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о подписки

о о

„СУДЕБНЫЙ ВЪСТНИКЪ-

И

„СУДЕБНЫЙ ЖУРНАЛЪ"
(бывшій „Журналть ІНанпстерства Юстиціи'')

«Судебный Вѣстникъ», по прежнему, будетъ имѣть своимъ назначеніемъ сдѣдить

за двишеніемъ законодательства, судебной практики и науки права.

А. Въ составъ газеты входятъ; '

I Часть оффиціальная: новыя узаконенія, иравительственныя распоряженія,
движеніе по государственной службѣ.

П. Передовыя статьи, посвященныя разработкѣ вопросовъ теоріи права и подо-

жительнаго законодательства.

III. Практическія замѣтки такого же содержанія.

IY. Тезисы или положенія, извлекаемыя изъ рѣшеній сената по мѣрѣ ихъ

выхода.

Y. Корреопонденціи и свѣдѣнія о дѣятельности нашихъ судебныхъ, земскихъ и

городскнхъ установленій и о всѣхъ явленіяхъ нашей правовой жизни.

YI. Иностранная судебная практика параллельно съ нашею отечественною

преимущественно же Еассаціоиною.

VII. ВибліограФІя книгъ и статей юридического содержанія.

VIII. Отчеты о засѣданіяхъ судебныхъ .установленій.

IX. Судебныя рѣшенія, приговоры и опредѣленія.

X. Разныя извѣстія, имѣющія юридическій интересъ.

XI. Судебные указатели и резолюціи по дѣламъ, назначеннымъ къ слушанію
въ с.-петербургскихъ судебныхъ установленіяхъ и во воѣхъ департаментахъ и общихъ
собраніяхъ сената.

XII. Отчеты о дѣятельности судебныхъ учрежденій.

Б. «Судебный Журналъ» выходитъ 6 разъ въ годъ, книжками отъ 12 до 15

печатныхъ листовъ. Въ составъ его входятъ;

1) Статьи, разработывающія теоріи права дѣйствующаго законодательства.

2) Статьи, посвященныя обзору движенія законодательства, науки права и

судебной практики, русской и иностранной.
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ПЕТЕРБУРГСКИ МѢШ ЗАКЛЮЧЕНЫ й ТѢСНО СВЯЗАННЫЯ СЪ
НИМИ УЧРЕЖДЕНЫ НАКАНУНѢ ТЮРЕМНОЙ РЕФОРМЫ.

Тюремная реформа у насъ, правда, разработывается, но скоро ли

она осуществится и въ какихъ нредѣлахъ — покуда трудно сказать.

Реформа эта нотребуетъ, какъ говорятъ, кромѣ ежегодныхъ огром-

ныхъ расходовъ еще единовременно, на постройки зданій 40—50 мил-

ліоновъ рублей, а такой капиталъ наше государственное казначейство

едва ли въ состояніи будетъ удѣлить даже и въ нѣсколько сроковъ.

Между тѣмъ вслѣдствіе разсужденій о предполагаемой реформѣ, въ

разньтхъ изданіяхъ нерѣдко помѣщаются о тюрьмахъ, столь отрывоч-

ныя, поверхностныя, "а часто и невѣрныя свѣдѣпія, что по нимъ рѣ-

шительно невозможно составить себѣ понятіе о дѣйствительномъ

положеніи нашихъ тюремъ. Доступъ въ тюрьмы, для ознакомленія

съ господствующими въ нихъ порядками, обычаями, а равно получе-

ніе справокъ о какомъ либопредметѣ, прямо или косвенно относящемся

иъ русскому тюрьмовѣдѣнію до крайности затруднены лицамъ, не

прииадлежащимъ къ тюремному и прокурорскому вѣдомствамъ. От-

того свѣдѣнія о нашихъ тюрьмахъ весьма мало распространены даже

между лицами, спеціально занимающимся правовѣдѣніемъ. Желая до-

ставить читателямъ возможность составить себѣ правильное понятіе

о нашихъ тюрьмахъ, представляемъ систематическій очеркъ настоя -

щаго состоянія петербургскихъ мѣстъ заключенія, которыя, откро-

венно говоря, хотя и весьма плохи, тѣмъ не менѣе кажутся хо-

рошими при сравпеніи ихъ съ провинціальными, въ чемъ мы лично

убѣдшшсь, обозрѣвъ ихъ, въ теченіи 2 — 3 лѣтъ, въ разныхъ по-

лосахъ Россіи, до сотни навѣрное.

Мѣста содержапія подъ стражею суть; помѣщенія при съѣзжихъ

домахъ, тюремные замки, смирительные и рабочіе дома, да въ С. -Пе-

тербург «домъ содержанія неисправныхъ должниковъ» (2 и 3 ст.

уст. о содерж. подъ стр. т. XIV св. зак. изд. 1857 г.). Эти то

мѣста заключенія мы и разсмотримъ въ настоящемъ очеркѣ, а также

и учрежденія, тѣсно связанныя съ тюремнымъ вѣдомствомъ.

«Судебн. Журн.>, 1874 г. кн. V. 1
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I.

Жѣста заключенія при полиціи.

Въ С.-ІІетербургѣ 38 полицейскихъ участковъ, авъкаждомъ изъ

нихъ по каморкѣ, лишенныхъ: въ болышшствѣ — свѣта, а вездѣ —

постелышхъ и какихъ бы то ни было принадлежностей жилыхъ по-

мѣщеній; каморки эти длиною въ б — 8, а шириною въ 2—4 шага.

Всякій задержанный по подозрѣпію въ совершеніи уголовнаго

дѣянія и по административному расноряжеиію прежде всего приво-

дится въ участокъ, и, до тѣхъ поръ, пока составится устано-

вленный протоколъ, напишется бумага съ препровожденіемъ его

дальше, — запирается въ каморку на 2. — 3 часа, а если онъ задер-

жанъ почыо— до утра; въ каморкахъ этихъ валяются на голомъ полу,

иногда, цѣлыя почи на пролетъ и по 3 — 6 человѣкъ, нодъ надзо-

ромъ служителей, которые обходятся далеко не деликатно съ тѣми,

которые не повинуются, протестуютъ и тѣмъ самымъ разгопяютъ
дремоту этой, физически уставшей, дневною бѣготнею, стражи....

На слабонервныхъ, новичковъ въ прегрѣшеніяхъ, каморки произво-

дятъ сильное впечатлѣніе; въ ихъ головахъ живо рождается мысль,

что коль скоро здѣсь имъ, еще не уличепнымъ, не допрошеннымъ

такъ ужъ не удобно, то послѣ, когда переведутъ въ часть, начнется

формальное слѣдствіе, безъ сомнѣпія, будетъ въ десятеро тяжелѣе,

хуже.... Чувство самосохраненія навѣваетъ на нихъ упыніе, раская-
ніе и въ этотъ моментъ нѣсколькихъ ласковыхъ словъ совершенно

достаточно для раскрытія истины. Мы увѣрены, что отъ допроса об-

виняемыхъ въ этотъ именно моментъ значительно выиграла бы слѣд-

ственная часть; составляющіе первые протоколы преимущественно
околодочные надзиратели не въ состояніи достигнуть этой цѣли.

По изготовленіи протоколовъ, по настунленіи утра арестованные
отсылаются, для содержанія подъ стражею, впредь до дальнѣйшихъ

распоряженій подлежащей власти, въ частные полицейскіе дома, подвѣ-

домственные, касательно арестованныхъ: полиціи, прокуратурѣ и тю-

ремпымъ: мужскому и дамскому комитетамъ *) (15, 17 и 18 ст. уст.

о сод. подъ стр. т. XIV св. зак.), а относительно ремонта, отопленія
и освѣщенія городскому управленію. Завѣдывающіе этими домами смо-

трителя, или ихъ помощники распоряжаются обыскомъ нриведенныхъ

*) По сиыслу 34 ст. уст. о содерж. подъ стр. комитеты занимаются: мужскіе
арестантами, а женскія — арестантками; но съ казною ми высшимъ пачальствомъ по

денежнымъ дѣламъ арестаитокъ ведетъ переписку мужской комитета, въ силу 79 ст.

уст. Отсюда начинается разновластье, которое проходитъ чрезъ весь уставъ и произ-
водить всеобщую путаницу въ нашемъ тюрьмовѣдѣніи, путаницу, крайне вредно от

ражающуюся мавнымъ образомъ па тюрьыахъ.
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къ ншіъ, запискою ихъ въ алфавиты, отобраніемъ отъ нихъ всего,

кромѣ одежды, которая на нихъ, и отводошъ ихъ самихъ въ камеры

(24— 28 и 30 п. инструкщи, преподанной смотрителямъ оберъ-поли-
ціймейстерамъ въ 1868 г.). Въ каждомъ изъ 12 частныхъ домовъ

есть поЗ—6 общихъ, да по стольку же одиночныхъ камеръ. Оффи-
ціально камеры эти 3-хъ сортовъ: для содержанія зачисленныхъ: за

судебными слѣдователями —въ одной; за мировыми судьями—въ дру-

гой, и въ третьей—бродягъ, мужчинъ, разумѣется, особо отъ жен-

щинъ; но въ дѣйствительности бываютъ еще категоріи, распредѣ-

ляющіяся отдѣльно отъ другихъ; напримѣръ привиллегированиые,

заарестованные, по распоряженію администраціи, да гдѣ расположеніе
позволяетъ —безпріютные, малолѣтніе и не совершеннолѣтніе также

отдѣляются отъ взрослыхъ.

Съ поселеніемъ въ частяхъ арестованные подпадаютъ ужъ подъ

дѣйствіе вышепомянутой инструкціи, расходящейся съ другою ин-

струкціею смотрителямъ губернскихъ тюремныхъ замковъ (прилож.
къ 96 ст. уст. о содерж. подъ стражею) въ томъ, что «при обыскѣ

лицъ, принимаемыхъ подъ стражу въ части можетъ присутствовать

и постороннее лицо», въ качествѣ, такъ сказать, обществепнаго
контролера, чего вътюрьмахъ не допускается; носить арестовапнымъ

вмѣняется собственную одежду, бѣлье и обувь; а въ тюрьмѣ все ка-

зенное; въ бани арестованныхъ въ частяхъ предписывается водить

въ тюремныя, за. неимѣніемъ таковыхъ въ частяхъ; бѣлье ихъ ука-

зывается отсылать мыть въ тюрьму же; накопецъ свиданія съ род-

ственниками имъ дозволяется сверхъ воскресныхъ и праздничныхъ

дней, какъ въ тюрьмахъ, — еще и по четвергамъ(21,28,43пунктъв;
примѣч. къ п. л. 49 и 54 §§ инструкціи).

Общія камеры въ частяхъ сравнительно съ участковыми камор-

ками, представляютъ вполнѣ удовлетворительныя помѣщенія, потому

что это преимущественно болыпія, свѣтлыя комнаты; но какъ мѣста

продолжительнаго заключенія — онѣ не соотвѣтствуютъ своему на-

значенію: въ нихъ бываетъ часто очень тѣсно, нары для простолюди-

новъ сплошныя, перегородки деревянпыя, стража въ отдаленіи, а не

исправный и почти всегда запаздывающій ремонтъ какъ бы воспол-

няетъ не нормальность гигіеническихъ и прочихъ условій. Обставить

арестованныхъ правильно не мыслимо: въ каждой части кромѣ необ-

ходимыхъ докторовъ, фельдшеровъ, пожарныхъ, служителей и проч.

располагаютъ просторными квартирами лица, въ сущности не при-

частныя къ зданіямъ (полйціймейстеры, судебные слѣдователи,

блюстители за проститутками, участковые пристава и проч.), а

квартиръ этихъ столько, что ежелибъ опѣ сразу освободились не пред-
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стояло бы никакой надобности въ постройкѣ все еще предполагаемыхъ:

арестнаго дома и женской тюрьмы; оба учрежденія легко помѣстились

бы въ частяхъ, при иномъ разсортироваиіи обитателей иослѣднихъ..

Арестованные живутъ: простолюдины но 10 — 15 человѣкъ и бо-

лѣе, а нривиллегированные по 2—4 человѣка въ камерахъ. Въ ка-

мерахъ для благородныхъ и въ одшючныхъ есть желѣзныя кровати,

мачальпыя матрацы, подушки, суконныя одѣяла, столики съ ящи-

ками, для склада имущества, а простолюдины спятъ па нарахъ и ро-

гожпыхъ постелыіикахъ. Кто изъ арестованныхъ не имѣетъ соб-

ственной одежды, бѣлья, обуви— тѣмъ и это дается изъхранящагося

въ ведѣніи смотрителей запаса, заготовляемаго тюремными комите-

тами на ихъ счетъ, да иногда жертвуемаго частными благотворите-
лями, потому что отъ казны ровно ничего не полагается.

Вообще въ тюремномъ имуществѣ при частяхъ чувствуется по-

стоянно крайній недостатокъ по слѣдующимъ причинамъ:

Во 1-хъ, при періодическихъ постройкахъ вещей мужской коми-

тета, для правильнаго расходованія получаемыхъ имъ, изъ разныхъ

источниковъ, денегъ, обязаиъ собирать точныя справки: куда, чего

и по скольку именно нужно, чтобы сразу дешевле все приготовить;

вызывать, посредствомъ печатныхъ объявленій, желающихъ взять

поставку матеріаловъ; производить торги, переторжки, заключать

контракты, принимать, свидѣтельствовать матеріалы и составлять о

томъ акты; потомъ шить вещи непремѣнно руками арестантовъ, со-

держащихся въ тюремномъ замкѣ, а когда вещи сошыотся — свидѣ-

тельствовать и ихъ, составлять новые акты, и, лишь по исполне-

ніи всего этого— раздать ихъ въ части, а на всю эту процедуру ухо-

дитъ обыкновенно по 4— 6 мѣсяцевъ.

Во 2-хъ, третья часть общаго контингента арестованныхъ посту-

паетъ въ части всегда въ такихъ рубищахъ, которыя положительно

никуда не годны; по этому съ освобожденіемъ многіе уносятъ съ со-

бою данныя имъ вещи, такъ какъ выпускать нагихъ, босыхъ, зи-

мою—въ одномъ бѣльѣ невозможно, а какъ въ день переводятся ц

освобождаются по 10—20 чел. разновременно, то обремененные мно-

госложными, тяжелыми заиятіями смотрителя крайне затрудняются

вести и представлять комитету своевременно отчеты въ израсходова-

ніи вещей, которыя нерѣдко и у смотрителей растаскиваются, при

вѣчной суматохѣ; прилагать же особенную заботливость объ имуще-

ствѣ нѣкоторые смотрителя считаютъ даже лишнимъ, потому что

комитетъ, какъ бы постороннее для нихъ вѣдомство и отъ него ни-

какой для себя выгоды не извлечетъ, а слѣдовательно и не для чего

ему угождать.
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Въ З-хъ, средства комитета, на счетъ которыхъ пріобрѣтаются

ностельныя принадлежности, одежда, обувь и бѣлье, —годъ отъ году

умаляются, а потому оиъ предпочитаетъ прилагать больше попеченія

о сидящихъ въ тюрьмахъ и ихъ сеыействахъ, нежели о находящихся

въ частяхъ. Явленіе это отчасти оправдывается тѣмъ, что отъ со-

держанія тюремиыхъ зданій и заключенныхъ въ нихъ, комитетъ по-

лучаетъ кое-какіе доходы (отъ отопленія, освѣщенія, нродовольствія
и ыастерскихъ), тогда какъ частные дома отопляются и освѣщаются

самими смотрителями, получающими матеріалы отъ закоптрактовы-

ваемыхъ городскимъ унравленіемъ подрядчиковъ; организовать въ

частяхъ мастерскія комитетъ многократно пытался, но безуспѣшно:

управлять ими cs отчетностью и безвозмездно смотрителя отка-

зывались по недосугу; а изъ директоровъ комитета также не отыски-

вается такихъ, которые согласились бы ежедневно просиживать въ

частяхъ по нѣсколько часовъ сряду, наконецъ продовольственная

часть арестованныхъ въ частяхъ съ 1867 г., отошла изъ комитета

въ вѣдѣніе полидіи, и остатками отъ этого источника распоряжается

начальство полиціи.
Продовольствуетъ арестованныхъ въ частяхъ по порученію на-

чальства полиціи офицеръ, попучающій за это 2,000 р. въ годъ.

Готовится пища въ самыхъ частяхъ, куда распорядитель присылаетъ

продукты паканунѣ ихъ варки, потому числу людей, какое было на

лицо въ тотъ день, по смотрительскимъ рапортичкамъ ; прибываю-
щіе же подъ стражу въ теченіи вечера и утра до обѣда или ужина

довольствуются: гдѣ—однимъ хлѣбомъ, а гдѣ—и приваркомъ изъ

общаго количества, сваренагодля товарищей. Содержалось въ частяхъ

людей въ 1872 г. *) 147,104 чел., продовольствіе которыхъ стоило

35,423р. 772 к. Деньги на этотъ предмета (по 10 к. въ сутки

на человѣка) ассигнуются: для осуждаемыхъ мировыми судьями на

короткіе сроки —изъ городской кассы, а для прочихъ —отъ казны.

Въ свою очередь мужской тюремный комитетъ издержалъ на

тюрьмы при частяхъ въ 1873 г. независимо стоимости вещей, на

мытье присланныхъ 8,769 штукъ бѣлья 102 р.; на мыло и вѣники

для бани 1500 чел. — 6 р. 34 к. **). Точно также и дамскій комитетъ

несетъ не мало расходовъ по частямъ. Такъ, на приспособленіе напр.

арестантскихъ помѣщеній онъ затратилъ: въ 1871 г. для литейной

части 582 р. 9 к., а въ 1872 г. для коломенской— своихъ— 507 р.

72 к., да изъ кассы мужскаго комитета 1,000 р. и т. д.

") Свѣдѣнія за 1873 г. еще не объявлены.

") Снднщіе въ отдаяепныхъ отъ замка частяхъ пользуются банею отъ благотвори-
телей, содержателей бань рано утромъ, когда вольныхъ людей еще не бываетъ.

СП
бГ
У



Содержащіеся въ частяхъ совершенно свободны отъ всякихъ зр-

нятій. Хотя въ числѣ директоровъ комитета и болѣе 10 духовныхъ

особъ, на которыхъ комитетъ возлагаетъ веденіе бесѣдъ съ заклю-

ченными, наставленіе ихъ въ религіозныхъ нредметахъ, —но свя-

щенники назидаютъ арестованныхъ только въ исключительныхъ слу-

чаяхъ; иные свѣтскіе директоры нанимаютъ, иногда, ностороннихъ

священниковъ для богослужеиія въ торжественные дни; что же ка-

сается обученія грамотѣ арестованныхъ въ частяхъ, то оно вовсе не

ішѣетъ мѣста; комитетъ не находитъ средствъ на жалованье учите-

лямъ, а другіе власти нризнаютъ этотъ предметъ имъ не подвѣдом-

ственнымъ. Книгами для чтенія комитетъ изрѣдка, правда, снабжаетъ

части, но какъ книги—бумага, то она постепенно истребляется аре-

стованными на папиросы.

Все, вышеизложенное вынуждаетъ комитетъ ограничивать свою

дѣятельность относительно арестантивъ частью указанными предме-

тами, да порученіемъ арестантовъ попеченію отдѣльныхъ директо-

ровъ, которые навѣдываются туда, собираютъ для арестантовъ

справки объ ихъ дѣлахъ, пробуютъ пищу, жертвуютъ: кто—крова-

ти, кто—бѣлье, кто—деньги на не отложныя надобности и проч.,

но дѣятельность ихъ выражается весьма слабо, потому преимуще-

ственно, что они не имѣютъ тамъ никакого значенія; о нихъ и въ

названной инструкціи нѣтъ, напр., ни единаго слова; при всякомъ

посѣщеніи они видятъ грустное положеніе арестованныхъ, къ нимъ

обращаются то за тою, то за другою помощью, оказать которыя они

не въ силахъ, и потому уходятъ скрепя сердце, а разбившіяся на-

дежды просителей возстановляютъ ихъ протихъ директоровъ— чле-

новъ комитета, касса котораго но наивному понятію всѣхъ отъ смо-

трителей до арестантовъ включительно будто бы не истощима.

Все это относится, впрочемъ, до мужчинъ; женщины же содер-

жатся только въ 4-хъ частяхъ (александроневской, рождественской,,
литейной и коломенской) нѣсколько лучше, чище, благодаря вліянію,
какое имѣютъ въ разныхъ сферахъ, директрисы дамскаго комитета,

супруги и родственницы сановниковъ. Всего перебывало въ частяхъ

собственно женщинъ въ 1872 г. (за 1873 г. отчета еще нѣтъ) обви-

нявшихся въ проступкахъ и преступленіяхъ — 6,192, а для ночле-

говъ—2,130. Изъ всѣхъ женщинъ судившіяся кое-что работали, на-

зидались и размѣщались порядочно, ибо нѣкоторыя помѣщенія ихъ,

недавно передѣлаиы.

Возвращаясь къ арест ованиымъ въ частяхъ отмѣтимъ, что опи-

санное бездѣйствіе, а отсюда скука, тоска производятъ: въ однихъ

раздражительность, отчего они бранятся, дерутся между собою, а
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въ другихъ—апатію ко всему, кромѣ явки къ мировымъ судьямъ,

судебнымъ слѣдоватедямъ къ допросамъ, къ которымъ старательно

готовятся, учатъ другъ друга, какъ ловчѣе изворачиваться, выпуты-

ваться изъ грозящей имъ бѣды. Появленіе къ нимъ новичка также

значительно оживляетъ ихъ: они «приводятъ его въ свою вѣру *)»>
обступаютъ съ распросами, навязываютъ ему совѣты, вселяютъ въ

него предубѣжденіе противъ судей, слѣдователей, прокуроровъ, при-
сяжныхъ, такъ, что въ теченіи 3— 6-ти сутокъ (если преступленіе
не выходитъ изъ ряда вонъ, то первый формальный допросъ никогда

не дѣлаетсяранѣе, какъчрезъ 3 дня) онъ совершенно очерствляется,
а представъ затѣмъ предъ судьею, слѣдователемъ — категорически

отрекается отъ самыхъ безснорныхъ фактовъ иглазомъ неморгнувъ.

Подсудные мировымъ судьямъ черезъ недѣлю, обыкновенно, осуж-

даются, или оправдываются, а тѣ, которые «зачисляются за слѣдо-

вателями» просиживаютъ въ частяхъ, покуда слѣдствіе производит-

ся, не менѣе 3—4 мѣсяцевъ; до этого срока рѣдкое слѣдствіе завер-
шается, какъ показываетъ опытъ. А періодъ этотъ на столько дли-

ненъ, что самый трудолюбивый человѣкъ успѣваетъ привыкнуть къ

тунеядству, самый скромный превращается въ сорванца, и стыдъ и

совѣсть успѣваютъ въ немъ заглохнуть, среди «честной компаніи»,
которая изощряетъ всѣ свои способности на добычи картъ, водки и

проч., нерѣдко за украденные у товарища же, ротозѣя, вещи. Господ-
ствовавшіе прежде грабежи, теперь славу Богу, вывелись, благодаря
строгимъ карамъ-, постигшимъ нѣсколькихъ смотрителей и многихъ

арестантовъ, о чемъ живо разнеслось повсемѣстно. Впрочемъ теперь

ужъ рѣдки и тѣ буйные арестанты, которые прежде проводили цѣлые

годы въ частяхъ, и потому до крайности свирѣпѣли при тогдашней
распущенности нравовъ вообще. Остается горячо желать, чтобы и

драки прекратились, что вполнѣ возможно достигнуть, энергическимъ

распоряженіемъ главнаго начальства полиціи.
Размноженію народонаселенія частей способствуютъ, къ прискор-

бно, отчасти и судебные слѣдователи, которые держать нерѣдко

подъ стражею по 2—3 мѣсяца людей, обвиняющихся въ пустякахъ,

въ кражѣ курицъ, кусковъ сахару, уздечекъ и т. под.; перечитавъ
дѣла за одинъ лишь годъ, очень легко сгруппировать такую серію
вздорныхъ обвиненій, что не казуисты прійдутъ отъ нея въ ужасъ

*) Колотятъ, чтобы закалился. Мы видѣли, недавно, разновременно, 3-іъ чел.,

содержавшихся по 2 — 3 сутокъ въ разныхъ частяхъ, при чемъ они увѣряли, что по

приводѣ ихъ въ камеры ихъ тотчасъ же побили и затолкали подъ нары ночевать; а у

одного изъ нихъ даже чрезъ нѣсколько дней спустя сохранились еще, на тѣлѣ, еинія

полосы отъ веревки, которою его угостилъ староста-ареетантъ
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за страдальцевъ! .... Все это происходитъ отъ того главнымъ образомъ,
что за освобожденіе по мелкимъ закононарушеніямъ изъ-подъ ареста

до суда слѣдователи требуютъ залоговъ: съ отрепаннаго крестьянина,
похитившаго шлею со взломомъ, 200 руб., съ дворянина, похитив-

шаго 25 коп. 5,000 руб. Еслибъ обвиняемые располагали первый —

200, а послѣдній —5,000 руб. они, понятно, не соблазнились бы ни

шлеею, ни 25 коп.; по этому требовать такіе залоги значитъ просто

( издѣваться надъ людьми, благо они въ безусловной зависимости.

Неопытность и педантизмъ большинства слѣдователей служатъ при-

чиною и тому, что на поруки, или подъ падзоръ полиціи съ отобра-
ніемъ паспортовъ, они почти никого не отдаютъ, изъпростолюдиновъ,
вопреки закону. Мало того; бывали примѣры, что слѣдователи от-

рицали право директоровъ даже просить о скорѣйшемъ разрѣшеніи

участи заключепныхъ (9 п. 30 ст. уст. о содерж. подъ стр.), го-

воря, что они, директоры, ни повѣренные арестованныхъ не могутъ

за нихъ заступаться, т. е. домогаться того, что установлено за«о-

номъ....

Во всѣхъ частяхъ принимаются, для ночлеговъ, желающіе того,

безнріютные бѣдняги, а равно подбираемые полиціею пьяные, до

вытрезвленія; помѣщаются пьяные въ особыхъ комнатахъ, въ кото-

рыхъ вечеромъ дышать трудно отъ зловонія. Будучи въ безпамятствѣ,

многіе тамъ же испражняются.... Пьяныхъ этихъ лежитъ на полу,

на нарахъ въ комнатѣ по 15 — 30 человѣкъ, а въ болыпіе празд-

ники, или во время гуляній на кладбищахъ въ ближайшихъ къ нимъ

частяхъ — и до сотни. Пьяныхъ дневало или ночевало въ частяхъ:

въ 1872 году 29,334 чел., въ томъ числѣ женщинъ 9,721 чел. Скла-

дываютъ пьяныхъ въ камеры въ одномъ бѣльѣ, а остальныя ихъ

вещи связываютъ въ отдѣльные узлы, на которыхъ пишется № по

порядку поступленія ^-пьяныхъ; этотъ же № ставится чернилами,

краскою, или дегтемъ и на спинѣ рубашки каждаго, чтобы впослѣд-

ствіи скорѣе и вѣрнѣе распознать; кто въ чемъ доставленъ.

Способъ этотъ наносилъ однако ущербъ какъ вытрезвившимся,

такъ и смотрителямъ частей; ловкіе мазурики притворившись пья-

ными, попадали въ части и общія камеры, разглядывали на товари-

щахъ качество бѣлья и на комъ находили щегольское, съ тѣхъ сни-

мали рубашки, надѣвали; на нихъ—свои, на себя—ихъ, и нѣкоторое

время спустя стучали въ дверь, чтобы ихъ, какъ отрезвившихся,

выпустили, что и исполнялось; тогда, получивъ по № хорошую чу-

жую одежду—они уходили благополучно, оставляя свои отрепья спав-

шимъ, которые потомъ принуждены бывали проститься съ вещами,

во избѣжаніе новыхъ для себя скандаловъ, а если не дорожили репу-
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таціею вознаграждались смотрителями, платившимися за не досмотръ

своими карманами. Оказіи эти и до селѣ иногда повторяются, а дабы
ихъ устранить, установлено: всѣхъ, въ теченіи сутокъ забранныхъ,
отсылать, для водворенія на мѣсто ихъ жительства, разомъ утромъ.

такъ что буде произойдетъ обмѣнъ вещей онѣ тотчасъ же узнаются

и возвращаются по принадлежности.

Вотъ все, что происходитъ въ частяхъ, откуда арестованные на-

правляются: одни, отсидѣвшіе по приговорамъ мировыхъ судей крат-

кіе сроки —на свободу; другіе, безпріютные —въкомитетъ для разбора
ипризрѣнія нищихъ (ихъ было въ 1872 г. 4,543 чел.); третьи, про-

срочившіе паспорты и удаляемые по другимъ причинамъ, администра-

тивнымъ порядкомъ —въ пересыльную, четвертые; осужденные миро-

выми же судьями за крупные проступки къ заішоченію на продол-

жительные сроки —въ исправительную тюрьму и тюремный замокъ,

куда переселяются и пятые, слѣдствія о которыхъ кончены и дѣда

представлены прокурору, для составленія обвинительныхъ актовъ.

Являются послѣдніе въ замокъ съ изряднымъ ужъ знаніемъ всего

худаго, почерпнутаго изъ практики частей.

П.

С.-Петербургскій тюремный замокъ.

(по ОФИЦЕРСКОЙ УЛИЦ'Б , ПРОТИВЪ ЛИТОВСКАГО РЫНКА).
Прежде, чѣмъ войти въ замокъ позвольте читатели, познакомить

васъ съ замѣчательными, по противорѣчіямъ, законоположеніями о

тюрьмахъ. «Главное попеченіе обо всѣхъ мѣстахъ заключенія и на-

ходящихся въ нихъ людяхъ» ввѣрено, но 15, 28 и 29 ст. уст. о

содерж. подъ стр., тюремнымъ комитетамъ, которые согласно 11 п.

30, 6 п. 54 — 61, 15 Зи проч. уст. суть единственные распоряди-

тели физическою, хозяйственною, умственною и нравственною ча-

стями, такъ что на долю тюремной администраціи приходятся только

чисто полицейскія обязанности. Между тѣмъ завѣдываніе этими же

тюрьмами, принадлежитъ, по 18 ст., городскимъ полиціямъ, которыя

должны наблюдать за ихъ благоустройствомъ и за исполненіемъ въ

нихъ всѣхъ постановленій закона, т. е. начальство полиціи является

уже ревизующею дѣйствія комитетовъ инстанціею. Положимъ, чест-

ные люди никогда не должны обижаться ревизіею ихъ дѣятельности,

а напротивъ желать этого, чтобъ никто не могъ сомнѣваться ни въ

чемъ; но что же мы видимъ дальше? «Особенной заботливости коми-

тетовъ подлежатъ занятія арестантовъ работами, при чемъ зарабо-
токъ долженъ имъ выдаваться не ранѣе, какъ по освобожденіи ихъ

изъ заключенія (56 и 160 ст.); работать «осужденнымъ на заклю-
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ченіе» предоставляется, если пожелаютъ\ прочихъ же должно за

ставлять (159 ст.); а какъ «прочіе» это подслѣдственные, которые

ни въ чемъ еще не обвинены, то выходитъ, что ноложеніе осужден -

ныхъ гораздо нривлекательнѣе, чѣмъ обвиняемыхъ, что конечно не

справедливо: первые уже обвинены, а послѣдніе могутъ еще и оправ-

дываться, какъ часто и случается. Далѣе карать «буйствующихъ,
приводить въ покорность строптивыхъ» арестантовъ вмѣнено въ

обязанность комитетамъ же 56 ст., осужденнымъ на заключеніе въ

тюрьмѣ дозволяется, съ разрѣшенія комитетовъ, носить собственный

вещи, имѣть свои постельныя принадлежности, посылать на волю за

пищею, видѣться съ родными чаще обыкновеннаго (201 и 203 ст.).
Казалось бы чего проще все это исполнять? Но вотъ является при-

ложенная къ 96 ст. «Инструкція смотрителю губернскаго тюремнаго

замка», которая, между прочимъ, гласить, что въ карцеръ сажаетъ

смотритель собственною властью; работы и деньги за нихъ онъ же

раснредѣляетъ, а арестанты-рабочіе вправіі истрачивать, во время

заключенія, треть заработка на свои надобности; содержаться всѣ

безъ изъятія арестанты должны во всемъ казенномъ, ѣсть пищу, въ

тюрьмѣ же для всѣхъ приготовляемую, а отнюдь не принимать ее

отъ приходящихъ; точно также и свиданія обусловлены празднич-

ными днями и личныыъ усмотрѣніемъ смотрителя (205, 260, 9197

и проч. п. инстр.), который «есть полный хозягтъ замка-» по бук-
вальному выраженію 208 п. инструкціи.

Такимъ образомъ инструкція категорически отнимаетъ у комите-

товъ большую часть ихъ правъ и обязанностей. Эти рѣзкія противо-

рѣчія текста закона съ приложеніемъ къ нему еще въ 1840 годахъ

возбуждали пререканія между смотрителемъ замка и директорами

комитета, а потому тогда же составлена была, для руководства

«смотрителя с.-петербургскаго тюремнаго замка» отдѣлъная ин-

струкція, объ исходатайствованіи Высочайшаго утвержденія кото-

рой бывшій президентъ общества попечитель-наго о тюрьмахъ графъ
А. Ѳ. Орловъ въ 1847 г. просилъ бывшаго министра внутреннихъ

дѣлъ (въ то время общество дѣйствовало еще внѣ всякого министер-

ства). На это графъ Л. А. Неровскій увѣдомилъ Орлова (13-го мая

1849 года за № 2305), что «новая инструкція, подобно прежней,
составленной и разосланной къ руководству въ губерніи (при цирку-

лярпомъ предписапіи министра внутреннихъ дѣлъ) въ 1831 г., по

непосредственному распоряженію министра внутреннихъ дѣлъ, мо-

жетъ быть передана къ иснолненію также безъ испроіненія на сіе

особаго Высочайшаго разрѣшенія, тѣмъболѣе, что касаясь собственно

внутрепняго управленія замкомъ, инструкція эта не заключаетъ
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въ себѣ никакихъ такихъ правилъ, которыя измѣняли бы суще-

ствующія узаконенія » . Отвѣтъ этотъ удовлетворшгъ всѣхъ, по-

тому что въ подстрочной выноскѣ къ заглавію «Инструкціи смотри-

телю губернскаго тюремнаго замка», значившійся при уставѣ о-

содерж. подъ страж, сводъ законовъ изд. 1842 года, прямо было

выражено, что она «составлена въ совѣтѣ министерства внутрен-

нихъ дѣлъ, пополнена по замѣчаніямъ с.-петербургскаго тюремнаго-

комитета и, въ видѣ проекта, разослана, ко всѣмъ губернаторамъ,
9-го апрѣля 1831 г., съ порученіемъ учинить надлежащія распоря-

женія къ приведенію въ дѣйствіе изложепиыхъ въ ней правилъ».

Затѣмъ по исправленіи нѣкоторыхъ пунктовъ новой инструкціи, осно-
вательно регулирующей отношенія смотрителя къ комитету, она была

утверждена, подписана управлявшимъ министерствомъ внутреннихъ

дѣлъ, С. С. Ланскимъ, раздѣлявшимъ взгляды на нее Перовскаго,
Орлова и комитета -и, печатная, преподана къ руководству смотри-

телю и комитету въ 1852 г.; въ сводъ же законовъ изданія 1857 г.

вошла опять только съ приведенною выноскою 1831 г. инструкція,
игнорирующая тюремные комитеты, существующіе во всѣхъ губер -

ніяхъ.

Мы не станемъ разъяснять по какой изъ двухъ инструкцій дѣй-

ствовали въ 1850 — 1860 годахъ, ибо это къ настоящему предмету

не относится; но съ 1870 г. комитетъ, обогатившись, внезапно, свѣ-
жими силами, энергически принялся за дѣло и тотчасъ встрѣтилъ

противодѣйствіе со стороны смотрителя, который опирался на свое

право по инструкціи 18 31 г. Возникъ вопросъ о томъ, какая изъ

двухъ инструкцій обязательна для смотрителя? Комитетъ признавалъ

только инструкцію 1852 г., потому что первая преподана «-въ видгь

проекта смотрителю губернскаго » , а послѣдняя, какъ настоя-

щая, спеціально предназначенная для ч. с.-петербургскаго тюрем-

наго замка»; что коль скоро первая, не есть законъ, Высочайше утверж-

денный; то министръ воленъ былъ замѣнить ее послѣднею собственно

для столицы, въ виду исключительнаго положенія здѣшняго коми-

тета, среди прочихъ, въ которыхъ предсѣдательствуютъ губернаторы,
а здѣсь всегда частный лица; что инструкція 1831 г. облекала всею

властію смотрителя вслѣдствіе того, что тогда въ болыпинствѣ гу-

берній, комитетовъ еще не существовало; наконецъ, что инструкціею
1852 г. ничего изъ текста закона не отмѣняется и не измѣняется, а

напротивъ, она согласована съ нимъ. Тѣмъ не менѣе начальство от-

вергло силу инструкціи 1852 г., потому лишь, что она не напеча-

тана, какъ первая, въ самомъ законѣ. Эта и многія подобный ано-

маліи, сбивали комитетъ, съ твердой, казалось-бы, почвы закона по
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отношеыііо не только къ тюремной администраціи, но и къ собствен -

нымъ членамъ, изъ которыхъ находились и такіе, которые или

бездѣйствовали, или допускали безнорядки. Желая, по возможности,

возстановить свое значеніе, комитетъ образовалъ, въ 1872 г., въ

замкѣ, исправительный совѣтъ и хозяйственное правленіе изъ группы

иовыхъ директсровъ, ратовавшихъ въ пользу реформъ. Оба учреж-

дения дѣйствуютъ по нынѣ съ вѣдома президента общества попе-

чительнагоо тюрьмахъ,г. министра внутренпихъ дѣлъ, а о томъ, ка-

кихъ результатовъ достигли эти учрежденія, читатели узнаютъ ниже.

Зданіе замка, построенное Богъ вѣсть когда и обитаемое арестан-

тами сряду 48 лѣтъ (съ 1 826 г.) ни въ пенитенціарномъ, ни въ ги-

гіеническомъ отношеніяхъ положительно не годится и исправлепіе
онаго возможно при одномъ лишь условіи, если радикально передѣ-

лать всѣ внутреннія стѣны, насквозь пропитавшіяся. однѣмъ тюрь-

мамъ свойственнымъ, гнилымъ запахомъ. Состоитъ зданіе изъ 94

камеръ, положенныхъ на 793 мѣста, въ томъ числѣ для мужчинъ—

664; для женщинъ — 92; для больныхъ обоего пода— 37 чел.; тогда

какъ общее число содержащихся осенью и зимою доходитъ до 900, а

въ больницѣ меньше 100 человѣкъ никогда не бываетъ. Зданіе рас-

падается на двѣ, совершенно отдѣльныя, половины: мужскую и жен-

скую и на 10 отдѣленій, въ которыхъ помѣщаются мужчины: въ

1-мъ — обвиняемые въ простыхъ кражахъ и со взломомъ 1-й разъ,

осужденные на тюремное заішоченіе 1-й же разъ; не совершенполѣт-

ніе и выписываемые изъ больницы, до отправки ихъ въ пересыльную

тюрьму и части, откуда они прибыли для пользованія; во 2-мъ —при-

говоренные: въ рабочій домъ и исправительныя арестантскія отдѣле-

нія гражданскаго вѣдомства, до отсылки ихъ по назначенію и остав-

ленные «на высидку» здѣсь, но неимѣнію въ отдѣленіяхъ свобод-
ныхъ мѣстъ; въ 3 шъ — за подлоги, поддѣлки фалынивыхъ денегъ,

поджоги, мошенничество и рецидивисты; въ 4-мъ — малолѣтніе по

всѣмъ родамъ ихъ престунленій; въ5-мъ —за убійство, грабежи, раз-
бои, нанесете увѣчій; въ 6-мъ — всѣ подслѣдственные дворяне, чи-

новники, офицеры, почетные граждане, купцы и иностранцы; въ

7-мъ—тѣ же привиллегированные, но уже осужденные къ заключе-

нііо и ссылкаиъ; въ 8-мъ — судящіеся и осужденные за мелкія про-

винности и исполняющіе хозяйственные обязанности (готовятъ пищу,

моютъ бѣлье, пилятъ дрова и т. п.); въ9-мъ —находящіеся, по раз-

ньшъ случаямъ, въ секретныхъ номерахъ по одиночкѣ; въ 10 -мъ

(женскомъ) дѣлятся также по категоріямъ; на слѣдственныхъ, осуж-
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денвыхъ къ заключенію въ тюрьмѣ, сыирительномъ, рабочемъ до-

иахъ и подлежащихъ ссылкамъ. Наконецъ, больница для мужчинъ

отдѣльно отъ женщинъ.

Кромѣ арестаЕтовъ и арестантокъ въ замкѣ квартируютъ смо-

тритель, два его помощника, письмоводитель его конторы, священ-

никъ, дьячекъ, старшая и младшія надзирательницы, надзиратели,

тюремная стража до 180 человѣкъ, 20 человѣкъ прислуги по хозяй-

ственной части, всего служащихъ и ихъ семействъ около 300 чело-

вѣкъ. Для эконома же, присутствіе котораго въ тюрьмѣ положительно

необходимо, помѣщенія не имѣется.... Добавимъ, что экономъ со-

стоитъ на службѣ по комитету, который содержитъ зданіе, а распо-

рядиться размѣщеніемъ не можетъ....

Теперь перейдемъ къ арестантамъ. Движеніе тюремнаго населенія

представляется въ слѣдующемъ видѣ:

Мужчинъ. Женщинъ.

Къ январю 1872 г. было . . 583 чел. 168 чел.

Въ течете 1872 г.

Прибыло 1,824 » 727 »

Убыло 1,898 » 717 >

Осталось къ 1873 г. . . . 509 ъ 178 »

Бъ теченіе 1873 г.

Прибыло 1,802 » 359 »

Убыло 1,781 » 356 »

Осталось къ 1874 г. . . . 530 » 181 »

Деньги на удовлетворение текущихъ потребностей отпускаются

мужскому и дамскому комитетамъ: на жалованье администраціи— отъ

казны и города; на кормовое *) довольствіе и леченіе больныхъ —изъ

казны, которая платитъ— за бѣлье, обувь и одежду; на отопленіе,
освѣщеніе, очистку и вообще содержаніе зданія— изъ городскаго управ-

лепія, которое само ремонтируетъ зданія (13, 117, 180, 113 и проч.

ст. уст.). Затѣмъ постельныя принадлежности, мыло, вѣники для

арестаптовъ, мыло для стирки бѣлья, всякаго рода посуда, хозяй-

ственные инструменты, со держаніе экипажей, наемъ лошадей для раз-

воза арестаптовъ, пищи, обмундированіе фельдшеровъ, больничныя

инструменты, жалованье; хозяйственной и больничной прислуги, а

равно арестантамъ-прачкамъ, хлѣбопекамъ, кашеварамъ^снабженіе

*) 7 коп. въ сутки; деньги эти полагаются, по 1 п. 118 ст., на муку, крупу и соль;

мясо или рыба считаются, по примѣч. къ 11В ст., улучшенною пищею, могущею су-

ществовать на счегь подаяній, если таковыя, конечно, йудутъ доставлаться.
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зданія водою, режонтъ водопроводовъ, лампы, погребеніе умершихъ,

книги для чтенія, школьыыя пособія и множество другихъ предме-

товъ, перечислять которые долго, — все это падаетъ на счетъ част-

ныхъ и экономическихъ средствъ комитетовъ вообще и мужскаго въ

■особенности; на эти и подобные предметы издерживаются десятки ты-

сячъ ежегодно.

Арестанты живутъ въ свѣтлыхъ, опрятныхъ камерахъ, носятъ

все форменное: простолюдины — изъ грубаго, а привиллегированные

и мальчики—изъ тонкаго сукна; лѣтомъ же холщевыя вещи; снятъ

привиллегированные —на кроватяхъ, а остальные— на нодъемныхъ,

для каждаго отдѣльныхъ, нарахъ; всѣ имѣютъ норядочныя постель-

ныя принадлежности; бѣлье и полотенцы мѣняютъ еженедѣльно.

Ъдятъ: привилегированные — всегда по два блюда въ обѣдъ, и по

одному —въ ужинъ, а нрочіе по буднямъ — одно, а по праздникамъ

два кушанья, на счетъ 7 к., полагающихся на человѣка въ сутки

кормовыхъ отъ казны; при чемъ мясо и рыба кладется въ котелъ

•ежедневно на благородныхъ по Ѵг фунта, а на простолюдиновъ но

12. золотниковъ на каждаго; хлѣба дается на человѣка въ сутки по

2 фунта; завтракаютъ часто подаянные калачи, сайки, булки; этихъ

печеныхъ нродуктовъ пожертвовано и истреблено въ 1873 году,

напримѣръ, 134,184 порціи по фунту каждая, на 5,679 руб.
67 коп., такъ что по сдѣланному расчисленію оказалось, что вся-

кій арестованный нолучалъ ежедневно больше чѣмъ по норціи; по-

жертвованные же сырые припасы на 682 руб. 68 кон., истра-

чены на улучшеніе нищи, а частію и взамѣнъ казенныхъ дачь.

Малолѣтнимъ, нереведеннымъ изъ бывшаго исправительнаго за-

веденія, въ началѣ 1873 года, сверхъ всего отпускается еже-

дневно, утромъ, чай съ сахаромъ и нолуфунтомъ ситнаго хлѣба на

человѣка. Это дѣлается для подкрѣпленія ихъ организма: сии при-

бываютъ въ замокъ чрезвычайно изнуренными, слабосильными. И

не смотря на всевозможный улучшенія, сдѣланныя хозяйственнымъ

правлеиіемъ въ содержаніи заключенныхъ, оно, въ теченіи годичнаго

своего существованія, сберегло противъ расходовъ предшествовавша-

го года: казнѣ—14,137 р. 34 к., а комитету — 13,552 р. 51 к.,

итого 27,689 р. 85 к., т. е. истрачено; при прежнемъ единолич-

номъ управленіи хозяйствомъ въ 1872 году — 79,905 р. 14 к., а

при коллегіальномъ въ 1873 году — 51,951 р. 35 к., кромѣ содер-

жанія адмииистраціи замка, стоющей 23,360 р. 80 к. въ годъ.

Указанную выгоду правленіе извлекло съ неимовѣрными, правда,

трудностями (на члена, завѣдываемаго продовольствіемъ и подаянія-
ми сыпались голословные доносы, жалобы), но за то плоды ненріят-
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ностей удовлетворили персоналъ правленія выраженною ему комите-

томъ признательностью *).
Отъ шатеріальной части перейдежъ къ моральнымъ способамъ

воздѣйствія на арестантовъ. Исправительный совѣтъ, исходя изъ

принципа, что умственное и нравственное развитіе заключенныхъ

суть главнѣйшіе факторы къ поднятію ихъ человѣческаго достоин-

ства, пополнилъ библіотеку, въ которой теперь считается болѣе

2,000 томовъ разныхъ книгъ, годныхъ для чтенія какъ для образо-
ванныхъ, развитыхъ, такъ и просто грамотныхъ людей; улучшилъ

порядокъ обученія грамотности; завелъ свѣтскія и духовный бесѣды,

чтенія съ туманными картинами и безъ нихъ. Чтеній и бесѣдъ, про-

должавшихся неменѣечаса, было; въ 1872 году 159; въ 1873 году

369; грамотѣ обучалось; въ 1872 году 408, а въ 1873 году 469

чел. взрослыхъ, а малолѣтніе, среднимъ числомъ 60, всѣ до единаго

ежедневно проводили въ школѣ по 2 часа. Такъ какъ мальчики нуж-

дались въ руководителяхъ, то для нихъ наняты были воспитатель и

его помощникъ оба спеціалисты, получающіе; первый — 100, а по-

слѣдній — 50 р. въ мѣсяцъ жалованья. Бѣднѣйшимъ семействамъ

заключенныхъ выдавались денежный пособія, каковыми пользовались

и нѣкоторые изъ выходивіпихъ на свободу; освобождавшіеся и не-

располагавшіе платьемъ снабжались таковымъ; иные малолѣтніе

пристраивались, по выходѣ изъ тюрьмы, къ мѣстамъ или отправля-

лись на родину на счетъ суммъ совѣта и нѣкоторыхъ членовъ онаго.

Вообще па нрарственную часть совѣтъ издержалъ, независимо платы

лекторамъ (отъ 1 р. 50 к. до 2 р. 50 к. за урокъ **) изъ суммъ ко-

митета; въ 1872 году до 500 р., а въ 1873 году 1,142 р. 35 к.,

да изъ добытыхъ самимъ совѣтомъ до 2,000 р., изъ разныхъ част-

ныхъ источниковъ.

Мастерскія (портняжная, сапожная, столярная, переплетная и

картонажная) также устроились, и арестанты въ нихъ заработали,
подъ надзоромъ директоровъ; въ 1872 году — 1,218 р. 84 к., а въ

1873 году — 2,905 р.; изъ этихъ суммъ отчислено собственно аре-

стантамъ въ 1872 году — 709 р. 97 к., а въ 1873 году — 1,450 р.

Барыша мастерскія дали только въ 1872 году — 450 р. 40 к., а въ

1873 году оказался нѣкоторый убытокъ вслѣдствіе найма особыхъ

мастеровъ, для обученія арестантовъ ремесламъ, тѣсноты мастер-

скихъ, которыя неоднократно и совсѣмъ еще закрывались и обраща-

*) Си. «Правит. Вѣстникъ» 1874 г , № 42.

Деньги платили въ 1872 и въ началѣ 1873 г. директор ы изъ своего кармана и

жортвованныхъ собственно на этотъ предиетъ частными лицами, Чтенія съ картинами,

впрочемъ, прекратились еще въ 1873 г.
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лись, во время ремонтовъ, въ жидыя помѣщенія, на цѣіые мѣсяцы,

для арестантовъ, не только жившихъ въ замкѣ, но и переводивших-

ся въ оный изъ частей, покуда таыъ шли передѣлки; наконецъ, отъ

частой перемѣны людей (оправдываются, отсылаются въ исправитель-
ную, пересыльную тюрьмы, въ части, въ суды, къ слѣдователямъ

и т. п.), отъ недостатка заказовъ и по другимъ неурядицамъ, имѣв-

шимъ, къ сожалѣнію, мѣсто.

Тѣмъ не менѣе комитета, убѣдившись въ полезностй существо -

ванія какъ мастерскихъ — въ смыслѣ отвлеченія арестантовъ отъ

праздности, такъ и прочихъ отраслей занятій совѣта, ассигновалъ

ему на 1874 годъ на всѣ предметы 5,126 р., благодаря лишь эко-

номіи, сдѣланной, въ 1873 году, хозяйственнымъ правленіемъ, по-
правкѣ его финапсовыхъ обстоятельствъ вообще и приведенію въ

полную систему и ясность счетоводства.

Арестантки, содержащіяся въ замкѣ, находятся, какъ мы помя-

нули въ началѣ, въ вѣдѣніи дамскаго комитета, и въ лучшихъ, не-

жели мужчины, условіяхъ, а отчего именно — разъяснять здѣсь не

беремся. Одѣваются онѣ тоже по формѣ, спятъ всѣ на кроватяхъ со

всѣыи удобствами; пища ихъ вкуснѣе бываетъ, чѣмъ у мужчинъ,

ибо варятъ женщины подъ наблюденіемъ экономки и начальницы,

а извѣстно, что женщины гораздо практичнѣе въ кухонныхъ вонро-
сахъ; часть общихъ подаяній удѣляется женщинамъ, по числу лю-

дей, и распредѣляется между ними преимущественно взамѣнъ поло-

женныхъ порцій. Грамотѣ обучались въ 1872 году 144; книги изъ

библіотеки дамскаго комитета читали 544 чел.; слушали поученія
всѣ по 2— 3 раза въ недѣлю. Занимались нѣсколькими ремеслами,

женщинамъ свойственными, большинство; заработали въ 1872 году

2,221 р. 98 к., а въ 1873 году до 3,000 р.; выдано арестанткамъ

въ 1872 году 553 р. 21 к.; осталось- барыша; въ 1872 г. 829 р.,

а въ 1873 году до 800 р.; оттого, что въ работѣ не было нужды,

надзирательницы и указывали какъ что шьется, и хлопотали о раз-

вит мастерскихъ, не позволяя арестанткамъ сидѣть сложа руки,

тогда какъ надзиратели, лично не заинтересованные въ работахъ и

ничего въ нихъ не смысля— ограничиваются наблюденіемъ, чтобы

арестанты не скандалили въ мастерскихъ.

Какъ арестанты, такъ и арестантки работаютъ, учатся грамотѣ

прилежно, слушаютъ поученія внимательно на столько, что всегда

вѣрно перескажутъ сущность бесѣды, ведутъ онѣ себя вообще осто-

рожно, но чѣмъ человѣкъ судится за большее преступленіе, тѣмъ

онъ замѣчательно аккуратнѣе, деликатнѣе; мало того: убійцы, гра-
бители, разбойники свысока, напримѣръ, смотрятъ на мелкихъ за
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кононарушителей, презрительно третируя ихъ «воришками». Изъ

давнишнихъ тюремныхъ традицій сохранились доселѣ только помя-

нутая, мгновенная передача запрещенныхъ предметовъ изъ рукъ въ

руки, да сообщенія изъ отдѣленія въ другія о совершающихся гдѣ

либо казусахъ, о которыхъ чрезъ 10 минутъ всѣмъ извѣстно: столь

проворны ихъ руки, чутки уши и воспріимчиво воображеніе къ окру-

жающему! Затѣмъ никакой рѣшительно общины въ тюрьмахъ не су-

ществуетъ, въ противность объясяеніямъ г. Ядринцева (см. книгу

«Община въ тюрьмѣ и ссылкѣ»); напротивъ; эгоизмъ до того среди

пихъ преобладаетъ, что всѣ живутъ особняками, себѣ на умѣ и въ

каждой камерѣ найдете фискала, предателя, посуливъ ему только ку-

сокъ сахару. Завистливы арестанты какъ дѣти, и вотъ тому доказа-

тельства; дадутъ, папримѣръ, одному булку на взглядъ больше двумя

золотниками, чѣмъ другому, — первый озлобляется и малѣйшаго по-

вода достаточно, чтобы затѣялъ перебранку, драку съ послѣднимъ;

осведомившись, въ 1873 году, что малолѣтніе пыотъ чай, ѣдятъ

ситный, —взрослые взроптали на то, что ихъ обижаютъ, и сколько

ииъ ни доказывали, что ропотъ ихъ лишенъ смысла, потому что ма-

лолѣтніе —дѣти, еще ростутъ, ихъ организмъ нуждается въ легкой

пищѣ и проч. — они упорно возражали, что они, какъ и мальчики,

одинаковые арестанты и потому всѣмъ все должно быть равномѣрное

по количеству и качеству*). Многократно слышались тоскливыя раз-

сужденія арестантовъ о неизвестности положенія ихъ семействъ. За-

бота о семьѣ — черта хорошая, оттого, чтобы ее укрѣнить, было

объявлено, что желающимъ имѣть свѣдѣнія о родныхъ, но нераспо-

лагающимъ деньгами на почтовую бумагу, конверты со штемпелями —

оба предмета будутъ даваться совѣтомъ безвозмездно , и изъ заявив-

шихъ тотчасъ же намѣреніе писать —до половины оказалось такихъ,

которымъ положительно не къ кому было писать, а «бумага и кон-

верта, по ихъ словамъ, годились бы по выходѣ на волю», а вѣрнѣе

на обмѣнъ на кусочекъ махорки, на спичку, которую искусники

умѣютъ расщишщвать ногтемъ на 10 частицъ въ длину, съ сохра-

неніемъ при томъ на концахъ всѣхъ фосфора и сѣры—этой дра-

гоцѣнности для закуриванія папиросъ.

Самые неугомонные воры, мотыги на волѣ — въ тюрьмѣ ярые

скряги, защитники своей собственности, когда это касается не адми-

Три староста подавали даже жадобу на миогочпменныя будто бы прнтѣсненія

пхъ хозяиственньшъ прамещемъ; жадоба эта представлялась, адиинистратввнымъ по-

рядкоиъ, исправлявшему должность президента, который требовалъ объясненія, даннаго

хозяйствеішыиъ правлешещ на 20-ти листахъ. Объясненіѳ это выяснило, иежду про-
чимъ, всю несостоятельность закона и господствующихъ порядковъ-

«('■уд. Журн.» кн. V. 1874 г, 2
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нистраціи (прямаго ихъ начальства, нредъ которымъ они сменя-

ются, заискиваютъ до приторности), а членовъ комитета. Об-

считайте, напр., случайно, или умышленно такого человѣка на одну

лишь копѣйку за его работу въ мастерской, такъ онъ вамъ про-

ходу не дастъ до тѣхъ поръ, покуда не удовлетворите его; если же

ему удастся дважды подучить разсчетъ и это потомъ откроется—

онъ униженно упрашиваетъ подарить ему, «несчастному, эту малость

на бѣдность». Двойные платежи бывали вотъ отчего: человѣкъ,

впервые являющійся въ мастерскую, снабжается работою и расчет-

ною книжкою, въ которой означается его имя, фамилія и какую дали

ему работу: захвативъ, въ суетѣ, другой экземпляръ книжки—онъ

въ ней повторитъ ") тоже самое, но ужъ назовется по отчеству и по

истеченіи мѣсяца предъявитъ, разновременно, двѣ книжки, а какъ

дѣлающій расчетъ не можетъ знать всѣхъ въ лицо, то и обманы-

вается.

На Рождество 1872 г. пожертвовано было 250 сырыхъ яицъ,

которыя употреблены были для больныхъ. 3 января 1873 г. нѣко-

торые здоровые потребовали, чтобъ взамѣнъ означенныхъ яицъ куп-

лены были и розданы пмъ другія; на замѣчаніе, что этого не сдѣ-

лаютъ, ибо всѣ арестанты ѣли, сверхъ положенія: въ Рождество —
жаркое, а въ Новый годъ—кашу они отвѣчали: «и жаркое, и кашу

мы точно съѣли, за это спасибо, но это особая статья, а яйца пожа-

луйте: они наши».

Впрочемъ съ простолюдинами нестолько хлопотъ, какъ съ бла-

городными, которые отъ снѣдающей ихъ въ бездѣйствіи скуки, без-

прерывно нарушаютъ обычныя правила. И вотъ, чтобы ихъ успо-

коить въ теченіи года трижды пытались, согласно собственному
ихъ желанію, нріурочить ихъ къ труду, но безуспѣшно: очутившись

въ мастерской они ссорятся между собою изъ за дратвы, молотка, допе-

каютъ прислугу, претендуютъ на самоуправленіе и продѣлываютъ са-

мыя разнобразныя штуки, разстраивающія все дѣло. Купятъ напр.,

бывало, лимопъ, согрѣіотъ лакъ, опустятъ въ него куски лимона,

солыотъ сверху лакъ и остающійся внизу осадкомъ спиртъ— пыотъ,

вмѣсто водки; тоже самое творятъ и съ керосиномъ. Принесутъ имъ

изъ лавки селедку, обыкновенно завернутую въ бумагу, они снимутъ,
случалось, со стѣны, икону почернѣе, соскоблятъ съ нее краску, на-

мажутъ ее на мокрую бумагу, трутъ ее круглою палочкою дотолѣ.

й ) Въ комнатахъ надзпрателей рядоиъ съ арестантскими держатся черннла, перья,

употребляемыя тамъ старостами, ведущими алфавитные списки прибывающимъ и убы-
вающимъ людянъ. Староста-зго и номожетъ «обработать статью».
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пока краска пршшпнетъ къ бумагѣ, которую высушатъ, она превра-

тится какъ бы въ аспидную доску и потомъна нейпишутъ, что взду-

мается и т. п. Разъ староста благороднаго отдѣленія, человѣкъ ужъ

пожилой, семейный, чиновникъ, подалъ въ исправительный совѣтъ

прошепіе о разрѣшепіи ему курить, и, чтобы «во впиманіе къ его

хорошему поведент —выдавать ему папиросъ, ибо ему не на что

ихъ покупать». Закономъ курить запрещено, но многимъ дозволяет-

ся: на это смотрятъ вообще снисходительно, а преслѣдуется, глав-

нымъ образомъ, торговля табакомъ по высокой цѣнѣ, которая дохо-

дитъ до рубля за фунтъ махорки.

Для характеристики острожной жизни считаемъ не лишнимъ пере-

дать здѣсь еще нѣсколько казусовъ изъ быта арестантовъ.

Късожалѣнію, простолюдины, чтобы доказать свою смѣтливость,

тоже стараются подражать благороднымъ въ разныхъ выходкахъ. Въ

школѣ буквы, наклеенныя на бумагѣ, лежатъ обыкновенно зря.

Явясь учиться грамотѣ, и не находя тамъ, иногда запоздавшаго, учи-

теля — начипаютъ играть буквами якобы картами: переименованіе
буквъ въ соотвѣтствующія карты происходитъ въ камерахъ по бук-
варямъ, раздающимся для чтенія на досугѣ.

Сторожъ несетъ себѣ напр., въ чашкѣ, горячихъ щей; въ это

время его обступятъ и опустошатъ карманы самымъ благовиднымъ
манеромъ. Сомнѣваясь,. чтобы можно было быть такимъ ротозеемъ,

пишущій эти строки предложилъ, однажды, грунпѣ. арестантовъ 'вы-

тащить что нибудь изъ его кармановъ, и это было исполнено столь

осторожно, что онъ дѣйствительно не слыхалъ; у одного, только что

поступившаго въ совѣтъ члена, вынули, ради шутки, таба-

керку, въ больницѣ, а чрезъ полчаса она возвращена была ужъ изъ

камеры, расположенной по крайней мѣрѣ черезъ 50 камеръ отъ боль-

ницы, въ противоположномъ концѣ зданія. Больной, покуда докторъ

дѣлалъ ему серьезную операцію, успѣлъ, лежа на кровати, свобод-
ною рукою вытащить изъ жилета доктора часы и спрятать ихъ къ

себѣ подъ подушку. Кончивъ операцію —докторъ хотѣлъ уходить, но

больной за держа лъ его, возвратилъ часы и объяснилъ, что чувствуя

сильную боль и желая заглушить ее хоть отъ части—онъ занялся по-

хищеніемъ, причемъ процессомъ этого дѣйствія достигъ своей цѣли.

Все это называется молодечествомъ, возведеннымъ въ искусство.

Всѣ тюремные проступки бываютъ въ этомъ же родѣ. За то забудьте
въ любой камерѣ, что хотите, даже папиросницу съ папиросами,

вамъ, тюремному дѣятелю, и чрезъ недѣлю съ гордостью предста-

вятъ не только папиросницу, но и всѣ до единой папиросы: неосто-

рожностью не пользуются.
г 1'
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Закаленые въ преступленіяхъ, арестанты очень дорожатъ своею

репутаціею въ этомъ смыслѣ, и защищаютъ ее до посдѣдней край-
ности. Въ больницѣ пользовался, напр., два года тому назадъ ка-

лека, бывшій въ нрежнихъ 2-хъ каторжныхъ отдѣленіяхъ въ крѣ-

ностяхъ, лѣтъ 10, вслѣдствіе чего онъ слыдъ знатокомъ арестант-

скаго быта. Вдругъ нрибываетъ другой, человѣкъ образованный, си-

живавшій въ разныхъ не только русскихъ, но и заграничныхъ тюрь-

махъ, и въ 2— 3 дня уничтожаетъ весь авторитета калеки. И что

же? Калека впалъ въ такую ярость, что проломилъ противнику го-

лову оловянного кружкою, да еще сожалѣлъ, что не совсѣмъ егоуко-

кошилъ.

Осужденные въ каторжную работу и въ Сибирь на поселеніе вы-

возятся, для выслушанія приговоровъ, иа площадь, на позорной ко-

лесишь, наоснованіи 963 ст. уст. угод, 'судопр. Ѣздили на колес-

ницѣ въ 1872 г.— 80, 'а въ 1873 г.—40 чел. Поѣздка эта произ-

водитъ: на женщинъ—паническій страхъ, повергающій ихъ часто

въ истерику, въ безпамятство; на мужчинъ благородныхъ— тяже-

лое, гнетущее впечатлѣніе; изъ простолюдиновъ же большинство

относится къ этому акту совершенно равнодушно, а многіе даже до-

вольны путешествіемъ: оно доставляетъ денегъ, кидаемыхъ на ко-

лесницу «несчастному». Исполнителей— казни палачей въ Петербургѣ

нѣтъ, поэтому вдѣваютъ руки осужденнаго въ кольца позорнаго

столба полицейскіе служители. Обрядъ этотъ, если вслушаетесь въ

разговоры зрителей, никакого устрашающаго характера въ себѣ уже

не содержитъ,, а отсюда казалось бы снраведливымъ иди вовсе отмѣ-

пить это выслушиваніе въ 3 разъ одного и того же приговора (въ
резолгоціи суда, въ окончательной формѣ въ судѣ же, оба раза пуб-
лично), или по крайней мѣрѣ ограничиться вывозомъ лишь особенно

криминалышхъ престунпиковъ.

Изъ всего народонаседенія замка подверглось дисциплинарнымъ

взысканіямъ: въ 1872 г.—266, а въ 1873 г.— 411 чел. по расно-

ряженіго администраціи замка, которая караетъ женщинъ не иначе,

какъ по заявленіго начальницы, что провинившіяся того заслужи-

ваготъ. Изъ арестантовъиарестантокъ, содержавшихся въ частныхъ

пересыльной тюрьмѣ и въ замкѣ:

Пользуютъ бодьныхъ 3 доктора, а за женскою больницею наблю-

даютъ сестры миюсердія.

болѣло . . .

выздоровѣло .

умерло . . .

въ 1872 г. въ 1873 г.

1116 чел. 1646 чел.

1032 » 1419 »

82 » 69 »
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Ш.
С.-Петербургская пересыльная тюрьжа

(въ Д емидовомъ переулкѣ).

Собрапныя нами, недавно, историческія свѣдѣнія объ этомъ зда-

ніи кажутся намъ на столько любопытными, что мы считаемъ не

лишнимъ познакомить съ ними читателей. Въ публичной библіотекѣ

хранится книга «Онисаніе Петербурга», первоначально составленное

въ 1750 г., номощникомъ библіотекаря Академіи Наукъ Богдано-
вымъ, а потомъ дополненное и исправленное, въ 1779 г., директо-

ромъ новороссійскихъ училищъ Рубаномъ; въ этой книгѣ излагается;

на 157 стр., что «на С.-Петербургской cmopowb, въ концѣ

большой Никольской слободы, гдѣ прежде была губернская кан-

целярія, помѣщался одинъ изъ тогдашнихъ трехъ остроговъ», а на

57 стр., что при губернской канцеляріи, завѣдывавшей судными и

розыскными дѣлами, состоялъ, для содержанія колодниковъ, острогъ,

построенный въ 1714 году. Существовавшая, въ 1735 г., с.-пе-

тербургская воеводская канцелярія, разрѣшавшая судныя и розыск-

ныя дѣла, переименована была въ 1738 г., въ губернскую капцеля-

рію, которой поручено было заниматься всѣми дѣлами предшество-

вавшей канцеляріи, а въ 1775 г. губернскую канцелярію замѣнизо

губернское правленіе, которое помѣщалось въ томъ самомъ зданіи,
въ какомъ дѣйствовали вышепоименованныя канцеляріи (на углу Де-
мидова переулка и бывшей Мѣщанской, нынѣ Казанской улицы); при

чемъ, во дворѣ правпенія находился и давнишній острогъ»., Губерн-
ское правленіе въ 1803 г. перемѣщено въ настоящее его зданіе, а то,

которое нослѣ него освободилось— обращено было, въ томъ же 1803 г.

въ гимназію; надворное же строеніе — острогъ отгородили заборомъ и

въ 1804 г. назваил «городскою тюрьмою», каковою приняло его,

въ 1819 г., учредившееся тогда «общество попечительства о тюрь-

махъ». Затѣмъ, когда въ 1826 г. открылся тюремный замокъ,

опроставшееся зданіе бывшей городской тюрьмы передано было;

сперва въ 1828 г. приказу общественнаго призрѣнія, потомъ въ

1838 г., комитету для разбора и призрѣнія нищихъ; а въ 1841 г.

состоялось повелѣніе; обратить это зданіе въ «пересыльную тюрь-

му», но оно передѣлывалось до 1847 г.; а въ этомъ году въ немъ

номѣстили холерную больницу, и лишь но ея закрытіи здаиіе въ

1852 г. окончательно стало «нересыльною тюрьмою» *}. Само собою

*J Си. цодн. собр. закон, т. IX ст. 6827; т. X. ст. 7579; т. XX ст. 14 ; 392;
Высочайше попел. 17 октября 1803 г. (по мин —ву просвѣщѳнія); отнош. спб. ген.

губерн. 14 іюля 1828 г; Высоч. нооеі. 15 декабря 1837 г. (по комитету нищихъ)
9 апрѣля •ІвйЗ г. (по тюремному комитету) и послѣд. переписку иеяіду генераіъ-гу-

бернаторомъ и тюремныиъ комитетомъ.
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разумѣется, что это зданіе, вслѣдствіе столькихъ переходовъ изъ

одного вѣдомства въ другое и передѣлокъ оиаго казкдымъ вѣдом-

ствомъ сообразно его нотребностямъ, не сохранило и слѣдовъ пер-

воначальной постройки.
Тюрьма эта подчиняется градоначальству, тюренпымъ комите-

тамъ, инспектору пересылки арестантовъ, губернскому правленііЬ,
прокуратурѣ, а касательно ремонта, отонленія и освѣщенія еще зем-

ству (15, 28, 29, и др. ст. уст. о содер. подъ стр.). Состоите

тюрьма изъдвухъ здаиій, соединенныхъ между собою корридоромъ;

положена она на 160, а проживаетъ въ ней отъ 300 до 800 чел.

арестантовъ, при случающихся соединеніяхъ этановъ съ нѣсколь-

кихъ трактовъ; приливъ и отливъ людей происходитъ огромными

массами и единицами не только ежедневно, по нерѣдко и е?кечастно..

Содержалось въ тюрьмѣ; въ 1872 г., мужчинъ 8,832; женщинъ —

1,274, итого 10,100 чел., а въ 1873 г.: мужчинъ 8,220, женщинъ
1099, итого 9,319 чел.; изъ нослѣдней цифры сослано: въ разные

города имперіи на родину, къ суду, слѣдствію и на жительство: муж-

чинъ'6,023, женщинъ 908 чел., въ каторжный работы 46 мужчинъ;

въ Сибирь на поселеніе: мужчинъ 386, женщинъ 51 чел., въ арес-

тантскія роты или отдѣленія 607 мужчинъ; переправлено въ столич-

ныя присутственныя мѣста, для заключенія, водворепія и проч.:

мужчинъ 882, женщинъ 118; освобождено прямо изъ тюрьмы: муж-

чинъ 44, а женщинъ 2; такъ, что къ 1874 г. оставалось: мужчинъ

232, женщинъ 33, итого 265 чел.

Порядокъ содержанія здѣсь людей зиждется на спорной ннструк-

цін смотрителю замка 1831 г., которая кромѣ правилъ надзора но

существу почти ни въ чемъ не примѣнима къ пересылыіымъ, нахо-

дящимся въ исключительныхъ условіяхъ; создать же особую спеці-
альную инструкцію до сихъ поръ еще не позаботились. Прибываетъ
народъ въ тюрьму со всѣхъ иногородныхъ, загородныхъ, попутныхъ

пунктовъ и изъ столичныхъ частей, тюреынаго замка, исправитель-

ной тюрьмы и изъ административныхъ инстанцій. Живутъ въ зда-

ніи смотритель, его помощникъ, письмоводитель, фельдшеръ, 22, слу-

жителей, арестанты: мужчины въ 15, а женщины въ 8 камерахъ,

совершенно врознь одни отъ другихъ; спятъ: благородные и женщи-

ны—на отдѣльныхъ кроватяхъ, а простолюдины— на сплошныхъ па

рахъ; на кроватяхъ есть матрацы, подушки и одѣяла въ первыхъ безу-
коризненнаго, а на послѣднихъ постельники и подушки еноснаго каче-

ства. Довольствуются: благородные, магометане, евреи и малолѣтніе

на положенные порціопы, а простолюдины готовою пищею, ежедневно

утромъ привозимою изъ тюремнаго замка въ мѣдііыхъ котлахъ, опу-
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скаемыхъ, по наполненіи ихъ приваркомъ, въ деревянные ящики,

обитые цинкомъ, а ящики вставленные въ глухіе фургоны; оттого

пища бываетъ: лѣтомъ горячая, а зимою полутеплая; часть приварка,

оставляемаго отъ обѣда на ужинъ, подогрѣвается въ самой тюрьмѣ.

Ѣдятъ простолюдины-мужчины по тѣснотѣ зданія; зимою въ банѣ,

а лѣтоиъ на дворѣ.

Комитета, принявъ во вниманіе неудобство перевозки пищи, и

пользу, какую слѣдуетъ ожидать для здоровья арестаитовъ, прихо-

дящихъ съ этаповъ иззябшими, мокрыми, отъ лучшей пищи, еще въ

1872 г. пришелъ къ убѣжденію въ необходимости устроить кухню

въ самой тюрьмѣ, но это и понынѣ пока еще не осуществилось, ибо

вычислено было, что понадобится: на приспособленіе кухни единовре-

менно 1,000 р., да на поддержаніе хозяйства и па жалованье за над-

зоръ по приготовленію пищи, по 1,000 р. въгюдъ, между тѣмъ зем-

ство здѣшнее, по примѣчанію къ 34 ст. уст. о содер. подъ стр., по

продол. 1868 г., обязанное принимать участіе въ тюрьмѣ по хозяй-

ственной части, отозвалось, что относительно помощи комитету день-

гамии дровами дастъ отвѣтъ только въ 1875 г.— послѣ разсмотрѣнія

вопроса собраніемъ въ декабрѣ настоящаго года. Кромѣ того имѣлось

въ виду, что строющаяся возлѣ зданія судебныхъ мѣстъ тюрьма скоро

откроется *), въ нее переведутъ изъ замка подслѣдственныхъ въ

замокъ пересыльныхъ, а зданіе пересыльной тюрьмы передастся го-

роду; слѣдовательно затрата принесла бы комитету лишь матеріаль-
ныйущербъ; наконецъ увѣряли, что съ 1874 г. введется тюремная

реформа и комитеты упразднятся, такъ, чтовопросъ о кухнѣ. наустрой-
ство которой одинъ изъ членовъ комитета пожертвовалъ 800 р.,

отлагается теперь до полученія точныхъ свѣдѣній; останется ли зда-

ніе при старомъ назначеніи, или получи-тъ новое?

Впрочемъ, что комитета, его представители и смотритель могли,

то съ нынѣшняго года исполнили; комитета опредѣлилъ, напримѣръ,

въ годъ за духовно -нравственныя бесѣды и чтенія съ туманными

картинами для арестантовъ — по 200 руб., на улучшепіе библіотеки

30 руб., на покупку адатеріаловъ для арестантской корреспонденціи—
15 руб.; на заведеніе мастерскихъ — 200 руб., на сбитень, водопро-

воды и проч. проч. Организовать мастерскія на твердыхъ началахъ,

при 2-хъ недѣльномъ пребываніи на лицо рабочихъ, представлялось
трудомъ несбыточнымъ; тѣмъ не менѣе съ марта по августъ 1874 г.

заработали арестанты (портные и сапожники) 278 р. 60 к., изъ этой

гі4 ) Это доселѣ еще не сбылось, ибо внутренности тюрьмы, какъ извѣстно, прова-
лились и потому она еще строится.
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суммы люди получили на дорогу 155 р. 5 к., уплочено заматеріадыи
иадзоръ— 91 р 2к. , а барыша осталось 32 р. 52 к. Женщины стираютъ

и чинятъарестантское бѣлье , также за вознагражденіе . Работаютъ толь-

ко умѣющіе изъ ссылаемыхъ за мелкія преступленія, съ благодарностью
за избавлёніе ихъ отъ тоскливаго бездѣйствія; серьезные же преступ-

пикикъфизическому труду не привлекаются; признаетсяопаснымъ воо-

ружать молотками, утюгами людей, которымъ «терять ужъ больше-

нечего». Грамотѣ учить разумѣется тутъ ужъ некогда, но бесѣды

слушаютъ арестанты внимательно, отъ чтенія книжекъ народныхъ,

духовныхъ никто не отказывается, особливо если книжку дарятъ\
начитавшись вдовольона истребляется напапиросы, противъ чего да-

рители не претендуютъ, потому что жестоко же въ самомъ дѣлѣ ли-

шать людей, каковы бы они ни были, послѣдней, на ихъ взглядъ,

отрады —покурить.

На приводимыхъ сюда подъ стражу изъ столичныхъ частей, тю-

ремъ и проч. ни одежды, ни обуви, ни постельныхъ и какихъ бы то

ни было принадлежностей отъ казны, какъ для частей, не полагается

во все время првбыванія ихъ собственно въ тюрьмѣ; на дорогу же

снабжаются одеждою и обувью накапунѣ выступленія этаповъ: каторж-

ные и идущіе на поселеніе — всѣ, а изъ остальныхъ только тѣ, ко-

торые въ томъ нуждаются; этою операціею завѣдываетъ губернское
правленіе (229 и 237 ст, уст. о содерж. подъ стр.). Вслѣдствіе не

отпуска ничего казною, комитеты и тутъ производятъ расходы на

имущество, расходы, правда, не очень крупные, но иные весьма

странные; напримѣръ за снабженіе тюрьмы водою платитъ мужской
комитетъ, тогда какъ содержаніе зданія завпситъ отъ земства, не

признающаго за собою обязанности платить за воду потому лишь, что

водопроводы устроены на счетъ одного изъ директоровъ комитета....

Въ числѣ заключепныхъ въ тюрьмѣ людей множество препро-

вождаются за нищенство къ мѣсту ихъ приписки, при чемъ всѣ они

обыкновенно въ рубищахъ, въ одномъ бѣльѣ, а иногда и безъ онаго.

Выпроваживаніемъ ихъ въ ближайшіе къ столицѣ городаЦ арское-

село, Лугу и всего чаще въ Кронштадтъ достигается только увеличи-

ніе расходовъ казны: сегодня человѣка задержатъ, недѣлю прокор-

мятъ, отвезутъ по желѣзной дорогѣ, сдадутъ тамъ по назначепію

мѣстному обществу, которому дѣвать- его, безъ вины, некуда, оно

возвращаетъ ему, по неволѣ, паспортъ, чтобъ пріобрѣлъ возмож-

ность кормиться, а какъ онъ привыкъ къ тунеядству и на родинѣ

подачки микроскопическія, въ родѣ корки хлѣба, то чрезъ 3 дня воз-

вращается сюда, а чрезъ недѣлю ѣдетъ опять въ Кронштадтъ и т. п.

Среди нищихъ встрѣчаются и такіе субъекты, которые въ годъ по
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10 и болѣе разъ безнаказанно нутешествуютъ взадъ и впередъ.,..

Для нодобныхъ пиллигршовъ нуженъ не даровой кормъ, а именно

тотъ работный домъ, который по 691 ст. уст. обществ, призр. пред-

полагается существующимъ, но котораго въ дѣйствительности, со

времени изданія закона, никто еще не открывалъ — Впрочемъ по-

пытка доставить нищимъ и бывшимъ арестантамъ работу была сдѣ-

лана здѣсь лѣтъ 5 — 6 тому назадъ: по иииціативѣ княгини Волкон-

ской на Петербургской сторонѣ открылся «Домъ трудолюбія» подъ

директорствомъ какого-то г. Рагоцкаго, при чемъ мужской тюремный
комитетъ, желая помочь освобождавшимся изъ заключенія отпустилъ ,

на развитіе дѣла, 2.000 руб., но какъ учрежденіе это ему не подчи-

нялось, то онъ и плодовъ никакихъ не узрѣлъ. «Домъ трудолюбія»
по неисповѣдимымъ судьбамъ просуществовалъ короткое время и по-

томъ, за истощеніемъ средствъ, закрылся
Не мало лѣтомъ обитателей въ тюрьмѣ и по милости пригородной

и уѣздной полиціи, представители которой тяготятся, повидимому,

вникать во внутренній смыслъ своихъ обязанностей. Остановится въ

устьѣ Невы или въ Ладожскомъ каналѣ барка; рабочіе сойдутъ на бе-

регъ за провизіею, при семъ удобнымъ случаѣ выпыотъ, охмѣлѣютъ,

уснутъ гдѣ нибудь въ полѣ, или подерутся, полиція ихъ захва-

титъ, и ничего не говоря отправитъ въ Петербургъ, въ качествѣ

«бродягъ», тогда какъ ихъ паспорты чуть ли не нодъ носомъ у блю-

стителей порядка —на баркахъ. Очутившись здѣсь горемыки эти во-

піютъ о своемъ несчастіи, но все тщетно: ихъ маршрутъ на родину,

въ наручникахъ, и лишь рѣдкимъ счастливымъ удается вернуться на

барку, чаще всего въ Ижору —просидѣвъ подъ арестомъ двѣ три не-

дѣли. Дабы слова наши не показались голословными, добавимъ, что

съ мая по 1 августа текущаго года загородного полицею прислано,

въ пересыльную тюрьму, «за безписьменность», 115 чел. Почти ис-

ключительно рабочихъ. Въ описанной аномаліи повинно бываетъ и

губернское нравленіе, распоряжающееся пересылкою, на основаніи

устарѣвшихъ до крайности порядковъ.

Въ числѣ проходящихъ въ каторгу значительный процентъ лю-

дей изъ выборгской, шлиссельбургской и другихъ военно-исправи-

тельныхъ ротъ. Арестанты эти, осуждаемые за нападеніе на быв-

шихъ въротахъихъ начальниковъ, народъ все молодой, но физически
чрезвычайно изнуренный. На вопросы о томъ, что они думаютъ о

своей будущности, они постоянно отвѣчаютъ одно и тоже: «худшей
каторги, чѣмъ та, изъ которой вырвались, и быть ужъ не можетъ».

Еъ одному изъ этихъ преступниковъ, на дняхъ, при насъ, пришли

на свиданіе мать и сестра. Завидѣвъ сына и брата въ кандалахъ.
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съ обритою вдоль полголовою, обѣ женщины произвели такую потря-

сающую сцену, что и привыкши «ко всяким® такимъ видамъ» мы

потеряли спокойствіе духа: съ матерью нѣсколько разъ дѣлался об-

морокъ, сестра чуть шкафъ не проломила головою, авиновникъвсего,

остовъ человѣческій, утѣшалъ ихъ тѣмъ, что «не умеръ же я? въ

каторгѣ люди тоже вѣдь живутъ и если Богъ дастъ еще увидимся

на этомъ свѣтѣ» Мать порывисто взглянула на него, съ горечью

возразила: «нѣтъ, нѣтъ не увидимся», впилась въ него руками и око-

ченѣла вся. И, дѣйствительно, горе матери было велико: сынъ 24

лѣтъ, хорошо грамотный, развитой, —надежда старости ея и его калеки

отца, этотъ сынъ въ 3 года дослужился до 12 лѣтней каторги....

Самолюбивый, строптивый характеръ подстрекнулъ его оказать не-

новиновеніе офицеру, за что очутился въ исправительной ротѣ, а

таиъ заработавъ, втихомолку, 60—коп.,опъ далъэти деньги унтеръ-

офицеру, купить табаку, но тотъ отжилилъ ихъ себѣ, а когда онъ

нристалъ къ ундеру, чтобы возвратилъ хоть деньги, — его стащили въ

карцеръ. Жажда мщенія побудила его сговориться съ двумя товари-

щами, тоже обиженными унтеръ-офицеромъ, и втроемъ они ранили

своего врага, за что ихъ и осудили. Онь призывалъ всѣхъ святыхъ

въ свидѣтели, что ітередавалъ матери сущую правду; это подтверж-

дали и соучастники несчастнаго.

Въ Сибирь на поселеніе народъ идетъ вообще безъ особенной

грусти, а арестанты военно-исправительныхъ ротъ, направляемые

«на водвореніе туда, по неспособности ни къкакимъ работамъ», даже

съ радостью; нослѣднихъ много бываетъ изъ кронштатдской роты.

Тюрьму населяютъ люди «кто съ борка, кто съ сосенки», при

томъ же весьма короткіе сроки; потому и рѣзко выдающихся

своеобразиыхъ арестантскихъ обычаевъ тутъ сложиться не мо-

жетъ; обычная же жизнь людей заключается въ слѣдующемъ: но

прибытіи съ этана, они снѣшатъ захватить мѣсто поудобнѣе, чтобы

уснуть, а здѣшніе присматриваются ко в^ему, для нихъ новому. Да-
лѣе всѣ въ камерѣ знакомятся между собою (помещаются врознь бла-

городные, малолѣтніе, бродяги, безпаспортные, нищіе, поселенцы и,

наконецъ, каторжные). Благородные обыкновенно ронщутъ на законы

и судъ, рисуются жертвами произвола, или приписываютъ себѣ гром-

кія дѣла. Напримѣръ, одинъ говорилъ памъ недавно, что сенатъ,

вслѣдствіе интригъ генерала, безвинно приговор илъ его въ ссылку;

а другой съ гордостью отозвался, что онъ «.политическт агита-

торъ » , тогда какъ по справкѣ оказалось, что они уличены были:

первый—въ кражѣ, а послѣдній— въ поддѣлкѣ векселей. Жзъ десяти

благородныхъ много трое скромны, откровенны, а остальные одер-
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жимы «дворянскимъ гоноромъ», и страстью писать просьбы, жалобы:
имъ чудится, что все еще могутъ поправить свои обстоятельства, о

чемъ своевременно хлопотать считали лишпимъ. Человѣкъ, напри-

мѣръ, попалъ подъ судъ еще въ 1862 году, съ оставленіемъ на сво--

бодѣ, въ Москвѣ, гдѣ впослѣдствіи женился, обзавелся семьею и бла-

го душествовалъ. Вдругъ, въ 1874 году, ему объявляется нежданно-

иегаданио рѣшеніе стараго сената, которое приводитъ его, въ іюнѣ,

въ с.-петербургскую пересыльную тюрьму, по пути въ Архангельскъ—
на житье, подъ надзоръ полиціи... Грустна, конечно, участь семьи и

ея главы, но почему же, спрашивается, онъ самъ-то не заботился о

себѣ 12 лѣтъ сряду, тогда какъ при прежнемъ судѣ, да при умѣньи,

ему было бы не трудно оправдатъся, или добиться легчайшаго нака-

зания, которое понесъ бы одипъ, будучи еще холостымъ. Но какъ те-

перь, по его же легкомыслію, все пропало —онъклянетъ законъ, судъ,

а себя именуетъ мученикомъ. ..

Малолѣтніе распадаются, по роду ихъ прегрѣшепій, на двѣ ка-

тегоріи. Мальчики почти исключительно ярославской губерніи, нахо-

дились въ столицѣ, въ разныхъ торговыхъ заведеніяхъ, гдѣ научи-

лись всему дурному, просрочивали паспорты и тогда хозяева, поль-

зуясь этимъ случаемъ, передавали ихъ полиціи, чтобы за ихъ службу
не платить ихъ родителямъ, родственникамъ; или они сами убѣгаліі

отъ хозяевъ, вслѣдствіе суровости послѣднихъ, и слонялись гдѣ по-

пало до поимки ихъ полиціею. Дѣвочки — это окрестный, витебскія

и смоленскія, крестьянки, пробравшіяся сюда для прошенія мило-

стыни, либо нашалившія въ женскихъ мастерскихъ, въ которыхъ

здѣсь учились, и, во избѣжаніе отвѣтственности предъ хозяйками,
пеуступающими хозяевамъ во взыскаиіяхъ, тоже пускались въ бро-
дяжничество. Какъ мальчики, такъ и дѣвочки крайне заморены, пу-

гливы, и тѣмъ не мепѣе способны на всякую продѣлку; ложный по-

казанія— отличительная черта ихъ характеровъ.

Изъ взрослыхъ безпаспортныхъ, или просрочившихъ таковые, до

половины хорошіе ремесленники, но отъявленные пьяницы, буяны и

потому немогущіе нигдѣ ужиться; иныхъ и въ тюрьму приводятъ

разбитыхъ, хмѣльиыхъ, полуиагихъ. Это тинълюдей, про которыхъ

говорятъ: «руки у него золотые, да ротъ-то поганый». Другая поло-

вина —провинившіеся по безграмотству, безденежью и простотѣ ду-

шевной. Одни забываютъ сроки своимъ паспортамъ, у другихъ не

хватаетъ денегъ на ихъ выписку, они и заключаютъ; «погожу ма-

ленько; заработаю и пошлю за паспортомъ, а покеда и такъ ладно:

худаго никому ие чиню, ну и меня авось тоже не тронутъ»; третьи—

являясь въ трехъ-копѣечные ночлеги, отдаютъ паспорты на сбереже-
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ніе квартиро-содержателямъ,укоторьпл> ихъ похищаютъ, и которые

иногда и продаютъ ихъ мазурикамъ, а на утро отпираются отътого,

что получили паспорта; увѣряющихъ же въ противноыъ— просто вы-

гоняютъ вонъ; четвертые—сходясь на площадяхъ наниматься въ ра-

боты, сталкиваются съ мазуриками (обыкновенно съ двумя), которые
приглашаютъ въ счетъ будущаго совмѣстнаго заработка, на закуску

въ харчевню, тамъ издалека заговорятъ о томъ, какъ плохо просро-

чить паспортъ и «желая простаку добра» выманятъ паспортъ носмо-

трѣть: не просроченъ-ли, при чемъ одипъ чѣмъ нибудь отвлечетъ его

вниманіе на минуту, а другой въ это время спрячетъ законный пас-

портъ, достанетъ, предварительно ужъ приготовленную, скроенную и

сложенную, въ формѣ паспорта, газетную или другую подходящую

бумагу, или же поддѣльный паспортъ, возвратитъ обманутому и по-

томъ благополучно разойдутся въразныя стороны; пакопецъ, пятые—

просидѣвъ разъ въ тюрьмѣ и получивъ, потомъ, паспортъ съ отмѣт-

кою на немъ о судимости его владѣльца (отмѣтками на дѣляютъ только

судившихся въ окружном -!, судѣ), они рвутъ, жгутъ эти «волчьи пас-

порты», съ которыми въ работу ихъ не берутъ, сказываются поте-

рявшими паспорты и поэтому возвращаются па родину, достаютъ тамъ,

обманнымъ образомъ, «чистенькіе» паспорты и съ такими прибыва-
ютъ вновь на заработки. И просрочившіе, потерявшіе и неимѣвшіе пас-

портовъ въ тюрьмѣ ведутъ себя «тише воды, ниже травы» ; ихъ грусть

разгоняютъ обыкновенно заправскіе бродяги «не помнящіе родства»,

которые болыпіе мастера на самые фантастические вымыслы о себѣ.

Наконецъ, нищіе стараются какъ можно больше ѣсть и спать; даже

прогуляться по двору (гуляютъ поочередно отдѣленіями) ихъ прихо-

дится заставлять.

Женщины, живущія въ переднемъ флигелѣ, выходящемъ окнами

во дворъ, если ничѣмъ не заняты, торчатъ у оконъ, возбуждая въ

себѣ и въ мужчинаіъ недостижимыя желанія, или ссорятся между со-

бою; часто самыя, казалось бы, дружелюбныя вхъ бесѣды кончаются

перебранкою; среди нихъ, впрочемъ, бываютъ и такія чувствитель-

пыя, что безутѣшно нлачутъ о своихъ несчастіяхъ. Мы помнимъ,

напримѣръ, барыню, осужденную въ каторгу, за поджогъ собствен-

ной дачи, ради полученія денегъ отъ страховаго общества, барыню,
которая, какъ только она, бывало,- вспомнитъ о своей участи —живо

впадала въ ярость, рвала на себѣ волосы, платье и рыдала до исте-

рики, что повторялось съ нею разъ по десяти въдень. Чтобы облег-

чить ея горе — ей, въ видѣ рѣдкаго исключенія, позволили и уѣхать

отсюда въ собственномъ платьѣ. Зато другая, тоже барышня и также

страшившаяся каторги (за убійство выстрѣломъ йзъ револьвера
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измѣнника), въ обыкновенное время была всегда спокойна, иногда даже

весела, но какъ только узнавала, что ей пора одѣваться въ путь,

мгновенно падала въ обморокъ и доктора долго признавали ее боль-

ною: она синѣла, изъ рта ея выступала пѣна и она пластомъ лежала

по часу и больше; оттого мѣсяца три ее все оставляли отъ этаповъ и

можетъ быть ее участь облегчили бы, еслибъ она сама не выдала себя;

разъ'она похвасталась сожительницамъ, что обманываетъ докторовъ

и въ подтвержденіе своихъ словъ истерику. Это распростра-

нилось, и, когда предъ слѣдующимъ этапомъ, съ нею повторилась

истерика, на нее внезапно вылили цѣлое ведро воды, она вскочила

па ноги и стала браниться... Вътотъ же день ее отвезли на станцію
желѣзной дороги, не взирая ни на какія, можетъ статься, и дѣйстви-

тельные ужъ припадки. Простолюдинки, криминальныя преступницы,

распадаются на три разряда; однѣ, большинство, признаютъ себя на-

казанными «за грѣхи тяжкіе» и покорно, съ какимъ-то чуть-ли не

благоговѣніемъ, преклоняются предъ постигшею ихъ участью; дру-

гія, утверждая, что иначе, по сложившимся обстоятельствамъ, по-

ступить не могли, упрекаютъ всѣхъ за осужденіе ихъ, «бабъ, у ко-

торыхъ только волосъ длиненъ, а умъ коротокъ, потому и не слѣ-

дуетъ обижать ихъ, и безъ того обижаемыхъ всѣми мужчинами».

«Какъ бы былъ бабій, для бабъ, судъ — онѣ бы лучше судили: муж-

чины непонимаютъ бабьихъ дѣловъ», слышали мы многократно изъ

устъ агенщинъ; накопецъ, третьи— съ злорадствомъ хвастаются сво-

ими дѣяніями, доходятъ въ этомъ экзальтированномъ направленіи до

отрицанія всякой чести, нравственности и заключаютъ обыкновенно

такъ: «наплевать на все, будемъ жить какъ придется, а коли ежели

по ближности будутъ мужчины, али начальники, падкіе до бабъ,
то и горевать нечего...»

Изъ иноплеменныхъ арестантовъ поляки и нѣмцы вѣчно заиски-

ваютъ, стараются подслуживаться каждому солдату, ведутъ себя де-

ликатно, внимательно и молча изучаютъ прочихъ, а потомъ обсуж-
даютъ все видѣнное, слышанное на родномъ нарѣчіи; между собою

они очень дружны и ведутъ жизнь изолированную отъ арестантовъ

не ихъ исповѣданія. Евреи прово дятъ время слѣ дующим ъ образомъ;
или надъ ними, за ихъ оригинальные нравы, поступки, остальные

потѣшаются, или они чинятъ, чистятъ и перекладываютъ, въ углахъ,'
свои пожитки, безнрерывно удостоверяясь: цѣлы ли они, или же чи-

таютъ свои бумаги, коментируютъ всякое выраженіе приговоровъ на

тысячу ладовъ, и совѣщаются съ благородными о томъ, правильно

ли все, въ приговорахъ, выяснено. Критикуя дѣйствія суда, они

іюказываютъ видъ, что себя имъ ни чуть не жаль, а спокойно до-
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искиваются основаиія власти суда, каждой статьи закона, къ нииъ

примѣненной, исторически; въ тюрьмѣ ие бываетъ ни одного, поло-

жительно, еврея, который бы не берегъ, какъ талисманъ, копій съ

слѣдственнаго производства, обвинительныхъ актовъ, нротоколовъ

судебнаго засѣданія, приговоровъ въ окончательной формѣ и даже

кассаціонныхъ рѣшеній по ихъ дѣламъ . Мало того, начиная отъ по-

лицейскихъ чиновниковъ, задержавшихъ ихъ, проходя слѣдователя-

ми, прокурорами, судьями, защитниками, сенаторами и секретарями,

скрѣнляющйми находящіяся въ ихъ рукахъ копіи— всѣ эти лица слу-

жатъ для нихъ предметомъ самыхъ тщательныхъ изслѣдованій во

всѣхъ отношеніяхъ.

Еакъ евреи немыслимы въ тюрьмѣ безъ пачки бумст, такъ

русскіе простолюдины, напротивъ, рѣдки съ бумагами: большинство

ихъ терпѣть не можетъ, не беретъ, а кто и получитъ какія нибудь
коніи, истребитъ ихъ па сигарки еще до нрибытія сюда. Изъ 150 че-

ловѣкъ, слѣдующихъ въ каторгу, на поселеніе, и у пяти не найдете

коніи съ приговора, а на вопросъ: отчего не сохраняютъ этихъ до-

кументовъ —они обыкновенно отвѣчаютъ: «не для чего, мы порѣшены

окончательно, а куда, —помнимъ нокандаламъ, по бритымъ головамъ;

кому же интересно знать про насъ, такъ для тѣхъ въ нашихъ спи-

скахъ все прописано». Переселяющіеся въ каторгу и на поселеніе дер-

жатся сосредоточенно, съ достоинствомъ, о своихъ преступленіяхъ
говорятъ; «такая ужъ знать судьба наша»; иллюзій о сиисхожденіи,
прощеніи въ нихъ не замѣчается, къ религіозпости весьма мпогіе со-

вершенно равнодушны, «потому стоптъ-ли молиться, коли Богъ не

милуетъ»; къ мелкимъ закононарушителямъ относятся они свысока, а

между собою дѣлятся всѣмъ ноноламъ, толкуютъ предпочтительно о Си-

бири и о собственномъ въ ней будущемъ; съ этою цѣлію они съсерьез-

нымъ вниманіемъчитаютъ, буде попадутся, описанія Сибири въкакомъ
угодно родѣ. Бесѣдовать «?го просте-цки» съ «кандальными», кото-

рымъ «больше терять нечего», можно и безъ стражи, безъ малѣйшаго

онасенія за свою персону: довѣріемъони больше всего дорожатъ; среди

нихъ часто встрѣчаются весьма разумные, симпатичные люди; мы

видѣли недавно, напримѣръ, человѣка бѣжавшаго съ каторги (онъ
былъ сосланъ заубійство 2-хъ въ запальчивости полѣномъ), котораго

товарищи глубоко уважали за его отличное знаніе каторжныхъ по-

рядковъ. Онъ доказывалъ нецѣлесообразность тамошнихъ работъ
такъ логично, что возражать нечего было; въ немъ было столько

энергіи и самоувѣренности, что онъ клялся бѣгать оттуда до тѣхъ

поръ, покуда его засѣкутъ до смерти, или введутъ раціональпую си-

стему работъ.
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Люди, проведшіе нѣсколько дней въ кандаяахъ и съ бритою го-

ловою, вполнѣ развязны, а тѣ, которые ждутъ этого «облаченія» и

«трепки», съ робостью засматриваются на кандальныхъ, подтруни-

вающихъ надъ ними за то, что «умѣли кататься, но ерепенятся са-

ночки возить». Осужденныхъ въ Петербургу въ каторгу неревозятъ

изъ замка въ пересыльную тюрьму въ фургонахъ свободными отъ

оковъ, который надѣваютъ на нихъ наканунѣ отправки ихъ въпуть;

въ это же время брѣютъ имъ й головы. Облекаются въ кандалы мно-

гіе еще хладнокровно, но самые зачерствѣлые въ злодѣяпіяхъ пре-

ступники превращаются въ «моврыхъ курицъ», когда приходится

подставлять головы подъ бритву; лишеніе волосъ на ноловинѣ го-

ловы, этого послѣдняго остатка гражданской чести поражаетъ
всѣхъ и выжимаетъ горючія слезы изъ глазъ иногда и такихъ, ко-

торые съ злорадствомъ рѣзали ближняго. Во время бритья и минутъ

5 нослѣ того они, говорятъ, чувствуютъ какъ «въ груди что-то

страшно больно тянется, тянется и наконецъ отрывается»....

Здѣсь, кстати, добавимъ, что относительно заковки нроисходитъ

постоянно крайній произволъ, вслѣдствіе противорѣчія, не домолвокъ

и неправильности самаго закона. Заковывать слѣдуетъ: по второй
части 170 ст. уст. о содерж. нодъ стр. каторжныхъ —въ кандалы,

а поселенцевъ, согласно 96 ст. уст. о ссыльныхъ и 463 ст. уст. о

сл. внутр. стр. —въ наручники. Несмотря на это категорическое, ка-

залось бы, постановленіе закона, поселенцовъ заковываютъ тоже въ

кандалы, а въ наручники но 2 человѣка вмѣстѣ и по 12. на прутѣ,

«всѣхъ идущихъ по этапной дорогѣ» (примѣч. къ 224 ст. уст. о

содерж. подъ стри 406 ст. уст. о сл. внутр. стр.), этаппою дорогою

слѣдуетъ разумѣть, конечно, сухопутную-, тогда какъ все время

перевозки но желѣзнымъ дорогамъ арестанты, запертые въ вагонахъ

(примѣч. къ 220 ст. уст. о содерж. подъ стр. и 9 п. прилож. къ

16 ст. уст. о ссыльныхъ, по прод. 1863 г.) сидятъ и въ нихъ также

скованы ого парно, въ одни наручники, что составляетъ невообра-
зимое мученіе, которому подвергаются возвращаемые на родину, за

безнаспортность, за неявку для отправленія должностей но сельскому

самоуправленію и т. д. Между тѣмъ пересыльная часть находится

въ вѣдѣніи, кромѣ обыкповеннаго начальства, еще спеціальной
инспекніи, прямая обязанность которой заботиться о правильпомъ

примѣненіи закона, а если онъ въ чемъ несостоятеленъ —ходатай-
ствовать объ исправленіи подлежащихъ статей, сообразно измѣнив-

шимся со времени изданія закона 1857 г. ,*) обстоятельств амъ и долгу

') Тогда сущоствовалн только николаевская п варшавская, а теперь до 30 желѣз-

иыхъ дорогъ и по всѣмъ возятъ арестантовъ; возятъ и водою отъ Ншкняго до Тюменп,
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справедливости, чежовѣколюбія. Еъ сожаіѣнію, инспекція эта ни на

людскіи страданіи, ни на печати ы я указаиія никакого, повидимому

вниманія не обращаетъ.
Съ отправкою этаповъ прекращается роль тюрьмы, а съ нею и

наше повѣтствованіе о ней.

IY.

С.-Петербургская Исправительная Тюрьма
(на Выборгской сторон-ь, по симбирской улицъ, близъ желъзной

дороги).
Вскорѣ послѣ введенія въ Петербургѣ, въ 1866 г., судебной

реформы, столичныя мѣста заключенія переполнились народомъ и

окружной и мировой судъ быстро разрѣшили множество валявшихся

нрежнихъ и возникшихъ новыхъ уголовныхъ дѣлъ, окончившихся

присужденіемъ къ тюремному заключенію. Вслѣдствіе сего нослѣдо-

вало распоряженіе: всѣхъ осуждаеыыхъ мировыми судьями къ лише-

нію свободы отъ 2-хъ мѣсяцевъ до году включительно — содержать

въ одномъ мѣстѣ, каковымъ избрали часть аракчеевскихъ казармъ,

куда означенныхъ людей и стали помѣщать съ января 1867 г., но

это помѣщеніе вскорѣ оказалось недостаточнымъ. Чтобы выдти изъ

этого затрудненія — обратили бывшій казенный винный городокъ

(на Выборгской сторонѣ) въ тюрьму, нричемъ на внутреннія при-

способленія, на устройство деревянныхъ каморокъ для ночнаго разъ-

единенія на 600 чел. и лазарета на 100 чел. истрачено было изъ

сборнаго тюремнаго капитала 88,500 р. '). Въ это зданіе перевели

арестантовъ изъ аракчеевскихъ казармъ 13 января 1868 г. Тюрьму
эту назвали «срочною», начальству ея преподана была тогда яге

утвержденная министромъ внутреннихъ дѣлъ коротенькая инструк-

ція. Сущность инструкціи та, что всѣ, безъ изъятія, содержав-

шіеся въ тюрьмѣ должны были заниматься бѣлыми (ремеслен-
ными), сѣрыми (огородными, -тасканіешъ груза) и черными (по тю-

ремному хозяйству) работами] послѣдшгаи безвозмездно, за вто-

рыя '/з, а за нервыя Ѵа заработка отчислялось въ пользу работника,
не свыше однако какъ: за.бѣлыя—но 15, а за сѣрыя—по 10 коп.

въ день на человѣка. Подчинили тюрьму на общемъ основаніи: въ

умственномъ, физичесномъ, матеріальномъ и моральномъ отношені-

яхъ — тюремному комитету, а но- остальным!, частямъ — другимъ

властямъ.

такъ что «этапной дороги о осталась десятая доли прежней, значить необходиио ис-

править и законъ въ этоиъ сиыыѣ.

•) Высочайше утвержденное 26 августа 1866 г. мнѣніѳ гоеуд. совѣта.
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Но переводѣ арестантовъ въ тюрьму, комитетъ поручилъ веденіе
въ ней хозяйства, организацію мастерскихъ и управленіе ими одному

изъ самыхъ свѣдущихъ, почтенныхъ директоровъ, теперь покойному
П. С. Богушевичу, который тотчасъ же по вступленіи въ отправленіе
своихъ обязанностей встрѣтилъ, къ сожалѣнію, антагониста и себѣ.

и комитету въ лицѣ, вновь назначеннаго начальникомъ тюрьмы,

полк. М. Антогонизмъ этотъ дошелъ до того, что комитетъ нашелся

вынужнеиньшъ донести президенту, что «начальникъ отказывается

повиноваться положительному закону, ссылаясь на правила, а какъ

правила эти только дополняютъ законъ, но отнюдь не разрушаютъ

его коренныхъ началъ, то комитетъ просилъ президента поставить

комитетъ въ извѣстность: обязанъ ли начальникъ руководствоваться

закономъ, а если нѣтъ, выяснить отношешя этого начальника къ

комитету и его директорамъ». Президентъ предложилъ комитету

(8 апрѣля за № 3060), чтобы, въ силу Высочайшаго повелѣнія,

распорядился раздѣлить: завѣдываніе хозяйственною частью—Богу-
шевичу, а мастерскими—начальнику, подъ начальствомъ другаго ди-

ректора М. М. Галкина, участвовавшаго въ разработкѣ тюремной ре-

формы, ибо эту тюрьму предполагалось сдѣлать образцомъ для буду-
щихъ, по новѣйшей яенитенціарной системѣ.

Хотя мастерскія и переданы были въ вѣдѣніе начальника, но

юридическій и нравственный надзоръ за ходомъ ихъ операцій по преж-

нему остался на комитетѣ. Спустя нѣкоторое время, въ комитетъ

стали поступать жалобы, вынудившія комитетъ образовать коммисію

изъ 5 директоровъ, для обревизованіа дѣйствій администраціи, имен-
но по мастерскимъ. Коммисія эта работала почти годъ, причемъ об-

наружилось, что матеріальная книга была ничто иное, какъ выпи-

ска изъ денежной книги; матеріалы одновременно записывались въ

приходъ и полностью жевърасходъ, въ мастерскихъ никакихъ книгъ

не велось; изъ денегъ, поступавшихъ за работы въ мастерскихъ:

1,2.75 р. ЭІ 3 /» к. — вовсе не были записаны на приходъ, а 910 р.

12 к. выписаны въ расходъ излишне-, полученные на устройство
водопроводовъ 1,000 р. ни въ приходъ, ни въ расходъ по книгамъ

вовсе не значились и т. д.

Дѣло это рѣшилось, однакожъ, домашнимъ порядкомъ.

Покуда происходила эта борьба между комитетомъ и тюремнымъ

начальствомъ, 14 августа 1871 г. послѣдовало, но докладу управ-

лявшаго министерствомъ внутреннихъ дѣлъ. Высочайшее повелѣніе

о томъ, чтобы; 1) отдѣленіе С.-Петербургской тюрьмы, помѣщаю-

щееся на Выборгской сторонѣ, въ зданіи бывшаго Виннаго городка,

переименовать въ «С .-Петербургскую исправительную тюрь-
«Суд. Журн.> 1874 г. кн. V. 3
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муі>\ 2.) въ тюрьму эту направлять впредь арестантовъ, приговари-

ваемыхъ судебными мѣстами и мировыми судьями къ заішоченію въ

смирительномъ и рабочемъ домахъ, а также ѣъ тюрьмѣ на указанные

судомъ сроки; 3) въ ту же тюрьму помѣщать лицъ зазорнаго пове-

денія, до настоящаго времени высылавшихся въ исправительное за-

ведете, на основаніи ст. 325, т. XIV уст. о содерж. подъ стр., кро-

шѣ женщинъ и несовершеннолѣтнихъ до 17-лѣтняго возраста, под-

лежащихъ оставленію и заключенію въ томъ заведеніи на нрежнемъ

основаніи, впредь до распоряженія; 4) содержащихся въ исправи-

тельномъ заведеніи арестантовъ, за указанными въ нредыдущемъ

пунктѣ исключеніями, перевести въ исправительную тюрьму; 5) при

исправительной тюрьмѣ образовать особое попечительство, которому

состоять изъ вице-директора департамента полиціи исполнительной и

нѣкоторыхъ директоровъ С.-Петербургскаго тюремнаго комитета, по

указанно президента общества и начальника исправительной тюрь-

мы; 6) вѣдѣнію попечительства предоставить: а) организацію работъ
вътюрьмѣ; б) изысканіе средствъ къ устройству надлежащаго за аре-

стантами надзора по выпускѣ ихъ изъ тюрьмы; 7) въ видахъ до-

ставленія попечительству средствъ, предоставить ему воспользоваться

тою частью капитала с.-петербургскаго тюремнаго комитета, которая

образовалась и впредь образоваться будетъ изъ остатковъ отъ зара-

ботываемыхъ арестантами, въ срочной тюрьмѣ содержащимися, суммъ,

съ тѣмъ, чтобы деньги эти употреблялись по общепредписаннымъ на

сей предметъ для тюремныхъ комитетовъ нравиламъ; 8) всю хозяй-

ственную часть по ремонту, содержанію и нродовольствію исправи-

тельной тюрьмы оставить, по прежнему, на с.-петербургскомъ тю-

ремномъ комитетѣ, и наконецъ, 9) министру внутреннихъ дѣлъ дать

попечительству особую инструкцию.

На оспованіи утвержденной 23 того же августа управлявшимъ

министерствомъ внутреннихъ дѣлъ инструкціи попечительству нпедо-

ставляется приглашать, для образованія артелей, хозяевъ ремеслен-

ныхъ завеДеній, войдя съ ними въ соглашение относительно размѣра

заработной платы по-штучно за каждую вещь, или по- денно за каж-

даго поставленнаго въ артель рабочаго; при каждой образуемой ар-

тели должны находиться отъ заказчика мастеръ для обученія аре-

стантовъ ремеслу, а отъ тюремнаго начальства надзиратель для на-

блюденія за іюведеніемъ арестантовъ; всѣ деньги, поступающія за

работу, получаются попечительствомъ, которое распредѣляетъ ихъ

на основаніи закона и инструкцій. Исправленіе арестантовъ должно

заключаться въ пріученіи ихъ къ труду, какимъ-либо спеціально-
стямъ, а также въ умственномъирелигіозно-нравственномъ ихъ раз-
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витіи. Для заключенныхъ па большіе сроки попечительству вмѣпепо

устроить школу, въ которой арестанты пріобрѣтали бы пѣкоторыя

свѣдѣпія и изъ реальпыхъ паукъ. Одна изъ важнѣйшихъ обязанно-

стей попечительства — это устроить бытъ арестантовъ по выпускѣ

ихъ изъ тюрьмы, для чего оно спабжаетъ ихъ частью заработанпыхъ
ими денегъ при выпускѣ. изъ тюрьмы и организуетъ надъ ними па-

тронатство. Употребляемымъ исключительно на хозяйственныя по

тюрьмѣ безвозмездный работы , попечительство можетъ выдавать

пособія при ихъ выпускѣ, изъ пожертвоваиій, или экономическихъ

средствъ. Касательно организаціи натронатства, попечительству ука-

заны лица, которыя будутъ снабжать тюремныя мастерскія заказами

и образовывать йзъ арестантовъ рабочія артели, ибо они, заказчики,

знакомые съ личностью, старательностью и искусствомъ каждаго изъ

работниковъ, не откажутся способнѣйшихъ и честнѣйшихъ изъ нихъ

пристраивать, по выпускѣ ихъ изъ тюрьмы, къ извѣстнымъ имъ про-

мышленнымъ заведеніямъ. Въ патронатство же попечительству реко-

мендовано привлечь и такихъ лицъ, которыя надзоромъ или посиль-

ными пожертвованіями могутъ принести въ этомъ важномъ дѣлѣ воз-

можную пользу, —все тотъ же персоналъ тюремнаго комитета и част-

ныхъ благотворителей. Денежныя средства, которыя откроются по-

печительству путемъ пожертвованій, должны быть обращаемы преи-

мущественно на устройство такихъ заведеній, въ которыхъ люди,

выпускаемые изъ тюрьмы, могли бы найти временное убѣжище и

пропитаніе. Наконецъ, въ распоряженіе попечительства предостав-

лены: а) остатки, образовавшіеся въ тюремномъ же комитетѣ отъ

заработковъ арестантовъ бывшей срочной тюрьмы, и пожертвованія,
могущія поступить на тѣ предметы, которые поручены заботливости

попечительства, а расходовать эти суммы попечительство должно,

согласно §§ 50— 54 устава общества попечительнаго о тюрьмахъ.

Даже книги на записку прихода и расхода денегъ попечительству

предложено получить отъ тюремнаго же комитета.

Изъ изложеннаго видно, что попечительство, въ главныхъ чер-

тахъ, тотъ же тюремный комитета надъ одною лишь тюрьмою; что

же касается рёгламентированнаго для попечительства натронатства,

то оно давно ужь, частнымъ образомъ, примѣнялось въ комитетѣ,

который зачастую выдавалъ пособія выпущеннымъ изъ заключенія

людямъ, отличавшимся хорошимъ поведеніемъ; директоры комитета

многократно хлопотали о пристройствѣ такихъ людей къ мѣстамъ, а

чтобы легче было добывать эти мѣста, комитета даже ходатайство-
валъ объ отмѣнѣ такъ называемыхъ волчьихъ наспортовъ (отмѣтокъ

о судимости).
3*
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Попечительство образовалось немедленно по утвержденіи означен-

ной инструкціи изъ 7 директоровъ тюремнаго комитета, лицъ, избран-
ныхъ самимъ президентомъ общества попечительства о тюрьмахъ и

неимѣвшихъ дотолѣ никакихъ отношеній къ названной тюрьмѣ, на-

чальника тюрьмы и делегата отъ полицейскаго вѣдомства, а откры-

лось попечительство при самыхъ счастливыхъ денежныхъ обстоятель-

ствахъ; въ первый же годъ своего существоввнія оно получило на

распространеніе своей дѣятельности: изъ совѣта общественнаго при-

зрѣнія за арестанскія работы въ упраздненномъ исправительномъ за-

веденіи 26,759 руб.-, за проданный участокъ тюремной земли 22,187
руб. 50 коп., итого 48,946 руб. 50 коп.; да въ слѣдующемъ году

отъ тюремнаго комитета 12,000 руб., всего 60,946 руб. 50 коп.

Попечительство вскорѣ послѣ своего открытія «усмотрѣло, что на-

чальнику тюрьмы приходилось иногда самому заботиться объ удовле-

твореніи насущныхъ хозяйственныхъ нуждъ, нетернѣвшихъ отлага-

тельства, —какъ починка испортившагося водопроводнаго механизма,

очистка переполнившихся нечистотами отхожихъ мѣстъ, а это вы-

зывало нареканіе комитета на вмѣшательство начальника въ хозяй-

ственное управленіе тюрьмою, и потому, убѣдившись въ существова-

щи неудобствъ отъ двоевластья — попечительство выработало про-

ектъ хозяйственнаго, при тюрьмѣ, управленія, которое 3 ноября
1872 г. Высочайше утверждено, съ тѣмъ, чтобъ открылось 1 января

1873 г.». Такъ какъ этотъ актъ завершилъ полную самостоятель-

ность администраціи тюрьмы, то и нознакомимъ читателей съ глав-

ными пунктами временныхъ правилъ о хозяйственном^ прав -

леніи при с.-петербургской исправительной тюрьмѣ.

Дѣятельность правленія заключается: а) въ завѣдываніи всѣмъ

хозяйствомъ тюрьмы, б) въ пріисканіи заказовъ и заключеній ус-

ловій на тюремныя работы и в) въ распредѣленіи получаемой за ра-

боты платы.

Въ нравленіи предсѣдательствуетъ пачальникъ тюрьмы, а чле-

нами состоятъ: его номощішкъ, экономъ и священникъ. По санитар-

нымъ вонросамъ къ участію въ дѣлахъ правленія приглашается тю-

ремный врачъ, а по дѣламъ школы—учитель, оба съ правомъ голоса.

Это правленіе получаетъ ассигнуемый на содержаніе тюрьмы суммы

и въ расходованіи ихъ руководствуется всѣми правилами, ка-

тя существуютъ, по этому предмету, для с -петербургскаго попе-

чительнаю о тюрьмахъ комитета . Относительно производства

работъ правленію предоставляется: а) отдача ихъ но контрактамъ на

каждое мастерство особо и 6} пріемъ заказовъ на хозяйственныхъ

и вышеуказашшхъ артельныхь началахъ.
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Изъ денегъ, выручаемыхъ за арестанскія работы, отчисляются:

въ пользу арестаитовъ: бѣлорабочихъ— '/а? а сѣрорабочихъ 1 / 3 пол-

наго ихъ зароботка; изъ остающейся же затѣмъ суммы: поступаютъ

25 0 /0 въ спеціальныя средства правленія, а 75% въ распоряженіе
попечительства. Къ спеціальнымъ средствамъ правленія нрисоеди-

паются остатки отъ ассигнований на содержаніе тюрьмы и суммы,

могущія поступить отъ жертвователей на хозяйственныя нужды

тюрьмы. Средства эти предназначаются преимущественно для улуч-

шенія разныхъ отраслей тюремнаго хозяйства, въ случаяхъ, если

такое улучшеніе будетъ требовать денежныхъ средствъ свыше от-

пускаемыхъ, а также для содержанія и совершенствованія мастер-

скихъ и работъ по внутреннему хозяйству тюрьмы. Правленіе обя-

зано ежегодными отчетами, которое представляетъ чрезъ попечи-

тельство министру внутреннихъ дѣлъ.

При системѣ продовольствія арестаитовъ комитетомъ на началь-

ствѣ тюрьмы лежала не только нравственная, но и юридическая обя-

занность наблюдать: все ли, арестантамъ положенное, доходитъ до

нихъ сполна, какъ въ качественномъ, такъ и въ количественномъ

смыслѣ. И дѣйствительно , если арестанты бывали недовольны

пищею — они смѣло заявляли о томъ тюремному начальству, а оно,

лично въ этой части не заинтеросованное, — охотно становилось между

ними, экономомъ и директорами, завѣдывавшимихозяйствомъ, посред-

никомъ, судьею; при неудачахъ же составляло протоколы, доносило

градоначальству, нрокуратурѣ и тѣмъ самымъ выказывало безпри-
страстіе, даже достойное похвалы рвеніе къ службѣ, а высшее на-

чальство располагало точными свѣдѣніями о матеріальномъ положе-

ніи заключенныхъ. Но когда начальникъ тюрьмы предсѣдатель прав-

ленія, а его помощникъ и экономъ членами онаго —многіе ли изъ

арстантовъ рѣшатся жаловаться на дурную пищу, по расноряженію
этихъ же самыхъ начальниковъ изготовляемую? На начальство можно

жаловаться попечительству, прокурору, но, во 1-хъ, до тѣхъ поръ,

покуда попечители иди прокуроръ пожалуютъ въ тюрьму, чтобы вы-

слушать словесную жалобу арестантовъ на негодную пищу, легко

просидѣть голоднымъ нѣсколько сутокъ; значитъ надо жаловаться

письменно, а тутъ, во 2-хъ, жалобу потрудитесь податьзачальству,

на которое жалуетесь, ибо иныхъ способовъ нѣтъ для арестантовъ,

которые и на право написать должны получить разрѣшеніе того же

самаго начальства; оттого, въ 3-хъ, судьба жалобщика и до подтверж-

денія жалобы и послѣ нея все таки въ рукахъ того же тріумвирата,
слѣдовательно гласно претендовать арестантамъ трудно изъ самосо-

храненія. Допустимъ, что смѣльчаки и при всѣхъ стѣсненіяхъ оты-
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щутся, но что же выйдетъ отсюда? У начальника тюрьмы, или его по-

мощника не хватить, конечно, гражданскаго мужества о свареной гни-

лой говядинѣ, или объ испеченномъ сыромъ хлѣбѣ составлять са-

мому на себя протоколы, рапортовать объ этихъ погрѣшностяхъ

вообще, а въ истинномъ ихъ смыслѣ нъ особенности высшему на-

чальству, прокурору. Никто вѣдь себѣ не врагъ....

Тюрьма положена на 670 чел., состоитъ изъ двухъ этажныхъ

зданій, выходящихъ: одно — на Неву, а другое — на Симбирскую
улицу. Въ первомъ зданіи 4 камеры, каждая на 148 чел., въ слож-

ности на 592. чел., для которыхъ устроены отдѣлыіыя, длякаждаго,

досчатыя кельи, двойными рядами съ промежуточными между ними

корридорами; вышина каждой кельи 2 арш.; верхъ ихъ Ьбрѣшеченъ,

чтобы воздухъ проходилъ свободно; во всѣхъ кельяхъ къ стѣнанъ

прикрѣнлены по доскѣ, на которой лежатъ тюфяки съ рогожею, сѣ-

рое суконное одѣяло и мочалою набитая подушка, а на гвоздѣ —поло-

тенце; во входныхъ дверяхъ рѣшетчатыя окошки, а надъ нимъ—

номера жильцовъ. При всѣхъ 4 камерахъ имѣются по мастерской и

комнатѣ съ умывальниками и ватерклозетами. Общія камеры раздѣ-

лены одна отъ другой желѣзными дверями, такъ что камеры представ-

ляются какъ бы разными тюрьмами, что способствуетъ группировкѣ

арестантовъ по категоріямъ ихъ престунленій. Въ этомъ же зданіи
помѣщаются церковь, общая столовая, кухня, хлѣбонекарня и квасо-

варня. Между онисаинымъ и противоноложнымъ ему вторымъ зда-

ніемъ на улицу, площадь, разбитая скверомъ; въ этомъ зданіи помѣ-

щаются: внизу—служителя и караулъ, а вверху—начальникъ тюрьмы,

его помощникъ и священникъ; въ боковыхъ же частяхъ —больница,
контора, камеры для привиллегированныхъ арестантовъ, по 1,3 и 4

чел. на 50 чел.; карцеры, кладовыя и проч., наконецъ на дворѣ еще

приспособлены нѣкоторыя мастерскія.
Содержалось въ тюрьмѣ арестантовъ: въ 1868 г. — 2391; въ

1869 г.— 2226; въ 1870 г.— 2587; въ 1871 г. — 2809 въ 1872 г.—

2853; въ1873г. —231чел. мужчинъ: женщинъ здѣсь небываетъ*).
Изъ этого контингента болѣло; въ 1868 г.— 594; въ 1869 г. —

951; въ 1870 г.— 811ч.; въ 1871 г.— 559 чел.; въ 1872г. — 624

чел.; въ 1873 г.— 678 чел. Изъ нихъ выздоровѣло: въ 1868 г.—

664 чел.; въ 1869 г.— 891 чел.; въ 1870г. —769 чел.; въ 1871 г.—

519 чел.; въ 1872 г.— 558 чел.; умерло; въ 1868г. — 54 чел.; въ

1869 г.— 30 чел.; въ 1870 г. --16 чел.; въ1871 г.—12 чел.; въ

1872 г.— 37 чел.; въ 1873 г. — 17 чел.

Въ 1871 г. содержались и женщины, замѣшанныя въ политическій процессъ.
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Обыденная жизнь арестантовъ этой тюрьмы въ сравненіи съ жиз-

нію въ тюремномъ замкѣ, напр., откуда большинство прибываетъ,
отличается тѣмъ, что здѣсь строжайшая дисциплина, обязанность

.

работать съ утра до вечера, за исключешемъ нромежутковъ,

необходимыхъ на обѣдъ (въ общей столовой, а не по камерамъ какъвъ

замкѣ), краткій въ кельяхъ отдыхъ, послѣ чего слѣдуютъ занятія въ

школу тѣхъ, котбрымъ это приказано. Работы производятся въ 9 — J 2

мастерскихъ. Заработали арестанты: за покрытіемъ расходовъ на

шатеріалъ, инструменты и проч. въ 1868 г. — 11244 р. 78 к.; въ

1869 г.— 14 788 р. 83 к.; въ 1870 г.- 16533 р. 17Ѵ 4 к.; въ

1871 г. 18501 р. 25Ѵ 4 к.; въ 1872 г.— 14780 р. 22 к., а въ 1873

г. — 15575 р. 18 3 /4 к. Ізъ этихъ суммъ выдано арестантамъ за

трудъ: въ 1868 г. — 2739 р. 49 к. ; въ 1869 г. — 4759 р. 84 к.;въ

1870г.— 8179 p. 48 1 /,, к.; въ 1871г. 8589 р. 39 к.; въ 1872 г.—

6639р. 307 2 к ., а въ 1873 г.— 7499 p. 37 1 /., к., т. е. среднимъ

чисдомъ на человѣка: въ 1872 г. —по 11 р. 23 к., йзъ которыхъ

они унесли при освобождепіи по 5 р. 4 1 / 2 к., а въ 1873 г. —но

12 р. 72к., а выщли съ 6 р. 12 , / 2 к. каждый.
Отчего именно столь скромна доля средняго заработка при обяза-

тельной работ,ѣ, отличной ихъ организаціи и полнѣйшемъ просторѣ

дѣйствій администраціи, судить не беремся по недостатку данныхъ,

но мало сберегаютъ арестанты денегъ потому, кажется, что «суще-

ствовавшее прежде стѣснительное правило, по которому никто не

могъ тратить на себя изъ заработка болѣе 15 к. въ день —впослѣд-

ствіи отмѣнено» . Между тѣмъ при казениыхъ помѣщеніи, нлатьѣ,

обуви и хорошей нищѣ арестантамъ нужно еще развѣ чаю, до кото-

раго они ізсѣ охотники, а на это и 10 к. въ сутки достаточно.

Арестанты-простолюдины по яевѣжеству своему не любятъ ни скоп-

лять богатства, ни думать о томъ, чѣмъ они будутъ жить по вы-

ходѣ на волю, а готовы растранжирить все, что дадите; но если

арестантъ привыкнетъ ежедневно ѣсть булки, ситный съ масломъ на

завтракъ и полдникъ, то во 1-хъ доля казеинаго хлѣба останется

безъ прямаго назначенія и обратится въ тюремную экономію, а не

въ ихъ пользу; создавать же этимъ оригинальнымъ снособомъ эко-

номію едва ли логично; а во 2-хъ, затрачивая въ заключеніипо 20 —

30 к. въ день на всемъ готовомъ, сколько же, спрашивается, пона-

добится ему, голышу, на прожитіе на свободѣ, на всемъ свеемъ?

Кромѣ того, чернорабочіе на волѣ довольствуются отнюдь не лучше,

чѣмъ въ тюрьмѣ, а освобождаемые изъ нея обращаются въ тѣхъ же

чериорабочихъ, слѣдовательно постоянная ѣдавъ заключеніи при хоро-

шей, повторяемъ, казенной пищѣ, булокъ и т. под. —роскошь, кате-

СП
бГ
У



горически возбраняемая 1 п. 118 и др. ст. устава осодер. подъ страж.

Рецидивистовъ было въ тюрьмѣ въ 1872 г.— 2-й разъ 115, 3-й
разъ— 18, 4-й разъ— 8 и 5-й разъ—4 чел.

Со времени открытія тюрьмы, въ ней постоянно существовала

школа, въ которой учились грамотѣ только несовершеннолѣтніе, за-

тѣмъ попечительство привлекло къ ученію всѣхъ осужденныхъ на

сроки не менѣе 4 мѣсяцевъ; имѣющихъ отъ роду отъ 17 до 30 лѣтъ

обязательно, а изъ остальныхъ— желающихъ. Посѣщали школу въ

1872 г. мастеровые по 2, а чернорабочіе по 4 часа въ сутки, а въ

1873 г. по 3 часа всѣ. Выучено грамотѣ въ 1872 г. 15 чел., а въ

1873 г.— 93 чел. Для поднятія умственнаго уровня арестантовъ не-

зависимо школьнаго обученія въ праздники читались имъ статьи, но-

добныя тѣмъ, какія читаются въ Соляномъ городкѣ (такихъ чтеній

было въ 1873 г. 76), а грамотнѣйшимъ выдаются изъ библіотеки

книги на руки; книгъ для чтенія выдано въ 1873 г.— 4470 разъ.

Дисциплинарнымъ взысканіямъ подверглось въ 1872 г., т. е.

содержанію въ карцерѣ, съ вычетомъ изъ заработка оштрафованныхъ
63 р. 84 к. на однѣ сутки— 21; на двое— 6; на трое— 42; на чет-

веро— 8 и на 5 сутокъ— 10, итого 87 чел.; а съ 16 оштрафован-
ными— 103 чел.

Исправительная тюрьма, нѣсколькоразъ, какъ читатели помнятъ

изъ вышесказаннаго, переорганизовывалась, и лишь съ 1873 г.

приняла окончательную форму. Чѣмъ именно ознаменовалась послѣд-

няя централизація, не знаемъ; а отчета за 1873 года хозяй-

ственное правленіе доселѣ еще, къ сожалѣнію, не объявило; мы

сожалѣемъ объ этомъ потому въ особенности, что весьма желательно

бы осязательными Фактами убѣдиться насколько цѣлесообразнѣе дѣй-

ствовало хозяйственное правленіе въ сравненіи съ комитетомъ, и,

главное, сколько сберегла эта коллегія денегъ за первый годъ своего

существованія, ибо коллегія въ замкѣ изъ директоровъ комитета

сдѣлала экономіи въ первый же годъ на 27,689 руб. 85 коп., при

безучастномъ отношеніи къ дѣлу тюремной администраціи, а коль

скоро сама администрація правила хозяйствомъ, то плоды ея трудовъ

должны выразиться, во всякомъ случаѣ, рельефнѣе филантропиче-
скихъ трудовъ.

Иримѣчанге. Только что появился отчетъ попечительства за

1873 г. Изъ отчета видно, что изъ первоначальнаго состава попечи-

тельства теперь на лицо только 2, предсѣдатель и членъ; остальные

же 3 члена выбыли и замѣнены однимъ. Согласно преподанной по-

печительству, въ 1873 г., новой инструкціи — на него возложены

постоянная и единовременныя инспекціи тюрьмы по всѣмъ частямъ
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завѣдыванія ею (а хозяйство?). Особеннаго одобренія попечительство

заслуживаетъ за мѣропріятія «объ ограниченіи срока существованія
волчьихъ пасітортовъ», о способѣ отсылки на родину выпущенныхъ

изъ тюрьмы, посредствомъ желѣзныхъ дорогъ, на счетъ попечитель-

ства (въ 1873 г. уѣхало 46 чел.); о предоставленіи бывшимъ аре-

стантам'ъ и подлежащимъ высылкѣ изъ столицы по этапу права слѣ-

довать, по назначенію, добровольно , чтобъ снова не попасть въ

арестантскую среду.

Самымъ грустньшъ явленіеыъ въ отчетѣ то, что неоднократные

осмотры тюрьмы «убѣдили министерство внутреннихъ дѣлъ въ со-

вершенной несоотвѣтственности зданія своему назначенію», вслѣд-

ствіе чего ужъ «составлены проектъ, смѣта, чертежи о постройкѣ

новой тюрьмы на 1000 чел., что признано достойнымъ осуществле-

нія». Между тѣмъ не далѣе какъ 7 лѣтъ тому назадъ израсходовано

на приспособленіе этихъ самыхъ зданій для тюрьмы 85,500 руб.
изъ сборнаго тюремнаго капитала и открытая тюрьма признавалась

тогда внолпѣ отвѣчающею своему назначенію, а теперь она никуда

ужъ негодится, при тѣхъ же почти народонаселеніи и порядкѣ содер-

жанія

Y.

С.-петербургскіѳ зежледѣльческая колонія и ремесленный
пріютъ для малолѣтнихъ преступниковъ.

(въ 16 ВЕРСТАХЪ ОТЪ ПЕТЕРБУРГА, ЗА ПОРОХОВЫМИ ЗАВОДАМИ, ПО РЯ-

вовскому шоссе).
Эти учрежденія открыты особымъ обществомъ, образовавшимся

въ февралѣ 1870 года; оно выхлопотало отъ министерства государ-

ственныхъ имуществъ безвозмездно лѣсной участокъ земли въ 261

дес. 800 кв. саж. (еловый и сосновый), посреди протекающей рѣчки

Лупы. Комитета общества распорядился прорубить лѣсъ, отъ боль-

шой дороги въ сторону на версту, сдѣлать дорогу, за которою на

пригоркѣ, еще на полверсты въ окружности, сдѣлано тоже самое, и

наконецъ, выстроилъ первоначально 9 деревянпыхъ 2-хъ этажныхъ

зданій: 4 дляпомѣщенія директора и воспитанниконъ, а 5 для бани,
прачешной, рабочаго дома, сарая, конюшни и проч. Когда всѣ рабо-
ты приходили къ концу, министромъ внутреннихъ дѣлъ былъ ут-

вержденъ, 7-го іюня 1871 года, представленный комитетомъ обще-

ства «уставъ земледѣлъческой колоти и ремесленнаго при

ней пріюта».
Главными средствами къ достиженію цѣли колоніи по уставу слу-

жатъ: а) личное вліяніе директора, священника и воспитателей; б)
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элементарное образованіе; в) земледѣльческій трудъ и практическое

обученіе разньшъ производствамъ сельскаго хозяйства и ремесламъ

и г) правильная, простая, трудовая жизнь въ заведеніи. Въ колонію

принимаются несовершеннолѣтніе преступники и дѣти, не имѣющія

пріюта изъ принадлежащихъ къ населенно предпочтительно петер-

бургской губерніи; нормальный размѣръ колоніи —на 200 человѣкъ,

а первоначально, до увеличенія средствъ общества, колонія учреж-

дается на 30 преступниковъ (п. 5). Колонія управляется директо-

ромъ, но для ближайшато наблюденія за нею и для рѣшенія, совмѣстно

съ директоромъ, наиболѣе важныхъ дѣлъ заведенія при колоніи

учреждается наблюдательная коммисія, изъ 3-хъ членовъ общества
(п. 6, 7, 8 и 55). Воспитанники распредѣляются по отдѣлеиіямъ,

каждое подъ надзоромъ особаго воспитателя, живущаго вмѣстѣ съ

воспитанниками (п. 10). При колоніи кромѣ того состоятъ докторъ,

священНикъ и лица для обученія воспитанниковъ сельскому хозяй-

ству, мастерствамъ и для веденія хозяйства. Мѣста воспитателей,
мастеровъ и другихъ должностныхъ лицъ предполагается замѣщать

впослѣдствіи преимущественно лицами, приготовленными въ самой

колоніи (п. 14). Воспитанпикамъ преподаются: законъ божій, чте-

ніе, письмо, черченіе, начала арифметики; общія понятія по естество-

знанію, съ объясненіями при производствѣ сельско-хозяйственныхъ

и техническихъ работъ; а въ видѣ бесѣдъ важнѣйшія свѣдѣнія изъ

исторіи и географіи Россіи; земледѣльческое же образованіе состоитъ

въ практическомъ обученіи воспитанниковъ на хуторѣ всѣмъ рабо-
тамъ въ сельскомъ хозяйствѣ и производствахъ, съ нпмъ связан-

ныхъ. Съ этою цѣлыо , кромѣ полеводства, воспитанники обучаются
скотоводству, огородничеству и тѣмъ техническимъ производствамъ,

который могутъ быть съ пользою введены въ крестьянскихъ хозяй-

ствахъ .

За проступки воспитанники подвергаются директоромъ: а) выго-

вору; б) публичному выговору; в) недонущепію къ играмъ; г) къ

занятіямъ. работами отдѣльно отъ товарищей, и д) помѣщенію въ

особыя отдѣленія, находящіяся подъ болѣе строгимъ надзоромъ, на

время, или до окончанія срока пребыванія воспитанника въ заведеніи.
Немогутъ быть отдаваемы въ колонію мальчики: во 1-хъ, менѣе чѣмъ

на 3 года; во 2-хъ, моложе 10 лѣтъ; имѣющіе болѣе 15 лѣтъ— на

2 года; при выпускѣ изъ колоніи, они получаютъ платье и денежное

пособіе. Для составленіа этого пособія, по опредѣленію комитета,

отдѣляется часть изъ заработываемыхъ воспитанниками во время

пребыванія въ колоніи денегъ. Питомцы, окончившіе ученіе въ коло-

ши, пользуются содѣйствіемъ директора, наблюдательной коммисіи.
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ихъ рекомендаціями, какъ тотчасъ послѣ выпуска, такъ и впослѣдствіи,

если они не переставали ежегодно доставлять въ заведеніе краткія
свѣдѣнія о своихъ занятіяхъ. Исполнявшишъ это условіе предоста-

вляется также, въ случаяхъ нужды, или какихъ либо несчастій, об-

ращаться въ заведеніе съ просьбою о помощи; тогда они временно

могутъ быть номѣщены въ заведеніи, впредь до нріисканіи имъ мѣста

или запятій. Наконецъ отличнѣйшихъ изъ нитомцевъ колоніи коми-

тетъ общества можетъ опредѣлять, по истеченіи срока пребыванія
ихъ въ колоніи, для дальнѣйшаго образованія въ зелледѣльческія и

техническія училища, пансіоперами на счетъ общества. Ремесленный

пріютъ для несовершеннолѣтнихъ преступниковъ номѣщается на

первое время при земледѣльческой колоніи и предназначается пре-

имущественно для несовершеннолѣтнихъ преступниковъ изъ город-

скаго населенія, а комплектъ воспитанниковъ полагается 30 чело-

вѣкъ; впослѣдствіи, число это можетъ быть увеличено до 200 чел.

Пріютъ этотъ имѣетъ ту же цѣль какъ и колонія —образовать чест-

ныхъ, знающихъ и трудолюбивыхъ ремесленниковъ, которые могли

бы впослѣдствіи заработывать своимъ трудомъ средства къ жизни.

Сообразно съ этою цѣлыо, воспитанники нолучаютъ элементарное и

практически-ремесленное образованіе, обращаются и къ земледѣльче-

скимъ работамъ въ колоніи, по соглашенію съ директорѳмъ.

Система построекъ заведеній принята у насъ такая, какая суще-

ствуетъ въ Метрэ, близь Тура, во Франціи. Домики всѣ деревянные

2-хъ этажные, съ крылечками; въ нижнихъ этажахъ преимуще-

ственно мастерскія, а въ верхнихъ живутъ воспитанники по 10 — 15

мальчиковъ, вмѣстѣ со своими воспитателями. Открылась колонія 10

октября 1871 года при 11 питомцахъ, а теперь ихъ до 60, потому

что выстроено еще нѣсколько домиковъ, ремесленный пріютъ въпол-

номъ составѣ удалился отъ земледѣльческой колоши въ собственныя

зданія за версту отъ колоніи, да воспитательный домъ напросился

помѣщать туда своихъ дурныхъ питомцевъ, для которыхъ построенъ

особый домъ, на деньги воспитательнаго дома. Вся внутренняя об-

становка домиковъ опрятная, но простая. Одѣваются питомцы; ко-

лонисты—по деревенски, а пріютскіе—на манеръ городскихъ реме-

сленниковъ (вся обмундировка воспитанника съ постельными принад-

лежностями обходится въ годъ до 32 руб.), Ѣдятъ всѣ три раза въ

день свѣжую, питательную пищу, по два блюда, для укрѣнленія ихъ

силъ. Чтобы мальчики никому не завидовали и начальники ихъ—вос-

питатели носятъ такое же, какъ они, платье, продовольствуются съ

■ними за однимъ столомъ. На пищу казна отпускаетъ по 7 коп. въ

сутки на чедовѣка, а издерживается на это по 15 кон., при чемъ не-
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достающія деньги уплачиваются изъ общихъ источниковъ обще-
ства, въ кассу котораго въ З 1 /, года его существованія поступило

членскими взносами (въ 1873 г. ихъ было ужъ до 700 чел.) и част-

ными пожертвованіями — 70,422 руб., въ томъ числѣ отъ города

по 5,000 руб. въ годъ и двуктратными пособіями отъ тюремнаго ко-

митета 12,000 руб. сперва — 2,000 руб. на посылку заграницу ди-

ректоровъ заведеній, а потомъ— на развитіе заведеній 10,000 руб.
Дневныя занятія мальчиковъ распредѣлены слѣдующимъ обра-

зомъ: встаютъ они въ 6 часовъ утра, убираются полчаса, молятся

Богу вслухъ и въ 7 часовъ завтракаютъ; съ 8 до 9 учатся грамотѣ,

съ Э 1 /, до 12 — работаютъ; съ 12 до часу — обѣдаютъ; потомъ два

часа отдыхаютъ; съ 3 до бѴа опять работаютъ; съ 6 до 7 учатся;

съ до 8 ужинаютъ; нослѣ читаютъ, починяются до 9 часовъ—

времени молитвы, а къ 10 часамъ ложатся спать. Распредѣленіе это,

впрочемъ, видоизмѣняется, когда въ этомъ настаетъ надобность. Въ

каждомъ домикѣ ежедневно дежурный воспитанникъ подметаетъ полъ,

колетъ дрова, топитъ печки, выноситъ помои, чиститъ и заправляетъ

лампы, сгребаетъ снѣгъ съ крыльца, иакрываетъ на столъ для то-

варищей (столовыя при кухнѣ) и т. под. Кромѣ ежедневныхъ наз-

начаются еще и 2-хъ недѣльные дежурные по кладовымъ, изъ среды

грамотныхъ и пользующихся довѣріемъ начальства; эти дежурные

замѣняютъ экономовъ.

Словомъ мальчики исполняютъ все, очень охотно, съ пользою,

перевоспитаніе ихъ идетъ по свидѣтельству «отчета общества вполнѣ

сообразно съ назначеніемъ.заведеній».
Тоже самое и мы можемъ подтвердить; посѣщавши неоднократно

заведенія, — мы всегда съ удовольствіемъ видѣли, какъ прежніе ис-

порченные мальчики прекрасно вели себя, всѣмъ хорошимъ интере-

совались, высказывали горячее желаніе сдѣлаться достойными забот-

ливости о нихъ общества и особливо ихъ непосредственнаго началь-

ства, которое боготворили заумѣнье разумно направлять ихъ на путь

истинный. До какой степени мальчикамъ хорошо тамъ живется— это

подтверждается тѣмъ, напр., что убѣжали изъ заведенія (ноприводѣ

ихъ туда въ тотъ же, либо слѣдующій день) 3 чел., не смотря наот-

сутствіе какихъ бы то нибыло запоровъ, караулыциковъ; мальчики

самодовольно говорили намъ: «.отъ добра добро не ищутъ » .

Дабы читатели знали, какіе были это мальчики, представимъ нѣ-

которыя свѣдѣнія о нихъ, съ открытія заведеній по 1873 г. Къ

этому послѣднему времени состояло: въ колоніи — 36; а въ пріютѣ —

16 воснитанниковъ, ноступившихъ въ заведенія: по приговорамъ

окружнаго и мироваго суда -г- 45; изъ бывшаго исправительнаго за-
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веденія — 3 и изъ комитета для разбора и призрѣнія нищихъ — 4

чел.; изъ нихъ: дворянъ — 4, мѣщанъ — 14, крестьянъ — 16, сол-

датскихъ сыновей— 17 и 1 иностранецъ; по возрасту: 8 и 9 лѣтъ—

1; 10 и 11 по—2; 12 лѣтъ—5; 13 лѣтъ—4; 14, 15 и 16 лѣтъ—

11; 17 лѣтъ — 2; 18 и 19 дѣтъ по — 1. Осуждены они: на 2

года — 6; на 3 года — 24; на 4 года — 8; на 5 лѣтъ — 4; на 6

лѣтъ— 8; на 7 и 9 лѣтъ—по одному.

По прибытіи напр. въ заведепіе никакихъ молитвъ не знали —

19, а знали лишь пѣкоторыя — 17; читали: хорошо — 6, порядочно —
6, плохо— 12; писали съ книги: хорошо — 4, порядочно — 7, плохо—
9; не умѣли вовсе писать — 16, рѣшали задачи на числа до 20, не

могли и этого сдѣлать—30. А па сколько они преуспѣли въ наукахъ

къ 1873 г. показываютъ слѣдующія данныя. По колопіи: главный

молитвы: всѣ выучили, ознакомились вкратцѣ съ исторіею Новаго
Завѣта—10; научились читать и разсказывать: хорошо— 14, поря-

дочно— 13, плохо — 7; писали подъ диктовку и знали главныя пра-

вила орѳографіи: хорошо — 10, порядочно — 15, плохо — 9; задачи

рѣшали отъ 20 до 100: хорошо—15, порядочно — 15. и т. д. Точно

такихъ же результатовъ достигли и питомцы пріюта, съ добавлен! •

емъ рисованія, и кромѣ того, «подготовлены къ занятію элементар-

ною географіею и геоыетріею».
Что заведенія во всѣхъ отношеніяхъ процвѣтаютъ, — въ этолъ

легко убѣдиться каждому: обзоръ ихъ до мельчайшихъ подробностей
нетолько свободенъ, но начальство сѣтуетъ на крайне незначитель-

ное число посѣтителей. Хотя средства общества и значительно понра-

вились, тѣмъ не менѣе, искренно желательно нріумноженія оныхъ,

дабы общество пріобрѣло скорѣе возможность расширить заведенія
по крайней тиѣрѣ до норма льпаго числа воспитанниковъ — 200 чел.

Вслѣдствіе недостатка помѣщеній въ заведеніяхъ — въ тюремномъ

замкѣ постоянно содержатся 20— 30 осужденныхъ ыальчиковъ, ко-

торые, по своему безродству, попеволѣ дѣлаются рецидивистами чрезъ

3— 5 дней по освобождепіи ихъ изъ подъ стражи. Поэтому и въвиду

неустройства до сихъ поръ казенныхъ пріютовъ означенпаго свой-

ства, намъ кажется, что обществу слѣдуетъ обратиться къ прави-

тельству за денежнымъ вспомоществованіемъ на возведете еще 3— 6

домиковъ, съ тѣмъ, чтобы приговоренные къ отдачѣ въ пріюты —

всѣ туда направлялись, для пользы какъ общества столичнаго, такъ

и государственной; судя по всѣмъвѣроятіямъ, ходатайство это полу-

читъ удовлетвореніе.
Остается также желать, чтобы отчеты по колоніи и пріюту по-

являлись своевременнѣе и бззъ пробѣловъ, какимъ представляется
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отчетъ, изданный въ 1873г., а розданный въначалѣ 1874 г. сразу

за все время существованія заведеній. Отчеты, согласно уставу,

должны публиковаться ежегодно со всѣми подробностями, тогда какъ

въ настоящемъ не объяснено, напр., сколько питомцевъ провинились

въ проступкахъ и въкакихъ именно; какія постигали провинившихся

дисциплинарны я взысканія, какими именно ремеслами занимались

они; какъ великъ былъ валовой заработокъ; какая часть этого зара-

ботка на что употреблена; что было сѣяно, выросло, сколько какихъ

продуктовъ съѣдено, куплено, продано и но какимъ цѣнамъ; что сто-

или въ годъ скотъ, ферма, одежда, персоналъ заведеній, а равно за-

веденія въ полномъ ихъ составѣ.

Составлять полные отчеты, правда, не легко, а начальство заве-

денія вѣчио занято; но это не оправданіе: 300 р. на наемъ бухгал-
тера — и все будетъ готово, затрата же вполнѣ будетъ соотвѣтство-

вать цѣли: своевременные отчеты удовлетворяв любознательность

членовъ общества, да еще послужатъ путеводного нитью для провин-

цій, который, узнавъ положительно размѣры расходовъ, скорѣе за-

ведутъ чиу. себя, по образцу здѣшнихъ —колоніи, ато намъ пѣсколько

разъ приходилось слышать, въ разныхъ мѣстностяхъ, готовность

хлопотать объ организаціи колоній, но неизвѣстность: во чтб они

обойдутся и какимъ порядкомъ управляются, удерживаетъ многихъ

отъ осуществленія этого намѣренія. Вотъ почему нетерпѣливо ждемъ

обстоятельнаго отчета за 1873 г., тѣмъ болѣе, что 1874 годъ

уже истекаетъ. Чтобы никто не занодозрилъ, что мы это гово-

римъ съ какою-либо предвзятою мыслію — оговоримся, что, зная со-

ставъ комитета общества и начальство обоихъ заведеній, мы глубоко
вѣримъ въ превосходный ихъ дѣйствія и самыя честный стремленія
на благо унравляемыхъ ими заведеній. Слова наши какъ нельзя бо-

лѣе подтвердились на послѣднемъ общемъ собраніи общества, въ ко-

торомъ комитетъ высказалъ самую серьезную заботу о пристройствѣ

4-хъ воспитанниковъ, кончившихъ срокъ пребыванія въ заведеніяхъ,
къ соотвѣтствующимъ мѣстамъ; причемъ извѣстный Петербургу В.

- А. Еокоревъ вызвался принять ихъ нодъ свое покровительство въ

артель, а общество рѣшило составить изъ нѣсколькихъ членовъ

коммисію для разработки нравилъ о порядкѣ надзора за юношами

внѣ заведеній.

YI.

Убѣжища для освобождаемыхъ изъ заключенія.

Вопросъ о патронатствѣ близко касается не только общества зем-

ледѣльческихъ колоній, но и попечительства надъ исправитель пою
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тюрьмою и тюремнаго комитета столицы, такъ какъ наплывъ въ

тюрьмы рецидивистовъ происходить оттого, что выпускаемыхъ изъ

нихъ никто не прияимаетъ на мѣста, на работы: всѣ остерегаются

бывшихъ арестантовъ, какъ людей, будто бы безъ изъятія, безнрав-
ственныхъ.

Изъ нроизведенныхъ названными учреждениями понытокъ удалась,

покуда, только одна, со стороны дамскаго тюремнаго комитета, кото-

рый устроилъ въ 1871 г. «.убѣжище для освобожденныхъ изъ

подъ стражи женщинъ», до нріисканія ими рода занятій. Прини-
маются въ убѣжище женщины здоровыя, нробывшія въ заключеніи

не менѣе мѣсяца и пожелавшія поступить въ убѣжище въ теченіе

3-хъ дней со времени освобожденія ихъ, а прожить въ убѣжищѣ

онѣ могутъ не болѣе 3 мѣсяцевъ. Находясь въ убѣжищѣ, женщины

обязываются работать, или могутъ только приходить туда трудиться

за вознагражденіе; въ продолженіе призрѣнія о пріисканіи мѣстъ

обязаны заботиться какъ сами нризрѣваемыя, такъ и руководители

убѣжища. Содержится убѣжище на средства комитета, на частныя

ножертвованія и на часть заработковъ призрѣваемыхъ. На первона-

чальное устройство убѣжища комитетъ затратилъ 650 р., а на со-

держаніе онаго въ 1872 г. — 1,500 р. Убѣжище шшѣщается по 8

линіи Васильевскаго Острова, въ домѣ Лонгиновыхъ (противъ ча-

сти). Жизнь въ убѣжищѣ удовлетворительная, поэтому въ п;:изрѣ-

ваемыхъ недостатка не бываетъ. Лица, посѣщавпіія убѣжища, отзы-

ваются о немъ съ большою похвалою. Входъ туда безпренятственный.
Для арестантовъ, выходящихъ изъ исправительной тюрьмы, от-

крыто было 28 апрѣля 1872 г., на счетъ одного изъ членовъ попе-

чительства надъ тюрьмою, убѣжище, на которое членъ затратилъ

собственныхъ денегъ не одну тысячу рублей, а попечительство при-

бавило на это въ1872 г. только 174 р. 66 к. Убѣжище это достав-

ляло людямъ даровые ночлегъ и пищу до 7 сутокъ включительно.

Воспользовались призрѣніемъ убѣжища въ 1872 г. 61 чел., изъ ко-

торыхъ пробыли таыъ по 7 сутокъ — 15 чел., 46— покидали раньше

убѣжище, которое 56 дней было «совсѣмъ безъ обитателей». А въ

1873 г., въ январѣ—19, февралѣ— -13, мартѣ и анрѣлѣ— -2 чел.

Но съ весны этого года —времени открытія «ночлежныхъ пріютовъ»,
освобожденные предпочли отправиться туда, по словамъ отчета по-

печительства, а потому убѣжище, существованіе котораго было при-

знано безцѣльнымъ, закрыто 7 октября 1873 г.

Наконецъ, нѣсколько директоровъ тюремнаго комитета, соболѣз-

нуя.о несчастномъ положеніи безродныхъ мальчиковъ, выходящихъ

изъ тюремнаго замка и возвращающихся назадъ чрезъ 2— 3 дня за
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новыя преступленія, совершаемыя вслѣдствіе неимѣнія никакого при-

станища—устроили, въ 1873 г., концертъ, съ котораго выручили

1,160 р. и на эту сумму задумали создать для мальчиковъ убѣжище,

на постоянное содержаніе котораго имѣлась въ виду особая сумма.

Въ убѣжищѣ предполагалось держать мальчиковъ до 4 мѣсяцевъ,

учить ихъ грамотѣ и ремесламъ. Еомитетъ отнесся съ болыпимъ со-

чувствіемъ къ этому предпріятію, полагалъ добавить долю денегъ

отъ себя и вошелъ съ ходатайствомъ объ открытіи этого учрежденія,
но разрѣшенія на это и понынѣ не послѣдовало.

VII.

Пріюты для мальчиковъ и дѣвочекъ, дѣтей ареетантовъ.

По буквальному смыслу 128 ст. уст. содерж. подъ стр. арестап-

ты и арестантки, имѣющіе малолѣтнихъ дѣтей, которыхъ имъ не на

кого оставить на волѣ, вправѣ держать ихъ при себѣ въ тюрьмахъ

и получать на ихъ содержаніе отъ казны корыовыя деньги. Такъ и

дѣлается во многихъ провинціяхъ, гдѣ мы разновременно видѣли въ

казематахъ дѣтей съ родителями вмѣстѣ, даже 8— 10 лѣтнихъ дѣ-

вочекъ съ отцами, жившими среди 15— 20 ареетантовъ. Далѣе при-

мѣчаніемъ къ помянутой статьѣ, «кормовыя деньги на дѣтей предо-

ставляется получать с.-петербургскому тюремному комитету при по-

мѣщеніи ихъ въ устроенный его попеченіемъ пріютъ для подобныхъ
дѣтей». Пріютъ для дѣвочекъ открылся въ 1843 г. и существуетъ

понынѣ, тогда какъ пріютъ для мальчиковъ многократно учреждался

и упразднялся, глядя по денежнымъ средствамъ комитета; утвердил-

ся однако пріютъ этотъ окончательно кажется въ 1869 г., въ озна-

менованіе 50-лѣтняго юбилея общества попечительнаго о тюрьмахъ.

Пріюты эти находятся въвѣдѣніи: дѣвичій дамскаго, а мальчиковъ —

мужскаго комитетовъ.

На основаніи примѣч. къ 98 ст. устава, дѣти эти могутъ оста-

ваться въ пріютахъ, съ отпускомъ на нихъ кормовыхъ отъ казны,

только до освобожденія изъ заключенія ихъ родителей, которымъ

слѣдуетъ возвращать ихъ по принадлежности. Примѣры взятія на-

задъ дѣтей весьма рѣдки: одни — убѣдившись, что дѣти находятся

въ порядочномъ положеніи, и не желая тратиться на нихъ, уклоня-

ются, даже совсѣмъ открещиваются, такъ сказать, отъ дѣтей; дру-

гіе, не располагающіе средствами, умоляютъ не навязывать имъ дѣ-

тей, которыхъ кормить не чѣмъ; третьи, ссылаемые въ Сибирь и

другія мѣста прямо изъ заключенія, поневолѣ покидаютъ дѣтей на

усмотрѣніе комитетовъ; четвертымъ, готовымъ получить дѣтей съ

тѣмъ, чтобы пустить ихъ по міру, сдѣлать пособниками своихъ но-
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выхъ прегрѣшеній — не отдаютъ дѣтей. Словомъ, въ обоихъ прію-
тахъ постоянно содержится дѣтей отъ 20 до 30 чел., по возрасту

отъ 3 до 14 лѣтъ; дѣвочки и до 16 лѣтъ.

Помѣщаются пріюты: дѣвичій — въ нижнемъ этажѣ тюремнаго

замка, совершенно отдѣпьно отъ заключенныхъ, а мальчиковъ — на

наемной квартирѣ (по Англгйскому проспекту , въ домѣ Симо-

новой). Обстановка обоихъ пріютовъ, правда, не роскошная, но и

не плохая. Дѣти продовольствуются здоровою пищею, пыотъ чай

съ булками, отпускающимися изъ числа жертвуемыхъ въ часовню

замка; постельные принадлежности, одежда, обувь —все приличное,

крѣпкое; учатся закону Божію, грамотѣ, элементарнымъ предметамъ,

нѣкоторьшъ ремесламъ, при удобныхъ случаяхъ пристраиваются къ

ремесленникамъ въ ученье, по контрактамъ; наблюдается за ихъ об-

разомъ жизни у мастеровъ и т. п.

Стоили пріюты комитетамъ и ихъ нредставителямъ: въ 1872 г. —

дѣвичій 1,474 р. 57 к., для мальчиковъ 2,650 р. 30 3 /4 к.; счи-

тая въ томъ числѣ получавшіяся отъ казны кормовыя деньги отъ

2 до 300 р. въ годъ. Создать изъ этихъ пріютовъ воспитательныя

заведенія въ широкомъ смыслѣ этого слова, во 1-хъ не хватаетъ

средствъ, а во 2-хъ едва ли даже настоитъ въ этомъ надобность;
будущность преимущественно одинокихъ дѣтей не представляется за-

видною и потому подготовлять ихъ быть современемъ честными,

разумными и трудолюбивыми ремесленниками, фельдшерами и т. п.—

самое благое дѣло.

Мальчикамъ лучше нротивъ дѣвочекъ въ томъ отношеніи, что

мальчики располагаютъ садикомъ, къ нимъ входъ безпрепятственный
всякому, тогда какъ къ дѣвочкамъ доступъ затрудненъ, вслѣдствіе

ихъ жительства въ тюрьмѣ, гдѣ онѣ поневолѣ слышатъ всевозмож-

ные разговоры о заключенныхъ, что, конечно, не хорошо дѣйствуетъ

на воспріимчпвую дѣтскую натуру. Нельзя при этомъ, кстати, пе

добавить, что благодаря щедрости завѣдывающаго хозяйственною

частію пріюта мальчиковъ директора П. М. Быкова номѣщеніе пріюта
и содержаніе дѣтей не оставляетъ желать ничего лучшаго; наремонтъ

квартиры и проч. П. М. Быковъ истратилъ въ текущемъ году болѣе

1,500 р. изъ собственныхъ средствъ, а такого попечителя доселѣ

еще никогда пе было.

YIII.

С.-петербургскій домъ еодержанія неисправныхъ должниковъ

(по 1 рот-ь измАйловскАго полка , въ домъ Тарасовыхъ).
Свѣдѣнія объ этой тюрьмѣ были сообщены въ №№ 101 и 102

«Суд. Вѣстника», а потому мы ограничимся здѣсь только тѣми дан-
»Суд. Журн.і ^874 г. кн. V. 4
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ными, которыя характеризуютъ состояніе учрежденія въ^ связи съ

другими.

Вообще проживаніе въ долговомъ не сопряжено ни съ какими

стѣсненіями, не смотря на то, что законъ сравниваетъ должниковъ,

въ порядкѣ содержанія, съ арестантами. Съ разрѣшенія администра-

тивныхъ властей, многіе отпускаются ежедневносо двора «для устрой-
ства ихъ дѣлъ». На сколько иные въ этомъ нреуспѣваютъ, подтверж-
даются слѣ дующими, напр., фактами. Ізъ 530 чел., бывшихъ въ

1873 г. въ домѣ, 96 возвращались нетрезвыми, причемъ 18 попа-

дали въ карцеръ за необычайные проступки, такъ какъ мелкіе благо-

получно сходятъ имъ съ рукъ . Нѣкоторыхъ изъ этихъ увольняемыхъ

со двора и возвращающихся только къ ночи назадъ можно встрѣтить

въ судахъ вообще и въ коммерческомъ, да въ управѣ благочинія въ

особенности, въ качествѣ ходатаевъ по чужимъ дѣламъ. Недавно мы

были у судебнаго пристава, къ которому явился господинъ съ на-

стойчивымъ требованіемъ, чтобы приставъ тотчасъ же шолъ сънимъ

описывать имущество какого-то крестьянина за 10 р. долга. При-
ставъ долго доказывалъ господину, что нечего описывать, но видя

безуспѣшность своихъ доводовъ, снросилъ господина; по какому слу-

чаю опъ прогуливается, когда наканупѣ только онъ же, приставъ,

сдалъ его въ долговое отдѣлепіе? Господинъ отвѣтилъ, что это об-

стоятельство его, пристава, не касается. Тогда приставъ заявилъ

ему, что тотчасъ же составитъ протоколъ и вновь водворитъ его въ

долговое. Господинъ струсилъ и бросился изъ квартиры пристава.

Взыскивалъ же этотъ господинъ 10 р. съ крестьянина, какъ повѣ-

ренный другаго лица. Спекулятивный и сутяжническій духъ

сильно развитъ среди большинства заключенныъхъ; оттого виновными

они ни въ чемъ себя не признаютъ и все взваливаютъ на другихъ.

Женщины приводятся въ долговое чаще всего изъ за мужчинъ,

для которыхъ онѣ занимаютъ деньги, ручаются за нихъ, или наглымъ

способомъ обираются ими до нищеты. Въ домѣ женщины ведутъ себя

такъ прилично, что въ 1873 г. пи одна, напр. изъ 50 содержав-
шихся, ни въ чемъ не провинилась.

Статистическія данныя наглядно характеризуютъ состояпіе учре-

жденія. Къ 1873 г. было налицо несостоятельныхъ должниковъ:

привиллегированныхъ : мужчинъ — 21, женщинъ— 4; изъ прочихъ

сословій; муж.— 41, жен. — 3, итого 69 чел., за неплатежъ 57,783
руб. 38 к., да несостоятельныхъ; привиллегированныхъ — 2 муж.,

а прочихъ сословій — 23 м. и 1 ж., всего 95 чел. Въ теченіе года

заключено неисправныхъ: привиллегированныхъ муж.— 109, жен.—
12; прочихъ сословій; муж. — 204, жен. — 25, итого 350 чел. за
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271,991 p. 97 к. и несостоятельныхъ 33 чел. (31 м., 2 ж.). Эти

419 чел. не заплатили въ совокупности 329,775 р. 35 к.; на несо-

стоятельныхъ числилось долговъ до 2,000,000 р.

Въ теченіе 1873 г. освобождено неисправныхъ должниковъ: а)
за уплатою ими и ихъ родственниками 40 чел., въ томъ числѣ при-

виллегированныхъ: 11 м., 1ж., проч. сосл.— 25 м., 3 ж. , на сумму

долга 14,707 р. 13 к.; б) кредиторами —156 чел., привиллегирован-

ныхъ — 52 м., 4 ж., другихъ сословій — 49 м. и б ж., долги этой

•категоріи простирались до 141,339 р. 85 1 /2 к., а уплочено не болѣе

половины; в) за минованіемъ сроковъ, на которые были посажены;

простолюдиновъ — 4 м., 2 ж., «отработавшихъ» 4,933 р. 15 к.;

г) по распоряженію властей, вслѣдствіе неправильности арестованія
25 чел., содержавшихся за 57,071 р. 4 к.; д) по невзносу кредито-

рами къ сроку кормовыхъ 50 чел., привил. — 16 м., 2 ж., а дру-

гихъ — 26 м., 6 ж., на 26,972 р. 92 к.

Выкуплено дѣйствительно несчастныхъ, бѣдныхъ должниковъ:

1) человѣколюбивымъ обществомъ 11 чел., съ долгомъ въ 3,151 р.

58 к. за 1,285 р.; 2) частными благотворителями за 3,226р. 28 к.

36 чел., съ долгомъ въ 7,995 р. 60 к. и 3) тюремнымъ комитетомъ,

на счетъ % съкапиталовъ, на этотъ именно предметъ разновременно

въ вѣдѣніе комитета ножертвованныхъ; долга на выкупленныхъ ко-

митетомъ было 14,791 р. 287.2 коп., а отпущены они за 5,664 р.

8 к. Итого получили свободу по этимъ 3-мъ пунктамъ 75 чел., ко-

торые были должны 25,938 р. 46 1 /' 2 к., а выпущены за 10,175 р.

36 1 /2 к., такъ что кредиторы уступили 15,763 р. 10 к. Выкуплены
75 чел. изъ 110 просившихъ о томъ, ибо остальные не подходили

подъ условія 59 ст. уст. Эти 75 чел. распадались на слѣдующіе раз-

ряды: по возрасту, отъ 60 лѣтъ и болѣе — 4 чел., отъ 50 до 60

л.—7, отъ 40 до 50— 20, отъ 30 до 40—22 и отъ 20 до 30 лѣтъ

тоже 22 чел.; посемейному состоянію: женатыхъ — 55, вдов-

цовъ— 3, холостыхъ— 8, вдовъ— 5, дѣвицъ— 3 отъ20 до 25 лѣтъ.

Заняли деньги-, на прожитіе и воспитаніе дѣтей 15 чел. (сюда от-

носятся дѣвицы, содержавшія матерей и младшихъ братьевъ); на

торговлю— 22, на уплату прежнихъ долговъ — 2, на леченіе болѣз-

ней— 7, мать на экипировку сына, вышедшаго въ офицеры; на ве-

дете процесса — 1 и т. д. Занимали деньги; генералы, офицеры и

ихъ вдовы— 12, чиновниковъ — 18, дворяиъ— 3, купцовъ— 8; мѣ-

щанъ— 14, крестьянъ — 15, отставныхъ солдатъ — 2 и одипъ ипо-

«транецъ. Объ остальныхъ 30 справокъ не собиралось, такъ какъ

они выкупались частными благотворителями.

4*
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Осталось къ 1874 г. 85 чел., на которыхъ было долгу 413,610
руб. 79 коп.

Кромѣ того, что комитета выкупаетъ и содержитъ должниковъ,

онъ выдаетъ еще пособія бѣднѣйшимъ ихъ семействамъ отъ 5 до

10 р. въ мѣсяцъ, до 400 р. въ годъ, содержитъ церковь, причтъ,

часть прислуги, награждаетъ служащихъ за ихъ трудъ и проч.

Долговое отдѣленіе въ цѣломъ составѣ стоило въ 1873 г.: горо-

ду — 13,512 р. 60 к., комитету — 9,281 р. 86 к., а съ деньгами

человѣколюбиваго общества и благотворителей— 31,115 р. 79 к.

Въ заключеніе очерка о дѣйствительномъ состояніи петербург-
скихъ мѣстъ заключенія и тѣсно связанныхъ съ ними учрежденій
наканунѣ тюремной реформы—мы считаемъ не лишнимъ сказать нѣ-

скелько словъ о существующихъ порядкахъ въ размѣщеніи арестан-

товъ по-тюрьмамъ. Размѣщаются арестанты повидимому совершенно

безъ всякой системы; въ полицейскихъ домахъ должны бы, казалось,
содержаться только мелкіе закононарушители, подсудные мировымъ

судьямъ; но вмѣстѣ съ ними живутъ по 3 — 4 мѣсяца и повинные

въ преступленіяхъ, разслѣдываемыхъ судебными слѣдователяши; въ

тюремномъ замкѣ мѣсто, очевидно, лишь для подслѣдственныхъ, но

тамъ же пребываютъ осужденные; во 1-хъ женщины въ смирительный
и рабочій дона; во 2-хъ благородные —мужчины и женщины, приго-

воренные къ тюремному заключенію; въ 3-хъ мужчины-простолю-

дины, подлежащіе въ исправительныя арестантскія роты, или отдѣ-

ленія, за недостаткомъ въ коихъ мѣстъ —отсиживаютъ срокъ здѣсь;

въ 4-хъ мальчики, присужденные въ земледѣльческую колонію, на

которыхъ тамъ также мѣстъ не хватаетъ *); въ 5-хъ этапные, за-

болѣвшіе, по приходѣ въ пересыльную тюрьму и вылеченные въ боль-

ницѣ замка, — до возврата ихъ по назначенію въ общихъ камерахъ;

въб-хъ задерживаемые администрацию по разнымъ случаямъ и т. д.;

въ исправительной тюрьмѣ слѣдуетъ содержать мужчинъ, осужден-

пыхъ окружнымъ судомъ въ бывшіе рабочій и смирительный дома,

но туда же направляются и наказываемые мировыми судьями на

сроки, отъ 2-хъ мѣсяцевъ до года, а въ больницѣ этой тюрьмы бы-

ваютъ арестанты и изъ частей; въ пересыльной тюрьмѣ вмѣсто не-

дѣли, какъ указано, для пересыльныхъ, —живутъ люди нерѣдко и

по 2— 4 мѣсяца.

Отопляются, освѣщаются зданія: частей, долговаго, исправи-

тельной и пересыльной тюремъ— смотрителями, а замокъ — комите-

томъ,—всѣ на счетъ города, за исключеніемъ пересыльной тюрьмы,

Мальчикамъ этимъ при замѣнѣ замюченіемъ отсылку въ еолонію со-

кращается срокъ до половины, а иногда и больше.
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расходъ на которую падаетъ на земство. Одѣваются арестанты:

частей, пересыльной тюрьмы и долговаго отдѣденія — на частныя

суммы комитета; заика — комитетомъ, а исправительной тюрьмы—

ея администраціею — на казенныя деньги; на счетъ ate казны гу-

бернское правденіе выдаетъ одежду отправляющимся въ путь. Про-
довольствуютъ арестантовъ: частей — начальство нолиціи; замка и

пересыльной тюрьмы — комитетъ, исправительной — ея началь-

ство, — на казенные порціоны, кромѣ высиживающихъ, по приго-

ворамъ мировыхъ судей, краткіе сроки въ частяхъ, на которыхъ от-

пускаетъ деньги городъ. Самая даже, ежегодно издающаяся, про-

довольственная табель различная; для частей — 10 к., для замка

и переводящихся изъ него въ пересыльную, покуда изъ нея не тро-

нутся въ путь — 7 к.; для прибываюшихъ сюда по этапу, на все

то время, покуда тутъ живутъ — 10 к.; но на всѣхъ уходящихъ

отсюда — въ первый день ихъ пути — комитетъ тратитъ по 14 к.,

добавляя отъ себѣ по 4 к. па человѣка, на улучшенную пищу; на-

конецъ, въ исправительной тюрьмѣ довольствуется на S'/a к. въ

сутки каждый арестаптъ.

Эта различная стоимость содержанія однихъ и тѣхъ же арестан-

товъ, въ одномъ и томъже городѣ, но разными властями устраняетъ

всякую возможность опредѣлить: какъ велика ежегодная денежная

стоимость всѣхъ мѣстъ заключенія, одного лишь даже Петербурга...
Въ двухъ, впрочемъ, пунктахъ всѣ наши тюрьмы сходятся; 1)

во всѣхъ мѣстахъ заключеніа, по вкоренившемуся издавна обычаю,
избираются изъ среды арестантовъ старосты, которые служатъ; съ

одной стороны — пособниками администраціи тюремъ къ удержанію
пресловутаго порядка между заключенными, а съ другой — деле-

гатами отъ арестантовъ при дѣйствіяхъ распорядителей по про-

довольственной части; 2) между различными властями надъ тюрь-

мами (полиціею, прокуратурою, губернскимъ правленіемъ, инспек-

ціею пересылки арестантовъ и тюремнымъ комитетомъ) по сіе время

не установилось еще однобразія взглядовъ на многіе тюремные во-

просы, разрѣшающіеся различно...

Относительно тюремныхъ комитетовъ Россіи вообще считаемъ

не лишнимъ добавить еще, что комитеты эти— полуоффиціальныя и

въ то же время фидаитропическія учрежденія — подчинены «прези-

денту общества нопечительнаго о тюрьмахъ». Для руководства тю-

ремною частью при президентѣ состоятъ; совѣтъ президента и осо-

бая канцелярія (32, 1 п. 33, 49, 64— 68 ст. уст. о содерж. подъ

страж.); но съ тѣхъ поръ, какъ тюремное общество причислено къ

министерству впутреннихъ дѣлъ, а министру присвоено званіе прези-
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дента (въ 1855 г. 31 ст. уст.), тюремное вѣдомство почти всецѣло

находится въ вѣдѣніи департамента полиціи исполнительной. Вмѣстѣ

съ тѣмъ ослабла и дѣятелыюсть комитетовъ, которые, лишившись

своего собственнаго, спеціальпаго представителя-президента, который
прежде защищалъ ихъ интересы, очутились предъ администраціею
въ качествѣ просителей, просьбы которыхъ, правда, всегда нрини-

маютъ, но не рѣдко къ должному соображенію. Поэтому то самые

даже пламенные филантропы охладѣваютъ къ дѣлу, видя безуспѣш-

ность своихъ намѣреній... Наши новѣйшіе реформаторы, съ яростью

нападающіе на комитеты, сами не знаютъ,что творятъ, а если нѣко-

торые изъ нихъ и знаютъ, то ими руководятъ въ этихъ нападкахъ

соображенія, неимѣющія ничего общаго съ дѣломъ тюремнымъ:

одинъ —желаетъ сдѣлаться инспекторомъ, другой — директоромъ,

третій — предсѣдателемъ надъ какою нибудь тюрьмою, либо «за-

получить жирный кусокъ изъ общественнаго пирога», въ видѣ поря-

дочнаго оклада, и вотъ всѣ они въ запуски третируютъ комитеты,

съ азартомъ строчатъ «прожекты» на живую нитку и летятъ куда

слѣдуетъ — благо прожекты въ модѣ...

А комитеты, подавленные разными элементами и собственными

невзгодами, молчатъ, молчатъ потому, что никто ихъ не спраши-

ваетъ...

Дѣятельность же комитетовъ свидѣтельствуется, между прочимъ,

слѣдующими фактами: здѣшній мужской, нанримѣръ, комитетъ

имѣетъ израсходовать на свое вѣдомство въ 1874 г. 125,178 руб.
22 к., но изъ этой суммы на счетъ собранныхъ членскихъ взно-

совъ, "Іо съ капитала, скопленнаго въ продолженіе своего существо-

ванія и различиыхъ ножертвованій 37,860 р.: точно также дам-

скій комитетъ истратилъ въ 1872 г. 31,440 р. 94 к., а изъ нихъ

собственныхъ 11,787 р. Вотъ суммы, доставляемыя комитетами

тюрьмамъ, а слѣдовательно и правительству. Матеріальныя средства
комитетовъ и тюремъ значительно усилились бы еще, если бы въ

тюрьмы открылся доступъ желающимъ обозрѣвать ихъ: увидѣвши

во очію иедостаки заключенныхъ — всякій охотно виесъ бы лепту,

ради страждущихъ, по евангельскому чувству сострадапія къ заклю-

ченнымъ.

В. Никитннъ.
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ВЫСОЧАЙШЕ УЧРЕЖДЕННОЙ ПРИ МШШСТЕРСТВѢ ЮСЩШ
ИПОТЕЧНОЙ КОММИССІЙ.

С.-Петербургъ, 1874 г. 3 тома.

Предъ нами три тома трудовъ названной комыисіи, изъ коихъ

первый заішочаетъ въ себѣ подготовительные проекты и работы,
второй — закдюченія и замѣчанія разныхъ вѣдомствъ на выработан-
ный коммисіею предварительный законо-проектъ и окончательные

проекты ипотечныхъ законовъ, выработанные согласно этимъ замѣ-

чаніяыъ и заключеніямъ; наконецъ, третій томъ содержитъ собра-
те ипотечныхъ законовъ царства польскаго, остзейскихъ и нѣкото-

рыхъ иностранныхъ государствъ.

Изъ трудовъ этихъ мы узнаемъ слѣдующее объ историческомъ

ходѣ ихъ:

«Дѣло о введеніи ипотечной системы производилось первоначально

во II отдѣденіи собственной Его Ишператорскаго Величества канцеля-

ріи, за тѣмъ въ коммйсіи о земскихъ банкахъ, учрежденной при ми-

нистерствѣ Финансовъ, и наконецъ, въ особой ипотечной коммисіи,
состоявшей въ вѣдѣніи статсъ-секретаря Буткова.

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему Его Императорскаго
Высочества, предсѣдателя госуд. совѣта, докладу о ноложеніи и

дальнѣйшемъ ходѣ сего дѣла, принявъвовниманіе, что введете ипо-

течной системы тѣсно связано съ нотаріальною частію, съ существую-

щею у насъ запретительною системою и производствомъ взысканій по

обязательствамъ, Высочайше повелѣть соизволилъ: дѣло объустрой-
ствѣ ипотеки передать въ министерство юстиціи, съ тѣмъ, чтобы

относительно дальнѣйшаго движенія онаго, министръ юстиціи пред-

ставилъ Его Императорскому Величеству свои соображенія. О семъ

Высочайшемъ повелѣніи сообщено министру юстиціи государствен-

нымъ секретаремъ 7 декабря 1867 года.

Вслѣдствіе сего министръ юстиціи, статсъ-секретарь графъ Па-

ленъ повергалъ на Всемилостивѣйшее усіютрѣніе Государя Императо-
ра слѣдующія соображенія;

Раз^ѣшеніе вопроса о введеніи ипотечной системы затруднялось,

по мнѣнію министра юстиціи, самою постановкою вопроса.
«Суд. Журн.» 1874 г. кн. Y. 1
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Служа орудіемъ къ развитію поземельнаго кредита, ипотечная си-

стема связана со многими экономическими вопросами и, преж-

де всего, съ вопросомъ объ устройствѣ земскихъ банковъ. Еромѣ то-

го, требуя составленія книгъ, содержащихъ свѣдѣнія о недвижимыхъ

ішуществахъ, ипотека затрогиваетъ вопросъ о поземельной регистра-

ціи. Вслѣдствіе связи между экономическою и юридическою сторона-

ми инотечнаго вопроса, могла родиться мысль о необходимости сов-

мѣстнаго ихъ разсмотрѣнія.

По убѣжденію статсъ-секретаря графа Палена, ипотечный вопросъ

имѣетъ вполнѣ самостоятельное значепіе.

Развитіе поземельнаго кредита есть одно изъ послѣдствій правиль-

ной ипотечной системы; оно зависитъ отъ прочнаго обеснеченія н^авъ

на недвижимое имѣніо и удобства заключенія имущественныхъ сдѣ-

локъ, при посредствѣ ипотечныхъ книгъ. Устройство мѣстныхъ зем-

скихъ кредитныхъ учрежденій, безъ сомнѣнія, могло бы еще болѣе

содѣйствовать развитію кредита. Но, между открытіемъ земскихъ

банковъ и ипотечнымъ устройствомъ пѣтъ прямой связи. Введеніе
ипотечной системы до открытія земскихъ кредитныхъ учрежденій
вполнѣ возможно и не замедлитъ принести существенную пользу.

Вопросъ о поземельной регистраціи также не настолько связанъ

съ ипотечнымъ вопросомъ, чтобы они требовали совмѣстнаго раз-

смотрѣнія.

Задача поземельной регистраціи есть приведеніе въ извѣстность

составныхъ частей недвижимости, имѣющихъцѣнность, преимущест-

венно для опредѣленія размѣра участія собственника въ отправленіи
поземельныхъ повинностей. Задачу ипотечной системы составляетъ

укрѣнленіе правъ собственности на недвижимое имѣніе и обеспеченіе

лежащихъ на немъ долговъ.

Такимъ образомъ, нѣли инотечнаго порядка и поземельной регист-

раціи различны. Свѣдѣнія, служащія къ опредѣленію стоимости не-

движимаго имѣпія, безъ сомпЬнія, нужны, какъ для поземельныхъ,

такъ и для ипотечныхъ книгъ . Но неимѣніе правильной поземельной

регистраціи не можетъ служить препятствіемъ введенію ипотечной

системы.

Для разработки вопроса о введеніи ипотечной системы, министръ

юстиціи предполагалъ учредить особую коммисію, подъ его личпымъ

прёдсѣдатедьствомъ, съ правомъ приглашать въ составъ коммисіи

лицъ, обладающихъ спеціальными свѣдѣніями, необходимыми для ея

работъ.
Выіпеизложенныя нредположенія статсъ-секретаря графа Палена

удостоились Высочайшаго утвержденія 14 декабря 1867 года.
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Вслѣдствіе сего, при шнистерствѣ юстиціи образована коммисія

изъ нижесдѣдующихъ лицъ: министра путей сообщеніа графа Боб-

ринскаго, члена государственнаго совѣта Побѣдоносцева, товарища

главноунравляющаго II отдѣленіемъ собственной Его Императорскаго
Величества канцеляріи сенатора статсъ-секретаря Бруна, товарища

министра путей сообщепія сенатора Селифонтова, товарища министра

юстиціи сенатора Эссепа, сенаторовъ; Гедеонова, статсъ-секретаря

Гагемейстера, Любощинскаго, Калачева, Перцова, Фриша; управляю-

щая межевою частію сенатора Ржевскаго; директора особой канцеля-

ріи министерства финансовъ по кредитной части Шамшина; члена

консультаціи, при министерствѣ юстиціи учрежденной, Рѣпинскаго;

оберъ-прокурора 2. отдѣленія 3 департамента сената барона Штакель-

берга; оберъ-нрокурора 1 отдѣленія 3 департамента сената Маркова;
помощника старшаго чиновника собственной Его Императорскаго Ве-

личества канцеляріи по дѣламъ царства польскаго Фрейберга; члена

с.-петербургской судебной палаты Шнайдера; старшаго нотаріуса
с. -петербургская окружнаго суда Блюма; отставнаго полковника Паш-

кова и предсѣдателя псковской уѣздпой земской управы Ваганова.

Приступивъ къ исполненію возложенной на нее задачи, коммисія

признала необходимымъ образовать подготовительный отдѣлъ, на

который возложено составленіе основныхъ ноложеній ипотечнаго

устава.

Составленный подговительнымъ отдѣломъ основныя положенія

ипотечной системы разсмотрѣны коммисіеювъ засѣданіяхъ: 6, 9, 12,
16, 19 апрѣля, 6 и 17 мая 1868 года.

Затѣмъ, согласно указаніямъ коммисіи, двумя членами, барономъ
Штакельбергомъ и Марковымъ, былъ составленъ подробный проектъ

положенія объ укрѣпленіи правъ па недвижимое имѣніе. Проектъ
этотъ разсмотрѣнъ въ засѣдапіяхъ коммисіи; 4, 7, 11, 15, 18,22,
23, 30 января, 13, 16, 22 февраля, 5, 12, 28 марта, 14 и 24

мая 1869 года.

Выработанный коммисіею проектъ положенія объ укрѣпленіи нравъ

на недвижимое имѣніе былъ пренровожденъ министромъ юстиціи на

заключеніе главноуправляющаго II отдѣленіемъ собственной Его Пм-

ператорскаго Величества канцеляріи, министровъ; финансовъ, внут-

репнихъ дѣлъ, государственныхъ имуществъ, военпаго, Император-
скаго двора, пароднаго просвѣщенія, путей сообщенія, управляющаго

морскимъ министерствомъ, государственнаго контролера и нредсѣда-

теля департамента удѣловъ.

По сообщеніи изъ министерствъ и главныхъ управленій заключе-

ній и замѣчаній па проектъ положенія объ укрѣнленіи правъ на не-

-і*
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движимое имѣніе, министръ юстиціи, озабочиваясь всестороннимъ и

поінымъ обсужденіемъ ипотечнаго вопроса, 13 мая 1871 года повер-

галъ на Всемилостивѣйшее усшотрѣніе Государя Императора б необхо-

димости— сдѣланныя на проектъ ипотечной коммисіп замѣчанія под-

вергнуть новому обсужденію сей коммисіи, съ участіемъ представите-
лей отъ II отдѣленія собственной Его Величества канцеляріи, мини-

стерствъ, государственнаго контроля и государственной канцедяріи.
Государь Императоръ на сіе Высочайше соизволилъ.

Вслѣдствіе сего, въ составъ ипотечной коммисіи, съ Высочайшаго

соизволенія, вошли члены: отъ II отдѣленія собственной Его Вели-

чества канделяріи —состоящіе при отдѣленіи Поповъ и Маркусъ; отъ

государственной канцеляріи — статсъ-секретарь Перетцъ, отъ мини-

стерства финансовъ — членъ совѣта министра Квистъ, отъ министер-
ства народнаго просвѣщенія —состоящій при министерствѣ Иванов-

скій, отъ департамента удѣловъ —членъ департамента удѣловъ Кет-

черъ, отъ министерствъ внутреннихъ дѣжъ и Императорскаго двора,

членъ совѣта министра внутреннихъ дѣлъ и юрисконсультъ министер-

ства Императорскаго двора Китицынъ, отъ военнаго министерства —

юрисконсультъ министерства Лохвицкій, отъ министерства государ-
ственныхъ имуществъ —юрисконсультъ министерства Левдиковъ, отъ

морскаго министерства —юрисконсультъ министерства Серебряковъ и

отъ государственнаго контроля — чиновникъ особыхъ порученій при

государственномъ контролерѣ Мамонтовъ,

Для исполненія возложенной на коммисію работы, было признано

необходимымъ образовать подготовительный отдѣлъ изъ нѣсколькихъ

постоянныхъ члеыовъ коммисіи и представителей тѣхъ вѣдомствъ,

которыми представлены важнѣйшія замѣчанія на проекты, съ предо-
ставленіемъ отдѣлу права приглашать къ участію въ его трудахъ

представителей другихъ вѣдомствъ, въ тѣхъ случаяхъ, когдаучастіе
это окажется необходимымъ. Подготовительный отдѣлъбылъ состав-

ленъ, подъ предсѣдательствомъ сенатора Любощинскаго, изъ членовъ:

Попова, Маркуса, Евиста, барона Штакельберга и Маркова.
Отдѣлъ приступилъ къ разсмотрѣнію замѣчаній на проектъ ипо-

течной коммисіи и переработкѣ проекта согласно замѣчаніямъ 6 де-

кабря 1871 года, а окончилъ возложенную на него задачу 10 декабря
1872 года. При участіи въ работахъ отдѣла членовъ коммисіи отъ

министерствъ и главныхъ управленій, а также директора департамента

неокладныхъ сборовъ министерства финансовъ барона Розена, проектъ
положенія объ укрѣпленіи правъ на имѣніе былъ измѣненъ, допол-

ненъ и въ новой его редакціи внесенъ на разсмотрѣніе ипотечной ком-

мисіи. »
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Въ этомъ видѣ проектъ вновь разсмотрѣнъ въ засѣданіяхъ ипо-

течной коммисіи 21 декабря 1872 года, 11, 18, 25 января, 8, 22
февраля и 1 марта 1873 года.

Еоммисія выработала проектъ слѣдующихъ законовъ;

1) положенія объ укрѣпленіи правъ на недвижимое имущество;

2)нравилъ объ обеспеченіи исковъ недвижимымъ имѣніемъ, записан-

нымъ въ крѣпостную книгу (въ дополиеніе ст. 126, 602 и 603 уст.

гр. суд.); 3) правилъ объ обращеніи взысканій на недвижимое иму-

щество, записанное въ крѣпостную книгу; 4) правилъ о первоначаль-

ной запискѣ имѣній въ крѣпостныя книги; 5) правилъ о порядкѣ

признанія права на записку въ крѣпостную книгу иыѣнія, па кото-

рое владѣлецъ не ішѣетъ акта укрѣпленія, и 6) перечня статей

т. X ч. 1 свода зак., подлежащихъ дополненію и измѣненію привве-

депіи въ дѣйствіе ноложенія объ укрѣпленіи правъ на недвижимое

имѣніе.

Изъ изложеннаго хода работъ ипотечной коммисіи видно, что

иастоящіе законо-проекты составляютъ окончательную переработку
нредварительпаго проекта, выработапнаго тою же коммисіею.

Этотъ же предварительный проектъ былъ въ 1869 году опубли-
кованъ въ „Правительствеппомъ Вѣстникѣ" и тогда же подробно
разсмотрѣнъ нами въ 87, 89, 92 и 97 „Судебнаго Вѣстпика"

за тотъ же годъ, а потому въ настоящее время мы разсмотримъ

проекты, выработанные ипотечного коммисіего, въ связи съ замѣча-

ніяыи, сдѣланными нами въ указанныхъ померахъ „Судебнаго
Вѣстника".

По содержанію этихъ проектовъ намъ нредстоитъ разсмотрѣть

проектированныя ипотечпыя учрежденія и производство, сущность

инотечнаго укрѣпленія и порядокъ первоначальной записки иму-

ществъ въ ипотечпыя книги.

Начнемъ съ перваго предмета, т. е. съ ипотечныхъ учрежденій.

I.

И новый проектъ ипотечной коммисіи предлагаетъ коллегіаль-

«ое устройство ипотечныхъ учрежденій, по отличается въ этомъ от-

ношеніи отъ прежняго проекта въ томъ, что онъ предлагаетъ от-

крыть ипотечпыя учреждения не только при окружныхъ судахъ, какъ

предполагалось прежде, но и при мировыхъ съѣздахъ.

«Крѣпостныя установленія, говоритъ ст. 4 проекта, состо-

ятъ; при окружныхъ судахъ и при мировыхъ съѣздахъ.»

«■Примѣчаніе. Крѣностныя установлепія при мировыхъ съѣздахъ

открываются по представленіямъ уѣздпыхъ земскихъ собрапій.»
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«Крѣпостное устаиовлеиіе при окружномъ судѣ именуется крѣ-

иостнымъ отдѣленіемъ окружыаго суда и состоитъ не менѣе, какъ

из'ь трехъ членовъ суда, присутствующихъ въ крѣностномъ отдѣле-

ніи по распредѣленію общаго собраиія суда» (ст. 5).
«При крѣпостномъ отдѣленіи суда состоятъ: надсмотрщикъ

крѣностныхъ книгъ и секретарь» (ст. 6).
«Крѣпостное установленіе при мировомъ съѣздѣ именуется

крѣпостнымъ отдѣленіемъ съѣзда и состоитъ изъ пепремѣннаго члена

съѣзда и секретаря» (ст. 7).
Это измѣненіе, т. е., открытіе инотечныхъ учрежденій и при

мировыхъ учрежденіяхъ предположено, вслѣдствіе весьма основатель-

наго замѣчанія II отдѣленія канцеляріи Его Величества, что уста-

новленіе крѣпостныхъ учрежденій только при окружныхъ судахъ

было бы весьма тягостно для мелкой недвижимой собственности,
такъ какъ мелкія недвижимыя имущества не могли бы выносить

расходовъ, связанныхъ съ совершеніемъ сдѣлокъ по нимъ въ окруж-

ныхъ судахъ, по отдаленности этихъ послѣднихъ отъ мѣста нахож-

денія недвижимыхъ имуществъ,

Вполнѣ соглашаясь съ уважительностью и основательностью

этого замѣчанія II отдѣленія канцеляріи Его Величества, мы пола-

гаемъ однакожъ, что избранный ипотечного коммисіею способъ

устраненія указанныхъ II отдѣленіемъ неудобствъ не только пред-

ставляется практически крайне неудобнымъ, но и рѣшительно про-

тиворѣчитъ тѣмъ положеніямъ, которыя признаются самою комми-

сіею.

Мзвѣстно , чтовъ виду той незыблемости вотчипныхъ правъ, дости-

женіе которой составляетъ главную цѣль ипотечнаго порядка укрѣп-

ленія сихъ правъ, вездѣ, гдѣ норядокъ этотъ существуетъ, прини-

маются особыя мѣры заботливости о сохраненіи инотечныхъ книгъ и

принадлежащихъ къ нимъ документовъ отъ утратъ не только вслѣд-

ствіе небрежнаго ведеиія дѣлъ, но и отъ пожаровъ и подобныхъ не-

счастій. Для этого устраиваются даже особо приспособленныя помѣ-

щенія. Такая предосторожность необходима въ виду того, что всякая

утрата инотечныхъ актовъ и книгъ можетъ породить, кромѣ того,

запутанность въ вотчинныхъ правахъ.

Намъ кажется , что храненіе инотечныхъ книгъ и документовъ

едва ли можетъ быть ввѣрено нашимъ мировымъ съѣздамъ. Они не

имѣютъ даже никакихъ средствъ къ вѣрному сохраненію сихъ доку-

ментовъ, такъ какъ большинство съѣздовъ не имѣетъ даже своихъ

постоянныхъ понѣщеній и положительно лишено возможности имѣть

удовлетворительныя помѣщенія для инотечныхъ архивовъ.
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Передача ипотечнаго дѣла мировымъ съѣздаиъ представляется,
по нашему ынѣнію, невозможною и по соображеніямъюридическиъ,
Такая передача, какъ мы уже замѣтили, противорѣчила бы положе-

піямъ, пршіятымъ коммисіею въ основу оргаиизаціи ипотечныхъ

учрежденій.
Еомыисія проектируетъ только коллегіальиое устройство ипо-

течныхъ учрежденій щт окруэюныхъ судахъ, при чемъ она тре-
буетъ, чтобы составъ крѣпостиыхъ отдѣленій не отличался отъ со-

става другихъ отдѣленій окружныхъ судовъ, т. е., чтобы крѣпост-

ныя отдѣленія состояли изъ лицъ, имѣющихъ право быть назначен-

ными въ члены окружныхъ судовъ, а не въ старшіе нотаріусы.
Коллегіальное устройство крѣпостныхъ отдѣленій при окруж-

ныхъ судахъ и указанный личный составъ этихъ отдѣленій комми-

сія мотивируетъ слѣдующими весьма основательными соображеніями;
«При обсужденіи вопроса о порядкѣ составленія крѣпост-

наго отдѣленія окружнаго суда, коммисія пришла къ заключенію, что

порядокъ этотъ не долженъ отличаться отъ порядка, существующаго

для другихъ отдѣленій суда. Завѣдываніе дѣлами по внесенію и

уничтоженію статей въ крѣпостныхъ книгахъ составляетъ тяжелую

обязанность, для исполненія которой требуются, кромѣ усердія и

осторожности, также юргідическія познанія. Сохранить для со-

ставленія крѣпостныхъ отдѣленій окружнаго суда тотъ порядокъ, ко-

торый нынѣ существуетъ для назначения старшихъ нотаріусовъ,
значило бы отбить охоту у лучшихъ членовъ суда заниматься дѣла-

ми по веденію крѣпостныхъ книгъ и встрѣтиться, при назначепіи

членовъ крѣпостнаго отдѣленія, съ тѣыи же затруднеиіями, который

были встрѣчены при замѣщеніи мѣстъ старшихъ нотаріусовъ. На-

противъ того, предоставляя вообще распредѣленіе занятій между

членами суда усмотрѣнію общаго ихъ собранія, можно бытьувѣрен-

нымъ, что личный составъ крѣпостныхъ отдѣленій будетъ соотвѣт-

ствовать условіямъ успѣшнаго веденія крѣпостныхъ книгъ. »

И такъ веденіе ипотечныхъ дѣлъ при окружныхъ судахъ комми-

сія считаетъ возможнымъ ввѣрить только коллегіи, состоящей при

томъ только изъ судей, а не изъ лицъ, обладающихъ качествами,

требующимися теперь отъ старшихъ нотаріусовъ. Веденіе же ипо-

течныхъ дѣлъ при мировыхъ учрежденіяхъ коммисія считаетъ воз-

можнымъ ввѣрить не только не коллегіи, а даже одному лицу, не-

премѣнному члену, отъ котораго закоаъ не требуетъ не только

никакого юридическаго, но, при извѣстиыхъ условіяхъ (учрежд. суд.

устаи. ст. 19 и 34), даже никакого образованія.
Эту крайнюю противоположность состава ипотечныхъ учрежденій
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цри окружныхъ судахъ и мировыхъ съѣздахъ составители проекта

опрэвдываютъ только различіемъ въ цѣнѣ имуществъ, подлежащихъ

вѣдомству тѣхъ или другихъ ипотечныхъ учреждепій.
«Еоммисія приняла во вниманіе, съ одной стороны, что необхо-

димость коллегіи для рѣшенія крѣпостныхъ дѣлъ, касающихся круп-

ной поземельной собственности, оправдываемая какъ важностію тѣхъ

имущественныхъ интересовъ. которые затрогиваются ими, такъ и

сложностію вопросовъ, которые могутъ подлежать рѣшенію крѣпост-

наго отдѣленія, —упадаетъ, когда вопросъ касается мелкой позе-

мельной собственности. Сдѣлки по мелкимъ имѣніяыъ, по большей

части, сводятся къ самымъ простымъ формамъ и не нуждаются,

при ихъ совершеніи, въ тѣхъ гарантіяхъ, которыя заключаются въ

коллегіальномъ разсмотрѣніи дѣлъ. Огромное большинство сдѣлокъ

по мелкимъ имѣніямъ будетъ заключаться лишь въ переходѣ права

собственности на эти имѣнія, который, при пынѣ существующихъ

порядкахъ укрѣпленія правъ на недвижимость, почти неізозможенъ

но своей затруднительности и недоступности для мелкихъ землевла-

дѣльцевъ, и въ облегчепіи котораго заключается одиа нзъ задачъ

предполагаемой настоящимъ проектомъ мѣры. Укрѣпленіе купли-

продажи мелкихъ имѣній и тѣхъ немногихъ сдѣлокъ поземельнаго

кредита, которыя могутъ возникнуть по симъ имѣніямъ, возможно,

безъ всякаго опасенія, возложить на одно лицо, особенно, въ виду

предоставленія заинтересованнымъ лидамъ права обжаловать всякое

его распоряженіе мѣстному мировому съѣзду. При тоыъ коммисія не

могла не замѣтить, что проведете коллегіальнаго начала въ устрой-
ствѣ крѣпостиыхъ установленій при мировыхъ съѣздахъ было бы

на практикѣ рѣшительно невозможно. Первоначально предполагалось

составить присутствіе сего отдѣленія изъ пепремѣннаго члена и

двухъ мировыхъ судей, а на постановлепія этого присутствія допус-

кать жалобу мировому съѣзду. Между тѣмъ, съ одной сторопы, въ

уѣздѣ весьма трудно было бы составить постоянное коллегіальное

присутствіе по крѣпостнымъ дѣламъ, въ виду того, что непремѣн-

ный членъ съѣзда бываетъ, но большей части, участковымъ судьею

въ томъ городѣ, гдѣ находится съѣздъ; а прочіе участковые судьи,

занятые судебнымъ разборомъ дѣлъ въ своихъ участкахъ, не могутъ

засѣдать въ крѣпостномъ отдѣленіи. Что же касается ночетиыхъ ми-

ровыхъ судей, то, по мнѣнію коммисіи, неудобно возлагать на нихъ

обязанности по крѣпостному дѣлопроизводству, — какъ въ виду не-

опредѣленности ихъ числа, такъ и потому, что они не обязаны по-

стояннымъ пребываніемъ въ участкѣ. Съ другой же стороны, въ

большей части случаевъ, мировой съѣздъ собирается въ столь незна-
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чительномъ составѣ, что, при разсмотрѣніи жаіобъ на крѣпостное

отдѣленіе, за исключеніемъ изъ состава съѣзда непремѣннаго члена

и двухъ мировыхъ судей, весьма легко можетъ не оказаться доста-

точнаго числа членовъ для составленія присутствія мироваго съѣзда.

Подобный порядокъ представляетъ, по мнѣнію коммисіи, ту опас-

ность, что крѣпостныя дѣла оставались бы долгое время безъ дви-

женія, за невозможностію составить присутствіе для ихъ разсмотрѣ-

нія. По этимъ соображеніямъ и въ виду того, что при единоличномъ

устройствѣ крѣпостнаго установленія, возлагаемая на него отвѣт-

ственность за правильность дѣйствій представляется болѣе дѣйстви-

тельнымъ средствомъ, нежели при коллегіальномъ устройствѣ, кои-

мисія положила; завѣдываніе крѣпосгными дѣлами при мировомъ

съѣздѣ возложить на непремѣннаго члена съѣзда».

Съ этими соображеніями ипотечной коммисіи, по нашему мнѣнію,

нельзя согласиться по слѣдующимъ основаніямъ:

1) Цѣна имѣнія, очевидно, не можетъ имѣть никакого отношенія

къ трудности разрѣшенія юридпческихъ вопросовъ, могущихъ воз-

никнуть при совершеніи сдѣдокъ на это имѣніе.

2) Действительно, можно предполагать, что мелкія недвижимыя

имущества не будутъ столь частыми предметами ипотечныхъ опера-

цій, какъ крупная поземельная собственность. Но ипотечный законъ

не долженъ пренебрегать интересами мелкой поземельной собственно-

сти. Это замѣчаніе слѣдуетъ въ особенности имѣть въ виду у насъ,

въ Россіи, гдѣ мелкая поземельная собственность имѣетъ первен-

ствующее, если не по размѣру, то по числу мелкихъ собственниковъ,
значеніе.

Наконецъ, присужденіи о возможности возложить на наши миро-

выя установленія веденіе ипотечнаго дѣла, не слѣдуетъ упускать изъ

виду дѣйетвительное подоженіе ихъ, какъ оно выяснилось въ теченіе

времени со дня введенія новыхъ судебныхъ учрежденій.

Здѣсь не мѣсто разсмотрѣнію вопроса о томъ, оправдали ли ми-

ровыя учрежденія возложенный на нихъ законодателемъ надежды и

возможно ли будетъ дальнѣйшее существованіе этихъ учрежденій съ

теперешними ихъ функціями и организаціею.

По нельзя игнорировать того безспорнаго факта, что до настоя -

щаго времени наши мировыя учрежденія оказались весьма удовлетво-

рительными въ отиошеніи честности и неподкупности, по весьма сла-

быми въ отношеніи юридическомг .

Это, впрочемъ, вполнѣ понятно, сслипримемъ въ соображеніе, что

личный составъ нашихъ мировыхъ учрежденій, въ громадномъ боль-
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шииствѣ, состоитъ изъ людей, никогда не занимавшихся судебными
дѣлами.

Замѣчаніе это въ особенности относится къ ночетнымъ мировымъ

судьямъ, которые, между тѣмъ, участвуя въ мировыхъ съѣздахъ, и

составятъ ипотечную инстанцію, хотя громадное большинство изъ

нихъ вѣроятно никогда и не слышало, что такое ипотека.

При этомъ нельзя упускать изъ виду выборный характеръ на-

шихъ мировыхъ учрежденій. Еслибы наши мировые судьи состояли

изъ людей служилыхъ, то можно было бы еще допустить, что они

на службѣ пріобрѣтутъ хотя опытность въ ипотечномъ дѣлопроизвод-

ствѣ. Но отъ нашихъ выборныхъ мировыхъ судей, а особенно отъ по-

четныхъ, только изрѣдка являющихся на съѣзды, нельзя, конечно,

ожидать и этой опытности.

Законодатель не долженъ требовать отъ людей невозможнаго, а

требовать отъ нашихъ мировыхъ судей пониманья и умѣнья вести

ипотечное дѣло —положительно невозможно.

Вотъ почему мы полагали бы рѣшительно невозможиымъ предо-

ставить мировымъ учреждешямъ веденіе ипотечнаго дѣла.

Но обращаясь къ разрѣшенію сдѣланнаго II отдѣленіемъ вполнѣ

основательнаго замѣчанія о необходимости локализаціи ипотечныхъ

учрежденій, мы іюлагаемъ, что это можетъ быть достигнуто гораздо

болѣе цѣлесообразными мѣрами, которыя, кромѣустраненія неудобствъ
отъ нредоставленія мировымъ учрежденіамЪ веденія ипотечнаго дѣла,

представятъ много выгодъ для общаго государетвеннаго управленія.
Изъ проекта видно, что составители его смотрятъ на вопросъобъ

открытіи ипотечныхъ учреждешй при мировыхъ съѣздахъ съ точки

зрѣнія не государственнаго , а земскаго интереса. Они идутъ да-

же еще далѣе: они дѣлаютъ этотъ вопросъ чисто -мѣстнымъ, такъ ска-

зать, уѣзднымъ.

Согласно сему проектъ постаповляетъ: «крѣпостныяустановленія

при мировыхъ съѣздахъ открываются по представлеиіямъ уѣздныхъ

зешскихъ собраній» (примѣч. къ ст. 4).
При этомъ составители проекта допускаютъ, «что учреждеиіе крѣ-

постныхъ установленій при мировыхъ съѣздахъ будетъ несомнѣнио

сопряжено съ нѣкоторыми расходами: постоянныии —на содержаніе
личнаго состава сихъ устанивленій, и временными, —какъ на устрой-
ство крѣпостнаго архива, такъ инаизготовлешекрѣпостныхъкнигъ,

и что расходы эти, подобно общииъ расходамъ на содержаніе миро-

выхъ судебныхъ установленій, предполагается отнести на зем-

скія суммы».-

Нужно еще присовокупить, что шесть членовъ ипотечной ком-
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мисіи полагали невозможнымъ ставить открытіе крѣпостныхъ отдѣ-

леній въ зависимость отъ ходатайства земскихъ собраній, а находили

необходимымъ открывать эти отдѣленія обязательно при всѣхъ миро-
выхъ съѣздахъ.

Это мнѣніе свое меньшинство коммисіи мотивировало, между про-

чнмъ, слѣдующими весьма вѣскими соображеніями:
«Со стороны практической поставленіе учрежденія крѣпостныхъ

устапсвденій въ зависимость отъ произвола земства представляется

неудобнымъ. Въ случаѣ незаявленія земствомъ какого либо уѣзда хо- 1

датайства но сему предмету, оказалось бы необходимымъ— веденіе
крѣпостныхъ книгъ для мелкихъ имѣній сего уѣзда пріурочить къ

лѣстному окружному суду. За тѣмъ, въ случаѣ заявленія ходатайства
земства объ учрежденіи особаго крѣпостнаго установленія при миро-

вомъ съѣздѣ, представилась бы необходимость уже заведепныя книги

и дѣла но имѣніямъ того уѣзда передавать въ мѣстный съѣздъ. Меж-

ду тѣмъ онытомъ въ тѣхъ государствахъ, гдѣ введена уже ипотеч-

ная система, признано, что подобная передача ипотечныхъ книгъ и

дѣлъ представляетъ болыпія затрудненія и сопряжена съ значитель-

ными неудобствами. Накоеецъ, при такой системѣ учрежденія крѣ-

постныхъ установлепій, правительству было бы невозможно опредѣ-

лить точнымъ образомъразмѣръ личнаго состава, въкоторомъ долж-

ны быть открыты крѣпостныя установленія при окружныхъ судахъ,

такъ какъ самое число крѣностныхъ книгъ и дѣлъ въ сихъ установ-

леніяхъ измѣнялось бы, смотря по заявленію или незаявленію земст-

вомъ каждаго уѣзда о желаніи своемъ имѣть особое крЬпостное уста-

новленіе при мировомъ съѣздѣ».

Большинство же коммисіи не согласилось съ мнѣніемъ меньшин-

ства только потому, что «въ виду предполагающагося, такимъ обра-
зомъ, обремененія земскаго бюджета новымъ расходомъ, по случаю

введенія прадполагаемаго порядка укрѣпленія правъ на недвижимое

имѣніе, вполнѣ справедливо было бы—не дѣлатьучрежденія крѣпост-

ныхъ отдѣленій при мировыхъ съѣздахъ мѣрою безусловно обязатель-

ною, а предоставить самому земству каждаго уѣзда выразить хода-

тайство свое по сему предмету».

Неизвѣстпо еще, которое изъ этихъ двухъ мпѣній будетъ при-

нято законодательною властью. Во всякомъ случаѣ, оба мнѣнія пола-

гаютъ отнести содержаніе крѣпостныхъ отдѣленій при мировыхъ

съѣздахъ на счетъ земства; при этомъ, если будетъ принято мнѣпіе

меньшинства, расходы эти очевидно будутъ весьма значительны; но

и при мнѣніи большинства расходы земства на содержаніе крѣност-

ныхъ отдѣленій будутъ во всякомъ сдучаѣ не малы.

«Суд. Жугш.» 1874 г. кн. V.
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Такимъ образомь предлагаемый проектомъ способъ локализаціи
ипотечныхъ учреждеиій, помимо неудобствъ (а по нашему мнѣнію

положительной невозможности) передачи веденія ипотечнаго дѣла ми-

ровымъ съѣздамъ, предполаглетъ весьма значительный пожертвованія
со стороны земства, приблизительный размѣръ которыхъ мы уви-

димъ ниже.

Между тѣмъ эта локализація ипотечныхъ учрежденій можетъ быть

достигнута почти безъ всякихъ пожертвованій съ сохраненіемъ при

томъ ипотечнаго дѣла въ исключительномъ вѣдомствѣ окружныхъ су-

довъ одною только децентрализацгею этшъ тслѣднихъ , пу-

темъ выдѣленія изъ нихъ и открытія самостоятельныхъ

отдѣленій ихъ.

Объяснимся.

Не нужно, да ж было бы даже, въ извѣстномъ отношеніи, вредно,
простирать локализацію ипотечныхъ учреждепій до крайнихъ предѣ-

ловъ.

При нынѣшнихъ районахъ нашихъ окружныхъ судовъ сосредото-

ченіе ипотечныхъ учрежденій исключительно въ нихъ представляло

бы, конечно, весьма значительныя неудобства; но локализація ипотеч-

ныхъ учрежденій норайонамъ, нанримѣръ, въ два-три уѣзда, по на-

шему мнѣнію, была бы вполнѣ удовлетворительна.

При настоящей же организаціи нашихъ судовъ тѣ изъ нихъ, ко-

торые находятся въ мѣстностяхъ густо населенныхъ и обнимаютъ

болѣе иди менѣе обширную территорію, принадлежатъ, какъ извѣстно,

къ судамъ перваго или втораго разряда и состоятъ изъ двухъ или

трехъ отдѣленій въ составѣ одного предсѣдателя, двухъ-трехъ то-

варишей его и значительнаго числа членовъ суда.

При обширности районовъ этихъ судовъ и обиліи въ нихъ дѣлъ

во многихъ случаяхъ оказывалось даже необходимымъ постоянно

увеличивать личный составъ ихъ.

Дѣла гражданскія рѣшаются этими судами исключительно въ

мѣстѣ ихъ иостояннаго пребыванія, и только для рѣшенія дѣлъ уго-

ловныхъ суды эти выѣзжаютъ въ уѣзды въ составѣ одного или двухъ

отдѣленій.

Но если дѣйствителлная жизнь показываетъ необходимость но-

стоянныхъ выѣздовъ отдѣленій этихъ судовъ въ уѣздъ, то не лучше

ли сдѣлать эти отдѣленія постоянными, мѣстными?

Объяснимъ это нримѣрами;

Курскій окружной судъ состоитъ изъ одного предсѣдателя, двухъ

товарищей его ж девяти членовъ, а районъ его простирается на

тринадцать уѣздовъ.
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Спрашивается, не лучше ли было бы, оставивъ въ г. Курскѣ(?ея

отдѣленія въ составѣ председателя и пяти члеповъ, изъ остальныхъ

■членовъ (съ прибавкою одного) и двухъ товарищей предсѣдателя обра-
зовать два самостоятельпыхъ отдѣленія въ уѣздахъ?

Возьыемъ еще примѣръ; полтавскій окружной судъ состоитъ изъ

предсѣдателя, трехъ товарищей его и пятнадцати члеповъ, а районъ
его обнимаетъ всю полтавскую губернію.

Между тѣмъ изъ лпчнаго состава этого суда можно было бы

«формировать два отдѣлепія въ г. Полтавѣ съ одпимъ товарищемъ

предсѣдателя, пятью членами и предсѣдателемъ суда воглавѣ, икромѣ

того еще четыре отдѣленія въ уѣздахъ.

Не забудемъ еще, что по введеніи ипотечнаго устройства по проек-

ту коммисіи окружные суды усилятся еще прибавкою къ нимъ ипо-

течныхъ отдѣленій, члены которыхъ будутъ имѣть право участво-

вать въ разрѣшеніи и судебпыхъ дѣлъ, и такимъ образомъ предста-

вится еще большая возможность выдѣлять изъ состава окружныхъ

«удовъ членовъ для сформированія уѣздныхъ мѣстныхъ отдѣленій.

Изъ изложеннаго такимъ образомъ видно, ччо предлагаемое нами

■открытіе самостоятельпыхъ отдѣленій окружныхъ судовъ въ большей

части случаевъ возможно будетъ осуществить наличными средствами

министерства юстипіи, одною только децептрилизаціею нынѣшняго

личнаго состава нашихъ окружныхъ судовъ. Тамъже-, гдѣ правитель-

•ство или земство признаетъ полезньшъ открыть еще мѣстныя отдѣ-

ленія судовъ, а для этого потребуется прибавка къ существующему

личному составу 2—3 члеповъ судовъ, земство, безъ сомнѣиія, не

•откажетъ въ тѣхъ, сравнительно ничтожныхъ, средствахъ, которыя

для сего потребуются.
Во всякомъ случаѣ пожертвовапія, которыя потребовались бы

.здѣсь отъ земствъ, будутъ несравненно менѣе тѣхъ, которыя приш-

лось бы нести земству при открытіи ипотечныхъ,лтдѣленій примиро-

выхъ съѣздахъ.

Еесли исходить изъ мпѣнія меньшинства о необходимости от-

крытія крѣпостныхъ отдѣленій при всѣхъ мировыхъ съѣздахъ,

нельзя не согласиться, что средствъ, которыя потребуются на содер-

жаніе всѣхъ зтихъ микроскопическихъ ипотечныхъ учрежденій, бу-
детъ вполнѣ достаточно для содержанія нѣсколькихъ отдѣленій окруж-

ныхъ судовъ.

Содержаніе каждаго крѣпостнаго отдѣленія при съѣздахъ обойдет-
ся по меньшей мѣрѣ въ 5 — 6,000 руб. въгодъ, принимая въ сообра-
женіе, чтовъкаждомъ съѣздѣ непремѣнно потребуется прибавка хотя

одного участковаго мироваго судьи, такъ какъ одинъ непремѣнный

2*
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членъ никакъ не справится съ завѣдываніемъ съѣздомъ и крѣпост-

нымъ отдѣленіемъ.

Если прибавить къ этому расходы па содержаніе секретаря, пис-

цовъ, сторожа, на наемъ помѣщенія, на отопленіе, освѣщепіе, кан-

целярскіе расходы и проч. —то принятая нами цифра расходовъ на

содержаніе крѣпостиыхъ отдѣленій при съѣздахъ окажется весьма

умѣренною.

Въ губерніи же среднимъ числомъ можно полагать по десяти съѣз-

довъ, и на суммы, которыя потребуетъ содержаніе принихъ крѣпост-

ныхъ отдѣленій, можно будетъ открыть почти въ каждой губерніи
еще 3 — 4 отдѣленія окружныхъ судовъ, такъ какъ содержаніе цѣла-

го суда 4 разряда обходится всего въ 21,000руб. въгодъ, апотому

содержаніе отдѣлепія окружнаго суда, въ составѣ одного товарища

предсѣдателя и двухъ-трехъ члеповъ, обойдется не болѣе, чѣмъ въ

15,000 руб. въ годъ.

Само собою разумѣется, что тамъ, гдѣ округъ суда простирается

не на цѣлую губернію, а только на нѣсколько уѣздовъ, достаточно

будетъ открыть только два—три отдѣлснія суда.

Но допуская даже, что законодательная власть приыетъ мнѣ-

ніе большинства членовъ коммисіи и поставитъ общегосударствен-
ный вопросъ объ открытіи инотечныхъ учреждепій въ зависимость

отъ усмотрѣыія такихъ дробныхъ единицъ общественнаго унравленія,
каковыми представляются уѣздныя земскія собранія (что, впрочемъ,

весьма невѣроятно), —то и тогда на средства, которыя будутъ тра-

титься на содержаніе крѣпостныхъ отдѣленій при съѣздахъ, безъ со-

мнѣнія возможно будетъ открыть одно или два отдѣленія окружнаго

суда.

Но если бы даже средства земства оказались недостаточными для

соде.ржанія нотребнаго числа судей, то, по многимъ соображеніямъ,
для государства было бы выгодно оказать имъ содѣйствіе въ этомъ

изъ суммъ государственнаго казначейства.

Говоря о выгодности для государства такого содѣйствія, мы

имѣемъ въ виду не только интересы государственнаго управденія, но

и выгоды чисто-матеріальныя, экономическія: отъ такого нособія каз-

на оказалась бы въ чисто- денежномъ барышѣ.

Объяснимся.

Нынѣншіе слишком ъ обширные районы окружныхъ судовъ не

только имѣютъ крайне вредное вліяпіе на уснѣшное отправленіе пра-

восудія, порождая медленность и дороговизну процесовъ, поипричи-

няютъ государственному казначейству весьма значительные расходы.
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которые не имѣли бы мѣста при шеныпихъ райоиахъ окружныхъ су-

довъ или при существованіи отдѣленій ихъ.

Расходы эти заключаются имение въ издержкахъна выѣзды вре-
менныхъ отдѣяеній окружныхъ судовъ (учр. суд. уст. ст. 244; т.

Ill уст. о служ. отъ правит, ст. 1071, 1097 и 1127) и на судебныя
издержки (уст. угол. суд. ст. 976 и слѣд.).

Но кроыѣ этихъ прямыхъ расходовъ, падающихъ, за искяюче-

ніемъ весьма рѣдкихъ случаевъ воомѣщенія ихъ съ обвиняемыхъ, на

государственное казначейство, необходимо принять въ соображеиіе и

косвенные расходы, соединенные съ медленностью производства уго-

ловныхъ дѣлъ вслѣдствіе обширности районовъ окружныхъ судовъ.

Это именно расходы на содерэюаніе подслѣдстввнныхъ аре-

стантовъ .

Очевидно, что при менынихъ районахъ уголовный дѣла скорѣе

оканчивались бы, и государству приходилось бы содержать гораздо

меньшую армію нодслѣдственныхъ арестантовъ и при томъ въ тече-

те гораздо ыенѣе продолжительнаго времени.

Не говоря уже о томъ, что это ускореніе нашего уголовнаго про-

изводства значительно уменьшило бы расходы государственнаго

казначейства на выѣзды судовъ, судебныя издержки и содержаніе
подслѣдственныхъ арестантовъ, нельзя игнорировать тѣ выгоды,

которыя достигались бы этимъ для народнаго хозяйства.

Трудно исчислить тѣ потери, которыя терпитъ населеніе отъ уча-

стія въ уголовныхъ дѣлахъ— въ качествѣ подсудимыхъ, свидѣтелей,

экспертовъ и присяжныхъ заседателей; но во всякомъ случаѣ они

весьма значительны.

Само собою разумѣется, что чѣмъ скорѣе производство, тѣмъ за-

траты эти будутъ меньше. Особенно прискорбно то, что при пынѣш-

нихъ бодыпихъ районахъ окружныхъ судовъ частнымъ лицамъ при-

ходится совершенно непроизводительно тратить время и деньги на

проѣздъ по вызовамъ суда вслѣдствіе несостоявшихся сессій, кото-

рыя въ настоящее время, къ сожалѣнію, весьма часто случаются.

Указанныя нами выгоды, соединенныя съ открытіемъ отдѣленій

окружныхъ судовъ какъ для ипотечныхъ дѣлъ, такъ и для цѣлей

правосудія, а равно для государственнаго и народнаго хозяйства, но

нашему мнѣнію, съ избыткомъ окупили бы тѣ расходы, во всякомъ

случаѣ весьма незначительные, которыхъ потребовало бы отъ госу-

дарственнаго казначейства открытіе сихъ отдѣленій.

Единственное, по нашему мнѣнію, серьезное возраженіе, которое

возможно сдѣлать нротивъ нашего предложенія, заключается въ

томъ, что этимъ какъ бы нарушается припципъ отдѣленія судебной
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дѣятедьности отъ всѣхъ другихъ функцій, положенный въ основѣ

учрежденій, организоваішыхъ по уставаыъ 20-го ноября.
Извѣстно, что при организированіи пашихъ новыхъ судебныхъ

установленій предполагалось дѣятельность судебную вполнѣ отдѣлить

отъ всякихъ другихъ Функцій. Въ этихъ видахъ отъ власти судебной
отдѣлена была дѣятельность нотаріальная, принадлежавшая прежиимъ

судебнымъ мѣстамъ.

Изъ этой точки зрѣнія передача отдѣлепіяыъ окружныхъ судовъ,

вѣдающииъ и дѣла судебный, веденія ипотечныхъ книгъ, представ-

ляется какъ бы возвращеніемъ къ тому соедииенію разныхъ Функцій,
которое имѣлось въ виду устранить при организаціи новыхъ судовъ.

Но не говоря теперь о томъ, на сколько цѣлесообразно такое

проведеніе до крайнихъ предѣловъ теоретическаго принципа о раздѣ-

леніи Функцій (о чемъ будетъ сказано ниже), —нельзя не указать

на то, что дѣйствительная жизнь отчасти указала уже на невозмож-

ность подобнаго ригористическаго проведенія этого принципа и вы-

нудила отступить отъ него.

Такимъ образомъ мировымъ судьямъ, въ извѣстныхъ случаяхъ,

нереданы не только дѣятельность нотаріальная, но и нѣкоторыя

чисто-административныя функціи.
Притомъ, судя по разснатриваемому нами проекту, слѣдуетъ за-

ключить, что и само правительство отказалось отъ принципа отдѣ-

ленія функцій чисто-судебныхъ отъ другихъ.

Известно, что по судебнымъ уставамъ предполагалось часть но-

таріальпую всецѣло отдѣлить отъ суда, и въ этихъ видахъ соз-

данъ былъ институтъ старшихъ нотаріусовъ съ нотаріальными ар-

хивами.

Разсматриваемый же нами проектъ предполагаетъ обязанности

старшихъ нотаріусовъ передать особымъ отдѣленіямъ окружныхъ

судовъ, состоящимъ притомъ изъ лицъ, имѣющихъ право участво-

вать и въ судебныхъ засѣданіяхъ суда.

При такой организаціи крѣпостнаго дѣла отдѣленіе нотаріальной.
части отъ судебной, очевидно, представляется только номинальнымъ,,

или вѣрнѣе канцелярскимъ: крѣпостныя дѣла будутъ вѣдаться осо-

быми отдѣленіями тѣхъ же учрежденій, которыя рѣшаютъ дѣла су-

дебныя {судовъ) и тѣми же лицами, которыя участвуютъ въ раз-

рѣшеніи этихъ дѣлъ {судьями), а при такомъ устройствѣ крѣпостнаго

дѣла, очевидно, не можетъ быть и рѣчи объ отдѣленіи веденія крѣ-

постныхъ дѣлъ отъ власти судебной; все сводится къ одному канце-

лярскому пазванію, къ тому, что одно отдѣленіе (понятіе совершенно
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Фиктивное, такъ какъ оно будетъ состоять изъ тѣхъ же лицъ, какъ

и другія отдѣленія суда) будетъ называться «.крѣпостнымъ» .

Съ своей стороны мы лично ничего не имѣемъ противъ такого от-

ступленія отъ принципа раздѣленія функцій; но допуская такое от-

ступленіе, нельзя, кажется, серьезно возражать противъ того, что въ

преддагаемыхъ нами отдѣленіяхъ окружныхъ судовъ крѣпостныя

дѣла будутъ вѣдаться, какъ и въ окружныхъ судахъ, тѣыи же ли-

цами, которыя рѣшаютъ и дѣла судебныя, но которыя не соединены

подъ фиктивнымъ названіемъ «.крѣпостныхъ отдѣленій» .

Заговоривъ о принципѣ отдѣленія дѣятельности судебной отъ

другихъ функцій, считаемъ не лишнимъ сказать еще нѣсколько

словъ объ этомъ принципѣ.

Мы считаемъ большою и весьма прискорбною ошибкою слиш-

комъ строгое проведеніе этого принципа въ нашихъ низшихъ ми-

ровыхъ учрежденіяхъ. Muorie роды дѣлъ, различіе между которыми

для лицъ, незнакомыхъ съ спеціальными постановленіями законовъ

объ этихъ дѣлахъ, рѣшительно непонятно, распредѣлены между

разными властями; учрежденіями полицейскими, мировыми и по

крестьянскимъ дѣламъ. И для человѣка, близко знакомаго съ зако-

нами, нерѣдко бываетъ затруднительно рѣшить, какой власти под-

вѣдомственно данное дѣло, а тѣмъ болѣе для мало-развитаго сель-

скаго населенія.

Отсюда проистекаютъ вѣчныя пререканія между самими учреж-

деніями, пропущеніе частными лицами сроковъ и возможности воз-

становленія этихъ правъ.

Принцинъ отдѣленія въ государственномъ управленіи власти

судебной отъ другихъ самъ по себѣ, конечно, совершенно вѣренъ;

но не сдѣдуетъ его проводить до крайпихъ предѣловъ, особенно

въ низшихъ отрасляхъ государственнаго управленія.
Не слѣдуетъ никогда забывать того великаго закона, что прин-

ципъ спеціализаціи долженъ имѣть тѣмъ большее примѣ-

нвніе, чѣмъ шире сфера его пргшѣненія, и наоборотъ.
Не можемъ обойти молчаніемъ другое возраженіе, котораго мы

вправѣ ожидать противъ нашего предюженія, возраженіе само по себѣ

совершенно неосновательиое, но которому, при господствующихъ у

насъ взглядахъ, многіе могутъ придавать особенное значеніе.

Это именно то, что предлагаемое нами учрежденіе отдѣленій

окружныхъ судовъ нарушитъ то однообразіе, тотъ шаблонъ, по ко-

торому скроены наши новыя судебныя учрежденія.
Извѣстно, что прототипомъ для нашихъ судебпыхъ учрежденій

послужила, главнымъ образомъ, французская судебная организація.
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Подобно Франціи мы завели у себя мировыхъ судей, окружные суды,

судебныя палаты и одинъ кассаціонный судъ на всю Россію, т. е.
на шестую часть земнаго шара...

Здѣсь не мѣсто разсмотрѣиію вопроса, на сколько усвоенная нами

судебная организація соотвѣтствуетъ территоріальньшъ и другимъ

условіямъ нашего отечества.

Замѣтимъ только, что, по нашему мнѣпію, нельзя не пожалѣть,

что при проектированіи нашихъ новыхъ судебныхъ учрежденій не

обратили должнаго вниманія на судебную оргапизацію Пруссіи.
Прусская судебная оргапизація не отличается тою шаблонностью,

которую представляютъ французская судебныя учрежденія.
Прусская судебная организація имѣетъ въ виду главнымъ обра-

зомъ удобства населенія и обязанность государства доставлять ему

возможно скорое и дешевое правосудіе, и этимъ соображеніямъ она

охотно жертвуетъ стройностью и однообразіемъ, которыми отли-

чаются французскія судебныя учрежденія.
Въ Пруссіи судебныя дѣла вѣдаются единоличными судьями (?ормс-

тати), городовыми и окружными судами, апелляціониыми судами

(при чемъ, уважая исторію, сохранили имъ и ихъ историческія на-

званія) и историческимъ Оберъ-Трибуналомъ —отчасти кассаціонною,
отчасти ревизіонною инстанціею.

Городовые суды, согласно ихъ названію, простираются только на

территорію города; окружные же суды обпимаютъ территорію съ на-

селеніемъ въ 40—70 тысячъ человѣкъ (законъ 2-го января 1849 г.).
Но не смотря на такія сравнительно малыя территоріи, государ-

ство не считаетъ эти суды еще достаточно близкими къ населенію, и
чтобы сдѣлать нравосудіе болѣе доступнымъ, изъ судовъ, но мѣрѣ

надобности, выдѣляются особыя пестоянныя или временныя мѣстныя

отдѣленія съ коллегіальнымъ составомъ и съ самостоятельною дѣя-

тельностью.

Отдѣленія эти (Gerichtsdeputationen) коллегіальныя и состоять

не менѣе какъ изъ трехъ членовъ суда, изъ коихъ одинъ старшій.
Они бываютъ или постоянный , пребывающія постоянно въ одномъ

мѣстѣ, или же временныя, образующіяся изъ мѣстпыхъ едииолич-

ныхъ судей и отъ^времеии до времени собирающаяся въ извѣстныхъ

мѣстахъ для разсмотрѣнія тѣхъ дѣлъ, которыя но закону требу ютъ
коллегіальнаго разрѣшенія.

Эти отдѣленія имѣютъ такую же компетентность, какъ и окруж-

ные суды (за весьма немногими исключеішми);

За тѣмъ для разбора мелкихъ дѣлъ (гражд. цѣною до 50 тал. и

уголовныхъ, оіложенныхъ штрафомъ до 50 тал. или арестомъ до 6
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недѣль) существуютъ единоличные суды (Gerichts-Kommissarius, Ein-

zelrichter), которые также бываютъ постоянные и временные.

Эти временные единоличные суды и отдѣленія окружныхъ судовъ

заслуживаютъ особеннаго вниманія и показываютъ всю заботливость

нрусскаго правительства о доставленіи населенію близкаго, дешеваго

и скораго провосудія. Они коммандируются отъ времени до времени

въ такія мѣстности, которыя сравнительно далеко лежатъ отъ мѣсто-

пребыванія постоянныхъ судебныхъ установленій и въ которыхъ, по

особеннымъ мѣстнымъ условіямъ, бываетъ только временное скоп-

леніе дѣлъ.

Для полноты очерка прибавишь еще, что въ Пруссіи до войны

1866 г., за исключеніеыъ рейнскихъ провинній, было: 1) города -

выхъ судовъ— 6; '2) земскихъ судовъ —238; 3) отдѣленгй судовъ

было: постоянныхъ — 45 и временныхъ —22; 4) единоличныхъ

судовъ: постоянныхъ — 503 и временныхъ — 311.

Жзъ изложеннаго, такимъ образомъ, видно, что прусская судеб-
ная организація не ижѣетъ той внѣшней стройности, которою отли-

чаются французская и наша, но за то она имѣетъ другое, по нашему

мнѣнію, болѣе существенное преимущество — удовлетвореніе дѣйст-

вительнымъ нужда мъ населенія; а этому преимуществу можно по-

жертвовать внѣшнею стройностью.
Этими соображеніями, на пашъ взглядъ, вполнѣ опровергаются

тѣ возраженія, которыя можно было бы сдѣлать гротивъ нашего нред-

ложенія съ точки зрѣнія системы усвоенной нами судебной органи-

заціи.
Независимо отъ указанныхъ выгодъ, представляеыыхъ откры-

тіемъ самостоятельныхъ отдѣленій окружныхъ судовъ, нельзя не ука-

зать на то, что такая локализація судебной власти представляетъ и

ыногія другія преимущества какъ для населенія, такъ ивъвидунред-

стоящихъ преобразованій по тѣмъ отраслямъ государ ственнаго управ-

ленія, которыя ближайшимъ образомъ соприкасаются съ дѣятель-

ностыо судовъ.

Что касается выгодъ отъ такой локализаціи для самаго населенія,
то объ этомъ едва ли нужно распространяться.

Достаточно припомнить, что но нынѣ дѣйствующему уставу гражд.

судопроизводству всѣ исковыя дѣла о недвижимой собственности,
какъ ни незначительны онѣ бы не были, подсудны окружнымъ су-

дамъ, а это для мелкой недвижимой собственности de facto равняется

невозможности судебнаго охраненія ея.

Въ самомъ дѣлѣ, стоитъ ли, да и возможно ли начинать искъ,

напримѣръ, о поземельной собственности въ 2— 3 десятины, когда
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для этого приходится отправляться въ окружной судъ, не рѣдко от-

стоящій отъ мѣстажитедьства тяжущихся на нѣсколько сотъ верстъ.

Припомшшъ еще, что уставъ гражданскаго судопроизводства тре-

буетъ непремѣннаго пребыванія въ городѣ, въ которомъ находится

судъ, самихъ тяжущихся или ихъ повѣренныхъ во все время про-

изводства дѣла, такъ какъ только въ это шѣсто пребыванія, по

какону, могутъ быть сообщаемы тяжущимся всѣ бумаги, исходя-

щія по дѣлу отъ суда или передаваемыя черезъ посредство суда.

Что касается значенія открытія самостоятельныхъ отдѣленій

окружныхъ судовъ для предстоящихъ у насъ преобразованій, то мы

имѣемъ въ виду, главнымъ образомъ, къ сожалѣнію слишкомъ давно

уже разработываемую у насъ реформу опекунскихъ учреждений.
Эта отрасль государственнаго управленія такъ близко сонрияа-

сается съ дѣятельностыо судебного, опека такъ глубоко затрогиваетъ

имущественныя права населенія, что такъ или иначе опекунскимъ

учрежденіямъ придется стать въ весьма близкія отношенія къ уста-

новленіямъ судебнымъ, если не совсѣмъ слиться съ пйми.

При этомъ необходимо имѣть въ виду слѣдугощее:

При сужденіяхъ о преобразовапіи нашихъ опекунскихъ учрежде-

ній и въ сознаніи какъ въ необходимости локализаціи ихъ, такъ и

въ невозможности пріурочить ихъ къ учрежденіямъ чисто-админи-

стративнымъ, постоянно наталкивались на учрежденія мировыя и

земскія.

Это, впрочемъ, весьма понятно, такъ какъ эти учрежденія суть

единственныя мѣстныя, стоящія внѣ сферъ, исключительно -адми-

нистративныхъ.
Всѣ сознаготъ, что въ учрежденіяхъ опекунскихъ необходимо дать

видное мѣсто элементу общественному, но съ другой стороны

никто не станетъ спорить противъ того, что этому элементу нельзя

представить рѣшающее значеніе въ юридической сторонѣ опеки.

Общественному элементу можно предоставить только попечи-

тельную сторону онекунскаго дѣла, заботу о дичныхъ, праветвен-

ныхъ и экономическихъ интересахъ опекаемаго. Юридическая же сто-

рона дѣла должна быть предоставлена вѣдѣнію мѣстъ судебныхъ.
Но какимъ именно?

Здѣсь необходимо принять во вниманіе, что дѣла опекунскія не

могутъ быть распредѣляемы между разными судебными установленіями
по суммѣ, подобно тому, какъ это принято въ дѣлахъ судебныхъ,
ибо въ этихъ послѣднихъ дѣлахъ есть точно.-опредѣленпый моментъ,

которымъ опредѣляется эта сумма: это именно величина отыскивае-

мой суммы въ моментъ предъявленія иска. Подвѣдомственность же
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дѣлъ опекунскихъ не можетъ быть опредѣлена этими данными, такъ

какъ размѣръ имущества, шдлезкащаго одной и той же онекѣ, постоян-

но можетъ измѣнаться, авмѣстѣ съ тѣмъ должна будетъ измѣняться

и подсудность ея. Первоначально принятое опекою имущество мо-

жетъ внослѣдствіи значительно уменьшиться, или на оборотъ, со-

ставъ этого имущества можетъ впослѣдствіи увеличиться вслѣдствіе

открытія поваго имущества опекаемаго.

Если же принять нормою для опредѣленія подсудности опекъ раз-

мѣръ опекаемаго имущества, то съ измѣненіемъ этого послѣдняго

должна будетъ измѣняться и подсудность пхъ, —а такая бродячая
подсудность очевидно не можетъ быть допускаема.

Такимъ образомъ при опредѣленіи судебной подвѣдомственности

дѣлъ опекунскихъ необходимо будетъ избрать между окружными су-

дами и мировыми учрежденіями. Но подчинить всѣ опекунскія дѣла

вѣдомству этихъ послѣднихъ невозможно въ виду ограниченной об-

щей юрисдикціи ихъ. Подчиненіе же дѣлъ опекунскихъ исключи-

тельно окружнымъ судомъ также едва ли возможно по обширности
ихъ раіоновъ и отдѣленности ихъ отъ мѣстопребыванія опекъ.

Такимъ образомъ и въ этомъ отпошеніи открытіе самостоя-

тельныхъ отдѣленій окружныхъ судовъ представляло бы весьма су-

щественныя удобства. Отдѣленія эти, вмѣстѣ съ ипотечными дѣлами,

могли бы завѣдывать и дѣлами опекунскими.

Мы указали здѣсь только на одно изъудобствъ, проистекающихъ

изъ локализаціи судебной власти путемъ открытія самостоятельныхъ

отдѣлепій окружныхъ судовъ. Но намъ кажется, что учрежденіе бо-

лѣе мѣстныхъ центровъ судебной власти въ провинціи могло бы

оказаться полезнымъ и для многихъ другихъ отраслей государствен-

наго управления .

Въ слѣдующей статьѣ мы нерейдемъ къ разсмотрѣнію остальной

части разбираемаго нами проекта.
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ПРАВІІШЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА (ПО 1 ДЕПАРТАМЕНТУ).
Отъ 15-го октября 1874; года.

СЪ ПРЕДСТАВЛЕНІЕМЪ КОПІЙ СЪ ЗАКОНОПОЛОІКЕИІЙ ОБЪ УСТАНОВЛЕНШ

МЕТРИЧЕ.СКИХЪ КНИГЪ ДЛЯ ЗАПИСИ БРАКОВЪ, РОЖДЕОІЯ И СМЕРТИ РАС-

■кольниковъ

По указу Его Императорскаго Величества, правительствую-

щій сенатъ слушали; во 1-хъ) рапортъ министра внутреннихъ

дѣлъ, отъ 17 іюна 1874 года № 340, при коемъ представляетъ на

зависящее распоряженіе правительствующаго сената копіи съудо-

стоенныхъ собственноручнаго Его Императорскаго Величества

утвержденія правилъ о метрической записи браковъ, рожденія и

смерти раскольниковъ и Высочайше утвержденнаго мнѣнія госу-

дарственнаго совѣта по проекту сихъ правилъ. При этомъ онъ,

министръ внутреннихъ дѣлъ, доноситъ правительствующему се-

нату, что государственный секретарь, сообщая вышеозначенное

законоположеніе, сообщилъ вмѣстѣ съ тѣмъ Высочайше утверж-

денное мнѣніе государственнаго совѣта о предоставленіи ему, ми-

нистру внутреннихъ дѣлъ, по соглашенію съ министромъ юстиціи
и шеФомъ жандармовъ, составить и представить къ Высочайшему
утвержденію, чрезъ комитетъ министровъ, особую пнструкцію гу-

бернаторамъ, чинамъ полицейскихъ и жандармскихъ управленій и

лицамъ прокурорскаго надзора о порядкѣ дѣйствій ихъ въ отно-

шеніи раскольниковъ съ изданіемъ утвержденнаго нынѣ законопо-

ложенія, особенно по предмету богослуженія и исполненія духов-

ныхъ требъ по раскольничьимъ обрядамъ, и что, въ виду сего Вы-

сочайшаго повелѣтя, къ обнародованію настоящаго закона слѣ-

дуетъ приступить не ранѣе, какъ по воспослѣдованіи Высочайшаго

утвержденія и преподанія, согласно данному указанію, упомянутой
инструкціи, и во 2-хъ) рапортъ управляющаго министерствомъ

внутреннихъ дѣлъ, отъ 26 сентября, за № 537, слѣдующаго со-

держанія: исправляющій должность управл'яющаго дѣлами коми-

тета министровъ, отъ 24 сентября за № 1415, сообщилъ ему,

управляющему министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, выпискою изъ

журнала комитета министровъ о воспослѣдовавшемъ въ 18 день

сего сентября Высочайшенъ утвержденіи проекта ивструкціи чи-

намъ полицейскихъ управленій по предмету веденія метрическихъ

СП
бГ
У



книгъ для записи браковъ, рожденія и смерти раскольниковъ. О

семъ онъ, управляющій министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, доно-

ситъ правительствующему сенату въ посдѣдствіе рапорта министра

внутреннихъ дѣлъ, отъ 17 іюня сего года за № 340, присовокуп-

ляя, что за воспослѣдовавшимъ Высочайшимъ утвержденіемъ озна-

ченной инструкціи, не встрѣчается болѣе препятствій къ обнаро-
дованію удостоенныхъ въ 19 день апрѣля 1874 года собственно-

ручнаго Его Императорскаго Величества утвержденія правилъ о

метрической записи браковъ, рожденія и смерти раскольниковъ и

Высочайше утвержденнаго мнѣнія государственнаго совѣта по

проекту сихъ правилъ. Приказали; означенныхъ мнѣнія государ-

ственнаго совѣта и правилъ напечатавъ потребное число экземп-

ляровъ, разослать таковые для свѣдѣнія и должнаго, до кого ка-

саться будетъ, исполненія.

МНѢНІЕ ГОСУДАРСТВЕННАГО СОВѢТА.

Государственный совѣтъ, въ соединенныхъ департаментахъ

законовъ и гражданскихъ и духовныхъ дѣлъ и въ общемъ собра-
ніи, разсмотрѣвъ представленіе министра внутреннихъ дѣлъ о

гражданскихъ правахъ раскольниковъ и соглашаясь въ существѣ

съ заключеніеиъ его, министра, мнѣніемъ положилъ;

I. Проектъ правилъ о метрической записи браковъ, рожденія и

смерти раскольниковъ, представить къ Высочайшему Его Импе-

раторскаго Величества утвержденію.
II. Въ отношеніи къ бракаиъ, существовавшимъ между рас-

кольниками до настоящаго времени, постановить:

1) Раскольники, записанные въ сказкахъ десятой ревизіи му-

жемъ и женою, признаются состоявшими въ законномъ бракѣ су-

пругами, а показанный по ревизіи дѣти пхъ почитаются ихъ за-

конными дѣтьми, доколѣ правильность означенныхъ показаній не

будетъ опровергнута по суду, согласно ст. 5-й сего заключенія.

2) Дѣти, прижитыя отъ упомянутыхъ въ ст. 1-й браковъ послѣ

десятой народной переписи и потому въ ревизсіая сказки не вклю-

ченный, могутъ быть записаны въ метрическую книгу по хода-

тайству пхъ самихъ, пли по просьбѣ родителей или опекуновъ,

съ тѣмъ, чтобы пропсхожденіе ихъ отъ брака, записаннаго въ ре-

визской сказкѣ, и время пхъ роя;денія были удостовѣрены показа-

піемъ не менѣе двухъ свидѣтелей. Отъ сихъ свидѣтелей, равно

какъ отъ просившихъ о записи родителей пли опекуновъ, отби-

рается подписка въ тоыъ, что заппсываемыя дѣтп состоятъ въ рас-

колѣ отъ рожденія.
3) Брачные союзы, заключенные раскольниками послѣ десятой

народной переписи, равно какъ рожденный въ такихъ бракахъ
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дѣти, при жизни обоихъ супруговъ, записываются въ ыетричесвія
книги на точноыъ основаиіи общихъ издаваемыхъ нынѣ правидъ.

4) Когда въ живыхъ находится только одинъ изъ супруговъ,
или оба они уже умерли, то бывшій между ними бракъ не подле-

житъ записи въ метрическую книгу. Но если между супругами су-

ществовалъ заключенный по обрядамъ ихъ вѣрованія постоянный

супружескій союзъ, неиротииный правиламъ, изображеннымъ въ

законахъ гражданскихъ (ст. 4, 5, 12, 20, 21 и 23), то рожденныя

отъ такого союза дѣти могутъ быть записаны въ метрическую

книгу по собственному ихъ ходатайству или по просьбѣ родителей
или опекуновъ, причешъ наблюдается слѣдующее:

а) предварительно записи сихъ дѣтей, просящими о томъ

должно быть заявлено объ имени, прозваніи и состояніи какъ са-

михъ дѣтей, такъ и родителей ихъ, подлежащему полицейскому или

волостному управленію; сими управленіями соблюдается порядокъ,

предписанный въ статьяхъ 4 —6 и 10 издаваемыхъ нынѣ правилъ;

б) при записи должно быть не менѣе двухъ свидѣтелей, кото-

рые, вмѣстѣ съ просившими о записи родителями или опекунами,

должны удостовѣрить какъ время рожденія записанныхъ дѣтей,

такъ и то; 1) что сіи дѣти произошли отъ супружескаго союза,

соотвѣтствующаго указаннымъ въ настоящей статьѣ условіямъ;
2) что состоявшихъ въ бракѣ супруговъ или одного изъ нихъ

нѣтъ въ живыхъ и 3) что записываемые состоятъ въ расколѣ

отъ рожденія.
5) Каждому предоставляется, въ огражденіе своихъ правъ,

оспаривать дѣйствительность брака, признаннаго на основаніи'

ревизской сказки (ст. 1), равно какъ законное происхожденіе дѣтей,

показанныхъ по ревизіи (ст. 1) или же занесенныхъ въ метриче-

скую книгу согласно пр&виламъ, изложеннымъ выше въ ст. 2 —4.

При семъ наблюдается слѣдующее;

а) оспаривающій дѣйствительность брака долженъ доказать,

что между записанными мужемъ и женою не существовало заклю-

ченнаго по обрядамъ ихъ вѣрованія постояннаго супружескаго со-

юза, или что союзъ ихъ былъ заключенъ съ нарушеніемъ правилъ,

постановленныхъ въ ст. 4, 5, 12, 20, 21 и 23 законовъ граждан-

скихъ (т. X. ч. I);
6) споры противъ дѣйствительности брака или противъ за-

конности рожденія показанныхъ прижитыми въ немъ дѣтей, долж-

ны быть предъявлены подлежащему судебному установленію не

позднѣе двухъ лѣтъ\ со дня обнародованія настоящаго закона,

если оспаривается дѣйствительность брака или законность рожде-

нія дѣтей, значащихся въ ревизской сказкѣ (ст. 1), а въ про-

чихъ случаяхъ — со дня записи дѣтей въ метрическую книгу;

изъ сего исключаются споры самихъ лицъ, записанныхъ по ст.
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1 —4 чьими либо законными дѣтьми: споры ихъ противъ пра-

вильности такого показанія могѵтъ быть предъявляемы во всякое

время.

6) Постановленія настоящаго закона (ст. 1—4) о признаніи
дѣйствительности браковъ и законности рожденія дѣтей расколь-

никовъ за прошедшее время не имѣютъ по дѣламъ объ имуществѣ

обратной силы и не могутъ служить основаніемъ для какого бы то

ни было иска по имуществу за время, предшествовавшее изданію
сего закона.

Подлинное мнѣніе подписано въ журналахъ предсѣдателями и

членами.

На подлинномъ рукою Его Ииператорскаго Величества написано:

Въ С.-Петербургѣ,
19 апрѣія 1874 года. гБытъ ѵо сему-.»

ПРАВИЛА

о метрической записи браковъ, рожденія и смерти раскольниковъ.

I. 0 МЕТРИЧЕСКОЙ ЗАПИСИ БРАКОВЪ.

1) Браки раскольниковъ пріобрѣтаютъ въ гражданскомъ отно-

шеніи, чрезъ записаніе въ установленный для сего особыя метриче-

скія книги, силу и послѣдствія законнаго брака.
2) Воспрещаются и не подлежатъ записи въ метрическія книги

такіе браки раскольниковъ, кои возбранены законами граждан-

скими (т. X, ч. I, ст. 3, 4, 5, 12 по прод. 1863 г., 20, 21 и 23).
3) Раскольникъ, желающій, чтобы бракъ его былъ записанъ

въ метрическую книгу,, долженъ увѣдомить о томті письменно или

словесно полицейское или волостное управленіе постояннаго своего

мѣстопребыванія, съ означеніемъ имени, прозванія и состоянія

обоихъ супруговъ.

4) По такому увѣдомленію (ст. 3) полицейское иди волостное

управленіе составляетъ особое каждый разъ объявленіе и выстав-

ляетъ оное, въ теченіи семи дней, на видномъ мѣстѣ, при дверяхъ

управленія.
5) Всѣ имѣющіе свѣдѣніе о препятствіяхъ къ записи объяв -

леннаго брака въ метрическую книгу обязаны дать знать о томъ

полицейскому или волостному начальству на письмѣ или на

словахъ.

6) По истеченіи семи дней съ того дня, когда объявленіе было

выставлено, волостное или полицейское управленіе выдаетъ лицу,

заявившему желаніе записать свой бракъ въ метрическую книгу,

свидѣтельство о томъ, что установленное етатьею 4 ю объявленіѳ
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было сдѣлано, а равно о томъ, не было ли съ чьей либо стороны

заявлено о какомъ либо законномъ препятствіи къ означенной за-

писи и если такое заявленіе было сдѣлано, то въ чемъ именно оно

состоитъ.

7) Для записи брака въ метрическую книгу, оба супруга должны

лично явиться въ указанное ниже (ст. 21) полицейское управленіе
и представить выданное имъ свидѣтельство о сдѣланномъ объяв-

леніи (ст. 6). Независимо отъсего, каждый изъ суируговъ долженъ

представить двухъ поручителей для удостовѣренія ими, что бракъ,
о которомъ заявляется полиціи, не принадлежитъ къ числу вос-

прещенныхъ закономъ (ст. 2). Данное поручителями показаніе

излагается на письмѣ и подписывается ими, а въ случаѣ негра-
мотности ихъ, тѣми, кому они довѣрятъ.

9) Лица, желающія записать свои бракъ, обязаны представить

разрѣшенія, установлѳнныя статьями 6-ю и 9-ю зак. граждан

(т. X, ч. I).

8) Предварительно записи брака въ метрическую книгу, отъ

обоихъ суируговъ отбирается подписка въ томъ, что они принад-

лежатъ къ расколу отъ рожденія и не состоятъ въ бракѣ, совер-

шенномъ по правилаыъ православной церкви или по обрядамъ
другаго, признаваемаго въ государствѣ исповѣданія. Предшество-
вавшее записи брака нсполненіе соблюдаемыхъ между раскольни-

ками брачныхъ обрядовъ вѣдѣнію полицейскихъ чиновъ при семъ

не подлежитъ.

10) Если къ записи брака въ метрическую книгу представится

законное препятствіе, то полицейское управленіе, остановивъ сію

запись, составляетъ о томъ опредѣленіе, которое можетъ быть

обя«аловано въ порядкѣ, указанномъ (ст. 30),
11) Существованіе брака раскольниковъ считается доказан-

нымъ со дня записи въ метрической книгѣ. Но если по обжалова-

ніи въ установленномъ порядкѣ опредѣленія полицейскаго управ-

ленія о препятствіяхъ къ записи (ст. 10), опредѣленіе сіе признано

будетъ неправильнымъ, то бракъ, по просьбѣ о томъ одного или

обоихъ супруговъ, считается имѣющимъ законную силу не со дня

дѣиствительнаго внесенія онаго въ метрическую книгу, а со вре-

мени первоначальнаго о немъ заявленія (ст. 7). О семъ дѣлается

особая отмѣтка въ метрической книгѣ.

12) Бракъ, записанный въ метрической книгѣ, можетъ быть

расторгнутъ только по суду, въ случаяхъ, опредѣденныхъ въ

статьѣ 45 зак. гражд. (т. X, ч. I).
13) Браки, воспрещенные закономъ (ст. 2) или же заключен-

ные между лицами, который не принадлежатъ къ расколу отъ рож-

денія, или состоятъ въ бракѣ, совершенношъ по правилаиъ пра-

вославной церкви или по обрядамъ другаго признаваемаго въ го-
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сударствѣ вѣроисповѣданія, считаются незаконнымии недѣйстви-

тедьными, хотя бы и были записанывъ метрическойкнигѣ.
44) Несоблюденіе при записи брака въ метрическуюкнигу пра-

вилъ, установленныхъ выше статьями 3—6 и 8-ю, подвергаетъ
виновныхъ законной отвѣтственности, но не разрушаетъ самаго

брака. Полицейскіе чины подлежатъ отвѣтственноститакже и въ

случаѣ неотобранія ими отъ вступающихъ въ бракъ подписки,

упомянутой въ ст. 9-й.

II. 0 МЕТРИЧЕСКОЙ ЗАПИСИ РОЖДЕНІЯ И СМЕРТИ.

15) Дѣти раскольниковъ подлежатъ записи въ метрическую

книгу въ такомъ только случаѣ, если бракъ ихъ родителей запи-
санъ въ такой книгѣ.

Примѣчаніе. Дѣти, рожденныя отъ раскольническихъбраковъ
до изданія настоящаго закона, а также въ теченіе первыхъ двухъ

лѣтъ послѣ изданія онаго, могутъ быть записываемы въ метри-

ческую книгу и въ томъ случаѣ, когда родились прежде записи

брака ихъ родителей, если происхожденіе ихъ отъ брачнаго союза,
впослѣдствіи записаннаго, равно какъ время ихъ-рожденія будутъ
удостовѣрены означенными въ ст. 18-й свидѣтелями.

16) Записанный въ метрической книгѣ дѣти раскольниковъ

признаются законными (т. X, ч. I, ст. 119).

17) Заявленія о рожденіи для записи въ метрической книгѣ

принимаются полиціею отъ самихъродителей или одного изъ нихъ
лично, или по порученію ихъ, отъ кого либо другаго, съ тѣнъ

однако, чтобы дѣйствительность такого порученія была удостовѣ-

рена двумя свпдѣтеляши. Въ случаѣ смерти обоихъ родителей, за-
явленія принимаются отъ опекуновъ малолѣтныхъ и вообще отъ

лицъ, принявшпхъ ихъ на воспитаніе.

18) Дѣйствительность происхожденія дѣтей отъ брака, запи-

саннаго въ метрическую книгу, равно какъ и правильность заяв-

ленія о времени рожденія должны быть подтвержденыпоказаніями

не менѣе двухъ свидѣтелей, которыми могутъ быть и упомянутые

вь статьѣ 17-й. Самое же обстоятельство, что бракъ родителей
записанъ былъ въ метрическойкнигѣ, удостовѣряется представ-

леніемъ выписи изъ оной иди справкою въ самойэтой книгѣ, буде
книга находится тамъ же, гдѣ заявлено о рожденіи.

19) По прошествіи одного года со дня рожденія, оно уже не

записывается въ метрическойкнигѣ и законность онаго можетъ

быть доказываема лишь по суду, на основаніи ст. 35-й настоя-

щихъ правилъ. Сіе не распространяетсяна случаи, указанныевъ

примѣчаніи къ ст. 15.

«Суд. Журн.» 1874 г. кн. V. 3
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20) Запись о смерти вносится въ метрическую книгу по наяв-

ленію родственниковъ ушершаго, иди и постороннихъ, подтверж-

денному показаніями не менѣе двухъ свидѣтедей.

III. о порядк® веденія метрическихъ книгъ и о выдач® изъ оныхъ

выписей.

21) Метрическія книги о рожденіи, бракѣ и смерти раскольни-

ковъ ведутся въ городахъ и уѣздахъ мѣстными полицейскими
управденіами, а вть столицахъ—участковыми и частными приста-

вами, по Формамъ, утвѳржденнымъ мииистромъ внутреннихъ

дѣлъ.

22} Въ метрической записи о рожденіи означаются: имя рож-

деннаго, имена, отчества, Фамилія и званіе родителей его, время

рожденія, время заявленія полиціи о рожденіи, лица, заявивіпія

объ оноыъ, и бывшіе притомъ свидѣтели.

23) Всякая запись въ метрическихъ книгахъ подписывается

чинами ііолеціи , предъ которыми сдѣлано заявленіе о рожденіи,
бракѣ или смерти, а также лицами, сдѣлавшими заявленіе и быв-

шими притомъ свидѣтелями, если они грамотны. Подписи сдѣлав-

шихъ заявлеиіе и свидѣтелей въ самой метрической книгѣ не тре-

буется, когда о рожденіи или смерти заявлено на основаніи слѣ-

дующей 24 статьи.
/

24) Раскольникамъ, живущимъ въ селеніяхъ, предоставляется

дѣлать заявленія о рожденіи и смерти 'въ волостномъ правленіи,
которое заноситъ оныя въ особую книгу, наблюдая притомъ пра-

вила, изложенныя въ статьяхъ 22 и 23. О сдѣланныхъ заявлені-

яхъ волостное правленіе обязано еяіеиѣсячно сообщать въ подле-

жащее полицейское управленіе для записи такихъ заявленій въ ме-

трическія книги.

25) Въ концѣ каждаго года метрическія книги представляются

уѣздными полицейскими управленіями въ губернское правленіе
(въ С.Пѳтербургѣ и прочихъ градоначальствахъ — въ управленіе
градоначальника, а въ Москвѣ въ управу благочинія) для надле-

жащаго обревизованія и храненія оныхъ.

26) Выписи изъ метрическихъ книгъ составляются по Формамъ,

утвержденньшъ мииистромъ внутреннихъ дѣлъ, и выдаются част-

нымъ лицамъ, по просьбамъ ихъ, изъ полпцейскихъ управленій
иди губернскихъ правленій (въ С.-Петербургѣ и прочихъ градо-

начальствахъ —изъ управленія градоначальника, а въ Москвѣ —

изъ управы бдагочинія), смотря потому, въ какомъ изъ сихъ уста-

новленій въ то время находится метрическая книга, изъ которой
дѣлается выпись.

27) Метричеекія выписи о рожденіи выдаются или самому

лицу, рожденіе котораго записано въ книгѣ, или родителямъ его,
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опѳкунамъ или попѳчителямъ; посторонніе, для полученія метри-

ческой выписи о чьемъ либо рожденіи, должны быть уполномочены

законною отъ того лица довѣренностію.

28) Выписки изъ метрическихъкнигъ выдаются и по трѳбова-

ніяиъ присутственныхъмѣстъ и должностныхъ дицъ.

29) Вторичная выпись изъ ыетрическихъ книгъ о рожденіи вы-

дается только въ случаѣ утраты или истребленія первой.
30) Жалобы на неправильный дѣйствія полидейскихъ управ-

леній ка.къ по веденію метрическихъкнигъ, такъ и по выдачѣ изъ

нихъ выписей, приносятся: на уѣздныя полицейскія управления—

губернскому правленію, на участковыхъ приставовъ въ С.-Пе-

тербургѣ и на полицейскія управленія прочихъ градоначальствъ—
градоначальнику, на частныхъ приставовъ въ Москвѣ — управѣ

благочинія, а на губернскія правленія, с.-петербургскаго и дру-

гихъ градоначальниковъ и московскую управу благочинія 1-му
департаментуправительствующаго сената, съ соблюденіемъ при

томъ общеустановленнагодля жалобъ на полицейскія мѣста по-

рядка.

ІУ. О СУДОПРОИЗВОДСТВѢ ПО БРАЧНЫМЪ ДѢЛАМЪ РАСКОЛЬНИКОВЪ.

31) Дѣла о правахъ, истекающихъ изъ браковъ, заключенныхъ
между раскольниками, а также дѣла о расторженіи сихъ браковъ
и о признаніи ихъ недѣйствительными подлежатъ суду граж-

данскому.

32) Дѣла, означенныя въ предшедшей статьѣ, производятся

въ окружныхъ судахъ по общимъ правиламъ уставагражданскаго

судопроизводства, съ соблюденіемъ притомъ правилъ, въ ниже-

слѣдующихъ статьяхъ иостановленныхъ.

Примѣчаніе. Въ мѣстностяхъ, гдѣ не введены въ дѣйствіе су-

дебные уставы 20 ноября 1864 г. въ полномъ ихъ объемѣ, дѣла

сіи производятся въ соединенныхъпалатахъ гражданскаго и уго-

ловнаго суда.

33) Подсудность брачныхъ дѣлъ раскольниковъ окружнымъ су-

дамъ опредѣляется:

а) въ дѣлахъ о правахъ личныхъ и по имуществу, истекаю-

щихъ изъ брачнаго союза, а такжевъ дѣлахъ о расторженіи брака
вслѣдствіе нарушенія супружеской вѣрностиили неспособностикъ
брачному сожитію —согласно ст. 1339 устава гражданск. судопр.;

б) въ дѣлахъ о признаніи браковъ недѣйствительными (ст. 13)
по мѣсту записи брака въ метрическую книгу;

в) въ дѣлахъ о расторжеиіи браковъ съ лицами, лишенными

всѣхъ правъ состоянія, по мѣсту жительства просителей, и
г) въ дѣлахъ о раоторженіи браковъ по безвѣстному отсут-

ствію одного изъ суируговъ—по мѣсту записи брака въ метричѳ-
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скую книгу, если подсудность дѣла нѳ можѳтъ быть опредѣлена на

основаніи 1451 ст. уст. гражд. судопр.

34) Къ дѣламъ, упоыянутьгаъ въ прѳдшѳдшей статьѣ, примѣ-

няются правила о производствѣ дѣлъ брачныхъ, содержащіяся въ

ст. 1340— 1353 уст. гражд. судопр. Кроыѣ того по дѣламъ, озна-

ченнымъ въ п. г ст. 33, соблюдаются правила, содержащіяся въ

статьяхъ 1451—1460 упонянутаго устава, а въ отношеніи дѣлъ о

расторженіи браковъ по прелгободѣянію иди по неспособности

одного изъ супруговъ къ брачному сожитію, правила, постанов-

ленныя въ ст. 47—49 законовъ гражданскихъ (т. X, ч. I).
35) Доказательствомъ рожденія отъ брака, записаннаго въ ме-

трической книгѣ, служатъ сіи книги или засвидѣтельствованныя

надлежащииъ порядкомъ выписки изъ нихъ. Когда же рожденіе
не записано въ метрической книгѣ или когда правильность сдѣ-

ланной въ сей книгѣ записи оспорена, то доказательствами при-

знаются родословныя, городовыя обывательскія книги, ревизскія
сказки, именные списки раскольниковъ (т. XIY уст. предупр.

преет., ст. 67), Формулярные списки родителей и показанія свидѣ-

телей.

36) Въ случаѣ возникшаго при производствѣ дѣла о недѣй-

ствительности брака сомнѣнія относительно степенейродства или

свойства, можетъ быть потребовано заключеніе мѣстнаго духов-

наго начальства.

37) Дѣло о признаніи недѣйствительнымъ брака, заключеннаго
прежде достиженія однимъ изъ супруговъ установленнаго къ браку
совершеннолѣтія (т. X, ч. I ст. 3), можетъ быть начато тѣмъ

только изъ супругомъ, который вступилъ въ бракъ во время сего

несовершеннолѣтія. Сіе допускается лишь до времени достиженія
симъ супруговъ опредѣленнаго для совершенія браковъ возраста

и лишь въ такомъ случаѣ, когда бракъ не имѣлъ послѣдствіемъ

беременности жены.

38) Право на открытіе спора о дѣйствительности брака пре-

кращается по истеченіи двухъ лѣтъ со дня смерти одного изъ су-

пруговъ.

39) Неспособность къ брачному сожитію удостовѣряется осви-

дѣтельствованіемъ въ мѣстномъ врачебномъ учрежденіи.

V. о, НАКАЗАШЯХЪ.

40) За преступленія противъ союза брачнаго раскольники при-

говариваются къ наказаніямъ, опредѣленнымъ въ уложеніи о на-

казаніяхъ, кромѣ заключенія въ монастырѣ и преданія церковному
покаянію.

41) За умышленно ложное показаніе, данное заявившими о

ихъ бракѣ при записи онаго въ метрическую книгу въ томъ, что
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они принаддежатъ къ расколу отъ рожденія и не состоятъ въ бра-
кѣ, совѳршенномъ по правидамъ православной церкви, или по об-

рядамъ другаго признаваемаго въ государствѣ исповѣданія, ви-

новные подвергаются:

наказаніямъ, опредѣленнымъ въ статьяхъ 236 и 238 уложенія.
42) Поручители по таковомъ бракѣ, который, на основаніи

законовъ гражданскихъ, не подлежалъ записи въ метрическую

книгу, подвергаются:

наказаніямъ на основаніи статей 1553. 1556 и 1572 уложенія.

Подписалъ предсѣдатель государственнаго совѣта

ъЕОНСТАНТИНЪ».

ІНСТРУКЦІЯ
ЧИНАМЪ ПОЛИЦЕЙСКИХЪ УПРАВЛЕНІЙ

ПО ПРЕДМЕТУ БЕДЕПІЯ МЕТРИЧЕСКИХЪ КНИГЪ ДЛЯ ЗАПИСИ БРАКОВЪ,
РОЖДЕНЫ И СМЕРТИ РАСКОЛЬНИКОВЪ.

На подлинноиъ написано: «ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ инструкцін) oho разсматрп-
вать и Высочайше утвердить совзволилъ, въ Іпвадіи, въ 18 день сентабря 1874 г.>

Подписалъ: Исправдающій должность унравляющаго дѣлали комитета шшистровъ,
Статсъ-секретарь Кахановъ.

§ 1. Установленныя Высочайше утвержденнымъ 19 -го апрѣля

1874 года ннѣніемъ государственнаго совѣта иетричѳскія книги

для записи браковъ, рожденія и смерти раскольниковъ и для вы-

дачи изъ оныхъ выписей должны быть заготовляемы: для губерн-
скихъ городовъ и уѣздовъ— губернскими правленіями, для С.-Пе-

тербурга и другихъ градоначальствъ — управленіями градона-

чальниковъ, и для Москвы —управою благочииія, по юрмамъ,

утвержденнымъ министрошъ внутреннихъ дѣлъ.

§ 2. Полицейскія управленія должны быть снабжены немедлен-

но по обнародованіи закона 19-го апрѣля 1874 года всѣыи озна-

ченными книгами на время до 1-го января 1876 года, а также

утвержденными министромъ внутреннихъ дѣлъ Формами: для

объявленій о записи браковъ лицъ, состоящихъ въ расколѣ отъ

рожденія (ст. 4 правилъ 19-го апрѣля 1874 года), для свидѣтельствъ
р сихъ объявленіяхъ (ст. 6), для предбрачныхъ подписокъ (ст. 9),
для выписей изъ метрическихъ книгъ (ст. 26), для объявленій о

записи дѣтей раскольниковъ на основаніи пункта а § 4 Высочайше
утвержденнаго 19-го апрѣля 1874 г. мнѣнія государственнаго со-

вѣта о метрическихъ записяхъ браковъ, рожденія и смерти рас-

кольниковъ и для свидѣтельствъ о сихъ объявленіяхъ (тотъ же

пунктъ о). Затѣмъ книги на 1876 годъ и послѣдующіе годы должны

высылаться къ 1-му января ежегодно. Чрезъ сіи управленія до-
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ставдяются въ то же время въ волостныя правленія; 1) книги:
для внесенія сдовесныхъ и письменныхъ заявленій тѣхъ собствен-

но раскольниковъ, кои родились въ расколѣ и ироживаютъ въ во-

лости, о желаніи, чтобы браки ихъ были записаны въ метрическую

книгу (ст. 3 правилъ 19 -го апрѣля 1874 г.), для внесенія заявле-

ній о рожденіи и смерти раскольниковъ (ст. 24) и для внесен!» за-

явлений о записи дѣтей раскольниковъ на основаніи пункта а § 4

Высочайше утвержденваго 19 -го апрѣля 1874 г. мнѣнія государ-

ственнаго совѣта, и 2) Формы: объявленій о записи браковъ (ст.
4 правилъ 19 -го апрѣля 186і года), свидѣтельствъ о сихъ объяв-

леніяхъ (ст. 6), объявленій о записи дѣтей раскольниковъ наосно-

ваніи пункта а § 4 Высочайше утвержденнаго 19 -го апрѣля 1874

года мнѣнія государственнаго совѣта и свидѣтельствъ о сихъ

объявленіяхъ. Книги и Формы должны быть совершенно согласны

съ утвержденными министромъ внутреннихъ дѣлъ, и книги при-

томъ прошнурованы съ приложеніеиъ казенной печати и за над-

лежащею скрѣпою по листамъ.

§ 3. По письменному или словесному заявленію раскольниковъ

о желаніи записать въ установленную метрическую книгу бракъ
свой, полицейское управленіе или волостное правленіе вноситъ за-

явленіе это въ назначенную для сего книгу и дѣлаетъ требуемое
ст. 4 правилъ 19-го апрѣля 1874 года объявленіе. Объявленіе сіе

должно быть написано по Формѣ, утвержденной министромъ внут-

реннихъ дѣлъ, четкимъ почеркомъ, и выставлено въ теченіе семи

дней на видномъ мѣстѣ, при дверяхъ полицейскаго управленія или

волостнаго правленія, такъ чтобы для всякаго проходящаго мимо

или входящаго въ полицейское управленіе иди волостное правле-

ніе чтеніе его не было затруднительно.

Примѣчанге. То яге соблюдается и при заявленіи о записи дѣ-

тей раскольниковъ на рснованіи пункта а § 4 Высочайше утверж-

деннаго 19-го апрѣля 1874 года мнѣнія государственнаго совѣта.

§ 4. Въ упомянутую же въ § 3 книгу полицейское управленіе
или волостное правленіе записываетъ письменныя или словесныя

заявленія о препятствіяхъ къ записи въ метрическую книгу объяв-

леннаго брака (ст. 5 и 6 правилъ 19-го апрѣля 1874 г.).

Примѣчаніе . То же соблюдается и по заявленіямъ о препят-

ствіяхъ къ записи дѣтей раскольниковъ на основаніи пункта а § 4

Высочайше утвержденнаго 19 -го апрѣля 1874 года мнѣнія госу-

дарственнаго совѣта.

§ 5. По истеченіи семи дней послѣ того дня, когда объявленіе

о предположенной записи брака въ метрическтю книгу было вы-

ставлено, полицейское управленіе или волостное правленіе выдаетъ

лицу, заявившему желаніе записать свой бракъ, свидетельство о
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сѳиъ по утвержденной министромъ внутреннихъ дѣлъ Формѣ (ст. 6

правшъ).
Примѣчаніе. То же соблюдается и при выдачѣ .свидѣтельства

о заявленіяхъ желанія записать въ метрическою книгу дѣтей рас-

кодьниковъ на основаніи пункта а § 4 Высочайше утвержденнаго

19-го апрѣдя 1874 года мнѣнія государственнаго совѣта.

§ 6. При явкѣ раскольниковъ въ полицейское управленіе для

записи брака на основаніи ст. 7 правилъ 19-го апрѣля 1874 года

иди для записи дѣтей раскольниковъ на основаніи пункта а § 4 Вы-

сочайше утвержденнаго 19-го апрѣля 1874 г. мнѣнія государствен-

наго совѣта, а равнымъ образомъ при предъявленіи заявленій о

препятствіяхъ къ записи въ метрическую книгу объявленнаго

брака, начальники полипейскихъ управленій должны всѣ таковыя

заявленія принимать сами лично, но отнюдь не поручать сеговаж-

наго дѣла кому бы то нп было изъ служащихъ въ полицейскомъ
управленіи. Въ случаѣ же болѣзни или другой законной причины,

означенная обязанность должна быть выполняема заступающимъ

мѣсто начальника полицейскаго управленія.
§ 7. Начальники полидейскихъ управленій, руководствуясь въ

точности установленными правиламии утвержденными министромъ

внутреннихъ дѣлъ Формами, отнюдь не должны при явкѣ расколь-

никовъ для метрическихъ записей вдаваться въ распросы о сущ-

ности вѣроученія заявляющихъ.

§ 8. Установленный ст. 10 правилъ !9-го апрѣля 1874 года

опредѣленія полицейскихъ управленій о встрѣчѳнномъ законномъ

препятствіи къ внесенію брака въ метрическую книгу должны

быть состр.вляемы и объявляемы, но принадлежности, въ общемъ
порядкѣ дѣлопроизводства сихъ управленій.

Примѣчаніе. То же относится и до опредѣленій полицейскихъ

управленій на основаніп пункта а § 4 Высочайше утвержденнаго

19-го апрѣля 1874 г. мнѣнія государственнаго совѣта.

§ 9. Веденіе книгъ дол'жно отличаться особенною тщательностію
и аккуратностію, безъ подчистокъ или помарокъ; если же случится

какая-либо описка, то объ исправленіи оной должно быть огово-

рено особо, ранѣе рукоприкладства или подписи.

§ 10. Въ выписяхъ изъ метрическихъ книгъ, выдаваемыхъ на

основаніи правилъ о порядкѣ веденія оныхъ по просьбамъ част-

ныхъ лидъ или по требованію присутственныхъ мѣстъ, должна

быть прописываема цѣликомъ вся статья совершенно согласно съ

записью въ книгѣ; причемъ такія выписи должны быть записы-

ваемы въ особую, для сего предназначенную книгу въ строгой по-

степенности и выдаваемы подъ надлежащую росниску.

§ 11. Сдѣланныя раскольниками волостнымъ правленіемъ, на

основаніи ст. 24 правилъ 19-го апрѣля 1874 г., заявленія, о рожде-
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ніи и смерти, по неиедленномъ занесеніи ихъ въ назначенную для

того книгу, представляются въ точныхъ копіяхъ въ подлежащія
полицейскія управленія за каждый прошедшій шѣсяцъ, не позже

5-го числа слѣдующаго мѣсяца, для внлюченія въ подлежащія ме-

трическія книги.

§ 12. По окончаніи каждаго года волостныя правленія должны

представлять книги свои въ полицейскія управленія никакъ не

позже первой недѣди послѣ І -го января. Полицейскія же управле-

нія отправляютъ свои метрпческія книги немедленно и никакъ не

позже 1-го Февраля въ подлежащія губернскія правленія, въ управ-

ленія градоначальниковъ и въ Московскую управу благочинія, по

принадлеашости.
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чинѳнъ его виной общему имуществу 7 , или, при посредствѣ по-

сдѣдняго/ имуществу совдадѣльца 8 . Виновность опредѣдяется

здѣсь по тѣмъ же правиламъ, какъ въ товариществѣ, такъ что

участникъ отвѣтствуетъ лишь за относительную заботливость 9 .

с) Наконецъ участникъ обязанъ возмѣстить расходы, сдѣлан-

ные совладѣльцеыъ изъ собственнаго имущества въ общемъ ин-

тересѣ 10 , или, по случаю общности, въ интересѣ участника 11 .

3) Каждый участникъ обязанъ раздѣлиться съ совладѣльцемъ

по его требованію 12 . Право это не теряется даже отказомъ іг ;

обязателенъ лишь отказъ на время 14 . Раздѣлъ можетъ послѣдо-

вать по соглашенію сторонъ или при посредствѣ судьи. Послѣд-

ній случай раздѣла имѣетъ мѣсто не только тогда, когда соучаст-

7 L. 3 pr. 1. 8 § 2 I. 10 pr. 1. 20 1. 26 і. 28 D. h. t., 1. 4 С. h. t , 1.

34 ,D. pro. soc. 1 7. 2, 1. 2 § 1 D. de relig. 11. 7, § 4 5 I. de off. iud. 4. 17.

Ср. Зеифф. Arch. VII. 158. (?).
8 L. 8 D. de nox. act. 9. 4.

3 L. 25 § 16 D. fam. ere. 10. 2.

10 L. 3 pr. 1. 4 § 3 I. pr. — § 3 § 12 D, h. t,, 1. 34 D. pro soc. 17. 2.

Въ интересѣ общемъ: 1. 6 § 12 cit. («si interfuit aedium hoe fieri»), ср. 1. 25 §
15 D. fam. ere. 10. 2 («cum hoc expedireb, «cogente necessitate >") 1. 18. § 1С. eod.

3. 36 («sumlus . . . facti bona fiide»). Бринішанъ стр. 30 nr. 9. Въ пнтерееѣ общемъ:

при расходахъ, которые сдѣіаны не въ общемъ интересѣ, а въ иптересѣ участка од-

ного изъ совладѣльцевъ, инѣется лишь actio negotiorum gesto, 1. 6. § 7 D. h. t., 1. 40

D. de ueg. gest. 3 5, ср. 1. 3 C. de neg. gest. 2. 19, и съ другой стороны

I. 18 § 6-. 7 1. 25 § 14. 15 D. fam. ere. 10. 2, 1. 78 § 2 D. de contr.

emt. 18 1. C m . § 186 прим. 13 и Бринкманъ стр. 78 слѣд. Дернбургъ Pfandrecht

II. Стр. 33. (Си. еще Зеііфф Arch. XXII. -120) Еми участникъ ечптаетъ свое

право исыючитедьнымъ, то acti communi dividundo отпадаетъ какъ и actio negotio-
rum gestorum u coudictio sine causa (§ 186 прим. 18, § 174 прим. 7), а остается

одно право удержанія, 1. 14 § 1 1. 29 D. h. t. Но примѣнимо in это иоіоженіе

къ тому случаю, когда яскъ предъявляется главнымъ образомъ о раздѣлѣ п лишь по

случаю сего требуется возмѣщеніе затратъ? Невозможно вопросъ этотъ рѣшить утвер-

дительно; вѣдь формула actio communi dividundo основана была на bona fides. Но изъ

этаго еще не слѣдуетъ, чтобы можно было положеніе въ 1. 14 1 cit., начинаю-

щееся словами «quae cum ito cint», объяснить такъ, какъ дѣлаетъ Витте Bereiche-

rungsklageu стр. 9 сіѣд. Другія воззрѣнія на это положеніе у Глюка XI стр. 152

сдѣд.. Синтенисъ прим. 22. Ср. также Бринкманъ стр. 35 nr. 7 и 8 стр. 60 nr. 16.

11 L. 27 § 8 D. de pec. 15. 1, 1. 8 § 4 1. 9 1. 15. 1. 25 D. h. t.; 1.

13 § 2 1. 14. D. de inst. act. 14. 3; I. 17 pr. D. de no«. act. 9. 4, 1. 8

§ 3 1. 15 D. h. t.

13 L. 5 C. h. t , «In communione vel societate nemo compellitur invitus de-

tinerb. См. впрочемъ 1. 19 § 1 D. h. t. и Зеифф. Arch. VII. 176, XV. 126.

(XXII. 138).
13 L. 14 § 2 0. h. t. (Зеифф. Arch, XXII. 109).
,4 L, 14 § 2 D. h, t. На какой срокъ? На такой, который соотвѣтствуетъ оп-

редѣленнынъ потребностямъ пли интересамъ. См. также 1. 14 § 2 D. h. t. (vv.
quod etiam ipsius rei qualitati prodest). Договоръ о потребовали раадѣла, въ те-

чете извѣетнаго срока обязателенъ и для частныхъ преемниковъ. L, 14 § 3 cit,, 1,

16 § 1 D. pro soc. 17. 2. Ср. сюда 1. 14 § 1 D. h. t. (w. sed. is quia me

emerit).
«Суд. Журн.» 1874 г. кн. Y, 36
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никъ сопротивляется раздѣлу, но и тогда, когда всѣ владѣльцы

согласны на раздѣлъ, предоставляя судьѣ привести оный въ ис-

полненіе 15 ; но въ томъ и другошъ случаѣ судебный раздѣлъ есть

актъ не столько спорной, сколько добровольной юрисдикціи 16 . Съ

цѣлью раздѣла судья властенъ установить вещныя права 17 . При
исполненіи раздѣла руководной нитью долженъ служить ему инте-

ресъ сторонъ, и посему онъ долженъ преимущественно обращать
вниманіе на возможный между ними соглашенія 18 . Въ частности

онъ при раздѣлѣ вполнѣ свободенъ, будучи вправѣ Физически раз-

дробить общую вещь 19 , или распредѣлить между отдѣльными со-

участниками нѣсколько общихъ вещей 20 , а также присудить од-

ному изъ совладѣльцевъ всю общую вещь^ а другому вознаграж-

деніе, или продать ее третьему лицу, раздѣливъ между совладѣль-

цами покупную цѣну 21 . При правахъ употребленія и пользова-

нія имуществомъ) можетъ быть раздѣлено простое осуществле-

ніе этихъ правъ 22 . Раздѣлъ общаго закладнаго прапа произво-

15 Слоръ о раздѣлѣ не считается въ источннкахъ предіюдоженіемъ судебнаго раз-

дѣда, 1. 3 pr. I. 4 рѵ. § 3 D. h. t., § 20 I. de act. 4. 6, ср. 1. 1 pr. 1. 2 pr. D.

fam. ere. '10. 2; напротивъ, самый обыкновенный случай, который въ нихъ предпо-

лагается, это отсутствіе спори, 1. 3 § 1 1. 13 1. 21 D. h. t., ср. 1. 1 pr. I. 5 1. 16

pr. 1. 43 D. fam. ere. 10. 2.

16 И въ первомъ случаѣ, въ котороиъ судья пропзводствомъ раздѣла не разрѣшаетъ

спора. Вслѣдствіе этого и право судьи, провзводящаго раздѣлъ, обвпнпть истца т. е.

лицо, аросящее о раздѣлѣ, ср. 1. 13. 14. D. de iod. 5. 1), даже безъ просьбы о

тоиъ противной стороны, не составляетъ въ сущности исключенія изъ принципа (ср. I

§ 127 прии. 2). См. о еказанномъ въ этомъ и предъидущемъ прпмѣчпніи Циимерманъ
въ указ. м. стр. 195 —207, который понилаетъ, впрочеиъ, судебный раздѣлъ въ пер-

вомъ ыучаѣ въ еыыслѣ исполнительнаго производства. Си. также Зеифф. Arch.

XXI. 53 (?).
17 Право это называлась въ римской формуд'Ь adiudicatio. Gai. IV. 42.

18 L. 21. I. 3 § 1. D. h. t.

19 L. 6 § 8 I. 7 § 1 D. h. t., 1. 1. 3 C. h. t., § 5 I. de off. iud. 4.

17, 1. 34 § 2 C. de don 8. 54; 1. 3 C. h. t., cp. § 4. 5 I. de off. ind. 4.

17. Установленіе въ пользу одного изъ соучастнпковъ сервитута въ томъ ииуществѣ,

которое присуждено другому, 1. 7 § 1 1. 18 D. h. t.

20 L. 6 § 8. 9 i. 19 § 3D. h. t., 1. 3 C. h. t., § 5 I. de off. iud. 4.

17. Зейфф. Arch. XVIII. 35. Вознагражденіе деньгами можетъ имѣтъ ыѣсто и при
первомъ способѣ раздѣла, если часть опредѣленная каждому изъ нихъ не соотвѣт-

ствуетъ долямъ общаго имущества 1. 3 С. h. t , § 20 I. de act. 4. 6, § 5 I. de oil.

iud. 4. 17. — Вѣрно, что судья внравѣ обезиечить такое вознагражденіе установле-

ніемъ закладнаго права на имущество должника, хотя объ этомъ не говорится въ ис-

точннкахъ (I § 233 прим. 1). Вознагражденіе можетъ состоять и въ предостовленіи
участнику права пользованія вещью, 1. 6 § 10 D. h. t., 1. 6 § 10 D. usufr. 7. 1.

21 L. 3 С. h. t. Ср. Зейфф. I. 98. 261, XY. 125, XX. 32., (XXII. 43).
22 L. 7 § 10 i. f. D. h. t., 1. 13 § 3 D. de nsufr. 7. 1, 1. 19 § 4 D. h. t ,

1. 4 1. 5 pr. D. de aqua quot. 43. 20. Раздѣлъ посредствомъ реальнаго раздробленія
предмета права пользованш; 1. 7 § 10 D. h. t. Раздѣлъ при помощи денежнаго воз-

награжденія: 1. 7 § 10 cit., 1. !0 § 1 D. h. t. —Раздѣлъ въ отношеніи пользованія

правомъ можетъ оказаться необходимьшъ и при отсутствіи тождества права, пришідле-
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дится такимъ образомъ, что одному изъ соучастниковъ присуж-

дается весь закдадъ противъ выплаты ииъ причитающейся части

другому совладѣльцу 23 . Къ раздѣлу, послѣдовавшему по договору

между сторонами или по суду, имѣютъ примѣнѳніе начала объ

эвикціи, хотя и безъ эвикціи можетъ возникнуть требованіе по

причинѣ недоставленія надлежащаго права 2і . Оспаривать можно

раздѣлъ, судебный или полюбовный, лишь на основаніи общихъ
началъ 25 . Раздѣлъ допускается и между нѣкоторыми только изъ

соучастниковъ; но естественно, что такой раздѣлъ не касается

правъ остальныхъ совладѣльцевъ 26 .

жащаго нѣсколышыъ лицаыъ. L. 4 D. de aqua quot. 43. 20, 1. 25 D. de S. P.

R. 8. 3.

23 При чемъ однакоже юридическое положеніе пропзводящаго выплату основывается

не только на adiudicatio, сколько на выплатѣ. L. 7 § 12. 13 I), h. t., I. 29 D. fani.

ere. 10. 2. Вирочемъ мнѣнія здѣсь различны. Ср. Дернбургъ Pfandrecht II стр. 393

слѣд., Шмидтъ Cepion I стр. 226 слѣд., а спеціально къ 1. 29 D. cit. поименован-

ныхъ въ I § 233 а нрии. 1. Принцииіадьно не устраняется раздѣлъ чрезъ реальное

раздробленіе предмета заклада, но это опасно вслѣдствіе уменьшенія цѣнности, кото-

раго должникъ не обязанъ терпѣть.

24 Сл. § 146 прим. 3. Дернбургъ Pfandrecht II стр. 35 —37.

25 Утверждаютъ; 1) что судебное рѣшеніе можетъ быть оспариваемо и вслѣдствіе

lacsio болѣе чѣмъ на половину, но это невѣрно. Глюкъ XI стр 89 слѣд.; 2) Что до-

говоръ раздѣла можетъ быть оепариваемъ по той же причинѣ. Правильность этого

мнѣнія завиоитъ отъ того, распространяется ли постановленіе о куплѣ (I. 2 С. de

vesc. vend. 4. 44) на другіе двусторонніе договоры; си. объ этомъ § 150 прим. 10.

3) что договоръ о раздѣлѣ можно оспаривать вслѣдствіе (не еовсѣмъ незначительнаго)
умаленія причитающейся части. См. въ особенности Глюкъ въ указ. м. стр. 92 въ

концѣ, Гольцшуеръ III § 309 nr. 7. в, Синтенпсъ п|іим. 44, Арндтсъ § ЗЗОвъконцѣ.

Мнѣніе это основываютъ на I. 3. С. comm. utr. iud. 3. 38. «Maioribus etiam, per

fraudem vel dolum теі perperam sine iudicio factis divisioniltus, solet subweniri: quia
in bonae fidei iudiciis, quod inaequaliter factum esse constiterit, in melius reforraabitur>.

Хотя я считаю неосновательнымъ видѣть въ словѣ perperam простое новтореніе предъ-

идущаго (per fraudem vel dolum), (ср. впрочемъ первоначальную редакцію мѣста въ

Consult. II. 6 и Cod. Gregor. ed. Haenel стр. 22), тѣмъ не менѣе я думаю, что

рискованно строить, на основаніи этого совершенно не опредѣленнаго выраженія, no-

ложеніе, такъ сильно уклоняющееся отъ общихъ началъ, тѣмъ болѣе, что закдюченіе

этого мѣста положительно указываем, на правило bonae fidei indicia. Само собою

разумѣется впрочемъ, что оспаривать можно по причииѣ ошибочнаго предиоложенія, н

въ особенности когда въ основаніе раздѣла положено неправильное отношеніе участни-

ковъ по раздѣляемому праву; можетъ быть, что къ этому случаю относится какъ разъ

слово «perperam> 1. 3 С. cit. См. I. 36 D. fam. ere. 10 2 и рѣшеніе любекскаго

об. апп. суда у Зейфф. Arch. XII. 30; и тамъ же IV. 222. Противъ указаннаго іюдъ

3 мнѣнія см. тамъ же I. 262. 263.
26 L. 8 pr. D. h. t,. 1. 2 § 4 D. fam. ere. 10. 2, 1. 17 С. eod. 3. 36. Объ

этомъ случаѣ имѣется отдѣлыіый добросовѣстныіі трактатъ Циммермана (въ Любекѣ)

<uber die Theilung unter wenigen Kommunions-Interessenteiu : Areh. f. civ. Pr.

XXXIV. 9. 14 (1851). Писатель этотъ доказываетъ именно, что искъ о раздѣлѣ не

можетъ быть устраняемъ возраженіемъ, основаипымъ на существованіи нѣсколькихъ

участковъ; съ другой стороны отвѣтчикъ можетъ, съ своей стороны, привлечь осталь-

ныхъ соучастниковъ къ производству о раздѣлѣ. Но я не считаю убѣдительнымп тѣ

■36"
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2. Неопределенность границъ *.

§ 205. Общность владѣнія можетъ въ извѣстномъ смыслѣ воз-

никнуть и отъ неопредѣленности границъ владѣнія 1 . Именно, ко-

гда искънаправденъ на удостовѣреніе границъ 2 ) то судья обязанъ,
конечно, отыскать прежде всего настоящую границу, и согласно

этому постановить рѣшеніе 3 . Но при невозможности отыскать

настоящую границу, ему остается не болѣе, какъ разсматривать

спорный участокъ общимъ и раздѣлить его между сторонами і .

Ему дозволяется также измѣнить настоящую границу для пред-

упрежденія неопредѣленности границъ въ будущемъ 5 , подъ усло-

віемъ, естественно, присужденія денежнаго вознагражденія въ

пользу того, который отъ этого теряетъ 6 . Судья можетъ также

установить мѣры для охраненія границы 7 . Наконецъ, онъ можетъ

присудить сторонамъ, по ихъ требованію, вознагражденіе за по-

лученную выгоду, понесенный вредъ и прОизведенныя затраты 8 .

основанія, въ силу воторыхъ Цимнерманъ утвѳрждаетъ, что раздѣдъ общей вещи чрезъ

реальное раздробленіе не допустить (стр. 215 мѣд. 219).
§205. * Dig. 10. 1 Cod. 3. 39 finium regunderum. Пухта Zeitschr. f. Recht und ge-

setigeb. in Kurhessen II стр. -f слѣд. KI. civ. Schriften nr. 21 (1837). Видергольдъ
Zeitschr. f. civ. u Pr. XIII. 3 (1839) Штернбергъ таиъ же XVII. 13 (184.2). Рудорфъ
Zeitschr. f. gesch. RW. X. 7 (1842). Онъ же Schriften der rom. Feldmesser II стр.

422 сіѣд. (1852). Гофманъ Arch. f. civ. Pr. XXXI. 16 и XXXV. 10 (1848. 1852).
Карлова Beitrage Zur. Geschichte des romischeu Civilprecesses стр. 141 —162 (1865).
Синтенисъ II стр. 722—723, Вангеровъ III § 658 прии. По иеторіп права сы. въ

особенности Рудорфъ и Карлова въ указ. мѣстѣ.

* Она невозможна между смежными строеніямп. L. 2 pr. 1. 4 § 10 D. h. t. См.

также I. 4 § 11 1. 5. 6 D. h. t. Ср. Пухта въ указ. м. kl. civ. Schr. стр. 350 слѣд.

Зейфф. XIV. 29.
2 Actio finium regundorum. Она есть ничто иное какъ требованіе участка земли, вы-

шедшаго изъ спокѳйнаго владѣнія. Отсюда 1. 1 D. h. t. «Finium regunderum actio in

personam est, licet pro vindicatione rei est». Ср. Зейфф. Arch. XVIII. 273. Мнѣніе Ви-

дертолъда, что actio finium regundorum состоитъ сув^ественно въ требовапіи размеже-

ванія, и что лишь но случаю этого требованіе направляется и на удостовѣреніе гра-

ницъ, не находитъ себѣ подтвержденія въ источникахъ. Въ настоящее время дѣлается

Различіе между actio finium regundorum qualificata и simplex, смотря потому, ссылается

ли пстецъ на опредѣленную границу, или нѣтъ. Ср. Пухта въ указ. м. Kl. Schr.

стр. 348. 353 слѣд. Зейфф. Arch. V. 16, XX. 33, (XXI 212, XXIII. 26). Ср еще

Зейфф. Arch. XVIII. 343.
3 L. 4 pr. D. h. t. Зейфф. Arch. XIV 29. 136; также V. 17.

4 Г.. 2 § 1 D. h. t.
6 Для облегченія ему этой мѣры, какъ и той, которая указана въ слѣдующемъ

примѣчаніп, въ формулѣ actio finium regundorum, какъ н въ искахъ о раздѣдѣ въ

собственномъ смыслѣ, иомѣщалась adiudi catio n duplex condemnatio. Gai. IV. 42.

§ 6 I. de off. hid. 4. 17, 1. 10 D. h. t., 1. 13 D. de iud. 5. 1, 1., 37 § 1 D. de.

0. et A. 44. 7.

6 L. 2 § 1 1. 3 D. h. t., § 6 I. de off. iud. 4. 17.

7 L. 4 § 3 D. h. t.

8 L. 4 §1. 2 D. h. t., § 6 I. deoff. iud. 4. 17, 1. 57 D. fam. ere. 10. 2

Относительно образа чтенія въ 1. 4 § 1 cit. см. Глюкъ X стр. 445 прим. 63. L. 4

§ 2 cit. даетъ condictio для истребоваиія нлодовъ, полученвыхъ п потреблениыхъ до
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Искъ объ удостовѣреніи границъ можетъ быть возбужденъ не соб-

ственникомъ только и противъ него, но и эмфитевтическимъ вла-

дѣльцемъ, суперфиціаріемъ, узуфруктуаріемъ, зологодержцемъ и

противъ всѣхъ этихъ лидъ 9 . Обыкновенное давностное владѣніе

не принимается въ расчетъ судьей, но тридцатидѣтнюю давность

онъ обязанъ уважать 10 .

III. Требованія, возникающая изъ проступковъ и сходныхъ съ

ними случаевъ.

Злой УМЫОВЛЪ

§ 206. Въ римскомъ правѣ нѣтъ положенія, что всякій обязанъ

вознаградить причиненный его виной вредъ 1 , а есть правило, въ

силу котораго всякій обязанъ вознаградить вредъ, происшедшійотъ
его злаго умысла 2 . Злоумышленный поступокъ можетъ заключать

въ себѣ всѣ признаки особеннаго проступка. Объ этихъ случаяхъ

будетъ подробно говорено въ слѣдующихъ §§ 3 . Тамъ, гдѣ это не

бываетъ, дѣйствуютъ слѣдующія правила.

процесса mala fide. Едва вѣроятно, чтобы римскій мешеной судья не могъ постанов-

лять рѣшеній объ этихъ шшдахъ, такъ какъ actio finium regundorum была безъ со-

мнѣнія, какъ и actio cummuni dividundo и familiae erciscundae, искоиъ ѣопае fidei

Во всякоыъ случаѣ ыѣето это для насъ не важног

9 L. 4 § 9 D. h. t. (Зейфф. Arch. XXII. 44.

10 L. 5. 6 С. h. t. —По исторіи ем. Рудорфъ и Карлова. Воззрѣніе перваго, кото-

рое до сыхъ иоръ одобрялось всѣми, состоитъ въ слѣдующемъ: древнѣйшее рпмско-

право дѣлало при actio finium regundoram различіе между спорами о finis въ техни-

ческомъ смыслѣ, т. е. о нятпфутовой граничной межѣ, установленной закономъ 12 таб-

лицъ и lex Матіііа, и спорами о самомъ мѣстѣ (controvereia de loco); при чемъ за-

владѣніе не допускалось при спорахъ лишь перваго рода. Но въ 385 году послѣ P. D.
contraversia de loco была сравнена съ contraTersia de fine по 1. 4 С, Th. fin. reg.

2. 26 (исковеркана какъ 1. 5 С. h. t.). Съ другой стороны Карлова старался недавно

доказать, что римское право никогда не смотрѣло на contraversia de loco какъ на actio

finium regundorum, а напротпвъ какъ на rei vindicatio, и что цѣлью 1. 4 cit. было

устранить примѣненіе 1. t. praescriptio къ спору о finis.

* Dig, 4 3. Cod. 2. 21 de dolo malo Глюкъ Y стр. 513 слѣд.; Унтергольцнеръ§ 206.
II стр. 74 слѣд , Спнтенпсъ II стр. 730 слѣд.

' Ср. Иерингъ Jahrb. f. Dogm. IV. Стр. 12. 24, также нише § 210 ирии. 6

въ концѣ. Зейфф. Arch. VIII. 137, IX. 144.

2 Злой умыседъ, dolus. О понятів онаго см. 1. 1 § 101 прим. 6. Особенный важ-

ный видъ dolus'a предетавляетъ обманъ, который считается на столько важенъ, что

въ 1. 1 § 2 D. h. t. опредѣленіе dolus'a основано ' какъ разъ на немъ. Но см. съ

другой стороны 1. 7 § 6. 8. 9, 1. 18 § 5 1. 19 1. 32. 33. 34. 35 D. h. t., 1. 9

pr. D. si serv. 8. 5, I. 5 pr. D. si mensor 11. 6, 1. 10 § 6 D. de in rem verso

15. 3, 1. 15 1. 16 § 1 D. de praescr. verb. 19. 5, 1. 8 § 2 D. de leg. praest. 37.

5. 1. 1 § 12 D. de aqua pluv. 39. 3. Ср. Кирульфъ Eutscheidungen дюбекскаго об.

апп. суда 1865 nr. 7. (Увлеченіе къ заключенію недѣйствительнаго договора).
3 L. 3 § 1 D. stellionatus 47. 20. tStelliouatum anted obiici posse his, qui dolo

quid.fecerunt, sciendum est: scilicet si aliud crimen non sit; quod obiiciatur. Quod enim

in privatis iudiciis est de dolo actio, hoc in criminibus stellionatus persecutio. Ubicun-

que igitur titulus criminis deficit, illic stellionatus obiicicinus>.
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1. О бъѳмъ обязанности злоумышленника опредѣляется по нача-

ламъученія объ интересѣ 4 .

2. Злоумышленникъ отвѣтствуетъ полнымъ возмѣщеніемъ

убытковъ лишь въ теченіи двухъ лѣтъ 5 ; послѣ этого срока отвѣт-

ственность его ограничивается размѣромъ toijo, что перешло въ

его имущество при посредствѣ его злаго умысла 6 .

3. Наслѣдники злоумышленника отвѣтствуютъ по общимъ на-

чаламъ лишь до размѣра полученнаго наслѣдства 7 .

4. Если злой умыселъ допущенъ по дѣламъ другаго лица, то

послѣднее отвѣчаетъ въ размѣрѣ обогащенія 8 . За исключеніемъ

этого случая третье лицо, владѣлецъ, не отвѣчаетъ 9 10 .

4 Си. § 257. 258. L. 18 рг. § 1. 4. D. h. t.

5 По постановдешю 1. 8 С. h. t., которое заиѣнидо прежній annus utilis новымъ

biennium continuum. Другое иостановдеиіе этого мѣста, въ ему котораго процессъ дол-

женъ быть' окопченъ въ два года, не соблюдается болѣе въ настоящее время.

6 Незавнспмо отъ того, находятся ли таковое у него еще, иди нѣтъ. Ср. съ 1. 28

. f. D. h. t., 1. 10 § 24 D. quae in fraud, ered. 42. 8, 1. 4 D. de interd. 43. 1.

I. 1 pr. D. de vi 43. 16. Витте Bereicherungsklagen стр. 318.

7 По современному нраву, § 113 нрпы. 16; но римскому праву въ размѣрѣ -qua-

tenus ex ea re locupletior ad eum hereditas venerit», 1. 26 — 28 D. li. t., 1. 13 pr.

1. 17 § 1 eod.

8 L. 15 pr. § 1. 2 D. h. t.

9 L 15 § 3 D. h. t. Ср. 1. 10 C. de resc. vend. 4. 44.

1 * Въ римскомъ иравѣ дѣйотвовали для actio de dolo еще слѣдующія особенныя

положенія, который имѣ.и свое основаніе въ инфамирующемъ дѣйствіи оной (I. 1 § 4 1

11 § 1 D. h. t., 1. 1 1. 4 § 5 D. de his qui not. 3. 2), и который лишились силы

виѣстѣ съ нослѣднииъ (I § 56). a) Actio de dolo давалась лишь causa cognita, и ири-

томъ при значительныхъ убыткахъ выше 2 aurei. L. 9 § 5 1. 10 1. 11 pr. D. h. t.

b) Она не давалась иротивъ лицъ, къ которымъ понесшій убытокъ должеиъ питать

особенное уваженіе; иротивъ нихъ имѣлась actio in factum на выдачу обогащенія; 1.

11 § 1 1. 12 D. h. t. Ср. впрочемъ § 514 прим. 3. с) Actio de dolo не имѣла мѣ-

ста, когда была возможность отыскать себѣ удовлетвореніе другимъ законнымъ путемъ,

1. 1 § 4—1. 9 § 4 1. 18 § 2. 3 1. 25 1. 40 D. h. t., I. 2 С. h. t., а также то-

гда, когда возиѣщеиіе убытковъ можно было получить отъ третьяго лица, 1. 1 § 8—

I. 6 D. h. t. Ср. объ этоиъ субсидіарномъ характерѣ actio de dolo —Шнейдеръ die

Allgemeinen subsidiiiren Klagen des romiscben Rechtes стр. 308 слѣд., который, виро-

чемъ, виднтъ основаніе субсидіарности не въ инфимирующемъ дѣйствін иска, желая

субсидіарность объяснить исторически. Еслибъ еще въ настоящее время хотѣдп при-

мѣнить опредѣленіе, упомянутое подъ с, то, не говоря о случаѣ отвѣтственпости

третьяго лица, это имѣло бы тотъ смыслъ, что къ лицу, допустившему злой умыселъ,

можно примѣнить иоложенія о dolus лишь при отсутствіи закона, на основаніи кото-

раго можно было бы отыскать себѣ удовлетворен! е инымъ путемъ. Краткосрочная дав-

ность actio de dolo не основывается на ея инфимирующемъ дѣйствіи (въ 1. 29 D. Ь,

t. слово «ideoque» указываетъ на первую часть мѣста, слѣдовательво на отвѣтствен-

ность въ размѣрѣ обогащенія). Ср. о различныхъ воззрѣніяхъ Глюкъ V стр. 528 слѣд.,

Генель Arcb. f. civ. Pr. XII стр. 413 слѣд.) Шнейдеръ въ указ. и. стр. 332, Син-

тенисъ стр. 730 прим. 9, относительно же двухъ-дѣтией давности —рѣшеніе об. апи.

суда отъ 6-го іюля 1866 въ В1. f. R. Anwend. Erganzungsbund къ 31 и 32 Jabrb.
Стр. 193 слѣд.
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В. Похищеше *. (Enhvendung).
1. Понятіе.

§ 207. Римскій языкъ имѣетъ для этого проступка одно об-

щее выраженіе, но этого нельзя сказать о нѣиецкомъ. Выраженіе
« Entwendung>, употребляемое здѣсь въ техническо-юридическомъ

смыслѣ, не должно понимать въ смыслѣ обыденной рѣчи 1 . Глав-

ная Форма похищенія есть кража; но она не единственная 2 . По-

хищеше есть, напротивъ 3 , всякое злоумышленное, т. е. завѣдомо

противозаконное 4 , употребленіе (Behandlung) хѣлесной вещи съ

цѣлью обогатиться.
1. Употребленіе вещи 5 . Одно только противозаконное на-

мѣреніе или обнаруженіе онаго не есть похищеніе; намѣреніе

должно быть осуществлено установленіемъ соотвѣтствующаго ему

тѣлеснаго отношенія къ вещи 6 .

2. Употребленіе съ цѣлью обогатиться. Цѣль должна быть на-

правлена на полученіе отъ вещи имущественной выгоды 7 . Но

нѣтъ надобности, чтобы она была направлена на присвоеніе всей

* lust. 4. 1 de obligationibus quae ex delicto nascuntur. Dig, 47. 2 de furtis,§ 207.
Cod. 6. 2 de furtis et seryo corrupto. Клинъ Revision der Grundsatze ttber das Ber-

brechen des Diebstahls, 1. (einziger) Band (1806). Додианъ die Entwendung naeh

den Quellen des gemeinen Rechs (1834). Вертеръ Art. Diebstahl in "VVeiske's Rechts-

lex. (1844). Унтергмьцперъ Berjahrungslehre I § 62 —67 (2 Ausg. 1858). Гдюкъ

XIU стр. 211 fg.; Унтергоіьцнеръ (Schuldverhaltnisse) II стр. 675—690, Синтенисъ

II стр. 728—729.
1 Римское названіе есть furtum. Общеупотребительный нѣиецкій языкъ не пред-

ставдяетъ соотвѣтственнаго вырашенія, которое приходится такимъ образомъ на ново

создать. Въ этомъ смысіѣ употреблено здѣсь выраясеніе «Entwendung>. Другіе упо-

требляютъ выраженіе •Dieberei> или <Diebheit«. Ср. Вехтеръ стр. 388, Геффтеръ
Lehrbuch d. Strafr. § 488.

3 Легальное опредЬлеше furtum'e находится въ 1. § 3 D. h. t. «Furtum est cont-

rectatio rei fraudulosa, lucri faciendi gratia, vel ipsius rei, vel etiam usus eius pos-
sessionisve» Cp. § 1 I. h. t.

* Contrectatio fraudulosa. Слѣдовательно необходима неправость и сознаніе оной;
неправота безъ сознанія оной недостаточна для furtum'a точно также, какъ сознаніе

неправоты при отсутствіи таковой. L. 43 § 5. 6. 10 1. 46 § 7. 8 1. 52 pr. D, h.

t., § 7. 8 I. h. t. (zu § 8 cit. ср. 1. 91 D. b. t., 1. 20 C. b. t.).
5 Contrectatio rei.

6 L. 52 § 19 D. h. t. «Neque verbo, neque scriptura quis furtum facit; hoc enim

iure utimur, ut furtum sine contrectatione non fiat>. Въ крашѣ совершении) права

contrectatio заключается въ овладѣніи вещью. Ср. Вертеръ стр. 364. 399.

7 Animus lucri faciendi. Ь. 1 § 3 1. 43 § 4 1. 65 D. h. t. Захватъ вещи съ

дѣлью причинить другому лицу убытокъ или огорчить его не составляетъ похищенія.
L. 22 pr. 1. 53 pr. D. h. t., 1. 41 § 1 D. ad leg. Aquil. 9. 2, 1. 14 § 2 D. de

praescr. verb. 19. 5. Съ другой стороны не необходимо намѣреніе сохранить за со-

бой то, что присвоивается. L. 54 § 1 D. h. t. — «Species.... lucri est, ex alieno lar-

giri, et beneficii debitorem sibi acquirere. Unde et is furti tenetur, qui ideo rem amo-

vet, ut eam alii donet». Поэтому ошибочно переводятъ встрѣчающееся въ источникахъ

выраженіе animus lucri faciendi словами <корыстная> цѣль. Ср. еще 1. 15 D. de

cond. с. d. с. п. s. 12. 4; 1. 39 1. 82 D. h. t,; Paul. R. S. II. 31 § 12.
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вещи ияи всей ея имущественной цѣнности s. Похищеніе совер-
шаетъ и тотъ, кто желаетъ обогатиться чрезъ простое употреб-
леніе вещи 9 , или владѣніе, или инымъ образомъ ".

3. Похищеніе не предполагаетъ взятіе вещи изъ чужаго хра-

нилища і2. Равнымъ образомъ оно не предполагаетъ, чтобы вещь

находилась въ собственности лица, у котораго она похищается 13 ,

но требуется, чтобы вещь вообще состояла въ отнощеніи соб-
ственности и .

4. Похищеніе предполагаетъ движимую вещь Впрочемъ при

насильственномъ отнятіи недвижимыхъ вещей имѣетъ мѣсто искъ

о возмѣщеніи убытковъ по началамъ иска о похищеніи 16 .

L. 1 § 3 D. h. t.:— «теі ipsius reii. Сюда относится кроиѣ кражи нѣиецкаго

права (прим. 2); а) противозаконное прасвоеиіе найденныхъ вещей 1. 43 § 4. Н D
h. t., 1. 9 § 8 1. 31 § 1 1. 44 D. de A. R. D. 4]. 1; § 48 I. de R. D. 2. IV b)
сокрытіе въ бодѣе тѣсномъ смысдѣ, т. е. противозаконное присвоеніе вещей, которыя

ииѣются уже въ рукахъ (1. 1 § 2 І. 67 pr. D. h. t., 1. 29 p.. D. dep. 16. 3 1,

3 § 18 D. de poss. 41. 2; 1. 71 pr. D. h. t.; 1. 52 § 7 D. h. t.; 1. 43 § 1 L 52

§ 16 D. 1. 7 C. b. t., 1. 22 § 7 D. mand. 17. 1, 1. 25 D. de don. 39. 5; 1. 33

11 ' 11 '• 1 § 2 2 1. 2 § 1 D. de tutelae 27. 3; 1. 46 § 6 D. h. t.); с) противо-

законное отчужден! e чужихъ вещей (§ 3 I. de usuc. 2. 6, i. 73 D. 1. 6. 16 C. h. t.

1. 78 D. de sol. 46. 3),. или заложенныхъ— еобственникоиъ ихъ (1, 19 § 6 1. 66 pr.

D. b. t.); d) противозаконное принятіе чужихъ вещей, которыя собственникъ даетъ

вслѣдствіе- забіужденія, безъ наыѣренія передать ихъ въ собственность (1. 44 § 1 1.

66 § 4 D h. t.), или хотя съ танииъ намѣреніемъ, но подъ ошибочньшъ предполо-
женіемъ (§ 180 прим. 16, § 181 приц. 4).

9 L. 1 § 3 D. h. t.:— отеі etiam usus eius.. L. 54 § 1 D. h. t.:-«ex quo sa-

tis apparet furtum fteri et si quis usum alienae rei in suum lucrum convertat» L 40

I. 48 § 4 1. 54 pr. 1. 71 pr. 1. 76 1. 82 pr. D. b. t, § 6. 7 I. b. t, 1. 16 D.
de cond. furt. 13. 1, 1. 5 § 8 D. comm. 13. 6.

0 L. 1 § 3 I), b. t.:— cpossessionisve». Сюда относится случай, когда собствен-
никъ отбираетъ вещь у того, который вправѣ удержать ее (1. 15 S 2 1. 20 S 1 1

53 § 4 1. 59 D. h. t.; 1. 20 § 1 1. 53 § 4 D. b. t.; 1. 15 § 2 D. b. t.- 1. 15.

§ 11. 20 § 1 D. b. t.; 1. 19 § 5. 6 1. 20 pr. D. b. t., § 10. 14 I. b. t'., 1. 36

pr. D. de pign. act. 13. 7). Другіе (Марецоль Arcb. f. civ. Pr. YIII стр. 284 слѣд.

ф. Бухгольцъ lurist. Abb. nr. 26), ссылаясь на авторитета Теофида (къ § 1. I. h!
to, относятъ выраженіе furtum possessionis къ случаю сокрытія. См. объ этоыъ и

противъ этого Вертеръ стр. 362, Вангеровъ III § 679 прим. 1.

11 Наприыѣръ кто нибудь уничтожаетъ документа съ цѣлью лишить другое лицо

доказательства противъ него, 1. 27 § 3 1. 31 § 1 D. b. t., 1. 41 8 1 D ad W
Aq. 9. 2, ср. 1 52 § 23 D, h. t. > s • u. leg.

12 См. случаи, указанные въ прпмѣч. 8.

•іо f U^ tUm Геі SUae ' ^ 10 L h ' t Сы ' У ка миные въ іірнмѣч, 10; далѣе
1. 19 § 6 1. 66 pr. D. b. t. (прим. 8. с). Также 1. 26 § 1 D. b. t. (1. 12 § 5 D.
de usufr. 7. 1).— Похищеніе общей вещи. I. 45 D. b. t.

L. 43 § 5 D. b. t., 1. 6 D. expil. ber. 47. 19.

15 — «abolita est enim quorundam veterum sententia (cp. Gell. N. A. XL 18)
existimantium, etiam fundi locive furtum fieri., § 7 I. de usuc. 2, 6 1 38 D de
usurp, 41. 3; 1. 25 pr. D. b. t.

16 L- 1 § 1 1. 2 D. de cond. trit. 13. 3, 1. 25 § 1 D. b. t. Впрочемъ, требо-
ваніе возмѣщенш убытковъ, на практикѣ, безконечно менѣе важно при недвижимыхъ
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2. Обязанности.

§ 208. 1. Изъ похищенія возникаетъ искъіо возвращенш похи-

щѳннаго и упдатѣ полнаго интереса 2 . Безразлично имѣетъ ли еще

похититель похищенное, или нѣтъ, а равно и потеря имъ онаго,

какимъ бы образомъ она ни послѣдовада, и по винѣ ли его, или

безъ вины 3 ; онъ отвѣчаетъ даже тогда, когда похищенное вовсе

не попало въ его руки 4 . Одинаковую съ похитителемъ отвѣт-

ственность несетъ и его пособникъ s . Многіе похитители отвѣт-

ствуютъ какъ солидарные должники 6 . Искъ иыѣетъ: собствен-

никъ 7 , лицо, которому принадлежитъ другое право на вещь s ,

юридическій владѣлецъ э ; по современному же праву искъ долженъ

быть признанъ и за владѣльцемъ отъ чужаго имени, отвѣтствен-

вещахъ, чѣмъ двияшиыхъ, такъ кавъ порвыя не ыогутъ быть соврыты. Оно пмучаетъ

важность тогда, когда понесшій убытокъ не ииѣетъ права на вещь, напр; condictio

possessionis.
1 Dig. 13. 1. Cod. 4. 8 de condictione furtiva. Требованів есть требованіе шъ§208.

деликта въ форыѣ иска изъ неосновятеіьнаго обогащенія. Си. 8 181.

2 h. 3 D, h. t. (§181 прим. 2), 1. 10 pr. eod.

3 — «semper enim moram fur facere Tidetur», 1. 8 § 1 D. li. t.; 1. 8 pr. 1. 16.

17 1. 20 D. 1. 2 C. h. t. Cp. § 30 прим. 9.
4 Это бываетъ тогда, когда онъ для похищенія пользуется дѣятельностыо другаго

лица, которое за сюіъ присвоиваетъ себѣ івещь. L. 19 D. de act. rer. am. 25. 2.

5 Положеше это не несомнительно. Здѣсь имѣетоя нротиворѣчіе между 1. 6 D. h.

t. и 1. 53 § 2 D. de V. S. 50. 16. Примирить эти мѣста, но моему мнѣнію, невоз-

можно; напротивъ, я вижу въ нихъ выраженіе двойотвеннаго характера condictio fur-

tiva (§ 181 прим. 4). Они, такимъ образомъ, взаимно уничтожаются, и рѣшеніе сдѣ-

дуетъ искать въ природѣ вещи. Но ѳто рѣшеніе не мояіетъ быть сомнительнымъ. Тре-
бованіе взъ похищенія есть делпктный искъ, п оно облечено въ форму иска изъ обо-

гащенія лишь «odio forum> (§ 181 пвдм. 3]; слѣдовательно изъ кондикціонпаго харак-

тера его не слѣдуетъ дѣлать вывода, неблагопріятнаго для потерпѣвшаго, если къ та-

кому выводу не принуждаютъ источники. Си. также 1. 20 D. de act. rer. araot. 25.

2, Ср. Бухка и Будде Entsoheidungen V стр. 282 — 283 (Зеифф. Arch. XX. 134).
Укрыватель? Ср. Зеифф. Arch. XVI. Стр. 202 внизу 203.

6 L. 1 С. h. I.

7 Собствепникъ теряетъ искъ вслѣдствіе отчужденія вещи, но не вслѣдствіе потерн

собственности инымъ образомъ. L. 10. § 2. 3 1. 11 1. 12 рг. § 1 I. 14 D. h. t.

8 ІІоложеніе это доказывается прямо лишь относительно вѣрптеля по закону, 1. 12

§ 2 D. h. t.. 1. 22 pr. 1). de pign. act. 13. 7, ср. 1. 17 § 3 I. 18 D. de act. rer.

am. 25. 2. Но нельзя, конечно, отказывать въ искѣ лицу, ииѣющему вещное право,

если такой искъ принадлежитъ третьему владѣльцу (прим. 9). Ср. также Йерингъ АЬ-

handl. Стр. 132 слѣд., спеціально яіе, относительно вѣрителя по закону, — Дернбургъ
Pfandrecht II стр. 397 —400. Если въ I. 1 D. h. t. говорится: «Іи furtiva re soli

domino condictio competit>, то это сказано въ противоположность къ actio furti, кото-

рая принадлежитъ всякому, «cuius interset поп subripb (прим. 14). См. 1. 14 § 16

D. be furt. 47. 2.

9 L. 2 D. de cond. trit. 13. 3, I, 25 § 1 D. de furt. 47. 2. Противъ ограниче-

нія добросоаѣстнымъ владѣдьцемъ см. Брунсъ Besitz стр. 30. 31. Condictio, которая

дается собственнику 1. 76 § 1 D. de furis противъ похитителя похищенной вещи, есть

condictio rei, а не possessionis.
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нымъ за. вещь, а тѣшъ болѣѳ за тѣмъ, который ямѣетъ имуще-

ственно юридйческій интересъ во владѣніи и сохраненіи вещи і0 ,

но право это должно быть признано въ той лишь мѣрѣ, въ какой

штрафной искъ изъ похищѳніа (№ 2) теряется по современ-

ному праву 11 . Искъ безъ всякихъ ограниченій переходитъ на на-

сдѣдниковъ обязаннаго 12 , погашаясь общимъ давностнымъ сро-
комъ.

2. Кромѣ того, по римскому праву, возникаетъ изъ похпще-

нія штрафной искъ 13 , въ пользу потерпѣвшаго 14 , объ уплатѣ

10 Сдѣдоватеіьно тому, кто имѣетъ право на удержаніе вещи; дадѣе арендатору и

узуфруктуарію въ сдучаѣ похищенія неотдѣленныхъ пдодовъ.

11 Поименованныя лица иыѣли, по римскому праву, actio furti (прим. 14), кото-

рая восполняла собой недостающую имъ condictio furtiva (1. 14 § 16 cit., 1. 12 § 5

D. de usufr. 7. 1). Здѣсь представляется пробѣлъ въ той мѣрѣ, въ какой actio furti

не дѣйствуетъ бодѣе (прим. 16. 17) но современному праву. Восполнить этотъ про-

бѣдъ представленіемъ безъ дальиѣйшаго condictio furtiva — я на врядъ ли считалъ бы

возмояшымъ, еслибъ въ ѳтомъ отношенін не имѣлось точки опоры въ 1. 22 § 4 С.
de furt. 6. 2. Въ этомъ мѣстѣ Юстиніанъ даетъ мужу противъ жены, на случай похи-

щенія подученной въ ссуду отъ третьяго лица вещи, вмѣсто недопускаемой aclio furti

(1. 1 D. de act. rer. am. 25, 2), и къ этому Унтергольцнеръ § 329 е. Впрочемъ,
вопросъ заключается лишь въ томъ, пмѣетъ ли отвѣтственный вдадѣлецъ безъ даль-

нѣйшаго condictio furtiva; ибо переуступки иска онъ можетъ требовать во всякоиъ слу-

чаѣ при привдеченіи его собственникоиъ къ отвѣтственности (§ 18 прим. 18). Искдю-

ченіе надо однако же дѣлать для случаевъ: а) когда вдадѣдецъ alieno nomine вино-

венъ въ здоиъ умысдѣ; b) когда онъ несостоятеленъ къ платежу; с) когда онъ вл<і-

дѣніе получпдъ не отъ собственника. Ибо въ этихъ случаяхъ онъ не имѣетъ и actio

furti. L. 14 § 8. 9 D. de furt. 47. 2; I. 12 pr. eod., § 15 I. de obi. quae ex del.

4. 1: 1. 53 § 3 1. 71 pr. D. de furt. 47. 2. Сказанное въ этомъ примѣчаніи при-

знается не всѣми. Ср. Глюкъ XIII. Стр. 223. 225, Вехтеръ въ указ. м. прим. 86,
Свнтенисъ § 109 прим. 125. § 124 прим. 3, Арндтсъ § 223 въ концѣ.

12 См. § 113 прим. 18.

13 Actio furti. Выраженіе это употребляется иногда п для обозначенія иска о воз-

награжденіи изъ похищенія, такъ, напр., въ 1. 71 pr. D. h. t. (de furtis 47. 2).
14 Actio furti дается въ источникахъ вообще тому, -cuius intsrfuit поп subripb,

1. 10 1. 11 1. 12 § 2 D. h. t. 47. 2. Въ частности собственнику, напр. 1. 80 pr.

1 D. h. t.; добросовѣстному владѣльцу § 15 I. h. t. 4. 1, 1. 12 § 1 1. 20 § 1

1. 52 § 10 1. 53 § 4 I. 74 D. h. t.; узуфруктуарію и узуарію 1. 15 § 1 1. 20 § 1

1. 46 § 1. 3 D. h. t.; вѣритедю по залогу § 14 I. h. t. 4. 1, 1. -12 § 2 1. 14 §
5 — 7 1. 15 pr. 1. 19 § 5. 6 1. 46 § 4 1. 66 pr. 1. 87 D. h. t.; лицу, нмѣющему

право на удержаніе вещи, 1. 53 § 4 1. 59, ср. 1. 14 § ID.h.t.; арендатору всдѣд-

ствіе его интереса въ нользованіи вещью, 1. 14 § 2 1. 26 § 1 1. 82 § 1, ср. I. 52

§ 8 D. h. t.; лицу, имѣющему (имущественно юридическій) интересъ въ содержаніи
письма, 1. 14 § 17 D. h. t. Actio furti не дается лицу, не смотря на то, что оно

вообще можетъ ею пользоваться, если оно можетъ по поводу похищенія привлечь къ

отвѣтственности третье лицо, состоятельное къ платежу; напротивъ, въ этомъ случаѣ

actio furti вринадлежитъ этому носдѣднему лицу, § 15 — 17 I. h. t. 1. 12 pr. 1. 14
§ 3. 10 —12. 14 —17 1. 52 § 9 1. 78 D. h. t. Впрочемъ, это положеніе опять до-

пускаетъ исключеніе въ томъ случаѣ, когда кто нибудь имбетъ въ своихъ рукахъ чу-

жія вещи безъ порученія собственника оныхъ; здѣсь владѣдецъ можетъ требовать отъ

собственника лишь переусіупки actio furti, когда онъ всдѣдствіе похищенія привле-

кается имъ къ ответственности. L. 53 § 3 1. 85 D. h. t. Другое искдюченіе въ 1.

СП
бГ
У



— 499 —

стоимости похищеннаго, или причиненнаго вреда, въ двойнотъ
размѣрѣ а при поимкѣ похитителя при саиоыъ похищеніи —въ

четвертношъ 15 . Искъ этотъ не допускается принципіально въ на-

стоящее время, по колику похищеніе подлежитъ публичному на-

казанію 16 ; но независимо отъ этого онъ наврядъ ли примѣ-

няется 17 .

3. Особенные случаи.

§ 209. 1. Грабежъ 1 . Въ грабежѣ содержится похищеніе 2 , по-

этому онъ порождаетъ искъ о вознагражденіи по началамъ послѣд-

няго 3 . Но, какъ таковой, грабежъ порождаетъ также спеціальный

искъ о вознагражденіи 4 , имѣющій слѣдующія особенности 5 .

22 С. h. t. 6. '2, ср. § 16 I. h, t. Actio furti не прннадлежитъ тому, «cuius поп ex

honesta causa interest>, 1. ii I. 12 § 1 1. 14 § 3. 4. 7 ]. 76 § 1 D. h. t., cp.

I. 71 § 1 eod., а также н пиѣющему на вещь право требованія, есдн онъ ыожетъ

лишь требовать выдачи ея выгодъ, 1. 14 рг ч § 1 1. 80 pr. D. h. t., 1. 66 § 5 1.

85 ср. 1. 13 eod.; она не дается равньшъ ооразоыъ поручителю за лицо, отвѣтствую-

щее за похищеніе, 1. 14 § 10 1. 85 D. h. t. Изъ этого видно неточность выраже-

нія источниковъ о томъ, что actio furti принадлешптъ тому «cuius interesb. Си. так-

же 1. 49 § 4 eod. Ср. Гассе Culpa Гі. 10 в къ этоиу Моимзенъ Beitrage III стр.

383 слѣд., далѣе выше § 80 прим. 12 и сііеціаіьно о ]. 71 § 1 cit. писателей, ци-

тированныхъ подъ §11.
15 L. 50 pr. 1. 80 § 1 1. 67 § 1. 2 D. h. t. 47. 2, 1. 27 1. 32 pr. eod.; 1.

46 § 1 eod , 1. 46 § 4 1. 87 eod.; 1. 74 eod.

16 Слѣдовательно, во всакоыъ случаѣ, при грабежѣ, воровствѣ, утаикѣ. Ибо рим-

ское право давало частный штрафъ рядомъ съ публичныиъ лишь элективно, 1. 56 §
1 1. 92 Г), h. t. 47. ?. Сл. § 80 прим. 4. 5. Наказаніе, которое P. G. 0. ст. 157.

158 полагаетъ за малую (ниже. 5 гульденовъ) простую кражу, присужденіемъ къ упла-

тѣ стоимости вещп вдвопнѣ, не есть частный штрафъ. См. цитированное ирпмѣчаніе

5 въ концѣ.

<7 Дерогативное обычное право приішмаетъ Вехтеръ стр. 392 —394. Осторожнѣе

Геффтеръ Strafr. § 505. Ср. тамъ же § 490. 508. 509.

1 Inst. 4. 2 de ті bonorum raptorum. Dig. 47. 8. bonorum raptorum et de turba.§ 209.
Cod. 9. 33 vi bouorum raptorum. Унтергольцнеръ II стр. 724 — 726, Синтенисъ И

стр. 738.

2 Pr. I. h. t. 1. 22 § 10 D. h. t., 1. 80 § 3 1. 48 § 7 L 52 § 30 D. de

furt. 47. 2.

3 L. 2 § 26. 27 D. h. t., 1. 10 § 1 D. de coud. furt. 13. 1.

5 Actio vi bonorum raptorum. Actio vi bonorum raptorum есть, впрочеиъ, actio

mixta: она требуетъ одновременно вознагражденія и наказанія, и притомъ наказанія

тройной стоимостью вещп, такъ что въ совокупности она идетъ на quabdrupli Pr. I.

h. t., 1. 1 С. h. t., § 19 I. de act. 4. 6. Ср. ниже прим. 9. Actio vi bonorum rap-

torum было создано во время гражданскихъ войнъ противъ грабеяш и поврежденія ho-

minibus armatis coactisque. Homines armati опущены въ креторскриъ эдиктѣ въ той

редакціп, въ которой онъ содержится въ пандектахъ (1. 1 pr. D. h t.), интерпретація
же выпустила и требовані& homines coacti, ограничившись однимъ насиліеыъ (1. 2 § 7

D. h. t., гдѣ слѣдуетъ читать: haec enim quod ait: hominibus coactis, sic accipere
dubemus: etiam hominibus coactis, ut sive solus vim fecerit, sive etiam hominibus

coactis cett. Ср. Савиньи Zeitschr. f. gescg. R. W. Y. 3 и verm. Schrift III стр.

228 слѣд., Ph. Ed. Huschke въ Im. G. Iluschke Analecta lit. p. 76 sqq., Keller Se-

mestria ad M. Tull. Cic. lib. III.

5 Впрочемъ, это требованіе простирается равнымъ образомъ на весь интересъ, 1. 3
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а) Искъ этотъ обосновывается, коль скоро ограбленный можетъ

доказать какой либо иытересъ, хотя бы то было и не имущественно-

юридическій в . Ъ) Отвѣтственность несетъ и зачинщикъ 7 ; напро-

тивъ с) йаслѣдникъ отвѣчаетъ лишь съ тѣши ограниченіями, ко-

торый вообще допускаются при деликтномъ искѣ 8 . Но возникаю-

щій изъ грабежа искъ простирается, по римскому праву, кромѣ

вознаграшденія, и на возмѣщеніе, въ видѣ штраоа, стоимости за-

грабленнаго втрое 9 ; послѣднее въ теченіе одного года (fcempus
utile). Теперешняя примѣнимость этого штраФнаго придатка не

исключается принципіально, такъ какъ римское право назначаетъ

публичное наказаніе рядомъ съ частнымъ штраФОмъ 10 . Въ част-

ности же сюда иримѣнимы правила, изложенныя выше о штраФ-

номъ искѣ изъ похищенія.

2. Искъ о вознагражденіи, который римское право даетъ при

грабежѣ, кражѣ во время пожара, разрушеніи зданія и корабле-
крушеніи, а также при грабежѣ чрезъ нападеніе на жилое помѣ-

щеніе или корабль 11 ,имѣѳтъту особенность, что онъ простирает-

ся и противъ укрывателя 12 . Но ивъ этомъ случаѣискъ сопровож-

дается, по римскому праву, въ теченіе двухъ лѣтъ, штрафнымъ

§ 24 D. h. t. Относительно 1. 2 § 13 D. h. t. ср. 1 50 pr. I. 80 § 1 1. 67 § 1.

2 1. 27 1. 32 pr. D. de furfc. 47. 2. Требованіе погашается равнымъ образомъ об_
щимъ срокомъ, н лишь относительно штрафа оно ограничивается annus uliiis. Pr. I.
h. t., 1. 2 § 13 D. h. t„ 1. 2—5 C. h. t.

6 Такъ слѣдуетъ понимать 1. 2 § 23. 24 D. h. t. Et generaliter dicendum est:

ex quibus causis furti mihi actio eompetit in re clam facta, ex iisdem causis habere me

hanc actionem (cp. § 2 1. h. t.). Dicet aliquis; atquin ob rem depositam furti actio-

nem non habemus (§ 17 I. de obi. quae ex del. 4. 1, 1. 14 § 3 D. de furt. 47. 2).
Sed ideo addidi: si intersit, nostra, non esse raptam. Nam et furi actionem habeo, si in

re deposita culpam quoque repromisi, vel pretium depositionis, non quasi mercedem,
accepi Utilius dicendum est, etsi cesset actio furti ob rem depositam, esse tamen vi bo-

norum raptorum actionem ср. 1. 14 § 3 cit.: — «quid enim eius interest, si dolo ca

reat>?), quia non minima differentia est inter eum, qui clam facit, et eum, qui rapit,
cum ille calet suum delictum, hie publicet et crimen etiam publicum admittat. Si quis
gitur interesse sua vel modice docebit, debet habere vi bonorum raptorum actionem».

7 L. 80 § 4 IX de furt. 47. 2. 1. 3 § 2—6 D. h. t. Cp. § H i. f. I. de obi. quae
ex del. 4. 1, 1. 53 § 2 D. de V. S. 50. 16 и § 453 прим. 5.

8 См. § 113 num. 2. По римскому праву наслѣдникъ не отвѣтетвуетъ даже въ

разиѣрѣ обогащеніп, — : tquia putavit (praetor) sufficere condictionem», 1. 2 § 27

D. h. t.

9 См. прим. 4 къ A. L. 2 § 13 D. h. t.

10 L. 2 § 1 D. h. t., каковое мѣсто другіе понимаютъ въ смыслѣ элективной кон-

курренціп. Ноем, также С. un. 0. vquando civ. actio 9. 31, и ср. подробности у Bex-

тера Lehrb. d. Strafr. I стр. 259. Публичное наказаніе, назначаемое римскимъ пра-

вомъ за грабежъ, касается, конечно, грабежа не какъ таковаго, а той стороны его,

которая отличаетъ его отъ другихъ случаевъ нохищенія, со стороны насилія (vis).
11 Dig, 47. 9 de incendio ruina, naufragio rate nave expugnata. Унтергольцнеръ И

I 690.

12 L. 3 § 3. 4 D. h. t.
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придаткомъ въ размѣрѣ тройной стоимости 13 . О теперешней при-
мѣнимости этого придаточнаго штраФа слѣдуетъ сказать тоже, что

было сказано о приыѣнимости штраФнаго иска пзъ грабежа и

кражи вообще 14 .

3. Искъ изъ грабежа и кражи, совершаемыхъ откупщикомъ

публичныхъ налоговъ или ихъ людьми при отправленіи ими сво-

его дѣла, увеличивается въ двойномъ разиѣрѣ, если не послѣ-

дуетъ добровольнаго возвращенія до постановленія рѣшенія; но

увеличеніе это обусловливается предъявленіемъ пека въ течепіе

одного года (tempus utile) 15 .

4. Похищеніе наслѣдственныхъ вещей, во владѣніе которыми

не вступилъ еще наслѣдникъ, римское право квалифицируетъ не

какъ похищеніе 16 , а какъ особенный проступокъ 17 , вслѣдствіе

чего оно не даетъ изъ него частнаго иска о вознагражденіи 18 . Въ

настоящее время похищеніе наслѣдственныхъ вещей наказывается

какъ кража, по скольку оно содержитъ въ себѣ признаки послѣд-

ней 19 , и посему оно, относительно гражданскихъ послѣдствій,

доллгно разсматриваться какъ кража. За исключеніемъ этого слу-

чая, изъ подобнаго похищѳнія нельзя въ настоящее время требо-
вать возмѣщенія убытковъ по началамъ похищенія 2о .

13 L. 1 рг. D. li. t.

14 Публичный штрафъ, на который ссылается 1. 1 § 1 D. h. t.. опредѣіенъ какъ

разъ за этотъ проступокъ.

15 L. 1 рг. -— §51.4 рг. 1. 5. 6. 13. D. de publicanis 39. 4. Ср. § 15 прим.

12. 15. Римское право содержитъ въ себѣ для этого случая другое спеціальное опре-

дѣленіе, въ силу котораго если проступокъ совершенъ посредствоиъ раба, то откуп-

щикъ обязанъ выдать послѣдняго, въ противномъ случаѣ онъ не имѣетъ права на пе-

хае datia., L. 1 6 1. 2. 3 I. 12 D. tit. cit Ср. ф. Висъ Haftung fiir fremde Culpa
стр 62 слѣ-д.

16 «Rei liereditariae furtum non fit>, 1. 6 D. expil. her. 47. 19, 1. 2 § 1 eod., 1.

14 § 14 D. de furt. 47. 2. Положеніе это объясняется изъ допускаемой usacapio pro

herede наслѣдственныхъ вещей, не имѣющнхъ владѣльца (Gai II. 52 — 58). Хотя эта

iisucapio и была впослѣдствіи отмѣпена, но указанное положеніе осталось тѣмъ не ме-

кѣе въ силѣ (Gai. II. 57). Другое объясненіе его происхожденія въ 1. 1 § 15 D. si

is qui test. 47. 4. См. объ этомъ, какъ н о. послѣдующеиъ: Вехтеръ Lehrb. d. strafr.

II § 197 прим. 98 и Rechtslex. стр. 383 — 385, Arndts Khein. Mus. II стр. 132,
Уитергодьцнеръ Verjahrungslehre I стр. 209 — 212. Ширшеръ тога Erbrecht § 7

прим. 15).
,7 Crimen expilatae hereditatis.^Dig. 47, 19 expilatae hereditatis. Cod. 9. 32 de cri-

mine expilatae hereditatis.

d8 Оно указыпаетъ на rei -vindicatio, actio ad exhibenduni, hereditatis petitio, actio

familiae erciscundae. Кроиѣ того вознагражденіе можно было получить п въ порядкѣ

accusatio L. 2 § 1 1. 3 D. 1. 4 С. h. t., 1. 3 С. fam. ere. 3. 36, 1. 6 С. 1. 4

D, h. t.

19 Вехтеръ Lehrb. II стр. 332 и Rechtslex стр. 422; Гефертеръ Strafr. § 514.

20 Но лишь по началамъ -злаго умысла, не говоря о тѣхъ способахъ, которыми

защищается нарушенное право (§ 206). То, что actio doli положительно не называется

въ источникахъ, есть лишь случайность. Если Арндтсъ § 323 прим. 4 говоритъ со-

СП
бГ
У



— 502 —

5. Похищеніе, совершенное на кораблѣ, въ гостинницѣ или

заѣзжемъ дворѣ людьми корабельщика, хозяина гостинницы или

заѣзжаго двора, иыѣетъ ту особенность, что изъ него можетъ

быть привлеченъ къ отвѣтственности и сам'ъхозяинъ, и притоыъ,

по римскому праву, въ размѣрѣ двойной стоимости 21 . Тепереш-
няя примѣнимость этого штраФнаго придатка не устраняется, по

крайней мѣрѣ, въ принципѣ -2 .

6. Постановленія римскаго права о случаѣ похищенія между

супругами, въ виду намѣреваемаго или дѣйствительно послѣдовав-

шаго развода 23 , не имѣютъ въ настоящее время практическаго

значенія 21 .

С. Повреждеиіе.
1. Аквильскій ЗАКОНЪ И ЕГО РАОПРОСТРАНЕНІЕ .

§ 210. 1. Аквильскій законъ 1 и его распространеніе относятся

всѣмъ неопредѣденно: mo современному праву и эта особенность не имѣетъ значе-

нія», то онъ этимъ заходптъ, по моему мнѣнію, слишкомъ далеко.

21 Dig. 47. 5 furti adversus nautas caupones stabularios. L. 6. 7 D- nautae cau-

pones stabularii ut recepta restituant 4. 9, 1. 5 § 6 D. de 0. et A. 44. 7, § 3 I. de

obi. quae quasi ex del. 4. 5. Унте.ргодьцнеръ II § 696, ф. Висъ Haftung fiir. fremde

Culpa стр. 57 сдѣд. Ср. выше § 138. То, что сказано о мужащихъ хозяина гостин-

ницы, примѣняется п къ тѣмъ, которые постоянно живутъ въ гостинницѣ, 1. 1 § 6

D. h. t., 1. 6 § 3 D. nautae 4. 9. ср. Гиниерталь Arch. f. pract. BW. R. S. II

стр. 112 слѣд.

22 Въ пользу ея высказались Шильтеръ (ехегс. 49 § 14) п Стрикъ ad. h. t. § I).
23 Dig. 25 2 de actione гегиш. amotarum. Cod. 5, 21 reruni amotarum.

24 На этотъ случаи созданъ особый искъ, actio reruni amotarum ср. 1. 1 D. h. t.,
1. 22 § 4 C. de furt. 6. 2; 1. 17 pr. D. 1. 2 C. h. t.; 11 1. 17 § 1 1. 19 1. 21

pr. D. h. t.; 1. 6 § 5 1. 22 § 1 D. b. t., но пскъ этотъ поглощается condictio furtiva,
которая пмѣетъ мѣото рядомъ съ нимъ (1. 24 1. 17 § 2 D. h. t.) Ибо actio reruni

amotarum не дастъ больше правъ, чѣмъ condictio furtiya, ср. 1. 26 D. h. t.; 1. 21

§ 3. 4 I. 17 !■ 2 1/3 I 3 1. 29 D. h. t.; I. 21 § 5 D.h. t., 1. 20 D. h. t. въ связи

съ § 208 прим. 5; напротивъ въ одномъ мѣстѣ она ограничивается иротивъ наслѣд-

ииковъ требованіемъ въ разиѣрѣ обогащенія (1. 3 С. b. t., въ противорѣчіп съ 1. 6

§ 4 D. h. t., попытки примирить эти мѣста у Глюка XXVIII стр. 16 слѣд., ср.

Франке Beitrage стр. 38. 39), Остается лишь принять, что actio rerum amotarum

обязано своииъ происхояіденіемъ времени, когда condictio не признавалась еще сред-

ствомъ получить возиѣщенія убытковъ, прпчиненныхъ похищеніемъ. О томъ, что con-

dictio furtiva допускалась и въ другихъ сіучаяхъ похищенія между супругами и во

время существованія брака, см. 1. 6 § 5 1. 25 D. b. t. Ср. также Синтені:съ III
§ 132 прпм. 1. (Брпнцъ стр. 1303).

§ 210. * I ns t- 3 de lege Aquilia Dig. 9. 2 ad legem Aquiliam. Cod. 3. 35. de lege
Aquilia. — А. Пернисъ zur Lebre топ den Sacbbet'cbadigungen nacb. romiscbem Eecbt

(1866). Объ этомъ Экснеръ krit. VIScIir. XI стр. 312 слѣд.) ф. Деръ Tbeorie der

Culpa стр. 81 слѣд. Гассе die Culpa des romiscben Rechtes стр. 17 —72. Глюкъ X

стр. 306 слѣд ; Унтергольцнеръ II стр. 690 —703, Синтенисъ II стр. 760 —764, Ван-

геровъ III § 681 прим. 1 — 3.

1 Lex Aquilia. Плебисцитъ трибуна Аквилія, 1. 1 § 1 D. h. t. Законъ пзданъ еще

до 7 столѣтія ab urbe condita; въ частности же время его вознпкновенія неизвѣстно.

Рудорфъ гбш. RGescbicbte I § 41 ярим. 3. Пернисъ стр. 15 слѣд.
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къ причиненію вреда по тѣлеснымъ вещамъ. Самъ аквильскій за-

конъ называлъ лишь опредѣленные случаи поврежденія цѣлости

тѣлесной вещи чрезъ непосредственное на нее воздѣйствіе Но

эти постановленія были распространены на всякое поврежденіе
цѣлости тѣлесной вещи 4 , хотя бы то было и не чрезъ непосред-

ственное воздѣйствіе 5 , и даже напричинѳніе вреда по тѣлеснымъ

вещамъ безъ поврежденія ихъ цѣлости |5 . Они, далѣе, были рас-

пространены на поврежденіе свободныхъ людей 7 .

2. Поврежденіе должно быть слѣдствіемъ положительнаго дѣя-

нія 8 ; упущеніе обязываетъ лишь по стольку, по скольку дѣяніе

необходимо вызывалось предшествующей или послѣдующей дѣя-

тельностью 9 .

2 Lex Aquilia трактовала въ caput primum (1. 2 pr. D. h. t., рг. I. h. t.) объ

умерідвленіи раба и pecus. 0 поыѣдненъ понятіи ем. і. 2 § 2 D. h. t.: — -servis. .

enaequat quadrupedes, quae pecudum numero sunt et gregatim habentur»; даіѣе I. h. t.,

I. 65 § 4 D. de leg. IIP 32, Paul. R. S. III. 6 § 73, по которымъ къ pecudes въ

частности причислялись: овцы, козы, телята, лошади, ослы, ыулы, свиньи, также

верблюды и слоны, но не собаки. Въ caput tertium (I. 27 § 5 D. h. t.) lex Aquilia
постановляла о всякомъ иномъ поврежденін (включая и истреблеше) тѣлесной вещи

посредствомъ urere, frangere, rumpere. Содержапіе caput secundum, окоторомъ инсти-

туціи лаконически говорятъ: «in usu поп est», явствуетъ изъ Gai. III. 215. Ср.
Рудорфъ rom. EGeschichte I стр. 99. Относительно прежнихъ попытокъ опредѣлпть

содержаніе этого caput secundum см. цитаты у Вангерова III стр. 598 (7 изд. стр.

577) nr. 2.

3 Формальньшъ средствоиъ для такого распространенія служило предоставленіе
utilis actio logis Aquiliae или actio in factum. Матеріальное различіе между этимп

друмя формами иска не видно. Савипьн Sust. V. стр. 95. 96, Вангеровъ III § 681

прим. 1 nr. 2 въ концѣ, Пернисъ стр. 157 слѣд. Впрочемъ въ нѣкоторыхъ весьма

важныхъ случаяхъ распрострааенія римляне ограничивались actio dlrecta legis Aquiliae;
ибо стародавняя іштерпретація понимала «rumpere» третьей главы въ смыслѣ tcur-

rumpere». L. 27 § 13 слѣд. D. h. t., § 13 I. h. t. въ сравненіи съ § 14 eod.

1 Ср. напр. § 13 I. h. t., 1. 27 § 15. 18. 19. 22. 25 D. h. t.

5 L. 7 § 3. 6 1. 9 pr. § 1 2. 3 1. 11 § 1. 5 1. 27 § 35 1. 29 § 5. 7 1. 30

§ 3 1. 53 D. h. t., 1. 6 C. h. t., § 16 I. h. t., 1. 3 § 1 1. 4 D. de serv. corr,

II. 3, 1. 13 pr. D. loc. 19. 2, 1. 14 § 1 D. de praescr. verb. 19. 5, 1. 51 D. de

furt. 47. 2, 1. 2 § 20 D. ті bon. rapt. 47. 8. Ср. Унтергольцнеръ § 674. с. Ван-

геровъ § 681 прим. 1 Nr. II 2, Пернисъ стр. 144 слѣд. о 1. 57 D. loc. 19. 2 (ср.
. 18 D. de S. Р . U. 8. 2, 1. 30 § 3 D. h. t.) си. Леръ стр. 158 сдѣд. Гассе

стр. 30 пріш. 2, Циммернъ Noxalklagen стр. 2 см. Рейнгардъ Arch. f. civ. Pr.

XXX стр. 224 прим. 26, Пернисъ 176 слѣд.

6 L. 27 § 21 D. b. t., § 16 i. f. I. h. t., 1. 7 § 7 D. de dolo malo 4. 3. 1.

14 § 2 1. 23 D. de praescr. verb 19. 5, 1. 55 D. de A. R. D. 41. 1, I. 50 § 4

D. de furt. 47. 2; 1. 30 § 2 D. b. t.; 1. 27 § 14 cp. § 20 D. D. h. t.; 1. 27 D.

de pign. 20. 1. Си. также Зейфф. Arcb. XVI. 114, XVIII, 246. Далѣе же, т. е. за

моментъ причвненія вреда тѣлесной вещи, не шли, какъ пѣкоторыо утверждали на

основаніи § 16 I. b. t. и 1. 33 § 1 D. b. t. Ср. § 206 прим. 1; впрочемъ и Зейфф.
Arch. XVII 224 (стр. 358).

7 L 13 pr. 1. 5 § 3 1. 6. 7 D. b. t.

8 li. 13 § 2 D. de usufr. 7. 1.

9 L. 8 pr. 1. 27 § 9 1, 31 D. b. t., § 5, 6 I. b. t.. Coll. XII. 7. § 7. Зейфф.
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3. Изъ вреднаго дѣянія указаннаго вида возникаетъ искъ о воз-

награжденіи вреда, если дѣяніе это было противозаконно 10 . Для
противозаконности требуется: а) чтобы причинившій вредъ не

имѣлъ права на причиненіѳ онаго 11 ; Ъ) чтобы повреждѳніе могло

быть вмѣнено ему въ вину. Виной есть здѣсь уже одна небреж-
ность; злой умыселъ не необходимъ 12 . Вина устраняется извини-

тельнымъ заблужденіемъ, въ силу котораго нанесшій вредъ пола-

галъ, что онъ можетъ предпринять поврежденіѳ 13 .

Arch. Ill, 55, IV. 96, X. 164. 165. XIII. 28, XY. 129. Др. ын. Бушъ Arch, f.

civ. Pr. XLV стр. 139 сдѣд., утвершдающій, что упущеніе обязываетъ къ возиѣщенію

убытковъ уше тогда, когда дѣяніе предписано «законоиъ пли договоронъ», далѣѳ Пер-
нисъ стр. 164, который уравипваетъ упущеніп съ дѣяніями, обращая лишь вішыаніе

на то, дѣйствптельно ли въ дѣяніи заключается вина, Я не думаю, чтобы зтиыъ пи-

сателямъ удалось устранить I. 13 § 2 D. de usufr. (ирии. 8), а ынѣ кажется, что

это мѣсто менѣе трудно мирится съ излагаемынъ здѣсь воззрѣніеиъ. Противъ послѣд-

няго не говорятъ 1. 44. 45 pr. D, h. t,; ибо см. 1, 2 — 5 D. nex. act, 9. 4. (Будде
и Шмидтъ Entscheid роштокскаго об, апиел, суда ѴГ, стр. 254 слѣд,),

10 Damnum iniuria datum. Слово iniuria употреблялось даже въ I. Aquilia. Пер-
нисъ стр, 26 слѣд.

11 L, 151 D, de R, I. 50. 17. «Nemo damnum facit, nisi qui id fecit, quod fa-

cere ins non habet>, L, 55 1. 155 § 1 D, eod, Cp, I § 121 прим. 2. Примѣры за-

коннаго причиненія убытковъ: поврѳжденіе причиняется по раопоряженію компетентной

правительственной власти, 1. 29 § 7 D. h. t,, 1. 13 D. de per. et. comm. 18, 6;
на основаніи права наказанія, 1, 5 § 3 D, h, t - ; при личной оборонѣ, 1. 4 1, 5 pr,

1, 45 § 4 1, 52 § 1 D. h. t., § І2 I, h. t., 1. 29 § 1 D, h, t,, для отвращенія
вреда отъ самаго себя (въ случай крайней необходимостп), 1. 29 § 3 1. 49 § 1 D.

h, t,, 1. 3 § 7 D, de inceni, 47. 9. I, 14 pr. D, de praescr, verb, 19. 5 ср. 1, 7

§ 4 D. quod, vi aut. el. 43, 24, Пернисъ стр, 34 слѣд. Ср. также Зейфф. IV- 34,
XIII. 30, XVII. 41. (Ср. XXII. 144).

12 L. 5 § 11, 31 1, 44 pr, D. h. t., § 3. 14 I. h. t, L. 31 cit,: — «culpam
autem esse, quod, cum a diligente provider! potuerit, non esset provisum>. L. 44 pr,

cit. «In lege Aquilia et levissima culpa тепіЬ. Унтергольцнеръ II стр. 697: «Аквиль-

скій законъ получаетъ., ,. примѣненіе, когда 'Не было употреблено осторожности, кото-

рой можно ожидать отъ яорядочнаго человека, при чемъ безразлична степень отсут-

ствія осторожности». Гассе стр. 63 слѣд., Пернисъ стр. 46 слѣд. — Въ частности:

1. 7 § 2. 4 1. 9 § 4 1. 10 1, 11 pr. 1. 27 § 33 1. 30 § 3 1. 31 1. 52 § 4 D. h. t. ;

§ 4—6 I. h. t.; 1. 7 § 8 1. 27 § 9 D, h, t., § 7. 8 I. h. t., 1. 1 § 5 D. si quad-
rup. 9. 1. 1. 132 D. de R. I. 50. 17. Зейфф. Arch. IV. 48 YII. 320. XVII. 41,

Виновность по отсутствію старанія при выборѣ другихъ или при надзорѣ за другати

(напр, при надзорѣ за дѣтьми и подчиненными): 1. 27 § 11 D. h. t.; Зейфф, Arch.

VII, 318, XIII, 140, XIV. 35, XV. 26. То обстоятельство, что понесшій вредъ нахо-

дится къ нанесшему вредъ въ особеаномъ правоотношенш, которое обязываетъ его къ

отвѣтственности лишь за злой умыселъ, не изиѣняетъ его отвѣтственности за повреж-

деніе, какъ таковое, и волѣдствіе небрежности. Ср. 1. 13 pr. D. de lib. causa 40. 12,
1. 1 § 2 D. si is qui test. 47. 4, также 1. 5 § 3 i, f, D. h, t, Вирочеиъ, въ этоиъ

отношеніи ыногіо другаго мнѣнія; см. объ этомъ Вангеровъ III § 681 прим. 3 nr,

И, Гольцшуеръ III § 326 nr, 5, Пернисъ стр. 78 слѣд.— Доказывать виновность, по

скольку она не явствуетъ изъ обстоательствъ, ооязапъ йстецъ, Веберъ Beweisfiihrung
§ 21, Вехтеръ WUrtemb. Privatr, II § 113. I, Бушъ Arch, XLV, стр, 148 слѣд,,

Порнисъ стр, 230 слѣд, Ср, вирочеиъ Зейфф. Arch. VII. 320, XVI. 113.

d3 Слѣдовательно тѣиъ, что наносящій вредъ считадъ себя, въ силу такого заблуж-
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Право иска принадлежитъ: собственнику и, лицу, иыѣюще

ыу другое право на вещь 15 , добросовѣстному владѣльцу 16 , лицу,

имѣющему обязательное право на пользованіе плодами, если по-

вреждены неотдѣленныѳ плоды 17—даже несобственнику про-

тивъ собственника 18 .

5. Искъ простирается на доставленіе полнаго интереса 19 . При
исчисленіи цѣнности поврежденной вещи, слѣдуетъ принимать въ

сообрашеніе лишь извѣстный періодъ времени, до поврежденія:
годъ, если было убито животное изъ класса домашнихъ 20 ; мѣ-

сяцъ — при всакомъ иномъ поврежденіи м . Но такъ какъ этотъ

способъ исчисленія стоимости содержитъ въ себѣ штраФъ для ви-

новника 22 , то въ настоящее время онъ подлежитъ устраненію въ

денія, собственнпкомъ пая не зналъ права другаго лица на вещь. Штелцель Arch. f.

civ. Prax. XXXIX стр. 67 —69, Пернисъ стр. 194 слѣд.

d4 L. 2 pr. 1. 27 § 5 D. h. t.„ 1. 11 § 6 1. 13 pr. 1. 43 D. h. t. Lex

Aciuilia называла только dominus'a, позтоыу всѣиъ другміъ лнцаиъ можно было да-

вать лишь utilis legis Aquiliae или actio in factum. Ср. Пернисъ стр 183 елѣд..

15 L. 11 § 10 1. 12 1. 17 pr. 1. 30 § 1 D. h. t., 1. 17 § 3 D. de usufr. 7.

1, 1. 27 D. de pign. 20. 1, 1. 5 § 3 (ср. 1. 1) D. arb. furt. caes. 47. 7. Йерингъ
Abhandlungen стр. 129. 130. 138 слѣд., Шрнисъ стр. 198 ыѣд.

16 L. 11 § 8 1. 17 pr. D. h. t.

17 L. 27 § 14 D. h. t. Но не лицу, имѣющему другое какое нибудь обязатель-

ственное право, 1. 11 § 9 D. h. t , 1. 18 § 5 D. de dolo 4. 3, 1. 13 § 12 D. de

A. F. V. 19. 1. Гассе стр. 244 нрпи. 1, Вангеровъ § 681 прии. 1 nr. II. 1 въ

концѣ, Пернисъ стр. 206 слѣд.

18 L. 12 1. 17 pr. D. h. t. Пернисъ стр. 196 —198.

<9 L. 21 § 2 1, 22 1. 23 рг. § 2. 4 1. 33 pr. i. f. l. 37 § 1 1. 55 D. h. t.,
§ 10 I. h. t. Пернисъ стр. 238 слѣд. Возмѣщепіе потерянной прибыли: § 258 прии.

16. Возмѣщеніе вреда, который иогъ быть предотвращенъ нанесшимъ таковой: таиъ же

прим. 17. 18, но си. также Пернисъ стр. 58 ыѣд. 174 слѣд. Спеціаіьно о содер-

жаніи иска вѣрптеля по закладу: Штелцель Arch. f. сіт. Pr. XXXIX. 2, Шнпдтъ
Cession I стр. 17 21 слѣд., Дернбургъ Pfandr. II стр. 402 слѣд., Пернисъ стр. 200

елѣд., —о содержанін иска доброеовѣстнаго владѣльца: ср. Madau Arch. f. civ. Pr.

XXVI стр. 219 слѣд., Йерингъ Abhandlungen стр. 112 си. Моамзенъ Beitrage II

стр. 242 си. Впндшейдъ Heid. krit. Zeitschr. II стр. 560, Штелцель, въ указ. м.

стр. 68 прии. 69, Пернисъ стр. 191 слѣд. Поврежденіе свободнаго человѣка: 1. 13

1. 5 § 3 1. 6. 7 D. h. t.; Гольцшуеръ III § 326 nr. 4. b; Зейфф. Arch. IV. 227

VIII. 222, IX. Ill, XIII. 29. 215, XIV. 235, XVIII. 42. Иыѣютъ ли также вдова

и дѣтн убитаго искъ о возмѣщеніи убытковъ? Теоретически такой нскъ не имѣетъ

оправданія, но на практикѣ, какъ утверждаютъ, онъ допускается вездѣ. См. цитаты у

Глюка X стр. 342 прии. 13, далѣе Зейффертъ III § 402 въ концѣ, Синтенисъ II

§ 125 прпм. 21 и рѣшенія впсбаденскаго об. апп. суда у Зейфферта Arch. XI. 44,
XIII. 144, ср. таиъ яіе XV. 225.

20 L. 2 pr. 21 pr. § II. 23 § 2. 3. 5. 6. 7 1. 51 § 2 1. 55 D. h. t.. § 9 I.

h. t., § 19 I. de act. 4. 6. Ср. прим. 2.

21 L. 27 § 5 I. 29 § 8 D. h. Ц § 15 I. h. t. Gai. III. 218.

22 § 9 I. h. t.; «Qua ratione crediturn est, poenalera esse huius legis actionem,

quia non solum tanti quisque obligatur, quantum damni dederit, sed aliquando longe
pluris>. См. также § 19 I. de act. 4. 6, 1. 11 § 2 D. h. t. Actio legis Aquilia,
есть, конечно, actio poenalis уже потому, что она представляетъ собой делпктный нскъ,

р. 1. 23 § 8 D. h. t., выше § 80 прим. 10 и Пернисъ стр. 116 слѣд.

«Суд. Журн.> 1874 г. кн. V.
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той мѣрѣ, въ какой по современному праву поврежденіе наказы-

вается публичнымъ штраФомъ ex officio 23 ; но и независимо отъ

этого указанный способъ не употребляется больше 2і . Посдѣднеѳ

слѣдуетъ сказать и объ увеличеніи иска вдвойнѣ, наступающемъ,

по римскому праву, вслѣдствіе отрицанія поврежденія 2S .

6. Въ связи съ указаннымъ штраФнымъ характеромъ искастоитъ

и падаетъ римское постановленіе, въ силу котораго за поврежде-

ніе, причиненное многими лицами, можно искать вознагражденія
съ каждаго изъ нихъ полностью 26 . Зачинщякъ, какъ таковой, не
отвѣтствуетъ; но отвѣтственность несетъ тотъ, кто пользовался

другимъ лицомъ, какъ орудіемъ для поврежденія 27 . Наслѣдники

33 Сл. § 80 4а. По рпискому праву поврежденіе, какъ таковое, не наказывалось

публичнымъ штрафомъ вообще. Только когда поврежденіе заключало въ себѣ другой
проступокъ, то виновникъ могь подвергнутся публичному иаказанію, ср. 1. 5 рг. 1. 23

§ 9 D. li. t., 1. 14 § -i D. de praescr. verb. 19. 5, Coll. ХП. 7 § 2; Пернисъ
стр. 103. 131 —132. Относительно того, въ какой степени поврешденіе подлежптъ, по

современному праву, публичному наказанію, писатели общего права расходятся въ ішѣ-

ніяхъ. Си. указанія у Вехтера Strafrecht II § 202 прим. 19, Геффтеръ Strafr. §521.
24 См. Геффтеръ Strafrecht § 52J, и при осторожности дальше идти нельзя. Сл.

§ 80 прим. 5. Напротивъ Вехтеръ Strafr. II стр. 360 говоритъ: «указанные привет-

ные штрафы.... у насъ совсѣмъ вышли изъ употребленія». Слѣдуетъ, впрочемъ, за-

мѣтить, что противъ современной примѣнимости указаннаго повышенія цѣнноств выска-

зываются даже такіе практвческіе писатели, которые вообще считаютъ римскіе приват-

ные штрафы неотмѣненными въ прішципѣ, такъ напр. Бруннеманъ (ad. 1. 27 h. t. п. 9,
иначе конечно Paratitl. Wesenbec. li. t. qo. 9.), Шильтеръ (excrc. 19 § 61), Стрикъ
(ad. h. t. § 2). Протлвъ теперешней иримѣнимостп си. также цитаты у Глюка X

стр. 383 прим. 43 и рѣшеніе дрезденскаго об. аии. суді) у Критца Rechtsfalle III

стр. 222 слѣд. (Зейфф. Arch. I. 66); далѣе Тибо § 622, Зейфф. § 422, Синтенпсъ

§ 125 прим. 17. За теперешнюю прииѣнииость, безъ приведенія особыхъ доказательствъ,

высказался Леръ Cul|a § 18. Пухта (§ 388. g.) высказываетъ мпѣнів, что изъ рим-

скихъ постановлен!?! можно «во всякомъ случаѣ> сдѣяать теперь еще то иримѣненіе,

что истецъ не пмѣетъ надобности доказывать стоимость во время поврежденія, како-

вую льготу даетъ вотду и Арндтсъ § 324 прпм. X. Я не знаю, какъ оправдать это

среднее мнѣніе. С», впрочемъ: а) Йерингъ Geist d. гбш. llechts И стр. 350; Ь) выше

§ 11 прим. 20.

25 См. § 17 прим. 3. 15. Что па практпкѣ не присуждаютъ болѣе къ платежу

стоимости вдвойнѣ, —это ирпзнаетъ Шильтеръ ехегс. 10. t. h. 65) и Стрикь (ad. h. t.

§ 20), первый съ негодованіемъ, второй съ порицаніемъ (ср. ad tit. Dig.. XLIV.
7 § 5).

26 L. 11 § 2 D. h. t.; — nam ex lege Aquilia, quod alius praestitit, alium nou

relevat, cum sit poena». Но во всякомъ случаѣ многіе вредители отвѣтствуютъ соли-

дарно § 52 прим. 15). Ср. Зейфф. Arch. I. 69 (Критцъ Rechtsfalle III стр. 218 —228),
ГШ. 144.

27 L. 37 pr. D, h. t. «Liber homo si iussu alterius manu iniuriam dedit, actio le-

gis Aquiliae cum eo est, qui iussit, si modo ius imperandi habuit. Quod si non habuit,
cum eo agendum est, qui fecit>. ср. 1. 7 § 4 D. arb. fud; caes. 47. 7; далѣи I. 44

§ 1 1. 45 pr. D, h. t. (къ этому прим. 9 въ концѣ и Зейфф. Arch. XVJ. 220).
См. также тамъ же X. 165. Тѣмъ менѣе отвѣіствуетъ безъ дальпѣйшаго іюрученіе-
давецъ или хозяинъ за вредъ, причиненный его иовѣреннымъ или слугами ири псиол-

неніи даннаго иорученія или приказанія, Зейфф. Arch. XVII 34 (иначе X. 164, XV.

130, ср. впрочемъ XIV. 208). Онъ отвѣчаетъ лишь въ той мѣрѣ, въ какой опъ ви-
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отвѣчаютъ, по общему правилу, въ размѣрѣ полученнаго наслѣд-

ства 28 . Давность также общая.
7. При поврежденіи свободнаго человѣва можно, по современ-

ному праву, требовать, сверхъ возмѣщенія имущественнаго ин-

тереса, т. наз. платы за причиненое страданіе Schmerzensgeld) 29 ,

30 , которая есть дѣйствительный штраФЪ и поддежитъ обсужде-
пію по аналогіи съ искомъ объ обидѣ 32 , за .

новенъ въ і;ыборѣ (выше ирпи. 12), или въ какой йредъ пыѣетъ свое основаніе вѵ

проетупкѣ, въ которомъ онъ саиъ вииовевъ, напр. когда оиъ для выішлненія подле-

жащей дѣательностн поставплъ негодный орудія (Зейфф. Arch. XIV. 208) Само со-

бою разумѣется, что онъ отвѣчпетъ и тогда, когда вредъ причинепъ работой, предпри-

нятой повѣреннымъ пли слугой, и онъ присвопваетъ себѣ эту работу, какъ собствен-

ную (Зейфф. Arch. IV. 119, ѴШ 53, XIV. 36; также VII. 150' относится сюда,

хотя рѣшеіііе' это по своему выражепію идетъ гораздо далѣе). {Будде и Шмпдіъ
Entscheid. роштокскаго об. ; ашг. суда VI. стр. 255 слѣд.).

28 По римскому праву въ.размѣрѣ обогащсщя, 1. 23 § 8 D. h. t., § 9 I. h. t.

Cu. § 113 прим. 15. 16.

29 Зейтцъ Untersuchuugen Uber die lieutige Schmerzensgeldklage (I860). См.кромѣ

того Генслеръ Arch. f. civ. Pr. I стр. 146—155 (1820).
30 ІІоюженіе это основывается на практпкѣ, которая нашла точку опоры въ P. G. 0.

(Здѣсь говорится, что судья, подвергающій кого нибудь пыткѣ безъ достаточнаго по-

вода, обязанъ дать ему должное удовлетворение за стыдъ и боль (Schmerzen). Виро-
чеыъ дѣйствіе иска о безчестьи но общему праву не безснорно. ііротпв^ него выска-

зались писатели, ноиценованные, у. Глюка X стр. 388 ирпм. 61 и у Bevrepa Lelirb.

d. Strafr. II стр. 183, въ новѣйшее же время оно оспаривается п Зейтцоиъ въ указ.

м. стр. 120 слѣд. Этотъ послѣдній писатель не отрпцаетъ, правда, нримѣненіе въ су-

дебномъ порядкѣ пека о безчестьи, по отрпцаетъ, чтобы это нримЬпеніе можно было

признать выраженіемъ обычнаго.. ирав.а. Ибо платежъ за безчестье имѣетъ свое пропс-

хожденіе въ древиегерманской спстемѣ композицій, германскіе же частные штрафы
отмѣнены обычнымь правомъ. Но признавая даже правнльнымъ указанный взглядъ

на ироисхожденіе платежа за безчестье (взглядъ этотъ господствующій), оказывается,

что прцмѣненіе иска о безчестьи по общему праву доказываетъ, что отмѣна была не-

полная. Зейтцъ ссылается далѣе на то, что дѣйствіе, иска о безчестіп не можетъ осно-

выватся на обычномъ иравѣ уже потому, что послѣднему недоставало бы разумности,

такъ какъ, по принципу, наказаніе не есть частное право, а этоіъ принцинъ не до-

пускаетъ цсключенія. Но это объясненіе не доказано н противорѣчитъ, не говоря уже

о другихъ искахъ, безспорпому дѣйствію actio iniuriarum. Очевидно, что Зейтцъ ии

во что не ставптъ Каролину, допускающую во всякомъ случаѣ это начало. Ср. противъ
Зейтца и хорошія замѣтки Штиптцинга Krit. VJSchr. II стр. 592 сіѣд. Въ пользу

дѣйствія иска о безчестьи высказались высшія судилища — ольдсибургское, мюнхенское

в уелльское (Зейфф. Arch. I. 220 IV. 227, XII. 131); противъ него— впобаденс.кій
об. апп. судъ (ХШ 31 —потому, что практика, на которую ссылаются, погрѣшаетъ

противъ ішложительнаго закона, 1. 7 D. de his qui effud.! 9. 3). (Зейфф. Arch.

XXII! . 31).
31 Это оспаривается. Противникамп пзложеннаго объясненіа должны считаться всѣ

тѣ, которые поннмаютъ пскъ о безчестьи въ смыслѣ actio utilis legis Aquiliae, какъ

это дѣлало господствовавшее въ прошломъ столѣтіи воззрѣніе, и дѣлаетъ еще теперь

(Зейтцъ стр. 105). Но слѣдуетъ вспомнить, что безчестье (Jchmerzen) и платежъ де?

негъ величины несоизмѣрпмыя; деньги за безчестье не суть, слѣдовательно, возмѣще-

віе; если же онѣ не суть возмѣщеніе, то должны быть наказаніемъ. Конечно, мысль,

лежащая въ основаніи иска о безчестьи, заключается въ томъ, что обиженному должно

быть заплочено за его безчестье; но мысль каждаго приватнаго штрафа состоитъ именно

37 *
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2. ДРУГІЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.

§ 211. 1. За насильственное поврежденіѳ римское право

даетъ пскъ по началаыъ грабежа 1 . Относительно теперешней
примѣнимости штраФнаго придатка этого иска иаѣетъ примкне-
те тоже, что было сказано о грабежѣ.

2. Изъ злоумышленнаго поврежденія въ случаяхъ, указанных-ь

въ § 209 подъ № 2 и 3, римское право даетъ иевъ по указаннымъ

тамъ началамъ 2 . Относительно теперешней примѣнимостп штра®-

ныхъ придатковъ этихъ исковъ слѣдуетъ сказать тоже, что было

сказано о примѣнимости штраФнаго придатка при искѣ изъ ак-

виліанскаго закона.

3. Тоже слѣдуетъ сказать о штраФномъ придаткѣ иска, давае-

ыаго римскимъ правомъ изъ злоумышленнаго поврежденія при

народвыхъ скопищахъ; искъ этотъ простирается, въ теченіе года

(tempus utile), сверхъ вознагражденія убытковъ, на взысЕаніе

штра ^авъ разыѣрѣ исковой суммы 3 . Искъ о вознагражденіи имѣ-

етъ ту особенность, что онъ простирается и на зачинщика і .

въ тоиъ, что оскорбленному должно быть замочено з» нриченеиную ему неправду.

Сл. также Генслеръ стр. 147 нрии. 4, Зеіітцъ стр. 164 и цнтированныхъ тамъ. Слѣ-

дуетъ лн і.зъ штрафнаго характера платежа за безчестье, что таковой устраняется пуо •

лпчнымъ наказаніемъ ex officio за тѣлеспое поврежденіе. Безъ дальиѣйиіаго, нѣтъ;

но господствующее мнѣніе противъ этого (см, учебники угол, права Вехтера II стр.

183 и Гсффтера § 283), конечно преимущественно, какъ кажетея па основаніи понп-

ианія платежа за безчестье въ смыслѣ иска о вознагражденіи (ср. также рѣшеніе

ольденбургскаго об. ап. суда у Зейф. Arch. I. 220); хотя, съ другой стороны, коп-

курреицію оспариваютъ даже такіе писатели, которые раздѣляютъ это возрѣніе (си.
въ особенности Petr. МіШег Diss, de ресниіа doloris, lenae 1606, cap. IV th. 2 cp.

съ cap. II th. 3). Др. mh . и Зейтцъ стр. 181 слѣд. Ср. также Кеппенъ Erbrec.ht

стр. 179 прим. 22. Конкурренція пека о безчестьи съ actio iniuriarum бепсгіорна, и

положительно допускается Каролиной, которая рядомъ съ «Schmerzen> говорить ob

мпшгіеп». Зейтцъ стр. 180. Прямое слѣдствіе штрафнаго характера платежа за без-

честье заключается въ томъ, что наслѣдники обидчика не отвѣчаютъ, ср. I. 5 § 5.

D. de his qui elf. 9. 3. Еслибъ, впрг^чемъ, платежъ за безчестье былъ даже возна-

гражденіеиъ, то наслѣдникн отвѣчали бы не безусловно, какъ полагаютъ Глюкъ X

стр. 389 н Зейтцъ стр. 182, а лишь въ размѣрѣ принятаго насдѣдства.

32 Плата за безчестье иредстявляетъ собой распростраиеніе правила объ інигіа отъ

духовнаго на тѣлеснпе оскорбленіе. Въ этомъ отношеніи я считаю имѣющей рѣши-

телыюе значеніе 1. 5 § 5 D. de his qui eff. 9. 3. Согласенъ съ этпмъ Зейтцъ стр.

183 и рѣшеніе касельскаго об. аііп. суда у Зейфф. Arch. VIII. 138. Въ прежнее

время было распространено воззрѣніе на искъ о платежѣ забезчестье какъ на actio ini-

uriarum. Зейтцъ стр. 108. Искъ погашается общей давностью. Ср. 1. 5 § 5 cit. и'

Зейтцъ стр. 198 слѣд.

33 Еще о другпхъ вопросахъ си. Зейтцъ стр. 184 — 197. 206 —213. Опредѣлсше

размѣра платы за безчестье. Зейфф. Arch. XV. 131, XVIII. 138.

211 1 L. 2 (см. въ особенности рг. и § 9 тамъ же) О. vi don. rapt. 47. 8. Унтер-
гольцнеръ II § 689.

3 a) L. 1 рг. 1. 3 § 4. 7 D. de ineend. 47. 9; Ъ) I. 1 |r. 1. 12 § 1 D. de

public. 39. 4. Унтергольцнеръ II § 690. 693.

3 Ь. 4 D. "vi hon. rapt. 47. 8. Унтергольцнеръ II § 680.

4 L. 4 § 4 — 6 tit. cit.
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4. Вознинающій изъ нражи деревъ (Baumfrevel) 5 исаъ 6 про-

стирается равныыъ образоиъ, кроиѣ вознагражденія, на взыска -

Hie штрафа въ размѣрѣ иска 7 Относительно теперешяей при-

мѣнимости этого штрафа слѣдуѳтъ повторить сказанное прежде

8 . Искъ принадлежить не только собственнику, но и эыфитевти-

ческому владѣльду, но не 9 , узуФруктуаріи
5. Злоумышленное поврежденіе гроба 10 пораждаетъ искъ 10 а

въ пользу заинтересованнаго 11 о денежномъ удовлетвореніи, раз-

мѣръ котораго опредѣляется по усматрѣнію судьи 12 . Но здѣсь

оскорбленіе, причиненное заинтересованному лицу, имѣетъ пере-

вѣсъ надъ поврежденіеиъ 13 , поэтому искъ не переходитъ къ на-

слѣдникамъ оскорбленнаго и . Искъ не устраняется публичныиъ
наказаніемъ 15 , вслѣдствіе чего теперешняя его приывнимость не

ыожетъ быть приндипіально оспорена 1в .

6. Изъ погребенія ыертваго тѣла въ ненадлежащемъ ыѣстѣ

возникаетъ искъ объ удаленіи онаго или о возмѣщеніи цѣнности

позеыельнаго участка. Искъ этотъ имѣетъ собственникъ, и, по

аналогіи, лицо, имѣющее какое либо другое вещное право на по-

земельный участокъ 17 .

5 Dig. 47. 7 artorum furtim caesarum. Унтергоіьцнеръ. II § 688.
c Что въ этомъ случаѣ имѣется и обыкновенная actio legis Aq^uiliae объ этомъ

говоритъ положительно 1, 1. D. h. t.

7 L. 7 § 7 1. 8 pr. D. h. t.

8 За теперешнюю прииѣііяеиость высказываегся здѣсь (ср. § 210 прим. 24) Шиль-

теръ ехегс. 49 § 21.

9 L. 5 § 2. 3 D. h. t. ср. Йерингъ AbhandluugeD стр. 130. 131. 140. О дру-

гпхъ пунктахъ f. 1. 3. 4 D. h. t.; 1. 5. pr. 1. 7 § 2. 3 В. h. t.; 1. 7 pr. § 1 1.

8 § 1-3 D. h. t.; 1. 6 pr § 1 D. h. t.; L 7 § 6 D. h. t.

10 Dig. 47. 12 Cod. 9. 19 D. de sepulcro -violato. Унтергольциеръ II § 733.

ІІонятіе sepulcrum violatum пошимется въ очень широкомъ сзіыслѣ, сл. объ этомъ

1. 3 рг, § 3. 6. 11 1. 4 I. 11 D. 1. 4. 5 С. h. t., 1. 11 § 2 1. 22 § 4 D. quod
vi aut cl. 43. 24, Paul S. R. I. 21 §. 4 5. 8. 9; 1. 3 § 2 D. h. t., 1. 2 § 5 D.

de relig. II . 7.

10 a Actio legis Aquiliae не применима въ этомъ случаѣ, 1. 2 D. h. t.

11 <Ei ad quern pertineb, L. 3 pr. § 9. 10 1. 6 D. h. t.

12 L - 3 pr. § 8. 9 D. h. t. L. 3 § 8 cit. <Qui de se;ulcri violati autione indi-

cant, aestimabunt, quatenus intersit, scilicet ex iniuria, quae facta est, item ex lucro

eius, qui Tiolavit, vol ex damno, quod contigit, vel ex temeritate eius, qui fecit".

13 L. 6 I 10 D. h. t., 1. 20 § 5 D. de A, v. 0. H. 29. 2.

)4 Cm . § 113 num. 1. Въ 1. 10 § 1 cit. пскъ дается наслѣднику не въ качествѣ

наслѣдника. Си. также 1. 20 § 5 cit. и 1. 5 I. 6 pr. D. de rel. 11. 7.

L. 4 C. h. t.

16 Ср. Вахтеръ Strafr. II. стр. 547, Геффтеръ Strafr. § 354. Въ случаѣ невоз-

бужденія преслѣдованія заинтересованной стороной, римское право предоставляетъ вся-

кому гражданину требовать наложенія штрафа въ размѣрѣ 100 — 200 aurei. L. 3 pr.

1. 6 D. h. t. Ср. Брунсъ Zeitfclir. f. RGesch. Ill стр. 371 —375 и § 80 прим. 6.

,7 L. 2 § 1 — 3 1. 8 § 4 D. de relig. 11. 7. Упоминаемая вь 1. 2 § 2 cir.

<poena ресипіагіа» не есть частный штрафъ.
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7. Искъ о вознагражденіи убытковъ имѣется и противъ того,

кто постояннымъ хожденіеыъ затаптываетъ чужой придорожный
поземельный участокъ :18 .

8. Кто вправѣ предпринять что либо на чужоыъ зеыельноыъ

участкѣ; тотъ допускается къ сему не прежде дачи обязательства
о возмѣщеніи вреда, могущаго быть причиненньшъ 19 ;

9. За повреждение душевныхъ способностей дитяти отецъ

имѣетъ искъ къ виновнику сего. Опредѣленіе размѣра вознаграж-

денія предоставляется усмотрѣнію судьи, который долженъ прини-

мать въ соображеніе и имущественный вредъ, причиненный вп-

новнымъ отцу 20 .

3. Поврежденіб посредствоиъ другихъ лицъ или животныхъ.

§ 212. 1. За вредъ, причиненный выбрасываніемъ или вылива-

ніемъ въ публичномъ мѣстѣ, отвѣтствуетъ предъ потерпѣвішшъ

тотъ, кто живетъ илиинымъ образомъ пользуется поаіѣщеніемъ, изъ

которэго послѣдовало выбрасываніе или выливаніе 1 , съ правомъ

регресса противъ дѣйствительнаго виновника 2 . При этомъ от-

вѣтственность простирается и на прибавочный штраФъ въ раз-

мѣрѣ причиненнаго вреда; при тѣлесныхъ же повреждеиіяхъ

18 Actio viae receptee (reiectae?). L. 3 pr. D. de via pub!. 43. 11.

19 Danini infecti cautio (§ 460 мри. 9). L. 5 § 4 1. 9 § 1 1. 15 П, ad exh 10.

4, 1. 19 § 4 D. loc. 19. 2, I. 9 § 1 1. 30 D. de damn. inf. 39. ]. 5 n. de

aq pluv. 39. 3, 1. 3 § 11 1. 5 § 4 П. de itin. publ 43. 19. I. 1 S 38 D. de an.

quot. 43. 20, 1. 3 § 9 D. de riv. 43. 21, 1. 1 pr. D. de cloac. 43.' 23. Вангеровъ
III § 678 прим. къ А. Зейфф. Arch. IV 10.

20 Римское право даетъ господину искъ, противъ вредителя его раба, о вознаграж-
деніи интереса въ двойноиъ разиѣрѣ, actio do servo corrupto. Dig. 11. 3. Унтер-
гольцперъ II стр. 703 — 705. Искъ ятотъ не ииѣетъ, конечно, въ настоящее время

практическаго значенія. По 1. же 14 даетеа utilis actio и отцу противъ вредигеля его

дитяти. Въ указапномъ иѣстѣ не говорится, какъ обыкновенно принииаютъ, чтобы и

эта utilis actio имѣла евоимъ содержаніемъ вознаграждеиіе въ двойномъ разиѣрѣ; на-

п ротивъ иѣсто это ноказываетъ ясно, что при этой utilis actio имущественный ин-

тсресъ не составляетъ главнаго пункта, такъ что -она имѣетъ, мѣсто и при совершен-

номъ отсутствіп объекта, который могъ бы быть удвоенъ, вслѣдствіе чего я сдѣлано

указаніе на судейскую оцѣнку. Съ другой стороны нельзя дойустить, чтобы римское

право желало заиретить судьѣ, при онредѣленіи суммы вознагражденія, принимать въ

соображоніе имущественный вредъ, если таковой дѣйствптельно оказывается Ср въ

этомъ отношеши 1. 9 § 3 - 1. 11 § 1 D. h. t. За теперешнюю применимость этой

actio utilis высказываются Шильтеръ (ехегс. 21 § 16) и Стрикъ (ad. h. t. § 13);
Случаи примѣненія приводить Бергеръ въ диссертаціи § 31, цитированной иодъ § 80

ирим. 5. Неоднократно дѣлали попытки распространить эту actio utilis на другіе слу-

s ,1аи ' въ 4aCTH0C 'rl1 давали ея супругу за поврежденіе жены. Ср. Глюкг XI § 754.

' 9 - 3 de his q ui effuderint vel eiecerint; § 1. 2 I. de obi. puae quasi ex

del. 4. 5. ф. Висъ Eaftung fur trerade Culpa стр. 66-70. Глюкъ X стр. 392 слѣд.;

Унтергольцнеръ II § 730. 731, Кунтце у Годьцшуера ІП стр. 2124. 1115. Публич-
ное мѣсто: 1. 1 § 1 2 1. 6 pr. § 1 D. h. t. Жительство: 1. 1 § 4. 9 1. 5 § 1. 2

1. 6 § 2 D. h. t.; 1. 1 § 10 1. 5 pr. D. h. t. Другое иоиѣщеніе и показаіііе: 1. 5
§ 3 1. 6 § 3 D. h. t.

2 L. 5 § I), h. t. Ср. Периисъ zur Lebre von den Sachbeschadigungen стр. 227
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штраФъ этотъ опредѣляется по усмотрѣнію судьи 3 . Теперешняя
примѣнимость этого прибавочнаго штрафа не устраняется прин

цишально, но она оспаривается большинствоыъ писателей і .

2. Корабельщики, содержатеш гостиницъ и заѣзжихъ дворовъ

отвѣчаютъ за причиненный ихъ людьми вредъ точно также, какъ

за совершенный ими похищенія (§ 209 JVs 5) 5 .

3. Завррдъ причиняемый животныиъдѣйствіемъ не свойственымъ

его породѣ 6 , отвѣтствуетъ предъ потерпѣвшпмъ 7 собственникъ

онаго, съ тѣмъ однакоже, что онъ можетъ освободитьсяотъ отвѣтст-

венности чрезъ выдачу животнаго 8 . Въслучаѣ продажи послѣдня-

го,требованіепереходитъ на новаго собственника 9 . Такое же требо-

3 L. 1 рг. § 6 1. 5 § 5 1). h. t. Спорятъ о тоиъ, должно ли понижать денеж-

ное вознагражденіе за тѣдесное поврешденіе въ сиысдѣ штрафа, пли же въ смыслѣ

вознагражденія убытковъ Вехтеръ Lehrb. des Strafr. И. стр. 191. Но см. § 1 I cit.

и I. 7 D. h. t. 1. 5 § 5 D. h. t.

4 Шпльтеръ (exerc. 19 § 80) н Стрикъ (ad, h, t. § 2) не высказывается про-

типъ этого. Искъ изъ тѣлеснаго поврежденія есть по римскому праву actio popularis;
если поврежденіе пмѣетъ своішъ послѣдсівіеиъ смерть, то пскь простирается на 50

aurei, 1. 1 рг. I), h. t. Брунсъ Zeitschr f. BGeschiehte III стр. 375 —377. Это actio

popularis не прииѣнима въ настоящее время, § 80 прим. 6. Равнымъ ооразомъ не-

примѣниыа она, въ размѣрѣ 10 solidi, противъ того, который возводить пристройку,
вредную для общественной безопасности, 1. 5 § 6 sqq. D. li. t., § 1 I. de obi. quae

quasi ex del. 4. 5. Брунсъ Zeitschr, f. R.-Gesch. Ill стр. 383—384.

5 См. § 209 прим. 21. 22.

6 Inst. 4 9 Dig. 9. 1 si qaadrupes pauperiem fecisse dicatur. Тибо Versuche II.

8. (!801). Циммернъ System der romischen Noxalklagen стр. 79—117 (1818). Ге-

стердпнгъ Zeitschr. f Eiv. u. рг. IV стр. 261 — 288 (1831, напечатано такъ же «Aus-

heute von Nachforschuugeu» VI 2. Abth. стр. 135 — 165). Глюкъ X стр. 269 слѣд.

Унтергольцнеръ II § 682, Синтенисъ И стр. 780 — 783, Вангеровъ Ш § 689 прим.

L. 1 § 3 D..h. t. «Pauperies est damnum sine iniuria facientis datum; nec enim
potest animal iniuriam fecisse, quod seusu caret». Противъ характера его породы: I. 1

§ 4 —7. 10. 11. 1. 5 D. h. tv, pr. I. h. t. Животное; 1. 4 D. h. t. — Если соб-

ствеішпкъ виновенъ въ поврежденіи, то онъ отвѣтствуетъ по пачаламъ аквильскаго

закояа, 1. 1 § 5 D. h. t., I. 8 § 1 D. ad. leg. Aq. 9. 2.

7 L. 2 pr. D. h. t. <Haeo actio onn solum domino, sed etiam ei, cuius interest,
'competit: -veluti ei cui res commodata est, item fulloni; quia eo, quod.tenentur, damnum

videntur pati».
8 Koxae datio. L. 1 pr. § 11 — 14. 16 I), h. t., pr. I. h. t., 1. 7 § 1 D. de

damno inf. 39. 2. ср. 1. '12. 13. 30 D. de nox. act. 9. 4.

9 Noxa caput sequitur. L. 1 § 12. 13. 17 D, h. t. Съ смертью животнаго устра-

няется весь искъ, 1. 1 § 13 D. h. t. (ср. I § 128 прим. 4). Въ такую тѣсную

рамку были втѣснены actiones noxales, который играли такую важную роль въ рим-

скомъ правѣ. Gai IV. 75—79; Inst. 4. 8 Dig. 9. 4 Cod. 3. 41 de noxalibus actio-

nibus. Онѣ имѣли примѣненіе не только къ вреду, наносимому животными, но и къ

деликтамъ рабовъ, а въ классическомъ правѣ и при деликтахъ дѣтей (въ юстиніанов-

скомъ правѣ послѣднее исчезло, будучи положительно «тмѣнено Юстиніаномъ, § 7 I.

h. t.). Ср. Циммернъ System der romischen Noxalklagen (1818), Ф.-Висъ Haftung
fiir fremde Culpa стр. 8 47. Шлезингеръ Zeitschr. f. R.-Gesch. ѴШ стр. 202 fg.
Въ настоящее время хозяева отвѣчаютъ за вредъ, .^причиняемый ихъ слугами, а роди-

тели —ихъ дѣтьми лишь въ той мѣрѣ, въ какой вина падаетъ на нихъ самихъ (§ 210

рим. 12. 17,).
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ваніеимѣетъ мѣсто, когда скотъ поѣдаетъ чужіѳ плоды і0 .3авредъ,
причиняемый опаснымъ ясивотвымъ, за которымъ не было надлѳ-

жащаго надзора, отвѣтствуетъ виновный въ этомъ, по правилашъ
аквиліанскаго закона п.

4. ПоВРЕЖДВШЕ вещами *.

а. Недвижимыми ** (Grundstiike).
к Вообще.

§ 213. За ъредъ, происходящей отъ недвижимости, можно тре-

бовать вознагражденія по слѣдующимъ правидамъ 1 :

1. Вредъ поддежитъ возмѣщенію только тогда, когда потер-

пѣвшій протестовалъ до дѣйствительнаго наступленія онаго и по-

лучилъ отъ противника обѣщаніе вознагражденія 2 . Потерпѣвшій

можетъ требовать вознагражденія и прямо, хотя бы онъ и не по-

лучилъ обѣщанія, если только съ его стороны было сдѣлано все

для полученія таковаго 3 . Независимо отъ этого случая имѣетъ

10 Actio de pasta pecoris, существованіе которой, впрочеыъ, оспаривается. Си. 1.

14 § 3 D. de praescr. verb. 19. 5 въ связи съ Paul. S. R. J. 15 § 1; Циммернъ
стр. 105 слѣд., Гестердннгъ § 6, Унтергояьцнеръ стр. 172, Синтенисъ II § 127 прпл.

29 вторая половина, Арндтсъ § 327 прим. 2, Пернисъ Zur Lehre von den Sachber-

chadigungen стр. 222. См. также 1. 9 § 1 D. ad exh. 10, 4, I. 6 C. de leg.
Aq. 3. 35.

11 Cp. 1. 1 § 5 D. si quadrupes 9. 1, I. 8 § 1 D. ad leg. Aq. 9. 2, 1. 6 C. de

lege Aq. 3. 35. Римское право содершптъ въ себѣ для этого случая (изъ Эдильскаго
, эдикта) еще особенное опредѣленіе, по которому противъ виновныхъ ииѣется actio ро-

pularis въ размѣрѣ двойной стоимости причиненнаго вреда; при тѣлесномъ же повреж-

деніи, сверхъ того, опредѣляется еще денежный штрафъ по усмотрѣнію суда, а при

убійствѣ въ размѣрѣ въ 200 solidi, 1. 40 § 1 1. 41 1. 42 D. de aed. ed. 21. 1.

Искъ этотъ вовсе устраненъ для настоящаго права. Ст. 136 P. G. 0. (§ 80 прим. 4 а).
Ср. впрочемъ и § 1 I. si quadrupes 4. 9, и къ 1. 1 § 10 eod. Пернисъ въ указ. м.

стр. 225.

* Собственно говоря, слѣдовало бы сказать другими вещами, такъ какъ и животныя

вещи (§ 212).
** Dig. 39. 2 de damno iufecto et de suggrundis et de protectionibus. Гессе die

cautio damni infecti (2 изд. 1841). Бахофенъ das romische Pfandrecht стр. 110 сл.

368 сл. (1847). Рейнгардъ Arch. f. civ. Pr. XXX стр. 226 сл. (1847) Гессе Uber

die Eechtsverhiiltnisse zwischen Grundstuckuachbarn I стр. 1—184 (1859). Унтергольц-
неръ II стр. 714 — 721, Синтенисъ II стр. 784 — 790, Вангеровъ ЦІ § 678 прим.

По исторіи этого учепія см. Гушке de actionum fornmlis, quae in lege Rubria exstant

(1832), обратно по нѣмецки въ его «Gajus» стр. 203 — 242 (1855); Гессе Ilechts-

verbaltnisse и проч. стр, 168 слѣд.

§213. * Эдиктъ претора въ 1. 7 pr. D. h. t.

3 Cautio damni infecti. Съ обѣщаніемъ связывается въ извѣстныхъ случаяхъ дача

обезнеченія; объ этомъ см. подробнѣе въ слѣдующеиъ § (num. 2). Ср. еще Иерангъ
Jahrb. f. Dogm. VI стр. 98 слѣд. Schuldmoment стр. 27. Теперешняя нримѣнимость

Рейнгардъ въ указ. м. стр. 246, Гассе Eechtsverh. проч. стр. 144. 182. 183. Зейфф,
Arch. XVII. 51.

3 a) L. 7 pr. 1. 4 § 2 1. 15 § 36 1. 16. 17 1. 18 § 13—15 1. 44 pr. D. h. t.,
i. 4 § 2 D. ne fis fiat ei 43. 4: Понесшій вредъ нолучилъ судебный прпказъ о нонуж-
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онъ, при отсутствіи обѣщанія вознаградить вредъ, право удер-

жать вещи, попавшія въ его вдадѣніе 4 .

2. Вредъ подлежитъ возмѣщенію въ разыѣрѣ не свыше цѣн-

ности, которую недвижимость имѣетъ для обязаннаго лица; выда-

чей оной послѣднее ыожетъ освободиться отъ всякой отвѣтствен-

ности 5 .

3. Подлежитъ возмѣщенію тотъ только вредъ, который имѣетъ

свое основаніе въ порочношъ, а не естественномъ свойствѣ недви-

жимости 6 .

4. Съ поземельнымъ имуществомъ сравнены находящіяся на

немъ учрежденья 7 .

(3. Бъ частности.

§ 214. 1. Требовать обѣщанія возыѣстить вредъ можетъ 1 тотъ,

кому вредъ этотъ угрожаетъ: не только собственникъ 2 , съ кото-

рымъ долженъ быть сравненъ законный владѣлецъ, но и то лицо,

которое имѣетъ 3 какое либо другое право на вещь 4 , даже и тотъ,

деніп къ дачѣ обязательства, но противникъ не повиновался этому приказу. Ъ) L. 15

§ 28 D. h. t.: понесшій вредъ обратился къ судьѣ; но послѣдній соображаетъ еще,

дать ли іірвказъ. с) L. 4 § 3 D. не Yis fiat ei 43. 4; понесшій вредъ не ногъ обра-
титься къ судьѣ, потону что послѣдній не былъ для пего доступенъ. d) L. 7 § 2 1. 8

1. 9 pr. D. h. t.: понесшій вредъ «поп ipsius negligentia, sed propter aliquod irape-
dimentum sibi non prospexiu. По римскому праву можно было привлекать къ отвѣт-

ствениоств и нуницвпальныя власти, если обѣщаніе не было дано по ихъ винѣ, 1. 4

§ 7—10 D. h. f

4 L. 6 I. 44 pr. D. h. t. Ср. къ этому и предъидущему примѣчанію Гессе Rechts-

verbaltnisse и проч. Стр. 131 слѣд., Вангеровъ Nr. IX.

6 Слѣдовательно примѣняется то же начало, что и при вредѣ, нанесенноиъ живот-

ными, съ тѣмъ лишь, что начало это, какъ видно будетъ изъ сказаннаго въ слѣдую-

щемъ § (num. 4), осуществляется ипымъ образомъ. L. 7 § 1 D. b. t. — cCum enim

animalia, quae noxam comniiserunt, non ultra nos solent onerare, quam ut noxae ea

dedamus: multo magis ea, quae anima casent, ultra nos non debent onerare, praesertim
cum res quidem animales, quae damnum dederint, ipsae exstent, aedes autem, si ruina

sua damnum dederunt, desierint extare». L. 9 pr. eod. Ср. также I. 5 D. ne quid in

loco publ. 43. 8 (къ этому Гушке въ указ. и. стр. 210. 211 нѣмецкаго изданія).
0 Должно возмѣствть вредъ, происшедшій «vitio aedium, loci, operis», 1.24 §12 D.

h. t. Си. далѣе 1. 24 pr, § 2. 5. 6. 9. 1. 19 § 1 eod. О понятіи vitium см. 1. 24

§ 2 D. h. t. «Vitium autem aedium at losi esse Labeo ait, quod accidens extrinsecus

infirmiores eas fecit; dcnique nemo dixit, palustria loci vel arenosi nomine quasi vitiosi

commiti stipulationem, quia naturale vitium est, et ideo nec ea stipulatio interponitur,
neque interposita committetur». Подробное изложеніе въ этомъ же мЬстѣ и въ 1. 43 рг.

D. h. t. Ср. еще 1. 13 § 2 D. h. t. Гессе Rechtsverhaltnisse и проч. Стр. 59 слѣд.

7 Должно возиѣстить вредъ, происшедшій «vitio aedium, loci, operis». При «opus>

римляне имѣютъ гдавнымъ образомъ въ виду строеніе; но сюда относится и всякое

другое прпспособденіе, даже и то, что растетъ на участкѣ, 1. 24 § 9 D. h. t.

§ 214. 1 Гейе Rechtsverhaltnisse и проч. Стр. 80—96, Вангеровъ въ укае. м. Nr. II.

3 L. 5 § 2 1. 20 D. li. t. Общая собственность: 1. 27 D. h. t.

3 Это оспаривается вслѣдствіе 1. 11. 1. 13 § 9 D. h. t., гдѣ о Марделлѣ говорится

противное съ указаніемъ на Ульпіана. Но это должно считать мнѣніемъ, оиередившимъ

развитіе римскаго права. См. 1. 18 pr. D. h. t.: Damni infecti stipulatio corapetit...eia
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кто, не имѣя вовсе права на вещь, или обязанъ возмѣстить вредъ

управомоченному лицу 5 , или имѣетъ по вещи право требованія
и должникъ не отвѣтствуетъ предъ нимъ за вредъ 7 . Требующій
обѣщанія не обязанъ выѣстѣ съ симъ тотчасъ доказать правоот-

ношеніе, въ силу котораго онъ можетъ пострадать отъ угроясаю-

щаго вреда; противникъ можетъ при этомъ лишь требовать отъ

другой стороны присяги въ томъ, что опасность существуетъ.

Обязанность же доказывать возникаетъ тогда только, когда на

основаніи даннаго обѣщанія предъявляется искъ о возиѣщеніи

дѣйствительно причиненнаго вреда 8 .

По исключенію, не ыожетъ требовать обѣщанія пмѣющій на

это право, въ тоиъ случаѣ, когда онъ прежде самъ отказывалъ

противнику въ дачѣ обѣщанія, вслѣдствіе чего онъ потерялъ въ

его пользу собственность на предметъ, угрожающій вредомъ 8а.

2 Обязанъ давать обѣщаніе 9 не только собственникъ 10 , съ

которымъ и здѣсь сравненъ юрпдическій владѣлецъ 11 , но и тотъ,

ктоимѣетъ какое либо другое право на вещь 13 , сътѣмъ однакоже,

что нельзя требовать обѣщанія одновременно отъ шногпхъ лицъ 13.

Но между собственникошъ и добросовѣстнымъ владѣльцамъ, съ

одной стороны, илидомъ, пыѣющииъ иное право на вещь, съ дру-

гой, существуетъ то разлпчіе, что для первыхъ достаточно дать

cuius in bonis res est> въ связи съ 1. 49 D. d; V. S. 59'. 16, и изслѣдованіе Йерииг-
Abhandlungen, стр. 106 ыѣд., также Гессе въ указ. м. стр. 84 слѣд. Съ другой сто-

doHhi Вангеровъ въ указ. м. п цитированные у него.

I Поименованы: суперфпціарій, 1. 13 I; 8 1. 39 § 2 Г), h. t.; узуФруктуарій, 1. 5 § 2

1. 13 § 8 1. 20 D. h. t.j вѣритель по залогу, 1. 11. D h. t. (Дернбургъ Pfandrecht II,
стр. 392).

5 L. 18 pr. D. h. t. cDamni iufecti stlpulatio competit non tantum ei, cuius in bonis

res est, sed etiam cuius periculo res est». Ср. съ др. стор. L. 13 § 4 D. h. t.

0 L. 21 D. h. t. Въ 1. 13 § 5 D. h. t. inquilini, какъ замѣчаетъ вѣрно Гессе етр^

80, требуютъ обѣщанія не вслѣдствіе нанятаго ими доиа, а вслѣдствіе прнвезеныхъ ими

вещей.
7 L. 38 pr. D, h. і.; ср. 1. 18 § 7—10 eod.

8 L. 7 pr. 1. 13 § 3. 12. 13. Г>. li. t. Др. ын. Гессе стр. 117 слѣд.

8 a L. 13 J 11 D. h. t.

9 Гессе Rechtsverbaltnisse и проч. Стр. 96 — 104, Вангеровъ въ указ. м. Nr.

ІП. IV.

,0 L. 9. § 4. 5 1. 10. 15 § 27 1. -19 pr, ]. 22 D. h. t. Если о собственности ведется

пропессъ, то обязанность падаетъ на владѣльца, I. 39 § 1 D. h. t Общая собствен-

ность; Г. 27 1. 40 § 3 D. h. t., 1, 6 § 7 D. comm. div. 10. 3.

II I. 13 pr. D. h. t.

12 Эмфнтевта и сунерфпціарій: 1. 9 § 4 1. 15 § 26 1. 19 pr. D. h. t., узуфрук-
туарій: 1. 9 § 5 I. 10 1. 15 § 25 1. 19 pr. D. h. t. Вѣригель по закладу: 1. 11. 12

1. 15 § 25 1. 19 pr. D. h. t.

13 L. Э § 4. 5 D. 1ь t. Въ обоихъ мѣстахъ не собственникъ именуется альтер-

нативно наряду съ собственнпкомъ «aut>. Ср. 1. 22 § 1 D. h. t. Последующее согла-

шеніе между собственникоиъ и лицомъ, имѣющииъ какое нибудь другое право на вещь:

1. 9 § 5 1. 10 1. 22 pr. D. h. t., ср. I. 17 § 1 D. de nox. act. 9. 4, 1. 9 pr. § 3

D. de reb. auct. iud. 42. 5. Гессе въ указ. и. Стр. 166 слѣд , Багофенъ въ указ. м.

Стр. 118 слѣд.. Эльверсъ гош. Servitutenlehre стр. 572 слѣд.
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обѣщаніе, послѣднее же должно, кромѣ этого, представить пору-

чительство и . Поручительство долженъ представить и тотъ, кто

возводитъ постройку на общественноиъ участкѣ. 1S .

3. Обѣщаніе должно быть направлено 16 на возмѣщеніе вреда,

указаннаго въ § 213, № 3. Подъ вредомъ разуиѣется совокупный
иптересъ 17 , включая сюда и потерянную прибыль 18 . Обѣщаніѳ

дается на срокъ, опредѣляемой судьей 1Э , при водяныхъ же соору-
я;еніяхъ на 10 лѣтъ <- 0 . Жзъ обѣщанія возникаютъ, естественно,

права и обязанности для универсальныхъ, но не частныхъ преем-

никовъ 21 .

4: Дача обѣщаніа вынуждается не прямо 22 . Слѣдствіешъ отказавъ

удовлетвореніиесть прежде всего вв одъвовладѣніетѣмъииущест-

вомъ, которое грозитъ вредомъ 23 , каковымъ вводомъ прежній владѣ-

лецъ не вытѣсняется однакоже 24 . Если обѣщаніе не дается и послѣ

этого 25 , то вторичнымъ постановленіеиъ суда 20 отвѣтчикъ ли-

шается своего права, которое передается истцу 27 *

u L. 7 pr. D. Ь, і ; 1 9 § 4. 5 1. 10 1. 22 D. 1ь t.; 1. 13 рг. О. Ь. t.; 1. 9

.§ і. 5 1. 10 I. 11 1. 15 § 25 1. 19 рг. 1. 22 рг. I), h. t.

15 L. 7 рг, 1. 15 § 2. 6 I. 24 рг. D. h. t.

16 Гессе Rechtsvcrhaltnisse и проч. Стр. 146 слѣд., Вангеровъ въ указ. м. Nr. VI.

17 L. 5 § 2 1. 18 § 10 L. 28 1. 37 D. h. t. См. еще I. 18 § 5. 6 D. h. t. ,

1. 40. pr. eod. п къ тому § 258 прни. 2.

18 L. 28. 29. 37 D. h. t.

19 L. 4 pr. 1. 13 § 14 1. 14 1. 15 pr. § 1 D. h. t.

20 L. 7 pr. 1. 15 § 2. 4. 6. 7 D. h. t.

21 Но можно условиться, чтобы дающій обѣщапіе отвѣчалъ и за тотъ вредъ, который
наступить посдѣ перехода поземельнаго участка, въ другія руки. Ооъ этомъ говорите

. 24 § 1 D. h. t. Ср. 1. 17 § 4 1. 18 § 10 eod. Вангеровъ Nr. VI. 6, Гессе

стр. 150 —152. Иначе, но конечно невѣрно, нонииаетъ 1. 24 § 1 cit. Шмпдтъ Zeitschr.

f. Civilr. u Ргах. N. F. VIII. стр. 21 внпзу 22. ■ .

22 Гессе Rechtsverhaltnisse и проч. Стр. 152 —166, Вангеровъ въ указ. и. Nr. VII,
23 Ь. 7 pr. D. h. t ; 1. 4 § 1 1. 15 § 11—14 I. 38 § 1 D. h. t., 1. 1 D. 'quib.

ex caus. in po. 42. 4; 1. 15 § 15 1. 40 § 4 .1. 7 pr. 1. f. D. h. t. Ср. Глюеъ XVIII.

стр 266. Синтенисъ II § 127 прим. 60, Дернбургъ Pfandr., 1. стр. 416 lit. d.).
21 L. 15 § 20 1). h. t. Цѣль ввода — ѳта доставитъ введеннаго во владѣніе ^сц-

stodiam et ibservationem» 1. 3 § 23 D. de А. т. A. P. 41. 2, I. 12 D. quib, ex

caus. in. po. 42. 4), и рядомъ съ этииъ: «ut saltern taedio perpetuae custodiae

extorqueat. . . . cautionem> (1. 5 pr. D. ut in po. leg 36. 4). Введенный во вда-

дѣніе не обязанъ ремонтировать недвижимость, но онъ вправѣ это дѣлать; и если онъ

сдѣлалъ какія иибудь поправки, то онъ можетъ оставить владѣніе не прежде, какъ по

полученіи, сверхъ обѣщанія возмѣстить могущій произойти въ. будущемъ вредъ, воз-

награжденные расходы (1. 1 § 31 ср, 1, 34 D. 1ь t.). Жалоба на вводъ; 1. 1 § 3

і. 4 pr. D пе тіз fiat, ei 43. 4.

25 L. 4 § 4 — 6 1. 15 § 21. 22 1. 19 pr. D. h. t. (1. 30 D. de nox.

act. 9. 4).
26 Т. наз. missio ex secundo decreto, ср. I. 1 § 15. 16 D. h. t.

27 Но римскіе судьи могли доставить не самое право, а судебную защиту того фак-
тическаго состояиія, которое соотвѣтствуетъ праву; самое право пріобрѣталось лишь

овладѣніемъ. По этому въ эдиктѣ претора говорится: Eum, eui ita поп cavebitur,
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5. Нельзя требовать обѣщанія, когда искъ о возмѣщеніи ожи-

даемаго вреда сбоснованъ уже инымъ образошъ 23 .

е. Прибавленіе
Изложенное выше право было отчасти распространено на

вредъ, который кто либо терпитъ не отъ порочнаго свойства чу-

жаго поземельнаго имущества или находящагося на немъ приспо-

собленія, а вслѣдствіе работы, предпринятой на чужомъ пыуще-

ствѣ 1 . Такая дѣятельность ыожетъ обязывать къ возмѣщенію

in possessionem eius rei, cuius nomine ut caveatur postulabitur, ire, et cum* iusta

causa esse videbitur itiam possidero iubebo-, 1. 7 pr. D. h. t.. и см. далѣе 1. 5

рг. 1. 12 1. 15 § IS. 26. 27 1. 18 § 15 D. Ь. t., 1. 3 § 23 D. de A. v.

A. P. 41. 2; между тѣмъ, какъ въ другихъ мѣстахъ посдѣдствіемъ втораго распо-

ряжепія признается возникновеніе права собственности, см. 1. 15 § 16. 17. 33 D.

b. t., 1. 7 § 1 I), de usufr. 7. 1, 1. 1 pr. D. de fundo dot. 23. 5; также

1. 26 § 9 i. f. D. de nox. act. 9. 4. Если проіииникъ самъ есть добросовѣст-

иый владѣлецъ, то введенный во владѣніе полуіаетъ лишь bonae fidei possessio, ср.

1. 28 D. de nox. act. 9. 4. Гессе въ указ. и. стр. 158 слѣд., Вангеровъ въ

указ. и. nr. YII. 2. Передачей собственности не уничтожаются вещныя права^ кото-

рый пмѣютъ на вещь третьи лица. По и эги права отсуждаются оть уиравомочен-

наго лица, если послѣднее отказывается отъ цредставлеиія обезиеченія. L. 44 § 1

]. 15 § 24. 25 1. 12 1. 9 § 4—6 D. b. t , ср. 1. 17 § 1 1 26 § 6 D. de,
nox. act. 9. 4. Если обезиеченіе требуется лишь отъ лица, имѣющаго права на чу-

жую вещь, то, при отказѣ въ обезиеченіи, отсуждается лишь право на чужую вещц

которое передается лицу, требующему обезпеченія. L. 15 § 26 D. L. t.; ср. 1.

27 D. de nox. act. 9. 4. Другіе въ особенности Эльверсъ Servitutenlehre стр.

525, Вангеровъ; nr YII. 2. е, ограничивають разрѣшеніе 1. 15 § 26 cit. содер-

жащимся въ ней сдучаемъ эмфитевзиса. —Общая собственность: 1. 5 § 1 Г), h. t.

Вводъ во владѣніе нѣсколькихъ лицъ: 1. 5 § 1 cit., 1 15 § 17 1. 40 § 4 D. h. t.

28 L. 32 D. h. t.: — <et est plane nostrorum praeceptorum' baec sententia, ut

credamus, inutilom esse damni infecti stipulationem, quo casu damnum alia actione

sarciri possit'. См. далѣе 1. 13 § 6 1. 33 D. b. t.; 1. 18 § 2 1. 20 D. h. t.; 1.

18 § 4 D. b. t.; I. 18 § 9 D. b. t. Гессе Becbtsverlialt и проч. стр. 122 слѣд.,

Вангеровъ nr. X. Ср. также и Шнейдеръ въ Jabrb. Селя I стр. 423 слѣд., Шеф-
феръ Arcb. f. prakt. R. W. II стр. 272-294. Зейфф. Arcb. YII. 185.

* Изложенное въ этомъ §, по своей систематической связи, но принадлёжитъ
собственно сюда, такъ какъ въ немъ не говорится болѣв о вредѣ, наносимонъ ве-

щами. Папротивъ, оно относится собственно, въ видѣ прибавленія, къ ученію о ира-

вѣ legis Aquiliae. Поиѣщеніе же онаго здѣсь желательно въ тоиъ отношенів, что п

въ этомъ случаѣ вознагражденіе убытковъ можно подучить л:ішь путемь нредвари-

тельнаго обѣщанія.

1 II о такомъ вредѣ можно сказать,, что онъ каступидъ «vitio operis»; въ этомъ

случаѣ эдиктъ обѣщанъ cautio damni (§ 213 прим. 6). Ибо: a) opus означаегъ не

только результатъ дѣятельности, но и самую дѣатедыюсть, ср. 1. 5 D. de V. S. 50.

16 и 1. 18 D. ratam rem 46. 8; въ посдѣднемъ ыѣстѣ формула cautio damni infecti

есть: si quid... scindetur, fodietur, aedificabitur», и b) vitium имѣетъ зиачеиіе не

тодьхо порочнаго свойства, но и вины (ср. напр. 1. 95 § 11 D. de solut. 46. 3),
нричемъ вмѣняемость не принимается здѣсь въ соображеніе. Ср. напр.: Сіс. Phil.

2 с. 18: fortunae тШо, поп suo decoquere, — de bar. resp. с. 26: honorem тШо

civitatis, поп suo поп assequi) Въ такомъ же неопредѣденноыъ смыслѣ употреб-
ляется въ 1, 40 § 1 D. Ь. t. и 1. 46 pr. D. de furt. выраженіе beneficium
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убытковъ по правилаиъ аквиліанскаго закона 2 . Гдѣ послѣдняго

недостаточно 3 , тамъ потерпѣвшій можетъ, при извѣстныхъ обстоя-

тельствахъ, получить вознаграждеиіе и на основаніи предвари-

тельно добытаго по сему предмету обѣщанія Дѣйствующія въ

этоыъ случаѣ правила суть слѣдующія.

1. Обѣщаніе вознаградить убытокъ можно требовать въ виду

не всякой дѣятельности, посредствомъ которой собственникъ воз

дѣйствуетъ на свою почву. Вопросъ о томъ, въкакихъ предѣлахъ

онъ можетъ предпринимать извѣстныя дѣйствія въ этомъ отно-

шеніи, относится къ ученію объ ограпиченіяхъ собственности Ѵ

Собственникъ ни въ какомъ случаѣ не обазанъ обѣщать вознаграж-

озяачающее нпчто иное, какъ, что извѣстное посіѣдствіе нмѣло свою причину въ

лнцѣ, вещи, фактѣ. Ср. также Рейнгардтъ Arch. f. cif. Рг. XXX стр. 229, Гессе

Rechtsverlialtnisse и проч. стр. 71 —73.

2 Въ такомъ случаѣ понесшій вредъ не лишается естественно возможности ссылать-

ся на это право; но если онъ нолучилъ обѣщаніе возмѣстить врі'дъ, то онъ иошетъ

требовать осуществленія онаго. L. 27 § 10 D. ad leg. Aq. 9. 2. (ср. Coll. XII. 7

§ 8), 1.1 § 5 В. de ripa munienda 43. 15, 1. 18 D. de S. P. U. 8. 2 (cp
прия. 9).

3 Или потому, что дѣііетвіе не внѣняется виновнику въ вину (1. 18. § 4 D. h.

t.), или потому, что вредъ не причнненъ самой вещи, напр. квартиранты оставлкютъ

ввартиру (1. 37 ср. 1. 28. 29 1. 43 § 1 D. h. t.).

4 L. 24 § 12 1. 26 D. h. t., ср. также 1. 29 D. de S. P. U. 8. 2. Здѣсь

признанъ принципъ. См. I § 169. num. 8. Въ пользу этого примѣненія cautio damni

infecti говоряіъ далѣе и слѣдующія соображенія. а) Въ 1. 15 § 2 слѣд. 1. 24 pr.

D. h. t. ср. 1. 31 eod. говорится о cautio damni infecti, даваемой тѣмъ, который
• opus facit» на общественномъ позеиельномъ участкѣ, что въ силу этого обезпеченія,
можно требовать возаѣщенія всякаго вреда, прнчиненнаго этой работой (opus). При
этомъ, съ одной стороны, римское право выходитъ изъ понятія •vitio operis», но съ

другой не требуітея лорочнаго свойства; напротивъ, послѣдній случай положительно

выставляется въ 1. 24 pr. cit. въ видѣ особенпаго случая. II дѣйствительно въ 1. 15

§ 5 cit. сказано, что «damnum ex ореге» иодлежитъ возмѣщенію. (Одинаковое выра-

женіе имѣется въ 1. 39 pr. D. h. t., только здѣсь употребляется, вмѣсто «damnum»,
слово «■vitium», о чемъ сравнить I. 32 D. h. t., I. I § 3 D. ne quid in flum.

publ. 43. 13). b) Cautio damni infecti, согласно сказанному въ § 211 прим. 19 и

ниже въ этомъ § подъ num. 4, можно требовать и отъ того, кто желаетъ предпри-

нять что нибудь на чужой землѣ, имѣя на это право само по себѣ. И въ этомъ

случаѣ не необходимо порочности opus'a; еще болѣе: работы, о которыхъ здѣсь идетъ

рѣчь, большею чіістью такого рода, что относительно нихъ vitium operis, въ смыслѣ

порочнаго свойства, не имѣетъ вовсе смысла, см. напр. 1. 9 § 1 D- h. t. (Заборъ
принесенныхъ теченіеиъ воды вещей), 1. 9 § 1 D. ad. ехіі. 10. 4 (сборъ древесныхъ

плодовъ), далѣе 1. 19 § 4 D. loc. 19. 2, 1. 5 D. de aq plur. 39. 3. с) По 1. 35—

37 D. h. t. тотъ, кто заново устраиваетъ общую стѣну, обязанъ, изъ damni infecti

cautio, возмѣстить совлаіѣльцу вредъ, если вслѣдствіе новаго сооруженія шилецъ

оставить квартиру. При этомъ предполагается лишь, что новое сооруженіе ненужно,

ибо иначе строющій имѣетъ на это право, не отвѣчая за послѣдствія. При этомъ же

иредположенш обязанность возлагаетъ новая постройка, какъ таковая, а не лишь по-

рочное свойство оной.

4 а См. I § 169 прии, 19.
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деніе за выгоды, которыхъ онъ дишаетъ своей дѣчтельностью со-

сѣдпее имущество 5 .

2. Слѣдствіемъ отказа собственника въ дачѣ обѣщанія тамъ,

гдѣ онъ обязанъ дать таковое, бываетъ не вводъ во владѣніе, и

лишеніе его права в , а прекращеніе его дѣятельности 7 .

3. Такому же невыгодному послѣдствію подвергается и тотъ,

кто предпринииаетъ какую нибудь дѣятельность на публичномъ
поземельномъ участкѣ, отъ которой другое лицо опасается потер-

иѣть вредъ 8 .

Выше замѣчено уже, что давать обѣщаніе вознаградить вредъ

обязанъ и тотъ, кто желаетъ быть допущенъ къ предпринятію
дѣятельности на чужой землѣ, при чеиъ дача обѣщанія оываетъ

условіеыъ доиущенія 9 . Нѣтъ надобности представлять въ этомъ

случаѣ поручительство 10 .

В. Движимыми вещами.

§ 216. За вредъ, причиненный кому либо движимостью дру-

гаго липа, потерпѣвшій можетъ требовать вознагражденія въ той

мѣрѣ, что до уплаты вознагражденія, онъ не обязанъ выдать

причинившія ему вредъ вещи, если онѣ попали въ его владѣніе

Д. Прииуждеиіе п обмапъ.

§ 217. Римское право подводитъ обманъ лишь подъ общую ка-

тегорію злаго умысла 1 . Поэтому къ иску, возникающему изъ об-

мана, прпмѣняются начала, указанный въ § 206 2 .

5 L. 24 § 12 1. 26 D. h. t. Гессе RechtsverhiiUmsse и проч. стр. С4—66, Ван-

геровъ въ указ. м. Nr. VI. 4. Зейфф. Arch. XVIII. 12.

6 Какь принииаетъ господствующее лнѣніе. Заступаемое здѣсь мнѣгііе быю изло-

жено Бахофеноиъ Pfandrecht стр. 384 сіѣд., который слишкомъ далеко зашелъ въ

тоиъ отношеніп, что онъ выраженіе damnum vitio operis относить исключительно къ

разсиатрпваеиому здѣсь случаю. Ср. еще Гессе въ указ. и. стр. 5. 153 внизу 154.

7 Прп посредствѣ судьи, ест собственшшъ не ойрощаетъ вшшанія на возраженів
противника — operis novi nuntiatio, interdictum quod vi nut clam. Ср. въ осоОенности

1. 1 § 16. 17 D. de 0. N. N. 39- 1.

8 Только здѣсь, наоборотъ, для обѣщанія есть есть условіе, нодъ которымъ вн-

иовникъ работъ нолучаетъ судебную иоиощь относительно нродолжснія своей дѣятель-

ностн. L. I pr. D. de ripa mun. 43. 15 въ связи съ 1. 7 pr. D. li. t., 1. 1 рг.

D. de via publ. 43. 11 въ связп съ 1. 15 § 6 D. li t., 1. 1 рг. P. de loco publ.
fr. 43. 9 въ связи съ 1. Іб § 9 D. h. t.

9 Сл. § 211 прпзі. 9. Сюда относится и 1. 18 D. de S. P. U. 8. 2.

10 L. 13 § 1 I. 30 рг. § 1 I), h. t. Другое разрѣшеніе у Зейфф. Arch. IV. 11.

§ 216. 1 L. 5 § 4 D. ad exh. 10. 4, 1. 9 §. 3 D. de damno inf. 39. 2, I. 8 D. de

incend. 47. 9. Гейзе и Кроппъ Abhandlungen I. 20 (о 1. 9 §. 2 D. de damno inf.

тамъ же стр. 422, 423). Зейф. Arch. III. 59, IV. 53.

§ 217. 1 Ср. § 206 при. 2.
2 Римское право выдвпгаетъ особенно одннъ случай обмана, обиаиъ со стороны

того, кто, зная, что онъ не опекунъ, даетъ свою auctoritas на совершеніе малолѣт-

нимъ юридпческаго дѣйствія. L. 7 § D. (juod falso tut. 27. 6. Унтергольцнеръ II

§ 338, Рудорфъ Recht des Vermiin'dscliaft И стр. 895—301. Для рииляиъ этотъ
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Что жѳ касается принужденія 3 , то, при наличности въ немъ

качествъ, указанныхъ въ I § 80 приы. 6 4 , оно подлежитъ дѣйствію

слѣдующихъ особенныхъ постановлѳиій 5 .

1. Принуждающій отвѣтствуетъ въ размѣрѣ полнаго возна-

гражденія убытковъ 6 въ теченіе общаго давностнаго срока 7 . Но

если искъ предъявляется къ нему въ теченіи года (tempus utile s),
то онъ подвергается еще той невыгодѣ, что въ случаѣ неудовле-

творенія до воспослѣдованія рѣшенія, онъ присуждается къ воз-

награжденію вчетверо 9 . При этомъ безразлично, есть ли вынуж-

денное дѣяніе юридическое, или же. оно Фактпческаго свойства 10 .

2. Но изъ принужденія возникаетъ далѣе и искъ противъ

третьяго невиновнаго лица, ішѣющаго въ своихъ рукахъ то, что

отнято было посредствомъ принужденія 11 , или умышленно утра-

тившагооное, 12 . Искъ этотъ простирается на выдачу этого

имущества и погашается общиыъ давностнымъ срокоиъ, причемъ

предъявленіе онаго въ теченіе года влечетъ за собою присужденіе
отвѣтчика къ вознаграягденію вчетверо, если онъ упорно отказы-

ввдъ обмана имѣлъ то значеніе, что actia противъ falsus tutor не подлежала указан-

нымъ въ § 206 ограниченіамъ. Для насъ же разлпчіе это не имѣетъ никакого значе-

нія. Ибо наши законы объ обионѣ не тѣснѣе, а гораздо шііре тѣхъ законовъ, кото-

рыми опредѣляется этотъ впдъ его, такъ какъ actio de dolo погашается лишь двух-

лѣтней давностью (§ 206 прпм. 5), actio же противъ fallus tutor —годовой (!. 9 §
1 D. tit. cit.).

3 Dig. 4. 2 quod mctus causa gestum erit. — Cod. 2 20 de his puae vi metusre

causa gesta sunt. —Шлиманъ die Lehre vom Zwange стр. 15 —52. Kramer de

eer van den psychischen Zwang (Inaugural-abiiaudlung, 1864) стр. 199 слѣд. Глюкъ V

стр. 468 слѣд. Унтергольцнеръ II § стр. 339 — 341, Синтенисъ II стр. 743 —745.

4 Ср. къ сказанному въ прим. 6. указалъ еще Зейф. Arch. XX. 219.

5 Принѣппиость actio di'li: 1. 14 §. 13 D. h. t.,— condictio ob turpem causam:

1. 4 §- 2 1. 7 D. de cond. ob turp. caus. 12. 5 (§ 179 пр. 4).
6 L. 9 § 7. 8 1. 10 § 1 1. 12 pr. 1. 12 § 2 1. 21 § 2 D. h. t.; 1. 4 C. h. j

Онъ отвѣтствуетъ безусловно за всякое обогащеніе: 1. 14 § 5 D. 1. 1 С. h. t.

7 Actio quod nictus causa есть по классическому праву actio perpetua, L j4 §
1 D. h. t. Гооворится, конечно, что она post annum дается лишь тогда, когда нельзя

воспользоваться другой actio (1. 14 § 1. 2 D. 1 і С. h. t.) Шнейдеръ Subsidiiira

Klagen. Стр. 377 слѣд.); по нельзя не впдѣть, что въ настоящее время нельзя изъ

этого иоложепія дѣлать какое лпбо употрсбленіе, такъ какъ пзъ нринужденія, какъ та*

коваго, нельзя требовать болѣе, чѣмъ вознагражденіе вреда. —Наслѣдникп отвѣчаютъ,

какъ и при другихъ дедпктныхъ яскахъ, лишь въ размѣрѣ обогашенія (1. 16 § 2

1. 17. 19. 20 D. Ii. t..), по современному же праву, въ размѣрѣ наслѣдства (§ 114,
прим. 15, 16).

8 L. -14 § 2 D. 1. 4 С. h. t.

9 L. 14 § 1. 4. 7. 9. 10. 14 D. 1. 4 C. h. t. Теперешняя примѣпимость этого

подоженія очень спорна, п во всякомъ случаѣ она не практикуется теперь въ жизни.

См. § 15 прим. 13—15).
10 Это обыкновенно упускается пзъ вида. По ст. 1. 9 § 2 D. h. t. ('vel aedifiici

d'positionenu). Шлиманъ. Стр. 38 — 40. Крамеръ p. 56. 105 sqq.
11 L. 9 § 1. 8 I. 10 pr. 1. 11 1. 14 § 3. 5 D. h. t.; cp. 1 1. 3 C. h. t.

12 L. 14 § 5 1. 18 D. h. t.
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вается отъ реституціи 13. Но искъ этотъ прѳдполагаетъ, что вы-

нужденное дѣйетвіе имѣдо юридическій характеръ и.

Е. Переукрѣялспіе имущества ко вреду кредиторовъ *.

Если должникъ, съ цѣлыо повредить своиыъ кредиторамъ, пред-

принимаетъ уыеныпеніе своего имущества, то не только онъ самъ

отвѣтствуетъ предъ кредиторами, но, при извѣстныхъ условіяхъ,
и то лицо, въ пользу котбраго уменыпеніе имущества предпри-

нято 1 . Практическую важность имѣетъ естественно послѣднее.

13 L. 14 § 3 D. h. t. см. први. 9.

14 Шдиианъ, стр. 40 прим. 15.

* Dig. 42. 8 quae in fraudem creditorum facta sunt ut restituantur. Cod. 7. 75

de refocandis his puae in fraudem creditorum alienata sunt. — Дабеювъ ansfiihrliche

Entwictelung der Lehre vom Concurso der Glaubigor, стр. 375 —-477 (1801) ср. Шре-
теръ Zeitschr. f. Civ. u. Pr. VI стр. 131 —137 (1833). Франке Arch. f. civ. Pr.

XVI. 5. 10 (1833). Ласпейресъ тоже XXI. 2 (1838). Гушке Zeitschr. f. Civ. u. Pr.

R. F. XVI. 1 (1857). Унтергольцнеръ II стр. 92—100. 141. Свнтенпсъ Петр. 734—

738. Рудорфъ Zeitschr. f. Rgesch. VIII стр. 62 сл. — Объ actio Fahiana и actio Cal-

visiana си. Франке Nether benrecht стр. 486 сдѣд., Шмвдтъ Pflicht theilsrecht das

Patrons стр. 92 едѣд.).

1 Преторскій эдиктъ—источнвкъ относящихся сюда постановлішій, давалъ въ этомъ

сіучаѣ кредиторамъ какъ actio (I. 1 pr. D. h. t.), такъ n interdictum (1. 10 pr. D.

h. t.). Actio именуется въ 1. 39 § 4 1) de usur. 22. 1. —Pauliana actio; внтердиктъ
встрѣчается вообще подъ названіемъ fraudatorium interdictum (1. 67 § 1 D ad. SC

Treb. 36. 1, 1. 96 pr. D. de solut. 46. 3, I. 1 C. Th. de integri rest. 2. 26). Ho

въ концѣ втораго мѣста эдикта (1. 10 pr. cit.) обѣщается и actio in factum противъ

невинпаго пріобрѣтателя; въ пнтерііретаціи же этого мѣста actio in factum разсма.

тривается какъ подходящее средство и иротивъ пріобрѣтателя, участвовавшаго въ

злоиъ умыслѣ. Взаимное отношеніе этихъ юридическихъ способовъ защиты не ясно;

что касается прежде всего actio Psuliana и actio in factum, то обыкновенно прини-

иаютъ, что оба иска {илп по крайней мѣрѣ эти два иска противъ злоумышденнаго прі-
обрѣтателя) тождественны. Напротивъ, Гушке пытался доказать, что actio in factum

была независима отъ actio Pauliana не только формально (во второмъ мѣстѣ эдикта

нреторъ обѣщадъ таковую и противъ злоумышленнаго пріобрѣтателя), но и матері-
ально. По моему мнѣнію, доказательства Гушке нисколько не убѣдителыіы (см. ниже

прим. 6. 15. 17. 21. 26); внрочемъ въ нрактическомъ отпошеніи это не важно.

Ибо для современиаго права безразлично во всякомъ случаѣ различіе между двумя

исками, еслибъ таковое существовало даже. Истецъ мояіеть въ настоящее время тре-

бовать того, что давалось римлянину тѣмъ или другимъ искомъ. Что касается васимъ

интердикта, то Гушке прннимаетъ, что онъ былъ введенъ дли оказанія кредито-

рамъ болѣе быстрой юридической помощи, но лишь съ цѣлью возвращенія въ конкурс-

ную массу отнятыхъ вещей, для совиѣстной продажи съ послѣдней. Внрочемъ, интер-

диктъ отличался матеріально отъ actio Pauliana и actio in factum и въ другихъ нунк-

тахъ. И это миѣніе Гушке, какъ мнѣ каяіѳтся, елншкомъ рискованно (ср. прим. 1 п 6).
Конечно, на практи ѣ употребленіе интердикта для указанной цѣли слуяштъ сред

ствомъ для скорѣйшаго доставленія помощи, но средство это есть лишь провизорное-
Гунгее стр. 129 (но си. также Петцольдъ Zeitscr. f. Eechtspfl. u. Verw. f. das KE.

Sachsen N. F. XIX стр. 485 прим. 51). Ср. Бринцъ § 123, Келлеръ § 370,
Арндтсъ § 228 прим. 1, Voigt condictiones ob causam, стр. 784 —788. —Объ in in-

egrum restitutio вслѣдствіе alienatio in fraudem creditorum, см. I § 116 прим. 2,
Гушке въ указ. м. Стр. 49 слѣд. относитъ мѣсто источншіовъ , которое имѣетъ здѣсь
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такъ какъ должникъ и безъ того обязанъ прѳдъ своими кредито-

рами 1а.

1. Уменыненіе имуществъ. Безразлично, какъ оно совершается.

Важнѣйшій изъ случаевъ, относящихся сюда, есть отчужденіе въ

тѣсномъ смыслѣ, т. е. случай передачи правъ 2 . Но сюда отно-

сится также и случай отказа отъ права, который можетъ послѣдо-

вать прямо 3 или косвенно 4 , а также случай установленія вещ-

ной или обязательственной повинности 5 . Имущественное умень-

шеніе можетъ быть осуществлено и чисто «ьактическимъ путемъ,

чрезъ уничтоженіе или истребленіе вещей; но при этомъ исклю-

чается естественно отвѣтственность третьяго лица 6 . Съ другой
стороны, простой отказъ отъ пріобрѣтенія не даетъ кредиторамъ

иска 7 ; исключеніе сдѣлано лишь въ пользу казны 8 .

существенное значеніе (§6 1 deact. 4. 6) къ actio Pauliana, такие Ѵоі§Івъуказ. м.

Ср. прим. 15, и си. также Шредеръ въ указ. и., стр. 138.

d a Въ виду сего въ источникахъ почти не говорится объ этомъ случаѣ. Си. I. 1

рг. і. f. 1. 10 § 24 1. 12 1. 25 § 7 D. h. t. (Объясненіе Гушке стр. 101, что

интердиктъ не быдъ даваемъ противъ шца, нереуЕрѣиившаго имущество (fraudator)
основывается единственно на специфической функціи, приписываемой этииъ ппсате-

демъ интердикту (прим. 1). Ср. впрочемъ я Гиммерталь Arch. f. pr. BW. N. F.

Ill стр. 225 слѣд.

2 Ср. I § 69 къ прии. 9. L. 1 § 2 D. 1. 1 С h. t.; 1. 3 pr. 1. 9 D. 1. 2.

3. 5 C. h. 1., I. 43 § 7 D. de aed. ed. 21. 1, 1. 8 § 1 D. de reb. auct. iud.

42. 5. Установленіе права, огранпчивающаго право собственностп: 1. 10 § 12. 1. 22

D. h. t.

3 Отказъ отъ закладнаго права, I. 2 I. 18 D. h. t, —отъ узуфрукта, 1. 10 § 15

D. li. t., — отъ права требованія, 1. 1 § 2 ]. 3 pr. 1. 17. pr. D. h. t., 1. 9 § 5

D. de iurei. 12. 2.

4 Непрерваніе давности, 1. 3 § 1, 1. 4 D. h. t.; умышленный пропгрышъ про-

цесса, 1. 3 § 1 D. h. t.; дереликція вещи съ цѣлью, чтобъ другой завладѣлъ ею,

1. 5 D. h. t.

5 L. 1 § 2, 1. 3 pr. 1. 6 § 6, 1. 10 § 13, I. 22 D. h. t. —Въ случаѣ установ-

ленія обязательства, самый простой способъ защиты есть устраневіо претепзій изъ кон-

курса ( exceptio, donegatio actionis). L. 25 D. de reb auct. iud. 42. 5, 1. 9 § 5 D.

iurei. 12. 2. Ср. Гушке стр. 26 — 29, Voigt прпи. 752—753. (Шмидтъ въ указ. и.

стр. 104).
G L. 25 § 7 D. h. t. —Преторскій эдиктъ говоритъ при употребленіи иска о де-

rere fraudationis causa, при употребленіи интердикта — о facere fraudandi causa. По

мнѣнію Гушке (стр. 81 слѣд.), это послѣднее выраженіе употреблейо намѣренно для

того, чтобы обнять ииъ какъ случай простаго фактическаго уменыпенія имущества (1.
25 § 7 cit.), такъ и случай косвеннаго отчужденія онаго (1. 5 D. h. t.). Можетъ

быть это такъ, хотя Ульиіанъ, при объяснении мѣста эдикта, дающаго actio, употреб-
ляетъ прямо выраженіе facere (1. 1 § 2 1. 3 § 1. 2, 1. 6. § 8 D. h. t.). Ср. еще

1. 28 D. de Y. S. 50. 16. Но когда Гушкѳ, приводя разсказъ у Сіс. de orat. II. 69

§ 280, строить за симъ предположепіе о виновникѣ интердикта (стр. 1 —25. 121)
то это, какъ мнѣ кажется, болѣе чѣмъ смѣлая комбинація. (Противъ Гушке и Шмидтъ
въ указ. л. стр. 98 прпи. 12).

7 L. 6 рг. — § 5 D. h, t., 1. 67 § 1 D. ad SC. Treb. 36. 1. Ср. Гольцшуеръ
III § 232 nr. 8.

8 L. 45 dr. D. de I F. 49. 14.

«Суд. Журн.> 1874 г. кн. V. 38
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2. Имущественное уменыпеніе съ нашѣреніемъ повредить

(verkiirzen) кредиторамъ 9 . Намѣреніе это слѣдуетъ предполагать,

коль скоро должникъ, предпринимая имущественное уменыпеніе,
знаетъ, что онъ несостоятеленъ къ платежу, или что онъ дѣлается

несостоятельнымъ чрезъ уменьшеніе имущества і0 .

3. Намѣреніе вредить (verkiirzen) кредиторамъ должно быть

достигнуто дѣйствительно 10 а, притомъ относительно тѣхъ креди-
торовъ, противъ которыхъ оно направлено и , и по тому имуще-

ству, по которому ушеныпѳніе предпринято 12 .

4. Искъ противъ третьяго лица, въ пользу котораго совер-

шается имущественное уменыпеніе, имѣетъ мѣсто:

а) Когда третьему лицу извѣстна была обманная цѣль, съ ко-

торой предпринимается имущественное уменыпеніе 13 . Въ этомъ

случаѣ оно отвѣчаетъ за полное возмѣщеніе того, что отнято у

кредиторовъ 14 , причемъ не принимается въ соображеніе, нахо-

дится ли еще таковое у него, и даже поступило ли оно когда нибудь

' L. pr. D. h t. «fraudationis causa-, 1. 10 pr. D. h. t. «raudandi causa». Cp.
I. 79 D. de E. I. 50. 17.

10 L. 17 § 1 D. h. t. ср. еще 1. 10 § 11 D. eod., 1. 8D. de tut. 36. 1. Зеифф.
Arch. III. 249, V. 95, VII. 268, IX. 356 Kr. 3, XII. 227. Др. ин. роштокскій об-

ап. судъ у Бухки и Будде Entscheid. V стр. 284 слѣд. (Кпрудьфъ Entscheid. любек-

скаго об. ап. суда 1867 лѵг. 49,)
,0 а Зейфф. Arch. I. 393, III. 247, 248, V- 95, XII. ИЗ, XIII. 307.

11 L. 10 § 1 1 15. 16 D. h. t. L. 15 D. cit.: — «utrumque in eorundem personam

eiigimus, consilium et eventum».

" L. 10 § 9 D. h. t. Ср. 1. 10 § 10. 11 eod.

13 L. 1 pr. D. h. t.: «cum eo qui fraudem non ignoraverit»; 1. 10 pr. D. h. t.:

isciente te». L. 5 C. h. t. Частности: 1. 6 § 8, 1. 10 § 2. 3. 5. 7. 8, 1. 25 § 3 D. h. t.

14 L. 38 § 4 D. de usur. 22. 1; — cnam praetor id agit, ut perinde sint omnia, atque
si nihil alienatum esset». L. 10 § 22 L). h. t.: — <generaliter sciendum est, ex hac

actione restitutionem fieri oportere in pristinum statum, sive res fuerunt, sive obliga-
tiones, ut perinde omnia revocentur, ac si liberatio facta non esset». L. 10 § 15. 23 1.

14 pr. 1 17 pr. 1. 18 D. h. t.

,6 Основаніемъ его отвѣтственности сдуяитъ на владѣніе^ деликтъ. Ср. 1. g. pr.

D. h. t.: — cquia dolus ei dontaxat nocere debeat, qui eum admisit.» См. еще 1. 25

D. h. t.: Третье лицо получило имущество съ обязанностью выдать таковое другому

лицу; хотя бы оно обязанность эту исполнило, оно всетаки отвѣчаетъ. Еслн въ 1. 9

D. h. t. сказано, что получатель обязанъ выдать покупную цѣну, при нродажѣ нмъ

полученнаго, то это не значить, что отвѣтственность его ограничивается этой суммой,
если ею не покрывается сполна интересъ кредитора. И въ 1 14 D. h. t. возлагается

на получателя обязанность выдать свое требование, которое онъ имѣетъ по поводу

полученнаго къ третьему лицу, хотя онъ безъ сомнѣнія несетъ самъ отвѣтственность

за полученное. Гушка (стр. 49 слѣд. 100 —103) утверждаетъ, что только интердиктъ

и actio in factum независимы отъ владѣнія отвѣтчикоиъ нолученнымъ нмуществоиъ,

но не actio Pauliana. Actio Pauliaua, , по его аргумептаціи, есть actio rescissoria in

rem, и притомъ не только тогда, когда ею требуется вещное право (Гушке относить

къ этому случаю § 6 I de act. 4. 6, ср. прии. 1 въ концѣ), но и во всѣхъ другпхъ

случаяхъ; ибо ею кредиторы во всякомъ случаѣ заявляють свои права на имущество,

поэтому она должна быть сравнена съ hereditatis petitlo. Противъ этого воззрѣнія (съ
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къ нему 10 . Вмѣстѣ съ полученньшъ оно обязано выдать всѣ выгоды

извлеченный изъ него 17 , или который оно могло извлечь 18 .

Возмѣщенія же эквивалента, даннаго за пріобрѣтенное имущество,

должникъ можетъ, съ своей стороны, требовать тогда только,

когда эквивалентъ имѣется еще 19 ; возмѣщенія издержекъ— тогда,

когда онѣ были необходимы 20 . Но нріобрѣтатель не отвѣчаетъ

ио всей этой строгости по прошествіи года со времени продажи

имущества должника 21 ; по истеченіи этого времени отвѣтствен-

которьшъ въ сущности еоыаеенъ Бринцъ § 123) говорить положительно 1. 38 § 4

въ связи съ pr D. de usur. 22. 1, каковое мѣсто Гушке (стр. 51. 52) безцеремонно
устраняетъ; въ пользу его —только парафраза Теофила къ сказанному ыѣсту инсти-

туцій. Но даже эта парафраза говорить въ пользу мнѣнія Гушке касательно лить

того частнаго случая, о которомъ упоминается въ ней. Voigt въ указ. и. (прим. 1),
который тоже признаетъ actio Pauliana —пскоыъ ресциссорнымъ, пскомъ же in rem

лишь при отчужденіи вещнаго права, возлагаетъ на невладѣльца отвѣтственпость въ

качествѣ fictus possessor, съ чѣиъ одпакоже мало мирится 1 9 D. li. t , на которую

Voigt ссылается. Въ отношеніп 1. 38 D. de usur. cit. доводы Фохта тоже неубѣдитель-

нѣе (прим. 754) доводовъ Гушке. (Противъ Гушке и Шмидтъ въ указ. м. стр. 96

прии. 10).
10 L. 25 § 3 D; h. t. Унтергольцнеръ стр. 95, Гушке стр. 103. Др. мп. Сиптенисъ

прим. 30.

17 L. 10 § 19 — 21 D. h. t., 1. 38 § 4 D. de usur, 22. 1. По 1. 25 выдачѣ подле-

жать лишь плоды, которые имѣлись уже во время отчужденія; кажется цше, что

подлежащее мѣсто эдикта содержало въ себѣ въ этомъ отиошеніи положительное по-

становленіе (1. 25 § 6 cit. «Fructus autem fundo cohaesisse, non satis intellegere so

Labeo ait, utrura duntaxat qui maturi, an etiam, qui immaturi fuerint, praetor significet>).
Мѣсто это довольно темно. Мнѣніе, будто въ пеиъ говорится объ искѣ противъ добро-
совѣстнаго владѣльца (Унтергольпнеръ стр. 98 слѣд.), не находить себѣ оправданія,
точно такъ же, какъ и мнѣніе Гушке (стр. 105 слѣд.), по которому ограниченіо
fructibus cohaerentibus было особенностью actio in factum сравнительно съ интердик-

тоиъ и actio Pauliana; ибо, по мнѣнію Гушке, и въ I. 10 § 19 — 21 D. h. t. подъ

fructus разумѣются лишь fructus cohaerentes! (Ср. противъ этого § 22 таиъ же:

«generaliter sciendum est, ex hac actione restitutionem fieri oportere in pristinum sta-

tum», въ связи съ 1. 38 § 4 D. de usur. 22. 1 «praetor id agit, ut perinde sint

omnia, atquo si nihil alienatum esset> и съ дальнѣйшимъ содержаніеиъ § 22). См.

Шмидтъ Interdictenverf. стр. 42. 43.

18 L. 10 § 20. 22 D. h. t. Др. ми. Гушке стр. 70. 105 слѣд.

19 L. 7. 0 D. h. t. (.Зейф. Arch. XXI. 184).
20 L. 10 § 20 D. h. t.

21 L. 10 § 18 D. h. t. «Annus huius in factum actionis computabitur ex die venditio-
nis bonorum>. Въ 1. 6 § 14 D. h. t. говорится просто: «ex die factae Yenditionis> .

Гушке стр. 64 слѣд. понимаетъ послѣдяее о подложномъ отчужденіи, основывая на

этомъ дальнѣишее различіе меяіду actio in factum и actio Pauliana. Противъ этого

говорить то, что цитированный § 13 находится въ концѣ ученія, которое трактуетъ

вообще о юридическихъ сдѣлкахъ; въ пользу же —пе говорить, конечно, то, на что

иапираеть Гушке, именно: что actio Pauliana обѣщается въ первой линіи curator'y
bonorum, который, однако же, перестаеть быть имъ съ продаяіей имущества; вѣдь

actio Pauliana, какъ прииимаетъ и Гушке, была доступна самимъ кредиторамъ. —Что

годъ исчисляется полностью: 1. 1 nr. 1. 6 § 14 D. h. t. Зейфф. Arch. XVIII. 288,
XIX. '290. 291.

38*
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ность ограничивается размѣромъ имѣющагося еще обогащенія 22 .

Насдѣдники его отвѣтствуютъ по правиламъ о деликтныхъ искахъ

вообще 23.

Ь) Если пріобрѣтатель не зналъ обманной цѣли уменьшенія
имущества, то онъ съ самаго начала отвѣтствуетъ лишь въ раз-

мѣрѣ имѣющагося еще обогащения
5. Послѣ открытія конкурса искъ можетъ быть вчинаемълишь

совокупностью кредиторовъ или ихъ представителями г5 ; до этого

же момента и послѣ онаго — каждызіъ кредиторомъ въ отдѣльно-

сти 26 . Если имущественное уменыпеніѳ предпринимается послѣ

22 L. 10 § 24 D. h. t.

23 Рпиское право: 1. 10 § 25 1. 11 D. h. t. Современное право: § 117 num. 2.

Обыкновенпо подагаютъ (Сиитенпсъ прпм. 34, Бринцъ стр. 531, Арндтсъ § 228

прим. 4), что отвѣтственность несетъ и частный иреемнпкъ, если онъ пріобрѣлъ ие-

добросовѣстно. Мвѣ кажется, что нѣтъ необходимости дѣлать выводъ, a contrario изъ

1. 9 D. h. t., на которую оппраютъ это положеніе. Противъ этого и Гушке стр. 58.

24 L. 10 pr. D. h. t.: — «interdum causa cognita, etsi scientia non sit, in factum

actionem permittam>. L. 5 C. h. t.: — «contra. . . eum, qui ex lucrativo titulo possi-
det, scientiae mentione detracta». Дареніе: 1. 6 § 11 D. 1. 3 C. h. t.; завѣщапіе:

1. G § 13 D. h. t.; назначеніе приданаго, которое, представляетъ собою лишь пода-

рокъ жеиѣ, а не нужу: 1. 10 § 14 1. 25 § 1. 2 D. h. t. Пріобрѣтеніе посред-

ствомъ другаго: 1. 6 § 12 1. 10 § 5 I. 25 рг. D. h. t. Отвѣтственность въ размѣрѣ

обогащенія: 1. 6 § 10^—12 1. 10 § 5 D. h. t. Зейфф. Arch. XI. 100, XVI. 273.

25 Случай заявленія curator'owb bonorum требованія послѣ открытія конкурса

является случаеыъ нориалънымъ. L. 1 pr. D. h. t. «Quae fraudationis causa gesta
erunt . . . de his curatori bonorum . . . actionem dabo». Cp. Blatter, f. Rechtsanwen-

dnng zunacbst in Bayern N. F. X стр. 129 сіѣд. (противъ Зейфф. Arch. XIX. 96}.
Преторъ продолжаетъ (1. 1 pr. cit): «ѵеі еі cui de еа re actionem dari oportebit>.

Во второмъ эдпктѣ (1. 10 pr. D. h. t.) преторъ ссылается на этотъ первый эдиктъ.

Отдѣльный иредвторъ является истцомъ въ 1. 10 § 6 D. I. 1 С. h. t., 1. 96 pr. D. de

sol. 46. 3. 1. 1 C. Th. de integri rest. 2. 16. Впрочемъ, не безспорпа возможность

предъявленія иска и до открытія конкурса. Гушке (стр. 39 слѣд., см. кромѣ того

Швеппе System des Concurses § 33, Laspeyres въ указ. м. стр. 40) проводитъ воа-

зрѣніе, что искъ можетъ принадлежать лишь такому кредитору, который введенъ во

владѣніе имуществомъ должника (immittere). Это воззрѣніе онъ основываетъ, неза-

висимо отъ выводовъ изъ природы actio Pauliana и interdictum fraudatorium (прим. 1.

15): а) на § 6 I. de act. 4. 6, см. объ этоиъ I. 116 прим. 2 "и выше 1 и 15; Ь)
на I. 10 § 1. 9. 10. 18 1. 25 § 7 D. 1. 5 С. h. t., изъ коихъ вытекаетъ, что actio

in factum могла быть предъявляема иммпттированными кредиторами лишь послѣ про-

дажи имущества. ІІослѣдиее могло быть вѣрно, но это нисколько не вызываетъ не-

обходимости поставить правило для современнаго права иначе, чѣиъ это сдѣлано

(прим. 1). Но и въ указанномъ отношеніи можно спросить, пмѣли ли упомянутыя

мѣста въ виду ограничить actio in factum временъ послѣ продажи имущества. Въ

пользу такого же мпѣнія выступплъ недавно и Фиттингъ Arch. f. civ. Pr. XLIX 13

(1866), безъ указанія однакоже новыхъ основаній. См. съ другой стороны Гюнтеръ
въ RLex. Вейске II стр. 785 слѣд. ср. и Гмелипъ die Lehre тот materiellen Concurs

der Gliiubiger стр. 40 — 42, Кори System des Concurs pr. § 41 Зейфф. Arch. II. 115,
III. 247. 551, IX. 356 Nr. 2, XI. 321, XV. 6. 180, XVI. 171; иначе III. 251,
ХИІ. 202, XVIII. 86.
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открытія конкурса, то оно, по современному праву, ничтожно й7 ;

однако же личный искъ кредиторовъ не исключается при этомъ 28 .

6. Платежъ, произведенный кредитору до открытія конкурса 29 ,

не взыскивается обратно з0 , хота бы таковой сдѣланъ былъ долж-

никомъ съ цѣлью доставить получателю выгоду на счетъ прочихъ

кредиторовъ и получатель зналъ объ этомъ 3 '. Иначе, когда долж-

никъ не платитъ, а установляетъ залогъ 32 , или даетъ что либо

другое взамѣнъ платежа 33 . То обстоятельство, что обязательство

было естественное, (obi. natur.) не даетъ права взыскать платежъ

обратно Зі , а равно и то, что долгъ не былъ еще просроченъ. Но

въ послѣднемъ случаѣ подлежитъ выдачѣ выгода, полученная отъ

преждевременнаго платежа 35 . Казна имѣетъ безусловное право
требовать назадъ произведенные платежи 36 .

27 Сы. § 24 прим. 8; также Франке въ указ. м. стр. 229 ыѣ.

38 Оно ыошетъ имѣть большую важность- для кредиторовъ, если пріобрѣтатель не

находится болѣе во владѣніи: тоже относительно не полученныхъ нлодовъ.

39 L. 6 § 7 1. 10 § 16 D. h. f.

30 Объ зтоыъ вопросѣ трактуютъ снеціально цптнрованныя іюдъ * еочиненія Фран-
ке и Ласнейра; см. далѣе Вангеровъ III § 697 прим.

31 L. 6 § 7 д въ особенности 1. 24 і. f. D. h. t., ем. также 1. 129 pr. D. de R.

J. 50. 17 (1. 6 § 6 D. h. t. говоритъ не о платежѣ, а в нолученіи платежа, Іаспейръ
стр. 58 слѣд., Вангеровъ nr. I. 2, Гушке стр. 31 приыѣч. 1). Иначе господство-

вавшее прежде мнѣніе (Франке стр. 134. 135, которое недавно, по крайней иѣрѣ по

основной своей мысли, опять взялъ подъ свою защиту Ласпейръ (т. паз. Gratifica-

tionstheorie); противъ этого Франке въ указ. л., Вангеровъ въ ук. м. Гушке стр.

32 — 34, Синтепноъ въ указ. и. прим. 26, Арндтсъ § 228 прим. 3. Опровергаемое
здѣсь мнѣніе опираютъ главным образоиъ на 1. 6 §1.2 D. de reb. auct. iud. 42. 5

и 1. 24 D. h. t. въ первой части, далѣе на 1. 96 pr. D. de solut. 46. 3, но мѣста эти

трактуютъ о другихъ случаяхъ (первое: уплатилъ наслѣдникъ, который впослѣдствіи

воспользовался beneflcium 'oMb abstinendi; посдѣднее: должникъ удовлетворилъ кредито-

ра деньгами другаго лица). Въ пользу уназаннаго ин. говоритъ пзъ рѣшеній у Зейфф.
Arch, лишь IV. 276; противъ этого П. 352, IY. 272, VI. 305, IX. 356 nr. 4, XII. 228.

31 L. 2 1. 6 § 6 1. 10 § 13 1. 22 D. h. t. Франке стр. 239 —262, Дернбургъ
Pfandr. I стр. 197 —200, ПІейерль krit. BJSclir. II стр. 444. Зейф. Arch. I. 392, П.
116. 352, III. 249, IV. 274, ѴІ. 124, XX 98 (XXI. 181, XXII. 286).

33 Въ пользу сего не имѣется положитеіьнаго доказательства, но оно вытекаетъ

непосредственно пзъ того, что признано для заклада. Франке стр. 262 — 266, Лас-

пейръ стр. 71 — 74, Вангеровъ nr. V, Ремеръ Leistung an Erfiillungsstatt стр. 149

слѣд, Зейфф. Arch. III. 250, IX. 357 nr. 4, XII. 228, XY1II. 202. (XXI. 186,
XXII. 106); иначе IV 276, YI, 305; ср. также VI, 125.

31 L. 19 D. h. t. Вангеровъ nr. Ill, Бринцъ стр. 531. Др. мн. Франке стр. 269,
Гушка стр. 32. Иозаявленіе benefipium'a competentiae въ пользу кредиторовъ относи-

тельно обѣщанія дарить признано основаніемъ actio Pauliana въ рѣшеніи любекскаго

об. апи. суда у Кирульфа Sammlmg. 1865 стр. 109 (97).
35 L. 10 § 12 1. 17 § 2. D. h. t. По другому мнѣнію (Франке стр. 266 слѣд.,

Ласпейръ стр. 75 слѣд., Петцольдъ Zeitschr f. RPfl. п. Yerw. f. das Kon. Sachsen

N. F. XIX стр. 481 — 504, Зейфф. Arch. IV. 275), платеікъ можно требовать на-

задъ, если срокъ долга иоступаетъ нослѣ открытія конкурса; см. противъ этого Ван-

геровъ nr. II, Синтенисъ прим. 26 nr. 5.

30 L. 18 § 10 1. 21 D. de I. F. 49. 14. Ср. Гольцшуеръ III стр. 1161. Зейфф-
Arch. XVIII. 27.
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F. Противозаконное парушеиіс Фактическаго состояпія.

1. Нарушеніе владѣнія.

§ 219. Обязанности, возникающія изъ противозаконнаго нару-

шенія 1 вещнаго владѣнія, изложены уже выше въ связи съ уче-

ніемъ о владѣніи, а равно и обязанности изъ нарушенія владѣнія

вещными правами 2 . Здѣсь слѣдуетъ присовокупить, что обязан-

ности порождаетъ и нарушеніе владѣнія другими правами 3 . Во-

просъ о тоыъ, за какими другими правами, кромѣ вещныхъ, при-

знается юридически владѣніѳ, слѣдуетъ разрѣшить въ томъ смы-

слѣ, что владѣніе принщшіально возможно при всякомъ правѣ г

допускающемъ непрерывное существованіе 4 , нечто господствую-

§219. 1 Вырашеніе <нарушеніе> употреблено здѣсь въ широкомъ сиысіѣ, такъ что оно-

обнпмаетъ собою и лишевіе владѣнія.

2 См. § 159—162 154.
3 На неудобство выраженія івладѣніе правомъ» указано было уже выше (I § 163).

То, что называютъ владѣніемъ нравомъ, есть фактическое обпарушеніе воли, юридиче-

ское признаніе которой составить опредѣленное ноаво.

* Поэтому владѣніе не исключается и при обязательствах!, если они доиускаютъ

продолжительное осущесівленіе. По другому, весьма распространенному инѣнію владѣ-

ніе при обязательствахъ невозможно по самой идеѣ см. въ особенности Савипьи Besitz.

стр, 508 изд. 7, Пухта Verles. zu § 137, Арндтсъ § 218, Унгеръ I стр. 547 прим.

25, Синтенисъ Г. § 43 прим. 19. Противъ этого мнѣнія Брунсъ Besitz стр. 480

слѣд. Ранда der Besitz nach oesterr. П. стр. 263 слѣд. Въ дѣйствительпости вопросъ

можетъ заключаться въ томъ, есть ли обязательства, допускающія продоляштельное

осуществленіе. Если таковыя имѣются, то владѣніе иип несомнѣнно мыслимо; пи по-

нятія владѣнія, ни понятіе обязательства не представляютъ этому затрудненія. Но

такииъ характеромъ отличаются прежде всего обязательства о несовершенш чего либо;
далѣе реальный повинности (который признаются всѣми, въ теоріи и на практикѣ,

возможньшъ предмитомъ владѣнія (прим. 5), многими, конечно, на основапіи лишь

воззрѣнія, что онѣ суть вещныя права (си. § 291 прим. 6, также Ранда, въ указ. м.

стр. 254 прим. 37), рентныя, процентный обязательства, обязательства пзъ отношеній

найма и проч. Брунсъ въ указ. м. того мнѣнія, что единство обязательства съ про-

должающимся дѣпствіемъ (въ противоположность случаю, гдѣ каждому акту осущест-

вленія соотвѣтствуетъ особенное обязательство) моншо принимать лишь тамъ, гдѣ обя-

зательство связано ісъ нродолжвтелыіыми юридически-личными отношеніями, или гдѣ

оно продолжительно коренится въ вещахъ, въ особенности въ недвиншмостяхъ». Брупсъ
отвергаетъ владѣніе при капитальных! и наемныхъ процентахъ (при первыхъ и Ранда
стр. 265 — 266); здѣсь «каждое исиолненіе продставдяетъ собою самостоятельное обя-

зательство^ здѣсь «не имѣется продолжительнаго осуществленія одного обязатель-

ства, а лишь постоянно возобновляющееся осуществленіе иостоянно обновляющагося
обязательства». Но если спросить, на чемъ основыватся единство обязательства, то

не иолучимъ другаго отвѣта, чѣмъ; на ѳдинствѣ основанія возникіювеиія; п въ дан-

номъ случаѣ остается лишь обратить вниианіе на то, дѣйствительно ли пмѣется един-

ство оспованія возникновенія, иди это такъ кажется только. Обязательство дать нор-

мальный участокъ А. и поземельный участокъ Б. есть двойное обязательство, и двой-
ной актъ кажется единичпымъ лишь вслѣдствіе сокращенія рѣчп. Легатарій, uanpo-

тивъ, который принимаетъ обѣщаніе, что ему будетъ выдано нѣсколько легатовъ,

установляетъ въ свою ползу единое обязательство, такъ какъ онъ обішмаетъ нѣсколько

легатовъ въ смыслѣ единаго. Такъ буквально 1. 29 pr. D. de V. 0. 45. 1. Примѣ-

неніе этого къ процентамъ и наемной илатѣ не требуетъ особеннаго доказательства.
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щія въ настоящее время въ Германіи доктрина и практика не

склонны допускать защиту вдадѣнія въ этомъ объемѣ, вовсе не

допуская ея въ особенности при обязательственныхъ правахъ, не

имѣющихъ основанія въ недвижимости, или ограничивая ее зна,

чительно 5 . Начала, по которымъ охраняется владѣніе тамъ, гдѣ

Сверхъ того, говорить положительно: 1. 58 рг. de fidei. 46. 1 (<Si a colono stipu-
latus fideiussorem accepi, una stipulatio est plurium pensionum>), 1. 75 § 9. D. de

V. 0. 45. 1 («Qui sortem stipulatur et usuras quascunque, certum et incertum stipu-
latus videtur, et tot sunt stipulationes, quot res») Cp. § 4 ирии. 8. О владѣніи «пра-

вами на лица» (Tersonenrechte) см. Брунсъ стр. 483 слѣд. 495 слѣд.

5 Въ отношеніи защиты владѣнія римское право не выходило за сферу вещныхъ

правъ (I § 163). Напротивъ каноническое право принимаетъ владѣніе и допускаетъ

охраиеніе онаго: при верховныхъ правахъ, церковныхъ должностяхъ и достоинствахъ,

бенефиціяхъ и церковныхъ нмуществахъ, патронатѣ и правѣ назпаченія на должности,

почетныхъ правахъ, регаліяхъ, реальныхъ новинностяхъ, именно при десятинѣ и брач-
номъ отношеніп. Си. указанін у Врунса стр. 186 слѣд. При этомъ не явствуетъ нп-

гдѣ, чтобы сохранялось владѣвіе лишь этими правами, который перечисляются не ис-

ключительно, а въ иримѣнепіи принципа. На той же точкѣ зрѣнія стоять онирающіяся
на каноническое право доктрина и практика церковнаго и свѣтскаго права до конца

среднихъ вѣковъ. Врунсь § 29 34. Единство инѣнія не было лишь относительно обя-

зательствь не съ вещнымь характеромъ, такъ какъ въ этомъ случаѣ одна партія со-

вершенно отрицала владѣніе (ссьиаясь на то, что 1. 24 X. de elect. 1. 6 говорить

лишь о поземельной рентѣ, что безъ сомненія и вѣрно, Брунсъ стр. 190), другая

же принимала по крайней мѣрѣ сходный съ владѣніемъ status percipiendi, подлежав-

шій охраненію. Брунсъ стр. 242. 277. Эта теорія была принята въ Германіи. Въ

Германіи признавали въ 16, 17 и 18 столѣтіяхъ владѣніе: при сеиейственныхь пра-

вахъ (бракъ, отеческая власть), правахъ состоянія (дворянство, право гражданства,

личная свобода, родство), должностяхъ, ночетныхъ, цеховыхь и соединенныхъ съ чи-

пами правахъ, при всѣхь видахъ реальныхъ повинностей, ношлинахъ, регаліяхь,
т. наз. Bannrechten; но при этомъ спорь о возможности владѣнія (чисто личными)
обязательствами продолжался. Брунсъ стр. 383. 384. 407. 408. Это воззрѣніе нашло

себѣ выраженіе и въ дмперскихъ законахъ, Sanct. pragm. 1493 tit. X. В. А. 154S

§ 56. 59. 63, Landfriede 1548 § 1. I. P. 0. art. 5 § 46. Бь 19 столѣтіи получило

въ теоріп преобладаніе воззрѣніе Савиньи (Besitz § 49), признающего владѣніе та-

кими лишь правами, «который сопряжены съ владѣніемъ и пользованіемъ землей» (въ
частности онъ ноименовываетъ церковныя свѣтскія суверенный права и реальный по-

вишюстп, исключая именно «право личнаго состоянія и обязательства»); только нѣкото-

рые писатели идуть далѣе Савиньи. См. цитаты у Брукса стр. 421, Ранда стр. 252

прим. 34. Объ и иротивь мнѣнія Дункера (Zeitschr. f. deut. R. П. стр. 28 слѣд.),

по которому вдадѣніе~слѣдуетъ признавать лишь при такпхъ правахъ, при которыхъ

въ древне-германскомь правѣ вмѣло мѣсто «Gewere>, см. Брунсъ стр. 421 и цити-

рованныя тамъ при прим. 5 мѣста Ранда стр. 248 — 250. Вообще ср. о сказанномъ

доселѣ еще Ранда § 24. Теперешнюю практику по этому предмету трудно опредѣ-

лить; только несомнѣнно то, что всѣми признается владѣніе поземельными правами.

Зейфф. Arch. V. 173. YII. 42 43, VIII. 14, XII. 241, XIV. 8, XV. 149, XYI. 5.

174. 175, XVII. 46, (XXII. 249) см. также I. 183. 317. Допустимость защиты

владѣніями чистыми (не вещными) обязательствами отрицаютъ рѣшенія у Зейфф. Arch.

I. 138 и 223 (ІПтутгарскій об. триб., ср. Брунсъ § 422 прим. 1); напротивъ охра-

няють долшностныхъ лицъ — гражданскаго и церковнаго вѣдомства во владѣніи полу-

чаемымь ими содержаніемъ рѣшенія I. 61 и III, 99 (Касселській об. апп. судъ —

послѣднее рѣшеніе основывается на тоиъ, что лицаиъ ■ этпыъ принадлежитъ quasi—
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защита дается дѣйствительно, тѣ же, что и для защиты владѣнія

вообще в ; здѣсь не требуется лишь матеріадьнаго нарушенія вла-

дѣнія 7 . 8 .

2. УчИНЕНІЕ ЧЕГО ЛИ'ВО ПРОТИВЪ ЧУЖОЙ воли *.

§ 202. Токае дѣйствіе противъ чужой воли порождаетъ, при из-

вѣстныхъ обстоятельствахъ, обязательства даже тогда, когда

этииъ не нарушается чужое владѣніе 1 .

вещное право на государственное и церковное имущество), XIII. 32 (дармштадтскШ
об. анн. судъ —государственные и другія нубличныя должностныя тца). (Зеифф. Arch.

XXII. 233, XXIII. 32 (Дармштадтъ и Водьфенбюттель; частныя должностныя лица)..
Еще даіѣе идутъ рѣіненія IZ. 126, ХІП. 32 (дарипітадтскій об. анп. судъ), YII.

269 (іенскій об. апн. судъ), XVI. 5 (дрезденскій об. анп. судъ), которыа допускаготъ

защиту вдадѣнія при воѣхъ обязатедьственныхъ правахъ, простирающихся на перео-

дически повторяющееся исполненіе со стороны юридичеекихъ лицъ (корпораціМ) или

поетоянныхъ классовъ лицъ (брунсовская идея, cjj . прим. 4). Владѣніе матери ди-

тятей охраняетъ кассельскій об. аип. судъ (Врунсъ стр. 422 прим. 3), владѣніе пра-

вомъ представительства — іенскій об. аіш. судъ (Зейфф. Arch. YIII. 232), охра-

няющій даже владѣніе правомъ имѣть одному гостинницу (Зейфф. Arch. XVI. 168).
Напротивъ преяшій цербетскій об. апн. судъ отказывалъ въ защитѣ владѣнія правомъ,

«за вознаграшденіе варить, печь и печь такъ назыв. Aschkuchen» (Зейфф. Arch. I.

317). См. также Зейфф. Arch. XIX. 151.

6 Декреталіи (Врунсъ стр. 205—207) даютъ interdictum ufi possidetis и искъ по

аналогіи съ interdictum unde ѵі. Позднѣйшая теорія и практика издавна считали при-

мѣнимыми какъ риыскія средства защиты, такъ и actio spolia п Sumariissimum. Врунсъ
стр. 243 слѣд. 279 слѣд. 384 слѣд. 408.

7 При облигаторныхъ исполненіяхъ достаточно простаго отказа. Такъ смотрѣли на

это дѣдо декреталіи и засимъ постоянно послѣдующая теорія и практика. Врунсъ стр.

244. 280 слѣд. 384. 408. 409, ср. также Ранда въ указ. м. стр. 372 слѣд. Зейфф.
Arch. I. 66, III. 99, V. 173, VII. 42. 43, VIII. 221, XII. 340, XIII. 32, XVI.

115, XVII. 46, XVIII. 250; противоположно I. 223. 224, XII. 241. См. еще XVII.

45, (XXI. 124). Иарушеніе третьими лицами? Врунсъ стр. 214 слѣд. 280. Зейфф.
Arch. XVI. 168.

8 Относительно иріобрѣтенія и потери владѣнія дѣйствуютъ правила, развитыя въ

I. § 163. Ср. Ранда въ указ. м. § 25. 26. 29. 31 —36. (Цитированные §§ 29 и 30

трактуютъ спеціально о пріобрѣтеніи владѣнія реальными повинностями и такъ наз.

ВаппгесЫеп).

* Dig. 43. 24 quod vi aut c!am. — Подробно обработано это ученіе Штельцелемъ;

die Lehre von der operis поті nuntiatio und dem interdictum quod vi aut clam стр.

341—522. 556—594 (1865). См. кромѣ того: G. Hasse Jlhein. Mus. VI. 1. (1830)
Francke Arch. f. сіт. Pr. XXII. 14 (1839). Шипдтъ (vom Sckwerin) Zeitschr. f. Eiv.

u. Pr. N. F. I. 7 (1845). Шефферъ Arch. f. pract. RW. I стр. 2 слѣд. II стр. 16

сдѣд. (1852. 1853). Циммерманъ Arch. f. civ. Pr. ХХХѴП стр. 230 сдѣд. (1854)
и XLI. 7 (1858). (ЫІ. 20 1869). Гессе die Eechtsverhaltnisse zwischen Grundstiicks-

nachharn I. стр. 265 — 268. П. стр. 62 —79 (1859. 1861). ф. Дунъ Arch. f. сіт.

Pr. XLVIII. 3 (1865). Карлово Beitriige zur Geschichte des riimischen Civilprozesses
стр. 89 —100 (1865). Гессе das Einspruchsrecht gegen Bauunternehmungen und andere

Veranderungen an grundstiicken стр. 1 — 91 (1866). Варонъ, критика сочиненія Штель-

целя, krit. VISchr. VII. стр. 489. — 511 (1865, впосдѣдствіи же издана какъ сочи-

неніе Гессе). Штедьцедь Jahrb. f. Dogm. VIII. 6 (1866). Унтергольцнеръ II стр.

179 — 186, Синтенисъ II стр. 745 — 750, Вангеровъ III § 677 прим.
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1. Дѣйствіе должно быть такого рода, что оно воздѣйствуетъ

на чужое поземельное имущество или составную часть онаго 2 .

2. Дѣйствіе или должно находиться въ противорѣчіи съ запрѳ-

щеніемъ, изъявленньшъ противной стороной 3 , или предприни-

мающій дѣйствіе долженъ былъ инымъ образомъ знать, что у него

оспаривается право на совершеніе онаго 4 . Равносиленъ знанію о

спорѣ тотъ случай, когда предприниматель могъ знать о спорѣ 5 .

3. Споръ долженъ быть основателенъ самъ по себѣ, въ про-

§ 220. 1 L. 16 рг. D. h. t., iCompetit hoc intcrdictum etiam his, qui non possident, si

modo eorura interest.

3 Opus in solo factum. L. 1 § 4 1. 7 § 5 D. h. t. Въ частности упоминается въ

источникахъ: нопаніе, 1. 7 § 8. 1. 9 § 3. 1. 22 § 1 D. h. t.; паханіе, 1. 9 § 3 1.

22 § 1 D. h. t.; бросаніе камней, 1. 15 § 2 D. h. t.; разрыхіеніе почвы, 1. 15 §
2 D. h. t.; сіишкоиъ сильное удобреніе, 1. 7 § 6 D. h. t.; засорпваніе колодца, I.

11 pr. D. h. t.; подр^зываніе п поврежденіе деревьевъ и растеній, 1. 7 § 5 1. 9. § 3.

1. 11 § 3. 1. 13 рг. § 3. 4. 7. D. h. t., 1. 11 D. arb. furt. caes. 47. 7 (Arch,
f. pr. EW. VI стр. 225 слѣд.; переводъ растеній, I. 22 pr. D. h. t.; сооруженіе
зданія, 1. 7 § 2 D. h. t. въ связи съ I. 1 § 11 D. de 0. N. N. 39. 1, I. 11 §
5 D. h. t ; сломка зданія, 1. 7 § 9 D. h. t.; снятіе крыши съ таковаго, 1. 7 § 10

). 8 1. 9 pr. D. h. t.; похпщеніе статуй, 1. 9 § 2 1. 11 § 1. 2 D. h. t. I., 2 D.

de sep. тіоі. 47. 12; прибитіе чего либо къ строепію другаго, !. 22 § 1 D. h. t.

(Штельцель стр. 407 слѣд., Баронъ стр. 468 ирпи. *, Штельцель Zeitschr. f. В. 6.

YI. стр. 96 слѣд.); устройство ската воды надъ учаоткомъ другаго лица, 1. 22 § 4

D. h. t. Наиротивъ interdictum q. т. a. cl. не имѣетъ мѣста: при хошденіи по чу-

жому ноземезьному участку, разбрасыванш пли ішджиганіи мусора, лнцомъ на чушомъ

участкѣ; 1. 9 § 3 1. 10 D. h. t.; при иохищеніи замковъ, ключей, рѣшетокъ, окон-

ныхъ рамъ, 1. 9 § D. h. t. См. еще 1. 20 § 4 D. h. t «Quod iu navi fit, теі ia

alia qualihet re vel amplissima, mobili tamen, non continetur hoc interdicto>.

3 Такое дѣяніе есть по римскому выраженію ѵі factum (I § 159 прим. 4 § 160

прим. 5). L. 1 § 5 D. h. t. «Vi factum videri, Q. Mucins scripsit, si quis contra

quam prohiberetur fecerit». Споообъ устаповленія запрещенія не имѣетъ здѣсь значе-

нія, 1. 20 § 1 1. § 7 D. h. t. Установленіе можетъ посдѣдовать и символическияъ

дѣйствіемъ, тамъ гдѣ таковое всѣмъ понятно (у римлянъ чрезъ «iactus lapilli> 1. 1

§ 6 1. 20. § 1 D. h. t.. 1. 6 § 1 D. si serv. 8. 5, 1, 5 § 10 D. de 0. N. N.

39. 1; ср. Штельцель стр. 345 —355, Гессе Einspruchsrecht стр. 15. 16). Запреще-
ніе при посредствѣ другихъ; 1. 3 рг. I. 17 D. h. t., 1 § 8. D. h. t., 1. 17 D. de 0. N.

N. 39. 1; см. еще 1. 1 § 8 1. 20 pr. D. h. t.; 1. 1 § 10. 11 1. 2 D. h. t.; 1. 1 § 9

1. 3 § 1. 2. 3 1. 20 § 2. 3 D. h. t.; 1. 13 § 5 i. f. 1. 11 § 9 eod. (Ван-
геровъ Nr. I. 5)

4 Такое дѣяніе римляне называютъ clam factum. Glam factum точно также не нредпо-

лагаетъ особеннаго ііриготовленія съ цѣлыо утайки какъ п ѵі factum —насиліе. Кто знаетъ,

что у него оспаривается право на дѣйствіе, которое онъ хочетъ предпринять, тотъ не

долженъ таковаго предпринять безъ заявленія о семъ противнику; упустивъ же это

сдѣлать, онъ дѣйствуетъ clam. L. 3 § 7 — 1. 5 § 7 1. 11 § 11 1. 18 § 1 1. 21 §
1 1. 22 § 5 D- h. t., 1. 73 § 2 D. de R. I. 50. 17. Зейфф. Arch. IX. 292; см.

также V. 25, (XXI 125). Кирульфъ Entscheidungen des OAG. zu Liibeck 1866 Nr.

2. (Будде и Шмидтъ Entfcheidungen des OAG. zu Rostock VI. 64 Nr. I).
5 L. 3 § 7. 8 1. 4 D. h. t„ 1. 43 i. f. D. ad leg. Aq. 9. 2. L. 4 cit:— *ne

melioris condicionis sint stulti, quam periti».
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тивномъ случаѣ на него не слѣдуетъ обращать вниманія 6 . Съ дру-

гой стороны нельзя пренебрегать основательнымъ по себѣ споромъ

даже тогда, когда предпринимателю принадлежитъ противополож-

ное право, могущее уничтожить споръ 7 . Предприниматель дол-

женъ пріостановиться дѣйствіемъ или до признанія его противо-

положнаго права въ исковомъ порядкѣ, или до представленія про-

тивнику поручительства въ обезпеченіе иска, имѣющаго быть
предъявленнымъ имъ, противникомъ 8 .

6 Другими словами: кто премѣдуетоя interdictum 'oMb q. v. a. cl., тотъ можетъ

требовать отъ противной стороны доказательства существованія такого правоотношенія,
изъ котораго вытекаетъ незаконность иредпринятаго дѣянія. Безразлично, каково это

правоотношеніе. Оно можетъ быть правомъ собственности (си. наприм. 1. И § 14 1.

12 D. h. t. (Общая собственность, 1. 13 § 3 D. h. t.), или другое вещное право

(наприм. узуфруктъ или поземельный сервитутъ по отпошенію къ праву собственности,
1. 13 рг. ]). h. t., 1. 6 D. quib. mod. usnsfr. 7. 4, 1. 6 § 1 D. si serv. 8. ,5,

21 D. de aq. pi. 39. 3), или обязательственное право (наприм. арендное право
относительно права собственности, 1. 12 въ связи съ 1. 13 рг. Т). h. t.). Далѣе

интердиктъ q. т. a. cl. мояіетъ основаться па законномъ ограниченін собственности

1. 4 § 2. 3 1. 5 1. 13 1. 14 рг. D, de aq. pi. 39 3), или па ностановленіяхъ о

пользованіи публичными вещами (по римскому праву слѣдуетъ ирибавить res sacrae и

religiosae, 1. 20 § 5 1. 7 § 8 1. 11 § 1. 2 1. 13 § 5 1. 15 § 2 1. 22 § 4 D.

h. t,), или на обязанности отвѣтчика доставить cautio damni infecti (1. 3 § 6 D. h. t.

ср. 1. 13 § 10 D. de damn. inf. 39. 2). Доказательство сказаннаго здѣсь, которое

не првзнается господствуищпмъ мнѣніемъ (см. объ этомъ подробно въ прим. 18), лег.

яштъ отчасти уше въ томъ, что источники говорятъ о необходимости существованія
интереса въ лицѣ истда (прим. 11). Чтобъ доказать такой интересъ, обыкновенно

необходимо доказать правоотношеніе (прим. 12), изъ котораго тотчасъ обнаружится
незаконность дѣянія отвѣтчика. Но какъ разъ для этого случая содержится рѣшитель-

ное доказательство въ 1. 21 D. de aq. pi. 39. 3, на которое впервые обратилъ вни-

маніе Штедьцель «Si in meo aqua erumpat, unae ex tuo fundo venas habeat, si eas

venas incideris, et ob id desierit ad me aqua pervenire, tu non videris vi fecisse, si

nulla servitus mihi eo nomine debita fuerit, nec interdicto quod vi aut clam teneris».

Меньшую доказательную силу имѣютъ 1. 15. D. de S. U. 8. 2 (гдѣ іыраженіѳ

<prohiberi potest, si servitus debeatur» можетъ быть истолковано и въ смыслѣ

воспрепятствования предъявленіемъ actio confessoria, ср. 1. 6 § 1 D. si sery. 8.

5) и 1. 9 D. eod. (каковое мѣсто могло оставить безъ виимапія interdictum q.

v. a. cl.). Но справедливо указываетъ Штельцель на то, что при interdictum

q. т. a. cl., въ противоположность къ operis поті nuntiatio (§ 221 прим. 9.

10), не имѣется ни ремиссорнаго процесса, ни присяги о тоиъ, что дѣяніе опас-

но. Наконецъ, interdictum q. т. a. cl. дѣлается понятнымъ лишь вслѣдствіѳ препо-

даннаго здѣсь положенія; помимо же этого положенія онъ является загадочнымъ,

чрезвычайнымъ средствомъ защиты (ср. прим. 18). Противъ сказаннаго здѣсь при-

водятъ слова эдикта (1. 1 рг. D. h. t.). (Шмидтъ стр. 356, Вангеровъ стр. 563

(7 изд. стр. 547), по которымъ для интердикта не требуется ничего больше, какъ

фактъ ѵі или clam factum. Но уже Штельцель (стр. 494) отвѣтидъ на это, что

если принять, что этими словами исчерпываются всѣ условія интердикта, то можно

не требовать и интереса въ лицѣ истца.

7 Напримѣръ, оно ииѣетъ относительно нрава собственности или зйконнаго ограни-

ченія собственности сервитутъ или облигаторное разрѣшеніе, относительно сервитута —

облигаторное отношеніе. •

8 L. 3 § 5 D. b. t. Штельцель стр. 459 слѣд. понииаетъ упоминаемую въ этоиъ

иѣстѣ cantio въ смыслѣ cautio iudicio sisti, точно такъ яіе Гессе Ejnsprucbsrecbt
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4. Если предприниматель продолжаетъ дѣйствовать, не сдѣ-

лавъ того или другаго, то онъ обязанъ, безъ права ссылаться на

свое противоположное право 9 , возстановить прежнее состояніе и

возмѣстить вредъ полностью 10 . Требованіе сего предполагаетъ

въ дицѣ истца интересъ 11 , нарушенный дѣйствіеиъ, но не необхо-

димо, чтобы интересъ этотъ имѣлъ характеръ имущественный 12 .

стр. 17 сіѣд. Но вѣдь сказано: «si modo satis offerat, et defendere paratus est, si

quis agat». Ср. также Гессе стр. 14 —19.

9 Въ этомъ смыслѣ говорится въ 1. 1 § 2 D. h. t. «Et рагті refert, utrum ius

habuerit faeiendi, an non. Sive enim ius habuit, sive non, tamen tenetur interdicto,
propter quod Yi aut clam fecit: tueri enim ius suum debuit, non iniuriam eomminisci» .

Тоио такъ же 1. 1 § 3 3 D. h. t. Отвѣтчпку не поыогаетъ его ius faeiendi, но и на

сторонѣ должника должно Ъытъігіз prrohibendi (въ собственноыъ лицѣ или въ лвцѣ третья-

го, напр. владельца арендуемаго имущества, см. прим. 12 въ концѣѴ. Въ одиоыъ только

случаѣ отвѣтчикъ иожетъ, конечно, ссылаться на свое ius faeiendi, именно когда ius

faeiendi допущено окончательиьшъ судебнымъ рѣшеніемъ. Въ этоыъ случаѣ отвѣтчикъ

сдѣлалъ уже то, на упущеніп котораго основывается упрекъ въ формальной неправдѣ, —

защитилъ по суду свое право противъ противника. Франке стр. 368 нрисоединяетъ тотъ

случай, когда истецъ нрпзнаетъ за отвѣтчикомъ ius faeiendi. Въ этомъ случаѣ интер-

диктъ q. v. a. сі. несомнѣнно не имѣетъ мѣета. Но столько же вѣрно и то, что

истца нельзя принудить къ заявленію, что онъ иризнаетъ ius faeiendi отвѣтчика. Это

безъ соинѣнія и ынѣніе Франка. Какъ же быть, когда отвѣтчикъ возражаетъ про-

тивъ интердикта, что онъ находится во владѣніи ius faeiendi? Еслибъ у насъ были

одни цитированныя выше мѣста, то ыы безъ сомнѣнія должны были бы сказать, что

преслѣдуемый Ые^ісЫш'оцъ q. т. a. cl. не можетъ принудить истца ко вступлснію.
съ нимъ въ споръ о владѣніи, точно также, какъ его нельзя принудить ко встуиле-

нію въ споръ о правѣ; такъ и думаетъ Франке стр. 869. Но къ противоноложноиу

результату ведетъ 1. 3 § 8 D. de rivis 43. 21. Въ этоаъ мѣстѣ рѣчь пдетъ, прав-

да, лишь объ operis novi nuntiatio; но заключеніе онаго нельзя не распространить на

interdictum q. v. a. cl., и ничто не ноказываетъ, чтобы мѣсто это, какъ утвержда-

етъ Франке въ ук. м., трактовало о владѣніи, признанномъ или констатврованномъ

окончателінымъ рѣшеніемъ, ем. также Штельцель стр. 491. Зейфф. Arch. IX. 157-

Но изъ сказанпаго не слѣдуетъ, чтобы, какъ прпнимаютъ Штельцель (стр. 415

слѣд.) п Циммерманъ (XXXYII стр. 231 слѣд,, XLI стр. 185 слѣд.), и вдадѣлецъ

недвижимости могъ отклонить отъ себя interdictum q. т. a. cl. собственника, т. е.

истца, доказывающего свою собственность. Здѣсь дѣло идетъ не о владѣніи правоиъ,

противоиоложныиъ праву, отыскиваемому истцеиъ, а о владѣніи какъ разъ тѣмъ пра-

вомъ, ксторое отыскиваетъ самъ истецъ, доказавшій, что оно нринадлешптъ ему, а

слѣдователыю не отвѣтчику, при чемъ нельзя уже ссылаться на владѣніе. Доказа-
тельства цитированныхъ писателей въ пользу своего воззрѣііія не важны по моему

мнѣнію. Ср. и Гессе Einspruchtsrecht стр. 59 слѣд.

10 L. 15 § 7 D. h. t. «Ное interdicto tanti lis aestimatur, quanti actoris inte-

rest, id opus factum esse. Officio autem iudicis ita oportere fieri restitutionem indi-

candum est, ut in omni causa eadem condicio sit actoris, quae futura esset, si id

opus, de quo actum est, neque vi neque clam factum esset». L. 11 § 4. 8 1. 15 §
8—12 1. 16 § 1. 2 1. 21 pr. § 3 D. h. t.; 1. 7 § 7 1. 18 1. 22 § 3 D. h. t.

Къ 1. 15 § 9 cit. ср. I § 133 прим. 15. Отвѣтетвепность иногнхъ лицъ: 1. 15 § 2

I. 6 1, 13 § 7 D. h. t. Риббентроииъ Correalobt. стр. 95 слѣд., Шмидтъ Inter-

dictenverfahren стр. 200 слѣд. (§ 298 прим. -15).
" L. 11 § 14 D. h. t. «Idem lulianus scribit, interdictum hoc non solum domino

praedii, sed etiam his, quorum interest, opus factum non esse, competere». L. 16

pr. eod.
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Противъ третьихъ владѣльцевъ требованіе простирается въ тожъ

смысдѣ, что отъ нихъ можно требовать дозволенія возстано-

вить прежнее состояніе на собственный счетъ заинтересованнаго
лица 13 .

5. Искъ погашается годичнымъ срокомъ, считая таковой пол-

ностью 14 . На наслѣдниковъ переходитъ онъ по правиламъ деликт-

ныхъ исковъ 15 . Искъ этотъ не имѣетъ мѣста, когда дѣйствіе со-

вершено съ разрѣшенія правительства 16 , или съ цѣлью устране-

нія того, что противникъ съ своей стороны сдѣлалъ Формально
противозаконно 17 .

Изложенное здѣсь ученіе не согласно, впрочемъ, въодномъ су-

щественномъ пунктѣ съ господствующимъ воззрѣніемъ, о чемъ

подробно заиѣчено въ примѣчаніи 18 .

12 Поэтому можетъ искать по поводу похищенііі статуи тотъ, въ честь коюраго
она поставлена, 1. 11 § 2 D. h. t. См. также 1. 16 § 1 D. h. t. Если интересх,

какъ обыкновенно бываеіъ, есть интерееъ имущественно-юрпдическій, то доказываніе
«наго предполагаем, доказательство правоотношенія въ лицѣ истца, изъ котораго про-

истекаетъ, что какъ разъ имущество его пострадало отъ прпчпненпаго вреда. Источ-

ники упоиинаютъ: о нравѣ собственности 1. 11 § 14 1. 12 1. 13 § 3. 5 1. 16 § 1

1. 17 1. 22 pr. D. h. t , 1. 13 § 2 D. (le usufr. 7. 1, 1, 27 g 14 D. ad leg. Aq.
9, 2; узуфруктѣ I. 12 1. 16 § 1 D. h. t., 1. 5 § 3 I. 6 D. quib. mod. usufr. 7.

4, 1. 22 pr. D. de aq. pi. 39. 3; вещномъ сервитугѣ 1. 15 D. de S. P. U. 8. 2,
j. 6 § 1 D. si serv. 8. 5, 1. 21 D. de aq. pi. 39. 3; арендномъ нравѣ или другою,

облигаторномъ правѣ пользованія, Г. 11 § 12 I. 12 1. 19 1. 13 § 4 D. li. t. Ho

интердиктъ q v. a. cl. не принадлешитъ тому, кто имѣетъ простое право требованія
о доставлении вещп; поэтому онъ не дается покупщику, какъ таковому, если ему

предварительно не передано владѣніе, 1. 11 § 9—13 D. h. t., Tgl. 1. 14 pr. § 1 1. 80

pr. 1. 66 § 5 І. 85 D. de furt. 47. 2 (§ 208 ирим. 4) ц Гассе стр. 27 слѣд. Штоль-

дель стр. 392 слѣд., Баронъ стр. 497 слЬд.
13 L. 7 рг. § 1 1. 11 § 6 1. 14 1. 15 рг. § 1 1. 16 § 2 D. h. t.

14 L. 1 pr. 1. 15 § 3—6 1. 22 pr. D. h. t. 0 1. 1 pr. cit си. ПІиидтъ Interdik-

tenyerfahren стр. 102. 103, Штельцель стр. 355 — 378, и иротивъ послѣдняго Шмпдтъ
Krit. YUCIlr. YII стр. 289 прим. ").

15 Си. § 116 num. 2, Римское право: 1. 15 § 3 D. h. t. Переходъ къ наслѣдни-

камъ истца оспариваетъ Савиньи Syst. И стр. 125 слѣд., ссылаясь на 1. 13 § 1

D. h. t., 1. g. D. de 0. et A. 44. 7. См. нанротивъ Шмндтъ Interdictenverfahren,
стр. 139, Вагнеровъ I § 145 nr. I 8.

16 L. 7 § 4 1. 3 § 4 D. h. t., 1. 7 § 2 сод.

,7 L. 7 § 3 1. 22 § 2 D. li. t. Однакояіѳ ссылка на формальную противозакон-

ность истца должна быть допускаема, въ силу перваго изъ вышенриведенныхъ иѣстъ,

лишь іех magna et satis necessaria causa», и судья доіженъ въ кеждомъ данномъ

случаѣ разрѣшать по своему усмотрѣиію. Ф. Дунъ въ указ. м. иринимаетъ, что пер-

вое изъ ноимеиованныхъ мѣстъ вредполагаетъ случай, что отвѣтчикъ разрушилъ по-

стройку, возведенную на собственности истца, а Штельцель стр. 407 слѣд. (Jahrb.
стр. 163 слѣд.)— на его владіьиіи (Besitztlmin).

18 Господствующее воззрѣніе на interdictum q. v. a. cl. (см. Франке стр. 350,
но также Штельцель стр. 479 слѣд.) не требуотъ, какъ замѣчено уже въ нриыѣнаніи 6,
чтобы споръ противъ предиринииаемаго дѣйствія былъ саиъ по себѣ основательнымъ

(num. 3), а признаетъ за всякимъ сноромъ, предполагая,, что онъ исходить отъ заин-

тересованнаго лица, силу понудить предпринимателя къ исходатайствованію себЬ въ
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3. УчИНЕНІЕ ЧЕГО ЛИБО ВОПРЕКИ ВОЗРАЖЕНШ *.

Дѣйствію особенныхъ правилъ подлежитъ случай, когда вов-

судебномъ порядкѣ прпзнаиія права на то, что онъ знаетъ предпринять, ми къ дачѣ

поручительства, если онъ этого не хочетъ дѣлать. Это сносно, когда дѣйствіе произво-

дится на чужой землѣ, но нестерпимо, когда кго нибудь пр дпрпнпмаетъ что либо

на собственной. Поэтому предлагаемы были разные пути для блияайшаго уясненія
этого полояіенія. Цимиерманъ въ указ. и. утверждадъ (съ чѣмъ согласны Гессе и

Гельцшуеръ III стр. 1075), что первоначально уваженіе требовалось не ко всякому

запрещенію, а лишь къ такому, которое послѣдовало послѣ заявленія нредпринішате-

лемъ своему сосѣду о дѣйствіи, которое онъ намѣренъ предирииять, чѣмъ признаиъ

быдъ интересъ сосѣда; гораздо поздпѣе интердиктъ бшъ распространенъ на случай
запрещенія безъ заявленія. Но такое первоначальное ограниченіе ничѣмъ недоказано;

н почему оно пало опять внослѣдствіп? Шмидтъ, которому послѣдовалп Вангеровъ, Син-

тенисъ, Арндтсъ § 329 прим. 3 п Рудорфъ къ Пухта § 386 q. въ 9, въ 9 изданіп (иначе
въ 10) протисъ этого Карлова стр. 93 слѣд., учптъ: споръ заставляетъ, конечно,

предпринимателя къ подачѣ жалобы, но въ этой жалобѣ онъ не обязанъ необходимо

доказывать свое право и достаточно подтвердить владѣніе. (См. однакоже и Zeilschr. f.

R. Gesch. VIII стр. 25 слѣд.). Такимъ образомъ въ концѣ концовъ мой сосѣдъ все

такп имѣетъ возможность произвольнымъ, можетъ быть, запрещеніеиъ понудить меня

къ начатію дѣла. Поэтому Шмидтъ и Синтенпсъ утверждаютъ, что interdictum q. т.

a. cl. не принято у насъ, такъ какъ не было выработано средство защиты владѣдьца

противъ запрещенія неииѣющаго права третьихъ лицъ! Теперешнюю непрпиѣнимость

поддерживаетъ также Гессе (Rechtsverhaltnisse II стр. 77, Einspruchsrecht стр. 88).
0 его воззрѣніи си. въ частности въ этоиъ примѣчаніи ниже. —Изложенное выше, и

по моему мнѣнію вѣрное, было сперва въ главныхъ чертахъ развито Франке и дока-

зано подробно Штельцелемъ. Съ этимъ согласенъ п Карлова стр. 90 слѣд. (отчета
котораго Франке не касается). Не всякъ можетъ понудить меня къ процессу, а тотъ

только, кто нмѣетъ право, которое я долженъ ододѣть своимъ противоположнымъ пра-

вомъ. Въ частности, если я что нпбудь дѣлаю на моей землѣ, или на землѣ, о кото-

рой я утверяідаю, что она нрпнадлежптъ мнѣ, то я могу пренебречь запрещеніемъ
кого бы то ни было, который не можетъ доказать, что онъ, а не я, собственнпкъ,
или что онъ, не будучи собствениикомъ, имѣетъ право дѣлать запрещеніе. Но Штед-

цель, по моему міГѣнію, переиуталъ воззрѣніе Франке, противъ котораго онъ неосно-

вательно полемизируетъ, давая, съ одной стороны interd. q. v. a. cl. лицу, имѣющему

по обязательству право удержанія въ силу собственнаго права (противоположность: въ

сплу права вдадѣдьца арендуемаго имущества и проч.), а съ другой, утверждая, что

владѣлецъ, какъ таковой, охраняется протпвъ запрещенія (си. прим. 9), пзъ каковой

исходной точки зрѣнія онъ приходить къ результату, что интердикъ q. v. a. cl. про-

тивъ владѣдьца не можетъ быть уиотребдяемъ даже при доказанности сервитута, даю-

щаго право на запрещеніе, если въ то яіе время не подтверждается самое владѣніе

сервитутомь (см. такяіе Баронъ стр. 503). Штедцель естественно ссылается па I. 6

1 D. si serv. 8. 5 (стр. 442 слѣд.), но въ этомъ мѣстЬ €possessor>, по моему мнѣ-

цііо, озиачаетъ дишь того, заявдеяію котораго о своемъ правѣ соотвѣтствуетъ факти-
ческое положеніе, причемъ безразлично вызвано ли это соотвѣтствіе его волей, пли

нѣтъ. Ср. объ этомъ мѣстѣ I § 163 прим. 4. Противъ преимущества владѣльца си.

также Баронъ въ указ. м., который вообще приходить къ тѣмъ же резудьтатамъ, какъ

Штедцель. Противъ Штелцеля— Гессе Einspruchsrecht стр. 53 слѣд., который для

inter, q v. a. cl. требуетъ ■вещнаго права пли инаго права употребденія пли подь-

зованія поземельнымъ участкомъ» п удостовѣрепія сего права. (Вангеровъ nr. Ill въ

концѣ въ 7 изд., Шмидтъ Zeitschr. f R. Gascb. VIII. стр. 29 слѣд ). —Большую
родь играла въ вопросѣ объ условіяхъ int. q. v. a cl.— 1. 5 § 10 D. de 0. N. N.
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буждается возраженіе противъ строительной дѣятельности 1 ,

которая шошетъ заключаться въ сооруліеніи или сломкѣ зда-

нія 2 .

39. 1, которая подвергалась разньщъ тодкованіяиъ со стороны разлпчныхъ писателей;
■см. Гассе стр. 42 мѣд., Франке Стр. 380 сіѣд., Шмидтъ стр. 373 сдѣд., Ванге-

ровъ стр. 563, 564, Карлова стр. 94. 95 и стр. 97 прии. 65, Бяронъ стр. 412.

Если придерживаться буквальнаго смысла этого мѣста, какъ оно значится въ нашихъ

изданіяхъ, то int. q. v. a cl. не допустить противъ собственника, но это рѣшительно

ложно (1. 13 рг. § 6. 7 D. h. t., 1. 6 D. quib. mod. ususfr. 7. 4, 1. 6 § 1 D. s

serv. 8. 5, 1. 21 D. de ad. pi. 39. 3). По моему мнѣнію, слова «id est lapilli iac-

tum>, Gtlossem и иѣсто вовсе не говорить въ норвои частя объ int. q. v. a. cl., а

о самозащитѣ («par raanum>) M int. uti possidetis C"l ,er praetorem»). Эти средства
защиты, говоритъ оно, не допускаются, если кто дѣлаетъ что либо на своемъ владѣ-

ніи: тогда надо взяться за operis поті nunt., причемъ упоминается объ одной послѣд-

ней не потому, что int. q. v. a cl. не допускается, а потому, что трактатъ, къ ко-

торому относится это мѣсто, говорптъ воообще только объ ор. поті nunt. Если же,

приоавляетъ это мѣсто, кто нибудь жедаетъ не воспрепятствовать сооруженію чего

либо на его віадѣніи, а удалить нзъ онаго .исполненное уже сооруженіе («facere per-

severat» —нротивникъ, слѣдоБателыш, сдѣдалъ уже что нибудь), то ему естественно пе

помогяетъ ни самозащита, ни op. novi nunt., а онъ долженъ тогда обратиться къ int.

q. т. a. cl. или int. uti possidetis. О практпкѣ, которая бываетъ весьма различна,

см. рѣшенія у Зейф. Arch. VIII. 51, IX. 292, XII. 160, XV. 28; VII. 45; XVI.

223; XVII. 245, а также указанія я сообщенія у Циммермана XXXVII стр. 238

слѣд. XLI стр. 189 сл., Штельцель стр. 459 слѣд., Гессе Einspruchsrecht стр. 87

■слѣд. (Зейфф. Arch. XXI. 236, XXII. 47; Будде и Шмидтъ Entscheid. роштокскаго

об. an. суда VI. 64 nr. II}.
' Dig. 39. 1 de operis novi nuntiatione. Cod. § 466. 11 de novi operis nuntia-

tione. Подробное изложеніе этого ученія находится въ цитпрованномъ въ нредъиду-

щеиъ § подъ * сочиненіи Штельцеля стр. 15 слѣд. (1865). См. дадѣе: Kaemmerer do

operis novi nuntiatione (1807). Рейнгардтъ ausfiihrliche Erliiuterung des Pandectenti-
tels de novi operis nuntiatione (1820). Г. Гассе iiber die operis novi nuntiatio, Rhein.
Mus. Ill c. 579 —631 (1829). Ввдергодьдъ das interdictum uti possidetis und die

Novi operis Nuntiatio c. 65 сд. (1831). Шмидтъ (von Ilmenau) Zeitschr. f. Eiv. u.

Pr. N. F. VIII. 2 (1851). Циммерманъ Arch. f. civ. Рг. XXXVII c. 218 сл. (1854).
Рудорфъ Jahrb. d. gem. R. IV. 3 (1860). Шмидтъ (von Ilmenau) das. IV. 7 (1860).
Гессе die Rechtsverhiiltnisse z-wischen Grundstiicksnachbarn II c. 79—102 (1861).
Шмидтъ (von Ilmenau) Uber die oben genannte Schrift von Stolzel, krit. BJSchr. VII

c. 287 —304 (1865). Еарлова Beitrage zur Geschiclite des romischen Civilprozesses
c. 59 —89 (1865). Гессе das Einspruchsrecht gegen Bauunternehmungen und anders

Veriinderungen an Grundstiicken c. 92—166 (1866). Баронъ Rec. der Schrift von

Stolzel, kr. BISclir. VII c. 483—489. 511—530 (1855), cp. § 465 подъ * въ концѣ

Унтергольцнеръ II стр. 169 —179, Синтенисъ II стр. 750 —754, Вагнеровъ III § 676

прим., Годьцшуеръ III § 319.
221. 1 Техническое названіе рнмскаго права для строительной дѣятедьности это —operis

novi nuntiatio. Правила operis novi nuntiatio составляютъ часть рнмскаго городскаго

права, interdictum же vi aut clam — часть рнмскаго нмперскаго права. Первыя безъ

сомнѣнія получили свое развитіе въ эдиктѣ praetor'a urbanus, второе прииадлежитъ

эдикту praetor'a peregrinus. Ср. вирочемъ объ источникахъ operis novi nuntiatio у

Штельцель стр. 116. 117 и цитированныхъ у него, Шмидтъ VISchr. стр.292. (Зейфф.
Arch. XXII. 239).

' L. 1 § 11—14 D. h. t. Зейфф. Arch. XV. 226; но ср. также Штельцель
«тр. 528.
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1. Для того, чтобы эти особенныя начала имѣли мѣсто, не-

обходимо:

a) Чтобы возраженіѳ было направлено противъ самаго нред-

нріятія, то есть не нротивъ лица предпринимателя, какъ тако-

ваго, а противъ лица, присутствующаго при предпріятіи 3 .

b) Чтобы возраженіе было основано или: на свободѣ собствен-

ности 4 , или на отрицательной служебности (serv.) 5 , или на закон-

3 L. 5 § 1—4 1. 1 § 5 1. 10. 11 D. h. t. Другихъ полошителышхъ постановле

ній о способѣ предъявіенія иска не пмѣется. Ср. еще 1. 1 § 2. 4. 8 1. 5 § 15. 16

1. 8 § 1. 5 I. 16 1. 19 D. h. t.; 1. 5 § 6 1. 18 рг. С. h. t.; 1. 1 § 3 1. 5 § 18

1. 13 рг. 1. 5 § 1 D. h. t. Штеіьцедь стр. 20 — 24 п цитиированныхъ тамъ Шиодтъ
YJSchr. стр. 293. 294. Зейфф. Arch. Y. 28. с. 0. 1.5 § 7 D. h. t. си. Вагнеровъ
стр. 548 (7 пзд. стр. 532).

4 Но свободу собственности иожетъ (съ actio negotoria) заступать не только саиъ соб-

ственникъ (1. 1 § 3 D. de remiss. 43. 25, 1. 5 § 9 D. h. t.), но и добросовѣстный

владѣдецъ (I § 199 прим. 3, Йерпнгъ Abhandl. стр. 108), Эмфитевта, суперфиціарій
и вѣритель ио залогу, которымъ прияадлежитъ utilis rei petitio, см. также 1. 3 § 3

D. h. t. въ связи съ 1. 2 рг. D. si serv. 8. 5, ср. I § 219 прии. 11, § 223 прим. 9,
Йерингъ въ указ. м. стр. 124. 125 др. мн. Штельцель стр. 55 —57 (противъ этого

Вагнеровъ 7 изд. стр. 531). Общій соОственникъ не вправѣ употребить operis поті

nuntiatio противъ своего совладѣльца, 1. 3 § 1. 2 D. h. t. Штельцель стр. 59 слѣд.,

Гессе Jahrb. f. Dogm. ѴШ стр. 67 слѣд.

6 Источники упоиннаютъ о servitus поп altius aedificandi и serdtus пе luminibus

или пе prospectui officiatur (1. 2 1. 5 рг. D. h. t., 1. 15 D. de S. P. U. 8. 2),
дадѣе о servitus oneris ferendi, 1. 6 § 7 D. si servo 8. 5 (см. ніше), положительно

исключая servitus viae I. 14 D. h. t. Мысль, лежащая въ оспованіи ограниченія ope-

ris іюѵі nunt. относительно отрицательныхъ сервптуговъ, слѣдующая: operis novi nun-

tiatio должна быть допускаема на оспованіи лишь тѣхъ правъ, который прямо содер-

жать въ себѣ право запрещенія, а не о которомъ можно лишь заключить косвенно,

или, говоря римскимъ языкомъ, на основанія тѣхъ правъ, изъ коихъ можно требовать
формулы: ius adversario поп esse., invito me, или ius mihi esse prohibendi adversa-

rium cp. 1. 1 pr. D. de remiss. 43. 25, 1. 1 § 4 eod., 1. 2 1. 21 pr. D. h. t. Что

касается servitus oneris ferendi, то объ этомъ см. Штельцель стр. 35 и ср. его во-

обще стр. 24 слѣд., о разныхъ же мнѣніяхъ писателей, цитированныхъ тамъ стр. 527,
также Вагнеровъ nr. I. 2. а, Гольцшуеръ III § 319 пѵ. 2; въ послѣднее время и

Гессе Jahrb. f. Dogm. YIII стр. 77 слѣд. и Einspruchsrecht стр. 115 слѣд. —Подобно
свободѣ собственности, можетъ быть заявляемъ и сервитутъ, и прптоыъ не однимъ

только собственникоиъ господствующаго имущества. Поэтому на оспованіи отрицатель-

наго сервитута право на operis novi nuntiatio имѣютъ далѣе: добросовѣстный пріобрѣ-

татель (I § 217 прим. 7), Эмфитевта и суиерфиціарш (1. 3 § 3 D. h. t., 1. 16 D.

de serv. 8. 1), вѣритеяь по залогу (1. 9 D. h. t., 1. 1 § 5 D. de remiss. 43. 25,
1. 16 D. de serv. 8. 1). Относительно узуфруктуарія римскіе юристы спорили о тоиъ,

можетъ ли онъ защищать въ исковомъ порядкѣ сервитуты, какъ таковые, принадле-

жащіе имуществу, которое состоитъ въ его пользованіи, или же защиту въ этихъ сер-

витутахъ онъ можетъ получать лишь въ порядкѣ vindicatio ususfructus 1. 1 рг. 1. 5

§ 1 D. si ususfr. 7. 6, 1. 1 § 20 1. 2 D. h. t., !. l'§ 4 D. de remiss. 43. 25.

Споръ этотъ долженъ быть, что касается по крайней мѣрѣ operis novi nunt., разрѣ-

шенъ для юстиніаповской компиляціи въ томъ смыслѣ, что и узуфруктуарій имѣетъ право

на operis novi nunt. на основапіи отрицательнаго сервитута, прпнадлежащаго имуще-

ству, состоящему въ пользованіи.
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номъ ограниченіи собственности, непосредственным 1!, содержаніемъ
котораго является воздержаніѳ себя собственникомъ отъ дѣй-

ствія е ; или (3) на постановленіяхъ закона о пользованіи публич-
ныии вещами 7 ; или у) на обязанности противника представить

обсзпечѳніе за ожидаемый вредъ 8 .

2. При наличности этихъ условій, а) возраженіе не можетъ

быть оставляемо безъ вниманія, хотя бы предприниматель не ссы-

лался на свое, противоположное возраженію право, и оспаривалъ

бы таковое, какъ неосновательное. Напротивъ, и въ этомъ слу-

чаѣ предприниматель обязанъ воздержаться въ своей дѣятельно-

сти до отмѣны, по его ходатайству, судомъ этого возраженія 8а.

Отмѣна дается ему: 1) если возражающій не вступаетъ въ про-

цессъ о лризнаніи его права на возраженіе, въ короткій срокъ,

опредѣлнемый судомъ 9 ; 2) если онъ не принимаетъ предлагаемой
ему судомъ, по требованію предпринимателя, присяги въ томъ,

6 Ъ. 1 § 17 D. li. t., 1. 3 pr. D. de mort inf. 11. 8.

7 L. 1 § 16. 17 1. 5 § 9 D. li. t. Въ отношеніи римскаго права сдѣдуетъ при-

совокупить res sacrae и religiosae. Дадѣѳ по римскому праву operis поѵі nunt. при-

надлежала каждому гражданину, вмѣдствіе нарушенііі постаиовленШ объ употребіеніц
публвчныхъ вещей, а не одному только пострадавшему, 1. 3 § 4 1. 4 1. 5 рг. ср. съ

1. 1 § 19 D. h. t. Штсльцель стр. 136 слѣд.

8 L. 1 § 16 —18 D. h. t. Штедьцель стр. 118 слѣд.

s a Remissio nuntiationis. Dig. 43. 25 de remissionibus.

0 Главнѣншій случай ремиссіи; онъ предусмотрѣнъ въ 1. 1 pr. tit. cit. «quod ius

sit illi proliibere ne se invito fiat, in eo nuntiatio teneat; ceterum nuntiationem missam

facio> Ср. къ этому 1. 1 § 2 D. eod., 1. 1 pr. D. h. t. Слова эти представляютъ

собою формулу, которой преторъ, по образцу интердикта, отмѣнялъ, по одностороннему
желанію предпринимателя, требованіе противной стороны (чѣмъ объясняется помѣщѳ-

ніе титула de remissionibus меніду интердиктами, — ср. ръ особенности Шмидтъ Zeitschr.

стр. 42 слѣд., засииъ Штельцель стр. 174 слѣд., и опять Шмидтъ VJSchr. стр. 299).
Но подобно тому, какъ тотъ, противъ котораго иослѣдовалъ интердиктъ, не обязанъ

былъ подчиниться ему безъ дальнѣйшаго, такъ и предприниматель не доляіенъ былъ

подчиниться отмѣнѣ nuntiatio. Напротивъ, какъ первый, такъ и послѣдній могли (на
основаніи sponsio или restipulatio) требовать iudicium'a объ основательности претор-
скаго постановлеиія. Въ пользу сего нельзя, правда, привести прямаго доказательства

изъ источниковъ, но оно, какъ мнѣ кажется, виолнѣ вѣрно но аналогіИ' съ интердвкт-
ныиъ процессомъ. Ср. съ 'Gai. IV. 141 1. 1 § 9 D. h. t. (въ каковомъ мѣстѣ «ргае

toria iurisdictito» не ведетъ къ принятію производста extra ordinem). Матеріаіьпое
содержаніе этого iudicium'a опредѣлялось самымъ постановленіемъ о ремиссіп, которое

положительно связываюсь съ сущеотвованіеиъ ius proliibendi. Но такъ какъ въ немъ

не говорилось: я отмѣняю nuntiatio, если нѣтъ ius proliibendi, а: я отиѣняю nuntiatio

и поддерживаю ее лишь въ случаѣ существованія ius proliibendi, то обязанность дока-

зывать падала на нунціанта. Въ этомъ смыслѣ говорятъ источники: «in operis по\і

nuntiatione pessessorera adyersarium facimus> (1. 1 § 1. 6 1. 5 § 10 D. h. t.); ср. о раз-

личныхъ воззрѣніяхъ на это иоложеиіе Видергольдъ стр. 91 слѣд., Гассѳ стр. 613,
Франке Arch. f. сіт. Рг. XXII стр. 376, Шмидтъ Zeitschr. стр. 19. 30 слѣд-, Рудорффъ
стр. 129, Штельцель стр. 256 слѣд., Баронъ стр. 484 слѣд.). По' юстпніановскому и

современному нраву указанное правосостояніе регулируется такимъ образомъ, что судья,

по заявленію предпринимателя, даетъ нунціанту короткій срокъ для подачи иска, въ

теченіи которого онъ обязанъ представить и доказать свое право на nuntiatio. Ср-
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что дѣйствія яосдѣдняго угрожаютъ ему опасностью (Gefahrde-
cid.) 10 ; 3) въ случаѣ, когда возраженіе дѣлается отъ имени дру-

гаго лица, а между тѣиъ не представлено обезпеченія въ томъ,

что хозяинъ одобритъ возраженіе 11. Если предприниматель про-

должаетъ свою дѣятельность до отмѣны возраженія, то онъ обя-

Штельцель стр. 534 —536, Франке Arch. civ. Рг. XXII стр. 379.^—Впрочемъ, изло-

женное здѣсь далеко не всѣми признается; напротивъ на значеніе ремиссіи существуютъ

различные взгляды. Ср. указанія у ІІІтельцедіі стр. 271 — 291, Карлова стр. 65. 1) Въ

сущности согласны съ сказаннымъ здѣсь Гассе стр. 615 слѣд., Франке Arch. f. civ.

Pr. XXII стр. 376 сдѣд., Штельцель стр. 166 слѣд. Но если послѣдній (по прииѣру

Видергольда стр. Ill слѣд.) присовокушшетъ, что предпринимателю запрещалось въ

ремиссіоппоиъ процессѣ , ссылаться направо, противоположное основательному само по

оебѣ праву запрещенія пунціанта, то это не вѣрно. Во всякомъ случаѣ предпринима-

тель могъ, противъ ссылки на право собственности, ссылаться на сервитутъ, такъ какъ,

при предполошеніи послѣдняго, на сторонѣ собственника не имѣлось ius prohibendi
(Шмидтъ VJSchr. стр. 294 слѣд., Карлова стр. 76 — 77), прнчемъ нельзя не видѣть,

что преторъ не имѣлъ основанія отвазывать въ представленіи exceptio съ цѣлью заяв-

ленія облигаторнаго или другаго противополошнаго собственности права. Изъ 1. 8 § 4

D. h. t., на котораго ссылается Штельцель, вытекаетъ конечно, что ius aedificandi,
не смотря на воспослѣдованіи ремиссіи, ыомо еще быть сиорнымъ. Но ремиссіа дава-

лась не вслѣдствіе одной только неосновательности притязанія (прим. 10. 11); и какъ

быть въ томъ случаѣ, когда претендентъ подчинился ремиссіоншшу декрету? 2) Другіе
того мнѣнія, что въ реииссіонноиъ пропзводствѣ вопросъ о матеріальной основатель-

ности возраженія разрѣшался лишь провизорно, сокращенныиъ порядкомъ (cognilium
summariissimum), причемъ проигравшш дѣло сохранилъ право на будущее petitorium.
См. писателей, поименованныюъ у Штельцеля стр. 273—274, Карлова стр. 65

прим. 18, далѣе Гессе Einspruchsrecht стр. 130 слѣд., ср. его же Bechtsverhaltnisse

стр. 94. 3). Третьи совершенно устраняють изъ ремпссіоннаго процесса вопросъ объ

основательности права возраяіенія, причемъ и здѣсь взгляды различно комибинируют-
ся между собою, а) Ремиссія дается вслѣдствіе формальныхъ недостатковъ возрашенія
или поздпѣйшаго обезсиленія онаго (см. въ текстѣ № 3). Вангеровъ стр. 553 (7 изд.

стр. 537), Шмидтъ Zeitschr. стр. 30—40, Рудорфъ стр. 139 —140; противъ этого

Карлова стр. 60 сдѣд. b) Она дается на основаніа представленнаго обезпеченія. Такъ

Шмидтъ Zeitschr. стр. 40 слѣд. VISchr. стр. 301; писатель этотъ видитъ значеніе

пунціаціи въ томъ именно, что ею имѣется въ виду косвенно вынудить представленіе
обезііеченія. Противъ этого Рудорфъ стр. 142, Штельцель стр. 284 слѣд., Карлова
стр. 66 слѣд. с) Ремиссія дается безъ всякаго изслѣдованія, такъ что предпринима-

тель можетъ тотчасъ продолжать свою дѣятельность до тѣхъ поръ, пока визражающій
не доказалъ своего права на возраженіе ^въ petitorium. Рудорфъ стр. 140, — въ

interd. demolitorium: Карлова стр. 65 слѣд., Баронъ стр. 519 сл'Ьд., каковые по-

слѣдніе писатели отличаются еще между собою тѣмъ, что первый допускаетъ доказа-

тельство въ опроверженіе ius aedificandi, а второй не допускаетъ). Ср. также Do-

nellus comm. de iure civ. lib. XV. стр. 46 прим. 18.

<0 L. 5 § 14 D. h. t. Мѣсто не говорить, конечно, чтобы сіѣдствіемъ отказа

отъ присяги была реммиссія, и нѣтъ сомнѣнія, что на такой отказъ можно было ссы-

латься противъ int. demolitorium ц безъ ремиссіи. По ближайшій послѣдствіе состоя-

ло въ тоиъ, что судья связывалъ отказъ отъ присяги съ ремиссіей.
" L. 5 § 18 D. h. t. -Qui procuratorio nomine nuntiaverit, si non satisdabit,

earn rem dominum rutam habiturum, nuntiatio onmimodo remittitur, etiamsi verus sit

procurator». Штельцель стр. 246. О 1. 13 pr. § 1 Си. Вангеровъ nr. I. 4 въ кон-

цѣ Штельцель стр. 247 —248.
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занъ возстановить первоначальное состояніеи возмѣститьвредъ 12

не имѣя уже права возбудить вопросъ о ыатеріадьной основатель-

ности возраженія 13.

Ъ) Право немедленно продолжать свою дѣятельность предпри-

ниматель не можетъ въ этомъ случаѣ пріобрѣсть и представле-

ніемъ обезнеченія 11 , а долженъ дать противнику три мѣсяца для

осуществлѳнія имъ своего права запрещеніа 15 . Съ другой же сто-

роны дѣятельность его послѣ этого времени охраняется судомъ,

если онъ представилъ обезпеченіе, или нротивникъ не принялъ

предложеннаго обезпеченія 16 .

12 Такъ наз. interdictum demolitorium, 1. 20 pr. — § 8 D. h. t. Гассе стр. 595

слѣд. Шипдтъ Zeitsclir. стр. 32 мѣд., Рудорфъ стр. 131 слѣд., Штеіьцель стр.

210 слѣд. Баронъ стр. 528 сіѣд. Напротнвъ къ отвѣтственности наслѣдниковъ при-

ыѣнины, какъ при interd. q. т. a. сі., начала дмпктиыхъ исковъ (§ 113 num. 2;
римское право: 1. 20 § 8 1. 22 D. h. t.). По вопросу о сиыслѣ, въ которомъ мож-

но здѣсь говорить о деіпктноиъ пскѣ (1. 22 cit.; poena), си. Штсльцель стр. 217

сдѣд. Чтобы требование могло простираться и на третьаго певиннаго владѣльца, какъ

при int. (J. т. а. сі. это не нвствуетъ здѣсь; 1. 22 D. h. t. трактуетъ лишь о на-

слѣдникахъ; нротивъ этого говорить 1. 5 § 5 I. 18 D. h. t., и скорѣе нротнвъ,

чѣмъ за —1. 3 § 3 D. de al. iud. mut. c. 4. 7 въ связи съ § 2 и § 4 eod. Штель-

цель стр. 214 слѣд., Баронъ стр. 529.; иначе Гассе стр. 600 сіѣд., Вангеровъ стр.

552 (7 изд. стр. 535), ІПыидтъ Zeitschr. стр. 37.

13 L. 20 pr. § 1. 3. 4, 1. 1 рг. § 7 JL). h. t. Гассе стр. 607, Вангеровъ стр.

552 (7 изд. стр. 535) и Карлова стр. 62 слѣд. (ср. также указанія у Штельцеля
стр. 540 —541) утверждаютъ, что въ interd. demolitorium возраяіающій долженъ во

всякомъ случаѣ доказать, что онъ вправѣ заступать то имущество, но поводу котора-

го предъявляется возраженіе. Соображенія Карлова въ пользу сего не убѣднтельны.

См. также Штеіьцель стр. 227.

^14 Обезпечеіііе должно и здѣсь, какъ при interd. q. v. a. cl., состоять въ пору-

чительствѣ; простое обѣщаніе достаточно лишь въ случаѣ, когда строительная дѣятель-

ность предпринята на публичномъ ииуществѣ, 1. 8 § 3 D. li. t., 1. 1 § 6 D. de

slip, praet. 46. 5. Ср. вообще § 17 1. 8 § 3. 4 1. 12 1. 20 pr. § 1. 9. 13 i. 21

D. h. t., 1. 2 § 1 D. de stip. praet. 46. 5, 1. ни. C. h. t. Гассе стр. 620, Шмидтъ
Zeitschr. стр. 22 слѣд., Рудорфъ стр. 143 сдѣд., Шиидтъ Jahrb. стр. 215 слѣд.,

Штельцель стр. 105 слѣд., Ширмеръ praetorisclie Judicialstipulation стр. 83 слѣд.,

Уббелоде Zeitschr. f. Еіт. u. Pr. N. F. XYIIl. 5 и Lehre топ den untheilbaren

Obligationen стр. 99 слѣд. Карлова стр. 82 олѣд., Гессе Einspruchsrecht стр. 143

слѣд. Если возраженіе предъявляется съ цѣлью получить обезпечепіе въ возмѣщеніи

ошидаемаго вреда, то право продолжать строительную дѣятельность пріобрѣтается,

естественно, представленіемъ обезпеченія.

15 Такъ иостановилъ Юстиніанъ, въ отмѣну прежде дѣйствовавшаго права, въ 1.

un. С. h. t. (повторено въ с. 3. 4 X de op. nord nunt. 5. 32). Нельзя ли иначе

толковать 1. нп. С, cit., такъ, чтобы прежнее право обезпеченія могло существовать

рядомъ съ ней? Гассе стр. 619. 622 (нротивъ этого Вангеровъ стр. 555 (7 изд.

стр. 539), гдѣ однакоже мнѣніе Гассе не вподнѣ приведено), Шмидтъ Jahrb. стр.

222 слѣд. (противъ этого Арндтсъ § 330 прим. 5, Карлова стр. 81), Штельцель
стр. 314 слѣд. Зейфф. Arch. VII. 44. См. еще указапія у Штельцеля стр. 528—533.

,6 Во всякоиъ же случаѣ онъ пользуется защитой, если представленное ииъ обез-

печеніе состоять въ поручптельствѣ. L. 20 § 9—15 D. h. t., 1. 5 § 20 1. 6. 7

рг. eod. Штельцель стр. Ill слѣд.
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3. Возраяіеніѳ тераетъ силу, независимо отъ отыѣны онаго су-

дойіъ , вслѣдствіе смерти возражающаго или отчуждения недвижи-

мссти, по поводу котораго сдѣлано было возражение 17 . Возраженіе
не имѣетъ силы, когда оно направлено противъ дѣятельности, не-

обходимой въ пубяичномъ интересѣ, или при которой замедленіе
представляетъ собою опасность 18 .

Возраженіе, не могущее иыѣть дѣйствія по издоженнымъ здѣсь

правиламъ, сохраняетъ всегда то дѣйствіе, которое принадлежитъ

ему по § 2 2 0 19 . 20 .

G. Нарушспіе иостаповлепіи объ употребдсніи иубдичпыхъ вещей.
§ 222. Приватные иски, возникающіе по римскому праву изъ

нарушенія этихъ постановленій, потеряли, правда, большею

<7 L. 8 § 6 D. Іі. t. Иначе бываетъ при interd. q. v. aut el., 1. 13 § 5 i. f.

J. 11 § 9 1). quod vi aut cl. 43. 24. Съ другой стороны возражевіе иродоішаетъ

дѣйствовать противъ паслѣдниковъ и частныхъ преемниковъ предпршшцатедя, предпо-

лагая, что оно было пзвѣстно этизіъ лицамъ. L. 8 § 7 1. 2S D. h. t. ср. съ 1. 20

§ 3 D. quod yi aut cl. 43. 24. 0 1. 3 ji 3 D. de al. iud. mut. c. 4. 7 си. Гассе
стр. 603 слѣд., Вангеровъ nr. И. 2 а, Штельцель с. 224 сл., Гессе Einspruchsrecht
стр. 111 слѣд. Въ классическоиъ рнмскомъ правѣ дѣйствіе operis novi nunt. пога-

шалось истеченіеиъ годичнаго срока, 1. un. С. h. t. Ср. Карлова стр. 80 мѣд. Само

собою разуыЪстся, что она могла терять силу по договорному соглашенію контратен-

товъ (1. 1 § 10. D. 1і. t.).
18 L. 5 § 11—13 D. h. t. Ср. Зейфф. Arch. V. 28. f.
19 L. 7 § 2 D. quod ті aut cl. 43. 24 говорить положительно, что дѣйствитель-

ная operis поп nunliatio перождаетъ и interdictum quod vi aut cl. 43. 24. По нѣтъ

основанія отказывать недѣйствіітельной нунціацін въ свлѣ, какъ запрещенія, потому

только, что она не пнѣетъ дѣйствія квалифицированиаго запрещенія. Зейфф. Arch.

XIX. 234.

20 Утверждали (изъ новѣйшііхъ писателей относятся сюда Сіштенпсъ стр. 753

прим. Col. 2, Штельцель стр. 353. 527. 550), что, по римскому праву, operis novi

nunt., для силы своей, какъ таковой, должна была отличаться отъ обыкновеннаго за-

прещенія по своей формѣ или словесному выраженію (nuntiare); а такъ какъ совре-

менной юридической жизни непзвѣстно болѣе соотвѣтствепной формы или словеснаго

выраженія, то operis novi nunt. теперь неиримѣнима. Но такое объясненіе совершен-

но голословно. Положимъ, что рвмдяве имѣли для заирещенія строить свою обычную
формулу, что никому непзвѣстно; но во всякомъ случаѣ источники нигдѣ не ставяхъ

своеобразное дѣйствіе этого запрещенія въ зависимость отъ употребленія этой форму-
лы. Поэтому своеобразное дѣйствіе запрещенія проявляется вездѣ тамъ, гдѣ вмѣются

требуемыя для operis novi nunt. ыато.ріальныя иредположенія. Отрицали теперешнею
примѣшшость римской теоріи operis novi nunt. и потому, что oper. novi nunt. вы-

тѣснено будто въ совремепной юридической жизни провпзорньшъ запретительнымъ

ириказомъ, выдаваеыымъ судьей по ходатайству лица, дѣлающаго возраженіе; такъ

утвершдаютъ Циммерманъ, Сиитенисъ, Гессе. Но не только не доказано существова-

піе д^рогирующаго обычнаго права, а нанротивъ архивъ Зейфферта содержитъ въ

себѣ цѣлый рядъ рѣшеиій, въ которыхъ operis novi nunt. разсматривается какъ юри-

днческо практическій институтъ (III. 58. 174, V. 28. 78. VII. 44. 45, IX. 161,
XIV. 139, XV. 226, XIX. 234 (XXI. 56, XXII. 239), гдѣ положительно отвергает-

ся противоположное воззрѣніе (III. 58, IX. 131). и гдѣ нѣтъ ни одного рѣшенія, въ

которомъ бы последнее признавалось. См. также выводы у ІНтельцеля стр. К36 слѣд.
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частью свое значсніе вмѣдствіе расширенія полицейской защиты 1 ;

но прянципіально примѣнииость ихъ не можетъ подлежать спору 2 .

1. Возведеніе сооруженія на публичномъ мѣстѣ ко вреду дру-

гаго 3 . Лицо, пострадавшее отъ такого сокруженія, можетъ про-

сить о запрещеніи возводить таковое и имѣетъ право требовать
возстановленія прежняго положенія, если сооруженіе продолжается

вопреки запрещенію 4 . — Арендаторъ публичныхъ поземельныхъ

имуществъ иыѣетъ, въ случаѣ нарушенія пользованія оными,

право требовать отъ нарушителя прекращенія нарушенія и воз-

мѣщенія убытковъ 4 а.

§ 222, 1 Сами источники указывшотъ на то, что, но отсутствие полицейской охраны,

иски эти даны въ видѣ вспоиогателыіаго средства. L. 2 ij 17. 24. 25 D. ne quid
in loco publ. 43. 8. Си. такша Dig. 43. 10 de via publica et si quid in ea factum

esse dicetur.

2 Ср. Пухта § 35a i. А. Синтенпсъ I стр. 513, Брунсъ Zeitschr, s. R6. Ill

стр. 410, Rechtsspriiche und Gutachten der Juristenfacultat zu Rostock (Берлпнъ
1846) стр. 152. 153. Прпмѣры примѣненія изъ архива Зейфферта: Y. 27. 134,
VIII. 261, IX. 161. 293, X. 166. 167. 168, XIV. 38, XVII, 99. 224. 246. Си.

даіѣе цитированные Rechtsspriiche. Въ настоящее вреия римское право непршіѣниио

лишь въ той нѣрѣ, въ какой изъ нарушенія этлхъ постановленій оно давало искт.

лицу не потерпѣвшему (Брунсъ Zeitschr. f. RGesch. Ill стр. 388 слѣд.) (§ 80

прии. 6). Этииъ устраняется и теперешняя лримѣнииость interdictum ne quid in loco

sacro flat (Dig. 43. 6, cp. § "147 къ прим. 4), 0 томъ, что въ относящихся сюда

случаяхъ можно, при извѣстныхъ обстоятельствахъ, получить защиту и посредствомъ

operis novi nunt. и interdictum q. v. a. cl., было уже говорено (§ 220 прим. 6,
§ 221 прим. 7).

3 L. 2 рг. — § 19 1. 6. 7 D. ne quid in loco publ. 43. 8, Унтергольциеръ II

стр. 186 —188, Гейнбахъ въ Rechtslexicon V стр. 591 —593, Рейнгардъ Arch. f.

civ. Pr. XXXII стр. 201 —208, Штельцель Jahrb. f. Dogm. VI стр. 156 слѣд.

О нонятіп «Vorrichtung» (по римски «facere immittere> ср. Шмидтъ (пзъ Илиенау)
Zeitschr. f. gesch. RW. XV стр. 60 —62.

L. 7 D. h. t. Безъ предварительнаго полученія судебнаго запрещения пнъ не

имѣетъ иска о возстановлсніп прежняго состоянія (но этому юридическому началу, по

си. также прии. 2 въ концѣ). L. 2 pr. D. h. t. «de ео quod factum erit, inter-

dictum non dabo>. L. 2 § 17 eod. Ср. Шмидтъ .InterdictenYersahren стр. 332. 333,
также стр. 59. 60; Бухка и Будде Entscheidungeii etc. V стр. 136 (287 слѣд., см.

Зейфф. Arch. XXII стр. 218). Иначе юридпческія изреченія, цитированныя вь прпм.

2 и проч. стр. 153. 154. Штельцель въ указ. и. неисновательно ограничиваетъ

приведенное положеніе сооруженіями (Bauten). Судья можетъ понудить къ представле-

нію обезпеченія и вслѣдствіе непродолженія дѣятельности (1. 2 § 18 D h. t., ср.

впрочемъ Шмидтъ Interdictenverfahren стр. 278. 279. 329), а въ настоящее время:

воспретить иродолшеніе подъ страхомъ штрафа. Какъ будетъ, если работа исходить

отъ общественной власти? Цимиерманъ Zeitschr. s. Еіт. п. Pr. N. F. XII. 3, Гессе

Rechtsverhaltnisse zwischen Grundstucksnachharn II стр. 131 сл. Зейфф. Arch. V.

27. 134, X. 166, ХѴПГ. 141. Бухка и Будде Entscheidungen etc. V. 287 —296

(= Зейфф. Arch. XXII. 144).
4 а Dig. 43. 9 de loco publico fruendo. L. 1 pr. lit. cit.: — «vim fieri Teto>.

Такимъ образоиъ но классическому римскому праву искъ о возиѣщеніи вреда познп-

калъ лишь пзъ дѣйствій, преднринятыхъ послѣ исходатайствованія интердикта. Ср.
Шмидтъ въ указ. м. стр. 55. 328 слѣд. (1 § 159 прии. 3). См. также 1. 1 § 7 D.

ut in flum. publ. 43 —14. Случаи прпмѣненія въ Arch. Зекфф. VIII. 261, XVII. 224.
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2. Сооруженіе на публичной дорогѣ, вслѣдствіе котораго она

становится хуже. Пострадавшій отъ сего иыѣетъ требованіе къ

виновнику сооруженія о возстановленіи прежняго положенія ивоз-

мѣщеніи убытковъ; противъ нѳвиновнаго же третьяго владѣльца—

о дозволеніи возстановить дорогу въ прежнее подоженіе на соб-

ственный счетъ 5 .

3. Нарушеніе пользованія публичной дорогой или улучпіенія
оной. Потерпѣвшій вправѣ требовать прекращенія нарушенія и

возмѣщенія убытковъ 6 .

4. Возведете сооруженіянапубличныхътекучихъ водахъ или на

берегу оныхъ, отъ котораго терпитъ судоходство. Случай этотъ

разрѣшается какъ и случай подъ пг 2 7 .

5. Возведеніе сооруженія на публичныхъ текучихъ водахъ или

ихъ берегу, вслѣдствіе котораго (сооруженія) измѣняется теченіе

воды сравнительно съ предшествующииъ лѣтомъ. Равнымъ об-

разоыъ 8 .

5 L. 2 § 20—44 D. ne quid in loco publ. 43. 8, Унтергольцнеръ II с. 189—

191, Геймбахъ въ Rechtslex. V с. 593—595, Реингардъ въ ук. м. с. 208 —212.

Преторскій эдпктъ содержалъ въ себѣ на этотъ случай двоакій пнтердиктъ: прогн-

торпый (1. 2 cit. § 20 —34) п реституторный (1. 2 cit. § 35 —44). Въ юстиніанов-

скоиъ правѣ первый интердиктъ не предполагаетъ болѣе предварительнаго исходатай-
ствованія судебнаго запрещенія, онъ слѣдоватедьно тоше сталъ реституторньшъ; тѣиъ

не иенѣе реституторный интердиктъ сохранилъ рядомъ съ нииъ свое значеніе вслѣд-

ютвіе направленІ!і онаго противъ третьяго владѣльца. L. 2 cit. § 37. 38. 43. О прн-

лѣнииостц реституторнаго эдикта противъ строителя, не находящагося бодѣе во вл»-

дѣніи сооруженіеігъ, си. тамъ же § 39. 40. 42. Ср. Шмидтъ въ указ. и. стр. 328—

331. Вирочеиъ, оба интердикта относятся не къ городскииъ улицаыъ, 1. 2 cit. § 24.

36. Сл. съ другой стороны (оба раза: *yim fieri veto>, ср. прим. 5). Унтергольц-
неръ II § 382. 412, Геймбахъ въ Rechtslex. V стр. 595 — 596, 585 —586, Рейп-

гардтъ въ указ. и. 212 — 214.

0 L. 2 § 45 D. ne quid in loco publ. 43. 8, Dig. 43. 11 de via publica et itinere

publico (оба раза: <vim fieri veto>, ср. прпм. 5). Унтергольцнеръ II § 382. 412,
Геймбахъ въ Rechtslex. V. S. 695 — 596. 585 — 586, Рейнгардъ въ ук. м. 212—214.

7 L. 1 D. de flnminibus 43. 12 Унтергольцнеръ II § 403. 404, Геймбахъ въ

Rechtslexicon V стр. 543 слѣд. И здѣсь преторъ установилъ двойной интердиктъ, про-

гибиторный и реституторный, ср. прнм. 5. Здѣсь не явствуетъ положительно, что

третій невинный владѣлецъ отвѣтствуетъ лишь- въ размѣрѣ patientia restituendi, но

это тѣмъ не менѣе вѣрно. Ср. Шмидтъ Zeitschr. f. gesch. R. W. XV стр. 64

Interdictenverf. стр. 37. Нанесете вреда мореходству заключается уже въ иоврежде-

нін statio, т. е. того «locus.... ubicunque naves tuto stare possunt>, 1. 1 cit. § 13.

О тоиъ, какія воды' считаются публичными, см. I § 146 num. 3. Аналогическое рас-

пространеніе на приепособленіа въ морѣ, 1. 1 cit. § 17. При ириспособленіяхъ, сдѣ-

данныхъ въ публичныхъ подахъ несудоходныхъ, лицо потерпѣвшев имѣетъ лишь

искъ о patientia restituendi,!. 1 cit. §12. 18. Ср. Зейф. Arch. IX.'161 Nr. 1; IX. 293.

8 Dig. 43. 13 ne quid in flumine publico fiat, quo aliter aqua fluat atque uti

priore aestate fluxit. Унтергольцнеръ § 405. 406, Геймбахъ въ Rechtslex. V стр.

589 слѣд. И въ этомъ случаѣ эдиктъ содержалъ въ себѣ два интердикта, прогибитор-
ный и реституторный, ср. прим. 5. Исключеніе допускается, но судейскому усмотрѣ-

нію, на случай, когда приспособленіе имѣетъ цѣлыо защищать берегъ, 1. 1 § 6 D.

і. t. cit. Ср. также § 7 тамъ же, гдѣ слѣдуетъ обратить внииакіе иа заключитель-
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6. Нарушеніе пользованія публичными текучими или другими

водами для судоходства или другой дозволенной цѣли; нарушеніе
указаннаго пользованія берегомъ такихъ водъ для дѣлей судоход-

ства; восирепятствованіѳ возстановить и укрѣпить берегъ иодоб-
ныхъ водъ. Случаи эти разрѣшаются какъ въ пг З 9 .

7. Возведеніе сооружѳнія, вслѣдствіе котораго ухудшается пуб-
личный ровъ, устроенный для стока. Разрѣшеніе какъ въ пг 2 10 .

H. Нарушеиіе права иогребепія.
§ 223. Кто, не имѣя на то права, мѣшаетъ другому хоронить

мертвое тѣло или соорудить надгробный памятникъ, тотъ обязанъ

прекратить это нарушеніе и возмѣстить убытки 1 . Искъ не пере-

ходитъ къ наслѣдникамъ управомоченнаго лица, на наслѣдниковъ

же обязаннаго онъ переходитъ по общимъ правиламъ 2 .

I. Нарушепіе судебной защиты.

§ 224. 1. Кто злоумышленно противодѣйствуетъ осуществле-

нію судебнаго ввода во владѣніе, будетъ ли это до начатія владѣ-

нія или послѣ онаго, тотъ отвѣтствуетъ предъ взыскателемъ до-

пущеніемъко владѣнію и вознагражденіемъ убытковъ. Искъ пога-

шается въ теченіе года, обязывая наслѣдниковъ лишь по прави-

ламъ, дѣйствующимъ для деликтныхъ исковъ; за исключеніемъ

иыя слова; «sine injuria utique accolarum». Зейфф. Arch. IX. 161 Nr. 2 си, еще

тамъ же X. 167. 168, XVII. 2U. XIX. 118 (XXII. 115. 116. 197. XXIII. 104).
Бухка и Будде Entscheidungen etc. Y с. 83 —99. (YI с. 247 слѣд.).

9 Dig. 43, 14 ut in flumine publico navigare liceat. Dig. 43. 15 do ripa mu-

nienda. Унтергодьцнеръ II § 386. 419, Геймбахъ въ Rechtslex. V с. 625 сл. 570 сл.

Текучія. или другія пуОличныя воды: lacus, fossa, stagnura, 1. 1 рг. D. 43. 14.

Употребленіе для другой дозволенной цѣли: I. 1 § 8 D. 43. 14 упомпнаетъ, конечно

въ впдѣ нримѣря, о водопоѣ. Въ эдпктѣ особенно нредусиотрѣнъ былъ случай, когда

кто нибудь нолучалъ отъ надлежащей власти право проводить воду изъ общественнаго
водохранилища (castellum), 1. 1 § 38 слѣд. D. de aq. quot. 43. 20. Пользованіе

берегами такихъ водъ; 1. 1 рг. § 8 D. 43. 14 упомпнаетъ лишь о ripa fluminis, на-

врядъ ли -съ псключптельномъ смыслѣ. II Dig. 43. 15 говорить лишь о ripa flumi-

nis,. см. также § 6 eod.; «lllup notandum, quod ripae lacus, fossae, stagni muniendi

nihil praetor hie cavil; sed idem erit ohservandum, quod in ripa fluminis muniendai.

10 L. 1 § 15. 16 D. de cloac. 43. 23. Шмидтъ (изъ Ильменау) Zeitschr. f. gesch.
RW. c. 51—76.

223. ' Dig. 11. 8 de mortuo inferendo et sepulcro aedificando (intcrdictum prohibi-
torium), L. 9 D. de relig. 11. 7 (actio in factum). Cp. L 6 C. de sep. viol. 9. 19.
Унтерголыщеръ с. 168. 209. Геймбахъ въ Rechtslex. V. с. 563 сл., 573 сл.

2 L. 9 D. de relig. cit.; «Undo miror; quare constare videatur, neque heredi

neque in heredem dandam hanc actionem; nam, ut apparet, pecuniariae quantitatis
ratio in earn deduoitur». Мѣсто это было толкуемо въ томъ смыслѣ, что оно не одо-

бряетъ выставленнаго положенія (Гейыбахъ стр. 565), что явно ненаходптъ себѣ оправ-

данія. Ср. § 113 прим. 11 и 16.

224. 1 Dig. 43. 4 no vis fiat ei, qui in possessionem missus erit. Унтергольцнеръ
II § 373. 712. Бахофенъ Pfandrecht стр. 467 —475.
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однакоже случая, когда вводъ дѣдается съ цѣлью обезпечить от-

казоприниматела 2 .

2. Точно также отвѣтствуетъ тотъ, кто злоумышленно воспре-

пятствовалъ тяжущейся сторонѣ явиться на судъ въ судебный
срокъ, при чемъ безразлично, будетъ ли пострадавшимъ то лицо,

которое встрѣтило препятствіе, или же противная сторона 3 . —

Римское право даетъ кромѣ того штраиной искъ въ размѣрѣ ис-

коваго требованія противъ того, кто насильно шѣшаетъ призы-

ваемому явиться на судъ. Искъ этотъ ииѣетъ призываемый въ

теченіе одного года 4 .

3. Вознагражденіемъ убытковъотвѣтствуеі ъ и тотъ, кто отчуж

даетъ вещь съ намѣреніемъ уменьшить кому либо возможность

преслѣдовать свое право s . Давность и наслѣдственность иска

какъ подъ nr 1 6 .

R. Нарушепіе обязанностей службы.
§ 225. Изъ. нарушенія обязанности службы возникаетъ, въ

пользу потерпѣвшаго, искъ о вознагражденіи убытковъ тогда,

когда въ основаніи этого нарушенія имѣется злой умыседъ или

грубая небрежность. Это относится въ особенности къ дѣятель-

ности судьи при постановленіи рѣшѳнія 1 ; но оно имѣетъ примѣ-

2 L. 1 § D. h. t.; § 113. num 2.

3 Dig. 2. 10 de eo per quem factum erit, (^иошшиз quis in iudicio sistat. Глюкъ

III стр. 485 сд. Унтергольцнеръ II § 709.

* Dig. 2. 7 ne quis eum, qui in ius vocabitur, vi eximat. Гдюкъ III стр. 421 сл.

Унтергольцнеръ II § 762. Штрафной характеръ иска явствуетъ иаъ 1. 5 § 1 1. 6

I), li. t. 0 теперешней примѣнимости этого иска слѣдуетъ сказать то же, что было

сказано о прниѣнпмостп рилскихъ частныхъ штрафовъ вообще (§ 80).
5 Dig. 4. 7 Cod. 2. 55 de alienatione iudicii rautandi caus.i. Унтергольцнеръ

II § 342. 134. Отчужденіе 1. 3 § 1 1. 4 § 2. 4 1 8 § 2 — 1. 10 pr. 1. 11 D. h.

t.; I. 10 § 1 eod. Злой умысеіъ 1. 1 § 1 — 1. 3 § 3 1.3 § 5 1. 4 рг. 1. 12 D.

h. t. Вознагращеніе убытковъ: 1. 3 § 4. 5 1. 8 pr. D. h. t.; cu. также I. 12

D. h. t. (ср. Синтенпсъ II § 124 прим. 24). Отношеніе къ началу, 'что не владѣ-

лецъ отвѣчаетъ какъ владѣлецъ, si dolo desiit possidcre: 1. 4 § 1 D. h. г. (ср. I.

§ 193 нрим. 8, также Франке Commentar zum Pandektentitel de her. pet. стр. 149.

270). In integrum restitutio no прпчинъ alienatio iudicii mutandi causa? см. I § 116

ирии. 2 въ концѣ.

0 L. 4 § 6 — 1. 7 D. h. t. въ связи съ § 126 num. 2.

1 Искъ иротивъ судьи, иостановившаго неправильное рѣшеніѳ, называли въ средніе §
вѣка синдикатнымъ искоиъ (Syndicatsklage). См. о названіи Scliilter Exerc. ad Pand. X

§ 60, G. L. Bbhmer Electa iur. civ. II exerc. 4 с. I. § 14, а о самомъ предметы-
трактаты: Г. Вебера Zeitschr. f. Civ. u. Pr. VII. 1 (1834) Штрипнедьианъ Neue

Sammlung etc. Ill стр. 289 сл. Шварце Zeitschr. f. RPflege u. Venv. znnachst f.

KR. Sachsen N. F. XI стр. 113 сл. XII стр. 289 сл. XYIII стр. 193 сл. (1853.
1854. 1859), Шлайеръ Zeitfchr. f. Сіт. u. Рг. N. F. XIII стр. 128 сл. (1856);
далііе Унтергольцнеръ II § 698. — 700, Синтенисъ II стр. 766 —773, Байеръ Сітіі-

ргос. стр. 275 —281, Геффтеръ Сіѵііргос. § 91, Ветцель Сіѵііргос. § 36 прим. 14.
Право синдикатиаго века весьма спорно. Прежде всего спрашивается, можно ли при-

влекать судью къ отвѣтственности и за грубую небрежность, а не за одинъ только

лой умыселъ, или наоборотъ не только за грубую, по и за обыкновенную небрежность.
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неніе и ко всякой другой дѣятельности судьи при исполненіи ишъ

спорной или добровольной юрисдикціи, а также къ судебной дѣя-

Матеріаломъ для разрѣшенія служить слѣдующее. а) Риыское право даетъ искъ иро-

тпвъ судьи не только за dolus, но и за «imprudentia» (1. J5 § 1 1. 16 1). de iud.

5. 1, 1. 2 С. de poena iud. 7. 49, — 1. 5 § 4 D. de 0. et. A. 44. 7, 1. 6 C.

de eitr. cogn. 50. 13, рг. I. de obi. quae quasi ex del. 4. 5), въ противномъ

случаѣ въ размѣрѣ «vera aestimatio litis>, во второмъ — въ размѣрѣ «quantum de

ea re aequum religioni iudicantis Tisum fuerit>. Противорѣчіе между указанными

мѣстами имѣетоя не по салоиу предмету, а лишь въ вырашеніи, въ той мѣрѣ, въ

какой выражскіе: litem suam facere ограничивается частью случаемъ dolus'a, частью

же распространяется и на случай imprudentia. И въ другихъ мѣстахъ римскагэ права

признается право иска противъ судьи вслѣдствіе нарушенія обязанности вообще, а не

только злоумышленнаго нарушенія. Dig. 27. 8 de magistratibus conveniendis, 1. 4 §
7 D. de damno inf. 39. 2, 1. 29 C. de pact. 2. 3, 1. 13 § 6 C. de iud 3. 1, 1.

19 C. de test. 4. 20. b) Но въ императорскоиъ судебномъ уставѣ (KGO. 1555 года

ч. Ill, тит. 53 § 4. 5. 6. 10 синдикатный искъ положительно ограниченъ случаемъ

злаго умысла, си. также G. К. А. § 157. Это отрицали, ссылаясь на слова § 6 cit.:

«или другія подобныя причины», которыя слѣдуетъ разумѣть о culpa lata (Синтеішсъ
стр. 770 въ примѣч.); объяспеніе это, хотя, какъ кажется, и усвоено въ рѣшеніи у

Зейфф. Arch. XIV. 140, едва понятно. Другіе писатели предлагали иные пути для

оправданія, въ виду имперскаго законодательства, болѣе широкой отвѣтственности

Судьи. Геффтеръ въ указ. м. отрпцаетъ, чтобы имперское постановлеиіе обосновывало

общее правило; —если принять это мнѣніе, то придется вообще отказать имперскому

судебному уставу въ значеніи источника общаго права. Далѣе учили, что одинаковое

съ dolus значеніе имѣетъ lata culpa (Ветцель въ указ. и.). Этотъ послѣдній путь ве-

детъ, по моему мнѣнію, къ цѣли. Правда, я считаю крайне рискованньшъ положеніе,
что lata culpa должна быть во всѣхъ случаяхъ сравнена съ dolus и внѣ контрактныхъ

или другихъ обязательныхъ отношеній (ср. I § 101 примѣч. 10 въ концѣ); но поло-

женіе это, въ этомъ именно случаѣ, паходптъ себѣ опору въ оиредѣленіяхъ римскаго

права о niensor'fi. Римское право смотритъ па положеніе mensor'a какъ на положеніе

судьи, по римскому нраву съ шепзог'оиъ также мало заключается контрактъ, какъ и

и съ судьей (§ 158 прим. 4). По этому право это возлагаетъ на mensor'a отвѣтст-

венность прежде всего лишь за dolus. L. 1 § D. si mens. И. 6. «Нас actio dolum

malum dumtaxat exlgit; visum est enim, satis abundeque coerced monsorem, si dolus

malum solus conveuiatur eiuc hominis, qui civiliter obligatus non est . . . .». Ho uo-

томъ присувокупляется: «Lata culpa plane dole coraparabitur>. За заступаемое здѣсь

мнѣніе суть (въ результатѣ) кромѣ Ветцеля: Свнтенисъ въ указ. и., Арндтсъ § 338,
Пфейферъ prackt. Ausfulirungen II стр. 365, а также любекскій об. апиел. судъ у

Кирульфа Entscheidungen и проч. 1866 стр. 650 слѣд. (Зейфф. Arch. XXII. 48);
въ пользу ограпичепія ответственности злымъ уиыеломъ: Веберъ (который основаніе

этого ограниченія находитъ уже въ римскомъ правѣ), Штрипнельманъ (стр. 311, но

см. также стр. 316), Шварце (XI стр.' 133, но см. также стр. 141), Шлайеръ,
Унтергольцнеръ, Байеръ. Въ пользу же распространенія ответственности на omnis

culpa, которая, какъ сказано, не имѣетъ опоры, высказались писатели, поименованные

у Синтеннса стр. 768 въ примѣч. — Спорятъ далѣе о томъ, имѣетъ ли синдикатный
искъ субсидіорный характеръ, или нѣтъ, т. е. предполагаетъ ли онъ, что употреблены
всѣ средства защиты противъ рѣшенія, и теряется ли онъ когда проигравшая сторона

виновна въ этомъ отношеніи въ какомъ умедленіи. За положительное разрѣшеніе этого

вопроса: Веберъ стр. 36 слѣд. Штрипнельманъ стр. 346 слѣд.; Шварце XII стр.

292 слѣд.. Унтергольцнеръ § 698. к,; за отрицательное: Геффтеръ стр. 98, Байеръ
стр. 280, Спнтенисъ стр. 772 въ примѣч., Цахаріэ deutsches Staats-und Bundesrecht

II § 140 въ концѣ, Зейфф. Arch. XIV. 140. Я не думаю, чтобы утвердительное рѣ-
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тельности всякаго другаго не судебнаго должностнаго лица 2 . Изъ

нарушенія служебной обязанности ооекунскаго надзора допускается

по исдюченію искъ и за обыкновенную небрежность 3 . Рядошъ съ

должностнымъ лицомъ отвѣтствуетъ и государство, его назна-

чившее 4 .

Сказанное относится лишь къ должностнымъ лицамъ въ соб-

шеніе имѣдо основаніе. Вопросъ сводится къ другому вопросу: имѣется дв убытка
менѣѳ отъ того, что можно требовать уничтожения наносшаго вредъ факта, а этотъ

вопросъ долженъ быть рѣшенъ отрицательно. Въ пользу противнаго ссылались па 1.

3 § 2. 3 D. si mens. 11. 6. Но мѣсто это выражаетъ лишь то, что нотерявшій
собственность и пріобрѣвшій взаыѣнъ этого облигаторное требованіе въ дѣйствитель-

ности не сдѣладся бѣднѣе, нредполагая, что требование ыожно реализировать безъ труда

или иныхъ жертвъ. Вслибъ составителю мѣста предложили вопросъ, иожетъ ли по-

терпѣвшій, не желающій принять на себя сопряженныя съ реализаціей жертвы, не-

медленно требовать возмѣщенія вреда нротивъ уступки требованія, то онъ навѣрное не

затруднялся бы дать утвердительный на вопросъ отвѣтъ. Можно, пожалуй, предоста-
вить привлеченному къ отвѣтственности судьѣ требовать отъ нотернѣвшей стороны,

подъ предварительнымъ покрытгемъ необходимыхъ издержекъ, чтобы она съ

своей стороны принимала средства защиты. Но нельзя ни въ какомъ случаѣ давать

судьѣ право ссылаться на допущенную ею медленность въ пользованіи судебной защи-

той. Иначе тогда, когда сторона виновна не въ уярдленіі^ а въ добровольномъ не-

осуществленіи нмѣющихся у нея средс-твъ защніы; она тогда признала рѣшеиіе. — О

случаѣ поотаиовденія рѣшевія судомъ въ коллегіальномъ составѣ см. ф. Лангенъ и

Кори Erorterungen prakt. Rechtsfragen II nr. 3, Шварце въ указ. ы. т. XYIII, Син-

тенисъ прим. 39, и ср. также § 199 прим. 7. 8, Зейфф. Arch. V. 298. XI. 252,
XIV. 140.

2 По аналогіи съ синдикатнымъ искомъ и постановленіями о шепзог'ѣ.

3 Си. § 201 нримѣч. 3. — Практика обнаруживаетъ рѣшительную склонность къ

доиущенію ответственности всякаго чиновника, судебнаго иди другаго вѣдомства, за

omnis culpa, независимо отъ случая постановления неправомѣрнаго рѣшенія. Зейфф.
Arch. I. 166, П. 54, III. 326. 327, V. 135. 174. 287, VII. 321, X. 51, XIV.

140, XV. 189, XVI. ИЗ, XVII. 120. 123, XX. 38, XXI. 27. (126, XXII. 240.

Будде и Шмидтъ Entscheidungen des OAG. г Rostock VI. 48).
* Должностное лицо дѣйствуетъ отъ имени государства, предполагая, что оно обна-

руживаетъ свою дѣятельность въ предѣлахъ сйоего вѣдомства; чрезъ него дѣйствуетъ

государство. Поэтому государство отвѣтствуетъ не, субсндіарно рядоыъ съ должност-

нымъ лицомъ. Такъ сиотрятъ и Пфейферъ prakt. Erorterungen II nr. 12 Цехаріэ
deutsches Staats-u. Bundesrecht II § 140. nr. I. B. 3. Ausg. (1867) и Zeitschr, f.
d. gesaramte Staatswissenschaft XIX стр. 582 сл. (1863); далѣе рѣшенія у Зейф-
ферта Arch. I. 166, II, 54. (159 ср. VI. 199), V. 281 nr. 2, VII. 321, XVII, 145.

Иначе V. 281 nr. 1: Государство отвѣтствуетъ лишь субсидіарно, развѣ бы оно око-

задось виновнымъ in eligendo. (Зейфф. Arch. XXI. 237). Пфейферъ слагаетъ съ

государства ответственность за судейскую (решающую) собственно деятельность додж-

ностныхъ лицъ; такого же взгляда придерживался Цехаріэ въ нрежнихъ изданіяхъ своего

руководства, ср. еще Зейфф. Arch. Ill 327, VII. 382. Я не считаю основательнымъ

ято исключеніе. Но во всякомъ случаѣ государство не можетъ быть привлечено къ

ответственности до техъ норъ, пока имеются еще средства достичь отмены подлежа-

щего распоряженія; до того нетъ закончеинаго деянія государства. Если такое сред-

ство поверялось по вине запнтересованнаго, то государство не отвѣчаетъ вовсе. Из-

лагаемыиъ въ этомъ нримечаніи вопросомъ занимался и немецкій съездъ юристовъ

См. заседаиіе 6-го съезда I стр. 45 слѣд. 323 след.
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ственноиъ смыслѣ, т. е. къ тѣмъ лпцамъ, который призваны про-

являть свою дѣятельность въ качествѣ органовъгосударственнаго

' управленія и отъ его имени. Лица, напротивъ, предлагающія пу-

бликѣсвои услуги на основаніи правительственной концессіи, раз-
рѣшенія,назначенія,отвѣтствуютъ предъ тѣмъ, который домогает-

ся ихъ услугъ, по началамъ договора, слѣдовательно, за всякую не-

брежность 5 , а предъ третьими лицами — за злой умыселъ и гру-

бую небрежность 6 . Государство не отвѣчаетъ за ихъ виновность 7 .

Л. Неправый ироцсссъ *).
§ 226. Если кто заставляетъ дать себѣ что нибудъ 1 за веденіе

неправаго процесса или за отказъ отъ онаго 2 , то лицо, которому

процессъ угрожадъ, имѣетъ иротивъ него искъ о выдачѣ иолучен-

наго, и притомъ, въ теченіе года, въ четверномъ размѣрѣ 3 . На-

слѣдникъ получателя отвѣчаетъ лишьвъ однократномъ разыѣрѣ 4 ,

а наслѣдникъ управомоченнаго не имѣѳтъ вовсе иска 5 . — Сверхъ
того, данное можетъ быть требуемо назадъ по правилаыъ потре-

бованія обратно того, что дано для недозволенной цѣли 6 .

М. Оскорбленіе (iniuria) *.
§ 227. Оскорбленіѳ есть всякое законопротивное дѣяніе, заклю-

5 Си. § 159 прни. 3.

6 По аналогіи съ шепзог'оыъ, право котораго прпиѣнимо еще въ этомъ отиошенш.

Си. I. 3 § 1 D. si mensor 11. 6. cCompetit autem haeo actio ei, cuius interfuit,
falsum modum renuntiatum non esse, hoc est vel emtori теі venditori, cui renuntiatio

obfuit>. См. далѣе 1. 3 § 4 eod. [Mensor привлекается судьей).
7 Даже не за culpa in eligendo, такъ какъ государство не еостоптъ съ пубіикой

въ договорномъ или иномъ обязательственномъ отііошвніп . Др. ин. Пфейферъ въ указ.

м. стр. 362. 363. (Зейфф. Arch. XXIII. 139).
* Dig. 3. 6 de calurnniatoribus. —Унтергольциеръ II § 728.

§ 226. 1 L. 1 § 4 1. 2 1. 3 pr. D. h. t.

2 Въ качествѣ ли истца пли отвѣтчика. О иослѣднемъ случаѣ си. 1. 7 § 2 D.

h. t. Грашданскій пли уголовный процессъ: 1. 1 § 1 I. 8 D. h. t.

3 L. 1 pr. 1. 3 § 1. 3 1. 7 pr. § 1 D. h. t. Annus utilis: 1. 6 D. h. t. Въ пользу

теперешней прпиѣнямости этого положенія (ср. § 80) высказались Шильторъ [ехегс.
10 § 74), Стрнкъ (ad h. t. § 2), Іейзеръ (spcc. LVI ined. 1. 2).

* L. 6 pr. D. h. t.

5 L. 4 D. h. t. Точка зрѣнія лнчнаго оскорбленія иодіерживается въ 1. 7 § 1

1). h. t.

6 См. § m примѣч. 5, § 182 прим. 9. 11. — Надо различать: а) угрожаемый
далъ для предотвращенія процесса. Ему прпнадлеяшъ какъ actio саішппіае, такъ и

condictio ob turpem eausam (I. 4 D. h. t.), но такпмъ образомъ, что первая исклю-

чаетъ иослѣднюю, а послѣдняя первую, и притомъ даже относительно прибавочнаго
штрафа, 1. 5 § 1 D. h. t. (си. объ этомъ иѣстѣ Ваигеровъ III § 697 и цити-

рованныхъ у него). Ь) Третье лицо даетъ для отвращенія процесса. Третье лицо

ииѣетъ condictio, а угрожаемый — actio calumniae, 1. 7 pr. § 1 D. h. t с Третье
лицо дало для веденія процесса. Condictio отнадаетъ, а для угрожаемаго остается actio

calumniae, 1. 3 § D. h. t.

* Inst. 4. 4 de iniuriis. Dig. 47. 10 de iniuriis et faraosis libellis. Cod. 9. 25

de iniuriis. —Унтергольцнеръ II стр. 759 —781, Синтенисъ II стр. 754—759, Зейф-
фертъ II § 406 —410, Гольцшуеръ I § 47.
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чающее въ себѣ выраженіе презрѣнія къ чужой личности Изъ

оскорбленія возникаетъ для обиженнаго штрафной искъ о дачѣ де-

нежной суммы, размѣръ которой опредѣляется имъ самимъ, но

ыожетъ быть уыеныпаеиъ судьей 2 . Искъ погашается въ теченіѳ

одного нолиаго года 3 , за исключеніемъ однакоже оскорбленія дѣй-

ствіемъ и насильнаго вторженія въ жилище 4 , въ каковыхъ слу-

чаяхъ искъ нодлежитъ дѣйствію обыкновенной давности 5 . Искъ

не переходитъ ни къ наслѣдникамъ обязаннаго, ни къ наслѣдни-

камъ оскорбленнаго лица 6 , Зачинщикъ отвѣчаетъ какъ и самъ

оскорбитель 7 . — Еромѣ этаго денежнаго иска оскорбленный имѣ-

етъ искъ къ оскорбителю объ опроверженіи оскорбленія, испро-

шеніи нрощенія и заявленіи о честности оскорбленнаго 8 .

1 Источники обозначаютъ іпіигіа какъ contumelia, Ofrpo's (pr. 1. li. t., 1. 15 § 46 § 22T.

D. h. t., 1. 5 § 1 D. ad leg. Aq. 9. 2. Подробности о понятіи и равдичныхъ ви-

дахъ оскорбленія должны быть представлены ученію уголовнаго права. Сл. объ этоиъ

и объ этомъ ученіп вообще учебники уголовнаго права Вахтера II § 150 —160 и Геф-
фтера § 296 — 321; засимъ трактаты Вальтера въ N. A. fiir Criminalrecht IV. 5.

12 («iiber Ehre und Injurie nach romischem Recht>) Гефтеръ Arch. f. Crimi-

ualr. N. F, 1839 стр. 237 — 248 («die Begriffsverschiedenheit der rbmisclien und

deutschen Injurie»), Мпттермайеръ Rechtslex. Y стр. 863 — 904.. Здѣсь слѣдуетъ

указать лишь на то, что для нонятія оскорбленія не необходимо, чтобы дѣяніе было

предпринято съ цѣлыо выказать пренебрежете къ чужой личности; совершенно доста-

точно, если оно предпринято съ сознаніеиъ, что оно заключает! въ себѣ пренебре-
женіе къ чужой личности. По этому оскорблоніе имѣется во всякомъ сознательномъ

правонарушеніп. Ср. 1. 13 § 7 1. 24 D. h. t , I. 25 D. de A. E. V. 19. ! , I.
2 § 9 D. ne quid in loco publ. 43. 8; I. 15 § 31 D. h. t.; 1. 5 § 2-5 1. 23

D. h. t., 1. 21 D. do furt. 47. 2; 1. 20 D. h; t.; 1. H § 9 1. 12 1. 13 § 3

1. 15 § 33 1. 19 D. h. t., 1. 1 § 8 D. de insp. ventr. 25. 4; 1. 8 pr. D. de

rel. 11. 7; 1. 1 § 38 D. dep. 16. 3; 1. 15 pr. D. h. t. Но когда дѣяніе подхо-

дить подъ категорію какого пибудь другаго проступка, то назначается то наказапіе,
которое опредѣлено за этотъ проступокъ, а не за оекорбленіе. Ср. о попятіи оскор-

бленія рѣшенія изъ Archiv'a Зейфферта I. 64, II. 51, III. 57. 171, VI. 195. 196,
VII. 38. 39, VIII. 137, X. 50, XVII. 43.

2 Требованіе это основывается на иреторскомъ эдпктѣ (I. 7 pr. 1. 15 § 2. 25.

26. 34 1. 17 § 5 10 D. h. t., 15 § 8 1. 21 eod., § 7 I. h. t., Gai III 223

224, Coll. II 6), а для пѣкоторыхъ случаевъ оскорбления (прюіѣч. 4 и 5) и на Іох

Cornelia de iniuriis (i. 5. 1. 37 § 1 D. h. t., § 8 I. h. t., Paul. S. R. V. 4 § 8).
Теперешняя примѣкимость этого иска положительно признана въ К. G. 0. II 28 § 4.

3 L. 5 С. h. t., 1. 17 § 6 D. h. t., pr. I. de perp. et. temp. act. 4. 12.

4 Pulsare, verberare, dornum vi introire. L. 5 § D. h. t. «Inter pulsationera et

verberationem hoc interest, ut Ofilius scribit: Terberare est cum dolore caedere, julsare
sine dolore». Объ domum vi introire си. 1. 5 § 2— 5 D. h. t.

в Это случаи, предусмотрѣнные въ lex Cornelia, actio которой была по общему
правилу (pr. I. de perp. et temp. act. 4. 12) perpetua. Несправедливо хотѣли вы-

вести изъ 1. 5 С. h. t., что въ нов'Ьйшемъ по крайней мѣрѣ правѣ давность есть

во всѣхъ случаахъ годовая. Zeitscbr. f. Сіт. п. Гг. N. F. XIX 6.

0 L. 13 pr. 1. 15 § 14 1. 28 D. h. t., § 1 I- de perp. et temp. act. 4

12. си. такпіе § 359 прии. 7 и 14.
7 L. 11 pr. § 3-6 1. 15 § 2 8 1. 17 § 2 D. b. t., §11 I h. t.

8 Искъ этотъ введепъ практикой подъ вліяніемъ древне-германскихъ и церковныхъ

идей (ср. с. 5 Dist. 46) и признанъ въ имиерскомъ законодательствѣ (P. G. О, Art.
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ІГ. ДРУГІЯ ЗАКОННЫЙ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА.

А. Обязательства, возпикающія пзъ закоппыхъ ограішчепіА
собственности.

§ 228. Относящіеся сюда случаи упомянуты уже выше I §169'.
Подробнѣе слѣдуетъ здѣсь сказать о положеніи, что естественный

стокъ дождевой воды не шожетъ быть нримѣняемъ ко вреду со-

сѣдней недвижимости 2 3 .,

1. Стокъ дождевой воды не долженъ быть измѣняемъ 4 . Дожде-
вая же вода не перестаетъ быть таковой отъ того, что она смѣ-

шивается съ другой водой 5 .

2. Естественный стокъ дождевой воды не долженъ быть из-

мѣняемъ 6 . Правило это примѣнимо къ стоку дождевой воды, при-

способленному искусственно, тогда только, когда приспособленія
сдѣланы наоснованіи правительственнаго распоряженія или суще-

ствуютъ съ незапамятнаго времени 7 .

216, К. G. 0. П. 28 § 4, см. также В. A. Anfang 1670 года въ коицѣ). По ис-

торіи еж. въ особенности Ваиенродта Zeitschr. f. Rechtsgesch. Ill стр. 238 — 300.

Коиулятивна ли или эіективна нонкурепція этого века съ лскомъ денежнынъ? Въ

пользу перваго: Вахтеръ Strafr. II стр. 103, ср. Валденродтъ стр. 294; въ пользу

поелѣдняго—большинство писателей, см. перечисленныхъ у Вахтгра въ указ, м., Геф-
фтеръ Strafr. II стр. 308, Унтергольцнеръ стр. 779, Синтенисъ стр. 758, Зейфф.
Arch. I. 62 (рѣшеніе мюнхенскаго об. ап. суда отъ 27 мая 1845). Утверждаютъ
даже, что искъ объ пепрошепіи прощеній и проч. не исключается искомъ о публич-
ноиъ наказапіп, Геффертъ въ указ. и. и писатели, цитпрованпые у Вахтера въ указ.

м. и Валлснродта стр. 293 — І96; си. напротивъ Вахтеръ въ указ. м. Что искъ

о публичноиъ наказаніи исключаетъ собою искъ о денежяомъ штрафѣ, объ этомъ не

спорятъ, см. 1. 6. D. h. t , § 10 I. h. t.

§ 228. 1 ■ Си. тамъ же прпм. 1. 9. 10. 18.

3 Dig 39. 3 de aqua et aquae pluviae afcendae {но въ этомъ титулѣ 1. 8 —1. 11

pr. I. 17. 21. 26 не трактуетъ о предлежащей ыатеріи). К. А. Шнейдеръ Zeitschr.

f. Civ. und. Pr. V. 22 (1832). Эльверсъ Themis W. F. I. стр. 497- 508 (1833).
Шипдтъ (изъ Ильиенау) civil. Abhandlungen стр. 90— 168 (1841). Габихтъ rechtliche

Erorterungen I стр. 518 — 542 (1843) Шефферъ Arch. f. prakt. BW. II стр. 16 —45

(1854). Гессе iiber die Rechtsverhiilinisse zwischen Grundstiicksnachbarn I стр. 184 —

271 (1859), Беккеръ Jahrb. d. gem. В. V стр. 176 —185 (1862). Си. также Гессе

Jahrb. f. Dogm. VII стр. 215 сл. 234 сл. (1865). Унтергольцнеръ II стр. 194 —201,
Синтенисъ II стр. 477.

3 Объ источникѣ этого положенія ср. 1. 21 рг. Д. де statulib. 40 7, I. 13 D. he

t. и ШнеВдеръ стр. 325, Шмидтъ стр. 92, Гессе стр. 193.

4 L. I рг. §. 2. 15. 16. 1. 3. §. 1. D. h. t. О 1, 3 pr. D. h. t. см. Шней-
деръ с. 334, Шмидтъ с. 200 — 202; о 1; 1 §. 23 и 1 2 §. 9 D. h. t. см. Шней-

деръ с. 328 —333, Шиидтъ 102 —105, Гессе С. 197. 198.

5 L. 1. pr. cit.: —«sive per se haec aqua coelestis noceat, sive cum alia mixta sit>

L. 1 § 15 cit.: —«aqua pluvia vel quae pluvia crescit>. D. 1 §. 2 cit. Keratius
scribit, opus, quod quis fecit, ut aquam excluderet, quae exundante palude in argum

eius refiuere solet, si ea palus aqua pluvia ampliatur, eaque aqua repulsa ex opere ag-

ris vicini noceat, aquae pluviae actione cogetur tollere».

6 D. 1 §. 1 D. h, t.: — <cum quis manu fecerit, quo aliter flueret, quam natura

soleret>. D. 1 §. 22 D. h. t

r D. 1 §. 22 i. f. 23 D. h. t. Въ первое ыѣсто должно быть внесено предполо-
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3. Стокъ дождевой воды не долженъ быть измѣняемг^ это

значитъ: никакая переиѣна не долягна быть сдѣдана чедовѣческой

рукой 8 . Но если перемѣна совершилась сама собою, то можно по

крайней мѣрѣ требовать возстановленія нрежняго ноложенія,
предполагая, что собственникъ не тернитъ отъ сего никакого

вреда 9 .

4. Стокъ дождевой воды не долженъ быть измѣняемъ ко вреду
сосѣдней недвижимости 10 ; лишеніе выгоды дозволено 11 .

,5. Сосѣдняя недвижимость должна быть полевымъ поземелъ-

нымъ участкомъ 12 .

6. Искъ, возникагощій изъ недозволеннаго измѣненія стока

воды, простирается на возстановленіе нрежняго состоянія 18 и на

возмѣщеніе лишь тѣхъ убытковъ, которые причинены послѣ на-

чатая спора и . — Искъ относится не къ произведшему перемѣну,

ліеніе втораго («Denique ait»). Второе говорить впрочемъ но объ взмѣненіп приспособ-
ленія, а о его уаадкѣ, по этому: поп ergo cogenms тісіпит aggeres munire, sed nos

in eius agro muniemus, тогда какъ въ первом! говорится просто; «адиае pluriae аг-

cendae actione agi passe». —0 значенін упоминаемой въ 1. §. 23 cit. и 1. 2 D. h. t.

«Іех ст. 1 23 pr. D, h. t. и Шмидтъ с. 115 сл. Савпныі Cyst. IV 488. — Зейфф-
Arch. I. 68, XVII. 48.

8 Opera manu facto-. D. 1 §. 1 10. 14 15 D. h. t.; I. 3 §. 2 1. 24 §. 1. 2D.
h. t. Зеііф. arch. V. 141.

9 Однакоже между римскими юристами существовали по этому пункту разный мнѣ-

нія, причемъ мнѣніе, указанное въ текстѣ, получило господство лишь мало по малу ст.

1 11 § 6 D. li. t, 1. 2 § 5 eod. (<haec aequitas suggerit, etsi iure deficiamur», 1.

2 §6 eod. <sed nos etiam in hunc casum aequitatem admisimus», 1. 2 § 7 eod. Огно-

шеніе 1 2 §. 5 cit. къ I 2 3. 1 eod. остается неразъясненяымъ; равнымъ образомъ
отношеніе 1. 2 §. 4 u 7 D. h. t. къ другимъ прпзнаннымъ началамъ (1. 11 § 6 1.

1 § 22 1 2 §, 15 i f. D. h. t.). Если суідествовавшій доселѣ стокъ воды основы-

вался на искуственномъ сооружепіи, то не требуется здѣсь (ср. прим. 7) нгзаиамят-

ности илп устаповленія въ силу закона, I. 2 § 5. 6 cit. Естественно, что можно тре-

бовать дозволснія возстановить преягнее полояеніе тогда только, когда возстановленіе

вообще возможно; поэтому 1. 14 § 1 1). h. t. Ср. о разныхъ взглядахъ Шнейдеръ
стр. 341—348, Шмидтъ стр. 137—142. 163-165 Гессе стр. 215—218. 248—256.

,0 L. 1 § 1. 11. 13. 21. D. h. t. О 1. 2. § 9 1). h. t. см. Шнейдеръ стр.
352—356, Шмпдтъ стр. 142 —145, Гессе стр. 221—226.

11 L. 1 § 11. 21 D. h. t. Зейфф. Arch. I. 5, (XXI. 11).
. 12 L. 1 § 17 — 20 D. h. t. Въ 1. 1 § 20 cit. самое правильное чіеніе будетъ

«aedeficia», таи что мѣсто это выражаетъ, что actio aquae pluviao arcendae столь

мало находить сеоѣ прииѣненія въ продмѣстьяхъ, какъ и въ саиомъ городѣ. Ср.
Шнейдеръ стр. 357 — 358, Шмидтъ стр. 106 — 108, Гессе стр. 233 — 241. Зейфф.
Arch. VII. 47, X. 259, XX. 228.

,3 Restitutio: 1. 6 § 6 1, 22 § 1 D. h. t. Tollere opus: 1. 6 § 7 1. 7 D.

h. t. L. 24 § 2 I-. 25 § i I), h. t.

14 L. 6 § 6. 8 1. 14 § 3 D. h. t. ср. 1. 6 § 4 i. 11 § 3 1. 14 § 2 eod. Въ от-

ношеніп кь прошедшему преяіде вреду 1. 14. § 3 cit. ссылается на interdictum quod,
vi eut clam. Это значитъ, что за происшедшш прежде вредъ можно требовать возна-

граждекія тамъ, гдѣ пнѣются предпо.тоженія указяннаго интердикта. Но само собою

разумѣется, что въ теиерешнемъ процессѣ судья долженъ, безь дальнѣИшихь сообра-
жен'^, давать ходъ требовапію о возмѣщеніи прежде происшедшаго вреда, если имѣетъ
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какъ таковому, а къ произведшему перемѣну въ качествѣ соб-

ственника недиижимости, по которой предпринята перемѣна 15 ,

такъ что лицо, произведшее перемѣну, не отвѣчаетъ уже послѣ

потери имъ права собственности на недвижимость 1в . Съсобствен-

никомъ уравненъ узуфруктуарій, эмФитевта и суперФиціарій 17 .

Искъ противъ собственника, самъ не предпринимавшаго перемѣ-

ны, можетъ состоять лишь въ дозполеніи возстановить прежнее

подоженіе. — Равнымъ образомъ искъ принадлежитъ собствен-

нику, какъ таковому, а не тому, кто во время измѣненія былъ

собственникомъ 19 ; рядомъсъ собственникомъ имѣетъ искъ и лицо,

имѣющее какое либо другое вещное право на недвижимость 20 .

7. Искъ не допускается относительно приспособлений, необходи-
мыхъ въ интересѣ произрастанія плодовъ 21 . Дадѣе, привлечен-

ный къ отвѣтственности можетъ защишаться ссылкой на дозво-

эти предпоюженія, и что истецъ не обязанъ положительно заявить, что онъ рядомъ

съ actio aque pluvia arcendae предъявдяетъ и interdictum (J. т. a. cl.

15 L. 4 § 4 1. 18 pr. D. h. t. По этоху actio aquae pluviae arcendae ne

возникаетъ изъ сооруженія, сдѣланнаго на locus publicus, 1. 3 § 3 1. 18 pr. D.

li, t. Ср. анрочемъ Зейфф. Arch. X. 169, XVI. 116. Многіе собственники; 1. 6 § 1. 2

1. 11 § 1 — 3D. li. t. Уббелодо die Lehre von untheilbaren Obligationen стр. 169

сл. ср. § 299 прии. 7.

,0 L. 12. 13. 14 pr. D. h. t. См. обь этоиъ мѣстѣ Гассе Zietfchr. (f. gesch.
RW. III. 2), I. 16 i. f. eod. Но отчужденіе послѣ ііачатія процесса не осво-

бождаетъ, 1. 4 § 1 D. h. t.; о 1. 16 1. f. D. h. t. ср. Шиидтъ стр. 150 npusr.

80,},Геесе стр. 258, Франке. Commentar гит Pandektentitel de her. det. стр. 57 сл.

Далѣе соорудитель , sepulcrum продолжаетъ отвѣтствовать, когда онъ погребеніемъ
тѣла дѣлаетъ недвижимость религіознымъ ыѣстоиъ (fundus religiosus), 1. 4 pr. D. h.

t. Отчужденіе нользованія не освобождаетъ собственника, 1. 22 pr. D. h. t.

17 Уравнеиіе (actio utilis) подтверждается лпшь отнрсительно узуфруктуарія, 1. 22 J.
2 D. h. t.; но само собою разумѣется, что нельзя относиться иначе къ эмфитевтѣ и

суперфиціарію при ихъ болѣе обширныхъ правахъ. Ср. также 1. 23 Sj. 1 1). h. t.

(прии. 20). Съ 1. 22 §. 2 cit. слѣдуетъ, по духу іостиніаиовской коипяляціи, прими-

рить I. 3 §. 4 D. h. t. такимъ образомъ, что послѣдияя отвергаетъ лишь искъ про-

тивъ узуфруктуарія, не измѣннвшаго самъ стока поды.

18 L. 4 §. 2. 3 1. 5 1. 6 §. 7 1. 7 §. 1 1. 11 § 2 1. 12 D. h. t. Шмидтъ стр.

150 — 154.

19 L. 6 §. 4 D. h. t. Но отчужденіе послѣ начатія спора не лишаетъ иска, 1. 16

Г), h. t. Отчужденіе узуфрукта не вредить собственнику, 1. 22 pr. D. h. t. Многіе

собственники: 1. 6 §. 1. 2 1. 11 §. 1. 4 D. li. t. Уббелоде die Lehre von den uu-

theibaren Obligationen c. 196 сл.

20 Эифитевтѣ; 1. 23 §. 1 D. h. t., !. 5 §. 3 D. arb. furt. caes. 47. 7. Cyncp-
фиціаръ исключается здѣсь потому, что недвижимость, которой наносится здѣсь вредъ,

должна быть полевьшъ имуществомъ. Относительно узуфруктуарія противорѣчатъ здѣсь

себѣ 1. 3 §. 4 и I. 22 pr. D. h. t. Противорѣчіе это слѣдуетъ, по духу компиляціи,
рѣшить въ пользу узуфруктуарія, такъ какъ она признаетъ actio aquae arcendae даже

за владѣльцемъ сервитута, 1. 25 D. h. t. Ср. Шиидтъ стр. 149, Гессе с. 241, 242,
такніе Йерингъ Abhandlungen с. 138 —140, Дернбургъ Pfandrecht И. с. 391.

21 «Agri colendi causa>. L. 1 §. 3—9. 15 I. 3 §. 2 1. 24 pr. D. h. t. Шнеіі-

деръ с. 359 —361, Шмидтъ с. 131 —133. Гессе с. 226—229. ЗеИфф. Arch. VII. 46,
XVII. 48.
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леніе противника 22 , правительственное распоряженіѳ 23 , серви-

тутъ, на существованіе съ незапаиятнаго времени 25 .

В. Обязанность къ предъявлен ію *.

§ 229. Кто вдадѣетъ вещью, тотъ обязанъ предъявлять ее вся-

кому, который относительно нея заявляетъ свои права.

1. Предъявлять значитъ: поставить вещь въ такое матеріаль-
ное къ кому либо отношеніе, чтобы онъ могъ освѣдомиться о ея

тождествѣ и свойствѣ! Предъявлять не значитъ выдать 2 . Но если

самое право, заявляемое на вещь лицомъ, требующимъ предъяв-

ленія оной, не отрицается ея владѣльцемъ, то результатъ предъ-

явленія будетъ, конечно, такой же, какъ еслибъ вещь была вы-

дана 3 . Если вещь соединена съ другою, какъ составная часть, то

предъявленіе предполагаетъ отдѣленіе 4 .

2. Требовать предъявленія вправѣ всякъ, кто желаетъ заявить

какое нибудь притязаніе относительно вещи 5 , т. е. притязаніе

21 L. 19. 20 D. h. t.

23 L. 2 §. 3 1. 23 pr. D. h. t. Зеифф. Arch. XIII. 252.

21 L. 2 §. 10 D. h. t.

26 L. 2 §. 3 D. h. t.

* Dig. 10. 4. Cod. 3. 42. ad. exhibendum.— Глюкъ XI e. 167 сл.; Унтергодьц-
неръ II с. I4i —153, Синтеннсъ II с. 776 —780, Вангеровъ III 707. 708, Гольц-

шуеръ III §. 321. 322.

1 L. 2 (прии. 5) 1. 9 §. 5 D. h. t., 1. 3 §. 8 D. de tab. exh. 43. 5, 1. 3 §. § 229.

8 D, de liom. lib. exh. 43. 29, I. 22 I. 246 pr. D. de V. S. 50 Іб - Мѣсто прецъ-

явденія: Зейфф. Arch. XX, 40.

2 L. 22 1. 246 D. de V. S. 50. 16.

3 Отсюда объясниются 1. 3 §. 11 1. 5 §. 2—6 1. 9 §. 1 I. 15 D. h. t., 1. 25

D. de A. E. V. 19. 1, 1.-16 D. de praescr. verb. 19. 5, I. 7 §. 1 D. de cond.

furt. 13. 1 I. 22 § 1 D. rer am. 25. 2 1. 1 § 6. 32 D. de ті 43. 16. Зейфф.
Arch. VIII. 49.

1 L. 6 pr. 1. 7 §. 1. 2 D. h. t., 1. 23 §. 5 D. de R. V. 6. d. ср. I §. 189

прим. 4.

" L. 2 D. h. t. cExhibere est facere in publico potestatem, ut ei, qui agat, expe-

riuudi sit copiae>. L. 9 §. 5 D. h. t: — «ut quis copiam rei habens possit exsequi
actione(ra), quam destiimit» (о способѣ чтенія послѣдующаго ст. Вангеровъ стр. 664

(7 изд. стр. 636) п цитврованныхъ у него, Моммзенъ въ своемъ изданіи ad h. 1.).
Въ другихъ мѣстахъ actio ad exhibendum присвопвается всякому, cuius interest (1. 3

§. 9. 12 1. 7 §. 7 1. 13 1. 19 D. h. t.); но сами источники празнаютъ, что это

слишкоиъ общее вырпженіе (1. 3 §. 11 1. 19 D. h. t.). L. 3 §. 14 D. h, t. отно-

сится лишь къ предъявленію докузіентовъ, си. ниже подъ num. 6. Однакоже рѣшеніо

у Зейфф, Arch. XVI. 48 нризнаетъ, на основаніи этого нѣста, достаточнымъ всякій

юрпдическій иитересъ для обоснованія actio ad exhibendum. — Должно ли требованіе,
uo которому требуется нредъявленіе, быть имущественно-юрндическимъ? Противъ этого

говоритъ 1. 12 pr. D. h. t. (Yindicatio in libertatem); въ пользу этого ссылаются

(Глюкъ XI стр. 177, Унтергольцнеръ стр. 143, Вангеровъ стр. 664 (7 изд. стр.

636) на 1. 13 D. h. t., замѣняя выраженіѳ флорентины «peculiariter> соотвѣтствен-

нымъ выражеиіемъ базпликовъ «pecuniariter» (такъ и Моммзенъ въ своемъ изданіи).
Но первое выраженіе ииѣетъ хорошій сыыслъ; требованіе должно быть приватнымъ

пскомъ, а не искомъ, коимъ требуется исполнение общей гражданской обязанности, какъ
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или на вещь или противъ нея 6 . Требованіе можетъ быть вещ-

нымъ 7 или обязательствѳннымъ 8 , а таііже альтернативныыъ, и

предъявленіѳ можетъ быть требуемо съ цѣлью выбора 9 . Если

требованіе оспаривается владѣльцемъ, то дѣлу дается ходъ въ по-

рядкѣ сокращеннаго производства (sum mariissima cognitio) l0 .

Само собою разумѣется, что, при заявленіитребованія, предметъ,

подлежащій предъявленію, делженъ быть съ точностью обозна-

ченъ 11.

3. Обязанность къ предъявленію ииѣетъ всякій, кто въ состо-

яніи это сдѣлать въ качествѣ владѣльца вещи 12 . Для обоснова-

нія 13 этой обязанности не необходимо и не достаточно юридиче-

скаго владѣнія u . Подобно владѣльцу отвѣтствуетъ и тотъ, кто

лишилъ себя владѣнія злоумышленно 15 , а равно и тотъ кто зло-

умышленно вступаетъ въ процессъ въ качествѣ владѣльца 16 .

4. Если лицо, отъ котораго требуется предъявленія вещи,

лишается владѣнія оной до начатія процесса, то къ этому случаю

примѣняются обыкновенный правила 17 . Равнымъ образомъ при-

это безъ сомнѣнія бываетъ въ исключитедьномъ сдучаѣ 1. 13 cit. (лашеніе свободы)
(ср. 1. 3 §. 9 D. de hem lib. exh. 43. 29). Ср. Зеифф. Arch.' VIII. 223.

6 Протнвъ вещи: этішъ обозначается случай actio noxaiis выѣдствіе (деликта раба
или) поврежденія животньшъ. L. 3 §. 7 I. 12 §. 2 D. h. t.,.cp. I. 2 С. h. t.

7 Важнѣйшій случай это пскъ о собственности. L. 1 D. h. t. «Наес actio... maximo

propter vindicationes inducta est>. L. 3 § 12 1. 12 § 2 Г). h. t., 1. 1. 6. 8 C. h. t .

Другія вещныя требования; 1. 3 §. 3. 4. 12 D. h. t (Vindicatio in Itbertatem; 1. 12

pr. D. h. t.)
8 L. 3 §. 5. 12 D. h. t.

9 L. 3 §. 6 10 1. 12 §. 2 D. li. t., 1. 8 §. 3 D. de opt. leg. 33. 5.

10 L. 3 §. 9. 13 D. h. t. О нонятіи «summatim cognoscere> ср. общее мнѣніе у

Ветцеля Civilproc. §. 29 прпіг. 2—21 слѣд., и уклоняющееся воззрѣніе Бриглиба
Einleitung in die Theerie der summarischen Processe c. 240^-245. 358 — 359. ЗеНфф.
Arch. IV. 10. Доказываніе іюсредствоиъ присяги о кдеветѣ? L. 15 D. h. t. Ветцель
въ указ. м. Прим. 24 слѣд.

11 L. 3 pr. D. h. t. Зейфф. Arch. IX. 38.

12 L. 5 pr. i. f. §. 6 D. 1. 7 C. h. t.

13 b. 3 §. 15 — 1. 5 §. 1 1. 12 §. 1 1. 15 D. h. t.

" L. 5 §. 6 D. h. t.

15 Онъ отвѣтствуеи. за интересъ, т. е. за все то, что истедъ ииѣлъ бы, еслибы

ему была предъявлена вещь, и вслѣдствіе чего онъ могъ бы выиграть главное требо-
ваніе. II этому въ этоиъ случаѣ actio ad exhibendum замѣняетъ собою главное тре-

бованіе («indicium directum», 1. 3 § 13 I. 17 D. h. t.) Требуемое при этомъ дока-

зательство въ нодтверяіденіе главнаго требования исчезаетъ въ оцѣночиой нрпсягѣ, ко-

торая дается истцу по общимъ правыамъ (I §. 133 прим. 14-17). L. 5 §. 2 I. 8

]. 9 pr. - §. 4 1. 14. 15 D. 1. 5 С. h. t., 1. 11 i. f. D. de R. C. 12. 1, 1. 23

§. 6 D. de R. V. 6. 1, 1. 1 §. 2 D. de tigno inncto 47. 3, §. 2 I. quib. al. 2. 8.

16 Это не доказывается положительно, но вытекаетъ несомнѣнно изъ уравненія того,

qui liti se obtulit, съ тѣиъ, qui dolo desiit poslidere (I §. 196 прим 8). Аридтсъ §.
346 прим. 3.

17 JL. 7 §. 5. 6 1. 12 §. 4 D. h. t., и ср. къ этому I §. 124 прим. 9.
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мѣняются обыкновенныя правила и относительно всякаго другаго

вліянія процесса на требованіе предъявленія 18 .

5. Требованіе предъявленія находитъ себѣ по самой природѣ

вещей примѣненіе къ вещамъ движимымъ 19 , но оно не устра-

няется безусловно и при недвижииыхъ вещахъ 20 .

6. Особенный постановденія имѣются объ обязанности къ

предъявленію документовъ: предъявленія документа, находящагося

въ рукахъ другаго лица, можно требовать, на томъ уже основа-

ніи, что документъ содержитъ въ себѣ удостовѣреніе о Фактѣ, ко-

торый повліялъ на образованіе имущественныхъ отношеній 21 .—

Объ обязанности къ предъявленію завѣщательнаго акта будетъ
говорено въ наслѣдственномъ правѣ, объ обязанностя же предъ-

явленія противной тяжущейся стороной находящагося въ ея ру-

кахъ и имѣющаго для процесса значеніе документа — излагается

въ судопроизводствѣ 22 .

С. Обязанность къ доставленію пропитанія
§230. Обязанность къдачѣпропитанія можетъ быть обоснована

договоромъ ^завѣщаніемъ 2 ,деликтомъ 3 . Законнаяобязанно-сть къ

дачѣ пропитанія существуетъ между восходящими и нисходящими За,

и притомъвъ видѣ взаимнойобязанности, такъ что первые обязаны

давать содержаніе послѣднимъ и наоборотъ і . Изъ восходящихъ

18 L. 9 §. 6. 7. 8 1. 11 рг. 1. 17 D. 1. 7 С. h. і, и ср. къ этому I §. 124.

При неповиновенш обвинеішыиъ рѣшенію, истецъ имѣеіъ выборъ между исполненіемъ

въ натурѣ и требованіемъ интереса, опредѣдяемаго данной ииъ присягой. L. 3 §. 2

D. 1. 4 С. h. t.; Ср. I §. 193 прим. I — 3.
19 Отсюда 1. 56 de proc. 3.3, 1. 38 D. de iud. 5. 1, 1. 1 §. 6 D. de ті 43. 16.

20 См. рѣшеніе касседьскагв об. апелляц. суда у Зеифф. Arch. XVI 48; также

1. 8 D. h. t,

21 L. 3 §. 14 1). h. t., 1. 18 eod., 1. 9 С eod., 1. 7 C. de edendo 2. Сюда
относится рѣшеніе шонхенскагр об. аппед. суда въ ВІ. f. RAnwendung in Bayern
N F. X nr. 15 (теперь также Зеифф. Arch. XX. 39). Въ преторскомъ эднктѣ

предусматривадась сиеціально обязанность argentarii u nummularii, къ предъявленію
документовъ. 1. 4—13 D. de edendo,- 2. 13. Ср. объ этомъ Ветцель Civilproc. § 24

прим. 11 слѣд. Идущая гораздо далѣе 1. 22 С. de fide instrum. 4. 21 не глосиро-

вана. Ср. объ этомъ ученіи вообше: Вангеровъ § 708 nr. 1, Баиеръ Vortrage стр.

955 слѣд., Ветцель Civilproc. § 24 прим. 102. 103. Зеифф. Arch. I. 134.

22 Ср. (III § 567 прим. 2 в) Вангеровъ въ указ. и. Nr. II, Байеръ Vertrage
стр. 962 слѣд. Ветцель Сіѵіірг. § 24 прим. 104. -105.

* Унтер гольцнеръ И стр. 568 — 584.

1 Ср. 1. 8 С. de rer. perm. 4. 64. 1. 1 C.de don. quae sub niodo 8. 55. Особенно § 230.

важное ирииѣненіе находитъ себЬ договоръ объ элиментахъ въ нѣмецкомъ правѣ при

иередачѣ крестьянами имущестпа.

2 Dig. 34. 1 de alimentis et cibariis legatis.
3 Ср. 1. 7 D. de his qui effud. 9. 3.

З а Глюкъ ХХѴПІ стр. 50 сл. Синтснисъ III стр. 129 — 137, Гольцшуеръ I § 66

nr. 5 —18 и III § 324, Рейннардъ Zeitschr. f. Сіт. u. Рг. N. F. XIII. 5. (Супруги
§ 491 прим. 2).

4 L. 5 рг. § 1 ^— 6. 13 D. de agnosc. el alendis liberie "vel parentibus 25. 3, 1.

Суд. Журн.> 1874 г. кн. V. 40
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отвѣтствуетъ прежде всего отецъ, затѣмъ мать и наконецъ дѣдъ

и бабка и дальнѣйшіе восходящіе 5 . Обязанность предполагаетъ

достаточность имуществъ на одной сторонѣ 6 , недостатокъ на дру-

гой 7 ; далѣе, чтобы требующій съ своей стороны не погрѣшилъ

нротивъ родственныхъ обязанностей 8 . Размѣръ содержанія онре-

дѣляется по обстоятельствамъ, именно по состоянію управомочен-

наго лица и имуществу обязаннаго 9 . Къ пропитанію относится

лишь то, что необходимо для содержанія и сохраненія тѣла 10 , а не

для развитія и образованія духа 11 ; но родители обязаны доста-

влять своимъ дѣтямъ и расходы на воснитаніе 12 .

Наслѣдники обязаннаго отвѣтствуютъ лишь въ случаѣ край-

1 —4 С. de alendis liberis ас parentibus 5. 25, ]. 8 § 5 С. de bon, qaae lib. 6. 61,
1. 5 C. de patr. pol. 8. 47, Nov. 117 c. 7.

5 Другіе утверждаютъ, что восходящіе отцовской стороны отвѣтствуютъ ранѣе ма-

терп (см. цитированныхъ у Глюка ХХѴШ стр. 209, Пухта § 316, Арндтсъ § 348),
по крайней иѣрѣ тогда, когда нисходящіе состоять подъ пхъ властью (Глюкъ въ указ.

и., Синтенисъ стр. 131, Зейфф. Arch. XI. 154). Но въ пользу этого нельзя при-

вести доказательства изъ источниковъ. L. 8 D. b. t., на которую гтавньшъ образомъ
ссылаются, предполагаетъ, что мать не принимается въ сооображеніе (какъ умершая
или не ииѣющая имущества); если же съ этииъ не хотятъ согласиться, то слѣдуетъ,

на основаніи указаннаго мѣста, допустить отВѣтственность материнсяихъ восходящихъ

прежде матери («nisi pater aut поп sit superstes aut egens est»)- И Not . 117 c. 7

упоминаетъ о матери послѣ отца. Что отцовскіе восходящіе не отвѣтствуютъ прежде

материнскихъ, см. Зеифф. Arch. XIII. 265. Си. также Гольцшуеръ I § 66 nr. 18.

Наступленіе обязанности доставить алименты для лицъ, несущихъ второстепенную от-

вѣтственность, при эмиграціи непосредственно ' обязанныхъ лицъ: Зейффертъ Arch.

III. 266.

6 L. 5 jj 13 D. 1. 2 С. h. t. Гольцшуеръ I § 66 nr. 7 (Бринцъ стр. 1298).
Зейфф. Arch. I. 233, VI. 204, X. 262, XII. 45. 169 (IX. 190 nr. 3). XIV. 43.

7 L. 5 § 7. 13 cp. § 19. 25 D. h. t., I. 8 § 5 C. de bon. quae lib. 6. 61.

Пуже Rhein. Mas. Ill стр. 569 — 574. (Бринцъ стр. 1296 сл.) ЗеВфф. Arch. X.

179, XII. 45. 169. Объ обязанности доказывать см. трактаты Гофмана и Шольца
третьяго въ Zeitscbr. f. Civ. und. Pr. X\'I 4 и XVIII. 4.

8 L. 4 C. h. t. «Si patrem tunm officio dehito promerueris, paternam pietatem
tibi non denegabit». L. 5 § 11 сл. § 23 D. h. t. Пуже въ указ. м. стр. 559 — 568,
Рейнгардъ въ указ. м.- стр. 150 сл. Гольцшуеръ I § 66 nr. 11 Зейфф. Arch. V.

285 въ концѣ.

9 L. 5 § 7 10 ср. 19. 25 D. 1. 3. 4 С. h. t., I. 1 § I 9 D. de ventre in

po. 37. 9. Cp. Nov. 89 c. 12 § 9: «secundum substantiae mensuram a bono viro

arbitratam-.
10 L. 6. 23 D. de alim. leg. 34. 1, 1. 5 pr. 1. § 19 D. de ventre in po. 37.

9, L 43. 44 1. 234 § 2 D. de V. S. 50. 16. Въ частности см. Вальтеръ Zeitschr.

f. Civ. u. Pr. XX. стр. 361 слѣд. Удовлетвореніе деньгами или натурой? Пуже въ

указ. я. стр. 574 слѣд., Зейфф. Arch. X. 264. Дополнительная плата за прошедшее

время Зейфф. Arch. XII. 273.

11 L. 6. I), de alim. leg. 34. 1. 1. 6 § 5 D. de Carb. ed. 37. 10, 1. 4 D. uli

pup. 27. 2. Другого вн., по безъ основанія Вальтеръ въ указ. м. стр. 371 сл., гдѣ

дается отчетъ и о другихъ уклоняющихся воззрѣніяхъ. Си. также Синтенисъ прии. 56.

1:1 L. 5 § 12 D. h. t , I. 6 § 5 D. de Carb. ed. 37. 10. Унтергольцнеръ стр.

575, Синтенисъ въ указ. м. Рейнгардъ въ указ. м., стр. 145 —146.
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ней нужды управоиоченнаго 13 . — Незаконнорожденный дѣти имѣ-

ютъ, по общему правилу, искъ о пропитаніи противъ матери

и ѳя восходящихъ, точно также, какъ и законнорожденныя 14 ; но,

кромѣ того 15 , они, по обычному праву 1G , имѣютъ искъ противъ

того, кто въ критическій періодъ 17 имѣлъ сожитіе съ ихъ ма-

терью 18 . Эта посдѣдняя обязанность не устраняется тѣмъ, что

f3 L. 5 § 17 D. h. t Постаменіе обязанности наеіѣдыика въ зависимость отг

дальнѣйшаго по.юшенія, что наслѣдодатеіь давадъ уже алименты при шизни (Годьцшуеръ
I, § § 66 nr. 14, Зейфф. § 449, Зейфф. Acrh. YI, 205), не иаходитъ себ.ѣ онравданія
въ цитированнымъ ыѣстѣ («dabit»). Скорѣе оправдывается этииъ мѣстоиъ ограни-

ченіе отцомъ (но въ такоиъ случаѣ слѣдуетъ виѣстѣ съ дѣдоиъ и байкой изъать и

мать) .

<4 L. 5 § D. h. t.

15 Ср. къ сіѣдующему: Глюкъ XXVIII стр. 183 сл. ()826). Бушъ, theoretisch-prakti-
sche Darstellung derReehte gescbvachter Fraueiispersoneii gegen ihre Verfiihrer und der

unehelichen Kinder gegen ihre Erzeuger стр; 314 сл. (1828). Гетъ iiber die Rechst-

verhiiltnisse aus der ausierehelichen Geschlechtsgemeinschaft стр. 84 — 207 (1836) Да-
лѣе; Шпангенбергъ Arch. f. civ. Pr. I. 5 (1820). Каухеръ тоже III. 26 (1822).
Бушъ въ Elvers' Themis II. 7 (1829). Кемиереръ тоже II. 8 (1829). Дунтце Arch,

f. civ. Pr. XII. 7 (1829). Гервартъ тоже XIV. 18 (1831). Ф. Шретеръ Zeitcshr.

f. Civ. u. Pr. V. 21 (1832). Гервартъ Arch. f. civ. Pr. XVII. 3 (1834). Бушъ
тоже XXIII. 7 (1841). Гервартъ Zeitschr. f. Civ. u. Pr. XVII. 9 (1842). ф. Бут-
тель Arch. f. die Praxis des in Oldenburg geltcnden R. I. 3 (1844). Шеманъ Zeitschr.

f. civ. u Pr. N. Б. I. 4 (1845). ф. Црейшеиъ тоже IV. 4 (1847). Бушъ Arch,

f. civ. Pr. XLVI. 10 (1863). Синтенисъ III стр. 131 — 133, Вангеровъ I § 260

прим., Гольцшуеръ 1. § 49. О новѣйшнхъ законодательствам си. ф. Кревель Arch-

f. civ. Pr. L. 17.

,6 Это обычное право (ср. Шеманъ стр. 131) примыкало именно къ с. 5 X. de

ео qui duxit. in matr. 4. 7, хотя иѣсто по несомнѣнно правильному толкованію, не

содержитъ въ себѣ никакяхъ укдоненій отъ началъ римскаго права, см. также с. 13
X. qui filii sint. leg. 4. 17. Ср. Шпапгенбергъ стр. 88 слѣд. Каухеръ стр. 442

слѣд., Шретеръ стр. 308, Шеманъ стр. 128 — 130. Римское право не даетъ неза-

коннорожденнымъ дѣтямъ пека объ алимептахъ противъ ихъ отца, дѣтямъ же отъ кон-

кубины стали лишь давать Nov. 89 с. 12 § 6 с. 13. 15.

и Т. е. въ періодъ времени между 182 и 300 днями до рожденія. См. § 56Ь

прим. 3. Ср. Годьцшуеръ I § 49 Nr. 6. 7. Зейфф. Arch. I. 227, V. 175, IX. li'4.

162, X, 170, XII. 161, XIII. 123, XV. 98, XVII. 115, XVIII. 108. 109 (ср. так-

же I. 161. VI. 210 въ концѣ, VIII. 229, XI. 11. XII. 36).
18 Выставденное положеніе само по себѣ вполнѣ несомнитедыю, но каково его осно-

ваніе? Объ этомъ существуютъ два нротивоиолоншыхъ мнѣнія. По одному изъ нихъ

обазанность сожителя есть деликтное обязательство^ такъ Бюловъ и Гагеманъ Erorte-

rungen IV. 70, Кемме.реръ стр. 225 слѣд., Дунтце стр. 130, Пухта § 316 и Veil,

dazu, ср. такніе Гдюкъ ХХѴИІ стр. 197. По другому мнѣнію, сожитель отвѣтствуетъ

въ качествѣ отца (Глюкъ стр. 184, Гетъ § 28, Геервартъ XIV стр. 435 — 442.

XYII. 9), или, какъ другіе выражались, изъ факта воспроизведенія (ср. прим. 21).
По моему мнѣнію точка зрѣнія деликта, какъ таковаго (см., это прим. въ концѣ), не-

состоятельна (ср. противъ нея Геервартъ ХІІГ стр. 436, ф. Штретеръ стр. 310, ф.Бут-
тель стр. 64, 65, Вангеровъ стр. 482). Какииъ образоиъ можно говорить, что вызы-

ваніемъ дитяти къ существованію отецъ совершастъ противъ пего проступокъ? По я

не считаю основательнымъ и второе воззрѣніе. Изъ сожитія, какъ извѣстно, не слѣ-

дуетъ еще необходимо, чтобы родившееся дитя было слѣдствіемъ этого сожитія. Пола-

40.
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мать въ то же время находилась въ половой связи со многими

мужчинами 19 ; иосдѣдніе отвѣчаютъ солидарно 20 . Восходящіе со-

жителя не отвѣтствуютъ вмѣстѣ съ нимъ 21 , наслѣдники же его

отвѣчаютъ по правиламъ о деликтныхъ искахъ 22 . То обстоятель-

гаютъ, что коикумбентъ есть безспорно отецъ, коль скоро удостовѣроно, что мать не

вступала въ половую связь съ другимъ мужчиной; а это предполагается до тѣхъ поръ,

пока привлеченный къ ответственности не докажетъ противнаго. Но почему же это

предполагатся? Можпо скизать лишь то, что конкуибентъ отвѣтствуетъ какъ вѣроят-

«ый - отецъ. И если спросить, какимъ образомъ право уравниваетъ возможность съ дѣй-

ствнтедьностыо, то слѣдуетъ отвѣтить: потому что коикумбентъ совершвлъ недозволен-

ное дѣяніе. Такъ получаетъ справедливое признаніе и точка зрѣнія деликта. Бринцъ,
стр. 1295 слѣд.

19 Всѣ они суть вѣроятные отцы. Второе изъ упоиянутыхъ выше воззрѣній ведетъ

наоборотъ, къ доиущенію такъ наз. exceptio plurium concumbentium, освобождая та-

кимъ образомъ отъ ответственности всѣхъ ихъ, какъ действительно дѣлаютъ это Геттъ

стр.142 слѣд. и цитированные у него, Бушъ theorprakt. Darstellung и пр. стр. 325.

Themis стр. 189. 190. Arch. XXIII стр. 228 слѣд. Геервартъ XIV стр. 447 слѣд.

ф. Прейшенъ въ указ. и. Только Шретеръ сдѣлалъ попытку оправдать допустимость

указаннаго возраженія съ точки зрѣнія этого мнѣнія, не смотря на то, что невѣрность

его вывода бросается въ глаза (стр. 313) (см. противъ него и Бушъ Arch. ХХШ

стр. 229 слѣд.).(См. также Кеппенъ Erbrecht стр. 173). Некоторые (Бушъ theoret.-

pract. Darstellung и проч. стр. 229 след.) видоизменяютъ теорію допустимости въ

томъ смысле, что допускаютъ искъ противъ мпогихъ сожителей при бедности матери

(actio in factum ex loge Aquilia, такъ какъ каждый изъ сожителей поставилъ дитя въ

невозможность предъявить искъ объ отчестве, —протпвъ этого Геервартъ XIV стр. 450

след., ср. также Шеманъ стр. 134 след.). Было также высказано мненіе, что изъ

многихъ конкуибентовъ ответственность несетъ тотъ, сожитіе котораго совиадаегъ по

времени съ разрешеніеиъ матери отъ бремени. Вальдекъ Controversenentscheidnngen
водьфенбнеттодьскаго об. апп. суда I стр. 191—207; противъ этого мвенія Бушъ въ

трактате, номещенномъ въ журнале «Themis>. Противъ допустимости exc. plurium con-

cumbentium, съ ссылкой отчасти на общепринятый въ судебной практике обычай;

Зейфф. Arch. IV. 51, IX. 167, X. 171, XVI. 17, далее решеніе мюнхенскаго об,

апп. суда отъ 23 іюня 1841 года, Reg.-Bl. 1841 года nr. 33 стр. 636 —640; за до-

пущеніе: Зейфф. Arch. XVIII. 253, каковое решеніе, впрочемъ, относится можетъ

быть къ иску о Deflorationsansprueh, какъ и безъ сомненія VII. 183). О подоженіи

этого возраженія въ партикулярныхъ законодательствахъ см. Бушъ XLYI стр. 219

след.; о нреніяхъ по сему предмету третьяго неиецкаго съезда гористовъ си. тамъ же

стр. 223 след.
20 Мненіе, что изъ многихъ конкумбентовъ каждый ответствуетъ pro rata нисколько

не находить себе опрявданія.
21 Противоположиаго мненія должны держаться те, которые стоятъ на точке зре-

нія отчества; впрочемъ это бываетъ не всегда, си. Глюкъ стр. 221 след., Геттъ стр.

97—99, Вангеровъ въ указ. м. nr. 6. Указаннаго вывода думаютъ избегать те, ко-

торее основываютъ обязанность къ доставлонію алимёнтовъ не на отчестве (родстве),
а на факте воспроизведеиія. «Какъ будто чрезъ восироизведеніе сожитель не стано-

вится отцемъ и следовательно родныыъ»! (Келлеръ Pand. стр. 783). Ср. также Годьц-
шуеръ въ указ. м. nr. 2 и III стр. 1090. 1097. Противъ обязанности выходящпхъ:

Зейфф. Arch. III. 175, IT. 50; (За— XXII. 241)
22 Следоватегыіо съ ограниченіемъ разиѣромъ наследства. Это можетъ показаться

сомнительныиъ, такъ какъ по излагаемому здесь воззрепію обязательство имеетъ свое

осиоваше не въ деликте, какъ таковомъ. Но безъ соображенія недозволенности деянія
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ство, что сожитель состоитъ въ бракѣ, не исключаетъ его обязан-

ности 2Я , но брачное состояніе матери уничтожаетъ таковую 2і . 25 .

Братья и сестры не могутъ требовать другъ отъ друга содер-

жанія. О правѣ супруговъ требовать адиментовъ см. ученіе о

бракѣ 21 .

право не стаю бы установлять обязательство. Переходъ обязательства къ иаслѣдникамъ

ісонкумбентовъ никогда, кажется, не подвергался оспариванію на нрактикѣ. Бушъ XXII

с. 222 и 223 ц Геервартъ Zeitschr. XVII с. 331. 334, Гольцшуеръ въ указ. и. Nr. 26 и

III с. 1094, Зейф. Arch. XI. 42. XIX. 47. Аргумента, вытекающій изъ этого противъ тео-

ріи отчества, ясенъ. Между тѣмъ, переходъ къ наслѣднвкаыъ отрицается на' основа-

ніи именно теоріи отчества Геервартоиъ XIV стр. 441 и XVII стр. 335, Вангеровъ
nr. 3, а теорія воспроизведенія полагаетъ, что она защищена противъ такого вывода,

Шретеръ стр. 312. (Кеипенъ Erbrecht стр. 173).
53 Римское право, отказывающее adulteri'oin. и incestuos'om въ исиѣ алииентовъ

(Nov. 74 с. 6, Nov. 89 с. 15) побѣждено и въ этомъ отношеніи обычньшъ правомъ.

Си. цитированные выше трактаты Шиангенберга, Каухера, Дунтце, Шретера; также

Гольцшуеръ нг. 4.

31 Противоположное воззрѣніе защищается въ особенности Шретеромъ. Но дитя,

рожденное отъ замужней женщины, имѣетъ юридически своиаъ отцомъ ея мужа, хотя

бы предюбодѣяніе матери было доказано, и право не иожетъ признавать одного дѣй-

ствительнымъ отцомъ, а на ряду съ нимъ трактовать другаго, какъ вѣроятнаго отца.

Си. также Геервартъ Arch. XYII стр. 86 слѣд., Вангеровъ nr. 2. Взглядъ Шретера
принять въ основаніе рѣшенія у Зейфф. Arch. IV. 234, ср. также XVII. 50; про-

тивъ этого рѣшенія таиъ же П. 186. 296, YI. 46, X. 54 (V. 176), Бухка и Будде
Entscheidungen и проч. III. 38.

35 Другіе вопросы; 1) Отвѣтствуетъ ли и тотъ сожитель, которому дѣяніе не ио-

жетъ быть вмѣнено въ вину? По изложенному здѣсь воззрѣнію: нѣтъ. Др. мн. Геер-
вартъ XIV стр. 438, Вангеровъ nr. 5; Зейфф. Arch. VI. 47, XII. 162. 2) Можетъ

лв конкуибентъ исполнить свою обязанность взъявленіемъ готовности принять къ себѣ

дитя на воспитаніе? Нѣтъ, ибо онъ не отецъ л не можетъ требовать, чтобы мать раз-

лучилась съ дитятей. Въ польу такого рѣшенія Кеммереръ въ Themis II. 8. Бушъ
ХХШ с. 235 слѣд. Буттедь с. 70, Зейфф. Arch. IV. 230, XII. 163; др. ин. Гетъ,
стр. 116, Геервартъ XIY стр. 442 слѣд. и Zeitschr. XVII стр. 343 слѣд., Фабриціусъ
Jahrh. d. gem. E. VI. 10. Ср. также Гольцшуеръ въ указ. м. Nr. 9. 10 и III стр.

1994, 1095. 3) Какимъ правомъ разрѣшаютса эти случаи, правомъ ли мѣста совер-

шенія сожитія, или же правомъ иѣста жительства конкумбента? Если для делпктныхъ

обязательствъ допускается вообще иримѣненіе права иѣста совершенія деликта (ср. I

§ 35 прии. 8), то и здѣсь разрѣшеніе должно быть въ этомъ смыслѣ (прим. 22).
Ср. Гольцшуеръ nr. 27 и цитированныхъ у него (Мардинъ Arch. f. prakt. Е. W. N.

F. V. стр. 244 слѣд.). Зейфф-. Arch. XIV. 196 и цитированцыи таиъ рѣшенія; да-

лѣе XIX. 212 (XXII 1). 4) Объемъ обязанности къ доставленію алиментовъ: Гетъ

стр. 107 слѣд., 110 слѣд. Гольцшуеръ Nr. 10а 14. Зейфф. Arch. VI. 203. X. 53,
XI. 245, XII. 35. 5) Временный границы: Гетъ стр. 114 слѣд. Гольцшуеръ Nr. 8;
Зейфф. Arch. 1. 228, YII. 49, XI. 41, YI. 202, XII. 273, XVII. 250, (XXI. 298).
Буіка и Будде Entscheidungen etc. V. стр. 297. 298. 6) Искъ матери; Гольцшуеръ
Nr. 5; Зейфф. Arch. IV. 49, XI. 43, XVII. 49, 50; П. 55. 7) Доказательство: Зейфф.
Arch. YI. 201, XYII. 247.

36 Тибо Versuche 1. 12 утверждалъ это на основаніи 1. 1 D. uhi pup. 27. 2, 1.

1 § 2 D. de tutelae 27. 3 въ связи съ 1. 12 § 3 1. 13 § 2 D. de adm. et per. 26.

7. Си. напротивъ Мюллеръ Arch. f. civ. Pr. XIII, 13, Вангеровъ 1 § 260. прии. 2.

Ср. Гольцшуеръ въ указ. и. nr. 3 и III стр. 1096.

37 § 491 прим. 2, § 483 прим. 3.
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У. ОТВѢТСТВЕННОСТЬ ЗА ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ДРУГИХЪ,

А. Поручительство.
1. Ііонятге и совершеніе.

§ 231 . Поручительство пресдѣдуетъ одинаковую съ залогомъ цѣдь :

дать кредитору обеспеченіе въ томъ, что требованіе его будетъ
удовлетворено. При залогѣ цѣяь эта достигается тѣмъ, что къ

требованію присоединяется вещь, продажей которой кредиторъ

мэясетъ самъ доставить удовлетвореніе себѣ; въ поручительств^

означенная цѣль достигается тѣмъ, что кредитору дается второй
должникъ, котораго онъ можетъ держаться при неподу чѳніи удовле-

творенія отъ настоящаго, главнаго должника. Въ частности дого-

воръ поручительства ыожетъ имѣть различное содержаніе. 1) По-

ручитель иринимаетъ на себя обязанность главнаго должника; онъ

не установляетъ для себя новаго обязательства, а распространяетъ

на себя обязательство главнаго должника, такъ что онъ рядомъ

съ послѣдшшъ становится корреальнымъ должникомъ. 2) Поручи-
тель установляетъ для себя особенное обязательство, которое од-

накоже ииѣетъ своимъ содержаніеыъ исполненіе обязательства

главнаго должника, становясь рядомъ съ нииъ (простьшъ) соли-

дарнымъ должникомъ. 3) Поручитель установляетъ для себя осо-

бенное обязательство, имѣющее своимъ содержаніемъ не исполне-

ніе обязательства главнаго должника, а возмѣщеніе убытка, ко-

торый произойдетъ для кредитора отъ неисполненія обязательства

главнымъ должникомъ. Римское право выработало особенную до-

говорную Форму для всѣхъ видовъ поручительствъ, подчи-

нивъ каждую изъ этихъ Формъ дѣйствію особенныхъ пра-

вилъ. Первому виду поручительства соотвѣтствуетъ fideiussio ^1 ,

второму constitutum 2 , третьему—mandatum 3 . И въ современ-

* Inst. 3. 20 de fideiussoribus. Dig. 46. 1 Cod. 8. 41 de fideiussoribus et man-

datoribus. Гиртаннеръ die BUrgschaft nacb gemeinem Civilrecht (1850. 1851) Крицъ
Pandektenresht ч. I, т. I стр. 115-239 (1835). Іибе въ Rechtslexicon V стр. 512
—525 (1844). Вангероііъ III § 578. 579, Унтергольцнеръ II стр. 801—849, Син-

тенпсъ II стр. 826—837. (Газенбалгъ die Burgschaft des geraeinen Rechts. Dussel-
dorf 1870).

§231. 1 Fideiussio была заключаема ііосредствозіъ стипуляціи съ употребленіемъ слова fi-

deiubere (.idem fide tuo esse iubes>?) Въ классическолъ правѣ для той же цѣлн упо-

треблялись еще друтія двѣ стипуляціонныя формы — sponsio («idem dare spondes>?)
a fidepromisaio («idem fidepromittis»?), который во многихъ отиошеніяхъ подлежали

Дѣйствш особеннаго права. Формы эти исчезли въ юетиніановскомъ правѣ. Ср. съ Gai.

III. 115—129 титулъ институций de fideiussoribus. Гиртаннеръ стр. 4. 46, Беккеръ
proc. Consumption стр. 182 207. Гдѣ слово spondere встрѣчается ъъ юстиніанов-

свои коипиляцш, тамъ оно относится къ (стппуляціонноиу) поручительству вообще;
ср. § 1. 3. 4. 8 I. de mand. 3. 26, 1. 26 С. b. t. Гиртаннеръ стр. 102 —105.

2 Такъ паз. constitutum debiti alieni. Оно, какъ и всякое constitutum, не нужда-

лось въ стипуляцюнной формѣ. Ср. о constitum^ вообще выше § 38; о прииѣненіп

его къ чужнмъ долгамъ - 1. 2. 1. 5 § 2-4, 1. 26-28. D. de pec. const. 13. 5.
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номъ иравѣ не исключается для сторонъ возможность избрать
одинъ изъ этихъ путей для достиженія цѣли поручительства, съ

устраненіемъ всѣхъ прочихъ. Но обыкновенно такъ не дѣлается,

а стороны ограничиваются выраженіемъ въ общешъ видѣ пору-

чительной воли, при чешъ слово поручительство употребляется
ими, иди нѣтъ. Въ этомъ случаѣ 1) не слѣдуетъ заключить,

что онѣ желали установить простой договоръ объ обеспеченіи

убытковъ (Scbadlosbaltungsvertrag) 4 ; 2) что касается противопо-

ложности между fideiussio и constitutum, то слѣдуетъ сказать, что

въ случаѣ сомнѣнія, сознаніе сторонъ объ этой противоположно-

сти не имѣетъ значенія но если оказываетоя необходимымъ дѣ-

лать различіе между иравомъ fidejussio и constitutum, то иримѣ-

нить слѣдуетъ первое, а не лослѣднее с . 7 .

Договоръ поручительства совершается заявленіемъ о семъ со

отороны участвующихъ лицъ. Заявленіе это не нуждается въ осо-

бенной Формѣ. — Принятіе поручительства воспрещено лицамъ

женскаго пола 8 j солдатамъ же и лицамъ духовнаго званія — по

нѣкоторымъ обязательствамъ 9 .

Цішиернъ въ его и НеМштетеля romiscli-rechtlichen Untersuctuingen стр. 255 сдѣд.,

Гиртаннеръ стр. 47 —59, Брунсъ Zeitschr. f. R. Gescli. I. стр. 97 —101.

3 Такъ наз. mandatum qualificatum. Сзі. § 168 num. 2, и въ особенности прим.

19 и 20; Циниернъ въ трактатѣ цнтированноыъ ьъ предъидущемъ приыѣчаиіп, Гир-
таннеръ стр. 60—72.

4 Намѣреніе сторонъ, въ случаѣ сомнѣнія, направлено на то, чтобы поручитель

сдѣлался должпызіъ то, что долженъ главный должнвкъ, чтобы поручитель стано-

вился обязанньгаъ удовлетворить кредитора виѣсто ыавнаго должника.

5 Стороны знаютъ хорошо, что поручитель принамаетъ на себя обязанпесть испол-

нить обязательство, которое чуждо ему зіатеріально. Но онѣ затруднялись бы отвѣ-

тпть на вопросъ, ніедаютъ ли онѣ, чтобы это обязательство, какъ таковое, перешло

къ поручителю, или чтобы для него возникло особое обятательство исполнить обяза-

тельство главнаго должника.

в Это по двоякому основанію: а) потому что въ fideiussio, а не въ. конститумѣ,

какъ таковомъ, выражается намѣреніе поручиться, т. е. наиѣреніе отвѣтствовать лишь

для обезнеченія кредитора; constitutum можетъ имѣть и тотъ смыслъ, что имъ окон-

чательно принимается обязанность псполнить чужое обязательство. Ь) Потому что укло-

ненія права constitutum'a отъ права fideiussio не были вовсе реципированы въ Гер-
маніи. См. Гпртаннеръ стр. 163 сдѣд

7 ) Относительно различныхъ воззрѣніи на теперешнее значеніе римскаго разлнчія
между разными формами поручительства см. Гпртаннеръ стр. 163 слѣд., 373 слѣд.,

Лнбе стр. 515. Вангеровъ 111 § 579 въ концѣ, Синтенпсъ прии. 36, Арндтсъ § 353,
Замгаберъ Correalobl. стр. 173 слѣд.. Брунсъ Zeitschr. f. R. Gesch. I стр. 97 слѣд.

8 Веллепновскииъ сенатусъ-консультумомъ, который, впрочемъ, относится не къ

однимъ только поручительствамъ. См. объ этомъ § 240 слѣд.

" Солдаты не могутъ быть поручителями по арендньшъ договорамъ, 1. 31 С. de

loc. 4. 65; духовные —по арендованію имуществъ или публичныхъ налоговъ, по за-

вѣдыванію имуществамп, ведеѣію чужпхъ процессовъ, Nov. 123 с. 6. Впрочеиъ, те-

перешняя примѣнююсть этого постановленія не признается всѣми относительно curiales.

Рѣшптелыш непринѣнимо постановленіе 1. 30 С. de loc. 4. 65. Ср. Гиртаннеръ стр.

143 слѣд., 283 слѣд., 368 слѣд. На основаніп 1. 1. 2. С. по fideiussores dotium 5.
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2. Обязанности поручителя.

а) Вообще.
§ 232. Обязательство иоручитедя подлежитъ свободной судей-

ской опѣнкѣ; здѣсь указаны лишь главные пункты 1 .

1. Поручитель не долженъ, если недолженъ главный должникъ.

а) Если съ сашаго начала не существуетъ обязательства для

главнаго должника, то не обязывается и поручитель, хотя бы онъ

и принялъ ошибочно существованіе обязательства 2 . Если пору-

чительство принято за будущее обязательство 3 , оновозникаетъ для

поручителя тогда только, когда таковое во^никаетъ для главнаго

должника З а. Но для отвѣтственности поручителя не необходимо,
чтобы обязательство главнаго должника было юридическимъ

хотя недостаточно какого бы то ни было естественнаго обязатель-

ства 5 . Съ другой стороны поручитель не отвѣчаетъ не только

тогда, когда главный долгъ не существуетъ саыъ по себѣ, но и

тогда, когда послѣдній лишается силы вслѣдствіе возраженія глав-

наго должника; послѣднее принадлежитъ и поручителю 6 . Это
положеніе допускаетъ, впрочемъ, исключенія 7 . Но какъ бы пору-

20 утверждают!., что запрещается давать поручительство за реституцію приданаго. Но

мѣста эти говорятъ лишь о прявѣ требовать поручительства. Глюкъ XXYII стр. 231,
Гиртаннеръ стр. 144.

232. 1 Договоръ поручительства есть по совреиеппому праву bonae fidei contractus въ

тоыъ сиыслѣ, въ какоыъ у риилянъ были таковыми купля - продажа, наеыъ и проч.

То есть стороны выражаютъ свое наиѣреніе лпшь въ общеиъ видѣ, не опредѣляя

въ частности, чтб сообразно этому наиѣренію (Зейфф. Arch. XXIII. 129).
J L. 29 1. 37 1. 47 pr. I. 56 pr. § 2 1. 70 § 4 D. h. t., I. 1 § 1. 6. 8. D. de

pec. const. 13. 5. Отношеніе 1. 25 D. h. t. къ поимепованныиъ прежде иѣстамь остается

не разъяснепнымъ. Ср. Гиртаннеръ стр. 20 — 26. Ошибка въ основаніи долга не вре-

дить. Зейфф. Arch. V. 20. Равпымъ образомъ не вредитъ ошибка въ лицѣ кредитора,

но нротивное слѣдуетъ сказать объ ошпбкѣ въ лицѣ должника. Зейфф. Arch. III. 169,
IV. 225; Ш. 168, VII. 19. Доказательство ошибки? Зейфф. Arch. П. 181. Доказа-
тельство долга чрвзъ признаніе. главнаго должника? Зейфф. Arch. II. 185, XV. 23,
XVII. 35, (XXII. 143).

3 Что доказывается ]. 6 § 2 D. h. t., 1. 2 С. de pec. const. 4. 18; ср. Гиртаннеръ
стр. 105 слѣд., Брунсъ Zeitclir. f. BGesch. I стр. 71. 89.

3 a L. 6 § 2 cit.

4 L. 6 § 2 1. 7 1. 16 § 3 D. h. t., § 1 I. h. t., 1. 1 § 7 D. de pec. const. 13. 5.

5 C m . § 42 прим. 4, .§ 289. Зейфф. Arch. XX. 130.

6 L. 19 D. de exc. 44. 1, I. 32 D. h. t. (къ словамъ: «et quidem invito reo> cp.

Зейфф. Arch. IX. 290. (II. 185), §. 4 I. de replic. 4. 14; 1. 7 § 1 D. de exc. 44. 1,
1. 15 pr. I. 49 pr. D. h. t., I. 14 § 6 D. quod met. c. 4. 2, 1. 16 § 1 D. ad SC. Veil.
16. 1, I. 4. 5 D. de compens. 16. 2, 1. 12., C. de non num. pec. 4. 30; 1. 3 § 1 D. de

pec. const. 13. 5. Ср. Гиртаннеръ стр. 40 слѣд. 364 слѣд., Вангеровъ § 578 прим.

2 Nr. II. 2 (Унгеръ Jahrb. f. Dogm. X стр. 21 прим. 24).
7 L. 7. pr. D. de exc. 44. 1 (относясь непосредственно къ поручителю) говорить;

«exceptiones, quae personae cuiusque cohaerent, non transeunt ad alios». Но какія же

возраженія суть exceptiones personae cohaerentes? Цитированное мѣсто указываете при-

мѣрно на возраженіе изъ такъ наз. beneficium'a competentiae (§ 20 прим. 8). Но
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читель ни отвѣтствовалъ по изложеннымъ здѣсь правиламъ, и

при невозможности привлечь къ отвѣтственности должника 8 , онъ

не несетъ отвѣтственноети въ томъ случаѣ, когда онъ имѣетъ ре-

грессъ къ главному должнику, такъ что удовлетвореніе его падаетъ

назадъ на должника 9 . — При извѣстности поручителю недѣйстви-

тельности обязательства, за которое онъ поручился, онъ не

ыожетъ ссылаться на его недѣйствительность 10 . 11 .

b) Если обязательство главнаго должника уничтожается впо-

слѣдствіи, то прекращается и обязательство поручителя 12 . Въ

возражеяіеыъ этииъ не моиетъ пользоваться поручитель уже потому, что оно отно-

сится не столько къ долгу, сколько ко взысканію онаго (§ 20 прии. 11). Другіе, упо-

минаемые въ источникахъ случаи возраженій, не переходящихъ къ поручителю, пред-

полагаютъ позднѣйшее пропсхошденіе возраженій. См. прим. 45.

8 Слѣдовательио; а) когда обязательство главнаго должника есть лишь естественное

(прии. 4); 1)) когда главный должникъ имѣетъ возраженіе, коииъ не можетъ пользо-

ваться поручитель (прии. 7). Въ отношеніи послѣдняго случая см. вирочемъ слѣдую-

щее прпмѣчаніе.

9 L. 9. § 3 D. de SC. Mac. 14. 6; ср. § 481. При этомъ предполагается однако же,

что право дѣйствителыю защищаетъ должвика даже противъ косвеннаго принужденія
къ платежу. Ср. I § 225 прим. 8а. Съ другой стороны слѣдуетъ обращать вниманіе

и на то, не лишаетъ ли право, отказывающее поручителю въ принадлежащемъ глав-

ному должнику возраженіи, поручителя регресса противъ главнаго должника. Это ииѣетъ

безъ сомнѣнія иѣсто при упомянутоиъ въ прим. 7 воаражеиіи изъ beneficium compe-

tentiae, arg. ]. 58 § 1 D. mand. 17. 1.

10 Въ этомъ сиыслѣ сказано въ 1. 37 D. h. t.: — terrorist fideiussio nulla est»-

Сомнительно однако же, чтобы по римскому праву fideiussio была дѣйствителыіа и

тогда, когда она принята въ обезпеченіе иичтожиаю обязательства при знаніи его

ничтожности. Ср. 1. 13 pr. D. de SC. Mac. 14. 6. Во всякоиъ случаѣ она была дѣи-

ствительна, когда дана по обязательству, лишившемуся силы вслѣдствіе возраженія, и

посредствомъ mandatum'a можно было, безъ сомнѣнія, принять обязательную отвѣт-

ственность даже за ничтожное обязательство. Ср. 1. 13 рг. D. de min. 4. 4, 1. 12 §
13 D. mand. 17. 1. Въ настоящее время на поручительство, принятое при знаніи ни-

чтожности обязательства, слѣдуетъ смотрѣть какъ на обѣщаніе возмѣстить вредъ въ

случаѣ недоставленія должникомъ удовлетворепія, къ которому онъ юридически не обя-

зан ъ. Ср. Арндтсъ § 352 прим. 2.

11 За исключеніемъ однакоже того случая, когда удовлетворепіе кредитора упадало

бы на поручителя, причемъ слѣдуетъ п здѣсь принять въ соображеніе; а) нельзя ли

косвенно принудить доляшика къ платеніу; b) ие должно ли, по обстоятельствамъ дѣла,

лишить скорѣе поручителя регресса къ главному должнику, чѣмъ кредитора —его права

требованія противъ поручителя. Последнее имѣетъ иѣсто, когда кредиторъ безупре-
ченъ при сдѣлкѣ. Ср. съ 1. 9 § 3 D. de SC. Mac. 14. 6 (каковое мѣсто не разли-

чаетъ между знапіемъ и незнаніеиъ поручителя) 1. 12 § 13 D. mand. 17. 1. И на-

конецъ с) не должно ли въ установленіи поручительства со стороны главнаго доляшика

найтн обязательное подтвержденіе главнаго долга; какъ напр. когда принуждаемый, по

прекращеніи принуждепія, даетъ поручителя.
13 L. 43 D. de sol. 46. 3, 1. 60 D. h. t. Прииѣпялось ли это правило и къ

constitutum debiti alieni? Оно не примѣнялось къ констатутуму какъ таковому, ибо

constitutum, какъ таковой, простирается на доставленіе того, что другой доляіенъ теперь

(во время constitutum'a). L. 18 § 1 D. de pec. const. 13. 5. Уничтоженіе глав"

снаго долга освобояідаетъ здѣсь акцессориаго должника лишь по правиламъ (иростаго)
олидарнаго обязательства (§ 38 прии. 4. 5). Но constitutum иогдо безъ соинѣпія
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частности дѣйствуютъ сдѣсь тѣ же начала, что въ предъиду-

щемъ случаѣ. Поэтому: 1) безразлично, прямо ли уничтоже-

но обязательство главнаго должника 13, или противъ него воз-

никло лишь возражение 14 , хотя и здѣсь бываютъ возраже-

ніа, которыми, по исключенію, не можетъ пользоваться по-

ручитель 15 . 2) Для продолженія осуществленія обязательства

поручителя достаточно продолженіе существованія естественнаго

обязательства въ лицѣ главнаго должника 16 . 3) Хота бы поручи-

тель самъ по себѣ и продолжалъ нести отвѣтственность, онъ мо-

жетъ тѣмъ не менѣе ссылаться на освобожденіе главнаго долж-

ника 17 . 4) Отпаденіе обязательства главнаго должника не измѣ-

няетъ обязательства поручителя, если послѣдній поручился именно

въ виду возможности наступленія случая отпаденія і 8 . — Римское

право содержитъ въ себѣ особенное постановленіе на случай, когда
поручитель дѣлаетъ по собственной винѣ невозможнымъ исполне-

ніе обязательства главнаго должника; здѣсь главный должникъ

освобождается, а поручитель продолжаетъ отвѣчать 1!) . 20 .

■ Ш- . м

шшт Ы

І№'ІІ I

быть наиравдено и на то, что додженъ и останется доджныиъ гіавныіі должникъ.

Нѣтъ соинѣнія, что обѣщаніе псподненія ноелѣдняго рода есть обЬщаиіе поручитедь-
ства, если ииъ обѣщается исиолненіѳ.

13 Источники потребно перечисіаютъ, кромѣ обѣщанія: новацію (1. 4 С. h. t.)
и конфузію (1. 2'i § 3 1. 71 pr. D. h. t., 1. 38 § 5 D, de sol. 46. 3).

14 Источники называютъ спеціально exc. iurisiurandi (1. 28 § 1 D. de iurei. 12.

2, 1. 7 § 1 IK de exc. 44. 1) и exc. pacti. (I. 21 § 5 D. de pact. 2. 14. 1. 29

pr. D. mand. 17. 1, 1. 5 pr. D. de lib. leg. 34. 3, 1. 7 § 1 D. cit.; о 1. 62 und

1. 27 § 2 D. de pact. 2. 14 см. Вангеровъ стр. 154. 155 (7. изд. стр. 138. 139);
Зейфф. Arcli, II. 185). Относительно реституцін си. прим. 18. Персрывъ давности

но главному долгу ииѣетъ силу и относительно поручители. См. § 49 прим. 11 Зейфф.
Arch. XVI. 31.

15 Такъ напримѣръ возраженіе, возникающее изъ pactum de поп petendo in per-
sonanij 1. 22 D. de pact. 2. 14, 1. 5 pr. D. de lib. leg. 34. 3 (каковое возраже-

ніе осуществится, впрочеиъ и по современному праву Ьепёйсгат'оыъ excussionis, §
233 прим. 6) далѣе возраженіѳ изъ вынужден arc договора объ уменьшеиіи наемной

платы, I. 58 § 1 D. mand. 17. 1, каковому слѣдуетъ признать равносыьнымъ воз-

раженіе изъ вынуяіденнаго договора Stundungsvertrag и изъ даннаго должнику мора-

торіума (§ 29 прим. 1. 4); возраженіе изъ beneficium competcntiae (прим. 7 ср. §
19 num. 1. 3. 5). Возраяіеніе изъ cessio bonorum, причисляемое сюда § 4 I. dc
replic. ^4. 14, не имѣетъ болѣе значеніе помимо beneficium competentiae (§ 19).

16 L. 60. D. h. t.

17 L. 32 D. de pact. 2. 14. Но и здѣсь слѣдуетъ присовокупить ограниченія,
указанный въ примѣчаніп 9. При всѣхъ иеречисленныхъ въ примѣчаніи 15 возраже-

иіяхъ, за исключеніемъ возраніенія изъ pactura'a de поп petendo, слѣдуетъ принимать,

что поручитель лишается регресса противъ главнаго должника, arg. 1. 58 D. mand. 17.

18 Въ частности говорится въ источникахъ, что возстановленіе несовершеннолѣт-

няго въ прежнее положеніе не служитъ въ пользу нарушителя, если послѣдній какъ

разъ поручился въ виду несовершеннолѣтія главнаго должника. См. I § 120 прим. 18.
19 Здѣсь замѣтао постепенное развитіе рамскаго ирава. Прежде существовало пра-

вило, по которому поручитель освобождался отъ своего обязательства, но отвѣтствввалъ

за dolus; засимъ искъ давался противъ него въ качествѣ actio utilis, и наконецъ
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2. Додгъ поручителя не простирается далѣе долга главнаго

должника; поручитель не отвѣчаетъ подъ болѣе тяжкими усло-

віями 21 , чѣмъ самъдолжникъ. Если положительно условлено про-

тивное, то въ той части удовлетворенія поручителя, которая пре-
вышаетъ долгъ главнаго должника, не имѣется во всякомъ случаѣ

поручительства 2 '2 , но самый договоръ можетъ оставаться въ силѣ,

какъ обѣщаніе даренія, вознагражденія, принятіе чужаго долга 23 .

просто. Всѣ эти воззрѣнія находятъ себѣ представителей въ источнпкахъ. Сы. 1.

1). de dole 4. 3; I. 32 § 5 D. de usur. 22. 1, 38 § 4 D. de sol. 4.6. 3; 1. 95

§ 1 D. eod , 1. 88 1. 91 § 4 D. de V. 0. 45. 1.

20 Своеобразное воззрѣніе на продолжеиіе существованія обязательства поручителя

п послѣ уничтоаіенія обязательства главнаго должника настронлъ Гиртаннеръ стр. 80

слѣд. 480 слѣд. 495 слѣд. Согласно этому воззрѣнію поручитель освобождается лпшьг

1) по тѣмъ осиовапілмъ вѣ днцѣ главного. должника, который освобошдаютъ и кор-

реальнаго должника; 2) вслѣдствіе конфузіп; 3) возникаіощія въ лицѣ главнаго долж-

ника возраженія полезны поручителю въ той ыѣрѣ, въ какой онъ ииѣетъ регрессъ

противъ главнаго должника. Гиртаннеръ ссылается въ пользу этой теоріи на 1. 18 §■
1 D. de pec. const. 13. 5, см. объ этоиъ прим 12; на возможность продолжен!»
обязательства поручителя иослѣ реституціц главнаго должника въ прежнее положеніе,
см. объ этомъ примѣчаніе 18; на 1. 32 D. de pact. 2. 14, которую слѣдуетъ по-

нимать въ смыолѣ pactnm'a de поп petendo in personam, ср. 1.. 7 § 1 D. de exc.

44. 1; на ностановленіе, упомянутое подъ примѣч. 19, которое явно имѣетъ харак-

теръ исключительный, давая новое выраженіе обыкновенной отвѣтственности поручи-

теля; наконецъ на продолженіе отвѣтственности поручителя при capitis diminutio и

смерти должника безі. наслѣднпковъ (1. 5 pr. D. qui satisd, 2. 8, 1. 1 C- h. t.,
1. 1 § 14 D. dep. 16. 3. 1. 95 § 1 D. - de sol. 46. 3), въ каковыхъ случаяхъ

продолжается отвѣтственность если не должиика, те его имущества (1- 2. pr. D. de

cap. min. 4. 5, ср. 1. 22 D. h. t.). Противъ Гиртаннера см. Вангеровъ § 578

примѣч. 2, Синтеиисъ примѣч. 39, Арпдтсъ § 357 иримѣч. 3 Ср. еще Шванертъ
Naturalobligat. стр. 397 слѣд.

21 Условіе, срокъ, мѣсто исполненія, другія побочный оирсдѣленія, именно въ от-

ношеніи нрала выбора при альтернативныхъ обязательствахъ. Ср. § 5 I. h. t. («Non
solum entm in quantitate, see etiam in tempore minus aut plus iiitellegitur>) и § 33

I. de act. 4. 6 («plus autem quatuor modis petitur: re, tempore, loco et causa»),
L. 8 D. de eo quod certo loco 13. 4.

22 По римскому праву fideiussio in duriorem causam была вполнѣ ничтожна, тогда

какъ constitutum допускало видоизмѣненіе иснолненія, и если оно нростиралось на

большее исполненіе, то оно было уменьшаемо до размѣра обязательства главнаго долж-

ника. L. 8 § 7 — 10 1. 16 § 1. 2. 5, 1. 34 1. 70 рг. § 1 D. h. t., § 5. I. h. t., Gai.

III. 126; 1. 1 § 8 1. 11 § 1 1. 12 I. 19 pr. 1. 3 § 2 1. 4 1. 5 pr. 1, 25 pr. D. de

pec. const. 13, 5. По современному праву частичная действительность поручительства

in duriorem causam не подлежитъ сомнѣнію. Но писатели не согласны въ томъ, какъ

оправдать теперешнее право. Одни говорятъ, что римское постановленіе о fideiussio не

имѣетъ болѣе силы для насъ потому, что оно имѣло свое основаніе въ строгости, съ

которой считали иеобходимыиъ интерпретировать стипуляціоиную формулу; по мнѣпію

другихъ, поручительство указаннаго лица слѣдуетъ понимать какъ constitutum debiti
alieni. Съ сказаннымъ выше (§ 231 прим. 5 и 6) совмѣстно лишь первое воззрѣніе.

Ср. Гиртаннеръ стр. 31 — 39, 170 слѣд. 375 слѣд., Вангеровъ § 578 примѣч. 1,
Замгаберъ Correalobl. стр. 174. 175.

23 Рѣшптельное значеніе ииѣетъ воля сторопъ, а не выраженіе. Кто объявляетъ,
что онъ за условный долгъ ручается безусловно, тотъ даритъ кредитору на случай на-
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Если поручитель принимаетъ на себя не болѣе тяжкое, а другое

удовлетвореніе, то дѣйствительно имѣется поручительство, но съ

присоединеніемъ договора объ удовдетвореніи взамѣнъ испол-

ненія 2і .

Поручитель долженъ не менѣе, чѣиъ главный должникъ; долгъ

его существуетъ не подъ менѣе легкими условіями, чѣмъ долгъ

главнаго должника. Но можно условиться о противномъ 25 . Если

главный долгъ подвергается изиѣненію или получаетъ прираще-

ніе, то поручитель отвѣтствуетъ и за это 26 . Самъ по себѣ пору-

читель не отвѣчаетъ за самостоятельныя 27 , придаточныя обяза-

тельства главнаго должника 28 , но отвѣтственность за нихъ мо-

жетъ быть принята и безмолвно 29 .

Ь. Право поручителя требовать, чтобы взысканіе было прежде

обращено на должника *.

§ 233. Отвѣтственность поручителя есть второстепенная; онъ

можетъ требовать, чтобы кредиторъ исвалъ удовлетворенія сна-

чала съ должника, и притомъ чрезъ предъявленіе къ нему иска 1 ;

•ступденія условія. Кто объявляетъ, что онъ за долгъ въ 100 ручается въ разыѣрѣ

150, тотъ ручается дѣнствительно sa 100, обѣщая кроыѣ того кредитору 50 въ воз-

мѣщепіе убытка, могущаго произоиіп оіъ несвоевременнаго исполненія 'долаіникомъ
обязательства. Кто объявляетъ, что онъ ручается за долгъ, срокъ которому долженъ

наступить чрезъ годъ, такиыъ образомъ, что онъ обязывается заплатить чрезъ ыѣсяцъ,

тотъ не ручается вовсе, а просто принимаетъ на себя уплату чужаго долга.

24 По римскому праву fidtiussio въ этихъ случаяхъ была тоже ничтожна (1. 24 1.

8 § 8 1. 38 рг. 1. 70 § 2 D. h. t.), но не constitutum (1. 1 § 5 D. de pec
«onst. 13. 5).

25 И при римской fideiussio 1. 8 § 7 1. 34 1. 6 § 11. 9 1. 68 § 1 D. h. t.

26 Измѣпеніе: напримѣръ вслѣдствіе виновной невозионшости иснолненія 1. 58 §
1 D. h. t., 1. 49 1. 88 1. 91 lj 4 I), de V. 45. 1. ІІриращеніе: наприиѣръ призен-

тами просрочки, 1. 24 § 1 D. de usur. 22. 1. 1. 54 pr. D. loc. 19. 2, 1. 10 D.

rem pup. 46. 6, 1. 2 § 12 D. de adm. rer. 50. 8, 1.5 C. de pact. iut. emt. 4.

54; 1. 68 § 1 D. h. t. Ср. 1. 56 § 2 D. h. t.. — «in omnem enim eausam acceptus
videtur, quae ex ea numeratione nasci potest>. Гиртаннеръ стр. 411 слѣд. Madai

ІУІога стр. 419 слѣд. несираведляво требуетъ для отвѣтственности поручителя за про-
центы просрочки, чтобы онъ положительно заявилъ, что онъ ручается за все долговое

отношеніе (см. также Зейфф. Arch. I. 213); противъ этого и Гольцшуеръ III § 311

иг. 5 Издержки по веденію дѣла. Зейфф. Arch. Ill 325, XX. 326.

27 Т. е. составляющія по отношенію къ главному долгу отдѣльное обязательство.

28 Такъ напримѣръ онъ не отвѣчаетъ за обѣщанные проценты и неустойку. L.

10 С. li. t., 1. 8 С. quod, cum ео 4. 26; ср. 1. 68 рг. D. h. t.

29 Ср. Зейфф.. VI. 44, XIV. 30.

* Гиртаннеръ стр. 113 слѣд. 200 слѣд. 423 слѣд.

§ 233. 1 Такъ наз. beneficium excussionis или ordinis введенное Nov. 4 с. 1. Преждѣ

кредиторъ могъ, по собственному выбору, привлекать къ отвѣтственностп поручителя или

главнаго должника, и притомъ не только при fideiussio, но и при constitutum и manda-

tum credendi. L. 3. 5. 19. 23 С. h. t.; 1. 7 D. quod cum eo 14. 5, 1. 56 pr. 1). mand. 17

1, 1. 7 C. eod. 4. 3S, 1. 19 C. cit. Но можно было бы выговорить противное (1. 5.

19 C.h. t.; 1, 42 рг. D. de E. С. 12. 1, 1. 41 pr. D. h. t., 1. 116 D. de V. 0.

45. 1, 1. 6 pr. D. de nov. 46. 2, 1. 21 D. de sol. 46. 3); новѣйшіе писатели изо-
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но это право отпадаетъ: 1) при отсутствіи главнаго должника 2 ..

Если въ этомъ случаѣ поручитель не въ состояніи поставить долж-

ника въ указанный судьей срокъ, то дается ходъ иску противъ по-

ручителя 3 . Указанное право отпадаетъ, далѣе: 2) если предъявле-

ніе иска къ главному должнику затруднительнѣѳ по другому основа-

нію,чѣыъ предъявлсніе иска къ поручителю 4 ; 3) если удостовѣрено,

что предъявленіе иска противъ главнаго должника будетъ без-

брѣли для этого мучая выражеіііе fideiussor idemnitatis (Sehadlosbiirge). Ср. еще

Сальковски zur Lehre von der Novation, стр. 238 слѣд. —Было выражено сомнѣніе,

прішѣнимо ли опредѣленіѳ Nov. 4 с. 1 и къ constitutum, такъ какъ вульгата замѣ-

нила греческое выраженіе для нонституентовъ: о » аитіумичба^, 6 т^и-

йчпушичбш ѵ-пгіийѵ выраженіямн: sponsor, qui sponsioni se subiecit. Но къ кому же

относятся эти выраженія, если не къ нонституентамъ? Въ другихъ мѣстахъ (Nov. 115

с. 6, Nov. 136 рг. с. 1) вульгата дѣйствптельно переводить аипуишітѵ)^

словами constituta реснпіа, constitiitae pecuniae reus. Равнымъ образомъ вѣрно то,

что новелла имѣетъ въ виду constitutum не какъ таковое, а но скольку оно служить

для цѣли поручительства. Ср. Циииернъ въ его н Нейштетеля romisch-rechtliche

Untersuchungen стр. 276 слѣд., Гиртаннеръ стр. 429, Вангеровъ III § 579 прим.

nr. 3, также ниже прпм. 9. —Обосновываетъ ли законное постановденіе лишь возра-

женіе, или оно дѣлаетъ безплодпое привлечете главнаго должника къ отвѣтственност

основаніемъ иска? Безсиорно первое. Гиртаннеръ стр. 200 слѣд. 223 слѣд. 434 слѣд.

Зеифф. Arch. П. 182. — Законная льгота даетъ право отклонить платежъ, но не право

требовать назадъ уилоченнаго, даже тогда, когда платежъ произведенъ по ошибкѣ.

Arg. I. 49 ij 1 D. h. t., § 4 i. f. I. h. t. (§ 234 ирпм. 2 въ концѣ). —0 закон-

ной льготѣ можно, впрочемъ. говорить не безъ основанія не только по отношенію къ

ностановленіямъ прежнего риискаго права, но и относительно теперешней поручи-

тельной воли. Эта воля не оставляетъ, правда, сомнѣнія въ томъ, что отвѣтствен-

ность поручителя должна наступпть лишь тогда, когда главный должнпкъ не исполнить

своего обязательства; но ею не разрѣшается нисколько тотъ вопросъ, какія мѣры дол-

женъ предпринять кредиторъ для полученія удовлетворенія отъ главнаго должника. —

Можетъ ли кредиторъ привлечь одновременно къ отвѣтственности поручителя и глав-

наго должника? Зейфф. Arch. Ill 264.
2 Т. е. когда поручитель подсуденъ по мѣсту жительства кредитора, а долашикъ

находится внѣ этого мѣста. Ср. Гиртаннеръ стр. 439. Какъ будетъ, когда оба под-

судны другому суду? Зейфф. Arch. П. 46: с.)ѣдуетъ обраті.ть внпшаніе нв то, «не

пребывавтъ ли главный доляшикъ еще далѣе и не труднѣе ли привлечь его къ от-

вѣтственности». (Поручитель жилъ въ Гамоургѣ, главный должникъ въ Ныо-Иоркѣ).

Ср. также Зейфф. Arch. V. 21, VI. 42, XIX, 150.

3 Nov. 4 с. 1 cit.

4 Законъ не содержитъ въ себѣ этого постановленія прямо; но можно таковое вы-

вести посредствомъ толкованія (т. ваз. аналогическое риспространеніе). Что этому не

пронягствуетъ свойство закона какъ ius singulare, от. I § 29 прпм. 3. Если придер-

живаться непосредственнаго опредѣлепія закона, то пришлось бы заставить кредитора

привлечь главнаго должника къ отвѣтственности и тогда,- когда послѣдній живетъ наир.

въ Австраліи, ыежіу тѣмъ какъ поручитель илѣетъ жительство въ ыѣстѣ, отстоя-

щемъ всего иа нѣсколько миль (прпм. 2). Да доктрина и практика всегда стояли ва

аналогическое распространеніѳ закона. Гиртаннеръ стр. 205 ■ слѣд. 226 слѣд. Гир-
таннеръ (стр. 444 слѣд.) допускаегъ даже въ пользу этого обычное право; по съ

этимъ нссогласны рѣшенія у Зейфф. Arch. Х- 48, ХІІ. 158. Ваяшѣйшш случай, о

которомъ всегда шло при этомъ дѣло, есть случай несостоятельности главнаго долж-

ника. Ср. объ этомъ олучаѣ спеціальпо пзъ новѣншаго времени: за распространіе В.
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успѣшно 5 ; 4) если искъ противъ 6 главнаго долнсника не имѣетъ

вовсе основанія; 5) если поручитель отказался отъ законной льго-

ты 7 ; 6) если онъ злоумышленно отрицалъ поручительство 8 . 9 .

- Сель Zeitscbr. f. Civ. u. Prax. III. 13 (который однакожъ вѣрио присоволупляетъ

огранвченіе, что должно обратить внііишніе нв то, дѣиствительно ли конкурсный по-

рядокъ взысканія труднѣе), Геймбахъ тамъ же XIII стр. 387 сдѣд., Дернбургъ
Pfandr. II, стр. 385—387, Гольцшуеръ III § 311 nr. а; противъ раепростраиенія:
Chop. Arch. f. Civ. Pr. XV. 3. Изъ практики: ?a распространеніе: Зейфф. Arch.

IV. 42, VII. 314, (XXII. 141); протпвъ X. 48, XII. 158. Въ пользу расиростра-

ненія, не безъ спеціальнаго отношенія къ несостоятельности: Зейфф. Arch. П. 46. —
Гиртаннеръ стр. 450 слѣд. ирисовокупляетъ однакоже правильное ограниченіе, что

привлеченіе главнаго должника къ отвѣтотвенности должно быть по юридическимъ

основаніямъ затруднительнѣе, но не потому, что должникъ напр. любптъ ябедничать
или есть potentior.

5 Извѣстна неоплатность главнаго должника. — Это, какъ и следующее исключеніе,
равньшъ обіазомъ, ие содержится положительно въ законѣ, но оба несошіѣины. Ср.

s Иоѵ. 99. с, 1. и Гиртаннеръ стр. 437 —438, Дернбургъ Pfandr. II стр. 384 Зейфф.
Arch. XIV. 34.

6 Главный должникъ обязанъ лишь naturaliter. Главный должникъ защпщенъ воз-

раженіеиъ, которьшъ не иожетъ пользоваться поручитель. Поручитель ручался за.не-

дѣйтвителыіое обязательство, зная о его недѣйствительности или на случай ногашенія

главнаго долга. См. объ этихъ олучаяхъ § 232 num. 1. Въ частности должно однако

замѣтитъ, что heneficium excussionis не. отпадаетъ, если главный должникъ защищенъ

pactum'om de. поп petondo in personam, зявліоченпызіъ ииъ съ кредиторомъ (§ 232

прим. 15); принимать противное значило бы поставить пользованіе со стороны пору-

чителя законной льготой въ зависимость отъ произвола кредитора. Гиртаннеръ стр.

247; о 1. 15 § 1 D. h. t. См. § 234 прим. 7. Зейфф. Arch. VI. 40. Иначе, ко-

нечно, бываетъ, когда поручитель изъявить согласіе на то, чтобы только главный

должникъ пользовался расіут'онъ, какъ въ случаѣ, приводииоиъ у Зейфф. Arch. IV.

43 (pectum de поп petendo in tempus).
7 Достаточно ли общаго отреченіа? Отреченіе должно быть на столько специально,

чтобы изъ него видно было, что поручитель имѣлъ представлоніе о законной льготѣ.

Ср. I. 4 § 4 D. si quis caut. 2. 11, 1. 1 D. si quis in ins voc. 2. 5. Гиртаннеръ стр.

436, Гольцшуеръ § 311 Nr. 2. Ср. Зейфф. Arch. XI. 40. Отреченіе содержится также

въ обѣщаніи заплатить въ опредѣленный день. Зейфф. Arch. XIV. 33. Имѣется ли

отреченіе п въ обьявленіи заплатить въ качествѣ непосредственна го должника? Во-

просъ этотъ разрѣшается утвердительно Гиртаннероиъ стр. 240 слѣд., 319 слѣд. и

писателями, цитировашшыии у Гольцшуера § 311 nr. 11. е.; далѣе рѣшеніями у

Зейфф. Arch. III. 167, IV. 226. V. 132, VII. 312. XIII. 223. XVII. 36, XXII (XXII.
141). Ио если изложенное выше воззрѣиіе Новеллы 99. с. 1 вѣрио, то на основаніи

«я можно утверждать, что хотя поручитель теряетъ вслѣдствіе такого заявленія право

требовать, чтобы искъ былъ иредъявленъ сперва къ должнику, но онъ не теряетъ

права требовать одноврѳменнаго привлеченія къ отвѣтственностп главнаго должника.

8 Arg. 1. 10 § 1 D. h. t За распространеніе всегда стояло господствующее мнѣніе.

Гиртаннеръ стр. 208. 229. 239 слѣд. 453. 454.

0 Неоднократно было утверждено, что законная льгота не имѣетъ мѣста и между

жунцами (Ср. Nov. 4 с. 3 § 1 и не глоссированную Nov. 136) Гиртаннеръ стр. 236 слѣд.

454 слѣд. торг. уст. (ст. 281 Abs. 2) исключаетъ таковую въ тоиъ случаѣ, «когда

долгъ вытекаетъ изъ торговой сдѣлки на сторонѣ главнаго должника, или когда само

поручительство есть торговая сдѣлка>. По объяспенію Вангерова (HI стр. 160 (7 изд.

стр. 144) законная льгота отпадаетъ при конститутумѣ и тогда, когда «обязательство

конституента не отличается ни въ какомъ отношеніи отъ обязательства главнаго долж-
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Если кредиторъ не можетъ получить удовлетворѳнія отъ глав-

наго должника по собственной небрежности, то поручитель не мо-

жетъ вовсе быть привлеченъ къ отвѣтственности 10 .

с. Множество поручителей Поручитель за поручителя.

§ 234. Изъ многихъ поручителей за одинъ и тотъ же долгъ,

каждый отвѣчаетъ, правда, сашъ по себѣ за весь долгъ, но всѣ

они пользуются такой же законной льготой, какъ и поручитель по

отношеиію къ главному должнику. Именно, каждый поручитель

можетъ требовать, чтобы кредиторъ, при состоятельности сопо-

ручителя раздѣлилъ требованіе между нимъ и послѣднимъ 2 .

нпка, и конститутуігь имѣетъ на дѣлѣ лишь цѣлью обезпечнть кредитора >, см. также

Замгабери Cerrealobligat. стр. 175. По моему мнѣнію, законная льгота никогда не

восиринииаетъ дѣиствія при констцтутуиѣ, когда послѣдніи данъ съ намѣреніемъ просто

принять на себя. долгъ другаго (Зейфф. Arch. IV. 45, XIV. 32): но она ииѣетъ мѣ-

сто, когда конститутумъ данъ съ цѣлью поручительства. Но обстоятельство, что обя-

зательство поручителя имѣетъ другое содержаніе, чѣмъ обязательство главнаго долж-

ника, можетъ, пожалуй, свидѣтельствовать объ отсутствіи волп ручаться; но если этого

нѣтъ {§ 232 къ прим. 23. 24), то я не вишу основанія липшть .поручителя benoft-

cium ordinis. Обѣщая, при неисполненіи обязательства, удовлетворить кредитора въ

болыпеыъ или другомъ размѣрѣ, онъ. все же таки обѣщаетъ удовлетворить главный

долгъ на случай неисполненія.

10 Положеніе это не гірпиѣнядось къ обыкновннной fideiussio (1. 62 D. h. t., ср.

впрочемъ и 1. 18 С. h. t.), а къ fideiussio eius, quod a debitore servari поп potest
(1. 41 pr. D. h. t.)- Co времени Nov. 4 с. 1 всякое поручительство представляетъ

собою поручительство послѣдняго рода. При этоыъ не можетъ дѣлать разлячія то об-

стоятельство, что. обязанность искать сперва удовлетворенія отъ главнаго должника воз-

лагается закономъ, а не опредѣленіемъ договора поручительства. Вангеровъ III § 578

прим. 4; ср. также Арндтсъ §. 357 прим. 2. Друг. ми. Егеръ Zeitschr. f. Civilr. u.

Ргах. V. 16. Гиртаннеръ стр. 483 слѣд. несправедливо пол^гаотъ, что преподаваемое

здѣсь начало вытекаетъ уже изъ словъ новеллы «si поп valuerit creditor a debitore

recipere aufc in partem aut in totum>; слова эти, какъ ноказываетъ совокупный смыслъ,

выражаютъ лишь: когда кредиторъ, не смотря на предъявленіо иска, не можетъ себѣ

доставить удовлетвореніе. Выставленное ноложеніе было неоднократно приводимо въ

связь съ beneficium cedendarum actionum (§ 236 прим. 8). Си. Гиртаннеръ стр. 211

слѣд., 248 слѣд., 468 слѣд. Зейфф. Arch. VI. 41, VII. 34. 311. 312 nr. 2.— Ha-

значеніе кредиторомъ срока платежа не можетъ само по себѣ считаться небрежностью.
Вангеровъ стр. 158; Зейфф. Arch. VII. 33. 177, XII. 340. Ср. еще тамъ же VII.

312, XI. 243, XII. 159, XVI. 112.

' Гиртаннеръ стр. 90 сл., 457 сл. Riickert principia iuris Romani de exceptione
quam vocant divisionis (1852). Гротефендъ de exceptione dmsionis (1852). Дедешшдъ
de exceptione divisionis disquisitiones (1853).

1 Gai. III. 121. 122, § 4 I. h. t. §
'а Тоже применяется естественно къ случаю, когда поручителей болѣе двуіъ.

2 Т. наз. beneficium divisionis, введенное рескриптомъ Гадріана. Gai. III. 121.

122, § 4 J. h. t. См. объ этоиъ рескрігатѣ, кромѣ мѣстъ, цптированныхъ ниже, еще:

1. 26, 1. 27, 1. 51 pr. D. 1. 3, 1. 10 § 1 С. h. t. Рескриптъ этотъ говорилъ, кромѣ

fideiussores, и о mandatores (I. 3 С. de pec. const. 4. 18, ср. I. 7 D. fidei. et num.

27. 7). Юстиніанъ положительно иризналъ въ cit. 1. 3 С. de pec. const., что онъ

въ равной мѣрѣ прииѣняется къ constitutnra. —Объясненіе, что это beneficium отно-

сится лишь къ тѣмъ поручителямъ, которые сообща ручались за одинъ и тотъ же
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Если кредиторъ отрицаѳтъ оплатность сопоручителя, то не онъ

обязанъ доказывать неоплатность, а оплатность долженъ доказы-

вать поручитель, привлеченныйкъ отвѣтственности3 . Требовать
предъявленія иска сперва къ сопоручителю можетъ поручитель,

привлеченныйкъ отвѣтственности, тогда только, когда онъ одно-

временно представитъобезпеченіе въ томъ, что кредиторъ, при

безуспѣшности иска, найдетъу него удовлетвореніе спорной ча-
сти4 . Но и въ этомъ случаѣ подобное право не имѣетъ мѣста,

если сопоручитѳль находится въ отсутствіи или если привлечете

его къ отвѣтственности труднѣе по другимъ основаніяиъ 5 . Право
на раздѣлъ 5а долга неисключаетсяпосдѣдними обстоятельствами6 .

И недѣйствительность сопоручительстванеустраняетъбезусловно
права на раздѣлъ, которое, несмотря на недѣйствительность, про-

должаетъ существовать, если поручитель имѣлъ основаніе разсчи-

тывать, что онъ будетъ отвѣчать лишь въ собственной части 7 .

додгъ (Крнцъ Pandectenr. 1. 1 с. 122 сд , 178 сл. Зейфф. Pand. § 385 прим. 17,
ср. его же въ его Archiv VI. с. 58 дрии. 2; Зеифф. Arch. III. 263, XIII. 27,
XIV. 234 —противъ VI. 43j XI. 40), не находить себѣ оправданія, и даже прямо

опровергается I. 48 § 1 D. h. t., по крайней мѣрѣ относительно поручителя, всту-

пившаго въ обязательство позже. Ср. прим. 7 въ концѣ и Дедекиндъ § 39, Гиртап-
неръ Arch. f. civ. Pr. XLIII. 12. Законная льгота даетъ право оттопить платежъ, но

не право требовать назадъ уплоченнаго, даже когда платежъ произведенъ ошибочно.

L. 49 § 1 D. h. t., §4 1. h. t. Ср. Эркслебенъ condictiones sine causa I C.
109. 110.

3 Онъ защищается возраженіемъ (1. 28 D. h. t.), которое онъ долженъ доказать,

какъ и всякое другое возраженіе. См. также 1. 3 С. de prob. 4. 19. Ср. Зейфф.
Arch. V. 297. Противное принято въ рѣшеніи у Зейфф. Arch. XIII. 95.

4 L. 10 рт. D. h. t. Мѣсто требуетъ спеціальпо предіожеиіе поручительства. —Я

не сомнѣваюсь въ томъ, „что эта дача обезпеченія требовалась въ класснческомъ правѣ

преимущественно въ виду судебпыхъ издержекъ, ср. 1. 22 § 2 D. mand, 17. 1, 1. 7

D. fidei. et пот. 27. 7); но я считаю рисковапныиъ утверяідать, что едннственной
цѣлью ея была защита кредитора противъ судебпыхъ издержекъ. Во всякомъ случаѣ

компиляторы, принявшіе К 10 pr. cit., не смотря на 1. 28 С. h. t., придавали ей

самостоятельное значеніе.

5 L. 10 pr. cit.;— «ita tameii, si . . . confideiussores, qui idonei esse dicuntur,
praesto sinb. Распространіе по осіюваніямъ большей трудности въ привлеченіп къ от-

вѣтственности оправдывается . аналогіей Nov. 4 с. 1 (§ 233 прим. 4). — Что henefi-

cium ordinis отпадаетъ равнымъ образомъ при извѣстной неопытности сопоручителя это

разумѣется само собою и здѣсь.

6 а Другими словами: право достичь отказа кредитору за часть сопоручителя, дона-

завъ сі стоіітельность досіѣдняго.

6 Въ иеточникахъ сказано лишь, что требоваше должно быть раздѣлено между по-

ручителями, которые суть ((solvendo> или < idonei». Дедекиндъ § 45.

7 Для этого требуется; а) чтобъ оиъ вступилъ въ поручительство не ранѣё, а од-

новременно съ сопоручителеиъ или послѣ него; Ь) чтобы онъ въ отношеніи недѣйстви-

тельности сопоручительства находился въ пзвинительномъ заблужденіи. L. 48 D. h. fc.

Если въ этомъ мѣстѣ нѳ отказывается въ правѣ на раздѣлъ и тому, кто ручался ря-

доиъ съ несовершеннолѣтнииъ, «propter incertum aetatis ас restitutiouis>, то это слѣ-

дуетъ понимать такъ; 1) потому что онъ могъ ошибиться въ возрастѣ сопоручителя;

2) потому что онъ могъ надѣаться, что несовершенполѣтній не будетъ просить о ре-
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Съ другой стороны право на раздѣдъ и право требовать предъ-

явленія иска сперва къ сопоручителю теряются отказошъ' 7» и зло-

умышленньшъ отрицаніемъ поручительѳтва 8 ; кромѣ того, этого

права не имѣютъ поручители, которыхъ опекунъ далъ своему подъ-

опечному 9 . Если требованіе разъ раздѣлено, то наступившая за-

симъ неоплатность поручителя не вредитъ тому, относительно ко-

тораго раздѣлъ произведенъ 10 . Если неоплатность наступила до

ституціи, или что поыѣдняи не будетъ еяу разрѣшена. Конечно мѣсто это объясняется

весьма ралцчно. Ср. Гиртаннеръ с. 462 сл., его же Arch. f. сіт. Pr. XLIII с. 286

сл. Дедекпндъ p. 123 sqq. и писателей у нихъ цитированныхъ. Правила о первона-

чальной недѣйствптельности прииѣняются и къ недѣйствительнисти послѣдующей. Но

точно также разумѣется само собою, что кредпторъ, освобожденіемъ одного поручи-

теля, не можетъ лпшить другаго lieneficium diyisionis. Въ 1. 15 § 1 D. li. t. слѣ-

дуетъ «nulla exceptione> или относить, какъ дѣлаетъ Гиртаннеръ Arch. f. civ. Pr.

XLIII стр. 231 слѣд., къ exceptio pacti, или, вмѣстѣ съ Дедекпидоцъ стр. 123 слѣд.,

читать вмѣсто <quindecim> «decem>. —Изъ 1. 48 cit. нельзя вывести аргумента въ

пользу объясненія, что, при разновреиенности вступленія въ обязательство нѣсколь-

кихъ поручителей, встуііившій раиѣе не имѣетъ вообще права требовать раз-

дала (даже при дѣйствительности сопоручительства). Объясненіе ото заканчиваютъ

тапаиъ образоиъ: на педѣйствительное сопоручительство можно ссылаться противъ

кредитора лишь тогда, когда поручители разсчитывалв на отвѣтствешюсть въ части.

Слѣдовательно разсчитываніе на частичную отвѣтственность есть основаніе права раз-
дѣла. Истинный сиыслъ заключается панротивъ въ слѣдующемъ; 1) сопоручитель, какъ

таковой, пиѣетъ право на раздѣлъ; 2) онъ имѣетъ это право лишь тогда, когда сопо-

ручитель отвѣтствуетъ дѣйствительно; 3) развѣ бы онъ имѣлъ основаніе разсчптывать
на отвѣтственность въ части.

7 а Зейфф. Arch. XL 40. —Ииѣется ли такое отреченіе въ обязываніи себя «въ ка-

чествѣ непосредствеппаго должника»? Конечно, въ случаѣ соинѣнія, чему не противо-

рѣчптъ и Not . 99. с. 1 (§ 133 прпм. 7). Иначе Зейфф. Arch. ¥111. 134.

8 L. 10 § 1 D. h. t. Теперешнее дѣйствіе этого постановленія отвергается въ

рѣшеніи у Зейфф, Arch. XVII. 37. Ср. § 263 прпм. 15.

9 L. 12 D. rem. pup. 46. 6, и. ср. § 444 прим. 2.

10 L. 51 § 4 I. 52 § 1 D. 1 . 16 С. h. t. Въ этихъ мѣстахъ говорится, что

иослѣ литпсконтестаціи съ поручителемъ (относительно его части) ему не вредит ъ

болѣе наступающая неоплатность его товарища по поручительству. Но эти мѣста нс-

ходятъ изъ того предноложенія, что процессъ ведется одновременно противъ всѣхъ по-

ручителей, въ части каждаго изъ нихъ, поэтому основаніе окончательнаго освобожде-
нія каждаго изъ нихъ заключается, какъ можно думать, въ тоиъ, что вривлечепіемъ
къ отвѣтственности прочихъ поручителей исчерпывается вся actio. Не подлежптъ такаіе

сомвѣнію, что упомянутый зіѣста были такъ истолкованы по первоначальному своему

смыслу. Но съ одной стороны я считаю слишкомъ смѣлымъ утверждать, что оии

должны быть истолкованы такииъ образомъ; они могутъ ииѣть и тот.ъ смыслъ, что

между состоятельными къ платежу во время литисконтестаціи поручителями насту-

паетъ окончательное раздѣленіе въ силу закона, а съ другой, совокупный смыслъ ном-

пиляціи относительно С. 28 С. h. t. какъ разъ недопускаетъ объяснить тѣ мѣста

исковой коисумціей, а поэтому необходимо объяснить ихъ въ только что указанномъ

смыслѣ. Какъ же будетъ въ томъ случаѣ, когда одннъ изъ поручителей не привле-

кается къ отвѣтствеиностн въ его части, которая получается отъ него ввѣсудебныиъ

порядкомъ, или когда часть его принимается отъ него, по его предложенію, кредито-
ромъ? L. 16 D. iud. selvi предполагаетъ очевидно, что въ этомъ случаѣ все должно

считаться такъ, какъ еслибы дѣло дошло до льтиконтестадш. Съ другой стороны

«Суд. Журн.ч 1874 г. кн. V. • 41
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раздѣла, то она не вредитъ въ томъ случаѣ, когда кредиторъ до-

пустилъ небрежность въ реаіизаціи своего требованія 11 .

За поручителя можетъ опять ручаться другое лицо (After-
biirge), по отношенію къ которому первый поручитель является

главнымъ должникомъ. Этотъ случай поручительства не подчи-

няется дѣйствію особенныхъ правилъ 12 .

d. Прекращбніе обязанности поручителя.

§ 235. Своеобразныя основанія прекращенія обязательства по-

ручителя суть слѣдующія:

1. Отпаденіе главнаго долга. Объ этомъ говорено выше (§ 232

№ 1. Ъ).
2. Совпадете въ одномъ лицѣ главнаго долга и обязательства

поручителя 1 . Но и въ этомъ случаѣ обязательство поручителя

продолжаетъ свое существованіе, если оно сильнѣе главнаго долга 2 .

3. Когда главный должникъ замедляетъ безъоснованія удовле-

твореніе кредитора или расточаетъ свое имущество, то поручи-

1. 51 § 1 D. h. t. говорить, правда, что «fideiussor, qui partem pecuniae suo no-

mine vel rei promittendi solvit > обязаш. заплатить еще остатокъ, если соиоручитель

становится послѣ того несостоятельнымъ. Но это мѣсто можно удобно понимать о

случаѣ. когда поручитель просто заплатилъ часть долга, но не свою часть, п слова

«ѵеі rei promittendi» дѣлаютъ, кажется, даже необходимыиъ такое толкованіе. —Раз-

дѣлъ, послѣдовавшій относительно одного изъ поручителей, пмѣетъ силу лишь по от-

ношенію къ нему, а не другииъ поручителям!). Если напр. за долгъ въ 300 талеровъ

ручались три лица и отъ одного изъ нихъ получены 100 талеровъ, то остальные два

поручителя остаются отвѣтственнымн въ такоиъ видѣ, что, при несостоятельности од-

ного, другой додженъ заплатить 200 талеровъ сполна. —Ср. о вопросахъ, обсудившихся
въ этомъ нримѣчаніи; Циммернъ въ его и Нейштетеля romisch-rechtliche Untersuchun-

gen I стр. 269 слѣд., ф. Веиингъ—Ингенгеймъ Zeitshr. f. Civilr. u Ргах. IV. 17,
Гиртаннеръ стр. 457 слѣд., Дедекпндъ стр. 94 слѣд. и писателей, у нихъ цптироваи-

ныхъ.

11 Это должно слѣдовать изъ аналогіи правплъ, которьшъ подчиняется отношеніе

поручителя къ главному должнику. —Практика даетъ поручителю возможность требо-
вать еще кредитора, чтобы послѣдній предъявилъ свое требованіе ко взысканію, подъ

страхомъ лишенія права ссылаться на наступающую впослѣдствіи несостоятельность

сопоручителя, т. паз. provocatio ex 1. si coutendat. Байеръ summ. Proc. § 58, Вет-

целль Civilproc. стр. 97 слѣд.

12 L. 8 § 12 1. 27 § 4 D. h. t., 1. 38 § 5 D. de sol. 46. 3. Зеифф. Arch.

III. 217, XIII. 223.
§235. i L_ 5 i. 14 J, 7i р Г _ і # f j. 13 о. Де duob. reis 45, 2. Прпмѣ-

нимо ли это ноложеиіе и къ constitutum? Опо ие прпмѣнимо къ конститутуму, какъ

таковому, такъ какъ нослѣдній разсчитанъ главяымъ образонъ на собственные долги,

но оно прпиѣниио къ конститутуму, даваемому съ цѣлыо ручательства, на осиованіи

того же правила, по которому опъ дѣйствуетъ для fideiussor'a въ противоположность

къ обыкновенному корреальному должнику.

3 L. 21 § 2 D. h. t., 1. 95 § 3 D. de sol. 46. 3, 1. 3 pr. D. de separ.
42. 6. Но не сохраняетъ за нимъ силу то обстоятельство, что обязательство поручи-

тельства обезнечивается другииъ поручитольствомъ, 1. 38 § 5 D. de sol. 46. 3. Др.
мн. Гиртаннеръ стр. 492.
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тель можетъ требовать, чтобы главный должнпкъ освободидъ его

огъ обязательства 3 .

Рсгрессъ поручителя.

§ 236. 1. Вопросъ о тоыъ, имѣетъли поручитель регрессъ къ

главному должнику, зависитъ отъ существующаго между нимъ и

послѣднимъ правоотношенія. Онъ не имѣетъ регресса, если онъ

принялъ на себя поручительство за такой долгъ, который соб-

ственно касается его самого 1 , или хотя интереса главнаго долж-

ника, но безъ намѣренія его обязывать 2 . Въ противномъ случаѣ

поручитель можетъ требовать отъ должника удовлетворенія по

правиламъ порученія или совершенія дѣйствія въ чужомъ инте-

ресѣ 3 . Онъ можетъ даже требовать возмѣщенія того удовлетво-

ренія, которое онъ далъ, не будучи къ этому обязанъ, предполагая,
что онъ въ этомъ невиновенъ 4 . Если кредиторъ простилъ ему

долгъ съ намѣреніемъ его обогатить, то онъ можетъ требовать отъ
должника удовлетвѳренія, хотя бы онъ нйчего не платилъ за долж-

ника 5 . Для обезпеченія поручителю права регресса, главный долж-

никъ можетъ съ своей стороны дать ему поручителя (Riickbiirge).
Этотъ случай поручительства не подлежитъ дѣйствію особенныхъ

правилъ 6 .

На сколько поручитель имѣетъ регрессъ къ главному долж-

нику 7 , онъ можетъ требовать и отъ кредитора уступки ему своего

требованія противъ главнаго должника 8 .

3 L. 38 § 1 D. manJ. 17. 1, 1. 10 С. eod. 4. 35. Ср. Гиртаннеръ с. 529 сд.

' Ср. 1. 24 D. de pact. 2. 14, 1. 8 § 1 D. qui satisd. 2. 8. ^

2 Напр. онъ желаетъ сдѣлаетъ главному должнику даръ, 1. 6 § 2 D. mand. 17.

1, I. 9 § 3 D. de SC. Mac. 14. 6.

3 Actio mandati oder actio negotiorum gestorum contraria. L. 6 § 2 I. 18 1. 20

§ 1 1. 21 1. 22 pr. § 1 1. 40 1. 60 § 1 D. mand. 17. 1, § 6 I. li. t.

1 L. 10 § 1 1. 12 1. 29 D. mand. 17. 1, 1. 10 C. eod. 4. 35, 1. 67

D. h. t.

5 Напр. сдѣлать ему даръ іші обогатить инымъ образоиъ. Ср. 1. 10 § 13 I. 12

pr. § 1. 2 D. mand. 17. 1, п къ этому § 120 пріш. 11 въ ковцѣ. Съ 1. 11 eod.

ср. § 106 прнм. 4. Поручитель получаетъ требованіе съ главнаго должнака уже на

осиомнін одного прпоужденія еъ него, поручителя, flojra, конечно требованіе прости-

рается на освобожденіе его отъ платежа. L. 38 § 1 D. mand. 17. 1.

0 L. 4 pr. D. h. t. (Будде и Шмидтъ рѣшенія роштокскаго об. апнел. суда

VI. 52).
7 Ограшіченіе это не присовокупляется обыкновенно и такяіе пе признается поло-

жительно въ источникахъ, ко я считаю его несомнѣнныыъ. Поручитель тогда только

не инбетъ регресса къ главному должнпку, когда онъ долженъ былъ бы возмѣстть

ему произведенный имъ платежъ, пли когда онъ отрекся отъ регресса (прим. 1. 2).
По въ этихъ случаяхъ ему не поможетъ и добровольная уступка ему требованія кре-

дпторомъ; а тѣмъ болѣе не можетъ онъ требовать уступки онаго.

8 Т. наз beneCcium .cedendarum actionum. L. 36 D. li. t., 1. 2. 21 C. h. t.,
1. 95 § 11 D. de sol. 46. 3, Nov. 4 с. 1. Гиртаннеръ с. 2!1сл., 248сл., 4-68 сл.,

533 сл. Ср. еще Кнорръ Arch. f. civ. Pr. XXVIII с. 170 сл. и Гольцшуеръ III

41*
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Сопоручители, удовлетворившіе кредитора въ бодьшеиъ раз-

мѣрѣ, чѣмъ причитается на ихъ долю, не имѣютъ пряыаго ре-

гресса къ другиыъ сопоручителяиъ !, , но онивправѣ требовать отъ

кредитора, котораго они удовлетворили, уступки иыъ своего тре-

бованія 10 .

В. Такъ пазываемыя actioncs adiectiti® qualitatis " .

1. Actio quod iussu г , actio institoria 2 , actio exercitoria 2 .

§ 237. Названіемъ actiones adiecticise qualitatis 3 обозначается

съ давняго времени цѣлый рядъ случаевъ, въ кото,рь:хъ кто ни-

будь отвѣтствуетъ, въ силу закона, въ качествѣ должника за обя-

зательства другихъ. Законъ возлагаетъ отвѣтственность предъ

кредиторомъ не только на то лицо, которое является непосред-

ственнымъ должникомъ, но и на другое лицо. Отношеніе ыежду

этими двумя доляшиками есть отношеніе корреалыюе 4 .

Къ первымъ изъ относящихся сюда случаевъ применяются
указанныя въ заглавіи настоящаго § исковыя названія, которыя

выражаютъ собой слѣдующеѳ положеніе: какъ должникъ отвѣт-

ствуетъ, рядомъ съ заключпвшимъ юридическую сдѣлку, тотъ, кто

заявплъ, что сдѣлка эта должна пмѣть такую же сплу, какъ еслибы

она была заключена 'съ нимъ 5 . Заявленіе это можетъ быть сдѣлано

§ 311 Nr. 16. Зейфф., Arch. VII. 313, XII. 117, XVII. 40, (XXII. 142).
Сколько можно требовать съ соііоручптеля по переуступленному пеку? Зейфф. Arch.

XVII. 144.

9 L. 39 D. 1. 11 С. h. t., § 4 I. h. t. Др. ын. Гпртаішеръ с. 538 прим. 9. —

Зейфф. Arch. ZVIL 39, XX, 132 (XXII. 238). Bl. f. RAnwendung zunachst in

Bayern ХХХШ c. 150 сл. (391 сл.)
,0 L. 17 I. 36 1. 41 § 1 D. h. t., 1. 11 C. h. t., 1. 12 D. rem. pup. 46. 6.

Дедекиндъ (§ 479) стр. 129 — ІЗЗ. Зейфф. Arch. XX. 36. Др. мн. Савпньк ОЫ. I

с. 273 сл.

* Inst 4. 7 Dig. 14. 5 Cod. 4. 26 quod cum eo, qui in aliena potcstate est,
negotium gestura esse dicetur. —Руютрать Arch. f. d. Praxis des im GH. Oldenburg
gelte.nden R. I c. 16 сл. Бухка Lehre von der Stellvertretung c. 22—61. Брипцъ
krit. Blatter II c. 10 —20. Саввньа Ohl. II c. 24 сл., 51 сл. Уптергольцнеръ с. 414 —

439, Спнтенисъ II с. 378—383. (Два поименованныхъ вначалѣ трактата исключают?,

actio de pcculio).
1 Dig. 15. 4 quod iussu. —ТиОо Arch. f. civ. Pr. XII. 10 (1829). Мюллеръ civilist,

Ahhandlangen Nr. 4 (1833). Шмидтъ Arch. f. civ. Pr. XXIX. 3 (1846). Шаибонъ Bei-

trage гит Ohligationenr. с 179 — 268 (1851). Вангеровъ I § 240 прим.

2 Dig. 14. 1 de exercitoria actione, 14. 3 de institoria actione. Cod. 4. 25 de insti-

toria et exercitoria actione. —С. А. Вейске skeptisch-praktische Behandlung einiger civil-

rechtl. Gregenstande Gr. 2 (1829). Критцъ Paudektenr. I. 1 c. 288—347 (1835). Тель

Handelsr. I § 20 — 33 сл.

3 Оно основывается па с. 5 § 1 D. do exerc. act. 14. 1; — «hoc . . . edicto non

transferttr actio, sed adiicitur». Cp. 1. 1 § 17. 24 D. eod., 1. 17 § 1 D. de inst.

tact. -14. 3.

4 Cm . § 51 прпн. 6; впрочемъ и Келлеръ Jahrb. des gem. R. Ill c. 174 — 179.

5 . L. 1 pr. D. quod iussu. 15. 4. «Merito ex iussu doraini in .solidum adversns eum

iudicium datur; nam quodammodo cum eo contrahitur qui iubet». L. 5 § 3 D. de trib.
act. 14. 4.
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прямо предъ другимъ контрагентошъ е ; но оно имѣется уже въ ка-

значейш кого либо къ отправленію извѣстнаго вруга дѣлъ 7 , и да-

же во всякомъ даваемомъ кому либо иорученіи заключить юриди-

ческую сдѣлку 8 . Только въ этихъпослѣднихъ случаяхъ необходимо,
чтобы сдѣлка была заключена въ виду послѣдовавшаго назначенія

или даннаго порученія 0 . Одинаковую силу съ сдѣланнымъ наие-

редъ заявленіемъ иыѣетъ последующее одобреніе сдѣлки 9 а. Без-

различно при этомъ, состоитъ ли лицо, имѣющее заключить сдѣл-

6 Actio quoii iussu относится къ этому случаю. Слово iussus тіѣотъ здѣсь тотъ

техничесЕІй смысіъ, который указанъ въ § 166 прим. 8а; оно означаетъ не прика-

заніе, а приказъ (Anweisung). Упуская изъ виду это техническое значеніе iussus и

нмѣя въ то же время въ виду, что actio quod iussu разсчитана на случай, когда кто

либо желаетъ обязываться при посредствѣ лицъ, состоящпхъ у него въ нодчиненіи,
утвера;дали, что iussus должснъ быть обращенъ къ подвластному лицу, или по край-
ней мѣрѣ, что это есть нормальный случай actio quod iussu. Ср. отчетъ у Вангерова
въ указ. м. nr. 1. Источники говорятъ почти только о iussus третьему лицу (см. въ

особенности 1. 1 § 1 . 8. 9 1. 2 рг. § 1 . 2 1. 3 1. 4 1. 5 § 1 D. h. t. 15. 4, § 1. 5 I.

quod cum eo 4. 7, ]. 13 C. eod. 4. 26), и единственное мѣсто (1. 1 § 2 D. h. t. 15. 4

сл.. 1. 12 1). de SC. Mac. 14. 6), въ которомъ iussus относится весомнѣшіо къ под-

властному 1. 2 D. quod cum eo 14. 5, не ииѣетъ цѣлыо указывать условія actio

quod iussu. Изъ приказа подвластному можетъ возникнуть actio quod iussu въ той мѣрѣ,

въ какой въ это» iussus заключается косвенно и iussus третьему лпцу (ср. прим. 7)
и въ этомъ смыслѣ дается изъ такого приказа actio quod iussu въ 1. 5 § 2 D. in rem

verso 15. 3, 1. 10 § 2 D. de fidei. 46 1. cp. 1. 1 § 8. 9 D. li. t. 15. 4; по см. также

съ другой стороны 1. 6 С. de inst. et етегс. act. 4. 25 (прим. 8).
7 На этом основываются actio institoria u actio exerc.itoria. Первая имѣетъ мѣсто

нротивъ того, кто назначилъ инститора, т. е. завѣдывающаго промышленнымъ нред-

нріятіемъ (§ 2 I. h. t. 3. 7, 1. 3—1. 5 § 8, 1. 18 D- h. t., Тель § 21. 22). Actio exer-

c.itoria есть цриыѣненіе aciio institoria къ особенному случаю (I. pr. D. Ь. t. 14 1.

1. 4 С. h. t. 4. 25, !. 7 § 1 1. 13 § 2 D. de inst. act. 14. 3); она виѣетъ мѣсто npo-

тивъ хозяина корабля (exercitor), назначившаго корабельщика (magister navis) (§ 2

I. 1). t. 4. 7. 1. 1 рг,— § 5. 15. 16 D. h. t. 14. 1). Cp. § 8 I. h. t. 4 7: «Ei quoque,

qui vel exercitoria vel institoria actione tenetur, directo posse condici placet; quia huius

quoque iussu contractum iutellegitur> . L. 1 § 2 D. deexerc. act. 14. 1: — «si quidem,
qni magistrum praepouit, coutrahi cum eo permittit». L. 29 D. de R. C. 12 1.

8 Источники говорятъ, что въ этомъ случаѣ ииѣетъ мѣсто actio ad exemplura insti-

toriae actionis, utilis institoria, quasi institoria actio L. 31 pr. 1). de neg. gest. 3. 5,
1. 19 pr. 1). h. t. 14. 3, 1. 10 § 5 D. mand. 17. 1, 1. 13 § 25 D. de A. E. V. 19. 1,
1. 5. 6 C. h. t. 4. 25.

9 L. 1 § 9 D. de exerc. act. '14. 1. Тель § 29. Слѣдователыш требуется; 1) чтобы

нротивмая сторона знала о назначеніи, иначе о порученіи и вступила въ сдѣлку въ

виду порученія; 2) чтобы это нанрапдеціе воли проявлялось замѣтно въ сдѣлкѣ. При
этомъ безразлично происходить ли это такимъ образомъ, что назначенное лицо заяв-

ляетъ себя съ саыаго начала завѣдывающимъ дѣлами н засимъ заключаетъ сдѣлку,

пли же такимъ образомъ, что третье лицо заявляетъ, что оно заключаетъ съ нимъ

сдѣлиу лишь въ виду пазначенія. —Противъ воззрѣнія Савиньи ОЫ. II стр. 61—69,
что прннцинадъ во всякомъ случаѣ отвѣтствуетъ за сдѣлки, заключениыя его унрав-

ляющнмъ, см. Йерипгъ Jahrb. f. Dogm. I стр. 312 слѣд., 335 слѣд. Зейфф. Arch.

XYIII. 241.

"a L. 1 § 6 ср. § 4 D. h. t. 15. 4.
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ку, подъ властью заявляющаго, или оно отъ него независимо

Равнымъ образомъ безразлично, касается ли сдѣлка интересовъ

лица, ее заключающаго, или же интересовъ заявляющаго 11 . Но

если она касается интересовъ перваго, то заявленіе должно послѣ-

довать въ томъ смыслѣ, что имѣющее возникнуть обязательство

должно стать собственнымъ обязательствомъ заявителя не только

Формально, но и матеріально; иначе ииѣютъ примѣненіе законы о

поручительствѣ 12 . Если, далѣе, сдѣлка касается интересовъ зая-

вителя, то заключающей сдѣлку обыкновенно будетъ указывать,

при самомъ заключеніи, что онъ намѣренъ дѣііствовать не для

себя, а для другаго лица, заявителя, не отъ собственнаго имени,

а отъ имени послѣдняго, и тогда отвѣтственность, въ силу при-

знанныхъ въ современномъ правѣ принциповъ непосредственнаго-

представительства, непадаетъ вовсе на лицо, заключившее сдѣлку,

а только на заявителя 13 ; не исключается, впрочемъ, возможность,

чтобы заключающей сдѣлку дѣйствовалъ отъ собственнаго имени

10 Actio quod iussu прѳдподагаетъ, конечно, нодыастпость заключающаго сдѣлку,

между тѣмъ какъ actio institoria и exercitoria дается н но сдѣлкамъ иезависимыхъ дицъ

2 J. t. 4. 7). Actio же quasi iustitoria (прим. 8) покрываетъ собою всѣ случаіь

actio quod iussu.

" Это оспаривается. По мнѣнію другпхъ actio quod iussu (при actio institotoria ir

actio exercitoria явствуетъ сало собою, что рѣчь идетъ объ интересахъ заявляющаго)
ииѣетъ иѣето лишь тогда, когда сдѣіка касается интересовъ контрагврующаго, или на-

оборотъ лишь тогда, когда она касается интересовъ заявляющаго; си. отчетъ у Ван-

герова въ указ. и. пг. 2. Но первое мнѣніе основывается на явно лошномъ объяс ■

неніи 1. 5 pr. D. Іі. t. 15. 4 и I. 4 1. quod cum eo 4. 26, и находится въ проти-

ворѣчін къ 1. 5 § 3 D. de in rem verso 15. 3. Еслибъ ьтороѳ мнѣніе было вѣрно,

то actio quod iussu не могла бы быть допускаема и при сдѣлихъ относительно ре-

culium cencessuro, ибо и послѣднія суть для господина и отца negotia аііена, такъ какъ

онъ отвѣчаетъ по нішъ лишь въ размѣрѣ peculium'a. Между тѣмъ это прямо опро-

вергается. (1. 9 § 8 D. de pec. 15. 1, 1. 10 § 10 D. de in rem verso 15. 3>

См. также 1. 1 С. quod cum eo 4. 26, 1. 7 D. de tut. 26. 1, 1. 21 D. de adm. et

per. 26. 7, Paul. S. E. I. 4 § 6 0 1. 25 D. ad SC. Veil. 16. 1 н 1. 1 § 5 D. h. t.

15. 4 см. слѣд. примѣч.

12 Заявленіе долншо быть дѣлаемо не съ цѣлью обезпеченія противной стороны.

Къ этому подожешю не идетъ вполнѣ выраженіе «periculo meo» въ 1. 1 § 1 D.
li. t. 15. 4, но допущеніе онаго дѣластся безусловно необходпмымъ вслѣдствіе 1. 25

D. ad SC. Veil. 16. 1. *Si domiua servo suo credi iusserit, actioue honoraria tene-

tur. Quod si pro eo fideiussurit, exceptione SC. Velleiani iudicio conventa adversus

creditorem tueri se poterit, nisi pro suo negotio hoc fecerit». Еслибъ actio quod iussu

допускала првнатіе имѣющаго возникнуть обязательства, какъ матеріально чужаго, то

о безусловной отвѣтственности женщииы не могло бы быть рѣчи. Ср. также 1 1 § 5

D. h. t. 15. 4. «Quid ergo si fldeiusserit pro servo? Ait MarcelluSj non teneri quod
iussu; quasi extraneus enim inlervenit». Скорѣе мояшо было бы на основаніи этихъ

мѣстъ утверждать, что принимаемое вслѣдствіе iussus обязательство но только должно

сдѣлаться матеріально собственнымъ, но оно должно было быть съ самаго начала ма-

теріалыю собственнымъ; во этому нротиворѣчнтъ сказанное въ предъпдущемъ при-

мѣчаніи.

13 Си. выше § 67.
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и обязывадъ, слѣдовательно, прежде всего себя, а потомъ уже за-

явителя 14 . Въ частности должно замѣтить еще слѣдующее: 1) от-

вѣтствуетъ ли заявитель за долгъ заключившаго сдѣлку лишь въ

томъ видѣ, въ какомъ сдѣлка эта была установлена при заключѳ-

ніи оной, или же долгъ обязателенъ для него и въ томъ видѣ, ка-

кой онъ принимаетъ чрезъ послѣдующій противозаконный посту-

покъ лица, заключившаго сдѣлку? Слѣдуетъ сказать послѣднее съ

тѣмъ однакоже, что если сдѣдка касается интересовъ заявителя,

то послѣдній отвѣчаетъ за противозаконіе заключившаго сдѣлку

только тогда, когда сдѣлка по его винѣ заключена отъ собствен-

наго имени совершившаго сдѣлку, а не отъ имени заявителя 15 .

14 Необходимо различать слѣдующіе случаи, а) Сдѣлка такого рода, что она не

иожетъ вовсе быть заключаема отъ имени заавдяющаго. Къ этого рода сдѣлкамъ от-

носится поручительство за заявляющаго; см. I. 10 § 2 D. de fidei. AG. 1, каковоо

мѣсто даетъ противъ отца actio de iussu по поручительству, принятому за него сы-

номъ. Ь) Сдѣлка могла быть заключена отъ имени заявляющаго, но въ то время,

какъ заявляющій обращаетъ iussus прямо къ третьему лицу— контрагенту, онъ пору-

чаетъ также положительно заключающему сдѣлку совершить таковую отъ его (заклю-
чающаго) имени, с) Заявленіе третьему лицу заключается въ назначеніп лица, за-

ключающаго сдѣлку. въ даваемомъ ему порученіи (actio institoria, exercitoria, quasi
institoria). Для обоснованія вообще actio institoria п проч. необходимо въ этоиъ слу-

чаѣ имѣть при звключеніи сдѣлки въ виду назначеніе и проч. (пр. 9), при чеиъ изъ имѣнія

въ виду назначенія слѣдуетъ вывести, что заключеніе сдѣдки послѣдовало отъ имени

иринцішала; но это не необходимо. Какъ будетъ, когда назначенное лицо и проч. за-

явить, что хотя оно намѣрено контрагировать во исполненіе даннаго ему порученія,
но отъ собственнаго имени; падаетъ ли и въ этоиъ случаѣ отвѣтственность исключи-

тельно на него, или же на его принципала? Понятно, что оно само отвѣчаетъ, и на

этотъ случай расчитана actio institoria ц exercitoria. Нѣтъ основанія придавать меньше

силы тому, что, какъ явствуетъ изъ обстоятельствъ дѣла, было желаемо, чѣмъ тому,

что положительно выражено. Защищаема™ здѣсь воззрѣнія придерживаются Синте-

нисъ II стр. 370. 362 въ прим., Цаунъ Arch. f. pr. RW. N. F. I стр. 40 —41.

Противъ этого воззрѣнія Тель § 25 прин. 1 § 29 прим. 1; см. также Іабапдъ
Zeitschr. f. Handelsr. X стр. 196 слѣд. II Торг. Уст. знаетъ лишь контрагированіе
отъ собственнаго имени и отъ имени другаго, а не среднее (ст. 52). —0 теперешней
иримѣнимости actio quod iussu си. спеціально разныя мнѣнія у Шаибона, стр. 253

слѣд., Вангеровъ въ указ. и. nr. 3, Синтенись § 102 прим. 91.

15 L. 5 § 8 10 D. de' inst. act. 14. 3. Тель § 33 nr. 2 безусловно устрамяетъ

отвѣтственность принципала за недозволенный дѣйствіи инститора. «Ибо доколѣ ин-

етиторъ не контрагируетъ, онъ въ своей сферѣ вовсе не инститоръ». Я думаю, что

римскій инститоръ, который долженъ былъ контрагировать отъ собственнаго именп,

былъ въ своей сферѣ инститороиъ и послѣ того, какъ онъ коптрагированъ. Непо-

средственное доказательство имѣется въ иѣстахъ, ноииенованныхъ въ началѣ этого

приыѣчанія. Тель полагаетъ, что въ этихъ мѣстахъ недозволенный дѣйствія инститора

принимаются въ соображепіе, не какъ дѣйствія инститора, а какъ дѣйствія нрика-

щика, при иосредствѣ котораго принципалъ исполняетъ обязательство, установленное

для него инститоромъ. Но положеніе, что должникъ отвѣтствуетъ безусловно за дѣй-

ствія прикащика, которымъ онъ пользовался при исполненіи его обязательства, не ио-

жетъ быть признаваемо нравильнымъ (§ 155 прим. 5); да, независимо отъ этого

было бы странно изслЬдрвать вопросъ, есть ли кто нибудь инстпторъ (ибо объ этоиъ

только вопросѣ идетъ рѣчь въ указанныхъ мѣстахъ), по отношенію къ случаю, въ
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Изъ многихъ заявителей каждый отвѣчаетъ полностью 16 ; они кор-

реальные должники какъ между собою, такъ и съ лицомъ, заклю-

чившимъ сдѣлку 1ва . 3) Заключившій сдѣлку отвѣтствуетъ такъ же

безусловно, какъ и заявитель, и если онъ дѣйствовалъ въ качествѣ

завѣдывающаго чуягими дѣлами, то отвѣтственность его не огра-

ничивается лишь періодомъ завѣдыванія дѣлами 17 . 4) Приотсут-

которомъ инститоръ не принимается вовсе въ соображоніе какъ пнститоръ. Что

могло бы побудить юриста внести въ вопросъ, который оиъ дѣйствительно желаетъ

разрѣшпть, совершенно другой вопросъ п отдѣлаться отъ него ыимоходомъ совершенно
безмолвно? Подобно Толю: Бурхарди Yerantwortlichkeit des Schuldners fur seine Gehiil-
fen стр. 166 ел , Уббелоде Zeitsch. f. Handelsr. VII c. 281, Зейфф. Arch. IV. 35,
ср. V. 164, VI. 190. ГГротивъ Теля и ф. Висъ Haftung fur fremde Culpa с 122

сл. —L. 5 § 10 cit. была въ новѣйшее время предметомъ весьма иодробныхъ пзслѣ-

дованій, которыя, вирочемъ, относятся не къ занимающему насъ здѣсь. вопросу, а къ

объяснение связи этого мѣста. Ооъ этомъ существуютъ четыре различиыхъ мнѣнія:

1) мнѣніе Пухты § 278 д., защищаемое Рудорфомъ тамъ же, Дедекиндъ Arch. f. civ.

Prax., XLI. 1) Бурхарди въ указ. и.; 2) мнѣиіе Вангерова III § 661 (Ыюленбрухъ
Cession, стр. 143 прим. 287, Критцъ въ указ. и. стр. 315 слѣд.), защищаемое Кед-

леромъ Jahrb. d. gem. R. II. 5; 3) мнѣніе Теля въ указ. м.; 4) мнѣніе Йеринга
Jahrb. f. Dogm. II стр. 78 слѣд. Изъ этихъ мнѣніи вліяніе на разематриваемый во-

просъ имѣетъ ынѣніе Вангерова и Келлера, но которому личности инститора и лица

совершающаго недозволенное дѣяніе не совпадаютъ, а нослѣднее лицо является лишь

въ качествѣ помощника. Но иротивъ этого объясненія говорптъ то: 1) что и въ обо-

ихъ предъидущихъ §§ инститоръ и лицо, совершающее недозволенное дѣяніе, состав-

ляютъ одно лицо; 2) что въ указываемомъ Келлероиъ иѣстѣ изъ S. R. Павла И. 8

§ 3 сказано: «quod cum discipulis .... contractum est>, вслѣдствіе чего остается въ

силѣ сомнѣніе Теля и Йеринга; 3) что если ученики могутъ обязывать пнетитора, то

почему же они не могутъ обязывать отсутствующаго принципала, который, во время

своего отсутствія, продолжаетъ производить свое предпріятіе при посредствѣ «ргоси-

rator'a»? Шнѣ кажется, что пзъ всѣхъ указанныхъ объясненій, самое вѣрное есть

объясненіе Йеринга; мнѣніе ше Пухты, какъ я полагаю, ничего не выиграло отъ при-

бавленной Рудорфомъ въ 8-мъ изд. въ концѣ замѣтки. Къ послѣднему предложенію
разематритриваемаго мѣста ср. еще 1. 5 pr. D. quod iuseu ISv 4, 1. 4 С. quod cum

eo 4. 26. (Уде Arch. f. civ. Pr. LII. 8.)
16 L. 5 § 1 D. quod iussu 15. 4, 1. 1 § 25 —I. 4 § 2 D. de exerc. act. 14.

1, I. 13 § 2 1. 14 D. de hist. act. 14. 3. Тель Handelsr. § 37 (c. 214. 215)
утверждаетъ, что солидарная отвѣтственность отпадаетъ, когда по юраднческимъ

или фактическииъ осиованіямъ не допускается регрессъ иротивъ товарища. Въ

пользу этого онъ ссылается мепѣе на 1. 14 D. ее inst. act. 14. 3 (въ указ. м.

прим. 15), чѣмъ на 1. 13 § 2 cod. въ связи съ 1. і7 § 8 1. 28 D. de pec. 15. 1;
но въ послѣднпхъ мѣстахъ рѣчь цдеіъ о случаяхъ, въ которыхъ солидарная отвѣт-

ственность товарища не имѣетъ вовсе ыѣста. Ср. такяіе Вангеровъ III стр. 494,
Гензель Arch. f. prakt. RW. N. F. I. Стр. 191.

16 a Ибо они отвѣтствуютъ пзъ одного и того же обязательства.

17 Ибо онъ яіелалъ обязаться отъ собственнаго имена. L. 67 Г), de ргос. 3. 3.

Утверждали противное вслѣдствіе 1. 20 D. de inst. act. 14. 3; но мѣсто это трак-

туетъ о случаѣ, въ которомъ предполагается, что ведущій дѣла не пмѣлъ вовсе намѣ-

ренія установить обязательство для себя («пес iure his verbis obligatum») Pyin-
тратъ въ указ. м. прим. *) с. 45 46 и Arch. f. civ. Pr. XXX с. 345, Тель § 26

прим. 9, Вангеровъ III § 661 прим. —Еще менѣе основательно объясненіе, что ве-

дущій дѣла не можетъ и при продолжающемся дѣловеденіи быть принуждаемъ къ удо-
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ствіи отношешя власти между заявителемъ и заключившимъ

сдѣлну, для перваго возникаетъ изъ заключенной сдѣлки право

требованія лишь въ случаѣ крайней необходимости пли по еооб-

раженіяыъ общественнаго блага 18 .

2. Actio de in rem verso *.

§ 238. Рядомъ съ заключившиыъ юридическую сдѣлку отвѣт-

ствуетъ, въ качествѣ непосредственнаго должника, и тотъ, кто ею

обогатился, въ размѣрѣ полученнаго обогащенія, но съ слѣдую-

щими ограничѳніями; 1) Обогащеніе должно дойти къ обогащен-
ному въ такомъ видѣ, чтобы онъ былъ вслѣдствіе этого обязанъ

къ дачѣ вознагражденія заключившему сдѣлку 2 , причевіъ кеобхо-

матворенію кредитора изъ собственпато имущества. Ср. Вангеровъ въ указ. н. и съ

др. стороны Годьцшуеръ III § 178 nr. 5.

18 L. 2 D. de inst. act. 14. 3: — tsi modo aliter rem sum servare noa potest".
L. 1 § 18 D. de exerc. act. 14. 1:— «propter ministerium annonae». См. еще I. 5

D. de stib. praet. 46. 5, 1. 49 § 2 D. de А.- т. A. P. 41. 2, съ тѣиъ же указан-

ньшъ вт, текстѣ ограниченіенъ, которое йоотавитеди свода присовокупили къ 1. 1 D.

de inst. act. 14. 3, сдѣдуетъ принимать и 1. 13 § 25 D. de A. E. V. 19. 1. См.

также I. 1 § 18 D. exerc. act. 14 1. Ыюденбрухъ Cession, стр. 145. 14G, Тель

§ 24, Шмндтъ Cession I, стр. 403 слѣд., 422 слѣд., Иерпигъ Arch. f. prakt. jR. W.

N. F. IV, crp. 335 слѣд.

* Dig. 15. 3. de in rem verso. —См., кромѣ поішенованаыхъ подъ § 237 прим. *

писателей, еще: Келлеръ commentatio ad L. Si ex duobus 32 pr. § 1 ff. de peculio
(1822). Крпцъ Pandektenrecht I. 1 c. 429 — 476 (1835). ЛеНстъ civilische Studien II

c. 61 —102 (1855) Г. Вптте Bcreiclierungs-klagen c. 256 — 273 (1859).
1 L. 1 pr. D. h. t.: — «tenentur .... si in rem eorum, quod acceptnm est, con-S

versum sit, quasi cum ipsis potius contractum fideatur».
2 Въ разсужденіп обыкновеннаго случаи, въ которомъ обогащеніе достается самому

обогащенному вслѣдствіе сдѣлки заключающаго таковую, говорится въ источнпкахъ,

что обогащеніо должно быть доставляемо послѣднииъ не animo denande, a animo ne-

gotia gerendi. L. 7 pr. I. 18 § 2 D. h. t.; 1. 5 § 3 1. 7 § 5 I. 10 § 10 I. 1! D. eod.

Съ этими ясными мѣстамп 1. 7 § 1 D. h. t. («Plane si mutuum servus acceperit,
ot donandi animo solvit, dum non valt eum debitorem facere peculiarom, de in rem

verso actio est») находится въ такомъ рѣзкомъ противорѣчіп (неудачная попытка рѣ-

шить таковое у Бухки Stellrertret. Стр. 32 прим. 6), что я но настаиваю читать

<est' «cessat» —и 1. 3 § 2 D. h. t. («Et rigulariter dicnmus, toties de in rem verso

esse actionem, quibns casibus procurator mandati, vel qui negotia gessit negotiorum
gestorum haberet actionem»), иожетъ быть отнесено сюда, хотя мѣсто это, какъ по-

казываетъ совокупный смыслъ, трактуетъ непосредственно лишь о вопросѣ томъ,

когда можно сказать, что хозяинъ дѣйствительно обогатится. —Вптте въ указ. м, раз-

ивая далѣе мысль Келлера на основании приводпмаго выше источника, сводитъ actio

de in rem verso къ фикціи о переуступкѣ actio mandati пли negotiorum gestio, при-

надлежащей заключающему сдѣлку противъ обогащеинаго лица, принимая при этомъ

и ту еще фикцію, что когда лицо, заключившее сдѣлку, было подчинено власти обога-

щеинаго, то и оно имѣдо пскъ противъ послѣдняго. Я не думаю, чтобъ въ этомъ

заключался дѣйствительный смыслъ римскаго права. Я не сомнѣваюсь,_ что настоя-

щая точка опоры actio de in rem verso — это actio de peculio. Если подвластный
имѣетъ peculium и actio de peculio имѣетъ мѣсто, то actio de in rem verso оказы-

вается совершенно излишней, такъ какъ естественное обязательство, возникшее для
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димодалѣе, чтобы обязанность эта не уничтожилась впослѣдствіи 3 .

2) Если заключившій сдѣлку не подлежитъ отеческой власти обо-

гащеннаго 4 , то необходимо, чтобы юридическая сдѣлка была пред-

принята въ интересахъ поолѣдняго, съ указаніемъ на то, что она

касается его интересовъ 3 . Обогащеніе можетъ заключаться въса-

вистителя изъ нмущсствсннаго въ его пользу пріобрѣтешя, принпиается въ сообра-
женіе при раечетѣ peculium'a (1. 1 § 2 i. 19 D. h. t.). Естественное обязательство

осуществляется искозіъ de in rem verso и въ тоиъ случаѣ, когда actio de peculio или

никогда не имѣла мѣста, или потеряла свое основаніе. На такой смысдъ указываетъ

и соединеніе обоихъ исковъ въ одной н той же формулѣ (Gai. III. 73, §4-1. h. t.). „

Ср. 1. 19 cit. i. f.: — «quae tamen adiectio tunc necessaria est, cum annus post
mortem filii excessit>.

3 L, 10 § 6—9 D. h. t. Зейфф. Arch. YI. 192.
* Atio de in rem verso была первоначально создана лишь для юридическихъ сдѣ-

локъ лицъ подвластныхъ, и только иозднѣѳ она была распространена на сдѣлкн лнцъ

незавнеимыхъ, 1. 7 § 1 С. h. t. 26 1. 8 2 D. pro soc. 17. 2. Си. впрочеиъ н

примѣч. 5 въ концѣ.

5 Когда лицо, заключающее сдѣлку, состоятъ подъ властью обогащеннаго, то не

требуется, чтобы таковая была заключаема въ интересахъ властителя. L. 5 § 3 1. 3

§ 1 і. f. D. L t., 1. 3 pr. I. 7 § 2 eod. Противоположное ынѣніе Леііста стр. 64, ко-

торый требуетъ даже, чтобы и другой контрагентъ заключалъ сдѣлку въ разсуікденіе
властителя, не находить себѣ опоры ни въ 1. 3 § 9 D. h. t., ни въ остальныхъ

указываемыхъ Лейстонъ ыѣстахъ. Къ Paul. S. R. П. 9 § 1 ср. нрнмѣч. Гушке въ

его пзданіп. Animus negotia gerendi необходимъ, при заключенін сдѣлки, для заклю-

чающаго въ той мѣрѣ, въ какой въ данноиъ случаѣ не могъ бы возникнуть противъ
обогащеннаго искъ о вознагражденіи (прим. 6 п 1. 7 § 4 D. li. t. (прим. 7). Си.

такжо Витте, стр. 270 слѣд. Если напротив'!, лицо, заключающее сдѣлку, не подчи-

нено власти обогащеннаго, то actio do in rem verso іімѣетъ мѣсто противъ обогащен-

наго только, когда; а) сдѣлка заключена въ его интересѣ, п Ь) и лицо, заключившее

таковую, дѣйствовало въ качествѣ negotiorum gestora. Первое условіе было прежде

ыногократно упускаемо изъ виду, вслѣдствіе чего actio de in rem verso получила не-

надлежащее распространеніе; въ настоящее время это не оспаривается уже См. Кеи-

мереръ Zeitschr. f. Civ. u. Pr. VIII с. 350 сл., Фріщъ Erlauterungen II с. 248 сл.,

Витте с. 268, Синтенисъ § 102 прим. 86, Уде Arch. f. civ. Pr. L. 6 с. 374 сл.

Что касается практики, то сл. Зейфф. Arch. I. 211, IV. 221, VIII. 257, XVI. 44.

И второе условіе признается въ настоящее время далеко не всѣии. За него —Иерингъ
•lahrb. f. Dogm. I, стр. 339 слѣд.; друг. мн. Руштратъ (§ 237 й ), стр. 49 слѣд.,

Тель § 27 Ь. въ концѣ. Въ источникахъ не имѣется иряиаго разрѣшенія. Въ 1. 13

С. si cert. set. 4. 2, на которую ссылается Руштратъ, значеніе выраженія <principa-
liter ohligatum> уничтожается тѣмъ мѣстоиъ, которое приводить Иерингъ (1. 4 С. si

tutor 2. 25). L. 7 § 1 С. h. t. 4. 26, 1. 82 D. pro soc. 17. 2 требуютъ nego-

tiorum gestores вообще не напирая въ частности на то, чтобы negotiorem gestor вы-

ступалъ какъ таковой (изъ словъ <et eius personam clogistb вытекаетъ лишь, что

противная сторона знала его въ качествѣ negotiorem gestor'a), — хотя съ другой сто-

роны ничто не иротивостоитъ предположенію, что даже вѣровтно, что они преднола-

гаютъ это понятныиъ само собою. По моему мнѣнію, рѣшительное значеніе имѣетъ

аналогія actio institoria (§ 237 нрии. 9). Если третье лицо не отвѣтствуетъ и ври

наличности его заявленія, коль скоро сдѣлка не была заключена въ разсужденіи его,

то оно не можетъ нести отвѣтственно,сти и за обогащеиіе, дошедшое къ нему при та-

кихъ обстоятельствахъ. —Впрочеиъ, есть и такіе писатели, которые совершенно отри-

цаютъ распространеніе actio de in rem verso на независимые negotiorum gestores,
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момъ заключеніи сдѣлки, когда обогащенный этимъ именно осво-

бождается отъ совершенія собственнаго обязательства 6 ; но обо-

гащеніе ыожетъ дойти къ нему вслѣдствіе лишь того, что въ со-

ставъ его имущества обращается то, что кредиторъ съ своей сто-

роны пожертвовалъ при сдѣлкѣ 7 . Если обогащеніе разъ осуще-

ствилось, то послѣдующееуничтоженіе онаго не имѣетъ значенія 8 ,

3. Actio de peculio *.

§ 239. Отецъ 1 , отвѣтствуетъ, въ качествѣ непосредственнаго

доіжника, за обязательства подлежащихъ его власти дѣтей, всѣмъ

тѣмъ имуществомъ, которое онъ предоставилъ въ ихъ Фактиче-

ское самостоятельное владѣніе и которое, не выдѣляясь юридиче-

ски изъ имущества отца, является по внѣшней Формѣ имуществомъ

дѣтей (peculium, отдѣлыше имущество) 2 . Это начало имѣетъ для со-

'полагая, что въ 1. 7 § 1С. h. t. признается лишь actio negotiorum gestorum. Си. Кем-

мереръ въ указ. м., стр. 351, Фрицъ въ указ. м., стр. 248 прим. 432; такшб

Пухта Vor. les. къ § 279 въ концѣ. Другіе (Савиньн ОЫ. II стр. 32, Арндтъ § 248

први. 3) врпмѣняютъ сюда по крайней мѣрѣ фпкцію о цессіп, о которой было гово-

рішо въ прпмѣч. 2, и объясняютъ искъ другаго контрагента противъ negotiorum ges.-

tor'a хакъ переуступленную actio mandati ми negotiorum gestorum.
5 a Ср. къ следующему въ особеннностн Лейстъ, стр. 66 слѣд.

6 L 17 pr. i. 19 1. 18 § 1 D. Ь. t. Ср. I. 15 D. h. t.; по также І. 10 § 2

D. de fidei. 46. 1.

7 Этотъ переходъ въ его имущество совершается обыкновенно прп посредствѣ

лпца, заключающаго сдѣлку; по что это не единственно возможный случай, показы-

ваютъ 1. 7 § 4 D. h. t. (пріобрѣтеніе при посредствѣ самаго кредитора), I. 19 eod.

отецъ беретъ себѣ купленную сыноиъ тогу, не зная, что она принадлежитъ къ era

пекуліуму). Объ указанномъ обыкновенномъ случаѣ трактуютъ 1. 3 § 1. 3 —8. 10

1. 5 рг. § 2 1. 7 § 5 1. 8. 9 1. 10 pr. 1. -12. 19 I. 20 pr. I. 21 D. li. t. Къ I. 3

§ 5 cit. ср. Зейфф.' Arch. IX. 385. 306, X. 61 XVII. 64.

8 L. 3 § 7. 8. 10 I. 17 pr. D. h. t.

* Dig. 15. 1 de peculio. 15. 2 quando de peculio actio annalis sit. Марецоль
Zeitschr. f. Civ. u. Pr. R. F. V. 4 (1848). Дптцель Jahrb. gem. R. II. 1. 12. III.

3 (1858 1859). Ііеллеръ тамъ же III. 6 (1859). Резлеръ Zeitschr. f. Handelsr. IV

c. 300 —318 (1861). Буккеръ тамъ же IV с. 501 — 537 (1861). Кромѣ того отно-

ситя сюда цитированная въ нредъидущеыъ § подъ * диссертаціп Келлера. См. также

его же Litiscontestation u. Urtheil стр. 420 слѣд., 544 слѣд. (Мандри iiber Begriff und

Wesen des Peculium (1869). Его же Peculium duplicis iuris, Zeitschr. f. RGesch.

c. 382 сл. (1869).
1 Выражепіе «отецъ» употребляется здѣсь въ смыслѣ обладателя власти. Но что|239

сказано объ отцѣ, то применяется къ дѣду и проч., во власти котораго находится

впукъ и проч.

2 L. 39 1). h. t. «Peculium ex со consistit, quod . . . velut proprium patrimonium
негтит suum habere quis Toluerib. L. 47 § 6 eod.: — «quia quasi patrimonium liber

hominis peculium servi intellegitur>. L. 32 pr. i. f. h. t. По римскому праву пеку-

ліумъ есть все то, что изъ имущества отца доходитъ къ дитяти, даже тогда, когда

отецъ передалъ оное дитяти съ памѣреніемъ, чтобы оно перешло въ имущество дитяти;

дитя не можетъ пріобрѣтать отъ.отца. Pr. I per quas. pers. 2. 9, I. 6 pr. С. de bon.

quae lib. 6. 61. Дѣйствуетъ ли это право еще въ настоящее время, это спорно. Су-
ществуетъ мнѣніе, что въ настоящее время даръ, сдѣлаііпый отцоаіъ сыну, дѣйотви-
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временной юридической жизни безконечно меньшее значеніе, чѣшъ
для римской 3 ; но оно и теперь нѳ остается безъ примѣненія 4 . Въ

частности слѣдуетъ замѣтить:

теленъ. Мнѣніе это нельзя во всякомъ случаѣ основыпать ка тоиъ, что, какъ пола-

гаю и я, въ современномъ правѣ, въ отступленіе отъ рпнекаго, допускаются юрид'и-
ческія сдѣлкн между отцошъ и дитятей. Ибо положепіе, что все, что ex substantia

patris доходптъ къ дитяти, остается имупіествомъ отца, разснатрпвается въ источнн-

кахъ ие какъ послѣдствіе недопустимости сдѣлокъ между ниш, а какъ прямое по-

слѣдствіе неспособности дитяти къ пріобрѣтенію. По peculium acstrense допуска-

ются сдѣлки между отцомъ п дитятей (1. 2 pr. D. de contr. emt. 18. 1); тоже

должно быть относительно peculium adventicium, и слѣдуетъ приписать случаю или

небрежности то обстоятельство, что это въ источникахъ не выражено положительно.

(Противъ этого Бринцъ, стр. 1201 слѣд.). Наоборотъ несиособпость дитяти къ прі-
обрѣтенію составители свода сознательно оставили въ силѣ въ указанноыъ оіношеніи.

Вопросъ можетъ поэтому заключаться въ томъ, не сдѣлались ли даренія между отцомъ

л дитятей возиояіными на основании какого нибудь обычваго права, прямо паправлен-

наго на даренія. Я, конечно, того мнѣнія, что нельзя совсѣмъ отрицать существованіе
подобнаго права, но не полагало однаколіе, чтобъ оно существовало въ вномъ отно-

шеніи, какъ въ отношеніи того, что отецъ даетъ дитяти съ цѣлыо основанія самосто-

ятельнаго хозяйства,- или съ цѣлыо выдѣла изъ отцовского наслѣдства. См. Зейфф.
Arch. XIY. 44; VII. 195, IX. 44. 304, XV. 30; II. 305; I, 353, XVII. 255.
Кирульфъ Entscheidungen des GAG. zu Liibeck 1865 с. 109 C88). Ср. также Арндтсъ
,§ 436 прим. 4 въ концѣ.

" Потому, что у насъ отеческая власть прекращается, ноль скоро дитя въ состояніп

нещись о себѣ, п основываетъ вслѣдствіе этого самостоятельное хозяйство. У рии-

лядъ дача пекудіума была главпымъ образомъ расчитана на тотъ случай, когда дитя

сдѣлаіся саиостоателыіымъ во внѣшнихъ отношаніяхъ, иричемъ педостававшая ему к

въ этомъ положеши способность къ пріобрѣтеиію должна была восполнится пекуліу-
ломъ, —Еще болѣе важное иримѣніе находило сеиѣ pcculium въ римской юридической
жизни у рабовъ.

4 Въ пользу теперешиой ненримѣнимости actio de peculio и рпмскя.чъ началъ о т.

паз. peculium profecticum высказался вообще Краутъ Vormundscliaft II стр. 640 сл.

за нимъ Дольманъ В1. f. RAnwend. zunachst in Вауегп XIV стр. 129 сл.; далѣе

Зейфф. Paitd. Ill § 485. 486, Савиньн Obi. II стр. 52; изъ старыхъ писателей см.

тѣхъ, которые цитированы у Ііраута. Аргументація Краута состоитъ въ слѣдующемъ;

современное право допускаетъ юридичёскія сдѣлки между отцомъ и детятей, cj '^ obo .

тельно и даренія; подаренное становится такнмъ образомъ peculium adventicium, а не

pecul. prefecticiura; если л:е отецъ даетъ сыну имущество въ собственное расиоря-

женіе безъ намѣренія дарить, то дѣйствующія въ настоящее время начала о свобод-
ныхъ представителяхъ ведутъ къ такому Ліе результату, какъ actio de peculio. Но я

считаю прежде всего послѣдиее рѣиштелыіо ошибочиымъ. По теперешнему праву

представительства отецъ отвѣтствуеть полностью, если дитя контратровано отъ его

имени; если ate дитя контратруетъ отъ собственнаго имени, на что собственно расчи-

тана actio de peculio, то отецъ не отвѣчаетъ вовсе. Что касается засимъ миѣнія о

безусловной дѣйствиіельности даренія между отцомъ и дитятей, то си. прим. 2. Этого

послѣдняго мнѣнія придерживается и Зейффертъ, который, кромѣ того, указываетъ,

вмѣстѣ съ Краутоаъ, на то, что имущество, данное сыну для основанія собственнаго

хозяйства, обосновываетъ какъ разъ освоболіденіе его отъ отеческой власти. По не

можетъ ли отецъ давать дитяти имущество для основанія собственнаго хозяйства и

безъ намѣренія дарить, такъ что дитя иродолжаетъ жить на средства отца? Савнньи

ссылается, безъ дальнѣйшихъ разговоровъ, на то, что теперешнее некуліумъ не имѣетъ

бол'Ье значепія римскаго. (Си. также Бринцъ стр 1024 слѣд.). —Особенное иололіеніе
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1. Отецъ отвѣтетвуетъ тѣмъ, что онъ предоставилъ дитяти

въ указанномъ видѣ 5 . Предоставленіе можетъ заключаться въ

дачѣ 6 , но также въ неотобраніи того, что пріобрѣтено дитятей 7 .

2. Отецъ отвѣтствуетъ за всѣ обязательства дитяти 8 . за ис-

ключеніемъ обязательствъ, возникшихъ изъ даренія 9 , делик-

товъ 10 , и тѣхъ обязательствъ, въ которыя дитя вступило относи-

тельно своего собственнаго имущества 11 - Вообще же отца неосво-

бождаетъ положительное его заявленіе о томъ, что онъ не прпни-

маетъ на себя отвѣтственности за обязательства дитяти 12 .

по отношонію къ разсматриваеиому вопросу прпнимаетъ Дптцель въ обоихъ трактатахъ,

ноименованныхъ подъ й . Онъ утвершдаетъ, что actio de peculio была исключена уже

пзъ юстпніановскаго права; ибо peculium есть по класнческому праву не имущество,

данное отцомъ дитяти, а всякое имущество, пріобрѣтенное дитятей и ноииио уступки

со стороны отца. Основой actio de peculio есть, слѣдовательно, не peculium, а спо-

собность дитяти къ пріобрѣтенію пекуліуиа («Peculienfahihkeit»), но способность эта

превратилась въ юстиніаиовоиъ правѣ въ имущественную правоспособность, Во вто-

ромъ трактатѣ онъ старается заснмъ доказать, что даренія отъ отца сыну не создавал»

некуліума и по классическому праву, т. е. что подаренное оставалось имуществоиъ

отца, который не отвѣтствовалъ по actio do peculio. Въ отношеніп перваго пункта

можно здѣсь сослаться на подробное противоположное изслѣдоваиіе Келлера Jahrb. d.

gem. R. въ указ. м ; второе мѣсто я считаю тоже производптельнымъ, см. 1. 15 рг.

D. de castr. pec. 49. 17, 1. 31 § 2 D. de don. 39. 5, 1. 37 § 1 D. de A. R.

D. 41. 1; касательно I. 31 § 1 D. de don., на которую ссылается Дптцель, см.

1. 9 § 3 D de I. D. 23. 3, стносптельно Vat. fr. 294 си. 1. 31 § 2 cit. Ср.
также Синтенисъ III § 141 прим. 67. (Мандри Begriff и проч. стр. 10 слѣд. 33

слѣд.).

5 L. 4 рг. § 1. 2 1. 5 § 3. 4 I. 6 1. 7 pr. — § 5 1. 39 1. 40 pr. D. h. t.

Си. еще 1. 25 1. 40 § 1 eod. Къ этому Уббелоде Zeitschr. f. Civilr. u. Pr. N. F.

XYI. 9. (Мандри Begriff и проч. стр. 41 слѣд.).

6 L. 8 D. h. t. «Non statira, quod dominus -voluit ex re sua peculii esse, pecu-

lium fecit; sed si tradidit, aut, cum apud eum esset, pro tradito habuit». Cp.
1. 49 § 2 D. h. t. «Ut debitor vel servus domino vel dominus servo intellega-
tur, ex causa civili computandum est; ideoque si dominus in rationes snas referat se

debere servo suo, cum omnino neque mutuum acceperit, neque ulla causa praecesserit
debendi, nuda ratio non facit eum debitorem». L. 4 § 1 eod., 1. 6 § 4 D. de pec.

leg. 33. 8. Мандри Begriff стр. 21 — 33).
7 L. 4 § 2 1. 39 1. 49 pr. D. h. t. Въ 1. 7 § 1 D. h. t. рѣчь идетъ о другомъ

случаѣ, о невозвращеніп даннаго прежде неЕуліуиа.
s L. 3 § 5. 9. 10. И. 13 1. 5 pr. § 1. 2 D. h. t., 1. 23 § 4 I. 57 § 1 D.

de aed. ed. 21. 1, I. 1 C. quod cum eo 4. 26 u. a. m. Pater arrogator не отвѣчаетъ

«ех ante gesto>, 1. 42 D. h. t.

9 Право дарить должно быть предоставляемо дитяти особо, что впрочемъ можетъ

послѣдовать и безмолвно. L. 7. і). de don. 39. 5, 1. 28 § 2 В. de pact. 2. 14.

10 За деликты отвѣтствуетъ. отецъ лишь въ размѣрѣ обогащенія пекудіума. L. 3

§ 12 D. li. t., 1. 30 pr. D. de A. E. Y. 19. 1; 1. 1 § 7 D. de his qui eff. 9.

3, 1. 58 de R. I. 50. 17. По иначе бываетъ, когда дитя подверглось осуждепію за

деликтъ 1. 3 § 11 D. li. t., 1. 35 D. de nox. act. 9. 4 (I § 129 пріш. 3). Ср.
ф. Висъ die Haftuug fiir I'remde Culpa стр. 49 — 53.

H L. 18 § 5 D. de castr. pec. 49. 17.

L. 29 § 1. I. 47 pr. D. h. t.
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3. При исчисленіи отдѣльнаго имущества обращается внима-

яіе на время воспослѣдованія рѣшенія 13 . Къ отдѣльному имуще-

ству причисляется все то, что отецъ оостоитъ ему должнымъ 14 ; съ

другой стороны отецъ ыожетъ вычитать свои требованія къ от-

дѣльному имуществу 15 . Это право вычета отпадаетъ только тогда,

когда дитя производило торговлю отдѣльнымъ имуществомъ съ

согласія отца; въ этомъ случаѣ отецъ удовлетворяется по сораз-

мѣрности съ другими кредиторами 16 . Причисляется, далѣе, къ

отдѣльному имуществу то. чего отецъ злоумышленно лишилъ

оное <7 . За предѣлы отдѣльнаго имущества отецъ отвѣтствуетъ

въ той мѣрѣ, въ какой онъ имѣетъ въ своихъ рукахъ то, что прі-
обрѣтено дитятей отъ кредиторовъ вслѣдствіе контракта 18 .

4. Отдѣльное имущество прекращаетъ свое существованіѳ со

смертью отца или дитяти, а также съ эмансипаціей дитяти; но и

послѣ этого времени отецъ или его наслѣдники продолжаютъ от-

вѣчать въ теченіе полнаго года 19 . Сонаслѣдники отвѣтствуютъ

13 L. 30 pr. D. h. t.,
in po. 42. 4.

53 D. sol. matr. 24. 3, 1. 7 § 15 D. quib. ex caus.

14 L. 7 § 6 1. 9 pr. § 1 1. 17 i. f. D. h. t., 1. 38 § 2 D. de cond. ind. 12. 6.

,5 На этоыъ основываютъ даже опредѣленіе пекуліума. L. 5 § 4 П. h. t.: —

«deducto inde si quid domino debetur»; 1. 11 § 7 eod.; — «поп est in peculio, quod
domino debetur>. L. 16 D. de in rem verso 15. 3. Ср. 1. 9 § 2 D. h. t : — «quia
praevenisse dominus et cum servo suo egisse creditur>. Ср. далѣе съ одной стороны

1. 4 § 5 D. h. t.. съ другой 1. 6. 8 D. de pec. log. 33. 8, и къ этому Дерибургъ
Conpensation стр. 119 слѣд., Йерпигъ Geist d. riiin. Rechts III стр. 73 слѣд. (Маидрн
Begriff и проч. стр. 54 слѣд. 74 слѣд.). Отецъ ииѣетъ преимущество даже предъ

кредиторами съ конкурсной привиллегісй, 1. 52 D. h. t., !. 22 § 13 D. sol. matr.

24. 3. Отецъ можетъ вычесть и долги тѣмъ інцамъ, дѣла которыхъ онъ ведетъ, 1.

9 § 4 D. h. t. Право вычета не допускаетсп, но исключаетъ, въ пользу штрафныхъ
требованій, 1. 9 § 6 D. h. t. ср. 1. 4 § 4 1. 27 § 1 eod., I. 30 pr. D. de A. E.

V. 19. J). Ср. въ остальномъ 1. 9 § 2 —1. 19 § 1 1. 22 I. 47 § 5 D. h. t.

16 Actio tributoria. Dig. 14. 4 de tributoria actioue. Сомасіе не должно быть

■необходимо ноложительнымъ; эдпктъ говоритъ лишь о scientia patris. L. 1 pr. § 3

D. h. t. (1. 1 § 3 cit.: — tscientiam. ... earn accipimus, quae habet et voluntatem;
non. ... velle debet dominus, sed non. ...>). Если дитя занимается двумя разными дѣ-

аами, то имущество каждаго изъ этпхъ дѣлъ отвѣтствуетъ лишь предъ его кредито-

рами, но не предъ кредиторами другаго дѣла, 1. 5 § 15. 16 D. h. t. О концеиціи
■формулы см. Келлеръ Jalirb. f. Dogm. Ill стр. 195. 0 actio tributoria вообще ср.

Дитцель Zeitsclir. f. И. R. II стр. 1— 18.

17 L. 5. pr. 1. 21 pr.— § 3 1. 26 D. h. t., I. 1 pr. D. quando de pee. actio

15. 2, 1. 9 § 2 D. de trib. 14. 4, 1. 19 D. de in rem verso 15. 3. Но зачетъ

допускается однакоже лишь въ теченіе срока давности actio doli, а противъ наслѣд-

никовъ лишь въ разиѣрѣ обогащенія 1. 30 § 6. 7 1. 31 D. h. t.

i8 Въ силу правила: si quid dolo malo patris captus fraudatucque actor est. L. 30

1). h. t., 1. 5 pr. eod , 1. 3 § 5 D. commod. 13. 6, 1. 1 § 42 D. dep. 16. 3.

19 Dig. 15. 2 quando de peculio actio aunalis est. Что время исчисляется utiliter;

1. 1 § 2 tit. cit. Въ отобраніи пекуліума, которое безусловно зависитъ отъ отца

(1. 4 рг. 1. 8 1. 40 § 1 D. b. t.) заключается dolus противъ кредиторовъ, (ели ото-

браніе послѣдовало безъ удовлетворенія послѣднихъ; поэтому случай этотъ разрѣшается

ш
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лишь въ томъ размѣрѣ, въ какомъ къ нимъ дошло отдѣльное иму-

щество 20 . Съ другой стороны отказъ отдѣльнаго имущества

третьему лицу не оевобождаетъ наслѣдниковъ отъ отвѣтствен-

ности 21 .

С. Припятіе па себя чужихъ обязательствъ лицами жепскаго

иола *.

1. Право веллеяновсеаго оенатусконсульта.

§ 240. По веллеяновскоыу сенатускоясульту 1 , для лицъ женскаго

пола не обязательны иринятыя ими на себя чужія обязательства (ин-

по правмамъ прям. 17. L. 21 рг. D. h. t. <Sed dolum malum aecipere dcbemus,
si ei ademit peculium . . .».

20 L. 30 § 1. 2 1. 32 pr. 29 pr.D. h. i, I. 7 § 5 ; 1. 9 § 2D. de trib. act. 14. 4.

Если самъ сынъ является въ числѣ сонаслѣдшіковъ, то онъ отвѣчаетъ, правда, предъ

кредиторами полностью въ качествѣ главнаго долліііпка, но онъ ношетъ требовать отъ

остальныхъ наслѣднпковъ возврата ему уплоченнаго въ соразмѣрныхъ доляхъ. L. 30

§ 3 D. h. t., 1. 38 рг. D. de cond. ind. 12. 6, 1. 18 § 5 D. fam. ere. 10. 2,
1. 13 C. eod. 3. 3G. Съ другой стороны нослѣдовательность требуетъ давать сыну

право требовать въ иолномъ размѣрѣ возвращенія унлоченнаго, если отдѣльное иму-

щество не дошло вовсе къ нему. — Бенкеръ въ трактатѣ, дитированномъ подъ на-

ходить въ огранпчеиіи отвѣтственности наслѣдника дошедшихъ до него долей отдѣльнаго

пмущества выраженіе мысли, что обязательство основывается па отдѣльномъ иыуще-

ствѣ, вмѣстѣ съ которымъ оно переходить къ тому, кто его иолучаеть. Мнѣ это ка-

жется невѣрнымъ. Наслѣдникь отвѣчаетъ не потому, что онъ имѣетъ отдѣльное иму-

щество, а потому, что онъ наслѣднпкъ; онъ отвѣчаетъ лишь такъ, кань сямъ отецъ,

т. е. въ размѣрѣ пекуліуыа. Это признаетъ и Беккерь самь. И всѣ другіе доводы,

приводимые Беккеромь въ пользу указаннаго положенія, не могутъ его, по моему

мнѣпію, оправдывать. Наоборотъ, по 1. 27 § 2 D. h. t. иокупщикъ раба отвѣтствуетъ

по actio de peculio не иначе, какъ когда онъ предоставляетъ рабу дошедшее къ нему

пекудіумъ; по 1. же 1 § 7 D. не отвѣчаетъ тотъ, кому пекѵліумъ завѣщано. Ко-

нечно слѣдуетъ допустить, что источники въ этомъ случаѣ не даютъ яснаго резуль-

тата; пбо см. 1. 32 § 2 D. h. t.. а съ другой стороны 1. 11 § 7 eod.

21 Ибо оно обязано выдать пенуліумъ лпшь по вычеть дожащпхъ на неиъ дол-

говъ. L. 1 § 7 D. quando de pec. 15. 2, 1. 9 § 2 D. de trib. act. 14. 4, 1. 18

D. de pec. leg. 33. 8.

* Dig. 16. 1 Cod. 4. 29 ad Senatusconsultiuu Velleiannm. — Криць Pandekten-

recht I c. 240 — 287 (1835). Сшітеинсъ Zeitschr. f. Civ. п. Рг. X. 2 (1837). Кат-

тенгорнъ fiber lotercessionen der Frauen nach rbmischen Rechten (1840). Синтенпсъ

Sell's Jahrb. II. 9 (1843). Deurer Arch, f. civ. Рг. XXVIII. 15 (1846). Бахофенъ
ausgewahlte Lehren des rbmischen Civilrecbts Nr. 1 (1848). Вішдшейдъ Arch. f. civ.

Pr. XXXII. 12. 13 (1849). Гиртаннеръ Biirgschaft c. 133 сл., 258 сл., 335 сл.

(1850. 1851). Фуръ Arch. f. prakt. RW. II. 5. 6 (1834). Гасенбальгъ Beitriige zur

Lehre ѵон der Intercession 1. (единств.) томъ (1856). Глюкъ XIV с. 433 —472.

XV с. 1 — 58 Синтенись II § 129, Вангеровъ III § 577. 581.

1 Изъ царствоваиія императора Клавдія (Глюкъ XIY стр. 438 слѣд., Бахофенъ§ 240.
стр. 3) Слова сепатусконсульта въ 1. 2 § 1 I), h. t. Этотъ сеиатусконсультъ под-

твердплъ лпшь сутествовапшую уже практику («tametsi ante videtur ius ita dictum

esse»). Ему предшествовали законы Августа и Клавдія, въ силу которыхъ запрещено

было заиужиимъ женщинам, принимать на себя интерцессію за своихъ мужей.
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терцессія 2 . Для того, чтобы постановдѳніе сенатусконсульта имѣло

ыѣсто, требуется въ частности 3 :

1) Чтобы лицо женскаго пола приняло на себя чужое обяза-

тельство. Подъ принятіемъ чужаго обязательства разумѣѳтся

здѣсь: поставленіе себя въ положеніе исполнить чужое обазательство

виѣсто иастоящаго должника, или въ необходимость жертвовать что

нибудь въ пользу обязательства 4 . Исполнить чужое обязательство

или сдѣлать какое либо другое пожертвованіе въ полЫзу онаго не

значитъ еще принять чужое обязательство 5 . Равньшъ обра-

2 Выраженіе interoessio употребляется въ источшікахъ въ двоякою смыслѣ. Въ

обширпомъ смыслѣ оно рзначаетъ всякое принятіе на себя чужаго обязательства; въ

тѣеиомъ смыслѣ —такое лишь принятіе чужаго обязательства, которое подпадаетъ подъ

дѣйствія сенатускоисульаа (си. прим. 3). Первый слыслъ есть обыкновенный; отно-

сительно втораго ср. напр. 1. 3. 14. 16. 23. 26 D. h. t.

3 Самъ сенатусконсультъ объявнлъ необязателънылъ ііенринятіе чужпхъ обяза-

тедьствъ (хотя конечно во введеніп рѣчь идетъ о яіенщпнахъ, «quae pro aliis reae -

fiereut>), a двѣ отдѣльпыя формы Ерннятія чужпхъ ооязательетвъ —поручительства и

обазательство уплатить чужой долгъ. Но юрцспрудспція признала, что настоящая мысль

(ср. I § 22) сенатускоисульта —Э" прпнятіе чужпхъ обязательствъ, какъ тлковыхъ

(Alienam obligationem in se suscipere, 1. 2 § 5 1. 8 § 1 D. 1. -]. 8, 16. 18 C. h. t.),
хотя, по ея мпѣнію, опъ не распространяется, конечно, па все, что можетъ быть

названо прпнятіенъ чужаго обязательства. Между тѣмъ настоящая мысль сенатускон"
сульта состоитъ въ тоыъ, что женщину, по причинѣ ея неопытности п добродушія
(I. 2 § 2. 3. D. h. t.), пеобходимо защищать протпвъ, іорпдичі.-скихъ сдѣдокъ, кото-

рый она считаетъ безопасными потому, что она надѣется, что обязательство будетъ
исполнено и тѣиъ, за котораго она обязывается. Всѣ сдѣлкн, заключаемый яіенщинамп

-при подобиыхъ обстоятельствахъ, подпадаютъ подъ дѣйствіе сенатускоисульта; но

только эти сдѣлкп. Въ этомъ смыслѣ я разъпенилъ настоящую мысль сенатускои-

сульта въ цптированиомъ подъ * трактатѣ. Согласны съ этимъ Гиртаниеръ, Газеи-

балгъ, Вангеровъ, стр. 166 mmte (7 изд. стр. 149), а также Фуръ, хотя послѣдніи

не согласеиъ оъ выводами. О воззрѣніяхъ другнхъ см. поименованный трактатъ стр-

310 слѣд.; ср. еще Арндсъ § 359 прим. 3, Бринцъ § 145. —Въ нрнведенномъ мЬстѣ

я, впрочемъ, говориль не о «настоящей иысди>, а о <прннципѣ> сенатускоисульта,

что я еще теперь считаю виолнѣ подходящимъ выраженіеыъ. Во всякомъ случаѣ я по-

заботился о томъ, чтобы не было недоразуыѣнія иа счетъ того, что сдидуетъ пони-

мать подъ «првицппомъ> сенатускоисульта, такъ какъ вопросъ: каковъ приицииъ

сенатускоисульта? я свелъ къ другому вопросу: каковы суть характеристическія свой-

ства тѣхъ юридическихъ сдѣлокъ, къ которымъ относится оиредѣлеиіе сенатусконсульта?
Тѣмъ не меиѣе Сиптенпсъ сіѵііг. въ указ. м ирни. 78а, позволилъ себѣ выразиться

о моемъ взглядѣ, что послѣдній исходить не изъ яснаго указаинаго здѣсь понятія, а

нзъ неопредѣдепиаго иредставденія, которое оиъ самъ связываетъ выражеиіямп <цѣль

и наиѣреиіе».

4 0 послѣдиеиъ см. прпи. 7. 8 11. д.

5 Исполиеніе: 1. 4 § 1 D 1. 4. 9 С. h. t. Другая жертва: дача взамѣиъ пепол-

пенія, 1. 5 D. h. t.; делегація должника, 1. 8 § 5 D. h. t.; отказъ отъ закладиаго

права, 1. 8 pr. 1. 11. 21 С. h. t 1.. 8 § 5 cit; — «mnlier enim per SC-nm relcva-

tnr, поп qnae deminuit restifuitur>.^ — 0 1. 32 § 2 D. h. t. си. Впндшейдъ стр. 291

слѣд., Газеибалгъ стр. 17 слѣд., Вангеровъ § 577 прим. nr. I. 1. Я считаю теперь

весьма вѣроятпымъ, чко мѣсто это говорить о продажѣ кредитору, ' въ пользу котораго

женщина, въ противность сенатусконсульту, установила закладное право на проданную
вещь. Женщина продаетъ ему потому, что иначе оиъ съ своей стороны какимъ пибудь
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