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„СУДЕБНЫЙ ВЪСТНИКЪ-

и

„СУДЕБНЫЙ ЖУРНАЛЪ"
(бывшіі!) „Журиалт. ІМапостсрства Шстпціи''

въ 1874 году (годъ девятый).

«Судебный Вѣстникъ>, по прежнему, будетъ имѣть своимъ назначеніеиъ слѣдить

за движеніеыъ законодательства, судебной практики и науки права.

А. Въ составъ газеты входятъ;

I. Часть ОФФіщіальная; новыя узаконенія, правптельственныя распоряженія,
движеніе по государственной службѣ.

П. Передовыя статьи, посвященный разработкѣ вопросовъ теоріп права и поло-

жительнаго законодательства.

III. Практпческія замѣтки такого же содержанія.
IV. Тезисы или положенія, извлекаеыыя пзъ рѣшеній сената п" мѣрѣ ихъ

выхода.

V. Корреспонденціи и свѣдѣнія о дѣятельности нашихъ судебныхъ, земскихъ и

городскихъ установленій и о всѣхъ явленіяхъ нашей правовой, жизни.
VI. Иностранная судебная практика параллельно съ нашею отечественною

преимущественно же каосаціопною.
VII. БибліограФІя книгъ и статей юридическаго содержанія.
VIII. Отчеты о засѣданіяхъ судебныхъ установленій.

IX. Судебныя рѣшенія, приговоры и опредѣленія.

X. Разныя извѣстія, пмѣющія юридическій интересъ.

XI. Судебные указатели и резолюціи по дѣламъ, назначеннымъ къ слушанію
въ с.-петербургскихъ судебныхъ установлеиіяхъ и во всѣхъ департаментахъ и общихъ
собраніяхъ сената.

XII. Отчеты о дѣятельности судебныхъ учрежденій.

Б. «Судебный Журналъ» выходитъ 6 разъ въ годъ, книжками отъ 12 до 15

печатныхъ листовъ. Въ составъ его входятъ:

1) Статьи, .разработывающія теоріи права дѣйствующаго законодательства.

2) Статьи, посвященныя обзору движенія законодательства, науки права и

судебной практики, русской и иностранной.

Въ теченіи 1874 г. въ «Судебномъ Журналѣ» въ приложеніяхъ будетъ, между

прочимъ, помѣщено: 1) окончаніе печатающихся нынѣ сочиненій: а) «Объ обяза-
тельствахъѵ по Виндшейду и б) «Кассаціоиное производство» Бернара; 2) «Ѵте-

нгя объ уюловномъ правѣ и судопрогізюдствѣк Боатора; 3) «.Руководство къ граж-

данскому судопроизводству по уставам» 30 ноября 1864 г.» А. Думашевскаго.
Новые годовые подписчики получатъ всѣ отпечатанные уже листы этихъ сочиненій.
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ЛИЧНЫЯ И ИМУЩЕСТВЕПНЫЯ ОТНОШЕНІЯ
СУПРУГОВЪ.

(опытъ ДОГМАТИКО-КРИТИЧЕСКАГО ИЗСЯѢДОВАНІЯ).

(Окончаніе *).

§ 16. Историческое развитіе ученія объ отношеніяхъ супру-
говъ по имуществу.

Извѣстно какое удивленіе вызываетъ до сихъ поръ у мыслящихъ

юристовъ, какъ отечественныхъ, такъ и иностранныхъ, особенный

характеръ постановленій нашего права объ имущественныхъ отно-

шеніяхъ супруговъ, именно нринципъ раздѣльности имуществъ сунру-

говъ и отсутствіе (за нѣкоторыми исключеніями) вліянія брака на

отношенія по имуществу лицъ, вступающихъ въ оный. Институтъ
этотъ до сихъ поръ есть сфинксъ русскаго права: по крайней мѣрѣ

мыне'знаемъ ни одной серьозной попытки его объясненія. Между
тѣмъ пѣтъ нужды доказывать, что правильно практическое примѣ-

иеніе правового института, столь огромной важности невозможно

безъ пониманія внутренней его природы основной идеи руководящей
отдѣльными его частями, а усвоить себѣ эту идею опять-таки невоз-

можно безъ знанія причинъ вызвавшихъ данное правовое явленіе къ

жизни и генезиса его развитія. Такимъ образомъ первый въ логиче-

скомъ порядкѣвопросъ, подлежащійздѣсь нашему разсмотрѣнію, за-

ключается въ томъ: въ какой мѣрѣ дѣйствующее право по разбирае-
мому предмету составляетъ естественное развитіе или наоборотъ отри-

цаніе историческихъ началъ древне-русскаго права? Г. Побѣдоносцевъ
разрѣшаетъ этотъ вопросъ очень категорично. «У насъ во всей исто-

ріи. говоритъ онъ. Со замѣчательною послѣдовательностью про-

ведено начало раздѣльности имуществъ между супругами. Мужъ ни-

когда не зашшалъ юридически мѣсто распорядителя и владѣльца,

хотя фактически и не гласно могъ присвоить себѣ власть надъ иму-

ществомъ жены, какъ глава союза, въ силу своего положенія могъ

ее принуждать въ домашней жизни къ дѣйствіямъ по имуществу для

нея не выгоднымъ. Но ни одинъ изъ супруговъ не стѣснялся зако-

") См. «Суд. Журн.> кн. III.

«Суд. Журн.> кн. IV 1874 г. 9
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номъ въ распоряженіи своимъ имуществомъ безъ согласія другаго,

тѣмъ бодѣе не имѣлъ права распоряжаться по своей волѣ имуще-

ствомъ другаго; оно въ отношеніи къ нему всегда было чужимъищ-

ществомъ. Не было запрещенія супругамъ перекрѣплять другъ другу

и дарить взаимно имущество. Свободно было и право вступать вза-

имно въ обязательства и не было ограниченія взаимной отвѣтствен-

ности за долги... Приданое назначалось самой женщинѣ и нѣть въ

нашихъ законахъ правила о томъ, чтобъ оно во всякомъ случаѣ со-

ставляло принадлежность мужа, либо переходило въ его владѣніеили

распоряженіе. Но относительно не движимыхъ подобное правило обра-
зовалось само собою вслѣдствіе особенностей нашего устройства, а

не въ силу кореннаго іоридическаго начала» Такова картина тра.

диціонныхъ началъ русскаго права,, рисуемая г. Побѣдоносцевымъ

Если повѣрить этому изложенію, то занимающій насъ вогіросъ полу-

читъ нѣсколько иной характеръ. Дѣйствующее право, съ этой точки

зрѣнія, повторяетъ только исконные принципы русскаго правового

быта. Поэтому судьба новаго законодательства не имѣетъ здѣсь ни-

какого значенія и задача изслѣдосателя отодвигается дальше, «въ

мракъ временъ»; ему приходится отыскать первоначальныя причины

того, что въ правовомъ сознаніи русскаго общества представленіе
объ имущественныхъ отношеніяхъ супруговъ сложилось совершенно

иначе, чѣмъ у другнхъевропейскихънародовъ. Но при самой поверх-

ностной попыткѣ нровѣрнть по источникамъ выводы г. П-ва оказы-

вается, что выводы эти далеко не соотвѣтствуютъ даннымъ, пред-

ставляемымъ источниками древпе-русскаго права. Мы не имѣемъ ни

возможности, ни надобности вдаваться здѣсь въ пространный исто-

рическія изслѣдованія; но нѣсколькихъ фактическихъ указаній до-

статочно будетъ для того, чтобъ опровергнуть мнѣніе г. П-ва.

Новгородская судная грамота (1471 г.) говоритъ объ обязанности

мужа отвѣчать по искамъ къ его женѣ. Между новгородскими купчи-

ми XIV и XV вѣка мы находимъ одно, въ которой мужъ продаетъ

имѣніе жены (А. Ю. jV° 71). Нзъ другихъ актовъ видно, что мужъ

вправѣ былъ продавать приданое имѣніе жены, но въ такомъ случаѣ

онъ въ завѣщаніи вознаграждалъ ее друпшъ имѣніемъ (ib. № 418).
Вообще относительно приданаго мы доказали въ другомъ мѣстѣ, что въ

древней Россіи мужъ имѣлъ на оное обширныя права и оно вовсе не

считалось исключительной собственностью жены во время брака, какъ

по нынѣшнему праву. Иванъ IV въ указѣ 1557 г. января 2-го уста-

новилъ недѣйствительность духовныхъ завѣщаній, въ которыхъ жена

і) Курсъ гражд. права, ч. 2, стр. 102, 103.
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назначаетъ мужа душеприкащикомъ, «потому что жена въ его волѣ,

что ей велитъ писать, то она и пишетъ». По свидѣтельству Котоши-

хина (гл. 13 ст. 10) въ случаѣ развода супруговъ по не согласной

жизни «животы ихъ раздѣлять имъ пополамъ». Отвѣтственность

жены за долги мужа, какъ своей личностью, такъ и имуществомъ,

подтверждается многими историческими указапіями Но церковь, ру-
ководствуясь не началами русскаго права, а римскими законами, про-

водила въ своихъ рѣшеніяхъ тотъ принципъ, что каждый супругъ

отвѣчаетъ только за свои собственные долги (таково рѣшеніе Никона,
отъ 1657 г.). Въ періодъ послѣ-петровскій, идея солидарности иму-

щественныхъ отношеній супруговъ проявлялась не разъ самымъ рѣ-

шительнымъ образомъ въ нашемъ правѣ. Такъ въ 1733, 44 и 52 гг.

юстицъ-коллегія представила сенату, что въ московской крѣпостной

конторѣ пишутъ акты отъ имени женъ лишь съ разрѣшенія мужей.
Въ указѣ 1763 г. февраля 26-го говорится, что жена у мужа, «яко

находящаяся подъ его властью, въ дачѣ таковой мужу своему купчей
противъ воли его спорить не можетъ». На основаніи этого указа вот-

чинная коллегія въ 1780 г. признала ничтожными всѣ купчія и за-

кладныя совершонныя между супругами. Закладныя между супругами
въ періодъ времени 1763 — 1825 г. много разъ признаваемы были

ничтожными (см. обо всемъ этомъ Неволина, I, §§ 34— 36J. Ука-

зомъ 1797 г. іюня 15-го признаны были дѣйствительными акты

между супругами только въ Томъ случаѣ, если они совершены былп

до выдачи векселей и вообще до задолженія супруговъ другимъ ли-

цамъ. Какъ относилось общественное мнѣніе того времени къ этому

вопросу видно отчасти изъ отзыва извѣстнаго кн. Щербатова. Въ

своемъ сочиненіи «О развращеніи нравовъ въ Россіи» онъ говоритъ,
что право женъ распоряжаться независимо отъ мужей своимъ .состоя-
ніемъ заслуживаетъ полнаго порицанія и обязано своимъ происхож-

деніемъ не кореннымъ началамъ права, а случаю (именно своеко-

рыстнымъ расчетамъ гр. Шувалова при Елисаветѣ 2 ).
Спрашивается; возможно ли въ виду такихъ дапныхъ утверждать,

что начало раздѣльности супруговъ въ отношеніи имуществъ прове-

дено во всей нашей исторіи съ « замѣчательной послѣ доватедьностью » ,

что мужъ только de facto, но никогда de jure не имѣлъ власти надъ

имуществомъ жены, какъ утверждаетъ г. П-въ? Если свѣдѣнія въ

родѣ приведенныхъ выше не достаточно многочислены, то это объ-

ясняется очень просто; женщина въ древней Россіи, не имѣя ни ка-

кихъ почти паслѣдственныхъ правъ, не имѣла обыкновенно ни кака-

і) Сл. Адексѣева объ отношеиіяхъ супруговъ по имуществу п пр., стр. 32.

а) Си. Бпбі. ди чт. 1860 г., 4. 28.
9*
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го другаго имущества, кромѣ приданаго. Поэтому ни законы, ниисто-

рпко-юридііческіе памятники не могли оставить намъ много свѣдѣній

относительно bona paraphernalia жены. Что же касается приданаго,

то мы имѣемъ очень много указаиій на то, что въ древней Россіи и

даже нѣкоторое время послѣ Петра оно вовсе не имѣло того правоваго

характера, который придаетъ ему Сводъ. Вообще же изъ сгрунпиро-

ванныхъ выше данныхъ не трудно вывести сдѣдующее заішоченіе.

Русскому правовому сознанію не чужды были до послѣдняго времени

тѣ идеи, на которыхъ основано законодательство всѣхъ европейскихъ
народовъ по этому предмету. Эти идеи суть: 1) созпаніе общности
имущества между супругами (отсюда то дѣленіе, о которомъ гово-

рить Котошихинъ); 2) сознаніе личной зависимости жены отъ мужа

какъ препятствія къ имущественной самостоятельности ея (т. е. со-

вершёнію актовъ въ пользу мужа и въ пользу постороннихъ безъ

согласія мужа). Возникаетъ поэтому вопросъ: почему эти идеи, вре-

менно принимавшія силу закона или судебнаго обычая у насъ, не по-

лучили однакожъ такого развитія, какъ у другихъ народовъ, а напро-

тивъ, уступили мѣсто противоположному началу раздѣльности иму-

ществъ супруговъ?
Йзвѣстенъ взглядъ Мейера, разсматривающаго дѣйствующее право

какъ результатъ господства женщинъ нарусскомъ тронѣ въ XYIII стол.

По его мнѣнію, императрицы-женщины проводили постепенно въ наше

законодательство идею независимости жены отъ мужа по имуществу.

Въ пользу этого мнѣнія можно привести во-первыхъ фактъ отмѣчен-

ный нами въ другомъ мѣстѣ, что въ феодальный періодъ на западѣ

владѣтельныя женщины нерѣдко установляли новыя правила, расши-

рявшія имущественныя права женщинъ. Во-вторыхъ, можно указать

на нѣкоторые факты изъ исторіи, свидѣтельствующіе о томъ, что

императрицы не оставались равнодушными къ вопросу о юридиче-

скомъ положеніи женщинъ у иасъ. Такъ Екатерина 11-я, возражая

на замѣчанія аббата Шапнъ д'Отероша о низкомъ общественномъ по-

ложеніи женщины въ Россіи, говорить: «женщины въ Россіи пользу-

ются даже большей свободой, чѣмъ въ другихъ европейскихъ госу-

дарствахъ, да и законъ оказываетъ имъ большее покровительство. За-

мужняя жена можетъ безъ вѣдома мужа располагать всѣмъ достоя-

ніемъ, которое она принесла въ домъ. Она наслѣдуетъ седьмую часть

послѣ мужа, если онъ не сдѣлалъей какого нибудь подарка. Приданое
принадлежитъ ей, а не ея нужу; если она проситъ при жизни мужа

наслѣдники должны возвратить приданое вдовѣ. Ужъ не думаете ли

вы, г. аббатъ, что женщины, столь нокровительствуемыя закономъ.
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позволять сдѣлатьизъ себя рабынь Очевидно великая императри-

ца близко принимала къ сердцу интересы правового положенія жен-

щинъ и считала за особенный достоинства русскаго права даже тѣ

правила въ этомъ направленіи, несостоятельность которыхъ призна-

валась всѣми уже въ то время (напр. обязанность возвращенія во

всякомъ случаѣ приданаго нрижитаго при жизни мужа). Мы имѣемъ

свидѣтельства о томъ, что даже столь либеральные, по мнѣнію самой

императрицы, гражданскіе законы не вполнѣ удовлетворяли ее и она

иногда принимала спеціальныя мѣры для охраненія имущественныхъ

правъ женщинъ. Такъ біографы ея сохранили намъслѣдующійфактъ.

Императрица подарила г-жѣВерръ 10 т. руб. на покупку дома. Домъ
былъ купленъ и купчая совершена на имя обоихъ сунруговъ Верръ.
По смерти Верра, наслѣдники его отыскивали половину дома и сенатъ

призналъ искъ нравильнымъ. Дѣло было доложено имнератрицѣ и

она признала, что домъ долженъ весь остаться за вдовой Верръ.
Рѣшеніе сената однакожъ оставлено было ею въ силѣ вслѣдствіе

настояній генералъ-рекетмейстера Маслова на необходимости соблю-

дать закоиъ 2). Въ виду такихъ фактовъ естественно предполагать,

что царствованіе женщинъ имѣло свое значеніе въ развитіи ученія о

раздѣльности имущественныхъ отношеній супруговъ. Но съ другой
стороны едва ли кому можетъ придти въ голову мысль приписать

разбираемое явленіе одной этой причинѣ. Мы не можемъ довольство-

ваться узкой точкой зрѣнія кн. Щербатова, полагающаго, что личные

разсчеты вліятелыіаго вельможи могли существенно измѣнить харак-

теръ цѣлаго отдѣла гражданскаго права. Еще менѣе мы можемъ

допустить, чтобы законъ вызванный случайнымъ стеченіемъ обстоя-

тельствъ, могъ укорениться, получить полное развитіе и удержаться

до сихъ норь. Очевидно, должны быть причины, глубже лежащія, когда
дѣло идетъ о нравовомъинститутѣ, затрогивающемъ обыденные инте-
ресы всего населенія и придающемъ этимъ интересамъ другое напра-

вленіе, чѣмъ у всѣхъ цивилизованныхъ народовъ. Съ другой сто-

роны зародыши, по крайней мѣрѣ отрицательные, системы раздѣль-

ности имуществъ супруговъ представляются еще въ древнемъ рус-

скомъ правѣ. Наконецъ исторически невѣрна мысль, будто царство-

ваніе женщинъ ознаменовано преимущественно мѣрами къ расшире-

нію имущественной свободы замужнихъ женщинъ. Со времени Петра
законодательство идетъ въ этомъ отношеніи по одному направленію
независимо отъ личности того или другого монарха. Все это доста-

точно говоритъ противъ возможности довольствоваться объяспеніемъ

') Восемьнадцатый вѣкъ, соорникъ Бартенева. IV, 352.

') ООозрѣніе царствованіа d свойств ! Екатерины 2-ой, П. Суизровова, ч. 82.
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Жейера, также какъ объясненіемъ г. П-ва (если его ложно назвать

объясненіемъ) и въ пользу необходимости поискать еще другое осно-

ваніе для дѣйствующаго права. Мы думаемъ, что это другое осно-

ваніе заключается въ слѣдующемъ.

Капитальное отличіе нашего гражданскаго законодательства отъ

всѣхъ европейскихъ состоитъ въ слѣдующемъ. Тамъ правовыя нор-

мы возникали, какъ результата сознанія саыаго общества о томъ,

что справедливо и что яѣтъ; творцами права являлись поэтому не

одни представители государственной власти, но и самъ народъ въ

лицѣ судей и юристовъ, какъ практиковъ, такъ и теретиковъ. У

римлянъ, какъ извѣстно, главная роль въ дѣлѣ развитіяграждански-
иравовыхъ нормъ принадлежала не законодателю, а юристамъ. У

новыхъ народовъ тоже самое. Если мы прослѣдимъ исторію развитія
напр. того института, о которомъ говоримъ здѣсь, то найдемъ, что

въ своихъ главныхъ основаніяхъ дѣйствующіе до сихъ поръ въ

Европѣ законы объ имущественныхъ отношеніяхъ супруговъ осно-

ваны не на государственныхъ законахъ, а на обычаяхъ (coutumes),
выражающихъ непосредственное убѣжденіе народа относительно того,

какъ по справедливости должны быть регулированы эти отпошенія
между мужемъ и женой. Еслибъ и у насъ право служило такимъ же

непосредственнымъ отраженіемъ народиыхъ правовыхъ понятій, тог-

да возникапъ бы вопросы чему приписать такое существенное разно-
гласіе воззрѣній въ западной и восточной Европѣ на юридическое-
положеніе женщины? Но наше право (разумѣя подъ нимъ оффиціаль-
ное право, кодифицированное въ Сводѣ) сложилось совсѣмъ иначе.

Оно составляетъ собраніе частныхъ распоряженій, вызванныхъ по-

требностями не самого общества, а государства, казны, или необхо-

димостью давать судьямъ, какъ органамъ государственной власти,

руководящія начала для разрѣшенія споровъ наиболѣе часто возни-

кающихъ въ ихъ практикѣ. Законодательство наше до новѣйшаго

времени не заботилось о тѣхъ гражданскихъ нравоотиошеніяхъ, ко-

торыя не затрогиваютъ прямо государственнаго или казеннаго инте-

реса и не часто вызываютъ необходимость судебнаго вмѣшательства

въ тяжебномъ порядкѣ. Еъ такимъ правоотношеніямъ преимущест-
венно относятся взаимныя отношенія супруговъ по личности и иму-

ществу. Споры по этимъ правоотношеніямъ рѣдко доходятъ до суда

обыкновеннымъ тяжебнымъ порядкомъ. Государство же непосредст-

венно мало заинтересовано внутренними разпорядками въ организаціи
семьи и отношеніяхъ ея членовъ между собой. Такимъ образомъ, какъ

московское законодательство, постоянно преслѣдовавшее въ своей

дѣятельности интересы чисто-государственные, такъ и нозднѣйшее
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право, бъ сущности державшееся той же политики въ отношеніиікъ

гражданскому правовому быту, не имѣли достаточнаго стимула для

вмѣшательства въ организацію правовыхъ отношеній супруговъ меж-

ду собою и представляли это личному произволу гражданъ, этому

главному двигателю нашего права тамъ, гдѣ онъ не сталкивается съ

требованіями государственной пользы, какъ мы указали въ другомъ

мѣстѣ. Всдѣдствіе этого принципъ 'раздѣльности имуществъ между

супругами не есть'въ нашемъ правѣ нѣчто положительное, резуль-

татъ извѣстнаго правового убѣжденія, а фактъ отрицательный.
Это не законъ о раздѣльности, а отсутствіе закона объ общности

имущественныхъ интересовъ и правъ супруговъ. Тамъ, гдъ другія за-

конодательства руководствуясь воззрѣніями народа на положеніе жен-

щины въ семьѣ, ставятъ извѣстную систему изъятій и ограниченій,
нашъ законъ не ставитъ противоположную систему, но оставляетъ

пробѣлъ по той простой причинѣ, что онъ не видитъ надобности виѣ-

шиваться въ это дѣло, такъ какъ казна нисколько не заинтересована

въ томъ, чтобъ сдѣлать въ отношенія супруговъ изъятія съ общаго

права. Что мы дѣйствительно имѣемъ здѣсь дѣло съ простымъ про-

бѣломъ въ законодательствѣ, а не сознательно установленной право-

вой системой, видно изъ слѣдующаго.

1) Если обратиться къ источникамъ, на которыхъ основаны ст.

109— 117 з. гр., то мы замѣтимъ, чтовсѣ они носятъ своеобразный
характеръ относительно мотивировки ихъ содержанія. Указы эти,

можно было бы подумать, составляютъ обобщенія правилъ, при-

знанныхъ судебной практикой или по крайней мѣрѣ отдѣльными

рѣшеніями на основаніи какихъ-нибудь положительныхъ сообра-
женій въ пользу раздѣльности супруговъ въ имущественНомъ
отношеніи. На дѣлѣ же судебная практика того времени, напро-

тпвъ, склонна была болѣе въ пользу нризнанія западно-европей
ч скихъ воззрѣній на этотъ предметъ , какъ указано выше, а

воззрѣнія эти не пріобрѣли достаточной практической силы только

по отсутствие законовъ, установляющихъ вліяніе брака па имуще-

ственныя отношенія супруговъ. Такъ въ 1753 г. судебный мѣста

признали недѣйствительной продажу имѣнія, сдѣланную Головиной

безъ разрѣшенія мужа, но сенатъ отмѣнилъ это рѣшеніе на томъ

основаніи, что нѣтъ закона требующаго подобное разрѣшеніе ').
Чтобы женскимъ персонамъ отъ мужей повѣренныя письма имѣть на

оное (совершеніе актовъ) никакого повелѣнія нѣтъ, говоритъ сенатъ

(ук. 14 іюня 1753 г.). Въ 1763 г. сенатъ въ присутствіи самой

императицы обсуждалъ вопросъ о силѣ договоровъ между супругами и

і) Дыоховскій въ бибдіот. для чтенія 1862, 7, 75.
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призналъ ихъ недѣйствительными на томъ основаніи, что по личной

зависимости жены отъ мужа подобные акты не могутъ быть основаны

на непринужденной свободѣ обоихъ контрагеитовъ. Въ этомъ же

смыслѣ состоялось въ 1769 г. рѣшеніе сената но дѣлу Афанасьевой
съ Константиновскимъ (изъ этихъ дѣлъ видно, что Екатерина П-я

не была поклонницей безусловной раздѣльности въ теперешнемъ ея

видѣ). На основаніи этихъ указовъ вотчинная коллегія въ 1780 г.

признала недѣйствительными сдѣлки о продажѣ имуществъ между

супругами. Въ 1825 г. коммисія составленія законовъ, обсуждая
этотъ вопросъ, прямо поставила его такимъ образомъ; «сила вопро-

совъ не въ томъ состоитъ, чтобъ входить въ разсмотрѣніе, полезно

или врадно запрещеніе купли и продажи имѣній между супругами, но

въ томъ; существуетъ ли запрещеніе по законамъ нынѣ дѣйствую-

щимъ. Поставивъ вопросъ, такимъ образомъ, коммисія представила

историческій обзоръ, изъ котораго сдѣлала слѣдующіе выводы. Един-
ственный указъ, признающій недѣйствительность актовъ между су-

пругами (1763 г.), не былъ надлежащимъ образомъ опубликованъ,
хотя и посланы были копіи въ соотвѣтственныя коллегіи и вообще
онъ вполнѣ имѣлъ характеръ общаго закона, а не сепаратнаго указа.

Постановленія самихъ коллегій (юстиціи и вотчинной) о несоверше-
ніи актовъ отъ имени женъ безъ разрѣшенія мужей и т. под., разу-

мѣется, не могутъ имѣть значенія закона 'безъ подтверждепія выс-

шей властью. Затѣмъ никакихъ другихъ указовъ въ этомъ смыслѣ

нѣтъ и потому вопросъ должепъ быть рѣшенъ въ пользу неограни-
ченной свободы сдѣлокъ между супругами. Такъ былъ рѣшенъ во-

просъ коммисіей составленія законовъ вопреки мнѣнію министра юсти-

ціи и одного изъ членовъ самой коммисіи(ук. 31-го августа 1825 г.)
И такъ мы видимъ, что единственный мотивъ, руководившій нашими

высшими учрежденіяыи при установленіи самостоятельности супру-
говъ по имуществу заключался въ отсутствіи указовъ, установляю-

щихъ противоположное начало; сознательное разсмотрѣніе вопроса на

основаніи ноложительныхъ мотивовъ, даже выгораживалось, какъне-

относящееся къ дѣлу. Всякій же разъ, когда вопросъ подвергался

болѣе серьезному, не одному формальному, но и матеріальному обсуж-
денію, онъ разрѣшался въ пользу начала западно-европейскаго и по

тѣмъ же мотивамъ. Единствешшя правила положительнаго свойства,
цризнающія начало раздѣльности, суть указы 1679 и 1680 гг., но они

отнимаютъ только отъ мужей право отчуждать приданыя имѣнія

женъ безъ ихъ согласія — принципъ признаваемый и римскимъ пра-

вомъ и тѣми изъ новыхъ законодательствъ , которыя усвоили себѣ зако-

нодательную систему. Распространять смыслъ этихъ узаконеній такъ,
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чтобъ выводить изъ нихъ заключеніе о полной раздѣльности, какъ

это дѣлаютъ поздиѣйшіе указы (напр. ук. 1825 г.), нѣтъ никакого

юридическаго основанія. Такимъ образомъ, во всемъ, что существенно
отличаетъ наше законодательство отъ западно-европейскихъ, относи-

тельно имущественныхъ отношеній супруговъ дѣйствующее право
основано не на какой-либо положительной системѣ , а на отсутствіи
указовъ, а отсутствіе это объясняется опять-таки не сознаніемъ за-

конодателя о необходимости оставлять за женщиной полную имуще-

ственную свободу, но неимѣніемъ достаточныхъ мотивовъ втор-
гаться въ область правоотношеній, не затрагивающихъ прямого госу-

дарственнаго интереса. Кодификація упомяиутыхъ указовъ въ Сводѣ,

правда, придала имъ нѣсколько иной характеръ, превративъ длинныя

варіяціи на тему «нѣтъ закона установляющаго изъятія для супру-

говъ въ распоряженіи имуществомъ» въ правила положительныя,

установляющія начало раздѣльности. Но получивъ больше стройно-
сти въ Сводѣ, ученіе это удерживаетъ до сихъ норъ свой первона-

чальный характеръ пробѣда въ законѣ, а не закона. Редакція ст.

109 —117 не разъ напоминаетъ ихъ отрицательное происхожденіе.
«Супругамъ не возбраняется», «не воспрещается», «не испрашивая

дозволительныхъ нисемъ», «бракомъ не составляется общаго владѣ-

нія», —всѣ эти выраженія замѣняютъ собою стереотипную фразу
указовъ: «на оное въ законахъ запрещенія нѣтъ»; они указываютъ

на отсутствіе закона, а не установляютъ положительныя правила.

2) Указанный характеръ нашихъ законовъ объ имущественныхъ

отношеніяхъ супруговъ разъясняется еще слѣдующимъ обстоятель-

ствомъ. Отсутствіе положительныхъ нравилъ въ нрежнемъ законода-

тельствѣ по этому предмету объясняется, какъ указано выше, тѣмъ

что преслѣдуя одни государственные интересы, законъ вообще не ви-

дѣлъ надобности вмѣшиваться во внутренній бытъ семьи. Отсюда
естественно заключать a priori, что система невмѣшательства остав-

ляема была законодателемъ въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ но той или дру-

дой причинѣ семейпыя правоотношенія теряли свой исключительно

частный характеръ и затрагивали интересы казны или государства.

Это апріористическое предположеніе дѣйствительно оправдывается
исторіей нашего законодательства. Такъуже древне-русское право, не

содержащее почти никакихъ постановленій объ отношеніяхъ супру-
говъ во время брака, дѣлаетъ крупное изъятіе изъ этого начала не-

вмѣшательства въ пользу вопроса о судьбѣ недвижимаго приданаго

имущества, преимущественно по прекращеніи брака. Весьма обстоя-

тельный опредѣленія по вопросамъ, сюда относящимся, неоставляютъ

никакого сомнѣнія насчетъ причины особенной заботливости о нихъ
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законодательства; вслѣдствіе служебно -вотчинной оргапизаціи госу-

дарства и другихъ причинъ правительство было сильно заинтересо-
вано въ судьбѣ поземельнаго владѣнія и переходѣ его изъ рода въ

родъ; отсюда эта подробная реглашентація выѣсто иидифферентнаго
молчанія. Въ позднѣйшее время, съ усложненіемъ задачъ и объема

вѣдомства правительственной власти, число случаевъ этого рода все

увеличивается. Сюда относятся всѣ разсмотрѣнныя выше правила,

въ которыхъ, вопреки принципу раздѣльности, жена признается под-

разумѣваемымъ подставнымъ лицомъ мужа и потому лишается права

на совершеніе такихъ сдѣлокъ, который не дозволены мужу. Во

всѣхъ относящихся сюда случаяхъ законъ руководствовался не об-

щимъ какимъ-либо воззрѣніемъ на природу имущественныхъ отно-

шеній супруговъ, а желаніемъ обезпечить въ каждомъ частномъ слу-

чаѣ интересы казны противъ злоупотребленій служащихъ лицъ.Сюда
относятся далѣе существовавшія при крѣпостномъ правѣ ограниченія
на случай смѣшанныхъ браковъ, причемъ также, во имя государ-
ственно сословнаго интереса, дѣлались отступленія отъ началъ ст.

109 — 117. Сюда, наконецъ, относятся правила ст. 2268 —2276 т.

X, ч. 2 и ст. 976 уст. гр. судопр. Когда жалобы на злоупотребле-
нія актами между супругами во вредъ кредиторамъ стали очень громки
и многочисленны, законодательство, во имя важнаго интереса обще-
ственнаго кредита, вынуждено было опять сдѣлать существенныя

отступленія отъ началъ ст. 109— 117, оставивъ однакожъ безъ

внутренней оцѣнки самый принципъ раздѣльности въ его практиче-
скихъ іюслѣдствіяхъ.

Такішъ образомъ какъ молчаніе закона, такъ и его предписанія,
какъ правило о раздѣльности, такъ и основанныя наоборотъ на прин-
ципѣ солидарности, всѣ проникнуты однимъ духомъ и руководимы
однимъ правиломъ законодательной политики; невмѣшательство въ

частные интересы супруговъ и регламентадія ихъ сообразно госу-

дарственнымъ нуждамъ, гдѣ нужды эти затрагиваются отношеніями

супруговъ по имуществу.

3) Еще въ настоящее время мы можемъ видѣть практическое
вліяніе отрицательнаго характера системы ст. 109—117. Мы ви-

дѣли выше, что когда въ сеиатѣ возникъ вопросъ о дѣйствитель-

ности публичныхъ торговъ, въ которыхъ участвовали мужъ и жена,

сенатъ рѣшилъ этотъ вопросъ утвердительно на томъ основаніи, что

нѣтъ закона объ ихъ недѣйствительности, а система раздѣльности

вообще преобладаетъ въ законодательствѣ. Совершенно также по-

смотрѣлъ комитета министровъ на вопросъ о примѣненіи закона

1865 г. къ супругамъ лицъ католическаго исиовѣданія (по пріобрѣ-
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тенію имѣній въ западномъ краѣ). Поразительна аналогія между мо-

тивами этихъ двухъ постановленій и разсужденіями коммисіисостав-

ленія закоыовъ въ 1825 г. о дѣйствптельности сдѣлокъ между су-

пругами. Здѣсь, какъ и тамъ, вопросъ о внутренней состоятельности

начала раздѣльности въ примѣненіи къ данному вопросу оставлялся

безъ разсмотрѣнія. И тутъ, и тамъ ставился одипъ вопросъ; су-

ществуетъ ли узаконеніе, запрещающее то и то. Наконецъ и здѣсь, и

тамъ молчаніе закона, фактъ отрицательный, принято за нѣчто по-

ложительное; отсутствіе правила, основаннаго на принцинѣ "солидар-
ности принято за доказательство признанія закономъ принципа раз-

дѣльности, хотя на дѣлѣ отсутствіе это объясняется совсѣмъ ипаче.

Этотъ юридическій пріемъ практикуется у насъ и не въ одной сферѣ

гражданско-правовыхъ вонросовъ, какъ можно видѣть между нрочимъ

изъ слѣдующаго факта. Недавно въ череповецкой городской думѣ

обсуждался вопросъ: могутъ ли женщины, содержательницы трактир-

ныхъ заведеній, быть избираемы въ депутаты для раскладки акциза

въ городской доходъ? Одинъ изъ трактирщиковъ , по случаю избранія
трехъ женщйнъ въ депутаты, нодалъ жалобу въ томъ смыслѣ, что

по общему смыслу закона женщины не могутъ участвовать въ выбо-

рахъ на должности, гдѣ рѣшаются вопросы общественные. Дума
однако утвердила выборы и губернское по городскимъ дѣламъприсут-

ствіе утвердило распоряженіе думы, на томъ основаніи, что въ «по-

ложеніи нѣтъ воспрещенія женщинамъ участвовать лично въ расклад-

кѣ акциза» ') Между тѣмъ отсутствіе воспрещенія не имѣетъ тутъ

рѣшительнаго значепія, а вопросъ сводится къ тому, какой харак-

теръ имѣетъ дѣятельность деиутатовъпораскладкѣ акциза— общест-
венный или частный. Отсюда видно какое практическое значеніе имѣетъ

правильное нониманіе того традиціонпаго пріема, но которому слага-

лось наше законодательство но этому предмету. Еслибъ комитетъ

министровъ и сенатъ при обсужденіи упомянутыхъ вонросовъ имѣли

въ виду отрицательный характеръ принципа раздѣльности у насъ

они не аргументировали бы указаннымъ образомъ, а напротивъ при-

шли бы къ слѣдующему выводу. Законъ всегда придерживается на-

чала солидарности, гдѣ представляются достаточныя нобудительныя
причины къ отступленію отъ принципа невмѣшательства. Если онъ

придерживается при этомъ, по обыкновенію, казуистической формы,
то изъ этого не слѣдуетъ, что надо толковать его постановленія въ

этомъ духѣ по правилу arg. ex contrario, и наоборотъ должно при-

держиваться распространительнаго, аналогическаго толкованія, по

о Си. Пет. Вѣдом. 1874 г. Л? 43.
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правилу: ubi eadem legis ratio, ibieadem legis dis positio. Поэтому
слѣдовало признать правильнымъ отрицательное рѣшеніе упомяну-

тыхъ двухъ вопросовъ и это было бы гораздо болѣе согласно съ дѣйг

ствительнышъ смысломъ нашихъ законовъ (см. выше § 13).
Резюмируемъ нашъ взглядъ на характеръ правовой системы Сво-

да относительно инущественныхъ отношеній супруговъ. Какъ всякое

жизненноз явленіе, оно составляетъ сложный результатъ разнообраз-
иыхъ причинъ. Съ одной стороны задатки этой системы представ-

ляетъ уже древне-русское право, по крайней мѣрѣ въ отрицательномъ
направленіи (отсутствіе регулированія въ законѣ безспорно сущест-

вовавшей по обычаю системы солидарности). Съ другой стороны про -

доджительныя царствованія жеищинъ въ прошломъ столѣтіи должны

были смягчать суровость обычпыхъ нормъ о зависимости жены отъ

мужа, какъ это замѣчается ивъисторіи западной Европы (вспомнпмъ
напр. то, что при Аннѣ Іоановнѣ вдова подучила, по ук. 1731 г.

право наслѣдованія въ половить имущества мужа, что впослѣдствіи

было уничтожено). Затѣмъ огромное вліяніе имѣло начало невмѣша-

тельства въ частно -правовую сферу и преобладаніе государственнаго

интереса, какъ главнаго, если не единственпаго стимула законода-

тельной дѣятельности у насъ. Наконецъ ко дифицированіе указовъ въ

Сводѣ, причемъ историческій характеръ послѣднихъ совершенно сту-

шевался подъ догматической оболочкой и отсутствіе закона запрещаю-

го то или другое, возведено въ положительное правило, окончательно

преобразило наше право по этому предмету, установивъ стройную си-

стему правилъ, основанныхъ на принципѣ раздѣльности на мѣстѣ,

гдѣ прежде былъ хаосъ указовъ, другъ другу противорѣчащихъ и

дающихъ не меньше основаній для системы солидарности, какъ и

для системы раздѣльности. Это одинъ изъ самыхъ видныхъ примѣ-

ровъ того, какъ составители Свода подъ видомъ простаго собиранія
разбросанныхъ узаконенній въ сущности придали значительно измѣ-

ненный характеръ этимъ узаконеніямъ. Подобно тому, какъ изъ

частныхъ указовъ признававшихъ право жены получать приданое по

прекращеніи брака и запрещавшихъ мужьямъ отчужденіе приданыхъ

имуществъ безъ согласія мужей, составители Свода извлекли гораздо

болѣе обширное правило о принадлежности приданаго исключительно

женѣ и во время брака, правило, уничтожающее юридическую инди-

видуальность приданаго, сравнивая его съ другимъ личнымъ имуще-

ствомъ жены —они изъ разрозненныхъ указовъ, то признававшихъ

солидарность имущественныхъ отношеній супруговъ, то отрицавшихъ

ее по чисто-формальнымъ основаніямъ, построили стройное ученіе,въ
сущности значительно измѣнившее состояніе судебной практики по
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этому предмету. Они руководствоважись при этомътѣмъ, господствую-

щимъ у насъ до сихъ поръ воззрѣніемъ, что «гдѣ есть пробѣлъ въ

законѣ, тамъ есть пробѣлъ и въ правѣ, могущій быть восполненъ

только закоиодателемъ», воззрѣніемъ, ошибочность котораго давно

указана Рейцомъ. Любопытно, что когда въ 1763 году сенатъ

призналъ недѣйствительными сдѣлки между супругами по тому же

мотиву, который руководить другими законодательствами по этому

предмету (личная зависимость женъ отъ мужей, препятствующая

свободѣ волѣ при совершеніи такихъ сдѣлокъ), то онъ не удоволь-

ствовался этимъ основаніемъ, по нрибѣгъ еще къ тому же традиціонно-
му аргументу: «потому что на сіе нѣтъ указнаго дозвоіенія». Зна-

чить и свобода сдѣлокъ между супругами требуетъ указнаго дозво-

ленія» и ограниченіе ихъ требуетъ «указнаго запрещенія»; такъ что

при отсутствіи всякаго указа незнаемъ, чего придерживаться: соли-

дарности или раздѣльности. Этотъ фактъ показываетъ, какое вну-

треннее значепіе можно придавать аргументу отсутствія закона, пря-

мо разрѣшающаго тотъ или другой вопросъ. Какъ бы то ни было

указанный характеръ развитія нашего законодательства объ иму-

щественныхъ отношеніяхъ супруговъ не мѣшаетъ, какънамъ кажет-

ся, имѣть въ виду, противопоставляя систему Свода иностраннымъ

законодательствамъ, гдѣ система солидарности составляетъ положи-

тельный результата извѣстныхъ правовыхъ убѣжденій общества,
убѣжденій, какъ мы видѣли, нечуждыхъ и нашему обществу, также

какъ и законодательной и судебной властямъ.

§ 17. Заиѣтки о практическожъ примѣненіи или системы

раздѣльноети.

Составляя такимъ образоыъ результатъ болѣе или менѣе

случайныхъ причинъ система безусловной раздѣльности естественно

не выражаетъ собою ни господствующихъ въ обществѣ воззрѣній

на характеръ отношеній супруговъ по имуществу, ни даже послѣ-

довательной системы служащей для законодателя руководящимъ

началомъ при разрѣшеніп всѣхъ соприкасающихся съ этимъ предме-

томъ вонросовъ. Отсюда половничатость и иротиворѣчивость зако-

новъ но этому предмету и разногласія ихъ съ дѣйствительностью,

пораждающее немалыя практическія затрудненія. Такъ законъ, во-

преки своему собственному воззрѣнію на приданое, какъ на имуще-

ство, принадлежащее исключительноженѣ, вынужденъ (какъ указано

въ другомъ мѣстѣ) признавать силу противоположнаго, бытоваговоз-

зрѣнія, но которому приданое находится во владѣпіи и распоряженіи
мужа. Такъ, вопреки началу имущественной самостоятельности жены,
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она ограничена относительно ыногихъ юридическихъ дѣйствій вслѣд-

ствіе законной нрезумціи, ито она находится подъ вліяніемъ мужа

и служить ему нодставнымъ лицомъ. Такъ изъ начала свободы сдѣ-

локъ между самими супругами сдѣланы существенный изъятія, осно
ванныя на той же легальной презумціи.

Что же касается разлада между легальной теоріей и дѣйствитель-

ностыо нашего правового быта, то кромѣ капитальныхъ различій въ

институтѣ нриданаго практика указываетъ много фактовъ въ этомъ

отношеніи. Тамъ хотя законъ признаетъ полную раздѣльность иму-

ществъ какъ между супругами, такъ и между родителями и дѣтьми,

общество очевидно придерживается иного взгляда на этотъ предметъ.

Доказательствомъ этого служатъ между прочимъ часто встрѣчаемыя

въ газетахъ объявленія о нежеланіи мужей платить за долги женъ п

родителей —долги дѣтей. Г. Лохвицкій, указывая на то, что объяв-

летя эти не имѣютъ юридическаго смысла у насъ, полагаетъ что

они Могутъ считаться диффамаціей со стороны объявляющихъ отно-

сительно тѣхъ, о комъ идетъ рѣчь въ объявленіяхъ Мы никакъ

не можемъ согласиться съ этимъ послѣднимъ мнѣніемъ. Объявленія

эти обязаны своимъ нроисхождепіемъ тому, что члены одной семьи

считаютъ себя по обычаю обязанными отвѣчать солидарно за долги.

Принимая мѣры къ тому , чтобы слагать съ себя эту отвѣтственность,

объявитель, хотя и руководится ошибочнымъ представленіемъ объ

обязанности, которая по закону вовсе нанемъ не лежитъ, но дѣйст-

вуетъ при этомъ bonafide и потому animus injuriandi, необходимаго
для состава проступка диффамаціи, какъ всѣхъ вообще личныхъ

оскорбленій, въ данномъ случаѣ нѣтъ. Принципъ: незнаніемъ закона

никто не можетъ отговариваться— здѣсь непримѣнимъ, такъ какъ

онъ не исключаетъ возможности признавать добросовѣстнымъ дѣй-

ствіе, составляющее косвенный результатъ незнанія закона. Незна-

ніе законовъ, изображенныхъ въ ст. 109— 117 з. гр., конечно, не

можетъ служить основаніемъ къ возникиовенію правоотношепія, про-

тивнаго смыслу этихъ статей; ио при оцѣикѣ уголовной наказуемости

извѣстнаго дѣянія главное значеніе имѣетъ субъективное отношеніе

обвиняемаго къ данному дѣянію, а не объективная вѣрность сообра-
женій, которыми онъ руководствовался, поэтому для возможности

подобнаго иска о диффамаціи необходимо доказать, что объявитель

зналъ о томъ, чю онъ по закону не обязанъ отвѣчать за долги дан-

наго лица и имѣлъ въ виду своимъ объявленіемъ повредить его кре-

диту и т. под. Само собою разумѣется, что эти соображенія относят-

ся собственно къ наказуемости самого объявлеиія о нежеланіи пла-

Ж. М. Ю. 1866 г., кн. 7, 42.
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тить, долги другого лица. Но это не исключаетъ возможности нре-

слѣдованія за побочный замѣчанія въ объявленіи, имѣющія харак-

теръ или оскорбленія даниаго лица по своимъ выражеиіямъ или диф-
фамаціи, если сообщаются о немъ обстоятельства, могущія повредить

его доброму имени и пр. Въ этомъ случаѣ объявденіе подпадетъ подъ

общій законъ о преступленіяхъ печати.

Практическая неудовлетворительность принципа раздѣльности

обнаруживается особенно въ томъ отношеніи, что законъ мало нре-

дохраняетъ отъ возможности сдѣлокъ между супругами въ ущербъ
постороннимъ лицамъ, особенпо кредиторашъ одного изъ супруговъ.

Жалобы на этотъ предмета раздаются безпрерывно. Такъ изъ Казани
сообщаютъ, что тамъ обыкновенно купецъ, запутавшій свои дѣла, спѣ-

шитъ перевести свое недвижимое имѣніе на имя жены, а торговыя
заведенія на имя другихъ близкихъ лицъ 1 ). Директоръ одного банка,
задолжавъ ему до 100 т. руб. перевелъ все свое имущество на имя

жены и отказался отъ мѣста. 2) По свидѣтельству г. Никитина при

взысканіи съ мужей они часто скрываются въ отдѣльномъ помѣще-

ніи женъ и тамъ прячутъ свое движимое имущество 3). Многія су-

дебный дѣла указываютъ на злоупотребленія этого рода, далеко не

всегда репрессируемый судебными мѣстами сообразно смыслу закона.

Такъ по д. Скорняковой мужъ, узнавъ о присужденіи съ него значи-

тельной суммы отдалъ за безцѣнокъ свой домъ въ аренду женѣ на

10 лѣтъ. Петербургский окружный судъ призналъ этотъ договоръ,

явно совершенный въ ущербъ кредитору, дѣйствительнымъ; но па-

лата отмѣнила это рѣшеніе 4). Въ дѣлѣ Филаретовыхъ обстоятель-

ства были слѣдующія. 10 августа 1867 г. окружной судъ присудилъ
съ Филаретова въ пользу Бѣляевой 5,640 р. 12 августа того же года

Филаретовъ заключилъ съ своей женой арендный контрактъ, по ко-

торому отдалъ ей внаймы свой домъ, гдѣ она содержала уже прежде

постоялый дворъ. Полиція удостовѣрила, что Филаретовъ бываетъ у

жены довольно часто: патентъ на постоялый дворъ брался то на имя

мужа, то на имя жены. Окружный судъ, руководствуясь -ст. 103.
зак. гр. объ обязанности супруговъ къ совмѣстной жизни, призналъ,

что постоялый дворъ служилъ мѣстомъ жительства обоихъ супруговъ

и потому опредѣлилъ подвергнуть описи за долгъ мужа движимость на-

ходившуюся въ упомянутомъ помѣщеніи. Но палата отмѣнила это

рѣшеніе на томъ основаніи, что по ст. 976 уст. гр. суд. описи нод-

') Вечерняя газета 1871 г. 286.

2 ) Петерб. Вѣдои. 1874 г. № 20.

3 ) Суд. Вѣстн. 1869 г. № 159.

4 ) Суд. В. 1870, 272.
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вергается только имущество, находящееся въ общей квартирѣ обоихъ

супруговъ; въ данномъ же случаѣ постоялый дворъ содержался одной
женой и мужъ не юіѣлъ тамъ постояннаго нребыванія Въ дру-

гомъ дѣлѣ сама жена, получившая отъ мужа документъ на большую
сумму, выдаетъ его наслѣдникаиъ удостовѣреніе, что документъ этотъ

безденежный 2).
Затѣмъ цѣлый рядъ дѣлъ указываетъ на тѣ затруненія, которыя

возникаютъ на нрактикѣ для опредѣленія различныхъ имуществен-

ныхъ правъ супруговъ отъ фактическаго, такъ же какъ и юридиче-

скаго ихъ совмѣстнаго жительства. Тамъ мы видѣли, что петербург-
ская судебная полата, придерживаясь болѣе формальной точки зрѣ-

нія, нолагаетъ, что торговое заведеніе, содержимое на имя жены, не

можетъ считаться за домициль мужа, хотя бы были достаточныя

указапія на солидарность их с интересовъ. Но тифлисская суд. палата

напротивъ нолагаетъ, что при совмѣстной жизни супруговъ то обстоя-

тельство, что долгъ числится но городскимъ книгамъ за мужемъ и

что онъ вносилъ постоянно городскія повинности не доказываетъ

еще, что онъ владѣлъ имъ на правѣ личной собственности. 3 ) Въ

другомъ дѣлѣ мы видимъ, какъ совмѣстная- жизнь служить затру-

дненіемъ для суда при опредѣленіи вопроса, въ чьихъ рукахъ нахо-

дился вексель, выданный женой мужу 4 ). Жена задерживаетъ иму-

щество мужа па томъ основаніи, что онъ не возвращаетъ ей 5 0/0
билета и лошади. Судъ опредѣляетъ возвратить каждому изъ супру-

говъ его имущество 5 ) Въ этихъ случаяхъ ясно видно, какъ система

свободы договоровъ между супругами предполагаетъ раздѣльную

жизнь, какъ фактическое осущественіе личной раздѣльности, служа-

щей подкладкой и для раздѣльности имущественной.
Особенный разрядъ сдѣлокъ между супругами есть тотъ, кото-

рымъ супруги стараются при жизни и собственной властью измѣнить

неудовлетворительные, законы о наслѣдствѣ. По замѣчанію г. Хотке-

вича 6 ), въ извѣстныхъ классахъ общества существуетъ у насъ

обыкиовеніе переводить при жизни недвижимое имущество отъ мужа

на имя жены съ цѣлыо противодѣйствовать нашимъ законамъ о на-

слѣдствѣ, не достаточно обезпечивающимъ интересы женщииъ. Сюда
относятся хѣ оригинальные договоры товарищества между супругами

') Суд. В. 1869, 129.

2 ) Касс. рѣш. 1870, 1199.

3 ) Тааъ же, № 751.

4 ) Суд. практ. по веке, дѣдамъ (Журн. Гр. и Торг. пр. 1871, 3), стр. 214.

5 ) Гр. касс. рѣш. 1870, 840.

6 ) Моск. Унив. Изв. 1869, 7, 376.
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съ правомъ наслѣдованія переживающаго супруга, образецъ кото-

рыхъ мы видѣли выше въ дѣлѣ Гудовичъ. Сюда относится также

слѣдующій любопытный случай. Жена предъявляетъ ко взысканію

заемное письмо, выданное ей мужемъ. Мужъ говоритъ, что оно безде-
нежно и выдано для обезпеченія на случай его смерти и захвачено

женой въ его отсутствіе (тутъ опять возникаетъ вопросъ о совмѣст-

номъ жительствѣ супруговъ, какъ обстоятельствѣ затрудняющемъ

правильную оцѣнку силы актовъ между супругами. Въ подтвержденіе
этого онъ ссылается на свидѣтеяей и указываетъ на жалобы, прине-

сенныя имъ прежде полиціи по этому предмету. Не смотря на край-
нюю сомнительность заемнаго акта при такихъ обстоятельствахъ

судебныя мѣста, придерживаясь формальнаго воззрѣнія, присудили

взысканіе, отвергнувъ доказательства отвѣтчика-мужа Такой же

формальный взглядъ встрѣчаемъ въ другомъ дѣлѣ, гдѣ случай былъ

такого рода. Мужъ выдалъ жепѣ сохранную росписку вмѣсто долго-

ваго акта, но затѣмъ истратилъ занятыя деньги съ согласія жены

на постройку дома 2).
Мы указали только что на договоры, клонящіеся къ увеличенію

наслѣдственныхъ правъ женщинъ. Неудовлетворительность нашихъ

законовъ о наслѣдственныхъ правахъ женщинъ находится въ связи съ

разсматриваемымъ здѣсь предиетомъ въ томъ отношеніи, что начало

раздѣльности, далеко не соотвѣтствуя существующей на дѣлѣ иунасъ

солидарности и общности супруговъ по имуществу, обнаруживаетъ
свою несостоятельность пріимущественно тогда, когда за прекраще-

ніемъ брачнаго состоянія (особенно смертью мужа) наступаетъ лик-

видація имущества супруговъ и раздѣлъ его. По справедливому за-

мѣчанію г. Никитина, законъ объ указной долѣ супруговъ, если и

можетъ быть оправ дываемъ, то лишь относительно высшихъ сосло-

вій, гдѣ жены сами не работаютъ. Но въ рабочихъ классахъ, гдѣ до-

стояніе семьи обыкновенно добывается общимъ трудомъ обоихъ су-

пруговъ, законъ объ указной додѣ крайне несправедливъ и слѣдовало

бы допустить родъ общей собственности супруговъ относительно

имущества нажитаго ими во время брака. Для этого нѣтъ надобности
создать совсѣмъ новый законъ; достаточно будетъ, если распростра-

нить на всю Россію, правило существующее теперь для губерній
черниговской и полтавской въ силу п. 2 ст. 1157 з. гр. 3 ). Гораздо
справедливее была въ общемъ результатѣ практика старинныхъ су-

') Гр. касс. рѣш. 1870, 1053.

=) ІЬ. 1869, 1333.

3 3 Суд. В. 1869 79.

«Суд. Журн.> 1874 г. кн. IV. 10
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довъ, которые во времена Котошихина раздѣляли между супругами
ихъ имущество въ случаѣ развода. Мнѣніе г. Никитина нашло отзывъ

въ нашей періодической печати

Это приводить насъ къ другому недостатку если не закона, то

судебной практики по нашему предмету. Когда составляема была ст.

976 уст. гр. суд, принято было въ соображеніе, что правило это не

можетъ служить особеннымъ стѣсненіемъ для супруговъ свободныхъ
отъ взысканій, потому что имъ всегда легко будетъ доказать прина-

длежность имъ тѣхъ или другихъ вещей въ собственность (см. моти
вы къ этой статьѣ въ изд. госуд. канцеляріи). Но опытъ не оправ-

далъ этого предположенія . При старомъ судѣ жена,въ случаѣ несо-

стоятельности мужа, могла доказывать свое право на движимое иму-

щество находившееся въ общемъ ихъ владѣніи, свидѣтельскими по-

казаніями 5 ). Практика основывалась въ этомъ .отношеніи на пря-

момъ опредѣленіи закона (см. 2273 т. X ч. 2, п. 3). Но ст. 976
уст. гр. суд. говорйтъ только о «достовѣрныхъ доказательствахъ»,

не опредѣляя въ чемъ они могутъ состоять. Практика новыхъ судовъ

относится по этому очень строго къ доказательствамъ по сему пред-

мету, устраняя, кажется, совершенно свидѣтельскія показанія. Ко-
нечно суды руководятся при этомъ похвальнымъ намѣреніемъ затруд-

нять возможность денежныхъ сдѣлокъ во вредъ кредиторамъ. По

задача суда заключается въ томъ, чтобъ одинаково охранять всякія

права, не покровительствуя однимъ въущербъ другимъ. Между тѣмъ

затруднительность доказыванія исковъ, по ст. 976 въ нѣкоторыхъ

случаяхъ поразительна. Такъ, по мнѣнію петербургской судебной па-

латы, недостаточно доказать, что имущество пріобрѣтено мною въ

собственность: нужно доказать еще, что оно не переходило нослѣ

въ собственность супруга- должника 3). При такомъ требованіи (отверг-
нутомъ впрочемъ сенатомъ) никогда не будетъ возможности предста-
вить «достовѣрныя доказательства», требуемыя ст. 976. Даже но-

таріальный актъ пріобрѣтенія имущества не считается достаточнымъ

доказательствомъ принадлежности онаго въ случаѣ малѣйшихъ со-

мнѣній въ точности описи 4 ). Домашніе акты вообще отвергаются

практикой вслѣдствіе возможности составленія ихъ задыимъ числомъ

и по примѣненію къ ст. 477 уст. гр. суд., хотя эта статья дону-

скаетъ только возможность оспариванья третьими лицами времени

<) Голооъ за 1870 г., № 55.

') С5. рѣш. сената, 2, 1011.

3 ) Суд. В. 1869 г., № 55.

*) Гр. к. р. 1870, 276.
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выдачи домашняго акта, изъ чего ни сколько не слѣдуетъ еще, что день

выдачи всегда считается недоказанныжъ въ отношеніи заинтересо-

ванныхъ третьихъ лицъ. Замѣчательно еще въ этомъ отношеніи

дѣло Фратини. По смерти мужа трое наслѣдниковъ показали, что

оставшееся движимое имущество (именно: туалетъ, постель и кухон-

ная посуда) принадлежитъ все в довѣ, но четвертый наслѣдникъ оспа-

ривалъ это и требовалъ, чтобъ означенныя вещи были внесены въ

опись имущества умершаго на удовлетвореніе его кредиторовъ. Ми-

ровой судья, имѣя въ виду начало раз дѣльности имущества супруговъ

и показапія большинства наслѣдниковъ, одинаково всѣхъ заиптересо-

ванныхъ въ удовлетворепіи долговъ умершаго, призналъ вещи соб-

ственностью вдовы. Но мировой съѣздъ призналъ права ея недока-

занными и имущество подлежащимъ внесенію въ опись наслѣдства 3).
При такой необычайпной строгости судей относительно достовѣр-

ности доказательствъ требуемыхъ ст. 976 выходитъ, что въ дѣйстви-

тельности принципъ раздѣльности въ томъ, что касается движимости

находящейся въ общемъ помѣщеніи супруговъ, почти не существуетъ.

Невозможно требовать, чтобъ супругъ при пріобрѣтеніи всякой дви-

жимой вещи запасался нотаріальпымъ актомъ о своемъ правѣ соб-

ственности и при томъ такимъ актомъ, который не оставилъ бы ни-

какого сомнѣпія насчетъ тождественности предмета въ немъ описан -

наго; а безъ этого нѣтъ Гарантіи противъ возможности привлеченія
даннаго имущества къ отвѣтственности за долги другаго супруга.

Необходимо обратить вниманіе при этомъ еще на внутреннее проти-

ворѣчіе, которое происходитъ на практикѣ при примѣпеніи ст. 976

уст. гр. суд. и ст. 2273 т. X ч 2. Если мужъ объявленъ несостоя-

тельнымъ, то жена можетъ доказывать, па основаніи ст. 2273 свое

право па вещи, находившіяся въ общемъ обладаніи супруговъ, ссыл-

кою на свидѣтелей и судъ не можетъ отвергать этого способа дока-

зательства потому только, что онъ признаетъ свидѣтельскія показа-

нія недостаточно достовѣрными въ подобномъ случаѣ. Но при обык-

новенномъ взысканіи съ мужа, судъ можетъ просто отвергнуть подоб-
ную ссылку на томъ основаніи, что законъ (ст. 976)предоставляетъ
самому суду опредѣлить какого рода доказательства онъ признаетъ

достовѣрными. Выходитъ, что при несостоятельности одного изъ су-

пруговъ права другого болѣе охраняются судомъ, чѣмъ при обыкно-

венномъ взысканіи; между тѣмъ, если ужъ есть осяованіе дѣлать

различіе между этими двумя случаями, то оно должно быть обратное:
права конкурса должны признаваться болѣе крѣпкими, чѣмъпростаго

•) Суд. В. 1869 Л» 92. ср. еще к. р. 1869: 1177 и 1870, 1330 п 1363.
10*
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кредитора. Такая несогласованность отражаетъ на себѣ общее разли-

чіе между ученіемъ о доішательствахъ но Своду и по судебнымъ
уставамъ: первый стремится регламентировать дѣятельность суда въ

оцѣнкѣ доказательствъ, вторые представляютъ ему извѣстный про-

сторъ внутренняго убѣждепія. Но одновременное существованіе обо-

ихъ началъ въ одной системѣ процесса очевидно не возможно.

Какой крайне оригинальный характеръ принимаютъ иногда на

практикѣ дѣла, возникающія изъ имущественныхъ отношеній между

супругами, видно изъ любопытнаго дѣла супруговъ М. разсказаннаго

хотя и весьма односторонно, адвокатомъ г-жи М. г. Власовымъ 1J.
Жена генералъ-лейтенанта М. въ Москвѣ уѣхала за границу, забравъ
съ собою все свое наличное состояніе (80 т. руб.) и оставивъ нре-

старѣлаго и больного мужа съ четырьмя малолѣтними дѣтьми въ

своемъ домѣ въ Москвѣ. Послѣ годоваго отсутствія, не получая до-

хода съ своего дома (въ которомъ жили ея мужъ и дѣти) она упол-

номочила г. Власова очистить домъ отъ главнаго жильца (т. е. мужа
и дѣтей) и принять его въ свое завѣдываніе. Мировой судья при-

зналъ было, что г. М. имѣетъ право жить въ домѣ жены при ихъ

общихъ дѣтяхъ, но съѣздъ отмѣнилъ это рѣшеніе, руководствуясь

конечно началомъ раздѣльности имущества супруговъ. Вслѣдствіе

ходатайства г. 1-. произведено было полицейское дознаніе, на кото-

ромъ двое свидѣтедей показали, что г-жа М. находится въ интим-

ныхъ отношеніяхъ съ г. Т., съ которымъ она уѣхала за границу.

Собраніе предводителей и депутатовъ дворянства постановило было;

наложить опеку на имущество г-жи М., но генералъ-губернаторъ
отмѣнилъ это опредѣленіе но недостатку доказательствъ дурного по-

веденія и расточительности г-жи Ж. Такимъ образомъ нослѣдняя по-

лучила безспорное право выгнать изъ своего дома стараго и лишен-

наго средствъ мужа съ малолѣтними дѣтьми для того, чтобъ, прожи-

вать доходы съ дома за границею на свободѣ. Какѵни пытается

г. Власовъ, въ качествѣ адвоката г-жи М., оправдывать ея поведе-

ніе и доказывать вопіющую будто бы несправедливость наложенія

опеки дворянствомъ, но едва ли кто-нибудь изъ читателей раздѣлитъ

его пафосъ по поводу нарушенія свободы личности, правъ личности и

пр. Очжщеніе квартиры отъ стараго мужа и малолѣтнихъ дѣтей при

такихъ условіяхъ, какія мы видимъ въ дѣлѣ М., есть явленіе, ко-

торое не можетъ не возмущать общественную совѣсть. Съ точки зрѣ-

нія юридической логики невозможно понять, какимъ образомъ судеб-
ныя и правительственныя мѣста могутъ не только допускать, но еще

См. сГоіосъ> отъ 4-го октябра 1872 г. (корр. изъ Москвы).
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потворствовать, санкцюнировать своимъ авторитетомъ такое угнете-

ніе мужа женой, когда законъ обязываетъ жену «повиноваться мужу

своему, пребывать къ нему въ любви, ночтеніи и неограниченномъ

послушаніи, оказывать ему всякое угожденіе и привязанность»? Ка-

кимъ образомъ судъ и администрація, обязанные руководствоваться

этимъ иринципомъ закона, могутъ содѣйствовать такому явному на-

рушеиію супружескихъ обязанностей, какое представляла въ дѣдѣМ.

требованіе жены объ очисткѣ дома ея мужемъ и дѣтьми?

Обратимъ еще вниманіе на дѣло Шмидтъ, въ которомъ предста-

вился такой случай. Мужъ получилъ отъ жены довѣренность на упра-

вленіе ея заводами, причемъ ему предоставлено было «полное право

по симъ заводамъ вступать во всѣ -права и преимущества вмѣстоея».

Мужъ на этомъ основаніи продалъ заводъ, который однакожъ за-

■тѣмъ проданъ былъ самой женой другому лицу. При возникшемъ по

этому поводу дѣлѣ петербургскій окружный судъ призналъ продажу

завода мужемъ уголовно паказуемымъ дѣяніемъ— продажей чужаго

имущества !). Но если возбудить уголовное преслѣдованіе за продажу

чужого имущества въ подобномъ случаѣ, то результатъ можетъ быть,
по нашему мнѣнію, только отрицательный. Предоставленіе женой

мужу права управлять и распоряжаться еяимѣніемъ есть явленіе обы-

денное и общеизвѣстное. Если поэтому во многихъ случаяхъ мужъ и

не можетъ представить формальной довѣренности жены, то, судъ

имѣетъ полное основаніе допускать существованіе предполагаемой до-

вѣренности (mandatum praesumtum), признаваемой и въ нѣкоторыхъ

случаяхъ и нашей судебной практикой, если доказано, разумѣется,

что расноряженія мужа были извѣстны женѣ и она не противорѣчила

имъ. Тѣмъ болѣе въ такомъ случаѣ, какъ въ дѣлѣ Шмидтъ, когда

мужъ имѣетъ формальную довѣренность, предоставляющую ему всту-

пать во всѣ права и преимущества жены по ея имѣнію; если въ этой

довѣренности и не упомянуто положительно о правѣ отчуждать иму-

щество женѣ, то все же въ случаѣ подобной продажи, если она со-

вершена съ вѣдома жены, невозможно примѣнить правило закона объ

отчужденіи чужого имущества безъ уполномочія; при особенности

отношеній супруговъ право распоряженія мужа, въ виду упомянутой
довѣренности, должно считаться основательнымъ. Другія законода-

тельства, какъ увидимъ ниже, съ этой точки зрѣнія и относятся къ

вопросу о правѣ мужа, какъ представителя жены по управленію ея

имуществомъ.

і) Суд. Вѣстн. 1866 г., j\a 91.
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§ 18 Главные недостатки нашего закона объ нмуществен-
ныхъ отношеніяхъ супруговъ.

Если мы постараемся осмыслить факты, указанные въ предыду-

щемъ параграфѣ, факты, въ которыхъ юридичзское чутье замѣчаетъ

нарушенія пршщиповъ права даже, если оно не можетъ объяснить

себѣ, въ чемъ состоять эти нарушепія, то найдемъ слѣ дующее.

Основной недостатокъ нашихъ законовъ объ имущественныхъ

отношеніяхъ супруговъ заключается вътомъ, что они нисколько не

согласованы съ правилами того же закона объ ихъ личныхъ отноше-

ніяхъ-. Бракъ со всѣми вытекающими изъ него правоотношеніями
ееть одно цѣлостное явленіе, правовой организмъ, который во всѣхъ

своихъ функдіяхъ долженъ представлять собою развитіе одного и того

же жизненнаго начала. Отношеніе лица къ имуществу есть только

одна часть его личной жизни вообще; стало быть вырвать этотъ от-

дѣлъ и ставить его въ совершенно другія условія существовашя,

чѣмъ вся личная жизнь индивида вообще, значитъ создать нѣчто не

естественное и практически неосуществимое. Припципъ этотъ очень

хорошо нонииаечъ былъ во всѣ времена въ примѣненіи его къ зани-

мающему насъ предмету. Такъ одинъ старинный португальскій
юристъ такъ объяспяетъ принципъ общности имущества супруговъ,

до сихъ поръ нреобладающій въ западной Европѣ. «Это весьма ра-

зумный обычай, говоритъ онъ, что тѣ, которые отдаютъ другъ дру-

гу то, что они имѣютъ наиболѣе драгоцѣннаго, т. е. тѣло и душу,

дѣлаютъ общимъ свое имущество, ибо личность гораздо драгоцѣннѣе,

чѣмъ имущество. Благодаря этому обычаю не слышно болѣе въсемьѣ

вѣчнаго спора: это мое, а это твое» '). ИзвѣсТный юристъ Тролонъ та-

кимъ же образомъ объяспяетъ систему общности, доказывая истори-

ко-философскими ислѣдоваиіями, что система эта лежитъ въ самой

нриродѣ семейныхъ отношеній. 2} Такимъ образомъ европейскія за-

конодательства, выросшія, по крайней мѣрѣ относительно семейнаго

нрава, на народныхъ обычаяхъ и потому нредставляющія органиче-

ски цѣлое и логически стройное ученіе объ отношепіяхъ супруговъ,

соблюдаютъ извѣстную гармонію между характеромъ нравилъ о лич-

ныхъ и объ имущественныхъ отношеніяхъ супруговъ. Но что мы

видимъ въ этомъ отпошеніи у насъ?

Относительно личныхъ отношеній супруговъ нашъ законъ бодѣе

чѣмъ какой-либо другой кодексъ настаиваетъ на безусдовномъ под-

чинепіи жены мужу (ст. 107 з. гр.). Относительно самого существен-

і) Gide, Etude sur la condition ргітее de In femme, p. 357.

3 ) Troplong, Contrat de mariage, preface, р : 119 sq.
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наго права мужа на личность жены, .права требовать жену къ со-

вмѣстноиу жительству, нашъ законъ несравненно строже всѣхъ дру-

гихъ европейскихъ законодательствъ, допускающихъ многочисленныя

изъ общаго праиила въ видахъ огражденія интересовъ жены. Прак-
тика же еще болѣе расширяетъ нринципъ личной зависимости женъ

отъ мужей. Не такъ далеко еще время, когда даже въвысшихъ, т. е.

наиболѣе просвѣщенныхъ классахъ общества, мужъ считалъ себя

внравѣ располагать личностью жены, какъ вещью, какъ крѣпостнымъ

человѣкомъ. Генералъ-лейтенантъ Сайдерсъ въ началѣ нынѣшняго

столѣтія выигралъ жену у гр. Яблоновскаго на билліардѣ. Извѣст-

ный генералъ Липранди замѣчаетъ по поводу этого факта слѣдующее.

«Это не есть чудачество (со стороны Яблоновскаго). Было много при-

мѣровъ тогда, что жены въ буквальномъ смыслѣ выигрывались въ

штосъ, баикъ, покупались у живыхъ мужей, и т. под. Тотъ вѣкъ

былъ богатъ такими сдѣлками» ') Извѣстно, что фактъ подобнаго
рода положенъ въ основаніе написанной значительно позже, лермон-

товской поэмы «Казначейша». Что касается собственно народа, то

кому неизвѣстно, какія дикій воззрѣнія у него на личныя отношенія

супруговъ. Волостной судъ нерѣдко отказывается наказать мужа за

жестокое обращеніе съ женой; мировые посредники на силу скло-

няютъ ихъ къ этому, но при этомъ жены сами умоляютъ простить
мужей, опасаясь худшихъ послѣдствій въ будущемъ. Мужики равно-

душно смотрятъ па то, какъ мужъ публично бьетъ свою жену, под-

стрекаемый стоящей тутъ же любовницей. Нерѣдко мужья торгуютъ
развратомъ женъ 2). Весьма характеристично такое рѣшеніе волост-

наго суда. Мужъ жалуется на то, что жена его избила. Судъ опредѣ-

ляетъ; наказать розгами жалобщика за то, что онъ такой простофи-
ля и позволяетъ женѣ бить себя 3). Подобные факты безъ всякихъ 1

комментаріевъ достаточно указываютъ на то, что въ регулированіи
личныхъ отношеній между супругами мы далеко отстали отъ другихъ

цившшзованныхъ странъ, въ которыхъ явленія, подобныяъышеука-
заннымъ, давно уже не мыслимы.

Если же затѣмъ бросить взглядъ.на организацію имуществен-

ныхъ отношеній супруговъ, то на оборота окажется, что въ этомъ

отношеніи мы далеко опередили всѣ другія страны. Ни одно европей-
ское законодательство не отказалось еще отъ мысли, что особенная

природа брачныхъ отношеній должна имѣть вліяніе и на имуществен-
ную дѣятельность обоихъ супруговъ, въ особенности жены. У насъ,

') Русскій Архивъ 1870 г., стр. 334. -•

2 ) Флеровскій, подоженіе рабочего масса въ Россіи, стр 51 — 54.
3 J Русскіе общественные вопросы отд. I, стр. 387-
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какъ мы видѣли, судебная практика тоже сознавала правильность

этой идеи и. само законодательство (при ІоаннѣІѴ и Екатеринѣ ІІ-ой)
освящало ее въ примѣненіи къ сдѣлкамъ между супругами. Только

благодаря посторонней причинѣ (именно отсутствію непосредствен-

наго государственнаго интереса въ нормированіи имущественныгь

отношеній супруговъ) это сознаніе перешло въ дѣйствующее право,

какъ въ другихъ странахъ. Тѣмъ не менѣе необходимость признать

вліяніе брака на имущественный бытъ супруговъ и особенно жены

такъ велико , что и дѣйствующій законъ во многихъ случаяхъ вы-

нужденъ отступаться отъ логическихъ послѣдствій принципа раз-

дѣльности, какъ указано выше. Но будучи казуистичными случаями

примѣненія одной идеи, вызванными практическими потребностями
въ этихъ именно случаяхъ, обратившихъ на себя почему-либо вни-

маніе законодателя, эти отступленія не удовлетворяютъ требованіямъ
справедливости во множествѣ другихъ случаевъ, въ родѣ перечислен-

ныхъ въ §§ 13 и 16. Практика пытается иногда восполнить въ

этомъ отношеніи пробѣлы закона, но попытки этого рода, рѣдкія

сами по себѣ, разбиваются о формализмъ теоріи буквальнаго примѣ-

ненія закона; таково рѣшеніе московскаго мироваго судьи въ дѣлѣ М.

относительно права мужа жить въ домѣ жены при общихъ дѣтяхъ

(попытка примирить ст. 103 и 107 со ст. 109 —117 з. гр.). Въ

болынинствѣ случаевъ однакожъ магическое слово «нѣтъ воспреще-

нія» совершенно удовлетворяем нашихъ ' судей, не смотря на оче-

видную несправедливость результатовъ примѣненія этого начала.

Вспомнимъ изъ числа случаевъ, указанныхъ въ § 16, тотъ, гдѣ мужъ

представляетъ рядъ доказательствъ того, что долговой актъ, выдан-

ный имъ женѣ безденеженъ и долженъ былъ служить обезпеченіемъ,

ея на случай смерти (что нерѣдко бываетъ на практикѣ), а судъ

присудилъ взысканіе по акту, руководствуясь 'абстрактнымъ нача-

ломъ, что въ дѣлахъ но имуществу супруги уравнены съ посторон-

ними лицами.

Пробнымъ камнемъ для внутренней состоятельности системы раз

дѣльности можетъ служить еще столкновеніе этой системы съ нача-

ломъ уголовнаго права въ нѣкоторыхъ случаяхъ. Такъ какъ прида-

ное составляетъ исключительно собственность жены, то оно для мужа

есть чужое имущество и потому растрата его мужемъ должна повлечь

за собою для послѣдняго уголовное преслѣдованіе за растрату чужого

имущества, ввѣреннаго на сохраненіе. Точно также продажа вещей,
нринадлежащихъ женѣ, должна считаться со стороны мужа продажей
чужого имущества, если нѣтъ формальнаго уполномочія жены, хотя

бы она знала о продажѣ и не препятствовала ей (таково, какъ мы
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видѣли, мнѣніе петерб. окр. суда по д. Шмидта). Даяѣе, такъ какъ

одинъ супругъ не обязанъ платить долги другого, то публикація, въ

этомъ смыслѣ въ газетахъ можетъ считаться проступкомъ диффама-
ціи (таково мнѣніе г. Лохвицкаго, см. выше). Однакожъ во всѣхъ

этихъ случахъ едвали какой судъ признаетъ существованіе означен-

ныхъ уголовныхъ правонарушеній, особенно судъ присяжныхъ. И

это внолнѣ понятно. Припципъ раздѣльности имущества сунруговъ,

установленный гражданскими законами, есть болѣе фикція, чѣмъвѣр-

ное воспроизведете дѣйствительнаго правоваго явленія; уголовный
же судъ, при оцѣнкѣ преступности извѣстнаго дѣянія, имѣетъ дѣло

преимущественно съ дѣйствительностыо, а не абстрактными принци-

пами. Для того, чтобы подвергнуть лицо наказанію за извѣстное дѣя-

ніе нужно признать dolus съ его стороны въ совершепіи этаго дѣя-

нія. Но возможно ли признавать dolus въ совершеніи дѣйствія ни-

сколько не противозаконнаго въ глазахъ всего общества? Какимъ об-

разомъ подвергать мужа наказанію за растрату иди продажу прида-

наго жены, когда по общему обычаю приданое дается мужу, хотя за-

конъ признаетъ его собственностью жены? Еакъ можно признать

animus in juriandi относительно упомянутыхъ публикацій, когда въ

дѣйствительности мужья считаютъ себя обязаннымъ платить долги

женъ, а судъ имѣетъ дѣло именно съ дѣяніемъ и имѣніями даннаго

лица, а не съ правилами Хтома? Сродный случай изъ судебной прак-

тики разъяснитъ намъ эту мысль. Законъ палагаетъ наказаніе за

похищеніе женщины для вступленія съ нею въ бракъ, хотя бы и съ

ея согласія. По примѣненіи этого закона возникло разъ дѣло еще въ

старыхъ судахъ и дѣло окончилось онравданіемъ обвиняемаго вдовца-

вотяка Сафронова. Сенатъ принялъ въ соображеніе, что по вотяц-

кому обычаю дѣвица не должна выходить за вдовца добровольно и по-

тому, даже въ случаѣ ея согласія, дѣлается для виду похищеніе. При
такихъ условіяхъ сенатъ нашедъ невозможнымъ считать дѣяніе Са-

фронова уголовно - престуннымъ вслѣдствіе отсутствія dolus'a

Рѣшеніе это не только справедливо, такъ какъ было бы крайне дико

наказывать человѣка за совершеніе дѣянія, не нарушивши въ сущ-

ности ничьихъ правъ иди интересовъ, какъ допускаемое общимъобы-
чаемъ, но и юридически правильно, какъ согласное съ основными на-

чалами уголовнаго права. Мысль же, лежащая въ оспованіи этого

рѣшенія, вполнѣ примѣнима и къ выше указаннымъ сдучаямъ, гдѣ

уголовному суду тоже приходится разрѣшать стодкновеніе законной

1 ) Любавскій, русскіе уголовные процессы, I, 424.
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фикціи съ существующими въ дѣйствительности правоотношеніями
супруговъ.

§ 19. Недостатки законовъ о личкыхъ отношеніяхъ супруговъ.

Если такимъ образомъ законы, объ отиошеніяхъ супруговъ по-

имуществу страдаютъ главнымъ образомъ тѣмъ недостаткомъ, что они

не согласовались съ правилами о личныхъ ихъ отношеніяхъ, то, въ

свою очередь, эти послѣднія правила еще менѣе удовлетворяютъ своей

задачѣ, чѣмъ первыя. Законы объ имущественныхъ отношеніяхъ су-

пруговъ по крайней мѣрѣ отличаются достаточной опредѣленностыо,

не смотря на отрицательный ихъ характеръ; но правила о личныхъ

правоотношеніяхъ супруговъ не обладаютъ даже этимъ чисто техни-

ческимъ формальнымъ достоинствомъ. Система невмѣшательства въ

семейный бытъ служитъ и здѣсь руководящимъ началомъ нашей за-

конодательной политики. Основныя принципы этого отдѣда права

изложены въ законѣ такъ неонредѣленно и неискусно, что многіе во-

все отрицаютъ всякое юридическое значеніе за ст. 106— 108 з. гр.,

хотя съ этимъ мнѣніемъ нельзя согласиться. Законодатель удоволь-

ствовался установлепіемъ общихъ пачалъ подчиненія жены мужу и

обязанности послѣдняго давать пропитаніе женѣ, началъ составляю -

щихъ краеугольный камень организаціи современной семьи, а потому

имѣющихъ важное значеніе и для государства; но онъ счелъ ненуж-

нымъ и противнымъ своей задачѣ вмѣшиваться въ подробности се-

мейнаго быта и регулировать возникающіе при примѣненіи общихъ

началъ частные вопросы, предоставляя это усмотрѣнію самихъ заин-

тересованныхъ лицъ. Опытъ доказалъ однакожъ несостоятельность

этой системы. Въ различныхъ мѣстахъ нашего изложенія мы упоми-
нали о томъ, что дѣяа, возникающія изъ споровъ между супругами

какъ по имуществу, такъ и по лнчнымъ ихъ отношеніямъ, произво-

дились въ различныхъ норядкахъ административными мѣстами и ли-

цами. Сколько извѣстно и въ настоящее время, не смотря па введе-

ніе судебной реформы, провозгласившей отдѣленіе судебной власти

отъ административной, семейныя дѣла принимаются къ разбиратель-
ству извѣстными административными учрежденіями не смотря на ихъ

очевидно судебный характеръ. Мнѣ извѣстны случаи административ-

наго разбирательства въ Петербургѣ въ самое послѣднее время дѣлъ

по спорамъ между супругами о приданомъ и т. под. Невозможно объ-

яснить себѣ эту аномалію одной неопредѣленностыо круга вѣдомства

нѣкоторыхъ учрежденій, произволомъ ихъ и т. д. Причина аномаліи

лежитъ главнымъ образомъ въотсутствіи законовъ, которые сдѣлали

бы возможнымъ ря судей правильное разрѣшеніе семейныхъ дѣлъ.
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При теперешнимъ состояиіи нашего законодательства по семейному
праву судъ, какъ простой исполнитель буквы закона, не можетъ въ

болыпинствѣ случаевъ удовлетворять самымъ очевиднымъ требова-
ніямъ справедливости въ семейныхъ процессахъ. Но какъ съ другой
стороны невозможно оставить общество безъ защиты относительно'

какихъ бы то ни было его правъ и интеросовъ, то администращя,

не стѣсненная въ такой мѣрѣ въ своихъ дѣйствіяхъ ноложительнымъ

закономъ, какъ власть судебная, взяла на себя трудъ восполнить сво-

имъ личнымъ усмотрѣніемъ пробѣлы законодательства по семейному
праву. Образцомъ этой неполноты можетъ служить отсутствіе въ за-

конѣ правила о наказуемости буйства въ семьѣ. Выше были приве-

дены замѣчанія по этому предмету гг. Безобразова и Никитина. За-

мѣтимъ здѣсь еще, что судебная практика сознаетъ этотъ недоста-

тонъ закона и старается дополнить его аналогическимъ примѣненіемъ

ст. 38 уст. о пак. налаг. мир. суд. чему доказательствомъ служить

между прочимъ дѣло поручика Хвостова. Къ буйству совершо иному

имъ въ своей квартирѣ военно-окружный судъ примѣнилъ ст. 38

уст. о пак. Жалоба Хвостова по этому предмету оставлена безъ ува-

женія главнымъ военнымъ судомъ 1 ).
Отсутствіе закона по этому предмету имѣетъ однакожъ огромную

практическую важность, Посообщенію мироваго судьи Нерегіелицына,
личныя оскорбленія, драки и самоуправство всего чаще происходятъ

между родными и членами одной семьи: дѣла этого рода составляютъ

значительную массу въ числѣ производящихся у мировыхъ судей 2).
Но такъ какъ ст. 38 уст. о пак.; говоритъ только о буйствѣ въ пу-

бдичныхъ мѣстахъ и нарушеніи «общественной» тишины, то масса

проступковъ этого рода совершающаяся въ семьѣ, рѣшительно ус-

кользаетъ отъ судебной репресесіи, не смотря на возмутительный ха-

рактеръ ихъ во многихъ случаяхъ.

Другія пробѣлы закона, относящіеся къ ученію о совмѣстпой жиз-

ни супруговъ и пропитаніи жены мужемъ, достаточно разъяснены

каждый въ своемъ смыслѣ и нѣтъ надобности повторять здѣсь ска-

занное выше. За то остановимся здѣсь на другой особенности нашего

нрава, прежде нами не затронутый и имѣющее большое практическое

значеніе. Составители судебныхъ уставовъ слишкомъ строго придер-

живались теоретическаго начала раздѣленія властей судебной и ад-

министративной. Дѣло въ томъ, что относительно дѣятельности ми-

ровыхъ судей въ уѣздномъ и сельскомъ быту разграниченіе это ока-

*) Рѣшен. мавн. военнаго суда за 1873 г. № 250 (Военный Сборникъ 1874 г.

кн. 2).
2 ) Суд. Вѣстн. 1869, 200.
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зывается практически несостоятельнымъ и ежедневно можно убѣж-

даться напрактикѣ, какъ необходимо присвоивать ыировымъ судьямъ

нѣкоторыя прерогативы административной власти, напр. нѣкоторыя

изъ правъ мировыхъ посредников!.. Лнглія доказываетъ невозмож-

ность этого строгого раздѣлепія въ дѣятельности судей, имѣющихъ

дѣло съ мелкими явленіями повседневпаго быта: тамъ мировые судьи,

какъ извѣстно, исполпяюгъ и мпогія административныя обязан-

ности Этотъ общій недостатокъ нашего мироваго суда имѣетъ

особое значеніе относительно дѣлъ семейныхъ вообще и въ част-

ности сноровъ между супругами. Когда жена жалуется на злоупо-

требленіе мужней власти (беремъ случай особенно частый и потому

практическій наиболѣе важный) и т. под. для жалобщика всего важ-

нѣе ненаказаніе обвиняемаго, а предотвращеніе буйства, дурнаго об-

ращенія и проч. въ будущемъ. Наказаніе только ожесточаетъ винов-

паго и потому можетъ служить обыкновенно лйшь къ ухудпіенііо по-

ложенія жалобщика въ будущемъ. Этотѣмъ болѣе неизбѣжно у насъ,

гдѣ закопъ не знаетъ, подобно другимъ законодательствамъ возмож-

ность хотя бы временнаго разлученія супруговъ вслѣдствіе дурнаго

обращенія однаго изъ нихъ съ другимъ: послѣ самаго возмутитель-

наго процесса этого рода жена, по отбытіи наказапія мужемъ, должна

по его требованію продолжать совмѣстную съ нимъ жизнь. При та-

кихъ условіяхъ понятно, что, какъ сообщаетъ г. Флеровскій, жены

сами просятъ объ освобожденіи мужей отъ наказанія за жестокое съ

ними обращеніе, опасаясь еще худшихъ послѣдствій въ будущемъ
(см. выше, § 18). Чаще всего жены обращаются къ судебной власти

съ просьбой не о наказаніи мужей, а о томъ, чтобъ обязать ихъ пе-

ремѣнить поведеніе въ будущемъ. Оудъ иногда удовлетворяетъ по-

добный требованія. Такьвъдѣлѣ супруговъ Церне, мировой судья по

жалобѣ жены, сдѣлалъ мужу предостереженіе и внушалъ ему впредь

жить съ женой мирно 2). Г. Носъ сообщаетъ такой же случай изъ

практики московскаго мироваго суда. Жена жалуется на дурное по-

ведете мужа и проситъ обязать его вести себя хорошо и не растра-

чивать ея имущества. Судья ностановляетъ рѣшеніе въ этомъ смы-

слѣ 3). Но такіе случаи стоятъ особнякомъ въ судебной практикѣ и

пе имѣютъ положительнаго основанія въ законѣ. При строгомъ раз-

дѣленіи властей по судебнымъ уставамъ судья можетъ только раз-

рѣшить возникшіе уже споры и наказывать совершенныя правонару-

шенія. Вторгаться въ будущую жизнь какого-нибудь лица, дѣлать

') Безобразовъ въ Руссн. Вѣсти. 1-866, 10, 423.

') Судебн. Вѣстн. ,1866 г., № 22.

3 ) Мировой судъ въ Москвѣ, 2, 62.
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ему предостереженія относительно проступковъ, могущихъ быть со

временными въ будущемъ, законъ не предоставляетъ суду: нревен-

тивная юстиція еще не составляетъ предмета вѣдомства судебной
власти у насъ . Въ Англіи судья можетъ потребовать отъ каждаго лица ,

по представленіи жалобщикомъ надлежащихъ доказательствъ, чтобъ

онъ далъ гарантіи своего мирнаго поведенія въ будущемъ; но это по-

тому, что онъ не только судья, но и представитель административной
власти. У насъ яге только волостной судъ, при неопредѣленности его

юрисдикціи, вправѣ принимать предупредительныя ыѣры этого свой-

ства. И дѣйствительно въ архангельской губерніи волостной судъ въ

случаѣ жалобы женъ на пьянство мужей и недоставленіе имъ содер-

жанія подвергаетъ виновныхъ наказанію и вмѣстѣ съ тѣмъ обязы-

ваетъ ихъ впредь не подавать новодъ къ жалобамъ і). Впѣ волост-

наго суда жена не обезпечена у насъ относительно того, что соста-

вляетъ безспорно важнѣйшую сторону семейныхъ процессовъ, т. е.

охраненія ее силой судебной власти противъ парушенія ея личныхъ

правъ мужемъ. Здѣсь мы опять встрѣчаемся съ такимъ недостаткомъ

положительнаго закона, который заставляетъ административную

власть восполнить пробѣлъ закона и обезсиліе суда своимъ личнымъ

усмотрѣніемъ. Удивляться вмѣшательству въ нодобныя дѣла, дол-

женствующія подлежатъ исключительно вѣдѣнію суда, нѣтъ ника-

кого основанія. Устранить же это анормальное вмешательство можно

только развитіемъ матеріальнаго права, которое дало бы суду воз-

можность удовлетворять справедливымъ требованіямъ въ этомъ от-

пошеніи.

§ 20. Необходииыя измѣненія въ законахъ о личныхъ и ишу-
ществеиныхъ отношеніяхъ супруговъ.

Прослѣдивъ такимъ образомъ содержаніе дѣйствующаго права от-

носительно правоотношеній супруговъ й указавъ на главные его не-

достатки мы естественно подходимъ къ заключительному отдѣлу на-

шего изслѣдованія —къ вопросу о томъ, какія, въ виду вышеизло-

женнаго желательны измѣненія или лучше сказать дополненія съ

цѣлыо поставить намъ правовой бытъ въ уровень съ другими циви-

лизованными народами въ отношеніи огражденія законныхъ правъ и

пнтересовъ супруговъ въ случаѣ семейнаго несогласія. Мы сгруппи-

( руемъ въ этомъ отношеніп здѣсь краткіе тезисы, отсылая за мотиви-

вировкой ихъ къ соотвѣтствующимъ отдѣламъ нредшествозавшаго

изложенія.

'•) Дѣло 1873 г:, кн 3, стр. 90
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I. Относительно личныхъ отношеній супрутовъ законъ нашъ от-

личается особенной бѣдностью постановдешй, хотя представляются

зародыши для развитія всѣхъ усвоенныхъ другими правовыми систе-

мами раціональныхъ правилъ по этому предмету.

1) Необходимо развить законъ о совмѣстной жизни супруговъ пре-

доставленіемъ суду права по уважительнымъ причинамъ освобождать
жену отъ обязанности слѣдованія за мужемъ. Оспованіе для этого,

какъ указано въ своемъ мѣстѣ, имѣется въ дѣйствующемъ законѣ.

2) Слѣдуетъ установить въ самомъ законѣ систему косвеннаго

понужденія къ совмѣстной жизни денезкными наказаніями, такъ какъ

судебная практика, хотя и прибѣгаетъ иногда къ этому способу, но

не обладаетъ, подобно французской, достаточной самостоятельностью

для развитія института безъ законодательнаго руководства.

3) Нужно опредѣлить право жены на пропитаніе при раздѣльной

жизни но винѣ мужа, а также предоставить право жалобы на недо-

статочность содержанія при совмѣстной жизни.

4) Слѣдуетъ заимствовать правило, существующее и въ визан-

тійскомъ правѣ, объ обязанности богатой жены давать средства на

содержаніе нуждающагося мужа и дѣтей. Этимъ преграждена была

бы возможность вознйкновенію такихъ возшутительныхъ дѣлъ, какъ

очищеніе, при содѣйствіи суда, женой генералъ-лейтеианта М. своего

дома отъ стараго мужа и дѣтей.

• 5) Слѣдуетъ точно опредѣлить взаимныя отношенія супруговъ по

поводу дѣтей въ случаѣ раздѣльной ихъ жизни. Матеріаломъ могутъ

■служить правила византійско - церковнаго законодательства и иио-

страпныхъ кодексовъ (напр австрійскаго). Справедливо указываетъ

вато, что и дѣйствующій русскій законъ даетъ нѣкоторый матеріалъ
для развитія правилъ по этому предмету ').

6) Уголовное законодательство должно быть дополнено нѣсколь-

кими правилами, задача которыхъ состояла бы въ предоставленіи
слабому супругу больше средствъ защиты нротивъ угнетенія силь-

нымъ. Такъ нѣкоторыя личныя оскорбленія (именно дѣйствіемъ)

должны быть причислены къ разряду уголовно-наказуемыхъ дѣяній.

Суду должно быть предоставлено право оцѣнки наказуемости всѣхъ

вообще личныхъ оскорбленій между супругами. Это освободитъ су-

дебную практику отъ обязанности прибѣгать къ такимъ очевиднымъ

натяжкамъ и юридически правильиымъ квалификаціямъ, какъ пре-

■слѣдованіе мужа за нанесенные женѣ побои на осыованіи закона о

самоунравствѣ (котораго въ этомъ случаѣ очевидно нѣтъ). Нужно

') Си. Петерб. Вѣдоя. 1872 г. № 131.
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установить наказанія затакіе проступки какъ буйство въ семьѣ, про-

пиваніе домашнихъ вещей и т. под. Несмотря на незначительность

такихъ проступковъ, съ точки зрѣнія криминалиста, они болѣе под-

мываютъ благосостояніе семьи, а слѣдовательно болѣенапосятъ вреда

обществу, чѣмъ гораздо меньше частыя крупный преступленія . Не-

обходимо наконецъ предоставить судьямъ, особенно мировымъ, право

принятія нѣкоторыхъ мѣръ превективной юстиціи съ цѣлыо преду-

прежденія насилія и безобразій разпаго рода въ семьѣ (напр. требо-
вать денежныхъ залоговъ какъ обезнеченіе мирнаго поведепія въ бу-
дущемъ, какъ это существуетъ въ Англіи).

Всѣ эти нормы представляютъ нослѣдовательное развитіе одной

идеи огражденія судомъ слабаго члена семьи отъ произвола сильнаго,

единствепнаго мотива, нетолько оправ дывающаго, но настоятельно

требующаго вмѣшательства государства въ семейпый бытъ гражданъ.

II. Что касается имущественныхъ отношеній супруговъ, то основ-

ной припципъ нашего законодательства по этому предмету нельзя не

признать гораздо болѣе разумнымъ и справедливымъ, чѣмъ системы

другихъ европейскихъ законодательствъ.

Сдѣланныя нами въ разныхъ мѣстахъ замѣчанія относительно

недостатковъ системы раздѣльности въ примѣненіи къ тѣмъ или дру-

гимъ отдѣльнымъ случаямъ, отнюдь не слѣдуетъ понимать въ смыслѣ

порицапія всей системы въ ея осйовномъ началѣ. Дѣло въ томъ, что

не слѣдуетъ смѣшивать общность имущества супруговъ или безуслов-
ное подчиненіе жены мужу въ имущественномъ отношеніи съ при-

знаніемъ вліянія брака, на имущественный бытъ супруговъ. Первая
система рѣшительно не соотвѣтствуетъ современнымъ понятіямъ о

положеніи женщины въ семьѣ и въ обществѣ; противъ нея недаромъ

раздаются голоса лучшихъ людей въ Европѣ и думать о введеніи ее

у насъ было бы абсурдомъ. Но отрицать съ другой стороны вліяніе

брака на имуществЪнныя отношения супруговъ, какъ между собой,
такъ и съ посторонними лицами, значитъ возвести въ принципъ фик-
цію, рѣшительно противорѣчащую дѣйствительности и слѣдователь-

но и несправедливую и неосуществимую. Не трудно написать въ за-

конѣ; супруги въ дѣлахъ но имуществу разсматриваются какъ лица

одно другому чуждыя, носторонпія; по эта фикція будетъ па каждомъ

шагу сталкиваться съ дѣйствительной солидарностью супруговъ, ко-

торая слишкомъ сильна для того, чтобъ быть устрашенной бумаж-
ными предписапіями и притомъ признается съ другой стороны и са-

мимъ закономъ. Право достигаетъ своей цѣли только тогда, если оно

задается мыслью, не ломать жизнь и не игнорировать ее, но напро-

тивъ сообразоваться съ дѣйствительностью и удовлетворять ея по -
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требностямъ. Поэтому руководящимъ началомъ для правильной си-

стемы нормъ по имущественнымъ отношеніямъ супруговъ должно

быть слѣдующее; супруги раздѣльны по имуществу, но правоотноше-

нія ихъ не могутъ быть безъ дальнѣйшихъ соображеній подводимы

подъ общія начала права (объ отношеніяхъ между посторонними ли-

цами), но при регулированіи ихъ всегда нужно имѣть юридическую

и моральную природу брака и вліяніе его на личный и имуществен-

ный бытъ супруговъ, Какъ мы видѣли эта мысль не представляетъ

чего - либо вполнѣ новаго для нашего права: дѣйствующій законъ въ

сущности придерживается этого же начала. Устанавливая въ одномъ

мѣстѣ систему безусловной раздѣльностн, онъ во многихъ другихъ

дѣлаетъ изъятія изъ этого правила, оспованныя на соображеніи кон-

кретныхъ особенностей взаимныхъ отношеній супруговъ. Недоста-
токъ закона заключается только въ томъ, что онъ хотя и идетъ по

правильной дорогѣ, но идетъ по ней ощупью, руководствуясь болѣе

инстинктивнымъ чутьемъ естественной справедливости, чѣмъ созна-

тельнымъ правовымъ принципомъ, и потому достигаетъ своей цѣли

лишь отчасти. Достаточно поэтому одного систематическаго, послѣдо-

вательнаго обобщенія правовыхъ идей, высказаиныхъ уже закопода-

телемъ въ казуистической формѣ относительно отдѣльныхъ правилъ.

Пособіемъ въ этомъ отношеніи можетъ служить также законодатель-

ство' нѣкоторыхъ другихъ странъ, допускающихъ въ-болыпомъ или

меныпемъ размѣрѣ принципъ имущественной самостоятельности су-

пруговъ, но съ ограниченіями, вытекающими изъ соображенія вліяпія

брака на взаимныя отношенія супруговъ. Такъ напр. австрійскій за-

конъ нризнаетъ систему раздѣльности (за исключеніемъ приданаго,

которое регулируется по началамъ римскаго права), |но при этомъ

устанавливаетъ нѣсколько презумцій, которыя могли бы, какъ ука-

жемъ ниже, быть усвоены до нѣкоторой степени и нашимъ правомъ.

Такимъ образомъ желательны слѣдующія дополненія въ нашемъ

законодательствѣ по разбираемому предмету.

1) Необходимо обстоятельно нормировать вопросъ о разрѣшеніи

мужа на личный наемъ жены. Особенную важность имѣетъ здѣсь]пре-

доставленіе женѣ нрава жадобы суду на неосновательный отказъ въ

разрѣшеніи, какъ это допускается другими законодательствами. Этимъ

пресѣчена будетъ возможность для мужа безнаказанно злоупотреблять
своей властью надъ личностью жены. Нужно также, по примѣру дру-

гихъ кодексовъ, установить категоріи случаевъ, когда разрѣшеніе это

не. требуется.
2) Относительно векселей требованіе'разрѣшенія должно быть от-

мѣнено, какъ не имѣющее никакого логическаго или практическаго
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основанія въ нашемъ законодатежьствѣ, что и предположено сдѣлать

въ новомъ вексельномъ уставѣ.

3) Презумція о подставномъ свойствѣ дѣятедьпости женъ отно-

сительно имущественныхъ дѣйствій, которыя запрещены ихъ мужь-

ямъ, должна быть болѣе обобщена и распространена на всѣ случаи

въ родѣ тѣхъ, которые указаны въ пн. 1— 4 § 13.

4) Необходимо изъять отпошенія между супругами изъ-подъ дѣй-

ствія закона о давностномъ пріобрѣтеніи правъ, какъ противорѣча-

щаго основному характеру личныхъ отношеній между супругами.

5) Необходимо усилить дѣйствія законовъ, паправленныхъ къ

предупреждепію полезныхъ сдѣлокъ между супругами во вредъ треть-

имъ лицамъ. Такъ по ст. 22.70 т. X ч. 2 въ случаѣ несостоятель-

ности мужа недѣйствительнымъ признается пріобрѣтеніе женой отъ

мужа имущества только тогда, если она не можетъ доказать, что иму-

щество пріобрѣтено ею на принадлежавшіо ей лично капиталы. Слѣ-

довательно если жена докажетъ, что она незадолго до открытія несо-

стоятельности мужа пріобрѣла у него имущество, стоющее по оцѣнкѣ

не менѣе 10,000 руб. за 1,000 руб., то сдѣлка признается дѣйстви-

тельной если она докажетъ, что эти 1,000 рублей дѣйствительно

принадлежали ей лично и перешли въ составъ имѣнія мужа. Такъ

по крайней мѣрѣ слѣдуетъ полагать по буквальному смыслу ст.

2270, а наши суды очень рѣдко идутъ дальше т. паз. «буквальнаго
смысла > , благодаря которому законъ въ практическомъ примѣненіи

нерѣдко теряетъ всякій смыслъ. Но очевидно, что такой результатъ

нисколько не соотвѣтствуетъ цѣли закона предупреждать возмож-

ность злоумышленнаго перевода имущества во вредъ кредиторамъ.

Необходимо по этому измѣнить редакцію закона и возлагать на женъ

обязанность доказывать не только pretium ѵегіш, но и pretium Justum,
т. е. не только дѣйствительное пріобрѣтеніе отъ мужа имущества на

собственный средства, но и то, что продажа не была фиктивная и

покупная цѣна соответствовала цѣнности имѣнія. Вообще суду должно

быть предоставлено болѣе широкое право оцѣнки сдѣлокъ между супру-

гами, совершенныхъ въущербъ кредиторамъ. Такіямѣры необходимы
въ виду того, что какъ мы видѣли (§ 16), злоупотребленія этого

рода весьма обыкновенны у паеъ. Не мѣшаетъ при этомъ имѣть въ

виду законъ 15 іюня 1797 г. (впослѣдствіи отмѣпенный), въ силу

котораго сдѣлки между супругами и близкими родственниками при-

знавались дѣйствительными только въ томъ случаѣ, если выданы до.

обремененія одного изъ контрактовъ долгами третьему лицу.

6) По австрійскому кодексу (§ 1238) мужъ предполагается упол-

номоченнымъ жены на управленія ея нмуществомъ, пока она не ос-

«Судебн. Журн.э, кн. IY 1874 г. 11
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париваетъ это. Слѣдовало бы заимствовать идею этого закона, если

не во всемъея объемѣ, то по крайней мѣрѣ вътомъ отношеши, чтобъ

допустить mandatum praesumtum, когда изъ дѣла видно, что жена знала

объ управленіи мужа и не противорѣчила ему. Это будетъ гораздо

сообразнѣе съ дѣйствительнымъ отношеніемъ супруговъ на практикѣ,

чѣмъ буквально придерживаться ст. 115 з. гр., уравнивающей въ

этомъ отношеніи супруговъ съ посторонними лицами. Какъ мы вп-

дѣли (§ 16) на практикѣ ощущаются у насъ результаты мало удо-

влетворительные отъ примѣненія абстрактнаго начала этой статьи.

7) Раціональной и заслуживающей подражанія кажется намъ и

другая презумція австрійскаго закона (§ 1247), украшенія, данныя

мужемъ женѣ во время брака предполагаются подаренными (вопреки
общему правилу, что дареніе не предполагается, но должно быть до-

казано заинтересованнымъ лицомъ).
Нетрудно усмотрѣть, что и этиппедлагаемыя измѣненія и допол-

ненія закона не требуютъ условія начадъ совершенно чуждыхъ на-

шему праву, но составляютъ дальнѣйшее развитіе идей, давно

усвоенныхъ нашимъ законодательствомъ, хотя въ казуистическомъ,

такъ сказать, безсозпательномъ видѣ.

Одними законодательными мѣрами нельзя однакожъ достигнуть

вполнѣ справедливаго на практикѣ регулированія имущественныхъ

отношеній супруговъ. Необходимо, чтобъ судебная практика сознала,

что одними отрицательными правилами ст. 109 — 117 з. гр. далеко

не исчерпывается содержаніе дѣйствующаго права объ имуществен-

ныхъ отношеніяхъ супруговъ и что теперь, какъ при Іоаннѣ IY и

Екатеринѣ ІІ-й особенность личныхъ отношеній супруговъ и преиму-

щественно полное подчиненіе жены мужу не допускаютъ возможности

разсматривать ихъ одинаково съ посторонними другъ другу лицами

и въ дѣлахъ по имуществу. Руководствуясь этимъ практика должна

понять, что слѣпой формализмъ, отнимающій почти всякую возмож-

ность оспариванья правильно (съ формальной стороны) совершеннаго

акта, всего менѣе умѣстенъ, когда дѣло идетъ объ актѣ между су-

пругами.

И. Оршанскій.
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ТЮРЕМНАЯ СТАТИСТИКА НА ЗАПАДѢ.

Накапунѣ тюремной реформы намъ пора познакомиться съ тѣми

способами, которые выработаны долговременнымъ опытомъ запада

для опредѣленія годностй или негодности различныхъ мѣропріятій по

тюремному дѣлу, для контроля органовъ тюремнаго начальства и во-

обще для знакомства съ тѣмъ громаднымъ контингентомъ лицъ, ко-

торый ностунаетъ внутрь тюремныхъ стѣнъ. Наши дсмашпія по-

пытки въ этомъ духѣ нельзя признать окончательными, такъ какъ

до самого послѣдпяго времени у насъ производились лишь админи-

стративныя переписи тюремнаго населенія, болѣе или менѣе случай-
ныя и моментальныя; наши попытки не шли дальше enquete adminis-

trative, постоянной же, текущей статистики, за исключеніемъ нѣко-

торыхъ столичныхъ тюремъ и варшавской исправительной, у насъ

до сихъ норъ не существуетъ. Оттого-то мы не только не можемъ

знать, что дѣлается въ нашихъ тюрьмахъ, какія въ нихъ произво-

дятся работы и съ какииъ успѣхомъ, каковы болѣзни и смертность

въ тюрьмахъ, какое вліяніе на человѣка производитъ тюрьма, укрѣ-

нляетъ —ли она его въ добрыхъ мысляхъ и привычкахъ, или уби-
ваетъ въ немъ послѣднюю искру чести человѣческаго достоинства, —

но даже не можемъ съ точностью опредѣлить, какой контингентъ

содержится въ нашихъ тюрьмахъ. Г. Юферовъ, не смотря на свое

оффиціальное положеніе, давшее ему возможность пользоваться всѣ-

ми существующими у насъ матеріалами по тюремной статистикѣ, и

на добросовѣстную разработку ихъ, оказывается однако не въ си-

лахъ предложить точную цифру средняго населенія нашихъ тюремъ и

сообщаетъ лишь приблизительную величину ея по вычисленіямъ, ко-

торый далеко нельзя признать безукоризненными, но которыя были

единственно возможны при нашихъ матерьялахъ. Неудобства это-

го порядка вещей начали сознаваться сперва сепаративнымъ обра-
зомъ—въ нѣкоторыхъ тюрьмахъ столичныхъ и военнаго министер-

ства, введена была регистрація, расчиган'ная на текущую статистику;

но, за отсутствіемъ изданій нослѣдней, трудъ по составленію ея

оказывался напраснымъ, наполненіе многихъ рубрикъ стало дѣлать-

ся лишь pro forma, такъ что нерѣдк.о отвѣты далеко не исчерпывали

вопроса 'j. Въ самое иовѣйшее время въ средѣ имнераторскаго рус-

') Иапр. въ выборгской исправительной тюрьмѣ въ личнояъ спискѣ арестаитовъ,

есть между прочииъ графа; «куда п когда выбыл.»; сслиби въ ней понѣщалось,

ІГ
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скаго географическаго общества, созрѣла мысль о необходимости замѣ-

ны нашей системы случайныхъ переписей текущею статистикою, въ

видѣ общаго правила для всѣхъ тюремъ Имперіи. По предложепію
одного изъ своихъ членовъ, М. Н. Раевскаго, отдѣленіе статистики

географическаго общества образовало комиссію для предварительныхъ

работъ по тюремной статистикѣ, которая уже начала свои засѣда-

нія. Въ эту комиссію между прочимъ былъ[приглашенъ и я, и па меня

возложено было лестное порученіе представить рефератъ о тюремно-

статистическихъ изданіяхъ и установленной для нихъ регастра-

ціи на западѣ. Настоящій очеркъ составляетъ извлечете изъ озна-

ченнаго реферата, съ прибавленіемъ общаго плана собиранія, сводки

и систематизирован!» тюремностатистическихъ фактовъ въ Россіи; при
начертаніи его я имѣлъ въ виду указанія богатаго опыта запада, по-

становленія русскаго законодательства и наши бытовыя условія, не-

имѣющія мѣста за границей, на сколько онѣ извѣстны мнѣ.

I. Содержаніе отчетовъ; Форжы отчетныхъ табліщъ.
(ОвЪЕМЪ и СИСТЕМА РАСПОЛОЖЕНЫ ДАННЫХЪ ТЮрЕМНОЙ СТАТИСТИКИ).

Прежде, чѣмъ разсуждать о способахъ собирапія фактовъ тюрем-

ной статистики и сводки ихъ въ отчетныя таблицы, необходимо усло-

виться, какіе именно факты желательно вносить въ нихъ, какія

указанія должны быть даваемы ими: матеріальная часть тюремной
статистики опредѣляетъ и ея формальную сторону, родъ искомыхъ

фактовъ— способы копстатированія ихъ.

Отвѣтъ на этотъ вопросъ, предполагаемый тюремностатистически-

мииздапіями запада, мы прослѣдимъпо тремъ главнѣйшнмъ ихъ кате-

горіямъ. Первая или сепаративная система статистики, но времени,

древнѣе всѣхъ прочихъ; она нредлагаетъ данныя о какой либо одной
тюрьмѣ, являющейся представителемъ той или другой тюремной си-

стемы, для того, чтобы прослѣдить ея достоинства и недостатки, но

вовсе не ставить себѣ задачъ общегосударственной тюремной статисти-

ки. Вторая обпимаетъ цѣлыя категоріи тюремныхъ учрежденій, инте-

ресуясь только тѣми изъ нихъ, которыя подведомственны органамъ

администраціи, выпускающимъ данныя опыты. Наконецъ, третья

ставитъ себѣ цѣлыо сообщить свѣдѣнія о всѣхъ тюрьмахъ государ-

ства, какимъ-бы административнымъ органамъ онѣ не были подвѣ-

домствены.

остадся-лн узникъ по освобошдеиіи въ ПѳтсрбургЬ, иди ішОылъ въ другой городъ, то

умзанія ея быдп бы весьма важны ддя опредѣдеиія процента рецидива, даваемаго

этой тюрьмой; между тѣмъ тюремное начальство, представляемое тамъ — нужно замѣ-

тить—лпцомъ, стоящпмъ несравненно ниже своего оффиціадьнаго подоженія, доиольстнует-

ся здѣсь сообщеніемъ, освобожденъ-ли арестантъ идп переведенъ въ другую тюрьму.
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I.

Исторія тюремной статистики начинается сепаративными отчета-

ми. Начало ихъ нужно искать въ Сѣвёрпой Америкѣ, въ эпоху борь-
бы оборнской и филадельфійской системъ, когда представители ихъ

нашли нужнымъ опереть свои взгляды на оиытъ тюремъ защищаема-

го порядка, сведенный въ цифровые ряды. У нихъ ставился во-

иросъ на почвѣ практической — какая тюрьма даетъ меньше рециди-

вистовъ, и около этого момента группировались всѣ другія данныя;

безъ него, послѣдніе не представляли въ ихъ глазахъ никакой цѣны.

Отчеты черри-гиллской тюрьмы въ Филадельфіи до сихъ поръ пред-

ставляютъ эту картину; всѣ указанія ихъ имѣютъ одну цѣль—опре-

дѣлить характеръ одиночной системы, практикуемой въ этойтюрьмѣ,

и ея вліяніе на арестантовъ

Въ Швейцаріи, какъ ивъСѣвернойАмерикѣ, еще не существуетъ
общей тюремной статистики; каждый кантонъ имѣетъ коротенькія
указанія для своихъ тюремъ, преслѣдующія финансовыя задачи, и,

кромѣ того, отдѣльные пенитенціаріи издаютъ время отъ времени

сепаративные отчеты, которые слѣдятъ состояніе номѣщеній и насе-

леніе въ каждомъ изъ нихъ, мѣры тюремной дѣятельности ихъ, бо-

лѣзни и смертность въ тюрьмахъ, рецидивъ и финансовыя операціи.
Таковы напр. отчеты денцбургскаго, цюрихскаго, невшательскаго,

сеиъ-галленскаго и лозанскаго пенитенціаріевъ. Составить изъ всѣхъ

этихъ отчетовъ общую картину тюремъ Швейцаріи чрезвычайно
трудно, доказательствомъ чему служить трудъ Вирта, —такъ какъ

съ одной стороны рубрики разныхъ отчетовъ далеко не тождественны,

съ другой— въ способахъ и моментахъ собиранія предлагаемыхъ ими

данныхъ нѣтъ единства, которое могло бы уполномочить изслѣдова-

теля на безошибочную сравнительную разработку ихъ.

Матеріалы англо-уэльской тюремной статистики занимаютъ сре-

дину между сепаративными и групповыми отчетами. Всѣ тюрьмы

Великобританіи, какъ извѣстно, дѣлятся на земскія и правитель-

ственныя; первыя, подъназваніемъ county- borough-city-town-liber-
typrisons, находятся въ вѣдомствѣ земскихъ учрежденій, пред-

ставляемыхъ органами мировой юстиціи; вторыя вѣдаются цен-

тральными государственными органами, сосредоточенными въ Ноте

Departement; нослѣдній имѣетъ право общаго надзора и за земскими

тюрьмами,, чрезъ посредство назначаемыхъ имъ инснекторовъ-но-

сѣтителей. Относительно тѣхъ и другихъ, въ Англіи существуютъ

слѣдующія статистическія изданія:

') Си. Vauf. Skeecli of the Eastern penitentiary of the state of Philadelphia.
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1. Reports of the directors of convict prisons, — отчеты о тюрь-

аахъ правительствениыхъ или каторжныхъ, находящихся въ самой

Аигліи и за предѣлами ея. За иоротенькимъ общцмъ обзоромъ глав-

наго начальника и директоровъ каторжныхъ тюремъ, сообщающиыъ
лишь самыя элементарныя свѣдѣнія о движепіи тюремнаго населенія

и численности его вообще, сдѣдуютъ отчеты по каждой тюръмѣ

отдѣльно, и даже они не сведены къ одному знаменателю, пред-

ставляя механическое, соединеніе отчетовъ разныхъ должностныхъ

лицъ— governor'a, казначея, учителя, священника и т. д. Это изда-

те, такимъ образомъ, не ставитъ себѣ общихъ тюремностатистиче-

скихъ задачъ, преслѣдуя лишь нолученіе свѣдѣній но каждой тюрьмѣ

отдѣльно. Оно напомииаетъ эпоху ожесточенной борьбы системъ тю-

ремнаго размѣщенія арестантовъ, когда тюрьмы, представлявшія ту

или другую систему, старались доказать справедливость ея своими

сепаративными отчетами. Тюремная статистика сѣверо-американскаго

союза до сихъ поръ не вышла изъ этой стадіи, разсматриваемое из-

даніе Англіи сдѣлало лишь шагь впередъ, механически соединяя въ

одну книгу нѣсколько сепаративныхъ отчетовъ.

2. Тѣже характеристическія черты представляютъ отчеты окруж-

ныхъ инспекторовъ о земскихъ тю^ьмахъ, выходящіе ежегодно двумя

небольшими книгами— одна для сѣверной, другая для южной полосы

Англіи. И здѣсь сепаративный описанія тюремъ отодвигаютъ общія

тюремностатистическія задачи. Главнѣйшая разница съ предъиду-

щимъ состоитъ въ томъ, что издапіе, относящееся къ каторжнымъ

тюрьмамъ, составляется изъ отчетовъ ближайшей тюремной админи-

страціи, а разсматриваемое изданіе есть совокупность онисаній, дѣ-

лаемыхъ центральными органами, которымъ поручена ежегодная ре-

визія земскихъ тюремъ. Они представляются въ Ноше Departament.
3. Аналогическое значеніе для учрежденій несовершеннолѣтнихъ

преступниковъ имѣютъ Reports of the Inspectors aftpointed to visit the

сег^г/г'ей Reformatory and Industrial schools, предоставляемые, какъ

и первые два, въ Ноше Departament совмѣстно для Англіи съ Уэль-

сомъ и Шотландіи. За онисаніемъ каждой колоніи слѣдуютъ сведен-

ный къ одному мѣсту цифровыя приложенія о населенш всѣхъ учреж-

деній этого рода, о движеніи его и о мѣрахъ исправительной дѣятель-

ности. Весьма серьезное внимапіе въ этихъ таблицахъ обращено
также на результаты дѣятельности исправительныхъ и индустріаль-
ныхъ школъ, въ виду чего онѣ сообщаютъ цифровыя данныя о по-

ложеніи, занятомъ несовершеннолѣтниыи по освобожденіи въ обще-

ствѣ, о поведеіііи ихъ по освобожденіи и о рецидивѣ. Эти данныя

разсматриваются англичанами какъ лучшій практический критерій
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для оцѣнки различныхъ сторонъ, вкрадывающихся въ систему дѣ-

ятельности учрежденій для несовершеннолѣтнихъ. Въ концѣ прило-

женій, также въ форыѣ таблицъ, сообщаются цифровыя данныя о

финансовомъ положеніи интересующихъ ихъ учреждеиій.
4. Всѣ эти отчеты сводятся къ одному мѣсту въ ежегодномъ из-

даніи судебной статистики (judicial Statistics), имѣющемъ особый

отдѣлъ для тюремъ; здѣсь сепаративный описанія окончательно усту-

паютъ свое мѣсто общимъ тюремностатистическимъ таблицамъ. Пер-
вый отдѣлъ ихъ посвященъ статистикѣ земскихъ тюремъ. Таблица
№ 1 ставитъ своею задачею опредѣлить годовой составъ тюремнаго

населенія каждой земской тюрьмы порознь и всѣхъ ихъ совмѣстно, по-

тому юридическому основанію, которое привело его въ тюрьмы: здѣсь

указывается общее число закдюченныхъ въ теленіи года; 1) подслѣд-
ственныхъ арестантовъ; 2) задержанныхъ по непредставленію пору-

чительства; 3) арестованныхъ по дѣламъ гражданскимъ; 4) осуж-

денныхъ сокращеннымъ порядкомъ; 5) осужденныхъ въ ассизахъ и

6) военныхъ арестантовъ. Для осужденныхъ таблица эта слѣдитъ,

не содержались ли они прежде въ тюрьмѣ, и если содержались, то

сколько разъ. Данныя о приговоренныхъ къ каторжной работѣтутъ-

же сообщаются отдѣльно отъ другихъ данныхъ. Таблица № 2., вы-
брасывая арестантовъ гражданскихъ и военныхъ, слѣдитъ составъ

оставшагося затѣмъ тюремнаго населенія, перебывшаго въ тюрьмахъ

земскихъ въ точеніи отчетнаго года, поі возрасту мужскаго и жен-

скаго пола отдѣльно, и по мѣсту рожденія (англичане, валлійцы,
шотландцы, ирландцы, жители колоній и восточной Индіи, ино-

странцы, лицъ неизвѣстнаго происхожденія). Третья таблица, для

того же объема арестантовъ, слѣдитъ степень образованія иродъ за-

нятій ихъ въ моментъ поступления въ тюрьму. Таблица № 4 пере-

ходитъ къ движенію всего населенія земскихъ тюремъ за отчетный

годъ, сообщая свѣдѣнія, сколько лицъ различныхъ категорій посту-

пило въ земскія тюрьмы за отчетный годъ, сколько выбыло передви-

женіемъ имъ въ другія учрежденія (земскія и каторжныя тюрьмы,

исправительныя и индустріальныя школы для несовершеннолѣтнихъ,

дома умалишенныхъ престунниковъ), освобожденіемъ по помилова-

ние, условно и вслѣдствіе истеченія срока заключенія, —и, наконецъ,

выбытіемъ изъ тюрьмы за смертью, самоубійствомъ, побѣгомъ и

вслѣдствіе представленія поручительства. Въ результатѣ, получается

сводная вѣдомость о контингентѣ тюремнаго населенія къ концу года,

которая тутъ же и прилагается. Таблица № 5 слѣдитъ вмѣститель-

ныя средства земскихъ тюремъ (число одипочныхъ комнатъ) съ пора-

лельнымъ указаніемъ наибольшаго и средняго годичнаго числа аре-

СП
бГ
У



стантовъ. Въ ней же начинаются данныя о мѣрахъ тюремной дѣ-

ятельности, именно о тяжкой работѣ, санитарныхъ усдовіяхъ за-

ключенныхъ по смертности и болѣзнямъ, и свѣдѣнія о дисцинли-

нарныхъ взысканіяхъ, ііримѣнявшихся тюрьмами. Затѣмъ, таблицы

6, 7 и 8 трактуютъ о финансовомъ положеніи земскихъ тюремъ.

Второй отдѣлъ, касающійся статистики каторжныхъ тюремъ, огра-

ничивается въ этомъизданіи бѣглымисвѣдѣніями о населеніи всѣхъ

каторжныхъ тюремъ и каждой пзъ нихъ въ отдѣльности, о движеніи
его по переходу въ другія учрежденія, по освобожденію, смертности

и побѣгамъ, о случаяхъ заболѣванія, дисциплинарныхъ взысканіяхъ,
о жалованіи различньшъ органамъ тюремнаго начальства, о тюрем -

пыхъ расходахъ и доходахъ; тутъ-то помѣщаются весьма интерес-

ныя данныя, представляющія цѣнность, добытую арестантскимъ тру-

домъ въ валовыхъ цифрахъ и каждымъ арестатітомъ въ средней го-

дичной цифрѣ; вычитая представляемую ими величину изъ валоваго

„расхода, отчеты получаіотъ цифры чистаго расхода длявсѣхъ каторж-

ныхъ тюремъ, для каждой изъ нихъ порознь и для каждаго аре-

станта. Слѣдующій затѣмъ отдѣлъ ихъ переходитъ къ учрежденіямъ
для несовершеннолѣтнихъ; онъ слѣдитъ движеніе и составъ ихъ па-

селенія за отчетный годъ по основанію заключенія, рецидиву, соці-

альному ноложенію несовершеннолѣтиихъ при поступленіи (имѣютъ

ли они родителей въ живыхъ, при себѣ, или ихъ родители — одивъ

или оба — содержатся въ тюрьмѣ, оставили ихъ и умерли), степени

образованія, возрасту и роду преступлен!», за которые осуждены.

Накопецъ, послѣдній отдѣлъ этихъ отчетовъ, относящійся къ тюрь-

мамъ, сообщаетъ данныя о домахъ для умалишенныхъ преступни-

ковъ, т. наз. lunatic asylums.
Еромѣ названныхъ изданій, въ Англіи существуетъ еще особое

изданіе для военнотюремной статистики, подъ заглавіемъ Reports on

the Discipline aud Management of the Military prisons.
Бросая общій взглядъ на изданія этой системы, мы безъ труда

замѣтимъ въ нихъ обусловливаемы я ею достоинства и недостатки.

Она даетъ возможность составить цѣльное представленіе о каждой
тюрьмѣ и опредѣлять результаты ея совокупностью всѣхъ ея мѣро-

пріятій. Но, съ другой стороны, она не предлагаетъ данныхъ, не-

обходимыхъ для общегосударственныхъ соображеній и мѣръ по тю-

ремному дѣлу. Принять ея хорошія стороны и избѣжать ея недостат-

ковъ, такова задача тюремностатистическаго изданія. Еакъ увидимъ,

она выполняется двумя путями. Съ одной стороны, общіе отчеты

стараются вести такъ, чтобъ общія данныя тюремной статистики не

лишали возможности слѣдить каждую тюрьму отдѣльно въ ея мѣрахъ
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и въ ея результатахъ. Съ другой—пораяельпо съ общими отчетами

издаются сепаративные отчеты о тюрьмахъ, иаиболѣе заслуживаю -

щихъ вшшанія.

И.

Вторую группу тюремностатистическйхъ издаеій образуютъ тѣ

изънихъ, который посвящаются отдѣльнымъ категоріямъ тюремиыхъ

учрежденій, подвѣдомственныхъ общимъ органамъ управленія. Со-

гласно этому печатаются отдѣлыіыя изданія для тюремъ, находя-

щихся въ вѣдомствѣ министерства внутреннихъ дѣлъ, юстиціи, во-

еннаго, морскаго и т. д. Каждое изъ нихъ нреслѣдуетъ интересы

того вѣдомства, которымъ оно издается, и болѣе или менѣе стоятъ

изолированно одно отъ другаго, различаясь какъ способомъ собиранія
данныхъ, такъ и объемомъ фактовъ, заносимыхъ ими на свои табли-

цы, и системами размѣщенія ихъ. Представителями этого порядка

являются тюремностатистическія изданія Франціи, Пруссіи, Австріи
и Италіи.

Во Францы мы встрѣчаемъ главнымъ образомъ два тюремно-

статистическія изданія, изъ которыхъ одно выпускается министер-

ствомъ внутреннихъ дѣлъ, другое —ыинистерствомъ морскимъ и ко-

лоній; нромѣ того существуютъ еще цифровые отчеты о военныхъ

тюрьмахъ и сепаративные отчеты земледѣяьческихъ колопій. Изданіе
министерства внутреннихъ дѣлъ носитъ названіе Statistique des prisons
et 6tablissements pen itentia ires; оно ведетъ свое начало съ 1852 года.

Таблицы его печатаются при ежегодномъ отчетѣ директора тюремной
администраціи, представляемомъ министру внутреннихъ дѣлъ. Отчетъ

его предлагаетъ важнѣйшія цифровыя извлеченія изъ прилагаемыхъ

таблицъ, сравнительно съ результатами прежнихъ годовъ, и нерѣдко

вноситъ обстоятельные историческіе очерки важнѣйшихъ мѣръ пра-

вительства по тюремному дѣлу; такъ напр. въ отчетѣ 1863 г. мы

встрѣчаемъ исторію способовъ пересылки арестантовъ во Франціи.
Тактъ, съ которымъ составляются эти отчеты, дѣлаетъ ихъ весьма

важнымъ подспорьемъ для научной обработки тюремной статистики

н, обнимая всѣ тюремныя учрежденія государства, отчеты директора

тюремной администраціи даютъ правительству постоянную возмож-

ность быть au courant всего тюремнагб дѣла.

Самыя таблицы излагаютъ свой матеріялъ въ слѣдующей посте-

пенности. Въ томъ видѣ, въ какомъ мы находимъ изданія послѣд-

нихъ лѣтъ, онѣ дѣлятся на Y частей, сопровождаемыхъ обширными
приложеніями.

Часть I трактуетъ о пересылкѣ арестантовъ въ предѣлахъ Фран-
ціи иовысылкѣ арестантовъ—иностранцевъ за границу; здѣсь пред-
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лагается статистика пересылочныхъ каретъ, которыя, по королевскому

ордонансу 9 декабря 1836, уже успѣли вытѣснить тамъ порядокъ

пѣшаго передвиженія при помощи цѣпей. Таблицы этой части даютъ

возможность прослѣдить не только общее число арестантовъ, пере-

сланныхъ каждою тюрьмою въ теченіи отчетнаго года, но и полъ

ихъ, основаніе ихъ задержанія въ тюрьмѣ (подслѣдственные и осуж-

денные, притомъ къ какому именно иаказанію), а такіке основанія

иередвиженія и тѣ мѣста, въ которыя они пересланы.

Вторая часть предлагаетъ статистику такъ называемыхъ maisous

centrales de force et de correction, т. е. тѣхъ мѣстъ тюремнаго заклю-

ченія, которыя предназначаются для арестантовъ, осужденныхъ по

всѣмъ видамъ лишенія свободы, слабѣйшимъ каторжнымъ рабо-
тамъ, но на срокъ не менѣе однаго года. Таблицы этой части от-

личаются наибольшею полнотою и тщательностью.

Первая таблица говоритъ о движеніи населенія за отчетный годъ

и объ остаткѣ къ концу его, съ указаніемъ валоваго числа дней за-

ключенія въ каждой тюрьмѣ, средияго ея населенія и того макси-

мума арестантовъ, который въ ней можетъ содержаться; данныя при

этомъ сообщаются отдѣльно для мужчинъ и женщинъ. Статистика

движенія населенія интересуется тѣмъ, откуда и куда перешли арес-

танты въ теченіи года, а оставшихся къ концу его разбиваетъ на

категоріи по роду паказаній, назначенныхъ имъ судомъ (такъ какъ

въ maisons centrales отбываются 5 различныхъ родовъ наказаній;

travaux forees. Detention, reclnsion, emprisonnement, fers). Вторая
таблица слѣдитъ подробнѣе распредѣленіе арестантовъ, оставшихся

къ концу отчетнаго года, по назначеннымъ имъ судомъ наказаніямъ;
здѣсь обозначаются не только роды, но и сроки ихъ. Данныя для

мужчинъ и женщинъ помѣщаются отдѣльно и это — явленіе общее для

всѣхъ таблицъ разсматриваемаго изданія, такъ что повторять его я

больше не буду. Въ слѣдующей таблицѣ арестанты центральныхъ

домовъ разбиваются на категоріи по роду совервденныхъ ими пре-

стуиленій, съ обозначеніемъ наказавій за каждый родъ нреступленія.
Таблица четвертая распредѣляетъ заключенныхъ въ центральныхъ

домахъ по департаментамъ, въ которыхъ они были осуждены; въ

сдѣ дующей, содержатся данныя объ арестантахъ —иностранцахъ, съ

указаніемъ національности ихъ въ каждомъ центральномъ домѣ.

Таблица A1!! YI, по центральнымъ домамъ и роду наказанія въ каж-

домъ изъ нихъ, слѣдитъ возрастъ осужденныхъ и продолжительность

заключепія, уже перенесеннаго ими къ концу отчетнаго года. По

тѣмъ же рубликамъ, таблица YII слѣдитъ гражданское состояніе

арестантовъ, VIII ихъ вѣроисповѣданіе, а IX родъ занятій въ мо-
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ментъ осуждеиія. Этими данными, собственно,, заключается стати-

стика тюремнаго населенія центральныхъ домовъ, такъ какъ X таб-

лица переходитъ уже къ цифрамъ рецидивистовъ по мѣстамъ заклю-

чепія и роду наказанія, т. е. къ обозначенііо результатовъ тюремной
дѣятельности.

Этимъ-то мѣрамъ и посвящена дальнѣйшая серія таблицъ. XI

таблица слѣдитъ количество заработка, которое получали арестанты

отъ своей работы; по мѣстамъ заключенія и роду наказанія, она

предлагаетъ цифры получавшихъ отъ Ѵю Д0 'Ѵю задѣлыюй платы.

XII таблица слѣдитъ успѣхи тюремной школы; по тѣмъ-же рубри-
кам!,, она предлагаетъ объ арестантахъ по степени образовапія при

поступленіи ихъ въ тюрьму, о чисіѣ состоявшкхъ въ школѣ при

заключепіи предъидущаго отчетнаго года и поступившихъ въ нее въ

нродолженіи его, съ указаніемъ предметовъ обученія, о числѣ выщед-

шихъ изъ школы съ обозначеніемъ результатовъ, достигнутыхъ ею

и объ остающихся въ ней къ концу отчетнаго года; для облеченія

оцѣнки результатовъ, достигнутыхъ тюремною школою, тутъ же

предлагается сводная вѣдомость успѣховъ школы въ течепіи отчет-

наго года, при ченгь обозначается, сколько изъ неграмотныхъ выучи-

лись читать, писать и считать, сколько изъ знавшихъ читать выучи-

лись писать и считать, сколько изъ знавшихъ читать и писать

выучились считать. Таблица XIII переходитъ къ одной изъ мѣръ

тюремнаго восшітапія, именно къ сокращенію сроковъ лишенія сво-

боды и помиловаиіямъ; хотя во Фраиціи законодатель не знакомъ

съ институтомъ до-срочнаго освобожденія, но данныя этой таблицы
ноказываютъ, что на практпкѣ онъ нримѣняется весьма широко и

далеко не въ видѣ исключенія . XIY таблица тракту етъ о дисципли-

нарныхъ проступкахъ и дисциплинарныхъ наказаніяхъ, помѣщая

также данныя о побѣгахъ и о тѣхъ приговорахъ судебныхъ мѣстъ,

которые состоялись во время отбытія виповнымъ наказанія за преж-

нія нарушешя. Таблицы XV— XXII обстоятельно слѣдятъ санитар-

ныя условія арестантовъ во время заключенія, болѣзни, смертность,

помѣшательство и сазюубійство. Начиная съ XXIII таблицы, отчеты

переходятъ къ тюремной работѣ, которая слѣдится весьма подробно,
такъ что каждому центральному дому отводится особая таблица, ко-

торая отмѣчаетъ роды практиковавшихся въ ней работъ, среднее

число арестантовъ, занимавшихся каждымъ изъ нихъ въ отчетномъ

году, число работниковъ къ концу его, — чистый заработокъ, — количе-

ство вознагражденія, предназначаемаго арестантамъ и средній еже-

дневный заработокъ для каждой тюрьмы. Таблицы XXIV и XXY,
первая —но родамъ производства, вторая —по мѣстамъ заключенія.

СП
бГ
У



— 10 —

сводятъ эти данныя къ одному мѣсту для всѣхъ центральныхъ до-

мовъ Франціи, указывая; количество рабочихъ дней, среднее число

работавшихъ въ теченіи года въ качествѣ мастеровъ и учениковъ,

число работавшихъ къ концу отчетнаго года мастеровъ и учениковъ,

чистый заработокъ, вознагражденіе арестантамъ и ежедневный зара-

ботокъ одного рабочаго. Таблица XXYI слѣдитъ раснредѣленіе аре-

стантскаго заработка но мѣстамъ заключения, указывая, сколько за

вычетомъ удержаннаго въ вознагражденіе норчи матеріаловъ, посту-

пило арестантамъ въ видѣ запаса и суммъ, выдаваемыхъ немедлен-

но, въ валовыхъ числахъ и въ средней ежедневной цифрѣ, что по-

стуПаетъ подрядчику и сколько переходить въ распоряжеиіе прави-

тельства. XXVII таблица слѣдитъ то назначеніе, которое сдѣлано

арестантами изъ заработка, выдаваемаго имъ на руки во время за-

ключенія, именно издержки на помощь роднымъ, на пересылку

писемъ и тому подобное; цифры арестантскихъ издержекъ предла-

гаются въ валовыхъ числахъ и въ средней ежедневной цифрѣ. За-

тѣмъ, въ ХХѴШ таблицѣ содержатся свѣдѣнія о лицахъ, освобож-

денныхъ и номиловянныхъ въ течепіи отчетнаго года, съ указапіемъ
ихъ поведенія. на свободѣ, времени, проведеныаго вътюрьмѣ, состоя-

ііія здоровья, степени образованія при выходѣ изъ тюрьмы и величина

того заработка, который они имѣли, когда предъ ними раскрылись

тюремные затворы. Наконецъ, XXIX таблица слѣдитъ распредѣленіе

тюремныхъ днейвъ разныхъ мѣстахъ заключенія, указывая, сколько

дней проведено за работой, въ школѣ, въ болышцѣ, въ каратель-

ныхъ кельяхъ и т. д.

Этимъ заканчиваются свѣдѣнія, имѣющія въ виду спеціально-
центральные дома. Затѣмъ французскіе отчеты нереходятъ къ мѣ-

стамъ исправительнаго обученія для несовершеннолѣтнихъ арестан-

товъ, слѣдя почти исключительно движеніе и составъ ихъ населенія,
по возрасту, религіи, роду прежяихъ занятій, принадлежности къ

городскимъ или сельскимъ общинамъ, имущественному достатку ихъ

родителей и т. н. Всѣ пти данныя обозначены отдѣлыю для каждаго

пола, и публичныя учрежденія выдѣлены изъ частныхъ. По вопросу

о мѣрахъ дѣятедьности такого рода учрежденій, предприиимаемыхъ

въ видахъ борьбы съ преступностью, таблицы слѣдятъ школу (табл.
№ YIII), обозначая степень образованія несовершеннолѣтнихъ въ мо-

ментъ постунленія и потомъ, работы (табл. № IX), которымъ они

были обучены. Вмѣстѣ съ тѣмъ, тутъ же указываются награды и

наказанія, которымъ они подвергались въ учрежденіяхъ этого рода

(табл. № XI), санитарное ихъ состояніе, свѣдѣнія о заішоченныхъ

рецидивиста хъ; свѣдѣнія объ освобожденныхъ и помилованныхъ въ
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теченіи отчетнаго года, именно возрастъ и состояніе ихъ здоровья

въ момеіггъ выхода, степень образованія, поведеніе до освобожденія,
техническія нознанія и результаты прииѣнеиія ихъ къ свободной
жизни, помѣщеніе, найденное ими по освобожденіи, сумма, получен-

ная ими отъ учрежденій этого рода на дорогу и т. д-

Часть четвертая переходитъ къ денартаментскимъ тюрьмамъ: пе-

ресыльпымъ, нодслѣдственнымъ и карательнымъ; говоря о населении

первыхъ, отчеты сообщаютъ данныя и о гражданскихъ и военныхъ

арестантахъ. Статистика нодслѣдственныхъ и карат, денарт. тюрсмъ

относится почти исключительно къ движенію и составу ихъ паселе-

нія за отчетный годъ, при чеыъ несовершеннолѣтніе всегда указы-

ваются отдѣльно. Затѣмъ, отчеты сообщаютъ свѣдѣпія о санитар-

ныхъ условіяхъ департаментскихъ тюремъ, указывая цифры забо-

лѣвшихъ и умершихъ (табл. Ill); о дисциплинарныхъ проступкахъ и

наказаніяхъ, которымъ подверглись заключенные за дѣйствія, совер-

шенныя во время лишенія свободы (табл. IV); сводную вѣдомость о

работахъ, производившихся арестантами ихъ (табл. V) и ораспредѣ-

леніи ихъ зароботка (табл. VI).
Послѣдняя, пятая часть отчетовъ имѣетъ въ виду финансовую

сторону тѣхъ тюремныхъ учрежденій, о которыхъ трактуютъ пред-

шествующія части, говоря объ издержкахъ на пересылку арестантовъ,

на дома центральные и приравиенныя имъ земледѣльческія колоніи,
на учрежденія для несовершенполѣтнихъ и на департаментскія тюрь-

мы разныхъ категорій. Тутъ же сообщаются затѣмъ данпыя о пер-

соналѣ тюремнаго начальства. Наконецъ, въ приложеніяхъ помѣ-

щаются правительственный распоряженія по тюремному дѣлу, состо

явшіяся въ отчетномъ году.

Изъ представленнаго обзора вытекаетъ, что разсмотрѣнное изда-

ніе имѣетъ по преимуществу въ виду административно-практиче-

скія интересы того вѣдомства, которому поручена опредѣленная ка-

тегорія Французскихъ тюремныхъ учрежденій; по мысли издателей
его, оно должно быть постоянною настольною книгою всѣхъ смотри-

телей тѣхъ тюремъ, которыя подвѣдомствеины министерству внут-

реннихъ дѣлъ, знакомя ихъ со всѣми текущими распоряженіями пра-

вительства, указывая, на какія стороны тюремной жизни обращено
преимуществепное вниманіе высшаго правительства и пріучая ихъ

къ составленію тѣхъ, отчетовъ, которыя требуются отъ пихъ прави-
тельствомъ.

Кромѣ министерства внутреннихъ дѣлъ, управленіе нѣкоторыхъ

мѣстъ лишешя свободы поручено министерству морскому и колоній.

Прежде оно издавало весьма коротенькія тетради Statistique de bagne

СП
бГ
У



de Toulon, извѣстныя миѣ только по 1866 годъ; съ 1867 г. оно

начало выпускать въ свѣтъ Notice sur la transpoi'tatiou a la Guyanin
fransaise et h la nouvelle Са1е(1опіе;'до сихъ поръ вышли двѣ тетради.

Какъ Statistique des prisons преслѣдуетъ интересы министерства вну-

треннихъ дѣлъ, такъ Notices sur la transportation направлены глав-

нымъ образомъ къ удовлетворенію потребностей служащихъ при мор-

скомъ министерствѣ: съ этою цѣлыо здѣсь ноіиѣщаются всѣ прави-

тельственныя распоряженія относительно ссылки. Но вмѣстѣ сътѣмъ

оно предлагаетъ и указанія, имѣющія общій интересъ, какъ-то: о

движеніи и составѣ ссылыіаго населенія, о р'аботахъ его, болѣзняхъ

и смертности, о судьбѣ носеленцевъ и т. п. Рубрики его вовсе не

согласованы съ рубриками изданія министерства внутреннихъ дѣлъ .

Затѣмъ, въ донолненіе картины французскихъ оффиціальныхъ
изданій, посвященныхъ тюремной статистикѣ, остается упомянуть о

тѣхъ данныхъ, которыя поыѣщаютлі въ матеріалахъ общей уголов-

ной статистики Франціи, выходящихъ ежегодно подъ заглавіемъ —

Compte general de I'adininistration de le justice criminelle en France.

Изданіе это принадлежитъ министерству юстиціи и, вслѣдствіе обще-
ственнаго разъединенія, существующаго во Франціи между различ-

ными правительственными вѣдомствами, вовсе не имѣетъ въ виду

интересовъ тѣхъ вѣдомствъ, которымъ поручено тюремное дѣло.

Тѣмъ не менѣе, въ указаніяхъ о 'рецидивѣ оно предлагаетъ драго-

цѣнныя свѣдѣнія, непосредственно относящіяся къ тюремной стати-

стик. Такъ, въ таблицѣ СХ—СХШ, этого изданія, по различнымъ

мѣстамъ заключенія, включая въ то число каторжныя мѣста, мы на-

ходимъ свѣдѣніе о рецидивистахъ непродолжительности заключенія,
степени образованія, величинѣ той суммы, которая дана имъ тюрь-

мою при освобожденіи, роду новаго нреступлеиія и результатовъ

преслѣдованія; эти данныя слѣдятся последовательно для освобож-

денныхъ въ теченіе 3 лѣтъ по освобожденіи. Таблицы СХІѴ —СХѴ

слѣдятъ тѣже указанія относительно освобожденныхъ изъ учрежде-

деній для несовершеннолѣтнихъ.

Кромѣ этихъ оффиціальныхъ изданій, во Франціи мы встрѣчаемъ

еще рядъ неоффиціальныхъ изданій, нредназначаемыхъ для стати-

стики учрежденій несовершеннолѣтнихъ; обыкновенно онѣ выходятъ

въ видѣ отчетовъ, предлагаемыхъ 'обществами этого рода, напр.

отчеты сенскаго общества; метрейская колонія ежегодно выпускаетъ

свой отчетъ; впрочемъ, иногда въ этихъ не оффиціальныхъ отчетахъ

нельзя встрѣтить ничего, кромѣ коротенькихъ указаній финансоваго
характера и длипнаго списка члеповъ того общества, которое ихъ
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выпускаетъ, какъ напр. отчеты колоніи Petit-Bourg, близь Корбеля,
въ департаментѣ Seine-et-O^se.

Что касается затѣмъ государствъ германскихъ, то изданія по

тюремной статиктикѣ въ нихъ еще весьма молоды или отличаются

чрезвычайною краткостью и сепаративностью. Такъ въ Пруссіи толь-

ко съ 1869 начало выходитъ довольно подробное изданіе по тюрем-

ной статистикѣ, относящееся, притомъ, лишь къ мѣстамъ заключе-

нія, состоящимъ въ вѣдомствѣ министерства внутреннихъ дѣлъ.

Оттого-то въ прусскую Statistik derzum Eessort des Ministeriums des

Innern gehorenden Straf-und Gefangnisz- Anstalten вовсе не входятъ

свѣдѣнія о мѣстахъ заключенія, оставшихся въвѣдомствѣ министер-

ства юстиціи и у разныхъ городскихъ или земскихъ корпорацій.
Представивъ въ самомъ началѣ цифровыя данныя о персоналѣ тю-

ремной администраціи, изданіе это переходитъ затѣмъ къ цифровому
констатированію мѣръ тюремнаго содержанія, а именно: мѣръ сани-

тарныхъ, тюремной работы, тюремнаго образованія (школа и библіо-

тека), тюремной дисциплины, изолированія арестантовъ, кореснон-

денціи и визитовъ, смертности иболѣзней, и тюремныхъ финансовъ;
затѣмъ оно слѣдитъ составъ тюремнаго населенія по мѣсту рожденія,
вѣроисновѣданію, возрасту, семейному состоянію, степени образова-
нія и общественному положенію, основанію приговора, его срокамъ и

тому обстоятельству, сопровождается лионъ полицейскимъ надзоромъ

или нѣтъ; тутъ же сообщаются нодробныя свѣдѣнія'о.рецидивистахъ,

содержавшихся за отчетный годъ въ прусскихъ тюрьмахъ. Таблицы
заключаются данными о движеніи тюремнаго населенія за отчетный

годъ и о численности его къ заключительному его моменту. Въ при-

ложеніи, по прииѣру фрапцузскихъ Statistique des eatblissements ре-

nitentiaires, помѣщаются правительственныя расноряженія по тюрем-

ному дѣлу, состоявшіяся за истекшій годъ,

Въ Австріи отчеты по тюремной статистикѣ издаются мини-

стерствомъ юстиціи нодъ заглавіемъ: «Statistische Uebersichten der

Verhaltuisse der К. K. osterreiiliischen Strafanstalten; главнѣйшій не-

достатокъ ихъ состоитъ въ томъ, что предлагаемый ими данныя

чрезвычайно неполны; они сообщаютъ свѣдѣнія только о 12 муж-

скихъ и 6 женскихъ тюрьмахъ, такъ что съ одной стороны учреж-

денія для несовершеннолѣтнихъ, съ другой — мелкія подслѣдствен-

ныя и карательный тюрьмы остаются совершенно внѣ области нубли-
куёмыхъ таблицъ. Даже для учрежденій, обнимаемыхъ ими, отчеты

представляютъ цифровой матеріалъ, собираемый, правда, весьма

тщательно, но безъ всякой сравнительной обработки. За изложеніемъ

численности арестантскихъ помѣщеній въ разныхъ тюрьмахъ и пер-
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сонала начальства каждой тюрьмы, съ указаніемъ ассигнуемаго на

пего жалованья, это изданіе переходить къ тюремному населенію,
указывая движеніе его за отчетный годъ, количество заключепныхъ

въ каждой тюрьмѣ по мѣсяцамъ, въ шахітип^ѣ, medium^ и ті-

пітиаіѣ, и составъ тюремнаго населенія: по принадлежности къ го-

родскимъ или сельскишъ округамъ, по возрасту, языку, вѣроисповѣ-

данію, семейному состоянію, образованію, прежнему поведенію и

роду занятій, роду совершеннаго преступленія, наказанія и его про-

должительности, и, наконецъ, но состоянію здоровья въ моментъ по-

стушіенія. Въ отдѣльной таблицѣ сообщаются подробный свѣдѣнія о

бытѣ освобожденныхъ изъ тюремнаго заключенія, съ указаніемъ
срока заішоченія, о величинѣ суммы, заработанной ими въ тюрьмѣ,

причины освобожденія; возраста, вѣроисповѣданія, мѣста поселен ія,
языка, семейнаго состоянія, тѣлосложепія и состоянія здоровья въ

моментъ освобожденія, рода занятій до заключенія и по освобожде-
ніи, имущественнаго достатка и поведенія. Рядъ слѣдующихъ затѣмъ

таблицъ переходитъ къ сообщенію цифровыхъ данныхъ о- мѣрахъ

тюремной деятельности. Таблица Y1 говорить о тюремномъ образо-
ваніи, указывая чисіо учителей, учениковъ по возрастамъ и успѣ-

хамъ въ различныхъ предметахъ обученія, и состояніе тюремной
библіотеки въ чисдѣ сочиненій и томовъ; изъ статистическихъ дан-

ныхъ Австріи вытекаетъ, что арестанты ея, кроиѣ религіи, чтенія и

письма, обучаются сельскому хозяйству, скотоводству, садоводству,

пчеловодству, географіи и естественной исторіи, исторіи, новѣйшимъ

языкамъ, музыкѣ, рисованію и бугалтеріи, смотря по способностямъ

каждаго. Таблица VII трактуетъ объ арестантской работѣ; указавъ

число дней заключенія и дней работы, съ обозначеніемъ, по какой

именно причинѣ арестанты не работали въ нѣкоторые дни заключе-

пія (по болѣзни, вслѣдствіе дисциплинарныхъ наказаній и вслѣд-

ствіе праздниковъ), эта таблица переходитъ къ родамъ работъ, от-

правлявшихся въ тюрьшѣ, обозначаетъ отношеніе тюремной работы
къ роду прежиихъ занятій арестантовъ, исполнявшихся на свободѣ,

и даетъ цифры арестантскаго заработка. Въ таблицѣ YIII слѣдятся

случаи заболѣвшихъ арестантовъ, съ указаніемъ родовъ болѣзни.

Слѣдующая IX таблица говоритъ о смертныхъ случаяхъ въ связи съ

возрастомъ арестантовъ, прежними и тюремными занятіями, продол-

жительностью заключенія, перепесеннаго до момента смерти, рециди-

вомъ и родомъ болѣзни. Таблица X трактуетъ о тюремной дисцинли-

нѣ, указывая проступки, совершенные арестантами, взысканія, ко-

торымъ они были за нихъ подвергнуты, и рецидивъ въ дисципли-

нарныхъ проступкахъ. Наконецъ, послѣднія двѣ таблицы нмѣютъ
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въ виду финансовую сторону тюремнаго дѣіа, предлагая сзіѣту пред-

полагавшихся и дѣйствительныхъ тюремныхъ доходовъ и расходовъ

за отчетный годъ, Всѣ таблицы австрійской статистики предлагаютъ

отдѣлыю цифры мужскихъ и яіенскихъ тюремъ, такъ что обстоятель-

ство пола можетъ быть здѣсь, какъ во французскихъ и итальян-

скихъ отчетахъ, а отчасти также въ англійскихъ, прослѣжено въ

связи со всѣми факторами, на которые они обращаютъ свое вниманіе.

Но существенный недостатокъ ихъ, какъ мы уже сказали, неполнота.

Теперь мнѣ предстоитъ перейти къ изданію, сравнительно моло-

дому, по уже успѣвшему занять видное мѣсто въ ряду другихъ, тю-

ремностатистическихъ отчетовъ . Я іімѣю въ виду отчеты италъян-

скаго министерства внутреннихъ дѣлъ, издаваемыхъ подъ заглаві-

емъ; Slatistica publicata dal Ministero dell' Interno-. Direzzione gene-

rale delle Carceri. Вслѣдъ за прекраснымъ предисловіемъ, своднщимъ

къ одному мѣсту результаты таблицъ, они разбиваютъ послѣднія на

4 отдѣла. Первый, подъ названіемъ: Tavole Statistiche delle Case

di репа, ииѣетъ въ виду карательный учрежденія для совершенно-

лѣтнихъ. Таблицы его начинаются данными о персоналѣ тюремнаго

начальства, съ указаніемъ количества сдужащихъ и жалованья,

ассигнуемаго имъ по каждому тюремному учрежденію; затѣмъ, по

мѣсту рожденія, мѣсту содержанія и роду наказанія, они слѣдятъ

движеніе тюремнаго населенія за отчетные годы, въ слѣдующемъ по-

рядкѣ: таблица J\° й, по мѣстамъ заключенія, предлагаетъ цифры
арестантовъ, оставшихся къ 1 январю отчетнаго года, прибывшихъ
въ тюрьмы въ теченіи года и выбывшихъ вслѣдствіе окончанія срока

судебнаго приговора, помилованія, бѣгства, перевода въ другія мѣста

замюченія (подслѣдственныя тюрьмы, тюрьмы карательный имѣста

для несостоятельныхъ должниковъ), и смерти — естественной, слу-

чайной или самоубійства. При помощи этихъ данныхъ, таже таблица
обозначаетъ остатокъ къ концу отчетнаго года, количество дней за-

ключенія, среднее ежедневное населеніе, приводя рядомъ съ этимъ

указаніе, сколько лицъ можетъ вмѣстить каждая тюрьма и каковы

были максимумъ и минимумъ заключенныхъ въ каждой тюрьмѣ за

отчетный годъ. Здѣсь и во всѣхъ послѣдующихъ таблицахъ, дадныя

которыхъ сообщаются по мѣстамъ заключенгя, всѣ цифры указы-

ваются для арестантовъ мужескагои женскаго пола порознь. Таблица
№ 3 собщаетъ тѣже свѣдѣнія о движеніи и остаткѣ тюремнаго насе-

ленія ю департаментамъ, къ которымъ заключенные въ каратель-

ныхъ тюрьмахъ принадлежатъ но своему рожденію, а таблица № 4—

по роду наказанія, отбываемаго ими въ тюрьмахъ; здѣсь обозначены
«Суд, Журн.» 1874 г. кн. IV. 12
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всѣ роды лишеиія свободы, отъ простого ареста до пожизненныхъ

каторжныхъ работа; таблица 5 спеціализируетъ данныя предъиду-
щей, сообщая расііредѣленіё тюремиаго иаселенія всѣхъ мѣстъ по

сроку лишенія свободы, къ которому они приговорены судомъ, въ

овязи съ родошъ его. Шестая таблица остановливается на рецидиви-

стахъ, предлагая дашіыя о степепяхъ рецидива по мѣстамъ заклю-

ченія и роду паказаиія, къ которому они приговорены судомъ; реци-

дивъ слѣдится до 6 разъ. Слѣдующая таблица входитъ въ анализъ

личныхъ условій рецидивистовъ, слѣдя по мѣстамъ заключепія ихъ

городское или сельское нроисхождепіе, возраста, семейное со-

стояпіе, родъ запятій, степень образованія, средства существо-

ваііія, родъ прежняго преступленія и наказанія и осповапіе,
по которому были освобождены отъ прежняго паказаиія. Эти

данныя сообщаются послѣдователыю для осуждеиныхъ два, три,

четыре, пять, шесть и болѣе разъ. Восьмая таблица ставитъ

себѣ задачею распредѣлить все тюремное иаселепіе по роду со-

вершенпыхъ прёступленій (въ графахъ боковыхъ) и мѣстамъ заклю-

ченія (въ графахъ вёрхпихъ), указывая для каждаго оспованіе по-

ступленія и остатокъ къ концу отчетиаго года. Девятая таблица, по

мѣстамъ заключенія и отбываемымъ въ пихъ родамъ паказанія (въ
боковыхъ графахъ), слѣдитъ возрастъ, городское или сельское про-

исхождепіе заключенныхъ, ихъ семейное положеніе, средства суще-

ствованія, нахожденіе или пенахождепіе въ дѣйствующей арміи аре-

стаптовъ изъ воениаго сословія, и родственный связи (незаконные
дѣти; покинутые; имѣющіе отца и мать; ииѣющіе только отца;

имѣющіе только мать); тутъ же вкратцѣ сообщается, сколько за-

ключенныхъ до поступлепія въ тюрьму имѣли постоянный родъ

занятій и сколько принадлежали къ бродячему элементу; болѣе

же обстоятельныя данныя о родѣ заиятій предлагаетъ таблица 11.

Въ промежуточной, 10 таблицѣ, данныя, сообщаемы я въ табли-

цѣ 9, слѣдятся не по мѣстамъ заключенія, а по мѣсту роди-
ны заключенныхъ. Таблица 12 слѣдитъ арестантовъ по степени

образовапія въ момептъ поступлепія, и тутъ же предлагаются успѣхи

тюремной школы по мѣстамъ заключенія; 13 таблица распредѣляетъ

арестантовъ по мѣсту родины и степени образованія, а 14 по воз-

расту и степени образованія, съ указаніемъ въобоихъ случаяхъ успѣ-

ховъ тюремной школы. Затѣмъ, 15 таблица, по мѣстамъ заключе-

нія, сообщаетъ данныя о помилованіяхъ, указывая, сколькимъ ли-

цамъ совершенно прощены опредѣленныя наказапія, измѣнены въ

другія болѣе мягкія, или сокращены сроки ихъ заключенія, —по пред-

ложенію ли тюремиаго начальства или по иниціативѣ, выразившей
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не отъ пего. Таблица 16 стоихъ въ самой тѣсной связи съ предъ-

идущею, сдѣдя, отдѣльно для мужчииъ и жен.щинъ, по роду помило-

ванія личныя условія помилованныхъ, ихъ возрастъ, родъ занятій,
родъ совершеппаго престушіенія и т. п. Въ 17 таблицѣ мы пахо-

димъ, но мѣстамъ заішоченія, даппыя о дисцинлинарныхъ проступ-

кахъ и дисцинлинарныхъ взысканіяхъ, съ обозначеніеыъ рецидивовъ;

тутъ hjc обозначаются общія нрестунленія, совершелпыя въ тюрьыѣ

и подлежащія юрисдикціи общихъ судовъ, съ указаніемъ назпачен-

ныхъ за шіхъ каръ. Таблицы 18— 23 переходятъ къ тюремной ра-

ботѣ, сообщая свѣдѣнія о числѣ рабочихъ дней, величинѣ абсолютной

и относительной заработки, цѣнности арестантскаго труда и раснре-

дѣлепіи арестантскаго заработка, но въ противоположность фран-
цузской статистнкѣ — не давая пикакихъ указаній о результатахъ

различныхъ родовъ работы, производящихся въ отчетпыхъ тюрьмахъ:

онѣ указываютъ лишь, сколько въ каждой тюрьмѣ были заняты

тѣыи или другими родами работы и на какую сумму произвели

различныхъ предметовъ; при томъ, для обозначешя родовъ ра-

боты отведено всего десять графъ,— цифра, значительно уступающая

сообщаемой французскими матеріалами, гдѣ отмѣчается болѣе 100

разпообразныхъ вѣтвей работы. Таблица № 24 нереходитъ къ фи-
нансовому балансу итальянскихъ Case di репа, въ 25 сообщаются тю-

ремныя издержки на персопалъ тюремпаго начальства, па нродоволь-

ствіе арестантоБъ, на одежду иразпую движимость, на санитарную и

гигіеническую часть, на школу, передвиженіе арестантовъ и другіе
предметы. Таблица 26 переходитъ къ арестантскому фонду, указы-

вая по мѣстамъ заключенія, величину разныхъ частей его (частный
фондъ, резервный фондъ и пр.) и предметы издержекъ; тутъ же по-

помѣщается указаніе о разности между активомъ и нассивомъ аре-

стантскаго фонда. Таблицы 27—33 сообщаютъ весьма подробный
даппыя о тюремныхъ болѣзняхъ и больничпыхъ мѣрахъ за отчетный

годъ, а въ 34 и 35 указываются цифры тюремной смертности, въ

связи—между прочимъ— со срокомъ заішоченія, проведеннымъ въ

тюрьмѣ. Накопецъ, таблицы 36 и 37 ставятъ себѣ задачею опредѣ-

лить составъ всего тюремпаго населенія, освобожденнаго въ теченіи

отчетпаго года за истеченіемъ ли сроковъ судебнаго приговора, или

вслѣдствіе помиловапія; изъ нихъ первая слѣдитъ мѣсто родины и

родъ ихъ запятій до постунленія въ тюрьму и въ самой тюрьмѣ, со-

общая эти даппыя по срокамъ времени, проведеннымъ въ тюрьмѣ,

отдѣльно для мужщипъ и женщинъ, для освобождаемыхъ за истече-

ніемъ срока судебнаго приговора и вслѣдствіепомилованія; вторая же,

по мѣстамъ заключенія, слѣдитъ возрастъ, состояніе здоровья, сте-
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пень образованія и денежный запасъ ихъ—въ моменты поступленія
и оставленія тюрьмы; сбереженіе отъ работы отмѣчается въпослѣдо-

вательныхъ суммахъ отъ '20 до 200 и болѣе лиръ (франковъ); тутъ

же сообщаются данныя о числѣ освобожденеыхъ, поступающнхъ нодъ

покровительство попечительпыхъ обществъ, возвращающихся па

прежнія мѣста жительства, и выбирающихъ себѣ другое въ Италіи

или заграницей. Эти данныя о личныхъ условіяхъ освобожденныхъ
мы встрѣчаемъ не смотря на то, что итальянскіе отчеты въ другихъ

мѣстахъ (иапр. таблицы № 7 Case de репа) уже сообщили однород-

ный данный для тюремнаго населенія вообще; съ тѣмъ же явленіемъ

мы встрѣтились въ таблицахъ рецидива, гдѣ рецидивисты слѣдятся

по возрасту, семейному состоянію и т. п., такъ что его слѣдуетъ

признать характеристическою чертою итальянскихъ отчетовъ. Не

останавливаясь па указаніи свѣдѣній о составѣ тюремнаго населенія

вообще, они, кромѣ того, слѣдятъ съ этой же точки зрѣнія тѣ его

спеціальныя категоріи, которыя по тѣиъ или другимъ причинамъ

привлекаютъ ихъ вниманіе; о рецидивистахъ я сказалъ, тоже мыза-

мѣтили въ данныхъ о помилованныхъ и наконецъ встрѣчаемъ тоже

въ данныхъ объ освобожденныхъ вообще. Ни французскія, ни англо-

уэльскія таблицы не представляютъ этой черты.

Второй отдѣлъ итальянскихъ отчетовъ наполняютъ данныя о

подслѣдствённыхъ и самыхъ легкихъ карательныхъ (провинціаль-
ныхъ) мѣстахъ заключенія, сагсегі giudiziaria. Форма таблицъ во

многомъ напоминаетъ первый отдѣлъ. На первомъ мѣстѣ стоитъ

персоналъ тюремнаго начальства, затѣмъ движеніе тюремнаго на-

селенія за отчетный- годъ по провинціямъ и составъ его; по

основанію заключенія (обвиняемые, подсудимые, осужденные къ

различнымъ наказаніямъ до исполненія ихъ), по сроку времени,

проведенному въ нихъ, и по полу; тутъ же мы находимъ

указанія о числѣ дней заключенія, о фондѣ и издержкахъ заключен-

ныхъ, о дисциплинарныхъ проступкахъ и взысканіяхъ, о тюремной
школѣ и тюремной большщѣ; впрочемъ, на этихъ данныхъ разматри-

ваемый отдѣлъ останавливается далеко не съ такими подробностями,
какъ предъидущій. За то, здѣсь помѣщены свѣдѣнія, отсутствующ! я
въ первомъ отдѣлѣ, о передвиженіи осужденныхъ арестантовъ по раз-

личнымъ провинціямъ Италіи. съ указаніемъ способовъ его.

Третій отдѣлъ итальянской тюремной статистики, подъ загла-

віемъ; Tavole statistiche delle case custodia pei minoreni, трактуетъ
объ учрежденіяхъ для несовершенполѣтнихъ преступниковъ съ весьма

подробною рубрикаціей ихъ личнаго состоянія, особенно степени обра-
зованія, рода занятія и того обстоятельства, состоятъ ли они на по-
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печеніи родителей или нѣтъ. Наконецъ, въ четвертомъ отдѣдѣ,

озаглавленношъ: Tavole statistiche degli Instituti pii pel ricovero fcr-

zato dei giovaneti colpiti dalla legge di publica sicurezza, содержатся

драгоцѣнныя свѣдѣнія о различиыхъ учрежденіяхъ, соотвѣтству-

ющихъ нѣкоторьши чертами апглійскимъ Industrial schools и также

предназначаемыхъ для несовершеннолѣтішхъ, образуя низшую, болѣе

мягкую ступень заключенія, чѣмъ case custodia pei minorenni. Дан-
ныя, на которыя обращает.ъ преимущественное внишаніе этотъ от-

дѣлъ, однородны съ тѣми, которыя интересуютъ третій отдѣлъраз-

сматриваемаго йзданія.

III.

Съ развитіемъ сознанія о единствѣ задачъ, преслѣдуемыхъ всѣми

тюрьмами государства, онѣ мало по малу сосредоточиваются въ ру-

кахъ одного и того же вѣдомства, а вмѣстѣ съ тѣмъ, сосредоточива-

ются въ одно и тюремностатистическія изданія. До сихъ поръ,

однако, только Бельгія, Нидерланды и великое герцогство баденское
рѣшились прямо выступить на это направленіе.

Въ Вельгш иѣтъ разграниченія между тюрьмами военнаго и граж-

данскаго вѣдомства, такъ какъ арестанты военные содержатся въ

тюрьмахъ гражданскихъ, составляя по послѣднимъ даннымъ ЗО 0 /,,
въ общемъ составѣ тюремнаго населенія. Общія отчеты этого госу-

дарства, впрочемъ, не представляютъ ничего интереснаго; они огра-

ничиваются указаніемъ числа помѣщеній и заюшченныхъ во всѣхъ

тюрьмахъ, не только не предлагая данныхъ о мѣрахъ тюремной дѣ-

ятельности, но даже не слѣдя состава тюремнаго населенія по тѣмъ

дробнымъ категоріямъ, какія мы уже встрѣтили въ изданіяхъ дру-

гихъ государствъ. Задачу эту берутъ на себя сепаративные отчеты

важнѣйшихъ ненитенціаріевъ Бельгіи, напр. лувенскаго, также пмѣ-

ющіе оффиціальный характеръ. Такой характеръ бельгійской тюрем-

ной статистики объясняется тѣмъ, что тюремная администрація
этой страны до сихъ норъ считаетъ систему размѣщенія арестантовъ

самымъ главнымъ вопросомъ тюремнаго дѣла. Оттого-то онаиздаетъ

подробные цифровые матеріалы объ одиночной системѣ заключенія,
считая достаточнымъ простую ссылку на нихъ въ своихъ общихъ
тюремныхЪ отчетахъ.

Въ Нидерландахъ оффиціальные отчеты тюремной статистики,

подъ заглавіемъ; Statistik van het Gevandeniswezen, по роду тюрем-

ныхъ учрежденій, обнимаем ыхъ ими, разбиваютъ свой матеріалъ на

четыре отдѣла. Первый, трактующій о Strafgevangenissen, нредла-
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гаетъ свѣдѣнія о тяжкихъ уголовпыхъ тюрышхъ; второй— о мѣ-

стахъ средііесрочнаго заключенія для гражданскихъ и воениыхъ аре-

стантовъ (Huizen van Verzekering), третій— о домахъ простаго кара-

тельнаго ареста, четвертый— о подслѣдствеиныхъ тюрьмахъ. Въ

каждомъ отдѣлѣ, за изложеніемъ двшкеція и состава тюремиаго насе-

леніяпополу, мѣсту родины, семейному состоянію, вѣроисповѣданію,

роду занятій, степени образованія, роду совершеинаго преступлеиія;
категоріи суда, назначившаго лишеніе свободы, и рода наказанія,
слѣдуютъ обстоятельный данныя о мѣрахъ тюремной дѣятельности:

только 4 отдѣлъ, по юридическому характеру населенія обнимаемыхъ

имъ тюремъ, не даетъ свѣдѣпій о родѣ наішанія, о тюремной работѣ

и тюремномъ образованіи. Въ ііриложеніях гь сообщаются также дан-

ный о мѣстахъ заключенія по гражданскимъ и торговымъ дѣламъ.

По своей полнотѣ и компактности, нидерландское изданіе заслужи-

ваетъ полнаго вниманія.

Вел. герц, баденское сообщаетъ цифровыя дапныя о тюрьмахъ

въ общемъ уголовностатистическомъ изданіи; Uebersicliten der Straf-

reclitspflege im Groszherzogthum Baden. Оно замѣчательно только

тѣмъ, что сводитъ къ одному мѣсту всѣ тюрьмы этого государства,

самыя же данныя, предлагаемыя относительно ихъ, весьма скудны.

О мѣрахъ тюремной дѣятельпости тутъ не говорится ничего. Этотъ

пробѣлъ восполняется сепаративными отчетами важнѣйшихъ тюремъ,

выходящихъ въ Баденѣ и въ другихъ государствахъ Гермапіи; такъ,

изъ баденскихъ замѣчательны отчеты бруксальской тюрьмы, изъ

саксонскихъ, отчеты цвикауской тюрьмы, изъ нрусскихъ, отчеты

вьстфальскаго тюремиаго общества.
Такимъ образомъ, объедииеніе тюремностатистическаго матеріала

на западѣ далеко еще нельзя признать состоявшимся. Зачатки его

мы встрѣчаемъ лишь въ весьма немногихъ государствахъ. Но значи-

тельный толчекъ этому дѣлу должны будутъ дать работы междуна-

родной комиссіи, образовавшейся въ Римѣ согласно одной изъ резо-

яюцій лондонскаго международпаго тюремиаго конгресса. Предсѣда-

телемъ ея состоитъ д-ръ Уэнсъ, секретаремъ —главный иачальникъ

итальянскихъ тюремпыхъ учрежденій, Бельтрани-Скалія. Она уже

составила формы таблицъ международной тюремной статистики, чи-

сломъ 13, основанныя на слѣдующихъ главнѣйшихъ началахъ:

1) таблицы обнимаютъ тюрьмы всѣхъ вѣдомствъ, существующія въ

государствѣ; 2) онѣ распадаются па а) дома арестные для подслѣд-

ственныхъ и краткосрочныхъ арестантовъ; б) ненитенціарныя учреж-

денія для взрослыхъ; и в) исправитедьпыя учрежденія для несовер-

шеннолѣтнихъ; 3) для каждой изъ этихъ категорій таблицы предпо-
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лагаютъ сообщать данныяо движеніи и составѣ тюремнаго населенія,
о тюремныхъ помѣщеніяхъ, персоналъ тюремпаго начальства, мѣ-

рахъ тюремной дѣятельности и финансовом'!, положеніи тюреыъ; руб-
рики международной комиссіи ближе всего наноминаютъ рубрики
итальянской тюремной статистики; 4) подъ вліяніемъ того же изда-

нія, международная комиссія слѣдитъ нослѣдовательно главнѣйшія

данныя какъ относительно всѣхъ заключенныхъ, такъ и относительно

тѣхъ категорій ихъ, которыя обратили на себя ея преимущественное

вниманіе, а именно; освобождешгахъ, рецидивистахъ и умершихъ.

Главнѣйшій недостатокъ разсматриваемыхъ таблицъ состоитъ въ

томъ, что онѣ смѣшиваютъ въ одну безразличную массу цифръ мѣ-

ста краткосрочнаго карательнаго ареста съ мѣстами нодслѣдственнаго

ареста; кромѣ того, для арестантскихъ дОмовъ, тюремное населеніе

онредѣляется численностью его въ заключительный день отчетнаго

года,_а не но началамъ текущей статистики.

Бросая затѣмъ общій взглядъ на изложенныя выше тюремноста-

тистическія изданія и ставя вонросъ объ объемѣ фактовъ, констати-

руемыхъ ими, мы получаемъ въ результатѣ слѣдующія ихъ кате-

горіи:
1) Число тюремныхъ помѣщеній, состояніе ихъ за отчетный годъ;

2) Организація тюремнаго начальства и ассигнуемое ему жа-

лованье;

3) Движеніе и составъ тюремнаго населенія за отчетный годъ,

по болѣе или менѣе дробнымъ рубрикамъ;
4) Мѣры тюремной дѣятельности, примѣнявшіяся въ отчетномъ

году, съ указаніемъ нерѣдко, если это возможно, ихъ результатовъ.

Такими мѣрами являются: тюремная работа, тюремное образованіе,
досрочные отпуски и помилованія, тюремная дисциплина и санитар-

ныя мѣры тюрьмы. Согласно этому, въ отчетахъ тюремной статистики

мы находимъ весьма часто, какъ ихъ существенныя части, цифровыя
указанія о родѣ работъ, производившихся тюрьмою за отчетный

годъ, о распредѣленіи ихъ между арестантами и величинѣ заработкѣ;

о тюремной школѣ, библіотетѣ и тюремной церкви; о наградахъ и

иаказаніяхъ, назначавшихся въ стѣнахъ тюрьмы; о пищѣ и одеждѣ

арестантовъ, о тюремной больницѣ и тюремной смертности. Введен-
ная итальянской статистикой система нослѣдовательныхъ рядовъ

таблицъ, съ которой мы познакомились выше, и которая'нринята
международною комиссіею, заслуживаетъ нолнаго вниманія какъ пре-

красное средство оцѣнки различныхъ сторонъ тюремной жизни.

Наконецъ 5) послѣднюю группу данныхътюремностатистнческихъ
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изданій образуютъ обыкновенно свѣдѣлія о финаисовомъ состояніи

тюремъ, о тюремных ъ доходахъ и расходахъ за отчетный годъ.

Весьма нерѣдко, къ тюремной статистинѣ присоединяются еще

данныя о пересылкѣ арестантовъ (напр. во Франціи) и о шшшеніи

арестантовъ по освобожденіи (напр. въ Италіи).
Такъ разрѣшается первый вопросъ, предложенный нами тюремно-

статистическимъ матеріаюыъ запада; въ сдѣдующей статьѣ перей-
демъ ко второму.

йв. Фойиицкій.
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ИНОСТРАННЫЕ НЩЙЧЕСКІЕ ЖУРНАЛЫ ЗА 1874 ГОДЪ.

1) Law Magazine and Кетіеѵѵ, № I— III. 2) Revue de droit international et de legis-
lation сошрагёе, № 1. 3) Revue critique de legislation et de jurisprudence, № 1—7.

4) Kritische Vierteljahrschrift fiiv Gesetzgebung und Rechtwisschschaft, herausg. v. Brinz

u. Pijzl, Hft. I —II. 5) Gerichtsaal, Hft. I—II. 6) Jahrbiiclier fiiv Dogmatik des heu-

tigen romischen und deutschen Privatrechts, lierausg. т. Ihering und Unger, Heft I

7) Archiv fiir civilistische Praxis, Heft I.

I.

Въ прошлогоднемъ нашешъ обозрѣніи (си. «Суд. Журналъ»
1873. кн. IV) ыы указали на «Law Magazine» какъ на одинъ изъ

лучшихъ органовъ западно-европейской юридической прессы; если

этотъ отзывъ нашъ вполнѣ оправдывался тогда дѣйствительными

достоинствами подлежавшихъ нашему разсиотрѣнію книжекъ, то

за то онъ оказывается не совсѣмъ точнымъ въ настоящее время

съ переходомъ названнаго журнала въ руки новаго редактора-изда-

теля, г. Финлезона. Финлезонъ—юристъ весьма опытный и извѣст-

ный, но, какъ писатель, онъ имѣетъ нѣкоторые существенные не-

достатки, не могущіе остаться безъ вреднаго вліянія на его редак-

торскую дѣятельность, въ чемъ несомнѣнно убѣждаетъ содержаніе
вышедшихъ понынѣ трехъ книжекъ «Law Magazine» за текущій
годъ. Имѣя крайне преувеличенное представленіе о своихъ лите-

ратурныхъ заслугахъ и способностяхъ, Финлезонъ обладаетъ вмѣ-

стѣ съ тѣмъ искусствомъ писать много и легко о всевозможныхъ

предметахъ, хотя бы и выходящихъ за предѣлы его спедіальности;
искусствомъ этимъ онъ пользуется теперь для того, чтобы, обхо-

дясь безъ помощи сотрудниковъ, наполнять журналъ своими соб-

ственными, большею частью необыкновенно растянутыми и уто-

мительными для читателя, разсужденіями, въ которыхъ при вся-

комъ удобномъ и неудобномъ случаѣ восхваляются заслуги и по-

знанія самого автора. Книжки «Law Magazine», о которыхъ намъ

приходится говорить въ настоящемъ случаѣ, составлены почти

исключительно изъ статей и замѣтокъ, писанныхъ самимъ изда-

телемъ; своеобразное изложеніе г. Финлезона, изобилующее по-

стоянными повтореніями и неизиѣнными цитатами изъ разнаго

рода подходящихъ и не подходящихъ источниковъ, выдаетъ автора

и тамъ, гдѣ подписи его не имѣется. Первая, январьская книжка

начинается пространнымъ разсужденіемъ «О значеніи и вліяніи
«Суд. Журнг., 1874 г., кн. IV. 1
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юридической журналистики», заключающимъ въ себѣ profession
de foi новой редакціи. Посдѣ предварительныхъ заиѣчаній о юрис-

пруденции прежнихъ вреыенъ и о новѣйшихъ законодательныхъ

успѣхахъ, въ которыхъ свою долю участія имѣлъ, по словамъ

автора, и «Law Magazine» въ теченіи болѣе чѣмъ сорока лѣтъ,

г. Финлезонъ приступаетъ къ доказательству пользы юридическихъ

журналовъ, выводимой ииъ главнымъ образомъ «изъ опыта, изъ

началъ человѣческбй природы и изъ характера юридической про-

Фессіи». Юристамъ-практикамъ, говоритъ онъ, необходимо загля-

дывать по временамъ въ область теоріи, чтобы избѣгнуть по воз-

можности той узкой односторонности, которая вытекаетъ сама со-

бою изъ ихъ проФессіональныхъ занятій; одна лишь практика,

безъ живительнаго дѣйствія общихъ идей и философскихъ взгля-

довъ, придающихъ правовѣдѣнію значеніе истинной науки, мо-

жетъ только стѣснять и ограничивать умы, если не опошлять ихъ

совершенно. Въ подкрѣпленіе своихъ мыслей о важности теоріи
права, авторъ ссылается на множество авторитетовъ, начиная съ

Бэкона и кончая Кольрпджемъ; затѣиъ онъ приводитъ множество

выдержекъ, изъ которыхъ видно, что «юриспруденція есть одна

изъ благороднѣйшихъ и глубокомысленнѣйшихъ наукъ — наука,

несравненно бодѣе возвышающая и укрѣпляющая умъ, чѣмъ всѣ

другія отрасли знаній, взятыя вмѣстѣ» и что, съ другой стороны,
юридическая практика въ современномъ ея видѣ низводитъ зту

благородную науку на степень простаго ремесла. Роль провод-

ника научно-Юридическихъ воззрѣній, долженствующихъ просвѣ-

щать практиковъ, принадлежитъ, по мнѣнію Финлезона, юриди-

ческимъ журналамъ, характеръ которыхъ опредѣляется этой ихъ

задачей; статья по конституціонному п международному праву,

дѣлыіыя критическія обозрѣнія и очерки, біограФІи выдающихся

членовъ проФессіи —каково должно быть преимущественно содер-

жаще ихъ. Съ точки зрѣнія Финлезона, журналистика замѣняетъ

для публики всю вообще юридическую литературу; оттого журна-

ламъ принисываетъ онъ значеніѳ, принадлежащее въ сущности не

имъ однимъ, а литературѣ вообще въ обширномъ смыслѣ этого

слова. По словамъ автора, признаваемое всѣми превосходство амѳ-

риканскихъ юристовъ предъ англійскими происходитъ именно

вслѣествіе болѣе значительнаго развитія юридической журнали-

стики въ Америкѣ.. Юристы-практики, объясняетъ далѣе Финлв-

зонъ, не имѣютъ обыкновенно настолько досуга, чтобы слѣдить

За всѣми выходящими въ свѣтъ произведеніями печати по предме-

тамъ правовѣдѣнія; періодическая пресса должна имъ давать то,

чего не могутъ черпать изъ болѣе обширнаго, непосредственнаго

источника. Приведя слова лорда Сельборна о недостаткѣ юриди-

ческихъ свѣдѣній у многихъ имѣющихъ больдпую практик/ адво-

катовъ, авторъ замѣчаетъ, что «въ дѣйствительности термины
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«закояовѣдъ» и «практикъ» нѳ только нѳ тождественны, но и су-

щественно различны между собою; можно быть хорошимъ практи-

комъ и въ то же время плохимъ юристомъ». Въ видѣ примѣра

авторъ указываетъ на раснространенныя въ судебномъ сословіи

ошибочныя понятія даже относительно текущихъ законодатель-

ныхъ вопросовъ; такънапр. въ послѣдніе годы, по поводу извѣст-

наго судебнаго билля, принято говорить о «сліяніи общаго права

съ началами справедливости», тогда какъ на дѣлѣ «сліяніе» ка-

сается только судоустройства и нѣкоторыхъ частей процесса, а

нисколько не матеріальнаго права, остающагося, разумѣется, въ

сторонѣ отъ реформы. Спеціальныѳ журналы, повторяетъ Финле-

зонъ, составляютъ единственное средство для основательнаго пзло-

женія и обсуждѳнія вопросовъ текущаго законодательства и прак-

тики, безъ отношенія къ какимъ-либо частнымъ интересамъ п

исключительно въ интересахъ права и юрпспруденціи, какъ науки.

<Въ ряду такихъ, нуждающихся въ тщательной оцѣнкѣ вопросовъ

должна занимать нанболѣе видное мѣсто новая судебная система,

которая еще въ теченіи ыногихъ лѣтъ будетъ находиться въ со-

стояніи развитія и совершенствованія; слѣдить заея успѣхами, за

ея дѣйствіемъ и результатами есть дѣло первостепенной важно-

сти, и къ этому дѣлу авторъ считаетъ себя достаточно подготов-

ленньшъ благодаря своей долголѣтней практической и литератур-

ной дѣятелыюсти». Слѣдуютъ указанія на прежнія работы автора

и затѣмъ выписки изъ Кольриджа, Борка, МансФИльда и Брума
для объясненія того, какого собственно направленія намѣрена дер-

жаться редакція; въ концѣ концовъ оказывается, что «основным

начала, которыми думаетъ руководствоваться издатель, состоятъ

въ томъ, что законъ долженъ находиться въ согласіи съ естествен-

ной справедливостью, а судебный ыехаиизмъ — въ гармоніи съ

естественныыъ разумонъ». Въ заключеніе авторъ еще разъ заяв-

ляетъ, что ыноголѣтнія занятія въ судахъ, обстоятельное знаком-

ство съ источниками права и въ особенности съ великими масте-

рами мысли, равно какъ и несомнѣнная писательская опытность,

дѣлаютъ Финлезона вполнѣ подходящимъ редакторомъ «Law Ma-

gazine». Нельзя сказать, чтобы изложенная нами вступительная

статья издателя совершенно лишена была интереса для читате-

лей; но, не говоря уже о чрезмѣрномъ обиліи лпшнихъ Фразъ и

повтореній, можно еще заиѣтить, что авторъ тратитъ ужъ через-

чуръ много краснорѣчія и учености для доказательства вещей, со-
всѣмъ не подлежащихъ спору, ограничиваясь вмѣстѣ съ тѣмъ ка-

кими-то крайне неопредѣленными объясненіямп насчетъ тѣхъ

именно пунктовъ, о которыхъ только и- должна была быть рѣчь въ

статьѣ, имѣющей своимъ предметомъ «значеиіе и вліяніе юридиче-

ской журналистики».

Покоичивъ съ своимъ profession de foi, издатель въ слѣдующей
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затѣмъ статьѣ, также довольно пространной, обсуждаетъ нѣкото-

рыа новѣйшія измѣненія въ личномъ составѣ судей, вызванный

смертью лорда—главнаго судьи Бовилля и вице-канцлера Уикенса

и отставкой престарѣлаго лорда Ромильи отъ должности f главнаго

архиваріуса». Упомянувъ о томъ, что авторъ, бывшій очевидцемъ

тичборнскаго процесса, производившагося подъ руководствомъ

Бовилля, и знавшій лично покойнаго судью въ теченіи тридцати

лѣтъ, въ состояніи лучше кого-либо другого оцѣнить важность по-

тери, понесенной въ его лицѣ англійскимъ юридическимъ міромЪ)
Финлезонъ приводитъ, по своему обыкновенію, длинныя выписки

изъ отзывовъ газетъ и журналовъ о Бовиллѣ и Уикенсѣ; тоже са-

мое дѣлаетъ онъ далѣе относительно вновь назначенныхъ судей,
сэра Джесселя, Джона Еольриджа и Чарльза Галдя. Новый» глав-

ный архиваріусъ> Джессель, по словамъ автора, давно зже прі-
обрѣлъ почетную извѣстность въ качествѣ талантливаго адвоката

и совѣтника короны; еше большею извѣстностью пользуется Коль-

риджъ, занявшій постъ лорда-судьи <общихъ тяжбъ » въ то время

какъ отецъ его достигъ только мѣста члена того же суда; наконецъ

назначеніе Чарльза Галля на должность вице канцлера свполнѣ

удовлетворило представителей юридической проФессіи, отдающихъ
справедливость замѣчательнымъ адвокатскинъ способностямъ и

познаніямъ» названнаго юриста. Меньше похвалъ достается на

долю новаго генеральнаго атторнея Джемса и генеральнаго соли-

ситора Бернона-Гаркура; что касается послѣдняго, то многіе рѣ-

шительно не одобряютъ его назначенія, въ видуболѣе парламент-

скаго, чѣмъ собственно юридическаго характера его предшествую-

щей дѣятельности. БіограФическія свѣдѣнія, сообщаемый авто-

ромъ о поименованныхъ выше судьяхъ, равно какъ и о нѣкото-

рыхъ другихъ членахъ судебнаго сословія, довольно любопытны,
хотя они много теряютъ въ безпорядочномъ изложеніи автора; на

подробностяхъ этихъ мы, разумѣется, останавливаться не будемъ,
тѣмъ болѣе. что намъ предстоитъ еще имѣть дѣло не съ одной
статьей Финлезона.

Двѣнадцатая глава этюдовъ «о судебной системѣ», помѣщен-

ная въ той же разбираемой книжкѣ, содержитъ въ себѣ характе-

ристику канцлерскихъ судовъ и дѣйствующихъ въ нихъ особенно-

стей судопроизводства; замѣтки эти писаны, повидимому, не для

юристовъ, а вообще для лицъ, желающихъ 'получить поннтіе объ

англійскихъ судебныхъ порядкахъ. Процедура канцлерекаго суда

имѣетъ, какъ извѣстнѳ, значительный преимущества предъ про-

цедурой судовъ «общаго права»; она отличается большею просто-

тою Формъ, большею легкостью доказательствъ, изъ которыхъ

особенно часто употребляется присяга, и наконецъ большею де-

шевизною и быстротою производства. По словамъ автора, въ

канцлерскомъ судѣ дѣло можетъ пройти чрезъ всѣ инстанціи и
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дойти до палаты лордовъ въ продолженіе неболѣегода, тогда какъ
въ судахъ «общаго права» дѣла тянутся нерѣдко болѣе десяти

лѣтъ, въ подтвержденіе чего авторъ передаетъ нѣсколько не ли-

шенныхъ интереса Фактовъ. Понятно, что судебная реформа, ко-

торая только въ текущемъ году должна быть окончательно приве-

дена въ дѣйствіе, устранитъ существенные недостатки старой си-

стемы, такъ что освѣщеніе послѣдней Финлезономъ является те-

перь отчасти запоздалынъ.

Остается упомянуть еше о двухъ статьяхъ разбираемой книжки:

одна изъ нихъ представляетъ собою обозрѣніе дѣятедьности выс-

шихъ судебныхъ мѣстъ за истекшій годъ, напоминающее во мно-

гомъ предшествующія статьи и писанное, повидимому, тою же не-

утомимою рукою, а другая посвящена вопросамъ международнаго

права, возникшимъ вслѣдствіе извѣстнаго случая съ кораблемъ
«Вяргиній», захваченнымъ у острова Кубы испанскими властями

по обвиненію въ пиратствѣ,

І1 -

Во второй книжкѣ »Law Magazine» заслуживаетъ прежде всего

вниманія статья объ «Исторіи англійскаго права>, направленная

главнымъ образомъ противъ какого-то нѣмецкаго критика, ото-

звавшагося весьма неодобрительно о Финлезоновскомъ изданіи
псторическаго труда Рива. Авторъ начинаетъ нѣсколько издале-

ка; приводитъ какія-то изреченія Гизо. Цицерона, Мэна и дру-

гихь авторитетовъ, выставляетъ на видъ важность «зерцала

юстиціи» —одного изъ древнѣйшихъ юридическихъ памятни-

ковъ Англіи, критикуетъ «исторію Рива», обвиняя его въ томъ,

что онъ перепуталъ историческія событія и даже, повидимому,

совсѣмъ не читалъ означеннаго выше «зерцала» и, наконецъ, "

только, послѣ всѣхъ этихъ обходовъ, обращается къ восхваленію

труда Финлезона, исправившаго будто бы недостатки Рива, и къ

нападкамъ на нѣмецкую критику, дерзнувшую отнестись къ его

изданію несочувственно. Полемическіе пріемы автора можно на-

звать по меньшей мѣрѣ наивными. Повторяя нѣсколько разъ, по-

чти въ однихъ и тѣхъ же выраженіяхъ, что «Финлезонъ близко

знакомъ съ источниками нашего права, составлявшими предметъ

его изученія въ теченіе четверти столѣтія», авторъ не скупится

вообще на похвалы и комплименты какъ себѣ самому (т. е. Фин-

лезону), такъ и одобрившимъ его трудъ англійскимъ критикамъ,

которымъ приносится за это, кстати, «живѣйшая благодарность»;
на нѣмецкую же рецензію онъ обрушивается съ такою горяч-

ностью, что даже забываетъ указать читатедямъ, въ какомъ имен-

но журналѣ напечатана эта рецензія и кто именно авторъ ея, если

онъ извѣстенъ. Читатель видитъ только, что Финлезонъ сильно

возмущенъ невѣжествомъ и нахальствомъ какого-то противника.
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которому тутъ же преподается пространный урокъ изъ англійской

исторіи, но кто этотъ противникъ и гдѣ и когда онъ писалъ про-

тивъ автора—остается неизвѣстньшъ. Такого рода полемика про-

тивъ неизвѣстнаго автора статьи, напечатанной въ неизвѣстношъ

журналѣ, имѣетъ, ножѳтъ быть, интересъ для самого автора, но

въ глазахъ публики она должна казаться просто странной.
Замѣтки о текущей судебной практикѣ и тринадцатая глава

этюдовъ г. Финлезона заключаютъ въ себѣ мало новаго; въ нихъ

опять-таки идетъ рѣчь о преимуществахъ канцелярской системы

предъ системой «общаго права». Особенно рѣзко выражается ав-

торъ объ одной особенности этой послѣдней системы объ обяза-

тельномъ употребленіи жюри съ его безмотивными приговорами,

недопускающпми пересмотра; судъ присяжныхъ, по мнѣнію Финле-

зона, хороіпъ, когда онъ на своеыъ мѣстѣ, но для разбиратель-
ства запутанныхъ гражданснихъ дѣлъ онъ рѣшительно не го-

дится.

Бъ статьѣ Эрля «о качествахъ общихъ и спеціальныхъ при-

сяжныхъ > разсматриваются основныя положенія билля о преобра-
зованіи жюри, обсуждавшагося въ прошломъ году въ парлаыентѣ;

въ замѣткѣ о судебныхъ назначеніяхъ говорится о достоинствахъ

новаго члена суда королевской скамьи АмФлета, замѣнившаго въ

этой должности барона Мартина и соединяющаго въ себѣ глубо-
кое знаніе обѣихъ системъ права — common law и equity; нако-

нецъ, въ концѣ книжки помѣщена еще статейка о тичборнскомъ
дѣлѣ и нѣсколько мелкихъ юридическихъ замѣтокъ, входящихъ уже

въ отдѣлъ смѣси.

Содержание третьей книжки <Law Magazine» столь же мало

содержательно, какъ и первыхъ двухъ; кромѣ обычнаго обозрѣнія

судебной практики и неизбѣжнаго этюда Финлезона, можно только

указать на коротенькую, но энергическую рѣчь Дэдли Фильда о

проектѣ международнаго кодекса и на статью «о желѣзно-дорож-

номъ актѣ» 1873 года.

Финлезонъ въ своемъ этюдѣ (14-мъ) разсуждаетъ о спеціаль-

ныхъ судахъ по дѣламъ о несостоятельности, о морской Т ')рговлѣ

и по дѣлаиъ семейственнымъ. По свидѣтельству автора, банкрот-
скіе суды, находясь въ тѣсной связи съ канцлерской системой,
ближе всего подходятъ къ разумнынъ началамъ судебной органи-

заціи, хотя они и не совсѣмъ свободны отъ нѣкоторыхъ аномалій;
главный удобства этихъ судовъ — устность процесса, примѣненіе

присяги и вообще несложность процедуры, въ связи съ обширны-
ми полномочіями судьи, могущаго дать каждому дѣлу направленіе,
соотвѣтствующее его специфическому характеру и обстановкѣ. Та-

кова же отчасти п адмиралтейская система; а относительно суда

по дѣламъ семейнымъ и наслѣдственнымъ, авторъ находитъ, что

онъ дѣйствуетъ во многихъ отношеніяхъ превосходно, но стра-
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даетъ только недостаткомъ судейскихъ силъ: для двухъ отдѣльныхъ

судовъ (courts of probate and divorce) съ громадной массой дѣлъ

существуетъ одинъ только судья, вѣчно заваленный работой и ни-

когда неуспѣвающій управиться съ нею, какъ слѣдуетъ. « Это, по
выраженію Финлезона, абсолютный скандалъ и абсурдъ въ нашей

судебной системѣ>.

Что касается упомянутой выше рѣчи Фильда, произнесенной
имъ на послѣднемъ конгрессѣ соціальныхъ наукъ въ Норвичѣ, то

она имѣетъ только смыслъ энергическаго воззванія, но никакъ не

серьезнаго разсужденія о международно-юридическихъ !4ланахъ и

проектахъ, въ такомъ обиліп публикуемыхъ въ послѣдніе годы,

особенно со времени разрѣшенія извѣстнаго элебемскаго дѣла пу-

темъ третейскаго разбирательства. Излагая въ существенныхъ

чертахъ содержаніе выработаннаго имъ проекта международнаго

кодекса, авторъ старается нагляднымъ образомъ показать публи-
кѣ всю важность пре^принятаго имъ дѣла, для чего приводитънѣ-

сколько примѣровъ той хаотической путаницы, которая суще-

ствуетъ нынѣ въ международно - юридическихъ отношеніях;ъ.

Проектъ Фильда самъ по себѣ довольно смѣлъ и оригиналенъ. Въ

отдѣлѣ «о средствахъ къ сохраненію мира» предлагается, во-пер-

выхъ, единовременное уменыпеніе вооруженныхъ сплъ, тяготѣю-

щихъ надъ государствами Европы и, во-вторыхъ, установленіе,
на случай шеждународныхъ споровъ, особаго срока, въ теченіи ко-

тораго стороны должны обмѣняться предварительными объясне-

ніями съ цѣлью точнаго Формулированія основныхъ причинъ и

пунктовъ возникшаго спора. Если затѣиъ дѣло не уладится мир-

но, то избирается смѣшанная коммисія изъ пяти делегатовъ отъ

обѣихъ сторонъ; если и эта коммисія не поможетъ, то дѣло пере-

дается на обсужденіе верховнаго третейскаго суда, составленнаго

изъ семи членовъ по выбору подлежащихъ правительствъ. Фильдъ
убѣжденъ, что его планъ не пустая химера, а вещь вполнѣ прак-

тичная и осуществимая; въ доказательство онъ ссылается на от-

ношенія между штатами Сѣверной Америки, при чешъ аргумен-

тируетъ слѣдующимъ образомъ: отдѣльные штаты, ни по про-

странству, ни по населенію, не уступаютъ нѣкоторымъ изъ евро-

пейскихъ государствъ, а въ будущемъ могутъ превзойти ихъ по

богатству и количеству жителей, если принять въ расчетъ ны-

нѣшній процентъ ежегоднаго наростанія населенія въ Америкѣ;

поэтому, если взаимныя отношенія между штатами, изъ которыхъ

нѣкоторые по пространству превосходятъ Францію или Германію,
могли получить извѣстную организацію съ преобладаніемъ эле-

мента третейскаго разбирательства, то такъ же точно возможно,

чтобы и европейскія государства согласились подчиниться извѣст-

нышъ общимъ законамъ, въ родѣ, напримѣръ, предлагаемыхъ

Фильдомъ. Слабость этой аргументаціи, очевидно, бросается въ
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глаза; различіе между отдѣльными американскими штатами, под-

чиненными общему Федеральному правительству, и независимыми

націями Европы, каковы, напр., Британія или Германія, слиш-

комъ существенно, чтобы придавать какое либо значеніе проводи-

мой авторомъ параллели. Впрочеыъ, статья написана бойко и мѣ-

стами краснорѣчиво; ужасы войны и необходимость ихъ устране-

нія представлены съ надлежащей живостью и отчетливостью. Ми-

моходомъ авторъ дѣлаетъ также нѣсколько замѣчаній объ учреш-

денномъ въ прошломъ году въ Гентѣ «институтѣ международнаго

права» и о происходившей въ то же время конФеренціи въ Брюс-
селѣ для обсужденія вопроса о кодификаціи международно-юриди-

ческихъ нормъ.

Въ статьѣ «о желѣзно-дорожномъ актѣ> 1873 года, на ряду съ

нѣкоторыми историческими указаніями и свѣдѣніями о желѣзно-

дорожной политикѣ Англіи, излагаются и критикуются довольно

подробно освященныя прошлогоднимъ актомъ начала, общій ха-

рактеръ которыхъ вполнѣ еоотвѣтствуетъ всегдашней сдержан-

ности и осторожности англійскаго законодательства въ дѣлахъ

промышленности. До новѣйшаго времени въ Англіи, какъ извѣст-
но, относились къ желѣзнымъ дорогаыъ, какъ къ преднріятіямъ
совершенно частнымъ, столь же мало нуждающимся въ прави-

тельственной опекѣ, какъ и другіе роды предпріимчивости; стара-

лись только поддерживать конкурренцію со стороны водяныхъ пу-

тей сообщеніи въ расчетѣ на то, что этимъ путемъ смягчится

нѣсколько естественная монополія большихъ желѣзно-дорожныхъ

компаній. Извѣстно, что политика эта оказалась несостоятельной;
и актъ 1873 года именно направленъ къ усиленію регламентаціи
и контроля по отношенію къ желѣзнымъ дорогамъ, въ интересахъ

государственныхъ и общественныхъ. Между прочимъ учреждена

постоянная «желѣзно-дорожная коммисія» изъ трехъ лицъ на пра-

вахъ настоящаго судебнаго мѣста; этой жекоммисіи ввѣренънад-

зоръ за эксплуатаціей дорогъ и за установленіемъ тариФовъ. По

мнѣнію автора, коммисія должна бы имѣть болѣе административ-

ное и инспекціонное, чѣмъ судебное значеніе; въ этомъ смыслѣ

постановленія новаго акта представляются не совсѣмъ удовлетво-

рительными. Къ тому же и сами члены коммисіи, какъ утверж-

даетъ авторъ, смотрятъ на себя прежде всего какъ на судей, что

обнаружилось съ достаточной ясностью въ самомъ же началѣ ихъ

дѣятельности. Авторъ предсказываетъ далѣе, что въ скороыъ вре-

мени не преминетъ выступить на первый планъ необходимость
болѣе точной и крѣпкой защиты правъ отдѣльныхъ липъ противъ

произвола компаній; относительно желѣзно-дорожныхъ общейтвъ,
говоритъ онъ, публика находится въ столь же безпоаощномъ по-

ложеніи, какъ дѣти и сумасшедіпіе относительно завѣдыванія сво-

ими обыкновенными дѣлами; поэтому какъ послѣдніе берутся подъ
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опеку, такъ и масса публики, безсильная предъ владѣльцами и

администраторами желѣзныхъ дорогъ, должна пользоваться въ

этомъ отношеніи особой охраной закона. Мысль эту авторъ раз-

виваетъ подробно, принимая ее почти съ буквальной строгостью

и дѣлая всѣ логически вытекающіе выводы.

Обозрѣв-ь содержаніе разсмотрѣнныхъ нами книжекъ «Law

Ма§а2Іпё», нѳ трудно убѣдиться, что оно мало гармонируетъ съ

многообѣщающими заявленіями редадпіи на счетъ просвѣтитель-

ной роли юридическихъ журналовъ, призванныхъ будто бы освѣ-

щать и обогащать умы читателей теоретическими свѣдѣніями изъ

области юриспрудендіи; еслибъ для такой высокой роли могъ счи-

таться пригоднымъ тотъ скудный въ научшшъ смыслѣ матеріалъ,
который мы разобрали выше, то положеніе юридическаго образо-
вапія въ Англіи было бы дѣйствительно плачевно.

III.

«Revue de droit international» выходитъ, къ сожалѣнію, не

совсѣыъ аккуратно; мы имѣемъ теперь предъ собою только пер-

вую книжку этого журнала за нынѣшній годъ *}. Книжка эта со-

ставлена съ свойственнымъ издателю умѣньемъ и содержитъ въ

себѣ нѣсколько весьма солидныхъ работъ. Въ числѣ послѣднихъ

первое мѣсто принадлежитъ, безспорно, этюду Шарля Броше « о

векселѣ въ его отношеніяхъ k7j частному международному праву»'

Авторъ задался цѣлью выяснить и указать тѣ способы, посред-
ствомъ киторыхъ возможно было бы, привести къ единству раз-

личный законодательства относительно вексельнаго права; въ

этихъ видахъ онъ выдѣляетъ сперва существующее уже общіе
элементы и точки соприкосновенія между различными Еодексами.

чтобы затѣмъ, въ слѣдующей статьѣ, перейти къ вопросу объ

устраненіи удержавшихся еще различій и разногласій. Говоря о

происхожденіи векселя, Броше замѣчаетъ, что вексельная Форма

денежныхъ уплатъ и переводовъ была не выдумкой отдѣльныхъ

личностей, итальянцевъ или евреевъ, какъ полагаютъ обыкновен-

но, а плодомъ могущественныхъ условій экономической жизни;

она придавала взаимнымъ расчетамъ доказательную силу и лег-

кость и вмѣстѣ съ тѣмъ обезпечивала торговлю отъ послѣдствій

тогдашнихъ строгихъ законовъ о лихвѣ. По мѣрѣ усиленія между-

народно - коммерческихъ сношеній, вексель долженъ былъ вездѣ

подчиняться болѣе или ыенѣе однороднымъ правиламъ, такъ что

полное объединеніе вексельнаго права въ будущемъ не можетъ

подлежать соынѣнію; изъ современныхъ кодексовъ наиболѣе рѣз-

кія различія замѣтны между законодательствами нѣмецкими и Фран-

цузскимъ. Въ вопросѣ о передачѣ векселей и вексельныхъ блан-

ковъ авторъ держится принципа возможно полной свободы оборо-

') Во время печатанія этого обозрѣнія подучена кн. II. —Ред.
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товъ; съ этой точки зрѣнія онъ одобряетъ законы нѣмецкія и ан-

глійскіе и критикуетъ постановленія Наполеонова кодекса. Отно-

сительно обычныхъ вексельныхъ Формулъ, Брошё полагаетъ, что

безусловная обязательность ихъ, предотвращая отчасти возмож-

ность какихъ либо недоразумѣній, имѣетъ за собою и нѣкоторыя

неудобства; можно опасаться, говоритъ онъ, что стороны не бу-
дутъ относиться къ содержанію векселя съ надлежащей осторож-

ностью и съ достаточно точнымъ знаніемъ закона, чтобы не повре-

дить своимъ интересаыъ; притомъ же, переходя напримѣръ въ

руки иностранцевъ, вексель попадалъ бы въ руки людей, не всегда
способныхъ судить о законной его силѣ. По мнѣнію автора, благо-

разуынѣе всего было бы остановиться на серединной систеыѣ:

требовать только существеннаго смысла принятыхъ Формулъ, не

придерживаясь рабски ихъ буквы. «Если достигнется когда-либо
единство законодательства», поясняетъ Брошё, «то установленіе
строгихъ Формальностей можетъ быть только полезнымъ; пока же

эта исключительная строгость предоставляетъ извѣстныя невы-

годы, которыхъ надо остерегаться».

Съ такимъ яіе интересомъ, какъ этюдъ Брошё, читается и слѣ-

дующая затѣмъ статья Делуана «объ обнародованіи законовъ»,

дающая дѣльную критическую оцѣнку различны мъ существую-

щимъ по этому предмету системамъ. Обнародованіе законовъ,

какъ извѣстно, вездѣ отличается отъ изданія ихъ, за исключѳніемъ
одной только Англіи, гдѣ акты парламента вступаютъ въ силу съ

момента ихъ утвержденія на основаніи той фикціи что всѣ граж-

дане сами участвуютъ въ законодательствѣ черезъ своихъ предста-

вителей, дѣйствіе которыхъ предполагаются извѣстными странѣ.

До новѣйшаго времени въ Англіи имѣла еще мѣсто фикція , что

парламентская сессія продолжается только одинъ день, вслѣдствіе

чего всѣ законы, хотя бы изданные въ концѣ сессіи, считались

дѣйствующими со дня открытія засѣданій парламента. Эта стран-

ная фикція , сообщавшая многимъ законамъ обратную силу, была

отмѣнена только при Георгѣ III. Въ частности, относительно

мѣръ и системъ публикации, авторъ различаетъ государства Фе-

деративный отъ простыхъ, а послѣднія распредѣляетъ въ свою

очередь на нѣсколько группъ, именно на четыре, смотря по усло-

віямъ вступленія законовъ въ дѣйствіе. Въ союзныхъ государ-

ствахъ публикація производится въ каждомъ штатѣ особо, почему

и срокъ, по истеченіи котораго законъ признается обнародован-
нымъ, пыходитъ въ отдѣльныхъ штатахъ различный. Изъ про-

стыхъ государствъ одни назначают^ извѣстный болѣе или менѣе

продолжительный срокъ на вступленіе закона въ силу; въ другихъ,

въ томъ числѣ въ Россіи, подобнаго срока не полагается, и законъ

дѣлается обязательнымъ со времени его обнародованія; въ треть-

лхъ установленъ общій, одинаковый срокъ для всѣхъ вообще за-
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коновъ и для всего пространства страны; наконецъ въ четвертой
категоріи государствъ существуютъ различные сроки для различ-

ныхъ мѣстностей смотря по разстоянію ихъ отъ столицы. Съ своей

стороны авторъ отдаетъ предпочтеніе третьей изъ указанныхъ си-

стемъ, Выѣстѣ сътѣмъ Делуанъ останавливается на Французскомъ

законѣ 5 ноября 1870 г. и излагаетъ вкратцѣ тѣ общія начала,

которыми, по его ынѣнію, доля?енъ руководствоваться законода-

тель въ дѣлѣ обнародованія законовъ.

Статья де-Куссерова « объ обязанностяхъ нейтральнаго пра-

вительства» затрогиваетъ одинъ изъ самыхъ жпвотрепещущихъ

вопросовъ современнаго ыеждународнаго права. Извѣстно, что во

время послѣдней войны нѣмцы сильно претендовали на Англію за

допущеніе вывоза оружія для Французскихъ войскъ; англичанъ

упрекали въ несоблюденіи нейтралитета т. е. въ томъ же, въ чемъ

обвиняли ихъ вовремя сѣверо-америЕанской международной борьбы
и во многихъ другихі. случахъ. Вапшнгтонскій трактатъ 1871 г.,

закончившій собою пресловутый элебемскій споръ, опредѣляетъ

между прочимъ обязанности иейтральныхъ по отношенію къ мор-

ской войнѣ; но изложенныя въ этомъ трактатѣ вполнѣ раціональ-
,ныя правила, вопреки сдѣланной тамъ же оговориѣ, не были со-

общены до сихъ поръ другимъ дерягавамъ для взаимнаго по этому

предмету соглашенія. Причину этой уклончивости обоихъ пра-

вительствъ, рѣшившихся невидимому отказаться отъ принятыхъ

на себя обязательствъ, слѣдуетъ искать, какъ думаетъ авторъ,

въ совершенной несовмѣстности упомянутыхъ правилъ съ нача-

домъ безпрепятственной торговли оружіемъ и военными припа-

сами— началомъ, которое какъ англичанамъ, такъи американцамъ

хотѣлось бы сохранить во что бы то ни стало въ пользу иейтраль-
ныхъ. Въ этомъ смыслѣ и высказался Бисмаркъ, когда ему пере-

дали содержаніе VI статьи вашингтонскаго трактата, послѣ чего

дѣло объ этой статьѣ было, разумѣется, отложено въ долгій
ящикъ; понятно, что правительства Англіи и Соединенныхъ Шта-

товъ избѣгали переговоровъ, которые не могли бы не коснуться

щекотливаго вопроса о косвенномъ участіи ихъ въ продолженіи
франко-прусской войны путемъ доставки одной изъ воюющихъ

сторонъ военныхъ орудій и матеріаловъ послѣ того, какъ уничто-

жены были ея регулярный войска и главный вообще принадлеж-

ности ея военной силы. Осторожность британскаго правительства

имѣетъ, по замѣчанію Куесерова, и другую причину. Оно пони-

мало, что возбужденіе вопроса о торговлѣ предметами военной

контрабанды само собою поведетъ къ обсужденію двухъ другихъ

тѣсно связанныхъ съ нимъ вопросовъ, именно о точномъ опредѣ-

леніи предметовъ, которые должны разсматриваться въ качествѣ

контрабандныхъ, съ изъятіемъ затѣмъ всѣхъ другихъ товаровъ.

и во вторыхъ о признаніи принципа ненарушимости частной соб-
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ствѳнности на морѣ, за исключеніемъ предметовъ, положительно

объявленныхъ подлежащими правиламъ о военной контробандѣ.

Въ этихъ вопросахъ англійское правительство, въ виду общихъ
интересовъ страны и господствую щихъ въ ней взглядовъ, не могло

бы сдѣлать никакихъ уступокъ, какъ показали еще недавніе пере-

говоры, предшествовавшіе созванію брюссельскаго конгресса.

Нечего и говорить о томъ, что де-Куссеровъ, состоящій, замѣтимъ
кстати, членомъ германскаго рейхстага, относится неодобрительно
къ эгоистической политикѣ Англіи; за то о поведеніи Америки онч,

отзывается болѣе сочувственно. Въ договорѣ съ Италіей, заклю-

ченномъ въ чевралѣ 1871 г., Соединенные Штаты признали уже

начало неприкосновенности частной собственности; поэтому ав-

торъ надѣется, что они примкнутъ къзаявленію, сдѣланному Бис-

маркомъ по поводу вашингтонскаго трактата, и согласятся заклю-

чить подобный же договоръ съ Германіей. Де-Куссеровъ разска-

зываетъ далѣе исторію трактатовъ 1785, 1799 и 1828 г. между

Пруссіей и Соединенными Штатами; изъ нихъ послѣдній, ос-

тающійся еще по нынѣ въ силѣ, даетъ американцамъ полную воз-

можность допускать, вывозъ предметовъ военной контрабанды въ

ущербъ нѣмцамъ, почему германскій посланникъ въ Вашингтонѣ

не могъ даже дѣлать противъ этого никакихъ ОФФИціальныхъ пред-

ставленій вовремя войны 1870 — 71 г. Относительно политики

Франціи, авторъ обращаетъ вниманіе на законъ 1860 г., предо-

ставляющій правительству, между прочимъ, право воспрещать на

извѣстный срокъ вывозъ оружія черезъ ту или другую границу

для опредѣленнаго назначенія, такъ что со стороны Франціи не

можетъ быть препятствія къ признанію принципа, предлоя{еннаго

Германіей въ дополненіе къ VI ]ст. вашингтонскаго трактата. Въ

заключеніе авторъ предлагаетъ <институту международнаго права» ,

имѣющему заняться въ нынѣшнюю сессію между прочимъ истолко-

ваніемъ означенной УІст., включить также въ программу занятій

дополнительный вопросъ о торговлѣ оружіемъ и военными припа-

сами, въ прѳдѣлахъ нейтральныхъ государствъ. На дѣятельность

«института» авторъ возлагаетъ вообще большія надежды.

За статьей дѳ-Куссерова идетъ очеркъ «организаціи юрисдик-

ціи Федеральныхъ судовъ въ Соединенныхъ Штатахъ> г. Мателя.

Американскіе судебные порядки, имѣютъ въ себѣ много характери-

стическаго и поучительнаго для европейцевъ, и почтенный ав-

торъ освѣщаетъ ихъ какъ нельзя лучше и точнѣе. Верховный Фе-

деральный судъ, съ его обширнымъ кругомъ вѣдомства пользуется

въ Америкѣ полномочіями и правами, далеко выходящими за пре-

дѣлы прерогативъ судебной власти въ смыслѣ европейскомъ; от-

дѣльные члены его (ихъ всего девять, включая и президента) за-
сѣдаютъ въ извѣстные сроки въ отведеннымъ имъ по предвари-

тельному распредѣленію округахъ въ качествѣ судей второй ин-
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станціи. Суды эти (courts of circuits) между прочимъ разсматри-

ваютъ въ апелляціонномъ порядкѣ рѣшенія судовъ окружныхъ,

которые по организаціи своей и пріеыамъ процедуры напоминаютъ

во многомъ Англію. Жалованье судей довольно приличное: члены

верховнаго суда получаютъ по десяти тысячъ доллеровъ, судьи

второй инстанціи шесть тысячъ, члены окружныхъ судовъ до че-

тырехъ тысячъ, генеральный адвокатъ Соединенныхъ Штатовъ

восемь тысячъ, а генеральный солиситоръ семь тысячъ пятьсотъ.

Въ Америкѣ, какъ и въ Англіи, судебный персоналъ поставленъ

во всѣхъ отношеніяхъ выше и независимѣе чѣмъ въ континенталь-

ныхъ государствахъ Европы; это видно и изъ свѣдѣній, приво-

димыхъ Матилемъ.

Замѣтки Лауренса по поводу историческаго этюда Генри Бел-

лэра о третейскомъ разбирательствѣ международныхъ споровъ

содержатъ въ себѣ весьма цѣнныя и интересныя указанія, разсио-

трѣніе которыхъ мы оставляемъ до другаго раза.

Въ отдѣлѣ сюѣси помѣщено, между прочимъ, письмо Делуана,
вызванное статьею Ленига » Revue » за прошлый годъ и особенно

мыслями его объ отвѣтственности общинъ. Противъ аргумента-

ціи Ленига, почерпнутой изъ исторіи, авторъ справедливо замѣ-

чаетъ, что «если, во имя цивилизаціи, намъ предлагаютъ возвра-

титься, въ вопросахъ уголовнаго права, къ временамъ римскаго

права и среднихъ вѣковъ, если хотятъ, во имя прогресса, поддер-

живать теперь начала, допущенныя въ ту эпоху, когда уголовное

право находилось еще въ состояніи младенчества и когда прин-

ципъ личной отвѣтотвенности еще не былъ ни объясненъ наукой,
ни освященъ практикой, то не мы одни окажемся рѣшительнымп

противниками подобнаго законодательства, основаннаго на идеяхъ

старыхъ, давно уже осужденныхъ теоріею и сознаніемъ всѣхъ на-

родовъ>. Делуанъ старается доказать, что «уголовная отвѣт-

ственность общинъ за дѣйствія, совершенный въ ихъ предѣлахъ

отдѣльными лицами, одинаково противорѣчитъ какъ предписаніямъ
справедливости, такъ и простому здравому сшыслуз». Съ объясне-

ніями автора нельзя, конечно, не согласиться.

БибліограФическихъ статей и замѣтокъ находится, по обыкно-

венію, довольно много въ настоящей книжкѣ; есть также подроб-
ный отчетъ о вышедшей, въ прошломъ году книжкѣ про®. Мар-
тенса «О консулахъ и консульской юрисдикціи на востокѣ» (книга
эта должна вскорѣ выйти или, быть можетъ, уже вышла въ нѣ-

мецкомъ переводѣ). Въ отдѣлѣ гсообщеній, касающихся института

международнаго права» (органомъ котораго служитъ «Revue>) за-

слузкиваетъ вниманія лекція эдимбургскаго профессора Лоримера,
посвященная главнымъ образомъ ново-учрежденному институту;

о состояніи науки международнаго права авторъ выражается ми

моходомъ съ нѣкоторою рѣзкостыо: «къ несчастью», говоритъонъ,

СП
бГ
У



«оракулы науки, къ которымъ практическіе дѣятеди обратились
бы за совѣтамъ, оказываются несогласными между собою и боль-

шая часть ихъ отвѣтовъ констатируетъ только исторію практиче-

скихъ обыкновеній, еще болѣе разнообразныхъ; ни однаго общаго
принципа не было открыто, ни одного точнаго объясненія еще не

достигнуто общими усиліями ученыхъ и изъ такого хаоса проти-

ворѣчивыхъ мнѣній приходится извлекать что либо похожее на

правило дѣйствія». Учрежденію гентскаго института Лоримеръ
придаетъ значительную важность, ожидая отъ него въ будущемъ
самыхъ плодотворныхъ результатовъ. Немѣшаетъ, наконецъ ука-

зать еще на помѣщенный вслѣдъ затѣмъ текстъ прекрасной рѣчи

Манчини (президента института), произнесенной имъ въ италіан-

скомъ парламентѣ по поводу вопроса объ арбитражѣ и увѣнчав-

щейся, какъ извѣстно, полнымъ успѣхомъ.

ІУ.

<Revue critique de legislation et de jurisprudence» превосходитъ

другія изданія по аккуратности выхода книжекъ и въ тоже время

по опредѣленности и постоянству своего направленія и характера;

наиболѣе мѣста отводится въ этомъ изданіи разнаго рода юриди-

ческимъ контроверзамъ и вопросамъ практической догматики, что

дишаетъ его отчасти обще-литературнаго интереса, но за то даетъ

ему, безъ сомнѣнія, дѣну въ глазахъ Французскихъ юристовъ.

Въ шести имѣющихся у насъ книжечкахъ этого журнала за ны-

нѣшній годъ предлагается столько юридической пищи, что мы

должны по необходимости ограничится только краткимъ обзоромъ
ихъ содержанія.

Въ первой книжечкѣ находимъ статью Лакуэнта и двѣ неболь-

шія замѣтки (Леспинасса и ЛаФерьера) объ одномъ и томъ же

предметѣ о примѣненіи правилъ 1849 года о разносной продажѣ

произведеній печати къ періодической прессѣ. Правила эти пре-

доставляютъ разносную продажу и раздачу всякаго рода изданій
только лицамъ, получившимъ на это надлежащее полицейское

разрѣшеніе; хотя законъ этотъ дѣйствуетъ уже болѣе двадцати

дѣтъ, но только недавно возникъ въ практикѣ вопросъ, требуется-
ли ОФФИпіальное разрѣшеніе и для разсылки газетъ подписчикамъ.

Тулузскій судъ рѣшилъ этотъ вопросъ утвердительно на томъ

основаніи, что въ законѣ говорится безусловно о раздачѣ всякаго

рода печатныхъ произведеній,- вслѣдствіе чего невозможно дѣлать

исключеніе, въ пользу абонентовъ цовременныхъ изданііі. По

мнѣнію автора, если полпція запрещаетъ разносную продажу или

раздачу извѣстнаго журнала, то послѣдній не можетъ быть до-

ставляемъ подписчикамъ иначе, какъ по почтѣ; съ своей сто-

роны Леспинассъ, и за нимъ и ЛаФерьеръ, полагаютъ, что раз-

сылка газетъ постояннымъ абонентаиъ никакимъ образоыъ не ыо-
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жетъ подлежать дѣйствію закона 1849 годъ. Лакоэнта ссылается

на исторію составленія правилъ 1849 года и на вызванные ими

парламентере дебаты; этпмъ указаніямъ оба оппонента въ свою

очередь противопоставляютъ весьма вѣскіе доводы, на сторонѣ

которыхъ несомнѣнно стоятъ основныя начала здравой юридиче-

ской интерпретаціи. Лакоэнта разематриваетъ еще вопросъ о

книжной торговлѣ, которая на его 4 взглядъ,, не обставлена еще

надлежащей системойправительственнаго контроля и потому даетъ

широкій просторъ всякаго рода злоупотребленіямъ, клонящимся

между прочиаъ къ обходу закона 1849 года. Извѣстно, что въ на-

стоящее время обсужденію версальскаго собранія подлежитъ вы-

работанный правительствомъ проектъ новыхъ правилъ о книж-

ной торговлѣ; отъ этого проекта Лакоэнта ожидаетъ въ весьма

благихъ послѣдствій.

Затѣмъ, статья Окока трактуетъ о роли законодательной и

исполнительной властей въ дѣлѣ разрѣшенія публичныхъ работъ
согласно закону 1870 года. Послѣ обычнаго историческаго вступ-

ленія, авторъ подробно разбираетъ текстъ упомянутаго закона,

которымъ право разрѣшать публичныя работы, раздѣлено между

правительствомъ и законодательною властью. Ококъ находитъ,

чтозаконъ не опредѣляетъ въ точности, какіяименно работы могутъ

быть разрѣшаемы администраціей и какія нуждаются въ законо-

дательномъ разрѣшеніи, такъ, что на практикѣ возможны значи-

тельныя затрудненія и пререканія, для устраненія которыхъ не-

обходимо подвергнуть законъ пересмотру.

Пространное разсужденіе Леопольда Тезара «овдіяніи коммер-

ческихъ отношеній на развитіе частнаго права», размѣщенное въ

трехъ книжкахъ, есть не что иное, какъ историко-теорѳтическая

монограФІя, мало соотвѣтствующая общему характеру журнала.

Въ библіограФической замѣткѣ Флуранса по поводу «аналити-

ческаго курса Наполеонова кодекса» Деманта высказывается нѣ-

сколько въ высшей степени мѣткихъ замѣчаній насчетъ характера

большей части юридическихъ трактатовъ, особенно нѣмецкихъ.

Въ концѣ книжки помѣщенъ еще отзывъ Дебака о трудѣ г. Лье-

жуа по предмету «департаментской организаціи>.
Во второй книжкѣ г. Параданъ разеуждаетъ о продажѣ съ

правомъ выкупа въ связи съ вопросами о томъ, какое вліяніе

имѣетъ подобная продажа, на лежащія на имѣніи привилегіи и

ипотеки и подлежитъ-ли дополнительная сумма, уплачиваемая

продавцу за отказъ отъ права выкупа, распредѣленію между кре-

диторами его, наравнѣ съ первоначальной покупною суммой. Если
пріобрѣтатель имѣнія, говоритъ Параданъ, очистилъ его отъ

обременявшихъ его ипотечныхъ долговъ, употребивъ на то по-

купную сумму въ опредѣленномгь законами порядкѣ, то дальнѣй-

шія уплаты, производи мы я имъ продавцу въ видѣ напр. возна-
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гражденія за отказъ отъ права выкупа, совершенно уже не ка-

саются кредиторовъ, хотя бы послѣдніе не получили сполна всѣхъ

слѣдуемыхъ имъ денегъ. Параданъ основываетъ свой выводъ на

томъ соображеніи, что условіе о выкупѣ, есть условіе резолютив-

ное, нисколько не ослабляющее силы акта и его послѣдствій съ

самаго момента его заклгоченія; поэтому и порядокъ удовлетворе-

нія вѣрителей при такого рода условной продажѣ остается тотъ-

же, что и во всѣхъ вообще обыкновенныхъ случаяхъ продажи.

Далѣе авторъ тщательно анализируетъ юридическую природу

правъ, проистекающихъ изъ условія о выкупѣ; онъ доказываетъ,

что при существованій такого условія продавецъ сохраняетъ въ

теченіи назначеннаго для выкупа срока реальное право на вещь и

что это вещное право, зависящее отъ суспенсивнаго условія, под-
лежитъ залогу, точно такъ-же, какъ и право пріобрѣтателя, под-

чиненное условію резолютивному.

Въ статьѣ Альбера дю-Буа передаются существенный черты

извѣстнаго германскаго проекта, замѣны жюри судомъ шеФФе-

новъ, иричемъ приводятся, разумѣется, и критическія возраженія,
довольно, впрочемъ, слабыя. По замѣчанію автора, самое возбуж-
деніе вопроса о судѣ присяжныхъ —институтѣ признававшемся до

сихъ поръ чуть-ли не безусловной святыней, исключающей вся-

ую критику—есть Фактъ несомнѣнно важный и знаменательный,
Замѣтка Миньерё направлена противъ доклада коммисіи націо-

нальнаго собранія по вопросу о способѣ вознагражденія частыыхъ

лицъ за забираемые на ихъ земляхъ матеріалы для иубличныхъ
работъ, а также за временное занятіе земель для той же цѣли; из-

готовленный коммисіей проектъ новаго закона по этому предмету,

кажется автору неудовлѳтворительнымъ, такъ какъ онъ касается

только процессуальной стороны вопроса, не устанавливая никл

кихъ серьезныхъ мѣръ къ обезпеченію частной собственности отъ

административиаго произвола.
О статьѣ Тезара, продолженіе которой находимъ въ настоящей

книжкѣ, мы упоминали уже выше; наконецъ, въ библіографиче-
скихъ замѣткахъ Дебака приводится, по поводу сочиненій Валь-

фрамбера и Делуана, нѣсколько мыслей о мѣстныхъ учрежденіяхъ
Англіи и о существующей въ этой странѣ централизаціи, достиг-

шей, по отзыву ВальФрамбера, несравненно большей степени раз-

витія, чѣмъ какъ полагаютъ обыкновенно на континентѣ.

Въ апрѣльской книжкѣ помѣщена на первомъ планѣ замѣтка

Нарадана, въ которой разсматривается вопросъ: обязано-ли об-

щество газоваго освѣщеаія отпускать газъ по уменьшенной цѣнѣ

въ пользу церквей, если эта льгота, въ сплу контракта съ горо-

дошъ, относится къ «муниципальнымъ ѵчр.ежденіямъ>? Разрѣшая

этотъ вопросъ отрицательно, авторъ подкрѣпляетъ свою мысль

аргументами, на его взглядъ неопровержимыми.
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Статья Драмара «о полюбовныхъ сдѣлкахъ» между кредито-

рами и должниками для предотвращенія случаевъ несостоятель-

ности представляетъ собою подробное догматическое изслѣдованіе

предмета, имѣющаго безспорную важность для интересовъ тор-

говли и не получившаго еще однако до сихъ поръ надлежащей за-

конодательной разработки во Франпіи. Французское законода-

тельство, какъ показываетъ Драмаръ, своей чрезмѣрной заботли-

востью объ общественныхъ интересахъ, нерѣдко только вообра-
жаемыхъ, наноситъ 'во многихъ случаяхъ положительный вредъ

интерееамъ кредиторовъ, затрудняя для нихъ возможность полю-

бовныхъ соглашеній съ должникомъ и ставя послѣдняго въ поло-

женіе, крайне неудобное для такого рода сдѣлокъ; особенно вред-

ными считаетъ авторъ установленный закономъ публикаціи о

прекращеніи платежей по несостоятельности, преждевременно и

окончательно уничтожающія кредитъ должника, быть можетъ

вполнѣ добросовѣстнаго и еще способнаго поправить свои дѣла.

Законъ предполагаетъ виновными всѣхъ вообще несостоятель-

ныхъ плателыдиковъ, если положительно не доказано противное,

тогда какъ подобный предположенія давно уже изгнаны изъ права

уголовнаго и не должны быть допускаемы и въ правѣ частномъ,

какъ противорѣчащія одному изъ основныхъ принциповъ права

вообще. Драмаръ находитъ, что вмѣшательство судебной власти

въ дѣла о полюбовныхъ сдѣлкахъ обставлено излишней торже-

ственностью и гласностью, что неминуемо влечетъ за собою вред-

ныя для заинтересованныхъ сторонъ послѣдствія. Заыѣчанія ав-

тора отличаются вообще солидной вѣскостью сужденій и заслужи-

вают полнаго вниманія съ законодательной точки зрѣнія.

Историческій этюдъ Кругъ-Басса <о судебной организаціи
Эльзаса до 1789> написанъ весьма сжато и толково; нѣсколько

библіограФическихъ замѣтокъ дополняютъ собою содержаніе раз-

смотрѣнной книжки.

Майская книжечка открывается статьей про®. Лаббъ по во-

просу о томъ, вправѣ ли бенефиціарный наслѣдникъ, введенный
по суду во владѣніе какою либо недвижимостью изъ наслѣдствен-

наго имущества, очищать эту недвижимость отъ лежащихъ на ней

ипотечныхъ долговъ. Отвѣчая на этотъ вопросъ утвердительно,

авторъ полемизируетъ противъ про®. Валетта, ссылаясь на цѣ-

лую массу юридическихъ и практическихъ доводовъ въ связи съ

судебными прецедентами. Повидимому истина на сторонѣ Лаббэ.

Обширное разсужденіе Миньерё о реФормѣ судопроизводства

гражданскаго (еще не оконченное) знакомитъ насъ съ ходоыъ за-

конодательныхъ работъ государственнаго совѣта съ 1867 по

1870 годъ, въ области одного изъ важнѣйшихъ и вмѣстѣ съ тѣмъ

неудовлетворительнѣйшихъ отдѣловъ Французскаго законодатель-

ства. Работы шли довольно успѣшно и близились уже къ концу,

<Суд. Журн>, кн. IV 1874 г. 2
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когда онѣ были прерваны войною и послѣдовавшимъ затѣмъ пѳ-

реворотомъ 4 сентября. Во время коммуны зданіе государствен-

н'аго совѣта было истреблено пожаромъ, причемъ вмѣстѣ съ на -

ходившимися въ немъ всякаго рода документами и бумагами сго-

рѣли также всѣ работы по вопросу о судебной "реФормѣ; поэтому

авторъ, бывшій самъ членомъ государственнаго совѣта, старался

собрать и сгруппировать уцѣлѣвшіе еще матеріалы, относя-

щіеся до этого вопроса, чтобы сохранить ихъ для науки, а также

для законодательства, на случай возобновленія прерванных'ь ра-

ботъ, чего авторъ, какъ видно, ожидаетъ только отъ имперіи.
Изъ пунктовъ, обсуждаемыхъ г. Ыиньерё въ майской кнпжкѣ,

слѣдуетъ въ особенности упомянуть о вопросахъ относительно

продажности нѣкоторыхъ судебныхъ должностей и относительно

положенія адвокатуры; пункты эти, какъ заходящіе уже въ со-еру

судоустройства, затронуты были въ совѣтѣ только слегка, но ав-

торъ подробно разсматриваетъ ихъ и приходптъ къ заключеніямъ

повидимому раціональнымъ; продажность онъпредлагаетъуничто-

ж-ить посредствомъ выкупной или какой либо другой Финансовой

операціи, а въ дѣлѣ судебнаго представительства и защиты, со-

вѣтуетъ держаться начала полной свободы, отыѣнпвъ или осла-

бивъ, на сколько возможно, существующую монополію адвока-

товъ и стряпчихъ.

Въ статьѣ г. Глассона комментируется декретъ 19 сентября
1870 года, отмѣнившій законъ, которымъ для преслѣдованія, въ

уголовномъ или гражданскомъ порядкѣ, должностныхъ лицъадми-

нистративнаго вѣдомства требовалось разрѣшеніе государствен-

наго совѣта. На практикѣ, при примѣненіи этого декрета, не за-

медлили возникнуть значительныя затрудненія, особенно вслѣд-

ствіе неясности той статьи его, которою «отмѣняются всѣ преж-

нія законоположения общія или спеціальныя, имѣющія цѣлыо за

трудиить возбужденіе преслѣдованія противъ должностныхъ лицъ

какого бы то ни было рода». Поднятъ былъ между прочимъ во-

просъ, отмѣнены-ли этимъ декретошъ постановленія устава граж-

данскаго судопроизводства, опредѣляющія особый порядокъ и осо-

бую подсудность для дѣлъ, по которымъ отвѣтчиии являются

должностныя лица. По мнѣнію автора, правила о подсудности

остаются въ силѣ; что же касается условій привлеченія служа-

щихъ къ отвѣтственности, тог. Глассонъ находитъ необходимымъ
опредѣлить эти условія въ точности, законодательнымъ путемъ

для избѣжанія возыожныхъ въ практикѣ злоунотребленій
Въ концѣ книжки помѣщенъ пространный отчетъ г. Ліонъ-

Кана объ учебникѣ римскаго права г. Аккаріа.
Въ іюльской книжкѣ г. Бейнбергъ, говоря «о прпнудитель-

номъ курсѣ банковыхъ билетовъ и его юридическихъ послѣд-

ствіяхъ», затрагиваетъ вопросъ, могущій показаться страннымъ
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для людей, привыкшихъ бумаяшыя деньги отождествлять съ по

нятіемъ о деньгахъ вообще. Во Франціи закономъ 1870 года впер •

вые ввеленъ, подъ давленіемъ обрушившихся на нее политиче-

скихъ событій, принцицъ принудительности курса кредитныхъ

билетовъ; между тѣмъ нѣкоторые суды, какъ видно изъ статьи

г. Вейнберга,, продолжаютъ держаться того взгляда, что частныя

лица, при полученіи платежей вправѣ не принимать бумажныхъ
денегъ и требовать уплаты звонкой монетой. Кассапіонный судъ,

напротивъ того, въ виду вполнѣ яснаго смысла спорнаго декрета,

сообщающаго банковымъ билетамъ полную силу денежныхъ цѣн-

ностей съ общеобязательнымъ и принудительнымъ курсомъ, не

признаетъ за частными лицами права отказываться отъ кредит-

ныхъ денегъ, хотя бы въ данной сдѣлкѣ и существовала спе-

ціальная оговорка насчетъ уплаты золотомъ или серебромъ. Та

кое пониыаніе закона нашло рѣшительныхъ противниковъ, въ

числѣ которыхъ Фигурируетъ и парижскій проФессоръ Лаббэ; они

опираются впрочеыъ, болѣе на экономическую, чемъюридическую

сторону вопроса. Противъ Лаббэ и направляетъ Вейнбергъ свою
аргуиентадію, основанную на томъ общепризнанномъ началѣ,

что постановленія публичнаго права не могутъ быть измѣняемы

волею отдѣльныхъ лицъ.

Статья г. ТеоФиля Базо имѣетъ своимъ предметомъ вопросъ

о правахъ наслѣдства между супругами; она вызвана отчасти до-

кладомъ, внесенньшъ по этому вопросу въ верховный кассаціоп-
ный судъ однимъ изъ членовъ его и принятымъ въ собраніи суда,

іСоставители гражданскаго кодекса», говоритъ авторъ, <обо-

шлись очень дурно съ переживающимъ супругоыъ по отношенію

къ наслѣдственнымъ правамъ, проистекающимъ изъ брака; они

причислили его къ самой отдаленной категории наслѣдниковъ,

отведя имъ мѣсто послѣ всѣхъ безъ исключенія законныхъ или

естественныхъ родственниковъ покойнаго (до двѣнадцатой сте-

пени), такъ что въ случаѣ смерти лица безъ завѣщанія остаю-

щийся въ живыхъ супругъ его остается обыкновенно нипричемъ».

Несправедливость такого порядка вещей сознана, по словамъ Базо,
всѣми, не исключая и автора упомянутаго выше доклада, хотя по-

слѣдній и предпочитаетъ удержать statuquo по соображеніяыъ прак-

тическаго и государственнаго свойства. Г. Базб настаиваетъ на

необходимости включить переживающаго супруга въ разрядъ на-

стоящихъ законныхъ наслѣдниковъ супруга прежде умершаго; сдѣ-

лавъ обстоятельный, всестороннійразборъразличныхъ существую-
щихъ или возможныхъ въ этомъ отношеніи системъ, онъ Форыу-

лируетъ затѣмъ полученные имъ выводы въ видѣ нѣсколькихъ

общихъ полоя{еній, могущихъ, по мнѣнію автора, служить руко-

водствоиъ для законодателя.

Замѣтка Серииьи о значеніи Феодальнаго ценза, равно какъ и

2*
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продолженіе труда Миньерё, не заключаютъ въ себѣ ничего интѳ-

реснаго.

Наконецъ, въ іюльской книжечкѣ находимъ, прежде всего,

статью г. Парадана <о компетентности коымерческихъ судовъ,

опредѣляемой мѣстомъ платежа». Въ статьѣ этой разбирается рѣ-
шеніе нимскаго суда по дѣлу, которое должно было подлежать раз-

смотрѣнію авиньонскаго трибунала въ случаѣ, еслибъ отправлен-
ный истцомъ товаръ прибылъ по назначенію въ Авиньонъ; но

такъ какъ на пути корабль съ товароиъ потонулъ, вслѣдствіе чего

въ Авиньонѣ никакихъ уплатъ со стороны отвѣтчика не пред-

стояло, то нимскій судь нашелъ, что подсудность опредѣляется

здѣсь иѣстопребываніеыъ отвѣтчика. Къ приводимымъ въ этомъ

рѣшеніи мотивамъ авторъ добавляетъ еще другіе аргументы, упу-
щенные изъ виду судомъ.

Минуя статейку Сериньи объ аллодіальныхъ имуществахъ, за-

мѣтку Леспинасса объ устарѣвшихъ юридическихъ терминахъ и

отчетъ Гонса о трудѣ Сотайры по мусульмансвоыу праву, мы

должны бы сказать нѣсколько словъ объ обширномъ докладѣ ком-

миссіи, учрежденной въ 1872 году Жюлемъ Симономъ при мини-

стерствѣ народнаго просвѣщенія для реорганизащи юридическаго

образованія во Франціи; но вся суть этого доклада сводится къ

тому, чтобы сохранить существенныя черты нынѣшней системы,

съ измѣненіемъ только нѣноторыхъ неважныхъ ея особенностей,
такъ что въ настоящемъ случаѣ намъ нечего останавливаться на

безплодныхъ работахъ кошыиссіи, обѣщавщѳй столь много въ на-

чалѣ ея дѣятельности.

ІУ.

Припереходѣ отъ Французскаго журнала, съ его большею частью

яснымъ, точнымъ и строго-логическимъ изложеніемъ, къизданіями
нѣмецкимъ съ ихъ растянутостью и отвлеченной схолстичностью^
невозможно не замѣтить, что нынѣшняя нѣмедкая юридиче-

ская журналистика лишена тѣхъ общечеловѣчеснихъ элементовъ,

которые Французскимъ или англійскимъ изданіямъ придаютъ зна-

•t> ченіе и для иностранцевъ; приноровленная спедіально къ потреб-
ностямъ и къ научному вкусу нѣшцевъ, она неспособна припле-

кать къ себѣ вниианія юристовъ не-нѣМецкихъ. Неудивительно
поэтому, что и мы въ обозрѣніяхъ своихъ отводимъ нѣмецкииъ

журналамъ меньше мѣста, чѣмъ сколько, повидимому, слѣдовало

бы въ виду важности нѣмецкой юридической литературы вообще;
поэтому и теперь намъ приходится говорить не особенно много для

ознакомленія читателей съ книжками, содержаніе которыхъ, какъ

намъ кажется, должно представлять для нихъ мало интереса.

Въ первой книжкѣ журнала «Kritische Vierteljahrschrift» трак-

туется прежде всего о корреальныхъ и солидарныхъ обязатель-
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ствахъ. Авторъ статьи, Бринцъ, дѣлаѳтъ краткій очѳркъ разно-
образныхъ теорій, построенныхъ учеными по поводу этого ста-

раго вопроса, стараясь съ своей стороны согласить эти теоріи
меягду собою и отдѣлить въ нихъ истину отъ ошибокъ и заблуж-
дений. Въ сущности нѣмецкіе теоретики сами не находятъ ника

кихъ практическихъ различій между корреальными и солидарными

обязательствами; во всякомъ случаѣ различія эти, еслибъ они и

имѣли мѣсто, сдишвомъ мелки и неважны, чтобы на разыскива-

ніе и опредѣленіе ихъ тратить такую массу научныхъ силъ и

труда, какая потрачена на это нѣмдами. Бринцъ не исчерны-

ваетъ, впрочемъ, литературы предмета, ограничиваясь главнымъ

образомъ оцѣнкой трактатовъ Рибентропа, Келлера, Замгабера
и Фитинга.

Статья Ранды «о принципѣ публичности > есть не что иное,

какъ критическій разборъ книги Экснера объ ипотечномъ правѣ,

вышедшей въ 1870 году и касающейся преимущественно австрій-
скаго законодательства. Затѣмъ идѳтъ отчетъ Барона о трудѣ Га-

зенбальга по вопросу о поручительствѣ съ точки зрѣнія общегер-
ыанскаго права. Въ статьѣ этой встрѣчаются характеристичные

отзывы о современномъ состояніи нѣмецкой юрисарудендіи, для

которой кодификація оказывается единственныиъ исходомъ изъ

хаоса дѣйствующихъ римско-юридическихъ нормъ. Газенбальгу
приходится, напримѣръ, на пространствѣ 57 страницъ обсуждать
вопросъ о томъ, имѣютъ ли въ настоящее время силу институты

fidejussio и constitutum debiti alieni, существуютъ лиониобавиѣ-

стѣ или только одинъ изъ нихъ, или же изъ нихъ образовался ка-

кой-либо новый сыѣшанный институтъ. Рецензентъ совѣтуетъ

прочесть эти страницы партикуляристамъ и въ частности мини-

страмъ нѣкоторыхъ нѣмецкихъ государствъ. «Они убѣдились бы»,
замѣчаетъ онъ, «что мысль объ общегерыанскомъ кодексѣ не есть

только подитическій лозунгъ, но отчаянный вопль стѣсненнаго

юридическаго сознаяія; они узнали бы, сколько труда и усилій
стоитъ нѣмецкому юристу не усвоеніе содержанія извѣстной нор-

мы, а разрѣшеніе вопроса о самомъ ѳя существованіи и дѣйстви-

тельности — вопроса, который ни въ одной странѣ не нуждается

въ судебноиъ разсмотрѣніи и который можетъ быть окончательно

разрѣшенъ единственно только могучимъ словомъ законодателя».

Далѣе въ той-же ннижкѣ помѣщены: разборъ книги Пунтшарта о

развитіи основныхъ начаяъ римскаго права, обзоръ нѣсколькихъ

изданій, относящихся до государственнаго права германской импе-
ріи, рр.цензія книги Фонъ-'Амиры о древне-норвежскомъ правѣ и,

наконецъ, нѣсколько краткихъ библіографическихъ замѣтокъ.

Во второй книжкѣ, кромѣ дальнѣйшаго обзора литературы

ииперско-нѣмецкаго права, находимъ критическую статью Рота

по поводу книги Зома о древне-германской государственной п су-
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дѳбной организаціи, замѣтки о новомъ изданіи юстиніанова ко-

декса, о двухъ монограФІяхъ по вопросу о значеніи условій въ част-

номъ правѣ, о нѣсколькихъ трудахъ по исторіи римскаго права,

о философско-юридическихъ сочиненінхъ Редера и Поста и нако-

нецъ опять таки массу ыѳлкихъ библіографическихъ указаній.
Обращаясь къ жерналу «Gerihtssaab , замѣтимъ, что въ концѣ

прошлаго года онъ слился воедино съ извѣстнымъ изданіемъ Голь-

дендорфа «Allgemeine deutsche strafrechtszeitung», прекратившим-

ся, какъ видно изъ заявленія редакціи, по той причинѣ, что по-

ставивъ себѣ главной задачей содѣйствовать юридическому объ-

единенію въ сФѳрѣ уголовнаго права, оно естественно 'потеряло
смыслъ съ изданіемъ общегерманскаго уголовнаго уложенія. Со-

единяя въ себѣ силы и средства двухъ авторитетныхъ журналовъ,

«Gerihtssaab могъ бы выйти лучше, чѣмъ какимъ онъ является

въ двухъ вышедшихъ по нынѣ книжкахъ за текущій годъ. Первая
книжка открывается какою то крайне странной меленькою статей-

кой Зильбершлага, носящей громкое заглавіе <о преобразованіи
института присяжныхъ въ Англіи изъ жюри свидѣтельскаго въ

жюри судебное > и состоящей только изъ какихъ то неизвѣстно къ

чему приведенныхъ выдержекъ изъ извѣстнаго труда Бруннера.
Затѣмъ статья Мевеса «объ отношеніи имперскаго уголовнаго

права къ желѣзно- дорожному дѣлу» содержитъ въ себѣ сухое ис-

толкованіе нѣкоторыхъ статей кодекса и кромѣ того разиышленія
о томъ, какую силу имѣетъ изданное въ 1871 г. союзнымъ совѣ-

томъ «объявленіе относительно правилъ желѣзно дорожной поли-

ции» и въ какихъ отношеніяхъ къ имперскому законодательству

находятся отдѣльныя союзныя государства въ дѣлѣ регламентаціи
дорогъ.

Въ статьѣ Герцога идетъ рѣчь « о предѣлахъ принадлежащаго

частнымъ лицамъ права возбужденія дѣлъ, въ случаяхъ общей
собственности и общаго наслѣдства». Вправѣ ли, напримѣръ,

одинъ изъ нѣсколькихъ совладѣльцевъ, безъ соглашенія съ ос-

тальными, возбуждать преслѣдованіе за воровство или за какой

либо другой проступокъ въ полномъ объемѣ, не ограничиваясь.тою

долею ущерба, которая приходится на долю истца? На этотъ во-

просъ авторъ отвѣчаетъ отрицательно. Каждый, говоритъ онъ,

можетъ дѣйствовать только въ размѣрѣ своей доли т, е. въ той

мѣрѣ, насколько пострадали его личные интересы; въ дѣлахъ о

подлогѣ и воровствѣ правило это признается общимъ, но въ дѣ-

лахъ о поврежденіи имущества каждому изъ совладѣльцевъ при-

надлежитъ полный искъ, если виновный есть лицо постороннее.

Изъ статей второй книжки слѣдуетъ упомянуть, прежде всего,

о заключительной главѣ, труда извѣстнаго ФилосоФа -юриста Ре-

дера «объ уголовномъ вмѣненіи и прииѣненіи наказаній». Харак-
теръ этой работы видѣнъ уже изъ того, что' въ изложеніи своемъ
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авторъ слѣдуѳтъ Фейербаху, психологическія указанія котораго,

давно уже утратившія цѣну, предпочитаются ииъ повидимому

выводамъ новѣйшей психологіи и психіатріи. Поыѣщенныя вслѣдъ

затѣмъ практическія замѣтки Тона и Ниссена не засдуяаіваютъ

вниманія. Остаются три серьезный статьи, изъ которыхъ одна

объясняешь значеніе понятія о заговорѣ въ нѣыедкомъ уголовномъ

правѣ; авторъ ея, Цахаріэ, указавъ на то, что законъ придаетъ

важность предварительному уговору только въ дѣлахъ о государ-

ственной измѣнѣ, утверждаетъ тѣшъ не менѣе, что старая докт-

рина по этому предмету должна быть еще принимаема въ расчетъ

при опредѣленіи наказаній. Другая система Факса однородна по

содержанію съ приведенной выше статьей Герцога. По мнѣнію

автора, право возбужденія дѣлъ вообще недѣлимо, такъ что ча-

стное лицо не можетъ, въ виду нѣсколькихъ соучастниковъ про-

ступка, обращать преслѣдованія, противъ того или другаго изъ

нихъ по своему выбору, съ освобожденіемъ остальньіхъ; возбуж-
деніе дѣла противъ однаго изъ соучастниковъ, влечетъ за собою

преслѣдованіе всѣхъ въ порядкѣ оффиціальнаго обвиненія. Нако-

нецъ, статейка КраФтъ -Эбинга сообщаетъ нѣсколько Фактовъ, изъ

которыхъ видно, что лица, страждующія душевными болѣзнями,

способны нерѣдко давать на судѣ весьма толковыя свидѣтельскія

показанія.

Первый тоыъ t Jalirbiicher fiir Dogmatik» составленъ изъ нѣ-

сколькихъ монограФІй, довольно обширныхъ, но мало содержа-

тельныхъ. Оставляя въ сторонѣ статью Бремера о дареніяхъ,
какъ относящуюся исключительно къ римскому праву, укажемъ,

во первыхъ, на разсуждеяія Бэра, имѣющее цѣлью доказать не-

справедливость дѣйствующаго во многихъ государствахъ принци-

па, въ силу котораго продажа имѣнія съ торговъ связана съ пога-

шеніем і. лежащихъ на немъ ипотечныхъ долговъ, —далѣе на статью

Лемана, въ которой авторъ, "говоря о «юрвдическихъ послѣд-

ствіяхъ состоянія крайности> (Nothstand), возводитъ экспропріа-
цію слабѣйшаго права въ пользу сильнѣйшаго, при коллизіи ихъ,

на степень общаго начала и, наконецъ, на статью Бэра «объ обя-

занности представленія отчетовъ>, содержащую дѣльные совѣты

и указанія изъ практики по наслѣдственнымъ и опекунскимъ дѣ-

ламъ, хотя и не совсѣмъ ясно разъясняющую вопросъ о томъ,

чего именно можно требовать оть стороны обязанной отчетностью,

Вѣрность отчетовъ и заявленій должна бы быть подтверждаема,

по теоріи Бэра, присягой. Эти три статьи, при всѣхъ свопхъ не-

сомнѣнныхъ достоинствахъ, страдаютъ, однакожъ, отсутствіемъ
точности и опредѣлительности въ изложеніи.

Въ « Archiv fur civilistische Praxis» (кн. I) оказывается больше

статей съ болѣе богатымъ содержаніемъ, но въ нихъ за то и бо-

лѣе того учено-схоластическаго балласта, который составляетъ
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вообще неизбѣжную принадлежность содидныхъ нѣмецкихъ pa-

ботъ. Статьи эти слѣдующія; ОртлоФа—о неспособности лжесви-

дѣтелей къ іірисягѣ (толкованіе § 161 общегерм. ул.), Фридриха
Уде—объ одномъ изъ постановленій юстиніанова кодевса объ ин-

тересѣ; статья г. Лаге, гдѣ доказывается, что владѣльцы мыз -

ныхъ участковъ въ Лауэнбургѣ не имѣютъ права на приращенія
земли, такъ какъ такимъ правомъ не пользуются эмфитевты, по-

ложенію которыхъ соотвѣтствуетъ положеніе означенныхъ мызо-

владѣльцевъ; замѣтка Ритнера, направленная къ доказательству

того, что попечители приходскихъ церквей вправѣ, но ничуть не

обязаны производить починки и постройки для поддержанія по-

слѣднихъ; Больце — о случаѣ при наймѣ имуществъ, главньшъ об-

разомъ по римскому праву и, наконецъ, пространная, но весьма

сбивчиво и туманно написанная статья Биндинга — объ устрой-
ствѣ семейно-имущественныхъ правъ, предлагающая, между про-

чимъ, систему общности пріобрѣтаемыхъ во время брака иму-

ществъ.

Л. С— скій.
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2. Договоръ третейскаго разбирательства недѣйствителенъ,

независиио отъ общихъ началъ, по неспособности назначеннаго

посредника 10 . Что касается оспариваніа договора по отсутствію
предположенія, то въ этомъ отношеніи примѣнимо сказанное выше

(§ 169) о мировой сдѣдкѣ 1:t . Третейскій договоръ лишается обаза-

тельности за смертью одной изъ сторонъ 12 и за односторонним ъ

отназомъ по причинѣ вражды съ третейскимъ судьей 13. Налич

ность спора о правѣ или даже просто правоотношения не есть уело

віе для дѣйствительности договора 14 . Равньшъ образомъ не не-

обходимо, для его дѣйствительности, немедленное назначеніе лица

третейскаго судьи 15 . Но если указаніе лица посредника предостав-

лено будущему соглашенію 16 , то въ этошъ случаѣ имѣется не

столько договоръ третейскаго разбирательства, сколько договоръ

о заключеніи такого договора 17 .

ио моему мнѣнію, а слово eligere въ § 6 cit. О недѣйствитмьности договора, коииъ

третейскимъ судьамъ дается право представить дѣло на разрѣшеніе общаго посредника

находить с. 12 X, de arbitris 1. 43 (каковое мѣсто говорить впрочемъ непосред-

ственно не о сдучаѣ избранія общаго посредника третейскими судьями, а третьимъ ли-

цомъ). Право третейскихъ судей избрать общаго посредника и безъ договора признаютъ

с. 39 X. de oil. et. pot. iud. deleg. 1. 29, c. 61 X. de appell. 2. 28 — Ср. еще

Зейфф. Arch. II. 47, IX. 256, XVI. 47.

10 Неспособны быть третейскими посредпикамп: а) лица моложе 20 лѣтъ, 1. 9 §
1 1. 41 D. h. t.; b) глухіе, нѣиые, безумные, 1. 9 § 1. D. h. t.; с) женщины,

развѣ бы онѣ инѣли право писать на судѣ; d) сами стороны, 1. 51 D. h. t., (Зейфф.
Arch. XXIII. 133) L. 9 § 2 D. h. t. нризнаетъ къ этому неспособнымъ и судью,

разрѣшавшаго дѣло; иначе каноническое право, с. 7 X. h t. 1 43. Ср. Гольцшуеръ
III § 317 Nr. 7 (Несогласіе третейскаго судьи или общаго посредника: Зейфф. Arch.

XXII. 139).
11 Это вытекаетъ изъ цѣли договора третейскаго разбирательства — прекратить

споръ.

)2 L. 27 § 1 1. 32 § 3 1. 49 § 2 D. h. t., с. 14 X. h. t. I. 43.

І3 -Ь. 32 § 14 D. h. t. Само собою разумѣется, что договоръ третейскаго разби-
рательства теряетъ свою силу уничтоженіемъ онаго ио взаимному согласію (1. 33 §
3 D. h. t.). Отказъ же судьи (§ 417), его смерть (1. 45 D. h. t., с. 45 X. de

testib. 2. 20 ср. Зейфф. Arch. V. 283), истеченіе яоложеннаго временя (1. 32 § 3

D. h. t.), лишаютъ договоръ не столько обязательности, сколько возможности испол-

ненія.

14 Этому не противорѣчитъ 1. 46 D. h. t. Андре стр. 26 — 29. Относительно вто-

раго пункта писатель этотъ другаго мнѣнія, хотя безъ основанія.

15 С. 12 X. de arbitr. 1. 43 содержитъ въ себѣ невѣрное иониманіѳ I. 17 § 5

D. h. t. См. прим. 9

16 Противоположность: третье лицо должно назначить третейскаго посредника или

каждая сторона по одному. Ср. Arch. f. prakt. RW. IX стр. 110 — 116; Зейфф.
Arch. XIII 314.

17 Такъ наз. pactum de compromittendo. Исполненіе этого договора обезпечивается,
что касается отвѣтчика возраженіемъ протииъ предъявденнаго истцомъ иска; относи-

тельно истца — репликой протнвъ этого возраженія (ср. § 167 прим. 8); но оно

обезпечивается угрозой штрафа иди назначеніемъ посредника судьей, если сторона укло-

няется отъ этого. Ср. Бухка и Будда Entscheid. роштоксиаго об. аппел, суда стр.

■ Суд. Жури., кн. IV 1874 г. 31
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с, Договоръ съ третейскимъ судьей.
§ 172. Отъ договора трѳтейскаго разбирательства слѣдуетъ

отличать договоръ, который стороны заключаютъ съ третейскимъ
судьей 1 . Никто не обязанъ быть третейскимъ судьей; но приняв-

шій разъ на себя разрѣшеніе дѣла обязанъ постановить рѣшеніе 2 .

При этомъ предполагается однако же, что самый договоръ тре-

тейскаго разбирательства обязателенъ и продолжаетъ сохранять

обязательную силу 3 . Но независимо отъ этого, третейскій судья

можетъ въ извѣстныхъ, указанныхъ въ законѣ случаяхъ, освобо-

диться отъ своей обязанности 4 .

3. Договоръ о рѣшеніи спора присягой *

§ 173. Договоръ о разрѣшеніи спора присягой есть договоръ,

въ силу котораго контрагенты соглашаются разрѣшить суще-

ствующіЙ между ними споръ о правѣ присягой, принимаемой
однимъ изъ нихъ. Договоръ этотъ, что касается лица, пред-

лагающаго присягу, содержитъ въ себѣ подчиненіе тому заявле-

нію, подкрѣпленному присягой, которое будетъ сдѣлано против-

ной стороной. Въ этомъ отношеніи слѣдуетъ повторить то, что

сказано выше (§ 170) о договорѣ третейснаго разбирательства 1 .

183 — 189. Др. ан. въ отношеніп помѣднаго пункта Синтенпоъ прпи. 88, въ отно-

шеніи же дѣиствнтедьности pactum'a de compremittendo вообще Андре стр. 29—33 и

Зейфф. Arch. XIII 314.

§172. 1 Такъ наз. receptum arbitri.

' L. 3 § 1 1. 15 D. h. t. Судьн ирпнуждаетъ его возмженіемъ денежныхъ штра-

фовъ, 1. 32 § 12 D. h. t. Ср. Рудорфъ Zeitschr. f. RGesch. YI стр. 107 сдѣд. Въ

теченіе какого срока доджснъ онъ постановить рѣпіеніе. L. 13 § 3. 4 1. 14 D. h. t.

3 У риилянъ можно было обезпечить это условіеиъ о штрафѣ, п также опредѣдить

срокъ, въ теченіе котораго посредникъ обязанъ рѣшнть дѣдо. L. 11 § 1—1. 43 § 1.

1. 32 § 1. 3 1. 34 § 1 1. 35 D. h. t.

4 L. 9 § 4. 5 1. 10. 11 pr. 1. 15. 16. 17 pr. D. h. t. Си. еще 1. 9 § 3 D.
h. г. (судья не принииаетъ прнмуднтельныхъ ыѣръ п тогда, <si sordes aut turpitudo
arbitri manifestasit»), въ связи съ 1. 7 pr. eod.

§ 173. * Dig 12. 2 de iureiurando віте voluntario sive necessario sive indiciali. Cod. 4.

1 de rebus creditis et iureiurando. Савпныі System VII § 309 — 314. Глюкъ XII.

Cip. 178 ыѣд.; Унтергольцнеръ I стр. 656 — 658, Синтенисъ II стр. 489—492.

'а) Присяга создаетъ между сторонами право, формальную истину. L. 5 § 2 1.

9 § 1 1. 28 § 10 1. 29 I. 30 pr. D. ]. 1 С. h. t., § 11 I. de act. 4. 6. Поэтому

присяга сравнивается съ судебнымъ рѣшеніемъ, ■ I. 2 1. 26 § 2 1. 35 § 1 D. h. t.,
1. 1 pr. D. quar. rer actio 44 5. (Во многихъ изъ поименованныхъ мѣстъ сила При-
сяги разсматривается съ точки зрѣнія доказательства). Оспарвваніе присяги, какъ дан-

ной лживо, римское право допускаетъ въ особенномъ, исключительномъ случаѣ, I. 13,
С. h. t. Постановленіѳ прус. уст. гражд. суд., ст. 107, относится лишь къ судебной
присатѣ. b) Присяга установдяотъ право между сторонами на основаніи заключеннаго

договора, I. 3 pr. I, 26 § 2 1. 35 § 1 D. h. t. Поэтому присяга сравнивается съ

мировой сдѣлной, 1. 21 1. 31 і. f. D. h. t., 1. 21 D. de dolo 4. 3. с) Если кто

присягнулъ въ томъ, что ему прииадлежнтъ требованіе, то онъ можетъ искать на

основвніи этой присяги. Такъ было уже по римскому праву, хотя бы договоръ присяги
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Если истецъ, до принесенія присяги, предъявляетъ дѣю суду, то

противъ него ишѣется изъ договора возраженіе 2 . Принесенію
присяги равносильно освобожденіе отъ оной со стороны того, ко-

торый ее прѳдложилъ 8 . Отказъ отъ присяги служитъ наступле-

ніемъ условія заключеннаго договора, не имѣя никакихъ другихъ

послѣдствій 4 . Для третьихъ лидъ присяга не имѣетъ силы 5 , за

исключеніемъ наслѣдниковъ и соучастниковъ, по общимъ прави-

ламъ 6 . Дѣйствительность договора о разрѣшеніи дѣла присягой
опредѣляется общими правилами. Къ оспаргіванію по отсутствію
предположенія примѣшшо то же, что и къ мировой сдѣлкѣ и дого-

вору третейскаго разбирательства 7 .

Н. Игра и пари * .

§ 174. Въ договорѣ игры и пари каждая изъ сторонъ обѣ-

щаетъ что-либо 1 другой подъ условіемъ, какъ разъ противополож-

быдъ замюченъ не формально, § 8 I de act. 4. 6, 1. 28 § 10 1. 25 1. 30 рг. § 1.

2. D. h. t. d) Если кто нрисягнулъ въ тоиъ, что простирается къ нему требованіи
яеосноватедьно, то противъ этого требованія вйѣется тотчасъ возраженіе по правпламъ

признанія (не прощенія ли долга?^. L. 7 рг. і. 9 рг. D. h. t. и ср. § 166 прим. 5.

Въ источникахъ присяга сравнивается съ acceptilatio (1. 40 D. h. t.) и Sotutio (1. 21

1. 27 § 1 I. 28 § 1 1. 35 § 1 D. h. t.). e) Если присяга относится не къ суще-

ствованію или несуществованію требования, а къ существованію илп несуществованію
другаго правоотношенія ши факта, то на оспованіи присяги имѣется искъ (resp. воз-

раженіе) по каждому требованію, выводимому изъ такого факта или правоотношенія.
L. 9 § 1 I. 11 1. 13 § 1—5 1. 26 § 1 1. 28 § 5—9 1. 29 1. 30 § 2 D. h. t.

2 Это положительно не сказано въ источникахъ, но вытекаетъ непосредственно изъ

содержанія договора.
3 L. 6 1. 9 § 1 D. h. t.

i L. 5. § 4 D. h. t. Въ этомъ заключается существенное отличіе внѣ-судебной

отъ судебной присяги. Посдѣдняя должна быть, подъ страхомъ проигрыша дѣла, или

принята пли нредложена противнику. L. 34 § 7 —9 D. h. t. Къ этому отличію отно-

сятся, безъ сомнѣнія, выражения voluntarium и necessarium въ рубрикѣ относящагося

сюда пандектнаго титула (см. подъ "); но въ настоящее время подъ iusiarandum то-

Juntarium разумѣютъ присягу, предложенную на судѣ стороной, вмѣсто присяги, пред-

лагаемой самимъ судомъ, которая называется iusiuraDdum necessarium.

5 L. 3 § 3 1. 9 § 7 1. 10 1. 11 § 3 1. 12 1. 13 рг. D. h. t.

6 L. 7 I. 8 1. 9 § 7 D. h. t.; I. 28 § 1 — 3 1. 42 pr. § 1 — 3 D. eod., 1. 1

§ 3 D. quar. rer. act. 44. 5. Cp. § 168 прим. 9. 10.

7 См. § 170 n § 172 прпи. 11. —Савиньи, не указывая основоній, утверждаетъ,

что по современному праву договоръ о разрѣшеніи опора присягой не обязатедеиъ (въ
указ. м. стр. 85). Противъ этого миѣнія высказался и Ветцелль Сіѵіірг. § 27 къ А.

* Dig. 11 —5 de abatoribus. Cod. 3. 43 de abatoribus et abarum lusu. —Объ игрѣ

"и пари слѣдуетъ преимущественно сравнить два трактата Видьды въ Zeitschr. f. Deut

R II. 2. Стр. 133—193 п VIII. Стр. 200—239 (1839. 1843). Далѣе: Гансъ Веі-

trage гиг Revision der preussischen Gesetzgebung I. 2 № 14 (1830; объ этомъ Вильда
П. Стр. 141 — 144). Тель der Verkebr mit Staatspapien'n. Стр. 235—272 (1835),
<{i. д. Пфордтенъ Abhandlungen. Стр. 327 —333 (18Ш). Глюкъ XI. Стр. 325 — 374;
Унтергольцнеръ. II, Стр. 305—309, Сиптенисъ. П. Стр. 724—727, Вагиеровъ. III.

§ 673 прпм. и учебники нѣиецкаго гражданскаго права Гербера § 193, Безслеръ
§ 130, Блунтшлп § 125. 126.

' Дать пли предоставить взять ставку, если таковая поставлена, —Возможно TaHffit §l74.
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нымъ тому условію, подъ которымъ она съ своей стороны прини-

маетъ отъ другаго контрагента обѣщаніѳ что нибудь дать, такъ

что въ результатѣ одна только сторона что-либо получаетъ, слѣдо-

вательно выигрываѳтъ, а другая ороигрываетъ Въ частности

договоръ игры и пари существенно различаются между собою,
При договорѣ пари выигрышъ пли проигрышъ ставятся сторо-

нами въ зависимость отъ правильности или неправильности при-

водимыхъ ими другъ предъ другомъ доводовъ, при чемъ смыслъ

заключеннаго договора состоитъ въ принятіп на себя каждой сто-

роной штрафа на случай, если она окажется неправой, и назначе-

нія штрафа съ противника, оказавшагося неправымъ. Напро-
тивъ въ договорѣ игры выигрышъ или проигрышъ обусловли-
ваются иди исходомъ деятельности, предпринятой сторонами дли

препровожденія времени сообща (игра въ тѣсномъ сыыслѣ), или

существованіе или несуществование, наступленіе пли ненаступленіе
какого либо другаго Факта, который употребляется сторонами

исключительно для разрѣшенія вопроса о выигрышѣ или прои-

грыше 3 . Въ первонъ случаѣ мотивои ь договора игры бываетъ

передать ставку третьему лицу для врученіи оной пооѣдите.ію; о5ъ этоиъ случаѣ трпк-

туетъ 1. 17 §5 1). de praescr. verb. 19. 5 (ирим. 5). Въ зтомъ случаѣ взаимное

удовлетвореніе контрагентовъ заключается не въ обязательствѣ, нршшмаемомъ ими

другъ предъ другомъ, а въ обязателъствѣ нредъ третьимъ лоцоиъ —выдать иротивной
сторонѣ то, что ей обѣщано контрагентоиъ, т. е. ставку на случай нобѣды. Это видо-

измѣненіе не имѣетъ зиаченія для существа договора игры п пари.

2 ІІредставляютъ ли игра и пари обоюдные договоры (§ 321)'? — Этого нельзя отри-

цать. Если при обоюдномъ ^оговорѣ обязанность одной стороны можетъ быть условна

(§ 139), то условными могутъ быть и обязанности обѣвхъ . сторонъ; природа же дого-

вора не измѣняется отъ того, что одно усдовіе прсдстапляетъ сбою обратную сто; опу

другаго, такъ что съ самаго начала извѣстно, что осуществиться можетъ одно только

обязательство. Послѣднее ф. д. Пфордтенъ въ указ. мѣстѣ выражаетъ слѣдующииъ оо-

разояъ: Игра п пари суть при заключеніи договора обоюдные, при исполненш же —

односторонніе. —Кунтце къ Гольцшуеру, III. стр. 39, ирогивопостарляетъ игру п пари

какъ ■альтернативныя обязательства» двустороинимъ ооязательствамъ.

3 Фактъ этетъ можетъ также быть слѣдствіемъ дѣятелышсти, предпринятой одною

изъ сторонъ, пли это можетъ быть какпмъ либо другинъ фактомъ. Для понятія дого-

вора игры безразлично, бросаютъ лп кегли сами ■ стороны, пли они смотрятъ лишь, какъ

другіе бросаютъ ихъ. Такъ называемыя сдѣдки о разницѣ, т. е. тѣ сдѣлки, при ко-

торыхъ, при повышеніи до пзвѣстпаго срока курса пзвѣстной бумаги за извѣстный

предѣлъ, платптъ разницу одинъ контрагентъ, и при понпженіп — другой, представ-

леютъ собою договоръ игры, не называемый только этпмъ именемъ. Въ впду глав-

нымъ образомъ сдѣлки о разницѣ и для спасенія ея дѣйствительности, Тель въ указ,

мѣстѣ сталъ проводить взгладг, что для понятія игры существенно, чтобы цеходъ игры

былъ слѣдствіемъ дѣятельности сторонъ, каковой взглядъ онъ поддеііживаетъ и теперь

(Ilandelsr., изд. 4, § 102). Тель, какъ слѣдовало ожидать, не стѣснается сдѣлать и.іъ

этого взгляда слѣдующіе выводы. «Заключенный между двумя англичанами договоръ о

тсиъ, что одипъ изъ нихъ обязаиъ уплатить другому опредѣленную сумму, смотря по-

тому, какая пзъ двухъ положенныхъ на одномъ кснцѣ стола улптокъ скорѣе достиг-

нетъ противо^ожнаго конца, есть игра. Еслибъ. улитки были гайдены въ такомъ поло-
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наиѣреніе усилить серьезность и энергію игорной деятельности
перспективой выигрыша или проигрыша, или даже возбужденіе
риска, исключительно или въ связи съ этимъ мотивомъ; во второмъ

случаѣ мотивомъ договора игры служитъ возбужденіе риска или

желаніе выиграть і .

На этошъ различіи договоровъ игры и пари и самаго договора

игры основываются слѣдующія начала.

1. Договоръ пари вполнѣ дозволителенъ, порождая согласное

съ его содержаніемъ юридическое дѣйствіе 5 .

2. Договоръ игры дозволителенъ тогда, когда онъ держится

въ предѣлахъ общественной забавы. Эго бываетъ тогда; а) когда

мотивъ его— усиленіе и оживленіе дѣятельности, предпринятой съ

цѣлью препровожденія времени; Ъ) когда ыотивъ его хотя и воз-

бужденіе риска, но ставки умѣренны, сообразно съ имуществен-

ными отношеніями играющихъ 6 . Дозволенный договоръ игры

пориждаетъ также всѣ свойственныя его содержанію юридическія
послѣдствія 7 .

женіи, что стороны ни малѣіішиыъ образоиъ не еодѣііствовадп исходу договора, то это

Оьіло бы пари». Ііротивъ Теля —Вильда, ѴШ, стр. 208 — 210. Взглндъ Теля принять

въ рѣшенінхъ у Зсйфферта Arch. XI. 236; (XXII. 236; -йротавъ этого XXII. 235).
і Если мотивомъ договора игры служить ошивленіе игры, то договоръ Оудеть дого-

воромъ игры, потому что онъ связывается съ игрой; если мотивомъ его буд 'тъ охота

къ риску и выигрышу, то онъ потому есть договоръ игры, что онъ заключаетъ въ

сеоѣ игру .

5 L. 17 § 5 I), de praescr. -verb. 19. 5. Телъ въ указ. мѣстѣ, стр. 264, не-

справедливо сомнѣвается, чтобы въ этомъ мѣстѣ рѣчь была о пари; си. противъ этого

Вильда VIII. Стр. 217 —218. Объ обширномъ унотребленіи, которое римлдне дѣлали

изі, пари для судебнаго разрѣшенія какого нибудь спора, см. цитаты у Келлера Сі-

vilpr. § 26, прим. 307. 308. —Друго.' мнѣніе о дѣііствиіельности договора пари Пухта
§ 258 на основаніи ошибочнаго представленія, что «игры ііредставляютъ совокупность

связанныхъ между собою пари>, ири чемъ онъ ссылается на то, что 1. 17 § 5. cit.

говорить лишь объ искѣ противъ тротьяго лица. И у старыхъ юристовъ встрѣчается

мнѣніе, что договоръ пари недѣйствителенъ, какъ и договоръ игры, см. Вильда,
стр . 226.

6 Римское право не дозволяетъ договора игры въ этомъ объенѣ. Оно разрѣшаетъ

его лишь при играхъ съ цѣлью тѣлеснаго упрашненія, и притомъ, по постановленію

Юстиніана, для пяти игръ этого рода (ср. объ этомъ Глюкъ, XI, стр. 32S. 327), съ

уыовіемъ чтобы иризъ не иревышалъ одного солида. Кроиѣ того дозволена игра въ

домашяемъ к,, угу въ то, <quod in сопѵітіо Tesceudi causa ponitur» (1. 4 pr. D. h. t.).
Выводимое въ текстѣ болѣе широкое онредѣленіе пмѣетъ за собою обще-германскШ
обыденно соблюдаемый обычай; ежедневно уплачивается то, что проиграно не въ силу

особеннаго чувства чести, а также не потому, чтобы проигрышъ считался предиетоиъ

простаго права. Съ этимъ согласно и проведенное въ партикулярныхъ нравахъ герман.

ское юридическое воззрѣніе, какъ это доказаль Вильда, II, стр. 144. Си. также

Вильда тамъ же, стр. 173 — 180,— Другіе выставили положеніе, что по современному

нраву дозволены всѣ искусственный игры, а не игры на счастье. См. объ этомъ и

противъ этого Вильда въ указ. мѣстѣ, стр. 174 слѣд. —0 томъ, иродолжаютъ ли имѣть

силу римскія постановлеиія, см. Зейфф. Arch. I, 345, IX. 28;), XIII. 94.

7 Вильда (11, стр. 180 —482) н« даетъ иска п изъ дозволенной игры, устраняя
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3. Всякій другой договоръ игры запрещается и считается не-

дѣйствительнымъ. Пройгрышъ ыожетъ и не быть упдаченъ, упла-

ченнаго же проигрыша можно требовать обратно 8 .

§ 175. Дозволяется и обязательно не все то, что называется

договоромъ пари, такъ какъ подъ именемъ пари можетъ очень

легко скрываться игра 1 . И настоящій договоръ пари запре-

щается, если содержаніе его безнравственно 2 . Договоръ пари

можно, какъ и всякій договоръ, оспаривать по причинѣ злаго

умысла. Но само по себѣ не будетъ злымъ умысломъ битье о за-

кладъ при извѣстности одному контрагенту вѣрности того, что

онъ утверждаетъ, безъ сообщенія сего противнику 3 . Равенство

тмько право требовать назадъ упдаченнаго, при чемъ онъ опять-таки ссылается на

воззрѣніе партішулярньш. правъ и ииперскаго закона 1570 г. § 211 (Reuterbestallung
and Artikul der teutschen Knechte>). Относящіяся сюда нѣиецко-правовыя постанов-

ленія, запрещающія «игру въ додгъ>, дѣлаютъ это, какъ мнѣ кажется, въ тоиъ смы-

слѣ, что они въ такой игрѣ не видятъ вгры для забавы собственно, а игру для вы-

игрыша, поэтому нельзя утвердить, что они вообще не донускаютъ иска изъ доловора,

игры. Во всякомъ случаѣ постановленія эти понимаютъ подъ игрой въ Долгъ такую-

игру, при которой заявляющему о неимѣніи денегъ кредитуется впередъ то, что онъ

проиграетъ; а не игру, по окончаніи которой партнеръ объявляетъ, что, не ииѣя де-

негъ въ эту минуту, онъ проситъ представить ему показіѣстъ пройгрышъ.

8 L. 3 С. h. t. (каковое мѣсто не неглосспровано, какъ полагаютъ Арндтсъ § 236

прим. 2 и Синтенисъ § 123 прии. 2), 1. 4 § 1. 2 D. h. t. Другаго мнѣнія о иравѣ-

требовать обратно уплоченнаго, Вильда II, стр. 185 —190, опять-таки ссылающійся на

нѣиецкое ираво, но неубѣдительно. По иартикулярнымъ правамъ мѣсто обратнаго тре-

бованія заступаетъ конфискація проигранныхъ суииъ. Ср. Зейфф. Arch. I. 345. XIII,
94; XI. 155.

§ 175 1 что назьівается пари, есть въ д'Ьиствительноств игра, если стороны держать

пари не потому, что оиѣ утверждаютъ противное, а утверждаютъ противное для того,

чтобы можно было держать пари. Сюда отнооитсіі и такъ-называемое парированіе въ

игрѣ въ томъ смыслѣ, въ какомъ оно обыкновенно совершается. Иначе бываетъ, ко-

да оно дѣлается изъ убѣяіденія, что одпнъ изъ игроковъ превосходитъ другаго силой.

Тоже бываетъ съ пари при конскихъ бѣгахъ и подобныхъ пмъ ристалпщахъ. Римское

право признаетъ (1. 3 D. h. t.) недозволенньшъ всякое пари при пгрѣ, за иоключе-

ніемъ пгръ для тѣлеснаго упражненія. Это дѣлается, безъ сомнѣнія, въ томъ сиыслѣ,

что интересъ держащихъ пари при послѣднихъ заключается въ исходѣ игры, какъ та-

ковой, тогда какъ въ другихъ случаахъ игра употребляется какъ средство для выигрыша

9 проигрыша. Ср. Вильда VIII ! Стр. 217. 227-230. Зейфф. Arch. II. 291, XIII.

п4. Очень трудно опредѣлвть въ каждомъ данноиъ случаѣ границу между дѣйствитель-

нымъ пари и игрой (Spielwette), тѣмъ не менѣе противоположность меяіду ними есть.

Точкой опоры для суда можетъ служить разиѣръ ставки; если послѣдняя сравнительно

высока, то можно приблизительно предполагать, что стороны держали пари. Объясненіе

же, что пари вообще недѣйствнтеленъ и необязателенъ вслѣдствіе несоразмѣрно высо-

кой ставки, не находптъ себі; оиравданія, если даже призвать на номощь древнее нѣ-

мецкое право, какъ это дѣлаетъ Вильда (VIII. стр. 230 —■ 233). Ср. Вангеровъ
стр. 539.

2 L. 17 § 5 і. f. D. de praescr. verb. 19. 5. Содержаніе пари безнравственно,
если оно служитъ къ содѣйствію дурному. Вильда VIII. Стр. 218. 228.

3 Иначе бываетъ, если онъ дѣлаетъ вндъ, что меньше знаетъ дѣло, о которомъ

идетъ рѣчь, чѣмъ въ дѣйствительности бываетъ. Вильда VIII. Стр. 233 —236, Вапге

Ровъ стр. 539, Гольцшуеръ III, § 310, nr. 5.
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ставки съ обѣихъ сторонъ не есть условіе дѣйствительности дого-

вора пари 3 8. Если на случай неправоты обѣщаетъ что нибудь
одна только сторона, то это не будетъ пари; однако же такой до-

говоръ не необязателенъ і . Естественно, необязательно пари, при

закдюченіи котораго не имѣлось серьезной води 4а .

2. Право требовать возвращенія проигрыша по запрещенной
игрѣ погашается пятпдесяти-дѣтней давностью 5 . Въ сдучаѣ не-

желанія проигравшаго осуществить это право, послѣднее можетъ,

выѣсто него, осуществить городская община, къ которой онъ при-

надлежитъ, а за симъ и казна 6 . Утверждаемое многими положе-

ніе, что нельзя требовать возвращенія денегъ, данныхъ взаймы

для запрещенной игры, не находитъ себѣ оправданія 7 . За то въ

римскомъ правѣ имѣется постановденіе, въ силу котораго лицо,

предоставившее свое жидише для запрещенной игры, не имѣетъ

права иска по нанесенію побоевъ, поврежденію и похищенію изъ

его жилища во время игры 8 ,

3. Особенный видъ договора игры есть договоръ лотереи со-

временнаго права. Особенности его заключаются въ томъ, что

условной представляется обязанность лишь одной изъ играющихъ

сторонъ. Договоръ лотереи употребляется въ настоящее время

государствами какъ источникъ пріобрѣтенія, и въ этомъ смыслѣ

онъ дозволителенъ 9 .

8 а Зейфф. Arch. II. 292, ср также XVI. 217.

4 Ср. Шварце н Гейне Untersuchung praktisch wichtiger Materien п проч. стр.

88 —91, Йерингъ Jahrb. f. Dagm. IV, стр. 100. Другое мнѣніе Регельсбергеръ civilr.

Erorter. I, стр. 207.

'а Ср. Бухка и Будде Entscheid. роштокскаго об. ап. суда. III, стр. 100 — 105.

(VI. Стр. 161—162).
5 L. 3 С. h. t. § 174, прии. 8).
6 L. 3 С. cit. Ср. Глюкъ XI, стр. 334 —337, Вильда II, стр. 190—192, Синте-

нпсъ § 123, прпа. 5.

7 Его оппраютъ на 1. 12 § 11 D. mand. 17. 1 п I. 2 § 1. D. quar. rer. actio

44. 5. Но что касается нерваго иѣста-, то оно въ настоящеиъ вопросѣ ведетъ къ не-

нризнаваемому нпкѣиъ положенію, что нельзя требовать назадъ займа, о котороиъ заа-

модаведъ знаетъ, что онъ будетъ экономически дурно унотребленъ. Поэтому нравиль-

нѣе кажется объяснить это мѣсто молодостью должника («adolesoens»), ср. I. 27 § 1

1. 24 § 4 D. de min. 4. 4. Изъ 1. 2 § 1 D. quar rer actio (§ 154 прим. 40)выте-
каетъ самое большое, что нельзя требовать назадъ данныхъ взаймы денегъ, если онЬ

были потеряны. Вильда ссылается и здѣсь на запрещеніе нѣмецкаго права играть въ

долгъ. Ср, еще Голыщуеръ III, § 310 nr. 2. (Зейфф. Arch. XXIII. 27). — Если

взаймы даетъ партнеръ, которому деньги эти проигрываются, то заемъ не иожетъ быть

конечно, требуемъ назадъ. Въ этомъ случаѣ деньгп считаются какъ бы прямо про

игранными по игрѣ.

s L. 1 рг. § 3 D. h. t. На теперешнее примѣчаніе этого постановленія сильно

оспаривается. Вильда II стр. 173, Синтенисъ прии. 5 въ концѣ. Наказуема ли за-

прещенная игра? См. 1. 1 § 4 D. h. t., 1. 3 i. f. С. h. t., Геффтеръ Strafrecht

§ 483 Вильда II стр. 183 —185.

9 Подробное пзложеніе этого должно предоставить учебшшамъ нѣмецкаго частнаго
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Изложенныя здѣсь начала объ обязательствах!., вызникающихъ

изъ договоровъ игры и пари, какъ вытекающія изъ сущности этихъ

договоровъ и не противныя нашимъ законамъ внолпѣ примѣшшы и

къ русскому праву, за исключеніемъ тѣхъ началъ, который установ-

лены положительными и спеціальиыми постановленіями римскаго за-

конодательства. Еъ этимъ послѣднимъ относятся постановленія о

пятидесятилѣтней давности (по русскому праву десятилѣтняя), о правѣ

липъ, въ помѣщеніяхъ которыхъ производилась игра, и о правѣ казны

и городскихъ общинъ.
Наша судебная практика не всегда руководствуется изложенными

началами; но это слѣдуетъ приписать не принципіальному различію
взглядовъ, а только неуясненности въ нашей практикѣ самихъприн-

циповъ (см. «Сводъ» I, 446—450 изд. 2.). —А. Д.

II. Обязательства изъ quasi-договорныхъ основаній.

А. Обогащеніе безъ законпаго основаиія *.

1. Понятіе.

о) Обогащеніе.

§ 176. Фактъ обогащенія себя кѣыъ либо чужимъ имущѳствоиъ

безъ законнаго основанія порождаетъ для него обязанность воз-

вратить хозяину неправильно полученное 1 2 .

права. Равныиъ образоыъ пмъ сіѣдуетъ предоставить лзлошевіе другихъ рискованныхъ
договоровъ, которые, нроиѣ попиенованнаго здѣсь, нуждаются въ особомъ разомотрѣ-

ніи. Сюда относится договоры — страхованія, бодмереи (ср. о послѣднеиъ и § 124

приш. въ коицѣ)

§176 • j)ig. 12—4. 7, Cod. 4. 5. 9. Випдшейдъ, die Lehre des romischen Uechts

von der Veraussetzung (1850). Эркслебенъ die condictiones sine causa, 1. Abthil.

1850. 2 Abth. 1853. Г. Витте die Bereicherungsklagen des gemeinen Eechts (1859).
Voigt die condictiones ob causam (1862); ср. объ этомъ трактатѣ p цензіи Эсиарка
Krit. YlSchr. V. стр. 532 — 541 у г. Витте въ Jahrb, Шлеттера X. стр. 6 — 25

(послѣдняя не слишкомъ строга). Не всѣ поииенованныя сочинеиія о.бсуживаютъ раз-

сматриваемый здѣсь предмета всесторонне. Глшкъ XIII стр. 1. слѣд.; Унтергольцнеръ
П стр. 6 —65, Синтенисъ II § 109 (стр. 517 —545).

1 Прежде существовало распространенное ученіе, что одинъ факта обогащенія чу-

жимъ имуществомъ установляетъ, какъ таковой, обязанность къ уравненію происшед-

шаго отъ сего для другаго вреда, и еще В. Солль въ его Versuchen I. 1 (1833)
посвятилп изложенію этого начала отдѣльный трактата. Теперь всякъ сознаетъ, что

начала въ этомъ впдѣ невѣрно, п что правило псточниковъ: «natura aegum est, no-

minem cum alterius detrimento fieri locupletiorem» (1. 14 D. de cond. ind. 12. 6, 1.

206 D. de В. I. 50. 17) есть лишь одно изъ тЬхъ абстрактныхъ сентенціп, кото| ЫЯ

встрѣчаются въ нпхъ. Правильное положеніе встрѣчается въ 1. 1 ^ 3 D. de cond.

sine causa 12. 7 «Constat, id demum posse condici alicui, quod vel non ex iusla causa

ad eum pervenit, vel redit ad non iustam causam >; далѣе I. 25 D. act. rer. am 25.

2: <Kam iure gentium condici puto posse res ad his, qui non ex iusta causa possident»
Указанное заблуждеиіе, но въ иротивоположномъ смыслѣ, поддерживается въ новѣйшее

время Якоби (Jabrb. f. Dogm. IV. 3), который утверждаетъ, что и неосновательное
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1. Обогащеніе 3 . Оно можетъ заключаться въ увеличеніи иму-

щества или неуменьшенш. Увеличеніе имущества: пріобрѣтеніе

права собственности 4 , права на чужую вещь 5 , права требова-
нія владѣнія 7 ; освОбожденіе отъ ограниченія собственности 8

или отъ долга 9 . Неуыеныпеніе имущества: необремененіе соб-

ственности какимъ либо ограниченіемъ 10 или долгомъ 11 , или по-

оОогащеніе не составляетъ самостоятельнаго иековаго осіюваиія. См. противъ этого Г.

Витте тамъ жо V. 3, и ер. § 178 прпм. 13. Объ исторін этого ученія см. Voigt §
39—45).

2 Обязательство изъ факта неосновательнаго обогащенія соотвѣтствуетъ договор-

ному обязательству выдать то, что ииѣется ви чыіхъ нибудь рукахъ изъ чужого иму-

щества. Связь между тѣмъ и друишъ обязательствоиъ близка въ особенности тамъ,

тдѣ сбогащеніе основывается на волѣ того, кто сдѣлался бѣднѣе Gai. III. 90 (§ 1 I.

quib. mod. re 3. 14). «Is quoque, qui noa debitum accepit ab eo, qui per erro-

rem solvit, re obligatur; nam perinde ei condici potest: si paret eum dare oportere,
ac si mutuum accepisset>. L. 5 § 8 D. de 0. et A. 44. 7, § U I. de obi. quae quasi
ex contr. 3 27. Здѣсь рѣчь идетъ лишь объ обязанности изъ факта неосновательнаго

обогащенія, какъ таковаго. Случаи, въ которыхъ обязательство къ выдачѣ обогащенія
вызывается не неосновательностью, а чѣмь нибудь другимъ, не относятся сюда, и по-

сему сюіа не относятся actio negotiorum gestorum contraria n actio de in rem verso.

Ср. Виндшейдъ Krit. VISch. 1 стр. 116 и сиеціально объ actio negotiorum gestorum
contraria нише § 187 прим. 17 въ концѣ.

3 Ср. Voigt § 47—51.

4 Для этого обыкновеннаго случая не необходимо привести здѣсь доказательство

изъ источнпковъ. Имѣется ли обогащеніе и въ иовышепіи цѣнпости состоящей уже въ

собственности вещи? Да, но лишь при слѣдующихъ предположеніяхъ: а) поБЫшеніе

цѣнности имѣетъ своимъ послѣдствіемъ возвышеніе доходности, тогда обогащеніе со-

стоптъ въ пзлишнеЗ выгодѣ; Ь) вещь продана собственпикоиъ, тогда обогащеніе со-

стоитъ въ пзляшкѣ выручки. Ср. 1. 38 і. f. 1. 29 D. de R. V. 6. 1. 1. 10 D. de

impens. 25. 1. Зейфф. Arch. IX. 287.

5 L. 12 D. de cond. ind. 12. 6.

6 См. naup. 1. 1 pr. § 2 1. 3 D. de cond. sine causa 12. 7, 1. 7 C. de nou

num. pec. 4. 30. Шмидъ Grundlehren der Cession II стр. 189 слѣд. 4-39 того мпѣ-

нія, что неосновательность доставленнаго чрезъ переуступку обязательства обогащенія
не установляетъ обязанности къ выдачѣ, такъ какъ цедентъ можетъ въ этомъ случаѣ

обратиться прямо къ должнпку. Я не думаю, чтобъ положепіе это подтверждалось при-

веденными пмъ источниками, 1. 4 С de Н. т. А. V. 4. 39 и I. 28 § 3 D. de ann

33 1.

7 L. 4 § 2 D. de R, C. 12. 1, 1. 15 § 1 D. de cond. ind. 12. 6, 1. 2 D. de

cond. trit. 12. 3, 1. 31 § 1 t. f. D. dep. 16. 3, 1. 46 D. de don. i. v. e. u. 24.

1, 1. 25 § 1 D. de furt. 47. 2. Ср. 1. 9 pr. 1. 21 § 2 D. quod met. c. 4. 2, und

I § 161 Kote 2 во время Прокула не признавалась еще condictio possessionis ср. 1.

67 D. de 1. D. 23. 3. Зейфф. Arch. III. 177, IV. .122. (Бранцъ стр. 653-654).
8 S. с. В. 1. 4. 10 D* de cond. с. d. с. n. s. 12. 4, 1. 24 D. de m. c. don.

39. 6.

9 L. 5 § 6 D' de don. i. v. e. u. 24. 1.

10 L. 22 § D. de cond. ind. 12. 6, 1. 8 pr. D. de A. E. V. 19. 1.

" L. 5 § i D. de nsufr. ear. rer. 7. 5, 1. 7 pr. D. usufr. quemadm. 7. 9, 1.

3 § 10 D. si cui plus 35. 3. 1. 39 D. de cond. ind. 12. 6.
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винностью 12 , сбереженіе расхода 13 , сохраненіе вещи 14 . Если изъ

обогащенія возникаѳтъ для обогащающагося какой нибудь ущербъ,
то дѣйствительнымъ обогащеніемъ будетъ лишь остатокъ 15 .

2. Обогащеніе чужимъ имуществоиъ. Обогащеніе будетъ обо-
гащеніемъ чужимъ имуществомъ не только тогда, когда оно вле-

четъ за собою непосредственно уменыпеніе чужаго имущества 16 ,

но и тогда, когда оно преиатствуетъ увеличенію послѣдняго

вслѣдствіе оользованія чужимъ имуществомъ, потребленія, пере-

дачи и обремененія онаго 17 .

3. Фактъ, на которомъ основывается обогащеніе, можетъ быть

юридической сдѣлкой или чѣмъ либо другимъ 18 . Юридическая

13 L. 40 § 1 D. de cond. ind. 12. 6, 1. 58—60 D. de leg. 1° 30, 1. 5 § 2 I),

de impens. 25. 1.

" Напрямѣръ кто нибудь сберегаетъ наеиныя деньги чрезъ употре(іленіе чужихъ

вещей или рабочихъ силъ (1. 65 § 7 1. 26 § 12 D. de cond. ind. 12. 6). Кто ни-

будь расіодуетъ, выѣсто своихъ, чужія деньги (см. напр. 1. 29 D. de cond. ind. 12.

6 — 12. 6, ср. 1. 50 § 1 D. de den. i. v. e. u. 24. 1) или саиъ собственникъ от-

даетъ свое для освобошденіе насъ отъ необходимости дать наше. Внрочеыъ израсходо-

ваніе чужихъ денегъ сберегаетъ расходъ собственныхъ тогда только, когда деньги из-

держиваются такииъ образоиъ, что собственникъ не можетъ ихъ отыскать; иначе онЬ

могутъ быть виндпцируемы, получатель же иожетъ обратиться къ лицу, израсходовав-
шему чужія деньги. 1. 25 D. de praescr. тёгЬ. '19. 5 исходитъ, что касается разсно-
трѣннаго только что случая, изъ болѣе ограниченнаго воззрѣнія, что деньги не могутъ

быть требуемы назадъ. Несправедливо считать Voigt стр. 327 -332 —405 это воззрѣ-

ніе выраженівмъ настоящей мысли рамскаго нрава. Consumere alienam pecuniam нс-

точниковъ Voigt понимаетъ исключительно въ смыслѣ пріобрѣтенія собственности чрезъ

смѣшеніе (стр. 390. 746).
14 Ср. 1. 41 § 10 D. de den і. т. е. н. 29. 1 (§ 118 прим. 14).
15 Кто напрпм. получплъ чужія деньги взаймы или ві уплату, тотъ обогащается

чрезъ потребленіе этихъ денегъ тогда только, когда онъ потребилъ ихъ недобросовѣстно;

ибо добросовѣстное потребленіе дѣлаетъ его доляшикомъ, лишая его требованія такого

же разиѣра (§ 123 прим. 8, § 95 прим. 8). Ср. § 177 прим. 2 и 4 въ концѣ.

,6 Обыкновенный случай: кто нибуяь дѣлается собственникомъ чужой вещи, кре-

диторомъ другаго, освобождается отъ требованія другаго.

і7 Кто нибудь освобождается отъ расхода чрезъ употребленіе или нотребленія чу-

жаго имущества (прим. 13). Кто нибудь сродаетъ чужую вещь; онъ обогащается въ

разиѣрѣ покупной ціны, если собственникъ лишенъ права виндикаціи (1. 23 D. de

И. С. 12. 1, 1. 49 D. de neg. gest. 3. 5). Мой долгъ уилачиваетъ другой чужими

деньгами. Обязательство, которое я долшеиъ былъ принять на себя, принииаетъ дру-

гой. Кто нибудь поручаетъ другому, желающему оказать ему услугу, оказать послѣд-

нюю мнѣ.

' 8 Фактъ этотъ долженъ быть такого рода, чтобъ онъ съ одной стороны вызвалъ

обогащеніе, а съ другой, чтобы это обогащеніе было неосновательно. Различіе, ко-

торое Voigt проводить съ большииъ трудомъ между пріобрѣтеніями «pecuniar differen-

ten» и «pecuniar indifferenten> (смотря потому принадлежитъ ли, или нѣтъ, къ по-

нятію факта пріобрѣтеніе возмездность или безвозмездность), не пиъло бы для на-

шего ученія никакого значенія и тогда, еслибъ было вѣрно объяснѳніе его, что рим-

ская condictio имѣло иѣсто только при безразличныхъ въ денежнолъ отношеніи

фактахъ пріобрѣтенія. Ибо Voigt не отрицаетъ во всякомъ случаѣ, что и дифферент-
ные факты разсматриваются съ точки зрѣнія обогащенія; только эта точка зрѣнія
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сдѣлка нѳ должна быть необходимо сдѣлкой между обогащеннымъ
и понесішшъ ущербъ 19 . Случай, въ которомъ оббгащеніе осно-

вывается на назначеніи наслѣдникоиъ пли на легатѣ, принадле-

житъ къ наслѣдственному праву.

Ь. Обогащенге безъ законнаго основанія.

§ 177. Вопросъ о тоыъ, когда обогащеніе чужимъ имуществомъ

должно считаться неимѣющииъ законнаго основанія 1 , не можетъ

быть разрѣшенъ одной общей Формулой, а необходимо, напротивъ,

имѣть въ виду отдѣльные случаи.

1. Обогащеніе послѣдовало по волѣ понесшаго ущербъ. Въ

этомъ случаѣ слЬдуетъ исходить изъ того, что оно законно; но въ

этомъ даже случаѣ оно можетъ и не ииѣть законнаго основанія.

Объ этомъ подробнѣе въ слѣдующемъ §.
2. Обогащеніе наступило не по волѣ понесшаго вредъ. Тогда

оно можетъ:

а) основываться на перемѣнѣ въ правѣ, которая по самому

своему содержанію повлекла ущербъ для другаго лица 1 а. Въ этомъ

случаѣ обогащеніе (и ущербъ), вызванное такой перемѣной,

имѣетъ законное основаніе, такъ какъ перемѣна въ правѣ не со-

вершается безъ воли закона; развѣ бы законное правило, въ силу

котораго обогащеніе наступило, смотрѣло на таковое лишь съ

иначе сохранена въ фориулѣ (§ 86). Что же касается недопущенія condictio, то уше

Вптте стр. 14 указыпадъ на condictio ininstae denationis, н произвольно будетъ ке

распространить condictio incerti въ 1. 5 § 1 D. de А. Е. Y. 19. 1 и на упомяну-

тый раньше договоръ купли.

<9 Дающій удовлетворяетъ другаго въ лнцѣ получателя; получателя удовлетворяетъ

другой чрезъ лицо дающаго. Ср. 1. 9 § 1 D. de cond. с. d. с. п. s. 12. 4, 1. 8 §
2 D. ad. SC. Yell. 16. I, 1. 78 § 5 D. de I. D. 23. 3, 1. 5 § 5 I. 17 pr. D.

de doli exc. 44. 4, 1. 12. 13 D. de hoy . 46. 2, 1. 2 C. de cond. ind. 4. 5; 1. 8 §
3 D. ad SC. Veil. 16. 1, 1. 21 § 1 D. de don. 29. 5; 1. 18 § 1 1 31 § 3 D. de

m. c. don. 39. 6. Cp. § 167 Num. la. Другой относящійся сюда случай указанъ въ

прим. 17: Кто нибудь продавтъ чужую вещь.

1 Неосновательное обогащеніе обозначено въ источникахъ вообще какъ обогащеніе^
sine causa Ь. 66 D. de cond. ind. 12. 6. cHaec condictio .... quod alterius apud'
alterum sine causa deprehenditur, revocare consueyib. L. 10 D. de cond. c. d. c.

n. s. 12. 4; cnihil interest, utrum ex numeratione pecunia ad eura sine causa, an

per acceptllationera pervenerit». L. 3 D. de cond. sine causa 12. 7. «Qui sine causa

obligantnr, incerti condictione consequi possunt, ut liberentur>. L. 15 pr. D. de fidei.

46. 1. <Si stipulatus esses a me sine causa . . .». Ср. еще 1. 2. 3. 4. 5 D. de

cond. sine causa 12. 7, 1. 34 D. de cond ind. 12. 6, I. 11 § ,6 1. 30 pr. D. de

A. E. V. 19. 1, 1. 50 pr. D. de I D. 23. 3, 1. 6 D. de don. i. v. e. u. 24. 1,
1. 3 § 5 D. de coll. 37. 6, 1. 2 § 3 D. de deli exc. 44. 4, 1. 5 С de spons. 5.

1. Но си. также § 178 прим. 8. Рядомъ съ этимъ имѣется и другое опредѣленіе,

что неосновательное обогащеніе не есть обогащеніе ex iusta casa. L. 1. § 3 D. de

cond. sine causa 12. 7, 1. 25 D. de act. rer. am. 25. 2 (§ 176 прнм. 1).
'a Cp. § 176 прпм. 16.
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Формальной точки зрѣнія, оправдывая одну только перемѣну

права, а не перемѣну имущественную 2 .

Ь) Если обогащеніе состоитъ въ пріобрѣтеніи чужаго владѣ-

нія, то оно будетъ незаконно, если право на пріобрѣтеніе владѣ-

нія не обосновано особымъ фектоыъ 3 . Равнымъ образоыъ не

имѣетъ законнаго основанія обогащеніе чрезъ пользованіе, по-

требленіе, передачу чужаго имущества, если права на обогащеніе

подобныыъ путемъ нельзя вывести изъ особеннаго Факта 4 . Въ

3 Прпмѣры: пріобрѣт.-ніе собственности чрезъ специфпкаціо, Gai. II 79 (I. § 187

прим. 6), ср. 1. 29 § 1 1. SO D. de don. i. т. е. u. 24. 1; нріоорѣтеніс собствен-

ности чрезъ сосдвненіе, § 26. I de R. D. 2. 1 u другія нонменнонанныя въ I § 190

прим. 4 мѣста (впрочемъ относительно сбедвненія аѣнствуетъ указанное въ нрииѣча-

ніи 7 ограппченіе). Фвттингъ Arch. f. civil. Pr. XLVIII стр. 348 думаеть, что въ

эти.хъ случаяхъ ооогащеніемъ будетъ лишь то, что остается за выч томъ расходовъ,

унотрепленныхъ для переработки в-щя. Я не считаю это основательныиъ. До пере-

работки владѣлецъ обязанъ быіъ вышть собственнику вещь, не имѣя право требовать
возмЬтеніе употребленныхъ имъ расхвдовъ. Теперь веиіь не иожетъ быть отнята у

него, слѣдоваіельно ч |іезъ сиецифнкацію онъ сдѣлался богаче вещью. Обогащеніе
уменьшается лишь огъ расхода, сонряжеіінаго съ самой вещью (§ 176 нрпм. 15). —
(Си. еще § 119 прим. 2).

3 Отсюда 1. 4 § 2 D. de. Е. С. 12. 1. <Еа quae ті fluminum importata sunt

candici possunb. Особенную важность иміетъ случай, гдТ. въ завладѣніи ииѣется де-

ликтъ, см. прим. 5. См. еще Бухка п Будде Entscheid. и проч. Стр. 279 — 282

(Зейфф. Arch. XIX 15—2. Ср. и Зейфф. Arch. XIX. 153).
* Сюда отн 'сится слѣдующія положенія источникочъ: а) 1. 18 § 1 de R. С. 12.

1, 30 pr. I), de А. Е. V. 19 1: Кто ннбудь потребляетъ добросовѣстно чужія деньги

безъ разрѣшенія собственника. Уклоняется отъ сто, какъ кажется, 1. 67. і. f. D.

de I. D. 23. 3 (ср. ниже), b) 1 23 D. de R. C. 12. 1, 1. 49 D. de neg. gest.
3. 5, 1. 1. С de reb. al. 4. 51, I. 1 C. de comm. rer. al. 4. 5. 2; Кті нибудь
добросовѣстно продаетъ чужую вещь, которая засииъ иогибаетъ, пли изъемлсім изъ

владѣнія покупщика. Сюда относятся также с) 1. 12 § 1 D. de distr pigh. 20. 5;

Кто нибудь заыадываетъ чужую вещь, отъ продажи который закладонрпниматель полу-

чаотъ у.(і 'Влетво; еніо. Онъ не самь продпётъ, но онъ доставлястъ себѣ обогащеніе
•гЬиъ, что опъ другому даетъ возможность продать в?щь: освобожден!'- отъ долга, d)
Въ 1. 12 § 1 cit. признается право требовать назадъ ироданнаго заклада не только

за собственникомъ («si necdum pignus evictum est»), но u за покупщикомъ иослѣ эвик

іи, предполагая, что п сліідняя ни установила длянто регресса къ продавцу -закладо-

держат*лю. Покуішшкъ удовлетворяет! долгъ закладо іателя собственными деньгами, н-:

имѣя никакого желанія обогатить его. Точно также разрѣшается случай судебный про-

дажи залога въ I. 7. 4 § 1 D. de evict. 21. 2 (I. § 233 прии. 4). Къ с п. d.

сравни еще Дерпбургъ Pfandr. II стр. 195 слѣ(. 253. е) L. 19 D. de den. i. v. е.

п. 24. 1: рабъ покупаетъ (пріобрѣтая такимъ образомъ въ пользу своего господина)
на чужія деньги; 1. 39 D. de stip. serv. 45. 3: Servus fructarius пли bona fide pos-

sessous стипулпруетъ ex operis suis или ex ve fructare иначе bona fide possessoris,
но стипуляцію положительно относить къ собственнику, f) L. 49 D. de neg. gest.
3. 5: Кто нибудь удовлетворяетъ чужой долгъ изъ собственнаго имущества, считая

должникомъ себя самаго. Точно также 1. 14 § 11 1. 32 pr. D. de rilig. 11. 7, 1.

50 § 1 D. de H. P. 5. 3 (§ 186 прим. 18). g) Кто нибудь дѣлаетъ расходъ въ ин-

тересѣ другаго на основаніи п.ірученія тротьяго лица, таковое поруч.-ніе оказывается

засимъ необязатедьнымъ для третьяго лица, 1. 14 §15 D. de relig. 11 7 (§ 186

прим. 5. 6) h) Также 1. 30 D. de neg. gest. 3. 5 (солидарный должникъ унлачн-
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частности обогащеніе неосновательно тогда, когда въ указанныхъ

дѣйствіяхъ имѣется деликтъ но, для незаконности обогащенія,
не необходимо, чтобы въ этихъ дѣйствіяхъ заключался деликтъ 5а.

Не необходимо далѣе, чтобы послѣднія были предприняты лищшъ

обогатившимся 6 . Требованіе о возмѣщеніи расходовъ, употреб
ленныхъ на чужую вещь кѣмъ либо, считавшимъ себя собствен-

ваетъ додгъ, который матеріально касается на его, а содолжиика) можетъ быть отне-

сена сюда въ той мѣрѣ, въ какой и въ этомъ случаѣ воля плательщика направлена
была не на обогащеніе еодолжника, а на освобошденіе его отъ долга (ср. § 186 прии.

12). і) Но относится ли сюда и 1. 24 § 1 D. de А. Е. V. 19. 1, это сомнительпо

по 1. 31 § 1 D. de R. С. 12. 1 п 1. 22 § 9. D. mand. 17. 1.— Если поставить въ

связь перечисленвыя вдѣсь мѣста, то нельзя не призш.ть, что въ нихъ выражаі тся

весьма широкое начало, которое иожетъ быть формулировано не иначе, какъ это сдѣ-

лано въ текстѣ. Тѣмъ пе мевѣе это не признается всѣми; въ особеиностп (ср. и §
186 прим. 18 (ниже прии. 6 въ кон.) въ новѣйшее время неоднократно была дѣлаеаа

попытка (Вехтеръ Erorteterungen II стр. 100, Ирингъ Abhandlungen стр. 78 слѣд.),

Витте Bereicherungsklagen стр. 295 слѣд. 310 слѣд. 325 слѣд., Вангеровъ III § 28

прии. въ кои.) ограничить положеніе, что выгода, извлеченная доброоовѣстнымъ вла-

дѣльцемъ веіци чрезъ унотребленіе оной или продажи, должна быть выдана собствен-

нику, тѣмъ случаемъ, когда добросовестный владѣлецъ ие ииѣетъ за собой титула

(владѣетъ titulo putative). При чемъ ссылались на то, что положеніе это признано

протіівнымъ справедливости, л что посему мѣста, въ которыхъ оно высказано, подле-

жать возможно ограничительному толкованію. По моему мнѣнію, положеніе это есть

лишь выводъ изъ принцпна; къ тому же 1. 12 § D. de distr. pign. 20 5, ]. 1. С.
de reb alien. 4. 51, I. 1 С. de comm. rer. al. 4. 52 говорятъ просто о владѣльцѣ,

а не о владѣющемъ безъ титула. Опровергаемое здѣсь мнѣніе не можетъ ссылаться и

на I. 67 D. de I. D, 23. 3 (см. выше подъ а), ибо въ этомъ иѣстѣ какъ разъ от-

казывается въ правѣ обратно требовать отъ владѣльца безъ тятула. Ср. Внндшейдъ
Krit. YlSchr. I стр. 116. — 118. Геппертъ organische Erzeugnisse стр. 356 с.іѣд. Г.

Гартианъ Krit. VISchr. XXII стр. 552). Можетъ ли потребитель или продавецъ вы-

честь по крайней мѣрѣ то, что онъ [съ своей стороны истратилъ на проданную или

потребленную вещь? Я не думаю. Си. прии. 2 н ср. Зейфф. Arch. XIV. 238, а о

различныхъ мнѣпіяхъ^—Витте Bereicherungsklagen стр. 310 —311 п цитированныхъ у

него. См. еще Зейффергь. II. 57.

5 Въ этомъ случай есть пе только sine causa или поп ex iusta causa, но какъ

разъ ex iniusta causa. L. 6 D. de cond. ob turp. cans. 12. 5, 1. 65 § 5 D. de act.

rer. ainot. 25. 2. Dig 12. 5 de condictione ob tnrpem те! iniustam causam, Cod.

4. 9 de condictione ex lege et sine causa теі iniusta causa. Особенную важность имѣетъ

здѣсь нростунокъ furtum (обогащеніе ex furtiva causa). Dig. 13. 1 Cod. 4. 8 de con-

dictione furtiva; § 26. 34. 35 I. de R. D. 2. 1, 1. 4 § 1 D. de R. C. 12. 1, 1. 22

§ 2 D. de pign. act. 13. 7, 1. 67 § 5 D. de furt. 47. 2, 1. 25 § 1 eod. См. далѣе

1. 2 D. de cod. trit. 13. 3, 1. 25 § 1 D. de furt. 47. ,2; 1. 55 D. do cond. iud. 12.

5 a См. прим. 3 и 4.

ь Третье лицо можетъ обогатиться пужимъ имущестпомъ и вслѣдетвіе того, что

самъ собственншъ или другое лицо расходуетъ что нпбудь въ его ивтересѣ. Но случай
этотъ не относится сюда, ибо когда самъ собетвеннпкъ дѣлаетъ подобныя затраты, то

онъ обыкновенно желаетъ обогатить это лпцо. Воля эта не имѣется, если собствен-

никъ, дѣлая затраты, полагаетъ, что онъ дѣлаетъ это для себя (см. мѣста въ прим. 4

подъ f, конечно иъ этомъ случаѣ весьма спореиъ вопросъ объ объеыѣ права требовать
возмѣщенія затраченнаго, ст. § 186 прим. 18. См. далѣе примѣч. 4 подъ d. g. h.

Обогащеніе чрезъ затраты третьяго лица: тамъ же подъ также 1, 74 § 1. D. de

evict. 21. 1 (тамъ же подъ d. въ концѣ).
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никоыъ оной, осуществляется не искомъ о выдачѣ обогащенія, а

возраженіеиъ объ удержаніп вещи

§ 178. Обогащеніе, опирающееся на волю понесшаго ущербъ,
не имѣетъ законнаго основанія (§ 177 № 1):

1. Если законъ отказываетъ этойволѣ въпризнаніи і.Приэтомъ
слѣдуетъ однакоже замѣтить, что если непризнаніе этой воли за-

кономъ простирается до признанія ея недѣйствительной, обога.

щеніе можетъ имѣть ыѣсто только въ той мѣрѣ, въ какой оно за-

ключается въ простомъ осуществленіи Факта 1а , или въ послѣдую-

щемъ употребленіи получателемъ ръ свою пользу того, что онъ

иолучилъ. Вообще безразлично основаніе, въ силу котораго за-

конъ отказываетъ волѣ въ признаніи въ особенности безразлично,
дѣлаетъ ли онъ это въ интересѣ понесшаго ущербъ 2 , или же въ

интересѣ общественнаго порядка 3 . К^послѣдней категоріи от-

носится именно случай, когда въ принятіи пѳредаваемаго заклю-

чается деликтъ 4 , или проступокъ противъ нравственности 5 .

7 L. 33 D. de cond. ind. 12. 6. I. 14 d. de doli cxc. 44. 4; 1. 14 § 1 1. 29

prv. D. comin div. 10. 3 (Ср. I § 190. 195). Слѣдуетъ впрочем замѣтить, что за-

траты на чужія на пѳщп, но необходимо служатъ дли собственника псточникомъ обога-

щенія, п въ этотъ смыслѣ указанное положеніе не уклоняется отъ общаго правила.

Но въ 1. 33 cit. рѣчь пдетъ и о insulam fulcire, что доставляетъ собственнику дѣиствп-

тельное обогащеніе, такъ вакъ это сберегаетъ ему расходъ. Въ двухъ только что

првведенныхъ мѣетахъ говорится засиыъ безразлично объ irapendera; в если эти иѣста

устраняютъ лишь actio cornmuni dividundo, то первое прибавляетъ во всякомъ случаѣ

положительно: «Нос enim casu, ubi quasi in rem meam impendo, tantum retentionem

liabeo>. Относительно 1. 14 § 1 cit. ср. еще § 204 прим. 10. Ср. Кеииереръ Zeitschr.

f. Civilr. u Pr. VIII. стр. 148 слѣд., Фитіингъ Arch. f. сіт. Pr. XLVIII стр.

353—354.
§ 178. ) Voigt § 66. 68. 69. II въ этоыъ случаѣ (ср. § 177 приы. 5) можно сказать

что ооогащеніе есть iniusta causa. Ср. 1. 6 D. de don. i. v. с. u. 24. 1: «quia
quod ex non concessa causa retinetur, id aut sine causa aut ex iniusta causa retineri
intell"gilur>.

'a Наприиѣръ въ доставленіи владѣнія. Ср. 1. 46 1. 6. D. de don. i. v. e. u.

244 1. Зеифер. Arch. III. 177, XVIII. 113. Ср. I § 82 прим. 6. въ концѣ.

3 Неспособность къ юрпдическимъ дѣйствіямь; 1. 29 1. 41. D De cond. ind. 12.

6,1. 12 D. de R. C. 12. 1, 1. 24 pr. D. de 0. et A. 44. 7. Зейфер. III. 177. 2.

Необязательное дареиіе: 1. 5. § 6. 7. 18. 1. 6. 1. 29. § 1 1. 30 1. 46 1. 55 D. de^

don i. v. e. u. 24. 1. 1. un. § 5 C. de rei ux. act. 5. 13; 1. 21 § 1. D. de don.

39. 5,1. 5 D. de doli exc. 44. 4.
3 Недозволенные проценты: 1. 26 pr. § 1 D. de cand ind. 12. 6, Paul. S. R. 1.

14 § 2. Зейфф. Arch. IX. 297. Нропгрышъ: 1. 4 § 1.2 D de aleat. 11. 5, I. s. C.

eod. 3. 43. Чрезаѣрпып гонораръ адвокату: 1- 1 § 10 D. de extr. eogn. 50. 13. —

Си. еще 1. 18 pr. D. ее R. C. 12. 1.

4 Въ особенности furtum. L. 18 D. de cond. furt. 13. 1, 1. 38 § 1 D. de solut.

46. 3 ср. 1. 18 eod., I. § 172 Note 16), 1. 43 pr. 1. 80 § 5. 6. 7 D. de furt. 47.

2, 1. 14 D. de cond. c. d. c. n. s. 12. 4. см. далѣе 1. 7 D. de cond. oh turp.
caus, 12. 5 (ср. 1. 2. C. de his quae vi 2. 30).

5 Обогащеніе есть тогда ex turdi causa, Dig. 12. 5 de condictione ob turpem vel

iniustam causam. Cod. 4. 7 de condictione ob turpem causam. L. 1 §2.1. 2 jr. §1
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2. Сюда относится тотъ случай, въкоторомъ законъ предоста-

вляетъ виновному изъявленной воли отступиться отъ оной, и онъ

все пользовался этпмъ правомъ 6 .

3. Наконецъ, обогащеніе, опирающееся на волю понесшаго

ущербъ, не ишѣетъ законнаго основанія и тогда, когда, не смотря

на наступленіе ограниченія, которое воля поставила себѣ, обога-

щеніе не превращается. Въічастности относятся сюда резолютив-

ные условіе исрокъ 7 , преимущественно же предположенія. Въ от-

ношеніи послѣдняго необходимо, кромѣ общихъ правплъ о предпо-

ложеніяхъ. напомнить еще слѣдующее.

a) Кто изъявляетъ волю подъ предположеніемъ, тотъ, правда,

не ставитъ существование юридическаго дѣйствія этой воли въ

зависимость отъ дѣйствительности предположеннаго; но тѣмъ не

менѣе вѣрно, что, при недѣйствительности предположеннаго, про-

долженіе юридическаго дѣйствія воли не будетъ согласно съ по-

следней. Это раздвоеніе между Фактическою и дѣйствительными

волями уравновѣшивается тѣмъ, что на обогащеннаго возлагается

обязанность возвратить то, что онъ имѣетъ и чѣмъ продолжаетъ

владѣть 8 .

b) Предположеніе можетъ имѣть своимъ содержаніемъ прошед-

шее, настоящее 9 или будущее. Къ важнѣйшимъ случаямъ, въ во-

1. 4 § 2. 4 1. 9 D. h. t., I. 4. 6, 7 С. h. t., 1. 3 § 3 1. 5 § 1. 1. pr. D. de ca-

luran. 3. 6. Voigt D. 567 —570 u. § 73. Вангеровъ § 627. ср. § 428 прии. 9.

6 L 30 D. de m. c. den. 39. 6, 1. 10 C. de revoc. don. 8. 56 (§ 121 прим. 15),
1. 8 С. eod. См. далѣе § 183 прим. 7 въ копцѣ и прии. 11.

7 L. 5 § 1 D. de usufr, ear. гег. 7. 5. Ср. I § 90 прим. 1 § 96 прим. 6.

8 Предположение, какъ замѣчено уже выше (I § 97 прим. 2) не имѣетъ на рим-

скомъ юрпдпческомъ языкѣ спредѣленнаго технпчеекаго выраженія. Но одно изъ нѣ-

сколышхъ выраженій, встрѣчающихся въ псточникахъ, есть causa (Вппдшейдъ стр.

50 —52). Предподоженіе называется causa въ двоякомъ сиыслѣ: съ одной стороны

потому, что въ немъ лежитъ мотивъ (Bistimmungsgrund) къ изъявленію воли, но не

простой мотивъ (Beweggrund, который называется также causa, Виндшейдъ стр. 48—

50), а такой, который доходитъ до огранпченія воли; а съ другой потому, что нена-

ступленіе предположеннаго лишаетъ основанія какъ обогащеніе, такъ и вызвавшую

оное волю, и наоборотъ въ существованіи предположеннаго имѣется основаніе, оправ-
дывающее какъ обогащеніе, такъ и вызвавшую его волю. Ср. имѣетъ, цитпрованныя

у Виндшейда стр. 50 —55. — Протпвъ понятія «предположенія> высказался теперь

(Ср. I § 97 прим. 1) Voigt стр. 515 —523, безъ установленія однако же чего либо

новаго или разъясняющего предметъ. Ибо если онъ утверждаетъ, что въ этой кате-

горіп не существуетъ нп малѣйшей потребности п что она не имѣетъ никакого зна-

чѳнія, то это лишь его личное мнѣніе. Если онъ ссылается на то, что не все то, что

въ жизни называется предположеніемъ, заключаетъ въ себѣ саиоограниченіе воли, то

изъ этого не. слѣдуетъ еще, что мы для техническп-юридическаго языка не виравѣ

употребить это выраженіе для обозначенія тѣхъ предполояеній, которыя дѣйствительно

ограничиваютъ волю. Если наконецъ Voigt указываетъ на то, что предположеніе не

можетъ быть очень часто распознаваемо, то я никогда не утверждалъ, чтобъ слѣдовало

придавать юридическое значеніе предположенію, наступленіэ котораго не распознаваемо-

О воззрѣиіи самаго Voigt и о другпхъ уклоняющихся мнѣніяхъ см. прии. 13.

5 Если оно направлено на прошедшее или настоящее, то изъявляющій свою волю
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торыхъ оно направлено на настоящее; относится тотъ, когда оно

имѣетъ своимъ еодержаніемъ существованіе. долга 10 . Объ этош ь

случаѣ будетъ нодробнѣе говорено ниже (§ 181). Равньшъ обра-
зомъ подробнѣе будетъ изложенно ниже о случаѣ, въ которомъ

предположеніе направлено на будущее (§ 182) 11 .

с) Неосуществленіе предполояіенія можетъ послѣдовать не

вслѣдствіе того только, что предноложенность или дѣлается недѣй-

ствительньшъ, но и вслѣдствіѳ потери имъ дѣйствительности 12 13 .

находится необходимо въ забдужденіи. Онъ не можетъ сказать, что изъявить свою волю

подъ предположеніеиъ существованія того, не еуществованіе котораго ему было извѣстно.

Поэтому удовлетвореніе его есть удовлетвореніе ex alsa causa L. 13 § 1 D. de H. P.

5. 3, 1. 23 pr § 4 1* 52 D. de cond. ind. 12. 6, 1. 26 §10 eod..

10 Въ этомъ случаѣ иаѣется condictio indebiti или indebite dati. Dig. 12. 6 Cod

4. 5 de condictione indebiti. См. еще § 169 и случаи у Шлайера Arch. f. civ. Pr.

XLIX стр. 108— 115 (Др. ми. Дернбургъ Pfandr. 11 стр. 368 —-369. 527—529).
11 Въ этомъ случаѣ имѣется condictio ob causam datorum (Cod. 4. 6) или causa

data causa nou secuta (Dig. 12. 4). О послѣдиемъ выраженіи си. Виндшейдъ стр. 52,
Эркслебенъ II стр. 4 прим. 9, Паигенштеферъ Heid. Krit. Zeitschr. II стр. 60 слѣд.

Витте стр. 63 прии. 14, Voigt стр. 490 и цитированныхъ у этихъ писателей. Futura

causa обозначается въ источникъхъ и к.іеъ res. L. 52 1. 65 pr. § 2. 4 D. de cond.

ind. 12. 6, 1. 1 1). de cond. 12. 6, 1. 1 D. de cond. ob turp. caus. 12. 5. Въ

первыхъ двухъ мѣстахъ causa противопоставляется res въ смыслѣ иростаго мотива.

12 Въ этомъ случаѣ воля является безъ causa потому, что ея causu finita est. L

1 g. 2. D. de cond. sine causa 12. 7, «She ab initio sine causa promissum est., she
fuit causa promittendi, quae finita est vel secuta nou est, dicendum est. oondictioni

locum fore». Примѣры въ I. 2 D. eod., 1. 4 § 1 D. de R. C. 12. 1, 1. 11 § 6 D.
de A. E. V. 19. 1, 1. 50 pr. D. de I. D. 23. 3. 1. И D. de app. 49. I, 1. ult.

0. de solut. 8. 43. Сюда относится также случай обвиненія въ искѣ въ исполнитель-

номъ порядкѣ, если обвиненный предъявляетъ впослѣдствіи пскъ на основаніп не без

спорныхъ (illiquid) возраженій. Зейфф. Arch. X, 108. XIV, 187. Ср. ХУІІ. 52.

)3 Въ литературѣ существуетъ разногласіе въ мнѣиіахъ объ основам, на кото-

ромъ базируетъ condictio ob falsam causam . (прии. 9. 10), ob causam поп secutam

(прпи. 11) и ob causam finitam (прии. 12). Прежде сводили обыкновенно эти кон-

дикціп къ воображенному пли предполагаемому договору, см. объ этомъ и протпвъ

этого Эркслебенъ I стр. 17 слѣд. II стр.19. 80. 81. Доннель находилъ ихъ основаніе

въ безиолвномъ договорѣ (Экслебенъ I стр. 14 слѣд. II стр. 55 слѣд.). который
Якобн (въ трактатѣ, цитпрованномъ въ § 176 стр. 280 слѣд.) недавно замѣнилъ без-

молвныиъ одностороннпмъ изъавленіемъ воли получателя. См. нротивъ послѣдняго

Г. Витте въ указ. тоиъ же иѣстѣ стр. 116 слѣд. Савинъи (Syst. Ill Beil. VIII иг.

XI прим. d. V. Beil. XIV ur. VII). Савпньи пршшсываетъ силу этпхъ кондпкцій
заблужденію въ мотивѣ, которое въ этомъ случаѣ, по псключенію, получаетъ юриди-

ческое признаніе. Защищаемое здѣсь воззрѣніе, что кондикціи основываются на само-

ограниченіи воли, раздѣляется также Эрколебеномъ и Витте, хотя писатели эти отно-

сятся уклончиво къ тому способу изложенія, котораго я, согласно этому воззрѣнію,

держался въ ученіи о «предположеніп». Иаоборотъ воззрѣнів это отрицается Voigt
(прии. 8). Собственное ученіе послѣдняго писателя состоитъ въ тоиъ (см. въ особ.

§ 21. 23. 26. 27. 31. 59. 60. 62. 63. 64. 70), что въ означенныхъ кондикціяхъ

указывается на отсутствіе «вспоиогательнаго юридическаго основашя>, которое, позади

воли как'ъ іглавиаго юридическаго основанія», содержитъ въ себѣ онравданіе обога-

щенія, вызванпаго гдавнымъ юридическимъ основаніеиъ.. Но такъ какъ саиъ Voigt
училъ положительно, что воля не нуждается въ подобпомъ расиространительномъ.
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2. Обязательство.

§ 179. 1. Возникающее изъ неосновательнаго обогащенія обяза-

тельство простирается только на выдачу обогащенія. Здѣсь нѣтъ

простора свободному усмотрѣнію суда, да и нѣтъ въ немъ надоб-
ности 1 . Но обогащеніеиъ будетъ не только первоначальное иму-

оправдывающемъ ея дѣйотвіе, юридическомъ оспованіи, то хотя и понятно, почему обо-

гащеніе можетъ оказаться неосновательньшъ прп носдѣдующемъ исчозновенін дѣіістви-

тельно вмѣющагося . вспоиогательнаго юридическаго основанія, но не понятно, почему

ему быть неосновательнымъ, когда въ основаніе его невѣрно полояіена вспомогательная

юридическая causa въ качествѣ causae, существующей теперь или въ будущемъ. По-

этому обстоятельство,' дѣйствительно дѣлающее неосновательнымъ обогащеніе, есть не

несуществованіе вспомогательной юридической causae, а та связь, въ которую воля

поставляетъ себя съ этимъ юридичёскимъ основаніемъ, яавѣрно предполагавшимся суще-

ствующимъ. Необходимость этого заключенія Voigt прикрываетъ тѣмъ, что онъ falsa causa

п causa поп secuta обозначаетъ не какъ существующую (existent), а какъ «causa съ норо-

комъ»; существованіе ея есть лишь идеальное, а это ея -"vitium-. Еъ этому слѣдуетъ

прибавить еще то, что но мнѣнію Voigt'a «вспомогательное юридическое основаніе»

все такн есть обязательство секундорная causa дачи напр. задатка лежптъ по мнѣнію

Voigt'a въ pactum arrhae; сокундарная causa дачи за эквивалгнтъ — въ контрактѣ)

прекращающемси съ доставленіемъ эквивалента. Arrha требуется обратно по исполненіи

договора потому, что pactum arrhae пересталъ служить иредварптельнымъ удовдетво-

реніемъ ради эквивалента, который имѣетъ быть доставленъ. Арпдтсъ (стр. 540) вы-

разился весьма снисходительно, геворя, что результаты Voigt'a «нельзя прославить

удовлетворительными».

1 Римское выраженіе для этого отношевія состоитъ въ томъ, что actio о выдачѣ §179.
получепнаго безъ законнаго основанія есть actio stricti indicii, т. е. condictio. Этому
не противорѣчитъ то, что она сводится къ естественной справедливости (1. 65 § 4 I-

66. D. de cond. ind. 12. 6); она именно не stricti iuris, a stricti iudicii. Ср. I § 46

ирим. 4, а о различныхъ воззрѣніяхъ на кондпкціи вообще и ихъ отношеніи къ раз-

сматриваеиымъ здѣсь кондикціямъ —Савпньи V. Beil. XIV, Voigt § 42,, Келлеръ Сітіі-

proc. § 87. 88, Рудорфъ .Rom EGesch. II. 40, Бетманъ Голлвегъ rom. Cirilpr. II

стр. 262 —275,-0 классифпкаціи относящихся сюда кондикцій въ классической юрп- ,

спруденціи и въ юнпстіановской компиляціи с®. Voigt § 44 45. Въ классической

юриспруденцін не встрѣчается какой либо прочной, всѣми признаваемой системы, ме-

тематическое же расположеніе въ юстиніановской компиляціи не совсѣмъ удовлетвори-

тельно. Самымъ неудовлетворптельнымъ образомъ разработана категорія condictio sine

sausa (Dig. 12. 7 de condictione sine causa. Cod. 4, 9 de condictione ex lege et sine

causa vel iniusta causa). Объ этой condictio можно сказать слѣдующее. Condictio sine

causa есть общее выражі ніе для всякой кондикдіи вслѣдствіе полученія чего нибудь
безъ основанія. Отъ этой обшей condictio отдѣляютса особенные случаи подъ особен-

ными названіямп (condictio indebiti ob causam dalorum в .проч.). Если этпмъ, особо

напмсновапнынъ, копдикціямъ хотятъ иротивопосгавить condictio sine causa, какъ ви-

довое понятіе, condictio sine causa въ такомъ смыслѣ, то подъ это, названіо, слѣдуетъ

подвести всѣ тѣ случаи, въ которыхъ для.кондикціи не инѣется другаго названія. Но

случаи эти получаютъ надлежащій свѣтъ при пзложсніи ихъ не отдѣльно, а въ систе-

матической связи, какъ сдѣлано здѣсь. О разлпчныхъ воззрѣніяхъ новѣйшпхъ писате-

лей на condictio sine causa см. трактаты Рейнгардта Arch. f. civ. Pr. XXIX 7 и

Кисеельбаха .lalirb. f. Dorm. V. 1; далѣе Voigt § 80, Вангеровъ III § 6 28 ирпн.

Унтергольцнеръ It § 317, Синтенисъ § 109 прим. 29.— Требованіе о выдачѣ неосно-

вательнаго обогащеиія можно было заявить и въ formula на основаніи bona fides, ибо.

что болѣе аротцвпрѣчптъ bona fides, какъ отказъ въ возвращеніи неправильно полу.

«Суд. Жури.» кн. IV 1874 г. 32
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щѳствѳнное умноженіе, но и все то, что пріобрѣтено на основаніи

его 2 . Послѣдующее уничтоженіе обогащѳнія устраняетъ обязан-

ность къ выдачѣ, если уничтоженіе посдѣдовало безъ вины обо-

гатившагося 3 . То обстоятельство, что, на сторонѣ понесшаго

ченного? Ср. напр. 1. 49 D. de neg. gest. 3. 5 (§ 177 прим. 4. Ь., и см. также

f. g h. тамь же, § 185 прим 17 на концѣ); 1. 9. § 1 D. de cond. ob turp. caus.

12. 5, 1. 5 D. de tutelae 27. 3; 1. 2 D. de cond. s. c. 12. 7, 1. 17 § 3 D. comm.

13. 6; 1. 11 § 6 D. de A. E. V. 19. 1. Пра извѣстныхъ оястоятельствахъ вознякалъ

также condictio utilis rei vindicatio (1. 5 § 3 D. de R. V. 6. 1. 1. 9 § 2 D. 41. 1,
f. 30 1. 55 D. de don. i. v. e. u. 24. 1, 1. 30 D. de m. c. dou. 39, 6, 1. 15 C,
de don. ante nupr. 5, 3. 1. 1 C. de don. quae sub modo 8. 55, ср. I § 174 прим.

9), или actio in factum (1. 23 § 5. D. de R. V. 6. 1, 1. 18 § 1 D. de m. c. don.

39. 6, ср. также I. 10 D. de praescr. verb. 19. 5. (1. 9 § 4 D. ad exh. Ю. 4).
Си. также I. 12 § 1 D. de distr. pign. 20. 5, 1. 74 § 1 D. de erict. 21. 2 (§ 117

прим.
3 L. 7 § 1 1. 12 D. de cond. c. d. c. n. s. 12. 4, 1. 15 pr. § i. 1. 15 § 8

D. de cond. ind. 12. 6, 1. 38 § 1. 2. 3 D. de usur. 22. 1, 1. 13 pr. D. de m. c.

don. 39. 6. Зейфф. Arch. XIII. 2S6. —Если въ 1. І. С. de cond. ind. 4. 5. ска-

зано, что нельзя требовать нроцентовъ по condictio indebiti и по condictio ob turpem
causam (1. H. С. cond. ob turp. caus.), то это объясняется исключительно характе-

роиъ формулы. Ср. Савипьи Y. стр. 141 слѣд. YI стр. 147. Зейфф. Arch. I. 59,
II. 59, XY. 132; др. мн. тамъ же X, 55. Геппертъ oj-ganische Erzeugnisse стр.

248 слѣд.

3 Безъ его вины; I. 32 pr. 1. 65 § 8. 1. 26 § 12 1). de cond. ind. 12. 6. По

его винѣ: 1. 65 § 8 I. 26 § 12 (vv. sine fraude) Г>. eod., I. 37 § 1. 1. 39 1. 19

i. f. D. de m. с don. 39. 6, 1. 38 § 1 D. de usur. 22. 1. Для того, чтобы можно

было сказать, что обогащеніе уничтожилось по впнѣ обогащенпаго, необходимо: а) чтобы

онъ зналъ о существованіи для него обязанности, или (при condictio ob causam поп

secutam и ob causam finitam), чтобъ онъ долженъ былъ знать, что для него можетъ

впоыѣдствіи возникнуть обязательство (1. 65 § 8 D. de cond. ind., I 39 D. de m.

c. don.); b) чтобы уничтоніеніе послѣдовало no его воіѣ иля его небрежности (о по-

слѣдней си. 1. 38 § 1 D. de usur. vv licuerat ei neglegere fundum). Но и при на-

личности этихъ иредподоженій обогащенному; с) не виѣняется въ вину уничтожеиіе,
когда онъ не имѣлъ основанія предполагать, что понесшій убытокъ воспользуется сво-

имъ правоиъ. какъ, напр., это бываетъ съ однимъ изъ супруговъ, нолучившимъ даръ

отъ другаго (1. 7 pr. D. de don. i. v. е. u. 24. 1) н съ одаренпымъ, оказавшимся

неблагодарвымъ (§ 121 прим, 18). Положеніе, что невиновное уничтошеніе обогаще-
нія устраняетъ обязанность, не признано всѣми. По мнѣнію нѣкоторыхъ, уничтоженіе
обогащенія устраняетъ обязанность тогда лишь, когда оно порождаетъ невозможность

испйлненія послѣдней, слѣдовательно, въ томъ только случаѣ, когда обязанность на-

правлена на доставленіе индивидуально опредѣленной вощи, а не на доставленіе коли

чества замѣнимыхъ вещей Такого мнѣнія Эркслебеііъ I, стр. 182 слѣд., Витте стр.

139 слѣд. (гдѣ указана подробно и литература), Voigt стр. 319 слѣд., Мандри Arch,

f. civil. Prax. XLVIII стр. 232 слѣд.; противъ этого Вангеровъ III § 625 прим. 3,
Арндтсъ §'341 прим. 9, Синтенисъ § 109 прим. 101. Главный аргументъ противъ

указаннаго воззрѣнія заключается въ томъ, что наши источники сводятъ обязанность

къ выдачѣ неосновательнаго обогащенія къ требованию справедливости (прим. 1); если

же неосновательное обогащеніе порождаетъ по справедливости обязанность къ выдач'! 1 ,

то справедливо будетъ, чтобъ обязанность эта длилась до тѣхъ поръ, пока само обога-

щеніе существуетъ. См. также 1 8 § 22 D. de transact. 2. 15. Практическое гначе-

яіе отвергаемаго здѣсь воззрѣнія заключается, впрочемъ, въ положеніи, выставляемомъ
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ущербъ имѣется болыпій убытокъ сравнительно съ обогащеніеыъ,
не есть основаніе къ усиденію обязанности 4 .

2 5 . Обязанность несетъ обогатившійся, а не другое лицо, хотя

бы онъ нодучидъ имущество въ лицѣ послѣдняго 6 , развѣ бы въ

удовлетвореніи, данномъ для него этому другому лицу, заключался

съ его стороны даръ или неосновательное обогащеніе 7 . Право
требовать выдачи иринадлежитъ понесшему ущербъ, а не другому

лицу, хотя бы имущество было передано при посредствѣ этого

лица 8 , развѣ бы и то обогащеніе, которое онъ получилъ черезъ

удовлетвореніе, данное этимъ другимъ лицомъ, также было Ли-

шено законнаго основанія 9 .

§ 180. Съ особеннымъ характеромъ является въ римскомъ пра-

вѣ обязательство еъ выдачѣ обогащенія, возникшаго изъ завѣ-

господствующпиъ мнѣніеиь, что во всѣхъ едучаяхъ, въ которыхъ обогащеніе имѣетъ

своиыъ основаніеиъ пріобрѣтеніе собственности на количество замѣнимыхъ вещей, обя-

занность пріобрѣтатеія направлена на доставленіе одпнаковаго количества, а не полу-

ченныхъ индивидуально вещей. Но мнѣніе это, опирающееся главньшъ образоиъ. что

касается случая доставленія зерна, на 1. 25 і. f. D. de praescr, verb. 19. 5, ], 7

1. 19 § 2 D. de cond. ind 12. 6, опровергается нряыо 1. 65 § 6 D. de cond. ind.

12. 6 и основательно оспаривается Мандри въ указ. мѣстѣ стр. 220 слѣд. относи,

тедьно денежнаго удовлетворенія. Литература вопроса у него же прии. 1; си. также

Зейфф. Arch. IV. 124. Ср. еще Мандри, стр. 232 слѣд. (Вангеровъ 7 изд. III, § 625

пріш. 3 въ концѣ). По началаиъ уничтоженія обогащенія отвѣтствуетъ должникъ и за

неполученную прибыль, L. 38 pr. D. de usur. 22. 1. Ср. Зейфф. Arch. 1. 59, И.

59, XIII. 97.

■* L. 26 § 12 1. 65 § 7 D. de cond. ind. 12. 6.

5 Ср. къ следующему: Виндшейдъ стр. 93—96 (къ этому также § 109 прим. 9),
Эркслебенъ I стр. 152 — 182. ТІ стр. 507 — 511, Витте стр. 75 — 84 Voigt. стр.

358—383. Также выше § 109 къ прии. 7 —13.

6 Arg. 1. 12. 13. 19 D. de novat. 46. 2, 1. 9 § 1 D. .de cond. c. d. c. n. s.

12. 4, 1. 8 § 2 D. ad SC Veil. 16. 1, 1. 78 § 5 D. de I. D. 23. 3, 1. 41 pr.

D. de re ind. 42. 1, 1. 5 § 5 D. de exc. doli 44. 4, 1. 2 C. de cond. ind. 4. 5;
1. 26 § 12 i. f. D. de cond. ind. 12. 6; 1. 6 § 1. 2 eod., I. "16 pr. 1. 22 pr. D.

ratam rem 46. 8, 1. 34 pr. 1. 59 D. de solut. 46. 3.

7 Arg. !. 2 § 2. 3 D. de don. 39. 5, 1. 7 pr. D. de doli exc. 44. 4; 1. 7 § 1

i. f. D. eod. и arg. 1. 2 § 4 D. de don. 39. 5. Противоположность въ псточшшахъ

выражена такъ: suum recepit, suum petit, sunm negotium gessit, I. 26 § 12 i. f. D.

de cond. ind. 12. 6, 1. 12 D. de novat. 46. 2, 1. 5 § 5 D. de doli exc. 44. 4, 1. 9

§ 1 D. de cond. c. d. c. n. s. 12. 4. Сюда относится также: 1. 44 D. de cond. ind.

12. 6. «Repetido nulla est ab eo, qui suum recepit, tametsi ad alio quam vero debi-

tore solutum est».

8 L. 9 pr. D. de cond. c. d. c. n. s. 12. 4, 1. 6. § 3 1. 47 1. 57 pr. D. de

cond. ind. 12. 6, 1. 6 C. eod. 4. 5, 1. 8 § 3 D. ad SC.' Veil. 16. 1, 1. 21 § 1

D. de don. 39. 5, 1. 18 § 1 1. 31 § 3 D. de m, c. don. 39. 6. L. 7 pr. D. de

cond. c. d. с n. s. 12. 4 не трактуі-тъ о случаѣ, когда удовлетвореніе послѣдовало

чрезъ другое лицо; dotis promissor обѣщаетъ отъ собственнаго имени. Ср. и Эрксле-
бенъ I стр. 174; дадѣе § 67 ирим. 6.

9 L. 7 § 1 D. de doli exc. 44. 4 и 1. 2 § 4 D. de don. 39. 5. Но такъ, когда

это другое лицо сдѣлалл ему даръ, 1. 9 pr. D. de cond. с. d. о. п. s. 12. 4.
32*
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домо противозаконнаго присвоенія 1 . Обязательство это идетъ

далѣе выдачи обогащенія, простираясь на полное возмѣщеніе

убытковъ. Практическое значеніе сего обнаруживается въ томъ

случаѣ, когда обогатившійся лишился впослѣдствіи владѣнія про-

тивозаконно присвоенной имъ себѣ вещью 2 . Другими словами:

требованіе возмѣщенія убытковъ, возникшее изъ противозакон-

наго присвоенія, квалифицируется нетѣмъ, чѣмъ оно есть въдѣй-

ствительноети 3 , и отсюда возникаетъ то именно послѣдствіе, что

требованіѳ переходитъ на наслѣдниковъ 4 .

3. Особенные случаи.

а) Обошщеніе изъ удовлетворсніе, даннаго во исполненіе обяза-
тельства, по оишбкѣ предположеннаго существующимъ *.

§ 181. Особеннымъ случаемъ обогащенія безъ законнаго осно-

ванія представляется обогащеніе по недостатку предположенія.

§ 180. ' Furtum, если вещь движпиая; condictio называется въ зтоыъ случаѣ condictio ex

causa furtiva или condictio furtiva (§ 177 прим. 5). Но тѣ же начала примѣнины къ

противозаконному присвоенію недвижимыхъ вещей, 1. 2 D. de cond. trifc. 13. 3, 1. 25

§ 1 1). de furt 47. 2.

' Присвоившій чужую вещь отвѣчветъ въ этоиъ случаѣ не такъ, какъ онъ соб-

ственно долженъ былъ бы— возмѣщеніеиъ стоимости вдадѣнія, такъ какъ онъ обога-

тился въ разиѣрѣ владѣнія, а возмѣщеніемъ цѣнности вещи; I. 7 § 2 1. 8 pr. § 1

D. h. t. 13. 1. См. далѣе 1. 3 таиъ же: »Si condicatur servus ex causa furtiva, id

Yenire in condictionem cerium est, quod intersit agentis, veluti si heres sit institutus,
et periculum subeat dominus hereditatis perdendae.. .> Римляне говорятъ condictio fur-

tiva есть condictio rei, не possessionis, каковое положеніе было важно, независимо отъ

указанныхъ здѣсь послѣдствій, и для денежной кондемнаціи. Безразличенъ способъ, по

которому завладѣвшій чужою вещью потерялъ владѣніе, такъ какъ онъ считается in

mora (§ 31 прим. 9).
3 Чего римляне и не скрывали отъ себя. Gai. IV. 4 (§ 14 I. de act. 4. 6): — «сег-

tum est, non posse nos rem noptram ab alio ita petere: si pater eum dare oportere...;
plane odio furum, quo magis pluribus actionibus teneantur, effectum est, ut... rei reci-

piendae nomine fures ex hac actione etiam teneantur: aiparet eos dare oportere....»
4 L. 5 1- 7 § 2 1. 9 D'. h. t. 13. 1. Эта точка зрѣнія имѣлась, вѣроятио, въ

виду при введеніи condictio противъ fur. Другіе выводы: а) рабъ не отвѣчаетъ послѣ

освобожденія, I. 15 D. h. t. 13. 1 (cp. 1. 1 § 18 D. dep. 16. 3); b) no 1. 6 D. h.

t. 13. 1 не отвѣчаетъ приказчикъ Съ другой стороны въ отношеніи этого нослѣдняго

пункта говорить противное 1. 53 § 2 D. de V. S. 50. 16 (ср. § 214 прим. 5), и

дллѣе преступный характеръ требованія выступаетъ въ положеніяхъ: а) что изъ числа

нѣсколькихъ fures каждый изъ нихъ отвѣчаетъ за все, 1 1 С. li. t. 4. 8; b) что изъ

furtum раба и сына возникаетъ actio noxalis противъ господин:! и отца, 1. 4 D. h. t.

13. 1. Существуетъ старый споръ о томъ, составлястъ ли condictio furtiva деликат-

ный искъ или пскъ изъ обогащенія, ср. § 112 прим. 18. По принятому здѣсь ученію
она, составляя то и другое, принадлежитъ, однако же, по своему существу къ дели-

катному иску. Есть положенія, которыя несовяѣстны съ деликатпымъ характеромъ

иска, но сюда не относптся полбженіе, что госнодинъ и отецъ отвѣчаютъ de peculio за

furtum раба и сына; ибо de peculio опи отвѣчаютъ лишь въ той мѣрѣ, въ какой оно

дѣйствптельно обогатилось (1. 3 § 12 D. de pec. 15. 1, I. 30 pr. D. A. E. V. 19.

1), каковая отвѣтственность не устраняется ноложеніемъ: сех poenalibus actionibus поп

solet in patrem de peculio actio dari> (1. 58 П. ds R. I. 50. 17).
§181. * Dig. 12. 6 Cod. L 5 de condictione indebiti. Эрксдебенъ (§ 176) 1 раздѣлъ.
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1. Необходимо, чтобы удовлетвореніе дано было съ цѣльго ис-

полнить обязательство, при чемъ безразлично, состояло ли удо-

влетвореніе въ томъ, что дающій считалъ себя должньтаъ, или же

въ чемъ либо другомъ, взамѣнъ исполненія 1 . Равнымъ образомъ
безразлично, послѣдовало ли удовлетвореніе во иснолненіе обли-

гаторнаго, или же какого либо другаго обязательства 2 .

2. Необходимо, чтобы обязательство не существовало 3 , при

чемъ безразлично, было ли оно недѣйствительно само по себѣ 4 ,

или же лишилось силы вслѣдствіе возраженія s . Съ другой сто-

роны право на истребованіе удовлетворенія неимѣетъ мѣста, если

обязательство существовало, хотя бы въ видѣ лишь естественнаго

обязательства s . По крайней мѣрѣ правило это невѣрно по исклю-

ченію только 7 . Устраняется указанное право и тогда, когда не-

сомнѣнно будущее существованіе обязательства 8 . Съ случаемъ

Yoigt. (§ 176) § 74. 75. Далѣе трактуетъ о, condictio indebiti трактатъ Рено Arch,

f. civ. Pr. XXLX. 4. 14 (1846), въ которомъ находится воззрѣніе, встрѣчающееся

уже у Христіанзена zur Lehre non der naturalis obligatio и condietio indebiti (1844)
Стр. 61 слѣд. и состоящее въ томъ, что condictio indebiti, основываясь на ошибкѣ въ

содержаніи воли (по Савиньп •iiiiachti'r Irrthiim>), получила развитіе въ томъ смы-

слѣ, что данное по ошлбкѣ не переходить въ собственность получателя (!). См. про-

тивъ этого Ѳркслебенъ стр. 39 слѣд., Унтергольцнеръ II стр. 29 слѣд., Свнтенисъ

I стр. 52 слѣд., Вангеровъ Ш § 625.

1 L. 26 § 4 —6 D. h. t. Ремеръ Leistung an Erfilllungsstatt стр. 134 сдѣд.

2 Напр. обязательства, принятаго по насиѣдству, 1. 36 D. fam. ere. 10, 2, 1. 4

С, de iur. et facti ign. :l. 18; вещнаго, см. 1. 4 pr. d. usufr. quem adm. 7. 9, 1. 3

§ 10 D, si cui plus 35. 3 (ср. Арндтсъ § 341 прим. 2 въ концѣ и § 176 прим.

11). Ср. и Зеифф Arch. ХѴШ. 224- (гдѣ правильно рѣчь идетъ объ <ошибочно нред-

полагаемомъ качествѣ какъ наслѣдника», но гдѣ самое разрѣшеніе неиравильно осно-

вано на принятіи существеннаго заблужденія въ качествахъ соконтрагента).
3 L. 54 D. h. t.

4 L. 23 init. D. h. t., 1. 5 § 1 D. de A. E. V. 19. 1, 1. 57 pr. D. de contr

cmt. 18. 1, 1. 7 D. de H. v. A. V. 18. 4; 1. 37 D. h. t., 1. 16 pr. D. de contr.

«nt. 18. 1; 1. 2 § 1 D. h. t.; I. 25 D. h. t (cp § 4 1. 20. 21 eod.).
5 L. 26 § 3. 7 1. 32 § 1 1. 43 D. h. t. Нѣтъ права на обратное требованіе,

если должникъ сдѣлалъ удовлетвореніе, но воспользовавшись beneficiura'oMb compe-

tentiae (§ 20 прпм. 7. 11). Точно также не имѣется это право, если поручитель про-

извелъ удовлетвореніе, не воспользовавшись benefic. defisiouis или excussionis (§ 234

прим. 2 въ концѣ, § 233 прим. 1).
6 L. 64 D. h. t. «Si quod dominus servo debuit, manumisso solvit, quamvis exi-

stimans ei aliqua teueri actiohc, tamen repetere non poterit, quia naturale agnovit de

bitum. Ut enim libertas naturali iure continetur, et dominatio ex gentium iure intro-

ducta est, ita debiti vel non debiti ratio in condictione naturaliter intellegenda est>.

7 Въ случаяхъ, указанныхъ въ § 42 прим. 1. 2. 6.

8 Въ случаѣ срочнаго обязательства, 1. 10 I. 17 1. 56 D. h. t. Ср. I. § 96 прим.

3 — 5. Но должникъ можетъ здѣсь требовать назадъ интерузурія. Ср. Эркслебенъ стр.

94—100. Др. мш Петпольдъ въ цитированномъ выше въ § 27 прим. 1 трактатѣ стр.
396 — 397 въ особенности прим. 32. ' См. также Савиньп IV стр. 38 —-12. Право
требовать назадъ уплаченнаго не устраняется и при условнонъ обяаательствѣ., развѣ бы

исполненіе обязательства было вѣрно, I. 16, 18. 48. 56 D. h. t.
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несуществованія вовсе обязательства сходенъ тотъ случай, когда

оно существовало не въ тошъ видѣ, въ какомъ оно было принято

давшимъ удовлетвореніе, когда оно относилось, напримѣръ, къ

другому кредитору 9 или къ другому должнику 10 , или когда оно

имѣло своимъ йодержаніемъ другое удовлетвореніе 11 . Естествен-

но, что если удовлетвореніе дано было только въ большошъ чѣмъ

слѣдовало размѣрѣ, можно прибавить только возвращеніе из-

лишка 12 .

3. Необходимо, чтобы обязательство ошибочно было принято

за существующее ипритомъ самое заблужденіе въкоторомъ на-

ходился давшіііудовлетвореніе, извинительно, такъ что errorjuris

9 L. G5 § 9 D. h. t. ■Indebitium est non tantum quod omnino non debetur, sea

et quod alii debelur, si alii solvatur > L. 64 pr. D. ad SC. Trcb. 36. 1." Зенфф.
Arch. IV. 332. \

10 L. 65 § 9 cit. продолжаетъ: caut si id, quod alius debebat, alius, quasi ipse
debeat, solvat». L. 19 § 1 eod., 1. 38 § 2 D. de sol 46. 3, 1. 31 pr. D. de H. P.

5. 3. 0 1. 5 C. eod. 3. 31 и 1. 49 D. de neg. gest. 3. 5. См. Вангеровъ II стр.

416 и Ш стр. 521, Франке Commentar Uber den Titel de her. pet. Стр. 322 слѣд,

и цитированныхъ тамъ. Не 'Бротиворѣчитъ этому и 1. 44 1). h. t. (§ 179 пріш. 7).
11 L. 19 § 3 1. 32 § 3 D. h. t., (1. 10 C. h. t.). 0 1. 19 D. de leg. II s си-

Вангеровъ § 550 въ концѣ (Унгеръ ost. Erhrecht § 76 прим. 7).
12 L. § 3 D. de cond. s. c. 12, 7, 1. 30 1. 31 I. 32 pr. 1. 26 § 4^6 D. h. t.,

1. 10 C. b. t.. 1. 19 § 6 D loc. 19. 2, 1. 10 § 1 D. de compens. 16. 2. Сюда от-

носится и тотъ случай, когда не было надобности въ исполненіи, если противная сто-

рона съ своей стороны не исполняетъ обязательства (§ 176 прим. 12), или въ при

нятііі на себя поввнносгп, вещной (§ 176 прим. 10) или обязательственной (§ 176

прии. 11). По исключение не имѣется права на обратное нстрёбованіе. когда кто пн-

будь, принимая по ошибкѣ чужую вещь за свою и дѣлая на нес расходы, потомъ вы.

даетъ ее безъ возмѣщенія таковыхъ (мѣста си. въ § 177 прим. 7). Въ 1. 51 D. h.

t. сказано даже вообще; «Ех quibus causis retentionem quidem babemus, petitionem.
utem ноп babemus, ea si solverimus, repetere non possumus». Это мѣсто (изъ Поли-

гонія) представляетъ, кажется, собою древнѣйшее воззрѣніе, отъ котораго и осталось

упомянутое исключеніе. См. также 1. 21 D. ad SC. Treb. 36. 1, и cp обо всемъ

Эркслебенъ стр. 100 слѣд. (Дернбургъ Compensation 2 изд. стр. 369).
13 L. 1 § 1 D. h. t. <Et quidem, si quis indebitum ignorans solvit, per banc actio

nem condicere potest; sed si sciens se non debere solvit, cessat repetition L.. 24 1. 26

§ 2. 3 D. h. t., 1. 9 pr. C. b. t. и многія другія. Си. Yoigt. § 67. Кто-знаетъ, что

обязательство, объ исполненіи котораго онъ изъявляетъ волю, не существуетъ, тотъ

не можетъ утверждать, что дѣйствительнымъ намѣреніемъ его удовлетворенія было ис-

полненіс этого обязательства. При отсутствіи другаго наиѣреніа, слѣдуетъ сказать, что

онъ хотѣлъ дарить. Поэтому 1. 53 D. de R. I. гласи гъ? «Cuius per errorem dati re-

petitio est, eius consulto dati donatio esb. Точно также I. 47 D. de op. lib. 38. 1,
1. 7 § 2 D. pro emt. 41. 4, 1. 12 D. de nov. 46. 2. Но въ подобномъ случаѣ ни-

сколько не необходимо намѣреніе дарить. См. въ особенности 1. 50 I), de sol. 46. 3.

• Si cum aurum tibi promisissem, ignoranti quasi aurum aes solverim, non liberabor;
sed nec repetam hoc quasi indebitum solutum, quod sciens feci>. Если далѣе лицо, не-

добросовѣстно владѣющее наслѣдствомъ, унлачнваетъ долги по оному, то: оно 'не можетъ

требовать ихъ назадъ (1. 31 pr. D. de П. Р. 5. 3), а между тѣмъ оно, безъ сомнѣ-

нія, не хотѣло дарить. Ср. Виндшейдъ Yoraussetzung стр. 203, Yoigt. стр. 578 сдѣд.

(Э. Циммерманъ Beitrage zur Theorie der condictio "indejbiti Гиссенъ, 1860, nr. 11)
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исключаетъ право требовать возвращенія удовлетворенія, развѣ

бы, по исключенію, была доказана извинительность этого заблуж-
денія 14 . Одинаковое значеніе съ заблужденіемъ имѣетъ сомнѣніе;

<4 Ср. I § 79 прим. 7. Во иногвхъ мѣстахъ источниковъ высказывается въ видѣ

несомнѣнной аксіомы, что при ошибкѣ въ правѣ не имѣетъ иѣста condictio indebiti..

L. JO Г. 6 C. de iur. efc facti ign. 1'. 18, 1. 9. § 5 D. cod. 22. 6, 1. 6. 7 C. h. t.,
1. 9 C. ad leg. Falc. 6. 50. Съ другой стороны допускается condictio, на основаніи

ошибки въ правѣ, въ 1. pr. D. ot in poss. leg. 36. 4. Допустивъ даже, что это

мѣсто предпмагаетъ, по исключенію, извинительный error iuris, что, конечно, не на-

ходить себѣ подтвержденія въ его буквадьноыъ сиысдѣ, то все яіе оно, какъ единичное^

въ цѣломъ рядѣ другихъ мѣстъ, положительно недонускающихъ condiclio indebiti, не

моніетъ сдѣлать спорнымъ ясный и дѣйсівитедьный смыслъ юстиніановской комииляціи.
Ср. впрочеиъ и Г. Витте Krit. VJSchr. YIII. стр. 210. 206. Еще иенѣе въ состояніи

это дѣлать мѣста, въ ноюрыхъ condictio indebiti дается на основанін ошибки, которая

по обстоятедьствамъ дѣла представляется необходимо или по крайней мѣрѣ по всейвѣ-

роятностп ошибкой въ правѣ, какъ напр. 1. 38 1. 6 4 D. 1. 5 С. h. t. Ибо какъ

мѣста эти не высказываются на счетъ характера ошибки, необходимаго для condictio

indebiti, то они несоинѣнно предполагаютъ, что ошибка была въ данномъ случаѣ изви-

нительна. Въ 1. 25 pr. і. f. D. de prob. 22. 3 требуется: «iusla ignorantiae cau-

sa».- — Предположенное здѣсь воззрѣніе иожетъ въ настоящее время считаться госиод-

ствующимъ; оно защищается Савиньи III стр. 447 слѣд., Эркслебенъ стр. 70 сдѣд.,

Витте стр. 98 слѣд., Yoigt стр. 635, Унтергольцнеръ II стр. 36. 37, Синтенисъ II

§ 109 прим. 54, Вангеровъ III. § 625 ur. II, ІІухта § 309. і, Арндтсъ § 341

прим. 6. Другіе основываюіъ разрѣшеніе не по противоположности меяіду извинительной

и неизвинительной ошибкой, а на противоположности между юридической и фактической
ошибками, какъ таковыми, при чеиъ они при первой или допускаютъ condictio indebiti

или устраняютъ ее безусловно. См. литературный указанія у Вангерова въ указ. м.,

Годьцшуеръ III § 266 nr. 6. (Э. Циммерманъ въ указ. м. nr. 1). — Излагаемый

здѣсь взглядъ проводится и на нрактикѣ, будучи усвоенъ тѣии высшими судебными
инстанціями, который прежде держались протипоположнаго взгляда. Къ нимъ относятся

оберъ-апелляц. суды—любекскій (Зейфф. Arch. ^ІІІ. 254, ср. IY. 55, VII. 53),
дрезденскій (II. 187, ср. VI. 206 nr. 2, а также и nr. 1), іенскій (V. 291, ср. VI.

207, VII 322). Извинительность ошибки требуетъ далѣе висбаденскій об. ann. судъ

(XV. 195. I). Не признается роштокскимъ error iuris ann. судомъ (VII. 52);
об. кассельскій об. ann. судъ допускаетъ таковой лишь для лицъ, о которыхъ гово-

рится въ Ь 25 § 1 D. de pobat (YIII. 140. 141). Такпмъ образомъ совершенно изоли-

ровано стоніъ штуттгарскій оберъ-трибуналъ, признавшій еще въ 1853 году (Зейфф.
Arch. VII. 53), что извинительность заблужденія, по крайней мѣрѣ фактическаго, не

имѣетъ никакого значенія. (См. теперь еще Зейффертъ Arch. XXII. 149. 242). —

Вирочемъ условіе извинительности заблужденія не должно, какъ дѣлаетъ Савиньи, по-

нимать въ томъ смыслѣ, что заблужденіе служитъ основаніемъ права обратнаго требо-
ванія. Заблужденіе вообще не пмѣетъ здѣсь положительпаго значенія; оно имѣетъ лишь

отрицательное значеніе, состоящее въ томъ, что при отсутствін его высказанное само-

ограниченіе воли оказывается въ дѣйствительности нежелательнымъ. Поэтому, и еслибъ.

рѣшеніе вопроса свести къ ириродѣ вещей, слѣдовало бы, наоборотъ, допустить вся-

кое заблужденіе, даже извинительное. Римское право склонилось къ противоположному

разрѣшенію изъ вниманія, кажется, къ интересу кредитора, который расчитывалъ на

возможность удержаиія полученнаго. Такого мнѣнія и Веръ Anerkennung стр. 69 —71

(76 —78). Приведенная I. 1 pr. D. ut in poss. leg. нредставляетъ, можетъ быть,

собой выраженіе того воззрѣиія, которое признается здѣсь соотвѣтственнымъ природѣ.

вещей. Въ этомъ смыслѣ я уже прежде высказался (Voraussetzung, стр. 206. 207) и

такого же ынѣпія ф. Сальпіусъ Novation utid Delegation стр. 284 слѣд. съ тѣиъ
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одно лишь положительное знаніе о неосновательности обязатель-

ства исключаетъ право требовать возвращенія даннаго 15 . Если

получателю извѣстно песуществованіе обязательства, по которому

онъ получаетъ удовлетвореніе, то полученіе равносильно похище-

нію, и онъ отвѣтствуетъ по правилаиъ § 180 16 .

4. По исключенію не допускается право требовать возврата

даннаго при притязаніяхъ, при которыхъ отрицаніе имѣетъ сво-

имъ прсдѣдствіемъ увелпченіе взысканія въ двойномъ размѣрѣ

(§ 15 № 2а) ".
5. Что касается обязанности доказывать, то требующій воз-

однакоже, что онъ дѣлаетъ разлпчіе между solutio и proraissum съ одной стороны,

indebite promissum u indebiti proriiissurii съ яругой, каковое различіѳ я считаю произ-

водьнынъ. Противъ этого и Витте Krit. VJSchr. VIII. стр. 204 слѣд.

15 По постановденію Юстиніана въ 1. II С. h. t. Ср. I. 2 рг. D. h. t. и Арндтсъ
§ 341 прим. 7. Зейфф. Arch. IV. 123, VII. 54, XIII. 355.

16 L. 18 D. de cond. furt. 13. 1, 1. 43 pr. 1. 80 § 6 i. f. D. de furt. 47. 2.

Преднолагается однакоже пріобрѣтеніе владѣнія со стороны получателя. L. 43 § 2 D.

do furt. 47. 2. <Si is, qui iudebitum accipiebat, delegaverit solvendum. nm erit furti

actio, cum eo absente solutum sit; caeterum si praesente, alia causa est, et furtum

fecit», 0 инѣніи Франка (Beitrage nr. 4) и нротивъ него о томъ, что похищеніе
инѣется тогда только, когда получатель подложно выдавав себя за дѣйсівптельнаго

кредитора, см. Вангеровъ § 625 nr. Ill н цитированныхъ тамъ писателей.

17 L. 4 С. h. t., § 7. I de оЫ. quae quasi ex contr. 3. 27, 1. 2 С. de compens.

4. 31. Ср. 1. 23 § 4 D. h. t. Рудорфъ Zeitschr. f. gesch. RW. XIV стр. 290-

467. 468. — Обыкновенно прибавляютъ, что право на обратное потребованіе отпадаетъ

и при требованіи, вознпкающемъ ихъ рѣшенія. Конечно въ источннкахъ неоднократно

встрѣчается положеніе, что «qui ex causa indicatio solvit, repotere non potest, 1. 74

§ 2 D. d« iud. 5. 1, 1. 36 D. fam. ere. 10. 2, 1. 29 § 5 D. mand. 17. 1, 1. 1

C. h. і. Съ другой стороны безспорно, что если, послѣ удовлетворенія, пѣшеніе отмѣ-

няется въ аппелляціонномъ порядкѣ, то можно упюченное истребовать обратно, 1.111).

de appell. 49. 1; тоже прииѣнпмо йъ случаю отмѣны рѣшенія въ порядкѣ кассаціп.
Поэтому дѣйствителыіый смыслъ указанныхъ мѣстъ состоитъ въ томъ, что на рѣшепіё

не дозволяется приносить кассаціонной жалобы въ порядкѣ condictio indebiti. Это вполнѣ

объясняется тѣмъ, что по древнѣйшему праву проигрыпп. кассаціошюй жалобы обыкно-

венно влекъ за собой роена dupli (Келдеръ Civil, proc. § 82 прим. 983). Въ юстн-

ніановскомъ правѣ отпала эта poena dupli, а вйѣстѣ- съ нею и основаніе указаннаго

постановденія, которое вгіситъ такииъ образомъ въ воздухѣ. Во всякомъ случаѣ поста-

новіепіе это пиѣетъ характеръ процессуальный, а не матеріальнаго права. Поэтому
несправедливо примѣнпть его, какъ это дѣлаютъ многіе, къ тому случаю, когда удовле-

твореніе послѣдовало на основаніи ошибочиаго предположенія о томъ, что состоялось

рѣшеніе, тогда какъ никакого рѣшенія не состоалось. Ср. о различиыхъ воззрѣніяхъ

Рудорфъ Zeitscbr. f. gesch. RW. XIV стр. 322 слѣд., Витте стр. 95 слѣд. и ци-

тированныхъ у него. (Вангеровъ въ указ. м. Mr. I. 1. f.). О полошеніи: <роепа поп

solent ropoti, quum depensae sunt» (1. 42 D. h. t. точно также U 46 D. de R. J.

50. 17) ср. съ одной стороны 1. 28 § 4 D. h. t., съ другой 1. 3 § 14 D. de' tab,

exh. 43 5 (съ тѣмъ же заглавіемъ какъ и 1. 42 cit.), I. 35 D. h. t., 1. 1 § 2 D.
de lege Julia ambitus 48. 14, и различныя мнѣнія у Глюка XII стр. 105 слѣд., съ

яоторыиъ согласны Вангеровъ стр. 407, Унтергольцнеръ I § 247. d. II § 322. g.

Пухта § 309. f. далѣе у Франка Arch. f. civ. Pr. XXII. стр. 358 и у Бринца
стр. 415.
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врата обязанъ, въ елучаѣ спора, 'доказать: а) удовлетвореніе; Ъ)
удовлетвореніе съ цѣлью исполнить обязательство 18 ; с) несуще-
ствованіе этого обязательства 19 . Изъ послѣдняго положенія до-

пускаются однакоже исключенія. Требующій возврата освобож-

дается отъ обязанности доказывать несуіцествованіе предполо-

женнаго обязательства: а) если онъ такое лицо, которое легко

ыожетъ платить и нѳ состоя должнымъ; Ь) если получатель отри-

цалъ полученіе, а доказано противное 20 . Однакоже и въ этихъ

исключительныхъ случаяхъ 21 истецъ безусловно обязанъ доказать

несуществованіе обязательства, если утвержденіе его о несуще-

18 Если получатель утверждаетъ, что данное было ему напр. подарено, то онъ

отрицаетъ, чтобы таковое дано было ему ст. цѣлью ионолненія обязательства. Поло-

жительное утвершдёніе о дарѣ онъ присовокупляетъ излишне.

19 По положительному постановленію 1. 25 D. (le prob. 23. 3. Выводъ, дѣлаемый

изъ природы вещи, ведетъ къ такому же результату, что признается всѣми. Но съ

другой стороны сильный споръ идетъ объ основаніахъ, которыми оправдывается ука-

занное положеніе изъ природы вещей. Съ одной стороны утверждаютъ (Эркслебенъ II

стр. 499 слѣд., Шлезингеръ Formalcontracte стр. 31. 32, Витте Beretcherungsklagen
стр. 160 слѣд., именно стр. 172. 173 krit. VISchr. VI стр. 376 — 379), что это

положеніе есть непооредственное иослѣдствіе изъ понятія предположенія; а съ другой
учатъ (Виндшейдъ Veraussetzung стр. 189 слѣд. krit.. VISchr. I стр. 122 слѣд., Веръ
Anerkennug стр. 68 (72) слѣд. Jahrb. f. Dogm. II стр., 306 слѣд., что по началамъ

предположенія на получателѣ лежитъ обязанность доказать иополненіе предположенія,
п что это бываетъ иначе при condictio indebiti потому только, что псподняющій са-

мымъ фактомъ' удовлетворенія нрпзналъ исиолненіе иредположонія. Относительно послѣд-

няго воззрѣнія, которое проводится здѣсь (ср. объ этомъ въ частности § 184 прим. 1),
возшікаетъ далѣе воиросъ, какъ точнѣе опредѣлить ионятіе признанія. Въ нервоыъ из-

даніи я смотрѣлъ на него, какъ на договоръ доказательства, который теперь оставленъ

мною |, (§ 168 прим. 2). Беръ видитъ въ немъ настоящее нрпзнаніе, т. е. изъявленіе

воли, направленное на бсуществлеш'е противъ себя долга изъявленіе намѣренгя

осуществить протпвъ себя долгъ, выразпвшагося въ утвержденіи существованія долга

Anerkennung 1 изд. стр. 64 слѣд. Jahrb. f. Dogm. II стр. 311 слѣд. Anerkennung
изд. П. стр. 68 слѣд. 127). См. еще Виндшейдъ Verauss etzung стр. 119 слѣд krit.

VISchr. 1 стр. 123 ниже, Арндсъ krit. Ueberchnu YI стр. 224 слѣд , Витте Вегеі-

cl^rungsklagen стр. 178 krit. VISchr. VI стр. 389 слѣд. (Гессе Wesen und Arten

der Vertrage des lieutigen romisthen Rechts стр. 288 слѣд). Воззрѣніе источниковъ

въ 1. 25 § 1 D. de prob. 22. 3 слишкомъ ясн.і; нлательщпкъ хотѣлъ погасить долгъ,

поэтому долгъ вѣроятно существовалъ, иначе его надо считать за челоиѣко, къ ос-

мотрительности и уму котораго нельзя и.мѣть довѣріе. ІІѢсколько иначе 1. 31 § 17 D.

de aed. ed. 21. 2 (которое впрочемъ не трактуетъ о «латежѣ долга): никто не ио-

жетъ жаловаться если судятъ о немъ но собственному его заявление.

20 L. 25 рг. § 1 D. de prob. 22. 3. Бснфей Zeitchr, f. Civilr. н. Рг. XIV. 7,
Вангеровъ § 625 прим. 2, Сиптенпсъ § 109 прим. 57. L. 25 § 1 cit. «Sin autera

is, qui indebitnm queritur, vel pupillus, vel minor sit, те] mulier, теі forte vir qui-
dem perfectae aetatis, sed miles, vel agricultor et forensium rerum expers, vol alias

simplicitate giiudens et desidiae dehitns: qui accepit pecuniae, ostendere, bene eas ac-

cepisse, et debitas ei fuisse solutas. . . » Зейфф. Arch. I. 58, VIII. 140 — 141.

21 И вп второмъ случаѣ? Вопросъ разрѣшаетъ отрицательно Венфі^й въ указ. м.

стр. 207; утвердительно Ремеръ die Beweislast hinsichtlich des Irrthums ct.i . 62 слѣд.,

гдѣ приведена и подробная литература.
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ствованіи обязательства разрѣшается положительньшъ утверждѳ-

ніемъ 22 . Особенный начала дѣйствуютъ засимъ въ томъ случаѣ,

когда удовлетвореніе заключается въ обѣщаніи долга. Здѣсь не-

обходимо различать, выражено ли въ обѣщаніи долга основаніе

предполагаем аго обязательства, или нѣтъ; въ первомъ случаѣ

обязанъ доказать несуществованіе обязательства тотъ, кто далъ

обѣщаніе, во второмъ же кредиторъ обязанъ доказать существо-

ваніе онаго 23 . Доказательство несуществованія предиоложеннаго
обязательства заыѣняется доказательствомъ (Фактическаго или

юридическаго) несуществованія тѣхъ Фактовъ, на основаніи ко-

торыхъ было заключено о существованіи обязательства 23 а. При
этомъ судья въ состояніи оцѣнить, дозволительно ли было истцу

находиться въ заблужденіи относительно этихъ Фактовъ 24 ; если

извинительность заблужденія зависитъ еще отъ другаго, неуста-

новленнаго Факта, то истецъ обязанъ доказать и иослѣдній 2d . Съ

другой стороны истецъ не имѣетъ надобности доказать существо-

вате заблужденія 26 27 .

33 L. 25 § 2 cit. Здѣсь персчисляютсіі три случая: а) пстецъ утверждаетъ, что

онъ менѣѳ додженъ, чѣмъ запдатидъ, сдѣдовательно онъ додженъ стодько-то; Ь) онъ

ссылается на погашеніе долга, или с) на возражсніе.
23 L. § 4 cit. Необходимо ли точное указаніе основанія предподагаемаго долга, иди

же достаточно общого обозиачі нія? См. объ этомъ § 168 прим. 2, гдѣ указана подроб-
ная литература объ этомъ во всяиомъ случаѣ вставденномъ нѣстѣ. Ииѣетъ ли и въ

этомъ сдучаѣ ыѣсто указанное выше опредѣденіе? Это отрицается у Зейффрета Arch

XVIII 254.

23 а Зейфф. Arch. VII 55.

24 Въ этомъ смысдѣ говорится въ pr. 1. 25 cit. . . . «eum, qui dicit, indebitas

solvisse, compelli ad probationes, quod per. . . . aliquam iustam ignorantiae causam

indebitum ad eo soluhim> Ср. Зейфф. Arch. VII. 322. VIII 142, XV 195 I.
26 Истецъ ссылается наприм. на то, что юридическое заблужденіе, въ которомъ

онъ находился, по иоключенію находитъ себѣ оиравданіе.
26 Т.. е. онъ не додяіенъ доказать, что его воля дѣйсівитедьно направлена была

па исподненіе обязательства. Опъ обървилъ, что его воля была направлена на это и

моніетъ требовать, чтобы его исподненіе было принято за таковое до тѣхъ норъ, пока

противникъ не докажетъ неправильность онаго. Зейфф. Arch. VII. 56, X. 56, XIII.

255, ХѴ. 195 pr. П. 2. 3, XVIII. 248. Др. мн. Шлезингеръ Formalcontracte стр.

204, который требуетъ отъ истца «нѣкотораго подтвержденія j того, что онъ въ дѣй-

ствительпости но имѣдъ другой воли. Др. мн. далѣе Редеръ Abhandlungen uber prakt.
Fragen des Civilrechts nr. 2, Ремеръ die Boweislast hinsichtlich des Irrthums стр.

55 сдѣд , Цимыерманъ Arch. f. civil. Pr. XLVIIL 4. Си. также Витте Bereicherungs-
klagen стр. 180. 162, Беръ Anerkennung стр. 77. 78 (83 84), Синтенисъ § 109

прим. 57, Годьцшуеръ III ^ 266 nr. 11 I. половина. Въ отношсніи этого времени

весьма важно уяснить себѣ одно раздичіе, имѣніе котораго въ виду способно устра-

нить ненужный споръ: требующій назадъ уплоченпаго не ниѣетъ надобности доказать

заблушденіе, на которое снъ ссылается; но онъ долженъ убѣлггі. судью въ тоиъ, что

заблужденіе, на которое онъ ссылается, извинительно (прим. 24 25); дѣдая это, онъ

дѣлаетъ вѣроятнымъ п самый фактъ заблужденія. Такъ и Буркгардъ Zeitschr. I. Civilr.

и. Pr. N. F. XXI. стр. 338 слѣд.

27 Развитыя здѣсь изъ природы вещей подоженія, слѣдовательно не положительны
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Ъ) Обогагценіе изъ удовлетворенія, даннаго подъ предположеніемъ,
которое должно осуществиться въ будущемъ

§ 182. Предположеніе, имѣющее осуществиться въ будущемъ,
можетъ имѣть своимъ предметомъ дѣйствіе получателя.

Это важнѣйшій случай, о которомъ подробнѣе будетъ говорено
ниже (§ 183), но не единственно возможный 1 . Сюда относятся

слѣдующіе другіе случаи, упомянутые въ источникахъ.

Удовлетвореніе подъ предположеніемъ установить въ будущемъ
обязательство въ пользу дающаго удовлетвореніе 2 .

Удовлетвореніе подъ предположеніемъ 8 , или немедленнаго по-

гашенія обязательства, лежащаго на дающемъ удовлетвореніе 4

постановленія 1. 25 D. de prob., должны ішѣть прилѣненіе и во всякоиъ другоиъ

случаѣ, когда обратное нстребованіе основывается на отсутствш предположен^, обу-
словлѳннаго настоящииъ или прошедшішъ; т. е. истецъ долженъ доказать недостатокъ

предположенія, но не и то, что онь по заблужденію принялъ его осуществившимся.

* Dig 12. 4 de condictione causa data causa non secuta. Cod. 4. 6 de condictione

ob causam daterum. C. G. Вехтеръ doctrina de condictione causa data causa non secuta

in contractibus innominatis (182i). Эркслебепъ (§ 421) 2. Abhteil. Voigt (§ 176)
§ 76. 78. 79. Унтергольцперъ II стр. 40 слѣд., Синтенисъ II стр. 531 сдѣд. Ванге-

ровъ III § 626.

1 По господствовавшему прежде возрѣнію, condictio с. d. с. п. s. понималось какъ§ 182..
искъ объ истребованіа удовлетворенія, сдѣ.іаннаго ради эквивалента, почему излагали

ее въ ученіи о такъ назыв. безъиыенныхъ контрактахъ. Первое сочиненіе, въ кото-

ромъ находится сознательное различеніе между безъииянньши контрактами и прочими

случаями удовлетворенія ob causam futuram, есть сочиненіе Вехтера. Эркслебепъ стр.

32. О различпыхъ воззрѣніяхъ, который высказывались относительно основанія con-

dictio с. d. с. п. s., Си. § 178 прим. 13, также Эрслебенъ стр. 30 слѣд.

2 Напр. уплата впередъ наемной платы, когда впослѣдствіи дѣдается для квартиро-

хозяина невозможпымъ безъ его вины предоставленіе пользованія. L. 9 § 4 1. 19 § 6

1. 30 § 1 I. 33 D. loc. 19. 2. Далѣе относится сюда случай написанія документа съ

признаніемъ поіученія займа въ ожиданіп онаго. L. 7 С. de non num. pec 4. 30, 1. 3

С. de post. 2. 6, 1. 4 С. de cond. ex lege 4. 9. Cp. § 130, а также Voigt § 48 въ

кондѣ. См. далѣе 1. 23 pr. D. de cond. ind. 12. 6. Л можетъ быть, что сюда слѣ"

дуетъ отнести и 1. 15 D. h. t. Эркслебепъ сгр. 186; ср. Voigt стр. 701.

3 Ср. къ слѣдующему Эркслебепъ 11.

4 Примѣры: должппкъ удовдетворяетъ кредитора пегоднымъ для исполненія пред-

метомъ, I. 38 § 3 D. de sol. 46. 3. должнпкъ удовлетворяетъ другое лицо, а пе

дѣйствительпаго кредитора, въ ложной увѣренности, что такое удовлетвореніе согласи,

съ волей кредитора. Онъ можетъ требовать возврата, если, при отсутствіп одобренія
со стороны кредитора, удовдеівореніе не достигло своей цѣлн—исполненія обязатель.

ства. L. 14 D h. t., 1. 58 pr. § I D. de sol. 46. 3, 1. 80 § 7 D. de furt. 47. 2,

1. 8 C. de cond. ind. 4— 5 (въ двухъ послѣдпихъ мѣстахъ удовлетвореніе невѣрно

называется indebitum), 1.-22 pr. D. eod. 12. 6. При зпаніи получателя о томъ, что

онъ пе вправѣ принимать удовлетвореніе за кредитора, опъ виновенъ въ похищеніи
(lurtum), отвѣтствуя по пачаламъ онаго (§ 180). L. 14 D. b. t., 1 1. 80 § 5—7 D.

de furt 47—2, 1. 44 D. eod., 1- 18 1. 38 § 1 D. de sol. 46. 3, ). 8 § 13 D.
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или погашения съ наступленіемъ впослѣдствіи извѣстнаго собы-

тія 5 .

Удовлѳтвореніе подъ предположеніемъ установить для дающаго

таковое право требованія, или немедленно 6 , или съ наступленіемъ
виосдѣдствіи какого нибудь событія 7 .

Удовлетвореніе подъ предположеніемъ пріобрѣсти какое либо

другое право. Сюда относится я весьма важный случай удовлетво-
ренія съ цѣлыо выполнить условіе, подъ которьшъ въ завѣщаніи

отказывается какое либо имущество 9 . Предположеніемъ здѣсь бу-

de don. i. v. ѳ. п. 24. "I (ср I § 127 пріш. 16). Въ I. 15 D. de sol. 46 3 и 1

80 § 6 D. de furt. 47. 2 указывается на то; что falsus procurator совершаетъ fur-

tura и тогда, когда онъ ииѣетѵ наиѣреше скрыть полученное, ср. 1 8 С. de cond. ind.

4. 5; въ I. же 43 § 1 D. de furt. 47. 2 содержится мое инѣніе, въ силу котораго
procurator совершаетъ и въ этомъ случаѣ furtum, но лишь при тоиъ иредиоложеніи>
что ему дано было удовлетвореніе съ намѣреніемъ сдѣлать еобственникомъ онаго не

его, а кредитора.

5 ІІримѣрЫ: должникъ удовлетворяотъ не кредитора, а другое лицо, въ ожиданіи
что кредиторъ одобритъ ато удовлетвореніе 1. 14 D. h. t., ]. 14 pr. I. 58 pr. D. de

solut. 46. 3, 1. 16 pr. I. 22 pr. § 1 I. 25 § 1 D. ratam rem 46 8, 1. 41 § 11 D.

de leg. Ill 0 32. Ср. также 1. 34 § 6 D. de sol. 46. 3. Далѣе относится мода слѣ-

дующій случай; должникъ по альтернативному обязательству даетъ часть одного изъ

двухъ должныхъ нредметовъ; этимъ онъ не освобождается въ части, но онъ вполнѣ

освобождается, еслп внослѣдствіи доставить и другую часть. Если онъ этого не дѣлаетъ,

а доставляетъ другой предиетъ, то онъ можетъ требовать возврата данной части. То

яіе бываетъ при частномъ исиолненіи генетически опредѣленнаго обязательства. L 26

§ 13. 14 D. de cond. ind. 12. 6, 1. 2 § 1 Г), de V. 0. 45. І, 1. 34 pr. 1). de

solut. 46. 3 Ср. § 7 прим. 7. —Въ 1. 26 § '13 cit. говорится вирочеиъ:— <si autem

Stichum praestitisset (другое въ цѣлости) quinijue ешп posse condicere quasi indebita>;
точно такяіе 1. 34 pr. cit. Здѣсь, кажется, проводится тотъ взглядъ, что, иослѣ кон-

центрацін обязательства, вслѣдствіе иснолненія, на одноиъ изъ нѣскоіыгахъ возмож-

ныхъ нредибтовъ (Sj 7 прим. 7), другой предметъ выходитъ изъ обпзательстнъ, ока-

зываясь такпмъ образоыъ не должнымъ. Согласно съ симъ право требовать возврата,

удовлетворенія слѣдовало бы понимать въ сыыс.іѣ права требовать возврата, ob causam

finitam. Ho съ другой стороны все такп нельзя сказать, что исполненная часть была

доставлена debite, потому именно, что доставлена лишь часть. Въ виду этого отно-

шеніе сіѣдуетъ понимать въ томъ сиысдѣ, что удовлетвореніе дано въ ожиданіи, что

оно, вслѣдствіе будущаго событія, послужить къ освобождение отъ долга. Указанная

неточность выраженія вст|.ѣчается н въ нашемъ учеиіп, см. прим. 4. !0.

0 L. 32 D. de 1і. С. 12. 1.

7 L. 46 pr. D. de I. D. 23. 3.

8 Другой относящійся сюда случай тотъ, въ которомь collatio bonorum дѣлается до

настуиленія наслѣдства. L. 13 D. h. t., 1. 3 § 5. D. do coll. bon. 37. 6. Предполо-
женіе не поставлено идѣсь въ зависимость отъ будущаго происчожденія обязательствъ,
ибо и открытіе наслѣдства не иорождаетъ для наслѣднпка обязательства къ collatio.

Отношеніѳ представляется здѣсь вь томъ виду, что безь доставленіа удовлетворенія онъ

не можетъ осуществить своихъ наслѣдственныхъ правъ L. 3 pr. 1. 1 § 10. 13 D.

de coll. bon. 37. 6. Ср. Ill § 610 num. 6.

8 Condicionis implendae gratia, condicioni parendi gratia. Эркслебенъ § 12.
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детъ пріобрѣтеніе этого имущества 10 , и именно въ силу удовде-

творенія 11 .

Назначеніе приданаго до заключенія брака; предподоженіемъ
будетъ здѣсь осуществленіе брака l2 .

Дареніе меяіду женихомъ и невѣстой. Такое дареніе считается

послѣдовавшимъ въ предположеніи, что бракъ состоится. Но ви-

новный въ неосуществленіи брака не имѣетъ права требовать воз-

врата подареннаго. Если заключенію брака иомѣпіала смерть од-

ной изъ сторонъ, то право жениха на требованіе возврата пода-

реннаго не безусловно 13.

Дареніе на случай смерти. Предположеніемъ 14 его будетъ то,

чтобы даритель не перѳживетъ одаряемаго или угрожающей жизни

дарителя опасности, если даръ сдѣланъ въ виду существующей
или предстоящей опасности этого рода 15 .

§ 183. Если предположеніѳ удовлетворенія составляетъ дѣйст-

віе, которое должно быть предпринято получателемъ (§ 1823, то

оно въ частности можетъ быть направлено:

1) на то, чтобы получатель употребилъ полученное извѣст-

нымъ образоыъ 1 , или чтобъ онъ относился къ оному извѣстяымъ

10 Для исхода предположенія безразлично, по какому основанію имущество пріобрѣ

тено. Можетъ статься, что распоряженіе наслѣдодателя недѣйствительно.. или отмѣ-

нено, или что оно никогда не существовало (1. 53 1. 65 § 3 D. de cond. ind. 12. 6,
1. 2 D. h. t., 1. 26 D. de inoff. 5. 2); даищій удовлетвореніе можетъ оказаться не-

сиособнымъ къ пріобрѣтенію, или онъ можетъ перемѣішть намѣреніе, отказываясь отъ

нріобрѣтенія имущества (1. 1 § 1 D. h. t , 1. 65 § 3 D. de cond. ind. 12. 6). Къ

случаямъ недѣйствптельностп расноряженія наслѣдодателя относится тотъ случай, когда

лицо, въ пользу котораго дѣлается отчуждоніе, пмѣетъ уже отчужденное, 1. 67 рг. D.

de cond. ind. 12. 6. (Если здѣсь сказано: an pecuniam.... ut indebitam datam re-

petere possib? то это не болѣе какъ не точное выраженіе, какъ въмѣстахъ, цити-

рованныхъ въ прим. 4. 5.

11 Поэтому право требовать возврата имѣется, когда обнаружено будетъ, что условіе
не было возложено или что оно внослѣдствіи было уничтожено. L. 3 § 6. 7 D. h. t.

См. также I. 34 D. de cond. ind. 12. 6, а также 1. 44 § 5 D. de cond. 35. 1.

12 L. 7 § 3—1. 9 рг. D. de I D. 23. 3, 1. 59 § 2 1. 74. D. eod. 1. 6—9 pr.

1. 10 D. h. t., 1. 5 ,0. de cond. s. c. 12. 7, 1. 10 D. de spons. 23. 1, 1. 17 § 1

D. de reb. auct. iud. 42. 5, 1 7 C. de interd. matrim 5. 6. Эркслебенъ § 8.

t3 При cosculo interveniente> оно простирается лишь на половину. О томь и дру-

гомъ см. 1. 15 16 С. de don. ante nupt. 5. 3; о древнѣйшемъ нравѣ 1. 2. 10. 11.

C. eod., 1. 1. § 1 D. de don. 39. 5, Vat. fr. § 262. Внндшсйдъ стр. 29. 109,
Эркслебенъ стр. 152 —157. 06ъ <osculum> см. еке Глюкъ XXIV стр. 396 слѣд.

Шиангенбергъ Arch. f. civ. Pr. XII. 14,, Клентце Zeilsclir. f. gesch. RW. VI. стр. 72

Ср. Зейфф. Arch. IV. 233, XVII. 59.

<4 Но оно можетъ также быть сдѣдано подъ суспекспвнымъ условіеиъ. См. § 117

прим. 2.

15 L. 12 D. h. t., 1. 35 § 3 D. de m. c. don. 39.^6, 1. 19 pr. D. de R. C.

12. 1. Дареніе подъ предподоікеніемъ, что третье лицо раньше умретъ: 1. 18 1. 11

D. de m. с. don. 39. 6, I. 3 С. eod. 8. 57. Эркслебенъ § 9, Voigt стр. 724 —731.

1 L. 11 D. h. t., I. 53 D. de cond. ind. 12.6, 1. 5 § 9 i. 9 pr. D. de I. D .g 183.
23. 3, 1. 1 § 7 D. de don. 39. 5.
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образоыъ 2 ; или 2) на то, чтобъ онъ, съ своей стороны, дадъ удо-

влетвореніѳ. Въ послѣднемъ случаѣ удовлетворейіе, которое иыѣетъ
быть доставлено, ыожетъ имѣть характеръ исполненія обязан-

ности, возложенной по даренію 3 , или значеніе эквивалента і . Но

во всѣхъ этихъ случаяхъ давшій удовлетвореніе властенъ, прине-

«овершеніи предиоложеннаго дѣйствія, требовать, кромѣ возврата

полученнаго, исполненія этого дѣйствія на основаніи заключен-

наго договора 5 , при чемъ послѣднее право не исключаетъ пер-

ваго в . Право требовать возврата полученнаго теряетъ конечно,

въ томъ случаѣ, когда удовлетвореніе послѣдовало на основаніи

иредтествующаго обоюднаго договора 7 . Указанное право устра-

няется далѣе и въ случаѣ дарового отчужденія имущества съ воз-

ложеніешъ обязанности произвесть выдачу въ пользу третьяго

лица, такъ какъ послѣднее пріобрѣтаетъ, въ силу этой обязанно-

сти, право требованія 8 .

Право требовать возврата даннаго удовлетворенія, по неис-

полненію предположеннаго дѣйствія, не имѣетъ мѣста, если давшій

2 Напр., чтобъ онъ не отчуждалъ полученное (1. 3 С. h. t.), иди чтобъ онъ по

истеченін извѣотнаго времени иередалъ оное другому (1. 49 D. de dou i. v. e. u.

'24. 1, I. 3 С. de don. quae sub modo 8. 55). Ср. іі Зейфф. Arch. V. 7).
3 L. 3 D. de don. 39. S, 1. 8 C. h. t., 1. 1 C. eod., 1. 1 C. de don. quae sub

jnodo 8 55. Ср. Зейфф. Arch. IV 1. 103.

4 Прпмѣры изъ иеточниковъ; дается что нибудь для освобожденія раба, 1. 1 pr. I.

2 § 2. 3. 5 D. h. t., 1. 5 § 2 1. 7 D. de praescr. verb. 19. 5, 1. 19 pr. IX de

R. C. 12. 1, Г. 6. 9 C. h. t., съ тѣмъ, чтобы рабъ не былъ освобошденъ, 1. 3 § 1

D. h. і., ut filius emanoipetur, 1. 1. pr. D. h. t.; ut procurator sit, 1. 5 C. h. t., cp.

i. 11 C. h. t.; ut Capuam eas, 1. 5 pr. D. h. t; ut a lite discedatur, ne ad iudicem

iretur, 1. 1 pr. 1. 3 pr. I), h. t.; ut tabulam pingas, !. 5 § 2 D. de praescr. verb.

19. 5; дача вещи за другую (мѣна), 1. 5 § 1 Б. de praescr. verb. 19. 5, 1. 1 § ult.
D. de rer. perm. 19. 4, 1. 5 7 C. eod. 4. 64; освобошденіе отъ долга вслѣдствіе за-

мѣны должника другимъ лицомъ, 1. 4 D. h. t., 1. 8 § 8 D. ad SC. Yell. 16. 1. Си.

^ще 1. 16 D. 1. 4 С. b. t , d. cond. ind, 12 6.

5 Кто беретъ что нпбудь подъ иредположеніемъ совершенія имъ какого либо дѣй-

•ствія, тотъ самымъ принятіеиъ даваемаго обѣщаеи. совершенія этого дѣиствія. Ири-
нятіемъ онъ заключаетъ (безъимянныи) реальный договоръ, давая протпвъ себя по

римскому праву at'tio praescriptis, vorbis (§ 67 нрии. 4. 1) L. 5 § 1 . 2 1. 6 I. 9 1.

26 D. de praescr. verb. 19. 5, 1. 4. 5 C. de rer. rerm. 4. 64; 1. 9. 22 C. de don.

•8. 54, 1. 28 D. eod. 39. 2, I. 8 C, de rer. perm. 4. 64, 1. 3 C. de contr. cmt

4. 38.

6 См. I § 99 прим. ! .

7 Въ этоиъ случаѣ иредположеніемъ удовлетворенія есіь не достапленіе эквивалента,

а обязанность, принимаемая на себя противной стороной по обоюдному договору, развѣ

вы договоръ от отъ былъ недѣйствителенъ и удовлетворепіе послѣдовало съ знаніемъ о

его недѣйствитглышсіи, Вішдшейдъ стр. 164. Ср. Зейфф. Arcb. II. 58. На этомъ

•основаіііп condictio с. d. е.в. s. не допускалась у римлннъ нрп тѣхъ лишь обоюдныхъ
договорахъ, которые были свободны отъ формы. См. мѣста, цитпрованиыя въ прим. 4

и ер. § 75 прим. 10. Си. тпмъ ніе о иравѣ отказа по римскому праву отъ безъимен-

лыхъ реальныхъ договоровъ.

" См. 1. 3 С. de don. quae sub modo 8. 55 и § 70 прим. 5. 15^-'16.
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вяновенъ въ допущеніи при сдѣлкѣ чего либо недозволеннаго 9 .

Вопросъ о томъ, въ какой мѣрѣ теряется это право при невозмож-

ности для получателя совершить предположенное дѣйствіе, разрѣ-

шается по общимъ правиламъ 10 .

Съ другой стороны право требовать возврата, не смотря на

исполненіе предположеннаго дѣйствія, имѣетъ мѣсто, когда полу-

чатель виновенъ въ допущеніи при сдѣлкѣ чего либо недозволен-

наго 11 . Если сдѣлка заключена не въ интересѣ получателя, ко-

торый былъ, напротивъ, употребленъ въ интересѣ давшаго лишь

какъ орудіе для отчужденія или дальнѣйшей передачи даннаго, то

даватель, не иыѣя права требовать возврата удовлетворенія послѣ

того, какъ дѣйствіе предпринято, властенъ требовать возврата до

совершенія этого дѣйствія 12 .

§ 184. Что касается обязанности доказывать, то и здѣсь С§ 181
№ 5) трёбующій возврата обязанъ доказать: а) удовлетвореніе;
Ь) предположеніе, на которое онъ ссылается. Съ другой стороны

онъ не ишѣетъ надобности с) доказывать неисполненіе предполо-

женія. Получатель, желая удержать полученное, долженъ съ своей

стороны подтвердить исполненіе предиоложенія 1 .

9 L. 4 § 3 D. de cond. ob turp. caus. 12. 5.

10 Ср. и Гоіьцшуеръ III § 18 nr. 1.

и Си. § 178 прим. 5. —При одновременной виновности давателя и получателя,
первый хотя не можетъ требовать возврата, но и получатель не можетъ, на основаніп

предоставленнаго ему права, предъявлять искъ къ давателю. L. 3 Ср. 1. 2 § 2) 1. 4

рг. § 1 1. 8 D. de cond. ob lurp. caus. 12. 5, 1. 2. 5 С. eod. 4_. 7, 1. 5 pr. D.

de cond. s. c. 12. 7, 1. 3 § 3 1. 5 § 1 D. de calumn. 3. 6, I. 134 pr. D. de V.

■0. 45. 1. Voigt стр. 567 —570 и § 73. Къ 1. 5 D. de cond. s. с 12. 7 Schlager
Си. еще Arh. f. civ. Pr. XLIX D. 91 fg. Зейфф. Arh. I. !95, II. 19, IV. 231,
VIII. 25. 119, XIII. 257. XVIII. 225.

12 L. 5 Jj 1. 2 D. hi t., 1. 27 § 1 D. mand. 17. 1. Ср. I. 11 § 8 D. do don.

i. v. e. u. 24. 1.

1 Такъ; Гефортеръ къ Веберу BeweisfUhrung стр. 237, Вяпдшейдъ Voraussetzungg ^
стр. 189 слѣд. и Krit. VJSchr. I стр. '122 слѣд., Беръ Anerkennung стр. 64 (68)
слѣд. (съ которымъ согласенъ Арндтсъ Krit. Ueberschau IY ст. 223 ниже), Герберъ
Beitrage zur Lehre vera Klagegrunde und der Beweislast стр. 125 слѣд. Максенъ iiber

Beweislast, Einreden und Exceptionen стр. 254 слѣд., Ветцелль Civilproc. § 15 прим.

17. (Зейфф. Arch. XXI. 127). Противоиоложнаго ынѣнія суть; Бетманъ-Гольвегъ
Versuche стр. 341, Эркслебенъ стр. 499 слѣд., Г.птте Bereicherungsklagen стр. 169

слѣд. и Krit. V.iScbr. VI стр. 37{'і —379, Шлезингеръ Fnrmalcontrakte стр. 209 слѣд.

Об.ъ этомъ трудномъ вопросѣ необходимо замѣтить слѣдующее. 1) Пока исполнепіе или

неисполненіе предположенія неизвѣстно еще, до тѣхъ поръ не иыѣется права требо-
вать возврата. Поэтому при ссылкѣ отвѣтчпка на то, что неизвѣстность продолжается

еще, между тѣмъ какъ истецъ утверждаетъ противное, послѣдній обязанъ, безъ сомнѣ-

нія, доказать это обстоятельство. 2) Если стороны согласны въ томъ, что разрѣшеиіе

извѣстно уже расходясь лишь въ объяснеиіяхъ относительно направленія омаго, то

распредѣленіе обязанности доказывать завпеитъ отъ того, какъ понимать оіношеніе

предполошенія къ изъявленію воли, къ которой оно присоединено,. При воззрѣніп, что

предположеніе представляетъ собой, радомъ съ главной волей, самостоятельное, суще-
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В. Добровольпое ведсніе чужихъ дѣдъ.

§ 185. Тотъ Фактъ, что кто либо занимался чужими дѣлами

порождаетъ обязанности какъ для него, такъ и для того, чьими

ствующее само по еебѣ, изъявленіѳ води, которое установляетъ обязанность къ выдачѣ

на случай наступленія извѣстнаго событія (но образцу резолютикнаго условія), - отвѣт-

чикъ обязанъ доказать наступденіе этого событія. Если ше держаться того взгляда, что

оно представляетъ собою моментъ, присущш изъявленію воли, которое поставило окон-

чательное осуществленіе ішущественнаго отчужденія въ зависимость отъ будущаго со-

бытія (по образцу сусненсивнаго условія), то отвѣтчпкъ обязанъ доказать наступленіе
этого событія. Я полагаю, что послѣднее воззрѣніе бодѣе соотвѣтствуетъ сущности

предподокенія, чѣмъ первое. Точно также мотивируютъ Герберъ и Максенъ oous рго-
bandi отвѣтчикъ (въ частности они уклоняются другъ отъ друга), хотя они понимаютъ

causa не какъ предположеніе, а по примѣру Voigt'a, въ смыслѣ объективнаго опраЯда-
тедьнаго основанія. Витте ссылается противъ меня на то, «что водя можетъ быть та-

кимъ юридическимъ основаніемъ, поэтому удовдетвореніе заключаетъ въ себѣ causa i

независимо отъ наступденія будущаго событія (VJSchr. стр. 378). Но здѣсь именно

дѣло идетъ не о волѣ, какъ таковой, а о водѣ, связанной съ извѣстнымъ предподоже

піемъ. Витте перепутадъ causa въ смысдѣ мотива (§ 72 num. 2) съ causa въ смысдѣ

преднодожеиія (§ 72 num. 3). 3) 4fo касается источниковъ, то защищаемому здѣсь

й/іѣнію не противорѣчатъ такія мѣста, которыя, какъ напр. 1. 19 рг. D. de^ R. С.

12. 1 и 1. 58 pr. D. de solut. 46. 3, говорятъ, что право требованія возпикаетъ

лишь causa поп secuta. Мѣста эти выражаютъ только то, что при продолжающейся
неизвѣстности не имѣется еще права требованія. Въ 1. 1. рг. D. h. t. говорится

какъ разъ наоборотъ: «causa secuta repctitio cessat»; ср. также 1. 3 § 3 eod. Съ

другой стороны я не хочу умолчать объ одномъ мѣстѣ, на которое обращено было мое

вниманіе лишь позднѣе, и которое, конечно, не наводить на сомпѣніе. L. 26 D. .de.m. с.

don. 39. 6. «Si, qui invicem sibi mortis causa donaverunt, pariter decesserunt, neut-

rius heres repeter, quia neuter alteri suporvixib. Что въ этомъ мѣстѣ рѣчь пдетъ не

о такихъ дицахъ, одновременная смерть которыхъ достовѣрна, а о такихъ, которые по-

гибли въ общей опасности (I § 53 въ концѣ), —не можетъ подлежать спору (ср. 1. 9

§ 2. 3. 4. D. de reb. dab. 34. 5, 1. 18 pr. eod., 1. 32 § 14 D de don. i. v. e. u-

24. 1, 1.-34 D. ad SC, Treb,. 36. 1). Но совмѣстное существованіе заступаемаго здѣсь

воззрѣнія съ этимъ иѣстомъ возможно, какъ я вишу, тогда только, когда воззрѣніеиъ

римскаго права будемъ считать то, что лица, погибшія въ общей опасности,, должны

юридически считатьсн умершими одновременно, доколѣ не доказаны, что смерть одного

лица посдѣдовада раньше смерти другаго. Ср. I § 53 прим. 6. 4) 'Ссылаться въ этомъ

спорномъ вонросѣ на querela поп numeratae pecuniae я считаю крайне опаснымъ, при

своеобразности и отчасти неясности этого права. 5) Но моему мнѣнію, обязанность

доказывать должна быть, во всякомъ сдучаѣ, возлагаема на отвѣтчика, когда противъ

него предъявляется требовапіе объ исполненіи предположеннаго. Если римское право

признавало, на основаніи actio, praescriptis verbis, за отвѣтчикомъ право удержать въ

свою пользу подученное, при безвинной невозможности исполненія (I Jj 100 прнм. 6),
то было бы несогласно съ его мыслью отказать въ рсгулированіи обязанности доказы.

вать condictio с. d. е. п. s. по правидаиъ actio praescriptis yerbis. Такого мнѣнія и

Бетманъ-Гольвегъ Versuche стр. ,349 (за исключеніеыъ однакоже donatio sub modo).
(Гесса Wessen und Arten der Bertriige стр. 108слѣд.). 6) Я не считаю основательнымъ

различіе, дѣлаемое Эркслебеномъ и Витте, въ представденін доказательствъ при требо-
ваніяхъ о возвращеніи удовлетворенія и состоящее въ томъ, что пстецъ обязанъ дока-

зывать, если онъ требуетъ возврата по неосуществденію предполояіенія, а отвѣтчикъ —

при возражеяіи. имъ о неосуществіеніи предподоженія. —Противъ этого и Шдезннгеръ
въ указ. и. стр. 213.

* Dig. 3. 5 Cod. 2, 19 de ntgotiis gestis. — Критцъ Pandektenrecht. I. 1. C.
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дѣлами онъ занимается, хотя бы между ними и не имѣлось пору

чѳнія или другаго обязательственнаго отношенія 1 . Содержаніе
этихъ обязанностей 2 поддежитъ свободной судейской оцѣнкѣ 3 .

Главнѣйшіе пункты состоятъ въ слѣдующемъ.

1. Ведущійдѣла (negotiorum gestor) обязанъ 4 : а)употребитьпри
веденіи дѣлъ стараніе, доброму хозяину свойственное 5 . Въ исклю-

348 —428 (1835). Кеммереръ Zeitschr. f. Civ. u. Pr. YIII. 3. 4. 8 (1835). Вехтеръ
Beitriige sur Lehre von der Negotiorum Gestio, Areh. f. civ, Рг. XX. 11 (1837).
Шамбонъ die Negotiorum Gestio (1848). Руштратъ Beitrage sur Lehre von der Nego-
tiorum Gestio, Arch. i. civ. Pr. XXXII. 7. XXXIII 2. 9. XXXIV. 3 (1849 1850.

1851). Дапкпартъ die Negotiorum Gestio (1855). Бршікианъ Berhaltnis der actio com-

muni dividundo und der actio negotiorum zu einander (-1855). Лейстъ civilistische Stu-

dien II стр. 103—164 (1855). Ееллнеръ die Grundziige der Obligatio Negotiorum
Gestorum (1856). Руштрат7> Uber negotiorum gestio (1858). Витте die Bereicherungs-
glagen des romischen Rechts стр. 6 —46 (1858). Ааронсъ Beitrage zur Lehre von

der negotiorum gestio. Erste Abtheilung (1860). Якоби Jahrb. f. Dogm. IV стр. 215

сдѣд. 293 слѣд. (1861). Гдюкъ V стр. 318 —385; Унтергоіьцнеръ II стр. 600—

611, Спнтенисъ II § 114, Вангеровъ III § 664 —667 Руштратъ Jahrb. f. Dogm.
IX. 3 (1868). I. Зейффертъ die Lehre von der Ratihabition der Rechtsgefchafte § 5.

9. 1. Зейффертъ 10. 15 (1868).
1 Другое обязательственное отношеніе: опека или должность; о чемъ рѣчь будетъ

ниже иодъ С и D (§ 187). Техническое выраженіе римскаго права для занятія чу"

жили дѣлаии не на основаніи обязательственнаго отношенія это: negbtia aliena gerere,

negotiorum gestio. To лицо, въ интересѣ котораго negotiorum gestor, занимается дѣ-

лаии, называется domimus negotiorum. Неоднократно были дѣлаеиы попытки точнѣе

онредѣлптсь нонятіе «чужихъ дѣлъ>, •negotiorum alienunu, главнымъ образомъ въ

интересѣ разрѣшенія вопросовъ, о которыхъ трактуется въ слѣдующемъ §. Догматиче-
ская исторія этихъ попытокъ изложено въ сочиненіи Ааронса, цитпрованноиъ нодъ *.

Этотъ писатель ностроилъ слѣдующую формулу (стр. 195): negotium alienum есть

такое дѣйствіе, «которое имѣетъ свопмъ содержаніемъ прибавленіе къ чужому имуще-

ству права иди обязанности, удаденіе пли видоизмѣненіе имѣющагося въ неиъ уже

права иди обязанности, или же воспрепятствованіе наступденію одного изъ этихъ фак-
товъ». Я сомнѣваюеь, чтобы такая или подобная ей формула могла служить судьЬ
подспорьемъ при разрѣшеніи конкретнаго случая. г)то замѣчаніе нисколько однакоже

не умоляетъ достоинства сочиненія Ааронса, которое напротавъ, по доброеовѣстности

труда и осторожной обработкѣ иатеріала, возбуждаетъ самыя лучшія ожидапія о второй
частп сочиненія, въ которой авторъ обѣщаетъ развить собственное воззрѣніе.

2 Обязательства эти суть по римскому праву обязательствами quasi ex contractu.

3. 27, ). 5 pr. D. de 0. et A. 44. 7. Ср. прим. 17 въ концѣ.

3 Die acliones negotiorum gestorum суть bonae fldei actioues, § 28 I. de act. 4. 6,
1. 5 pr. D. de 0. et A. 44. 7, 1. 6 § 4 1. 7. 18 D. h. t.

4 Aclio negotiorum gestorum directa, § 1 I. cit.

5 L. 11 D. I. 17 C. h. h, 1. 24 C. de usur. 4. 32, § 1 I. de obi. quae

quasi ex contr. 3 27, 1. 23 D. de R. I. 50. 17. Допускается ли субстптуція?
Зейфф. Arch. XXII. 42). Допускается ли зачетъ прибыли, достигнутой веду-

щимъ дѣла по одному дѣлу, въ счетъ убытка, причинсннаго его виной по другому

дѣлу? L. II ]). h. t. даетъ осиованіе соынѣваться въ этомъ. Но относительно этого

мѣста слѣдуетъ замѣтить: а) Оно говорнтъ, правда, о различиыхъ дѣлахъ, но такихъ,

которы.ч представляютъ между собою единство, в) Въ этомъ мѣстѣ проведенъ взпядъ,

который отвергнуть поздиѣйшён юриспруденціей. Это доказывается і. 23 § 1 D. pr -

sec. 17. 2. Обязанность доказывать: Кирульфъ Entscheidungen любекекаго об. аппел.

суда I стр.. 263, ср. § 166 прии. 4 въ концѣ и § 194 прим. 7.

«Суд. Журн.> 1874 г. кн. IY. 33
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чительныхъ случаяхъ онъ отвѣтствуетъ лишь за злой умыселъ и

равносильную ему грубую небрежность 6 ; наоборотъ бываютъ

случаи, въкоторыхъ онъ отвѣчаетъ и за случай '.Обязанность быть

старательныыъ ведущій дѣла ыожетъ нарушить и тѣмъ, что онъ

недостаточно расширяетъ свою дѣятельность 8 . Ведущій дѣла b)
обязанъ выдать хозяину все то, что онъ имѣетъ въ своихъ

рукахъ на основаніи своей дѣятельности 9 , съ тѣмъ однакоже, что

имѣющееся въ его рукахъ на основаніи юридическаго дѣйствія,

заключающаго въ себѣ распоряженіе имуществомъ хозяина дѣлъ,

онъ обязанъ выдать тогда лишь, когда дѣйствіе это одобрено хо-

зяиномъ и признано имъ такимъ образомъ для себя обязатель-

нымъ 10 .

6 Такой случай бываетъ: а) когда безъ вмѣшатедьствъ negotiorum gestor'a дія

хозяина дѣлъ было бы все потеряно, 1. 3 § 9 D. h. t.; b) когда negotiorum gestor
принялся за дѣла лишь для исполненія обязанности не оставлять безъ двпженія дѣла,

начатый наслѣдодателеиъ, 1. 17 С. h. t., ср. 1. 1 рг. D. de fidei. tut. 27. 7, !. 40

D. pro secio 17. 2. О случаѣ, приведенноиъ подъ а, срав. Кирульфъ Entscheid. лю-

бекскаго об. аппел. суда 1865 стр. 264.
7 Такой случай бываетъ: а) когда negotiorum gestor положительно нринялъ на сі бя

отвѣтственность за случай, 1. 22 С. h. t. (ср. Шамбонъ стр. 106, Глюкъ V стр.

365—367); Ь) когда онъ принялся за дѣла вопреки запрещенія хозяина дѣлъ или

вопреки способа, которьшъ посіѣдній саыъ ведетъ таковыя, L 11 D. h. t. Въ послѣд-

немъ случаѣ онъ отвѣтствуетъ, не только тогда, когда дѣйствіе его вредно само по

себѣ, но и когда оно несогласно съ интересомъ хозяина дѣлъ. Ср. Ведтеръ стр. 356

въ связи съ нрии. 26 на стр. 355.
8 L. 6 § 12 D. h. t Въ частности: a) negotiorum gestor не извлекаетъ наддежа-

щихъ выгодъ пзъ находящагося въ его рукахъ имущества, напр. не отдаетъ денегъ ма

проценты. Но ему не вмѣняется въ вину, если онъ поступаетъ съ имуществомъ такъ,

какъ обыкновенно ностуналъ самъ хозяинъ. L. 6 § 12 1. 19 § 4 1. 31 § 3 1. 35 § 3

I. 37 § 1 1. 38. D. 1. 20 С h. t., 1. 13 § 1 D. de usur. 22. 1, L 24 C. eod.

Еъ 1. 38 cit. cp. § 12 нрии. 3. Зейфф. Arch. V. 14. b) Negotiorum gestur не

иснолпяетъ добровольно обязательствъ, который имѣетъ на него хозяинъ дѣлъ («поп а

semet ipso exigit») или неудовдетворяетъ требованій, имѣеиыхъ имъ на послѣднеиъ.

L. 6. § 12 1. 8 pr. I. 35 pr. § 3 1. 38 D. h. t.; 1. 13 1. 35 § 1. 2 D. h. t. с) E.
31 § 2. D. h. t.

9 — «quidquid ex his negotiis retines», 1. 2 П. h. t. Прп завѣдываніи всѣми де-
лами, нанр. при управденіи всѣмъ имуществомъ, отъ завѣдывающаго дѣлами можно

требовать отчетности, 1. 2 cit., § 1. I. de obi. quae quasi ex contr. 3. 27. — Завѣдующій

дѣдами обязанъ выдать все то, что онъ пмѣетъ въ своихъ рукахъ какъ результатъ

negotiorum gestio («ех his negotus-, 1. 2 cit.). Но то, что онъ пмѣетъ изъ имущества

хозяина на основаніи завѣдыванія дѣдами. Напр. онъ иолучаетъ удовлетвореніе но мни-

мому требованію хозяина, 1. 23 D. h. t.; по производящемуся процессу оиъ получаетъ

бодѣе, чѣмъ слѣдуетъ по закону хозяину, 1. 8 § 1 D; h. t. Съ другой стороны онъ

не обязанъ выдать того, что онъ имѣетъ въ своихъ рукахъ изъ имущества хозяина, но

не на основаніи завѣдыванія дѣлаыи его, Г. 19 § 3 D. h. t.

10 Взысканіе долговъ 1. 8 рг. 1. 9 1. 24 1). 1. 9 С. h. t., 1. 62 D. de sol. 46. 3;
1. 6 § 9. 10 D. h. t,, 1. 14 D. de cond. c. d. с. п. s. 12, 4, 1. 80 § 5 D. de furt.

47. 2. Продажа: 1. 9 D. 1. 19 C. h. t.; 1. 3 C. de R. Y. 3. 32, 1. 20 C. fam. ere.

3. 36. Покупка за счетъ хозяина дѣдъ: Зейфф. Arch. XVII. 241. О противополож-
ности между 1. 9 D. сіс. и 1.60 D. de R. J. 50. 17 ср. Бангеровъ § 664 прим. nr. III.
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2. Ведущій дѣла имѣетъ, съ своей стороны, противъ хозяина

оныхъ требованіе о возмѣщеніи всего того, что онъ истратилъ

для него изъ собственнаго имущества 11, и притомъ съ процен-

тами 12 . Требованіе это принадлежитъ однакоже еыу при слѣдую-

щихъ предположеніяхъ.
а) Необходимо, чтобы расходъ былъ сдѣланъ съ желаніемъ

обязать хозяина дѣлъ къ возыѣщенію 13 , слѣдовательно не съ на-

мѣреніемъ дарить 14 или исполнить обязательство 15 . b) Расходъ
дояженъ быть въ интересѣ хозяина, какъ самъ посебѣ, такъ и от-

носительно своего размѣра 16 , такъ что самъ хозяинъ сдѣлалълли

одобрилъ бы такой расходъ, еслибъ ему извѣстны были отноше-

нія 17 . Поэтому требованіе о возмѣщеніи расходовъ нринаддежитъ

11 Actio negotiorum gestorum contraria, § 1 I. de obi. quae quasi ex contr. 3. 27,
1. 10 pr. I), h. t. Die actio negotiorum gestorum contraria можетъ при negotiorum
gestio и но ииѣть ыѣста въ данномъ случаѣ. Но точно также можетъ въ данноиъ

случаѣ отпадать и actio negotiorum gestorum contraria. Negotiorum gestio можетъ со-

стоять лишь въ производствѣ расхода для другаго лица. —Самый расходъ иожетъ заклю-

чаться въ обязательствѣ, которое завѣдующій дѣлами принимаетъ на себя, 1. 2 D. h. t.

13 L. 19 § 4 D. 1. 18 С h. t., J. 37 D. de usur. 1. Ср. Зеифф. Arch. III. 50

VI. 35. Доказательство: Зейфф. Arch. I. 57, II. 43, III 52, VIII. 130, IX. 29, XI. 240.

См. также рѣшенія, цитированный въ нримѣч. 15.

13 — «recipiendi animo>, 1. 11 С. h. t.; — <quasi recepturus», I. 13 C. h. t., !.

14 § 7 D. de relig. 11. 7; — «ut repetiturus>, I. 15 C. h. t. Beweis: Зейфф. Arch.

I. 57, II. 43, ІП. 5'2, VIII. 130, IX. 29, XI. 240.

14 «Donandi animo>, 1. 12 С. I. 4 D. h. t. Ср. 1. 5 § 3 I. 7 pr. § 5 I 10 § 2.

10 1. 11 D. de in rem verso 15. 3 въ связи съ 1. 3 § 2 eod. f483 прим. 2).
<s Будетъ ли обязательство юридическое ми лишь естественное. Въ источникахъ

говорится очень часто о случаѣ, гдѣ одинъ члепъ семейства дѣіаетъ расходы для дру-

гаго члена въ виду существующаго между ними близкаго отношенія. Въ этомъ, впро-

чеиъ, случаѣ римское право оставляетъ во сторонѣ вопросъ о томъ, какое намѣреніе

преобладает!, намѣреніе ли дарить или нѣтъ. L. 27 § 1 1. 34 D. 1. 1. 11. 13. 15.

€. h. t., L 14. § 7 —9, 13 D. de relig. 12. 7. Ср. 1. 5 C. 44 D. h. t. Бушъ въ Themis

Эльвора П. 21. ср. Мейерфельдъ Lehre топ den Schenkungen I стр. 218 слѣд., Шеф.
феръ Zeitschr. f. Civilr. u. Pr. N. F. VII. 1, Рейнгардъ тамъ же VIII. стр. 74 слѣд.

Arch- I. 83. 348. II. 44, IV. 52, V. 15, VI. 36. 193, XI. 240, XII. 29. 164. XIV.

145, XVII. 49. 50, XX. 126 (XXI. 47. 48. 49). Еирульфъ Entscheid. любекскагп об.

an. суда 1869 nr. 96. —Если удовлетвореніе дано на основаніи ошибочно принятаго

обязательства, то хотя имѣется право требовать возврата, но не actio negotiorum gesto-
rum, a condictio indebiti. (Отъ этого случая необходимо отличать тотъ, когда ошибка

касается не обязанности къ производству расхода, а обязанности къ нопеченію о чу-

-мхъ дѣлахъ (§ 186 прим. 2). —См. еще 1. 60 § 1 D. mand. 17 I (§ 186 прим. 10).
16 L. 25 1. 31 § 4 D. h. t.

17 . Расходъ долженъ быть въ интересѣ хозялна, или, какъ источники выражается,

gestum должно быть utiliter, 1. 2 1. 10 § 1 1. 12 § 2 I. 45 pr. D. 1, 2. 10. 11.

24 С. h. t. Utilitas же опредѣляетоя не объективными соображеніями, а по сообра-
жению особеннаго положенія хозяина дѣлъ. L. 3 § 4 D. de in rem verso 15. 3; — onec

debere ex eo onerari dominum, quoid ipse facturus non esset> (ср. выше «quia nec procu-

rator haec imputaret», n § 2 eod.). L. 43 D. h. t. завѣдующій дѣлами ногашаетъ доли,

хозяина; онъ вііравѣ требовать возмѣщенія сего, «nisi si quid debitoris interfuit, eaia

pecuniam non solvb. L. 10 § 1 D. h. t.: — -поп . . utiliter negotia gerit, qui rem dou
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ведущему дѣла въ особенности тогда, когда онъ можетъ ссылаться

на выраженную хозяиномъ дѣлъ волю 18 ; съ другой стороны это

право требованія теряется, когда расходъ сдѣланъ вопреки запре-

щенія хозяина 19 . Изъ послѣдняго положенія допускается исклю-

necessariam, vel quae oneratura est patremfamilias aggreditur» Но необходимость
расхода оказывается и въ другихъ мѣстахъ (1. 22 1. 31. § 7. 1. 46 D. h. t. въ тоиъ

смысіѣ, что ею устраняется всякііі споръ о тоыъ, сдѣлалъ лп бы этотъ расходъ, хо-

зяинъ саиъ, или нѣтъ. Въ частности: 1. 23 D. 1. 3. 12. 16 С. h. t.; 1. 40 D. h. t.; 1"

10 § 1 D. 1. 10 C. h. t.; 1. 45 D. h. t.; I. 2 C. h. t.; 1. 27 pr. 1). h. t! Ср. далѣе

1. 3. § 3. 4. 7. 8. 10 1. 5 pr. § 2 1. 7 § 5 1. 9 1. 10 § 1. 2 1. 19 D* de in rem

verso 15. 3 въ связи съ 1. 3 § 2 eod.); 1. 38 D. de R. Y. 6. 1, 1. 13 § 22 D. de A.

E. V. 19. 1. ЗѳВфф. Arch. IX. 209. 285, XIX. 43. —Впрочемъ о іюнятіи utililer

gestum мнѣнія расходятся; си. обозрѣніе у Руштрата Arch. XXXII. стр. 175 слѣд.,

Еедлнеръ стр. 71 слѣд., Вангеровъ стр. 523. 524. (7 изд. стр. 508). Правда всегда

совнавалп, что при actio negotiorum gestorum contraria должно быть обращаемо вни-

ианіе на нрезумптивную волю хозяина дѣлъ. Но при этомъ цѣлый радъ писателе-

(болѣе или менѣе) возводятъ этотъ субъективный моментъ въ принципѣ, ииѣющій рѣ-

шительное значеніе (Критцъ, Шамбонъ, Руштратъ, Дашшардтъ, Бринкманъ, Келлнеръ,
Витте, Якоби), другіе же писатели иридаютъ большее значоніе объективному моменту

(Вехтеръ, Лейстъ, Вангеровъ, Гольцшуеръ III стр. 679 прим. *"), причемъ, конечно,

оказывается необходимость не допускать простую utilitas какъ основаніе actio negotio-
rum gestorum. Тѣ писатели, которые ставятъ на первый планъ моментъ презумптив-

ной воли хозяина дѣла, спорятъ далѣе о значеніи этой волн для конструкціи правоотно-

шенія. Критцъ и Данквардтъ понимаютъ ее въ смысдѣ воображаеиаго мандата; Шам-

бонъ—въ смыслѣ воображаеиаго одобренія (одобреніе, въ дѣйствитедьности не послѣ-

довавшее, можетъ быть вынуждено); Витте смотритъ на нее какъ на воображаемый
ыандатъ «или скорѣе какъ на ratihabitio>. Воззрѣніе Руштрата состоитъ въ сдѣдую.

щемъ: согласіе воли хозяина дѣлъ и завѣдующаго оными есть матеріальный субтратъ
договора; отсутствіе связи, дѣлаіощсй эти обѣ воли дѣйствительнымъ договорныиъ согла-

шеніемъ, законъ восполняетъ фикціей. Точно также Бринкманъ. По моему инѣнію, вей

эти конструкціи не достнгаютъ цѣлп и ненужны. Actio negotiorum gestorum contraria

представляетъ собою самостоятельное юридическое начало, какъ и actio, negotiorum
gestorum directa, не нуждаясь, подобно послѣдней, въ свѣдѣніи къ высшему принципу.

Право, говорптъ съ одной стороны, что лицо, считающее необходимымъ взяться за

чужія дѣіа, обязано это дѣлать, какъ подобаетъ порядочному человѣку; а съ другой,
что если такое лицо производитъ какой нибудь расходъ, имѣя въ виду возиѣщеніе онаго

хозяиномъ дѣлъ, то хотя воля эта односторония, тѣмъ не менѣе она принимается въ

уваженіе. если расходъ дѣйствительно требовался иитересомъ хомина. Ср. I. 14 § 1

D. comm. div. 10.3; i tantum retentionem habeo, quia nemiriem mihi obligare volui»;
1. 29 pr. eod,: — <eo animo gerit, ut aliquom sibi obligeb, 1. 19 § 2 D. li. t. Въ

тѣхъ случахъ, въ которыхъ actio negotiorum gestorum contraria дается и при отсут-

ствіи animus obligandi (§ L86 прим. 17. 18, ср. прим. 6. 11), она заиѣняотъ со-

бою condictio sine causa, измѣпяя такииъ образоиъ свой своеобразный характеръ (§ 180
прим. 1 въ концѣ). —При этомъ нельзя отклонить вопроса о тоиъ, не слѣдуетъ ли

вообще свести actio negotiorum gestorum contraria къ точкѣ зрѣпія неосновательнаго

обогащенія? Можно сказать, что римское право могло это сдѣлать, но не сдѣлало

(181 прим. 13) въ этомъ отношеніи 1. 29 pr. D. comm. div. 10. 3 («denique ea

actione pupillum teneri dicimus>) въ связи съ мѣстами, поименованными въ прим. 24.

18 Безразлично, была ли воля высказана прежде (1. 31 pr. D. h. t., 1. 5 pr.

eod., ср. 1. 3 § 4. 6 D. de in remi verso 15. 3) или впослѣдствіи (одобреиіе — I. 9 1.

10 pr. D. h. t.).
19 L. 24 C. h. t., 1. 8 § 3 1. 3 1. 31 § 4 D. eod., 1. 14 § 13 D. de rclig. 11.
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ченіе относительно совершенія похоронъ на счетъ обязаннаго къ

тому 20 . Ошибочное предположеніѳ, что сдѣланный расходъ клонится

къ интересу хозяина, не поыогаетъ ведущему дѣла, даже тогда,

когда ошибка извинительна 21 . Если, наоборотъ, расходъ дѣйст-

вительно былъ въ интересѣ хозяина дѣлъ, то ведущіц дѣлаимѣетъ

право требовать возмѣщенія онаго, хотя бы результатъ, дости-

гнутый расходомъ, уничтожился впослѣдствіи 22 . Въ тѣхъ, впро-

чемъ, случаяхъ. когда расходъ не былъ въ интересѣ хозяина, по-

слѣдній обязанъ возвратить ведущему дѣла, по крайней мѣрѣ, то,

что дѣйствительно внесло въ его имущество веденіе дѣлъ и что

еще находится въ немъ и теперь 23 . Недѣеспособные хозяева дѣлъ

7, ]. 40 D. mand. 17. 1. Ср. Кемиереръ Zeitschr. f. Civilr. ti. Pr. VIII. стр. 170

прим. 7; Мароцолдь Arch. f. ch. Pr. VIII. стр. 265, Шаибонъ стр. 80, Кедіаеръ
стр. 87.

20 Для этого случая иредиторъ создалъ особенную actio, actio funeraria, 1. 12 pr.

§ 2 ср. I. 14 § 13 D. do relig. 11. 7. Ср. объ этой actio и Шнейд(;ръ ubsidiare

Klagen ст. 500 слѣд. Обязанъ хоронить умершаго (не блпшаишШ родственника, а) тотъ,

который нолучилъ его имущество, слѣдователъно наслѣдникъ (I. 12 § 4 I. 14 § L. 13

D. de relig 11. 7), рядомъ съ нимъ тотъ, къ которому, иослѣ жены, переходитъ при-

даное (1. 16—20 1. 22 —30 D. eod.). При отсутствіи вмуществъ, обязанность эту

несетъ отецъ, во власти котораго состоялъ умершій (1. 21. 28 cod.j, иаконецъ су-

иругъ (1. 28 eod.). О иринадлежностяхъ иохоронъ см. Вантерь Zeitschr. f Civilr. u.

Pr. N. F. XVII. 13.— Дальнѣйшее исключеиіе въ пользу исиолневія чужихъ законныхъ

обязанностей, когда такое исиолненіе требуется публпчнымъ интересомъ, допускаетъ,

на основаніп I. un. § 3 D. de via publ. 43. 10, рѣшеніе у Зейфф. Arch. III. 51 и

XIV. 94; въ пользу иополнеиіп чужихъ законныхъ обязанностей вообще —рѣшеніе XI.

37. (Си. теперь еще Зейфф. Arch. XXI. 52). Ср. Гольцшуеръ III стр 685 nr. 8.

21 L. 10 § 1 i. f. D. h. t. «Ego quaero, quid si putavit, se utiliter facere, sed

patrifamilias non expediebat? Dico, hunc поп habere negotiorum gestorum actionem >.

Пехтсръ прим. 22 (стр. 352) и прим. 15 въ концѣ (стр. 346), Шаибонъ стр. 71.

72, Руштратъ Arch. XXXII. Стр. 193 —195, Дапквардтъ стр 15, Лейстъ стіі. 122,
Келлнеръ стр. 84. Въ сочинепіи своеиъ о negotiorum gestio (стр. 26. 32 слѣд.),

Руштратъ (согласно съ Вангеровымъ III стр. 507 въ 7 пзд.) дѣлаетъ исключеніе въ

пользу общаго negotiorum gi'stor'a. По его инѣнію, все сводится здѣсь къ тому, одоб-

рилъ ли бы хозяинъ принятіе завѣдыванія дѣдами, или нѣтъ. Въ ііервомъ случаѣ ne-

gotiorum gestor въ правѣ нроднрпнять всякій, саиъ по себѣ разумный актъ управле-

иія. Я не вижу оправданія для этого исключешя; но требовать возиѣщенія расходовъ,

не бывшихъ въ виду хозяина дѣлъ, можетъ, конечно, не только общій, но и всякій

necotiorum gestor, который докажетъ, что безъ его вмѣшательства все было бы поте-

ряно. И почему бы не предоставить этого ему, когда даже возиѣщеніе произведенныхъ

расходовъ не поглощаетъ собою всей пользы, которую negotiorum gestor дѣйствительно

доставилъ хозяину своею деятельностью.

22 L. 10 § 1 1. 12 § 2 1 22 D. h. t. Ср. I. 3 § 7. 8. 10 1. 17 pr. D. de in

rem verso І5. 3.

23 Но необходиио заиѣтвть, что онъ обязанъ выдать то, что действительно нахо-

дится въ его имуществѣ, а не виѣсто него, цѣнность онаго, иначе онъ былъ бы,
вслѣдствіе завѣдыванія дѣлами, вынужденъ къ иѣнѣ, которая какъ разъ можетъ не

быть въ его пнтересѣ. Если поэтому negotiorum gestor погасилъ долгъ, въ непога-

шеніи коюраго нмѣлъ ннтересъ хозяинъ (1. 43 D. h. t. прим. 17), то первый не

можетъ, подъ титудомъ обогащеиія, требовать возмещенія всего уплаченпаго долга.

Все, что хозяинъ былъ обязанъ въ этомъ случае сделать, этэ возстановить свой долгъ
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отвѣчаютъ вообще лишь въ разшѣрѣ наличнаго обогащенія отъ

этого веденія ихъ дѣлъ 24 .

§ 186. Въ предъидущемъ имѣлся въ виду обыкновенный случай
занятія чужими дѣлами какъ изъ свободнаго побужденія, такъ и

съ намѣреніеыъ оказать услугу хозяину дѣлъ 1 . Теперь спраши-

вается: необходимы-ли одинъ и другой моыентъ для того, чтобы

пзложенныя начала могли имѣть приыѣненіе. При этомъ должно

принять въ соображеніе слѣдующіе случаи.

1. Ведущій дѣла ошибочно полагаетъ, что онъ уполношоченъ

отъ хозяина заняться его дѣлами, или что онъ состоитъ съ нииъ

въ какомъ либо другошъ обязатедьственномъ отяошеніи. Ошибка
эта не ииѣетъ вліянія ни на его обязательства, ни на его притя-

занія 2 .

2. Ведущій дѣла уполномоченъ третьимъ лицомъ. Въ этомъ

случаѣ принимается въ соображеніе, занялся ли онъ дѣлами ис-

ключительно въсилу даняаго ему порученія, или же и въвиду ин-

тереса хозяина діілъ 3 . Къ послѣднему случаю имѣютъ примѣне-

ніе общія положенія о веденіи чужихъ дѣлъ 4 ; въ первомъ напро-

тивъ, ведущій дѣла пріобрѣтаетъ права и обязанности по отно-

шению лишь къ порученіедавцу 5 , и только въ крайнемъ случаѣ

прежнему кредитору, а есди negotiorum gestor не ыожетъ воспользоваться этимъ дла

иокрытіа произведеннаго платежа, то онъ ничего и не нолучптъ. На вещесхвенныя

улучшенія онъ ниѣетъ ius tollendi (I § 195 нрнм. 11. 12), 1. 3 § 4 D. de in rem

verso 15. 3. Ср. Вехтеръ стр. 353 —356, Лейстъ стр 133 —136, Руштратъ XXXIV

стр. 60 сдѣд., Келлнеръ стр. 80 nr. 5.

31 L. 6 pr. I. 37 pr. D, I. 2 С. h. t. Въ этомъ смыслѣ слѣдуетъ понимать и L

3 § 5 D. h. t.

1 Исходвьшъ пунктомъ actiones negotiorum gestorum принимается въ источішкахь

случай отсутствія хозяина дѣлъ, поступиишііі такъ внезапно, что послѣдній но могъ

позаботиться о замѣщеніи с^бя представителемъ. L. 1 D. h. t., I. 5 pr. D. (ie 0. et

A. 44. 7, Jj 1. I do obi. quae quasi ex contr. 3. 27. Ср. Зеифф. Arch. XIX. 42.

Другой положительно предусмотрѣнныіі въ эдиктѣ случай, —это смерть при оісутствіа
наслѣдниковъ, 1. 3 pr. § 6 D. h. t.

2 L. 3 § 10 I. 5 pr. 1. 29 D. f. 6 C. h t , I. 4 C. qui dare tut. 5. 34. Cp.
1. 19 § 2 1). h. t. (свободный человѣкъ предиринимаетъ какую либо дѣятельность по

приказанію его мнпиаго господина «erit... negotiorum gestorum actio, quia et gerendi
negotii mei habuerit affectiouem, et is fuerit, quern obligare possem») Зеифф. Arch.

XII. 157.
3 L. 3 § 10. 11 D. h. t. L. 3 § 11 cit. «Apud Marcellum libro II. Dig. quae-

ritur, si cum proposuissem negotia Titii gerere, in mihi mandaveris, ut geram, an utra-

que aetione uti possim? Et ego puto, utramque locum habere; quemadmodum ipse Mar-

ccllus scribit, si fideiussorem accepero negotia gesturus; nam et hie dicit, adversus ut-

rumque esse actionem». Ср. 1. 6 § 4 D. h. t.: — <si et tuum gessit sciens> .

4 Объ этомъ мѣстѣ трактуетъ, кромѣ цитированной въ предъидущемъ иримѣчашн

1. 3 § 11 D. h. t. 1. 4 C. h. t. (actio negotiorum gestorum directa), и 1. 14 eod.

(«invicem negotiorum gestorum competit actio»). Ср. Зейфф. Arch. XV. I.

5 Объ этомъ случаѣ трактуютъ 1. 21 § 3 1. 28 D. h. t., 1. 22 § 10 I. 53 D.

mand. 17. 1, I. 14 § 15 D. de relig. 11.7 (прим. 6)' Др. мы. Тибо civilr. Abhandl.

nr. 20. Ср. къ 1. 28 cit. § 10 прим. 19.
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— 447 —

онъ имѣетъ искъ о возиѣщеніи расходовъ противъ того, дѣлами

котораго онъ занимался 6 . При этомъ необходимо однакоже замѣ-

тить: а) что ведущій дѣжа отвѣчаетъ во всякомъ случаѣ предъ хо-

зяиномъ оныхъ тогда, когда онъ принялъ на себя вручить ему то,

то ему передано 7 ; Ъ) что при ошибочномъ предположеніи, что по-

рученіедавецъ есть хозяинъ дѣлъ, права и^ обязанности возни-

каютъ между ведуідимъ дѣло и дѣйствительнымъхозяиномъ оныхъ,

но не изъ порученія, а изъ веденія чужихъ дѣлъ 8 .

3. Ведущій дѣла обнаруживаетъ свою дѣятельность въинтересѣ

третьяго лица изъ собственнаго побужденія. Если онъ это третье

лицо считаетъ по ошибкѣ хозяиномъ дѣлъ, то права и обязанно-

сти изъ веденія дѣлъ возникаютъ не между ними и мнимымъ, а

между нимъ и дѣйствительнымъ хозяиномъ 9 . Признаніи же имъ,

что третье лицо не хозяинъ, необходимо дѣлать указанное разли-

чіе: если negotiorum gestor, не смотря на это третье лицо, имѣетъ

намѣреніе проявить свою дѣятельность въ пользу того, за дѣла

котораго онъ взялся, то между нимъ и послѣднимъ устанавливается

отношеніе, обсуждаемое по началамъ веденія чужихъ дѣлъ; если же

онъ дѣйствуетъ, имѣя въ виду только третье лицо, то онъ прі-
обрѣтаетъ право и обязанности лишь относительно послѣдняго,

подлежащія опять таки обсужденію по правиламъ negotiorum
gestio 10 , и въ крайнемъ только случаѣ ему дается искъ противъ

настоящаго хозяина 11.

4. Negotiorum gestor берется за чужія дѣла въ собственномъ

интересѣ. Объ этомъ случаѣ слѣдуетъ вообще сказать, что онъ

не исключаетъ возможности возникновенія правъ и обязанностей

по началамъ веденія чужихъ дѣлъ 12 . Въ частности же дѣйствуетъ

здѣсь слѣдующее.

6 По правилу о иеосноватеіьшшъ обогащеніп. L. 14 § 15 de relig. 11. 7. «(Ju
mandatu alterius funeravit, non habet funerariam actionem.... Quod si pupillus manda-
vit sine tutore auetore, utilem funerariam dandam adversus heredem ei, qui impendit
ucrari enim heredem iniquum est».

7 L. 6 § 2 D. h. t. «Si quis pecuniam vel aliam quandam rem ad me perferendam
acceperit, quia meum negotium gessit, negotiorum gestorum mihi actio adversus eum

competit>.
8 L. 26 D. h. t.

9 C. 5 § 1 1. 6. § 8. 10. 11 1. 31 § 1 1. 45 § 2 D. h. t. Ir 14 § 1 D. comm.

div. 10. 3.

10 L. 6 pr. (ср. I. 3 § 4) 1. 46 pr. D. h. t., 1. 60 § 1 D. mand. 17. 1.

11 Arg. 1. 14 § 15 D. de relig. 11, 7 прям. 6 а см. также 1. 6 § 6. D. h. t.

Прпмѣры изъ источниковъ : кто ннбудь уплачиваем, выкупъ, упадающій и на

часть его сопдѣшшка, такъ какъ иначе онъ. саиъ не получилъ бы свободы, 1. 21 рг.

D. h. t.; кто нибудь уилачиваетъ часть долга, упадающую на его сонаслѣдника, для

избѣжанін продажи залога, 1. 3 С. h. t.; кто нибудь уплачиваешь чужому кредитору
долгъ еъ полученіеиъ отъ него обезнечивающш оный закладъ, надѣясь при этоиъ об-

ратить остатокъ отъ этого заклада на удовлетвороніе собственнаго долга съ закладода-

теля, 1. 32. pr. D. h. t.; корреальныіі должникъ платнтъ, на оенованіи своего обаза-
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a) Если участаикъ проявляетъ свою деятельность относи-

тельно предмета, принадлежащаго ему совмѣстно съ другимъ ли-

цомъ, то къ его дѣятельности имѣютъ примѣненіе не начала веде-

нія чужихъ дѣлъ, а начало обязанности. Иначе [бываетъ, когда

участникъ проявляетъ свою дѣятельность не въ отношеніи общаго
предмета, а за свою часть и въ тоже время за часть сотоварища 13 .

b) Кредиторъ, введенный во владѣніе имуществомъ должника

съ цѣлью удовлетворенія его долга, отвѣчаетъ лишь за злой уыы-

селъ, будучи вправѣ требовать возмѣщенія всѣхъ расходовъ, ко-

торые онъ произвелъ безъ злаго умысла 14

c) Кто распоряжается завѣдомо чужимъ имуществомъ какъ соб-

ственностью, тотъотвѣчаетъ 1 ® за вредный результатъ своихъ дѣй-

ствій, хотя бы онъ и не былъ виновенъ въ немъ 16 , и можетъ тре-

бовать возмѣщенія расходовъ въ той лишь мѣрѣ, въ какой соб-

ственникъ получидъ отъ нихъ прибыль

теіьства, долгъ, который материально относится къ его содолжнику, 1. 30 D. h. t., 1.

10 § 10 D. de in rem verso, cp. § 45 нрпм. 3, § 49 прии. 12, § 50 прим. 3. Си.

далѣе 1. 31 § 7 D. h. t., 1. 19 § 2 D. comm. div. 10. 3. Ср. также § 157 прим.

14. (Иерингъ Jahrb. f. Dsgm. X стр. 343 слѣд.).

d3 Объ указанной въ текстѣ противоположности источники выражаются такъ, что

получается отвѣтъ на вопросъ о томъ, когда слѣдуетъ признавать дѣятельность участ-

ника предпринятой въ интересѣ общаго предмета и когда въ интересѣ долей каждаго

изъ соучаотниковъ. L. 6 § 2 D. comm. div. 10. 3: — <nou alias communi dividundo

iudicio locus erit nisi id demum gessit, sine quo partem suam recte administrare

non potuit, alioquin, si potuit, liabet negotiorum gestorum -actionem eaque tenetur» . См.

далѣе: 1. б § 7 eod., 1. 40 D. h. t., 1. 18 § 6 1. 25 § 13 —15 D. fam. ere. 10.

2, 1. 18 § 1 1. 20 C. eod. 3 36, 1. 19 C. de neg. gest. 2. 19, 1. 9 § 4 D. de reb.

auct. ind. 42. 5). (Прим. 14). Сюда относится въ частности цитированное иодъ * со-

чиненіе Бринкмана Ср. § 204 прим. 5, 10. (Ср. Иерингъ Jahrb. f. Dogm. X стр.

334 слѣд).

14 Для этого случая преторъ создалъ въ своемъ эдиктѣ особенную actio. 1. 9 рг.

D. de reb. auct. ind. 42. 5): — <tnam negotiorum gestorum agere ,non magis potest,
quam si socius commune aedilicium fulsit, quia hie quoque creditor commune, non alie-

mmi negotium gessisse videtur> (1. 9 § 4 eod.); но: «опше, quod in actionem ne-

gotiorum gestorum veniret, si posset agi, restituendum a creditore» (1. 14 § 1 eod).
Объ указашшхъ въ текстѣ особенностя^ъ атой actio in factum, си 1. 9 § 2. 4. 5

тамъ же, и ср. вообще 1, 9. 10. 11. eod.

* Ср. т. X ч. 2 ст. 30 и слѣд. А. Д.

15 L. 6 § 3 D. li. t. <Sed et si quis negotia mea gessit non mei contemplatione, sed sui

lucri causa, Labeo scripsit suum eum potius, quam meum negotium gessisse; qui euim de-

praedandi causa accedit, suo lucro, non meo commodo studet. Sed nibilo minus, immo ma-

gis et is tenebitur negotiorum gestorum actione-. Ср. Зеифф. Arch. XIII. 156 (стр. 218).
16 L. 32 pr. D, h. t., I. 6 § 2 D. comm. div. 10. 3.

17 L. 6 § 3 D. h. t. (прим. 15) продолжаетъ: «Ipse tamen si circa res raeas aliquid
impenderit, non in id, quod ei abest. quia improbe ad negotia mea- accessit, sed in quod
ego locupletior factus sum, habet in me actionem». Ясно, что improba negotiorum gestio
трактуется здѣсь особеннымъ образоиъ; поэтому нельзя принимать, что обогащеніемъ

будетъ сбереженіе расхода, который произвелъ бы саиъ собственникъ. Впрочемъ 1. 5

С. de R. V. 3. 32 просто даетъ недобросовЬстному шладѣльцу чужой вещи право удер-

аканія оной за necessarii sumtus.
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d) Кто распоряжается чужимъ имуществоыъ какъ собствен-

ностью, будучи увѣренъ, что онъ принадлѳжятъ ему, того права

и обязанности относительно собственника обсуживаются по нача-

ламъ неосноватедьнаго обогащенія 18 .

С. Опека и попечительство падъ имуществомъ - .

1. Опека надъ несовершвннолѣтними.

Введете.
§ 187. Выраженіе опекунъ 1 означаетъ лицо, призванное государ-

ственной властью пещись о кошъ нибудь, который не можетъ самъ

18 Actio negotiorum gestorum есть въ этомъ ыучаѣ, какъ и въ сіучаѣ, указанномъ

въ прии. 17, не боіѣе какъ condictio sine causa, только въ другой формѣ (§ 179 лрии.

1. въ концѣ). а) Отвѣтственвость. L. 49 1). h. t. -Si rem, quam servus "venditus subri"

puisset a me venditore, emtor fendiderit, caque in rerum nature esse desierit, de pretio
negotiorum gestorum actio mihi danda sit, ut dari deberet, si negotium, quod tuum esse

existimares, cum esspt meum, gessisses». По правиланъ negotiorum gestio собствевникъ

лмѣлъ бы право на выдачу ему покупной цѣны п до гибели вещи (§ 185 прим. 9). Въ

І', 23 D. de R. С. '12. 1 дается ииенно для указяннаго случая condictio (§ 178 прни. 4.

о, ср. § І77 прим. 17. Ь) Права. L. 49 D. cit. продолжаетъ: — «Sicut ex contrario in me

tibi daretur, si, cum hereditatem, quae ad me pertinet, tuam esse putares, res tuas pro-

prias legates solvisses, quando quidem ea solutione liberarer> (§ 182 прим. 10). L. 14 §.
II D. de relig. 11. 7. «Si quis, dum se heredem putat, patremfamilias funeravit, funer-

aria actione uti non poterit, quia non hoc animo fecit, quasi aliimum negotium gerens, et

ita Trebatius et Pr cuius putat. Puto tamen et ei ex causa dandam funerariam> (cp. § 15

eod., прпи. 6). L. 32 pr. eod., 1. 50 § 1 D. de H. P. 5. 3. Однако же споръ идетъ

объ объемѣ нримѣненія этихъ мѣотъ. Цѣлый рядъ писателей не идетъ далѣе поименован-

ныхъ въ нихъ случаевъ. Сюда относится Кемиереръ въ сочиненіп, цитированноиъ подъ *,
Шамбонъ стр. 140 слѣд., Витте § 4. 5 ; а отчасти и Келлнеръ стр. 19 сдѣд. 42 слѣд.

48 слѣд. Послѣдній писатель старается совсѣиъ устранить 1. 49 cit. болѣе чѣзіъ смѣлой

интериретаціей. Другіе, какъ Вапгеровъ, выводятъ изъ указанныхъ мѣстъ лишь правило,

что собственпикъ обязанъ вбзмѣстить обогащеніе, которое досталось ему отъ погашенія

обязательствъ. Наконецъ нѣкоторые писатели основываютъ правило на обогащеніи, какъ

таковомъ. Къ пинъ, хотя съ нѣкоторымп между собою уклоненіяии, относятся Лейстъ

стр. 135 слѣд., Руштратъ XXXIV стр. 68 слѣд., Бринкманъ стр. 19 слѣд., Штинт-

ципгъ Heid. krit. Zeitchr. Ш стр. 170 сдѣд. IV стр. 233 слѣд. При этолъ дѣлаютъ, ко-

нечно, затрудненіе мѣста, которые трактуютъ о возмѣщеніи расходовъ на чужія тѣлес-

ныя вещи, иропзведенныхъ добросовѣстпымъ владѣльцемъ (§ 178 прпм. 7), пбколику
расходы эти даютъ лишь право на удержаніе вещи, а не на право иска. Но такъ какъ

расходы порождают!, во всякомъ случаѣ требованіе, то гораздо безоиаспѣе впдѣть въ нихъ

псключеніе пзъ правила, но если, наоборотъ, выраженіѳ правила, что дѣйствительное

обогащеніе само по себѣ не можетъ быть требуемо назадъ. (Зейфф. Arch. XXI. 51). О

подробностяхъ догматической исторіи, въ отношеніи actio directa п contraria, см. въ со-

чиненіп Ааронса.
"Inst. 1. 13 — 26. Dig. lib. 26. 27, Cod. 5. 28— 75. — Рудорфъ das Recht derg^gy^

Vormundschaft aus dem gemeinen in Deutschland geltenden Rechten entwickelt. 3 тома

1832—34. Рецензія на первый томъ написана Ііогманъ-Голлвегомъ, Rhein. Mus. VI.
Стр. 206 —256. —Краутъ die Vormundschaft nach den Grundsiitzen des deutschen Rechts.

3 тома. 1835. 1847. 1859.— Глюкъ XXVIII. Стр. 435.— XXVIII. Стр. 310. Гейм-

бахъ im Reehtslex. XIII. Стр. 327 —964. Унтергольцнеръ Петр. 628 —650, Синтенисъ
III § 144— 157, Вангеровъ I § 261—294.

4 См. объ этомъ выраженіи Краутъ I стр. 1.
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имѣть попеченіе о себѣ, и отправляющее свою должность подъ над-

зоромъ государства 2 . Опека установляѳтъ такое же обязатель-

ственное отношеніе, какое возникаетъ изъ порученія и доброволь-
наго веденія чужихъ дѣлъ 3 . Опека обосновываетъ, далѣе, право
опекуна замѣнять подопечнаго въ юридическихъ дѣйствіяхъ п

распоряжаться его ииуществомъ. Эти двѣ стороны опеки будутъ
изложены здѣсь. Третья сторона опеки, въ силу которой опекунъ

пріобрѣтаетъ право и обязанность пещись о лицѣ подопечнаго,

относится не сюда, а къ семейному праву 4 .

Изъ отдѣльныхъ случаевъ опеки самый важный и юридически

выработанный есть случай опеки надъ несовершеннолѣтними.

Несовершеннолѣтніе состоятъ подъ опекой до достиженія ими

25 лѣтъ 5 6 . Внутри этого возраста, римское право дѣлало различіе

2 Pr. 1. de excus. I. 25: —nam et tutelain et curam placuit publicum munus esse».

Заботу государства о томъ, чтобъ опекуны были и чтобъ они надлежащпмъ образоиъ от

ііравляди свои обязанности, называютъ верховной опекой. Рудорфъ I § 2, Краутъ I §
9. 10. Вопросъ о томъ, на сколько можетъ быть- усилена верховнаа опека, есть одинъ

изъ важиѣйшихъ законодательныхъ вопросовъ. Современное общее право идетъ въ этомъ

воиросѣ гораздо далѣе, чѣиъ римское, иартикулариыя же нрава шли еще далѣс.

3 Обязательственное отношеніе между онекуномъ и опекаемымъ сходно съ отношеніемъ

добровольнаго завѣдыванія дѣлами (§ 185 прим. 2) «quasi ex contractu»; .§ 2 1. de obi.

quae quasi ex contr. 3. 27, 1. 5 § 1 1). de 0. et A. 44. 7.

^ Разсматриваемая съ этой точки зрѣнія опека представляется искусственнымъ воснол-

неніемъ защиты, доставляемой родительской властью. — Большая часть писателей (за ис-

ключеніемъ изъ новѣйшихъ Унтергольцнера и Пухты) трактуютъ объ оііекѣ въ сеиейномъ

нравѣ и съ ея имущественно-юридической стороны. Въ пользу этого говоритъ также ана-

логія съ бракомъ, который тоже помѣщается въ этомъ отдѣлѣ. Но имущественно-юриди-

ческія послѣдствія брака развѣтвляются по всей системѣ права, между тѣмъ какъ опека

такъ естественно примыкаетъ къ negotiorum gestio, что ее нельзя отдѣлить отъ нослѣдней

безъ насилія. Строго говоря, къ обязательственному праву принадлеяіптъ лишь обязатель-

ственное отношеніе, возникшее изъ опеки, а на право опекуна на представительство и рас-

норяженіе. Но эта сторона относится еще менѣе къ области семейнаго права. Ея настоя-

щее мѣсю въ общей части, гдѣ она не была (подробно) разсиотрѣна лишь по соображе-
ніямъ цѣлесообразности. Но какъ ни полезно разсмотрѣть въ обязательственпомъ правѣ

имущественно-юридическую сторону опеки, все-таки нѣтъ основанія вовсе исключить ее

нзъ семейнаго права, какъ это дѣлаетъ Пухта. Поэтому опека вновь явится въ этой книгЬ

въ отдѣлѣ семейнаго права. При такоиъ распомженіи возникаетъ лишь вопросъ, въ ка-

комъ мѣстѣ излагать начала о происхожденіи и прекращении опеки. Такъ кйкъ нѣтъ осно-

ванія отсрочить пзложеніе этихъ началъ, а нанротивъ ясное иониманіе излагаемаго ниже

обусловливается знаніеыъ оныхъ, то начала эти будутъ здѣсь же преподаны. Ср. еще

Синтенисъ III § 130 прим. 2, Бекингъ Grundr. II § 293 прпм. 1, Кунтце In systemate
iuris chilis hodiemi .doctrina de tutela nnm iuri obligationum adscribeuda sit. Іедпцигъ
1851.

5 He достигшій 25 лѣтъ считался нееовершеннолѣтнішъ, достигшій этого возраста
совершеннолѣтнимъ. Ср. I. 54 прпм. 6. 8. Но древнему римскому праву лицо незрѣ-

лое могло имѣть опекуна тогда лишь, когда оно не было подчинено родительской вла-

сти, ср. рг. (de tutelis 1. 13, 1. 239 pr. D. de V. S. 50. 16. Основаиіе сего за-

ключалось въ томъ, что находившійся подъ отеческой властью не могъ имѣть ничего

своего. Со времени пріобрѣтенія такимъ лицоиъ. имущественной способности дѣлалось
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между достигшими половой зрѣлости и недостигшими таковой.

Опека надъ первыми называлась tutela и назначалась необходимо;;
опека надъ вторыми носила названіѳ сига, и назначалась тогда

только, когда требовалъ несовершеннолѣтній 7 . Вообще же юри-

дическое положеніе tutor'an curator а было одинаково 8 , и различіе

раздичіе между т. наз peculium adventicum ordinarium съ одной стороны и peculium:
adventicium extraordinarium, а также между peculium castrense и quasi castrense съ

другой. Первымъ завѣдываетъ и въ этомъ періодѣ отецъ въ свою пользу; къ другимъ

же пекуліумамъ дитяти назначается онекунъ (curator), хотя римское нраво но назы-

ваетъ этимъ имснеиъ отца, которому поручено опекунское управленіе. L. 8 § 1 С. de

bon quae lib. 6. 6i, Sov. 117 с. 1. Ср. i. 7 pr. C. de cur. fur. 5. 70. Ср. Гіюкъ

XIV стр. 390, Марецоль Zeitschr. f. civ. u. Pr. ѴШ. Стр. 441. 442, Вангеровъ I,

^ 237 прим. 2 nr. 2, Синтенисъ 111 § 141 прим. 52. — Недѣесиособность несовер-

шеннолѣтнихъ, находящихся подъ отеческою властью и восполненіе оной отцоиъ; Краутъ
II § 108; Зейфф. Arch. VII. 194. XIII. 241, XV. 113.

6 Изъ правила, что несовершенко.іѣтніе состоять поцъ опекой, Краутъ II стр. 182

слѣд. 6G7 слѣд. дѣлаетъ для современнаго права исключеніе въ пользу несовершенно-

лѣтней замужней женщины и сына, вышедшаго изъ-подъ отеческой власти чрезъ обза-

ведете собственнымъ хозяйгтвоиъ. При этомъ онъ ссылается на древнее нѣнецкое и

общее обычное право. Точно также (со включеніемъ случая эианцппаціи) Зейфф. Arch.

Ш. 241 (стр. 339;; далѣе тамъ же XVI. 96, гдѣ однако же принимается, что съ

расторженіемъ брака для несовершеннолѣтней женщины опять наступаетъ опека Ср-. и

§ 192 прим. 5.

7 Tutela болѣе древнін юридическій институтъ; сига введена была первоначально

no lex Plaetoria для содѣйствія несовершеннолѣтнимъ при отдѣльныхъ юридическихъ-
сдѣлкахъ (не позже второй половины 6-го столѣтія отъ иостроенія города); въ каче-

ствѣ же опекп для завѣдыванія всѣни дѣлами несовершеннолѣтнаго она является въ

конституціи императора Марка. Capitol in Marco с. 10. Но и по этой послѣдней кон-

ституціи curator назначается кп minor'y по собственному желанію послѣдняго. «Inviti

adolescenses ourator s non accipiunt....», § 2 I. de cur. I. 23; см. далѣе 1. 13 § 2

D. de tut. dat. 26. 5, 1. 2 § 4. 5 D. qui p-tant 26. 6, 1. 6 C. eod. 5. 31. Съ дру-

гой стороны, tutor, при удаленіи отъ опекп, обязанъ былъ напомнить питомцу объ ис-

прошеніи себѣ curator'a (1. 5 § 5 D. de adm. 26. 7), которому одному онъ доіженъ

былъ выдать имущество опекаемаго (1. 7 С. qui petant 5. 31). Minor нуждался также

въ попечителѣ при каждомъ полученід платежа (1. 7 § 2D. de min. 4 4) и для ве-

денія процесса (§ 2 I. de сиг. 1. 23, 1. 1 С. qui pet. 5. 31). Этимъ объясняется, по-

чему источники, не смотря на предоставленную несовершеннолѣтнему свободу, считаютъ

общимъ правпломъ иахожденіе его подъ сига. См. въ особенности 1. 1 § 3 1. 2 1, 3

pr. D. de min. 4. 4 - Ср. о сказанномъ здѣсь преимущественно трактатѣ Савиньн
«ііЬег den Schulz der Minderjahrigen im riimischen Recht, und insbejondere von der lex

Plaetoria», впервые ноявпвшійся въ запискахъ берлинской академіи наукъ 1833 стр.

1 слѣд.; за симъ, съ прибавленіпми, въ Zeitschr. f. gesch. R. W. X. стр. 232 слѣд.

(и въ vermischten schriften II стр. 321 слѣд.), далѣе Рудорфъ I стр. 90 слѣд. 406

слѣд., Вангеровъ § 291 прим. 1.

8 Можно сказать, что tutor, въ качествѣ представителя inipubes и управителя его

имуществомъ, былъ его curator 'oMb, хотя онъ не носилъ этого названія. (Си. впроч.

и § 193 прим. 17). Отлнчіе tutora отъ куратора — это право восполнить недѣяснособ-

ность impubes чрезъ auctoritatis interpositio. Въ этомъ смыслѣ слѣдуетъ понимать по-

ложеніе: tutor personae, non rei vel causae datur (I. 14 D. de tut. 26. 1, § 4 I qui test-
tut. 1. 14). Въ древнѣйшемъ правѣ встрѣчались опекуны—опекуны надъ совершенно-

лѣтнимн женщинами—которые ииѣли исключительно auctoriratis interpositio, не завѣды-

вая имуществомъ. Ulp. XI. 25, Gai. I. 190. 191. —Ср. о сказанномъ здѣсь Вангеровъ
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обнаруживалось лишь при содѣйствіи подопечному въ совершеніи
юридическихъ дѣйствій 9 . Въ настоящее время каждый несовер-

шеннолѣтній имѣетъ опекуна до доетиженія имъ 25 лѣтъ 10 , при

чемъ наступленіе половой зрѣлости не влечетъза собой перемѣны

вълицѣ опекуна, если таковой имѣлся и прежде 11 ; равнымъ обра-
зомъ назначеніе опекуна, если въ неиъ оказывается надобность
по достиженіи зрѣлости, совершается по общимъ правиламъ о на-

значеніи опеки 12 .

а. УотАновлвніе опеки.

к . Назначенге.

§ 188. Призваніѳ 1 къ опекѣ надъ несовершеннолѣтними произ-

водится по духовному завѣщанію, закону и назначенію отъ пра-

вительства 2 .

1. Прежде всего призывается къ опекѣ то лицо, которое наз-

начено по духовному завѣщанію 3 . Право назначенія опеку-

новъ по духовному завѣщанію принадлежитъ только отцу, resp.

дѣду и проч., подъ властью котораго сэстоитъ дитя 4 . Назначеніе

§ 263 прии., п трактатъ Лера въ Magazin f. RW. u. Gesetzgebung. Ill стр. 15 сдѣд.

435 слѣд.

9 Содѣйствіе tutor'a заключалось въ auctoritatis interpositio, т. е. въ непосредствен-

номъ участіи въ юридическомъ дѣйствіи impubes, каковое участіе восполняло его пе-

дѣеспособность (прим. 8). Содѣйствіе curator'a было обыкновенпыиъ consensus, кото-

рымъ устранялась неспособность (Mangei) minor'a распоряжать ииуществомъ и который
ничѣиъ не отличался отъ дозволенія, дачей котораго собствешшкъ напр. дѣлаетъ юри-
дически обязательньшъ распоряженіе несобственника. Ср. § 198 прпи. 3.

10 R. Р. 0. 1548 г. П. 31 § 1., 1577 г. II. 32 § 1: «такъ мы повелѣваемъ

всѣиъ курфюрстамъ, князьяиъ, прелатамъ, дворянамъ, графамъ и общинаиъ имѣть

поиеченіе, чт'бъ въ ихъ владѣніяхъ были назначаемы опекуны къ малолѣтнимъ, до

достиженія ими совершеннолѣтія въ тѣхъ случаяхъ, когда на счетъ этого не сдѣлали

никакого распоряжепія въ своихъ завѣщаніяхъ ихъ родители, или родственники отка-

зываются отъ опеки по законнымъ нрпчинамъ или когда они къ сему неспособны».

Въ древи-гепманскоиъ правѣ встрѣчается такое же различіе, какъ между римскимъ

impubes и minor. Различіе это выражается словами <zu seinen jahren> и «zu leinen

Tagen>. Первый долженъ имѣть онлкуна, второй же мож"тъ его имѣть, если онъ

этого пожелаетъ. Ср. въ подробности Краутъ I § 12 —16, Рудерфъ I стр. 109 слѣд.

11 Краутъ II стр. 163, Рудорфъ I стр.. 116.

12 R. Р. 0. въ указан, м. (прпи. 10). Краутъ II стр. 235. 258; Рудорфъ I

стр. 116.

188. d Tulela, сига defertur. См. напр. 1. 7 рг. D. de cap. min. 4 5, 1. 1 рг. 1. 3

рг. 1. 6 D. de leg. tut. 26. 4.

3 Можетъ ли назначеніе послѣдовать по договору и но современному праву? Си.

Краутъ I § 28, Безелеръ deut. Privatr. § 146. IV, Гольцщуеръ III стр. 775 Рим-

ская сига имѣла одно основаніе назначснія: назначеніе (resp. утвержденіе) отъ пра-

вительства.

3 Dig. 26. 2 Cod. 5. 28 de testamontaria tutela. Глюкъ XXIX стр. 197 слѣд.,

Рудорфъ I стр. 266 слѣд., Краутъ I стр. 258 слѣд.

4 L. 1. 2. D. h. t., I. 73 § 1 D de R. I. 50. 17, § 3. 4 I. de tut. 1. 13;
Gai. I. 144 — 146. Ulp. XI. 15. Это право отца была гарантировано закононъ 12

таолицъ, Ulp. XI. 14, 1. 1 рг. D. h. t., 1. 53 рг. I. 120 D. de V. S. 50. 16.
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должно послѣдовать въ дѣйствительномъ завѣщаніи, получившемъ

осуществленіе чрезъ вступленіе въ наслѣдство 5 , иди въ утверж-

денношъ въ тестаментарномъ порядкѣ кодициллѣ, причемъ назна-

чѳніе не иожетъ быть ограничиваемо отдѣльныии вещами или дѣ-

лами 7 . Назначенный опекунъ долженъ быть указанъ индивиду-

ально 8 и снособенъ къ наслѣдованію 9 . Но и недѣйствительное

завѣщательное назначеніе можетъ быть утверждено верховнымъ

опекунскимъ учрежденіемъ, за иоключешемъ случая недѣйстви-

тельности назначенія по неспособности назначеннаго опекуна (§
189 № 1 а. с.) 10 . Такое утвержденіе имѣетъ мѣсто всегда, если

самое назначеніе исходитъ отъ отца и проч., предполагая, конеч-

но, годность назначеннаго лица 11 . Если назначеніе исходитъ отъ

0 воззрѣніп и противъ него, что по R. Р. 0. въ указ. м. (§ 187 прни. 10) иать.

уравнена съ отцоиъ. См. Краутъ I стр. 259 слѣд.

5 Усіовіе назначенія насіѣдникамъ: I. 53 рг. D. de V. S. 50. 16; открытіа на-

сіѣдства: 1. 9 D. li. t., 1. 45 § 1 D. de excus 27. 1. При неизвѣстности вступде-

нія насіѣдникоиъ въ наслѣдетво назначается правитеіьствомъ провизорный „оцекунъ,

1. рг. D. h. t. (прим. 25).
6 1. 3. pr. D. h. t., (1. 1 § D. de conf. tut. 26. 3. Фейнъ прид. Гдюкоиъ XLIV

стр. 229 сіѣд. XLV стр. 166 слѣ;!.). Нуждается ли въ формѣ самое иазначеніе? L.

1 § D. de conf tut. 26. 3 исключаетъ тегЬа precativa (ср. Gai П. 289); но по

1. 15 С. detest. 6. 23 и I. 21 С. de leg. 6. 37 считается достаточныиъ всякое вы-

раженіе наслѣдовате.іемъ своей води; см. также 1. 8 С. h. t. Рудорфъ I стр. 308.

Др. ин. Синтенисъ § 147 прші. 10. Примѣиеніе мебеніанскаіо сенатусконсульта: 1.

29 D. h. t., 1. 18 § 1 D. de lege Corn, de fals. 40. 10. (Синтенисъ III § 147

прим. 12).
7 L. 12 — 15 D. h. t., § 4 I qui test. 1. 14. Рудорфъ I стр. 287 слѣд. До-

пускается ограннченіѳ условіемъ и срокомъ: 1. 8 § 1. 2 1. 11 рг. D. h. t., § 3

, qui test. 1. 14.

8 L. 20 pr. D. h. t , § 27 Г. de leg. 2. 20.

9 L. 21 D. h. t.

10 Dig. 26. 3 de confirmando tutore теі curatore. Cod. 5. 29. de confirmando

tutore. Отдѣльные случаи утвержденія, встрѣчающіеся въ источникахъ: 1. 1 § 1 D.

h. t., i. 13 § 12 D. de excus. 27. 1; § 5 I. de tut. 1. 13, 1. 7 pr. D. I. 4 C.

h. t., Sot . 89 c. 14, 1. 2. 4 D. h. t.; 1. 3 D. 1. 2 C. g. t., 1. 6 D. h. t., 1.

40 D. de adm. 26. 7; 1. 29 D. de test. tut. 26. 2, 1. 18 § 1. D. de lege Corn,

de fals. 48. 10; 1. 26 1. 31 D. de test. tut. 26. 2. Выраженіе confirmatio не

точно, хотя оно повсюду употребляется въ источникахъ. Confirmatio не дѣлаетъ дѣй-

ствптельнымъ предсмертное назначение, а утвержденный опекунъ есть опекунъ, назна-

ченный отъ правительства, 1. 26. § 2 D. de test. tut. 26. 2, 1. 18 § 1 D. de.

lege Corn, de fals. 48. 10. Это (хотя и оспаривается, ср. Рудорфъ I стр. 329 слѣд.,

Вангеровъ § S64 прим. въ концѣ, Сиитеннсъ § 147 прим. 39), тѣмъ не менѣе вѣрно,

токъ какъ въ отдѣльныхъ отношеніяхъ онъ, на основаніи нослѣдней воли, хотя и ие-

дѣйствптельный, разсматривается какъ назначенный предсмертной волей послѣдоватедя,

1, 11 рг. D. h. t., 1. 32 — 34 D. de excus. 27. 1, 1. 5 § 2 I), de his quae ut

ind. 34. 9, 1. 2. 3 1. 11 § 1, D. h. t.; Vat. fr. § 159. 211. 246. Прпыѣнять

здѣсь по аналогіи I. 25 С. de don. i. v e. u. 5. 16 (I § 83 num. 2) крайне рис-

ковано. Но въ то время, какъ обыкновенно пазначеиіе отъ правительства дѣлается

при отсутствін назначенія но закону, здѣсь первое предшествуетъ второму. Въ этомъ

заключается юридическое зкаченіе конфирмаціп.
11 Годность назначеннаго опекуна не подвергалась въ этомъ случаѣ по римскому
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матери, то оно утверждается опекунскою властью только при од

новременномъ назначеніи дитяти наслѣдникомъ 12 . Если же наз-

наченіе сдѣлано постороннимъ, но оно получаетъ утвержденіе при

наличности этого предположенія и при отсутствіи у дитяти дру-

гаго имущества 13 . Утвержденіе не есть только право, но и обя-

занность верховнаго опекунскаго учрежденія 14 .

2. Призваніе по закону имѣетъ мѣсто: а) при отсутствіи за-

вѣщательнаго назначенія или недѣйствительности онаго, когда оно

при этомъ не получило утвержденія 158 ; b) если завѣщательное

назначеніе не можетъ возымѣть дѣйствія, по случаю поставленія

его въ зависимость отъ условія или срока 1G ; с] въ случаѣ смерти

назначеннаго по завѣщанію опекуна 17 . Если же опекунъ отка-

зывается отъ опеки, или дѣлается негоднымъ къ опекунскому уп-

равленію, или удаленъ отъ онаго, то во всѣхъ этихъ случахъ на-

ступаетъ не назначеніе по закону, а отъ правительства 18 . Законъ

призываетъ къ опекѣ ближайшихъ родственниковъ въ тоыъ ио-

•праву особому разсдѣдованію, 1. 1 § 2 D. h. t., § 5 I de tut. 1. 13. Иначе бы-

ваетъ по современному праву, которое вообще не допускаетъ опекуна безъ такого раз-

слѣдованія (§ 191 прим. 2).
12 L. 4 D. de test. tnt. 26. 2, 1. 4 С. cod. 5. 28 (Вангеровъ I стр. 493).
13 L. 4 ср. 1. 5 D. h. t. Чужимъ считается и отецъ по отношенію къ незакон-

■ворождепному дитяти, 1.7 рг. D. h. t. (Рудорфъ I стр. 317 прим. 11, Вангеровъ I

-стр. 493. 7 изд.), Пег. 89. с. 14.

'* Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ говорится правда, что правительство можетъ утвердить,

или обыкновенно утверждаетъ опекуновъ, 1. 1 § 1. 3. 1. 4 D. 1. 2 С. h. t. Но дру-

гія иѣста говорятъ слишкомъ оиредѣленно о необходимости утвержденія, чтобъ можно

было сомнѣваться въ высказанномъ въ текстѣ положеніи. Си. § 5. I de tut. 1. 13,
1. 3. 6 D. 1. 4 С. h. t., 1- 26 § 2 D. de tost. 26. 2, 1. 18 § 1 D. de lege Com.

de fals. 48. 10; ср. также 1. 16 D. de. cur fur. 27. 10, 1. 7. § 5 C. eod. 5. 70.

Важность этихъ мѣстъ не ослабляется 1. 3 С. h. t., съ которой сравнить слѣдуетъ

мѣста въ § 192 прим. 15. Другія дѣлаютъ разіичіе, смотря по различію случаевъ

.'недѣйствительности, между confirmatio voluntaria и necessaria (Ср. Глюкъ XXIX стр.

281, Рудорфъ I стр. 331, Синтенисъ III стр. 198 въ прим.); по различеніе это не

-находить себѣ оправданія въ источникахъ, такъ какъ послѣдніе выражаются различно

ло одному и тому же случаю. Обязанности утвердить, лежащей на верховномъ оие-

кунскомъ учрежденіп, соотвѣтствуетъ п|іаво назначеннаго опекун;! на утвержденіе, ко-

торое въ случаѣ необходимости можетъ быть осуществлено въ судебномъ порядкѣ

■(ср. § 190 прим. 5).
13 Глюкъ XXIX стр. 315 слѣд., Рудорфъ I стр. 186 слѣд., Краутъ I стр. 244 слѣд.

,5 а См. прим. 10 слѣд.

<6 L. 11 рг. D. de test. tut. 26. 2, 1. 9 § 2. D. de tutelae 27. 3, § 1 I de

Atil. tut. 1. 20. При неизпѣстности исхода суспенсивнаго условія и до наступленія
•суспенспвнаго срока назначается отъ правительства провизорный опекунъ (приы. 25).

< 7 L. 11 § 3 D. de test. tut. 26. 2, 1. 6 'D. de leg. tut 26. 4, § 2 I. de

-leg. agn. tut. 1. 15. Но см. также 1. 11 § 4 D. de test. tut. 26. 2, 1. 4. C.

in. quib. cas. tutorem habanti 5. 36.

18 L. 11 § 1. 2 D. de test. tut. 26. 2, 1. 10 § 7 D. de excus. 27. 1, 1. 17

®. de tut. 26. 1.
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рядкѣ въ какомъ они призываются къ наслѣдованію 1Э , съ слѣ

дующими, впрочемъ, ограниченіями,
а) Призову подлежатъ лишь родственники мужскаго пола. Но

мать и бабушка ыогутъ, послѣ смерти своихъ супруговъ, требо-
вать назначенія ихъ отъ правительства опекуншами надъ ихъ

дѣтьми и внуками, съ устраненіемт. всѣхъ боковыхъ родственни-

ковъ 20 . Ь) Отецъ и дѣдъ имѣютъ право устранить собою братьевъ
и двоюродныхъ братьевъ 21 , и призываются къ опекѣ прежде

братьевъ, если малолѣтній состоитъ подъ ихъ властью 210 . Если бли-

жайшее по порядку призыва лицо не можетъ быть назначено по

неспособности, или же умираетъ послѣ назначенія, то призывается

по закону слѣдующее за нимъ лицо; при отказѣже назначеннаго

лица, удаленіи его или негодности, назначеніе опекуна дѣлается

отъ правительства 22 .

19 Право, дѣйствовавшее до Nov. 118 призывало къ опекѣ агнатовъ. за отдѣіь-

ныин исключеніямп въ пользу конгатовъ (Inst. 1. 15, Dig. 26. 3, Cod. Рудорфъ I

стр. 206 слѣд ); но эта новелла, опредѣляя, что рѣшительное значеніе для права на-

слѣдовашя имѣетъ одно конгатство, постановляетъ въ с. 5. <unumquemque secundum

gradum et ordinem, quo ad hereditatem vocatur, aut solum aut cum aliis etiam func-

tionen tutelae susoipere, nulla neque in hac parte differentia introducenda de agnato-
rum sen cognatorum iure.» Ср. Зейф. Arch. IX. 176.

20 Nov. 118. c. 5, n ср. мѣста въ § 189 прпи. 4. а) Мать и бабушка могутъ

требовать, чтобы опекунское учрешденіе назначило пхъ опекуншами; законъ не при-

зываетъ ихъ къ опекѣ, но даетъ пиъ право требовать призыва. Ь) Право это при-

надлежитъ пиъ лишь «amissis viris» и противъ отказа отъ «аііае nuptiae (§ 189 Num.

1. a), 1. 2 С. quando mulier 5. 35, Nov. 118 c. 5; ноэтому мать устраняется при

отцѣ, а бабушка при дѣдѣ с) Мать предпочитается дѣду, бабушка копкуррируетъ съ

дѣдоиъ второй даніи; ибо законъ даетъ матери н бабушкѣ право на опеку csecundam

hereditatis ordinem. Впрочемъ, мнѣпія расходятся здѣсь. Глюкъ стр. 59 слѣд., Ван-

геровъ стр. 496, Рудорфъ I стр. 258.

^ Право это не прпзиано положительно въ Nov. 118 с. 5; но, конечно, Юсти-
ніанъ не желалъ, чтобы отецъ и дѣдъ находились въ худшезіъ положепіи, нежели мать

и бабушка. Онъ предполагаетъ обыкновенный случай, что потребность въ опекѣ яв-

ляется лишь вслѣдствіе смерти обладателя отеческой власти (<testanientariis solis

tutoribus praecodentibns eas>). Но апологическое прииѣненіе нрава матери и бабушки
не ведетъ къ праву отца и дѣда устранить всѣхъ другихъ родственниковъ, такъ что

еъ опекѣ иогутъ быть призываемы братья и двоюродные братья, если отецъ и дѣдъ

не воспользуются своимъ правомъ устранить ихъ. Однакоже п но этому пункту суще-

ствуем разногласіе. Одни отказываютъ отцу и дѣду въ преииуществѣ предъ братьями
и двоюродными братьями; другіе, наоборотъ даютъ pater'y п avrus emancipator'y пред-

почтеніе, съ устраненіемъ братьевъ и двоюродныхъ братьевъ, утверждая, что Nov.
118 отиѣнила legitime tutela agnatorum, но не legitime tutela эманципатора (Inst.
1. 18. 19). Но мнѣніе это непримиримо съ полнымъ уравненіемъ призванія къ на-

следству и опекѣ, которое составляетъ принципъ юстиліановскаго ноііовведенія [прим.
19). Срав. о различныхъ воззрѣніяхъ Тибо civil Abhandl. стр. 297 слЬд., Рудорфъ
стр. 243, Вангеровъ § 267 прим., Синтенпсъ § 147 прим. 24.

2, а Это не подлежптъ сомнѣнію, если имѣть въ виду тотъ способъ, которымъ вы-

ражаются 1. 8 § 1 С. de bon. quae lib. 6. 61 и 1. 7 pr. С. de cur. fur. 5. 70.

Cp. § 187 прим. 5.

22 L. 17 D. de tut. 26. 1, 1. 10 § 7 D. de excus. 27. 1. и arg. 1. 11 § 1—3
D. de test tut. 26. 2.
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3. Правительственное назначеніе 23 ииѣетъмѣсто 23а : а) при от-

сутствіи завѣщательнаго или законнаго назначенія 24 , или при

неизвѣстности, имѣется ли таковое 23; b) при отказѣ призваннаго

по закону 2в или завѣщанію опекуна 27 , при негодности его къ опеки 28

или при удаленіи его 29 ;] с) въ случаѣ смерти назначеннаго по за-

кону или завѣщанію опекуна, если при томъ не имѣется лицо, ко-

торое могло бы быть призвано къ опекѣ по закону 30 . Правитель-
ственное назначение не можетъ быть дѣлаемо подъ условіемъ или

на срокъ 31 ; но правительство можетъ назначить опекуна для из-

вѣстнаго случая, до минованія въ немъ надобности 82 . Назначеніе

можетъ также быть ограничиваемо опредѣленными вещами 33 или

дѣлами 34 . Назначить опекуновъ можетъ судъ, которому прпнад-

23 Inst. 1. 20 de Atiliano tutore et eo qui ex lege lulia et Titia dabatur. Dig.
26. 5 de tutoribus et curatoribus datis ad his qui dandi haben, et qui et in quibus
causis specialiter dari possunt. Cod. 5. 34 qui dare tutores vel curatores posseunt, et

qui dari non possunt. Гдюкъ XXIX стр. 400 слѣд., Рудорфъ I стр. 338 слѣд., Крутъ
стр. 278 мѣд.

23 а Назначенный правительствоиъ опекунъ называется въ источннкахъ tutor пли

curator dativus, его опека tutela dativa, 1. 7. D. rem pup. 46 6, 1. 5 С. de leg.
tut. 5. 30, 1. 52 pr. C. de ep. et. cler 1. 3. У Гая I. 154 и Ulp. XI. 14 назы-

вается tutor dativus и назначенный въ завѣщаніи опекунъ.

24 — «si cui nullus omnino tutor sit>, Gai I. 185, pr. I. h. t. Недѣйствительное

предсмертное ішначеніе хотя и не есть назначеніе въ юридаческомъ смыслѣ, но оно,

по требованію назначеннаго опекуна, псключаетъ законное назначеніе (jipcM. 101. Но-

дѣйствительное законное назначеніе не пзвѣстно римскому праву.

25 L. 10 рг. 1. 11 pr. D. de test. tut. 26. 2, § 1 1. h. t.

26 Само по себѣ дѣйствуетъ начало: tutorem (curatorem) babont tutor (curator)
non datur. L. 9 C. h. t. 1. 9 C. qui petant 5. 31. 1, 4 C. in quib. cas. 5. 36, I.

37 D. de excus. 26, 1; 1. 10 C. b. t. Рудерфъ I стр. 377. Но начало это оста-

вляется въ случаѣ надобности. Cod. 5 36 in quibus casibus tiitorera vel curatorem

habenti tutor vel curator dari potest. (У рпмлянъ оно не исключало также возмож-

ности назначенія curator'a рядомъ съ tutor омъ, § 5. I. de cur 2. 23).
27 L. 4 С. tit. cit 5. 36, 1. 11 § 1 D. de test. tut. 26. 2.

28 § 5 I. de cur. 1. 23, 1. 17 D. de tut. 26. 1, 1. 13 pr. eod., 1. 10 § 7 D.

de excus. 27,', 1, 1. 4 C. tit. cit. 5. 36, 1. 6 C. de susp. tut. 5. 43.

29 L. 4 C. tit. cit. 5. 36, 1. 11 § 2 D. de test. tut. 26. 2.

30 L. 4 C. tit cit 5. 36, 1. 11 § 3 D. de test, tut 26. 2.

31 L. 77 D. de R. I. 50. 17, 1. 6 § 1 D. de tut. 26. 1.

? 2 См. наприм. 1. 10 pr. 1. 11 pr. I), de test. tut. 26. 2; 1. 10 § 7 D. de

excus. 27. 1, 1. 9 § 1 D. pe tutelae 27. 3; 1. 12 ; pr. D. de excus. 27. 1; 1. 1

§ 2 D. de' excus. 27. 1. 1. 2 D. h. t., 1. 17 § 1 D. de appell. 47. 1, 1. 7 C. de

susp. tut. 5. 43.
33 L. 27 pr. D. b. t., 1. 21 .§ 2 — 4 D. de excus 27. 1, 1. 2. 11 C. cod.

5. 62-, 1. 3. 5 C. in quib. cas. tutorem habenti 5. 36, 1. 9 § 9 D. de adm.

26. 7; 1. 8 § 1 C. de bon. quae lid. 6. 61, Nov. 117 с. 1.

31 Сюда относится именно опекунъ, который назначается для ведеиія процесса между

опекаемымъ и настоящимъ опекуиамъ. Cod 5. 44 de in litem dando tutore vel cu-

ratore, § 3 I. de auct. tut. 1. 21. Руцорфъ I стр. 389 См. далѣе Nov. 72 с.

2; 1. т'. 9 D. h. t., 1. 61 pr. D. de I. 1). 23. 3. (Gai. I. 176 — 179. 180,
Ulp. XI. 10. 22).
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лежитъ высшій опекунскій надзоръ, но онъ назначаетъ тѣхъ

только лицъ, который подчинены его юрисдикціи 35 . Назначеніе

дѣлается ex officio 36 ; но законные наслѣдники и лица назначен-

ный наслѣдникими послѣ малолѣтняго обязаны 37 , въ теченіе года,

ходатайствовать о назначеніи опекуна, подъ страхомъ лишенія

ихъ наслѣдственныхъ правъ, если малолѣтній умретъ до достиже-

нія возраста, дающаго право дѣлать завѣщанія 38 .

6. Способность и годность къ опекѣ *.
§ 189. Лицо, неспособное быть опекуномъ, не призывается къ

опекѣ по закону; правительственное же или завѣщательное назна-

ченіе неспособнаго недѣйствительно. Ето негоденъ быть опеку-

номъ, тотъ, не взирая на послѣдовавшее назначеніе, не допу-

скается къ опекѣ, или устраняется отъ оной 1 .

1. Неспособными быть опекунами считаются 2 .

а) Лица женскаго пола 3 . Но мать и бабушка могутъ, послѣ

смерти своихъ мужей, требовать допущенія къ опекѣ надъ ихъ

дѣтьми и внуками, если онѣ въ судебномъ протоколѣ: lj обѣща-

ютъ не вступать болѣе въ бракъ; 2) отказываются отъ льготъ

33 L. 5. С. h. t., I. 3 D. h. t.; D. h. t.

38 R. P. 0. 1548 г. Глава 31 § 1, 1577 гл. 32 § 1. Дѣятедьность правитель-

ства по назначенію опекуновъ начиналась, по воепослѣдовапіи отъ кого либо прѳдложе-

нія; п это считается по рпискому праву ойщииъ правиломъ. Ср. вмѣстѣ съ Рудор-
фомъ I стр. 406. Глюкъ XXX стр. 93 слѣд. На этоиъ основывается и указаніе въ

источникахъ тѣхъ лицъ, которыя въ извѣстноиъ порядкѣ другъ послѣ друга иогутъ

просить о назначеніи опекуновъ. L. 2 § 3 D. qui petant 26. 6, I. 4. 10 С. eod. 5.

31. Рудорфъ I стр. 416 слѣд.

37 Dig. 26. 2 qui petant tutores et nbi petantuv, Cod. 5, 31 qui petant tutores

vel curatores.

38 L. 2 § 1. 2 1. 4 D. h. t., 1. 2 § 23 sqq. D. ad SC. Tert. 38. 17, § 6 I.

eod. 3. 3, i. 11 C. de leg. her. 6. 58 1. 3 C. ad SC. Tert. 6. 56. Настоящая
применимость указаннаго штрафа оспаривается- Ср. Глюкъ XXX стр. 139 слѣд., Ру-
дорфъ I стр. 435. 436, Краутъ I стр. 283, Синтенисъ § 147 прпи. 96.

* Глюкъ XXIX, стр. 50 елѣд., Рудорфъ I, стр. 17 слѣд. § 189.
1 Новѣйшіе писатели (ср. Глюкъ XXXI стр. 192 слѣд., Рудорфъ II стр. 15, Син-

тенисъ § 146 прим. 1) говорятъ въ случаѣ негодности объ exeusatio necessaria. Вы-
ражепіе это, хотя оно п имѣетъ опору въ источникахъ (1. un. С. qui murdo 5. 67,
§ 11 I. de eiicus. 1. 25, Vat. fr. § 202; 1. 1 § 3 D. de post. 3. 1, I. 11 D. de

decur. 50. 2), нельзя рекомендовать въ томъ сиыслѣ, что оно способно возбудить пред-

ел авленів, что негодный опекунъ мошетъ сдѣлаться отвѣтственньшъ за проиедленіе въ

пршіатіп на себя опекуискпхъ обязанностей, еслп онъ не будетъ ходатайствовать объ

освобожденін его отъ опеки; а это навѣрно. 1. 13 § 12 D. de excus. (w ani quos

поп oportet). Рудорфъ II стр. 195.

2 Другіе причпсляютъ сюда, кромѣ лпцъ поименованныхъ ниже, и епископовъ и

монаховъ, по Nov. 123 с. 5. Но каноническое право предпочло этой новеллѣ древнее

право 1. 52 рг. С. de ер. et. сіег. 1. 3. См. Глюкъ XXXI стр. 300 — 325, Ру-
дорфъ II стр. 109 — 111;

3 L. 1 С. quando mul. 5. 35, 1. 28 D. de tut. 26 pr. D. de test. tut. 26. 2,
1. 1 § 1 1. 10 D. de leg. tut. 26. 4, 1. 21 pr. D, de tut. dat. 26. 5. Ueber 1.

16 pr. D. de tut. 26. 1 f. Рудорфъ I стр. 250 прпм. 16.

«Суд. Журн.» 1874 г. кн. IV. 34
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ведлеянскаго сенатусконсульта и отъ всѣхъ другихъ, предоетвлен-

ныхъ женщинамъ льготъ; 3) положительно ипотѳкируютъ подо-

печнымъ все свое имущество 4 . Если онѣ, вопрени обѣщанія, всту-

паютъ въ другой бракъ, то онѣ лишаются опеки 5 .

b) Несовершеннолѣтніе е . Если же они назначены опекунами

по завѣщанію, то опека сохраняется за ними до достиженія совер-

шеннолѣтія, а тѣшъ временемъ назначается временный опекунъ 7 .

c) Солдаты, за исключеніемъ однако же опекъ, порученныхъ

товарищем^ по военной службѣ 8 .

2. Рѣшеніе вопроса о годности назначеннаго лица предостав-

лено вообще усмотрѣнію мѣстнаго опекунскаго учрежденія, которое

должно изслѣдовать, не представляетъ ли назначаемое лицо опасно-

сти для интересовъ малолѣтняго 9 . Въ источникахъ поименованы

слѣдующія причины недопущенія лицъ къ опекѣ 10 ; умственное раз-

стройство 11 ; глухота, нѣмота, слѣпота 12 ; болѣзнь и старческая

немощь 13; порочный образъ жизни 14 ; бѣдность 15 ; вражда съ ма-

лолѣтнимъ или его отдомъ 16 ; домогательство сдѣлаться опеку-

4 L. 2. 3 С. quando mul. 5. 35, Nov. 22 с. 40, Not . 94. 155. Эмяерихъ
Zeitschr. f. Civ. Рг. Ш. 11. Cp. § 188 пріш. 20 На сіетъ обязанности къ залогу

имущества си. еще I § 232 прим. 4. О незаконныхъ дѣтяхъ см. Эымерихъ въ указ.

м. Стр. 208 —209, Синтенпсъ § 146 нрим. 4. Особенное право Nov. 117 с. 1: си.

§ 517 прии. 24.

s Nov. 22 с. 40, Nov. 94 с. 2.

* Ьі. 5 С. de leg. tut. 5. 30, § 13 I. de excus. 1, 25,

T L. 32 § 2 D. de test. tut. 26. 2, 1. 10 § 7 D. de excus 27. 1, § 2 1 qui.
dari. 1. 14. До Юстиніана поступали такъ и при назначении опекуна по закону, 1.

10 § 7 D. de excus 27. 1,1. 9 § 1 D. de tutelae 27. 3. Рудорфъ II стр. 21 по-

лагаетъ, что такъ бываетъ и по новѣйшему праву. Предиетъ этотъ конечно не не-

соишітеленъ.

8 L. 4 С. qui. dare 5. 34, 1. 23 § 1 D. de excus. 27. 1; ср. § 14 I de excus.

1. 25. Вангеровъ стр. 502.

9 L. 3 § 12 D. de susp. 26. 10; — .et generaliter, si puas iusta causa praetorem
noverit, cur поп debeat in ea tulela versati, reiicere eum debebit». § 5 I. de cur

1. 23.

,0 Положительно не упоминается объ интердивціи за расточительность; по не под-

лежитъ никакому соинѣнію, что она служить причиной неспособности. См. также I.

12 § 2 D. de tut. dat, 26. 5п 1. 5. С. de leg tut. 5. 30 («Cui enim ferendum est, eun-

dem esse tutorem et sub tutela constitui, et iterum eundera esse curatorem et sub cura

agere? Haec certe et nomiuum et rerum foeda confusio est»). Рудорффъ II стр. 21.

11 L. 11. 17 D. de tut. 26. 1, I. 10 JS 3D. de test tut. 26. 2, 1. 12 pr. D.
de excus. 27. 1.

15 L. 1 § 2. 3 1. 17 D. de tut. 26. 1, 1. 10 § 1 i. 11 D. de leg. tut. 26.
4, 1. 3 C. qui dare 5. 34, 1. C. qui morbo 5. 67.

<3 L. 13 pr. D. de lut. 1, 1. 10 § 8 D. de excus. 27.

1,1 L. 8 § 10 D. de conf. tut. 26. 3.

is L. 6. C. de susp. tut. 5. 43.

16 L. 3 § 12 D. de susp. tut. 26. 10, 1. 6 § 17 D. de excus. 27. 1, 1. 8. 10

D. de conf. tut. 26. 3, § 11 I. de excus. 1. 25. Къ этому ше пункту относитса §
12 I eod,, 1. 6 § 18 D. eod. 27 1, 1. 27 § 1 D. de test. tut. 26. 2 (споръ о
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ноиъ 11: долговыя отношенія между опевуномъ и подопе'чнымъ 18 ,

за исключеніемъ однако же матери и бабушки 19 . Независимо отъ

усмотрѣнія мѣстнаго опекунскаго учрежденія, негодными къ опекѣ

«читаются: а) устраненный отъ опеки родителями подопечнаго въ

ихъ духовномъ завѣщаніи 20 ; Ь) мужъ по отношенію къ женѣ, же-

иихъ по отнощенію къ невѣстѣ, тесть по отношенію къ снохѣ 21 22 .

у. Отказъ отъ опеки *.

§ 190. Быть опекуномъ—это гражданская обязанность каждаго 1 .

Есть однако же причины, дающія право на отказъ отъ опеки 2 .

правѣ соотоянія (status) между опекуномъ и отцомъ подпечнаго иіи съ самимъ по-

«дѣдннмъ).

1Т L. 21 §: 6 D. de tut. dat. 26. 5.

18 Sot . 72 с. 1 — 4. и отсюда Auth. Minores С. qui dare 5. 34. Nov. 72 с.

3 cit.: — «пе ex hoc ipso hostem et non curatorem adolescentulo praebeamus^. Ho

эта причина неспособности пмѣеіъ слѣдующую особенность: лицо, назначенное опеку-
номъ, должно заявить о ней въ теченіе экскузаціоннаго срока (§ 190 прим. 3); если

онъ этого не дѣлаетъ, то хотя опека' у него не отнимается, но за штрафъ, 'онъ те-

раетъ требованіе, и въ качествѣ должника онъ не освобождается отъ долга, во время

опеки, платежемъ или иньшъ погапАніемъ. Если онекунъ дѣіается кредиторомъ во

время опеки, то къ нему присоединяется другой оиекунъ — ut custodiat ille, не fiat

adversus adolescentem aut eius substantiam ab eo, qui eiim habet obligatum, in medio

ulla malignitas (c. 2 sit.)^. Ср. Зейфф. Arch. f. civ. Pr. XII 16. Зейфф. Arch. X.

268, XII 47.

19 Nov. 94 рг. с. 1.

20 L. 21 § 2 D. de tut. dat 26. 5, 1. un. C. contra matr. vol. 5. 47.

31 L 1 § 5 D. de excus. 27. 1, i. 4. 17 C. eod. 5. 62/ 1. 2 C. qui dare 5.

34, ср. 1. 14 D. de sur. fur. 27. 10. О мнѣніи, что по современному праву (рай-
ское право: 1. 32 § 1 D. de adopt. 17, I. 2 С. de interd. matr. 5. 6, I. 3 C. de

contr. ind. tut. 5. 58) не можетъ быть опекуномъ надъ своими пасынками и вотчинъ

си. Глюкъ XXIX стр. 121 слѣд., Рудорфъ II стр. 42. 43, Синтенисъ § 147 прим.

51; Зейфф. Arch. XII 276.

22 Въ теоріи и на практпкѣ сильно распространено мнѣніе, что по современному

праву и евреи не могутъ быть опекунами надъ христіанами. Римское право не уст-

раняетъ ихъ отъ опеки, 1. 15 § 6 D, de excus. 27, 1. Но ссылается на аналогію

съ 1. 19 С. de lud. 1. 9 и с. 18 X de Ind 5. 6. Гдюкъ XXIX стр. 109, Рудорфъ
II стр. 35.

* Inst I. 25 de excusationibus tutorum vel curatorum. Dig. 27. 1 de excusationi-§ 190.
bus. Cod. 5. 62 de excusationibus tutorum et curatorum et do temporibus earum.

Cod. 63 — 69. Глюкъ XXXI стр. 161 слѣд. XXXII стр. 3 слѣд., Рудорфъ II стр.

43 слѣд.

' Опека есть «publicum munus>, pr. I. h. t. Исключеніе бываетъ для отца и дѣда,

которые призываются къ опекѣ въ силу отеческой власти, § 187 прим. 5, § 188

прим. 21а. Иначе бываетъ съ матерью и бабушкой (§ 189 прим. 4); онѣ воп'се не

призываются къ опекѣ, если сами не желаютъ- этого.

3 Огклоненіе отъ собя опеки называется въ источникахъ технически excusatio. Токъ

называется и право на отказъ, а также причина отказа. По древнему римскому праву
34*
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О существованіи подобной причины должно быть своевременно
заявлено 3 опекунскому учрёждешю 4 , подъ страхомъ штрафа и,

въ случаѣ признанія ея неуважительною 5 , опекунъ отвѣчаетъ за

все время между назначеніемъ ивоспослѣдованіемъ рѣшенія о не-

уважительности причины 6 ; Въ опредѣленныхъ случаяхъ опекунъ

не вправѣ ссылаться на отказъ, самъ по себѣ основательный 7 ,

Отдѣльныя причины, освобождающія отъ опеки, суть слѣдую-

щія 8 :

можно было освободиться отъ опекп предложеніемъ болѣе подходящего лица (po-
tions nominatio). Институтъ этотъ исчезъ въ юстпніановскомъ правѣ. Рудор({іъ II

стр. 9. 10. Относительно 1. 13 'рг. D. h. t. и § 16 I. h. t. утверждали, что,

право экскузаціи имѣетъ иѣсто лишь въ случаѣ завѣщательнаго или правитель-

ственнаю назначенія, но не при назначеніи по закону; но си. 1. 2 § 5 1. 20 1. 30

§ 2 D. h. t., I. 3 § 8 D. dc leg. tut. 26. 4, 1. 1. 4 C. eod. 5. 30, 1. 9 C. qui
dare 5. 34, Nov. 118 c. 5, а для объяснения способа выраженія въ указанныхъ мѣ-

стахъ —І. 1 § 1 D. quando арр. 49. 4. Глюкъ XXXI стр. 181 сіѣд., Рудорфъ Іі
стр. 12. слѣд.

3 L. § 1 D. de adm. 27.. 7, 1. 19 С. eod. 5. 37, L 11 С. h. t. Срокъ этотъ

по райскому праву опредѣляется самимъ закономъ, составляя; а) 50 днец для подачп

заявлерія, еслн призванное лицо жительствуетъ въ иѣстѣ призыва: въ противномъ
случаѣ—30 дней и одинъ день на каждыя (рпмскія) 20 миль разстоянія, предполагая,

что въ результатѣ получится болѣе 50 дней. Течеиіе срока начинается со времена

по.іученія опекуномъ свѣдѣнія о назначеніп. Больше срока не полагается, но не ста-

вится въ вину, если срокъ пропущенъ «propter aegritudinera vel aliam necessitatera,
puto maris vel hiemis vel incursus latronum, vel aliam quam similem», L. 13 § 1—10

D. 1. 6 C. h. t., § 16 I. h. t., 1. 3 pr. D. de V. S. 50. 16. b) Для окончанія же

производства по сему предмету полагается 4 мѣс. срокъ, также a die scientiae. L. 38

39. D. h. t. Глюкъ XXXII. стр. 109, Синтенисъ § 148 прпл. 77, Рудорфъ II стр.

190, Краутъ I стр. 243 учатъ, что сроки эти теперь не соблюдаются и что суды

назначаютъ сроки по собственному усмрірѣнію.

4 L. 2. 6 С. h. t.

6 Способы защиты: 1. 13 рг. D. h. t,, 1. 3. 6 С. eod.; І. l.§ 2 D. quae sent.

48. 8, Cod, 5. 63, § 20 I. h. t., 1. 11 § 2 D. de min. 4. 4. Ср. 1. 37 D. h. t.

6 L. 20 1. 39 § 6D. de adm. 26. 7, L 15 22 C. h. t.

7 Случаи эти слѣдующія: а) опекунъ обѣщалъ отцу подъопечнаго принять опеку.

1. 15 § 1 D. h. t., § 9 I. h, t.; b) онъ уже вСтупилъ въ управленіе опекой, 1. 2

1. si tut. vel cur. 5, 63, Vat. fr. § 154; с) онъ собственноручно напйсалъ въ завѣ-

щаніп свое назначеніе, 1. 29 D. de test. tut. 26'. 2, 1. "18 § 1 D. de lege Corn, de

fair. 48. 10; d) онъ приналъ легато по завѣщанію, въ которомъ онъ назначен! опе-

куномъ, 1. 5 § 2 D. de his quae ut ind. 34. 9, Съ другой стороны опекунъ теряетъ

все, назначенное ему въ этомъ качествѣ, если онъ воспользовался принадлежащимъ

ему правомъ отказа. L. 5 § 2 cit., 1. 32 — 36 рт. D. h. t., 1. 27 eod., 1. 28 рг.

D. d® test. tut. 26. 2, 1. 3 D. de iu're patr. 37. 14, 1. Ill D. de leg. 1° 30.

8 Въ настоящее время не прпмѣиимы причины отказа, поименованныя въ 1. б

§ 13 D. h. і., 1. 8 § 12 eod., 1. 17 § 1 eod. I. 17. § 2. 3 1. 26 1. 41 § 3 1. 46

D. 1. 24 C. h. t., 1: 13 C. qui dare 5. 34 Равнымъ образомъ. непрішѣнимо римское

положеще, что tutor impubes'a не обязанъ сдѣлаться спга1ог'омъ minora (§ 18 J. I.

16 D. 1. 20 C. h. t.), такъ какъ въ настоящее время достиженіе pubertatis пе

обосновываетъ перемѣны въ іицѣ опекуна (§ 197 прим. 11). Краутъ II стр. 163,
слѣд.

СП
бГ
У



1. Состояніѳ на государственной службѣ 9 .

2. Завѣдываніе имущѳствомъ казны или государя 10 .

3. Вступленіе въ тайный совѣтъ императора 11 .

4. Командировка по государотвеннымъ дѣламъ; эта причина

освобожденія отъ опеки продолжается и въ теченіе года послѣ воз-

вращенія 12 .

5. Занятіе церковной должности 13 .

6. Публичная учебно научная дѣятельность и занятіе медици-

ной 14 .

7. Почетное увольненіе отъ военной службы по окончаніи сро-

ка службы; увольненіе раньше этого времени, но по истеченіи пяти

лѣтъ службы освобождаетъ лишь на время 15 .

8. Значительное число родныхъ дѣтей 16 . Внуки отъ умершаго
сына считаются за одно лицо, внуки отъ дочерей не принимаются

вовсе въ разсчетъ 17 , дѣти павшія на войнѣ, входятъ въ счетъ 18 .

9. Три опеки, принятыя не по собственному желанію, при

чемъ сюда причисляются и тѣ опеки, которыя управляются сы-

новьями, за которыхъ отвѣтствуетъ отецъ (§ 199 прим. 6) 19 .

Впрочемъ, при назначеніи опекуновъ опекунское учрежденіе мо-

жетъ не стѣсняться числомъ опекъ 20 .

9 § 3 I. h. t., 1. 6 § 14 I. 17 § 4 ; 5 I. 22 § 1 1. 41 § 1 D. h. t., 1. 6 § 16

1. 23 pr. eod. Къ 1. 22 §1 cit. cp. Y^t. fr. § 136.

10 § 1 I. h. t., I. 41 pr. D. 1. 10 С h. t. ср. 1. 8 C. h. t.; ЗеВфф. Arch.

XII. 46.

11 L. 30 D. h. t., 1. 11 § 2 D. de nfinv 4. 4.

12 § 2 I. h. t., 1. 10 pr. — § 3 D. h. t., 1. 2 C. si tutor vel curator reipubli-
cae causa aberit 5. 64, ср. 1. 38 § 1 D. ex quib. caus. mai. 4. 6, I. 4 D. de yac.

50. 5.

13 L. 52 p. C. de ep. at. cler. 1. 3 cp. § 189 прим. 2.

,4 § 15 I. h. t.. 1. 6 § 1 —12 D. h. t. На счетъ I. 1. 2 C. de excusationibus

artificum 10. 65 си. Рудорфъ II стр. 132.

15 L. 8 D. h. t., Cod. 5. 64 do excusationibus Teteranorum. Относительно дочерей
и сыновей товарищей освобожденіе ииѣетъ дѣйствіе лишь въ тёченіе года, посдѣ же

этого— въ тоиъ смысдѣ, что мужилыя лица не обязаны принимать больше одной опеки,

I. 8 pr. D. h. t., § 10. 11 h. t.

15 По римскому нраву, въ Рпмѣ, 3,.'въ Италп1,4, въ нровинціяхъ 5. Pr. I. h. t.,
1. 2 § 2— 8 1. 36 § 11. 37 D. h, t., I. 2 C. qjui numero liberorum se excusant 5.

66. Въ настоящее время считаютъ обшшовенньшъ числомъ 5 дѣтой. Глюкъ XXXI.

стр. 224, Рудорфъ II стр. 146, 147. Ср. и Синтенисъ § 148 прим., 35. Это осво-

божденіе не должно быть понимаемо въ смьіслѣ награды по lex lulia n Papia Poppaea
Vat. fr. § 170. поэтому несправедливо еомнѣваются въ современной прниѣнимостн

онаго Зейфф. Arcb. IX. 175, XVII. 66.

17 Pr. I. h. t , 1. 2 § 7 D. h. t.

18 Pr. I. h. t , 1. 18 D. h. t.

19 § 5 I h. t. 1. 2 § 9 — 1. 6 pr. I. 15 § 15. 16 1. 31 D. h. t., Cod. 5. 69
qui numero tutelarum.

2° L. 17 pr. 1. 31 § 4 D. h. t.
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10. Различіе мѣстожительства или большая отдаленность отъ

имущества, подлежащаго завѣдыванію 21 .

11. Бѣдность, не позволяющая заниматься чужими дѣлами I2 .

12. Болѣзнь, мѣшающая занима/гься собственными дѣлами 28 .

13. Семидесяти-лѣтній возрастъ 2і .

14. Отсутствіе способностей,необходимыхъ для управленія дѣ-

лами 25 .

15. Назначеніе, опекуна отцомъ изъ вражды 26 .

Право на сложеніе съ себя опекунскихъ обязанностей даютъ

лишь причины, указанный подъ №№ 3, 10 и 11 27 ; причина же,

поименованная подъ № 4 тогда лишь, когда опекунъ пребываетъ
за моремъ; въ противномъ случаѣ онъ освобождается лишь на

время отсутствія 2-8 - Далѣе: на сложеніе опеки даетъ право пере-

мѣна жительства по распоряжение государя, если послѣднему из-

вѣстно было объ опекв 29 .

б) В ступленш

§ 19!. Призванный къ опекѣ становится онекуномъ въ силу

самаго призыва; онъ не дѣлается имъ лишь вслѣдствіе заявленія

о принятіи опеки. Поэтому опекунскія обязанности онъ несетъ со

времени полученія свѣдѣнія о назначеніи 1 . Но такъ какъ по со-

временному праву право вступать въ управленіе опекой возни-

каетъ лишь со времени изгбтовленія оневунскимъ учрежденіемъ
указа о назначеніи 2 3 , то указанныйобязанности'заключаются въ

§191

йѵ .)

21 L. 46 § 2 1. 10 § 4 1. 21 § 2. 3 D. 1. 11 С. hi t. Глюкъ XXXII стр. 59

слѣд., Рудорфъ И стр. 171 сдѣд. Синтенисъ § 148 Рг..7.

"§6 I. h. t,, I. 7,1, 40 § 1 D. h. t., 1. 6 § 19 eod. (Рудорфъ II стр. 54).
Ср. § 189 ирии. 15.

23 § 7 I. h. t., 1. 19 § 8 1. 45 § 4 D. h. t.. Cod. 5. 67 qui, morbo seexcusant.

cp. § 189 прим. 12, 13.
21 § 13 I. h. {., 1. 3 D. (ie lure immun. 50. 6, Cod. 5, 68 qui aetate se excu-

sant. 0. I. 3 C. qui aetate. vel professione se excusant. 10. 49 см. Глюкъ XXXII.

стр. 55 ыѣд., Рудорфъ II стр. 48 слѣд.

25 § 8 I. h. t'., 1 6 § 19 D. h. t. Глюкъ XXIX стр. 114 слѣд. Рудорфъ I

стр. 54 сдѣд.

26 § 9. I. h. t.
" b. 11 § 2 D'. de min. 4. 4; 1. ll. : 40 D. h. t.

28 L. 11 §' 2 D. de 1. КЗ § 2 ! D. : h. t.', 1. 1 C. si tut. теі cur. теі"

publicae causa abx^rit 5. 64. '

39 L. 12 § 1 Г». -lb t.

* Глюкъ XXX стр. 152 слѣд., Рудорфъ IT стр. '2ft еіІЦ:, Краутъ I стр. 242

слѣд. П стр. 118 слѣд.

4 L. 1 § 1 1. 5 § 10 1. 17 і. 58 § 2 D. de adm. 26. 7, I. 8 С. eod. 5. 37,
1. 5 С. de регіс. 5. 38.

2 R. P. 0. Гл. 32 (31) § 2: — сДдя того, чтобы опекунъ, назначенный по вавѣ-

щанію, закону ми судьей, не уклонялся отъ опеки, необходимо, чтобы унравленіе оной

было ему поручено отъ правительства указомъ>. Такъ назыв. confirmatio iuris germa-

пісі, въ противоположность къ риискон confirmatio, въ силу которой устраняется по-
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настоящее время единственно въ немедленномъ исходатайствова-
ніи сѳбѣ подобнаго указа 4 . При назначеніи, онекунъ долженъ

клятвенно обѣщать исполненіе имъ опекунскихъ обязанностей 5 ,

онъ долженъ, далѣе, дать подопечному обезпеченіе 6 и составить

публичную опись наличному имуществу 7 .

в) Прекращеніе опеки *.

§ 192. Опека прекращается;

1) смертью опекуна или подопечнаго 1 ,

2) достиженіемъ подопечнымъ совершеннолѣтія 2 , или объ-

явленіемъ его совершеннолѣтнимъ 3 , или, при извѣстныхъ иму-

рокъ недѣйствптельнаго завѣщательнаго назначенія (§ 188 прии. 10 сіѣд.). Гіюкъ

XXIX стр. 305 слѣд., Рудорфъ II стр. 211 —213, Краутъ I стр. 235 сіѣд. Римская

confirmatio есть условіе назначенія; нѣмецкая предполагаетъ воспослѣдовавшее назна-

ченіе. Поэтому упущеніе въ разыѣдованіи наличности конфирмаціп не влечетъ за собой

отвѣтственности въ первоиъ сдучаѣ, но влечетъ во второмъ. На это не обращено до-

статочно внииашя у Краута I. стр. 258. 262. Фактически совпадаютъ обѣ конфир-
маціи тамъ, гдѣ онѣ встрѣчаются вмѣстѣ. Изготовленный для опекуна указъ назы-

вается tutorium или curatorium.

3 Исключеніе дѣлается для отца пли дѣда, вступающихъ въ управденіе опекой въ

силу отеческой власти {§ 187 прим. 5, § 188 прпм. 21а). Рудорфъ I стр. 182, Спн-

тенисъ III § 141 прпм. 52 въ концѣ. Исключеніе допускали также для случая необхо-

димости. Глюкъ XXIX стр. 306. 313, Краутъ I. стр. 239.

4 Незагисимо отъ случая необходииостп (прим. 3). Ср. I. 7 рг. D. de adm. 26. 7.

5 R. P. 0. Гл. 32 (31) § 3; 1. 7 § 4—7 С. de cur. fur. 5. 70, Nov. 72 c. 2.

S. Рудорфъ II стр. 229.

6 Римское право освобождало отъ cautio tutor'a testamentarius и a magisstratu ex

inquisitione datus (pr. I de satisd. tut. 1. 24); но R. P. 0. Гл. 32 (31) § 2. 3

положительно предписывала, «чтобы каждый онекунъ, назначенъ ли онъ по завѣща-

нію, закону или судьей представплъ достаточное законное обезпеченіе>. Вслѣдствіе этого

въ настоящее время требуется не одно только обезпечепіе поручительствомъ, какъ

было по римскому праву (I. 4 § 1 D. rem. pup. 46. 6 1. 7 D.destip. pract. 46. 5)
не допускается также установление ипотеки. Глюкъ XXX стр. 161 слѣд., Рудорфъ II

стр. 213 слѣд., Краутъ II стр. 122 слѣд.

7 L. 24 С. de adm. 5. 37, 1. 13 С arb. tut. 5. 51, ;R. P. 0. Гл. 32 (31)
§ 3. Наказаніе за промедіеніе — это удаленіе отъ опеки и допущеніе подъоиечнаго къ

оцѣночной присягѣ, і. 7. pr. D. de adm. 26.7, 1. 4 C. de in lit. iur. 5. 53, I. 13

§ 1 C. arb. tut. 5. 51. Освобожденіе по распоряженію оставлающаго имущество на-

слѣдователя: 1. 13 § 1 С. arb. tut. 5. 51. Глюкъ XXX стр. 184 —215, Рудорфъ
II стр. 24-2 слѣд,, Краутъ II стр. 121 —122. Зейфф. Arch. V. 192, VI. 225.

* Inst. 1. 22 quibus modis tutela flnitur. Cod. 5. 60 quando tutores vel curatores§ 192
esse desinant. Глюкъ XXXI. стр. 129 слѣд., Рудорфъ III стр. 120 слѣд. 232 слѣд.,

Краутъ II стр. 462. слѣд.

1 L. 4 pr. D. de futelae 27. 3, § 3 1. h. t., 1. 16 § 1 D. de tut. 26. 1, I, 17

C. de neg. gest. 2. 19, I 1 C. si quis ign. 5 73. — Capitis duminutio nach ro-

miscbem Recht: § 1. 4 I. h. t., I. 14 pr. — § 2 D. de tut. 26. 1, 1. 7 pr. D. de

cap. dim. 4. 5 (см. объ этомъ мѣстѣ писателей, цитпрованныхъ у Вангерова § 288

прим. и самаго Вангерова).
2 L. 4. pr. D. de tutelae 27. 3, pr. I. h. t.; § 187 прим. 10. Глюкъ XXXI

стр. 145 слѣд., Краутъ II стр. 168 слѣд.

3 L. 3 С. qui veniam 2. 45. Глюкъ XXXI стр. 145слѣд., Краутъ II стр. 168 слѣд.
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щественныхъ пріобрѣтеніяхъ, поетупленіѳмъ подъ отеческую

власть 4 5 ;

3) осуществдѳніеыъ того ограниченія, подъ которымъ посдѣ-

довало назначеніе 6 ;

4) отказомъ и сложеніемъ съ себя опеки, гдѣ это дозволено

(§ 190) 7;
5) устраненіемъ опекуна 8 . Опекунъ устраняется опекунскимъ

учрежденіемъ ex officio 9 , если онъ, своимъ злыыъ умысломъ или

небрежностью представляетъ опасность для блага подопечнаго 10 ,

или если опъ ведетъ такой образъ жизни, что даетъ поводъ къ по-

добному опасенію 11 , или когда мать и бабушка, безъ предвари-

4 Для т. наз. peculium adventicium ordinarium, а не для peculium adventicium

extraordinarium и для peculium castrense и quasi castrense Ср. 1. 14 pr. D. de tut.

26. 1, § 1. I. h. t. и § 187 приы. 5,
5 Ераутъ II стр. 172 слѣд. утверждаетъ, что опека прекращается и зступленіемъ

подъопечнаго въ бракъ (при чемъ для женщины независимо отъ того, поступаетъ ли

она подъ опеку мужа, или нѣтъ); онъ ссылается на древнее германское право (въ
указ. м. стр. 89 слѣд.), resp. на общее обычное право (стр. 178. 181). Противъ
этого Зеифф. Arch. VII. 276, XIII. 99. Но ср. также гаиъ же XVI. 96.

6 Наступлепіе резолютивнаго условія, подъ которымъ, срока, до когораго опекунъ

назначенъ въ завѣщаніи: 1. 14 § 3. 5. D. de tut. 26. 1. § 5, I. h. t. Уничгоженіе

случая, для котораго опека понадобилась, окончаніе дѣла, для котораго правительство

назначило опекуна: § 188 прим. 32. 34.

7 Утвершдаютъ, что опека прекращается не вслѣдствіе одной excusatio (судебнаго
признанія оной), но лишь назначеніемъ новаго опекуна. Ср. Леръ Mag. f RW. u.

Gesetzgeb. HI стр. 46 слѣд., Рудорфъ II 403. Это объясненіе не доказывается одна-

кожѳ ни тѣми свидѣтельствами источниковъ, на который дѣлается ссылка, ни Gai. I.

482, гдѣ idato» оснзвывается на реституціи, а Гушке читаетъ «casu». Во всакомъ

случаѣ права и обязанности опекуна прекращаются въ указанный прежде моментъ вре-

мени, какъ это и признается, а за симъ весь вопросъ не пмѣетъ практическаго зна-

ченія. Ср. еще Синтенисъ § 147 прим 69.

8 Inst, l.j'26 Dig. 26. 10 Cod. 5. 43 de suspectis tutoribus vel. (et) cnratoribus.

Глюкъ XXI. стр. 41 слѣд., Рудорфъ III стр. 176 слѣд., Краутъ I стр. 402 —405.

9 R. P. 0. Гл. 32 (81) § 3: — <всяЕое начальство обязано, въ силу божескаго и

нашего пмператорскаго повелѣнія, илѣть ex officio старательное наблюдение за тѣмъ,

чтобы никакая небрежность опекуна, а тѣмъ болѣе нанесете имъ ущерба іюдъопеч-

ному или его имуществу, не прошли для него безнаказанно. Подъ «яачальствами», о

которыхъ говорится здѣсь, разумѣется никто иной, какъ тѣ начальства, о которыхъ

было говорено выше, т. е. тѣ, которыя вправѣ назначать опекуна, давать ему указы

и, требовать отчетности. По римскому праву «suspect! cognitio» составляла аттрибутъ
общей высшей судебной власти, но начиналась ex officio въ чрезвычайныхъ только еду -

чаяхъ, обыкновенно же она предполагала osuspecti accusatio», Рудорфъ въ указ. м.

Послѣдняя не невозможна и теперь. Ср. Глюкъ XXXI стр. 95. 128, Краутъ стр. 404.

И здѣсь (ср. прим. 7) спорятъ о тоиъ, прекращается ли опека одниыъ удаленіемъ или

только съ назначеніемъ новаго опекуна (Рудорфъ III стр. 198), хотя здѣсь сомнѣніе

должно бы устранить 1. 14 § 4 D. de tut. 26. 1.

, 10 § 5. 6. 10 I. h. t., I. 3 § 5. 16—18 1. 4. § 4 1. 7 § 1. 3 D. h. t., 1. 1-6

I. 9 C. eod.

11 § 13 I. li. t. tSuspectum etiam eumputamus, qui moribus talis est, ut suspectus
sit». L. 8 D. h. t.
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тельнаго сложенія съ себя опеки, вступаютъ во второй бракъ 12 .

Устраненіе иожетъ послѣдовать и вслѣдствіе простой неспособно-

сти 13 . Но въ подобномъ случаѣ опекунское учрежденіе можетъ

ограничиться болѣе мягкой мѣрой—простымъ завіѣщеніеыъ неспо-

собнаго 14 , иди присоединеніемъ къ нему другаго опекуна 1 '. При
наличности уважительныхъ причинъ оно можетъ принимать эту

мягкую мѣру и въ случаѣ злаго умысла 16 .

С. Правоотношевія.

Правоотношенгя между опеку номъ и подопечнымъ
аа. Вообще.

§ 193. Обязанности, возникающія изъ опеки для опекуна ипод-

опечнаго 1 , подлежатъ свободной судейской оцѣнкѣ 2 .

Но по существу предмета:

1) Опекунъ обязанъ во всѣхъ отношеніяхъ и всѣми силами со-

блюдать интересы подопечнаго 3 , именно: управлять имуществомъ

послѣдняго, выдавъ ему таковое, поокончаніи опеки, съотчетомъ 4 .

12 Nov. 22 с. 40 i. f., Nov. '94 с. 2 i. f.

13 L. 3 § 48 D. h. t. перечисляетъ segnities, rusticitas, inerlia, simplicitas inertia,

см. также 1. 3 § 12 eod.

14 L. 17 D. de tut. 26. 1.

15 § 5 I, de eur. J. 23, 1. 13 pr D. de tut. 26. 1, 1. 10 § 8 D. de excus. 27.

1, 1. 6 C. h. t. Ср. Зейфф. Arch. IV. 129.

16 L. 1. § 5 1. 3 § 18 1. 9 ]). h. t. Удаленіе всіѣдствіе зіаго умысла влекло за

собой по риаскоиу праву инфаиію, § 9 I. h. t., 1. 3 § 18 cit. 1. 9 С. h. t.

* Dig. 26. 7 de administratione et periculo tutorum et curatorum, qui gesserin,§ 193.
vel non, et de agentibus et conveniendis uno vel pluribus. 27. 3 de tutelae et rationi-

bus distraliendis et utili curationis causa actione. 27. 4 de contraria tetulae et utili

actione. Cod. 5. 37 de administratione tutorum vel curatorum, et pecunia pupillari foe-

nerauda те! deponenda. 5. 38 de periculo tutorum en curatorum. 5. 51 arbitrium tutelae.

5. 58 de contrario indicio tutelae.

1 Обязательства изъ tutela давали по римскому праву actio tutelae directa л cont-

rario. Actio изъ сига minoris примыкала впѣшшшъ образоиъ не къ actio tutelae, а къ

actio negotiorum gestio (1. 4 § 3 1. 13 i. f. D. de-tutelae 27. 3 1. 1С. quod cum eo 4.

26, 1. 7 C. arb. tut. 5. 51, 1. 17 C. de neg. gest. 2. 19), no въ сущности, въ осо-

бенности же касательн ) попечеиія, которое опекунъ долженъ Оылъ ииѣть по дѣлаиъ

мадолѣтняго, она трактовалась какъ actio tutelae 1 33 рг. D. de adm. 26. 7, Коѵ.

72 с. 8, 1. 17 С. de neg. gest. 2. 19, си. далѣе 1. 25 D. de tutelae 27. 3, 1. 20

C. de adm. 5. 37), такъ что она называется и utile tutelae indicium (1 3 С. de her.

tut. 5. 54) и далѣе tutelae iudicium (1. 3 C. arb. tut. 5. 51). Въ 1 11 D. de

auct. 26. 8 говорится о tetulae curationisTe iudicium, въ Rubr. titt. Dig. 27. 3. 4

объ utilis curationis causa actio. Въ одномъ только отношеніи римское право дѣладо

матеріалыіое различіе между искомъ противъ tutor'a и искомъ противъ curator'a. Но

п это различіе не имѣетъ значенія для совр!.'меняаго права. Си. объ зтоиъ прим. 17.

2 Actiones tutelae суть actiones bonae fidei, § 28 J. de act 4. 6, 1. 38 pr. D.

pro soc. 17. 2.

3 R. P. 0. Гл. 32 (31) § 3: — "Дѣлать все то, что нодобаетъ вѣрному опенуну>.

^ Ь. 1 § 3 D. de tutelae 27. 3, 1. 9 С. arb. tut. 5. 51. Зейфф. Arch. X. 63,
(ср. XXV. 135 —137 и цитаты тамъ же).
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По всѣмъ дѣйствіямъ или упущѳніямъ 4а онъ отвѣчаетъ не только

за злой умыселъ, но и за ту небрежность, которой онъ обыкновен-

но не допускаетъ въ собственныхъ дѣлахъ въ исключительныхъ

случаяхъ отвѣтственность его усиливается или уменьшается 6 . Въ

случаѣ злаго умысла или небрежности подопечный допускается еъ

опредѣленію убытковъ оцѣночной присягой 7 ; за сокрытіе имуще-

ства опекунъ наказывается штраФОыъ, въ размѣрѣ двойной стоимо-

сти'сокрытаго 8 . Наслѣдники опекуна не могутъ быть привлекаемы

4 а Что опекунъ, не прннявшій опеки, отвѣтсгвуетъ, по римскому праву, лишь

ntilis actio (1. 4 § 3. 7 D. rem. pup. 46. 6, 1. 39 § 11 D. de adm. 26. 7, 1. 37

§ 1 D. de excus 27. 1), — это виѣетъ одно тодько историко-юридическое зпаченіе. Ср.
Рудорфъ III. стр. 8 — 10.

5 L. 1 рг. D. de tutelae 27. 3. «Іп omnibus, quae fecit tutor, cum facere non

deberet, item in his, quae non fecit, rationem reddet hoc iudicio, praestando dolura,
culpam et quantam in rebus suis diligentiam. L. 57 pr. D. de adm. 26. 7 (Ванге-
ровъ § 274), Nov. 72 с. 8. Поэтому самъ по себѣ опекунъ отвѣтствуетъ и за levis

culfa, и можетъ освооодитьсн отъ такой отвѣтственности, доказавъ лишь противное

(§ 17 num. 6). Такимъ образомъ объясняются мѣста, какъ 1. 10 1. 33 pr. 1. 39

§ 7 D. de adm. 26. 7, 1. 23 D. eod. 5. 37, 1. 7 С. arb. tut. 5. 51; 1. 4 D. de

mag. conv. 27. 8. О мѣстахъ, который, повидпмоиу, ограничиваютъ отвѣтствепность

опекуна одной lata culpa (1. 2 С. arb. tut. 5. 51, 1. С. si tuter. vel cur. nou ges-

scrit 5. 55), см. Гассе Culpa стр. 265 — 268, Рудорфъ III стр. 70 —74. Обо всемъ.

Гассе въ указ. м. стр. 253 слѣд., Рудорфъ стр. 69 слѣд.

6 Онъ отвѣтствуетъ безъ указаннаго сиягченія, если напрашивался на опеку, I. 53

§ 3 D. de furt. 47. 2. Онъ отвѣтствуі^тъ за одну lata culpa при покупкѣ поземель-

иыхъ участковъ за деньги подъопечнаго, 1. 7 § 2 I), de adm. 26. 7. Это послѣднее

искіюченіе, конечно, очень странно, но другое объясненіе 1. 7 § 2 cit. кажется не-

возиожнымъ. Ср. Гассе въ указ. н. 264, Глюкъ XXX' стр. 259, Рудорфъ III, стр. 75;
но также Сантенпсъ § 149 прим. 35 въ концѣ. Другое подобное исключеніе выво-

дится нѣкоторыми изъ 1. 2 С. arb. tut. 5. 51; см. объ этомъ прим. 3. Глюкъ XXX

стр. 260. Возможность привлеченія опекуна къ отвѣтственности за одну лишь lata

culpa н тогда, когда онъ законно освобожденъ отъ ответственности вообще (1. 41 D.

de adm. 26. 7, 1. 20 § 1 D. de lib. leg. 34. 3, Ср. 1. 9 eod., I. 119 D. de leg.
1° 30, 1. 72 § 3 D. de cond. 35. 1), не представляетъ ничего особеннаго. Что отецъ

можетъ при назначаніи опекуна освободить его отъ ответственности, это признано въ

1. 5 § 7 D. de adm. 26. 7 lata culfa — dolus); но положеніе это не имѣетъ примѣ-

неніе въ настоящемъ правѣ, въ силу котораго отецъ не можетъ также освободить назна-

чаемаго имъ опекуна отъ представленія обезпеченія. Ср. Глюкъ XXX стр. 263 слѣд.,

Рудорфъ III стр. 108 слѣд., также Краутъ II стр. 154.

7 L; 2 § 1 1. 5 і т. § 3 1. 8 D. de in lit. iur. 12. 3; Cod. 5. 53 d« in litem

iurando.
8 Римское право давало въ этомъ случаѣ особенную acto, actio de rationibus distrahen-

dis. L. 1 § 19—1. 2 D. de tutelae 27. 3, 1. 55 § 1 D. de adm. 26. 7. Глюкъ

XXXII. стр. 207 сдѣд., Рудорфъ III стр. 2 слѣд. Что касается теперешняго значеніа

этого штрафа, то само по себѣ можно было бы утверждать, что онъ отмѣненъ уголов-

ной карой современнаго права за сокрытіе (§ 80 ирии. 4а), еслибъ онъ не былъ

подтверяденъ R. Р. 0. 15. 77 гл. 32 § 3 («все подъ страхомъ наказания по общему
праву»). Друг. мн. и Синтенисъ § 150 прим. 1, который относить приведенный

слова R. Р. 0. къ accusatio suspecti, не сознавая, какъ кажется, что ему слѣдовало

бы доказать ограниченіе.
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къ отвѣтственности за обыкновенную его небрежность 9 . Опе-

кунъ, назначенный для какой нибудь спеціальной дѣятельности

(§ 188 прим. 33, 34), естественно отвѣчаетъ лишь за свою дѣя-

тельность.

Подопечный обязанъ 10 возмѣстить опекуну съ процентами 11

все то, чтопослѣдній, при управленіи опекой 12 , израсходовалъ изъ

собственнаго имущества въ интересѣ подопечнаго 13 14 . Это тре-

бованіе свое опекунъ можетъ осуществить какъ въ видѣ возраже-

нія противъ требованія подопечнаго, такъ и въ порядкѣ само-

стоятельнаго иска 13 . Требовать гонорара опекунъ можетъ тогда

только, когда таковой былъ ему опредѣленъ, при назначеніи, от-

цомъ или опекунскимъ учрежденіемъ 16 .

3) Взаиыныя требованія опекуна и подопечнаго могутъ быть

осуществляемы въ исковомъ порядкѣ по прекращении лишь опе-

ки ". Но опекунъ состоитъ подъ надзоромъ опекунскаго учрежде-

нія и во время опеки. Этому учрежденію онъ обязанъ ежегодно

представлять отчетность 1S , и оно можетъ, въ случаѣ надобности,
непосредственно понудить его къ исполненію имъ своихъ обязан-

стей 19 .

s L. 12. 49 D. de 0. et А. 44. 7, 1. 8 § 1 D. de fid. tut. 27. 7; I. 4 D. de

mag. conv. 27. 8, 1. 39 § 6 D. de adm. 26. 7, 1. 1 C. de her. tut. 5. 54, 1. 17

C. de neg. gust. 2. 19. Естественно дначе (1. 1 § 124 прпи. 11), когда процессъ

начался уже противъ опекуна, 1. 1 С. cit. 0 концѣ этого мѣста см. Гассе Culpa
Anh. 1, Гдюкъ XXX стр. 276 слѣд., Рудорфъ III стр. 42 слѣд.

10 Dig. 27. 4 de contraria tutelae et utili actione. Cod. 5. 58 de contrario indicia
tutelae. Глюкъ XXXII. стр. 266 сіѣд., Рудорфъ III стр. 119 сіѣд.

11 L. 3 § 1 — 6 D. h. t.

12 L. 33 § 3 D. de adm. 26. 7, 1. 3 § 8 D. h. t.

13 L. 1 § 6 1. 3 pr. § 7. 8 D. h. t., 1. 33 § 3 D. de adm. 26. 7, 1. 3 C. eod.
5. 37, 1. 4 C. de in lit. dando 5 44. cp. § 96 прпи. 17.

14 L. 1 § 5 1. 3 § 1 D. h. t.; § 2 I. de obi. quae quasi ex contr. 3. 27, 1 5-

§ 1 D. de 0. et A. 44. 7; 1. 1 § 6. 7. D. h. t., 1. 2 C. de in lit. dando 5. 44.

15 L. 1 § 4. 8 1. 2 1. 3 pr. D. h. t.

10 L. 38 D. de neg. gest. 3. 5; 1. 33 § 3 I), de adm. 26. 7, 1. 1. § 6 D. de

tutelae 27. 3. Глюкъ XXXII стр. 87, Рудорфъ III стр. 132, Краутъ II стр. 160.

17 L. 1 § 24 1. 4 pr. 1. 9 pr. § 4. 5 D. de tutelae 57. 9. Иначе было въ рим-

скомъ правѣ съ требованіямп curator'a minoris и протпвъ него. Г. 4 § 3 D. de tu-

telae 27. 3, 1. 1 § 3D. de contr. ind. tut. 27. 4; хотя уже здѣсь дѣлается пскдю-

ченіе въ пользу иска о представденіп попечителемъ отчетности и выдачѣ имущества,

1. 14 § 2 С. de adm. 5. 37. По современному праву, по которому опека надъ pubes
есть простое продолженіе опеки надъ impubes, должны въ этомъ оіношеніи вмѣть въ

первымъ примѣненіе тѣ начала, которыми регулируются отношенія послѣднихъ къ опе-

кунамъ.

,s По опредѣленію R. Р. 0. 1577 гл. 32 § 3. R. Р. 0. 1548 гл. 31 § 3 тре-

буетъ еяегоднаго представленія отчетовъ <по требованію правительства».

і9 Такъ было уже по римскому праву: 1. 1 pr. 1. 7 § 3, 7. 8. D. de adm. 26.

7, 1. 2 D. de feriis 2. 12, 1. 9 D. de mun. 50. 4, 1. 3 C. de susp. 5. 43.
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bb. Въ ЧАСТНОСТИ

§ 194. Въ частности опѳкунъ обязанъ:

1) пещись о сохраненіи имущества подопечнаго. Сюда отно-

сятся не только Фактическія мѣры но въ особенности и отчуж-

деніѳ излишнихъ и подверженныхъ тлѣнію вещей 5 , взысканіе дол-

говъ, при которыхъ есть основаніе опасаться, что они пропа-

дутъ 3 , уплата обреыенительныхъ договъ 4 , при чемъ безразлично
является ли самъ опевунъ должникоыъ или кредиторомъ 5 .

2) Опекунъ обязанъ, далѣе, пещись о томъ, чтобъ изъ иму-

щества подопечнаго получался тотъ доходъ, который оно мо-

жетъ доставить, при чемъ онъ, однако же, не обязанъ употре-

бить чрезвычайную трату силъ и времени 6 . Въ частности 6а опе-

кунъ обязанъ помѣстить деньги подопечнаго или въ плодоприно-

сящихъ поземельныхъ имуществахъ, или, при невыполнимости

сего, отдать таковыя изъ процентовъ 7 . При умедленіи сдѣлать

194. * Глюкъ XXX стр. 300 слѣд., Рудорфъ II стр. 357 слѣд.

1 22. 24 С. h. t. 5. 37, 1. 3 С. de per. 5. 38.

г L. 5. § 9 1. 7 § 1 D. h. t. 26. 7, 1. 22 C. eod. 5. 37, I. 3 С. C. de per. 5. 38.

3 L. 15 1. 39 § 14. 16 1. 43 pr. I. 57 pr. 1). h. t. 26. 7, I. 18 1. 24 i. f. C. h. t

5. 37, 1. 2. C. arb. tut. 5. 51. Гестердпнгъ Arch. f. civ. Pr. II 20.
4 L. 9 § 5 D. h. t. 26. 7, 1. 23 C. eod. 5. 36.

5 L. 9 § 2. 3. 5 D. h. t. 26. 7, ср. 1. 35 § 2 D. de neg. gest. 3. 5.

s L. 47 § 6 D. h. t. 26. 7. Но если онъ дѣйствптельно сдѣлалъ такой расходъ, то

онъ извлеченный вслѣдствіе этого доходъ не иожьтъ удержать въ свою пользу 1. 58

pr. eod.

б а Поземельные участки: 1. 32 § 2 D. h. t. 26. 7.

7 L. 24 С. h. t. 5. 37, 1. 3 ij 2 1. 5 pr. 1. 7 § 3 I. 8 1. 13 § 1 1. 58 § 1. 3 D.

eod. 26. 7, 1 3 C. de usur. pup. 5. 56. Ооъясненіе Пухты (§ 349. f ), что предпн-

саніе о покункѣ опекуноиъ на нервоиъ планѣ поземельныхъ участковъ имѣетъ будто
характеръ хозяйственный, а не юридвческій дѣйствуя тогда лишь, когда оно экономи-

чески оправдывается обстоятельствами, не находитъ себѣ подтвержденія въ поимено-

ванныхъ источникахъ. Юстиніанъ совсѣмъ освободилъ впослѣдствіи (Nov. 72 с. 4 —6)
опекуна отъ обязанности иомѣщать деньги нодъопечнаго, коль скоро пиѣлись другіе
доходы, но за то онъ ностановилъ, что отдача денегъ взаймы опекунъ дѣла- тъ на свой

рискъ. Постановленіе это было единодушно устранено практикой. Глюкъ XXX стр. 326

слѣд., Рудорфъ II стр. 367, Краутъ II сір. 136 слѣд. О Nov. 72 с. 6 вообще см.

Марацолль Arch. f. civ. Pr IX стр. 40 слѣд., Глюкъ стр. 315 слѣд., Рудорфъ стр.

365 слѣд., Синтенисъ § 149 прим. 35. Отвѣтственность опекуна за нсупотребленіе
имъ подлежащей заботливости при помѣщеніи денг.тъ малолѣтняго: 1. 50 D. h. t. 26.

7, ср. 1. 35 1. 44 eod. Ср. еще Глюкъ стр. 328,. Краутъ стр. 139 —141. Зейфф.
Arch. Ill 72, IV 100, XL . 253, XIII. 150, XVII. 218. Доказывать надлежащее ста-

раніе долженъ опекунъ: онъ обязанъ помѣщать деньги не вообще, а ноиѣщать надле-

жащимъ образомъ. См. также 1. 11 D. de prob. 22. 3, 1. 1 § 13 D. de mag. conv.

27. 8, и ср. § 164 прим. 4 въ концѣ, § 184 прим. 5 въ копцѣ. Если опекунъ отдалъ

взаймы деньги малолѣтняго разньшъ доджникаиъ, то необыкновенную выгоду, полу-

ченную чрезъ это отъ одного изъ нихъ, онъ можетъ зачесть въ счетъ убытка, поне-

сеннаго, по его винѣ, отъ отдачи капитала другому должнику. Или другими словами:

онъ можетъ требовать, чтобы нодъопечный взялъ капиталы такими, какими они ока-

зываются, хорошо иле дурно,, или чтобъ онъ отъ всего отказался, и тогда опекунъ
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это 8 онъ долженъ самъ уплатить обычные въ томъ мѣстѣ процен-

ты, въ видѣ вознагражденія убытковъ 9 . За употребленный имъ

деньги подопечнаго въ собственную пользу онъ платитъ самые

высшіе дозволенные проценты і0 .

3) Если подопечному представляется случай пріобрѣсть что

либо безъ производства расходовъ, то опекунъ обязанъ не пропу-

скать подобнаго случая. Съ другой стороны онъ несетъ отвѣт-

ственность за нѳобдуманныя дѣйствія притакомъ пріобрѣтеніи 11 .

4) Вопросъ о томъ, въ какой мѣрѣ опекунъ можетъ ставить

подопечному на счетъ расходы, произведенные имъ изъ имущества

послѣдняго, разрѣшается по тѣмъ началамъ, которыми опредѣляет-

ся размѣръ требованія опекуномъ съ подопечнаго возмѣщенія про-

изведенныхъ имъ изъ собственнаго имущества расходовъ для под-

опечнаго 12 . Что касается спеціально расходовъ на наличныя по-

обязанъ возвратить данные взаймы капиталы съ процентаи, обычными въ данномъ

мѣстѣ. L. 7 § 6 1. 16 D. de adm. 26. 7, ]. 11 § 1 D. de usur. 22. 1. Ср. объ-

этихъ мѣстахъ Глокъ XXX стр. 331 слѣд., Рудорфъ III стр. 79. 80, Синтенисъ
§ 149 прим. 57.

8 По 1. 11 § 7 1. 18 D. h. t. полагается шестииѣсячный срокъ для поиѣщеяія.

денегъ въ недвижииостяхъ и двухиѣсячный для помѣіценія тѣхъ денегъ, которыя опе-

куномъ вновь получены, разві; бы онъ доказалъ, что помѣщеніе таковыхъ въ указан-

ны.-' сроки для него было невозможно 1. 12 § 4 D. h. t. 26. 7, 1. 3 С. de us. pup.

5. 56), или развѣ бы подъопечный доказалъ, что опекунъ могъ и раньше этихъ сро-
ковъ номѣстить дензгп (1. 13 § 1 D. h. t. 26. 7; опекуну поставляется на видъ, что.

онъ помѣстилъ собственный деньги). Ср. впрочемъ и Глюкъ XXX стр. 237, Синте-
нисъ II стр. 229 прим. Col. 2.

9 L. 7 § 3. 7 1. 58 § 3 D. h. t. 26. 7, 1. 7 § 10 eod. Опекунъ платитъ выс-

пііе проценты, если убытокъ ыалолѣтняго былъ больше, 1. 7 § 10 D. h. t. Платежъ

высшихъ процентовъ можетъ быть возложенъ на опекуна опекунскимъ учрежденіемъ въ

видѣ штрафа, ]. 7 § 40 cit. -Съ другой стороны обязанность опекуна можетъ быть

уменьшена по распоряженію наслѣдодателя, отъ котораго получено имущество подъопеч-

наго (1. 47 § 4 D. h. t.).
10 L. 7 § 4. 10. 12 D. h. t. 26 7, I. 38 D. de neg. gest. 3. 5, !. 3 § 3 D.

pe contr. tut. 27. 4, 1. 3 C. arb. tut. 5. 51. Взятіе опекуномъ денегъ себѣ, съ пла-

тежемъ процентовъ, не есть нечестное употребленіе, 1. 9 § 7 D. h. t. 26. 7 (ср.
1. 54 eod.). He считается, но 1. 46 § 2 eod., безчестнымъ употребленіемт отдача

опекуномъ денегъ взаймы отъ собственнаго имени; при этомъ предполагается однакоже,

что опекунъ показывалъ себя въ отчетѣ должникамъ на такую же сумму, такъ что-

случай этотъ иредставляетъ собой въ сущности случай, предусмотрѣнный въ 1. 9 § Т

cit. (ср. 1. 3 С. arb. tut. 5. 51). Но можно также понимать 1.,4б § 2 cit. въ смыслѣ-

того случая, когда опекунъ даетъ деньги взаймы не отъ собственнаго имени, а заклю-

чаетъ стипуляцію лишь отъ своего лица (1. 9 рг. eod.). Ср. 1. 7 § 6 1. 16 D. eod. и

§ '197 прим. 2.

11 L. 21 С. h. t. 5. 37 1. 26 init. eod., 1. 39 § 3 D. h. t. 26. 7, 1. 11 D. de

auct. tut. 26. 8. 1. 3 § 17 D. de susp. 26. 10, 1. 4 C. arb. tut. 5. 51, 1. 7 § 3 C.

de cur. fur. 5. 70, 1. 15 § 9 — 1. 18 D. loc. 19. 2, 1. 67 § 6 D. de R. N. 23. 2,
1. VI D. de B. P. 37 1.

12 § 19 прим. 13. Въ частности: уплата долговъ, 1. 9 § 5. 6 1. 32 § 6 D. h. t.

26. 7, 1. 13 § 2 D. eod., 1. 6 § 3 1. 67 § I D. de cond. ind. 12. 6; судебный из-

держки, 1. 1 § D. de tutelae 27. 3, 1. 9 § 6 D. b. t. 26. 7; нутевыя расходы, I. ■) § 9
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требности подопечнаго, то опекунъ, для обезпѳченія себя въэтоыъ

отношеніи, можетъ ходатайствовать объ опредѣленіи размѣра

оныхъ опекунскимъ учрежденіѳиъ 13 . Независимо отъ этого мѣри-

ломъ для нихъ можетъ служить и разумно понятый интересъ под-

опечнаго 14 . Опекунъ вправѣ дѣлать подарки отъ имени подопеч-

наго, если послѣдніе требуются нравственною обязанностью или

приличіемъ 15 .

(3. Власть опекуна.

§ 195. 1. Опекунъ властенъ осуществлять и отыскивать права

подопечнаго 1 . Съ другой стороны онъ есть настоящій отвѣтчикъ

по претензіямъ, предъявляемымъ противъ послѣдняго 2 .

2. Опекунъ имѣетъ безусловное право совершать обязатель-

ный для подопечнаго юридическія дѣйствія, поколику онѣ клонят-

ся къ его обогащенію; напротивъ, власть его отчуждать и обре-
менять имущество подопечнаго подлежитъ существеннымъ огра-

ниченіямъ.

а) Право отчуждать и обременять имущество принадлежитъ

ему по стольку, по скольку это вызывается прияадлежащимъ ему

управленіемъ 3 . Поэтому недѣйствительны даренія 4 . (за исключе-

ніемъ случая, указаннаго въ § 194 въ концѣ), недѣйствительны

всѣ злоумышленные захваты изъ имущества подопечнаго 5 ; изъ

«it. вознаграяденіе эксперта, содѣнствіе котораго быю необходпио, 1. 1 § 7 eod. см.

также 1. 1 § 6 eod.

13 L. 3 1. 3 1. 2 § 1. 2 D. ubi pup. 27. 2,1. 2 С. de alim. pup. praest. 5. 50.

Родительское назначёніе не замѣняетъ собою назначенія расходовъ оиекунскимъ учреж-

деніеиъ: 1. 2 § 3 D. ubi pup. 27. 2, 1. 47 § 1 D. h. t, 26. 7.

< 4 L. 2 pr. 1. 1 § 8 D. de tutelae 27. 3, 1. 12 § 3 1. 13 pr. D. h. t. 26. 7, 1. 2 § 1

D. ubi pup. 27. 2, 1. 2 C. de alim. pup. praest. 5. 50. Приданое и свадебные рас-

ходы: 1. 52 D. h. t. 26- 7, 1. 9 eod., 1. 60 D. de I. D. 23. 3.

15 Алименты, ыатери и сестеръ подъопечнаго: 1. 13 § 2 D. h. t. 26. 7, 1. 1 § 2.

4 D. de tutelae 17. 3. Періодическіе праздничные подарки родитеіямъ п родственнп-

камъ. 1. 12 § 3 D. h. t. 16. 7. Съ другой стороны опекуну не дозволяется давать

свадебный подарокъ матери или сестрѣ подъопечнаго: 1. 13 § 2 eod., 1. 1 § 5 I).

Не tutelae 27. 3. {И въ настоящее время нельзя? Глюкъ XXX стр. 340 —341; Син-

теносъ). Приданое опекупъ мошетъ дать лишь полнородной сестрѣ подъопечнаго, а не

полуродной, I. 12 § 3 D. h. t, 26. 7. Си. воибще 1. 12 § 2 eod. «Nimium est, 11-

cere tutori respectu existimatiouis pupilli erogare ex bonis eius, quod ex suis uon honti

stissime fuisset erogaturus».
§195. ' См. напр. 1. 46 § 7 1. 1 § 4 D. de adm. 26. 7. 1. 18 C. eod. 5. 37.

2 Си. напр. 1. 9 § 5 i. f. ,1. 1 § 2 3 D. eod., 1. 28 C. eod

3 Опекунъ является по отношенію къ имуществу подъонечнаго <domini 1осо>, «vice

domirib (1. 56 § 4 D. de furt. 47. 2, 1. 157 pr. I), de R. 1. 50.17); но лишь

«quantum ad providentiam pupillarem> (1. 27 D. de adm. 26. 7J, «cum tutelam admi-

nistrab !. 7 § 3 D. pro erat. 41. 4).
4 L. 16 C. de adm. 5. 37, слѣд. 1, 12. 17 D. de cur. fur. 27. 10. 1. 13 D. de

manum. 40 1.

5 L. 7 § 3 D. pro emt. 41. 4: — «tutor in re pupilli tunc domini loco habetur.
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противозаконныхъ же дѣйствій опекуна возникаетъ для подопеч-

наго лишь обязанность выдать происшедшее отъ сего для послѣд-

няго обогащеніе 6 .

b) Недѣйствитедьно отчужденіе, совершенное опекуномъ въ

свою пользу 7 . Равнымъ образомъ опѳнунъ не можетъ сдѣдать себя

кредиторомъ подопечнаго 8 .

c) Всякое отчужденіе, безъ разрѣшенія опекунской власти, не-

дѣйствительно. Объ этомъбудетъ подробнѣе говорено ниже(§ 196).
d) Всѣ юридически обязательный отчужденія и обремененіа

подлежатъ возстановленію въ прежнее состояніе (in integrum re-

stitutio) 9 .

§ іЭб^. 1. Положеніе, что для отчужденія имущества подопеч-

наго необходимо разрѣшеніе опекунской власти, простирается на

все капитальное имушество подопечнаго, безъ различія между ве-

щами движимыми и недвижимыми, тѣлесными и безтѣлесными 1 ;

cum tutelam edministrat, поп сеш pupillum spoliat». си. еще 1. 12 § 1 D, de adm.

2 . 7, 1. 16 pr. D. de pign. act. 13. 7, 1. 20 § 1 ср. 1. 34 §1) D. de пот. 46.

2, 1. 5 § 2 D. de auct. 26. 8.

6 L. 13 § 6. 7 D. de A. E. V. 19. 1, I. 3. 4 D. quando ex facto 26. 9, 1. 1

§ 2 D. si quis ius die. 2, 3, 1. 15 pr. D. de dole 4. 3, 1. 17 § 1. 2 D. de damno

inf. 49. 2, 1. 4 D. de tab. exli. 43. 5, 1. 5 § 12 1. 11 § 6 D. quod vi aut cl. 43.

24, 1. 198 D. de R. I. 50. 17. Но въ римекоыъ правѣ высказывалось своеобразное
воззрѣніе, что пзъ деликтовъ, совершаемыхъ опекуноиъ при управіеніи подъопечньшъ

имуществомъ, малодѣтній дѣлается богаче вслѣдствіе того, что онъ получаетъ право

требовать съ опекуна возмѣщенія убытковъ. L. 61 D. de adm. 26. 7, 1. 3 § 1 D.

de trib. act. 14. 4., 1. 21 § 1 D. de pec. 15. 1, 1. 1 § 6 D. de vis fiat ei 43. 4.

Глюкъ XXXI стр. 18 слѣд., Рудорфъ II стр. 340 слѣд.

7 Это относится, впроченъ, ко всякому лпцу, завѣдывающеыу чужимъ ииуществоиъ.

L. 34 § 7 1. 46 D. de contr. emt. 18. 1, I. 5 § 2 1. 6 D. de auct. 26. 8 см. §
142 прим. 14. Иначе бываетъ, когда опекунъ вступаетъ <palam» въ сдѣлку съ това-

рищеыъ по опекѣ, или покупаетъ у кредитора подъопечиаго или съ аукціона. L. 5

§ 2—4 D. de auct.. 26. 8, 1. 2 § 8 D. pro emt. 41. 4, 1. 5 C. de contr. emt. 4.

38. Зейфф. Arch. I. 83; no си. также V. 193. (Фпттингъ Arch. f. civ. Pr. LI.

стр. 249 слѣд.). Злоумышленная продажа сама по себѣ подвергаетъ штрафу въ чет-

верномъ размѣрѣ, 1. 46 D. de contr. emt. 18. 1.

8 Это не явствуетъ положительно изі источниковъ, но оно тѣмъ не иенѣе несои-

нѣнно. И въ порядкѣ цессіи опекунъ пе можетъ сдѣлаться кредиторомъ подъопечнаго

(§ 109 nun. 2 е.). Взять деньги взаймы для себя опекуну дозволяется, 1. 9 § 7 D.
de adm. 26. 7.

9 См. I § 117 прпм. 3.

* Dig. 27. 9 de rebus eorum, qui sub tutela теЬ cura sunt, sine decreto non alie -§196.
nandis теі supponendis. Cod. 5. 71 de praediis et aliis rebus minorum sine decreto

non alienandis теі obligandis. Cod. 5. 72 —74. Глюкъ XXXII стр. 44+ слѣд. XXXIII.

стр. 1 слѣд., Рудорфъ II стр. 383 слѣд. Бахофенъ ausgewahlte Lehren des тот. civil-

rechts nr. 4.

1 Требованіе разрѣшенія опекунскаго учрежденія было первоначально декротиро-

ровано oratio императора Еитимія Севора и послѣдовавшимъ засимъ сенатусконсуль-

томъ, 1. 1 § 2 D. h. t. лишь для praedia rustica и suburbana (объ этоыъ понятіи сн.

1. 16 С. h. t.): расширено же оно было въ указанномъ видѣ юриспрудеяціей и позд-

нѣйшииъ имнераторсіимъ законодательствоыъ, именно законоиъ Константина. L, 3§4.
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исключеніе составляютъ лишь вещи безцѣнныя и излишнія 2 . Но

указанное положеніе относится къ одному капитальному имуще-

ству, а не и къ доходамъ 3 , развѣ они состоятъ изъ недоимочныхъ

доходовъ болѣе, чѣмъ за два года или превышаютъ сумму 100 чер-

вонцевъ 4 ,

2. Подъ отчужденіемъ 5 слѣдуетъ разумѣть не одно только от-

чужденіе въ тѣсномъ смыслѣ, т. е. передачу иринадлежащаго под-

опечному права, но и простое отреченіе отъ права 6 . И предложе-

ніе о раздѣлѣ имущества есть отчужденіе по смыслу закона 7 . Не-

прерваніе давности не мѣшаетъ потерѣ права, но обязываетъ

обогатившагося къ возстановленію онаго 8 . Безразлично, есть ли

отчужденіе полное или только частичное 9 .

3. Отчужденіе 10 дѣйствительно въ тѣхъ случаяхъ, когда не

5 D, h*. t., 1. 3 § 6 1. 4 1. 5 pr. eod., І. 22. 25 С. de adm. 5. 37. Безтѣлееныя

вещи: вешныя права, 1. 3 § 4. 5 D. h. t., обязательственный права. I. 25 С. clt.,
§ 2 J. quib. alien. 2. 8. Въ двухъ посдѣднихъ мѣстахъ постановляется, что даже

платежъ опекуну безъ судебпаго декрета, не лишаетъ подъопечнаго его требованія (ср.
Зеифф. Arch. I. 251, XI, 53; IX. 307); тѣмъ болѣе нуждается въ оііекунскоиъ раз-

рѣшеніи отчужденіе посредствомъ нессіи или новаціи. L. de adm. 26. 7, 1. 20 § 1

1. 34 § 1 D. de nov. 46. 2 содержать въ себѣ право того времени, къ которому они

относятся; компиляторы не усиѣли или считали излпшнимъ внести въ эти мѣста пере-

ыѣну. Впрочемъ, пунктъ эютъ споренъ. Ср. Мюленбрухъ Серіоп § 41, Глюкъ XXX

стр. 10, Синтенисъ § 149 прим. 77. си. еще 1. 5 § 2 D. h. t. <Si pupillus alienum

fundum bona fide emtum possideat, dicendum puto, nec hunc alienare tutores posse >

О зпключенін этого мѣста ем. Глюкъ XXXIII. стр. 6 прим. 8, Бохофенъ стр. 126
прим. 40.

2 L. 22 і. f. С. de adm.. 5. 37, 1. 4 С. quando decreto 5. 72

3 L. 28 § 5 1. 25 С. de adm. 5. 37.

t L. 27 C. eod. Законъ говорить о 100 солпдахъ: ср. § 121 приы. 2. См. еще

Синтенисъ § 149 прим. 76.

5 Ср. I § 69 (стр. 161).
6 L. 5 § 8 D. h. t., ср. I. 7 С. h. t. Зейфф. Arch. XIII. 100, XVIII. 148,

(XX. 142).
7 L. 7 рг. D. 1. 17 С. h. Ц ср. I. 1 § 2 1, 5 § 16 1. 6 1). h. t. Ср. Бохо-

фенъ стр. 157 слѣд. Зейфф. Arch. XIII. 149, XVI. 59.

s L. 3 § 5 P. h. t. — «An ergo (ususfructus) nec non utendo amittatur, si tutor

causam praebuerit huius rei? Et mnnifestum est, restaurari debere>. Ср. 1. 5 § 6 D.

de don. i. v. e. n. 24. 1. «Si donationis causa vir vel uxor servitute non ntatur, puto
amitri servitutem, verum post divortium condici posse». Въ другпхъ случаяхъ наступаетъ

это юридическое послѣдсівіе по бездѣйствію опекуна и при отсутствіи означенной обя-

занности, 1. 3 § 1 D. h. t , 1. 23 С. de adm. 5. 37. — Въ одномъ члстномъ случаѣ

призналъ этотъ сепатусконсулыъ, что продажа залога 'креднтороиъ, не получившимъ

удовдетворенія, не подходить подъ его дѣйствіе, что безъ всякаго ограниченія было

признано юриспруденціей и позднѣйшимъ законодательствомъ. L. 1 § 2 D. h. t., 1. 2

С. si adv. vend. pign. 2. 29; 1. 7 § 1 D. h. t., I. 1 C. h. t. — ср. еще 1. 3 § 2.

3 D. h. t.

9 b. 3 § 5 1. 7 § 5 1. 8 .§ 2 D. h. t., 1. ult. C. de reb. al. non alien. 4. 51.

10 Въ частности говорится въ источникахъ, кромѣ купли; о мѣнѣ (1. 4 С. h. t.),
мировой сдѣдкѣ (1. 4 cit.), дареніо (1. 4 cit., 1. 4 С. si quis ign. 5. 73), назначеніе
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требуется разрѣшеніе опекунской власти. Разрѣшеніе это не не-

обходимо для отчужденія съ цѣлью исполнить обязательство, пе-

решедшее къподъопечномупо наслѣдству 11 ; далѣе для зало-га иму-

щества съ цѣлью представленія обезпеченія по процессу, предъ -

явленному къ подъопечному 12 .

4. Опекунская власть можетъ давать свое разрѣшеніе 13 лишь

по соображеніямъ необходимости, а не пользы, иначе оно недѣй-

ствительно и. Оно далѣе недѣйствительно, если дано безъ разсмо-

трѣнія основаній его необходимости 15 , или на основаніи невѣр-

ныхъ указаній 16 , или не по Формальному декрету 16 а,

5. Разрѣшеніе опекунской власти замѣняетсн позволеніемъ на-

слѣдодателя, отъ котораго получена отчуждаемая вещь 17 и госу-
даря 1S .

ириданаго и дареніи между супругами (I. 22 С. de adm. 5. 37, 1. 8 С. h. t.), испол-

неніе (1. 5 § 4. 5 D. h. t.), удовлетвореніи вмѣсто исподненія (1. 15 С. h. t.).
11 L. 5 § 6. 7 D. h. t., 1. 1 C. quando deer. 5. 72.

12 b. 28 § 3 C. de adm. 5. 37.

13 Но вопросу о степени власти опекунскаго учреаіденія сл. Глюкъ XXXIII. Ст.

37, 43, Рудорфъ II стр. 420. 421, Краутъ II стр. 147. Право жалобы вслѣдствіе

отказа опекунскаго учрежденія въ разрѣшенін прпнадлежптъ самому опекуну, а не дру-

гому контрагенту: Зеифф. Arch. XIX. 241.

44 Саиъ сенатусконсультъ иредписывалъ давать раврѣшеніе на продажу лишь вслѣд-

ствіе настоятельности долговъ, 1. 1 § 2 D. h. t., каковое ограниченіе повторяется у

Ульпіана въ коментаріѣ къ этому сенатусконсульту, положительно не придающего зна-

ченія соображеніяиъ полезности, I. 5 § 14 D. h. t. Съ другой стороны въ 1. 61 § 1

D. de I. D. 23. 3 основательной причиной отчужденія признается какъ назначеніе

приданаго для нодъопечной, такъ и «necepitas> вообще (I. 6 С. li. t.). Но за пре-

дѣлы случая необходимости римское право не выходило. Правда, 1. 4 С. h. t. содер-

жптъ въ себѣ, иовидимоиу, argumentum a contrario,. дозволяя отчужденіе съ цѣлью

прекращенія дѣла мировой сдѣлкой и для мѣны; но аргументъ этотъ обманчивъ. Ибо онъ

ведетъ къ тому выводу, что опекунское учрежденіе можетъ своимъ еогласіемъ сдѣлать

дѣйствательными и даренія, что противорѣчптъ положительной буквѣ 1. 3 С si шаіог

factus 5. 74: «cum.... donationes a minoribus necdum decreto celebrari possint....»
(ср. Зейфф. Arch. VIII. 61). Въ виду этого мѣста I. 17 D. de cur. fur. 27. 10

должно, вопреки всякимъ уваженіямъ, ограничить случаемъ безуыія. Синтенисъ § 149

прим. 94 полагаетъ, на основаніи этихъ мѣстъ, что опекунское учрежденіе можетъ^

по соображеніяыъ полезности, разрѣшать даренія, но не другія отчужденія. Нѣмецкіа

нартикулярныя права обыкновенно сильно расширяютъ разрѣшительную власть опекун-

скихъ учрежденій соображеніями пользы, вслѣдствіе чего Краутъ II стр. 145 сіѣд.

склоняется къ принитію и для общаго права обычнаго права одинаковаго содержанія.
Въ пользу этого и Зейфф. Arch. III. 344. См. также Рудорфъ II стр. 419; но съ

другой стороны Глюкъ XXXIII стр. 33 слѣд.

15 L. 5 § 9. 10. 11 1. 11 D. h. t., 1. 6. 12 С. eod.

16 L. 1 § 2 1. 5 § 15 D. h. t., I. 5 C. eod.
I6 a L. 6. 12 C. h. t He необходимо, чтобы декретъ предшествовалъ отчужденію,

хотя въ источнвкахъ предиолагается, что такъ бываетъ обыкновенно. Ср. Глюкъ

XXXVIII. стр. 45 слѣд., Рудорфъ II стр. 424; также въ этомъ учебннкѣ I § 83

ирии. 5. 6.

" L. 1 § 2 1. 14 D. h. {., 1. 3 С. quando deer. 5. 72. Бахофенъ стр. 153 мѣд.

,8 L. ^ quando deer. 5. 72. Ср. Глюкъ XXIII. стр. 97.

Суд. Журн.> кн. IY 1874 г. 35
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6. Отчужденіе, совершенное бѳзъ наддежащаго разрѣшенія,

недѣйствительно. Поэтому подъонечный можетъ истребовать от-

чужденное отъ всякаго владѣдьца 19 , но обазанъ возмѣстить по-

слѣднему то, чѣмъ онъ, подъопечный, обогатился вслѣдствіе полу-

ченнаго эквивалента 20 . Рядомъ съ этимъ естественно остается за

подъопечнымъ право требовать съ опекуна вознагражденія убыт-
ковъ; но осуществленіе одного требованія искдючаетъ собою дру-

гое 21 .

7. Недѣйствительность отчужденія устраняется клятвеннымъ

подтвержденіемъ онаго подъопечнымъ 22 , достигшимъ зрѣлаго воз-

раста (pubertas), или простымъ одобреніеиъ онаго по достиженіи
еовершеннолѣтія 23 ; далѣе молчаніемъ, въ теченіе пяти лѣтъ, по

достиженіи совершеннолѣтія 2і .

19 L. 5§ 15 (1. 1 § 2) D. h. t., 1. 3. 4. 8. 10. 11. 15. 16 С. h. t,, 1. 2. 3. 4

С. si quis igu. 5. 73. Обязанность доказывать; Глюкъ XXIII. стр. 50 сіѣд., Рудорфъ
II стр. 428 слѣд. —Недѣйствительность продаяш и для покупщика пршшмаетъ рѣшенія

у Зейфф. Arch. XIY. 101.

30 L. 7 § 5 I. -13 D. h. t., I. 40. 10. 14. 16 С. eod. — Объясненіе Рудорфа
(II стр. 432) и Бахофена (стр. 144 сіѣд.), что по вопросу, упоминаемому въ 1. 13

cit., получило перевѣсъ бодѣе строгое мнѣніе Папниіана надъ мнѣніемъ Павла, не мо-

жетъ быть признано правильньшъ, не смотря на 1. 46 С. cit. въ связи съ I. 4. 10. 14

cit.; см. и Синтенисъ § 14.9 прим. 114.

al L. 5 § 15 1. 10 D. h. t. Ср. Зейфф. XIX. 163.

22 L. 1 С. si adv. -vend. 2. 28 и къ этому Auth. Frid. П. Sacramenta риЪе-
гит. Стр. I § 83а прим. 4.

23 L. 2 С. si raainr factus alienationem factam sine decreto ratam habuerit 5. 74,
1. 1. 2 B. si maior factus ratum habuerit 2. 46.

" L. 3 C. si maior factus 5. 74. Юстпніана. Древнее право: 1. 2 С. eod., 1. 3.

4 С. si quis ign. 5. 73, 1. 1 С. Th. de praed. min. sine decreto non alienandis 3.

32. L. 3 C. cit. ииѣетъ цѣіую литературу; см., кроиѣ Гдюка, XXXIII стр. 73 слѣд.

и Рудорфа II стр. 435 слѣд., ср. Бергъ iurist. Beobachtungen und Rechtsfflle I. 7

(1802). G. Ph. ф. Бюловъ Abhandl. iiber einz. Materien des romisch. biirg. R. I стр.
251 —264 (1817), Марецоль Arch. f. civ. Pr. VIII. Стр. 279 слѣд. (1825), ф. Бух-
гольцъ (jur. Abhandl. nr. 19 (1833). Унтергольцнеръ Yerjahriingslehre II § 163 (2
изд. 1858). ГлавнѣВшіе пункты, иыѣющіе здѣсь значепіе, слѣдующіе: а) Распростра-
няется ли законъ и на отчужденіе вещей impubes 'oBb, какъ это принято въ текстѣ,

или на отчуждеиіе вещей лишь риЬез'овъ? Сошіѣніе возникаетъ отъ того, что законъ

говоритъ только о minores. По это объясняется вполнѣ тѣмъ, что упоминаемая нмъ

давность начинаетъ свое течоніе со времени достишенія maior aetas. U. 1. 1 С. Th.

cit. говорить лишь о minores. Др. мн. Глюкъ стр. 78 слѣд., ф. Бюловъ стр. 255 слѣд,.

ф. Бухгольцъ стр. 251, Унтерголыщеръ стр. 49, Зейфф. Arch. XVI. 121; сомасенъ

Рудорфъ стр. 440; Зейфф. Arch. XI. 160. Ср. еще Синтенисъ § 149 прпа. 118. Ь)
Распространяется ли законъ и на случай, когда опекунъ дѣйствовалъ для подопечнаго,

или на тотъ только случай, когда послѣдній дѣйсгвовалъ самъ? Въ позднѣйшій періодъ
своего развитія законъ предполагаетъ несовершеннолѣтпяго лицомъ, способнымъ къ

юридическимъ дѣйствіямъ; первоначально яіе значится: «Si quando sine decreto mino-

rum.... res alienantur vel supponuntur>. Если указываютъ на то, что знаніе подопеч-

наго объ отчужденіи опекуномъ его имущества сомнительно, то на это слѣдуетъ возра-

зить, что, по закону, давность течетъ и противъ наследника несовершеннолѣтпяго, не-

вѣдѣніе котораго возможно еще болѣе. Согласны Глюкъ стр. 84. ф. Бухгольцъ стр.
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§ 197. Что касается Формальной стороны юридической дѣятедь-

ности опекуна по дѣламъ подъопѳчнаго, то въ настоящее время онъ

обыкновенно и почти исключительно дѣйствуетъ отъ имени подъ-

опечнаго 1 , у римлянъ же это допускалось въ ограниченномъ лишь

размѣрѣ 2 . Но опекунъ можетъ допускать дѣйствовать самаго подъ-

опечнаго. Въ послѣднеыъ случаѣ содѣйствіе опекуна состоитъ въ

участіи въ этихъ юридическихъ дѣйствіяхъ, если подъопечный не

достигъ еще подовой зрѣлости (pubertas); въ противномъ случаѣ

252, Рудорфъ стр. 440, Зейфф. Arch. XI. 160; др. ми. Унтергольцнеръ стр. 48.

с) По истеч- ніи 5 лѣтъ устраняется та нвдѣнствителышсть, которая имѣетъ свое осно-

ваніе въ отсутствін нравительственяаго разрѣшевія, но на иедѣиствительность отчуж-

денія вообще. Поэтому самъ законъ дѣлаетъ исключеніе для случая даренія: «cum do-

nationes a minoribus necdum decreto celebrari possint». Слѣдующія слова: csi minor

теі post тепіат aetatis rem immobilem donationis tilulo in aliura transscripserit»—
должно такъ понимать: si minor rem, vel post veniam aetatis rem immobilem ceit., и

объясняются изъ 1. 3 С. qui тепіат 2. 45. Ср. о концѣ этого мѣста Глюкъ стр. 93

слѣд., ф. Бюловъ стр. 262 слѣд., Марецоль въ указ. и., ф. Булгольцъ стр. 253

слѣд., Рудорфъ стр. 442 слѣд.. Синтевисъ прим. 118 въ концѣ. d) Истеченіеиъ пяти

лѣтъ порождается не возраженіе въ пользу владѣдьца, а дѣлается дѣйсівнтелышмъ

ничтожное отчушденіе, и притомъ съ самаго начала; законъ видитъ въ пяти-лѣтнемъ

молчаніи подтвержденіе (confirmatio). «Ideoque praecipimus, si per quinque continuos

annos post impletam minorem aetatem... connumerandos nihil conquestus est super tali

alienatione vel suppositione is qui eam fecit vel heres eius, minime posse retractari

earn occasione praetermissi decreti, sed sic tenere, quasi ab initio legitimo decreto

fuisset res alienata vei supposita>. Объ этоиъ пунктѣ не спорятъ. (Зейфф. Arch. XXI

26). е) Не подлешитъ, сомнѣнію, что, по смыслу закона, необходимо предъявленіе иска

для прерванія «silentium'a> . Глюкъ стр. 90 слѣд., ф. Бюловъ стр. 260 слѣд , Ру-
дорфъ стр. 441.

1 Ср. Краутъ II стр. 115, Синтенисъ III стр. 182 въ прим. §197.
2 Си. I § 73, П. 313. У римлянъ онекунъ, не говоря объ исключительныхъ слу-

чаяхъ (си. поименованные §§), долженъ былъ давать подопечноиу дѣйствовать самому

(си. ниже въ текстѣ), или, при дѣйствіяхъ но пріобрѣтенію имущества, дѣйствовать

чрезъ раба нодопечнаго (1. 9 pr. D. de adm. 26. 7, 1. 2. О D. rem. pup. 46. 6),
ялн же онъ долженъ былъ дѣйствовать отъ собственнаго пмени, слѣдоіштельн:) управо-

аочить и обязывать себя. Въ нослѣднеиъ случаѣ права и обязанности переходили къ

подопечному силой саиаго закона, если не тотчасъ, то по прекращеніи опеки; при су-

ществованіи же послѣдней принятыя на себя опекуноиъ обязательства могли быть осу-

ществлены противъ него, въ судебномъ порядкѣ, лишь въ размѣрѣ имущества подопеч-

наго. L. 9 pr. D de adm. 26. 7, 1. 2 D. quando ex facto 26. 9, 1. 2. 4 C. eod,
5. 39; 1. 26 C. de adm. 5. 57, 1. 1 C. quando ex facto 5. 39; I. 43 § 1 D. de

adm. 26. 7, ср. 1. 4 § 1 D. de evict. 21. 2 pr. D. de adm. 26. 7, 1. 6. 7 D.

quando ex facto 26. 9, 1. 6 § 1 1). de re iud. 42. 1, ср. 1. 5 D. quando ex facto

26. 9, I. 1 C. eod. 5. 39, 1. 15 D. si quis cant. 2, 11. Иначе бываетъ, когда опе-

кунъ дѣйствовалъ не только отъ собственнаго именн, но даже не въ качествѣ опекуна:

1. 39 § 4, I. 43 § 1 D. de adm. 26. 7. 1. 6. 7 I), quando ex facto 26. 9, I. 4 C. si

iut. vel cnr. interv. 2. 25; сюда относится и 1. 46 ■§ 2 D. de adm. 26. 7. § 194 прим.

10. Для полноты слѣдуетъ еще прибавить: 1. 11 § 7 D. de pign. act. 13. 7, 1. 5 C.

quando ex facto 5. 39. Ср. обо всеиъ Мюленбрухъ Cession стр. 136. 141. 142, Ca-

шшьи Oblig. II стр. 36 слѣд., Бухка Stellvert. § 7, Шмидъ Cession I стр. 389 слѣд.

396 слѣд.

35*
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достаточно одного его согласія, выраженнаго въ какой бы то ни

было Формѣ 3 л .

Вопросъ о томъ, въ какой мѣрѣ порождаются для подъопечнаго

юридическія послѣдствія тѣми дѣйствіяши, который онъ предпри-

нишаетъ безъ содѣйствія опекуна, не относится сюда, такъ какъ

онъ разрѣшенъ уже выше (§ 71). Здѣсь сдѣдуетъ отшѣтить въ

особенности то, что разрѣшеніе опекунской власти на отчужденія
необходимо какъ тогда, когда подъопечный дѣйствуетъ самъ, такъ

и въ томъ случаѣ, когда онъ дѣйствуетъ чрезъ опекуна или выѣ-

стѣ съ нимъ 5 . Даже объявленіе подъопечнаго совершеннолѣтнямъ,

дѣлая ненужнымъ разрѣшеніе опекунской власти на отчужденіе
движимости, не освобождаетъ отъ необходимости разрѣшенія при

отчужденіи недвижимости е .

у. Взаимный отношвнія опекунов о , когда ихъ бываешь гш-

сколько *.
§ 198. Если подъопечный имѣетъ нѣсколькихъ опекуновъ, т»

возможно: 1) что каждый изъ нихъ назначенъ къ отдѣльному кругу

дѣлъ. съ разграниченіемъ по мѣсту пли вещамъ или 2) что каж-

3 Участіе въ дѣііотвіп; auctoritatis interpositio; согласіе: consensus. L. 9 § & D,

de auct. 26. 8 (§ 2 1. eod. 1. 21). «Tutor statim in ipso negotio praesens dtbei auc-

tor fieri; post tempus vero aut per epistolam interposita eius auctoritas nihil agit». Бри
ішсьменноыъ заыюченіи сдѣлкп auctoritas можетъ быть даваема и письменно, 1. 9 § 6

D. h. t. Усювіе (и срокъ) не допускаются, 1. 8 cod. Многіе утверждаюсь, что по со-

вреиепноиу праву достаточно во всѢіъ случаяхъ consensus опекуна. Ср. объ этомі

вопросѣ Глшкъ XXX стр. 477. 478, Краутъ II стр. 114 слѣд. Съ другой стороны

Спптенисъ старается доказывать, что по современному праву недостаточно послѣдую-

Іцаго утверікдепія какъ сдѣлокъ pubes, такъ ц impubes.
і Можетъ ли оцркунъ своими дѣйствіяни, предпринятыми отъ собственнаго яиенв г

установить юридическія послѣдствія для подопечиаго? Относящійся сюда случай изъ рии-

скаго права указанъ въ примѣч. 2. Но въ этомъ случаѣ оиекунъ дѣйствовалъ іоти

отъ собственнаго имени, но все-таки въ качествѣ опекуна (си. въ особенности і. 43

§ 1 D. de adm. 26. 7), между тѣмъ какъ въ настоящее время изъ заявленія опекуна^
что онъ дѣйствовалъ въ этомъ качеств^, должно вывести л накѣреніе дѣйствовать оть.

имени подопечнаго. Какъ же будетъ въ томъ случаѣ, когда онъ, при совершеніи дѣи-

ствія, не выстунадъ въ качествѣ опекуна? Дѣйствіемъ этого рода онъ можетъ въ од-

иомъ только случаѣ установить юридическія послѣдствія для подопечнаго, когда оно со-

держитъ въ себѣ отчужденіе (опекунъ, напр., передаетъ въ собственность вещь вод-

опечпаго въ качествѣ собственной вещи —1. 10 § 1 D. de cur. fur. 27. 10 отиоситея кь

отчужденію, соверпіеннону mala fide —), но также отчужденіе будетъ всегда недѣиствк^

тельно, по отсутстглю consensus'a опскунскаго учрежденія.
5 L. 4.. 11. 16 С. de praed. rain. 5. 71, 1. 3 С. si шаіог fact. б. 74.

6 L. 3 С. de his qui уел. 2. 45.
§198. * Глюкъ XXIX стр. 173 слѣд. XXX стр. 353 слѣд., Рудорфъ II стр. 231 сдѣд.

Ill стр. 22 слѣд., ф. Леръ Arch. f. civ. Рг. XI. стр. 3 слѣд., Баронъ Gesammtrechts-
yerhaltnisse § 39.

1 Ограниченію нервоначальиаго призыва естественно равносильно заявлсніе онску-

иомъ, иазначенньшъ надъ частью имущества, отказа, признаннаго уважительным..

Иначе бываетъ, когда къ опекуну, назначенному для взвѣстнаго рода дѣлъ, присоеди-
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дый изъ нихъ призванъ къ опекѣ во всей еа цѣлости, но завѣды-

ваніе оной распредѣляется между ними 2 , или поручается одному

шзъ нихъ исключительно 3 ; или, наконецъ, 3) что и завѣдываніе

опекой, какъ и послѣдняя сама, нераздѣльно. Въ нервомъ случаѣ

юридическое положеніе каждаго изъ опекуновъ сходно съ положе-

шемъ единичнаго опекуна і . Во второмъ каждый изъ опекуновъ

вправѣ и обязанъ завѣдывать опекой въ той мѣрѣ, въ какой это

ему поручено s ; но онъ кромѣ того обязанъ наблюдать за управ-

леніемъ его товарищей по опекѣ, и, въ случаѣ упущенія съ его

-стороны въ этомъ отношеніи, онъ можетъ быть привлеченъ къ

отвѣтственности во второй линіи 6 . Наконецъ, въ третьемъ слу-

чаѣ каждый опекунъ вправѣ и обязанъ завѣдывать опекой нераз-

дѣльно но это право парализуется протестомъ другаго соопеку-

-яяетея другой опекунъ, безъ освобояденія перваго отъ свопхъ ооязанностей. См. 1. 27

pr. D. do tut. dat. 26. 5, 1. 6 § 1 С. de bon. quae lib. 6. 61, Nov. 117 с. 1, и

иѣста въ § 188 прим. 34; 1 21 § 2—4 D. de excus. 27. 1; 1. 9 § 9 D. ie adm.

56. 7 L 5 C. in quib. eas. tut. babenti 5. 36.

2 L. 36 D. de adm. 26. 7: — cdivisio tutelae, quae non iuris, sed iurisdictionis
est».

3 Tutor, управляющін дѣлаив, называется tulor gereus, которому иротивопостав-

ляется, tutor bonorarius. L. 3 § 2 D. de adm. 26. 7, 1. 14 § 1 D. de solut. 46. 3,
1- 60 § 2 D. de R N. 23. 2. Рядомъ съ tutor bonorarius упоминается въ источни-

мхъ tutor notitiae causa datus. ІІослѣдній является no отношенію къ tutor gerens съ

характеромъ tutor'a bonorarius, будучи обязанъ поддерживать его своею опытностью.

L. U § 1. 6 D. de solut. 46. 3, 1. 32 § 1 D. de test. tut. 26. 2, 1. 1 C. de per.

•tut. 5. 38.

4 L. 3 C. de in lit. dando 5. 44.

s а) Право управленія: 1. 4 1. 51 D. de adm. 26. 7, 1. 100 D. de solut. 46.

3, 1. 4 D. de auct. 26. 8, 1. 5 C. eod. 5. 59. Вопросъ о тоиъ, какъ, и можно лн

лрвмарить съ этими иѣстами 1. 14 § 1 D. de solut. 46. 3 и 1. 49 D. de A. V. 0.

H. 29. 2, весьма споренъ. Он. объ этомъ Глюкъ XXIX стр. 184 слѣд. Рудорфъ II

стр. 302 слѣд., Вангеропъ I § 281 прим., Баронъ 415 —416, и писателей, цитиро-

ванныхъ у пихъ. Во всякомъ случаѣ поименованный иѣста не могутъ дѣлать затруд-

яеяія современному праву, по которому право уиравленія должно быть положительно

вредоставлено правительствомъ. (§ 191 прим. 2). Зейфф. Arch. XV. 228. Ь) Обязан-

носгь къ управленію 1. 2 С. de per. 5. 38, 1. 2 С. de div. tut. 5. S2, 1. 51 1. 55

pr. i. f. D. de adm. 26. 7. См. внроч. и 1. 39 § 3. 7, 1. 47 § 2 D. de adm. 26.

7. с) Притязанія къ подопечному можно осуществить противъ кашдаго опекуна, въ ру

вахъ котораго находится его имущество 1. 36 1. 47, § 7 D. de adm. 26. 7. О 1. 2

С. eod. 5. 35 см. Глюкъ XXX стр. 413 слѣд.

0 L. 3 § 2 1. 9 § 8 1. -19 I. 41 1. 55 § 4 D. de adm. 26. 7, 1. 60 § 2 D.

de В, N. 23 2, 1. 12 D. rem pup. 46. 6, гдѣ виѣсто <idonea culpa» слѣдуетъ чи-

тать «idonei culpa»), 1. 2 C. de div. tut. 5. 52, 1. 1 C. de per. tut. 5. 38. Второ-
«тепенпая отвѣтственность опекуна значить въ этомъ случаѣ (ср. нрим. 10), что онъ

иожетъ быть привлеченъ къ отвѣтствснности тогда, только, когда нельзя ничего полу-

чать отъ опекупскаго учрежденія (§ 200). L. 1 § 15 D. de tutelae 27. 3, 1. 46 §
-6 D. de adm. 26. 7.

7 а) Право управленія: I. 3 pv. 1. 24 § 1 D. de adm. 26. 7, 1. 14 § 5 D. de

solut. 46 3, 1. I C. si ex plurib. 5. 40, 1. 4 pr. 1. 5 pr. D. de auct. 26. 8, 1. 5
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на 8 . Что жѳ касается обязанности завѣдыванія, то хотя онъ не-

сетъ безусловную отвѣтственность за ошибки соопекуновъ, буду-
чи обязанъ пещись объ интересахъ малолѣтняго 9 , но отвѣтствен-

ность эта второстепенна 10 . Впрочеыъ, раздѣленіе управденія п

передача онаго исключительно одному опекуну ыошетъ съ юриди-

ческой силой послѣдовать лишь со стороны опекунской власти 11 ,

и соглашеніе опекуновъ по сему предмету не обязательно ни для

иодъопечнаго, ни для третьихъ лпцъ 12 .

Когда опекунъ, по случаю несостоятельности другаго опекуна,

обязанъ доставить удовлетвореніе за такое упущеніе, за которое

С. cod. 5. 59. Ср. Ulp. XI, 26. Зейфф. Arch. XVII. 259. XIX. 162. b) Обязанность
къ управленію: си. прим. 9 и 10. Иначе, однако же, бываетъ въ случаѣ, когда каж-

дая «пека основывается на особомъ назначеніи, 1. 46 § 6 D. de adm. 26. 7.

8 Arg. !. 7 § 3D. do cur. fur. 27. 10. Ср. Сиптенисъ § 151 прим. 4. Иначе

Варопъ стр. 414 —415.

9 — Uonetur etiam ob rem, quam noil gessit, cum gerere deberet», !. 5 D. de

mag. conv. 27. 8. Си. далѣе 1. 55 pr. D. de adm. 26. 7, 1. 2 C. de div. tut. 5.

52, и мѣста, цатироваиныя въ слѣдующеиъ примѣчаніи. Ср. Риббентронъ Correalobl.

Стр. 59—72, а на счстъ I. 14 D: do adm. 26. 7 и 1. 1 С. si tutor те! curator поп

gesserit 5. 55 его же § 10 прии. 7. Если опекуна нельзя винить въ томъ, что оиъ

не позаботился о дѣлѣ, то онъ и не отвѣтствуетъ. Др. мн. Синтенисъ § 151 прим. 5.

10 L. 39 § И I. 55 § 2 D. de adm. 26. 7, 1. 8 С. eod. 5. 37, 1. 5 i. f. С.
in quib. cas. tutorem habenti 5. 36, 1. 6 C. arb. tut. 5. 51, 1. 2. 3 C. de div. tut.

5. 52, 1. 2 C. de her. tut. 5. 54, I. 1 C. si tutor vel cur. reip. causa 5. 64. Cp.
§ 52 прии. 9. Но опекунъ отвѣтствуетъ въ этоиъ сдучаѣ не прежде, а послѣ опекун

скаго учрежденін, 1. 1 § 15 D. de tutelae 27. 3, 1. 46 § 6 О. de adm. 26. 7, 1. 4

С. de mag. conv. 5. 75. Противоположность между этииъ ностаиовленіеиъ и соотвѣт-

етвующииъ постановленіемъ, указаннымъ въ прим. 6, объясняется слѣдующниъ ебра-
зоиъ: хотя опекунъ не сдѣлалъ въ этоиъ случаѣ ошибки саиъ, но онъ все-таки вино-

венъ въ томъ, что ошибка сдѣлана; между тѣиъ, какъ въ случаѣ, предусмотрѣшіоиъ

въ примѣчаніи 6, онъ оказывается виновныиъ въ томъ, что опекунъ, допустившій
ошибку, остался опекуномъ. Въ обоихъ случаяхъ ошибка относится на его сч^тъ, на

въ первоиъ прямо, а во второмъ косвенно.

11 По римскому нраву, и по завѣщательному распоряженію лица, назначившаго опе-

куновъ. По крайней мѣрѣ, это признается положительно въ 1. 2 С. de div. tut. 5.

52, тогда какъ 1. 3 1>. de adm. 26. 7 (си. въ особенности § 1 и 3) понимаетъ.

предсмертное назначеніе въ сиыслѣ базиса для ираввтельственнаго опредѣленія. Что

мсается еовременнаго права, то вопросъ не требуетъ разрѣшенія, въ виду необходи-
мости при каждой опекѣ указа опекунскаго учрежденія объ опредѣленіи опекуна. Рае-

предѣляя занятія между опекунами, онекунское учреждение обязано обращать вниманіе

на жеданіе опекуновъ или ихъ большинства. L. 3 § 6 — 1. 4 D. de adm. 26. 7, § 1

I. de satisd. 1. 24, 1. 3 pr. D. de post. 3. 1, 1. 3 § 5 D. iud. solvi 46. 7, Not.

118 c. 5. He имѣетъ примѣненія въ современноиъ правѣ другое осіюваніе, которым!,

по римскому праву, должно было руководствоваться опекунское учрежденіе при распре-

дѣленіи занятій между опекунами, а именно представленіе однимъ, изъ числа нѣсколь-

кихъ опекуновъ, обезгіеченія, если онъ одиііъ хочетъ получить управленіе опекой (I. 17

19 § 1 D. de test. tut. 26. 2, !. 5 § 3. 4 D. de leg. tut. 26. 4, 1. 4 C. de tut.

теі cur. qui satis non debit 5. 42, S ^ cit.).
12 L. 5 D. de mag. conv; 27. 8, 1. 2 i. f. I. 3 C. de div. tut. 5. 52. См. так-

же 1. 5 § 3 I. 55 pr. § 2 D. de adm. 26. 7.
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онъ несетъ лишь второстепенную отвѣтственность, то онъ можетъ

требовать отъ подъопечнаго, котораго онъ удовлетворилъ, уступки

ему требованія противъ несостоятельнаго опекуна, имѣя, впро-

чемъ, право регресса къ послѣднему и безъ таковой уступки 13 .

Многіе опекуны, находящіеся въ одинаковомъ полсженіи 14 , поль-

зуются льготой раздѣленія направленнаго противъ нихъ требо-
ванія (beneficium devisionis) 15 ; при чемъ дача полнаго удовлетво-

ренія однимъ изъ нихъ, по случаю несостоятельности другихъ,

даетъ ему право требовать отъ подъопечнаго уступки имъ своей

претензіи; но и безъ уступки онъ имѣетъ регрессъ къ несостоя-

тельному соопекуну 16 .

д. Отвѣтствепность придаточныхъ и другихъ лгщъ .

§ 199. 1. Рядомъ съ опекуномъ отвѣтствуютъ поручители по

немъ 1 по общпмъ правиламъ, за исключеніемъ лишь того, что

13 L. 30 D. de neg. gest. 3. 5, 1. 1 § 13, 1. 18 D. de tutelae 27. 3, 1 2 C.

de contr. ind. tut. 5. 58. Cp. § 52 прим. 12. 13. О характерѣ требованія противъ

соопекуна сн ниже прим. 16.

14 См., кромѣ поименованныхъ ниже мѣетъ, и 1. 39 § 11, 1. 55 § 3 D. de adm.

26. 7, 1. 15 D. de tutelae 27. 3, 1. 6 С. arb. tut. 5. 51, 1. 2 С. de div. tut. 5.

52, 1. 1 § 43 D. dep. 16. 3.

)5 L. 38 pr. § 1 D. de adm. 26. 7, 1. 1 § 11. 12 D. de tutelae 27. 3, 1. 6 D.

de fidei. tut. 27. 7. Cp. § 52 прим. 10 и Синтеішсъ § 151 прим. 8. Зейфф. Arch.

V. 297.

16 L. 1 § 13, 1. 21 D. de tutelae 27. 3, 1. 6 C. arb. tut. 3. 51, 1. 2 C. de

div. tut. 5. 52. Искдюченіе для случая общаго зіаго умысла; 1. 1 !; 14 D. de tutelae

27. 3, 1. 38 § 2 D. de adm. 26.,7. Cp. § 52 прим. 12. 13. Искъ противъ соопе-

куна называется въ этомъ случаѣ, какъ и въ случаѣ примѣчанія 13, utilis actio, 1.

1 § 13 D. de tutelae 27. 3, 1. 2 C. de contr. iud. tut. 5. 58, и эту utilis actio

можно понимать въ смыслѣ actio подъопечнаго перешедшей въ порядкѣ необходимой
(законной) цессіи. Мнѣніе это поддершиваютъ Гдюкъ XXX стр. 375 слѣд., ф. Лин-

делофъ Arch. f. civ. Pr. VII. 6, ДІюленбрухъ Cession стр. 474 слѣд., Рудорфъ III

стр. 37, Шмидъ Cession I стр. 359 слѣд. Противъ него говорить 1. 76 D. de sol.

46. 3; если Модестпнъ указываетъ здѣсь на то, что цессія, совершенная подъонеч-

нымъ, недѣйствительна въ тоиъ случаѣ, когда она совершена лишь послѣ подученія удо-

влетворенія, то онъ никоииъ образомъ не могъ принимать, что опекуну принадлежитъ

право иска подъопечнаго и безъ цессіи. Противъ указаннаго мнѣніа говоритъ далѣе, хотя

и не рѣшительно, 1. 30 D. de neg. gest. 3. 5, гдѣ право иска опекуна обозначается

какъ negotiorum gestorurn actio (§ 186 прим. 12). Аргументъ, выводимый въ пользу

указаннаго мнѣнія изъ 1. 2 § 9 D. de adm. гег. 50. 8, весьма шатокъ (здѣсь ска-

зано: in collegam, при чемъ не неообходимо вставить послѣ этихъ словъ «solet»); рав-

нымъ образомъ не имѣетъ рѣпштельнаго значенія указываемая Шмидоиъ 1. 3D. de

mag. conv. 27. 8. Практическое значеніе вопроса заключается въ томъ, что, если uti-

lis actio основывается на законной цессіи, то она даетъ опекуну всѣ побочпыя права,

сопряженный съ требованіемъ подъопечнаго.

1 Dig. 27. 7 de fideiussoribus et nominatoribus.... tutorum et curatorum. 46. 6§ 199.
rem pupilli vel adolescentis salvam fore. Cod. 5. 57 de fideiussoribus tutorum vel cu-

ratorum. У римланъ было въ обычаѣ заключать особенную стииулацію какъ основоніе

поручительства. Эта стииуляція принимала въ сеоѣ содержпніе actio tutelae (111.4
S 6. 1. 9. 10. 11 D. rem pup. 46. 6), но не воспринимала однако же въ себѣ содер-
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здѣсь не имѣетъ мѣста benelicium divisionis (§ 234) 2 . Одинаковую
съ поручитедемъ отвѣтственность несетъ тотъ, кто положительно

обнадежилъ опекунскую власть въ дѣльности извѣстнаго лица 3 ,

или безмолвно чрезъ испрошеніе опеки для него 4 или предложеніемъ
его въ опекуны 5 . Если опекунъ состоитъ подъ отеческой властью,

ѵ

то отвѣтственность отца за него опредѣляется по общимъ нача-

ламъ 6 . Въ послѣдней степени можетъ быть привлечено къ отвѣт-

ственности и опекунское учрежденіе. Си. объ этомъ слѣдующій §.
2. Кто, не состоя въ дѣйствительности опекуномъ, проявляетъ

дѣятедьность въ качествѣ опекуна, тотъ становится къ мнимому

подъопечноыу въ такое же отношеніе, въ какомъ находится дѣй-

ствительный опекунъ 7 . Правило это допускаетъ исключеніе то-

гда лишь, когда мнииый подъопечный не можетъ имѣть опекуна.

Въ этомъ случаѣ импровизированный опекунъ отвѣчаетъ по пра-

виламъ negotiorum gestio 8 . Подобно опекуну отвѣтствуетъ и его

наслѣдникъ,, произвольно продолжающій, послѣ его смерти, завѣ-

жанія actio utilis по непринятие управденія (1. 4 § 3. 7 D. eod., ср. § 193 прим, 4a).
Посдѣднеѳ составдяетъ какъ разъ особенность стинуляціи rem pupilli salvam fore, и не

имѣетъ поэтому для насъ боіѣе аначенія. Къ 1. 2 і. f. С. h. t. ср. Келлеръ Litiscon-

test. und Urtheil стр. 566, Рудорфъ III. стр. 139. 143—145.

2 L. 15 D. rem. pup. 46. 6. 0 1. 7 D. de fid. tut. 27. 7 см. Глюкъ XXXII. стр.

382 слѣд., Келлеръ въ указ. м. стр. 437, Рудорфъ II стр. 143 — 145, Гиршашіеръ
BUrgsch. Стр. 467.

3 Affirmator. L. 4 § 3 I), de fid. tut. 27. 7, ср. 1. 13 pr. D. de min. 4. 4.

4 Postulator. L. 2 D. de fid. tut. 27. 7, 1. 2 § 5 1). qui petant 26. 5, ср. 1. 3

C. si mater indemnitatem 5. 46.

5 Nominator, Rubr. tut. Dig. 27. 7, de fideiussoribus et nominatoribus.... tutotum

vel curatorum, I. 2 eod. Nominatio находила себѣ, безъ сомнѣнія, главное прииЬненіе
въ potioris nominatio, которая исчезла въ юстшііановскомъ нравѣ (§ 190 прим. 2); но

см. также 1. 1 § 5 D. de mag. сопт. 27. 8, 1. 2 С. qui petant 5. 31. Неоднократно
говорится въ источиикахъ и о nominatio мунпципальныхъ магистратовъ I. 1 § 5. 10

1). de mag. conv. 27. 8, 1. 1. 4. 5 С. eod. 5. 75, 1. 28 D. de tut. dat. 26. 5 1. 6

C. qui dare 5. 34; но послѣдніе отвѣчвли не по правиламъ поручительства, а по праву

actio subsidiarla (§ 200), а посему послѣ поручителя и опекуна, даннаго главн ому one

куну въ помощь, I. 4 С. de mag, conv. 7. 75.

6 Actio de peculio, I. 21 1. 37 § 2 D. de rdm. 26. 7, ]. 11 D. de tutelae 27, 3, 1. 1

C. quod cum eo 4. 26; actio de in rem verso, 1. 21 D. cit., I. 1 C. cit. и actio quod
iussu находить здѣсь аналогическое примѣненіе: «si pater tutelam agnovit» (so. ut. suam)-
1. 7 D. detut. 26. 1,1. 21 D. cit.. 1. 1 C. cit.

7 Dig. 27. 5 de eo qui pro tutore prove curatore negotia gessit. Cod. 5. 45 de eo qui
pro tutore. negotia gessit. Слѣдоватедьно онъ равньшъ образоиъ отвѣтствуетъ лишь за di-

ligentia quam suis (1. 4 D. h. t.), предполагая однако же, что находился въ bona fide;
ибо знай онъ, что онъ не опекунъ, онъ отвѣчалъ бы но правилу § 293 прим. 6 за

omnis culpa. См. также 1. 53 § 3 D. de furt. 47. 2 и ср. Цимиернъ Arch. f. civ. Pr. I.

19. Contrarium indicium: 1. 5 D. h. t. Что quasi -опекунъ не имѣетъ одинаковой съ дѣй-

ствительнымъ опекуномъ власти, — это разумѣется само собою. См. 1. 2 D. 1. 2 С. h. t

tit. Dig. 27. 6 quod falso tutore auctore gestum esse dicetur, и ср. Нешптетель Arch,

civ. Pr. I. 18.

8 L. 1 § 6 D. h. t., 1. 24 D. de tutelae 27. 3.
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дывать имуществомъ подъопечнаго, или взявшій изъ онаго что

либо 9 . Наслѣдникъ обязанъ довести до конца дѣла, начатый опе-

нунонъ, но при этомѣ онъ отвѣчаетъ лишь за грубую небреж
ность 10 .

ОпЕКУНСКІЙ НАДЗОРЪ.

§ 200. Опекунскій надзоръ , Функціи котораго указаны

выше 1 , принадлежитъ обшимъ судебныжъ нѣстамъ первой ин-

станціи 2 , если надзоръ этотъ не регулируется иначе партикуляр-

ными правами. Неисполненіе судомъ своихъ обязанностей влечѳтъ

для него ответственность 3 вознаградить подъопечнаго за поне-

9 L. 4 рг. § 2 D. de.... heredibus tutorum et curatorum 27. 7, 1. 1 § 1 D. eod., 1.

4 C. eod. 5. 54, 1. 7 § 13 D. de adm. 27. 7, 1. 1. 3.4 C. de in lit. iur. 5. 5S. Па-

слѣднинъ отвѣтствуетъ въ этоиъ сдучаѣ, какъ опекунъ, слѣд. sa diligontia quam suis. L.

4 pr. cit.: —«tutelae indicio eum teneri suo nomine». Другіе, правда, утверждаютъ, что

онъ отвѣтствуетъ лишь за lata culpa, на основаніи 1. 4 § 1 D. h. t. Но если вспомнить,

что такое смягченіе не имѣетъ внутренняго основанія (наслѣдішкъ или желаетъ себя обо-

гатить безъ основанія, или берется за дѣла, къ занятію которыми никто его не нринуж-

даетъ), то явится склонность устранить 1. 4 § 1 cit. отнеееніенъ ея къ случаю продолже-

' нія начатыхъ уже дѣлъ, который оиекунъ оставилъ неоконченными (ирнм. 10). L. 17 С.

de neg. gest. 2. 19 трактуетъ или о томъ же случаѣ, или объ отвѣтственности наслѣд-

ника за вину опекуна (§ 193 ирии. 9). Еще другіе расиространяютъ отвѣтствениость

наслѣдшіка и на Іетіз culpa. Это мирится очень мало съ «tutelae indicio» въ 1. 4 pr.

cit. Ср. Глюкъ XXII стр. 370 слѣд., Рудорфъ IY стр. 48.

10 L. 1 prl D. li. t, 27. 7, 1. 27 D. de app. 49. 1, 1. 1 § 1 D. si pendente app. 49.
13. Cp. § 162 нрии. 12, f 165 прим. 6.

1 Си § 188 прии. 10 и num. 3, § 189 къ А. и num. 2, § 190 прим. 4, §^91,§200
§ 192 прии. 14 и num. 3, § 193 прпм. 13, § 198 прим. 11.

2 Онекунскій надзоръ образустъ собою отрасль судебнаго унравленія. Коинетент-

нымъ считается судъ мѣстопребыванія подъопечнаго (римское furum originis не прн-

ыѣшшо здѣсь, какъ вообще, ср. 1. 1 § 2 D. de tut. dat. 26. 5, 1. un. С. ubi petan-
tur 5. 32, Рудорфъ I стр. 370. 372), каковымъ мѣстопребываніенъ будетъ обыкно-

венно носдѣднее мѣстопребыванія отца. Ср. Савиньи Sust. VIII. стр. 341, Рудорфъ
I стр. 373, Глюкъ XXIX стр. 456—458. Зейфф. Arch. VI 49, X. 62, XI, 299,
XIX. 240. Если же имущество подъопечнаго находится въ разныхъ судебныхъ окру-
гахъ, то въ кашдомъ изъ нихъ можетъ къ нему быть назначенъ оиекунъ, и въ такомъ

случаѣ надзоръ за опекой ииѣетъ каждый судъ въ отдѣльности. L. 27 pr.. D. de

tut. dat. 26. 5, 1. 21 § 2 D. de excus. 27. 1, 1. 2 C. eod. 5. 62. Глюкъ XXIX стр.

457, Рудорфъ I стр. 371, Синтенисъ III § 147 прим. 88 Зейфф. Arch. IV. 130,
XIX. 239; ср. IV. 131 и VIII. 148.

8 Dig. 27. 8. Cod. 5. 75 de magistratibus conveniendis. H. P. 0. гл. 32 (31)
§ 3. Глюкъ XXIX стр. 406 слѣд., Рудорфъ III стр. 153 слѣд. По римскому праву

отвѣчали лишь magistratus municipales (нослѣдніе на основаніи сенатусконсульта изъ

царствованія нмп. Траяна, 1. 5 С. h. t.), а не высшіе магистраты 1. 1 pr. § 3 D.
1. 5 С. h. t.; I. 2 § 8 D. 1. 6 C. h. t.; 1. 1 § 1 D. li. t., § 4 I. de satisd. tut.

1 24), прптоиъ же отвѣтственность первыхъ простиралась лишь на не назиаченіе оне-

куновъ, или на не принятіе отъ нихъ надлежащаго поручительства, или на невѣрное

увѣдомленіе высшего магистрата (1. 1 § 6 D. h. t., 1. 1 § 11. 17 D. eod., 1. 2 § 5

D. ad mun. 50. 1, § 2 I. de satisd. tut. 1. 24; 1. 1 § 2. 3. 5. 10 D. 1. 4. 5

C. h. t., cp. § 199 прим. 8). Иапротивъ, на основаніи выраженія R. Р. 0. «рачи-

тельный надзоръ >, отвѣтственность оиекунскаго суда должна, вопреки общаго правила
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сенные имъ чрезъ то убытки, т. е. судъ самъ обязанъ исполнить 4

обязательство опекуна, если нельзя получить удовлетворенія ни

отъ послѣдняго, ни отъ второстепенныхъ лицъ 5 . Если имѣется

соопекунъ, то, при нераздѣльномъ завѣдываніи опекой, необходи-
мо прежде привлечь къ отвѣтственности его; при раздѣльномъ же

завѣдываніи, или когда соопекунъ вовсе освобожденъ отъ управ-

ленія (: , опекунское судебное мѣсто отвѣтствуетъ прежде него.

Ь/Сли составъ суда коллегіальный, ' то всѣ члены отвѣтствуютъ

солидарно 7 ; при чемъ одинаково виновные пользуются benefi-

сшт'омъ divisionis 8 , за исключеніемъ случая злаго умысла. Тѣ

же, которые предоставили товарищу дѣло, исполненіе котораго

было въ одинаковой мѣрѣ обязательно и для нихъ, или которые

не употребили надлежащаго надзора, вправѣ требовать, чтобъ

искъ былъ сперва обращенъ на непосредственно виновныхъ э .

Обязанность эта перѳходитъ на наслѣдниковъ отвѣтственныхъ

лидъ въ той мѣрѣ, въ какой она основана на грубой небрежности 10 .

2. ДРУГІЕ СЛУЧАИ ОПЕКИ *.

§ 201. Опека надъ несовершеннолѣтними, хотя и есть самый

важный, но она не единственный случай опеки. Опекуновъ 1 полу-

чаютъ или могутъ получать и такія лица, которыя по какой либо

другой причинѣ не въ состояніи сами имѣть попеченіе о своихъ

дѣлахъ 2 , именно сумасшедшіе и слабоумные 3 , расточите-

(§ 225 прнм. 1), быть признаваема и въ случаѣ обыкновенной небрешности, и согласно

иостановленіяиъ римскаго права объ отвѣтственности magistratus (1. 1 § 17 1. 4. 7

D. 1. 2 С. h. t, но си. также 1. 1 § 2 D. h. t.).
і Въ этоиъ смыслѣ говорится въ 1. 9 D. h. t.: — <ea(lem in magistratibus actio

Aatur, quae competit in tutores». Cp. 1. 1 § 14 D. h. t.; <privilegium in bonis magistra-
tus pupillus non habet>. Въ 1. 1. 5 С. h. t. искъ называется actio utilis.

5 Искъ подъопечпыхъ противъ опекунской власти имѣетъ характеръ иска «quae

ultimum clus praesidiam possit adferre», 2 I de satisd. I. 24. Ср. I. 5 C, h. t.

c Cm . § 298 прим. 6. 10. Ср. впрочемъ и Глюкъ XXX стр. 420 слѣд., Рудорфъ
III стр. 174 сдѣд., Синтенисъ III стр. 260 слѣд. въ прим., стр. 277 въ прим.

іюдъ f.

7 Судъ, какъ таковой, не отвѣтствуетъ. Зейфф. Arch. V. 298, XI. 252.
8 L. 7. 8 D. 1. 3 С. li. t.

9 Для перваго 1. 1 § 9 D. h. t.; для втораго аналогія отвѣтствонноста нѣсколь-

к иіъ опекуновъ (§ 198 прим. 6).
!0 L. 4. 6 1. 2 С. h. t., § 2 1. de satisd. 1. 24.

201. • Dig. 27. 10 de curatoribus furioso et aliis extra minores dandis. Cod. 5. 70 de

curatore furiosi те! prodigi. Глюкъ XXXIII. стр. 100 слѣд., Рудорфъістр. 118слѣд.,

Краутъ II стр. 205 слѣд. 212.

1 По римскому праву: curator'a, а не tutor'a. Практическое значеніе сего заклю-

чается въ томъ, что для дѣйствій подъопечнаго не необходимо участіе въ нихъ опекуна,

а достаточно простаго consensus (§ 187 прим. 8. 9 § 197 прим. 3).
•2. L. 14 § 7 D. de solut. 46. 3: — «curatori sibi non sufficientis. теі per aeta-

tem, vel per aliam iustam causam>. — L. 2D. h. t., I. 12 pr. D. de tur. dat.
26. 5.

3 Безумные furiosi. Послѣдніе не считались способными пеіцвсъ о себѣ уже по за-
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ли "^больные и немощные 5 , глухіе и нѣмые 6 . Опека во всѣхъ этихъ

случаяхъ подчиняется тѣмъ же началамъ, какъ и опеки надъ не-

совершеннолѣтними 7 , съ тѣмъ лишь исключеніемъ, что призва-

ніе къ опекѣ производится всегда правительствомъ, а не по зако-

ну или завѣщанію 8 . Впрочеиъ, лица, назначенныя въ завѣщаніи,

могутъ требовать назначенія ихъ преимущественно предъ други-

ми, по правилаыъ § 188 нум. 1 э ; при отсутствіи же назначенія

кону 12 таблицъ, Ulp. XII. 2, § 3. I. de cur. 1. 24, 1. 13 Г), h. t. Слабоумные
fatui; 1. 2 D. de post. 3. 1, I. 21 D. de reb. auct. iud. 42. 5. Кнрульфъ Eotsebeid.
любекскаго об. анпед. суда 1866 nr. 88. Кажется, что выраженіе mente captus въ

§ I de cur. 1. 23 относится къ одному лишь слабоумію, хотя выраженіе это употреб-
ляется въ всточникахъ вообще въ смыслѣ умственнаго разстройства (I §54 прим. 11).
Въ свѣтлые промежутки опека не прекращается, а приостанавливается, 1. 6 С. h. t.

Ср. «на счетъ обязанпостеи, сопряженныхъ съ опекой падь душевно больными> ср.

Бергъ jur. Beobaehtunden und Rechtsfiille III. 19, а относительно слабоумія и Зейфф.
Arch. YIII. 230. Ироцессоианія? Зейфф. Arch. VII. 333, ср. D. 183, (XX. 133).
L. 6 D. h. t. «Observare praetorem oportebit, ne cui temere citra causae cognitionem
plenissimam curatorem det . .>. Ср. ф. Арнольдъ das gerichtliche Verfahren gegen

Geisteskranke und Versclnvender (1861):
4 Въ источникахъ считается за Аревнее обычное прави лишепіе расточителя по су-

дебному рѣшенію права управлять своимъ имуществомъ. L. 1 pr. D. h. t. Paul. S.

R. III. 4a § 7 . Па близкую аналогію мотовства съ безуміемъ указываютъ 1. 1 pr.

D. h. t., 1, 12 § 2 1). de tut. dat. 26. 5. Ср. Синтенисъ III стр. 387; Зейфф.
Arch. XII. 2, XIII. 81; D. 183 (VII. 333). И 12 таблицъ предусматривали этотъ

случай необходимости пазначепія опеки, но только относительно отцовскаго наслѣдія,

если отецъ умеръ, не оставивъ завѣтанія. Ulp. XII. 2. 3; § 3. I de cur. 1. 23,
1. 1 pr. 1. 13 D. h. t. Особенный трактатъ о «сига prodigb представдяетъ собой

сочиненіе Гестердинга Ausbeite I. 2. Ср. также цитированное въ предъидущемъ при-

иѣчаніи сочиненіе Арнольда. Далѣе I § 71 прим. 9b.

" § 4 I. de cur. 1. 23, I. 4. 5 D. de post. 3. 1.

6 § 4 I. de cur. 1. 23, 1. 3 § 3 D. de post. 3 1, 1. 8 § 3 D. de tut. dat. 26.

5, 1. 65 § 3 D. ad. SC. Treb. 36. 1, 1. 20 0. de reb. auct. iud. 42. 5. Ср. Син-

тенисъ III § 155 прим. 28. См. также Paul. S. R. IV. 12 § 9. «Caeco curator dari

non potest, quia ipse sibi procuratorem instituere potest» .

7 Ср. иредъидущее сопоставденіе tutor'a и curator'a въ титулахъ цитирѳванныхъ

подъ § 187 * п слѣд. мѣстъ; 1. 7 § 3 I. 10 § 1 1. 11 1. 12 1. 14 1. 17 D. h. t.,
1. 2 С. h. t., 1. 8 § 1 1. 11 D. de reb. eor. 27. 9, 1. 16 pr. D. de pign. act. I?-.

7, 1. 48 D. de adm. 26. 7, 1. 1 pr. 1. 2 pr. D. do excus. 27. 1, 1. 2 § 31 D. ad.

SC. Tert. 38. 17, 1. 4 § 25 D. de doli exc.- 44. 4, 1. 4 § 7. 8 D. rem. pup. 46.

6, 1. 56 § 4 D. de furt. 47. 2. См., впрочемъ, и 1. 17 D. de cur. fur. 27. 10

(§ 196 прим. 14.

8 Правда, 12 таблицъ призываютъ ближаншихъ агнатовъ къ опекѣ надъ безумными
и расточителями, Ulp. XII. 2. 3, § 3 I. de cur. 1. 23, 1. 13 D. h. t., но лица

эти дѣлаются по юстиніановскому праву кураторами лишь въ силу правительственнаго

опредѣленія. Др. мн. Глюкъ XXXIII. стр. 169; между тѣмъ мѣсто, на которое онъ

ссылается преимущественно, 1? 7 § 6 С. h. t., доказываетъ какъ разъ противное.

Конечно, Юстиніанъ говорить въ этомъ мѣстѣ о случаѣ: «(si) lex curatorem utpote
agnatum vocaverit-, но онъ точно также- постановляетъ положительно, чтобы въ этомъ

случаѣ наступила «creatio при посредствѣ правительства',
9 L, 16 I), h, t,, 1, 7 § 5 С, h, t., 1, 1 § 3 1. 2 § 1 D. de conf. tut. 26 3

cp, 1, 4 eod.j § 1 I. de cur, 1, 23j, Cp. § 188 прим. 14. Утверждали, чго вола
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по завѣщанію,— право это принадлежитъ ближайшимъ родствѳн-

никамъ, если опека учреждается по сумасшестію и расточитель-

ности, но только относительно наслѣдства послѣ отца, умершаго
безъ завѣщанія 10 .

3. Попечительство надъ имуществомъ *.
§ 202. Бываютъ случаи, когда государство принимаетъ мѣры

для охраненія не столько имущественныхъ интересовъ опредѣлен-

наго лица, сколько опредѣленнаго имущества, какъ таковаго 1 .

Попечительство надъ имуществомъ въ этомъ смыслѣ учреждается

именно 2 : надъ имуществомъ, оставленнымъ безъ защиты, лицоыъ

отсутствующимъ 3 , надъ наслѣдствомъ, неимѣющемъ еще хозяина 4 ,

надъ имуществомъ, состоящимъвъ конкурсѣ 5 . Къпопечительству
надъ имуществомъ приыѣняются вообще положенія объ опекѣ 6 .

отца обязательна для правительства по вопросу о назначении вообще или иѣтъ, опеки

по случаю безумія или расточительности, 1. 16 D. h. t. Но это мѣсто предоставляетъ

отцу лишь право назначенія попечительства надъ оставшимся нослѣ него ииуществоиъ.

Ср, Глюкъ XXIII. стр. 144 слѣд., Рудорфъ I стр. 314 слѣд.. Франке Kotherlern.

стр. 436 слѣд., Мюленбрухъ въ Fortsetz. Глюкъ XXXVI!. стр. 432 слѣд., Синтенисъ

Ш стр. 284. 185 въ примѣчанія. (По см также § 582 num. 2).
<0 L. 7 § 6 С. li. t., I. 13 I. 16 D. h. t, Можно въ смыслѣ новѣйшаго права

перенести на когнатовъ то, что нѣста эти говорятъ объ агнатахъ (Nov. 118 с. 5);
си. и I. 5 С. li. t. L. 13 cit. ссылается на постановленіе 12 таблнцъ; отсюда огра-

ийчоніе въ текстѣ относательно расточительности (Dip. XII. 2. 3). Ср. впрочемъ и

Синтенисъ III стр. 285 въ прим. Col. 2.

§202. * curatore bonis dando. ХХХѴПІ стр. 117 слѣд. Рудорфъ I стр
75 слѣд. 146 слѣд., Синтенисъ III § 156.

1 Cura bonorum.

2 Си. кромѣ того I. 8 § 1 С. de bon. quae lib. 6. 61, Nov. 117 с. 1.

3 L. 22 § 1 D. de reb. auct. iud. 42. 5, 1. 15 pr. D. cuib. ex cans. mai. 4. 6.

1- 6 § 4 D. de tut. 26. 1, 1. 6 § 2 D. quib. ex. cans, in po. 42. 4, 1, 3 C. de

postlim. revers. 8. 51. Предполагаемый въ болыппнствѣ этихъ мѣстъ случай — это

взятіе въ плѣнъ на войнѣ, ср. Пфейферъ prakt. Ausfiihr. IY. стр 352—360 Зейфф.
л rch . IV. 132.

^ L. 1 § 4 D. de man. 50. 4, 1. 1 Ю. h. t, 1. 23 § 2. 3 D. de her. inst.

28. 5, 1. 8 D. quib. ox cans, in p.i. 42. 4, 1. 22 § 1 D. do reb. auct. in'd. 42. 5.

Уббелоде Brbrechtlicbe Competenzfragen, 1 отд., Марбургъ 1868). Особенные относя-

щіеся сюда случаи суть; а) если превумптивный наслѣдникъ не родился еще 1. 1 § 4

D. de гапп. 50. 4, 1. 1 § 2D. li. t., 1. 8 D. de cur. fur. 27. 10, I. 1 § 17 —26.
1. 5 D. de ventre 37. 9, b) когда споръ о наслѣдствѣ не можетъ быть скоро разрѣ-

шенъ по случаю несовершеннолѣтія наследника претендента bonorum possessio Carbo-

niana), и ни одинъ изъ наслѣдниковъ претендептовъ не представляетъ обѳзпеченія, I. 1

§ 4 D. de mun. 50. 4, 1. 5 § 1. 2. 5 D. de Carb. ed. 37. 10. Отъ cura bonorum

ventris nomine слѣдуетъ отличать cura ventris, которая даетъ право и возлагаетъ обя-

занность выдавать беременной женщинѣ изъ наслѣдства необходимое содержаніе. Обык-

новенно это сига поручается тому же лицу, которое завѣдываетъ первой 1. 1 § 17.

18. 19 D. de ventre 37. 9, 1.1 § 4 D. de mun 50. 4.

5 L. 2- D. h. I., 1. 5. 9 D. de cur. fur. 27. 10.
6 Cp. 1, 1 § 22 D. de ventre 37. 9; — ccuram hoc quo,que officio admiuistrabit, quo

solent curatores atque tutores pupillorum». Ferner. 1. 2 § 2. 5 1. 3 D. h. t., 1. 8 1).

de cur. fur. 27. 10, J. 3 C. de postl. rev. 8. 51.
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Въ частности же здѣсь все зависптъ отъ содержанія даннаго

попечителю порученія, отъ свойства котораго зависитъ разрѣше-

ніе того, обязанъ ли онъ былъ пещись о выгодноыъ помѣщеніи

имущества, или же заботы его должны были ограничиться однимъ

сохраненіемъ онаго, т. е. принятіеиъ нужныхъ для сего мѣръ 7 .

ІІринятіе попечительства надъ имуществомъ не всегда обязатель-

но 8, и ташъ, гдѣ оно не принимается въ силу этой обязанности,
попечитель долженъ отвѣчать за заботливость вообще, а не за

одну относительную заботливость 9 . Слѣдуетъ еще замѣтить, что

требованіе противъ попечителя надъ имуществомъ, не пользует-

ся, подобно требованію къ опекуну, преимуществомъ удовлетво-

ренія при несостоятельности 10 .

11 Особенное отношеніе установляется по нѣмецкому обычно-

му праву относительно пропавшихъ людей (Verschollenheit) 12 .

Имущество исчезнувшаго передается именно его ближаёшимъ на-

слѣдникамъ, за представленіемъ ими обезпеченія въ опекунское

управленіе, безъ всякаго соображенія, способны ли они къ этому,
или нѣтъ 18 .

' Простая «custodia», въ противоположность къ «administrate приписывается въ

источпикахъ curator'y ventris и curatory bonorum -ventris nomine, 1. 48 D. de adm. 26.

I, 1. 1 § 4 D. de mun. 50. 4; а также куратору наслѣдства въ другихъ случаяхъ,

71. 1 § 4 D. cit , 1. 23 § 3 D. de her. inst. 28. 5, 1. 1 § 2 D. h. t. и curator'y bono

rum absentis, L 6 § 4 D. de tut. 26. 1, 1. 1 § 4 cit. Что касается куратора ex edicto

Carboniano, то см. съ одной стороны 1. 1 § 4 cit., а съ другой 1. 5 D. de Carb. ed.

37. 10. О конкурсномъ кураторѣ говорится наоборотъ: «quaeque per eum.... acta facto

gestaque sunt, rata habebuntur, 1. 2 § 1 I), b. t., который въ частности вправѣ отчуж-

дать имущество съ цѣлыо удовлетворепія кредиторовъ Впрочеиъ теперешнее юридиче-

ское подожеиіе кураторовъ основывается не па одномъ ринскомъ правѣ. Подробное
разсыотрѣпіе онаго относится къ судопроизводству. Изъ практики: Зейфф. Arch. I.

114, XVI. 229, XYI1I. 149, ХХ111. 40. Будде и Шмидтъ Entscheidungen роштоіг
екаго об. апп. суда VI. стр 268 слѣд.).

8 Никто не обязанъ сдѣдаться противъ своей воли конкурсныиъ кураторомъ, «nisi
et magna necessitate et imperatoris arbitrio hec precedat», 1. 2 § 3 D. h. t. См. съ

другой стороны 1.1 § 4 D. de mun. 50. 4.

9 Ср. Гассе Culpa стр. 272. 371, 1. 53 § 3 D. de furt. 47 2. L. 9 i. f. D do

reb. auct. iud. 42. 5 говорить не о ирнтя. аніи кредиторовъ, а о притязаніи должника,

тѣмъ не меиѣе Пухта § 330. см. и Спнтенисъ !j 156 прим. 3 приводить какъ разъ

это иѣсто въ доказательство пологкенія, высказаннаго въ текстѣ.

,0 L. 19 § 1 — J. 24 pr. D. de reb. auct. iud. 42. 5 (ср. § 25 прим. 8).
11 Ср. къ слѣдующему: Глюкъ XXX стр. 259 слѣд., Рудорфь I стр. 148 сдѣдѴ,

Краутъ II стр. 217 слѣд., ПфеВферъ prakt. Ausfuhrungen II nr. 5, Штейпбергеръ въ

Rechtslex. XII стр. 695 слѣд., и прежде всего Брунсъ Jahrb. d. dem. R. I стр.

126 —132. 140 —147. 152 —168. 189 — 192'. См. также Г. Тширие iiber die Vor-

mundschaft fiir Abwesende und deren Vermogen (1831, изд. Тротше 1866) § 14. Зейфф.
Arcli. IX. 45.

5 Исч?зновеніе въ противоположность къ простому отсутствію, —отсутствію такого

рода, которое дѣдаетъ сомнительнымъ нахоліденіе отсутствующаго въ живыхъ. Начало

іісчезповеніи определяется судонъ по обстоятельствалъ кашдаго даннаго случая.

<3 Понятіе сига стала примѣняться къ правоотиошешю наслѣдниковъ со времгни
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Д. Должность.
§ 203. Тѣ, которые завѣдываютъ дѣлами государства илиюри-

дическаго лица въ силу долга службы 1 , отвѣтствуютъ предъ го-

сударствомъ и юридичесвимъ лицомъ, если не на основаніи за-

ключеннаго съ ними договора 2 , то во всякомъ случаѣ на основа-

ніи своего опредѣленія на службу 3 ; и наоборотъ изъ этого назна-

ченія для нихъ возяикаетъ право требовать вознагражденія за

оказанныя услуги, согласно содержанію назначенія или согласно

уставу даннаго юридическаго лица. Отвѣтственность ихъ прости-

рается на всякую небрежность 4 . Нѣсколько лицъ, назначенныхъ

лишь Карпцова. См. подробности въ исіѣдоваиіяхъ Бруиса въ указ. и. Другія оспари-

ваютъ теперешнее дѣйствіе права наслѣдниковъ требовать выдачи несущества для опе-

кунскаго управленія, такъ въ особенности ЭВхгорнъ, Миттермайеръ, Филипсъ въ ихъ

учебникахъ нѣмецкаго граждаискаго права (§ 327 —II § 429—11 § 159), дадѣе Пфейф-
феръ въ указ. и. стр. 236 — 239 и Синтенисъ § 156 прим. 5. Си. напротивъ Краутъ
стр. 245. 246 и Брунсъ стр. 189 слѣд., теперь и Безелеръ во втор. изд. его учеб-
ника нѣи. частнаго права § 148. И въ частности многое здѣсь спорно, напр. подле-

жатъ ли выдачѣ полученные плоды при возвращеніи имущества возвратившемуся лицу?
Пъ пользу Пфейферъ стр. 247 слѣд., Глюкъ стр. 283 слѣд. Краутъ стр. 237 слѣд.,

противъ этого Рудорфъ стр. ISl, Штейпбергеръ стр. 699 слѣд., н въ особенности

Брунсъ стр. 192. 193 (стр. 146. 164 слѣд.).

20g ' И опека есть должность въ извѣстной степени. Въ этоиъ смѣслѣ не точно упо-
требленное здѣсь краткое выраженіе.

3 Вопросъ о томъ, существуетъ лн между государствоыъ и должноетиыиъ лицомъ

договорное отношеніе, нли нѣтъ, а равно подробное изложеніе началъ, которыми регу-

лируется правоотношеніе между государствомъ и доджностньшъ лицомъ, относятся къ

государственному праву. См. объ этоиъ Цахаріэ deutsches Staatsr und Bundesrecht II
§ слѣд., Буддеусъ въ Rechtslex. I стр. 744 слѣд., Сиитеписъ II § 119 прим. 11

Возможность существованія договорнаго отношенія игжду юридичсскимъ и должиостнымъ

лицомъ столь ясна, какъ и то, что должностныя лица могутъ безъ договора вступать

на службу къ юридическому лпцу, въ силу коиституціи, какъ это бываетъ при общи-
нахъ, церквахъ, учреждепіяхъ. Если въ этихъ случаяхъ нмѣется договорное отноше-

ніе, то таковое подходить подъ категоріи, указанный въ § 158 и 163.

3 Изъ риискаго права относятся сюда постановлен!!! объ обязательствениомъ отно-

шеніи общинныхъ чиновниковъ (magistratus municipales) къ общинѣ Dig. 50, 8 de

administratione rerum od civita tes pertineutium. Cod. 11. 3 a, 33 —35. 38. Эти no-

становленія иожио употребить для современнаго права лишь съ цѣлыо подкрѣпленія

ноложепій, который и безъ того вытекаютъ изъ обіцихъ началъ; если же они укло-

няются отъ послѣднихъ, то, въ виду своеобразія риискаго муницицальнаго устройства^
постановленія эти не могугъ имѣть примѣнеиія. Сюда относится въ особенности по-

Становленіе о томъ, что magistratus отвѣтствуютъ за злой умыселъ въ двойноиъ раз-
мѣрѣ (1. 9 § 4 D. h. t.), и что представленный имъ отчетъ иожетъ быть оспари-

вает. въ теченіп 20, а противъ его наслѣдниковъ въ теченіи 20 лѣтъ (I. 13 § 1 D

de div. temp, praescr. 44. 3); далѣе субсидиарная отвѣтственность nominator'a или

creator'a (Ь 2 § 7 D. h. t., 1. 11 —13 D. ad num. 50. 1, Cod. 11. 33 de periculo
nominatorum). Ср. Функе Beitriige zur Erorterung prakt. Rechtsmalerien Nr. 2, Сан-

тенисъ II § 119 прии. II, Келлеръ Pand. стр. 604.

4 Ибо принягіе должности добровольно, поэтому падаетъ то смягчающее обстоятель-

ство, которое, иігЬетъ мѣсто при опекѣ (§ 193 прим. 5. 6). II риискія обществен-
пыя должиостиыя лпца отвѣчали за omnis culpa, I. 6 D. de adm. rer. 59. 8. От-
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къ исправленію одной и той же должности, отвѣчаютъ солидарно,

въ случаѣ виновности, по правидамъ, изложеннымъ въ § 198 къ

примѣчанію 9 и 10

Е. Общность владѣнія и пеопредѣлеипость граішцъ.

1. Общность владѣнш *

§ 204. Фактъ владѣнія нѣсколышши лицами съобща вещныыъ

правомъ порождаетъ между ними обязательственное отаошеніе 1 ,

вѣтственность ихъ и безъ всякой вины при отдачѣ взаймы капиталов!., см. Пухта §
358. с. Синтенпсіі II стр. 684 въ прим. Функе въ указ. и. стр. 112, не явствуетъ

съ достовѣрностыо нзъ мѣстъ, на которыя и писатель эти ссылаются 1. 9 § 9 D. de

adm. гег. 50. 8, 1. 4 С. quo quisque ord. 11. 35, 1. un. С. de his qui ex oft. 11.

38. -1. 18. 1. 24 i. f. C. de adra. tut. 5. 37 — 1. 21 § 1 1. 24 D. ad. mun. 50.

1, 1. 17 § 7 D. de usur. 22. 1. Мнѣніе, будто и здѣсь, какъ при опекѣ (§ 193

прии. 9) наслѣдники должностнаго лица отвѣтствуютъ лишь за его lata culpa, не на-

ходить себѣ подтвершденія. Зейфф. Arch. IV. 116.

5 Сказанное вытекаетъ изъ общихъ началъ и находится въ согласіи съ постановле-

ніями риыскаго права объ отвѣтственности нѣсколькихъ общинныхъ должностяыхъ лицъ :

1. 11 рг. —1. 13 D. ad mun. 50. 1, 1. 2 § 8. 9. 10 I. 3 1. 4 рг. 1. 9 § 8 D.

de adm. rer. 50. 8, J. 45 D. de adm. tut. 26. 7, ]. 1. 2. 3. 4 C. quo quisque
ord. 11. 35. По вопросу объ отношеніи отвѣтственности nominator'a къ отвѣтствен-

ности должпостнаго лица противорѣтатъ другъ другу 1. 11. 13 D. ad mun. 50. 1

и 1. 2. С, quo quisque ord. 11. 35, ср. и 1. 3 eod. § 204.
* Dig. 10. 3 Cod. 3. 37 communi dmdundo. Cod. 3 38 communia utriusque

udicii tam familiae erciscuudac, quam communi dividundo. — Глюкъ XI. Стр. 119 —

166; Унторгольцнеръ II § 5^9 — 531, Синтенпсъ II § 122 Циииерианъ Arch. f. сіт.

Prax. XXXIV стр. ■192 — 207. Бринкиаиъ Velaltniss der actio communi dividundo
und der aoto negotiorum gestorum zu einander (Киль 1855).

1 Обязательственное отношеніе установляется здѣсь фактомъ, что вещное право

иринадлежитъ сообща нѣсколькимъ лицамъ, при чеиъ безразличенъ способъ возникно-

венія этого факта, н въ частности то, возникъ ли онъ по договору или нѣтъ (1. 2

рг. D. h. t , 1. 65 § 13 D. pro soc. 17. 2). Новѣншіѳ писатели называютъ общ-
ность возникшую не по договору communio incidens 1. 31 D. pro soc. 17. 2: «quum
non affectione societatis incidimus in communionem», также 1. 25 § 16 D. fam. ere. 10.

2. Обязательственное отношеніе установляется фактомъ, что вещное право принадле-

житъ съобща нѣсколькииъ лпцамъ: собственность, которая представляетъ главнѣйшій и

нормальный случаи, такъ что во всѣхъ другпхъ случаяхь имѣетъ, по римскому воззрѣнію

и способу выраженія, мѣсто лишь actio utilis), Эифнтевзисъ (1. 7 рг. D. h. t.), супер-

фицій (1. 1 § 8. D. de superf. 43. 18), nsusfructus (1. 7 § 7 D. h. t., 1. 13 §
3 D. de usufr. 7. 1, I. 4 i. f. D. de aqua quot. 43. 20), usus (1 10 § 1 D. h. t.^
наслѣдствеиное право на отдѣльные виды пользованія (1. 19 § 4 D. h. t.; впрочемъ

понимаютъ это мѣсто весьма различно ср. Шрадеръ civ. Abhandl. стр. 300, Эльверсъ
rbm. servitutenlehre стр. 109, Бекингъ Pand. И § 169 прим. 18, Синтенисъ прим. 39

и прим. 3 нг. 2, Вагнеровъ I стр. 714. изд. 7-ое), закладное право (I. 7 § 6. 12. 13

D. h. t., 1. 2 С. h. t., 1. 29 D. fam. ere. 10. 2). Касательно сервитутовъ см. 1. 4

D. de agua. 43. 20 (каковое иѣсто трактуетъ, впрочемъ, главньшъ образомъ о случаѣ,

въ котороиъ не имѣется тождества права для многихъ лицъ, о случаѣ тождества лишь

мимоходомъ, ѵѵ codi simul теі separatim), но также 1. 19 § 4 D. h. t., 1. 31 §
7 D. de neg. gest. 3. 5 (1. 19 § 2 D. h. t., говорить о случаѣ, когда нѣтъ тож-

дества права). Ср. Бринкманъ стр. 116 слѣд. 174 слѣд. (Йерипгъ Jahrb. f. Dogm.
X стр. 339 слѣд. Зейфф. Arch. XXIII. 128). Съ дѣйствительнымъ правомъ срав-
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содержаніе котораго подлежитъ свободной судейской оцѣнкѣ 2 и

которое проявляется главньшъ образошъ въ слѣдующихъ пунк-

тахъ 3 :

1) Участникъ обязанъ предоставить совладѣльцу то пользова-

ніе, на которое онъ ииѣетъ право въ силу своего общаго права

или въ силу послѣдовавшаго соглашенія; съ другой стороны онъ

обязанъ воздержаться отъ такого пользованія, которое воспре-

щается ему общииъ правоиъ его соучастниковъ или послѣдовав-

шимъ соглашеніемъ 4 .

2) Каждый изъ соучастниковъ обязанъ возмѣстить совла-

дѣльду:

a) взятое ишъ изъ общаго имущества въ свое частное имуще-

ство 5 , а равно и то, что онъ, при посредствѣ общности, внесъ

въ свое имущество изъ имущества соучастника 6 .

b) онъ обязанъ, далѣе, возмѣстить тотъ вредъ, который при-

нено добросовѣстное пріобрѣтеніе (1. 7 § 2. 3 D. h. t.), и даже «iusta causa possi-
dendi», хотя бы самое віадѣніе не начинаюсь еще (1. 7 § 8 D. h. t.)- Съ другой
стороны общность простаго вдадѣнія не установіяетъ еще обязательственнаго отноше-

нія, 1. 7 § 4. 5 D. h. t., оно равньшъ- образбмъ не установляется и общностью обя-

зательственнаго права, 1. 7 § 11 D. h. t. Обязательственное отношеніе, возникшее

вслѣдствіе общности вдадѣнія обозначается въ источникахъ какъ guasi ex contractu,
3 1 de obi. (piae quasi ex contr. 3. 27. Отношеніе это охраняется искомъ, который

называется actio cummuni dividundo — неточное выраженіе, такъ какъ каждый участ-

никъ обязанъ не только къ раздѣлу, но п къ другииъ дѣйствіямъ, и нрптомь не по

случаю лишь раздѣла. О ішслѣднемъ см. 1. 6 § 1 1. 11 D. h. t., 1. 24 pr. 1. 31

D. fam. ere. 10. 2, и мѣста въ прим. 3; ср. Унтергбльцнеръ стр. 394. I, Синте-

нисъ прим. 23. 24. Зейфф. АгсЬ. ІѴ. 38. Особенность обязательственнаго отношенія,
возникающаго изъ общности наслѣдства (actio familiae erciscundae, Dig 10. 2, Cod.

3. 36), относится къ насдѣдственному праву. Допустимость actio cummuni dividundo

прежде иска о раздѣлѣ наслѣдства: Зейфф. Arcli. IV. 39. XIII. 222.

2 Actio communi dividundo есть bonea fidei, 1. 4 § 4 1. 4 § 4 1. 14 § 1 1. 24

pr. D. h. t., § 28 I. de act. 4. 6.

3 Ср. кромѣ того напр. I. 41 1. 8 D. de nox act. 9. 4, 1. 16 § 6. D. fam. ere.

10. 1 2, 1. 61 pr. D. de furt. 47 2; 1. 19 § 2 1. 20 D. de pec. 15. 1.

1 Ср. I § 169a нрпм. 4. Это направленіе actio communi dividundo обыкновенно

сбвсѣмъ упускается изъ виіа, а въ рѣшеніи у Зейфф. Arch. IX. 268 положительно

отрицается (ср. и тамъ же XIII. 24) А между тѣмъ оно признается въ источникахъ

довольно опредѣленно. 1. 12 1. 23 D. h. t., 1. 26 D. de S. P. U. 8. 2, 1. 4 D.

de serv. leg. 33. 3, 1. 3 § 1. 2 D. de 0. S. N. 39. 1, 1. 13 § 3 D. de usufr. 7.

1. Изслѣдованіе вопроса о тоиъ. какіе иски устраняются actio cummuni dividundo,
сдѣлалъ Шнейдеръ въ Jahrb. Соля I. 10; ср. и Вринкманъ стр. 54 сдѣд., Синтенисъ

прим. 3 въ концѣ. См. еще Гессе Jarb. f. Dogm. VIII. 3.
5 L. 3 pr. 1. 4 § 3 1. 6 !j 1. 2. 4 D. h. t., 1. 19 pr. D. de nox. act. 9. 4,

1. 34 D. pro soc. 17 2, § 4/ 5 I. de off. ind. 4. 17. Зейфф. Arch. IV. 37. Если

онъ внесъ въ свое имущество что нибудь не изъ общаго имущества, а изъ участка дру-

гаго товарища, то здѣсь имѣется не actio communi dividundo, a actio negotiorum ges-

torum, 1. 6 § 2 D. h. t , 1. 20 C. fam. ere. 3. 36, 1. 19 C. de neg. gest. 2. 19.

Cp. § 184 прим. 13 и Биркманъ стр. 72 слѣд. 100 стр.

L. 24 D. h. t.
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СООБРАЖЕНІЯ,

ПРИНЯТЫЯ ВЪ ОСНОВАНІЕ ЗАКОНА 27-го ІЮНЯ 1874 Г., ОБЪ ИЗМѢ-

НЕНІЯХЪ ВЪ УСТРОЙСТВ-Б М-ВСТНЫХЪ УЧРЕШДЕНІЙ ПО КРЕСТЬЯН-
СКИМЪДЪЛАМЪ *).

(Высочайше утверждено 27-го іюня 1874 года,}.

При разсмотрѣніи настоящаго весьма важнаго дѣла признано

было прежде всего необходимьшъ привести на память обстоя-

тельства возникновенія и послѣдующаго развитія учрежденія ми-

ровыхъ посредниковъ и всѣхъ относящихся къ оному предполо-

женій, дабы уяснить надлежащимъ образомъ предстоявшія сему

учрежденію задачи, и затѣмъ, соображаясь съ настоящимъ поло-

женіемъ крестьянскаго дѣла, указать: въ какой степени эти за-

дачи выполнены и какими способами, въ случаѣ упраздненія учреж-

денія мировыхъ посредниковъ, можетъ быть обезпеченъ дальнѣй-

шій, на правильныхъ основаніяхъ, ходъ крестьянскаго дѣла.

Съ самаго начала составленія и разработки основныхъ на-

чалъ крестьянской реформы признано было необходишымъ, для

разбора недоразумѣній, могущихъ возникнуть между помѣщиками

и выходящими изъ крѣпостной ихъ зависимости крестьянами, и

для надзора за введеніеыъ и соблюденіемъ новыхъ Положеній,
образовать на мѣстахъ особые учрежденія. При этоиъ указыва-

лось, что учрежденія сіи будутъ имѣть назначеніе спеціальное для

двухъ только сословій—помѣщиковъ и крестьянъ, и притомъ на-

значеніе какъ судебное, такъ еще болѣе политическое и админи-

стративное: сохраненіе порядка и обезпеченіѳ правильнаго и

успѣшнаго хода крестьянскаго дѣла, и что потому невозможно

возложеніе обязанностей сихъ учрежденій ни на общія судебный
учрежденія, ни на полидейснія.

При сост.авленіи въ бывшемъ главномъ комитетѣ по крестьян-

скому дѣлу соображеній о составѣ и кругѣ дѣйствій особыхъ

крестьянскихъ учрежденій, Государь Императоръ, 29-го января

18о9 г., соизволилъ указать, что въ сихъ установленіяхъ должны

*) Соображенія эти взвдечены изъ внесенныхъ ыинистерствомъ внутрениихъ дѣдъ въ

главный коиптетъ объ устройствѣ сельскаго состояніц дѣлъ и изъ журналовъ кавъ сего

комитета, такъ и государственнаго совѣта.

1*
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слиться оба сословные элемента; и пошѣщичій и крестьянскій.
Соотвѣтственно сему, Высочайше утвержденными 25-го марта

1859 г. главными началами для образованія учрежденій по крестьан-

скимъ дѣламъ постановлено, что въ мировые посредники изби-

раются мѣстные дворяне-помѣщики, соединяющіе въ себѣ извѣст-

ныя условія личныя и земельнаго ценза, и что изъ списковъ та-

кихъ лицъ крестьяне, посредствомъ своихъ выборщиковъ, изби-

раютъ каждые три года потребное число посредниковъ. Вторую
инетанцію крестьянскихъ учрежденій означенными началами по-

ложено было составить, подъ предсѣдательствомъ одного изъ ми-

ровыхъ посредниковъ, изъ двухъ засѣдателей, избираемыхъ также

на три года: одного отъ поиѣщиковъ, другаго отъ крестьянъ.

На сихъ основаніяхъ редакціонными для составленія Положе-

ній о крестьянахъ коммисіями былъ составленъ проектъ объ

учрежденіяхъ по крестьянскимъ дѣламъ, съ тѣмъ лишь существен-

нымъ отступленіемъ, что для образованія второй инстанціи ком-

мисіи предположили, вмѣсто постоянныхъ въ уѣздныхъ городахъ

присутствій, установить временные съѣзды всѣхъ мировыхъ по-

средниковъ каждаго уѣзда, съ назначеніемъ въ составъ каж-даго

мироваго съѣзда особаго члена отъ правительства.

Бывшій главный комитетъ по крестьянскому дѣлу, одобривъ
вообще означенный проектъ редакціонныхъ коммисій, остано-

- вился лишь на вопросѣ о порядкѣ назначенія мировыхъ посред-

никовъ, причемъ принялъ во внишаніе, что <лица эти должны

быть главными органами введенія крестьянскихъ Положеній въ

дѣйствіе, и что участіе ихъ въ предстоящихъ преобразованіяхъ
необходимо со дня обнародованія Положеній и во всякомъ случаѣ

въ такое время, когда крестьянскія общества еще не ыогутъ быть

образованы. Посему и имѣя въ виду, что порядокъ постояннаго

назначенія мировыхъ посредниковъ посредствомъ выбора ихъ

крестьянами уже опредѣленъ въ общихъ чертахъ Высочайше ука-

занными 25-го марта 1859 г. началами, комитетъ признавалъ

необходимымъ предоставить назначеніе мировыхъ посредниковъ

на первые три года, по изданіи положеній, губернаторамъ, съ

тѣмъ, чтобы они избирали посредниковъ изъ составленныхъ уѣзд-

нынъ дворянскимъ собраніемъ списковъ, по совѣщанію съ гу-

бернскими и уѣздными предводителями дворянства, и представ-

ляли объ утвержденіи ихъ Правительствующему Сенату. Дабы
привлечь къ этимъ должностямъ людей самостоятельныхъ, коми-

тетъ считалъ полезнымъ удаленіе ихъ отъ должности и преданіе
суду поставить внѣ власти губернаторовъ, примѣнивъ къ сему

порядокъ, установленный для уѣздныхъ предводителей (т. е. не
иначе, какъ съ разрѣшенія Правительствующаго Сената). Затѣмъ,
въ отношеніи постояннаго назначенія мировыхъ посредниковъ по

истеченіи первыхъ 3-хъ лѣтъ, комитетъ призналъ удобнѣйшимъ

СП
бГ
У



ограничиться указаніѳмъ въ Положеніи, что порядокъ избраніа
мировыхъ посрѳдниковъ будетъ опредѣленъ впослѣдствіи особыми

правилами, ибо только въ продолженіе первыхъ 3-хъ лѣтъ можно

будетъ, по указаніямъ опыта, дать надлежащее развитіе и при-

мѣнить успѣшно къ различныиъ мѣстностямъ Высочайше ут-

вержденныя основныя начала объ избраніи мировыхъ посредни-

ковъ въ порядкѣ, въ коемъ сливаются оба элемента; помѣщичій и

крестьянскій».
Означенныя основанія для образованія мировыхъ по нрестьян-

скинъ дѣламъ учрежденій вошли въ Высочайше утвержденное

19-го Февраля 1861 г. Положеніе о губернскихъ и уѣздныхъ по

крестьянскимъ дѣламъ учрежденіяхъ.
Предметы вѣдомства мировыхъ посредниковъ и ихъ съѣздовъ

очерчены были редакціонными коммисіями и бывшимъ главнымъ

по крестьянскому дѣлу комитетомъ слѣдующимъ образомъ; а)
исполненіе различныхъ обязанностей по введенію въ дѣйствіе По-

ложеиій о крестьянахъ и засвидѣтельствованіе различныхъ ак-

товъ, составляемыхъ между поыѣщиками и крестьянами; б) раз-
боръ споровъ между помѣщиками и крестьянами, возникающихъ

изъ обязательныхъ отношеній; в) ближайшее наблюденіе за хо-

домъ мѣстнаго въ сельскихъ волостныхъ обществахъ управленія,
и г) различныя распорядительпыя дѣйствія, касающіяся сего

управленія.
Въ Высочайше утвержденномъ^ІЭ го Февраля 1861 г. Положе-

ніи предметы вѣдомства мировыхъ крестьянскихъучрежденій ука-

заны въ ст. 23—35 и 105 —ІЮ. Предметы эти, согласно тому,

какъ указывалось при разработкѣ сего Положенія, распадаются

на два главные отдѣла: одинъ касается поземелъныхъ отношеніи

между помѣщиками и крестьянами, другой—общественнаго кре-

стъянскаго управленгя. Изъ нихъ въ первомъ различаются три

рода дѣлъ: во 1-хъ, дѣла по опредѣленгю поземельнаго устройства
крестьянъ, а именно; по составленію уставныхъ грамотъ, опре-

дѣленію надѣла и повинностей крестьянъ, отводу угодій, обяза-

тельному разверстанію оныхъ, переносу крестьянскпхъ усадебъ,
обмѣну земель, словомъ всѣ тѣ обязанности мировыхъ посредни-

о въ и ихъ съѣздовъ ^большая часть дѣлъ перечисленныхъ въ ст.

27 п. 1 и ст. 106 Полож. о крест, учр.), кои и.мѣютъ назначеніемъ

установлвніе или организацію обязательныхъ поземельныхъ отно-

шеній между помѣщиками и крестьянами; въ 2-хъ въ разборѣ

всѣхъ исковъ, споровъ и жалобъ. возникающихъ изъ установлен-

ныхъ уже Полояіеніями 19-го Февраля и уставными грамотами обя-

зательныхъ поземельныхъ отношвній между помѣщиками и кре-

стьянами (ст. 24 пп. 1 и 3 и ст. 106 п. 1 Полож. о крест, учр.);
наконецъ, въ.З-хъ, дѣла по выкупу надѣла и вообще по прекра-

щенію обязательныхъ между помѣщпкаыи и крестьянами отноше-
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ній *). Подобнымъ же образомъ и въ другомъ главномъ отдѣлѣ

обязанностей мировыхъ по крестьянскимъ дѣламъ учрежденій—по

общественному крестьянскому управленію можно различить двоя-

каго рода предметы: во 1-хъ, установленіе или организацію обще-
ственнаго крестьянскаго устройства и управленія, какъ-то: дѣй-

ствія по первоначальному образованію и открытію сельскихъ об-

ществъ и волостей (ст. 4, 5, 9—Пимен. Высоч. указа Прав. Се-
нату 49-го Февраля 1861 г.), послѣдующіявъсоставѣ сельскихъ об-

ществъ и волостей измѣненія, утверждѳніе волостнаго старшины въ

должности и вообще дѣла по избранію должностныхъ лицъ кресть-

янскаго управленія(ІІолож. окр. учр. ст. 27 п. II); во-2-хъ, дѣлапо
надзору за дѣйствіями крестьянскаго управленія. Надзоръ этотъ

осуществляется, по Положенію, двоякиыъ способомъ: или путемъ

разбора жалобъ, кои приносятся мировому посреднику на дѣйствія

должностныхъ лицъ общественнаго крестьянскаго управленіяи на

волостные сходы: отъ пошѣщика, отъ цѣлыхъ обществъ, отъ от-

дѣльныхъ крестьянъ и отъ постороннихъ частныхъ и начальству-

щихъ лицъ и учрежденій (общ. Пол. ст. 64, 86, 125, 127 и 183,
Пол. объ учр. ст. 25 пп. 2, 4 и 5), или путемъ непосредственнаго

усмотрѣнія мировыхъ посредниковъ нарушенія служебныхъ обя-

занностей должностными лицами сельскаго и волостнаго управле-

ній (общ. Пол. ст. 122, 126, 129, Пол. о вык. ст. 130 прим. по

ирод. 1868 г.. Пол. объ учр. ст. 27, II п. 2 и ст. 30). Въ связи

съ симъ мировому посреднику дано право налагать взысканія на

должностныхъ лицъ крестьянскаго управленія за маловажные про-

ступки по должности въ предѣлахъ, указанныхъ въ ст. 125 общ.
Пол., а въ случаяхъ болѣе важныхъ удалять ихъ отъ должности и

предавать суду (общ. Пол. ст. 129, Пол. объ учр. ст. 30). Изъ

этого видно, что законоположенія 19-го Февраля 1861 г. предоста-

вили мировымъ посредникамъ полную возможность имѣть за кре-

стьянскимъ управленіемъ весьма дѣйствительный надзоръ, на-

правлять и руководить оное, охраняя его вмѣстѣ съ тѣмъ отъ вся-

кихъ постороннихъ неправильныхъ вмѣшательствъ и вліяній (ст.
125 общ. Пол.), и такимъ образомъ придать ему мало по малу ту

прочность, которая необходима для дальнѣйшаго самостоятельнаго

его существованія.
Кромѣ дѣлъ по поземельнымъ отношеніямъ помѣщиковъ и

крестьянъ и по крестьянскому общественному управленію, возло-

♦) Нотаріальная часть обязанностей мировыхъ посредниковъ, состоящая въ засвн-

цѣтельствованія всякаго рода соглашеній между помѣщиками и крестьянами (от. 26

пп. 1, 2 и 5 того же Положенія), огпосится ко всѣмъ тремъ родамъ указанныхъ

выше позеиельиыхъ дѣлъ, такъ какъ соглашенія сін могутъ служить: къ опредѣлевію

позеиельныхъ отновіешй между помѣщикаин и крестьянами, къ разрѣшенію всѣхъ

послѣдующихъ между ними споровъ н къ прекращенію означенныіъ отношенін.
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женныхъ на обязанность мировыхъ посредникоВъ какъ послѣд-

ствіѳ совершившейся реформы, Лоложеніями 19-го Февраля

1861 г. предоставлено было ихъ вѣдѣнію еще одно дѣло, неимѣв-

шее прямаго къ сей реФормѣ отношенія, а именно судебно-поли-
цейское разбирательство споровъ между людьми ьсѣхъ вообще со-

словій: по найму рабочихъ, по отдачѣ въ наемъ земель, по потра-

вамъ угодій и по порубкаыъ въ частныхъ лѣсахъ (Полож. объ

учрежд. ст. 31).
Въ первые по изданіи Положеній о крестьянахъ годы мировыя

по крестьянскимъ дѣламъ учрежденія заняты были преимуще-

ственно исполненіемъ обязанностей по опредѣленію поземельнаго

устройства крестьянъ и разбору всѣхъ возникавшихъ при этомъ

споровъ. Дѣло это ко времени истеченія перваго трехлѣтія, на ко-

торое мировые посредники были первоначально назначены, дале-

ко не было окончено. Прекращеніе же обязательныхъ между помѣ-

щиками и крестьянами отношеній посредствомъ выкупа послѣд-

ними надѣла къ этому времени только что начало развиваться.

Съ другой стороны, въ это же время, при разработкѣ въвысшихъ

учрежденіяхъ проектовъ новыхъ судебныхъ уставовъ, вознивъво-
просъ о сліяніи мировыхъ по крестьянскимъ дѣламъ учрежденій
съ мировыми судебными установленіями. По всѣмъ этимъ причи-

намъ признано было неудобнымъ измѣнять порядокъ избранія ми-

ровыхъ посредниковъ, установленный на первое трехлѣтіе, и по-

тому тогдашніе посредники оставлены были въ ихъ должностяхъ

послѣ 19-го Февраля 1864 года сперва на одинъ годъ, а потомъ

мѣра сія продолжаема была особыми каждый разъ постановленія-

ми и на послѣдующіе годы до 1867 года включительно. Предполо-
женіе же о сліяніи мировыхъ посредниковъ съ мировыми судьями

было отклонено Государственнымъ Совѣтомъ, и къ мировымъ

судьямъ, по Высочайше утвержденному 25-го октября 1865 года

мнѣнію Государственнаго совѣта отошли лишь обязанности ми-

ровыхъ посредниковъ по судебно-полицейскому разбирательству и

по другимъ дѣламъ, неимѣющимъ отношенія къ обязательнымъ

между помѣщиками и крестьянами отношеніями.

Между тѣмъ въ личномъ составѣ и въ дѣятельности мировыхъ

крестьянскихъ учрежденій мало по малу произошла весьма замѣт-

ная перемѣна. Институтъ мировыхъ посредниковъ первоначально

привлекъ къ себѣ лучшія силы общества, а потому и дѣятель-

ность посредниковъ была въ первое время весьма успѣшна и за-

служивала общее одобреніе. Но впослѣдствіи лучшіе изъ первона-

чальныхъ дѣателей вышли по тѣмъ или другимъ причинамъ изъ

посредниковъ и замѣнены большею частью лицами сравнительно

гораздо слабѣйшими. Вслѣдствіе этого изъ всѣхъ имѣвшихся свѣ-

дѣній начала обнаруживаться неудовлетворительность дѣятельно-

сти большинства мировыхъ посредниковъ. Во всеподданнѣйшихъ

СП
бГ
У



отчетахъ за 1868 годш изъ 28 губернаторовъ, касаншпхся дѣя-

тѳльностп посредниковъ, 25 почти единогласно заявляли, что Зто

почтенное по своему прошлому учрежденіе отжило свое время;

лучшіе люди изъ него вышли въ земскія и судебныа учрежденія .

Большинство посредниковъ, по отзывамъ губернаторовъ, отли-

чается равнодушіемъ і!ъ своимъ обязанностямъ и бездѣйствіемъ.

Мяогіе изъ йихъ въ теченіе цѣлаго года не были ни разу въ нѣ-

которыхъ волостяхъ своего участка, а другіе ни одного раза не

посетили волостныхъ правленій государственныхъ крестьянъ съ

самаго времени передачи сихъ послѣднихъ въ ихъ вѣдѣніе. Виѣ-

сто объѣзда и лпчныхъ распоряженій на мѣстахъ, посредники жи-

вутъ безвыѣздно въ своихъ помѣстьяхъ, ограничиваясь или пере-

пискою съ волостными и сельскими начальниками, или вызовомъ

ихъ къ себѣ. Это бездѣйствіе мировыхъ посредниковъ вліяетъ и

на неуспѣшное взысканіе недоимокъ. По свѣдѣніямъ министер-

ства внутреннихъ дѣлъ, въ прежнее время жалобы на посредни-

ковъ и дѣла , о нихъ касались большею частію обвиненія ихъ въ

пристрастіи къ тому или другому изъ заинтересованныхъ сосло-

вій. Вь ближайшее время подобныхъ обвиненій становится все

меньше и меньше, и большинство жалобъ и дѣлъ возникаетъ о

медленности и бездѣйствіи. Между тѣшъ дѣла о преданіи миро-

выхъ посредниковъ служебной отвѣтственности и наложеніе на

нихъ служебныхъ взысканій, при установленной сложной проце-

дурѣ чрезъ Правитѳльотвующій Сенатъ, не могутъ окончиться

ранѣе полугода, а иногда, безъ особаго промедленія, продолжают-

ся цѣлый годъ и болѣе. Притомъ, въ случаяхъ простаго бездѣй-

ствія или упущеній по службѣ, дѣла оканчиваются большею ча-

стію замѣчаніемъ или выговоромъ посреднику и, слѣдовательно,

йе достигается главная цѣль, которая заключается не въ наказа-

ніи, а въ устраненіи бездѣятельнаго или неспособнаго лица. Тако-

вое же устраненіе можетъ послѣдовать только чрезъ Правитель-
ствующій Сенатъ и не иначе, какъ съ преданіемъ суду, которое

можетъ состояться только за преступленіе.
Вмѣстѣ съ тѣмъ земскія собраиія заявляли о крайней обреме-

нительности для земства двойныхъ издержекъ на содержаніе ми-

ровыхъ судей и посредниковъ и ходатайствовали или о совершен-

номъ упразднеяіи мировыхъ посредниковъ, или о сокращеніи ихъ

числа.

Въ виду всѣхъ йзлояіенныхъ причинъ возникло предположеніе
о коренномъ преобразованіи мѣстныхъ по крестьянскимъ дѣламъ

учрѳжденій. ч

При разсмотрѣніи этого вопроса принято во вниманіе, что

обязанности мировыхъ по крестьянскимъ дѣламъ учрежденій, со-

образно тому, какъ онѣ опредѣлены законоположеніями 19-го Фе-

враля, имѣютъ два совершенно различные предмета: поземельный
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дѣла между помѣщиками и крестьянами и дѣла по общественному
крестьянскому управленію. По первому предмету дѣло крестьян-

скихъ учрежденій началось опрѳдѣленіемъ поземельнаго устрой-
ства крестьанъ и установленіемъ обязательныхъ поземельныхъ

отношеній между ними и помѣщиками, продолжается разборомъ
возникающихъ изъ сихъ отношеній споровъ и, наконецъ, завер-

шается прекращеніемъ обязательныхъ отношеній съ переходомъ

временно-обязанныхъ крестьянъ въ разрядъ собственниковъ. Въ

этомъ отношеніи крестьянскія учрежденія имѣютъ такимъ обра-
зомъ чисто временный характеръ и степень псполненія возложен-

ныхъ на нихъ задачъ можетъ быть съ большею или меньшею точ-

ностью опредѣлена извѣстнаго рода Фактами или числовыми дан-

ными. Такъ, первый Фазисъ этнхъ обязанностей — опредѣленіе

поземельнаго устройства крестьянъ — можетъ нынѣ считаться, за

исключеніемъ весьма немногихъ отдѣльныхъ случаевъ, окончен-

нымъ со введеніемъ въ дѣйствіе уставныхъ грамотъ, отводомъпо

ниыъ ыадѣла и истеченіемъ сроковъ для повѣрочнаго измѣренія

надѣла, разверстанія онаго къ однимъ мѣстамъ и обязательнаго
переноса крестьянскихъ усадебъ. О количествѣ лежащихъ на кре-

стьянскихъ учрежденіяхъ послѣдующихъ затѣмъ поземельныхъ

дѣлъ—по разбору между помѣщиками и крестьянами споровъ и по

прекращенію, преимущественно посредствомъ выкупной опера-

діи, обязательныхъ отношеній помѣщиковъ и крестьянъ —моясно

судить по числу крестьянъ, перешедшихъ въ разрядъ собственник

ковъ и остающихся за симъ въ обязательныхъ отношеніяхъ. Лре-
кращеніе таковыхъ отношеній между помѣщиками и крестьянами

составляетъ такимъ образомъ тотъ моментъ, послѣ котораго обѣ

эти стороны дѣлаются совершенно равноправными, при чемъ всѣ

имущественныя пхъ отношенія, въ томъ числѣ и поземельный,

переходятъ въ вѣдѣніе общихъ судебныхъ учрежденій.
Другой характеръ пмѣютъ обязанности мировыхъ крестьян-

скихъ учрежденій по второму предмету —общественному управле-

нію крестьянъ. Общій пхъ смыслъ — упроченіе крестьянскаго

управленія на началахъ Положѳній 19-го Февраля 1861 года, въ

такой степени, чтобы управленіе сіе могло быть со временемъ пе-

редано въ вѣдѣніе общихъ для всѣхъ сословій административныхъ

учрежденій. Поэтому здѣсь нѣтъ той опредѣленной и наглядной
черты, за которою мояіно было бы сказать, что задача особыхъ

крестьянскихъ учрежденій исполнена и потому существованію пхъ

долженъ быть иоложенъ конецъ. О степени псполненія этой зада-

чи можно судить лишь по общпмъ отзывамъ и данныыъ о томъ,

въ какой мѣрѣ крестьянское управленіе дѣйствуетъ нынѣ пра-

вильно. Данныя эти вообще не въ пользу крестьянскаго управле-

нія. Жалобы на произволъ и неправильныя дѣйствія крестьян-

скихъ властей, особенно волостныхъ старшинъ и писарей, слы-
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шатся нерѣдко. Какъ на характеристическій и наглядный «ьактъ,

доказывающій не вполнѣ удовлетворительное подоженіе этого

унравленія, слѣдуетъ привести довольно частые въ послѣднее вре-

мя случаи растрата должностными крестьянскими лицами мір-
-скихъ суммъ и собранныхъ съ крестьянъ на подати и повинности

денегъ. Случаи эти указываютъ, съ одной стороны, на недоста-

токъ у крестьянъ умѣнья пользоваться предоставленными имъ по

закону способами контроля надъ дѣйствіями своихъ властей по

денежнымъ дѣламъ, съ другой — на неисполненіе мировыми по-

средниками тѣхъ мѣстностей, гдѣ случаи сіи встрѣчаются, возло-

женной на нихъ закономъ обязанности по надзору за обществен-
нымъ управленіемъ крестьянъ. Общій, по отзывамъ лицъ, знако-

мыхъ съ дѣломъ, недостатокъ большинства нынѣшнихъ посред-

никовъ — бездѣйствіе, отражается преимущественно на дѣлахъ

крестьянскаго управленія, по коимъ обязанности ихъ имѣютъ бо-

лѣе нравственный, чѣмъ юридически опредѣленный характеръ.

Каковы бы ни были причины, приведшія учрежденіе мировыхъ

посредниковъ, по личному онаго составу и дѣятельности, въ на-

стоящее не вполнѣ удовлетворительное состояніѳ, для дѣла вполнѣ

достаточно признать несомнѣнность самого этого Факта и затѣмъ

изыскать безотлагательныя мѣры для исправленія нынѣшнаго

устройства въ томъ отношеніи, въ какомъ оно оказывается не-

удовлетворительнымъ. Мѣры эти, какъ само собою очевидно изъ

вышеизлогкеннаго, не должны состоять въ упраздненіи мировыхъ

посредниковъ безъ надлежащей замѣны ихъ дѣятельности какъ по

поземельнымъ дѣламъ, такъ и по дѣламъ общественнаго управле-

нія крестьянъ; тѣ и другія дѣла требуютъ существованія спе-

діальныхъ крестьянскихъ учрежденій съ такою организаціею, ко-

торая, при наименыпихъ, по возможности, издержкахъ на ихъ со-

держаніѳ, способствовала бы, однакожъ, полному достиженію имѣю-

щейся въ виду цѣли.

Относительно Формы, какую должно имѣть это учрежденіѳ, за-

мѣчено, что при единоличномъ онаго харантерѣ, не было бы до-

статочна™ ручательства, что измѣненіе въ существующемъ

устройствѣ крестьянскихъ учрежденій будетъ дѣйствительнымъ

улучшеніемъ: такое должностное лицо, смотря по условіямъ избра-
нія и степени подчиненія онаго, обнаружило бы на практикѣ или

ту неудовлетворительность дѣятельности, въ которой упрекаютъ

нынѣшнихъ мировыхъ посредниковъ, или, наоборотъ, недостатки
должности бывшихъ окружныхъ начальниковъ вѣдомства государ-

«твенныхъ имуществъ. Съ другой стороны, едва ли при этомъ

представилась бы возможность къ какому либо сокращенію расхо-

довъ на крестьянскія учрежденія; при возложеніи на означенныхъ

должностныхъ лицъ и поземельныхъ дѣлъ, не было бы повода къ

назначенію ихъ въ числѣ меньшемъ противъ числа мировыхъ по-
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средниковъ, а бѳзъ этого оказалось бы даже увеличеніе расхо-
довъ.

Всѣ эти соображенія привели къ мысли воспользоваться съ

этою цѣлію существующими уже въ каждомъ уѣздѣ элементами

для образованія изъ нихъ коллегіальнаго учрежденія подъ назва-

ніемъ іуѣзднаго по крестьянскимъ дѣламъ присутствіяъ .

Въ отношеніи общаго положенія и круга дѣятелъности уѣзд-

наго по крестьянскимъ дѣламъ присутствія найдено, что присут-

ствіе сіе, съ упраздндніемъ и ихъ съѣздовъ, должно стать въ то

же положеніе, какое нынѣ занимаютъ обѣ упраздняемый инстан-

ціи мировыхъ крестьанскихъ учрежденій въ совокупности. Сооб-

разно съ симъ вѣдѣнію уѣзднаго присутствія должны принадле-

жать всѣ вообще дѣла уѣзднаго съѣзда мировыхъ посредниковъ,

мѣсто коего оно ближайшимъ образомъ и займетъ. Равньшъ об-

разомъ къ сему присутствию отойдетъ и большая часть обязанно-

стей мировыхъ посредниковъ. Изъ обязанностей мировыхъ по-

средниковъ не'должны бы перейти къ уѣздному присутствію лишь

тѣ, исполнете коихъ не можетъ быть съ удобствомъ возложено на

коллегіальное учрежденіе, а равно которыя, по существу своему,

подлежатъ передачѣ общимъ учрежденіямъ. О тѣхъ и другихъдѣ-

лахъ будетъ сказано ниже.

За симъ, относительно состава уѣзднаго по крестьянскимъ дѣ-

ламъ присутствія признано, что предсѣдательство въ ономъ долж-

но принадлежать уѣздному предводителю дворянства, на коего обя-

занность сія возложена и въ нынѣшнихъ съѣздахъ мировыхъ по-

средниковъ. Въ составъ этого присутствія должны бы затѣмъ вой-

ти въ качествѣ членовъ: предсѣдатель уѣздной земской управы и

уѣздный исправникъ, какъ представители: первый — земства, а

второй—администраціи. Такъ какъ въ числѣ предметовъ вѣдом-

ства уѣзднаго присутствія будутъ заключаться дѣла судебнаго
свойства, то полезно имѣть въ составѣ присутствія элементъ су-

дебный. По невозможности привлечь къ сему одного изъ участко-

выхъ мировыхъ судей уѣзда, весьма занятыхъ исполненіомъ сво-

ихъ пряыыхъ обязанностей, признано, что съ этою дѣлію можетъ

засѣдать въ уѣздномъ присутствіи одинъ изъ почѳтныхъ миро-

выхъ судей уѣзда, по приглашенію министра юстиціи.
За симъ принято во вниманіѳ, что предсѣдатель и перечислен-

ные выше члены привлекаются къ участію въ дѣлахъ уѣзднаго

присутствія безвозмездно, и что предводитель дворянства , ис-

правникъ и предсѣдатель земской управы имѣютъ множество

занятій по прямьтмъ своимъ должностямъ. Поэтому, если огра-

ничить присутствіе лишь указаннымъ составомъ, то не было

бы ручательства въ исправномъ теченіи возлагаемыхъ на это

учрежденіе дѣлъ, изъ коихъ всѣ поземельный дѣла и большая часть

дѣлъ по крестьянскому управленію требуютъ мѣстныхъ изслѣдо-
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ваній и слѣдовательно постоянныхъ разъѣздовъ, что едва ли воз-

можно обязательно возлагать на лицъ, обремененныхъ уже други-

ми дѣлами и иополняющихъ обязанности по уѣздноыу присутствію
безъ вознагражденія. К,ъ тому же при означенномъ составѣ ири-

сутствій, особенно при неназяаченіи въ оный почетнаго мироваго

судьи, могло бы нерѣдко не случиться на лицо того числа членовъ,

какое требуется закономъ для коллегіальнаго разрѣшенія дѣлъ.

Все сіе привело къ необходимости дополнить указанный составъ

уѣзднаго присутствія назначеніемъ въ оное еще непремѣннаго •

члена, который въ дѣйствительности сѳставлялъ бы главную ра-

бочую силу этого присутствія.
По вопросу о порядкѣ назначенія непремѣнныхъ членовъ уѣзд-

наго присутствія принято во вниманіе, что лица сіи, по своему

положенію въ крестьянскомъ дѣлѣ, будутъ нѣкоторыыъ образомъ
соотвѣтстБОвать упраздняемымъ мировымъ посредникамъ. Для
выбора же мировыхъ посредниковъ еще въ 1859 году Высочайше

утверждены были начала, согласно коимъ выборъ этотъ долженъ

былъ производиться изъ мѣстныхъ дворянъ - помѣщиковъ кре-

стьянскими выборщиками каждые три года. Лишь на первое по

изданіи Положеній 19-го Февраля трехлѣтіе порядокъ этотъ видо-

измѣненъ въ томъ смыслѣ, что выборъ изъ списка дворянъ-помѣ-

щиковъ дѣлается, виѣсто крестьянъ, губернаторомъ. Измѣненіе

это допущено только на первое время по причинамъ, кои приве-

дены выше. Но по истеченіи перваго трехлѣтія возбужденъ былъ

вопросъ уже не объ осуществленіи Высочайше указанныхъ въ

1859 году началъ для выбора посредниковъ, а о преобрааованіи
или совершенномъ упраздненіи мировыхъ крестьянскихъ учрежде-

ній. Въ настоящее время, когда это преобразованіе совершается

и учреждается при этомъ должность, соотвѣтствующая упразд-

няемой должности посредника, слѣдуетъ примѣнить въ наиболѣе

удобной Формѣ означенное начало къ выбору лицъ на учреждае-

мую доляшость, для достиженія той же цѣли, которая имѣлась въ

виду и прежде, а именно: для привдеченія на эти должности лю-

дей вполнѣ достойныхъ. Но въ настоящее время уже существуютъ

учрежденія, въ коихъ сливаются оба элемента—и землевладѣльче-

скій и крестьянскій — земскія учрежденія. Потому участіе въ вы-

борѣ непремѣнныхъ членовъ уѣзднаго присутствія предоставлено

губернскимъ земскимъ собраніяшъ. Но какъ дѣятельность означен-

ныхъ лицъ будетъ имѣть въ значительной мѣрѣ административ-

ный характеръ, то въ назначеніи ихъ должна принять участіе и

администрація. За симъ въ отношеніи лицъ, изъ коихъ выборъ
долженъ производиться, нѣтъ основанія измѣнять условія, уста-

довленныя для выбора мировыхъ посредниковъ. Съ принятіемъ
изложенныхъ основаній назначеніе на должности непремѣнныхъ

членовъ уѣзднаго присутствія могло бы производиться слѣдую-
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щимъ образомъ: 1) уѣздныя по креетьянскимъ дѣдамъ присутствія
составляютъ каждое по своему уѣзду списки всѣхъ мѣстныхъ дво-

рянъ-зеылевладѣльцевъ, удовлетворяющихъ условіямъ, указан-

нымъ въ ст. 6—10 Положенія объ учрежденіяхъ по крестьянскимъ

дѣламъ; 2) изъ внесенныхъ въ означенные списки лицъ губерн-
ское земское собраніе избираетъ на каждую должность непреыѣн-

наго члена по два кандидата; 3) списокъ избранныхъ кандидатовъ

сообщается губернатору, который, со своинъ отзывомъ, представ-

ляетъ его министру внутреннихъ дѣлъ, и 4) въслучаѣ неизбранія
земскиыъ собраніемъ положеннаго числа кандидатовъ или отказа

избранныхъ на эту должность, губернаторъ, соотвѣтственно тому,

какъ постановлено въ ст. 19 Положенія объ учрежденіяхъ по кре-

стьянскимъ дѣламъ, долженъ представлять на имѣющіяся вакан-

сіи лицъ, избранныхъ имъ порядкомъ, указаннымъ въ ст. 375

общ. губернск. учрежд., т. е. благонадежныхъ чиновниковъ, пре-

имущественно изъ дворянъ потомственныхъ или личныхъ, живу-

щихъ въ губерніи.
Затѣмъ выборъ изъ представляемыхъ кандидатовъ для опре-

дѣленія на доляшости непремѣнныхъ члеиовъ положено предоста-

вить министру внутреннихъ дѣлъ, причемъ признано полезнымъ

предоставить симъ членамъ общія права службы по опредѣленію

отъ правительства, положивъ эту должность въ УІ классѣ, по

пенсіи въ III разрядѣ 2-й степени и по шитью на мундпрѣ мини-

стерства внутреннихъ дѣлъ въ YI разрядѣ, въ соотвѣтствіе съ

положеніемъ этой должности въ ряду другихъ уѣздныхъ должно-

стей. Содержаніе же назначается этому члену въ томъ же размѣ-

рѣ и изъ того же источника, какіе опредѣлены для мировыхъ по-

средниковъ, съ присвоеніеыъ ему сверхъ того и разъѣздныхъ де-

негъ въ количествѣ 500 р. въ годъ, въ виду того, что районъ для

его дѣятельности будетъ гораздо обширнѣе и дѣятельность сія бу-
детъ соединена преимущественно съ разъѣздами.

Для поддержанія личнаго состава непремѣнныхъ членовъ уѣзд-

ныхъ присутствий на постоянно удовлетворительномъ уровнѣ по-

ложено установить періодическое обновленіе этого состава посред-

ствомъ выборовъ. Для сего можно было бы примѣнить къ озна-

ченнымъ членамъ тотъ же 3-хъ-лѣтній срокъ службы, который
опредѣленъ для мировыхъ судей и предназначался Полоягеніемъ

19-го Февраля для мировыхъ посредниковъ.

Послѣдній, представляющійся относительно назначенія непре-

мѣнныхъ членовъ уѣзднаго присутствія, вопросъ касается опре-

дѣленія числа ихъ въ каждой губерніи.
По сему вопросу найдено, что обязанности мировыхъ посред-

никовъ будутъ исполняться ни одними непремѣнными членами, но

частію самимъ уѣзднымъ присутствіемъ въ полномъ составѣ, ча-

стно другими членами этого присутствія. Не подлежитъ тѣмъ не

СП
бГ
У



— 14 —

менѣе сомнѣнію, что значительная доля всего этого дѣла будетъ
исполняться непремѣннымъ членомъ уѣзднаго присутствія, какъ

такимъ лицомъ, для коего дѣло это составляетъ сцещальность, и

которое поэтому можетъ оному посвящать все свое время. Но не

слѣдуетъ идти въ этомъ направленіи слишкомъ далеко, и едва ли

желательно, чтобы все дѣло сосредоточилось исключительно въ

рукахъ непремѣнныхъ членовъ и лица сіи стали бы въ отношеніи

къ попечительству надъ крестьянами въ то положеніе, какое за-

нимали бывшіе окружные начальники вѣдомства государствен-
ныхъ имуществъ. Чтобы избѣжать этой крайности признано не-

обходимымъ назначить въ каждой губерніи непремѣнныхъ чле-

новъ въ числѣ пепревышающемъ дѣйствительной въ нихъ по ко-

личеству дѣлъ потребности. Для опредѣленія размѣра этой по-

требности надлежитъ принять во вниманіе, что значительную

часть обязанностей непреиѣнныхъ членовъ составятъ поземель-

ныя дѣла крестьянъ, а количество этого рода дѣлъ въ разныхъ

губерніяхъ и уѣздахъ одной и той же губерніи весьма различно,

завися отъ числа временно-обязанныхъ крестьянъ, остающихся въ

данной мѣстности, отъ хода дѣла по выдачѣ владѣнныхъ записей

государственнымъ крестьянамъ и отъ другихъ причинъ. Это об-

стоятельство прямо показываетъ, что число непремѣнныхъ чле-

новъ не можетъ быть повсемѣстно одинаково, и что если при-

знается достаточнымъ иыѣть по одному такому члену въ тѣхъ уѣз-

дахъ, гдѣ количество поземельныхъ дѣлъ болѣе значительно, то

въ шѣстностяхъ, гдѣ этихъ дѣлъ вовсе нѣтъ или ихъ очень мало,

можно ограничиться меныпимъ числомъ этихъ должностныхъ

лицъ. Еромѣ того на опредѣленіе въ каждой губерніи числа сихъ

членовъ не могутъ не имѣть вліянія и другія мѣстныя условія,
какъ-то: большее или меньшее протяженіе уѣзда, количество и

распредѣленіе въ ономъ сельскаго населенія, большее или мень-

шее удобство путей сообщенія и проч. Всесіе приводитъ къ убѣж-

дешю въ невозможности обозначить въ законѣ точное для каждой
губерніи число непремѣнныхъ членовъ. Можно указать лишь пре-

дѣлы, между коими число назначаемыхъ въ каждой губерніи чле-

новъ должно заключаться. Высшій предѣлъ этого числа—по одно-

му члену на каждый уѣздъ—опредѣляется самъ собою тѣмъ, что

въ каждомъ уѣздѣ можетъ быть только одно уѣздное присутствіе,
а въ каждомъ прпсутствін только одинъ непремѣнный членъ. Но

необходимо опредѣлить въ законѣ также и то число непремѣнныхъ

членовъ, менѣе коего не должно быть въ губерніи, въ виду того,

что эти лица могли бы принести дѣйствительную пользу въ томъ

лишь случаѣ, если ихъ дѣятельность и соединенные съ нею разъ-

ѣзды будутъ ограничены территоріею не обширнѣе извѣстнаго

пространства. Въ этихъ видахъ установлено наименьшее допу-

скаемое въ каждой губееніи число нецремѣнныхъ членовъ по од-
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ному на два уѣзда. Ближайшее же въ этихъ предѣлахъ опредѣде-

ніе числа сихъ должностныхъ лицъ Государственный Совѣтъ при-

зналъ возможнымъ предоставить въ каждой губерніи губернскому
земскому собранію, какъ такому учрежденію, коему вполнѣ из-

вѣстны всѣ мѣстныя условія, отъ коихъ это число должно зави-

сѣть, и которое близко заинтересовано въ томъ, чтобы крестьян-

ское унравленіе шло съ надлежащею правильностью. Если земскія

собранія и примутъ при опредѣленіи числа непремѣнныхъ членовъ

въ соображеніе необходимость сбереженія зеискихъ средствъ, то,

безъ сомнѣнія, въ той лишь мѣрѣ, которая не воспрепятствовала

бы успѣшному ходу дѣла.

Въ отношеніи личнаго состава уѣздныхъ присутствій необхо-

димо еще разрѣшить, кто будетъ, въ случаѣ отлучки либо бо-

лѣзни предводителя дворянства или другихъ членовъ, исполнять

ихъ обязанности по сему присутствію? Такъ кавъ въ составѣ

уѣзднаго присутствія заключаются различные элементы, уравно-

вѣшеніе коихъ обезпечиваетъ правильное разрѣшеніѳ дѣлъ, то,

въ виду сего, исполненіе обязанностей отсутствующихъ предо-

ставлено лицамъ, ихъ по должности замѣняющимъ, буде таковы»
имѣются; при неприбытіи же въ засѣданіе предводителя дворян-

ства или лица его замѣняющаго, предсѣдательство въ присутствіи
возложено на одного изъ членовъ присутствія по выбору ихъ са-

михъ. Этотъ же послѣдній способъ, но съ утвержденіеыъ избран-
наго въ предсѣдатели липа министромъ внутреннихъ дѣлъ, при-

нятъ въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ вовсе нѣтъ предводителей дворян-

ства.

Относительно порядка дѣйствій уѣзднаго по крестьянскимъдѣ-

ламъ присутствія по подвѣдомствѳнныиъ ему дѣламъ признано,

что по невозможности заранѣе опредѣдить, въ видѣ общаго пра-

вила, какъ часто должны присутствія сіи собираться, остается

предоставить каждому изъ нихъ самому опредѣлить сроки засѣ-

даній на весь годъ, о коихъ и ( бъявить по уѣзду; прёдсѣдателю

же предоставлено, въ случаѣ надобности, сверхъ срочныхъ засѣ-

даній назначать особыя еще засѣданія.

Порядокъ дѣйствій уѣзднаго присутствія и его членовъ будетъ
разлпченъ: во 1-хъ, по распорядительнымъ дѣламъ, каковы раз-

разнаго рода утвержденія и назначенія, предоставляемый уѣзд-

ному присутствію; во 2-хъ, при разрѣшеніи различныхъ жалобъ и

вообще частныхъ случаевъ по предметамъ, вѣдѣнію его предо-

ставленнымъ, и, въ 3-хъ, по исполненію общі'й обязанности над-

зора за ходоыъ крестьянскаго управленія.
По дѣламъ перваго рода порядокъ дѣйствій уѣзднаго присут-

ствія не возбуждаетъ какихъ либо вопросовъ и сомнѣній.

Въ отношении ко второму роду дѣлъ представился вопросъ:

можетъ ли быть разрѣшеніе сихъ дѣлъ предоставлено каждому
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члену уѣзднаго присутствія въ отдѣльности, или же должно про-

изводится присутствіемъ только въ общемъ его составѣ?

При разрѣшеніи сего вопроса нельзя не принять прежде всего

во вниыаніе разнородности состава уѣзднаго присутствія. Об-

стоятельство это—при его выгодныхъ сторовахъ, заключающихся

въ болѣе правильномъ и разностороннеыъ разсмотрѣніи дѣлъ и

въ возможности установленія наиболѣе дешеваго устройства' кре-
стьянскихъ учрежденій— представляетъ важное затрудненіе къ

предоставленію каждому изъ членовъ разрѣшать дѣла внѣ уѣзд-

наго присутствія. Затрудненіе это увеличивается отъ невозмож-

ности правильнаго распредѣленія между ними подлежащихъ раз-

рѣшенію дѣлъ: невозможно отмежевать каждому изъ членовъ из-

вѣстный участокъ уѣздасъпредоставленіемъ емувъ онолъ разрѣ-

шенія всякаго рода дѣлъ; столь же невозможно выдѣлить съ этою

цѣлью каждому изъ членовъ мзетьстиьгй дѣлъ по всему про-

■странству уѣзда\ еще менѣе возможно предоставлять членамъ

разрѣшеніе дѣлъ, которыя иыъ встрѣтятся, такъ сказать, слу-

чайно, ибо при этомъ могли бы перѣдко быть постановляемы

различными членами противорѣчивыя рѣшенія по одному и тому

же частному дѣлу. Въ виду всего этого признано, что разрѣшеніе

дѣлъ должно быть предоставлено лишь самому уѣздному присут-

ствію. Но сочтено полезнымъ для облегченія лицъ, имѣющихъ

надобность обратиться къ уѣздному присутствію, и для ускоре-

иія самаго разрѣшенія дѣлъ присутствіемъ предоставить членамъ

онаго принимать слѣдующія къ иоступленію въ присутствіе прось-

бы, жалобы и проч., собирать по нимъ надлежащія свѣдѣнія и

затѣмъ вносить сіи дѣла на разрѣшеніе присутствия въ разъяс-

ненномЪ видѣ и съ своимъ по нимъ заключеніемъ. На тотъ слу-

чай, еслибы при поступленіи къ члену дѣла возникъ по оному

■споръ между двумя сторонами, постановлено, чтобы членъ со-

ставленное имъ, по разъясненію обстоятельствъ сегодѣла, заключе-

ніе предъявлялъ обѣимъ сторонамъ и отзывы ихъ вносилъ въ

уѣздное присутствіе: такой порядокъ побудитъ членовъ дѣйство-

вать съ большою осмотрительностію и вмѣстѣ съ тѣмъ послу-

житъ для присутствія способомъ провѣрить правильность внесен-

наго заключенія, предоставивъ ему возможность постановить свое

рѣшеніе съ полнымъ знаніемъ обстоятельствъ дѣла. Указанный

правила должны быть соблюдаемы и по тѣмъ дѣламъ, кои посту-

паютъ прямо въ уѣздное присутствіе и затѣмъ будутъ переданы

кому-либо изъ членовъ для мѣстнаго изслѣдованія. Въ тѣхъ же

видахъ ■— ускорить разрѣшеніе дѣлъ уѣзднымъ присутствіемъ —

постановлено, чтобы предсѣдатель присутствія по дѣламъ, посту-

пающимъ въ промежутокъ времени между засѣданіями, собиралъ
необходимыя свѣдѣнія и вообще дѣлалъ всѣ приготовительныя къ

разсмотрѣнію спхъ дѣлъ расиоряженія.
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Затѣыъ въ отношеніи порядка разрѣшенія дѣлъ уѣздныыъ

присутствіемъ, объявленія рѣшеній, принесенія на оныя жалобъ

и приведения рѣшеній въ исполненіе должны быть соблюдаемы
правила, установленный по симъ предметамъ для съѣзда миро-

выхъ посредниковъ, съ тѣми, конечно, измѣненіяыи, кои обусловли-
ваются различіемъ сихъ двухъ учрежденій.

По предмету производства надзора за ходомъ общественнаго
управленія крестьянъ надлежало равнымъ образомъ оиредѣлить

обязанности самого уѣзднаго присутствія, какъ коллегіи и чле-

новъ его въ отдѣльности.

. Законоположенія 19-го Февраля 1861 г., налагая на крестьян-

скія общества и должностныхъ дицъ крестьянскаго управленія
извѣстяаго рода обязанности, не заключаютъ въ себѣ однакожъ

подробныхъ правилъ о томъ, какимъ образомъ эти обязанности

должны быть исполняемы; равнымъ образомъ, предоставляя об-

ществамъ извѣстныя права, не даютъ указаній, какимъ спосо-

бомъ права эти могли бы быть наиудобнѣе осуществлены. При-
чина сего очевидно та, что подобный правила и указанія —не дѣло

законодательства. Но недостатокъ оныхъ въ законѣ долженъ быть

тѣмъ или другимъ путемъ, восполняемъ: иди самими обществами

и пхъ управленіемъ, или же тѣми учрежденіями, коиыъ ввѣряется

надзоръ за симъ управленіемъ. Опытъ показываетъ, что вресть-

янскія общества и пхъ управленіе нерѣдко не исполняютъ своихъ

обязанностей единственно по незнанію ихъ, или по неумѣнью ихъ

исполнить. Неумѣнью же крестьянскихъ обществъ пользоваться

своими правами надлежитъ- часто приписать совершеніе должност-

ными крестьянскими лицами противозаконныхъ дѣйствій и зло-

употребленій, особенно по денежнымъ дѣламъ. Такъ, напримѣръ,

зааонъ (общ. Пол. ст. 51 пп. 11 и 12, ст. 78 п. 6 и ст. 184) пре-

доставляетъ мірскимъ сходамъ повѣрку дѣйствій должностныхъ

лидъ, установленіе по мірскимъ суммамЪ порядка счетоводства,

храненія, употребленія по назначенію и учета. Но сходы нерѣдко

сего не исполняютъ только по незнанію, -какъ взяться за дѣло.

Между тѣмъ послѣдствіемъ бездѣйствія въ семъ отношеніи об-

ществъ являются растраты ыірскихъ суымъ, а затѣмъ недоимки

и разореніе крестьянъ. Поэтому признано полезнымъ предоста-

вить уѣздныиъ по крестьянскимъ дѣламъ присутствіямъ состав-

лять, въ видахъ исполненія возлагаемаго на нихъ надзора за кре-

стьянскимъ управленіемъ, инетрукціи для руководства крестьян-

скимъ обществамъ и должностнымъ лицамъ относительно порядка

исполненія возложеннныхъ на нихъ закономъ обязаннистей, съ

тѣмъ однакожъ, что инструкціи эти не должны противорѣчпть

изданнымъ постановленіямъ и установлять обязательныхъ пра-

вилъ по предметамъ, предоставленнымъ полному вѣдѣнію и усмо-

трѣнію крестьянскихъ обществъ, каковы, напримѣръ, дѣла, отно-
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сящіяся до общиннаго пользованія мірскою землею и раскладки

между отдѣльными крестьянами податей и повинностей. Безъ

этого послѣдняго условія общества лишились бы самостоятель-

ности въ такихъ дѣлахъ, въ которыя законъ не допусваетъ посто-

ронняго вмѣшательства, и такимъ образомъ могло бы на прак-

тикѣ возобновиться то тѣсное надъ крестьянами попечительство,

отъ котораго само правительство въ недавнемъ прошедшеыъ при-

знало необходимымъ отказаться въ отношеніи къ бывшимъ госу-

дарственнымъ крестьянам!..

Въ виду важнаго значенія упомяиутыхъ инструкцій, онѣ должны

подлежать утвержденію губернскг.го по крестьянскимъ дѣламъ

присутствія. Нельзя вмѣстѣ съ тѣмъ не предвидѣть, что путемъ

составленія и примѣненія этихъ инструкцій могутъ обнаружиться
тѣ стороны крестьянскаго управленія, которыя требуютъ бли-

жайшаго въ законодательномъ породкѣ опредѣленія, или же и

исправленія. Вмѣстѣ съ тѣмъ инструкціи сіи доставятъ и важный

матеріалъ для подобныхъ законодатѳльныхъ работъ.
Затѣмъ обязанности членовъ уѣзднаго присутствія по пред-

мету надзора за крестьянскимъ уиравленіемъ будутъ заключаться

въ наблюденіп на ыѣстахъ за примѣненіемъ данныхъ присут-

ствіемъ инструкцій. Цорядокъ исполнения членами этой обязан-

ности предоставленъ оиредѣленію самого уѣзднаго прпсутствія.
Но, независимо отъ сего, присутствіе можетъ возлагать на своихъ

членовъ въ потребныхъ случаяхъ ревизію волостныхъ и сель-

скихъ управленій и другія отдѣдьныя порученія. О всѣхъ замѣ-

чаемыхъ членами присутствія при исполыеніи возлагаемыхъ на

нихъ такимъ образомъ обязанностей и порученій безпорядкахъ и

злоупотребленіяхъ по крестьянскому управленію сіи должны пред-

ставлять уѣздному прпсутствію для соотвѣтствеиныхъ распоря-

жѳній, ибо таковыя расаоряженія нельзя предоставить самиыъ

членамъ по тѣмъ же причинамъ, какъ и постановленіе отдѣль-

ными членами рѣшеній по подвѣдомственнымъ присутствен) дѣ-

ламъ.

Засиыъ предстояло указать, какія изъ обязанностей мировыхъ

посредниковъ не должны быть переданы уѣзднымъ по крестьян-

скимъ дѣлашъ присутствіямъ. Сюда относятся всѣ поземедьныя

дѣла, кои будутъ исполняться непремѣнными членами уѣзднаго

присутствія и восходить въ сіе присутствие въ тѣхъ лишь слу-

чаяхъ, когда дѣла сіи восходятъ, по существующему порядку, въ

съѣздъ мировыхъ посредниковъ. Затѣмъ сюда же принадлежатъ

тѣ обязанности, исполненіе киихъ не можетъ быть съ удобствомъ
возложено на коллегіальное учрежденіе, а равно которыя по суще-

ству своему, подлежать передачѣ общимъ учрежденіяиъ.
Къ числу первыхъ отнесено принятіе мѣръ для взысканія съ

крестьянъ всѣхъ вообще казенныхъ и земскихъ сборовъ и выкуп-
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ныхъ платежей, а равно, по требованіяыъ помѣщиковъ, безспор-
ныхъ оброчныхъ недоимокъ. Предметъ этотъ большею частью

требуетъ быстрой распорядительности, которой отъ коллегіи ожи-

дать невозможно, а вмѣстѣ съ тѣмъ и строго опредѣленной, слѣ-

довательно личной отвѣтственностикакъ за непринятіе установ-

ленныхъ мѣръ взысканія такъ и за разстройство крестьянъ не-

соотвѣтственнопринятыми мѣрами. Въ этихъвидахъ дѣла сіи по-

ручены вѣдѣнію уѣзднаго исправникаи вообще уѣздной полиціи,
которая и нынѣ имѣетъ въ нихъ значительную долю участія, Но

и въ этихъ дѣлахъ полиція должна ограничиваться точнымъ

исполненіемъ или постановленій закона, или указаній подлежа-

щихъ учрежденій. Доселѣ выборъ мѣръ взысканія принадлежалъ

мировымъ посредникамъ; если же къ сему дѣлу привлекалась по-

лиція, то не иначе какъ съ полученіемъ опредѣлительныхъ ука-

заній о томъ, какая мѣра должна быть принята. Вслѣдствіе сего и

въ видахъ огражденія крестьянъ отъ разстройствавъ хозяйствѣ и

отъ ослабленія платежныхъ ихъ силъ, что составляетъвъ послѣд-

нее время для правительства предметъ особой заботливости—

признано, что въ дѣлахъ по взысканію полиціею недоимокъ над-

лежитъ соблюдать слѣдующія права:

1) При избраніи мѣръ взысканія изъ числа указанныхъ зако-

номъ исправникъ принимаетъвъ соображеніе отзывъ волостнаго

правленія о томъ,какія изъ нихъ онопризнаетънаиболѣе соотвѣт-

ственными. Но продажа движимаго имущества крестьянъ допу-

скается не иначе какъ безъ разстройства хозяйства крестьянъ и

ослабленія платежныхъ ихъ силъ, для чего на таковую продажу

исправникъ испрашиваетъкаждый разъ разрѣшенія уѣзднаго по

крестьянскимъ дѣламъ присутствія; для предоставленія же части

мірской земли во временное расноряженіе помѣщика исправникъ

вноситъ дѣло въ уѣздяое по крестьянскимъ дѣламъ присутствіе, а
объ окончательномъ присоединеніи оной къ господскимъ угодьямъ

представляетъ, чрезъ уѣздное присутствіе, на распоряженіе гу-

бернскаго по крестьянскимъ дѣламъ присутствія.
2) Въ тѣхъ случаяхъ, когда въ какомъ-либо сельскомъ обще-

ствѣ накопится недоимка свыше суммы полугодоваго оклада— не

вслѣдствіе однакожъ какихъ-либо несчастій — губернаторъ, пору-
чая уѣздной полиціи немедленное взысканіе недоимокъ, вмѣстѣ съ

тѣмъ обязанъ указать ей, какая именно изъ допускаемыхъ зако-

номъ мѣръ взысканія должна быть принята безъ разстройства
крестьянъ.

3) Если при предъявленіи крестьянамъ требованія помѣщика

о взысканіи оброковъ крестьяне предъявятъ споръ, то исправникъ

представляетъдѣло въ уѣздноеприсутствіе.

4) При взысканіи съ крестьянъ дополнительныхъ по выкупу

въ пользу помѣщиковъ платежей, принадлежащихъ къ разряду
2*
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частныхъ додговъ, надлежитъ соблюдать также правила, указан-

ный въ примѣчаніи 3 къ ст. 24 общаго Положенія — и

5) Управляющему казенною палатою вмѣняется въ обязан-

ность, въ случаѣ неправильныхъ и убыточнаго для казны дѣйствій

уѣздныхъ чиновъ полиціи по взысканію недоимокъ въ выкупныхъ

платежахъ и другихъ казенныхъ сборахъ, сообщать о семъ губер-
натору.

Отнесеніемъ къ обязанностямъ уѣзднаго исправника взыска-

нія выкупныхъ платежей и другихъ всякаго рода денежныхъ сбо-

ровъ на него возлагается новое и весьма отвѣтственное дѣло, въ

которомъ доселѣ полиціи принадлежала лишь подчиненная роль.

Въ этомъ дѣлѣ, равно какъ и въ дѣлахъ общей полидіи онъ мо-

жетъ дѣйствовать преимущественно чрезъ волостныхъ и сель-

скихъ начальниковъ, которые по закону (общ. Полож. ст. 63 и 85)
обязаны безпрекословно исполнять всѣ его законный требованія.
Поэтому необходимо поставить его въ такое, въ отношеніи къ

крестьянскимъ властямъ положеніе, чтобы онѣ не могли оказать

ему неповиновеніе по предметамъ его вѣдомства и тѣмъ ввести

его въ отвѣтственность. Это же можетъ быть сдѣлано только пре-

доставленіемъ ему дисциплинарной надъ должностными лицами

крестьянскаго управленія власти въ тѣхъ предѣлахъСст. 125 общ.
Полож.). въ коихъ она принадлежитъ мировому посреднику, мѣ-

сто котораго онъ подѣламъ означеннаго рода заступитъ. Но о вре-

менномъ удаленіи неисправныхъ должностныхъ лицъ отъ должно-

сти исправникъ долженъ представлять губернатору, который, въ

случаѣ разрѣшенія сей мѣры, въ то же время будетъ по суще-

ствующему порядку (общ. Полож. дополненіе къ ст. 125, по прод.

1864 г.) предлагать уѣздному присутствію войти по предмету

окончательнаго удаленія сихъ лицъ съ представленіемъ въ губерн-
ское по крестьянскимъ дѣламъ присутствіе. Такимъ образомъ
означенная дисциплинарная власть будетъ въ уѣздѣ принадлежать

уѣздному присутствію и уѣздному исправнику, каждому по предме-

тамъ своего вѣдомства; а какъ предметы эти опредѣлительно раз-

граничены, то и нельзя ожидать по сему поводу какихъ-либо столк-

новеній. Затѣмъ предоставленная нынѣ губернаторамъ власть под-

вергать должностныхъ лицъ крестьянскаго управленія взысканіямъ

и удаленію отъ должности за лично усмотрѣнные имъ проступки и

нарушеніе служебныхъ обязанностей (общ. Полож. дополн. къ ст.

123 по прод. 1864 г., Полож. о вык. примѣч. къ ст. 130, по прод.

1868 г.), должна и впредь остаться въ своей силѣ.

Кромѣ того уѣздному исправнику же признано ближе всего

предоставить еще слѣдующія болѣе мелкія обязанности мировыхъ

посредниковъ: 1) утвержденіе въ должности полевыхъ и лѣсныхъ

сторожей, а равно и удаленіе ихъ отъ должности въ случаѣ уличе-

нія ихъ въ ложномъ показаніи (Полож. о крест, учр., 1 прил. къ
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ст. 31 пп. 20, 21 и 24, Высоч. утв. 15-го мая 1867 г. мнѣнія Гос.

совѣта п. 5), и 2) разрѣшеніе заключать въ тюрьму лицъ, уда-

ляемыхъ изъ обществъ, въ случаѣ покушенія на побѣгъ (общ.
Пол. ст. 51 примѣч. 4, по прод. 1864 г.).

При это5іъ найдено необходимыыъ опредѣлить, кому именно

должны быть приносимы по дѣламъ, переходящимъ къ уѣздному

исправнику, жалобы на дѣйствія исправника.

Въ семъ отношеніи, принявъ во вниманіе, что по всѣмъ рас-

порядительнымъ дѣламъ мировыхъ посредниковъ, а въ томъ чи-

слѣ и по тѣмъ, кои нынѣ возлагаются на уѣзднаго исправника,

жалобы на дѣйствія посредника приносятся губернскому по кре-

стьянскимъ дѣламъ присутствію (ст. 106 Пол. объ учр. по крест,

дѣл.), найдено, что тотъ же порядокъ долженъ быть установленъ

и для обжалованія дѣйствій уѣздныхъ исправниковъ по упомяну-

тымъ дѣламъ.

Затѣмъ найдено, что нѣкоторыя дѣла мировыхъ посредниковъ

должны быть, по существу своему, переданы въ общія судебный
и нотаріальныя учреждѳнія.

Выше уже упомянуто, что наиболѣе опредѣленною чертою,

разграничивающею предметы вѣдомства крестьянскихъ учрежде-

ній и общихъ судебныхъ установлена!, можетъ служить прекра-

щение между помѣщиками и крестьянами обязательныхъ поземель-

ныхъ отношеній. Это разграниченіе и принято было въоснованіе

при передачѣ, согласно Высочайше утвержденному, 25-го октября
1865 года, мнѣнію Государственнаго совѣта, въ вѣдѣніе судеб-
ныхъ установленій нѣкоторыхъ дѣлъ изъ числа предоставленныхъ

Положеніяии 19-го Февраля 1861 года разбору мировыхъ крестьян-

скихъ учрежденій. Въ ст. 1 й этого постановленія сказано: <Со

дня введенія въ дѣйствіе судебныхъ уставовъ 20-го ноября 1864

года, вѣдѣнію судебныхъ установленій подчиняются всѣ иски и

споры судебнаго свойства, неотносящіеся до исполненія устав

ныхъ грамотъ и предметовъ, въ нихъ обозначенныхъ, и неисте-

сающіе изъ тѣхъ обязательныхъ отношеній между помѣщиками

и временно-обязанными крестьянами, который опредѣлены Поло-

женіями 19-го Февраля 1861 года>. Отъ этого разграничивающаго

оба вѣдомства начала нѣтъ основанія отступать и нынѣ. Но, въ
впдахъ большей опредѣленности, полезно къ означенному отрица-

тельному опредѣленію присоединить положительное, выражаю-

щее, впрочемъ, ту же мысль, а именно пояснить, что общимъ су-

дебнымъ установленіямъ предоставляется разборъ всѣхъ вообще

споровъ, возникающихъ между помѣщиками и крестьянами послѣ

ирекращенія обязательныхъ между ними отношеній.

За симъ признано, что при настоящемъ не вполнѣ удовлетво-

рительномъ устройствѣ волостныхъ судовъ и вліяніи, нерѣдко ока-

зываемомъ волостнымъ начальствомъ на разрѣшеніе ими дѣлъ.
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было бы соотвѣтственнѣе разборъ приносимыхъ въ кассаціонномъ
порядкѣ жалобъ на ихъ рѣшенія оставить по прежнему за кре-

стьянскими учрежденіяши, не передавая до времени этого предме-

та мировымъ судебнымъ установденіямъ. Членамъ же уѣзднаго по

крестьянскимъ дѣламъ присутствія, на коихъ возлагается пред-

ставлять оному о замѣчаемыхъ ими безпорядкахъ по крестьянско-

му управленію, могло бы быть предоставлено (что нынѣ принад-

лежитъ мировому посреднику) доводить до свѣдѣнія сего присут-

ствія и о случаяхъ явнаго превышенія волостными судами своей

власти, для отмѣны приговора суда и безъ просьбы о томъ лица,

до коего приговоръ касается (общ. Пол. прил. къ ст. 109 примѣч.

по прод. 1868 г.).
Найдено также, что обязанность открытія сельскаго избира-

тельнаго съѣзда для выбора гласныхъ въ земскія собранія, возло-
женная на мироваго посредника лишь впредь до учрежденія долж-

ности мироваго судьи (Полож. о зем. учр. ст. 32), неимѣетъ вовсе

судебнаго свойства, вслѣдствіе чего она доселѣ и не передана ми-

ровымъ судьямъ, о коихъ въ Положеніи о земскихъ учрежденіяхъ
было упомянуто лишь потому, что во время составленія сего По-

ложенія еще не установился для учреждешя мировыхъ судей тотъ
чисто судебный характеръ, оъ которымъ учрежденіе сіе впослѣд-

ствіи вошло въ судебные уставы 20-го ноября 1864 г. Означен-

ная обязанность поручается нынѣ членамъ уѣзднаго по крестьян-

скимъ дѣламъ присутствія, по назначенію самаго этого присут-

ствія. Согласно съ симъ измѣнена и приведенная статья Положе-

нія о земскихъ учрежденіяхъ.
Наконецъ, не встрѣчается препятствій передать нотаріаль

ныя обязанности мировыхъ посредниковъ, т. е. засвидѣтельство

ніе всякаго рода актовъ и соглашеній, нотаріусемъ (или мировымъ

судьямъ, согласно ст. 2 Полож. о нотар. части), съ тѣмъ одна-

кожъ, чтобы, во 1-хъ, добровольный между помѣщиками и кре-

стьянскими обществами сдѣлки объ уменыпеніи крестьянскаго на-

дѣла восходили попрежнему на утвержденіе губернскаго по кре-

стьянскимъ дѣламъ присутствія и, во 2-хъ, правила, дозволяющія
свидѣтельствовать пзвѣстнаго рода условія и акты въ волостныхъ

правленіяхъ (ст. 91 общ. Положен, и примѣч. къ ней по продол.

1868 г.), остались и на будущее время во своей силѣ.

Независимо отъ изложенныхъ измѣненій въ устройствѣ миро-

выхъ по крестьянскимъ дѣламъ учрежденій, признано, что при на-

стоящемъ положеніи крестьянскаго дѣла не представляется надоб-
ности имѣть въ составѣ губернскаго по крестьянскимъ дѣламъ

присутствія, въ качествѣ особыхъ представителей помѣщичвихъ

и крестьянскихъ интересовъ, членовъ по выбору предводителей
дворянства и по назначенію отъ правительства, а потому долж-

ности сіи упразднены. Но взамѣнъ сего, въ виду несомнѣнной
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пользы дѣлу, введены въ составъ губернскаго присутствія, въ ка-

чествѣ постоянныхъ членовъ, управляющіе казенными палатами

и предсѣдатели губернскихъ земскпхъ управъ. Нельзя однаяожъ

не принять во вниманіе, что при такомъ еоставѣ губернске ири-

сутствіе состояло бы только изъ членовъ имѣющихъ постороннія
весьма важныя и сложныя обязанности. Въ настоящее время въ

каждомъ губернскомъ присутствіи предварительное подготовленіе
дѣлъ къ разсмотрѣнію присутствіемъ, самый докладъ дѣлъ, веде -

Hie всей текущей переписки и наблюденіе за дѣлопропзводствоиъ

лежатъ на одномъ изъ членовъ изъ иѣстныхъ дворянъ-помѣщя-

ковъ, которыя составляютъ такимъ образомъ главнуно рабочую
силу губернскихъ присутствій. Съ упраздненіемъ ихъ обязанности

сіи не могутъ быть возложены ни на одного изъ другихъ членовъ

присутствія. Равнымъ образомъ предметъ этотъ, съ коимъ соеди-

нена для губернскаго присутствіа ваяшая отвѣтственность, нельзя

предоставить и канцеляріп, каторая и за собой требуетъ наблю-

денія и контроля; притомъ же въ этомъ послѣднемъ случаѣ потре-

бовалось бы увеличить средства канцеляріи прпсутствія. Такимъ

образомъ сбереженіе въ расходахъ оказалось бы весьма незначи-

тельное, или его не было бы вовсе, а указанныя неудобства оста-

лись бы почти тѣ же. Обстоятельства эти имѣютъ особое значе-

ніе въ тѣхъ губерніяхъ, глѣ дѣла по выкупной операціи еще мно-

гочисленны, а равно гдѣ поземельное устройство государствен-

ныхъ крестьянъ еще неокончено, Въвидахъ сего найдено необ-

ходимыиъ назначить, взамѣнъ упраздняемыхъ членовъ губерн-
скаго присутствія, по одному на каждое присутствіе непремѣнному

члену. Членъ этотъ будетъ назначаемъ тѣмъже порядкомъ, какой

предполагается для непремѣнныхъ членовъ уѣздныхъ по крестьян-

скимъ дѣламъ присутствій, но съ удержаніемъ опредѣленія ихъ

министромъ внутреннихъ дѣлъ, съ Высочайшаго соизволенія,
какъ сіе требуется нынѣ въ отношѳніи упраздняемыхъ членовъ

губернскихъ присутствій по прпглашенію правительства (ст. 123
Полож. объ учр. по крест, дѣламъ); содержаніе же онъ будетъ по-

лучать изъ земскихъ сборовъ въ размѣрѣ, указанномъ въ законѣ

для упраздняемыхъ членовъ, а именно по 2,000 р. въ годъ.

Всѣ изложенныя предположенія измѣняютъ существующее уст-

ройство крестьянскихъ учрежденій столь кореннымъ образомъ, что

необходимо соблюдете нѣкоторыхъ мѣръ предосторожности съ

тою дѣлію, чтобы переходъ отъ прежняго устройства мировыхъ

крестьянскихъ учрежденій къ новому не вызвалъ какого либо за-

мѣшательства въ ходѣ нрестьянскаго дѣла. Принятіе сихъ мѣръ

предоставлено взаимному соглашенію министровъ внутреннихъ

дѣлъ, Финансовъ, государственныхъ имуществъ и юстидіи.
Кромѣ того приняты во вниманіе особыя въ нѣкоторыхъ гу-

берніяхъ обстоятельства крестьянскаго дѣда. Такъ, въ пермской
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губерніи не окончена еще главная работа по устройству крестьянъ—
приведете въ извЬстность и точное опредѣленіе крестьянских-ь

надѣловъ въ обширныхъ заводскихъ имѣніяхъ. Въ бессарабской
губерніи, для которой Положеніе о поземельномъ устройствѣ ца-

ранъ издано въ 1868 году и гдѣ устройство сіе имѣетъ весьма су-

щественный особенности, введеніе этого Положенія въ дѣйствіе

еще не приведено къ совершенному окончанію. Въ виду этого най-

дено необходимымъ въ означенныхъ двухъ губерніяхъ оставить

до времени устройство мировыхъ крестьянскихъ учрежденій на

существующихъ основаніяхъ. Затѣмъ въ 3-хъ сѣверныхъ губер-
ніяхъ (вятской, вологодской и олонецкой) только что приступлено

къ работамъ по поземельному устройству крестьянъ государствен-

ныхъ, а въ губерніяхъ полтавской и черниговской, одновременно-

съ происходящпмъ общимъ размежеваніемъ чрезполосныхъ дачъ,

производится, при участіи мировыхъ крестьянскихъ учрежденій,
разграниченіе крестьянскихъ угодій отъ помѣщичьихъ (на основа-
ніи Высочайше утвержденнаго 3-го іюня 1863 г. мнѣнія Государ-
ственнаго совѣта), а равно работы по поземельному устройству
гоеударственныхъ крестьянъ. Въ тѣхъ уѣздахъ поименованныхъ

5-ти губерній, въ коихъ поземельное устройство государственных^»

крестьянъ еще не кончено, признано возможнымъ ввести новыя

о крестьянскихъ учрежденіяхъ правила не иначе какъ съ назначе-

ніемъ на каждый уѣздъ по одному непременному члену уѣзднаго

присутствія.
Равнымъ образомъ найдено, что вопросъ объ упраздненіи ми-

ровыхъ посредниковъ въ западныхъ губерніяхъ требуетъ, по осо-

бому сихъ губерній положенію, недопускающему доселѣ введенія
таыъ земскихъ учрежденій и общихъ новыхъ судебныхъ мѣстъ, а-

равно и по особому таыъ ходу крестьянскаго дѣла, отдѣльнаго

тщательнаго обсужденія. Въ губерніяхъ сихъ поземельное устрой-
ство бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ завершается приведеніемъ
въ исполненіе выкупныхъ актовъ посредствомъ отграниченія къ

натурѣ показаннаго въ сихъ актахъ надѣла. По доставлеЕінышъ-

министерствомъ внутреннихъ дѣлъ свѣдѣніямъ, въ юго-западныхъ

губерніяхъ отграниченіе крестьянскихъ надѣловъ по выкупныыъ-

актамъ произведено почти повсемѣстно; въ витебской губерніи въ

инфляндскихъ уѣздахч. 2 /з этой работы уже исполнено; въ прочихъ

же бѣлорусскихъ уѣздахъ, а также во всей могилевской губерніи
особыхъ правилъ для отвода крестьянскихъ надѣловъ не устано-

влено и тамъ приведеніе выкупныхъ актовъ въ исполненіе почти

окончено. Хотя въ губерніяхъ виленской, ковенской, гродненской
и минской на совершеніе всѣхъ остающихся еще отграниченій
крестьянскихъ надѣловъ потребуется нѣсколько лѣтъ, но и въ нихъ

есть уѣзды, въ которыхъ этихъ работъ остается весьма немного.

При такомъ положеніи дѣла и въ виду возложеннаго на земство
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западныхъ губерній новаго расхода по содершанію мировыхъ судеб-
ныхъ учрежденій, признано своевременньтыъ нынѣ же войти въ

разсмотрѣніе вопроса объ пзмѣненіи устройства въсихъ губерніяхъ
учрежденій по крестьянскимъ дѣлаыъ, съ цѣлію облегченія земства

въ расходахъ, безъ вреда однаножъ для успѣшнаго хода дѣлъ.

ПРІВИТЕЛЬСТВГЮЩІГО СЕНАТА (ПО 1 ДЕПАРТАМЕНТУ).
1874 года іюля 25-го.

Объ измѣненіяхъ въ устройствѣ мѣстныхг учрежденій по

крестьянскимъ дѣламъ.

По указу Его Ииператорскаго Величества , Правительствую-
щій Сенатъ слушали рапортъ управляюіпаго ыинистерствомъ

внутреннихъ дѣлъ, отъ 6 іюля 1874 года, за № 241, при коемъ

представляетъ Правительствующему Сенату, для зависящихъ рас-

иоряженій, списки въ сообщенныхъ исправляющимъ должность

управляющаго дѣлами главнаго комитета 2-го сего іюля, за № 169 :

1) съ Высочайше утвержденнаго, въ27 й день іюня 1874 года,

Положенія объ измѣненіяхъ въ устройстѣ мѣстныхъ учреждений
по крестьянскимъ дѣламъ и 2) съ Высочайшаго повелѣнія объ

исполненіи послѣдовавшаго въ Государственномъ совѣтѣ мнѣнія

по сему предмету. Приказали: о таковоыъ Высочайше утвержден-

ношъ шнѣніи Государственнаго совѣта съ Положеніемъ, для свѣ-

дѣнія и должнаго, до кого касается можетъ, исполненія, увѣдомить
Его Императорское высочество Намѣстника Кавказскаго, мини-

стровъ и главноуправляющихъ отдѣльными частями, однихъ —

указами, а другихъ —чрезъ передачу къ дѣламъ оберъ-прокурора
1-го департамента Правительствующаго Сената копій съ опредѣ-

ленія Сен&та; равнымъ образомъ послать указы; генералъ-губер-
наторамъ, военнымъ губернаторамъ, губернскимъ, областнымъ и

войсковымъ правленіямъ, казеннымъ палатамъ и губернскимъ по

крестьянскимъ дѣламъ присутствіямъ; въ Святѣйшій же Прави-
тельствующій Сѵнодъ, во всѣ департаменты Правительствую-
щаго Сената и общія оныхъ собранія сообщить вѣдѣнія, а въ

департаментъ министерства юстиціи—копію съ опредѣленія; для

припечатанія же въ установленномъ порядкѣ, конторѣ сенатской

типограФІи дать извѣстіе.

(Подписалъ; За Оберъ- Секретаря Щегловъ).
На подлшюмъ Собственною Его Императорскаго В еіичества рукою написано;

'■Быть по сему* .

Вт> Варшавѣ

S7 го іюня 1874 года.
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Лоложеніе объ измѣненіяхъ въ устройствѣ мѣстныхъ учреж-

деній по крестьянскимъ дѣламъ.

Ст. 1. Въ губерніяхъ, гдѣ введены какъ земскія, такъ и миро-

выя судебный по уставаыъ 20-го ноября 1864 г. учрежденія, долж-

ности мировыхъ посредниковъ упраздняются. Исполненіе же ле-

жащихъ на мировыхъ посредникахъ и ихъ съѣздахъ обязанностей

возлагается, на основаніи изложенньтхъ ниже правилъ: 1) на

уѣздныя по крестьянскимъ дѣламъ присутствія (ст. 11—18; 2) на
непремѣнныхъ членовъ сихъ присутствій (ст. 19 и 20), и 3) на

общія полйцейскія, судебный и нотаріальныя учрежденія (ст.
21—25)

Примѣчанге. Настоящее Положеніе не распространяется на

губерніи Пермскую и Бессарабскую, въ коихъ устройство мировыхъ

крестьянснихъ учрежденій оставляется, до времени, на существую-

щихъ основаніяхъ. Равнымъ образомъ и въ тѣхъ уѣздахъ Воло-

годской губерніи, гдѣ мировыя судебный установленія еще не

введены, оставляются, до введенія сихъ установленій, мировыя

крестьянскія учрежденія на существующемъ основаніи.

Ст. 2. Уѣздныя по крестьянскимъ дѣламъ присутствія обра-
зуются въ каждомъ уѣздѣ и состоятъ, подъ предсѣдательствомъ

уѣзднаго предводителя дворянства, пзъ непремѣннаго члена, на-

значаемаго указаннымъ въ статьѣ 5 порядкомъ, уѣзднаго исправ-

ника и предсѣдателя мѣстной уѣздной земской управы. Сверхъ
того въ составъ уѣзднаго присутствія входитъ одинъ изъ почет-

ныхъ мировыхъ судей уѣзда, по приглашенію министра юстиціи.
Примѣчанге. Въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ нѣтъ предводителей дво-

рянства, обязанности предсѣдателя уѣзднаго присутствія исправ-

ляетъ одинъ изъ членовъ присутствія, ими самими для сего избран-
ный, съ утвержденія министра внутреннихъ дѣлъ.

Ст. 3. Въ случаѣ отлучки, либо болѣзни предводителя дворян-

ства или кого либо изъ членовъ уѣзднаго прис^тствія, обязанности

ихъ по сему ирисутствію исполяются замѣняющими ихъ по долж-

ности лицами. При неприбытіи въ засѣданіе предводителя дво-

рянства или лица, его замѣняіощаго, предсѣдательствуетъ въ

присутствіи одинъ изъ членовъ присутствія, по выбору ихъ са-

михъ.

Ст. 4; Непремѣнные члены уѣзднаго ирисутствія назначаются
не бодѣе какъ по одному на каждый уѣздъ и не менѣе одного на

два уѣзда. Ближайшее съ соблюденіемъ этого условія опредѣленіе

числа непремѣнныхъ членовъ въ каждой губерніи, соотвѣтственно
дѣйствительной въ томъ потребности, возлагается на губернское
земское собраніе, которое о предположеніяхъ своихъ по сему пред-

мету представляетъ, чрезъ губернатора, на утвержденіе министра

внутреннихъ дѣлъ.
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Примѣчаніе. Въ тѣхъ уѣздахъ губерній Вятской, Олонецкой,
Полтавской и Черниговской, гдѣ поземельноеустройствобывшихъ
государственныхъ крестьянъ еще не окончено, назначается до

окончанія онаго по одному въ каждый уѣздъ непремѣнному члену.

Сіе же относится и до тѣхъ уѣздовъ Вологодской губерніи, гдѣ

ыировыя судебный установленія введены.

Ст. 5. Назначеніе на должности непремѣнныхъ членовъ уѣзд-

наго ирисутствія производится слѣдующимъ образомъ;
1. Уѣздныя по крестьянскиыъдѣламъ присутствія составляютъ

каждое по своему уѣзду списки всѣхъ мѣстныхъ дворянъ, зеыле-

владѣльцевъ, удовлетворяющихъ условіяшъ, указанньшъ въ ст.

6—10 Положенія объ учрежденіяхъ по крестьянскимъ дѣламъ.

Примѣчаніе. Первоначальное, впредь до образованія уѣздныхъ

присутствийсоставленіе означенныхъ списковъ возлагается, по-

рядкомъ, увазаннымъ въст. 12 и 13 Полож. объ учр. по кр. дѣл.,

на уѣздныхъ предводителей дворянства при участіи уѣздныхъ

дворянскихъ собраній.

2. Изъ внесенныхъ въ означенные списки лицъ губернское
земское собраніе на каждую должность непреиѣннаго члена (ст. 4)
избираетъпо два кандидата.

3. Списокъ избранныхъ кандидатовъ сообщается губернатору,
который, со своимъ отзывомъ, представляетъ его министру вну-

треннихъ дѣлъ для опредъленія на должности непремѣнныхъ чле-

новъ губерніи изъ числа означенныхъвъ спискѣ 'кандидатовъ.

Ст. 6. Выборъ ненрешѣнныхъ членовъ уѣздныхъ присутствій
указанньшъ въ предъидущей статьѣ порядкомъ возобновляется

каждые три года.

Ст. 7. Въ случаѣ неизбранія положеннаго числа кандидатовъ

(ст. 5 п. 2) или отказа избранныхъ на эту должность, губерна-
торъ на^иыѣющіяся вакансіи представляетъ лицъ, избранныхъ
имъ, порядкомъ, указаннымъ въ 37о ст. общ. губ. учрежд., св.
зак. т. II изд. 1857 года*).

*) «Когда изъ числа должностей, подлежащпхъ заыѣщешю по выбораиъ дворянства, яѣ-
которыя, по недостатку дворянъ, или иныиъ прпчинамъ, остаются незанятыми, равной въ

случаѣ, когда но окончаніи выборовъ назначенный дворянствоыъ чиновникъ выбылъ изъ

сего ыѣста н не нмѣется въ виду другаго, избранпаго дворпнствоиъ въ сію должность кан-

дидата губернаторъ поручаетъ исправленіе сихъ доляшостеи, по собственному своему

усмотрѣнію, пли съ утвержденія высшаго начальства, бдагонадежнымъ чиновникаиъ,

предпочтительно изъ дворянъ нотоиственныхъ или личныхъ, жительствующихъ въ той гу-

берніи. При семъ онъ предварительно требуетъ; во первыхъ, согласія сихъ дворянъ или

чиновниковъ на опредѣленіе въ предназначаемую имъ должность; во вторыхъ, тамъ, гдѣ

есть нредводителп дворянства, и пхъ ывѣнія иасчетъ сихъ чиновниковъ. Сверхъ сего гу-

бернаторъ, на основапіи 372 статьи, собираетъ и другими средствами вѣрнѣншія о снхъ

лацахъ свѣдѣнія» (Тамъ же ст. 375. Дополи. %ед. чСуд. Вѣстника»).
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Ст. 8. Непремѣнный членъ уѣзднаго присутствія пользуется

общими правами службы по опредѣленію отъ правительства и со-

стоитъ; по должности въ YI классѣ, по пенсіи въ ІЦ разрядѣ 2-й

степени и по шитью на мундирѣ министерства внутреннихъ дѣлъ

въ VI разрядѣ.

Ст. 9. На содержаніе непремѣнныхъ членовъ уѣздныхъ при-

сутствий опредѣляется пзъ суммъ губернскаго земскаго сбора наж-

дому ежегодно 1,500 руб.; сверхъ того отпускается изъ того же

источника на разъѣзды въ распоряженіе каждаго по 500 р. въ

годъ. На канцелярскіе расходы уѣзднаго присутствія отпускается,

въ распоряшеніе предсѣдателя онаго, по 500 руб. въ годъ. Всѣ

эти расходы относятся къ обязательнымъ земснимъ потребностямъ
(врем. прав, для зем. учр. по дѣл. о зем. пов. ст. 3 прил., § Пет.

3 п. ж.)
Ст. 10. Уѣздное присутствіе собирается въ уѣздномъ городѣ

въ назначенные на весь годъ присутствіемъ сроки, о коихъ объ-

является по уѣзду. Но предсѣдатель присутствія можетъ, въ слу-

чаѣ надобности, сверхъ срочныхъ засѣданій назначать особыя еще

засѣданія.

Ст. 11. Вѣдѣнію уѣзднаго по крестьянскимъ дѣламъ присут-

ствія подлежатъ; а) всѣ' вообще дѣла, возложенныя Положениями

19-го Февраля 1861 года и дополнительными къ нимъ узаконеніями
на обязанность уѣзднаго съѣзда мировыхъ посредниковъ, и б)
слѣдующіе предметы, предоставленные вѣдѣнію мировыхъ посред-

никовъ или разрѣшенію ихъ въ первой инстандіи.
1. Утвержденіе волостныхъ старшинъ въ должности и распо-

ряженія о приведеніи ихъ къприсягѣ (общ. Полож. ст. 120).
2. Назначеніе волостныхъ старшинъ въ тѣхъ случаяхъ, когда

въ волостяхъ, гдѣнаселеніесостоитъизъ православныхъ и расколь-

никовъ, не состоится выбора на эту должность изъ числа право-

славныхъ (общ. Пол. прим. 2 къ ст. 112, по прод. 1863 г.).
3. Наложеніе взысканій, въ установленныхъ статьею 125 об-

щаго положенія размѣрахъ, на должностныхъ лидъ крестьянснаго

управленія, а равно преданіе ихъ суду (общ. пол. ст. 125 прим.

къ ней и ст. 129).

«Губернаторы, отвѣтствуя предъ верховныыъ правительствомъ за еостояніе управле-

niu ввъренной ииъ губерніи, стараются въ особенности, чтобъ вей по вѣдомству ихъ

мѣста и должности были занимаемы достоВными общаго уваженія и внолнѣ благонадеж-
ными чиновниками. Для сего они собираютъ вѣрнѣйшія по возможности свѣдѣнія о сио-

собностяхъ, нравственныхъ качествахъ и образѣ жизни, какъ тѣхъ, которые ищутъ опре-

дѣленія къ мѣстамъ отъ короны, такъ п поступающихъ въ должности по выборамъ. Сіи

свѣдѣніл принимаются ими. въ надлежащее соображеніе при зависящемъ отъ нихъ назна-

ченіи, или утвержденіи въ какія либо должности» (Т. II. ч. 1 учр. губ. ст. 372-

Дополи, ред. «Суд. Вѣстн.ъ.
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Примѣчанге. Права губернатора относительно наложенія взы-

сканія на должностныхъ лицъ волостнаго и сельснаго управденій
и удаленія ихъ отъ должности (общ. пол. доп. къ ст. 125, по про-

дол. 1864 года. Полож. о вык., прил. къ ст. 130 примѣч. по прод.

1868 г.) остаются на существующемъ основании.

4. Удаленіѳ отъ должности неблагонадежныхъ волостныхъ и

сельскихъ писарей (общ. пол. ст. 115 съ прим. по прод. 1869 года).
5. Разсмотрѣніе жалобъ на неправильные выборы въ обще-

ственный должности и распоряженія о производствѣ новыхъ вы-

боровъ взамѣнъ неправильныхъ (тамъ же, прим. къ ст. 119 и

статья 121).
6. Назначеніе, по представленіямъ волостныхъ старшинъ,

ероковъ для собранія волостныхъ сходовъ (общ. Пол., ст, 76).
Прштчаніе. Въ случаяхъ, нетерпящихъ отлагательства рѣше-

ніе на собраніе волостныхъ сходовъ въ промежутокъ времени между

двумя засѣданіями уѣзднаго присутствія дается предсѣдателемъ.

7. Утвержденіе соединенія, по мірскимъ приговорамъ, мелкихъ

сельскихъ обществъ съ другими (общ. Пол. дополн. къ ст. 41 по

прод. 1864 г.).
8. Надзоръ за сельскими банками бывшихъ удѣльныхъ кресть-

янъ впредь до изданія общества устава о сельскихъ банкахъ (Вы-
сочайше утвержденное, 1-го апрѣля 1866 г., полож. комитета ми-

нистровъ).
9. Назначеніе изъ числа членовъ присутствія лицъ для испол-

ненія указанныхъ въ статьѣ 32 положенія о земскихъ учрежде-

ніяхъ обязанностей по открытію сельскихъ избирательныхъ съѣз-

довъ.

10. Разсмотрѣніе жалобъ помѣщиковъ, обществъ, отдѣльныхъ
крестьянъ и постороннихъ лицъ и вѣдомствъ на должныхъ лицъ

общественнаго крестьянскаго управленія (общ. Под. ст. 64, 8 6

12о, 127 и 183; Пол. объ учр. по кр. дѣл. ст. 24 пп. 2, 4 и 5).
11. Разсмотрѣніе жалобъ родственниковъ малолѣтнихъ на

распоряженія схода, клонящіяся къ ущербу малолѣтняго (общ.
Пол. ст. 21, прим. 1).

12. Дѣла по удаленію вредныхъ членовъ изъ общества (общ.
Пол. прим. 1 къ ст. 54 и ст. 157). ^

13. Утвержденіе приговоровъ сельскихъ обществъ объ отдачѣ •

недоимщиковъ въ заработки въ другія губерніи (общ. Полож. ст.
188 п. 2; Пол. о вык. ст. І27, п. 2; мѣстн. велик. Полож. ст. 261

п. 2 и 264 п. 3 и малор. ст. 253 п. 3),
14. Прочія обязанности мировыхъ посредниковъ, за исключе-

ніемъ дѣлъ по поземельному устройству, возлагаемыхъ на непре-

мѣннаго члена уѣзднаго присутствія (ст. 19), и предметовъ, пере-

даваемыхъ по настоящему Положенію (ст. 21, 24 и 25) другимъ

учрежденіямъ.
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Ст. 12. По дѣламъ, поступающимъ въ уѣздноѳ присутствіѳ,

предсѣдатель требуетъ дополнительный свѣдѣнія и дѣлаетъ при-

готовительныя къ разсшотрѣнію оныхъ распоряженія. Собраніе
дополнительныхъ свѣдѣній можетъ, по усмотрѣнію надобности,
быть поручаемо присутствіемъ и каягдоиу изъ членовъ. Кромѣ

того члены присутствія въ уѣздѣ принимаютъ, примѣняясь къ по-

рядку указанному въ ст. 37—39 Положенія объ учрежденіяхъ по

крестьянскимъ дѣламъ,- слѣдующія къ поступленію въ оное прось-

бы, жалобы и проч., и собираютъ по нимъ надлежащія свѣдѣнія.

Во всѣхъ означенныхъ случаяхъ члены вносятъ дѣла на разрѣше-

ніе уѣзднаго присутствія съ своииъ заключеніемъ, присоединяя

къ оному въ дѣлахъ спорныхъ и отзывы сторонъ по содержанію
сего заключенія.

Ст. 13. Относительно разрѣшенія дѣлъ уѣзднымъ присут-

ствіемъ, объявленія рѣшеній онаго и принесенія на сіи рѣшенія

жалобъ примѣняются правила, установленныя для съѣздовъ ми-

ровыхъ посредниковъ (Полож. объ учрежденіяхъ по крестьянскимъ

дѣламъ ст. Ill, 112, 115 —122 и ст. 130 прииѣч. по прод. 1868 г.).
Ст. 14. Постановленія и распоряженія уѣзднаго по крестьян-

скимъ дѣламъ присутствія приводятся въ исполненіе однимъ изъ

его членовъ или мѣстною полиціею.
Ст. 15. Для руководства волостнымъ исельскимъ обществамъ

и должностнымъ лицаыъ относительно порядйа исполненія возло-

женныхъ на нихъ закономъ обязанностей уѣздныя присутствія
даютъ инструкціи, кои не должны противорѣчить заключающимся

къ Положеніямъ о, крестьянахъ и въ дополнительныхъ къ нимъ

постановленіяхъ узаконеніямъ, и коими не можетъ быть установ-

ляемо обязательныхъ правилъ по предметамъ, предоставленнымъ

существующими законамиполному вѣдѣнію иусмотрѣніюкрестьян-

скихъ обществъ. Инструкціи эти подлежатъ утвержденію губерн-
скаго по крестьянскимъ дѣламъ присутствія.

Ст. 16. На членахъ уѣзднаго присутствія, сверхъ участія въ

засѣданіяхъ онаго и означенныхъ въ ст. 12 обязанностей, лежитъ
ближайшій на мѣстахъ надзоръ за ходомъ крестьянскаго управ-

ленія и за примѣненіемъ данныхъ присутствіемъ инструкцій. По-

рядокъ иеполненія членами этой обязанности предоставляется бли-

жайшему опредѣлен.ію уѣзднаго прясутствія. Независимо отъ

сего, присутствіе можетъ возлагать на своихъ членовъ ревизію
волостныхъ и седьскихъ управленій и другія отдѣльныя пору-

ченія.

Ст. 17. Члены присутствія о всѣхъ замѣченныхъ ими, при

исполнѳніи возложенныхъ на нихъ ст. 16 обязанностей, безпоряд-
кахъ и злоупотребленіяхъ, по крестьянскому управленію, пред-

ставляютъ уѣздному присутствію для соотвѣтственныхъ распо-

ряженій.
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Ст. 18. Члены присутствія о случаяхъ явнаго превышенія во-

лостными судами предоставленной имъ закономъ власти доводятъ

до свѣдѣнія присутствія, для ^р.тмѣны^приговора суда, и безъ

просьбы о томъ лица, до коего приговоръ касается (общ. Полояг.

нрил. кь ст. 109 примѣч. по прод. 1868 г.).
Ст. 19. На неппемѣн н ыхъ членовъ уѣздныхъ присутствій,

сверхъ обязанностей, означенныхъ въ ст. 12, 16 и 18, возла-

гаются обязанности мировыхъ посредниковъ по слѣдующимъ

предметамъ:

1. По разверстанію угодій, переносу крестьянскихъ усадебъ и

обмѣну угодій (мѣстн. великор. Полож. ст. 64 —97, и малор. ст.

56—91).
2. По искамъ крестьянъ о недвижимыхъ имуществахъ, пріоб-

рѣтенныхъ ими въ преяшее время на имя помѣщиковъ (общ По-

лона приіож. къ ст. 32).

3. По выкупныиъ договорамъ помѣщиковъ и крестьянъ и тре-

бованіямъ помѣщиковъ объ обязательномъ выкупѣ (Пол. объ

учрежд. по кр. дѣл. ст. 27 I п. 6).
4. По передачѣ въ казну мелкопомѣстныхъ имѣній (дополн.

прав, о крестьянахъ, водворенныхъ въ имѣніяхъ мелкопомѣст-

ныхъ владѣльцевъ, по прод. 1863 ст. 10 —12).
5. По введенію для государственныхъ крестьянъ владѣнныхъ

записей (Высочайше утвержденный, 31-го марта 1867 г., прав, и

дополнительныя къ нимъ узаконенія).

6. По разбору и разрѣшенію всѣхъ споровъ и жалобъ, отно-

сящихся до уставныхъ грамотъ и обозначенныхъ въ нихъ пред-

метовъ (въ томъ числѣ и до отбыванія іірестьянами повинностей

въ пользу помѣщпковъ), или истекающихъ изъ обязательныхъ

между поыѣщикаші и временно-обязанными крестьянами отноше-

ній, опредѣлеиныхъ положеніями 19-го Февраля 1861 г. и допол-

нительными къ нимъ узаконеніями.

7. Всѣ прочія дѣла по поземельному устройству крестьянъ,

возложенныя по закону на мировыхъ посредниковъ и непередавае-

мый по настоящему Положенію другимъ учрежденіямъ.
Ст. 20. Пепремѣнные члены уѣзднаго присутствія относитель-

но предѣловъ власти, порядка производства дѣлъ и сроковъ на об-

жалованіе ихъ рѣшеній и дѣйствій по указаннымъ въ предъпду-

щей статьѣ дѣламъ подчиняются правиламъ, установленнымъ для

мировыхъ посредниковъ въ отношеніи поземельныхъ крестьян-

скихъ дѣлъ въ Положеніяхъ о крестьянахъ и дополнительныхъ къ

нимъ узаконеніяхъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда мировому посредни-

ку сими узаконеніями предоставляется постановленіе рѣшенія,

непремѣнные члены уѣзднаго присутствія составляютъ первую

инстанцію.
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Ст. 21. На уѣзднаго исправника, независимо отъ дежащихъ

на неыъ общихъ полицейскихъобязанностей, возлагается:
1. Попеченіе о своевременномъ и исиравномъ поступленіи съ

крестьянъ податей и выкупныхъ платежейи принятіе указанныхъ

въ завонѣ мѣръ взысканія.

2. Взысканіе, по просьбамъ помѣщиковъ, оброковъ и допол

нительныхъ выкупныхъ плателіей, коль скоро требованіе помѣщи-

ка не оспариваетсякрестьанатии.

Примѣчаніе. Если при предъявленіи крестьянамъ требованія
помѣщика о взысканіи оброковъ крестьяне заявятъ споръ, то ис-

правникъ представляетъ дЬло въ уѣздное присутствіе.

3. Утвержденіе въ должности и выдача для ношенія на груди

бляхъ подевымъ и лѣсныиъ сторожамъ, а равно и удалѳніе ихъ

отъ должности въ случаѣ уличенія въ ложноыъ показаніи (Полож.
объ учр. по кр. дѣл. по прод. 1863 г. I прилож. къ ст. 31 пп. 20,
21 и 24 и прилож. къ ст. 1421 т. VIII ч, I уст. лѣс. по продолж.

1868 г. п. 5).

4. Разрѣшѳніе заключать въ тюрьму лицъ, удаляемыхъ изъ

! обществъ, въ случаѣ покушенія на побѣгъ (общ. Пол. ст. 51 прим.
I 4, по прод. 1864 г.).

Жалобы на дѣйствія уѣздныхъ исправниковъ по перечислен-

нымъ въ настоящей статьѣ дѣламъ (пп. 1 —4) приносятся губерн-
скому по крестьянскимъ дѣламъ присутствію.

Ст. 22. Въ дѣлахъ по взысканію податей, выкупныхъ плате-

жей и оброковъ (пп. 1 и 2 ст. 21 настоящаго Положенія) соблю-

даются слѣдующія правила:

1. При избраніи мѣръ взысканія изъ числа указанныхъ зако-

номъ исправникъ принимаѳтъ въ соображеніе отзывы волостнаго

правленія о томъ, какія изъ нихъ оно признаетъ наиболѣе соот-

вѣтственными. Но на продажу движимаго имущества крестьянъ

и на предоставленіе части мірской земли во временное распоряже-

ніе пошѣщпка онъ обязанъ испрашивать разрѣпіенія уѣзднаго по

крестьянскимъ дѣламъ присутствія, а объ окончательномъ присо-

единеніи части мірской земли къ господскимъ угодьямъ представ-

ляетъ, чрезъ уѣздное присутствіе, на распоряжѳніе губернскаго по
крестьянскимъ дѣламъ присутствія.

Примѣчаніе. Исполненіе постановленій уѣзднаго и губернска-
го присутствій по предметуотобранія части мірской земли въ рас-

поряженіе помѣщика относится къ обязанностяиъ непремѣнныхъ

членовъ уѣздныхъ присутствій.
2. Въ тѣхъ случаяхъ, когда въ какомъ либо сельскомъ обще-

ствѣ накопится недоимка свыше суммы полугодоваго оклада, гу-

* бернаторъ, поручая уѣздной полиціи немедленноевзысканіе недои-

мокъ, если сіе по средствамъ крестьянъ возможно безъ разоренія
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ихъ, вмѣстѣ съ тѣмъ обязанъ указать ей, какая именно изъ допу-

скаемыхъ закономъ мѣръ взысканія должна быть принята.

3. При взысканіи съ крестьянъ дополнительныхъ по выкупу

платежей въ пользу помѣщиковъ соблюдаются также правила,

указанный въ приыѣчаніи 3 къ ст. 24 общ. Положенія.

4. Управляющему казенною палатою вмѣняется въ обязан-

ность, въ случаѣ неправильныхъ и убыточныхъ для казны дѣй-

ствій уѣздныхъ чиновъ полиціи по взысканію недоимокъ въ вы-

купныхъ платежахъ и другихъ казенныхъ сборахъ, сообщать о

семъ губернатору.
Ст. 23. Въ случаѣ неисполненія должностными лицами волост-

наго и сельскаго управленія ихъ обязанностей по дѣламъ, подвѣ-

домымъ уѣздному исправнику (ст. 21), сему послѣднему предостав-

ляется налагать на нихъ взысканія въ установленныхъ статьею

125 общаго Положенія размѣрахъ, а также о временномъ удаленіи
ихъ отъ должности представлять губернатору, который, въ слу-

чаѣ разрѣшенія сей мѣры, въ то же время предлагаетъ уѣздному

по врестьянскимъ дѣламъ присутствію войти по предмету оконча-

тельнаго удаленія сихъ лицъ съ представленіемъ въ губернское по
крестьянскимъ дѣламъ присутствіе (общ. Пол. дополн. къ ст.

125 по продолж. 1864 г.).
Ст. 24. Подлежащимъ судебнымъ установленіямъ, смотря по

свойству дѣла и цѣнѣ иска, предоставляется разборъ всѣхъ вооб-

ще споровъ, возникающихъ между помѣщиками и крестьянами

послѣ прекращенія обязательныхъ между ними отношеній.

Ст. 25. Нотаріусамъ (или мировыыъ судьямъ, согласно ст. 2

Пол. о нот. части) предоставляется:
1. Засвидѣтельствованіе довѣренностей крестьянъ, данныхъ

пошѣщику (общее Положен, ст. 27), и вообще довѣренностей вре-

менно-обязанныхъ крестьянъ на ходатайства по ихъ дѣламъ И

удостовѣреніе въ правильности составленія и засвидѣтельствова-

нія добровольныхъ условій, заключаемыхъ между помѣщиками и

крестьянами по дѣламъ, между ними возникающимъ (Пол. объ

учр. по кр. дѣл. ст. 26 пп. 4 и 5 и ст. 86).
Примѣчанге. Добровольный между помѣщиками и крестьяна-

ми сдѣдки объ уменыпеніи крестьянскаго надѣла должны, на су-

ществующемъ основаніи (Пол. объ учр. по кр. дѣл. ст. 128), вос-
ходить на утвержденіѳ губернскаго по крестьянскимъ дѣламъпри-

сутствія, чрезъ непремѣннаго члена уѣзднаго присутствія.
2. Засвидѣтельствованіе договоровъ, заключенныхъ землевла-

дѣльцами съ иностранными выходцами (Пол. объ учрежд, по кр.

дѣл. примѣч. 2 къ ст. 26 по прод. 1863 г.).
3. Засвидѣтельствованіе договоровъ о наймѣ въсельскія рабо-

ты или въ услуженіе (Пол. объ учр. по крест, дѣл. по прод. 1863

года прил. II къ ст, 91 п. 4).
3
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Приміъчате. Постановленіяыи сей статьи не отменяются дѣй-

ствующія нынѣ правила, дозволающія свидѣтельствовать усло-

вія и акты извѣстнаго рода въ волостныхъ правленіяхъ (ст. 91
общ. Пол. и прим. къ ней по прод. 1868 г.; Пол. объ учрежд. па

крест, дѣл. по прод. 1863 г. прил. II къ' ст. 31 пунк, 3 и ^ Высо-

чайше утвержденное 26-го іюня 1863 года положеніе главнаго

комитетаобъ устройствѣ сельскаго состоянія о договорахъ по най-

му земель).
Ст. 25. Губернское по крестьянскимъ дѣламъ присутствіе со-

гтоитъ, подъ предсѣдательствомъ губернатора, изъ вице-губѳрна-
тора, губернскагопредводителядворянства, управляющаго казен-
ною палатою, управляющаго государственными имуществами,

предсѣдателя губернской земской управы, прокурора находящаго-
ся въ губернскомъ городѣ окружнаго суда или его товарища, а

гдгІ ихъ нѣтъ— губернскаго прокурора и изъ одного неиремѣннаго

члена. Сверхъ сего губернскомуприсутствію иредоставлаегея при-

глашать въ свои засѣданія непремѣнныхъ членовъ уѣздныхъ по

крестьянскимъ дѣламъ присутствій по дѣламъ^ касающимся тѣхъ

уѣздовъ, гдѣ они состоятъ членамиуѣздныхъ присутствій. Члены

сіи въ таковыхъ случаяхъ пользуются въ губернскомъ присутствіи
правомъ голоса. При губернскомъприсутствій^состоитъ секретарь
и канцелярія, на существующемъ основаніи.

Примѣчаніе. Затѣмъ должности членовъ губернскаго присут-
ствія изъ мѣстныхъ дворянъ-помѣщиковъ, какъ по приглашеніто
отъ правительства, такъ и' по выбору предводителей дворянства,

упраздняются.

Ст. 27. Непремѣнный членъ губернскаго присутствія назна-

чается.; съ Высочайшаго соизволенія, порядкомъ, указаннымъ въ

статьяхъ 5 и 6 настоящаго Положенія, и получаетъ содержаніе
изъ земскихъ сборовъ въ размѣрѣ -2,000 р. въ годъ.

Его Императорское Величество воспослѣдовавшее мнѣніе въ

общемъ сббраніи Государственнагосовѣта по проекту положенія

объ измѣненіяхъ въ устройствѣ мѣстныхъ учрежденій по кресть-

янскимъ дѣламъ Высочайше утвердить соизволилъ и повёлѣлъ
^ f * ■ Г'; . . о ѵѴѵѴі ■ ' і .'Д ѵѴ .

исполнить.
ѵѴ Де /iuH/t;;. ;Ч',' ••wfaitc tfii-O. fsxfej;»' ntt

Подписалъ: Предсѣдатель государственнагосовѣта Кѳнстантинъ

- г;'!'. Л'ъ • n-'- ■ r ; nbt'i ■'•iO'S/.'BtiSH-Tv ан лтщчкѵ

.. л и 'і, ьаеп»: c r r.''i ■ і!ів№ лч, ..віятоту')

27-го іюня 1874 года,

■ , , : . ■ . , ' ѵ , і 1 , ѵ : і_іі J . I -'U j'l' 1 .< '

с»; 1 .то d л t '..чгйплі .! .s'.li'a
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МНѢШВ ГОСУДАРСТБЕННАГО СОВѢТА.

Выписано изъ журналовъ: главнаго комитета овъ устройств®

сельскаго с0ст0янія 18-го марта и 5- го апрвля и обшаго совранія

государстве ни аго с0вфта 13 -го мая 1874 года.

Государственный совѣтъ, въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ

заключения главнаго комитета объ устройствѣ сельскаго состоянія

по внесенному министромъ внутреннихъ дѣлъ проекту правилъ

объ упраздненіи должности мировыхъ посредникоыъ, мнѣніемъ по-

ложилъ:

I. Проектъ положенія объ измѣненіяхъ въ устройствѣ мѣст-

ныхъ учрежденій по крестьянскиыъ дѣламъ представить на Высо

чайшее Его Императорскаго Величества утвержденіе.
II. Предоставить министру внутреннихъ дѣлъ, по соглашенію

съ министрами Финансовъ, государственныхъ имуществъ и юсти-

ціи, принять всѣ необходииыя мѣры для введенія сего положенія

въ дѣйствіе съ тѣмъ, чтобы переходъ отъ существующаго устрой-
ства мировыхъ крестьянскихъ учреягденій къ вновь установляе-

мошу совершился безъ всякихъ въ ходѣ крестьянскаго дѣла замѣ-

шательствъ.

III. Предоставить министру внутреннихъ дѣлъ, по сношенію

съ генералъ-губернаторами и губернаторами западныхъ губернііі
и по соглашенію съ министрами Финансовъ, государственныхъ

имуществъ и юстиціи, войти въ установленномъ порядкѣ съ пред-

ставленіемъ по вопросу объ измѣненіяхъ въ устройствѣ учрежде-

ній по крестьянскйиъ дѣлаиъ въ сихъ губерніяхъ, съ цѣлію сокра-

щенія расходовъ земства, безъ вреда однаножъ для успѣшнаго

хода дѣлъ.

Подлинное мнѣніе подписано въ журналахъ предсѣдателемъ и

членами.
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