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I ЧАСТЬ ОФФПЦІАЛ Ы1АЯ-

ОТДЪІЪ і.

ВЫСОНДІІМ ЙОВЕЛѢНІЙ.

I. ПОСТАИОВЛЕНІЯ, ОБЫАРОДОВАННЫЯ ВЪ ІЮЛѢ МФСЯЦЪ.

-/. О преобразованіи совѣстныхъ судовъ въ Петербургѣ

и Москвіь.

Государственный совѣтъ, въ департамѳнтѣ закоиовъ и въ

общемъ собраніи, разсмотрѣвъ представленіе управляющаго
мнпистерствомъ юстиціи о преобразовапіп совѣстныхъ судовъ
въ Санктпетербургѣ и Москвѣ, шіьиіемъ положгш: 1., со-

вѣстные суды въ Санктпетербургѣ и Москвѣ преобразовать
па основаиіяхъ, пзложенпыхъ въ пуиктахъ 4—7 п 10 Вы-

сочайше утверждепнаго 23-го іюня 1852 года мнѣнія госу-

дарствеинаго совѣта (поли. собр.. зак. Ж Ирымѣча-

піе. Совѣствые судьи въ обѣнхъ столицахъ руководствуются

въ пронзводствѣ и рѣіпепш дѣлъ, совѣстиому разбирательст-
ву подлежащихъ, впредь до издапія новыхъ по сему предме-

ту иостановлешН, правилами, изложенными въ примѣчаніи къ

ст. 2438 общ. учрежд. губ. (св. зак. 1,857 г. т. п по прод.

и). 2., Изъ иміющаго послѣдовать отъ преобразоваиія озна-

Ж. М. 10. Т. IX. Ч I.
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чепныхъ совѣстныхъ судовъ сбереженія 7,593 руб. 40 к.:

а., производить на усиленіѳ капцелярскпхъ средствъ столич-

ныхъ судебныхъ палатъ, именно; нервымъ денартаментамъ
гражданскихъ с.-петербургской 987 рублей 1 G копѣекъ и мо-

сковской 700 рублей въ годъ, а уголовиымъ палатамъ: въ

С.-Петербургѣ 1030 рублей 16 коп. и въ Москвѣ 700 руб.
въ годъ, и б., выдать годовые оклады тѣмъ канцслярскнмъ
чиновнпкамъ и служителямъ свхъ судовъ, кои не будутъ пе-

реведены на службу въ столнчныя судебныя палаты, или же

распредѣлены но другпмъ присутственнымъ мѣстамъ въ той

же столицѣ, въ которой они доселѣ служили. 3., Остающую-
ся за тѣмъ свободную сумму обратить въ государственное

казначейство.

Мнѣніе это удостоилось Высочайшаго его имцераторскахо

величества утвержденія.

3. Объ увелтеніи преимущества для чиновпиковъ, посту-
пающихъ на службу въ олонецкую губернію.

Государственный совѣтъ, въ департаментѣ экономіи п

въ общемъ собранін, разсмотрѣвъ представленіе бывшаго ми-

нистра внутренннхъ дѣлъ, объ увеличеніи преимуществъ для

чиновниковъ, поступающихъ на службу въ олонецкую, губернію,
мнпніемъ положгиъ: представленіе сіе утвердить н вслѣдствіе

того, въ дополненіе поддежащпхъ статей свода закоповъ, по-

становить слѣдующее; „сверхъ выдачи чиновникамъ и канце-

лярскимъ служителямъ, ноступающнмъ на службу въ олонецкую
губернію, годоваго оклада и двойныхъ нрогоновъ при онредѣ-

леніи, классным ъ чнновникамъ назначаются прибавки къ жа-

лованью: по прослуженіи восьми лѣтъ—одна четверть, четыр-
надцати лѣтъ—одна половина, двадцати лѣтъ—три четверти,
двадцати пяти—полный окладъ, по мѣсту, каждымъ занимае-

мому.

Мнѣніе это удостоилось Высочайшаго его ішператорскаго

величества утвержденія.
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ll. высочайше утвержденное положеніе главнаго

комитета объ устройств® сельскаго состоянія.

/. О сохраненги должностпымъ мщамъ мѣстныхъ по

крестьяпскимъ діьламъ учреждепій получаемыхъ ими пенсій.

Главный коыитетъ объ устройствѣ сельскаго состоянія,
журналоыъ, Высочайше утвержденнымъ 1-го іюня сего года,

согласно съ заключеніемъ управляющаго министерствомъ вну-

треннихъ дѣлъ, положилъ: къ числу должностей, на кото-

рыхъ слуніащія, сверхъ содержанія, сохраняютъ получаемыя
ими за прежнюю службу пенсіп, отнести, примѣняясь къ ст.

12 т. ш св. зак. уст. о пенс., и должности мѣстныхъ по

крестьяпскимъ дѣламъ учрежденій, а именно: 1., мировыхъ
посредннковъ, какъ въ первые три года назначенія ихъ гу-
бернаторами, такъ и при послѣдующемъ порядкѣ ихъ избра-
нія; 2., кандидатовъ къ мировымъ посредникамъ; 3., членовъ

отъ правительства уѣздныхъ мировыхъ съѣздовъ; 4., секретаря
уѣзднаго мироваго съѣзда; 5, членовъ губернскато по кресть-

япскимъ дѣламъ присутствія, и 6., секретаря губернскаго по

крестьяпскимъ дѣламъ присутствія.СП
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ОТДЪІЪ II.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ РДСПОРЯЖШЯ

ПО МИНИСТЕРСТВУ юстпцш.

I. Циркуляръ г. управллющаго мгтистерствомъюстиціи
къ губернскимъ, областпымъ и иныхъ ми-стъ прокурорамъ о

незасвидтьтельствованіи отпускныхъ.

Въ нѣкоторыхъ губерніяхъ вознпкъ вопросъ: должны ли

быть утверждаемы присутственными мѣстами выданпыя по-

мѣщикомъ его бывшимъ крестьянамъ и дворовымъ людямъ от-

пускныя, оставшіяся не засвидѣтельствоваиными по день об-

народованія Бсемилостивѣйшаго манифеста 19-го Февраля се-

го года.

Силою Высочайше утверждеинаго 19 -го Февраля сего го-

да положенія всѣ отпусквыя, которыя по сіе число не были

утверждены надлежащими присутственными мѣстамн, потеряли

всякое значеніе, ибо бывшіе крѣпоствые люди получили уже,

по воспослѣдоваЕІв Всемилостввѣйшаго манифеста 19 -го Фе-

враля, то право, которое имъ предоставлялось отпускною; и за

спмъ принятіе къ утвержденію и утвержденіе присутственными

мѣстамп отпускныхъ не можетъ имѣть мѣста.

Но такъ какъ Высочайшее положеніе ставитъ крестьянъ

въ срочно-обязательное отношеніе къ помѣщику, а между тѣмъ
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отпускною крестьяне и дворовые освобождаемы были отъ вся-

кпхъ повинностей въ пользу помѣщнка, то вполнѣ справедливо
было бы тѣмъ крестьяпамъ и дворовымъ людямъ, отнущен-

нымъ владѣльцемъ на волю, отпускныя конхъ остались по день

обнародованія Бсемилостнвѣіішаго манифеста 19-го Февраля се-

го года не засвйдѣтельствованными подлежащими присутствен-

ными мѣстами, предоставить, если пожелаютъ, воспользоваться

тотчасъ освобождеиіеыъ отъ обязательпыхъ къ помѣщику от-

ношеній, назпаченныхъ новыми положеиіями.

,По симъ соображеніямъ, согласно 2і и 22 ст. положенія
объ устройствѣ дворовыхъ людей и примѣняясь къ 8-й ст.

мѣстнаго положенія для губерніп великороссійскихъ, новорос-
сійскихъ п бѣлорусскихъ, на томъ основаніи, что отпускная

не предоставляла отпущенному крестьянину права на пользо-

ваніе землею,— по совокупномъ сношеніи министерства вну-

треннихъ дѣлъ и министерства юстиціи признано справедли-

вымъ, чтобы всѣ отпускныя, оставшіяся не засвидѣтельство-

ванными присутственными мѣстамп, до обнародованія Всеми-
лостивѣйгааго манифеста 19-го Февраля сего года, отсылались

къ подлежащимъ мировымъ посредпикамъ, для разсмотрѣнія

каждой нзъ нихъ особо п для выдачи увольнительныхъ сви-

дѣтельствъ, па точномъ основаніи приведенныхъ статей поло-

женііі Высочайше утвержденныхъ 19-го Февраля сего года, тѣмъ

бывшимъ крестьянамъ и дворовымъ людямъ, которые изъявятъ

желаніе на освобожденіе отъ обязательпыхъ отношенііі къ по-

мѣщику и на приписку къ другимъ обществамъ городскимъ

и сельшшъ, на общихъ основаніяхъ, указанныхъ новыми по-

ложеніями.

Поручаю вамъ предложить надлежащимъ присутственнымъ

мѣстамъ; губернскнмъ иепосредственно, а уѣзднымъ чрезъ гг.

уѣздныхъ стряпчихъ о вышеиздоженномъ къ руководству.
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2 Циркулпръ г. управляюгцаіо министерствомъ юстицги

къ губернскимъ, областнымъ и гтыхъ мѣстъ прокурорамъ о

представленіи особыхъ мніьній въ министерство впутреп-
нихъ дтъ.

Одиыъ изъ гу-бернскнхъ прокуроровъ возбудилъ вопросъ:
должеыъ ли онъ, въ с^учаѣ песогласія съ болышшствомъ чле-

новъ губернскаго по крестьяискнмъ дѣламъ прнсутствія, доно-

спть о своихъ мнѣніяхъ и куда представлять подобныя до-

несенія.

По закону (св. зак. т. и общ. губ; учр. ст. 787, 1159,
1301), члены адыиннстратііБныхъ присутственныхъмѣстъ: гу-
бернскаго правленія, казенной палаты и палаты государствен-

ныхъ пмуществъ, въ случаѣ несогласія съ состоявшимся, во-

преки ихъ мнѣнія, постановленіемъ, представляютъ свои мнѣ-

нія министрамъ, по принадлежности, въ опредѣленный срокъ
(7 и 10 дневный).

Принимая во внпманіе, что къ иредметамъ вѣдомства гу-
бернскаго по крестьяискнмъ дѣла^іъ присутствія, относятся по

силѣ 3 п. 126 и 129 ст. гл. 3-й Высочайше утвержденнаго

19 Февраля сего года положенія о губернскихъ и уѣздныхъ

по крестьянскимъ дѣламъ учрежденіяхъ и дѣла раснорядитель-

ныя, я вмѣняю вамъ въ обязанность, согласно съ приведен-

ными узаконеніями для губернскихъ административныхъмѣстъ,
въ случаѣ несогласія съ постановленіемъ губернскаго по кресть-
янскимъ дѣламъ присутствія, представлять въ 7 дневный срокъ
свои отдѣльиыя мнѣнія, на оспованіи В п. Именнаго указа,

дапнаго 1 9 Февраля сего года правительствующему сенату объ
учреждепіи главнаго комитета объ устройствѣ сельскаго состо-

янія, — въ министерство внутрениихъ дѣлъ, при чемъ въ тѣхъ

случаяхъ, когда признаете это нужиымъ, имѣете представить

и копію съ вашего мнѣнія въ министерство юстиціи.
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ОТДЪІЪ III.

ЛИЧНЫЙ СОСТАВЬ.

Главнѣйшія перелі/ыіы въ личпомъ составѣ по ведомству
министерства юстицііі.

(Приказы по мпн. юстпція отъ 28 іюня, 10 и 17 іюдя за

21, 22 и 23).

1) ПО ГУБЕРНСКИМЪ УЧРЕЖДЕШЯМЪ.

Произведены за выслугу лгьтъ въ надворные совѣтшіки:

Коллеліскіе ассесоры; прокуроръ тагапрогскаго градоначаль-

ства Степанъ Волкввъ съ 26 августа и товарвщъ предсѣда-

теля воронежской палаты граждаискаго суда Ивапъ Халютинъ
съ 9 декабря 1860 года.

Назначены-: Утвержденный опредѣленіемъ правптельствую-

щаго сената, послѣдовавшнмъ 10 мая 1861 года, въ должно-

сти мироваго посредника по данковскому уѣзду, рязанской
губерніи, состоявшій предсѣдателемъ 2-го департамента мос-

ковской палаты граждаискаго суда, коллежскій совѣтпикъ князь

Оболенскій—чнновннкомъ за оберъ-прокурорскій столъ въ
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правительствующемъ сеиатѣ, сверхъ комплекта, съ оставле-

піемъ въ должности мироваго посредника (8 іюия 1861 года).
Состоящій при департамеитѣ министерства юстиціи, на-

дворный совѣтнпкъ ФОйъ-Гардеръ—товарищемъ предсѣдателя

псковской палаты гражданскиго суда (1о іюня 1861 года).

Исправляющш доляшость товарища предсѣдателя псков-

ской палаты гражданскаго суда, коллежскій ассесоръВохинъ—

товарищемъ председателя тамошней палаты уголовпаго суда

(1о іюня 1861 года).
Губернскіе прокуроры; рязанскій, статскій совѣтникъ

Ралыинъ и каллужскіи, надворный совѣтникъ Трузсонъ: пер-

вый—калужскимъ, а послѣдніи—рязанскнмъ губернскими про-
курорами (28 іюня 1861 года).

Причииенъ къ департаментуминистерства юстиціи; пред-
сѣдатель 1-го департамента московской палаты гражданскаго
суда, коллежскій ассесоръВейдетаммеръ, для принятія на себя,
согласно избранію дворянства, званія члена временной коммисіи
по крестьянскому дѣлу въ московской губерніи (Ібіюня 1861
года). СП
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4 П. ЧАСТЬ Н Е О Ф Ф И Ц I А Л Ь Н А Я.

ОТДЪІЪ 1.

НИСКОЛЬКО СІОВЪ

о СУДОУСТРОЙСТВѢ.

Г. Спасовичъ въ одной пзъ свопхъ лекцііі о теоріц
судебно-уголовпыхъ доказахельствъ высказалъ неблагосклои-
ныіі взглядъ на выборное начало въ нримѣпепш его къ су-

ду. Главная его мысль по этому предмету состоптъ въ томъ,

что общество пе въ состояиіи само выбрать себѣ хорошихъ

суден-техннковъ, п что только правительство можетъ сдѣ-

лать состаьъ судебныхъ мѣстъ соотвѣтствующимъ цѣлл лхъ

учрса;депія. Разсмотрпмъ, на сколько эта мысль справедлива,

п для этого прослѣдимъ развптіе ея у почтеннаго профес-

сора при опредѣленіи имъ дпчнаго состава каждой стсаепп

суда.

Мы совершенно согласны, что достаточно пмѣть трп сте-

пени суда: а) еднпичныхъ ннжнпхъ судей (иазовемъ нхъ ми-

Ж. М. 10. Т. IX. Ч. П. 17
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ровымп), б) окружные суды и с) великіе областные судебные се-
наты (назовемъ нхъ лучше судебными палатами, оставнвъна-

звапіе сената для кассаціоннаго суда и для того департамен-

та, въ который приносятся жалобы па мнннстровъ). Ннжніе
судьи, или по нашему мировые, рѣшнтельно необходимы по-

тому, что множество дѣлъ по своей малоцѣнности и нѣкото-

рые проступки по своей маловажности должны разсматрнвать-

ся и рѣшаться на самомъ мѣстѣ ихъ вознпкновенія и совер-

шенія. Частныя лица каждый день заключаютъ между собой

сдѣлки о самыхъ ничтожныхъ предметахъ; каждая такая сдѣл-

ка можетъ возбудить споръ между ними, и ихъ интересы тре-

буютъ, чтобы споръ этотъ былъ быстро разрѣшенъ. Между
тѣмъ предметъ спора можетъ быть такъ малоцѣненъ, что от-

правляться для его разрѣшенія въ мѣсто пребыванія окруж-

наго суда зпачптъ жертвовать рублями для пріобрѣтенія ко-

пѣёкъ. Поэтому то въ настоящее время, мы увѣрены, част-

ныя лица, терпя парушеніе свонхъ правъ, часто не обраща-
ются къ суду единственно по причннѣ его отдаленности. Это,
разумѣется, несправедливо, такъ какъ для правосудія нѣтъ раз-

ницы между копѣечиыми и тысячными дѣламп, его цѣль —

чтобы всякое нарушенное право было непремѣнно возстано-

влено, какъ бы оно маловажно ни было (конечно, если это-

го желаетъ тотъ, чье право нарушено), наконедъ всякій

знаетъ, что для одного копѣйка гораздо важнѣе, чѣмъ для дру-

гаго десятки тысячъ рублей.
Поэтому то и нужно, чтобы для малоцѣнныхъ дѣлъ, при-

мѣрно такихъ, въ которыѵь споръ не превышаетъ 30 рублей,
существовалъ, такъ сказать, домашній судъ. Точно также и

нѣкоторые проступки должны разсматрнваться домашними ми-

ровыми судьями. Съ одной стороны за проступкомъ немедлен-

но будетъ слѣдовать наказаніе, съ другой, и это главное, не

нужно будетъ по всякому незначительному происшествію тре-

бовать преступника и свидѣтелей въ окружный судъ и этимъ.

отрывать пхъ отъ занят ій.

Теперь представляется вопросъ— гакихъ качествъ должно
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требовать отъ мировыхъ судей? Намъ кажется, что прежде всего

желательно, чтобы мировые судьи выходили изъ среды мѣст.;

ныхъ жителей, чтобы въ эти должности вступали лица, ииѣ-

ющія нравственный вѣсъ и вліяніе въ данной мѣстностн, поль-

зующіяся общественнымъ довѣріемъ и уваженіемъ. Только тог-

да мировые судьи будутъ, говоря словами г. Сиасовича, «хо-

рошими представителями совѣсти народной».
Это послѣднее основаніе онъ приводятъ, говоря о необ-

ходимости выборнаго элемента въ личномъ составѣ окружпа-

го суда. Между тѣмъ про нижнихъ судей онъ говоритъ, что

они должны быть техниками, превосходно знающими закопъ,

и поэтому должны назначаться правительствомъ, такъ какъ

толпа, сословіе, плохой оцѣнщикъ техническихъ способностей

и образованности юридической.
Намъ кажется, что весьма нелогично желать, чтобы

окружные суды состояли не изъ однихъ судей-техниковъ, но

изъ «представителей совѣсти народной», и въ то же время

утверждать, что нижніе судьи должны назначаться исключи-

тельно изъ однихъ «технпковъ»; нелогично потому, что ннжніе

судьи, по самому характеру пхъдѣятельности,стоятъ ближе къ на-

роду, чѣмъ окружные; дѣла, которыя пмъ приходится рѣшать, по

большей части не имѣютъ юрпдпческаго интереса и суть обыден-
ныежитейскіе случаи; мѣстные жители дляразрѣшенія этпхъслу-

чаевъ гораздо охотнѣе будутъ обращаться къ лпцамъ, ими самими

выбрапнымъ,чѣмъ совершенно имъ незнакомымъ. Конечно, весь-
ма желательно, чтобы эти выборные судьи были юристами. Сами
избиратели, надѣемся, были бы довольны, если бы могли вы-

брать не только образованнаго и добросовѣстнаго человѣка, но

вмѣстѣ съ тѣмъ и превосходно знающаго законы; но развѣ у
насъ такъ много юристовъ? Дай .Богъ, чтобы личный составъ

хотя однихъ высшихъ судебныхъ мѣстъ быдъ изъ юристовъ,

но требовать, чтобы всѣ шшиіе судьи, которыхъ должно быть,
конечно, довольно значительное число, были юристы, значитъ

требовать певозможнаго. И потому въ наше время условіемъ
исправленія должности нижняго судьи должно быть не юри-

17 *
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дическое образованіе, а только такое, какого требуетъ г. Спа-
совпчъ отъ своихъ; выборпыхъ судей въ окружцыхъ судахъ,

т. с. гпмназпческое. Но г. Спасовичъ кромѣ того боится,
чтобы ішжній судья, если онъ будетъ выбираемъ сословіямп,
не сталъ сословвымъ судьею; чтобы правосудіе не стало пли

дворяискимъ, или мѣщаискимъ, илн крестьяпскимъ, тогда какъ

оно должно быть государственпыш. Но боязнь его едва ли ос-

новательна: правосудіе ие будетъ соиовпымъ, если нзбраніе бу-
детъ предоставлено ие дворянамъ, мѣщанамъ или крестьянамъ,
а всѣмъ сосювіямъ вмѣстѣ, всему обществу. Скажемъ кстати,

что у насъ есть превосходный элементъ для образованія ниж-

ннхъ пли мировыхъ судей—это мировые посредники. По ст.

35 положенія о губ. уѣзд. по крест, дѣламъ учрежд. мировые
посредники имѣютъ право, если спорящія стороны того же-

лаютъ, разсматрпвать всякій споръ гражданскій. Вслѣдствіе

этой статьи мировые посредники, если они поймутъ высокое

и важное значеніе, предоставленное имъ иашимъ правитель-

ствомъ, еслн пріобрѣтутъ довѣріе п любовь крестьянъ, если

этіімъ заслужатъ уваженіе всѣхъ прочихъ сосдовій, могутъ въ

теченін времени естественнымъ путемъ изъ мировыхъ посред-

никовъ сдѣлаться мировыми судьями, и такимъ образомъ сама

жизнь можетъ выработать мировую юстицію, которая будетъ
нуждаться только въ санкціи закона для того, чтобы стать въ

ряду государствеиныхъ учреждеиій. Кончая о нижннхъ судьяхЪ,
мы скажемъ, что для насъ ясно какъ день, что въ число ихъ

могутъ быть избираемы только тѣ, которые сами жѳлаютъ при-
нять на себя судейскія обязанности.

Читатель сейчасъ увпдитъ, почему мы дѣлаемъ эту ого-

ворку.

Г. Сиасовпчъ, какъ мы уже сказали выше, допускаотъ
выборпыхъ судей въ окружные суды, но Боже мой! лучше

онъ не оказьшалъ бы нмъ этой милости, какую жалкую роль

предоставляетъ онъ имъ!

Во первыхъ, онъ смотрнтъ на службу по выборамъ какъ

па рекрутскую повинность. Такъ онъ гсііоритъ; «сдѣлаемъ служ-
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«бу по выборамъ безусловно обязательною, съ исшоченіемъ
«возможности выбранному отъ иея уклоняться. Повинность слу-
«жебную несутъ издавна низшія состоянія. Непонятно, почему

«должно быть избавляемо отъ него высшее, то именно, кото-

«раго содѣНствіе было бы всего полезнѣе для государства. Оно,
«какъ пользующееся высшими привилегіями и преимуществами,
«должно бы и обязанности нести самыя болыпія. Повинность

«службы судебной могла бы быть столько же обязательна, и

«могла бы быть обезпечена точно такими же принудительными

«мѣрами, какъ повииность уплаты податей, военной службы,
«явки въ судъ въ качествѣ свидѣтеля. Кромѣ денегъ государ-

«ство можетъ иногда требовать отъ граждапъ пожертвованій
«въ силахъ умственныхъ и иравствепныхъ па благо общест-
«вепное, при системѣ же voluntarism'a или доброхотиаго слу-
«женія сословія будутъ всегда имѣть плохпхъ представителей,
«а суды плохихъ засѣдателей. Если эта повинность слишкомъ

«тяжела, то можно бы облегчить ее, разлагая ее равномѣр-

«нѣе на тѣхъ, которые ей подчинены. Если, наиримѣръ, трех-

«лѣтиій срокъ службы слишкомъ продолжителенъ, то можно

«бы его измѣнить въ годичный». Неужели г. Спасовичъ

думаетъ, что суды получатъ хорошихъ засѣдателей отъ того

только, что эти должности будутъ замѣщатьСя не тѣми, кото-

рые чувствуютъ какое либо влеченіе къ юридическимъ заня-

тіямъ, а можетъ быть тѣми, которые чувствуютъ рѣшнтельное

отвращеиіе заниматься гражданскими или уголовными дѣлами?

Неужели онъ забываетъ, что это дѣла по большей части въ выс-

шей степени сухи и скучны; что любой образованный человѣкъ

можетъ прознавать всю пользу, всю достопочтенность судей-

ской проФессіи, по пе чувствовать къ неіі ни малѣіішаго влечепія;
что заставлять такого человѣка цѣлый годъ заниматься судебными
дѣлами, значитъ насиловать его природу. Послѣ этого можемъ

ли мы ждать отъ него любви къ дѣлу? а безъ любви къ сво-

ему дѣлу можетъ ли онъ принести малѣйшую пользу? Мы со-

вершенно согласны съ тѣмъ, что высшія сословія, какъ болѣе

образованныя и бсгатыя, должны нести па себѣ болѣе об-
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ществеыныхъ тягостей, чѣмъ низшія, но обязанность доста-

влять нзъ среды своей недобровольныхъ судей нисколько не

облегчитъ тягостей нростаго народа, а даже увеличить ихъ.

Нѣтъ, пусть священныя судейскія обязанности принимаетъ

на себя только тотъ, кто чувствуетъ къ ннмъ нризваніе,
только отъ такого человѣка мы внравѣ ожидать, что онъ

внолнѣ носвятитъ себя своей дѣятельности, что для него не

будетъ дѣлъ ничтожныхъ и скучныхъ, такъ какъ при разрѣ-

шеніи каждаго дѣла онъ будетъ одушевляться любовію къ сво-

имъ занятіяыъ. Впрочемъ самъ г. Спасовичъ недовѣряетъ

своимъ выборнымъ судьямъ, (да и возможно ли довѣрять

имъ при его системѣ избранія). Онъ сажаетъ въ каждый
окружный судъ предсѣдателя, человѣка юридически обра-
зованнаго и назначаемаго отъ правительства, и дѣлаетъ его

надзирателемъ надъ выборными судьями. Послѣднпмъ онъ

нредоставляетъ рѣшать дѣла по большинству голосовъ, по

каждое рѣшеніе идетъ на пересмотръ предсѣдателя, который
«илп соглашается съ рѣшеніемъ, или объявляетъ свой про-

тестъ и переноситъ дѣло въ высшую инстанцію». Спраши-
вается, хорошо положеніе выборнаго судьи, если онъ отли-

чается умственньшъ развитіемъ и самостоятелыюстію, видѣть,

что правительство ему не довѣряетъ, что оно ставить надъ

нимъ не знаемъ назвать кого—по словамъ г.

Спасовича предсѣдателя, но по нашему называйте это лицо

какъ угодно, но только не иредсѣдателемъ и не судьею. Что
за судья тотъ, который протестуете протпвъ своихъ товари- ѵ

щей—судей? Онъ скорѣе нынѣшній прокуроръ. Если ставить

надъ судьями падзирателя, котораго считаютъ, разумеется, на-
дежнѣе судей, то спрашивается, ае лучше ли прямо предо-

ставить одному этому лицу рѣшать дѣла? Если г. Спасо-
вичъ нредоставляетъ такую роль выборнымъ судьямъ, то пе

лучше ли, чтобы ихъ вовсе не было и судъ нрннадлежалъ

бы одному лицу, которое онъ называете предсѣдателемъ? Ска-
жемъ кстати: вообще въ тысячу разъ лучше, если судъ со-

стоите изъ одного лица, а не изъ нѣсколькихъ лицъ. Напо-
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иинаемъ читателю превосходную главу «о числѣ судей въ

каждомъ судѣ» пзъ прекраснаго сочиненія Беетама, «о судо-
устройствѣ». Мы вполнѣ усвоили себѣ всѣ мысли въ ней вы-

раженный въ пользу единичнаго суда.
Первое возраженіе, которое представляется противъ по-

добнаго устройства суда, состоитъ въ томъ, что если предо-

ставить одному лицу рѣшать дѣла, то оно очень легко мо-

жетъ не, обнять всѣхъ сторонъ дѣла, упустить какіялибо об-
стоятельства его, иногда весьма существеиныя. Говорятъ— умъ

хорошо^ а два лучше. Но это мечта, что при коллегіальномъ

устройствѣ суда дѣло разсматривается внимательиѣе. Наиро-
тивъ того, чѣмъгболыпе судей, даже чѣмъ всѣ они добросо-
вѣстнѣе, тѣмъ болѣе они надѣятся другъ на друга, тѣмъ спо-

койнѣе прпступаютъ къ разсмотрѣиію дѣла, тѣмъ невнима-

тельнѣе разсматриваютъ; самый добросовѣстный судья при

свойственной человѣческой прпродѣ склонности къ лѣни не-

вольно думаетъ; не бѣда, если я только пробгьгу дѣло, еслн и

упущу какія либо обстоятельства его, другой замѣтптъ ихъ,

и дѣло будетъ разрѣшено самымъ удовлетворительнымъ об-

разомъ. Другой, третій думаетъ то же самое, и въ резуль-

татѣ выходнтъ, что дѣло не разсмотрѣио со всѣхъ его сто

ронъ, во всѣхъ его иодробностяхъ. Между тѣмъ предоставь
те-ка рѣшать дѣла одному лицу, съ тѣмъ, разумѣется, что-

бы каждый шагъ его могъ контролироваться обществепнымъ
мпѣніемъ, чтобы не только при докладѣ дѣла присутствовали

посторопнія лица, но и самыя рѣшенія его могли подвергать-

ся печатному обсужденію, —съ какою осмотрительиостію то-

гда будетъ это лицо приступать къ каждому дѣлу, какъ

всѣ его умственныя способности будутъ напряжены, что-

бы не сдѣлать какого нибудь промаха, чтобы не осра-
мить себя передъ обществомъ. Этого страха конечно не

бываетъ, когда нѣсколько лицъ разрѣшаютъ дѣла, и чѣмъ мно-

гочисленнее составъ суда, тѣмъ менѣе каждый чувствуетъ стыдъ
ошибочнаго рѣшенія.Наконецъ, нельзя сказать, чтобы единичный
судья совершенно былъ предоставденъ однпмъ своимъ силамъ.
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если судебная часть устроена правильно, т. е. если судьѣ яв-

ляются естественные иомощипки въ лицѣ адвокатовъ, которые

имѣютъ личный иптересъ съ полною ясностью изложить ие-

редъ судьею всѣ обстоятельства дѣла и точно оиредѣлить всѣ

спорные пункты. Но, скажутъ, если и допустить, что единич-

ный судья по самому своему подоженію виимателыіѣе разсма-
триваетъ дѣла, чѣмъ коллегія судей, то все таки опасно пре-

доставлять одному лицу такую власть, отъ которой зависитъ

жизнь, свобода, честь, собственность частныхъ лицъ. Конечно,
власть единичнаго судьи огромна, но за то какъ велика и от-

вѣтственность его! Въ тысячу разъ болѣе, чѣмъ коллегіи су-

дей. Единичный судья одипъ стоитъ нередъ общественнымъ
мпѣніемъ, передъ закономъ. Ему нельзя прятаться за своихъ

товарищей, нельзя говорить: рѣшепіе неправильно, но не я одинъ

постановилъ его, я даже былъ противнаго мнѣнія, но боль-

шинство было протнвъ меня, и я присталъ къ нему. Отвѣчать

одному за судебныя рѣшенія —какая сильная гарантія правиль-

ности этихъ рѣшеній. Наконецъ скажутъ, что одному судьѣ

не справиться со всѣми дѣлами, производящимися въ его судѣ.

Но во псрвыхъ, припявъ единичную систему суда, увеличьте

число самыхъ судебныхъ мѣстъ, отъ этого судебиыя мѣста

станутъ ближе къ мѣсту жительства тяжущихся, а общее чи-

сло судей въ государств^ всё таки уменьшится; во вторыхъ, каж-

дый судья можетъ имѣть помощниковъ пзълицъ, только что окон-

чившохъ іорпдическій курсъ, которымъ будетъ пріятнѣе поз-

пакомиться съ судебного практикою подъ руководствомъ судьи,

чѣмъ служить въ канцеляріа какого либо присутственнаго мѣ-

ста. Эти помощники, въ случаѣ болѣзни, отпуска, отвода судьи,

могутъ исправлять его обязаипости. Прибавьте ко всему ска-

запиому, что при меньшемъ колпчествѣ судей, легче улучшить
личный составъ судебыыхъ мѣстъ, и не увеличивая особенно

расходовъ, легче сдѣлахь содержаніе судей, если не «велико-

лѣииызіъ,» какъ хочетъ того г. Сиасовичъ, то по крайней
мѣрѣ достаточнымъ, а достаточное содержаніе судей новая га-

ранта правильнаго псполненія ими своего долга.
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Отъ окружиаго едннпчиаго судьи уже мало требовать об-
щаго образовапія, нужно, чтобы онъ былъ юристоыъ. Но дол-

жеиъ ли онъ быть назпачаемъ отъ правительства или по вы-

бору'! Г. Спасовичъ считаетъ невозможнымъ комплектованіе
окружныхъ судовъ одиимъ выборпымъ началомъ по тѣмъ же

самымъ причинамъ, по которьгаъ онъ не донускаетъ выбор-
ныхъ ннжнихъ судей. Эти причины, какъ мы видѣли, заклю-

чаются въ томъ, что толпа плохой оцѣнщикъ техническихъ

способностей и юридической образованности. Мы не пони-

маемъ, почему общество (или, какъ говоритъ г. Спасовичъ,
толпа^ не можетъ судить о юридическихъ сиособностяхъ кан-

дидата на судебное мѣсто. Оно можетъ видѣть его дипломъ,

свидѣтельствующій о получеіііи пмъ теоретическаго образо-
ванія, требовать отъ пего удостовѣренія въ томъ, что онъ

съ честію извѣстное число лѣтъ носнлъ зваиіе адвоката, пли

былъ помощникомъ какого либо судьи, паконецъ, при рѣгаеніи

вопроса о его выборѣ, основываться на его репутаціи. Въ этомъ

отношеніи избиратели находятся въ одинаковомъ положепіи

съ правительственными лицами. Послѣдиія тоже могутъ судить
о снособностяхъ желающихъ получить судебный мѣста только

на основапіи ихъ диплома, Формулярнаго списка и служебной
репутаціи. Наши выборные судьи не потому не вполнѣ удовле-
творительны, что они выборные, а потому, что вообще условія ио-

стуилепія въ судейское званіе у насъ чрезвычайно широки и не-

опредѣлепны. Поэтому нѣтъ необходимости уничтожать выборы
въ судебныя должности, а только слѣдуетъ сдѣлать болѣе стро-
гими условія избираемости въ судьи. При этомъ нельзя не заме-
тить, что если предоставить судебной власти самостоятельность

и независимость отъ административной власти, то избиратели
будутъ болѣе дорожить своимъ правомъ выбора и умиѣе пользо-

ваться имъ, чѣмъ въ настоящее время.
Все сказанное нами относится какъ до окружныхъ судов ь,

такъ и до судебиыхъ палатъ. Только условія для занятія су-
дейской должности въ палатѣ должны быть еще строже^
ней должны быть допускаемы только прослужившие венныя

ЧЕСКѴ^У5Й
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число лѣтъ въ низшихъ судахъ. Личный составъ палатъ дод-

женъ быть изъ нѣсколькнхъ лицъ потому, что въ палатахъ

будетъ болѣе дѣлъ, чѣмъ въ окружныхъ судахъ, но тѣмъ не

меиѣѳ въ высшей степени полезно, чтобы и въ судебныхъ
палатахъ дѣла рѣшалпсь не коллегіально, а.одаимъ судьею.

Въ кассаціонномъ судѣ другое дѣло: тамъ нужна коллегія,
потому что рѣчь идетъ не о простомъ примѣненіи закона, а

о разъясненіи его, объ единообразномъ пониманіи его всѣми

судебными мѣстами. Въ кассаціонный судъ должны быть на-

значаемы правительствомълица, пріобрѣвшія извѣстность своими

заслугами на судейскомъ или адвокатскомъ поприщѣ.

А. КУЗНЕЦОВ-Ь.
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О ВЛІЯНІИ РОДГЛВЕННЫХЪ И ДРУГИХЪ ОТНОШЕНІЙ

НА МЪРУ ВИНЫ

И НАКАЗАНІЯ ІІРЕСТУПНПКОВЪ.

При опредѣленіи наказапія нѣсколышмъ лицамъ, участво-

вавшимъ въ совершепш одного и того же преступленія, по уло-

женію о наказаніяхъ различаются, еслп преступленіе было со-

вершено но предварительному между виновными соглашенію,
зачинщики, сообщники, подговорщики или подстрекатели, по-

собники, которыхъ содѣйствіе было необходимо для соверше-

нія преступленія, пособники, которыхъ содѣйствіе не было не-

обходимо, укрыватели и попустители.

Всѣ эти лица подлежатъ наказанію, въ законахъ опре-
дѣленному за совершенное преступленіе, въ высшей мѣрѣ, од-

ною или двумя степенями ниже (130—137 ст. ул. о пак.).
Въ законѣ положительно опредѣленъ образъ участія въ

преступленіи каждаго изъ означенныхъ лицъ, но упущено изъ

виду различіе ихъ по степени участія, по отношенію къ пред-

мету и обстоятельствамъ преступленія и къ наказанію, кото-

рому каждый изъ иихъ можетъ подлежать.

При примѣненіи уложенія судебныя мѣста върѣшеніяхъ сво-

ихъ по возможности исправляютъ недостатокъ закона, отступая

отъ буквальнаго его смысла. Эти отступлеиія подаютъ поводъ къ
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мпогочислепнымъ вопросамъ, весьма разнообразно разрѣшае-

мымъ въ нашей судебной практикѣ.

Въ журнадѣ министерства юстнціи въ мннувшемъ аорѣ-

дѣ мѣсяцѣ (Ж 4) быдъ разобрапъ одпнъ изъ этпхъ вонро-

совъ, именно вопросъ о вліяпіи родственныхъ и тому нодоб-
ныхъ отношеній на мѣру вины и наказанія нреступниковъ.

Не соглашаясь съ г. Арсеньевымъ, мы постараемся раз-

вить наши мысли объ этомъ нредметѣ, которыя въ результа-

тахъ представляютъ выводы, почти совершенно противопо-
ложные его выводамъ.

Уложеніе о наказаніяхъ отличается вообще чрезвычай-
ною опредѣлениостыо изложенныхъ въ немъ законовъ. Суду
-предоставляется, за исключеніемъ весьма еемногихъ случаевъ,

свобода только въ опредѣленш мѣры наказанія и эта свобода
даже ограничивается правилами, которыми при этомъ должно

руководствоваться (141, 146, 147 ст. ул. о нак.).
Эта опредѣленность закона объясняется желаніемъ

ограничить ироизволъ суда въ опредѣленіи наказанііі, опас-

ностью предоставить свободу судамъ, дѣМствія которыхъ, какъ

дѣйствія нашпхъ судовъ, могутъ быть повѣряемы только ре-

визіею дѣлъ и паблюденіемъ министерства юстицін. Очевид-
ная опасность произвола судовъ при столь недостаточиыхъ

средствахъ контроля вхъ дѣйствій заставила искать въ онре-

дѣленности закона средство огражденія подсудимыхъ.

Но стремясь ограничить ироизволъ суда, закоиъ оиредѣлен-

ностыосвоею стѣсняетъ необходимую свободу его дѣиствій. Очер-
чивая кругъ, за предѣлы котораго не можетъ переступить судья,

законъ ставитъ его въ невозможность разрѣшить правильно част-

ный случаи, выходящій изъ очерченнаго закономъ круга.

Мы не беремъ въ настоящее время иа себя разрѣшнть вопросъ

о томъ, искупается ли пользою, приносимою опредѣленностью за-

кона, проистекающій пзъ пея вредъ, мы указываемъ на нее, какъ

на источникъ многпхъ педоумѣній, возникающихъ въ примѣненіи

закона. При разрѣшепіи этиѵь недоумѣній, практика, въ видахъ

предуирежденія вредныхъ иосіѣдствіи, могущихъ произойти отъ
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примѣненія закона, въ буквальномъ его смысіѣ, отступаетъ отъ

него. Мы считаемъ эти отступленія необходимыми, но находимъ ихъ
возможными и правильными только при извѣстиыхъ условіяхъ,
которыми ограждается нроизволъ въ толкованіи закона.

Кромѣ абсолютной справедливости принципа, на которомъ

основано отступленіе отъ буквальнаго смысла закона, необхо-

димо, во первыхъ, чтобы онъ былъ сообразенъ съ внутрен-
нимъ смысломъ закона, во вторыхъ, чтобы онъ былъ одина-

ково примѣияемъ ко всѣмъ авалогичнымъ частнымъ случаямъ.

Понятіе объ абсолютной справедливости само по себѣ

понятіе весьма относительное, одно лицо можетъ быть добро-
совѣстно убѣждено въ абсолютной справедливости извѣстнаго

принципа, который можетъ быть по одинаково добросовѣстно-

му убѣжденію другаго лица абсолготпо песправедливъ. Несо-

мнѣниыя истины, до которыхъ доходила наука, становятся со

временемъ несомненными иелѣпостями.

Поэтому примѣнеиіе па практикѣ всякой юридической
истины должно быть ограничено тѣмп подожепіями, которыя
признаются за абсолютно истинными закономъ. Произволъ сво-

боды ироизводьнѣе произвола закона. Независимо отъ того,

что онъ противенъ закону, онъ ни въ какомъ случаѣ не мо-

жетъ , быть донущенъ въ вопросѣ столь важномъ, какъ во-

просъ о наказаніи.

Какъ справедливость наказанія обусловливается равен-

ствомъ его при равенствѣ вины, такъ справедливость кажда-

го принципа, на которомъ основано отступленіе отъ закона,

обусдовливливается справедливостью въ примѣненіп его къ

каждому отдѣльному аналогичному случаю.

Руководствуясь изложенными соображеніямн, мы нрпзнаемъ

совершенно правильными рѣшенія судовъ, которыми опредѣ-

дяется наказаніе укрывателю кражи со взломомъ, которому

обстоятельство взлома не было пзвѣстно, какъ за укрыватель-

ство простой кражи, пособнику убіиства женою мужа, кото-

рый не зиадъ объ особенныхъ отношеніяхъ убійцы къ жертвѣ

нреступленія, какъ пособнику простаго убійства. Неспра-

I
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ведяпво было бы вмѣнять этвмъ преступпикамъ въ внпу та-

кія обстоятельства преступленія, которыя не была емъ пзвѣ-

стны и пе могли пмѣть вліявія иа рѣшимость ихъ совершить

преступленіе; иашъ уголовный законъ для вмѣненія преступле-
нія требуетъ существованія преступпаго умысла, несюмпѣшіо

доказаппаго; слѣдовательно принятое въ разрѣшеніи прпведеп-

ныхъ случаевъ положеиіе согласно съ внутреипимъ смысломъ

закона, и мы не находимъ прпмѣра, въ которомъ примѣненіе

этого положенія оказалось бы несправедлпвымъ.

Соглашаясь безусловно съ необходимостьюи правильностью

отступленія отъ буквальпаго смысла закона въ примѣрѣ

наказанія пособника въ убійствѣ мужа женою, мы, согласно

съ г. Арсеиьевьшъ, находимъ вообще неправвльнымъ и не-

возможнымъ буквальное примѣненіе закона о наказаніи участ-

никовъ преступленія въ томъ случаѣ, когда одннъ нзъ нихъ

состоитъ въ особенныхъ отношеніяхъ съ жертвою нрсступле-
нія.

Въ доказательство невозможности такого прпмѣненія за-

кона приведены три примѣра: А замышляетъ убить жену свою
и подговарнвастъ къ тому еще двухъ лнцъ, Б и В, которыя
вмѣстѣ съ нимъ и совершаютъ престунленіе, Г помогаетъ нмъ,

но такимъ образомъ, что преступленіе могло быть совершено

и безъ его содѣйствія, Д не пренятствуетъ нмъ совершить пре-
ступленіе, Е укрываетъ его.

По буквѣ закона А, Б и В подлежатъ наказанію по 1

степ. 21 ст., Г но 2-іі степени, Д и Е по 3-й степени той

же статьи. По мнѣнію г. Арсеньева, сдѣдуетъ онредѣлнть на-

казаніе А по 1-й степ. 21 ст., Б н В по 3-й, Г но 4-й,
Д п Е по 5-й степени той же статьи.

А, задумавъ убнть жеиу свою Б, нодговорилъ къ тому
постороннее лицо В, которое и совершаетъ убійство.

По буквѣ закона А и В подлежатъ наказанію по 3-й

степени 21 статьи, слѣдовательно убійство жены чрезъ по-

средство другаго лица выгоднѣе для А, потому что, соверншвъ

самъ пргступленіе, онъ подвергся бы наказанію по 1-й сте-

пени 21 статьи.
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А убиваетъ Б, посторонняго ему человѣка, В жена Б
помогаегь А въ совершепіи убіНства такимъ образомъ, что

пособничество ея представляется нообходимымъ для достиже-

нія преступной цѣли.
По буквѣ закона Б подлежитъ наказанію по 3-Ц степе-

ни 21 статьи, которому подверглось бы и лицо въ равной
степени по обстоятельствамъ дѣла виновное, по не связанное

никакими отпошепіями съ жертвою преступленія.
Останавливаясь на послѣднемъ примѣрѣ, мы паходимъ,

что онъ совершенно доказываетъ необходимость отступленія
въ подобныхъ случаяхъ отъ буквы закона.

При убійстьѣ родствепныя отношенія убійцы къ убито-
му по закону составляютъ особенное обстоятельство престу-

плеиія, которое увелпчиваетъ наказаніе при предъумышлен-

номъ убіиствѣ двумя степенями, при убійствѣ безъ обдуман-
наго заранѣе намѣренія одною степенью.

Сіе обстоятельство равно относится къ убійцѣ, род-
ствепнику убитаго, какъ п къ родственпику, пособнику престу-
пленія. Поэтому, когда при убійствѣ безъ обдумавнаго зара-

нѣе намѣренія пли прп предъумышленпомъ убійствѣ участни-
комъ преступлепія нарушены его родствепныя отношепія, на-

казаніе его должно быть увеличено въ первомъ случаѣ одною,

во второмъ двумя степепямн.

Изъ этого общаго правила г. Арсеньевъ допускаетъ псклю-
ченіе въ томъ случаѣ, когда преступппкъ принялъ участіе
въ преступленін послѣ смерти жертвы преступлепія. Конечно,
смертью прекращаются всѣ обязанности, пропстекающія пзъ

союза семейственнаго, по они прекращаются съ точки зрѣ-

пія закона; смерть не вдругъ прекращаетъ чувство, вся-

кое дѣйствіе противное которому мы прнзнаемъ безнрав-
ственньшъ. Принимая, что наказаніе преступника опредѣ-

ляется субъективною стороною преступленія, т. е. нравствен-

ною виновностью преступника, памъ кажется, мы не можемъ

не признать лицо, совершившее это безнравственное дѣйствіе,
подлежащимъ опредѣляемому закономъ увелпченію слѣдующаго
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ему за совершенное преступлеше наказанія одною пли двумя
степенями.

Въ впдахъ поддержапія союза, семейственпаго, признава-
емаго закономъ необходныымъ для блага обществепнаго, уло-
гкеніе о наказаніяхъ охраняегь родственныя отношенія, за на-

рушепіе которыхъ при совершепіи преступленія опредѣляетъ

высшую степень паказанія. Заспмъ возннкаетъ вопросъ: ох-

раняетъ ли законъ союзъ семейственный птъ нарушепія его

членами союза или также отъ парушеиіи его всякимъ другимъ ли-

цомъ. Разрѣшая этотъ вопросъ положительно, мы паходнмъ,

что согласно цѣли и внутреннему смыслу закона, наказаніе,
опредѣляемое за нарушеше убіиствомъ простыхъ отиошеній,
при предъумышленномъ нарушенш родственныхъ отношеній

должно быть возвышено двумя степенями, при иарушеніи ихъ

безъ обдуманнаго заранѣе намѣренія одною степенью. Поэтому
мы не раздѣляемъ мнѣнія г. Арсепьева въ разрѣшеніи нер-

ваго изъ вышеприведешшхъ примѣровъ опредѣленіемъ пака-

запія Б и В по 3-й степ 21 ст., Г по 4-й, Д и Е по 5-й

степени той же статьи. Всѣ эта лица, принимая участія въ

убійствѣ А жены его, нарушили охраияемыя закономъ род-

ственныя отиошенія. Нарушеніе это было предъумышленное,
за которое законъ опредѣляетъ возвышеніе иаказанія двумя

степенями, поэтому и наказаніе каждаго изъ иихъ должно

быть возвышено двумя степенями.

Что касается до втораго примѣра, въ которомъ А, за-

думавъ убнть жену свою Б, подговорилъ къ тому посторон-
нее лицо В, мы расходимся съ г. Арсеньевымъ въ букваль-
номъ поннманіи словъ 132 ст. ул. о нак. къ коему они под-

говаривали. В, убивъ Б, совершилъ простое предъумышлен-

ное убійстзо, но А подго-варивалъ его къ убінству жены, по-

этому онъ подлежитъ наказапію по 1-іі степени 21 статьи,

именпо па оспованіи этпхъ словъ закона. Этп слова доказы-

ваютъ, что наказапіе подговорщику должно быть опредѣляемо

пе за то преступленіе, которое совершено подговореннымъ нмъ

лицомъ, но имсппо за то преступлеиіе, которое нодговорщнкъ
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имѣлъ въ виду. Поэтому опредѣлепіе А наказапія по В-й степени

21 статьи можетъ только служить доказательствомъ нелѣпости

рѣшенія по своей неправильпости. Правильное разрѣшеоіе дѣла

по закону со всѣхъ точекъ зрѣиія представляется правильнымъ.

Разсмотрѣвъ вопросъ о вліяпіи родствеппыхъ отношеній,
г. Арсеньевъ прихолитъ къ слѣдующимъ выводамъ:

1) Родствепиыя отношепія одного изъ преступпиковъ къ

жертвѣ преступленія не могутъ имѣть послѣдствіемъ возвы-

шенія наказаиія нрочпхъ участниковъ преступлеоія, которые
должны быть наказываемы точно такъ, какъ если бы этихъ

отношеній вовсе пе существовало.

2) Родственныя отношепія одного изъ преступпиковъ къ

жертвѣ преступлепія во всякомъ случаѣ должны имѣть послѣд-

ствіемъ возвышеніе наказанія преступника, если только уча-

стіе его въ преступлеиін сопряжено было съ неносредствен-

нымъ нарушепіемъ родственной связи. Такимъ участіемъ нельзя

считать укрывательство прсстунлепія или преступника или не-

донесспіе о содѣянномъ преступленіи.
Въ осиованіи этихъ выводовъ мы находнмъ сдѣдующее

ноложеніе:

Степень и мѣра паказанія опредѣляются субъективною
стороною преступленія, т. е. нравственною виновностью, отъ

которой зависитъ и юридическая впиовиость преступника.

Разпообразіе и число теорій уголовнаго права, изъ кото-

рыхъ каждая нмѣетъ своихъ нослѣдователей п своихъ про-

тивпиковъ, указываютъ на затруднительность абсолютпаго раз-

рѣшепія уголоі;ныхъ Еопросовъ, указывая съ тѣмъ выѣстѣ и

на осторожность, съ которою должно примѣнять въ практнкѣ

истины уголовной науки. Мы того мнѣнія, что судъ дол-

женъ подчиняться предписапіямъ закона, а потому положенія
г. Арсеньева приводятъ насъ къ вопросу о томъ, опредѣляет-

ся ли въ уложенін о наказаніяхъ степень н мѣра наказанія
только нравственною виновностью престуиннка.

При разрѣшеніи этого вопроса, намъ могутъ привести

Ж. М. Ю. Т. IX. Ч. 11. 18
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столько жѳ прнмѣровъ, которые даютъ отрпцательвый отвѣтъ,

сколько примѣровъ, которые даютъ отвѣтъ положительный.

За святотатство опредѣляются весьма тяжкія наказаоія
въ сравненін съ Баказаніямп, опредѣіяемыми за воровство,
очевидно въ виду большой злой волп, необходимой въ пре-

стуннпкѣ для иарушенія правъ собственности церкви.

За поддѣлку россійской монеты виновные подвергаются

наказанію двумя степенями выше наказапія за поддѣлку мо-

неты иностранпаго чекана, очевидно въ виду большей опасности

государству отъ перваго преступлепія.
Виновный въ поддѣлкѣ документа съ памѣреніемъ сокра-

тить караптннные обряды, когда опъ прибылъ пзъ мѣста, гдѣ

свирѣпствуетъ чума, подвергается дншенію всѣхъ правъ со-

стояпія и смертпоіі казни, очевидно для предупреж-денія пре-

ступленія по его опасности.

Конечно, чтобы украсть веіщь, стоющую 29 рублей, не

нужно болѣе злой волп чѣмъ чтобы украсть вещь, стоющую

31 рубль; чтобы украсть лошадь не нужно болѣе злой воли,

чѣмъ для всякой другой кражи, между тѣмъ за кражу пред-

мета, коего цѣна выше тридцати рублей и за кражу лошади

удожепіе назначаетъ большее наказаніе.

Убійца, который лошилъ жизни убитое имъ лицо чрезъ

истязанія, или передь тѣмъ подвергалъ его какимъ либо же-

стокимъ мучепіямъ, выказываетъ большую степень злой воли

п въ виду его,нравствегшой виновности уложеніе о наказаніяхъ

опредѣляетъ ему наказаніѳ по 2-ои степени 21 статьи; тотъ, ко-

торый, рѣшившпсь на убійство, избралъ средствомъ къ достиже-

пію своей цѣли отравленіе, не выказалъ этныъ особенной нрав-

ственной испорченности, но такъ какъ избранное имъ средство

опаснѣе всякаго другаго дЛя жертвы нреступлеиія, то уложеніе
о наказаніяхъ опредѣляетъ отравителю паказаніе по 2-ой сте-

пени 21 статьи.

Если вы увлекаетесь Фактическою стороною преступленія,
вы находите въ законѣ прпмѣры, которые васъ оправдываютъ,
если вы увлекаетесь нравственною стороною, многіе примѣры

подтверждаютъ, что вы правы въ вашемъ увдечеши

СП
бГ
У



Если не наказывать за воровство, число воровъ безконечпо уве-
личится. Трудно оспаривать это предположеніе, амеждутѣмъ оно

приводитъ къ заключенію, что цѣль наказанія есть предупрежде-
ніе преступленій. Въ виду этой цѣли при опредѣленіи степени

н ыѣры наказанія за престунлѳнія получаетъ огромное значе-

ніе пхъ Фактическая сторона. Мы поэтому уже не можемъ со-

гласиться съ г. Арсеньевьшъ въ томъ, что юридическая ви-

новность преступника зависить только отъ субъективной сто-

роны нреступленія. Этою стороною, по нашему мнѣнію, обу-
словливается только справедливость наказанія, справедливостъ

степени его и мѣры. Никакія причины, никакая цѣль не мо-

гутъ оправдать иарушеніе граннцъ нравственной справедливо-
сти. Нарушеніе закономъ этой справедливости приводитъ къ

самымъ плачевньшъ результатамъ, но если законъ нарушаетъ

ее, внравѣ ли судъ исправлять этотъ недостатокъ закона.

Намъ кажется, что это превышаетъ власть суда п мы во вся-

комъ случаѣ предпочнтаемъ въ судѣ подчиненіе абсолютно не-
справедливымъ законамъ превышешю его власти. Мы согла-

шаемся съ г. Арсеньевьшъ въ томъ, что несправедливо въ

вышеприведенномъ примѣрѣ подвергнуть , Г, котораго участіе
въ убійствѣ А жены его состояло въ томъ, что онъ карау-

лилъ у дверей дома, гдѣ совершалось убійство, наказанію по

2 степени 21 статьи, одною степенью выше виновнаго въ обык-
новенномъ предъумышленномъ убінствѣ, но мы находимъ это

опродѣленіе наказанія правильньшъ по закону, которому и под-

чиняемся. Для поясненія нашей мысли возьмемъ примѣръ внѣ

предѣловъ нашего спора. А по предварительному соглашенію
съ В и Г убнваетъ Б, В во время убійства держитъ жертву

преступленія, Г караулитъ у дверей. Пособничество В и Г
не было необходимо, А могъ обойтись безъ ихъ содѣйствія. На
основаніи 2003 и 133 статей уложенія о наказаніяхъ В
и Г иодлежатъ наказанію по 3 степени 21 статьи. Какъ
мы находили несправедливымъ въ предъидущемъ примѣрѣ

назначить наказаніе пособнику Г выше наказанія, опредѣ-

ляемаго за обыкновенное предъумышленное убійство, такъ

18 *
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въ иастоящсмъ прпмѣрѣ мы иаходнмъ несправедлпвымъ
опредѣлитъ равное иаказаніе В и Г, которые do степеиа уча-
стія ихъ въ прсступлеиіп выказали столь различную степень

злоіі воли. Но никто ие будетъ спорить противъ правильности
послѣдияго рѣшеиія, правильности подчинеііія суда закону, ко-

торый, опредѣлеііпостыо своею ограничивая свободу суда въ

опредѣленіа иаказапія участнпкамъ преступлеиія сообразно съ

обстоятельствами нхъ участія, прсдппсываетъ подвергнуть

ихъ тому же наказапію, какъ виновника преступленія, если

ихъ участіе было необходимо, н смягчить наказаніе одною сте-
пенью, если ихъ участіе не было необходимо.

Возвращаясь къ вопросу о томъ, опредѣляется ли въ уло-
жепіи о наказаніяхъ степень и мѣра наказаиія только нрав-

ствепною впыовностыо преступиика, по многочисленнымъ при-
мѣрамъ, которые могутъ быть приведены въ пользу положи-

тельнаго и отрицательнаго отвѣта, мы приходимъ къ убѣжде-

нію, что уложепіе признаетъ право гражданства какъ за субъек-
тивной, такъ и за объективной стороной преступленія, имѣетъ

въ виду при опредѣлеиіи наказаніН какъ предупредить пре-
ступленіе, такъ и подвергнуть преступиика такому злу, кото-

роебыло бы справедливо по отпошенію къ его безнравственности.
Увеличеиіс степени наказаиія въ извѣстныхъ случаяхъ

соотвѣтствуетъ цѣли предуирежденія наішанія, обусловливаясь
степенью злой воли преступника въ отпошеиід къ обс-тоятель-

ству, подавшему иоводъ къ увеличепію паказаиія. Родственныя
отиошеііія охраняются и чтятся закономъ, нарушеніб' ихъ

опасно для государства, какъ посягательство на святость со-

юза, который признается основою обществеинаго благосо-

стояпія, поэтому закопъ увеличпваетъ наказаніс нарушнте-
леіі рѵдственныхъ отношеиій. Это увеличеніе наказанія обу-
словливается п оправдывается нравственною цпиовностыо ире-

ступинка, нарушпвшаго родственныя отногаенія. Намъ кажется,

что наше толкованіе подтверждается прпмѣромъ многихъ от-

ношеиіп, въ ііарушеніи которыхъ выражается столько же злой

волн, какъ и въ нарушеиіи родствениыхъ отношепіи, но въ

впду которыхъ закопъ остается равнодушиымъ, потому что не
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видитъ въ нарушепіи ихъ того вреда, который впдптъ въ па-

рушеніи отношеній родствешіыхъ. Человѣкъ убпваетъ своего

друга, свазаннаго съ нпмъ тысячею разиыхх узъ, свою любов-

шщу, мать его дѣтей —безъ сомнѣпія оііъ выказываетъ большую
степень злой воли, нежели убіііца человѣка, не находи вшагося

съ пимъ ни въ какихъ отіюшепіяхъ, uo закопъ не дѣлаетъ меж-

ду этими преступлевіями никакого различія. Допуская эти мо-

тивы закона при увеличеніи паказапія за нарушеніе родств'ен-
ныхъ отиошепій, мы прнходимъ къ убѣжденію, что это уве-

личеніе должно относиться ко всѣмъ участникамъ нреступлеиія
и при всѣхъ видахъ участія. Намъ кажется, что по смыслу
статей закона судъ не вправѣ прппять толкованіе г. Арсень-
ева, хотя болѣе гуманное, въ вывтэдахъ свопхъ болѣе абсолют-

но правильное, но несогласное съ смысломъ закона. Мы но

разДѣляемъ мнѣнія тѣхъ, которые говорятъ, что для наруше-

нія чужихъ родствеппыхъ отпошепій нужно столько же злой

волн, сколько и для наругаенія свопхъ собственныхъ, поэтому
мы несогласны съ нринципомъ уложенія, которое во всякомъ

случаѣ увеличиваетъ наказаніе при предъумышлешюмъ убійствѣ

двумя степенями, нри убійствѣ безъ обдумашіаго заранѣе на-

мѣренія одною степенью. Явная несправедливость пѣкоторыхъ

наказаній нрн примѣненіа этого принципа оправдываетъ наше

несогласіе, но принимая во вниманіе, что вредъ, наносимый

общественному организму Фактомъ нарушенія нреступленіемъ
родствеппыхъ отношеній одинаково наносится всѣмп участии-
ками -нреступленія, что для содѣііствія нарушепію родственныхъ
отиошеній нужно болѣе злой воли, нежели для содѣйствія иа-

рушенію нростыхъ отношеній, мы находимъ, что при род-
ственномъ убійствѣ наказаніе участннковъ преступленія должно

быть увеличиваемо сообразно съ мѣрою и обстоятельствами

участія въ преступлена!, безъ сомнѣнія менѣе для тѣхъ лицъ,

которыя непосредственно нарушили родствениыя отношенія.

Находя нрннципъ уложепія неправплыіымъ, мы не нрнзнаемъ
за судомъ нрава толковапіемъ закона иснравлять припцинъ,
потому что не находимъ никакого сомнѣнія въ прнмѣпеши

закона, Истина, признаваемая закопомъ, совершенно ясна,

СП
бГ
У



— 290 —

при предъумышіеиномъ родственномъ убійствѣ слѣдуетъ увели-
чивать наішаніе двумя степенями, при убійствѣ безъ обдуман-
наго зараиѣе намѣренія одною степенью; мы не видимъ осно-

ванія перейти отъ нея къ предположенію, что въ йзвѣстпыхъ

случаяхъ, при извѣстныхъ обстоятельствахъ, достаточно уве-

личивать только мѣру иаказанія.

Для большаго уясиенія нашей мысли мы укажемъ на

примѣненіе ея въ примѣрахъ, првведенныхъ г. Арсеньевымъ.
Крестьянинъ А долго состоялъ въ связи съ крестьянкою Б,
по убѣжденію родствешшковъ А женился на болѣе зажи-

точной крестьянкѣ М и нрекратилъ на время сношенія съ

Б, но сношенія эти скоро возобновились, Б старалась всѣ-

ми силами произвести раздоръ между 'мужемъ и женою,

возстановить перваго противъ послѣдией^ и наконецъ стала уга-

варивать А убитъ М и потомъ жениться на ней. Какъ ни

сильно было вліяиіе Б на А, послѣдній долго не соглашался

на преступленіе. Наконецъ, уступая усиленнымъ просьбамъ Б,
онъ рѣшился умертвить жену свою, и иснолнилъ это въ томъ

мѣстѣ и въ то время, которыя были указаны ему Б. Дѣло из-

ложено согласно показацііо А, потому что Б конечно стара-
лась свалить всю вину на А и сознавалась только въ знаніи

о его преступномъ умыслѣ. При рѣшеніи дѣла Б была при-

знана виновною въ подговорѣ и подстрекательствѣ А къ убій-
ству жены его. На основаніи 2000 ст. ул. о пак. А былъ
приговоренъ къ наказаиію по 1 й степени 21 статьи.

Разрѣшая вопросъ о томъ, какъ должна быть наказана

Б, за подстрекательство къ убійству жены по 1 степени 21

статьи, или за подстрекательство къ простому предъумышлен-

ному убійству, по 3 й степени 21 статьи, г. Арсеньевъ на-

ходитъ, что она должна быть подвергнута высшей мѣрѣ на-

казанія по З-й степени 21 статьи. Іімѣя въ виду, что по за-

кону родственныя отношенія при предъумышленномъ убійствѣ

признаются обстоятельствомъ, увеличивающимъ наказаніе дву-

мя степенями, мы находимъ, что Б подлежитъ иаказанію по

1-й степени 21 статьи.
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Въ оправданіе своего предпоюженія г. Арсепьевъ при-
водить, что Б въ томъ случаѣ, если бы она сама совершила

преступленіе, подлежала бы наказаиію только по 3-й степени 21

статьи и находитъ разницу въ винѣ оя между обоими случаями

весьма незначительную, именно только ту, что опа привлекла
къ преступленію другое лицо, за что наказаніе должно быть ей

увеличено по закону только въ мѣрѣ. Мы съ своей стороны

находимъ значительную разницу въ ея винѣ: въ подговорѣ

мужа къ убіиству жены, мы видимъ болѣе злой воли не?келп

въ совершеніи простаго убійства, в хотя находимъ уведиченіе
наказанія двумя степенями чрезмѣрньшъ съ степенью злой во-

ли, но признаемъ правпльнымъ опредѣленіе суда, который па-
значилъ бы Б иаказаніе по 1-й степени 21 статьи, потому
что это опредѣлепіе согласно съ требованіемъ закона.

Солдатъ А состоялъ въ любовной связи съ крестьянкою

Б, бывшею за мужемъ за крестьяпиномъ В. Однажды вечеромъ,

когда А былъ въ домѣ В, между ними произошла сильная

ссора, во время которой А схватилъ лежавшій на столѣ ножъ

и вонзилъ его въ грудь В, отъ чего послѣдній тотчасъ же

умеръ. Тогда А позвалъ Б, находившуюся въ другой комна-

тѣ и не успѣвшую предупредить убійства, и отчасти угро-

зами, отчасти просьбами убѣдплъ ее вынести трупъ въ поле,

гдѣ онъ и помогъ ей зарыть его въ землю. Затѣмъ Б по

приказапію А вымыла полъ въ. избѣ, вычистила пожъ и

вообще помогала А въ сокрытіи слѣдовъ убійства. Судъ прп-

зналъ А виповнымъ въ убійствѣ В безъ обдумаішаго заранѣе

намѣренія, и приговорилъ его къ наказанію по 4-и стеи. 21

статьи, (ст. 2004 ул. о пак.). Б была признана винов-

ною въ укрывательствѣ убійства, и слѣдовательно подлежа-

щею наказанію двумя степенями нпже А, т. е. по 6-й сте-

пени 21 статьи.

Мы уже сказали о нашемъ, песогласіи съ г. Арсеньевымъ,
который находитъ, что Б не подлежитъ увеличсшю наказанія
вслѣдствіе родственныхъ отношеіпй ея къ В, потому что

смертью В прекратились этп отношенія, и принимая во вни-
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маніе эти отпопгешя, признаемъ, что ей слѣдовало бы увели-
чить наказаціе одною степенью.

Оканчивая этнмо примѣрами нашъ взглядъ на правильное

прпмѣненіе дѣйствующнхъ 'закоповъ, мы позволимъ себѣ выра-

зить надежду, что по поводу нашего спора съ г. Арсеньевымъ
высказаны будутъ другіе взгляды и убѣжденія и приведены рѣ-

шенія судебпыхъ мѣстъ для онредѣленія принциповъ, которыми

въ возбужденномъ вопросѣ руководствуется судебная практика.
Бракъ въ крестьянскомъ сословіи подчиненъ произволу родитель-

ской власти, однимъ изъ послѣдсѵтвій котораго являются часто по-

вторяющіеся случаи убійства мужей ихъ женами, которыя при-
бѣгаютъ къ этому крайнему средству, какъ единственному, чтобы

разорвать неразрывныя узы, ихъ связывающія. Въ виду это-

го правильное разрѣшеніе вопроса о вліяніи родственныхъ от-
ношеній, какъ съ теоритнческой, такъ и съ законной точки зрѣ-

нія, независимо отъ зиаченія этого вопроса вообще, представ-
ляется чрезвычайно важиымъ, что даетъ памъ и основаніе къ

высказанной нами надеждѣ.

и. ш.
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О ПОКУШЕНШ НА ПРЕСТУ ПЛЕНІЕ

НЕГОДНЫМИ СРЕДСТВАМИ.
а,Л ' -і .... . I . , • , ■ : ■ -« • - ■

(йзп Мгттермайера).

По вопросу о томъ, «подлешитъ ли наказанію поку-

шспіе "на преступленіе, если не доставало самаго объекта пре-

ступленія или извѣстныхъ призиаковъ, требуемыхъ закономъ

для состава преступлеиія», —мы иаходимъ уже указанія въ

римскомъ нравѣ, которое признавало, что въ такнхъ случаяхъ

, не слѣдуетъ считать покушеніе подлежащимъ наказанію.

Такъ, но мнѣиію юриста Павла, не подлешитъ наказанію
тотъ, кто хотѣлъ уничтожить духовное завѣщавіе, въ нолиомъ

убѣжденіи, что оно было вѣрное и дѣНствительное, между

тѣмъ какъ впослѣдствіи оказалось, что оно было нодлож-

нымъ. Признавая вѣрность такого взгляда, послѣдующая прак-

тика имѣла достаточное основаніе не считать нокушенія подле-

жащимъ наказанію и въ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ кто-ни-

будь ранилъ бы трунъ, полагая, что убиваетъ своего врага; или

укралъ свою собственную вещь, принимая ее за чужую; или,

наконецъ, если-бы дѣвушка приняла средство для изгнанія
плода, неосновательно думая, что она беременна.

Во всѣхъ этихъ случаяхъ не хотѣлн наказывать одно

только злое намѣреніе обвпняемаго, такъ какъ недоставало са-

маго объекта нрестунлеиія и самыхъ существенныхъ призиа-

ковъ, требуемыхъ закономъ для состава преступления.
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Основываясь на этомъ, ѵравішь и разсуждая последо-
вательно, слѣдуетъ признавать безнаказанность обвинлемаго

и во тощ случаѣ, когда онъ для совергиенія своего преступ-
ленія употребилъ средства, при которыхъ ни въ какомъ слу-
чат не возможно было совершеніе преступленія, хотя обви-

няемый и считалъ ихъ годными для этого.

Прежде всегомынаходимъ прпмѣневіе этого взглядау италъян-

скихъписателей,пменііоу Кармниьянпи Жіудіяии, а впослѣдствіа

иумногихъдругихъ, когда чаще стали слѣдоватьтомумнѣиію, что

покушеніе подлежитъ только тогда наказанію, когда въ немъ

заключается начало совершенія. Такъ Росси старается доказать,

что нѣтъ никакого основапія говорить о началѣ совершешя пре-

стунленія, когда предпринимается что-нибудь невозможное, неис-

полнимое. Слѣдовательно, когда кто-нибудь иамѣревается от-

равить другагои всыпаетъ въ приготовленный для него нанитокъ

камедь, вмѣсто мышьяку, то онъ не начпнаетъ еще совершать

нрестушгеніе отравленія, потому что для этого существенно

необходимъ какой-нибудь ядъ, а не камедь, которою невозмож-

но отравить человѣка.

Въ началѣ ныиѣшняго столѣтія, когда наступило время

составленія новыхъ кодексовъ, вопросъ о наказуемости но-

кушенія, предприиятаго съ негодными средствами, сдѣлал-

ся предметомъ жаркпхъ преній въ законодательиыхъ собра-
ніяхъ. Такъ въ 1808 году Феііербахъ предлагалъ въ своемъ

проектѣ кодекса уголовныхъ законовъ для Баваріи слѣдующее

узаконеніе; «Покушеше на преступленіе не наказывается, ес-

ли внѣшнее дѣйствіе не было въ связи съ нреступленіемъ,
такъ что нослѣднее, по естественному ходу, ннкакъ не мо-

гло совершиться»;—но коммисія не приняла его взгляда, бо-

ясь злоупотребленій и утверждая, что памѣрепіе дѣііствовав-

шаго должно главнымъ образомъ служить мѣрпломъ его ви-

ны.

Напрасно ищемъ мы въ ученыхъ изслѣдованіяхъ этого

времени хотя мадѣйшаго согласія и ясности по этому вопросу.

Практика, зависящая всегда болѣе или мепѣе отъ резуль-

татовъ науки, представляетъ еще менѣе удовлетворительный
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выводъ. Причина этого заключалась во вредномъ вліяніи, ко-

торое оказывала теорія устрашеиія в иредупрежденія на юри-

стовъ тогдашняго времени, которые всдѣдствіе этого не мо-

гли отказаться отъ своего ложнаго мнѣнія, что слѣдуетъ на-

казывать и. одно злое намѣреиіе, когда даже не было со-

вершено нрестунленія.
Въ ноздиѣйпгахъ нѣмецкихъ закоиодательныхъ собраніяхъ

начали уже иначе рѣшать настояний вонросъ, что было слѣд-

ствіемъ увеличенія числа тѣхъ ннсателей, которые признавали
покушеніе не нодлежащимъ иаказанГю, когда оно было пред-

принято съ негодными средствами. Вездѣ однако была за-

мѣтна еще борьба прежинхъ мнѣній съ новѣишими, кото-

рая особенно высказывалась въ преніяхъ, возникшнХъ по по-

воду издаиія новаго свода уголовныхъ закоиовъ для бадеи-
скаго государства.

Миттермайеръ предложилъ коммисіи, учрежденной для

этой цѣли, признать въ законѣ безнаказанность лица, употре-

бившаго совершенно негодныя средства. Нѣсколько чле-

новъ коммисіи соглашались съ нимъ, но большинство счи-

тало подобное узаконеніе опаснымъ для общаго спокой-

ствія и отвергло его. Въ окончательномъ рѣшеніи однако ио-

становилн; 1) что слѣдуетъ наказывать употребленіе не-

годныхъ средствъ только тогда, когда обвиняемый по ошиб-
кѣ, или по другимъ обстоятельствамъ употребилъ вмѣсто дѣй-

ствительнаго, ему извѣстнаго средства, какое-нибудь дру-

гое, недѣнствнтельное средство; 2) примѣнить этотъ законъ

только къ тяжкимъ преступленіямъ и 3) назначать только

меньшую степень наказанія.

Другое направденіе приняла кодпФикація въ послѣднее

десятилѣтіе. Стали болѣе и болѣе сокращать содержаніе сво-

довъ, оставляя рѣшеніе отдѣльпыхъ спорныхъ вопросовъ на-

укѣ и обсужденію судей. Это направленіе было особенно за-

метно въ нрусскихъ закоиодательныхъ собраніяхъ, въ кото-

рыхъ рѣшили не вводить въ сводъ особеинаго узаконенія о

настоящемъ вонросѣ, но оставлять рѣшеніе его въ отдѣлыіыхъ

случаяхъ на обсужденіе судей. Этому мнѣнію сдѣдуютъ те-
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перь преимущественно прп составленш повыхъ кодексовъ. Что
касается до прусской судебной практики, то она сначала

рѣганла пастоящій вопросъ въ пользу того мнѣнія, что не

слѣдуетъ паказывать обвиияемаго въ тѣхъ случаяхъ, когда не-
доставало самаго объекта престуилеиія п когда покушеыіе па

преступлеиіе было предпринято съ негодными средствами.
Но, опасаясь слишкомъ расширить понятіе о безпаказапно-

стп покушенія, она стала различать въ отдѣльныхъ случа-

яхъ, было-ли употреблено средство абсолютно или только от-

носительно негодное, if большею частію считала наказапіе
умѣстнымъ только въ послѣднемъ случаѣ.

Во Фраицузскомъ законодательств мы не паходимъ осо-

бепнаго узаконенія для разрѣшенія настоящаго вопроса; но

наука, какъ и судебная практика согласны въ томъ, что не долж-

но считать покушенія такого рода (tentative vaine) подлежащимъ
наказапію. Замѣчательно прнтомъ, что Французская уголовная
практика чрезвычайно бѣдна примѣрами подобныхъ случаевъ.
Это объясняется тѣмъ, что государственные прокуроры оста-

вляютъ обыкновенно преслѣдованіе, зпая виередъ, что присяж-

ные освободятъ подсудимаго отъ всякаго паказанія. Въ од-

помъ случаѣ подобнаго рода ахенскій уголовный судъ пригово-
рилъ къ наказапію обвиияемаго, хотѣвшаго выстрѣлить въ одного

человѣка изъ ружья, уже разряженнаго другимъ лицомъ безъ его

вѣдома. Почти всѣ писатели не одобрили этого приговора. На-
противъ того монпельскій судъ въ приговорѣ 26 Февраля

1832 г. не призналъ покушепія подлежащимъ паказанію въ

томъ случаѣ, когда одннъ человѣкъ выстрѣлилъ въ комнату

другаго, думая, что послѣдній .находится въ ней, между тѣмъ

какъ его не было дома.

И прежніе и новѣйшіѳ Фрапцузскіе писатели, какъ: Bos-
si, Banter, Boitard, Bertauld, Trebutieo, Ortolan, Nypels и

друг., вообще согласны въ томъ, что покушеніе не можетъ

быть наказываемо, если оно было предпринято съ негодны-

ми средствами. Но мы и здѣсь замѣчаемъ различіе въ при-

мѣнеиіи этого основнаго правила. Большинство писателей

прпнимаетъ, папрпмѣръ^ безнаказанность дѣиствШ подсудимаго
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только въ тѣхъ с.тучаяхъ, когда употребляются абсолютно пе-

годмыя средства; отрицаетъ же ирпмѣиеиіе этого правила

при относительной, случайной негодностн. Оттого общимъ го-

лосомъ не одобрили приговора, состоявшагося въ Нидерлан-
дахъ въ 1'857 году, которьшъ освободили отъ всякаго иака-

занія того, который хотѣлъ отравить другаго сѣрноИ кислотой.

Правда, что ядъ этотъ былъ разведенъ водою, и лицо, кото-

рому подали его іюдмѣшаннымъ въ кофо , тотчасъ-же вынлю-

нудъ его по прпчинѣ его отвратителыіаго вкуса; но тѣмъ не

менѣе могли справедливо считать этотъ прнговоръ невѣриымъ,

потому что здѣсь было употреблено средство абсолютно годное

и только счастливый случай помѣшалъ подсудимому достиг-

нуть своей цѣли.

Англійская уголовная практика представляетъ также мало

примѣровъ по нашему вопросу, и именно по той же причинѣ,

по которой во Франдіи не преслЬдуютъ покушеоій подоб-
наго рода. Только въ отпошеиш къ преступлению пзгнапія
плода установлено новѣишимъ закоиодательствомъ паказаніѳ

за всякое нокушеиіе на это и^естунленіе, не принимая въ

уваженіе ни употребленное средство, ни Физическое состояніе
женщины. Покушепіе наказывается, если женщина даже не

была беременна, или средство никогда пе могло имѣть жела-

емаго успѣха. Этпмъ строгнмъ опредѣленіемъ хотѣлн разомъ

окончить всѣ споры, постоянно возннкающіе но этому прес-
тунленію. Въ отиоиіеніИ къ другимъ престунлѳніямъ мы не

видимъ этой строгости, такъ иаприм., въ случаяхъ отравле-

нія требуется въ iiidiclmenl точнаго оиредѣленія рода и свой-

ства унотреблпемаго яда.

Въ сѣверной Америкѣ держатся большею частію выше-

пзложенныхъ мнѣній, госнодствующи^ъ въ Аигліи.

Въ Германін увеличивается въ новѣйшее время все бо-

іѣе и болѣе число тѣхъ писателей, которые исключаютъ

наказаніе въ случаяхъ, касающихся до нашего вопроса, хо-

тя нѣкоторые, какъ напримѣръ Гельшнеръ, Баръ и Кругъ
еще возстаютъ противъ безусловнаго примѣненія выше-

изложеннаго правила, допуская много псключеній. Между
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послѣдннми писателями заслуживаютъ особешіаго вииманія ос-

троумныя изслѣдованія Гелыонера и Бара.
Первый основываетъ свое мнѣніе на ученіи объ ошиб-

кѣ и заблужденіи, которыя не уничтожаютъ существо дѣй-

ствія, такъ какъ оно было предпринято съ знаніемъ и намѣ-

реніемъ. Оыъ пршшмаетъ за покушеніе, подлежащее наказа-

ніео , всякое дѣііствіе, обнаруживающее связь (Causalzusam-
menhang) между задуманнымъ преступлеиіемъ идѣиствіемъ,прн-

нимаемымъ для осуществленія его.

Мы убѣждены, что безуснѣшность дѣііствія только тогда

не уничтожаетъ вмѣненія, когда она произошла вслѣдствіе об-
стоятельствъ, не зависѣвшихъ отъ воли обвнпяемаго^ между

тѣмъ какъ всѣ прнлагаемыя средства могли ручаться за ус-
пѣхъ. Напримѣръ, если пуля отскочила, или тотъ, кого хотѣли

застрѣлить, бросился въ сторону и только этому обстоятель-

ству обязанъ былъ снасеніемъ, или если раненнаго вылѣчилъ

искусный врачь. Но во всѣхъ другихъ случаяхъ, ошибка об-
виняемаго будетъ касаться самаго существа дѣйствія и не

можетъ имѣть своимъ нослѣдствіемъ преступленіе, но не-

достатку самыхъ существенныхъ прнзнаковъ, требуемыхъ
закономъ для состава его. Мнѣиіе Гельшнера находится въ

прямомъ противорѣчіи съ ясными словами закона, тре-
бующаго для наказаиія дѣиствія, достаточиаго для совер-
шенія преступлепія; притомъ же онъ не обращаетъ внима-

нія на то важное обстоятельство, что, вслѣдствіе его взгля-

да, судебное нзслѣдованіе будетъ лишено всякаго объек-
тивнаго основанія и единственно ограничится обманчивы-

ми выводами пзъ злаго умысла. Возьмемъ для примѣра

слѣдующій случай. А умираетъ послѣ краткой болѣзни,

свидѣтели показываютъ, что оиъ заболѣлъ, ирииявъ отъ В бѣ-

лый порошокъ. ХимическШ аиализъ между тѣмъ доказываегъ,

что этотъ иорошокъ былъ аравійская камедь; однако нѣкоторыя

обстоятельства наводятъ подозрѣніе на В, что онъ намѣренъ

былъ лишить А жизни; какъ тутъ быть? неужели подверг-
нуть В уголовному слѣдствію, не смотря на иедостатокъ въ

объективномъ. составѣ преступленія?

\
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Баръ отличаетъ дѣНствительную, серьезную волю отъ про-

стаго желапія, относя къ послѣдиему всѣ дѣйствія, противо-
рѣчащія общимъ закономъ мышленія и природы.

Не смотря на остроумные различія и выводы этой тео-

ріи, ее нельзя рекомендовать пи законодательству, ни практи-

кѣ, потому что чрезвычайно трудно разобрать въ отдѣлыюмъ

случаѣ душевное состояніе обвиняемаго и свойства его воли,

такъ какъ часто и собственное признаніе подсудимаго обман-

чиво. Это же сознаетъ и Баръ. Слѣдовательно, все слѣд-

ствіе будетъ осиовываться на сомиитедьныхъ предположені-
яхъ п дѣло наконецъ рѣшится только судейскимъ произво-
ломъ. Притомъ же требованіе Бара, чтобы принимали въ

уважевіе, что именно думалъ обвиняемый при употреблении
средствъ, песоотвѣтствовавшихъ его цѣли, и какимъ образомъ
произошла его ошибка, лишено всякаго юридическаго основанія.

Если считаютъ справедливьиіъ наказывать за покушеніе на

преступленіе всякаго, кто съ серьезной волей совершаетъ
дѣйствіе, способствующее, по его мнѣнію, успѣшному со-

вершенію престундееія, то ■ также должны наказывать и того,

кто молитъ Бога лишить жизни своего врага, какъ и того,

кто даетъ другому квасцы, чтобы отравить его, или наконецъ дѣ-

вушку, принявшую розмарипиый сниртъ, чтобы изгнать свой

плодъ. Утверждаютъ, будто бы тотъ, кто желаетъ погубить
своего врага, непрестанно молясь о его смерти, питаетъ толь-

ко одно желаніе, а не злой умыселъ. Однако зто предполо-

женіе ошибочно, такъ какъ суевѣрный человѣкъ считаетъ

свою молптву на столько же дѣнствительною, какъ и тотъ,

кто даетъ аравійскую камедь, въ полномъ убѣжденіи, что она

есть средство къ отравление. То же самое нужно сказать объ

употребленіи симиатическихъ средствъ. Ограниченный чело-

вѣкъ, прибѣгнувшШ къ такимъ средствамъ, такъ убѣжденъ въ

дѣйствитёльности ихъ, что волю его основательно можно на-

звать твердой и серьезной.
Приступимъ теперь къ болѣе подробному изложенію, ука-

зывая именно на тѣ основиыя начала, которымъ необходимо
слѣдовать при разрѣшеніи настоящаго вопроса.
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I. Судья вправѣ карать покушеніе на преступленіе на

столько, на сколько его уполномочііваетъ въ этомъ законъ.

Законодатель ясно показы ваетъ, определяя точно —какъ и въ

какнхъ случаяхъ наказывать нокушеніе на преступленіе, —что

опъ не желаетъ угрожать наказаніемъ за всякое покушеніе,
и тѣмъ менѣе предоставить судьѣ произвольное опредѣленіе

его состава.

П. При опредѣленін дѣііствій, подлежащихъ наказанію,
законодатель выставляетъ извѣстные признаки, которымп эти

преступныя дѣйствія должны отличаться. Такъ законодатель,

для состава преступленія воровства, требуетъ, чтобы подсу-
димый прнсвоилъ себѣ чужую собственность изъ корыстолю-
бивой цѣли; онъ опредѣляетъ преступленіе отравленія, требуя
чтобы былъ данъ кому-нибудь ядъ\ онъ характеризуете престу-

пленіе гтнапія плода условіемъ, чтобы беременная женщи-

на приняла средства, которыя въ состояніи причинить прежде-
времешшя роды или смерть плода.

Какъ скоро законодатель опредѣляетъ также наказаніе и

за покушеніе на эти преступлеиія,. то неможетъбыть сомнѣ-

нія въ томъ, что его узаконеніе можетъ относиться только къ

тѣмъ случаямъ, въ которыхъ именно обнаруживались преступ-

ныя дѣИствія съ тѣмн признаками, которые законъ положи-

тельно требуетъ для состава этихъ преступленій. Слѣдователь-

но для состава нреступленія взгнанія плода необходимо, что-

бы женщина, надъ которой покушались совершить это пре-

ступленіе, была беременна, иаконецъ необходимо, чтобы уно-

требляемыя средства могли ручаться за вѣрный успѣхъ. Ес-
ли бы допустить, что законодатель хотѣлъ уполномочить су-
дей наказывать всякое нокушеніе, не отличающееся нзвѣст-

пьши признаками, только изъ за того, что подсудимый имѣлъ

намѣреніе совершить преступлеиіе, то это не только противо-

рѣчило бы всѣмъ основнымъ правнламъ вѣрнаго истолкова-

нія законовъ, но и установило бы систему страшнаго судей-
скаго произвола.

III. Никто не можетъ отрицать, что каждое преступле-
ніе наказывается главнымъ образомъ за нарушеніе обществен^
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паго интереса и закоыомъ устаиомеипаго, порядка, а также

и за парушеніе извѣстиаго права, прннадлежащаго силь-
ному лицу, папрнмѣръ на жпзнь^ собственность и т. д. Ес-
ли не существуетъ права, къ нарушенію котораго относится

нзвѣстное дѣиствіс, напрймѣръ, если тотъ, кого иамѣрены убать,
уже умеръ, или когда употребляемое средство вовсе не соот-

вѣтствуетъ цѣли, то вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо уничто-

жаются условія всякаго правонарушеиія н законодатель не

внравѣ карать подобныя дѣііствія какъ нарушенія нравъ,
прннадлежащихъ отдѣльиымъ лицамъ.

- 1У. Каждое законодательство, принимая за основное пра-

вило наказывать только тогда покушепіе па преступленіе, ко-
гда оно заключаетъ въ себѣ начало совершеіііл самаго пре-

ступлен ія, можетъ последовательно карать только тѣ дѣнствія, ко-

торыя именно заключаютъ въ себѣ дѣііствнтельное начало нре-

дѵмышлегшаго преступленія. Для этого дѣйствія такого ро-

,да должны отличаться пзвѣстнымп въ законѣ опредѣленнымп

признаками и толье;о тогда пмѣется дѣнствительное осіюваніе

для наказанія, когда намѣреніе подсудимаго зрѣло н твердо было

направлено на опредѣленное преступленіе.
Рдзвѣ раціонально говорнтъ о началѣ совсршенія нресту-

пленія, а слѣдовательно и о покушеиіи, подлежащѳмъ наказа-

нію, если совершеніе самаго .преступленія вовсе не было воз-

можно и мыслимо? Если напримѣръ, А стръляетъ въ В иа раз-

стоянін 3,000 шаговъ; иди С, памѣреваясь отравпть своего

врага Д, даетъ-ему пить чистую воду съ сахаромъ?
У. Тѣ законодатели, судьи и писатели, которые дер-

жатся противоположнаго воззрѣнія, осиовываютъ свое мнѣ-

ніе на слѣдующпхъ доводахъ: а) Какъ только злое на-

мѣреніе совершить преступленіе выражается какимъ-лпбо

дѣйствіемъ, судья въ полпомъ правѣ оиредѣлпть наказание

за покушепіе на это престуоленіе, не смотря на то, избралъ
ли подсудимый сродство сообразное съ цѣлію пли нѣтъ, пото-

му что н преступная воля сама по себѣ долл;на подлежать

наказаиію, ибо она доказываетъ нравственную пспорчеішость
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подсудимаго. Ыаказаніе должно Бротиводѣнствовать изъявле-

ние такой преступной воли, должно уничтожить ее, какъ

сопротнБлявшуюся господству закона, и исправить преступни-
ка. Ь) Въ протнвномъ случаѣ освобождепіе отъ наказанія вве-

ло-бы >въ заблужденіе другихъ граждапъ и могло бы легко

побудить нхъ совершать подобиыя дѣйствія. с) Онредѣленіе

наказанія необходимо для общаго успокоенія н ограждеиія об-

щества отъ моральнаго вреда, d) Наказаніе оправдывается, по-
тому что въ протнвномъ случаѣ подсудимый избралъ-бы
впослѣдствіп болѣе сообразпыя средства для достнженія своей

цѣли.

Съ такимъ воззрѣніемъ мы не можемъ согласиться; потому
что аа) при опредѣлеши общаго состава преступлевія долж-

но держаться сперва объектявнаго, а потомъ уже субъек-
тивнаго воззрѣнія. Притомъ нельзя наказывать одно злое на-

мѣреніе, выражающееся какимъ-либо обрааомъ, но слѣдуетъ

наказывать преступное дѣнствіе, совершенное съ извѣстлыми,

закономъ опредѣленными, признаками. Одно ошибочное воззрѣ-
ніе проверженцевъ теоріи предостереженія и устрашенія и въ

новѣішіее время прнстрастіе къ мистическому Формализму въ

теоріяхъ Гегеля, Сталя и др. могли вести къ вредной защи-

тѣ иодобиаго -субъективнато воззрѣнія въ угояовномъ правѣ.

Прпмѣромъ сказаннаго могутъ служить тѣ случаи, когда на-

примѣръ, мужъ, намѣреваясь причинить смерть своей женѣ, ста-

рается ускорить ея смерть тѣыъ, что онъ ее больную, напримѣръ,
чахоткой постоянно разеерживаетъ или лишаетъ ея необхо-

димой помощи; или когда кто-нибудь намѣревается убить опас-

но больнаго внезаппымъ испугомъ, зная, что по предписанію
доктора его слѣдовало-бы беречь отъ всякаго волпепія; или

когда наконецъ дѣвугака, считая себя беременною, старается

уничтожить послѣдствія своего легкомысленнаго ностунка уси-

ленною работою пли подоятіемъ тяжелыхъ вещей. Ни одинъ муд-

рый законодатель не будетъ въ подобпыхъ случаяхъ карать,
а между тѣмъ и здѣсь выражается преступная воля.

Съ полнымъ убѣжденіемъ можно утверждать, что слѣд-

ствіе останется не полнымъ если слѣдователь не будетъ
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главнымъ образомъ обращать свое вниманіе на опредѣде--

ніе объективнаго состава престуилеиія, а потомъ уже при-

ступитъ къ пзслѣдоваиію суп^ества преступном воли под-

судимаго. Едва-ли возможно иначе достигнуть вѣрнаго ре-

зультата, не пмѣіі никакой твердой и вѣрной точки опоры
и зная прптомъ, что большею частію обвиняемые упорно за-

пираются и рѣдко проносятъ чистосердечное признаніе.
bb) Тѣ писатели, которые ссылаются на вредныя послѣд-

ствія безнаказанности подобиыхъ дѣйствій, основываютъ свое,

миѣніе на невѣрномъ обобщеніи обществепнаго сужденія и не

обращаютъ внимаиія на то, что желаніе совершить иреступ-

лепіе не всегда зависитъ отъ безнаказанности какого-нибудь
дѣйствія. Можно дѣиствителыіо допустить, что многіе случаи

могли-бы возбудить нравственное негодованіе публики и оправ-
дывали бы недовѣрчивость, съ которой старались-бы удалить-

ся отъ виновнаго; по подобное настроеніе не бываетъ посто-

япнымъ и общимъ явленіемъ; напротивъ, во многихъ случаяхъ
будутъ смѣяться иадъ глупостью обвиняемаго, въ другиХъ
же сожалѣть его. Были, напримѣръ, вотъ какіе случаи:

мужъ, желая освободиться отъ своей жены, клалъ для этой

цѣлп въ постель ея кости умершаго отъ чахотки, будучи
вполнѣ увѣреиъ, что употребляемое средство будетъ имѣть пад-
лежащій успѣхъ. У многихъ, разумѣется, этотъ иоступокъ

возбудилънегодованіе; но большинство смѣялось иадъ ограничен-
ностью этого человѣка. Другой же случай возбудилъ всеобщеесо-
шаленіе въ дѣвушкѣ, принадлежащейкъ честному, но строгому
семейству. Дѣвушку эту нѣкто соблазнилъ гнуснымъ образомъ и

она, чувствуя себя беременною, открылась знакомому доктору
и просила у него изгоняющее средство. Тотъ, боясь, чтобы

. она .не обратилась къ болѣе услужливому врачу, обѣщалъ по-

мочь и далъ ей средство; но невинный порошекъ былъ ара-

війская камедь. Обманутая дѣвушка употребляла его съ пол-

ною увѣрешюстыо въ успѣхѣ—и родила здороваго ребенка.
сс) Предположешя, что безнаказанность могла бы вво-

дить гражданъ въ заблужденіе, происходяіъ отъ невѣрпаго
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обобщенія нѣсколькпхъ отдѣлыіыхъ случаесъ, пзъ которыхъ
невозможно вывести общее заключеніе. Большипство случаевъ
оставляютъ безъ внимаиія п произвольно говорятъ о всеоб-
щемъ безпокоиствѣ, котораго на дѣлѣ не бываетъ.

dd) Наказан іе никакъ нельзя оправдывать одппмъ опасе-

ніемъ, что обвиняемый въ другой разъ уынѣе выполиитъ свое

преступное намѣреніе. Здѣсь смѣшиваютъ мѣры предупрежде-
нія съ уголовпымъ правосудіемъ. Бываготъ дѣнствптельно слу-
чаи, которые могутъ требовать нѣкоторыхъ предунредительныхъ
мѣръ со стороны правительства, и о этой нрнчішон еще не оправ-

дывается наказаніе, опредѣленное за нзвѣстное прест}плсиіе.
Развѣ можно основывать нриговоръ на простомъ предпологке-
нііі? Откуда, папрпмѣръ, пзвѣстно, что дѣвушка, употребивъ со-

вершенно недостаточное изгоняющее средство, употребнтъ на

будущее время болѣе дѣиствителыюе средство; прпчемъ на-

конецъ очень справедливо можно спросить, откуда пзвѣстпо,

что она скоро опять сдѣлается беременною и снова рѣшится

па изгнан іе плода.

Мы убѣждепы, что границу между нокутеніемъ, пепод-

лежащимъ паказанію, и покушеніемъ, заслуживающимъ его,

лучше всего опредѣлнть слѣдующими основными правилами:
I. Для состава предиаміьреішаіо преступления требует-

ся соотпоиіепіе меоюду объектамъ, облидающимъ извѣстпымъ

качеством-), и между извистпымъ свойcmвомъ употребляема-
го средства. Если же у объекта ѵреступлепія не достаетъ

закоиомъ опредѣлепнаю качества, или употребляемое сред-
ство, или спасибо его употреблепія исключаете возможность

совершешя предтмѣреачаіо преступлепгя, то въ такомъ слу-
чат покушеніе на это преступлсніе не заслуживаешь нака-

занія, хотя бы и видно было иаміьрепіе совершить ѵреступлеиге.
П. Но покушепіе на преступление всегда подлежытъ на-

казаііію, если ѵретуплтіе ие совершилось только вслгьдствіе
неловкаго или педостаточпаю употреблепія средства, само по

себгь годпсио для ушьшнаго совсршенія; или, если по друшмъ
обстоятельствамъ, не зависѣвшимъ отъ подсудимаго, престу-
плепіе не удалось, ие смотря на всіь подготсвленія, обѣщав-

шіл желаемый успнхъ.
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Объяснпмъ эти положенія, примѣияя ихъ къ отдѣльнымъ

преступлепіямъ.
1. Иокушеніе иа престуолеиіе двоебрачгл но подлежитъ

наказанію, если лицо, полагая, что первый бракъ еще суще-^

ствуетъ, готовится вступить въ новый бракъ, между тѣмъ какъ

первый уже прекратился. Здѣсь нѣтъ юрпдпчеекпхъ данныхъ

для состава этого пррстуолетші. Такъ въ одпомъ случаѣ въ

ISfU г. жепа оставила своего мужа. Въ октябрѣ 1858 г.

сей послѣдпііі хотѣлъ жениться па В, не сказавъ ни ей, ни

СУДУ о существующемъ, по его мнѣішо, первомъ бракѣ. Buo-
слѣдствіп оказалось, что жепа его умерла въ Америкѣ еще въ

мартѣ 1858 года.

2. Покушепіе па преступлепіе утайки и поддпаки не

подлежптъ паказаиію, если папрпмѣръ, кто-нибудь уничтожитъ

дѣііствительпое, по его мнѣнію, завѣщапіе, между тѣмъ какъ

опо было подложное. Здѣсь педостаетъ объекта, пеобходима-
го для состава преступлепія,, т. е. дѣпствительиаго завѣ-

щапія. Иначе рѣшплся бы тотъ случай, когда кто-пнбудь
умышленно прпготовплъ-бы Фальшивый докумептъ, паіірішѣръ,

вексель, хотя такъ неловко, что этимъ векселемъ никого нель-

зя было бы обмануть и причинить убытокъ; если-бы напри-

мѣръ, имя векселедателя было выдумано и непзвѣстпо акцеп-

танту. Наказаніе оправдывается вообще въ тѣхъ случаяхъ,

въ которыхъ поддѣлка пе удалась вслѣдствіе неловкаго испол-

иепія, потопу что въ пихъ высказывается уже дѣйствптель-

ное начало совершеиія, т. е. дѣйствіе, составляющее поддѣл-

ку н вмѣстѣ съ тѣмъ составъ преступлепія.
3. При преступленіи воровства важенъ тотъ случай,

когда кто-нибудь крадетъ свою собственность, . полагая, что

она чужая. Подобный поступокъ пе можетъ подлежать нака-

занію, потому что характерпстичесий призпакъ прсступлеиія
воровства есть присвоеніе чужой вощи; своя же собственная

вещь не можетъ сдѣлаться чужой, по одной воли украсть ее.

Многократно оспаривали примѣиеніе правила о ііедѣпствитель-

иостп средствъ въ томъ случаѣ, когда воръ, памѣреваясь со-

вершить кражу, употреблг.егъ для этой цѣлн немного корот-
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кую лѣстнйцу. Правильнѣе, кажется, принимать здѣсь поку-

шеніе подлежащимъ наказанію, такъ какъ въ этомъ дѣиствіи

заключается начало совершенія, ибо употребляемое средство

само по себѣ годно для совершенія преступленія. Можно до-

пустить исключеніе изъ этого правила, если по обстоятельст-
вамъ видна была положительная невозможность совершить кра-

жу. Такъ Баръ упоминаетъ объ одномъ случаѣ, въ которомъ
подсудимый употребилъ лѣстницу длиною въ J 2 оутовъ, между
тѣмъ какъ окна были на 50 Футовъ отъ земли.

4. Покушеніе на преступленіе изгнапія плода не подле-

житъ наказанію: а) если не доказано, что женщина была дей-
ствительно беременна, или, если плодъ ея имѣлъ только видъ

нароста (mola); в) если были употреблены средства, которы-

ми невозможно было нарушеніе естествениаго развитія пло-

да или совершенное уничтоженіе его.

Только при такихъ условіяхъ возможно произнести спра-

ведливый приговоръ, такъ какъ по опыту доказано, что боль-

шею частію употребляются чрезвычайно невинныя средства,

какъ напримѣръ, размаринный спиртъ, Bolus, Tuya, orientalis
и друг, и кромѣ того, по новѣйшимъ ученымъ изслѣдоваиіямъ,

вообще сомнѣваются въ существованіи абсолютно дѣйствую-

щихъ средствъ для изгнанія плода, исключая того случая,

когда искусный врачъ прорѣжетъ оболочку зародышева яйца
(Eihaute).

8. Покушеніе на преступленіе убтства не нодлежитъ

наказанію:

а) Если недостаетъ объекта престуііленія, т. е. если об-

виняемый выстрѣлилъ по ошибкѣ въ куклу, чучело или

стволъ дерева, прииявъ эти предметы за человѣка, или, если

тотъ, кого хотѣли убить, не жилъ уже во время дѣиствія.

При обвиненіи въ преступленіи дѣтоубійства важно доказа-

тельство, что ребенокъ еще не начиналъ жить.

в). Если кто-нибудь намѣревался выстрѣлить въ другаго

изъ незаряженнаго ружья, или изъ ружья, изъ котораго
нельзя было выстрѣлить, потому что забыли, наиримѣръ, на-

дѣть пистонъ.
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с) Если то лицо, которое обвиняемый хотѣлъ застрѣлить,

не находилось па преднолагаемомъ аИѣстѣ. Но ого слѣдуетъ

наказать, если въ комнатѣ находилось другое лицо.

д) Есла разстояніе между стрѣлявшимъ и объектемъ по-

кушенія было такъ велико, что попасть въ него было рѣщи-

тельно невозможно.

6. Чаще всего встрѣчается примѣнеиіе нашего вопроса
при преступлевін отравлеиія.

Покушеніе на это преступленіе не подлежитъ наказа-

нію.

а) Если употребляемое вещество никакъ нельзя считать

ядомъ.
в) Если обвиняемый перемѣшалъ ядъ съ такими вещест-

вами, которыя нептралпзпруютъ дѣйствіе его, такъ какъ упог
требляемое вещество перестаетътогда быть ядомъ.

с) Если вещество имѣетъ силу яда только при употреб-
леніи въ болыпомъ колпчествѣ, а въ отдѣльномъ случаѣ упо-
требили это вещество въ такомъ маломъ количествѣ, что оно

не могло действовать какъ ядъ.

Другое дѣло, если употребляемое вещество, хотя и не

могло дѣйствовать въ данномъ кодичествѣ, но произвело бы

вредное вліяніе при частомъ повтореиіи его. Здѣсь все зави-

ситъ ѳтъ доказательства того, что обвиняемый имѣлъ твердое на-

мѣреніе повторять употребленіе этого же средства, напримѣръ,
при отравленіи ртутью. Въ такомъ случаѣ въ дѣйствіяхъ обви-

няемаго заключалось бы уже начало совершенія преступденія
и тогда оправдывалось бы и наказаніе.

д) Если вредное свойство яда ослабѣло вслѣдствіе пршіѣсп

къ нему другаго вещества или вслѣдстше того, что ядъ на-

ходился долгое время, послѣ смѣшенія съ другимъ веществомъ,

на открытомъ воздухѣ, то паказапіе все таки полагается, ес-

ли экспертами не будетъ доказано, что этимъ обстоятельствомъ

совершенно уничтожилось вредное свойство яда.

Одно уменыпеніе силы яда еще не уйпчтожаетъ его ка-
чества, какъ средства по себѣ годааго для совершенія престу-

пленія. Въ одномъ случаѣ, сообщеииоыъ въ архивѣ Гольтдаммера
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ІУ стр. 585., давалп ликеръ съ прпмѣсыо сѣріюй кпслоты.

ПриготовлениыГг такимъ образомъ папитокъ находился довольно

долго на открытомъ воздухѣ, пока его не приняло то лпцо,

которое хотѣлп отравпть. Судебный' ішстанціи различно смо-

трѣли на этотъ случай.
Покушеніе на преступленіе отравлеиія папротивъ нодле-

житъ наказапію.

а) Когда причина, по которой употребляемое средство не

имѣло желаемаго уснѣха, заключается въ индивидуальности пли

въ Физическомъ состояиіи лица, на которое направлепо поку-

шеніе, вслѣдствіе чего уничтожилось вредное дѣпствіе яда. Сюда
относится тотъ случай, когда отравляемый прнвыкнетъ къ упо-

треблепію такихъ вредпыхъ веществъ: папримѣръ, у лпцъ, уно-

треблявшихъ много опіума или иринимавшихъ часто ядовитыя ве-

щества, нужиыя для живописи; точно также, когда лпцо не

задолго до ирппятія яда ѣло извѣстную пищу, нмѣющую

свойство иейтралпзировать дѣйствіе яда.

в) Въ томъ случаѣ, когда неуспѣшиость преступпаго дѣй-

ствія завнсѣла отъ Фпзнческаго нлп душевнаго состояпія са-

маго подсудимаго, наирпмѣръ, если онъ пролплъ большую часть

ядовптаго вещества. Обвиняемый наказывается иа томъ же ос-

новапіи, какъ и тотъ, кто бы стрѣлялъ въ другаго, но, ис-

пугавшись, мѣтилъ такъ дурпо, что не могъ попасть въ иего.

с) Накопецъ, если употребляемый ядъ имѣлъ такое свой-

ство, что лицо, которому его поднесли, испугавшись отвра-
тптельиаго запаха, заподозрило существоваиіе яда въ предла-

гаемой ппщѣ и отказалось отъ иея, или же, если оно сеіічасъ

ее выплюнуло.

Во всѣхъ этихъ случаяхъ видна цѣлесообразность уио-

требляемаго средства и во всѣхъ дѣиствіяхъ заключается иа-

чало самаго преступлепія, успѣшпому совершенію котораго

нреиятствовалъ только счастливый случай, такъ что оиредѣ-

леиіе паказапія умѣстно и справедливо.

Г. РОГЕНГАГЕНТ&.
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О ДВИЖЕНІИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

ME. ИРУССІИ

съ 18і8 по 1860 г.

(извлечено ms статьи в. Герольда (*).

Законодательство должно бы было всегда соотвѣтствовать

степени развптія законовѣдѣнія, созпанію права въ народѣ и

тѣмъ отношеніямъ жпзнп, которыя должны быть управляемы

закономъ. Но это не всегда бываетъ п даже не всегда воз-

можно, такъ что на самомъ дѣлѣ законодательство всегда

стоптъ далеко позади. Когда эта разница дѣлается слншкомъ

замѣтною и чувствительною, нерѣдко пастаетъ время, въ

которое происшедшее замедлеиіе вознаграждается. Такимъ вре-

менемъ представляется 1848 годъ.

Взшшувъ на успѣхи, сдѣланные въ наше время на-

укою и пскусствомъ, нельзя не призпать его достаточно

созрѣвшвмъ и благопріятнымъ для успѣшнаго составленія
законодательныхъ кодексовъ потому, что наше время от-

личается рѣдкимъ богатствомъ познаній и законовѣдѣніе по-

лучило сильный толчокъ отъ вліянія исторической шкоды, ко-

торая иріобрѣла такое значеиіе для законодательства, какого

(*) Jahrbuecher der deutschen Rechtwissenscbaft und Gesetzgebimg 1860, vi

Band, 4 Heft.
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нельзя было ожидать вначалѣ ея появленія. Историческая школа

указала намъ, что право есть произведеніе всей жизни народа,

такъ же какъ и языкъ, что право, получивши начало отъ духа

отдѣльнаго народа, подвергается тѣмъ измѣненіяыъ, которыя

постигаютъ этотъ народъ, подобно каждому.организму, находя-

щемуся въ состояніи ностояннаго развптія^ она указала и ра-

скрыла намъ источники права и сдѣлала для насъ удобиымъ
непосредственное пользованіе ими. Еъ тому же мы имѣемъ уже

опытность, пріобрѣтенную въ теченіи почти ста лѣтъ на по-

прищѣ кодиФикаціи, мы привыкли къ логическому, стро-

гому мыгаленію, пріобрѣли умѣиье выражать наши мысли

на словахъ, мы познакомились съ положеніемъ права у дру-

гихъ народовъ и можемъ пользоваться исторіею развитія ихъ

законодательствъ.

Бо, съ другой стороны, настоящее государственное устрой-
ство Пруссіи представляетъ затруднрнія для успѣховъ законода-

тельства, потому что, должно сознаться, для составленія зако-

новъ малочисленное собраніе удобнѣе, нежели обширный зако-

нодательный корнусъ. Такъ при составлеиіи «общаго земскаго
права» Суарецъ былъ душою всего дѣла и его проекты подверга-

лись обсужденію коммисіи, составленной изънѣсколькнхъ члеиовъ.

Въ прусскихъ палатахъ старались достигнуть того ?ке посредствомъ

назначенія коммисій. Но палаты эти составляютъ собраиіе, которое
мало способно приходить къ заключеиію и едва ли вовсе годится

для обсужденія проектовъ законоиоложеиій, которое обременено
множествомъ занд,тіИ, скорѣе относящихся къ управленію, не-
жели къ законодательству, такъ что на это последнее не мо-

жетъ быть обращена столько внимаиія и заботливости, сколько
можно ожидать при продолжптельныхъ работахъ правительства

и сколько требуетъ самая сущность дѣла. Можетъ ли быть въ

такомъ болыномъ числѣ депутатовъ изъ различныхъ сословій
и съ различнымъ образованіемъ, мѣняющихся черезъ годъ или

немного болѣе, достаточно юридическаго ионимаиія и юридической
образованности, чтобы проникнуть основныя начала права, или

достаточно самоотверженія, чтобы и при отсутствіи этихъ ка-

чествъ дать согласіе на какой нибудь закоиъ. Если бы госу-
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дарственному совѣту Наполеона или Суарецу пришлось защи-
щать свое произведете передъ такимъ собраніемъ, то мы ни-

когда не нмѣли бы «напоЛеопова кодекса» иди «общаго зем-

скаго права». Поэтому, при такихъ условіяхъ, хотя и возможно

издан іе отдѣльныхъ законовъ, но трудно достигнуть такого

законодательства, котораго желаютъ многіе въ Германіи и ка-

кимъ мы его видимъ въ австрійскомъ уложеніи или прусскомъ
земскомъ правѣ.

Въ меньшихъ германскихъ государствахъ къ этимъ не-

выгодамъ присоединяется еще и та, что они вообще не обла-
даютъ условіями, необходимыми для составлеиія п обсужденія
законовъ, и что изданіе уложенія обошлось бы для нихъ слиш-

комъ, дорого. Поэтому для нихъ самое выгодное принять за-

конодательство большаго сосѣдняго государства. О германскомъ
законодательствѣ для всего великаго отечества, при нынѣшней

разъединенности политическихъ отношеніИ въ Германіи, нечего
и думать; въ настоящее время нельзя ожидать ни одного об-
щаго уложенія для Германіп, ни даже такого однообразія въ

законахъ отдѣльныхъ государствъ, какое мы видимъ въ общемъ
германскомъ вексельномъ уставѣ.

Своевременно и не безъ интереса будетъ бросить взглядъ,
по нрошествіи двѣнадцати лѣтъ, на прусское законодательство,

чтобы видѣть, какія Формы приняло оно со времени начала

новой свободной жизни въ Пруссіи и оцѣнить самые резуль-
таты, къ которымъ оно пришло.

По части государственпаю права въ законодательствахъ

всѣхъ германскихъ государствъ съ 1848 года замѣчается не-

обыкновенная дѣятельность, при чемъ является стремленіе къ

переиесенію учрежденій Англіи и Франціи, съ сохране-
ніемъ всѣхъ условіп парламентскаго и министерскаго устрой-
ства, на германскую почву по тому образцу, въ кото-

ромъ ' они представляются учеными и путешественниками.
Главная ошибка такого образа дѣйствій, очевидно, заклю-

чалась въ томъ, что заимствовались только внѣшнія Формы
чужеземньіхъ учрежденій, между тѣмъ какъ основанія оставались

старый, и не было обращено вниманія на то, что составляетъ
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главную силу аигліііскихъ государствеппыхъ учрегкдепіГі, а

именно участіе народа въ отправденіи ішзшихъ обшественныхъ

должностей (полнцеИскихъ, общнннаго п судебиаго управленія,
по части собиранія податей). Это участіе, распространяя

нопятіе о достопнствѣ, значеиіи н необходимости закона и о

порядкѣ, который нмъ охраняется, глубоко вселяетъ въ народѣ

чувство закоиаостп п такнмъ образомъ прпготовляетъ его къ

свободной парламентской дѣятельиостп.КонстптуціооализмъГер-

маиін прониквутъ тѣми же взглядами и тѣми же недостатками,

какъ п во Фраіщіп, какъ тамъ, такъ и здѣсь чувствуется от-

сутствіе хорошаго кориоративиаго устройства и чрезмѣриое

преобладаніе нравительственпаго элемента. Государство низво-

дятъ на степень большой рабочей артели, а палаты депутатовъ

служатъ, повидимому, только средствомъ къ тому, чтобы дѣ-

лать опыты надъ отвлечешшми теоріями п нротиводѣііствовать

правительству, па которое, какъ и во Фраиціи, привыкли смо-

трѣть пепріязнснио. Масса же парода остается чужда ограж-

денію своихъ интересовъ.

По части граждапскаго права прежде всего обращаютъ
на себя вииманіе законы о виѣ Срачныхъ совокуплетпхъ, нз-
данныя въ 1854 г.

Римское право (lex Julia de adultertis) подвергало пака-

запію обѣ стороны, вииовпыя въ совокуилеиіИ', вслѣдствіе чего

здѣсь ие могло быть рѣчи ни о вознагражденіи женщины, ни о

правѣ требовать проиитанія для ребенка. Каноническое право

смотрѣло на этотъ предметъ болѣе снисходительно, предоставляя

обольщенной женщинѣ право іребовать отъ обольстителя всту-

плеиія съ нею въ бракъ или выдачи прпданаго и возлагая пре-

имущественио па отца обязанность доставить ребенку, рожден-
ному внѣ брака, необходимое содержаиіе. Ыо при этомъ тре-

бовалось, чтобы относительно тождества лица, иазываемаго от-

цомъ, не было спора, такъ какъ каноническое право для до-

казательства этого тождества представляло такъ же мало

средствъ, какъ и римское. Этотъ недостатокъ повергалъ
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юргптовъ въ недоумѣпіе прп примѣпсиіп закона и былъ пово-

домъ ко миогимъ спорамъ. Французское право даже вовсе за-

прещаетъ изсдѣдоваиіе по этому предмету па томъ осоовапін, что

оно невозможно. Оно впадастъ въ крайность, сваливая всѣ по-

слѣдствія незаконной связи па женщину даже и въ томъ слу-
чаѣ, когда оиа новнповата,- совершенно освобождая отъ шіхъ

мужчину п разрывая всякую нравственную связь между отцомъ

н его ребепкомъ.
Въ общемъ земскомъ правѣ, въ предупрен<деніп случаевъ

дѣтоубіііства, постановлены правила, въ высшей степени благо-

пріятиыя для женщины. Еіі легко предоставляется право присяги.
Число мужчинъ, ішѣвшнхѣ съ нею связь, не принимается во внн-

маніе, и на каждомъ изъ послѣдующихъ, въ случаѣ несостоя-

тельности предшествовавшаго, лежнтъ обязанность доставить ре-
бенку пропитаніе, обязанность, которая распространяется даже на

родителей ихъ. По эти правила, не достигнувъ своей цѣли—пре-
дупрежденія дѣтоубійства, послужили поводомъ къ- разрушение
нравствепностн, добросовѣстиостн и святости клятвы.

Новый закопъ 1854 года пмѣетъ цѣлью устранить эти

недостатки. Обольщенная получила право требовать отъ оболь-
стителя только нздержекъ при разрѣшенін отъ бремени, на кро-
щепіе ребенка, на содержаніе въ продолженіи шести недѣль

п только въ очень пемногиѵь случаяхъ, когда вся или пре-
имущественная вина падаетъ на него, — прінсканія средствъ
къ суіцествованію, ни въ какомъ случаѣ не пользуясь правами
разведенной жены; отвѣтствепность восходящнхъ уничтожена,

донущеніе присяги, какъ доказательства, предоставлено усмо-

трѣнію суда.

Въ закопахъ о брат было обращено особенное випма-

ніе на причины развода.

Въ этомъ отиошепіи всегда замѣчалось разпогласіе
между юристами, богословами п положительными закона-

ми, исключая только прелюбодѣяиіе и злоумышленное оста-

влепіе одного супруга другнмъ, которыя всегда были
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признаваемы достаточными причинами къ разводу; при
этомъ за невинною стороною признавалось право безпрепят-
ственно вступать въ новый бракъ, между тѣмъ какъ винов-

ная была стѣсняема въ этомъ отношеніи болѣе иди менѣе

тяжелыми условіями. Въ началѣ хунт столѣтія, съ измѣ-

неніемъ прежняго взгляда па государство и церковь, измѣняет-

ся понятіе о бракѣ и за тѣмъ допускается болѣе и болѣе при-

чинъ къ разводу. Сообразно господствовавшему тогда духу

времени и вслѣдствіе распространеннаго мнѣнія, что стро-

гость въ этомъ отпошенш, способствуя къ уменыпенію наро-

доиаселенія, вредна для государства, общее земское право чрез-
вычайно облегчило разводы. Они сдѣдались возможными въ

случаѣ неспособности къ брачному сожитію или тѣлесныхъ

недостатковъ, происшедшихъ во время брака, въ случаѣ бѣ-

шенства или умопомѣшательства одного изъ супруговъ, въ слу-

чаѣ обоюднаго ихъ согласія па разводъ при иепмѣиіи дѣтей,

въ случаѣ ряда престунленій со стороны одного изъ нихъ,

когда въ другомъ эти преступленід поселили непреодолимую
ненависть и, наконецъ, въ случаѣ снльнаго и глубоко вкоре-

нивщ.агося отвращенія одного къ другому.

Съ 1825 года частые разводы обращаютъ па себя вни-

мапіе правительства. Изъ пооытокъ улучшенія законовъ о раз-
водахъ слѣдуетъ упомянуть о проектѣ 1856 г., цѣльіО' кото-

рого было только очистить дѣйствовавшіе законы отъ вред-

ныхъ оиредѣленій, не составляя новой системы и избѣгая

столкновенія съ ученіемъ церкви.

Въ этомъ проектѣ было предположено нѣкоторыя изъ

прежнихъ основаній развода вовсе уничтожить, сдѣлавъ меж-

ду остальными различіе, такъ чтобы по однимъ изъ нихъ мож-

но было безусловно требовать развода, а по другимъ только

съ нѣкоторыми ограпиченіямп. Слѣдующія дѣйствія одного изъ

супруговъ предоставляли другому безусловное право требовать
развода: прелюбодѣяпіе,. мужеложство и другія противуестест-

венные пороки, недозволенное обращеніе, могущее подать по-

водъ къ подозрѣнію въ нарушеніи супружеской вѣрности, зло-
намѣренное оставленіе, покушеніе одного изъ супруговъ на

СП
бГ
У



— 31S —

жпзнь другаго, обращепіе къ какому нибудь постыдпому ре-
меслу, перемѣна религіи, и услоішое право: дѣнствія, опасныя

для' жизни, свободы, чести, здоровья или должности одного

изъ сунруговъ, продолжнтельпое и позорное заключеніе од-

ного нзъ супруговъ въ тюрьмѣ ИЛИ въ смиритильномъ домѣ^

безпорядочная жизнь и отказъ въ помощи.

Исключеній нзъ правила, запрещающаго разведенному су-
пругу, виновному въ прелюбодѣянш, вступать въ б.ракъ съ

соучастннкомъ егопреступлепія, предположено на будущеевремя
не дѣлать, потому что такія нсключенія очевиднымъ образомъ
способствуютъ разврату. Кромѣ того, проектъ заключалъ въ себѣ

слѣдующія характеристическія опредѣлевія: 1) если просьба о

разводѣ основана не на прелюбодѣяніи п не на злонамѣренномъ

острлеиін, то предварительно развода назначается воспрещеніе
стола и лооюа (Trennung von Tisch unci Bett) па время отъ од-

ного года до трехъ лѣтъ, съ тѣмъ, что предоставляется просить о

разводѣ только въ теченіи трехъ мѣсяцевъ по истеченін этого вре-

мени. 2) Виновный супругъ не прежде можетъ вступить въ

новый бракъ, какъ по истеченш трехъ лѣтъ со дня вступле-

нія рѣшенія о разводѣ въ законную силу, при чемъ, однако,

нзъ этого срока вычитается время, въ теченіи котораго про-
должалось воспрещеніе стола и ложа, если оно имѣло мѣсто.

3) Прокуроръ ішѣетъ право препятствовать расторже-
нію брака подачею жалобы на судъ, допустивгаій разводъ.

Этотъ .проектъ не былъ прп.нятъ, потому что католики

возстали нротивъ пего, желая вынудить нодчнпеніе брачныхъ
дѣлъ енископамъ и отвергая .умѣстность разводовъ, хотя про-

екта имѣлъ въ вид^ ограничить пхъ, а не распространить,

Къ 1839-му году былъ составленъ новый проектъ, со-

державшій въ себѣ, кромѣ нравнлъ о разводахъ, предполо-

женія относительно способовъ заключенія брака.
Относительно разводовъ въ немъ сдѣланы нѣкоторыя из-

мѣненія нротивъ прежняго проекта, а именно: допущено раз-
рѣшеніе лицу, виновному въ прелюбодѣяніи, вступать въ бракъ
съ его соучастннкомъ, но исключены онредѣленія о tempus
elausum, т. е. о занрещеніи супругу, подавшему поводъ къ
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разводу, вступать въ течепіи извѣстпаго времени въ повый

бракъ, о воспрещеніп стола и ложа п о правѣ вмѣшатель-

ства прокурора.
Къ причнпамъ развода прнсоедішепы сумасшествіѳ и бѣ-

шенство.

Осповавісмъ этой части проекта служили слѣдующія со-

обраніепія;
Прппуждепіе къ брачной жизпи не можетъ способство-

вать нп развитію правствеиностп, пи установлеиію хоро-
шихъ супружескпхъ отиошеніГі, потому что при такомъ ус-
ловін бракъ не соотвѣтствуетъ своей главной цѣли, не можетъ

быть тѣмъ, чѣмъ онъ всегда п вездѣ должесъ быть —самымъ

тѣспыыъ общеніемъ двухъ лпцъ, желающихъ составлять все

другъ для друга. Неоспоримо какъ то, что число разво-
дрвъ еще не убѣждаетъ въ пхъ ' потребности, такъ н то,

что слпшкомъ большая легкость разводовъ можетъ повести

къ ослаблепію заботливости со сторопы супруговъ объ устра-
ненін ихъ взаимиыхъ раздоровъ и объ укрощеніи стра-

стей, возбуждающихъ желаиіе развода. Задача законодатель-

ства заключается здѣсь въ избраиіи вѣрной середины.
Такъ какъ бракъ составляетъ основавіе семейства, то го-

сударство не можетъ не принять участія въ разводахъ и долж-

но допускать нхъ только въ важпыхъ случаяхъ. Опредѣленіе

этихъ случаевъ лежитъ на обязанности законодательства. Ру-
ководствуясь опытомъ, при нзвѣстпыхъ Фактическихъ дан-

ныхъ, оио должно безпренятствеино допускать разводы, а въ нѣ-

которыхъ случаяхъ, когда возиикаетъ сомнѣніе относительно до-

статочности оспованій къ разводу, требовать нредварительиаго
изслѣдоваиія. Такъ образуются безусловныя н условныя причи-

ны развода.
Что касается въ частности до вышеозиаченныхъ опре-

дѣлеиій, исключенныхъ новымъ проектомъ, то они были при-
знаны неудобными по различнымъ иричипамъ.

Воспрещеніе стола и ложа предложено уничтожить: 1)
потому что въ бѣдиыхъ кіассахъ народа, особенно между ре-
месдешшками,рабочимии хлебопашцами, при ихъ образѣ жизни,
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оно пройзводйтъ вражду, вмѣсто: нримиревія, 2) потому
что оно подвергаетъ опасности нхъ средства къ пропитаніго
п вредно діііствуетъ на нравственность, 3) потому что оно

пріучаеіъ каждаго пзъ супруговъ жить безъ друга го, предо-

ставляя ему добывать себѣ насущный хлѣбъ собственными

своими; средствами.

Tempus clausum было установлено съ тою цѣлыо, чтобы

затруднить вступленіе въ новый бракъ, задуманный еще

прежде подачи просьбы о разводѣ, какъ это часто случа-
лось, Противъ этого было представлено возраженіе, что по-

добные случаи не были общимъ иравиломъ и что слѣдовало

бы предоставить усмотрѣнію суда помѣщеніе подобнаго усло-

вія въ ириговорѣ. Это правило имѣетъ тѣ же недостатки, какъ

и временное разъединеніе.т—Неудовлетвореиіе естественной че-

ловеческой потребности брака можетъавовестп къ разстрой-
ству всѣхъ жизненныхъ отношеній, и миѣніе, что разведен-
ный супругъ обыкновенно только по легкомыслие желаетъ всту-
пить въ новый бракъ, ошибочно* если же и встречаются ино-

гда подобные случаи, то они не могутъ служить основаніемъ
какому нибудь общему правилу, потому что законодатель дол-

жещъ, принимать въ соображеніе общія отиошенія въ жизни,

а не ставить себѣ задачею, вслѣдствіе какнхъ нибудь не-

знанителъныхъ проявленій исправлять посредствомъ зако-

новъ; нравы народа. Наконецъ, какъ временное разъедине-

ніе^.такъ п tempus clausum не выполняютъ своего назна-

чешятг-^затрудняхь- разводы и этнмъ побуждать супруговъ
къ добровольными; взаимнымъ соглашеніямъ: все, чего хо-

тятъ достигнуть подобными постановлепіямн , можетъ быть

достигнуто только совершеннымъ отнятіемъ возможности раз-
вода.

Право прокурора, въ качествѣ defensor matrimonii (за-
щитника брака), наблюдать за поддержаніемъ браковъ, было от-

вергнуто на томъ основаніи, что прокуроръ не нмѣетъ никакихъ

отношеній къ первой инстанціи, н вмѣшательство его въ настоя-

щемъ случаѣ повело бы къ нарушенію правильнато хода судо-
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производства. Кромѣ того, прп введеіііп этого учреждепія встре-
чаются п другія затрудиеиія, какъ то: пѳизвѣстиостьвътомъ,слѣ-

дуетъ ли обопхъ супруговъ илп одного взъ шіхъ считать против-
ною стороною, п касательно наложенія на нпхъ обязанности нести

издержки, когда прокуроръ подастъ жалобу протнвъ ихъ желаиія.
При обсужденіп этого проекта въ 18 37 году было зая-

влено мнѣніе, чтобы вовсе не опредѣлять нричииъ, по кото-

рымъ можно требовать развода, иредоставивъ разрѣшеніе во-

проса о томъ, слѣдуетъ ли въ извѣстномъ случаѣ уничтожить
бракъ пли нѣтъ, прнсяжныыъ изъ сосѣдеи или товарищей, такъ
какъ разрѣшеніе этого вопроса, основываясь на субъективномъ
воззрѣніи, болѣе доступно такимъ лицамъ, нежели судьѣ. Но
законъ, который не даетъ судьѣ, для разрѣшепія вопроса о

донущеніи развода, никакихъ иоложнтельныхъ правилъ, ведетъ

къ самымъ дурнымъ носіѣдствіямъ, потому что ставитъ субъ-
ективное воззрѣніе судьи на степень таинственной судьбы,
рѣшающей участь спорящпхъ; при такомъ законѣ никто не

могъ бьі знать напередъ, какимъ образомъ субъективное
воззрѣніе судьи разрѣшитъ данный случай и случайно со-

ставившееся между иѣсколькими гражданами мнѣніе служило
бы основаніемъ приговору о правахъ супруговъ. Слѣдуетъ

отдать предпочтете даже худшему, но положительно выска-

зайиому закону, который обезнечивалъ бы, по крайней мѣрѣ,

законную точность и опредѣлнтелыюсть, составляющія осно-

ваніе благоустроеиной общественной жизни. Протнвъ этого

могутъ возразить, что чтакая иеизвѣстность многихъ удержи-

вала бы отъ стремленія къ разводу, побуждая къ нснолненію

сунружескихъ обязанностей. Но вѣдь и теперь до процесса
о разводѣ супругамъ иензвѣстно, удастся лн пмъ внушить

сульѣ желаемое убѣжденіе; эта иеизвѣстпосіь не можетъ ни-

кого удержать отъ намѣренія развѣстись какъ скоро представ-
ляется къ тому возможность.

Проектъ 1859 года установляетъ новый способъ заклю-

ченія брака— граоюдапскій бракъ.
Государство и церковь въ силу своихъ осиовныхъ зако-

новъ принуждены идти различными путями- поэтому съ уііи-
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чтожепіемъ леобходпмостп согласія между гражданскими за-

конами п церковными постаномстями, т. е. съ освобождеиі-
емъ церкви не отъ защиты государства, а отъ его опеки, меж-

ду ними должно было произойти значительное столкиовеніе.

Оно могло быть устранено или подчиненіемъ граждапскихъ

законовъ церковнымъ постановленіямъ, плн введеніеяъ граж-

данскаго брака. Но въ Пруссіи нрипятіе перваго изъ этихъ

средствъ уже потому невозможно, что государство, въ отно-

шеніи къ гражданамъ несправедливо отказываясь подобным!,
дѣйствіемъ отъ своего верховнаго права, было бы поставлено

въ неизвѣстность, которой изъ церквей, католической или еван-

гелической, подчинить свои законы. Если бы постановить осо-

бенные брачные законы для католнковъ и особенные для чле -

новъ евангелической церкви, то государство нашлось бы въ

необходимости возвести на степень государственныхъ законовъ

не только въ настоящее время существующія церковныя поста-

новленія, но, въ отношеиіи къ католической церкви, и всѣ

будущія, слѣдовательно такія, которыя, совершегіно отрѣшнв-

гаись отъ содѣйствія государства, не составляютъ болѣе его

законодательства. Но, не имѣя права употреблять прпнудитель-

ныя мѣры въ отношепіа къ церкви, оно не должно ставить

гражданина въ такус зависимость отъ нея, которая повела бы

къ ирниужденію совѣсти.

Такъ какъ въ Пруссіи невозможно постановить закопъ,

который примыкалъ бы къ исновѣданію одной изъ церквей,
то это затруднеиіе, которое при разліічін взглядовъ на бракъ
въ различныхъ церквахъ должно ностоянио возрастать, можетъ

быть устранено только введеиіемъ гражданскаго брака. Это
единственное средство предупредить столкновеніе между госу-

дарствомъ и церковью, достойное обоихъ и предоставляющее
обоимъ то, что имъ слѣдуетъ.

Нротнвъ гражданскаго брака дѣлаются слѣдующія, до-

стойныя вииманія, возраженія;
1) Введеніе гражданскаго брака поведетъ къ столкпове-

вію еще болѣе опасному, когда духовенство будетъ унотреб-
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лять мѣры церковнаго благочппія противъ лпцъ. заключаю-

шпхъ такой бракъ; при настоящемъ положеніп дпсспдептовъ

было бы достаточно закона 30 марта 1847 г., дозволяющаго

граждапскій бракъ. подъ условіемъ выхода пзъ церкви.

Но противъ этого слѣдуетъ замѣтить, что отлученіе отъ

церкви человѣка, слѣдующаго во вссмъ остальиомъ ея прави-

ламъ, за то только, что опъ пользуется правомъ, предостав-

леппымъ ему гражданскими законами, было бы ііршіуждепіемъ
- совѣсти н противурѣчило бы понятіямъ евангелической церкви,

которая пе призиаетъ или, по крайней мѣрѣ, болѣе не употреб-
ляетъ отлучевія отъ церкви, хотя, съ другой стороны, на упо-

треблепіе угрозы отлученія церковь нмѣѳтъ право, и государству
остается только наблюдать, чтобы она ие употребляла средствъ,

недозволенныхъ законами.

2). Между государствомъ п церковью въ настоящемъ слу-
чаѣ вовсе нѣтъ столішовеиія, оно заключается только' въ пре-
дѣлахъ самой церкви, Въ церкви существуютъ различные взгля-

ды на предметъ, о . которомъ идетъ рѣчь, п даже были споры

о томъ,] на сколько служители церкви обязаны подчиняться

предписаніямъ своего начальства. По мнѣнію другихъ, не цер-

ковные суды были виповниками этого стодкповеиія, а опре-
дѣленія общаго земскаг.о права, которое^ установивъ заключеніѳ

брака иа основанікхъ совершенно пцавилыіыхъ и съ точки

зрѣиія церкви,, въ отношеиіи развода приняло такія слабыя

основанія, что не только церковь, по и само государство стре-
мятся теперь къ ограпичешю его предѣловъ. Способы заклю-

ченія і браі^а разнообразны и во многомъ подчииены ограни-

ченіямъ, имѣющимъ чисто гражданскіи характеръ; поэтому
удовлетворепіе' требованіи чисто церковнаго ироисхожденія было

бы совершенно справедливо. Церковь, признавая, напр., чисто

гражданское требованіе согласія начальства для вступленія нѣко-

торыхълнцъвъ бракъ, должна пмѣть, съ своей стороны, право
требовать, чтобы государство уважало препятствія къ браку,
собственно ею опредѣленпыя. Такъ же неудобно предоставленное
супругамъ право разводиться по взаимному согласно въ силу

рѣшешя, объявляемаго оіъ именп короля, между тѣмъ какъ
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вслѣдствіе такого развода, оепрнзпаваемаго церковыо, они не

могутъ получить оіъ нея разрѣшенія на вступленіе въ новый

бракъ,
Но изъ того, что причиною этого разногдасія сдужитъ

разяичіе мнѣиій, пе слѣдуетъ, чтобы противорѣчіѳ между граж-
данскими законами и постаповленіямп церкви, вслѣдствіе ко-

тораго духовенство не прпзпаетъ силы граждаискихъ зако-

повъ, а государство не можетъ его къ тому принудить, пе

было столкповеніемъ между государствомъ и церковыо. Выше-
пзложепное приводитъ къ заключенію, что при раздичиыхъ
вѣроисповѣданіяхъ и различиыхъ религіозныхъ иаправлеиіяхъ
въ Dpycciu нечего и думать о соглашепіп между государствомъ
и церковыо, посредствомъ подчинепія перваго постаиовленіямъ

гіосіѣдней

3) Противъ граждапскаго брака, говоритъ, кромѣ того,

высокое достоинство и святость брака, высшее нравственное
положепіе женщипъ, которыя противятся взгляду на бракъ,
какъ на договоръ, и совершеиію его передъ окружиымъ судьею,
потому что онѣ справедливо признаютъ иераздѣльпость Формы
брака съ его виутреинимъ содержаніемъ и святостью, п со-

вершеніе его передъ судьею представляется имъ дѣиствіемъ

прризвольнаго соглашенія. Накоиецъ, гражданскіи бракъ при-
носитъ съ собою опасный взглядъ, что бракъ есть чисто до-

говорный союзъ.

Эти соображеиія отчасти опровергаются тѣмъ, что граж-

даискііі бракъ не дѣлается обязательиымъ и не требуется, чтобы
соедпиеиныя съ пимъ Формальности соблюдались привсякомъ
бракѣ, но предоставляется самому лицу, смотря по его внут-

реннему убѣжденію, воспользоваться предоставлениымъ ему

правомъ или не воспользоваться (Факультативный гражданскій
бракъ). Въ 18G0 г. этотъ проектъ былъ предложенъ палатамъ

и нижнею принятъ вполнѣ, а верхнею—только въ отношеніи
правилъ о разводахъ. Учрежденіе гражданскаго брака верх-
нею Палатою было отвергнуто.

Закладное право въ Германіи долгое время основывалось

на принципахъ, прниятыхъ римскимъ правомъ; но со введені-
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еиъ ипотечиыхъ кнпгъ они оказалась пеудобопрпмѣнимымп,

вслѣдствіе чего были приняты новыя начала, чнсто-терман-

скаго пропсхождешя, болѣе обезпечнвающія утвержденія права
собственности въ недвнжішыхъ пмѣніяхъ, вещный креднтъ н

безопасность общественныхъ пнтересовъ. На такнхъ нача-

лахъ сснованъ п прусскіИ ипотечный уставъ 1783 года.

Въ 1841 и 1833 годахъ были изданы дополннтельныя

постановлеиія, нмѣющія въ виду упрощеніе инотечнаго про ■

изводства. —Но они произвели очень пезиачительныя преобра-
зоваиія, главныя осиовапія нпотечнаго порядка постоянно ос-

тавались и до сихъ норъ остаются нетронутыми, хотя въ ли-

тературѣ очень много говорили о необходимости нхъ нрео-
бразованія (*).

Говоря о вехсельпомъ правіь, слѣдуетъ прежде всего за-

мѣтнть, что обращеніе векселей въ продажѣ и общеупотреби-
тельность нхъ вь купеческомъ мірѣ до настоящаго времени
сохранили за нимъ характеръ, который оно имѣло еще въ хѵп

столѣтіп. Но чрезъ иодчиненіе вексельныхъ отношеиій законода-

тельиымъ опредѣленіямъ вексельное право потеряло свое обще-
европейское значеніе, что особенно замѣтно въ Германіп, гдѣ не-

обыкновенное разнообразіе законодательствъ относительно это-

го предмета должио было имѣть самыя печальныя нослѣдствія.

Въ 1848 году былъ изданъ обіце-германскій вексельный уставъ,
который, вирочемх, несправедливо называется германстмъ,
потому что въ сущности оиъ есть ннчто иное, какъ проектъ
векселышю устава для прусашхъ провинцій, составленный по

заіиюченінмъ коммисіи королевскаго государственнаю совѣпа

(1847 г.), п основанный на принцинахъ апглійскаго вексельна-

го права.

(*) Хотя апторъ въ овоей статьѣ говорптъ гораздо подробпѣе объ этомъ

предиетѣ, по мы сочли неудобнымъ изложить сообщаемый пмъ свѣдѣиія въ

тои-;і;е подробности, потому чтооиѣ предполагают!) предварительное подго-

товдепіе, котораго, по епеціальпостп самаго предмета, и малоизвѣстностп

его въ Россіи, пельзя о?кпдать въ большинства нашихъ читателей.
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Но такъ какъ каждое пзъ правительствъ отдѣльныхъ гер-

манскихъ государствъ можетъ дѣлать дополненія п измѣыѳ-

вія въ этомъ уставѣ, то при отсутствіи общаго высша-

го суда для всей Германіи, не смотря па пеобходимостъ обща-
го закоиодатольства относительно правъ вексельиаго и торго-
ваго, не замедлитъ появиться разлпчіе, которое поведетъ къ

совершенному или по крайней мѣрѣ частному уничтоженію
благодѣтельиыхъ послѣдствіи этого устава. •

Прусскіе законы конкурса въ тпмъ видѣ, какъ они изло-

жены въ уставѣ гражданскаго судопроизводства, главнымъ об-

разомъ осповапы па общемъ германскомъ правѣ, отъ котораго •

они уклоняются только въ немногпхл. случаяхъ. Такъ по

прусскимъ закопамъ право объявлеиія несостоятельности при-

надлежало не самому несостоятельному, а судьѣ, которому бы-

ло предоставлено вообще го^шдо больше права нежели но

обще гермапскимъ законамъ: опъ повѣрялъ конкурсную массу,
управлялъ ею до раздѣла имущества должника, продавалъ это

имущество. Но вмѣстѣ съ тѣмъ трудности, продставляющіяся
главнымъ образомъ въ соедипеніп матеріадьнаго обезпечепія

съ быстротою производства, которое въ конкурсныхъ дѣлахъ

значительно усложняется черезъ стечеиіе отдѣлыіыхъ процес-
совъ, по прусскимъ закопамъ были увеличены нѣкоторыми мѣ-

рами, вслѣдствіе которыхъ удовлетворепіе каждой претензіи
останавливалось до совершеіінаго утверждеиія остальныхъ.

Хотя съ 1825 года дѣлались неодноігратиыя попытки въ

закоподательномъ порядкѣ къ устраненію этихъ и многихъ

другихъ недостатковъ, по опѣ пе имѣли рѣшительнаго успѣха,

потому что касались частностей^ между тѣмъ какъ весь уставъ

требовалъ коренныхъ преобразованій.
Такія преобразовапія были произведены уставомъ 8 мая

1855 года, основаннымъ въ сущности па французской системѣ.

Этотъ уставъ дѣлаетъ различіе между торгового и неторго-
вого несостоятельностіго, которое въ прежнпхъ законахъ не бы-
ло принято. При торговой несостоятельности для учреждепія
конкурса достаточно объявленія должника о томъ, что онъ не

въ состояніи заплатить (Jnsolvenz), между тѣмъ какъ при ие-
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торговой для этого требуется, ятобы сумма долговъ превы-
шала стоимость имущества должипка. Прежиій уставъ для от-

крытія конкурса требовалъ, чтобы иесостоятелыюсть была до-

казана и только въ немногпхъ случаяхъ призиавалъ ее пе

подлежащею сомнѣнію и ие требующею далыіѣишихъ изслѣдо-

ваііій, такой порядокъ, конечно, , замедлялъ ходъ всего дѣла.

Новый уставъ для открытія конкурса, при торговой песостоя-

тельности, счптаетъ достатошымъ прекращеаіе платежей, не

требуя разрѣшепія вопроса о тоиъ, соедопена ли съ этимъ

недостаточность имущества; должника для покрытія долговъ его.

До тѣхъ поръ, пока купецъ аккуратно выплачиваетъ свои

долгіг, по его дѣламъ пе можетъ быть открыть конкурсъ.
Кромѣ того, новый уставъ содсржптъ въ ,,себѣ точньія

опредѣленія противъ протпвозаконныхъ стачекъ между должпи-

комъ и другими лицами, доиускаетъ оспаривапіе цѣлаго ряда

сдѣлокъ,заключеипыхъ въ ущербъ кредиторамъ, инредоставляетъ
все, касающееся массы имущества, исключая только спорпыхъ
пунктовъ, неносрсдственому усмотрѣнію пазпачепнаго отъ суда

коммнсара, который лишь въ немногихъ случаяхъ обязанъ

испрашивать разрѣшеніе суда.

Раздѣлъ имущества, обрашеипаго въ денежный каииталъ,

дозволяется непосредственво по желанію кредиторовъ. Порядокъ
старшинства подчинепъ однобразной и упрощенной системѣ,

чрезъ что устранилось вліяніе римскаго и германскаго. правь,

которыя поддерживали значеніе личнаго кредита привилегіями,
считавшимися необходимыми для успѣховъ торговли, ремеслен-
ной и Фабричной промышленности.

Кримѣиеиіе правилъ Фрапцузскаго нрава нмѣяо въ нас-

тоящемъ случаѣ благодѣтельныя послѣдствія. Въ Пруссіп съ са-

маго начала недоставало органическаго развитія нраввлъ коп-

курспаго порядка, который по древнему германскому праву

замѣпялся чрезвычайно строгнмъ долговымъ пропзводствомъ.

Со введеніемъ римскаго права, хотя законы о конкурсахъ,
поиолнеиные обычнымъ правомъ н практикой, значительно

улучшились, недостатокъ въ правилахъ объ псполнительпыхъ
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мѣрахъ и покровительство лпчнаго кредита препятствовали до-

стнженію цѣли. Устраиепіс этйхъ педостатковъ особенно чув-

ствительно при нынѣиінемъ распространепіи торговыхъ сдѣ-

локъ и при большихъ издержкахъ, сопряжеиныхъ съ прус-

скнмъ судопроизводствомъ.

Въ началѣ прошедшаго десятплѣтія въ уюловпомъ правѣ и

судопроизводствгь Гермаиіи, Фрапцузскій элемеитъ беретъ рѣши-

тельпый перевѣсъ, послѣ того какъ германское уголовное пра-
во, въ теченіи 23 лѣтъ уже разработываемое лучшими юрис-
тами въ теоріи и практикѣ, обнаруживало признаки буду-
щихъ усиѣховъ. И теперь иерѣдко можно слышать похвалы

новому уголовному кодексу и порпцанія ирежіійхъ уголовныхъ

законовъ Ируссіи. При этомъ главнымъ доказательствомъ не-

достаточности этпхъ послѣдиихъ приводится то обстоятель-

ство, что черезъ 5 лѣтъ иослѣ издапія земскаго уголовнаго
кодекса уже были нздапы положенія 30 декабря 1798 года

и 26 декабря 1799 г.; по въ этомъ отношепіи новйВ' кодексъ

14 апрѣля 1831 года далеко не выдерживаетъ сравпепія съ об-

щимъ земскимъ иравомъ, потому что не прошло идиухълѣтъ

со времени его изданія, какъ уже огромное число лнцъ, со-

держащихся подъ стражею— слѣдствіе строгости перешедпшхъ

въ нрусскіе законы опредѣлѳнш Французскаго кодекса—принуди-

ло къ изданію 22 мая 1832 г. новаго закона, который, кро-
мѣ уменьшенія мѣры паказанія для отдѣльныхъ преступлеиій,
сдѣлалъ значительиыя нзмѣненія въ правидахъ о подсудности.

Такъ.какъ это улучшеніе не могло доставить желаемыхъ

результатовъ, то 9-го марта 1853 года былъ нзданъ новый

законъ, смягчившій паказанія за поддѣлку документовъ, во-

ровство и укрывательство краденныхъ вещей и иредоставившш
судьѣ болѣе обширный кругъ дѣиствій при совокупности нѣ-

сколькихъ преступленіи. Накопецъ, 6 марта 1854 г. и 14 апрѣ-

ля 1836 г. ^ыли сдѣланы новыя измѣиеиія въ законахъ по

этимъ предметамъ.

При составленіи земскаго уголовнаго права было обра-
щаемо главное вниманіе на то, чтобы опредѣлить паказавія
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по возможности за всякое преступденіе. Цѣль этого стремле-
ыія заключалась въ томъ, чтобы для каждаго сдѣлать доступ -

нымъ созпаніе закоппыхъ посдѣдствій его поступковъ и до-

ставить для судьи вѣрнѣіішее руководство при раарѣшеніи

отдѣлыіыхъ случаевъ. Такимъ образомъ возникло огромное чи-

сло законпыхъ опредѣленій, которыя, однакоже, пе могли быть

достаточны въ дѣйствителыюіі жизни п нрн педостаткѣ руко-

водительныхъ иачалъ перѣдко ставили судью въ затруднитель-
ное положепіе. Смертная казнь прнмѣиялась слишкомъ часто и

совершалась слишкомъ мучительными способами, какъ напр.,

посредствомъ сожиганія. Во многихъ случаяхъ наказаніе наз-

началось но по роду престунлепія, а сообразовалось съ разли-

чіями по сословіямъ, такъ напр., законы о дуэляхъ ішѣли

силу только для лпцъ, прннадлежавшихъ къ извѣстиымъ клас-

самъ общества. Наконецъ, эти законы содержали въ себѣ слиш-

комъ много полицейскихъ предунреднтельныхъ мѣръ и прини-

мали среднюю мѣру между осужденіемъ и полнымъ оправдані-
емъ—оставленіе въ подозрѣніи.

Но тѣмъ не менѣе, при всѣхъ этпхъ недостаткахъ, нельзя

не согласиться съ отзывомъ одного нзъ лицъ, разсматривавшихъ

этотъ кодексъ, что «составитель его обнаружилъ точный философ-

скіп умъ, самое близкое знакомство съ главными основаніями

уголовнаго законодательства и его духомъ и истинное знаніе
человѣческой природы».

Въ концѣ прошедшаго столѣтія Штюбель, Клейншродъ
Клейнъ п другіе, юристы философски и практически обра-
зованные, преднрпвимаютъ обработку прусскаго уголовнаго

права. Философія Канта оказала на него огромное вліяніе и

оно было, можно сказать, частью общаго гермаискаго уголов-

наго права, пополнениаго некоторыми опредѣленіями, сообраз-
но требован іямъ времени и науки. Это время было началомъ

новаго созидателънаго періода. Между Фейербахомъ и Гроль-
маиомъ возникъ споръ, однимъ изъ послѣдствій котораго бы-

ло принятіе въ 1813 т. въ Баваріи составленнаго Фейерба-
хомъ уголовнаго кодекса, долгое время считавшагося образцомъ
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въ отношеіііи опредѣлптелыіостн паказаній и послѣдоватеіьпа-

го иостроеиія ихъ на прішятыхъ принципахъ.

Когда въ 1826 году былъ прёдприпятъ общій пересмотръ

дѣйствовавшихъ законовъ, па уголовное право было обращеио
особенное внииаше и въ теченіи 25 лѣтъ много издержекъ и

времени посвящено на его разработку. Результатомъ всѣхъ

трудовъ было составлеіііо девяти проектовъ. ПослѣдніИ изъ ппхъ

былъ предложенъ ііредставіітелямъ страны въ смутное время
передъ революціею 18 і 8 года іі,късожалѣііііо,отвсргпутъ.Оііпо-

зпцію превмущественпо составляли представители ііриреііисиихъ
провиоцій, требовавшіе введеиія Французскихъ закоиовъ, осо-

беішо пользовавшагося въ то время пеобыкиовеипою попу-

лярностію суда присяжныхъ и тройствеипой системы на-

казаній. Тлкимъ образомъ благоговѣиіе къ'Фрапцузскимъ за-

конамъ и къ суду присяжныхъ, который самымъ разсудитель-

нымъ людямъ казался необходимымъ условіемъ политической

свободы, вытѣснило или исказило отечественное прусское за-

конодательство.

При такихъ обстоятельствахъ былъ составлеиъ новый про-

ектъ, передѣлаиный пзъ Французскаго кодекса и не имѣющій пи

малѣйшей связи съ прежними двадцати пятилѣтними тру-

дами. Повело ли это принятіе чужеземнаго закоподательства

къ лучшему, трудно опредѣлпть въ настоящее время; по оно

во всякомъ слуіаѣ вредно уже потому, что Фраицузскія
понятія о закопахъ противуположны тѣмъ, которыя господ-

ствуютъ въ Пруссіи, и что принципы уголовішго права бу-
дутъ оставаться до тѣхъ поръ чуждыми для народа, пока на-

ціональные принципы вновь но замѣнятъ чугкеземпыхъ.

Вотъ что говоритъ по поводу этого новаго проекта Кохъ,
принимавшій нѣкоторое время участіе въ его составлеоіи: «мое

содѣйствіе ограничилось присутствіемъ два или три раза въ со-

вѣщаніяхъ. Преобладаиіе Французскаго элемента скоро выя-

снило меня. Все дѣло почти исключительно осталось въ рукахъ

лицъ, образовавшихся въ школѣ рейнско-Французскаго права.
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Этпмъ объясняется въ сущности чужеземный харатгтеръ этого
уголовнаго кодекса. Тогда какъ въ общемъ земсШъ іірвѣ п

преимущественно въ послѣднихъ проектахъ, пзданныхъ до 1848

года, руководвтедьньшъ началомъ служатъ идея справедлйвОсги,
въ настоящемъ кодексѣ господствуетъ мрачный духъ ййііоііё-

оновской системы устрашенія. —Оеъ лишаетъ судью всякой

возможности, внѣ иредѣловъ предписанной мѣры, взбѣсйть

внутрениій харакгеръ поступка и смягчить для отдѣльігаго

частиаго случая соедннеииую съ абстрактньшъ устрашёніШъ
строгость. Жену, пе учавствовавгаую въ престунленіи, соиер-
шепномъ мужемъ, но оставшуюся ему вѣриою, которая,
вслѣдствіе неотступныхъ просьбъ своего заточениаго'мужа, ста-

рается доставить ему ложное свидѣтельское показаніе о томъ,

что оиъ въ нзвѣстное время не былъ на мѣстѣ престунііенія,
этотъ кодексъ такъ же какъ и клятвопреступника, руководпиаго
корыстью, осуждаетъ на заключеиіе въ смпрптелыюмъ домѣ

и навсегда лишаетъ гражданской чести п правоспособности.
Такая строгость побудила въ одионъ случаѣ ирйсяжііЫхъ
обратиться къ королю съ просьбою о помилованіи, что и

подало поводъ къ замѣнѣ этого позорнаго наказанія соразмѣр-

нымъ тюремнымъ заключеніемъ».

Что касается до требованнаго рейнскими провипціями
троііственнаго дѣленія дѣйствій, подлежащихъпаказанію,'а !:имен-
но: на преступленія, проступки и полицейскія нарупіенія (Yer-
brechen, Yergehen, UebertrelaHgen),TO пеобходпмость егоне при-
знается даже Французскими юристами. Но это дѣленіе главнымъ

образомъ неудобно потому, что, требуя соотвѣтствующаго онре-

дѣленія иодсудиости и ие предоставляя судьѣ возможности со-

образоваться съ характеромъ нзвѣстнаго случая, оно возвы-

шаетъ мѣру наказапія.

И во Фраиціи пришли къ убѣждепію, что наказаиія чрез-
мѣрпо строги, вслѣдствіе чего особеннымъ закономъ предо-
ставлено присяжиымъ при всѣхъ престуиленіяхъ принимать

во внимаиіѳ смягчающія вину обстоятельства. Ирусскнмъ за-

кономъ это допущено только въ нѣкоторыхъ случаяхъ, при
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чемъ вовсе иеопредѣлено, какія именно, пзъ такихъ обстоятельствъ
должны быть прилагаемы присяжными и какія судьею.

«Тогда какъ Французское тройственное дѣленіе», говорнтъ

совѣтникъ анпеляціонііаго суда Кровель (*), «должно служить

къ опредѣленію предметовъ вѣдомства судовъ, для чего оно

вовсе ие нужно, то оно проішоднтъ неонредѣлепность раздѣленія

обязанностей между судьею и присяжными и совершенно уни-

чтожаетъ основное правило Франдузскаго уголовнаго судопро-
изводства, что присяжные должны, произнести рѣшеніеоФак-

тѣ, а судья примѣн.ить законъ. Не проходитъ ни одного засѣ-

данія суда присяжных^, въ кото-ромъ не возникали бы вы-

текаюіція отсюда затруднеиія».
Внрочемъ это неудобство Ие можетъ быть устранено пре-

доставленіемъ присяжнымъ.права принимать во впиманіе только

извѣстныя обстоятельства, смягчдющія випу. Уже при соста-

вленіи кодекса оказалось невозможнымъ исчислить всѣ такія

обстоятельства. Боздожно ли послѣ этого раздѣлить ихъ по

внутреннему характеру и важности для того, чтобы опредѣ-

лить, кто именно можетъ па нихъ ссылаться?

Недостатокъ заключается въ сацшмъ прннципѣ пеподвпж-

наго распредѣленія . вс]Ьхъ дѣііствій, подлежащнхъ наказанію,
па три группы. Всцомогательпое средство, представляемое смяг-

чающими вниу обстоятельствами, только по наружности ве-

детъ къ исключеішо нзъ общаго правила, а на самомъ дѣлѣ

унимтожаетъ обідае, правило, предоставляя усмотрѣнію присяж-

ныхъ иазпаченіе .менѣе строгаго паказанія и пичѣмъ ие огра-

ничивая ихъ права въ этомъ отпошепіи.

Іірпнятіо этого средства во Фраиціи объясняется невоз-

можностью устранить строгость дѣйствующаго уложеиія: безъ

коренныхъ въ немъ и&ыѣнеиій.— Но прннятіе этого тройствен-
наго дѣлеиія въ основаше новаго уголовнаго кодекса въНрус-

(*) Голидамадръ. Архивъ прусскаго уголовнаго прага, і стр. 46S.
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сіи, устаповленіе особаго рода подлсжащпхъ препмуществеи-
ыо строгому наказаиІЕо преступленій гюдъ назвапіемъ Verbre-
chen, Dpn созішніи, что такая система невозможна безъ при-
чішеыія паснлія самой жнзыи закоиовъ, и допіщевіе вслѣд-

ствіе сего обстоятельствъ, смягчающихъ вппу, можетъ быть

объяснено только претіуществепньшъ вліяпіемъ Фраецузскаго
права. Простой юриднческій вкглядъ и естественное дальнѣй-

шее развнтіе прусскаго законодательства никогда не привели
бы къ такимъ протнворѣчіямъ.— Это мертвое тройственное дѣ-

леніе, непоследовательно соединенное съ уменьшающими вину
обстоятельствами, совершенно' чуждый германскому характеру
продукта неподвижной и проникнутой Формализмомъ Француз-
ской юрпспруденціи.

Не менѣе спорный вопросъ въ уголовномъ судопроиз-
водствѣ представляли до повѣйшаго времени доказательства.

Въ старомъ германскомъ процессѣ приговоръ основывался не

на субъектнвномъ убѣжденіи судьи, а исключительно на су-
ществованіи закопныхъдоказательствъ. Но въпослѣдствін времени
субъективное убѣ?кдепіе судьи, которое онъ долженъ былъ облечь
въ извѣстную Форму, заступило мѣсто доказательствъ, предписаи-

пыхъ закономъ. Такъ какъ это убѣждепіе не могло быть всегда

подкрѣилепо прямымъ свидѣтельскнмъ показаніемъ, а между тѣмъ

употреблепіе очистительной присяги встрѣчалось постоянно рѣ-

же и рѣже, то была введена пытка, которая держалась долѣе,

нежели убѣжденіе въ ея пользѣ.—Въ Пруссін только въ 1740
г. Фрндрнхъ Велпкій, руководимый чувствомъ человѣколюбія,

уничтожилъ ее, между тѣмъ какъ въ Австріи она встрѣчается

въ значительныхъ размѣрахъ еще въ кодексѣ Марін Терезін
и отмѣнена только іосифомъ п , послѣ чего п другіе германскіе
государи послѣдовали его прпмѣру. Но такъ какъ она

не была замѣнена ннкакимъ другимъ Формальнымъ доказа-

тельствомъ, а между тѣмъ наказаніе ие могло ныѣть мѣста безъ
доказательству то представилась надобность ввести паказаиія
внѣ порядка п оставленіе въ подозрѣиіп. —Поэтому обратились
исключительно къ личному убѣжденію судьн, допуская, внрочемъ, ,
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косвенныя доказательства, а Формальная сторона была замѣнейа

требованіемъ отъ судьи изложевія соображеній, которыми оиъ

руководился при постановлеиІ!і приговора. Но не рѣшалнсь

соединять обязанности прежнихъ нрисяжныхъ (Eidhelfer) съ

должностью судьи, раздѣленныя по древнему германскому
процессу. Этотъ послѣдпій ннстнтутъ былъ чисто германска-
го происхожденія, по съ введепіемъ римскаго права, какъ и

многія другія юридическія учрежденія, лпшенпыя дальнѣпшей

разработки, былъ забытъ въ Германіи, пока, наконецъ, пре-
имущества его сознаны были въ Англіи, гдѣ опъ между тѣмъ

продолжалъ развиваться и образовался въ совершенно нзмѣ-

ненномъ вндѣ. Тогда возникло въ Германіп требоваиіе о вве-

деніи его въ этоіі же Формѣ, требовапіе, вовсе не принимав-
шее въ соображеніе связи его съ другими англшскимн учреж-
деніями, и не обращавшее вииманія на сущность его, подоб-
но тому какъ это было н во Франціи.

Положеніемъ 17 іюля 1846 г. были постановлены совер-
шенно сообразныя съ отношеніямн германской жизни прави-

ла о доказательствахъ, бтпосившіяся къ порядку судопропз-
водства по дѣламъ, подлежавшимъ разсмотрѣнію уголовнаго
суда въ Берлинѣ. Этотъ закопъ долженъ былъ сначала расг
пространяться на небольшое пространство, но главиыя его ос-

нованія предположено было ввести внослѣдствіи во всей

Пруссіп. Въ § 19 этого положенія мы замѣчаемъ по-

пытку соединить должность судьп съ обязанностями првсяж-
ныхъ. Вотъ что онъ постановляетъ;

«Существующія предпнсанія закона относительно порядка
прішятія доказательствъ, особенно относительно опредѣленія

лицъ, могущнхъ быть призванными въ качествѣ свндѣтелей и

приведенными къ прнсягѣ, сохраияютъ свою силу. Положи-
тельныя же правила относительно силы доказательствъ отмѢ-

пяются. Судья долженъ, внимательно взвѣсивъ силу всѣхъ до-

казательствъ, представлепныхъ къ обвинеиію п къ защитѣ под-

судимаго, по своему свободному убѣжденію, осиованному на
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впечатлѣшп, пропзведеппомъ пропсхо.ишшшп передъ ними

преніямн, объяввті): сиыовеиъ ли подсудимый, пли долженъ

быть освобожденъ отъ обвинеиія. При этомъ опъ обязапъ объ-

яснить осповаиія, руководпвшія его въ постаиовленіц приго-
вора».

Кромѣ того, это положеніе, уипчтоживъ чисто слѣдствен-

пый порядокъ судопроизводства, соединило его съ обвпнитедь-

нымъ.

Уже новѣйшее римское право отвергло чисто обвини-

тельпый процессъ. Судьи были обязаны сами ex officio за-

ботиться объ открытіи и наказаніи важнѣНшихъ преступленій,
приступая къ исполненію своей обязанности также и вслѣд-

ствіе частпыхъ извѣщеиій. Точно такъ-же и въ древиемъ гер-

маискомъ уголовномъ судопроизводствѣ нѣтъ чисто обвииитель-

наго порядка; опъ существуетъ только въ соеднненш съ инквп-

зиціоннымъ. Это доказывается учрежденіемъ обвпнительиыхъсу-
довъ (Ruegegerichte), предписаніемъ о томъ, что о нѣкоторыхъ

преступленіяхъ каждое лицо обязано доносить и что въ тѣхъ

случаяхъ, когда не предвидится обвинителя, су/іья самъ доі-

жепъ приступать къ изслѣдовапію. Тоже- мы виднмъ и въ

Аііглін: большое жчори (grand-jury) можетъ и безъ предвари-,

тельнаго обвииенія (indictment) поставить кого нибудь въ

состояпіе обвпняемаго и отослать на судъ малаго жюри (pet-
ty jury). Но если чисто обвинительный оорядокъ не можетъ

быть одобренъ, то и чисто слѣдствеішый процессъ пмѣетъ

миогіе недостатки, изъ которыхъ главный заключается въ томъ,

что обвиняемый въ отношеніи къ судьѣ остается совершен-
но беззащнтпымъ, между тѣмъ какъ справедливость требуетъ,
чтобы права обѣпхъ сторопъ были равны и чтобы одной не

было дозволено то, чего пе можетъ" делать другая, хотя бы

и въ иномъ впдѣ, н при шіыхъ средствахъ. Поэтому соедпг

неніе обѣихъ системъ уголовнаго судопроизводства предста-

вляется совершенно необходнмымъ п полезнымъ.

Германское законодательство совершенно основательно за-
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имствовало взъ Французскаго права учрежденіе прокурорской
должности, возникшее въ хіу столѣтіи и сохранившееся сре-

ди величайшихъ государствеиныхъ переворотовъ и во время

владычества Наполеона. Но Французское публичное министер-
ство (minist^re public) въ томъ видѣ^ какъ оно устроено со ,

времени Наполеона і, имѣетъ большое сходство съ чисто слѣд-

ствениымъ порядкомъ судопроизводства.—Публичное мини-

стерство имѣетъ право брать подъ стражу, дѣлать домовые

обыски, осмотры, отбирать свидѣтельскія показанія, какъ ему

вздумается; Французскіе прокуроры, въ качествѣ органовъ пра-

вительства, имѣютъ право и обязанность наблюдать за отпра-

вленіемъ правосудія, могутъ давать судамъ совѣты, присут-

ствовать при ихъ совѣщапіяхъ и подачѣ голосовъ, доносить

министру о дѣятельности и способностяхъ судей, а въ каче-

ствѣ публичныхъ истцовъ въ гражданскихъ и уголовныхъ дѣ-

лахъ имѣютъ такое огромное значеніе, такое вдіяніе на сви-

дѣтелей и судей, что въ противорѣчіе основнымъ правиламъ

справедливости, отъ нихъ главнымъ образомъ зависитъ раз-

рѣшеніе д'Ёла. Между тѣмъ прокуроры, подобно римскимъ об-

винителямъ и аыглійскимъ преслѣдователямъ, должны бы бы-

ли имѣть въ своихъ дѣйствіяхъ противъ преступниковъ столь-

ко власти, сколько необходимо для установленія Факта пре-
ступленія (corpus delicti), или должны были бы ограничиваться

розысками па основаніи подозрѣпія и частныхъ извѣщеаіи;вовся-

комъ случаѣ они не должны пмѣть права производить слѣд-

ствіе безъ содѣйствія суда, потому что обвиняемый имѣетъ

право требовать, въ теченіи всего процесса, чтобы его объ-
ясненія были выслушаны судьею.—

Въ сущности эти соображенія составляютъ основанія по-

ложенія 17 іюля 1846 г., перешедшія позже почти цѣликомъ

въ уставъ 3 января 1849 года и получившія значеніе для

всей Нруссіи. Но кромѣ того, на практикѣ при предварнтель-

ныхъ слѣдствіяхъ часто дѣлается слпшкомъ обширное примѣ-
нёніе принциповъ устава 11 декабря 1 80S года.—

Ж. М. Ю. Т. IX. ч. п. 21
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Но и въ прусскомъ законодательствѣ въ настоящемъ слу-
чаѣ есть свои недостатки. Первый изъ нихъ заключается въ

томъ, что прокуроръ, въ качествѣ (.(блюстителя обществета-
го интереса» находится въ слишкомъ большой зависимости

отъ правительства, которое можетъ по произволу перевести
его на другое мѣсто или вовсе отставить отъ должности безъ
предварительнато выслушанія его объясненій; какъ это дѣ-

лается въ отношеніи судей. Вслѣдствіе этого прокуроры
направляютъ свое усердіе согласно требованіямъ правитель-
ства, чтобы получить лучшее мѣсто, какъ напр., мѣсто судьи,
къ которому, въ отношеніи гражданскихъ дѣлъ, прокурорская
должность нисколько не приготовдяетъ.

Другой недостатокъ заключается въ томъ, что при пред-
варительномъ слѣдствіи судья обязанъ удовлетворять требова-
ніямъ прокурора, не имѣя права дѣлать возраженій. Это до-

ставляете прокурору преимущество передъ подсудимымъ, меж-

ду тѣмъ какъ сей птѣдній по принципамъ справедливости
долженъ быть выслушиваемъ съ самаго начала, и судьѣ долж-

но быть предоставлено право взвѣшивать силу доказательствъ

и опровержений и дѣйствовать сообразно оказывающемуся ре-
зультату. Это преимущество прокуроровъ было бы значитель-

но уменьшено, если бы право обвиненія не было предостав-
лено исключительно имъоднимъ, потому что трудно было бы дать

такой-же перевѣсъ частнымъ обвинителямъ. Если же право
обвиненія сдѣлано монополіею прокуроровъ, то каждому долж-

но быть предоставлено право со всѣми жалобами обращаться
къ судьѣ. Если опасаются злоупотребленій этого права, то они

могу тъ быть предупреждены требованіемъ отъчастнаго обвините-
ля представленія поручительства; кромѣ того, достаточную га-

рантію представляетъ положеніе судьи, который долженъ имѣть

право взвѣшивать основательность каждой жалобы. Допустить
право частнаго обвиненія необходимо уже потому, что про-
куроръ часто не находитъ повода приступить къ обвиненію,
между тѣмъ какъ лицо, пострадавшее отъ преступленія, тре-
буетъ иреслѣдованія и наказанія виновнаго.
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Уставомъ 3 января 1849 года, кромѣ публичнаго и

сяовеснаго судопроизводства введенъ во всей' ііруссіи судъ
присяжныхъ.

Главную трудность угояовнаго судопроизводства состав-

ляютъ доказательства; все остальное сравнительно болѣе легко

и имѣетъ только второстепенное значеніе. Трудность дока-

зать извѣстный оактъ заключается уже въ возможности ошиб-

ки и въ личныхъ взглядахъ, которые оказываютъ вліяніе
даже на лучшихъ свидѣтелей, потому что человѣку свой-

ственно не только ошибаться, но и имѣть свой личный взглядъ.

Часто случается, что два свидѣтеля, одновременные очевид-

цы одного и того-же происшествія, даютъ о немъ совершен-
но различныя показанія, потому что совокупность отдѣльныхъ

явленій, частью вслѣдствіе различнаго пониманія, частью

вслѣдствіе различія способностей и образованія, производить
paзличнoQ впечатлѣніе на людей.—А какое вліяніе имѣетъ во

многихъ случаяхъ злая воля и недобросовѣстность свидѣтелей

и подсудимаго? Вслѣдствіе этого объективная увѣренность въ

достовѣрности дѣйствія, подлежащаго наказанію, только въ

нѣкоторыхъ случаяхъ доступна для судьи, а обнаруженіе соз-

нанія и злой воли обвиняемаго, связанныхъ съ внѣшнимъ дѣ-

яніемъ, этого, такъ сказать, внутренняго духовнаго дѣянія

пли вовсе недостижимо или сопряжено съ большими трудно-

стями. Слѣдовательно представляется необходимымъ нѣсколько

ослабить строгость правилъ о доказательствахъ въ интересахъ
общественнаго блага, требующаго наказанія учннившаго пре-

стунленіе, и допустить что нибудь такое, что соотвѣтствовало

бы справедливости и не противорѣчнло бы этому благу. Въ
гражданскихъ дѣлахъ эти затрудненія легко устраняются об-
ще принятыми правилами о признаніи и отказѣ тяжущихся отъ

своего права.—Въ уголовномъ же процессѣ дѣло идетъ не о

какомъ либо частномъ правѣ, отъ котораго стороны могли

бы произвольно отказаться, а о правѣ общественномъ, въ

силу котораго государство требуетъ искупленія причииеннаго

зла. ІЗдѣсь можно только допустить, чтобы судья при-

21 *
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нималъ за дѣМствитедьное и достовѣрное извѣстное дѣй-

ствіе, которое не только даетъ ему право, но и возлагаетъ на

него обязанность нримѣнить законъ. Слѣдовательно, достовѣр-

ность дѣянія можетъ быть замѣнена только разумнымъ убѣж-

деніемъ судьи о данномъ преступленіи.
Вышеизложенное показываетъ, что въ судѣ нрисяжныхъ

такъ называемый здравый человѣческій смыслъ, какъ осиова-

ніе рѣшенія, недостаточенъ. Извѣстно, что присяжные, по са-

мому существу своихъ обязанностей, ностановляютъ болѣе иди

менѣе строгій приговоръ, смотря потому, считаютъ ли они

данное дѣяніе болѣе или менѣе онаснымъ.

Пр^сскій институтъ присяжныхъ возбуждаетъ противъ

себя еще то возраженіб, что присяжные, какъ и во Франціи,
ностановляютъ приговоръ единственно на основаніи своего

внутренняго убѣжденія о виновности или невиновности подсу-
димаго, потому что «законъ не предпгішваетъ имъ ншакихъ

правили для обсуоюденгя силы и полноты доказательствъ»

(прилож. 95 къ уставу 3 янв, 1819 г.). При такихъ усло-

віяхъ они могутъ, при недостаточныхъ доказательствахъ, осу-
дить обвиняемаго, если они нравственно убѣждены въ его

виновности, или, наоборотъ, при существованіи нолнаго дока-

зательства освободить его, на основаніи какихъ-нибудь другихъ
соображеній. Это нравственное убѣжденіе, которое освобож-
даетъ присяжныхъ отъ обязанности признать за истину то,

что подтверждается показаніями двухъ неонровержимыхъ сви-

дѣгэлей и, наоборотъ, даетъ имъ право признать недоста-

точное доказательство за полное и которое часто принадлежитъ
не всѣмъ присяжнымъ, а только нѣкоторымъ изъ нихъ, во

меогихъ сдучаяхъ не уступаетъ въ жестокости пыткѣ, что одно

уже даетъ преимущество прежнему порядку судопроизводства
въ Пруссіи. Предписаніе подоженій 1846 и 1849 годовъ,

чтобы судья рѣшалъ по своему внутреннему убѣжденію вопросъ
о томъ, виновенъ ли подсудимый или нѣтъ, не прежде какъ

внимательно взвѣсивъ всѣ доказательства противъ него и' въ

СП
бГ
У



— 337 —

оправданіѳ его представіенныя, приближало прусскіе суды

къ институту аиглійскихъ присяжныхъ. Принятый же те-

перь Французскш порядокъ сдѣладъ судопроизводство въ

Пруссіи тягостнымъ, слишкомъ дорогимъ И продолжитель-
нымъ.

Судья основывался на законѣ, между тѣмъ какъ настоящіе при-
сяжные руководствуются только нравственными соображеніями,
что противорѣчитъ сущностисудебнагопроизводстваи обращаетъ
дѣйствія присяжныхъ въ самое тяжелое и ненадежноеслѣдствен-

ное судопроизводство. Нынѣшнимъ присяжнымъ не только не
V

достаетъ положнтельнаго руководства для суждеиій, но и вся-

каго юридическаго такта, между тѣмъкакъ судья, привыкшій
руководиться правилами о силѣ доказательствъ, и въ обшир-
номъ кругѣ дѣйствій, предоставленяомъ ему закономъ, даже

непроизвольно не могъ сдѣлать грубой ошибки противъ этихъ

правилъ, представляя такимъ образомъ ручательство, что все

будетъ основано не на произволѣ, а на законѣ, и будетъ
сообразоваться съ обстоятельствами дѣла.

О недостаткѣ между присяжными необходимыхъ качествъ,
о равносильности суда присяжныхъ верховному праву народа,

о несогласіи его съ принципами монархическаго правленія, о

томъ, что на этотъ судъ слѣдуетъ смотрѣть, какъ на полити-

ческое учрежденіе, а на присяжныхъ, какъ на непосредствен-

ныхъ представителей наказующаго общества, о томъ, что Фак-

тическій вопросъ не можетъ быть отдѣленъ отъ юридическа-
го,—было такъ много говорено, что эти предметы могутъ
считаться исчерпанными. Здѣсь можно только еще замѣтить,

что при присяжныхъ нѣтъ необходимости имѣть въ судѣ пять

судей, потому что главная трудность въ настоящемъ случаѣ

заключается въ установленш Фактическаго вопроса, составляю-

щаго необходимое условіе для примѣненія закона; все же осталь-

ное въ высшей степени просто и разрѣшается въ Англіи од-

нимъ судьей.
, Но если вводить судъ присяжныхъ, то для соблюденія
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послѣдовательности необходимо ввести его и для грзжданскихъ

дѣлъ, потому что здѣсь могутъ быть примѣнецы тѣ же сооб-
ражеиія, на осповапіп которыхъ онъ полезенъ въ дѣлахъ уго-

ловныхъ. Такъ дѣлается въ Апгліи, гдѣ рѣшеніе гражданскихъ

дѣлъ составляетъ даже важнѣйшій предметъ дѣятельности при-

сяжныхъ. Въ учреждеиіи суда присяжпыхъ по гражданскимъ

дѣламъ заключается дентръ тяжести свободы Англіи, потому

что череаъ принятіе участія въ отправленіи гражданскаго пра-
вое удія сознаніе права и закона сохранялось во всемъ народѣ,

возрастало и дѣлало его способнымъ къ пользованію еще боль-

шею свободою. Въ Англіи начали не съ участія, какъ въ

Пруссіи или во Франціи, въважнѣйшихъ общественныхъучреж-
деніяхъ, какъ напр., въ законодательствѣ, но старались |усвоить
необходимое для этого приготовдепіе, а именно посредствомъ

участія въ отправлепіи гражданскаго правосудія, которое лучше
всего выясняетъ для гражданина необходимость повиновенія и

подчиненія требованікмъ закона, образуетъ сознаніе права,
кладетъ залогъ твердой народной жизни, Учрежденіе суда при-

сяжпыхъ для однихъ уголовныхъ дѣлъ не способствуетъ къ до-

стиженію этихъ послѣдствій, потому что въ этомъ случаѣ дѣло

идетъ неочастныхъинтересахъ, а только о горударственныхъ, за
искдюченіемъ интересовъ обвиняемаго, и судъ дѣлается толь-

ко сдабымъ средствомъ противодѣйствія желаніямъ правитель-

ства.—Если же питается только духъ оппозиціи, между тѣмъ

какъ чувство законности и повиновенія остается безъ разви-

тія, то и государственная жизнь не будетъ имѣть здраваго
движенія, потому что безъ этого чувства правительство мо-

жетъ дѣйствовать такъ же мало благодѣтельно, какъ и безъ
духа оппозиціи, который воздерживаеТъ его отъ произволь-

ныхъ дѣйствій. Поэтому во Франціи, гдѣ съ конца прошед-

шаго столѣтія этотъ духъ началъ развиваться съ безпримѣр-

ною силою, между тѣмъ какъ чувство повиновенія почти за-

мерло, правительство было принуждено прибѣгнуть къ такимъ

мѣрамъ, которыя никакъ не согласуются съ истинно свобод-

СП
бГ
У



— 339 —

ными учрѳжденіями. Гражданскія спорныя дѣла требуютъ не

менѣе веиманія, нежели угодовныя, потому что здѣсь дѣло

идетъ о моемъ и твоемъ. Что и въ граждаискпхъдѣлахъ во-

просъ Факта додженъ быть отдѣляемъ отъ вопроса права, до-

казывается безпрестанно заявляемыми мнѣніями прусскихъ

юристовъ. Если же въ уголовныхъ дѣлахъ не довѣряютъ судьѣ,

то почему ему довѣрять и въ гражданскихъ?
До сихъ поръ въ Пруссіи обращали ввиманіе только

на внѣшнюю сторону суда присяжныхъ, не вникая въ его

сущность, считали его политическимъ учрежденіемъ и срёд-
ствомъ противодѣйствія правительству.—Сначала онъ дѣйстг

вительно былъ политическимъ учрежденіемъ, какъ это дока-'

зываютъ многіе приговоры объ освобожденіи политическихъ

преступниковъ, но въ теченіи времени онъ потерялъ этотъ

характеръ, не соотвѣтствуетъ прежней своей цѣли и съ из-

мѣненіемъ теоріи доказательствъ въ уголовныхъ дѣлахъ сдѣ-

лался только тяжелымъ бременемъ, которое лучше было бы

отложить въ сторону. ,

Это обозрѣніе показываетъ, какое вліяніѳимѣло съ 1848

года Французское право на прусское законодательство. Остает-
ся только желать, чтобы оно не поставило Пруссію въ по-

ложеніе Франціи. Увлеченіе пруссаковъ въ началѣ ихъ свобод-
ной политической жизни мнѣніемъ' юристовъ прирейнскихъ
провинцій и обожаемымъ ими Французскимъ правомъ оправ-

дывается надеждою улучшить свое право. Въ настоя-

щее же время между ними болѣе и болѣе утверждается

убѣжденіе, что избранный путь опасенъ и что они обладаютъ
запасомъ своего рода,силы и способностей, могущихъ доста-

вить имъ что нибудь хорошее и годное къ употребление. Само-
ува?кеніе и самопознаніе составляютъ первое условіе для того,

чтобы и въ законодательствѣ избавиться отъ рабскаго подра-

жаыія иностранцамъ, чтобы узнать, что не всегда новое лучше,

но что слѣдуетъ, удерживая старое, постепенно его разрабо-
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тывать, что законы не подчиняются, какъ платье, какой ни-

будь господствующей модѣ, но держатся глубокими корнями
въ народныхъ нравахъ и народномъ духѣ.

П. ЮРБНЕВЪ,

\
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О НАЧАЛАХЪ НОВАГО ПРОЕКТА

ГРАЖДАНСКАГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

ВЪ ЛВОТРІИ.

Въ числѣ реФормъ, которыми въ настоящее время за-

нято австрійское правительство, находится прѳобразованіе

гражданскаго судопроизводства. Желая познакомить нашихъ

читателей съ характеромъ этихъ преобразованій, мы заимст-

вуемъ изъ австріЁскоМ газеты Gerichtshalle изложеніе тѣхъ

началъ, которыя положены въ основаніе новаго проекта граж-
данскаго судопроизводства.

I. Общія опредгъленія.

1) Спорныя гражданскія дѣла докладываются изустно въ

нрисутствіи суда, постановляющаго рѣшеніе.

2) Засѣданія суда' публичны.
Публичность засѣданій можетъ быть устранена только въ

видахъ нравственности, для сохраненія спокоМствія въ залѣ

засѣданій и по единогласному желанію обѣихъ тяжущихся

сторонъ, побуждаемыхъ къ тому важными причинами.

3) Судопроизводство бываетъ:
1) обыкновенное, или

2) сокращенное.
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Первое имѣетъ мѣсто предъ коиегіальными судами въ

подвѣдомственныхъ имъ спорныхъ гражданскихъ дѣіахъ, по-

слѣднее предъ единичными судьями.

Кромѣ того для нѣкотораго рода дѣлъ (наприм., вексель-

ныхъ, дѣлъ о завладѣніи и др.) установляются особые роды
судопроизводства.

А. Обыкновенное судопроизводство.

і. Въ обыкновенномъ судонроизводствѣ тяжущіяся сторо-
ны должны быть представляемы уполномоченными ими адво-

катам^ если онѣ сами не имѣютъ права ходатайствовать по

своимъ дѣламъ.

5. Предварительное письменное производство. Въ обык-
новенномъ судопроизводствѣ устнымъ преніямъ предшествуетъ
предварительное письменное производство. Оно имѣетъ своею

цѣлію приготовить устиыя пренія но дѣлу.

6. Бумаги предварительнаго производства должны содер-
жать въ себѣ:

1) Фактическую сторону спора.

2) Приводимыя тяжущимися доказательства.

3) Объясненіе, чего просятъ тяжущіеся.
7. Предварительное производство ограничивается обыкно-

венно двумя бумагами; исковымъ прошеніемъ и отвѣтомъ.

При обширности или особенной запутанности Фактиче-

ской стороны дѣла могутъ быть допущены, какъ исключеніе,
двѣ новыя бумаги: возраженіе и опроверженіе, если безъ нихъ

невозможно основательное разъясненіе спорнаго вопроса при
устныхъ преніяхъ.

Для допущенія этого исключенія необходимо ходатайство
одной изъ тяжущихся сторонъ и разрѣшеніе суда.

8. Бумаги предварительнаго производства представляют-
ся въ судъ. Доставленіе ихъ тяжущпмся сторонамъ, равно

какъ и всѣхъ постановленій суда, принадлежитъ къ обязан-
ностямъ суда.
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Что касается до взаимной передачи тяжущимися судеб-
ныхъ бумагъ (наприи., возрагкенія), или документовъ, то она

можетъ происходить и безъ посредства суда, со взятіемъ

только лицомъ передающимъ отъ лица получающаго росписки.

9. Пропущеніе срока для представленія какой либо бумаги
предварительнаго производства не влечетъ за собою безусловнаго
осужденія стороны, допустившеймедлениостъ (Kontumacirung).
Она теряетъ только право представленія этой бумаги, при

чемъ противникъ можетъ просить о томъ, чтобы было при-

ступлено къ устнымъ преніямъ.
10. Тяжущіеся могутъ, по взаимному согласію, увеличи-

вать сроки для представдѳнія бумагъ и откладывать день су-

дебныхъ преній.
Для этого не требуется, чтобы тяжущіеся испрашивали

разрѣшеніе суда или предпринимали какія либо дѣйствія въ

судѣ; достаточно, чтобы они пришли къ соглашенію внѣ су-

да. Срокъ по подобному соглашеш'ю считается продолжаю-
щпмся до тѣхъ поръ, пока одна изъ сторонъ не попроситъ
судъ о присуждеиіи противной стороны къ невыгодамъ^ со-

пряженнымъ съ пропущеніемъ срока.

Если тяжущіеся не придутъ внѣ суда къ соглашенію
* касательно увеличенія сроковъ, то объ этомъ рѣшаетъ судъ

въ публичномъ засѣданіи, по выслушаніи обѣихъ сторонъ.

Если судъ замѣтитъ злоупотребленіе адвокатами права

продолжать сроки, то онъ мо,жетъ увѣдомить о томъ тяжу-
щихся,

II. Устныл преніл.

11. Устныя пренія должны обнимать все дѣло какъ съ

Фактической, ' такъ и съ юридической стороны.

Требованія тяжущихся излагаются въ свободной, логи-

ческой рѣчи. Не дозволяется прочитывать бумагъ предвари-
тельнаго производства или только ссылаться на нихъ.

Число рѣчей не стѣсняется никакимъ опредѣленіемъ.
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Еакъ скоро судъ найдетъ дѣло достаточно объясненнымъ, онъ
прекращаетъ пренія, при чемъ однако каждому тяжущемуся

принадлежитъ послѣднее слово о новыхъ «мктахъ иди до-

казательствахъ, иривѳденныхъ его противником!.

12. Тяжущіеся въ своихъ рѣчахъ не стѣсняются пред-

ставленными ими въ предварительномъ производствѣ бумагами..
Они могутъ объяснять и исправлять нхъ, а также при-

водить новые Факты и доказательства.

Пренія разсматриваются въ отношеніи каждой тяжущей-
ся стороны какъ одно судебное дѣиствіе, такъ что все, заяв-

ленное во время ихъ, считается заявленнымъ своевременно.

13. Одно исковое прошепіе обязательно для препій въ

томъ смыслѣ, что послѣ представленія на него отвѣта не мо-

жетъ быть измѣненъ предметъ спора.

Впрочемъ дозволяется иснравлеяіе явныхъ погрѣшностей

или ошибокъ въ исчисденіи. Можно также, въ случаѣ отчуж-
денія или упичтоженія отыскиваемыхъ предметовъ, просить

вмѣсто ихъ денежнаго вознаграяіденія.
14. Факты, которые недостаточно уяснены рѣчами тя-

жущихся, или о которыхъ одна изъ сторонъ вовсе не упомя-

нула, или выразилась неопредѣленно или двусмысленно, долж-

ны быть приведены въ ясность посредствомъ вопросовъ.

15. Право дѣлать вопросы принадлежитъ отчасти суду,

отчасти тяя^ущимся сторонамъ (чрезъ посредство предсѣдателя),

при этомъ или спраіпиваютъ во время самыхъ преній адво-

катовъ, представляющихъ лицо тяжущихъ, или вызываютъ въ

заСѣданіе суда самихъ тяжущихся.

16. Отказъ спрошеннаго лица дать удовлетворительный
отвѣтъ на предложенный вонросъ или неявка вызванной въ

судъ стороны имѣетъ то юридическое нослѣдствіе, что прини-

маются ноказанія противника о спорномъ Фактѣ.

17. Для сохраненія какъ свѣдѣній о ходѣ преній, такъ

и всего того изъ сказаннаго тяжущимися сторонами, что было
несогласно съ бумагами предварительнаго производства, а равно
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дія занесенія всѣхъ гюстановлеиій суда служитъ судебный
протокодъ, который ведетъ особо назваченный для сего чи-

новяикъ подъ наблюдевіемъ предсѣдателя.

Если во время преній тяжущіеся отступили во многомъ

отъ бумагъ предварителышго производства, то судъ можетъ

потребовать, чтобы оии изложили письменно все вновь ими

приведенное. Излоягеніе это присоединяется къ протоколу.

18. Пренія служатъ осиованіемъ длярѣшенія дѣла, даже

относительно тѣхъ пунктовъ, въ которыхъ рѣчи сторонъ

отстунаютъ отъ бумагъ предварительнаго производства.

19. Сторона, не явившаяся въ судъ въ день, назначен-

ный для преній, подлежитъ осужденію.
Если не явился истецъ, то ему, по просьбѣ отвѣтчика,

отказывается въ искѣ; если не явился отвѣтчикъ, то считается,

что онъ признадъ справедливыми приведенные въ прошеніи
истца Факты, хотя бы онъ отвергалъ ихъ въ бумагахъ предва-
рительнаго производства.

20. Если одна изъ тяжущихся сторонъ не явится въ тотъ

день, на который вновь были назначены пренія, то въ осно-

ваніе судебнаго рѣшенія должно быть положено все приве-
денное ею во время прежнихъ нрепій. Вслѣдствіе сего въ

отношеніи неявившейся стороны не принимаются въ сообра-
женіе тѣ только Факты изъ приведенныхъ ею, которые нодле-
жатъ спору, какъ не вполнѣ доказанные. Приводимые явив-

шеюся стороною Факты считаются признанными отсутствую-
щею стороною, въ той мѣрѣ, въ какой сія нослѣдняя не воз-

ражала на нихъ. ,

21. Если было допущено распространеніе письменнаго

предварительнаго производства (пункта 7), то каждая изъсторонъ

можетъ, исключая собственнаго признанія, нриводитъ новые

Факты и доказательства только съ согласія противной сторо-
ны. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ судъ долженъ имѣть ихъ

въ виду при постановленіи рѣшенія.

Впрочемъ, если въ послѣдней бумагѣ были приведены

новые Факты и доказательства, то служащіе къ опроверженію
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йхъ Факты и доказательства могутъ быть приведены во времА
нреній,

III. О дотзательствахъ.

22. Спорные Факты должны быть доказаны, исключая

того случая, когда они общеизвѣстны. Вопросъ объ общеиз-
вѣсности Фактовъ (Offenkundigkeit) рѣшаетъ судъ на основаніи
дошедшихъ до него свѣдѣній и своего- убѣжденія.

23. Признаніе извѣстиаго Факта доказаниьшъ ыи надо-

казаннымъ зависитъ отъ суда, который руководится своимъ

убѣжденіемъ, основаннымъ на преніяхъ и приведенныхъдока-
зательствах!).

При обсужденіи вопроса о принятіи пли непринятіи из-

вѣстнаго доказательства судъ руководится предписаніями за-

кона. Если вопросъ не разрѣшается законами, то судъ осно-

вываетъ свое заключеніе на обстоятельствахъ частнаго случая.

2L Что касается доказательствъ, то въ законахъ долж-

ны заключаться опредѣленія только относительно документовъ,

собственнаго признанія и присяги.

IV. Приведете доказательствъ.

25. Приведете доказательствъ и возраженій на нихъ

соединяется съ приведеніемъ самыхъ Фактовъ.

а) о документахъ.
26. При доказательствѣ документами должно копіп съ

нихъ препроводить противнику.

Производство предъявленія (такъ называемое Productions-
Verfahren, т. е. представлевіе оригиналовъ и принятіе объяс-

неній на нихъ противника) обыкновенно имѣетъ мѣсто во вре-

мя преній, предъ судьями процесса. Въ исключительныхъ слу-
чаяхъ оно можетъ происходить предъ уполномоченнымъ чле-

номъ суда процессаили другимъ судомъ, но тогда составлен-

ный объ немъ протоколъ долженъ быть пренровож'денъ въ судъ
процесса.
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27. Противникъ тяжущагося, приводящаго въ доказатедь«-
ство документы, можетъ просить объ осмотрѣ оригинаіовъ
ранѣе того дня, на который назначены нренія, и при томъ

или въ канцеляріи суда, или внѣ суда.

Но объясненія противника относительно документовъ и

въ этомъ случаѣ долшны быть нриведены во время самихъ

пренін.
Отказъ тяжущагося, нриводящагося въ доказательство

документы^ исполнить желаиіе его противника, имѣетъ то юри-
дическое послѣдствіе, что онъ, въ случаѣ отказа противника
дать во время преній объясненія касательно документовъ, дол-

женъ нести тѣ издержки, которыя произойдутъ отъ необхо-
димости отложать дѣло.

б) о свидѣтельсшхъ показаніяхъ.

28. Свидѣтельскія показанія допускаются во всякаго ро-
да дѣлахъ. і

29. Не могутъ быть допрашиваемы какъ свидѣтели тѣ

лица, которыя имѣютъ законное основаніе отказаться отъ дачи

показаній (какъ то: духовные, чиновники, адвокаты и проч. от-

носительно Фактовъ, сообщенныхъ имъ по ихъ проФессіи), а

также тѣ, которые по своимъ тѣлеснымъ или умственнымъ
недостаткамъ неспособны къ наблюденію надъ спорными Фак-

тами или къ сообщенію объ нихъ свѣдѣній.

Опредѣденіѳ достовѣрности всѣхъ прочихъ свидѣтелей и

доказательности ихъ показаній предоставляется суду, который
долженъ при этомъ обращать вниманіе какъ на субъективные,
такъ и объективные моменты.

30. Предложеніе доказательствъ посредствомъ свидѣтелей

заключается въ томъ, что тяжущійся приводитъ тѣ Факты, ко-

торые составляютъ предметъ доказательства, и затѣмъ указы-
ваетъ на имя и мѣсто жительства свидѣтеля.

31. Если судъ по окончаніи нреній найдетъ показанія
предложеннаго свидѣтеля необходимымъ для разрѣшенія дѣла, то

онъ объявляетъ свое заключеніе объ этомъ и дѣлаетъ распо-

ряженіе о допросѣ свидѣтедя. ,
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Это закдюченіе и соединенныя съ нимъ распоряженія мож-

но обжаловать только въ ашіеляціониой жалобѣ на рѣшеніе

дѣла по существу.

32. Свидѣтели даютъ свои показанія обыкновенно въпу-
бличномъ засѣданіи суда процесса.

Дооросъ свидѣтелей производится предсѣдателемъ. Чле-
ны могутъ также дѣлать" вопросы свидѣтедю непосредственно,
тяжущіеся чрезъ посредство предсѣдателя. Содержаніе свидѣ-

тельскихъ показаній записывается въ протоколѣ.

33. Допросъ свидѣтелей иногда можетъ быть произведенъ

членомъ, уполномоченнымъ отъ суда, или другимъ судомъ.

Тяжущіеся во всякомъ случаѣ имѣютъ право присутствовать

при допросѣ свидѣтелей и предлагать имъ вопросы. Если тя-

жущіеся не могутъ присутствовать лично, то они пмѣютъ право
сообщить свои вопросы письменно. Составленный о свидѣ-

тельскихъ показаніяхъ протоколъ долженъ быть прочтенъ во

время преній.
в) Объ эксперт сіхъ.

34. Призваніе экспертовъ имѣетъ мѣсто или по прось-

бѣ тяжущихся пли по опредѣленію суда, признающаго не-

обходимымъ выслушать мнѣніе экспертовъ.

35. Судъ разсматриваетъ заключеніе экспертовъ и имѣетъ

право принять его или отвергнуть, не будучи обязанъ
слѣдовать непремѣнно мнѣнію большинства экспертовъ или

даже ихъ единогласному мнѣнію.

36. Кто хочетъ предложить доказательство чрезъ экспер-
товъ, тотъ долженъ точно обозначить тѣ пункты или предме-

ты, по которымъ онъ считаетъ нужнымъ привести мнѣніе эк-

спертовъ.

37. Если судъ по окончаши преній пайдетъ нужнымъ

выслушать мнѣніе экспертовъ, то онъ объявляетъ свое объ

этомъ постановленіе, дѣлаетъ должныя распоряженія и пред-
лагаетъ тяжущимся выбрать экспертовъ, если они этого еще

не сдѣлали.

СП
бГ
У



— 349 —

Это постановіеніе и соединеиныя съ нимъ распоряженія
можно обжаловать только въ аппеляціониой жалобѣ иа рѣшеніе

дѣла по существу.

38. Прииятіе этого рода доказательства пропсходитъ, смо-
тря по обстоятельствамъ отдѣльпаго случая, въ публично мъ
засѣданіи суда процесса, предъ уполномочеееымъ члепомъ суда
или предъ другимъ судомъ. Тяжущіеся , имѣютъ право при

этомъ присутствовать п обращать вниманіе экспертовъ на тотъ

или другой предметъ.

39. Эксперты могутъ объявить свое мнѣніе изустно или

изложить его письменно. Въ посдѣднеиъ случаѣ, а также если

прнпятіе доказательства происходило не въ засѣданіи суда

процесса, ихъ мнѣніе, изложенное ими письменно пли занесен-

ное въ протоколъ, прочитывается во время преній.
Хотя мнѣніе, объявленное экспертами въ засѣданіи суда

процесса, записывается въ протоколъ, однако судъ емѣетъ

право Пригласить экспертовъ для дальпѣйгапхъ объясненій въ

комнату своихъ совѣщаній.

г) о судебномъ осмотргь.

40. Судебный осмотръ можетъ быть назначенъ во вся-

комъ положенш дѣла по просьбѣ сторонъ или ex officio, вслѣд-
ствіе мнѣнія суда о необходимости его.

Кто хочетъ предложить этого рода доказательство, тотъ

долженъ только обозначить предметы осмотра.

Когда судъ соглашается на просьбу тяжущагося о про-

изводствѣ судебпаго осмотра или когда опъ самъ признаетъ

его нужнымъ, то онъ объявляетъ свое постаповленіе, кото-

рое не можетъ быть обжаловано, и немедленно прпнпмаетъ'
необходимыя къ его исполиепію мѣры.

41. Судебный осмотръ производится цѣлымъ составомъ

суда или одипмъ его члепомъ, въ нрисутствіи тяжущихся,

двухъ свидѣтелей и въ случаѣ необходимости эксперта.

О судебиомъ осмотрѣ составляется протоколъ, который
прочитывается во время прсній.

Ж. М. Ю. Т. IX. Ч. 11, 22

СП
бГ
У



— 330 —

д) о пристѣ. '

42. Кто хочетъ предложить присягу, тотъ долженъ пред-

ставить буквальное содержапіе присяги, съ точнымъ обозна-

ченіемъ тѣхъ предметовъ, къ которымъ она должна относить-

ся, а равно свое согласіе принять присягу, въ случаѣ отказа

противной стороны.

43. Бротнщшгь стороны, предлагающей присягу, дол-

женъ во время устныхъ преній представить свои объяснепія
объ этОіЧЪ доказательствѣ и о содержаніи присяги и объявить,
пришшаетъ ли онъ присягу или отказывается отъ нея.

44. Послѣ объясиеній сторонъ судъ, если считаетъ воз-

можнымъ, по обстоятельствамъ дѣла, допустить присягу, по-

стаповляетъ о томъ условпое рѣшительное опредѣлеиіе (beding-
tes Endurtheil).

Принятіе этого доказательства (принесете присяги) имѣ-

етъ мѣсто послѣ того, какъ означенное опредѣленіе войдетъ
въ окончательную законную силу.

Обязавшінся присягнуть долженъ въ теченіе срока, опре-

дѣленнаго въ рѣшенін, подать въ судъ прошеніе о назначеніи
дня для припесенія присяги.

Припесеніе присяги обыкновенно происходитъ въ пуб-
личномъ засѣданіи суда процесса, иногда предъ уполномочен-

иымъ членомъ суда или другимъ судомъ, но во всякомъ слу-
чаѣ въ присутствіи тяжущихся.

45. Доказательство посредствомъ присяги объ исполненіи
или о цѣнѣ (Erfuellungs-oder Schaetzungs-Eid) допускается по

просьбѣ одного изъ тяжущихся пли же назначается судомъ.

О принятіи этого доказательства судъ постановляетъ ус-

ловное рѣшительное опредѣленіе; остальное производство то же,

какъ при обыкновенной присягѣ.

V. Разсмотрѣніе доказательствъ.

46. Послѣ принят доказательствъ, исключая доказатель-

ства посредствомъ присяги, нроисходятъ объ нихъ пренія ме-
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Если прииятіе доказательствъ происходило въ судѣ про-
цесса, то преиія непосредственно слѣдуютъ за нимъ; въ про-
тивномъ случаѣ для нихъ назначается особый день по полу-

чеши протокола о принятіи доказательствъ.

При этихъ преніяхъ тяжущіеся должны ограничиться раз-
смотрѣніемъ результатовъ приведенныхъ доказательствъ или, въ

случаѣ необходимости, представленіемъ результатовъ всѣхъ пре-

ній. Они не имѣютъ права приводить новые Факты и предла-

гать новыя доказательства, исключая присяги.

VI. Ріьшете.

47. По окончании ' преній (о дѣлѣ или о доказатель-

ствахъ) судъ, нослѣ тайныхъ сужденій по дѣлу и подачи голо-

совъ, постановляетъ рѣшеніе и объявляетъ его въ публичномъ
засѣданіи.

Бъ теченіп трехъ дней послѣ постановленія рѣшенія, оно

должно быть изложено письменно и сообщено тяжущимся
сторонамъ.

Срокъ для нриведенія рѣшенія въ исполненіе и для всту-
пленія его въ окончательную законную силу считается со вре-

мени доставленія рѣшенія сторонамъ.

48. Въ рѣшеніи должны быть приведены основанія, ко-

торыя излагаются отдѣльно отъ самаго разрѣшенія судомъ
дѣла, и не вступаютъ въ окончательную законную силу.

VII. Законныя средства (Rechtsmittel).

49. Обыкновепныя законныя средства суть слѣдующія;

а) Частная жалоба (Beschwerde).
б) Апнеляція (Berufung).
в) Прошеніе объ упичтоженіи производства (Nichtig-

keitsbeschwerde).
Чрезвычайное законное средство составляете

22 *
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г) Возвращеніе въ прежнее состояпіе (die Wiederein-
setzuug in den vorigen Stand, in integrum restitutio).

50. Аппеляція имѣетъ мѣсто' противъ условныкъ или бе-
зусловпыхъ рѣшіітелыіыхъ опредѣлеиШ (bedingte oder unbe-

dingte Endurtheile) судовъ первой ннстанціи.
Частной жалобѣ подлежать другія постаповленія судовъ

первой ппстанціи во время производства дѣла или приведенія
рѣшеиія въ исполпепіе.

Брошепіе объ упичтоженіи производства допускается на

такія рѣшепія и расдоряженія судовъ первой и второй пн-

стапціи, при которыхъ не было обращено вапманія па су-

ществешшя предписанія законовъ гражданскаго судопроизвод-
ства, или которыя основываются на неиравильпомъ прпмѣ-

неніи закона, или на несоотвѣтствующемъ обстоятельствамъ
дѣла Фактическомъ предположеніп.

51. Срокъ, въ теченіе котораго можно воспользоваться

каждымъ пзъ првведенпыхъ закопныхъ средствъ защиты, со-

стоитъ пзъ 14 диен, считая со времени объявлепія рѣшеиія

(изъ этого правила должно исключить болѣе краткіе сро-
ки въ особыхъ родахъ судопроизводства).

52. Частная жалоба можетъ быть принесена на всѣпо-

становлепія суда, исключая только тѣхъ, въ отпошенін которыхъ
законъ положительно ее заирещаетъ.

Она можетъ быть подана отдѣльно или же заключаться

въ нѣкоторыхъ, поимепованныхъ закоішмъ случаяхъ въ самой

анпеляцш.

33. Отдѣлыю подаваемая частная жалоб? должна быть
изложена письменно и представлена въ судъ, постановившШ

оиредѣлепіе, на которое жалуются. Судъ пренровождаетъ ее

вмѣстѣ съ нужными актами и объясненіями суду второй іш-

сгаииіи. - , •

Ііогаѣдпій разрѣшаетъ ее въ танпомъ засѣдапіи, выслу-
шавъ предварительно реФерсита (докладчика).

54. Аинеляція подается въ судъ, постановпвшій рѣшсніе.
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Для подтверждения или опроверженія аппеляціи могутъ
быть приведены новые Факты и доказательства.

Эти новые Факты и доказательства могутъ быть изло-

жены или въ самой анпеляціи плп въ особомъ прошепіи. Пра-
вило это прнмѣпяется и къ подаваемому противндкомъ отвѣ-

ту (Beauhvortungsschrift).
Всѣ бумаги предварительпаго производства и судебные

акты первой инстанціи должны быть представлены суду вто-

рой инстанціи.
{>5. Судъ второй пнстанціи опредѣляетъ референта и на-

значаетъ день, въ который реФерентъ докладываетъ о всемъ

ходѣ дѣла.

Въ слѣдующихъ затѣмъ устныхъ преніяхъ тяжущіеся не

имѣютъ права приводить новыхъ Фактовъ и доказатедьствъ, не

содержащихся въ апиеляціонныхъ бумагахъ.
5(5. Если обѣ тяжу щіяся стороны не явятся въ день, наз-

наченный для преній, то дѣло рѣшается па основапіи ак-

товъ. Если отсутству'стъ только одна сторона, то за основаніе

рѣшеиія принимаются объяспенія присутствующей стороны,
представлениые акты н поданныя отсутствующею стороною при

апиеляціоішомъ производствѣ бумаги.
Если во время производства въ аппеляціонномъ судѣ

встрѣтптся необходимость въ прпнятіп доказательствъ, вслѣд-

ствіе вновь приведениыхъ тяжущимися обстоятельствъ дѣла или

упущеиій суда первой пнстаицш, то апиеляціониый судъ или

самъ дѣлаетъ расцоряженія о принятіи доказательствъ или воз-

лагаетъ это на нпзшій судъ.

Въ случаѣ важныхъ упущеній плп неполноты произ-
водства, высшіи судъ моа;етъ препоручить низшему суду пс-

правлеиіе упущепш или пополненіе производства п постано-

вленіе новаго рѣшенія.

S7. Прошеніе объ уннчтоженіи производства излагается

письменно и подается въ тотъ судъ, на діліствія котораго жа-

луются.
Въ этомъ прошсніп должны быть опредѣденно обозначены
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тѣ обстоятельства и основанія, изъ которыхъ выводится пред-

полагаемая жалобщикомъ ничтоншость производства.

Порядокъ разсмотрѣпія прошепія объ упичтоженіи произ-

водства таковой же, какъ аппеляціи или частной жалобы.

58. Кассаціопный судъ, въ случаѣ признанія прошенія
уважительнымъ, уничтожаетъ обжалованное рѣшеніе и самъ

рѣшаетъ дѣло, если оно ему подвѣдомственно, или возвращаетъ

дѣло для новаго разсмотрѣнія и рѣшенія въ прежній судъ, или

наконецъ препровождаетъ его въ новый судъ той же инстан-

ціи, если встрѣтятся уваяштельныя къ тому причины.

Суды, въ которые отсылается дѣло для новаго производ-

ства и для постановленія новаго рѣшенія, обязаны руковод-

ствоваться заключеніями кассаціоннаго суда.

59. Чрезвычайное законное средство возвращенія въ преж-

нее состояніе имѣетъ мѣсто; ■»

а) при пропущеніи какого либо срока или при неявкѣ

въ день, назначенный для преній;
б) при вновь открытыхъ доказательствахъ.

60. Въ первомъ случаѣ ходатайство должно быть вы-

ражено въ письменномъ пропіеніи; судъ рѣшаетъ объ немъ

по выслушаніп взаимпыхъ объясненій сторонъ въ публичномъ
засѣданіи.

61. Во второмъ случаѣ ходатайство должно быть выра-

жено въ Формѣ жалобы, содержащей въ себѣ не только прось-

бу о возвращеніи въ прежнее состояніе, по и о соотвѣтству-

ющемъ измѣненіи послѣдовавшаго по существу дѣла рѣшенія.

При производствѣ по таковой жалобѣ должно руководствовать-

ся общими правилами.

Б. Сокращенное судопроизводство.

62. При производствѣ дѣлъ предъ едииичнымъ судьею

встрѣчаются слѣдующія существенныя отступленія отъ правилъ

обыкновеннаго судопроизводства:

Не требуется представленія въ судѣ тяжущихся адвока-

\
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тами;—ходатайство можетъ быть заявлено словесно для вне-

сенія въ протоколъ;—не имѣетъ мѣста письменное предвари-
тельное производство;—устныя пренія не связаны никакими

Формами, исключая тѣхъ, которыя руководящій преніями судья

считаетъ полезными для полнаго разьясненія дѣла;—не допу-

скается требованіе о предварительномъ сообщеніи и осмотрѣ

документовъ, приводнмыхъ въ доказательство одною изъ, сто-

ронъ;— свидѣтела могутъ быть приглашены тяжущимися безъ

особаго вызова судомъ и немедленно допрошены;—въ случаѣ

необходимости судебнаго осмотра, судъ вмѣстѣ съ тяжущими-

ся сторонами можетъ отправиться на мѣсто и тамъ продол-

жать пренія; —не существуетъ особаго производства при при-

нятіи доказательствъ и представленіи тяжущимися на нихъ объ-

ясненій;—доказательство посредствомъ присяги можетъ быть

допущено во всѣхъ случаяхъ, не подлежащихъ аппеляціи, безъ
особаго постановленія суда и присяга принесена во время

преній, при чемъ Формулированіе ея составляетъ обязанность 1

суда;—рѣшеніе объявляется тяжущимся обыкновенно словесно,

оно излагаетсяписьменно и вътакомъвидѣ доставляется тяжущим-

ся только поихъпросьбѣ; —въ протоколѣ, который ведется о пре-

ніяхъ, должно помѣщать только самое существенное;—въ дѣлахъ,

не подлежащихъ аппеляціи, дозволяется совсѣмъ не вести прото-
кола, но существенный результатъ преній все таки долженъ

* быть обозначенъ въ началѣ рѣшенія; по дѣламъ, предметы ко-

торыхъ не превышаютъ извѣстной суммы, не допускается ап-

пеляція и дозволяется только приносить жалобы на непрпня-

тіе дѣла къ разсмотрѣнію.

•

В. Особое производство по взыскангямъ (Mahn-Verfahren).
*■

63. При взысканіи суммъ, не превышающихъ N N
рубл., кредиторъ можетъ просить, чтобы судъ послалъ долж-

нику предписанге о платежѣ (Zahlungs-Befehl), по которо-

му онъ, во избѣжаніе экзекуціи (Execution), долженъ въ те-

чете 14 дней заплатить свой долгъ или представить возра-

женія противъ требованія истца.
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По истеченіи 14 дней креднторъ можетъ просить о вы-

дачѣ ему экзекуціоннаго предписанія или о доиолненіи пред-

писаиія о платежѣ помѣтою о томъ, что оно долгкио быть при-

ведено въ исподненіе (Yollslreckungsclausel).
Для уиичтоженія силы предписанія о платежѣ достаточно

для должника заявить въ судѣ, что онъ возражаетъ противъ

требованія кредитора. ПослЬ такого заявленія, судъ назначаетъ
день для преніи и ватѣмъ въ дадьнѣйшомъ производствѣ ру-

ководствуется общими правилами.

Г. Приведете рѣшеиіл въ исполнепіе.

64. Объ исполненіи должно ходатайствовать въ судѣ, по-

становившемъ рѣшеніе.

65. Исполненіе производится самимъ судомъ пли его ор-
ганами (судебными приставами, нотаріусами и пр.).

А. КНИРИМЪ.

/
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ОТДЪЛЪ II.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

д. русская тгдАнскдя.

I.

Исполнете судебныхъ ртьшеній въ отпногаенги раздѣла не-

движимыхъ импіній между наслтьднгіками щшнадлежишь къ

обязанности суда, а не полгщги. —Въ губерніяхъ черниговской
и полтавской дочь, выданная замужъ при жизни отца, не

имѣетъ права требовать выдѣла себѣ приданаго изъ остав-

шагося послѣ его смерти имгьнія. —

Общее собраиіе 1-хъ З-хъ департамептовъ и департа-

мента герольдіи правительствующаго сената, разсмотрѣвъ дѣло

о правахъ воспитанника императорскаго московскаго воспита-

тельнаго дома Александра Заботина (*) на Фамиліго и насдѣдство

{*) См. іюльскую книжку Ж. М.Ю.
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послѣ генералъ-маіора Ширая, указомъ отъ 12 марта 1851

года, предписало черниговской гражданской палатѣ; 1) рож-

деннаго въ 1818 г. Ульяною Ширай сына Александра при-

знать законнымъ сыномъ ея п генератъ-маіора Ширая, воз-

вративъ ему отчество, Фамилію и всѣ права, по рожденію при-

надлежащія; 2) родовое имѣніе генералъ-маіора Ширая раз-

дѣлить между сыномъ Александромъ и дочерьми; женою гене-

ралъ-маіора Марьею Долинскою и женою коллежскаго совѣт-

ника Анастасіею Чернрлузскою, на точномъ основаніи 828 и 9S2

ст. х т. св. зак. гражд.изд. 1842г.; 3) изъ родоваго материнскаго

имѣнія часть, доставшуюся умершему въ 1833 г. Михаилу Ши-
рак), какъ по собственному праву, такъ и по наслѣдству послѣ

умершаго въ 1809 г. брата Петра, раздѣлить по ровну между
Александромъ Шираемъ и сестрами Долинскою и Чернолузскою;
все затѣмъ остальное материнское имѣніе оставить въ безспор-
номъ владѣніи настоящихъ вотчинницъ; 4) благопріобрѣтенное

имѣніе недвижимое п движимое генералъ-маіора Ширая, со-

гласно завѣщанію его, оставить въ безспорной собственности
генералъ-маіорши Долинской и коллежской совѣтницы Черно-
лузской.

Черниговская гражданская палата объ исполнепіи сего

указа сената предписаласуражскому уѣздному суду, который,
сообразивъ рѣшеніе общаго собранія сената съ представлен-

ными Александромъ Шираемъ къ дѣлу документами и усмо-

трѣвъ, что Марья Долинская выдана въ замужество 10 Фев-

раля 1829 г., а отецъ ея Степ&нъ Ширай умеръ 1 августа
1841 года, слѣдовательно послѣ выдачи дочери за мужъ, како-

вое обстоятельство должно быть примѣнено къ 7 пункту 828
ст. т. х св. зак. гражд., опредѣлилъ; 1) предписать стародуб-
скому и суражскому земскимъ судамъ, ни мало не медля, от-

дѣлить чрезъ кого слѣдуетъ Чернолузской слѣдуемую ей изъ

родоваго отцовскаго имѣнія '/s часть, остальное же, за выдѣ-

ломъ, цмѣніе отдать бррту ея Александру Шираю и ввести

его во владѣніе какъ тѣмъ осталышмъ, которое будетъ слѣ-

довать ему, Александру, по выдѣлѣ Чернолузской Ѵ* части,

такъ и всѣмъ безъ изъятія родовыиъ отца его имѣніемъ, на-
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ходящпмся нынѣ во владѣніи Дояинской, на поіученіе кото-

раго она, какъ вышедшая въ замужество при жизни отца,

не имѣетъ права; независимо отъ сего сообщить .въ ново-

зыбковскій, стародубскій, мглинскін и суражскій земскіе
суды, чтобы они приступили немедленно къ исполненію
указа сената въ отношеніи выдѣла Александру Шираю
слѣдуемой ему по прямому смыслу онаго части пзъ ро-

доваго материнскаго имѣнія; 2) допустить Александра Ши-!.

рая къ совмѣстному съ сестрами его распоряженію имѣніями

п пользованію слѣдуемою изъ нихъ частію доходовъ, на осно-

ваніи 472 ст. х т. зак. гражд., о недѣланіп въ чемъ Шираю
помѣшательства обязать пхъ, Долинскую и Чернолузскую, под-
писками и объявить о томъ Шираю.

Это опредѣленіе суражскаго уѣзднаго суда генералъ-маіор-
ша Долинская обжаловала во всѣхъ частяхъ черниговской граж-
данской палатѣ и просила, уничтоживъ оное, возвратить но

прежнему въ общій составъ имѣній ея, Долинской, всѣ части,

выдѣленныя изъ оныхъ Александру Шираю, съ движимою на-

личностію и со всѣмъ тѣмъ, что отдано уже ему, и затѣмъ

раздѣлъ отцовскаго и материнскаго имѣпія ея, Долинской, съ
Александромъ Шнраемъ возложить на межевые суды тѣхъ уѣз-

довъ, въ вѣдомствѣ коихъ состоятъ оныя, не лишая ея над-

лежащей части изъ родоваго отцовскаго имѣнія.

Черниговская гражданская палата нашла, что: а) испол-

неніе рѣшеній судебныхъ мѣстъ, на основаніи 2635 ст. хт.

зак. гражд., принадлеяштъ полиціи и 61 что указомъ прави-

тельствующаго сената предписано родовое имѣніе генералъ-
маіора Ширая раздѣлить между сыномъ его Александромъ и

дочерьми Долинскою и Чернолузскою на точномъ основаніи
828 и 952 ст. хт., по силѣ коихъ дочерямъ, вышедшимъ въ

замужество при жизни отца, братья не обязаны давать какъ

имъ, такъ и ихъ потомкамъ никакой части изъ родоваго от-

цовскаго имѣнія; просительница ate Долинская, какъ изъ дѣла

видно, вышла въ замужество еще при жизни отца ея, Степана
Ширая; слѣдовательно дѣйствія по этому дѣлу суражскаго уѣзд-

наго суда, какъ въ первомъ, такъ ивъ послѣднихъ случаяхъ
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правильны, съ указомъ общаго собрапія правптеіьствующаго
сената и подведенными въ немъ законами согласны. Посему
палата оставила жалобу Долинской безъ уваженія. На это но-

стаповленіе палаты повѣренпый Долинской принесъ жадобу
общему собраиію сената.

При разсмотрѣніа настоящаго дѣла въ общемъ собраніи
сената послѣдовали разныя мпѣнія, а именно; 14 гг. сепато-

ровъ паходилп; во 1-хъ, что указой'.ъ общаго собранія сената

отъ 12 марта 1851 г,., велѣно раздѣлить родовое имѣніе ге-

нералъ-маіора Ширая между Александромъ Шпраемъ, Черно-
лузскою и Долинскою на основаиіи 828 и 952 ст. т. х св.

зак. гражд., а не по силѣ завѣщаоія генералъ-маіора Ширая,
которымъ вей пмѣніе предоставлено двумъ послѣднимъ; точ-

ный смыслъ сего указа показываетъ, что Долинская не можетъ

быть вовсе отстранена отъ участія въ раздѣлѣ родоваго отцов-

скаго имѣнія, н что ей должна быть оставлена законная '/s
часть; во 2-хъ, что па осиовапіи того же указа все благо-

пріобрѣтениое имѣиіе Ширая, безъ всякаго исключенія, остав-
лено въ собственность прежипхъ владѣльиевъ, а потому изъ

имѣпія сего рода ничего не должно быть предоставлено Алек-
сандру Шяраю и Долинская имѣетъ полное право, носред-
ствомъ документовъ, доказывать, что въ нмѣніи, находящемся

въ ея владѣніи, составляетъ собственность благопріобрѣтенную;

въ 3-хъ, что на оспованін общпхъ законовъ, раздѣлъ недви-

жпмаго имѣнія между наследниками можетъ производить толь-

ко подлежащее судебное мѣсто и изъ этого закона не сдѣла-

но никакого пзъятія для черниговской губерніп, а поэтому зем-

сьіе суды не имѣютъ права производить раздѣла. Вслѣдствіе

сего гг. сенаторы, признавая распоряженія черниговской па-

латы гражданскаго суда къ псполнешю указа сеиата по насто-

ящему дѣлу неправильными и несогласными какъ съ зако-

нами, такъ и съ точньшъ смысломъ сего указа, полагали: та-

ковыя уничтожить н строжайше предписать налатѣ, чтобы

привела указъ общаго собранія немедленно въ всполнеиіе по

точному его содержанію, безъ малѣйшаго отъ онаго отступ-
денія.
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3 Гг. сенаторовъ съ своей стороны иаходпли; 1) что ука-

зомъ общаго собранія правнгельствующаго сената нредннса-
но; родовое имѣиіе генералъ-маіора Ширая раздѣдить между

сыпомъ его Алексапдромъ и дочерьми Долинскою и Чернолуз-
скою на точномъ осиованіп ,828 и 952 ст. х т. св. зак. гражд.,
по силѣ же сахъ статей дочерямъ, вышедшимъ въ замуже-
ство при жизни отца, братья не обязаны давать какъ имъ,

такъ и ахъ нотоикамъ никакой части изъ родоваго отцовска-

го имѣпія. Просительница Долинская, какъ изъ дѣла видно,

вышла въ замужество еще при жизни отца ея, Степана Ши-
рая; слѣдователыш дѣйствія палаты по этому предмету совер-
шенно правильны; 2) что иснолненіе рѣшенш судебныхъ мѣстъ,

на основаніп 2635 ст. т. х св. зак. гражд., принадлежнтъ по-

лиціи , поэтому и въ этомъ отношенін палата поступила какъ

слѣдовало по закону. А потому гг. сенаторы полагали; рас-

поряженія черниговской гражданской палаты, какъ совершен-
но правнльныя, оставить въ своей силѣ, а жалобу Додинской
на оныя оставить безъ уважеиія.

Вслѣдствіе происшедшаго въ общемъ собраніи сената

разногласія настоящее дѣло поступило на консультацію, при

министерствѣ юстпціп учрежденную.
На консультацін нѣкоторые члены соглашались съ мнѣ-

ніемъ большинства гг. сенаторовъ, другіе съ мнѣніемъ 3 гг.

сенаторовъ.

Г. мнпнетръ іостиціп но важности дѣла нашелъ нолез-

нымъ пренроводнть его на заключеніе г. пывноуправляюща-

го и отдѣленіемъ собственной его имнераторскаго велнчества

капцеляріи.
Г. главноуправляющій въ отзывѣ своемъ изъяснилъ сдѣ-

дующее.

Происшедшее въ общемъ собраніи правительству юща го

сената и на копсультацін министерства юстиціи по настоя-

щему дѣлу разногдасіе состоптъ въ томъ, что по мнѣнію боль-

шинства какъ г. г. сенаторовъ (14j, такъ и членовъ консул>-
таціи (8) указомъ правительству ющаго сената 12 марта 1851
года всдѣдствіе прнзнаиія рояіденнаго въ 1818 году Ульяною
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Ширай сына Александра законнымъ сыномъ ея и генералъ-
маіора Ширай и возвращенія ему отчества, Фаыиліи и правъ

по рождеиію, было уже предписано; родовое мыѣніе генералъ-
маіора Ширая раздѣлить между симъ его сыномъ и дочерьми:
Долгтскою и Чернолузскою па оЪновапіи 828 и 932 статей

свода законовъ граждапскихъ, а не по силѣ завѣщанія гене-

ралъ-маіора Ширая, которымъ все импнге предоставлено двумъ
послѣднимъ, и по точному смыслу сего опредѣленія Долин-
ская, хотя и вышедшая замужъ еще при жизни отца, не мо-

жетъ быть вовсе отстранена отъ участія въ раздѣлѣ родо-
ваго отцовскаго имѣнія, и ей должна быть оставлена закон-

ная у» часть;—а три сенатора п пять членовъ консультаціи
полагаютъ, что какъ вышеупомянутымъ указомъ правитель-

ствующаго сената предписано раздѣлпть родовое имѣніе ге-

нералъ-маіора Ширая между сыномъ его и дочерьми Долин-
скою и Чернолузскою на точномъ основанш 828-й и 952

статей свода законовъ гражданскнхъ, то, согласно съ содер-
жаніемъ сихъ статей. Доли некая, вышедшая за муоюъ при

жизни отца, яе должна получить никакой части изъ родоваго
пмѣнія.

Относительно права паслѣдства дочерей при сыновьяхъ

въ губерніяхъ черниговской и полтавской постановлено: въ

ст. 952 п. 3. «Наследство дочерей въ пмѣніи отца при сы-

«новьяхъ и ихъ нисходящихъ замѣняется назначеніемъ имъ

«придаиаго на основанш пункта 2 статьи 828».
Въ статьѣ 828-й п. Опредѣленіе количества -прида-

наго за дочерью отцемъ ея, при его жизни, зависитъ отъ

воли его, и посему отецъ властенъ назначать дочери прида-

ное пзъ своего имущества родоваго или 'благоиріобрѣтеннаго,

двнжимаго и недвияшмаго по своему усмотрѣнію. п. 2., Буде
отецъ умретъ безъ завѣщанія, оставивъ по себѣ одну или

нѣсколько дочерей не замужнихъ, или же хотя и оставитъ за-

вѣщаніе, но въ немъ не назначптъ никакого для дочерей
своихъ приданаго, то сіи дочери при живыхъ братьяхъ долж-

ны получить приданое изъ четвертой части всего оставша-

гося послѣ отца имѣнія. ... п. 7., Когда дочь, выданная
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замужъ при жизни отца своего, будетъ при открытіи послѣ

него наслѣдства, требовать отъ своихъ братьевъ илидругихъ
его ішсходящихъ назиачеиія приданаго нзъ четвертой части,

показывая будто бы отецъ ей во все таковаго не даль: то

^ братья ея, ни ей, ниже ея потомкамъ, приданаго давать не

обязаны; ибо отецъ зналъ, что дгьлалъ по любви къ дтътямъ
своимъ и попеченію своему о ихъ благосостолніи.

Сіе ностановлеиіе внесено въ семъ именно видѣ въ сводъ

законовъ, какъ особенное для губерній черниговской и пол-

тавской правило, вслѣдствіе Высочайше утвержденнаго мнѣ-

нія государственнаго совѣта 1842 года апрѣля- 15-го.
іі отдѣленію собственной его императорскаго величества

канцеляріи было поручено разсмотрѣть дѣйствующій въ гу-

берніяхъ черниговской и полтавской литовскій статутъ для

размѣщенія тѣхъ нзъ статей онаго^ кои долженствовали быть
оставлены въ силѣ и дѣйствіи и внесены въ сводъ законовъ

по принадлежности, въ видѣ общвхъ для всей Имперіи пра-

вилъ или же въ видѣ особенныхъ мѣстныхъ постановленій
для губерній черниговской и полтавской.

Прп семъ необходимо было разрѣшить и тѣ недоразу-
мѣнія и вопросы, которые возникли въ судебной практикѣ

относительно смысла и пространства дѣйствія иѣкоторыхъ

статей литовскаго статута въ упомянутыхъ губерніяхъ. По-
сему при внесеніи въ государственный совѣтъ проекта раздѣленія

статей литовскаго статута па подлежащія исішоченію изъ за-

коновъ дѣйствующихъ и подлежащія внесенію въ сводъ за-

коновъ въ видѣ общихъ для Имперіи правнлъ, или же въ

видѣ частныхъ для губерній черниговской и полтавской, вмѣ-

стѣ съ тѣмъ представлены были и отдѣльные относительно

нѣкоторыхъ статей статута вопросы для особаго ихъ въ за-

конодательномъ порядкѣ разрѣшенія и по онымъ состоялись

также отдѣльныя БысочаИше утвержденный мпѣнія государ-
ственнаго совѣта 1842 г. апрѣля IS. Въ числѣ сихъ вопро-

сойъ былъ сдѣдующіи: можетъ ли дочь, выданная замужъ при
яйзнй отца, требовать послѣ смерти его отъ братьевъ вы-

дала еіі п|)идаЙ^го изъ отцовскаго наследства. Государ-
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ственпый совѣтъ,, согласно представіенію г. главноуправляю-
щего, положилъ принять въ разрѣшеніе сего вопроса для гу-

берній черниговской и полтавской то правило, которое было

постановлено пмъ при обсужденіи сего же вопроса относи-

тельно губерній западныхъ въ 1840 году апрѣля 7 (13356),
какъ состоявшееся въ поясненіе тѣхъ же статей литовскаго

статута. —Какъ видно изъ выгаеозначеннаго мнѣнія 1840 года

апрѣля 7, государственный совѣтъ находилъ, что упомянутый
вопросъ ясно и положительно разрѣшается литовскаго статута

§ 1-ымъ арт. 4 разд. г, въ коемъ пряио и безъ всякаго

ограничевія сказано, что вышедюимъ въ замужство при жизни

отца дочерямъ, даже въ томъ случаѣ, когда бы онѣ (по пхъ

показанію) при вступленія въ супружество ничего отъ ро-

дителей не получили, братья и другіе родственники ихъ ни-

какого прнданаго, по смерти отца, давать не обязаны ни

деньгами, ни движимыми вещами; а въ сихъ только двухъ ви-

дахъ или нначе въ посат и выправп, приданое по смыслу

статута, и заключается; ибо имѣніе недвижимое въ составъ

онаго вообще не входитъ (разд. ѵ арт. 1, §§ 1, 3. арт. 2

§§ 1 и 4 арт. IS § 2.).
Но какъ не смотря на такую опредѣлителыюсть закона

судебная практика принимала оный нерѣдко въ другомъ зна-

ченіи, и, въ примѣненіи его къ тяжебнымъ дѣламъ встрѣти-

лись наконецъ такія недоразумѣнія, которыя требовали разрѣ-

шенія высшихъ правнтельствеппыхъ мѣстъ, то государствен-
ный совѣтъ входилъ въ подробное соображеніе поводовъ къ

такому отстуиленію судебной практики отъ смысла закона п

выводнлъ изъ подлежащихъ статей литовскаго статута, что

хотя дочерямъ и предоставлено по оному нѣкоторое участіе
въ раздѣлѣ отцовскаго вмѣнія, но права "сіп, относясь исклю-

чительно лишь къ тѣмъ изъ шзхъ, кои по смерти отца оста-

вались въ Дѣвицахъ, ограничиваются, если не сдѣлано роди-

телями особаго назначенія, полученіемъ прнданаго изъ чет-

вертой части означеннаго имѣнія по оцѣнкѣ онаго; самое

же нмѣніе остается во владѣпіи братьевъ, которые въ ука-

занномъ законами случаѣ, могутъ н причитающуюся ихъ
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сестрамъ дѣвицамъ оцѣночную сумму уменьшить въ уравнепіе
съ придапымъ другпхъ замужнихъ сестеръ (§§ 1 и 2 арт. 3

разд. г). Отсюда очевидно уже слѣдуетъ, что даже дочери,
при жизни отца въ супружество не вступившія, по смерти

его награждаются только изъ опредѣлепной части его иму-
щества приданымъ, но прямыми и непосредственными пра-

вами иаслѣдства, при родныхъ братьяхъ, не пользуются, а

тѣмъ болѣе не могутъ оньімн пользоваться дочери замужнія,
такъ какъ имъ изъ отдовскаго наслѣдія и самаго приданаго
требовать не дозволено. —Несомнѣнное подтвержденіе сеи мы-

сли государственный совѣтъ находилъ въ 14 арт. ѵ разд.,
гдѣ постановлено, что имѣніе, оставшееся по смерти матери
безъ распредѣлеиія раздѣляется поровну между всѣмпдѣтьми,

какъ сыновьями, такъ и дочерьми; но имѣніе отцовское, дви-

жимое и недвижимое, принадлежитъ по наслѣдству только сы-

новьямъ и нпсходящимъ по отцѣ. —Выводя изъ сего заклю-

ченіе, что дочери, выданныя въ замужство безъ вѣновой за-

писи и даже безъ всякаго отъ родителей награжденія, не

имѣютъ, по духу и общему соображенію всѣхъ постановленій

литовскаго статута, права отыскивать, по смерти отца, изъ

недвижимаго его имѣнія никакой части, ни въ видѣ прида-
наго, ни въ видѣ наслѣдства, государственный совѣтъ поло-

жилъ постановить изображенное нынѣ въ п. 1 статьи 828 -й

правило.
Къ сему надлежитъ еще присовокупить, что хотя, какъ

и было упомянуто въ приведенныхъ здѣсь разсужденіяхъ го-

сударственнаго совѣта 1840 года, въ прежнія времена по

статуту литовскому выдѣлъ дочерей подъ названіемъ прида-
наго долженъ былъ всегда производиться въ деньгахъ и вообще
имуществѣ движимомъ, однако же при отмѣнѣ дѣйствія сего

статута за виесеніемъ въ сводъ законовъ всѣхъ сохраняющихъ
силу свою статей онаго, въ особомъ мнѣніи государственнаго

совѣта 1842 года апрѣля 15 (15527) объяснено, что выше-

означенное правило статута о назначеніи приданаго един-
ственно изъ движимости основывалось на томъ, что жен-

Ж. М. Ю. Т IX. ч, п. 23
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скій полъ всегда быдъ устраняемъ отъ наслѣдованія въ недви-

жимомъ отцовскомъ ымѣніи; но какъ впосдѣдствіи вошло въ

обычай, сообразно общему закону, въ приданое давать гі

недвижимое имущество, то правило сіе не можетъ уже по-

читаться нынѣ имѣющимъ полную силу.
Обращаясь засимъ къ примѣненію вышеозначенныхъ за-

коноположеній къ настоящему случаю, должно бы конечно

заключить, что какъ по п. 7 статьи 828 дочь, вышедшая за-

мужъ при жизип отца, при открытіи послѣ него васлѣдства

не имѣетъ права требовать отъ своихъ братьевъ выдѣла ей

приданаго, и посему не участвуетъ въ раздѣлѣ наслѣдства

по закону и какъ въ настоящемъ случаѣ дочь генералъ-
маіора Ширая, Долинская вышла замужъ еще при жизни

отца, то ей и не слѣдуетъ выдѣлять нзъ оставшагося

іюсдѣ него родоваго вмѣнія части, установленной только

для дочерей, оставшихся по смерти отца не замужними.
Но при семъ нельзя пе обратить внимаиія па присовоку-
пленныя къ я. 7 слова; «ибо отецъ зиалъ что дѣлалъ по люб-

«ви къ дѣтямъ своимъ и попечещю своему о ихъ благососто-
«яніи». Сими словами объясняется смыслъ заключающагося въ

семъ нунктѣ постановленія, которымъ такъ сказать утверж-
дается и освящается воля отца въ распоряженіяхъ его имуще-
ствомъ относительно дочерей и ирочихъ своихъ дѣтей. Доче-
рямъ, выданнымъ замужъ самимъ отцемъ, не дозволяется при-
носить такъ сказать жалобы на то, что отецъ не назначилъ

имъ приданаго, и требовать выдѣла имъ онаго изъ оставшаго-

ся по смерти отца имущества; отъ иихъ не принимается и

показанія, что при выдачѣ нхъ замужъ отецъ не далъ имъ при-

данаго, ибо законъ предоставляетъ сіе па волю отца, который
могъ дать имъ приданое негласно или даже по соображеніи
обстоятельствъ отдаваемыхъ имъ замужъ дочерей и ирочихъ

своихъ дѣтей, въ попеченіи своемъ о всемъ семействѣ, не на-

ходилъ вовсе нужнымъ выдѣлять имъ приданое, чтобы тѣмъ

не уменьшить части сыновей своихъ, можетъ быть болѣе нуж-
дающихся. —Вотъ, кажется, основаніе и основаніе, означенное
въ самомъ текстѣ закона, къ постановленію, лишающему за-
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мужнихъ дочерей права требовать выдѣла имъ братьями ча-

сти изъ оставшагося послѣ отца ихъ наслѣдства и таковъ смыслъ

й духъ всѣхъ внесенпыхъ въ наши гражданскіе законы осо-

бенныхъ по сему предмету постановленій для губерній черип-

говской и полтавской. Въ настоящемъ случаѣ по расноряже-
нію и желанію отца дочери его Долинская и Чернолузская, нзъ

коихъ первая вступила въ бракъ еще при жизни отца, долж-

ны были получить не только онредѣляемую закономъ для со-

ставленія придаиаго дочерямъ часть наслѣдства, но и все во-

обще оставшееся послѣ отца имущество движимое и недви-

жимое, благопріобрѣтешюе и родовое.
Согласно сей водѣ онѣ дѣйствительно вступили во вла-

дѣніе симъ нмѣиіемъ и хотя пынѣ воснптывавшійся подъ на-

званіемъ Заботина сыиъ Ульяны Ширай признанъ закошшмъ

сыномъ генералъ-маіора Ширая и ему присуждено право на

оставшіяся послѣ Ширая родовыя нмѣнія, но при семъ въ

оиредѣленіи общаго собранія правительствующаго сената пред-
писано раздѣлить родовое имѣніе генералъ-маіора Ширая ме-

жду сыномъ Александромъ и дочерьми Долинскою и Черно яуз-
скою. Правда, что въ семъ опредѣленіи сказано: раздѣлить на

осповапіи S28 и 952 татей свода законовъ гражданскихъ,

но можно ли на статьѣ 828-й и именно на 7-мъ пунктѣ оной,
который, какъ объяснено выше, имѣетъ нѣкоторымъ образомъ
цѣлію утверждать распоряженія родителей, основать въ нас-

тоящемъ дѣлѣ рѣшеніе, совершенно противное волѣ и расиоря-
женію отца, лишввъ дочь, коей отецъ оставдялъ вмѣстѣ съ

другою ея сестрою все свое родовое имущество, даже выдѣла

въ ея пользу той части, какая закономъ назначена для нри-

данаго оставшимся незамужними по смерти отца Дочерямъ и

которую отецъ не имѣлъ конечно повода выдѣляшъ при своей

жизни, ибо по волѣ его и распоряженію не только сіл часть,

а половина всею иміьнія должна была достаться ей по смер-
ти его. Сіе заключеніе не соотвѣтствовало бы ни справедли-
вости, ни смыслу и духу закона.

На сихъ оспованіяхъ г. главноуправляющій соглашался съ

мнѣніемъ большинства гг. сенаторовъ.
23 *
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Послѣ новаго разсморѣнія настояшаго дѣла на консуль-
таціп, г. ыічііістръ юстнціи далъ г. оберъ-прокурору, завѣдую-

щсму дѣлами общаго собраііія первыхъ 3-хъ дѳпартаментовъ

п департамента герольдіи правительствующаго сената, ордеръ
оа пропускъ опредѣленія, вслѣдсгвіе чего настоящее дѣло было

разрѣшепо согласно съ издожениымъ миѣніемъ большинства

гг. сепаторовъ.

П.

'Окончательное опредѣленіе свойства несостоятельно-

сти предоставлено не загаюдавцимъ, а суду, который пото-

му можетъ признать песосшоятелыіаго бапкротомъ злост-

иымъ, хотя бы заимодавцы находили ею несостоятельность

неосторожною или несчастною. — Тяжущіеся могутъ прекра-
тить мировою сдіьлкою гражданское дтьло, но не вправгь ос-

тановить преслѣдованіе уголовнымъ судомъ открытыхъ во

время производства гражданскаго дѣла преступлены.

13 Ноября 1845 г. кунецъ Николаи Шошннъ, предста-
вляя въ московскій коммерческий судъ два векселя почетиа-

ги гражданина и 1-й гидьдіи купца Ивана Борнсовскаго п

объясняя, что должннкъ Борисовскіи, не заплатя депегъ, скрыл-
ся нзъ своего мѣста жительства, просилъ признать его несо-

стоятельныиъ должннкомъ.

На сдѣланный вслѣдствіе сего коммёрческпмъ судомъ Бо-
рисовскому запросъ онъ ирмзиалъ себя несостоятельнымъ, объ-

яснивъ, что нмѣетъ торговыя книги и что вналъ вънеоплат-

вость отъ унотребленія значнтельпаго капитала на постройки.

Бслѣдствіе сего коммерческий судъ 11 декабря 1843 года

прнзиалъ и объявнлъ Борнсовскаго песостоятельнымъ должип-

комъ, опредѣлнвъ къ нему прнсяжвымъ понечнтелемъ купца
Эллнкера.
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Присяжный попечитель 12 и 15 января 1846 г. про-
извелъ опись имуществу Борисовскаго, находящемуся въ двухъ
его магазипахъ, а 18 декабря 1845 г. осмотръ въ заиимае-

момъ имъ домѣ, прп чемъ не оказалось никакого имущества,

ему прииадлежащаго, ибо мебель, какъ объявплъ братъ его

Василій, принадлежала третьему пхъ брату Мартемьяну, ко-

торому по раздѣлу достался домъ и мебель.

Въ даниомъ затѣмъ присяжному попечителю показаніп
Борисовскій объясннлъ, что имѣетъ овощнаго товара прилѣр-

но на сумму 5,000 р. асс., одннъ пезаложепныіі домъ и че-

тыре дома, заложенныхъ разнымъ лицамъ въ 19 5,714 р. 30

к. с. Долговыхъ документовъ на разиыхъ лпцахъ найдено у

Борисовскаго на 17,705 р. 44 к. сер., товаръ его оцѣпеиъ

въ 188 р. 15 к. сер., а на него поступило всѣхъ долговыхъ

претепзій на 208,621 р. 32 3/4 к., въ томъ числѣ претепзія
московской конторы коммерческаго банка въ 6,000. р.

По учреждеиіи по дѣламъ Пеана Борисовскаго конкурс-

наго управленія были избраны и утверждены коммеряескимъ
судомъ: предсѣдателемъ, повѣренный кредитора ОльсуФьева,
Островскій, и кураторами: повѣренные: Степанова, Башкпровъ
и купца Кречетпнкова, Протопоповъ. Это управленіе, начавъ

свои дѣйствія 30 апрѣля 1846 года, при разсмотрѣніи пред-
ставленныхъ попечателемъ книгъ Борисовскаго и тетради, на-

шло, что въ первой нзъ нихъ записаны расходы на покупку

домовъ, матеріаловъ и на уплату рабочимъ, но когда сдела-
ны расходы на два послѣдпіе предмета подъ нѣкоторымн сум-
мами (5,738 р., 347,635 р., 230,700 р. и 146,577 р.) не

означено, во второй книгѣ выведепъ балансъ стоимости до-

мовъ и долгамъ Борисовскаго; третья книга вексельная, или

срочная, начата 1-го іюпя 1838 года н кончен^ 1 нояб-

ря 1845 года; при чемъ нѣкоторымъ статьямъ не означено

года, мѣсяца и числа, и есть неоговоренныя подчистки, по-

правки и вставки между строкъ; въ четвертой съ одной сто-

роны записано полученіе денегъ, начавшееся 26 августа 1843
года п окончившееся 4-го ноября 1845 года, 4 ноября за-

писано полученіе 2,838 р. 55 коп., потомъ безъ озаачеиія чіь
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ела 1,050 p. 34 к., а съ другой стороны записаыъ пріемъ
товара; въ пятой заключаются счеты съ разными покупщика-

ми съ 1837 г., и потомъ реестръ долгамъ, съ подчистками,

помарками и цѣлыми неоговоренными строками; шестая те-

традь безъ переплета, для полученія товара, начата 3 мая и

кончена 3 ноября 1845 года; въ седьмой и восьмой книгахъ

записаны наемщики квартиръ въ домахъ.

По разсмотрѣніи этихъ книгъ, конкурсное управленіе
спрашивало, между прочвмъ, Борнсовскаго о томъ, нѣтъ ли

у него, кромѣ означенныхъ, другихъ книгъ, относящихся до

торговли, и если нѣтъ, то почему онъ не велъ книгъ, исчи-

сленныхъ въ 2204 ст. хі т. уст. торг. (изд. 1842 г.), а

именно; товарной, кассовой, расчетной и документной, и гдѣ

черновая ежедневная книга, которую каждый долженъ имѣть

и сохранять въ цѣлости, а также считалъ ли онъ, Борисов-
скій, себя по книгамъ, какъ повелѣно 2211 ст.

На эти вопросы Борнсовскій письменно отвѣчалъ, что,

кромѣ означенныхъ книгъ, другихъ, исчисленныхъ въ законѣ,

онъ не имѣлъ и не прнзнавалъ нужнымъ имѣть, и никогда

себя не считалъ, кромѣ послѣдняго раза.

При допросѣ подъ присягою бывшаго прикащика Борн-
совскаго, Брызгалова, этотъ послѣдшй ноказалъ, что одна изъ

найденныхъ у его хозяина книгъ частію ведена его рукою,
и что онъ писалъ ее по прнказанію Борнсовскаго, который
диктовалъ ему по черновой тетради.

Затѣмъ конкурсное управленіе, по разсмотрѣніи реестра
креднторамъ Борнсовскаго, подлинныхъ условій на наемъ квар-

тиръ въ домахъ и двухъ книгъ о пріемѣ товара и денегъ,

между нрочимъ нашло; 1, что Борисовскій въ теченіе по-

слѣднихъ 8 мѣсяцевъ предъ несостоятельностью выдалъ дол-

говыхъ документовъ на 235,572 р. 72 кон. сер., но куда

употребилъ эту огромную сумму, не видно; 2, въ теченін по-

слѣднихъ пяти дней, онъ получилъ разныхъ денегъ 1,449 р.

88 к. сер., куда Hte употребилъ пхъ,-также не видно; 3,29-го
октября и 4 ноября 1845 года онъ взялъ изъ магазиновъ

своихъ товару на 2,838 р. 55 к. асс., но также не видно,
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куда онъ дѣваіъ его и I, при поступлеши векселей ко взы-

скаыію Борысовскій скрылся пзъ Москвы и находился въ от-

лучкѣ съ 5-го по 18-е ноября. На сдѣланиые конкурснымъ
управденіемъ о всѣхъ снхъ обстоятелъствахъ Борисовскому во-

просы, онъ сначала отвѣчалг, что не можетъ припомвпть; по-
томъ, касательно употребленія первой' суммы отозвался запа-

мятованіемъ, сказавъ, что были платежи и разныя покупки

матеріаловъ, что полученную съ 1-го по 16-е ноября сумму
тратилъ на домапшіе расходы и что товаръ взятъ былъ изъ

магазиновъ потому, что былъ проданъ, но кому, не припом-

нитъ. О тетраді-і же, упоминаемой Брызгаловымъ, показалъ,

что она имъ, Борисовскимъ, "уничтожена.
Между тѣмъ по дошедшимъ до оберъ-полиціймейстера

свѣдѣніямъ, что Борисовскій тайно вывозитъ мзъ дому своего

разное имущество, произведено было 15 и 17 іюня 1846 г.

розысканіе, по коему найдено: 1-е, въ домѣ должника Бори-
совскаго трое дрожекъ, сани и лошадь, 2-е, въ домѣ брата
его Мартемьяна Борисовскаго разная мебель краснаго дерева,

зеркала, часы, ящики съ мѣдною, Фаянсового и стеклянною

посудою и двѣ рояли; въ сараѣ: карета, возокъ, трое саней;
на верху сарая; два цибика чаю полныхъ и три начатыхъ,

два кулька коке, шесть стопъ бумаги, два кулька бѣлой бу-
маги, 10 хомутовъ и разныя старыя торговыя книги.

Должникъ Борисовскій показалъ, что дрожки, сани и ло- '

шадь принадлежатъ женѣ его, мебель и зеркала брату, сун-

дуки съ платьемъ и посудою, карета, возокъ и трое саней

женѣ его, а двѣ рояли подарены братомъ его дочерямъ. Най-

денныя на верху сарая; чай, коФе, бумага, хомуты и дру-

гія вещи какимъ образомъ туда занесены и кѣмъ положены,

онъ не знаетъ.

Когда найденное имущество конкурсное управленіе пред-

положило продать, то братъ должника, купецъ Василій Бори-
совскій, 2-го октября 1846 года обратился въ управу бла-

гочинія съ просьбою, доказывая, что найденная въ домѣ Мар-
темьяна Борисовскаго мебель принадлежитъ сему послѣднему
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и что предсѣдатель Островскій неизвѣстео 'почему самоволь-

но взялъ оную.

Конкурсное унравленіе 12-го ноября 1S46 г. заключило:

что наМдееное полиціеіо имущество, въ томъ числѣ и мебель,
принадлежитъ должнику Ивану Борисовскому; это доказывает-

ся тѣмъ, что опъ всегда жилъ въ домѣ брата Мартемьяна и

что при описи этого имущества и мебели, въ іюнѣ мѣсяцѣ

1846 г., чиновниками полиціи, самъ должникъ и жена его

умолчали о принадлежности мебели Мартемьяну. При этомъ

конкурсное управленіе объяснило, что оно вполнѣ убѣждено,

что кромѣ означеннаго имѣнія, еще находится гдѣ нибудь
имущество должника, также скрытое и имѣющее большую
цѣнность. Это убѣжденіе основывается на томъ; 1, что долж-

никъ Борисовскій занималъ огромный двухъ-этажный домъ,

имѣлъ семь лошадей, экипажи и прочее; но по описи и по

обыску у него не оказалось ничего, даже ни одной ложки,

не только серебряной, но и деревянной; 2, что до самой

несостоятельности опъ производилъ торговлю въ трехъ мѣ-

стахъ: въ двухъ магазинахъ и въ амбарѣ гостиннаго двора;

товаровъ же у него оказалось ничтожное количество, между

тѣмъ какъ по тетрадямъ магазинныхъ прикащиковъ не вид-

но, чтобы предъ открывшеюся несостоятельностью была ка-

кая нибудь значительная продажа изъ магазиновъ; 3, что

найденное полиціею имущество служитъ доказательствомъ, что

лучшія и имѣющія большую цѣнность вещи скрыты, такъ

напримѣръ: найдено семь кіотъ для тридцати семи иконъ, а

самыхъ иконъ къ этимъ кіотамъ не оказалось, найдены два

стеклянныхъ колпака безъ часовъ, вся найденная посуда мѣд-

ная, Фаянсовая, ФарФоровая, хрустальная находилась въ ящи-

кахъ, завязанныхъ веревками, и была уложена въ нихъ въ

сѣнѣ, какъ укладываютъ для перевозки. Бсѣ эти обстоятель-
ства конкурсное управленіе 24-го декабря 184G г. предста-

вило на усмотрѣніе московскаго военнаго генералъ-губерна-
тора, ходатайствуя о командированіи благонадежнаго чинов-

ника къ произведенію изслѣдованія о сокрытіи Борисовскимъ
имущества и товаровъ.
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Къ этому изслѣдованію, возложенному московскимъ во-

енпымъ гсперадъ-губернаторомъ на чиновника особыхъ пору-

ченіН Парначева, по его распоряженію, было присоединено и

дѣло, начавшееся въ управѣ благочпнія по жалобѣ Василья

Борисовскаго о взятіи предсѣдателемъ конкурса Островскимъ
имущества, прппадлсжащаго брату должника Мартемьяну Бо-

рисовскому. Должникъ же БорисовскШ по постаиовленіямъ

слѣдователей, для отвращенія всякаго рода стачекъ, 21-го ян-

варя 1847-го г. былъ отосланъ подъ строгій присмотръ въ

арбатскую часть, а потомъ слѣдователи, принявъ въ сообра-
женіе, что Борпсовскій пмѣетъ сношеніе съ домашними, 5-го
марта того же 1847 г. отправили его для содержанія подъ стро-

гимъ нрисмотромъ въ тюремный замокъ.

Изъ этого слѣдствігг, произведеннаго при бытности пред-

сѣдателя конкурснаго унравленія Островскаго, депутата кон-

торы коммерческаго банка, губернскаго слѣдственныхъ дѣлъ

стряпчаго и депутата отъ купечества, между нрочнмъ впдно,

что Иванъ Борисовскій, при допросахъ слѣдователя, нзъяс-

нилъ, что онъ не знаетъ, кѣмъ положена подъ кровлю при-

надлежащая его женѣ конская сбруя и кому принадлежатъ

найденные тамъ чай и кофс ; въ ноябрѣ 18S5 г. онъ ѣздилъ

въ Коломну на богомолье, съ неизвѣстнымъ извощикомъ, взя-

тымъ у заставы; кіоты остались частію послѣ его матери,

частію же принадлежатъ брату его Мартемьяну; находввшіеся
же въ нихъ образа растрачены его матерью неизвѣстно куда, сте-

клянные колпаки издавна стояли безъ часовъ и употреб-
лялись для покрытія цвѣтовъ. Излишнш, оказывающійся но

учету капиталъ, долженъ быть израсходованъ на платежъ про-

центовъ и на содержаніе себя съ семействомъ, чего въ кни-

гахъ его не значится; какіе же онъ получалъ отъ домовъ и

торговли доходы, не помнптъ. —Зять Борисовскаго, Хлудовъ,
ноказалъ, что въ комнатахъ Борисовскаго находились образа
въ серебряныхъ ризахъ и бронзированные черные часы и

употреблялись серебряный ложки. Послѣдаія обстоятельства

о часахъ и ложкахъ подтвердилъ также бывшій прнкащвкъ

Борисовскаго, Брызгаловъ и о часахъ, подъ присягою, служанка

СП
бГ
У



Марья Гавриюва, а о ложкахъ, подъ присягою, бывшій
буФетчикъ Борисовскаго, мѣщанинъ Соболевъ, самъ жедолж-

никъ показалъ, что ложки припадлежали жепѣ его. Другой
же прикащикъ, мѣщанинъ Алексѣй Самоиовъ подъ присягою

показалъ, что имъ ведена была въ магазинѣ домашняя книга,

въ которой записывались пріемъ товаровъ и выдача денегъ;

книга эта взята была у него вмѣстЬ съ разными записками

и другой тетрадью о ежедневной продажѣ товара въ октябрѣ

мѣсяцѣ Борисовскимъ; въ коицѣ сего октября вывезенъ былъ

его хозяиномъ на его лошади оставгнійся въ магазинѣ чай.

Изъ бывшихъ у Борисовскаго дворниковъ одинъ Никита Ива-
новъ показалъ, что зимою 1845 года вывезена была изъ до-

ма Борисовскаго карета и обратно не была привозима.
Коммерческий судъ, получивъ это слѣдствіе, 10 Февраля

1848 г. передалъ его въ конкурсное управленіе съ тѣмъ,

чтобы оно немедленно постановило, по заключающимся въ

немъ гражданскимъ обстоятельствамъ, опредѣленіе и предло-

жило оное, вмѣстѣ съ слѣдственнымъ дѣломъ, на разсмотрѣ-

ніе общаго собранія заимодавцевъ Борисовскаго.
Между тѣмъ многіе изъ кредиторовъ Борисовскаго, въ

томъ числѣ довѣритель предсѣдателя конкурса Островскаго,
ОлсуФьевъ и довѣритель куратора Башкирова, Степановъ, пе-

редали свои претензіи другимъ лицамъ, а именно: Куманину,
Василію Борисовскому, Чеботареву, Баранникову, Уразову,
Персіянинову, Дмитрію Маркову, Журавлеву, Киндякову и

Полежаеву, всего десяти лицамъ на 146,799 р. 7 к. сер. За
тѣмъ остались безъ передачи претензіи у 18-ти кредиторовъ,

всего на 61,822 p. 2-S 3/a коп. сер., кромѣ претензіи конторы
коммерческаго банка въ 6,000 р. сер. Вслѣдствіе означенныхъ

передачъ бывшіе члены конкурсиаго унравленія, повѣренные

ОлсуФьева, Степанова и Кречетникова, нредсѣдатель Остров-
скій и кураторы Башкиросъ и Протоиоповъ были уволены

отъ сихъ должностей, и на мѣста ихъ въ январѣ, Февралѣ и

мартѣ 1848 г. избраны на общпхъ собраніяхъ кредиторовъ

и утверждены коммерческимъ судомъ: въ званіи предсѣдате-

ля коллежскій секретарь Уразовъ и кураторами купецъ Кин-
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дяковъ и мѣщане Подежаевъ и Баранниковъ, которыми от-

крыты дѣМствія въ конкурсиомъ управіеніи 16-го марта.

Между тѣмъ кредиторы Борисовскаго въ общомъ собраніи
19 Февраля 1848 г. иашли, что, за окончавіемъ слѣдствія о Бо-

рисовскомъ, дѣдо обращено въ гражданское, и что на конкурсъ
возложено разсмотрѣть заключающіяся въ немъ гражданскія
обстоятельства, а потому впредь до признанія надлежащимъ

судебнымъ мѣстомъ уголовныхъ со стороны должника поступ-

ковъ не представляется необходимымъ содержаніе Борисов-
скаго подъ стражею, доколѣ окончателышмъ рѣшеніемъ су-

дебнаго мѣста онъ не будетъ признанъ внновнымъ; почему

положили, освободя его изъ подъ стражи, отдать на поручи-

тельство. На это постановленіе не изъявили согласія повѣрен-

ные кредиторовъ: Шелапутиной, Старова и за купца Шепна,
Чекодаевъ, полагавгаіе продолжать содержаніе должника подъ

стражею. Но постановленіе это утверждено коммерческимъ су-

домъ и должникъ отданъ на поручительство купцовъ Кумани-
на и Маркова.

3-го Іюня того же 1848 года контора коммерческаго
банка увѣдомила конкурсное управленіе, что въ нее вне-

сено за Борисовскаго отъ имени неизвѣстнаго 7,121 р. сер.,

на полную уплату долга конторы по двумъ векселямъ въ

6,000 р. сер. и что затѣмъ контора иска на Борисовскомъ не

имѣетъ.

Послѣ сего конкурсное управденіе, разсмотрѣвъ^ слѣд-

ственное производство о сокрытіи Борисовскимъ имущества, на-
шло: а) что хотя бывшіе члены управленія имѣли нодозрѣніе

въ сокрытіи Борисовскимъ имѣнія, но какъ по слѣдствію ясныхъ

уликъ на сіе не открыто, то обвинять Борисовскаго по одному

подозрѣнію невозможно, и б) что не открыто доказательствъ на

принадлеяшость должнику вывезенной изъ дома мебели и про-

чаго имущества, а потому конкурсное управленіе 30-го іюля

1848 г. заключило: слѣдственное о Борисовскомъ дѣло пре-

кратить и производство онаго почислить конченнымъ, а мебель
и прочее имущество возвратить Мартемьяну Борисовскому и

женѣ должника.
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Это закдюченіе, вмѣстѣ съ сдѣдствіемъ и производствомъ

управы бдагочвііія, быдо предложено на разсмотрѣиіе общаго
собранія кредиторовъ, приглашеиныхъ для сего 8-го августа

1848 года, и едппогласпо утверждено яви вшиипся кредиторами,

а именно: Некрасовымъ,Кум'анинымъ, Марковымъ, Юрцовскимъ,
Медвѣдевымъ, Корещенковымъ и Мнхаиломъ Соколовымъ, а

потомъ изъявили на него согласіе Персіяішновъ и Чеботаревъ.
Одинъ же изъ кредііторовъ Шеннъ, поданнымъ въ конкурс-

ное управденіе объявлеиіемъ, просидъ отослать слѣдственное

дѣдо къ уголовному разсмотрѣнію.

Затѣмъ конкурсное уиравленіе, постановленіемъ 13-го

іюля 1849 года, нзъ числа предъявленпыхъ на Борисовскаго
додговъ, претензію Старова за кузнечныя работы въ 1,733
р., по неутвержденію оной должшшомъ Борисовскимъ и по

бездоказательности, исключило изъ счета долговъ, а другую

претензію купца Шеина, по двумъ роспискамъ, отнесло къ

третьему роду и разряду; прочія же претензіи признало без-

спорными, и причислило къ первому роду и второму разряду.

На удовлетвореніе этнхъ претензш съ должника Борисовскаго
поступило въ конкурсную массу суммы 10,901 р. 44'/, коп.
сер., изъ которой употреблено па расходы конкурса 3,892 р.

60 к. сер., затѣмъ осталось въ управленіи наличной суммы

8 руб. 84 1/5 коп. и билетъ сохранной казны въ 7,000 руб-
лей серебромъ.

Между тѣмъ должпнкъ Борисовскій предложилъ кредито-

рамъ своимъ мировую сдѣлку, съ тѣмъ, чтобы получить отъ

него, изъ хранящихся въ управленіи денегъ, на рубль, что

причтется, а за остальной рубль взять по 5 кон. въ теченіи

трехъ лѣтъ. Для разсмотрѣнія этой сдѣлки конкурсное унрав-

леніе вызывало кредпторовъ на 8-е іюля 1849 г. въ общее
собраніе чрезъ публикацію въ вѣдомостяхъ. Явившіеся
кредиторы рэзсматривали: а) воловоіі счетъ, б) показа-

Hie должника о причинахъ упадка, в) нредложепную имъ

мировую сдѣлку, г) слѣдственное дѣло о сокрытіи имущества,

съ производствомъ управы о мебели, а также заключеніе кон-

курснаго управленія 30-го іюля 1848 года, д) вопросъ; какъ
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поступить съ несобранными коикурсомъ долгами, и е) все дол-

говое дѣло Борисовскаго. По разсмотрѣніи всѣхъ этихъ об-
стоятельствъ, бывшіе въ общемъ собраніи кредиторы: Кума-
нинъ, Чеботаревъ, Марковъ, Персіяноновъ, Журавлевъ и по-

вѣреиный Митюшииой (теща должника) и Борисовской,. Коре-
щенко, имѣющіе претензій на 124,359 р. 7 коа., постановили;

не подозревая должника въ сокрытіи имѣиія и злоумышлен-
номъ банкротствѣ, какъ не изобличеннаго по слѣдстііепному и

долговому дѣлу, они изъявляютъ согласіе на предложениую имъ

сдѣлку съ возвращеніемъ Борисовскому докумеитовъ. Четыре
кредитора: ровѣреииый Шелапутиной, Иоспѣловъ, Шеинъ, Ми-
хаилъ Соколовъ и Старовъ, съ исками на 27,214 р. 71 к.,

не согласились на мировую сдѣлку, требуя, чтобы следствен-
ное о Борнсовскомъ дѣло было разсмотрѣпо отдѣлыю, а съ

должпикомъ, за пеимѣиіе торговыхъ книгъ, поступлено было

по законамъ. Изъ ирочихъ кредиторовъ братья Борисовскаго
съ претензіею въ 4,000 р. въ присланномъ объявленіи про-
сили считать ихъ согласившимися съ болыппнствомъ кредито-
ровъ, а остальные затѣмъ кредиторы съ исками на 22, 246.р.
о43/4 к. ни сами не явились въ общее собраніе, ни отзывовъ

не представили. Тогда конкурсное управлеиіе представило ком-

мерческому суду объ оковчаніи долговаго дѣла Борисовскаго
мировою сдѣлкою, объясни въ при томъ, что съ большинствомъ

кредиторовъ согласны и члены конкурса съ претензіями на

29,440 р. сер.

Коммерчески! судъ, разсмотрѣвъ представлеиіе конкурс-
наго управленія, нашелъ, что ни уиравленіемъ, ни общимъ
собраиіемъ заимодавцевъ не сдѣлано заключенія о прнчинѣ

упадка должника и о сво^ствѣ его несостоятельности, а по-

тому, не приступая къ сужденію о представленной на утвер-

жденіе суда мировой сдѣлкѣ, 2G-ro іюля 1849 г. предиисалъ

конкурсному уиравленію немедленно постановить заключеніе о

свойствѣ несостоятельности Борисовскаго и предложить оное

общему собранно.
Бслѣдствіѳ сего конкурсное уиравленіе но заключение

9-го сентября нашло, что упадокъ должника Борисовскаго про-
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изошелъ отъ такихъ обстоятелъствъ, которыхъ онъ ни прёду-
смотрѣть, ни отвратить не могъ; покупая ветхія зданія, онъ

отстраивалъ ихъ вновь, дабы пмѣть отъ ннхъ доходы, на что

употребидъ собственный канитадъ и вмѣстѣ съ тѣмъ вошелъ

въ кредитъ; но въ послѣдствіи времени малозначительность

доходовъ, нахожденіе впустѣ квартиръ, а между тѣмъ платежъ

процентовъ за запятый каппталъ привели его въ совершен-

ное раззореніе. Сверхъ того со времени объявленія несостоя-

тельности Борисовскаго, никто пзъ кредитрровъ его, кромѣ

повѣренныхъ, бывшихъ членовъ конкурса, Островскаго, Баш-
кирова и Протопопова, не доказывали, чтобы должникъ скрылъ,
перевелъ имѣніе, или впалъ въ несостоятельность съ памѣре-

ніемъ; напротпвъ, кредиторы неоднократно объявляли, что они

не имѣютъ никакихъ нодозрѣнш въ умышленности или утай-
кѣ имущества. Хотя же повѣренный Шелапутиной, ІІоспѣловъ,
купецъ Шеииъ и мѣщане Старовъ и Соколовъ объявили по-

дозрѣніе на Борисовскаго въ злонамѣренпыхъ поступкахъ, тог-

да какъ дѣло объ немъ прочими кредиторами окончено миро-

вою сдѣлкою, но подозрѣніе это, основанное на одномъ сом-

нѣніи, бездоказательно; мѣщанинъ же Соколовъ, при разсмот-

рѣніи слѣдственнаго дѣла, самъ далъ съ прочими кредиторами

мвѣніе о томъ, что не подозрѣваетъ Борисовскаго ни въ со-

крытіи имѣнія, ни въ умышленномъ банкротствѣ. Основываясь
на сихъ доводахъ, конкурсное управленіе постановило: приз-

нать несостоятельность Борисовскаго несчастною.

Кредиторы, явившіеся по вызову на 20 сентября 1849

г. въ общее собраніе съ претензіями на 117,359 р. 7 к.,

объявили, что они находятъ заключеніе конкурса о призна-
ніи Борисовскаго должникомъ несчастнымъ правильнымъ, а

мнѣніе четырехъ кредиторовъ незаслуживающимъ уваженія;
двое же кредиторовъ; повѣренный Шелапутиной, Поспѣловъ и

мѣщанинъ Соколовъ, съ исками на 17,000 р., объяснили, что
Борисовскій не представилъ торговыхъ книгъ, а потому и не

можетъ быть признанъ банкротомъ несчастнымъ, и что слѣд-

ственное дѣло о найденномъ и сокрытомъ имуществѣ должно

быть предано сужденію присутственныхъ мѣстъ. Изъ прочихъ
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кредиторовъ, братья Борисовскаго, съ претснзіею въ 4,000
р., врислали объявленіе о согласіц вхъ съ мнѣніемъ большин-
ства; остальные же съ исками на 36,822 р. 25 3/і коп. ни

сами не явились, ни отзывовъ Ее представили.
Московскій коммерческій судъ, разсмотрѣвъ это дѣдо, на-

шелъ: 1) что сумма согласившихся на сдѣлку кредиторовъ
составляетъ болѣе трехъ четвертей признаниыхъ исковъ, уза-
коиеиныхъ для дѣйствительности сдѣлокъ; 2) что отъ не быв-

шихъ въ общихъ собраніяхъ кредпторовъ иикакихъ отзывовъ

о несогласіи на мировую сдѣлку въ виду нѣтъ; 3) что домо-

гательство несогласившихся на сдѣлку кредиторовъ Борисов-
скаго, повѣреннаго Шелапутиной, Поспѣлова, купца Шеина и

мѣщанъ Старова и Соколова, въ -настоящемъ положеніи дѣ-

ла препятствіемъ суду къ допущенію и утверждеиію сдѣд-

ки служить не можетъ, потому что ь-редиторы Борисовскаго,
въ числѣ коихъ и мѣщанипъ Соколовъ, по разсмотрѣніи

въ общемъ собраніи 3 августа 1848 года слѣдственнаго дѣла

о должникѣ, единогласно признали, что Борисовскій не скрылъ
своего имѣнія и пришелъ въ несостоятельность безъ всякаго

намѣревія; противъ -чего никѣмъ изъ кредиторовъ его, во все

продолжение долговаго дѣла до объявлеиія сдѣлки, ни суду, ни

конкурсу извѣтовъ обнаруживаемо не было. По симъ уваже-

ніямъ коммерческій судъ рѣшительнымъ опредѣленіемъ 19-го

октября 1849 года заключилъ: предложенную должникомъ Бо-
рисовскимъ кредиторамъ его мировую сдѣлку утвердить, съ

тѣмъ, чтобы она распространена была на всѣ предъявленныя
на должника претензіи, къ какому бы они роду и разряду при-
числены не были.

На это оиредѣленіе титулярная совѣтница Шелапутина и

мѣщане Старовъ и Соколовъ принесли 7 департаменту нрави-
тельствующаго сената апиеляціонныя жалобы, вслѣдствіе ко-

торыхъ сенатъ, разсмотрѣвъ дѣло, 18 Февраля 1852 г. опре-
дѣлилъ: Ивана Борисовскаго признать банкротомъ злоиамѣрен-

нымъ и предписать коммерческому суду, согласно 1838 ст.

хі т. уст. торг., но преданіи должника уголовному суду, съ

личностію его поступить по закону, препроводпвъ на обсуж-
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деніѳ подлежащаго судебнаго мѣста какъ слѣдствіѳ о сокрытіи
имущества, такъ и всѣ отпосящіяся къ дѣлу свѣдѣнія, въ раз-

смотрѣиіп гке порядка, способа и мѣры удовлетворенія занмо-

давцевъ несостоятелыіаго поступить на основаиіи существую-
щпхъ на сей предметъ законовъ.

Вслѣдствіе всеподданнѣйшей жалобы Борисовскаго на это

опредѣлепіе сената, общее собраиіе московскихъ департаментовъ
16 марта 1834 г. предпосало коммерческому суду, чтобы онъ,

разсмотрѣвъ заключеніе общаго собрапія занмодавцевъ но всѣмъ

частямъ, а также возраженія кредаторовъ; несогласившихся на

мировую сдѣлку, и сообразивъ тщательно вонросъ о причинѣ

упадка и своиствѣ несостоятельности Борисовскаго, постано-

вилъ новое оиредѣленіе, не стѣсияясь прежиимъ.,

Въ такомъ положеиіи дѣіа коммерческій судъ, разсмотрѣвъ

оное въ октябрѣ 1858 года, прнзналъ Борисовскаго должни-

комъ неосторожнымъ, отвергнувъ мировую сдѣлку его съ кре-
диторами.

Между тѣмъ изъ числа кредиторовъ Борисовскаго Шела-
путниа, Старовъ и Уразовъ прекратили свои иски, а 1 сен-

тября 1854 года Марковъ, Баранниковъ, Киндяковъ, Куманпнъ,
Персіяниновъ и Чеботаревъ просили коммерческій судъ объ

утвержденіи предложенной Борисовскимъ мировой сдѣлки.

Затѣмъ рѣшеніе московскаго коммерческаго суда обжа-
ловано было однимъ только кредиторомъ, мѣщанинокъ Соко-
ловымъ, который ходатайствовалъ о признанін Борисовскаго
злостнымъ банкротомъ.

Бо разсмотрѣніи дѣла, 7 департаментъ правительствующаго
сената, руководствуясь 1699 и 221!) ст. хі т. уст. торг., прн-

зналъ Борисовскаго злостнымъ банкротомъ и предписалъ мо-

сковскому коммерческому суду предать его суду уголовному.

.При псполненіи указа о семъ, посланнаго 6 Февраля 1859

г., послѣдиій кредиторъ Борисовскаго Соколовъ, по аипеляціи
коего производилось въ сепатѣ дѣло, вовсе прекратилъ свою пре-

тензію.

Между тѣмъ Иванъ Борисовскій принесъ на опредѣіеніе

7 департамента правительствующаго сената о признаніи его
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банкротомъ злостнымъ всеподданиѣНшую жалобу, которую Вы-
сочайше повслѣно раземотрѣті. въ общемъ собраніи сената.

Въ общемъ собранін правительству ющаго сената послѣ-

довалп но настоящему дѣлу разпыя ыиѣнія, вслѣдствіе чего

оно поступило на консультацию, при ыинистерствѣ юстнціи
учрежденную.

Па разсмотрѣніп дѣла па консультаціп, г управляющШ
мпннстерствомъ юстиціи въ предложеиіи правительствующему
сенату пзъяснилъ слѣдующее:

. Въ настоящемъ дѣлѣ разрѣшенііо подлежатъ два вопроса:

1, можетъ-лн мировая сдѣлка мѣщанина Соколова съ Иваномъ
Борисовскнмъ стѣспять гіравительствующіН сепатъ при поста-

цовлепін нынѣ заключенія о свойствѣ песостоятельностп сего

послѣдняго, п 2, если не можітъ, то къ какому роду иесо-

стоятельныхъ должнпковъ слѣдуетъ отнести Борпсовскаго?
Разрѣшёніе оерваго вопроса завнситъ отъ того, кому по

закону предоставлено право окопчателыіаго опредѣленія свой-

ства несостоятельности.

Въ ст. 200І т. хі уст. о торг. несост. нзд. 1857 г.

сказано, что постаішвленія общаго собранія занмодавцевъ о

свойствѣ несостоятельности представляются на разсмотрѣніе

коммерческаго суда и съ его утвержденія приводятся въ

исполпеиіе.

Въ ст. 1863: свойство несостоятельности и лнчныя ея

послѣдствія опредѣляются судомъ по окоачаніи дѣла.

Изъ прпведениыхъ статей закона видно, что окончатель-

ное опрсдѣленіо свойства песостоятельностп предоставлено -не

заимодавцами песостонтельнаго должника, а .суду. Изъ этого

слѣдуетъ заключить, что судъ можетъ признать несостоятель-

паго должника банкротомъ злостнымъ даже въ томъ случаѣ,

когда никто пзъ креднторовъ не преслѣдуетъ его, если они

единогласно паходятъ его несостоятельность неосторожною пли

несчастною.

Такое постановлепіѳ закона вполнѣ согласуется съ тре-

боваіііямп государственной пользы, такъ какъ каждое банкрот-

Ж. М. 10. Т. IX. Ч. II. 24
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ство, а тѣмъ болѣе банкротство злостное, наноситъ вредъ не

только кредптораыъ, но п всему государству, подрывая обще-
ственный кредитъ.

Въ настоящемъ дѣлѣ Соколовъ обжаловалъ рѣшеніе ком-

мерческаго суда о прпзнавіп Борпсовскаго банкротомъ неосто^-

рожнымъ. Вслѣдствіе этой жалобы рѣшеніе коммерческаго суда
подверглось пересмотру правительствующаго сената, который
пашелъ Борпсовскаго банкротомъ злостнымъ и предписалъ о

преданіп его уголовному суду. Уже послѣ того какъ послѣдо-

вало опредѣлсніе сената, Соколовъ мировымъ прошеніемъ, по-

даннымъ въ коммерческій судъ, прекратплъ свой искъ съ Бо-

рпсовскаго.
По ст. 1131 и 1137 ч. и т. х изд. 18S7 г. мировыя

сдѣлкн могутъ быть заключаемы и но постановлевіи рѣшенія

судебпаго мѣста и тяжба, прекращенная мировою сдѣлкою,

не можетъ быть возобновлена.
Очевидно, что прнведеппыя постановлепія имѣютъ въ

виду только гражданскія, а не уголовныя послѣдствія, про-
пстекающія изъ рѣшенія судебпаго мѣста. Тяжущіеся всегда

могутъ прекратить мировою сдѣлкою свою тяжбу, но тѣмъ

самымъ не вправѣ остановить преслѣдованіе уголовнымъ су-
домъ тѣхъ .преступлепій, которыя открылись во время произ-
водства граждапскаго дѣла, напримѣръ, подлога, обмана и проч.

Изъ всего вышеизложеннаго должно заключить, что Со-
коловъ можетъ отказаться только отъ йзысканія должныхъ ему
Борпсовскимъ денегъ, но не вправѣ избавить его отъ уго-
ловиаго суда.

За отрицательнымъ разрѣшеніемъ перваго вопроса слѣ-

дуетъ обратиться къ опредѣленію свойства несостоятельности

Борпсовскаго.
Въ 534 ст. хі т. уст. о торг. несост. сказано, что если

кто пзъ торгующпхъ не ведетъ установленныхъ закономъ

кнпгъ, то въ случаѣ несостоятельности онъ безъ всякаго оп-

равдапія почитается банкротомъ злостнымъ.

Борисовскш вовсе не представилъ многихъ книгъ, іре-
буеыыхъ закономъ; представленныя же имъ книги находятся
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въ крайнемъ безпоряікѣ, такъ напрпмѣръ, подъ значительны-

ми суммами, показанными въ расходѣ и простирающимися
иногда свыше 200,000 руб. асс., не показано, когда онѣ из-

держаны и на что именно.

Одно это обстоятельство неминуемо должно влечь за со-

бою, по точному смыслу 534 ст. хі т. уст. о торг. песост.,
признаніе Борнсовскаго банкротомъ злостнымъ.

Борисовскій оиравдываетъ себя, ссылаясь на примѣчаиіе

къ 533 ст. хі т. "у ст. о торг. несост. и утверждая, что онъ

долженъ быть причнслепъ къ мелочнымъ торговцамъ, веду-
щимъ торгъ не свыше 3,000 р. сер. въ годъ.

Но прпмѣчаніе къ 535 ст. пе можетъ шіѣть никакого

прпмѣпенія къ настоящему дѣлу, такъ какъ по буквальному
его смыслу общее собраиіе креднторовъ можетъ оправдать ме-

лочнаго торговца пе тогда, когда имъ пе представлено всѣхъ

требуемыхъ закономъ книгъ, а только въ томъ случаѣ, если

книги эти ведены не во всемъ сообразно съ предписаннымъ

порядкомъ.

Оправданіе Борнсовскаго не заслуживаетъ уважепія уже

и потому, что онъ отнюдь не можетъ быть признанъ мелоч-

нымъ торговцемъ. По его собственному показанію онъ полу-

чилъ при смерти 'своего отца отъ 350,000 до 370,000 р;

асс. въ товарахъ. Предъ своею несостоятельностію онъ вывезъ

изъ двухъ своихъ магазиновъ (онъ торгояалъ еще въ амба-
рѣ гостипнаго двора) въ теченіи двухъ дней, а именно 29-го

октября и 4-го ноября, товару на 2,838 р. 55 кон. асс.,

при чемъ въ этпхъ магазипахъ еще осталось, по его же по-

казанію, товару на 5,000 р. асс.

Что Борисовскій банкротъ злостный показываетъ съ до-

статочною очевидностью одно то обстоятельство, что за 8 мѣ-

сяцевъ до нризнанія себя несостоятельиымъ, онъ занялъ у
развыхъ лацъ 235,572 р. 72 к. сер. Въ его торговыхъ

кннгахъ пе только пе видно, па что употреблена эта огром-
ная сумма, по даже онъ самъ отозвался незнаніемъ объ ея

пзрасходованіи.

24 *
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Въ пользу того же закиочеиія говоритъ тайная поѣздка

Борисовскаго въ ноябрѣ 184В г. нзъ Москвы въ Коломну и

иеоткрытіе никакого прпнадлежащаго ему имущества, тогда

какъ до своей несостоятельности онъ велъ богатую жизнь.

Руководствуясь вышеизложенными соображеніями, г. уп-

равляющій министерствомъ юстиціи признавалъ Ивана Бори-
совскаго банкротомъ злостнымъ.

По выслушавіи сего предложеиія, въ общемъ собраніи
московскихъ денартамеитовъ правительствующаго сената сос-

7двалось узаконенное большинство гг. сенаторовъ, согласныхъ

съ предложеніемъ.
Мнѣніе гг. сенаторовъ, несогласныхъ съ нредлогкеніемъ,

аключалось въ слѣдующемъ:

Существо дѣлъ о торговой несостоятельности и отличіе
ихъ отъ общаго порядка, соблюдаемаго въ дѣлахъ о взыска-

ніи по обязательствамъ, состоитъ въ томъ, что всѣ распоря-
жепія какъ объ имуществѣ, такъ и о личности несостоятель-

наго, онредѣленіе способовъ, порядка и мѣры удовлетворенія
и свойства несостоятельности въ отношеніп къ самому долж-

нику—предоставляются здѣсь самимъ кредиторамъ, которые,
дѣйствуя то въ качествѣ присутственнаго мѣста, по выбору
ихъ составлеииаго, то непосредственно въ общемъ своемъ соб-

раиіи, разрѣшаютъ всѣ означенные предметы, и вправѣ ру-
ководствоваться исключительно собственньшъ соображеніемъ
тамъ, гдѣ дѣло касается личной пользы и правъ ихъ и гдѣ

закопъ не стѣсняетъ ихъ сужденія положительно постановлен-

ными правилами. Не только порядокъ и мѣра удовлетворепія,
но п возбужденіе вопроса объ отвѣтственности несостоятель-

наго за всѣ дѣйствія по кредиту, предшествовавшія несосто-

ятельности, завпсятъ здѣсь отъ воли самихъ кредиторовъ и

снисхожденія ихъ къ должнику. Дѣла о несостоятельности воз-

никаютъ по просьбамъ кредиторовъ и продолжаются подъ ихъ

непосредственнымъ наблюдепіемъ, отъ усмотрѣнія ихъ зависитъ

(1902 и 1984 ст. хі т. св. уст. торг. изд. 1857 г.) возбу-
дить подозрѣніе о злонамѣренеомъ банкротствѣ и, сообразно
сему, иди оставить несостоятельнаго подъ стражей или осво-
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бодить изъ подъ оной; они же, по предваритеіыюмъ мнѣніо

конкурса, постаповляютъ въ общемъ собраніи заключепіч о

свойствѣ несостоятельности должника, и такое заключеніе за-
конъ (1999 ст.) пменуетъ окончательиъшъ; отъ нихъ же, на-

конецъ зависитъ учиненною съ должникомъ мнровою сдѣл-

кою прекратить конкурсъ, съ чѣмъ вмѣстѣ, по смыслу зако-

на (2017 ст.), прекращаются и всѣ его послѣдствія такъ точно,

какъ бы опаго никогда не было. И въ порядкѣ уголовнаго су-

допроизводства, въ тѣхъ престушгеніяхъ, который на осиованіи
закона не ниаче могутъ прдлежатъ вѣдѣнію и расмотрѣнію су-

да, какъ вслѣдствіе жалобы обяженныхъ или оскорблепаыхъ
(а къ таковымъ относится и несостоятельность, хотя бы ирод-

намѣрениая), истцу не запрещается и по пренесеиіп жалобы

мириться съ отвѣтчикомъ и тѣмъ прекращать дѣло (41 ст. уст.

угол, судоир.), такъ какъ дѣла о несостоятельностине поименованы

въ числѣ исключеній изъ сего общаго правила. Дѣло о несосто-

ятельности по началу своему есть вполнѣ гражданское и не

перестаетъ считаться таковымъ дотолѣ, доколѣ Формальнымъ
опредѣлеиіемъ о злоиамѣренности банкрота не предоставять

дѣлу уголовнаго теченія тѣ самыя ляца, которьтя возбудили
дѣло въ качествѣ истцовъ гражданскихъ. Уголовное производ-
ство и слѣдствіе можетъ быть начато по неносредственному
распоряженію правительства (34 и 35 ст. хг т. св. угол, суд );
напротивъ того къ дѣламъ о несостоятельности применяется
исключительно гражданское правило 280 ст. п т. общ. губ
учрежд. и признаки несостоятельности, какъ бы ни были явіш,

принимаются къ соображенію судомъ не иначе, какъ вслѣд-

ствіе просьбы кредиторовъ о взысканіи по обязательствамъ

(1878 и 1879 ст. уст. торг.). Хотя при прежнемъ производ-

ствѣ дѣла возникало и прежиимъ составомъ конкурса поддер-
живаемо было предположеніѳ о злонамѣреиной несостоятель-

ности Борисовскаго, хотя даже произведено было полнціей
слѣдствіе о сокрытіи имъ имущества, но слѣдствіе это, отно-

сившееся къ конкурсному дѣлу и произведенное по представ-

ленію самаго конкурса, не имѣло и, за силою 205 ст. свода

суд. гражд., не могло имѣть отдѣльнаго хода, но передано въ
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конкурсное управленіе на его разсмотрѣніе, а предположеше,
первоначально возбужденное, само по себѣ не могло быть по-

ставлено въ продосуждеиіе должнику; оно нисколько не свя-

зывало нослѣдующнхъ сужденій ни въ томъ же конкурсѣ, ни

въ общемъ собраніи, ни бъ коммерческомъ судѣ, и могло быть

во всякомъ случаѣ нзмѣиено и оставлено при дальнѣйшемъ

разсмотрѣніп дѣла (209 ст. св. уст. суд. гражд.). Предположе-
ніе это нынѣ утратило уже всякую силу и должно быть остав-

лено, ибо всѣ Сезъ исключенія кредиторы Борисовскаго, ире-
слѣдовавшіе его и возбуждавшіе на него обвииеніе въ недобро-
совѣстности, отказались отъ своихъ нретензій, по уваженію
къ его бѣдпости, и прекратили всякое преслѣдованіе должника;

самъ Сокодовъ, ио аопеляціи коего единственно расматривалось
дѣло въ правительствующемъ сенатѣ, отказался отъ своей пре-

тензіи. Въ настоящее время, въ силу Высочаіішаго повелѣнія

о раасмотрѣпіи всеподданнѣйшеіі жалобы Борисовскаго, дѣло

сіе возвращается снова къ тому же положенію, въ которомъ

находилось въ 7-м'ь департаментѣ сената, когда вступило изъ
коммерческаго суда но апнеляціи Соколова; слѣдовательно, об-
щему собрапію сената предложитъ вновь то самое дѣло, ко-

торое въ то время предлежало 7-му департаменту, т. е. ре-

визія производства и рѣшенія московскаго коммерческого су-

да. Едпиственнымъ поводомъ къ сей ревизіи въ общемъ по-

рядкѣ граждаискаго судопроизводства (487 ст. 2-й ч. х

т. св. зак. гражд.) представляется аппеляція Соколова. Усмат-
ривая, что сія жалоба нынѣ самвмъ Соколовымъ уничто-
жена и что затѣмъ ни съ чьей стороны не нмѣется ходатайства
по дѣлу, гг. сенаторы не находили за тѣмъ п закониаго по-

вода приступать къ ревнзіи производства дѣла и рѣшенія мо-

сковскаго коммерческаго суда, а потому полагали, оста-

вивъ жалобу Соколова безъ послѣдствіи, дать знать о томъ

московскому коммерческому суду.
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Договор* составляется по взаимному согласію договари-
вающихся лицъ (т. х ч. 4 ст. 1528), вслгьдствіе чего никто

не можеть быть прииужденъ къ заключенію договора, хотя
бы от къ тому бьш обязанъ предшествующимъ договоромъ.
Сторона, требующая заключенія договора, имтьетъ только

право взыскивать понесенные ею убытки. ,

23 Мая 1854 г. с. петербургски! 1 гилъдіи купецъ

Степанъ Овсянниковъ и купецъ 2 гильдіи Андрей Кронъ
заключили контрактъ объ отдачѣ первымъ послѣдпему въ

наемъ срокомъ на 5 лѣтъ, ^ считая съ 1 сентября 1854
г., разныхъ помѣщеиій для пивовареннаго завода, состоя-

щих!, на землѣ при домѣ Овсянникова рождественской ча-

сти въ 1-мъ кварталѣ, съ платою по 3,000 руб. сер. въ годъ.

По 3-му и 5-му пунктамъ сего контракта Овсянниковъ обя-

зался выстроить на свой счетъ каменный Флигель и провести
для завода Крона воду изъ Невы; а по силѣ 8 пункта того

же контракта, обѣ договорившіяся стороны обязались по^ис-
теченіи контрактнаго срока возобновить сей контрактъ оезъ

всякой перемѣны еще на 5 лѣтъ за ту же мату. Въ случаѣ

продажи дома или передачи кому либо Крономъ пивовареннаго
своего завода или части онаго, контрактъ сеп, во всей его

силѣ, долженъ переходить на новаго владѣльца (пуп. }.
26 Августа того же 1854 г. Овсянниковъ и Кронъ за-

ключили новой контрактъ, по которому, вмѣсто деревяннаго жи-
лаго дома, отданнаго въ наймы Крону по первому контракту,
сей послѣдній нанялъ въ каменномъ Флигелѣ Овсянннкова дру-
гую квартиру изъ 10 комиатъ, а тотъ деревянный домъ Овсян-

никовъ обязался сломать. Въ 3 пунктѣ сего контракта сказано,
что ^'ромѣ вышеноказанной перемѣны на счетъ одного изъ по

мѣщеній, первый контрактъ остается во всей его силѣ, срокъ
найма отданныхъ Крону по сему второму контракту помѣщѳ-
ній назначенъ пятилѣтшй, считая съ 1 сентября 1854 г., съ
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платою по 700 р. сер. въ годъ, п съ обазанпостію какъ Овсян-
никова, такъ п Крона возобновпть, по пстеченіи контрактпаго

срока, и сей контрактъ еще вновь на 5 лѣтъ на прежнихъ

условіяхъ.
По прошествіи коптрактнаго срока, Овсяннпковъ 15 ок-

тября 1850 г. -обратился въ 1 департаментъ с.-петербургской
управы благочпнія съ прошеніемъ о понужденіи купца Крона
къ возобновлснію означенныхъ контрактовъ. По предъявлепію
Крону претензій Овсянникова, онъ отозвался, что отъ возо-

бновленія втораго контракта, заключеннаго 26 августа 1854 г.,

онъ вовсе не уклоняется, что же касается до перваго контракта,

то гораздо ранѣе окончанія срока по сему контракту онъ объя-

влялъ Овсянникову, что, не оставляя означенныхъ въ ономъ по-

мѣщепій за собою, онъ, Кронъ, желаетъ по предоставленному ему

14 пунктомъ контракта праву, передать сей контрактъ на тѣхъ

же условіямъ купцу Шликкеру, по по песогласію Овсянникова
таковая передача не состоялась.

Разсмотрѣвъ обстоятельства сего дѣла, 1 департаментъ с.

петербургской управы благочннія нашелъ, что какъ съ одной
стороны купецъ Кронъ предоставилъ себѣ право по нстеченіи

контрактнаго срока оставить за собою нанятыя имъ у Овсян-
никова помѣщенія на 5 лѣтъ, такъ съ другой и Овсяннпковъ
не лишенъ правъ владѣнія п распоряжепія, а какъ договоры

должны быть составляемы по взаимному согласно обѣихъ сто-

ронъ, то по сему управа не нашла себя вправѣ сдѣлать

распоряженіе къ удовлетворепію ходатайства Овсянникова; а

какъ купецъ Кронъ не уклоняется отъ возобиовлепія втораго

контракта., то заключеніе онаго зависитъ отъ взанмнаго согла-

сія Овсянникова п Крона.
На это йостановленіе коммерціи совѣтникъ Овсяшшковъ

10 Февраля 1860 г. принесъ правительствующему сенату жа-

лобу, объясняя въ ней, что Кронъ хотѣлъ передать нанятыя

у него, Овсянникова по второму контракту номѣщешя купцу

Шликкеру не для ппвовареннаго, какъ по контракту слѣдова-

ло, но для уксуснаго завода; почему онъ, Овсянннковъ и не

изъявлялъ на таковую передачу своего согласія. Посему Ов-
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сяішпковъ просилъ, на точномъ основапіп 569, 570, 1536 и

1338 ст. т. х. ч. і св. зак. гражд. изд. 1837 г., заставать

купца Крона немедлеипо возобновить оба заключенные съ нимъ,

Овсянниковьшъ 23 мая и 26 августа 1834 г. о наймѣ но-

мѣщепій для ппвовареинаго завода контракта, еще на 5 лѣтъ.

Затѣмъ 10 мая 1860 г. Овсяннцковъ вновь обратился,
въ нравіітельствующій сенатъ съ нрошеніемъ, при которомъ,
представляя заключенное имъ съ Крономъ 27 октября 1833

г. предварительное домашнее условіе, объяснялъ: 1, что на

основаніа сего условія выстроены имъ для пнвовареннаго за-

вода Крона два каменные двухэтажные Флигеля и на всемъ

нротяженіи нхъ подвалы со сводами, и кромѣ того проведена

изъ Невы вода и сдѣланы для озпачепнаго завода друтія удоб-
ства съ условіемъ со стороны Крона содержать всѣ сіи по-

мѣщенія въ продолженіп 10 лѣтъ, и во 2, что хотя кунецъ

Кронъ объявилъ готовность возобновить второй контракту но

по сіе время сего не исполналъ. Посему Овсянниковъ про-
силъ, во вниманіе къ тому, что на нроизведеиныя имъ для за-

вода Крона постройки употреблена значительная сумма, обязать
Крона немедленно возобновить на 3 лѣтъ два заключенные съ

ннмъ въ 1834 г. контракта на наемъ разныхъ помѣщеній для

пивоварениаго завода.

Вслѣдствіе пронсшедшаго въ 4 департаментѣ сената раз-

ноглася настоящее дѣло поступило въ общее собраніи 4, о

п межеваго департамента сената, въ которомъ послѣдовало слѣ-

дующее опредѣленіе:

Въ дѣлѣ семъ подле?іштъ разрѣшенію слѣдующШ во-

просъ: можетъ ли купедъ Кронъ, независимо отъ основатель-

ностп или неосиовательности предъявлепныхъ имъ иротпвъ

претензій Овсянникова возраженій, быть прииужденъ къ за-

ключенію съ коммерціи совѣтникомъ Овсянннковымъ повыхъ

контрактовъ на наемъ для пнвовареннаго завода помѣщеній,

хотя бы онъ п былъ къ тому обязанъ прежними условіями?
По закону: договоръ составляется по взаимному согласію до-

говаривающихся лицъ (т. х. ч. і. св. зак. гражд изд. 1837
г, ст. 1328). Изъ этого основнаго правила о необходимости
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взапинаго согласія при совершеніи договора законъ не допу-
скаетъ ей одного изъятія; а потому, хотя въ закдюченныхъ

Крономъ съ Овсянпиковымъ въ 1834году двухъ контрактахъ,
согласіе обѣихъ договаривавшихся сторонъ на возобновлѳніе

сихъ контрактовъ уже положительно было выражено, но

тѣмъ не менѣе нынѣ, за отказомъ Крона отъ таковаго во-

зобновленія, это предварительно принятое имъ на себя обя-
зательство влечетъ за собою для другой договаривавшейся
стороны право требовать не прпнужденія къ совершенно до-

говора, что было бы несогласно съ установленными въ за-

конѣ правилами совершенія договоровъ вообще, но удовлетво-
ренія за неисполненіе обязательства и возиагражденія за по-

несенные чрезъ то убытки, какъ это видно изъ статьи 693
того же тома и части, но силѣ которой, въ случаѣ неиспол-

ненія по договорамъ и обязательствамъ, а также въ случаѣ обидъ,
ущербовъ и убытковъ, каждый имѣетъ право искать удовлет-
ворепія и вознагражденія. Вышеизложенныя соображенія при-
водятъ къ тому заключенію, что за отказомъ купца Крона отъ

заключенія новыхъ контрактовъ на наемъ помѣщеиій, принад-
лежащихъ Овсянникову, онъ, Кронъ не можетъ быть ни по за-

кону, ни но самому порядку совершенія договоровъ, прииуж-
даемъ къ возобновленію таковыхъ контрактовъ; но что ком-

мерціи совѣтникъ Овсянниковъ имѣетъ полное право, на точ-

номъ основаніи ст. 693 т. х. ч. і св. зак. гр. изд. 1857 г.,

искать съ Крона удовлетворенія за неисполненіе имъ добро-
вольно принятаго на себя въ семъ отношеніи обязательства.
Но всѣмъ симъ оспованіямъ общее собраніе сената по боль-
шинству голосовъ оиредѣлило: ходатайство коммерціи совѣт-

ника Овсянникова о принужденш купца Крона возобновить
заключенные съ нимъ въ 1854 году контракты признать не-

нодлеЖащнмъ удовлетворенно, объявнвъ Овсянникову, что онъ

имѣетъ право обратиться устаповленнымъ порядкомъ съ искомъ

о взысканіи съ купца Крона удовлетворенія, за неисполненіе
принятаго имъ на себя по означеннымъ контрактамъ обяза-

тельства, и вознагражденія за всѣ понесенные имъ отъ' сего

неисполненія убытки.
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в, p/ggeafl УГОІОВЗіа.

Дгьло крестьяпъ Матвгьева, Павлова и другихъ, сужден-
ныхъ за воровство-кражу.— Смпгченге наказапія за воровство-
кражу, когда покраденное возвращено добровольно, прежде на-
чала сліьдствія (ст. 2250 улож. о наказ.).

Въ почь съ 19-го на 20-е мая 1857 года у помѣ-

щичьихъ крестьянъ бѣльскаго уѣзда, смоленской губерніи, Ильи
Федорова, Осипа Григорьева и ЕвстаФІя Павлова похищено

было нзъ амбара, съ разобраніемъ крыша, разное имущество,

а у Павлова сверхъ того 100 руб. сер.

Пропсшествіе это дошло до свѣдѣнія бѣльскаго земскаго

суда лишь 10-го Февраля 181)8 г., вслѣдствіе жалобы Евста-

фія Павлова, обвинпвшаго въ кражѣ крестьянъ Петра Мат-

вѣева, Федора Павлова, Самуила Григорьева и Леона Екимо-
ва и просившаго о розысканіи ивозвращсніи ему покраден-
ныхъ вещеіі. Илья Федоровъ и Осинъ Грнгорьевъ, спрошен-

ные о произведенной у ннхъ покражѣ, объяснили, что іюкра-

деиноѳ имущество возвращено было- нмъ по распоряженію
сотскаго Афанасьева, и что затѣмъ они не считали нужнымъ
подавать объявленіе о покражѣ.

На допросѣ крестьяне Матвѣевъ, Ёкимовъ, СаыуилъГри-
горьевъ и Федоръ Павловъ въ кражѣ у ЕвстаФІя Павлова ве-
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щей и денегъ не созпалпсь (п ничѣмъ въ этомъ не изобли-

чены), а относительно кражи у Ильи Федорова и Осипа Гри-
горьева показали слѣдующее: Матвѣевъ, узнавъ отъ . неизвѣ-

стнаго ему по имени крестьянпна, что у Федорова и Гри-
горьева въ амбарѣ есть имущество, которое можно украсть,
подговорилъ крестьянъ Екимова, Павлова и Самуила Григорь-
ева къ участію съ нимъ въ этой кражѣ. Ночью они всѣ в'мѣ-

стѣ отправились къ амбару; Павловъ, разобравъ крышу, влѣзъ

въ амбаръ и внустилъ туда Матвѣева; забирая имущество,
они передавали его Григорьеву и Екимову, и по учиненіи
кражи возвратились- въ домъ Матвѣева, гдѣ раздѣлили между

собою поровну украденныя вещи. Послѣ того, когда сотскій
Афанасьевъ съ понятымп и истцами пришелъ къ нимъ для

производства обыска, то они, сознавшись въ преступленіи,
возвратили украденное имущество и вполнѣ удовлетворили
Федорова и Григорьева.

Сотскій АФаиасьевъ, вотчинный староста Павелъ Павловъ
п шесть человѣкъ крестьянъ, бывшихъ понятыми при обыскѣ,

подъ присягою показали, что дѣйствительно при нихъ было
найдено у подсудимыхъ Матвѣева, Павлова, Григорьева и Еки-

мова имущество крестьянъ Федорова и Осипа Григорьева, ко-
торые были вполнѣ удовлетворены подсудимыми. Объ откры-
тіи же воровства они, показатели, не донесли потому, что по

своей крестьянской простотѣ считали дѣло окоиченнымъ миро-
вою сдѣлкою.

На повальномъ обыскѣ подсудимые въ поведеиіи не одоб-
рены, при чемъ Матвѣевъ и Павловъ показаны занимающими-

ся воровствомъ и людьми въ общежитіи опасными. Отъ роду .

всѣмъ подсудимымъ во время совершенія преступленія было

болѣе 21-го года.

Смоленская уголовная палата, признавая подсудимыхъ

виновными въ кражѣ со взломомъ перваго рода, ночью, по

предварительиому сговору, и руководствуясь статьею 2228,
2237 и 2245 уложенія, присудила ихъ къ наказанію по 1-ой

степени ЗЗ-ой статьи. Но принимая во вниманіе, что подсу-
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димые еще прежде начала Формадьпаго слѣдствія возвратили
похищенное ими имущество и вподнѣ удовлетворили обокра-
деиныхъ, палата, на основаніи ст. 2250-ой уложенія, заклю-

чила смягчить слѣдующее имъ по закону наказаніе тремя сте-

пенями.

Противъ этого заключенія уголовпой палаты иснравляв-

шій должность сыолеискаго губернскаго прокурора далъ про-
теста, объясняя, что такъ какъ созпаніе въ преступленіи учи-

нено и покрадепное возвращено подсудимыми не по доброволь-
ному побужденію, а вслѣдствіе розыска, произведениаго сот-

скимъ и замѣиившаго собою, по вииѣ сотскаго, своевремен-
ный дѣйствія земской полиціп, то къ подсудимымъ не можетъ

быть примѣнепа ст. 2250-ая уложенія и наказаніе должно

быть назначено имъ по всей строгости закона.

Протестъ губернскаго прокурора предложенъ былъ ми-

нистерствомъ юстиціи на разсмотрѣніе и законное постано-

вленіе правительствующаго сената.

Правительствующій сенатъ нашелъ, что имущество, укра-

денное Матвѣевымъ, Павловымъ, Григорьевымъ и Екимовымъ,
возвращено ими хозяевамъ добровольно, прежде начала слѣд-

ствія, ибо хозяева о произведенной у нихъ кражѣ объявле-

нія не подавали, а имущество отыскано по предварительному
обыску сотскаго, вслѣдствіе словесно изъявлеинаго хозяевами

подозрѣнія на подсудимыхъ по настоящему дѣлу лицъ. Этотъ
предварительный обыскъ не можетъ замѣнять собою своевре-
менныя дѣйствія земской подиціи, и Формальное слѣдствіе мо-

жетъ считаться начавшимся только послѣ объявленія кресть-

янина ЕвстаФІя Павлова, подаішаго въ то время, когда обокра-
денныя лица были уже вполнѣ удовлетворены подсудимыми. По

этимъ соображеніямъ признавая возможнымъ смягчить под-

судимымъ наказаніе двумя степенями (ст. 2250 ч. 1-ая),
правительствующі и сенатъ приговорилъ крестьянъ Павлова,
Матвѣева, Григорьева н Екимова къ иаказанію по 3-й сте-

пени 35-ой статьи, въ высшей, на основанш ст. 2237-ой,
мѣрѣ, а именно: къ лишенію всѣхъ особенныхъ, лично и по
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зостоянію присвоешшхъ имъ правъ и препмуществъ, нака-

санію розгамп 80 ударами, отдачѣ въ исправительвыя аре-

стантскія роты гражданскаго вѣдомства, рабочій домъ пли

тюрьму на одивъ годъ и ссылкѣ" для водворенія въ восточ-

ную Сибирь, съ уиотреблеиіемъ и тамъ въ работы на осно-

ваніи устава о ссыльныхъ.

Проектъ опредічеиія иравптельствующаго сената пред-

ставленъ былъ на предварительное разсмотрѣніе министерства

юстиціи, которое препроводило его на заключепіе къ г. главно-

управляющему п-мъ итдѣлеиіемъ собствешюН его император-

скаго величества каицеляріи.
II Отдѣленіе объяснило, что на основаніи статьи 2250-й

уложепій о наказаніяхъ, виновнымъ въ кражѣ, добровольно
и прежде начатія слѣдствія возвратнвшимъ украдепное хо-

зяину, наказаніе уменьшается двумя или тремя степенями, а

если украденное возвращено хотя и добровольно, но уже

послѣ начатія сдѣдствія, то виновный подвергается иаказанію
за кражу въ самой меньшей мѣрѣ, или же и одною сте-

пенью ниже.

Въ проектѣ уложенія 1845 г. не заключалось этого

правила, предначертаинаго разсматривавшею проектъ комми-

сіею. Какъ видно изъ самой статьи 2250-ой, основаніемъ къ

смягченію наказанія признано раскаяніе впновнаго, обнару-
живающееся добровольпымъ возвращеніемъ украденнаго, при

чемъ бблыпее или меньшее смягчепіе наказаиія зависитъ отъ

того, -когда обнаружилось раскаяніе: до начатія слѣдствія, или

же во время производства его. Въ первомъ случаѣ оно впол-

нѣ добровольное, во второмъ оно вынуждено собранными
слѣдствіемъ уликами, что, по мнѣнію п отдѣленія, можетъ быть

достигнуто однимъ лишь Формальпымъ слѣдствіемъ, отъ коего

въ нѣкоторой степени зависитъ осуждепіе или оправданіе
нодсудимаго.

По статьѣ 2-ой зак. суд. угол, и статьѣ 2549-оИ общ.
учр. губ., производство слѣдствія и всѣ мѣры, къ нему от-
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носящіяся (впредь до опредѣленія судебныгь слѣдоватеіей),

принаддежатъ полиціи, въ наказѣ коей (общ. губ. учр. ст.

2707 и слѣд). прнизводство всѣхъ вообще относящихся до

земской полиціи слѣдствій поручается земскимъ судамъ, ис-

правникамз> и стаповымъ праставамъ. Сотскіе же и де-

^ сятскіе, по ст. 2516-ой общ. учр. губ., находятся въ селе-

ніяхъ для исполненія приказапій становыхъ прист^івовъ. Отсюда
явствуетъ, что Формальное слѣдствіе можетъ быть произведено-
лишь земскимъ судомъ, исправникомъ или становымъ приста-
вомъ, но никакъ не сотскимъ. Учиненный симъ послѣдиимъ

въ настоящемъ дѣлѣ розыскъ, не имѣющШ характера Фор-
мальнаго слѣдствія, не можетъ служить преиятствіемъ къ умеиь-
шенію наказанія подсудимыхъ, во вниманіѳ къ добровольному
возвращенію украденныхъ вещей.

, По этимъ соображсніямъ п отдѣленіе согласилось съ рѣ-

шеніемъ уголовной палаты и опредѣленіемъ правительствую-

щаго сената.

Министерствоюстиціи съ своей стороны нашло, что по суще-
ству разпогласія между уголовною палатою игуберпскимъпроку-
роромъ, разрѣшенію подлежитъ вопросъ о примѣненіи къ под-

судимымъ первой части ст. 2250-и уложенія, по которой на-

казаніе за воровство-кражу смягчается двумя или тремя сте-

пенями, если покраденное будетъ возвращено добровольно пре-

жде начала слѣдствія.

Въ настоящемъ дѣлѣ возвращеніе покраденнаго несомнѣн-
но произошло прежде начала слѣдствія, исходпымъ пунктомъ

котораго послужилъ не обыскъ сотскаго, а объявленіо крестья-

нина ЕвстаФІя Павлова. Затѣмъ остается опредѣлпть, было

ли возвращеніе вещей добровольное со стороны подсудимыхъ,
т. е. представляется ли въ пастоящемъ дѣлѣ второе условіе,
необходимое для примѣненія 1-й ч. 2250 ст.

Добровольное возвращеніевещи какъ обстоятельство, умепь-'
шающее степень наказаііія, предполагаетъ дѣятельное участіе
преступника въ удовлетвореніи обокраденнаго имъ лица, т. е (

пе только отсутствіе сопротивденія при отобраніп покраден-'
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йыхъ вещей и передачѣ пхъ владѣіьцу, но содѣйствіе такой

передачѣ, наиримѣръ, представлепіе вещей самимъ подсудпмымъ

прежде начала обыска или указаніе имъ, во время обыска,

мѣста храненія вещей.

Въ иастоящемъ дѣлѣ обстоятельства, сопровождавшія воз-

вращеиіе вещей, пе приведены въ совершенную полноту и

ясность и пе представляютъ достаточныхъ данныхъ для точ-

наго разрѣшенія вопроса, въ какой степени удовлетворение
обокраденныхъ завнсѣло отъ доброй волн подсуднмыхъ. Под-
судимые показываютъ только, что когда сотскій съ поняты-

ми пришелъ къ нимъ на обыскъ, то они, сознавшись въ кра-

жѣ, возвратили похищепиое; а сотскій и понятые подъ при-

сягою удостовѣряютъ, что при обыскѣ покраденное имущество
найдено у подсудимыхъ, ъ-оторые виолнѣ удовлетворили обокра-
денныхъ. Еслп съ одной стороны находка имущества при обыс-

кѣ не свидѣтельствуетъ о- добровольномъ возвращеиіи опаго

подсудимымъ, то съ другой стороны удовлетвореиіе самими

подсудимыми ліщъ, пострадавшихъ отъ покражи, указываетъ

на дѣятельное участіе пзрвыхъ въ унпчтоікепіи вредныхъ ио-

слѣдствій Своего дѣянія. Прп такой неясности пастоящаго дѣ-

да, неясности, которую не могло бы устранить обращеніе дѣ-

ла къ дослѣдованію чрезъ три года посдѣ нроисшествія, оче-

видно слѣдуетъ допустить обстоятельства, уменьшающія вину

преступниковъ, пбо неполнота и недостаточность слѣдствія ни

въ какомъ случаѣ не можетъ и пе должна служить ко вреду

подсудимыхъ.

Руководствуясь этими соображеніями, г. управляющій ми-

нистерствомъ юстиціи разрѣшилъ оберъ-прокурора 1-го от-

дѣлепія S-ro департамента правнтельствующаго сената на про-
пускъ опредѣденія, которое и приведено въ исиолненіе.

Настоящее дѣло закдючаетъ въ себѣ разъясненіе двухъ

главныхъ вопросовъ, вознмкающвхъ на практикѣ ирипримѣненіи

2250 статьи удожеиія о наказаніяхъ. Вопросы эти такъ влжньъ
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такъ тѣсио связаны съ многочислепными дѣламио воровствѣ-кра-

я:ѣ,паііодияющиминаша судебиыя мѣста, что мы сштаемъ пе пз-

лишпимъ остановиться па шіхъ нѣсколько дольше и укагзагь
нѣкоторыя даппыя, отъ которыхъ въ томъ или другомъ случаѣ

завиен гъ разрѣшеиіе пхъ.

Ііріімѣиепіе 22оО-Ц статьи обусловливается способомъ п

временемъ возвращения поь'радеииыхъ вещей. Возвращепіе
должно быть добровольное: это условіе существенное, необхо-

димое, безъ которого невозможно смягчеше, установленное ст.

2250- ю. Что касается до времени, то возвращоніе можетъ

быть произведено прежде или послѣ начала слѣдствія. Смягче-
піе возможно какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаѣ, по

въ первомъ оно гораздо значительнѣе, нежели въ послѣднеяіъ.

Разсмотримъ отдѣлыю каждое нзъ этнхъ условіи.
Въ приведенномъ наип дѣлѣ, вонросъ о добровольиомъ

возвращепіи вещей разрѣшенъ только въ прпмѣнеиіи къ рап-

ному случаю, прпчемъ однако указапъ главный, отличитель-

ный признакъ такого возвращенія — дгьптелыюе участіе пре~
ступпика въ удовлетвореніи обокрадеапаго имъ лица. Это уча-

ствіе можетъ проявляться въ самыхъ различныхъ Формахъ и

зависѣть отъ самыхъ различныхъ побужденій. Воръ, пикѣмъ

еще пе подозрѣваемый или отклопившіи отъ себя подозрѣніе,

можетъ раскаяться въ своемъ поступкѣ, явиться къ обокра-
денному п возвратить ему его собственность. Онъ можетъ

сдѣлать это при первомъ, еще неопредѣленномъ подозрѣніи,

упадающемъ на него. Онъ можетъ возвратить вещи во вре-

мя предварытельнаго изслѣдованія о покражѣ, прежде, въ про-
долженіе или послѣ обыска въ его домѣ. Онъ можетъ при-

, пять мѣры къ возвращеиію вещей уже во время Формальнаго

слѣдствія, во время суда. Этп различныя обстоятельства могутъ
пмѣть вліяніе на мѣру смягченія, но они всѣ дои ускаютъ смяг-

чеше, если только въ образѣ дѣйствій преступника видно ис-

креннее, непринужденное желаніе возвратить покраденное, еслп

безъ его содѣйствія отысканіе покраденнаго было бы ие-

Ж. Ы. 10. Т. IX. Ч. ІІ 4 23
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возможно, или по крайней мѣрѣ чрезвычайно затруднительно.
Такъ напримѣръ, если преступникъ, зная, заранѣе о предпола-

гаемомъ у него обыскѣ и ішѣя время скрыть украденныя ве-

щи, при самомъ намалѣ обыска возвратить ихъ хозяину или

полицейскому чиновнику; если во время производства обыска

онъ укажетъ вещи въ такомъ мѣстѣ, гдѣ опѣ безъ его ука-

заиія едва ли были бы паидеиы; если послѣ безуспѣшиаго окон-

чанія обыска преступникъ самъ представить разыскпваемыя

вещи; если, содержась подъ стражей, онъ укажетъ мѣсто хра-
неиія покрадепнаго, гдѣ оно и будетъ найдено,—то во всѣхъ

этпхъ случаяхъ, къ преступнику безснорно можетъ быть при-

мѣнеиа 2250-я статия. Возьмемъ теперь рядъ нротивуполож-
пыхъ случаевъ. Преступникъ, застигнутый обыскомъ въ рас-

плохъ, не имѣетъ времени спрятать куда-нибудь подальше ук-
раденныя вещи, лежащія въ одномъ изъ шкаФОвъ или ящи-

ковъ его квартиры. Не ожидая начала обыска, результатъ ко-

тораго для него заранѣе очевиденъ, онъ выпимаетъ вещи и

возвращаетъ ихъ по прииадлежиосм. Здѣсь, но нашему мнѣ-

пію, пѣтъ доброй воли, пѣтъ повода къ смягченно; преступ-

никъ сдѣлалъ только то, что неиремѣнно было бы сдѣлано и

безъ его участія, онъ предупредилъ нѣсколькими минутами

пеизбѣжпый результатъ обыска. Правда, такая выдача рОзы-
скиваемыхъ вещей есть нѣкоторымъ образомъ сознаніе въ

преступленіи: по сознаніе уменішаетъ паказаніе далеко не въ

такой степени, какъ добровольное возвращеніе покрадепнаго.
Другой случай: еще прежде начала полицейскаго разслѣдова-

нія, обокраденный, вмѣстѣ съ своими слугами или сосѣдями,

пдетъ къ тому, кого оиъ подозрѣвалъ въ кражѣ, и съ угро-

зами требуетъ возвращенія покрадепнаго. Требовапіе это удо-

влетворяется преступникомъ—здѣсь мы также не видимъ доб-
рой волн, не видимъ оспованія къ смягченно.—Если бы бы-

ло вполнѣ доказано, что воръ, хотя бы и не подозрѣваемый

еще въ преступленіи, возвратилъ вещи, по Формальному прп-

казанію или принужденно родителей или другпхъ лицъ, имѣю-
щихъ иадъ нимъ влдсть, то онъ равномѣрно не имѣлъ бы пра-
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ва па смягчеиіе, даруемое закономъ.-— Точно также и въ при-
веденномъ вами дѣлѣ, если бы сотскій и другіе свидѣтели ог-

раничились показапіемъ, что покраденныя вещи найдены бы-
ли при обыскѣ у подсудимыхъ, и не упомянули объ удовле-

твореніи обогфадеиоыхъ самими подсудимыми — послѣдніе не

могли воспользоваться смягченіемъ, установленньшъ въ 22 SO
ст. уложенія.

Слѣдующіе вопросы представляютъ болѣе затрудненій:
1) Смягченіе, установленное ст. 32 60-ою, распр острсшяетс я-ли
на тѣхъ подсудгшыхъ, которые добровольно возвратятъ не

все покраденное, а только часть его?—Мы думаемъ, что для

прпмѣненія 22l)0-u статьи необходимо возвращеніе всего по-

краденнаго. На это указываетъ н буквальное содержаніе 2250-й
статьи, въ которой вездѣ говорится о возвращеніи покраден-
наго, а не нѣкоторыхъ только изъ покраденныхъ вещей, и

внутрениій смыслъ ея, требующій, чтобы преступннкъ совер-
шенно загдадидъ свое преступленіе. Конечно, могутъ быть слу-
чаи, въ которыхъ невозвращенпая часть покраденнаго ничтож-

на въ сравненіп съ возвращенною; но не должно забывать,
что столь же легко могутъ встрѣтиться случаи совершенно про-

тивуположные. Мы думаемъ, что возвращеніе нѣкоторыхъ кра-
денныхъ вещей не должно было бы оставаться безъ вліянія

на степень наказанія преступника, причемъ мѣра смягченія
должна была бы зависѣть отъ количества иди цѣнности воз-

вращенныхъ вещей. Но это только наше предположеніе, ни-

сколько неоснованное на 2250 статьѣ. 2) Примѣняетсл-ли

ст. 2250-я къ тѣмъ случаямъ, когда воръ удовлетворить
обокраденнаго деньгами сообразно съ стоимостью покраденныхъ
вещейЧ Статья 2250 -я, по нашему мнѣнію, имѣетъ въ виду
не только снисхожденіе' къ раскаявшемуся преступнику, по и

пользу лица, пострадавшаго отъ покражи. Заботясь объ унн-

чтоженіи вреда, причнненнаго преступленіемъ, законъ во мно-

гнхъ случаяхъ поощряетъ къ тому самаго преступника, обѣ-

щая ему за то смягченіе паказанія. Смягченіе это значитель-

нѣе, когда дѣдо идетъ о казенномъ интересѣ (ст. 396), менѣе

25 *
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значительно, когда дѣло пдетъ объ шітересѣ частныхъ лпігь.

Если смотрѣть съ этой точки зрѣиія на ст. 2 21] 0-ю, то де-

нежное возиагражденіе обокрадениаго очевидно должно рудетъ
признать раиносильныыъ съ возв, ащеніеиъ ему самыхъ покра-
депиыхъ вещей. Движимый веши (которыя однѣ только и иод-

лежатъ воровству— кражѣ) но самому свойству своему всегда

почти могутъ быть замѣиеиы деньгами. Наличиыя деньги

составляютъ одииъ нзъ видовъ движияаго имущества. Но если

украдена нзвѣстная сумма депегъ, то для слягчеаія паказанія
по 2250-рн ' статьѣ неужели слѣдуетъ требовать, чтобы воз-

вращены были тѣ же самыя монеты, тѣ же самыя ассигна-

ціи, которыя нохищепы ирестуіініікомъ? — Конечно нѣтъ. Точно
также и вмѣсго нокрадонныхъ вещей могутъ быть возвращены

деньги или др\гія вещи. Приведемъ другой примѣръ. ІЗоръ,
побуждаемый нуждою, крадетъ съѣстпые припасы, для своего

дневиаго пропитанія Черезъ иѣсколы.-о времени послѣ покражи,
оиъ раскаивается, рѣшается загладить свой проступокъ, соби-

раетъ заработанныл имъ деньги и отдаетъ іі\ъ хозяину нри-

насовъ, въ вознагражденіе за украденное. Возііращеніе самыхъ

покрадепиыхъ вещей здѣсь очевидно невозможно: но воръ безъ

сошіѣиія имѣетъ право на смягчеиіе, установленное 2250-ою
статьею. Намъ могутъ возразить, что дозволеніе возвращать

вмѣсто покраденнаго цѣнность его установляетъ несправедли-

вое разлпчіе между бѣдными и богатыми ворами. Вознаграж-
деніе, легкое для гіослѣдинхъ, буДетъ невозможно для первыхъ.
Мы отііѣппіъ па это, что возвращеніе нокрадениаго вообще

гораздо достуннѣе для тора, укравніаго нзъ одной только

корысти, нежели для ворг, побуждеппаго къ нреступлеиію
нуждою. Первый гораздо дольше, нежели послѣдпій, можетъ

сохранить у себя украденную вещь. Но нзъ приведепнаго

нами примѣра видно, что удовлетворепіе обокрадениаго день-

гами особенно важно именно для бѣдиаго вора, растратив-

шаго покраденное тотчасъ-же нослѣ покражи. —Удовлетво-
репіе деньгами не меиѣе важно и въ томъ случаѣ, когда

раскаившійся воръ имѣетъ возможность возвратить пату-
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рою не все покраденное, а только часть его. Само собою
разумѣется, что удов;іетвореніе обокраденнаго деньгами, точ-

но также какъ и иозвращеніе нокрадениаго, тогда только

можетъ служить поводомъ къ смягченно, когда оно удо-

стовѣряется не однішъ лишь голословнымъ отзывомъ обо-

краденнаго, но н другими, болѣе достовѣрнымн данными. Въ
противиомъ случаѣ, смягчеиіе паьазаиія зависѣло бьі/Отъ при-

миреиія истца съ подсудимымъ, которое, но закону, не должно
шіѣть вліянія на рѣшеніе дѣлъ о воровствѣ-кражѣ (улож. ст.

171, св. зак. судопр. ст. 41). 3.., Ес.іи преступнѵкъ ука-

жешь третье лицо, у котораго, завіьдомо или иезавгьдомо,
находится украденный вещи, и вслѣдшвіе этого указанія
вещи дѣілствителыю будутъ найдены и возвращены хозяиш/,
то можетъ ли быть при.мѣнена къ преступнику 2250

статья"!—Мы уже говорили, что указаніе мѣста, въ кото-

ромъ спрятаны вещи, безспорно даетъ преступнику право па

смягчеиіѳ, установленное 22о0-оіо статьею: такъ но крайней
мѣрѣ разрѣшалнсь подобные случаи, сколько намъ пзвѣстпо,

судебпою практикою. Подъ именемъ возвращенін разумеется
не только неиосредствепная передача вещей отъ преступипка
хозяину, но н доставленіе преступинкомъ средствъ къ оты-

сканію нхъ, если эти средства приведи къ желаемой цѣлн.

Ба этомъ основаніи мы думаемъ, что престунникъ, указав-

шій укрывателя покраденныхъ вещей, можетъ быть подведенъ

подъ дѣйствіе 22о0-й статьи, конечно въ такомъ только слу-

чаѣ, когда указаніе сдѣлано имъ добровольно, когда на укры-
вателя не падало еще никакого подозрѣнія, когда вещи, безъ

вышеозначеанаго указанія, по всей вѣроятпостн остались бы

не найденными и не возвращенными хозяину.
Переходимъ ко второму условію, выраженному въ 22о0-ой

статьѣ, къ условно, касающемуся времени возвращенія по-

краденныхъ вещей. Что должно разумѣть подъ начатіемъ

слгьдствгяЧ Не подлежнтъ никакому сомнѣнію, что дѣйствія

сотскаго (какъ напримѣръ, въ прнведенномъ нами дѣлѣ) и дру-

гнхъ полицейскихъ служителей, не унолномоченныхъ закономъ
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на разсдѣдованіе преступленій, отнюдь не могутъ быть при-

знаны началомъ слѣдствія. Весь вонросъ заключается въ томъ,

о какомъ слѣдствіи говорится въ 22о0-ой статьѣ—о предва-
рительномъ иди Формальномъ. Съ иерваго взгляда можетъ по-

казаться, что статья 2230-я имѣетъ въ виду предварительное
слѣдствіе. По закону, началомъ слѣдствія считается подача

извѣщенія, жалобы, доноса и т. п., а всѣ эти дѣйствія отне-

сены къ слѣдствію предварительному (т. ху св. зак. угол,

ч. 2-я разд. п-ой гл. і-я, ст. 34 и слѣд.). Но въ статьѣ

2250-ой употреблепо слѣдующее выражеиіе: «если виновный

«въ кражѣ добровольно и прежде начатія слѣдствія о семь

«преступленги его и т. д.». Предварительное слѣдствіе есть не

столько слѣдствіе объ извѣстномъ, опредѣленномъ преступленіи
пзвѣстнаго, опредѣленнаго лица, сколько изслѣдоваиіе о происше-

ствіи, имѣющемъ или могущемъ пмѣть характеръ преступленія
Поэтому слова закона: слѣдствіе о семь преступлепіи его,

могутъ быть отнесены скорѣе къ Формальному, нежели къ пред-

варительному слѣдствію. Такое толкованіе ст. 2250-ой пред-
ставляется наиболѣе справедливымъ и согласнымъ ея внутрен-

нему смыслу. Виновный часто можетъ даже и не знать о на-

чалѣ предварительнаго слѣдствія, или можетъ надѣяться, что

оно не обнаружитъ никакихъ слѣдовъ его виновности. Послѣ

начала Формальнаго слѣдствія такая надежда, въ бЬлыпей ча-

сти случаевъ, невозможна, потому лто Формальное слѣдствіе

обращено уже прямо къ лицу преступника. Начало Формаль-

наго слѣдствія есть именно тотъ рубежъ, послѣ котораго до-

ровольиое возвращеніе покрадевныхъ вещей теряетъ свое

первоначальное значеніе и уже въ гораздо меньшей степени

свидѣтельствуетъ о раскаяніи преступника, о желаніи его воз-

наградить обокраденное имъ лицо.

Къ сожалѣнію, ст. 2250-я не можетъ быть примѣнена

на практнкѣ къ тѣмъ именно случаямъ, гдѣ всего справедли-

вѣе и полезнѣе было бы примѣневіе ея. За кражу на сумму
менѣеЗО руб. сер., безъ увеличпвающихъ вину обстоятельствъ,
назначается по закону (ст. 2238) наказаніе по 4-й, т.
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е. низшей стенени 37-й статьи—ссыіка на житье въ отда-

ленный губерніи, кромѣ сибнрскнхъ, или закліоченіс въ

рабочемъ домѣ па время отъ 3-хъ до 6-ти мѣсядевъ. Но
отъ этого рода наказаиій, по ст. 163-Н улож., нельзя пере-

ходить къ другому, низшему роду. Слѣдовательно, для впнов-

ныхъ въ маловажной кражѣ возвращеніе крадепныхъ вещей
не можетъ нмѣть никакихъ нолезныхъ нослѣдстиій, опипеыо-

гутъ воспользоваться смягченіемъ, установленнымъ въ 2250-ой
статьѣ. Между тѣмъ, въ такихъ именно дѣлахъ смягченіе

было бы особенно справедливо, потому что вппа преступииковъ
незначительна и поводомъ къ престунленію часто служила

крайняя ихъ бѣдиость; особенно полезно, потому что лпца,

иодвергающіяся кратковременному заключепііо въ рабочемъ
домѣ или наказаиію розгами, имѣютъ большой ннтересъ не

возвращать крадепныхъ вещей, которыми они могутъ восполь-

зоваться послѣ наказания. Умеиыпеніе наказанія въ подобныхъ
случаяхъ было бы въ одно и то же время и справедливымъ

снисхождепіемъ къ раскаянію преступника, и поощреніемъ къ

возвращенію крадепныхъ вещей. —Вообще, случаи возвраще-
нія крадепныхъ вещей такъ разнообразны, что суду могла бы

быть предоставлена еще болѣе обширная власть въ разрѣше-

ніп ихъ. Положимъ, что одинъ преступппкъ возвратплъ покра-
денное передъ самымъ началомъ оормальнаго слѣдствія, когда

онъ .былъ уже почти пзобличенъ въ преступлепіи: другой
вслѣдъ за покражей, когда никто еще не нодозрѣвалъ и не могъ

подозрѣвать его, такъ что самое возвращеиіе вещей послу-

жило поводомъ къ пачатію противъ него уголовпаго слѣд-

ствія. Оба преступника подходятъ подъ 1-ю часть 2250-ой
статьи. Положимъ, что судъ смягчитъ первому паказаиіе дву-
мя, второму-тремя стеиеиямп. Будетъ ли такое смягчепіе про-

порціонально, равномѣрно? Едва ли. Преступпикъ, нпкѣмъ не

подозрѣваемый и возвращающій вещи изъ одного только чув-

ства раскаяиія въ своемъ поступкѣ, заслужнваетъ, кажется,

гораздо большаго снисхождепія. Мы думаемъ, что наказаиіе

его могло бы быть измѣняемо не только въ степени, но и въ
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родѣ, п что самое лпшеніе правъ и преимуществъ могло бы
быть иногда замѣііяемо для пего ограшічеиіемъ ихъ. Прпмѣръ

такого сшісхождеиія закона къ раскаявшемуся преступнику
мсікію паптп въ ст. 2189-ой уложевія о наказаніяхъ. —Нель-
зя не пожалѣть также, что іюстаиовяеціе ст. 22а0-ой пе

пмѣетъ прпмѣнеиія къ дѣламъ о воровствѣ-мошеіиіичествѣ по

растратѣ чужой собственности. Возвращеніе вещей, похпщеп-

ныхъ посредствомъ обмана илп посредствомъ - нарушенія до-

вѣрія, могло бы, кажется, быть уравнено съ возвращеніемъ
вещей, похищепныхъ посредствомъ воровства-кражи.
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в. ИНОСТРАННАЯ.

1.

Убійство Патрика (УКоппора супругами Мапнипгами.—
Взагшиыл ихъ обвішепія.—Присуждепіе обогіхъ къ смертной
казни.

Въ 1847 году пѣкто Дѵкоржъ Фредерпкъ Мапнппгъ со-

держалъ вмѣстѣ съ женою гостішницу въ Тауптонѣ, но вско-

рѣ они переселились въ Лоіідонъ н наняли тамъ цѣлыіі доиъ,

пеизвѣстію съ какою цѣлыо.

Маннпнгъ былъ человѣкъ лѣтъ 30, н года два тому на-

задъ женплся па двадцатилетней женщинѣ, пріѣхавшей пзъ

Французской ШвеИцаріп въ Англію для найма въ знатныхъ

домахъ въ качествѣ няньки при дѣтяхъ.

Въ чпслѣ самыхъ короткнхъ п блпзкпхъ знакомыхъ обо-
пхъ сунруговъ былъ пѣкто Патрпкъ О'Конпоръ, служнвшій
въ лондонскпхъ докахъ п слывшій за богатаго человѣка. Вско-
рѣ сдѣлалось пзвѣстнымъ, что О'Конноръ былъ въ связи съ

Маріей Маннйнгъ, мужъ которой не только не препятствовалъ,
но напротнвъ того, кажется, благонріятстцовалъ этой связи.

Въ четвергъ 9 августа 18^9 г. О'Конноръ вышелъ пзъ

дому въ 6 '/г часовъ утра. Въ теченіе дня его видѣли въ раз-
ныхъ мѣстахъ и между прочимъ на лондонскомъ мосту, гдѣ

онъ показывалъ двумъ новстрѣчавшнмся знакомымъ пригла-

сительную записку на обѣдъ, подписанную Маріен. Здѣсь его
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видѣди въ послѣдній разъ; онъ не возвратился домой и, не

смотря на всѣ старанія друзей, нигдѣ не былъ отысканъ.

Между тѣмъ, 14 августа хозяинъ дома, нанятаго Ман-
нингами, нашелъ его совершенно нустымъ. Извѣщенная объ

этомъ нолиція произвела 17 августа въ домѣ тщательный
обыскъ и нашла подъ ноломъ кухни трунъ О'Коннора; въ

черепѣ его была огнестрѣльная рана, и сверхъ того на всемъ

тѣлѣ жестокіе боевые знаки: всего насчитано было 16 ранъ.

По заключенію врача, тѣло находилось въ землѣ по крайней
мѣрѣ 8 дней.

Такимъ образомъ было дознано, что СГКонноръ былъ

убитъ между 9 августа, когда его видѣли въ послѣдній разъ,

и 17-мъ, когда было найдено его тѣло. Все указывало, что

убійцами были супруги Маншшги: они одни жили въ домѣ,

гдѣ найдено тѣло убитаго, и внезаино оставили Лоидонъ, какъ

только началъ распространяться слухъ объ нзчезновеніи О'Кон-

нора.

Сдѣлано было распоряженіе объ отысканіи и арестова-
ніи обоихъ супруговъ. Фредерикъ Маннннгъ былъ схваченъ

на островѣ Джерсеѣ и немедленно признался въ нреступлепіи,
но обвинилъ во всемъ свою жену. Эта послѣдная была най-

дена въ Шотландіи, гдѣ она скрывалась подъ чужимъ име-

немъ; она ни въ чемъ не призналась. Оба были привезены

въ Лондонъ, гдѣ долженъ былъ происходить судъ надъ ними.

Процессъ этотъ возбудплъ въ высшей степени любопыт-
ство лондонской публики, такъ что входъ въ заду суда былъ

разрѣшаемъ только по билетамъ, чего прежде никогда не бы-

вало въ Англіи. Въ день открытія засѣданій^ прилегающія къ

суду улицы были покрыты народомъ, а зала была совер-
шенно наполнена самою избранною публикою.

Послѣ того, какъ лордъ главный судья сэръ Фр. Пол-
локъ, лордъ меръ и прочіе судьи заняли свои мѣста, были

введены обвиняемые. По лицу Фредерика Маннинга ясно бы-
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ло видно его тревожное состояніе; онъ часто перемѣпялъ мѣ-

сто и иногда взгдядывалъ на жену свою, которая 'напротивъ
была совершенно неподвижна и ни разу не посмотрѣла на

мужа.

На обычный вонросъ судьи отомъ, признается ли онъ въ пре-

ступленіи нлинѣтъ, Маннингъ отвѣчалъ громкимъ и твердымъ го-

лосомъ, что онъ невиненъ. Защихникъ Маріи Маннингъ адвокатъ

Белдентинъ объявиіъ, что такъ какъ она иностраннаго проис-
хожденія, то для суда надъ ней необходимо, чтобы присяж-

ные на половину были иностранцы (Trial per medietatem lin-
guae). Марія Маннингъ, съ своей стороны, также заявила та-

кое требованіе и при томъ сказала, что она ни въ чемъ не-

виновна.

Послѣ продолжительнаго совѣщанія между судьей, госу-
дарственнымъ обввнителемъ и защитникомъ обвиняемой, судъ
призналъ требованіе смѣшаннаго состава присяжныхъ не под-

лежащимъ удовлетворенію, потому что вступлепіе Маріи Ман-
нингъ въ бракъ съ англичаниномъ замѣнило для нея натура-

лизацію.
Затѣмъ генеральный атторней приступилъ къ произне-

сенію обвинительной рѣчи, содержаніе которой мы приведемъ

въ главныхъ чертахъ.

Какъ уже выше было сказано, 9 число августа было

послѣднимъ днемъ, когда еще видѣли Патрика О'Коннора. Въ
этотъ день на лондонскомъ мосту онъ встрѣтился съ пріяте-
лями и показывалъ пмъ письмо, подписанное Маріей; въ по-

слѣдній же разъ, а именно въ 5 часовъ по-полудни, его ви-

дѣли въ Уэстонъ-Стритѣ, близь дома, гдѣ жили супруги Ман-
нинги. Внезапный отъѣздъ сихъ посдѣднихъ побудилъ поли-

цію сдѣлать въ ихъ домѣ тщательный обыскъ, и подъ поломъ

кухни былъ наиденъ трупъ О'Коннора; сверху онъ былъ по-

сыпанъ известью. Впрочемъ платье убитаго, письмо, которое

онъ показывалъ пріятелямъ, а также и оружіе, служившее

для убійства, не были отысканы.

Нѣсколько свидѣтелей подтвердили, что найденный трупъ
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быгь трупъ СГКопиора; прострѣлеппая голова и слѣды уда-

ровъ па чореиѣ не иозволяли сомиѣваться, что смерть иослѣ-

довала отъ иасплія.

Эгихъ дапныхъ было достаточно, чтобы возбудить силь-

ное подозрѣіііе иротивъ супруговъ Маиішиговъ, но государ-

ственный обвинитель указалъ на такія обстоятельства, кото-

рыя, ио его миѣнію, даютъ нодозрѣнію харектеръ совершен-

ной достовѣрности.

Такъ было доказано, что Марія Маннингъ была знако-

ма съ О'Копноромъ еще до своего замужества; въ послѣд-

нее время близость и короткость нхъ еще Оолѣе увеличились.

Марія часто носѣщала его п знала во всеіі подробности его

денежныя дѣла; иногда она приходила къ нему въ домъ въ

его отсутствіе и долго оставалась тамъ.

По переѣздѣ въ домъ па миниверской площади (гдѣ бы-

ло совершено преступленіе), Маннннга взяли жильца, студента

медицины, по шіено Мессеіі, который былъ часто свидѣте-

лемъ происходпвшнхъ между обоими супругами разговоровъ-

Фредерикъ Манпипгъ сказалъ одниъ разъ, что О'Конноръ
имѣетъ 20-т. Фу п. стерл. п по сдѣлаиному завѣщаиію оста-

вляетъ эти деньги жеиѣ его Марін.
Въ другой разъ Маннингъ спрашивалъ Мессея о дѣй-

ствіи хлороформа и лауданума; онъ желалъ знать, могутъ ли

эти средства привести кого-нибудь, напримѣръ, друга его О'Кон-

пора, въ такое безчуствепное состояиіе, при которомъ мож-

но было бы взять изъ рукъ его бнлетъ въ о00 ф . стерл.

Далѣѳ онъ узнавалъ, какая часть человѣческаго тѣла всего

легче можетъ подвергнуться смертельному поврежденію. Мес-

сей отвѣчалъ, что горловая жила, н потомъ, по желанію Ман-

нинга, указалъ ему мѣсто нахожденія большаго мозга. Нель-

зя не упомянуть еще о вопросахъ Маннппга, производить ли

шумъ выстрѣлъ изъ духоваго оружія, н о томъ, что думаетъ

Мессей о загробноіі участи убіііцы.
МессеН обращалъ мало внпманія на эти распросы. Въ

коицѣ іюля онъ нрииужденъ былъ выѣхать пзъ дому, по на-

стоятельному требовапію Маишшговъ.
f
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23 Іюля Мапшшгъ погаелъ къ кпрпичппку Уэльсу и

купидъ у него нѣкоторое количество самоіі крѣпкоіі иегаше-

иоіі взвести. Работпиі.ъ, которому поручено было снести из-

весть въ домъ Маншшговъ, былъ встрѣченъ въ дверяхъ Ма-

ріеи; Она отдала ему деньги, не снроспвъ даже откуда онъ и

что онъ принесъ.

2 3 Іюлн Мапнішгъ загмзалъ въ желѣзнпй лавкѣ большой

желѣзныіі ломъ, которыіі 28 ііоля былъ готовъ и посланъ съ

работннкомъ заказчику. Іістрѣтнвъ иа улпцѣ работника, Ман-
пипгъ былъ очень иедоволенъ, что онъ несъ ломъ иозаверну-

тымъ, и тотчасъ вошелъ въ ближайшую лавку, гдѣ кунилъ

цѣсколько листовъ бумаги и заворііулъ ими ломъ. Работникъ
этотъ былъ, какъ н первый, встрѣчепъ Маріею Маиниигъ,
которая и заплатила ему слѣдовавшія за ломъ деиьги.—

Ломъ не былъ иаНденъ при обыскѣ дома.

8-го Августа, т. е. наканупѣ того дня, когда убптаго
впдѣлп въ послѣдпін разъ, мистриесъ Манннпгъ купила ло-

пату и написала СГКоинору письмо, въ которомъ приглашала

его къ обѣду. Впрочемъ письмо это дошло по назначеиііо
лишь на слѣдующій день, и О'Коппоръ совершеппо случайно
зашелъ въ этотъ день.къ Маишшгамъ.

Событія 9-го августа уже нзвѣстпы. Можно прибавить,
что Марія Маншіпгъ пришла въ б 1/^ часовъ этого дня на квар-

тиру О'Коннора и пробыла тамъ около полутора часа. Мужъ
ея оставался дома; сосѣдка его Софія Пажъ около 7 часовъ

вечера впдѣла его курящимъ на стѣиѣ сада и разговаривала съ

ппмъ минутъ двадцать, послѣ чего онъ внезапно соскочилъ со

стѣны п возвратился въ комнаты.

Безъ сомнѣнія убіііство въ это время было уже совер-
шено.

Въ пятницу 10-го августа, мнетриссъ Манннпгъ опять

пришла на квартиру убптаго, вѣроятио съ цѣлію унести его

вещи. Посѣщенія ея были такъ обыкиовепны, что не возбу-
дили никакого подозрішія; впрочемъ хозяйка квартиры О'Кон-

СП
бГ
У



— 410 —

нора и сестра ея показываютъ, что при уходѣ оттуда Марія
казалась разстроенною.

Въ субботу, 11-го августа, Марія наняла дѣвочку для

нрнведенія въ норядокъ кухни; между прочимъ она дала ей

вымыть корзину, въ которой очевидно была известь. Въ тотъ

же день Фредерикъ Маннингъ нродалъ 20 акцій желѣзной до-

роги, принадлежавшихъ О'Кошшру. Вырученные чрезъ это

110 ф . стерл. были размѣяены имъ въ банкѣ' на 50 совере-

ней и пять десятиФунтовыхъ билетовъ, которые виослѣдствіи

были найдены у Маріи Маннингъ.

Внезапное изчезновеніе О'Конпора не могло не возбудить
опасенія въ друзьяхъ его; двое изъ нихъ, Уэльмъ и Фланнъ,
приходили къ Маннингамъ справляться о проиавшемъ. На во-

просы ихъ, былъ ли О'Еоиноръ у нихъ 9-го августа, Марія
отвѣчала отрицательно. По отзыву Флинна, Марія Маннингъ

при этоиъ была очень разстроена, такъ что онъ сиросилъ,

здорова ли она; на что она отвѣчала, что уже нѣсколько дней
чувствуетъ себя дурно.

Въ понедѣльникъ (13-го), Маннингъ продалъ торговцу

Бенбриджу всю свою мебель, за тринадцать ф . ст., подъ пред-

логомъ отъѣзда за городъ; по заключенному между ними ус-

ловно мебель должна была быть вывезена изъ квартиры Ман-

нинга на другой же день; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ выговорилъ

себѣ право прожить у Бенбриджа двѣ педѣли, и тогда же но-

сшлъ за своей женой. Посланный возвратился съ извѣстіемъ,

что Марш Маннингъ уже уѣхала изъ квартиры; мужъ ея самъ

отправился туда и не могъ достучаться; сосѣди сказали ему,

что Марія уѣхала въ экипажѣ, взявъ съ собой нѣсколько уз-

ловъ.

Жена Бенбриджа спрашивала Маннинга, отчего онъ не

хочетъ остаться еще на одну ночь въ своей прежней квар-

тирѣ. Онъ отвѣчалъ, что не сдѣлаетъ этого и за 20 ф . ст.

Изъ свидѣтельскихъ показаній видно, что Марія Маннингъ
уѣхала 13-го числа, взявъ съ собою платье и нѣсколько дру-

гихъ вещей. Она сперва отправилась на станцію юговосточ-
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ной желѣзной дороги и'тамъ оставила два сундука, сдѣлавъ

на нихъ надпись; мисхриссъ Смнтъ, въ Парижъ. Оттуда она

велѣла везти себя въ Естонъ-скверъ, гдѣ взяла билетъ въ Нью-

кастль; пакопецъ 21-го августа она была арестована въ Эдин-
бургѣ, гдѣ жила нодъ именемъ Сыптъ. При донросѣ она сна-

чала старалась скрыть свое настоящее имя. Въ сундукѣ ея

было найдено 73 сувереня, одсиъ билетъ въ SO Фунтовъ, нѣ-

сколько десятиФунтовыхъ и одинъ пятиФуитовый билетъ, и

сверхъ того иѣсколько нупоновъ и акцій разныхъ желѣзныхъ

дорогъ, несомнѣвно ирииадлежавшихъ О'Коинору. Пять деся-

тиФунтовыхъ билетовъ были изъ числа размѣнеыиыхъ ея му-

жемъ въ баикѣ, а пятиФуитовый билетъ былъ иолученъ имъ

же отъ одного покупщика акцій.

Что касается до Фр. Маннинга, то было дознано, что 15-го
августа онъ нанялъ кабріолетъ до соутгамптонской стандіи
желѣзной дороги. Его преслѣдовали и 27 августа арестовали
на островѣ Джерсеѣ.

Въ заключеніе своей рѣчи государственный обвинитель

объясиплъ присяжньшъ, что Фр. -Манпингъ, иослѣ арестованія,
далъ ноказаиіе, будто бы убійство совершено его женою. Но

такъ какъ обвиненіе это по англійскому закону не пмѣетъ ни-

какой силы, то онъ убѣждалъ ирисяжныхъ не принимать его

во впнмаиіе при нроизнесеніи приговора.

Маннингъ въ показапіи своемъ подробно описывалъ, какъ

произошло убійство. По словамъ его, Марія позвала О'Кон-
нора обѣдать, и въ то время, какъ онъ шелъ по лѣстницѣ въ~

столовую, она выстрѣлпла ему сзади въ голову. Впрочемъ онъ

не объясиплъ, какимъ образомъ были нанесены О'Коннору ос-

тальные страшные удары.

Вышеизложенное, по мнѣнію обвинителя, совершенно до-

статочно для того, чтобы устранить всякое сомнѣніе въ на-

сильственной смерти О'Коннора. Присяжньшъ слѣдуетъ раз-

рѣшить, было ли совершено убійство обоими или однимъ изъ

суируговъ Маншшговъ, пли оно было совершено однпмъ изъ

нихъ при пособіи и' съ вѣдома другаго.
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Здѣсь геперальпый атторней обратплъ випманіе прясяж-
пыхъ ііа то, что известь, предназначавшаяся къ уничтожен ію

тѣла убнтаго, и ломъ, иослужившій къ взрытію земли въ кух-

пѣ были куплены мужемъ и переданы въ руки жены, а ло-

пата была ею куплена. Оба обвиняемые оставили одновре-

менно свое жилище, послѣ сдѣлаиныхъ имъ друзьями убнтаго
вонросовъ о судьбѣ его. Оканчивая свою рѣчь, обвинитель вы-

разилъ полное довѣріе къ присяжнымъ и надежду, что онп,

устранивъ исѣ иостороннія иредубѣжденія, честно п спокойно

пронзнесутъ прнговоръ, основываясь на показаніяхъ свидѣ-

телей.

Затѣмъ начался длинный рядъ свпдѣтельскпхъ показанін;
мы прнводимъ пхъ въ сокращешюмъ видѣ, упоминая только

о тѣхъ, которыя необходимы для полноты и ясности дѣла.

Констаблн Кларксонъ и Унлькипсъ показали, что при ос-

мотрѣ кухнн дома, гдѣ жили Маинпиги, нмъ показалось, что

земля между двумя плитами пола была взрыта и сыра. Плиты
были подняты съ большимъ трудомъ, при помощи лома, и на

глубииѣ ! 2 Футовъ было найдено нагое тѣло, осыпанное из-

вестью. Въ домѣ была отыскана лопата п 28 недавно мытыхъ

полотняныхъ платковъ.

Хирургъ Локвудъ показалъ, что прпсутствовалъ при вы-

рытіи труиа. Изо рта убнтаго онъ вынулъ челюсть вставныхъ

зубовъ; надъ нравымъ глазомъ былъ наростъ, въ которомъ
оказалась пуля. Задняя часть головы была жестоко расшиб-
лена п разбита, п потому онъ не могъ нрослѣдить ходъ пули;

по этой же причинѣ не моглп быть сосчитаны раны, но ка-

залось, что нхъ не меиѣе 1 6. Свндѣтель думаетъ, что эти рапы,
по большей части смертельныя, были нанесены ломомъ или

заступомъ.
Нѣсколько знакомыхъ п друзей подтвердили тождество

трупа съ О'Конноромъ; они также повторили сказанное обви-

пителемъ на счетъ отношеній убнтаго къ Маншшгамъ и встрѣчи

съ нимъ въ иослѣдиій день его жизни. Одипъ изъ ннхъ, Флннпъ,
сказалъ, что заходилъ къ Марін Маннингъ справляться объ

Оігоннорѣ; она отвѣчала, что ничего не знаетъ п воскликнула:
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«бѣдныЙ О'Еоиноръ, онъ былъ мой лучшій другъ въ Лондонѣ».

При этііхъ словахъ 1 опа измѣвшіась въ дпцѣ и побдѣднѣла.

Хозяйка того дома, гдѣ гкилъ О'Кошюръ, показала, что

Марія Маииингъ часто приходила къ нему; между прочимъ

она приходила въ его квартиру 9-го и 10-го августа, и при

уходѣ оттуда 10-го числа, какъ показалось свидѣтельиицѣ,

сильно дрожала. То же самое показала п сестра хозяйки.

Сосѣдка Маннішговъ Софья Пажъ объяснила, что въ день

убійства видѣла Фр. Маннинга вечеромъ въ саду. Впрочемъ
она не слышала въ домѣ Маннинговъ никакого подозрнтель-
наго шума или крика.

Показаніе студента Мессея вполиѣ согласно съ тѣмъ, что

уже было сказано въ обвинительной рѣчи. То же самое долж-

но сказать и о продавцахъ извести и лома, а также о по-

купщик^ мебели обвпняемых'ъ, Бенбриджѣ и женѣ его.

Нанятая Маріею Маииингъ для мытья комиатъ двѣпад-

цатилѣтияя дѣвочка Анна Фирмэпъ показала, что по прика-
занію мистрпссъ Маииингъ она мыла корзину, въ которой
была известь.

Начальникъ эдинбургской полнціи объяспилъ, что про-
дажа обвиняемою акцій и купоновъ желѣзныхъ дорогъ возбу-
дила его подозрѣніе. Первоначально она назвала себя Смитъ,
но Осмотръ ея вещей обнаружилъ ея настоящее имя. Впрочемъ
она иостояиио ие сознавалась въ убійствѣ, говоря, что убитый
былъ ея лучшій другъ. Она показала, что въ четвергъ 9-го авгу-
ста О'Кошюръ хотѣлъ у нихъ обѣдать, но не пришелъ. Спрошен-
ная о мѣстоиребываніи мужа, Марія отозвалась незнаніемъ.

Вообще она жаловалась на дурное его., обращеніе съ нею и

говорила, что однажды онъ хотѣлъ убить ее ножемъ.

Полицейскіс агенты, арестовавшіе Фр. Маннинга, пока-

зали, что онъ обвипялъ во всемъ жену; опъ разсказалъ, ка-

кимъ обрпзомъ опа выстрѣлнла въ О'Коннора, и выразилъ на-

дежду, что оиа признается во всемъ. Онъ говорнлъ, что же-

на его характера очень всныльчпваго и что онъ самъ опа-

сался за свою жизнь; разъ оиа даже преслѣдовала его съ но-

Ж. М. Ю. Т. IX. Ч. II. 26
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жемъ въ рукахъ. На предложенный ему вопросъ, какъ прои-
зошли другія раиы, найденпыя на трупѣ, Маинингъ не отвѣ-

чалъ ничего.—Эти же агенты показали, что въ оставленномъ

Маріею Маншшгъ на станціи желѣзпок дороги сундукѣ най-

дено было платье, съ кровавыми, какъ имъ показалось, пят-

нами. Показаніе это было подтверждено экспертами-химиками.
Въ числѣ свидѣтелей были п продавцы государственныхъ

фоодовъ и- акцій, съ которыми О'Конноръ былъ въ сношеніа;
они показали, что найдееныя у Маріи Маннингъ акціи и бума-
ги принадлежали убитому. Сверхъ того они объявили, что въ

первыхъ чвслахъ августа мистриссъ Маннингъ приходила къ

нимъ справляться о цѣнѣ нѣкоторыхъ акцій и бумагъ и о томъ,

какія ызъ нихъ имѣютъ цѣну внѣ Англіи.
По выслушаніи свидѣтелей и послѣ перекрестнаго до-

проса ихъ, слѣдовали рѣчи защитшіковъ обвиняемыхъ. Пер-
вымъ говорилъ адвокатъ Фр. Маннинга, Уилькинсъ.

Рѣчь его началась указаніемъ на всю затруднительность

его собствеенаго положенія. Въ настоящемъ дѣлѣ оба супру-
га обвиняютъ другъ друга; ему, какъ защитнику Фр. Ман-

нпнга, слѣдуѳтъ выставить на видъ всѣ обстоятельства, гово-

рящія въ пользу его кліента и обвяняющія жену сего послѣд-

няго; между тѣмъ задача адвоката Маріи Маннингъ заключает-

ся именно въ противномъ. Далѣе, Уилькинсъ заклиналъ при-

сяжныхъ забыть всѣ городскіе слухи и газетныя вѣсти, и

произнести прпговоръ нелпцепріяхно, на основаніп лишь того,

что они услышатъ въ залѣ суда.

Переходя къ разсмотрѣнію самаго дѣла, адвокатъ ска-

залъ, что только одно обстоятельство можетъ считаться несо-

мнѣннымъ—убійство О'Кошюра. Но тутъ возникаютъ вопро-

сы; когда былъ онъ убитъ? гдѣ'1 каким ойразомъ? и кіьмъ :!

Когда? Обвиненіе утверждаетъ, что въ четвергъ 9-го ав-

густа. Это не доказано, хотя и правдоподобно.
Гдѣі Это не совсѣмъ ясно. Обвиненіе говоритъ, что въ

квартирѣ обвиняемыхъ.

Какъ? Медицинскій осмотръ устраняетъ всѣ сомнѣнія по

этому предмету.—
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Кто убгйцаЧ Говорятъ, что оба супруга Маппияга. Но
гдѣ же доказательства ихъ согласія и едипогласія? Только ол-

но обстоятельство о покуикѣ извести и дома можетъ иѣсколь-

ко лодкрѣппть это предположение касательно Фр. Мапнпнга.
Женщина можетъ точно также превзойти мужчіщу въ добро-
дѣтелп, какъ и въ порокѣ. Очень возможно, что Марія-зрду-
мада и совершила преступлепіе, а ыужъ ея былъ только ея

орудіемъ. Онъ могъ купить известь н домъ по ея поручепію
думая, что вещи эти нужны для хозяйства; при покупкѣ пхъ

онъ не старался соблюсти тайну; опъ сказалъ свое имя и

мѣсто жительства. И домъ, п известь, были вручены Маріи
Мапнингъ, которая сама заплатила за пихъ деньги. Ботъ един-

ственные Факты, которые могутъ быть приведены противъ Фр
Маннинга.

Но могутъ возразить, что убійство было совершено обо-
ими супругами вмѣстѣ. Противъ этого говорить какъ вся пред-
шествовавшая роковому событію жизнь пхъ, такъ и тѣ обсто-

ятельства, при которыхъ оно случилось. Они никогда не жи-

ли согласно и разъѣхались въ совершенно протнвуподожиыя
стороиы; пхъ не видали вмѣстѣ послѣ совершевія преступдеиія.

Могло ли убійство быть совершено одпимъ двцомъ? Въ
этомъ не можетъ быть сомнѣиія. Если допустить, что О'Коп-
иоръ былъ убитъ выстрѣломъ изъ пистолета, то спустить ку-

рокъ хватило бы силы и. у ребенка. Сидъ одного лица было
вполоѣ достаточно и .для того, чтобы зарыть Нло въ землю.

Далѣе, что могло побудить Мапшшга къ убійству? Гово-
рили, что онъ былъ ревипвъ. Но иредположепіе это ни иа

чемъ не основано; иапротивъ, онъ никогда не смотрѣлъ серь-
езно иа своп супружескія права. Онъ позволллъ жспѣ своей

иосѣщать О'Еопиора ночью и всегда ирпиимадъ его радушно
и дружелюбно. —Была-ди это корысть? Но обстоятельства дѣ-

да иоказываютъ, что онъ не получилъ даже и шиллинга изъ

имущества убитаго. Правда, Онъ размѣипвадъ сто фуитовый
билетъ, но здѣсь, какъ и всегда, опъ является только орудіемъ
своей жены.

26 *
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Есдп же взглянуть на образъ дѣйствій Маріи Маннингъ,
то онъ представляется въ совершенно другомъ свѣтѣ. Она на-
ннсада О'Коннору прнгласнтельное ипсьмо; она часто посѣ-

щала его :'квартнру>и узнала всѣ его дѣла; на раснросы озабо-

ченныхъ |друзей убнтаго она отвѣчала лицемѣрно, стараясь

ввести ихъ въ забдужденіе. Всѣ бумаги и деньги нокойнаго

была найдены у нея; вещи эти хранились въ шкатулкѣ, ключь

которой былъ постоянно въ-его карманѣ. Какъ могла она за-

владѣть имъ? Зачѣмъ была она на его квартирѣ въ самый

день убійства и 10-го августа. Почему она вышла оттуда

блѣдоая и дрожащая? Очень вѣроятно, что она не могла уне-

сти всего въ одинъ разъ и потому приходила еще и въ слѣ-

дующіе дни. Во всякомъ случаѣ несомнѣнно то, что она зна-

ла, гдѣ хранятся деньги О'Коннора и что деньги эти были

впосдѣдствіи найдены у нея.

Фр. Манпинга напротивъ видѣли вскорѣ иослѣ убійства
спокойно сидѣвшаго въ саду. Переѣхавъ къ Бенбриджу, онъ

совершенно неожиданно узналъ, что жена его уѣхала нзъ дому.

Ясно, что она скрылась тайно отъ него, увозя съ собой но-

хищенныя ею деньги.

Защитннкъ объяснидъ, что онъ не думаетъ отвергать нѣ-

которой степени участія мужа въ престунлевіи. Очень вѣро-

ятно, что онъ нзъ страха или изъ снисхожденія къ женѣ по-

могалъ ей зарыть тѣло убитаго. Хакимъ же образомъ можно

объяснить и то, что онъ не донесъ о совершенномъ престу-
нленіи. Но если бы О'Еонноръ быдъ убитъ Фр. Маншшгомъ, то
можно ли допустить, чтобы Марія умолчала объ убіиствѣ че-

ловѣка, который былъ ей дороже мужа?
Невинность Фр. Маннинга доказывается также словами,

сказанными имъ арестовавшимъ.его полицейскимъ; онъвыразилъ
сожалѣніе, что не донесъ о всемъ случившемся.

Защитннкъ указалъ на поразительное различіе обстоя-
тедьствъ, сопровождавшихъ арестовавіе каждаго изъ супру-

говъ. Марія сохраняетъ полное нрисутствіе духа, обличающее
заранѣе составленную систему защиты, и не сознается ни въ

чемъ; Фредерпкъ хотчасъ указываетъ на жену свою, какъ на
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виновницу преступлеиія, и говоритъ, что у нея будетъ най-

дена хорошая сумма деиегъ. .Незначительность найденныхъ у
него денегъ показыраетъ, что онъ не участвовалъ въ дѣлежѣ

нринадлежавшаго О'Коннору имущества.
Въ заключеніе своей рѣчи Уилькинсъ сказадъ, что ста-

рался добросовѣстно исполнить лежавшую на немъ обязанность.
Онъ самъ чувствуетъ, какъ непріятно должна была нодѣйство-

вать на слушателей его рѣчь: защитникъ мужа, онъ дѣлается

обвинителемъ жены. Но онъ думаетъ, что иснолнилъ свой долгъ,

и убѣждаетъ прнсяжныхъ при постановлеиіи приговора забыть
это ненріятное впечатлѣніе и, отстранивъ семейныя отношенія
виновныхъ, разсмотрѣть дѣло съ точки зрѣнія чпсто юриди-
ческой.

Очередь была за защитнпкомъ Маріи Маннингъ. Оиъ также

начадъ свою рѣчь обращеніемъ къ присяжнымъ и увѣреніемъ,

что не послѣдуетъ примѣру Уилькинса, старавшемуся оправ-
дать своего кліента въ ущербъ мпстриссъ Маннингъ.

Обращаясь къ существу дѣла, онъ сказалъ, что надѣется

доказать невинность обвиняемой, которая, по мнѣнію его, не при-

сутствовала при совершеніи преступленія. Но прежде всего онъ

долженъ замѣтить, что кліентка его не принадлежитъ къ числу
лицъ,способііыхъ хладнокровной обдуманно рѣшиться на страш-
ное злодѣяпіе. Къ тому же, убійство О'Коннора не пред-

ставляло для нея никакой выгоды; она имѣла на пего большое

вліяніе и могла, не прибѣгая къ убіиству, наитп дост^пъ къ

его деньгамъ.

Въ день убійства, О'Коннора видѣли на лондонскомъ мосту
въ S ч. и въ 5%, слѣдоватедьно онъ нрйшелъ къ Манпингамъ
гораздо позже пяти часовъ. Между тѣмъ Маннинги обыкно-

венно обѣдали въ пять. Показаніе мистриссъ Маннингъ, что

она, встревоженная неприбытіемъ О'Коннора, пошла къ нему
на квартиру, пріобрѣтаетъ такимъ образомъ сильное вѣроятіе.

Но показапію одного свидѣтеля, она пришла туда въ 5 3/і
ч. и оставалась до 7. Чтобъ дойти до квартиры О'Коннора ей

нужно было не менѣе получаса:, слѣдовательно она должна была
выдти изъ дома не позже 5/4 и воротиться не ранѣе 7'//,. Нре-
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стушгеше же было совершено въ этотъ промежутокъ времени;

мужа ея видѣдп въ саду въ 7 1/,, но всей вѣроятности уже иослѣ

убійства, при которомъ она, какъ явствуетъ изъ всего сказан-

наго, не присутствовала.
Далѣѳ, адвокатъ указалъ на то. что защптникъ Фр. Ман-

нинга признаетъ вѣроятность совершепія убіііства однимъ только

лпцомъ. Пусть разрѣшатъ присяжные, кого изъ двухъ, мужчину

или женщину, съ большею достовѣрностыо можно заподозрить

въ совершеиіи подобнаго преступлеиія.
Кровавый пятна на нлатьѣ Маріи Маннипгъ, по мнѣнію

защитника, ие могу-тъ служить къ обввнеиію ея. Съ одной сто-

роны химики могли ошибиться въ опредѣленіп свойствъ этихъ

иятенъ, а съ другой, еслп и допустить, что это были кровавыя

пятпа, то оші могли образоваться совершенно независимо отъ

убійства О'Конпора.
Наконецъ, если бы Марія совершила преступленіе, то пят-

на эти были бы и больше, и замѣтнѣе.

Невинность Маріи можетъ быть доказана и отношеніями

ея къ О'Коннору, которыя были постоянно дружелюбный и

преду предителыіыя, даже не задолго до убійства. Такая скрыт-
ность, такое лпцемѣріе предполагали бы въ ней слишкомъ боль-
шую стеиень испорчеиности.

Допустпмъ даже, что она узнала отъ мужа объ убіНствѣ

О' Коннора; поведеніе ея въ такомъ случаѣ объясняется очень

легко. Поступокъ мужа она конечно объяснила ревностью, и

могла ли она донести на пего, справедливо оскорбленпаго
ея поведепіемъ? Говорятъ, что, выходя изъ квартиры О'Кон-
нора, она была блѣдиа и дрожала; но волненіе ея совершенно
понятно и не требуетъ объясяенія.

Деньги и акціп О'Конпора были найдены у Маріп Ман-

нипгъ; но нѣкоторыя изъ нихъ составляли ея собственность, а на

другія она можетъ быть также имѣла право. Намѣреваясь бе-

жать отъ мужа, она поспѣшпла забрать ихъ изъ квартиры

О'Конпора, и при этомъ по ошибкѣ могла захватить акціи,
прцнадлежавіпія самому О'Конпору. Но если и допустить, что

она незаконно присвоила себѣ имущество О'Конпора, то это
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не доказываетъ еще участія ея въ убійствѣ. Мушъ ея конеч-

но также воспользовался частью этого имущества, и разъ-

ѣхались они по взаимному согласно.

Въ заключеніе адвокатъ Маріи сказалъ, что она не могла

участвовать въ совершеши преступленія, не могла даже быть
пособницей его. Это ясно доказывается отсутствіемъ ея пзъ

дому въ вечеръ 9 августа. Онъ выразилъ надежду на без-

, пристрастіе п на справедливость присяжныхъ, которые конечно
не захотятъ неправильно осудить иностранку.

Вслѣдъ затѣмъ генеральный атторней всталъ, чтобы пред-

ставить нѣкоторыя возраженія на рѣчи обоихъ защитниковъ;

они стали оспаривать его право на вторичную рѣчь, но судья

призналъ за нимъ это право и обвинителю предоставлено было

высказать свои замѣчанія.

Прежде всего онъ выразилъ сомнѣніе въ справедливости

допускаемаго обоими защитниками предположѳнія, что убійство
было совершено только одномъ лицомъ; ему казалось невоз-

иожпымъ, чтобы одно лицо могло поднять плиты пола въ кухпѣ,

вырыть яму и опять зарыть ее.

Далѣе, обвинитель указалъ на то подозрительное обстоя-

тельство, что мистриссъ Маннингъ не воспользовалась ирисут-

ствіемъ О'Коннора у иихъ 8 августа, чтобы пригласить его

къ обѣду на слѣдующій день, но паписала ему пригласительную
записку ночью. Конечно, она потому не хотѣла его пригласить

8, что его въ этотъ день сопровождалъ пріятель.
Неправдоподобность показанія Маенинга, что онъ присут-

ствовалъ при убійствѣ, но не принималъ въ немъ участія, слиш-
комъ очевидна. Съ достовѣриостью можно предположить, что

обвиняемые оба содѣйствовали убійству. Оба принимали рав-

ное участіе въ покупкѣ лома, извести и лопаты. Оба оставили

свой домъ и бѣжали изъ Лондона. Защитники обвиняемыхъ,
такъ заключилъ свою рѣчь обвинитель, исполнили свой додгъ,

стараясь оправдать каждаго своего кліента, но и опъ испол-

няетъ свою обязанность, указывая на равное участіе обоихъ
въ совершеніи преступлѳпія.

За тѣмъ лордъ главный судья резюмировалъ весь процессъ .
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Опъ указалъ вопросы, подіежавшіе разрѣшенію присяжныхъ, по

удержался отъ произнесеиія какого либо мнѣнія о виновности

Маннинговъ. «Разрѣшеніе отдѣльныхъ сомлѣпій», сказалъ онъ,

обращаясь къ присяжнымъ, «зависитъ совершенно отъ вашего

усмотрѣнія.. Если заключеніе, къ которому вы придете, бу-
детъ пмѣть такую степень достовѣрности, какою вы удоволь-

ствовались бы въ важнѣйшихъ дѣлахъ вашей собственной

жизни, то эта достовѣрпость будетъ достаточна для провзне-

сенія обвннительнаго приговора. Помните, что такой приговоръ

можетъ быть произиесенъ, хотя бы обстоятельства, сопровож-

давшія преступленіе, в не исключали возможности сомнѣнія.

Есть преступленія, совершаемыя въ темпотѣ, они могутъ быть

открыты только посредствомъ изслѣдоваиія и сравнепія всѣхъ

обстоятельствъ, совокупность которыхъ и приводитъ къ

извѣстному убѣжденію. Всякое человѣческое дѣяніе оставляетъ

мѣсто для сомнѣній. Мы часто ошибаемся въ томъ, что ви-

димъ; еще чаще въ томъ, что слышали. Но сомнѣпія, нераз-

лучныя съ каждымъ поступкомъ человѣческимъ, не должны

препятствовать разрѣшенію дѣла, имѣющаго огромную важ-

ность и для общества, и для обвішяемыхъ. Я не сомиѣваюсь,

что вы честно исполните свои долгъ. Вы не забудете, что съ

одной стороны вы обязаны не оставить преступленія безнака-

заннымъ, что съ другой стороны обвиняемые вправѣ ожи-

дать отъ васъ осторожности и правосудія. Я отпускаю васъ

съ увѣренностью, что ваше рѣшеніе будетъ согласно съ спра-

ведливостью и истиною».

Затѣмъ присяжные удалились и послѣ часоваго совѣ-

щанія объявили, чрезъ посредство своего предсѣдателя, что

прпзнаютъ вішоішыми обопхъ подсудшшхъ. Обвинепныхъ спро-

сили, не нмѣютъ ли они сказать что нибудь протнвъ присуж-

денія ихъ къ смертной казни. Марія Эіаннингъ поднялась съ

своего мѣста и съ болыпимъ жаромъ доказывала несправедли-

вость приговора, какъ потому, что она иностранка, такъ и въ

особенности потому, что совершенно невинна въ убійствѣ О'

Копнора.
Послѣ того одиеъ изъ судей обратился къ обоимъ Ман-
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нивгамъ съ рѣчью, въ которой сказаіъ, что присяжные произ-
несли своіі приговоръ на основаніи такой совокупности улпкъ,
которая исключала возможность сомнѣній. Онъ убѣждалъ ихъ

подумать о прнготовленіи къ смерти, такъ какъ они не должны

надѣяться на смягченіе или отмѣну приговора. Послѣ этого

увѣщанія судья въ установленныхъ выраженіяхъ произнесъ

смертный приговоръ.

Фредерпкъ Маннингъ казался сильно пораженнымъ, но

сохранплъ хладнокровіе; жену его должны были увести на-

сильно, такъ какъ она не переставала увѣрять въ своей не-

винности и проклинать судей и присяжныхъ.

Любопытство публики такъ сильно было возбуждено про-
цессомъ Маннигговъ, что п нослѣ окончанія суда, даже по-

слѣ казни, газеты не переставали сообщать подробности объ

этомъ дѣлѣ. Марія Маннингъ не созналась ни въ чемъ, и до

самой казни утверждала, что она невнпна въ убійствѣ О'Копно-
ра; напротввъ того мужъ ея далъ нѣсколько ноказаній, въ

которыхъ постоянно говорилъ, что убійство совершено Ма-

ріеи. Въ особениости замѣчательно послѣднее призпаніе Ман-
нинга,- сдѣланпоѳ имъ священннку Ро. Онъ объяснилъ, что

О'Конноръ не- сдержалъ даннаго имъ Маріи обѣщанія помочь

ей деньгами, и что съ тѣхъ норъ она возненавидела его и

рѣшилась убить, не смотря на увѣщаиія его, Маншшга. Убій-
ство было совершено 9-го августа нередъ самьшъ обѣдомъ;

О'Конноръ сходилъ по лѣстницѣ вннзъ, и въ это время Ма-
рія выстрѣлила въ пего изъ нистолета. (Іамъ Маннингъ при
этомъ не присутствовалъ; придя въ кухню, опъ увидѣлъ О'Кон-
нора лежащимъ еще съ признаками жизни, и тутъ нанесъ

ему нѣсколько ударовъ ломомъ, такъ какъ всегда ненавидѣлъ

его. Тотчасъ послѣ этого Марія пошла на квартиру убитаго
и взяла тамъ акціи желѣзныхъ дорогъ. Маннингъ признался,

что по просьбѣ жены онъ зало'гкнлъ эти акцін въ банкѣ.

Въ заключеніе считаемъ не излиганимъ привести письмо

Диккенса, напечатанное въ газетѣ Times. Оно написано по

поводу казни суируговъ Манниыовъ. Казнь эта привлекла

огромную массу зрителей, видѣвшнхъ въ ней лишь удовле-
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твореніе празднаго любопытства—лучшій и самый убѣдитель-

ный аргументъ противъ публпчиаго совершенія смертной
казни.

«Я былъ сегодня утромъ свидѣтелемъ казни,»—такъ на-

чннаетъ Диккенсъ. «Я ношелъ туда съ намѣреніемъ наблю-
дать за собравганмся народомъ; случай былъ прекрасный; я

пронзводидъ свои наблюденія ночью, раннимъ утромъ и до

самаго конца зрѣлища».

«Я пишу къ вамъ не съ тѣмъ, чтобы еще разъ обсу-
дить отвлеченный вопросъ о законности и целесообразности
смертной казни. Я только желалъ бы, чтобы ужасныя впе-

чатлѣнія, вынесенныя мною изъ этого зрѣлища, послужили

къ общему благу и побудили правительство поддержать вне-

сенное сэромъ Греемъ предложеніе о производствѣ смерт-

ной казни въ стѣнахъ тюремъ, съ приличною торжествен-
ностью, но безъ всякой публичности. Съ своей стороны я

заклинаю сэра Грея употребить всѣ усилія къ проведенію
этой мѣры».

«Никто не можетъ себѣ представать, какъ сильно и какъ

невыразимо отвратительпо впечатлѣніе, произведенное на ме-

ня легкомысліемъ и безнравственностью огромной массы на-

рода, собравшейся на печальное зрѣлище. Ни въ какой язы-

ческой странѣ не могло случиться ничего подобнаго. Мысль
о преступленіи и о самой казни совершенно изчезла при

видѣ всѣхъ гадостей, совершенныхъ зрителями, ихъ поведе-

нія, ихъ взглядовъ и ихъ разговоровъ. Я пришелъ въ пол-

ночь; кровь остановилась въ моихъ жилахъ отъ пронзитель-
наго крика и завываній мальчиковъ и дѣвочекъ, занявшихъ-

уже лучшія мѣста. Вой, крикъ и хохотъ возрастали до са-

маго утра. Раздавалось пѣніе извѣстныхъ негрскихъ пѣсень,

при чемъ имя Сусанна было замѣнено именемъ мистриссъ
Манпннгъ. Когда начало свѣтать, стали появляться публич-
ныя женщины, воры, пьяницы и бродяги всякаго рода; на-

чались кулачныя драки, слышенъ былъ свистъ и грубыя
шутки; когда женщины падали въ обморокъ п констабли

уносили ихъ, со всѣхъ сторонъ сыпались неприличныя за-
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мѣчапія и грязныя остроты. Солнце взошло и освѣтило эти

тысячи лпцъ; выражепіе .ихъ было до такой степени скотское

и безчеювѣчпое, что приходилось красдѣть при мыслп, что

и я созданъ на подобіе этнхъ людей».
«Когда появились несчастные преступники, глаза всей

этой массы народа устремились на нихъ, но безъ всякаго

сочувствія пли сожалѣнія. Мысль о томъ, что двѣ безсмерт»
ныя души предстанутъ предъ вѣчнымъ судьей, была далека

отъ нихъ. Всѣ вышеописаниыя неприличія продолжались,

какъ будто имя Христа никогда не было возвѣщено міру,
какъ будто всѣ эти люди не могли себѣ представать другой
смерти, какъ смерти животиаго».

«Въ жизни моей мнѣ довелось изучать развратъ и без-
нравственность нашей страны во всевозможныхъ видахъ и

проявленіяхъ; въ лондонской жизни мало такихъ сторонъ,

которыя были бы для меня совершенно новыми. Но я твер-

до и непоколебимо убѣжденъ и торжественно это высказы-

ваю, что ничто такъ пагубно пи дѣйствуетъ на обществен-
ную нравственность, какъ публичное совершеніе смертной
казнн».

«Я не вѣрю, чтобы общественная кшзнь могла дѣлать

успѣхи тамъ, гдѣ возможны такія сцены ужаса и деморали-

заціи. 1 Въ молитвахъ нашихъ мы смиренно просимъ, чтобы

Господь уничтожилъ все нравственное зло нашей страны; но

я спрошу читателей, не считаютъ ли они и это зло доста-

точно важньшъ, чтобъ серьёзно на немъ остановиться и по-

думать о средствахъ къ его искорененію».
Издатели нѣмецкаго сборника (Питаваля), изъ котораго

мы вавмствуемъ иастоящій процессъ, въ донолненіе къ пись-

му Диккенса ошісываютъ новедееіе высшаго общества,, при-

сутствовавшаго при казни Маннинговъ. Оно вндѣло въ этомъ

зрѣлище нѣчто въ родѣ опернаго нредставленія. Дамы и муж-

чины занимали мѣста въ окнахъ сосѣднихъ домовъ, и въ

изысканныхъ нарядахъ, съ бокаломъ вина въ рукѣ, лорниро-
вали послѣднія содроганія повѣшеоныхъ преступнпковъ. Вверху
было то же равнодушіе, тотъ же цинизмъ, какъ и внизу, въ
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болѣе изящной, но по этому самому и болѣѳ отвратительной
Формѣ.

Броцессъ Маннинговъ, независимо отъ своей драматич-

ности, нредставляетъ довольно много занимательнаго и въ
\

юрндическомъ отношеніи. Присяжнымъ и судьямъ, рѣшав-

шпмъ это дѣло, предстояла чрезвычайно трудная задача. Съ
помощью запутанныхъ, неполныхъ данныхъ, они должны бы-

ли повѣрить разнорѣчивыя показанія Маннинговъ, обратиться
къ самому источнику преступнаго намѣренія, прослѣдить его

развитіе и асполненіе, опредѣлить виновность двухъ подсу-

димыхъ, система защиты которыхъ состояла —да и не могла

не состоять —во взатшомъ обвпненіи другъ друга. Задача
эта не лишена интереса и въ настоящее время. Предсмерт-
ныя показанія Фр. Маннинга бросили новый свѣтъ, на дѣло,

но не разъяснили окончательно всѣхъ темныхъ сторонъ его.

Сомнѣнія, возникавшія во время производства дѣла, могутъ
представиться и при изученіи его.

О'Конноръ погибъ насильственною смертью 9-го авгу-

ста, въ домѣ Маннинговъ, отъ руки обоихъ супруговъ пли

одного изъ нихъ; это не подлежитъ ни какому сомнѣнію.

Даже адвокаты нодсудимыхъ не старались обратить подозрѣ-

ніе на какое-нибудь третье, постороннее лицо. Адвокатъ Фр.
Маннинга во всемъ обвииялъ Марію Маниингъ, адвокатъ Ма-
ріа защищалъ ее такимъ образомъ, что каждый пунктъ за-

щиты становился пунктомъ обвинепія противъ Фредерика
Маннинга. Генеральный атторней доказывалъ виновность обо-

ихъ подсудимыхъ. Присяжные, по указанію лорда главнаго

судьи, должны были рѣшить, совершено ли убійство обоими

супругами, или однимъ пзъ ннхъ безъ вѣдома другаго, или

же однимъ изъ пахъ съ согласія п при содѣйствіи другаго.

Виновность Маннинговъ въ убіііствѣ, мѣра участія въ немъ

каждаго изъ нихъ —вотъ главные вопросы, возникавшіе въ на-

стоящемъ дѣлѣ. Присяжные постановили обвинительный вер-

диктъ протввъ обоихъ подсудимыхъ, судъ приговорилъ ихъ

обоихъ къ смертной казни.

Приномнииъ главнѣйшія улики, представлявшіяся противъ
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каждаго изъ супруговъ Манеинговъ. Противъ Фредерика Мап-
нинга свидѣтельствовали его подозрительные разговоры съ сту-

дентомъ Мессеемъ; покупка лома и извести, и предосторожности,

прпнятыя при перевосѣ лома; разговоръ его съ СоФіею Пажъ на

стѣиѣ сада, доказывагощій бытность его дома въ тотъ вечеръ,

когда по всей вѣроятности совершено преступдеиіе; размѣнъ,

посіѣ смерти О' Коннора, сто Фуитоваго банковаго билета,
получеинаго посредствомъ продажи прииадлежавшихъ О' Кои-
нору акцій; бѣгство его па островъ Дн.ерсей. Противъ Маріи
Маппингъ: принятіе извести и лома; покупка лопаты; пригла-

іпеніе О' Конпора къ обѣду въ день совершенія преступленія;
бытность ея въ квартирѣ О' Копнора 9-го и 10-го августа;
бѣгство ея изъ Лондона, съ акціями и деньгами, принадлежав-
шими 0' Кониору. Противъ обоихъ подсудимыхъ одинаково

свидѣтельствуютъ слѣдующія обстоятельства: трупъ 0' Конно-
ра оказался зарытымъ въ ихъ домѣ; 0' Коннора впдѣли въ

послѣдній разъ вблизи дома Маннвнговъ, куда онъ, какъ по-

казываютъ встрѣтившіеся съ нимъ друзья его, шелъ обѣдать;

ІЗ-го августа оба подсудимые внезапной поспѣшно оставили

занимаемый ими домъ, неувѣдомивъ о томъ домохозяина. Что
касается до возможныхъ мотивовъ преет} пленія, то во время

производства дѣла они оставались вовсе не разъясненными.

Марія Маннингъ была въ любовной связи съ О' Конноромъ,
и потому съ перваго взгляда можно было бы предположить,

что убіиство совершено Фред. Машшнгомъ изъ ревности; но

онъ давно зналъ объ этоИ связи и не только не препятство-

валъ ей, а напротивъ того поощрялъ ее. Со стороны Ларіи
Маннингъ нреступленіе могло ч быть приансаио корыстолюби-
вой цѣлп, такъ какъ у нея были найдены вещи и деньги О'
Коннора; но адвокатъ Маріи не безъ основанія, по видимому,

указывалъ на то обстоятельство, что при вліяніи, которое она

имѣла на 0' Коннора (0' Кониоръ былъ вдвое старше ея и

потому долженъ былъ особенно дорожить сношепіями съ нею),
она могла пользоваться его деньгами и при его жизни, п долж-

на была скорѣе потерять, нежели выиграть отъ его смерти.
Къ оправданію Фр. Маннинга адвокатъ выставидъ слѣ-

СП
бГ
У



— т —

дующія павныя обстоятельства: покупка пзвести и лома' про-,

пзведепа была Маппипгомъ открыто, съ указапіемъ его имени

и ыѣстожительства. Мѣра, принятая пмъ при переиосѣ лома,

могла скорѣе служить къ обиаружеиію, нежели къ сокрытію
преступленія. Онъ завериулъ ломъ въ купленную имъ для того

собствепио бумагу, н такимъ образомъ какъ бы приготовялъ

противъ себя поваго свидѣтеля—продавца бумага. Онъ безъ со-

мнѣнія поступидъ бы осторожнѣе, если бы дѣііствнтсльно ку-

пилъ ломъ съ преступною цѣлыо. Разговоры съ Мессеемъ сви-

дѣтельствуютъ только о любопытствѣ Машшпга и при томъ

объясняются обстоятельствами, при которыхъ оіш происходи-

ли (напр., вопросъ о томъ, могутъли убійцы попасть па небо,
сдѣдапъ былъ Мапнпнгомъ послѣ посѣщепія кабинета воско-

выхъ Фигуръ, въ которомъ выставлены были пзображеиія за-

мѣчательпѣишпхъ преступниковъ). Деньги, получепиыя Мап-

нингомъ при размѣпѣ стоФунтоваго билета, оказались впо-

слѣдствіп у Маріи Маннпнгъ. При поимкѣ Маенипгъ пе оказалъ

никакого сонротпвленія и тотчасъ же обвипилъ во всемъ же-

пу свою. При пемъ не было найдено ни денегъ, пп вещей,
которыя бы достовѣрно принадлежали О' Копнору, Одиимъ
словомъ, Фредерикъ Манниигъ былъ только слѣпымъ, безсо-

знательнымъ орудіемъ въ рукахъ Маріи Маннпнгъ.

Въ оправданіе Маріи Манпіштъ защптникъ ея объяснилъ,
что хотя она п знала о покупкѣ лома п извесги, но могла

думать, что они куплены безъ всякой преступпой цѣлп. По-

купка лопаты также не пмѣетъ никакого впдпмаго отношеиія

къ преступлепію. Еечеромъ 9-го августа Марія вышла нзъ

дому прежде прихода О'Коннора (*) и возвратилась домой,

когда убійство по всей вѣроятноста уже было совсршвпо. Она

была въ квартирѣ О' Копнора въ первый разъ (8-го августа)
для того, чтобы узнать, отчего онъ пе пришелъ къ нимъ обѣ-

(*) Адвокатъ Маріп Маішппгъ доказывает!, это расчисленіеиъ времени, въ

которое О'Коппоръ могъ придти къ Маынппгамъ, з временя, въ которое Ма-
рія могла доіітпдо квартиры 0' Кокнора. Между домомъ Маинииговъ п квар-
тирою O'Kouuopa было около получаса ѣзды и около 3/ 4 часа ходьбы.
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дать, во второй разъ (10-го августа) для того, чтобы взять

оттуда прпнадлежавшія еіі акціи аіедѣзныхъ дорогъ, вмѣстѣ

съ которыми она вѣроятно по ошнбкѣ захватила и акціи, со-
ставлявшія собственность самаго О'Коннора. Она узнала о

преступленін только тогда, когда оно было уже совершено, и
не донесла о немъ, потому что боялась открыть такимъ об-
разомъ свою любовную связь съ О'Коиноромъ.

Соображеніе всѣхъ доводовъ, приведснныхъ къ обвпненію
и къ оправдапію подсудимыхъ, говорнтъ, по нашему мнѣнію,

гораздо бодѣе протнвъ Марін, нежели протнвъ Фредерика Ман-
нинга. Протнвъ нея свидѣтельствуетъ прежде всего извѣстиое

юридическое правило: is fecit спі prodest (cherche a qiii le
crime profile). У Маріи Маишшгъ найдены были деньги и ак-

ціи 0' Кониора, у Фр. Мапнннга не было найдено ничего

подобнаго. Деньги, пріобрѣтенныя Фредерпкомъ посредствомъ

продажи акцій О'Еоннора, оказались впослѣдствіи, по край-
ней мѣрѣ отчасти, у Маріи. Отношеиія О'Коннора къ Маріп
не доішываютъ еще, чтобы она могла распоряжаться его день-

гами какъ своею собственностію. Недовольная, по всей вероят-
ности, его малою щедростью, зная, гдѣ у него хранятся деньги и

акціи, она могла рѣшиться на убійство именно съ цѣлыо при-

своить себѣ эти деньги и акціи, которыя безъ сомиѣаія п бы-

ли похищены ею изъ квартиры О'Коннора въ бытность ея

тамъ 9-го и 10-го августа. Изъ дѣла не видно, чтобы Марія
Маннипгъ владѣла какими-нибудь акціями и чтобы эти акціи
находились на сохраненіи у О'Коннора. Правда, въ началѣ

августа мѣсяца Марія Маннингъ совѣтовалась съ двумя ма-

клерами, завѣдывавшими дѣлами О'Коннора, о покункѣ ак-

цій, но ничего не купила у нихъ. Во всѣхъ дѣйствіяхъ, пмѣ-

ющихъ характеръ приготовленія къ убійству, Марія Маппингъ
участвовала наравнѣ съ мужемъ. Онъ купнлъ ломъ и известь,

но она заранѣе знала объ этой покупкѣ и приняла куплен-

ныя вещи, не спрашивая, откуда онѣ и что онѣ такое (хотя
ломъ былъ завернутъ въ бумагу). Лопату купила она сама

наканунѣ престунленія. Пригласительное письмо къ О'Коннору
написано ея рукою. О'Коннора видѣли въ послѣдпій разъ вблизи
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дома Маннонговъ, въ началѣ шестаго часа по полудни (9-го
августа). Адвокатъ Маріи, стараясь доказать alibi ея, утверж-

далъ, что она вышла нзъ дома прежде прихода О'Еоннора,
около S'/i ч., чтобы узнать, отчего О'Конноръ не нрпшелъ

къ обѣду и была уже у него ва квартнрѣ въ концѣ шестаго

часа. Но нзъ показанія домохозяйки О'Коннора видно, что

Марія Машшпгъ пришла къ нему на квартиру въ 6/4 часовъ.

Между квартирою О'Коннора и домомъ Маннпнговъ около по-

лучаса ѣзды, слѣдователыю Марія могла выйтн нзъ дома около

У3/, ч., когда, судя по времени, уже могло быть совершено

убіѲство О'Коннора. Сокрытіе трупа и другнхъ слѣдовъ пре-

стунленія она могла предоставить своему мужу.—Прнт-омъ,
время обѣда Маннннговъ назначено было въ пнсьмѣ Маріи къ

О'Коннору не въ S'/i, а въ о '/а ч. Наконецъ, поведеніе Ma-
pin Маннингъ послѣ поимки представляетъ совершенную про-

тивунрложность съ поведеніемъ Фредерика. Сначала она упор-
но утверждаетъ, что Фамилія ея вовсе не Маннингъ, а Смитъ,
потомъ, изобличенная въ обманѣ, сохраняетъ полное присут-

ствіе духа п постоянно отрицаетъ всякое участіе въ престу-

пленіи. "Фр. Маннингъ не скрываетъ своего имени, тотчасъ

отдаетъ себя въ руки полиціи и разсказываетъ, какъ проис-

ходило убійство О'Коннора, обвиняя во всемъ Марію.
Изъ вышеизложеннаго не слѣдуетъ однако, чтобы улики

противъ Фр. Мапнинга не нмѣлн вовсе никакой силы. Правда,
покупка лома и извести произведена была нмъ открыто: по

зачѣмъ онъ велѣлъ завернуть юмъ въ бумагу 9 Сдѣлавъ одну

неосторожность, онъ вѣроятно хотѣлъ нзбѣгнуть другой, но

неумѣлъ сообразить, какъ опасно употребленное нмъ для того

средство. Спокойный разговоръ его съ СоФІею Пажъ, въ то

время, когда по всей вѣроятиости уже было совершено пре-

стуиленіе, заставляетъ предполагать, что преступленіе это не

застигло его въ расплохъ, что если онъ и не участвовалъ въ

пемъ, то по крайней мѣрѣ заранѣе зналъ о преступномъ на-

мѣрепіи Маріи. Бѣгство его нзъ Лондона уснливаетъ это но-

дозрѣиіе. Показаніе, данное нмъ нрп попмкѣ, но англійексшу
закону не йогло нмѣть силы ни противъ него самаго, ни противъ
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жены его; но мы думаемъ, что оно не осталось безъ вліянія
на убѣжденіе присяжныхъ. Въ этомъ показанш, обвиняя Марію
въ убійствѣ О'Коннора выстрѣломъ изъ пистолета, Фредерикъ
Маннингъ не объяснилъ, какнмъ образомъ нанесены были О'
Коннору остальныя новреждеиія, отсюда, какъ замѣтнлъ и ге-

неральный атторней, легко можно было- вывести заключеніе,
что вышеупомянутыя поврежденія нанесены О' Коннору са-

мимъ Маннингомъ. Многочисленность и жестокость ранъ, ока-

завшихся на трунѣ О' Коннора, также могла возбудить пред-

положеніе, что въ нанесеніи ихъ участвовало не одно только

лицо. Все это вмѣстѣ взятое могло привести присяжныхъ къ

убѣжденію, что убійство О' Коннора совершено обоими Ман-
нингами.

Равенство вины обоихъ Маининговъ, одинаковое участіе
ихъ въ самомъ Фактѣ убійства, не было внрочемъ необходн-
мымъ условіемъ для пронзнесенія протнвъ нихъ одного и того

же обвинительиаго приговора. Рѣчь генералыіаго атторнея и

resume лорда главнаго судьи содержатъ въ себѣ любопытиыя

указанія по этому предмету (*). Прежде изложенія обсто-
ятельствъ дѣла генеральный атторней обратилъ вниманіе присяж-

ныхъ на тѣ юридическія основаиія, которыми они долж-

ны руководствоваться при разрѣшеиіи дѣла. Въ обвинптель-

номъ актѣ (indictment) Фр. Маннингъ былъ обвинеиъ въ убій-
ствѣ О'Коннора, Марія Маннингъ въ нособничествѣ и содѣй-

ствіи этому нреступленію. Генеральный атторней объяснилъ

присяжнымъ, что они вовсе не обязаны соображать свой

прпговоръ съ выраженіями обвинительнаго акта. -Если они

придутъ къ убѣжденію, что убійство совершено одиимъ изъ

иодсудимыхъ—все равно которьмъ именно—съ помощью и

при содѣйствіи другаго, то это убѣжденіе будетъ вполнѣ дос-

- таточио для обвиненія обоихъ иодсудимыхъ. По прежнимъ за-

конамъ, присяжные должны были принимать въ соображеніѳ

(*) Мы не приводили ихъ до сихъ поръ, чтобы не лрерывать «актиче-

скаго издожепія процесса.

Ж. М. Ю. Т. IX. Ч. II. 27
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различима степени преступной дѣятедьиости ііодсудимыхъ,
различную мѣру участія ихъ въ преступленіи. Зачинщика долж-

но было судить и наказывать какъ зачинщика, пособника какъ по-

собника и т. д.; правило это, было сопряжено съ важными

неудобствами; преступленія большею частію совершаются безъ

свидѣтелей, степень участія каждаго отдѣльнаго преступника

•опредѣлить чрезвычайно трудно, и правосудіе, стремясь къ

излишней точности, часто не достигало своей главной цѣли

Новымъ закономъ, изданпымъ при королевѣ Викторіи, опредѣ-
лено, что всѣ лица, принпмавшія участіе въ преступленіи
преікде совершенія его (Gehiill'en vor der That—пособники иди

участники въ обширномъ смыслѣ слова), обвиняются, судятся

и наказываются точно такъ, какъ зачинщики преступленія,
пли вообще главные преступники. На этомъ основаніи гене-

ральный атторней совѣтовалъ нрисяжиымъ предложить себѣ

слѣдующіе вопросы; совершено ли убійство обоими подсудимыми,

или однимъ изъ нихъ въ присутствіи, дѣйствцтельномъ или юри-

дическомъ другаго, или однпмъ изъ нихъ съ согласія и при

содѣйствіи другаго, но въ его отсутствіе. Въ случаѣ утверди-

тельнаго отвѣта на какой бы то ни было изъ этихъ вонро-

совъ, оба подсудимые должны быть признаны виновными въ

убійствѣ. Кромѣ того генеральный атторней замѣтилъ, что если

Марія Маннингъ будетъ признана только пособницею послѣ

совершенія преступлепія (Gehiilfin uach der That, т. е. укры-

вательницею нрестунленія), то она должна быть оправдана, по-

тому что такое пособничество мужу со стороны жены но ан-

глійскимъ законамъ не составляетъ преступлонія.
Адвокаты подсудимыхъ не возражали нротнвъ юридиче-

скихъ доводовъ генеральнаго атторнея. Іордъ главный судья

въ сущности также согласился съ ними, по поставплъ воп-

росы иѣсколько иначе, такъ наиримѣръ, онъ не сдѣлалъ ни-

какого различія между отсутствіемъ и присутствіемъ, дѣй-

ствительнымъ или юриднческнмъ, безъ всякой кажется надоб-
ности упомянутымъ въ рѣчи генеральнаго атторнея (*). «Преж-

(*] Мы говорпмъ; безъ всякой надобности, потому что результатъ въ обоихъ
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де всего,» сішалъ онъ присяжпымъ, «вы должны спросить

себя, погибъ ли О'Конноръ насильственною смертью, а по-

томъ поставить вопросъ: совершено ли убійство О'Коннора од-
нимъ или обоими обвиняемыми, или одинъ изъ нііхъ совер-

шилъ убШство, а другой заранѣе изъявилъ на то свое со-

гласіе и содѣйствовалъ самому иснолиенІЕо преступнаго на-

мѣреиія. Если вы убѣдитесь, что оба обвиняемые непосред-
ственио участвовали въ убінствѣ, вы должны будете осудить

ихъ обоихъ; если вы признаете, что одинъ изъ нихъ умер-
твилъ О'Коннора съ согласія и при содѣйствіи другаго, то

вы также должны будете произнести обвинительный приго-

воръ противъ обоихъ подсудимыхь. Если вы допустите, что

одинъ изъ обвиняемыхъ совершилъ убіиство безъ предвари-

тельиаго на то согласія другаго, то вы осудите перваго и опра-

вдаете послѣдняго; если же вы не будете въ состояніи онре-

дѣлить, который именно изъ двухъ совершилъ убійство, и при

этомъ не будете считать обоихъ одинаково виновными, то вамъ

больше ничего не останется, какъ оправдать обоихъ». Въ заклю-

ченіи своей рѣчи лордъ главный судья еще разъ повторилъ,

что если присяжные признаютъ одного изъ нодсудимыхъ ви-

новиымъ, другаго невннньшъ, но не сочтутъ возможнымъ опре-

дѣлить съ точностью, которая именно сторона виновна и ко-

торая неЬиниа, то они должны будутъ оправдать обоихъ под-

судимыхъ.
При такомъ постаиовленш вопросовъ, при такой юриди-

ческой обстановкѣ дѣла, не трудно объяснить себѣ обвинитель-

ный приговоръ присяжиыхъ. Для прясяжныхъ было совершен-

но безразлично, кто именно убилъ О'Коннора, оба ли супруга
Маннинги, или только одинъ изъ нихъ, я если одивъ, то ко-

торый именно; имъ достаточно было убѣдиться въ томъ, что

О'Конноръ убитъ одиимъ изъ супруговъ по предварительному
согласно и при содѣйствіи другаго, а къ этому убѣжденІЕо

легко могли привести обстоятельства настоящаго дѣла. Покупка

случаяхъ одппъ и тотъ же; Важно не присутствіе, а предварительное со-

гдасіѳ и содѣйствіе подсудимаго.

27 *
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лома в извести, бытность обоихъ подсудимыхъ дома въ то

время, когда по всей вѣроятности было совершено преступ-
деніе—все это указываетъ на возможность, даже на вѣ-

роятность нредварительнаго соглашеиія между обоими подсу-

димыми. Но мы не можемъ не остановиться на законѣ, кото-

рый послужилъ основаніемъ приговора прнсяжныхъ. Законъ
этотъ, изданный въ новѣишее время, уравниваетъ вину и иа-

казаиіе всѣхъ участииковъ ирестушенія, не различая степени

з мѣры преступной дѣятельностн ихъ. Такое же точно поста-

новленіе мы находимъ и во Французскомъ уголовномъ кодексѣ

(ст. 59 и 60). Французскій законъ идетъ даже еще дальше

англійскаго и наказываетъ наравнѣ съ главными виновными

не только сообщниковъ и пособниковъ ихъ, но и укрывателей
вещей, пріобрѣтенныхъ посредствомъ иреступленія (code pe-
nal art. 62). Эта теорія кажется намъ весьма опасною и

несправедливою. Мы не можемъ признать одинаково виноввыми

того, кто совершплъ убіиство, и того, кто доставилъ только

оружіе, послужившее для убійства, или заранѣе приготовилъ

матеріалы, нужные для сокрытія слѣдовъ преступленія. Точно
также нельзя сравнить и того, кто задумалъ, приготовилъ пре-

ступленіе и былъ главнымъ исполвителемъ его, съ тѣмъ, кто

прппималъ только второстепенноеучастіе въ самомъ совершеніи
преступлепія; нельзя сравнивать подговорщика, нравственнаго

виновника преступленія, съ подговореннымъ, часто простымъ

орудіемъ въ рукахъ подговорщика. Правда, строгость закона

смягчается правомъ судьи во.звысить или понизить мѣру на-

казанія, и право это какъ по французскимъ, такъ еще болѣе

и по англійскимъ законамъ, весьма обширно; но въ иныхъ

случаяхъ оно не можетъ имѣть примѣненія, и тогда несправед-
ливость закона проявляется въ полномъ свѣтѣ. Такъ напримѣръ,

законъ назначаетъ за извѣстное престунленіе смертную казнь.

Это наказаніе не имѣетъ maximum u minimum и потому не-

премѣнно должно быть опредѣлено судомъ и главному винов-

ному, и второстепенному пособнику преступленія (для укры-

вателей въ этомъ случаѣ по французскому закону допущено

изъятіе). Апглійскіе законы менѣе опредѣлительны, нежели
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Французскіе: назначепіе смертной казни не вмѣняется ими судьѣ

въ непремѣнную обязанность; но къ несчастію, какъ уже часто

было говорено въ смѣси и въ отдѣлѣ иностранной судеб-
ной практики нашего журнала, смертная казнь имѣетъ еще

слишкомъ много защитниковъ въ Ангдіи и сдишкомъ не-

разборчиво назначается судьями. Такъ напримѣръ, въ іюнь-

ской книжкѣ нашего журнала напечатанъ процессъ брать-
евъ Уедморъ, которые за убійство, совершенное однимъ изъ

нпхъ, неизвѣстно которымъ именно, оба были присуждены
къ смертной казни, Переводчикъ процесса справедливо возстаетъ

противъ этого приговора, приговора тѣмъ болѣе вопіющаго,
что отъ судьи, какъ уже выше сказано, зависѣло назначить

подсудимымъ другое, менѣе тяжкое ыаказаніе.

Обратимся опять къ дѣлу Маннинговъ. Обвинительный при-

говоръ, произнесенный присяжными, не доказываетъ еще, чтобы
присяжные считали обоихъ Маннинговъ виновными въ самомъ

совершеніи убійства. Весьма можетъ быть, что они считали

одного изъ нихъ только пособп'пкомъ преступлеиія. Но и между

сообщниками убійства могутъ быть разлнчныя степени винов-

ности. Въ большей части преступленій, совершаемыхъ нѣсколь-

кими лицами, главная, руководящая роль иривадлежитъ одному

изъ престуиниковъ, который по всей справедливости и дол-

женъ быть наказанъ строже остальньаъ своихъ сообщниковъ.
Въ настоящемъ случаѣ, какъ мы уже говорили выше, главная

роль по всей вѣроятности принадлежала Маріи Маннингъ. Мы

согласны съ адвокатомъ Фредерика Маининга, что Фредерикъ
Маннингъ былъ только орудіемъ въ рукахъ Маріи. Если бы

даже и было обнаружено, что смертельные удары нанесены

О'Коннору однимъ Фр. Маннингомъ, подговорщицею, нрав-

ственною виновницею нреступленія тѣчъ не менѣе могла бы

быть признана Марія. Таково наше мнѣніе, по мы знаемЪ, что
противъ него можно привести довольно сильные доводы. Мы
видимъ изъ рѣчей адвокатовъ, что многіе считали болѣе вѣ-

роятнымъ вліяніе мужа на жену, нежели вліяніе жены на мужа.
При неясности отношеиій между подсудимыми, осто-

рожнѣе было бы, кажется, принять за норму меньшую воз-
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можную виновность одного изъ нихъ, и сообразно съ этою

нормою постановить пригбворъ протнвъ обонхъ. Судья посту-
пилъ наоборотъ: онъ нрвпялъ за норму наибольшую возмож-

ную ышовпость одного нзъ подсуднмыхъ и приговорндъ их.ъ

обонхъ къ смертной казни. Соглашаясь съ вердвктомъ присяж-

ныхъ, мы ни кэкъ не ыожемъ одобрить рѣшеніе судьи но на-

стоящему дѣлу.

Генеральный атторней утверждалъ, что, при дѣйствіи преж-

нихъ законовъ о мѣрѣ отвѣтственностп подсудимыхъ, правосу-
діе не всегда достигало своей цѣли. Намъ кажется, что оно

точно также не всегда достнгнетъ ея и при дѣйствіи новаго

закона. Въ настоящемъ дѣлѣ жестокость, безнравственность пре-
ступленія побудила присяжныхъ къ произпесеиію обвинитель-

наго приговора, хотя они можетъ быть и не были убѣждены

въ одинаковой внновности подсуднмыхъ. Но представимъ себѣ
другое дѣло, въ которомъ при меньшей ва?кности или меньшей

гнусности нреступленія, представлялись бы такія же сомнѣиія

относительно мѣры виновности преступннковъ. Положимъ, что
присяжные убѣдшшсь бы въ томъ, что преступденіе совершено
однимъ нзъ подсудимыхь при содѣйствіи другаго, но не могла

бы разрѣшнть вопроса, кто именно главный, кто второстепен-

ный участиикъ преступленія; это значило бы подвергнуть одного
изъ нихъ несоразмѣрно строгому наказанію. Этой крайности
присяжные легко могутъ предпочесть другую, протпвуполож-

иую, т. е. они могутъ совершенно оправдать обонхъ подсу-

днмыхъ. Между тѣмъ при существованін юрндическаго различія
между главными и второстепенными участниками преступленія,
они могли бы признать обоихъ второстепенными участниками
и такимъ образомъ наказать виновныхъ, не подвергая себя опа-
сности отяготить сверхъ мѣры участь одного изъ нихъ.

Такое рѣшеніе было бы, можетъ быть, не совсѣмъ логично;

второстепенный участиикъ всегда иредполагаетъ главнаго, а

здѣсь оказались бы одни только второстепенныеучастники безъ

главнаго, но по крайней мѣрѣ оно но заставило бы одного

пострадать за вину другаго. Мы можемъ привести иодобиое
рѣшеніе изъ русской судебной практики. Въ ирошедшемъ году
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въ высшихъ присутственнныхъмѣстахъ рѣшено было дѣло объ

убійствѣ жены губернскаго секретаря В. Въ преступленіи за-

подозрѣны были ея мужъ и сынъ. Обстоятельства дѣла не-

сомнѣнно свидѣтельствовали о томъ, что одинъ изъ подсуди-

мыхъ совершилъ убійство съ помощью или по крайней мѣрѣ

съ вѣдома другаго; но кто именно былъ убійца, кто пособ-
никъ или попуститель, этого опредѣлпть было невозможно.

Вслѣдствіе этого, чтобы не отяготить напрасно участь одного

изъ подсудимыхъ, они оба были присуждены къ наименьшему

достовѣрно заслуженному ими наказанію, къ паказанію за по-

пустительство убіыства. Мы знаемъ, что это рѣшеніе возбу-
дитъ множество возраженій: но мы готовы защищать его, какъ

единственное средство разрѣшить затруднительную задачу, какъ

единственное средство не оставить виновиыхъ безъ наказанія и

вмѣстѣ съ тѣмъ не присудить ихъ къ наказанію сверхъ мѣры.

Возьмемъ другое нредположеніе. Присяжные пришли къ

убѣжденію, что одинъ изъ подсудимыхъ совершилъ убійство,
а другой помогалъ ему, но помогалъ весьма мало, такъ что

первый легко могъ обойтись безъ помощи послѣдняго. Произ7
нести противъ обоихъ безусловно обвинительный приговоръ,
значило бы, во многихъ случаяхъ подвергнуть обоихъ одина-

ковому наказанію. Во нзбѣжаиіѳ этой несправедливости, при-

сяжные, особенно если они не имѣютъ права объявлять об-

стоятельства, уменыпающія вину (*), могутъ прибѣгнуть къ со-

вершенному оправданію втораго преступника. Въ обоихъ слу-

чаяхъ, цѣль правосудія не будетъ достигнута. Лордъ главный
судья, перечисляя различные способы разрѣшенія дѣла Ман-

нинговъ, сказалъ между нрочимъ присяжнымъ, что если они

не будутъ въ состояніи опредѣлить, который именно изъ под-

(*) Признаніе обстоятельствъ, умепыпающихъ випу, не всегда впрочемъ
можетъ возстановить справедливое отношепіе между иаказаніемъ главнаго

виновнато и наказаніемъ его пособника. Если обстоятельства, уменыпающія
вину, будутъ объявлены присяжными въ пользу обоихъ подсудимыхъ, то судья
можетъ назначить обоимъ одно и то же смягченное наказаніе н такимъ обра-
зомъ пособникъ все таки подвергнется одинаковой отвѣтственностп съ глав-

пыиъ виновникомъ.
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судпмыхъ совершилъ убійство, и если они ирп этомъ не бу-
дутъ считать обоихъ нодсудимыхъ одинаково виновными, то

пмъ не останется ничего болѣе, какъ оправдать обоихъ. Итакъ,
судья предвидѣлъ возможность онравданія подсудпмыхъ, не смо-

тря на иризнаніе вшювности ихъ. Еслн бы присяжные были

увѣрены, что наказаніе преступника всегда будетъ соотвѣт-

ствовать признанной ими мѣрѣ виновности его, то они гораздо
рѣже должны были бы прибѣгать къ подобному оправданію
виновныхъ.

Остановимся еще на одной любопытной сторонѣ настоя-

щаго процесса. Адвокатъ Фредерика Маннинга, Унлькинсъ,
какъ мы уже видѣли, прямо обвинялъ во всемъ Марію Ман-
нипгъ. Адвокатъ Марін, Беллентвнъ, свльно возсталъ нротнвъ
такого способа защиты, утверждая, что онъ не согласенъ съ

достопнствомъ и призваніемъ адвокатуры, что адвокатъ никог-

да не долженъ принимать на себя обязанность обвинителя.
НѣмецкШ юристъ Марквардсенъ, изложившій процессъ Ман-
нннговъ для журнала «Gerichtssaab, говорнтъ, что поведепіе
Уилькинса было предметом^ горячихъ споровъ въ лондонской
нубликѣ и что мнѣнія раздѣлились довольно ровно въ пользу
и протпвъ него. Что касается до насъ, то мы не понимаемъ

упрековъ, дѣлаемыхъ Уилькиису. Отказаться отъ обвиненія
Маріи Маннингъ—значило бы для Уилькннса отказаться отъ

защиты Фредерика. Обстоятельства дѣла не давали мѣста пред-

положенію, чтобы убійство было совершено третьнмъ лицемъ.

Оно могло быть совершено или обоими подсудимыми, или од-

нимъ изъ нихъ. Понятно, что каждый нзъ адвокатовъ, для

спасенія своего кліента, долженъ былъ взвалить всю вину на

другаго подсудимаго. Лучшимъ доказательствомъ этому слу-
житъ то, что самъ Беллентинъ, возстававшій нротивъ Уиль-
кинса, въ сущности держался той же системы защиты. Онъ
не обвинялъ Фредерика такъ прямо и открыто, какъ Ульи-
кинсъ обвинялъ Марію: но прннятіе" доводовъ Беллентпна не-

минуемо должно было повести къ осужденію' Фредерика Ман-
нинга. Генеральный атторней, защищая Уилькинса отъ нана-

деній Беллентин а, справедливо замѣтіілъ, что Уилькинсъ испол-
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нидъ въ точности долгъ адвоката, и что гораздо біагородвѣе

открыто высказать обвииеніе, нежели представить его въ видѣ

намековъ (insinuations), какъ это сдѣлалъ Беллентинъ. Другое
дѣло, если Уилькинсъ, обвиняя Марію, употребилъ противъ нея

неприличиыя рѣзкія выраженія, тогда онъ конечно нодіешитъ

осужденію, какъ и всякое лицо, кто бы оно ни было, обвини-
тель ли, адвокатъ, свидѣтель, или судья, которое нозволитъ себѣ

подобную выходку противъ подсудимаго. Уваженіе къ подсу-

димым^ безъ сомнѣнія, составляетъ священную обязанность для

всѣхъ, участвующихъ въ процессѣ.

Прпговоръ суда былъ нриведенъ въ исполненіе: Маннинги
* подверглись смертной казни. Неумѣстно было бы здѣсь под-

нимать старинный, но все еще не рѣшенный вопросъ о спра-
ведливости и цѣлесообразности этого наказааія, хотя настоя-

щее дѣло, по неопредѣленности вины каждаго изъ подсудн-
і\іых.ъ, и представляетъ само по себѣ довольно сильный аргу-

мента протпвъ смертной казни. Мы хсшшъ обратить внаманіе.
только на публичное совершеніе казни. Не говоримъ уже о

томъ, какія страданія оно причиняетъ преступнику, въ какой

степени оно увеличиваетъ тяжесть наказанія. Публичность смерт-
ной казни, для многихъ подсудимыхъ, безъ преувеличенія мо-

жетъ быть названа пыткою. Но достнгаетъ ли она по крайней
мѣрѣ своей цѣли? Пропзводнтъ ли она на зрителей благотворно
потрясающее внечатлѣніе, которое могло бы внушить имъ но-

вое уваженіѳ къ закону, новое отвращеніе отъ преступныхъ
дѣяній? Письмо Диккенса служитъ лучшимъ отвѣтомъ на эти во-

просы . Ну жно особенное ослѣпленіе, особенно унорноепристрастіе
къ старинѣ, чтобы оставлять безъ вниманія такіе ясные, воніющіе
Факты. Можно подумать, что дѣло пронсходнтъ не въ Лондонѣ,

а въ древнемъ Римѣ, что правительство не рѣшается отмѣнить

публичность смертной казни, боясь лишить народъ одного изъ

его любимыхъ зрѣлищъ. Театральный характеръ наказаній не

соотвѣтствуетъ даже и той теоріи, изъ которой проистѳкаетъ,

теоріи устрашенія: онъ скорѣе уменьшаетъ, нежели увеличи-

ваетъ страхъ, внушаемый наказаніемъ. Должно надѣяться, что

Англія и Франція встунятъ наконецъ на путь, указанный Прус-
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сіею и нѣкоторыми сѣверо-американскими штатами, и отмѣ-

еятъ , если не самую смертную казнь, то по крайней мѣрѣ пу-
бличное совершеніе ея.

П.

Процессъ по обвиненію Уилліама Юпгмапа въ убійствѣ

пѣсколькихъ лицъ.

31 іюля 1860 года одинъ молодой человѣкъ, Уилліамъ
Юнгманъ, былъ представленъ въ ламбетскій полицейскій

" судъ вслѣдствіе подозрѣнія въ умышленномъ убійствѣ своей

матери, двухъ братьевъ, изъ которыхъ одному было 11

лѣтъ, а другому 6, и невѣсты, Мери Стритеръ. Аресто-
вавшій его полицейскій инсиекторъ показалъ, что, прій-
дя около 6 часовъ утра этого дня въ домъ, въ которомъ жи-

ло семейство Юнгмана (*), вслѣдствіе полученнаго извѣстія

объ умерщвленіи въ немъ нѣсколышхъ лицъ, онъ засталъ об-

виняемаго въ одной рубашкѣ стоящимъ на нлощадкѣ лѣстни-

цы, на которой лежали три мертвыя тѣла, два женскія и од-

но мужское; кромѣ того онъ увидѣлъ на постели въ передней
комнатѣ въ томъ же этажѣ тѣло мальчика. На каждомъ изъ

нихъ были раны на груди, на шеѣ и горлѣ. Всѣ они были

еще теплы и въ иочныхъ платьяхъ. На мѣстахъ, на ко-

торыхъ они лежали, равно какъ и на постельномъ бѣльѣ

и платьѣ было очень много крови (**}. Простыня кро-

вати, стоявшей въ задней комнатѣ, была слегка замарана

кровью такимъ образомъ, что какъ будто кто нибудь обтеръ ею
руки. Тѣло мальчика, лежавшее на кровати, было обращено.

(*) Въ мѣстечкѣ Уольвортѣ (Walworth), въ граФСТвѣ Эссексъ, въ Англіи.

(**) Изъ показанііі другаго полпцейскаго чиновника видно, что руки об-
шняемаго были также замараны кровью.
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ногами къ изголовью; тѣло другаго мальчика лежало на спи-

нѣ головою къ лѣстиицѣ; молодая женщина лежала на правоиъ
боку, головою за дверью задней комнаты, а ногами къ двери

передней, мать же подсудимаго лежала на животѣ и отчасти

на тѣлѣ Стритеръ; ея ноги были обращены къ двери перед-
ней комнаты, а голова къ задней.

При ноявленіи инспектора, обвиняемый, пе дожидая воп-

роса, сказалъ ему: «Это сдѣлала моя мать. Она подошла къ

кровати, на которой я спалъ вмѣстѣ съ мопмъ братомъ и его

убила ножомъ, а меня ранила. Защищая себя, я выхватилъ

ножъ изъ ея руки и убилъ ее, если только она умерла». Ког-г
да ему было объявлено, мто онъ долженъ быть арестованъ,

то онъ сказалъ; «очень хорошо» и безпрекословно нослѣдовалъ

за полицейскимъ чиновннкомъ. При немъ ничего не было най-

дено, кромѣ карманпой книжки. Но между тѣлами былъ най-

денъ длинный иснанскій складной ножъ, покрытый кровью.
Еоичикъ его и ручка были отломаны.

При допросѣ въ полицейскомъ судѣ нѣкоторыхъ лицъ,

бывшихъ на мѣстѣ совершенія преступленія вмѣстѣ съ инспек-

торомъ, подсудимый спросшгь у одного изъ шіхъ, хозяина

дома Бэрдона, не слыхалъ ли онъ или его жена, какъ онъ,

подсудимый, закричалъ громкимъ голосомъ: «Убійство» и звалъ

на помощь своего сосѣда Бэрда. Свидѣтель отвѣчалъ отрица-
тельно.

На третій день было произведено коронеромъ слѣдствіе,

которымъ обнаружены слѣдующія обстоятельства.

Джемсъ Бэрдонъ показалъ, что домъ его состоитъ изъ

трехъ этажей, изъ которыхъ въ каждомъ- по двѣ комнаты;

первый этажъ занималъ онъ самъ, второй Бэрдъ, а верхній
Юнгманъ съ женою и двумя дѣтьми. Во вторникъ 31 іюля около

трехъ четвертей шестаго онъ былъ еще въ постели, когда

услышалъ шумъ въ верхнемъ этажѣ дома. Чтобы узнать о при- '

чинѣ этого шума, онъ сошелъ съ кровати, но прежде неже-

ли успѣлъ дойти до двери, Бэрдъ постучался и сказалъ: «Ра-
ди Бога идите на верхъ; тамъ совершено убійство». Тогда
онъ сейчасъ же пошелъ на верхъ и на площадкѣ лѣстнйцы
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увидѣіъ мертвое тѣло мальчика. Бэрдъ слѣдовалъ за нимъ. Воз-
вратившись въ свою комнату (при чемъ онъ никого не встрѣтилъ

и не слыхалъ никакого шума), онъ одѣлся и отправился

за полицейскимъ. Приведя въ домъ коистабля и инспек-

тора, онъ болѣе не ходилъ на верхъ.—За четверть часа до того

времени, какъ онъ услышадъ шумъ, онъ слышалъ какъ кто то

вышелъ изъ дому. Онъ думалъ, что это былъ Юнгманъ-отецъ.
Никакого говора или крика онъ не слыхалъ. Всходя по лѣст-

ницѣ, онъ встрѣтилъ Уилліама Юнгмана раздѣтымъ, который
сходилъ внизъ и сказалъ ему: «Все это сдѣлала моя мать;

она убила моихъ братьевъ и иевѣсту, и я, защищая себя,
выхватилъ у иея ножъ и убилъ ее». Бэрдонъ болѣе его не

видалъ до тѣхъ иоръ, когда онъ былъ приведенъ въ судъ.

Ему было извѣстно, что подсудимый былъ въ домѣ въ про-
долженіи недѣлп или десяти дней, но о томъ, что онъ или

кто нибудь, кромѣ постоянныхъ жильцовъ, находился тамъ въ

ночь съ 30 на 31 іюля, онъ не зналъ, равно какъ и о томъ,

что было убито еще четвертое лицо, трупа котораго вовсе не

видѣлъ. Съ молодымъ Юнгманомъ онъ никогда не говорилъ.

Мать его зналъ, какъ жилицу въ своемъ домѣ, но говорилъ

съ нею не часто. Она была, невидимому, женщина съ здра-
вымъ умомъ и хотя ему казалось, что она часто била сво-

ихъ дѣтей, но остальное ея обращеніе съ ними онъ иаходилъ

удовлетворительнымъ.

Филлинъ Бэрдъ, жившій въ среднемъ этажѣ дома Бэр-
дона, показалъ, что онъ занималъ эту квартиру около трехъ

мѣсяцевъ. Во вторникъ (31-го іюля) утромъ около 55 минутъ

шестаго часа онъ былъ разбуженъ своею женою, которая об-
ратила его вниманіе на шумъ, происходившій вверху. Онъ
дѣйствительио услышалъ шумъ и слабый крикъ, раздававшій-
ся, какъ казалось, съ площадки. Онъ всталъ съ кровати, от-

ворилъ дверь и опять услышадъ крикъ человѣка, невидимо-

му, еще иевзрослаго. Послѣ того стало тихо. Всходя по лѣст-

ницѣ, онъ прежде всего увидѣлъ на ней кровавое пятно и

руку мальчика, висѣвшую черезъ рѣшетку иерилъ. Подняв-
шись еще выше, онъ увидѣлъ, что этотъ мальчикъ лежадъ
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на пющадкѣ іѣстшщы и что его горю было перерѣзаео.

Тутъ же лежала молодая женщина, голова которой находи-

лась въ задней комнатѣ, а туловище и ноги въ передней. Ея
горло также было перерѣзано. Въ это время онъ не слышалъ

никакого шума, не замѣтилъ въ тѣлахъ никакого движенія и

никого болѣе не видѣлъ. Потомъ опъ спустился внизъ и

позвалъ хозяина, который также пошелъ на верхъ. Одѣва-

ясь, онъ былъ кѣмъ-то позванъ; выйдя изъ своей комнаты,

онъ увидѣлъ на верхнихъ стунеияхъ лѣстницы Юнгмана-сына,
который былъ въ одной рубашкѣ и сказалъ ему; «Мистеръ
Бэрдъ, все это сдѣлала моя мать; она убила моихъ двухъ
братьевъ и невѣсту, а я убилъ ее, защищая себя». Въ ру-
кахъ его ничего не было замѣтно. Правый рукавъ его ру-
башки былъ разорванъ. -Сходивши по просьбѣ подсудимаго за

докторомъ, онъ пошелъ иа верхъ вмѣстѣ съ констаблемъ и

увидѣлъ труиъ г-жи Юнгманъ. Она лежала на ногахъ -моло-

дой женщины, и ноги ея касались двери.
Всѣ три трупа были въ ночныхъ платьяхъ. Подсуди-

маго онъ видѣлъ въ послѣдній разъ уже подъ арестомъ и

слышалъ, какъ онъ говорилъ: «Батюшка, это сдѣлала мать».

Легши спать въ понедѣльникъ вечеромъ между 10-ю и 11-ю
час., онъ не слышалъ на верху никакого шума до той ми-

нуты, когда жена его разбудила.
Когда онъ переѣхалъ въ домъ Бэрдона, семейство Юнг-

мана уже жило тамъ; съ г-жею Юнгманъ онъ говорилъ нѣ-

сколько разъ. Она казалась совершенно здоровою и всегда

нривѣтливо обращалась сь своими дѣтьми; иногда ихъ нака-

зывала, но не строго, также какъ и мужъ ея. Вообще по ея

дѣйствіямъ нельзя было заключить, чтобы она могла подать-

поводъ къ тому, что случилось. По его мнѣиію, убійство бы-
ло совершено молодымъ Юнгманомъ. Что касается до его от-

ца, то Бэрдъ слышалъ, какъ онъ вышелъ утромъ изъ дома.

Когда онъ въ первый разъ пришелъ на верхъ, то зад-

няя дверь была отперта. Была ли также отперта дверь пе-

редней комнаты, онъ не замѣтшгь.
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Жена этого свидѣтеля, Сузанна Бэрдъ показала, что во

вторникъ 31-го іюля утромъ она была разбужена шумомъ,
пронсходавшнмъ надъ ея комнатой. Ей казалось, что на верху
кто-то упалъ. Но чтобы кто нибудь называлъ ее въ это время
по имени, она не слыхала. Она думала, что этотъ шумъ произво-

дятъ дѣтн и разбудила своего мужа. Тогда шумъ прекратился,
мужъ ея всталъ и пошедъ на верхъ, потомъ поспѣшио одѣлся

и отправился за полиціей. Она видѣла на лѣстницѣ молодаго

Юнгмана, котораго встрѣчала въ домѣ въ теченіи послѣднихъ

девяти дней. Онъ былъ одииъ и сказалъ: «Мистрисъ Бэрдъ,
все это сдѣлала моя мать; она убила моихъ бѣдныхъ малень-

кихъ братьевъ и мою невѣсту. Я думаю, что я убилъ ее, за-

щищая себя. Посмотрите, прибавилъ онъ, протянувъ руку,

что она сдѣлаіа. Ради Бога, сходите за докторомъ». Рукавъ
его рубашки былъ разорванъ. Уходилъ ли Юнгманъ-отецъ, она

не витала, но видѣла, что онъ вошелъ въ домъ послѣ того,

какъ совершеніе преступленія сдѣлалось извѣстнымъ. Во время

своего пребыванія въ домѣ Бэрдона, подсудимый постоянно

ночеваіъ тамъ. Она никогда съ нимъ не разговаривала. Онъ
казался очень тихимъ, умнымъ и разсудительнымъ, и она счи-

тала его за очень хорошаго молодаго человѣка.

Дѣвица Стритеръ пріѣхала въ домъ Бэрдона вмѣстѣ съ

Уилліамомъ Юнгманомъ около 9-ти час. вечера въ понедѣль-

никъ, 30-го іюля и она, Бэрдъ, видѣла ее въ первый разъ
въ 9/2 час ѵ встрѣтивши пхъ на лѣстницѣ, но ни разу съ

нею не говорила. Между 9-ю и 10-ю час. оиъ стоялъ у двери
и казался совершенно трезвымъ. Мать его высунулась изъ

окна и позвала его на верхъ, а потомъ сказала старшему изъ

убитыхъ мальчиковъ, который также былъ возлѣ двери. «То-
масъ, скажи Уилліаму, что мнѣ нужно его видѣть». Тогда Уил-
ліамъ ношелъ наверхъ; Стритеръ также удалилась. Бъ про-
долженіи всего времени, какъ она находилась въ отсутствіи,
Уилліамъ, какъ полагала Бэрдъ, былъ съ своею матерью. Юнг-
мана-отца въ это время съ ними не было, но онъ пришелъ
черезъ четверть часа. На основаніи того, что Уилліамъ гово-
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рилъ, она не имѣетъ никакого сомнѣнія, что г-жа Юнгманъ
убита своимъ сьшомъ.

Съ г-жею Юнгманъ она говорила нѣсколько разъ и ут-

ромъ въ ионедѣльннкъ узнала отъ нея, что Стритеръ должна

иріѣхать въ этотъ день. Уходя спать, она не сомнѣвалась, что

Стритеръ была съ семсйствомъ Юнгманъ въ домѣ. Г-жу Юнг-
манъ она считала совершенно безвредной и разсудительной
женщиной. Старшій изъ умершихъ мальчиковъ быдъ очень

несносенъ и она иногда била его, но не очень сильно и уг-
розъ съ ея стороны никогда не было.

Джонъ Варней, констабль, показалъ, что во втор-
никъ, въ 6 часовъ, пришелъ къ нему Бэрдъ и сказалъ,

чтобы онъ шелъ въ домъ подъ Ж 16 (въ которомъ жило се-

мейство Юнгманъ), потому что тамъ совершено убійство. Прій-
дя въ этотъ домъ, онъ ношелъ наверхъ и увидѣлъ трупъ маль-

чика, возлѣ ногъ котораго лежали трупы двухъ женщшіъ. Всѣ

они были въ ночныхъ костюмахъ п очень изранены. Уиллі-
амъ Юнгманъ стоялъ въ одной рубашкѣ въ дверяхъ задней
комнаты. Правый рукавъ его рубашки былъ оторванъ и висѣлъ

надъ рукою. Онъ сказалъ констаблю. «Вотъ зрѣлище то! Все

это сдѣлала моя мать. Самъ я убилъ ее, защищая себя; это

законно». На его правой ногѣ и правой рукѣ видна была кровь,

Онъ былъ очень взволнованъ.— Войдя въ переднюю комнату,

Варней увидѣлъ трупъ другаго мальчика, у котораго была

большая рана на шеѣ. На иостельномъ бѣльѣ было много крови.

На полу были замѣтны кровяные слѣды. Когда онъ пришелъ

на верхъ, двери въ обѣихъ комнатахъ были отперты. Уилліамъ
Юнгманъ между тѣмъ . одѣвался въ ирисутствіи инспектора,
безпрестанно повторяя, что это сдѣлала его мать и что онъ

убилъ ее защищаясь.—Никакого оружія Варней не нашелъ,

но взялъ съ собою окровавленную рубашку Уилліама и пред-

ставилъ ее вмѣстѣ съ оторваннымъ рукавомъ.

Изъ показанія констабля Давида Іакка видно, что нрійдя'
во вторникъ утромъ вмѣстѣ съ инспекторомъ Данномъ въ верх-
ній этажъ дома, въ которомъ жило семейство Юнгманъ, онъ

увидѣлъ на шощадкѣ тѣла двухъ женщинъ и мальчика. Уил-
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ііамъ Юягманъ стоялъ тогда въ спальнѣ и сказалъ; «Вотъ
зрѣлище-то. Все это сдѣдаіа моя мать». На вопросъ, гдѣ его

мать, онъ указадъ на одйнъ изъ жеискохъ труповъ и сказалъ:

«Вотъ она; я убилъ ее защищаясь». На вопросъ, лежала-ли

на ѳтомъ мѣстѣ молодая женщина, когда онъ убилъ свою мать,

онъ отвѣчалъ, что не знаетъ. Онъ, Лаккъ, нашелъ между 1

трупами ножъ (представленный въ судъ). Этотъ ножъ былъ

въ крови. Конецъ его и часть ручки были отломаны. Ког-
да Уилліамъ былъ арестованъ и уведенъ, онъ сдѣлалъ обыскъ
въ комнатѣ и нашелъ въ снальнѣ за сундукомъ возлѣ двери

рукавъ.—'Этотъ рукавъ былъ приложенъ къ рубашкѣ Юнгмана
и оказался принадлежавгаимъ къ ней.

Самуилъ Уэльсъ Стритеръ, Фермеръ изъ Суссекса, по-

казалъ, что одна изъ убитыхъ женщинъ дѣйствительио была его

дочь, Мериѵ Стритеръ, 27 лѣтъ отъ роду. Она жила съ отцомъ

съ апрѣля, помогая своей матери въ домашпемъ хозяйствѣ. Въ

послѣдиіи разъ онъ видѣлъ ее живою въ нонедѣльникъ утромъ
въ своемъ домѣ, когда она собиралась ѣхать въ Лондонъ и зналъ,

что она хотѣла выйти за-мужъ за Уилліама Годфрея Юнгма-
на, и что приготовленія къ свадьбѣ уже были сдѣланы. Это-
го послѣдняго онъ вндѣлъ только одинъ разъ недѣли двѣ

тому назадъ въ своемъ домѣ, гдѣ Уилліамъ провелъ одну ночь.

Они были знакомы въ продолженіи четырехъ или пяти лѣтъ,

но не видѣли другъ друга 2 пли 3 года передъ этимъ, хотя

"находились, по видимому, въ очень хорошихъ отношеніяхъ.

Затѣмъ былъ допрошенъ отецъ подсудимаго Джонъ Юнг-
манъ, который показалъ, что въ нослѣднее время онъ жилъ

въ томъ домѣ, въ которомъ было совершено убійство^ вмѣстѣ

съ своею женою Елисаветою 46 д. и двумя сыновьями То-
масомъ 11 д. и Чарльсомъ 6 л. ТретШ сыпъ его, Уилліамъ
Годфреи Юнгманъ, имѣдъ мѣсто лакея, которое онъзанималъ

около 6 мѣсяцевъ п оставилъ педѣди двѣ тому назадъ. Унд-
ліамъ жилъ съ ппмъ и съ тѣхъ норъ какъ оставилъ свое мѣ-

сто, спалъ въ задней комнатѣ вмѣстѣ съ своимъ братомъ То-
масомъ. Въ понедѣльникъ свидѣтель вернулся домой около 10 час.

и, увидя Томаса, снросидъ у него, былъ ли Уилдіамъ съ Me-
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ри Стритеръ въ передней комнатѣ, на что получилъ утверди-

тельный отвѣтъ. Подсудимый н мать его ожидали ея прі-
ѣзда. Но свидѣтель не зналъ, что она иріѣдетъ и что будетъ
ночевать у нихъ. Когда онъ узналъ, что - она наверху, то

онъ не пошелъ въ ту комнату и не видалъ ее, равно какъ и

жены своей въ тотъ вечеръ. Прійдя домой, онъ сейчасъ-же

легъ спать въ задией комнатѣ, гдѣ обыкновенно также спали

Уилліамъ и Томасъ, между тѣмъ какъ жена свидѣтелл и

Чарльсъ спали въ передней комнатѣ. Немного погодя вошелъ

Уилліамъ, раздѣлся и спросплъ, можно ли потушить свѣчу. О

Мери Стритеръ между ними не было разговора, такъ какъ

свіцѣтель вовсе не мѣшался въ ея отпошенія къ своему сы-

ну и не заботился о нихъ. Въ 4 часа утра во вторникъ 31

іюля свпдѣтель проснулся и увидѣлъ, что Уилліамъ ложится

въ постель и полагая, что онъ вставалъ, чтобы посмотрѣть на

часы въ передней комнатѣ, ничего ие сказалъ ему. Потомъ

снова проснувшись около пяти часовъ, опъ мнпутъ черезъ

двадцать одѣлся и выгаелъ изъ дому. Унлліамъ п Томасъ бы-

ли въ постели и, невидимому, спали. Около С/г час., когда

оиъ хотѣлъ начать работу въ домѣ своего сына Джона, за

нимъ прислали. Первое, что онъ увндѣлъ поднявшись на лѣст-

ницу, была трупы его жены, Томаса и Стритеръ на пло-

щадь^ н Чарльса въ передней комнатѣ. Въ задней комнатѣ

были Уилліамъ и иѣсколько полицейскихъ. Унлліамъ былъ

раздѣтъ и сказалъ свндѣтелю; «все это сдѣлала мать». Ножъ,
представленный въ судъ, Уилліамъ показывалъ ему дней за

девять передъ тѣмъ; раскрывъ его, онъ сказалъ, что это

очень хорошій карманный ножъ. Въ рукахъ своей жены

свидѣтель никогда не впдалъ этого ножа и она ничего о

немъ не говорила. Что-же касается до предположеиіи на

счетъ свадьбы Уилліама, то она знала о нихъ и гово-

рила своему мужу, но, невидимому, противилась этой свадь-

бѣ.—Мери Стритеръ опъ вндѣлъ нѣсколько разъ на улицѣ,

но никогда не говорнлъ съ нею. На счетъ же свадьбы так-

же никогда ие говориаъ съ сыпомъ, предоставивъ ему въ

Ж. М. Ю. Т. IX. ч. п. 28
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этомъ отііошеиіи полную свободу. Сыпъ его пе пмѣлъ ника-

кого состояпія, но, кажется, разсчптывалъ получить деньги за

своей невѣстой.—Онъ не зналъ, былъ ли между ними какой

нибудь разговоръ объ этомъ предметѣ.

Кромѣ того, собранными свѣдѣиіями обнаружено, что Ушг-
ліамъ Юнгмаиъ употреблялъ всѣ возможныя усилія, чтобы скло-

нить Мери Стритеръ къ браку съ нимъ и получить на то со-

гласие ея родныхъ. Такъ оиъ говорилъ ей, что у него 200 ф .

стерл. ежегодиаго дохода н что онъ будетъ содержать ее какъ

благородную даму, между тѣмъ какъ въ то утро, когда совер-

шено убійство, у него не оказалось ни гроша. Изъ его пе-

реписки съ нею также видно, что га нѣсколько недѣль

передъ тѣмъ онъ очень упрашивалъ ее застраховать свою жизнь

въ 100 ф . стерл; отъ чего она, повидимому, отказывалась

вслѣдствіе настояній своего отца и знакомыхъ. Въ послѣднемъ

своемъ пнсьмѣ Унлліамъ настойчиво уговарпвалъ ее пріѣхать

въ городъ и привезти съ собою всѣ деньги, которыя она мо-

гла достать или занять у свопхъ друзей, прибавляя къ этому,

что ей нѣтъ никакой надобности привозить съ собою вещи,

нужиыя для свадьбы, потому что нхъ можно купить въ го-

родѣ. Оглашеніе о предстоящемъ бракѣ уже было сдѣлано.

Между бумагами подсудимаго былъ найденъ нолисъ на

застрахованіе жизни Мери Стритеръ въ 100 ф . ст., выданный
25 іюля, т. е. за шесть дней до совершенія убійства; по этому

полису деньги слѣдовало получить ему послѣ ея смерти.

Изъ послѣдующихъ пзслѣдованій оказалось, что Уилліамъ
Юнгманъ былъ прежде иодъ судомъ за кражу серебра у ми-

стера Кита, и въ мартѣ 1859 г. нриговоренъ къ тяжельшъ

работамъ на одинъ годъ. Когда срокъ его заключенія кончился,

то онъ пріискалъ себѣ мѣсто лакея, но въ пачалѣ іюля1800

г. былъ уволенъ.
Во все нродолженіе слѣдствія подсудимый сохранилъ со-

вершепное спокойствіе.

16 Августа это дѣло разсматривалось въ центральномъ
уголовномъ судѣ. !

Всѣ свидѣтели, спрошенные при слѣдствіи, подтвердили
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свои прежнія показанія. Объясненія ихъ не обнаружили ий-

какихъ иовыхъ обстоятедьствъ, могущпхъ имѣть въ настоящемъ

дѣлѣзначеніе,кромѣ того, что мать г-жи Юнгмаиъ и братъ Джона
Юнгмана были нѣкоторое время сумасшедшими и умерли въ

домѣ умалишениыхъ, въ которомъ отецъ его также содержался

два или три раза и что на тѣлѣ подсудимаго нослѣ совершенія
убійства ие было замѣтно никакой раны.

Но кромѣ этихъ свидѣтелей, въ судѣ были допрошены нѣ-

которые другіе и выслушаны объясненія доктора Бодди.
Изъ объясненій сегонослѣдняго видно, что при приходѣ въ домъ

Бэрдонаутромъвъдень совершенія убійства онъ нашелътѣлауби-

тыхъвъ такомъ положеиіи, какъ показали вышеприведенные сви-
дѣтели. Они еще были такъ же теплы, какъ обыкновенно бы-

ваетъ тепло тѣло живаго человѣка. При осмотрѣ Мери Стри-
теръ, онъ нашелъ у ней рану въ лѣвой половпнѣ груди, про-

никшую въ грудную полость. Горло ея было буквально пере-

рѣзано отъ одного уха до другаго, повндимому очень крѣп-

кимъ и острымъ орудіемъ. Сонная артерія и гортанная вена были

совершенно разрѣзаны. Эта рана, доходившая до шейныхъ поз-

. вонковъ, требовала значительной силы со стороны наносившаго

ее лица и должна была произвести самую быструю смерть,
такъ что умершая ие могла имѣть времени закричать. Она была,
повидимому, крѣикаго сложенія.

На тѣлѣ матери подсудимаго докторъ нашелъ раны, произ-

веденныя посредствомъ удара острымъ концомъ орудія; двѣ

возлѣ лопатки лѣвой руки, а одну на груди. Кромѣ того,

на лѣвой сторонѣ шеи умершей былъ глубокій разрѣзъ.

Эта рана, по миѣнію Бодди, была также смертельна, но

не могла произвести смерть такъ быстро, какъ рана, нанесен-

ная Стритеръ. На рукахъ обѣихъ женщинъ ранъ не было.

На тѣлѣ младшаго изъ убитыхъ мальчиковъ найдены на

груди двѣ раны, нанесенныя посредствомъ удара острымъ кон-

цомъ орудія, два разрѣза на лѣвой рукѣ и одинъ на шеѣ, раз-

дѣлявшій шейныя кости и спинной хребетъ. Эта нослѣдняя

рана должна была произвести столь быструю смерть, что маль-

28 *
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чикъ пе пмѣлъ вреиеап закричать. СтаршШ мадьчикъ былъ
уколотъ восемь разъ въ грудь, ребра и шею; кромѣ того у
пего были раны па губахъ п па горлѣ, па которомъ была пере-
рѣзапа только кожа; пѣкоторые пальцы его лѣвой руки были

разрѣзаны до костей такимъ образомъ, каігъ будто оиъ схва-

тилъ какое-нибудь острое орудіе. Рапы на его груди были

смертельны, потому что одна нзъ пихъ проникла до оболочки

сердца, а другая до легкихъ.

Бсѣ оти раны, по мпѣнію доктора, должны были быть

произведены орудіемъ подобнымъ пожу, представленному въ

судъ, когда конецъ его не былъ еще отломанъ; судя по ранамъ
умершихъ, никто нзъ ннхъ не боролся съ убіицей, кромѣ стар-

шаго мальчика.

На перекрестпомъ допросѣ Боддп показалъ, что раны на

груди старшаго изъ убнтыхъ мальчиковъ должны были произ-
вести немедленную смерть и что, по его мнѣпіго, мать пхъ

въ состояніи сумасшествія имѣла бы достаточно енлы, чтобы

нанести замѣченныя нмъ раны.

Новыя свндѣтельскія показанія дали Мери Анна Утгонъ,
служанка доктора Длнкаиа, иотомъ этотъ послѣдній, Эдуардъ
Спайсъ, содержатель трактира, и Тапперъ, служащій въ страхо-

вомъ общесгвѣ «Аргусъ».
Первая пзъ пихъ показала, что подсудимый оставилъ мѣс-

то у доктора Дзпкана 16 іюля и что представленпыя въ

судъ письма были написаны его рукою.

Докторъ Д;)нканъ показалъ, что во время пахожденія под-

судпмаго у него въ услуженін съ 18 анрѣля онъ пе замѣ-

тилъ въ его иоведеніп ничего особеннаго; къ этому онъ при-
совокуинлъ па перекрестпомъ доиросѣ, что будучи хорошо зна-

комъ съ состоя нісмъ мономаніа убійства, онъ думаетъ, что въ

человѣкѣ, владѣющемъ разеудкомъ, ыожетъ родиться побужденіе
убить другаго н что такой человЬкъ можетъ совершить убійство,
сознавая, что это дурное дѣяніе, такъ какъ онъ пе въ состо-

яніи противиться этому побужденію.
Эдуардъ СнаИсъ показалъ, что онъ хорошо зналъ Мери

Стрнтеръ п ея семейство. Она нріѣхала къ нему 23 іюля, и
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подсудимый посѣщалъ се; свпдѣтслго казалось, что она имѣла

палѣреніе выйтн за пего за-мужъ. Подсудимый говорилъ ему,

что пмѣетъ независимое состояиіе, заключающееся въ иѣсколь-

кихъ домахъ въ разныхъ частяхъ Лондона. Уилліамъ такъ ему

не понравился, что^ оиъ совѣтовалъ ей ие выходить за него,

говоря, что ей будетъ лучше ііов-ѣснться, нежели соединиться

узами брака съ таквмъ человѣкомъ. 25 Іюля они вмѣстѣ

уѣхали и съ тііхъ пОръ оиъ ихъ не видалъ.

Таниеръ иоказалъ, что подсудимый, называвшій себя
портнымъ, сдѣлавъ въ обществѣ Аргусъ условіе о застрахо-
ваніи жизни Мери Стрптеръ въ 100 Фунт, стерл., 10 іюля

пришолъ въ правленіе общества въ соировождепіи какой-то

молодой женщины, которая заплатила премію, и затѣмъ полисъ

былъ выданъ ему.

Затѣмъ адвокатъ Бестъ, защитпикъ подсудимаго, обратился
къ присяжнымъ съ рѣчыо, въ которой, представивъ, что въ

пастоящемъ случаѣ нельзя обвпиитыюдсудпмаговъубійствѣМери

Стрптеръ, ие обвипнвъ въ то же время въ умерщвленіи его

матери п двухъ невішныхъ братьевъ. иросилъ ихъ хорошенько

подумать прежде, нежели они придутъ къ такому страшному

;іакліочеііію; нотомъ оиъ доказывалъ, что теорія, принятая пре-
слѣдоватслями, была въ высшей степени чудовищна н невѣ-

роятна и что едва ли какой ниб/дь человѣкъ могъ дойти до

такой степени злодѣйства— ^бпть молодую женщину, къ ко-

торой онъ, невидимому, всегда питалъ самое пламенное рас-

положение, свою мать п братьевъ, для того только, чтобы по-

лучитъ ничтожную сумму денегъ въ 100 ф . ст.; ио его миѣ-

нію, pa ісказъ подсудимаго о томъ. что его мать ) била его

певѣсту п братьевъ и въ пронадкѣ бѣшеиства бросилась на

него самого, послѣ чего онъ \билъ се, защищая себя, очень

могъ быть справодливъ. Въ заключеніе своей рѣчи адзокатъ ска-

залъ, что если было какое инбудь хотя малѣйшее соынѣніе въ

виновности подсудимаго, то оно должно быть истолковано въ

его пользу.

Послѣ того судья Уилліамсъ, изложивъ обстоятельства

дѣла съ большою отчетливостію и безнристрастіемъ, обращалъ
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главнымъ образомъ вниманіе присяжныхъ на показаиіе са-

мого подсудимаго о томъ, что оиъ выхватилъ ножъ изъ рукъ

своей матери посдѣ того, какъ она, по его словамъ, убила
его иевѣсту и двухъ братьевъ; если это показаиіе было спра-

ведливо, то ему не было никакой надобности убивать ее, когда

она была беззащитна и легко могла быть удержана.
Совѣщаніе присяжныхъ продолжалось 10 минутъ, послѣ

чего они произнесли обвинительный приговоръ.
Когда кдеркъ торжественно спросилъ подсудимаго, не мо-

жетъ ли оиъ представить какихъ либо осиованіН, вслѣдствіе

которыхъ оиъ по закону не долженъ бы былъ быть црисуж-

денъ къ смертной казни, Уилліамъ Юнгманъ отвѣчалъ; «я не-

виненъ».

Судья надЬлъ черную шапку и, сказавъ подсудимому
нѣсколько словъ о важности совершениаго имъ преступленія,
произнесъ смертный приговоръ.

Подсудимый сохранилъ прежнее хладнокровіе и когда

судья кончилъ, спокойно повернулся и твердымъ шагомъ вы-

шелъ изъ залы.

Газета, изъ которой заимствовано содежаніе этого про-

цесса (*), сообщаетъ нѣкоторыя подробности о послѣднихъ

дияхъ жизни преступника и о его казни. Мы думаемъ, что

эти подробности будутъ не безинтересны для нашихъ чита-

телей, такъ какъ онѣ могутъ нѣсколько пополнить изложеиныя

нами обстоятельства и дать понятіе о церемоніи смертной
казни въ Англіи.

До самой иослѣдней минуты не нашлось никого, кторѣ-

шился бы что нибудь сдѣлать для спасенія обвиненнаго отъ

страшной участи, которая ему предстояла. Самъ онъ пытался

сохранить себѣ жизнь одинъ разъ подачею просьбы о поми-

лован!^ а другой побѣгомъ, но обѣ попытки были безуспѣш-

(*) Times, 1860 г. авг. 1. 3 6. 17.
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ны; просьба была отвергнута, побѣгъ не удался и 4 сентя-

бря была назначена казнь.

За нѣсколько дней до казни обвінепнаго носѣтилн его

отецъ, братъ и двѣ сестры. : Но это свиданіе далеко не

походило на другія подобный свиданія. Между отдомъ

и сыномъ произошла весьма иепріятная сцена. Обвинен-
ный началъ упрекать своего отца въ очень жесткихъ выра-

женіяхъ за дурное обращеиіе съ нимъ, за то, что онъ былъ

дуриымъ мужемъ для своей жены и дурнымъ отцомъ для сво-

ихъ дѣтей; начавъ съ упрековъ, обвиненныйдошелъ до совер-

шенной ярости. Отецъ возражалъ ему такішъ же образомъ п

дѣло дошло до того, что началышкъ тюрьмы долженъ былъ

вывести отца обвинеинаго изъ его комнаты. Только кроткія
увѣщанія сестеръ преступника могли его иѣсколько успокоить.

Тогда онъ перенесъ весь свой гнѣвъ на одного изъ свидѣте-

лей, присутствовавшихъ при производствѣ надъ пимъ суда,

Эдуарда Снайса, который дурно о немъ отозвался. От-
носительно своего участія въ совершеніи преступленія онъ

твердо стоялъ на прежнихъ показаніяхъ и нѣсколько разъ тор-

жественно объявлялъ о своей невинности. При прощаніи онъ

даже заплакалъ.

Всѣ старанія пастора и начальника тюрьмы склонить об-

винеинаго къ признанію въ преступленіи и раскаянію были

безиолезны, хотя при чтеніи молитвъ оиъ видимо проникался

благоговѣиіемъ. Только одинъ разъ, когда вмѣсто того, чтобы

по обыкновенно настаивать па утвержденіи о своеіі невинно-

сти, онъ сохраннлъ глубокое молчапіе, представилась слабая

надежда на успѣхъ. Но эта надежда не оправдалась.
Въ день казни пасторъ еще разъ возобновплъ своп увѣ-

щанія, уговаривая обвпнепнаго не кончать своего земнаго су-

ществованія ложью.

«Въ такомъ случаѣ я солгу, если скажу, что я воповатъ»,

отвѣчалъ онъ.

Около девяти часовъ утра онъ вышелъ изъ тюрьмы, по-

благодаривъ пастора и тюремныхъ чиновниковъ за ихъ заботы

и услуги. Придя къ воротамъ, онъ былъ связанъ палачомъ и
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потомъ въ сопровождепіп пастора, который чпталъ похорои-

пыя молитвы, помощниковъ шериФа, начальника тюрьмы, док-

тора и главпаго коистабля онъ отправился па мѣсто казна. Не
смотря на страшную блѣдпость, онъ былъ, повидимому, спо-

коепъ п твердымъ шагомъ взошелъ па подмостки, куда за пимъ

послѣдовалп только пасторъ, два тюремщика и палачъ. Ставъ

подъ висѣлпцу, опъ па пѣсколько мпнутъ погрузился въ мо-

литву. Послѣднія его слова былп обращены къ пастору.

«Благодарю васъ, мистеръ Дшесонъ», сказалъ онъ, «за

вашу доброту; повидайтесь съ мопмъ братомъ и цередайте мой
поклонъ ему и всему моему семейству».

Вздернутая петля въ нѣсколько секупдъ прекратила его

жизнь.

До 80,000 лнцъ былп зрителями этой сцены и по окоп-

чащп ея спокойпо разошлись по своимъ домамъ.

Чтобы дать нашимъ читателямъ понятіе о взглядѣ на

смертоую казнь, господствующемъ въ аиглійскомъ обществѣ,

мы прнведемъ слова Times (5 сент. 1860 г.) по поводу казнн

Юигмаиа.
«Мы читаемъ объ одномъ англіискомъ судьѣ ІЗ-говѣка,

который благодаргиъ Бога за то, что атличапъ было пова-

гиено въ одинъ годъ болѣе, нежели фршщузовъ въ семь. Въ тѣ

дикія времена была открытая война между честными людьми

б мошепппкамп. Тогда жизнь человѣка пе считалась .столь свя-

щенною, и видъ Физическихъ страдааій или пстязапій ни па

кого не производилъ ненріятпаго впечатлѣпія, когда имъ

подвергался человѣкъ невинный. Филантропическая бережли-
вость въ прпчипеніи страдапій, которая памъ кажется пн-

стинктомъ, представляется на самомъ дѣлѣ резульгатомъ

долговременной опытности и постепеннымъ улучшеніемъ
чувствъ. Для насъ казнь составляетъ раздирающее зрѣлпще

преимущественно потому, что любовь къ ближнему на-

учила пасъ болѣе думать объ отдѣльпыхъ лицахъ, снисхо-

дить къ возмбжпымъ искушеніямъ и сочувствовать правствеп-

нымъ мучепіямъ, представленіе о которыхъ мы естественно

соедпняемъ съ представленіемъ о послѣдппхъ мипутахъ пре-
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стугшика. Болѣо справедливая теорія паказапія, поддержива-
емая чувствомъ человѣколюбія, не только предоставпла обвн-
пяемому всѣ средства къ защитѣ, по п ограппчила кругъ
этого краігаяго паказапія одшшъ преступленіемъ. Она об-
лила отъ этого наказанія все, что безъ надобности отяг-

чало его, п окружила осужденпаго всѣмп средствами утѣше-

нія, могущими смягчить для пего приблпженіе къ другой жиз-

ни . Бее это было хорошо, по пе удовлетворило класса людей,
которые часто стараются выставиться па показъ при введеніи
Ілагодѣтельпыхъ преобразовапій, искажая Фаптастическимъ

догматизмЬмъ практическую и осторожную провѣрку припци-
повъ, посредствомъ которыхъ истина выводится наружу. Эти
теоретики-оптимисты, вмѣсто того, чтобы изслѣдовать вопросъ
о пользѣ смертной казни при тѣсномъ ея примѣпеиш, плп

оспаривали право общества подвергать ей,, пли останавлива-

лись на ея песправедлпвости въ отдѣлыіыхъ случаяхъ. Нѣсколь-

ко лѣтъ тому пазадъ этотъ взглядъ весьма распространился.
Тодстыя брошюры противъ смертной казни, произведенія человѣ-

колюбивыхъ авторовъ, которые не всегда были въ состояніп возра-
жать противъ болѣе обширныхъметодъ истреблепія людей, появи-
лись въ печати. Въ настоящее время хотя вредное вліяніе публичной
казни вполнѣ допущено, однако ея необходимость въ нѣкоторыхъ

случаяхъ вообще принимается. Это, по нашему мнѣпію, очень хо-

рошій признакъ. Мы видимъ рѣшительпую реакцію противъ раз-
сужденій a priori объ этомъ предметѣ. Уголовные кодексы, осно-

ванные на отвлечепныхъ умствованіяхъ. стоятъ такъ же ннзко,

какъ и отвлеченныя законоположенія. Здравый смыслъ гово-

рптъ намъ, что страхъ смерти пмѣетъ преимущественное свой-

ство удерживать людей отъ совершенія убінства, потому что

самое дѣйствіе возбуждаетъ представлепіе о его послѣдствіяхъ.

Недѣйсгвнтельиость смертной казни противъ кражи овецъ ни-

чего не доказываетъ. Опа оказалась въ этомъ случаѣ несо-

стоятельною преимущественно потому, что распространенное
въ народѣ чувство, которое произвольно соедппяетъ это пака-

заніе съ преступленіемъ убШства, возстало противъ прпмѣне-
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нія его къ преступленіямъ менѣе тяжкииъ и часто разстрои-

вало приведете закона въ дѣйствіе».

«Въ продолженіи многихъ лѣтъ не было ни одного пре-

ступленія столь звѣрскаго, какъ то, за которое Уплліамъ Год-
Фрей Юнгманъ претерпѣлъ вчера смерть въ присутствіи огром-

ной несочувствовавшей ему толпы. Побужденіе его было болѣе

нежели въ обыкновенной мѣрѣ не достойно сожалѣиія, подроб-
ности его преступленія въ высшей степени возмутительны, а

поведеніе его во время совершенія преступленія и послѣ осо-

бенно безчувственно. Мы нисколько не удивляемся, что до са-

маго конца онъ настапвалъ на своемъ первоначальномъ пока-

заніи, упорно отклоняя отъ себя обвинеиіе въ убійствѣ. Подобная
превратно понимаемая твердость выказывалась и въ людяхъ съ

менѣе огрубѣлымъ характеромъ, побуждая ихъ сознаваться во

всемъ, исключая справедливости произнесениаго противъ лихъ

приговора. Въ его свиданіи съ отцомъ п въ его совершён-
ной нечувствительности къ печальнымъ послѣдствіямъ, кото-

рыхъ онъ былъ внновнпкомъ, мы пмѣемъ очевидное доказа-

тельство самой испорченной души. Теперь мы спрашиваемъ у

самой чувствительной совѣсти, оскорбляется лп какое ннбудь
истинное чувство' тѣмъ, что такой человѣкъ предается немед-

ленной смерти, вмѣсто содержанія его въ безнадежномъ зато-

ченіи на счетъ страны? Должны лп мы создать свое собствен-

ное провпдѣніе, предпочитая слабую надежду на его псправ-

леніе благодѣтельнымъ послѣдствіямъ его казни. Мы очень хоро-
шо знаемъобыкновенныйдоводъ, который можетъ быть употреб-
ленъ противъ насъ и который по наружности извлечетъ новуюСи-

лу нзъ вчерашнихъ событій. Можемъ ли мы повѣрить, возразятъ

намъ, чтобы толпа, которая съ грубою веселостью шумѣла во-

кругъ тюрьмы наканунѣ казни, вынесла изъ этого зрѣли-

ща болѣе назидательное, нежели развращающее чувство?
Въ такомъ видѣ это возраженіе не противъ употребленія,
а противъ публичности смертной казни. Но мы глубоко убѣж-
дены, что какъ бы смертная казнь ни дѣйствовала на зрите-

лей, позорная смерть убійцъ сиособствуетъ къ поддержанію
того клейма проклятія на умышленномъ убійствѣ, которое одно
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охраыяетъ насъ' отъ бодѣе частаго его совергаенія. Побуж-
денія къ убійству свльнѣе побужденій ко многимъ менѣѳ

тяжкимъ преступленіямъ. Ненависть не есть необыкновен-
ная страсть, п характеристическая черта ея, какъ говорятъ

вюралисты, заключается въ томъ, что она не моліетъ спокойно

выносить самаго существованія своего предмета. Отдѣлите отъ

жажды крови соединенный съ нею страхъ и вы увидите, что

укрощаетъ теперь побужденіе къ убійству».
«Неумѣстная симпатія, противъ которой мы говорили, въ

послѣднее время перемѣнпла почву. Допуская смертную казнь

по принципу, она легко поддается всѣмъ внушеиіямъ случай-
ности или безумія. Это чувство само по себѣ хорошо, но

оно является слишкомъ поздно, стараясь укрыть отъ правосу-

дія тѣхъ лицъ, которыхъ оно, можетъ быть, могло бы спасти

отъ преступленія. Необходимо замѣтить, что это ложное че-

ловѣколюбіе обращается къ преступнику только на послѣдней

ступени его поприща. Оно не обращаетъ вниманія на гнусное

дѣтство и на несчастное семейство, въ которыхъ возмутитель-

1 ныя сцены и дьявольскій языкъ влекутъ въ порокъ юные

умы. Все это оно предоставляетъ разсмотрѣнію немногихъ

практическнхъ людей, которые употребляли болынія уси-

лія, чтобы доказать статистическими данными и онытомъ,

что значительную часть преступленій дѣйствительно мо?кно

предупредить, и изыскивали средства къ уменьшенію ихъ

числа. Правда, что ихъ усилія начинаютъ цѣниться и прино-
сить илоды, но ихъ трудъ едва-ли достачно сентименталенъ,

чтобы быть въ модѣ. Такъ называемый состязательный ха-

рактеръ нашего уголовнаго судопроизводства пустилъ глу-

бокие корни въ умѣ и чувствахъ народныхъ. Преслѣдова-

тель и обвиняемый бчитаются дѣйствующими лицами въ дѣлѣ,

исходъ котораго—жизнь и смерть, и обвиняемый занимаетъ,

конечно, болѣе слабую сторону. Когда онъ стоитъ одннъ, какъ

«пораженный олень общества» и охотники настигаютъ его,

появленіе неразумной симнатіи въ его пользу естественно, но

чрезвычайно опасно, и мы не можемъ скрыть отъ себя, что

ёсіаі, который теперь сопровождаетъ тяжкое преступленіе, за-
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клюпаегь въ себѣ что-то привлекательное. Возбуждать такой

интересъ къ себѣ и подать поводъ къ глубокимъ научиымъ

пзслѣдованіямъ очень можетъ быть привлекательно для эгоис-

тическаго ц пеобразованнаго ума. Мы не говоримъ, что это

могло бы побудить кого нибудь къ совершенію ііреступленія,
но это мозкетъ ослабить чувство, отъ него удерживающее. Ки-

тайцы употребляютъ самыя страшшя выдумки для устраше-
пія преступниковъ и даже Бентамъ совѣтуетъ употреблеиіе
всякаго внѣшняго знака, который можетъ сдѣлать наказаніе
позорнымъ. Съ своей стороны мы мало питаемъ довѣрія ко

всѣмъ подобнымъ средствамъ, если они не поддерживаются

здравымъ обществешшмъ мнѣпіемъ. Мы надѣемся, что оыо

укрѣпитъ правосудіе протнвъ всѣхъ неодуманныхъ стремленій,
могущихъ уменьшить несомнѣнность или ослабить страхъ его

примѣненія въ уголовныхъ дѣлахъ».
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ОТДѢІЪ ІГ.

РАЗНЫЯ ИЗВЪСТІЯ ИСМЪСЬ.

О еудебвіыхль гдіЬдователяжль моспов-

скон гуОсрвііи. Московскій г^бернск1а прокурдръ до-

поситъ министерству юстіщіп, что изъ 23 судебиыхъ слѣдо-

вателеіі, назначенныхъ въ московской губерніи, 20 кончили

курсъ въ университетѣ, изъ ніі\ъ 11 со степенью дѣйствн-

тельнаго студента и 9 кандидатами.

Исключеніе изъ общаго нравила: предоставлять мѣста

сліьдователей лгщамъ, пояучившимъ образпвапіе въ высшихъ

учебпыхъ заведеиіяхъ, — сдѣлано только для трехъ чиновниковъ:

секретаря уголовной палаты, чиновника особыхъ порученій
военнаго генерллъ-губернатора н чиновника граждаискаго гу-

бернатора, на томъ основаніи, что они по отличнымъ сио-

собиостямъ своимъ, знанію дѣла и знакомству съ слѣдствен-

ною частію давно уже обратили на себя вниманіе москов^

скаго начальства.

Въ чнслѣ 23 судебныхъ следователей находятся 1 3 чело-

вѣкъ, уже занимавшихся следственною частію, а 10 человѣкъ

(изъ нихъ 7 кандидатовъ московскаго университета) онредѣ-

лены изъ студентовъ нослѣдняго выпуска.

Всѣмъ вновь поступившимъ на службу, до оиредѣленія

въ должность, было данр для производства но одному при-
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мѣрному слѣдствію, за тѣмъ способиѣншіе были зачислены въ

рандидаты и собирались по нѣскольку разъ вмѣстѣ для разъ-
яснеиія положенія о судебпыхъ слѣдователяхъ п для опредѣленія

всѣхъ подробиостей будущей ихъ дѣятелыюсти.

По утвержденіи въ должностяхъ, судебные слѣдователи

размѣщепы по уѣздамъ такъ, чтобы на каждый уѣздъ при-
ходилось по одному нзъ опытныхъ и прежде служившихъ и

по одному изъ вновь постунившихъ на службу.
Польза этихъ мѣръ уже оказалась на дѣлѣ: нзъ числа

306 слѣдствій, оконченныхъ судебными слѣдователями въ про-
долженіи первыхъ трехъ мѣсяцевъ, только 70 производились бо-
лѣе мѣсяца, остальныя 23 G окончены въ нѣсколько недѣль;

бывали слѣдствія, / которыя оканчивались буквально въ нѣ-

сколько часовъ.

Изъ числа 82 арестантовъ, содержавшихся подъ стра-
жей за судебными слѣдователями, только двое содержались бо-

лѣе 3-хъ мѣсяцевъ.

О нжорядкѣ у8і8ачт«»жеіявяі дарссяеяіаыжъ
записей. Нѣкто (котораго мы назовемъ для большей ясности

Петровымъ), не имѣя наслѣдниковъ по нисходящей линіи,совер-
шилъ въ пользу двоюроднаго брата своего (котораго мы на-

зовемъ Сидоровымъ) въ надлежащемъ присутственномъ мѣстѣ

дарственную запись, которою предоставилъ въ пользу сего по-

слѣдпяго все принадлежавшее ему недвижимое имущество подъ

извѣстнымъ условіемъ. Черезъ два года, по совершеніи въ

присутственномъ мѣстѣ записи, Петровъ явился снова въ то

же мѣсто п объявилъ, что Сндоровъ, которому онъ предъя-
вилъ запись, не согласился на исполненіе изъяснеииаго въ ней

условія, почему онъ, Петровъ, представляя обратно въ тотъ

же судъ подлинную запись, просилъ уничтожить оную уста-

повленнымъ порядкомъ. Судъ, имѣя въ виду, что подливная

запись находилась въ рукахъ у дарителя, и основываясь на

его показаніи о нежеланіи одареннымъ исполнить условій за-

писи, а равно не имѣя въ виду жалобы противной стороны
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яа отиятіе піи похищеніе записи, призналъ эту послѣднюю

песостоявшеюся и пріобщилъ ее къ дѣламъ суда. Черезъ пѣ-

сколько дней Петровъ явился снова въ то же присутственпое

мѣсто и просплъ совершить новую дарственную запись на

вмя другаго двоюроднаго своего брата Карпова; вслѣдствіе че-

го въ псполненіе такого ходатайства новый актъ и былъ со-

вершеиъ устаиовленнымъ порядкомъ. Черезъ два мѣсяца по

совершеніи запнси на имя Карпова, Сидоровъ, не обратившись
въ судъ, жаловался на дѣйствіе сего послѣдняго высшей ин-

станціи и изъяснялъ въ своей жалобѣ, что онъ будто не от-

казывался отъ исполнепія совершенной въ его пользу дарствен-

ной записи и что, во всякомъ случаѣ, присутственное мѣсто не

имѣло права уничтожить имъ же утвержденную запись въ

пользу его, Сидорова, а поэтому просилъ вторую запись на

имя Карпова уничтожить со всѣми иослѣдствіями и возстано-

вить снлу первой.
Изъ этого простаго пзложенія обстоятельствъ практиче-

скаго случая возпикаютъ слѣдующіе вопросы: 1., Дарственная
запись по смыслу 728-й ст. т. х. ч. і. св. зак. гражд. изд.

1857 г. есть актъ крѣпостнымъ порядкомъ совершаемый, а

поэтому какимъ порядкомъ слѣдуетъ совершать оную? 2.,
Если она совершена, то какимъ порядкомъ и въ какіе сроки

она можетъ быть уничтожена? 3., Если она уничтожена не-

правильно, то должна ли сила оной быть возстановлена? и 4.,
Если, послѣ хотя неправильнаго унпчтоженія, уже совершена
новая запись, то какой участи подвергается эта послѣдняя?

Приступая къ разбору перваго изъ означенпыхъ вопросовъ,

по соображеиіи 987 ст. т. х. ч. і. съ книгою п. разд. ш.

того же тома оказывается: что по исполненіи условій, изло-

женныхъ въ ст. 742 до 763- и по надлежащемъ удостовѣре-

ніи въ самоличности совершающихъ актъ (764 до 798), актъ
долженъ быть написанъ и пзложенъ сообразно правиламъ,

указаннымъ въ ст. 799 до 815'. Затѣмъ совершающій актъ

долженъ подписать оный своеручио, если же онъ безграмо-
тенъ или слѣпъ или за болѣзнію не въ состояпіи подписать

оный самъ, то актъ подписывается, вмѣсто него, другимъ, по
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его довѣрію, съ отвѣтственностію свидѣтелѳй въ томъ, что въ

подайся акта не заключается ни какого подлога (ст. 816).
Послѣ сего актъ записывается въ книгу отъ слова до слова со

всѣми подписями и скрѣпами (820, 822), а подъ запискою акта

въ книгу дающій оный росиисывается, а пріе.млющій приклады-
ваетъ руку; первый, получивъ актъ пзъ рукъ надсмотрщика,

вручаетъ оаый послѣдиему (824). По прииятіп акта, прнняв-

шій оный вправѣ просить о вводѣ его по оному во владѣніе

И для сего долженъ предъявить надлежащему прнсутствеппому

мѣсту актъ укрѣилепія па имущество, какъ то; купчую крѣпость,

или данную, плп дарственную, или раздѣльную запись (925)
и если присутственное мѣсто признаетъ актъ дѣИствительиыиъ

и какъ спора о самомъ актѣ, такъ и запрещенія на переходъ
имущества къ другому владѣльцу въ виду нѣтъ, то предпи-

сываетъ мѣстной полиціи немедленно ввести пріобрѣтателя во

владѣніе установленнымъ порядкомъ (927). Если же споръ
предъявлеиъ кѣыъ бы то ни было какъ до совершенія ввода,

такъ и послѣ совершенія онаго въ двухъ-годнчный срокъ, то
по примѣнепію къ 927, 1324 и 1о2о ст.~ т. х. ч. і дѣло

передается па разсмотрѣніе судебиаго мѣста по иску того, кто

объявилъ па актъ сноръ (1325). Такъ какъ въ настоящемъ

случаѣ, подлежащемъ нашему разбору, нн отъ кого спора про-

тиву порядка совершенія занпсн на имя Сидорова предъявлено
не было, то надлежитъ принять за доказанное, что самый по-

рядокъ совершеиія, устаповлеиный закономъ, был ь соблюдепъ и

что, такимъ образомъ, дарственная была выдана Петровылъ и

принята Сидоровымъ въ томъ самомъ присутстсенномъ мѣстѣ,

которое совершило оную. Это вирочемъ обстоятельство под-

крѣпляется еще отчасти тѣмъ, что при иредъявлепіи записи,

совершеииой на имя Сидорова, Петровъ показалъ, что за-

пись была ему возвращена одаренньшъ и стало быть находи-

лась у него въ рукахъ. Если такимъ образомъ признать за 1

доказанную законность совершеиія дарственной на имя Сидо-
рова, то по соображеніи 825 т. х. ч. і съ 973, 975 и 97G

оказывается, что даръ почитается недѣіістБИтелыіымъ, когда

отъ него отречется тотъ, кому оный назначенъ. Для сего отреченія
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не нбСтаиомено озпаченнымъ закономъ ни какого срока и оче-

видно, что къ актамъ сего рода семидневный срокъ, ус-

тановленный 825 ст., прнмѣнепія не нмѣетъ. Единственный
срокъ, который можетъ и долженъ въ семъ отношеши имѣть

нримѣненіе, есть двухгодичный со времени ввода по дарствен-
нымъ, совершеннымъ безъ условія со стороны одареішаго; ибо ^

коль скоро онъ имущество не прйнядъ и принять не желаетъ,

то странпо было бы его принуждать принять во что бы то

ни стало даръ. Ежели же имущество принято и вводъ совер-
шенъ, то въ такомъ отказѣ слѣдуетъ видѣть обратное дареніе
и на таковое долженъ быть, разумѣется, совершенъ новый актъ.

Если же дарственная была совершена подъ условіемъ, то да-

ритель вправѣ требовать соблюденія этого нослѣдняго, но коль

скоро онъ сего не требуетъ, то и тутъ казалось бы вопроса
быть не можетъ; ибо если обѣ совершнвшія актъ стороны изъ-

являютъ на уничтоженіе онаго согласіе, то объ чемъ же еще

вестн судебное дѣло? Но если при обоюдномъ согласіи лицъ,

совершившпхъ актъ, снорнаго или тяжебнаго дѣла не должно

быть, то иначе представляется вопросъ въ томъ случаѣ, когда

въ виду судебнаго мѣста есть одностороннее ходатайство од-

ной стороны объ іуничтоженіи акта, т. е. либо одареннаго
подъ извѣстньшъ условіемъ, либо, какъ въ настоящемъ дѣлѣ,

дарителя. Хотя въ 974 и 976 ст. т. х. ч. і. и допускается од-

ностороннее уничтоженіе акта дарителемъ, ежели одаренный
оказалъ ему непочтеніе или не исполнилъ возложенныхъ на

него условій, и хотя эти обстоятельства могутъ возник-

нуть и послѣ семидневнаго и даже послѣ двухлѣтняго сро-

ка, во существованіе оныхъ однако требуетъ подтвержде-
нія установленнымъ въ законѣ судебиымъ порядкомъ и безъ

произнесеиія рѣпштельнаго приговора не можетъ быть при-

знано за доказанное. Кромѣ того дѣло по сему предмету долж-
но иёпремѣнно, по примѣненію къ 1525 ст. т. х ч. г., на-

чинаться по иску той стороны, которая требуетъ уничтоженія
самаго акта. Прнмѣняя эти разсужденія къ настоящему дѣлу

оказывается, что если Сидоровъ и Петровъ, такъ какъ ввода
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во владѣніе учппеио пе было, явплись бы оба въ присут-

ственное м кто и просили бы объ унпчтожепіп дарственной, то
п не могло быть сиора относительно того ; что запись эта под-

лежала уннчтоженію. Ио Петровъ явился одннъ безъ Сидо-
рова, а посему спрашн'вается, могло лп то обстоятельство, что
у него въ рукахъ находилась дарственная запись, выданная,

какъ видно изъ вышевзложениаго, Спдорову установленнымъ

порядкомъ, замѣнпть личную явь-у сего послѣдняго п отрече-
ніе его отъ дара? Сндоровъ въ^ томъ судѣ, въ который Пе-

тровъ иредъявнлъ заппсь для упичтоженія, протвву таковаго

ходатайства его пе спорплъ и пе жаловался па отнятіѳ ѵ не-

го дарственной, въ жалооѣ же своей на судъ, уничтожпвшій
запись, не опровергаетъ показанія о томъ, что онъ возвра-

тнлъ дарственную, а также не обвнняетъ Петрова въ похищѳ-

пін у него дарственной п не говоріітъ для чего была имъ

возвращена Петрову означенная запись. При такомъ по-

ложеніп вещей п при пе вводѣ Сидорова во владѣпіе казалось

бы, что нахожденіе записи въ рукахъ у Петрова слѣдовало бы
признать за отреченіе Сидорова отъ дара, а посему, если при-
сутственное мѣсто, имѣя въ виду отказъ Сидорова, выражаю-
щіися иахожденіемъ заннсп въ рукахъ у Петрова, и согласіе
этого послѣдня го па принятіе дара обратно, уничтожило дар-
ствепиук), то оно поступило правильно и съ законами согла-

сно, и Спдоровъ, если прпзнавалъ нрава свои нарушенными
либо тѣмъ, что онъ дарственной Петрову не возвращалъ, либо

тѣмъ, что опъ условіе пеполнплъ, либо, тѣмъ, что онъ былъ

уже введенъ во владѣиіе, обязанъ былъ заявить о томъ

до j иичтоженія запнев въ судѣ, нли если по чему либо онъ

этого сдѣлать не могъ, предъявить на Петрова Формальный
нскъ установленнымъ въ закоііѣ порядкомъ. Если однако

вслѣдстиіе очевидно неправнльнаго толкопанія какъ 823, т.къ
равно и 1424 ст. (хотя' эта послѣдняя даже не пмѣетъ при-

мінепія къ дарствепнымъ и постановлена только относительно

к\ пчихъ крѣпостей) и признать, что всякій крѣпсстной am

по пстечеіііи семндиевиаго срока, даже въ случаѣ взаимнаго

согласія договаривающихся сто])оиъ, не можетъ быть уничто-*

СП
бГ
У



лсепъ ипаче какъ по суду, то за спмъ въ пастоящемъ дѣлѣ

представляется къ обсуждепііо еще другой вопросъ; крѣаост-

пой актъ, совершенны іі падлежащимъ порядкомъ, уничтожепъ
пе по порядку; слѣдуетъ ли возстановить силу оиаго пли

пѣтъ? Если это уничтожевіо пе пмѣло бы послѣдствіемъ по-

выхъ распоряжеиій, относительно предмета дарственной, то при-
знаніе дѣйствія объ уішчтоженіп акта поправпльньшъ само

по себѣ должно было бы повлечь за собою возстановленіе его

силы съ предостп.влепіемъ домогающейся унпчтоженія акта

сторонѣ начать о томъ вскъ установлен нымъ въ законѣ

порядкомъ и относительно самаго пмѣнія слѣдовало бы соблю-

сти условія, выраженныя въ ст. 679 до 682 т. х. ч. п. св.

"зак. о суд. Но какъ видно изъ обстоятельствъ настоящаго дѣла,

Петровъ упичтоженіемъ заппен не удовольстиовался, а соиер-
шнлъ новую на пмя другаго двоюроднаго брата своего Кар-
пова. ііра такомъ положепіи вещей очевидно является уже
четвертый воиросъ; если первая запись какъ крѣпостиой актъ

не могла быть уничтожена частпымъ порядкомъ, то можетъ

ли быть уинчтожеиа этимъ порядкомъ вторая также устано-
влениымъ крѣпостнымъ порядкомъ совершенная заппсь?. Изъ
таковаго затруднительваго положенія полуюристы наши при-

знаютъ возможньшъ выйти тѣмъ, что они говорятъ, первая
запись уничтожена неправильно, а поэтому неправильное по-

стаиовлеиіе судебиаго мѣста должно быть уиичтожеио со всѣми

послѣдствіами. Такъ какъ послѣдствіемъ сего пенравильнаго рас-
поряжеиія было совершеиіе новой, хотя крѣиостпой записи, то

эта послѣдпяя уцадаетъ сама собою. При этомъ однако они упу-
скаютъ иаъ виду то, что I, они сами, прнзиавая ненравильнымъ

уннчтоженіе частнымъ постановленіемъ одного крѣпостнаго ак-

та, унич-тожаютъ другой такой же крѣпостной актъ такимъ же

частнымъ постановлеиіемъ, что 2, законъ донускаетъ въ извѣст-

помъ случаѣ существовапіе двухъ крѣиостныхъ актовъ на одно и

то же имѣніе, какъ это видно нзъ ст. 1 42G. Хотя въ этой статьѣ п

говорится, что имѣніе утверждается за тѣмъ изъ двухъ иріобрѣ-

тателей, па имя котораго актъ иылъ совершенъ раньше, но тѣмъ

29 *

СП
бГ
У



не менѣе, такъ какъ въ той же статьѣ должна бытъ въ пользу
другаго пріобрѣтателя опредѣдена отвѣтственность на основаши

2290 ст. улож. о наказаніяхъ и какъ кромѣ того не сказано, что

второму пріобрѣтателю предоставляется отыскивать убытки, а
сказано прямо, что въ пользу его они взыскиваются, то оче-

видно для всякаго, знаком аГО/ съ духомъ нашего законодатель-

ства, что таковой приговоръ судебнаго мѣста не можетъ со-

стояться иначе, какъ въ аппелядіонномъ порядкѣ.

Всѣ изложеппыя выше сего соображенія приводятъ
насъ къ следующему результату: 1, либо судебное мѣсто

уничтожило правильно дарственную и въ такомъ случаѣ

Сидоровъ, если онъ признаетъ, что Петровъ не имѣлъ пра-г

ва предъявлять записи къ уничтоженію, потому что онъ

отъ нснолненія усдОвія не отказывался пли потому что Пе-
тровъ похптплъ у него актъ, долженъ о томъ войти уста-

новленнымъ порядкомъ съ искомъ граждапскнмъ въ пер-

вомъ случаѣ, а съ искомъ угодовнымъ во второмъ, 2, либо

если первая запись уничтожена неправильно частнымъ по-

рядкомъ, то и вторая не можетъ быть уничтожена тѣмъ же

частнымъ порядкомъ и судебное мѣсто, въ которое поступила

жалоба Сидорова, должно объявить ему, что такъ какъ слѣд-

ствіемъ уннчтоженія записи, совершенной на его имя, было со-

вершение второй, которая по отношенію къ порядку соверше-
нія и уничтожепія пользуется тѣми же преимуществами, какъ

и первая, то ему слѣдуетъ просить объ уничтожепіи второй
записи п о возстановленіп тѣмъ преимущества первой, на его

имя совершенной, порядкомъ, устаповленнЫмъ для дѣлъ вотчип-

пыхъ, а спорное имѣніе до разрѣшенія сего дѣла вотчиннымъ

порядкомъ должно быть поручено опекунскому управленію,
Па точпомъ основаніи 679 ст. т. х. ч. и. св. зак. о'суд. Оче-
видно, что ежели при предъявленіп первой запнси къ уничто-

женію судебному мѣсту слѣдовало объявить Петрову, что та-

ковое ходатайство его заключаетъ въ себѣ пскъ по дѣлу вот-

чинному, то совершеніемъ второіі запвсн, при существованіи
первой, уже не Петровъ, а Сидоровъ обращается въ нстца, а

отвѣтчикамп по отношенію къ сему послѣднему столько же
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Петровъ, объявившій судебному мѣсту, что Сндоровъ не желаетъ
исполнить усдовііі записи и поэтому возвратилъ оную

ему, сколько и Карповъ, могущій доказывать дѣііствительность

второй записи, и накоиецъ самое присутственное мѣсто, нару-

шившее законъ о порядкѣ уничтоженія крѣпостиыхъ актовъ,

если при окончательномъ разсмотрѣніи дѣла окажется, что оно

на таковое дѣйствіе не вмѣло права.—Съ своей стороны
встрѣчнымъ истцомъ по этому дѣлу можетъ явиться и Еариовъ,
либо по претензіи своей относительно силы дарственной па

имя его совершенной, либо по претепзіи на Петрова и на су-

дебное мѣсто за совершеніе второй записи при (иеуиичтожен-
номъ по закопу) существованіи первой.

А. Фриде.

© копіяжъ сть шриложеиай ють яірошеііі-
ямъ. Г. Золотаревъ обратился въ редакцію юридическаго

вѣстиика съ вопросомъ: необходимо-ли, по точному смыслу
статей закона (ст. 267 п. 12 и 13 и 1760 т. х. ч. п)
при прошеніи вмѣстѣ съ прилагаемыми къ нему документа-

ми представлять и копіи съ сихъ послѣднихъ, и виравѣ-ли

присутственное мѣсто, въ случаѣ непредставлешя таковыхъ

копій, отказать въ принятіи прошенія. Вопросъ этотъ былъ

с^ѣлапъ вслѣдствіе того, что на основаніи 13 п. 267 ст. ко-

піи съ докумеетовъ прилагаются только при представлеши

самихъ документовъ въ копіяхъ, о иепринятін же прошенія
за нвприложеніѳ копіи съ подлиппаго документа пигдѣ пе

говорится, и можетъ быть много случаовъ, гдѣ проситель, пред-

ставляя подлинный докумеитъ, не нуждается въ его возвраще-
ніи, а слѣдовательно пѣтъ надобносит и въ прѳдставленіи

копіи. Почтенный редакторъ юридическаго вѣстника, отвѣчая

па этотъ вопросъ въ 6-мъ выпускѣ своего издашя, объясяилъ,
что на основаніи 13 и 14 ст. ѵ т. уст. о пошл, и 1760
и 1761 ст. п ч. х т., крпіи съ ириложеній должны

быть во всякомъ случаѣ представляемы, но при этомъ онъ
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пе совсѣмъ точно выразился, сказавъ, что копіи должны

быть иредставляемы непремѣнио ua гербовой бумагѣ того же

достоппства, какъ гі -самая просьба. Въ статьяхъ 1760 и 1762

ч. п т. х, а также въ ст. 1 3 п 14 т. ѵ уст. о пошл., на которычъ

основывается г. редакторъ юрнднческаго вѣстника, положительно
говорится, что копіп съ прпложеиіи должиы представляться

на такой гербовой бумагѣ, какая установлена для производ-

ства дѣлъ въ томъ мѣстѣ или у того лица, къ коему просьба
поступаетъ, а по ст. 1773, 1779 п 1780 ч. п т. х производ-

ство дѣлъ въ средпихъ п высшихъ ннстанціяхъ установлено
на гербовой бумагѣ разборомъ ннгке нежели какой ^станов-

лепъ для просьбъ, подаваемыхъ въ эти же мѣста; такъ что

гербовая бумага того же самаго достоинства, на какомъ по-

дается прошеиіе, должпа быть употребляема только для коній

съ прпложепій, подаваемыхъ прп просьбѣ въ ннзшія ннстан-

цін и лпцамъ соотвѣтственпыхъ онымъ разрядовъ (ст. 1772

и 1778 т. х ч. п.)

Суязиарпое судопроіізподстпо въ Аввгліп.

Въ статьяхъ «о мировой юстицін въ Англіп» (современшікъ
MM 4 и И за 1860 г.) г. Утинъ развпвалъ между про-
чнмъ ту мысль, что суммарный судъ, т. е. судъ безъ прн-

сяжныхъ, сталъ получать съ прошедшаго столѣтія всё большее

п большее развнтіе въ Англіи н что ему стали подсудны мно-

гіе роды дѣлъ, которые первоначально судились присяжными,

а между тѣмъ такого рода изъятія отъ подсудности суду при-

сяжпыхъ часто служ тъ не въ пользу, а въ ущербъ право-
судія; жалобы на расширеніе круга дъііствііі судей безъ при-

сяжпыхъ весьма оерѣдкн. Въ подтверждепіе своего мнѣнія г.

Утннъ прнводилъ Факты англіцскоіі судебной практики и ссы-

лался на отзывъ пѣкоторыхъ англійскихъ иублицистовъ, нахо-
дящпхъ суммарное производство во мпогихъ случаяхъ далеко

небезукоризненпымъ. Дѣиствительно, нельзя видѣть равнодуш-

но случаи, рѣшаемые мировыми судьями, въ родѣ слѣдую-

щаго, прнведеннаго г. Утннымъ: Марта Амосъ жила служан-
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кой па Фермѣ у Джона Тал і,бота. Она была пѣсколько вре-

мени помолвлена п за мѣсяцъ до свадьбы объявила хозяйкѣ,

что памѣрена сё оставить н выйти замужъ. Хозяйка ей отка-

зала па томъ основаиіп, что она нанята ногошо (hired by
years) (*). Тѣмъ не менѣе въ церквахъ сдѣлано было оглаше-

ніе и назначепъ день свадьбы. За нѣсколько д'исИ до свадьбы
за невѣстой пришли ея мать и жеинхъ и такъ какъ хозяинъ

не хотѣлъ её расчитать, то Марта оставила его н ушла съ

матерью. На слѣдующее утро Тальботъ досталъ прпказъопо-

нмкѣ ея и вручнлъ его ыѣстпому констаблю, который немед-

ленно ношелъ въ нриходъ жениха, и въ ту самую минуту,

когда свадебный йрѣздъ отправлялся въ церковь, констабль

остановилъ невѣсту н показалъ ей прнказъ: вмѣсто свадьбы,
невѣста была- уведена въ Ныопортъ, гдѣ подвергпулась тюрем-

ному заключенію. Потомъ сё потребовали къ мировому судьѣ,

который постаповнлъ; «вычесть еіі въ штраФъ взъ жалованья

фуатъ стерлипговъ въ пользу хозяина, возвратиться на мѣ-

сто и окончить срокъ слуЖенія». Нельзя не сказать съ г. Ути-
нымъ, что это олпцетворепіе торжествующая договора лпч-

наго найма. Не менѣе интересны другіе примѣры мпроваго
производства, которые мы встрѣтили въ аигліиской судебной
хропикѣ за послѣднее время.

Нѣкій Юлъ нанялся работнпкомъ къ братьямъ Маппинъ,
кожевнпкамъ въ ШсффіільдѢ , срокомъ на три года, по до псте-

ченія срока ушелъ отъ нихъ безъ позволенія и безъ зсякаго

законнаго повода. За парушеніо договора мировой судъ (въ
засѣданіи двухъ суден) лрнговорнлъ его. на осіюваніп статута

Георга III ^годъ 6-й), къ 21 дневному тюремному заключепію
въ иенравительномъ заведенін, съ тяжелою работою н съ убав-

(*) Домашняя прпелуга въАпгліп нанимается обыкновенно за точно опре-
.уѣленное въ годъ жалоканье Но по большей части не дѣлает п именпаго

дсловія, сколько времени слу.ьеніе должно продолжаться, и коптраитъ, еслп

пе было пиаче уговорено, понимается такимъ оііразомъ, чю каждая пзч.

сторонъ можетъ отъ него во веяное время отказаться, —слуга, увѣдомляя

за мѣсяцъ о езоемъ намѣреиіа ортавдть хозяциа, хозяииъ, выплачивая жа-

доваиье впередъ за ыѣсяцъ.

СП
бГ
У



— 468 —

кою ему за это время жалованья. По окончаніи срока заклю-

ченія, Юлъ не возвратился къ хозяевамъ и за иеисполнеиіе
того же контракта снова былъ првговоренъ мировымъ судьею
къ тюремному заключенію съ тяжелою работою, срокомъ на

мѣсяцъ, но такъ какъ онъ аопелировалъ на это постаповленіе
въ судъ казначейства (Court of Exchequer), то до рѣшенія дѣла

въ этомъ судѣ онъ былъ оставленъ на свободѣ, по представ-

леніи денежнаго поручительства.
Мировой судъ объяснилъ на требованіе суда казначейства,

что изъ доказательствъ, представленныхъ къ его обсужденію,
не было видно, была-ли первая отлучка Юла временная, или

онъ болѣе вовсе не хотѣлъ возвращаться къ Манпииъ, но что

чрезъ 17 дней по освобожденіи его изъ тюрьмы онъ объявилъ
въ судѣ, что согласенъ заплатить Маппинамъ должныя имъ

деньги, которыя они обязаны принять и освободить его отъ

контракта, такъ какъ въ другомъ мѣстѣ онъ получаетъ ббль-
іную заработную плату. Ушелъ }ке онъ отъ нихъ вслѣдствіѳ

спора о количествѣ платы за сдѣланную имъ работу, и не

возвратился къ нимъ послѣ тюремнаго заключенія потому, что

такъ совѣтовалъ ему его стряпчій.
Суду казначейства предстоялоразрѣшить слѣдующіе вопросы:

1) имѣли-ли право мировые судьи за нарушеніе Юдомъ кон-

тракта заключить его въ тюрьму, послѣ того какъ онъ уже сидѣлъ

въ ней за парушеше того же контракта; 2) такъ какъ Юлъ дѣй-
ствовалъ добросовѣстно (bona fide), полагая, что имѣлъ право

не возвращаться болѣе къ хозяевамъ послѣ заключееія въ тюрь-

мѣ, то имѣли-ли судьи право постановлять противъ него при-
говоръ? и 3) не отмѣненъ-ли статутъ Георга Шпозднѣйшимъ

постановленіемъ Георга IV?
Адвокатъ братьевъ Маппинъ говорилъ, что цѣль законо-

дательства была доставить хозяевамъ средство къ вьшолненію
работниками пхъ обязательствъ. Начинать искъ протисъ работ-
ника за неисполнепіе имъ контракта совершенно безнолезно,
и угроза тюремньшъ заключеніемъ есть какъ бы подкрѣпленіе

увѣренностп въ исполненіи контракта. 21 дневнымъ заключе-

ніемъ въ тюрьмѣ контрактъ не прекращается, а потому за
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вторичное его нарушеніе можно вторично заключить въ тюрь-

му работника, неисполняющаго условш контракта. Хозяева
даютъ рабочимъ впередъ деньги для покупки ннетрумен-

товъ, внолнѣ полагаясь при этомъ на дѣйствительность и

точное исполненіе контракта, такъ какъ работники раоотаютъ
поштучно и у себя дома; если бы можно было толковать иначе

статутъ Георга III, то хозяева не имѣли бы никакой возмож- ч

ности заключать контракты. На основаніи же этого статута

мастера имѣютъ возможность наказывать тремя способами ра-
бочихъ; либо тюремньшъ заключеніемъ до шести мѣсяцовъ,

либо сбавкою жалованья, или наконедъ совершеиньшъ уволь-
неніемъ. А такъ какъ въ статутѣ не сказано, чтобы, посдѣ

тюремнаго заключенія неисполняющаго своихъ обязанностей
работника, контрактъ должно считать иарушешшмъ, то вто-

ричное заключеніе должно принять дозволеннымъ, тѣмъ болѣе

что законодательство положительно выговариваетъ въ другихъ

статутахъ (статутъ 26 года царствованія Георга III), что, при
неисиолненш работникомъ своей обязанности й послѣ шестп-

ѵ - . .'УН'
мѣсячнаго тюремнаго заключены, контрактъ должно почитать

недѣ н ств ител і)нымъ . Далѣе адвокатъ говорилъ, что шсффнльд-

скимъ Фабрикантамъ очень важно пмѣть хоть какое шібудь
обезпеченіе въ йсгіолненіи контрактовъ ихъ рабочими. ОсІЕіб-
бождать же работника отъ вторичнаго заключешя на томъ

основаши, что онъ дѣйствовалъ bona fide, почитая себя впра-
вѣ такъ дѣйствовать вслѣдствіе мнѣнія своего атторнея, было-
бы опасно, потому что тогда всякій работникъ нарушалъ бы

когда вздумается контрактъ, говоря, что онъ это сдѣлаіъ, ос-

новываясь ва мнѣнш своего стряпчаго.
Однако судья баронъ Мортинъ и другіе судьи возражали

адвокату,, что, на основаніи его теоріп, иной работникъ, за-
ключившШ па 5 лѣтъ контрактъ, могъ бы просидѣть пять

лѣтъ въ тюрьмѣ, въ случаѣ нарушенія имъ контракта, и за

тѣмъ отмѣнили приговоръ мировыхъ судей.
Хорошо, что Юлъ имѣлъ возможность представить денежное

г ■ . aVUii,
поручительство и имѣлъ способъ для прйнесенія аппеляцш, а

то ему Пришлось бы просидѣть въ тюрьмѣ не одинъ еще разъ,
іШвт rYMiKjorv <г« чэ сты.чомои- 05к (Гйівршэ BRfisoqtt areift
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п потерпѣть уголовное паказапіе за парушепіе граждапской
сдѣлкн. Любопьшю-бы знать, подвергаются ли гг. наниматели

влн Фабриканты гдѣ нибудь и когда пибудь также уголов-

иымъ наказаніямъ за нарушеніе нмп договора въ отношенш

панимаемыхъ ими работниковъ? Еслн обратиться къ снравкамъ,

то окажется, что нигдѣ и никогда. А вотъ другой интерес-

ный Фактъ изъ новѣйшей судебной практики: На одной изъ

улицъ въ Кэнтербэрн играло нѣскодько мальчиковъ нодинъ изъ

нихъ камнемъ разбилъ стекло въ лавкѣ какого то торговца.

Такъ какъ страховое общество соглашалось вставить стекло

(оцѣненное въ G ф . 8 ш. и 6 пенсовъ) не иначе, какъ если

виновникъ будетъ нривлеченъ къ суду, то хозяинъ лавки

явился передъ кэнтсрбэрійскимъ меромъ, засѣдавшимъ съ

другими мировыми судьями, и обвинилъ Томаса Годдеиа въ

томъ, что онъ разбилъ стекло въ его лавкѣ. Томасу нѣтъ еще

7 лѣтъ; судьи находили, что предумышлеиія не было, но тѣмъ

не менѣе присудили бѣднаго мальчика къ унлатѣ 5 Фун-

товъ, а за неимѣшемъ у отца его средствъ къ унлатѣ этихъ

денегъ, Томасъ приговорепъ къ тюремному заключенію на 21

деиь, «и приговоръ этотъ основанъ на парламентскомъ актѣ,

по которому такое наказаиіе полагается именно только въ томъ

случаѣ, когда разбнтіе было намЬренное и умышленное». —Къ
счастію, приговоръ этотъ не былъ нриведенъ въ исполненіи

вслѣдствіе требованія агента страховаго общества, отказавша-

гося отъ взысканія этихъ денегъ. —

Подобный настоящему случаю читали мы въ ирошломъ го-

ду: на малыя мировыя засѣдаиія въ Ст. Альбапсъ (ГэрФорд-
шэръ^былаприведепадѣвочкаРуФъГаррисоиъ, 12 лѣтъ, которую
обвиняли въ томъ, что она прибила пятплѣтнюю Елисазету
Кирбв, за то, что она вышибла у нея изъ рукъ корзинку съ

конскимъ навозомъ. Мировые судьи нашло, что хотя дѣло пу-

стячное, но пападеніе было, и приговорила Руфь къ самому

незначительному штрафу —6 пенсовъ, да къ уплатѣ судеб-
ныхъ издержекъ 10 шил., или же, за невозможностью выпла-

тить эти деньги, къ тюремному заключенію на 14 дней. Хотя

мать Руфи иросцла сейчасъ же посадить её въ тюрьму, такъ
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какъ пмъ платпть не изъ яего, по судья сказалъ, что имъ

дается двѣ педѣли ua предстаіілепіѳ деиегъ, если же по ис-

теченін зтого времеии они пе будуТъ уплачены, 12 лѣтпяя

РуФь будетъ подвергнута тюремному заключешю. Такіе Факты,
кажется, не требуютъ коммептаріевъ.

•Іопдопекое общество для вспом®щсство-

ваніа оевобошдсіаиыяяи. мрсступивявашъ. Въ

дѣлѣ псгіравленія преступниковъ въ послѣдиее время пришли по-

всюду къ тому убѣжденію, что, послѣ ослобожденія преступни-

ковъ пзъ псправителышхъ заведеній, дальнѣйшее паблюденіе sa

судьбою п жизнью пхъ должно принадлежать свободнымъ ас-

соціаціямъ или обществамъ: они должны продолжать дѣло, на-

чатое правительствомъ въ псиравителыюмъ заведеніи. Участіе

же полицш' въ наблюденіи за дальнейшею жизнью бывшаго

преступника губительно п совершенно протнвно цѣли учреж-

денія полнціи. Въ этихъ рндахъ учредилось въ 1857 г. въ Лон-

донѣ общество для поддержки освобожденныхъ преступниковъ.

Общество это находится въ постоявпыхъ сиошеніяхъ съ ди-

ректорами тюрем ъ п получаетъ свѣдѣнія о тѣхъ пзъ заклю-

ченныхъ, на йсправленіе которыхъ можно надѣяться послѣ

освобожденія ихъ нзъ тюрьмы, если ихъ только продолжать под-

держивать и наблюдать за ними. Освобожденные пзъ заклю-

ченія отдаютъ въ общество заработанный ими въ тюрьмѣ

деньги; общество, на основаніи собранныхъ объ освобожден-
номъ свѣдѣній, старается доставить пли €войственное ему занятіе

или ипымъ какнмъ либо образомъ прочно пристроить его;

успѣхъ дѣИствіи общества очень много зависитъ при этомъ

отъ возбуждаемаго имъ довѣрія. Для того же, чтобы не под-

вергать освобожденныхъ новому искупіенію въ періодъ вре-

мени между освобол;деніемъ и доставленіемъ работы, обще-
ствомъ устроены два убѣжища, для времепнаго пребыванія.
Въ теченіи одного года вотъ что сдѣлано обществомъ: разда-

вая иебольшія денежпыя суммы освобожденнымъ, а также ре-

комендуя ихъ своимъ довѣрепнымъ агентамъ, оно способсь
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вовало переселенію изъ Авгліи 65 мужчинъ и 12 женщинъ,

доставило въ самой Англіи работу 124 мужчинамъ и 24 жен-

щиеамъ, и давало временно работу, на счетъ самаго обще-
ства, 79 мужчинамъ и 8 игепщинамъ. Съ хозяевами рабочихъ
общество ведетъ постоянную переписку для того, чтобы
имѣть точныя свѣдѣнія о.;»покровительствуемыхъ нмъ лицахъ,

и этимъ способомъ получаетъ чрезвычайно вѣрный матеріялъ
для уголовной статистики. По имѣющимся въ обществѣ свѣ-

дѣніямъ изъ 318 освобожденныхъ преступниковъ, въ престу-

пленія впали вновь только 8 мужчинъ и 4 женщины, между
тѣмъ какъ о 41 мужчинахъ и 12 женщинахъ подучены поло-

жительно благопріятныя свѣдѣнія, на основаиіи коихъ можно

почитать ихъ внолнѣ исправившимися. Почти всѣ деньги, вы-

данныя обществомъ въ займы, были ему возвращены,—

Нѣмецкая юридическая газета, изъ которой мы извлекаемъ

эти свѣдѣнія (издаваемая Гольцендорфомъ), говоритъ, что для

того, чтобы такія общества получили значеніе въ глазахъ

правительства и чтобы на нихъ перешло исполненіе обя-
занностей нодиціи, которыя она въ настоящее время такъ не-

удовлетворительно исполняетъ, для этого нужно пріобрѣсть

такимъ обществамъ прочную организацію. Однимъ изъ луч-

шихъ средствъ для этого нѣмецкая газета почитаетъ сношенія,
которыя подобныя общества должны содержать между собою
для постояннаго обмѣна своихъ наблюденій и замѣчаній. Этимъ
безъ всякаго сомнѣнія не предлагается ввести повсюду обя-
зательное однообразіе, но доставляется возможность пользовать-

ся на пользу общую дѣятельностію разъединенныхъ въ на-

стоящее время обществъ.—

Случай растѳрженія Эрака гать Ж^г.аівя,—
Въ Queeri's Веі]с1і'ѣ недавно разсматривался вопросъ о дѣйстви-

тельности брака, совершеннаго съ племянницею покойной жены.

Главный судья лордъ Коксбэрнъ объявилъ, что относительно

совершенной недѣйствительности подобныхъ браковъ предъ

закономъ не можетъ быть ни малѣйшаго сомнѣнія и что то
- іОиО';ОЮ ■ •. ,.ь . . ■ . -
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обстоятельство, что мать второй жепы была незаконною сестрою
первой жены, не измѣняетъ ровно ничего; ибо ни на чемъ нё

основано и должно быть даже признано опаснымъ то мнѣніе,

что для признанія нодобныхъ брачныхъ сопряженій незакон-

ными необходимо существованіе законнаго родства.
Хотя въ правильности существа этого мнѣнія главнаго

судьи и нельзя сомнѣватьдя, однако не мѣшаетъ замѣтить

слѣдующее; по англійскимъ гражданскимъ законамъ бракъ раз-
сматривается исключительно какъ гражданскій контрактъ. Во-
просъ о святости брачнаго союза составляетъ исключительно

предметъ вѣдомства духовныхъ властей, и «паэтому» говорить
зиамеиитыи аиглійскій юристъ Блакстонъ «свѣтскіе суды не

могутъ входить- въ обсуждеиіе брачнаго союза какъ дѣйствія,

составляющаго грѣхъ, а только какъ дѣянія, иротивнаго граж-
данскому порядку.—Только духовные суды, которые дѣйству-

ютъ для спасенія души (pro salute animae), должны уничто-
жать брачныя сопряженія, признаваемыя за прелюбодѣяніе, яко

противныя правиламъ церкви». Изъ того, что предъ граждан-
скимъ закоиомъ бракъ разсматривается исключительно какъ

контрактъ, слѣдуетъ, что оиъ подлежитъ обсужденію судебныхъ
мѣстъ съ той же точки зрѣиія, какъ и всѣ вообще контракты,
и онъ долженъ поэтому быть признанъ этими мѣстами закон-

нымъ и нмѣющимъ силу, если лоца, участвовавшія въ немъ

во время совершенія брака: 1) были согласны на заключеніе
союза; 2) если они были способны заключать бракъ, и 3) если
бракъ совершеяъ ими по Формѣ, требуемой закоиомъ.

Причины неспособности къ брачному сожитію быва-
ютъ по англіііскимъ законамъ двухъ родовъ; одни изъ нихъ

проистекаютъ изъ духовиыхъ законовъ п существованіе этихъ

пречинъ хотя и достаточно для объявленія брака ничтожнымъ,
но таковое объявленіе должно нослѣдовать со стороны духов-

наго суда вслѣдствіе заявленной сему суду жалобы шш до-

носа. Гражданскій же судъ хотя и можетъ уничтожить брач-
ное сожитіе, но не иначе, какъ послѣ предварительнаго приго-
вора духоснаго суда, установившаго недѣйствительность самаго

сопряженія. Самый бракъ ipso facto ни коимъ образомъ не мо-
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жетъ быть прозпавъ граждапскимъ судомъ пвчтожнымъ со

всѣми послѣдствіяма оааго п ие можетъ быть расторгнутъ преж-

де, нежели послѣдуетъ приговоръ духовиаго суда. Къ причн-
намъ несиособиости къ брачному сожнтію по духовному за-

кону хотя и принадле.китъ близость родства, но такъ какъ

никакой брачныіі союзъ не иризцается инчтожнымъ по граж-
данскпмъ законамъ съ саигаго начала, и такъ какъ по этимъ

законамъ бракъ становится незаконнымъ только съ момента

произпесеьія духовиымъ судомъ приговора о разводѣ, то по-

слѣдствія подобныхъ браковъ признаются недѣйствительными

только съ момента дѣііствнтельно послѣдовавшаго при жизни

пезакоппыхъ супруговъ расторжепія, всѣ же послѣдствія, иро-
истекаіощія изъ дѣііствііі, предшествующихъ такому приговору
духовнаго суда, признаются пмѣющими силу предъ граждап-
скимъ закономъ. Такимъ образомъ даже не позволено духов-

ному суду послѣ смерти незаконно сочетавшихся лицъ объ-

являть бракъ педѣйствптельиымъ; «ибо, говоритъ Блакстонъ,
послѣ смерти приговоръ духовнаго суда уже не можетъ болѣе об-

ратить па путь истины согрѣшившаго супруга». Этотъ из-

вѣстныН апгліііскій юристъ прпводптъ даже примѣръ рѣшепія

King's-Beuch'a: «нѣкто, говоритъ опъ, женился па сестрѣ первой
своей жены; послѣ смерти второй жены епискоискійсудъпроизво-
дилъ переписку о прпзиаиіи брака педѣііствитсльиымъ и домо-

гался признанія рожденныхъ отъ брака дѣтей незаконными.

Ыо KingVBench уничтожила производство это и допустило

только произнесете еинскопскпмъ судомъ приговора о под-

вергнутіи мужа, оставшагося въ жпвыхъ, духовному наказа-

вію за прелюбодѣяніе». Самые гражданскіе законы Англіи
вовсе не гоиорятъ о степепяхъ, въ которыхъ бракъ не-

дозволенъ; на основаиіи же духовпыхъ законовъ должны

быть признаны педѣйствительными, ие свѣтскимъ, а духов-

иымъ судомъ, брачныя сопряженія, совершенныя между во-

сходящими п нисходящими и между боковыми родственниками

въ третьей стеиеии. Между боковыми родственниками же въ

четвертой степени родства бракъ считается дозволепнымъ п

такимъ образомъ двоюродный братъ можетъ жениться на
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двоюродной сестрѣ, п даже внукъ можетъ вступить въ бракъ
съ сестрою своей бабки. Степени запрещепнаго свойства исчи-

сляются соотвѣтственпо степепямъ родства п хотя, такимъ

образомъ, иикто не можетъ по духовнымъ законамъ жениться

послѣ смерти жепы нп па ея сестрѣ, пи па ея племяниицѣ,

но тѣмъ не мепѣе въ настоящемъ случаѣ ваягепъ не столь-

ко вопросъ о томъ, могъ дп- бракъ, признанный Queen's-
Bench педѣнствителыіымъ, пмѣть силу предъ духовнымъ су-
дом ъ, сколько другой юридвческШ вопросъ о томъ: вправѣ

ли былъ этотъ судъ произнести приговоръ въ настоящемъ

дѣлѣ и пе должепъ ли былъ опъ отклонить отъ себя вовсе

обсужденіе сего вопроса, какъ подлежащаго исключительно в'Ь-
дѣиію духовнаго суда. Объявляя бракъ этотъ недѣйствнтель-

нымъ и ішчтожпымъ по самому закону, лордъ Коксбэрнъ,
тѣмъ самымъ, прнзпалъ незаконными п дѣтей, пронсшедшихъ
отъ сего брака, между тѣмъ какъ ежели бы онъ сказадъ, напри-
мѣръ, что бр^ікъ, расторгнутый духовнымъ судомъ, признается
незаконнымъ со времени дѣйствнтельнаго расторженія, то

этимъ самымъ опъ спасъ бы честь певвнпо страдающихъ отъ

ошибки пли грѣха родителей и кажется пе поступнлъ бы не-

согласно съ англійскими гражданскими законами, разсматри-
вающпми бракъ какъ гражданскую сдѣлку, нп съ примѣр-

нымн рѣшеиіями свонхъ предшественпиковъ.

Случаи tssfi» авеігрійсюом судебной прав-
thesis . 20 марта 1857 года умерла вдова Розалія Шварцъ.
Вт- завѣщаніи своемъ она сдѣлала нѣсколько отказовъ (ліга-
товъ) изъ своего значительпаго состоянія. Въпунктѣ 20 меж-

ду прочимъ было сказано слѣдующее:

((Моею племянника Юлія Арха каменыиика въ Ма-
утгаузенѣ его жепѣ Марш, его дочери Аинѣ и ею сына

Ивана завѣщаю каждаго по одной акціи банка. Его доче-

ри Аннѣ завѣщаю я кромѣ того небольшую брилліантовую
брошку».
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На основаніи этого духовнаго завѣщапія Юлій Архъ тре-
бовадъ отъ насіѣдника выдачи четырехъ акцій, а именно для

себя, жены и двухъ дѣтей.

Наслѣдникъ соглашался на выдачу трехъ акцій, но от-
Y : ^ .

казывалъ въ выдачѣ четвертой, утверждая, что завѣщатель-

ница имѣла въ виду только жену Юлія Арха и его двухъ

дѣтей. Онъ основывадъ свой отказъ на томъ, что слова; «моего

племянника Юлія Арха каменьщика въ Маутгаузеиѣ» приве-

дены только для болѣе точиаго обозпаченія слѣдующихъ за

тѣмъ лицъ и что между словами: «въ Маутгаузенѣ» и «его

женѣ» не поставлено запятой.

■ Вѣнскій коммерческій судъ рѣшеніемъ 16 Февраля 1860

года отказалъ Юлію Арху въ его вскѣ. Рѣшеніе это онъ меж-

ду прочимъ основывалъ на слѣдующихъ сообраікеніяхъ;
«Для получевія отказа истецъ долженъ былъ бы дока-

зать, что таковой ему назначенъ ясными выраженіями духов-

наго завѣщанія. Но истецъ этого не сдѣлалъ. Ни изъ 21 пункта,

ни изъ другпхъ мѣстъ завѣщанія не видно, чтобы Розалія
ПІварцъ желала отказать одну акцію своему племяннику Юлію
Арху. Въ такомъ случаѣ она сказала бы; моему племяннику
ІОлію Арху каменыцику въ Маутгаузеиѣ». Такой выводъ еще

болѣѳ подтверждается отсутствіемъ запятой между словами;

«въ Маутгаузенѣ» п «его женѣ».

Вѣнскій оберъ-ландгерихтъ 2 мая 1860 года отмѣнилъ

это рѣшеніе коммерческаго суда и постановилъ, что наслѣд-

никъ Розаліи Шварцъ обязанъ выдать Юлію Арху акцію бан-

ка, съ слѣдующими по ней за истекшее со смерти завѣща-

тельницы время купонами и дивидендомъ.

Рѣшеиіё оберъ-лапдгерихта было утверждено 22 августа

1860 года высшимъ судомъ.

Какъ судъ второй, такъ и ,судъ третьей иистанціи въ

рѣшеніяхъ своихъ приводили между прочимъ слѣдующіе мотивы;

Самое естественное правило всякаго пстолкованія заклю-

чается въ томъ, что грамматически правильному предложение
не слѣдуетъ давать смысла, который бы оно имѣло только
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прп предположеиіи грамматпческой певѣрвости. 21 пупктъ
завѣщанія:

«Моего племянника ІОлія Арха каменьщпка въМаутгау-
зенѣ его женѣ Маріи, его дочсрв Анізѣ п, его сыпа Ивана
завѣщаю каждаго по одной акціи банка» не содержатъ въ себѣ

(за исключеніемъ граыматвчесннхъ ошибокъ въ словахъ «мо-

его племянника», «его сына» п «каждаго», которыя, безъ со-

мнѣнія, должны было быть употреблены въ дательномъ падежѣ,

т. е. «моему племяннику», «его сыну» и «каждому») никакой

спптакспческой ошибки, если принять, что завѣщателышца

желала отказать своему племяннику Юлію Арху, его женѣ

Маріи, его дочери Аннѣ п его сыну Ивану каждому по од-

ной акціи. Это самое предложеніе было бы грамматически

и синтаксически неправплыю, если предположить, что завѣ-

щательница поименовала только жену, дочь и сына какъ ле-

гатаріевъ и привела имя, занятіе и мѣстожительство своего

племяинпка единственно для бодѣе точнаго обозначенія вы-

шеприведенныхъ лнцъ. Правильное выраженіе такого ея на-

мѣренія могло заключаться только въ словахъ; «женѣ, дочери

и сыну моего племянника», а не въ словахъ; «моему племян-

нику, его женѣ, дочери и сыну».

«Отсутствіе запятой между словами «въ Маутгаузенѣ» и

«его жеиѣ» не нмѣетъ существеннаго значенія при разрѣше-

ніи настоящаго дѣла, потому что смыслъ предложенія не за-

ввситъ отъ того, будетъ ли или не будетъ поставлена запя-

тая между дательными падежами; «моему племяннику», «его

женѣ», «его дочери» и «его сыну».

«Наконецъ ни одно мѣсто въ завѣщаніи не показываетъ,
чтобы Розалія Шварцъ имѣла намѣреніе исключить своего

племянника Юлія Арха пзъ числа своихъ легатаріёвъ, папро-
тивъ того 22 и 23 пункты завѣщанія доказываютъ, что за-

вѣщательница была расположена къ нему, вслѣдствіе чего

должно заключить, что нстолковаиіе 21 пункта въ пользу ист-
ца не будетъ протпворѣчить волѣ завѣщательніщы.

Изложивъ настоящій случай, мы нриводемъ тѣ замѣчанія,

которыми сопровождаетъ его Gerichtshalle:
Ж. М. 10. Т. IX. Ч. И. 29%

СП
бГ
У



— 478 —

Приведенный случай бросаетъ свѣтъ на тѣ трудности,
которыя предстоятъ иногда судьѣ, если отъ него требуютъ
такое нстолкованіе духовнаго завѣщанія, нослѣ смерти завѣ-

щателя, которое не допускаетъ никакого сомнѣнія. Римское

право поставляло дѣйствителыюсть отказовъ въ зависимость

отъ употребленія пзвѣстныхъ Формулъ и даже, по словамъ

Гая, отказы не могли быть назначены на греческомъ языкѣ

(graece scripta поп valent). Австрійское законодательство, имѣя

въ виду безкоцечпое разнообразіе юридическихъ отношеній
въ новыхъ государствахъ, освободило гражданъ отъ стѣсне-

ній Формалистики, господство которой еще продолжается въ

нѣкоторыхъ правахъ, напр., въ англійскомъ, и ограничилось

постаповленіемъ нѣкоторыхъ общихъ правилъ, вытекающихъ

изъ характера юридпческаго дѣянія, и немногихъ внѣшпихъ

условій. Это направленіе, безъ сомнѣпія, способствуетъ свобод-
ному развитію юридической жизни, но оно въ то же время

требуетъ, чтобы было предоставлено также болѣе свободы
субъективному воззрѣнію судьи.

Если не допускать въ данномъ случаѣ свободнаго субъ-
ектпвнаго воззрѣнія судьи, то мы прійдемъ къ выводу,

протпворѣчащему рѣшешю высшаго суда. Тогда невозможно

предположеиіе, что вмѣсто дательнаго падежа (моего племян-

ника) завѣщательница по ошибкѣ употребила винительный, тог-
да необходимо смотрѣть на спорный пунктъ только какъ

на объектъ истолкованія, ничего въ немъ не нзмѣняя. Въ та-

комъ случаѣ 21 пунктъ не выражаетъ ноложительнымъ обра-
зомъ желаиія завѣщательницы отказать Юлію Арху одну акцію
и представляетъ темное мѣсто. Доказать, Что это мѣсто имѣетъ

извѣстпый опредѣленный смыслъ лежитъ па обязанпостп истца,

т. е. этотъ послѣдній долженъ доказать, что завѣщательница

сдѣлала ошибку, употребивъ винительный надежъ вмѣсто да-

тельнаго и пропустпвъ запятую.
■-■■і 1 -.' t- ' и 1 1 v . ,, ,

Эавгонодательыое двпженіе въ Гсріма-
нви. Въ предпосдѣдней кнпжкѣ нашего журнала мы сооб-
щили извѣстіе о проектѣ общегерманскаго торговаго права,
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представленномъ особымъ комитетомъ сейму во Франкфур-
тѣ. Изъ ныаѣ доставляемыхъ ииостраннымн газетами свѣ-

дѣній видно, что датскій послаиникъ, по порученію своего

правительства, объявилъ сбйму, отъ 6 мая, что король слѣ-

дидъ съ велпчайшии-ь сочувствіемъ за трудами коммисіи, на-
чертавшей означенный проектъ, и не отказывается отъ при-

мѣненія новаго ноложенія, если оно войдетъ въ силу для гер-

манскаго союза, въ Голыптиніи и Лауепбургѣ. Такъ какъ

однако до сего времени датскій посланникъ не участвовалъ

въ обсужденіи проекта, то правительство предоставляетъ себѣ,

по окончательномъ начертаяіи проекта, войти въ болѣе подроб-
ное разсмотрѣніе отдѣльныхъ .положеній онаго, съ цѣлію рас-

простраиешя дѣйствія его. па подвластныя ему герцогства.

Австрійское правительство, кажется, усердно принимается

за преобразованіе гражданскаго судопроизводства въ подвла-

стныхъ ему областяхъ, придерживаясь при томъ обще ирп-

нятыхъ пыиѣ началъ гласности и устиости. По норученію
австрійскаго министра юстиціи въ Кельпъ командированы док-

тора правъ Вильмеръ и Коипъ, для практическаго изученія и

изслѣдованія при рейнскаго судопроизводства во всѣхъ его но фоб-
ностяхъ. При такомъ сознаніи австрійскимъ правительствомъ

этихъ двухъ главныхъ началъ гражданскаго судопроизводства,
осуществленіе возбужденной нынѣ въГерманіи мысли о начер-

таніи общаго проекта судопроизводства для всѣхъ государствъ,

входящихъ въ составъ германскаго союза, вѣроятно, не предста-

вптъ тѣхъ затрудненій, которыхъ опасаются нѣкоторые гер-

манскіе юристы, и быть можетъ недалеко время издаиія обща-
го свода законовъ^ по всѣмъ отраслямъ законодательной дѣя-

тельности, для страны, въ отдѣльныхъ частяхъ которой въ

послѣднее время стали сознавать всѣ неудобства спеціальныхъ
законовъ для каждой незначительной мѣстности и чувствуютъ

всю выгоду изданія общихъ правнлъ, которыя могли бы имѣть

нримѣненіе во всѣхъ странахъ, паселенныхъ народомъ, хо-

тя не составлявшимъ никогда единаго полптическаго цѣлаго,

но стремящимся въ аослѣднее время къ созданію сего едпн-

ства.
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Пзъ Вѣпы пишутъ отъ 26-го іюня, что проектъ новаго

судоустройства для странъ, представляемыхъ тѣснымъ соста-

вомъ госуда[;ствеинаго совѣта, былъ роздапъ членамъ палаты

депутатовъ (Abgeordneten-Hans) Въ этомъ положеніи придер-

живаются, съ пезначителыіыыи пзмѣиепіями, цачалъ, пачер-

танныхъ уже въ 1850 году. Какъ тогдашній, таіл равно и

настоящій проектъ суть произведерія пынѣшияго мииистра

юстнціи барона Пратобевера. Въ новомъ положепіи адмпни-

страція строго отдѣлеиа отъ судебной дѣятельпости. Окруж-
ные суды, окружные коллегіальные суды, земскіе суды (Lan-
desgerichte) и верхиіе земскіе суды (Oberlandesgerichte) состав-

ляютъ обыкновенныя судебныя инстаиціи какъ въ уголовпыхъ,

такъ и въ граждапскнхъ дѣдахъ и надъ всѣми этими судами,

для единства рѣшеній, установлепъ кассаціонпый судъ, дѣятель-

ность котораго исключительно будетъ сосредоточена на разсмо-

трѣиіи нуллптетпыхъ жалобъ (Nnllitaets Klagen) и кассаціонныхъ
прошеній. Замѣчательно однако при этомъ, что о судѣ при-

сяжныхъ какъ въ уголовпыхъ, такъ равно и въ гражданскихъ

дѣлахъ, въ проектѣ не упоминается. Минпстръ объявилъ, что
вонросъ о необходимости примѣеенія прпсяжпыхъ, правитель-
ство считаетъ не разрѣшепнымъ еще окончательно, и хотя

по примѣру проекта 1850 г. оно пе отказывается отъ вве-

денія сего учреждепія, то тѣмъ не менѣе оно желаетъ предо-

ставить этотъ вонросъ на обсуікденіе представителей страны,

п будетъ руководствоваться въ семъ отношеніи тѣми жела-

піями и соображеніями, которыя будутъ высказаны ими по

озпачеппому предмету. Намъ кажется однако, что осуществле-

ніе началъ гласности и устностп, къ нриведенію которыхъ,
какъ полагаютъ, австрійское правительство стремится, труд-

но бсзъ возстаповленія суда прпсяжпыхъ. Въ уголовномъ су-
допроизводствѣ недостаточно разъединить администрацію отъ

суда, необходимо отдѣлить также обсужденіе Фактическихъ

вопросовъ отъ юридическихъ. Если австрійское правительство

въ настоящее время, не смотря на поло;кеніе 1850 г., встрѣ-

чаетъ еще сомяѣніе въ необходимости введенія суда при-

сяжныхъ по уголовньшъ дѣламъ, то кажется изданіе обще
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гермапсьчяго свода судоустройства п уголовпаго судопропз-
водства, во всякомъ случаѣ, со стороны Австрін встрѣтитъ

не маловажное препятствіе; ибо въ прочихъ частяхъ Герма-
нін въ пеобходимостп суда ирпсяжныхъ не встрѣчаютъ осцо-

вательпыхъ сомпѣній.—Желательно было бы, чтобы въ семъ

отногпеіііп депутаты, па обсуждепіе которыхъ передапъ ба-

рономъ Пратобсвсра новый проектъ судоустройства, явились

бы достойными, по просвѣщеииому взгляду, представителями
страны. Въ составлешюмъ министромъ юстпціи положеніи из-

мѣнены также и начала Фискальпаго надзора и судебной за-

щиты.

Въ Саксоніи, какъ нзвѣстпо, готовится новый сводъ граж-
данскихъ законовъ. Проектъ уже написанъ и находится ны-

нѣ на обсужденін второй палаты ландтага. По этому слу-
чаю въ недавпемъ времени произошла очень странная де-

монстрація. Нѣкоторыя духовныя лица обратились къ ми-

нистру нсповѣданій съ прошеніемъ, въ которомъ умоляли его

употребить все свое вліяиіе къ тому, чтобы та часть новаго

гражданскаго свода, которая касается расторженія брака лицъ

лютеранскаго исповѣданія, не вошла бы въ силу. На это нро-
шеніе, какъ водится, министръ отвѣтнлъ означепнымъ лицамъ,

что сводъ въ свое время былъ обсужденъ между прочимъ
и духовеиствомъ и вошедгаія въ оный постановленія не

признаны противными правнламъ лютераиской церкви, са-

мое же помѣщепіе этихъ правилъ въ сводъ законовъ не

должно обижать духовенство, ибо этішъ нанротивъ того за-

конодатель желалъ выказать свое уваженіе къ постановле-

иіямъ того исповѣданія,. къ которому и онъ принадлежитъ.

Сюіід'Зшія из 'ь Фраэвцузскавч» отчета за

1SSO г. а» ®удебвіых рь грааідансігвйхъ дѣлахъ.

Изъ отчета Французскаго министра іостнціи о дѣлахъ граждан-

скихъ за 1859 годъ видно, что число дѣлъ въ граждаискихъ
и коммерческихъ судахъ Франціи уменьшилось, число 5ке при-

несениыхъ въ кассаціониый судъ жалобъ на рѣшеиія граж-
данскія нѣсколько увеличилось.
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Въ кассаціоппый судъ вступило въ 1859 году аппеля-

ціоноыхъ жалобъ 614, тогда какъ въ 1858 году ихъ было

588, а- въ 1857 г. 593.

Изъ числа 614 поступавшихъ въ кассаціоеный судъ жа-

лобъ было: на рѣшенія импѳраторскахъ судовъ—453, коммер-
ческихъ судовъ 20, маровыхъ судей 3, на постановлепіе ка-

меры потаріусовъ 1 и па постановлѳпіе присяжпыхъ по дѣ-

ламъ объ отчужденіи имуществъ для общественной надоб-
ности 45 жалобъ.

Во Франціи присяжные въ рѣшенш гражданскихъ
дѣлъ вообще не участвуютъ, въ противность тому, какъ

это установлено въ Англіп и Соединепныхъ Штатахъ, но

въ спорахъ объ отчужденіп имуществъ для общественныхъ
надобностей они пранимаютъ участіе (*). Эти послѣднія дѣла

имѣютъ во Франціи даже особую юрпсдикцію, а именно: при-

носимые кассаціоннЬму суду жалобы па рѣшенія присяжпыхъ по

этимъ дѣламъ поступаютъ прямо въ гражданскійотдѣлъкас. суда

(chambre civile), безъ предварптельнаго разсмотрѣнія въ палатѣ

прошеній (cbambre des requites) (**), тогда какъ всѣ другія
грагкданскія дѣла предварительно разсматриваются въ палатѣ

прошеній. Кассаціонный судъ во Франціи, находя граждан-

ское рѣшеніе неправильнымъ, кассируетъ, уничтожаетъ его,

но не разрѣшаетъ самаго дѣла по существу, а передаетъ оное

въ другой судъ, для новаго разсмотрѣпія и разрѣшеиія.

Аппелявдониыхъ жалобъ въ 1859 г. разсмотрѣно только

предварительно (палатою прошеній) 473, изъ нихъ 307

отвергнуты палатою, а 160 переданы на окончательное раз-
смотрѣніе гражданской палаты кассаціоннагосуда.Кассаціонный
судъ (по аішеляціоннымъ граждапскимъ дѣламъ) постановилъ

въ 1859 г. окоичательпыхъ рѣшеній 207: по 132 аппеля-

ціоннымъ жалобамъ прежиія рѣшепія судовъ кассированы,
по 75 жалобамъ аппеляціп отвергнуты были кассаціоннымъ
судомъ.

(*) Предюженіе о введеніп въ гражданскихъ дѣдахъ суда прпсяжпыхъ от-

вергнуто было 30 апрѣля 1790 Французскпмъ націопалыіьшъ собраніемъ.
(««) 20 п. закона 3 мая 1841 г.
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Въ судахъ, называемыхъ императорскими (cours impc-
riales) и составляющихъ во Фраиціп вторую судебную ип-

станцію, оставалось иеразсмотрѣнішхъ въ 1859 г. 6163
дѣлъ, вновь вступило 10,608, всего было 16,771, изъ

нихъ разрѣшено въ этомъ году 10,547 дѣлъ. — Чи-
сло неразсмоірѣнныхъ императорскими судами дѣлъ еже-

годно возрастаетъ, а именно: къ 1857 г. нодобныхъ дѣлъ

оставалось 2,408, къ 1858 г. 2,917, къ 1859 г. 3,067, а

къ 1860 году 3,405.—Вслѣдствіе сего Французское прави-

тельство въ октябрѣ 1860 г. циркулярно предписало принять
мѣры къ уменыпенію чпсла неразсмотрѣнныхъ дѣлъ.

Изъ числа 10,547 разрѣшенныхъ п выбывшихъ дѣлъ,

въ императорски хъ судахъ разрѣшено: по выслушаніи обѣнхъ

тяжущихся сторонъ 7803 дѣла, по выслушаніи одной пзъ

тяжущихся сторонъ 596 и исключено пзъ очереднаго списка

(за примиреніемъ, сдѣлками и проч.) 2148 дѣлъ.

Въ 361 судахъ 1-й степени по дѣламъ граждапскимъ

производилось въ 1859 году 144,054 дѣла (вступило 1 08,298
и оставалось отъ прежнихъ лѣтъ 36,756 дѣлъ).

Въ этихъ судахъ производилось: 74,007 дѣлъ Формою

обыкновеннаго суда и 70,047 суммарнымъ порядкомъ. Въ те-

ченіи года убыло 28,650 по миролюбнымъ сдѣлкамъ, и пре-
кращенію иска, и разрѣшено 90,566 (*). Изъ числа сихъ по-

слѣднихъ дѣлъ разрѣшено судами 1-й степени окончательно

40,153 дѣла и съ правомъ принесенія аппеляціи во вторую

инстанцію 50,413 дѣлъ. —На сто дѣлъ послѣдней категоріи
по 14 принесены были жалобы на рѣшеніе въ судъ высшей

степени.—Оставалось въ судахъ первой степени неразрѣшен-

ныхъ къ 1860 г. 24,838 дѣлъ —менѣе противъ предшествую-
щаго годоваго остатка (35,756) на 10,918 дѣлъ.

Изъ числа 11,035 дѣлъ, перазрѣшеппыхъ судами 1-й

степени къ 1860 году, почти половина (пменно 444 на 1000)

(*) Изъ чпсла 90.S66 дѣлъ, рѣшепныхъ судами 1-й стоп, въ 18S9 г.,
почти Ѵз рѣтепа была въ отсутсхвіи одбон взъ тяжущихся стороиъ (par
defaut], а именно рѣшено такимъ иорядкомъ 27.640 дѣдъ.
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перѣшеипы за недавішмъ вступлсніемъ (до 3 мѣсяцевъ п бо-
дѣе), по есть однако же дѣла не разрѣшенпыя болѣе двухъ

лѣтъ; такпхъ дѣлъ было къ 1860 году 1458 (59 па 1,000).
Отчетъ Фрапцузскаго министра псчисляетъ суды, имѣю-

щіе напбольшій остатокъ перазрѣшениыхъ дѣлъ, н замѣчаетъ,

что для болѣе успѣшнаго течеиія дѣлъ въ судахъ первой
степепп, правптельствомъ въ копцѣ 1860 года во мпогихъ

пзъ пихъ увелпченъ личный составъ.

Еромѣ собственно тяжебныхъ дѣлъ, судьями н предсѣ-

дателями судовъ разрѣшаемы -были въ значительномъ числѣ

частныя прошенія и представлеиія въ особенности по вопро-
самъ, нетерпящпмъ отлагательства, снротскимъ онекамъ, по испол-
ненію судебпыхъ рѣшеній, судебнымъ сборамъ, продажѣ шіу-

ществъ и проч.

Въ 1 859 г. было произведено 16,525 продажъ иму-

ществъ по судебнымъ рѣшеніямъ, менѣе чѣмъ въ 1858

г. на 998. Въ особенности замѣчается уменьшепіе чи-

сла продажъ педвижимыхъ имуществъ, а именно; подобныхъ
нмуществъ продано въ 1859 году 5,751, тогда какъ въ 1851

году ихъ продано было 11,000, а въ 1850 году 12,590.
Что касается порядка продажи имуществъ, какъ движи-

мыхъ, такъ и педвижимыхъ, то въ 1859 г. продано на торгахъ

судами 9,708 (537 на 1^000), а 6,817 имуществъ (413—
1,000) предоставлено было продать нотаріусамъ; это дозволеніе
дается въ вндахъ взаимной выгоды кредитора п должника.

Цѣна проданныхъ въ 1859 г. 16,525 имуществъ про-

стиралась па сумму 210.894,600 Фр. Средпимъ числомъ каж-

дое продаипое имущество оцѣпеио было въ 12,762 Франка.
Издержки и пошлины по этимъ продажамъ значительны; они

въ педвпжпмыхъ имуществахъ, оцѣненпыхъ ниже 500 Фран-

ковъ, (по указанію Французскаго министра юстпціи) погла-

щаютъ всю выручку продажи малоцѣннаго имущества.

® вьадачіі иреетуиииковв'ъ «^ранщіи в'ь

£859 году.' Въ настоящее время Франція состоитъ съ
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сорока государствами Европы и Америки въ договорахъ о

взаимной выдачѣ уголовныхъ преступниковъ. Эдпктъ Напо-
леона 1 (1811 года) исчисляетъ главные случаи, въ кото-

рыхъ выдача преступниковъ имѣетъ мѣсто, и порядокъ-тре-
бованія и выдачи ихъ. Ваншѣйшіе трактаты по этому пред-

мету заключены былп Франціею съ Испаніею въ 1765 г. (22 сен.

и съ Швейцаріею въ 1827 г. (9 мая) (*). Выдача преступни-
ковъ Фрапціи въ 18S9 г. представляетъ слѣдующія данныя: все-

го выдано Фрапціи а) по сплѣ трактатовъ 95 чел. (въ томъ чис-

лѣ пять женщ.) и б) Тунисомъ выдаиъ одннъ преступннкъ на

основаніи обычая (изаде) этой страны выдавать Франціи
виновныхъ ея поддаішыхъ, совершившихъ въ Тунисѣ престу-

пленіе или только укрывающихся въ этой странѣ отъ пре-

слѣдованіяФранцузскаго правительства. Изъ числа 9 6 выданныхъ

въ 1859 г. преступниковъ, 44 были выданы по требованію
Франціи, остальные затѣмъ выданы были самими иностран-
ными государствами безъ предварптельпаго о томъ требова-
нія.

Наибольшое число выдано преступниковъ въ 1859 году
Швейцаріею 20 (15 по требование Франціи), Испаніею 22

(11 по требовапію) и Сардиніею 15 (изъ пихъ 4 по тре-

бованію Франціи). Австрія выдала трехъ и Англія одного

преступника (за подлогъ); всѣ выданные совершили прес-

тупленія уголовныя; 1 только, выданный Сардиніею, былъ по

политическому преступленію (rebellion). Въ отпошепіи р'одовъ
престуиленшпзъ числа этихъ преступниковъ были преслѣдуеМы:

за злостное банкротство S3, за разные подлоги /9, по смер-

тоубійству iS (дѣтоубіиству 5); остальные затѣмъ за дѣланіе

Фальшивой монеты, поджоги, воровство, похищепіе и разстра-

ту общественной собственности.

■Іваел© «мучаеігь смертной казни. Въ од-

номъ изъ нѣмецкихъ журналовъ (Jahrbuecher der deutschen
Rechtswissenschaft und Gesetzgebiing) мы находимъ слѣдую-

щую замѣтку о числѣ смертныхъ приговоровъ, ,какъ поста-

[*) Трактаты эти пополпялпсь поздпѣйшпмн договорами.

Ж. М. 10. Т. IX. Ч. 11. 291/4
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новленныхъ судами, такъ и дѣйствительно приведенныхъ въ

аісполиеыіе въ различныхъ странахъ Европы, п объ отноше-

ніи сихъ послѣднихъ къ народоиаселенію:
пост. привед.

смерти, въ пс-

пригов. поли.

... S8 . . 32 .Франція .... (1837) .. .

Англія и Валдисъ (1855— 57)

•59) 12
. 63

8

6
3

5

смерти,
казнь при-
ход. на

1,125,000
1,447,000
3,000,000
3,500,000
446,000

660,000
600,000
900,000

6,000,000
3,000,000

176 . . 40
Шотландія . . . (1855—57) . . 6 . . 3

Нидерланды . . (1855) 15 . . 1

Австрія .... (1856) 122 . . 83

Пруссія .... (1855—57) . . 98 . . ?

Баварія .... (1855—57) . . 68 . . 18

Зареинская Баварія (1855—57). 9 . . 3

Ганноверъ . . . (1854—56) . . 21
Мекленбургъ-Шверинъ (1824-
Голыптеіінъ . . .(1825 — 59)
Беликов герцогство
Гессенское . . . (1856 — 57)

Изъ приведенныхъ циФръ видно, что хотя въ Аигліи ча-

сто заявляется мнѣніе о необходимости смертной казни, одна-

ко число смертпыхъ приговоровъ, дѣйствительно приведен-

ныхъ въ исполненіе, сравнительно меньше чѣыъ во Фраиціи,
Австріи, Баваріи и Гановерѣ.

Число уОІнеттть и rpawessiess, ©®ве£»шен-

в гь С'Я|» дваввеко.іаъ к р wл eitci bs 'I> к гв> r.

Мы заижтвуемъ изъ одного нѣмецкаго журнала слѣдующія

свѣдѣнія о числѣ убійствъ и грабежей, совершеииыхъ въ Сар-
динскомъ королевствѣ въ 1853 году.

На 4' '2 милл. жителей королевства было совершено 159

убійствъ. Побудительными причепами въ 9 случаяхъ была за-

■щита своей щиости п своей чести или личности и чести

другихъ; въ 12—невѣжество и глупость; въ 13—ревность;

•въ -87—ненависть, ющеніе и гнѣвъ, въ 14—получеиіе де-

нежныхъ или какихъ либо другихъ выгодъ; въ 18—соверше-
ніе или сокрытіе другихъ нрестуиленШ, въ 5 случаяхъ /ііри-

чниъ не открыто.

Въ этомъ числѣ было; 2 случая убіііства родителей.
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2— супруговъ и 6—дѣтей, всѣ въ порывахъ гнѣва; 2—дѣ-

тоубійства для спасенія чести и 3 по невѣжеству. Обыкно-
венныхъ убійствъ было 23, пзъ которыхъ 12 совершены въ

гнѣвѣ; убійствъ съ увеличивающими вину обстоятельствами

88, пзъ которыхъ 53 совершены пзъ мщенія и ненависти.

Орудіями нъ убійству служили: въ 46 случаяхъ ружья,

въ 15 пистолеты, въ 20—кинжалы, въ 1—сабля, въ 25—

обыкновенные нояш, въ 6—ремесленныя орудія, въ 5—то-

поры, въ 14—палки, въ 17—различные другіе предметы. Въ

4 случаяхъ встрѣчается удушеніе, въ 5—паденіе съ высоты,

въ 1— отравлеиіе, въ 5—различные роды смерти.

Между 200 убійцами находилось 14 женщинъ, изъ ко-,

торыхъ пи одна не умѣла ни писать, ип читать. Побудитель-
ного причиною преступленія мея{ду женщинами въ 5 случаяхъ
была любовь.—Изъ мужчпнъ 103 не умѣли ни читать, ни

писать, а 8 получили высшее образованіе.
Большее число убіиствъ приходится на островъ Сарди-

нію, богатый монастырями и находившіися долгое время подъ

господствомъ іезуптовъ. На немъ въ особенности часто были

случаи коварнаго убійства (Meuchelmord): такъ на 500,000
яштелеи Сардиніи приходится 3/б всего числа такого рода
убіпствъ, тогда какъ на материкъ остается ys при 4.000,000
жителей.

Грабеяіей было совершено 111, въ томъ числѣ 16 были

сопровождаемы убШствомъ п 34 начаты съ насиліемъ; въ

7 случаяхъ убійство было совершено послѣ ограбленія. Въ 59

случаяхъ грабежъ былъ направлеиъ противъ одного взросла-
го мужчины, въ 41 противъ 2 и болѣе; въ 11 противъ женщинъ

и дѣтей. Въ 84 случаяхъ были похищены деньги, въ 33 —зо-

лото и другія драгоцѣнпости, въ 34 платье и бѣлье, въ 14 —до-

машняя скотина.

Большая часть грабеяіеи происходила въ окрестиостяхъ

Турина, на Сардинію приходится только 23 случая.
Въ грабежахъ участвовало 171 лицо. Въ 34 случаяхъ

преступлеиіе было совершено однимъ лицомъ, въ /з отъ 2 до

3, п въ Уз 3 до 5. Въ совершеніп одного грабежа прини-

мало участіе болѣе 10 разбойниковъ.
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ІвЕОДнгетъ яябіаіввсгсііетюа шствщбк! ить 1І|9уе-
еіи за 4858 г.

Доходна.
Судебныя пошлины 8.92і,895 тал. (*)
Пошлины въ пользу чииовииковъ .... 253,349 —

Штрафы . . . / 265,258 —

Различные доходы 190,394 —

Итого 9.633,89 6 тал.

Расходы.

А. Постоянные расходы.
Министерство, личный составъ 92,220 тал,

— Капцелярскіе ыатеріалы п

прочія издержки 6,900 —

Оберъ-трибуналъ, личыыи составъ .... 181,375 —

Канцелярскіе матеріалы п пр. . . . 5,200 —

Особая коммисія (Jmmediat-JnsUz-Exaraina-
Uqns-Coramission) 8,038 —

Берхніе суды, личный составъ 1.100,719 —

Канцелярскіе матеріалы и пр. 82,504 —

Ниншіе суды, личный составъ 6.261,707 —

Канцелярскіе ыатеріалы и пр. . 831,924 —

Уголовпыя издержки 2.036,625 —

Издержки по гражданскимъ дѣламъ . . . 656,704 —

Прочія издержки 21,000 —

Иа содержаніе зданій, зашшаемыхъ су-

дебными мѣстами 40,000 —

Итого 11.324,916 тал.

Б. Чрезвычайные расходы.
Постройка и починка тюрьмъ п здаиій,
зашшаемыхъ судебными мѣстамп . . . . 300,000 тал.

(*) Одиігь прусскій таллеръ составляетъ около 91 кос. сер.
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Отдѣлъ П. Судебная практика.

а. русская гражданская 337.

Пзложепіе рѣшеній по граждапекимъ дѣламъ, въ ко-

ихъ разрѣшаемы были вопросы:

I. О правѣ паслѣдовапія замужней дочери въ имѣпіп ея отца-

П. О порядкѣ опредѣлеиія свойства песостоятельностп.

III. О существенпомъ усдовіи заключеиія двговоровъ.

Б. русская уголовная. . . t 391.

Дѣло крестьяпъ Матвѣева, Павлова и других^, суждев-
пыхъ за воровство-кражу.

В. иностранная уголовная 405.

I. Процессъ по обвипепію супруговъ Маннвпгъ въ убійствѣ
О'Копнора.

II. Процессъ по обвппенію Юпгмапа въ убійствѣ разпыхъ
лпцъ.

Отдѣлъ IY. Разныя извѣстія и смѣсь 457.

Осудебаыхъ слѣдоватедяхъ московской губерніи —Оцо-
рядкѣ совершепія дарствепноц зацпсв,— О копіяхъ съ при-
ложеній къ прошеніямъ —Суммарное судопроизводство
въ Апгдіи.—Лондонское общество для поддержапія освобо-
ждепныхъ преступниковъ.— Случаи расторженія брака
въ Лнгліи.— Случай пзъ австрійской судебной практи-
ки.— Законодательное двнжепіе въ Германіп. —Изъ Фран-
цузскаго граждапскаго отчета. —О выдачѣ преступни-
ковъ Франціи —Чпсю случаевъ смертной казни.—Число
убійствъ и грабежей, совершепныхъ въ сардинскомъ ко-

ролевствѣ въ 1833 году.— О бюджетѣ министерства юсти-

цін въ Пруссіи.
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Издаваемый съ іюдя 1859 года Журналъ Министерства
Юстиціи выходитъ ежемѣсячно ьиижкаыи отъ 10 до 12 и

болѣѳ печатныхъ листовъ.

Подппспая цѣна за годовое пздаиіе съ января 1861 по

январь 1862 года составляетъ, безъ пересылки п доставки

шесть руб. сер., съ пересылкою же и доставкою на домъ семь

руб. пятьдеслтъ коп. сер.

Подписка па журпалъ прпнвмается исключительно въ

Конторѣ Редакціи, находящейся при книжномъ магазинѣ Ком-
мисіонера Министерства Юстиціи кпигопродавца А. И. Давы-
дова, въ С.-Петербургѣ, на Невскомъ проспектѣ, въ домѣ За-
вѣтнова.

Въ той же Конторѣ Редакціи можно получать по выше-

означеннымъ дѣнамъ изданія Журнала Министерства Юстгщіи
за прежнее со дня основанія онаго время, а именно: пзданіе
18S9 года (съ іюля мѣсяца) 6 книгъ и изданіе 1860 года 12

книгъ (посдѣдняго пзданія можно получать также отдѣльно пс-

лугодіе съ іюля 1860 по январь 1861 года).
Желающіе доставить въ журпалъ статью иди какое свѣ-

дѣніѳ бдаговолятъ обращаться въ Редакцію Журнала Мини-
стерства Юстгщги, пмѣющую помѣщеніе на углу Загород-
иаго проспекта и Можайской улнцы въ домѣ Соколова.

ВЪ ТІІІІОГРАФІП

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

Печатать позволяется. С.-Пвтербургъ. 11 августа 1861 года.

Цеисоръ Оперто.
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