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Печатать позволяется. С. Петербургъ. 10 Іюля 1861 г.

Ценсоръ Обертъ.
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постаповленіе, обпародовалпое въ іюпѣ 1861 года.

Конвенція, заключенная въ Санктпетербургп в 'ищншя * $61 г.

съ Фрапцгею о литературной и художественной собствен-

ности.

Съ Высочайшаго сопзволепія государя императора , за-

ключена въ С.-Петербургѣ сего года съ Фрапдіею коп-

вепція о литературной и художествеппой собственности. Ра-

тиФикаціи этой конвснціи обмѣнены здѣсь

Для заключенія этой конвенціи уполномочены былн со

стороны русскаго правительства мипнстръ ппостранныхъ дѣлъ

кн. Горчаковъ; а со стороны Французскаго чрезвычайный но-

солъ и полномочный мннистръ при дворѣ его велнчества им-

ператора Всероссійскаго герцогъ Монтебелло.

Каковые уполномоченные, по размѣиѣ свонхъ унолномо-
чій, пайдепныхъ въ надлежащей Формѣ, постановили и под-

писали нижеслѣдующія статьи:

Ж. М. Ю. Т. IX. Ч. I. 1
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статья 1 .

Съ того времени, съ котораго, согласно постаіювлеішо-

му въ слѣдующей ниже 10-й статьѣ, настоящая коивеіщія
будетъ подлежать исполненію, авторамъ произведен!!! ума нли

художсствъ, которымъ законами одного нзъ обопхъ госу-
дарствъ ньшѣ обезпечивается пли впредь будетъ обезпечено

право собственности или авторства, будетъ присвоено, подъ

опредѣлениыми ниже сего условіями, пользованіе тѣмъ же

правомъ во владѣніяхъ другаго государства, точно такъ в въ

іѣхъ же предѣлахъ, какъ присвоено въ семъ послѣднемъ поль-

зованіе этимъ правомъ авторамъ подобнаго же рода произве-
деній, издаваемыхъ въ семъ государствѣ.

Пезаконныя перепечатывапія и воспропзведеніе пли~коп-

троФакція твореніи, издапныхъ первоначально въ одномъ изъ

обопхъ договаривающихся государствъ, будутъ уподоблены въ

другомъ незаконному перепечатывапію и воспроизведенію тѣхъ

твореніи, конхъ авторы припадлежатъ къ сему послѣднему

государству. Всѣ законы, предписанія, постановленія и усло-

вія, какъ нынѣ существующіе, такъ и тѣ, которые могутъ

быть впередъ обнародованы, относительно исключительнаго

права нзданія литературиыхъ п художествеиныхъ произведе-

пій, будутъ прнмѣняемы къ таковой коптроФакціи, во всемъ,

въ чемъ только ие постаповлеио нзъ оныхъ изъятій въ на-

стоящей конвенціи.

При семъ однако же подразумѣвается, что права, взаим-
но предоставляемыя въ томъ пли въ другомъ государствѣ от-

посвтельпо вышеозпачепныхъ пронзведеній, не могутъ быть

обширнѣе тѣхъ правъ, какія предоставляетъ законодательство

того государства, къ которому припадлежатъ авторы нли ли-

ца, заступающія. ихъ мѣсто въ качествѣ повѣренныхъ, па-

слѣдниковъ, нли пріобрѣвшихъ право взданія уступкою, да-

реніемъ илп иначе.
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статья 2.
У

Подъ названіемъ произведен!!! ума пли искусства разу-
мѣются: книги, брошюры, драматическія тиоренія, ыузыкаль-

пыя сочииенія, картнны, гравюры, планы, гоограФИческія кар-

ты, литографіа п рисунки, скульптурный работы и другія
произведенія науки, литературы, или художествъ, кѣмъ бы

эти творенія па были изданы, частными лицами или какнмъ

либо публичнымъ учреждеиіемъ, 4 академіею, университетомъ,

общественнымъ училищеиъ, ученымъ или пнымъ обществоиъ.

Съ оригипальпымп твореніями положительно уравнива-

ются переводы, сдѣланпые въ одномъ пзъ государствъ съ

отечественныхъ пли иностранпыхъ сочинен!!!. Само собою ра-

зумѣется, что вастоящее постановленіе пмѣетъ цѣлыо едпи-

ственно оказать защиту переводчику относительно сдѣланпаго

имъ перевода, а отнюдь не присвоеніе псключнтельнаго права

перевода тому, кто первый перевелъ какое либо сочипеніе

Повѣрешше, наслѣдникп пли представители правъ авто-

ровъ вышеисчисленныхъ произведен!!! ума пли художествъ
будутъ во всѣхъ отношеніяхъ пользоваться тѣми же правами,
как!я настоящею копвенціею предоставляются самимъ авто-

рамъ.

статья 3.

Для обезпеченія за каждымъ умствепнымъ пли художе-

ственнымъ произведеніемъ права собствешюстп, опредѣлеинаго

въ мредъидущихъ статьяхъ, авторы или переводчики обязаны

будутъ, въ случаѣ надобности, доказать предъявлешеѵіъ сви-

дѣтельства, выданнаго какою либо общественного властію, что

такое-то произведеніе есть оригинальное и что въ то!! странѣ,

гдѣ оно было издано, пользуется оно законною защитою иро-

тивъ коптроФакціи или педозволенпаго восироазведонія.
Высокія договаривающіяся стороны сверѵь того согла-

шаются въ томъ, что за неоспоримое доказательство права

1 *
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собствеппостп на всякое произведете ума плп художества
будетъ всегда првзпаваться, для произведен! іі, издаяпыхъ во

Фрапціи, свидѣтельство, выданпое отдѣленіемъ кпі жиой тор-
говли при ыпнпстерствѣ внутреннпхъ дѣлъ въ Париѵкѣ или

секретаріатомъ префектуры въ деиартаментахъ; для произве-
депіи йх'е, издапиыхъ во владѣиіяхъ его величества, импера-

тора Всероссійскаго, за неоспоримое доказательство права
собствеппостп будетъ призваваться, для произвсденій литера-
турныхъ, учепыхъ пли драматпческихъ, свпдѣтольство, вы-

данное тѣмъ вѣдомствомъ, на которое возложена ценсура
кпнгь, а для художествепныхъ произведеній, есля они изда-

ны въ ІІмиеріи, свидѣтельство отъ императорской акадеыіи
художоствъ въ С.-Пстербургѣ; если же въ царствѣ польскомъ,

то свндЬтельство отъ варшавской художественпой школы.

Постановляется, что для признанія въ томъ или другомъ
государствѣ дѣйствительпЬсти свидѣтельствъ, о которыхъ упо-
минается въ настоящей статьѣ, оныя должны быть удостовѣ-

ряемы безвозмездно обоюдными дипломатическими или консуль-
скими агентами.

статья 4.

Право литературной пли художественпой собственностп
россшскнхъ поддаиныхъ во Францін и французовъ въ Россий-
ской Имиеріи будетъ продолжаться для авторовъ всю жизнь,

и переходить къ Ихъ прямымъ паслѣдннкамъ или къ наслѣд-

впкамъ по завѣщанію на двадцать, а къ боковымъ наслѣднп-

камъ ііа десять лѣтъ.

1 Двадцати и десятп-лѣтніе сроки будутъ считаться со вре-
меіш копчины автора.

' ' ' " - • ' ' ' ' ■■■■■■••-'Ѵ " """" '' Г ' '

статья s.

Но взирая па постаповлепія, заключагощіяся въ ст. 1-й
и 2-п настоящей конвенціп, статьи, нзвлеченныя изъ жур-

паловъ или нзъ періоднческнхъ сборпнковъ, пздаваемыхъ въ
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одномъ пзъ обоихъ государствъ, могутъ быть воспропзводя-
мы въ журналахъ или въ періодтескпхъ сборникахъ дру-
гаго государства, но съ тѣмъ, чтобы указывался источникъ,
взъ котораго онѣ заимствованы.

Это дозволевіе однако не распространяется на воснро-
нзведеніе въ одномъ нзь обоихъ государствъ статей пзъ жур-
наловъ нлп пзъ періодпческихъ сборниковъ, пздаваемыхъ въ

другомъ государствѣ, когда авторы этпхъ статей Формально
объявйтъ въ томъ же журпалѣ пл» сборнп.кѣ, въ которомъ опыа

напечатаны, что воспропзведсніе ихъ запрещается. Это запре-

щеніе нн въ какомъ случаѣ не можетъ касаться статеіі, от-

носящихся политики (articles de discussion poliliqu?)

статья g.

Въ Слу^іаѣ нарушепія вышеизлож-енпыхъ статей п псковъ

о Еозпаграждсніп убытковъ, будетъ поступаемо въ томъ плп

въ другомъ государствѣ сообразно съ тѣмъ, что пыпѣ пред-
писано или впредь предписано будетъ закоиодательствомъ иаж-

даго государства; п подлежащія судебныя мѣста будутъ прі -

мѣнять наказапія, оиредѣлеипыя дѣііствующпмп законами, точ-

но также, какъ бы парушеиіе было учинено во вредъ сс-

чнненію илн пронзвсденію отечественному.

статья 7.

Продажа всякаго проіг.педенія, прпзпаппаго въ томъ плп

другомъ изъ обоихъ государствъ за незаконное воспропзседе-
ніе иліі коптроФакцію творепія, пользу ющагося правоиъ за-

щиты по силѣ 1 и 2 статей настоящей копвепціи, будетъ во-

спрещена, безъ различія, сдѣлаиа лп такая контроФакція въ

одномъ пзъ обоихъ государствъ пли. въ какой либо другой

странѣ. г. ' ѵ, ^

Однако настоящая копвепція пе можетъ служить препят-

ствіемъ продажѣ тѣхъ переиечатокъ плп воспроизведсиій, kq,-.
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торыя будутъ пздапы въ тоыъ п другомъ изъ обоихъ догова-

ривающихся государствъ плп въ опыя Брввезевы въ теченіп
псрваго года со дия подшісапія настоящей конвеиціи.

Что касается до недозволспныхъ воспроизвсдсиій, къ аз-

дапію которыхъ уже ирвступлено п которыхъ часть появится

до лстечепія года со дпя иодпнсанія настоящей конвенціи, то
издателямъ оныхъ въ Россійской Имнеріп и во Франціи доз-'

волспо будетъ издать томы и выпуски, необходимые для овон-

чанія помянутыхъ сочивеній илп для удовлетворенія полными

экземплярами подппсчиковъ пли для иоиолнешя не проданныхъ
еще коллекціп^ находящихся въ магазииахъ. Напротпвъ того,

не дозволяется дѣлать въ одиомъ изъ обопхъ государствъ нп-

какпхъ повыхъ изданій тѣхъ же сочиненій, ниже пускать въ

продажу другпхъ экземпляровъ, кромѣ предназначенныхъ для

удовлетворснія заказовъ и подписокъ, уже прежде предприня-
тыхъ.

статья 8,

Дабы облегчить полное псполнеиіе настоящей конвепціи,
обѣ высокія договаривающіяся стороны обѣщаютъ сообщать
взаимно другъ другу законы и правила, какъ ньшѣ суще-

ству ющіе, такъ п тѣ, которые могутъ быть впредь постановле-

пы въ обопхъ государствахъ, по предмету обезпеченія лите-

ратурной п художественной собственности.
а

статья 9.

Распоряженія настоящей конвенцін не должны ни ръ чемъ

нарушать право, которое каждая изъ высокихъ договариваю-
щихся стороиъ ноложительно себѣ предоставляетъ, дозволять,

подчинять своему надзору или запрещать, законодательными'
плп административными мѣрами, обращеиіе или выставку вся-

каго сочішепія или произведеиія, относительно котораго то или

другое государство признаетъ приличньшъ воспользоваться этнмъ

правомъ.
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Равпымъ образомъ ни одному нзъ постановлен!!! насто-

ящей конвенціи не должно давать такого нстолковапія, кото-

рымъ оспаривалось бы право высокихъ договаривающихся сто-
ронъ запрещать ввозъ въ своп владѣпія такпхъ кнпгъ, кото-

рыя, на основаніи пхъ внутренпяго законодательства или трак-

татовъ, заключеиныхъ съ другими державами, принадлежатъ

къ разряду противузаконныхъ воспроизведеиій.

статья 10.

Настоящая конвенція будетъ оставаться въ сплѣ, за пзъ-

ятіемъ, постановленнымъвъ ст. 7, въ продолжеиіе шести лѣтъ,

считая съ іюля текущего года.

Если, по истечеиіи вышеозначенныхъ шести лѣтъ, не бу-
детъ сдѣлано о настоящей конвенціи никакого объявлеиія за

годъ виередъ, въ такомъ случаѣ она будетъ оставаться обя-

зательною отъ одного года до другаго, до тѣхъ поръ, пока

одна изъ высокихъ договаривающихся сторонъ не объявитъ

другой, но за годъ внередъ, о намѣренік своемъ прекратить

дѣйствіе оной.

Высокія договаривающіяся итороны предоставляютъ себѣ

однако же право дѣлать въ конвенціи, по взаимному согла-

шенію, всякія измѣненія, какія окажутся приличными на оны

тѣ, если они не будутъ противурѣчить духу и иачаламъ, слу-

жащнмъ ей основаніемъ,

статья 11.

Настоящая конвенція будетъ ратиФиковаиа и ратиФикаціи
будутъ размѣиены въ G.-Петербургѣ, въ течепіи двухъ мѣся-

цевъ, считая со дня подписанія, пли, если возможно, и ранѣе.

Въ удостовѣреиіе чего обоюдные Полиомочпые подписали
оную и приложили къ оной печати гербовъ своихъ.

Учинено въ С.-Петербургѣ, мяртп двадцать пптаго д НЯ
ацрѣла шестаго

Г
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отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ шестьдесятъ пер-

ваго.

Дополнительная статья.

Между обѣпми высокими договаривающимися сторонами
постановляется, что во все время, пока книги, нздаваемыя во

Фраиціи, будутъ допущены ко ввозу во владѣнія его вели-

чества пмператора Всероссійскаго безъ платежа таможенныхъ

пошлннъ, всѣ безъ различія сочпненія, пздаваемыя въ Россіи,
а также музыкальныя поты, гравюры, литограФІи и геогра-
Фическія карты, будутъ равнымъ образомъ дозволены ко ввозу
во владѣнія Французской Пмперіи, безъ платежа какихълибо
таможепныхъ пошлипъ.

Настоящая дополнительная статья будетъ имѣть ту же

силу и то же дѣііствіе, какъ если бы она была включена»

отъ слова до слова въ конвенцію, заключенную сего дня для

взаомпаго обезпечепія литературной и художественной соб-

ственности. Она будетъ ратиФпкована и возънмѣетъ свое дѣй-

ствіе въ то время, какъ и помянутая конвенція.

Въ удостовѣропіе чего взаимные полномочные подписали

настоящую дополнительную статью и приложили къ оной пе-

чати гербовъ своихъ.

Учинено въ С.-Пстербургѣ, марта дпалцт пятпго дНЯ д^та
апрѣла шесгаіо

отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ шестьдесять пер-
ваго.

СП
бГ
У



ОТДЪЛЪ II.

ПРДВвТЕЛЬСТВ:ННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ

I. НЗВ^ЕЧЕШЕ ИЗ-Ь ВСЕПО Д ДЛКН Ь Й ШАГП ОТЧЕТА ПО

МЕНКСТЕРСТВУ К5СТИЦШ ЗА 1859 ГОДЪ-

[Окончаніе].

ОБЗОРЪ ГЛАВПЪЙШПХЪ РАСПОРЯЖЕПІЙ И ПЕРЕМЪНЪ ПО

ЫІШИСТЕРСТВУ ЮСТПЦШ.

в). По части уголовной.

Главное внпмапіе мннпстерства юстпдіи по уголовпой
чартп въ пстекшемъ году, какъ п въ преншіе годы, обращено
было преимущественно па правплыюе и незамедлительное раз-
рѣшеніе уголовныхъ дѣлъ, въ особенности такнхъ, по ко-

торымъ подсудимые содержатся подъ стражею, п въ наблю-
денін за симъ въ полвѣдомствснпыхъ министерству мѣстахъ.

Достижепіе этого пропеходплб: какъ посредствомъ ско-

рой и тщательной іювѣрки поступавшпхъ на разсмотрѣиіе мн-

нистерства дѣлъ, такъ равно п посредствомъ наблюденія за

производствомъ нхъ въ правительству ющемъ сепатѣ чрезъ
оберъ-прокуроррвъ, а въ губервіяхъ: чрезъ губерпскихъ нро-
куроровъ и подчиненпыхъ пмъ губерпскихъ п уѣздцыхъ стрял-
ЧИХЪ.
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Такпмъ образомъ занятія министерства заключались въ

разсіютрѣпіи дѣлъ п наблюденіп за производствоыъ оныхъ по

правптсльствук щему сенату, по губерпіямъ, п въ сношеніяхъ
съ равными министерству мѣстамн.

Дѣиствія министерства по правительствующему сенату
состояли въ разсмотрѣнін опредѣленій онаго, поступавшихъ
въ министерство или по установленному въ закопахъ порядку,
пли по частнымъ распоря/кеніямъ, вслѣдствіе особой важности

уголовпыхъ случаевъ.

Существо сего рода дѣлъ состояло, или въ обсужденіи
участи обвішяемыхъ или же въ разрѣшеніи сомнительиыхъ

случаевъ п вопросовъ и наконецъ: въ дополненіи существу-
ющихъ узакоиеніИ.

Дѣііствія министерства по губерніямъ заключались: съ

одпой стороны въ перепискѣ съ губернскими начьльствами,,
необходимой къ разрѣшенію производившихся въ министерствѣ

уголовиыхъ дѣлъ, а съ другой стороны, въ разсмотрѣпіи и

разрѣшеніи нредставленій генералъ-губернаторовъ и граждан-

скпхъ губернаторовъ; преимущественно же въ разсмотрѣніи

нѣкоторыхъ недоумѣній, ходатайствъ о смягченіи наказаній и

предстаслеиіи о снятіи, согласно судебнымъ приговорамъ, зна-

ковъ отличія съ отставныхъ нижнпхъ чиповъ, равнымті об-
разомъ; въ разсмотрѣніи протестовъ губернскихъ прокуроровъ
по дѣламъ уголовиымъ, въ разрѣшеніи встрѣчеішыхъ ими со-

мнѣній, наконецъ, въ наблюденіи вообще за ходомъ уголовпыхъ
дѣлъ п разсмотрѣніи жалобъ частныхъ лицъ по уголовиымъ
дѣламъ.

По спошеиіямъ съ равными мѣстами занятія министерства
іостиціп состояли въ совмѣстпомъ разсмотрѣиіи п разрѣ-

шеніп сомнптелыіыхъ случаевъ и вопросовъ, въ перепискѣ о

скорѣіішемъ окончавіп дѣлъ, въ сообщеиіи своихъ заключепій
въ коммисію прошеній по всеподдапнѣйшнмъ просьбамъ, а

равно и соображеній своихъ по уголовиымъ вопросамъ, въ

высшія устаповлепія, какъ то: государственный совѣтъ и ко-

митеты г. г. мииистровъ, кавказскій п сибирскіи, по требова-'
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ніямъ госудорсгвеішаго секретаря и управляющаго дѣламо ука-
запиыхъ выше комитетовъ.

Сверхъ того минпстерствомъ юстнціи были впоспмы въ

выстія устаповлепія всѣ тѣ уголовный дѣла, которыя по за-

кону должны быть представляемы на Высочайшее разсмотрѣніе.

Изъ дѣлъ болѣе важныхъ по уголовной масти, разсма-
трпвавшпхся въ закоподательпоыъ порядкѣ въ истекшемъ году,

были ппжеслѣдующія:

О составлепіи поваго положенія о пропзводствп ыѣд-

ствгй.—Въ объяснительной запискѣодѣНствіяхъпомпшістерству

юстиціи въ 1857 году была, между промнмъ, заявлена

мысль о необходимости, изъ числа прсдиоложепіи объ улучше-

нін уголовнаго судопропзводства: отдѣлпть производство слѣд-

ствій и заняться опымъ оренмуществеппо, отдѣлыю отъ про-

.чихъ, такъ-какъ ощутительный недостатокъ въ твердыхъ, яс-
ныхъ и подробныхъ правилахъ въ семъ отношеніи, состав-

ляетъ предметъ общихъ, ьаслужавающиѵь уваженія, жалобъ.

Таковое предположеніе было удостоено Высочаіішаго одо- .

бренія, и во исполненіе таковой Высочайшей воли былъ ие-

медленно образованъ въ департаментѣ министерства юстпціи
особый комитетъ, на обязанность котораго было возложено, по

сношеніи съ министерствомъ внутреинихъ дѣлъ^ разрѣшить

вопросы;
а.) Должны ли быть предварнтельныя слѣдствія и если

должны быть, то чѣмъ они отличаются отъ судебныхъ?
б.) Какъ должна дѣйствовать мѣстная полпція—до ири-

бытія слѣдователей и,

в.) Какими мѣрами можно удобнѣе достигнуть изобличе-
нія ирестунниковъ, огражденія невинныхъ и иовѣрки за пе-

замедлительпымъ ходомъ слѣдствій?

По окончаніи комитетомъ указанныхъ ему занятій, жур-
иалъ онаго былъ препровождеиъ на заключеніе министерства
внутренпихъ дѣлъ, въ котороиъ равнымъ образомъ образована
цѣлая коммисія, въ которой сосредоточены всѣ работы по

улучшенію слѣдственпой полицейской части.
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ІІынѣ соображепія эти ужо оковчатольпо разсмотрѣны

государствегшымъ совѣтомъ, п положеиіе о судебдыхъ слѣдо-

вателяхъ приводится въ всполпсніе.

Къ отдѣльаымъ воиросамъ, разсматриваемымъ въ зако»

подательномъ иорядкѣ, отиосятся:

Вопросъ объ от.шпіь въ лиф.іяндской іубернги тѣлеспаіо
паказанія въ воскресные и праздничные дни. Вопросъ этотъ воз-

буждеиъ лнфляпдскпмъ гоФгсрпхтомъ, п,иора-.ісмотрѣцшоііаговъ
мпііпстсрствѣ юстиціи n eo 1і-інъ отдѣленіп собствеииой его dm-

ііераторскаго величества каицоляріи, признаиъ заслужпвающимъ

уваженія получить дальвѣіішій ходъ; представлсніе по сему во-

просу лііФляпдскаго гсФгерихта было предложено па разсмо-

трѣиіо 1 депа ртам сита правптельствующаго сената въ законо-

дательномъ порядкѣ.

Оренбургское губернское правленіе. про разрѣшсніп од-

ного дѣла о преданіп суду сотскаго возбудило вопросъ о по-

рядкіь преданіи суду вообще сотскихъ, т. е. кто дОлженъ

гіхъ предавать суду?
Вопросъ этотъ, по обсугкдепіп его въ правнтельствующемъ

сснатѣ, бъ мппистерстііѣ іосищіи п во п-мъ отдѣленіп соб-

ственной его ймператорскаго величества канцелярін, въ на-

стоящее время уже разрѣшепъ государственяымъ совѣтомътѣмъ,

что полицейскнхъ сотскихъ и десятскихъ за преступленіе по

должности, предоставлено предавать суду губернскнмъ прав-

леніямъ, безъ пснрашнванія на то разрѣшеиій гепералѵгу-

бернаторовъ, а судиться въ первой стенсип суда они должны

въ уѣздныхъ судахъ.

При разрѣшепш корчемныхъ дѣлъ, а именно: о недозво-

ленпомъ провозѣ вина, присутствениыя мѣста весьма часто

затруднялись въ прнмѣнеиіи закона, а именно, сомнѣніе было
въ томъ: слѣдуетъ ли пргииьнять статьи уложенія о наказапі-

яхъ или §§ положенгя і 849 года объ акцизw съ хлгьбпаго вина.

Иедоумѣніе это было встрѣчаемо и въ департаментахъ пра-

вптельствующаго сената, но окончательно разрѣшепо лпшь но

онредѣлеиію 2 отдѣленія 5 департамента сената, утверждеи-

пому государствеиньшъ совѣтомъ 15} октября 1839 года.
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Въ иркутскомъ туберпско.мъ совѣтѣ былъ возбуждепъ за-

конодательный вопросъ о томъ, ткгиіъ именно порядкомъ до.іж-
иы быть судимы плены конкурсныхъ управлений за безиорядка
по званію кураторовъ, т. е. слѣдствепиымъ ли порядкомъ, или
же обыкновеннымъ.

Правптельствующіи сепатъ, разсмотрѣвъ гоображепія по

сену предмету, окончательно прителъ къ тому закліоч 0пію,
что вопросъ этотъ разрѣшается гірямымъ смысломъ законовъ,

по которымъ конкурсныя управлеаія считаются до окончаиія
дѣлъ своихъ присутственными мѣстами, а слѣдовательно п члены

оныхъ должны быть судимы за упущенія и безпорядкн, по

званіго кураторовъ, слѣдствениымъ порядкомъ, по р,ъ устраненіе
подобиыхъ педоразумѣнііі въ другвхъ мѣстахъ, призиалъ нуж-
пымъ поставить въ нзеѢстпость о таковомъ разрѣшеніи воз-

бужденнаго нркутскимъ губернскнмъ совѣтомъ вопроса, всѣ

подлел;ащія присутствеппыя мѣста.

Курляпдское губернское правленіе, прн псполнепін Высо-

чайше утверждеиныхъ 5 ноября 1831 п 23 ноября 1853 г.

мнѣній государственнаго совѣта, возбудило пѣйсолько вопро-
совъ, касающихся порядка слѣдовапія семеііствъ за людьми по-

датнаго зваиія, ссылаемыми въ Спбврь изъ арестаитскпхъ ротъ.
Вопросы эти слѣдующіе;

а.) Обязаны ли слѣдовать за мужьями и родителями, ссы-

лаемыми въ Сибирь, пхъ жены и малолѣтиыя дѣти мужескаго
пола до 5, а женскаго до 10 лѣтъ, пли могутъ они слѣдовать

за ними только тогда,, когда общество или помѣщикъ пхъ уво-
лятъ или они сам^ того пожелаютъ.

б.) Обязаны ли слѣдовать мужья невинные за женами пре-

ступницами, или могутъ они слѣдовать, если сами пожелаютъ?

в.) Обязаны ли дѣтн старше 3 и 10 лѣтъ слѣдовать за

родителями преступниками, если получатъ уволыпніе общества
или помѣщмка, или могутъ опп слѣдовать только тогда, когда

получатъ увольнепіе и сами пожелаютъ?

г.) Могутъ ли дѣти" 16 лѣтъ отъ роду, слѣдовать за ро-
дителями, если того пожелаютъ а получатъ уволыіеиіе 9
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п д.) Какъ поступать съ дѣтьмп, копхъ родители не слѣ-

дуютъ другъ за другомъ, а остаются на пре;кпемъ мѣстѣ жи-

тельства, должны ли пли могутъ слѣдовать за ссыльными от-

цомъ пли матерью?
Всѣ эти вопросы, по тщательпомъ оныхъ разсмотрѣиіи,

ввесепы въ закоподателыюмъ порядкѣ па разсмотрѣніе госу-
дарственпаго совѣта.

Бъ Западноіі Спбирп былъ возбуждепъ вопросъ о томъ:

на оспованііі лп устава о ссыльныхъ или общихъ законовъ

слѣдуетъ судить сосланпыхъ въ Сибирь по прежшшъ законамъ

па поселсніе, безъ лпшеиія правъ состоянія, и сенатомъ, въ

разрѣгаеніе сего признано, что по силѣ 797 ст. уст. о ссыль-

ныхъ, въ когй означены тѣ, которые должны судиться по сему

уставу п въ коеп вышеозиаченныхъ лидъ не встрѣчается, опи

подлсжатъ сужденію по общпыъ иыиѣ дѣыствующимъ уголов-

пымъ законамъ.

Вслѣдствіе встрѣченнаго въ московскомъ губернскомъ пра-

влепіи затруднеиія, до разсмотрѣиія правительствующаго се-

ната дошелъ вопросъ о томъ: должны ли жены арестантовъ,
прпговореиныхъ къ ссылкѣ въ Сибпрь, въ замѣиъ содержанія
въ арсстаитскихъ ротахъ, слѣдовать за мужьями.

Правптельствующій сенатъ нашелъ, что по смыслу дѣй-

ствующихъ законовъ, жены этихъ арестантовъ слѣдуютъ за

мужьями только въ случаѣ ихъ собственнаго желанія на то, а

бракъ ии въ какомъ случаѣ ие можетъ считаться расторгиутымъ.
Гродненское губернское правленіе возбудило вопросъ о

томъ, кто должеиъ быть презусомъ въ военносудиыхъ ком-

мнсіяхъ, составлепныхъ ігіъ военпыхъ и граждански хъ чииов-

пп ковъ, и изъ какого числа членовъ должны состоять подоб-
иыя коммисіи.

По разсмотрѣиіи сего вопроса въ закоподательпомъ по-

рядкѣ, государственный совѣтъ Высочайше утвержденнымъ 7
декабря 18!)9 года мнѣніемъ положилъ: постановить въ допол-

пеиіе подлежащихъ статей, что установляемыя ими сложиыя

военно-судпыя коммнсія, исключая особыхъ случаевъ, въ за-
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конѣ указаняыхъ, составляются ие мепѣе какъ изъ трсхъ чле-

новъ, пзъ коихъ старшій по чипу заеимаетъ ыѣсто презуса.

Незавпсимо отъ запятій, по закоподательпымъ предметамъ,

министерство юстиціп, повѣряя дѣііствія подминепныхъ ему

мѣстъ и лицъ по уголовиымъ дѣтамъ п прішимая мѣры

къ точному псиолпеиііо существующихъ правплъ и къ едп-

пообразному разрѣшеиію встрѣчениыхъ сомиѣиііі, давало цпр-

кулярныя предписапія оберъ-прок'урорамъ правптельствующаго
сената, губернскимъ прок'урорамъ, уѣзднымъ стряачамъ и су-

дебиымъ мѣстамъ.

г.) По Межевой части.

ѣ

Въ маѣ 18S9 года состоялось Высочайше утвержденное
мнѣніе государственнаго совѣта о дополненш иѣкоторыхъ ста-

тей свода межевыхъ закоповъ и о предоставленіи управляю-

щему межевымъ корпусомъ сообразить положеніе о задѣлыюй

платѣ межевымъ чинамъ за полевыя а чертежныя работы, въ

сводѣ межевыхъ закоповъ паходящіяся, съ проэктами по сему

предмету 1844 и 1847 годовъ и съ повымп предположеніями,
для западныхъ и малороссійскпхъ губерпій составленнымп, и

соображепія свои по сему дѣлу виесть въ свое время на раз-

смотрѣпіе государственнаго совѣта.

Согласно сей Высочайшей волѣ, уиравляшщпмъ межевымъ

корпусомъ было немедленно приступлено къ означеннымъ ра-

ботамъ, и предположеиія по онымъ паходятся въ настоящее

время на разсмотрѣіііп управляющаго межевымъ корпусомъ.

Въ семъ же году Высочайше ассигнована особая еже-

годная сумма для воспитанія дѣтей недостаточныхъ чапоина-

ковъ межеваго управленія; при констант повскомъ межевомъ

шіститутѣ учреждена должность врача, введены нѣкоторыя улуч- 1

шенія по школѣ меиіевыхъ тонографовъ п уравнено содержа-

ніе лицъ, занимающихъ должности въ межевыхъ учебным за-

веденіяхъ, съ соотвѣтствеііпыми должностями военно-учебиыхъ
заведеиій.
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Еромѣ того, для пзучепія адмппистративпо-учебпаго по-

рядка въ лучшпхъ заграшічпыхъ учебпыхъ заведеиіяхъ, такъ

и для образовапія проФессоровъ по пѣкоторымъ спеціальпымъ
паукамъ, по Высочайшему' повелѣііію, отправлены за границу

ппспекторъ классовъ [{опстаптоповскаго межеваго вистптута и

нѣсколько межесыхъ офицеровъ.

Высочайше утвершдепньшъ положеиіемъ комитета гг. ми-

ппстровъ къ воспптаппикамъ школы межевыхъ топограФовъ
лрсмѣпены правила, нзложепныя въ §§ 64 а 73 првлож. къ

ст. 26 т. х св. зак. меж., изд. 1857 г., въ коихъ говорится

о выдачѣ па обмундироваіііе выпускаемымъ пзъ констаптииов-

скаго межеваго пистптута денежиаго вспомоществовапія, съ

отнесеиіемъ сего расхода па остаточиыя межевыя суммы.

ГлавпѣНшія постаповѵіенія по межевоіі части, состоявшія-

ся въ пстекшемъ году въ закоподательномъ порядкѣ, были

слѣдующія:

Вслѣдствіе отпошенія генералъ-губерпатора ВосточноН Си-

бпрп, въ сибирскомъ комитетѣ состоялось Высочайше утверж-

денное положеніе, коимъ опредѣлепо: остатки отъ пеполнаго

комплекта межевыхъ чиновъ губераскаго вѣдомства въ Запад-
ной и Восточной Сибири, распредѣлять также, какъ и остатки

по другимъ вѣдомствамъ, на точномъ основаніи примѣч. 7-ro

къ Высочайше утвержденному 6 декабря 18а6 г. штату сн-

бнрскнхъ управленій.
Въ апрѣлѣ состоялось Высочайшее повелѣніе о введеніи

въ губернскнхъ правленіяхъ новаго порядка дѣлопронзводства

по сбору и расходоваиію межевой задѣлыюй платы.

По случаю уиеньшенія числа производящихся въ херсон-

ской посреднической коммисіи дѣлъ, предположено оную ком-

мисію закрыть.

Дѣятельность межевыхъ чиновъ заключалась въ занятіяхъ.

1} по генеральному межеваиію; 2) по спеціальному межеванію

и 3) по особымъ геодезпмескимъ работамъ.
Генерально обмежеваиныхъ губерніи къ 1 января 1860

года было 34, а нменно: астраханская, витебская, владниір-
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екая, вологодская, воронежская, вятская, екатерппославская,
казанская, калужская, костромская, курская, ыогилевская, мо-

сковская, нижегородская, новгородская, оренбургская, орлов-

ская, олоненкая, псковская, пензенская, пермская, самарская,
с.-петербургская, саратовская, смоленская, симбирская, таври-
ческая, тамбовская, тверская, тульская, харьковская, херсон-
ская п ярославская.

Въ 18;>9 году, пзъ попмеповапныхъ губсрнШ, по состо-

явшимся рѣшепіямъ судебиыхъ мѣстъ п указамъ межевоіі кан-

целяріи и правительствующего сената, произведены межевыя

дѣйствія по нѣьоторымъ дачамъ въ слѣдующнхъ губерпіяхъ;
1) владимірской, 2) вологодской, 3) воронежской, 4; екатери-
иославскоіі, 5) казанской, 6) калужской, 7) костромской, 8)
курской, 9) московской, 10) оренбургской, И) орловской, 12)
псковской, 13) таврической, 14) с.-петербургской, 15) перм-
ской, 16) тамбовской, 17) тверской, 18) тульской, 19) харь-
ковской п 20) херсонской.

Затѣмъ, производилось генеральное межеваніе въ шеп-

курскомъ уѣздѣ архангельской губерніи и именнымъ Высо-
чайшнмъ указомъ, даннымъ правительствующему сенату, по-

велѣно открыть таковое же генеральное межеваніе въ губер-
піяхъ полтавской и черниговской, на основаніп правилъ, пз-

ложеиныхъ въ приложенпомъ прп ономъ указѣ положеніп.

Еромѣ того, продолжается переписка о пронзводствѣ ге-

неральнаго межеванія въ бессарабской области и приняты мѣ-

ры къ скорѣншему составленію правилъ для размежеванія гу-

берній западныхъ.

Составленіе правилъ для геперальпаго размежеванія бес-

сарабской области останавливается за неокончаніемъ мѣстныхъ

пзыскапій, производимыхъ по распоряженію управляющаго ме-

жевымъ корпусомъ.
Правила для геперальпаго размежеванія губерпій: вплен-

ской, волынской, гродненской, кіевской, ковенскоіі, минской,
подольской, п ііеобмежеваппыхъ уѣздовъ могилевской и витеб-

ской, первоначально проэктнрованы были кежевымъ депаріа-

Ж. М. 10. Т. IX. Ч. I.
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мептомъ сената, потомъ разсмотрѣиы особою, состав.тенноіо

при миипстсрствѣ юстиціа пзъ чвновниковъ опаго п губери-
скпхъ зсмлсмѣровъ, коммпсіею. Послѣ сего, но собрапіи пуж-

ііы\ъ свѣдѣпііі на мѣстѣ, чрезъ особо команднровапнаго чи-

новника, мнннстерствомъ юстііціп признано было необходнмымъ:
дѣлу о составленіи правнлъ межеванія заиадныхъ губернііі дать
то нанравленіе, по которому пропзводалось составлеціе пою-

жепія о размежеванш малороссіп.
Бслѣдствіе сего непрошено Высочайшее повелѣніо, наосно-

ванін коего открытъ комитетъ для опредѣленія главныхъ началъ

размежевапія западиыхъ губерніН. Комитетъ этотъ образованъ
подъ пре^сѣдательствомъ помощника унравляющаго межевымъ

корнусомъ, пзъ управлающнхъ палатами государственныхъ пму-

ществъ западиыхъ губерніп, опытнѣншихъ и паибодѣе зпако-

мыхъ съ мѣстнымн условіями края помѣщиковъ, (2-хъ пзъ

каждой губерніи), губернскпхъ землемѣровъ и чиновника отъ

ыежеваго вѣдомства.

Составленныя такйіъ обра'зомъ главныя начала размеже-

ванія западнаго края, въ теченіи лѣта настоящаго 1860 го-

да будутъ подвергнуты въ одпомъ плп нѣсколькнхъ уѣздахъ

западпыхъ губерній опыту на самомъ ыѣстѣ, а потомъ на ос-

пованіц опыта прнступлено будетъ къ составленію самаго по-

ложенія.
Спеціалыюе межеваніе, открытое въ 1836 г. п въ на-

стоящее время обнявшее 29 генерально-обмежевашшхъ гу-
бернін, къ началу 1860 года представляетъ слѣдующія даи-

ныя:

1) Обнаружено общаго чрезполоснаго владѣнія дачь

78,174, десятннъ 56.034,676.— 2) Пзъ того числа согласо-

вано къ размсжеванію дачь 72.301, десятннъ 46.219,163.—
Изъ согласованпыхъ: а) Окончательно размежевано дачь 59,810,
дасятннъ 3 7.640,788, (въ томъ числѣ промѣыенныл н оста-

влеішыя въ общемъ владѣніи). —б) Подлежатъ къ размежева-

нію дамь 12,491, десатннъ 8.578,377.—3) Осталось къ со-

глашенію дачь 5,873, десятннъ 10.713,511.—в) За споромъ
и по несогласию владѣльцевъ са размежевапіе, дѣла представ-
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лены на разсмотрѣніе въ посреднотескія коммпсіи по

дачамъ о 2.241,338 десятииахъ землп.

Дачп, оставшіяся къ соглашепію, представляютъ оному

большія нрепятствія по запутанности п дробности владѣнія п по

затруднительности уравнспія хозяЦствснныхъ выгодъ. Мсже-
ваніе согласованныхъ дачь замедляется по случаю отдалсн-

ныхъ переѣздовъ п разньшъ другпмъ причпнамъ, отъ межс-

ваго вѣдомства пе завися щимъ.

Гебдизическія работы па востокъ отъ московскаго мсрп-

діапі производились въ губерніяхъ; снмбпрскоіі п пижегород-
ской.

Въ первой: снято п повѣрепо пространство 22,610 квадр.

верстъ. Сверхъ сего, въ сиятыхъ дачахъ, для составлеиія эко-

ноиическпхъ прпмѣчанііі, собраны статпстическія свѣдѣнія.

Во второй: измѣрево бодыппхъ и почтовыхъ дорогъ по

протяженно ІД76 верстъ.

Кромѣ того, продолжалось составленіе экономичсскпхъ

оппсапій на губернін: рязанскую, тамбовскую, владамірскую,
ярославскую и симбирскую и составлялись атласы п карты па

губернш рязанскую и тамбовскую.
Межевыхъ чиновъ въ мвпувгаемъ году состояло: въ мс-

жевомъ корпусѣ 4G3 и въ губернскомъ вѣдомствѣ 783.

Въ 1859 году нзъ межеваго корпуса коландоровако бы-

ло межевыхъ партій:
1) Для нсполпепія дѣлъ гсперальнаго межеванія к ука-

зовъ 46, въ ппхъ 109 чиновъ.— 2) Для спеціалыіаго меже-

ванія 6і, въ ппхъ 128 чаыовъ.— 3) Для сего же межеванія
земленѣровъ губернскаго вѣдомства 98, въ ппхъ 132 чи-

новъ.—

Въ 29-ти губсрпіяхъ для полюбовпаго межеванія cccro-

яло 175 посредниковъ.
Въ межевыхъ учсбныхъ заведеніяхъ въ мвнувшемъ го-

ду находилось:
1) Въ констаптпновскомъ межевомъ инстптутѣ 277.
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2) — Московскомъ спротскомъ домѣ 108.

3) — Школѣ межевыхъ топографовъ 227.

Пзъ пихъ выпущено на службу 33.

Сверхъ сего, для приготовленія межевыхъ чпиовъ и опре-

дѣлеоія пхъ па службу въ губерпскія чертежныя, при уѣзд-

ныхъ училпщахъ, въ пѣкоторыхъ губсриіяхъ, на счетъ дво-

рянства тѣхъ губсрнШ, существовали дополнительные классы

земледѣрія.

11. ЦИРКУЛЯРА МИНИСТЕРСТВА гостицш.

Циркуляр* г. управляющаго министерство мъ юстгщіи
губериекгшъ, областнымъ и ипыхъ мтьстъ прокурораш отъ

8 гюия 4864 г. о содѣйствіи статистшескимъ комитетамъ.

Ыиппстерство впутрепнпхъ дѣлъ оросило министерство
юстиціи сдЬлать зависящее расноряженіе объ оказаніи лица-

ми вѣдомства министерства юстпціи, въ губерніяхъ, гдѣ это

окажется пужнымъ, просвѣщеннаго содѣйствія въ доставленіи
мѣстнымъ статпстическпмъ комитетамъ необходимыхъ имъ чп-

словыхъ дапныхъ и другихъ свѣдѣнін и въ облегчепіи повѣр-

ки этнхъ свѣдѣній, гдѣ будетъ возможно, по подлишіымъ пс-

точнпкамъ.

Имѣя въ виду, что 1 1 пупктомъ Высочайше утверждеи-
паго новаго положенія о губерпскихъ п областныхъ статисти-

чеекпхъ комитетахъ предоставлено снмъ комитетамъ пригла-
шать въ засѣданія, въ случаѣ надобности, представителей ве-
домства министерства іостиціи , которые могутъ сообщить по-

лезныя свѣдѣнія о состояніп губерніи плн области, поручаю
вамъ о содержаніи ходатайстваминистерствавиутреннихъ дѣлъ
поставить въ извѣстность всѣ ирнсутственныя мѣста, губерискія
и уѣздныя вѣдомства министерства юстиціп, для падлежаща-

го съ пхъ сторОиы, въ потребномъ случаѣ, псполненія.
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ОТДЪЛЪ III.

ЛИЧНЫЙ СОСТАВЬ,

ГЛАВНгйШІЯ ПЕГЕМІіПЫ ВЪ ЛПЧПОМЪ СОСТАВХ ПО ВЕ-

ДОМСТВУ МиППСТЕРСТВА ІОСТПЦІИ.

Приказы по мин. юст. мая 27 п 29, іюпя 2, 16, 17 п 19.
JVJ JV5 13—20.

1) ПО ДЕПАРТАМЕНТУ МППИСТЕРСТВА.

Назначенъ: столопачалыгакъ коллсжскій ассесоръ Раев-
скіи—старшпмъ столопачальипкомъ (30 мая 1861 г.).

2) ПО 1 -МУ ДЕПАРТАМЕНТУ СЕНАТА.

Назначены: оберъ секретарь статскШ совѣтнпкъ Велъд-
(Т/)шй5—чиновынкомъ за оберъ прокурорскій столъ (11 мая
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J 861 г.) п секретарь ксшежскій ассесоръ Ратьковъ-Рожновъ —

оберъ-секретаремъ (13 мая 1861 г.).

3) по 2 -му департаменту.

Пазпачепъ: секретарь надворпый совѣтпикъ Кандауровъ —
старшимъ секретаромъ (23 мая 1801 г.).

і) по 1 -му отдълепію 3 -го департамента.

Назначены: коллежскіс секретари: секретари экспедицій,
при 1-мъ отдѣлспіп 3-го департамента учрежденныхъ: вре-
менной —Пек.іюдовъ и лпквпдаціопной Шклярскій— секретаря-
ми: первый — 1-го отдѣлонія 3-го департамента, а послѣднііі —

временной экспедпціи, прз семъ отдѣленіи и департамент^
учрежденной. Секретарь, титулярный совѣтннкъ Оиацевичъ —
секретаремъ временной экснедпцін, при семъ отдѣлевіи и де-

партамептѣ учреждеипоп. Секретарь означенной экспедиціп,
коллежскій секретарь Шішрскій—секретаремъ 1-го отдѣленія

3-го департамента.

5) по 2 -му отд'ьлешю 3 -го департамента.

Назначено: началышкъ отдѣленія департамента министер-
ства іостііцііі статскііі совѣтпикъ Фонъ-Эссенъ —чиновникомъ

за оберъ-прокурорскш столъ, сверхъ комплекта, съ оставлепіемъ
прп нсправленіи занимаемой пмъ иынѣ должности (14 іюня

1861 г.).

6) по 4 -му департаменту.

Назначены правитель канцеляріп минастерства коллежскШ
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совѣтяпкъ, въ звапіп каиеръ-юнкера двора его пмператорска-

го величества Сущово—чиповпіікомъ за оберъ-ирокурорскій
столъ, сверхъ комплекта, съ оставлспіелъ нрп ссполиеыш за-

нимаемой нмъ нынѣ должности (14 іюпя 1861 года).

Iff;л

щ

Г
7) но канцелярш общаго собрапія 1-хъ 3-хъ ДЁПАР-

таментовъ п департамевта герольдіп.

Вазначенъ: старгаіВ помощппкъ секретаря коллежскій се-

кретарь Логиповъ—секретаремъ (30 мая 1861 г.).
Уволенъ отъ службы по прогиетю: секретарь коллежскіИ

ассесоръ Охремепко (30 мая 1861 г.).

8) по губерпскпмъ учреждепіямъ.

Назначены: товаркщъ предсѣдателя екатеринославской па-
латы уголовнаго суда коллежскій ассесоръ Граве—тамоШпимъ

губерискимъ прокуроромъ (26 апрѣля 1861 года), состоящііі
въ штатѣ ставропольской казепиоН палаты, надворный совѣт-
никъ Лехперъ—войсковымъ прокуроромъ кубапскаго казачья-

го войска (7 іюня 1861 г.) и совѣтипкъ пркутскаго губерп-
скаго суда коллежскій ассесоръ Міиовецкій—якутскимъ об-
ластнымъ прокуроромъ (26 мая 1861 г.).

Уволенъ отъ должности: исиравляющій должность том-

скаго губернскаго прокурора коллежскій ассесоръ Корбецкій,
съ нричислеиіемъ къ департаменту миппстерства юстиціи (21
апігЬля 1861 г.); товарищъ предсѣдателя орловской палаты

граждапскаго суда надворный совѣтникъ Казщипъ съ прп-

численіемъ къ департаменту мнпистерства юстиціп (23 мая

1861 года).
Уволенъ отъ службы по прошение: якутскій областпый про-

куроръ надворный совѣтникъ Фелиновъ (26 мая 1861 года).

1

1
Л

г
г

9

1
1
Iі0|
Г; V#

І'Ѵ'
fi
i
у

IIfell
Щ:||

СП
бГ
У



— 28 —

Дозволено носить .мундиръ еъ отставкіь: исправляющему
должность товарища председателя волыископ палаты граждан-
'скаго суда надворному совѣтнпку Иванову.

У.ѵершій исключенъ гізъ спгісковъ: тоаарпщъ председателя
псковской палаты уголовпаго суда статскіи совѣтипкъ Апто-

но въ.
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ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ.

СП
бГ
У



... ... ; :Л? .

і I! ■:

?і ѵ 4 ■;■ ; я .1 ? ЙШЙ'Й '

Si ■■ - if Ші I щлщ щщщ ЭД % ' і

vj;.; л. І, :

л ' Г : Мы, 1 '". - f • - ^

; - - ..Н ";.:'/- " :: г;ѵ л г : ' ■; Ч-

ж!''
Щ ■ ' ■ - - ■ 'ЩІ

■ ' ":„;^1ц

СП
бГ
У



ОТДѢІЪ 1.

О СУДЪ КРЕСТЬЯНЪ,

ВЫШЕДШИХЪ ИЗЪ КР-БПОСТИОЙ ЗАВИСИМОСТИ.

Лѣтопись русскихъ законовъ заппсала въ послѣдпее

время иа своихъ страпвцахъ памятникъ, безсгюрно замѣча-

тедьиѣйшій въ кругу закоиодательиыхъ мѣръ современной Евро-
пы,—положеніе о крестьяиахъ 19-го Февраля 1861 года. Гро-
мадное значеніе этого акта въ исторической жизни русскаго

народа понятно всѣмъ тѣмъ, у кого нужда и невѣжество не

отняли способности возвышаться мыслію надъ личными ин-

тересами настоящей минуты и мелочными заботами близору-
ко понимаемой повседневности, и кому больше или мень-

ше знакома привычка искать въ историческомъ созерцаніи
практическихъ совѣтовъ и сокровнщъ духовного просвѣ-

щенія. Положеніе о кростьянахъ J 9-го Февраля 1861 го-

да охватило собою всю внутреннюю жизнь Россін, и

1 *
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составляетъ событіе, которое по достовпству оцѣнивается и въ

Европѣ и въ нашей отечественной журналистикѣ. Исходная
точка и вся сущность этого замѣчательнаго акта заключает-

ся въ опредѣленіи правъ п обязанностеіі земледѣльцевъ, быв-
шихъ прежде крѣпостнымн, и землевладѣльцевъ, нрежннхъ ихъ

господъ, слѣдовательно онъ всецѣло принадлежитъ юридиче-
ской СФерѣ, хотя совершенный пмъ радикальный переворотъ
въ области права не можетъ остаться безъ многознаменатель-

наго и рѣшительнаго вліянія на всѣ стороны внутренней жиз-

ни нашего общества.
Въ этомъ послѣднемъ отношеніи освобожденіе русскихъ

крестьяиъ составляетъ Фактъ, на который обращены взоры,
полные любопытства п выраженія благородпаго сочувствія къ

интересамъ человѣчества представителей всѣхъ отраслей поли-

тическихъ наукъ и йс'ВхЪ офАзЬвййШхъ людей какъ въЕв-
роиѣ, такъ и въ Россіи.

Но принадлежа собственно къ СФерѣ юридической, поло-

женіе о крестьянахъ 19 Февраля вызываетъ, прежде всего,

труды по части юридической техники, тѣ сочиненія и статьи,

которыя бы имѣли своею задачею сгруппировать отдѣльныя по-

становленія этого законодательнаго памятника по основаніямъ
закшчающагося въ нихъ различія и сходства, привести все

разнообразіе содержанія ихъ къ ііростѣіішпмъ, по возможно-

сти, опредѣлёніямъ рйзвитыхъ вѣ ію.тожеіпи началъ, обяетчить,
такимъ образойЪ, путь уразумѣнія поваго закона, и доставить

ему удобство лёгкости и вѣрностп примѣненія.

Богатство знапій йсторіческихъ и теоретпческихъ, усво-
енная хорошимъ горидйчёскймъ образованіемъ способность вы-

водить изъ данйыхъ опредѣленіи ближайшія и дальнѣйшія ло-

гйческія слѣдствія и умѣніе взяться за дѣло составляютъ до-

стоинство труда, которымъ, какъ всегда вообще, такъ и въ

настоящемъ случаѣ искупается его количество, и потоку же-

лательно бы было явленіе одного, или, покрайней мѣрѣ весь-

ма немногйхъ сочпненш о положеніи 19-го Февраля, которыя
вполнѣ отвѣчая указаНйЬй нами вьіше з'а'дачѣ^ сдѣлали бьгне
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нужнымъ большое множество удачиыхъ п неудачныхъ опы-

ювъ юрндическаго пзученія новаго закона. Но по всей вѣ-

роятности, подобныя сочтіепія не явятся слишкомъ скоро;
научная разработка юрндическаго матеріала, представляемаго

ноложеніемъ 19-го Февраля, можно полагать, наіідетъ своіі

органъ, наравнѣ съ другими общественными вопросами, въ

нашей журналцстпкѣ, въ тѣхъ болѣе или менѣе отрывочныхъ,

болѣо или менѣе удачныхъ статьяхъ н замѣткаѵъ нашвхъ пе-

ріодичсскихъ изданііі, которыя будутъ являться то какъ плодъ

усидчиваго, до дѣкотороіі степени, нзученія предмета въ ти-

ши кабинета, то какъ разнообразные отзывы на тѣ явленія
въ кругу примѣиенія новаго закона, въ которыхъ обозначи-

лась та, или другая сторона его содержанія.
Глядя съ этой точки зрѣнія .на отношепіе русской жур-

налистики вообще и юридическихъ журнаювъ въ особенно-

сти къ положенію о крестьянахъ 19-го Февраля 1861 года,

мы позволяемъ себѣ считать не лищщшъ въ повременномъ ііз-

даніи нашъ слабый очеркъ пѣкоторрй ч^сти иостановлеиіи но-

ваго закона, и избираемъ ^ля нашего обозрѣнія предметъ, наи-

болѣе соотвѣтствующій направленію журнала; укрѣпленіе и

судебное возстановленіе цравъ (juridiction voJontaire et conten-
;tieuse).

До изданія нрложеіиія 1 9 -го Февраля, всѣ сословія въ го-

сударствѣ, кромѣ прмѣщичьихъ крестьянъ, считались свобод-
ными; всѣ они находились въ непосредственномъ отношеніи
къ государственной власти, н подчинялись начальствамъ, но-

ставляемымъ этою властію, или избираемымъ ими сами-

ми. Помѣщичьи крестьяне составляли, въ этомъ отношеніи,
исключеніе: названіе крѣпостныхъ выражало собою юри-

дическую противуположность понятія свободныхъ состоя-

ній; нрсившіе это назваиіе стояли какъ бы заслоненные

;отъ правительства другимъ сословіемъ. Различіе это меж-
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ду крѣпостными и свободными выражалось впѣшнпмъ обра-
зомъ въ кодііФпкацш нашпхъ законовъ тѣмъ, что іх т. св,

зак. въ своемъ пзложеніп постановленііі, касающихся крѣиост-

ныхъ людей, трактуя объ устаиовленіи и прекращеніи крѣ-

постпаго состоянія, о правахъ дворяиства по владѣнію крѣ-

постпыми п обязан ностяхъ сихъ послѣдппхъ къ пхъ владѣль-

цамъ, не вводптъ въ особую рубрику правъ помѣщичьихъ

крестьявъ, хотя личнымь и по имуществу правамъ всѣхъ дру-

гихъ сословіп въ вемъ посвящены цѣлыя главы п отдѣленія.

На основанш положенія 19 -го Февраля помѣщичьи крестьяне,
въ юрпдпческомъ отиошеніи, причислены къ одному разряду
со всѣмп другими свободными сословіями. Изложенію пхъ правъ

личныхъ, по состояиію и по нмуществамъ посвящены въ об-
щемъ положсніц о крестьяпахъ двѣ главы Новоосвобождеп-
вые но новому закону, имѣютъ право пріобрѣтать въ соб-

ственность недвнжимыя и двнжнмыя имущества и отчуж-
дать опыя съ соблюдепіемъ общнхъ узаконеній, устаповлеи-
пыхъ для свободпыхъ сельскихъ обывателей, могут ь вхо-

дить во всякіе закопомъ дозволенные договоры, обязатель-

ства и подряды, пмѣютъ право охранять п отыскивать

свои права, вчинать иски и тяжбы лично п чрезъ по-

вѣрепныхъ. По дѣламъ хозяйствеииымъ вышедшіе изъ крѣ-

постнои зависимости крестьяне соединяются въ сельскія об-
щества, представляемыя сельскимъ сходомъ и избираемымъ
ими старостою, а для ближаИшаго управлеиія и суда—въ во-

лости, которыя представляются волостнымъ сходомъ, волост-

нымъ правленіемъ съ стоящпмъ во главѣ его волостнымъ стар-
шиною и волостнымъ судомъ.

Для составленія волостнаго суда избирается ежегодно во-

лостнымъ сходомъ отъ четырехъ до двѣнадцати очередпыхъ
судей, которые, для отправленія своей обязанности, должны

собираться чрезъ каждыя двѣ недѣли, по возможности и удоб-
ству, но воскресеніямъ, съ соблюдеиіемъ установленной между
ними очереди, подъ тѣмъ условіемъ, чтобы присутствіе суда

состояло не меиѣе, какъ изъ трехъ судей. Волостный судъ
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рѣшптъ окончательно: всѣ споры и тяжбы собственно между
крестьянами, цѣною до ста рублей включительно, какъ о не-

движимомъ и движимомъ имуществахъ въ нредѣлахъ кресть-

янскаго надѣла, такъ и по всѣмъ родамъ обязательствъ. Но

если тяжба касается недвижимаго имущества, пріобрѣтеннаго

крестьянами въ собственность ваѣ надѣла, а также если участ-

вуютъ въ тягкбѣ лица другихъ состоянін, то, по требованію
одной изъ сторонъ, дѣло подлежптъ разсмотрѣиію общмхъ су-

дебнычъ мѣстъ. Впрочемъ окончательному рѣшенію волостна-

го суда могутъ подлежать всѣ, безъ ограничоиія цѣною ucua,

между крестьянами споры и тяікбы, которые самп тя?кущіеся
стороны ему предоставятъ. Такимъ же точно образомъ могутъ

быть предоставляемы, но желанію тяжущихся сторонъ, окон-

чательному рѣшеиію волостнаго суда споры и тяжбы, въ ко-

торыхъ кромѣ крестьянъ, участвуютъ и посторопнія лпца.

Рѣшенія третейскаго суда, записанныя въ имѣшщуюся при

волостномъ правлсніи книгу считаются окончательными.

Дѣла о маловажныхъ простункахъ крестьянъ подлежатъ

волостному суду, когда они совершены въ продѣдахъ самой

волости иротивъ лицъ, принадлежащихъ къ тому же состоя-

нію, и безъ участія лицъ другихъ состояній, а так?ке, когда

означенные проступки не находятся въ связи съ уголовными
преступленіями. Лица другнхъ состояній, протпвъ копхъ со-

вершены крестьянами проступки, могутъ отыскивать слѣдую-

щаго имъ удовлетворенія и въ волостномъ судѣ и въ общихъ
учрежденіяхъ. Пространство власти волостпаго суда въ на-

значеиіи наказаніи онредѣляется тѣмъ, что судъ этотъ можетъ

приговаривать внновиыхъ: къ общественнымъ работамъ-до ше-

сти дней, или къ денежному взысканію-до трехъ рублей, или
аресту до семи дней, или, иаконецъ, лицъ, отъ тѣлеснаго на-

казанія неизъятыхъ,—къ наказанію розгами до 20 ударовъ.
Изъятіе же отъ тѣлеснаго наказанія установляется положеніемъ
для престарѣлыхъ крестьянъ, достигшихъ шестидесятплѣтня го

возраста, для должностныхъ лицъ, и для крестьянъ, окончив-
шихъ курсъ въ уѣздныхъ училищахъ, земледѣльческихъ в рав-
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ныхъ съ ппмн, или выспіихъ учсбныхъ заведспіяхг. При опре-

дѣленіп мѣры наказапій за маловажные іірестуіілсніл п про-
ступки, впредь до издапія общаго сельсьаго судебпаго устава,

волостные суды, а также волостные старшины и сельскіе ста-

росты применяются къ правиламъ, установлеанымъ по сему

предмету въ сельскомъ судебномъ уставѣ для государствен-

ныхъ крестьянъ. Всѣ дѣла въ волостномъ судѣ производятся
словесно. Волостной старшина п староста не должны вмеши-
ваться въ производство волостнаго суда, и не ирисутствуютъ
при обсужденіп дѣлъ Судьи, по ііыслушаніи тяжущихся сто-

ронъ, стараются склонить ихъ къ пріпіиреійю. Но если тя-

жущіяся стороны не пондутъ на мировую сдѣлку, то судъ

рѣшптъ дѣло, либо на основанш заявлеиныхъ въ волостномъ

правлепін сдѣлокъ и обязательствъ, если таковыя были заклю-

чены между спорящими сторонами, либо при отсутствии та-

ковыхъ сдѣлокъ, на основаніи мѣстиыхъ обычаевъ и нравнлъ,

принятыхъ въ крестьяискомъ быту.
Независимо отъ волостнаго суда, рѣшающаго дѣла между

самими крестьянами, вышедшими изъ крѣпостной зависимости,

и тѣми изъ постороннихъ лицъ. участвующими въ дѣлахъ

съ крестьянами, которыя добровольно къ нему обращаются,
учрежденъ по положенію судъ мировыхъ иосредшіковъ. Разби-
рательству его подлежатъ; во первыхъ, споры, жалобы и не-

доразумѣнія между помѣщиками и временно обязанными кресть-

янами, или дворовыми людьми, возникаюідіе изъ обязатель-

ныхъ ихъ отиошеиій, а также жалобы крестьянъ п общоствъ
иа волостные сходы и на сельскія и- волости ы я должностиыя

лица, и во вторыхъ пѣкоторыя судебио-иол и цеііскія дѣла-безъ

ограішчевія компетенции мироваго посредника одною СФерою

отнощеній крестьянъ, вышедшихъ изъ крѣиостнои зависимости

и помѣщиковъ, какъ то: сиоры по найму землевладельцами
вообще людей въ разныя работы, въ услуженіе и въ хозяй-

стветщыя должности (въ томъ числѣ уиравляющихъ); пр от-

дачѣ въ наемъ земель; но потравамъ цолеі1, : луговъ и другихъ
угодій, и по иорубкамъ во владѣльческихъ лѣсахъ, Въ дѣлахъ
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между помѣщпками и времепііо-обязаішьші крестьянами о при-

чііненіи убытковъ, прсредппкъ присуждаетъ ііотериѣіішему убы-
токъ возиагражденіе и налагаетъ на вііновііыхъ штраоъ. Ви-

новпьіхъ должностных!) лнцъ сельскаго н волостнаго управле-

нін, за маловажные проступки по должаостямъ, онъ присуж-

даетъ къ замѣчаніямъ, выговорамъ, денежному штраоу до

пяти руб. и аресту до 7 дней. Сельскаго старосту присуж-

даетъ къ временному удаленно плн 5ке окончательному отрѣ-

шеніго отъ должности, а вологпіаго старнінну къ врсмев-

ному удаленно отъ должности. По дѣ.іамъ судебно - по-

лицейскимъ всѣхъ сословііі, предбставлеииъімъ вѣдомству ми-

роваго посредника, онъ поста новляетъ окончательныя рѣ-

шенія по тѣмъ пзъ нихъ, въ ко'нхъ цѣна иска не превы-

шаетъ тридцати рублей По дѣламъ же о простункахъ онъ

присуждаетъ лицъ всѣхъ сословій либо къ имущественному

вознагражденію, сообразно прнчипенпому ущербу, либо къ де-

нежному взысканію до пяти рублей; а лнцъ податнаго сосло-

вія — къ общественнымъ работамъ до шести дней, или аресту
до семи дней, либо къ иаказанію розгами до двадцати уда-

ровъ. Кромѣ дѣлъ нами псчнсленныхъ, мировой посредникъ

можетъ принять къ своему разсмотрѣвію всякін сноръ н искъ

гражданскііі, если обѣ спорящія стороны будутъ просить его

о рѣшеніи ихъ дѣла но совѣсти. Просьбы приносятся мирово-

му посреднику словесиыя и ііисьменныя; производство дѣлъ—сло-

весное и допускающее присутствіе иостороннихъ лицъ. Отправ-
лено правосудія мировымъ посредннкомъ не иріурочено къ

одному постоянному мѣсту, по позволено ему разбирать дѣ-

ла, какъ въ мѣстѣ своего жительства, такъ и въ другихъсе-

леніяхъ своего участка, но его усмотрѣнію.

Вторую инстанцію МнрОваго суда составляетъ уѣздный

мйрбвый съѣздъ, въ который во 1-хъ поступаютъ жалобы па

рѣшенія ііирбвыхъ посреднпковъ по такимъ, возникающимъ

изъ Обязательпыхъ йоземельныхъ отношеиій менаду помѣщи-

камп н времеино-обязателыіымп крестьянами, спорамъ и не-

доразумѣніямъ, которые превосходятъ компетенцію мировыхъ
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посредепковъ и во 2-хъ отъ нпхъ завпситъ разрѣшеніе пе-

редаваемыхъ отъ мнровыхъ посреднііковъ жалобъ па волост-

ные сходы и на во.чоствыхъ должностных!, лнцъ. Жалобы
на рѣшенія мнровыхъ посредншювъ приносятся уѣздпому съѣз-

ду въ тридцатидневный срокъ со времени объявленія рѣ-

шевія, а по рѣшеніямъ, постаповленнымъ въ отсутствіи от-

вѣтчпка, съ того времени, когда прпступлено къ исполненію
такого рѣшенія. Жалобы эти пишутся на простой бумагѣ и

о встунленіи пхъ, а равно о времени, назначениомъ дія раз-

бора дѣла въ присутствии мнроваго съѣзда, извѣщаются спо-

рящіе, для того, чтобы могли присутствовать, вмѣстѣ съ сво-

ими свидѣгелями, при производствѣ дѣла, если сами этого по-

желаютъ, или непремѣпно явились бы, когда уѣздный съѣздъ

находитъ присутствие ихъ необходимымь. Разборъ дѣла про-

изводится, примѣняясь къ порядку, установленному для суда

мнровыхъ посредниковъ.

Для ох ранптелыіыхъ дѣйствій по укрѣплепію правъ уста-

иовденъ положепіемъ слѣдующіи порядокъ: укрѣпленіе правъ,

касающихся всего общества, производится посредствомъ прн-

говоровъ сельскихъ волостныхъ сходовъ, заппсываемыхъ въ

установлепныя для сего книги. На рѣшенія волостнаго схода

приносятся жалобы мировому посреднику для передачи иа раз-

рѣніеніе мнроваго съѣз,і,а. Для частныхъ дѣлъ нмѣется при

волостиомъ правлепіи книга сдѣлокъ и договоровъ, въ которую

вносятся, по желанію договаривающихся сгоронъ, всякаго рода

сдѣлки ц обязательства (на сумму не свыше трехъ сотъ руб-
лей), заключенныя крестьянами, какъ между собою, такъ равно

съ помѣщикомъ пли постороинимп лицами,— когда такія сдѣлки

и обязательства словесно объявлены въ присутствіи не менѣе

двухъ свидѣтелеИ и подписаны обѣимн договаривающимися

сторонами. Записи, внесеиныя въ книгу, а равно выдаваемыя

съ нихъ засвидѣтельствоваиныя копіи имѣютъ, въ случаѣ спора,

силу судебпаго доказательства, если признаются дѣйствитель-

ными (неподложиыми).
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Добровольный соглашенія между помѣщиками и крестья-
нами по предметамъ, относящимся до поземельнаго надѣла, до

отбыванія повинности, до неренесейія усадьбъ, оцѣнки ихъ,

выкупа усадьбъ и поземелышхъ угодііі, и т. п. свндѣтель-

ствуются посредникомъ, который приглашаетъ для этого по-

сторонннхъ ^обросовѣстныхъ въ числѣ отъ трехъ до шести

человѣкъ. Всѣ засвидѣтельствованиыя такимъ порядкомъ сдѣл-

ки оспариванію подлежать не могутъ. Посредннкъ также свн-

дѣтельствуетъ акты объ увольнеши дворовыхъ людей отъ обя-

зателі.ныхъ отношеніи, какъ съ ихъ согласія, такъ и по же-

ланіго помѣщика, безъ предварнтельнаго съ ними соглашевія.

Равиымъ образомъ, мировой посредннкъ свидѣтельствуетъ до-

вѣрепности въ тѣхъ случаяхъ, когда крестьяне, какъ отдѣльно,

такъ п отъ всего общества, уполномочнваютъ, на ходатайство
по ихъ дѣламъ, помѣщпковъ, па земляхъ коихъ они водворены.

Судебное управленіе, въ томъ видѣ, какъ оно установ-

лено положеніемъ 19-го Февраля, есть послѣдствіе отмѣны крѣ-

постпаго права владѣльцевъ па крестьянъ, водворенпыхъ въ

ихъ имѣніяхъ, или, говоря иначе, есть результатъ освобожде-
пія крѣпостныхъ люден, уничтоженія тѣхъ привилегііі дворян-
ства, въ силу которы-хъ номѣщичьи крестьяне были сослові-
емъ, стоявшпмъ внѣ общаго закона, и представляли собою

аномалію въ ряду крестьяиъ разиыхъ наименованій всѣхъ сво-

бодныхъ состояній. На основаніи дѣйствовавшихъ прежде по-

становленій, въ лпцѣ ійвѣщика сосредоточивалась власть хо-

зяйственная по употребленію труда своихъ крестьянъ для раз-
, наго рода работъ, административная по взысканію податей,
поставкѣ рекрутъ и по -иснолііепію натуралыіыхъ новинностей,
полицейская съ иравомъ принятія различныхъ мѣръ, сообраз-
ныхъ съ видами сохрайенія порядка и развитія благосостоя-

нія крестьяиъ, и наконецъ судебная, которою пользовались по-

мѣщики то какъ рѣшптели гражданскихъ споровъ между при-
надлежащими пмъ крестьянами и по иретензіямъ къ симъ по-

слѣднимъ иостороннихъ лицъ, то какъ каратели преступленій
и проступковъ своихъ крѣпостиыхъ. Съ уничтоженісмъ крѣ-
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постнаго права помѣшпковъ, исчисленные нами виды власти,

составлавшіе содержапіе его, должны были воплотиться въ

другилъ органачъ. Такими представляются, по ііоложенію 19-го

Февраля, сел.ьскіе сходы съ сельскими старостами, котррымъ

поручены хозлйственныя дѣла обществъ, волостные сходы съ

волостными правлепіямн, завѣдывающіе дѣламп управленія, и

польаующісся, такъ же какъ и сельскія уірежденія, различ-

ными видами полицейской власти; органъ судеииоіі власти —

волостный судъ, мировые посредники п уѣздные мировые

съѣзды обязанные коіггролемъ надъ дѣйствіямн подчиненныхъ

имъ сословныхъ управленіи и отправляющіе судъ въ предѣ-

лахъ, назначениыхъ положеніеиъ.

Смотря съ этой точки зрѣнія на судебное управленіе
крестьянъ, вышедшнхъ пзъ крѣпостпой зависимости, т. е. водя

въ немъ слѣдствіе уннчтоженія судебной власти помѣіциковъ,

мы лриходимъ къ вопросу, —въ чемъ состояла судебная власть

помѣщиковъ, п въ полномъ ли содержаніи своемъ она пере-

шла къ вновь учрежденаымъ органамъ судебнаго управленія?
Право вотчинниковъ и помѣщиковъ, составившихъ въ послѣд-

ствіи изъ себя одно сословіе дворянъ-землевладѣльцевъ, судить

своихъ крестьянъ существовало несколько столѣтій. По исто-

рическнмъ памятникамъ нашего прошедшаго, во все время го-

сударственной жизни русскаго народа, оно осуществлялось зе-

йлевладільцамн то какъ Фактъ, не требовавшій никакого за-

коннаго подтвержденія, то какъ привилегія отдѣльнаго лица

или сословія, признанная законодательствомъ. Въ періодъ до

уложенія изъ владѣльческаго суда обыкновеино исключались

губныя дѣла; но иногда нзъ нихъ подлежали общему суду

только нѣкоторыя пресгупленія, напр., душегубство , и разбой
съ поличпымъ; по всѣмъ другнмъ дѣламъ расправа принадле-

жала вотчинникамъ п помѣщикамъ, которые обыкновенно по-

ручали ее прикащикамъ, а сами принимали жалобы на сихъ

послѣдннхъ. Мѣсто прикащиковъ, въ имѣціяхъ богатыхъ людей,
заступали приказы, которымъ были подчинены непосредствен-

ные^ начальники селъ и деревень. Иногда управл^ціе влддѣль-
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ческихъ вмѣній были земекимъ выборнымъ, завпсѣвшвыъ атъ

земскйхъ судей, старостъ п цѣловальниковъ. Иски посторон-
оихъ лицъ на крестьяиахъ предъявлялись протввъ нхъ госпо-

дина обыкновеннымъ судамъ; но бывали случаи, что жалобы
подавались и самому господину. Если онъ былъ освобожденъ
оТъ общей мѣстной подсудностп, то судилъ дѣла своихъ кресть-
янъ съ посторонними людьми въ смежномЪ судѣ съ намѣст-

нйкомъ н волостелемъ (*).
Уложеніё, распространяясь вообще очень мало о судѣ ирас-

правѣ вотчинниковъ и помѣщиковъ между крѣпостными людьми,

опредѣлительно высказалось только объ нзъятій отъ подсудности
Помѣщику разбонныіъ и убіыственныхъ дѣлъ. Оно грозцтъ
владѣльцу отнятіемъ помѣстья и правежемъ двойнаго иска за

убійство своего человѣка, который, по попмкѣ въ разбоѣ, дол-

женъ быть представленъ въ губу (ххі. 79). По св. за!к. изд.

1887 г. взаимные споры и пеки крѣпостныхъ людей между

собою разбирались и судились владѣльцами ихъ окончательно.

Ио дѣламъ уголовнымъ тѣ изъ проступковъ и иреступленій,
которые не нодвергаютъ виновныхъ лишенію всѣхъ правъ со-

стоянія, когда они учинены противъ помѣщнка или его семей-
ства, Иодлешалп раснравѣ самаго владѣльца или управдяюдщго
пйѣніемъ. Когда же проступки и престущенія учивены щесть-
янами и дворовыми людьми противъ постороннихъ лидъ, то

дѣла о томъ могли подлежать расправѣ помѣщика или унра-
вляющаго въ такомълишь случаѣ, если самъ обижещщй бу-
детъ ее го просить. Помѣщпки могли подвергать крестьянъ
наказанію розгами до 40 или палками до 1 5 ударовъ, иди 5§е
аресту отъ 1 до 7 дней, и въ случая хъ особенно важныхъ

до 2 мѣсяцевъ. Сверхъ того помѣщики могли отдавать крестьянъ
въ смирительный домъ (до 3 мѣс.), арестантскія роты (до 6
мѣс.), сдавать въ рекруты и представлять въраедоряженіепра-

(*) Исторія сребныхъ пнстаицііі и гражданскаго ; судопроизводства .Дми-
трова стр. 101 и 116.
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вптельства (ст. іх т. св. з. 1050, 1052, 1055, и 105G). О

судебной власти помѣщиковъ въ разрѣшенів граждаескихъ спо^

ровъ крестьянъ по претензіямъ къ нпмъ постороннихъ лицъ пѣтъ

ниьакихъ" прямыхъ предписапій ни въ древнемъ русскомъ за-

конодательствѣ, ни въ сводѣ закоиовъ, котораго постановленія,
касающіяся помѣщпчьихъ крестьянъ;, также обратились уже въ

исторію. Впрочемъ совершенно понятно, что de facto помѣ-

щйки пользовались, въ этомъ отношеніи, почти безпредѣльною

властію, такъ какъ земля, па которой сидѣлн крестьяне и ихъ

жнвоты считались собствеппостііо помѣщиковъ, когда за нея-

вившихся владѣльцевъ по вызову суда, брали ихъ крестьянъ

и держали въ приказѣ, пока вызываемые объявятся, и когда

присуждениыясъпомѣщиковъ взысканія правились прежде всего

на ихъ людяхъ и крестьянахъ (улож. гл. х. 139, 141, 239, 261,
262,264). '

Прйведенныя нами опредѣлеиія русскнхъ положптельныхъ

закоиовъ ноказываютъ, что при всей неполнотѣ постановленій

нхъ о судебной власти помѣщпкопъ. она была обширна, огра-
ничивалась въ СФерѣ уголовныхъ правонарушеиій предоста-

влеяіемъ нѣкоторыхъ видовъ преступленій вѣдомству общихъ

судебпыхъ мѣстъ и содержипіемъ своимъ далеко превосходила

гражданскую и уголовную компетенцію волостиаго суда и ми-

роваго посредника. Крѣиостное право съ судебного властію

помѣпшковъ, въ такихъ размѣрахъ, захватывало собою почти

всю Сферу личныхъ и имущественныхъ отношеній крестьянъ

и находило свою рѣшителыіую санкцію въ запрещеиіи крестьяг'
намъ приносить жалобы и доносы на ихъ владѣльцевъ, кромѣ

нѣкоторыхъ весьма немиогихъ случаевъ, указанпыхъ въ зако-

нахъ. Хотя русское законодательство въ своихъ постаиовлепіяхъ

о крѣпостныхъ людяхъ не доходило до признанія рабства и

никогда не высказывало, подобно римскому, того начала, что

крестьяиинъ, пріобрѣтая для себя, пріобрѣтаетъ своему гос-

подину; но всякое пріобрѣтеніе крѣностнымъ человѣкомъ вещ-

ныхъ и обязательственныхъ правъ, а равно защита ихъ на

судѣ была поставлены, по нашимъ законамъ, въ зависимости

СП
бГ
У



отъ воли владѣльца. Дозволееіе послѣдняго требовалось при
покупкѣ крестьяішш недвижимой собствепности, было необ-
ходимымъусловіемъ дѣйствительностц иринятаго насебякрестья-
ниномъ обязательства, и безъ него крѣпостиые люди не пмѣли

права становиться на судѣ своамъ лицомъ (ст. ІИѲхі т. св.

зак. изд. 1857 г. и указъ 3 марта 1848 г. (22042) п. 2
по П. Соб.) Впрочемъ, кстати можно замѣтить, что наши за-

коны, чуждые вообше теоретической бпредѣленности и догма-

тической полноты, многое предоставляютъ нрактикѣ, утвердив-
шемуся въ ней обычаю и ея здравому соображение. Такъ и

въ настоящемъ случаѣ, судебная практика, не держалась, сколько

намъ пзвѣстно, начала безусловной неспособности крестьянина
защищать свое или чужое дѣло безъ дозволснія помѣщика.

Имѣя, нанротивъ, въ виду, что въ законахъ о судоироизводствѣ

отсутствіе дозволеиія владѣльца не показано въ числѣ гіричинъ,
по которымъ прошенія возвращаются съ надписью, ни въ по-

стаіювлепіяхъ объ укрѣиленін правь вообще и въ особенности

оно не отнесено къ нсобходимымъ и обыкновеіінымъ условіямъ,
іюмѣщаемымъ въ актахъ, судебныя мѣста находились въ за-

труднен іп отказывать крестьяиамъ, коюрые обращались къ нимъ

по свонмъ дѣламъ, безъ представлеиія удостовѣрсніи о согласіи
помѣщнков- 1 , или являлись истцами и ответчиками на оспованіи
довѣренностеіі, данныхъ имъ безъ участія помѣщиковъ. Такпмъ
образомъ, отс\тствіе.ѵіъ дозволенія владельца, какъ въ первомъ,
такъ и во второмъ случаяхъ, противная сторона могла вос-

пользоваться только какъ основаніемъ для эксдепціи, но если

она имъ не пользовалась, то дѣло шло своимъ иорядкомъ.

Отмѣною крѣіюстиаго права, или права помѣщика на лицо

принадлежащаго ему крѣпостнаго уничтожились сами собою стѣ-

сненія властію помѣщнка способности крестьянина пріобрѣтать

права и защищать ихъ на судѣ. ШслѢдііій сдѣлался лицомъ пра-
воспособнымъ, и подведет. ръ юридическомъ отпошенінліодъ од-

ну законную норму со всѣмилюдьмн, свободныхъ сословіи. Поль-
зуясь, наравнѣсъ послѣднимн, свободою въ своей индивидуальной
сФерѣ, крестьяне, вышедшіе нзъ крѣпостной зависимости, сами
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составляіртъ особое сословіе, подлѣ другпхъ ввзшихъ подат-

ныхъ сословій, п имѣя свои сословные органы для упрявленія
и суда, подчиняются руководству и прямому дѣйствію пред-
ставителей государственной власти. Потому судебная власть

съ полною компетенціею рѣшить всѣ граждапскіе споры и на-

казывать всѣ возможные роды иреступленій не могла быть
предрставлена сословнымъ судебнымъ учреікденіямъ крестьянъ,
выщедшихъ нзъ крѣиостной зависимости, какъ она пе была

предрставлеиа привилегированному сословію дворянъ помѣ-

щиковъ и какъ не пользуются ею судебные органы всѣхъ дру-
гпхъ свободныхъсостояній. Сослбвный оргапъ судебной власти,

по самому существу понятія, долженъ быть ограниченъ въ

своей комиетенціи, и полнота судебной власти составляетъ ири-

надлежирсть только обідпхъ учреждены государствепнаго пра-
восудія.

Уничтожая крѣпостное право, можно было передать су-
дебнымъ учрежденіямъ крестьянъ, вышёдшихъ изъ крѣиостной

зависимости, столько власти, сколько принадлежало ея помѣ-

щикамъ или меньше, но ннкакъ не больше. Ея передано меньше

и это есть слѣдствіе историческпхъ и умозрительныхъ првчинъ,
оказавшихъ свое вліяніе на наше законодательство при со-

ставленін положенія 19 Февраля.

Всѣ свободныя сословія, по многозпамеиательному выра-
щенію нашего древияго законодательства, употребленному въ

одномъ изъ журналовъ родакціониой коммнсій, непосредствен-
но тпнутъ къ живому средоточію государственпаго устройства,
олицетворяющему собою единство русской земли и ёдпнетво
правящей его верховной власти, и подчиняются начальствамъ

или постановлениымъ иадъ ними тою же властію, или нзбран-
нымъ ими самими, а въ дѣлахъ общихъ для нѣсколькихъ со-

словій, коллегіальнымъ учреждепіямъ, составленныМъ па на-

чалѣ общаго сословнаго представительства. Въ такпхъ отио-

шеніяхъ къ государственной власти, что касается суда, нахо-

дятся государственные крестьяне^ которыхъ сельскія и волостныя

расправы рѣшатъ на высшей ступени граЖданскіе сноры и
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тяжбы до 15 руб., а по дѣламъ уголовнымъ присуждаютъ къ

наказаніямъ, заключающимся въ депежпыхъ взыскаиіяхъ отъ

25 коп. до 1 руб., работахъ отъ 1-го до 6-тн дней, арестѣ

до 3-хъ дпей и наказан і и- розгами отъ 10 до 30 ударовъ, а

имущественное вознагражденіе за потери, прнчпнснныя про-
ступкомъ, не выше 30 руб. Судебный учрежденія городскнхъ
сословін, магпстраТы п ратуппі, составляемы я нзъ лпцъ, опре-

дѣляемыхъ по нзбранію гражданъ, пользуется правомъ по-

становлять окончательныя рѣтепія по дѣламъ гражданскнмъ до

30 руб. п по дѣлам-і уголовнымъ о—маловажиыхъ нроступ-

кахъ; все же то, что превышает!, нхъ довольно ограниченную
комнетеицію восходнтъ на ревнзію общнхъ судебныхъ мѣстъ.

В'отъ опредѣленія дѣііствующнхъ въ Росс in законовъ о судебной
комиетенцін нашпхъ сословныхъ учрежденій, п они то пред-

ставляли собою историческое основаніе для нашего законода-

тельства при устройствѣ управленія помѣщнчыіхъ крестьянъ,

возведеппыхъ полоЖеніемъ 19-го Февраля въ число свободныхъ
податныхъ сословій.

Но одни псторпческія основанія рѣдко бываютъ доста-

точны для нзобрѣтенія закона, удовлетворяющаго потребностямъ
настоящаго и соотпѣтствующаго высшимъ соображеніямъ за-

коновъ прогресснвнаго развитій человѣческпхъ обществъ. Это
въ особенности слѣдуетъ сказать о положеніи 19-го Февраля,

въ каждой строкѣ когораго можно читать присутствіе мысли

законодателя, просвященноіі опытимъ полнтическнхъ паукъ за-

падной Европы и тѣми открытиями въ области мысли, въ ко-

торыхъ выразилось самонознаніе новаго, на понрищѣ цнви-

лпзаціи русскаго народа. Такнмъ образомъ, нрн составленіа

положепія о крестьянахъ не была забыта наука судоустрой-

ства съ ея современнымъ взглядомъ па судъ какъ на учреж-

деніе съ компетенціею, распространяющеюся равиомѣрно на всі

классы населенія.

Германскія среднія вѣка, говорптъ Блунтшлп, цѣннвшія

прежде всего во всѣхъ дѣлахъ сословпыя отношеиія, держа-
d'a .а щ • /
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которой говорится, что впредь до издапія общаго сеіьскаго

судебнаго устава, волостные суды, а также волостные стар-

шины н сельскіе старосты, при онредѣленш мѣры паказаній
за маловажные преступленія и проступка, должны нримѣнять-

ся къ нравнламъ, установленпымъ по сему предмету въ сель-

скомъ судебномъ уставѣ для государствепныхъ крестьянъ.

Такнмъ образомъ, паше законодательство, раздѣляя принятую
въ европеііскнхъ теоріяхъ права п оправданную псторнческа-

мп иреданіямн отдаленной русской н общеславянской древно-

сти мысль о необходимостп учрежденія общаго для всѣхъ со-

словій суда, въ псполненіи ея руководится тѣми соображенія-
мп благоразумной постеиешюсти, которыя оно находитъ въ

преданіяхъ полнтпческаго опыта и серьезномъ наблюденіп со-

временной намъ дѣііствительности. Нозволяемъ при этомъ ска-

зать отъ себя, что закоподательство, имѣя иередъ собою два

сословія, одно матеріалыю обезпечепное, обладающее прав-

ственнымъ богатствомъ духовнаго просвѣщенія, и сильное вос-

поминаиіямп только пакануыѣ уничтоженныхъ привилегій, и

другое лишенное до сихъ поръ граждаискихъ правъ, бѣдное

въ аещественномъ и умствепномъ отпошепіяхъ, находились бы

въ болыпомъ затрудненін пе дать, при установленін общпхъ
учрешдеаій, перрвѣса представителямъ котораго нибудь нзъ

двухъ сословін, будутъ ли они опредѣляемы къ должностямъ

нзбрапіемъ свопхъ сограждаиъ, пли по назначенію отъ пра-

вительства. Если принять при этомъ во впиманіе поставлен-

йое закоподательствомъ задачею земледѣльческой реформы иму-

щественное обезнеченіе крестьянъ посредствомъ выкупа земли
у номѣщнковъ и устаповлепныя, въ этихъ впдахъ, срочно обя-

зательныя отношепія для лицъ, пользующихся землею безъ вы-

купа, то нельзя не согласиться, что уравновѣсить, При такихъ

условіяхъ, представительство интересовъ обоихъ сословій въ

иовыхъ общихъ административныхъи судебныхъ учрежденіяхъ
составляетъ дѣло весьма трудпыхъ, слншкомъ разнообразныхъ
и серьёзныхъ соображеній законодателя.

2 *
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Положеше о врестьянахъ 19-го Февраля, устранивъ отъ

себя развитіе зиысли объ устройств-! учрежденій для управ-
лепія п суда, общпхъ всѣмъ сословіямъ, ограничилось при-
мѣпеиіемъ сельскаго судебнаго устава государственныхъ кре-
стьяпъ къ условіямъ, представляющимся въ новой средѣ его

дѣйствія, между крестьянами, вышедшими изъ крѣпостной 'за-
висимостп, и исиравленіемъ отдѣльныхъ иоложеиііі этого уста-
ва, сообразиымъ съ усиѣхами усвоенія, въ послѣднее время,
иашимъ обществамъ научныхъ понятій. Заслуга въ этомъ от-

ношеиіи положенія 19-го Февраля, какъ мы дальше увидимъ,
очень велика. Независимо отъ волостныхъ судовъ, какъ со-

словныхъ крестьянскихъ учрежденій, по иоложеиію о крестья-
нахъ 19-го Февраля, установленъ судъ мировыхъ посредни-
ковъ съ властію, распространяющеюся въ предѣлахъ, закономъ

оиредѣлениыхъ на дѣла крестыгаъ, вышедшихъ изъ крѣиост-

uoii зависимости (по жалобамъ на сельскія и волостныя уч-
режденія), на дѣда крестьяцъ съ помѣщиками и на извѣстный

ро.^ъ дѣлъ лпцъ всѣхъ сословій. Исторія законодательныхъ

работъ, относящпхся до этого послѣдняго учрежденія, какъ

видно изъ матеріаловъ, изданныхъ редакціониымн коммисіями,
такова: въ состоящей при мішистерствѣ внутреннихъ дѣлъ

крммисіи о губернскпхъ и уѣздныхъ учрежденіяхъ составленъ

былъ проэктъ положенія о мировыхъ посреднпкахъ и уѣзд-

выхъ мировыхъ прпсутствіяхъ,' который, ио Высочайшему ио-

велѣиііо, Сылъ преиррвождеиъ въ редакціонпыя коммисін, для

соглашеиія съ общилъ устройствомъ сельскихъ обществъ и

для внесенія, вмѣстѣ съ прочими работами, въ главный ко-

мвтегъ по крестьянскому дѣлу. При разсмотрѣыіи этого про-
экта, въ редакціоішыхъ коммисіяхъ возбужденъ былъ вооросъ:
необходимо ли устан^вцтъ особыя учреждснія для разбора дѣлъ,

которыя возіиіыіутъ пзъ новыхъ отцошеиій между иомѣщика-

ми и выходящими изъ крѣиостпои зависимости крестьянами,
или же не лучше ли передать сіи дѣла общимъ мировымъ
судамъ, которые предполагается образовать для разбора сно-

ровъ и проступковъ лицъ всѣхъ сословій п вѣдомствъ? По
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упраздпеніи крѣпостгюй зависимости крестьянъ, сказано въ

докладѣ адмиипстратпвпаго отдѣлепія, непзбѣжно возпикнутъ

между нпми и оомѣщикамп разаыя недоумѣпія и споры, ко-

торые иемедлеипо потребуютъ скораго разрѣшенія. Поэтому,
предстоптъ краИияя необходимость образовать немедлепио но-

выя для сего мѣстныя учреждеиія, какъ для разбора сихъ

сиоровъ, такъ и для нѣкоторыхъ дѣлъ распорядптельиыхъ. Ко-

нечно, всего было бы желателыіѣо слпть' эти учреждспія съ

предполагаемымъ образовапіемъ общпхъ мпровыхъ судовъ для

всѣхъ сословііі и вѣдомствъ, по какъ введеніе такпхъ судовъ,

соединенное съ преобразованіемъ всего судопроизводства и

разиыхъ частеіі адмппистраціи, ыожетъ быть еще отложено

на иеопредѣлеппое время, то съ обиародовашемъ поваго о кре-

стьяиахъ ноложевія, должны быть Немедлепио и неожидаа об-

щаго иреобразоііанія судоустройства, образованы для разбора
дѣлъ, которыя возникнутъ нзъ иовыхъ ихъ отношенШ къ зем-

левладѣльцамъ, особыя учреждепія, подъ названіемъ мпровыхъ

посреднпкоиъ и присутствий. Къ этимъ дѣламъ слѣдустъ при-

совокупить всѣ дѣла помѣщпковъ съ крестьянами по услові-
ямъ о вольиомъ иаймѣ земли и рабочихъ, и въ тоже время

можно распространить это постацовлеиіе, сказавъ, что разбо-
ру ишровыхъ учрежденій подлежатъ всѣ вообще споры но

найму зеилевладѣльцами людей въ разныя деревеискія рабо-
ты и въ услужепіе, также по отдачѣ въ наемъ земельныхъ

угодій, равно и дѣла по потравамъ, лѣснымъ порубкамъ и т.

п.; изъ такпхъ мпровыхъ посредипковъ, полагало администра-

тивное отдѣлеиіе, можегъ въ послѣдствіи, путемъ какъ бы uc-

торическпмъ, сложиться болѣе полное и совершенное учреж-

деиіе общпхъ мпровыхъ судей, для коего, быть можетъ, въ

настоящее время еще иедостаточио подготовлена почва. На-

чало; здѣсь (шожеппое принято, какъ мы видѣлп въ положе-

піи о крестьянахъ 19-го Февраля и выражено въ оііредѣле-

ніяхъ его о, предметахъ вѣдомства мпровыхъ посредпиковъ и

мировыхъ уѣздныхъ съѣздовъ. Такимъ образовъ мировые по-

средиикп —учрежденіе, вызванное необходимостію судебиаго
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органа дія разрѣшспія дѣлъ между помѣщпкамп и крестья-

нами, которые будутъ вознскать при новыхъ пхъ отношені-
яхъ, носитъ въ себѣ выражепіе новаго взгляда на устроііство
судебиаго управлепія п является какъ бы камнемъ, положен-

нымъ въ углу зданія судебныхъ учреждеиій, общихъ для всѣхъ

сословій,

Въ устройствѣ волостпаго суда, по положсішо о кресть-
янахъ 19-го Фев[)аля обращаютъ па себя вииманіе слѣдующія

его стороны: новый закооъ прппявъ за правило, что прпсут-

ствіе суда должно состоять не менѣе, какъ изъ трехъ судей,
не требуетъ непремѣнпаго и постоянного прнсутствованія въ

волостномъ судѣ всѣхъ нзбрапныхъ, но позволяетъ волост-

нымъ сходамъ избирать отъ четырехъ до двѣиадцати судей,
съ тѣмъ чтобы одни изъ ннхъ (неболѣе половины) выбывали,
п за тѣмъ выбывшіе замѣщалнсь другими избранными судьями,

по очереди, папередъ опредѣленной. Такой порядокъ со-

ставленія ирисутствія суда пмѣетъ па своей сторонѣ болыпія
выгоды. Не требуя отъ избраниыхъ судей постоянныхъ за-

няли по отправленію должности, онъ облегчаетъ для нихъ,

по возможности, служебный трудъ, и оставляя имъ значитель-

ную долю свободы въ частной дѣятельности, предотвращаетъ

имуществениыя потери, которыя могли бы имѣть мѣсто при

постояиномъ составѣ нрисутствія, не смотря даже и на то,

что волостный судъ собирается не очень часто, именно чрезъ

каждыя двѣ недѣли. Это условіе, служащее къ облегчеиію
служебиаго труда волостныхъ судей, позволяетъ надѣяться,

что избираемые, благодаря ему, съ большею охотою будутъ
ирішнмать на себя судейское званіе; законодательство, такою

заботою о частныхъ интересахъ волостныхъ судей, въ гла-

захъ нашихъ, имѣетъ въ виду избѣжать опаснаго равиодушія
крестьянъ къ общественному дѣлу, которое, при другихъ ус-

ловіяхъ, по замѣчанію, неоднократно выраженному въ нашей

литературѣ, было причиною упадка городской службы въ

судебпыхъ и хозяйственно-распорядительныхъ учрежденіяхъ.
Судебная компетенція волостныхъ расправъ вѣдомства госу-
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дарственныхъ пмуществъ ограниченная спорами и тяжбами на

сумму до 15 рублей, возвышена положеніемъ 19-го Февраля
для крестьянъ, вышедшпхъ нзъ крѣностной зависимости, до

100 руб. включительно. Кромѣ того, кругъ вѣдомства судеб-
ныхъ расправъ государственныхъ крестьянъ огранпченъ пре-
доставленіемъ общпмъ судебнымъ мѣстамъ споровъ, которые
имѣютъ основаніемъ къ разрѣшенію крѣпостные акты и дру-

гіе документы, совершенные пли засвидѣтельствованпые въ

прпсутственныхъ мѣстахъ, или же явленные у нотаріусовъ и

маклеровъ. Допустивши такое ограниченіе судебной власти

расправъ государственныхъ крестьянъ, законъ положительно

высказываетъ, что въ сельской расправѣ разбираются споры
государственныхъ крестьянъ, когда они происходятъ пзъ сло-

веспыхъ договоровъ пли усдовій по покупкѣ, продажѣ, наймѣ

и тому подобнымъ сдѣдкамъ. Но раздѣленіе дѣлъ, въ судо-
производственномъ отношеніп, на крѣпостныя и пекрѣпост-

ныя представляется шаткпмъ и вообще не выдерживаетъ кри-
тики. Нѣтъ никакой -возможности положить на практикѣ ка-

кую либо грань между тѣми и другими дѣлами, если допу-
ская такое раздѣленіе, мы захотимъ видѣть въ немъ не одну
Форму, а правило, путемъ котораго судебныя учрежденія долж-

ны достигать справедливости въ дапномъ случаѣ. Аналпзъ 4

судьи въ каждомъ, сколько нибудь сложномъ дѣлѣ откры-
ваетъ обстоятельства: главныя, второстепенный (акцессуарныя)
и такія, которыя хотя находятся въ связи съ предметомъ спо-

ра, но не могутъ имѣть никакого вліянія на существо рѣше-

нія. Письменные документы могутъ быть представляемы по

каждому изъ этихъ трехъ родовъ обстоятельствъ, —и если

всякое дѣло, въ которомъ имѣются такіе документы должно

считать крѣиостнымъ, безъ различія указанныхъ нами выше

родовъ обстоятельству къ которымъ они относятся, то очень

трудно положить грань между дѣлами крѣпостными и некрѣ-

постными, и едва ли, въ этомъ случаѣ, мы будемъ въ состо-

яніи найти такія дѣла, которыхъ нрй всей немногосложности

ихъ обстоятельствъ, нельзя бы было сдѣдать крѣпостными
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посредствомъ представленія документа, пмѣющаго какую но-

будь съ пимп связь.

Раздѣлепіе дѣлъ на крѣпостпыя и пекрѣпостпыя, какъ

чуждое какой лпбо существеииой черты въ юрпдическомъ от-

иошеніи, не можетъ служить раціопалыіымъ основііиіемъ къ

расиредѣлепію предметовъ вѣдомства между сослоииымн и об-

щими судами. Всякое осиоваиіе, какое захотимъ мы придать
псключенію пзъ подсудности сословныхъ учреждеиііі маловаж-

ныхъ дѣлъ, осповаипыхъ на ііотаріалыіыхъ актахъ, будетъ
какимъ то внѣшнимъ, а не вытешощимъ пзъ самой сущно-
сти вещей, и взъ тѣхъ началъ, которыя приняты въ теоріяхъ
судоустройства и судопроизводства и пользуются сапкціеіі по-
ложіітельныхъ законодательствъ. Подобное исключспіе пзъ вѣ-

домства сословныхъ судовъ всегда будетъ напоминать намъ

то извѣстное въ исторіп фрамцузскаго законодательства явле-

ніе.—что во время существованія въ этой странѣ сеаьёріаль-
ныхъ судовъ, должиостиыя лица, облечеииыя судебиою властію

отъ короля, требовали къ своему суду всѣ дѣла, возшікавшія
на осиованіи актовъ. которые были засвидѣтельствованы но-

становлеииымп отъ короля нотаріусамп, въ чемъ очень рель-
ѳфно высказывалась мысль ограничить кругъ вѣдомства сеньё-

ріальныхъ судовъ, мысль очеиь вѣрпая въ политическом!, от-

ношеніи, но не подкрѣплѳцяая никакими юридическими пли

процессуальными оспованіями (*).
Въ положеніи о крестышахъ 19-го Февраля предостав-

лена волостнымъ правленіямъ довольно обширная власть по

засвидѣтельствованію актовъ, п въ немъ нѣтъ постановлеиія
о подчинеиіи вѣдомству общихъ судебпыхъ мѣстъ дЬлъ, ко-

торыя имѣютъ основаиіемъ къ разрѣшеиію крѣностиые акты

и др^пе документы, совершенные или засвидѣтельствованные

въ присутственныхъ мѣстахъ, у маі.леровъ и иотаріусовъ. Да
и странно было бы требовать въ общія судебныя мѣста дѣ-

(•) Essai historique sur I'organisation judiciare. Pardessus. 1831 r.
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ла, основапныя па актахъ, засвпдѣтельствованпыхъ у маклѳ-

ровъ и потаріусовъ, тогда какъ волостиымъ правденіямъ по-

зволено утверждать сдѣлки до 300 р. сер., а акты, записан-

ные у маклеровъ п потаріусовъ, могутъ быть гораздо мень-

ше этой суммы. При такомъ условіи, опредѣленіе вѣдои-

ства волостныхъ судовъ по положенію 19-го Февраля по-

іучпло ббльшую степень правильности въ іоридипескомъ от-

ношенів. Суды эти, учреждаемые на новомъ основаніа ра-
снредѣленія дѣлъ между сословными п общими органами,
получаютъ болѣе ніпрокін кругъ самостоятельной дѣятель-

ностн. Вообще гоиоря, законодательство наше, отдѣляя до-

вольно обширный, какъ мы видѣли, кругъ вѣдомства со-

словнымъ крестьянскнмъ судамъ, расчнтываетъ на эконо-

мическое преуспѣяиіе нашпхъ селъ, п, предвидя быстрое раз-
внтіе богатства съ пензбѣжнок) при этомъ относительною слож-

ности юриднческихъ отношеиій крестьянъ, находитъ невоз-

можнымъ ограничить вѣдомство волостныхъ судовъ, по граж-
данскимъ дѣламъ, одними спорами, происходящими изъ сло-

весныхъ договоровъ.

Въ снстемѣ уголовныхъ паказаній важным ъ шагомъ по-

ложенія 19-го Февраля представляется распросіраненпое имъ на

доиольно значительное число лицъ изъсословія крестьянъ, вы-

шедшнхъ нзъ крѣносіной зависимости, нзъятіе отъ тѣлеспаго

наказанія. Наковецъ ноложеніе о крестьянахъ 19-го Февраля
предоставляетъ волостиымъ судамъ, при огсутствіи заявленныхъ

зъ волостномъ нравлеиіи сдѣлокъ и обязательствъ, рѣшать дѣ-

ла на 'основанш мѣстныхъ обычаевъ н правилъ. Право кресть-
янскнхъ судовъ рѣгаать гражданскіе споры на основаніи обы-

чая, хотя и не было положительно высказано въ сельскомъ

судебпомъ уставѣ государствепныхъ крестьянъ, но оно разу-
ыѣлось само собою по духу законодательства, и но всей вѣ-

роятности, сельскія н волостныя расправы въ разрѣшеиіи ма-

ловажныхъ споровъ, ^основанньіхъ на словесныхъ договорахъ,
руководствовались только однимъ обычаемъ. Теперь же это

правило получило, въотиошеиіи къ волостиымъ судамъ кресть-
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янъ, вышедшихъ изъ крѣпостпоИ зависимости, санкцію зако-

нодательной власти. Нѣтъ надобности говорить о томъ, какъ

много обѣщаетъ этотъ законъ для науки права и для законо-

дательства, передъ которыми откроются драгодѣнные источ-

ники нзученія обычиаго права и съ ними возможность мно-

госторонняго и глубокаго обсужденія юрндическаго воззрѣнія

народа, его потребностей и желаиій, и отиосительнаго достоин-

ства всякихъ новыхъ мѣроиріятій.

Еакъ далеко нойдутъ въ своемъ развитіп волостные су-
ды крестьянъ, вышедшихъ изъ крѣпостной зависимости; какъ

съумѣютъ они пользоваться дарованною имъ закономъ само-

стоятельностію, и въ какой мѣрѣ рѣшенія пхъ будутъ попу-
лярны, при видимомъ, по крайней мѣрѣ, въ настоящее время,
недостаткѣ образованія въ массѣ крестьянъ, и ири затрудни-
тельности удостоивать, въ волости, заключающей въ себѣ отъ

300 до 2 т. душъ, избранія въ волостные судьи людей бо-
лѣе или менѣе просвѣщеиныхъ, трудно сказать теперь что

нибудь рѣшительное, какъ трудно вообще угадывать будущее.
Внрочемъ исторія крестьянскихъ судовъ въ Россін уже и те-

перь можетъ записать отрадный Фактъ, сообщенный члеиомъ

калужскаго комитета княземъ Оболенскимъ. «Мнѣ извѣстно,

пишетъ князь Оболенскіи, что въ калужской губерніи, во

миогихъ мѣстностяхъ, существуетъ судъ стариковъ и, между
ирочимъ, въ болыиомъ торговомъ селѣ Полотняномъ —Заводѣ,

оиъ получилъ такое значеніе, что не только крестьяне изъ

окольныхъ селеиій приходятъ туда на разбирательство, но

купцы, мѣщане и сами иомѣщики — владѣльцы обращаются къ

тамошнимъ судьямъ, для разбирательства по своимъ дѣламъ».

Обращаясь засимъ къ охранительнымъ дѣйствіямъ по

укрѣпленію правъ, мы не можемъ не замѣтить того важнаго

преимущества положенія о крестьянахъ 19-го Февраля, кото-

рое оно пмѣетъ передъ постановленіями объ управлепіи госу-
дарственными крестьянами, въ отношеиіи порядка составлен!»
мірскихъ приговоровъ и разсмотрѣнія прииосимыхъ на ннхъ
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жалобъ. По учреждение объ управленіи государственными

имущестбами, приговоры сельскпхъ обществъ, въ большей

части случаевъ, должны быть представляемы на утвержденіе
волостпыхъ правленій и палаты государственныхъ имуществъ.
Положеніе же 19-го Февраля постановляетъ, въ какихъ слу-

чаяхъ большинство составляется изъ, половины, и въ какихъ-

изъ двухъ третей голосовъ, участвующпхъ въ сельскомъ и

волостномъ сходахъ, объявляетъ законными всѣ тѣ приговоры,

которые, при исполненіп этого условія, относятся исклю-

чительно до предметовъ вѣдомства схода, и затѣмъ не тре-

буетъ никакого представленія такнхъ приговоровъ высше-

му учреждение. Относительно жалобъ на рѣшенія волост-

пыхъ сходовъ оно постановляетъ, что жалобы эти приносятся

мировому посреднику, для передачи на разрѣшеніе миро-

ваго съѣзда. Право мировыхъ съѣздовъ постановлять оконча-

тельпыя рѣшенія по жалобамъ на приговоры волостныхъ

сходовъ, при быстротѣ публичнаго и устнаго'въ нпхъ су-

допроизводства, чрезвычайно важно. По управлешю госу-
дарственными имуществами очень часто возникаютъ жалобы

на составленіе немногими лицами приговоровъ, подписанныхъ
за иеграмотныхъ членовъ сельскаго схода, безъ ихъ согласія.

При большомъ числѣ доказанныхъ по такимъ жалобамъ под-

логовъ, очевидно, что неграмотные поселяне не всегда умѣ-

ютъ противиться вліянію сильныхъ въ ихъ кругу лицъ, ко-

торыя пользуются подписями неосмотрительныхъ, для того,

чтобы снять съ себя отвѣтственность главныхъ виновниковъ

подлога. По самому существу дѣла, крайне необходимо, что-
бы жалобы на отступлепія отъ установленнаго порядка въ со-

ставленіи и утвержденіи приговоровъ обществъ получали воз-

можно скорое разрѣшеніе. Между тѣмъ, разсмотрѣніе этихъ

жалобъ въ палатахъ государственныхъ имуществъ обращает-
ся часто въ очень длинный и запутанный процессъ. Палата,
какъ ипстанція, утверждающая мирскіе приговоры, нерѣд-

ко находится въ положеиіи властп, которой приходится

рѣшать собственное дѣло, что не можетъ не имѣть не-
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благопріятнаго вліяпія па питерессы обществъ п отдѣль-

ныхъ лпцъ, связаыиые съ разсмотрѣніемъ такихъ- н^алобъ.

Если по дѣлу усматривается умышлепиая или неосторожиая

вина должпостиыхъ лицъ по составленію и утвержденію при-

говора, то палата, часто ничего пе постановляя о снлѣ его п

соособѣ осповаиія, дѣлаетъ расиоряжепіе о произведеиіи слѣд-

ствія, которымъ должны опредѣлиться какъ недостатки при-

говора, такъ н вииовиисть лпцъ, обвппяемыхъ въ парушеніи
закона. При такомъ направленіи дѣла, заинтересовапиыя лица,

оставаясь въ продолжителыюмъ ожпдапін рѣшеиія о снлѣ ири-
говора, должны нести болыпія потери. Эти неудобства не мо-

гутъ имѣть мѣста относительно жалобъ на приговоры волост-

ныхъ сходовъ крестьяиъ, вышедшихъ изъ крѣпостііоіі зависи-

мости, таиъ какъ подобныя жалобы приносятся уѣзднымъ ми-

ровымъ съѣздамъ черезъ мировыхъ иосредннковъ, которые пе

связаны обязанностію нредварнтельнаго утвержденія иригово-

ровъ о'ществъ, и пмѣютъ возможность иеоосредствеиио и ско-

ро дѣлать удостовѣрепія по обстоятельствамъ, подавшимъ ио-

водъ къ жалобамъ.

Положеніе о крестьяпахъ, дозиоливъ волостнымъ правле-
віямъ утверждать сдѣлки частиыхъ лицъ на с^мму до 300

руб., выразилось объ актахъ, такимъ иорядкомъ засвидѣтель-

ствованиыхъ, что, въ случаѣ спора, они ішѣютъ силу судеб-
наго доказательства, если признаются дѣйствіітс.шіыші (не-

подложнымп) Это послѣдпее постаиовлеиіе имѣетъ чрезвычай-
но важное зниченіе въ нсторіп укрѣплоійя правъ по русско-
му закоиоіательству. До сихъ поръ всякііі споръ останавлп-

валъ взысканіе по акту, писанному на дому, и право взыски-

вать назпаченпую по договору сумму, если нѣтъ спора о под-

ложности, составляло въ нашемъ законодательствѣ привилегію
актовъ, засвидѣтельстіюваиныхъ у крѣиостныхъ дѣлъ, у мак-

леровъ и нотаріусовъ.
Такой порядокъ укрѣпленія правъ, по замѣчанію, неодно-

кратно выраженному въ нашей періодической литературѣ, имѣлъ
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неблагопріятное вліяніе на промышлепность, и мало предохра-
пялъ отъ убытковъ тѣхъ пзъ промышлепниковъ, которые, по-
купая продукты въ селахъ изъ первыхъ рукъ, встречали за-
трудпепія, или просто пе хотѣли позаботиться вписывать за-

кдючаемыя ими сдѣлки въ крѣпостиыя и маклерскія книги, огра-
ничиваясь однимъ паішсаніемъ росписокъ на дому.

Помянутое нами преимущество актовъ, засвидѣтельство-

ванныхъ у крѣиостныхъ дѣлъ, маклерами, и нотаріусами и

распространенное теперь на сдѣлки, заппсаппыя въ книгахъ

волостныхъ правленій, образовалось въ русскомъ законодатель-

ствѣ историческимъ иутемъ п не оправдывается теоріею
права, которая смотритъ на сдѣлки частныхъ лоцъ, какъ на

актъ добровольпаго соглашепія сторонъ, имѣшщіи для нихъ

силу судебнаго рѣшенія, и допускаетъ вмѣшательство обще-
ственной власти въ эту индивидуальную сферу частныхъ лпцъ

только въ видахъ админпстративпыхъ и полицейскихъ, для на-
блюденія за правилыіьшъ поступленіемъ слѣдующихъ съ актовъ

сборовъ въ казну, и для споспѣшествованія благосостоянію
общества поддеря»апіемѣ кредита гласностію перехода болѣе

важпыхъ правъ. Но законодательствомъ Петра Велпкаго для

всѣхъ актовъ вообще былъ введепъ крѣпостный норядокъ
совершенія, причемъ было принято за правило, что всѣ акты,

безъ исключенія, должны писаться у крѣпостныхъ дѣлъ, и

что тѣмъ изъ нихъ, которые не^ явлены къ заппскѣ и не

оплачены пошлинами, не слѣдуетъ вѣрить. Съ тѣхъ поръ начи-
нается въ нашемъ законодательствѣ рядъ исключеній, который
тянется чрезъ все прошлое столѣтіе, продолжается въ насто-

ящемъ столѣтіи, и приводптъ наше законодательство объ укрѣ-

пленіп правъ па имущество къ существующнмъ теперьтремъ
видамъ актовъ; крѣпостпымъ, явочнымъ и домашпимъ, кото-

рые, въ зпачеиіи, прнсвоенвомъ имъ сводомъ закоповъ, пи-

шутся па дому, п должны быть являемы для записки въ кни-

гахъ маклеровъ и нотаріусовъ. Эти три рода актовъ призна-

ются Формальными, безспорными обязательствами, и взыскапіе

по нимъ производится полнцейскпмъили псшшштельньшъ по-
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рядкомъ, если нѣтъ спора о ихъ подложности. Распростране-
ніе положеніемъ о крестьянахъ 19-го Февраля этого преиму-

щества па акты, записанные въ книги волостныхъ правленій
составляетъ новый, весьма важный шагъ въ томъ движеніи
нашего законодательства объ укрѣпленіи правъ, которое на-

чалось со времени Петра Великаго.

Д. ПЕСТРЛСЕЦКІЙ.
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О ЛИЦАХЪ,

ЗАЧАТЫХЪ ВЪ ОДНОМЪ И РОЖДЕННЫХЪ

ВЪ ДРУГОМЪ БРАКТ).

Рожденіе, начало самостоятельнаго бытія человѣка, со-

ставляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и начальный моментъ его юриди-
ческой жизни; со времени рожденія только является Физиче-

ская личность. И самый моментъ, время рожденія часто ока-

зываетъ существенное вліяніе на нрава Физическаго лица: ча-

сто—родиться сегодня или родиться завтра не все равно для

его юридической сферы. Одинъ день, даже одинъ часъ мо-

гутъ произвести большой иереворотъ въ правахъ лицц, пе-

реворотъ, клонящіИся въ его пользу или во вредъ его. Вотъ
почему точное онредѣленіе времени рождепгя всегда призна-
валось весьма важнымъ для правъ лица.

И не только самое рожденіе, но н самое зачатіе, время
этого зачатія, бываетъ также въ высшей степени вліятельньгаъ

на юридическое положеніе человѣка. Для правъ его не все

равно, быть-ли зачатымъ въ то или другое время, подъ тѣми
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или другими обстоятельствами, подъ тѣмп пли другими усло-
віями. Хотя только со времена акта рожденія, съ отдѣленіемъ

отъ чрева матери, человѣкъ вступаетъ въ общество людей и

только этотъ актъ признается - началомъ нравоспособности
лица; тѣмъ не менѣе и моментъ зачатія обращаетъ на себя

вниманіе многихъ законодательствъ, въ томъ числѣ и нашего.

При опредѣленіи правъ Физическаго лица принимается въ

соображеніе время пребывапія его въ утробѣ матери, хотя

наше законодательство, —по мпѣнію пр. Йіеііера (*), съ ко-

торымъ и мы внолиѣ соглашаемся, —пе призпаетъ за заро-

дышемъ пикакихъ правъ. Вотъ въ этомъ смыслѣ, по отно-

шенію къ нашему законодательству, должно ноиимать выра-

женія рпмскаго права, что зачатое дитя .считается какъ бы

рожденнымъ: Qui in ulero est pro nato habetur, quoties deeo
agitur и nascilurus jam pro nato habelur, si de ejus commo-

dis res agitur.
Бліяніе на права Фнзическаго лица времени рожденія и

времени зачатія п опредѣлеиіе этого времени возбужд&етъ не-

рѣдко много весьма интересныхъ вопросовъ, разрѣшеніе ко-

торыхъ важно и для науки нрава и въ нриложсніи къ дѣй-

ствительяоН жизни. 1 ! рнтомъ, раіірѣіііеніс такихъ вопросовъ

часто представляется, іювидимому, очень, легкпмъ, прос.тымъ;

на самомъ же дѣлѣ бываютъ такіе случаи, гдѣ вопросы эти

болѣе затруднительны, нежели какъ кажется на первый разъ.

Затрудненіе это иногда еще болѣе увеличивается по отаоше-

нію къ русскому праву, получившему особое, самостоятельное

историческое іразвитіе, : , ; : ' ;•

Къ числу такихъ вопросовъ, безсиорно, оринаддежнтъ

одинъ изъ тѣхъ, какіе предложены покоИныаъ проФессоромъ

казанскаго университета, Д. И. Меііербмъ, въ его лекціи, на-
печатанной въ настоящей книжкѣ журнала министерства юсти-

£пшыг.9тшг.а ыиѳаэто ыэшэш <і*8 ожявт лэсяий вітврбб ототі
(*)■ См. Русское граждапсрое право, С.п.б. 1861 г., § 1,3. стр д 77.—Ср. рс-

^ дрчар^рж^еипрхъ .младепі^евъ^ j ^ 1—7,

( Ш

I ' :

шшяяш ШШЯШШ НШНН
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цін (*),—пменно вопросъ о томъ, къ какому браку должно

быть причислено лицо, зачатое въ одномъ бракѣ, а рожден-
ное въ другомъ. «По нашему законодательству, —говорить
Мейеръ, —дитя можетъ быть признано законнымъ, хотя бы
оно родилось п по прекращеніи брака. Бракъ прекращается,
напримѣръ, смертію мужа; оказывается, что жена овдовѣла

беременною: такое дптя, которое родилось въ теченіи извѣст-

наго срока по смерти мужа, считается оаконнымъ. Съ дру-
гой стороны, законодательство опредѣляетъ, что когда бы ни

родилось дитя но совершеніи брака, хотя бы и задолго до

наступленія нормальнаго срока, оно все-таки считается закон-

нымъ. Нанримѣръ, бракъ совершился сегодня, а чрезъ нѣ-

сколько дней жена разрѣшается отъ бремени; когда нѣтъ

спора со стороны мужа, дптя считается законнорожденнымъ.
Положимъ, что бракъ прекратился смертію мужа, что чрезъ
нѣсколько недѣль вдова вступаетъ въ новый бракъ, и въ

этомъ новомъ бракѣ рождается дитя до срока дормальнаго для

беременности, но, вмѣстѣ съ тѣмъ въ предѣлахъ срока, въ

теченіи котораго дитя, рожденное по смерти мужа, считается

законнымъ. Возникаетъ вопросъ; къ которому браку должно

быть отнесено это дитя — къ первому-ли, прекратившемуся
смертью мужа, или ко второму, въ которомъ всякое дитя счи-

тается законнымъ, коль скоро совершился бракъ, хотя бы и

до нормальнаго срока»? Объ этомъ воиросѣ мы рѣшились вы-

сказать нѣсколько замѣчаній, въ особенности потому, что онъ

встрѣчался и въ нашей жизни и былъ иредметомъ обсужде-
нія судебныхъ мѣстъ. Доказательствомъ служптъ дѣло, напе-

чатанное въ анрѣльскоіі кшіжкѣ журнала министерства юсти-

ціи за истекшій годъ. Извлечете изъ рѣшенія но этому дѣлу

мы представвмъ въ коіщѣ настоящей нашей статьи.

Очевидно, что въ разрѣшеиіи разсматриваемаго нами во-

проса главную, существениую роль нграютъ законные сроки,

(*) См. смѣсь.
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т, е. сроки, установленные какъ нашнмъ, такъ н другими за-

конодательствами, въ течеиіи которыхъ рожденное днтя счи-

тается законнымъ,—съ юридической точки. Сроки же эти

основаны на наблюденіяхъ, нроизведенныхъ медицинскою нау-

кою, относительно преждеврежппыхъ и запоздалыхъ родовъ.
Обыкновенный срокъ беременности 9 мѣсяцевъ или лучше 9

мѣсячныхъ неріодовъ, такъ какъ роды обыкновенно нронсхо-
дятъ, повидпмому, въ тотъ день, въ который слѣдовало бы

показаться въ 9-й разъ мѣсячному отдѣленію, считая со вре-
мени зачатія. Но, какъ н вездѣ, природа и здѣсь отступаетъ

отъ своихъ законовъ: всѣмъ и каждому извѣстно, что роды

могутъ наступить п ранѣо 9-тн мѣсячнаго срока и что въ

другихъ случаяхъ беременность продолжается дольше этого

срока. Равличныя болѣзни, нравственныя впечатлѣнія, прили-

чія и стѣсненія общественной жпзни и тысячи другихъ при-

чинъ могутъ ускорить роды или даже вызвать ихъ. Точио
также многія обстоятельства могутъ быть причиною запозда-

лыхъ родовъ. Въ медицинскихъ сочиненіяхъ есть много прн-

мѣровъ необыкновенныхъ преждевременныхъ родовъ; такъ, по

словамъ нѣкоторыхъ писателей, Фортуніо Лицетн родился на

половинѣ пятаго мѣсяца и, тѣмъ не менѣе, прожнлъ почти

до 80 лѣтъ; съ другой стороны, есть такіе случаи въ меди-

цинскихъ сочпненіяхъ, въ которыѵь беременность кончилась

разрѣшеніемъ на двѣнадцатомъ и даже трииадцатомъ мѣ-

сяцѣ (*). Такнмъ примѣрамъ, впрочемъ, сами медики не вѣ-

рятъ. Но по достовѣрнымъ наблюденіямъ известно, что часто

родились дѣти живыми и способными къ жизни па 7 мѣсяцѣ

и что даже остались въ живыхъ младенцы, родившіеся въ те-

ченіи 6 мѣсяца, что, съ другой стороны, беременность мо-

жетъ продолжаться значительно долѣе обыкновенпаго срока,

(*) Свѣдѣаія эти заимствованы нами, равно и нѣкоторыя другія, чисто

медицшіскія, изъ руководства къ судебыоіі медпцинѣ про*. Бріана, пере-
водъ которой появился у насъ въ ирошломъ году, ври Биб. ыедиц. наукъ

М. Хана. См.; О преждеіременныхъ п запоздалыхъ родахъ, стр.—143—149.
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въ особепвости беременность мужскимъ пюдомъ: Бріанъ, въ

своемъ руководствѣ къ судебной медпцинѣ, отвергая незаслу-

жнвающія довѣрія случаи долговременной беременности, въ

тоже самое время спраншваетъ, слѣдуетъ-ли сомнѣваться въ

случаяхъ, сообщенныхъ врачемъ Фодере, жена котораго ро-
дола два раза на второй ноловпнѣ одннадцатаго мѣсяца. Но
какъ бы то ни было, онредѣленныхъ, ноложнтельныхъ край-
нихъ сроковъ беременностн медицина не даетъ н дать не можетъ.

Между тѣмъ онредѣлепіе, п опредѣленіе точное, сроковъ
беременности весьма важно для науки права. Съ этими сро-

ками связаны права на законное пропсхожденіе лица; закон-

ное пли незаконное пронсхождеше онредѣляетъ положеніе че-

ловѣка въ обществѣ н семействѣ; касается его чести, его доб-
раго имени; съ пронсхожденіемъ связаны многія п пѣкото-

рыя весьма важныя преимущества граждаискія. Случаи же

преждевременныхъ н запоздалыхъ родовъ въ жизни дѣйстви-

тельной бываютъ весьма часты и нерѣдко служатъ поводомъ

жаркихъ споровъ и судебныхъ процессовъ. Потому положп-

тельныя законодательства ннкопмъ образомъ пе могли огра-

ничиться сроками пеопредѣленнымп, какіе даетъ медицина; пмъ
нужно было на чемъ-шібудь опредѣленномъ остановиться, дать

норму. Отсюда и гіроисхожденіе закопныхъ сроковъ. Въ опре-

дѣленіи крайнихъ сроковъ законодательства руководствуются
указаніями опыта, не устраняющими возможности случаевъ,
которые выходятъ за предѣлы этнхъ сроковъ. Отсюда можетъ

произойти то, что дитя, зачатое въ бракѣ, но ранѣе пли поз-

же пѣсколько Закопныхъ сроковъ, будетъ признано пезакон-

нымъ. Но такова уже судьба всякихъ закопныхъ сроковъ, что
съ ними соединяется возможность неправды по- отношенію къ

отдѣльпымъ, болѣе пли менѣо рѣдкимъ случаямъ (*), ибо при-
рода никогда по подчнняетъ себя опредѣленнымъ рамкамъ.

Разнообразное назпаченіе сроковъ относительно періода бере-

(*) См. Мейеръ, стр. 83.

СП
бГ
У



менности въ разіичпыхъ положитедьныхъ законодательствахъ

(хотя эти сроки п весьма близко подходятъ другъ къ другу)
прямо указываетъ на то, что послѣднія въ этомъ случаѣ ко-

леблются въ выборѣ.

Грекоримское законодательство самымъ раннимъ срокомъ
рожденія дитяти, виолнѣ образованнаго, принимаетъ шесть мѣ-

сяцевъ, самымъ иоздиимъ — десять, почему законными дѣтьми

супруговъ призиаетъ только дѣтей, рождеішыхъ не прежде
шести мѣсяцевъ по заключеиіи брака, и не позже десяти по

прекращеніи его. Источники грекоримскаго законодательства,

входящіе въ составъ нашихъ кормчнхъ книгъ, не упомпнаютъ
объ этихъ срокахъ. Равнымъ образомъ ни въ уложеніи Царя
Алексѣя, пи въ иослѣдующихъ постановленіяхъ (высочайшихъ
указахъ, состоявшихся по частпымъ дѣламъ въ царствоваиія
Екатерины п, Александра і и Николая і) не находимъ упо-
минаній объ этихъ срокахъ. Въ сводѣ законовъ перваго из-

данія, въ 89 статьѣ зак. гражд., постановлено: «Всѣ дѣти рож-
денныя въ законномъ бракѣ, признаются законными, хотя бы
они родились: 1) по естествеииому порядку слишкомъ рано
отъ совершенія брака, если только родители не отрицали за-

конности ихъ рожденія^ 2) по смерти отца, если только меж-

• ду днемъ ихъ рожденія и диемъ смерти отца не прошло вре-
мени болѣе того, сколько обыкновенно проходить между днемъ
зачатгя и днемъ рожденгя младенца». Таже статья вошла и

во второе изданіе свода законовъ грагкдапскихъ (ст. 121)(*).
По дѣйствующимъ нашимъ законамъ: «всѣ дѣти, рожден-

ныя въ законномъ бракѣ, признаются законными, хотя бы,
они родились: 1) по естественному порядку слишкомъ рано
отъ совершенія брака, если только отецъ не отрицалъ закон-

ности ихъ рожденія; 2) по ирекращещи или расторженіи бра-
ка, если только между днемъ рожденія и днемъ смерти о'тца
или расторженія брака прошло не' болпе шрехъ сотъ шести

(*) См. Неводина. исторія росс, гражд. зак„ т. і. стр. 313—316.
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Ьней» (свод. зак. гражд.. пзд. 1857 г., т. х. ч. 1-й, ст. 119).
«Для лица, рождсннаго въ супружествѣ, но слпшкомъ по обык-

вовепному естественному порядку рано, т. '.е.' прежде та вось-

мидесяти дней послѣ соврршеиія бракосочетанія, доказатель-

ствомъ, что отецъ его не отрицалъ законности его рожденія,
прознаются показанія пли письма отца или удостовѣреніе, что

онъ обращался съ пимъ какъ съ своимъ сыномъ или дочерью,
и посему заботился о его содержаніп п воспптаніп, и что сіе

лицо всегда пользовалось безпрекословпо пменемъ Фамиліп то-

го, кого оно пменуетъ свопмъ отцомъ (ст. 125). «Законность
младенца, родившагося при существованіи законнаго брака,
оспаривать въ правѣ только мужъ его матери, и пе иначе, какъ

доказавъ, что опъ, по отсутствию, не могъ во все время, къ ко-

ему должно отнести зачатіе сего младенца, и именно въ про-
долженіи трехъ сотъ шести дней предъОго рожденіемъ, имѣть

съ своею женою супружескаго сожитія». . .'(ст. 127). «За-
коппость лица, рожденнаго по пстеченіи трехъ сотъ шести

дпей послѣ прекращенія брака смертію мужа, пли послѣ рас-

торженія сего брака устаповленнымъ на то порядкомъ, могутъ
оспаривать всѣ тѣ, копхъ права лпчныя или по имуществу
были бы нарушены чрезъ признаніе его законнымъ, по иѳ

поздпѣе какъ чрезъ шесть мѣсяцевъ послѣ рошденія сего мла-

денца» (ст. 131). Такимъ образомъ, паше законодательство

крайними сроками прпнимаетъ 306 и 180 дней. Нужно за-

мѣтить, что дѣйствующіе паши закопы въ этомъ отношепш

близко подходятъ къ дѣйствующимъ закопамъ Фрапцузскпмъ.

Въ Code Napoleon (til. УИ, ch. 1) находимъ слѣдующія уза-
коненія: дитя, зачатое во время супружества, имѣетъ право
считать отцомъ мужа своей матери Не смотря на то послѣд-

пій моікетъ не признать его, если докажетъ, что въ течейін
времени, протекшаго отъ трехъ сотаю до ста восмидести
втораю дня до рождекія этого младенца, онъ не могъ или

вслѣдствіе отлучки, или другпхъ обстоятельствъ, имѣть сно-

шенія съ супругою (art 312). Дитя, рождеинос до 182 дня,

со дия заключенія брака, пе можетъ быть отвергнуто супру-

Ж. М. Ю. Т. IX. ч. и. і
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гомъ въ сіѣдующихъ случаяхъ: 1) если онъ знйлъ о береі-
мешіости до вступленія въ бракъ; 2) если онъ присутство-
валъ при составленіп свндѣтельства о рождеиін и подписалъ

это свпдѣтельство или же отказался отъ подписи единственно

по безграмотности; 3) если дитя объявлено неспособнымъ къ

жизни (art 314). Законное происхожденіе младенца, рожден-
наго спустя 300 дней по прекращеніи брака, можетъ быть

оспариваемо. Значитъ, Французское законодательство, вмѣсто 306

дней, назначаетъ только 300, а вмѣсто 180—182.Исъэтпмъ
законодатеіьствомъ но настоящему предмету совпадаготъ со-

вершенно постановленія законодательствъ обѣихъ Сицнлій, Сар-
диніи, кантона Вартланда (canton de Vaud). Въ австрійскомъ
кодексѣ паходимъ такое постановленіе (art. 133), что предпо-
лагаются законными дѣти, рожденныя въ теченіи седьмаго мть-

сща по совершеніи брака, и въ теченіи десяпгаго мѣсяца по

прекращеніи брака. Незаконныя дѣтн не пользуются тѣми же

правами, какъ дѣти закониыя. Существуетъ законное предпо-

ложеніе о незаконности рожденія, даже въ отноніеиіи дѣтей

замужней женщины, когда онп родились или послѣ или преж-
де законнаго срока, установленнаго выше. Очевидно, что ав-

стрійскіе законы, сравнительно съ другими, отзываются ка-

кою-то суровостію. Въ баварскомъ кодексѣ (art. 2) установ-
лено, что дѣтп, рожденныя преяіде 182-го дня по соверше-

шеиіи брака и послѣ 302-го дня по прекращеніи брака, при-
знаются незаконными.

Стало быть законодательства опредѣляютъ такіе сроки, какіе,
по пхъ усмотрѣнію, можно счнтать болѣе близкими и справедли-

выми; п притомъ не всѣ законодательства онредѣляютъ эти сроки
количествомъ дней, но и мѣсяцамп. Трудно рѣшить, что спра-

ведливѣе, назначеніе-ли сроковъ болѣе крайнпхъ, или же бо-

лѣе близкихъ къ нормальному термину беременности. Въ пер-
вомъ случаѣ могутъ пострадать интересы постороннихъ лпцъ,

напр., когда, при существованш законнаго брака п законныхъ дѣ-

тей, рол;дютася дѣти незаконныя; въ послѣднемъ интересы са-

мпхъ рождающихся. Какъ бы то ни было, дѣло законодательствъ
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пс віі рѣшепш вопроси съ Фпзіологпческоіі точки зрѣпія, вопроса,
о которомъ столько разнорѣчпвыхъ мнЬиіН въ самой мпдпщінѣ.

Ихъ дѣло—уничтожить источнпкъ заиутаниыхъ и часто скан-

далезиыхъ тяжбъ, которыя иозинкаютъ по поводу преждепре-
мепиыхъ н запоздалыхъ родовъ, указавъ судьямъ иоложительныя

правила для рѣшсиія недоумѣиіп и предотвратить такимъ

образомъ на будущее время произволъ судебныхъ рѣшенііі п

разногласія прпговоровъ.

«Такимъ образомъ,— говорнтъ Бріаиъ (*), для признанія
законности дитяти достаточно, если опъ родился не рапѣе ста

восьмидесятаго дня п, иаоборотъ, пе поздиѣе трехсотаго (у
насъ триста шестаго) со дня прекращсшя брака (иосдѣдній

день не включается въ расчетъ, таково по крайней мѣрѣ об-

щепринятое миѣніе). Но постоянно ли обязательно предполо-

жеиіе, выраженное въ приведенпыхъ статьяхъ закона, и рас-

пространяется ли обязанность судьи слпченіемъ Факта съ за-

кономъ п поставленъ ли онъ въ безъусловиую необходимость,
убѣдившись изъ сравненія показаній, т. е. свидѣтельства о

смерти мужа п свидѣтельства о рожденіи дитяти, что иослѣд-

пее родилось виѣ иоложепнаго срока, признать его незаконнымъ?

Такъ, повидимому, понимаютъ этотъ воиросъ законовѣды и

судьи. Правда, законъ но говорить, что дитя, рождеппое по

прошествіи трохсотъ дней, безусловно незаконно {*). Онъ ог-
раничился только указаніемъ, что его законность можетъ быть

оспариваема; но пзъ этого отнюдь не слѣдуетъ, чтобы

рѣшсніе вопроса было предостаплеио усмотрѣнію судей. Законъ
указадъ только этими словами, что законность рождепія под-

лежитъ сомнѣвію единственно при спорѣ, объявлонномъ со

стороны лицъ, имѣющихъ па то право, и что дитя, пользую-
щееся правами законнорождеинаго, продолжаетъ пользоваться

(*) Руков. къ суд. мед. стр. 117—148.

(*) Въ бапарскомъ и австріцскомъ кодексахъ, какъ мы впдѣлп, закопъ

выражаетъ это положительно.
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ими до тѣхъ поръ, пока впкто но оспарпваетъ его правъ, но
въ протпваомъ случаѣ необходимо пхъ лпгаается. Между тѣмъ
лиможскій судъ, отвергнувъ рѣшеніс бурганевскаго трибунала,
утвердилъ въ полномъ прнсутствіи 18 іюня 1840 года нрп-

говоръ, несогласный съ вышеприведенпьгаъ толкованіемъ: «Вы-
ражеиіе: можетъ быть оспариваемо, приведенное въ art. 315,
не только даетъ наслѣдникамъ право оспаривать законность

пропсхождепія, по въ то же время предоставляетъ дитяти воз-

можность отстаивать своп права и доказать неопровержимыми

данными, что беременность его матерп продолжалась долѣе

300 (306) дней, вслѣдствіе уклоненія отъ естествепнаго по-

рядка, такъ какъ возможность подобнаго уклоненія понынѣ

ппчѣмъ не опровергнута положительно, и что запоздалое его

рожденіе должно быть приписано исключительному случаю,

пгрѣ природы,—обстоятельствамъ, который не должны лишать

его правъ, принадлежащихъ ему по справедливости».

Замѣтимъ, что мы не находимъ противорѣчія въ этихъ

толкованіяхъ закона, по крайней мѣрѣ въ отношеніи къ на-

шему законодательству. Дитя, рожденное внѣ законныхъ сро-

ковъ, въ случаѣ предъявленнаго спора, должно быть признано

незаконпымъ; но это не отпимаетъ у него никогда права до-

казывать свою законность и между прочимъ доказывать, что

беременность матери могла продолжаться долѣе 306 дней, (св.
зак. гражд., т. х, ч. 1-й ст. 126). 1

Изъ всего предъпдущаго изложепія нашего видно, что какъ

въ отечественномъ, такъ и въ иностранныхъ законодатель-

ствахъ всѣ постановленія касаются собственно нрнзнанія дѣтей

законными или незаконными, при существовапіи извѣстныхъ

обстоятельствъ; съ этою же самою цѣлыо назначены законо-

дательствами и краиніе законные сроки беременпостп. Но ни

въ нашемъ законодательствѣ, ни во Французскомъ, весьма близ-
комъ къ нашему по своимъ постановленіямъ о дѣтяхъ закон-

ныхъ и незаконныхъ, ни въ другнхъ законодательствахъ мы

не иаходнмъ положительнаго раздѣленія того вопроса, который
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мы пяѣѳмъ здѣсь въ виду, —вопроса о праеад.тѳ;кпостп лпца,

зачатаго въ о.щомъ бракѣ, а рождоннаго' въ другоііъ. Это во-

просъ въ дѣйствіітелі.ности весьма сиориыП и весьма щекот-

ливый; а въ подоГшыхъ сиорныхъ вопросахъ полоікптслыіыя

узаконенія вообще не могутъ разсчнтывать па твердое юри-

дическое осповапіе, такъ-какъ это основапіе не рѣдко можетъ

поколебаться отъ одного какого-нибудь обстоятельства, Факта,

случая, повпдимому совершенно певажиаго, пезначущаго, въ

сущности же пзмѣняющаго, можетъ быть окончательно, есте-

ственный плн прсдъуемотрѣнный закономъ норядокъ вещей.

Прежде всего, ни подъ какнмъ вндомъ не слѣдуетъ за-

бывать того обстоятельства, что положнтельпыя опредѣлепія

законодательства о снорахъ касательно законности нлн неза-

коппостн рожденія лнцъ суть не болѣе, какъ только условныя
предположен! я, возведенныя въ закопъ пе столько по сообра-
жепіямъ чпсто-юрндическнмъ, сколько по соображеніямъ нрав-

ствепнымъ плн релнгіознымъ н даже общественнымъ. Возь-

ыемъ, для примѣра, хотя тотъ законъ, что всѣ дѣтн, рождеп-

ныя въ законномъ бракѣ, признаются законнымп, хотя бы они

родились по естественному порядку слишкомъ рано послѣ со-

вершенія брака, если только родители (или правнльпѣе отецъ)
по отрицали законности ихъ рожденія. Очевидно, что здѣсь

фйктъ совершенія брака только прпкрываетъ или можетъ при-

крывать собою незаконность зачатія и, слѣдовательно, рожде-

нія; незаконное, по естественному порядку рожденія, дитя при-

знается закониымъ въ впдахъ огражденія святости брака, въ

видахъ устранепія соблазпнтельныхъ процессовъ, слѣдовательпо,

въ впдахъ ограждепія общественной правствениостп и нена-

рушпмостп семейнаго снокопствія п счастія. Здѣсь уважепіѳ

къ нравственности п семейному благополучію беретъ неревѣсъ

надъ чистымп юридическими воззрѣніями, надъ строгостью
юридическихъ выводовъ. Положительный законъ, по разлпч-

пымъ соображеніямъ, не входящимъ въ область права, счи-

таетъ нужиымъ отвергнуть строгое правило римской теоріи
fiat justilia, pereat mundus.
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Повторяемъ, пе должно забывать при разсыотрѣпіи ва-

гаего положптелыіаго закоподатсльства (которое мы имѣемъ

врепмуществепио въ впду) того обстоятельства, что оно,' да-

вая свои опредѣлеиія о дѣтяхъ, рождепиыхъ, по естественпому
порядку, пли слпшкомъ раио или слпшкомъ поздно, обращало
главпымъ образомъ и даже исключительно впнманіе свое на

незаконность рождепія, желая прпкрыть своими опредѣлені-

ями нареканія отпосителыю такого рождепія. Въ дѣпствптель-

постп же бываютъ случаи и такого рода, гдѣ нѣтъ н не мо-

жетъ быть рѣчи о пезрконпостп рождепія, т. е. гдѣ закоипость

рояцепія нссомнѣниа, а весь вопросъ состоитъ только въ томъ,

къ какому браку должно быть причислено дитя. И рѣшеніе

такого вопроса можетъ быть въ высшей степени важныыъ для

лица: для него можетъ быть не все равно — быть-ли причис-
лепнымъ къ тому или же къ другому браку. Представпмъ
пршіѣръ.

Беременная вдова, чрезъ нѣсколько времени по смерти
перваго мужа, вступаетъ во второіі бракъ п разрешается отъ

бремени. О пезакоииости рождеиія тутъ рѣчи быть не можетъ (*).
Но Формальности, треб ^смыя закономъ, могутъ сложиться та-

кішъ образомъ, что новорожденный, на основаиш ихъ, дол-

жснъ бі .іть, согласно съ существующими узаконеніями, при-
знанъ приеадлежащнмъ ие къ первому, а ко второму браку.
Новорожденный записанъ въ метрическія кииги принадлежа-

щимъ ко второму браку, во всѣхъ актахъ считается рогк.іеп-
пымъ отъ втораго брака, пользуется правами состоянія вто-

раго мужа его матери, по смерти втораго мужа своей матери
долженъ наслѣдовать въ его имѣпіи п проч.; съ другой сто-

роны, онъ лишается имени прежняго отца, не наслѣдуетъ ему
п его роду н т. п. И все это можетъ случиться единственно

отъ того, что его мать и новый ея супругъ не приняли или

№ Фрапцузокіе законы прямо отппмаютъ у отца право оспаривать закоп-

иость рождешя дитяти, какъ скоро онъ звадъ о беремешюсти до вступле-
нія въ бракъ (Cod. Nap. art. 314).
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не хотѣлп принять во внимапіе всѣхъ нослѣдствій, какія вмѣ-

ютъ произойти отъ прпзнапія ими новорождепиаго общимъ
свопмъ дитятей. Невнимательность, несообразительность, невѣ-
дѣніе законовъ здѣсь могутъ пграть существенную роль; тутъ
можетъ быть даже п педобросовѣстпость. Супруги, ноложимъ,
знаютъ достовѣрно, что новорожденный есть законное дитя

отъ перваго брака его матери и все таки пріобщаютъ его ко

второму браку, можетъ быть просто по ошибкѣ даже. А меж-

ду тѣмъ и положеиіе новорожденнаго въ обществѣ, и СФера

его правъ, и вся его будущность измѣняются. Это пзмѣне-

ніе легко можетъ быть существенно вреднымъ для него. На-

примѣръ, Первый мужъ матери былъ дворянішъ, наслѣдникъ

богатаго имѣнія; второй лицо податнаго состояпія, не изъятый
отъ наказаній тѣлесвыхъ, безъ зѵіаченія, безъ прошедшаго, безъ

будущности, безъ матеріальныхъ средствъ. Легко представить,

какая громадная разница для новорожденнаго, причислить ли

его къ первому, пли же ко второму браку! Признать его при-

надлежащимъ ко второму браку значптъ лишить правъ дворян-
скаго сословія, права на наслѣдоваиіе иастоящему своему отцу

пли его родственшікамъ, лишпть его имени, признать подле-

жащимъ тѣлеснымъ наказаніямъ, обязаппымъ нести подушныя

подати п другія повинности , подлежащимъ рекрутству. И лицо

лишается закоиныхъ правъ своихъ, пріобрѣтешшхъ рожде-

ніемъ, единственно вслѣдствіе соблюденія тѣхъ, а не другихъ

Формальностей, вслѣдствіе пезшанія, ошибки, простоты или не

вѣжества своей матери и втораго ея мужа. Положительный

закопъ, благопріятный для тѣхъ лицъ, который могли бы быть

признаны незаконными, для этого лица становится закономъ

тягостиымъ, несправедлпвымъ. Судьба человѣка такймъ обра-
зомъ нерѣдко поставляется въ зависимость отъ обстоятельствъ

самыхъ ничтожныхъ, отъ однпхъ Формальностей. И невольно

рождается сомнѣвіе относительно справедливости существую-

щихъ законодательныхъ опредѣленій, какъ скоро пхъ хотятъ

примѣнять къ такймъ обстоятельствамъ, которыя подходятъ подъ

нихъ только по Формальцостямъ, по случайности. Невольно рож-
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дается желапіе, чтобы законъ иначе взглянулъ на предметъ,

опрсдѣлилъ и другую сторооу его яснѣе и иыразительиѣе. Про-
бѣлъ требуетъ восііилнснія.

И наши, п иностранные законы говорятъ только отліді.но
о позднемъ рожденіп лица впѣ брака или о слншкомъ раинемъ

рожденіи его г.о время существования брака. Но законодатель-

ства не комбпішруютъ этихъ случаевъ, не предъусматрнваютъ
такой комбинацін обстоятельствъ. Наиъ кажется однако, что

при существоваиін такой комбицаціи въ od. buicd части случаевъ
вонросъ можетъ быть рѣшенъ положительно, безъ отношсиія къ

Формальностямъ. Такъ, положнмъ, что существовали два брака:
дитя могло быть зачато, по естественныиъ закопамъ, въ иер-
вомъ бракѣ, а ро илось уже при суіпествоваиін втораго брака.
Къ какому браку принадлежит ь такое лицо? Если никто не

доказалъ положительно, что оно не могло быть зачато въ пер-

вомъ бракѣ, то, естествеиио, что оно и причислено должно быть

къ первому браку. Причислять же его КО: второму браку нѣтъ

ни малѣйшаго основанія; это было бы противно и справедли-

вости, и духу сама го законодательства, противно даже здра-
вому смыслу. Пусть дитя записано въ метрикахъ прннадлежа-

щнмъ ко второму браку, пусть оно по другпмъ актамъ, при
жизни втораго мужа его матери, считалось его сыномъ или

дочерью—все это ничего не значить: Формальности должпы ус-

тупить здѣсь мѣсто правдѣ, здѣсь одипъ только законъ при-
мѣшп! ь: дитя, рожденное, по прекращеніп брака, въ теченіп

онродѣлеинаго числа дней, признается з'акониорожденнымъ и,

стало быть, принадлежащимъ къ первому браку. Другому за-

кону здѣсь нѣтъ мѣста: онъ не примѣнимъ. да и не за чѣмъ

его прпмѣнять. Дитя, признаваемое но закону нринадл"жащимъ
къ первому браку, можетъ-ли, въ то же самое время быть

признано иринадлежащнмъ ко второму браку, на оспованіи

другаго, ѵск.іючѵте.іьнаю закона? Очевидно ііѣтъ, безъ паруше-
нія здравоіі логики, безъ отртуилеиія отъ смысла, безъ оскор-
блена оспованіи справедливости, наконецъ безъ {іарушепія ca-

llа го закона, какъ скоро иѣтъ рузумныхъ причииъ отступать
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отъ этого закона. Прямѣпепіемъ втораго закона значило бы толь-

ко сперва признать дитя законнымъ, иотомъ заподозрить его не

закониорождепнымъ, и уже на основапіи исключительно блаю-

склоннаіо закона, не относяіцагося къ нему, опять признать

закопиымг. Кто закономъ признастся несомнѣнно закояорож-

деннымъ, того нечего уже признавать законнымъ на осноііаніи

особаго закона, на основаніп предположеигя (praesumptio) о

его законности. Такое предположепіе, такое quasi даже оскор-

бительно для лица, какъ явно несправедливое. Если днцо ро-

дится хотя и по прекращёиіи брака, по по закону должно быть

признано законнорожденньшъ, то какое же можетъ нмѣть вліяніе

на его права вступлеіИе матери его въ новый бракъ, въ пе-

ріодъ беременности? Ровно никакого. Другое дѣло, если бы

могло настоять сомиѣпіе въ законности лица по пропсхождепію
отъ нерва го брака: только тутъ благоприятный законъ, дозво-

ляющій, подъ пзвѣстнымп условіямн, иризнать его какъ бы

зачатымъ во вторбмъ бракѣ, долженъ получить свое дѣйствіе.

Только въ такихъ исключительно рѣдкихъ прнмѣрахъ, когда

лицо по рожденію можетъ быть отнесено и къ прежнему а

къ новому браку, (папримѣръ, дитя родилось до исгеченія 306

дней по прекращеніп перваго брака, но послѣ 180 дней послѣ

заклгочешя втораго брака), въ случаѣ спора и судебнаго раз-

бирательства, рѣшеніе вопроса затрудинтельпо.

По нашему мнѣиію, въ томъ случаѣ, если лицо, по вре-

мени зачатія своего, должно было быть прпчисленнымъ къ пер-

вому браку, но, по какимъ либо обстоятельствамъ или по ка-

кимъ либо соображеніяМъ признано принадлежа щомъ ко вто-

рому браку, такое лицо всегда должно удерживать за собою

право доказывать противное, если оно считаетъ это пужнымъ

для себя, полезиымъ для СФеры своихъ правъ. Это мнѣніе ни-

сколько не протпворѣчитъ и дѣиствующішъ нашимъ закойамъ

(х. т. ч. I за к. гражд., ст. 126). Но, съ другой стороны, ему

одному и должно только принадлежать такое право; всѣ же

осталышя лица могутъ пмѣть такое право только въ тѣхъ прё-
дѣлахъ, какъ это допускаютъ существу юіціе теперь законы о
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дѣтяхъ закоппыхъ п пезакопиыхъ. Мы выше заыѣтнли уже,
какія въ высшей стесіеші повыгодиыя для лица послѣдствія

могутъ проистекать отъ иеправилыіаго прпзпанія прпнадлеаш-
щимъ его къ тому, а не другому браку. А съ другой сто-

роны, вслѣдствіе тоіі же самой иеправилыюстп могутъ наст-у-
ппть совершенпо противоположпыя послѣдствія, въ высшей сте-

пепп благоиріятпыя для лпца. Естествеппо, по миновашп усло-
вій для предъявлеоія спора относительно при аадлеяшостп лпца

къ тому или другому браку, лицо, поставленное въ благонріят-
ныя обстоятельства, должно пользоваться этими обстоятель-
ствами, всѣмн тѣмн правами, какія отсюда рождаются, развѣ бы

само лицо, по чему-либо, захотѣло доискиваться пуотивополож-
паго. Напрвмѣръ, собственно лицо дол лаю принадлежать къ

первому браку и по этому браку считаться лицомъ податнаго

состояпія; по оно причислено ко второму браку с считается

дворянпномъ. II если лицо само желаетъ и пмѣетъ основанія
доказать свою принадлежность къ первому, а не ко второму
браку, можетъ-лн быть отказано ему въ этомъ пр0вѣ? Думаемъ,
что дѣтъ. Во всякомъ случаѣ, трудно дать общія правила па

подобные случаи. Въ каждомъ отдѣльномъ такомъ случаѣ-мо-

н{етъ представиться много затрудііепіи для разрѣшенія спора.
Семенные интересы, интересы имущественные и т. п. могутъ
вліять на запутанность дѣла.

Чтобы нагляднѣе представить разрѣшепіе вопроса, ука-
жемъ еще на слѣдующШ случай. Между прекращеніемъ пер-
ваго брака п заключепіемъ втораго не прошло болѣе 306 дней,
inaximum'a, иазначеішаго нашимъ законодательствомъ для но-

шенія младенца въ утробѣ матери п для прнзпанія его закон-

нымъ даже п тогда, когда такое число дней (но не болѣе) проте-
кло отъ прекращенія перваго брака. Положамъ, по пстеченіа
305 диеН отъ прекращенія перваго брака рождается дитя, и

день рождеиія есть второй день втораго брака. Къ какому бра-
ку должно быть отнесено дитя— къ первому или второму?
Кажется, не можетъ настоять сомпѣнія въ рѣшенін вопроса;
дитя по естественнымъ законамъ могло родиться отъ перваго
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брака (случаи бывали); но чтобы дитя могло родиться въ 24
часа, это Физическая иевозмоікіюсть;, хотя можетъ быть и такъ,

что дитя было плодомъ втораго брака, плодомъ зачатымъ иослѣ,

ирекращевія иерваго брака, по прежде заключепія втораго.
Но во всякомъ случаѣ болѣе закоииыхъ иредположеиш въ поль-

зу иерваго положепія, чѣмъ въ пользу втораго. При этомъ

случаѣ можетъ представиться еще такое иптересиое стечеиіе
Фактовъ. Дитя зачато по предиоложенію въ первомъ бракѣ,

по рождается уже по заключеиіи втораго брака. Дитя это,

какъ и слѣдовало ожидать, отнесеио къ первому браку и при
томъ соблюдены всѣ обычныя Формальности. До истечеиія уза-
коиепнаго срока (три мѣсяца) по рождеиіи дитяти, паслѣдпи-

кп иерваго мужа его матери начииаютъ искъ о пезакоиности

новорождениаго и доказыва(отъ свои искъ. т. е. оші доказы-

ваютъ только, что по такпмъ-то обстоятельствамъ новорож-
денный ие могъ быть зачатъ отъ иерваго мужа его матери.
Спрашивается: слѣдуетъ-ли въ такомъ случаѣ признать дитя

безусловно незаковпорожденнымъ, или же на пего можетъ рас-
пространиться дѣнствіо того закона, что всѣ дѣтн, рождеиныя

въ бракѣ, хотя бы по естественному порядку и слишкомъ ра-

но, считаются законными, предполагая, что оба супруга вто-

раго брака желаютъ и просятъ того? Трудно согласиться здѣсі»

на положительный отвѣтъ; воиросъ этотъ,, кажется, сводится

скорѣе къ вопросу объ усыновлеиіи.
Далѣе, въ представлеиномъ нами предъидущемъ случаѣ,

чѣмъ меньше будетъ разстояиіе между коицемъ иерваго и на-

чаломъ другаго брака, тѣмъ болѣе является вѣроятія, что но-

ворожденное дитя должно быть отнесеио имеино къ первому
браку и тѣмъ невѣроятиѣе становится принадлежность ко вто-

рому браку. Только споръ о закопностн рождеиія можетъ по-

колебать эту вѣроятиость и измѣнить общее правило.

Мы высказали только лпчиое наше мнѣиіе, можетъ быть
и не виолнѣ вѣриое, тѣмъ болѣе, что мы признаемъ-а a priori
труднымъ разрѣшеиіе воироса относительно исключительнаго
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случая, когда дптя можетъ равно принадлежать какъ перво-
му мужу при запоздал і.іхъ родаѵь, такъ п второму при пиеж-

девременномъ разр(;шеніа матери. Длп примѣра, іі[іедстаыімъ

теперь два рѣшепія этого сличая, взятые одно пзъ Француз-
ской юридической практики, а другое изъ русской.

«Гражданскін судъ департамента Сены рѣшилъ 10 авгу-

ста 1838 года, что дитя, рождеішое въ 280 день по смерти

перваго мужа его матери, но должно необходимо считаться

плодомъ перваго брака, а такъ-какъ законъ нозволяетъ вдовѣ

до пстечеиія этихъ десяти мѣсяцевъ вступить въ супружество,
то въ случаяхъ, если младенсцъ родился въ такой срокъ, ког-
да по положеиію закона опъ можетъ также считаться плодомъ

втораго брака, судьямъ предоставляется рѣшпть, къ которому
нзъ нихъ отнести его. Но ІЗіюля 1839 г., по представленін
аноеляцін, судъ измѣпплъ этотъ приговоръ, а 23 ноября 1842
г. онъ былъ совершенно уничтожеиъ кассаціоннымъ судомъ
н орлеанскій судъ, которому передано былодѣло, 10 августа

18ІЗ г., постанОвнлъ, что ст. 315 кодекса распространяется
только на Дѣтей, которыя пользуются правомъ законнорожден-
ныхъ, хотя и родились по истечспіи 300 дней послѣ прекра-

щен!^ брака, что этотъ законъ одиакожъ не безусловно обя-

зателемъ, потому что рѣшенія суда безирестанно отъ него

уклоняются въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло касается дитяти

втораго брака, заключеннаго въ продолжеиіи первыхъ десяти

мѣсяцевъ вдовства матери, когда оно родилось въ продол же-
ніи 300 дней по смерти перваго мужа, именно не ранѣе180

дней послѣ смерти». (Affaire Henry; см. Gazette des trib., 1 0

авг. 1838, 13 и 14 іюдя 1839, 1 и 12 дек. 1842 и 18
авг. 1843; ср. Бріана, суд. мед.- стр. 148). Этотъ взглядъ

Французскихъ судебныхъ мѣстъ, какъ видно, близко подходитъ

къ высказанному нами.

Совершенно на ииыхъ основаніяхъ рѣшено то дѣло изъ

русской судебной практики, о которомъ мы упомянули въ на-

чалѣ нашей замѣтки. Это дѣло— о правахъ иаслѣдШва (а не
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о законности плп незаконности рожденія) малолѣтнаго сына

вдовы коллежскаго ассесора С-воіі, Николая, на имѣніе гвардіи
канптана Николая А-ва. Оно было нзъ общаго собранія мо-

сковскпхъ денартаментовъ нравительствующаго сената, за раз-
ногласіемъ, внесено въ государственный совѣтъ. Хотя обстоя-
тельства, послужившія основаніемъ этого дѣла, и самое мнѣ-

ніе государствеппаго совѣта по этому предмету, уже извѣстны

читателямъ журнала министерства кютпцін, тѣмъ не меиѣе мы

считаемъ не лпшннмъ вкратцѣ изложить ихъ и здѣсь.

Провинціальиый секретарь Николаи А—въ встуинлъ 5

Февраля 1837 года въ бракъ со вдовою капитана В—ва (*).
1 4 мая того же года, т. е. чрезъ три мѣсяца и 9 дней нослѣ

этого брака, (т.е. менѣе далеко 180 дней), родился младенецъ,

который въ метрической книгѣ записанъ сыномъ А— выхъ.

Эта выписка изъ метрической книги помѣщена и въ свидѣ-

тельствѣ, выдапиомъ 31 іюля 1840 года нзъ с. петербург-
ской -духовной консисторіи. Сверхъ того, въ аттестатѣ Нико-
лая А—ва и въ Формулярномъ его спискѣ показано, что оиъ

женатъ и пмѣетъ сына Николая. 13 іюня 1841 г, Николай
А—въ, умеръ, и только 29 ноября 1843 года отецъ его, гвар-
діи капитаиъ А—въ, предъявилъ, что именующійся внукомъ
его Ьолжепъ быть призианъ В—ms , а не А— вымъ.

Изъ этнхъ послѣднихъ словъ очевидно, что дѣдомъ былъ
возбужденъ споръ не о законности или незаконности рожде-
нія его внука, а только о принадлежности его не къ той фа-
тіліи, къ которой оиъ былъ иричисленъ по докумептамъ, —
споръ о пропсхожденіи его не отъ втораго, а отъ перваго бра-
ка. Конечно, оба эти вопроса, какъ вопросъ о принадлежно-
сти къ тому иди другому семейству, о происхожденіи отъ то-

го пли другаго брака, такъ и вопросъ о законности рожде-
нія, весьма тѣсно связаны между собою, часто разрѣшеніе ихъ

можетъ сливаться; ио, съ другой стороны, пѣтъ никакого сомнѣ-

(*) Къ сожалѣнію, по означено, когда именно умеръ В—въ.
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пія, что оба вопроса могутъ существовать п отдѣльпо, могутъ
требовать каждый особаго разрѣшепія. Ипритомъ ыпогозначитъ,

разумеется, какъ поставлять эти вопросы, т. е. который считать

главнымъ при разрѣшепіп и который побочнымъ, вгоростепепнымъ,
зависящими отъ другаго;такцмъобразол]ъ, самое разрѣоіспіе мно-

го будетъ зависѣть отъ поставленія этпхъ вопросовъ (*). Въ на-

стоящемъ дѣлѣ главнымъ вопросомъ должеиъ быть призпанъ, ко-
нечно, вопросъ о пронсхождеиіп лица отъ того нлпдругаго брака,
а не вопросъ о закопностп плн пезакоппостн рождепія. Протнвъ
законностп рожденія здѣсь никто и не спорптъ: гвардіи капнтанъ

А— въ предъявнлъ только, что пменующШся внукомъ его дол-

5кенъ быть призпанъ В—ымъ, а не А—вымъ. Но въ госу-

дарствеииомъ совѣтѣ поставлеиъ былъ во главѣ разрѣшспія

спора именно нервыіі вопросъ, вслѣдствіе чего и самое рѣ-

шепіе естественно должно было получить особый оттѣнокъ,

согласный съ постаповленнымъ на. первомъ планѣ вопросомъ

о законностп рожденія. Такое, новндимому, неправпльное по-

стаповленіе вопроса, при разрѣшепін спора, объясняется, безъ

всякаго сомнѣнія, тѣмъ, что государственный совѣтъ пмѣлъ

въ виду разсмотрѣть вопросъ едипственио па оспованін дѣй-

ствующихъ закоповъ, а дѣиствукіщіе наши законы, подходящіе
сюда (равно какъ п постановленія нпостраиныхъ законода-

тельствъ), говорятъ только о законности рожденія («о дѣтяхъ

закопныхъ и пезаконныхъ»).
Принимая въ соображеніе обстоятельства дѣла, государ-

ственный совѣтъ иаше^ъ, что они доказываютъ песомнѣнію:

во первыхт., что рожденный 4 мая 1837 г. Александрою Фи-
ли повою С—вою сынъ былъ провиіщіальнымъ секретаремъ
А—вымъ призпанъ и оглашенъ закопнымъ его сыномъ въ раз-

йыхъ актахъ, п что это прпзнаніе не было имъ опровергаемо
до самой смерти, т. е. въ продолженіи четырехъ слпшкомъ лѣтъ

со времени рожденія его сына; во вторыхъ, что протнвъ этого

(*) О зпачеиіа этпхъ вопросовъ упомпиается п у Бріана—стр. 149.
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йрпзпашя и оглашешя при жизни провпнціалі.паго секретаря
Ниішая А—ва не было ни со стороны родныхъ его, ип отъ

постороннпхъ пикакаго спора; и въ третыіхъ, что споръ по

сему возипкъ только по црошествіи двухъ слпшкомъ лѣтъ по-

слѣ смерти отца того лица, о которомъ пдетъ дѣло. Потому,
основываясь па дѣііствовавшихъ до 1 8о0 года законахъ(*), го-

сударстпепный совѣтъ прпшолъ къ заключен ію, чтотакъкакъ

Николай А—въ рождепнаго въ законномъ бракѣ его, хотя по

естественному порядку слпшкомъ рано, сына Нпколая при-

зеавалъ и оглашалъ законнымъ свопмъ сыномъ, то послѣДиій,

по буквальному смыслу 1 пункта 12ст. х т., п должепъ быть

призиаваімяъ законнымъ его сыномъ «Заключеніе сіе,—сказано,

между прочнмъ, въ мнѣніи государственнаго совѣта, —на буквѣ

закона', основанное, представляется, вмѣстѣ съ тѣмъ, совершен-

но согласнымъ съ общныъ духомъ нашего законодательства,

ограждающаго спокбйствіе и честь семействъ отъ вчпнанія со-

блазнительныхъ тяжбъ. Въ сихъ впдахъ, со святостію брачныхъ
узъ сообразпыхъ, законы предоставили право спора противъ

законности рожденія дѣтеіі только при жизни родителей. Въ

нсточникахъ законодательства нашего находится сеиатскій

указъ 13 мая 1831 г., по снлѣ коего, чтобы; «не подавать на

будущее время енлы опаснымъ прнмѣрамъ опровергать законное

рожденіе дѣтей по смерти пхъ родителей», рожденные во вто-

ромъ бракѣ младенцы, одпнъ чрезъ 5 мѣсяцевъ, а другой чрезъ
два мѣсяца послѣ брака, признаны дѣтьми тѣхъ отцовъ, име-

на конхъ гіоснлп они во все время жизпп сихъ послѣдиихъ.

Позднѣйшнмъ закопомъ 6 Февраля 18 50' года, который, ізііро-
чемъ, . . . новелѣно примѣнять только къ дѣламъ, могущимъ

возникнуть послѣ его изданія, право спора противъ законно-

сти рождепія предоставлено только одному отцу, а въ случаѣ

его смерти его паслѣдннкамъ, но лишь въ такомъ случаѣ, ког-

(*) X т. свод, зак. тражд., изд. 1842 г., кп. і, ст. 121 п. 1. 122 п. 1 и при-
ыѣчаиіе къ пос.іѣднеіі статьѣ.
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Да оиъ арежде смертп не объявплъ, что прйзнаетъ сего мла-

денца закснпымъ. Впрочемъ, наслѣдпикп, подъ оиасеніемъ по-

тери сего права, обязаны, во первыхъ, начать такой искъ

не поздпѣе, какъ въ теченіи трехъ мѣсяцевъ, считая со дня

смерти мужа матери младенца, будто бы иезаконпорождепна-

го, пли же со дня рожденія сего младенца, если оиъ родился
послѣ смертп мужа матера; во вторыхъ, доказывать, что ему,

(т. е. мужу) вовсе не было пзвѣстпо сущесгвоваиіе сего мла-

депца, пли по крайней мѣрѣ, что онъ узпалъ о томъ лишь -

не задолго до смерти своей п не могъ уснѣть объявить споръ

противъ законности его рржденія. При столь положительиомъ

постаиовленіп, которое изображено въет. 130 т. х ч. І-іі свод,

зак. гражд., и вполнѣ согласно съ духомъ общаго о союзѣ

брачномъ и законности дѣтей законодательства, не можетъ

быть повода заключепіе о прпзпапіп Николая сыномъ В—ва

основывать па псчнсленіи рождепія его отъ времени зачатія
до смертп отца его. Подобное псчисленіе было бы во мно-

гихъ случаяхъ еслине совершенно невозможно, то по крайней мѣ-
рѣ основано на догадкахъ, которыя въ дѣлѣ судебнрмъ недолжнЫ
быть допускаемы. Впрочемъ, здѣсь и сіе псчпсіеніе не пове 1 о бы
къ какому-либо положительному убіжденію. Рожденный женою

А—ва младенецъ могъ, конечно, по естественному порядку быть
зачатъ въ утробѣ матери при жизни ея перваго мужа, но, 'бу-
дучи рожденъ чрезь семь съ половиною мѣсяцевъ послѣ его

смерти, оиъ могъ точно также п по тому жъ естественному
порядку быть зачатъ уже по смерти перваго мужа и отъ

А—ва, въ незаконной, но однакожъ не преліободѣйной связи

его со вдовою В—ваго. Принимая все это въ сообррженіе,
и признавая, кромѣ того, необѵодимымъ поддержать силу за-
коновъ, іімѣющпхъ цѣлыо охраненіе спокоиствія сеиействъ и

устрапеніе, по возможности, дѣлъ соблазнительныхъ, госу-
дарственный совѣтъ отверпіулЪ споръ о рождепіп Николая
А—ва отъ провпнціалыіаго секретаря А—ьа, какъ предъяв-

ленный въ противность законамъ.
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Въ настоящемъ дѣлѣ и законы, и обстоятельства о Фор-
мальности расположились такимъ образомъ, что нельзя не со-

гласиться съ мнѣніемъ государственнаго совѣта. Но нужно и

то замѣтить, что не всѣ же обстоятельства п не всѣ законы

на сторонѣ этого рѣшенія; они берутъ только перевѣсъ надъ

тѣмн обстоятельствами и законами, которые говорятъ въ поль-

зу противопологкнаго мнѣнія, но которые въ настоящемъ слу-

чаѣ представляются болѣе слабыми, нежели первые. Мы уже

сказали, что въ настоящемъ дѣлѣ вовсе не было спора о за-

конности или незаконости рождепія лица, а напротивъ того

предъявленъ былъ только споръ о происхожденіи его отъ то-

го или другаго брака. Поставляя такимъ образомъ вопросъ,

необходимымъ является прибѣгать къ исчнсленію сроковъ бе-
ременности. При такомъ поставленіи вопроса весьма много зпа-

ченія утрачиваютъ всѣ тѣ Формальности, какими обстановили
законодательства процессы о дѣтяхъ законпыхъ и незакопныхъ.

Замѣчанія, какія бы можно было сдѣлать относительно этого,

были большею частію высказаны уже въ предъпдущемъ из-

ложеніи.

Въ заключеніе замѣтимъ, что у насъ метрическія книги

служатъ главпымъ документомъ, подтверждающнмъ законность
рожденія и обезпечивающимъ тѣмъ права новорожденнаго. Но
эти документы ие вполнѣ соотвѣтствуютъ своему назначенію.

Въ этомъ отношеніи, кагкется, лучше тотъ порядокъ, какой

принятъ во Франціп. По законамъ этой страны рожденіе ди-

тяти должно быть объявлено въ течепіп первыхъ трехъ су-

токъ послѣ родовъ мѣстному гражданскому начальству, кото-

рому дитя должно быть представлено. Рожденіе должно быть

объявлено отцомъ или, за иеимѣвіемъ отца, докторами меди-

цины или хирургіи, повивальными бабками, и чнповішками

медицннской полиціи, или другими лицами, присутствовавши»

мн при родахъ; если же мать родила не у себя дома, то

тѣмъ лицомъ, у котораго она родила. Въ свидѣтельствѣ о рож-

деніи должны быть показаны день, часъ и мѣсто рождепія,
полъ дитяти, имя и Фамилія, заиятіе и мѣсто жнтельства отца

Ж. Ы. 10. Т. IX. Ч. II,

СП
бГ
У



п матера (Cod. Nap. art. S3, 56, 57). Протоколъ, составлен-
ный по этому случаю граждапскпмъ чиновпцкомъ, замѣвяетъ

собою свпдѣтельство о рождёііін. Этотъ гіорядокъ п удобаѣе

п проще нашего, п првтомъ вѣрнѣе достигаетъ своего на-

значеиія, въ чемъ читатели убѣдятся при чтеніп рѣщенія по

гражданскому дѣлу, напечатанпаго въ настоящей кпигѣ журна-

ла. Кромѣ того, этотъ порядокъ служитъ весьма вѣрцымъ нсточ-

ппкомъ для собпранія прложительпыхъ статпстпческихъ свѣдѣ-

пін. У пасъ до снхъ поръ приходится довольствоваться толь-

ко приблизительными данными, относительно движенія наро-

доиаселеиія, п потому желательно было бы, чтобы на этотъ

предметъ было обращено вниманіе правительства.

И. МУЛЛОВЪ.
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ОБЪ ОСКОРБЛЕНІИ ЧЕСТИ

УІѴІЕРШИХЪ ЛИЦЪ.

Изо Мгіттермайера.

Важный вопросъ, связывающій уголовное законодатель-

ство съ семейными отношеишти, вопросъ о томъ, могутъ ли, и

при какпхъ условіяхъ, насдѣдпики начинать искъ за клевету и

оскорбленіе чести нхъ умершихъ родственннковъ, пріобрѣлъвъ

новѣйшее время большое значеніе. Для разрѣшенія этого во-

проса имѣетея богатый матеріалъ. Онъ обсуждался недавно въ

законодатёлыгыхъ собраніяхъ двухъ государствъ.

Въ Баваріи правительство, въ предложенпомъ палатамъ

проектѣ, полагало, что уголовныя наказапія за клевету и ос-

корбленіе примѣиимы и тогда, когда подобное оскорбленіе со-

вершено въ отношеніп уиершаго, и что насдѣдникп влп род-

ственники послѣдняго въ первой пли второй степени имѣютъ

право на искъ. Въ засѣданіи комитета второй палаты доіглад-

чикъ, соглашаясь принять эту статью, предлагалъ однако,

чтобы искъ могъ быть начинаемътолько супругами, родителями,
братьями и сестрами. Изъ членовъ комитета некоторые были

совершенно противъ такого постановленія, основываясь на

іомъ, ! что уморпіій не можетъ болѣе быть субъектомъ пра-

ва, и что суЖдепіе о пемъ должно быть совершеино свобод-
нымъ, въ видахъ сущёствбваііія нсторіи. Между тѣмъ другой

5 «
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членъ выразилъ, что сдѣдуетъ собственпо дѣлать разлнчіе меж-

ду дѣНствіями, относящимися до общественной жизни, и по-

этому принадлеікащиыи исторіи, и дѣиствіями частными, и что

сужденіе о нервыхъ должно быть свободво. Третій членъ го-

ворплъ, что оскорбленіе умершаго только тогда можетъ быть
вмѣнено въ нрестунленіе, когда касается въ то же время и

живыхъ.

При собрапіи мнѣній число голосовъ раздѣлилось поров-
ну; рѣшеніемъ предсѣдателя, который присоединнлся къ голо-

самъ, поданнымъ нротивъ права наслѣднпковъ па искъ, но-

становленіе это было отвергнуто. Въ 1860 году въ пересмо-
трѣнномъ и вновь предложенномъ палатамъ проектѣ уголов-
ныя наказанія за клевету и оскорбленія чести назначалась и

тогда, когда оскорбленіе направлено нротивъ умершаго, съ

тѣмъ однакоже, чтобы право иска было предоставлено только

супругамъ, родителямъ, братьямъ и сестрамъ.
Въ бельгійской палатѣ депутатовъ происходили въ 1859 —

1860 г. подробныя пренія объ этомъ предметѣ.

Въ превосходной запискѣ, изложенной Гаусомъ, про-
Фессоромъ въ Геитѣ, коммисія развивала ту мысль, что по

code penal (дѣйствующему въ Бельгіи) оскорбленіе умершаго,
когда оно не затрогиваетъ живыхъ членовъ семейства, не мо-

жетъ быть предметомъ наказанія, потому что въ статьѣ ко-

декса о клеветѣ ничего не говорится о томъ, чтобы чрезъ
слова умершій могъ подвергаться или судебному преслѣдова-

пію, или ненависти и презрѣнію сограждаиъ. Коммпсія объяс-
няетъ, что хотя относительно оскорбленій умершаго въ code
penal есть пробѣлъ, и что въ постановленіяхъ о наказаніяхъ
нельзя основываться па аналогів, но тѣмъ не менѣе оскорбле-
ніе памяти лица, которое болѣе не можетъ защищаться, есть

малодушіе и низость и потому законодателю должно быть вмѣ-

нено въ обязанность пополпепіе этаго пробѣла и измѣненіе

статьи de la calomnie въ code penal. Въ коммпсіи второй па-

латы депутатовъ былъ также возбуждепъ этотъ вопросъ и

указано на рѣшеиіе, послѣдовавшее въ 1827 году въ брюс-
сельскоыъ аннедяціопномъ судѣ, по которому оскорблееіе, учи-
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неппоѳ умершему, прпзпано основаніемъ уголовиаго преслѣдо-
вапія только тогда, когда оно вмѣстѣ съ тѣмъ падаетъ и па

наслѣдішковъ умершаго и касается ихъ собствеппой чести.

Въ одпомъ изъ позднѣйшихъ засѣданіИ одинъ денутатъ от-

станвалъ это правило, по большинство требовало, чтобы во-

обще былъ дозволепъ нскъ за клевету противъ умершихъ. Въ
засѣдапіи палаты (1860 г.) одинъ пзъ членовъ выразолъ слѣ-

дующее мнѣиіе: 1) нельзя руководиться въ этомъ случаѣ вну-

шеніямп чувства, 2) хотя уваженіе къ сокоііпикамъ вполнѣ

основательно, но воиросъ состоитъ въ томъ, гдѣ кончается

право семейства и начинается СФера нсторіп. Далѣе оиъ го-

ворилъ, что судебная практика во Франціп не представляетъ

однообразія въ этомъ отношеиія и что кассаціонный судъ толь-

ко иногда на слабыхъ основаніяхъ допускалъ подобные ис-

ки; наконецъ, что законодатель долженъ былъ выразиться

ясно и точно онредѣлить: «право иска за клевету противъ
умершаго принадлешитъ исключительно супругу, родственни-
камъ первой степени по прямой линіи и родствешшкамъ вто-

рой степени по боковой линіи». Другой членъ дѣлалъ разлн-

чіе между дѣйствіями, относящимися до политической жиз-

ни умершаго и дѣйствіями его частной жизни, и паходплъ,

что сужденіе о псрвыхъ должно быть совершенно свобод-
нымъ. Онъ замѣтилъ при этомъ, что коммисія придала слиш-

комъ обширное значеніе слову consideration въ опредѣленш

клеветы, потому что на этомъ основаніи можно было бы при-

числить къ клеветѣ и порицаніе тѣхъ поступковъ, которые
указываютъ только на способности, умъ и дарованія извѣст-

наго лица.

Изъ этихъ препій, отличавшихся многими важными прак-

тическими замѣчаніями, видно, что члены раздѣляли убѣжде-

ніе о певмѣняемостн нреступленій клеветы противъ умершаго

на основаніи существующаго въ code оиредѣленія о клеветѣ,

но признавали необходимымъ изданіе новаго закона, который
бы допускалъ уголовный нскъ, такъ- какъ честь семеііства

драгоцѣнная вещь. Было признано въ то же время необходи-
мымъ обеспечить интересы свободнаго историческаго изсдѣдо-
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вапія и, во всякомъ случаѣ, ограничить права уголовнаго
иска. При этомъ сираведливо было замѣчешѵ что лучшіе за-

коны н онредѣленія ни къ чему не служатъ, если нхъ при-

ыѣняіотъ плохіе судьи, а потому самымъ лучшимъ ору-

діемъ защиты были бы прпсяашые. Коммнсія еще предложи-

ла новое онредѣленіе клеветы, но нротивъ этого возстали, го-

воря, что клеветой должно 4 считаться не только похищеніе
(ranben) уваженія, но и ослабленіе онаго. Въ продо.іженіц
преніи одинъ членъ порицалъ въ проектѣ слишкомъ замѣтное

иѣмецкое стремленіе (tendance germanique); на это докладчика

очень дѣлыю возразилъ, что комыисія старается почерпать все

хорошее отвсюду, гдѣ только его находитъ; объясніівъ между

прочимъ, что Германіи нрипадлежатъ самыя замѣчательныя

сочпііевія но уголоыюму праву и самые велнкіе криминалисты.

Гісслѣ долпіхъ нреній проектъ коммисін былъ наконецъ принатъ

и закоиъ взложенъ слѣдующимъ образомъ: «Въ случаѣ клеветы,

«иаправленной нротивъ лица умершаго, преслѣдовапіе ыожетъ

«имѣть мѣсто не иначе, какъ по жалобѣ оставшагося род-

«ственника, или восходящаго или пвсходящаго до 3 -ей стспе-

«ни, а, за иеимѣніемъ таковаго, по жалобѣ одного изъ закон-

«иыхъ наслѣдниковъ въ такой же степени».

Недавно во Фрапціи занимающій насъ вопросъ былъ
предметомъ весьма иитересныхъ судебныхъ преній. Среди ве-

ликой борьбы, происходящей между церковью п государствомъ,

возвысилъ свой голосъ епископъ орлеаискій Дюпанлу въ поль-

зу иитересовъ церкви. Газета «1е constitutiounel», опровергал

мнѣпія епископа, превозносила умѣренность и кротость пред-

шественника Дюпанлу, епископа Руссо, жившаго SO лѣтъ то-

му назадъ. Дюпанлу, для ослабленія ренутаціи Руссо, сослался

на многіе почерпнутые изъ архива Факты, которые противо
рѣчили съ прославляемымъ благородствомъ характера Руссо,
Племянница Руссо увидѣла въ этомъ оскорбленіе чести сво-

его дяди и начала искъ нротивъ Дюпанлу.
15 марта 1860 г., въ императорскомъ судѣ въ Парижѣ

происходили нренія по атому дѣлу; содержаиіе ихъ осталось
Н '|я 01 У-1*)Т* } иЫГ'!Ч\ : о. г іЛ'П4г&-7и:> ■ пи.' ічпЛк
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непзвѣстпымъ, потому что, какъ сказано въ газетѣ «1ѳ droit»,
законъ въ данпомъ случать не допускаетъ гласности.

Въ опредѣлеіііи суда отъ 19-го марта, которымъ жало-

ба паслѣдниковъ Руссо отвергпута, изложены причины, по

коимъ судъ призналъ, что Французскіе законы не предостав-
ляютъ ліаслѣдникамъ нрава начинать пскъ за оскорблепіе чес-

ти ихъ умершихъ родственниковъ. Причины эти, па сколько

опи касаются разсматриваемаго нами вопроса, заключаются

въ слѣдующемъ. Нѣтъ сомнѣнія, говорнтъ рѣгаеніе, что до за-

кона 1819 г. оскорбленія чести умерщаго не составляли пре-
ступленія; что при существованіи закона 1819 г., для пре-
слѣдованія нодобпаго рода преступленій, должно быть дока-

зано, что загюнъ 1819 г. постаповилъ подобное правило. Нп
изъ текста закона, ни изъ пронсходившнхъ при его издаиіи ире-
пііі нельзя заключить, что прежнее законодательство пзмѣне-

но, между тѣмъ какъ гораздо болѣе говоритъ въ пользу того,

что въ 1819 г. пе имѣлось въ виду вводить новыя ноложе-

нія, а только разсмотрѣть существовавшіе законы, въ осо-

бенпостп въ отношенш печати. Законъ опредѣляетъ клевету,
какъ обвиненіе, когда подобный Фактъ касается чести лица

(personne). Выраженіе personne означаетъ только живыхъ.

Судья не имѣетъ права пополнять пробѣлы въ законѣ, и если

юристы выражаютъ сожалѣніе о томъ, что законъ не угро-
жаетъ наказаніёмъ такому дѣііствію, какъ клеветѣ, часто очень

тяжкой, противъ памяти умершаго, то при этомъ нризнаютъ,
что для наказанія подобпаго преступленія требуется особый
уголовный законъ. Если мудрое онредѣленіе 1819 г., по ко-

торому искъ можетъ начаться' только по жалобѣ стороны, qui
se pretendra les^e, распространить п на оскорбленіе чести умер-
шихъ, то необходимо должно было бы оиредѣлить, какъ имен-

но вести подобное дѣло, въ особенности же когда изъ двухъ
наслѣдниковъ одинъ желаетъ нреслѣдованія, а другой нѣтъ.

Слѣдуетъ замѣтить также, что еслибы законодатель 1819 г.

хотѣлъ подвести подъ уголовный законъ и оскорбленіе умер-
шихъ, онъ, безъ сомнѣнія, прпнужденъ былъ бы оградить не-

отъѳмлемыя права историка, который въ пнтересахъ общества
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пе должепъ быть поставлспъ въ такое положеоіе, въ кото-

ромъ оиъ пе ыогъ бы произнести порпцанія пи объ одномъ

имени, пе подвергаясь опасности уголовнаго преслѣдовапія. А
потому въ дѣлахъ такого рода Французскіе суды до сихъ

поръ постоянно обращали випмапіе па то, имѣло ли цѣ-

лію поношеше умершаго оскорбить честь наслѣдпиковъ. Долж-
но принять въ соображеніе еще то, что если наслѣдники

Руссо и могли чрезъ обнародовапіѳ документовъ, относя-

щихся до частной . жизни, умершаго, считать себя оскорб-
ленными въ своихъ семеііныхъ чувствахъ, то тѣмъ не менѣе

они должны сознаться, что эти сильныя вспышки полнтпче-

скпхъ или религіозпыхъ страстей, которыя, хотя и немогутъ

быть оправданы,—ни въ какомъ случаѣ не были направлены
лично противъ нхъ, наслѣдннковъ. На этихъ основаніяхъ судъ
отвергнулъ ихъ нскъ.

Это рѣшеніе, конечно, не могло не возбудить всеобщаго
випмашя, сотому что интересовало не только юристовъ, ви-

дѣвшихъ въ немъ рѣшеніе одного изъ важпѣишихъ вонро-

совънрава, но занимало и всѣ семейства, преимущественно же

государственныхъ людей, сознававшихъ важность этого рѣше-

шенія въ борьбѣ духовенства съ правительствомъ. Рѣшеніе

это вызвало появленіе двухъ ученыхъ сочппешй, заслуживаю-
щихъ вниманія иностранныхъ юристовъ. Berlin, главный ре-

дакторъ газеты Le Droit, разсматривая рѣшеніе, говоритъ, что

пристрастіе той или другой партіи въ политическихъ или ре-

лигіозныхъ спорахъ ішѣетъ вліяніе на рѣшеніе судомъ во-

проса о правѣ. Статья Berlin преимущественно направлена
противъ мпѣиія, что будто чрезъ дозволеніе иска за оскор-
бленіе умершихъ будутъ нарушены права исторіи. По его

мнѣпію, историкъ можетъ свободно приводить Факты, караю-

щіеся умершаго, если только онъ честно идетъ къ цѣли, а

тотъ, который и Факты и даже документы вымышляетъ самъ

п пишетъ единственно съ злою цѣлію очернить человѣка, пе

заслуживаетъ никакого покровительства. Berlin старается до-

казать, что Французское законодательство защпщаетъ память

умершихъ статьями 957 н 1047 гражд. кодекса и статей

СП
бГ
У



— 73 —

144 code d'instruction. Основываясь на этоиъ, оиъ находить

нѳобходимымъ признать, что, по мысли законодателя 1819 г.,

искънаслѣдннковъ заоскорблешеумершаго долженъ имѣть мѣсто,

тѣмъ болѣів, что и право признаетъ наслѣдника представите-

лемъ умергааго лица, и слово personne относитъ не къ од-

шшъ живымъ.

Могіи въ своемъ ученомъ сочпнепіи о нравѣ наслѣдни-

ковъ на искъ за оскорблепіѳ чести родственпнковъ, разсма-

трпваетъ вопросъ съ безиристрастной точки зрѣнія и взвѣ-

шиваетъ интересы обѣпхъ сторонъ, т. е. права историка
и чувство благочестія семейства. По словамъ Могіи, ие-

обходимъ особенный уголовный законъ, который бы уполно-
мочцвалъ судью наказывать нодобныя оскорбленія, для того,

чтобы въ случаѣ трудности разрѣшеиія этого вопроса, судья
могъ основываться на иодожительномъ вакоиѣ. Разсматри-
вая вопросъ о томъ, подвергаются лн по Французскимъ зако-

намъ наказанію оскорблепія умершихъ, авторъ говорить, что

изъ постановленія, занрещающаго подобный оскорбленія про-

тивъ членовъ царствующей Фамнліи, еще нельзя выводить за-

ключенія, что поношенія умершихъ частиыхъ лнцъ также под-

лежатъ наказанію. Нн изъ закона, ни изъ преній при поста-

новленіи этого закона не видно въ законодателѣ желанія под-

вергать наказанію оскорбленія, о которыхъ идетъ рѣчь. Мо-

гіп иредостерегаетъ противъ обращенія въ подобномъ случаѣ

къ фнкціямъ римскаго права о единствѣ наслѣдпика съ лицомъ

умершаго, а также руководиться прекраснымиФразами о нрав-

ственности и благочестіи. Изъ того, что новѣйшее рѣшеніе

отказало наслѣдикамъ Руссо въ уголовномъ нскѣ, еще не слѣ-

дуетъ, говорптъ Могіп, чтобы имъ не принадлежало право

гражданскаго иска.

Рѣщеніе но дѣлу наслѣднпковъ Руссо обратило на себя

вниманіе въ высшихъ СФерахъ. Министръ юстиціи и генералъ-

ирокуроръ Дюиенъ находили, что подобное разрѣшеніе вопро-

са о правѣ при борьбѣ правительства съ духовенствомъ мо-

жетъ повести къ различнаго рода затрудненіямъ. А потому,

въ шітересѣ закона, было повелѣно перенестипастоящее дѣло
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въ кассаціоппый судъ. Мппистръ юстиціи выразился такъ: что

оринятое въ основаіііе рѣшсиія толкованіе закона не юриди-
ческое, потому что нельзя допустить, чтобы въ стра-
нѣ, гдѣ почитаиіе домашпихъ преданііі и увалгеиіе къ умер-
шныъ составляютъ основаиія общественной нравствевности,
дозволено было оскорбленіё умершаго. Вь засѣдаиіи кассаціон-
паго суда докладчикъ Плугульмъ выразилъ ту мысль, что если

даже въ законѣ 1819 г. умалчивается о такнхъ случаяхъ,
какъ иастоящій, то па обязапности кассаціониаго суда, кото-

рый (какъ говорилъ ораторъ) не долл;енъ страшиться благо-
дѣтельнои смѣлостп, (hardiesse salutaire,)-ri0M04b непредусмо-
трительности законодателя и пополнить этотъ пробѣлъ въ за-

коиѣ. Если допустить, что коль скоро тѣло въ землѣ, а душа
вптаетъ въ высшихъ обіітеляхъ, гдѣ она не чувствительна
къ страданіямъ ы слишкомъ возвышенна для мщенія, то это

значитъ не понимать нравствен па го духа закона. Коль скоро
люди узнаютъ, что честь умершпхъ болѣе не иодлежитъ за-

щитѣ, они сдѣлаются равнодушными къ чести. Такъ какъ за-

коиъ лишаетъ иаслѣдника, который не отмщаетъ за оскорб-
леніе чести умершаго следующей ему части, и даже ст. 441,
4і7 кодекса назначаетъ опекуна для возстановлешя доброй
памяти несправедливо обвинеииаго покойника, то этимъ не

доказывается лп, что законодатель желалъ защитить честь умер-
шпхъ. Наслѣдникъ представляетъ yMepiHaro'(sustinet personam)
и подаетъ жалобу за оскорбленную память (une memoire offen-
see). Наслѣдники Руссо, какъ представители умершаго, имѣютъ

право жаловаться; въ ихъ пнтересѣ, чтобы намять умершаго,
которая есть часть наслѣдства (patrimoine), оставалась непри-
косновенною. Ораторъ, указывая на законъ, доиускающій
искъ того, кто почтетъ себя оскорблённымъ (qui se pretendra
lesee), распрострапяетъ этотъ законъ п на наслѣдниковъ, ссы-

лаясь при этомъ на начало рпмскаго права о continuatio. Да-
лѣе оиъ говоритъ, что еслибы законодатель считалъ престу-
плеиіемъ только ту клевету, которая направлена противъ жи-

выхъ, и подъ словомъ лицо (personne) разумѣлъ бы только

живыхъ, то онъ такъ бы и выразился. Потомъ ораторъ раз-
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бпраетъ послѣдовавшія по настоящему вопросу рѣшепія Фран-
цузскпхъ судовъ, которыя предоставляли право вчииать искъ

за оскорблепія умершнхъ-, и старается доказать, что только

такое толковапіе закона и соотвѣтстиуетъ духу его.

Въ такомъ же смыслѣ геиералъ-ирокуроръ Дюпенъ раз-
вивалъ тотъ взглядъ, что въ закопѣ 1819 г. несправедливо
находятъ пробѣлъ отиоснтелыю оскорблепііі умершихъ; что въ

сущиостп этотъ законъ запщщаетъ память умершнхъ. До-
казательство этого мнѣііія Дюпенъ иаходптъ въ томъ, что

по римскому праву наслѣдникъ представляетъ того, кому онъ

наслѣдуетъ, и неприкосновенность чести отца составляетъ

драгоцѣннѣигаую собственность сына. Дюпенъ раздѣляетъ

также мпѣніе Плугульма о значеніи слова лицо (personne) и

въ особенности старается доказать, что по Французскпмъ за-

конамъ передача правъ (transmission) составляетъ общее пра-
вило, а искліоченія точно обозначены въ ст. 336 уголовнаго
кодекса и ст. 316 п 9?>1 гражданского. Ораторъ указываетъ

между нрочимъ, что законъ вездѣ, (даже въ code de commerce

ст. 613) защищаетъ память умершаго и въ томъслучаѣ, ко-

гда оскорбленіе вовсе не касается живыхъ. По мнѣнію Дю-
пена, интересы благороднаго и правднваго "историка нисколь-

ко не могутъ быть этимъ стѣснены.

2І Мая послѣдовало рѣшепіе кассаціоннаго суда, по

которому, въ иитересѣ закона, уничтожалось рѣшеиіе импера-

торскаго суда отъ 19 марта. Оспованія этого рѣшенія-слѣдующія:
Законъ 1819 г. наказываетъ сскорблеиія, касающіяся

честп и уваженія обвипеннаго лица. Слово лицо (personne)
относится одинаково къ живымъ и къ умершимъ. Основанія
общественной нравственностип сиокоНствія гражданъ требуютъ
не ограничиваться земнымъ существованіемъ: нарушенія это-

го принципа принесло бы много вреда н явно противо-

рѣчило бы духу закона 1819 г. Въ статьяхъ 727 и

1047 code civil и въ ст. 447 code d'instruction имен-

но защищается память умершнхъ, а ст. 360 code pe-
nal ограждаетъ неприкосновенность могилъ. Эта заботли-

вость закона о памяти умершихъ была бы несовмѣстима съ
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предполагаемыиъ равнодушіемъ закопа 1819 г. къ этому пред-
мету. Модчаніе закона въ данномъ случаѣ не можетъ быть

истолковываемо въ протпворѣчііі съ духомъ н цѣлію закона.

Каждый долженъ быть увѣрсзъ, что честь умершихъ род-
ствепипковъ защищается закономъ, что память умершаго прн-

надлежптъ къ достоянію семейства, и наслѣдникъ, какъ пред-
ставптель умершаго, имѣетъ право защищать все доставшееся ему
по наслѣдству, будь то нравственная или материальная собствен-
ность. Слова: кто почтетъ себя оскорблешіымъ (qui se pretendra
lesee) прилагаются п къ наслѣднику, такъ кавъ послѣдній по

римскому праву представляетъ лицо умершаго (suslinet perso-
nam defuncli) н следовательно, оскорбленіе памяти умершаго
оскорбѵіяетъ н наслѣдннка. Число наслѣдниковъ п ихъ разно-
гласіе не можетъ нарушать право пека каждаго паслѣдника

въ отдѣльности. Исторія этимъ нисколько не можетъ быть
стѣснена, потому что судья обязапъ взвѣшивать добрый и злой

умыселъ писателя п оцѣнивать цѣль приводимыхъ нмъ свидѣ-

тельствъ. Въ рѣіпеніи же 19 марта ложно истолковаиъ текстъ и

искаженъ духъ закона.

Вышеизложенному рѣшепію кассаціоннаго суда протнво-

рѣчитъ публичное объясненіе знаменитаго 93 лѣтняго герцо-
га Паскье. Герцогъ, ссылаясь на едииогласиое съ шшъ

мпѣніе тогдашиаго (1819) великаго канцлера de Serre, го-

воритъ, что не только ни онъ, ни de Serre, которые проек-
тировали законъ и защищали его въ палатѣ, но даже присут-

ствовавшее на преніяхъ, не думали слово personne распро-
странять на умершихъ. «Умершіе», говоритъ Pasquier, —«души,

«а не лица. Мы никогда не подозрѣвали, что нашъ законъ

«послужптъ къ стѣсненію псторіи».
Прежде, чѣмъ мы станемъ разематрнвать вопросъ,при ка-

кнхъ обстоятельствахъ потомки могутъ начинать уголовный
искъ за оскорбленіе умершаго предка, и въ особенности, на

какихъ основаніяхъ подобный пскъ допущенъ въ странѣ, за-

конодательство которой пе содержйтъ въ себѣ уголовнаго пре-

слѣдованія такихъ оскорбленій, —будетъ не лншнимъ просмо-
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трѣть, какъ разрѣшается этотъ вопросъ въ законодательствахъ

другихъ государствъ.

Что касается до страпъ, въ которыхъ дѣйствуетъ обще-
гермапское право, то въ нихъ паука и практика берутъ за

осповапіе римское право. Извѣстно, что судебная практика,
принимая crimen sepulcri violati, защищаетъ иеприкосновен-

пость гробницъ и труповъ. Она также дозволяетъ наслѣднику

пскъ за оскорбленіе умершаго, и не только родственнику, но
и лицу постороннему.

Неизвѣстно, руководились ли римляне въ своихъ по-

становленіяхъ относительно умершихъ, понятіемъ о защитѣ

благочестія или такъ называемою посредствениою обидою.
Но не подлежитъ сомпѣнію, что нѣмецкое средневѣковое

право предоставляло дѣтямъ преслѣдовать въ судѣ обиды,
нанесенныя ихъ родителям!.. а нѣкоторые статуты свидѣ-

тельствуютъ даже о томъ, что и наслѣдннки могли защи-

щать честь умершаго. Римское право, какъ въдругихъ евро-
пейскихъ странахъ, такъ п въ Германіи, имѣло вліяніе на по-
становленія о разсматриваемомъ нами вопросѣ. Но вмѣстѣ съ

тѣмъ различные законы доказываютъ; что не имѣлось ничего

одинаковаго во взглядахъ, въ особенности же относитель-

но основаній допущенія пека. Также и въ новыхъ уче-

ныхъ сочиненіяхъ замечается различіе въ понятіи о пра-

вѣ наслѣдпиковъ на защищеніе памяти умершаго род-
ственника нротивъ оскорбленіп. — Хотя они допускаютъ

это право, но нѣкоторые предоставляютъ его, когда оби-
да нанесенасамому мертвому; другіе, когда—оскорблено уваже-
ніе ' семейства къ умершему и когда чрезъ оскорбленіе
умершаго страдаетъ право- сампхъ наслѣдпиковъ. Нынѣ

признается все болѣе н болѣе, что у насъ, иепримѣнпмо по-

нятіе рнмекаго права о продолженіи личности завѣщателя въ

наслѣдникѣ, по силѣ successio; и что если по римскому пра-

ву допускается гражданскій пскъ, то нзъ этого еще не сдѣ-

дуетъ, чтобы и уголовный также былъ дозволенъ.
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Изъ нѣмецкпхъ закоподатеіьствъ прошлаго столѣтія, прус-
ское призеаетъ право отмщенія обидъ, ианесевныхъ цѣлому

семейству, едпнственно за членами этого семейства, а за на-

слѣдииками только въ томъ случаѣ, когда обида касается ихъ

самихъ.

Изъ новѣйшихъ иѣмецкихъ закоиодательствъ иѣкото-

рыя умалчиваютъ объ этомъ вопросѣ, а бблыпая часть, до-

пуская уголовное преслѣдовапіе за оскорблеиіе умершихъ, при-
зпаютъ однако необходимость ограиичеиія права родствении-
ковъ въ этомъ случаѣ.

Особепнаго вшшанія заслуживаетъ, въ отеощепіи раз-
сматриваемаго нами вопроса, положеніе права во Франціи.
Такъ какъ во Французскомъ законодательствѣ не заключается

никакого опредѣленія по этому предмету, то, при молчаиіи зако-

на, слѣдуетъ обратиться къ судебной практикѣ. Въ этомъ случаѣза-

мѣчателыю противорѣчіе между рѣшеніемъ парижскаго аппеля-

ціопнаго суда и рѣшепіемъ кассаціопиаго суда. Если въ опредѣленіи

высшаго суда воиросъ этотъ сначала п покажется рѣшеииымъ,

то чѣмъ глубже стапемъ вникать въ него, тѣмъ бол.ѣе убѣ-

димся, что споръ еще далеко не копченъ. Если вообще уго-
ловный кодексъ умалчиваетъ о нашемъ вопросѣ, то значитъ

все завнситъ отъ того, какимъ образомъ законъ опредѣляетъ

клевету п оскорбленіе чести. Это очень справедливо было за-

мѣчено въ выше приведенныхъ преиіяхъ бельгійской палаты,

равио какъ и коммисіею при предложеиін проекта. По, Фран-
цузскому кодексу клевета становится преступленіемъ въ такихъ

фактахъ, которые подвергаютъ обвииеппаго уголовнымъ пли

исправительно иолицеискпмъ паказаніямъ, пли заслужпваютъ
ему ненависть и презрѣиіе согражданъ. Ясно, что къ ноиме-

новаииои клеветѣ нельзя относить оскорбленія умершихъ, такъ

какъ умершіе не могутъ ни подвергаться цаказаиіямъ, ни быть
чувствительными къ ненависти и презрѣнію. Поэтому въ бель-

гійской налатѣ предложено было ясиѣе опредѣлить понятіе о

клеветѣ.

Разсматривая повѣйшее рѣшеніе Французскаго кассаціон-
иаго суда и прослѣдивъ весь ходъ дѣла, невольно приходииъ
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къ убѣжденію, что часто рѣшепіе судебпаго вопроса завпсптъ
отъ тѣхъ иолитическихъ плп релпгіозпыхъ споровъ, которые
въ то время занпмаютъ страну. Иногда мііпистерство, проку-
роры и судьи, всѣ по пеобходпмостп стараются пзбѣгпуть

такого разрѣшенія вопроса, которое, хотя и было бы правиль-
во, но могло бы поставить правительство въ неловкое поло-

женіе. Въ прнведеншшъ нами дѣлѣ опасепіе министерства

утвердпть рѣшеніе аппеляціонпаго суда, не дозволявшаго, по

закону, искъ за оскорблеіііе умершихъ, очень попятно. При
возгоравшейся борьбѣ духовенства съ мннпстерствомъ, это
рѣшеніе могло бы дать первому возможность произвольно и

безнаказанно затрогивать память п дѣііствія его умершихъ пред-

шественнпковъ.

На сколько дѣйствовали подобпыя побуждепія въ дан-

номъ сдучаѣ—мы не беремся рѣшпть. Извѣстпо только то, что

коль скоро, министерство желаетъ рѣшоть вопросъ благопрі-
ятпо для себя,—представители закона въ судѣ тотчасъ же от-

зываются на это желаиіе и употребляютъ всѣ своп силы, все

свое остроуміе, чтобы достигнуть цѣли.

По словамъ докладчика, кассаціонный судъ пмѣетъ сво-

имъ назначеніемъ восполнять пробѣлы законодательства, а по-

тому докладчикъ дрпускаетъ то правило^ по которому судья

можетъ истолковывать законъ на осиованіи такихъ сообра-
женій, которыя могли бы побудить законодателя къ изданію
его.

Указаніе па опасность безнаказанности такихъ дѣйствій,

какія встрѣчаются въ настоящемъ случаѣ, и на чувства судьи

и народа, не можетъ служить основой для пополненія судьею
пробѣла въ законѣ.

Оспованія послѣдняго приговора кассаціоннаго суда так-

же не довольно убедительны. Если значеніе слова personne
распространять и на умершихъ, то это опровергается самимъ

j употреблѳиіемъ слова, которое не можетъ быть примѣнено па

къ тѣлу, ни къ душѣ умершаго. Если хотятъ вывести что

иибудь,: нзъ тѣхъ мѣстъ закона, гдѣ говорится о памяти умер-
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шаго и о правѣ наслѣдниковъ на защищешеэтой памяти,—не-

обходимо обратить вниманіе на то, ято законодатель не во

всѣхъ, а только въ гізвѣстпыхъ случаяхъ; (exceptio firmat re-

gulum) защищаетъ память умершаго. Изъ того, что законъ

дозволяетъ гражданскій искъ, не слѣдуетъ, что допускается и

уголовный. Приведенная 727 ст. гражд. кодекса, по которой
наслѣдникъ, не доносящій суду объ убійствѣ умершаго, при-
знается недостойнымъ наслѣдства, объясняется: во 1-хъ рим-

скимъ правомъ, которое руководило здѣсь Францувскаго зако-

нодателя, и во 2-хъ общественнымъ интересомъ, требующимъ
преслѣдованія столь тяжкаго преступленія. Статья 1046 гражд.

кодекса говоритъ также о тяжкой обидѣ, нанесенной памяти

завѣщателя, une injure grave, faite a la memoire du testateur.

Но эти статьи относятся только до гражданскаго иска объ
уничтоженіи дара или завѣщанія за такія оскорбленія. Если
статья 447 code d'instruc., въ случаѣ несправедливаго при-

говора, ироизнесеинаго надъ умершимъ, опредѣляетъ пере-

смотръ (revision) дѣла, то это постановленіе введено въ видахъ

общественнаго интереса, потому что несправедливый гіриго-
воръ можетъ гибельно отозваться на потомкахъ обвиненнаго.
Въ видахъ общественнаго же интереса защищаетъ 360 статья

code penal неприкосновенность могилъ. Непонятно, какимъ об-
разомъ въ осповаиіе рѣшенія приведено римское воззрѣніе,

возможное только у римлянъ, о продолжепіи лица завѣщате-

ля въ насдѣдникѣ. Страненъ также взглядъ на намять умер-

шаго, какъ на собственность семейства.

До сихъ поръ Французское законодательство не призна-
вало за наследниками права иска за оскорбленія умершихъ,

исключая слѣдующихъ случаевъ; 1) когда такое оскорбленіе
направлено протпвъ члена царствующей Фамиліи (на этотъ

случай существовадъ особепаый уголовный законъ); 2) когда

оскорбленіе, нанесенное умершему, иадаетъ и на наслѣдниковъ

(commun a I'heritier et a la I'auteur); и 3) когда оно касается
торговаго дома, которому принадлежалъумершій. Если жеграж-
данскій искъ допускался только въ нзвѣстныхъ случаяхъ (основ:
на стат. 1384 code civil), то ясно, что на этомъ нельзя ос-
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повывать право паслѣдппковъ п па уголовный пскъ. Это тол-

ковапіе Фраііцузскаго законодательства оріыиапо п въ Бельгіп,
п въ Нидерлапдахъ, въ двухъ страпахъ, гдѣ дѣііствуетъ Фрап-

цузскііі кодексъ.

Будетъ пе лишено интереса броспть взглядъ па законода-

тельства и пѣкоторыхъ другихъ государствъ п посмотрѣть,

заключаются ли въ пихъ постаиовлепія о заннмающемъ пасъ

вопросѣ. Въ Италін вс!; кодексы, за іісключеніемъ австріііска-
го н тоскапскаго, умалчиваютъ оиі. этомъ иредметѣ. Необходимо
замѣтпть, что педавно въ Италіи нашъ вопросъ былъ весь-

ма хорошо разсмотрѣнъ г. Амброзолн. Аигліиское законо-

дательство допускастъ пскъ за письменную ободу (libel), если

въ основаніп ея лсжитъ злой умыселъ очернить память умер-

шаго, оскорбить еотомі.оііъ н подксргпуть его ссмсііство пре-

зрѣнію и ненавнстц согражданъ. Такой же взглмдъ лсжптъ

въ основапіи п сѣверо-амернкапской судебной практики. Пор-
тугальский уголовный кодексъ 18!)7 д. дозіюляетъ пскъ за ос-

корбленіе нлп обпду, нанесенную восходящнмъ и ннсходящимъ

родстиепиикамъ, сунругамъ, братьямъ плн паслѣдипкамъ умер-

шаго. Изъ законодательствъ сѣверныхъ странъ только въ нор-

вежскомъ упоминается о пашемъ вопросѣ, по съ тою особен-

постію, что сно иазначаетъ іізвѣстную давность па право пека.

Когда разбнраемъ вопросъ, слѣдуетъ лп п въ какой

мѣрѣ 'предоставить иаслѣдппкамъ право пека за оскорблепія
противь умершаго, то сталкиваются два протпвуположныя

взгляда: 1) обязанность, лежапіая па законодатель удовлет-

ворить правственпымъ чувствамъ парода п его сознанію

права; н защищать память умершаго противъ песправедлнваго

пападспія; п 2) общественный пнтересъ, требующій даровапія
историку права приводить Факты, даже если они оскорбляютъ
память умершаго. Въ первомъ случаѣ законодатель, конечно, пе

долженъ основываться на попатііі рнмекаго права о нредста-

вленіи лица умершаго паслѣдпнкомъ, пи па томъ взглядѣ, что

умершій живетъ духовно н что честь его можетъ страдать

столько же, накъ если бы опъ былъ живъ. Еще мепѣе мо-

Ж. М. 10. Т. IX. Ч. II. с
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жетъ закоподатель есходпть пзъ той зіыслп, что рспѵта-

ція улершаго есть духокпсе дсетояніе наслѣдппка, точно

также, ьаі.ъ п предполагать, что каждое поушгл теліпое сло-

во протпвъ иерваго есть посредстнсплсе оскорблепіе по-

слѣдпему. Всѣ иодобпыя фпкціи лтиеиы юрмдпчсскаго оспова-

иія. Право чести—исключительно личное право, не переходя-

щее на наслѣднпковъ; мертвыіі не чувстиуетъ никакого оскор-

бленія своей чести п не можеіъ испытывать никакого вреда

отъ оскорблеііія.
Но законодатель не можетъ таг,-же отрицать необходимости

оградить память умершаго, потому что оспованіе этого заклю-

чается въ правственномъ чувствѣ всѣхъ добрыхъ людей п въ

благоговѣиіи, съ какпмъ умершііі почитается не только тѣмн

д;.цамн, которыя прп жизни его были съ нпмъ въ короткихъ

отногпешяхъ, но даже п посторопниып, знавшими его. Это
нравственное чувство возмущается, когда прп погребеніп кто

либо, среди всеобщей печали, пачпваетъ грубо поносить умер-
шаго, или пасмѣхается, читая на кладбищѣ надпись на его

памятпнкѣ. Точно также болѣзнепно дѣпствуетъ на близкихъ,
когда послѣ смерти лцца, даже спустя долгое время, разска-

зываютъ Факты, которые, хотя и справедливы, но могутъ ли-

шить умершаго уваженія. Законодатель долженъ защищать па-

мять умершаго н потому также, что въ нптересѣ иотомковъ

желать сохранить ненрпкосновенньшъ доброе имя своего умер-

шаго родственника. Онъ тѣмъ болѣе обязаиъ уважать то чув-

ство, которое уязвляется клеветою дорогой намъ памяти, что

безнаказанность иодобныхъ оскорбленій легко можетъ повести

къ частной мести. Какъ добрая слава, оставляемая умершпмх
и воспоминаніе о его заслугахъ дѣііствуютъ благодѣтельпо въ

мнѣпіп людей и на нотомковъ его; точно также распростра-
неніе Фактовъ, которые, если справедливы, лпшаютъ умершаго

уваженія, бросаетъ въ глазахъ общества тѣнь на его нотом-

ковъ; въ особенности же если эти Факты возбуждаютъ подо-

^ зрѣніе и противъ живыхъ. Еслн съ одпой стороны закопо-

датель рѣшится, на этихъ основаніяхъ, защищать память умер-
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шпхъ, то съ другой опъ по можетъ не прпзпать, что сопросъ

этотъ тѣспо связапъ съ обществённымъ иптересоыъ, не допу-

скающпмъ стѣсиснія свободы историка. Нельзя отрицать того,

т.о во міюгпхъ случаяхъ певозпсжпо обпародовапіе постыд-

пыхъ дѣпиііі тѣхъ лицік которые пграютъ важнио роль въ

соврейепшпп. пмъ обществѣ. Вліяиіе этпчъ лицъ препят-

ствѵетъ оііублйковапііо такихъ низкпхъ поступковъ, какъ напр.,

жестокостеіі, вымогательства, зл'&у Потреблен in власти и т. п.

Только въ послѣдствіи, когда утихли страсти, возможна без-

пристрастная исторія. Обязанность историка именно въ томъ

н состонтъ, чтобы правильно изображать дѣяпія людей прош-

лаго времени; а потому п должны быть іиюлнѣ неограпичены

права его на строгое соблюден! в истины , такъ какъ иногда

только по вѣрному изображению характеровъ можно ясно об-

рисовать пзвѣстную эпоху. Исторін припадлежитъ право про-

изнесепія надъ умершими того епшетскаго суда надъ мерт-

выми, которыіі былъ певозможенъ при жизни людеіі. Исто-

рикъ представляетъ права псторін, п только благодаря ему, по-

томство имѣетъ возможность вѣрио судить о пршедшемъ. —

Если псторпкъ, описывая постыдныя дѣла государственны.чъ

людей и полководиевъ, долженъ будетъ каждую минуту опа-

саться подвергнуться судебному преслѣдованію со стороны, но-

томковъ этихъ лицъ, тогда исторія будетъ совершенно невоз-

можна. -—Боязливый писатель станетъ тогда пли проходить моя-

чаніемъ тѣ дурныя дѣпствія, которыя именно и имѣлн спль-

ное вліяніе па эпоху дѣятелей, или такъ ловко высказывать

свою мысль, что только жпвшимъ въ ту эпоху досТупенъ бу-
детъ истпиныи смыслъ его словъ; потомство же получптъ со-

вершенно ложное понятіе о прошломъ времени. И въ томъ, и

въ другомъ случаѣ псторія потеряетъ свой блигодѣтелыіый а

наставительны й ха рактеръ.

Еслн въ приведенномъ нами процессѣ и прпходимъ къ

утіііпптелыіому убѣждепію, что правдивый псторпкъ, нряводя-

щій достовѣрные Факты, не можетъ ничего опасаться предъ

закономъ, который преслѣдустъ клевету объ умершнхъ, то это

6 ^
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только самообольщепіе. Историкъ еще тѣмъ ue обеспечепъ, что
прішодіітъ вѣрпые Факты: онъ изъята отъ наказаиія только въ

томъ случаѣ, когда можетъ доказать справедливость приведеп-

пыхъ паіъ Фактовъ. А учепіе о доказательствахъ такъ стѣсіш-

тельпо во мпогихъ закоыодательствахъ, какъ иаир., во Франціи
и даже въ Пруссіп, что самый добросовѣстаып историкъ не

будетъ въ состоянін доказать передъ судомъ достовѣрность из-

ложспныхъ имъ событіи. Если не легко доказать истину чрезъ

ОФФПціальиые документы, то еще менѣе возможно доказатель-

ство чрезъ свидѣтедеи, когда дѣло идетъ о лицахъ, жпвшихъ

60 нлп 70 лѣтъ до того времени. Возможны ли нанр. сви-

детели о лгщахъ, дѣнствовавшихъ во время Французской ре-

волюціи? Добросовѣстный историкъ будетъ почерпать доказа-

тельства свонхъ свидѣтельствъ нзъ источниковъ, которые удо-

влетпорятъ историческаго критика, но не убѣдятъ судью. Ис-
торикъ почерпаетъ свѣдѣпія о данномъ Фактѣ изъ письмен-

ныхъ памятшіковъ, оставшихся отъ извѣстнаго времени, какъ
то: пзъ газетъ, нисемъ, появившихся тогда книгъ; п на

осіювапін этихъ источниковъ нишетъ свою нсторію. Ча-
сто даже историкъ основывается на разсказахъ достові;рныхъ
лицъ, бывшихъ очевидцами пзвѣстнаго событія, и, полагаясь

на ііхъ правдивость, приводитъ эти разсказы. Было бы опасно

предоставить судьѣ рѣшеніе вопроса: нереступплъ ли обвиня-

емый писатель границы строгой исторической критики? Судья
спроснтъ только: «соотвѣтствуетъ ли приведенное доказатель-

ство трсбованіямъ закона»? А потому въ большей части слу-

чаевъ авторъ, дѣііствовавшій вполнѣ добросовѣстно, будетъ
призианъ виповиымъ.

Результатъ всѣхъ этихъ разсуждепіи заключается въ слѣ-

дующемъ: законодатель долженъ оградить память умершихъ,
по вмѣстѣ п ограничить 1 права иска, чтобы тѣмъ сохранить

неирпкосновенною свободу псторпческихъ изслѣдованіИ.

I Изданное въ этомъ смыслѣ уголовное постановленіе не

должно совпадать съ тѣмъ постаповленіемъ, по которому вчн-

напіе уголовиаго иска предоставлено усмотрѣнію оскорбленна-
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го. Не слѣдуетъ допускать предположешя, что возможна кле-

вета или оскорблепіе чести въ отиошенш умершпхъ, и уголовное
наказаиіе должно распространяться только па особое престу-
пленіе: искажепіе добраго мнѣнія объ умершемъ такого рода
дѣйствіями, которыя въ отношеніи жнвыхъ составляли бы пре-
ступленіе клеветы. Если іке 4 чрезъ то оскорбляется п самъ па-

слѣдпикъ, то онъ можетъ самостоятельно отыскивать свое пра-

во.

II Упомянутый уголовный пскъ долженъ быть догво-

ленъ только именно въ случаѣ клеветы, но не въ случаѣ

(какъ то допускали до сихъ поръ нѣмецкія законодатель-

ства) оскорбленій чести. Законодатель можетъ принять ос-

нованіемъ запрещенія именно только злоумышленные, пе-

снраведливые отзывы, потому что такіе отзывы, если они

остаются безнаказанными, вредятъ доброму имеии потом-

ковъ умершаго. Пятно, лежащее па памяти умершаго, всегда

болѣе или менѣе отражается и на семеиствѣ его. Между
тѣмъ какъ просто бранпыя слова, суровыя суждонія, хотя

и возбуждаютъ въ потомкахъ болѣзоенное чувство, но не

могутъ заслуживать паказапія, потому что какъ бы ни бы-
ло жестоко норицапіе, оио есть не болѣе, какъ субъективное
воззрѣніе порицателя на умершаго п, будучи мнмолетиымъ

словомъ, не можетъ оставлять слишкомъ продолжительнаго впе-

чатлѣнія.

III Закопъ также не долженъ требовать отъ обвинителя
какъ напр., въ англшскомъ правѣ, доказательства злаго умы-
сла. Подобное доказательство часто или затрудняло бы пре-
слѣдователя, пли опредѣлеиіе его было бы неточно и тогда

рѣшеніе вполиѣ зависѣло бы отъ произвола судьи. Достаточ-
но тѣхъ доказательствъ, которыя требуются при опрсдѣледіп

upectyMeuiH клеветы.

IV Каждому обвиняемому должна быть предоставлена
полная свобода доказать свою невинность, и даже безъ тѣхъ

ограиичепій, которыя въ нѣкоторыхъ закоиодательствахъ уста-
новлены относительно преступленш противъ прессы. На осио-
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вапіп вышепзложепныхъ соображепій о трудпостяхъ, которыя
представляются при такомъ доказательствѣ историку^ судья

можетъ оправдать подсуднмаго, если опъ убѣдытся всѣмп об-

стоятельствами дѣла, что обвиняемый дѣйствовалъ вполиѣ до-

бросовестно

V Право пека необходимо ограничить пзвѣствымп ли-

цами. т. е. такими, которыя связаны съ умершимъ самыми

священными семенными узами, п потому могутъ считаться

представителями семейства, которые защищаютъ память умер-
шаго изъ истнниаго уважепія къ этой памяти. Къ этому раз-

ряду принадлежать супруги, родствепшші по восходящей и

нисходящей лииіи, братья и сестры умерша го, конечно и въ

томъ случаѣ, когда они и пе наследники послѣ пего. Очень легко
можетъ статься, что одинъ изъ і;ыше названныхъ родстиен-
никокъ по пѣкоторымъ обстоятельствамъ (') и не получитъ

ікнлѣдства, по тѣмъ пе менѣе питаетъ къ умершему глубо-
чайшее почтепіе. Расирострапсиіе права иска и на дальнѣи-

шпхъ родствснпиковъ пе должно быть дшіущенб; иначе ста-

путъ начинать пскъ лица, которыя вовсе пе были въ блнзкнхъ,

отііошепіяхъ къ умершему и вообще не нмѣютъ большаго ин-

тереса въ сохранен] и доброй о пемъ памяти. Если послѣ умер-

шаго осталось пѣсколько иаслѣдннковъ, то право пека можетъ

быть предоставлено каждому родственнику отдѣльно, не стѣ-

сііяя его согласіемъ всѣхъ пррчихъ паслѣднпковъ. Кромѣ то-

го право иска не должно быть распространено на наслѣдни-

ковъ по завѣщапііо, потому что таковыми могутъ быть не

только очень дальніе родственники, но даже лица совершеіі-
по постороннія.

VI Было бы весьма полезно устанріщть, по прпмѣру иор-
вежскаго кодекса, извѣстпыіі срокъ, по іістечеціи кото pa го те-

рялось бы право на искъ за иодобпыя оскорбленіа. Если въ ка-

(*) Примѣч, Баприм., сслп все пмѣпіе умершаго пошло на уплату его

ДО.ІЮІіЪ.
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комъ нпбудь сопипеаіп, появппшемся лѣтъ 60 пла 100 по-

слѣ смерти, будетъ произнесено довольно строгое сужденіе объ

умертемъ, то трудно иредпсложить, чтобы, въ даниомъ слу-
чаѣ, авторъ дѣііствовалъ пзъ какого ішбудь дурнаго иобуж-
деиіл, папримѣръ, подъ вліяніемъ мести и духа партіи п т. п.

Дозволить искъ въ этомъ случаѣ— значило бы потворствовать из-

лвшиеіі неумЬстной чувствительности.
Главное дѣло въ томъ, что если по пстеченіи такого дол- ,

гаго срока, авторъ долженъ отдавать отчетъ въ своихъ сло-

вахъ, то это ставить его въ высшей степени неловкое поло-

жеиіе Какъ можетъ обвиняемый привести доказательства вы-

ражеиНаго пмъ миЬнія, когда уже прошло столько лѣтъ со

времени извѣстиаго Факта? Повторяемъ, было бы чрезвычайно
полезно опредѣлнть, что по истечеиіи 30 пли 20 лѣтъ (считая
со дня смерти лица) искъ пе допускается (*).

YII Если оскорбленіе наиесено еще при жизни уиершаго,
воиросъ о томъ, могутъ ли потомки по смерти его преслѣдовать

это оскорбленіе, завнситъ отъ того, началъ ли умершіи уго-
ловный искъ за обиду или пе началъ. Вх первомъ случаѣ во-

просъ тотъ:—должны ли потомки продолжать начатый искъ?

При этомъ представляется рѣшепіе въ пользу и да и нѣтъ.

Съ одной стороны наслѣдникамъ слѣдовало бы продолжать искъ

во 1-хъ когда оскорбленный, пачавъ процессъ, этимъ самымъ до-

казалъ, что не хочетъ оставлять оскорблеиіе безнаказаннымъ,
во 2-хъ когда нѣтъ доказательствъ, что онъ желалъ взять назадъ

свою жалобу; и наконецъ въ 3-хъ когда пнтересъ потомковъ за-

ключается въ безукоризненности памяти умершаго. Но съ дру-

гой стороны нельзя не взять во вниманіе того, что право чести

исключительно личное право, которое ие можетъ переходить къ

наслѣднику вмѣстЬ съ имуществомъ. Освованія перваго рода ка-

жутся иамъ болѣе уважительными; но законодатель долженъ

упомянуть, что это право продолжать искъ уничтожается, если

(*) Бъ Порвегіп существуетъ 10-лѣтпШ срокъ.
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оскорблеппый простплъ оскорбпвшеыу, плп если потомки по

продоли.аютъ иска извѣстное время. Въ отиошспііі же втораго

случая есть много прпчішъ не дозволять потомкамъ никакого

права иска. Но вмѣстѣ съ тѣмъ 3 съ точки зрѣиія интереса по-

томковъ къ пеприкосповенностп памяти умершаго, законода-

тель имѣетъ основаніе признать за ними это право, однако съ
оирсдѣлсніемъ краічаіішаго срока для подачи жалобы; впро-

чемъ безъ тѣхъ разлнчіп, какъ иагірпмѣръ, препятствовали ли

умершему жаловаться обстоятельства, или зиалъ ли онъ, что

пиоудь о клеветѣ.

УІіІ Если законодательство грознтъ паказаиіемъ за оскорб-
леніе служебной чести, какъ за преступлсиіе противъ достоии-

ства государствепноіі должности, то нзъ этого еще песлѣдуетъ,

что клевета, нанесеппая умершему чиновнику п, при жизни

его, составившая бы оскорблеиіе служеоиои чести, можетъ быть
преслѣдуема и послѣ смерти его. Законодатель, оиредѣляя па-

казаніе за оскорбленіе служебной чести, имѣлъ въ виду едпп-

ственпо обеспеченіе діьятелиоти должностпаго лица отъ пре-
пятствііі, которыя возникли бы вслѣдствіе таковыхъ оскорбленііі.
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отдълъ и.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Д. РУССКАЯ ГРАЖДАНСКАЯ.

Дгьтріі , рождеппыя въ закопномъ бракп ихъ родителей,
признаютср законными, за исключещемъ случаи, когда будешь
доказано, что они рождены отъ преліободѣпніл. Ошреченів
отъ дитяти, рожденнаго женою въ законномъ брат, зави-

сать не отъ произвола мужа, а отъ предиисаніп закона,

въ слѣдствіе предъявленнаго мужемъ установленнымъ пор яд -
комъ и своевременно спора и доказаннаго имъ парушенія же-

ною супружеской вѣрности.

Въ копцѣ 1842 г. Флпгель-ад-ыотаптъ полковііпкъ Демн-
довъ, паходпвшіНся въ ЧерЕіиговѣ для паблюдеііія за про-
пзводствомъ рекрутскаго набора, представплъ бывшему шеФу
корпуса жандармовъ графу Бенкендорфу записку о томъ, что

умершііі стародубскіи помѣщпкъ отставиоН гепералъ-маіоръ
Степапъ ШораН, по пеиавистп къ жеиѣ своеіі Удьяпѣ, урож-
депяоп Бороздпѣ, пе прпзиалъ младшаго ея сына Александра
заііониымъ и уничтожилъ въ метрически хъ кннгахъ лпсты, въ

которыхъ было записано рожденіс и крещеніе того младенца,
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воспптаенаго въ послѣдствіп въ московскомъ ремеслспномъ
учвлпщѣ подъ вымышлепиою Фамоліею Заботипа.

По всеиодданпѣіішему докладу граФОмъ Бенкспдорфомъ
этой записки, государь имііЕРАторъ, вь яоварѣ І8іЗ г. Высо-
чайше повелѣть сонзволилъ пропзвестп о Заботинѣ Формаль-

ное слѣдствіе черниговскому губерискому предводителю дво-

рянства Ладомірскому, Флпгсль -адъютапту Демидову и штабъ-

ОФицеру корпуса жапдармовъ полковнику Лнвепцоиу.
Послѣ сего, 13 Февраля 1843 г., черпигов^кііі граждан-

скій губерпаторъ препроводилъ къ слѣдователямъ полученную
имъ отъ гепералъ губернатора записку безъ года, мѣсяца и

числа и ппкѣмъ неподписоиную, въ пачалѣ которой сказано,

что у умерпіихъ Шнраевъ, кромѣ двухъ дочерей, паслѣдовав-

шнхъ пмѣніемъ отца и матери, было четверо сыновей. Нзъ
иихъ старшій, Михаилъ, умеръ въ 1831 г., второй и третій,
Петръ и Копстаптипъ, умерли въ младенчествѣ, нослѣдпііі же

Александръ живъ, но удалепъ отъ своего рода, лнгаетіъ всѣхъ

правъ и даже имени. Далѣе въ запискѣ этой, пмѣющей впдъ

подметнаго письма, описывается исторія похожденііі Алекса-
ндра Заботива и указываются на доказательства и свидѣтеяей,

которые могууъ подтвердить рожден іе сего послѣдняго отъ

Ульяны Шнрай и мужа ей Степана Ширая.
Обстоятельства, разкрытыя слѣдсівіемъ, относились глав-

пымъ образомъ до слѣдующихъ трехъ предметовъ.
1., Розысканія о доказызсемыхъ подлогахъ въ метри-

ческихъ кнпгахъ села Соловы за 1818 годъ.

2., Розысканія о рождеыи, восиитаніи и пропсхожденіи
Александра Заботипа; о взаимныхъ отіюшеніяхъ и характерѣ

су пру го въ Шнраевъ.
3., Розыскаиія объ имѣніяхъ, припадлежавшпхъ супру-

гаяъ Шираямъ, и актахъ ими совершенпыхъ.

А.) Розыскатл о докашваемыхъ подлогахъ въ метриче-
скихъ кнпгахъ села Соловы за 181 8 годъ.

Къ слѣдствію представлены были четыре экземплярй ме-

траческихъ киогъ седа Соловы за 1818 годъ? пзъ иихъ одиеъ
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приналлежптъ черниговской духовпоіі копсисторіи, другой ста-

родубскому духовному правлешю, третій, храипвшійся при при-
ходской церкви села Соловы, четвертый иредставлеішый ти-

тулярнымъ совѣтппкомъ Заверухош,
По разсмотрѣніп копсисторекой метрической книги села

Солоны за ISIS годъ, слѣдователн нашли: а, что книга эта

дана ить стародубскаго духовпаго правленія въ приходскую

церковь и подписана тремя лицами: протоіереемъ Павломъ
Р'клицкпмъ и церкви Соловы свлщениикомъ Ииколаемг и дьяч-

ком ъ Пваиомъ Лаичиискими; б, что рожденія отъ Степана
Ширая и жены его Ульяны сына Александра въ этой кннгѣ

не значится; в, что одинъ лпстъ въэтоіі книгѣ, половина ко-

тораго находится въ отдѣлеиін родившихся, а половина въ

отдѣлеиіи умершнхъ, представляется сомпительнымъ по блѣд-

ности цвѣта нротиву прочихъ листовъ и по обрѣзкѣ оиаго

сверху; г, на обоихъ полулнстахъ нумера по порядку родив-
шихся и умершихъ пдутъ вѣрпо; но послѣ послѣдияго полу-

листа, окаичивающагося въ отдѣлеиіи объ умершихъ пумеромъ

11 -мъ, всѣ послѣдующіе нумера съ 12 до 20 включительно

переправлены такъ: пзъ 1 1-го 12 п т. д.; д., почеркъ письма оз-

паченнаго листа имѣетъ мало сходства съ почеркомъ на про-
чихъ полулнстахъ, скрѣпа протоіерея Рклицкаго сходна съ

его почеркомъ, а скрѣпа священника п дьячка Лаичннскихъ
воівсе не имѣетъ сходства; е, въ концѣ книги написано, что

скрѣплениыхъ, првшпуровапныхъ и печатью укрѣплепныхъ 20

листовъ, но шнура, нумераЦіи и печати не оказалось.

При разсмотрѣпіп метрической книги, хранившейся въ

стародубскомъ духовномъ правленіи, слѣдователямн обнаруже-
но: а, что книга писана однпмъ почеркомъ и скрѣплеиа по

листамъ священникомъ Ннколаемъ и дьячком ъ Лаичиискими; б,
пятый и шестнадцатый полулисты цвѣтомъ отличаются отъ

прочихъ, внизу сбрѣзаны, вшиты вннзъ вндимымъ внутри

гербомъ Фабрики и почеркомъ отличаются отъ прочихъ (*);

(•) При обозрѣніп этоіі книги въ обшемъ собрапіп сената найдено, что

ласты 10 п II Также оСрѣзаиы, что на абрѣзаииыѵъ листахъ (5, 10, 11 в

ш- и
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в, па 5 полулпстѣ подъ Ж 17 въ первой статьѣ 6 ноября
показанъ рожденнымъ сыпъ дворянина Еасплія Лапчннскаго,
Павслъ Ланчннскш, которыіі въ той же кннгѣ на 16 лнстѣ

въ отдѣлѣ умершахъ зпачится подъ Ж 19 умершпмъ двухъ
лѣтъ 6 декабря (*); б, что въ копцѣ 5 листа (отдѣлъ родив-
шихся) послѣ окончанія 17 статьи послѣднія слова «жена Ан-
на Васильева дочь Демьянепкова», повторены на > слѣдующемъ,

6 лнстѣ, пе тѣми чернилами, что на предъидущемъ, а по-

слѣдпяя статья па 16 листѣ (отдѣлъ умершихъ) подъ Ж 18
оканчивается такъ «прпчастился отъ приход» —за тѣмъ про-
бѣлъ въ два вершка и па слѣдующемъ 17 лпстѣ написаны

другими чернилами слова «скаго священника».

Церковная метрическая книга села Соловы по сличсніп
слѣдователями съ двумя первыми, признана ими списанною

съ книги, хранившейся въ духовномъ правленіи; въ ней пе о-

казалось записки о рожденіи отъ Ширая и жены его сына

Александра.
По разсмотрѣніи 4 метрической книги, отобранной отъ

титуляриаго совѣтпика Заверухи, слѣдователи пашлн: что она

написапа па одзпаковой съ первыми двумя книгами бумагѣ (**).
Въ пей подъ Ж 13, графа мужескаго пола, въ первой но-

ябрской статьѣ папнсапо; «отъ генералъ-маіора Ширая п же-

пы его Іульяпы Петровой дочери Борозповны родился сьшъ

Александръ, крещепъ сего мѣсяца 8 числа приходскнмъ свя-

щеннпкомъ Ннколаемъ Лапчпнскнмъ; воспріемникомъ отъ свя-

таго крещенія тому младенцу былъ тогожъ села Соловы свя-

щепникъ Николай Яковлевъ сыпъ ЛапчпнскШ» (***). Книга эта

вложена въ особый лпстъ, на которомъ собственною рукою

16) водяпые зппкп пзображаютъ буквы Я, Б, М, Я, гербъ медвѣдь, стоя-

щііі на заднпхъ лапахъ п 1816 г., и что па иеобрѣзапныхъ листаѵь буквы
М. О. К. Ф. 1817 г. гербъ скачущая лошадь.

{*) Рождепіе этого младенца также записало п въ консисторской метри-
ческой книгѣ.

(**) ІІри разсмотрѣпіп этой книги въ канцеляріи общаго собран ія найде-
но, что на лпстахъ оной знаки водяные тѣ же, что и на лпетахъ оиодо-
зрѣнныхъ правленской книги, а именно букііы Я.- Б. М. Я. J816 г.

. I***) Свящеииикъ Николаи Лапчиискіи умері. 3 апрѣля 1821 г.
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архіеппскопа черпвговскаго Павла сдѣлапа слѣдуюшая над-

пись: «что сія книга есть та самая, которая взята у свящеп-

пика села Соловы Іоаина Лапчипскаго въ 1839 г. титуляр-
нымъ совѣтникомъ Заверухого, лпчио оодтвсрдилъ ынѣ самъ

свящеипикъ Іоапиъ Лапчпнскій.
При допросѣ граждааскими слѣдователямп, и, по указу

святѣйшаго синода, слѣдователями со стороны духовпаго вѣ-

домства, спрошеиныя лица показали:

1., Титулярный совѣтпикъ Заверуха, сирошеппыіі граж
данскимп слѣдователями 25 Февраля безъ присяги, а 2-го мар-
та подъ присягою, показалъ, что по приказаиію гсиералъ-маіо-
ра Ширая взялъ оиъ въ 1839 г. у приходскаго священника

Іоапна и дьякона Ѳедора Лаичпискихъ метрическую книгу села

Соловы, а вмѣсто ея отдалъ копію съ метрики Стародубскаго
духовнаго правленія, переданную ему сскретаремъ правлснія
Борщевскпмъ (*), умершимъ 14-го Февраля 1 840 г. По предъ-

явленіа этой метрической кпнгп Шпраю, сеіі нослѣдній, про-
читавъ, возвратилъ ее ему, Заверухѣ, сказавъ: «пусть она у

тебя останется». Метрику эту опъ, Заверуха, хранилъ у себя,
боясь отвѣтственностн за самовольное истребленіе. О томъ, что

книга метрическая хранилась у него, извѣстио было многнмъ.

Показаніе это Заверуха повторклъ и при слѣдствін со сторо-
ны духовнаго вѣдомства.

8) Свящеипикъ села Соловы Іоаппъ Латппскій показалъ

духовнымъ и гражданскнмъ слѣдователямъ, что Александръ
сыиомъ Ширая н жены его въ метрическихъ кпигахъ былъ

заиисанъ рукою священническаго сына Ивана Лапчипскаго
(сынъ священника Николая Лапчипскаго, въ нослѣдствіп от-

ставной унтеръ-ОФИцеръ). Метрическая книга села Соловы. въ

которой записано было рожденіе Александра, постоянно хра-
нилась при церкви до 1839 г., а въ томъ году отдана нмъ,

по приказанію Ширая, Заверухѣ, который оставидъ копію съ

*) Въ безпрасяжномъ показапіп Заверуха утперждалъ, что копію съ пра-
вленской метрнческоіі книги секретарь Борщевскііі передалъ ие ему, а Шй-
раю.
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опой безъ всякаго завѣрепія, въ которой рождсінѳ А-лекса-
пдра не было записано, подлитую книгу Заисруха пе возвра-

щалъ. О всѣхъ сихъ обстоятсльствахъ опъ словесно объявлялъ

благочинному Іоанну Демѣ, который никакого не сдѣлалъра-

сноряженія. Сол о века я метрическая книга за 1818 г. нмъ не

была нодппсана (Іоаннъ былъ тогда дьячкомъ) потому, что ее

ие подписывалъ свящепнпкъ Инколай Ланчтіскій, экземпляры
кнвгъ консисторской н правленской подписаны нмъ но лн-

стамъ, кромѣ лнетовъ, на правлепскемъ 5 н 16, а на консн-

сторскомъ 0 и 1 о; подпись здѣсь оказывается не его Къ сему
Іоапнъ Лапчинскій присовокупилъ, что отъ - священ ним еекагѳ

сына уптеръ ОФпцера Ивана Лапмянскйго слышалъ о запискѣ

Александра сыномъ Шнрая п жены его въ метрпческнхъ кни-

гахъ за 1818 годъ, отправленныхъ въ конснсторііо и мравле-

ніе, что по просьбѣ Шнрая н расноряженію протиіерея Леон-
тія Рклицкаго возвращены были священнику Николаю Л'апчнн-

скому для нсклюпепія рожденія Александра, что п было пс-

полнено; вновь вшитые листы переннсывалъ, по приказаний
отца, Иванъ Лапчинскііі. Въ поітверждеиіе своего показанія,
свящепникъ Іоаннъ Лапчннскій представилъ подлинное къ нему
письмо благочиппаго Демы, въ которомъ, между прочимъ, Д'елт
пишешь: «въ бытность у меня Ивана Яковлевича, я показы-

валъ ему метрическую книгу; оцъ сказалъ мнѣ; я это знаю,

она переписана съ моего нозволенія, только на васъ претен-

довалъ, зачѣмъ вы дали настоящую книгу и не донесли нра-
вленію. Я просплъ, чтобы онъ умолчалъ и не объявлялъ ни-

кому; па это онъ мнѣ отвѣчалъ: ежели можно будетъ, умол-
чпмъ. Теперь 7-го числа прнслалъ мнѣ записку, чтобы вы

пепремѣнно донесли правленію на счетъ перемѣиы метриче-
ской книги 1818 г. Поѣзжанте къ Ивану Яковлевичу для со-

вета и наставлепія, п просите его, нельзя ли умолчать хотя

до смерти старика; если же пе можно, то спросите, что дѣ-

лать въ такомъ случаѣ, чтобы не огорчить тѣхъ персопъ, п

чтобы не возвести па себя гнѣва». По объясненію священника

Іоанна Лапчинскаго, Иванъ Яковлевачъ БорщевскіН былъ сто-
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лопачальпикъ духовпаго праилспія, а подъ пменемъ старика

разумелся UlupaB.
3) 1>ыішіііі дьякопомъ села Соловы, священпикъ села

Шкрябипа Ѳедоръ Лапчѵискііі граждапсьимъ п духовиьімъ

слѣдоватедямъ показалъ, что аовѣреиныіі Шпрая, Заверуха
угрозами лишить ыѣста, прішудплъ п\ъ отдать метрическую

книгу за 181 К г., а въ заміпъ отдалъ копію, въ которой не

б ыло за и пса порожден ія on. Шпрая п жены его сынаЛлексапдра.
Въ послѣдствіи 1()-го марта Ѳедоръ Лапчццскш, въ отмѣну

прежняго ііоказапія, обънснплъ, что конію, отданную Заверу-
хою въ замѣнъ нодлішноіі кнпгп, онъ писалъ съ метрики, под-

ппсаішоіі свяіценпнкомъ Инколаемъ н длячкояъ Іоанномъ Дап-

ч пи с кнм п. Книгу эту, какъ ему сказывалъ Заверуха, прішезъ

нзъ духовпаго правленія отъ столоначальника Ьорщевскаго.
Въ кннгѣ, съ которой оиъ писалъ, рождепія Александра не

было записано, сппсывалъ онъ не изъ платы, а изъ угожде-

нія Шпраю.
По разпогласію Заверухп ц Ѳедора Лапчипскаго, дапа

пмъ была очная ставка — каждый оставался при прежиемъ

своемъ показаніи.

4) Благочинный Дема подтверднлъ показанія свящецпп-

ковъ Іоанпа п Ѳедора Ланчппскпѵь до пего относящіяся, при-

чемъ объяснплъ, что, подъ словомъ «не огорчить персонъ» ра-

зу мѣлъ Шпрая п дочерей его Марью п Апастасыо.

5 ) Членъ духовпаго ѵравлеиія протоіерей Павелъ Рклгщ-
кгй, рукопрпкладствовавшін книги села Соловы за 1818 г.,

отозвался, что подписывая кнпгп, вѣроятно въ 1821 г., 0Ujb

перемѣны лнетовъ въ двухъ экземплярахъ метрпкъ не прнмѣ-

тилъ а самъ въ томъ не участвовав; листы эти, какъ пола-

гаеіъ, должны быть перемѣнепы до скрѣпы означенной книга.

6 ) Священпикъ села Логоватаго Ефгімъ Лапчинскій, быв-

шій благочнннымъ, отозвался пезпашемъ о нодлогахъ въ мет-

рическихъ кнпгахъ, нрнчемъ прпсовок^нплъ, что слухъ о иод-

логахъ разнесся послѣ смерти Шпрая.
7) Вдова титулярнаго советника Евфросинья Масловская

2 о-го Февраля безъ присяги, а 1-го марта 18:4,3 г. подъ при-
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сягого, показала, что во время болѣзіш мужа, бывгааго секре-
таремъ стародубскаго духовпаго правлепія, Луки Масловскаго,
оиа вмѣсто его приняла слѣдовавшую въ духовное иравлепіе
метрическую книгу церкви села Соловы за 1818 г. отъ дьяч-

ка Іоаина Лапчннскаго; помпитъ, что въ кпигѣ той было за-

писано рождеиіе отъ Степана Ширая п жены его сыпа Алек-
сандра; въ Фсвралѣ или мартѣ 1819 г. помянутая книга по-

хищена пзъ духовпаго правлепія членомъ онаго свящепнпкомъ

Іоапномъ Пашпискпмъ, уже умершимъ; когда затѣмъ книга

возвращена, пе помпптъ, а долженъ знать управляющііі пмѣ-

піемъ Ширая Андрей Ракпцкіп. Къ этому Масловская при
духовпомъ слѣдствіи присовокупила, что она собственными

глазами видѣла, какъ Пашинскш, бывшіГі учитслемъ сына

Ширая Михаилы, въ часы послѣ прпсутствія уноснлъ метри-
ческія книги, о чемъ тогда же объявила мужу.

8) Титулярный совгьттікъ Ракицкій *) подъ присягою

объяснилъ, что въ метрическихъ киигахъ Александръ былъ

записанъ приходскимъ священпикомъ безъ спроса Ширая, а

когда свящеииикъ Папшіскіи объявилъ ему о томъ, тогда

Шираіі былъ разсержепъ и велѣлъ Пашинскому выключить

Александра; какъ исполнено это приказапіе, пе знаетъ.

9) Упггіеръ-офіщеръ Ивапъ Лапчинскт (сынъ священника

Николая Лапчннскаго) подъ присягою объяспилъ: 1) что мет-

рпческія книги села Соловы писалъ опъ въ 1818 г. при жиз-

пи. отца и по его приказапію; сынъ Шнрая Александръ былъ

записанъ въ тѣхъ киигахъ въ числѣ родившихся въ ноябрѣ

1818 г., но па мѣсто того Александра, около года спустя
послѣ его рожденія, Латпнскій, по прнказапііо отца, вписалъ

въ тѣ кингп сына дворянина Лапчннскаго Павла; книги были

присланы протоіереемъ Леоитіемъ Рклнцкимъ для перемѣиы

листа, на которомъ Александръ былъ записанъ; скрѣпу на

вновь вшнтыхъ листахъ вмѣсто священника п дьячка опъ, Лап-
чипскій, сдѣлалъ также по приказанію отца.

*) Бывшій управляющпмъ пмѣиіяип генерала Шйрая.
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ІО) Дворянинъ Василій Латгінскгй подъ присягою по-

казалъ, что у него былъ сынъ Павелъ; когда родился, не іюи-
нитъ, а полагаетъ тому 27 лѣтъ, умеръ означенный сынъ

чрезъ три года послѣ рожденія. О замѣнѣ въ метрикѣ сына

Ширая Александра его сыномъ Павломъ, онъ слышалъ отъ

умершаго кузнеца Григорья Харитонепка.
По исповѣднымъ росписямъ села Соловы съ 1816 по 1820

г., дворянинъ Васплій ЛапчинскШ и семейство его не значатся,

равно въ метрическихъ книгахъ съ 1816 —1818 г. онъ не

показанъ родившимся.
Стародубское духовное правленіе увѣдомило слѣдствен-

ную коммисію, что метрическія книги за 1818 г. дѣйстви-

тельно не были завѣряемы духовнымъ правленіемъ, какъ. это

видно изъ книгъ, имѣющихся въ архивѣ правленія; а черни-
говская духовная коисисторія увѣдомила слѣдователей, что ра-
порта, при которомъ присланы метрическія книги по церкви
села Соловы, въ консисторіи не оказалось и по входящему
реестру не значится; есть только рапортъ духовпаго правде-
нія 27-го Февраля 1819 г., при которомъ присланъ экстрактъ
изъ метрической книги по стародубскому духовному правле-
нію за 1818 г., изъ коего видно, что самыя метрическія книги,

по исправленіи, будутъ присланы.
Между тѣмъ изъ слѣдствія, произведеннаго духовнымъ вѣ-

домствомъ, оказывается, что духовное правленіе, какъ значится

въ исходящихъ книгахъ, при рапортѣ въ дикастерію 29-го
января 1821 г. Ж 121, послало по почтѣ метрическія тет-

ради 1816, 1817, 1818 и 1819 г.; рапортъ этотъ съ при-

сылкою метрическихъ книгъ, по справкѣ въ консисторіи, ока-

зался полученнымъ 4-го Февраля 1821 г. и пріобщенъ былъ
къ дѣлу.

Слѣдственная коммпсія, по соображепіи показанія Василія
Лапчинскаго съ метрическою книгою 1818 г., по журналу за-

ключила, что сыиъ Лапчинскаго Павелъ, который въметрикѣ

1818 г. показанъ умершимъ 2-хъ лѣтъ, не могъ родиться въ

томъ же году, а изъ сего открывается, что на мѣсто сына

Ж. М. Ю. Т. IX. ч. п. 7
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Шіірая Александра въ метрпчссксхъ киигахъ духовпаго пра-
влеиія и консисторіп былъ въ послѣдствііі вписапъ Павелъ
Лаігшпскііі.

Чррсиговская консисторія, разсмотрѣвъ произведенное, по

указу сняіѣйшаго сѵпода, слѣдствіс, 25 октября 1843 г.. за-

ключила; за допушеіііе безіюрядковъ и участіе въ похпщеиіи
кпигъ п подмѣнѣ листовъ поступки умершнхъ оставить безъ

руждепія; свящеипиковъ Іоаппа, Ѳедора Лапчинскихъ п Дему
хотя и слѣдоішло низвести вгпрпчетпичскую должность, но, за си-

лою ЕсемплостивѣНшаго маппФеста 1G апрѣля 1 841 г., освободить
отъ цаказанія. Вмѣстѣ съ тѣмъ Павелъ Рклицкііі уволеиъ отъ

присутствія въ духовиомъ правлеиіи, а Дома отъ благочииія.

Б. Розыскаиія о рождепіи, восштаніи и происхожденіи
Александра Заботипа и о взиимныхъ отношеніяхъ и характв-
рть супруга въ Шираевъ.

О рожденги Александра Заботипа.

Свлщеппикъ Іоанпъ Лапчшіскггі, что онъ находился въ зва-

ніи дьячка прп крещоніи соловскпыъ священппкомъ Никола-
емъ Лапчинскнмъ роднвшагося, въ поябрѣ 1818 г., у Ши-
рая п жепы его сыяа Александра; воспріемникомъ былъ оз-

наченный священпикъ Николай, постороннихъ свидетелей и

Шнрая не было. Къ сему Лапчішскій присовокунслъ; «кажет-

ся, Александръ жплъ въ младенчествѣ при матеро п она сама

его кормнла, потомъ увезенъ былъ въ Новгородъ-Сѣверскъ, а

оттуда въ Москву, но кѣмъ, не знаетъ».

Присяжных показанія.

Титулярный совіьтнгікъ Заверуха, что былъ повѣреннымъ

Шврая съ 1834 г. по смерть Ширая, т, е. по 1-е августа
1841; съ 1834 г. Шнрай жены не навѣщадъ, но поручалъ
ему пмѣть попеченіе, чтобы она ни въ чемъ не нуждалась;

Шдрай зналъ о нахожденіи Заботипа въ Москвѣ, но никогда

не называлъ его сыномъ своимъ п отрадапія о пемъ въ за-

писяхъ п завѣщаніи сдѣлать не хотѣлъ, слышалъ же о немъ
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Ширай болѣе всего отъ дочери своей Анастасьп (Чериолуз-
ской), которая никогда не называла его братомъ, а песчаст-

нымъ.

Уб' козаковъ села Сомовы показали; МихаЙло Сапоновъ,
что онъ знаетъ, что у Ширая и жеиы его Ульяны родился въ

Соловѣ сыиъ Александръ и жиіъ при матери 4 года, потоми

отправлелъ былъ, какъ слышалъ, въ деревню Болдовку. Со-
гласно съ Саионовымъ показали порознь остальные 14 чело-

вѣкъ козаковъ. •

Ёоллежскій секретарь Семет Гаевскш, что онъ унрав-
лялъ вмѣніемъ Шпрая съ 1817 и съ мая 1818 г. до 1831
г., жилъ въ Солозѣ, гдѣ жила и жена Ширая, а самъ Ширай въ

Стародубѣ и Пантусовѣ, но всякій разъ, ироѣзжая въ Черни-
говъ по должности губернскаго предводителя дворянства, заѣз-

жалъ въ Солову п прожпвалъ тамъ по нескольку дней, но не

жилъ въ одномъ домѣ съ женою; былъ ли Ширай въ концѣ

1817 г. вь Соловѣ, не знаетъ, по бывалъ тамъ въначалѣ1818

г. Причина несогласія супруговъ ему неизвѣстиа и чтобы Ши-
рай навЬщалъ жеиу свою посдѣ того, какъ они не жили уже вмѣ-

стѣ, того онъ, Гаевскій, не замѣтилъ; Но въ маѣ 1818 г. она, Ши-
рай, была беременна и 6-го ноября того года родила сына, кото-

раго назвали Александромъ; въ тотъ день Ширай былъ въ Соловѣ

проѣздомъ изъ Чериигова, по при крещеніи не былъ и Гаевскій
полагаетъ, что Ширай о рождеиіп и крещенш сына не зналъ.

Александръ былъ при матери до 4-хъ лѣтъ; потомъ сыномъ

Ширая, умершимъ Михайлою, помѣщеиъ, не знаетъ почему,
въ крестьянскую нзбу въ деревнѣ Болдовкѣ, а оттуда пору-
ченъ онъ Новгородъ-сѣверскому священнику Мануйловнчу.

Титулярный совѣтпикъ Ракицкій, что онъ постуиилъ къ

Шираю въ 1811 г., жилъсъ нимъ въ Соловѣ по декабрь 1811
г., откуда переѣхалъ съ Шпраемъ въ Стародубъ и постоянно

при немъ находился до 1830 г. По образу жизни Ширая
можно было заключить, что онъ жилъ въ несогласіи съ же-

ною, ибо Ширай во всю бытность Ракпцкаго у него, жнлъ

въ Содовѣ въ большомъ домѣ, а жена во Флигелѣ, навѣщалъ
■ ч- " • ' ' ' ' • : t ' л'ч'.'С ■■ ' • j'Vf t '

7 *
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ли Ширай жену по переѣздѣ въ Стародубъ, не знаетъ. По слу-
хамъ, у жены Ширая былъ сынъ Александръ, во время рож-
денія Шпрай былъ въ Соловѣ, но о рожденіп и крещеніи уз-

налъ чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ. Почему Ширай не призна-

валъ Александра сыномъ, не знаетъ.

Въ присяжныхъ отвѣтахъ 21 человѣкъ дворянъ черни-

говской губерніи стародубскаго уѣзда показали:

У, Титулярный совѣтникъ Кункевичъ, знакомый съ ІПи-
раемъ съ 1810 по 1841 г.: извѣстно ему, что у жены Ши-
рая былъ сынъ, Александръ, находившійся въ младенчествѣ

при ней; по отъ Ширая ли онъ рожденъ и зналъ ли онъ о

его существованіи, не знаетъ.

2, Титулярный совѣтникъ Страшпенко, знакомый съ Ши-
раемъ съ 1816 по 1841 г.: былъ ли у Ширая отъ жены сынъ

Александръ и зналъ ли о томъ отецъ, не знаетъ, но если Ширай
не признавалъ Александра сыномъ, то вѣроятно тому была

причина, а только 20 лѣтъ носится слухъ вънародѣ, что есть

таковой сынъ, увезенный отъ матери въ малолѣтстйѣ.

3, Коллежскгй совптникъ Бука: знакомъ былъ съ Ши-

раемъ съ 1823 по 1841 г., слышалъ, кажется, отъ дочери

Ширая Марьи Долинской, что у матери ея былъ сынъ Алек-
сандръ, рожденный въ 1818 г., но какъ онъ. Бука, худо слы-
шитъ, то дѣйствительность словъ Долинской утвердить не мо-

жетъ.

4, Титулярный совѣтныкъ Хоминскій, знакомый съ Ши-

раемъ съ 1824 по 1841 г.: по слухамъ, носившимся въ на-

родѣ, былъ у жены Ширая сынъ; о существованіи его, вѣ-

роятно зналъ Ширай, а сынъ сего послѣдняго Михайла, раз-
сказывая ему о намѣреніп исходатайствовать у отца распре-

дѣлительный актъ, говорилъ: «между нами есть одна семей-

ная тайна, есть лицо, которое называютъ сыномъ нашей ма-

тери».
5, Титулярный совптникъ Середа, знакомый съ Шира-

емъ съ 1808 по 1841 г.: жена Ширая родила сына Алек-
сандра, но не отъ Ширая, какъ носился въ народѣ слухъ; ре-

бенокъ этоіъ находился нѣсколько лѣіъ при матери въ Содо-
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вѣ, потомъ у священника новгородъ-сѣверскаго и оттуда уве-
зенъ въ Москву. *

6, Коллежскт секретарь Животкевичъ, знакомый съ

Шираемъ съ 1803 по 1841 г.;пообщимъ слухамъ, жена Ши-

рая родила сына Александра, а зналъ ли о томъ Ширай, ему
неизвѣстно.

7, Титулярный совѣтткъ Гетунгъ: сдышалъ, но не нои-

нитъ отъ кого, что у Ширая кромѣ Михайлы былъ другой
сынъ.

8, Еоллежскіи Регистраторъ Янжулъ, знакомый съ Ши-

раемъ съ 1798 по 1841 г.: при женѣ Ширая видѣлъ сына

Александра, который жилъпри ней до пяти лѣтъ, но отъ Ши-
рая ли рожденъ, не знаетъ; по порученію матери, передавалъ
новгородъ- сѣверскому священнику Мануйловичу для сына ея

бѣлье и разныя вещи.

9, Штабсъ-капгтапъ Гудовичъ, знакомый съ Шпраемъ
съ 1821 по 1841 г.: слышалъ, что у жены Ширая былъ сынъ;

зналъ ли о . его рожденіи и существованіп Ширай, не знаетъ.

Другіе дворяне отозвались незнаніемъ.

Показанія по священническому увѣщанію.

2S крестъянъ и кресшьянокъ, бывшихъ въ услуженіи при

женѣ Ширая, принадлежавшихъ къ соловской дворнѣ, и двое

камердинеровъ Ширая показали, что они совершенно знаютъ

о рожденіи Александра у Ширая и жены его въ 1817 или

1818 г.; Александръ жилъ при матери до 4-хъ лѣтъ (двое
до 5-ти, одинъ до 6-ти); не знаютъ, по чьему приказаиію от-

везенъ въ Болдовку, а оттуда въ Новгородъ-сѣверскъ; Пожуй
(бывшій при женѣ Ширая дворецкимъ) присовокупилъ, что по

приказанію, данному ему лично Шираемъ, онъ, Понсуй, от-

нравилъ Александра съ кучеромъ Ющенкомъ (умершимъ) въ

деревню Болдовку вмѣстѣ съ нянькою Іобановою, гдѣ Алек-
сандръ былъ помѣщенъ въ домѣ войта Винокурова, жилъ тамъ

6 недѣль, потомъ сынъ Ширая, пригласивъ Мануйловнча, от-
правилъ его съ нимъ въ Новгородъ-сѣверскъ. Трое показали,

СП
бГ
У



что во время рожДепія Александра старикъ Ширай ночевалъ

въ селѣ Соловѣ въ большомъ Флигелѣ и утромъ уѣхалъ въ Чер-
ни говъ. Ширай постоя пно жолъ въ Стародубѣ, но пріѣзжаль

въ Солову довольно часто и всегда останавливался въ боль-

шомъ домѣ, а во Флигелѣ жила жена его, съ которою онъ вн-

дѣлся; за что Ширай жилъ въ несогласіи съ женою, не знаютъ

(Поисуй, что несогласіе произошло IS лѣтъ назадъ, а Гред-
ченковъ, что Ширап разошлись по пріѣздѣ старика изъ С.-Пе-

тербурга; по полученіи же Шнраемъ собственнаго ея ииѣнія,

запретнлъ ей выѣзжать изъ Соловы далѣе деревень Болдовки
и Еленки). Поисуй показалъ кромѣ того, что въ продолженіп
уединениой жизни жены Шнрая, ееиавѣщали большею частію

родственники, а также и сосѣди; дочери въ малолѣтствѣ жили

при ней, а въ 1814 или 1815 г. отвезли ихъ въ Москву, но
зозвращепін жили съ матерью, а нотомъ при отцѣ въ селѣ

Пантусовѣ.

Кромѣ вышеномяпутыхъ прясяжныхъ отзывовъ дворянъ,

губернскій предводитель предлагалъ вопросы о рожденіи А. ек-

сапдра Заботина 32 дворянамъ. Въ письмепныхъ отзывахъ боль-

шая часть отозвалась незнаніемъ, друтіе свѣдѣнія свои осно-

вывали па слухахъ. Замѣчательнѣйшіе изъ нихъ показанія ге-

нералъ-маіора rpa®a Гудовича и поручика Губчица, дальннхъ

родствен и ико въ Ш ирая.

Первый, гр. Гудовтъ, отозвался, что Ширай, узнавъ пись-

менно изъ Москвы отъ Барковскаго, что по разсказамъ сынъ

его находится въ Москвѣ подъ нопечсніемъ учителя Кубарева,
сказалъ ему, Гудовичу, иередъ отъѣздомъ въ Москву «узнай
пожалуста, что тамъ за хлопецъ явился и разскажи, когда

возвратишься». Дочь Ширая Настасья (Чернолузская) дала

Гудовичу адресъ ребенка. Бъ Москвѣ Гудовичъ видІЬлъ Алек-

сандра Заботина и, возвратившись, хвалилъ его Шираю и со-

вѣтовалъ перевести его изъ ремесленнаго отдѣленія въ словес-

ное, но Ширай слушать не хотѣлъ, говоря; «пусть будетъ какъ

есть». Въ послѣдствіи Гудовичъ убѣждалъ Ширая сдѣлать ка-

кое либо назначение Александру, который по крайней мѣрѣ рож-
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денъ отъ его жены, пмъ пѣкогда любимой, но п на это Ши-
рай пѳ согласился.

Поруиикъ Губчицъ, въ ппсьменномъ отзывѣ иоказалъ, что

Долпаская говорила съ пимъ о распоряженіяхъ отца, при-
знавала ихъ пеудовлетворптелышми, при чеиъ сказала ему: «да

вы знаете ли, что у насъ есть братъ Алексаидръ въ Москвѣ.

Къ сему Губчицъ присовокуиилъ, что въ 1838 или 1839 г.,

цріѣхавъ въ Паитусово, сообщилъ Шираю носившійся слухъ,
что московскіи (Заботипъ) пмѣетъ метрическое свидѣтельство;

съ спмъ словомъ Ширай встревожеииыи вскочилъ, и, обратясь
къ Заверухѣ, сказалъ, что это? Заверуха отвѣчалъ: «неправда
ваше превосходительство, по всѣмъ мѣстамъ уничтожено».

Однокровные братья Ульяны Ширай, Васплій и Иванъ
Бороздны, сестры ея и родственники ихъ Миклашевскіе въ

писышшыхъ отзывахъ утвердительно доказывали, что Алек-
сандръ Заботинъ законный сынъ ихъ сестры и Ширая, пре-
слѣдуемый безвинно отцомъ со доя рожденія своего.

Присяжный показанія дворянъ о жизни жены

Ширая въ селѣ Соловѣ.

Титулярные совтыпники-Кунькевичъ п Грасевичъ: извѣстно

имъ, что Ульяиѣ Ширай не велѣно было выѣзжать изъ села

Соловьі. Священникъ Іоаннъ Лапчипскіи, титулярный совѣт-

никъ Страшненко, коллежскій ассесоръ Животкевичъ и кол-

лежшй регистр аторъ Янжулъ: что Ширай, проѣзжая изъ

Стародуба въ Черпиговъ и обратно, останавливался въ Соловѣ

въ своемъ домѣ. Титулярный совгьтникъ Коцкевичъ: —совер-
шенно извѣстио ему, что жена Ширая была удалена отъ об-
щества и терпѣла крайніе недостатки. Титулярный соттникъ

Хомтскій, что когда случалось ему быть въ Соловѣ, то всегда

впдѣлъ жену Ширая прилично одѣтою въ кругу дѣтей п по-

стороннихъ. Губернстй секретарь Лайкевичъ что жизнь жены

Ширая походила на заточеніе, и что въ 1817 г. мать ещ,

проѣзжая съ нимъ чрезъ Солово, была у жены Ширая, ко-

торая въ то время не пользовалась пристойнымъ содержа-
ніемъ и находплась въ' крайней бѣдности. Титулярный совгьт-

никъ Середа, что за женою Ширая присматривали крѣпостныѳ
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люди, дабы она никуда не отлучалась. Еъ сему присовоку-
пили священпикъ Латтскій, что Шпрай съ женою не обра-
щался жестоко и все содержаніе отпускалось ей изъ эконо-

міи какъ слѣдуетъ; Янжулъ, что когда управлялъ пмѣиіемъ

Солово дворянпнъ Рухлядка, то обращался, по невѣжеству, съ

женою Шпрая грубо, а сей послѣдній всегда у него спра-
шпвалъ, не заѣзжалъ ли въ Солово и здорова ли жена; Жи-
врткевтъ, что жена Ширая находилась подъ присмотромъ
крѣпостныхъ людей и однажды ему жаловалась на недоста-

точное содержаніе, относя это не къ мужу, а къ управляю-
щему.

О характерѣ Ширая и его жены.

О характерѣ Степана Ширая спрошенные подъ прися-
гою дворяне отозвались, что онъ былъ человѣколюбивъ, твердъ,

рѣшителенъ, благороденъ, добръ, веселъ, любилъ общество,
гостепріименъ, строгъ, скрытенъ, неустунчовъ, своенравенъ,

гордъ, честолюбпвъ, помннлъ нанесенное ему огорченіе. Дру-
гіе показали, что о характерѣ его ничего не знаютъ. Одпнъ
генералъ-маіоръ Гудовичъ, родственникъ Ширая, безъ присяги

показалъ, что Ширай былъ честолюбивъ и гордъ, а къ крестья-
намъ своимъ и служителямъ весьма снисходителенъ; съ дѣтьми

суровъ.

Объ Ульянѣ Ширай отозвались, что она была умиая,
кроткая и добродѣтельная; характеръ имѣла тпхій, скромный,
благородный, одпиъ (Жнвоткевичь), что Ульяна Ширай была

характера скромнаго, по сложенія горячаго.

О болѣзпепныхъ припадкахъ Ульяны Ширай.

Коллежскій ассесоръ Жгівоткевичъ подъ присягою пока-

залъ, что Ульяна Ширай имѣла болѣзненный ирииадокъ въ

родѣ сумасшествія и тогда дарила кому что попало и въ за-

бывчивости выходила изъ границъ благопристойности къ му-

жескому полу. Независимо отъ сего,- Животкевичъ нрисовоку-

пилъ, что во время освѣщенія Соловскаго дома, когда Ширай
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жилъ съ женою, по просьбѣ перваго, преосвященный черни-

говскій назидалъ Ульяну Шпраіі въ особой комнатѣ о вѣр-

ности супружеской.
Графъ Николай Гудовтъ, безъ присяги,—что нмѣя рѣдко

случай видѣть жену Шпрая, ему всегда казалось, что въ сво-

бодное время отъ болѣзпеиныхъ припадковъ она была въ

обраЩеніи скромна, кротка и привѣтлива.

Дѣйствительный статскій совѣтникъ Искрицкій, безъ

присяги,—что онъ слышалъ отъ родныхъ своихъ, посѣщав-

шихъ Ульяпу Ширан, что она, будучи въ болѣзненномъ со-

стояніи, предпочитала бесѣду и занятія, звапію ея иесвой-

ствениыя, любила жить въ людскомъ Флигелѣ, а не въ домѣ

и объ одеждѣ не была довольно заботлива. ■ Въ послѣдствіи

говорилъ ему Ширай, что, по его приказанію, дочь Анастасія
(Чернолузская) иосѣщала мать, а сама Чернолузская, что мать

устроена въ Соловѣ прилично.

Стародубскій уѣздный epaus штабъ лекарь Кузьмтскій,
безъ присяги, отозвался, что онъ пользовадъ жену Ширая съ

1833 г., которая вскорѣ послѣ смерти сына Ширая Михайлы
была больна желтухою; по пзлеченіи отъ этой болѣзни че-

резъ полгода, или немного болѣе, заболѣла водяною, которою
страдала до самой смерти. Кромѣ этой болѣзни два раза под-

вержена была параличному удару, въ первый разъ отнялась

у нея половина всего тѣла, но при пользованіи получила облег-
чеаіе; отъ другаго удара, кажется чрезъ полгода послѣ пер-

ваго, она умерла въ 1839 г. Сверхъ того иногда, а чаще

періодически, во время малоколичествепнаго очищеиія, имѣла

общее умопомѣшательство, продолжавшееся иногда по недѣлѣ

и обнаруживавшееся безсонницею, говорливостью или молча-

ливостью и угрюмостью.

Розыскапія о воспитаны Александра Заботила.

Свлщето-нпмѣстншъ новгородъ-сіьверска Логинъ Мануй-
ловичъ, 2-го марта 1843 г., показалъ, что въ 1822 г., по

письменному приглашенію Михайіы Ширая, пріѣзжалъ онъ
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еъ Солово, гдѣ, паедвнѣ, сеН послѣдпій объяснплъ ему о при-
тѣспеніи отцомъ его матера и объ удален ін, по прпказавію
отца, уоравляющимъ Гаевскпмъ, малеііькаго его, Шнрая, брата
Александра въ деревню Болдовку, для воспитанія съ крестья-
нами. Въ Болдовкѣ Ліануйловпчъ взялъ Александра, -который
воспитывался у пего около 3-хъ лѣтъ, но потомъ Мнханлъ
Ширай, объясппвъ ему въ д. Пантусовѣ, что отецъ его узналъ
о мѣстѣ пребыванія Саши, сообщплъ ему памѣреніе свое взять

Александра въ Москву, —для опредѣленія въ учебное заведеніе,
съ тѣмъ, чтобы онъ въ послѣдствіи поступилъ въ уииверси-
тетъ. Согласно волѣ Михаила Шпрая, Мануйловпчъ, въ іюлѣ

1825 г., отдалъ Александра присланному человѣку Ивану Те-
рещенкѣ въ присутствіи штабсъ-капптана Емельяновпча. Къ
сему Мануйловнчъ присовокупилъ, что Александръ, прозван-
ный, незнаетъ почему, Заботпнымъ, есть тотъ самый, кото-

рый у него воспитывался, онъ вмѣетъ маленькіи гарамчикъ
блвзъ глаза, и его призваютъ всѣ тѣ, которые видѣли въ его,

Мануйловича, домѣ. Мавуйловичъ представилъ слѣдователямъ

13 ппсемъ къ нему Михайлы Ширая и 2 письма Ульяны
Шара И.

Въ письмахъ своихъ Михайла Ширай сврашвваетъ о

здоровьѣ и воспитанів Александра, называя его извѣстпымъ

предметомъ, напіимъ безпокровнымъ Сашею, и семъявиномъ

Мануйловича. Въ пвсьмѣ 4-мъ отъ 20 іюия 1823 г., Ми-
хавдъ Шврап, соглавіаясь, что вевзвѣствость можетъ слвві-

комъ безноковть, проситъ Мануйловича хранить, еслв воз-

можно и сколько будетъ возможно, молчаиіе, а еслв будетъ
справіввать, то сообщить ей, негласно, предоставляя разсуж-
денію Мануйловича показать, что онъ, Михайло Ширай, ие

знаетъ влв нанротивъ.
Въ первомъ письмѣ отъ 18-го января 1824 г. Ульяна

Ширай посылаетъ Мануйловвчу іввурочекъ для часовъ своей

работы, присовокупляя; носите его всегда, я еще лучшій по-

стараюсь сдѣлать. Посылаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ своему Са-
шины^ платье и бѣльо, проситъ писать о его потребпостяхъ,
ибо опа можетъ все доставить. Далѣе Шпрай пишетъ: я ду-
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маю у моего маленькаго Сашпнькп пѣтъ шубки, смѣряйтѳ сгіз

ростъ и въ письмѣ, хоть чрезъ почту, пришлите бумажную
мѣрочку; не опасайтесь теперь ничего, мои старшій скнъ по-

казывалъ мнѣ почтенное письмо ваше и открылъ мнѣ, что вы

сдѣлалн мнѣ благодѣяніс, взявши воспитывать п учить моего

маленькаго Сашиньку. Я всегда буду чувствовать и благода-
рить васъ за это воспитаніе и ученіе й дол?кна помнить васъ

по гробъ и дорогаго моего сына Мишеньку. Моему сердцу
очень больно было разстаться съ маленькимъ Сашенькою; по

надобно было рѣшпться учить его, падѣюсь, что вы засту-
пите мое мѣсто,—вѣрно сожалѣете его въ чужой сторонѣ. Я
слышала, что малютка мой былЪ опасно болѣпъ.

Во второмъ иисьмѣ отъ 14 іюия 1826 г. Ульяпа Шя-
рай проситъ Мануйловича возвратить посылку, «которую я

посылала моему Сашинькѣ». Далѣе благодарптъ за воспптаніе
и попеченіе о Сашѣ и въ заключеніе присовокупляетъ: «слава

Богу, опъ здоровъ, учится хорошо, только очень далеко за

Москвою».
Въ слѣдствіе объяснеиія Мануйловича подъ присягою

показали:

Йена Мануйловича, что продета влеппый ей Заботиаъ есть

тотъ самый, который жилъ въ домѣ мужа около трехълѣтъ;

узнаетъ она Александра по шрамику у лѣваго глаза, роди-
мому круглому пятну на правой щекѣ, по всѣмъ чертамъ
лица и накоиецъ по воспоминаніямъ о разныхъ мелкихъ слу-

чаяхъ, бывшихъ въ ихъ домѣ во время его пребываиія.
Сеящетикъ Ѳедоръ Мануйловтъ и отставной иітабсъ-

капитанъ Емельяновичъ и дьячекъ Терасевичъ подъ присягою
показали, что они виДѣли Александра у Маеуйловичей; Емелья-
новичъ присовокупилъ, что опъ провожалъ съ Маауйловичами
Александра прп отправленіи его въ Москву.

Между тѣмъ Алексанлръ Заботинъ подалъ слѣдователямъ

записку, пзъ которой видно, что въ 1823 году семи лѣтъ

опъ отданъ былъ священническою вдовою Кубаревою въ импе-

раторскій воспитательный домъ, на третьемъ году изъ клас-

совъ иереведеиъ въ ремесленное отдѣлеиіе, изъ коего выпу-
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щенъ въ 1839 г. для пріпсканія себѣ мѣста, а въ 1840 г.

поступилъ, по контракту, къ помѣщику орловской губерніи
штабсъ-ротмистру барону Таубе съ жалованьемъ по 120 руб.
асс. въ годъ. Про запискѣ Заботинъ представилъ письма быв-

шаго профессора московскаго университета Кубарева на имя

Ивана и Николая Борозденъ, однокровныхъ братьевъ Ульяны
Шпрай. Въ письмахъ этихъ Кубаревъ принимаетъ участіе въ

судьбѣ Заботина относительно отысканія правъ на настоящее

происхожденіе и изъявляетъ готовность свою и своей матери
принять участіе въ дѣлѣ справедливомъ, по христіанской со-

вѣсти.

Адъюнктъ московскаго университета Кубаревъ, спрошен-
ный подъ присягою, показалъ, что Александръ Заботинъ былъ

принятъ матерью его, Кубарева, отъ его товарища и друга
Михайлы Ширая и доставленъ ішъ крѣпостнымъ его человѣ-

комъ Иваномъ. Помѣщенъ Заботинъ матерью его, Кубарева,
въ воспитательный домъ по письму Михайлы Ширая, который
дѣлалъ ему денежное пособіе. Отъ Михайлы Ширая онъ ни-

чего не слыхалъ о происхождепіи Заботина, но былъ свидѣ-

телемъ самаго заботливаго о немъ попеченія, какъ о человѣкѣ

ему близкомъ. По общей молвѣ, ему извѣстно, что Заботинъ
сынъ отца Михайлы Ширая. При этомъ Кубаревъ предста-

вилъ 9 ппсемъ, пять Ивана Бороздны, два брата его Николая
и два Александра Заботина.

Въ письмахъ къ Кубареву Иванъ Бороздна изъясняетъ

отъ 22 іюля 1842 г., что всѣ родные покойницы не соглас-

ны на прежнее удовлетвореніе, нужно возстановить права из-

вѣстнаго лица. Убѣждаетъ Кубарева, чтобы на случай пріѣзда

къ баропу (Таубе) одного ихъ родственника, Саша послѣдовалъ

его совѣту и, былъ твердъ, какъ адамантъ: уступчивость испор-

титъ дѣло, ее не должно быть ни съ вашей, ни съ Сашиной
стороны. Въ письмѣ отъ 30 августа ѵ изъявляетъ сомнѣніе въ

успѣхѣ предпринимаемаго имъ дѣла, говоря: Долинскій и Чер-
нолузскій имѣютъ связи и деньги, разумѣется не пощадятъ ка-

питаловъ, чтобъ отстоять себя. Изъ 4 письма видно, что Бо-

роздны посылали къ Таубе родственника своего Сребдольскаго

СП
бГ
У



со всеподданнѣйшимъ прошееіемъ и съ бумагою на имя граоа
Бенкендорфа. Бумагъ этихъ Заботинъ не согласился подписать

и обѣщалъ съ Таубе пріѣхать къ Борозднамъ. Бъ заключеніе
письма Иванъ Бороздна присовокупляетъ, что съ Додинскою
нельзя кончить дѣло миромъ.

Николай Бороздна въ первомъ нисьмѣ къ Кубареву, отъ

15 января 1843 г., проситъ его и мать содѣйствовать въ кров-
номъ для никъ дѣлѣ о возстановлеиш правъ племянника ихъ

Александра, и извѣщая о посылкѣ Долиискою и Чернолузскою
своего агента Кароля, изъявляете надежду, что Кубаревъ из-

гонитъ его отъ себя. Во второмъ письмѣ Николай Бороздна
извѣщаетъ о посылкѣ Сребдольскаго для обсужденія плана по

дѣлу Заботина.
Александръ Заботинъ отъ 12 августа 1842 г. пишетъ,

къ Кубареву, что онъ съ Таубе отправился было въ малоі.ос-
сію, не смотря на просьбы его, Заботина, туда не ѣздить, и

благодаря Кубарева за письмо, которое остановило поѣздку, пи-

шетъ: я не знаю, что было бы изъ нашей поѣздки, баронъ
хотѣлъ тамъ дѣлать справки въ метрикахъ и, Богъ знаетъ что,

между тѣмъ какъ все это вздорь, а можетъ быть. ... Во вто-

ромъ письмѣ Заботинъ проситъ Кубарева быть откровеннымъ
съ барономъ Таубе и разсказать все, что знаетъ о его про-
исхождепіи.

Вдова священника Анна Кубарева подъ присягою пока-

зала, что Михайлъ Ширай въ письмѣ отъ 17 іюля 1825 г.,

просилъ ее, Александра Алексѣева, сына 'умершей канцеляр-
ской вдовы Марьи Заботиной, помѣстить въ воспитательный

домъ, для чего прислалъ просьбу и свидѣтельство, имъ самимъ

приготовленное. О происхождеиіи Заботина Михаилъ Ширай
ей ничего не говорилъ и она никакихъ доказательствъ не имѣетъ.

Въ подтвержденіе своего показанія Кубарева представила под-

линное письмо Михаила Ширая отъ 17іюля 1825 г.

Директоръ ремесленнаго заведены Розептмпфъ подъ при-

сягою показалъ: 1, онъ слышалъ отъ помѣщицы орловской
губерніи Стаховичевой, что Заботинъ сынъ генералъ-маіора
Ширая и 2, смотритель училища Вотовъ показывалъ ему письмо
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племянника своего Пазарьееа, въ которокъ сеіі послѣдній, меж-

ду прочпмъ, взвѣщая о смерти стараго Шіірая, пншетъ, что у
него остался сыпъ, который теперь въ ремеслеыномъ москов-

скомъ заведеніи и пе знаетъ объ шітересныѵь для пего об-
стоятельствахъ.

РозепкамиФъ пр едставилъ письмо Назарьева я записку Ста-
ховичевой отъ 16 октября 1841 г. о Заботішѣ. Свѣдѣнія, из-

ложешшя въ запискѣ Стаховичевой, осаовапы, по словамъея

самой, на одпихъ слухахъ, и такъ какъ оиа вѣрныхъ доказа-

тельствъ не пміетъ, то въ гіпсьмѣ къ надзпрательницѣ москов-

скаго воспшательнаго дома маіоршѣ Цсіімернъ, ироситъ побе-
речь ее и не довести до допроса.

На предложенные слѣдователями вопросы гепералъ-маіоршѣ

Долинской и сестрѣ ея коллежской совѣтшщѣ Чериолузской,
опѣ отвѣчали:

1., Марья Долинская: 1., покойный братъ Михайлъ въ

день свадьбы ея сказалъ ей: «въ московскомъ воспитательпомъ

домѣ есть мальчикъ, котораго ты, въ случаѣ моей смерти, не

доляша оставить безъ пособія, когда будешь владѣть родигель-
скимъ имѣпіемъ». Но пи братъ, ни родители не говорили ей, что

у нея есть нли былъ еще братъ Алексаидръ. 2., Сестра ея

Анаетасья Чьриолузская говорила ей, пе помпитъ когда, что

послѣ брата найдено письмо, въ которомъ оиъ ироситъ внесть

каждую изъ нихъ въ московскій воспитательный домъ па имя

воспитанника Заботииа по 30 т. руб. асс. 3,, По смерти отца

просила она дядю Ивана Бороздпу, ѣхавшаго въ Москву, уз-
нать о помянутомъ воспптапникѣ и па первый разъ сестра ея

дала 500 руб. асс. Но дядя отвѣчалъ изъ Москвы въ первомъ
пнсьмѣ, что извѣстной «особы» пѣтъ въ Москвѣ н что о немъ

пустая болтовня, а во второмъ, что депегъ ему давать пе для

чего, чтобъ онѣ ничему не вѣрили, онъ за нихъ горою. Но-
томъ мѣсяцевъ черезъ пять, 27 марта 1842 г., получили оиѣ

отъ дяди страховыя письма, совершепно другаго содержания.
Ііослѣдиее письмо Бороздиы, Долинская представила въ под-

лвнникѣ.
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Коллежская соватнгща Аиаапасья Чериолузская: 1 йол-

твердола иоказапіе сестры объ оставшемся писшѣ посдѣ брата
ііхъ Михаила Шнрая, о ввёсёиіо для Заботина ьъ сохранную

казну каждою изъ шіхъ по 30 т. руб. асс. 2., Отецъ ея зішъ

о существоиаиіп въ Москвѣ Заботина, не отъ нея, а потому

что братъ Михаила пмѣлъ о нсмъ нопсченіе, самъ же отёцъ

ея не только не прннимадъ никакого въ Заботинѣ участія, но

былъ недоволенъ на сына за пзліішііюго заботливость. 3., Отца
она никогда не убѣждала подать прошеніе объ устрансшн За-
ботина отъ наследства, потому что сеіі послѣднііі, какъ не при-

чадлежавшШ къ нхъ роду, и безъ того къ нмѣкію отца иѳ

могъ быть наслѣдпикомъ. 4., Утверждаетъ, что у отца ея не

было, кромѣ умершихъ Михаила и Петра, никакого третьяго
сына, что подтверждается родословнымъ актомъ отца па рог
довое пмѣиіе, при жизии матери пхъ составлениымъ. Призна-
вая Заботииа самозванцемъ, въ чемъ можетъ удостовѣрить пись-

мо изъ Шацка, въ которомъ другое лицо называет ь себя пхъ

братомъ, Чериолузская просила слѣдователей; а.) о другомъ
самозванцѣ произвести розысканіо, Ивана и Николая Боро-
денъ и также Заверуху, прикосиовенныхъ къ дѣлу о само-

званствѣ Заботина, пи къ какому^ свидѣтельству йе допускать,
а Лейкевпча, вмѣшавгаагося произвольпо въ это дѣдо, отъ дѣла

устрснить, б.) отъ Заботина истребовать доказательства и предъ-
явить ей, а до того времени никого не допрашивать, въ до-

пущеніи же къ присягѣ и свпдѣтельству допраШиваемыхг по-
ступить по законамъ.

Изъ писемъ, представлеппыхъ Черполузскою п сестрою ея

Долипскою, видно:

1.) Михаила Ширая, отъ 21 Февраля 1828 г. изъ села

Паитусова. Въ ппсьмѣ этомъ Михаплъ Ширай, изъясняя свои

чувства любви къ сестрамъ, откръіваетъ имъ важную тайну,
что подъ Ж 3561 въ московскомъ воспитательномъ домѣ есть

воспитаиникъ Александръ Заботйпъ. «Давъ слово его матери
быть вторымъ его отцемъ», Михаплъ Ширай завѣщеваетъ своимъ

сестрамъ, въ случаѣ своей смерти, приложить попеченіе объ

устройствѣ судьбы Заботина и внести въ сохранную казну каж-
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дою по 30 т. руб. асс. Дѣлая дальнѣйшія распоряженія от-

носительно усдовій, на которыхъ вкладъ додженъ быть учи-
ненъ и порядка выдачи Заботину, женѣ и дѣтямъ его денегъ,

Ширай въ заключеніе присовокупляетъ: «все вышеизложенное

должно быть приведено въ исполненіе въ такомъ только слу-
чаѣ, если воспитанникъ Александръ будетъ чувствовать ихъ

благодѣяніе; когда же напротивъ онъ окажется имъ неблаго-
дарным^ предпринявъ что нпбудь противъ нихъ, въ такомъ

случаѣ, оставшіися въ Совѣтѣ капиталъ поступаетъ къ нимъ

обратно, за исключеніеиъ денегъ, ему выданныхъ, коихъ не

требовать».
Письма Ивана Бороздны содержатъ въ себѣ слѣдующее:

Въ первомъ письмѣ Бороздна, отъ 17 ноября 1841 г. изъ

^Москвы, извѣщаетъ Чернолузскую, что не смотря на доходя-

щіе до него слухи о глупыхъ въ нѣкоторыхъ обществахъ тол-

кахъ, на счетъ извѣстной особы, которой еще нѣтъ въ Мо-
сквѣ, все это по общему разсужденію съ Алексѣй Михайло-
вичемъ (Кубаревымъ) и его матерью, кажется, кончится бол-
товнёю и пустяками; во второмъ, отъ 27 марта 1842 г., ко-

торое въ двухъ экземплярахъ было послано къ Долинской и

Черпоіузской, Иванъ Бороздна извѣщаетъ, что молодой чело-

вѣкъ (Заботинъ), вызванный въ Москву непосредствепнымъ сво-

имъ начальствомъ, былъ препровожденъ къ нему н высказалъ

всѣ совершенно извѣстиыя ему, Заботину, обстоятельства стран-
ной судьбы своей и участіе, принимаемое въ немъ началь-

ствомъ воспитательнаго дома; къ счастью добрые Кубаревы, при
самомъ пріѣздѣ его, Заботина, въ Москву, употребили стараніе;
чтобы утушить на первыхъ парахъ дѣло. Онъ, Бороздна, ска-

залъ ему, Заботину, все что внушало ему усердіе и любовь

къ Долинской и Чернолузской и незабвешшмъ покоНпикамъ,
совѣтовалъ ему положиться вполпѣ на Кубаревыхъ н на ве-

ликодушіе Долинской и Чернолузской и далъ слово написать

къ нимъ; что въ слѣдствіе сношепія Кубарева съ начальствомъ

ремеслепнаго училища при воспитательномъ домѣ, оставлена

предположенная переписка этого начальства съ высшимъ,

устранена отправка молодаго чедовѣка въ С. Петербургъ и онъ
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снова препровождснъ къ баропу Таубе пъ Орловскую губерпію,
впредь до оолучеиія отвѣта на письмо. Если же оиѣ ііе дадутъ

никакого отьѣта, мп дадутъ не рѣпштедьиый, тогда уже пи

Кубаревы, ни оиъ, Бороздна, не будутъ въ сплахъ остановить

ходъ дѣла, которое сопряіксно съ такими для пихъ непріят-
ностями. Бороздна проситъ не медлитыі прислать мужа своего,

генерала Долинскаго, поскорѣе въ Москву, присовокупляя, что

когда старнкъ (Шпраи) не былъ погребенъ, Егоръ Яковлевичъ

(Долинской) въ Соловѣ сказывалъ ему п ручался за готовность

ихъ, Долинской и Чернолузской, дать молодому человѣку по

100 т. каждая, лишь бы онъ оставилъ ихъ въ покоѣ. Напи-

шите, продолжаетъ Бороздна, какою именно суммою хотите

обезнечнть его, Заботина, тогда онъ изберетъ родъ жизни и

состояпіе, и опѣ, Чернолузская и Долинская, останутся снокой-

иыми. Далѣе Бороздиа пишетъ, что тѣпь матери ихъ, Черно-
лузской и Долииской, воніетъ въ пользу несчастнаго, котораго

всѣ средства къ существованію ограничиваются 10 руб. жа-

лованья въ мѣсяцъ, хвалнтъ молодаго человѣка, описываетъ его

умъ, способности, присовокупляя, что братъ пхъ Михаилъ за

два дня до смерти сказалъ ему о Заботинѣ «я умираю съ

увѣрешюстію, что сестры мои ое покииутъ его».

Въ третьемъ письмѣ Иванъ и Николаи Бороздны изъ-

ясняютъ,- что всѣ собранныя іи:и свѣдѣнія убѣждаютъ ихъ,

что Александръ Заботпнъ есть родной братъ ихъ, Долинской
о Чернолузской, а потому убѣждаютъ страдаиіями ихъ мате-

ри, просить государя императора о дарованш Александру име-

ни, котораго опъ лишеиъ иесираведливо.

Въ представленномъ Чернолузскою письмѣ, полученномъ

ею съ сестрою Долинскою изъ Шацка отъ 13-го апрѣля

1842 г. за подписью «Александръ Ширай,» между прочимъ,

сказано; «я слышалъ, что вамъ Бороздна писалъ, что онъ

знаетъ обо мнѣ. Не вѣрьте ему, онъ вѣроятно давно потерялъ

меня изъ виду, можетъ вамъ представить какого ннбудь са-

мозванца и назвать вашимъ братомъ, то будьте осторожны,

не дайте воспользоваться тому, кто не наслѣдникъ. У меия

Ж. М. 10. Т. IX. ч. п. 8
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пе погасла любовь къ родпымъ, чувствую, что вы мпѣ сестры,
то пусть лучше вы владѣете яашимъ общимъ имѣпісмъ, не-

жели отдать тому, о комъ ппшетъ Боі.;оздна. Наппшпте Борозд-
нѣ, чтобы онъ пе безпокоплся обо миѣ п пе думалъ бы васъ

обманывать, а если онъ вздумаетъ представить вмѣсто меня

самозвапца, то я тихимъ образомъ самъ предъ вами явлюсь

п докажу.

По. требовапію слѣдователей, тамбовскій гражданскій гу-

бернаторъ увѣдомилъ, что но тщательному секретному розы-
скапію въ г. Шацкѣ Александра Ширая пе оказалось; а по

полицейскнмъ кнпгамъ 16-го апрѣля 1842 г. не значится;

Александръ Шпрай, обѣщавшій Долннской н Чернолузской въ

ппсьмѣ явиться для опроверженія правъ самозванца Ширая,
какъ видно изъ дѣла, ни къ нииъ, пи къ слѣдователямъ не

являлся.

Въ отзывѣ своемъ отъ 1 марта 1843 г. Бороздна объ-
яснилъ слѣдователямъ, что дочери Ширая могутъ представить
письма его, смыслъ которыхъ покажется протпворѣчащимъ

объявленію, поданному имъ вмѣстѣ съ братомъ; но упомяну-

тыя письма относгітся къ тому времени, когда онъ, не впик-

нувъ въ существуЕОщія узаконенія, ошибочно думалъ, что пра-

ва Заботнпа неопровержимо и законно уничтожены Степа-
■номъ Шираемъ, п когда онъ не имѣлъ въ виду ни свѣдѣній,

нп Фактовъ, опровергающпхъ его первоначальное убѣжденіе;

послѣ чего ему, Борозднѣ, ничего болѣе пе оставалось, какъ

въ перепнскѣ его съ племянницамп (Долипского п Чернолуз-
скою) сильно выражаться въ пользу Александра Заботина,
чтобы, склонивъ обѣпхъ къ большему довѣрію, успѣшпѣѳ

исходатайствовать отверженному несчастливцу, хотя 290-т

руб. капіатала.

В. Розыскапгя объимѣиіяхъ, принадлежавшихъ Шираямъ и

совершенных^ ими на оиыя актахъ.

По требоваш'й следователей, стародубскій уѣздный судъ
и дочери Шпрая представили разные акты отца пхъ п ма-

тери на принадлежавшія пмъ пмѣаія»

ШШШШЯШШй
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Акты сіи суть слѣдующіе:

1 , Запись 15 іюня 1802 г., которою Ульяна Шпрай,
все принадлежащее ей движимое и иедважамое пмѣиіе запи-

сала послѣ своеіі смерти своему мужу Степану Шираю. Пре-
доставляя себѣ право отмѣпить сію запись, Ульяна присово-

купила, что въ томъ случаѣ, если мужъ умретъ прежде нея,

а у нея не останется отъ брака дѣіей, то все оставшееся

послѣ нея имѣніе обращается ,въ вѣчпую собственность ро-

дителя ея Петра Бороздны, а по иемъ роду его. Запись эта

совершена въ стародубскомъ уѣздиомъ судѣ.

2 , /7 Авіуста 1809 г. Ульяна Ширай составила вѣ-

чистую запись слѣдующаго содержанія; все^ принадлежащее

ей и могущее принадлежать недвижимое имѣніс записала и

утвердила вѣчно н потомственно дѣтямъ ея, рождеішымъ ею

отъ брака съ Степаномъ Шираемъ, сыновьямъ Михаилу и

Петру, й дочерямъ Марьѣ и Лнастасіп, съ тѣмъ, что по прп-

чинѣ их.ъ малолѣтства и слабости ея здоровья, съ сего време-

ни всѣми поименованными въ актѣ имѣніямй нмѣетъ право

владѣть п распоряжать мужъ ея, безъ всякаго съ ея сторо-

ны и со стороны наслѣдниковъ нрепятствія и противорѣчія

по смерть свою, предоставляя мужу своему право и власть

дѣтей ея, сказанныхъ выше, съ шшъ прижитыхъ, распреде-
лить послѣдиихъ, записаинымъ пмъ отъ нея имѣпіемъ, по

его разсмотрѣнію п знанію положенія н выгодъ тѣхъ имѣній,

н что имъ, мужемъ ея, кому нзъ дѣтей опредѣлено что бу-
детъ, то нпкто съ нимъ спорить права не ішѣетъ. Въ случаѣ

надобности, къ дѣтямъ и имѣніямъ пхъ і азначпть мужу опе-

куиовъ. Сей актъ Ульяна Шираіі закліочаетъ тѣліъ, чтобы

мужъ пмѣлъ попечеше какъ о здоровьѣ ея, такъ и о при-

лпчномъ уваженій и продовольствіп нужными запасами и

одѣяніемъ, предоставляя ей свободу, съ общагд пхъ соиасія,
жить въ томъ имтіи, гдѣ ей заблагоразсудптся; въ случаѣ

смерти мужа жить ей въ его домахъ, гдѣ пожелаетъ, до ся

кончины, получая все нужное отъ ооекуновъ или душеирикащп-
ковъ: сверхъ того на непредвидѣішыя ея надобности по 3-х.

8 *
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руб., не требуя уже отъ мужа вдовьяго участка. Акта сего

она впредь безъ вой, совѣта и согласія мужа ея-.перемѣнить

ила нарушить ни въ чемъ, ни подъ какиыъ цредлогомъ, не

должна и права себѣ на то не оставляетъ, какъ нри жизни

того мужа, такъ и по смерти его; равпо и мужъ ея въ по-

мянутомъ, записапномъ дѣтямъ имѣпіи, не можетъ присваи-
вать себѣ нрава и власти болѣе тоіі, какая этимъ актомъ отъ

нея иредоставлена. Запись, сознанную въ стародубскомъ уѣзд-

номъ судѣ на сіп самыя имѣнія, отнынѣ впредь она, Ульяна
Ширай, оставляетъ навсегда недействительною. Актъ 1809
г. явлеиъ Ульяною Шираіі личпо (когда не видно) въ ново-

зыбковскомъ, а потомъ повѣреиньшъ мужа -въ суражскомъ

уѣздныхъ судахъ.
3., Первый распредгьлитеяьиый актъ Степана Ширая

І-гопонбріі 4838 г. Въ актѣ этомъ Шіірапнвшетъ/ітововладѣніи

его находятся двпжпмыя и недвижимыя нмѣнія, родовыя, благо-
пріобрѣтепныя и поступившія въ пожизненное владѣніе и распо-
ряжепіе его отъ жены Ульяны, и какъ ко всему этому имѣ-

нію наслѣдниковъ мужескаго пола по немъ не остается, кро-
мѣ двухъ дочерей, Марьи по замужеству Долинскон и деви-
цы Анастасіи Шираи, ибо за смертію сына его Михаила
Ширая мужеское колѣно въ родѣ его вовсе пресѣклось, и онъ

кромѣ сихъ двухъ дочерей, болѣе уже дѣтеи не имѣетъ, то

сею вѣчистою распорядительною записью утверждаетъ и опре-
дѣляетъ въ вѣчное и потомственное владѣпіе помянутымъ,
единствешшмъ по немъ наслѣдницаыъ Марьѣ и Анастасіп нзъ

числа движпмыхъ и недвнжимыхъ имѣпій родовое ьо наслед-
ству ему доставшееся (1581 душа). Во владѣніе родовыми
его, Ширая, имѣпіями дочери его могутъ вступить не прежде
какъ только по смертп его, и тогда уже имѣютъ право рас-
полагать пмъ какъ своею собствеппостію, безъ всякаго отъ

кого либо спора, препятствія и номѣшательства. Относительно
другихъ движимыхъ и недвпжимыхъ имѣнШ, благопріобрѣ-

тенныхъ и доставшихся по записи 1809 г. отъ жены Улья-
ны, Ширай предоставляетъ себѣ сдѣлать особыя распоряже-

ния. Актъ этотъ заппсанъ въ стародубскомъ уѣздпомъ судѣ
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и засвпдѣтельствованъ въ черппговской палатѣ, а 1-го авгу-
ста 1841 г. въ день смерти Ширая, явленъ въ стародубскомъ
уѣздномъ судѣ для ввода во владѣиіе.

і., Второй •распределительный актъ Ширая 5-го нояб-

ря 4838 г. Бъ актѣ семъ сказано, что онъ, Степанъ Шпрай,
владѣя родовымъ наслѣдственнымъ двожимымъ и недвпжнмымъ

пмѣніемъ жены его Ульяны, слѣдуя точнымъ словамъ записи

1809 г., желаетъ при жизни устроить благосостояиіѳ дѣтей,

изъ коихъ Петръ въ младенчествѣ, а Мпхайлъ на службѣ, по-

мерли, а съ смертію нхъ мужеское колѣно въ родѣего, Ши-
рая, прекратилось, и остались въ живыхъ только двѣ дочери,

Марья и Аиастасія, единствеипыя по немъ и по жепѣ его къ

всему имѣнію ихъ наслѣдницы, и потому сею вѣч, истою за-

писью, по праву, женою ему предоставленному, утверждаетъ

и онредѣляетъ помянутымъ дочерямъ въ вѣчиое и потом-

ственное ихъ владѣніе, на равныя между ними чабти, родовое
насдѣдствепное жены имѣніе, всего по послѣдней ревизіи
1825 душъ. Всѣмъ этимъ имѣніемь, помянутыя дочери Марья
и Анастасія, какъ другихъ дѣтей болѣе нѣтъ, могутъ всту-

пить во владѣніе послѣ его смерти, а до того оставляетъ

себѣ власть и предоставленное женою право владѣть и

распоряжать симъ имѣніемъ по своему произволу. Далѣе

слѣдуетъ распоряженіе относительно содеряганія послѣ его

Ширая, жены Ульяны, которой назначаетъ ежегодно вме-

сто 3-т. руб. асс. но 6-т. р. Актъ этотъ сознанъ въ

стародубскомъ уѣздномъ судѣ и засвидѣтельствованъ въ чер-

ниговской гражданской палатѣ, а дочерьми, Долиискою и

Чернолузскою, въ стародубскомъ уѣздномъ судѣ явлеиъ, для

ввода во владѣиіе 1 августа 1 841 г., въ день смерти ихъ отца.

5., Третгй актъ крѣпостное духовное завѣщате Ширая
9 ноября 4838. Лъ завѣщаніи этомъ Ширай, повторяя опять,

что за смертію сыновей, онъ кромѣ друхъ дочерей Марьи и

Анастасіи, дѣтей не имѣетъ, завѣщеваетъ имъ все благонріобрѣ-

тенное имѣніе 1114 душъ въ черниговской и имѣніе въ

херсонской губерніи, равно и весь денежный каниталъ во

всѣхъ трехъ родахъ пиѣиій имъ владѣемыхъ и могущій ока-
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заться въ налпчпостц и деньгахъ. Завѣщапіе это явлено къ

созпанію п вписано въ актовую книгу стародубскаго уѣздпа-

го суда, a S-ro августа 1841 г. Долннскою н Чернолузскою
явлено въ черниговской гражданской палатѣ.

.По всеноддэннѣишему докладу г. министра внутрешшхъ
дѣлъ, въ іюнѣ 1843 г. Высочайше новелѣно: впредь до окон-

чанія дѣла о правахъ Заботниа, наложить запрещсніе па имѣ-

ніе Шпрая,. доставшееся послѣ смерти его двумъ дочерямъ,

не лашая однако сихъ нослѣднихъ нравъ расноряжать тѣмъ

имѣніомъ но своему усмотрѣиію, кромѣ заклада и отчуждеиія
въ другія руки. Запрещсніе по расноряжснію черннговскаго
губернскаго нравленія наложено на оставшееся послѣ Шнрая
и жены его нмѣніе.

По окончаніи въ апрѣлѣ слѣдователямп розысканія о про-

нсхождепіи Заботина, черни говскій, нолтавскій и харьковскій
генералъ-губерпаторъ, представилъ слѣдствіе къ г. министру вну-

треннихъ дѣлъ.

Вмѣстѣ съ~ сл-^дствіемъ къ главноуправляющему ш отдѣ-

леніемъ собственной его нмпегаторскаго велпчества канцеля-

ріи геніралъ-адъютапту граФу Бенкендорфу и къ министру
внутреннихъ дѣлъ поступили прсшепія Долинскон и Черео-
лузской, въ которыхъ онѣ, доказывая, что настоящее дѣло

возникло по зависти п злобѣ ихъ враговъ, которые восполь-

зовались завѣтною тайною нхъ Фамиліи, п что ужасная
болѣзпь матери ихъ, съ несчастными своими послѣдствіями

разрушила союзъ родителей до гроба, представили письма дѣ-

да пхъ п отца, объясняя, что первое письмо отца ихъ ма-

тери, коллежскаго совѣтника Петра Бороздиы къ отцу пхъ

Шираю, а другое отца пхъ къ Николаю Ивановичу Немиро-
вичу—Дончеикѣ. Ссылаясь затѣмъ на Высочайше утвержден-

ное мнѣніе государственнаго совѣта по дѣлу княгипп Касат-
киной—Ростовской, Долинская и Чернолузскаяжаловалисыш от-

ступленіе слѣдственною коммнсіею отъ узаконепныхъ Формъ,

п въ заключеніс просили дѣло по извѣтамъ Заботниа вовсе

уничтожить.
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Содержаиіе представленныхъ Долпнскою и Чѳрнолузскою

бумагъ слѣдующее: иисьмо Петра Бороздны іізъ села Медвѣ-

дева отъ 16-го августа къ дочери Ульяиѣ ШираЙ (года пе

означено) (*) «простить тебя я могу только тогда, когда ты

обратишься на нуть истинный, угодный Богу, мужу твоему и

мнѣ, безъ сего нсполненія н подвига ничто тебя пе можетъ

оправдать; преступление твое столь богопротивно, мерзкое и

меня убивающее, столь велико, что одно раскаяпіе, благород-
ное поведеиіеи честные поступки могутъ оное загладить. Про-
шу тебя, заклинаю п приказываю иравомъ отца и данною

властью отъ Бога, перемѣии свое поведеніе, оставь дурачество

и подумай хорошенько и здраво, что ты надѣлала: нарушила
присягу свою, предъ Богомъ данную и мужем'ъ, огорчила его

и меня убила, павела бсзчестіе моей u своей Фамиліи и сдѣ-

лала вѣчное безславіе твоимъ дѣтямъ? Гдѣ же наставлепія, кои
преподавалъ тебѣ я и вторая твоя мать (**) п благодѣтелыіпца

съ самаго твоего юношества. Гдѣ то воснитапіе, которое ста-

рался я дать тебѣ, сколько мопхъ силъ и способовъ доставало?
Всѣ таковыя благодѣянія забыла ты, п отдалась во власть де-

мону, дабы снмъ зломъ убійственно огорчить меня и вмѣстѣ

лишить здоровья. Совѣтуя ей, Удьянѣ Шпрай, обратиться къ

Богу и съ его помощью сдѣлаться доброю женою и дочерью,

на этомъ усдовіп Бороздна обѣщаетъ дочери исходатайствовать
предъ мужемъ прощеніе. Для обезнеченія же участи дѣтей,

которыхъ Бороздна своими считаетъ, онъ нриказываетъ дочери
записать имъ вѣчпо пмѣніе нодъ управленіемъ мужа, для сего

посылаетъ ей бумагу, которую она безъ соиротивленія долж-

на сознать. Далѣе Бороздна объясняетъ дочери, что бумагу
эту впдѣлъ братъ Михаллъ Михайловичъ и сестра Анастасія
Ивановна, обѣщаетъ пріѣхать къ дочери но выздоровлепіи и

коичаетъ иисьмо слѣдующими словами; «смотри, я всякій твой

шагъ знать буду. Старайся заслужить милость у мужа твоего

и у мепя».

(*) По сдовамъ Долвнской и Чернолузской письмо это ппсапо въ 1809 г.

(**) Ульяна Ширай рождена была отъ первой жеиы Петра Бор .здны.
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Второе письмо черновое (*), въ началѣ поставлепы б^к-
вы М. Г. Н. И., безъ означенія числа и года п безъ подписи,

а потому не видно, когда и къ кому писано и было ли по-

слано. Письмо это начинается разсужденіемъ о суетѣ мірскои
и потоЩ), писавшій оное продолжаетъ: «видѣть васъ я пмѣю

великое иседаніе, но пріѣздъ мой можетъ ли имѣть желаемый

успѣхъ, о семъ да позволено мнѣ будетъ объясниться. Семей-
ныя дѣла покрыты непроницаемою тайною, злостные почер-

паютъ пхъ изъ источнпковъ площадиыхъ, а разсказы глупцовъ

уподобить можно крику нндѣекъ. То симъ способомъ заста-

вить ихъ можно умолчать или признаться въ послѣднемъ; но

я намѣреиъ поговорить съ вамп о первоиъ. Вамъ много пз-

вѣстио, что со мною происходило; вы обо мпѣ соболѣзновалп,

помогали и пп въ чемъ не погрѣшплп противъ правилъ чест-

ности п я во всемъ слѣдовалъ вашпмъ совѣтамъ. Боровшись
же долго не съ обстоятельствами, а съ безуміемъ; не остава-

лось мнѣ болѣе, какъ, поруча себя покрову всесильнаго, уда-

литься и не быть зрителемъ таковыхъ бѣдствій. И такъ, когда

вы не перестаете и пынѣ быть при тѣхъ усердныхъ распо-

ложеніяхъ вашихъ семейству моему, то вы нмѣете всѣ сред-

ства, паче же въ прнсутствіп и съ согласія родителя, начер-

тать планъ для возстаповленія спокойствія, удалеиіемъ клеветы,

а я, налагая на себя обязанность исполнить вѣрио все то, что

только не касается къ нарушен!ю моего покоя п чести, а по-

тому, и не можетъ войти, до нѣкотораго времени, въ составъ

вашего расположепія, . видѣться и ?кпть вмѣстѣ; видѣться во-

снрещаютъ мнѣ права гражданскія, жить въ одномъ домѣ ис-

пугъ, страданіе п многія предосторожности, пбо свѣжепеіе-

' хваченная переписка состоптъ въ желапіп мнѣ смерти, въ по-

хищеиіи имущества и въ похотп скотской; клянусь всемогу-
щимъ Богомъ, что я не пмѣю никакой нснавнстн за все мнѣ

(*) Чериолузская п Долппская въ прошеиіяхъ сгюпхъ показывяютъ, что

письмо эго отецъ пхъ ппсадъ къ капитану Николаю Ипановпчу Доичепку-
Немировпчу въ 1811 г. послѣ окопчательпаго выѣзда пхъ отца изъ села Се-
довы.
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сдѣлапиое, признавая все то за пропзведеніе злыхъ духовъ;
болѣзнь, при томъ неутолимая къ мерзостямъ беЗъ разбора,
тревога ежечасная въ домѣ, привлечете со всѣхъ сторонъ

мошенннковъ, развратъ домашнпхъ п безпрестапно подвергать

себя опасностп, все это заставило бы меня давно принять дру-
гія мѣры, еслп бы я не уважалъ правъ человѣчества п, не

боясь гнѣва Господня, потому что тамъ пѣтъ преступлепія,
гдѣ творите;? невольнымъ побужденіемъ. Въ заключеніе сего

письма сказано: «владѣемое мною пмѣпіе для зависти кажется

быть только стромкпмъ (огромнымъ), но мое собственное пре-

восходнтъ вдвое; не для прихотеіі п тщеславія, а для благо-
состоянія дѣтей моихъ, я долженъ сохранить и защищать его

отъ всякаго нсправаго прнтязанія.
Въ свндѣтельствѣ, данномъ предводителемъ дворянства су-

ражскаго уѣзда н дворянами Степану Шнраю о паслѣдствей-

ныхъ правахъ дѣтей его на имѣніе, оставшееся послѣ безпо-

томно умершаго полковника Будлянскаго сказано, что отъ Уль-
яны, урожденной Бороздны п Степана Ширая родились сынъ

Михаилъ и дочери Марья и Анастасія (*). Свидѣтельство это

подписано предводителемъ дворянства и 12 дворянами, въ томъ

числѣ единокровнымъ братомъ Ульяны ШираН коллежскимъ ас-

сесоромъ Василіемъ Бороздною п родйыми братьями мачпхп

ея Александромъ п Григоріемъ Кулябкамн-Корецкими и завѣ-

рено стародубскнмъ уѣздпымъ судомъ.

Въ такомъ вндѣ -настоящее дѣло поступило, по Высочай-
шему повелѣиію, къ судебному разсмотрѣнію.

СтародубскШ уѣздпый судъ заключилъ письмо отца Уль-
яны Ширай п Степана Ширай предъявить Ивану и Николаю
Бороздиамъ па тотъ коиецъ, признаютъ лп они пхъ подлин-

ность.

Въ слѣдствіе сего Бороздны, разсмотрѣвъ сіп письма, въ

отзывѣ отъ і августа 1843 г. изъяснили: 1, что онп не прп-

(*) О Петрѣ, родпіішемся п уысршемъ въ 1809 г., въ свпдѣтельствѣ Ее

упомяпуто.
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знаютъ родлпыиымъ пасьмо отца пп по почерку, пп по гру-

бымь вырашеиіядіъ ему не свойствеипымъ, ни полюбвп пуиа-

жеыію, которое оиъ постояипо питалъ къ дочерп, па по со-

доржанію, ибо въ ппсьмѣ сестра ихъ, извѣстпая всѣмъ своею

кротостью п добродѣтс.іыо, обвиняется въ какомъ то престу-

плеиіи, и ей приказывается записать имѣціе дѣтямъ, тогда какъ

извѣстно всему семейству, что отецъ никогда пе соглашался

ва таковою запись. 2., Подлинность черновиго иисьыаШирая
оии, 'Бороздны, пн утверждаютъ, ни опровсргаютъ, потому
что не помнятъ почерка Ширая. Но какъ оно писапо въ 1808

или первой половнпѣ 1809 г. (ынѣніе это Бороздны осповы-

ваютъ на томъ, что письмо это будто бы писано до совер-
шеііія сестрою ихъ записи, о которой въ письмѣ рѣчь идетъ),
то оно пе могло быть адресовапо къ Немироііичу-Донченкѣ,

который въ 1810 г. женился па ихъ сестрѣ Аниѣ, а до того

времени пе былъ такъ близокъ къ отцу пхъ, чтобы па пего

дѣйствовать.

Для сличенія почерка пхъ отца Бороздпы представплп
трп письма п одипъ докумептъ, гербъ рода Кобольчичей, Пе-
тромъ Бороздной подписаппыіі.

Семь секретарей .Стародубскпхъ прпсутственпыхъ мѣстъ,

по сличевіп почерка письма Петра Бороздны, представленпа-
го Долинскоіо п Черполузскою съ ппсьмамп п докумептомъ,

представленными сыновьями Петра Бороздны Иваномъ и Пи-
колаемъ, въ отзывахъ своихъ отъ 1-го сентября 1843 г. при-

знали единогласно померкъ письма, предъявлеипаго дочерьми
Шпрая, пе имѣющпмъ сходства съ письмами и докумептомъ
Петра Бороздпы, представленными его сыновьями.

Стародубскій уѣздпый судъ, разсмотрѣвъ настоящее дѣло,

рѣшеніемъ 9-го сентября 1843 г. заключплъ; рожденнаго въ

закопиомъ бракѣ отъ Шпрая и жены его Ульяны сына Алек-
сандра признать законнымъ сыпомъ, по какъ вмѣстѣ съ тѣмъ

сопряжено возвращепіе прпнадаежащихъ правъ дворянскихъ,
па что слѣдуетъ испросить Высочайшее соизволеніе, тодѣло

представить на рсвизію въ черниговскую гражданскую палату.

СП
бГ
У



— 123 —

Повѣрепный Долипскоё п Черполузской, жалуясь черни-
говской граждаискоіі палатѣ на ненстребованіе уѣзднымъ су-

домъ исповѣдныхъ роспнссН о Заботішѣ п педоаущеиіѳ ихъ

къ отвѣтамъ п рукоприкладству, ііредставсла одно письмо Пе-
тра Бороздны, дляудостовѣрепія подлинности ими прежде предъ-

явленнаго и два письма Степаиа Шіірая для сличенія съ его

почеркомъ,

Въ ппсьмѣ отъ 17 іюпя (года пеозпачено) Петръ Бороз-
дна пишетъ: «весьма важиыя обстоятельства, открывшіяся ыиѣ

йгновенно до васъ, любезнѣйшШ Степанъ Мпхаііловцчъ, отіщ-
сящіяся и кои иаводягь на меня горесть съ иарушеніемъ спо-

койствія отцу свойственпаго, вынуждаютъ меня просить васъ

усерднѣііше пріѣхать ко мнѣ въ Медвѣдово, гдѣ я вамъ открою

. такую эпоху, которая требуетъ рѣниітельныхъ мѣръ. Тайну
сію я долженъ сокрыть, не смѣя иачертать оную на бу- ,

магѣ. Вы узнаете оную отъ меня лично и тогда можетъ быть

удостоверитесь въ моихъ благородныхъ чувствахъ и привязан-
ности къ вамъ п дѣтямъ вашнмъ? Сдѣлайтеже только такпмъ

образомъ, чтобы о посѣщенін меня вагаемъ никто не видалъ.

Скажу вамъ также, что я готовъ былъ самъ ѣхать къ вамъ

въ Стародубъ, но существо дѣла сего заирещаеть мнѣ то ис-

полнить, сверхъ моего желанія. Завтра я васъ иепремѣнпо

къ себѣ ожидаю

Черниговская гражданская палата 6-го октября 1843 го-

да утвердила рѣшеніе стародубскаго „ уѣзднаго суда, но вмѣ-

стѣ съ тѣмъ признавая, что для предоставленія Александру
дворянскихъ правъ и Фамиліп Ширая, слѣдуетъ испросить

Высочайшее совзволеніе, представила дѣло на ревизію въ

нравительствующій сенатъ.

На недоиущеиіе къ рукоприкладству и на пеобъявленіе
имъ рѣшенія палаты Чериблузская и Долннская жаловались

правительствующему сенату.

Въ данномъ 23 апрѣля 1844 года вслѣдствіе ироисшедша-

(*) Долинскаа н Чериолузская утверждаютъ, что оно писано въ 1809 г.
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го въ правптельствующемъ Сенатѣ разпогласія предложеиіи,
мпнпстръ юстпцін, признавая, что дѣло имѣющее возвращеиіе
дворяпскаго звапія п правъ паслѣдства по доказатсльствамъ о

закошюстп рождепія подлежитъ суду не уголовному, а граж-
данскому, находплъ, что доказательства, опредѣлецныя для се-

го рода дѣлъ въ 1-й кн зги. граж., заключаются по въ од-

ннхъ метракахъ, о дѣйствптельности которыхъ по настоящему

дѣлу стороны ведутъ споръ, по и въ другнхъ относящихся

до лица, о которомъ идстъ дѣяо, документахъ, п даже въ

производствѣ слѣдствін о доказываемыхъ событіяхъ. Посему
опредѣленіе о законности рожденія не завпситъ единственно отъ

розыскаиія о подлогѣ въ метрическнхъ книгахъ; и при са-

момъ обнаруженіи сего подлога не открывается истинапроис-
хожденія, если пе доказано въ точности, что подлогъ сей

произведепъ отцомъ для сокрытія законности рожденія сына

въ гиѣвѣ па свою жепу, а пе по другой побудительной при-
чипѣ, оправдываемой нравственпымъ убѣждеиіемъ. Въ нынѣш-

пемъ видѣ настоящее дѣло не можетъ подлежать суду уголов-

ному и потому, что по силѣ 309,310,882 п 888 ст. св. зак.

уголовн. (изд. 1842 г.), уголовный судъ пмѣетъ предметомъ

обвиняемыхъ въ преступлёаіп п по 157 ст. не простирается па

прсступленія, покрываемыя десятилѣтнею давностію и Всемило-

стпвѣншимп манифестами; въ пастоящемъ же дѣлѣ предполага-
емый виновшікъ-генералъ маіоръ Ширай уже не существуетъ

и самое преступлеиіе подлога метрическихъ киигъ показывает-

ся совершившимся болѣе 20 лѣтъ, а показываемое титулярнымъ

совѣтникомъ Заверухою па себя сообщество съ Шпраемъ въ

выиосѣ въ -1839 году изъ церкви подлиннойметрической кни-
ги, есть обстоятельство, оспариваемое дочерьми Ширая и тре-

бующее удостовѣреиія въ истипѣ показашй той или другой
стороны посредствомъ суда гражданскаго, тѣмъ болѣе, что 2
прим. 162 ст. св. зак. угол. т. хѵ (изд. 1842 г.) о прекраще-
піи по Всемилостпвѣишимъ маниФестамъ дѣлъ, заключающихъ

частные иски, къ ро^у настоящаго дѣла, по силѣ вышеизъ-

яспенныхъ законовъ, пе относится. По всѣмъ спмъ соображе-
піямъ и законамъ и по самому буквальному смыслу Высо-
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чайшихъ повелѣпій, по настоящему дѣлу послѣдовавшпхъ, ми-

ннстръ юстиціп полагалъ, что оно въ ныпѣшнемъ его поло-

жепіи не можетъ подлежать иному суду кромѣ гражданскаго,
которому предоставлено уже опредѣленіемъ 3 департамента
правптельствующаго сената, вогаедшпмъ въ законную снлу и

требуетъ непремѣпно возстаповлеаія всѣхъ тѣхъ правплъ и

Формъ гражданскаго суда, па основапіп копхъ дочери гене-

ралъ-маіора Ширая Долппская и Ч ерполу зекая, па имѣпіе ко-

пхъ наложено до рѣшенія сёго дѣла запрещопіе, не могутъ

быть лишены средствъ къ огражденію правъ тяжущихся, за-

копамп предоставлеппыхъ. На сеіі копецъ, по точной силѣ

2544 и 2С46 ст. х т. св. зак. гражд. (нзд. 1842 г.), пад-

лежитъ обратить дѣ.то въ черипговскую гражданскую палату

съ тѣііъ, чтобы въ производствѣ и рѣшеніи опаго, пе см-

еняясь прежними рѣшеніями, соблюдены были всѣ правила и

Формы для гражданскаго судопроизводства вообще опредѣлон-

пыя, поколику оии, какъ выше пзъяспено установленнымидля
дѣлъ о законности рождепія особыми правилами не пзмѣия-

ются и съ оиыми совмѣстпы, чтобы предметы, суждепію под-

лежащее, разсмотрѣпы были во всей полпотѣ, чтобы, произ-
водство и рѣшепіе дѣла сего, вмѣсто стародубси-аго уѣзднаго

суда, члены коего, бывъ допрошены при слѣдствіи въ каче-

ствѣ двидѣтелей, не могутъ, за силою 1 п. 2306 ст. х т.

св. зак. гражд. (изд. 1842 г.), участвовать въ суждешп, по-
ручено было, сообразно указу 10 сентября 1840 г., другому

ближайшему уѣздному суду, и чтобы дѣло сіе, согласно Вы-
сочайшей волѣ, разсмотрѣно было во всѣхъ ипстаиціяхъ безъ

очереди, и о ходѣ опаго было доносимо правительствующему
сенату чрезъ кажды'я двѣ педѣлп.

Государственный совѣтъ, до разсмотрѣпіякотораго доходило

настоящее дѣло, вслѣдствіе песостоявшаго въ общемъ собра-
піи правптельствующаго сената узаконеннаго болышшетва се-

наторовъ, согласныхъ съ предложеніемъ, полагалъ утвердить

мпѣпіѳ мвнпстра юстпціи. Таковое мнѣніе удостоилось Высо-
чайшаго утверждепія 16 октября 1844 года.
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Въ псполнепіе ВысочаНшс утверждеппаго мнѣпія госу-

дарстиениаго совѣта черниговская гражданская палата разсмо-

трѣніе п рѣшсиіе дѣла иоручпла суражскому уѣздному гуду,
который вызвалъ Долинскую, Черпол^зскую п Заботвна къ ру-
коприкладству.

На это заключсніе суда Долппская п Черполузская жа-

ловались черниговской гражданской палатѣ, доказывая, что

Заботннъ долженъ подать исковое прошешс, "потомъ потребо-
вать отъ пнхъ объясненіе п по объяснеиіп дѣла нужными

справками, вызвать стороны къ рукоприкладству. ,

Черниговская гражданская палата въ указѣ отъ 13 ян-

варя 184S г. признала, что Заботппъ долженъ начать пскъ

о сопрпчнслеиіи его къ семейству Ширая и о правахъ наследства
по немъ; о распоряжепіп семъ палата донесла правительствую-
щему сенату.

Въ слѣдствіе сего Заботннъ 7 Февраля 1845 г. содадъ

въ суражскій уѣздпый судъ исковое прошеніе.
Но правптельствующій сенатъ (2 отдѣлепіе 3 департа-

мента), находя, что Высочайше утверждеішымъ мнѣніемъ госу-
' дарственнаго совѣта вовсе не вмѣнепо Заботину въ обязан-

ность внесть пскъ о прпчнсленіи его къ семейству Шнрая и

о правахъ на наслѣдство послѣ него, указомъ 2 марта 1845
г., отмѣнилъ распоряженіе уѣзднаго суда,

Суражскій уѣздный судъ рѣшеніемъ 21 іюня 1845 г.

заключилъ; рождеинаго въ законномъ бракѣ Степана Ширая
и жены его Ульяны сына Александра, пеправплыю и протн-
вузаконпо по гнѣву къ своей женѣ отчужденнаго отъ своего

рода отцомъ его, признать закопнымъ ихъ сыномъ съ возвраще-

ніемъему Фамнліи, дворянства н части наслѣдственпаго достоянія
родителей его, слѣдующей ему по законамъ; опредѣлеиіе наслѣд-

ствеішой, части, по нахожденію имѣнія Ширая и жены его въ

разиыхъ уѣздахъ, уѣздный судъ предоставилъ черниговской
гражданской' палатѣ.

На это рѣшеніе Заботннъ шзднисалъ удовольствіе, а по-

вѣренные Долинской и Чернолузской неудовольствіе а въ по-
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Даппыхъ въ черпітговскую граждапскую палату аппеляціоппыхъ
жалобахъ, опровергая рѣшеиіе уѣздиаго суда, просили; ^до-
полнить дѣло справками п дослѣдосапіемъ; 2, истребовать изъ

черниговскоіі консисторіи метрпческія книги села Солсвы за

1818 г., а также слѣдствіе, произведеиное духовиымъ вѣдом-

ствомъ обь уничтоженін въ метрпкахъ записи рожденія отъ

Шираа п его жены сына Александра; 3, истребовать пзъ'

чернпговскаго дворянскаго собрапія свѣдѣиіевъ удостовѣреніе

ихъ показанія, что отецъ пхъШираіі съ 12 января по анрѣль

находился, по должности губерпскаго предводителя дворянства,

въ Черни говѣ.

Черниговское дворянское собраніе, по требованію палаты

увѣдомнло, что изъ дѣлъ собранія не видно, чтобы бывшій

губернскій предводитель дворянства Шнраіі въ Февралѣ, мартѣ

п анрѣлѣ пріѣзжалъ по должности въ Чернпговъ, въ чемъ удо-

стовѣряетъ росписная книга 1818 г. псходящпхъ бумагъ.
Независимо отъ сего, по требованію палаты, черниговская

конспсторія препроводила въ оную: 1, произведенное по ука-

зу святѣіішаго сѵнода слѣдствіе (*) объ уиичтоженін по мст-

рнческнмъ книгамъ села Соловы, хранившимся въ консисторін
и правленіи, рожденія отъ Шпрая н жены его сына Алексан-

дра п 2, метрпческія кнпгн церкви Соловы, конснсторскую и

правленскую [**).
Черниговская гражданская палата 27 сентября 1846 г.

признала рѣшеніе суражскаго уѣздиаго суда о законности рож-

денія Александра Забвтииа отъ генерала Степана Ширая и же-

ны его Ульяны правильнымъ, въ отношенія же правъ наслѣд-

ствениыхъ Заботина опредѣлила признать сего послѣдняго на-

слѣднакомъ имѣнія родителей и брата его Михаила, на осно-

ваніи 828, 952 —957 ст. х т. съ назначепіемъ ему пзъ ро-

доваго отцовскаго и материнскаго указшлхъ частей; о благо-

(*} Слѣдствіе это изложено гыше.

(**) Въ метрическихъ кнпгахъ, представленныхъ въ палату Еытравдены
мѣста, ідѣ бы.ш скрѣііа-
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пріобрѣтепномъ шіѣпш Степана Шпрая, предоставида Алек-

сандру начать искъ Формальнымъ порядкомъ.
Рѣшеніемъ палаты Заботинъ остался доволснъ, а повѣ-

репнын Долпнскои п Чернолузской прннесъ аппеляціонную жа-

лобу правительствующему сенату.

Въ анпеляціонной жалобѣ иовѣрепнаго Долинской и Чер-
нолузскоН, статскаго совѣтнпка Иератова, изложены, вкратцѣ

слѣдующіе доводы въ опровсрженіе законности рожденія За-
ботнна отъ Степана Шпрая п жены его Ульяны и правъ его

па имущество спхъ послѣднпхт): 1, Предметъ настоящаго дѣ-

ла есть прптязаьіе Заботнпа къ Степану Шнраю и жепѣ его

Ульянѣ, за то, что опп не только не приняли мѣръ, чтобы

признаніе рожденія его отъ нихъ закопныиъ было оглашено

при жпзии ихъ обоихъ надлежащими актами, или же другнми

событіями; но вовсе не признавали его сйоимъ сыномъ со дня

рождёиія его по день ихъ смерти. Долннская и Чернолузская,
сопротивляясь вторжснію въ нхъ Фамнлію Заботпна, руковод-
ствуются одиимъ только чистымъ нобужденіемъ защитить свя-

щенную для нихъ память отца ихъ отъ взведенныхъ на него,

нослѣ его кончины, ложныхъ нзвѣтовъ, нбо на имущество родите-

лей, дошедшее къ ппмъ по дарстиенпымъзаппсямъ и завѣщанію,

Заботинъ по закону ннкакпхъ правъ пмѣть не можетъ; впро-
чемъ Заботппъ пе самъ собою отважился предъявить этотъ

странный нскъ, но единокровные братья матери пхъ Ульяны
Шнраіі, Бороздны, п въ особенности одппъ изъ ннхъ Пванъ

Бороздна, обольстили и возбудили Заботпна къ самозванству,
дабы въ лпцѣ мннмаго племянника воспользоваться отпятіемъ

у законпыхъ дочерей Шпрая и жены его большей части нмѣ-

пія, состоящаго нзъ 4310 рев. душъ, йлн но крайней мѣрѣ

исторгнуть у ннхъ значительную денежную сумму за прекра-
щеніе тяжбы. О Заботипѣ носились разные слухи: одни па-

зывалп его сыномъ жены Ширая Ульяны, нронсшедшнмъ отъ
прелюбодѣянія; другіе сыномъ Шпрая, не прнзиапнымъ отъ са-
мой колыбели и удалепнымъ въ послѣдствіи съ мѣста роди-
ны, по непавистп къ его матери; а третьи побочнымъ сы-

номъ сына Шпрая, Михаила» Но Бороздны совершенно зна-
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лп точно такъ, какъ зпаю семейство Шпрая, что Алексапдръ
Заботвнъ есть просто воспитан ппкъ Михаила Шпрая ('). 2.,
ПроФессоръ Кубарсвъ или помѣщица Стаховичева, какъ долж-

но предполагать, а можетъ быть п другое лицо, провѣдавъ

объ умыслѣ Ивана Бороздііы выманить у свонхъ племявнпцъ

200-т. руб. подъ предлогомъ обезиечснія участи Заботина, но

не рѣшившись прямо отъ себя извѣс.тнть о семъ Долнпскую
п Чернолузскую, послали къ ннмъ предостерегательное извѣ-

стіе изъ Шацка въ видѣ письма съ подписью «Алексапдръ
Шнрай» отъ 13-го анрѣля 1842 г. Получнвъ таковое нредо-

стереженіе, Долинская и Черполузская не дались въ обманъ

дядѣ своему Ивану Борозднѣ. 3., Слѣдователи, прпбывъ въ

Стародубъ, произвели вмѣсто Высочайше повелѣнпаго имъ

Формальнаго нзслѣдованія, большой повальный обыскъ объ

умершемъ Шнраѣ и женѣ его и . о воспптанннкѣ Забо-
тннѣ, не истребовали отъ сего послѣдняго, но содержанію
931 ст. хѵ т. св. зак. угол, и 3117 ст. т. х, св.

зак. гражд., яко отъ доносителя и истца, пикакихъ до-

казательствъ въ подтвержденіе какъ нзвѣта о совершеніп,
будто бы Шираемъ подлоговъ для сокрытія пронсхожденія
его, Заботина, такъ и иска его по паслѣдственному праву на

имущество, оставшееся послѣ Ширая и жены его, не при-

гласили отвѣтчицъ дочерей Шпрая къ предъявлепію отводовъ

противъ свндѣтелей, въ противность 1097-1099 ст. хѵ т. и

2377 — 2380 т. х, и допустили, въ противность 1078

ст. т. хѵ и 1-го пуп. 2367 ст. т. х, къ свидѣтель-

ству подъ присягою не только прнкосновениыхъ къ дѣду

Заверуху и тетку его Масловскую, но н главнаго пре^-
ступника священпическаго сына Ивана Ланчипскаго, сознав-

(*) Въ замѣчапіихъ попѣрешіаго Долинской и Черполузскоп, чптанпыхъ

во 2 отдѣдеиіи 3 департамента праиіітельствующаго сопата, па краткое из-

лоікепіе сказано, что розысканіе о рожденіи Заботина совершенно безпо-
лезно, потому что вопросъ о рождепіи Ульяною Шпраіі въ 1818 г. сына

Александра не нодлежитъ нп сомиѣнію, ни спору. Показаніе это содержится
въ представлен ішхъ Долипскпиъ, за его подписью, замѣчаиіяхъ г. ывни-

стру юстиціи (дѣло министерства юстіщііі за J\° 26 часть 2-ая.)

Ж. Ы. ІО. Т. IX. Ч. II. 9
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шагося въ перемѣнѣ двухъ листовъ въ метрпческоИ 1818 г.

книгѣ. Крестьянъ Щпрая увѣщевалъ п допросы за безгра-
мотпыхъ изъ нихъ подппсывалъ свящепникъ села Соловы Ни-
колаи Лапчвнскій, тотъ самый, который сознался въ выдачѣ

Заверухѣ метрической книги 1818 года. Въ противность 1089
ст. т, хѵ и 2367 ст. т. х, слѣдователп допрашивали подъ

присягою козаковъ села Соловы, съ которыми Ширай до са-

мой смерти его имѣлъ поземельные споры п тяжбы, , а иа-

противъ отобрали отъ инхъ показанія не отъ каждаго порознь,
пбо записано показаніе одного перваго Михаилы Сапонова, а про-
чихъ 14 человѣкъ выставлены только имепа съ объявленіемъ,
что они утвердили показапіе Сапонова. Отбирали свидѣтельскія

показаиія безъ присяги отъ такихъ лицъ, кои пмѣли всѣ каче-

ства. потребньш для свндѣтеля. Въ образѣ изложепія вопросовъ
слѣдователп оказали пристрастіе къ Заботину, а многочислеи-

пыя противорѣчія въ показаиіяхъ свпдѣтелей не разъяснили
очиымп ставками. Слѣдователн оставили безъ розысканія обстоя-
тельство о четвертомъ сынѣ Шпрая Констаетинѣ, который
упоминается въ заппскѣ, переданной слѣдователямъ чернпгов-
скимъ, полтавскимъ и харьковскимъ генералъ-губернаторомъ;
по словамъ записки этой, Константинъ умеръ будто бы въ

малолѣтствѣ и Ширай его тоже будто бы не призиавалъ,
тогда какъ розыскапіс это могло бы послужить къ объясне-

пію того нравственнаго побужденія, по которому Ширай не

призпавалъ своимъ сыномъ и Александра. 4) Послѣ того какъ

по показаиію одного изъ свндѣтелей ГЖивоткевича), бывшій
архіеиископъ Михаилъ по просьбѣ Ширая назидалъ жену
его о вѣрности супружества, случилось въ 1809 г. проис-
шествіе столь важное для чести Ширая и тестя его Петра
Бороздны, что сей послѣдній письмомъ отъ 17 іюня изъ Мед-
вѣдова приглашалъ Ширая къ себѣ для сообщенія ему того

происшествія, которое возбудило гпѣвъ отца на дочь его

Ульяпу Ширай до такой степени, что она увидѣла: себя въ

необходимости просить у отца прощеиія письменно, не смѣвъ

лично предстать предъ него. Въ отвѣтъ на просьбу дочери
отецъ послалъ ей письмо отъ 16 август 1809 г., что слѣд-
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ствіемъ этого письма было то, что Ульяна Шпрай иа другой
же день, т. е. 17 августа подписала, а 18-го представпла
лично въ уѣздный судъ запись о передачѣ пмѣиія дѣтямъ ея.

5) Ширай не только не угнеталъ жены своей, но н не ви-

дался съ нею никогда. 6) Всѣ спрошенные безъ присяги,
дворяне, крѣпостные люди п козакн, показавшіе, что у Ши-
рая п жены его былъ сынъ Александръ, отнюдь не разумѣлп

подъ этимъ выражеиіемъ того, чтобы этотъ Александръ дѣй-

ствительно рожденъ былъ отъ Ширая, но разумѣли только,

что онъ рождеиъ женою Ширая въ то время, когда она на-

ходилась въ законномъ съ нимъ бракѣ. Слѣдователи, видя не-

возможность доказать дѣйствителыіость или Физическую под-

линность рождеиія Александра отъ Ширая, продолжали розы-
скивать, не удастся ли доказать возможность этого рожденія,
т. е. доказать, что Александръ, если и не рожденъ, то могъ

быть рождеиъ отъ Ширая. Понятно, что подобное розыскапіе
не могло привести ни къ какому основательному результату;
ибо и безъ розысканія всякій зиалъ и знаетъ, что возмож-

ность ^рожденія Ульяною Щирай въ 1818 г. сына Александра
отъ своего мужа, яшвшаго съ нею въ разлученіи съ 1811 г.,

пе болѣе вѣроятна, какъ и отъ всякаго другаго мужчины,
имѣвшаго пребываніе въ Соловѣ, или пріѣзжавшаго туда.
По словамъ приверженцевъ Ширая и его самого, (писала
Стаховичева въ запискѣ ея), Заботпиъ рожденъ отъ учи-

теля. Но учителя въ 1818 г. пе было п не могло уже
быть въ Соловѣ, слѣдовательно здѣсь яспое указаніе па такое

лицо, которое жило въ господскомъ дворѣ, но не принадле-
жало къ числу дворовыхъ людей, т. е. на управителя. И дѣй-

ствительно, въ маѣ 1818 г. смѣненъ былъ Шираемъ солов -

скій управляющей дворянинъ Рухлядка. 7., По псповѣднымъ

росписямъ новгородъ-сѣверской Никольской церкви съ 1823
г. по 1826 г. Александръ показанъ питомцемъ свящепппка

Мануйловича. 8., Подлинность рожденія отъ отца никакимъ

образомъ доказана быть не можетъ, а подлинность рождеиія
отъ матери, хотя бы и могла быть Физически доказана, не по-

ведетъ ни къ какому результату, потому что по нашимъ за-
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коішгб , незакопныя дѣтп ие имѣютъ права па фэмплію и на

паслѣдовапіе въ нмуществѣ, и потому что Шпран п его нге-

па пе признавали гласно Заботина, рожденпаго въ 1818 г.,

своіімъ сыпомъ, въ чемъ удостовѣряютъ четыре акта съ1809
по 18Я8 г., явленные въ судебныхъ мѣстахъ. Если признать
за фзктъ ро;кдепіе женою Шнрая сына Александра, то для

чего не пзвѣстили Ширая объ этомъ радостномъ для отечес-

каго сердца извѣстіи? И могъ ли приходскШ свящеыпвкъ кре-
стить и быть въ то же время воспріемнпкомъ сына Ширая,
не испроспвъ на то его согласія. 9., Гражданская палата при-
писываетъ йіихаилѣ Шираю отзывъ: «что отецъ его притѣс-

няетъ мать по какой то къ пей перасноложеиности», принявъ
основаніемъ къ тому показапіе священника Мануііловпча, ко-

торое по всеіі вѣроятностп несправедливо. 10., Записка по метри-
ческимъ кпигамъ или исновѣднымъ росппсямъ такого лпца, кото-

рое было признаваемо и выдаваемо за законное дитя отъ самихъ

родителей, служитъ оглашеніемъ или удостовѣреніемъ въ тако-

вомъ нризнаніи; но нанротивъ того, записка по метрической кнп-

гѣ или исповѣдной росписи закоЕнорожденнымъ отъ извѣстныхъ

супруговъ такого лица, которое ими самими никогда не было при-
знаваемо и выдаваемо за законное дитя ихъ, служитъ доказатель-

ствомъ ошибки или злоупотребленія со стороны церковнагопрпчта,
пли позднѣйшей ноддѣлкивъ метрической книгѣ и исповѣднои рос-
писи. Метрическія книги не были прошнурованы, а потому свя-

щспннкъ, зэппсавшій ошибочно Александра сыпомъ Ширая,
по нриказанію сего нослѣдпяго, могъ исправить свою ошиб-

ку весьма просто, переппсавъ однпъ лнстъ. Тутъ пе можетъ

быть подлога. 11., Называемая палатою метрическая книга,

взятая будто бы Заварухою отъ священнослужителей села Со-
ловы въ 183 9 г. и хранившаяся у него до 1843 г., есгьнн

что иное, какъ тетрадь, нарочно Сфабрикованная для пеблаго-
намѣренныхъ видовъ, а нсторія о выносѣ Заверухою изъ со-

ловскоіі церкви списка съ метрической книги есть ни что иное,

какъ вымыселъ, нарочно придуманный для того, чтобы

лучше скрыть новую Фабрикацію тетрадп, представленной
Заьерухсю. Если же принять показаніе благочиннаго Евфи-
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мія Лапчпнскаго, что самый слухъ о перемѣнѣ лпстовъ

въ консисторскомъ и правлеескомъ экземплярахъ проиесся

уже послѣ смерти Шпрая, послѣдовавшей 1-го августа 1841

г., то со всею вѣроятностію заключить можно, что изъяснен-

ные подлоги совершены унтеръ-офицеромъ Лапчинскимъ не

раиѣе, какъ въ иослѣднихъ мѣсяцахъ 1842 г. 12., Чернигов-
ская палата гражданскаго суда неправильно поступила, отка-

завъ дочерямъ Шнрая въ произведеніи новаго сличепія почерка

дѣда ихъ по матери Петра Бороздвы, какъ на письмѣ его

(отъ 16 августа безъ года), о которомъ у секретарей старо-
дубскихъ ирисутствениыхъ мѣстъ Послѣдовали различные от-

зывы, такъ и на.другомъ (отъ 17 іюня безъ года), по кото-

рому еще вовсе ие было сліічепія почерка: ибо письма эти

весьма важны, какъ свпдѣтельство отца противъ дочерп; сви-

дѣтельство, которое по закону (т. х ст. 2307 п. 3 и ст. 2403
п. 3), пмѣетъ такую важность, что дочерью отведено быть не

можетъ, и одно само по себѣ служитъ достаточнымъ доказа-

тельствомъ къ обвиненію ея. Равиымъ образомъ палата не-

правильно считаетъ ннчтожньшъ въ этомъ дѣлѣ письмо Ши-
рая къ другу его Немировичу- Донченкѣ, оставшееся между

бумагами Ширая въ спискѣ или отпускѣ, писанное собствен-

ною его рукою, считаетъ ничтожнымъ потому только, что иа

отпускѣ этомъ не отмѣчено, когда п кому оно писано. Пись-

мо это писано Шираемъ не въ 1809 г., какъ предполагаетъ

суражскШ уѣздныи судъ п черниговская гражданская палата,

но именно послѣ пронсшествія, которое въ декабрѣ 1811 г.

вынудило Ширая навсегда удалиться изъ своего соловскаго

дома, оставивъ тамъ во Фл-игелѣ жену свою, какъ это дока-

зывается тѣмъ, что въ письмѣ относительно имѣнія жепы Ши-

рая, поступнвшемъ во владѣніе мужа по записи 18-го авгу-

ста 1809 г., говорится, что имѣніе это было ие такъ значи-

тельно, но, бывъ улучшено трудами и иждивепіемъ его, ка-

жется для зависти громоздскимъ? Было ли послано это пись-

мо или иѣтъ, все равно: существо его тѣмъ ие измѣняется; оно

служитъ свпдѣтельствомъ самыхъ задушевныхъ мыслей и са-

мыхъ сокровенныхъ чувствованій Ширая. Признавая затѣмъ,
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что про рѣшепіо дѣла о пезаконности Заботпна, слѣдуетъ при-
пять въ соображепіе Высочайше утвержденное мнѣніе госу-
дарствепнаго совѣта по дѣлу о дочери княгини Касаткиной-
Ростовской, аппеляторъ проснлъ обратить вниманіе на сіе мнѣ-

uie совѣта. 13., Относительно оставшагося послѣ Ширая имѣ-

нія апиеляторъ находилъ: а) что заключеніе палаты о при-
зпапііі ничтожною записи Ширая, совершенной въ палатѣ 1-го
ноября 1838 г., не только несогласно съ приведенными са-

мою палатою узаконеніями, но и вообще не имѣетъ правнль-
паго основанія; ибо означенная дарственная запись совершена
Шираеиъ на родовое его нмѣніе, состоящее въ черниговской
губсрніи; а по силѣ 794 ст. т, х св. зак. гражд., Ширай
пмѣлъ полное право подарить родовое свое имѣніе не только

двумъ своимъ дочерямъ: Марьѣ и Анастасьѣ, еслибъ у него,

кромѣ ихъ, было еще нѣсколько дѣтей; по даже дальшшъ род-
ствепнпкамъ или чужеродцамъ по своему произволу; б) по

тѣмъ же причинакъ неправильно заключеніе палаты и объ уни-
чтожепіи записи Ширая, совершенной 5-го ноября 1838 г., о раз-
дѣлѣ между дочерьми имѣнія матери ихъ: ибо эта раздѣльная за-

пись была совершенно необходима но самому содержаиію дар-
ственной записи 19 августа 1809 г.; в)равномѣрно несогласно съ

приведенными палатою законами и съ 794 ст. т. х заключеніе па-

латы объ уничтожеиіи акта Ульяны Ширай, составленнаго въ

1809 г., ибо Ульяна Ширай, иодаривъ, согласно ст. 794 т. хсвое

имѣніе однажды, не могла уже, за силою' 1 и 5 арт. ѵп разд.
лит. стат., отмѣипть или уничтожить свою первую дарственную
запись, какъ это сказано въ записи 1809 г.; г) заключеніе па-

латы, коимъ она предоставила Александру Заботину, буде по-

желаетъ, начать судебнымъ порядкомъ тяжбу о благопріобрѣ-

тенномъ пмѣніи Ширая, оставляемомъ палатою по духовному
завѣщанію его во владѣніи дочерей его, Долипской и Черпо-
лузской, противно 888 ст. т. х. св. зак. и д) палата пола-

гаетъ отдать Заботипу, признаваемому ею сыномъ Ширая,
все нмѣніе, оставшееся послѣ умершаго въ 1833 году брата
Долипской и Черполузской Михаила Ширая; но какъ въ рѣ-

шепіи палаты ue поимеповапо таковое имѣніе, и въ дѣлѣ пѣтъ
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никакихъ о немъ актовъ и свѣдѣпій, то и нѣтъ возможности

представить какія либо онровержепія протаву озиачениаго за-

ключеиія палаты, кромѣ того, что палата неправильно назы-

ваетъ Заботииа наслѣдникомъ Михаила Ширая, которому За-
ботинъ никогда братомъ не былъ, а потому и иаслѣдникомъ

его быть не можетъ. Въ заключеніе повѣренныи Долонской и

Чернолузской проснлъ; прежде приступа къ разсмотрѣаію сего

дѣла, произвесть чрезъ секретарей сената сличеніе почерковъ
Петра Бороздны и Степана Шнрая на имѣющихся прн дѣлѣ

письмахъ нхъ, а за тѣмъ, принявъ во ваиманіе: во 1) что

Ширай и жеиа его не только въ течеиіи 10 лѣтъ отъ рож-
денія Александра, но и во всю свою жизнь не признавали его

сыиомъ своимъ; во 2) что подлоги въ метраческнхъ книгахъ

произведены Заверухою и соучастниками его не ранѣе 1842
г., т. е. послѣ состояпія вссмилостивѣйшаго манифеста Ібапрѣля

1841 г. п въ 3) что Иванъ и Николай Бороздны, обольстивъ
и возбудивъ Заботина къ предъявленію притязанія на право
закоинаго рождеиія отъ Ширая и па наслѣдованіе въ имуще-
ствѣего, нанесли Долинской и Чернолузской значительные убыт-
ки и издержки, постановить слѣдующее: 1.) состоявшееся по

дѣлу сему въ черниговской граждапской палатѣ рѣшеніе уни-
чтожить во всемъ его пространствѣ, а Заботину въ домога-

тельствѣ его отказать; съ членами же и секретарями сураж-
скаго уѣзднаго суда и черниговской палаты гражданскаго суда,
которые рѣшили это дѣло съ явнымъ нарушеніемъ законовъ,

поступить по 394 ст. св. улож. о наказ, уголов. и исправ.
2.) Заверуху и соучастниковъ его за подлоги, совершенные
ими въ метрическнхъ книгахъ села Соловы нослѣ манифеста

16 апрѣля 1841 г., предать уголовному суду. 3.) Предоста-
вить Долпнскои и Чернолузской взыскивать съ Ивана и Ни-
колая Борозденъ тяжебные убытки и судебные издержки уѵс-

тановленнымъ въ законахъ порядкомъ особо отъ сего дѣла.

3 Департаментъ правительствующаго сената, по 2 отдѣ-

ленію, по выслушаиіи пастоящаго дѣла, іюня 2, 7, 8, 9 и 10
іюля 10, сентября 2, 6 и 22 декабря 1848 года опредѣлидъ:

1, воспитывавшемуся въ московскомъ воспитательпомъ домѣ
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Александру Заботииу въ правахъ его па Фамплію Шпрая п на

сопряжепоыя съ нею права дворянства и па наслѣдство въ

пыѣиін, оставшемся послѣ смерти генералъ-маіора Степана п

жены его Ульяны Шнраевъ отказать; 2. о безпорядкахъ п отсту-
пленіяхъ прп пронзводствѣ слѣдствія но настоящему дѣлу до-

пуіцепныхъ, дать знать участвовавшему въ производствѣ того

слѣдствія губернскому предводителю дворянства чрезъ тамош-

нее губернское правленіе съ тѣмъ, чтобы онъ прп подобныхъ
На будущее время, возлагаемыхъ на него начальствомъ, а

тѣмъ болѣо особенною Высочайшею волею порученіяхъ, со

всею точностію соблюдалъ во всѣхъ случаяхъ .предписанные
въ законахъ Формы п обряды.

Па это опредѣлсніе 2 отдѣлепія 3 департамента прави-
тольствующаго сената Александръ Заботинъ принесъ всеподдан-

нѣіішую жалобу, которую" Бысочаііше повелѣно было разсмо-
трѣть въ общемъ собрапіи сепата.

Въ общемъ собранін сената послѣдовалп по настоящему
дѣлу разныя мнѣнія, вслѣдствіе чего оно поступило на копсуль-
тацію, при мнннстерствѣ юстиц'ш учрежденную.

Управлявшій мнннстерствомъ юстнціп въ предложеніи
своемъ правительствующему сенату пзъяснилъ слѣдующее:

Въ дѣлѣ семъ подлежатъ разрѣшешіо три слѣдующіе во-

проса:
1.) Александръ, воспптаппый подъ пменемъ Заботипа,

рождеиъ лп женою генералъ-маіора Степана Шпрая, Ульяною
Шпрай во время существовапія законнаго пхъ брака?

2. Если рожденъ въ семъ бракѣ, то слѣдуетъ ли, по

обстоятельствамъ, сопровождавшнмъ рожденіе и воспитаніе
Заботипа, признавать его сыпомъ Степана Ширая, плп про-
пеходящпмъ отъ прелюбодѣяпія?

3.) Въ случаѣ прпзнанія законности рожденія Александра,
какія права прнпадлежатъ ему по закону на нмѣніе, остав-

шееся послѣ Степана Шпрая и жены его Ульяны?
По первому вопросу обстоятельства дѣла показываютъ,

что 20-го января 1801-го года генералъ-маіоръ Ширай всту-
.пилъ въ законный бракъ съ дочерью комѣщака Петра Борозд-
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пы, дѣвпцею Ульяною. О дѣйствптелыюстп п законности се-

го брака, продолимііииагося до смерти Ульяны Шпраіі въ 1839
году, 38 лѣтъ,. ни съ чьей стороны не было иредъявіяеио
спора, о разводѣ никто пзъ супрѵговъ также пе нроснлъ. Въ
ііродол;кеніе сеіі законно неразторгнутой брачной жизни, Уль-
яна Шііраіі, въ ноябрѣ 181 8-го г., въ родовомъ имѣніи ге-

нерала Ширая селѣ Соловѣ, гдЬ она нмѣла безвыѣздное ире-
бываніе, родила сына, назвапиаго при крещенін Алоксанаромъ.
Дѣііствнтсльпость сего событія положительно подтверждается:
во 1-хъ объяснеиіями самих ь дочерен Шнрая, генералъ-маіор-
шн Долинскои и коллежской совѣтницы Чериолузской и

замѣчаіііями н\ъ повѣрешіаго, читанными нмъ при докладѣ

дѣла во 2-мъ отдѣлсніп 3-го департамента правительствую-
щаго сената, и во 2-хъ, показаніямн: а) священника Іоанна
Лапчннскаго, присутствовавшаго въ званіи дьячка соловской

церкви при крещеніи младенца Александра, б) 18-ти прнсяж-
ныхъ свидетелей, въ томъ числѣ Ракицкаго н Гаевскаго,
управлявшнхъ имѣніями Ширая, и в) 25-ти дворовыхъ людей
села Соловы, спрошениыхъ по священническому увѣщанію.

Въ отношеніи ко второму вопросу о томъ, можетъ ли

младенецъ Александръ, рожденный въ ноябрѣ 1818-го года

Ульяною Шпрай, во время законно перазторгнутаго брака,
быть признанъ законнымъ сыномъ мужа ея Степана Ширая,
илк пропсходящпмъ отъ прелюбодѣянія, необходимо обозрѣть

предварительно всѣ дѣиствовавшія до начала сего дѣла по-

стаиовленія о дѣтяхъ законныхъ н незаконныхъ, нотомъ всѣ

нредставленныя по дѣлу доводы въ опровсрженіе законности

рожденія Александра Заботина, и наконецъ сличить съ заки-

нами сіп доводы п обстоятельствами самаго дѣла.

Въ законахъ постановлено:

Ст. 121 .(х т. зак. гр.). Всѣ дѣти, рождеиныя въ закон-

номъ бракѣ, признаются законными, хотя бы они родились;
1., По естественному порядку слишкомъ рано отъ со-

вершенія брака, если только родители не отрицали законно-

сти нхъ рожденія.
2., По смерти отца, если только между днемъ ихъ рож-
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денія и днемъ смерти отца не прошло времени болѣе того,

сколько обыкновенно ороходнтъ между днемъ зачатія и днемъ

рожденія младенца.

Ст. 122. Законными почитаются всѣ дѣтп, законность

копхъ не была оспорена:
1., При жизни ихъ родителей.
2., Въ течеиіп десяти лѣтъ отъ ихъ рождеиія.
Примтапге. Закоипость рожденія лица почитается не-

оснореныою, когда иризнаніе онаго законпымъ оглашено надле-

жащими актами, или ate другими событіямп при жизни обоихъ
родителей его, и потомъ въ продолженіе десяти лѣтъ иикѣмъ

не было оспорено; по мипованіи сего срока, а равно и по-

слѣ смертп обоихъ плп одного нзъ родителей, хотя бы и

прежде истеченія десятилѣтія, никакой уже сиоръ о закон-

ности рожденія дѣтей, когда призпаніе онаго законнымъ бы-
ло, какъ сіе сказано выше, оглашено при жизни обоихъ ро-
дителей надлежащими актами, или же другими событіями, не

допускается ни отъ постороннихъ, ни отъ нережившаго ро-
дителя.

Ст. 123. Доказательства законнаго рожденія суть:
1., Бракъ родителей, законно совершенный; въ случаѣ

же спора о законности брака, прпзнаніе онаго законнымь отъ

духовнаго суда.
2., Приходскія (метрическія) книги, родословныя, горо-

довыя обывательскія книги и ревизскія сказки.

3., Свидѣтельство людей честнаго и иезазорнаго поведе-

нія, какъ-то: нриходскаго священника и двухъ обывателей то-

го же прихода.
4., Для дѣтей, прижитыхъ въ супружествѣ, по есте-

ственному порядку слишкомъ рано, доказательствомъ законности

признаются собственныя иоказаиія и письма отца и матери,
не отрицающихъ законнаго ихъ рожденія*.-

Ст. 124. Отецъ не можетъ оспаривать законнаго рож-
денія дѣтей:

1., Въ гнѣвѣ па нихъ или на ихъ мать, а свою жену.
2., Если не малое время, нмѣвъ ихъ у себя въ домѣ,
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прпзнавалъ ихъ своими дѣтьми, а мать, и по рождевіи ихъ,

своею женою.

3. При мачпхѣ.

Ст. 126. Епархіальное начальство, въ слѣдствіе отноше-

ній прпсутствешшхъ мѣстъ и начальствъ, для разрѣшепія

дѣлъ о законности рожденія, обращается прежде всего къ

метрическимъ книгамъ, и если паіідетъ, что рожденіе и кре-
щеніе лнца, о которомъ идетъ дѣло, записаны въ нихъ, и

запись сія не подлежитъ сомнѣнію, то доставляетъ требуемое
о сомъ свѣдѣніе присутственному мѣсту пли начальству, или

же выдаетъ свидѣтельство просителю, желающему имѣть ме-

трическое свидѣтельство.

Ст. 127. Если рождеиіе лица, о которомъ идетъ дѣло,

въ указапномъ приходѣ въ показапиое время не занисано,
пли если метрическая запись сомнительна потому, что нахо-

дится подъ другнмъ числомъ или съ разнорѣчіемъ въ име-

нахъ рожденпаго пли родителей, или съ подчистками, или по

другимъ причинамъ, то дѣлается справка съ исповѣдиымп

росписями, начиная отъ указапнаго года рожденія до года

производства дѣла, также съ метрическою и обыскною кни-

гою о бракѣ родителей и производится слѣдствіе, въ кото-

ромъ вопрошаются восиріемники и лица, бывшія при кре-
щеніи.

Ст. 129. Если родителей нѣтъ въ живыхъ, то сверхъ
показаній отъ священника, крестившаго, и бывшихъ при кре-
щеніи, преимущественно обращается внимаиіе па всѣ отпося-

щіеся до лица, о которомъ идетъ дѣло, документы, изъ коихъ

можно было бы видѣть, какъ признавали его родители, какъ

оно вообще признаваемо было при жизни родителей, и не

было ли ири жизни родителей спора о законности его про-
исхожденія.

Ст. 130. Смотря по надобности, коней сторія собираетъ
свѣдѣнія и изъ другихъ источниковъ, каковы суть: Форму-
лярные списки родителей, родословныя, городскія и обыва-
тельская книги, ревизскія сказки и проч.

Ст. 131 незаконныя дѣти суть:
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1., Рожленпыя внѣ брака, хотябы родптеди пхъ въ по-

слѣдствіи соедрпепы бы.ш закониыѵіъ бракомъ.
2., Прижитыя въ пезакопиомъ бракѣ,

3., Пропсіпѳдшія отъ прелюбодѣяпія.

Ст. 132. Незаконпыя дѣти, хотя бы онп воспитацы бы-
ли ихъ родителями, не пмѣютъ нрава ни на Фамилію отца,

ни на законное нослѣ него въ имуществѣ наслѣдство. Участь
дѣтен невиннаго мужа или невинной жены, обманомъ в'овле-

чевныхъ въ противозаконный бракъ, можетъ быть предаваема,
по усмотрѣнію обстпятельствъ дѣла. Монаршему мйлосердію.

Статута лнтовскаго, раздѣлъ m, артикула 28, § 3. Не-
законнорожденнымъ признавать п таковаго, отъ котораго бы

отецъ при жизни своеЁ отрекся и сыномъ сволмъ не нри-
знавалъ, токмо бы не учинилъ сего но ссорѣ н ненависти

противу сына п жены своеіі, законной его матери, а если

бы чрезъ немалое время его своимъ дѣтищемъ нрвзнавалъ и

по его рожден іп его мать, а свою жену, въ домѣ своемъ

терпѣлъ и когда однажды его своимъ дѣтищемъ принялъ и

при себѣ его нмѣлъ, въ домѣ своемъ тернѣлъ; то послѣ от-

речься отъ него не можетъ; нбо не пристойно честному че-

ловѣку что либо худое и безчестное въ св^мъ домѣ тер-
пѣть.

Представленные по дѣлу доводы протпву законности

рожденія Александра могутъ быть приведены къ слѣдующимъ

четыремъ категоріямъ:
Во первыхо, что подлогъ въ метрикахъ церкви села Со-

ловы за 181 8-и годъ совершенъ не ранѣе 1842 г. и что

метрическая тетрадь села Соловы за 18І8-ц годъ, представ-
ленная тнтуляряымъ совѣтннкомъ Заверухою, не прошнуро-
ванная и никѣмъ не подписанная, лишена всякой юриди-

ческой достовѣриости, а потому записка въ пей Александра
сыномъ Ширая и жены его Ульяны не заслужпваетъ ни ма-

лѣйшаго вѣроятія.

Во вторыхъ, что супружеское сожптіе Ширая съ же-

ною съ 1809 г., по самую смерть сей послѣдней, прекращено
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было въ слѣдствіе посогласШ п болѣзпп, которою она была
одержима до конца жизни.

Въ третьихъ, что Алексаидръ, воспптаппыіі подъ пме-

немъ Заботина, ішкогда пе былъ прпзпаваемъзакопнымъ сы-

номъ ни Стенаномъ Шираемъ, ни женою его Ульяною, а

законность рожденія Александра пе только никѣмъ и ппчѣмъ

оглашена не была, но нанротивъ того изъ выданнаго Шараю
дворянамп ссидѣтельства и изъ составленныхъ имъ распоря-

дительныхъ объ имуществѣ актовъ явствуетъ, что за смертію
сына Михаила, мужеское колѣно въ его родѣ пресѣклось, что

въ свое время оспорено не было ни Ульяиою Ширай, ни от-

цомъ ея Петромъ Бороздною, ып сыновьями сего послѣдняго,

однокровными ея братьями,
Въ четвертыхъ, что Высочайше учрежденная коммисія

при пропзводствѣ слѣдствія по сему дѣлу нарушила предпи-

санныя закономъ Формы и обряды и не произвела розыска-

нія объ обстоятельствахъ, могущихъ служить къ разъясненію
дѣла.

Въ отношепіц снхъ возражепій изъ дѣла видно;

I. О МЕТРИКА.ХЪ.

Слѣдственною гражданскою коммисіею, учрежденною по

Высочайшему повелѣнію, и духовною, по указу святѣйшаго

сѵнода, обнаружено четыре книги церкви села Соловы за

1818-іі годъ. Одпнъ "экземпляръ хранился въ черниговской
духовной консисторіп, другой въ стародубскомъ духовномъ
правленіи, третій при приходской церкви села Соловы п чет-

вертый представленъ татулярнымъ совѣтникомъ Заверухою,
бывшимъ повѣрепнымъ Степана Ширая.

Консисторская и правленская метрическія книги, безъ ну-

мераціи но лнстамъ/ шнура и печати, скрѣплены по листамъ:

первая нротоіереемъ Павломъ Рклицкимъ, священнвкомъ со-

ло веко іі церкви Биколаемъ и дьячкомъ той же церкви Іоан-
иомъ Лапчинскимй; а на второй книгѣ подпись тѣхъ же лицъ,

кромѣ Рклицкаго. О церковной книгѣ не пмѣется въ дѣлѣ
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свѣдѣиій, кромѣ удостовѣреиія слѣдователей, что по слпчеоіи
она оказалась не подлинною, а списанною съ книги, хранив-

шейся въ духовномъ правленіи. Тетрадь, представленная За-
верухою, никѣмъ пе подписана, безъ печати и не прошну-
рована. Въ книгѣ этой 8-го ноября вг шаигь/і подъ№ ІЗ-мъ

значится: «отъ генералъ-маіора Ширая и жены его Ульяны
Петровны дочери Бороздновны родился сыиъ Александръ, кре-
щенъ сего мѣсяца 8-го числа приходскимъ священникомъ Ни-
колаемъ Данчинскимъ, воснріемиикомъ отъ св. крещенія тому
младенцу былъ тогожъ села Соловы свящеиникъ Николай Яков-
левъ сынъ Ланчиискій».

Стародубское духовное правленіе увѣдомнло слѣдователей,

что метрнческія книги за 1818-й годъ дѣйствительно небы-
ли завѣряемы духоввымъ правленіемъ, какъ сіе видно изъ

книгъ, имѣющихся въ архивѣ.

По обозрѣніи сихъ кннгъ слѣдствепною коммисіею и

судебными мѣстамп найдено; 1., Въ консисторскомъ и прав-
ленскомъ экземплярахъ ыетрическихъ книгъ села Соловы за

1818-й годъ находится по одному поддѣльному вшитому об-

рѣзанному листу, которые отличаются отъ прочихъ цвѣтомъ

бумаги и чернилъ, внутренными водяными знаками п размѣ-

ромъ граФъ. Скрѣпа па сихъ листахъ протоіерея Павла
Рклицкаго, священника Николая (умершаго) п дьячка Іоанна
Лапчинскихъ пе имѣетъ ни малѣйшаго сходства съ ихъ скрѣ-

пою па прочихъ листахъ, что подтвердили, кромѣ слѣдовате-

лей, сами подписавшіе и скрѣпившіе книги Рклицкій и Іоаппъ
Лапчинскііі. 2., Въ правленскомъ экземилярѣ метрики, нахо-

дящемся въ дѣлѣ, на оборотѣ 5-го полулиста (поддѣльнаго),

статья подъ Ж 17-мъ, въ отдѣлѣ родившихся, окончивается

слѣдующими словами: «Анна Васильева дочь Демьяненкова»,
а на слѣдующемъ G-мъ полулистѣ (не поддѣльномъ) повторены
тѣ же слова. На соотвѣтствениомъ 5-му 16-мъ полулистѣ

(также поддѣльномъ) послѣдняя статья Ж 18, въ отдѣлѣ

умершихъ значится «причастился отъ приход.», за тѣмъ слѣ-

дуетъ пробѣлъ въ два вершка, а на слѣдующемъ 17-мъ ли-

стѣ (не поддѣльномъ) написано: «скаго священника».
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Очевидность спхъ паружныхъ прпзнаковъ подлога въ

метрпческихъ кнпгахъ подтверждается еще во 1-хъ, тѣмъ, что

вписанный въ консисторскую п правленскую метрическія кни-

ги за 1818-іі годъ родившимся сыпъ дворянина Василія
Лапчннскаго, ІІавелъ Лапчішскіи, въ тѣхъ кнпгахъ ноказанъ

умершимъ 6-го декабря, 2-хъ лѣтъ, и во 2-хъ, тѣмъ, что

унтеръ-ОФицеръ Иванъ Лапчинскій, сыпъ священника Нико-
лая Лапчипскаго, подъ присягою сознался, что оиъ, по при-
казанію отца, писалъ поддѣльпые листы н вшилъ нхънаыѣ-

сто ирежнихъ, о чемъ оиъ въ послѣдствіи сообщилъ священ-

нику Іоапну Лапчинскому, который это показаніе при слѣд-

ствіи также подтвердилъ по іерейской совѣсти.

Заснмъ остается разрѣшить вопросъ, былъ ли рожден-
ный Ульяною Ширай сынъ Александръ занисанъ въ тѣхъ

книгахъ, иа тѣхъ листахъ, которые замѣпены другими.
По вопросу сему пзъ слѣдствій гражданскаго и духов-

наго вѣдомства видно:

а., Священникъ Іоатіъ Лапчпискій, бывшій въ1818-мъ
году дьячкомъ соловской церкви, по іереііской совѣсти, пока-

залъ, что въ метрической книгѣ, хранившейся до 1839-го
года при помянутой церкви, Александръ былъ заппсапъ сы-

номъ Ширая и жены его Ульяны, но въ семъ послѣднемъ

году, по прпказанію Ширая, объявленному ему Заверухою,
книга эта была отдана имъ Заверухѣ, который замѣнилъ се

другимъ экземпляромъ, гдѣ уже пе было записано рожденія
Александра. Въ доказательстве справедливости сказаннаго Іоаіінъ
Лапчинскій нредставилъ письмо къ нему благочиннаго Де-
мы, нзъ котораго видно, что о сей подмѣнѣ зиалъ не только

самъ Дема, но и столоначальникъ духовнаго правлеиія Бар-
щевскій, и что Дема совѣтовалъ Лапчинскому нсходатаНство-
вать у Барщевскаго молчаиіе, хотя до смерти старика (Ши-
рая), дабы не огорчить тѣхъ нерсонъ (дочерей Щирая) и не

возвести на себя гнѣва. Священникъ Іоаннъ Лапчипскій кни

гу, хранившуюся у Заверухп, ирпзиаетъ подлиннсю, взятою

у него снмъ послѣднимъ въ 1839 году. Показаиіе это 16
марта 1843 года Лапчинскій подтвердилъ предъ архіеписко-
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помъ черппговскилъ Павломъ, сдѣлавшпмъ о томъ ппсьмеппое

па оберточпоиъ лпстѣ засвидѣтельствоваіііе.

б., Свящепипкъ Ѳсдоръ Лаіічпискій, бывшііі дьякопомъ

соловскоіі церкви, do іерейскоіі совѣсти, подтверднлъ показа-

иіе lofiiiia Лапчиискаго, дополпивъ опое сознаиіемъ, что въ

183ft или 1840 году, вскорѣ послѣ смерти жепы Ш и рая, опъ
изъ угождеиія сему послѣдпему, по порученію Заверухи, пп-

салъ копію съ экземпляра метрической книги духовиаго пра-

влепія, въ которомъ не было заппсапо рожденія Александра.
Этою копіею въ послѣдствіи была замѣпена подлинная цер-

ковная метрическяя книга.

в.. Благочинный Дема подтвердплъ показапіе Лапчин-
скпхъ во всемъ, что до пего касалось.

г., Дворяшшъ Ракицкій, запимавшШся письменными дѣ-

лами у Ширая, подъ присягою засвидѣтельствовалъ, что Алек-

сандръ былъ записапъ въ метрику, по безъ спроса п жела-

нія Ширая, и когда членъ духовиаго гіравленія, свящепникъ

ПашинскіИ (умершій), объявнлъ ему о томъ, то Ширай раз-

сердплся и велѣлъ тому священнику выключить Александра;
но какъ исполнено было это желаніе, опъ, Ракнцкій, не зиаетъ.

д., Уптеръ-офпцеръ Ивапъ Лапчпнскій (сынъ священни-

ка Николая Лапчпнскаго) подъ присягою сознался, что метриче-

ская книги села Соловы за 1S18 годъ были писаны пмъ; что

въ этихъ книгахъ, въ числѣ родившихся въ ноябрѣ 1818 г.,

записанъ былъ сынъ Ширая Александръ, по чрезъ годъ по-

слѣ рождеиія сего, послѣдпяго, а пастояще не помнитъ, опъ,

Лапчиискій, по прпказанію своего отца, въ книгахъ метрнче-

скихъ, присланныхъ протоіересмъ Леонтіемъ Рклицкимъ, пе-

реписалъ листы, гдѣ Александръ былъ впнсапъ; п вместо пе-

го, па вновь вшнтыхъ листахъ, вписалъ сына дворянина Лап-
чннскаго Павла и что скрѣпы на новыхъ листахъ, вмѣсто

священника н дьячка, сдѣлалъ опъ, Лапчинскіп, по приказа-
нію отца.

е.. Титулярный совѣтншгь Заверуха, подъ присягою со-

знался, что онъ дѣйствнтельно, по приказанію Ширая, выпро-
силъ у священника Іоанна и дьячка Федора Лапчннскихъ быв-
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шую при соловскоіі церкви метрическую книгу, въ которой,
какъ Ширай неизвѣстно отъ кого узналъ, значился записан-

нымъ Александръ, непризнанный имъ сыномъ; что въ замѣпѵ

взятой книги Шнрай просидъ отдать копію съ метрики ста-

родубскаго духовнаго нравленія, доставленную ему столона-

чальникомъ Барщевскимъ; что показаніе священника Ѳедора

Ланчинскаго, будто бы онъ, Заверуха, убѣждалъ его писать

копію, несправедливо, н что когда онъ. Заверуха, получилъ
подлинную соловскую церковную метрическую книгу, то иредъ-
явилъ ее Шираю, который, прочигавъ, возвратнлъ ему и ска-

залъ: «пусть у тебя останется».

На данной Заверухѣ съ священникомъ Ѳедоромъ Лап-
чинскимъ очной ставкѣ, каждый изъ нихъ остался при сво-

емъ показаніи.
ж., Вдова секретаря стародубскаго духовнаго правленія

Масловская (родственница Заверухи, по словамъ повѣренныхъ

Долинской и Чернолузской), подъ присягою показала, что она,

цо болѣзни мужа, принимала соловскія метрическія книги, и

въ оныхъ былъ запнсанъ Александръ сыномъ Ширая, и что

въ послѣдствіи, въ Февралѣ или мартѣ 1819 года, она видѣ-

ла, какъ книги эти взялъ изъ правленія свящепникъ Пашин-
скій.

з., Поручикъ Иванъ Губчицъ, дальній родственникъ Ши-
рая, въ письменномъ отзывѣ объяснилъ, чтб когда въ 1839
или въ 1840 году онъ сказалъ Шираю, что московский (За-
ботинъ) имѣетъ метрическое свидѣтельство, то съ симъ сло-

вомъ Ширай, встревоженный, вскочилъ и сказалъ Заверухѣ,

что это значитъ? Несправедливо, ваше превосходительство,
отвѣчалъ Заверуха, вездѣ уничтожено.

Совокупность снхъ сознаній и показаній, учиненныхъ по

іерейской совѣсти или подъ присягою (кромѣ Губчица), въ

оировержеиіе которыхъ противная сторона противопоставляетъ
однѣ лишь догадки, не имѣющія предъ закономъ судебной до-

стовѣрности; уничтоженіе въ метрическихъ кннгахъ консисто-

ріи и правленія тѣхъ именно листовъ, въ коихъ записаны бы-

Ж. М. 10. Т. IX. ч. п. 10
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ли родившіеся въ еоябрѣ 1818 года, и паконецъ логическаж

послѣдовательность выше доказаиныхъ Фактовъ рождепія п крвт
щенія въ селѣ Соловы Александра, требующая заиискп сего

послѣдняго, иодъ какпмъ бы то зваиіемъ нп было, въ метри-
ческпхъ кнвгахъ соловскоы церкви, въ которыхъ его иьщѣ

вовсе не значится, —приводятъ къ слѣдующпмъ убѣжденіямъ:

1., что Алексапдръ Заботопъ въ ноябрѣ 1818 года былъ за-

писанъ въ метрическнхъ книгахъ соловскоіі церкви сыномъ

Степана Шпрая и, по распоряженію сего послѣдпяго, един-

ственпаго лица, пмѣвшаго въ томъ интересъ, исиюченъ изъ

кнпгп, н 2., что всѣ подлоги и подмѣны въ метрпчесЕихъ
книгахъ учинены были до кончины Ширая, послѣдовавшей въ

августѣ 1841 года. ,

П. О ДИЧИЫХЪ СУПРУЖЕСКИХЪ ОТНОШЕНІЯХЪ

СУПРУГОВЪ ШИРАЙ.

Изъ присяжвыхъ свндѣтельскихъ показаній видно:

Гаевскій, управлявпіій соловскнмъ имѣніемъ съ мая

1818-го г., и Ракпцкій, занимавпіійся во впсьмепнымъ дѣ-

ламъ Шврая съ 1811-го года, объявили: Ширай жплъ ръ

женою въ несогласіи, во восѣщалъ ли оиъ ее, ве зиаютъ и не

замѣтили. Къ селу Гаевскій присовокупнлъ, что Щирай, про-
ѣзжая въ Черниговъ, заѣзжалъ въ Солово, останавливался въ

большомъ домѣ и проживалъ тамъ по нѣскольку двей; что

въ вачалѣ 1818-го года Ширай былъ въ Соловѣ и что въ

день рожденія его женою сына Александра почовалъ тамъ и

поутру уѣхалъ въ Черниговъ. Это подтвердили и пять солов-

скихъ дворовыхъ людей, спрошенныхъ по священническому
увѣщанію, присовокупавъ къ тому, что Ширай, бывая в,ъ

Соловѣ, видѣлся съ женою.

Заверуха, поступивпіій къ іШираю на службу въ 1834
году, показадъ, что съ 1834-го года Ширай жеиы не вавѣ-

щалъ.
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Ракицкій полагаетъ, что Шпрай не зналъ о рождепіи

женою Алексавдра, а Гаевскій, что онъ объ этомъ узиалъ
послѣ.

Пятнадцать козаковъ, спрбіпенныхъ порознь подъ при-

сягою, удостовѣрплн, что они зваютъ совершенно, что у Шп-
рая и я;ены его Ульяиы былъ сынъ Александръ и это под-

твеірдіілп спрошенные, по священническому увѣщанію, 23-ть
человѣкъ, принадлежавшнхъ къ соловскон дворнѣ.

Изъ числа снрошениыхъ подъ присягою дворянъ, нѣко-

торые отозвались незнаніемъ, а другіе показали по слухамъ,

что у жены Ширая былъ сыиъ, но отъ мужа ли, не знаюгь.

Титулярный совѣтиикъ Середа, что, но носившимся въ

народѣ слухамъ, Ульяна Ширай родила сына, но не отъ

мужа.
Жпвоткевичъ, что во время освѣщенія соловскаго дома,

когда Шираи жили вмѣстѣ, преосвящеиный черниговскіи, по

нросьбѣ Степана Ширая, назидалъ жену его Ульяну въ осо-

быхъ покояхъ о вѣрности супружества; а коллежскіи реги-
страторъ Яижулъ, что при женѣ Ширая видѣлъ сына ея Алек-

сандра, который жилъ при ней до 5-ти лѣтъ, но отъ Ши-
рая ли рожденъ Александръ,—не зиаетъ.

По ноказанііо Гаевскаго, козаковъ и дворовыхъ людей,
Алекбандръ жилъ при матери Ульянѣ до 4-хъ лѣтъ.

По общему ноказанію всѣхъ спрошепныхъ лицъ жена

Ширая Ульяна постоянно безвыѣздпо жила въ Соловѣ во фли-

гелѣ, была набожна и добродѣтельна п характера добраго и

кроткаго.

<f Показаиіе свидѣтелеИ па счетъ образа жизни Ульяны
Ширай разйогласиы; одни утверждаютъ,: что она содержалась

йѢ СологЬ неприлично своему звапію и терпѣла недостатки,,

другіе напротивъ того свидѣтельствуютъ, что ей производи-

лось приличное и достаточное содер;каніе.
О болѣзняхъ, которыми была одержима Ульяна Шпрай,

коллежскій ассесоръ Животкевичъ, подъ присягою показалъ,

что она имѣла припадки въ родѣ сумасшествія п тогда вы-

ходила изъ бдагопристойности къ мѵщинамъ.

t ,■ 0:-; -г ; - Ю *

СП
бГ
У



— 148 —

ГраФъ Гудовичъ и дѣйствительный статскіи совѣтникъ

Искрицкій въ шісыиенныхъ отзывахъ показали: первый, что

рѣдко пмѣлъ случай видѣть Ульяну Ширай, но ему казалось,

что въ свободное время отъ болѣзненныхъ припадковъ, она

была женщина скромная и кроткая, а второй слышалъ, что

въ болѣзненныхъ припадкахъ она предпочитала бесѣду, зва-

нію ея не свойственную.
Наконецъ докторъ Еузминскій, пользовавшій Ульяну Ши-

рай съ 1834-го года, въ отзывѣ объяснплъ, что она вскорѣ

послѣ смерти сына Михаила страдала желтухою, потомъ во-

дяною и отъ двухъ послѣдовавшихъ одинъ за другимъ въ

1838 году параличныхъ ударовъ, въ 1839 году скончалась.

Во время малокодичественныхъ очищеній имѣла общее умо-

помѣшательство,, продолжавшееся иногда и по недѣлѣ и обна-
руживавшееся безсонницею, говорливостію, или молчаливостію
и угрюмостію.

По единогласнымъ отзывамъ секретарей стародубскихъ
присутственныхъ мѣстъ, сличавшихъ письмо Петра Бороздны,
отъ 16-го августа, съ другими его письмами и документомъ,

имъ подписаннымъ, въ почеркѣ сего письма не найдено сход-
ства съ почеркомъ его на другихъ бумагахъ; второе письмо

Бороздны, отъ 17-го іюня, въ которомъ онъ нриглашаетъ
Ширая для сообщенія какой-то тайны, не можетъ служить

къ разъясненію обстоятельствъ настоящаго дѣла, а третье

письмо Ширая, хотя и не оспоренное въ подлинности по-

черка, есть не болѣе, какъ черновой проэктъ письма, неиз-

вѣстно когда и къ кому писаннаго и посланнаго или нѣтъ.

По ноказанію Долинской и Чернолузской, Ширай пи-

салъ письмо сіе въ 1811 году къ Немпровичу-Донченкѣ. Въ

письмѣ этомъ есть смыслъ, но обвиненія, которыя въ пемъ

взводятся, не оправдываются ни обстоятельствами дѣла, ни

единодушнымъ показаніемъ о характерѣ и душевныхъ каче-

ствахъ Ульяны Ширай. Во всякомъ случаѣ проэкты писемъ

Ширая, въ которыхъ онъ по произволу могъ писать все, что

ему вздумалось, не должны быть приняты за доказательства

при рѣшеніи дѣла. Но признавая даже бумаги, представлен-
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ныя Долинскою и Чернолузскою, несомнѣпно писанными въ

1809 и 1811 годахъ Бороздною и Шираемъ, очевидно, что

если юридически невозможно по двумъ письмамъ обвинить
Ульяну Ширай въ прелюбодѣяиіи въ томъ періодѣ времени,
къ которому ' письма эти относятся, то тѣмъ менѣе они мо-

гутъ служить доказательствомъ къ обвиненію Ульяны Ширай
въ нарушеніи въ 1818 году супружеской вѣрности, по исте-

ченіи 8-ми или 9-ти лѣтъ отъ ихъ йаписанія, ибо предше-
ствовавшія событія или поступки не могутъ служить осно-

ваніемъ къ обвиненію въ послѣдующихъ дѣйствіяхъ. Тѣмъ

менѣе принять можно за юридическій доводъ къ обвинение
Ульяны Ширай въ прелюбодѣяніи въ 1818-мъ году, показа -

Hie Жввоткевича, что преосвященный черниговскій во время
освященія соловскаго дома, по просьбѣ Степана Ширая, на-

зидалъ въ особомъ покоѣ жену его въ вѣрности супружеской.
Судя по словамъ Животкевича, (Шираи жили тогда вмѣстѣ),

событіе это должно быть отнесено къ промежутку времени
между 1801 —1810 годами. Что же касается до побудитель-
ной причины къ означенной просьбѣ Ширая, то столько же

вѣроятпо, что поводомъ къ тому могло быть нарушение же-

ною супружескаго долга, сколько, если не болѣе, неоснователь-

ная подозрительность и даже одно простое желаніе утвердить
жену силою пастырскаго слова въ неизмѣнной супружеской
вѣрности.

При подробпомъ разсмотрѣніи всѣхъ свидѣтельскихъ по-

казапій, не оказывается между оными не только удостовѣре-

нія, но даже и намека о преступной съ кѣмъ либо связи Улья-
ны Ширай. Сдѣланное повѣреннымъ дочерей Ширая указа -
Hie на Рухлядку (умершаго), управлявшаго солсшскимъ имѣ-

ніемъ до 1818-го года, явно опровергается и своею годо-

словностію и присяжиымъ показаніемъ помѣщика Янжула, что

Рухлядка обращался съ Ульяною, по своему иевѣжеству, гру-

бо. Нѣкоторые изъ спрошенныхъ по дѣлу лицъ (Ракицкіи,
Гаевскій, Заверуха, Иопсуй, Гредченко) говорятъ о несогла-

сіи Ширая съ женою; но несогласіе не доказываетъ еще со-

вершеннаго и постояннаго разрыва супружескихъ отношеній.
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Въ предсывлеапомъ Долипскою и Черноіузскою проэктѣ

черноваго письма Шпрая сказано, что онъ до нѣкотораго

только временя не можетъ видѣться съ женою; слѣдствірмъ

же обнаружено, что онъ, Шнраіі, бывалъ. по нѣскольку

дней въ селѣ Соловѣ, гдѣ жена его постояннр жила и что въ

имѣиіп семъ онъ былъ какъ въ началѣ 1818-го г., такЪаИ

въ день рожденія женою Александра, а, по удостовѣренію пя-

ти дворовыхъ людей, оиъ не только бывалъ въ селѣ Соловѣ,

но даже водѣлся съ женою своею Ульяиою. Въ Февралѣ, ыа,р-
тѣ п апрѣлѣ Ширац, какъ удостовѣряетъ черниговское дво-

рянское депутатское собраніе, находился въ стародубскихъ свр-

пхъ пмѣніяхъ, а не въ Чсрниговѣ, какъ доказывали его дочери.

Законъ (ст. 121 н 131 х т.) рождеиныхъ въ законномъ

бракѣ дѣтеи признаетъ незаконными въ томъ единственно слу-

чаѣ, когда они произошли отъ прелюбодѣянія. Показанія про-
тивной стороны о рожденін Александра Ульяною Ширай отъ

прелюбодѣянія, или явно опровергнуты, или ішчѣмъ не до-

казаны, а въ дѣлѣ нѣтъ ни малѣйшаго довода о иарушеши
Ульяною Шнрай въ 1818 году супружескаго долга и со сто-

роны соиерниковъ Александра не представлено никакихъ ука-
заній, которыя бы приводили къ вѣроятному нредположенію
о томъ, кто могъ быть отцомъ его, Александра, или суще-
ствовалъ ли тотъ канцеляристъ, или другое какое либо лицо, сы-

номъ котораго онъ могъ быть и затѣмъ, подъ Фамиліею Забо-
тина, поступить въ воспитательный домъ.

III. 0 НЕПРПЗИЛПІИ ГЕНЕРАЛЪ-МАЮРОМЪ ШИРА-

ЕМЪ И ЖЕНОЮ ЕГО УЛЬЯНОЮ АЛЕКСАНДРА ЗА-

КОНПЫМЪ ИХЪ СЫНОМЪ И О НЕОГЛАШЕНІИ ЗА-

КОННОСТИ СЕГО ПОСЛѢДНЯГО.

•НЬ J. djuu: / (Hi <.i .Ot-:

Подложное исключеніе Александра изъ метрическихъ
книгъ села Соловы, неномѣщеніе его въ свидѣтельствѣ, взятомъ

въ 1819. году отъ суражсіуго предводителя дворянства, для

предъявленія правъ на паслѣдство послѣ полковника Будляп-
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скаго, и накопецъ оговорка Ширая во всѣхъ составлеппыхъ

имъ въ 1838 году распорядптельныхъ актахъ объ имуществѣ,

что за смертію сына Михаила мужеское колѣно пресѣклось,

неоспоримо доказываютъ неяіеланіе Ширая признавать Алек-
сандра законнымъ своимъ сыпомъ. Но если нѣтъ въ Фактѣ

Сёмъ ни малѣйшаго сомнѣнія, то равномѣрпо не можетъ быть

сОмнѣнія и въ томъ, что такого рода непризнание не можетъ

служить основаніемъ къ лишенію Заботина такихъ правъ, ко-

торыя, по рожденію его въ закопномъ бракѣ, закономъ ему
присвоены. По литовскому статуту (разд. 3 артнкулъ 28, § 3),
Дѣиствовавгаему до 1842 года въ черинговскои губерніи, не

призпавшій законнымъ сына, рожденнаго женою, долженъ былъ
учинить отреченіе и не держать ни жены, ни дитяти въ своемъ

Домѣ, ибо непристойно, какъ сказано въ семъ законѣ, честно-

му человѣку что либо худое и безчестное въ своемъ домѣ

терпѣть. Соображая съ обстоятельствами дѣла сей законъ, со-

временный по рожденію Заботина въ 1818 г. и мѣстный по

совершенію событіи въ черниговской губерніи, нельзя упустить
пзъ виду, что нослѣ рожденія Ульяною Ширай сына Алек'
сандра, она безвыѣздно до самой кончины жила въ родовомъ
имѣіііи своего мужа въ Соловѣ, :въ которомъ бывалъ и самъ

Ширай, а сыиъ, ею рожденный, оставался при ней въ томъ

же имѣніи до 4-хъ лѣтъ. По дѣлу видно, что Ширай зналъ

0 рожденіи женою его сына Александра, и этого обстоятель-
ства не отвергаютъ противники Заботина, а потому пребыва-
ніе Александра въ домѣ Ширая до 4 -хъ лѣтъ и неучииеніе
спмъ послѣднимъ Формальнато отреченія, узаконяютъ такъ ска-

зать рожденіе Александра, хотя бы Ширай убѣжденъ былъ и

въ нротивиомъ, ибо по общимъ осиованіямъ граждаискихъ за-

коновъ неотрицаше въ установленномъ порядкѣ мужемъ тако-

го событія, какъ рожденіе его женою сына, равносильно въ

послѣдствіяхъ признанію его законнымъ.

Переходя отъ литовскаго статута къ. общему своду зако-

йовъ, 'должно признать, что дѣйствовавшіе и дѣйствующіе за-

! кйпы паши имѣли всегда, постоянно въ виду съ одной сто-

1 рйны гдіфшйдеаіе < освящепныхъ церковью г.отиошенШ «ужа >и
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жены отъ всякаго посторонняго вмѣшательства, а съ другой
защиту граждапскпхъ правъ дѣтей, пропсходящихъ отъ сего

союза. Посему отреченіе отъ дитяти, рожденнаго женою въ

л законномъ 'бракѣ, зивиситъ не отъ произвола мужа, а отъ за-

кона, въ слѣдствіе предъявленнаго пмъ установленнымъ по-

рядкомъ и своевременно спора и доказаннаго имъ нарушенія
женою супружеской вѣрности. Съ сею цѣлію въ Высочайше
утвержденномъ мнѣніп государственнаго совѣта 6-го Февраля
1830-го года (которое впрочемъ по времени ііздапія па на-

стоящее дѣло не распространяется) устаиовленъ даже срокъ
для предъявленія мужемъ спора о законности младенца, рож-
деннаго его женою; съ сею же цѣлію постановлено въст. 121
и 131- ой, что рожденные въ законномъ бракѣ признаются
незаконными въ случаѣ доказаннаго происхожденія отъ пре-
любодѣянія жены, а въ ст. 122 х т. и примѣчаніи къ оной,
что законность рожденія младенца не подлежитъ спору, если

не была она оспорена при жизни его , родителей или вътече-

ніи 10-ти лѣтъ послѣ рожденія его, когда только призваніе
лица было оглашено надлежащими актами и событіями. II ро-
чія постановленія х т. св. зак. гр. о дѣтяхъ закоішыхъ, по

внутреннему пхъ содержапію, исключительно относятся къ дѣ-

тямъ, рождеенымъ внѣ закоішаго брака.
Изложенными выше обстоятельствами дѣла обнаружено,

что Александръ записапъ былъ закопиымъ сыномъ Шпрая п

жены его Ульяны въ метрическихъ книгахъ соловской церк-
ви; слѣдовательно рожденіе его было оглашено въ исключи-

тельно установленномъ для сего актѣ; если же Ширай имѣлъ

основаніе признавать Александра не своимъ сыномъ, а ироис-
ходящимъ отъ прелюбодѣянія жены, то обязанъ былъ пред-
ставить доказательства въ установленномъ порядкѣ и своевре-
менно; но самовольное устраненіе Александра посредствомъ
свидѣтельства и распорядительныхъ актовъ отъ правъ граж-
дапскпхъ, усвоенныхъ рожденіемъ въ законномъ бракѣ, лише-

ніе и присвоеніе которыхъ не зависить отъ произвола част-

наго лица, предъ лицомъ закона пе можетъ имѣть никакой

силы и дѣйствія. Александръ рожденъ Ульяною Ширай въ 1818
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году, оставалсяпринейвъродовомъ имѣніи ШпраяСоловѣдо 4-хъ
лѣтъ, потомъ отправленъ въ деревню Болдовку, а оттуда отданъ

Михаиломъ Шираемъ, сперва на воспптаніе въ Новгородъ-сѣ-

верскъ священнику Манунловичу, а потомъ въ московскій во-

спитательный домъ подъ вымышденнымъ пменемъ Заботнна.
Всѣ сіи событія, подтвержденныя свидѣтельскимп показаніямо,
не были и не могли быть для Ширая тайною. Этого не.от-

рицаютъ даже дочери его Долинская и Чернолузская. Объя-
сненіе же, что Ширай не оспарнвалъ законности рожденія
въ видахъ нравствеппыхъ для избѣжанія соблазна и позора,

едва ли имѣетъ прочное осіювапіе. Рѣшеніе всякаго рода дѣлъ
должно быть утверждаемо на Фактахъ и на точной силѣ за-

кона, а не на нравствешіыхъ убѣжденіяхъ, подлежащихъраз-

нообразнымъ сужденіямъ, и пе на умозрительныхъ догадкахъ,

которымъ могутъ быть всегда противопоставлены другія до-

гадки, для опредѣленія относптельнаго достоинства которыхъ
въ законѣ не преподано ни правила, ни руководства. Нельзя

также допустить начала, не прнзцаннаго положительнымъ за-

конодательствоыъ, что отъ непосредствсннаго,основаннагоча-
сто на одномъ иодозрѣніи, усмотрѣнія отца зависитъ при-

знаніе однихъ дѣтей, рождешшхъ женою его въ законномъ бра-
кѣ, законными, а другихъ незаконными. Такое начало не только
ослабило бы освященное уставомъ церкви состояніе семей-

ное, но повлекло бы къ самоуправству, неумѣстному въ бла-

гоустроенномъ государствѣ, и можно сказать клонилось бы

къ иотрясенію гражданскаго общества въ самыхъ его осно-

ваніяхъ.

Объясненіе Долинской и Чернолузской, что Ульяна Ши-

рай никогда не признавала Александра своимъ сыномъ, какъ

основанное не на доводахъ, а однихъ голословныхъ нредио-
ложеиіяхъ, пе представляется уважительнымъ. Письма Ульяны
Ширай къ священнику Мануйловичу иоказываютъ нѣжнѣй-

щую материнскую привязанность ея къ своему дитяти. Въ

этихъ иисьмахъ она называетъ его своимъ Сашенькой, своимъ
маденькимъ Сашенькой, своимъ малюткой, а Михаила старгаимъ

своимъ сыномъ, что служитъ доказательствомъ того, что былъ
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у вея въ сіе время и младшіи сынъ Ллсксандръ, потому что

Ьъ 1809 года Петра пе было уже въ живыхт. Изъ дѣла яс-

йо видно, что отъ Ульяны ІІІираВ скрывали судьбу сына

Александра и отдачу его въ воспитательный домъ, йбо когда

Алёксапдръ находился въ Москвѣ,. то она въ письмѣ къ Ма-
нуйловичу считала его очень далеко за Москвою. Раскрытыя
слѣдствіемъ тайная подмѣна листовъ въ метрическихъ кни-

гахъ духовныхъ конснсторііі и правленія и выносъ метри-
ческой книги изъ церкви села Соловы, послѣ смерти Ульяны
Ширай, приводятъ къ заключенію, что и самъ Степанъ Ши-

раи пе рѣшался гігасно отвергать законность рожденнаго жё-

пою его Ульяною сына Александра. При неимѣнш въ виду

со стороны Ширая спора о законности рожденнаго женою

его Ульяною Ширай сына, сія послѣдняя не имѣла нй повода,

ни бснованія заявлять актами и доказывать судомъ законность,

пикѣмъ пе отвергаемую. Бо время составлеиія Шйраемъ въ

1838 году распорядительныхъ объ имѣиіи актовъ, какъ видно

изъ свидѣтельства врача Кузминскаго, она разбита была па-

ралпчемъ и притомъ, оставаясь безвыѣздно въ селѣ Соловѣ

ѣъ полной власти мужіа, не имѣла возможности знать о тѣхъ

актахъ, которые мужъ ея совершилъ въ стародубскомъ уѣзд-

нОмъ судѣ. Молчаніе отца Ульяны Ширай, Петра Бороздны,
который впрочемъ, по показанію Долииской и Чернолузской,
умеръ чрезъ 2 года послѣ рожденія Александра, во время пре-
'быванія сего послѣдняго при матери, а также молчаиіе про-
чихъ родственниковъ Ульяны Ширай, не могло и. не можетъ

лишить Александра, воспитаннаго подъ именемъ Заботина, тѣхъ

правь, какія ему законно принадлежать.
По всѣмъ симъ соображеніямъ, доказывающимъ положи-

тёльно, что законность рождевія Александра женою Ширая
Ульяйою Ширай, утвержденная метрическою книгою, не была

Формальнымъ пОрядкомъ оспорена Степапомъ Шйраемъ, п слѣ-

дуя точному смыслу современнаго настоящему событію закона

литов. статута разд. іп, артик. 28 § 3, а также т. х св. зак.

гр. ст. 121, 131 и 122 и прпмѣч. къ сей послѣдней статьѣ,

пёльзя пе приДти къ закіюЧепію, ' что Алексапдръ, воспитан-
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нып подъ именемъ Заботіша, должепъ быть признанъ закоы-

нымъ сыиомъ геиералъ-маіора Ширая и жены его Ульяны.

Что же касается до ссылки Долинской и Чернолузской
на примѣрное дѣло о званіи дочери княгини Касаткпноіі-Ро-
стовскои (Высочайше утвержденное миѣніе государственнаго
совѣта 16-го октября 1844 г.), то дѣло сіе, по самому су-
ществу своему, ие можетъ быть поставляемо въ примѣръ въ

настоящемъ случаѣ: въ дѣлѣ княгини Касаткниои-Ростовской
доказано было: а) что княгиня Касаткина-Ростовская созна-

лась письменно московскому мптронолиту и словесно въ ду-
ховной конснсторш, что въ теченіи 6-ти лѣтъ не нмѣла съ

мужеыъ сообщеиія; созианія сіи учинены одно за 7-мъ мѣ-

сяцевъ до рожденія ею дочери, а другое чрезъ 15-тъ мѣся-

цевъ послѣ рождепія; б) что княгиня Касаткина-Ростовская
не жила въ домѣ мужа, а вела отдѣльпую, свободную, неза-

висимую жизнь, и в) что дочь, рожденная ею проѣздомъ чрезъ
Курскъ, была записана въ метрикѣ безъ означенія отца, ко-

торый о существовапіи дочери и не зналъ.

Изъ обнаруженныхъ же слѣдствіемъ событій о происхож-
дении Александра, воснитаннаго подъ пменемъ Заботина, на-

противъ того видно, что мать сего послѣдняго Ульяна Ши-
рай никогда и ни нредъ кѣмъ не заявляла о прекращеніи су-
пружескихъ отношеній; что она, Ульяна Ширай, жила посто-

янно и безвыѣздно въ имѣнін своего мужа въ полной отъ

него зависимости; что рожденный ею младенецъ былъ зани-

санъ въ метрикахъ сыпомъ ея мужа Степана Ширая и что

сей послѣдній о существованіи младенца, жившаго при матери
4 года, не былъ безъизвѣстепъ. По симъ основаніямъ, а рав-
но и потому еще, что постановленныя по одному дѣлу рѣше-

нія частяыя, или такъ иазываемыя сепаратныя, по 68 н 69-й
ст. 1-го т. основ, зак., не имѣютъ силы закона для другаго
дѣла, —последовавшее по дѣлу расаткиной-Ростовской рѣше-

ніе не можетъ быть примѣняемо къ настоящему дѣлу.
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ІУ. объ упущеніяхъ, допущенныхъ высочайше

учрежденною следственною коммисіею.

По всенодданнѣйшему докладу генералъ-адъютанта графа
Бенкендорфа, его императорское величество повелѣть соизво-

лилъ: обстоятельства, изложенный въ запискѣ Флпгель-адъю-

танта Демидова 2-го о самовольномъ лишеніи генераломъ Ши-
раемъ сына, рожденнаго его женою, правъ дворянства и на-

слѣдства, изслѣдовать черниговскому губернскому предводителю
дворянства Іадомирскому съ подковникомъ корпуса жандар-
мовъ Ливенцовымъ и Флигель-адъютантомъ Демвдовымъ. Чер-
ниговскш, полтавскій и харьковскіи генерадъ-губернаторъ, объ-
являя о семъ Высочайшемъ повелѣніи, предложилъ предводи-
телю дворянства: «для пзбѣжанія всякихъ ироисковъ, взять всѣ

возможный мѣры предосторожности, дабы въ особенности,
прежде приступленія къ слѣдствію, настоящая Высочайшая
воля оставалась въ тайнѣ и чтобы всѣ дѣйствія, которыя бу-
дутъ предприняты къ раскрытію сущности этихъ обстоятельствъ,
отнюдь не дѣлались гласными прежде ихъ совершенія». Та-
кимъ образомъ учрежденная, но Высочайшему повелѣнію, след-
ственная коммисія для изслѣдованія противузаконныхъ поступ-
ковъ Степана Ширая, и по своему составу, и по указанному
для нея образу дѣйствія, выходила изъ разряда обыкновен-
ныхъ слѣдственныхъ коммисій.

Тѣмъ не мѣнѣе нельзя не признать, что слѣдователями до-

пущепы были два главныя отступленія отъ закона при про-
изводствѣ розысканій по настоящему дѣлу; а.) въ противность
1 и 2 и. 2367 ст. х. т., спрошенъ подъ присягою прикосно-
венный къ дѣлу титулярный совѣтникъ Заверуха, и б.) при-
ведены къ присягѣ вдова Масловская и Заверуха на другой
день послѣ допроса (2386 ст. х. т.) Объ участіи же унтеръ-
ОФицера Лапчинскаго въ подлогахъ по метрическимъ книгамъ

слѣдователи могли узнать не прежде, какъ послѣ допроса, ко-

торому но закону предшествовала присяга.
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Что касается до другихъ упущеній, то слѣдуетъ принять
во вниманіе:

1.) Свѣдѣніе о рожденіи Ульяною Шпрай, кромѣ Алек-
сандра, сына Константина, основано на препровожденной къ

сдѣдователямъ черниговскимъ, полтавскимъ и харьковскимъ ге-

нерамъ губернаторомъ запискѣ, никѣмъ не подписанной, а по-

тому имѣющей всѣ свойства и признаки подметнаго письма.

Рожденный, будто бы, Ульяною Шпрай Константинъ не зна-

чится въ метрическихъ книгахъ, какъ увѣдомило слѣдователей

стародубское духовное правленіе; никто изъ спрошенныхъ лицъ

не сдѣлалъ указанія въ подтвержденіе сего обстоятельства, а

Долинская и Чериолузская пнкакихъ свѣдѣній по сему пред-
мету, не сообщили. Очевидно, что следователи не имѣли ни

повода, ни основанія производить дальнѣйшія розысканія о

лицѣ небываломъ.
2.) Равномѣрно не представлялось основанія производить

дальнѣйшія розысканія о сочинителѣ письма изъ г. Шацка,
поднисаннаго А. Заботинъ, и адресованнаго къ Долинской и

Чернолузской. Другой Заботинъ, кромѣ того, о которомъ въ

дѣлѣ семъ рѣчь идетъ, и который въ то время находился въ

черниговской губерніи, до сихъ поръ не являлся, а по секрет-
ному розысканію, какъ увѣдомилъ тамбовскій гражданскій
губернаторъ, въ Шацкѣ Заботина пе оказалось. Сего, кажется,

достаточно для убѣжденія, что письмо изъ Шацка есть вы-

мыслъ, не имѣющій даже призпаковъ правдоподобія, тѣм^ болѣе,

что въ тождествѣ Заботина, не оспариваемомъ Долпнскою п

Чернолузскою, съ младенцемъ, рожденнымъ въ 1818 году Улья-
ною Ширай, не представляется нп малѣпшаго сомпѣнія. Это до-

казываютъ показанія; по іерейской совѣсти священника Ма-
нуйловича, у котораго Александръ воспитывался, подъ при-
сягою жены Мануйловича, которая указала даже примѣты его,
Александра, штабсъ-капитана Емельяновича, директора ремес-
леннаго заведенія при воспитательномъ домѣ коллежскаго со-

ветника РозенкамиФа и предсмертное письмо Михаила Ширая
къ своимъ сестрамъ.
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3.) Слпченіе подписи Петра Бороздны на ппсьмѣ, пред-
ставлённомъ Долппскою п Черыолузскою, учииепо бЫло се-

кретарями стародубскпхъ прпсутственпыхъ мѣстъ, которые еди-
ногласно признали письмо это пепмѣющимъ по почерку' сход-
ства съ другими бумагами, писанными п подписанными Бо-

роздною. Законность обряда слпченія Долннская и Чернолуз-
ская не оспарнваютъ, и такъ какъ нѣтъ закона, чтобы про-
изводить вторичное сличеніе п даііатіь предпочтеніе въ степени

достовѣрпости показаши секретаряйъ губернскихъ мѣс^ь и пра-

вительствующаго сената ііредъ секретарями судовъ 1 степени,

то возраженіе по сему предмету не іімѣетъ закОпнаГо основанія.

4.) Изъ дѣла видно, что Александръ находился ДО 4'-хѣ

лѣтъ при матери, а до 7 лѣтняго возраста у новгородъ-сѣвер^

скаго священника Мануиловича. Посему, н какъ на основаиіи
116 правила Номоканона н 3 п. указа 6 ноября 1322 f.'j
дѣтп обоего пола допускаются къ нсповѣди ііе^рапѣё 7 лѣт-

пяго возраста, то Александръ до отправленія въ Москву не

могъ значиться въ исповѣдныхъ кнпгахЪ, а потому к дЙІьнѣй-

шія розысканія по сеѵіу предмету безполезиы.

5.) Возражевіе Долннской и Чернолузской, что слѣдователи

допустили мѣстнаго священника Іоанпа Лапчинскаго къ увѣ-

щеванію нѣкоторыхъ лицъ, спрошепныхъ безъ присяги, и къ

приводу нѣкоторыхъ изъ допрошеиныхъ къ присягѣ, не имѣетъ

основанія. Нѣтъ закона, воспрещающаго участвующему въ дѣлѣ

священнику приводить къ прпсягѣ и увѣщевать допрашивае-

мыхъ, а потому дѣиствія слѣдователей въ семъ случаѣ fie мо-

гутъ быть признаны противузакопнымн. Къ тому же и увѣ-

щаііія и присяга производились священникомъ въ присутствш
слѣдователей.

6.) Жалоба Долннской и Черіюлузской о недопущенш ихъ

во время слѣдствія къ отводу свидѣтелей и къ прнсутствоваиію
при прпведенш къ присягѣ лицъ, спрошепныхъ по сему дѣлу,

не имѣетъ также основаиія. Слѣдователи, на точномъ основа-

ніи Высочайшаго повелѣнія о прнведеніи въ извѣстность об-

стоятельствъ, излозкенныхъ въ запискѣ полковника Демидова
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о шзступкзхъ, относящихся собственно до генерала Щирая, не
счпталп п не могло считать Долинскую п Чернолузскую от-

вѣтчицамп за отца въ подлогахъ, сшіъ послѣднпмъ учинен-
ііыхъ . Кромѣ того нзъ дѣла видно, что возраженіе сіе было

въ виду государствениаго совѣта при разсмотрѣиіи вопроса о

порядкѣ производства предлежащего дѣла п Высочайше ут-

ве^ждеапымъ 16 октября 1844 г. миѣніемъ совѣта предостав-

лено было Долинскои право участія только въ дальиѣишемъ

пропзводствѣ сего дѣла.

По всѣыъ вышепзложепнымъ основаніямъ п прппявъ на

видъ: Высочайшее повелѣніе, чтобы дѣло сіе не затягивалось,

и ст. 2443 х. т, которая воспрещаетъ подъ видомъ приведепія
въ ясность обстоятельствъ дѣла заводить справки, коп къ су-
ществу дѣла не ирннадлежатъ, а служатъ только къ промед-

леніго опаго, я не нахожу достаточнаго основапія обращать
настоящее дѣло къ новому переслѣдовапію, тѣмъ болѣе, что

новый допросъ въ семъ случаѣ, касаясь не другаго, а именно
того же предмета, о которомъ большая часть спрошениыхъ лицъ

уже разъ показали подъ присягою, имѣлъ бы пѣкоторымъ обра-
зомъ впдъ вызова пхъ къ клятвопреступленію и заключалъ би

въ себѣ совершенное отступленіе отъ законовъ, охраняющихъ

силу и важность данной единожды присяги.

Изъяснениьш сорбраженія, основанныя па розысканіяхъ
о происхождеиіи Александра, воспитапнаго подъ имеиемъ За-
ботииа, обнаруживаютъ; а) что сей послѣдній рожденъ въ 1818

г. Ульяною Ширай въ законномъ бракѣ съ гепералъ-маіоромъ
Щпраемъ и воспитывался при матери до 4 лѣтъ въ нмѣиіи

ея мужа, для котораго существованіе сего младенца не было

тайною; б) что законность рожденія отъ Ширая и жены его

Ульяны сына Александра оглашена была метрическими кни-

гами, нзъ которыхъ онъ въ послѣдствіи псключепъ подлогами

и подмѣнами; в) что большинство свидѣтелей, спрошенныхъ

подъ присягою и по священническому увѣщанію, утвердили

рожденіе , Александра Ульяною Ширай отъ мужа ея Степана

Шцрая; г.) что Ульцна Ширай не вела отдѣльной, независн-
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мой жизни отъ мужа, а нмѣла постоянное, безвыѣздное пре-

бываніе въ родовомъ пмѣнііі сего послѣдняго, въ которомъ онъ

проживадъ по нѣскольку дней, й впдѣлся съ своею женою;

д) что нарушеніе Ульяною Ширан супружеской вѣрности

въ предшествовавшее до рожденія Александра время, ничѣмъ

не доказано; е.) что Ширай законность рожденія женою его

сына Александра не только ннгдѣ и никогда не оспаривалъ

Формальнымъ порядкомъ, но даже нигдѣ н не оглашалъ до

самой смерти своей; ж) что посредствомъ представленныхъ
противною стороною доводовъ легко можно оспоривать за-

конность рожденія, если не всякаго, то весьма многихъ, въ

явное оскорбленіе святости брака, ограждаемаго законами и на-

конецъ з) что подлогъ не можетъ быть оправдываемъ ника-

кими нравственными убѣжденіями, которыя, какъ выше -уже

замѣчено, подлежатъ разнообразньшъ сужденіямъ.
Всѣ сіи уваженія и прилагаемое къ нимъ общее прави-

ло, по коему всякое невинно утраченное или похищенноепра-
во должно быть возстановлено силою закона, прпводятъ къ

положительному заключенію, что рожденнаго въ 1818 году

Ульяною Ширай сына Александра, на основаніи значащихся

по дѣлу сему неотрнцаемыхъ данныхъ п по точному содер-
жанію лит, ст. разд. m арт. 28 § 3 и ст. 121, 122 и нри-

мѣчанія къ оной х т. св. зак. гр., надлежитъ признать закон-

нымъ ея н геиералъ-маіора Ширая сыномъ и, въ слѣдствіе

того, возвратить ему отчество и Фамилію, по закону принад-

лежащія, и .всѣ права, съ сею Фамиліею сопряженныя.

Признавъ такимъ образомъ Александра закониымъ сыномъ

генералъ-маіора Шпрая и гкены его Ульяны и обращаясь за
тѣмъ къ разрѣшенію третыио и послѣдияго вопроса о пра-
вахъ Александра Ширая на имущество, оставшееся послѣ ро-

дителей, нельзя не замѣтить, что права Александра Ширая
на имущество, оставшееся послѣ его родителей, различны

по разиообразію свойствъ сихъ имуществъ. При разрѣше-

ніи сего вопроса слѣдуетъ разсмотрѣть: а., права Алексан-
дра Шпрая на благопріобрѣтенное имѣніе отца; б., права
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на родовое пмѣніе сего послѣдпяго, п в., права на родовое
имѣніе матери.

Генсралъ-маюръ Ширай крѣпостнымъ духовпымъ завѣща-

ніемъ, писаппымъ 9-го ноября 1838 года, сознанеымъ п яв-

леннымъ въ устаповленномъ порядкѣ, предоставплъ все свое

благоііріобрѣтсшюе пмѣиіе двумъ дочерямъ Марьѣ, по мужу
Долинскоп li Анастасьѣ, вышедшеіі въ поглѣдствііі замужъ за

Чернолузскаго. Посему н имѣя въ виду, что но раздѣ.іу 8,
артик. и § 1-го исякііі властеиъ веіпп своп двпжпмыя п не-

движимое имущество, нмъ самішъ ііріобрѣтепное, записать кому
пожелаетъ, сл-ѣдуетъ признать, что Алсьсандръ lUupali немо-

жетъимѣть никакого у частія въ благонріобрѣтевномъ имѣніиотца.

Родовому же своему имѣнію геиералъ-маіоръ ШираН со-

ставилъ 1-го ноября 1}>38-го г. распределительный актъ, со-

знанный въ устаповленномъ лптовскимъ статутомъ порядкѣ.

Бъ актѣ семъ сказано, что онъ, ШпраЙ, симъ раснрсдѣли-

тельнымъ вѣчистымъ записомъ утпери.даетъ п опредѣляетъ въ

вѣчпое и иотомстгаіпое владѣпіе едппствепйымъ по пемъ на-

сдѣдницамъ полковннцѣ Марьѣ ДолинскоЙ п дѣішцѣ Апастасьѣ

Шпраіі (ныпѣ Чернолузская), все родовое, по наслѣдству до-

ставшееся ему іімѣпіе, съ тѣмъ, что они могутъ вступить во

владѣніе симъ имѣпіемъ пе прежде, какъ послѣ его смерти.
Актъ сей, по самому своему названіго распредѣлнтелыіыН,

не можетъ быть прпчислеиъ къ разряду актовъ дарствен-
ныхъ, а ближе всего подходитъ и по названію и по суще-
ству своему къ актамъ завѣщателыіымъ. Всйкій актъ, но-

средствомъ коего распредѣляется пмѣпіе па случай смерти,
есть безспорно не дарственный, а завещательный актъ; симъ

единственно отличается повссмѣстно даръ Отъ завѣшанія.

Но литовскому статуту (разд. 8 арт. п § 1) дозволено-

было завѣщевать ішѣпіе благопріобрѣтеііное, но не отцовскія
и материнскія родовыя нмѣнія.

Сообразивъ означенный распределительный актъ Ширая
о родовомъ его имѣпіи, учиненный на случай его смерти, съ

приведепнымъ закономъ лнговскаго статута, оказывается, что

Ж. Ы. 10. Т. IX. Ч. II. и
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актъ сей, какъ содержащій завѣпіатсльпыя распоряженія о ро-
довомъ имѣвіи, предъ закономъ не можетъ нмѣть сидыі а по-

тому Алексапдръ Шпраіі пмѣегь пеотрпцаемо'е Вправо на по-

лученіе пзъ родоваго имѣнія, оставшагося послѣ отца, наслѣд-

ственной части, на точномъ оспованш ст. 828 п 9о2 х т.

св. зак. граяід.
Переходя заснмъ къ обсуждепію правъ АлександраШв-

рая па родовое материнское ішѣпіе, слѣдуетъ замѣтнть, что

объ нмѣнш семъ имѣются въ виду два аЕ;та:

Первый, дарственная запись самой Ульяны ШпраЙ, со-

ставленная 17 августа 1809 г., по коеіі она все движимое и

недвижимое свое имѣніе, утвердила вѣчно и потомственно сы-

новьямъ своимъ Михаилу и Петру п дочерямъ Марьѣ п Ана-
стасіи, съ тѣмъ, чтобы по причинѣ пхъ малолѣтства, отъ сего

времени владѣлъ и распоряжалъ имѣніемъ по смерть свою мужъ

ея, безъ всякаго со стороны ея препятствія п нротнворѣчія.

Сверхъ того дарительница предоставила мужу своему права

п власть сказанныхъ дѣтей ея распредѣлить наслѣдственнымъ

записаннымъ отъ пея пмѣпіемъ, по его разсмотрѣнію п зпа-

нію положенія н выгодъ тѣхъ пмѣпій, п что пмъ кому пзъ

дѣтей опредѣлено будетъ, то никто съ нпмъ спорить права не
имѣетъ; себѣ же Ульяна Шпрай предоставила право пользо-

ваться продовольствіемъ п жизненными припасами. Далѣе Шп-
рай постановила^ что она запись свою перемѣппть п нару-

шить не можетъ, п что равиымъ образомъ мужъ ея не мо-

жетъ присвоивать себѣ правъ и власти болѣе той, которыя
отъ нея въ сей записи точными п ясными словами ему пре-
доставлены. Актъ сей сознапъ и внисанъ въ актовыя книги,

въ предписанпомъ лптовскнмъ статутомъ порядкѣ.

Ближайшее разсмотрѣніе сего акта Ульяны Шпрай пока-

зываетъ, что сія послѣдняя при жизни своей, съ самаго дня

совершенія записи (отъ сего времени, какъ сказано въ записи)
отчуждала отъ себя п предоставила постороннпмъ лицамъ п

право собственности п право владѣнія п распоряжепія нрпнад-

лѳжавшпмъ ей имѣшемъ; посему запись сія содержитъ въ себѣ
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необходпмыя условія дарственной згішсп. А какъ на основапіп
дитовскаго статута разд. m арт. 41 дозволено было вотчіш-

никамъ дарить какъ благопріобрѣтенныя, такъ п родовыя свои

имѣнія, то совершенная Ульяною Шираіі дарственная запись

должна сохранить свою силу.

Признавать сію запись дарственною па случай смерти
нѣтъ ни малѣишаго основапія. Существенное различіе между

дарственною записью при жизни, дарственною па случай смерти

н духовнымъ завѣщаніемъ вь томь и заключается, что на ос-

нованін снхъ послѣднихъ актовъ, какъ владѣніе, такъ и ра-

споряженіе даримымъ имуществомъ оставляется за дарителемъ
до самой его кончины и переходитъ къ постороннему лицу

только послѣ его смерти; настоящимъ же актомъ Ульяна Ши-

рай, какъ выше уже сказано, н право владѣшя и право ра-

споряженія съ самаго дня совершепія акта, предоставила по-

стороннимъ лицамъ.

Возражение, что дѣтп Ульяны Ширай, получивъ по ак-

ту отъ матери право собствеиностп на подаренное пмъ имѣ-

ніе, могли вступить во владѣніе н распоряженіе оныУъ толь-

ко по смерти отца своего, н что посему самый актъ нельзя

не признать актомъ на случай смерти, не пмѣетъ закопнаго

осиованія потому, что одно только условіе о смерти самаго

дарителя нмѣетъ вліяиіе на признаніе акта дареиіемъ на слу-

чай смерти или духовиымъ завѣщаніемъ. Въ настоящемъ же

случаѣ смерть дарительницы не имѣетъ нп малѣйшаго вліянія
на право дѣтей ея вступить во владѣніе п распоряженіе пода-

реннымъ пмъ имѣніемъ. Что касается до условія относительно

встунлепія дѣтеіі Ульяны Ширай во владѣніе пмѣніемъ послѣ

смертн ея мужа, то это условіе не ослабляетъ силы акта, ибо

не только по литовскому статуту, по даже по законамъ об-

щимъ, право пользованія иожетъ быть отдѣляемо отъ права

владѣнія.

Второй актъ о родовомъ пмѣніи Ульяны Ширай есть

актъ распредѣлительный мужа ея Степана Ширая о-го ноября
1838 года, которыми онъ по праву, предоставленному ему

11 *
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предъвдущею дарственпою записью жепы, раздѣлплъ по ров-
иу родовое іімѣиіе Ульяны Шпрай между двумя дочерьми съ

тѣмъ, чтобы оиѣ вступили во владѣніе иослѣ его смерти.
Право собствеипости па родовое имѣніе Ульяны Шпрай

принадлежало по дарственной ея записи 1809 года ся дѣтямъ:

сыновьямъ Михаилу и Петру п дочерямъ Маріи и Апастасіи,
п потому настоящіи распредѣлптелі.ньій актъ Ширая есть ничто

иное, какъ послѣдствіе предоставленпаго ему женою права раз-
дѣлить между ними подаренное имѣніе. Бъ таігомъ впдѣ закон-

ность расііредѣлительпаго акта Степана Шпрая не можетъ быть

оспариваема. Но съ другой стороны, разсматривая сей по-

слѣдиій актъ въ отиошевіп къ паслѣдствениымъ правамъ Алек-

сандра Шпрая, нельзя не принять во впнмапіе, что если бы

при составленіи Щпраемъ распредѣлйтельпаго акта па родовое
вмѣиіе жены, сыновья его Петръ и Мпхаилъ находились въ

жпвыхъ, то по "точиымъ сливамъ дарственной записи ихъ ма-

тери, оиъ, Ширай, пе могъ бы сыновей своихъ лишить слѣ-

дующихъ имъ частей изъ подареннаго имъ матерью пмѣнія.

Дарственною записью 1809 г. Ульяна Ширай, утверждая пра-

ва собствеипости на принадлежавшее ей имѣиіе за дѣтьми, тогда

ею рожденными, сдѣлала въ актѣ семъ оговорку, что мужъ

можетъ только распредѣлить между сказанными дѣтьми имѣпіе

по знапію положенія и выгодъ пмѣнія; слѣдовательно, не ис-

ключая изъ пихъ ни одного. Въ окоичапіи дарственной запи-

си, какъ бы въ подтверждепіе вышесказаинаго, Ульяна Ши-
рай объяснила, что мужъ ея нрисвоиваТь сёбѣ права и власти

болѣе той, которая ему въ сей записи точными и ясными сло-

вами предоставлена, не можетъ. Очевидно, что если бы сыновья

Шираевъ Мцхаилъ и Оетръ находились въ жпвыхъ, то Степапъ
Ширай пе имѣлъ бы права, по силѣ упомянутой записи жены сво-

ей, лишить ихъучастія вънмѣіпп, подаренномъимъ матерью. При
совергаеніи распредѣлителыюіі Ширая записи, Петра и Михаила
пе было уже въ жпвыхъ; первый уйеръ въ 1809 году, а второй
въ 1833 году, по каждый нзъ оставшихся въ жпвыхъ закои-

выхь паслѣдпиковъ вступалъ въ законныя права собственности
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послѣ уиершаго. Таісимъ образомъ послѣ Петра въ принад-
лежавшую ему по акту матери часть, вступили: братъ Михаилъ
п сестры, а послѣ Михаила долженъ паслѣдовать признанный
законныиъ братъ его Алексапдръ и сестры Марья и Апастасья.
Соображеиія сіи о порядкѣ наслѣдованія, въ правахъ соб-

ственности, на материнское имѣпіе основаны на разд. 3, арт 17
§ 2 дптовскі го статута, въ которомъ сказано, что въ томъ

случаѣ, если бы братья и сестры и не раздѣлнлн еще достав-

шееся имъ послѣ родителей имѣніе и одішъ изъ братьевъ, не

оставя по сеоѣ дѣтси, умеръ, тогда его часть отческихъ и

купленныхъ имѣній идетъ въ раздѣлъ токмо па братьевъ или

па нхъ потомковъ, на сестеръ же слѣдуетъ выдѣлъ придаиаго
соразмѣрно четвертой части всего отчсскаго и купленнагонмѣнія.

А если бы осталась" материнская часть, то братья съ сестрами,
поровну между собою опое раздѣлить должны. Въ пастоящемъ

случаѣ Петръ и Михаилъ умерли въ то время, когда материн-
ское пмѣніе по записи принадлежало имъ въ собственность,
но не было раздѣлено по случаю пожпзнениаго владѣиія от-

ца; посему, па основаніи вышеприведепиаго закона, какъ соб-
ственная Михаила Шнрая часть въ материнскомъ имѣнін, такъ

доводящаяся ему по наследству послѣ брата Петра, должны

быть раздѣлены поровну между Александромъ Шираемъ и

сестрами его Марьею Долиискою н Анастасьею Чернолузскою.
Руководствуясь вышеизложенными соображеніяиа н за-

конами, управлявшій мпнистерствомъ юстпціи полагалъ:

1.) Рождеинаго въ 1818 году Ульяною Ширай сына Але-
ксандра признать законпымъ сыномъ ея и генералъ маіора
Шпрая, возвративъ ему отчество, Фамилію п всѣ права, по

рождепію припадлежащія.
2Л Родовое пмѣиіе генералъ-маіора Шнрая раздѣлить между

сыномъ Александромъ и дочерьми, женою генералъ-маіора Марьею
Долиискою и женою коллежскаго совѣтнвка Анастасьею Черно-
лузскою, на точномъ основапіи 828 и 952 ст. х. т, св. зак.

гр.
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3.) Изъ родового матерпнскаго вмѣпія часть, доводящуюся
умершему въ 1833 году Михаилу Шпраю, какъ ио собствеи-
иому праву, такъ п по паслѣдству послѣ умершаго въ 1809
году брата Петра, раздѣлить поровну между Алексаидромъ
Шпраемъ п сестрами Долипскою п Чернолузскою; ссезатѣмъ

остальное имѣніе материнское оставить въ безспорпомъ вла-

дѣиіа настоя щихъ вотчинніщъ.

4.) Благонріобрѣтенное недвижимое и движимое пмѣніе

геиера.іъ-маіора Ширая, согласно завѣщанію его, оставить въ

безспорной собственности генералъ-маіорши Долинской и кол-

лежской совѣтнпцы Чернолузской.
По выслушаніи сего предложеиія, въ общемъ собраніи

сената составилось узаконенное большинство гг. сепаторовъ, со-

гласныхъ съ предложепіемъ п такимъ образомъ дѣло получи-

ло окончательное разрѣшеніе, согласно маѣшю г. управлявшаго
миипстерствомъ юстиціи.
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Б. РУССКАЯ УГОЛОВНАЯ-

Дгьло о заетыхъ письмахъ, выЬаппыхъ коллежскимъ со-

ттникот Угрюмовьиіъ за поручитемствомъ отставнаго

штабсъ-ротмистра гвардш Саввы Яковлева.

Съ декабря мѣсяца 1843 г. пачали поступать ко взыс-

канію въ 1-іі деиартамеытъ с. петербургской управы благочипія
разоыя заеішыя письма, выдаппыя коллежскпмъ совѣттікомъ

Алексѣемъ Угрюмовымъ за поручительствомъ двоюроднаго бра-
та его, отставнаго штабсъ-ротмистра гвардіп Саввы Яковлева.

По предъявлепіп спхъ псковъ Саввѣ Яковлеву, кредиторы
до 13 апрѣля 18 43 г., получали полное удовлетвореніе отъ

Угрюмова или отстрочпвали платежи. ІЗапрѣля, по предъяв-
леиіи Саввѣ Яковлеву исковъ, вступпвшихъ въ управу бла-
гочииія послѣ 20 марта 1843 г., онъ подалъ приставу василь-

евской части объявленіе, въ которомъ объяснилъ, что до его

свѣдѣпія дошло о составленін фэльшпвыхъ подписей его руки;
поэтому, для удостовѣренія подлинности подписи его па предъ-

явлеиныхъ ко взысканію заемныхъ письмахъ, онъ явится въ

1-й деиартаментъ управы благочипія.
7 мая Савва Яковлевъ явился въ управу, разсмотрѣлъ

всѣ встунившія па него иски, иѣкоторыс изъ нихъ прнзналъ
правильными, о большей же части заемныхъ писемъ (на сум-
му 437,130 р. с.) отозвался, что подписи на этихъ письмахъ

сдѣланы пе имъ и по симъ обязательствамъ онъ никогда не

ручался.
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На предложенный Яковлеву вопросъ, по какнмъ именно

прнзнакамъ опъ одна подписи прпзиаетъ, другія отвергаетъ,
Яковлевъ отвѣчалъ, что подложность иодписей опъ узпаетъ по

буквамъ В. Г. Д. И. Ж. п Я и вообще по лучшему письму п

несходству съ его рукою.
Между тѣмъ, по дошедшпмъ до государя императора свѣ-

дѣніямъ, что коллежскій совѣтиикъ Угрюмовъ выдалъ па мил-

ліонъ рублей серебромъ заемныхъ писемъ съ Фальшивымъ по-

ру чительствомъ штабсъ-ротмистра Саввы Яков іева, его импе-

раторское величество Высочайше повелѣть сопзволилъ: немед-

леино арестовать Угрюмова, а засимъ дѣло передать разсмо-
трѣиію судебпымъ порядкомъ.

Шсфъ корпуса жапдармовъ, сообщая военному генералъ
губернатору о семъ Высочайшемъ повелѣпіи, препроводилъ, въ

доказательство виновности Угрюмова, собствепиоручиое письмо

его къ Яковлеву слѣдующаго содержаиія: «Любезнѣйніій Сав-
«ва, благодарю тебя за твое доброе располоиеніе, я предъ то-

«бою виноватъ, бывъ увлеченъ страстями и ужасными ирижим-
«ками кредиторовъ, я давалъ Фальшивыя ручательства на моихъ

«векселяхъ отъ твоего имени и оставляю объявленіе, писанное

«п поднисанное моею собственною рукою, чтобы тебѣ пе иыѣть

«ннкакихъ ненріятностей, въ случаѣ моей смерти. Преданный
«тебѣ Алексѣй Угрюмовъ».

Къ этому письму было приложено слѣдующее объявле-
ніе, написанное на лпстѣ почтовой бумаги: «Я, нижеподнисав-
«шійся, объявляю по собственному согласно, что давалъ пору-
«чнтельства за подппсомъ штабсъ-ротмистра Саввы Алексѣе-

«ва Яковлева, въ чемъ п подппсуюсь собственноручно. Кол-
«лежскій совѣтиикъ Алексѣй Иваповъ сынъ Угрюмовъ».

При предъявлепіп этихъ бумагъ коллежскому совѣтппку

Угрюмову, онъ объяснплъ, что, узпавъ объ отзывѣ Яковлева,
дапномъ полиціи 13 апрѣля, въ письмахъ къ предсѣдателю 1-го
департамента управы благочинія 16 аирѣля п къ отцу Саввы
Яковлева, отставному гвирдіи корнету Алексѣю Яковлеву 18

числа, онъ объяснплъ несправедливость этого отзыва. 24 ап-

рѣля видѣлся съ Саввою Яковлевымъ зъ управѣ н они уело-
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вились съѣхаться 26 числа въ квартирѣ полковника Бема. На
другой день въ 1 часу пополудни, не заставъ дома живуща-

го въ малой коиюшенной улицѣ отставнаго штабсъ-ротмистра
Евреипова, онъ вышелъ изъ воротъ на уліщу и увидѣлъ подъ-

ѣхавшаго Савву Яковлева, который, указавъ па бывшій у пего

въ рукахъ свертокъ бумагъ, сказалъ ему: «подпиши эти бу-
«маги, дѣло все кончено, процесса не будетъ п ты со всѣмп

«долгами квитъ, даю въ томъ честнѣйшее и благородное сло-

«во, только обѣщай подписаться безусловно». Это обѣщапіе онъ

далъ, не смотрѣвшп бумагъ, и, возвратившись въ квартиру Ев-

реииова, переиисалъ пзготовленныя Яковлевымъ собственною

его рукою бумаги, и хотя спрашпвалъ у него, для чего ему

эти бумаги, по Яковлевъ отвѣтилъ, что , это его уже дѣло п

чтобы онъ былъ покоепъ. Послѣ даипаго Яковлевымъ чест-

пѣйшаго и благороднаго слова, что дѣло все кончено, ему, Угрю-
мову, не могло и на мысль придти, что Яковлевъ пмъ же са-

мямъ сочипенныя бумаги представилъ противъ него какъ об-

впинтельный актъ; прописаннаго въ нихъ поступка опъ, Угрю-
мовъ, никогда не дѣлалъ, п всѣ заемныя письма, выданныя

имъ за порукою Саввы Яковлева, дѣйствительно шіъ, Яковле-
вымъ; подписаны.

Яковлевъ, съ своей стороны, на вопросы, гдѣ п какимъ

образомъ онъ получилъ отъ Угрюмова письмо съ прпло.кен-

нымъ объявленіемъ и какія онъ пмѣлъ свѣдѣнія о Фальшивыхъ

отъ имени его поручительствахъ, отвѣчалъ, что въ 1843 г.

Угрюмовъ изустно признался ему въ составленіи Фалыпавыхъ

подписей; письмо же и объявленіе получилъ, встрѣтивъ Угрю-
мова 2о аирѣля у квартиры Евреипова, когда сказалъ ему,

что хотя оиъ и не стоитъ, чтобы онъ старался спасти его,

но, по бывшему расположеиію, даетъ ему право искать на его

имя большой суммы для выкупа Фальшивыхъ порукъ, но тре-

буетъ отъ него шісьменнаго призиапія въ составлеиіи спхъ

порукъ, которое Угрюмовъ ему и далъ, онъ же, съ своей сто-

роны, обѣщалъ сохранить письмо п объявленіе въ тайиѣ, пока

не нотребуютъ его въ какое либо правительственное мѣсто.

При семг Яковлевъ объяснилъ, что онъ пе помнитъ, видѣлся

да съ Угрюмовьшъ 21 числа.
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Прп распечатапіп слѣдователемъ прп полпцейскпхъ чинов-

нпкахъ кабинета Угрюмова, послѣдніи отобралъ о представилъ
къ дѣ.ту слѣдующія бумаги:

А) записки Саввы Яковлева къ нему, Угрюмову,
1, На Фраицузскомъ языкѣ: «Среда прошла; по крайией

«мѣрѣ будьте столько характерны п скажите мнѣ, что нѣтъ у
«васъ иамѣреиія писать къ моему отцу, я должепъ дѣйство-

«вать въ свою очередь. Прошу дать мнѣ отвѣтъ вечеромъ».
2, «Вииогр.цовъ подалъ па насъ ко взыскапію, увѣдом-

ляю тебя».
3, «Сеіічасъ былъ у меня квартальный и требовалъ де-

«пегъ по тремъ заемнымъ письмамъ, два Віиюградскаго въ

«20000 р. с. п одно Пушкина въ 1 0000 р., прошу меняувѣ-

«домпть, какъ ты намѣренъ кончить».

Б) Копіи съ писемъ Угрюмова къ отцу Яковлева п кре-
дпторамъ. Первое слѣдующаго содержанія: «Крайняя необхо-

«дпмость заставляетъ меня къ вамъ писать. Сынъ вашъ Сав-
«ва Алексѣсвнчъ поручился за меня почта на мплліопъ рублей
('серебром і.; когда оьъ нодучилъ письменное ваше сопіасіе на

«отирав.іеіііе его :іа Каак ізъ, то объявплъ онъ самъ, что дол-

«гн «он пріічиооіо, что от ѣдетъ на Кавказъ на вѣрнуір смерть;
«тогда сказалші я Г.. А., что я пишу вамъ о всѣхъ долгахъи

«сам ь себя застрѣлю. С. А., весьма одобрилъ мое намѣреніе и въ

«послѣдствіп пѣсколько разъ поиуждалъ меня какъ можно ско-

«рѣе пеполнпть намѣреніе это, что я не однократно говорилъ
«сыну вашему Ивану Алексеевичу, который удивлялся жесто-

«косердію и эгоизму своего брата; будучи въ полпомъ увѣ-

«репіп, что я себя застрѣлю, по внушепію, вѣроятно, нѣкото-

«рыхъ людей, началъ рнспространять слухп, что не номнитъ,

«на какихъ заемныхъ письмахъ подписывался порукою, а по-

«томъ, брто бы есть и такія, которыя онъ не поднисывалъ.

«Въ такомъ уже родѣ далъ онъ отзывъ 13 анрѣля въ василь-

«евскую часть, и я письменно предувѣдомилъ г. председателя
«управы благочпнія о странпомъ и непонятномъ для , меня от-

«зывѣ Саввы Алексѣевпча. Теперь, любезнѣйшін дяденька, дод-

«гомъ считаю изложить; какъ я буду дѣиствовать, если Савва
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«Алексѣевпчъ въ первое прпсутствіе управы благочппія, въ бу-
«дущій попедѣльипкъ, т. е. 23 апрѣля, объявптъ, что представ-

«лепныя ко взысканію засмвыя письма будто бы по имъ по-

«рукою подппсапы, то я, е'сли буду живъ, па сдѣлаыпыіі мпѣ

«по такому отзыву вопросъ, буду утвердительно отвѣчать, что

«всѣ Заемпыя письма мпою выдаиы за порукою Саввы Алек-
«сѣевича, дѣйствительпо имъ подписаны, если же меня пе бу-
«детъ въ жавыхъ, то для огражденія моей чсстн и послѣ смер-

«ти, ко всѣмъ кредпторамъ приготовлены у мепя письма, съ

«которыхъ копію при семъ вамъ прилагаю; письма сіи преж-

«де смерти моей ненремѣнио будутъ доставлены по назначе-

«нію. Я знаю, что какъ сынъ вашъ, такъ п я поіідемъ подъ

«уголовный судъ, процессъ этотъ будетъ извѣстепъ всей Ев-
«ропѣ; по стечепію всѣ.чъ обстоятельствъ, которыя теперь мпѣ

«трудно вамъ объяснить, сынъ вашъ, остапусъ ли, я въ жи-

«выхъ пли нѣтъ, будетъ припуждепъкъ уплатѣ всей суммы, а мо-
«жетъ быть и строгой отвѣтствеиііости за несправедливый извѣтъ;

«дѣло,.разъ начатое, нельзя будетъ прекратить никакими день-

«гамп, теперь же все это можно было бы уладить гораздо

«легче; заемныя письма можно было бы, дѣйствуя благора-
«зумпо, скупить мепѣе, чѣмъ за полъ цѣиы; если бы вамъ

«угодно было мепя принять, я бы вамъ объяспилъ, какъ на-

«добно поступить; или потрудитесь поручить Ивану Алі-ксѢ-

«евичу илп графу Александру Ивановичу объ этомъ со мною

«переговорить; прошу у васъ прощенія за всѣ огорченія, ко-

^ТОрыя исторія эта вамъ уже навлекла; будьте увѣрены, что

«я всегда помню оказаиныя вами мнѣ милости п умоляю

«васъ прекратить это дѣло, Извѣтъ, сдѣланный Саввою Алек-

«сѣевйчемъ о составлепіи будто бы мною Фальшивой подписи,

«какъ слышалъ я, посланъ уже въ управу, а если вы раз-

«суДите въ этомъ дѣлѣ принять участіе, то надобно дѣйство-

«вать, не теряя нисколько времени, ибо послѣ уже исправить

«будетъ невозможно».

Второе слѣдующаго содержапія: «милостивый государь,
«дошло до свѣдѣнія моего, что двоюродный мой братъ, от-

«ставной гвардіи штабсъ-ротмистръ Савва Алексѣевичъ Яков-
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«лсвъ, возъимѣлъ злое намѣреніе отрекаться отъ подписи сво-

«ей руки по нѣкоторымъ заеыиымъ ппсьмамъ, выданнымъ

«мною за его порукою; такъ какъ ему самому пзвѣстно, что

«оиъ не всегда подписывался единообразно, то опъ, вѣроятно,

«по внушепію нѣкоторыхъ людей, хочетъ воспользоваться этимъ,

«чтобы пзбѣгнуть платежа. Па случай моей смерти, пишу я

«вамъ это письмо, которое, въ случаѣ тяжбы, да послужитъ
«вамъ доказательствомъ, что какъ ваше заемное письмо, такъ

«п всѣ прочія заемныя письма, выданныя мною за порукою
«Саввы Алексѣевнча Яковлева, дѣНствительно имъ написаны; при

«этомъ я долженъ присовокупить, что нѣкоторыя заемныя письма

«подписывались при самихъ креднторахъ, да и послѣдняя въ не

«давнемъ еще времени сдѣланиая и многимъ извѣстная просьба
«Саввы Алексѣевича Яковлева къ отцу своему, чтобы онъ далъ

«ему милліонъ рѵблей серебромъ, не ясно ли служитъ доказа-

«тельствомъ, что ему извѣстно было, что оиъ поручился за

«меня почти на милліонъ рублей серебромъ, что дѣйствитель-

«по п есть, теперь же когда отецъ отказалъ ему въ деньгахъ,

«отказался оиъ за меня ручаться, т. е. съ 7 прошлаго марта

«мѣсяца и полагая на вѣрное, что я не переживу всѣхъ не-

«пріятностеп, сопряжепныхъ съ огромными долгами, рѣшился

«объявлять, что будтобы не онъ подписывался порукою, по

«подобно какъ вамъ, такъ н ко всѣмъ кредиторамъ, я папи-

«салъ такого же рода письма, которыя какъ при жизни моей,
«такъ и послѣ смерти моей должны уничтожить совершенно
«злое намѣреніе Саввы Алексѣевича Яковлева, какъ въ отно-

«шеиіи васъ, такъ п въ отпошенін меня самаго; честь имѣю

«быть вашъ покорный слуга. 19 апрѣля 184І) г.».

В) сшісокъ кредиторамъ съ означеніемъ суммы долговъ

на 9])1,363 р. 58 к. с.

Относительно вышенриведениыхъ записокъ Угрюмовъ объ-
яспплъ, что, въ первыхъ чнслахъ марта 1843 г. Яковлевъ
объявилъ ему, что ручаться за пего болѣе не будетъ и что

онъ просилъ у отца милліонъ рублен серебромъ, для уничто-

женія долговъ и, нолучпвъ отказъ, просилъ нозволенія служить
на Кавказѣ; на первоначальную просьбу отецъ отказалъ, а да
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вторичную ппсьменпую получплъ письменное согласіе, кото-

рое тутъ же показалъ ему, п прибавплъ, что ѣдетъ на вѣрпую

смерть н.тъ за него. Па ато опт. отиѣчалъ, что если нѣтъ

другаго средства уничтожить долги, то лучше опъ лишнтъ

себя жизни, иаписавь прежде о іісѢчъ ло.ігахъ его отцу. Иков-
левъ весьма одобрплъ это иамѣреиіе и сл. слѣдующаго дня па-

чалъ понуждать его къ иснолпенііо, такъ что оиъ сказа л ъ на-

конецъ, что исполиитъ въ среду, но въ какое число не ном-

нитъ. Слова эти были сказаны въ первомъ пылу разговора
совергаенно необдуманно, но, разсудпвъ по долгу христіаішна
п гражданина, опъ ие привелъ ихъ къ псполненію, послѣ че-

го Яковлевъ п паппсалъ къ нему записку, въ которой напо-

минаетъ, что среда прошла; другія двѣ записки служатъ до-

казательствомъ, что Яковлевъ ручался по заемнымъ ипсьмамъ,

выдапнымъ Виноградову и Пушкину, ибо о Виноградов^ пи-

шетъ, что опъ подалъ на насъ ко взыскапію, слѣдовательно

долги эти у ішхъ считались общими, ибо справкою можно

удостовѣриться, что Виноградовъ подалъ ко взыскапію па од-

ного Яковлева; списокъ кредиторамъ есть копія со списка, до-

ставлепнаго Яковлеву для того, чтобы показать ему, на ка-

кую сумму опъ ручался.
Штабсъ-ротмистръ Савва Яковлевъ съ своей стороны на

предложенные ему вопросы объяснилъ, что записка па Фраи-

цузскомъ языкѣ писана потому, что Угрюмовъ обѣіцалъ пи-

сать въ среду къ отцу его о своиѵь долгахъ; друіе жедвѣ

писаны потому, что опъ, пе имѣя реэстра долгамъ и не видя

подлиниыхъ заемныхъ ппсемъ, по считалъ поручительпыхъ
подписей Фальшивыми и узналъ о семъ въ послѣдствіи уже

по обозрѣиіп заемныхъ писемъ, что Угрюмовъ сдѣлалъ ему

прпзпаиіе въ свосмъ проступкѣ въ Февралѣ и мартѣ 1845 г.

па его квартнрѣ безъ свидѣтелей, что письмо п объявлепіе
Угрюмова, писапиыя въ квартирѣ Еврепнова, сочинены были

самим ь Угрюмовымъ, бумага же и перья были привезены имъ,

потому, что опъ ѣхалъ къ Бему переписать урокъ апглійска-

го языка; что Угрюмовъ говорилъ ему всегда, что сберетъ
кредпторовъ п объявнтъ пмъ о Фальшивомъ поступкѣ своемъ,
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въ надеждѣ, что они возьмутъ заеиныя письма прямо на его

имя, что опъ говорплъ Угрюмову о намѣрепіа своемъ слу-

жить па Кавказѣ, по Угрюмовъ отвѣчалъ, что опъ больной п

не вынесетъ службы, что Угрюмовъ неоднократно говорплъ

ему о намѣреиіи своемъ лнгапть себя жпзнп п даже пріѣзжалъ

къ нему съ заряженными пистолетами, почему онъ прнка-

залъ свопмъ людямъ пе припамать его; что списокъ креди-

торамъ онъ точно далъ Угрюмову сппсать, когда началп до-

ходить до него слухи, что у Угрюмова долгу до милліона ру-

блей серебромъ, но Угрюмовъ ему отвѣчалъ: «все вздоръ»,

что мнлліопъ просилъ у отца потому, что, не нмѣя никакой

собственности, желалъ нмѣть оную, но не имѣлъ намѣренія

уплачивать долги Угрюмова, что служить на Кавказѣ было его

желапіе, чтобы вндѣть на практпкѣ, какъ ведется война, о томъ

что просилъ 1 м. р. с. у отца для упичтожеиія долговъ и

что ѣдетъ на вѣрную смерть на Кавказъ чрезъ Угрюмова, опъ

Угрюмову пе говорплъ; что онъ пе можетъ болѣезапего ру-

чаться, онъ объявилъ Угрюмову въ коицѣ января, при чемъ

онъ говорилъ ему о намѣреніи своемъ писать отцу его о

долгахъ, по не упоминалъ ничего о памѣрепіи его служить

на Кавказѣ, подобно тому пе упомппалъ и о намѣреши ли-

шить себя жизни ; при семъ, въ доказательство Фальшиваго

поступка Угрюмова, Яковлевъ приложилъ полученное отъ него

14 апрѣля письмо, слѣдующаго содержанія: «любезиѣйшій

«Савва, Михаило Алексапдровичъ передалъ мнѣ вчерашніИ раз-

«говоръ- съ твопмъ отцомъ; весьма благодаренъ тебѣ за прп-

«пимаемое во миѣ участіе, по чтоже дѣлать, пе твоя вииа

«если усиѣха никакого иѣтъ; прошу тебя, подпиши прпла-

«гаемый при семъ отзывъ, онъ тебя пи сколько не нрпнудитъ

«къ уплатѣ потому, что въ немъ положительно сказано, что

«ты пріѣдешъ въ управу благочипія для разсмотрѣнія доку-
«ментовъ; слѣдователыю, до тѣхъ поръ, пока ты пхъ не раз-

«смотрѣлъ, ты ни за что пе отвѣчаешъ; это такъ ясно, что

«ты вѣрио самъ нисколько не можешъ въ этомъ сомнѣвать-

«ся н потому, прошу тебя еще разъ, не откажи въ моей

«просьбѣ».
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Объ этомъ ппсьмѣ Угрюмовъ объяспплъ, что 14 апрѣ-

дя титулярный совѣтникъ Михаплъ Александровпчъ Флоровъ,
пріѣхавъ къ нему, сказалъ, что Савіш Яковлевъ просплъ сво-

его отца уплатить по всѣмъ заемпымъ ппсьмамъ, по которымъ
опъ ручался, по отецъ его па это пе согласился, почему опъ

п благодарилъ Савву Яковлева за принимаемое участіе, кромѣ
того въ слѣдствіе отзыва, сдѣланпаго Саввою Яковловымъ за

день предъ симъ въ васпльевскую часть, опъ предполагалъ
написать къ предсѣдателю 1-го департамента управы благочпнія
письмо, но, не приступая еще къ этой мѣрѣ, 14 апрѣля про-

сплъ Савву Яковлева перемѣпить сдѣланиыГі имъ отзывъ, а

написать тотъ, который посылался ему, пмеппо, что онъ для

личнаго удостовѣрепія въ подписяхъ явится въ управу. Это
доказываете что онъ нисколько не опасался, чтобы заемпыя

письма при явкѣ Яковлева въ управу, могли быть нмъ пе

признаны.
Выставленные Угрюмосымъ и Яковлевымъ свпдѣтелп, подъ

присягою, показали: надворный совѣтпикъ Бемъ, что дѣиствп-

тельпо видѣлъ иногда въ прошедшпхъ годахъ, какъ Яковлевъ

что то нпсалъ на заемныхъ пнсьмахъ нрисылаемыхъ, а иногда

прнносимыхъ Угрюмопымъ сампмъ, но что именно нпсалъ оиъ,

о томъ не любопытствовалъ, и кому пмеппо даны былн обя-

зательства, показать пе можетъ, а въ 1845 г. подобной под-

писи пп разу не видалъ и что Яковлевъ точно ѣзжалъ къ нему
неоднократно переписывать составленоыя нмъ, Бемомъ, выписки
на англійскомъ языкѣ п всегда прнвозилъ съ собою бумагу
н перья.

Люди, иаходящіеся у Яковлева въ услуженіп, . безъ при-
сяги показали, что Угрюмовъ прежде ѣздилъ къ Яковлеву каждый
день, а съ пасхи 1845 г. ѣздить пересталъ, по чтобы нріѣз-

жалъ когда либо съ заряженнымп .пистолетами, того не ви-

дали п не слыхали.

Сергѣй Козловъ показалъ, что на праздникъ пасхи, числа

пе помпптъ, Яковлевъ позвалъ его къ себѣ и объявилъ, что

у него былъ Угрюмовъ съ дурпымъ памѣреніемъ, похожимъ

на то, какъ бы хотѣлъ застрѣлпться, по чему и прпказалъ ua-
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блюдать, чтобы Угрюмовъ пе быіъ пускаемъ болѣе въ домъ.

При дальиѣйшемъ осмотрѣ бумагъ, бывшихъ въ каби-

иетѣ Угрюмова, найдены между нрочпмъ, двѣ записки Яков-

лева, въ которыхъ опъ ппсалъ; въ первой: «дѣлай какъ хо-

чешъ п что хочешъ,» п во второй; «господппъ Угрюмовъ, по-

«старайтесь болѣе пмѣть вппманія къ вашимъ долгамъ и из-

«бавпть меня отъ гіосѣщеіш квартальнаго, бывпіаго у меня со

«взыскаиіемъ 7,000 р. с. Посп икона.

Сверхъ того найдены: 1) записка Муспна-Пугакнна слѣ-

дующаго содерікамія: «по данному мною вамъ, милостивый го-

«сударь Савва Алексѣевпчъ, обѣщанію, нзвѣщаю васъ, что я

«денегъ не получплъ и затѣмъ проиіу васъ уже пхъ пред-

«ставить въ полицію»; 2) письмо Елизы Нейманъ отъ 13 ноября
184і г., въ которомъ она проентъ Яковлева прислать за Угрю-
мова 600 р., увѣдомляя, что за ннмъ будетъ оставаться долгу

801) р. е.; 3) письмо Фліорковскаго къ Саввѣ Яковлеву отъ G

апрѣля 1845 г., въ которому жалуется на Угрюмова за не-

илатежъ 4000 р. е.; 4) 212 заемныхъ пнеемъ Угрюмова за по-

ру чнтельствомъ Саввы Яковлева, изъ конхъ большая часть также

признана Яковлевымъ Фальшивыми н 5) письмо Угрюмова къ

Саввѣ Яковлеву такого же содержанія, какъ посланное имъ 19

апрѣля Алексѣю Яковлеву.
Объ этихъ бумагахъ Угрюмовъ объяснилъ, что первая за-

писка, не поміштъ по какому случаю, написана Саввою Яко-

влевымъ п вѣроятно есть отвѣтъ на пзвѣщеніе со стороны его,

что кто нибудь изъ кредиторовъ не ( оглашается перемѣпнть заем-

ііаго письма. Вторая записка служитъ доказательствомъ, что

заемныя письма, ноступившія ко взыскашю за поручнтельствомъ

Яковлева, были предъявлены ему отъ полиціи, о чемъ Яко-

влевъ извѣщалъ его для того, чтобы опъ припималъ мѣры къ

прекращепію иска. Третья записка служитъ доказательствомъ

что ІІушкішъ самъ говорилъ Яковлеву о подачѣ на него ко

взыскаиію и Яковлевъ обѣщалъ отдать деньги, по такъ какъ

ихъ ие могъ достать, то послалъ къ нему, Угрюмову, записку

Пушкина съ тѣмъ, чтобы уговорить его переписать заемныя

письма, что п было имъ нсполнеио. Четвертая и пятая записки
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подтверждаготъ показапіе его о томъ, что мпогіе пзъ кре-

дпторовъ, когда приходили сроки заемвыиъ письмамъ, отно-

сились къ Яковлеву объ уилатѣ или перемѣиѣ обязатсльствъ,
а онъ, получая ио этому предмету записки, препровождалъ оныя

къ Угрумову; заемные яіе письма за порукой Яковлева, най-
деиныя въ кабипетѣ его, были перенисаны или уплачены,

возвращены ему кредиторами, что же касается до письма

къ Саввѣ Яковлеву, то оно было посылаемо въ одно время съ

письмомъ къ отцу его чрезъ маклера Мельникова, который, от-
давъ письмо дядѣ, дожидался въ передней; въ тоже время былъ

позванъ къ нему Савва Яковлевъ; чрезъ 1 0 мпнутъ дядя вы-

шелъ въ переднюю и сказалъ Мельникову, что отвѣта ника-

кого нѣтъ, почему Мельниковъ возвратился къ нему, и отдалъ

обратно письмо, адресованное къ Саввѣ Яковлеву, а такъ какъ

содер?каше онаго почти тоже самое, что и къ отцу, то, будучи
увѣренъ, что оно будетъ извѣстно Саввѣ Яковлеву, оиъ не по-

сылалъ уже къ пему вторично того письма, которое найдено
при обыскѣ.

Яковлевъ съ своей сторопы объяснилъ, что первую за-

писку, не помнитъ, по какому случаю ппсалъ; вторую писалъ,

получивъ нзвѣщеніе полпціи; отъ Муснна-Бушкина никакой

записки не получалъ, отдать ему деньги не обѣщалъ я упра-

шивать его о перемѣиѣ заемпаго письма Угрюмову це пору-
чалъ, записки Фліорковскаго и Неймана переслалъ Угрюмову
для того, чтобы онъ зналъ, что ему слѣдуетъ заплатить.

Титулярный совѣтннкъ Флоровъ безъ присяги показалъ,

что Угрюмовъ былъ у пего 13 апрѣля и просилъ его схо-

дить къ Ивану Яковлеву п объявить ему, что такъ какъ Савва
Яковлевъ давно уже пересталъ за него ручаться, то онъ вьшуж-

депъ былъ давать заемиыя письма, подписываясь въ поручитель-

ствѣ подъ руку Саввы, что все это Фюровъ передалъ Ивану
Яковлеву, который отъ сего пришелъ въ большее разстройства
й пегодоваиіе и тутъ же напнсалъ слѣдующШ отвѣтъ: «что

«сдѣлано, то сдѣлаио, поправить трудно, завтра поѣду къ отцу

«п поговорю о семъ, при чемъ скажи мнѣ по совѣсти, не да-

Ж. М. Ю. Т IX. ч. п. 12
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ьвалъ ли ты подобныхъ заемныхъ ппсемъ, подписывая и подъ

«мою руку»? Отвѣтъ сей, по снятіи съ него копіи, Флоровъ
отдалъ Угрюмову, при вторичномъ же свиданіп съ нпмъ Угрю-
мовъ хотѣлъ ѣхать къ генералу Сухозанету, чтобы сознаться

предъ ннмъ п выпросить въ займы 300 т. руб. сер. или убѣ-

дить его съѣздпть къ дядѣ и умилостивить его и что вѣроятно

по сей нричинѣ Сухозанетъ былъ у Алексѣя Яковлева 21
апрѣля.

Противъ сего Угрюмовъ возразилъ, что показанія Флорова
большею частію ложны, потому что оиъ никогда ие говорилъ
ему, будтобы подписывался на заемныхъ письмахъ порукою
вмѣсто Саввы Яковлева, дѣйствительно же говорилъ, что Савва
Яковлевъ просидъ отца объ уплатѣ всѣхъ долговъ, но что отецъ

въ этомъ отказалъ; послѣ сего просилъ Флорова сходить къ

Ивану Яковлеву и передать ему разговоръ, бывшій между
Саввою Яковлевьшъ и отцемъ его; чрезъ нѣсколько времени

Флоровъ воротился и передадъ ему записку Ивана Яковлева,
въ которой онъ писадъ, что весьма сожалѣетъ о томъ, что

произошло и иоѣдетъ къ отцу просить его о прекращеніи этого

дѣда; вмѣстѣ съ тѣмъ просилъ увѣдомить, не поступило ди на

него ко взысканію какихъ либо заемныхъ писемъ по даннымъ

за него, Угрюмова, ручательствамъ, и на какую сумму онъ

ручался. Въ этотъ же день Иванъ Яковлевъ ѣздилъ къ своему
отцу, а по возвращеніи отъ него, видѣлся съ пимъ и сказалъ,

что отецъ ужасно сердитъ на него и не хочетъ принимать ни-

какого участія въ этомъ дѣдѣ; о томъ же, чтобы Флоровъ го-

ворилъ ему о сознаши его въ Фальшивой подписи, ничего не

сказалъ, что вѣрно бы сдѣлалъ, если бы слова Флорова были
справедливы, тѣмъ бодѣе, что онъ говорилъ Ивану Яковлеву,
какъ не стыдно его брату отпираться отъ своей поруки; 19
апрѣля онъ говорилъ Флорову, что эту исторію надо непре-
мѣнно кончить, и что онъ, зная, что дядя имѣетъ довѣріѳ и

уваженіе къ Сухозанету, иоѣдетъ къ нему, разскажетъ все какъ

было и будетъ просить, чтобы онъ уговорилъ дядю прекратить
возгорѣвшееся дѣло и точно 24 числа ѣздилъ къ Сухозанету,
разсказадъ ему о томъ, что онъ писадъ дядѣ и о хомъ, что Савва
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Яковлевъ хочетъ отрекаться отъ своей руки; Сухозапетъ сказалъ,
что онъ постараетсяузнать объ этой исторіп п тогда уже поѣдетъ

къ дядѣ; послѣ сего 30 апрѣля былъ у него и совѣтовалъ пре-

кратить дѣло. Между тѣмъ 19 апрѣля оиъ, Угрюмовъ, просплъ
Флорова узнать отъ Саввы Яковлева, не захочетъ ли отецъ его

принять участіе въ этомъ дѣлѣ и не образумился ли самъ Савва
Яковлевъ, чтобы не отрекаться отъ своей руки; но 20 числа

Флоровъ сказалъ ему, что онъ зайти къ Саввѣ Яковлеву не

имѣлъ времени. Къ сему возраженію Угрюмовъ присовокупилъ,

что назадъ тому лѣтъ десять, когда Савва Яковлевъ началъ

занимать деньги у разныхъ лицъ, то вмѣсто его выдавалъ

заемныя письма Флоровъ, а Яковлевъ подписывался порукою;

послѣ того Флоровъ къ Саввѣ Яковлеву продолжалъ ходить

весьма часто, псправлялъ разныя его порученія, и былъ

лицомъ совершенно довѣреннымъ; отзывы Яковлева въ ва-

сильевскую часть отъ 14 п 20 апрѣля, въ которыхъ онъ

началъ показывать, будтобы извѣстплся о существованш «ьаль-

шивыхъ заемпыхъ писемъ, писаны рукою Флорова (*), а можетъ
быть пмъ и составлены, а потому онъ въ настоящее время

дѣлаетъ на него доносъ, по просьбѣ Яковлева въ подтвержде-
ніе сдѣланнаго пмъ извѣта.

Титулярный совѣтникъ Иванъ Яковлевъ объяснилъ, что

Флоровъ о сознаніи Угрюмова въ подложномъ подписапіп за-

емныхъ писемъ подъ руку брата ему не говорилъ, а разска-
зывалъ только, что отецъ его встрѣтилъ на лѣстницѣ кварталь-

паго надзирателя и узналъ, что много представлено въ управу
заемпыхъ писемъ Угрюмова за поручптельствомъ Саввы Яков-
лева и что Савва не признаетъ себя обязапнымъ дѣлатьудо-

влетвореніе потому, что Угрюмовъ будто поддѣлалъ его под-

пись» сверхъ того Флоровъ сказалъ, что Угрюмовъ проситъ
похлопотать за него у отца. Послѣ сего онъ при Флоровѣ

написалъ къ Угрюмову записку, въ которой изъявлялъ сожа-

дѣніе о происшедшемъ и, имѣя съ нимъ денежныя дѣла, про-

силъ прислать реэстръ долговъ за поручительствомъ его; эту

(*) Отзывы сіи дѣйсівительпо писаны не рукою Яковлева.
12 *
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заспску отдадъ Флорову незапечатанпою, а самъ въ тотъ же

день отправился къ отцу, но, видя его весьма огорченнымъ,

не позволплъ себѣ говорпть за Угрюмова, которому виослѣд-

ствіп сказадъ, что отецъ сердитъ и не хочетъ принимать въ

немъ никакого участія.
На очныхъ ставкахъ Угрюмовъ, Флоровъ и Иванъ Яков-

левъ остались при своихъ показапіяхъ.

Относительно прежнихъ заНмовъ Савва Яковлевъ объяс-

нплъ, что точно займы были дѣланы, но не чрезъ Флорова,
знакомъ же онъ съ Флоровымъ лѣтъ 18, по особыхъ отно-

шеній между ними не было.

Отставной Корнетъ АлексѣН Якозлевъ отозвался, что дѣй-

ствительпо платвлъ за сына Савву долги, по кому ц какую

сумму, не помнить. Гепералъ Сухозанетъ въ одно нзъ посѣ-

щенііі свовхъ, говоридъ ему, что Угрюмовъ былъ у него, бо-

лѣе о семъ онъ ничего не помнпті. Въ 1843 г. въ лѣтнее

время у него былъ надзиратель по какой то претензіи Угрю-
мова, за поручптельствомъ сына его, по чья эта претензія и

на какую сумму, онъ теперь совсѣмъ забылъ. Объ этомъ тог-

да же сказалъ Угрюмову и сыну своему и они увѣрили его,

что эта нретензія будетъ очищена, а послѣ того пи о какпхъ

взысканіяхъ пи съ того, ни съ другаго не слыхалъ.

Генералъ Сухозанетъ, спрошенный безъ присяги, ноос-

вобождеиію отъ оноИ обѣими сторонами, увѣдомилъ слѣдователя,

что Угрюмовъ, знакомый по дому дяди его, Алексѣя Яковлева,
дѣйствительно пріѣзжалъ къ нему въ анрѣлѣ1845 г. п сказы-

валъ, что двоюродный братъ его Савва Яковлевъ, поручившись
за него на большую сумму, отрекается отъ своей подписи н

утверждаетъ, будто онъ, Угрюмовъ, дѣлалъ ихъ отъ имени Яко-
влева, Фальшиво, почему Угрюмовъ зная отношеиія его съ

отцомъ Яковлева, просилъ ходатайства къ потушенію этой пс-

торіп. Выслушавъ Угрюмова, онъ вызвалъ его на откровенное
объяспеніе, но тотъ не только не сдѣлалъ сознанія въ Фаль-

шивой за Яковлева подписи, но напротивъ съ оскорбленпымъ
чувствомъ, нрплнчнымъ благородному человѣку, убѣдителыю

доказывалъ, что онъ вовсе не пмѣлъ надобностп прибѣгать къ
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такому постыдному срелству, пбо Савва Яковлевъ всегда без-

отговорочно подписывался поручителемъ по немъ на заемныхъ

письмахъ. Послѣ сего Сухозанетъ отвѣчалъ Угрюмову, что,

освѣдомясь объ общемъ мнѣиін въ городѣ на счетъ этой нс-

торіп, увидится съ Алексѣемъ Яковлевымъ и постарается сдѣ-

лать, что будетъ возможно. Вскорѣ послѣ разговора сего хотя

и былъ у Алексѣя Яковлева, но, найдя его разстроеннымъ, ра-
зогорчеанымъ п раздраженнымъ противъ его племянника, счп-

талъ неприличнымъ предлагать какіе либо совѣты, будучи
убѣжденъ, что собственный его судъ въ семействѣ будетъ са-
мый справедливый и самый безпрпстрастііый.

Пзъ числа кредпторовъ Угрюмова, па заемныхъ ппсьмахъ

которыхъ Яковлевъ отрекся отъ своей подппсн, показали:

Маіоръ Лемтюжппковъ и надворный совѣтппкъ Самсо-
новъ, что Яковлевъ въ присутствіи пхъ самъ подписывался

па заемныхъ письмахъ, прп чемъ Самсоновъ добавилъ, что

онъ съ требоваиіемъ уплаты всегда обращался лпчно къ Сав-
вѣ Яковлеву, который никогда пе отказывался.

Другіе 10 кредиторовъ, что Яковлевъ пхъ лнчпо удосто-
вѣрялъ, что онъ отвѣчаетъ за обязанность Угрюмова п пе-

премѣнно за него уплатнтъ.
На очныхъ ставкахъ двое пзъ пихъ созналпсь, что это

удосговѣреніе относилось къ другимъ обязательствамъ уже

уплоченнымъ, остальные же остались при свопхъ показапіяхъ.

Куиецъ Трвбауднно, что хотя заемныя письма иаписаиы

на имя Угрюмова, но деньги онъ выдавалъ самому Яковлеву
и съ нимъ только пмѣлъ дѣло.

Маіоръ Сусскій, что онъ показывалъ Яковлеву заемныя

письма еще въ мартѣ 1843 г. и тотъ о подписи своей пе

говорилъ на слова.

Капитанъ Мусинъ-Пушкинъ, что Яковлевъ удостовѣрялъ

его, что онъ ручается за Угрюмова, что заемныя письма уже
была представляемы ко взысканію чрезъ полицію васпльевской

части и Яковлевъ, пе отрицая своей подписи, просплъ только

объ отсрочкѣ, на что онъ, Мусинъ-Пушкинъ, согласился.
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Полпціймейстеръ Трубапеевъ п надзиратель Беттихеръ
подтвердили иоказаиіе Мусина-Пушкина.

Противъ этихъ показаній Яковлевъ отозвался, что они

несправедливы, при чемъ опъ и остался па очныхъ ставкахъ

съ кредиторам п.

І!зъ часла прочихъ кредиторовъ иѣкоторые отозвались,

что противъ отрицательства Яковлева отъ подписи нпкакихъ

доказательствъ не пмѣютъ, другіе подтверждали свои иски тѣмъ,

что заемпыя письма, какъ облечеппыя въ законную Форму, сами

по себѣ составляютъ доказательство, н накопецъ остальные объ-
яснили, что съ начала нропсхожденія долговъ, повсюду было
извѣстно, что Угрюмовъ, дѣлая какой либо заемъ, во всякое

время могъ располагать по собственному произволу подписью

одного изъ двухъ братьевъ Яковяевыхъ, слѣдовательно не имѣлъ

никакой надобности дѣлать Фалыпивыя подписи на заемныхъ

ппсьмахъ, что до самаго арестовапія Угрюмова, сей послѣдній,

при написапіи заемныхъ писемъ, всегда предлагалъ кредито-
рамъ быть лично при учиненіи Яковлевымъ поручительной
подписи, что при этой подписи нѣкоторые изъ нйхъ и нахо-

дились, что Яковлевъ въ теченіи многихъ лѣтъ пе предъявзялъ
никакого спора о недѣйствительности подписи своей, напро-
тивъ, по предъявлепіп ему чрезъ полицію заемныхъ писемъ,

просилъ отсрочка и потому этп обязательства замѣнялись но-

выми и что многіе изъ кредиторовъ лично являлись къ Яко-
влеву, а другіе писали записки, но опъ также не изъявлялъ

ни малѣйшаго сомиѣпія въ подписи, а записки передавалъ Уг-
рюмову, для прииятія нужныхъ мѣръ.

По собранньшъ въ слѣдствіе этихъ показаній свѣдѣніямъ

открылось, что нѣкоторыя изъ заемпыхъ обязательствъ, на

которыхъ Яковлевъ не признавадъ своей подаиси, именно; код-

лежскаго совѣтника Виноградова, статскаго совѣтнпка Гиппі-
уса, коллежскаго секретаря Мазуркевича и чиновника 7 класса

Брусика были представлены ко взыскаиію въ началѣ 1845 г.

и о произведепш сего взыскаиія управа благочинія предпи-
сывала приставу исполнительныхъ дѣлъ васильевской части, но

опъ донесъ, что Яковлевъ представилъ отъ помяпутыхъ креди-
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торовъ объявлѳнія о сдѣлаішыхъ пмп по просьбѣ его, Яковлева,
отсрочкахъ.

На спросъ объ этомъ Яковлевъ отозвался, что означен-

аыхъ кредиторовъ никогда -не просилъ объ отсрочкѣ п объяв-
іеній въ васильевскую часть ие посылалъ, а предъявлялась ли

ему пеки, не помнитъ.

Квартальный надзиратель Беттихеръ донесъ, что означен-

ныя взыскаиія были предъявлены лично Яковлеву, что онъ по

приходѣ его, всегда спрашивалъ, чье взысканіе и, получивъ
отвѣтъ, отъ какого лица и на какую сумму, по поручительству

за Угрюмова, обѣщалъ непремѣнно кончить оное; а по неод-

нократному настоянію были въ послѣдствіп присылаемы отъ

него объявленія въ запечатапныхъ конвертахъ, изъ копхъ одинъ,

подписанный самимъ Яковлевымъ нредставленъ къ дѣлу.

Находящіеся у Яковлева въ услуженіи мѣщаве Сергѣй

Виноградовъ и Михайло Козухинъ по^ъ присягою показали,

что они были посылаемы къ надзирателю съ запечатанными

конвертами, но что въ нихъ заключалось, не знаютъ.

Городовые маклеры Сизьминъ и Мельнпковъ отозвались,

что заемныя письма Угрюмова "за поручительствомъ Саввы
Яковлева, были предъявлены имъ самимъ Угрюмовымъ; пору-
читель л;е Яковлевъ у нихъ не былъ и имъ ли сдѣлана пору-
чительная надпись, не знаютъ.

По поступленіи дѣла сего въ надворный уголовный судъ,
сдѣлано было въ присутствіи онаго сличеніе почерка посред-
ствомъ секретарей уѣздиыхъ присутственныхъ мѣстъ, которые
нашли, что нѣкоторыя подписи Яковлева на отвергаемыхъ имъ

заемныхъ письмахъ имѣютъ близкое сходство съ признанны-
ми Яковлевымъ заемными письмами, другія нѣкоторое сход-

ство съ оными, а прочія не имѣютъ никакого сходства; ппро-
чемъ, сообразпвъ самыя признанныя Яковлевымъ обязатель-
ства, нашли, что и они между собою не имѣютъ совершенна-
го сходства, ибо одни изъ нихъ писаны темными, а другія
свѣтлыми чернилами, въ нѣкоторыхъ надписяхъ слова круп-
нѣе, въ другихъ мельче, въ однихъ слова связны, а въ иныхъ

написаны нѣсколько растянуто, на однихъ подписи ясны и

СП
бГ
У



какъ бы паппсапы тщательно, а па другихъ какъ будто по-

спѣшпо. Причиною пеединообразія въ почеркѣ, по ыпѣцію

секретарей, служить можетъ то, что утвержденвыя Яковлевымъ
заемпыя письма, равно какъ п ручательпыя его подписи, пи-

саны разновремснБо; почему, слпчавъ почеркъ Яковлева съ

показаніями, писанными п подписанными его рукою, нашлп,

что почеркъ его вообще неодпнаковъ, п потому заключили,

что разсмотрѣпныя пми заемпыя обязательства въ поручптель-
ствѣ на срокъ Яковлева, хотя и не совершенно одинаковы,

но пмѣютъ общее сходство. При послѣднемъ же слнченіп, про-
пзведенномъ 9 января 1846 г., сообразнвъ строго всѣ подпи-

си его, Яковлева, на признаппыхъ п непризнанпыхъ имъ за-

емныхъ письмахъ п на другихъ бумагахъ, секретари- нашла,

что всѣ оно хотя при взглядѣ въ общей массѣ оказались не со-

вершенно сходными по неровпости буквъ и, какъ должно по-

лагать, подписывались разными перьями и чернилами, но во-

обще характеръ въ почеркѣ письма Яковлева одипъ и тотъ

же и въ слѣдствіе того ручательпыя подписи Яковлева на не

прнзнанныхъ имъ заемпыхъ обязательствахъ съ подписями на

утвержденныхъ имъ обязательствахъ признали сходными.

Отецъ Саввы Яковлева, корнетъ Алексѣй Яковлевъ, объ-

яснилъ надворному суду, вслѣдствіе сдѣланнаго ему запроса,
что о ручательныхъ нодписяхъ сына и о памѣреніи Угрюмо-
ва лишить себя жизни не доносилъ правительству, потому, что

письмо Угрюмова къ нему отъ 18 апрѣля припялъ за одни

пустыя слова.

Контора исправительнаго заведенія увѣдомила, что Угрю-
мовъ 26 декабря 1846 г. умеръ.

Между тѣмъ кредиторы Яковлева вошли въ надворный
уголовный судъ съ прошеніемъ, въ которомъ изъяснили, что всѣ из-

вороты Саввы Яковлева доказываютъ преступное его намѣ-

репіе отказываться отъ платежа долговъ и что у Алексѣя Яко-
влева есть родовое имѣніе, доставшееся ему отъ отца, кото-

раго часть слѣдуетъ и сыну его Саввѣ Яковлеву и какъ сверхъ
того онъ оказывается участникомъ нреступленія сына, то

СП
бГ
У



— 183 —

овъ, Алексѣй Яковлевъ, долженъ быть подвергнуть дѣй-

стбію 13 и 14 ст. хѵ т. св. зак. уголовп.

С -Летсроургскій падворный уголовный судъ, разсмотрѣвъ

это дѣло, мнѣиіемъ по большинству голосовъ, 13 іюля и 5

декабря 1840 г. положнлъ; 1, обстоятельство о выдачѣ кол-

лежскимъ совѣтнпковъ Угрюмовымъ ваемныхъ писемъ съ фзль-

шивымъ поручительствомъ отставнаго штабсъ-ротмистра Сав-
вы Яковлева, по силѣ 160 ст. 1 пун. ул. о нак., за смертію
Угрюмова, оставить безъ сужденія, взысканіе же отыски-

ваемой кредиторами суммы, по снлѣ 3134 ст. х т. св. зак,

гражд. 1180, 1181 и 1182 ст. хѵ т. св. зак. гр., обратить
на имѣніе Угрюмова; 2, поручительство Яковлева, какъ не при-

знанное имъ за собственноручное и кредиторами законнымъ

образомъ недоказанное, а собственноручнымъ признаніемъ Угрю-
мова опровергнутое, признать недѣйствителькымъ и Яковлева,
какъ пичѣмъ не уличениаго, по силѣ 1073, 11G9, 1173, 1176

и 1188 ст. ху т. св. зак. уг., отъ суда и слѣдствія освобо-

дить; 3, титулярнаго совѣтиика Флорова, по снлѣ 914 ст. зак.

гр., имѣвшаго право обнаруживать престуиленія и сдѣлать до-

иосъ па Угрюмова въ поддѣлкѣ подписи Саввы Яковлева, отъ

суда освободить и к, отставнаго корнета Яковлева, получив-
шаго нзвѣстіе оіъ племянника своего о намѣреніи лпшнть се-

бя жизни, какъ это предположеніе не приведено въ нсполне-

ніе, и какъ видно но дѣлу, сдѣлано было только для того, что-

бы симъ устрашить отца Яковлева и заставить заплатить долги

Угрюмова, независимо отъ сего какъ по родству, такъ и ио

обнаружившимся въ послѣдствіи обстоятельствамъ, за силою

134 ст. ул. о нак., къ дѣлу сему по суду не прнвлеклать.

С.-Петербургская палата уголовпаго суда, разсмотрѣвъ

это дѣло, августа 25 н 26 и 3 сентября 1847 г., определи-
ла: 1, заемныя письма, данныя разнымъ лицамъ коллежскимъ

совѣтникомъ Угрюмовымъ, за поручительствомъ отставнаго

штабсъ-ротмистра Саввы Яковлева, опровергаемыя симъ по-

слѣднимъ подложностію поручительныхъ подписей признать дѣй-

ствительными и произвести по онымъ взыскание съ процента-

ми и неустойкою, по день платежа, съ имущества Угрюмова
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и Саввы Яковлева по правпламъ, пзюжениьшъ въ 1309 и

1311 ст. х т. св. зак. гр. (изд. 1842 г.); въ случаѣ же не

достатка у Угрюмова и Саввы Яковлева, обратить на тѣхъ

же основаніяхъ означенное взысканіе на корнета Алексѣя Яко-
влева. 2, Сужденіе о личиомъ наказаніи Угрюмова за обна-

руженные по сему дѣлу противозаконные поступки прекратить

за смертію его, согласно 161 статьи улож. 3, Принимая во

вниманіе, что отъ взыскапія за недонесеніе начальству объ умы-
слѣ Угрюмова на самоубШство Савва Яковлевъ освобождает-
ся сплою 134 ст. ул., какъ состоящій въ блпзкихъ связяхъ

родства съ Угрюмовымъ, по дѣііствіямъ же, относящимся къ

обману отца своего корнета Яковлева, самое сужденіе о мѣ-

рѣ личнаго наказанія за обманъ не можетъ воспослѣдовать,

за силою примѣчанія къ 2186 ст. ул., по которому дѣла по-

добнаго рода подлежатъ преслѣдованію не иначе, какъ по жа-

лобѣ родителей и наконецъ мѣра наказанія за лживый доносъ

о подлогѣ назначена въ 1166 ст. ул., но палата не можетъ

опредѣлпть Яковлеву установленное означенною статьею на-

казаніе, потому что настоящее рѣшеніе палаты составляетъ

отмѣну мнѣнія первой степени суда, и по сплѣ 1167 ст. ул.

доносъ не можетъ уже быть признаваемъ лживымъ и сдѣдав-

шій его не подвергается наказанію, корнета Яковлева и сы-

на его Савву Яковлева личной отвѣтственности по сему дѣ-

лу пе подвергать. 4, Титулярнаго совѣтника Флорова за лживое

показаніе безъ присяги, выдержать въ тюрьмѣ 6 мѣсяцевъ, т.

е. въ высшей мѣрѣ, согласно 135 ст. ул.

S Департаментъ правительствующаго сената (по 1 отдѣ-

лепію), по выслушаяіи пастоящаго дѣла 3 и 9 марта и 20

апрѣля 1849 г.,иашелъ, что въ немъ подлежатъ разрѣшенію

два главные вопроса; 1 , доказалъ ли Савва Яковлевъ Фаль-

шивость не признаиныхъ имъ поручительныхъ подписей на -

заемныхъ нисьмахъ Угрюмова и могутъ ли быть приняты за

доказательство представленныя имъ въ m отдѣленіе собствен-

ной его императорскаго величества канцеляріи письмо и объ-
явленіе Угрюмова и 2, заслуживаетъ ли уважепія домогатель-

ство кредиторовъ Угрюмова о признаніи отставнаго гвардіи
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корнета Аіексѣя Яковлева участепкомъ въ преступленіяхъ сы-

ва и объ удовлетворевіи пхъ на семъ основаніи изъ имуще-
ства Алексѣя Яковлева.

Соображая показанія Яковлева и Угрюмова съ обстоятель-
ствами дѣла, правительствующіИ сенатъ принялъ во вниманіе: 1,
что показанія Яковлева о прекращеніи ручательствъ въ концѣ ян-

варя или началѣ Февраля н о сдѣланномъемувъ тоже время Угрю-
мовымъ сознаніи въ составленіи Фальшивыхъ подписей не возможно

согласить съ собствепнымъего же удостовѣреніемъ о подлинности

подписей на заемныхъ письмахъ, совершенныхъ въ концѣ Февра-
ля; 2, что Яковлевъ причину молчапія своего о проступкѣ

Угрюмова объяснилъ тѣмъ, что онъ хотѣлъ обнаружить его

при первомъ же сношеніи съ присутственными мѣстами, что

и исполнилъ 13 апрѣля, но изъ дѣла видно, что онъ до сего

числа имѣлъ неодпократныя, такія же какъ и 1 3 апрѣля, сно-

шенія съ полиціею по поводу поступавшихъ ко взыскааію ис-

ковъ. При томъ же, если бы дѣйствптельно Яковлевъ намѣ-

реиъ былъ молчать о Фалыпивомъ поступкѣ Угрюмова до пер-
ваго сношенія съ присутственными мѣстами, онъ не сталъ бы
при свиданіяхъ съ кредиторами до 13 апрѣля говорить имъ

о Фальшивости подписей, о чемъ однако же онъ самъ пока-

залъ и удостовѣрпли кредиторы, Послѣдиее обстоятельство, при
видимой несообразности въ показаніяхъ Яковлева, можетъ ско-

рѣе служить нодтвержденіемъ показанія Угрюмова о томъ, что

Яковлевъ распускалъ слухи о Фальшивости ручательствъ, пола-

гая навѣрное, что онъ застрѣлится; 3, что по объяспенію
Угрюмова, заслуживающему, по обстоятельствамъ дѣла, вѣроя-

тія, Яковлевъ прекратилъ ручательство не потому, что онъ со-

знался въ Фалыпивомъ поступкѣ, а по прпчинѣ не успѣха въ

просьбѣ у отца милліона р. с. и принятаго въ слѣдствіе того

намѣренія ѣхать на Кавказъ; 4, что во всѣхъ письмахъ сво-

ихъ къ предсѣдателю управы, къ отцу Саввы Яковлева, къ ему
самому, наконецъ предъ гепералъ-адъютантомъ Сухозанетомъ
Угрюмовъ рѣшительно утверждалъ о несправедливости отри-
цательства Саввы Яковлева отъ подписей свонхъ; 5, что ге-

нералъ-адъютантъ Сухозанетъ показалъ, что при откровенномъ
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его съ Угрюмовымъ объяспеаія, Угрюмовъ не только но со-

знался въ составлекіп фэльшпвыхъ подписей, но папротивъ, съ

оскорбленнымъ чувствомъ, прплпчпымъ благородному человѣ-

ку, убѣднтельно доказывалъ, что онъ вовсе не имѣлъ надоб-
востн прибѣгать къ такому постыдному средству, ибо Савва
Яковлевъ всегда безотговорочно подписывался норучителемъ
по немъ на заемиыхъ пясьмахъ; 6, что Яковлевъ дѣііствптельно

в самъ не показалъ, чтобы онъ когда либо отказывалъ Уг-
рюмому до января плн Февраля 1845 г. въ своемъ ручатель-
ствѣ, п множество писемъ, выдапныхъ до сего срока п самимъ

Яковлевымъ признанныхъ, очевидно доказываютъ всегдашнюю

готовность его ручаться за Угрюмова; а въ такомъ случаѣ

нельзя не уважить иредставленнаго Угрюмовымъ довода, что

онъ и пе имѣлъ надобности составлять Фальшывыхъ подписей,
когда Яковлевъ всегда безотговорочно за него ручался, нако-

нецъ нельзя не принять во внимапіе, что за Угрюмова ру-

чался и братъ Саввы Иванъ Яковлевъ; почему же Угрюмовъ,
рѣшившись выдать заемныя письма съ Фальшивыми поруками,

сдѣлалъ ихъ отъ имени одного Саввы, это объяснить трудно;

7, что сознаніе Угрюмова, выраженное въ иисьмѣ и объяв-

лепіи, несогласно съ собствеппымн его предъ тѣмъ дѣйстві-

ямп, что данное имъ объясненіе о причинахъ, побудившихъ
его къ нрипятію на себя мипмаго преступленія, представляется

правдоиодобпымъ и всѣ его показанія о стеченіи обстоятельствъ,
предшествовавшихъ сознанію и оное сопровождавшихъ, под-

тверждаются въ малѣішпхъ нодробностяхъ Фактами, слѣдстві-

емъ обнаруженными, какъ напротивъ: Яковлевъ объяснялъ со-

бытіе и не согласно съ дѣломъ и безнресташю самъ себѣ нро-

тиворѣчилъ, въ особенпостп на счетъ взустпаго предъ нимъ

сознанія Угрюмова, и даже приведенное имъ, въ подкрѣпленіе

своихъ показаній, обстоятельство, что онъ въ началѣ года го-

ворилъ креднторамъ о Фальшивости подписей, обращается въ

улику протнвъ него же самаго, и что паконецъ при такихъ

видахъ дѣла письменное сознаніе Угрюмова, по смыслу 1181

■ и 1184 ст. хѵ т. св. зак. угол., не имѣетъ силы доказательства;

8, что корнетъ Яковлевъ дѣйствительно платилъ, прежнее вре-
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мя, долги сына п ярп проішолсгвѣ пастоящаго дѣла платплъ

за него по призианнымъ нмъ обязательствамъ, что готовность

корнета Яковлева уплачивать долги сына послужила сему по-

зднему къ безмѣрному ручательству за Угрюмова, а кредн-
торамъ послужила основаніемъ вѣрпть сему ручательству; по

все это не обязываетъ корнета Яковлева платить оставшіеся
послѣ смерти сына его долги но заемнымъ пнсьмамъ Угрю-
мова, которыя, не смотря на отрицательство'сыиа, ве призна-
ются подложными. По смыслу 178 ст. х т. св. зак. гр., ро-
дители отвѣтствуготъ по заемнымъ пнсьмамъ и вообще всякимъ

долго вымъ актамъ неотдѣлепныхъ дѣтей, въ такомъ только

случаѣ, когда сіи письма- н акты даны съ ихъ согласія в унол-
номочія. Согласіе же, какъ сказано въ 179 ст., удостовѣряет-

ся или собственноручной) подписью родителей на актахъ или

же, въ случаѣ безграмотства, законно совершенною довѣрен-

ностію. Но такимъ закоиомъ установленнымъ порядкомъ кор-
нетъ Яковлевъ согласія своего не выражалъ н слѣдователыю,

уплата, въ прежнее время, долговъ сына, отъ которыхъ онъ

не отрекался в установленіе тѣмъ кредита къ поручительству
его, не составляютъ законнаго основанія къ обязанію корнета
Яковлева платить в ныпѣ долгп сына по обязательствамъ, хо-

тя сыномъ отвергнутымъ, но подложность которыхъ по суду
не доказана, а какъ въ прежнее время, такъ в нынѣ завпеитъ

отъ его воли; 9, что нзвѣтъ Саввою Яковлевымъ о Фальша-

воств водцисей сдѣланъ 1 3 апрѣля; получено отцемъ его отъ

Угрюмова письмо съ увѣдомленіемъ объ этомъ взвѣтѣ, а не

объ умыслѣ Саввы Яковлева отрекаться отъ своей рукв, 18
числа, видѣлись Савва Яковлевъ съ Угрюмовымъ и первый
получилъ отъ послѣдняго письменное призианіе 2S числа,

слѣдователыіо, взвѣтъ не былъ слѣдствіемъ сего признанія; въ

случаѣ представленія корнетомъ Яковлевымъ правительству
нисьма Угрюмоьа, не существовало бы, можетъ быть, письмен-

наго прпзианія, но взвѣтъ чрезъ то предупрежденъ быть

не могъ, ни самый процессъ, развѣ предположить, что Савва
Яковлевъ отказался бы отъ своего извѣта, при объявлепіи пра-

вительству о полученномъ отцомъ его отъ Угрюмова ннсьмѣ;
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но подобпаго предположенія нельзя допустить, если принять въ

соображеніе, что Савва Яковлевъ, рѣшпвшпсь отрекаться отъ

своей подписи и; давъ о Фальшивости подписей 1 3 апрѣля от-

зывъ, не хотѣлъ перемѣнить этого отзыва ни 14 числа по

письму Угрюмова, ни 17 по личной его просьбѣ, какъ это вид-

но изъ показанія Угрюмова.
По всѣмъ симъ соображеніямъ и на оспованіи приведен-

ныхъ законовъ, какъ равно статей 1169 хѵ т. св. зак. уг. и

160 ул. о нак. уг. и испр., правительствующій сенатъ опре-
дѣлилъ: 1., отрицательство отставнаго штабсъ-ротмистра Сав-
вы Яковлева отъ поручительныхъ подписей на заемныхъ пись-

махъ, выданныхъ коллежскимъ совѣтппкомъ Алексѣемъ Угрю-
мовымъ, признать не доказаннымъ и заимодавцамъ предоста-
вить получить удовлетвореиіе изъ того имущества, какое Уг-
рюиову и Яковлеву принадлежащимъ окажется, на оспованіи
законовъ гражданскихъ; 2., сужденіе о личной отвѣтственности

Саввы Яковлева и Алексѣя Угрюмова оставить за смертію ихъ;

3., отставнаго корнета Алексѣя Яковлева отъ всякой отвѣт-

ственности по обвиненіямъ въ учиненныхъ преступлепіяхъ, какъ

личной, такъ и денежной, освободить, какъ равно оставить отъ

суда свободнымъ и тнтулярнаго совѣтника Флорова.
На сіе онредѣденіе кредиторы Яковлева принесли всепод-

даннѣйшія жалобы, въ слѣдствіе которыхъ послѣдовало Высо-
чайшее повелѣніе о разсмотрѣнін настоящаго дѣла въ общемъ
собраніи правительствующаго сената (*).

По выслушаніи сего дѣла въ общемъ собраніи сената,

сенаторы нашли, что такъ какъ кредиторы Угрюмова и

Саввы Яковлева всеподданнѣйшими жалобами, принесенными
на рѣшеиіе 5 департамента сената по этому дѣлу, обжаловали

оное только по предмету освобожденія отъ отвѣтственности

{*\ Вмѣстѣ съ сими жадобами въ общемъ собранін правительствующаго
сѳпата и государственноаъ совѣтѣ разсматрпвались жалобы крндиторовъ
Саввы Яковлева, по производившемуся граждаыскимъ порядкомъ дѣіу о взы-

сканіи съ титулярнаго совѣтника Ивана Яковлева позаемвымъ письмамъза

поручительствомъ Саввы Яковлева. Обстоятельства этого послѣдняго дѣла

изложены въ 5 Ж. М. Ю. за май ыѣсяцъ ыииувшаго года.
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юредъ иимо корнета Алексѣя Яковлева, то посему всѣ прочія
части рѣшенія разсмотрѣпію общаго собранія подлежать не

могутъ, а должепъ быть обсуждепъ только вопросъ о мѣрѣ

прикосновенности къ дѣлу отца отставнаго штабсъ-ротмпстра
Саввы Яковлева, корнета Алексѣя Яковлева.

По сему вопросу мнѣиія сенаторовъ раздѣлились.

Въ согласптельпомъ предложении, данномъ правительствую-
щему сенату, г. министръ юстпціи полагалъ, что домогатель-

ство кредиторовъ объ обращеніи на Алексѣя Яковлева отвѣт-

ственностп за долги сына представляется не соотвѣтствующимъ

пи законамъ, ни обстоятельствам!. дѣла л по слѣдующимъ ува-
женіямъ: а, хотя Алексѣй Яковлевъ, какъ п самъ онъ показы-

ваетъ, платилъ нѣкоторые долги Саввы Яковлева, по обстоя-

тельство сіе нисколько пе можетъ служить основаніемъ къ обра-
щенію па нрго платежа всѣхл. безъ нсключенія долговъ Саввы

Яковлева, какъ сына, отъ него пе отдѣленнаго, ибо, по ст. 1 7 8 и

179 зак. гр., родители отвѣтствуютъ по долговымъ обязатель-

ствамъ неотдѣленныхъ дѣтеіі въ такомъ только случаѣ, когда

обязательства тѣ даны съ ихъ согласія и удостовѣрены пхъ

подписью, а претензіи кредиторовъ, привлекающнхъ къ отвѣт-

ственности по онымъ Алексѣя Яковлева, проистекаютъ пзъ та-
кихъ обязательствъ, которыл даны были отъ Алексѣя Угрюмо-
ва, за поручительствомъ Саввы Яковлева и на выдачу кото-

рыхъ Алексѣй Яковлевъ не пзъявлялъ никогда согласія, не

имѣлъ повиднмому и свѣдѣнія о составленіи опыхъ, слѣдова-

тельно, по точному разуму 178 и ст. т. х. Алексѣй Яковлевъ не

должепъ подлежать никакой отвѣтствеішостп по тѣмъ обяза-

тельствамъ, безъ участія его учиненнымъ. Алексѣй Яковлевъ

не обязанъ былъ предъявлять письма, относящагося до частныхъ

его дѣлъ и въ коемъ упоминалось о предположеніп учинить

самоубіиство, въ той вѣроятно цѣли, чтобы склонить симъ срод-

ствомъ Алексѣя Яковлева на удовлетвореніе безстыднаго требо-
ванія, ибо, въ самомъ дѣлѣ, сочинитель письма и не ирабѣ-

гадъ къ исполнепію придуманной имъ угрозы. Впрочемъ Алек-
сѣй Яковлевъ не только не скрывалъ сего письма, по предъ-

явилъ оное къ слѣдствію, что всего важнѣе замѣтить должно,
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что преступленіе, о коемъ упомшшъ Угрюмовъ, пп въ как'омъ

случаѣ ue могло и пс можетъ пмѣть вліяиія на разрѣшепіе во-

просовъ о мѣрѣ отвѣтсвенности въ гражданскомъ дѣлѣ иривле-

каемыхъ къ оаому лицъ; такпмъ образомъ, про неимѣніи въ

виду установлениаго закоиомъ согласія Алексѣя Яковлева на

прннятіе отвѣтственностп, по пору-титольству Саввы Яковлева

за Угрюмова, и по неуважительности доводовъ, относящихся

до пеобъявлепія угрозы о неприведепномъ въ псполненіе
Угрюмовымъ самоубійствѣ, означепцый Алексѣй Яковлевъ не

можетъ быть привлекаемъ нн къ какой по настоящему дѣлу

отвѣтственности.

По выслушапіи сего предложенія, въ правптельствугощемъ
сенатѣ не составилось узаконеинаго большинства голосовъ, съ

спмъ преддож-еніемъ согласных^», въ слѣдствіе чего настоящее

дѣло было внесено на разсмотрѣніе государственнаго совѣта.

Государственный совѣтъ, въ департамептѣ гражданскихъ

и духовныхъ дѣлъ и въ общемъ собраніи, расмотрѣвъ настоящее

дѣло, согласился съ заключеніемъ министра юстиціиисенаторовъ,
принявшихъ его предложеніе, что Алексѣй Яковлевъ по взве-

деннымъ на пего и разсматривавгаимся уголовнымъ порядкомъ

обвипеніямъ въ пеотвращеніи дѣйствій сына его Саввы ника-

кой отвѣтственности не подлежитъ и что посему рѣшеніе 1 от-

дѣленія 5 департамента правительствующаго сената о предо-

ставленіи кредиторамъ получить удовлетвореніе, на основаніп

гражданскихъ законовъ, изъ имѣнія самаго Угрюмова и Саввы
Яковлева, слѣдуетъ утвердить.

Сіе мнѣніе государственнаго совѣта удостоилось 1 9 янва-

ря 1853 г. Высочайшаго утвержденія.
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В. ИНОСТРАННАЯ.

Процессы по обвиненію Папавуаш и Гснріэтты Корте
въ убійствѣ. Мономапія убіііства и влі/шіе ел на существо
судебиаго приговора.

Къ числу замѣчательпѣишихъ процессовъ, встрЬчающпх-
ся во Французской уголовной практикѣ, нужно отнести про-
цессъ Папавуана, Дѣло это замѣчателыіо по совершенному от-

с>тствію прнчинъ, которыя бы могли объяснить совершенное
преступленіе. Лицо, повндимому, находящееся въ здравомъ раз-
судкѣ, совершаетъ преступленіе, которое можно оправдать толь-

ко безуміемъ.
Преступленіе очевидно, нрестуннпкъ сознается, свндѣтелп

въ показаніяхъ согласны, улики многочисленны; поводимому,
все соединяется къ совершенному обвниенііо преступника, а

между тѣмъ виновность его составляетъ воиросъ, который лег-

ко можетъ быть разрѣшенъ отрицательно. Въ совершешюмъ
убіиствѣ нельзя доискаться причины, побудившей убійцу къ

дѣиствію; ни корысть, месть, пенависть или ревность не ру-
ководили пмъ.

Оправдаиіе преступленія можно искать только въ болѣз-

иепномъ состояніп обвиненнаго. Но«мопомашя у бшства», болѣзиь,

Ж. М. Ю. Т. IX. ч. п. 13
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возможность существовавія которой ныпѣ доказана, тогда еще

было слово новое; нн присяжные, ни судьи пе вѣрили въ нее.

Но впослѣдствіи, послѣ смерти Папавуана, когда вопросъ

о томъ, былъ ли опъ виновеиъ, снова былъ подпятъ, начали

допускать возможность существованія той странной болѣзпи,

въ которой лицо помѣшано па одпомъ какомъ-нибудь пупктѣ,

находясь въ совершенно здравомъ разсудкѣ относительно осталь-

пыхъ. Въ этомъ процессѣ, какъ мы это и увидимъ впослѣдствіи,

по непростительной небреж-ностп, умственное состояиіе Uana-

вуана не было освидѣтельствовано медиками. Но годомъ поз-

же, когда однородное преступленіе было совершено Гепріэт-
тою Корнье, безъ всякой причины, безсознательно нерерѣзав-

шей горло дѣвочкѣ, которую она даже не знала, —три медика

были призваны судомъ для освидѣтельствовавія ея умствен^

ныхъ способностей. Одннъ пзъ нихъ Эскпроль оппсалъ это

состояиіе, которое называли древніе мелапхоліей, а повѣй-

шіе моиоманіей. Нодъ вліяніемъ этой болѣзпи, лицо чувству-

етъ непреодолимую наклонность къ убійству; отсутствіе со-

знанія и раскаянія характерпзуютъ это болѣзненпое состояпіе;
дѣйствія, къ которымъ больной чувствуетъ непреодолимое вле-

ченіе, могутъ быть имъ соображаемы, такъ что въ нихъ мож-

но пайти умыселъ, хитрость и пскуство, между тѣмъ какъ

воля преступника играетъ совершенно пасспвиую роль.

Когда паука уголовнаго права стояла еще на весьма низ-

кой степени развитія и пе раздавался голосъ философовъ хѵш

вѣ ta, проповѣдовавшихъ уваженіе къ личности человѣка, право-

судие болѣе рубило съ плеча, не входя въ анализъ престу-

пленія и психическую оцѣнку его; потому нерѣдко случалось,

что несчастный, котораго слѣдовало посадить въ больницу, по-

гибалъ на эгааФОтѣ.

Слѣдуя иеизмѣнному закону постепеппаго развитія, уго-

ловный законъ смягчается со времеиемъ, и пѣкотЬрыя дѣянія,

считавшіяся преступленіями въ нзвѣстные періоды человѣче-

скоп нсторіи, теряютъ свой характеръ преступности. Вчераш-
вій преступшікъ, сегодня несчастный больной.
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Вь процсссахъ Папавуана п Корпье, актъ обвппенія тре-
бовалъ крови за кровь, и головы за голову; но болѣе просвѣ-

шеппые присяжные объявили преступлеиіе Корпье нрасту пло-

піемъ умышлепнымъ, по совсршснпымъ бсзъ зарапѣе обдуман-
паго намѣрепія, хотя иамѣрепіе было очевидно; этпмъ толь-

ко можно было спасти жизнь песчастпои. Казнь Папавуана
спасла Генріэтту Корпье; мы разсмотрпмъ также н ея процессъ,

такъ какъ онъ казался памъ необходимымъ доиолненісмъ дѣла

Папавуана.

Папавуапъ (1824 г.). /

Процессъ Папавуана ясепъ, Факты его пемпогосложсы,

противуположность Фактовъ съ мотивами ихъ составляегь его

главный драматическій интересъ.

10-го октября 1824 г., въ чнслѣ гулявгаихъ въ Вепсен-
скомъ лѣсу, можно было замѣтпть молодую женщину, по платью

очевидно принадлежавшую къ рабочему классу, держав-

шую за руки двухъ мальчиковъ, — одного о-ти, другого 6-ти

лѣтъ. Другая женщпна, одѣтая въ розовомъ платьѣ, встрѣчает-

ся съ нею, останавливается, замѣтивъ дѣтеіі, и нграетъ съ

внмп.

На эту сцену съ замѣтнымъ участіемъ смотрѣлъ чего-

вѣкъ, одѣтый въ голубую застегнутую до верху бекешу, въ

шляпѣ, неревязанпоіі крепомъ. —«Вы знаете дѣтей, съ которы-

ми сеіічасъ играли», спраншваетъ онъ, подходя къ жсншинѣ,

одѣтой въ розовомъ —«Можно играть съ дѣтьми, которыѵъ п

пезнаешь», отвѣчала та, удаляясь.

Мать обоихъ дѣтен слышала этотъ разтворъ, по, не при-

давая ему никакого зпаченія, продолжала свои путь; спустя нѣ-

сколько времени, замѣтпвъ, что небо покрылось тучами п па-

кранывалъ дождь, она направилась къ находившемуся вблизи

деревянному балагану, сътѣыъ, чтобы переждать въ пемъ дур-

ную ногоду.

13 *

СП
бГ
У



Вдругъ опа видптъ передъ собою тогозке любопытнаго
въ голубой бекешѣ, черты лица его.блѣдпы, двпжепія судо-
рожны, опъ крпчптъ еіі грубымъ голосомъ: «вы скоро копчи-

дп вашу прогулку», п, подошедшп къ одпому пзъ мальчиковъ,

сильно ударяетъ его; мать, защищая сына своего, папоснтъ

нападающему ударъ по головѣ зоптикомъ, тотъ поражаетъдру-

гаго мальчика п быстро удаляется. Дѣти, обливаясь кровью,

падаютъ одинъ за другпмъ па землю; мать прп впдѣ этого

лишается чувствъ. На крики ея сбѣжался народъ; пришедшп

въ себя, оиа разсказываетъ пропсшествіе, оппсываетъ наруж-

ность убіііцы. Отдапъ прпказъ запереть всѣ выходы пзълѣса,

жандармы разосланы по всѣмъ паправлеиіямъ. Между тѣмъ

женщину эту приводить въ Венсенъ; па допросѣ она объяв-

ляетъ, что зовется «Шарлоттою Эренъ, 25-тп лѣтъ, ремесломъ
кружевница, и жпветъ съ свопмъ семеНствомъ въ Парпжѣ. Опа
дѣііспштельно мать убитыхъ дѣтеп, хотя п не замужняя. Отецъ
пхъ—нѣкто Жербодъ, сынъ богатаго каретника. Съ 1815 г.

опа живетъ съ пимъ въ незакопномъ бракѣ; дѣтп, прпжптыя въ

немъ, прпзпаны отцомъ. Отецъ Жербода сначала было согла-

сился па бракъ сьша съ дѣвицею Эренъ, но впослѣдствіп от-

казалъ въ своемъ согласіп, вслѣдствіе неделикатнаго обраще-
нія съ пимъ семейства Эренъ.

Молодой Жербодъ былъ въ то время въ Брюсселѣ, куда

отослалъ его отецъ, съ тѣмъ, чтобы удалить сына отъ опасной,
по его мнѣнію, жепщппы. Во время этого отсутствія, дѣвпца

Эрепъ прпшла разъ къ старому Жербоду и пастапвала на

томъ, чтобы ей открыли мѣсто жительства ея любовника, п жа-
ловалась на то, что затрудняли ихъ отношепія. Чтобы вы не

Д 'Ьдали, говорила ему Эрепъ, мы женимся п противъ вашей

воли; говоря это, она представила Жербоду дѣтеп его сына.

«Дѣтп эти булутъ мопмп, отвѣчалъ тотъ, они не будутъ нп въ

чемъ нуждаться, но женитьба эта невозможна». Дѣйствптель-

но, одному нотаріусу въ Веиссиѣ, было поручено выдавать еже-

мѣсячно дѣвицѣ Эрепъ вспомоществоваьіе въ 30 «ьрапковъ,
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по выдача эта была прскращеоа послѣ поѣздкп Эренъ въ Брюс-
сель, откуда оііа возвратилась съ свопмъ любовппкомъ.

Такъ какъ дѣвпца Эреиъ сильно пастапвала на встрѣчѣ

Своей съ жеищииои, одѣтои въ розовомъ, предполагая, что

она знакома съ убшцеп, то женщину эту тотчасъ же отыс-

кали въ Венсенѣ. Oua объявила, что зовется Мальсерве, ре-

месломъ модистка, въ Венсенъ пріѣхала для свпдаиія съ лп-

цойъ, съ которымъ находилась въ любовной связн. На во-

просъ объ отпошеніяхъ ея къ лицу, съ которымъ она разгова-
ривала въ лѣсу, она отвѣчала, что видѣла его въ первый разъ,
не знаетъ, кто онъ такой, и что единствсппый разговоръ ея съ

нимъ были слова, приведенныя памп выше. Объясненіе это бы-

ло найдено удовлетворительньшъ.

Въ это время явилась мелочная торговка Жанна, объя-

вившая, что человѣкъ, похожій на того, на кого указывали

какъ на убійцу, останавливался подлѣ ея лавки въ то время,

когда дама въ розовомъ пила у нея лнкеръ, внимательно всма-

тривался въ эту женщину и пошелъ въ лѣсъ по ея слѣдамъ.

Снустя нѣсколько времени, человѣкъ этотъ возвратился къ ней

въ лавку и спросплъ ножъ; она продавала ихъ дюжинами; за-

плативши за дюжину, оиъ выбралъ одішъ, взялъ его, п воз-

вратился въ лѣсъ.

II такъ три лица видѣли убійцу, всѣ трое въ описапіп
его наружности были между собою согласны.Оиъбылъхудощавъ,
высокаго роста, блѣдпый, каштановые волосы, такого же цвѣ-

та бакенбарды; шляпа перевязана крепомъ. Въ течеиіи этихъ

первоначальпыхъ расприсовъ п пзыскапій, жандармы искали

по лѣсу. Въ аллеѣ, паралельиой аллеѣ «Миннмъ», жандармъ нат-
кнулся на человѣка, наружность котораго согласовалась съ при-

мѣтами убійцы, данными Эренъ: человѣкъ этотъ спокойно раг-
говаривалъ съ артиллерійскимъ солдатомъ. Жандармъ аресто-
валъ его. «Вы меня принимаете за другаго, отвѣчалъ онъ, я съ

удовольствіемъ послѣдую за вами, ііо вы теряете время, на-
стояний виновный успѣетъ скрыться».
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Арестованный былъ блѣденъ; артпллерпстъ объявплъ, что
впдѣлъ, какъ онъ, задыхаясь, выскочплъ пзъ чащн. Всѣ трое

отправились въ Венсепъ. Дорогой, артпллеристъ разсказалъ,

что арестованный, персдъ приходомъ жандарма, распрашивалъ

его о дорогѣ нзъ венсенскаго лѣса; внимательно осматрпвалъ

свое платье, какъ бы желая удостовериться, что на немъ нѣтъ

пятенъ п даже спросплъ, не замарано ли у него лпцо. Меж-

ду тѣмъ, арестованный споконпо говорнлъ: «что ужасная веіць

убпть двонхъ дѣтей, что если кѣмъ нибудь не доволенъ, то

можно его вызвать на дуэль, по что нужно имѣть важныя

причины, чтобы убпть 2-хъ дѣтей. На очной ставкѣ аресто-

вапнаго съ упомянутыми тремя женщипамп, Эренъ вскрикнула:

«вотъ оно, чудовище, убившее моихъ дѣтей». Мальсерве тотчасъ

узнала любопытпаго, разговарпвавшаго съ иею въ лѣсу; Жан-
на, съ своей стороны, узнала въ пемъ покуп ітсля ножа. На

допросѣ арестоваппып отвѣчалъ, что его зовутъ Папавуаномъ,
п съ болынпмъ спокойствіемъ разсказалъ слѣдующее:

Рожденный въ «Муп», въ эврскомъ департаментѣ, въ 1783

году, онъ пмѣлъ отцомъ довольно богатаго суконнаго Фабри-
канта. Получивши хорошее восііитаиіе, съ 20-лѣтпяго возвра-

ста, онъ занпмалъ админнстратпвныя должности въ морсьой
службѣ; послѣдняя должность, которую занпмалъ онъ, была

коммн иерваго разряда, при брестскомъ портѣ. По слѣдствію

дознано было, что на службѣ, гдѣ у него были часто на ру-

ка хъ зпачительныя денежиыя суммы, онъ пріобрѣлъ себѣ ре-

путацііо честнаго и дѣльпаго человѣка. Въ декабрѣ 1823 г.

Шпавуаиъ отецъ умираетъ, оставя дѣла свои разстроеннымн,

Фабрику обремененною долгами, почти равняющимися ея сто-

имости. Вдова не была въ состояпіи заниматься одна дѣлами

Фабрики; Папавуанъ вышелъ въ отставку съ пенсіопомъ въ

360 Фраиковъ и иріѣхалъ на житье въ Мун. До того вре-

мени Фабрика Папавуана имѣла привилегію на поставку су-

копъ въ армію, по случилось, что военное министерство от-

казалось отъ возобновлепія контрактовъ, чѣмъ поставило дѣла

Папавуана въ крайнее иоложеніе. Тогда Папавуанъ раскаял-

СП
бГ
У



— 199 —

ся въ томъ, что оставплъ службу, но, пе смотря па всѣ ста-

равія, ему пе удалось запять прежней должности. Эта затруд-
пеиія и неудачи очень разстроплп его здоровье. Опъ стра-
далѣ задержаніемъ мочи, болью въ квшкахъ; ночп его были
безспокойпы. При прпродномъ расположеиіп его къ мелапхо-

лін, хандра п безотчетная тоска еще болѣе овладѣлп имъ. Вц-
дѣиія наполняли его сны, нервы были въ безпрестаппомъ па-

пряженіи, опъ никогда но зналъ покоя. Здоровье его дѣла-

лось хуже п хуже. Ему совѣтовали для развлечеиія сдѣлать не-

большое путешествіе; 2 октября опъ отправился въ Бове, для

свпданія съ родствепинками п пѣкпмъ Браншъ, съ которымъ на-

ходился въ коммерческихъ сношеиіяхъ. На другой день сво-

его нрнбытія въ Бове, Папавуапъ получилъ отъ матери пись-

мо, -въ которомъ та увѣдомляла его, что два контракта па по-

ставку сукоаъ приняты воепнымъ министерствомъ; для утверж-
депія нхъ, Папавуапъ отправился въ Парижъ, занявши нѣ-

сколько деиегъ па дорогу. Въ Парижѣ, остановившись въ гостин-

ницѣ, онъ тотчасъ же отправился къ знакомымъ негоціантамъ,
которымъ передалъ свои контракты, для приложепія къ нимъ

печатей. До 10-го опъ жилъ уединенно, 10-го въ воскре-
сенье, желая развлечься, пошелъ въ Венсенъ.

Всѣ показанія его оказались совершенно вѣрпыми, невоз-

можно было открыть какое-либо отношеніе между нимъ и дѣ-

вицею Эренъ или семействомъ Жербодъ; дознано было, что

п Мальсерве была незнакома съ Папавуаномъ.
Папавуапъ однако не сознавался п отпирался отъ всѣхъ

возводпмыхъ на него обвпненій. Протпвупоставлялп ему трехъ
женщпнъ, узнавшихъ его, п нѣкоторыхъ другнхъ, менѣе важ-

ныхъ свидѣтелей, видѣвшихъ его невдалекѣ отъ мѣста престу-
пленія; тщетно показывали ему па его шляпѣ явные слѣды

удара зоптикомъ, панесепнаго Эренъ, онъ пе сознавался.

По вскрытін обопхъ труповъ, дознано было, что смерть
воспослѣдовала мгновенно отъ раііъ, паиесенныхъ оружіемъ,
имѣющпмъ Форму ножа. Жанна доставила одииъ нзъ остав-
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шпхся у нея пожеН пзъ дюжины, куплевиой Папавуапомъ;
пожъ совершенно прошелся но рапамъ.

Все стараніе слѣдователей было направлено къ распо-
знанію новыхъ Фактовъ. Имъ удалось узнать, что Папавуанъ
былъ нрава страпнаго, сосредоточепнаго, мрачнаго, но при
всемъ томъ добродушиаго, услужливаго. На службѣ онъ былъ
пзвѣстенъ за человѣка несимоатичнаго, по отлпчпаго дѣльца,

человѣка вѣрнаго п скромнаго.

Правда, было открыто, что еще во время путешествія
своего пзъ Бове въ Парпжъ, въ ппсьмѣ къ матери, опъ про-
сплъ прислать ему, въ числѣ прочпхъ вещей, два наточен-

ныхъ, незакрывающихся столовыхъ ножа. Но ножи эти бы-
ли найдены въ гостппиицѣ, въ Венсепъ слѣдовательно опъ не

отправлялся съ цѣлыо совершить убійство. Ножа, купленпаго
у Жаппы, пе могли найти.

Что убіГща былъ найденъ, въ этомъ не было сомпѣпія, но что

было причиною ужаспаго злодѣяпія, повидимому совершеіша-
го съ такимъ певѣроятпымъ хладпокровіемъ? Всѣ спошепія се-

мейства Жербодъ были тщательно пзслѣдовапы; въ нихъ нель-

зя было найти осповапія къ подозрѣиію его въ сообществѣ

съ Напавуапомъ. Жербодъ сыпъ былъ тихаго и скромнаго
права, Жербодъ отецъ н оба зятя его были извѣстпы за чест-

ныхъ людей. Слѣдствіе терялось въсамыхъ противорѣчащихъ

догадкахъ.

15 ноября Папавуанъ вдругъ отказывается отъ своихъ

нрежппхъ показаній. Опъ сознается въ совершеніи убійства,
по пробавляетъ при томъ, что ошибся, нанося смерть сыну
и дочери Эреиъ; что памѣрепіе его было убить дѣтей Гер-
цога Беррійскаго. Четыре года прошло только съ тѣхъ поръ,
какъ герпогъ беррійскій палъ подъ пожомъ Лувеля; первое
время слѣдователп полагали, что встрѣтпли въ Напавуапѣ

поваго политическаго Фанатика. Папавуанъ просплъ свидаиія
съ герцогиоями беррійскою и ангулемскою, ему въ этомъ от-

казали. Но какое могло быть вѣроятіе, чтобы человѣкъ, на-
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ходящ'шся въ здраволъ разсудкѣ, могъ припять двухъ дѣтеіі,

находящихся подъ присмотромъ гризетки, за дѣтеіі герцога
беррійскаго.

Спустя пѣсколько времени, Папавуаиъ, заключенный въ

тюрьмѣ, поджигаетъ свою постель; иа вопросъ, для чего онъ сдѣ-

лалъ это, онъ хладнокровно* отвЬчалъ, что желалъ сжечь сво-

нхъ блохъ. 17 ноября, онъ наноситъ ударъ ножомъ дру-

гому заключенному Лабіе. Въ оправдапіе этого покушенія,
онъ говоритъ, что Лабіе принадлежнтъ къ ненавистной ему

орлеанской нартіп. Лабіе былъ ранеиъ, но скоро нзлёченъ.

Въ этнхъ новыхъ Фактахъ слѣдствіе увндѣло только при-

творство Папавуана, желавшаго себя выдать за сумасшедшаго.
Мотивы перваго преступлеиія еще не были раскрыты, когда

23 Февраля 1823 г. открылись засѣданія сенскпхъ асснзовъ.

Аудиторія была многочисленна. Свойство престунленія со-

общало процессу большой лраматическій пптересъ. Ни об-

щественное мнѣніе, пп судьи не могли вѣрнть въ п| еступле-

ніе безъ мотива. Ждали раскрытіп какой нибудь страшной
тайны. Засѣданіе открыто въ 11-ть час. На столѣ располо-

жены вещественныя доказательства преступлепія; окровавлен-
ныя одежды дѣтей, бекеша, бывшая па Напавуанѣ 10 октя-

бря, на которой видится кровавое пятно, шляпа его, па кото-

рой замѣтпы слѣды зонтичнаго удара. Вводятъ Папавуана.
Видъ его пропзводитъ въ аудиторін впечатлѣиіе, похожее на

разочарованіе. Вмѣсто безумпаго съ блуждающими глазами,

злодѣя съ звѣрскимъ лицомъ, передъ собою вндятъ человѣка

въ застегнутомъ Фракѣ, съ добродушнымъ лицомъ. Панавуанъ
говоритъ съ своимъ адвокатомъ, голосъ его тихъ, онъ чуть
чуть заикается.

Актъ обвиненія нрочтенъ, его составлялъ генералъ-про-
куроръ Белларъ, Факты изложены ясно; по въ главномъ пунк-

тѣ процесса, гдѣ нужно объяснить мотивы престунленія
доказательства смѣшиваются, путаются, противорѣчатъ другъ,

другу. Разсмотримъ здѣсь разсуждеиія гепералъ-прокурора.
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«Папавуапг одипъ лп вішовпый, илп пмѣетъ сообщпп-
ковъ, подстрекателей, или опъ только простой исполнитель?

Обыкиовеппо, совершающій преступлепіе пмѣетъ въ со-

вершепіп его цѣль, веществеппую выгоду, или удовлетворепіе
какой пибудь страсти—ревиостп, мщеиія, ненависти! Но какой

пнтересъ могъ заключаться для преступника въ убійствѣ двухъ
бѣдпыхъ дѣтеіі? Можетъ, Папавуанъ исполнялъ волю семейства

Жербодъ, желавшаго смерти дѣтей, чтобы тѣмъ воспрепятство-
вать браку, па который оно было несогласно.

Здѣсь актъ обвипенія разсматриваетъ эту гипотезу и при-

ходптъ къ заключенію, что нельзя обвинять семейство Жер-
бодъ въ какомъ бы то ни было участіи въ нреступленіи.

Если Папавуапъ не нмѣетъ сообщпиковъ, то что могло

побудить его къ совершепію убшства? Убіиство дѣтей бер-
рШскпхъ? Что опъ не имѣлъ этого намѣренія, это ясно; этимъ

онъ хотѣлъ облагородить свое низкое преступленіе, возвести

его на степень убійства политнческаго.

Если предположить, что дѣйствія его—результаты безу-
мія; конечно, Папавуанъ желалъ и до сихъ поръ желаетъ, за-
ставить всѣхъ насъ этому повѣрить. Онъ покусился безъ вся-

кой причины на другое убійство, чтобы только заставить насъ

вѣрить въ его безуміе. Въ этомъ отпошеніп усилія его до

спхъ поръ были тщетны; во всемъ слѣдствіи до сихъ поръ
нельзя найти ни одного Факта, который бы могъ насъ заставить

усумниться въ его умствениыхъ снособпостяхъ, Напротивъ, от-
вѣты его на доиросахъ могутъ послужить образцами діалек-
тикп, ясности идей, послѣдовательности въ разсужденіяхъ. Сто-
нтъ только прочесть ихъ, чтобы убѣдптся въ томъ, что Па-
павуанъ вполнѣ обладаетъ своимъ здравымъ разсудкомъ. Мо-
жетъ быть разсудокъ его не въ сплахъ бороться со страстя-

ми. Можетъ въ болѣзненной организаціи его скрывается
пнстинктивпая природная жестокость; или капризы мизантро-
піи доходятъ у пего до бѣшенства противъ людей болѣе его

счастливыхъ, можетъ въ бѣшенной зависти счастью ближнихъ
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пужио искать объясненія его престуіілепія. Можетъ статься

также, что иреступлепіе его есть слѣдствіе какоіі иабудь тайны,
раскрыть которую не могло слѣдствіе, не смотря на уиотреб-
ленныя пмъ усилія. Но правосудію незачѣмъ пзслѣдовать всѣхъ

таііиъ человѣческаго сердца. Все, что нужно ему было знать,

узнано и доказано, нрестунленіе очевидно. Виновность Па-
павуана доказана, доказательства ясны, сознапіе преступника
нхъ иодтверждаетъ.

Законъ произносптъ приговоръ свой надъ тѣмъ, кто изъ

корыстн, мести, ревности или кровожадности, іюсягаетъ нл жизнь

лвонх'ь блнжнихъ. Можно сомнѣваться въ мотивѣ преступленія,
въ самомъ же преступленіи сомнѣваться нельзя. Остальное ос-

тается между Богомъ и обвиненнымъ. Правосудіе узнало до-

статочно, оно должно защитить и удовлетворить общество».
Вотъ вся тема обвинснія. Престуиленіе очевидно, убіііца .

сознался. Общество должно быть отомщено, дѣло нравосудія —
дать ему удовлетвореніе. Причина убіиства —вещь посторонняя.

Посему Людвигъ-Августъ Папавуанъ обвиняется: 1) въ

умышленпомъ, съ заранѣе обдумапнымъ памѣреніемъ, убііЗствѣ

обонхъ дѣтей Жербодъ; 2) въ умышленпомъ покушенін 17-го
ноября па убійство Лабіе, покушеніи, неудавшемся только вслѣд-

ствіе обстоятельствъ, не зависѣвшихъ отъ волн покуспвшагося.

Затѣмъ переходятъ къ допросу обвинеппаго.

Презид. Въ которомъ году поступили вы въ морскую

службу? О, Въ 180о-мъ,

В. По смерти вашего отца средства къ существованію
васъ и вашей матери заключались въ 360 Франковъ пенсіи

изъ морскаго министерства? О. Да.
В. Для чего отправились вы изъ Муи въ Бове? 0. Что-

бы разсѣяться; я былъ безпокоепъ, измученъ, въ бодѣзнепномъ

пастроепіи духа.

В. Какая была цѣль поѣздкп вашей въ Парпжъ? О. Меня
послала мать утвердить контракты, заключенные съ мппистер-

ствомъ.
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В. Для чего взяли вы 2 ножа, отправляясь пзъ Бове въ

Парпжъ? О. Я уже говорилъ вамъ, что былъ въ то время

оіепь болѣиъ, часто вставалъ ночью, воображеиіе рпсова-ло

постоянно какія то опасности. Я пмѣлъ привычку класть подлѣ

себя почыо шпагу п заряженные пистолеты; позабывши пхъ,

я бралъ 2 пожа, одииъ клалъ иодлѣ себя, а другой, пряталъ

подъ ТЮФЯКЪ.

В. Съ какою цѣлыо поѣхалп вы 10-го октября въ Вен-

сепъ? О. Чтобы разсѣяться; пзмучепиыіі страдаиіями, я хотѣлъ

подышать свѣжимъ воздухолъ.

В. Въ чемъ были вы одѣты? 0. Я былъ въ сппей бе-

кешѣ, черныхъ чулкахъ и башмакахъ.

В. Бекеша ваша была застегаута? 0. Кажется да.

В. Въ Вепсенѣ вы слѣдовалп за жеищиной, одѣтой въ

розовомъ. О. Можетъ быть, но машинально; я былъ такъ

взволиованъ, что не помнилъ, что дѣлалъ.

В. Вы послѣдовали за этоп женщппоп въ давку? 0. Не

помню.

В. Вы вндѣлп ее говорящею съ дѣтьми? О. Не помню, я

тогда былъ въ печалыюмъ состояпіи п не ,знадъ, что дѣлалъ;

я совсѣмъ не припоминаю этпхъ обстоятельствъ.

В. Во время слѣдствія у васъ память была свѣжѣе. 0.

Впрочемъ я готовъ согласиться съ показапіямп этой дамы.

В. Гдѣ куиплп вы иожъ?0. Навѣрпо сказать не могу. Во

время слѣдствія, я былъ жестоко поражепъ свопмъ грустпымъ

положеніемъ, столь повымъ для меня, иа меня падѣли наруч-

ники, все это было невыносимо тяжело. Я не защищался, а на-

рочно наговарпвалъ иа себя, желая только скорѣіішаго окоп-

чанія дѣла, какъ бы печально оно для меня ни окончилось.

В. Следственный судья нмѣлъ однако къ вамъ большое

ввпманіе. Когда вы жаловались иа усталость, опъ откладывалъ

допросъ до другаго дня. Вы благодарили его, это означено

въ допросахъ. 0. Я былъ спокоенъ передъ слѣдственнымъ

судьею, но могъ ли я быть спокоенъ ночью, связанный, стра-

СП
бГ
У



— 20S —

дая отъ задержанія мочп. Я страдалъ певыпоспмо, п прав-
ствеппая пытка, которую перепосплъ я, была во сто кратъ му-
читольиѣс Физической.

В. Для чего купили вы пожъ? О. Я увпдѣлъ башпю въ

Веисеиѣ и полагалъ, что въ неіі есть заключенные; съмоимъ

ножомъ я думалъ ихъ освободить.
В. Въ иредшествовавшихъ допросахъ вы не упоминали

объ этомъ обстоятельствѣ, о вашемъ желаніи освободить заклю-

чепныхъ. О. У меня была горячка, мысли была неясны, я

не зналъ, что дѣлалъ. . .

В. Что понудило васъ къ убіНству дѣтей? О. Не вслѣд-
ствіе моей сознательной воли убплъ я этихъ дѣтеді; я не въ

состояніп объяснить, какъ это случилось, и охотпо бы отдалъ

свою кровь, чтобы только пхъ кровь не была пролита; при-
падокъ бѣшенства подвинулъ меня на ппчѣмъ необъясиимое

дѣйствіе.

В. Вы помните, что убили пхъ? О. Да.
В. Вы скрылись потомъ въ чащу лѣса? О. Да.
В. Что сдѣлали вы съ пожсмъ? О. Я закопалъ его въ

землю.

В. Вы старались скрыться, слѣдоватслыю сознавали со-

вершеппое вами преступлеіііе.
О. Совершенное дѣйствіе пробудило меня, я иолучплъ

созпаиіе о совершенпомъ мною поступкѣ.

В. Подтверждаете лп вы ваше показапіе о памѣреніи

убить августѣйшихъ дѣтеи? О. Нѣтъ . . Безвыходное поло-

женіе меня такъ утомило, что, пе нмѣя возможности прибег-
нуть къ само^бшству, я пзыскивалъ средства, чтобы поло-

жить конецъ мучеиіямъ своямъ.

В. Вы писали, однако, со времени вашего задержанія-, дѣ-
ловыя письма къ вашей матери, которыя по ясности и разум-
ности изложеиія, не могутъ быть приписаны человѣку сума-
сшедшему. — 0. Нѣтъ дѣйствія безъ причины; какой же иите-
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ресъ могъ заключаться для меня въ убійствѣ этпхъ песчастпыхъ

дѣтеіі; я бы охотпо отдалъ свою жвзпь, чтобы возвратить ихъ

КЪ /К из ни.

В. Вы говорили, что были обмануты сходствомъ одного

пзъ дѣтеіі Жербодъ съ покойнымъ герцогомъ беррійскпмъ? О.
Я не зиалъ, что говорилъ, п не знаю, какъ случилось это пе-

счастіе.

В. Не для того ли, чтобы убѣдить пасъ въ сумасшествіи
вашемъ 10-го октября, вы 17-го ноября, въ тюрьмѣ ударили
ножомъ Лабіе? О. Опять повторяю, что не знаю, какъ и это

случилось. Страданія, безпрестанныя безсонннцы разстроили
мое здоровье. Я съ радостію узналъ, что раны молодаго че-

ловѣка не нмѣли для него дурныхъ нослѣдствій.

В. Объясните, почему ваши припадки бѣшенства прехо-
дящи, почему за ними слѣдуетъ долгій промеж^токъ спокой-
ствія? О. П\сть доктора вамъ объясиятъ это, сумасшествіе не

однообразно.
В. Вы объяснялись съ слѣдователемъ, какъ ученый крц-

миналистъ, припоминали случаи, гдѣ какъ въ дѣлЬ Лезюркъ
(Lesurques) ошибка, несчастное сходство, ввели въ заблуждеиіе
и свидѣтелей и присяжиыхъ. Ваши отвѣты были ясны, вы

показали себя человѣкомъ не дюжиннаго ума. Въ вашей те-

перешней снстемѣ онравданія, безуміе, которымъ вы прикры-
ваетесь, вымышлено; за нимъ скрываете вы важную тайну.
Усилія правосудія къ открытію ея были до сихъ поръ
тщетны; но присяжные оцѣпятъ мотивы вашего поступка. О.
Пусть вамъ это объяснитъ докторъ, я не выдаю себя за по-

стоянно сумасшедшаго.

В. Вы утверждаете, что поступокъ вашъ 1 0-го октября
есть слѣдствіе вашего умственнаго разстройства, но все по-

веДеніе ваше со времени отъѣзДа нзъ Бове говорптъ въ пользу
вашего здраваго разеудка. О. Но чѣмъ же могу я объяснить

убійство этнхъ дѣтей; оно совершено безъ всякоіі причины.

Презид. Это ваша тайна, объ этомъ еще до сихъ поръ
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ничего не дознано; по если разсмотрѣть то, что произошло
нередъ убійствомъ и лослѣ совершенія его, то пзъ этого надо

заключить, что сошли съ ума вы, при вндѣ дѣтей, и пришли

въ себя тотчасъ по совершеніп убінства. Когда васъ поста-

вили па очную ставку съ матерью, она тотчасъ вскрикнула:
«вотъ убійца моихъ дѣтеи»! На это вы отвѣчалн, что пе знаете

ее и не узнали тѣлъ убнтыхъ вами дѣтей. Всѣ ваши от-

веты были полны смысла.

Папав. Престуиленіе было такъ далеко отъ моей мысли,
что я тогда былъ дѣііствгтельио убѣжденъ, что не совер-
тилъ его.

Презид. ' Въ теченіи цѣлой недѣли вы отпиралось отъ со-

вершеннаго вами престунленія; вы утверждали, что васъ нри-

пнмаютъ за другаго, и защищались съ болыинмъ умомъ п так-

томъ; вы объявили, что желали убить дѣтей герцога беррій-
скаго, только тогда, когда васъ предупредили, что васъ узна-

ютъ и мать убитыхъ, и много другихъ лицъ. Объясните эти

обстоятельства присяжнымъ; все вмѣстѣ доказываетъ, что вы

сумасшедшимъ пе были никогда.

Папав. Правда, меня постоянно волпуютъ необъяснимый
страхъ, пнчѣмъ иеоправдываемыя опасенія; но до тѣхъ поръ
я не пспытывалъ нужды пролить кровь. Я дѣйствовалъ въ

этомъ случаѣ неразумно, безсознательно.

Презид. Теперь вотъ вы отлпчио защищаетесь п нахо-

дитесь въ здравомъ разсудкѣ.

Папав. Я никогда не утверждалъ, чтобы былъ постоянно

лишенъ ума.
Презид. Что заставило васъ 17-го ноября покуситься па

жизнь Лабіе?

Папав. Я его ударилъ въ прппадкѣ бѣшепства.

Другіе свидетели объявляютъ Панавуана человѣкомъ ха-

рактера мрачнаго, задумчиваго, ио при этомъ выхваляютъ его

честность п умъ: онъ любилъ дѣтей. Послѣ этихъ донросовъ

въ залу вводятъ дѣвицу Эреиъ. Какъ только усцокоивашся
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первпческіе припадки, возбуждеііпые въ пей впдомъПапавуапа и

окровавлепиыхъ одсждъ дѣтеіі, съ иея снимаютъ показаніе; пока-

заніе это перечень событііі, разсказаішыхъ уже нами вначалѣ. Въ
продолжеиіп всего разсказа, лицо Папавуапа неподвижно, глаза

сухи; очевидно, что оиъ сожалѣетъ о совершившемся, но не

чувствуетъ раскаянія. Гепералъ-адвокатъ Пероппе, произно-
сптъ обвинительную рѣчь, паполиенпую звонкими, блестящими
Фразами. Все обвнненіе свое, гепералъ-адвокатъ строитъ на

догадкахъ; такъ какъ слѣдствіе не могло доискаться до на-

стоящей причины престуилеиія, то гепералъ -адвокатъ нщетъ

причину эту въ ппстпиктивиой природной жестокости Папа-
вуапа, подтверждаетъ свои догадки прпмѣрамп, взятыми пзъ

средпихъ вѣковъ, п накоиедъ прпходитъ къ томузаключенію,
что слпшкомъ мпого было бы требовать отъ правосудия, чтобы
оно доискивалось мпогообразпыхъ прнчппъ, побуждающихъ къ

дѣпствію преступника; достаточно совершенпаго преступленія —
общество должно быть у/овлетворено. Мы прнводпмъ здѣсь пѣ-

сколько отрывковъ пзъ его рѣчп.

«Честолюбіе, говорить гепералъ-адвокатъ, пепавпсть, месть,

«корысть, суть по большей части едипствепныя страсти, побуж-
«дающія порочную душу къ совершенно преступлепія. Но, къ

«несчастію, мы встрѣчалп людеіі.дѣлавшпхся преступными, едип-

«ственпно по своей паклоппости къ жизііп порочной, по врож-
«денпой жестокости, обыкновепио составляющей нсключеніе въ

«человѣческой природѣ. Когда намъ приходится заявлять пра-
«восудіюо подобныхъ дѣиствіяхъ, мыпе можемъ скрыть, сколько

«иснолненіе обязантюстя пашей больно п тяжко для насъ. Дѣй-

«ствителыю, трудно повѣрить такой жестокости въ ближнемъ,
«желалъ бы сомпѣваться въ грустной дѣйствительпостн; ио раз-
«смотрнте внимательно дѣло, можете лп теперь послѣдовать этому
«первому влечеиію вашего сердца. Защита обвиненія не разру-
«шпла; доказательства, подтверждавшія его, только усилились». За-
тѣмъ, гепералъ-адвокатъ разсматриваетъ всю жизнь обвииеннаго,
на службѣ, па Фабрпкѣ Муи, и вездѣ находитъ его псполняю-

щимъ свои обязапиостп добросовѣстпо и съ понимашемъ вещей.
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Переходя къ разсмотрѣнію самыхъ Фактовъ обвппспш,
х с-уществовадо ли зараиѣе обдуманное памѣроиіе, опъ продол-
жаетъ:

«Обвиненный, говоритъ оиъ, чтобы отдалить отягчающее

«обстоятельство предварнтельпаго умысла, объявляетъ, что ку-

«иилъ ножъ тотчась послѣ ирибытія своего въ Вонссиъ. Э го гке

«обстоятельство подтверждаетъ Мальсерве, но вы сами ноіімете,
«милостивые государи, что мы ие можемъ имѣть довѣрія къ

«подобному свидѣтелю, потому особенному положеиію, въ котс-

«ромъ онадоснхъ иоръ находиласьи находится ііыиѣ«. Непонятно,
что хочетъ сказать этимті гепералъ-адвокатъ; опъ придирается
къ обстоятельству, которое вовсе пе имѣетъ того валіііаго зна-

ченія, какое опъ ему припнсываетъ, п паконецъ что за дѣло

ему до поведенія Мальсерве. Дадѣе, геисралъ-адвокатъ говоритъ;
«требовать отъ иасъ, чтобы мы разъяснили всѣ причины, по-

«будившія Папавуана къ совершеніго преступлепія, было бы

«требовать отъ насъ болѣе, чѣмъ мы по своей обязанности должны

«сдѣлать. Мы были бы въ правѣ отвѣтить: что какая бы страсть

«пи увлекала обвпнепиаго, онъ должепъ подвергнуться прилозке-

«ніш закона, во всей его строгости, если онъ внновенъ. Но мы

«не воспользуемся этнмъ правомъ; въ столь важномъ дѣлѣ ничто

«не должно оставаться неразъяснениымъ; надо стараться раз-

«гадать эту тайну». Затѣмъ геиералъ'-адвокатъ приходить къ за-

ключеиію, что, если отказаться отъ подозрѣній, иадавшихъ сна-

чала на семейство Жербодъ, то остается приписать престу-
пленіе Наиавуаиа врожденной жестокости; онъ совершнлъ пре-
стуиленіе изъ удовольствія пролить чедовѣческую кровь.

«Я зиаю, что съ перваго взгляда миѣніе это вамъ пока-

«жстся невѣроятиымъ; но, выслушавъ примѣры, собранные мною,
«невѣроятиость эта точно также для васъ исчсзиетъ, каі.ъ оиа

«исчезла и для пасъ. Я припомню вамъ только два монѣе дру-
«гихъ извѣстные Факта,

«Донъ Карлосъ, сынъ Филиппа п, съ удовольствіемъ смо-

«трѣлъ на предсмертныя мученія жнвотныхъ. безчеловѣчно нс-

«терзаниыхъ имъ; будучи еще ребеикомъ, онъ просилъ, чтобы

Ж. М. Ю. Т. IX. ч. п. 14
N
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«повѣсплп пепоправпвшагося ему мальчика; чудовпщпыіікапрпзъ
«этотъ па силу удовлетворидп тѣмъ, что совершили передъ иимъ

«подобіе казпи.

«Когда велп па эшаФОтъ Кабрино Фопдули, приговореппаго
«къ смерти за миогія престуслепш, опъ объявплъ въ рѣшитель-

«иуго минуту, что не чувствуетъ никакого раскаянія и сожа-

«лѣетъ только объ оДпомъ, что не сбросилъ съ кремоискоіі башни
«пану Іоаппа ххп и императора Сигизмупда, когда опъ па пей

«вмѣстѣ съ ними находился. Увѣковѣчнть свое имя была един-

«ствеппая причина этого желапія».

Что за иапыщениая реторика, громкія звучныя Фразы безъ

всякаго значепія! Дикія сравпеиія, которыя по въ столь важиомъ

дѣлѣ должны бы были возбудить смѣхъ. Скромнаго чиновника

сравнивать съ сыпомъ мрачиаго деспота, съ итальяпекшгь кон-

дотьерц. Грустно видѣть, что умный человѣкъ, какъ Пероине,
стронтъ такую пелѣпую систему обвипенія, съ такимъ усер-
діемъ добивается смерти сумасшедшаго Паиавуапа, рпсуетъ изъ

пего какого то Нерона пли Домпціапа. Рѣчь эта замѣчательпа,

какъ доказательство той крайности, въ которую иногда виа-

даютъ Фрапцузскіе генералъ-адвокаты, во что бы то пи стало

Добиваясь головы обвипепиаго. Ихъ не устрашить никакая

гипотеза, никакое сравнеиіе; все хорошо, лишь бы вело къ над-

лежащей цѣлп, осуждеиію обвипепиаго.

Оставалось разсмотрѣть защиту Папавуаиа, приводя-

щаго въ оиравдапіе умственное разстроиство; гепералъ-адво-

катъ, въ оировержепіе онравданія, указываетъ па жизнь обви-

пеннаго, па допросы его. Человѣкъ въ здравомь умѣ не ыогъ

сдѣлаться на минуту сумасшедшимъ.

ГІальс младшій, другъ Паиавуапа, нарочно для защиты

его пріѣхавшіП изъ Соассоиа, пропзиоситъ защитительную рѣчь.

«Гг. присяжные! Въ процессѣ, подобпаго рода въ

«особенности, должны были вы ироипкпуться всею важ-

«ностыо, всѣмъ значеніемъ порученной вамъ закономъ обя-

«занностн, п оставить въ -стороиѣ тѣ прёдразеудкя, кото-
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«рые столь часто влекли за собою гпбельоыя послѣдствія.

«Дѣйствителыю, па обвинепыомъ лсжитъ тяжесть доказаннаго пре-

«ступленія. По своему характеру, преступленіе было стольтяжко,

«что всѣ ожидали найти въ убійцѣ человѣка пзъ тѣхъ, для ко-

«торыхъ убійство составляетъ ремесло, и иожъ которыхъ имѣетъ

«свою таксу.

«Не безъпзвѣстио было, что песчастиыѳ дѣтв эти, прон-
«зошли отъ связи, не одобреппой семействомъ пхъ отца и по-

«селили въ семействѣ этомъ песогласія. Но мы знаемъ, что отъ

«семейства Жербодъ ныпѣ отклонено всякое подозрѣиіе; Маль-
«сервѳ, сначала нодозрѣваемая въ соучастіп, тоже невпиовна;
«кто же такой убійца? Онъ вамъ извѣстенъ, гг. присяжные. Оиъ
«принадлежитъ ко всѣми уважаемому семейству; достигши 42

«лѣтъ, онъ въ свидѣтельство нрнпосвтъ вамъ безукоризнеппую
«жизнь свою, которую почти всю посвятилъ служенію отечеству.
«Онъ былъ и хорошимъ сыпомъ, и честнымъ гражданиномъ. И
«такой человѣкъ можетъ взойти па эшаФотъ!

Здѣсь защитнпкъ представляетъ обвиненпаго человѣкамъ

мрачнаго, мелапхолическаго темперамента; природное располо- 4

жепіе это усилилось отъ безпрестанпыхъ несчастій, преслѣдо-

вавшпхъ его въ жизни.

«Но гдѣ же причина преступленія? Искать-лп ее въ прп-
«знаніяхъ, которыя дѣлалъ обвиненвый, во время слѣдствія; по

«если справедливы эти празнапія, если справедливо, что, пора-
«жая дѣтей Жербодъ, Папавуанъ думалъ убить дѣтей герцога
«беррійскаго, то надо бы было сознаться, что само намѣреніе

«ошибки въ псподнепіи составляютъ ощутительнѣйшсе доказа-

«тельство умственпаго разстроиства, въ которомъ онъ тогда нахо-

«дился. Намѣренге—ибо оно прямо протнворѣчило бы политнче-

«скимъ убѣждепіямъ обзішеннаго и всего его семейства. Ошибки
авъ гісполненіи: ибо могъ ли предположить обвипеииый, еслибы
«опъ находился въ здравомъ разсудкѣ, что встрѣтитъ августѣй-

«шихъ дѣтей въ Веиееиѣ, (куда они одап никогда пе ѣздятъ),

«посреди дѣса, открытаго для всЬхъ. {Іакопецъ, могъ ли бы онъ

14 *
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«предположить, что два одинаково по мужскому одѣтые ребенка
«были бы между тѣмъ различнаго пола. Но въ этомъ пунктѣ

«и обвппепіе п защита согласны; эти воображаемый признанія,
«отъ которыхъ впослѣдствіи отказался обвиненный, были про-
«сто выдумка, Фантазія.

«Но г. генералъ-адвокатъприппсываетъпхъ снстемѣ опра-

«вдаііія, которой будтобы придерживается обвиняемый, утверж^-
«даетъ, что обвиняемый притворно «ыдаетъ себя за сумасшед-

«шаго; я же утверждаю, что признанія этп только доказываютъ

«сумасшествіе Папавуана, ибо одна пзъ замѣчательнѣйшнхъ

«странностей этой болѣзпп та, что безумный часто упорно обви-
«няетъ себя въ совершеніп преступленія, котораго не совершилъ

«н по былъ въ состояніи совершить.

«Обратите внвмаяіе и па то, гг. прпсяя;ные,въкакихъобстоя-
«тельствахъПапавуапъдѣлалъэти призпапія: 15-го говоритъ ойъ

«въ 1 разъ, 1 6-го дѣлаетъонънѣкоторыя дополненіякъ сказанному,

«въ тотъ же депь-поджигаетъ онъ свой тюфякъ , чтобы истребить
«надоѣдавшихъ ему блохъ; наконецъ утромъ 17-го онъ поку-

«шается па жизнь Лабіе. Опрашивается, есть лп возможность

«не узнать во всѣхъ этихъ Фактахъ одного общаго источника,
«т. е. возобновлявшихся прппадковъ безумія, возбуждаемыхъ въ
«обвішясмомъ столь новымъ п тяжкимъ для него положеніемъ,
«безпрестанными допросами, постоянными безеонницамн! . , .

«Еще разъ, продолжаетъ защитникъ, гдѣ же мотпвъ пре-

«стунленія? Нужно лп согласиться съ г-номъ гепералъ-адвока-
«томъ видѣть въ Папавуанѣ дикаго звѣря; п вмѣсто того, что-

. «бы извинить сумасшедшаго, безуміе котораго столько же до-

«казано, сколько и его безукоризненная нравственность, сдѣлать
«пзъ него людоѣда, вампира, чтобы отдать палачу.

«Ннчѣмъ пе мотивированное преступленіе! Вникните хо-

«рошенысо, гг. присяжные въ значеніе этихъ словъ, п какое

«преступлепіе, убійство двухъ дѣтей! Скажите, кто услышавъ

«объ этомъ, пе скажетъ тотчасъ же, убійца былъ вѣрно сума-

«сшедшій! И этотъ простой, если хотите тривіальпый возгласъ
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«есть послѣдпее слово въ этомъ дѣлѣ; да, человѣкъ этотъ быдъ
«ве въ своемъ умѣ; вся тайна процесса заключается въ этомъ.

Затѣмъ адвокатъ переходптъ къ Фвдіологпческоыу раз-
бору преступленія, столь странно сокращенному въ обвиненіп.

«Виды безумія разнообразны. Одни лншены ума па все-

«гда, по внезацныя сильныя ощущенія, или болѣзнь, могутъ на

«время отнять у человѣка здравый разсудокъ. Между этими ви-

«дами безумія разница только въ продолжительности, и тотъ,

«у кого отчаяиіе затемняетъ разсудокъ па нѣсколько часовъ,

«въ продолжеіііп этихъ часовъ совершенно таьхе безуменъ,
«какъ и тотъ^ кто теряетъ употребленіе умственныхъ способ-
«ностей на многіе годы.

«Не говоря уже о томъ, что наказаніебезумнаго,— жесто-

«кость безполсзная для общества; если наказаніе полезно тог-

«да, когда нримѣрно, то паказаніе, не могущее быть поста-

«повленпымъ въ примѣръ, —варварство. Казнь горячечнаго не

«номѣшаетъ никому нмѣть горячку. Если лишенный разсудка
«првчйпилъ вредъ, его конечно надо бояться; дѣло сираведли-
«вости и осторожности наблюдать надъ нимъ, связать его, за-

«ключить; но было бы безполезною жестокостью послать его

«на эшзфотъ! Нѣтъ, гг. присяжные, вы не захотите, чтобы под-

«судимый увеличилъ собою толпу тѣхъ несчастныхъ, на кото-

«рыхъ указываетъ медицинская наука, несчастныхъ, которые
«были болѣе достойны участія общества, чѣмъ мщеиія пра-
«восудія.

«Въ эту минуту, г-да, я даже не говорю отъ имени под-

«судймаго; что ему до приговора, который вы надъ нимъ про-
«изнесете, жизнь или смерть, для пего таже мука, послѣдияя

«по крайней мѣрѣ будетъ короче; но я говорю отъ имени

«60-ти лѣтией матери его, любимой, уважаемой всѣми окру-
«жающиіц} ее, испытавшей столько песчастій, .... а про-
«цессъ этотъ памъ показалъ. что стоитъ матери потеря ея

«дѣтей»!

Защита превосходила обвппейіе, хотя въ рѣчи Пальѳ и

замѣчаются паспльственные эффскты, бсзъ которыхъ впрочемъ
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рѣіп Французскпхъ адвокатовъ никогда не обходятся. Страсть
къ драиппровкѣ, къ ЭФФектамъ врождеиа французскому адвока-

ту; къ концу своей рѣчи онъ всегда прнбережѳтъ нѣсколько

слсзлпвыхъ трогательныхъ Фразъ, имѣющнхъ въ предшетѣ раз-
жалобить присяжныхъ. Не смотря на свои недостатки, не-

ясность Фіізіологическихъ доказательствъ, вычурность выра-

женій, рѣчь Палье нмѣла уснѣхъ; теплое чувство, которымъ
она была проникнута, превосходвза дикція, тронули при-
сяжныхъ, но прп всехгъ томъ не моглп убѣдпть ихъ. Теоріо
защиты Оылп еще слишкомъ смѣлы и новы. Мономанія, —бы-
ло еще слово вчерашнее, не признанное; ни общественное
мпѣніе, ни судьп, не вѣрнлп еще въ эти мннутныя затемнѣ-

нія разсудка. неиреодолимыя увлеченія, содѣлывающія престу-
нленіе безотвѣтствевнымъ.

Присяжные объявила Папавуапа виповвымъ во всѣхъ

пунктахъ обвнненія.

Брезндентъ пропзноситъ смертный приговоръ. На лицѣ

Напавуана не замѣтно никакой перемѣны; npowy суда у бо-

жественнаю я^авоп/дг/г, спокойно сказалъ онъ, подымаясь съ

мѣста. Семейство его тщетно просило короля о помнлованіи.
Несчастный былъ казненъ 25-го марта на гревской пло-

щади.

Конечно теперь бы не приговорили его къ смерти. Донасто-
ящаго времени наука еще не достаточно ознакомилась со всѣ-

ми многообразными видами безумія; и самое слово, галлюци-

нація, еще не пмѣло того смысла, какой придаютъ ему нынѣ.

Слово это означаетъ, для современныхъ психологовъ, ложиыя

ощущепія, пе пмѣющія дѣйствнтелыіаго основанія въ внѣшпемъ

мірѣ. Эти ложпыя ощущепія проявляются въ духѣ больнаго
(который необходимо долженъ нмъ подчиниться), не менѣе

сильно и ясно ощущепій дѣйствительныхъ. Для больнаго они

составляютъ какъ бы особый міръ, ыіръ, наполненный ви^ѣ-

ній и грезъ, дѣйствительность которыхъ не можетъ быть имъ

оспариваема. Эти дожныя ощущенія, смотря по силѣ своей,
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иди только терзаюгь, утруждаютъ духъ больнаго, плп подчп-

няіотъ его себѣ совершевпо; оіш имѣ^тъ постояпиое отно-

шеніе съ- болѣзнешшмъ состояніеуъ, пзвѣстиымь иодъ пазва-

ніемъ ипохондрія. Эта кажущіяся ощущопія проявляются
во снѣ н па яву, бываютъ ііостояпвы п преходящи. Въ гал-

люцішація ложный образъ припимаетъ вещественную Форму,
обманываетъ одно изъ нашпхъ чувствъ, пли всѣ чувства вмѣ-

стіг, соглашаетъ съ собою разсудокъ, н увлекаетъ волю къ со-

воршенію дѣйствій, которыя могутъ быть п преступнымв,
что зависптъ отъ настроснія духа болыіаго п отъ случая.
Паскаль, Жанъ-ІЙакъ Руссо, мннпстръ Жюрье страдали отъ

своего болѣзпеннаго воображепія, по не убнлп никого.

Паскаль постоянно вндѣлъ передъ собою разверзтую про-

пасть, Жюрье казалось, что въ желудиѣ его пляшутъ семь

апокалипспческпхъ всаднпковъ, Декарта преслѣдовалъ велнкаиъ,

Лютера дьяволъ; пакогіецъ Руссо мсчталъ о всемірномъ заго-

ворѣ, составлявшемся всѣмъ обществомъ протпвъ пего. Тѣже

мечты, впдѣпія, грезы, подъ вліяиіемъ которыхъ Сводепборгъ
проповѣдывалъ свое мистическое ученіе, которыя вдохновили

Дапту, лучшія мѣста его поэмы, могутъ побудить органпзаціі!, .

менѣе духовпоразвнтыя, къ совершснію пизкихъ дѣянііі.

Иногда, дѣпствителіліо, сонъ на яву прпнимаетъ такой харак-

тер^ вѣроятностп, кажущееся столь дѣііствительно, что по-

буждаетъ больпаго къ дѣйствіямъ, согласнымъ съ ложнымъ

представлепіемъ. Отъ весогласія же мегкду этими ложными

представленіями п предметами дѣиствителыіаго міра могутъ

имѣть мѣсто грустныя іюслѣдствія.

Въ Брюсселѣ Француженка, жена профессора, однажды,
въ отсутствіи мужа, увидѣла ангеловъ, приказывавшнхъ еіі

убить своего ребенка; потонъ явился ей ыужъ ея, съ головой,
покрытой вѣнкомъ изъ бѣлыхъ розъ; оиъ былъ ранепъ,
въ рукахъ держалъ окровавленный ножъ, и открылъ ей,
что лишплъ себя жизни, чтобы войта въ раіі, что оиъ

ждетъ ее я сына, котораго тоже надо убить, чтобы от-

крыть ему путь спасеніа. Несчастная, подъ вліяпіемъ этпхъ
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впдѣпіН, забивастъ сыпу ротъ хлѣбпымъ мякпгаемъ, п иакопсцъ,

чтобы ускорить смерть, задушаетъ его руками; потомъ nauo-

сстъ ссбѣ нѣсколько ударовъ въ грудь перомішнымъ пожомъ,

йо боль и ппстішктъ сомосохрапеиія оревозмогаютъ, оиа па-

дастъ въ нзнсмо/кеиш п ждетъ смертп, которая доля;на соедп-

пать се съ сыпомъ. Несчастиую отдали въ больницу; въ

другое время ее бы ожндалъ эшзфотъ.

Другое лпцо впдитъ постоянно около себя жандармовъ,
ведущнхъ его па казнь. Желая убнть жену, чтобы спасти ее

отъ этого безчестія, опъ цѣлую ночь однажды нростоялъ съ

пожомъ подлѣ ея кроватп; но къ счастью не пенолнилъ свое-

го намѣрепія. На другое утро, измученный видомъ свопхъ во-

ображаемыхъ преслѣдователей, оиъ из въ состояпін былъ бо-
лѣе переносить это и утопплся въ бочкѣ. Былъ лн бы опъ бо-

лѣе виновенъ, если бы убилъ жену, вмѣсто того, чтобы ли-

шить себя самого жизни?

Несиосное постоянство и упорство впдѣній п грезъ, пре-
слѣдующпхъ волю болыіаго, есть одпнъ пзъ отличптольныхъ

, иризііаковъ этой странной болѣзнп. Разсудокъ долго противит-
ся и иакопецъ уступаетъ.

«Кастельпо», въ своей судебной медпцппѣ, разсказываетъ
про цирюльника, памѣренио ранившаго въ шею человѣ-

ка, котораго онъ брнлъ; опъ не можетъ объяснить совершен-
наго дѣйствія: что-то побудило его къ этому, Умыселъ долго

мучплъ его, прежде нежели онъ его нривелъ въ исиолнепіе.
Въ судебной меднцннѣ «Боамопа» вотрѣчаемъ мы случай, имѣ-

ющііі большое сходство съ дѣломъ Папавуана. Полицейскій
коммпсаръ нрвзваиъ, чтобы освидетельствовать совершенное
убійство. Обвиненный сожалѣетъ о совершенпомъ имъ пре-
ступленіп; онъ объявляетъ коммисару, чтоѵсовершилъ убійство,
потому что ваь желали ему зла, но что онъ не имѣлъ никакого

осиоваиія пепавидтгь убитаго. Почему же вы нанесли ударъ
только что выточеннымъ пожомъ? спрашиваютъ у него. Оиъ
отвѣчаетъ, что его постоянно прссдѣдуютъ злодѣи, что какое
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то лпцо схватило его за горло. Нѣсколько мѣсяцевъ тому па-
задъ онъ впдѣлъ слѣдовавшпхъ за нимъ пять плп шесть

чсдовѣкъ, говорившихъ другъ другу: его надо убить, ею надо

убить. Сравните это съ ночными боязнями Панавуана. Далѣе,
Соэца, такъ звалн убійцу, перевели въ Бисетръ. Нѣсколыѵо мѣ-

сяцевъ ироводитъ онъ, иогруженпыіі въ мрачную задумчивость.

Въ одииъ прекрасный день опъ удзряетъ пожомъ больнпчпа-

го служителя, съ которымъ былъ всегда очень хорошъ. На до-

просѣ Соэцъ обълвнлъ, что сдѣладъ это въ прнпадкѣ сума-

сшествія, по прптомъ прибавилъ, что прппадокъ этотъ у пего

прошелъ, п сильно протестовалъ въ пользу своего здраваго

разсудка, который вирочемъ сталъ постепенно исчезать у него

и наконедъ исчезъ совершенно.

Во всѣхъ этихъ приведениыхъ нами примѣрахъ, точно

также какъ и въ дѣлѣ Панавуана, отвѣтственность не должна

была нмѣть мѣста. Слѣдовало предупредить возможность повто-

реиія подобнаго случая, учредить строгій надзоръ, отдать въ

больницу, заключить въ тюрьму, но было непростительною
жестокостью послать безумиаго па эшафотъ.

Геиргэтта Корнье. (182S г).

Мы прнводимъ здѣсь дѣдо Генріэтты Корнье, такъ какъ

намъ оно казалось необходимымъ дополцеиіемъ дѣла Панаву-
ана, по однородпостп совершешіаго преступлеиія, и по сход-

ству характеровъ обоихъ осуждениыхъ.

Генріэтта была счастливѣе, се спасъ отъ смерти процессъ
Папавуана.

4-го ноября, въ нервомъ часу пополудни, молодая жен-

щина, находящаяся въ услуженіи въ гостинницѣ улицы Пеиинь-
еръ J}3. 52, сошла внизъ въ лавку супруговъ Белонъ, для ка-
кой-то домашней покупки. Жепщпна 1ш, недавно еще всту-
пившая въ услужеиіе къ Фурнье, содержателямъ гостиницы,

приходила уже иѣсколько разъ за покупками въ эту лавку.

Гепріэтта Корнье, такъ звалн ее, не смотря на свой угрюмый
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п несообщительный нравъ, была очень хорошо принята у Бе-
лонъ; она съ какой то страстью всегда ласкала хорошенькую
девятимѣсячную дочку ихъ Фаніш, что конечно нравилось
родителямъ.

Когда Генріэтта вошла въ лавку, г-жа Белонъ собира-
лась идти гулять; пока будете одѣваться, сказала ей Ген-
ріэтта, отпустите со мною поиграть Фанни; мать согласилась.

Возвратившись съ Фанни въ гостинницу, Генршта за-

хватила въ кухиѣ большой поварской ножъ. Комната ея на-

ходилась въ 1-мъэтажѣ; палѣстпицѣ съ нею встрѣтился Друо,
придвериикъ дома.

—Это вашъ такой милый ребеиокъ? сиросплъ тотъ.

— Нѣтъ, отвѣчала грустно Генріэтта, мнѣ не далъ Богъ ч

такого счастія.

Пришедши въ свою комнату, она тщательно заперла дверь,
положила дѣвочку поперегъ кровати, еще разъ поцѣловала се,

п, взявъ за голову, такъ быстро п вѣрно перерѣзала ей горло,
что та даже но усиѣла п вскрикнуть. Окрававленное тѣло упало
на кровать, голова осталась въ'рукахъ Геиріэтты, кровь ручья-
ми текла съ кровати па полъ. Генріэтта съ минуту оставаг

лась неподвижной п смотрѣла на свои замаранныя кровью ру-
ки; только тогда въ ней пробудилось смутное чувство ужаса
н отвращенія; она бросила головку па полъ п потомъ вдругъ,
вспугавгаись безъ всякой причины, спряталась въ комнату хо-

зяевъ. Но скоро она вышла оттуда и возвратилась къ себѣ,

взяла тѣло, положила его па полъ подлѣ головы, вытерла ру-
ка, не умывая ихъ, сѣла п оставалась погруженною въ задуы-'
чивость.

— «Генріэтта! спустите Фанпп, я готова», послышался

снизу голосъ матери.

Генріэтта отворила дверь, Белонъ поднималась по лѣст-

ницѣ; я пришла за Фанни, говорила она. Вашъ ребеиокъ умеръ,
отвѣчала спокойно Генріэтта. Белонъ засмѣялась, принимая слова

это за шутку. Въ дверяхъ она встрѣтилась съ Генріэттой, за-
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горажнвавшею fiii дверь, и тихо повторившею, подите же, я го-

ворила вамг, что ребеиокъ вашъ умерг. Испуганная Белонъ
оттолкнула Генріэтту и вошла въ комнату. Пораженная ужа-

снымъ видомъ, отъ внезапнаго волненія она не можетъ ни

кричать, ни Идти, но Генріэтта сохранаетъ все свое хладио-

кровіе. «Бѣгите скорѣе, говорнтъ она еіі, а то попадете въ

свадѣтели.» Та, опомнившись, сбѣгаетъ випзъ^ кричитъ и сзы-

ваетъ на помощь.

Белонъ мужъ, не понимая, что могло такъ долго задер-
жать на верху жеиу его, вышелъ изъ лавки; въ эту минуту

изъ отвориишагося надъ нимъ окна выбрасываютъ головку
Фанни на мостовую.

На крики его и жены сбѣгается народъ, всѣ идутъ на

верхъ и находятъ Генріэтту сиоконно сидящую на стулѣ ио-

длѣ кровати, въ двухъ шагахъ отъ тѣла. Лицо ся блѣдно,

взглядъ тусклъ.

На донроеѣ у полицейскаго коммисара Генріэтта сознает-

ся, разсказываетъ подробно всЬ обстоятельства. Что васъ

побудило къ этому? снрашиваютъ у пея. Я желала ее убить,
отвѣчала она, мнѣ пришла въ голову эта мысль, такова бы-

ла моя судьба.
Призванный докторъ объявилъ, что нашелъ Генріэтту

спокойною, пульсъ ея правильнымъ, что замѣтилъ въ ней толь-

ко большую усталость, сильный упадокъдуха, Полагало сна-

чала, Что она беременна, но скоро убѣдились въ противномъ.

Слѣдстьіе, стараясь раскрыть цѣль преступленія, думало

найти ее въ предъидущей жизни Генріэтты; но въ сей ни-

чего не нашли такого, чтобы могло объяснить совершенное
престунленіе. Она родилась въ 1799 г., родители ея были

булочники; потерявши еще въ раинихъ лѣтахъ и мать и от-

ца, она проживала у нѣсколькпхъ родственниковъ своихъ, до-

вольно дурно обращавшихся съ нею. По настояаію тѣхъ

же родствениковъ, 17 лѣтъ, она вышла замужъ за нѣкого Вер-
това, котораго не могла полюбить за его грубость и дурное

СП
бГ
У



обращеніе съ ней; опа оставила его послѣ 4-хъ мѣсячваго

сожптія. Гепріэтта поѣхала въ Парижъ, гдѣ находился ея

братъ, служившіГі кондукторомъ при королевскпхъ мессажрп;
спъ хорошо привялъ ее ц доставилъ ей нѣсколько мѣстъ.

Первое время Гепріэтта вела жизнь довольно безпорядоч-
нуго, я;пла съ любовиикамп, отъ которыхъ нмѣла двухъ дѣтей;

опа была въ эти года необыкиовеино веселаго и безпечнаго

характера; по въ теченіп 1823 года изъ веселой она стано-

вится мрачною, угрюмою, молчаливою, н въ кондѣ сентября со-

знается брату, что желала бы лишить себя жизни. Такова была

жизнь этой женщпиы, совершившей необъяснимое убіиство.
Розъискали тѣхъ лицъ, у которыхъ въ разное время на-

ходилась въ услужеиіи Генріэтта. Такъ Bio, табачный торго-
вецъ, ноказалъ, что знаетъ Генріэтту за вѣрную, послушную
слугу, чрезвычайно нѣжную въ обращеніи съ дѣтьыи, кото-

рыхъ она очень любнла.

Изъ всѣхъ показанГй любоііытнѣйшимъ было показаніе
копднтеровъ супруговъ Трпшоііъ, къ которымъ Генріэтта иѣ-

сколько разъ поступала въ услуженіе. Тришонъ объявилъ,
что въ послѣдпее время онъ замѣтилъ въ характерѣ Генріт
этты большую перемѣиу; опа казалась безпокойноіо, ее му-
чили неопредѣленпыя онасенія; иочыо часто бывала oua въ

состояніп сомнанбулизма, разсказывала, что сдѣлала, пли что

была камѣрепа дѣлать. 'Послѣднее время она была постоянно

задумчива, угрюма. Фурнье, псслѣдшія госпожа ея, говорила,
что неоднократно спрашивала ее о причинахъ ея грусти, но

никогда не получала удовлетворительнаго отвѣта. Вотъ все,

что было раскрыто слѣдствіемъ. На этотъ разъ потребовали
миѣиіа меднципы.

По прочтеніи обвппительнаго акта, генералъ одвокатъ

приходитъ къ слѣдующимъ заключеніямъ, что хотя изъ об-

стоятельствъ дѣла и было впдно, что умственныя способно-
сти Корнье находились въ совершенномъ иорядкѣ, что дока-

зывалось какъ п прежнею жизнію ея, такъ и отвѣтами ея, на
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вопросы, предложепные президрнтомъ, съ цѣлію удсстовѣ-

рпться въ состояніи ея умственны ,ѵъ способпостей; но такъ

какъ достаточно было пгьскомкихъ выражепныхъ сомпѣиій,

чтобы правосудіе подтвердило свой приговоръ свпдѣтельствоііъ

меднковъ, то г-нъ презндентъ назн&чилъ коммисію нзъ U -хъ

медиковъ для освидѣтсльствоваиія умствениаго состояиія
Корнье.

ГІослѣ 2-хъ кратпаго освидѣтельствовапія медиками Корнье,
они объявили, что не находятъ умствепныя способности

обвиненной сколько ннбуды новрежденвымн; что 3-іе осви-

дѣтельствоваіііе,,сдѣлаппое нмп порознь, въ разные часы, при-
вело къ тѣмъ же результатамъ, что следовательно ими не най-

дено нризнаковъ, указывавгаихъ на какой либо родъ безу-
мія, а что но одному виду ея, хотя грустному п убитому,
или по мёдленньшъ, и пе всегда удачвымъ отвѣтамъ, нельзя

еще вывести, что разсудокъ ея былъ бы повреждеиъ. По при

всемъ томъ, рішительпаго приговора о состояніи обвиненной, но
кратковременности паблгодспіисвоихъ, они произнести не могутъ.

Посему онъ (гепералъ адвокатъ) полагаетъ, что доста-

точно самаго аіеосновательнаго сомиѣиія, которое могло бы ос-

таваться «ъ умахъ нѣкоторыхъ лицъ, чтобы побудить пра~

восудіе дать возможность медпкамъ продлить своп наблюде-
нія настолько, чтобы они иыѣли возможность произнести рѣ-

шительный приговоръ.

Судъ согласился на нредложеніе генералъ-адвоката. Раз-
смотрѣніе дѣла было отложено до слѣд\ ющихъ ассизовъ.

Генрізтту перевели въ госпиталь Сальпетріеры; таыъ оиа

оставалась до іюия мѣсяца, подъ набліоденірмъ меднковъ; ре-
зультатомъ этихъ наблюденііі было слѣдующее донесеніе:

Въ нродолжепіи нашнхъ паблюденіи надъ Корнье, отъ

25-го Февраля до З-го іюня, мы замѣтпли въ ней только глу-

бокую грусть и сильный ун^докъ духа, что впрочемъ до-

статочно объясняется настоящимъ ея иоложеніемъ, и не нашли

въ ней тѣхъ нризнаковъ, которыми характеризуется совершен-

ное разстройство умственпыхъ способностей.
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Но мы, нпжсподписавшіеся доктора, счптаемъ долгомъ

справедливости и нашей совѣсти объявить, что приговоръ
пашъ о духовномъ состояніи (etat moral) подсудимой, не мо-

жстъ быть рѣшительнымъ; если доказано слѣдствіемъ, какъ

впрочемъ это и упомянуто въ обвонительномъ актѣ, что до

4-го еще ноября характеръ и привычки подсудимой вдругъ
измѣнилвсь, что опа стала молчалива, угрюма, безпокойна; въ

такомъ случаѣ настоящее состояніе ея можетъ быть объя-

снено болѣзненнымъ располойЕепіеиъ, существующнмъ въ ней

уже болѣе одного года. Мы тѣмъ болѣе считаемъ необходи-
мымъ сдѣлать оту оговорку, что, ідѣлая заключекіе о духов-
помъ состояніп (etat moral) гізвѣстнаго лица, необходимо срав-
пить настоящііі образъ жизни его съ образомъ жизни его

до сего времени.

Дѣло было назначено къ разсмотрѣнію 24-го іюня. Ген-
ріэтта вошла, поддерживаемая подъ руку жандармомъ. Она до-

вольно большаго роста, лицо ея было бы оріятно, есло бы не

безиоконпое п мрачное выраженіе глазъ, руки ея дрожали
конвульсивно.

По прочтепіп обвппнтельпаго акта, презпдептъ перехо-
дптъ къ допросу; она отвѣчаетъ слабымъ и медленнымъ го-

лосомъ.

В. Въ какое время поступили вы въ услуженіѳ къ

Фурпье? 0. Въ поябрѣ.

В. Хорошо лп вамъ было у Фурпье, не пмѣли ли вы

причины жаловаться па ішхъ? 0. нѣтъ.

В. 4-го ноября вы были у торговки Белопъ, видѣли тамъ

маленькую Фанни, и ласкали ее; потомъ просили вы позволе-

иія у матери взять дѣвочку съ собою? 0. Да.
В. Вы цѣловади ее, поднимаясь по лѣстнпцѣ? 0. Но

помню.

В. На лѣстнпцѣ вы встрѣтплнсь съ Друо и говорили съ

нпмъ? 0. Да.
В. Передъ тѣмъ, чтобы подняться по лѣстницѣ, вы захо-

дили въ кухню и взяло ножъ? 0. Да.
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В. Какое было ваше памѣреше? О. Я сдѣіала это без*
сознательно.

В. Какая мысль была у васъ, когда вы брали ножъ? . . .

отвѣчайте О. Я не зпала, что дѣлала.

В. Вы положили ребенка на кровать? О. Да.
В. На кровати вы и нанесли ему смерть? О. Да.
В. Потомъ положила его на полъ? О. Да.
В. Вы помните всѣ эти обстоятельства? О. Да.
В. Когда мать пришла за рсбенкомъ, вы отвѣчали ей,

что онъ умеръ? О. Да.
В. Для чего выброснлп вы голову ребенка пзъ окошка?

Подсудимая отвѣчаетъ послѣ долгаго молчанія и чуть слыш-

ньшъ голосомъ: —чтобы показать, что я была одна.

В. Вы знали, что совершали ужасное преступлепіе? О.

Все прошло быстрѣе молніи и противъ моего желанія.

В. Васъ пе остановилъ страхъ наказанія Бозкьяго? О. Въ
этотъ день я оставила Бога.

Одгшъ гізъ прислжныхъ: Въ то время еще, когда желали ли-

шить себя жизни, думали вы о совершепіи убінства? О. нѣтъ. . .

никогда!

5. Значитъ вамъ до 4-го ноября пе приходило въ го-

лову ^бить ребенка? 0. ІШъ.

В. Когда же пмеино начали вы думать объ этомъ? 0.
Когда я взошла въ свою комнату.

В. Для чегожъ тогда вы брали ножъ? 0. Мнѣ пришла

эта мысль въ кухнѣ.

Доктора были призваны. Г-пъ Эскироль подробно опи-

салъ болѣзненное состояніе —моиоманію, гдѣ лицо, невиди-

мому находящееся въ здравомъ разсудкѣ, теряя его на ка-

комъ пибудь пунктѣ, можетъ сдѣлаться виновнымъ въ насиліи,
которое одиакоже въ впиу ему не можетъ быть поставлено, -

хотя лицо и совершаетъ его иногда съ предварительпьшъ иа-

мѣреніемъ, извѣстнымъ пскуствомъ и можетъ номнить малѣй-

шія его подробиости.
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Не смотря на усплія гепералъ-адвоката Баіё, требовав-
шаго прпложенія закона во всей его строго^тп, послѣ защп-

тителыюіі рѣчп, пропзпесенпоіі г. Готье Бизо, Генріэтта
Кориье была прпзпапа впповпою въ совершеніп умышлепиаго
убіНства, по бсзъ зарапѣе обдуманпаго намѣрепія, н приго-
ворена къ вѣчаоіі каторжной работѣ. 17-го ноября она была

клеймена, а потомъ заключена сначала въ Сенъ-Лазарѣ, а по-

томъ въ Клермонѣ. Когда ее вндѣлъ Сентъ-Эдмъ въ 1829

году, она бьш по прежнему грустна п спокойна. Думаете ли
вы когда нпбудь о совершепномъ вами преступлеиіи? снро-
сплъ онъ у нея. Рѣдко, отвѣчала она. Чувствуете ли раская-
ніе? Нѣтъ, можетъ быть потому, что тогда мнѣ надоѣла жизнь,

я потеряла голову, хотѣла лишить себя жизни; воспомйнанія
тѣмъ менѣе мучатъ меня, что теперь уже я неясно приноми-
паю обстоятельства.
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ОТДЪЛЪ 1У.

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ ИСМЪСЬ.

ііопросы, возйуждеипые Менеромъ. По-
койный проФессоръказапскагоуниверсптета, Д. U. Мейеръ, читая
тамъ послѣдній курсъ своихъ лекцій граждаБскагоправа(1854—
1835 г.), во вступительной лекцін, въ доказательство недостаточ-

ности нрактическаго изученія гражданскихъзаконовъ, нредставплъ

нѣсколько весьма интересныхъ нрпмѣровъ, или, правильнѣе, во-

нросовъ, которые не разр ешаются прямо положвтельньшънашпмъ

законодательствомъ. Іекція эта, къ сожалѣнію, упущена г. Вицы-
нымъ въ его изданіи чтеній г. Мейера. Какъ но оригиналь-
ности ея, такъ и но иитересностп сообщаемыхъ въ ней во-

нросовъ, мы счнтаемъ умѣстнымъпомѣстпть еенастраницахъ на-

шего журнала отчасти и сътою цѣлію, чтобы дать случай нашпмъ
юрвстамъ заняться разрѣшеніемъ самыхъ вонросовъ. Бо всякомъ

случаѣ, редакція ж. м.ю. поставитъ обязанностію, и съ своей сто-

роны, представить чнтателямъ разрѣшеніс этихъ вопросовъ. Въ

иастоящемъвумерѣ журнала номѣщены уже двѣ статьи, имѣющія

предметомъ разрѣшеніе двухъ нзъ предложенныхъ Меиеромъ во-

просовъ. Одна статья разсматрпваетъ вопросъ о нространствѣ

праиъ нанимателей не,:1 внжимыхъ пмуществъ, въ случаѣ пе-

Ж. М. 10. Т. IX. ч. и. 15
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рехода этихъ пмуществъ къ другиыъ лицамъ отъ тѣхъ соб-

ственниковъ, съ которыми иапимателямп заключены контракты о

ваіімѣ. Другая статья касается воироса о томъ, къ какому браку
должны быть причисляемы лпца, зачатыя, по предположенію,
въ одномъ бракѣ, а рожденныя въ новомъ бракѣ. Редакціп
ж. м. ю. положительно пзвѣстно, что Д. И. Мейеръ, знакомившш
своихъслушателеНсъграждапскимъ правомъ посредствомъ прак-

тическнхъ занятій, нредлагалъ нмъ для разрѣшенія (словесна-
го пли посьменпаго) много ннтересныхъ вопросовъ по русско-
му законодательству, вопросовъ, подобныхъ печатаемымъ здѣсь;
по, къ сожалѣнію, эти вопросы оставлялись безъ вниманія п,

вѣроятпо, должны считаться утраченными для пасъ.

Вотъ что говорилъ Мейеръ во вступительной своей лекціи.
Чтобы показать недостаточностьодного практнческагопзуче-

нія гражданскихъ закоиовъ, предстаішмъ нѣсколько примѣровъ:

У случай. Вдовѣ предоставляется, по нашему законода-

тельству, извѣстная часть имущества мужа. Эта часть назы-

вается указною частью. Право на указную часть, по древне-

му воззрѣнію, не представляетъ собственно права наслѣдова-

нія: жена не считается наслѣдпнцею мужа, хотя въ обыкно-

веиномъ быту нерѣдко супругъ подучаетъ часть пзъ имуще-

ства другаго супруга и называется паслѣдткомъ. Лицо со-

ставляете духовное завѣщаніе, по которому предостовляетъ же-

пѣ то, что ей слѣдуетъ по закону изъ имущества, но осво-

бождаете ее отъ участія въ платежѣ долговъ. По смерти за-

вѣщателя возникаете вонросъ: слѣдуетъ ли вдовѣ имѣть уча-

стіе въ платежѣ долговъ, или нѣтъ? На столько ли дѣйстви-

тельна волй завѣщателя, что жепа его дѣйствительно можетъ

ойвободнться отъ участія въ платежѣ долговъ или нѣтъ? Ес-
ли бъ даже и не было такого распоряженія со стороны за-

вѣщателя, все равно и тогда бы возникъ вопросъ: слѣдуетъ

ли вдовѣ участвовать въ нлатежѣ долговъ или нѣтъ? По су-

ществующему въ настоящее время воззрѣнію, мы признаемъ
супруга, который пользуется частью имущества умершаго су-

пруга, обязанньгаъ нести и всѣ тягости наслѣдоваиія, стало

быть, участвовать и въ платежѣ долговъ. Наше современное
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юридическое воззрѣиіе отлпчпо отъ воззрѣнія древнпхъ. Съ
другоіі стороны, намъ своііственпо воззрѣиіс, что воля умер-
шаго священна и что неприкосновенность этой волн должна

быть сохранена до послѣднеіі кранности. Такішъ образомъ, съ

о,і, ной стороны представляется осиованіе празиать вдову обя-

занною участвовать въ нлатежѣ долговъ ноконнаго мужа, а

съ другой представляется основаніе соблюсти волю завъща-

теля и, стало быть, освободить вдову отъ платежа долговъ.

5 случай. По нашему законодательству, дитя можетъ

быть признано законнымъ, хотя бы оно родилось и по пре-
кращеніи брака. Бракъ прекращается, напр., смертью мужа; ока-

зывается, что жена овдовѣла беременною: такое дитя, которое

родилось въ теченін пзвѣстваго срока (*) по смерти мужа,

считается законнымъ. Съ другой стороны, законодательство

опредѣляетъ, что когда бы ни родилось дитя по совершеніи
брака, хотя бы и задолго до наступленія пормальнаго срока,
оно все-таки считается законнымъ. Напримѣръ, бракъ совер-
шился сегодня, а чрезъ нѣсколько дней жена разр ешается отъ

бремени; когда нѣтъ спора со стороны мужа, дитя считается

законнорожденнымъ. Положнмъ, что бракъ прекратился смертью

мужа, что черезъ нѣсколько недѣль вдова вступаетъ въ

новый бракъ, и въ этомъ новомъ бракѣ рождается дитя до срока,
нормальнаго для беременности, но вмѣстѣ съ тѣмъ въ предѣ-

лахъ срока, въ теченіи котораго дитя, рождениое по смерти
мужа, считается законнымъ; возпнкаетъ вопросъ: къ которому
браку должно быть отнесено это дитя—къ первому ли, пре-

кратившемуся смертью мужа, или ко второму, въ которомъ
всякое дитя считается законнымъ, какъ скоро совершился бракъ,
хотя бы и до вормальнаго срока?

5 случай. Во владѣніи опекуна находится имущество не-

совершешюлѣтняго. Въ составъ его входитъ недвижимое иму-
щество, есть также и движимое; къ имуществу опекаемаго при-
надлежатъ каменпыя строеиія въ городѣ, ирпнадлежитъ иѣ-

(♦) Т. е. въ теченіи 306-тп дней, по 119 ст. х т. ч. і-й зак. грашд.

Г6 *
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сколько деревень, между прочимъ этпмъ деревпямъ прпнад-
деніптъ обширное скотоводство. Въ теченіи онекн одіінъ изъ

домовъ онекаемаго сгораетъ, не отъ внны опекуна; но оне-

каеыыН терннтъ отъ пожара убытокъ, потому что домъ не былъ

застрахованъ. Равнымъ образомъ погпбаетъ значительная часть

скота, прпнадлежащаго опекаемому, такъ какъ и скотъ ока-

зался тоже не застрахованнымъ. Вознпкаетъ споръ между опе-

куномъ п опекаемымъ. Опекаемый упрекаетъ опекуна въ на-

рушеніп обязательства, будто-бы для опекуна существовало

обязательство застраховать по крайнеймѣрѣ строенія, что упу-

щеніемъ страховки опекунъ нарушилъ свое обязательство и

подлежнтъ отвѣтственностн. И вотъ возникаетъ вопросъ; дѣИ-.

ствительно ли представляется нерадѣніемъ со стороны опеку-

на незастраховапіе, тогда какъ опекунъ могъ отозваться^ что

онъ, щадя онекаемаго, не рѣшался па издержки?
4 случай. Лицо прпсвопваетъ себѣ право собственности

на поземельный участокъ на томъ оспованін, что поземель-

ный участокъ входитъ въ составъ значительпаго пространства
земли, которое досталось лицу по наслѣдству, только что объ

этомъ участкѣ землп, о принадлежности его ко всему про-

странству наслѣдні^къ не нмѣлъ свѣдѣнія, такъ что долгое вре-

мя не считалъ его своимъ, отчуяідая все остальное простран-
ство земли со всѣмп принадлежностями. Въ настоящее лее вре-

мя пріобрѣтатель прпсвопваетъ себѣ участокъ этотъ на томъ

основаніи, что онъ нріобрѣлъ все ирострапство со всѣми при-
надлежностями, а слѣдственно и этотъ участокъ входплъ въ

составъ его собственности. Спрашпвается: кто же собствен-

никъ этого участка земли: пріобрѣтатель ли всего участка, или

прежній хозяинъ всего пространства?
5 случай. Лицу принадлежатъ два городскія мѣста, смеж-

ныя. На одномъ мѣстѣ онъ выстроплъ здаиіе, окна котораго

выходятъ на другое мѣсто. Потомъ хозяинъ нродаетъ мѣсто,

на которое выходятъ окна его строенія, и нріобрѣтатель это-

го мѣста или покупщпкъ пмѣетъ въ виду застроить эти окна.

Т.отъ отзывается, что право имѣть окна, і;оторыя бы выхо-

дили на сосѣднее мѣсто, осталось за. ннмъ, и что поэтому
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новый пріобрѣтатель пе шіѣетъ права заслонять ему окна.

Спрашивается; дѣйствительио ли существуетъ такое право—
пмѣть окна на проданное мѣсто у хозяина строепія, или су-
ществуетъ право у другаго хозяина застроить пхъ?

6 случаи. У лица выговаривается право прохода и проѣз-

да чрезъ сосѣдствеипыіі участокъ земли, пе застроенный, не

заселенный. Виослѣдствіи хозяипъ этого участка земли даетъ

ему назначение, несовмѣстное съ такнмъ проходомъ п про-
ѣздомъ. Вслѣдствіе того лпцо, пмѣющее право прохода н про-
ѣзда, протестуетъ п требуетъ, чтобы право это было сохра-
нено, плп чтобъ ему было назначено вознагражденіе за от-

ходящее право прохода п нроѣзда Спрашивается: основатель-

но ли такое требовапіе, и въ правѣ ли хозяипъ участка, вслѣд-

ствіе существующаго права прохода п проѣзда, нзмѣнить на-

значен!^ этого участка?
7 саучагі. Заключены съ одппмъ и тѣмъ же лицомъ два

договора, п псиолпепіе втораго договора предиолагастъ пепол-

неніе нерваго. Лпцо оказывается неисправнымъ въ нсполненіи
перваго договора, хотя пзъявляетъ готовность пеполинть его,

только съ отступлепіемъ отъ прежнпхъ условій. По другой
контрагентъ пе допускаетъ его къ псполненію перваго до-

говора, п вмѣстѣ съ тѣмъ считаетъ п второй договоръ на-

рушенным!., на томъ основаніп, что псполненіе втораго до-

говора предполагаетъ исполиеніе перваго. Именно такой слу-
чай, что по первому договору лнцо обязывается представить
извѣстное количество строительиыхъ матеріаловъ, а по вто-

рому произвести изъ этпхъ матеріаловъ сооруженіе. Первый
договоръ не былъ нсиолненъ, матеріалъ можетъ быть выстав-

ленъ по пстеченіи срока, но другой контрагентъ отказывает-

ся отъ производства работы: вслѣдствіе сего лицо, нененрав-
ное по первому договору, указы ваетъ, что второй договоръ
нарушенъ пе пмъ и что потому оно но обязано па возна-

гражденіе втораго договора.
8 случай. Совершенъ договоръ купли-продажи по недви-

жимому имуществу, которое было предметомъ найма. Срокъ
найма не прекратпдея совершеннымъ договоромъ кунли-про-
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дажп. Покупщикъ, сдѣлавшись собствепипкомъ дедвижимаго

имущества, потребовадъ, чтобы паемъ считался прекратившим-

ся, между тѣмъ иаииматель ссылался па продолжеше срока

паПма. Покупщпкъ указывалъ па свое право собствеішостп,
а паппматель, съ своей стороны, указывалъ на право пріобрѣ-

тепія по найму, по которому право нользованія остается за

нимъ въ теченіп нзвѣстнаго срока. Спрашивается; какъ раз-

решить столкновсніе между нравомъ одного лица н правомъ
другаго?

9 случай. Былъ заключенъ договоръ купли-продажи по

недвижимому имуществу. Вгюслѣдствіи явилось лицо, которое
стало оспаривать право покупщика па недвижимое имуще-
ство, и судъ призналъ это оспариваніе основательнымъ, вслѣд-

ствіе чего недвижимое имущество было отчуждепо отъ по-

кушцика. Покупщпкъ обратился къ продавцу п требовалъ отъ

пего возпаграждепія, но продавецъ отозвался, что, продавая
имущество, опъ не прннялъ на себя отвѣтственности за вся-

кое поздпѣишсе вступательство, что опъ не обязался услові-
ечъ очистки (которое обыкповенио помѣщается въ кунчиѵь

крѣиостяхъ), и что поэтому опъ не имѣетъ обязаиности воз-

наградить покупщика. Спрашивается; правъ ли покупщикъ, ко-
торый, за отсутствіемъ обязательства очистки, выводитъ, что

онъ пе обязапъ вознаградить покупщика, или правъ покуп-

щикъ, который указываетъ на право отчужденія, какъ до-

статочное основаніе вознагражденія?»
«Вотъ рядъ случасвъ, которые даютъ понятіе о томъ, что

составляетъ предметъ о содержите граждапскаго права. Вмѣ-

стѣ съ тѣмъ видно, что всѣ этп случаи для правильнаго ихъ

разрѣшснія требуютъ пе только знакомства съ существующи-

ми законами, но требуютъ также умѣнья разбирать эти слу-

чаи, отыскать, что въ ппхъ существенно, приготовить такъ-

сказать, чтобъ законы былп къ нимъ приложены. Кромѣ того

видимъ, что этп случаи касаются вопроса о нравѣ; вездѣ го-

ворится о томъ, прннадлежитъ ли лицу право или не нри-

надлежитъ ему права; во всѣхъ этихъ случаяхъ ддетъ рѣчь

о какомъ-иибудь имущественномъ отношеніи, по рраЦнеи мѣ-
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рѣ разрѣшеніе всѣхъ пхъ должно оказать существенное вліяніе
на пмуществеішыя отношенія, —пдетъ рѣчь о томъ, пмѣетъ ли

лицо право пе псполшіть договора, пли припадлежптъ ли ли-

цу право па пользованіе чужой собственности, имѣетълй оно

право на какое-либо дѣйствіе. И такъ, этпмъ осязательпьшъ,

нагляднымъ путемъ мы приходимъ къ тому понятію, что граж-
данское право есть наука объ имущгствешіыхъ правахъ». .

І^пта-гы гаодъ статьями свода аакоиопъ.

По случаю спора о зпачеиіи 1140 статьи і ч. хт., въ кото-

ромъ мы совершенпо раздѣдяемъ мпѣпіе почтеннаго редакто-
ра Юридпческаго Вѣстпика, между прочимъ было высказано

въ 4-мъ выпускѣ этого журнала (стр. 42) и потомъ повто-

рено въ 9-мъ выпускѣ (стр. ,30, примѣч.) то мнѣніе, что въ

цитатахъ къ статьямъ свода закоповъ приводятся, съ цѣлыо

практическою и какъ пособіе для псторическаго изучеиія за-

коповъ, не только тѣ узаконенія, которыя имѣютъ силу въ на-

стоящее время, но и тѣ ностаповлепія; которыя отчасти или

даже впомиь отмѣнепы; опѣ оставляются въ цитатахъ, какъ

указаціе па источники, служившіе къ составлепію статьи. Одпнъ
пзъ прицамавгаихъ участіе въ спорѣ замѣчалъ, что въ текстѣ

дѣйству)ощихъ закоповъ цитаты, какъ и во всякомъ истори-

ческомъ и учеіюмъ сочинеиіи, составляютъ ссылки на тѣ ис-

точники, изъ которыхъ взяты осповаиія и положенія текста,

а потому, въ случаѣ неясности пли вообще для объясненія зиа-

чевія действующей статьи, нельзя обратиться къ цитатѣ, за-

ключающей въ себѣ ссылку на закопъ, вполнѣ отмененный.
Намъ кажется, что мнѣніе это вполнѣ справедливо;, .да пад-

твержденіе же справедливости такого взгляда мы сошлемся на

мнѣиіе составителей свода закоповъ. Въ «обозрѣніи историче-
скихъ свѣдѣпій о сводѣ закопсвъ» (1833 г. напеч. ири п от-

дѣленін собственной канцеляріи), при изложеиіи пр^вылъ состав-

ленія свода говорится (стр. 104—107), что для этого были
приняты слѣдующія начала, установленныя Бэкономъ, въ его

аФоризмахъ: 1) исключить изъ свода всѣ законы, вышедшіо
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изъ употреблевія, 2) псключпть всѣ повторенія п вмѣсто мно-

гпхъ иостановлепій, одно в тоа;е излагающихъ, принять въ сводъ

одно изъ иихъ —нолиѣіішсе, 3) сохранить слово закона, извле-

кая статьи свода нзъ самаго пхъ текста, хотя бы то было самы-

ми мелкими и дробными частями; нотомъ сіи мслкія части свя-

зать и соединить по порядку: ибо въ закопѣ не столько изящество

слога, сколько сила и важность его, а для важности древ-
ность драгоцѣнны. Безъ сего сводъ былъ бы книгою учеб-
ною нлн ученою, а пе составомъ законовъ положительныхъ.

На оспованіп этого послѣдняго правила Лорда Бэкона, соста-

вителями было прянято; «подъ каждою статьею означать съ

«точностью тѣ указы и постановленія, пзъ копхъ она состав-

«лена». Не очевидно лп пзъ этихъ словъ, что прежніе зако-

ны, пзъ копхъ статья не составлена, не должны быть приво-
димы въ цитатахъ (*)?

ІГодичиый актъ въ яіипбрлторскоімъ учп-
лпщѣ нраввшѣдѣіііаі. Въ пмператорскомъ училищѣ пра-

вовѣдѣнія, по случаю ххп выпуска воспитанппковъ на служ-
бу, пропсходплъ 22 мпнувшаго мая годичный актъ, въ при-
сутствіи попечителя училища принца Петра Георгіевича Оль-
депбургскаго, Совѣта, проФессоровъ и прочихъ должностныхъ

лпцъ училища, также прпглашелныхъ особъ в родителей вы-

пускаемыхъ.

Актъ былъ открытъ прочтеніемъ дпректоромъ училища
приказа по вѣдомству министерства юствціп объ утвержденіи
въ чпиахъ и опредѣленіи на службу 23 окончившпхъ курсъ
воспитанппковъ.

(♦)3амѣтпмъ, что еще одно правило Лорда Бэкопа, приводимое въ озна-

ченпомъ сопиненіп: «пзъ закоиовъ протпвурѣчащихъ избирать тотъ, кото-

рый лучше другпхъ», пе принято составителями свода, а заключено; изъ

двухъ несходныхъ надлежитъ слѣдовать поздиѣйшему, пе разбирая, лучше
ли оиъ или хуже прежаихъ (ст. 109).

СП
бГ
У



— 233 —

Нзъ ипхъ восемнадцать утверждены въ чипѣ тнтуляр-

наго совѣгтіка: 1., Нетръ Бутовскій, 2., Эмилій Гюно,
3., ЮліЙ Рнхтеръ 1-й, 4., Николай Ясннскій, Александръ
Чуйкевичъ, G., Коастантпиъ Жуковъ, 7., Яковъ Замятиннъ,
8., Карлъ Рнхтеръ 2-й, і)., Августъ Горке, 1 0., Александръ Дур-
ново, 11., ІІгнатій Закревскій, 12., Александръ Языковъ,
13., Владнміръ Ковалевскій, 14,, Борнсъ Бартеневъ, 13., ба-
роиъ Владпміръ Штакельбергъ, 16., Николай Контевъ, 17.,
Мпханлъ БенкендорФъ н 18., Отто Буксгевденъ.

Двое—въ чинѣ коллежскаго секретаря: Владнміръ Танѣ-

евъ н Навелъ ГІецулеинчъ.
Трое—въ чннѣ губернскаго секретаря: Ѳедоръ Камен-

скій, Алексѣй Толстой 2-й н Андрей Толстой 1-й.

Бутовскій н Ггоне награждены золотыми медалями, Рнх-
теръ 1, Ясннскій, Чуйкевичъ и Жуковъ серебряннымн; нрп-

чемъ имя нерваго номѣщено на мраморной доскѣ въ конФе-

ренцъ—залѣ училища.

Затѣмъ произнесены были соотвѣтствующія сему слу-
чаю рѣчн, гг. Рнхтероиъ 1-мъ на латинскомъ языкѣ, Закрев-
скнмъ на англінскомъ, Гюне на нѣмецкомъ, Бутовскнмъ па

французскомъ и Ясннскнмъ на русскомъ.

Заключеніемъ акта было напутственное слово законоучи-
теля въ церкви училища, присяга вынущенныхъ на вѣрность

службы и благодарственное молебствіе.

Всѣ выпущенные распредѣлены на службѣ по вѣдомству

министерства юстнціи и четверо нзъ ннхъ назначены къ от-

нравленію за границу для дальнѣіішаго усовершенствованія въ

юрнднческнхъ паукахъ, именно: гг. Гюне, Закревскій, Шта-
кельбергъ и Буксгевденъ.

Переводъ въ слѣдующіе классы прочихъ военнтаннпковъ

нронзведенъ былъ по заключенін учебнаго курса года 29

мая.
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Юридическая консультащп въ казан-

скояіі» уиивеііептетіі. Въ обществѣ часто раздаются
жалобы па недостатокъ у насъ образованпыхъ людей для за-

ііягія должпостей по судебному вѣдомству; часто приходится

слышать, что въ судебныхъ нашихъ учреждсніяхъ состоитъ

па службѣ гораздо ыенѣе воспптаннпковъ высшихъ учебиыхъ
заведеиііі, нежели въ прочихъ вѣдомствахъ и что отъ этого

правосудіе отправляется унасъпе съ тѣмъ достоипствомъ, ко-

те раго трсбуетъ важность судейской ироФессіи. Тѣмъ страннѣе

кажутся намъ эти жалобы, что онѣ исходятъ иногда отъ лю-

дей, близко зпакомыхъ съ судебиьшъ иѣдомствомъ и съ его

органішціею. Мы не моѵкемъ, конечно, спорить противъ Фак-

та, что у насъ весьма ощутитслснъ недостатокъ въ людяхъ съ

юридическимъ образованіемъ, по не мо-жемъ хогласиться и съ

тѣмъ, что па долю пашихъ судебныхъ учрежденій выпало го-

раздо ыеиѣе воспитаиинковъ уни'верситетовъ и училища пра-

вовѣдѣпія, нежели на долю прочихъ вѣдомствъ. Не говоря уже

о департамептѣ министерства и о всѣхъ департаментахъсена-
та, гдѣ всѣ должности дѣлопроизводптелей и докладчиковъ за-

няты студентами упиверситетовъ и воспитанниками училища

правовѣдѣнія, чего, конечно, пѣтъ въ другихъ вѣдомствахъ, мы

замѣчаемъ довольно значительный элементъ воспитанниковъ

высшнхъ учебиыхъ заведеиіИ и въ губернскихъ судебныхъ
учрежденіяхъ. Почти всѣ губернскіе прокуроры и стряпчіе
получили образованіе или въ унііверситетѣ пли въ учнлищѣ

правовѣдѣнія; почти всѣ члены губернскихъ судебныхъ мѣстъ,

назначаемые отъ правительства, пмѣютъ ученые дипломы;

во миогихъ палатахъ и даже уѣздиыхъ судахъ, должности се-

кретарей, а иногда и столоначалышковъ заняты студентами.
Такимъ образомъ, нельзя пожаловаться, чтобы у насъ уже

слишколъ мало образованныхъ людей служило по судебному
вѣдомству. Дѣло только въ томъ, что эти молодые юристы

почти всегда поступаютъ въ судебныя должности безъ доста-

точной къ нимъ подготовки, безъ положителыіаго на опытѣ

основаннаго удостовѣреііія въ томъ, что они дѣйствительно

способны къ иснолнеиііо судейскихъ обязанностей.

СП
бГ
У



— 233 —

Въ Пруссіп и вообще во всей Гермапіп молодой человѣкъ,

окончившій курсъ въ уішверснтетѣ, хотя бы п съ блестящпмъ
усиѣхомъ, ие допускается тотчасъ къ самостоятельиымъ заня-

тіямъ по судебному вѣдомству, а подвергается предваритель-
ному искусу, который продолжается до трехъ лѣтъ. Возьмемъ

прусскаго пли гермаііскаго студепта тотчасъ по выпускѣ его

озъ университета, и прослѣдимъ его судьбу до тѣхъ поръ, по-

ка оыъ нолучитъ какое либо самостоятельное значеніе по су-
дебному вѣдомству.

Выслушавъ трехлѣтпій курсъ въ уннверситетѣ, молодой
человѣкъ избираетъ какое либо судебное мѣсто п въ прнсут-
ствіи членовъ его подвергается экзамену чисто теоретическому;
затѣмъ онъ получаетъ зваиіе аускультаита; въ этомъ зваиіи
онъ изучаетъ практически судейскія обязанности, по части

гражданской, уголовной и государствепноіі прокуратуры. Съ
перомъ въ рукѣ онъ засѣдаетъ въ залѣ присутствія и зани-

маетъ мѣсто подлѣ секретаря; поперемѣпио оиъ занимается въ

разныхъ секретарствахъ, то въ качествѣ составителя нрото-

коловъ, то какъ секретарь прнсутствія, то какъ помощнвкъ

секретаря. Въ званіи аускультаита студентъ занимается около

года и въ теченіе этого времени онъ не иолучаетъ никакого

жадоваиья.

По ирошествіи года, студентъ подвергается въ высшихъ

судебныхъмѣстахъ вторичному экзамену, теоретическому и прак-

тическому и затѣмъ получаетъ зюте референдаргя. Возобновляя
въ этомъ зваиіи практическое изученіе судейскихъ обязаино-

стей, студентъ иереходитъ иостененно къ изученію обязанно-

стей слѣдственнаго судьи, гражданскаго судьи - и чиновника

публнчнаго министерства; онъ составляетъ доклады, производитъ
слѣдствія, припимаетъ на себя обязанность обвинителя. Всѣ

эти обязанности исиолияетъ онъ иодъ руководствомъ дру-

гихъ лицъ. Этотъ вторичный искусъ продолжается также около

года и также безъ всякаго жалованья.

Послѣ того также около года студеитъ занимается^ иодъ

пеиосредствеинымъ руководствомъ одного изъ адвокатовъ, для

крррасо оиъ изготоыяетъ разнаго рода бумаги, и въ это время,
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если представпгся случай, полъ руководствомъ того же адво-

ката, пршишаетъ па себя защиту дѣл.ъ, производящихся въ судѣ.

Накопецъ паступаетъ трстій самый трудный экзамеръ въ

кассаціонномъ судѣ (examen rigorosum), по окопчаиіи кото-

раго испытуемый получаетъ, по своему выбору, звапіе или

судьи-ассесора или же адвоката.

При подобномъ порядкѣ замѣщенія должностей по су-

дебному вѣдомству въ Гермапіи, молодой человѣкъ, получнвшій
зваш'р нлп судыі или адвоката, соедішяетъ уже въ себѣ всѣ

условія, необходпмыя для осповательнаго исполпеиія этпхъ

обязанностей.

Ничего подобпаго у пасъ пе существуетъ. Молодой
человѣкъ, окончивший курсъ въ унпверситетѣ или училищѣ

правовѣдѣнія, выслушавшій полный курсъ наукъ юриди-

ческпхъ, поступаетъ, безъ всякаго практическая приготовленія,
прямо па службу въ каицелярію судебааго мѣста ua собствен-

ную свою отвѣтствепиость.

Здѣсь онъ, занимаясь пѣкоторое весьма непродолжитель-

ное время составленіемъ записокъ, пли другими словами, раз-

мѣткою подлини ыхъ бумагъ, должепствующихъ войти въ со-

ставь записки, переходптъ немедленно къ докладу дѣлъ, т, е.

гкъ самому точному оиредѣленію предмета дѣла, отдѣленію об-

стоятельствъ сущёственныхъ отъ второстепепиыхъ п къ из-

ложенію тѣхъ законовъ, которые относятся 'къ разрѣшенію спор-

ныхъ пунктовъ. Очевидно, что эта самая важная въ судеб-
номъ процессѣ обязанность требѵетъ, кромѣ теоретпческаго

образованія, и практическаго навыка,, котораго пе можетъдо-

1 ставить студенту никакой унпверсптетъ и который пріобрѣ-

тается только на дѣлѣ подъ руководствомъ людей онытиыхъ.

Недостаточное практическое подготовленіе нашпхъ дѣлоиро-

изводптелеіі и судей изъ лицъ, окончивцшхъ курсъ въ высшихъ

учебныхъ заведеніяхъ, оказываетъ иногда неблагопріятное влі-

яніе на отправленіе правосудія.
Ботъ почему мы съ особепнымъ удовольствіемъ услыша-

ли о намѣреніи юридпческаго Факультета въ казапскомъ уни-

верситет учредить юридическую копсулыацію, да которой сту-
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дспты старшнхъ курсовъ юриднчосБаго Факультета пмѣлп бы
возможность практически ознакомиться съ вашимъ судопро-
пзводствомъ и дѣловодствомъ. Эта консультация, какъ мы слы-

шали изъ, достовѣрнаго источника, предположена къ открьлію
въ нынѣшиемъ году, и будетъ имѣть свои засѣданія въ

часы, назначенные для практическихъ заиятііі проФессоровъ
со студентами въ судопропзводствѣ н дѣловодствѣ. Она будетъ
принимать на разсмотрѣпіе, обсіждеиіе и заключеніе всѣ

юриднческіе вопросы, случаи и дѣла отъ каждаго, желающа-

го пользоваться совѣтамп и паставленіями. Цѣль ея откры-
тія—обоюдная польза Факультета и общества. ПроФессорамъ,
при занятіяхъ со студентами, откроется возможность: I, ана-
лизировать интересные, разнообразные юридическіе случаи

дѣйствптельнои жизни, частной и общественной, не ограничи-

ваясь одними вымышленными, пли дѣнстпительпыми, но рѣ-

шеннымп случаями, которые помещаются въ русскпхъ п нно-

страішыхъ газетахъ п журпалахъ, особенно юрпднческихъ, и

содержатся въ доступныхъ сепатскпхъ печатиыхъ запискахъ

и дѣлахъ архывовъ; 2, сообщить студентамъ наглядно опыт-

ность въ веденіп и рѣшеиіи разпородпыхъ дѣлъ п въ состав-

леніи дѣловыхъ бумагъ, какъ то; просьбъ всякаго рода, актовъ,

контрактовъ и т. п. Для общества откроется средство доста-

вить своимъ членамъ, не знающнмъ законовъ п пеопытнымъ

въ судопропзводствѣ и дѣловодствѣ, возможность: 1, получать
совѣты и наставленія въ частпыхъ сіюнхъ юрйднчеекпхъ дѣ-

лахъ отъ спеціалистовъ, юрнстовъ, теоретиковъ и практиковъ;
2, повѣрять своп дѣйствія и дѣйствія своихъ ходатаевъ, по-

вѣреиныхъ, опекуновъ, ирпкащвковъ и уиравляющихъ нмѣ-

піяііи.

Въ дѣйствіяхъ свопхъ консультація будетъ руководство-
ваться слѣдующими правилами:

Консультація будетъ состоять: 1, изъ членовъ-расиоря-
дптелей, отвѣтственныхъ предъ публикою за дѣйствія ея; 2,
пзъ члеиовъ консультантовъ, приглашаекыхъ въ нес для обсу-
жйванія вопросовъ, представляющихъ особенная трудности нлп

съ теоретической стороны, плн съ практической, п 3, изъ
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студентовъ старшпхъ курсовъ юрпдпческаго Факультета. Въ
теоретпческолъ обсуждеша чисто иаучныхъ вопросовъ юрн-

дпческпхъ будутъ содѣііствовать еіі проФессоры и препода-

ватели юрпдпческаго Факультета. Для разрѣшенія чпсто прак-

тпческпхъ сомнѣвііі она будетъ обращаться за совѣтомъ къ

пзвѣстиымъ юрпстамъ-практпкамъ, пріобрѣвшимъ, вслѣдствіе

долговремеппоіі службы п по своему положепію, большую опыт-

пость и вѣрпыіі тактъ въ рѣшепіц и направленіп дѣлъ.

Коисультація будетъ принимать на обсуждепіе вопросы,
случаи п дѣла чисто юрпдпческіе, т. е. граждапскіе и уголов-
ные (дѣла псковыя, тяжебный, аппеляціошшя, ревпзіопныя,
слѣдствеішыя, частныя и т. д.), пзъ дѣлъ же полпцепскпхъп

адмшшстративныхъ лишь тѣ, которыя будутъ пмѣть близкое

отношеиіе къ дѣламъ граждавскпмъ п уголовпымъ (дѣла уго-
ловпо-полицеискія, безспорпыя граждапскія п т. д.)

Труды копсультаціп, согласно вышеизъяспеппой цѣли п

яа вышепзъясиенпыхъ осіювапіяхъ, будутъ состоять: 1, въ

объясненш закоиовъ, относящихся къ вопросамъ, предлагае-

мымъ на ея обсужденіе; 2, въ прпложеиіи закоиовъ къ дѣй-

ствптельпымъ юридпческпмъ случаямъ, доводамымъ до ея свѣ-

дѣиія. Составленіе разпаго рода выше упомяпутыхъ дѣловыхъ

бумагъ предположено возложить на студентовъ, подъ руковод-
ствомъ проФессоровъ.

Всѣ труды койсультаціи будутъ безвозмездные.
Всѣ желающіе пользоваться совѣтамп и наставденіямн кон-

сультаціи, безъ различія положенія въ обществѣ, имѣютъ сво-

бодный доступъ къ ней. Для этого назначается собраніе ея

въ здапіп университета въ нзвѣстнын день, одипъ разъ въ не-

дѣлю, отъ 6 до 8 часовъ пополудни, какъ время, свободное
для преподавателей и студентовъ университета, для лицъ слу-

жащихъ и занимающихся какимъ либо иромысломъ.

Вопросы, случаи и дѣла, не требующіе представленія
документовъ, подробныхъ справокъ въ законахъ и особыхъ
мпѣиій членовъ консультаитовъ, будутъ обсуживаемы и раз-

рѣшаемы консультацісю въ то же самое собраиіе; всѣ жепро-
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чіе въ пазеаченпый ею срокъ, съ объяснсиісмъ пртппъ
отсрочки.

Миѣніе коисультаціи, съ разъяспепіемъ смысла и спосо-

бовъ осуществленія его и съ указавіемъ закоинаго направле-
пія дѣлу, объявляется однамъ нзъ членовъ гоисулътац'ш.

Вотъ глаішыя оспованія, па которыхъ полагается учреж-
деніе консультаціп. Прпбавийъ къ этому, что во всѣхъ дѣіі-

ствіяхъ консультаціи будутъ прпшшать ближайшееучастіе сту-
денты Факультета составлеиіемъ записокъ изъ дѣла и про-
эктовъ мнѣній.

Мы желаемъ скораго осуществлепія этому прсдположе-
нію п полнаго успѣха 1 юізпдической копсультаціа, когда опа

будетъ открыта. іГолбзіа пЬдббнаго учреждёпія очевидна сама

по себѣ и не нуждается въ доказательствахъ. Ори развитіи
консуШаціп 1; молодШё' люди, Ькоичившіе курсъ въ универ-
сптёТѣ^ буііутъ поступаѴі. иа службу уже пѣсколько подгото-

влеиные къ судебиьЬгі. обіізаниостямъ. Время, .проведеипое
ими въ стйршихъ к^рісахъ, будетъ отчасти замѣнять тотъ

стажъ, которому подвергаются студенты Германін и Фрапціи.

Проэктъ Боереско«бь отягііпіі сяісртион
казпи въ прндуЕііаііІстіх.ъ киягкестиажъ. Быв-
шіН валахскій мнішстръ юстпціи Боереско въ кОнцѣ мпнув-

шаго года представшіъ центральной коммнсіи прндунайскнхъ
княжествъ нроэктъ закона объ отмѣнѣ смертной казни въ кня-

жествахъ. Этотъ проэктъ Боереско сопроводилъ объяснитель-

ною запискою, въ котороіі привелъ главнѣіініія основапія къ

принятію начертаннаго нмъ проэкта Важность вопроса, ннте-

ресъ, возбуждаемый имъ въ наукѣ, и логическая послѣдова-

тельиость выводовъ, которою отличается записка Боереско, па-
лагаютъ на насъ обязанность передать читателямъ содержаніе /

этой записки.

Вотъ что пишетъ Боереско въ объяснепіе своего проэкта:

«Одннъ нзъ самыхъ важпыхъ вопросовъ, обратившихъ
на себя особое внимапіе публицистовъ и законодателей новѣй-
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шаго врсмепп, составляетъ вопросъ о смертной казни. Законна
ли эта казнь, необходима ли н полезна ли она для общества,
должна ли она остаться въ законодательныхъ кодексахъ, или

нзчезнуть изъ нихъ? Вотъ вопросы, которые никогда не были

возбуждаемы древними юристами, по убѣжденію нхъ въ спра-
ведливости и пользѣ смертной казни, н которые только въ 18
столѣтіп сдѣлались предметами серьезпаго обсуждепія.

Споръ о смертной казни продолжается и понынѣ п ос-

тается еще далеко не разрѣиіеннымъ.

Что касается насъ, то мы положительно и безусловно
требуемъ отмѣиы смертной казни, пзгнанія нзъ нашего уло-
женія такого рода паказанія, которое еще и до сихъ поръ су-
ществуетъ въ Америкѣ и почти во всѣхъ государствахъ Ев-
ропы.

Мы готовы оправдать наше требованіе, готовы доказать,

что оно вполнѣ соотвѣтствуетъ требованіямъ правды, нравствен-
ности, разума, и согласно съ общественною пользою.

Смертная казнь имѣетъ свопхъ сторонниковъ и протпв-
никовъ. Объ ней высказаны и высказываются мнѣнія самыя

разнообразныя.
Говорятъ, что законность этого вида наказанія представ-

ляется несомнѣнною уже потому одному, что она имѣетъ въ

своемъ основаніп право необходимой обороны. Всякое лицо

пмѣетъ право защищать себя отъ покушепія на его свободу,
жизнь и имущество. Если оно, находясь въ состояніи необ-

ходимой обороны, можетъ безнаказанно убить своего врага,

то почему же общество пе пмѣетъ права законпымъ образомъ
произнести прпговоръ смертной казни противъ того, кто на-

рушаетъ его снокойствіе?
Обыкновенно смѣншваютъ право отдѣльнаго лица на са-

мозащнщеніе съ нравомъ наказывать, которое принадлежитъ

обществу. Бравда, что всякое лицо имѣетъ право защищать-

ся противъ непрелвпдѣпнаго нападеиія; правда, что оно мо-

жетъ даже убить своего противника при недостаткѣ другнхъ
способовъ обороны. Но общество во всѣхъ случаяхъ, когда

СП
бГ
У



— 211 —

совершается преступлепіе, находится совершепыо въ нвомъ

положеніп.

Общество пе защищается; опо иаказываетъ.

Когда отдѣльиое лпио защищается, оно пользуется сво-

имъ право.ш; когда общество паказынаетъ, оно псііолияетъ

свою обязанность.

Для отдѣлыіаго лпца оборопа закоппа, когда угрожаетъ
опасность внезапная, дѣнствптельная н неизбѣжная; когда же

общество паказынаетъ, опасность уже миновалась, и оно мо-

жетъ хладнокровно и безпристрастио обдумать мѣру паказа-

нія, которую должно пронзнестн.

Такимъ образомі-, иѣтъ никакой апалогіи между правомъ
необходимой обороны н правомъ общества наказывать. Изъ

того, что отдѣльное лицо, при нѣкоторыхъ обстоятельствахъ

можетъ, защищаясь, убить своего нротивинка, вовсе не слѣду-

етъ еще заключать о законности смертной казни. Есть ли

тождество въ положеніи отдѣльнаго лпца безоружнаго и сла-

баго съ положеніемъ общества снльнаго п вооружеинаго?
Можно ли нолагать, что каждымъ совершеннымъ преступле-
ниемъ общество становится въ состояніе необходимой оборо-
ны? Мы думаемъ, что нѣтъ.

Въ защиту смертной казни нриводятъ еще авторнтетъ

исторін. Смертная казнь была принята, почти всѣми народами,

получила гражданственность во всѣхъ государствахъ; онаі су-

ществовала и ,во времена цивнлизаціп и во времена варвар-
ства. Уже этимъ -однимъ, какъ говорятъ, доказывается закон-

носуь смертной казни.

Мы не прндаемъ особаго зиаченія такому способу дока-

зыванія. Изъ того, что извѣстиое учрежденіе въ теченіе цѣ-

лыхъ вѣковъ оставалось неизмѣниымъ, вовсе не слѣдуетъ еще

заключать о его справедливости. Несвободное положеиіе жен-

щины, безусловно нреданиой во власть мужа, было принято

всѣмп древними законодательствами; одиакоѵке никто въ на-

стоящее время не думаетъ, чтобы подобное положепіе жен-

щины было нормальное. Невольничество существуетъ еще въ

Ж. М. Ю Т. IX. Ч. И. 16
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Америкѣ; его появленіе относится къ временамъ отдалепаымъ;
одпакожъ никто не рѣшится, опираясь на древность этого

учрежденія, доказывать его справедливость. Къ чему же по-

ел ѣ этого вооружаться авторнтетомъ исторіи при разеужде-
ніи о смертной казни?

Человѣкъ можетъ ошибаться. Онъ прогрессивно стремит-
ся къ открытію истины. Лишь' только онъ ее находитъ, онъ

долженъ немедленно ее провозгласить, какъ бы поздно истина

эта ни была нмъ открыта. Ожидать далѣе— значнтъ увеличи-
вать число павшпхъ жертвъ. Когда въ 1828 году знамени-

тый амерпканскій юристъ Деввнгстонъ добивался чотмѣны смерт-
ной казни въ Лунзіанѣ, онъ ппсалъ въ своей заиискѣ; «чего

мы отъ васъ требуемъ? Мы требуетъ, чтобы вы отказались

отъ учрежденія, существовавшаго въ теченіе пяти или шести

тысячь лѣтъ, проявляющагося во всѣхъ ішдахъ, которые толь-

ко могъ изобрѣсти духъ жестокости, и не достигшаго пред-
положенной цѣлн. Древность установленія смертной казни, какъ

видно, не оказала никакого вліянія на совѣсть Левингстона и

на умъ .законодателя, къ которому онъ обращался. Смертная
казнь была уничтожена, и Лунзіана нродолжаетъ свое суще-
ствованіе также безопасно, какъ она жила и прежде.

Такимъ образомъ ни право необходимой обороны, ни авто-

ритетъ исторіи не доказываютъ законности смертной казни. Она
сама но себѣ незаконна; она не совмѣщаетъ въ себѣ тѣхъ

условій, при коихъ всякое наказаніѳ представляется справед-
ливы мъ.

Когда общество казнптъ человѣка, оно не отмщаетъ за

себя, а наказываетъ. Наказаніе есть лишеніе какого нибудь
блага; оно можетъ отнять или свободу или имущество. Но прежде
всего наказаніе должно быть справедливо и нравственно. Та-
кимъ образомъ, конФискація имущества составляетъ собою на-

казаніе несправедливое, потому что она непосредственно по-

ражаетъ невипныхъ паслѣдниковъ лица, которое общество же-

лаетъ наказать. Точно также и пытки, хотя онѣ и направля-
ются непосредственно противъ преступника, несправедливы, по-

тому что онѣ оскорбляютъ человѣческое достоинство, нортятъ
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ндавы п прсвышаютъ мѣру наказанія, необходимую для под-

держанія общественнаго спокойствія. Не тоже ли самое можно

сказать п о смертной казнп?

Мы думаемъ, что она не ведетъ йъ достняіенію ни той, пи

другой цѣли, къ которой должно стремиться наказаніе, т. е. ни къ

нравственному нсііравлешю престуинпка, ни къ иресѣченію ему
путей къ дальнѣйшему совершенію преступлепій. Она не мо-

жетъ исправить преступника, умерщвляя его; хотя же она и дѣй-

ствительно лишаетъ его возможности наносить зло, но умерщ-
вляя, общество превышаетъ предположенную цѣль. Престун-
нпкъ, осужденный на вѣчное заішоченіе, находился бы въ

томъ же положеніи, и въ этомъ отношены казнь представляется
уже излишнею. Можно ли обществу сколько нибудь опасаться

того, кто, будучи заключенъ и безоруженъ, лишенъ всякой сво-

боды дѣйствій.

Могутъ замѣтпть^ что смертная казнь необходима въ пн-

тересахъ правильно образоваинаго общества. Для этого она

прежде всего должна совмѣщать въ себѣ извѣстныя условія,
которыхъ она не имѣетъ; она не соразмѣрна; при ней изче-

заютъ всѣ оттѣнки преступности; она одинаково поражаетъ
преступника, хотя случаи, въ коихъ законъ допускаетъ смертную
казнь, чрезвычайно разнообразны. Такимъ образомъ общество было
бы поставлено въ необходимость подвергать одинаковому наказанію

всѣродыпреступленіи. Но это несогласно съ интересами общества.
Къ тому же смертная казнь и безнравственна. Она есть

ничто иное, какъ продолженіе древпихъ пытокъ п составляетъ

собою высшее нхъ развитіе. Она даетъ толпѣ возмутительное
зрѣлище, развращаетъ нравы, ожесточаетъ сердца.

Наконецъ самый важный, самый страшный недостатокъ

смертной казни, это тотъ, что зло, ею приносимое, неиспра-

впмо. Кому непзвѣстны тѣ ошибки, въ которыя внадаетъ ино-

гда нравосудіе? Стечеиіе непредвидѣнныхъ обстоятельствъ мо-

жетъ вооружиться противъ обваняемаго. Свпдѣтели могутъ об-
мануть пли быть обманутыми. Простое забвеніе о томъ, что

обвиняемый въ извѣстный день и часъ былъ въ такомъ-то
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мѣстѣ, Фішческое сходство, пѣсколько легкомысленно произ-
песеиаыхъ словъ, все это можетъ быть псточиикоыъ важпыхъ

обвииеиіі!. Замѣтимъ, что чѣмъ важиѣе преступленіе, тѣмъ бо-

лѣе простора для судебпыхъ ошибокъ. Все тогда обращается
протпвъ обвпияемаго. Общество требуетъ наказапія преступ-
ника; но его надобно еще найти. Первый встрѣчныіі нопадаетъ

въ руки правосудія. Умы возбуждены столько же, какъ и стра-

сти. Свндѣтелп, сами не замѣчая того, становятся обвините-

лями. Говоръ народный ихъ воодушевляетъ и ободряетъ; вся-

кое сомпѣніе пзчезаетъ при такомъ наст^оеніи общества. Ищутъ
внновнаго, и думаютъ, что его нашли. Судья, нодъ вліяніемъ

обстоятельствъ н народиыхъ страстей, осуждаетъ невиннаго, а

волнующаяся толпа привѣтствуетъ это осуждеиіе криками: об-

щество отмщено.

Сколько разъ человѣческое нравосудіе впадало въ подоб-
ныя ошибки. Сколько разъ оно произносило смертный приго-

воръ надъ линомъ, которое впослѣдствіи оказывалось невпн-

пымъ. А между тѣмъ сѣкира палача поразила невиннаго и

нѣтъ уже возможности исправить этого зла.

Допущеиіе обстоятельствъ, уменынающихъ вину, нѣсколь-

ко ослабило значеиіе смертной казни. Во Франціи, въ 1843
году, нѣкто Силипнъ былъ обвиненъ въ убіиствѣ и при-

говорен!, по обстоятельствамъ, уменынающимъ вину, вмѣсто

смертной казни, ь-ъ вѣчнои каторжной работѣ, но чрезъ два

года былъ прпзнаиъ и объявленъ невнинымъ. Мѣкто Ленье,
осужденный въ 1.S48 году, былъ признанъ иевшшымъ послѣ

пяти съ половиною лѣтъ каторжной работы. Нѣкто Малле, при-
говоренный къ смерти въ Лондонѣ и вмѣсто того отправлен-
ный въ ссылку на 1 5 лѣтъ, былъ вскорѣ признанъ невинньшъ.

Что было бы, если бы надъ всѣми этими мнимыми пре-
ступниками былъ исполненъ смертный нриговоръ? ,

Можно ли еще нослѣ того поддерживать убѣжденіе въ

нользѣ, проистекающей для общества отъ существованія смерт-
ной казни?

Публицисты н законодатели образоваиныхъ государствъ
придерживаются того убѣжденія, что смертная казнь должна
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быть уничтожена. Тагь, мы видѣлп уже, что казпь эта отиѣ-

неиа въ Луазіанѣ п чрсзъ это общество нисколько не поте-

ряло. Леоиольдъ, велшй герцогъ тосканскій, пріостановпвъ въ

теченіе двадцати одного года примѣненіе закона о смертной каз-

ни, совершенно отмѣнилъ его въ 1786 году. Во всѣхъ госу-

дарствахъ Европы и Америки, гдѣ только смертная казнь су-

ществуете замѣтно общее стремлепіе къ ея отлѣиѣ.

Такъ во Франціи, въ 1791 году, когда изготовлялось уго-

ловное уложеніе, мпогіе писатели требовали отмѣны смеріноіі
казни. Усилія ихъ не увѣнчались полішмъ успѣхомъ, но тѣмъ

не ыенѣе оставили по себѣ неизгладимые слѣды. Нѣскѳ.іько

лѣтъ спустя, законъ 4 брюмера четвертаго года обѣщалъ от-

мѣну казни, а законъ X года, не отвергая необходимостив этоіі
отмѣны, отсрочилъ ее только иа нѣкоторое время.

Уголовное уложеніе 1810 года удержнваетъ еще смерт-

ную казнь, но значительно сокращаетъ число преступленШ,
за которыя назначается эта казнь. Изъ ста тридцати двухъ

видовъ преступленііі, за которыя при Людовикѣ XIV была на-

значаема смертная казнь, уложепіе 1810 года удержнваетъ толь-

ко тридцать четыре.
Въ 1830 году въ національномъ собраніп возвратились

къ этому вопросу, но оиъ былъ отложенъ. Въ1832 году ко-

ролевскііі ,минш.тръ, во время пересмотра уголовнаго закона,

предложилъ Французской палатѣ еще уменьшить число ире-

ступленій, за которыя назначается смертная казнь, п при этомъ

выразилъ желаиіе, чтобы казнь эта со временемъ и вовсе бы-

ла отмѣпена. Онъ желалъ сохраненія ся только па случай край-
ней необходимости.

Въ 1848 году вопросъ о смертной казни возннкъ вновь.

Тутъ сдѣланъ былъ весьма важный шагъ къ его разрѣшенію

отмѣною казни за престунленія политическія и оставленіемъ

ея для преступлепій уголовныхъ, и притомъ какъ мѣры не-

обходимой и временйой.
Если такимъ образомъ смертная казнь и существуетъ

ныиѣ во Францін, то едпиственио по убѣжденію въ ея необ-

ходимости и иритомъ, цо сдовамъ миппстра, высказашіьшъ

СП
бГ
У



въ 1832 году, до тѣхъ поръ, пока отмѣпа этой казни бу-
детъ согласна съ общественными нравами. Но не слѣдуетъ

забывать, что самъ законъ вліяетъ на общественную нрав-

ственность, и что безнравственный по своимъ основаніямъ за-

конъ портнтъ добрые нравы. На какомъ же основаніи смерт-

ная казнь можетъ быть признана необходимою для общества?
Дѣйствптелыю, въ древнія времена, или даже въ эпоху

Феодализма, она могла быть до нѣкоторой степеии ^еобходи-
ма. Ея существовапіе было если и не вполнѣ законно, то

но крайней мѣрѣ могло найти себѣ нѣкоторое пзвиненіе.

Нравственное и матеріальное состояніе обществъ, .безпрерыв-
ныя войны и междоусобія, отсутствіе личной безопасностн,
безсиліе законовъ и административной власти, все это вмѣстѣ

взятое могло извинить существованіе наказанія, соотвѣтство-

вавшаго положенію тогдашня го общества. Въ настоящее вре-

мя все измѣнилось. Война перестала быть нормальпымъ со-

стояиіемъ общества. Разбои и насилія, нѣкогда столь частьш,

совершаются нынѣ весьма рѣдко и прнтомъ въ исключитель-

ныхъ случаяхъ. Убійства, поджоіи и вообще всѣ преступле-

нія уменьшились въ болыпихъ размѣрахъ противъ прежняго,

какъ доказываютъ это статистическія данныя, дѣйствіе закона

и адмннистраціи значительно усилилось. Съ тѣхъ поръ, какъ

изчезли бароны съ ихъ средневѣковыми замками и преда-

ніями, право сильнаго уступило свое мѣсто закону. Свобода и

жизнь гражданъ перестали зависѣть отъ этихъ мелкпхъ ти-

рановъ. Законъ единообразный и равный для всѣхъ обезнечи-

ваетъ права каждаго, одинаково покровительствуя и богатому
и бѣдному.

Матеріальное состояніе общества также улучшилось. Ус-

пѣхи земледѣлія, умноженіе канпталовъ, общая повсемѣстная

безопасность сдѣлали то, что всякій можетъ доставить себѣ

удобства въ жизни. Эти удобства съ своей стороны развива-

ютъ умъ народный и умягчаютъ нравы.

Общественное образованіе значительно распространилось

по всѣмъ благоуст.роеннымъ государствамъ. Было время, ко-

гда военный и дворянинъ считали за стыдъ умѣть читать и
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писать; теперь же крестьяне и простые работники стремятся
къ прюбрѣтенію этихъ знаній.

Послѣ законодательной реформы 1832, во Франціп ос-

талось только двадцать четыре преступленія, за которыя на-

значается смертная казнь; но вмѣстѣ съ тѣмъ допущено при-
нятіе уменьшающихъ вину обстоятельствъ. Общественное мнѣ-

ніе съумѣло извлечь изъ этого выгоду; въ действительности,
смертная казнь произносится тамъ только за предъумышлен-
еое смертоубіиство. Это почтп исключительный случай, въ ко-

торомъ приговоръ присяжныхъ пе обходитъ закона.

Въ Германіи смертная казнь, вообще говоря, опредѣляется

въ шести или семи случаяхъ, въ Сардипіи и Неаполѣ въ пят-

надцати до двадцати случаяхъ.
Такимъ образомъ стремленіе къ отмѣнѣ смертной казни

встрѣчается въ большей части европеискпхъ государствъ и въ

Америкѣ. Если же и существуютъ нынѣ публицисты, которые
поддерживаютъ ее, то это происходитъ отъ простаго предраз-
судка, что будто бы казнь необходима при современномъ со-

стояніи общества. Этотъ предразсудокъ нзчезнетъ, какъ из-

чезнутъ и другіе иредразсудки, и истина восторжествуетъ. Чи-
сло престунленій, за которыя назначается казнь, значительно

сокращается; уснѣхъ очевидный, чего никто отрицать не можетъ.

Молдавы и валахи находятся въ иоложеніи, наиболѣе бла-
гопріятномъ для совершенной отмѣны у нихъ смертной казни.

Ихъ кроткій характеръ, простые и мирные нравы, дѣлаютъ

ихъ неспособными къ перенесенію тяжкаго зрѣлища казни.

Патріархальная жизнь въ городахъ и селахъ, изобиліе земныхъ

произведеній, легкость, съ которою каждый можетъ добыть
себѣ необходимое, все это умѣряетъ страсти жителей приду-
найскихъ княжествъ и даетъ имъ возможность къ образова-
нию ума и сердца.

Между тѣмъ смертная казнь существуетъ еще у нихъ,

если не въ дѣйствительности, то по крайней мѣрѣ на " стра-
ницахъ законодательнаго кодекса. Къ счастію и чести ихъ,

. вотъ уже около тридцати лѣтъ, какъ не было нрнмѣра совер-
шенія казне.
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«Мгьсто палача остается ѵраздиы.ѵъ». Суды пропзпо-
гятъ приговоры СіМертиоіі казвн, но глава государства, поль-

зуясь правомъ помплованія іі иринаравлйваясь къ чувствамъ
націи, замѣияетъ казиь вѣчпымп каторжными работами.

Ходъ молдаво-валахскаго законодательства нредстаиляетъ
въ этомъ отиошеиіи весьма любопытное явлепіе. Въ кодексѣ Ка-
раджа 1818 года пытки были сохранены и смертная казиь

назначена въ случаяхъ предъумышлеииаго смертоубіиства, раз-
боя и поддѣлкп монеты. Пытки и казиь были употребляемы
до 1830 года.

Съ этого времени общественное мпѣніе стало столь пе-

благопріятно къ этнмъ вндамъ наказаиііі, что они уже не по-

вторялись.
Новый уголовный закопъ 1852 года, сколокъ съ зако-

на Фраицузскаго, отличается большею въ сравиеніи съ нимъ

сннсходительностію. Онъ уніічтожаетъ пытки и вводитъ смерт-

ную казнь за девятъ родовъ преступлеиііі. Но, не смотря на

то, казнь эта пи раза не совершалась.
Чего же хотимъ мы въ настоящее время? Мы желаемъ, что-

бы закопъ не былъ въ разладѣ съ дѣнствительностію, мы же-

лаемъ, чтобы онъ отвергъ существоваиіс наказанія, протпвна-
го разуму, правствеппостн и обществеинои пользѣ.

Никакое время не представляется столь блггоиріятньімъ,
какъ настоящее, для отмѣны смертной казни. Ііынѣ мы поль-

зуемся представптельиымъ правленіемъ, обѣщающимъ намъ ве--

личіе и счастіе. Нынѣ избранный пародомъ глава государ-
ства желаетъ ввести разумныя реформы соціальпыя и экоио-

мнчесгая. Все споспѣшествуетъ тому, чтобы общественная
власть была сильна и уважаема, чтобы свобода, жизнь п до-

стояніе граждапъ были обезпечепы.

Отмѣна смертной казни не оставнтъ ни малѣйшаго про-

бѣла въ пашемъ правительственномъ устройствѣ. Учрежденіе
лучшей системы тюремпаго закдючепія дополнитъ собою эту
реформу.

Правительство, которое объявптъ отмѣну казни, соору-
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дпгь себѣ этпмъ памятппкъ, который будетъ возбуя;дать въ

потомствѣ благодариость и уважсніе.
И такъ мы нрсдлагаемъ цеитральпой коммпсіп слѣдую-

щій проэктъ:

1) Отмѣнить смертную казнь п

2) Замѣшіть ее во всѣ\ъ безъ пзъятія слупаяхъ вѣчпою

каторікиою работою».
- Кь соікалѣііію, мы пе успѣли еще получить свѣдѣпія о

томъ, какой результатъ пмѣлъ пастоящііі проэктъ Боереско. По
важности вопроса, трудно предположить, чтобы опъ могъ по-

лучить скорое разрѣшспіе. Еще трудиѣе сдѣлать это предпо-
ложепіе въ настоящее время, когда, по случаю педавпей пе-

ремѣпы въ валахскомъ министерствѣ, Боереско пересталъ быть
мннистромъ юстиціа п передалъ портФель свой другому лицу,

которое, можетъ быть, другими глазами будетъ смотрѣть на за-

тронутый вопросъ о смертной казни.

Псрестотръ бельгінскаго уголопнаго
улоагснія. Въ послѣдніе три года законодательства, въ осо-

бенности уголовныя, сдѣлали огромный шагъ па путп развп-
тія. Многія нзъ государствъ приступили если не къ полному
пересмотру п пересоздашю своихъ уголовныхъ уставовъ, то по

крайней мѣрѣ къ реФормамъ въ закоиодательствѣ, болѣе пли

менѣѳ серьёзпымъ. Въ прошедшей киижкѣ нашего журнала

мы упомянули уже о проэктѣ поваго уголовнаго уложенія,
составленпомъ для Бремена, п о стремленіи всѣхъ вообще гер-
манскихъ государствъ къ составлепію одного общаго уложе-

пія для всей Гермапіп. Реформы въ политическомъ устрой-
ствѣ австріііскихъ владѣній и обѣщаппыя измѣненія въ су-

доустройствѣ и судопроизводствѣ, которыя имѣютъ послѣдо-

вэть въ непродолжптелышмъ времени, нензбѣжно должны по-

вести за собою и нзмѣнепія въ самомъ уголовпомъ уставѣ

Австріи. При учрежденіи суда прпсяжиыхъ, пынѣшнія зако-

ноположепія австріискаго кодекса должны уступить мѣсто

закоиамъ довымъ, сообразнымъ и съ требоваиіемъ вѣка исъ
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дѣйствительными пользами государства. Но эти реформы, хотя

онѣ и неизбѣжпы, предстоятъ въ будущемъ.
Въ настоящее время особенною дѣятельностію на зако-

нодательномъ понрпщѣ, кромѣ Россіи, для которой пригото-
вляются новый уставъ уголовнаго судопроизводства и новое

военно-уголовное уложеніе, отличаются Португалія и Бельгія.
О закоиодательныхъ работахъ Португаліи мы будемъ говорить
въ особой статьѣ. Теперь же скажемъ пѣсколько словъ о пред-
стоящихъ реФормахъ въ бельгіискомъ законодательствѣ.

Въ Бельгіи давно ощущался недостатокъ въ хорошемъ
уголовномъ кодексѣ, который, ио внутреннему своему содер-
жанію, удовлетворялъ бы требованіямъ настоящаго времени, а,

по внѣшнѳму виду или кодиФикаціи, соотвѣтствовалъ бы пра-
виламъ науки. Правительство признало необходимымъ совер-
шенно перестроить свое уголовное законодательство и дѣй-

ствующіе ныиѣ законы замѣнить новымъ уставомъ. Съ этою

цѣлію учреждена особая спеціальная коммисія, на которую и

возложены всѣ предварительныя и проэктпыя работы. Комми-
сія продолжаетъ свои занятія и въ настоящее время и, по

мѣрѣ пзготовленія проэктовъ отдѣльныхъ частей устава, пред-
ставляетъ ихъ на разсмотрѣніе палаты денутатовъ.

Въ нынѣшнемъ году палата, по докладу г. Пирмеза, раз-
сматривала только одну изъ главъ особенной части, посвящен-

ной исключительно изложенію законовъ объ отдѣльныхъ видахъ

нреступленій.
Особенно замѣчательны были сужденія по двумъ пред-

метамъ: 1) о наказаніп за смертоубійство и 2) о наказаніи за

распространеніе вредныхъ сочиненій.
По первому предмету коммисія предположила за смертоубій-

ство наказывать смертною казнію и внесла это правило въ свой

проэктъ. Нѣкоторые изъ члеиовъ палаты, въ особенности Журе и

ДеФре, дѣлали весьма сильныя возраженія противъ такого иредполо-
женіякоммисіи.Они въ энергическихъ рѣчахъ своихъ доказывали

незаконность смертной казни, которая не можетъ быть оправдана
ни съ теоретической, ни съ практической точки зрѣпія. Про-
тивъ нихъ возсталп однако же, въ защиту казни, друсіе члены
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палаты; нзъ нихъ съ особеннымъ жаромъ стояли за необходи-
мость казни Кокменъ и Дюмортье.

По предмету распростравенія вредныхъ сочиненій ком-

мисія приняла слѣдующую редакцію закона, сдѣланную г.

Гиллери;
«Кто какпмъ либо снособомъ будетъ умышленно распро-

странять или распублііковыпать сочиненіе, заключающее въ

себѣ вызовъ на какое либо преступлепіе и проступокъ, безъ
различія, имѣлъ ли этотъ вызовъ пли не имѣлъ послѣдствій,

будетъ разсматриваемъ какъ соучастникъпепосредственнаго под-

говорщика къ преступлеиію.
Разнощпки аФФишь, объявленій и другихъ сочииеній, за-

ключающихъ въ себѣ вызовъ на нреступленіе, освобождаются
, отъ всякаго наказанія, если они укажутъ на лицо, отъ кото-

раго они получили это сочигеніе, или если авторъ или типо-

граФІя извѣстны и имѣютъ пребываніе въ Бельгіи. Точно также

освобождаются отъ паказанія издатели и типографщики за-

прещеннаго сочиненія, когда авторъ его извѣстенъ и находится

въ Бельгіп.

Кусокъ дерева, брошенный ва рельсы. Въ
январской книгѣ ж. м. ю. за 1861 г., въ отдѣлѣ уголовной
практики, помѣщено было дѣло о крестьянскомъ мальчикѣ Сѣр-

ковѣ, 15/2 лѣтъ, который судился за вкладываніе камней въ

рельсы желѣзной дороги. За это онъ былъ лишенъ всѣхъ правъ
состоянія, наказанъ розгами 7 0 ударами и сосланъ въ каторж-
ную работу въ крѣпостяхъ на 8 лѣтъ.

Подобный же случай обсуживался 10 іюня въ лондон-

скомъ центральномъ уголовномъ судѣ. Томасъ Питтъ, 13 лѣтъ,

и АльФредъ Тиллей, 15 лѣтъ, стояли у одного изъ мостовъ

лондонской юговосточной дороги и о чемъ то говорили. Рабо-
тавшій невдалекѣ земледѣлецъ Вутенъ увидалъ ихъ; почему-то
у пего родилбеь подозрѣніе, что они хотятъ сдѣлать что-то не

доброе, онъ и сталъ наблюдать за ними. Дѣйствительно, не за-

долго до приблнженія поѣзда, и прежде, нежели онъ успѣлъ

(
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предупредить мальчпковъ, па дорогу былъ брогаепъ кусокъ па-

лисада, мрезъ который поѣздъ исреѣхалъ, раздробивъ его на

части. Мальчики убѣжали, но были схвачены; у Тиллея наіі-

денъ въ карманѣ ношъ, лезвее котораго приходилось совер-

шенно ио нарѣзкамъ на налпсадѣ. Машиннстъ утверждалъ, что
онъ видѣлъ знаки, которые подавалъ Вутеиъ, ио не могъ оста>

повить уже машины, а успѣлъ только снасительнымъ ниструмен-
томъ (life guard) раздавить брошенный ка рельсы кусокъ такъ,

что ноѣздъ не остановился; но при этомъ машиннсгъ прибавилъ,
что ему нзвѣсгно, какъ однажды машина сошла съ рельсовъ отъ

подо^наго же брошеннаго на ннхъ куска. На основапін этгіхъ

Фактовъ, мальчиковъ обвиняли въ томъ, что они преступно и съ

здымъ умысломъ (feloniously and maliciously) бросили к/сокъ
дерева на рельсы съ тѣмъ, чтобы причинить опасность ѣду-

щимъ по дорогѣ. Во 2-мъ обвннительномъ актѣ говорилось, что

они нмѣлн намѣрепіе номѣшать ходу машины и вагоновъ. За-
щнтнньъ мальчиковъ утвсрждалъ, что ему положительно пз-

вѣстно, что кусокъ дерева былъ брошенъ младшпмъ мальчнкомъ,

старшін же въ этомъ вовсе не участвовалъ, и что во всякомъ

случаѣ это было не болѣо какъ дѣтская шалость; злаго же

памѣренія вовсе не было.

Поведепіе мальчпковъ, по показанію свпдѣтелей, было

всегда одобрительное.
Присяжные, послѣ краткаго совѣщанія, прпзналп нодсу-

дпмыхъ виновными по второму обвипенію, и просили судью

быть къ пимъ снисходнтельнымъ во вниманіе къ ихъ молодо-

сти, а также и къ тому, что они со дня происшествія (3 марта)
и до сихъ поръ находились въ тюрьмѣ.

Судья, постановляя приговоръ, сказалъ,чтоесл.г^бг не моло-
дость нодсудимыхъ, да не рекомепдація присяжиыхъ, то онъ

постаповилъ бы болѣе строгіи приговоръ, нежели онъ поста-

новитъ, потому что престуиленіе это принадлежнтъ къ числу

самыхъ оиасиыхъ и взрослый человѣкъ попесъ бы очень силь-

ное паказаиіе. Ихъ же опъ присудилъ къ заключенію на 14
дней въ ныогэтской тюрьмѣ, съ тяжелою работою.

СП
бГ
У



Безъ всякого сомпѣпія, адвокатъ подсудпмыхъ былъ правъ,
говоря, что злаго памѣрепія у шіѵь никакого ие было, и что

это ничего болѣе какъ шалость ребячья; изъ того, что овн

подошли къ рельсам ъ, нельзя еще выводі ть заклгочеиія, что

они пришли съ памѣреоіемъ совершить преступлеиіе, а потому
приговоръ судьи намъ кажется совершенно сираведднвьшъ.

^'тпсрнідеыіс BM'fccir® прпсягп. Въ прошед-
шей кин;ккѣ нашего журнала говорилось о присягѣ, требуе-
мой въ англіііскихъ судахъ отъ свидѣтелеіі и о тѣхъ случа-
яхъ, въ которыхъ отъ нея освобождаются нѣкоторыя лица, да-

ющія вмѣсто того —утвержденіе. Послѣ наппсанія этоіі замѣткп,

въ аиглійскомъ парламентѣ, 12 іеоня , былъ предложенъ ко

второму чтенію билль, по коему всякое лицо, вызываемое къ

свидѣтельству какъ по уголовнымъ, такъ и по гражданскимъ

дѣламъ, могло бы, по желаиію отказаться отъ присяги, а до-

просъ отбирался бы отъ него на основаніп утвержденія, по-
добно тому, какъ это сдѣлано для нѣкоторыхъ вѣроисповѣда-

нііі.

Защитники билля очень основательно говорило, что вслѣд-

стсіе отстрапенія лпцъ, которыя по какимъ бы то ни было

причннамъ не могутъ пли по хотятъ присягать для свндѣ-

тельства,- страдаетъ иравосудіе, множество преступлеиііі остает-
ся неоткрытыми, совершается пропасть несправедливостей. А

въ сущности па какомъ оспованіп это совершается? На томъ,

что судъ вмѣсто того, чтобы изыскивать истину единствен-

нымъ вѣрпымъ путемъ, путемъ Логики, путемъ паведенія, при-
бѣгаетъ, по старой памяти, къ совершенно виѣшпему призна-

ку, нисколько никого не убѣждающему, въ которомъ пщетъ

какъ-бы подкрѣплеиія своего сомпѣнія, п между тѣмъ это под-

крѣпленіе, нлн какъ его называютъ гараітія или саикція ис-

тины, все таки его не убѣждаетъ, потому что и при этой га-

раитіп слѣдуетъ прибѣгать къ взвѣгаиванію достовгьрпости
показаиія, слѣдователыю приходится или принять или отбросить
показаніе, хотя бы данное н съ соблюдепіемъ требуемой закономъ
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гарантіи, и прпнять иди отбросить его не вслѣдствіе дайной при-
сяги, а всдѣдствіе внутренней достовѣрности. Значптъ эта га-

рантія выходитъ не совсѣ.чъ гарантіею. Все это еще остат-

ки прежнихъ понятій и вѣронетернимости, когда судъ служидъ
ареной не только судебныхъ, но и богосдовскнхъ нреіііа. Яв-
ляется въ судъ свидетель и судья его спрашиваетъ: вѣрнтъ

ли онъ въ Бога? Этотъ свндѣтель совершенно добросовѣстно

даетъ отрицательный отвѣтъ; ему въ отвѣтѣ этомъ вѣрятъ,

и на основаніи этого отвѣта отстраняютъ отъ свпдѣтельскаго

показанія, значитъ нредполагаготъ, что въ слѣдующихъ за тѣмъ

отвѣтахъ оиъ будетъ говорить ложь, или по крайней мѣрѣ не

можетъ сказатыістнны.Такъзачѣмъ же ему новѣрпли въ первомъ
его отвѣтѣ? Почему же этотъ отвѣтъ истинеиъ. А если бы этотъ

свидѣтель солгалъ въ первомъ отвѣтѣ и присягнулъ, неужели его

отвѣты были бы болѣе достовѣрны? Удостовѣриться же въ томъ,

что свидѣтель пмѣѳтъ или не имѣетъ извѣстныя религіозныя
убѣжденія, вѣрнтъ или не вѣритъ въ дѣйствительность присяги,
и произнесъ ее съ полнымъ убѣжденіемъ или выиолнилъ только

обрядъ, которому не придаетъ инкакаго зиаченія, —судьѣ нѣтъ

никакой возможности, кромѣ собственнаго показанія свидѣтеля,

да и какое судьѣ до этого дѣло? Его обязанность —достиже-

ніе истины, а ее оиъ можетъ достигнуть не посредствомъ
внѣшнихъ какихъ либо гарантш. Судебная практика иоказы-

ваетъ постоянно нримѣры противнаго; очень часто адвокаты

предостерегаютъ отъ вѣры въ показанія свидѣтелей, данныя

подъ присягою. Съ другой стороны развѣ можно ставить че-

ловѣка за его мнѣвія впѣ покровительства закона, сдѣлать его,

какъ говоритъ Мидль (въ on liberty), an outlaw? Дѣйствительио,

такаго человѣка суды не охраняютъ; онъ можетъ быть огра-
бденъ, ему могутъ быть нанесены раны, оскорбленія, и когда

онъ на вонросъ судьи не дастъ утвердительнаго отвѣта о своей

вѣрѣ въ будущую жизнь, а на его несчастіе никого дру-
гаго не случилось быть свидѣтелемъ происшествія, то ему от-

казывается въ правосудіи; а дай онъ нротивъ совѣсти утвер-
дительный отвѣтъ, преступленіе преслѣдовалось бы. Иначе ска-
зать, его наказываютъ за его добросовѣстиость. Одинъ изъ за-
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щптйиковъ бплля прпвелъ слѣдующііі случай: иа асснзахъ въ

ЛеНстерѣ судилось дѣло о кражѣ. Одинъ пзъ самыхъ необ-

ходимыхъ свидѣтелей отказался прпсягать; баропъ Альдерсонъ
посадилъ его въ тюрьму. Оказалось впослѣдствіп,. что этотъ

свпдѣтель приготовлялся къ поступлепію въ квакеры, и хотя

не былъ еще прпоятъ въ это общество, но уже совершенно
нропитался его духомъ п потому не могъ прпсягать. Когда
это сдѣлалось пзвѣстпо, то судья выпустнлъ его изъ тюрьмы,

но онъ успѣлъ уже проспдѣть въ ней два дня. Прпмѣръ от-

каза въ правосудіи, па основапіп подобпыхъ соображеній чп-

татели вндѣлн въ процессѣ Брэдлау, па подобные же случаи
указываетъ и Мплль въ своемъ сочиненіи. Далѣе защитники

билля говорили, что отстранепіе отъ свидѣтельства подобныхъ
лицъ можетъ быть пагубно и потому еще, что всякое ли-

цо, которое не хочетъ дать по извѣстному дѣлу показанія,
будетъ отказываться отъ дачп присяги. Поэтому всему они

и говорили, что бплль заключается не въ томъ, чтобы совер-

шенно отмѣнить присягу, а въ томъ, чтобы предоставить при-

званнымъ свидѣтелямъ присягать плп пе присягать по пхъ волѣ,

и чтобы показанія такихъ свидетелей не исключались пзъ чи-

сла прочнхъ доказательствъ, а чтобы и ихъ достовѣрпость

взвѣшивалась, подобно тому, какъ это дѣлается со всѣми дру-
гими доказательствами.

Очевидно, что еслибы этотъ бплль црошелъ, то черезъ
нѣсколько времени внесенъ былъ бы другой, объ окончатель-

ной отмѣнѣ присяги,—что и было бы совершенно раціонально.
Противники билля, въ чнслѣ копхъ оказались между прочими
и Сэръ Корнуаль Іыоизъ и генералъ- соллпспторъ,—т. е. пра-

вительство, должны были естественно замѣтпть, къ чему кло-

нится дѣло. Они соглашались, что дѣпствителыю присяга мало

обезпечиваетъ въ истинности показываемаго, что достовѣрность

показаній подъ присягою приходится все-таки взвѣшивать,

что мпогія лица и безъ присяги дали бы столь же нравднвыя

показанія, какъ и подъ присягою, но справедливо также и то,

что выполиеніе присяги заставляетъ большинство бытьвниматель-
нѣе и точиѣе въ своихъ показаніяхъ, нежели бы они были, не вы-
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полпяя ее, по чтопрпппмать показапія безъ присяги нельзя, потому
что зашіъ если п дѣлаетъ псключепія въ пользу иѣкото-

ры\ъ сектъ п релпгій п освобождаетъ отъ присяги, которая за-

мѣпяется утверждепіемъ, но при этозіъ все таки предполагается,
что у этпхъ лицъ есть какое-нибудь релпгіозиое убѣжденіе,

между тѣмъ какъ въ настоя щемъ биллѣ нредАОлагается сдѣлать

исключепіе въ пользу лицъ, вовсе не вѣрушщихъ. А. можно-ли,
говорнлъ нѣкто г. Уальтеръ, вѣрпть человѣку, который не вЬ-

рнтъ въ будущую жизнь? Хотя на это мнѣніе никто пе воз-

ражалъ, но разумѣется можио'было бы, какъ это дѣлаетъ Милль,
привестп въ онровержсніе его нсторію и указать, что люди по

всегда нмѣлн согласный съ г. Уальтеромъ образъ мыслей, п

тѣмъ не менѣе во всѣ времена могли быть н бывали, разумѣется,

очень ночтепиыя лнчиости, коихъ показанія заслуживали пол-

наго вѣроятія въ судахъ. Мнѣиія же, подобпыя мнѣнію дру-

гаго противника билля, лорда Монтэпо, ссылавшагося на гре-
ковъ и римлянъ, ие допускавшихъ къ показанію рабовъ, потому,
что опи не могли присягать, могутъ приводиться въ паше время
развѣ какъ curiosum. Накопецъ генералъ-соллиситоръ сказалъ;

а если уничтожить присягу для свидѣтелеіі, то вѣдь придется
чрезъ нѣсколько времени отмѣнить ее н для присяжныхъ и для

должиостныхъ лицъ. А п въ самомъ дѣлѣ, пожалуй вѣдь п

придется; что же тогда будетъ? Не легко отдѣлываться отъ то-

го, что разъ принято. Смертная казнь, тѣлесныя наказанія су-

ществу ютъ искони, значитъ— нельзя ихъ отмѣнять; вотъ и при-
ходится англіискому парламенту слышать и слушать такія раз-
сужденія, какія читатели паши могли прочесть въ апрѣльской

кннжкѣ о розгахъ, или теперь о нрпсягѣ. Разумѣетсл билль

былъ отвергнутъ. За билль было 66 голосовъ, противъ 136.

Обі> аппсляціл^іь по уголопііыіиъ дѣ.іалгь

іі о числ'Ь рѣчсн адігокатовъ пъ Жнг.кін

На пѣкоторые билли въ англійскомъ парламентѣ какое-то не-

счастіе: вносятъ ихъ ежегодно, то один, то другіе члены; ког-

да отбросятъ билль, они дѣлаютъ въ немъ, согласно прошло-
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годипмъ замѣчаБІямъ^ разпыя пзмѣпепія, впесутъ вповь въ пар-
ламеитъ, ирочтутъ его во второй разъ, upu согласіи иногда

очень значителыіаго большанства, а глядишь подъ коиецъ билль

не прннятъ. Безъ всякаго сомпѣпія, это не можетъ еще слу-

жить доказательствомъ, чтобы предлагаемая ыѣра въ основѣ

своеіі была не нужна или негодна, потому что иначе такія
мѣры или вовсе не предлагались бы, или же не получали бы

при второмъ чтеніи зиачптельнаго большинства голосовъ. Мож-
но скорѣе предполагать, что обсуждаемый вопросъ ие доволь-

но созрѣлъ въ общемъ созиаиіи, или что оиъ не довольно силь-

но мотивпрованъ, или защита его была слабая; ио къ сожа-

лѣиію, ие рѣдко причиною непрпнятія бываетъ какая-то слѣпа

привязаность къ старому, иногда вовсе нп къ чему уже негод-

ному, привязанность къ тому, что «такъ намъ говорили» и не-

излечимая привычка посредственности jurare in verba raagi-
stri.

Къ числу биллей, постоянно вносимымъ и постоянно, зна-

читъ, не утверждаемымъ, припадлежитъ билль объ установленін
апнеляціи по уголовпымъ дѣламъ.

Въ прошедшемъ году г. Мак-Магонъ внесъ этотъ билль

въ четвертый разъ, но послѣ оппозпціи Сэра Корпуаля Лыопза,
билль этотъ былъ единогласно отвергнуть, не смотря на то,

что въ теченіи 1838 года этотъ же билль былъ прочнтанъ

во второй разъ вслѣдствіе значительнаго большинства голо-

совъ. Желающихъ познакомиться съ доводами К. Лыоиза, мы
отсылаемъ къ рѣчи его, по этому предмету, помѣщениоіі въ

Русс. вѣст. 1860 (кн. 6 мартъ). Въ оынѣшиемъ году внесъ

билль по этому предмету г. Бёттъ (Butt). Должно признать ся,
что доводы его не отличаются ни новостью, ни силою, оиъ

повторяетъ тоже, что говаривалъ и Мак-Магонъ, такъ что нзъ

рѣчи К. Лыоиза, сказанной въ 1860 г., можно иолучитыюп я-

тіе о томъ, что говорилъ г. Бёттъ въ 1861. Точно также как ъ

п Мак-Магонъ, Бёттъ предоставленіемъ аппеляціи по граждан-
скимъ дѣламъ, доказывалъ необходимость предоставить сё п

по уголовиымъ; ссылался на дѣло Смптёрста. II пи эту рѣчь

Ж. М. Ю. Т. IX. Ч. II.
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отвѣчалъ опять К. Льюизъ, п прпводилъ тѣ же доводы, что и

въ прошломъ году, и билль опить сдипогласпо отвергпутъ. Но
кромѣ всѣхъ прежпнхъ доводовъ, г. Бёттъ сослался въ под-

тверждепіе своего мпѣпія еще па дѣло Гатча, которое произ-
водилось въпачалѣ прошедшаго года. Это дѣло такъ оригинально,
что ыы прпведемъ егопѣсколькоподробиѣе,тѣмъболѣс, что, сколь-

ко помпптся,до сихъ поръ упасъ ппгдѣопемъпебыло упомянуто.
Г. Гатчь состоялъ съ 1851 г. пастороыъ при одпомъ пспра-

вптелыюмъ заведепіп. Опъ женатъ п у пего есть пріемная
дочь Люсп. Осенью 1859 г. ему отдали па воспптаніе двухъ

сестеръ Плёммеръ; Евгенію 12 н Изабеллу 8 лѣтъ. По всокрѣ

родители этихъ лѣвочекъ взяли пхъ пазадъ, вслѣдствіе нока-

заиіи Евгепіи, что г. Гатчь совершалъ надъ пимп одно изъ

самыхъ отпратительныхъ преступленій. Гатчь былъ немедлепно

уволенъ свопмъ духовиымъ пачальствомъ отъ должности; за-

тѣмъ началось слѣдствіе; за педостаткомъ порукъ, Гатчь былъ

посаженъ въ тюрьму н потомъ судился въ лопдопскомъ уго-

ловномъ судѣ. Свпдѣтелямп но дѣлу явились обѣ дѣвочки, отецъ

н мать н\ъ, н еще пѣсколько лпцъ весьма сомпптельиоіі прав-

ственпостп. Не смотря па всю ненравдоподобность разска-

зовъ Евгеиіп, которая говорила въ судѣ, что Гатчь совершалъ

преступленіе надъ нею п ея сестрою, въ постели утромъ, по-
стоянно прп женѣ н даже подлѣ нея,— иоказанія эти приняты

были задостовѣі ныя, Гатчь обвннепъпо суду прпсяжныхъ, при-
говореиъ къ иѣсколькимъ годамъ тюремпаго заключсиія съ тя-

желою работою в прнговоръ приведенъ въ пспознепіе. Но вслѣдъ

за тѣмъ, сами же присяжные, провзнесшіе обвинительный прн-

говоръ, обратились къ министру внутрепнпхъ дѣлъ К. Льюизу
съ просьбою освободить Гатча отъ наказаиія, на томъ оспо-

ванін, что пмъ сдѣлалнсь нзвѣстны такія доказательства, что

сслибы они пхъ знали ранѣе, во время производства суда, то

непремѣино оправдали бы Гатча. Мннистръ внутренннхъ дѣлъ

въ ихъ просьбѣ отказалъ на томъ осиованіи, какъ говорвтъ

одинъ аиглінскін юридическій журиалъ, что въ то время толь-

ко что былъ номилованъ г. Смвторстъ, н К. Льювзъ только
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что развнвалъ въ парламептѣ о пеобходпмостп отвергнуть аппе-

ляцію uo уголбвпшіъ дѣламъ.

Однако самъ н:о ыннистръ указалъ Гатчу на новое

средство избавиться отъ заключеиія, а именно совѣтовалъ,

чтобы Гатчь, сидя въ тюрьмѣ, иачалъ протнвъ главнаго

свидѣтеля—Евгенііі Плёммеръ нроцессъ, обвиняя её въ клят-

вонрестунлешн (perjury). Роли теперь перемѣнплись: когда

Гатчь былъ подсудилымъ, то лучшііі свидѣтель, который могъ

показать въ его пользу, бывщііі, по показаиію Евгеиіп Плём-
меръ, свпдѣтелсмъ всѣхъ его гнусностей, —жена Гатча не мо-

гла быть допущена къ свпдѣтельствованію потому, что по

англіііскому праву жена не можетъ быть свпдѣтеллмъ подѣлу,

гдѣ подсуднмымъ состоитъ ея мужъ. Теперь же, когда Гатчь
сдѣлался обвннитслемъ, то какъ онъ самъ, такъ п жена его яви-

лись главными свидетелями. Ложь Евгёши была обнаружена,
она обвинена присяжными, п уже вслѣдствіе этого обвп-

пительнаго приговора, мннпстръ внутренпнхъ дѣлъ иснросплъ
прощеніе Гатчу. Приводя этотъ пргімѣръ, г. Бсттъ го вор илъ,

что хотя къ счастію Гатчь и оправдался, но средство, кото-

рое ему было предоставлено —очень затруднительно, такъ какъ

онъ долженъ былъ вести новый нроцессъ. К. іьеонзъ утверж-
далъ, что гіапротнвъ ему было больше шансовъ оправдаться,
такъ какъ п бйъ 'самъ и его жена могли сдѣлаться свидѣте-

лямн и что дѣло это в и какъ не можетъ служить дОказатель-

ствомъ необходимости апнеляціп по уголовньімъ дѣламъ.

Съ мнѣіііемъ Лыопза ппкакъ нельзя согласиться прежде

всего потому, что когда Гатчь былъ подсуднмымъ, то Для

обвииспія его достаточно было одного свидѣтеля, между тѣм зъ

когда онъ сдѣлался обЕниптслемъ, то для обвнпеиія Евгеніа
Плёммеръ должны была быть представлены но крайней мѣрѣ

два свидѣтеля, потому что для доказательства клятвспресту-
нлепія по англіискому праву требуется, въ вгідѣ нсключенія,
не менѣе Двухъ свидетелей, тогда какъ вообще по прочпмъ
престуиленіямъ показанія и одного свпдѣтеля можетъ быть

достаточно для обвпнеиія. Значитъ, защита для оббихъ была

не равпомѣриая. Далѣе, если' Лыоизъ самъ указыЬадъ Гатчу
Г .ОІВІШѲЯНаОО '-".".i'-SD .«fg Й9Е9Та7\Н80 4ТЯ1?0Т;)Г*(!(! ПЭТОІ OK'JOl!
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па средство пзбавпться отъ посправедлпваго приговора, то нѳ

указы валъ-лн онъ этпмъ самымъ па то, что бываютъ же случаи,
когда поровсршепіе пло отыѣиа посредствомъ апиеляціи уго-
ловпаго приговора присяншыхъ становятся необходимы, а между
тѣмъ въ какое положспіе могъ быть поставлепъ Гатчь, если

бы кромѣ его самаго по было другаго свидітеля протпвъ
Еіігепіп Плёямеръ 9 При всеіі очевидной его правотѣ, оиъ

остался бы въ тюрьмѣ. Пакопецъ самое производство поваго

дѣла о клятвопреступлеиіи обвинителя — свидѣтеля, не есть-ла

какъ бы аппсляціоппое производство, только въ другой Формѣ,

гораздо болѣе стѣсиителыіоіі, нежели обыкновенная, и неспра-
ведливоіі потому, что при этомъ одна изъ стороиъ имѣетъ

ббльшія преимущества протпвъ другой?
По поводу этого процесса, мы счптаемъ не лпшппмъ

сообщить о слѣдующпхъ интереспыхъ подробностяхъ англій-
скаго уголовнаго производства: у насъ довольно распростра-
нено мнѣніе, пмѣетъ англійскомъ уголовпомъ судѣ адвокатъ

обвпнепнаго что въ всегда послѣднее слово, между тѣмъ какъ

па дѣлѣ это пе такъ. Судъ (trial) начинается издожеаі-
емъ дѣла обвинптелемъ, потомъ слѣдуетъ допросъ п пере-
крестный допросъ свпдѣтелей, представлепныхъ обвинптелемъ,
затѣмъ возраженіе обвнненнаго и накопецъ выводъ изъ всѣхъ

показаній (summingup) дѣлаемый опятьтаки адвокатомъ —обвпна-
телемъ. Значптъ, этотъ послѣдній говоритъ два раза, адвокатъ жо

обвипепнаго одипъ разъ, п послѣднее слово всегда припадлежптъ
по праву адвокату —Обвипптелю; вслѣдствіе этого происходптъ
то, что со стороны обвиненныхъ по большей частп въ судѣ

ие выставляются свидѣтели, и это вотъ па какомъ осиованіи:
аиглінскіе адвокаты говорятъ, что послѣдпяя реплика самая

важная и всегда сильно дѣйствующая на присяжпыхъ, такъ

что при теперешпемъ положенін судопроизводства весьма опа-

сно вы ставлять свидѣтелей обвипепнаго. Адвокатъ обвиненпаго
ограничивается тѣмъ, что старается разбить всѣ доводы, пред-
ставлен пые обвипителемъ п, если это удается, то его кліентъ
освобождается отъ суда, признается невиннымъ. Еслп же ему
приходится представать свидѣтелей въ пользу обвивеішаго, то
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о томъ, что опп могутъ показать, оиъ долліспъ говорить все

въ той же сдпиственпоіі свосіі рѣчп, а ысгкду тѣмъпе мо«кетъ

сдѣлать общаго вывода изъ того, что окажется изъ допро-
совъ н псрекрестиыхъ допросовъ свидѣтелеіі, пмъ представлен-
выхъ. Когда же кончатся допросы этихъ свидѣтелеіі ловкііі ад-

вокатъ — обвинитель сгрупируетъ всѣ Факты по своему, выс-

тавптъ все въ томъ свѣтѣ, который прпзпаетъ выгодиѣіішимъ

п естественно долженъ оставить сильиіишсе виечатлѣніе на

умъ судсіі. По этому то адвокаты обвниеииыхъ стараются по

возможности нзбѣгать представлснія свидѣтелей въ пользу сво-

нхъ кліентовъ, для того чтобы не давать иногда, хотя неволь-

иымъ образомъ, оружія противъ свонхъ кліентовъ. Хотя послѣ

всѣхъ рѣчей адвокатовъ судья и обращается къ подсудимому
съ вопросомъ, не нмѣетъ-ли онъ еще что сказать, по отвѣчать

па это можетъ не адвокатъ подсудимаго, а самъ подсудимый.
А всякій-ли подсудимый въ состояніи разобрать критически
всѣ выводы и доводы, представленные адвокатомъ противной
стороны? Очевидно, нѣтъ. Протпвъ этой очевидной пелѣпости

п несправедливости уже давно возсташтъ въ Апгліи, тѣмъ бо-

лѣе, что въ Шотландш это не сущсствуетъ; тамъ каждый ад-

вокатъ говоритъ по одной рѣчи. Такъ въ прошедшемъ году
былъ внесенъ въ палату общниъ г. Депмапомъ билль, по ко-

ему предоставлялось адвокату обвппешіаго говорить также вто-

рую рѣчь, подобно тому какъ это установлено по граждап-
- скимъ дѣламъ, и билль этотъ прошелъ въ палатѣ общипъ;
въ палатѣ лордовъ его очень поддерживалъ лордъ Брумъ,
по протпвникомъ какъ вообще почти всѣхъ судебпыхъ реФормъ
явился лордъ Уэнслендель, который съ пѣкоторыми другими
опасается вторыхъ рѣчей адвокатовъ, говоря, что этимъ замед-

лится ходъ правосудія; хотя ему возражали, что дѣло не во

времени, не въ скорости, а въ достпженіи истины и дарова-
піи правосудія, но, не смотря па эти доводы, въ биллѣ сдѣ-

лапо было измѣпепіе, но которому предоставленіе второй рѣчп

зависѣло бы отъусмотрѣнія судьи; нижняя палата не приняла это-

го измѣпенія и билль не состоялся. А между тѣмъ вслѣдствіе

именно этого стѣснотельнаго правила, защитнпкъ Гатча, (ког-

СП
бГ
У



— 262 —

да Гатчь былъ подсудпмьшъ), одішъ пзъ лучшпхъ адвокатовъ

апглійскііхъ, Боллеіітсііііъ, пс выстаинлъ свидѣтелсіі въ пользу

своего кліснта, находя, что всѣ доводы протпвъ Гатча были

лшиепы всякаго осповапія п что для оправданія Гатча доста-

точно было бы пхъ разбить; — по вышло иначе. Любопытно ещето,

чтоуяіс въ маѣ ныпѣшняго года Гатчь пачалъ протпвъ своего

стрямчаго нснъвъ судѣказиачсііства, Сон rl of Exchequer, въкоемъ
доказывалъ, что ого сТряпчіГі, взявшись за его дѣло, парушплъ

договоръ этотъ тѣмъ, что не нснолнялъ добросоиѣстно свонхъ

обязанпостеп, именно; педонросилъ прежде производства дѣла

въ судѣ, всѣхъ іевпдѣтслсіі въ пользу Гатча, па которыхъ ему

указывала жена Гатча во время закліочепія сего послѣдняго

въ тюрьмѣ. Если бы онъ донроснлъ пхъ своевременно п ука-

залъ бы Беллентенну, то Беллситеіінъ пспремѣино выставилъ

бы пхъ въ судѣ: доказательства пхъ были такъ убѣднтельиы,

п Гатчь тогда же по первому же дѣлу былъ бы оправдаиъ.
Присяжные въ судѣ казиачсиства обііьпилп стряпчаго п при-

судили его і:ъ уилатѣ въ пользу Гатча 40 шилипговъ.

МЖскролюгъ. Лорд-ь-Іаанцлсрт* Каякпбель.

Нашнмъ чптателямъ уже пзвѣстпо вѣроятпо іізъ газетъ, что

первое лицо въ Anr.ua, послѣ королевы, хранитель ея совѣ-

стп, лордъ-канцлеръ скончался внезапно 23/і іюня. Заиы-
ствуемъ пѣкоторыя біограФпчсскія о пемъ подробности пзъ

статьи Times'a.
Джонъ Кампбель, потомокъ одного пзъ саыыхъ пзвѣст-

пыхъ клаіюЕъ ШоТлаіідіи, аргаИльскихъ Кампбелеіі, былъ сыгіъ

пастора Джорджа Еамиболя, родился въ 'небОльіиомъ шот-

лайдскомъ мѣстечкѣ, СпрннгФпльдѣ, IS сентября 178Гг.; ііер-
воначалыше Ьбріізовапіе опъ получплъ въ грамматической іпколѣ

(grammar school) въ Кунарѣ, но вскорѣ былъ опредѣлеиъ въ

уііпверснтетъ Св. Андрея, въ Эднпбургѣ. Ему было тогда 10

лѣтъ u опъ предназначался къ духовному звапію, а такъ какъ

для постугіленія въ это звапіе требовалось предварйтёльпо
проііти курсъ класспчесиШ п фцлософіи , продолікавшійся 8 лѣтъ,
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то въ тѣ времена въ упнверсвтетъ, какъ впдпо, поступалп дѣтп,

потому что пиаче пзъ университета выходили бы люди 23 пли

26 лѣтъ. Однако Камобель не ішѣлъ расноложенія п чув-

ствовалъ себя неспособиымъ къ духовному званію, а потому вы-

бралъ себѣ другое поприще: юридическое, какъ предполагаютъ
отчасти оттого, что въ тѣ времена шотландцами считалось осо-

бою честью быть адвокатомъ прп уэстмпистсрскихъ судахъ,

а тѣмъ болѣе предсѣдателемъ Ouccn's Bench'a; примѣры же

ouu нмѣли въ свопхъ знамепитыхъ соотечествешшкахъ: Лордѣ

МапсФіільдѣ, Лордѣ-Канцлерѣ Уэддерборпѣ, Эрскипѣ и Макпп-
тошѣ. Кампбель поѣхалъ учиться въ Лондонъ; въ одно почти

съ ппмъ время посвятнлъ себя звапію юридическому другой
соотечественппкъ его, знаменитый теперь Лордъ Генри Брумъ.

По пріѣздѣ въ Лопдоиъ, Кампбель по особой нрпвязап-

ности ко всему шотландскому, навсегда сохранившейся въ

немъ, сошелся, разумѣется, всего преікде со своими соотчичами;

въ чнслѣ-его пріятелей въ это время былп знаменитый жнво-

писецъ Унлькп, женатый на его теткѣ, красавнцѣ Мори Камп-
бель, и Спэнкн, издатель газеты Morning-Chronicle, кото-

рый па первыхъ порахъ былъ еиу особенно полезепъ, по-

' тому что съ этого времени и до 1810 г. Кампбель для его

газеты сталъ писать театральныя обозрѣпія, что доставляло ему

средства существованія, п было причиною того, что часто позд-

иѣе въ свопхъ сочннепіяхті онъ ссылается па разньія теат-

ральныя пьесы и упоминаетъ о театрѣ. Для пзучспія же

юрпспрудепцііі онъ постуинлъ въ Lincohrs Jim подъ руко-

водство мистера Тндда, у котораго учились и другія будущія
знаменитости; лордъ Линдгёрстъ, лордъ Денмапъ, лордъ Кот-
тенгамъ. Кампбель признавался, что въ свонхъ успѣхахъ онъ

гдавиѣііше обязанъ тому, что три года учился у Тндда, че-

ловека, обладавшаго необыкновенно аналнтнческнмъ умомъ.

Тяддъ, замѣтнвъ, что Камнбель пе въ состояпіи платить за вто-

рои. семестръ вновь 100 гпнеи, отказался отъ пііхъ н хотѣлъ

возвратить даже нервыя деньги: такъ высоко цЬинлъ онъ спо-

собности своего ученика.
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Въ 1806 г. Кампбель поступилъ въ сословіе адвока-

товъ п поѣхалъ въ оксФордскій объѣздъ (Oxford-Circuit), гдѣ

скоро пріобрѣлъ значительную практику, п близко сошелся

съ знамешітымъ судьою ТальФордомъ, но главные успѣхп его

были въ Лопдопѣ. Здѣсь онъ издалъ между 1809-1816 че-

тыре тома судебпыхъ пренііі въ судахъ Nisi-Prius, которые
чрезвычайно почитаются атторнеями; онъ первый ввелъ въ

обыкповепіе помѣщать имена атторпеевъ, которые ведутъ дѣ-

ла. Въ этихъ 4-хъ томахъ онъ изложилъ преимущественно
рѣшеиія, постановлепныя лордомъ Эллепборо, и такъ какъ оиъ

самъ говорптъ, что отбрасывалъ въ особый ящикъ всѣ рѣше-

пііі, которыя ему казались неправпльными, то ие мудрено по-

елѣ этого, что рѣшенія лорда Элленборо почитаются образ-
цовыми.

Затѣмъ Кампбеля постоянно приглашали для ведеиія дѣлъ

корабельпыхъ и почти рѣшнтелыю по всѣмъ важнымъ дѣламъ,

которыя судились въ это время предъ сиеціальиыми присяж-
ными (Special Jury) въ Гильдголлѣ.

He смотря однако па свои успѣхи, Кампбель, при стро-
гомъ каицлерѣ лордѣ Эльдонѣ, медленно подвигался впередъ,
н только, благодаря старапіямъ своего тестя Сэра Скарлета,
который въ министерствѣ Каннпга сдѣлался геиеральиымъ ат-

ториеемъ, опъ получнлъ въ 1827 иовышеніе въ своей про-
фессии: шелковую маптію, дающую право говорить рѣчи предъ
судомъ, т. е. быть адвокатомъ. Въ 1830 г. онъ былъ избраиъ
въ парламеитъ представителемъ СтаФФорда, въ 1832 г., при
вигскомъ ыипистерствѣ, пазначепъ геиеральиымъ соллисито-

ромъ, а въ Февралѣ 1834 геиеральиымъ атторнеемъ, и въ

томъ же году былъ избранъ представителемъ Эдинбурга, (и
представлялъ его до 1841 г.) вмѣсто знамеиитаго Френсиса
ДжеФФри, издателя эдинбургскаго обозрѣнія. Во время от-

правленія должности генералъ-атторнея, Кампбель сдѣлалъ нѣ-

которыя весьма важпыя и полёзиыя измѣнеиія въ законодатель-

ствѣ Англіп; такъ опъ ввелъ измѣиеиіе въ законѣ о клеветѣ, рас-
пространяемой печатно. Этогьзаконъ извѣстенъ подъ назван іемъ

Lord Campbell's act ц заключается въ томъ, что издатель об-
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впняемой газеты избавляется отъ дадьнѣйшпхъ пресдѣдова-

нііі, коль скоро впесетъ въ судъ небольшую сумму депегъ въ

впдѣ штрафа, и прнтомъ докажетъ, что преолѣдуемая статья

иомѣщбна безъ злаго умысла, и не вслѣдствіе сильной не-

брежности (gross negligence) н что прежде начатія иска по-

мѣщено уже объясненіе, или защита оскорбленнаго пли что

онъ предлагалъ уже оскорбленному напечатать объяснеше или

защиту въ любой газетѣ пли иеріодическомъ нзданіи (*).
Другой важный законъ имъ предложенный относится до ббль-
шаго обезпеченія свободы лнцъ, преслѣдуемыхъ за долги; —на^

оснаваніи этого закона арестованное за долги лицо можёт'ъ
опровергать претензін истца, и на основаніи одного его по-

казанія подъ присягою, до произнесенія приговора по существу,
судья обязанъ освобождать это лицо отъ ареста.

Во время исправленія должности генеральнаго атторнея,
Кампбелю приходилось являться и адвокатомъ по очень важ-

пымъ дѣламъ. Такъ онъ былъ адвокатомъ —обвинителемъ по

дѣлу rpaoa Кардигана, обвиняемаго въ убійствѣ капитана

Тёккетта. Въ этомъ дѣлѣ уголовный судъ представляла пала-

та лордовъ, которая исполняла эту обязанность передъ симъ, въ

послѣдній разъ въ 1776 г., во время процесса герцогини Кинг-
стонъ, судившейся за вступленіе во второй бракъ при жнвомъ му-

жѣ. По дѣлу Кардигана, Камнбель проигралъ процессъ, за несо-

блюденіемъ нѣкоторыхъ Формальностей, и это приписывали намѣ-

ренностн, не допуская такихъ упущепіи въ такомъ аккуратномъ
человѣкѣ, какъ Камнбель. Самый важный процессъ, гдѣ онъ явил-

ся защитникомъ гіерваго министра лорда Мельбурна, былъ

процессъ Нортона, который искалъ съ Премьера убытковъ и

вознагражденія за связь будто-бы министра съ мистриссъ Нор-
тонъ, Отъ окончапія этого процесса зависѣла судьба самого

(*] Въ взложеиіи мотивовъ этого акта сказано, что опъ издается въ вй-
дахъ лучшаго охраненія частпыхъ дицъ п для дѣаствительнѣіішаго обезпе-
ченія слободы печати, а также для предотвращешя злоупотребленіи атою

свободою.

Ж. М. Ю. Т. IX. ч. п. и%

\
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министерства, но Камцбель доказадъ всю неосиовательдость об-
винения, вышел ъ , побѣдителемъ изъ. борьбы и мнвдстерство ос-

талось.

Наконецъ, благодаря вигамъ, Сэръ Джопъ Кампбель.былъ
сдѣданъ въ 1841 пэромъ королевства и капцлеромъ Ирлан-
діи, но въ этой . должности онъ оста,валсд . не долго., не болѣѳ

мѣсяра и удалился вмѣстѣ съ падеціемъ минпстерствл Мельбур-
на, и хотя ему назначена была пенсія въ 4000 Фунтовъ, но

онъ отъ нея отказался и пять лѣтъ жилъ бозъ всякой долж-

ности, жалованья и пенсіи. Въ это время, однако, онъ не могъ

"оставаться празднымъ и нерѣ.що сражался въ налатѣ, лордовъ
особенно^ съ дардомъ Брумомъ; но этого было ему мало: по-

мня твердо правда лорда. Кока и лорда Бэкона, «что всякііі
юристъ пиѣетъ пзвѣстпьія обязанности въ отдошеніа своей

нроФессіи», онъ напалъ на йысль написать для пользы своего

сословія жизнеописанія лордовъ-капцлеровъ Англіи. Первый
томъ этого труда. явился въ 1846 г. и тотчасъ же сдѣлался

чрезвычайно популярным!.. Авторъ статьи Times'a замѣчаетъ,

что талантъ къ біографіямъ есть общій всѣхъ шотландцевъ

и въ доказательство ссылается на жизнь Джонсона, написан-

ную Босуэлемъ, и жизнь Т. Мура, написанную Локгардтомі;
лордъ Еамнбель служить повымъ подтвержденіемъ этого Фак-

та, который, по мнѣнію автора статьи, коренится въ любви и

привязанности шотландцевъ : къ родословнымъ подробпостямъ,
чрезвычайно развитымъ п въ лордѣ Камибелѣ. Не смот-

ря на то, что въ этихъ біограФІяхъ находять черезъ-чуръ мно-

го подробностей, чуть-ли не сплетней о разпыхъ личностяхъ,

не смотря на то что, вездѣ лордъ Кампбель говорить сліші-

комь много о себѣ, ко всему приплетаетъ личныя воспомипа-

пія, событія собственной жизни, а во мпогпхь подробностяхъ
историческихь часто бываетъ не точенъ; не смотря на всѣ не-

достатки жизнеопжапія кшщлеровъ, а слѣдующая затѣмъ серія:
жизнеописащ верховиыхъ cydeii. (lives of Chief Justices),
нмѣютъ несомнѣнныя качества; предъ читателемъ выступаютъ
жнвыя личности, въ сочиненіи нѣтъ вялости, на каждой стра-
ши^ масса самыхъ разнообразныхъ и іштересныхъ свѣдѣцш

СП
бГ
У



- - ■ ,u. ■ ■

T

— 2в7 — -

и при этомъ нолпоѳ безиристрастіе въ оцѣнкѣ характеров^
и политической деятельности описываемыхъ лиё(ъ , не смотря

на совершенное часто различіе въ пхъ мнѣніяхъ съ мнѣіііями

автора.

Въ 1846 г. въ мпнистерствѣ лорда Джона Росселя, Камп-
бель црипялъ ізваніе канцлера герцогства ланкастерскаго,' но

при этомъ нродолжалъ заниматься 'литературою и нздаЗіъ нѣ-

скольео слѣдующпхъ томовъ біограФій каицлероиъ; съ 181)0 г

онъ дояженъ быдъ бросить эти занятія, потому что Найпачеиъ

былъ іпослѣ лорда Дешгана главнымъ судьею вті судъ Королев-
ской Скамьи. Хотя у пего не было того велпчія и ^оржествёя-'
ности,:КОторыя требуются отъ аигліііскаго судьпѵ напротив^) !тогб,
онъ збылъ очень иростъ въ обраіцепіи и ч резвы чаіі но ' ^обяза-

теленъ, тѣмъ не менѣе онъ скоро пріобрѣлъ большое у важешё п '

какъ судья и какъ ученый закоиосѣдъ. Отличньія качёСтва 'е'гё, !

какъ судьи, были оцѣнены всего; болѣе въ процеесѣ Пальйера.
Въ этомъ дѣлѣ, какъ пзвѣстпо, все обвпнен1еосновьйалоСБ !йс^ :

ключительпо на улпкахъ (circumstantial evidence), вполнѣ убѣ-

дительныхъ для прпсяжныхъ, йо защитники Обвйиённагб ста-

рались именно этимъ воспользоваться, ^-доказывая, ;что для об-
виненія нужны законныя доказательства (legal evidence). Дѣло

началось въ СтаФФордѣ, но потомъ было перенесено въ 01с-
Ваі1еу,гдѣ иредсѣдательствовалъ лордъ Кампбелль. Обвиннтелелъ
былъ самъ генеральный атторней Сэі)ъ А. Кокбёрнъ (теперь
председатель королевской скамьи). Не смотря на все, что сдѣ-

лалъ этотъ послѣдній въ процессѣ Пальмера, главная заслуга,

по мнѣпію автора статьи, прпнадлежнтъ лорду Камибелю, ко-

торый, не смотря на всѣ усилія и старанія- друзей Пальмера н

па ихъ увѣренность въ правотѣ его, побѣдоноспо оировергъ всѣ

пхъ доводы п сдѣлалъ такой выводъ по окончаніи про-

цесса, который не оставнлъ для присяжныхъ никакого со-

мнѣпія. Въ такого рода дѣлахъ вліяніе судьи очень велико, и

лордъ Щшбель псполиилъ свою обязанность съ чрезвычай-
нымъ безнристрастіемъ, усердіемъ и пеобыкновенымъ знаніемъ

дѣла. Послѣ этого процесса его репутація постоянно возрастала

и въ 1 859 г. въ министерство лорда Пальмерстона онъ назначенъ

/
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лордомъ канцлеромг. Хотя почитается весьма трудньшъ сдѣ-

латься судьею въ судахъ справедливости (equity courts), бывши
прежде того постоянно судьею общаго закона (common law),
по лордъ Кампбель и на новомъ поприщѣ не уронилъ своей

репутаціи.
Отличительными качествами его были не геніальность, не

блсскъ, но необыкиовеипое трудолюбіе, огромиыя позиапія и

чрезвычайный здравый смыслъ; при этомъ онъбылъ чрезвычайно
любнмъ н какъ человѣкъ, за свою большую обходительность,
ласковость, игривость ума, которою отличаются даже его пар-

ламеитскія рѣчи, судя по тѣмъ немногимъ, которыя намъ уда-

лось читать. Въ пятницу, 9 іюия, оиъ иредсѣдательствовалъ

еще въ палатѣ лордовъ, въ субботу засѣдалъ въ совѣтѣ мини-

стровъ, вечеромъ принималъ у себя гостей, а въ воскресенье

утромъ слуга, войди къ нему въ комнату, нашелъ его умер-
шнмъ въ креслахъ. Ему было почти 80 лѣтъ. На мѣсто его

назначенъ генеральный атторней сэръ Ричардъ Бетель, возве-

деаный въ нерство, съ титуломъ лорда Уэстберна, а генераль-
ньшъ атторнеемъ назначенъ сэръ Зтертоиъ, геиералыіый сод-

лиситоръ въ теиерешнемъ министерств^.

СП
бГ
У



СП
бГ
У



яр ЁШІ I
ЩЩГ:

i'-S* ■' ш
ч " Г

:/-/. .•■ ■ ѵ

;Ш
'

Ж

- '■

ш
і

Жгі ЙЙ^'- ■ 'і*
ч;

ОШшёФ'Ш-
- ■ \! -- ..- -■ -V' ■

ііш&йкйг

:-..;--«Ж

. : ."-iV-r -

■ :

■

5*?М*
тм

U.

І ь&г

ѵ

•ч
; -

Ж;І

шт
"■ г- і

щт
■ ; х'. ■

Ѵ :'Ш Г'

И

ш

;-W'V :

ЮФ
О001ѲѲ046

СПВГУ

Ш Ш

•У". -Ѵ,-^ f'- ѵ^ 1
У ■

СП
бГ
У



-~ѵѵ- н

СП
бГ
У



Издаваемый съ іюля 18о9 года Журналъ Министерства
Ккпшціи выходптъ ежемѣсячно книжками отъ 10 до 12 а

болѣе ііечатиыхъ листовъ.

Подписная цѣаа за годовое пздаиіе съ января 180 1 но

январь 1862 года составляетъ, безъ пересылки н доставки

тесть руб. сер., съ пересылкою же н доставкою на домъ сел/б

руб. пяшдёсшъ коп. сер.

Подписка на журналъ принимается исключительно въ

Конторѣ Редакцін, находящейся при кшіжномъ ыагазпнѣ Ком-
мнсіонера Министерства Юстицін книгопродавца A. U. Давы-
дова, въ С.-Петербургѣ, на Невскомъ проспектѣ, въдомѣЗа-

вѣтнова.

Въ тоіі н|| Конто рѣ Редакцін можно получать по вышс-

озпаченнымъ цінамъ нздайія Журнала Министерства Юстйцги
за прежнее со дня оенованія оиаго время, а піснно: пзданіе
18!і9 года (съ іюля мѣсяца) С кпвгъ и пзданіе 1860 года 12
кингъ (послѣдипго нзданія можно получать также отдѣлыю по-

лугодіе съ іюля 1860 по январь 1861 года),

ІКелающіе доставить въ журналъ статью пли какое свѣ-

дѣиіе благоволятъ обращаться въ Редащію Журнала Мини-
стерства Юстиціи , ' и мѣющую помѣщеиіе па углу Загород-
наго проспекта и Можаискоіі улицы въ домѣ Соколова.

ВЪ ТИПОГРАФІИ:

ПРАВИТЕЛЬСТВЛОЩЛГО СЕНАТА.

Пслатать иозііолается. С.-Петербургъ. 10 іюля 1801 года.

Цеисорь Обеу.ш,

СП
бГ
У




