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I. ЧАСТЬ ОФФНЦІАЛЬНАЯ. &лЛѣ* /$(,{

jBPSДЗЧEGEIЙ ,

ОТД-БЛЪ I , I КАЕИНІГГЬ

в. ж. к,

ВЫСОЧАЙШІЯ П0ВЕЛ£Н1Я.

1. -ІІОСтХНб¥ІЕВ1Я ПО СУДЕБНОЙ части, Обнародован-

НЬІЯ ВЪ ЯНВАРИ 1861 ГОДА.

У) Объ издапіи новаго втораго свода воепныхъ постановке-

нііі.

При Высочайшеыъ указѣ, данномъ правительствующему
сенату 28 декабря 1860 г. п распубликованномъ сенатомъ 13
января 1861 года, препровождены въ сенатъ разсмотрѣнныя

ЕГО ІШПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ книги новаго втораго изда-

нія свода воешіыхъ постаиовлѳній, въ коихъ заключаются всѣ

дѣВствующія по военному вѣдомству узаконенія, обнародоьаи-
ныя по 1 января 1859 года. При этомъ повелѣно:

1.) Со времени обнародования сего указа и нолучепія
кнвгъ втораго изданія свода военныхъ поСхановлеиііі въ каж-

домъ по принадлежности присутственноыъ мѣстѣ и управ.іеоіи,

Ж. М. 10. Т. VII. 4.1. 2
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всѣ въ дііахъ ссылки п указапія на законы, вмѣсто статей

свода издапія 1838 года в продолжешй онаго, дѣлать на статьи

свода нзданія 1859 года.

2.) При употреблопіи свода воспггыхъ постановленій слѣ-

довать въ точности нравпламъ, въ прпложеиіп ХУ къст. 2П

книги 1-й части 1-й сего свода озничепнымъ.

3. Всѣ постановлен!^ по военному вѣдомству, нзданныя

послѣ 1-го января 18S9 г. и тѣ, кои будутъ впредь издавае-

мы. собирать и издавать въ впдѣ продолженій свода, на точ-

номъ основаніи особыхъ Высочайшнхъ поі елѣній, данныхъ но

сему предмету военному министру.—Постановленія сіи, доко-
лѣ не войдутъ въ продолженія свода, приводить но числамъ

ихъ и означспіямъ непосредственно.

и 4.) Какъ сводъ военныхъ постановленій ничего не

нзмѣпяетъ въ снлѣ и дѣйствіи оныхъ, но нриводнтъ ихъ толь-

ко въ едннообразіе и норядокъ, то въ случаѣ неясности са-

маго закона въ существѣ его, такъ и въ случаѣ недостатка

или неполноты онаго, норядокъ ноясненія и доиолненія остает-

ся тотъ же, какой существовалъ до нынѣ.

S) О пріемгь въ залогъ, по штейнымъ откупамъ, акцій
общества московско-ярославской желіьзной дороги.

- Высочайше утвержденнымъ 3 мая 18G0 года положені-

емъ комитета гг. миннстровъ, между прочпмъ, постановлено:

акцін общества московско-ярославской желѣзной дороги, когда

по ніімъ уплачено не менѣе 500/о нарицательной нхъ цѣ-

ны, допускаются въ залогъ по казеннымъ нодрядамъ и по-

ставкамъ въ размѣрѣ двухъ третей внесенной по опымъ сум-

мы, съ тѣмъ: что въ случаѣ невнесенія по заложеннымъ каз-

нѣ неонлаченнымъ акціямъ остальныхъ, но требованію обще-
ства, платежей и иродажп затѣмъ снхъ акцій по дупликатамъ,

вырученная чрезъ продажу сумма ноступаетъ преимуществен-

но на нокрытіе долга казнѣ и только остатокъ, могущій за

симъ оказаться, возвращается обніеству, согласно ст. 1999 т.

X св. зак, гражд. О каждомъ же пріемі; пеоплаченныхъ ак-
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цій въ залогъ по казеенымъ подрядамъ и поставкамъ, равно
какъ и объ освобожденіи овыхъ изъ подъ залога, надлежа-

щія присутственпыя мѣста немедленно увѣдомляютъ правленіе
общества.

Нынѣ. Высочайше утвержденнымъ 28 минувшаго дека-

бря положепіемъ того же комитета, признано возможнымъ до-

нустпть сін акціи н свидѣтельства на оныя къ нріечу въ за-

логъ ц по пптейнымъ откупамъ, на тѣ\ъ самыхъ основаніяхъ,
на которыхъ разрѣшено принимать оныя въ залогъ по казен-

нымъ подрядамъ.

3)0 томъ, чтобы діьла объ оскорбленіяхъ, нанесениыхъ

посредствомъ печати пли инымъ способомъ опубликоваигя, бы-
ли начинаемы въ судебиыхъ палатахъ и друтхъ равпыхъ имъ
судебиыхъ учреждеиіяхъ.

26 Декабря 1860 года Высочаііше утверждено и 23 ян-

варя 1861 года распубликовано мнѣніе государственнаго со-

вѣта, коимъ постановлено: въ пзмѣненіе подлежащнхъ статей

свода законовъ, постановить, что дѣла объ оскорбленіяхъ раз-

наго рода, наносимыхъ посредствомъ печати пли инымъ спо-

собомъ опубликованія, начпнаготся въ судебиыхъ палатахъ и

другихъ равныхъ имъ судебиыхъ учрежденіяхъ, въ качествѣ

суда 1-й степени.

4) О ѵредоставленіи межевойкоммисіи Войска-Донскаго
и особому отдплет'.о оной руководствоваться въ составлены

межевыхъ плановъ и книгъ формами, учрежденными для чер-
ниговской и полтавской іуберній.

IS декабря 1860 г. Высочайше утверждено и 3 0 января

1861 года обнародовано положепіе военнаго совѣта, копмъ по-

становлено: 1) Предоставить межевой коммпсіи Войска Дон-
скаго и особому отдѣленію оной руководствоваться въ состав-

леніи межевыхъ плановъ и книгъ Формами, приложенными къ

§ 159 Высочайше утверждениаго 27 октября 1859 года по-
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ложепія о размежевапіи черниговской п полтавской губерпій.
2., Сообразно сему дополнить пуГГктъ 129 положёнія о раз-

межеваніи земель Войска Допскаго, прндоженнаго къ ст. 18&9

ч. I. кн. П. св. воен. пост. слѣдуюЩіімъ примѣчаніёмъ; «Вт,

составленіп межевыхъ плановъ и кпигъ коммисія н особое Ьт-
дііеніе оной руководствуются Формами, приложенныма къ §
159 Высочайше утвержденнаго 2" октября 1839 года іюло-

женія о размежевэдіи черниговской и полта;В.ской гу^ераШ».

5) Оръ щданги XXXIII тома полнаю собранія законовъ,

содержащаго въ себгь узаконеиія за 18S8 годъ.

3! января 1861 года распубликовано объ пзданіи XXXIII
т. полнаго собранія законовъ, содержащаго въ себѣ узаконенія
за 1858 годъ.

6 ) Объ изданіи алфавитнаго указателя кь общему своду
законовъ изданія 1884 года.

31 января 1861 года раснубдиковано объ изданіи ео-

ставленнаго во II отдѣленій собственной его umiiepatopckafo ве-

личества канцеляріи алФавптпаго указателя къ общему своду
законовъ изд. 1857 года.

| !

t

II. Высочайшее норлѣціе, цредщ^щщое цравврдь-

стйующему сенату.

Объ учрежденіи попечительства падъ имѣпіеш инже-

перъ гитабсъчшпитапа Федора Бажапова.

По всеподданпѣйійемъ докладѣ коіцмрсди прошеній прось-

бы гвардіи инженеръ штабсъ-капитана Ѳедора Бажанова объ
учрежденіи надъ п^ніемъ его, сосіощимъ изъ дву^з. до^двъ
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п дачп въ С.-петсрбургѣ, попечительства, съ возлбжепіемъ па

оное расчетовь съ его кредиторами, его императорскому вели-

честву благоугодпо было изъявить ВсемилостпвѣИшее на сіе
ходатайство соизволеніе съ тѣнъ, чтобы, по бывшимъ прпмѣ-

рамъ, подчинить попечительство, по нахождеиію имѣпія въ

С.-петербургѣ, 4-му департймту Правительствующаго сената,

которому и предоставить утверждепіе избрапиыхъ просителемъ
попечителей.

О таковой Высочайшей волѣ, 15 декабря 1860 г. пред-

ложено правительствующему сенату, для надлежащаго иснол-

иенійі
Въ слѣдъ затѣмъ предложено сенату, что, какъ видно

нзъ всеподданнѣйшей просьбы Баженова, попечительство,

по просьбѣ Бажапова, изъявили согласіе принять на себя: ге-

иералъ-адъютанты.- инженеръ генералъ Витовтовъ и генералъ отъ

артиллеріи Фіілософовъ и дѣйствительный статскій совѣтникъ

Сушиискій.
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отдълъ п.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ РДСПОРЯЖЕНІЯ.

А. ПО МИНИСТЕРСТВУ юстицш.

Циркуляръ г. управлтщаго министерствомъ юстицш

гг. начальникамъ губерпій относительно правилъ объ оконча-

тельно. утвержденіи въ должтстяхъ судебпыхъ сліьдова-

телей (11 Февраля 18в1 года) (*).

Озабочиваясь скорѣйшимъ и салымъ точнымъ исеолеѳ-

ніемъ послѣдовавшей въ 8-й день іюня 1860 года Высочай-
шей воли объ отдѣлевіи слѣдственной части отъ полиціи въ

44-хъ губерніяхъ, образоваішыхъ на общемъ основаніи, я,

какъ вамъ, милостивый государь, уже извѣстно^ цирь-уляр-

нымъ отношсніемъ отъ 26 іюля тогоже года просилъ между

прочпмъ, всѣхъ гг. начальниковъ вышеупомянутыхъ губерній
сдѣлать въ возможно неиродолжительномъ времени должныя

распоряженія о назначеніи, согласно особому росинсанію, над-

(*) Коріи съ сего цпркулярвато отношенія, а равно п съ приложенныхъ
къ оному правилъ сообщены 12 Февраля отъ министерства іостиціп гг. ге-

паралъ-гуоерііі .торамъ, губерискнмъ о|)окурорамъ в уголовнымъ палатаиъ.
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лежащего числа судебвыхъ слѣдоватслсй пзъ ліщъ, по пре-

имупіеству, окончившпхъ курсъ иаукъ въ высшихъ и сред-

нихъ учебвыхъ заведеніяхъ и ііраьтичесыі знакокыхъ съ су-

дебными дѣлами, и за тѣмъ не оставить въ свое время сооб-

щеніемъ Формулярвыхъ о нхъ сл^жбѣ сппсковъ для оконча-

тельнаго нхъ утиержденія въ должностяхъ самимъ министер-
ствомъ.

Въ слѣдпвіе такого моего отш шпгія, во ввѣренпое мнѣ

министерство стали поступать, въ псслѣдиее время, представ-
ленія гг. начальииковъ губерпій объ окопчательпомъ утверж-

деиіи въ должностяхъ судебныхъ слѣдователсй доііущеііпыхъ

къ исправленію спхъ должностей чиновниі.овъ; но, при пер-

воначальпомъ же обозрѣніи сихъ представленій, оказалось, что

мѣстныя гіберііскія власти, ссылаясь, большею частію, па не-

достатокъ вообще лпцъ снособиыхъ занять столь важмыя дол-

жности, ходатайству ютъ но преимуществу объ утвержденіи вт

таковыхъ лпцъ, и не получивѵпіхъ достпатоинаю юридтеска-
го образованія н не тіущѵхъ по предшествовавгией ихъ дѣ-

ятельности быть практически знакомыми съ трпдкомъ про-
изводства уюлі вныхъ слпдствги, а 'равно и уюловпыхъ дгълъ

Иакопецъ въ числѣ представленныхъ къ утверждепію въ снхі

должностяхъ оказались даже такія лица, кои находились жкЬ

судомъ.

Имѣя въ виду съ одной стороны весь вредъ, могущій
произойти отъ повсемѣстиаго оковчательпаго назваченія въ

должности судебвыхъ слѣдователеп такихъ лицъ, кои пред-

ставляютъ собою мало ручательства въ внолвѣ успѣшномъ и

добросовѣстномъ исполненіи возлагаемыхъ на вихъ обязанно-

стей, въ особенности, если принять въ соображевіе, что судеб-
ные слѣдователи могутъ быть удаляемы отъ должностей не иначе,

какъ съ преданіемъ суду, а съ другой стороны— слишкомъ

обширный смыслъ, который можетъ быть приданъ § 3-му
положевія о судебныхъ слѣдователяхъ, предписывающему на-

значать въ таковыя должвости лпцъі^ преимущественно окон-
чившпхъ курсъ въ высшихъ или средвихъ учебвыхъ заведе-
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піяхъ, занимавшихся уголовными дѣламв и т. д., я спптгпв1

совершенно необходимйш-ь, нредвари-тельно окончательнагѳ

утверждснія допущенныхъ иыиѣ вами къ исиравленно долиѵяо-

стеіі судебныхъ следователей, сообщить вамъ, милостивый га-

сударь, тѣ болѣе подробны» правила, которыми миппстерство
юстіщіи будетъ неуклонно руководствоваться при разсмотрѣ-

ніи всѣчъ представденій по предмету утвержденія въ до,?;кно^

схяхъ озиаченныхъ чпновииковъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, я вмѣияю себѣ въ обязанность проспи,
объ окоичательномъ утиерщенін въ должности каждаго допу-
щеннаго вамп чиновника къ исправлению оіюй войти съ нреде

ставленіемъ во ввѣреніюе мнѣ министерство,; а, ие иначе; какъ

по нстеченіи б-ти мѣсяцевъ нсправлепія нмъ сей должности,

считая однако сей срокъ, для допущенпаго уже пынѣ къ опой

со они получеііія сею отпошенгл, и б, по истребованін цред-

варительпаго отзыва уголовной палаты о степени оказавиіей!-

ся иа практикѣ дѣйствнтельиой: его способности.

і иомннаемыя выше правила, коими миинстерство гостиціи
будетъ руководствоваться, при семъ прилагаются, а что за

симъ касается сообщснвыхъ вамп послужпыхъ снисковъ пз-

бранныхъ вами чиповннковъ, буде оные уже поступим во

ВЕѣреипое мнѣ министерство, то мною вмѣстѣ съ симъ едѣяа"

по надлежащее расноряженіе объ обратпомъ оныхъ возвращееін.
Подинсадъ; управляющій .министерство мъ юстгщт Д.

Замяттнъ.

■ Правила, коими министерство юстицг'и будетъ руко-
водствоваться при разсмотрѣнги представлепіи губернскихъ
начальствь объ окоичательномъ утвержденіи въ должностяхъ
лгщъ, допуіценныхъ ими къ исправленію обязанностей судеб-
ныхъ сліь довашелеи.

§ 1. Окончательному утвержденію въ должностяхъ су-
дебныхъ слѣдователей подлежатъ только тѣ лица, не менѣе

b -тп мѣсяцевъ съ успѣхомъ всправлявшія сіи должности, кои
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і;' иай бкой'чплп курсь ббрйЗбкашя въ вьгсшихъ учеб-
пьтхъ ібридическиш забегдейТихИ; (*)

б, или же подучили полное восшітаиіе въ другихъ выс-

шихъ граждапскихъ учебныхъ и спеціальныхъ заведеиіяхъ,
крбмѣ юридическихъ, или только въ средпихъ учебныхъ заве-

деніяхъ; по при этомъ прослужили по крайней мѣрѣ ие ме-

и# З1 лѣтъ и запнмались произвОдствомъ уголовиыхъ дѣлъ

пли разсмотрѣніемъ слѣдствШ', или же накоиецъ ироизвод-
ствомъ самыхъ слѣдствій.

Примгьчангв. Изъ означеиныхъ въ семъ п. б. лпцъ, но-

лучивиіія образование въ высшихъ учебныхъ и спеціальпыхъ
заведепіяхъ, должны имѣть преимущество предъ получившими
образоваиіе въ средпихъ учебныхъ заведенг/іхъ.

в, или же пакопецъ не подходятъ иодъ изложеішыя вы-

ше условія, но о конхъ есть особое, на фашахъ основанное,

удостовѣрепіе начальника губсрніи, что оиъ пхъ иризпаетъ

вполнѣ способными занять должности судебныхъ слѣдоватедей.

§ 2. При этомъ неупуотгтельна наблюдается:

а, чтобы въ виду губервскаго начальства былъ непре-
мѣдпо отзывъ мѣстпой уголовной палаш о действительной-
способвоети чиновника, обнаружившейся б-ти мѣсячиою прак-
тикою;

б, чтобы въ впду самаго министерства былъ положитель-

ный отзывъ губернскаго прокурора объ его сомаоіи утвер-
дить въ должности допѵщеннаго къ исправлеиію оной чиновника,

иодъ какія бы- условія оиъ пи подходилъ. Согласіе это про-
курора признается положи-тел-ьно иыраженныді-ъ только ншгь-

меннымъ образомъ.

(*)' Под-ь BbitfinnW юрпдпческпмп йведйтп'яйй здѣсЬ п6др^умѢЙ№ся, Kjib-
мѣ юрйдаеСКихъ Фа«у.№ТЬтЧ)ПЙ унпвё-рмтетопъ, еще ИііаттоРсиов учиаЁ"
що Праиовѣдѣиія, нмвдрлтороиіі Александровскііі лпцсй? юридячеекое огдѣ"

леніе Ришельевскаго лицея, а тшио лддеи; князя Безбор.одко п Деівдов^
скііі.
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§ 3. Въ случаѣ, если при разсмотрѣпіп представленія на-

чальника губерніи окажется, что относительно нѣьоторыхъ изъ

иредставленныхъ имъ кандидатовъ не соблюдены вышеозпачен-

иыя условія, то, не останавливаясь утверждепіемъ тѣхъ, кои

онымъ удовлетворяютъ, слѣдуетъ немедленно входить въ сно-

шенія; ;

а, съ начальнпкомъ губерніи объ оставлепіи хотя и при

исправленіи должности доиущеннаго имъ кандидата, но b ирі-
исканіи вмѣстѣсътѣмъ другаго, болѣе удовлетворяющего тре-
буемымъ условіямъ, объясняя ири этомъ, что именно недоста-

точно, или £

б, съ губернскимъ ирокуроромъ о немедленномъ представ-

леніи своего отзыва (если таковаго представлено не было) на,
согласіе или несогласіе его съ мнѣніемъ начальника губерніи
и, въ послѣднемъ случаѣ, почему именно.

§ 4. Лицъ находящихся подъ судомъ или слѣдствіемъ,

или только подвергшихся прежде онымъ п иевполнѣ оправдан-

иыхъ, вовсе не утверждать, какъ подвергшихся съ однойсто-
роны нареканію, а съ другой,— какъ неблагонадежныхъ.

Лримѣчанге. Условіе это не относится только къ лицамъ,

подвергшимся суду и взысканію за маловажпыя иарушенія
собственно полицейскпхъ ѵравилъ, не влекущ я за собою дру-

гихъ взысканій, кромѣ кратковременнаго ареста или денежной

пени.

§ 5. Объ окончательно утвержденныхъ, тотчасъ отдавать
въ приказѣ по министерству юстпціи съ поясненіемъ, что

они утверждаются со дня доиущенія къ должности, еслисрокъ
этотъ неизвѣстенъ, а если нзвѣстенъ, то съ обозначеиіемъона-
го.

§ 6. Въ какой именно уѣздъ и участокъ будетъ опре-

дѣленъ слѣдователь на первый разъ въ ириказахъ не озна-

чать, такъ какъ по этому предмету имѣетъ быть въ иослѣд-

ствіи особое расиоряженіе по окончательномъ уже утвержде-
нии числа и пространства всѣхъ участковъ.
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§ 7. По мѣрѣ обращенія въ минпстерство желающихъ

занять должности сдѣдователей лицъ, назпаченіе коихъ мини-

стерство считало бы небезполезнымъ, объявлять имъ, что они

буде не желаютъ тотчасъ же и непосредственно обратиться
къ губернскимъ начальствамъ, донускающииъ уже къ симъ

должностямъ, то могутъ быть внесены въ списокъ кандидатовъ

на сіи должности со стороны сама го министерства.

§ 8. Внесенными въ таковой списокъ кандидатами за-

мѣщать должности въ тѣхъ губерніяхъ и уѣздахъ, кои по со-

вершенному недостатку способныхъ чиновниковъ останутся вовсе
безъ судебныхъслѣдователей.Въ этомъ случаѣ слѣдуетъ отдавать

преимущество тѣмъ мѣстностямъ, въ кои окончательно откажутся
начальники губерній назначить своихъ кандидатовъ предъ тѣ-

ми, о которыхъ еще неполучены таковые отзывы, а только

происходитъ переписка.

§ 9. На кандидатовъ сихъ въ полной силѣ распростра-
няется, какъ правило о предварвтельномъ шестпмѣсячномъ

исправлѳніи должности, такъ и всѣ вообще пзложенныя въ

§ § 1-— 6 правила о представленіп судебныхъ слѣдователей со

стороны губернскаго начальства къ окончательному утверж-
ден^ ихъ въ ^олжностяхъ мнннстерствомъ юстнціи.

§ 10. Независимо отъ всего вышеизложеннаго, за мини-

стерствомъ юстиціи остается право, при разсмотрѣніи представ-

леиій губернскаго начальства, руководствоваться и другпми,

кромѣ вышеизложснныхъ, основаніями, по коомъ можетъ быть

признано неудобнымъ назначеніе извѣстнаго чиновника вооб-

ще судебнымъ слѣдователемъ, или же въ частности въ извѣст-

ной мѣстности.
г

Подпнсалъ: управляющей министерствомъ юстщіи Д.
Замятнинъ.
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Б. 00 СЕНАТУ.

По вопросу о взыска іііи пошлинъ съ представленйыхъ къ

зШШШШьствовапію услов mm передачу права предспІавлё-
пія недвижймыхъ имуществъ въ залтъ по откупаш, казен-

нШіъ п&ёряда.Ш и'" пбетавкажь:

В% одпомъ изъ уѣздішхъ судовѣ, въ 18^0' году, явл£і#
засвидѣтельствовапііі, условіс па передачу npatia пред-2

cfaftf-eMitf ііедвйжпміа^о имущества въ залогъ по откупймі, ка-
зейііымъ подрядамъ п поставкамъ, съ платежемъ за такоШ
п|1ййо' вознаграі^дейія. -Уѣздпый Судъ, при засвпдЬтеЛ^'ствбва^
ніп помянутаго условія, взыскалъ въ пользу городсішхъ до-

ходовъ полупроцентный сбор'ь съ суммы, опредѣленПЬй. вЪ воз-

ыатрашдепіе за право представленія имущества въ залогъ; ио:

мѣетная казенная палата нашла, что, согласно 718 ст. X т.

св. зак. гражд. изд. 1842 г. (изд. 1857 г. ст. 887 ч. 1);
за явку нодобнаго документа слѣдуетъ взыскать четверть про
цента со всей цѣнностп имущества. Изъ доставленпыхъ пра-

вительствующему сенату свѣдѣній о томъ, какимъ порядкомъ
совершаются документы на передачу имуществъ для предста-

вленія въ залогъ по откупамъ, казеннымъ подрядамъ п по-

ставкамъ и въ какомъ размѣрѣ взимается при этомъ сборъ въ

пользу городекпхъ доходовъ, оказывается: 1, что въ большей
подовинѣ губерпій подобпыхъ условій вовсе не было заклю-

чаемо; 2, что тамъ, гдѣ таковыя условія совершались, онѣ

всегда были разематриваемьь какъ договоры пли контракты,
а не какъ долговыя обязательства; 3, что слѣдующій, въ поль-

зу городекпхъ доходовъ, съ докумептовъ этого рода сборъ,
взимался съ договорной или контрактной суммы, платимой за

пользованіе залогомъ за все срочное время, въ количествѣ по-

лупроцента. При этомъ большею частію всегда мѣстныя на-

чальства ссылались на буквальный смыслъ 720 ст. X т. св.
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зак. гражд. по УІ-му прод. (изд. 1857 г. ст. 890), и 4, что

только въ иѣкоторыхъ случаяхъ допущены были отъ двухъ
предъпдущихъ общихъ правіглъ отступленія, заклгочавш іяся

главнѣйіпе въ слѣдующемъ: а, иногда взимаюсь, вмѣсто по-

аупроцента, только четверть процента; б, при засвидѣтёль-

ствовапіп нѣкоторыхъ подобныхъ сдѣлокъ пе взималось вовсе ни-

какого сбора, за псключепіемъ канцелярской пошлины 3 р. за
записку въ актовую книгу; в, были случаи, что Иолупроцент-
иый, въ пользу городскихъ доходовъ, сборъ взыскивался со

всей цѣипости имущества, передававшагося во временное поль-

зованіе, для иредставлепія въ залогъ. Разсмотрѣвъ изложенпыя

обстоятельства, правительствующіИ сеиатъ иашелъ, что подобиая
сдѣлка па пользованіе залогомъ содсржитъі.ъ себѣ два обстоятель-
ства: съ одной стороны, передачу права представлять ввѣренное

имущество въ залогъ, а съ другой, вознагражденіе за сіе право.

Послѣднее обстоятельство, т. е. условіе вознагражденія за

пользовапіе правомъ представлять имущество въ залогу слѣ-

дуетъ разсматривать какъ договоръ пли контрактъ (ст. 890
X т. ч. 1 св. зак. гражд. изд. J 837 г,); договорная же сум-

ма платежа за пользованіе правомъ па залогъ чужихъ иму-

ществъ должна почитаться суммою договора и съ оной, на

основаніи вышеприведенной 890 ст. 1 ч. Хт. св. зак. гражд.
изд. 18S7 г., слѣдуетъ взыскивать полупроцентный, въ поль-

зу городскихъ доходовъ, сборъ, но съ тѣмъ однако, чтобы въ

расчетъ была принимаема полная плата въ общей сложности

за все время дѣйствія сдѣлки, къ чему никогда п не можетъ

представиться 'затрудпеііія, потому что въ довѣрепіюстяхъ на

представлеше залоговъ. согласно ст. 1620 X т. св. зак.

гражд. изд. 1857 г., непромѣнно должепъ быть означенъ

срочъ. Сказанная полная договорная сумма, по силѣ ст.

147 и 148 уст. о пош. У т. изд. 1857 г., должна

равнымъ образомъ опредѣлять достоинство гербовой бумаги,
на которой слѣдуетъ писать самый договоръ. Посему прави-

тельству ющій сенатъ опредѣлилъ: для предупрежденія на бу-
дущее время могущихъ произойти по сему предмету недора-
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зуінѣній, а равно для свѣдѣпія и руководства, дать знать о

семъ всѣмъ губерискпмъ, войсковымъ и областпымъправлешямъ,
иалатамъ гражданскаго суда и казеннымъ указами, а въ де-

партаменты правительствующаго сената и общія оныхъ со-

( ранія сообщить вѣдѣнія и припечатать въ сенатски.ѵъ вѣдо-

мостяхъ.

Это опредѣленіе сената распубликовано 11 января 1861
года.

%
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отдълъ 111.

ЛИЧНЫЙ СОСТАВЬ.

ГлАВНѢЙШІЯ ПЕРЕМТШЫ ВЪ ЛИЧНОМЪ СОСТАВѢ ПО

ВЕДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА юстицш.

(Высоч. прик. отъ 23 декабря и 1 января за JWsJVs 21 и 1,
и прак. по м-ву юст. отъ 29 и 31 дек. за

JVSJV? 39 и 40,.

1) ПО ДЕПАРТАМЕНТУ МИНИСТЕРСТВА:

Назначены: редакторъ отдѣленія, надворный совѣтішкъ

Селифонтовъ —начальникомъ отдѣленія (21-го декабря 1860
года).

Секретарь канцеляріи министерства юстиціи, титулярный
совѣтникъ Березниковъ —исправляющимъ должность редактора
отдѣленія департамента (22-го декабря 18G0 года).

Старшій помощннкъ столоначальника, титулярный совѣт-

ннкъ Галтнъ—столоначальнпкомъ (22-го декабря 1860 года).
Причислены къ департаменту: товарищъ председателя

оренбургской палаты уголовнаго суда коллежскій совѣтнпкъ

Зенкевичъ и посредник ь гдовскаго уѣзда надворный совѣт-

никъ фоиъ-Гардеръ, первый 16, а послѣдній 22 декабря
1860 года.
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2) по правительствующему сенату вообще:

Назначены: членъ копсультаціи, при мииистерствѣ юсти-

ціи учрежденной, тайный совѣтпикъ Беръ—къ прпсутствова-

нію въ правительствующемъ сенатѣ; тайвые совѣтнпки: ди-

ректоръ департамента разпыхъ податей п сборовъ Переверзеег и
с.-петербургскій гражданскій губерпаторъ Смириовъ—къ при-
сутствоваиію въ правительствующёмъ сенатѣ, съ увольненіемъ
отъ пастоящпхъ должностей.

Произведены изъ тайныхъ въ дѣйствительные тайные

совтттті: сенаторы: Николай Тукмачевъ и Иванъ Ореусъ.
3) по 1-му отдѣленію 5-го департамента:

Утвержденъ въ должности: оберъ-прокурора исправляв-
шій эту должность дѣііствительиый статскій совѣтникъ Гольт-
гоеръ. ,

4) по межевому департаменту:
У

Еазначенъ: атаршій столоначалышкъ департамента ми-

нистерства юстпціп коллежскій ассесоръ Бобриковъ—иеправ-
ляющимъ должность оберъ-секретаря (17 декабря l-SGO).

5) по губернскпмъ учрежденіямъ:

Утвержденъ по выборамъ: борзевскій уѣздпый судья

надворный совѣтникъ //етруякевггч®— предсѣдателемъ черни-

говской палаты утоловнаго суда (29 ноября 1860 г.).
Назначены: екатеринославскій губерискШ прокуроръ кол-

лежский совѣтиикъ Поте—предсѣдателемъ олонецкой палаты

уголовиаго и гражданскаго суда (26 декабря 1860 г.); това-
рпщъ председателя костромской палаты гражданскаго суда

коллежскій ассесоръ —товарищемъ предсѣдатедя харь-
ковской палаты граждаискаго суда (16 декабря 1860 г.); со-
вѣтнпкъ бессарабскаго областнаго граждаискаго суда титуляр^
ный совѣтипкъ Джутовскій—товарищемъ предсѣдателя того

суда (21 декабря 1860 г.).
Утвержденъ въ должности товарища предсѣдателя ко-

венской палаты уголовиаго суда всправлявшШ эту доджность

коллежскій ассесоръ Еириловъ (21 декабря 1860 г.).
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II. ЧАСТЬ НЕОФФЙЦІАЛЬ НА Я.

ОТДѢЛЪ I.

ОБЩАЯ ТЕОРІЯ

ГРАЖДАІІСКИХЪ ОБЯЗАТЕ .ІЬСТЯг

НО РАЧЧ КОЯЛ UPAB» .

(Ihf. .іещіи Д. И. Мейера.)

(Окончанге).

ДѢЙСТВІВ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

Ближайшее и самое общее дѣйствіе обязательства со-

стоитъ въ обязанности должника представить удовлетвореніе
по обязательству, исполнить его (*). Разсмотримъ подроб-
но это удовлетвореніе относительно лицъ, участвующихъ въ

обязательствѣ, предмета обязательства, времени и мѣста со-

вершеиія дѣйствія, составляющаго предметъ обязательства.

(*) Удовлетвореніе по обязательству называется иногда также платежем,
но платежъ относится только къ денежному обязательству, пмѣетъ следо-
вательно тѣсное значеніе, не выражая собою того общаго смысла, какой вы-

ражается въ словахъ: ѵудовлетвореніе по обязательству». Всего мепѣе слово

шлатежьу) можетъ относиться къ личнымъ обязательствамъ, т. е. къ обяза-
тельствамъ, предметъ которыхъ личная услуга, тогда какъ выраженіе: «удо-
алетворенгеш обязательству!) обпимаетъ и псполненіе личиыхъ обязательствъ.
Слово «платеже» въ смыслѣ удовлетвореиія по обязательству стали

Ж. М. Ю. Т. VII. Ч. П. 15

СП
бГ
У



— 230 —

л дг фф а г.

Относительно участнтовъ обязательства прежде всего пред-
ставляется вопросъ, кто долженъ произвести удовлетвореніе? Его
обязанъ произвести должникъ по обязательству, самъ, или его

законный представитель, или даже представитель договорный,
если но существу даннаго обязательства договорное предста-
вительство въ немъ можетъ имѣть мѣсто. —Но спрашивается,
можно ли за должника произвести удовлетвореніе другому ли-

цу, не представителю должника, будетъ ли удовлетворепіе вся- -

каго другаго лица считаться удовлетвореніемъ по обязатель-
ству? Напр., А долженъ В 1000 руб., является С и платитъ

В 1000 руб. Спрашивается, можно ли считать обязательство
удовлетвореннымъ? Практика по отношенію къ этому вопросу -

дѣлаетъ различіе между обязательствами по содержанію ихъ:

если содержаиіе обязательства таково, что для вѣрптеля все

равно, отъ кого бы ни получить удовлетвореиіе, то оно до-

пускается отъ всякаго лица и обязательство представленнымъ
удовлетвореніемъ разрешается; если же обязательство по со-

держание своему таково, что для вѣрителя не все равно, то

или другое лицо совершить дѣйствіе, составляющее нредметі.
обязательства, тогда совершеиіе дѣйствія за должника сторон-
нимъ лнцомъ не допускается. Такъ, въ дѣйствительности мы

видвмъ, что денежные платежи, напр. взпосъ податей, де-

нежныхъ штраФовъ и т. п., принимаются отъ всякаго лица

безъ удостовѣренія въ полномочіи, а только съ указаніемъ, за

кого именно производится илатежъ долга. Конечно, въ этомъ

случаѣ можно допустить, что полномочіе подразумѣвается, по-

употреблять у насъ, кажется, по прпмѣру рпмскаго права, въ которомъ сло-

во ctsolntio» (платежъ) употребляется вообще для ознапенія псполненія обя-
зательства; по латпнское <tsolulio» дѣііствительно удобно можно употреблять
въ смыслѣ удовлетворенія по обязательству, потому что, означая платежа,
«solutio» имѣетъ еще п другое, обшпрЕѣіішее зпаченіе: оно значить такаіе

рсщтшепіе п въ этомъ зпаченін равно смыслу выражепія «удов.іетвореніе по

обязатсльстеу», потому что удовлетвореніе по обязательству нрекращаетъ,
разрѣшаетъ обязательство, слѣдовательио выражение очень удачное, какъ

прямо противоположное по смыслу своему слову «обязательство», указыва-
ющему па связь между лицамп, тогда какъ «разрѣиіеніе» указываетъ па пре-
кращение связи, развязку, исходъ обязательства,
rji' ;'-.. '•!. '•/wrn./l 'Л.;:' / iff Г,-
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тому что самое дѣііствіе, о которомъ ндетъ рѣчь, производ-
ство" платежа, таково, что въ нориальномъ положеніи не совер-
шается стороннпМъ лицомъ иначе, какъ но подноиочію долж-

ника 1 , или въ видѣ дара въ его пользу, но дара, разумѣется,

принятаго или по крайней мѣрѣ предполагаемаго принятымъ,
такъ что все-таки можно сказать, что есть согласіе должника

на производство удовлетворенія по обязательству стороннимъ
лицомъ. Но удовлетвореніе можетъ быть произведено сторон-
нимъ лицомъ не только безъ согласія должника, явнаго или

предполагаемаго, но и вопреки его прямому несогласіго: спра-
шивается, освобождается ли тогда должникъ отъ обязанности
представить удовлетвореніе по обязательству? Отвѣтъ должно

дать отрицательный, потому что безъ согласіялица нельзя со-

вершить за него какое либо дѣйствіе, а только съ согласія

erd; если же и допускается иногда совершеніе дѣйствія безъ
прямаго согласія лица, то потому толькб, что согласіе пред-
полагается, но предположеиіе уже не пмѣетъ мѣста при пря-
момъ несогласіи лица. Поэтому, если стороннее лицо уже
представило удовлетвореніе вѣрителю, оно -можетъ потребовать
его обратно, ибо удовлетвореніе это безъ согласія должника

на его производство нельзя считать удовлетвореніемъ по обя-
зательству, нельзя понимать его и въ смыслѣ дара вѣрителю,

ибо даръ характеризуется намѣреніемъ дарителя обогатить ода-

ряемое лицо, но стороннее лицо, представляя удовдетвореиіе
за должника, не имѣетъ въ виду обогатить вѣрителя, предо-
ставить ему новое право, а только разрѣшить прежнее обя-
зательство, по которому вѣрителю принадлежитъ право. Спра-
шивается наъ'онёцъ, какое же отношеніе между стороинимъ
лицомъ, удовлетворившимъ по обязательству, и должпикомъ?
Если обязательство такоііо, что вѣритель удобно можетъ пе-

редать его другому лицу, напр. обязательство денежное, то

стороннее лицо, изъявляющее готовность удовлетворить по обя-

зательству, не рѣдко требуетъ передачи себѣ акта обязатель-
ства по передаточной надписи, что и совершается по произ-
водствѣ удовлетворенія: въ такомъ случаѣ возникаютъ между
сторонний лщомі й лицомъ обязаннымъ такія же отношенія,

. Ѵ ■ ■Г" ^
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какъ между цессіонаріемъ и должникомъ; но въ такомъ слу-
чаѣ значитъ собственно, что стороннее лицо вызывается не

удовлетворить вѣрнтеля но обязательству, а вызывается пріоб-
рѣсти себѣ по передачѣ право по обязательству, дѣло идетъ

слѣдовательно объ уступкѣ права по обязательству. Если же

уступка права по обязательству не можетъ имѣть мѣста и пе-

редаточной надписи не совершается, то производство удовле-
творенія стороннимъ лицомъ можетъ имѣть двояиій смыслъ:

а) или оно безмездно, и тогда между должникомъ по обя-
зательству и стороннимъ лицомъ возникаютъ такія же отно-

шенія, какія возникаютъ по даренію между лицомъ одаряемымъ
и дарителемъ; Ь) или удовлетвореніе произведено съ цѣлію по-

лучить вознагражденіе^ тогда для должника возникаетъ обяза-
тельство представить это вознагражденіе стороннему лицу, но

для этого требуется признаніеудовлетворенія со стороны должни-

ка, что обыкновенно и дѣлается, если же признанія не послѣ-

дуетъ въ томъ смыслѣ, что должникъ явно выразитъ несогласіе
на производство удовлетворенія по его обязательству стороннимъ
лицомъ, то наступаютъ точно такія же отношенія, какія на-

ступаютъ по производствѣ удовлетворенія стороннимъ лицомъ

вопреки предварительному несогласію должника, т. е. сторон-
нему лицу остается только требовать отъ вѣрителя возвращенія
удовлетворенія. Можно сказать, что стороннее лицо производитъ
удовлетвореніе по обязательству условно: напр., А удовлетво-
ряетъ В по долговому обязательству С съ тѣмъ условіемъ,
что С признаетъ удовлетвореніе, производимое А; но С не

призпаетъ удовлетворения, значитъ, условіе, при котрромъ А
удовлетворяетъ В за С не паступаетъ, значитъ для В нѣтъ

законнаго основанія удержать за собою полученное отъ А въ

удовлетвореніе по обязательству его съ С и В обязанъ возвра-
тить полученное отъ А.—Удовлетвореніе,чтобъразрѣшить обяза-
тельство, должно быть произведено лицу, имѣющему право по

обязательству, вѣрителю, или его представителю. Но точно также,

какъ иногда удовлетвореніе производится за должника сторон-
нимъ лицомъ, оно производится нерѣдко вмѣсто вѣрителя сторон-
нему дпцу. Такъ, въ особенности часто бываетъ, что удовЛе-
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твореніѳ производится кому либо изъ чіеновъ семейства вѣ-

рителя, напр; сыну его, женѣ и т. п или удовлетвореніе произво-
дится другому стороннему лицу, напр. кредитору вѣрителя. Во
всѣхъ этихъ случаяхъ производство удовлетворенія не разрѣ-

шаетъ обязательства и должникъ не освобождается отъ обя-
занности представить удовлетвореніе самому вѣрителю, а за

нимъ существуетъ только право требовать возвращенія удовле-

творенія отъ того сторонняго лица, которому оно представлено.

Другое дѣло, если вѣритель, какъ это и бываетъ нерѣдко въ

практикѣ, впослѣдствіи признаетъ удовлетвореніе, произведен-
ное вмѣсто его стороннему лицу; ^огда это производство

удовлетворенія имѣетъ то же значеніе, какъ бы онобыло представ-
лено самому вѣрителю, хотя бы самое удовлетвореніе и не

дошло до него. Напримѣръ, должникъ уплачиваетъ долгъ же-

нѣ вѣрптеля и онъ впослѣдствіи признаетъ это удовлетвореніе:
хотя полученныя деньги не перейдутъ въ руки мужа, вѣри-

теля по обязательству, и будутъ напрпмѣръ растраченыженою,

тѣмъ не менѣо удовлетвореніе, произведенное женѣ, имѣетъ

полную силу удовлетворенія дѣйствптѳльнаго и обязательстио

разрѣшается. Но бываетъ и такъ, что самъ вѣритель, указы-

ваетъ стороннее лицо, которому должно быть произведено удо-
влетвореніе по обязательству; иногда это указаніе дѣлается уже

нри самомъ вступленіи въ обязательство, такъ что въ самомъ

актѣ обязательства указывается лицо, которому должно быть

пропзведеио удовлетвореніе— «'шо и доставите такому —то»,

говоритъ вѣритель должнику. Въ такомъ случаѣ, какъ скоро
удовлетвореніе произведено стороннему лицу, оно имѣетъ то

же значеніе, какъ бы было произведено самому вѣрителю, хотя

стороннеелицо и не имѣетъ значенія его представителя: нельзя

сказать, что стороннее лицо, указанное вѣрителемъ какъ лицо,

которому должно быть произведено удовлетвореніе по обяза-
тельству, пріобрѣтаетъ тѣмъ право требовать удовлетворенія.
И вотъ замѣчательная характеристическаяособенность положенія
лица, указываемаго для производства платежа по обязательству;
лицо это не въ правѣ требовать удовлетворенія, но какъ скоро

СП
бГ
У



— 234 —
і

удовлетвореніе представлено ему и принято имъ, должникъ тѣмъ

самьшъ непосредственно освобождается отъ обязательства

Предмет удовлетворенгя опредѣляегся самьшъ содержа-
иіемъ обязательства; именно, то дѣйствіе должно быть совершено,
которое составляетъ содержаніе обязательства, оно только слу-
жи тъ удовлетвореніемъ, такъ что совершеиіемъ другаго дѣйствія

должникъ не освобождается отъ обязательства, развѣ на такую
замѣну одного дѣйствія другимъ будетъ согласіе вѣрителя, явно

выраженное пли безмолвное, подразумѣваемое 2). Въ дѣНствптель-

ности часто бываетъ, что должникъ совершаетъ другое дѣйствіе,

ането, которое составляетъ содержаніе обязательства, и требуетъ,
чтобъ этому другому дѣйствію было присвоено значеніе удо-

влетворенія по обязательству. Напр., содержатели Фабрикъ, въ

особенности во время застоя въ сбытѣ Фабричныхъ произве-

деній, позволяютъ себѣ удовлетворять рабочихъ вмѣсто де-

нежнаго платежа Фабричными произведеніями, по извѣстной

ихъ оцѣнкѣ. Но такая замѣна денежнаго платежа товарами

совершенно произвольна и каждый работникъ въ иравѣ тре-
бовать платежа дснегъ и не принимать товара, развѣ самъ

соглашается на замѣну. Но замѣна одного дѣйствй другнмъ

не есть замѣна одного обязательства другимъ и не должна

быть сЪ нею смѣшиваема. Замѣна одного дѣйствія другимъ

только и можетъ произойти съ согласія участниковъ обяза-

тельства, тогда какъ замѣна одного обязательства другимъ

можетъ произойти и независимо отъ ихъ согласія, но край-
ней мѣрѣ независимо отъ согласія вѣрителя. Напр., должникъ

не совершаетъ дѣйствія, составляющаго иредметъ обязатель-
ства, и тѣмъ нарушаетъ право вѣрителя: отсюда для должни-

ка рождается обязательство вОйНаградить вѣрителя, но это

уже повое обязательство, возникшее въ слѣдствіе нарушенія
права, такъ что представленіе вознагражденія будетъ испол-

непіелъ новаго обязательства, замѣнившаго прежнее, а не за-

меною дѣйствія, составляющаго иредметъ обязательства иреж-

1) Wetting, Civilrecht. II, § 2iS.
2) Св. зак. гр. ст. 1536, 1948, 1995.
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няго. Далѣе, для удовлетворен!» по обязательству требуется,
чтобъ дѣйствіе было совершено такъ, какъ оно опредѣляется

содержаніемъ обязательства. Такимъ образомъ, если содержа-

ніемъ обязательства оиредѣляется, что дѣНствіе, составляющее
И;:.' : I ^
предметъ его, должно быть совершено вдругъ, то ооязатель-

ство тогда только и исполняется, когда дѣйствіе совершается
вдругъ: вѣритель не обязанъ принимать удовлетворенія но ча-

стямъ, ибо совершеиіе части ДѣЙствіЯ не есть совершение са-

маго дѣйствія, и въ отдѣльномъ случаѣ для вѣрителя моЖетъ

быть даже особенный ннтересъ въ томъ, чтобъ не прини-

мать удовлетворенія по частямъ (*). Но разумеется, что по

обоюдному соглашенію между участниками обязательства мо-

жетъ быть допущено и совершеніе дѣйствія по частямъ, хо-

тя бы содержаніемъ обязательства и было опредѣлеио одно-

временное его совершеніе. И обыкновенно вѣрители соглаша-

ются на совершеніе дѣйствія по частямъ, по тому соображе-
нію, что если не согласиться на совершеніе дѣйствія по ча-

стямъ, то, быть можетъ, должпикъ и вовсе не въ соСтояпіи
бѴдетъ совершить его. Но иногда такое совершеніо дѣйствія

по частямъ прикрывается тѣмъ, что между вѣрителемъ и долж-

никомъ заключается новое обязательство на меньшую сумму.

Напр., не рѣдко бываетъ, что должнпкъ но заемному письму

въ срокъ платежа представляетъ вѣргітелю только часть дол-

говой суммы, и вѣритель, чтобъ не протестовать заемное ішсь-
мо, не входить въ расходы и не оглашать неисправностидолж-
ника, соглашается принять отъ него новое заемное письмо на

сумму меньшую гфотивъ прежняго разностію уплаты. Точно

также и качество дѣйствія должно соотвѣтствовать содер-

жанию обязательства. Такъ, если удовлетвореніе нроизводится

по образцу, то оно должно соотвѣтствовать образцу. Но такъ

какъ не бываетъ предмётовъ, совершенно сходны.ѵъ, то не-

значительное отступленіѳ отъ образца не мѣшаетъ удовлетво-

.бі :- і ■ - ■

(*) llo оіношенію къ деиеіквому удовлетвореиію сводъ закоиоьъ jcr»-
новляетъ такую термпиолргію, иіо удовлетвореніе въ часіи.называет»
тою, а полное удовлетвореиіеі.и.іангеже.иг.
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ренііо по обязательству '). По обязательству родовому удов-
летвореніе должно быть дѣйствіемъ, принадлежащимъ 1,% сред-
нимъ видамъ своего рода: крайности, какъ уже сказано, мо-

гутъ имѣть мѣсто только по особому о томъ соглашенію меж-

ду участниками обязательства. Наконецъ, удовлетворен іе долж-

но быть произведено сполна, т. е. лицо обязанное не въ пра-

вѣ уменьшить удовлетвореніе, сдѣлать какіс либо вычеты. Ис-
шоченіе отсюда составляетъ случай учёта: если между участ-
никами обязательства существуетъ еще другое обязатель-
ство, въ которомъ роли участниковъ представляются въ об-

ратномъ порядкѣ, и оба обязательства по времени совпадаютъ,

т. е. наступилъ уже срокъ удовлетворенія по тому и друго-
му обязательству, въ такомъ случаѣ должникъ, производя удо-

влетвореніе, въ правѣ вычесть изъ него ту сумму, которую
долженъ ему вѣритель '1). Другое исключеніе представляетъ
случай несчастной песостоятельноти должника: тогда и

удовдетвореніе въ меньшей мѣрѣ признается удовлетвореніемъ
по обязательству 3). Независимо же отъ этихъ случаевъ, не-

полное удовлетворепіе по обязательству можетъ имѣть мѣсто

только при согласіи вѣрителя на сбавку, въ противномъ слу-
чаѣ составляетъ нарушепіе его права. И мы можемъ присо-
вокупить къ этому только то, что въ дѣйствитедьности не-

редко бываетъ вынужденная сбавка, когда удовлетвореніе счи-

тается слпшкомъ значительнымъ, неправильнымъ, или когда

должникъ не въ состояніи произвести полиаго удовлетворенія
и вѣрители соглашаются на сбавку, чтобы не входить въ хло-

поты и убытки, обыкновенно соединяющіеся съ процессомъ
и нерѣдко оканчивающіеся ничѣмъ.

Удовлетвореніе по обязательству должно быть произве-
дено въ надлежащее время. Собственно говоря, съ возннк-

новеніемъ обязательства связывается и обязанность его ис-

полненія. Но очень часто бываетъ изиѣстный промежутокъ

1) Св. зак. гр. ст. 1948.
2) Тамъ же, ст. 196<; уст. о торг. несост. ст.

3) Уст. о торг. несост. ст. 2000; св. зак. о суд. и вз. гр. ст. 1021.
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времени между возникновеніемъ обязательства и его испол-

неніѳмъ, такъ что обязательство произвестп удовлетвореніе
слѣдуетъ уже за заключеніемъ обязательства. Это объясняет-

ся различными обстоятельствами и соображеніями: а) по свой-
ственной зрѣлому человѣиу предусмотрительности, оиъ нерѣд-

ко заранѣе принимаетъ мѣры для удовлетворенія своихъ по-

требностей; заключеиіе обязательства представляется однииъ

изъ самыхъ удобныхъ сиособовъ обезнетать въ будущемъ удо-
влетвореніе какой либо потребности, и поэтому нерѣдко обя-
зательство заключается въ такое время, когда еще иѣтъ на-

добности въ его выполненіи. b) Обязательство служитъ чело-

вѣку средствомъ удовлетворить настоящей потребности на

счетъ будущаго имущества: въ настоящее время иѣтъ равно-
вѣсія между потребностями лица и средствами къ ихъ удо-
влетворенію, у лица нѣтъ средствъ для удовлетворенія той

или другой его потребности, но впослѣдствіи равновѣсіе уста-
новится и у лица будутъ средства, п вотъ оно вступаетъ въ

обязательство, клонящееся къ удовлетворенію настоящей
потребности на счетъ будущихъ средствъ, такъ что лицу при-
дется впослѣдствіи употребить свои средства на минувшія по-

требности. Или, ваконецъ, с) когда возникаетъ обязательство,
иѣтъ еще падлежащаго удостовѣренія въ дѣйствительномъ его

существовапіи;, въ такомъ случаѣ удовлетвореніе по обязатель-
ству также отделяется отъ его возннкновееія извѣстнымъ про-
странствомъ времени, въ течеиіи котораго происходитъ удо-
стовѣреніе. Такъ бываетъ именно при обязательствахъ, выте-

кающихъ изъ паруиіеііія права: обязательство возникаетъ въ

самый моментъ нарушенія права, но чтобы вѣритель былъ въ

правѣ требовать удовлетворенія по обязательству нужно удо-
стовѣреніе, что право дѣйствитѳльио нарушено. Опредѣленіе

времени удовлетворенія по обязательству составляетъ срокъ обя-

зательства. Онъ оііредѣ.іяется, какі> и всегда, пли посред-
ствомъ гражданскаго дѣтосчисленія, днемъ, мѣсяцемъ п го-

дОмъ, или какими либо обстоятельствами, имѣющими совер-
шиться во времени, и притомъ, въ томъ и другомъ случаѣ или

точно обозначается время удовлетворенія по обязательству, иди
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означается только время, ранѣе илп позднѣе котораго не мо-

«^тъ быть ироизвсдено удовлѳтворепіе по обязательству. Опре-
дѣденіе срока обязательства имѣетъ то значеніе, что до на-

стуиленія его вѣритель но въ нравѣ требовать удовлетворенія
но обязательству, но съ другой стороны онь не обязанъ и

принимать удовлетворепіе до срока (*); по иаступленіи же срока
вѣрнтель въ правѣ требовать удовлетворенія п если должішкъ

не представляетъ его, то парушаетъ тѣмъ право вѣрителя, но

съ другой стороны по пасту плещи срока п вѣритель обязы-
вается принять представляемое ему должникОмъ удовлетворе-
ніе, въ противномъ случаѣ подвергается нѣкоторымъ иевыго-

дамъ, или по крайней мѣрѣ лишается тѣхъ выгодъ, которыя
могутъ проистекать для пего отъ поздняго удовлетворен! я со

стороны должника *). Такимъ образомъ, нормальное положе-

ние обязательства то, что удовлетвореніе производится въ срокъ.
Но по взаимному соглашепію между участниками обязатель-

ства удовлетвореніе можетъ быть произведено и до срока.
Особенный юридическій іштересъ имѣетъ досрочное удовле-
твореніе по обязательствамъ денежнымъ, т. е. по такимъ, ко-

торых^ предметъ составляетъ платежъ денегъ. Какъ общій
представитель цѣнности, деньги въ особенности легко могутъ
быть употребляемы и при носить болѣе или менѣе значитель-

ную выгоду, такъ что въ каждомъ, сколько нибудь развптомъ,
гражданскомъ быту на денежные капиталы всегда полагается

извѣстный ростъ. Поэтому понятно, что если должникъ про-
изводитъ удовлетвореніе ііо обязательству до срока, то тѣмъ

лпшаетъ себя выгоды, которую можетъ онъ получить отъ упо-
требленія капитала до наступленія срока, следовательно платитъ

бодѣе, чѣмъ слѣдуетъ, тогда какъ вѣрптель, получая кашіталъ до

{*) Попятно, что ьо ииогихъ сд) чаяхъ для .вѣрптеаа можетъ быть шпе-

ресъ въ томъ, чтобы ие прииимать удовдетііоренія до сроки; наир., когда

вѣрптѳль не можетъ сдѣлать никакого употребленія нзъ капитала, тогда
какъ каплталъ, находясь въ рукахъ долишпка, ириноситъ ему навѣстиые

продеты, пли? ufiup-' когда \ вѣратела пѣтъ свободнаго помѣщенія для
складкп товаровъ, доставленіе которыхъ составляетъ предметъ обязатель-
ства, р т. п.-і. . ь

1) Св. зак. гр. ст. 1930, 1536.
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срока и употребляя его на обороты, получаетъ болѣе, чѣмъ

слѣдуетъ. Спрашивается, по какому же расчету произвести
удрвлетвореніе, чтобъ не было излишка? Расчетъ дѣлается раз-
лично: есть именно три системы расчета досрочного удовле-
творенія. Первая, система Карпцова (Carpzov), состоитъ въ

томъ, что изъ суммы, слѣдующеіі въ удовлетвореніе по обя-
зательству, вычитаются проценты за то время, которое про-
ходнтъ между платежемъ и срокомъ обязательства, цли указ-
ные проценты (6%), или проценты коммерческіе (10%), такъ

что если напрнмѣръ слѣдуетъ заплатить а рублей и платежъ

происходитъ за годъ до срока обязательства, то платится а

р. безъ 6% (принимая указные ио/оо), или ар. безъ 1 0% (принимая
коммерческіе 0%в). Этотъ сиособъ расчета обыкновенно, при-
нимается въ н^шей практпкѣ '). Но онъ очень невѣренъ,

потому что с р. безъ 6% къ концу года не составятъ а рублей,
тар что вѣритель полу'іитъ менѣе, чѣм|ь слѣдуетъ ему, слѣд.

онъ долженъ получить болѣе а р. безъ 6%, ибо только въ та-

комъ .случаѣ полученная сумма съ процентами составитъ сум-
му долга. Поэтому предлагается вторая система расчета^
срочнаго удовлетворена, по которой сумма платежа рпре|ѣ-
ляется такая, которая бы вмѣстѣ съ процентами, иміЬюіциыя
наростн до срока, равнялась суммѣ платежа, составляющей
предметъ обязательства. Такъ, въ нашемъ прпмѣрѣ расчетъ
выразится Формулою: х-ь 0%о— а. Эта система расчета при-
нята въ Германіи п называется гофмаповою системою,, потрму
что предложена юристомъ Гофманомъ. Но и при расчетѣ

по этой системѣ возможна невѣриость: проценты даютъ свои

проценты, такъ что къ сроку обязательства у «ѣрителя ока-

жется ббльшій капиталъ, нежели сумма платежа ио обязатель-
ству. Если напр. х+ 0%о=:а, то хн- b (проц на х) Чг с (проіі.
на Ь) будетъ болѣе а. Поэтому Лейбнщемъ предложена третья
система расчета досрочнаго удовлетворенія, ио которой расчи-
тываются пе только проценты съ капитала, но и проценты,
пмѣющіе нарости на проценты (рекамбгя), и вычитаются изъ

" ' ' ) А , 'і ч

1) Св. зак. о суд. и вз. гр. ст. 1013 п. 7; уст. о торг. несост. ст. 1Ш.
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суммы платежа. Напр., сумма платежа по обязательству а\ сумма
досрочнаго удовлетворенія выразится Формулою: х=га—b—-с.

Такимъ образомъ, сумма, платимая до срока по этому рас-
чету, есть средняя между суммою, платимою по первому

расчету (она болѣе ея), и суммою, платимою по второму (она
менѣе ея). Но и этотъ' способъ не всегда вѣренъ и для дѣй-

ствительности не совсѣмъ удобенъ: онъ предполагаетъ капи-

талъ въ ежедневномъ оборотѣ и ежедневно приносящимъ до-

ходъ, который приносптъ свой доходъ, и. т. д.; но въ дѣй-

ствительности не всегда есть возможность дать капиталу не-

медленное употребленіе, а иногда проходитъ нѣсколъко вре-
мени, что онъ остается безъ движенія и не приноситъ ника-

кого дохода; самые проценты въ дѣйствительности расчиты-

ваются не по днямъ, а обыкновенно погодно, такъ что толь-

ко по прошествіи года проценты, наросшіе на капиталъ, при-
лагаются къ нему и начинаютъ приноспть свои проценты.
Поэтому, и лейбницева система расчета удобно примѣняется

только къ тѣмъ случаямъ, когда удовлетвореніе по обязатель-
ству производится за пѣсколько лѣтъ до срока платеага, или

когда сумма платежа слишкомъ значительна, такъ что и въ

нѣсколько мѣсяцевъ проценты на проценты могутъ составить

значительную сумму, напр. къ случаямъ досрочнаго удовле-

творенія по государственнымъ займамъ, заключаемымъ нерѣд-

ко на огромную сумму и на нѣсколько десятковъ лѣтъ. Къ
обыкновеннымъ же оборотамъ удобно и безошибочно можетъ

быть прпмѣняема вторая система, которая, какъ сказано, и

употребляется въ Германіи, а также и въ другихъ государ-ч

ствахъ западной Европы. Въ особенности важно прпмѣненіе наи-

болѣе вѣрнаго способа расчета досрочнаго удовлетворенія къ

тѣмъ случаямъ, когда удовлетвореніе до срока производится

независимо отъ соглашенія участниковъ обязательства, какъ

это бываетъ, напр., въ случаѣ несостоятельности должника *),
тогда какъ въ другихъ случаяхъ, въ которыхъ удовлетвореніе

1) Св. зак. о суд. и вз. гр. ст. 1006—1008, 1013 п. 7; ѵст. о торг.'несост.
ст. 1884.
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до срока производится по взаимному соглашенію участни-
ковъ обязательства, въ юридиЧескомъ отношешп все рав-

но, по той или другой системѣ опредѣляется сумма до-

срочнаго платежа, ибо по соглашенію участниковъ обяза-

тельства не только можетъ измениться его содержаніе, но

можетъ прекратиться и само обязательство. Упущеніе сро-

ка удовлетворенія по обязательству называется просрочкою,

должникъ, допустившііі просрочку, называется должиякомъ не-

исправнымъ. Всякая просрочка составляетъ нарушеніе права

вѣрителя и влечетъ за собою всѣ посдѣдствія правонаруше-

нія. Изъ нихъ ближайшее но отношенію къ обязательствамъ

то, что обязательство нродолжаегь сущестновать, т. е. долж-

никъ и по прошествіи срока обязательства все-таки обязанъ

совершить дѣйствіе, составляющее нредметъ обязательства, раз-
вѣ по существу его дѣйствіе по истеченіи срока уже неумѣст-

но, или даже невозможно '). Технически это продолженіе су-

ществованія обязательства называется перпетуацгею обязатель-

ства. Но ею не ограничивается дѣйствіе просрочки. Долж-
нику пропустившііі срокъ удовлетворенія по обязательству,
обязанъ вознаградить вѣрителя также и за всѣ убытки, про-

исшедшіе для него отъ несвоевремепнаго представленія удо-

влетворенія. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ само законодательство

опредѣляетъ, какіе это убытки, и полагаетъ за нихъ возна-

гражденіе —такъ, напр., при просрочкѣ по вексельному обяза-

тельству 2). Но большею частію убытки исчисляются незави-

симо отъ нрямаго опредѣленія законодательства, по сообра-
женію особыхъ обстоятельствъ каждаго отдѣльнаго случая.

Кромѣ того, по нѣкоторымъ обязательствамъ налагается на

неисправнаго должника еще особое взысканіе —пени. Иногда
она опредѣляется самимъ закономъ, нанримѣръ, на случай не-

исправности по обязательству займа 3), иногда взаимнымъ со-

глашеніемъ контрагентовъ и называется неустойкою, въ пер-

1) Св. зак. гр. ст. 1549—1551, 1585, 2051 и др.

2) Уст. о веке. ст. 664.

3) Св. зак. гр. ст. 1575.
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вомъ случаѣ законною, во втором-ь договорною Но разумѣется,

что тягостный послѣдствія просрочки могутъ быті> и устра-
нены взаимнымъ сбглашепіемъ контрагентовъ, состоявшийся

или по наступленіи просрочки, или предварительно, уже при
заключеніи обязательства. Само законодательство даетъ при-
мѣръ такому соглашепію, опредѣляЯ обстоятельства, разру-
гаающія дѣйствія просрочки по отношенію къ обязатёль-
ствамъ между частными лицами и казною : (*). Независимо
отъ того послѣдствія просрочки устраняются иногда тѣмъ,

что отдаляется срокъ обязательства, какъ бы снова установ-
ляется срокъ продолжительнѣе пазначеннаго при заключеніи
обязательства. Такое отдалепіе срока по обязательству называет-

ся отсрочкою. Она установляется или по обоюдному соглаше-

иію участниковъ обязательства, или независимо отъ ихъ со-

глашенія, и въ обоихъ случаяхъ обсуживается точно также,

какъ и срокъ, т. е. просрочка по обязательству наступаетъ
только по истечений отсрочки 2). Установленіе отсрочки по вза-

имному соглашенію участниковъ обязательства не представляетъ
ничего особеннаго; точно также какъ вѣритель воленъ вовсе

отказаться отъ права по обязательству, точно также, какъ скоі-

ро и должникъ, на то соглашается, вѣрптель въ правѣ отка-

заться отъ требованія дѣйствія—предмета обязательства въ на-

стоящее время, сохраняя за собою право требовать его со-

вершенія въ будущемъ. Но другое дѣло—установленіе отсроч-

1) Св. зак. гр. ст. 1583.
(*) Обстоятельства этп: пожаръ, иаводпеше, мелководіе, неурожаи, втор-

женіе иепріятеля, правительствепныя распоряженія, препятствующія ий-

правности по обязательству п т. п., словомъ, такія обстоятельства, которЫя
выходятъ пзъ ряда обыкновеппыхъ случаевъ жпзнп и превышаютъ силы

чёловѣка (св. зак. гр.'ст. 1987—1990). Указывая па этп обстоятельства и приз-
навая пхъ по отпошепію къ обязательствамъ между частными лицами и

казною, наше законодательство какъ бы высказываетъ мысль, что точно

также какъ собственНикъ песетъ всѣ несчастные случаи, разрушающіе или

повреждающіе его собственность— cnsum sentit dominus,—точно также и

субъектъ права по обязательству, если это право задѣвается или разрушает-
ся несчастныып случаями, песетъ на себѣ ихъ послѣдствія— casum sentit
subjectum juris.

2) Св. зак. гр. ст. 1965, 2040—2044; св. зак. о суд. и вз. гр. ст. 1044.
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Ш
ки независимо отъ соглашенія участниковъ обязательства, въ

особенности независимо отъ Соглашенія вѣрителя; такая ot-

срочка задѣваетъ право вѣрителя и поэтому можетъ быть

дарована лишь верховною властію. Но п отъ йен исхоДйтъ
отсрочка какъ величайшая рѣдкость п только Ш случйяХъ
почти явной несостоятельности должника при значительном

его недвйжимомъ имѣніи, которое обѣщаетъ постепенное,"We-

дленное, но полное удовлетвореніе вѣрителей въ замѣнъ того

неполиаго удовлетворепія, которое доставитъ имъ призианіе
должника песостоятельнымъиимѣющая за тѣмъ послѣдовать йро-
дажа его движимаго и недвижнмаго имущества :г>!

Въ ,нашей практпкѣ однако предоставляется иногда от-

срочка должнику и безъ сонзволенія верховной власти: въ прак-
тикѣ случается, что при требованіи отъ должнпка удовлетворенія
полицейскимъ или судебиымъ порядкомъ дйлжникъ отзываетсяі
что въ настоящее время онѣ пе можетъ произвсстп удовле-
творенія, но что скоро дѣла его поправятся и опъ нройзвё-
детъ удовлетвореніе въ такое то время, и бываетъ, что 1 ііо-
лицейское или судебное присутственное мѣсто, находя, что

дѣйствительно должнику въ настоящее время нѣтъ возможно-

сть удовлетворить вѣрителя, допускаетъ отсрочку. Но'Съ^О*!-
ки зрѣнія положптельнаго нрава должно сказать, что отсроч-

ка въ данномъ случаѣ не можетъ быть допущена; независи-

мо отъ отсрочки, исходящей отъ верховной власти, наше за-

конодательство допускаетъ только отсрочку со стороны сама-

го вѣрителя, по соглашенію его съ должеикомъ, слѣд., судеб-
ное, или другое какое-либо присутственное мѣсто не въ ьра-

вѣ принять въ уваженіе объясиенія должника и дать ему от-

срочку, а обязано непосредстоенио приступить ко взысканію,
■ : ; !: ; . і ')• . М

1) Въ нашемъ древнезіъ правѣ акты, устаповлявшіе отсрочку, называ-

лись полѣтными грамотами, п такія грамоты распространялись иногда на

цѣдыя сословія лицъ, впрочедъ всегда выдавались въ впдѣ исключепіИ по

какимъ либо особенно уважптелыіымъ ирпчпнамъ [Левой ина, ист. тр. 'зай,
111, стр. 127—132). Въ римскомъ прав-Ь отсрочка по обязательству, исхо-

дящая отъ верховной власти, называется moratorium. Во время существова-
ніянмперш она часто предоставлялась придворнымъ мотамъ Wening Civilrecht.
И, § 238. : • .((• f:
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или, если окажется, ято долашикъ не иыѣетъ имущества для

удовлетворенія вѣрителя, обязано признатьего несостоятельньшъ

и довольствоваться тѣмъ имуществомъ, которое оказывается у

должника, тѣиъ болѣе, что если вѣритель и не получитъ нолнаго

удовлетвореніяизъ наличиагоимуществадолжника,онънелишает-

ся права надополненіе недостатка впослѣдствіп, когда у должника

явится новое имущество Мы тѣмъ съ бблыпею справедли-

востію счмтаемъ себя въ правѣ объявить допущен№ отсрочки
судебнымъ или полицейскимъ присутственнымъ мѣстомъ дѣіі-

ствіемъ съ его стороны незаконнымъ и произвольнымъ, что

эта судебная или полицейская отсрочка не существуетъ въ

нашей практикѣ въ смыслѣ постояннаго обычая (тогда бы мы

примирились съ нею), а допускается только въ отдѣльныхъ слу-
чаяхъ, нерѣдко по новодамъ и интересамъ, не совсѣмъ чистымъ

и далеко непохвальнымъ. Наконецъ, послѣдствія просрочки не

наступаютъ, когда впною ея самъ вѣритель, напр., когда онъ

уклоняется отъ принятія удовлстворепія, пли не совершаетъ

того дѣйствія, совершеніемъ котораго обусловливается произ-

водство удовлетворенія. Страннымъ можетъ показаться, что

вѣритель уклоняется отъ припятія удовлетворенія. Но въ дѣй-

ствительности это бываетъ, напримѣръ, когда вѣритель желаетъ

навязать должнику даръ, котораго онъ ио чему—либо ие хо-

четъ принять, или когда вѣритель находитъ выгоднымъ для себя

помѣщеніе капитала въ рукахъ должника и хочетъ какъ бы

насильно продолжить существованіе обязательства, чего не же-
лаетъ должникъ, или, наконецъ, п то бываетъ, что вѣрптель

подъискивается подъ должника, хочетъ шиканііровать его, осла-

вить непеправнымъ и тѣмъ подорвать его кредитъ. Само
законодательство, имѣя^въ виду явленія дѣйствительностн, обра-
щаетъ вниманіе на случай уклоненія вѣрителя отъ принятія
удовлетворенія по обязательству и опредѣляетъ, что въ такомъ

случаѣ удовлетвореніе по денежному обязательству можетъ быть

представлено должникомъ присутственному мѣсту, судебному

1) Св. зак, о суд. и вз. гр. ст. 30—74, 1005.
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или полицейскому 1 ). Но такой способъ удовлетворееія только

и возможенъ по такимъ обязательствамъ, предметъ которыхъ-
производство дяіеншаго платежа; доставлепіе же другихъ пред-
метовъ, оказаеіе лпчной услуги, совершеніе дѣйствія, обусло-
вливаемаго какимъ-либо дѣйствіемъ самаго вѣрителя, не воз-

можно при уклоненіи его отъ принятія удовлетворенія. Но зна-

ченіе просрочки со стороны вѣрителя не ограничивается устра-
неніемъ от7> должника послѣдствій поздняго удовлетворенія но

обязательству: если должникъ обязанъ представить удовлетво-
реніе въ срокъ, то съ другой стороны можно сказать также,

что и вѣритель обязанъ принять удовлетвореніе въ срокъ, такъ,

что уклоненіе отъ принятія, посредственное или непосредствен-
ное, составляетъ съ его стороны нарушеніе права должника

и влечетъ за собою всѣ послѣдствія правонарушенія 2 ). Такъ,
если напримѣръ, вѣритель уклоняется отъ принятія въ срокъ
товара и должнику приходится хранить его, то такъ какъ хра-
неніе товара всегда сопрягается съ издержками, вѣритель обя-
занъ вознаградить должника за эти издержки, равно какъ и

за всѣ убытки, причиняемые ему просрочкою въ прпнятіи удо-
влетворенія. И такъ, просрочка возможна и со стороны вѣри-

т ёля. Вслѣдствіе того въ дѣйствительности высказывается иногда

воззрѣніе, будто просрочка для должника только и настунаетъ
при напоминаніи со стороны вѣрителя о производствѣ удов-
летворенія по обязательству, и что нѣтъ просрочки со стороны
до лжника, если вѣритель при наступленіи срока обязательства
не напоминаетъ ему объ удовлетвореніи. Въ действительности,
правда, большею частію бываетъ такъ, что вѣритель напоми-

наетъ должнику о насту пленіи срока по обязательству (*). Но

1) Св. зак. гр. ст. 20SS.
2) Тамъ же, ст. S69, 570, 684.
{*) Такое напоминаніе дѣдается сдовеспо или письменно, въ торг овомъ

быту также присылкою должнику счета. Иногда присылается даже сче тъ,

подписанный должникомъ; это, разумѣется, памскг, которымъ высказывается

увѣрепность, что платежъ будстъ пропзведеиъ немедленно; но присылка долж-
нику поднисаннаго счета составляетъ рискъ для вѣрителя, ибо счетъ въ ру-
кахъ должника принимается за доказательство платежа, опровержеше кото-

раго всегда очень затруднительно, а иногда и невозможно-

Ж. М. Ю. Т. УП, Ч. II. 16
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тѣмъ не мепѣѳ должно сказать, что это напоминаніѳ не имѣѳтъ

никакого юрпдпческаго зоаченія; обязательство произвести удо~

влетвореніе наступаетъвъсрокъ обязательства само собою, неза-
висимо отъ напомипанія со стороны вѣрителя. Спрашивается,
не имѣетъ ли напоминаніе со стороны вѣрителя по крайней
мѣрѣ значенія заявлеиіа о его намѣреніи воспользоваться тѣми

выгодами, которыя предоставляетъ ему просрочка по обязатель-
ству со стороны должника, не составляетъ ли напоминаніе ус-

ловія настуилеиія иослѣдствій просрочки? Но и такого зиа-

ченія напоМииаішо нельзя придать, потому что послѣдствія на-

рушенія права вѣрителя паступаютъ совершенно независимо

отъ всякаго съ его стороны заявленія. Вѣритель, конечно, мо-

жетъ отречься отъ права воспользоваться выгодами просрочки,

но воздержаніе отъ напоминаиія должнику о наступленіи срока
обязательства еще не составляетъ безмолвнаго отреченія, а вѣ-

ритель можетъ воздержаться отъ напоминапія должнику, именно

имѣя въ виду, что послѣдствія, связапиыя съ просрочкою по

обязательству со стороны должника, паступаютъ сами собою,
какъ послѣдствія нарушенія права. И такъ, съ напоминаніемъ

должнику со стороны вѣрителя о наступленіи срока удовлетво-

ренія по обязательству, хотя оно п часто дѣлается въ дѣй-

ствительностп, въ пашемъ юридическомъ быту не связывается

никакого зпачеиія '). Но что сказать объ обязательствахъ, въ
которыхъ срокъ удовлетворенія не означенъ? Такія обязатель-
ства нерѣдко встрѣчаются, и спрашивается, когда же должно

быть произведено удовлетвореніе по безсрочпому обязательству,
когда вѣритель можетъ требовать совершенія дѣйствія, соста-

вляющаго предметъ обязательства, когда должникъ совершеніемъ
этого дѣйствія можетъ освободиться отъ него? Намъ кажется,

что безсрочиыя обязательства подлежатъ удовлетворенію по

первому требованію вѣрителя, такъ, что если лицо обязано

соввршеніемъ какого-либо дѣйствія, но не опредѣлено время

его совершенія, то это значитъ, что совершеніе дѣйствія

1) Ср. Puchta, Curs. d. jnst. Ill, § 278.
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можетъ быть потребовано отъ должника въ каждую минуту.
Такое положеніе относительно безсрочныхъ обязательствъ со-

вершенно естественно; если назначенъ срокъ обязательства

и вѣритель потребуетъ удовлетворенія до срока, то долж-

никъ въ правѣ отозваться, что онъ не обязанъ удовле-

творять по обязательству, потому что еще не настуішлъ срокъ
его, но если въ обязательств^ срока не назначено, то долж-

никъ никогда не можетъ отозваться пенаступленіемъ срока,

такъ что и выходить, что по безсрочноиу обязательству вѣ-

ритель въ правѣ требовать удовлетворенія во всякое время.
Въ нашей практикѣ очень часто опускаютъ изъ виду это

значеніе безсрочныхъ обязательствъ, не понимаютъ ихъ та-

кими, въ которыхъ отъ вѣрителя зависитъ требовать , удовлетво-

ренія въ то или другое время; оттого и бываетъ, что без-

срочныя обязательства служатъ орудіемъ злоупотребленій; бы-

ваетъ, что лицо, желая злостно объявить себя несостоятель-

нымъ, передаетъ свое имущество, въ особенности деньги дру-
гому лицу по каком У7ЛИ60 безсрочному обязательству, разу-

мѣется, лицу близкому себѣ, и лицо это- на требованія со

стороны кредиторовъ платежа по обязательству отвѣчаетъ, что

въ настоящее время не можетъ произвести платежа, да п кре-

диторы не имѣютъ права требовать отъ него удовлетворенія,
ибо срокъ платежа не означенъ. По нашему ыпѣнію, такой

отзывъ нельзя признать основательиымъ: это значило бы по-

ставить право по обязательству въ зависимость отъ воли ли-

ца обязаниаго, такъ что если должнику вздумается вовсе не

произвести удовлетворенія, онъ можетъ и это сдѣлать, отзы-

ваясь на каждое требованіе вѣрителя, что вѣритечь не въ

правѣ требовать удовлетворенія по обязательству въ настоя-

щее время, но что онъ самъ произведетъ его впослѣдствіи,

при болѣе благопріятиыхъ обстоятельствахъ; но такая зави-

симость права отъ доброй воли лица обязаниаго разрушаетъ

самое понятіе о правѣ. Спрашивается, съ какого же'времени
наступаетъ просрочка по безсрочному обязательству? Если
справедливо, что по безсрочному обязательству вѣритель въ

16 *
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правѣ требовать удовіетворенія во всякое время, то значитъ,

что предъявдепіе требовапія составляетъ срокъ по обязательству,
неіісполиеніе же его будетъ началомъ просрочки. Но это не

значитъ, что въ ту же минуту, какъ предъявлено вѣрйтелемъ

требованіе удовлетворенія, должникъ обязывается произвести
его, иначе подвергается послѣдствіямъ просрочки, а по со-

ображенію самаго существа обязательства должно быть пре-
доставлено должнику время, въ которое бы онъ безъ особён-
наго стѣсненія для себя могъ совершить дѣНствіе, составляю-

щее предметъ обязательства, и только по прошествін уже это-

го времени можно считать право вѣрителя нарушеннымъ и

признать наступленіе просрочки. Или иногда самъ вѣритедь

назначаетъ' срокъ, требуя удовлетворенія по обязательству
не немедленно, а къ извѣстному, болѣе или менѣе отдаленному
времени. Въ такомъ сдучаѣ къ обязательству присоединяется
срокъ и оно обсуживается точно также, какъ бы срокъ на-

зиаченъ былъ при самомъ закдюченіи обязательства, т. е.

просрочка начинается съ того времени, какъ истечетъ срокъ,
по обязательству, назначенный вѣрителемъ. Наконецъ, по от-

ношенію къ безсрочнымъ обязательствамъ представляется еще

тотъ вопросъ; можетъ ли самъ должникъ произвести удовле-
творе!ціе по обязательству и тѣмъ освободиться отъ него, ес-

ли вѣритель не требуетъ удовлетворепія? Конечно, если вѣ-

ритедь ' припимаетъ удовдетвореніе, представляемое ему додж-

никомъ, то значитъ—онъ соглашается на разрѣшеніе обяза-
тельства и этимъ очень просто разрѣшается вопросъ. Но какъ

разрѣшается онъ въ томъ случаѣ, когда вѣритбль не припи-

маетъ удовлетворен ія по обязательству? Если назначенъ срокъ
обязательства, то должникъ въ правѣ требовать отъ вѣрителя

принятія въ срокъ удовдетворенія, въ противномъ случаѣ вѣ-

ритедь подвергается, смотря по обстоятельствамъ, тѣиъ или

другпмъ невыгоднымъ послѣдствіямъ просрочки съ его сто-

роны; но нельзя признать такого права за доджникомъ, когда
срокъ обязательства не назначенъ, потому что по такому
обязательству срокъ составляетъ время требо:;анія удовлетво-
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ренія со стороны вѣрителя, а пока нѣтъ требованія, не на-

ступаетъ и срокъ обязательства.

Наконецъ, удовлетвореніе по обязательству имѣетъ из-

вѣстное отношеніе къ міьсту. Для участниковъ обязательства
во многихъ случаяхъ не все равно, въ томъ или другомъ
м^стѣ будетъ произведено удовлетвореніе, напримѣръ, не все

равно, на ту или другую Фабрику будутъ доставлены това-

ры. Потому, вопросъ о мѣстѣ удовлетвореиія по обязатель-

ству получаетъ существенное значеніе, такъ что удовлетворе-
ніе должно быть производимо всегда въ надлежащемъ мѣстѣ,

иначе вѣритель въ нравѣ не принимать удовдетворенія, пли

принять его, по съ условіемъ возпаграждеиія за убытки, при-
чиняемые ему представленіемъ удовлетворенія не въ надлежа-

щемъ мѣстѣ. Какое же это мѣсто, въ котрромъ должно про-

извести удовлетвореиіе по обязательству? Иногда оно опре-
дѣляется въ самомъ обязательствѣ, иногда не опредѣляется.

Въ псрвомъ случаѣ вопросъ о мѣстѣ удовлетворенія не иред-

ставляетъ никакого затрудненія: удовлетвореніе по обязатель-

ству и должно произвести именно тамъ, гдѣ назначено. Но
гдѣ должно произвести удовлетвореніе, если мѣсто его произ-
водства въ обязательствѣ не опредѣлено? Должникъ и вѣри-

тель находятся въ одномъ городѣ: въ этомъ случаѣ также

нѣтъ затрудненія при опредѣленіи мѣста удовлетворенія по

обязательству, потому что все равно, определить ли, что удо-

влетворедіе производится по мѣсту жительства вѣрителл, или

что оно производится по мѣсту жительства должника, такъ

какъ эти мѣста совпадаютъ.. Но и при этомъ условіи бываютъ
такіе случаи, что вѣритель и должиикъ находятся не въ мѣ-

стѣ ихъ жительства, а въ другомъ какомъ-либо мѣстѣ, па-

примѣръ, въ мѣстѣ, гдѣ происходитъ ярмарка; тогда вопросъ

разрѣщается по существу обязательства: если оно таково, что

удрвлетвореніе но нему должно быть произведено немедленно,

го оно и должно быть произведено въ мѣсгѣ временнаго нре-
быванія участниковъ обязательства '); если же удовлетворенію

1) Св. зак. гр. напр., ст. 1494, 1495.
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по обязательству назначено такое время, вь которое участни-
ки обязательства уже не будутъ находиться въ томъ же мѣ-

стѣ, то вопросъ разрѣшается точно также, какъ іі въ томъ

случаѣ, когда участники обязательства имѣютъ жительство въ

разныхъ мѣстахъ. И такъ, спрашивается, слѣдуетъ ли вѣри-

телю явиться въ мѣсто жительства должника для иолученія
удовлетворенія, или должнику слѣдуетъ представить удовле-
твореніе вѣрителю въ его мѣстожительствѣ? Должникъ, оста-

ваясь въ своемъ мѣстожительствѣ, не производитъ удовлетво-
ренія вѣрителю и тѣиъ нарушаетъ его право, отсутствіе же

вѣрителя въ мѣ^тожительствѣ должника ііс служитъ для него

оправданіемъ неисправности, слѣдовательно удовлетвореніе долж-

но быть произведено въ мѣстожительствѣ вѣрмтеля; должникъ

обязаиъ явиться въ тотъ городъ, гдѣ живетъ вѣритель, и со-

вершить то дѣйствіе, которое составляетъ предметъ его обя-
зательства. Конечно, нѣтъ надобности, чтобъ должникъ всегда

лично являлся къ вѣрителю и совершалъ это дѣйствіе; иногда

удовлетвореніе, какъ, напримѣръ, производство денежнаго

платежа, можетъ быть доставлено и чрезъ представителя, или

по почтѣ. Такое разрѣшеніо вопроса о мѣстѣ удовлетворенія
по обязательству можетъ показаться еще недовольно точнымъ;

можно спросить еще, въ какомъ именно домѣ, пли помѣще-

ніи должно произвести удовлетвореніе? Но и этотъ вопросъ
разрѣшается точно также, какъ вопросъ о мѣстѣ удовлетво-

ренія вообще: удовлетвореніе должно быть представлено долж-

никомъ въ квартиру, или контору вѣрителя, а не вѣритель

обязаиъ явиться за полученіемъ удовлетворемія въ квартиру,
или контору должника, хотя въ дѣйсТвительностп и бываетъ
нерѣдко, что самъ вѣритерь является къ должнику и требуетъ
отъ него удовлетворенія *).

Дѣйствіе, оказываемое удовлетворепіемъ по обязатель-

ству, заключается въ его прекращен!», по конечно при
томъ условіи, что удовлегвореніе произведено соотвѣтствен-

1) Св. зак. гр. ст. 1Ь21; Thibaut, System d. Pand.— bts (Jena, J834), И§ 654.
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но всѣиъ требованіяиъ, вытекающимъ для него изъ су-

щества обязательства. Поэтому, напр., удовлетвореніе несвое-

временна не прекращаетъ обязательства^ требуется нѣчто боль-

шее, добавокъ для того, чтобы оно прекратилось по удовле-
творенію. Или, напр., когда предмета обязательства составляетъ

цѣлыИ рядъ дѣйствіМ, то только совершеніемъ нослѣдняго дѣй-

ствія прекращается обязательство. Но между одними и тѣми

же лицами можетъ существовать нѣсколько обязательствъ, и

притомъ всѣ они могутъ быть однородны, напр., всѣ могутъ

имѣть предметомъ производство денежнаго платежа; тогда воз-

никаетъ вопросъ, къ какому обязательству отнести производ-
ство удовлетворенія? Прежде всего вонросъ разрѣшается во-

лею должника: удовлетвореніе по обязательству —его дѣйствіе,

слѣдовательно, представляя удовлетвореніе, онъ вь правѣ указать,
къ какому обязательству оно относится. Если же должникъ не

объясняѳтъ, къ какому обязательству относится удовлетвореніе,
то естественно принять, что онъ предоставляетъ вѣрителю от-

нести удовлетвореніе къ любому обязательству^ такъ что тогда

уже вопросъ разрѣшается волею вѣрителя. Но и вѣритель

иногда не ооъясняетъ немедленно по полученіи удовлетворенія,
къ какому обязательству онъ относитъ его: тогда остается

только разрѣшить вопросъ по предположенію. И вотъ прежде

, всего предполагается желаніе должника отнести удовлетворе-
ніе къ обязательству, для него наиболѣе тягостному. Такъ, ес-
ли по одному обязательству, существующему между вѣрите-

лемъ и должникомъ, платятся проценты, а по другому не пла-

тятся, то предполагается, что должникъ производить удовле-
твореніе по первому обязательству^ по которому платятся про-

центы. Точно также, если одно обязательство обезпёчено, напр.,

залогомъ, а другое не обезпечено, то предполагается, что удо-

влетворите относится къ обязательству обезпеченному, какъ

наиболѣе тягостному. Но если и, предположеніе «ъ пользу то-

го или другаго обязательства по наибольшей его тягости для

должника не можетъ имѣть мѣста, ибовсѣ обязательства оди-

наково тягостны, то отдается преимущество обязательству стар-
шему по времени: естественно предположить, что должникъ
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прежде всего очищаетъ старыя обязательства, по очереди. На-
копецъ, если равно тягостныя обязательства одновременны, такъ

что п по очереди ихъ нельзя опрѳдѣлить, къ которому обяза-

тельству относится удовлетвореніе, то остается принять толь-

ко, что удовлетвореніе распредѣляется на всѣ обязательства
по соразмѣрности. Но разумѣется, что дается значеніе тому
или другому предположенію, въ такомъ . только случаѣ, когда

во время производства удовлетворенія наступилъ уже срокъ

нѣсколькимъ обязательствамъ, существующимъ между вѣрите-

лемъ и должникомъ, а не берутъ въ расчетъ тѣ обязательства,
которымъ срокъ еще не наступилъ, ибо до срока они и не

подлежатъ удовлетворенію, развѣ только по особому соглаше-

нію участниковъ обязательства, котораго въ даниомъ случаѣ

мы не предиолагаемъ, или, лучше сказать, котораго именно

нѣтъ, почему и приходится рѣшить вопросъ по нредположе-

нію 1).—Но какъ доказать производство удовлетворенія по обя-

зательству: зпаченіе его очень важно, ибо оно прекращаетъ обя-

зательство, а между тѣмъ само по себѣ производство удовлетво-

ренія не оставляетъ слѣда? Какъ о существованіи обязательства
не рѣдко свидѣтельствуетъ письменный актъ, также точно и

о Фактѣ, прекращающемъ обязательство, составляется иногда

письменный актъ, называемый распискою или квгтанцгею. Какъ
обязательство считается существующимъ по признанію должника,

точно также и производство удовлетворенія по обязательству
можно считать достовѣрнымъ по признанію вѣрителя. Слѣдова-

тельно, какъ актъ обязательства исходитъ отъ имени должника,

такъ росписка должна исходить отъ имени вѣрителя. Такъ и бы-
ваетъ въ дѣйствительности: росписка представляется актомъ,

въ которомъ вѣритель заявляетъ о иолученіи пмъ удовлетво-

ренія по обязательству, должникъ же въ этомъ актѣ не при-

нимаетъ никакого участія, подобно тому, какъ вѣритель не при-

нимаетъ участія въ актѣ такого обязательства, по которому

ему прпнадлежитъ только право, а не возлагается на него ни-

какой обязанности. Росписка эта или соединяется съ долго-

1) Wening, Civilrecbt. II, § 248.
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вымъ актомъ, значится на немъ, что очень естественно,
такъ какъ удовдетвореніе прекращаетъ обязательство, а дол-

говой актъ свидѣтельствуетъ о его существованіи, или дается

отдѣльно отъ долговаго акта, составляетъ собою особый актъ 1).
Въ послѣднемъ случаѣ важно, чтобъ росписка именно указы-

вала, какое обязательство прекращается удовлетвореніемъ, ибо
при этомъ только условіи росписка удобно служитъ доказа-

тельствомъ удовлетворенія, а иначе вѣрптель можетъ отозвать-

ся, что данная имъ росписка относится къ другому обяза-
тельству, существовавшему между нимъ и дѳляшикомъ, и

тогда предъявителю росписки особыми Фактами придется дока-

зать, что она относится именно къ тому обязательству, по

которому вѣрвтель требуетъ вторичнаго удовлетворенія, но до-

казать это чрезвычайно трудно, а иногда и невозможно. Но
росписка не единственное доказательство удовлетворенія по

обязательству: ей равняется по доказательной силѣ принятое

вѣрителемъ заявленіе самаго доляшика о пропзводствѣ удовле-
творенія. Такое заявленіе представляется обыкновенно въ Фор-
мѣ надписи должника на д окумети іь обязательства: онъ хра-

нится у вѣрителя, и для должника нѣтъ возможности сдѣлать

на немъ подпись о производствѣ удостовѣренія безъ согласія

на то вѣрителя, но вѣритель, конечно, не діастъ своего согла-

сия, не получивъ удовлетворенія, поэтому-то надпись долж-

ника на долговомъ документѣ о производствѣ удовлетворенія
и равносильна роспискѣ самаго вѣрнтеля въ полученіи плате-

жа 2 ). Наконецъ, еще есть актъ. которому приписывается зца-

ченіе, одинаковое съ роспискою— это захщтванге, иди над-

дранге долговаго документа 3), Но разумеется, чтобъ захѣри-

ваніе, или наддраніе акта обязательства имѣло это значеніе,
нужно, чтобъ оно исходило отъ самаго вѣрителя: поэтому,

если вѣритель докажетъ, что не онъ наддралъ, или за-.

1) Св. зак. гр. ст. 2032, 2034.
2) Но крайней мѣрѣ въ практикѣ. надписи должника на документѣ обя-

зательства всегда придается тоже значеніе, какое пмѣетъ росписка вѣри-

теля въ полученіи платежа.

3) Св. зак. гр. ст. 1SS3.
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хѣрилъ актъ обязательства, то наддраніе или захѣриваніе

не имѣетъ никакого значенія. Должно сознаться однако

же, что всѣ эти доказательства удовлетворенія по обязатель-

ству не доказываютъ, собственно, самаго производства удо-

влетвореыія, а только прекращеніе обязательства, которое мо-

жетъ послѣдовать и независимо отъ удовлетворенія. Такъ, ро-
списка вѣрителя въ полученіи удовлетворенія по обязательству
большею частію дается, конечно, по дѣйствительномъ получе-

ніп удовлетворепія, но вѣритель можетъ дать росписку, и но

получизъ удовлетворенія, что и бываетъ иногда на самомъ

дѣлѣ: тогда росписка эта собственно имѣетъ значеніе отрече-

нія вѣрителя отъ права по обязательству, значеніо дара въ

пользу должника. Тоже самое должно сказать и о надписи

должника на долговомъ документѣ о производств 1!; удовлетво-
ренія: и не получивъ удовлетворенія, вѣритель можетъ дозво-

лить должнику сдѣлать такую надпись, и значеніе ея при без-

денежности то же, Что и значеніе безденеяшой росписки. На-
конедъ, и захѣриваніе или наддраніе долговаго документа иногда

имѣетъ значеніе прощенія долга, отреченія вѣрителя отъ

права по обязательству; вѣритель уничтожаетъ долговой доку-

ментъ и тѣмъ лишаетъ себя возможности доказать существо-

ваніе обязательства. Такимъ образомъ, ни одно нзъ доказа-

тельствъ производства удовлетворенія по обязательству не до-

казываегъ, собственно, дѣйствительнаго производства удовле-

творенія, а всѣ они непосредственно доказываютъ только пре-

кращеніе обязательства. Правда, для самаго обязательства все

равно, тѣмъ или другимъ способомъ оно прекращается, про-

изводствомъ ли удовлетворенія со стороны должника, или иначе:

въ томъ и другомъ случаѣ оно перестаетъ оказывать вліяпіе

на юридическія отношенія лицъ. Но есть разница въ нослѣд-

, ствіяхъ прекращенія обязательства по удовлетворенію, или по

отреченію отъ права со стороны вѣрителя: отречеиіе отъ права

пмѣетъ значеніе дара въ пользу должника, а даръ въ извѣст-

ныхъ случая хъ прекращается '). И если доказательства про-

1) Св. зак. гр. ст. 1S47; уст. о торг. иесост. ст. 1932—1934.
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изводства удовлетворееія по обязательству, по существу сво-

ему, могутъ не соотвѣтствовать на дѣлѣ видимому значенію,
то ихъ нельзя считать ненреложными, а они способны подле-

жать опровержение, которое дѣйствнтельно и допускается, и

какъ скоро будетъ доказано, что обязательство прекратилось
только повидимому платежемъ, въ сущности же по отрече-
нію вѣрителя отъ права, то прекращеніе обязательства обсу-
живается какъ даръ со стороны вѣрителя должнику и влечетъ

за собою всѣ послѣдствія дара. Поэтому-то нельзя сказать,

чтобъ для должника было все равно, произведено, или не

произведено удовлетвореніе по обязательству, какъ ' скоро въ

рукахъ его есть, напримѣръ, росниска вѣрителя въ полученіи
удовлетворепія, потому что самая росниска эта, какъ доказа-

тельство, можетъ быть опровергнута, и тогда наступятъ иныя

послѣдствія, нежели какія имѣлн бы мѣсто при дѣйствитель-

номъ прбизводствѣ удовлетворенія. Трудно, конечно, а иногда

даже и совсѣмъ невозможно доказать, что удовлетвореніе по

обязательству не было произведено, когда у должника есть

росниска вѣрителя нъ полученіи платежа, или другое доказа-

тельство производства удовлетворенія, по бываютъ случаи, что
это и доказывается.

ИСТОЧНИКИ ОБЯЗДТЕ ЛЬСТВЪ-

Принимаются обыкновенно три источника обязательствъ;
законъ, договоръ и правонарушенге, такъ что всѣ обязательства
по нроисхожденію мхъ дѣлятся на три вида; обязательства

оытетющія изъ закона, обязательства, вытекающіл изъ дого-

вора, и обязательства, вытекающія изъ нарушепія правь.
Различіе между этими видами обязательствъ въ практическомъ

отношеніи очень ваашо. потому что юридическое значеніе

обязательства весьма много зависитъ отъ того, изъ какого источ-

ника оно вытекаеть: вытекая изъ одного источника, обяза-
тельство обсуживается по однимъ началамъ, вытекая изъ дру-
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гаго, оно обсуживается по другимъ начадамъ. Напримѣръ, обя-
зательство, вытекающее изъ договора, обсуживается бдижай-
шимъ образомъ на основаніи соглашенія, состоявшагося меж-

ду контрагентами *), тогда какъ, иаиримѣръ, обязательство, вы-

текающее изъ закона, обсуживается по его опредѣленію, воля

же участниковъ обязательства непосредственно тутъ не имѣетъ

значенія. Но это различіе между обязательствами по ихъ про-
исхожденію не должно понимать въ томъ смыслѣ, будто обя-
зательства, вытекающія изъ договора или правонарушенія, не

суть обязательства законныя: и для нихъ послѣднее основа-

ніе—также юридическія опредѣленія, существующія въ обще-
ствѣ. Если же мы говоримъ о законѣ, договорѣ и правона-
рушеніи, какъ объ отдѣльныхъ источникахъ обязательству то

говоримъ о нихъ только, какъ о непосредственныхъ источни-

кахъ, изъ которыхъ выливаются обязательства. Такъ, о закошь,

какъ источникѣ обязательствъ идетъ рѣчь въ томъ смыслѣ,

что иногда содержаніемъ закона налагается на какое-либо лицо

имущественное обязательство, такъ что другое лицо. Физиче-

ское или юридическое, въ правѣ требовать отъ лица обязан-
наго совершенія въ свою пользу извѣстнаго дѣиствія непосред-
ственно на основаніи закона. Таково, напрішѣръ, обязатель-
ство гражданина платить государству подати, или, напримѣръ,

обязательство дѣтей оказывать призрѣніе ихъ престарѣлымъ

родителямъ, и. т. п. Договоръ признается источникомъ обяза-
тельствъ въ томъ смыслѣ, что право на чужое дѣііствіе вы-

текаетъ непорредственпо не изъ опредѣленія закона, а изъ

взаимнаго соглашенія пзвѣстиыхъ лпцъ. Наиримѣръ, А зани-

маетъ деньги у В и вслѣдствіе того В иріобрѣтаетъ право
въ извѣстное время потребовать отъ А платежа денегъ: не-

посредственное основаніе этого требованія заключается въ до-

говорѣ займа. Наконецъ, паругиенге права представляется ис-

точникомъ обязательствъ въ томъ смыслѣ, что безъ наруше-
нія обязательство не существуетъ. Напримѣръ, А, вслѣдствіе

1) Св. зак. гр. ст. 1S38, 1Ь39.
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того, что В нарушилъ его право, пріобрѣтаетъ праіво тре-

бовать отъ него вознагражденія за убытки: обязательство В
слѣдовательно выливается непосредствеино изъ правонаруше-
нія. Йо повторяемъ, послѣднее основаніе всѣхъ обязательств!—
юридическія опредѣленія, существующія въ обществѣ, какъ

нормы, опредѣляющія юридическую сторону его быта (*).

РИСКЪ ПО ОБЯЗАТЕЛЬСТВАШЪ.

Каждое обязательство сопровождается рискомъ или стра-
хомъ. Дѣйствіе, составляющее предметъ обязательства и пред-
ставляющееся при заключеніи его возможнымъ, можетъ ока-

заться впослѣдствіи невозможнымъ; невозможность же совер-
шенія дѣйствія составляетъ ущербъ въ имуществѣ, и вотъ обя-
зательство нести этотъ ущербъ тому или другому участнику
и составляетъ рискъ или страхъ по обязательству (pericnlum).
Такая невозможность совершенія дѣйствія, составляющаго пред-
метъ обязательства, вслѣдствіе тѣхъ или другихъ обстоя-
тельствъ можетъ наступить относительно каждаго дѣйствія, по

этому то мы и сказали,- что каждое обязательство сопровождается
рискомъ. А обязаыъ доставить извѣстную вещь В, но А ли-

шается возможности доставить эту вещь, папримѣръ, потому,

что она сгорѣла: если А тѣмъ не мепѣе обязанъ доставить В
другую вещь, равноцѣнную, то значитъ, что совершеніе дѣйствія

предмета обязательства оказывается иевозможнымъ къ ущербу
А, рискъ по обязательству на его сторонѣ; но если А не обя-
занъ доставить В другую, равноцѣнную вещь, то рискъ по

обязательству на сторонѣ В. А обязанъ доставить В извѣстную

вещь, а В обязанъ уплатить за то А извѣстную сумму де-

негъ, впослѣдствіи вещь сгораетъ и А лишается возможности

доставить ее В; если и В вслѣдствіе того перестаетъ быть обя-

(*) Издоженіѳ отдѣлышхъ видовъ обязатедьствъ, вытекающихъ изътрѳхъ

вепосредственныхъ источнпковъ—закона, договора и правонарушенія, мы

не включа^ъ въ настоящую статью. Изд.
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заннымъ уплатить А условленную сумму денегъ, то, очевидно,

рискъ по обязательству на сторонѣ А, потому что онъ, ли-

шаясь вещи, лишается и права на полученіе вознагражденія;
но если В тѣмъ не менѣе обязанъ уплатить А условленную
сумму, то рискъ по обязательству на сторонѣ В, потому что,

не получая вещи, онъ все-таки платитъ деньги, опредѣленныя

за ея доставленіѳ. Къ этимъ видамъ сводятся всѣ разнообраз-
ные случаи риска по обязательствамъ. Кто же, спрашивается,
изъ участниковъ обязательства несетъ рискъ, должникъ, или

вѣритель? Въ вещномъ правѣ всѣ поврежденія въ имуществѣ,

происходящія отъ несчастнаго случая, падаютъ па счетъ субъ-
екта права что и выражается классическою Формулою; casum

sentit dominus. Если бы эту же Формулу примѣиить къ обя-
зательствамъ, то должно бы сказать, что ущербъ, происходя-
щій отъ невозможности исполненія дѣйствія, составляющаго

нродметъ обязательства, падаетъ на счетъ субъекта права по

обязательству, т. е. что страхъ по обязательству всегда на сто-

ронѣ вѣрителя. Но вопросъ объ обязательствѣ нести страхъ
разрѣшается въ обязательственномъ правѣ по инымъ началамъ,

нежели въ вещномъ правѣ, такъ что иногда страхъ по обяза-
тельству можетъ быть дѣйствительно насіоронѣвѣрптедя, но иног-

да, и должно сказать большею частію, онъ находится на сторонѣ

должника. Прежде всего, конечно, и въ обязательственномъ правѣ

имѣетъ силу непреложно справедливое правило, что ущербъ,
происходящій въ имуществѣ, падаетъ на счетъ субъекта права,
становится дѣйствительно для пего ущербомъ, лишь тогда, когда

онъ произошелъ отъ несчастнаго случая, а не отъ дѣйствія

другаго лица, такого дѣііствія, которое составляетъ собою на-

рушеніе права, въ противномъ случаѣ ущербъ падаетъ на лицо,

нарушившее право, ибо нарушеніе права рождаетъ для винов-

наго обязательство вознаградить лицо, чье право нарушено,
за всѣ убытки, понесенные имъ вслѣдствіе правонарушенія 2).

1) Св. зак. гр. ст. 647.
2) Тамъ же, ст. 644, 645, 684.
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Поэтому, въ каждоыъ отдѣлышмъ случаѣ при опрѳдѣленіи,

къ чьему ущербу отнести наступившую невозможность совер-

шена дѣйствія, составляющаго предметъ обязательства, прежде
всего должно обращать вниманіе на то, не произошелъ ли

ущербъ вслѣдствіе нарушенія права противною стороною. Но
далѣе, по отношенію къ вопросу, кому нести страхъ по обя-
зательству—должнику, или вѣрителю, должно различать обят
затеяьства одностороннія и взаимныя, потому что въ тѣхъ и

другихъ обязательство нести страхъ опредѣляется различно. Въ

обязательствахъодностороннпхъ, но самому существу ихъ,рискъ
всегда на сторопѣ вѣрителя А обязанъ доставить В извѣст-

ную вещь, но она сгораетъ и для А нѣтъ уже возможности

исполнитьобязательство; эта невозможность наступилабезъ вины

А, безъ нарушенія нрава съ его стороны, слѣдовательно для него

нѣтъ обязательства вознаградить В, такъ что дѣйствіе—предметъ

обязательства—совершается къ ущербу вѣрителя, рискъ на

его сторонѣ. Другое дѣло, если одностороннее обязательство
родовое, пли предметъ его опредѣляется мѣрою, вѣсомъ, или

счетомъ: тогда погибель одной вещи не освобождаетъ должника
отъ обязательства, и онъ обязанъ представить вѣрителю другую
вещь. Напримѣръ, А обязанъ доставить В лошадь, не опредѣ-

ленную именно лошадь, а вообще лошадь, ішослѣдствіи одна

изъ его лошадей умираетъ: тѣмъ не менѣе А обязанъ доставить

В другую лошадь. И точно также, если у А только одна ло-

шадь и погибаетъ, онъ все-таки обязанъ пріобрѣстп другую

лошадь и доставить ее В, если не тотъ именно индивпдуумъ, ко-

торый находится у А, составляетъ предметъ односторопняго
обязательства. Повидимому этотъ случай разрѣшается отлично

отъ иерваго: тогда какъ въ первомъ случаѣ рискъ по обяза-
тельству на сторонѣ вѣрителя, во второмъ онъ какъ будто на

сторонѣ должника. Но это только повидимому: родовое обя-

зательство исполняется представленіемъ каждаго вида родоваго

ионятія, такъ что развѣ по исключенію дѣйствіе, составляющее

2) Puchta, Pand. § 8S9.
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предметъ такого обязательства, можетъ оказаться дѣйствіемъ

невозможнымъ, и вотъ поэтому-то съ погибелью одного вида

родоваго понятія мы не признаемъ прекращенія односторонняго
родоваго обязательства. Въ обязательствах!, двустороннихъ во-

просъ объ обязанности нести рискъ можно разрѣшнть въ пользу
вѣрителя, или въ пользу должника, смотря потому, какъ счи-

тать дѣйствіе вѣрителя, составляющее эквивалентъдѣйствія долж-

ника; если считать обязательство вѣрптеля эквивалентомъ са-

маго обязательства должника, то въ случаѣ невозможности со-

вершенія дѣНствія, составляющаго предметъ обязательства, безъ
вины лица обязаннаго, вѣритель все-таки долженъ представить
эквнвалентъ, слѣдовательно рискъ на сторонѣ вѣрителя; но если

считать обязательство вѣрителя аквивалентомъ не обязательства
должника, асамаго дѣйствія, совершаемаго въ пользу вѣрптеля,

то, конечно, если совершеніе дѣйствія оказывается невозмож-

нымъ и оно не совершается, то и вѣритель не обязанъ испол-

нять свое обязательство, представлять эквивалента, слѣдовательно

дѣйствіе-предметъ обязательства —совершается къ ущербу долж-

ника, т. е. рискъ по обязательству на его сторонѣ. Сама есте-

ственная справедливость ведетъ.къ тому, чтобы считать обя-
зательство вѣрителя эквивалентомъ не обязательства должника,
а самаго дѣйствія, совершаемаго пыъ въ пользу вѣрителя,

такъ что во взаимныхъ обязательствахъ развѣ только по

исключенію рискъ можетъ быть на сторопѣ вѣрителя, тогда

какъ въ обязательствахъ односторонннхъ, по самому су-
ществу дѣла, рнскъ падаетъ на вѣрителя и только по

исключенію можетъ оказаться на сторонѣ должника На-
примѣръ, заключается договоръ найма, по которому лицо прі-
обрѣтаетъ право жить на дачѣ другаго лица и обязывается
платить за то нзвѣстную сумму деиегъ; но до перехода на-

нимателя на дачу, она сгораетъ: наниматель не обязанъ пла-

тить наемную плату, потому что она платится за нользованіе
вещью, за удовлетвореніе его потребности, а не за одно обя-

1) Puchta, Pand. § 259.
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зательстпо хозяина вещи предоставить ее въ пользованіе на-

нимателя. Но каково бы ни было обязательство, на которой
бы изъ сторонъ, участвующихъ въ немъ, ни лежалъ страхъ
по обязательству, какъ скоро одна изъ нихъ нарушаетъ пра-

во другой, къ ней иереходитъ и страхъ по обязательству, хо-

тя бы до того времени онъ былъ па противной сторонѣ 'j.
Напримѣръ, заключенъ договоръ поклажи, по которому извест-

ная вещь отдана на сохраненіе, но по требованію хозяина

она не возвращена ему въ опредѣленное время лицомъ, при-
нявшимъ ее на сохраненіе, а впослѣдствіи вещь сгорѣла: до

требованія выдачи вещи страхъ по обязательству былъ на

сторонѣ вѣрателя, хозяина вещп, и если бы она сгорѣла въ

это время, лицо, принявшее ее па сохраненіе, не отвѣчало

бы за ея упичтоженіе отъ пожара; но, не ныдавъ вещь по

требованію ея хозяина, лицо, принявшее ее на сохраненіе, тѣмъ

нарушило право хозяина вещи и вслѣдствіе того къ нему уже,
т. е. къ лицу обязанному, нерешелъ страхъ по обязательству,
такъ что, какъ скоро вещь сгорѣла и выдача ея сдѣлалась

невозможною, то ему приходится вознаградить хозяина вещи

за ея погибель, пе по предположенію, что вещь не сгорѣла

бы въ домѣ хозяина—такое оредположеніе могло бы быть еще

и опровергнуто—не по предподоженію вины лица обязаннаго.
его нерадѣнія о вещи, принятой на сохранепіе —и это пред-
положеніе, пожалуй, могло бы быть опровергнуто, —а именно

потому, что, пе выдавъ вещь по требовапію ея хозяина, лицо

обязанное тѣмъ нарушило право вѣрителя и вслѣдствіе того

становится обязанпымъ отвѣтствовать и за случайный вредъ,
которому можетъ подвергнуться вещь, словомъ, къ нему ие-

реходитъ страхъ по обязательству, обязанность нести убытки,
могуіціе произойти вслѣдствіе настунленія невозможности со-

вершить дѣйствіо, составляющее предметъ обязательства 2).
Такими началами опредѣляется обязанность нести страхъ по

1) Puchla, Panel. § 260.

2) Св. зак. гр. ст. 2115.
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обязательству. Но, разумѣется, по взаимному соглашенію меж-

ду участниками обязательства можетъ быть опредѣлено и ина-

че: рискъ можетъ быть переданъ должнику, тогда какъ, неза-

висимо отъ такого соглашенія по существу обязательства, онъ

былъ бы на сторопѣ вѣрителя, точно также можетъ быть и

наоборотъ. Въ такомъ случаѣ вопросъ объ обязательств^ не-
- cU- . Л . , .4 ! -fi

сти рискъ прежде всего долженъ быть разрѣшаемъ на осно-
.. ' ^ : ■ •. 1

ваши соглашешя. Наконецъ, страхъ по обязательству по осо-

бому договору, называемому договоромъ застраховапія, можетъ

быть переданъ и стороинему лицу: точно также, какъ страхъ,
сопровождающій вещное право, по договору застрахованія пе-

редается стороннему лицу, напримѣръ, страхъ собс т венника

дома или вообще строенія передается компаніи страховаго отъ

огня общества, точно также можетъ быть переданъ сторон-
нему лицу и страхъ по обязательству. Такъ иногда и бы-
ваетъ въ дѣйствительности: напрймѣръ, хозяинъ дома, или хо-

зяинъ товаровъ застраховываетъ свое имущество у стороння-
го лица, отдѣльнаго лица или страховаго общества; но такъ

какъ, подобно всякому обязательству, и обязательство, выте-

кающее изъ договора застрахованія, сопровождается извѣ-

стиымъ рискомъ, страховщикъ можетъ оказаться несо-

стоятельнымъ, то собственникъ имущества вступаетъ иног-

да вторично въ договоръ застрахованія съ другимъ сто-

роннимъ лицомъ, за извѣстную иремію передаетъ ему
страхъ по обязательству, вытекающему изъ перваго до-

говора, и пріобрѣтаетъ отъ него право требовать возна-

граждеиія въ случаѣ несостоятельности перваго страховщи-
ка. По взаимному соглашенію между участниками обязатель-
ства, или между участниками обязательства и сторонними ли-

цами могутъ быть постановлены также и различныя сочета-

нія: напр., страхъ можетъ быть принятъ на половину, на треть
обязательства; равнымъ образомъ, страхъ можетъ быть при-
нятъ только при пзвѣстныхъ условіяхъ, на опредѣлеішое вре-
мя и т. д.
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ПРЕКР ДЩЕЕІЕ ОВЯЗАТЕЯЬСТВЪ

!.І

Намъ остается сказать 6 прекращееій обязательствъ. Спо-
,со6бг ихъ прекращееш распадаются Ш' двѣ fpyanbi; первую
составляютъ способы, направлбнные къ прекращенііо обяза-
шьствъ, такъ что они представляются ^дѣйствіямп, именно

предирниятыип сь тѣмъ, чтобы' прекратить нзвѣстиое обяза-

тельство; вторую группу составляютъ такіе способы, которые
прекращаютъ обязательства, хотя дѣйствія или Факты, состав-

ляющіе эти способы, не направляются къ прекращеиію обя-
зательствъ, но прекращаютъ пхъ по существу своему. Къ
способамъ первой группы прннадлежатъ; 1) удовлетворенге
по обязательству, оно представляется актомъ, котораго цѣль

непосредственно заключается въ прекращепіп обязательства.
Во мы уже прежде подробно говорили объ этомъ способѣ

прекращенія обязательствъ, равно какъ и о тѣхъ условіяхъ,
при которыхъ удовлетворен^ прекращаетъ обязательство, такъ

что въ настоящее время намъ нѣтъ надобности распростра-
няться объ этомъ способѣ прекращепія обязательствъ. 2) Об-
новлёте обязательства (noyatio) '). Въ сущности оно состо-

итъ въ замѣнѣ одного обязательства другимъ, установляемымъ
на мѣсто прежняго. Такая замѣна" или явственно выражается,
или безмолвно, именно заключеніемъ новаго обязательства. Но
бываютъ и такіе случаи, что обновленіе обязательства пронс-
ходитъ даже безъ непосредственнаго объявленія на то воли

его участниковъ. Такіе случаи представляются именно, когда

по обязательствамъ возникаютъ споры между участниками и

доходиіъ дѣло до судебнаго разбирательства: опредѣленіе су-
да, разрѣшающее споръ, установляетъ для одной сто-

роны право, для другой обязательство, уже независимо

отъ обязательства, по поводу котораго возникъ споръ

1) Puchta, P^ndekt- § 276, 277.
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и судебное изслѣдовавіе, такъ что рѣшеніе суда, соста-

вляющее само по себѣ источникъ обязательства, становится

на мѣсто обязательства прежняго. По соображенію такихъ

случаевъ въ римскомъ правѣ обновленіе раздѣляется на до-

бровольное (novatio voluntaria) и необходимое (novatio neces-

saria). Обновленіе обязательства добровольное происходитъ или

между тѣмп же лицами, которыя были участниками въ пер-
вомъ обязательствѣ, или и между другими лицами, такъ что

иногда въ обязательствѣ, замѣняющемъ прежнее, на той или

другой сторонѣ, иди даже на обѣихъ является новое лицо.

Въ первомъ случаѣ обновленіе называется простымъ, во вто-

ромъ сложнымъ или квалпфицированнымъ, которое опять, смотря
по тому, представляется ли новый участникъ на сторонѣ долж-

ника, или вѣрителя, называется экспромиссіею (expromissia),
или делегацгею (delegatio) ("*)■ Для обновленія обязательства
требуется: а) два обязательства, обновляемое и обновляющее,
установленіемъ котораго прекращается первое обязательство.
Интересенъ въ особенности случай, когда одно изъ иодлежа-

щихъ обязательствъ представляется условнымъ. Положимъ, за-
ключено условное обязательство и впослѣдствіи обновлено дру-
гимъ, безусловиымъ; если иаступитъ условіе, то второе обя-

зательство разсматривается какъ дѣйствительное и слѣдовательно

обновленіене встрѣчаетъ никакого препятствія; если же условіене
иаступитъ, то обязательство ие существуетъ, значитъ нѣтъ обя-

зательства, которое бы подлежало обновленію, а поэтому и-

обязательство обновляющее недѣйствительно. Но, иоложимъ, за-

(*) Но это сложное обновлеяіе обязательства несовпадаетъ съ уступкою
права по обязательству, или съ замѣною должника другимъ лнцомъ, пото-

му что въ послѣднемъ случаѣ представляется то же самое обязательство,
только что оно продолжается при участіи новаго вѣрителя пли поваго долж-

ника, тогда какъ въ случаѣ обновления обязательства является новое обя-
зательство, которое можетъ устаиовлять для вѣрителя другое право и вооб-
ще рождаетъ новыя юрпдическія отіюшепія, тогда какъ при уступкѣ права
цессіонарііі продолжаетъ только тѣ отношения, которыя существовали для

цедента, или новый должникъ является обязанньшъ совершеніемъ того же

дѣйствія, которымъ обязаиъ былъ ирежнііі дол:і;ішкъ.
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ключено обязательство безусловно и впослѣдствіи замѣнено дру-
гимъ, условнымъ. Если наступить условіе, то, разумѣется, пред-

ставляется обновленіе; но если условіе не наступить, то второе
обязательство не существуетъ, значить нѣтъ обязательства, ко-
торое бы замѣнило первое, и поэтому первое обязательство
сохраняетъ свою силу., Ь) Требуется, чтобы второе обязатель-
ство было заключено съ мыслію устранить первое, требуется
нампреніе обновлены. Во многихъ конкретныхъ случаяхъ са-

мое заключеніе новаго обязательства не иначе может'ъ быть

разъяснено, какъ намѣреніемъ коитрагентовъ устранить помо-

щію этого новаго обязательства прежнее, существовавшеемеж-
ду ними обязательство. Но встрѣчаются и такіе случаи, въ

которыхъ это намѣреніе ясно не выражается при заключеніи

втораго обязательства: тогда должно допустить, что оба обя-

зательства сохраняютъ силу, развѣ должникъ докажетъ, что

первое обязательство устранено вторымъ. Дѣйствіе обновления

заключается въ томъ, что обязательство обновляющее совер-
шенно устраняетъ обязательство обновляемое со всѣми его дѣй-

ствіями, такъ что, (и это въ особенности важно замѣтить), и

Обезпеченіе, существующее ^ля обновляемая обязательства, въ
случаѣ новаціи прекращается. Напр., существуетъ заемъ, обез-
печиваемый залогомъ, но впослѣдствіи этотъ заемъ устраняет-
ся другимъ долговымъ обязательствомъ въ видѣ новаціи; ра-

зумѣется, что съ прекращеніемъ займа, прекращается и право
залога, и новое обязательство является уже безъ обезпеченія.
Если же участники обязательства имѣютъ въ виду перенести

обезпеченіе и на новое обязательство, то должно быть соста-

влено о томъ особое соглашеніе, и если установленіе обезпе-

ченія сопрягается съ какими-либо Формальностями, какъ напр.,

установленіе залога по недвижимому имуществу, то необходи-
мо новое совершеніе этихъ Формальностей. Въ практикѣ часто

встрѣчается этотъ способъ прекращенія обязательствъ, въ осо-

бенности въ видѣ переписки документа, какъ говорится въ

практикѣ: такая переписка обыкновенно имѣетъ цѣлію устано-

вить новый срокъ по обязательству, предоставить должнику
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отсрочку, но въ сущности такое ііредоставленіе отсрочки

составляетъ ничто иное, какъ замѣну одного обязательства дру-

пімъ, такъ что прежнее обязательство прекращается со всѣмй

своими послѣдствіамй, а на Кіѣсто его становится новое Обя-
зательство. 3) Штеченіе срока, или паступлепіе уезолютив-

наго условія: понятно, что ес'лй обязательство заключено На

срокъ, или время продолженіе его поставлено въ зависимость

отъ какого либо условія, то какѣ скоро срокъ истекаетъ, йлй

наступаетъ условіе, обязательство прекращается, 4) Давность %
какъ скоро йскъ, прйкрываіощій право но обязательству,
прекращается по давности, прекращается и право, вытекающее

изъ обязательства, т. е. прекращается самб обязательство.

5) Отступленіе впрителл отъ ШребоШтл удовлетворёкШ ііЬ

обязательству 2), при чемъ вѣрптель дѣиствуетъ одпосторонпе,

или по соглашенію съ должішкомъ. Односторопнее отступленіе
вѣрителя, отреченіе, ймѣетъ зііаченіе дара (вѣритель прощаетъ

долгъ) и дѣйствіе обсуживается какъ дареніе, такъ что йа
сколько вообще существенно для дѣйствитсльносгіі дарепія
принятіе дара, на столько же и для прощенія долга суще-
ственно сбгласіе должника, йли аа сколько вообще дареніе мо-

жетъ быть признано недѣйствительнымъ, на столько же мо-

жетъ быть признано педѣііствйтельнымъ и прощеніе долга,

Отступленіе вѣрителя отъ обязательства по соглашенгю съ долгй-
никомъ пмѣетъ значеніе договора. Но это соглашеніе воз-

можно въ двоякомъ видѣ: а) или заключается договоръ, по ко-

торому вѣрнтель обязывается не требовать удовлетворенія по су-

ществующему обязательству: это pactum de поп p'etendo р'ймскаго
права. Обязательство само по себѣ, слѣдовательгіо, суйіествуёй,
только что дѣйствіе его паралйзируется договоромъ, rfo кото-

рому вѣрнтель лншаетея возможности отыскивать уДбШФгвОре-
нія по обязательству. Ь) Илй заключается дбШбрі 1, riferib-
средственно направляемый къ прекращенію обязательства: это

1) Св. зак. гр. ст. 1549, 1S50.
Ч) Тамъ же, ст. 1S47.

СП
бГ
У



— ІІ7 —

ittutuus dissensus рпмскаго права; цѣль договора —именпо прѳ-

кращепіе презкняго обязательства. Въ практическомъ отпоше-

ніи между этими двумя договорами разница значительная:

тогда какъ договоръ о прекращеніи обязательства уже не оста-

вляетъ отъ него никакого слѣда, разрушаетъ его совершенно, —
прслѣ договора, по которому вѣритель обязывается только не

требовать удовлетворенія по обязательству, слѣдъ обязательства
остается, и самый договоръ можетѵ быть заключенъ ограни-
ченно, относительно только, напр., такъ, что вѣрптоль лично

обязывается пе требовать удовлетвореиія по обязательству, —
тогда договоръ не обязателенъ для наслѣдника вѣрптеля,— или,

напр., такъ, что вѣритель обязывается только не требовать удо-
влетворенія отъ должника, но- не отъ наслѣдника его.

Вторую группу составляютъ: 1) учётъ или компепсація,
т. е. прекращеніё или погашеніе одного обязательства по дѣй-

ствію другаго, которое также прекращается *). Напр., ,А дод-

жеаъ В, а В въ свою очередь долженъ А, и вслѣдств^е того

прекращаются оба обязательства, какъ обязательство А ?і такъ

и обязательство В. Но такой способъ прекращенія обязател^ствъ
можетъ имѣть мѣсто только при слѣдующпхъ условіяхъ: а)
когда оба обязательства действительны; Ь) когда одно обяза-
тельство покрываетъ другое; с) когда оба они однородны;
(і) когда оба подлежатъ удовлетворенно; паконецъ, е) когда оба
существуютъ между одними и тѣми же участниками. Что ка-

сается до перваго условія, то оно разумѣется уже само со-

бою, ибо обязательство недействительное не есть обязательство,
следовательно оно не можетъ служить и для учёта. Обязатель-
ства компенсируемыя должны покрывать другъ друга, т. е. од-

но обязательство должно равняться другому; если же нѣтъ такого

равенства, то одно обязательство, по крайней мѣрѣ, отчасти со-

храняетъ свою силу, пережнваетъ другое, а полнаго учёта нѣтъ.

Обязательства должны быть однородны: это значитъ; что пред-
метъ ихъ долженъ быть одинъ и тотъ же. Такъ если одно обяза-

1)' Paudll; Thibaut SyE (f. Md.1 § :'676^79І
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тельство состоитъ въ доставленіи имущества, а другое въоказанів
услуги, то они не могутъ быть компенсируемы. Оба обяза-

тельства должны подлежать удовлетворенію: обязательство, ко-
торому не наступило еще время удовлетворепія, не можетъ

быть принято въ соображеніе для учёта, и расчетъ предвара-
тельнаго, досрочнаго удовлетворенія вт. этомъ случаѣ безъ со-

гласія противной стороны не допускается. Напр., А долженъ

Б 1,000 р, а В долженъ А 1,000 р., но В слѣдуетъ произ-

вести удовлетвореніе чрезъ годъ, тогда какъ А долженъ про-

извести его въ настоящее время: въ такомъ случаѣ, если В
требуетъ удовлетворенія, А не можетъ отозваться, что В дол-

женъ ему; А не въ правѣ также требовать, чтобъ долгъ въ

уменыпенномъ размѣрѣ теперь же былъ ему заплачень со

стороны В, а онъ долженъ произвести полное удовлетвореніе.
На этомъ же осиованіи обязательство спорное не можетъ идти

въ учётъ съ обязательствомъ безспорнымъ; обязательство
безспорное подлежптъ удовлетворенію немедленно, тогда какъ

обязательство спорное подлежитъ удовдетворенію только по

рѣшеніи спора. Наконецъ, оба обязательства должны суще-

ствовать между одними и тѣми же участниками: безъ этого

дѣйствіе одного обязательства совершенно независимо отъ дѣй-

ствія другаго, и оба обязательства существуютъ отдѣльно, не

прекращая другъ друга. Всѣ эти условія учёта имѣютъ

однако же значеніе лишь въ томъ сдучаѣ, когда учётъ проис-
ходитъ порядкомъ судопроизводственнымъ, т. е. когда по опре-

дѣленію суда одно обязательство вполнѣ, и Ли отчасти пре-

кращается по дѣйствію другаго. Напр., вѣритель предъявляетъ
ііротивъ должника искъ, требуя отъ него удовлетворенія по

обязательству, должникъ— отвѣтчикъ отзывается, что онъ не

обязанъ производить удовлетвореніе, такт, какъ самъ истецъ

долженъ ему столько же, или что онъ обязанъ произвести

удовлетвореніе не снолна, а только отчасти, только въ из-

лишкѣ претензіп истца противъ претензіи его, отвѣтчика; до-

казательства обѣихъ сторонъ представлены: тогда судъ поста-

яовляетъ, что действительно отвѣтчикъ не обязанъ удовлетво-

рять истца, или по крайней мѣрѣ не обязанъ удовлетворять
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его сполна, что слѣдовательно въ цѣлости, или отчасти искъ

неоснователенъ. Отсюда видно также, что учётъ не составляетъ

необходимаго способа нрекращенія обязательства: учетъ состав-
ляетъ только право должника, но отъ него зависитъ воспользо-

ваться имъ, или не воспользоваться. И если должнпкъ произвелъ

удовлетвореніе по обязательству, то оиъ въ правѣ затѣмъ

самостоятельно требовать отъ противника удовлетворенія по

другому обязательству. А съ другой стороны, если должникъ

произвелъ удовлетвореніе по обязательству, хотя самъ являет-

ся вѣрнтелемъ по другому обязательству, допускающему

учётъ, онъ не внравѣ требовать отдапнаго обратно, ибо все-

таки, производя удовлетвореніе, онъ тѣмъ исполняетъ обяза-

тельство. Но когда учётъ производится независимо отъ уча-

стія суди, когда должникъ самъ собою убѣждаетъ вѣрителя

принять въ расчетъ претензію, по которой самъ онъ оказы-

вается должникомъ, тогда, какія бы ни были условія, пред-
ставляющіяся въ отдѣльныхъ обязательствахъ, подлежащихъ

учёту, онъ можетъ получить мѣсто. Напр., для учёта требует-
ся, чтобь! оба обязательства были однородны, или напр.,
чтобы оба они уже подлежали удовлетворевію; очевидно, что

при взаимномъ согласіи участниковъ возможенъ учётъ и меж-

ду обязательствами, неудовлетворяющими зтимъ условіямъ.
Независимо отъ участія суда, учётъ, дѣйствительно, нерѣдко

производится, и прп томъ не между двумя только, а между
многими обязательствами. Если напр. Л долженъ В, В дол-

женъ С, С долженъ Д, . . . Y долженъ Z, то конечно, вмѣ-

сто того, чтобы деньги переходили отъ одного лица къ дру-

гому по всей цѣпи участниковъ различныхъ обязательствъ,
проще свести крайнія звѣнья этой дѣпи, проще^ если А про-

изведетъ платежъ Z. И іютъ, дѣйствнтельно въ такомъ видѣ

встрѣчается учётъ между обязательсівамн, заключаемыми на

биржахъ и особенно на ярмарках-!-. 'ч$Щ благопріятствуетъ
то, что всѣ расчеты на ярмаркахъ обьйшовённо производят-
ся въ одно, опредѣленное время, въ послѣдній день ярмарки,
если она продолжается нѣсколько дней, или въ теченіи по-
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слѣдней педѣлп, если она продолжается нѣсколько недѣль (*)
Самый расчетъ между участниками обязательствъ называется

дисконтup о в an іемъ. 2) Совпадете въ оЬномъ лпцѣ и права

по обязательству и обязанности (и стороны вѣрнтеля, и сто-

роны должника): обязательство, по существу своему, предпо-
лагаеть всегда два лица; неудобомыслимо существованіе обя-
зательства въ лицѣ одного участника, и поэтому, каікъ скоро
по какому либо обстоятельству обѣ стороны совпадаютъ, обя-

зательство прекращается. Самый обыкновенный случаи тако-

го прекращенія обязательства тотъ, что право но обяза-

тельству переходитъ къ должнику по наследству, пли къ

вѣрптелю переходитъ по наследству роль должнпка по обя-
зательству. Но здѣсь прекращеніе обязательства составляетъ

лишь необходимое посдѣдствіо сОединенія въ одномъ ли-

ц4 й вѣрителя и должника: собственно потому прекращается
Обязательство, что соединеніе обѣихъ сторопъ въ одномъ лпцѣ со-

ставляетъ препятствіе для удовлетворенія по нему. Поэтому, какъ
скоро исчезаетъ препятствіе для удовлетворенія, или прико-
дится различить въ лицѣ наслѣдника сторону вѣрителя и сто-

рону должника, то существованіе обязятельства принимается
въ соббраженіе '). Положшіъ, напрнмѣръ, что дѣла наследода-
теля въ упадкѣ и приходится признать его несостоятельньшъ:

тогда слѣдуетъ принять въ соображеніе и обязательство, су-

ществовавшее между наслѣдодателемъ п наслѣдникомъ, не смо-

тря на то, что по смерти наслѣдодателя въ лицѣ наслѣднпка

соединились обѣ стороны, и сторонавѣрителя и сторонадолжника.

3) По римскому праву способомъ прекращенія обязательствъ

представляется также concursus causarum lucrativus: если ли-

цо имѣетъ право требовать безмездно одного и того же пред-

мета по различнымъ обязательствамъ и получитъ удовлетворе-
ніе по одному пзъ пііхъ, то другія обязательства тѣмъ самымъ

прекращаются Напримѣръ, лицо въ правѣ требовать вещіі

(f) Напр., на нижегородской ярмаркѣ расчеты производятся обыквовеи-
цо 25.ащста; па леііпцигскои ярмаркѣдля расчетовъ назначается послѣд-

иаа (шестая) недѣля.

1) Напр., св. зак. тр. ст. 1260.
2) Thibaut, Syst. d. Paud. § 674.
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по даренію, въ правѣ требовать ея также и по отказу, и, по-

ложимъ, получастъ ее по даренію: обязательство, основываю-

щееся на отказѣ,. тѣмъ самымъ прекращается. Спрашивается,
этотъ сігособъ прекращенія обязательствъ имѣетъ ли примѣ-

неніе къ нашему юридическому быту? Для разрѣшенія вопроса
должно обратить вшшаніе на то, что какъ скоро ііроисходитъ

удовлетворена по одному обязательству, то уже пѣтъ при-
мета для удбвлетворенія по -другому, и оно естественно пре-
кращается. Но съ другой стороны отсюда слѣдуетъ, что оно

прекращается только въ такомъ случаѣ, если действительно
оказывйетсй безпредметнымъ, т. е. если ближайшій предметъ
обязательства не можетъ быть замѣпенъ другимъ, если пред-
метъ его опредѣленъ видомъ, или если смыслъ обязательства
не тотъ, чтобы въ случаѣ неимѣнія предмета замѣпить его

общимъ эквивалентомъ-деньгамп; въ такомъ смыслѣ нерѣдко

заключаются обязательства, такъ что иное обязательство, по

Формѣ одночленное, въ сущности оказывается раздѣлительнымъ.

Вотъ въ этомъ смыслѣ, конечно, concursus causanun lucrativus
естественно имѣетъ примѣненіе и къ нашему юридическому
быту. 4) Смерть лица естественная, или политическая ко-

нечно, не всѣ обязательства прекращаются смертію лица, а

даже большею частію они активно и пассивно переходятъ къ

его наслѣднику; но нѣтъ никакого сомнѣнія, что по крайней
мѣрѣ для лица умергааго всѣ его обязательства, равно какъ и

всѣ другія его юрндическія отношенія прекращаются смертію,
такъ что вь этомъ смыслѣ смерть является общимъ способомъ
прекращенія обязательствъ. Но кромѣ того, смерть составляетъ

еще способъ прекращенія нѣкоторыхъ обязательствъ въ особен-

ности. въ томъ смыслѣ, что эти обязательства не существу-
ютъ и для паслѣдника умершаго лица. Таково напримѣръ, дѣй-

ствіе смерти по отношенію къ личному найму. 5) Отдача ли-

ца податиаго состолпія въ военную службу '): по онредѣленію

нашего законодательства, если лицо мѣщанскаго сословія на-

1) Св. зак. гр. ст. 1543, 1344.

2) Тамъ же, ст. 1852.
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значается къ отправленію рекрутской повинности и у него есть

долги, а имущества недостаточно на ихъ удовлетворѳніе, то

городское общество выдаетъ 30 р. с. на удовлетвореніе дол-

говъ и затѣмъ обязательства лица уже считаются прекратив-
шимися. Наконецъ, 6) погибель предмета обнзатемства со-

ставляетъ способъ его прекращенія, но только тогда, когда оно

дѣйствительно оказывается безпредметнымъ, слѣдовательно

только при тѣхъ же условіяхъ, при которыхъ прекращается

обязательство по совпаденію нѣсколькихъ правъ на одноиъ и

томъ же предметѣ (п. 3.).
ИЗД. А. ВИЦЫНЪ.
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НАЧАЛЪ СОВЕРШЕН I Я ПРЕСТУПЛЕНШ

КАКЪ У слоти для опредѣленія начала іюкушенія.

(По Митпермайеру ).
ч

При сравненіи законедательствъ, ученыхъ изслѣдованій

и судебныхъ рѣшеній въ разныхъ государствахъ Европы, мы
находимъ замѣтное различіе почти во всякомъ ученіи уголов-

наго права, какъ въ отношеніи къ частпымъ спорнымъ во-

просамъ, такъ въ особеБностн въ ученіи о покушеніи на пре-

ступленіе. Къ числу рѣдкихъ положеній, въ которыхъ согла-

сны законодательства и ученыя изслѣдованія новѣішаго вре-

мени во всѣхъ европейскихъ государствахъ, даже въ Аие-
рикѣ, принадлежитъ положеніе, что покушете па преступле-
піе заслуживаешь только тогда наказангя, когда поступокь
заключаешь въ еебѣ начало совершенія преступленія. Странно
только одно," что въ отношеніи къ другому положеиію, состоя-
щему въ тѣсноіі связи съ первымъ, именно—о наказуемости
покушенія, предпринятаго съ недостаточными средствами, го-

снодствуетъ самое замѣчательное раздичіе мнѣній.

По мнѣнію нѣкоторыхъ крнмнналистовъ, всеобщее при-

нятіе въ законодательствахъ новѣйшаго времени того положе-

нія,—что покушеніе на преступленіе только тогда заслужи-
ваетъ наказанія, когда оно заключаетъ въ себѣ начало совер-
шенія преступления, —произошло случайно, подъ вліяніемъ
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французскаго права и ученыхъ изслѣдованій, въ нарушеніе
прежнихъ судебныхъ обычаевъ. Неосновательность этого мнѣ-

нія будетъ очевидна, если мы внимательнѣе прослѣдимъ путь,
по которому упомянутое положеніе перещдо въ судебную прак-
тику, и если пзслѣдуемъ истшшыя причины, оправдывающія
это положеніе.

Исторія показываетъ, что нынѣшнія мнѣнія о покушеніи,
иодлежащемъ наказанію, основываются на изслѣдованіяхъ,

предпринятыхъ въ Италіи еще въ средніе вѣка. Здѣсь уста-

новилось прежде врет общее юридическое понятіе о поку-
шеніи въ угоювномъ правѣ и принято было различіе: — сдѣ-

лано-ли только покушеніе па преступленіе или уже совершено
самое престуилепіе. Основываясь на этомъ различіи, приняли
за правило, что слѣдуетъ легче наказывать покушеніе, нежели

совершенное преступленіе.
При изученіи характера ученыхъ изслѣдованій итальян-

скихъ криминалистовъ не трудно замѣтить двоякое ихъ на-
: ■ Г:- • • П * 1 Sправлеше. Одни нзъ юристовъ болѣе обратили внимаше на

; • -;■/ - і- . 'практическую потребность и мало по малу образовавшееся
обіічное право, принявъ иъ уваженіе отдѣльные статуты. Пмп
руководило ученое стремленіе и духъ умеренности, требовав-
шій соразмѣрности наказанія со степенью вины. Они не до-
вольствовались однймъ примѣиеніеыъ взрѣченіи римскаго права,
но взвѣшивали всегда, насколько эти изрѣченія совмѣстны

съ измѣнившимися понятіями. Другой классъ юристовъ зани-

мался исключительно римскимъ правомъ, мало ооращалъ вни-

манія на его практическое примѣненіе, выхватывалъ римскія
изрѣченія пзъ систематическаго ихъ порядка, обобщалъ ихъ

и вслѣдствіе того высказывалъ болѣе стропя мнѣшя о поку-
I і .» MIAVJ- Vl ft : Г ИОЭТ

шеніи.
Однако въ atrocioribus criminibus (тяжкихъ преступле-

ніяхъ), особенно при покушеніи на crimen majestatis, и юри-
сты умѣреинаго еаправлешя допускали, что покушеніе можетъ

быть наказано строже, даже можетъ подлежать полному на-
• - л Т , . ■■■ --

казанио. Они дошли до этого вслѣдствіе того, что постоянные

крамолы п реводюціи въ Италіи требовали въ отдѣдьныхъ
<) Г ОП .П!!П< TVj ПГ.ІТТПГ . TfjlT -- ".рт т* )пП BIHOU!
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случаяхъ болѣе строгаго примѣнешя закона; притомъ же они
":ІѴ! М , чіі ! ft I.!!--' ' "И.' а" ^ ! 'Т '»Г. 4 00П
хотѣли дѣлать нѣкоторую уступку строгимъ воззрѣщямъ

гіротивниковъ. Наконецъ слѣдуетъ принять во вщшаніё, что

духъ теоріи устрашенія, мало по малу, сталъ оказывать

свое вліяніе, и особенно въ началѣ XYI столѣтія пріобрѣталъ

все болѣе значенія въ итальянскихъ городовыхъ статутахъ и

у отдѣльныхъ юристовъ; между тѣмъ какъ другіе постоянно

запііііцали умѣренное воззрѣніе на покушёніе.
Какъ сильно была уже распространена въ это время

теорія устрашенія, видно особенно при сравненіи городовыхъ
статутовъ XIII и ХІУ столѣтій съ позднѣйшими статутами,

изданными кардиналами, какъ напрймѣръ въ Болоньи, или гер-
цогами, графами, или другими властями.

Что касается въ особенности вопроса: когда именно слѣ-

дуетъ считать покушеніе подлежащимъ наказанію, то уже

рано было принято итальянскими писателями, припадлежав-

шими умѣренпому направленно, что покушеніе тогда только

должно быть наказываемо, когда оно обнаруживается въ дШ-
ствіяхъ, не двусмысленно указывающихъ, на какое именно п^іё-
ступлоніе обращена была дѣятельпость преступника. Они спра-
ведливо утверждали, что иначе наказывалось-бы только злое

иамѣреніе. Действительно, въ итальянскихъ статутахъ нахо-

дились строгія угрозы наказанія противъ дѣиствій, которыя,

если ихъ исключить изъ круга покушеній, показались бы

только приготовительными, папримѣръ, ношеніе пзвѣстныхъ

опаспыхъ оружііі, обнаженіе кинжала, продажа яда, подсте-

реженіе; но итальянскіе уголовные законы, подобно тому, какъ

и нѣмецкіе статуты, принимали такія дѣйствія пе за дѣйствія

покушеиія, а за особенные отдѣльные проступки.

Между тѣмъ большинство итальянскихъ писателей про-
должало въ умѣренномъ духѣ далѣе разработывать теорію по-

кушенія, такъ что въ Италіп въ прошедшемъ столѣтіи руко-
водящею основною идеею въ судебныхъ приговорахъ, какъ и

въ паукѣ было мнѣніе, по которому покушеніе только тогда

считалось подлежащимъ наказанію, когда рѣшившійся на прѳ-

ступленіе уже началъ исполненіе преступеаго дѣйствія; это
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произошло отъ нежеланія разширять понятіе о покугаеніп;
кромѣ того въ этомъ случаѣ сдѣдовали мнѣнію Гуго Гроція,
что покушеніе слѣдуетъ наказывать, если важность преступ-

наго дѣйствія и дальнѣйшія нопыткн исполнить преступное
намѣрепіе оправдываютъ наказаніе.

Также и въ Герман ін мы видимъ уже въ XVI столѣтіи на-

чало этого ученія, хотя оно не выразилось тамъ съ такою опре-

дѣленностію, какъ въ Итадіи.
Въ Carolina criminalis constitutio стат. 178 предписы-

вается наказаніе за покушеніе, если средства, употребленныя
къ соверіиенію престуіілснія, достаточно ручаются за успѣ\ъ.

Въ таком ь же смыслѣ объясняютъ Ремъ и Гоблеръ въ своихъ

перифраза \ъ эту статью.

Мы знаемъ положительно,, что Шварценбергъ держался,
прп редакціи этого свода уголовныхъ законовъ, вездѣ умѣрен-

наго мнѣпія итальянски хъ писателей; а если онъ въ atrocioribus

criminibus и допускаетъ большую строгость, то ото объясняет-
ся вліяніемъ теоріи устрашенія и мнѣнін многихъ юристовъ
тогдашняго времени, требовавших ь большей строгости въ болѣе

тяжкихъ преступленіяхъ.
Нельзя впрочемъ отрицать, что и въ Германіи въ ХУІ ст.

держались мнѣнія, по которому и приготовительныя дѣйствія

подлежали наказанію; но этому нельзя удивляться, если при-

нять въ соображение, что вообще въ то время не предприни-

малось тщательныхъ изслѣдованіи иъ наукѣ, и что ложное пони-

маніе нѣкоторыхъ римскихъ изрѣченій (наприм. I. 14 D. ad leg.
Corn, de sicariis; I 5 Cod. ad leg. jul. majest.) вводило юри-

стовъ въ заблужденіе. Притрмъ же болѣе н болѣе распростра-
нившіяся теорін устрашенія и предостережен!я легко могли

вести къ мнѣнію о необходимости наказыванія и ириготови-

тельныхъ дѣйствій.

Во Франціи въ первый разъ узаконено было 22 ргаігі-
al ІУ года, что покушеніе подлежитъ только тогда наказанію,
когда къ внѣшнимъ дѣйствіямъ присоединяется начало совер-

шенія. Это узаконеніе перешло буквально въ code рёпаі
1808 года, стат. 2.
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Нѣтъ сомнѣнія, что поюженія итаіьянскихъ кримийалй-
стовъ обнаружили и здѣсь свое вііяніе; ибо извѣстно, какое

значеніе имѣли сочиненія этихъ юристрвъ въ концѣ прошед-

шаго стОлѣтія у Франдузскихъ писателей, которые въ это

время занимались улучшеніемъ Французскаго уголовнаго за-

конодательства. Однако не слѣное подражаніе Французскому
Code, какъ утверждаютъ нѣкоторые, а убѣжденіе въ вѣрности

мнѣнія Французскихъ гористовъ было нобудительною при-

чиною, что его приняли скоро во всѣхъ позднѣйшихъ нѣ-

мецкихъ уголовныхъ законодательствахъ и въ законодатель-

ствахъ итальянскихъ, испанскомъ, португальскомъ, швейцар-
скихъ, норрежскомъ и сѣверо-американскихъ.

Если сравнить ходъ судебныхъ приговоровъ въ различ-

ныхъ государствахъ въ отношеніи къ примѣненію этой теоріи,
то нельзя отрицать различія мнѣній, высказавшагося въ этихъ

приговорахъ.
Причины, которыя особенно въ Герианіи вліяютъ на раз-

дичіе судебныхъ рѣшеній, заключаются во вредноиъ вліяніи,,
которое все еще оказываетъ пристрастіе къ субъективной точкѣ

зрѣнія на понятія юристовъ объ уголовномъ правѣ и на за-

конодательство. Думаютъ, что слѣдуетъ наказывать даже каж-

дое изъявленіе злаго намѣренія, оставляя безъ вниманія, что

мудрый законодатель, при своихъ угрозахъ наказанія^ необ-

ходимо долженъ принимать въ уваженіе интересъ граждан-

скаго общества и особенно въ ученіи о покушеніи сообра-
жать всѣ невыгоды слишкомъ обширнаго распространенія об-
ласти паказанія. Другая причина ошибочнаго примѣненія но-

вѣйшей теоріи въ судебныхъ приговорахъ заключается въ

привычкѣ, по которой судьи въ государствахъ, гдѣ законъ

наказывалъ прежде приготовительныя дѣйствія, легко впадаютъ

въ ошибку, (потому что они не вникнули еще въ духъ вѣр-

наго ученія) и очень поспѣшно находятъ начальный моментъ

покушенія уже тамъ, гдѣ собственно только приготовительное
дѣйствіе. —Часто встречающаяся неудовлетворительная редак-
ція новыхъ законовъ, гдѣ законодатель недостаточно обдумы-
валъ значеніе употребл.темыхъ имъ выраженій, также служитъ

Ж. М. Ю. Т. VII. Ч. П. 18
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причиною различія въ судебныхъ приговорахъ о наказуемо-
сти иокушенія.

Истинный путь, но которому можно дойти до вѣрнаго пони-

манія сущности начала совершенія иреступленія, заключается въ

сдѣдующѳмъ: 1 ) нужно строго держаться той мысли, что изъ

того, что за совершенное престунленіе оиредѣлено наказапіе,
еще не слѣдуетъ, что должно наказывать и покушеніе; а для

ооредѣленія наказаніяза покушеніе необходимъ особенный уго-
ловный законъ, который бы опредѣлялъ, что и въ какой сте-

пени слѣдуетъ наказывать за покушеніе; 2) нужѳнъ тонкій и

точный анализъ сущности и риготовительныхъ дѣйствій и свой-

ства совершившагося преступленія.
Всѣ дѣйствія, выражающія собою покушеніе на нресту-

иленіе, раздѣляются на два главные класса:

А. Одинъ классъ составллютъ дѣиствія, которым осно~

вываются на твердом, опредѣлепномъ намѣренщ, направ-
ленно мъ къ совершенію изтстнаго преступленія.

Сюда относится; а) твердое, непоколебимое намѣреніе

достигнуть извѣстноіі цѣли посредствомъ преступнаго дѣйствія;

b) если обвиняемый дошелъ до того, что онъ (болѣе или ме-

нѣе ясно) обдумалъ всѣ іірепятствія къ совершенію и имѣлъ

твердое намѣреніе одолѣть ихъ, или дѣйствовать не смотря на

нихъ; с) онъ должепъ имѣть ясное понятіе о планѣ соверше-
нія, слѣдовательно и о опредѣленпомъ предметѣ, на который
онъ направлялъ свое преступленіе, о мѣстѣ, времени и сно-

собѣ употребленія средствъ. Если слѣдователыю преступныя
дѣйствія совершаются при такихъ условіяхъ, то они заклю-

чаютъ въ себѣ начало совершенін преступлетя и вмѣстіь съ

тіьмъ покушепіе, подлежащее наказапію.
В Друюй классъ дѣйствій называется ■ приготовгтель-

нымъ. Пока въ душѣ нокушающагося на' нреступленіе соста-

вится твердое намѣреніе совершить его, этому состоянію пред-
шествуютъ (хотя въ нѣкоторыхъ случаяхъ и скоро одно за

другимъ) чрезвычайно различныя настроенія души, которымъ
соотвѣтствуютъ также извѣстныя дѣйствія, называемыя имен-

но приготовительными. Промежутокъ времени между первой
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блеснувшей мыслью, которая часто не болѣе, какъ желаше-— и

дѣйствіемъ совершенія, такъ великъ, что множество непред-

видѣнныхъ обстоятедьствъ легко можетъ ііеремѣиить образъ
мыслей покушающагося на преступленіе; такъ, напримѣръ, если

препятствія къ успѣшному совершенію окажутся непреодоли-

мыми, или рѣшившійся на преступленіе не отважится въ рѣ-

шительный моментъ на совершеніе его.

Въ такихъ нриготовительныхъ дѣйствіяхъ замѣчается всегда

какая-то двусмысленность, потому что они не указываютъ

ясно направленія на опредѣленное престунленіе и оттого часто

бываютъ юридически совершенно маловажны; притомъ же

нельзя заключить по нимъ о дѣйствительномъ существованіи
намѣренія совершить преступленіе, а тѣмъ менѣе нрестунле-
ніе опредѣленное.

Надлежащее пониманіе различій описанныхъ двухъ клас-

совъ дѣйствій очень важно для законодателя, желающаго из-

слѣдовать, подлежатъ-лн наказанію дѣйствія нокушенія вооб-

ще и на сколько именно. Для него н^ существуетъ другой
вѣрной точки опоры въ утоловномъ правѣ, кромѣ свойства

дѣйствія, отъ і;отораго и должно зависѣть наказаніе; потому,

что судья очень рѣдко бываетъ въ состояніи проникнуть въ

самую глубину сердца нодсудимаго.

I. Къ классу пртот овителыіыхъ діъйствій нринадлежатъ:

1) Выраженія, заключающія ііъ себѣ угрозы сдѣлать вредъ

кому-нибудь, если только законъ не угрожаетъ наказаніемъ

за извѣстные роды угрозъ.

2) Выраженія, заключающія въ себѣ сообщеніе другимъ

желапія или мнима го намѣренія совершить извѣстное престу-

нленіе. '

3) Дѣііствія, которыми пріобрѣтаются средства или ору-

дія для совершенія опредѣленнаго преступленія.
•4) Справки, которыя собпраетъ лицо, покушающееся на

преступленіе, для составленія плана, какимъ образомъ совер-

шить преступленіе.
5) Дѣйствія, напратпенныя къ тому, чтобы препятство-
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вать открытію преступлеыія, или чтобы по совершеніи пре-
ступленія обезпечить себѣ выгоды его.

Всѣ эти дѣйствія имѣютъ признакъ случайной и услов-

ной дѣятельности и не доказываютъ еще существованія твер-
даго престуннаго намѣренія.

6) По той же причинѣ можно считать дѣйствія, кото-

рыми кто-нибудь хочетъ обезпечить себѣ вѣрный успѣхъ въ

совершеніи преступленія, только приготовительными.

7) Таковыми являются также всѣ дѣйствія, которыя въ

томъ, кто занятъ планомъ совершить преступленіе, укрѣпля-

ютъ уверенность въ успѣхѣ; напримѣръ А, намѣреваясь за-

стрѣлить В, упражняется въ стрѣльбѣ, илитотъ,кто хочетъ дѣлать

Фальшивую монету, упражняется въ пріобрѣтепіи пужныхъ для

этого свѣдѣпій. Хар^іктеръ приготовленія высказывается здѣсь

въ томъ, что все зависитъ отъ результатовъ предварительныхъ

упражненій.
8) Дѣйствія, посредствомъ которыхъ приготовляются сред-

ства къ совершенно преступленія.
9) Слѣдуетъ считать прпготовительнымъ дѣйствіемъ и во-

обще не подлежащимъ наказанію, если кто нибудь отправляет-
ся съ средствами, назначенными для совершенія преступленія,
напримѣръ, съ ядомъ или горючими матеріалами на мѣсто, гдѣ

должно быть совершено преступленіе, потому что это дѣйствіе

предпринимается только съ цѣлію сдѣлать возможвымъ совер-
шеніе; слѣдовательпо, оно заключаетъ въ себѣ приготовленіе и

потому скмо по себѣ юридически не важно.

10) Болѣе спорный случай тотъ, если кто намѣренъ со-

вершить преступленіе и находится уже въ иоложеніп, въ ко-

торомъ ему возможно непосредственно совершить престу-
пленіе, по онъ не употребилъ еще средства, нужнаго для

совершенія, напримѣръ, обвиняемый прокрался въ кухню сво-

его врага, котораго хочетъ отравить, чтобы бросить въ при-
готовленную для пего пищу ядъ. —Болѣе. справедливо считать

дѣйствія подобнаго рода наравнѣ съ отправленіемъ на мѣсто

преступіенія.
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II. Къ дѣйствіямъ, заключающимъ въ себіь начало совер-
шены преступленія, принадлежать;

1) Дѣйствія, посредствомъ которыхъ употребляются сред-

ства и орудія, посредствомъ которыхъ рѣшившШся на пре-

ступленіе хочетъ совершить его, если даже сдѣланъ былъ

только первый шагъ къ совершенно; наприиѣръ, А собирается
всыпать приготовленный ядъ въ напитокъ В, который тотъ

намѣренъ выпить, или С спускаетъ курокъ пистолета, чтобы
убить Д, если пистолетъ даже осѣкся.

2) Если средство приводится въ такую связь съ иред-

метомъ преступленія, что обвиняемый можетъ разсчитывать на

вѣрныіі успѣхъ, даже безъ дальнѣйшаго съ его стороны со-

дѣйствія, потому что по устроеннымъ имъ обстоятельствамъ

средство должно вести прямо къ совершенно умышленнаго пре-

ступленія. Напримѣръ, А всыпалъ мышьякъ въ -кофейную гу-

щу, зная что В каждое утро снова отвариваетъ эту кофсй-

ную гущу и, наливая воду, приготовляетъ себѣ коФе. По спра-

ведливости слѣдуетъ нэказать А за покушеніе на отравленіе,, не

смотря на то, что В на другой день не употребилъ этой гущи.

3) Началомъ совершенія является дѣйствіе, которое соб-

ственно составляетъ только первый шагъ въ цѣлОмъ ряду ио-

добныхъ дѣйствій, иовтореніемъ которыхъ должно быть со-

вершено преступленіе, по плану подсудимаго: напримѣръ, если

онъ собирается умертвить своего врага, давая ему ядъ малень-

кими пріемами, дѣйствующими медленно и разъ только под-

мѣшалъ въ пищу своего врага маленькой пріемъ яда, кото-

рый самъ по себѣ не могъ причинить ему смерти.

4) Важное затрудненіе въ примѣненш закона о начадѣ

совершенія всхрѣчается при вопросѣ: принадлежатъ-ли къ по-

кушенію, подлежащему наказанію, только начало главнаю д/оч-
ствія, ведущаго прямо къ умышленному ирестуидепію; напри-

мѣръ, при воровствѣ схватываніе чужой вещи, наложеніе ру-

ки на нее; или , если совершеніе преступленія бываетъ слѣд-

ствіемъ цѣлаго ряда дѣйствіи въ ихъ совокупности, можно ви-

дѣть существованіе покушенія, подлежащаго паказанію, если
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совершено было только одно изъ этихъ дѣйствій; напримѣрг,

при воровствѣ —влѣзаніе, выламываніе?
При отвѣтѣ на эти вопросы, трудно подчинить одной

извѣстной Формудѣ всѣ случаи такъ, чтобы на счетъ примѣ-

ненія ихъ не могло быть никакого сомнѣнія. Если сравннмъ

изрѣченія Французскихъ іористовъ и различные судебные при-
говоры, то замѣтимъ, что первое вышеприведенное мнѣніе

принимается за болѣе вѣрное. Опредѣляя начало совершенія,
одни имѣютъ въ виду—дѣйствіе, въ которомъ заключается не-

посредственное посягательство на частное право, въ наруше-
ніи котораго состоитъ главная цѣль преступленія; другіе же

требуютъ —un acte constitutif du delit, (въ которомъ именно,

высказывается существенно преступный признакъ). Итакъ,
слѣдуя пмъ, начало совершенія составляетъ дѣйствіе, выражаю-
щее собою сущность преступленія, слѣдова-тельно вмѣстѣ съ

тѣмъ и самое преступленіе.
Замѣчательно, что новѣйшіе Французскіе писатели, опа-

саясь расширить область дѣйствій, не подлежащихъ наказанію,
присовокупили къ своему мнѣнію, требующему пп acte con-

stitutif du delit, что хотя нзвѣстныя дѣйствія, отОѣльно раз-

сматриваеиыя, считаются только приготовительными дѣйствія-

ми,—они (-тановятся дѣйствіями покушенія, par leur extr4me

voisinage, par leur contact avec les elemens constitutifs de i'in-

fraction. qu'il s'agit d'accomplir/Итальянскіе писатели смотрятъ
съ такой Hte точки крѣнія, принимая, что только тѣ дѣйствія со-

ставляютъ ііокушеніе, подлежащее наказанію. которыя какпмъ

нибудь главнымъ признакомъ прямо указываютъ на извѣстное

преступленіе. Въ Англіи и Америкѣ чрезвычайно остерегают-
ся обвинить кого-нибудь въ иокушеніи; если дѣйствіе ие мо-

гло ручаться за вѣрный усиѣхъ, или если оно не находилось

въ прямочъ отношеніи къ умышленному иреступленію. Въ

Германіи требуется для опредѣленія начала совершенія или

дѣйствіе, составляющее дѣйствитедьиук» составную часть по-

ступка, подлежащаго наказанію, или—актъ, въ которомъ на-

чинаетъ обнаруживаться все отличительное свойство преступ-
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наго намѣренія. Кажется, что всего лучше будетъ опредѣлить

это правило такнмъ образойъ.
«Такъ какъ при опредѣленіи преступленія необходимо ну-

«женъ извѣстный признакъ, выражающій умышленное пре-
«ступное дѣйствіе, то покушеніе, подлежащее наказанію, бы-

«ваетъ только тогда, когда пр едпр ипим аетря то дѣйствіе, ко-

«торое заключаетъ въ себѣ этотъ преступный призна:къ, меж-

«ду тѣмъ какъ предшествующее какое нибудь другое дѣйствіе

«показываетъ только стремленіе обвиняемаго стать въ лоложе-

«ніе, въ которомъ ему возможно будетъ совершить преступ-
«леніе.

«Кромѣ того слѣдуетъ признавать покушеніе подлежа-

«щимъ наказанію, —1) въ предварительныхъ дѣйствіяхъ, кото-

«рыя по существу умышленнаго преступленія непосредственно
«предшествуютъ главному признаку его и совершаются на

«мѣстѣ преступленія. 2) Если по особенному роду преступ-
ленія употребляются средства, оправдывающія болѣе строгое
примѣненіе закона.

«Въ обоихъ случаяхъ вмѣняется покушеніѳ, если даже не

«было совершено главнаго дѣйствія, потому что здѣсь ясно

«видно отчасти по особеннымъ обстоятельствамъ отдѣльныхъ

«случаевъ, отчасти по поведенію обвиняемаго, что непосред-

«ственно должно быть совершено извѣстное преступленіе.
Практическая вѣрность такого взгляда оказывается въ при-

мѣненіи къ отдѣльнымъ преступленіямъ.
і. Труднѣс всего обсуживать тѣ случаи, когда законъ под-

вергаетъ преступленіе болѣе строгому наказанію за самый спо-

собъ совершенія его; напримѣръ, если съ воровствомъ сое-

диняется влѣзаніе, взломъ, употребленіе поддѣльныхъ ключей.

Какъ тутъ рѣшить вопросъ, если обвиняемый не совершилъ
еще характеристическаго момента главнаго дѣйствія, напримѣръ,

при ъоровствѣ присвоиванія чужой вещи, а между тѣмъ за-

стаютъ его въ комнатѣ, въ которую онъ вломился, но не тро-
нулъ еще вещи?

Во Франціи, аппеляціонные суды въ Бордо и Нанси рѣ-

шили, что въ этомъ случаѣ еще нѣтъ начала совершенія; кас-
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саціонная палата не рѣшила вопроса, но объявила въ своихъ

окончательныхъ резолюціяхъ, что считаетъ это мнѣніе оши-

бочнымъ. Точно также не было признано покушенія въ дру-
гомъ случаѣ, бывшемъ въ 1852 году, когда застали кого-то предъ

дверьми комнаты употреблявшимъ усиліе отпереть ихъ, чтобы

совершить кражу.
Между Французскими писателями господствуетъ въ этомъ

отношеніи значительное различіе во взглядахъ. Одни кри^

миналисты не признаютъ въ этихъ дѣііствіяхъ покушенія, под-

лежащаго наказанію, потому что законъ принимаетъ взломъ

и влѣзаніе только какъ обстоятельства, увеличивающія вину при

наказаніи за воровство, но не признаетъ этихъ дѣйствій под-

лежащими наказанію, опредѣленному за воровство, такъ какъ

главнымъ дѣйствіемъ при воровствѣ бываетъ присвоиваніе чу-

жой собственности. Далѣе утверждаютъ, что каждый родъ
воровства имѣетъ свой особенный признакъ,— дѣйствія же влѣ-

занія, взлома—двусмысленныя дѣйствія, в могутъ встрѣчаться,

не указывая именно на намѣреніе украсть что-нибудь.
Напротивъ того тѣ писатели, которые видятъ уже здѣсь

начало соверніенія, ссылаются на то, что всѣ эти дѣйствія

образуютъ одно цѣлое, поэтому,-если совершено одно изъ нихъ,

то сдѣлано и начало совершенія, и что наконецъ эти дѣйствія

находятся въ такой тѣсной связи съ главнымъ дѣйствіемъ во-

ровства, что ясно обнаруживаютъ собою определенное пре-

ступное намѣреніе. . Это мнѣніе принято и бельгійскими писа-

телями, и одобрено въ новѣйшихъ законодательныхъ трудахъ
въ Бельгіи.

Въ Нидерландахъ этотъ вопросъ еще не рѣшенъ; а въ

Италіи вообще болѣе склоняются къ тому, чтобы не признавать

въ этихъ дѣйствіяхъ покушенія. Въ Германіи часто высказы-

валось мнѣніе, что взломъ уже составляетъ часть главнаго дѣй-

ствія.

Скорѣе можно принять, что само по себѣ одно только дѣй-

ствіе взлома пли влѣзанія еще не служвтъ основаніемъ къ при-

знанно его иок>шеніемъ, подлежащимъ наказанію, если еще не

началось главное дѣйствіе воровства, нрисвоиваніе вещи, потому
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что законъ принимаетъ эти особенныя дѣйствія взлома и. т. д.

только за мотивы для болѣе строгаго наказаиія. Слѣдовательно

необходимо, чтобы существовали такія обстоятельства, которыя
указывали бы въ этихъ дѣйствіяхъ на явное иамѣреніе совер-
шить кражу; потому что одно влѣзаніе само по себѣ не ука-
зываем еще на намѣреніе воровать, но можетъ быть предпри-
нимаемо съ другимъ намѣреніемъ, напримѣръ, убить кого-ни-

будь, ранить кого, или удовлетворить половое побужденіе.
Но необходимо слѣдуетъ принимать покушеніе подлежа^

щимъ наказанію, коль скоро не существуетъ упомянутой при-
чины, и по обстоятельствамъ отдѣльнаго случая, по поведенію
и характеру обвиняемаго, дѣйствіе не остается уже болѣе дву-
смысленным!., коль скоро все указываетъ только на намѣреніе

совершить кражу, и дѣйствіе находится въ ближайшей связи

съ непосредственнымъ производстБОмъ воровства.
Мудро поступаетъ англійское законодательство (1881),

угрожая наказаніемъ, когда находятъ у вломившагося въ ка-

кой-нибудь домъ что-нибудь подозрительное, напримѣръ, тор-
мазный крюкъ, отмычку и. т. п.

В. Съ такой же точки зрѣнія рѣшается вопросъ: когда

должно быть наказываемо покушеніе на ѵрабежъ.

Здѣсь именно важно опредѣленіе, совершено-ли преступ-
ное дѣйствіе какъ насильственный актъ похищенія чужой соб-
ственности, или какъ актъ оскорблеиія личности. Въ первомъ
случаѣ возникаетъ затрудненіе тогда, когда обвиняемый началъ

совершать только насиліе, однако безъ дѣиствііі, заключающихъ

въ себѣ признаки воровства, именно потому, что неизвѣстно,

совершено-ли насиліе съ цѣлью похищешя, или съ другой цѣлью,

къ которой присоединяется послѣ и дѣйствіе воровства.
Вѣрнѣе всего принимать покушеніе на грабежъ, слѣдова-

тельно и начало совершенія, если насиліе употребляется какъ

средство отнятія чужой собственности, или если грозили на-

силіемъ въ такомъ смыслѣ, что угроза юридически можетъ рав-
няться съ самымъ иасиліемъ. Окончательное рѣшеніе и здѣсь

также зависитъ отъ обстоятельствъ отдѣльнаго случая, смотря
потому, насколько образъ дѣиствій обвиняемаго, а также и
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словесныя выраженія его исключаютъ сомнѣніе, что насиліе
было употреблено для другихъ цѣлей, кромѣ грабежа.

С. Въ отношеніи къ опредѣленію начальнаго момента по-

кушенія нри выпужденіяхъ, вонросъ становится затруднитель-

нымъ въ томъ случаѣ, когда обвиняемый предпринялъ уже

всѣ мѣры къ успѣшному совершенію преступденія, а не на-

чалось еще главное дѣйствіе вынужденія.
Между тѣмъ какъ во Франціи уже видѣли въ такихъ слу-

чаяхъ (по суждепію кассаціоннаго суда отъ 6 Февраля 1812

г.) начало совершенія, нѣмецкая практика принимаетъ поку-

шеніе на это преступленіе, когда во внѣшнемъ поведеніи об-
виняемаго ясно выражается намѣреніе, высказываются прямо

и непосредственно угрозы извѣстному лицу.

Въ пользу Французскаго мнѣнія говоритъ то обстоятель-
ство, что въ приготовленіяхъ, тщательно обдуманныхъ и мо-

гущихъ вести къ успѣшному совершенію преступленія, уже

ясно обнаруживается цѣль дѣйствія, зрѣлость, твердость и опрѳ-

дѣленность злаго намѣренія.

Д. Въ случаяхъ изнасилованія и насильственнаго оскорб-
ленгя стыдливости всегда нужно принимать во вциманіе, при
опредѣленіи покушепія, подлежащаго наказагіію, что изнасило-

вапіе есть вынужденное половое совокупленіе, противъ воли

другаго лица. Поэтому, главный признакъ п вмѣстѣ съ тѣмъ

начало совершенія заключается въ дѣйствіяхъ, посредствомъ

которыхъ стараются принудить къ половому совокупленію.
Но нри обсужденіи такихъ пасильственныхъ дѣйствій.

часто случается затрудненіе въ томъ, что онѣ могутъ быть
предпринимаемы не съ намѣреніемъ вынудить половое сово-

купленіе, но бываютъ часто только грубыми шутками или по-

шлостями, въ слѣдствіе слишкомъ короткаго обращенія, ча-

сто же онѣ имѣютъ цѣлью совершить только распутныя дѣй-

ствія, (наприм., старыми людьми). Поэтому, необходимо нуж-

но тщательно обсуждать обстоятельства отдѣльнаго случая для

того, чтобы узнать, было-ли предпринято дѣйствительное на-

силіе съ намѣреніемъ совершить подовое совокупленіе.
Встрѣчаются особенный затрудненія, при обсужденіи во-

СП
бГ
У



VHj I
ySrt ь

287
I-

проса о покушеиіи на насильственноеоскорбленіе стыдливости.

Французскій code penal (особливо законъ 1846 года) онре-
дѣляетъ наказаніе за attentat a la pudeur consomme ou tent6
avec violence.

Это уравненіе покушенія съ совершеннымъ нреступле-
ніемъ оправдывается, кажется, мнѣніемъ, что самое ирестунле-

ніе уже совершено, какъ только обнаруживается злое намѣ-

реніе и этимъ обусловлиъаетъ нанаденіе (attentat). Въ слѣд-

ствіе такого воззрѣнія на это престунленіе не признается въ

судебной практикѣ во Франціи и Бельгіи невинность того,

кто добровольно отказывается отъ дальнѣйшаго гіокушенія, по-
тому что здѣсь имѣетъ мѣсто уже совершенное преступленіе.
Подобнымъ образомъ вызываетъ сомнѣніе редакція статьи

144 прусскаго свода уголовныхъ законовъ, гдѣ говорится о

наказаніяхъ за расиутныя дѣйствія, совершенныя надъ ре-
бенкомъ моложе 14 лѣтъ. Въ прусскихъ уголовныхъ судахъ
принято, что въ этомъ случаѣ нельзя признать нокушенія на

прѳступленіе, потому что нельзя себѣ представить самаго на-

чала совершенія, но что въ этомъ случаѣ высказывается рас-
путное дѣйствіе, слѣдовательно и совершенное престуиленіе.

Очень справедливо думаютъ, что законодатель, не смотря на
двусмысленное содержаніе статьи 144, не хотѣлъ отклонить-

ся отъ всеобщихъ основпыхъ ноложеніИ уголовнаго права и

сущности дѣла, и иризналъ, что подобно тому, какъ при каж-
домъ. преступленіи, и въ настоящемъ случаѣ по постепенно-

ішГ дѣйствій возможно покушеніе на преступлепіе.
Е. Прп подкидываніи ребенка, въ отношеніи къ опредѣле-

нію покушенія, встречаются затрудненія въ томъ:

a) что сомнѣваются въ возможности существованія по-

кушенія при этомъ престунленіи;
b) что нѣкоторые уголовные законы, наприм., code pe-

nal и прмскШ; сводъ законовъ, признаютъ нодкидываніе ре-
бенка нлд ^рестуіілеиібмъ или проступкомъ и принимаютъ за
осноБнбё^'и^вило, что прп простункахъ слѣдуетъ только тогда

наказывать шокушеніе, когда законъ это особенно опредѣ-
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с) что вопросъ о вѣриомъ опрѳдѣденіи начала соверше-

нія этого преступленія еще не рѣшенъ.

аа) Въ нервомъ отношеніи ссылаются на то, что дѣй-

ствія, предшествующія оставленію ребенка въ безпомощномъ
положеніи, нанрнм., отнесеніе ребенка на мѣсто подкндыва-

нія,—суть только приготовленія и слѣдовательно юридически
совершенно неважны, такъ какъ мать можетъ отправляться съ

своимъ ребенкомъ куда ей угодно и что вообще такія дѣй-

ствія не могутъ служить доказательствами умысла (dolus), по-
тому что преступленіе обнаруживается только дѣйствительнымъ

оставленіемъ ребенка, но этимъ самымъ оно тотчасъ и совер-
шается.

Справедливѣе однако принять возможность покушенія на

подкидываніе, потому что дѣйствія перестаютъ быть пригото-
вительными, когда покушающійся подкинуть ребенка, ясно об-
наруживаетъ, по обстоятельствамъ случая, преступное намѣ-

реніе и предпринимаетъ дѣііствія, заключающія въ себѣ хо-

тя не дѣйствихельное еще оставленіе ребенка, но обнару-
живающія совершенную рѣшимость оставить ребенка на про-
изволъ судьбы.

Затрудненія особеннаго рода возникаютъ въ судебной
практикѣ во Франціи, гдѣ code (стат. 349—332) различаетъ

при подкидываніи, —случилось ли именно преступленіе на уеди-

ненномъ или неуединенномъ мѣстѣ. Многими юристами при-

знано, что во второмъ случаѣ нельзя принимать покушешя,

подлежащаго наказанію, хотя покушающійся подкинуть ребен-
ка и имѣлъ преступное намѣреніе, потому что здѣсь не воз-

можно начало совершенія, такъ какъ жизнь подкинутаго ре-
бенка не подвергается опасности на неуединенномъ мѣстѣ.

bb) Особенность заключается въ томъ, что вопросъ:

преступлеше-ли здѣсь слѣдуетъ видѣть или проступокъ, рѣ-

шается вліяніемъ, произведеннымъ на ребенка, отъ чего за-

выситъ и степень наказанія.

Но такъ какъ въ томъ случаѣ, въ которомъ сдѣлано бы-

ло только покушеніе, нельзя опредѣлить, какое произошло бы
вліяніе, то въ слѣдствіе того часто нельзя и пресдѣдовать.за-
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коннымъ порядкомъ подобное дѣиствіе, такъ какъ покушеніе
на проступокъ вообще не наказывается.

сс) По законамъ, наказывагощимъ покушеніе только

тогда, когда обнаружилось начало совершенія, можетъ быть
признано такое покушеніе въ отношеніи къ подкидыванію
только при обстоятельствахъ, при которыхъ выразилось, на-

ирим., намѣреніе матери оставить ребенка на произволъ судь-
бы.

F. Разлтіе во взгляд гь на вопросъ, гдп нужно прини-
мать начало совершены, оказывало вездѣ свое вліяніе, при
опредѣленіи наказанія въ сводахъ законовъ разлтныхъ госу-
дар cm въ.

Справедливость этого замѣчанія оправдывается особенно,
а) въ отношеніи къ преступлещію поддѣлки.

Между тѣмъ какъ по общему праву это преступленіе
считалось окончательно совершившимся только послѣ употреб-
ленія ложнаго или поддѣльнаго документа, новѣишія законо-

дательства признали преступлепіе поддѣлки уже окончательно

совершившимся или во всѣхъ случаяхъ, или при извѣстныхъ

родахъ поддѣлокъ, по составленіи ложнаго документа. Слѣ-

довательно тамъ, гдѣ держатся первой системы, признано, по

примѣру Французской практики, что слѣдуетъ видѣть начало

совершенія только въ дѣйствіяхъ, которыми начинается поль-

зованіе ложнымъ документомъ. Прусская судебная практика
рѣшаетъ этотъ вопросъ строже; она признаетъ, что при та-

комъ преступленіи, котораго сущность состоитъ въ нѣсколь-

кихъ самостоятельныхъ дѣйствіяхъ, совершеніе его обнаруживает-
ся уже и тогда, когда совершено изъ такихъ дѣйствій хоть

только одно, вполнѣ или отчасти. Поэтому, въ случаѣ под-

дѣлки начало совершенія обнаруживается тогда, когда состав-

ленъ ложный документъ, хотя имъ еще и не пользовались.

Но Французское мнѣніе справедливѣе; ибо дѣыствіе со-

ставителя ложнаго документа, предшествовавшее употребленію
его, есть только приготовительное дѣйствіе, потому что оно

должно было служить средствомъ, которымъ хотѣли совер-
шить обманъ. Подобное дѣйствіе не имѣетъ юридической важ-
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ности, какъ потому, что всякій въ правѣ изготовить ложный

документъ для своего упражненія (чтобы показать свою лов-

кость пли чтобы выиграть пари), такъ главное потому, что

оно не доказываетъ ясно умысла. Но если кто-нибудь иору-
чилъ чиновнику изготовить документъ ложнаго содержанія, то

французская практика признаетъ, что подобное порученіе есть

только приготовительное дѣііствіе; начало же совершенія ви-

дитъ она въ томъ хілучаѣ, если началась редакція ложнаго

акта.

Наконецъ въ тѣхъ государствах^, гдѣ законъ караетъ уже
изготовленіе ложнаго документа, принимается начало соверше-
нія и въ томъ случаѣ, если обвиняемый досталъ себѣ только

Форму, на которой онъ намѣренъ былъ совершить поддѣлку,

наприм., написать ложный вексель.

b) Въ отношенш къ поджогу можетъ быть принято на-

чало совершенія этого преступленія только тогда, когда обна-
руживается преступное иамѣреніе дѣйствіемъ, долженствующимъ
быть средствомъ для осуществления намѣренія. Такъ, наприм.,
если огонь или какое-нибудь горючее вещество приводится въ

прикосновеніе съ предметомъ, па который обращено престу-
пленіе, или если подсунутъ горящій трутъ подъ соломен-

ную кровлю, хотя огонь еще и не вспыхнулъ или чужое иму-
щество еще не загорѣлось.

c) Редакція новѣИшихъ сводовъ законовъ, наприм., прус-
скаго § 197 объ отравлент служитъ поводомъ особенныхъ
затрудненій.

Здѣсь законодатель не принимаетъ покушенія на это пре-
ступленіе, а прямо угрожаетъ наказаніемъ за дѣйствіе, посред-
ствомъ котораго умышленно дается другому лицу ядъ или дру-
гія вепіества, могущія разрушить здоровье.

Намъ кажется, Что по общимъ осповнымъ правиламъ уго-
ловнаго права юридически возможно принимать покушеніе на

отравленіе, если, наприм., ноймаютъ обвиняемаго въ тотъ мо-

ментъ, когда онъ хочетъ всыпать ядъ въ пищу другаго.
Особеннаго впиманія заслуживаетъ новый проэктъуголовнаго

удоженія для Бедьгіи, имѣющіи въ виду уничтожить недостатки
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существующаго7ложенія и пополнить пропуски въ немъ. Между
тѣмъ, какъ въ статьѣ 460 говорится объ умерщвленіи ядомъ,

глава: lesions corporelles—содержитъ въ себѣ особенный уго-
ловный законъ (стат. 468), именно опредѣлепіѳ тюремнагоза-

ключенія отъ одного мѣсяца до пяти лѣтъ въ томъ случаѣ,

если причинена болѣзнь или неспособность къ отправленію
должности, тѣмъ, что кто-нибудь, безь намѣренія умертвить,

однако умышленно, далъ другому вещество, могущее причинить

смерть или значительно изнурить здоровье. Покушеніе нака-

зывается здѣсь тюремнымъ заключеніемъ отъ одной недѣли до

ірехъ лѣтъ и денежною пенею.

Если причиняется болѣзнь, продолжающаяся болѣе двад-

цати дней, jo это преступленіе наказывается заключеніемъ въ

смирительный домъ на различное, смотря по обстоятельствамъ,
время, и пожизненнымъ гаключеніемъ, если произошла смерть.

G. Въ отношеніи къ преступленію двоебрачія (bigamie),
дѣйствительному заключенію втораго брака предшествуютъ раз-

личныя приготовленія, необходимыя для выполненія плана об-

виняемаго,—приготовлепія, изъ которыхъ явствуетъ преступное

намѣреніе; поэтому многіе находили покугаеніе, подлежащее

наказанію, въ обрученіи или въ заключеніи брачнаго догово-

ра или въ закоиомъ предписанной просьбѣ о позволеніи всту-

пить во второй бракъ, особенно же въ приступленіи къ не-

обходимому (церковному или гражданскому) объявленію о всту-

плепіи въ бракъ.
Однако всѣ подобныя дѣйствія бываютъ только при-

готовительными, особенно приступлеиіе къ объявленію, имѣ-

ющему цѣль доставить ручательство въ безпрепятственномъ
заключеніи брака. Слѣдовательно, здѣсь можетъ быть по-

кушеніе только тогда, когда началось главное дѣйствіе,

именно, если начался актъ, предписанный закономъ стра-

ны со всѣми Формальностями, необходимыми для заклю-

чеиія законнаго брака, Не достаточно въ этомъ случаѣ, если

женихъ съ невѣстою являются къ надлежащему лицу съ цѣ-

лію совершенія бракосочетанія. Въ этомъ случаѣ рѣшительное
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вліяніе нмѣетъ то обстоятельство, предписывается ли закономъ

церковное бракосочетаніе или же гражданскій бракъ.
Н. Въ отношент къ клятвопреступленію, главное дѣй-

ствіе престунленія можетъ обнаружиться только дѣйствитель-

нымъ учиненіенъ присяги и ложнымъ показапіемъ, соединен-

нымъ съ такою присягою, потому что то'лысо въ этомъ дѣй-

ствіи заключается средство, прп помощи котораго достигается

преступное намѣреніе. Поэтому и покушеніе, подлежащее на-

казанію, обнаруживается только дѣйствіемъ, которьшъ Очи-
няется присяга, если даже оно только что началось. Слѣдо-

вателыю, не требуется при этомъ начала высказывания лож-

наго показанія предъ судомъ, потому что учиненіе присяги

и показаніе составляютъ одно цѣлое, а потому достаточно,

если совершена и одна часть этого цѣлаго. Все, что предше-
ствуетъ этому главному дѣйствію, составляетъ только приго-

товительныя дѣйствія, въ которыхъ часто нельзя видѣть твер-

даго намѣренія дѣйствительно совершить клятвопресгуплепіе.
Поэтому нельзя еще находить покушенія, подлежащего на-

казаніго, въ готовности учинить присягу предъ судомъ и даже

въ отправленіи въ судъ съ такой цѣлью.

Какъ результатъ настоящаго разсужденія можно выста-

вить то положеиіе, что при онредѣленіи начальнаго момента

покушенія, подлежащаго наказанію, главнымъ образомъ долж-

но обращать вниманіе на" свойство дѣиствія, насколько оно

является выраженіемъ зрѣлаго и твердаго намѣренія, напра-
вленнаго къ опредѣленному преступленію съ опредѣленнымъ пла-

номъ; кромѣ того при обсужденіи каждаго отдѣльнаго случая,

судьи должны особенно справляться съ обстоятельствами этого

случая, съ поведепіемъ и индивидуальностью подсудимаго, и та-

кимъ образомъ, основываясь на добытыхъ результатахъ и ос-

новныхъ положеніяхъ уголовнаго права, произнести свое рѣ-

шеніе.

Перев. Т. РОГЕНГАГЕНЪ.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ ВЗШДЪ

OA

АНГЛІЙСКІЙ И ФРАІЩУаОІІІЙ

УГОЛОВНЫЕ ПРОЦЕССЫ,

(Окончаніе).

ЧДСТЬ 2.

СУДОПРОИЗВОДСТВО.

і. въ АНГЛІИ

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ С^БДСТВІЕ И ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ ДКТЪ.

Предварительное слѣдствіе въ Англіи, по общему прави-
лу и по современному взгляду, не имѣетъ оффпціальнаго ха-

рактера и юрпдическаго значеиія. Присяжные не спрашива-
ютъ, кто и какнмъ образомъ собпралъ доказательства, лишь-

бы онѣ были имъ представлены во время сужденія (trial). Ро-
зыскъ есть просто дѣятельность обвинителя, по бблыпей ча-

стп при пособіи полисменовъ, имѣющая единственною цѣлыо

собраніе тѣхъ Фактовъ и признаковъ, па основаніи которыхъ
можно бы было составить обвинительный актъ п точно опре-
дѣлить качества преступленія. Если это возможно и безъ
слѣдствія, то обвинитель прямо обращается къ болыпимъ прп-
сяжиымъ (Grand Jury). Подтвер ;кденіемъ сему служитъ при-

Ж. М. Ю. Т. УИ. Ч. II. 19
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веденный у Миттермайера примѣръ о двухъ полицейскихъ
чпиовннкахъ свидѣтеляхъ, кодавшихъ прямо обвиненіе па

третьяго свидѣтеля^ уличеннаго во лжи (стр. 64).
Главпыя черты англійскаго слѣдствія состоятъ въ слѣ-

дующемъ:

1) Всякое лицо, пострадавшее отъ преступленія или быв-

шее сішдѣтелемъ совершенія онаго, имѣетъ право и даже нрав-

ственную обязанность быть обвинителемъ. Будетъ ли то по-

лисмепъ пли частное лицо, онъ всегда имѣетъ право требо-
вать пособія всей полиціи. Если копстаблю объявлено на кого

нибудь подозрѣніе, то тотъ на основапін данной ему ппструк-

ціи, или въ силу особеннаго повелѣнія мирнаго, полицей-
скаго п. т. п. судьи, (повелѣніе это въ случаѣ нужды вы-

дается немедленно), можетъ произвесть обыскъ па дому и от-

вести заиодозрѣннаго иъ такъ называемый station house. Тутъ
его обыщутъ, распросятъ и, если іюдозрѣніе окажется осно-

вательпымъ, посадятъ бъ custody. Въ возможно скоромъ вре-

мени (не дальше 24-хъ часовъ), обвиненный долженъ быть

представленъ въ судъ полицейскій ыли мирный, гдѣ высказы-

ваются протпвъ него доводы, и судья (magistrate) или отну-

скаетъ его па волю, или подвергаетъ исправительному иаказа-

нію пли пзрекаетъ commitment, то есть повелѣпіе предста-

вить въ компетентный судъ. Иногда для изреченія коммит-

мента понадобится больше доказательству чѣмъ сколько пхъ

могло быть представлено къ первому засѣдаиію. Тогда дѣло

откладывается па 8 дней, а подсудимый въ это время содер-
жится подъ арестоігь. Полиція содѣііствуетъ всѣми средствами

обвинителю и обвиненному и старается разкрыть существо

преступлеиія. Часто инспекторъ получаетъ отъ судьи непо-

средствеппое порученіе. Случается, что обвинительно хочетъ

представлять низшему суду свонхъ доводовъ . и требуетъ пе-

редачи дѣла въ судъ ассизовъ. Тогда арестъ можетъ быть про-

долженъ, но отвѣтствениость за него иадаетъ на обвинителя.

Въ 1849 году пзъ 70,666 лицъ, арестованпыхъ въ Лон-
донѣ, отпущено 34,756; 31,343 преданы суммарному суду
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й исправительному наказаиію, наконецъ 4,6433еловѣка ото-

сланы въ высшіе уголовные суды.

Такое предоставленіе обвиненія въ частныя руки

ииѣетъ однако и свои невыгоды. Есть люди, которые пользуются

робостію другихъ и заставляютъ нхъ отплачиваться большими
суммами. Съ другой стороны часто страдаетъ пнтересъ об-
щественный: много преступленій остаются ненаказанпыми

единственно по недостатку' обвинителя. Послѣднее зло, впро-
чемъ, значительно уменьшилось со времени осиованія множе-

ства ассоціацій съ цѣлію преслѣдовать извѣстныя преступле-

нія (*) и со времени организаціи полиціи Робертомъ Пилемъ
въ 1824 г.

Полисмены снабжены вполнѣ достаточными средствами
для быстраго и успѣшнаго нреслѣдованія преступпиковъ. Всѣ

онй могутъ требовать содѣйствія отъ своихъ товарищей, и

имѣютъ возможность немедленно получать нужиыя приказанія
(warrants) отъ мирныхъ и полицейскихъ судей, отъ коропе-
ровъ, отъ членовъ Queen's Bench'a и. т. п., въ случаяхъ, пре-

вышающихъ данную имъ инструкціею власть, на обыскъ въ

домахъ, арестъ безъ delictum flagrans н пр.; они тщательно

собираютъ всѣ улики, отыскпваютъ свидѣтелей, дѣлаютъ осмо-

тры и пр. Къ должности своей они готовятся въ такъ назы-

ваемыхъ нриготовительныхъ классахъ; для иолученія ея обя-
заны представить свидѣтельство о снособностяхъ и хорошемъ
иоведеніи, такъ что, при всемъ пониманіи обязанностей и

ираВъ гражданина, ! они обладаютъ обыкновенно ловкостію и

болыпимъ знаніемъ дѣла.

Само собою разуміется, что въ случаѣ, если полисменъ

замѣтитъ лично совершеніе преет уиленія, или если услышитъ
подозрительный шумъ въ какомъ нибудь домѣ, онъ можетъ

(*) Общества, преслѣдующія безнраиственпыя картппы п эстампы; об-
щества, основапиыя съ цѣлію преслѣдовать нищенство; общества, преслѣ-

дующія: конокрадовъ и пр. (Mittra); кромѣ того, во всякомъ городѣ, особен-
но въ большпхъ, находится особенный атторнеіі съ своимъ клеркомъ, ко-

торый получаетъ вознагражден іе за всякое открытое шіъ преступлепіе (Fon-
blanque 184). Атторнеи этотъ слѣдовательно есть что-то въродѣ публична-
го обвипптеля въ своемъ городѣ.

19 *
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ex officio начать дѣйствовать, можетъ арестовать заподозрѣп-

паго человѣка, позвопить въ домъ, пзъ котораго слышенъ

шуыъ и даже взломать дверь, если ея не отворятъ и если

не послѣдуетъ никакого отвѣта.

Жаль только, что подобное учреждепіе не иростврается
па всю Англію. Лучшая іюлиція лондонская. Большіе города,

какъ напр., Ливерпуль, Манчестеръ п. т. п. устроили у себя
такую же, но мелкіе города п самыя графства лишены ея

совершенно.

2) Въ государственныхъ престуиленіяхъ (treason, libel)
до снхъ поръ еще министерство сохранило право арестовать

виновпаго по повелѣнію государствепнаго секретаря, по по-

слѣдпему пе ввѣряется пи судебная, пн слѣдственная власть.

Для снятія допросовъ онъ должепъ призвать полпцейскаго
судью (police magistrate). Слѣдствіе можетъ быть производимо
въ мшшстерскомъ отелѣ п безъ ирисутствія публики, но послѣ

обвпнепіе должно быть поручено королевскпмъ адвокатамъ

(Allorney General плп Sollicitor Gen.) и дѣло ндетъ обычнымъ

порядкомъ.

3) Въ случаѣ открытія трупа (unnatural and violent

death) долженЪ начать слѣдствіе (inquest) коронеръ (Coro-
ner). Первоначально custodes placitorum coronae, corouatores,
были установлены Рпчардомъ І-мъ въ 1194 г. для ос-

мотра паходимыхъ труповъ. И въ настоящее время ко-

ронеры считаются охранителями королевскаго мира. Долж-
ность эту можетъ получить всякій владѣлецъ, платящій
извѣстный цензъ, хотя бы онъ и пе нмѣлъ пикакнхъ юрп-

дпческпхъ свѣдѣиііі. По большей части, впрочемъ, въ коро-
неры избпраютъ адвокатовъ, атторнеевъ и врачей. Должность
эта пожнзиениая.

Какъ только коронеръ получаетъ отъ полисмена, церков-

паго надзирателя (*), пли простаго гражданина извѣстіе о

находкѣ мертвого тѣла, то оиъ сей часъ созываеп присяжиыхъ

(*] Который пе пмѣетъ права хоропцть подозрвтельпыс трупы, не пз-
іѣстиьъ іароиерэ,.
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(нѣкогда окольныхъ сосѣдей) и иачинаетъсвой inquest (слѣдствіе).
Они осматриваютъ тщательно трупъ, выслушпваютъ свпдѣтелсй,
призываютъ свѣдущпхъ людей. Отличные медики и химики часто

дѣлаютъ въ ихъ ирисутствіа секцію и химическое пзслѣдоваиіе.

Иногда они отправляются въ жилище умершаго, освѣдомляются
объ немъ отъ хозяевъ, сосѣдей и т. п. По такнмъ Фактамъ при-

сяжные опредѣляЮтъ причины смерти и указываютъ въ сво-

емъ приговорѣ на неосторожность, самоубійство пли престу-

пленіе. Въ послѣднемъ случаѣ они указываютъ на пзвѣстиое

лицо, если падаетъ иа кого нибудь явное подозрѣиіе или прн-

бавляютъ къ своему рѣшенію, что убійство совершено неиз-

вѣстнымъ лицомъ.

Англичане впрочемъ жалуются на суды коронерскіѳ. Мно-
го упрековъ слышится противъ личныхъ качествъ короиер-
скихъ присяжныхъ (отъ нихъ законъ требуетъ меньше, какъ

мы замѣтили выше), протнвъ злоупотребленій самихъ короне-

ровъ, которые часто безъ основательнаго повода нарушаютъ
домашнее спокойствіе и личную свободу гражданъ, наконецъ

противъ безполезностп всей этой процедуры. Дѣйствительио,

англичане въ настоящее время часто минуютъ коронера п пря-
мо обращаются кЪ судамъ мирнымъ, полицейскпмъ и къ боль-

шимъ присяжиымъ. Вообще, суды коронерскіе имѣютъ, кажет-

ся, только историческое значеніе н существуютъ теперь какъ
остатокъ старины, подобно многпмъ другимъ устарѣлымъ

учрежденіямъ Англіи.

Въ послѣднее время нѣсколько разъ поднимаемъ былъ въ

парламентѣ вопросъ объ учрежденін публичнаго обвинителя,
которому бы можно было вмѣнить въ обязанность преслѣдэ-

ваніе тѣхъ иреступленій, гдѣ не является никакого частнаго

обвинителя. Онъ долженъ бы былъ помогать совѣтамн тѣмъ

изъ гражданъ, желающнмъ проводить обвипеніе, которые не

имѣютъ сами довольно свѣдѣній, а пріобрѣсти себѣ совѣтъ

частнаго адвоката не въ состояиін.

Наконецъ, въ дѣлахъ, касающихся пнтересовъ всей Англіи,
министерство заботится о начатіи процесса. Такъ, въ дѣ-
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лѣ австріііскаго банка о поддѣлкѣ его кредитныхъ билетовъ,
мипистерство назначило короннаго адвоката, ибо тутъ были

задѣты торговые интересы самой Авгліи. Также въ дѣлѣ

о нанесеніи ранъ двумъ полисменамъ, правительство взяло всѣ

издержки на себя.

Вотъ какими органами лицо занодозрѣниое можегь быть
въ Англіи поставлено въ состояніе обвиненія. Полицейскимъ
ли судомъ, приговоромъ ли коронера, нрямымъ ли цовелѣні-

емъ одного нзъ высшихъ судовъ Англіи, млн даяіе судьи,

предсѣдательствующаго въ ассизахъ, обвиненныіі можетъ быть
commited, то есть заішоченъ въ тюрьму или отданъ на пору-
ки, со вмѣііепіемъ въ обязанность представить его въ судъ

ассизовъ къ сроку. Отдача на поруки (bail) употребляется въ

Англіи очень часто, законъ требуетъ только поручительства двухъ
землевладѣльцевъ (freeholders) иди внесенія извѣстной суммы

въ залогъ.

Теперь составляется обвинительный актъ (indictment)
всегда почти адвокатомъ юристомъ. Актъ этотъ можетъ имѣть

силу тогда только, когда соотвѣтствуетъ извѣстнымъ, закономъ

преднисаннымъ условіямъ. Поэтому въ составленіи его нужна
величайш ая осмотрительность. Вотъ требуемыя отъ него условія:

1) Въ немъ самое преступленіе должно быть названо юри-
дическимъ терминомъ. Лицо обвиняемое, предметы испорчен-

ные или похищенные должны быть опредѣяены съ точностію.

йіалѣйшая ошибка въ одиомъ изъ этихъ нунктовъ влекла за

собою въ прежнее время недѣйствительность цѣлаго акта.

Теперь дозволяется исправлять менѣе существенныя ошибки,
безъ уничтоженія силы обвиненія.

2) Актъ долженъ заключать обвиненіе одного только ли-

ца, если въ данномъ дѣлѣ не было участниковъ престунленія.
3) Въ актѣ должна заключаться una causa, по крайней

иѣрѣ въ обвиненіяхъ, направленныхъ на felony. Нельзя обви-
нять кого иибудь въ смертоубіиствѣ и въ то же время въ

поджогѣ. Только проступки (misdemeanors) можно совокуп-

лять по нѣскольку. Такъ, напр., дозволяется обвинять разомъ
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въ трехъ простыхъ воровствахъ, если они совершены были
въ теченіи 6-ти послѣднпхъ мѣсяцевъ.

Вотъ образецъ обвиинтельнаго акта для покражи.

Кентъ, къ свѣдѣнію.

{(Присяжные нашей государыни королевы иредстав-
ляютъ ио клятвѣ, что Джот Смгтъ въ 1-й день мая

1858 года отъ рожденія Спасителя преступно укралъ,
взялъ и унесъ у Джемса Броунъ одно золотое кольцо и

одииъ щикъ съ вещами, въ наругаеніе мира нашей го-

сударыни королевы, въ поруганіе ея короны и достоин-

ства» (*).
Обвиненный можетъ взять копію съ этого акта за упла-

тою небольшаго вознагражденія переписчику.

Несмотря на всѣ эти предварительныя Формальности, in-

dictment не допускается еще къ суду ассизовъ, прежде неже-

ли онъ будетъ подтверждеиъ такъ называемыми большими,
или обвинительными присяжными. Отъ такой Формальности
освобождаются только приговоры коронерскіе.

Присяжныхъ 23 человѣка. Выбираются они изъ лицъ

долждостныхъ, и нзъ лучшаго въ граФствѣ gentry (principal
gentry), квалиФпцнрованнаго къ званію мирнаго судьи. Они
разсматрнваютъ всѣ доводы обвинителя. Обвиненнаго они не

призываютъ, свидѣтелей его не сдушаютъ, публики къ сво-

имъ засѣдаиіямъ не допускаютъ. Если большинство 1 2-тп че-

ловѣкъ пайдетъ поводы къ обвиненію достаточными, то fore-
man ихъ иолагаетъ на актѣ надпись «true bill» въ против-
номъ случаѣ «not bill». Послѣдствіемъ not bill служитъ не-

медленное увольненіе обвиненнаго.

{*1 Kent, to wit.
«The jurors for our Lady tile Queen upon their oath present that John Smith

on the first day of May in the year of our Lord one thousand eight hun-
dred and fifty eight one gold ring and one box of the goods and chattels
of James Brown feloniously did steal, lake and care away against the peace
of our Lady the Queen, her crown and dignity (Fonblanquc How we are go-
verned, 190)».
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Grand Jury засѣдаетъ въ смежной ' ассизамъ задѣ и дѣ-

до теперь переходитъ безъ задержки въ судъ (*).

СУЖДЕШЕ (Trial).

Только въ дѣлахъ о государственпой измѣнѣ, обвинен-
ному за десять дней до сужденія передается копія обвинитель-
паго акта и списки свидѣтелсй и прпсяжпыхъ. Во всѣхъ осталь-

пыхъ случаях ь подобныхъ объявленій не бываетъ и обвинен-
ный знаетъ все нужное ему по прежней процедурѣ, которая
происходпла па его глазахь.

По закону 20-го августа 1836 г., всякій обвиненный

получилъ право пмѣть защитника. Прежде это право было
предоставлено только государствепнымъ преступпикамъ; дру-
гіе могли пользоваться имъ только съ позволенія суда. Те-
перь имѣть защитиска считается дѣломъ крайней необходи-
мостп. Родственники и друзья жертвуютъ всѣмъ, что нахо-

дится въ ихъ расиоряженіи для того, чтобы пріобрѣсть совѣ-

ты и краспорѣчіе знаменитаго адвоката. Въ случаѣ несостоя-

тельности обвиненнаго онъ можетъ быть уволенъ отъ всѣхъ

издержекъ процедуры и тогда президентъ проситъ какого нп-

будь члена адвокатскаго сословія, чтобы тотъ принялъ на се-

бя труды защиты. Отказа никогда не бываетъ.

Къ назначенному дню шериФъ призываетъ 6, иногда да-

же 12 комплектовъ присяжпыхъ. Имъ дѣлаютъ перекличку.
Отсутствующіе безъ уважителышхъ првчнпъ подвергаются
значительному штрафу.

Судъ уже собрапъ въ полномъ составѣ. Судья, присяж-
ные, адвокаты, атторнеи находятся на своихъ мѣстахъ, Crier
возвѣщаетъ открытіе засѣдапія.

Съ одной стороны вводятъ обвиненнаго изъ близь лежа-

(*) Англичане тяготятся уже обвинительными присяжными. Прежде они

то и выражали famam patriae, общій голосъ, о которомъ мы говорили выше.

Теперь дѣйствительно дѣятельность ихъ перестала быть необходимою п они

часто могутъ быть въ тягость обвинителю. Въ Шотландіи ихъ иѣтъ.
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щей тюрьмы, соедппеипоН съ залою особепнымъ ходомъ. Онъ
входитъ па возвышеиіе, отдѣлепвое рѣшеткою.

На другой сторонѣ садится обвипитель. Въ смежной за-

лѣ ждутъ сцидѣтели.

Казалось бы, что строгія Формальности обвпнительнаго
акта, и подтверждеше его присяжными должно поселить въ

судьѣ~ ' пзвѣстное предубѣждепіе протпвъ обвиненнаго. Но
въ англіНской процедурѣ, напротивъ, твердо установилось
правило, что обвиненный считается безукоризненнымъ граж-

данипомъ до тѣхъ поръ, пока противное не будетъ доказано

въ судѣ очевидными доводами. Отъ древпяго англійскаго за-

конодательства остался даже аФоризмъ, въ которомъ оно тре-
буетъ отъ судьи даже участія къ подсудимому: the judge is
the counsel for the prisoner. Всѣ возможный средства защи-

ты и оправданія должны быть ему доставлены.

Сначала клеркъ суда читаетъ обвинительный актъ и

спрашиваетъ, какой процессъ хочетъ имѣть обвинспный: guil-
ty или not guilty. Первыіі, т. е. сознаніе въ преступленіи, вле-

четъ за собою непосредственное составленіе приговора и

опредѣленіе наказанія; второй вызываетъ настоящее Формаль-
ное судопроизводство. Оно начинается воззваніемъ къ обви-
непнымъ, которое дѣлаетъ одинъ нзъ судебныхъ чиновниковъ.

«Узники! Эти добрые люди, имена которыхъ вы сей-

часъ услышите при вызовѣ, суть присяжные, которые
должны разеудить васъ съ нашею государыней короле-
вой (who are to pass betueen you and our Sovereign the
queen upon your trials). Если вы, или который нибудь
изъ васъ, хочетъ отвести ихъ, пли котораго нибудь изъ

нихъ, то отводите въ то время, когда они будутъ под-

ходить къ клятвенной книгѣ до совершенія ими присяги.
Басъ выслушаютъ».
И обвиненный, и обвинитель при этомъ имѣютъ равное

право на отводъ (challenge). Отводъ этотъ можетъ прости-
раться:

1) На весь спнсокъ (challenge to the array), когда ше-

риФъ, при назначеніи присяжныхъ къ суду, позволидъ себѣ
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незаконный дѣйствія, или когда онъ во время составлепія спи-

ска входидъ въ сношеніясъ нодсудимымъ.

2) На отдѣльныя лица (to the polls) и притомъ:

a) Съ представленіемъ причины отвода въ неопредѣден-

номъ и

b) Голословно (peremptory challenge) въ извѣсткэмъ orpa-
ниченномъ числѣ.

г^огппг'" ; ■

Причины отвода допускаются:

a) propter honoris respectum. Пера можетъ исключать

и та и другая сторона.

b) propter defectum, если присяжный не пмѣетъ требуе-
,.мыхъ закономъ качествъ.

c) propter affectum: родство съ истцоиъ, оівѣтчикомъ,

или съ какимъ нибудь члецомъ корцораціи, которая высту-
паетъ въ качествѣ обвинителя; участіе въ какомъ нибудь изъ

пр.ежнпхъ приговоровъ или въ рѣщеніи обвинительных!, при-
.оджныхъ; додкупъ, тяжба съ одною изъ сторонъ.

d) propfer delictum: преступленіе.
Кромѣ этихъ principal challenges есть еще такъ называ-

емыя challenges to the favour: что присяжный за нѣсколько дней
до суждеиія обѣдалъ съ противною стороною, что они съ со-

0рю дружны и. т. п. Причинъ этихъ перечислить не возможно.

Допущеніе ихъ зависитъ вполнѣ отъ усмотрѣнія судьи.
Разъ отвели присяжпаго за то, что опъ далъ своей собакѣ

кличку «королевскій свидетель».
Съ объявленіемъ причинъ можно отводить неограниченное

число присяжныхъ.
Безъ объявленія причинъ дозволяется отводить обвинен-

ному въ felony 20, а въ государствеиныхъ престуиленіяхъ (tre-
ason, libel) За человѣкъ. Англичане дорожать такимъ го-

лословнымъ отводомъ, ибо, говорятъ они, отводъ всегда мо-

жетъ поселить въ душѣ присяжпаго чувство иѣкотораго ие-

удовольствія, которое бы могло вліять на его рѣшеиіе; поэтому
въ случаяхъ, когда юридически > не можетъ быть доказана не-

соособиость присящаго, а подсудимый питаетъ къ нему подо-
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зрѣпіе, единственное средство для устраненія его есть перемпту-
арный отводъ.

Если носредствомъ отвода весь снисокъ исчерцанъ, то при-

зываются подставные присяжные (tales) и на нихъ отводъ про-
должается по прежнему. Англичане впрочемъ рѣдко пользуются
въ обыкновенныхъ случаяхъ своимъ правомъ, ибо питаютъ до-

вѣріе къ шериФу и присяжнымъ. Отводъ въ болыпомъ упо-

требленіи только въ политическихъ ііроцессахъ,ііапр., чартистовъ

въ 1848 г. Не отводимый и вызванный жребіемъ присяжный
подходитъ къ клятвенной книгѣ и произноситъ вслѣдъ за клер-

крмъ требуемую присягу, *

Когда такимъ образомъ составится комилектъ 12 чело-

вѣкъ, то начинается самое сужденіе.
Теперь начинается дѣятельность обвинителя. Онъ обязанъ

проводить свое обвиненіе законнымъ порядкомъ и потому за

него обыкновенно дѣйствуетъ адвокатъ. Обвинитель не имѣетъ

никакихъ преимуществъ передъ обвиняемымъ. Даже Attor-
ney General и Sollicltor General выступаютъ въ качествѣ про-
стыхъ адвокатовъ. Обѣ стороны совершенно равноправны.

Обвинитель призываетъ своихъ свидѣтелей. По одному вво-

дятъ ихъ изъ смежной залы. Они всходятъ на устроенную

для нихъ каеедру. Такъ какъ свидѣтельскія показанія состав-

ляютъ одно изъ самыхъ важныхъ средствъ судебнаго дока-

зательства (law of evidence), то въ свидѣтели допускаются да-

же малолѣтные и помѣшанные. Судья только предлагаетъ имъ

вопросы для того, чтобы узнать, цощшаютъ ли они важность

свидѣтельства и присяги. Не допускаются только атеисты и,

конечно, клятвопреступники.

Если свидѣтель допущепъ, то officer читаетъ ему присягу, ко-

торую тотъ долженъ повторить во всеуслышаніе, потомъ цѣлуетъ

крестъ и Евангеліе и наконецъ дѣлаетъ свое показаніе по во-

просамъ, представляемымъ обвипителемъ. При этомъ должны

быть соблюдены слѣдующія правила; 1) можно предлагать во-

просы только идущіе къ дѣлу и относящіеся къ какому нибудь
важному существенному Факту; 2) можно спрашивать свидѣ-

хеля только о такихъ Фактахъ, о которыхъ онъ имѣетъ нріш-
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средственныя свѣдѣнія. Показааія по наслыгакѣ не принимаются

вовсе; 3) вопросы должны быть прямые(сЫеГ examination);
наводить на отвѣты нельзя (leading questions).

Показанія свндѣтельскія подлежатъ контролю противной
стороны. На вслкіН пунктъ показанія адвокатъ противника мо-
жетъ предлагать своп вопросы. Это называется перекрестный
допросъ (cross—examination). Средствомъ этимъ пользуются
англійсігіе адвокаты съ особеинымъ пскусствомъ. Въ одноиъ

процессѣ, гдѣ дѣвушка служанка обвиняла своего господина

въ нарушепіи ея цѣломудрія, адвокатъ послѣдняго разомъ обе-

зоружнлъ ее, уличивъ въ томъ, что она взводила подобныя
обвиненія ун;е на четырехъ своихъ господъ.

На засѣданіи находятся полицейскіе чиітовники (инспек-
торъ полиціа всегда долженъ тутъ присутствовать), эксперты
медики, химики и т, п. Они даютъ нужныя объясненія; иног-
да сами присяжные отправляются на мѣсто преступленія для

осмотра онаго, но по большей части туда отправляется ноли-

сменъ, который дѣлаетъ только донесеніе суду о найденномъ.
Когда всѣ доказательства обвииепія уже приведены, то адво-

катъ обвиняющей стороны обращаетъ рѣчь къ нрвсяжнымъ,

въ которой резюмируетъ всѣ свои доводы и заключаетъ не

обходимостію наказанія. Рѣчь обыкновенно кратка и ясна,

въ нее не позволяется вносить біограФІю обвиняемаго, а только
Факты, относящіеся къ описанному въ обвинительномъ ак-

тѣ дѣяпію. Англійскіе ораторы дѣйствуютъ по преимуществу
очевндностію мысли, силою силлогизма, а не чувствомъ, не

патетическими тирадами. Впрочемъ, когда того требуетъ яс-

ность д1;ла, судъ распрашиваетъ,—но только свидѣтелей, а не ад-

воката, о прежней жизни обвииеннаго, о мнѣиіи, которымъ онъ

нользовался у сосѣдей (процессъ Drory у Миттерм.).
Послѣ того судья обращается къ обвиненному съ во-

просомъ, не желаетъ ли онъ сказать чего нибудь отъ се-

бя? Причемъ онъ замѣчаетъ, что обвиненный вовсе не обя-

занъ давать показанія во вредъ самому себѣ, но что разъ

сдѣланпое иоказаніе нолучитъ силу доказательства и мо-

жетъ быть употреблено нротивъ него. Если нреступникъ
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не отвѣчаетъ, потому что онъ пгухъ, нѣмъ, илв помѣ-

шанъ (bythe viofsitationof God); то судъ пріостанавлпвается
и его отправляютъ въ соотвѣтственное заведеніе (asylum).
Если же онъ не отвѣчаетъ, потому что не хочетъ (mute of ma-
lice), то судъ продолжается, но судья не можетъ повторять
вопроса и принуждать къ объясненіямъ.

Это правило, что никто не обязанъ говорить противъ
самаго себя, явилось со времени уничтоженія пытки, въ про-
тивудѣйствіе прежнему порядку вещей. Билль 1848 г. под-

твердилъ судьямъ обязанность напоминать подсудимымъ это

правило и предупреждать о послѣдствіяхъ признанія. Такимъ
образомъ обвиненный въ Англін не подвергается даже нрав-

ственной пыткѣ. Ему предоставлена полная свобода дѣйствій

Обыкновенно обвиненный или его адвокатъ возражаютъ

рѣчью, въ которой или совершенно опровергаютъ обвиненіе или

стараются смягчить характеръ нзображеннаго въ немъ пре-
ступленія. Въ подтвержденіе словъ своихъ они прпводятъ кри-
тику свидѣтельскихъ показаній н просятъ позволенія пред-
ставить своихъ очистнтельныхъ свидѣтелей. Жеданію этому,
конечно, удовлетворяютъ немедленно. Тутъ опять начинается

перекрестный допросъ.

Наконецъ адвокатъ обвинителя отражаетъ въ своей рѣчи

возраженія защитника п повторяетъ свое обвиненіе.

Во все время этой борьбы судья остается безстрастнымъ
п молчаливымъ. Онъ , выступаетъ только тогда, когда нужно
охранить интересы нравосудія, напр., когда нужно уз-

нать, способенъ ли къ показаиіямъ свидѣтель, когда нужно
устранить неимѣющія по закону силы доказательствъ 'показ? иія
пли когда нужно направить внпманіе на существенно-важную
сторону дѣла и т. п.

Вообще же онъ хранитъ невозмутимое спокойствіе, вни-

мательно слѣдитъ за ходомъ борьбы, но самъ въ нее не всту-
пается. Такимъ образомъ онъ стоптъ выше всякаго увлечещя,
всякаго прнстрастія къ одной п ожесточенія противъ другой
стороны.
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Дѣю должно быть вполнѣ разъяснено и доведено До ося-

зательной очевидности (evidence). Человѣкъ найденъ съ ве-

ревкой на шеѣ мертвый. Изслѣдованію подлежитъ: отъ какой

причины произошла смерть? отъ давленія веревки или отъ

удара крови вслѣдствіе горизонтальнаго положенія тѣла? Но
веревка придавила дыхательное горло и прекратила дыхаНіе,
следовательно смерть произошла отъ веревки. Но что же это:

убійство, или, можетъ быть, самоубийство? Нѣтъ ли слѣдовъ

насилія. Найдено, что грудь придавлена была колѣномъ, слѣ-

довательно насиліе очевидно и притомъ самоубійство невоз-

можно. На брюкахъ у обвинепнаго найдены кровавыя пятна.

Знаменитый химикъ Тейлоръ объявилъ, что пятна происхо-

дят отъ крови живаго человѣка. Изъ свидѣтельскихъ показа-

ній обнаружилось, что обвиненный выходилъ въ этотъ часъ

изъ дому; опредѣлено было почтп каждое движеніе его въ ту

ночь. Тогда присяжные произнесли свое «guiltyw.
Когда дѣятельность обвинителя и обвинепнаго уже кон-

чилась, то судья произноситъ свою заключительную рѣчь

(charge).
Часто она состоитъ въ простомъ прочтеніи замѣтки, со-

ставленной во время самыхъ преній. Необходимыя части ея:

иовтореніе всѣхъ доводовъ и главныхъ пунктовъ въ свидѣтель-

скихъ показаніяхъ и обращеиіе инимаиія присяжныхъ на са-

мые важные и самые спорные пункты. Объяснивъ имъ по смы-

слу закона и теоріи права относительную важность приведен-

ныхъ доказательству предостерегши ихъ 6тЪ возможныхъ за-

блужденій, онъ требуетъ отъ никъ вердикта по совѣсти, но

«according to the law of evidence».

3. прнговор-ь.

Напутствованные рѣчыо судьи, присяжные начинаютъ

свои совѣщаиія. Часто тамъ, гдѣ доказательства довели дѣло

до полной очевидности (evidence), они въ иѣсколько минутъ

даютъ свое рѣшеніе, иногда даже до выслушаиія charge пред-
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сѣдателя. Но при обсужденіи вопросовъ болѣе запутанных-ь,
гдѣ не предвидится скорое соглашеніе, они удаляются въ осо-

бую комнату.

Вердиктъ ихъ (verum dictum) долженъ разрѣщить во-

просъ о виновности или невинности подсудимаго. Такимъ об-

разомъ, они опредѣляютъ: подлежитъ ли данное престунденіе
вмѣненію? Совершено ли оно въ здравомъ умѣ, съ полною

обдуманностію и со злостною волею? Признаки, явствующіе
изъ доказательств'!), достаточны ли для составленія, но смыслу
закона, того престуиленія, которое названо въ обвинительномъ
актѣ.

Составленный изъ такихъ элементовъ нриговоръ присяж-
ныхъ не есть слѣдователыю судъ о чистомъ Фактѣ (отра-
влепъ ли N N или нѣтъ?), но полное ѳпредѣленіе виновно-

сти даннаго лица передъ закономъ (отъ умысла или отъ

случая произошла отрава? Данное вещество могло лп произ-
вести смерть или она произошла отъ другихъ причииъ? Мо-
жетъ ли слѣдовательно подсудимый быть обвиненъ въ murder?).

Иногда нренія присяжныхъ продолжаются по нѣсколь-

ко часовъ и они не могутъ согласиться въ рѣшеніи. Они
въ такомъ случаѣ возвращаются въ залу судебныхъ засѣ-

даній; предсѣдатель даетъ имъ нужныя объясненія, но еслц

и послѣ того согласія не будетъ, то судья отпускаетъ ихъ и

призываетъ другой комплектъ.

Для правильности вердикта требуются слѣдующія условія.
1) Приговоръ ихъ долженъ быть слѣдствіемъ свободнаго

н вполнѣ независнмаго сужденія о дѣлѣ. Сужденіе это выра-
ботывается прямо дѣйствіемъ доказательствъ, судебныхъ ире-

ній на умъ и убѣжденіе присяжныхъ. Часто случается, что

призываемое къ присягѣ лицо проситъ увольненія его отъ

обязанности присяжнаго, потому что оиъ заранѣе составилъ уже
себѣ ,мнѣніе о Фактѣ по журнальнымъ статьямъ и по част-

нымъ разговорамъ.

Въ нсполненіе этого правила законъ положительно за-

нреідаетъ судьѣ входить въ комнату присяжныхъ и съ ними
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тайно бесѣдовать, хотя бы его призваіп сами присяж-
ные.

Даіѣѳ, имъ даютъ только обвпнительпый актъ и нѣкото-

рые положительно за доказательства принимаемые документы.

Всѣ другія бумаги не доступны для нихъ. Они должны ру-

ководствоваться только тѣмъ впечатлѣпіемъ, какое произвело на
ннхъ живое слово. Наконецъ, во имя того же начала, при-

сяжнымъ воспрещается всякое сообщепіе съ впѣшиимъ міромъ,
Если сужденіе продолжится такъ долго, что нужны от-

дыхъ и подкрѣпленіе пищею, то судья долженъ озаботить-

ся о томъ, чтобы имъ доставлены были всѣ удобства и

чтобы мѣсто, въ которомъ они находятся, было совсѣмъ

отдѣлено отъ всякихъ собщепій. Ни подъ какимъ предло-

гомъ не позволяется присяжнымъ до произиесепія вердикта
возвращаться къ себѣ на домъ, въ семейный кружокъ, или

входить въ общественныя заведенія, трактиры, гостпнницы

и. т. п.

2) Приговоръ долженъ быть направлепъ на то преступ-

іеніе, какое обозначено въ обвииителыюмъ актѣ. Вирочемъ,
когда присяжные найдутъ нодсудпмаго невиниымъ въ назван-

номъ обвииителемъ преступленіи, по изъ хода судебныхъ ире-
ній обнаружится виновность его въ другомъ, менѣе тяжкомъ,

но одиородномъ: то они ыогутъ оправдать его въ первомъ и

обвинить во второмъ, во избѣжаніе безнаказанности преступ-
никовъ.

3) Прнговоръ ихъ долженъ быть единогласный. Боль-
шинство голосовъ не допускается. Только такимъ образомъ, по
мнѣніго англичаиъ, можетъ быть устранено всякое сомнѣніе въ

справедливости судебнаго рѣшенія. Обвпиеніс или оправданіе
выражается ясно, оиредѣленно неизмѣниою Формулою «guilty»
плп «not guilty»; средняго термина, какъ шотландское «not

proven», нѣтъ въ англійскомъ судонроизводствѣ.

Часто вирочемъ присяжные, произнося обвинительный
прпговоръ, поручаютъ преступника милости королевы, иногда

даже wits strong recommandation. Такое объявлеіііе нѣскоіь-

ко ноходнтъ на Французскія circonstances attenuantes, только
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чщ не ішагаетъ иа судью щридцческой обязанности пони-

жать наказан 4̂ иавѣстньщъ числомъ степеней.

Когда у присяжныхъ составилось уже единогласное мпѣ-

ніе о даішомъ Фактѣ, то онп возвращаются въ залъ засѣда-

суда и избранный ими foreman пропзноситъсвое «guilty»
или «not guilty»

Теперь начинается дѣятельность судьи. Онъ прежде всего

правѣряетъ вердиктъ. Если цайдетъ его неправпльш-.-мъ, то

высказываетъ своП взгляда свои мотивы и требуетъ отъ при-

сяжныхъ пересмотра ихъ рѣшенія, если оно не внесено еще

въ протоколъ.

Когда же подобныхъ недоріазумѣнш не возникаетъ, то

судья пазначаетъ немедленно соответствующее престуііленію
наказаніе. Иногда онъ отлагаетъ на нѣкоторое время свое

рѣшеніе, для того, чтобы посрвѣтоваться съ своимъ товари-
щемъ щи обратиться къ Queen's Bench'y. Въ опредѣленіи

наказапія онъ пользуется почти неограниченною свободою:
судья Паттесонъ въ Oxford Circuit осудилъ только на че-

тырнадцатпдневный арестъ отцеубійцу, потому что отецъ

сильно оскорбилъ и раздражилъ сына, такъ что тотъ поте-

рялъ самообладаніе. Въ этомъ случаѣ судья состоитъ един-

ственно подъ контролемъ общественнаго мпѣнія и своей соб-

ственной совѣсти. Законъ опредѣляетъ, правда, пзвѣстныя на-

казапія за извѣстныя преступленія, но степень понижеиія, въ

сдучаѣ существованія смягчающихъ обстоятельствъ, не опре-
делена. Судья можѳтъ даже на Фактѣ почти уничтожить об-
винительный вердиктъ присяжныхъ, если онъ ему покажется

неправилънымъ, напримѣръ назначить шиллингъ пени.

Такая огромная власть предоставлена англійскимъ судь-

ямъ потому, что по 'своему высокому положепію, по зависи-

мости отъ общественнаго мнѣпія и всегда почта по личнымъ

качествамъ, они внушаютъ къ себѣ полное довѣріе.

Вотъ въ главныхъ ч.ертахъ и въ краткомъ обзорѣ вся

англійская уголовная процедура, весь путь, по которому ан-

гличане доходятъ отъ простаго обвиненія до полного убѣж-

Ж. М. Ю. Т. VII. Ч. II. 20

СП
бГ
У



— 310 —

денія въ преступности извѣстнаго лица и въ необходимости
подвергнуть его назначенному законами наказанію.

Вглядѣвшись въ эту систему судопроизводства, нельза

не признать ея превосходства передъ континетальнымп.

Составъ суда безукоризиенъ, да и программа предписанная
этому суду въ руководство, не менѣс достойиа изученія. Обычай
и законъ апглійскій всѣми мѣрамистараетсяоградитьобвинеинаго

отъвсѣхъ вредныхъ вліяній, отъвсякихъ козней злонамѣренности;
установляетъ нзслѣдованіе дѣла на простыхъ и строго справе-
дливыхъ началахъ, береікетъ присяжпыхъ отъ всякаго виечатдѣ-

нія безотчетнаго и неосновательнаго; наконецъ требуетъ едино-
гласнаго приговора 12-ти человѣкъ, чтобы подвергнуть гражда-
нина, преступность котораго не подлежитъ сомвѣиію, извѣст-

нымъ лишепіямъ, страдапіямъ и даже смертной казни.

Во всѣхъ пзвѣстныхъ намъ постановленіяхъ апглійскаго

уголовнаго законодательства мы находимъ меньше заботливо-
сти о томъ, чтобы уличить преступника, чѣмъ о томъ, чтобы

невинный не пострадалъ. Оно желаетъ внушить не страхъ,
а довѣріе обвиненному къ свопмъ судьямъ.

и. во ФРАНЦІИ.

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ СЛѢДСТВІЕ И ДКТЪ ОБВИНЕН1Я.

Вся дѣятельпость по предварительному слѣдствію раздѣ-

лена во Франціи между членомъ ministere public (по боль-

шей частп прокуроромъ) и такъ называемымъ слѣдственньшъ

судьею (juge d'mstruction).
Мы говорили уже, что во Франціи число ОФФиціальныхъ

блюстителей обществепнаго интереса очень велико. Іерархія
ихъ начинается съ gardes champfitres et forestiers и оканчи-

вается министромъ юстиціи. Но самые дѣятельиые въ немъ

члены, это прокуроры: императорскіе при судахъ 1 -й ий-
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станціи и генеральные прп судѣ ассисовъ. Они облечены властію
преслѣдовать аресту пленія, требовать отъ суда наказанія заоныя,

проводить обвипеніе.Въ нѣкоторыхъ крайнихъслучаяхъ (именно:
1) flagrant (ІёШ и 2) requisition de la part d'un chef de la maison)
они могутъ сами производить даже слѣдствіе п арестовать
подозреваемое въ преступленіи лицо. І][о общему правилу^ од-

нако, эти послѣднія судебный фувкціи отнесены къ обязанно-
стямъ упомянутаго выше слѣдственпаго чиновника.

Вотъ какую дѣятельность назначаетъ императорскимъ
прокурорамъ code d'jnstr. crira.

1. Ex officio розысѵивать совершенныя въ его округѣ

преступлспія, какъ только узнаетъ о нихъ по слухамъ, общей
молвѣ или по извѣщенію.

2. Получать жалобы и донесенія отъ частныхъ и долж-

ностныхъ лпцъ.

3. Переписываться постоянно съ геперальнымъ проку-
роромъ и извѣщать его о всѣхъ тяжкпхъ преступленіяхъ.

4. Посылать по принадлежности и заботиться объ ис-

полненіи всѣхъ распоряженій слѣдственпаго судьи.

Какъ видно пзъ этой программы, прокуроръ не пмѣетъ

права самъ приступать и производить слѣдствіе. Освѣдомив-

шись о совершеніи преступленія, онъ долженъ немедленно из-

вѣстить слѣдственнаго судью, которому тотъ же кодексъ по-

велѣваетъ:

1. Немедленно отправиться на мѣсто преступленія для

изслѣдованія состава, характера преступленія п различныхъ
обстоятельствъ, могущпхъ довести до открытія преступника.

2 Призвать и выслушать родственниковъ, слугъ, сосѣ-

дей, и. т. п.

3. Сдѣлать обыскъ на дому, если потребуется.
4. Составить протоколъ.
5. Изречь арестъ надъ обвиненнымъ, находящимся на ли-

цо, или mandat d'amener на отсутствующаго.

Прокуроры, должны помогать судьѣ въ его дѣйствіяхъ и

для этого они снабжены властію завладѣвать подозрительны-
20 *
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ми бумагами, насильно входить дъ домъ и наконецъ призц^
вать военную силу (droit de requ6rir directement la force pub-
lique). i i: , ^ ...

Такимъ образомъ, общими силами производится слѣдствіе

и собираются всѣ Факты, нужные для оиредѣленія состава нре-
ступленія. Когда цѣль эта достигнута и слѣдствіе уже конче-

но, то судья, въ ирисутствіи прокурора, отдаетъ отчетъ

въ полученныхъ резудьтатахъ трибуналу 1-Н иистанціи
или правильнее его совѣту (chambre du Conseil), состоящему
по крайней мѣрѣ нзъ 3-хъ судей. Если подозрѣиіе окажется

неосновательнымъ, то трибуиалъ отпускаетъ обвинеинаго на

волю (ordounance de non-lien), противъ чего прокуроръ мо-

жетъ протестовать въ течепіи 24-хъ часовъ; если же подо-

зрѣпіе покажется сильнымъ, то судъ требуетъ дополпитѳльпыхъ

свѣдѣній, или даже прямо передаетъ дѣло въ компетентное судеб-
ное мѣсто (ordonnances a ponrsuivre ponr contraventions, pour
diMils on pour crimes. Если ргбѵепи обвипенъ въ тяжкомъ прё-
ступлепіи (crime), то актъ и слѣдствіе пересылаются въ Сопг
jmperiale, гдѣ засѣдаетъ судъ ассизовъ, на руки генеральна-
го прокурора. Тотъ самъ, пли чрезъ своего субститута, обя-
заиъ въ тёченіи Ю-тн дней довести до свѣдѣнія о получеп-
номъ обвинительной палатѣ (Chamhres des mises en accusa-

tion), которая, подобно болыпимъ присяжнымъ въ Англіи, раз-
сматриваетъ только доводы обвинителя и не призываетъ об-
виненнаго. Она повелѣваетъ составить обвинительный актъ и

препроводить преступника въ такъ называемый maison de jus-
tice, состоящій при судѣ ассизовъ. Увольненіе же ея осво-

бождаетъ подсудимаго отъ новаго процесса по тому же дѣ-

лу только по истеченіи 1 0-ти лѣтней давности. . «

Обвиненіе при судѣ ассизовъ есть дѣло генеральнаго про-
курора. Онъ составляетъ acte d'accusation, въ которомъ долж-

но содержаться описаніѳ преступленія и всѣхъ обстоятельствъ
его совершенія, при чемъ законъ не налагаетъ па актъ тѣхъ

ограниченій, которыя прндаютъ англійскому indictment такую
яеную и лаконическую Форму. Напротивъ, для объясненія ха-

рактера преступлеиія, прокурору дозволяется разсказывать бі-
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us .

ограФІю обвивевеаго о включать краснорѣчивыя обращенія къ

присяжпымъ о степени нравственной недостойиосги :даннаго
'Факта и необходпмостд Нримѣрнаго паказанія.

Вотъ какъ нроета и не замысловата физіономія Француз-
скаго слѣдствія. .Намъ тутъ не нужно было слѣдоть за хло-

потами частнаго лица въ преслѣдованіи престунленія. Про-
курорт. все уладитъ: обратитесь только къ нему съ жалобою
или съ извѣщеніемъ. Но атому одучаю въ кодексъ внесено

несколько статей о разныхъ видахъ дзвѣщеній. Онѣ раздѣлены

на 1) d£nonciations officieHes и 2) denonciations civiques. Первое
дѣлается чиновникомъ но долгу службы и не подвергаетъ его

никакой отвѣтственности, второе обязательно только по нѣко-

торымъ особенными нреступленіямъ; во всѣхъ же остальныхъ

случаяхъ считается добровольнымъ и потому влечетъ За со-

бою вознагражденіе всѣхъ убытковъ, причиненныхъ доносомъ,

если онъ окажется ложиымъ. За исключеніемъ такого участія
въ дѣлѣ охранепія общества отъ преступленій, частное лпцо

не пмѣетъ никакихъ Функцій. Оно можетъ выступать въ про-
цессѣ какъ partie civile, требовать вознагражденія убытковъ,
причйненныхъ иреступлеиіемъі, но преслѣдованіе преступленія
отъ имени оскорблепнаго общества, action publique, искъ. уго-
ловный въ собственномъ смыслѣ, принадлежитъ исключительно

прокурору. ч,

Намѣ кажется, что во Франціи для rainistere public
отведена слишкомъ обширная сфера. Идея неутомнмаго пре-
слѣдованія преступленія вездѣ, гдѣ бы оно ни было со-

вершено, конечно, прекрасная идея. Но за чѣмъ же отни-

мать у простаго гражданина право обращаться къ суду съ

требованіемъ иаказанія лица, оскорбившаго его личные или

общественные интересы. Исключительное преобладаніе част-

наго обвинительнаго начала можетъ, правда, повести ко мно-

гимъ вреднымъ послѣдствіямъ, къ безнаказанности часто са-

мыхъ вопіющихъ преступленій, потому только, что не является

обвинитель, но это еще не поводъ къ воспрещенію частному
лицу быть обвинителемъ въ процессѣ, если онъ самъ того

пожелаетъ.
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Въ Шотландіи и въ Сѣверо-американскихъ штатахъ есть

также публичные обвинители. Въ Англіи сильно проявляются
гребовапія подобнаго учреждееія, но ни въ одной изъ этихъ

странъ не даны обвинителю права Французскаго прокурора.
Ему назначаютъ тамъ дѣятельность такъ сказать восполнитель-

ную; въ обязанность ему вмѣняется преслѣдовать такія пре-
ступленія^ въ которыхъ нѣтъ частнаго обвинителя, обязываютъ
его помогать своими совѣтамн сему іюслѣднему, если онъ не-

довольно свѣдущъ и недовольно богатъ, чтобы пріобрѣсть содѣй-

ствіе какого нибудь адвоката. Во Франціи проку роръ является

необходимымъ заступникомъ и повѣреннымъ всякаго обпжен-
наго, но при такомъ обпшрномъ полномочіи, при такой об-
ширной сФерѣ, онъ часто можетъ вести дѣло нерадиво; не

вникнувъ въ него поглубже, онъ охарактеризует!, преступле-
ніе слишкомъ рѣзко, случай очень частый, такъ что у него

не хватитъ доказательствъ. Тогда присяжные ббльшею частію
отпускаютъ обвиненнаго, если по ихъ мнѣнію даже при сігсоп-
stances attenuantes наказаніе было бы слишкомъстрого. Одна изъ

иричинъ того, что количество очистительныхъ приговоровъ
слишкомъ велико, состоитъ чуть ли не въ этой неточности

обвиненія, которая нензбѣжна при болыпомъ накопленіп дѣлъ

и при обычномъ стремленіи чиновниковъ отличиться усер-
діемъ по службѣ. Частное лицо должно быть осторожно по-

тому, что на пего падутъ издержки процедуры и по папрасну
потратятся время и хлопоты. Прокурора же все это нисколь-

ко не стѣсняетъ.

Самый составъ обвинительнаго акта, его обычный ха-

рактера очень неудовлетворительны. Позволеніе включать

въ него біограФію преступника ведетъ къ психодогическимъ

попыткамъ объяснить зарожденіе и развитіе въ обвиняемомъ
преступныхъ намѣреній, представлять въ ужасающей картинѣ

самое совершеніе преступленія н взывать къ присяжнымъ о

необходимости поразить подсудимаго обвинительнымъ приго-
воромъ. Послѣднее совершенно лишнее, а первое, если и должно

быть иногда допущено въ процессѣ, умѣстно болѣе въ
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свидѣтельскихъ показаніяхъ, чѣмъ въ ораторской рѣчи обви-
нителя.

Мало того, вопреки прямому, хотя не очень практично-
му требовавію Французскаго закона, что присяжные должны

-только опредѣлить Фактъ и что при этомъ они не

должны обращать вниманія на наказаніе, назначенное зако-

номъ, прокуроръ позволяетъ себѣ обращать впнманіе присяж-
ныхъ на послѣдствія, какія бы могли возникнуть изъ очи-

стительнаго приговора (*), и такимъ образомъ старается устра-
шеніемъ вынудить обвинительный верднктъ.

Все это слишкомъ далеко отъ трезваго, точнаго описа-

нія Факта и только Факта въ англійскомъ indictment. Фран-
цузскій прокуроръ старается увлечь присяжныхъ, а не убѣ-

дить ихъ доводами и доказательствами.

Оттого между прокуроромъ и присяжными нѣтъ никогда

довѣрія. Это— спорные, враждующіе элементы. Одинъ^—орудіѳ

правительства, другой при первой возможности дѣлается ору-
діемъ оппозиціи.

ЗДСѢДАНІЕ СУДА АССЯВОВЪ.

Въ теченіе 24-хъ часовъ послѣ переведенія обвпненна-
го въ maison de justice его допрашиваетъ президентъ, или

отряженный отъ президента ассесоръ, который обязанъ из-

вѣстить его о правѣ требовать кассаціи приговора, передав-
шаго его суду ассизовъ въ теченіе S -ти дней. Тотъ же

президентъ или его делегатъ обязанъ спросить подсудимаго,
есть ли у него защитникъ, и если нѣтъ, то назначить ему одного

изъ состоящихъ при судѣ адвокатовъ. Но обмпенный, съ позво-

(*) Примѣръ у Лохпицкаю въ статьѣ «Засѣдапія парижскаго уголовиаго
суда въ 1838 г.» (см. рус. вѣст. J\? 3-й 1839 г.) Въ процессѣ банкира съ

повѣренньшъ, употребившимъ во зло возложенпое па пего довѣріе, проку-
роръ говоритъ: «освободите его и завтра 20 кассъ будутъ ограблены». За-
мѣтимъ, что присяжные были сами банкиры.
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ленія президёйа, 'Шяіѳй івіріъ ^Щи^у ^ДёШіійіу
плп другу.

Всѣ эти 'фЬрШіьІіЙЬти ^дсйШЬ! Шть ѣолШрзКДёІы про-
токолокъ й подпйсь^ 'сймо^о'по^^ДЙ»йго/йОдъ Ч)іга1ййіемъ%е
дѣйствитеіьности. Въ тоже время 'секретарь ''Шрдае^ь-^Шу
безплатйо копію съ гіаввѣЙшйхъ Шбвъ сійДШІя.

До іістсчепія гіятиднёвнаго срока проііессъ 'fie моЖбП

быть начатъ безъ особённаго на то согіасія обвинейпаго.

Прокуроръ между тѣмъ гіризываетъ къ йаШ^еййОѣу

сроку свидѣтелей той и 'другВ'й cfopotibi, дйже йа бч'вН 'Щ~
да, если обвиненный по бѣдности самъ иіъ досііавйть немо-

жетъ.

Списки прйсяжныхъ и свиДѣ^лёй ДОлЖйЫ 1 бьі^ігь ^ку
представлены по краййей мѣрѣ за 24 часа до'ШѣдШя. Ийе-
на о Фамиліп должны быть й^Ьгіисайы чётко ; и гп{)йвидьно
подъ опасепіемъ ііедѣііствіітелыіости.

Дѣла поступаютъ въ судъ по очереди, ус^ановлеяной
въ росписи (гбіе) президепта. Роспись '^ta "ШЬйвШт-
ся въ залѣ засѣданій и въ разиыхъ публичпыхъ мѣстахъ.

Въ назначенный для открытія аесизовъ день и въ на-

значенный часъ собираются присяжные и члены суда.

По приказанію президента, секретарь дѣлаетъ перекличку
прпсяжнымъ по общему (тутъ записаны jtifes titiilaires) п

дополнительному списку (jures suppleaiits, пзъ ігѣсігйыхъ 'Жи-

телей). Неявившихся къ сроку и не представйвшйхъ "'^вйжи-
тельныхъ прйчннъ осуждаютъ немедленно йа 20Ѳ— SOO 1 фр.
пени. Сей часъ же образуется по жребію служебный сппсокъ

(liste de session) йзъ 'Іб-ти обыкйовёнййіхъ п і^Хъ^ігоДЬтйв-
ныхъ прйсяжныхъ.

Когда дойдетъ до извѣстпаго дѣла очередь, го обвийен-
наго вводятъ въ залу засѣданій, Президентъ или его делегатъ

спрашиваетъ имя, Фамилію, званіе и пр., чтобы убѣдиться въ

тождественности лица. Секретарь (greffier) вызываетъ по слу-
жебному списку всѣхъ прйсяжныхъ п" президентъ : опускаетъ
имена и Фампліи ирпсушшуювдихътлъ п&уШЩЪгфз-

і
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шннно тогда тоямо, когда къ аа&ѣдэдію .^ватоя |80 яв-

ирисяжнмхъ. Иѳтомъ црезидевтъ извѣпіавіъ дрд-
•судшато,>-ок(шко кь шастодщщъ случаѣ ^иожетъ одъ ощсти
Фрвсйжныхъ и прветуцаѳта ; нъ тиражу. гЕсли рбшзвдздый ^ѳ ^

•заавтъ (Французскаго )»зыка,;ТО ему даіагъ переводчика.
йОтаодмь ;дозволяется шько йъ промеру іѳкъ .вреадедц,

вамюммйційся между 'пронзнесеніемъ (Одной щ слѣдуюдей ^а
<®еіо яфамилш. )Д|)ичин'ь готаода ,обілвлять ; шцьзя. ,Щро
едое ©оущеоталйетіь иаиердъ обвин^шщ#, .л нотомъ ,minis-
;tiere public. 'Если въ уриѣ находится 36 именъ, то каждая с^о-
ifMtea імошетъ ртвесш по 12, если 30, ^то только по 9, .е^^е
четное число (н. п. 31), то обвинеыиый.отводитъ однимъ, боль-
ше. Если -одна сторона не -воспользуется своимъ ; правомъ
.-вполііѣ, то другая вре таки не можетъ пользоваться излиш-

комъ.

Многія лица, обвинеппыя въ одноиъ преступлен^, отво-

дяхъ столько, сколько и одно. Они могутъ условиться между
собою на счетъ очереди, о колнчествѣ присяжныхъ, которыхъ
хотятъ отвести; въ случаѣ недоразумѣній рѣйаетъ жрёбій.

Когда отводъ достигъ послѣдняго предѣла, т. е. когда въ

урііѣ осталось ШЬКО -ІЗ нмснъ/ то, нё^сйОтря HHt на какія

возраженія, они призываются къ обязанііоетямъ присяжныхъ.
"бгШГіег сост'аь'Ляетъ списокъ 'Отведеийьшъ и оставленнымъ

Для суда. ' Вйъ ' дбяженъ ' быть1 ' напечатанъ и внесенъ -въ- про-
гйколъ.

Присяжные занимаютъ свои мѣста въ залѣ въ •такомъ

и й6ря ?дМ| 0ѣъ 1 какймъ оііігі ^Млп ииесепы въ списокъ. иИхъ chef,
'нашачйіемйй -^по жрсбію ; или по общему ьсогаасію^іісадится
на первомъ отъ судей мѣстѣ. Мѣста ирисяжныхъ находятся^на

противъ скамьи обвиненнаго.
агЗатѣмъ -огворяютъ двдрь, входитъ публика и ^цррцессъ

•начинается.

Обвиненный (по ст. 310 С. I. сг.) является .свободно,
безъ цѣпей, только въ сопровождеиіи стражи. Оиъ не можетъ

являться къ орденахъ, хотя бы былъ и кавадеръ. Отвѣчаетъ

на предлагаемые ему вопросы стоя, съ непокрытой головою.

СП
бГ
У



— 318 —

Прѳзидентъ спрашиваегь его имя, Фамилію и напомина-

етъ защитнику, что онъ не долженъ говорить ничего против-
наго своей совѣсти и законамъ. Потомъ, вставъ съ свое-

го мѣста, онъ обращается къ ирисяжнымъ съ слѣдующею рѣ-

чью: «клянитесь и обѣщайте нередъ Богомъ и нередъ людь-

«ми изслѣдовать со всевозможнымъ вшшаніемъ обвиненія взво-

«димыя на N—; не вредить ни интересамъ обвиненнаго,
«ни интересамъ общества; ни съ кѣмъ не сообщаться до объ-
«явленія вами рѣшевія; не слушать голоса ни злобы и не-

«нависти, ни страха и дружбы; судить согласно доказатель-

«ствамъ обвинителя и документамъ защиты по вашей совѣсти

«и по крайнему внутреннему разумѣнію, твердо и безнристра-
«стно, какъ прилично честному и свободному человѣку».

Каждый присяжный встаетъ, и поднимая правую руку,

отвѣчаетъ «клянусь» (je le jure).
Съ этой минуты они дѣлаются членами суда и имѣютъ

право на тоже уваженіе, которымъ пользуется весь судъ ас-

сизовъ. Они могутъ сидѣть съ покрытою головою, но на прак-

тикі этого пе бываетъ.

Президентъ приглашаетъ обвиненнаго быть внимательнымъ

къ тому, что услышитъ.

Секретарь читаетъ извлечете изъ рѣшенія трибунала 1-й

инстанціи, по которому обвиненный препровожденъ въ судъ
ассизовъ и потомъ, по приказанію прокурора, обвинительный
актъ.

Президентъ, повторивъ главные пункты, говоритъ; ѵоііа

de quoi vous ёіез accuses; vous allez entendre les charges, qui
seront produites contre vous.

Теперь начинаются пренія.
Сдѣлавъ, по приказанію Прокурора, перекличку свидѣтелямъ,

секретарь вызываетъ ихъ въ томъ норядкѣ, въ какомъ они за-

писаны въ ирокурорскомъ спискѣ. Замѣтнмъ, что по тому же

списку вызываются также свпдѣтели обвиненнаго и обижен-

наго (partie civile).
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Свидѣтель даетъ присягу въ томъ, что будегь говорить
«безъ ненависти и безъ страха, что скажетъ всю правду
и притомъ одну только правду». On. присяги увольняются
только лица, не достигшія 15-ти лѣтпяго возраста.

Потомъ свидѣтель дѣлаетъ свои иоказанія. Его неможѳтъ

допрашивать ирокуроръ, какъ въ Аііг.ііи обвинитель. Ооъдол-
женъ говорить самъ. Силу доказательствъ имѣютъ только

иоказанія устныя (oralement), ибо только такія показанія мо-

гутъ быть подчинены непосредственному контролю обѣихъ

сторонъ. Онъ даже не можетъ пользоваться прежде за-

готовленными письменными замѣткамп. Съ разрѣгаенія пре-
зидента, впрочемъ, оиъ можетъ прочесть полученное имъ

письмо, депешу, или что нибудь подобное. Въ случаяхъ

крайней необходимости президептъ. на основаніи особен-

ной предоставленной ему власти (pouvoir discretioimaire),мо-
жетъ допуститьпрочтеніе письменнагопоказанія умершаго, опасно
больнаго, или отсутствующего свидѣтеля.

Не допускаются показапія 1) родственниковъ исвойственни-
ковъ обвинеинаго до 2-й степени включительно, мужа о же-

нѣ или жены о мужѣ, хотя бы бракъ быдъ расторгнутъ.
2) Отъ наемпыхъ доносчиковъ. Доносчикъ, не иолучав-
шій платы, можетъ быть слушаемъ послѣ предварительнаго
увѣдомлепія присяжныхъ. 3) Не допускаются также пока-

занія обижениыхъ (partie civile), ищущихъ вознагражденія убыт-
ковъ (dommages interns.)

Подозрительныхъ свидѣтелей можно отводить во время
переклички, о которой мы сей часъ упомянули.

Обязанность свидѣтеля считается до такой степенинеоб-
ходимою, что за важными свидѣтедям п судъ нарочно посылаетъ

своихъ служителей или повелѣнія съ иравомъ употребить force
publique.

Въ обыкновенныѵь случаяхъ за неявку къ засѣданію безъ
уважительной причины онъ подвергается тюремному заключе-

нію отъ 6-ти дней до 2-хъ мѣсяцевъ.
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- ДІ0 -
Обвиненный, partie civile, прокуроръ u присяжные мо-

тъ дѣлать вопросы свидѣтёлю, но только черезъ президента.
яв» . гр ■ ■ ■ о tm ШЬ*

{Сдмыя цоказанія свидѣтел^, содедааше ихъ словъ не за-

писываются въ ^цротоколъ. Секретарь отмѣчаетъ только, были
.jp ,всѣ Формальности, предписанныя закрномЪіШо
если будетъ замѣчено, что показанія свндѣтеля не согласны

ТУ . : imnsoo п ■ чѵѵ/^шт' ■ ■ - а,-
съ предъидущими, его собственными, или показаншми всѣхъ

.уущидъ свпдѣтелеіі, то прокуроръ и обвЕненный мо-

тр^овать внёсенія этого разлйчія въ проіоколѵ и от/йчи
^виДтмя родъ судъ въ следующее засѣданіе. Презйдентъ не-

аресту етъ его л вмѣСтѣ съ прокуроромъ можетъ сей

часъ же начать слѣдствіе, въ которомъ первый беретъ на се-

бя роль слѣдственнаго судьи, а второй члена судебной поли-

.Другимъ средствомъ обнаруженія истины считается во

.Фданцузскоіі процедурѣ допросъ обвиненному (interrogatoire).
Онъ можетъ предлагать обвиненному вопросы, на которые тотъ

долженъ отвѣчать самъ, безъ помощи адвоката и безъ вся-
:і Г/ Wb г »г

каго другаго посредничества, кромѣ посредничества перевод-
чика. 'Ёсли презйдентъ имѣетъ дѣло съ нѣсколькими обвинен-

ными, то можетъ ихъ расираишвать по одиночкѣ, выславъ

остальныхъ изъ залы, можетъ призывать нужныхъ свидѣте-

лей, но не можетъ начать общихъ преній, пока не извѣститъ

каждого изъ обвиненныхъ о происходившемъ и о результрѣ

допросовъ.
Если обвиненный не отвѣчаетъ, то повторять вопроса нель-

зя. Пренія должны продолжаться обычнымъ порядкомъ.

Свидѣтельскія показанія восполняются другими доказатель-

ствами.- Читаютъ показанія эксиертовъ и т. и, представляють
иногда присяжнымъ нарочно снятый планъ мѣстности, на

которой совершено преступленіе, подносятъ имъ орудія, и т.

п. Иногда даже судъ самъ отправляется на мѣсто. преступле-
нія для непосредственнаго осмотра онаго.

По предъявленіи всѣхъ этихъ доказательствъ, по исчер-
паніи всего списка свидѣтелей, начинаются такъ называемый
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plaidoieries, т. е. судъ слушіаетъ рѣчй ііапё|)е|^: ' части

гражданской, потомъ обвинителя прокурора, и наконеді
щцтника обвиненнаго и самаго оовиненнаго, если бит; тЬѴо

ножелаетъ. Число репликъ и возраженШ не ограни 'йио, йо'
последнее ^ слово всегда принадлежитъ обвгшеиному.

Наконецъ президентъ произноситъ своё гс^іігііё. Ёе pre-
sident resumera Г affaire. Если по прочтеніи обвйпенія

была удалена, то тутъ она! опять должна быть дбйущена.
Президентъ вкратцѣ повторяетъ все содержаніе прёніН.
Кромѣ сухаго повторенія всѣхъ доводовъ и онравДаніЙ
онъ можетъ тутъ исправить матеріалыіую ошибку, есігй

какая нибудь совершена, опровергнуть ложный теорій, если

ихъ ввелъ защитникъ обвиненнаго и возстановить здравый на-

чала. Тутъ же онъ сводитъ все содержаніе прейШ къ

самымъ простымъ п существеипымъ иунктамъ и читаетъ 8Ъ

присутствіп обвиненнаго и обвинителя выведенные изъ дѣліа

вопросы (questions). Законъ требуётъ, чтобы въ ііачалѣ были
помещаемы вопросы о главномъ Фактѣ (fait principal). Git
начинаются Формулою; вйновенЪ ли N N? Потомъ ШНрё-
мѣнно должны быть вйёсены законныя опрйідайія ШШШШЬ
и вопросъ о сіізйанш, если подсудимый не достйгѣ ёіДе
16-ти лѣтняго возраста, прпчины, уничтожающія вмѣйёйіе,

между гірочимъ принугкдёпіе: безуміе, состояніе необходимой
обороны и. т. п., потому что присяжные въ таком ъ случаѣ гій-
шутъ отвѣтъ отрицательный на главный вопросъ. Наконецъ іфо-
нисываются еще questions, resultants des debats; обстоятельства,
отягчающія вину. Circonstaiices atleniiantes не вносятся. Ихъ

ішшутъ сами присяжные. Всѣ вопросы должны быть простые;

сложные вопросы или юридическія опредѣленія не допускаются.
Они должны быть направлены на Фактъ. Это есть одшІМъ сяо-

вомъ простое описаніѳ Факта и обстоятельствъ, разчленейное на

самые простые пункты. Они не должны заключать вь себѣ ни-

чего новаго, не обсуЖденнаго во время препій; —въ противномъ

случаѣ и обвиненный, и прокуроръ могутъ потребовать возобно-

вленія преній. На всйкій вопросъ можно возражать. Возраже-
нія эти обсуждаетъ президентъ вмѣстѣ съ судьями.
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Послѣ того презпдентъ требувтъ отъ прпсяжныхъ рѣ-

шенія. Онъ предупреждаетъ ихъ, что рѣшепіе образуется про-
стымъ большинствомъ гоюсовъ, и что, иодъ опасеніемъ нѳдѣй-

ствитедь|[ости, подача гоюсобъ должна бит., таііная. Передавъ
пмъ обвинительный актъ, протоколы, документы за исключе-

ніемъ свидѣтельскихъ показаній, онъ отправляетъ пхъ пъ совѣ-

щательныіі залъ.

Мы уже имѣли случай говорить о томъ, какъ неудо-
влетворителеиъ во Франціи составъ судебнаго персонала по

крайнему стѣсиепію права отвода. Дѣйствительно, если въ

урнѣ будетъ 30 пменъ, въ такомъ случаѣ обѣ сторо-
ны могутъ отвести по 9-ти человѣкъ. Для одного лица мо-

жетъ быть этого числа было бы довольно, но что же если

обвиненныхъ нѣсколько человѣкъ? Имъ можно будетъ
отвести по 2 или по 1-му присяжному, между тѣмъ какъ

прокуроръ будетъ пользоваться своимъ правомъ вполнѣ и не

раздѣльно. Въ такомъ случаѣ очень легко можетъ случиться,
что въ составъ jury попадутъ личныѳврагп обвиненныхъ, агенты

полиціи, лица, состоящія гюдъ вліяніемъ прокурора, лица, не

внушающія къ себѣ довѣрія п т. п. На нихъ однако нѣтъ ника-

кихъ средствъ, въ ахъ руки непременно должна перейти участь
подсудимаго. Тутъ положеиіе его становится беззащитнымъ и

въ высшей степени опаснымъ, особенно при составленіи рѣ-

шенія семью голосами, изъ которыхъ половина можетъ нахо-

диться подъ вліяпіемъ двухъ трехъ своихъ товарищей.
Въ Англіи также ведется обычай, что обвинитель самъ

распоряжается своими свидѣтелями, но во Франціи за чѣмъ же

власть прокурора простирается и на свидѣтелеи обвиненнаго,
и на свидѣтелеи partie civile? Группировка Фактовъ имѣетъ

также нѣкоторое значеніе.

Почему президенту дано неограниченное право допра-
шивать свидѣтелей? Въ Англіи судья дознается только, пони-

маетъ ли хорошо извѣстное лицо всю важность свпдѣтельской

обязанности; устраняетъ не идущіа къ дѣлу распространенія;
однимъ словомъ, оберегаетъ только интересы правосудія и ясно-
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ста диспута. Во Франціи президентъ, допрашивая свидѣтедей,
переходитъ въ роль обвинителя. Переходъ еще очевиднѣе на ло-

просѣ обвиненнаго. Тутъ онъ самъ входитъ въ борьбу съ обвп-

неннымъ, при чемъ слишкомъ трудно уберечь себя отъ увлеченія
и сохранить возвышенное, безстрастное положеніе судьи, ко-

торый должепъ быть превыше партШ. Сами Французы назы-

ваютъ такой обычай недостаткомъ процедуры. Притомъ въ

своемъ interrogatoire президентъ можетъ давать сбивающіе во-

просы, а это вѣдь называется нравственною пыткою. ВъАн-
гліи судья не только не требуетъ отъ обвиненнаго показаній
на счетъ его собственнаго дѣянія, но даже предупреждаетъ
его объ опасности этнхъ ноказаній.

Мы видѣли, какое ловкое орудіе въ рукахъ англійскихъ

адвокатовъ составляетъ перекрестный допросъ. Во Франціи
сила его ослаблена. Вопросы къ свидѣтелямъ можно обращать
только чрезъ посредство президента. Значитъ, президенту пре- ,

доставлена воля и отказать въ позволеніи предложить вопросъ.

Да во всякомъ случаѣ эта ненужная проволочка мѣшаетъ жи-

вости преній и даетъ возможность ' отвѣтчику надуматься.

Что значитъ pouvoir discr6tionnaire du pr6sident? Это
есть власть, но словамъ ст. 268-й, дѣлать все, что можетъ

повести къ открытію истины. Поэтому, онъ можетъ призы-

вать такія лица, которыя не пользуются довѣріемъ закона, и

отбирать ихъ показанія, которыя неимѣютъ силы доказательствъ.

Но зачѣмъ же вводить въ судъ такіе доводы, на которыхъ
нельзя основываться при составленіи рѣшенія? Въ Англіи всѣ

нодобныя показанія устраняются; хотя тамъ можетъ быть они
были бы менѣе опасны, ибо законъ требуетъ отъ нрисяжныхъ
вердикта according to theo law of evidence. А во Франціи нри-

сяжныхъ спрашиваютъ только: avez vous пне intime conviction?

Подвергать ихъ, слѣдовательно, внечатлѣніямъ неосновательнымъ

и не признаннымъ закономъ, значитъ прямо вредить подсу-

димому.

Наконецъ французскія resumes заслуживаютъ важный уп-

рекъ, потому что президенты выскааываютъ въ нихъ слишкомъ
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аШ свой взгліядъ tist дѣя» и такШѣ обратит» каяк би поди

сйазьпіаготъ прпсяжиъімъ рѣшеіие.

Вотъ болѣе яркія черты и болѣё замѣтныя несоверінейеш
^аяцу^скаго судопройзводства. Надо сознаться, что ВО Француз^
ской спстемѣ сильно пострадала идея правосудій; Закопъ старает-

ей йё о томъ, Чтобы доставить псвинігому всѣ возможиыя срѳд«

ства (Іііравданія, йо йапротовѣ усилить по возможности обш*

нсйіВ. Подсудимый въ асспзахъ окруженъ врагами: врагъ ему

гірбкуроръ, врагъ partie civile, врагъ й самъ президентъ, Бог»
зііястъ какіе свидѣтели и Богъ знаетъ какіе присяжные. При
такой обстановкѣ не мудрено, что судъ ассизовъ можетъ под^-

вергнуть самому строгому наказанію такого преступника, ко-

торый заслужпваетъ болѣе состраданія, чѣмъ наказанія; при

т'акихъ средствахъ, мнѣ даже кажется возможнымъ обвинені#

бпоійѢ невпипаго человѣка.

ПРИГОВОРОВ.

Зошедши въ совѣщательный залъ, присяжные не могутъ
уже оттуда выйти до произнесенія вердикта. Президентъ от-

ряжаетъ офицера, который долженъ поставить стражу у всѣхъ

дверей и препятствовать всякимъ сообщеніямъ съ внѣшнимъ

міромъ.
Передъ началомъ разсуждепій одѣлѣ, chef присяжный

читаетъ имъ инструкцію, находящуюся на столѣ п прописан-

ную большими буквами на одной изъ стѣнъ зала. Вотъ она.

«Закопъ не требуетъ отъ присяжиыхъ отчета въ путяхъ,

«которыми они доходятъ до убѣжденія; не иредписываетъ имъ

«правилъ для опредѣленія полноты и удовлетворительности до-

«'казательствъ; онъ иредписываетъ только имъ: сосредотрчив-

«шись и углубившись въ себя, спросить искренно свою со-

«вѣсть, какое впечатлѣніе произвели на умъ приведенныя про-

«тивъ обвиненнаго доказательства и оиравданія сего иослѣд-
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«няго? Закопъ не говоратъ пмъ; вы должны считать истин-

«нымъ вслкій фактъ, подтвержденный такимъ то числомъ

«свидетелей, опъ не г.оворптъ пмъ также: не считайте удо-
« вл етвор гіт елыіымъ доказательства, если оно не основано на

«такихъ то докумсптахъ, яа показанін столькихъ то свндѣ-

«тедеіі. Опъ предлагаетъ пмъ одинъ только вопросъ, совмѣща-

«ющій въ себѣ всю сумму пхъ обязанностей, именно: дошли

«ли вы до внутренняго убѣжденія? (avez vous une intime con-

«\iclion?)
«Самое существенное требованіе закона состоитъ въ томъ,

«чтобы присяжные не теряли изъ виду, что всѣ нхъ разсущ-
«денія должны основываться на обвинительномъ актѣ. Они
«должны держаться только тѣхъ Фактовъ, которые заключаются
«или проистекаютъ изъ обвпненія. Они нарушатъ первѣйшую

«свою обязанность, если, соображаясь съ уголовнымъ кодек-

«сомъ, стапутъ обращать вппманіе на послѣдствія, кото-

«рымъ можетъ подвергнуть обвпненнаго пхъ рѣшеніе. Долгъ
«ихъ состоитъ не въ преслѣдованіп преступленШ посредствомъ

«наказапія, по единственно въ обсужденіп впновпостп плп не-

«вппности подсудпмаго въ томъ преступленіи, на которое на-

«правленъ обвинительный актъ».

Потомъ начинается разсужденіе о вопросахъ, предлагае-
мыхъ поочередно сЬеГомъ, начиная съ вопросовъ о главпомъ

основномъ дѣяніп п переходя потомъ къ обстоятельстваыъ

преступленія. Присяжные могутъ читать документы, предла-
гать одиііъ другому вопросы, обсуждать пхъ и пр.

Если пмъ представится какое нибудь сомнѣніе, то за-

копъ позволяетъ президенту войти въ пхъ залъ, но только

по ориглашенію, и давать пмъ совѣты, какихъ они потре-

буютъ
Когда пренія кончатся и всѣ сомнѣнія будутъ уяснены,

присяжные прпступаютъ къ подачѣ голосовъ. Согласно за-

кону 1836 г., подача эта должна быть тайная. Каждому при-
сяжному даютъ бѣлый билетъ, помѣченный печатью суда и

Ж. М. Ю. Т. VII. Ч. II. 21
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снабженный надписью: «Sur mon honneur et ma conscience,
ma declaration est; присяжный полагаетъ простое «оиі» иди

«поп». Столы устроены такъ, что никто но ыожетъ видѣть

написапиаго присяжнымъ отвѣта. Свернутый и запечатанный

бвлетъ влагается въ урну, a chef, сосчптавъ всѣ-лп находятся

въ наличности, вскрываетъ ихъ п считаетъ голоса.

Результатъ сей часъ же прописывается па судебномъ
блапкѣ: «оиі, a la majorit6» или «поп». Бѣлые и нечеткіе би-

леты считаются за очистительные. ,

Такимъ образомъ проводятся всѣ вопросы по очереди,

при чемъ наблюдается, что если главный Фактъ былъ отверг-
путъ, то отягчающія его обстоятельства не подлежать балло-

тировкѣ. Рѣшеніе составляется иростымъ большпнствомъ, слѣд-
ственпо семью голосами. Равное число голосовъ производитъ
очистительный прпговоръ.

Если Фактъ преступленія подтвержденъ, то chef долженъ

спросить, нѣтъ ли въ пользу обвппеннаго смягчающихъ обсто-

ятельствъ? Ихъ отмѣчаетъ онъ на бланкѣ Формулою: «Оиі, гі

la majorite il у a des circonstances attenuantes en faveur de
I'accuse». Въ бланкахъ не должно быть выражаемо сколькими

именно голосами составлено рѣшеніе: пишется просто— а 1а
majorite.

Императорскаго помилованія присяжные могутъ испра-
шивать, но особеннымъ актомъ.

Теперь присяжные возвращаются въ залъ засѣданій.

Служители, huissiers, пзвѣщаютъ членовъ суда, и тѣ не-

медлепио заннмаютъ свои мѣста. Презпдентъ снрашпваетъ
присяжныхъ о рѣшеиіи. Chef, стоя, съ рукою па сердцѣ,

произноситъ сдѣдующія слова: «sur mon honneur et ma con-

science, devant Dieu et devant les hommes, la dectaration du
jury est: тутъ онъ чнтаетъ всѣ вопросы и данные на пихъ

отвѣты. Потомъ онъ подішсываетъ самъ и подаетъ для под-

писи президенту, который или подписываетъ, если, по разсмо-

трѣніп, не пайдетъ ни какихъ неправильностей, или, въ про-
тивномъ случаѣ, отсылаетъ присяжныхъ опять въ залъ со-
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вѣщателыіый. Для того, чтобы моя,-по было отослать прпсяж-

иыхъ, нужно, чтобы весь судъ, не одипъ президентъ, нашелъ

матеріальную ошибку пли упущепіе закопомъ устаповл^-
пой Формы.

При этомъ могутъ быть слушаемы защптпикъ п проку-
роръ.

Если судъ найдетъ въ обвинительпомъ прпговорѣ прп-

сяжпыхъ матеріальпую ошибку, то можетъ передать дѣло

другому комплекту. Но въ случаѣ подтверждепія послѣдиими

приговора первыхъ, пнкакія возраженія не допускаются.

Когда вердиктъ нрпнятъ судомъ и подписанъ президеп-

томъ іі секретаремъ, то опять вводятъ обвнненныхъ —сперва

тѣхъ, которыхъ присяжные оправдали п потомъ тѣхъ, кото-

рыхъ опп нашли виновными. Но ироизнесенш приговора надъ

первыми, президентъ приказываотъ пхъ немедленно уволить,

это называется acquittement. Если же онъ обвиненъ, то вслѣдъ

за прочтеніемъ вердикта, прокуроръ требуетъ прпложенія къ

нему соотвѣтственнаго наказапія, partie civile возпагражденіѳ

убытковъ (dommages —interns), обвинепному пли его адвокату

позволяется говорить, но только протпвъ требуемаго прокуро-
ромъ наказапія, а не протпвъ правильности вердикта.

Потомъ президентъ читаетъ статью закона, совѣщается

съ судьями о наказаніи п изрекаетъ оиое, извѣщая вмѣ-

стѣ съ тѣмъ подсудпмаго, что-въ теченіи 5-тп дней онъ мо-

жетъ просить кассаціи.

Partie civile получаетъ свои dommages —intents п дѣло

препровождается куда слѣдуетъ для исполиенія.

Сравнивая эти послѣдпія дѣйствія во Фрапцузскомъ про-

цессѣ, мы замѣчаемъ тѣ же недостатки какъ и на прежнихъ

его Фазахъ.

Во 1-хъ. отстраненіе присяжпыхъ отъ сообщенія съ внѣш-

нимъ міромъ опредѣлеио закопомъ, но производится на прак-

тик не довольно удовлетворительно. Во время прекращеиія

21 *

СП
бГ
У



прсній они могутъ разговаривать съ публпкою, ходить по го-

роду и даже разговаривать со свидѣтелями, лпшь бы не о

самомъ дѣлѣ. Только въ послѣднемъ случаѣ, —по это нужно
еще доказать,—можетъ воспослѣдовать уіиічтоженіе процедуры.
Такоіі результатъ воспослѣдовать не можетъ даже въ томъ

случаѣ, когда свпдѣтель во время засѣдапія подходилъ и пе-

решептывался съ присяжпымъ, по президентъ сеіі часъ же

замѣтплъ это и прекратилъ пхъ бесѣду. Что касается до внп-

манія прпсяжпыхъ къ дѣлу, то случались иногда очень страп-
ные Факты. КассаціонпыИ судъ долженъ былъ уничтожить
одииъ приговоръ, потому что присяжный во время преній чп-

талъ журналъ (декретъ 30-го іюня 1838 года). Факты такіе
конечно очень рѣдки, но мы однако не нашли во Француз-

скихъ сочиненіяхъ слѣда той добросовѣстностп, съ какою аи-

глпчанпнъ просптъ увольпепія его отъ Функцій судебпыхъ по-

тому, что онъ по какой нибудь журнальной статьѣ, плп по

частному разговору составплъ себѣ заранѣе мпѣиіе о дѣлѣ.

Даже во время самыхъ совѣщаній присяжные позволяютъ себѣ

входить въ залу засѣданій за забытыми замѣтками, съ во-

просомъ къ президенту п. т. п. Юристы предлагаютъ пмъ въ

видѣ совѣта удержаться отъ подобпыхъ путешествій; къ шшъ

приставлеиы служители, у которыхъ они могутъ спросить те-
традки, пищу п. т. п. Подобныя нарушенія нредгінсаній за-

кона п пропзпесешюй недавно присяги, могутъ быть очень

вредны, какъ для самаго дѣла, такъ и потому что онѣ подры-
ваютъ довѣріе къ присяжпымъ. Не всегда можно доказать пхъ

вину, ко часто можетъ запасть подозрѣніе, что присяжный па-

ру шплъ ннтересъ подсудимаго, узнавъ что нибудь тайно и

составпвъ себѣ извѣстное нредубѣяіденіе.

2) Законъ, устраняя всякій объективный масштабъ пра-

вомѣрпости вердикта п относя его къ одному крайнему внутрен-
нему убѣжденію прпсяжпыхъ, предоставилъ пмъ слишкомъ об-

ширную власть и нородилъ теорііо нхъ всемогущества. Всемогу-
щество это обнаруживалось съ особенною силою въ смутныя эпо-
хи посдѣдпихъ ьременъ Французской исторіи. Когда, для возста-
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новлснія порядка, закооодательство предписало стертную казнь

даже за воровство со взломомъ, то естественноприсяжные долж-
ны были обърлять невинными иастоящихъ воровъ. Но про-

изволъ, который служитъ въ пользу, можетъ также служить

и во вредъ подсудимому. Теперь писатели стараются убѣдить

присяжпыхъ, что смягченіѳ законовъ уголовныхъ, устаиовле-
ніе множества степеней наказанія соотвѣтственно разпымъ от-

тѣнкамъ преступности, наконецъ, покойное движеніе юстиціи,
должны успокоить самые боязливые умы и помирить ихъ съ

требованіями безусловной справедливости. Но все таки до

снхъ' поръ защитники, исчерпавъ свои доводы, взываютъ ко

всемогуществу и къ милосердію присяжпыхъ.

3) Странно также разрѣшенъ вопросъ о вмѣшательствѣ

президента въ совѣщанія присяжпыхъ. Юрисируденція касса-

ціонпаго суда (рѣшеиія котораго почитаются во Фрапціи такъ

же, какъ въ древиемъ Римѣ отвѣты юрисконсультовъ) объяви-
ла, что пикакія секретныя наставленія прнсяжнымъ со сто-

роны президента не должны быть допускаемы (*). Но потомъ,

вопреки своему столь ясно и сильно высказанному нача-

лу, юриспрудепція эта дозволила президенту входить въ совѣ-

щательный залъ присяжпыхъ, если опп сами позовутъ его.

Не думая, конечпо, оправдать подобпымъ приглашепіемъ такое

явное нарушеніе важнаю теоретическаго начала, Французскіе
юристы изъясияютъ такое расиоряженіе практическими выго-

дами. Президенты, говорятъ они: etant d'ordinaire dcs magi-
strals de beaucoup d'experience et de savoir, et aussi bien-

veillants que zeles, могутъ часто однимъ словомъ свопмъ раз-

решить сомнѣніе, которое бы казалось перазрѣшимымъ прн-

сяжнымъ, не смотря на всѣ ихъ уснлія. Но вѣдь сомнѣнія

(*) Boitard, 688: «aucun molif не pent autoriser le president й s'introduire
dans la chambre du jury pour lui donner en secret des eclaircissements;
que cette тапіёге de proceder est й la fois enntraire a la publicild du de-
bat, 4 la ІіЬеіЧё, et au secret de la d61^ration des jur^s et au droit de la

гіёГепзе».
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эти можно разрѣшать и на публпчиомъ засѣданіи, какъ это

дѣлается въ Англіи. Тутъ является другая нрщчппа: самолю-

біе ирисяжныхъ часто помѣгаало бы пмъ предлагать публич-
но вопросы. Притомъ такимъ образомъ часто нарушена бы-

ла бы таііна пренііі (secret des deliberations, lequel est sub-
stantiel et entraine la nullit6. Но стоитъ ли приносить въ

жертву неразумному самолюбію присяжиаго самые доро-
гіе интересы правосудія? Да и откуда происходптъ такая на-

стоятельная необходимость секрета, касательно совѣщанііі?

4) Scrutin secret устаповлеиъ для охрапенія ирисяжныхъ

отъ пенріятиостсй или даже отъ мести обвиненнаго. Но не-

ужели государство, столько хлопочущее объ ordre pnblie, не

въ состояпіи защитить гражданина, нсполнившаго свою обя-

занность, отъ нападенШ преступника. Другой поводъ: успоко-

еіііе въ минуту подшісывапія своего рѣшенія также не ва-*

женъ. Нанротіівъ, законодатель долженъ требовать полной рѣ-

шнмости и неуклонной твердости отъ гражданина, которому
ввѣрясть власть и права судьи. Списходительиость къ кесо-

вершенствамъ человѣческой природы можетъ завлечь слиш-

комъ далеко, какъ это мы вндѣли на недавно прпведенноиъ
постановлепіи.

5) Наконецъ, рѣшепія большпнетвомъ голосовъ также

нельзя назвать усовершенствовапіемъ процедуры. Едино-
гласный приговоръ англіііскихъ ирисяжныхъ убѣждаетъ вся-

каго въ несомнѣнной виновности подсудимаго, въ иенре-

ложности вердикта. Большинство же, о'собеино простое,
всегда возбуждаетъ сомнѣиіе въ правильности приговора,
котораго не призиаютъ пять человѣкъ нзъ присящныхъ

же, притомъ можетъ быть самыхъ внпмательныхъ и иоло-

жителыіыхъ. Сверхъ того, вводя большинство, законода-

тель ввелъ начало слишкомъ пеностояиное. Съ 179іпо 1853

годъ закопъ о большинствѣ во Франціи былъ измѣняемъ

уже 14 разъ и часто очень странно.

Вотъ весь ходъ, вся система Французскаго судопроизвод-
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ства, вся сумма гараптій, предлагаемыхъ пмъ личности и об-
ществу, пли лучше сказать, вся сумма пападеній, которую опо

повторяетъ надъ каждымъ гражданиномъ, имѣющимъ несчастіѳ

попасть подъ обвішеніе.

На пасъ лежитъ еще обязанпость подвести птогъ всѣмъ

отдѣльпымъ Фактамъ.

Въ Аигліи пптересъ общества по отношение -къ сф ^) Ѣ
уголовно-судноіі охраняется:

1) дозволеніемъ каждому пострадавшему отъ иреступле-
иія пли оскорбленному пмъ искать наказанія и вознагражденія
за убытки передъ соотвѣтственнымъ судомъ;

2) яснымъ сознаніемъ обязанностей и пнтересовъ граж-
данекпхъ, сознапіемъ, проникшимъ въ массы и вызывающимъ

цѣлыя ассоціаціи протпвъ нарушителей общаго міра и обще-
ственныхъ правъ;

3) учрежденіемъ коронныхъ адвокатовъ (Attorney Gene-
ral и Sollicitor General), которые обязаны выступать всегда,

какъ только нарушены интересы всего общества, не касаясь

нпчьихъ лично;

4) учрежденіемъ превосходной полицін, которая снабже-
на средствами, достаточными для самаго энергпческаго пре-
слѣдованія преступника;

5) содѣйствіемъ дѣлу юстйцін п присяжвымъ, людей изъ

другихъ СФеръ гражданской дѣятельности, напр., ученыхъ, эк-

спертовъ и т, п.

Кромѣ того, вскорѣ, кажется, можно ждать учрежденія
публичнаго обвинителя въ помощь частнымъ.

Интересъ личности защищенъ:

1) актомъ Habeas Corpus. Никто не можетъ быть со-

держимъ въ заключеніи безъ суда и никто не можетъ быть
переданъ суду позже 2 4-хъ часовъ съ минуты наложенія аре-

ста;

2) нодтвержденіемъ обвнненія мнрнымъ или полицейскимъ
судомъ и обвинительными присяжными;
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3) вполиѣ незавнспмымъ процессомъ составленія общаго
списка ирисяжныхъ подъ надзоромъ всѣхъ вообще гражданъ;

4) участіемъ шериФа въ выборѣ служебнаго списка;

5) шпрокимъ правомъ отвода;

7) простотою и точностію обвииепія;
8) перекрестБымъ допросомъ свпдѣтелей;

9) отсутствіемъ всякаго допроса обвиненному, всякоИ

нравственной пытки;

1 0) строгимъ отдѣленіемъ нрнсяжныхъ отъ внѣшняго Mi-

pa и единогдасностію ихъ приговора; ^

11) правомъ и обязанностію судьи соразмѣрять ыаказа-

ніе со степенью преступности обвпнепнаго;
12) наконецъ нубличностію и гласностію процедуры. Кро-

мѣ того, самъ англійскіи судъ руководится высокими нача-

лами, каковы: 1) положеніе, что судья долженъ быть ве толь-

ко не врагомъ, но даже совѣтникомъ обвиненному the judge
is the counsel for the prisoner; 2) равенство обвпненія и за-

щиты, непричастность суда борьбѣ партій; 3) поставленіе ин-

тереса справедливости превыше всѣхъ другпхъ ннтересовъ.
Присяжные можетъ быть слишкомъ часто оправдынаютъ; много

преступленій можетъ быть остаются не наказанными, но ан-

гличане стараются защититься отъ этихъ неудобствъ другими
средствами, и никогда не подумаютъ объ уменыиеніи средствъ
защиты, объ усиленіп на счетъ ея обвииепія, о допущеіііи
чуждыхъ юстиціи вліяній. Наконецъ, должно обратить внима-

ніс на подчиненіе суда контролю общества. Именно, онъ ве-

детъ англійскій судъ по стезѣ развитія и удержпваетъ его на

томъ высокомъ положеніи, па которомъ онъ самъ является

почтеннымъ оргапомъ обществепиаго мнѣнія (*).

(*) Въ Англіи нерѣдкп случаи, что предсѣдатель или присяжные выражаюгъ
свое охужденіе, пли свое мпѣніе о какомъ ипбуді. явлевіи общественной
жизни.
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Во Франціп, для охранепія общественнаго интереса, су-
ществуетъ.

1) штатъ чішовниковъ, состаішіющихъ суды полиціп,
простой исправительной и ассіізовъ;

2) выборъ присяжпыхъ посредстиомъ агентовъ правитель-
ства въ полной тайнѣ и безъ контроля общества;

3) страстное и увлекательное обвнненіе;
4) крайнее стѣсненіе правъ отвода;

о) допросъ обвиняемого, право вводить и выводить его

изъ залы засѣдапій по усмотрѣнію президента;

6) вліяніе предсѣдателя на преііія и на прпсяжныхъ;

7) простое большинство при составлевіи вердикта.

Изъ этого перечня видно, что всѣ лучшія положенія ан-

глійской системы явились на Французской почвѣ какъ отри-
цаиія. Интересъ личности отъ этого жестоко нострадалъ. Мы
слѣдилп шагъ за шагомъ за двнжепіемъ дѣла и видѣли уже
какъ легко можетъ быть преувеличена вина преступника, или

даже какъ возможно обвнненіе невпнпаго.

Но неужели общество отъ этого выпгрываетъ? неужели
не больше падѣлаетъ ему вреда одннъ несправедливый при-
говоръ, одна незаслуженная казнь, чѣмъ оставлеиіе десяти пре-
стуиииковъ не наказанными?

Вообще, сличая обѣ системы, мы находимъ, что 1-я на-

ходится въ полной гармоніп со всѣмъ духомъ англій-
скаго государственпаго устройства, съ тѣмъ гордымъ со-

знаніемъ собственнаго достоинства, которое составляетъ одну

изъ самыхъ замѣтныхъ чертъ народпаго характера, съ свой-

ственнымъ ему уваженіемъ къ личности н къ правамъ ея.

Постоянно слышится въ англійскоіі процедурѣ постановле-

ніе magnae chartae, защищающее всякаго англичанина отъ

лишенія свободы безъ суда равныхъ (judicium parium;).
Англійскій судъ, ноставя себѣ девизомъ: pereat mundus, fiat
juslitia, если не всегда настигаетъ преступника, то за то всег-
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да воспитывалъ въ цѣломъ обществѣ чувство законности и ува-

женія къ правамъ человѣка, развивалъ прямой и благородный
характеръ въ народѣ.

Да, нельзя не но<калѣ.іь о тѣхъ грустныхъ чертахъ, ко-
торыя нолучилъ во Франціи ликъ Ѳемиды. Пожелаемъ ей

возможно скораго.иснравлепія но крайней мѣрѣ тѣхъ недостат-

ке въ, которые замѣчаютъ сами Французы, но которые поддер-

живаются силою обстоятельствъ.

Ѳ. КОРЗОНЪ.
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ОГДБЛЪ П.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

Д. РУССКАЯ ГРАЖДАНСКАЯ.

I.

• / " ' • • - . ■ ^ - - х-.

Жалобы па постаѵовленгя по.ищіи по представленнымъ
въ оную обпзательствамъ должны быть приносимы не въ гу-

бернское правлете, а въ судебное мѣсто ■І-оіі степенщ въ

установленный ст. 95 и 24 т. X ч. II изд. 1854 четы-

рехъ-недѣльный срокъ.

12 мая 1853 г. Антонъ Левоневскій представилъ въ рос-
сіепскій земскій судъ ко взысканію росписку, данную ему 8

Февраля 1853 г. помѣщикомъ Александромъ Заборскимъ въ

принятіи отъ него для храпепія 2 т. руб. сер. монетою че-

кана 1843 г. Росписка эта паппсана не рукою Заборскаго, но

подписана двумя свидѣтелямп, Мостовтомъ и Загурскнмъ.
Земсьііі судъ распорядился сперва о взысканіп означен-

ной претензіи съ Заборскаго, но когда сей послѣдній объявплъ

о заведенномъ имъ въ уѣздномъ судѣ дѣлѣ о вынужденіи отъ

СП
бГ
У



— 336 —

него Лсвоневскпмъ сохрапиой росппски, что подтверждено уѣзд-

нымъ судомъ, то земскій судъ дѣло, заведенное но нрошенію
Левоневскаго, нредставнлъ въ уѣздный судъ.

На это распоряженіе Левоневскій жаловался губернскому
нравленію и сіе послѣдпее предписало земскому суду раз-
смотрѣть на законномъ основанін сноръ, объявленный Забор-
скимъ протнвъ его сохранной росппски.

Въ слѣдствіе сего ЗаборскіИ въ поданпомъ земскому суду
нрошеніи изложнлъ обстоятельства о вынуждеиін у него, на-

ходившагося въ то время въ болѣзиенномъ состояніп, означен-

ной росппски, представивъ при томъ свидѣтельство о спра-

ведливости сего показанія, выданное ему разными лицами, ко-

торый обязались подтвердить то подъ присягою.

Земскій судъ, разсмотрѣвъ затѣмъ скова это дѣло, на-

шелъ: І-е^ что сохранная росписка, представленная Левонев-
скимъ, не составлена согласно правиламъ, установленнымъ въ

2111 ст. X т. I ч. зак. гражд. изд. 1857 г., ибо она не на-

писана собственною рукою принимателя поклажи, Заборскаго,
а писавшій опую Ковалевскій не росписадся: дѣйствительно ли

это сдѣлано имъ по нросьбѣ Заборскаго и наконецъ какъ Ко-
валевскій, такъ и подписавшійся на роспискѣ свпдѣтелемъ За-
гурскій въ свпдѣтельствахъ, выданныхъ Заборскому, пояснили,
первый: что онъ писалъ росписку не по просьбѣ Заборскаго,
а по просьбѣ Антона Мостовта, а послѣдпій, что онъ подпи-

сался за свидѣтеля также по просьбѣ Мостовта и что оба они

не только не присутствовали при врученіп денегъ, но даже не

впдали ни Заборскаго, ни Левоневскаго; и 2, что Заборскій
хотя доказываетъ недействительность роспмски, по выпужде-

нію оной отъ него подложнымъ образомъ, но онъ не входилъ

о томъ въ опредѣлениый 909 ст. X т. 1 ч-. зак. гр. изд. 1857
г. срокъ явочнымъ прошепіемъ и отъ подписи своей на ро-

сппскѣ не отрицается, почему оную, по силѣ 70 ст. X т. II

ч. зак. гр. суд. изд. 1857 г., слѣдуетъ считать дѣйствителыюю

ц подлежащею взысканію со всякаго имущества Заборскаго.
Въ сдѣдствіе сего земскій судъ, сдѣлавъ къ тому надлежащія
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распоряжепія, постановлепіе свое ведѣлъ объявить участвую-
щимъ въ дѣлѣ іицамъ.

На это постановлепіе Заборскій прпиесъ жалобу въ гу-

бернское правленіе, которое 22 марта 1854 г. заключило; па

основапш 94 и 93 ст. X т. II ч. изд. 1857 г. предписать

земскому суду, чтобы онъ, пріостаповпвъ взыскаіііе съ Забор-
скаго денегъ, передалъ дѣло о сохранной роспискѣ въ уѣздный

судъ, какъ оспоренной въ самомъ сущсствѣ и сверхъ того со-

ставленной несогласно съ установленнымъ порядкомъ п Фор-
мальностью. На это постановленіе губернскаго правленія Ле-
воневскін нргшесъ жалобу правительствующему сенату, въ ко-

торой ходатайствовалъ объ утвержденіц заключенія земскаго

суда о взысканіи съ Заборскаго денегъ по сохранной роспискѣ.
Прн разсмотрѣнін сей жалобы, въ 1 отдѣленіи 3 депар-

тамента правптельствующаго сената произошло разпогласіе, въ

слѣдствіе чего настоящее дѣло перешло на разсмотрѣніе об-

щаго собранія 4, 5 п межеваго департаментовъ правптельствую-
щаго сената.

Общее собраніе сената нашло, что но обстоятель-

ствамъ дѣла представляется къ разрѣшенію общій вопросъ о

порядкѣ, которому должно слѣдовать въ принесеніп жалобъ на

постановленія городскихъ и земскпхъ полицій, состоявшіяся по

представленнымъ въ оныя обязательствамъ, т. е. сдѣдуетъ ли

жалобы сіп приносить въ губерискія правленія пли въ мѣста

судебныя. Для разрізшепія сего вопроса должны служить ст.

1, 3, 24, 27,94 и 95 т. X ч. II изд. 1857 г. По ближай-

шемъ соображеніп смысла спхъ статей, равно какъ и другихъ,

пмѣющпхъ съ онымп связь, оказывается, что въ нихъ выра-
жена одна и та же мысль. Общее основное правило заключается

въ томъ, что въ дѣлахъ безспорныхъ нарушенное право воз-

становляется непосредственнымъ приложеніемъ закона и при-

веденіемъ его въ исполненіе порядкомъ исполнительнымъ; когда

же дѣло небезспорпо, тогда законъ прилагается и право воз-

становляется посредствомъ суда, порядкомъ судебпымъ (ст. I
т. X ч. II). Это общее правило разъяснено въ послѣ-

дующихъ за тѣмъ статьяхъ. Изъ ішхъ видно, что при безспор-
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ности обязательствъ, дѣйствіе по опымъ ирипадлежить мѣстамъ

полицейскимъ, . а въ случаѣ спора по обязательствамъ, осповап-
яаго на доказательствах!), разсмотрѣніе спора п опредѣленіѳ

силы п важности доказательствъ зависитъ уже пепосредствеппо
отъ мѣстъ судебпыхъ. (ст. 3). Соотвѣтствешю этому основ-

ному правилу, въ ст. 27 п 95 опредѣленъ п порядокъ пере-
хода начавшихся въ полпціп дѣлъ по обязательствамъ въ мѣста

судебныя. Въ первой пзъ этпхъ статей сказано, что въ дѣ-

лахъ, начавшихся въ самой подіщіи, недовольному ся рѣше-

ніемъ предоставляется, по объявленіп пеудовольствія, подать

прошеніе въ судъ 1-it степени по иринадлежностн; срокъ для

подачи таковаго прошснія полагается не далѣе 4 недѣль, считая

окончаніе сего срока въ первый день послѣ того дня, въ ко-

торый исполнятся полныя 4 иедѣлп отъ объявленія частному
лицу опредѣленія полнціи пли приведеиія онаго въ дѣйствіе.

А въ послѣдней 95 ст. тотъ же самый порядокъ постановленъ

и для дѣлъ по обязательствамъ, предъявляемымъ ко взысканію
въ мѣста полнцейскія. Содержаніе всѣхъ этпхъ статей не воз-

буждаетъ никакого педоумѣпія и приводить къ тому положи-

тельному заключенію, что жалобы на опредѣленія полицій, со-
стоявшіяся по представлепнымъ въ оныя обязательствамъ, въ

случаѣ неудовольствія частныхъ лицъ, должны быть приносимы

не губерпскпмъ правлеіііямъ, которыя, по цѣлп учрежденія и

кругу дѣйствій пхъ, суть также мѣста 1 инстапціи, отъ ко-

торыхъ и завнситъ, по обсуждспіи силы и достоинства воз-

раженій, сдѣдапныхъ недовольными опредѣлеиіямп полпціп или

пріостановить только до судебпаго рѣшенія спора производимое
полиціею взыскаиіе, или же, отвергнувъ этотъ споръ, обра-
тить дѣло о взыскаіііп снова къ исполнительному порядку. Та-
ковое пзъясненіе 27 п 95 ст. X т. II ч. соотвѣтствуетъ и смыслу
Высочайше утверждепнаго 21 декабря 1826 г. мнѣнія госу-
дарственнаго совѣта, на которомъ основана послѣдняя изъ упо-

мяпутыхъ статей. Нзъ этого мнѣиія видно, что губерпскимъ
правленіямъ предоставлено разсматривать жалобы на нисшія

полицейскія мѣста только въ случаѣ медленности и иарушеиія
порядка во время самаго производства взысканія по обазатель-
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ствамъ, или же неправплыюстп передачи опыхъ въ судебное
мѣсто, безъ всякаго по опымъ производства (какъ сначала

земскШ судъ распорядился и по настоящему дѣлу), по отнюдь

не жалобы на окончательныя постаповленія полпціи, состояв-
шіяся по существу самыхъ обязательствъ п истребованныхъ
протпвъ опыхъ возраженій. Порядокъ этотъ не отмѣненъ и

послѣдующпмъ постаііовлеиіемъ, содержащимся въ 714 ст. II
т. учр. губ. пзд. 1857 г., въ коеіі сказано, что къ вѣдом-

ству губернскпхъ правлепііі прпиадлежитъмежду прочимъ взы-

скапіе по заемнымъ обязательствамъ, векселямъ п всякаго рода

безспорнымъ обязательствамъ; ибо указанная здѣсь для губерн-
скпхъ правленііі обязанность, съ одной стороны, примѣшша

къ тѣмъ случаямъ, когда обязательства, мимо писшпхъ поли-

цеНскихъ мѣстъ, подлежать по 14 ст. X т. И ч. предъявдепію
непосредственно въ губернскія правленія, а съ другой при по-

дачѣ въ оныя, согласно 26 п 27 ct., жалобы па низшія по-

лицейскія мѣста въ случаѣ медленности и проволочекъ въ про-
нзводствѣ ими дѣлъ или пеправильныхъ распоряженііі. Распро-
страпеніе вмѣшательства губернскпхъ правлепій по дѣламъ объ

обязательствахъ далѣе выше указанныхъ прсдѣловъ, т. е. предо-
ставлепіе пмъ разсматривать н самое существо опредѣленій по-

лнцейскихъ мѣстъ, послѣдовавшнхъ но представлепнымъчаст-
ными лицами возраженіямъ и доказательствамъ, было бы въ

явномънротпворѣчіи во 1-хъсост. 24 и 93 т. X ч. И, коими имен-
но предоставленоиатакія опредѣленія полицеНскнхъ мѣстъ прино-
сить жалобы суду 1 степени; п во 2-хъ съ правиломъ, изложен-

нымъ въ 4 п. 714 ст. II т. учрежд. губ., по которому гу-

бернское правлепіе, производя лишь дѣла безспорныя, само не

судптъ, но всѣ не безспорпыя и подлсжащія сомпѣшю д-Ьла
передаетъ въ судебиыя мѣста. Примѣпяя сія общія разсуж-

денія къ настоящему дѣлу по иску Левоневскаго къ Забор-
скому, общее собраніе сената нашло, что первоначальное но

сему дѣлу дѣйствіе зеискаго суда заключалось только въ истре-

бованіи отъ уѣзднаго суда свѣдѣнія о заведенпомъ въ ономъ

между Заборскимъ и Левоневскимъ дѣлѣ н отсылкѣ затѣмъ въ

СП
бГ
У



— 340 —

сеН судъ бывщаго въ зѳмскомъ судѣ по тому же предмету
производства, безъ всякаго, какъ бы слѣдовало, обсуждеиія спора,
объявлепнаго должппкомъ Заборскішъ, и что посему губернское
правлепіе поступило правильно, давъ дѣлу законное направленіе
предписаніемъ земскому суду войти въ разсмотрѣніе законности

предъявленной Левоневскимъ сохранной росппски п объявлеп-

наго на оную Заборскимъ спора и затѣмъ постановить свое

заключеніе. Когда же, во исполпеніе сего предписапія, земскій
судъ, по обсуждеиіп обстоятельствъ дѣла, постановилъ по оному

рѣшеиіе, то губернское правлеиіе, за силою выіпеприведенныхъ
узаконеиій, не имѣло уже права по жалобѣ Заборскаго вчодптъ
въ разсмотрѣпіе дѣла по существу. Л потому общее собраыіе
правительствующаго сената постановило: состоявшееся по жа-

лобѣ Заборскаго постаиовлеше губерискаго правлепія отмѣнить

п, оставнвъ въ своей силѣ рѣшепіе земскаго суда о взысканіи
съ Заборскаго 2 т. руб. сер. по сохранной роспискѣ, предо-
ставить ему, если пожелаетъ, подать прошепіе въ судъ 1 сте-

пепи, въ установленный, четырехъ недѣльпый срокъ со вре-

мепц объявленія ему о томъ указа правительствующаго се-

тапа. А такъ какъ во многпхъ дѣлахъ по 1 отдѣленію 3 де-

партамента замѣчены со" стороны подвѣдомственпыхъ оному
гѵбернскихъ правленіи отступлепія отъ вышеприведенпыхъ за-

коповъ, принятіемъ ими къ разсмотрѣнію жалобъ на рѣшенія

полицій, то объясипть симъ губернскимъ правленіямъ непра-
вильность дѣйствій пхъ по сему предмету п предписать пмъ,

чтобы они на будущее время, при принесепіи пмъ подобныхъ
жалобъ, направляли оиыя къ законному порядку, ограничиваясь,
на точпомъ основапін ст. 26, 27 и 95 т. X ч. II, разсмотрѣ-
ніемъ одпихъ жалобъ на неправильныя распоряженія, мед-

ленности, проволочки п ирнтѣсиенія полицій по дѣламъ,

признапнымъ сими послѣдними безспорпыми съ сообщеніемъ
дѣламъ сего рода хода, въ законахъ предписаенаго.
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Если послю смерти .ища А иміыііе ею находилось во

владѣнгп лица В, то послѣ смерти сею послѣдпяю и при
спорю ею наслѣдниковъ о принадлежности имъ имѣніл, наслед-

ники по закону А могутъ искать принадлеоюавшаю ему иму-
щества только въ порпдкѣ вотнинпаю судопроизводства.

ДѢ ііствпшіі.ііыіі статскій совѣтніп.ъ Иваиъ и отставной

ротмистръ Тммофсіі Томиловы обратились въ маѣ J 8 ;! .'і года

въ царскоссльскіН уѣздныіі судъ съ просьбою объ утвержде-
піп какъ п.ѵъ, просителей, такъ и пясмяиницы пхъ, жены

полковника Лчкасовоіі, въ наслѣдствеипыхъ иравахъ къ дому,
оставшемуся въ ѵ. Гатчипѣ но смерти отца ихъ, отставиаго

вахмйстра Томилова, а равно и о вводѣ пхъ во владѣніе тѣмъ

домомъ, съ строепіемъ п землею.

\Ѵь означенном ь прошенін Томиловы объяснили, что отецъ
п\ъ отставноіі вахмнстръ Томпловъ имѣлъ въ г. Гатчпнѣ домъ,

построенныіі па отведенной ему въ году зомлѣ. Домъ
сеіі но смерти отца пхъ состоя,іъ въ иожизпенномъ владѣніи

ихъ матери п затѣмъ брата надворнаго совѣтпнка Василія
Томилова.—Ho смерти Иаснлія Томилова, послѣдовавиіеіі 31-го
октября J 853 г., осталась дочь Ольга, по иужѣ Ачкасова, съ
коею они, просители, совершили 20 января 1854 года полю-

бовную- запись, явленную въ царскосельскомъ уѣздиомъ судѣ

3-го Февраля того же 1854 года.—Иа основаиін означенной

запнен они, просители, предоставили племянпнцѣ своей О.тьгѣ

Ачкасовой право иа владѣніс домомъ съ землею точно также,

какъ владѣлъ онымъ брать пхъ, а ея бтецъ, Пасилій Томп-

ловъ, по самую ея смерть безъ всякоіі платы, съ тѣмъ, что-

бы ни подъ какимъ предлогомъ не отсуждать того дома ни

иъ какое друіое постороннее владѣніе и оставить оный вѣ

родѣ ихъ, Томиловыхъ.

Ж. М. ю. Т. VII. Ч. П. 22 -
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Доказывая ua оспованш означенной записи, что б])атъ
нхъ, иросителеіі, нмѣлъ только пожизненное владѣніс домомъ,

п поставляя па іиідъ уѣздиаго суда, что по смерти отца нхъ,

наслѣдшіки его по были утверждены въ правахъ къ оставше-

муся послѣ пего паслѣдству, они, Иванъ и Тимофсй Томп-
ловы, просили уѣздныіі судъ утвердить пхъ, а равно п пле-

мянницу нхъ Ачкасову паслѣдиикамп къ имѣиію, оставшемуся

по смерти нхъ отца.

По сему прошепію уѣздныіі судъ призналъ нсобходимымъ
произвести вызовъ наслѣдниковъ чрезъ публикацію въ вѣдо-

мостяхъ; но въ установленные закономъ сроки никто изъ на-

слѣдникомъ не явился.

Засимъ царскосельсків уѣздныИ судъ, разематрнвая на-

стоящее дѣло только въ отношѳнін утвержден Гя наслѣдствен-

пыхъ правь Томпловыхъ къ имѣнію отца нхъ и не касаясь

записи, заключеиной ими съ Ачкасовою, 28-го іюля 1836

года опрсдѣлнлъ: призиавъ просителей Томнловыхъ и племян-

ницу пхъ, '.кену полковника Ольгу Ачкасову, единственным н

паслѣдшпшш къ дому съ строеніѳмъ н землею умершаго от-

ставнаго вахмистра Томилова, утвердить за ними означенное

пмѣніе во иладѣпіс съ правомъ собственности на оиое въ рав-

иыхъ частяхъ и о вводѣ пхъ во владѣніс установленнымъ по-

рядкомъ отнестись въ гатчинскую городскую полнцію.

На таковое опредѣлеше уѣздиаго суда Ольга Ачкасова
ирииссла жалобу с. петербургской гражданскоіі ііалатѣ, объ-

ясняя, что домъ, осцарывавмыіі у иея нынѣ оя дядями, ири-

ваддежадъ ея умершему отцу и иредбетавлепъ былъ ей во

вдадѣніе по духовному его завѣщанію, засвндѣтельствованяому

въ налатѣ. и . что царскосельскііі уѣздныіі судъ не имѣлъ

права входить въ разсмотрѣпіе правъ иаслѣдннковъ по одно-

сторонней просьбѣ Ивана и Тимофся Томпловыхъ.

По разсмотрѣніп сего дѣлп, гражданская палата нашла,

что уѣздный судъ поступпЛъ неправильно, принявъ къ про-

изводству своему въ частиомъ судебномъ иоряді.ѣ прошеиіе
Томнловыхъ объ утвержденіи пхъ въ правахъ наследства къ
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дому іі\ъ отца, умершаіо болѣс чѣмъ за 30 лѣтъ, и что оз-

наченные дѣііствія суда представляются тѣмь болѣе непра-
вильными, что іі:п> npoiueniff самихь Томиловыхъ моікно было
видѣть, что отыскнваемыіі Томилопьши по праву паслѣдства

домъ находится въ давнемг. владѣніи 3-го лица. Посему сле-

довало суду, не приступая гь вызову паслѣднпковь, объявить
Томнловым'ь, чтобы они, іиіігь паслѣдннкн, пропустившіе сроі.ъ
на njie.rbiiBJCHio правь свопх'ь безспорнымь порядкомъ, обра-
тились съ нсьомі. о том ь въ тяжебномъ вотчинномъ порядьѣ,

куда по закону слѣдуетъ.

Но спм'ь основаніямъ 2-1і дічіартамептъ с. потсрбург-
скоіі гра:і;дансі,оіі палаты онрсдѣлнлъ; уничтоікить постанов-

липе царскосельскаго уѣзднаго суда го всѣмп послѣдствіями,

продписавь суду въ далыѵЬйіпнхъ дѣііствіпхъ по сему дѣлу

руководствоваться осноиаіііямн, въ настоя іцейъ опредѣлепін

палаты изложенными.

Таковое заключеніе , палаты дѣііствптелыіыіі статскііі со-

вѣтніп.ъ Иван г. Томпловъ обікаловалъ 4-му департаменту пра-

вительству юіца го сената и вь поданномъ но сему предмет)
J 0-го ігоня I S.'iT г. проіпснін объясннлъ. что домъ въ г. Гат-
чипѣ составлял ъ неотъемлемую и безспорную собственность
отца его, просителя, отставнаго вахмистра Томнлова. что

братъ его, }!асіілііі Тпмпловъ. пмѣя только право на пожиз-

ненное вла,і,ѣніо означенным'ь домомъ, не могь дѣлать объ

нмущсствѣ сем ь, каьъ родовпм ь, какнхъ-либо заьѣщателыіыхъ

распоряжепііі, что сама Ачкасова записью, совершенною с.-ь

нросптелсмъ и съ его братомт. ТіімоФеем ь. признала, что домъ

составляет!, общую им. собственность, н что иаконсцъ Ач-

касова по сделанному ц'.удомъ вызову не предъявила иаслѣд-

ственныхъ своихъ правь въ установлепныіі закопомъ fi-TH ме-
сячный срокъ. Согласно сему, Ачкасова п должна нынѣ начать

нскъ о принадлежности еіі всего дома тяжебнымъ порядкомъ
н обязанность зта не мо.кетъ быть возлоа.еиа па него, про-

сителя; гражданская а;е палата, имѣя iscc пышепзлоя.енпое

въ «иду, не могла уничтои.нть постановленія уѣздиаго суда и

обязана была только предписать сѵду объявить свое опредѣленіе
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аішеляціоииыміі иорядкомъ. Но симъ оспоіииііям ь Иванъ Томи-
лоііъ просилъ правптельствуюіцій сенать, отмѣнивъ постаиовлепіе
гражданской палаты, утвердить оііредѣлеп іе царе косел ьскаго уѣзд-

иаго суда и предоставить Ачкасовой, исявпвшеися въ полугодпч-
пый^роьъ по вызову суда, доказывать права свои устаповлсшіымъ
порядкомт. особо, если она, за совсріпеиіемь ею полюбовнаго

акта, ішѣетъ на то право.

' 1'азсмотрѣвь ходатайство дѣііствптелыіаго статскаго со-

вѣтника Томилова, правительствушіцііі сенатъ (по 4-му де-

партаменту) нашелъ, что вышеупомянутое постановленіе цар-
скосельскаго уѣздпаго суда, касаясь опредѣлепія правъ То-

миловыхь и Ачкасовой на дом ь, оставшійся пос.іѣ отца пер-
выхъ, а послѣдней дѣда, относилось ісъ существу самаго дѣ-

ла; рѣтенія же дѣлъ по существу, на осиованіи 45) 0 ст. X
г. II ч. изд. 1837 г., должны быть постановляемы вт. норяд-

кѣ аппеляціоииомъ, а не частном ь. А потому правительствую-

іцій сенатъ онредѣлилъ; отмѣипвъ обжалованное Томиловымъ
постановленіе палаты со всѣмн послѣдствіями, велѣть ей пред-

писать царскосельскому уѣздному суду объявить постаповлен-

пое имъ рѣшеніе участвуюіцимъ вт. дѣлѣ лнцамъ порядкомъ
апііоляціоппымъ.

Не соглашаясь съ приведенною резо.тюціею правптель-

ствующаго сената, нсправлявшій должность оберъ-нрокурора
въ своемъ предложенін нзъяснилъ следующее: въ настояшемъ

дѣлі; разрѣі!!сні !0 правительствующаго сената ііодлежатъ слѣ-

дуюіціе два вопроса; 1, какимъ по])ядкомъ, т. е. частнымъ

или апнсляціониымъ, должно быть производимо дѣло братьевъ
Томиловыхъ съ пломя!!іпіцеіо и\т. Лчкасовою о домѣ въ г.

Гатчннѣ, п 2, можетъ ли заслуживать уваженія ходатайство
дѣііствіпелышго статскаго совѣтпика Ивана Томилова объ
оставле!ііп въ своей снлѣ рѣшеліія по сему дѣлу царскосель-
скаго уѣздиаго суда, съ объявлеііісмъ лишь опаго порядкомъ
аП !!сляціоннымъ.

По от!іоше!іію к -!, первому нзъ енхъ -во!!росовъ обстоя-
тельства дѣла ноказываютъ, что уѣадпыіі суд'ь утверждалъ
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ііаслѣдтікаліи in. шшсоішачеішому дому братьевъ Томи.юкыхъ
и племниинцу ихі. Ачкасову in. раипыхъ частям, но одно-

йтоіюііііеіі .пит. лросі.бѣ иериы.ѵъ п что Ачкасова, жалуясь

на 5)то гражданской палатѣ, іімѣстѣ cj . тѣмъ въ жалобѣ cito-

оіі прсдъяинла снорі. нротпиъ нраиъ дядеіі ея на вышеозна-

чоііныіі домг, дока:)ыіниі даіліос.тію, духокнымъ заиѣщаніемъ

отца своего и условісмъ, заключенным'!, ст. дядями, исключи-

тельную еіі принадлежность оііаго. Но закону же ((150 ст.

X т. 11 ч. изд. IS.47 г.) дѣла но снорачъ о нравѣ собствен-

ности налпчныхъ движимых'], н недвияаімыхь имуіцествъ нро-

нзводлтея порлдком'ь анпеляціоино-вотчинпаго судопроизвод-

ства, нзображеннаго вт. ііослѣдуюіцнхъ статьяхъ тоіі ѵке ча-

сти X тома. Руководствуясь сіигь закононоложеніемь, ненрав-

лявтій должность оберг-прокѵрора находи.гъ. что спорное дѣ-

ло Томнловыхъ ст. Ачкасовою о домѣ дола.ио быть произво-

димо иорядкомъ не частнымь, какъ сдѣлаль это царскосель-

ский уѣздныіі судь, а апнеляціонно-вотчнинымг.
Обращаясь засішь къ разрѣшенію просьбы Томнлова

объ оставленіи онредѣленія уѣзднаго суда въ своеіі снлѣ, сь

объявлепіемъ лини, онаго иорядкомъ аннеляціоннымъ, н при-

нимая во вшшаніе, что для вотчиннаго судопроизводства уста-

новлены особыя правила, заключающіяся въ томъ, чтобы при

прошенш, съ котораго дѣло начинается, были приложены ак-

ты, утверждающіе право просителя на ішѣніе, о тѣхъ же ак-

тахъ, коихъ на лицо у него нѣть, должна быть сдѣлана точ-

ная ссылка, гдѣ оные могутъ быть отысканы (ст. 673 ч. П т. X);
чтобы по принятіи таковаго прошенія былъ вызванъ отвѣт-

чнкъ, и по явкѣ его сообщенъ был ь ему съ нрошенія сннсокъ

(674 и 67S); чтобы затѣмъ по взаимнымъ объясненіямъ и

возраженіямъ сторонъ, дѣло дополнено было справками, со-

ставлена была записка, и сверхъ того по дѣламъ о спорѣ по

наслѣдству составлены были поколѣнныя росписи (686 н 687);
что всѣ сіи правила уѣздньшъ судомъ не были соблюдены,
и наконецъ, что судъ въ разсмотрѣніе спора Ачкасовой, предъ-

явленна го ею гражданской налатѣ, не входилъ, да и не могъ

СП
бГ
У



этого сдЬлать, иоо ие имѣдъ инаго, ирп постановлен іи свое-

го оиредіілеиія, вч. виду, исііраі!.і)пниіі! долилшсть оберъ-нро-
і.урора ирііннавалг опредѣленіе уѣаднаго суда, какъ поста-

новленное вніі порядка, нредішсаинап» для вотчиинаго судо-
нронакодства, подлежаіцпмч., согласно сг аакліочеиіемъ 2-го

департамента с. петербургской гражданской, палаты, уннчто-
женж), а ходатайство Томнлова обг оставлен!» онаго въ сво-

ей сидѣ, съ объявленіемъ лини, атіеляціоішьшт. норядкомъ,

не «тслужййающимъ уваженія. При удовлетворен!» этой прось-
бы Томнлова граЯіДансьая палата сама непосредственно долж-

на была бы войти въ разсмотрѣніе не бывіпаго въ обсуж-
ден! и уѣадпаго суда спора Ачкасовой, а это допущено быть

не мом;етъ, такъ какъ по закону (т. X ч. И ст. 2 OS) судебное
дѣло не мо;і;етъ быть раасмагриваемо выстимь судомъ, если

оно не было рѣніено ннэнінмъ, нлн не оі.ончено тамъ произ-

водством'!..

По симъ оспованишъ иснравлявіпііі должность оберъ-
прокурора нолагалъ постановлен!е 2-го департамента с. петер-

бургской гражданской палаты о предоставлен !п Томнловымъ
предъявить права свои на домъ отца нхъ на правнлах'ь пот-

чиннаго судопроизводства утвердить, а жалобу дѣйствнтель-

наго отатсі.тио советника Ивана Томи.човн оставить безъ ува-

жейім .

По несогласію сенаторов -!, съ преДложёніейъ нсправ-
лявшаго должность оберъ-прокурора, настоящее дѣло перешло
на разсмотрѣніе общаго собранія і-го, о-го й межеваго

департаментовъ правнтельствующаго сената.

Въ обпісмъ собранін сената большинство сенаторовъ
приняло предложеше псправлявіпаго должность оберъ-проку-
рора.
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HI.

Если кредиторо, поем передачи заемныхъ писемь треть-
ему .ищу, заключить съ должнгшомъ условіе не требовать
со нею взышшг/і по этимъ заемными письмами, то это

условіе, какъ заключенное во вредь третьему лицу, иедіьіі-

ствителыю въ отноіиеніи къ сему послѣднему.—Взыскангепо

заемнымъ письмамъ должно быть обращено на должника,
который можешь отыскивать убытковъ съ кредитора.—Кре-
диторъ за совершение обмана долженъ мыть предано уголов-

ному суду.

Чиновшшъ 12 класса Сомоііъ и штабсъ-капитанъ (впо-
слѣдствіи коллежскій совѣтшигь) Шелашниковъ заключили 9

октября 1843 года между собою явленное у маклера условіе,
по которому Сомовъ принялъ Шелашникова въ соучастники
по заведеиію дилткаисовъ и граненортовъ на 10 лѣтъ (нун. 3);
Шелаінннковъ обязался заплатить Сомову половинную часть

употребленных), на заведеніе пздержекъ 300 руб. сереб. (нун. 2),
съ тѣмъ, что деньга сіи должны остаться въ пользу Сомова,
если Щелашниковъ по домашнимъ обстоятельствамъ ранѣе

10-тн лѣтъ откажется отъ соучастія съ Сомовымъ; вся, от-

вѣтственность за утраченные транспорты п за несостоятель-

ность самого заведенія возложена на одного Сомова (пун. 4),
за нарупіеніе условій договора была полоасена съ виновнаго

неустойка въ 5 т. руб. сер. (пун. 1о) п кромѣ того было по-
становлено, что если въ продолженin года Шелашниковъ вьі-
хлопочетъ отъ правительства дозволеиіе на представленный
Сомовымъ проэктъ и по прошествіи года будетъ вынужденъ
оставить заведеніе, то Сомовъ обязуется заплатить ему о,715
руб. сер. (пун. 18).
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Того ;ко числа, т. с. !• октября I Х і :і года, іиелашіт-

„оіп. имдалі. Сомоку, aa ііорумителі.сгпомі. своеіі ікеііы, диа

ааемныя micuiji — одно суммой іи. 3-т. руб., а другое iti> 2,71 i

руб. сер. б(':п» процентов!., сроі.омъ на однп ь годі..

1!» Октября I 8 і :{ года ( іомоігі , переда.ѵь оаначенныя за-

омныя ніісі.ма но аасітдѣтсл ьстпокп п н ымъ у нотаріуса над-

іііісямт . ііор>чііі.\ Дмитрііо Ляпунову, а I -го ноября того а; о го-

да иыдалі. ІІІо.іаінннкову н см'о жен !; доманінгоіо нодннску въ

томг, что если ІІІелатіінкоиъ въ теченііі года выбудетъ наъ

соучастннковъ по ааведснію транспортов!., то Сомовъ обя-

зуется не требовать никакого ваысканія по оаначеннымь за-

емным!. ппсьмамъ н возвратить оныя должнику, если же оныя

будутъ поданы ко взысканію самнмъ Сомовымъ или лнцомъ,

коему онъ ихч. передастъ, то считать заемныя письма педЬіі-
ствнтелыіымп.

I Іослѣ сего ПІелаіпниковъ нрошеніемъ, поданнымъ 28

декабря 1843 года въ московскую управу благочннія, объяс-

ннлъ, что въ обеснечепіе несчастных!, случаевъ, могущихъ

быть но транснортамъ, были выданы нмъ Сомову два заем-

ныя письма на сумму '),71 і руб. сер., кѳторыя, въ случаѣ

отказа его, Шеланшикова,- отъ соучастія съ Сомовымъ, долж-
ны подлежат!, уинчтоженію, что контора Сомова но нензвѣст-

uoii нріічинѣ закрыта н, гдѣ находится Сомовъ, неизвѣстно.

Посему Шелашниковъ просилъ: записать его просьбу для вѣ-

дома въ книгу явочныхъ прошеніи.
Затѣиъ Шелашниковъ двумя ирошеніямн, поданными въ

1844 году въ управу благочинія, заявивъ о нередачѣ его заем-

пыхъ нисемъ отъ Сомова поручику Ляпунову, просилъ

предъявить Ляпунову обязательство, заключенное съ Сомовымъ

для обращен! я на сего пос.іѣдпяго взыскаиія но заеМнымъ

ппсьмамъ.

Лянуновъ протнвъ домогательства Шелашннкова иредста-

внлъ возраженіа и просилъ обязать Шелашннкова подпискою

о представленш къ сроку денегъ, слѣдуюіцихъ по заѳмнымъ

нисьмамъ.
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Управа благочииія объявила Шслашнпкову данное Ляпу-
иові.піъ обі.ясноніс, и предоставила ему о далі.нѣпшоАп, удо-
в.тетвореііііі ироснті. гдѣ с.іѣдуетт, помимо управы.

Иь слЬдствіе сего ІІГелаіпнпкопъ подалъ 22 сентября
ЦИ года во 2 департамептъ мосі.овсі.аго надворнаго суда

исковое np(tineiiie, по которому n началось настоящее произ-
водство судебнымт. порядкомь.

Надворный су, п. но рінпеніи» !) января 184 7 года за-

ключили.; нстребовавт. заемный пнсі.ма от'ь Ляііунова; возврат
тнгь іиелаппип.ову, безі. взілтнія денеп., а Ляпунову пре-
доставит!. право отыскивать съ Сомова понесенныя нмъ по-

терн.

По когда московская гражданская палата, но аппслацііі
повѣреннаго поручика Ляііунова, находя дѣло неполнымъ, об-

ратила оное !гі. надворныіі судъ для новаго разсмотрѣ-

нія !! рѣпіенія, не стѣсняясі. нрежнимъ, то надворныіі судъ

рѣпіеніемъ 2;) октября 18 іі 0 года заключнлъ: отказавъ HJe-
лаіпнт.ову въ домогательствѣ объ утічтоікенін заемныхъ і!и-

семъ, іірпчитаюіціяся fto 0 !!ымъ деньги съ процентами н не-

устойкою на удовлетвореніе Ляпунова взыскать съ Шелашни-
кова или поручительниц!.! по немъ, предоставив!. Шелашни-
кову право взыскать съ Сомова присужденныя съ него въ

пользу Ляпунова деньги, а поступокъ Сомова передать на за-

конное опредѣленіе уголовпаго суда.

Рѣніеніе сіе было утверждено оі!редѣленіями: 21 августа
1852 г. 1-го департамента московской гражданской палаты п

15 января 1854 года 7-го департамента правительствушщаго
сената, разсматривавшнми дѣло !!о аіпіеляціямъ Шел am mi кона.

На 0 !!редѣленіе 7 департамента сената IS января 18S3

года коллежскій совѣтникъ Шелашниковъ принесъ двѣ

всеподданнѣйіпія жалобы, которыя Высочайше повелѣно бы-
ло разсмотрѣть въ общем ъ собраиш правительствушщаго се-

ната.

Во время производства дѣла въ гражданской палатѣ но-

ручнкъ Ляпуновъ производимое имъ взыскан! е денегъ по оз-
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начениымъ письмамъ передалъ въ 1852 году отставному маіо-

ру граФу Іаииуарію Толстому.
!!ъ общемъ собраиін сената 11 сенаторовъ по-

лагали утвердить рѣшеніе 1 департамента московской граж-

данской палаты, копмъ положено произвесть по заемпымъ

письмамъ взыскапіе съ Шелашипкова или сь жены его, а !>

—освободивъ Шелапіникова отъ всякоіі отвѣтственпостн

по заемнымт. письмамъ предъ Ляпуновымъ или ирееминкомъ
его граФОмъ Толстымъ, обратить взыскаиіе по онымъ па Со-
мова.

Г. мпнпстръ юстиціи, въ предложен!» своемъ правитель-

ствующему сенату, изъяснилъ слѣдующее; по содержанію все-

поддапнѣіііпихъ жалобъ Шелапшикова п по существу предъ-

ивлепныхъ шіъ н противною стороною во время производства

дѣла доводовъ и объясненій, супіественныіі вопросъ, подле-

жащііі разрѣшенію въ настоящее время долженъ заключаться

въ томъ, могутъ ли быть признаны обязательными для Ше-
лашипкова два заемныя письма, выданныя нмъ Сомову, п кто

долженъ подлежать отвѣтствепностп по онымъ?

Шелапшиковъ ограждаетъ себя отъ ответственности

по означеннымъ заемнымъ письмамъ рѣшеніемъ . падворнаго

суда 9 января 1847 года, объясняя, что оное, въ отношеніи
Сомова, вошло въ законную силу, и кромѣ того представляетъ
возраженіе нротивъ действительности и обязательной силы

тѣхъ заемным, писемъ.

По первому предмету Шелапшиковъ .объясняетъ, что рѣ-

шеніе надворнаго суда 9 января 1847 года, коямъ онъ, Ше-

лашннковъ, освобождался отъ взысканія денегъ по выданиымъ

Сомову двумъ заемнымъ письмамъ, не было обжаловано Со-
мовымъ нослѣ сдѣланныхъ вызововъ п потому вошло въ от-

ношенін Сомова въ законную силу.

Изъ дѣла видно, что означеннымъ рѣшеніемъ надворна-

го суда 1847 года было заключено; возвратить заемныя пись-

ма Шелашникову для уннчтожешя безъ взысканія по пимъ

денеіъ. Следовательно, рѣшеніемъ симъ нарушались нрава Ля-
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иунова, ходатайствовавиіаго о взыскаиіи денегъ съ Шедаш-
пикошь

Ляиуиокъ таковое рѣше«іе обжаловалъ и, возражая про-
тивъ домогательства Шелашникова объ освобожденіи отъ от-

ветственности по :шемііымъ шісьыамъ, ходатаііствовалъ оваы-

скаиіи денегъ именно ст. Шелашникова. Въ слѣдствіе сего

упомянутое рѣніеніе 1847 года было разсмотрѣно граждан-

скою палатою по аішеляціи Ляпунова и было уничтожено со

всѣмн послѣдствіями, а надворному суду предписано разсмотрѣть

дѣло вновь н постановить рѣіненіе, не стѣсняясь прежнпмъ.

Пъ нсполненіе сего надворный судъ постановилъ 25-го

октября 18 о 0-го года новое рѣшеніе о изыскан іп денегъ съ

Шелашникова, которое было утверждено гражданскою палатою

и 7-мъ департаментом'!, сената и вт. настоящее время, по при-

несеннымъ отъ Шелашникова всеподданнѣипшмъ жалобамъ, под-
лежнтъ разсмотрѣнію общаго собранія правительствующаго

сената.

Пит. сего явствуетъ, что рѣшеніе надворнаго суда 1847-го

года не можетъ быть принято въ соображеніе при разсмотрѣ-

ніи настоящаго дѣла и приводимое Шелашниковымъ обстоятель-

ство о необжалованш Сомовымъ рѣшенія надворнаго суда

1847-го года, относясь исключительно до одного Сомова и не

нарушая правъ Ляпунова, въ свое время огражденныхъ при-

несеніемъ на то рѣіпеніе анпеляціи, не можетъ служить пре-

пятствіемъ і.ъ разсмотрѣнію правъ Ляпунова, а по немъ и

графа Іаішуарія Толстаго, относительно взысканія съ Шелаш-
никова денегъ по пріобрѣтеннымъ отъ Сомова двумъ заем-

нымъ письмамъ Шелашникова.,
Ио второму предмету доказательства и возражеиія, предъ-

явленныя Шелашниковымъ противъ заемиыхъ писемъ, суще-

ственно относятся къ двумъ обстоятельствамъ;

во 1-хъ, къ действительности займа;

и во 2-хъ, къ правильности передачи Сомовымъ заем-

ныхъ актовъ.

Такт, какъ недѣйствительиость заемныхъ писемъ должна
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ішѣть иослѣдстшемъ иедѣііствителыіость и самой ихъ передачи,
то прежде над.сежптг раасмотрѣті. иоиросъ о действительности
ааемиыхъ обязательств'!., выданиыхъ ІІІелаіііииковымь Сомову
и затѣмъ определить, правильно ли тѣ обязательства были

переданы on. Сом о на .Іяиунову.
Иедѣіістііитслі.іюсті. выдаиныхъ Сомову заемиыхъ иисомъ

Шелаіииикоігь доказыпаотъ им. бездоііеіииостію и вт. иодтвериі-

депіе сего приводит!.;

1 , условіе, заключеиноо сл. Сомовы мъ і)-го октября
1843-го года;

2, обязательство, выданное Сомовым'!. 1 ноября 1843 года.,

3, явочное нрошеніс, поданное Шелаиіииі.овымі. 28 де-

кабря 1843 года въ управу благочиііія.,
и 4, ссылается на двухъ свидѣтелеіі— князя Михаила

Оболенскаго и московскаго мѣіцанина Ѳедора Антонова, объ-

ясняя, что при сихъ лицахъ Сомовъ иодтвердилъ безденеж-
ность заемиыхъ нисемъ и выдалъ Шеланіникову обязательство

1 ноября 1843 года.

Отдѣльиое разсмотрѣніе каждаго изт. сихъ доводовъ и

соображеніе оныхъ съ обстоятельствами дѣла и законами ио-

казываетъ:

1, Договоръ !) октября 1843 года но содержаніш своему

относится до учрежденія Сомовымъ съ Шелашниковымъ об-

щаго заведеі!ія дилижансовъ и транснортовъ и заключаетъ въ

себѣ нодробныя условія обезнеченія и !існолиенія сего договора.

]{ъ нунктахъ сего акта, на которыхъ ИІелашниковъ осно-

вываетъ свои доказательства о безденежности заемиыхъ ни-

семъ, изображено;
нупк. 2 и /5. Шелашинковъ, встунивъ въ соучастіе, обя-

занъ заплатить Сомову половинную часть издержекъ 300

руб. сер. и, в'ь ѵслучаѣ выбытія Шёлашннкова изъ соучастія
прежде 10-ти лѣтняго срока, Сомовъ не возвращаетъ Шелаш-
никову означенную сумму.

Пун. і. Ежели слу чится, что транснортъ сгоритъ,утратится,
утонетъ,испортится,или всезаведёніе обаикрутится, тоШвлашип-
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' коиу, какь выдавшему у;кс Сомову сумму денегъ въ обезие-
ченіе, пп въ чемъ не отвѣтствовать, а отвѣтствовать во всемъ

одному Сомову.
Ици. 18. Кѵколп в'і. ііродоляісіііи года Шелашниковъ вы-

хлоиочеп. оті. правительства дозволепіе на представленный
Сомовым'!, проэі.тъ и по нроінествін года будетъ вынужден'],

по обстоятельствамт. оставить заведеніе, то Сомовъ обязуется
заплатить ему ііТІ іі-ть руб. сер.

Кромѣ сего вь пуп. Кі-.мъ за иеікміолненіе договора иоло-

жепа съ впповнаго нсустОііьа въ 5 т. руб. сер.

Изъ буквальнаго смысла изложенных'!, нуиктовъ договора
явствуетъ, что въ договорѣ ІТІелаитпкова съ Сомовымъ были
постановлены самостолтелыіыя условія обезпсчепія; въ видѣ

сдпиовромопиаго взноса со стороны ІІІолаіпппкова 300 руб. сер.
(пун. і н 13), въ впдѣ ііеустоііки въ 3000 руб. сер. (пун.
10) іі возложеіііи на Сомова ответственности за потери ио

гранспортамъ (пуп. 4). Пупыъ 18-й договора осуммѣіПІЗ руб.,
которую Сомовъ обязался уплатить Шелашиикову, содержитъ
въ ссбѣ отдѣлыюо условіе о вознагражденіи Шелашникова въ

томъ случаѣ, сслибы опъ, выхлопоталъ за Сомова утверждеиіе
иредставлеинаго пмъ проэкта. а самъ, по обстоятельствамъ, былъ
вынуждсиъ оставить общее предиріятіс. Самая сумма, назна-

ченная въ семь иуиктѣ въ возиагражденіе Шелашникова
(3713 руб.), разнится отъ общей суммы, на которую были
выданы заемныя письма Сомову (37 14 руб.).

Такпмъ образомъ нзъ договора !) октября 1843 года не

видно, чтобы выдача заемным- ннссмъ на сумму 3714 руб.
; была необходимым!, нослѣдствіемъ условій, постановленныхъ

договаривающимися сторонами и пмѣла видь обезиеченія ио

договору.

Ііь условіи !) октября 1843 года ничего не сказано о

заемпыхъ иисьмахъ, выданныхъ того же числа Сомову. По-
сему связь засмиыхъ писемъ съ условіемь 9 октября 1843

года должна почитаться недоказанною и прекращеніе услов-

леннаго между Шелашниковымъ и Сомовымъ товарищества не
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должно нмѣть иослѣдствіемъ уііитгоженіе ' самыхъ ааемпыхъ

писемъ.

Шелашнііковъ паьясплотъ догокоцъ Л, оі.тибря 1843 года

въ томъ смыслѣ, что заемный письма его были ииѣреиы Со-

мову будто бы единственно для обезпсчснія договора. Такое
толкование несогласно нн съ буквальным'!, содержаніемъ вы-

тепз'ьясненныхъ нунктовъ сама го договора, въ котОром ь не

содержится прямаго постаиовлепія объ обезпеченіи нредпріятія
заемными письмами, ни съ точною силою узакопенііі (ст. 1536,
1538 и 1530 ч. I т. X нзд. 1857 г.), нредшісывающихъ

правила для нзъясненія договоровъ. fla основаніи снхъ пра-
вилъ сила договора!) октября 1813 года, въ отпоніепін обезпс-
ченія, должна быть изъяснена но ст. 1531) т. Х-го ч. I не

иначе, какъ въ пользу иреемниковъ нравъ Сомова по заемнымъ

ипсьмамъ Ляпунова и графа Толстаго, ибо если ІІІелашннковъ
выдалъ заемиыя письма Сомову дѣііствнтелыю, какъ онъ объ-

ясняет!., въ обсзнсченіе договора объ участін въ общемъ
предпріятіи но заведепік» днлнжансов'ь н траиспортовъ, то отъ

самого Шелашнпкова завпеѣло нрсдметъ ссіі выразить въ са-

момъ договорѣ, согласно ст. 1539, съ ббльшею точностію и

оградить надлежащпмъ образомъ свои права.

2, ІѴь подиискѣ, выданноіі Сомовымъ 1 ноября 1 813 года,

изъяснено, что въ случаіі выбытія Шелапіниі;ова въ точен in

года пзъ соучастія въ заседенін конторы днлнжансовъ. Со-
мовъ обязуется возвратить Шелашникову выданный нмъ два

заемныя письма на сумму 5714 руб. сер.. пе требуя никакого

платежа по онымъ, а въ случаѣ подачи нхъ ко взысканію
самнмъ Сомовымъ или лнцомъ, коему будуть переданы отъ

него, считать оныя нсдѣііствительными.

Записка сія написана на гербовомъ лпстѣ въ 90 коп. сер.,
подписана Сомовымъ и ннгдѣ пе засвндѣтельствоваиа.

Ляпуновъ отвергаетъ силу сего акта иеФормальностіго
онаго, какъ нпгдѣ неявлен на m, п выдачею у.ке послѣ пере-

дами отъ Сомова самыхъ заемныхь ннсемъ.

Шелашниковъ напротивъ того объясняетъ. что означенная
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росписка 1 ноября 184!) года писана на установленной гер-
бовой бумагѣ и должна быть нризнана за актъ законны» на

оспованіп узакоиеній, дозволяющнхъ брать платежныя роспи-
скн въ замѣнъ самыхъ обязатсльствъ.

Госішсиа 1 ноября 18 іЗ года заключаетъ въ ссбѣ обяза-
тельство Сомова не требовать въ извѣстномъ случаѣ отъ Шс-
лашннкова платежа по заемнымъ ппсьмамъ суммы 5,714 руб.
сер. Посему актъ ceil, по дѣпностп предмета, составляющаго

его содержаніе, должснствовалъ быть написанъ, согласно при-

ложенію къ ст. 4 т. си., за к. уст. о пошл., на крѣиостномъ

гсрбовомъ лпстѣ въ 12 руб. сер. п засвидѣтельствованъ, па

точпомъ основанін ст. 1)08 ч. 1 т. X, или у маклера нли, со-

гласно ст. 731 ч. 1 т. X, у крѣпостиыхъ дѣлъ. Бъ роспискѣ

1 ноября 1843 года по соблюдено снхъ правплъ, посему оная,

по по Формальности, за силою ст. 008 ч. 1 т. X зак. гр., не мо-

жетъ быть прнзнана дѣНствнтельною.

По содержаиію своему означенная росписка заключаетъ

въ себѣ отказъ въ извѣстномъ случаѣ Сомова отъ права тре-

бовать съ Шелашникова платежа по заемпымъ письмамъ. —Акты
сііі были переданы Сомовымъ по падппсямъ Ляпунову 1 9 ок-

тября 1843 года, т. е. ранѣе выдачи означенной росішсьн.

Пзъ сего явствуетъ, что Сомовъ въ роспискѣ 1 ноября 1843

года отказывался отъ требовапія платежа по такимъ заемнымъ

письмамъ, которыя уже пс принадлежали ему, а составляли

собственность другаго лица —Ляпунова, пріобрѣвшаго гѣ акты

по установленному въ законѣ порядку.

Такая уступка во вредъ третьяго лица -положительно во-

спрещается закономъ (ст. 1')47 ч. 1 т. X). Посему росписка
1 ноября 1843 года не можстъ быть признана актомъ обя-

зательнымъ пи по Формѣ, какъ ннгдѣ неявленная, ни по. со-

держание, какъ заключающая въ себѣ запрещенную закономъ

уступку, во вредъ третьяго лпца.

Разсматривая означенную росписку, не какъ отдѣльный

самостоятельный актъ, по вообще какъ письменное доказатель-

ство, представленное тяжущимся въ судъ, нельзя не признать
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что росписка сія, какч. неутверясдаомая «ъ ел дѣйствитедыюстп

со стороны Ляпунова, противъ котораго представлена, не можетъ
быть признана, по смыслу статі.и 32!) ст. II ч, \ т. совср-

шеннымъ доказательствомъ. Прптомъ ііосписка J -го ноября
18^3 года составлена отъ имени Сомова, ко по случаю неявки

сего послѣдияго, іпі су.ѵь при нроіпводствѣ настоящаго иска,

осталась ему ие предъявленною^ чрезъ что подлинность сеіі

росписки не была приведена въ несомнѣнную ясность и слѣ-

довательно она но можетъ быть принята какъ доі.азатель-

ство.

•{, 1{ъ явочиомъ ііроиіенін, иоданномъ вь управу благо-
чннія 28-го декабря 1843 г., Шелатниковь объяснил!., что

два заемныя письма выда!!ы имъ Сомову !)-го октября 1843 г.,

въ обсзисчсніе могущнѵь быть ис,счастны\ і. случаевъ но транс-

портам'!,. и что отъ Сомова получено нмъ J -го ноября 1843 г.

обязательство объ у!і!!чтожеі!І!і тѣ\ъ заемныхъ нисемъ, въ

случаѣ выбытія Шслашникова изъ соучастія въ заведсиіи ди-

лижансовъ.

Изъ сего видно, что іірошеніс Шелаіиникова заключает!,

въ себѣ одно заявленіс і![»авъ его относительно выбытія нзъ

общаго ст. Сомовымъ иредпріятія и неплатеяіа долга по за-

емным!, иисьмамъ, но не содержало ннкакнхъ доі;азатсл!.ствъ

о дѣйствнтельиоіі принадлежности Шслашникову спхъ правь.
Посему нельзя не признать, что одно личное заявленіе

Шелаи !і !иковымъ озпачсчіиыхъ правь его не могло ! іі! осво-

бождать его отъ об!цеи обязанности доказать, въ і.ачествѣ

ист!иі, с0! !ас!10 ст. 312 и 314 ч. И т. X, недействитель-
ность заемныхъ иисемъ, ин служить заі;о!!нымъ ѳснованіемъ

ігь утверждснію за Шелашннковымъ такихъ !фавъ, ьоторыя
для своей действительности требовали безусловно судебнаго
постановлен!)!, на основаніи иредставленныхъ доказательствъ.

и 4, При ис,ѵііііств!!толыіости и необязательности рос-

ииски 1-го ноября 1843 года, ссылка, дѣлаемая Шелашнн-
ковымъ на дву.хъ сви^ѣтелей, !іри которы.хъ будто-бы была

выдана Сомовымъ та росі!иска, ие можетъ, за силою ст. 442
ч. И т. X, служить законнымъ основаніемъ !>'ь спросу уно-
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минаемыхъ Шедашниковымъдицъ и вообще по ясности пись-

менныхъ въ настоящемъ дѣлѣ доказательствъ, не представляет-

ся никакого повода изсдѣдовать обстоятельства иска посред-

ствомъ свидѣтелей.

Въ отношеиіи правильности передачи Сомовымъ заем-

ныхъ писемъ Ляпунову, ,Шеіашниковъ представляетъ слѣдую-

щія возражеиія:
1, Въ передаточныхъ надписяхъ на заемныхъ письмахъ

не означено полученія денегъ сполна и неизвѣстно, саиъ-ди

Сомовъ подписалъ передачу.

2, Заемпыя письма не составляли собственности Сомова
и потому не могли быть имъ передаваемы по силѣ закона,

воспрещающаго продавать имущество, состоящее въ одномъ

пользованіи и временпомъ владѣніи.

3, Передача Сомовымъ заемныхъ писемъ Ляпунову со-

ставляла уступку, сдѣланиую во вредъ третьяго лица—Шелаш-

никова.

и 4, Передачанедѣйствительна по безденежностисамыхъ
заемныхъ обязательствъ.

Ближайшее разсмотрѣніе сихъ обстоятельствъ обнаружи-
ваетъ:

1, Сомнѣніе въ подлинности передаточныхъ надписей

Сомова устраняется засвидѣтельствованіемъ опыхъ у нотаріу-
са на точномъ основаніи 2059 ст. ч. I т. X. А возраженіѳ

противъ Формальности тѣхъ надписей несогласно съ правила-

ми, существующими для сего въ законѣ, въ которомъ осо-

бой единообразной Формы для передаточныхънадписей на за-
емныхъ письмахъ не установлено; прочія же условія, коими

въ законѣ (ст. 2058—2061 ч. 1 т. X зак. гр.) опредѣляет-

ся сила и дѣйствительность передачи заемныхъ писемъ, въ

настоящемъ случаѣ соблюдены.

2, Заемпыя письма были выданы Шелашниковымъ Со-

мову безъ всякаго условія и не было постановлено никакого

ограниченія въ пользованіи правами по тѣмъ актамъ ни въ

самыхъ заемныхъ письмахъ, ии въ другомъ какомъ-либо за-

Ж. М. Ю. Т. УП. Ч. II. 23

СП
бГ
У



rohho составлентомъ договорѣ. Роспйска Сомова 1-го ноября
1843-го года о призваБІи заемныхъ писемъ недѣйствитеяь-

ными была выдана уже послѣ передачи оныхъ. Слѣдователь-

но, росписка сія не можетъ имѣть никакого вліянія на опрѳ-

дѣлсніе и дѣйствительности заемныхъ писемъ Шелашникова,
которыя, составляя полную собственность Сомова, могли быть
переданы отъ сего послѣдняго Ляпунову по силѣ ст. 20S8 ч.

I т. X, безусловно дозволяющей заимодавцу передавать заем-

ныя письма другому до срока и посдѣ онаго.

3, Передача заемныхъ писемъ Ляпунову была учинена
Сомовымъ 19-го октября 1843 года въ то время, когда обя-
зательства сіп составляли полную принадлежность Сомова; а

уступка тѣхъ же обязательствъ въ пользу должника Шелаш-
никова отказомъ отъ требованія платежа по онымъ была сдѣ-

лана Сомовымъ въ подпискѣ 1-го ноября 1843 г., т. е. тог-

да, когда акты сіи, бывъ за 12-ть дней переданы на закон-

номъ основапіи Ляпунову, уже не составляли собственности
Сомова. ГІзъ сего очевидно, что первое дѣйствіе Сомова, со-

вергаенное 19-го октября 1843 г., т. е. передача заемныхъ

писемъ Ляпунову, было вполнѣ законное и слѣдовательно въ

пемъ не могло быть сдѣлано уступки во вредъ третьяго лнца,

а таковая воспрещаемая закоиомъ (ст. 1547 ч. I т. X) уступ-
ка была учинена въ послѣдующемъ дѣііствіи Сомова, —въ приз-
наніп заемныхъ писемъ недѣнствительными въ роспискѣ 1-го

- ноября 1843 г., такъ какъ Сомовъ при этомъ сдѣлалъ Ше-
лашникову уступку въ нарушеніе правъ Ляпунова, представ-
лявшаго относительно заемныхъ актовъ лицо кредитора.

и 4, Безденежность заемныхъ писемъ Шелашниковымъ
не доказана и ничѣмъ по дѣлу не обнаружена. Посему
выводимое на семъ основаніи Шелашниковымъ объясненіе о

недѣйствптельности по сему обстоятельству самыхъ передачъ
заемныхъ писемъ не можетъ быть принято ни въ какое ува-

женіе.
Вышеизложенныя соображенія приводятъ къ слѣдующимъ

выводамъ.

1, Заемныя письма Шелашникова, выданныя Сомову на
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сумму 8,714 р. сер., составлены во всемъ ао предписанныиг
въ законѣ правиламъ, выводимая Шелашниковыиъ безденеж-
ность оныхъ ничѣмъ по дѣлу не подтвердилась и потому ак-

ты сін должны быть признаны въ полной мѣрѣ дѣйствитель-

ными;

2, Передача Сомовымъ заемныхъ ппсемъ Шелашникова

поручику Ляпунову была учипепа правильно;

3, Передавать заемпыя письма въ законѣ дозволено безъ
оборота на заимодавца и потому взыскапіе по переданнымъ
отъ Сомова Ляпунову заемнымъ ппсьмамъ Шелашникова не

можетъ быть обращено на Сомова и таковое взысканіе надле-

житъ произвести съ Шелашникова, съ предоставлепіемъ сему
послѣднему права уплаченную по тѣмъ заемнымъ письмамъ

сумму взыскать съ Сомова.

и 4, Выводимое Шелашниковымъ въ настоящемъ граж-
данскомъ ■производствѣ обстоятельство объ уступкѣ ему Со-
мовымъ въ роспискѣ 1-го ноября 1843 г. такихъ заемныхъ

писемъ, который уже не составляли собственности Сомова,
заключая въ себѣ обманъ, требуетъ, по окончаніи граждапска-
го иска, разсмотрѣнія въ уголовпомъ порядкѣ, по точной силѣ

ст. 2228 т. X св. зак. гражд.

Признавая па основаніи изъяспенныхъ соображеній опре-
дѣленіе 7-го департамента правительствующаго сената, по-

ддевавшее по сему дѣлу IS-ro января 1853 года, совер-
шенно правпльиымъ и согласнымъ съ точною силою суще-
ствующихъ узаконенШ, г. мннпстръ юстпціи полагалъ утвердить
его во всей силѣ ? а всеподданнѣйшую жалобу Шелашникова
оставить безъ уваженія.

По песоставленію узаконеннаго большинства сенаторовЪ,
согласныхъ съ симъ предложеніемъ, настоящее дѣло внесено

было въ государственный совѣтъ.

Государственный совѣтъ полагалъ утвердить заключеніе
министра юстиціи и сенаторовъ, съ нимъ согласныхъ.

Таковое мнѣНіе государственнаго совѣта удостоено Вы-
сочайшаго утвержденія 28 іюня 1858 года.
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Когда недвижимое населенное имѣнге по наслѣдтву дой-
дешь къ лицу, не гитющему по закону права владіьть онымъ,
то за отходящее въ казну цмѣнге настднику выдается опре-
дѣлетое денежное вознагражденге. Хотя бы дошедшее иміь-

нге было родовое и вознаграждение за него еще не выдано,
но наслѣдникъ имѣетъ право 'распорядиться слтьдующими ему
изъ казны деньгами, какъ имуществомъ благопріобрѣтеннымъ.
Изъ сего слѣдуетъ заключить, что въ данномъ случаѣ цѣн-

ность вещи не представляетъ самой вещи.

Къ имѣиію умершей жены коиежскаго секретаря Бере-
зиной, заключающемуся въ 27-ми душахъ крестьянъ и домѣ

въ г. Арзамасѣ, осталась единственною наслѣдницею дочь ея

Марія Березина. Не нмѣя нрава по званію своему владѣть

этими крестьянами, Березина ходатайствовала въ нижегород-
ской казенной палатѣ объ обращеніи крестьянъ въ казну и о

выдачѣ ей за нихъ положеннаго закономъ вознагражденія.
Во время производства сего дѣла дѣвица Березина въ

1838 году умерла, оставивъ духовное завѣщаніе, которымъ

принадлежащій ей въ городѣ Арзамасѣ домъ п часть денегъ,

слѣдовавшихъ ей за доставшихся отъ матери крестьянъ, пре-

доставила душеіірикащицѣ своей Маріи Бцковой, а остальную
часть денегъ -завѣщала въ пользу церквей, монастырей и

сиротъ.
Противъ этого завѣщанія, засвидѣтельствованнаго въ под-

линности нижегородскою гражданскою палатою, предъявленъ

быдъ въ декабрѣ 1838 года со стороны купцовъ Николая,
Андрея и Рувима Сторожевыхъ споръ о родовомъ своііствѣ

завѣщаннаго имущества.
Арзамасскіи уѣздный судъ, разсмотрѣБъ этотъ споръ въ
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общбмъ прпсутствіи съ городовымъ мйгистрато'мъ при депу-
татѣ съ духовной стороны и призеавъ оставшееся послѣ Бё-
резинбй имущество благоиріобрѣтеенымъ, 14-го сентября 1840
года опредѣлилъ: духовное завѣщайіе Маріи Березиной оста-

вить въ своей силѣ, а Сторожевымъ въ искѣ ихъ отказать.

Ш это рѣпіёніе одинъ Андрей СтОрожевъ принесъ апнеля-

ціьййую жіалОбу въ нижегородскую гражданскую палату.
Гражданская палата, разсматривая дѣло въ отношеніи

одного Сторожева, признала всѣхъ крестьянъ, доставшихся

Березиной отъ матери, имѣніемъ родовымъ, а потому рѣше-

нШъ 26-го мая 1844 года уйичтожйла духовное завѣщаніе

и умердила Андрея Сторожева наслѣдиикомъ того имѣнія съ

выдачею ему вмѣсто онаго слѣдуюіцаго изъ казны вознаграж-
денія, нредоставивъ отыскивать свои права на домъ отъ сего

дѣла особо.
На это рѣшейіе Андрей СтороЖевъ объявилъ удоволь-

ствіе; прочія лица, участвующія въ дѣлѣ, къ выслушанію онаго

въ годовой срокъ не явилиеь.

Дѣло сіе въ слѣдственномъ порядкѣ восходило на раз-
смотрѣніе общаго собрапія московскихъ департаментовъ пра-
вптельствующаго сената. Общее собраніе, разсмотрѣвъ его

только въ отношеніи суммъ, завѣщапнЫхъ въ пользу церквей
и монастырей, й не касаясь тѣхъ частей рѣшенія, которыя,
относясь къ частнымъ лицамъ, не были ими обжалованы и

вошли въ окончательную законную силу, прйзнаао нмѣніе Бе-
резиной благопр^об^еннЫМъ, п вслѣдйтвіе того въ 1860 году
опредѣлпло: рѣіпеніе уѣзднаго суда объ оетавленіи въ своей

силѣ духовнаго завѣщанія дѣвицы Березиной утвердить, а

куіщамъ Сторожевымъ въ искѣ отказать.

Исполненіе ! по посланному 7-го сентября 18о0 года въ

палату указу, палата съ своей стороны возложила на арза-
масскій уМдный судъ, который, получивъ извѣщейіе объ

отсы.ікѣ ассйгнованныхъ за отошедіййхъ въ казну крестьянъ
і,060 р. въ прігказъ обЩествепнаго : призрѣнія по смерти ду-
шепрйкащицы Быковой, просилъ разрѣшіешя палаты, кому, за

смёртіто Быковой, слѣдуетъ предоставить раздачу денегъ но
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завѣщаеію. Въ разрѣтеніѳ сего представленія, палата 7-го мая

1851 года предписала уѣздному суду, чтобы исполнеиіе по

вавѣщанію судъ принялъ па свою обязанности и изъ суммы,
ассигнованной за крестьянъ, оставилъ деньги, завѣщанныя въ

раздачу неимущимъ и сиротамъ, въ распоряженіи приказа,
слѣдующія въ пользу церквей и монастырей, свящеппо-цер-

ковнослужителей и монахинь, отослалъ въ духовную конси-

сторію, въ раздачѣ же остальныхъ поступилъ на точномъ

основаніи помянутаго завѣщанія, вручивъ деньги, назначен-

ный въ пользу и въ распоряженіе Быковой, законнымъ по

ней наслѣдникамъ. Согласно сему, уѣздный судъ представилъ
приказу, чтобы онъ, по оставленіп въ распоряженіи своемъ

для раздачи бѣднымъ и сиротамъ 1,000 р., слѣдующіе въ

пользу церквей отослалъ въ духовную консисторію, а для вы-

дачи разнымъ лицамъ, всего 251 р. 42/2 коп. сер., выслалъ
въ судъ вмѣстѣ съ билетомъ на сумму, слѣдующую паслѣд-

пикамъ Быковой, которые для полученія денегъ вызываются

чрезъ с. иетербургскія вѣдомости.

На всѣ эти распоряженія уѣзднаго суда, признанныя пра-
вильными гражданскою палатою, Сторожевъ і-го января 1854
года прннесъ правительствующему сенату жалобу, въ кото-

рой объясняетъ, что распоряженіе палаты отъ 7-го мая 1851

года объ оставленіи въ приказѣ денегъ, завѣщанныхъ бѣд-

ньшъ и сиротамъ, объ отсылкѣ въ духовную консисторію де-

негъ, назначенныхъ монахинямъ, и объ отдачѣ наслѣдникамъ

Быковой денегъ, завѣщанныхъ сей послѣднеи, противно за-

конамъ и рѣшенію общаго собранія. Въ отношеніи сиротъ
и наслѣдниковъ Быковой, какъ лицъ частныхъ, рѣшеніе па-

латы вступило въ законную силу, а монахамъ по 1067 ст.

1 ч. X т. изд. 1857 г. запрещено завѣщать лично ка-

питалы.

Въ общемъ сената собраніи мнѣнія по сему дѣлу раз-
дѣлились. Изъ участвовавшихъ въ сужденіи дѣла 19-ти се-

паторовъ, 14-ть полагали, что за вступленіемъ рѣшенія

общаго присутствія арзамасскаго уѣзднаго суда и городоваго
магистрата въ отношеніи Николая п Рувима Сторожевыхъ, по
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не обжаюванію ими, въ законную силу, рѣшеніе гражданской
палаты объ уничтоженіи духовнаго завѣщанія дѣвицы Бере-
зиной и объ утверждеиіи Андрея Сторожева наслѣдникомъ,

должно иростираться на одну только ту часть имущества за-

вѣщательницы, которая слѣдовала бы по раздѣлу ему, Андрею
Сторожеву, за исключеніемъ изъ сего суммъ, завѣщанныхъ

церквамъ и монастырямъ, о возвращеніи ему которыхъ онъ

неправильно домогается; посему слѣдуетъ Сторожеву въ

просьбѣ его по сему предііету отказать, а въ отношеиіи про-

чихъ частей жалобы его, касающихся суммъ, завѣщанныхъ

Березиною частнымъ лицамъ, отмѣнить распоряженія палаты,

въ чемъ они не согласны съ указомъ сената отъ 7-го сен-

тября 1850 года; а 5-ть особъ признавали всѣ распоряженія
палаты по исполненію приведеннаго указа сената правильны-
ми и сообразными съ 677 ст. II ч. X т. изд. 1857 г., вслѣд-

ствіе чего полагали; въ жалобѣ Сторожева по всѣмъ предме-

тамъ отказать.

Г. министръ юстиціи, по разсмотрѣніи настоящаго дѣла

на консультаціи, въ предложеніи своемъ правительствующему

сенату изъяснилъ слѣдующее:,

Въ рѣшеніи общаго собранія правительству ющаго се-

ната, изложенномъ въ указѣ его отъ 7-го сентября 1850 года,

положительно' объяснено, что сенатъ разсматривалъ дѣло только

въ отношеніи суммъ, завѣщанныхъ въ пользу церквей и мо-

настырей и не касался тѣхъ частей рѣшенія гражданской па-

латы, которыя, относясь къ частнымъ лицамъ, по необжало-

ванію онаго, вошлй въ окончательную законную силу. Общее
собраніе правительствующаго сената въ приведенномъ рѣше-

ніи утвердило заключеніе арзамасскаго уѣзднаго суда объ

оставленіи въ своей силѣ завѣщанія дѣвицы Березиной, а куп-

цамъ Сторожевымъ, отыскивающимъ имѣніе Березиной, въ до-

могательствѣ ихъ отказало. Посему, рѣшеиіе уѣзднаго суда

въ отношеніи суммъ, завѣщанныхъ въ пользу церквей и мо-

настырей, должно оставаться въ своей силѣ, а въ ирочихъ

частяхъ должно быть исполнено рѣшеніе гражданской палаты.

А какъ рѣшеніемъ симъ уничтожено духовное завѣщаніе Бе-
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резиной и утвержденъ въ правахъ на все оставшееся послѣ

нея имущество одинъ Андрей Сторожевъ, то и должно пре-

доставить ему все то, что по завѣщанію Березиной не отка-

зано въ подьзу церквей и монастырей. Изъ вышеизложеннаго

слѣдуетъ: 1) что Андрей Сторожевъ неправильно домогается

суммъ, завѣщанныхъ Березиною въ пользу Алексіевской об-
щины и живущихъ въ оной сестеръ и монашествующихъ
Николаевскаго монастыря, такъ какъ суммы тѣ предоставлены
не лично кому-либо изъ монашествующихъ, а обществу, и 2)
что распоряженіе гражданской палаты объ отсылкѣ тѣхъ суммъ,

исключая вышепомянутыхъ, подлежащихъ возврату въ духов-
ную консисторію, правильно и сообразно съ ст. 635 ч. II т.

X, но что дѣйствія ея объ оставленіи въ приказѣ общественнаго
призрѣнія 1,000 руб., завѣщанныхъ бѣднымъ и сиротамъ и

о врученіи наслѣдникамъ Быковой назначенныхъ Березиною
ей суммъ, не имѣютъ законнаго основанія. Палата ими отмѣ-

няетъ собственное свое рѣшеніе, которымъ завѣщаніе Бере-
зиной уничтожено и всѣ предоставленныя по оному Быковой
и другимъ лицамъ суммы присуждены Андрею Сторожеву,
тогда какъ рѣшеніе это признано сенатомъ вошедшимъ по

необжалованію въ законную силу и не подлежащимъ въ отно-

шеніи къ частнымъ лицамъ пересмотру.
Руководствуясь вышеизложенными соображеніями и 633

и 634 ст. II ч. X т., г. министръ юстиціи, признавая жа-

лобу Андрея Сторожева въ отношеніи суммъ, завѣщанныхъ

въ пользу церквей и монастырей, незаслуживающёю уваже-
нія, полагалъ въ жалобѣ ему по сему предмету отказать.

Что же касается суммъ, завѣщавныхъ частнымъ лицамъ, то,

отмѣнивъ распоряженія палаты, въ чемъ они несогласны съ

указомъ сената отъ 7-го сентября 1850 года и съ настоя-

щимъ заключеніемъ, предписать ей въ точности исполнить

вышеозначенный указъ, не стѣсняясь своими собственными
постановленіями.

Бъ общемъ собраніи иравительствующаго сената узако-

ненное большинство сенаторовъ согласилось съ нриведеннымъ

предложеніемъ г. министра юстиціи.
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в. РУССКАЯ УГОЛОВНАЯ.

■

Дѣло о дворянтѣ Иванѣ Кочапѣ, сужденномъ за разбой.

Вечеромъ, 28 іюія 1854 года, съ почталіономъ Андрееиъ
Будзинскимъ отправлена была легкая почта изъ Могилева на

Днѣпрѣ въ Симферополь. —Она слѣдовала по большой шос-

сейной дорогѣ вдоль праваго берега Днѣпра на Довскъ, Го-
диловичи, село Рысково, Меркуловичи въ Рогачевъ. —Такъ какъ

разстояніе между Годиловнчскою и Меркуловичскою почто-

выми станціями довольно велико, то для удобства и почт-

содержателя и проѣзжихъ на полдорогѣ между этими стан-

ціями въ селѣ Рысковѣ, въ 13 верстахъ отъ Годйловичь,
устроена была подстава для перемѣны лошадей.

Почта симферопольская прибыла въ Годиловичи 29 іюля въ 3

часа 40 минутъ по-полуночи и черезъ десять минутъ послѣ того

отправлена до Рысковской подставы въ Фургонѣ, запряженномъ
четырьмя лошадьми съ ямщикомъ Иваномъ Мининымъ.

Не достигнувъ Рысковской подставы, она пропала безъвѣсти,

о чемъ, извѣщенная ЗОіюляпо ѳстаФетѣ, Могилевская почтовая

контора донесла начальнику губерніи, который отрядилъ для

производства слѣдствія коллежскаго секретаря Матіасевича.

Прежде нежели Матіасевичъ прибылъ поутру 31 іюлявъ
Годиловичи, уже на этой станціи всѣ знали, что сталось съ

пропавшею почтою. Она была разграблена, почталіонъ Буд-
зинскій и ямщикъ Мининъ убиты. Тѣла убитыхъ найдены
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утромъ 30 іюля близъ дорого въ лѣсу смотрителемъ годило-

вичской станціи Гензелемъ и нѣсколькими ямщиками, произ-

водившими поиски. Тутъ же былъ и Фургонъ съ четверкою
певыпряженныхъ лошадей. Лошади отведены были нашедшими

ихъ на Годиловичскую почтовую станцію, а при Фургонѣ,

при разграбленной и вскрытой корреспонденціи и при тѣлахъ

убитыхъ поставленъ былъ надлежащій караулъ.
Осмотръ слѣдовъ преступленія привелъ къ слѣдующимъ

рѳзультатамъ:

На восьмой верстѣ отъ Годиловичь, а въ шести отъ Ры-
скова, на правой сторонѣ дороги виднѣлась въ значительномъ

количествѣ вытекшая и запекшаяся кровь.—Отъ того мѣста

шла вправо отъ дороги, углубляясь въ опушку лѣса, свѣжая,

довольно широкая тропа, какъ будто бы отъ тащенія какого

нибудь тѣла, и въ ней слѣды простыхъ безъ подборовъ са-

ноговъ съ широкими ступнями, которые тѣмъ явственнѣе отпе-

чатлѣлись на землѣ, что 29 числа шелъ дождь и что слѣдо-

вательно земля была размокшая. Въ опушкѣ лѣса въ 8 са-

женяхъ отъ дороги валялась лѣтияя шляпа ямщика Минина
не поврежденная (актъ обыска не упоминаетъ, обагрена ли она

была кровью или нѣтъ). Саженяхъ въ двадцати отъ шляпы

по направленію къ Рыскову, а въ шести отъ дороги, въ гу-

щѣ лѣса лежалъ бокомъ трупъ ямщика Ивана Минина. Ми-
нинъ былъ человѣкъ молодой, 28 лѣтъ, средняго роста, крѣп-

каго сложенія, съ русыми волосами, безъ бороды и усовъ,

которые у него еще не выросли. На себѣ онъ имѣлъ рубаху
и порты изъ грубаго холста, кожаные сапоги, армякъ изъ

темнозеленаго сукна. У Минина оказался совершенно разби-
тымъ правый високъ и пробитою сзади шея съ правой
стороны. Слѣдователь Мьтіасевичъ остановился на догадкѣ, что

смертоносные удары нанесены были ему по виску полно-

вѣсною дубиною иди желѣзнымъ ломомъ, который оставилъ про-

долговатую, но узенькую рану, наполненную запекшеюся кровью,

а въ шею острымъ орудіемъ, отъ чего произошла круг-

лая рана шириною пальца въ два, а глубиною въ полтора

вершка. Тѣмъ же вѣроятно орудіемъ разрѣзанъ и воротникъ
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армяка. Сверхъ того Минпнъ былъ сильно бптъ по плѳчамъ,

чему доказательствомъ сдужатъ многіе зпаки синебагроваго
цвѣта на его тѣлѣ. Лицо его было блѣдно-синеватаго цвѣта;

изъ носа и глазъ вытекала кровь; кровью облитъ былъ и

армякъ.
Отъ того мѣста, гдѣ виднѣлась кровь, кромѣ тропы,

вытоптанной стопами убійцы и тѣломъ ямщика, начинался дру-
гой слѣдъ отъ колесъ Фургона и коиытъ лошадей. Хотя фур-
гонный слѣдъ сворачивалъ также съ дороги вправо, въ лѣсъ,

но въ какомъ разстояніи отъ тѣла ямщика, того слѣдова-

тель не ѳпредѣлилъ, потомъ онъ тянулся довольно дале-

ко, заходя уже въ девятую версту отъ Годиловичь и окан-

чивался *въ густой чащѣ лѣса въ 8 саженяхъ отъ дороги и

въ 128 саженяхъ отъ тѣла ямщика. Здѣсь и стоялъ Фургонъ
съ лошадьми, ^которыхъ упряжь была въ цѣлости, за исклю-

ченіемъ колокольчика, пары возжей, которые не были оты-

сканы, и свивка лѣвой пристяжки, который оказался оторван-
нымъ. Фургону не доставало еще верха или кибитки, которая

была къ нему прикрѣплеиа при отправленіп изъ Годиловичь
для предохрапенія почтальона отъ дождя. Изъ дѣла не видно,

была ли эта кибитка сорвана только съ Фургона и тутъ же

брошена или утащена совершившими убійство, была ли она

отыскана въ лѣсу, или нѣтъ. Подлѣ самаго Фургона лежалъ

лѣвымъ бокомъ трупъ почталіона Будзиискаго на разослан-
ной буркѣ его изъ бараньей шкуры, крытой чернымъ солдат-

скимъ сукномъ. Одежда его состояла изъ тонкой, но грязной
холщевой рубахи, панталонъ сѣраго тонкаго сукна съ чер-
ною пО паружнымъ бокамъ выпушкою, Форменнаго сюртука,
стараго чернаго шелковаго платка, сапоговъ и Фуражки; на

надѣтомъ чрезъ плечо сыромятномъ ремнѣ висѣлъ у него пп-

столетъ безъ шомпола и пистона, заряженный холостымъ за-

рядомъ. — Будзинскій былъ еще моложе Минина — лѣтъ

23 или 24, течнорусый, съ выбритыми бородою и усами,
тѣлосложенія весьма крѣпкаго. Тѣло его было страшно изу-
родовано, черепъ ого былъ повидимому проломанъ; отверз-
тіемъ пролома, пмѣвшимъ І/г вершка въ діаметрѣ, вытекла
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часть мозга; обѣ руки были вывернуты изъ плечевыхъ ча-

шекъ, задняя ляшка у лѣваго бедра проколота шириною пальца

въ два, а глубиною въ вершокъ (какой видъ имѣла эта рана
и въ какомъ нанесена была направленіи, не ооредѣлено). Задо-
пррходная кишка вышла немного наружу, какъ полагалъ

следователь, отъ сильцаго иапряженія. Все тѣло покрыто было
боерыми знаками синебагроваго цвѣта; оно распухло и рас-
пространяло смрадный запахъ; особенно распухшими оказа-

лась ядра. Бурка Будзинскаго была облита ручьями запекшей-

ся крови. боковомъ карманѣ сюртука пайдено 60 коп. сер.
Въ Фургонѣ, подлѣ него и въ различныхъ мѣстахъ по

лѣсу валялись разбросанные и измоченные дождемъ чемоданы,

пакеты, конверты и бумаги вскрытой и разграбленной почто-

вой корреспондсндіи. Въ самомъ Фургонѣ лежалъ вскрытый чемо-

дадъ Ж 170 іі свинцовая пуля. Возлѣ Фургона на землѣ находи-

лись другой чемодапъ Лі. 640 и пять сумокъ съ простою (ЖЖ
138, 695, S5S) и съ денежною корресиондепціею (Ж.Ж. 40 и 8 0).

всѣхъ этпхъ сумахъ и чемодапахъ перерѣзаны были петли и

ремци, которыми они щнуровалпсь. Печатей и пломбъ найдено
налицо 6, изъ коихъ 5 отрѣзаны. Простая корреспопденція не

была нарушена, а только штукъ десять постъ-пакетовъ вы-

цуты и одинъ изъ нихъ, зашитый въ циновку, разрѣзанъ

до половины. —За то сума съ денежною корреспонденціею
Ж. 49 вся опорожнена, а вынутые изъ нея конверты и бу-
маги изорваны были въ куски. Между этими кусками найдено
на землѣ пѣсколько государствениыхъ кредитныхъ билбтовъ.

Въ другомъ пунктѣ между мѣстами, гдѣ лежали оба трупа,
на разстояніи 100 саженей отъ Будзинскаго и 25 отъ ямщика,

а въ.Ю саженяхъ отъ дороги, отыскана сумка денежной кор-
респонденціи Ж., 356 и возлѣ нея разметаппыя бумаги. На-
конецъ значительно позади того мѣста, гдѣ лежалъ ямщикъ,

въ 150 сажендхъ отъ него по направлеиію къ Годиловичамъ
и въ 80 саніеняхъ отъ дороги, въ лѣсу, усмотрѣна куча бу-
магъ, денежной и страховой корреспонденціи, отрезанный кла-

панъ отъ денежной сумы Ж. 1511 ? одинъ кредитный билетъ,
три серебряныя монеты п двѣ тряпки ветхаго и грязнаго по-
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лотеа, похожія на бинты, изъ коихъ одна немного окровав-
лена. Всего денегъ какъ въ этой кучѣ, такъ и блйзъ Фур-
гона, оказалось 35 р. 77 к. с.

Изъ соображенія всѣхъ сихъ подробностей, обнаружен-
ныхъ осмотромъ, слѣдоватедь вывелъ такое закдюченіе: «судя

«по обстоятельствамъ настоящаго происшествія, неошибочно зй-

«ключить можно, что варварское злодѣяніе учинено шайкою,
«которая могла собраться изъ человѣкъ пяти и болѣе, подъ

«предводительствомъ онытпаго лица, хорошо знавшаго задѣл-

«ку и вскрытіе чемодановъ и сумокъ почтовой корреспопден-
ціи». Что разбойнику иди разбойникамъ были хорошо изве-
стны иріемы почты при укладкѣ и задѣлкѣ коррсспонденціи,
это очевидно: оии добыли корресиоиденцію безъ поврежденія
самыхъ чемодановъ и сумокъ и выбрали проворно одни только

конверты съ деньгами, не трогая простой безденежнойкорреспон-
денціи. Гораздо сомнительнѣе другое предположеиіе слѣдова-

теля, что преступленіе совершено шайкою изъ пяти или и болѣё

злодѣевъ. Почему онъ иредиолагалъ, что ихъ было по край-
ней мѣрѣ пятеро, а не двое, трое, четверо? Это во-

просъ, на который актъ осмотра пе даетъ никакого отвѣта.

Было одно обстоятельство, которое могло бы можетъ быть
послужить къ уясненію этого вопроса, если бы слѣдо-

ватель прибылъ первый на мѣсто совершенія преступле-
нія, а именно: слѣды ногъ человѣческихъ на размокшей
землѣ и на потоптанной травѣ въ лѣсу. Но замѣтимъ, что

слѣдователь прибылъ сутки спустя послѣ отысканія тру-
повъ и Фургона, что прежде' него тутъ уже были и

станціонный смотритель Гензель съ ямщиками, выпрягшими

лошадей и отведшими ихъ въ Годиловичи, и приставленные

земскою полиціею караульные, которыхъ слѣды, вѣроятно,- до-

того смѣшались со слѣдами преступниковъ, что розыски въ

этомъ направленіи едва ли могли привести къ какому нибудь
результату.

Кончивъ свой осмотръ, слѣдователь Матіасевичъ не

позаботился подвергнуть тѣла убитыхъ медицинскому осви-

дѣіедьствовашю, для болѣе точнаго уясиепія причинъ ихъ
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смерти. Съ согласія участвовавшихъ оФФИціалыю въ произвѳ-

деніи обыска лицъ: могилевскаго губернскаго почтмейстера
Ѳедорова, рогачевскаго почтмейстера Логовскаго и засѣдателя

рогачевскаго земскаго суда Сяножепцкаго, овъ сдѣлалъ слѣдую-

щія распоряженія: 1) мертвыя Тѣла Будзппскаго и ЙІинипа
перевезти въ Годиловпчи и тамъ предать землѣ по христіан-
скому обряду, не требуя врача для медиципскаго освпдѣтель-

ствованія ихъ, такъ какъ боевые знаки и раны обнарулшваютъ
насильственную ихъ смерть; 2) одежду и бѣлье почталіона Буд-
зипскаго и ямщика Минина, пзрѣзанныя и порванныя въ куски
прп снятіи съ ихъ тѣлъ, равно шубу Будзинскаго, закорѣвшую

отъ мокроты и крови, по совершенной негодности къ

употребленію зарыть въ землю; шляпу же ямщика передать смо-

трителю Гензелю; 3) корреспондеицію, налпчныя деньги 35 р.
77 к., чемоданы и сумки, пистолетъ и пуговицы отъ сюртука
почталіопа Будзинскаго передать въ почтовое вѣдомство, а

найдеипыя въ карманѣ у Будзинскаго 6,0 коп. употребить на

погребепіе его тѣла.

Поиски мѣстной полпціп къ открытію виновниковъ разбоя
остались тщетными. Изъ дѣла видно, что еще до пріѣзда Матіа-
севича, рогачевскій земскій судъ пропзводилъ безъ всякзго

успѣха посредствомъ вытребованныхъ изъ сосѣднихъ имѣній

крестьянъ облаву въ лѣсахъ въ окружности мѣста совершепія
преступленія вътомъ предположенІи, чтозлодѣи, можетъ быть, еще
укрываются въ этихъ лѣсахъ, далъ знать о случ ившемся приставамъ
по станамъ и сообщилъ во всѣсосѣдніягородскіяи земскіяполиціи
объ устройствѣ по дорогамъ и на переправахъ строгихъ карау-
ловъ для задержанія и обыска подозрительныхъ людей.

Изъ сообщенныхъ почтовымъ вѣдомствомъ свѣдѣній ока-

зывается, что Будзинскій былъ человѣкъ трезвый, растороп-
ный и готовый на услуги, что онъ опредѣленъ почталіономъ
въ 1853 г., что t3 іюля онъ былъ отправленъ въ Ригу
и, по прпбытіи туда, явившись въ контору, отправленъ
былъ обратно съ почтою въ Могилевъ, куда прибылъ
27 числа въ 5 часовъ утра. На другой, день, не смотря
на изнуреніе и усталость отъ продолжительныхъ разъѣздовъ,
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онъ былъ отправленъ съ легкою почтою въ Симферополь. Мать
Будзинскаго отозвалась, что синебагровые знаки на тѣлѣ ея сына

могли происходить отъ многихъ вередовъ, которыми онъ стра-
далъ. По преждевременному до медицинскаго освидѣтельство-

ванія иогребевію Будзинскаго нѣтъ возможности опредѣлить,

произошли ли синебагровыя пятна на трупѣ отъ трупнаго
подтека, или же они были сдѣдствіемъ другихъ причинъ.

Относительно вооруженія Будзинскаго оказалось, что пе-

редъ отправленіемъ его изъ Могилева оно было осмотрѣно по

предписанному закономъ порядку губернскимъ почтмейстеромъ
Ѳедоровымъ. На Будзинскомъ была при этомъ осмотрѣ казен-

ная сабля и его собственный ппстолетъ, (казенными пистоле-
тами были снабжены въ это время почтовымъ департаментомъ
не всѣ почтадіоны могилевской конторы). Обыкновенно писто-
леты заряжаются почталіонамъ уптеръ-офицеромъ ихъ команды,
у котораго и хранятся для этого порохъ и пули. Ѳедоровъ сиро-

силъ у Будзинскаго, заряженъ ли ппстолетъ, и, получивъ утвер-
щтельный отвѣтъ, велѣлъ его опробовать шомполомъ, прп чемъ
оказалось присутствіе заряда, но холостой ли онъ былъ или

пѣтъ, въ томъ почтмейстеръне счелъ нужнымъ удостовѣриться,

замокъ пистолета былъ вооруікенъ ппстономъ, на который спу-

щенъбылъкурокъ съ придержпваніемъ, словомъ вооруженіе най-

дено было въ исправности. Куда дѣвалась сабля, которую
имѣлъ при себѣ Будзинскій, уѣзжая изъ Могилева, но которой
при немъ не оказалось, неизвѣстпо. По іюказанію смотрителя
годиловичской станціи Гензеля, Будзинскій былъ вооруженъ
этою саблею при отъѣздѣ изъ Годиловячь въ Рысково.

По удостовѣренію почтоваго вѣдомства, ограбившими почту
разбойниками похищены слѣдующіе предметы; наличныхъ

денегъ 92,647 р. бЗ 1/ к., пе включая сюда найдениыхъвъ лѣсу

35 р. 77 к., билетовъ различныхъ кредитныхъ установленій
на сумму 19,481 р. 10 к., два крестика, два ордена, одна зо-
лотая медаль. Въ числѣ похищенныхъденегъ были и два Фаль-

шивые кредитные билета 50 рублеваго достоинства. Извѣстно,
что къ подобнымъ билетамъ, когда ихъ подложность дознана,

прикладывается въ полицейскихъприсутственныхъмѣстахъ осо-
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бое красное клеймо, содержащее надпись; «Фальшивый», и что,

по окопчаніи объ нихъ дѣлъ, они истребляются.
Пока по могилевской губерніи производились без-

плодныя розысканія о годиловичскомъ разбоѣ, въ Кіевѣ

совершенно случайно обнаружилось то, чего искали слѣд-

ственныя власти. — 22 августа того же 1854 года въ

10 часовъ утра неизвѣстныіі человѣкь зашелъ въ лавку

купца Игнатьева на Подолѣ и иредложилъ находившемуся въ

этой лавкѣ мальчику Матвѣеву кредитный 50 рублевый би-

летъ, на которомъ отпечатана была крупными буквами крас-

наго цвѣта надпись «Фальшивый».—Мальчикъ усомнился взять

билетъ, выбѣжалъ пзъ лавки и, наткнувшись на квартальнаго

надзирателя Іисовецкаго, обратился къ нему съ вопросомъ о

билетѣ, при чемъ указалъ на человѣка, который его принесъ.
ЛисовецкЩ, взявъ тотчасъ билетъ, немедленно заарестовалъ

его предъявителя, который сказался первоначально дворяни-

номъ Кучевскимъ, потомъ Колачевскймъ, наконецъ объявилъ

и настоящую свою Фамилію Кочанъ. На немъ, въ его имуще-

ствѣ и въ указаниыхъ имъ потомъ мѣстахъ найдены значи-

тельпыя суммы денегъ. На вопросъ о томъ, какимъ образомъ
онѣ имъ пріобрѣтены, Кочанъ, объяснилъ что онъ ихъ добыть
посредствомъ ограбленія почты на могилевскомъ шоссе

близъ Годиловичь.—Его показаиія чрезвычайно живо пред-

ставляютъ и самый Фактъ разбоя со всею его обстановкою и

предшествовавшій ему пспхическій ироцессъ созрѣвапія пре-
ступной мысли и послѣдовавшія обстоятельства затѣмъ его

бѣгства и поимки. Постараемся, по собственному разсказу Ко-
чана, представить его жизнь и ту драму, въ который онъ былъ,
какъ оказалось, единственнымъ дѣйствующимъ лицомъ.

Иванъ, сынъ Фраица, внукъ Андрея, Кочанъ родился въ

1816 году, следовательно имѣлъ въ 1854 г. 38 лѣтъ. Оеъ про-
исходилъ изъ дворянскаго рода вилеискоіі губерніи. Такъ какъ

отецъ его Францъ съ цѣлымъ своимъ домомъ переселился въ

бобруйскій уѣздъ въ 1834 году, гдѣ и арепдовалъ съ тѣхъ

поръ землю графа Витгенштейна, то Кочаны и записаны бы-
ли во 2-й разрядъ дворянъ бобруйскаго уѣзда. —Кажется, что
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семья Кочановъ была очень бѣдна и что Францъ не могъ дать

дѣтямъ хорошаго воспитанія. Одинъ сынъ его Фслпксъ по-

ступилъ па службу въ бобруйское уѣздное казначейство, дру-
гой Иванъ воспитывался дома и оставался тамъ до 32 лѣтняго

возраста Ліепзвѣстно, какія обстоятельствазаставнлп егопокинуть
отеческііі домъ на 32 году отъ рожденія и начать жизнь ски-

тальческую, тревожную. Онъ отправился въ 1848 г. въ С.-
Иетербургъ; нробывъ тамъ четыре мѣсяца, возвратился опять

въ бобруйскій уѣздъ н поступилъ писцомъ на участокъ бот-

бруНскаго шоссе въ Глусскую Селабу къ какому-то Ивану Го-
ращенкѣ. Очень скоро, чрезъ недѣлю онъ отсталъ отъ Гора-
щенкн, возвратился домой, а въ 1830 г., взявъ пасиортъ, иоѣ-

ха^ъ въ Кіевъ, гдѣ определился въ услужепіе къ чиновнику
Фурсевичу, служившему при коммисіи для разбора древнихъ

актовъ, гдѣ и познакомился съ мѣщапиномъ Максимомъ Мель-
никовскииъ, занимавшимся нереплетаніемъ киигъ для комми-

сіи. Отставъ отъ Фурсевича весною 1851 г., Кочанъ свя-

зался съ музыкантами чехами и отправился съ ними стран-

ствовать по разпымъ мѣстамъ губернііі волыиской, кіевской,
полтавской, харьковской. Осенью 1851 г. онъ опять вернул-

ся домой, опять взялъ новый пасиортъ и отправился въ Мо-
гилевъ на Днѣпрѣ, гдѣ и поступилъ писцомъ въ акцизную кон-

тору откупщика Шебеко. Послѣ семимѣсячныхъ занятій въ іюн-

торѣ, Кочанъ бросплъ ее; отказавшись самъ отъ должности, иоѣ-

халъ въ Вплыю, гдѣ выхлопоталъ изъ дворянскаго депутатска-
го собранія указъ объ утвержденіи рода своего въ дворянствѣ,

вернулся въ Могилевъ, а оттуда въ Кіевъ, гдѣ и остановился

у переплетчика Мелышковскаго. Онъ хотѣлъ поступить на-

борщпкомъ въ тшюграфію Вальнера, по оказался неспособ-

нымъ къ этого рода занятіямъ; получилъ мѣсто у живописца

австрійскаго поддапнаго Віале, у коего хотѣлъ учиться жи-

вописи.—Съ Віалеонъ поѣхалъ въ Витебскъ, откуда въ 1853

г. опять вернулся въ Кіевъ, опять отправился странствовать

непзвѣстно съ какою цѣлыо, былъ въ Житомірѣ, Каменецъ-По-
дольскѣ и Хотішѣ, потомъ перезимовалъ на квартирѣ у Мель-
никовскаго, а въ началѣ 1854 г. на масляной недѣлѣ, оставивъ
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свой кожаный чемодапъ и двуствольпое ружье въ чахдѣ у
знакомаго солдата,, занпмавшагося столярными работами Еремѣе-

ва, сдѣлалъ большой кругъ, посѣтилъ Кіевъ, Александрію (хер-
сонскойгуб.) п Кременчугъ, послѣчего направился опять на Кіевъ,
въ Могилевъ, съ тѣмъ, чтобы опять, если можно, онредѣлир-
ся въ акцизную контору. Надежда эта не сбылась. Убѣдив-

шись въ невозможности получить мѣсто въ акцизѣ, Кочанъ
пошелъ пѣшкомъ на Довскъ и Гомель въ Кіевъ, куда инри-
былъ въ ноловинѣ іюля, пмѣя всего только 20 копѣекъ въ кар-
манѣ. Это были послѣднія деньги небольшой суммы, накоплен-

ной пмъ во время служенія въ акцизной конторѣ, которою
онъ содержалъ себя во время своихъ странствовапій. —Пер-
выя двѣ ночи провелъ опъ у Мельниковскаго, яотомъ двѣ дру-
гія подъ открытомъ небомъ у складовъ сѣна на берегу Дпѣ-

пра, потому что, издержавъ всѣ деньги, не имѣлъ чѣмъ пла-

тить за квартиру. Нищета, отсутствіе всякихъ средствъ къ про-
питанію привели его въ отчаяніе; тогда и созрѣла въ немъ

преступная рѣшимость разбить пли ограбить почту, или кого

нибудь изъ проѣзжающихъ, въ особенности пзъ кунцовъ, тор-
гующихъ гуртами быковъ.

Мысль о разбоѣ таилась вѣроятно очень давно въ душѣ

Кочана, хотя при слѣдствіи опъ пе хотѣлъ въ томъ при-
знаться. Она зародилась въ немъ, можетъ быть, еще въ то

время, когда оиъ служилъ въ Могилевѣ у откупщика Шебе-
ко. По крайней мѣрѣ пзъ его показапій видно, что, отдавая

часто письма и пакеты на почту, онъ наблюдалъ вниматель-

но, какъ при укладываніи въ чемоданы и при разборѣ поч-

товой корреспондеиціи, малыя сумки влагались въ болыніе че-

моданы. —Въ іюпѣ 18S4 г., идя въ Могилевъ и возвращаясь
оттуда въ іюлѣ, опъ иодмѣчалъ, въ какіе днн и часы проходитъ
почта и потому разсчиталъ, что въ ночь съ 28 на 29 іюля долж-

на она проходить пзъ Годнловичьвъ Рысково, что можно объ-
яснить только тѣмъ, что его заипмала и преслѣдовала посто-

янно мысль о возможности ограбить почту. —Разставаясь съ

Кіевомъ, онъ сдѣлалъ всѣ приготовленія къ предполагаемому
престумешю; продалъ за 5 рублей нѣкоторыя изъ своихъ
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вещей: старую суконную шііпѳіь , кусокъ люстріша, куплей
на^о на сюртукъ, п паиталоиы, шерстяной яшлетъ, новые са-

пога; взялъ отъ Еремѣева двуствольное ружье съ пзломанпымъ,

но склеенпымъ потомъ прцкладомъ п кубурцый ппстолетъ, за-

ряженные дробью и каргечыо, бритву, карманный ножъ, платье,

несколько бѣлья, наконецъ свой старый просроченный пас-

порту за подписью мипскаго губернатора 1832 г. апрѣля 30
Ж 184, въ которомъ прежде того онъ подчидтилъ послѣд-

нюю цнФру въ чпслѣ года и перенравнлъ ее изъ 2 на 3,
такъ что посредствомъ этой поддѣлкп паспортъ казался вы-

даинымъ годомъ позлее, не въ 1852, а въ 1833 году. Сверхъ
того Кочанъ запасся другпмъ Фалыннвымъ паспортомъ, имъ же

составленньшъ на вымышленное имя дворянина Антона Иванова
Кучевскаго. —Остальныя вещи Кочанъ уложилъ въ чемоданъ

и отдалъ на сбереженіе Еремѣеву, которому сказалъ, что от-

правляется въ Бобруйскъ къ брату, служащему въ уѣздномъ

казначействѣ. Около 15 іюля направился онъ изъ Кіева хо-

рошо ему пзвѣстнымъ, много разъ извѣдаппымъ путемъ, на

Чернпговъ, Гомель, Чечерскъ, Рогачевъ, нигдѣ не останавли-

ваясь и не почуя въ городахъ и селеніяхъ, п закупая для се-

бя мимоходомъ продовольствіе на базарахъ. Дошедши до Ро-
гачева 23 іюля, Кочанъ кунплъ на базарѣ хлѣба, яблоковъ,
огурцовъ, переночевадъ въ корчмѣ, по дорогѣ нзъ Рогачева въ

Жлобинъ, 26 числа вертѣлся вокругъ Рогачева и опять по-

купалъ на базарѣ хлѣбъ п огурцы; ночевалъ въ окрестно-
стяхъ Рогачева въ старомъ сараѣ въ полѣ, 27 число употре-
билъ на путешествіе по направленію къ Годнловичамъ, и но-

чевалъ при тонѣ у огонька, оставленнаго рабочими, —28, мпно-
вавъ Рысково, гдѣ почтовая подстава, засѣлъ между Рысковымъ
и ясеновскою корчмою, употребляя старанія, чтобы остаться

незамѣченнымъ. Такъ провелъ весь день и всю ночь съ 28

на 29, поджидая кого ннбудь, кого могъ бы ограбить. Ночь
прошла въ напрасномъ ожиданіи; послѣ разсвѣта, Кочанъ вы-

шелъ пзъ лѣсу на дорогу п шелъ по ней, направляясь
въ ясеновскую, корчму, гдѣ имѣлъ намѣреніе позавтракать,
иакъ вдругіЪ слухъ его былъ пораженъ тпхнмъ звукомъ
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почтоваго медденЕО звѣнящаго кояокоіьчика. Шелъ силь-

ный дождь, лошади двигались лѣниво, шагомъ, почтарь спалъ.

укрывшись буркою, ямщикъ дремалъ шатаясь. Кочаиъ пере-

мѣнилъ пистопы въ замкахъ ружья, пропустнлъ повозку, по-

шелъ за него; пройдя шаговъ сто, опъ осмотрѣлся по дорогѣ;

никого не замѣтивъ, прицѣлплся въ затылокъ ямщика и вы-

стрѣлнлъ на разстояіііп не болѣе сажени. Шумъ падающаго

дождя 'и шелестъ листьевъ значительно уменьшили гулъ вы-

стрѣла, а почталіопъ спалъ столь крѣпко, что даже не про-
снулся.—Ямщикъ палъ навзничь въ повозку, не касаясь по-

чталіона, и при этомъ паденіи притянулъ къ себѣ возжи, ко-

ими были опутаны его руки, отчего лошади и остановились.

Воспользовавшись этою остановкою, Кочапъ зашелъ съ дру-

гой стороиы повозки и па разстояиіи не болѣе четверти ар-

шина, слѣдовательно почти въ упоръ, выстрѣлилъ изъ другаго
ствола въ голову почтальона. Отъ втораго выстрѣла лошади

рванулись бѣжать впередъ, а убитый ямщикъ отъ этого со-

трясснія повозки свалился съ нея на дорогу. Пробѣжавъ чет-

верть версты, лошади опять остановились, потому что лѣвая

пристяжная, оторвавшись отъ постромки, забѣжала впередъ;
вслѣдъ за ішми гнался Кочанъ, бросивши на мѣстѣ соверше-
пія убіііства на землѣ чекмень, сумку со своими вещами и

ружье. Добѣжавъ до повозки, онъ отвязалъ колокольчикъ и

бросилъ его за дорогу, а лошадей своротилъ въ чащу лѣса

шаговъ на 20;— потомъ вернулся за чекмеиемъ, сумкою и

ружьемъ, оттащилъ трупъ ямщика въ лѣсъ шаговъ на 10 и

побѣжалъ опять къ оставленной въ лѣсу почтѣ, которую и

началъ іі0т|)0шцть весьма систематически. Сначала онъ схва-

тнлъ съ повозки двѣ небольшія сумки съ цѣпямп, обрѣзалъ

па иихъ карманнымъ ножемъ печати, вскрылъ ихъ; выбралъ
пзъ нихъ конверты, а изъ конвертовъ деньги.— Потомъ ста-

щилъ съ повозки убитаго почталіона, сбросилъ на землю одпнъ

большой чемоданъ и нѣсколько сумокъ, въ которыхъ иашелъ

много депегъ.—Онъ нытался екннуть н другой чемоданъ, но

тотъ былъ слпшкомъ тяжелъ; Кочанъ только вскрылъ его,

но найдя въ ыемъ одну простую корреспонденцію, оставилъ
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ее петропутою.—Изъ вскрытыхъ и опорожнеппыхъ сумокъ
оиъ избралъ одну, оторвалъ отъ нея клаоанъ п уложплъ въ

псе всѣ заграблепныя деньги, послѣ чего углубился въ ясе-

новскій лѣсъ по паправлсиію къ Годиловнчамъ, гдѣ п пробылъ
до заката солнца. Относительно знаковъ на тѣлахъ ночталіона

н ямщика, Кочанъ отозвался, что оиъ иыъ ннкакнхъ побоевъ
не наиосилъ, что ямщнкъ могъ избиться, падая съ повозки, а

тѣло ночталіона могло быть повреждено колесами новозки н

копытами лошадеіі, который стояли въ лѣсу возлѣ убнтаго цѣ-

лыя сутки. Относительно вооруженія иочталіона Кочанъ по-

казалъ, что но замѣтилъ иа немъ ни пистолета, ни сабли п

нолагаетъ, что у пего сабли не было, потому что если бы онъ

увидалъ саблю, то непремѣнно взялъ бы ее себѣ,

Разсказъ Кочана вполнѣ подтвержденъ данными, обнару-
женными при слнченіи его сапоговъ съ мѣркою слѣда ноги,

оставлениаго разбоіишкомъ па мѣстѣ преступленія и при вто-

ричномъ освидѣтельствовапіи труповъ убитыхъ пмъ людей. Са-
поги, въ коихъ Кочанъ пойианъ въ Кіевѣ, но его словамъ,

тѣже, которые онъ имѣлъ на ногахъ въ день убійства, длина

нхъ совершенно совпала съ мѣркою слѣда и только объемъ

ступней показался пѣсколько уже, чѣмъ на слѣду. 16 сентя-

бря вырыты оба трупа ямщика и почталіона, оба они най-

дены въ состояніи совершенной гннлости, у Будзнпскаго че-

репъ оказался раздроблешіымъ на нѣсколько частей, а изъ

мозговой жидкости вынуто 11 дробинокъ. Послѣ приведеиія
кусковъ черепа по возможности въ естественное положепіе,
для опредѣденія, въ какую часть головы послѣдовалъ вы-

стрѣлъ, обнаружилась дыра величиною въ полтишшкъ, пепра-
вплыюй Фигуры съ темно-спневатыми краями въ среднпѣ верх-

ней части лѣвой теменйой кости близъ соеднпенія ея съ пра-
вою, происшедшая отъ выстрѣла на весьма близкомъ разсто-
яніи. Кости рукъ и ногъ найдены цѣлыми, но только пле-

чевыя кости оказались вышедшими нзъ своихъ составовъ. У
ямщика Минина череиъ былъ нераздробленъ, но на пижиеіі

части затылочной кости, съ правой стороны найдепы дване-

большія круглыя отверстія каждое въ 4 лвніи; а по вскрытіи
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черепа, пзъ пего вынуты 3 прошедшія чрезъ эти отверстія
картечпиы (летки); изъ впхъ одна большая прошла сквозь

самый мозгъ и была ііъ лѣвоіі лобной пазухѣ, а двѣ дру-
гія мсньшія остановились йъ основаніи мозга. Изъ задней
части шеи ямщика, изъ совершенно сгнившихъ мягкихъ ея

частей извлечены три дробины, разбившія два верхніе шей-

пые позвонка. >

Мы оставили Кочана въ ясеновскомъ лѣсу. Любопытны
свѣдѣиія о дальнѣйшихъ его похожденіяхъ. Возвратимся къ

прерваниому разсказу и постараемся возстановить псторію
приключепій Кочана по словамъ, какъ его самаго, такЪ и жите-

лей тѣхъ мѣстъ, чрезъ которыя оиъ проходилъ съ добычею, и

на которыхъ оііъ указалъ, слѣдуя въ послѣдиій уже разъ пОдъ
коивоемъ пзъ Кіева въ Могилевъ, гдѣ ожидалъ его судъ за

сойёршениыя имъ злодѣянія.

Вечеромъ 29 іюля, послѣ заката солнца, Кочанъ вы-

брался па шоссе выше Годпловпчь и, перешедши на другую
его сторону, пошелъ вверхъ по Диѣпру; почевмъ подъ сто-

гомъ сѣна, въ которомъ и сиряталъ сумку съ деньгами, пи-

столетъ и ружье, коего прикладъ отъ сырости разклеіілся. 30

іюля Кочанъ, мииовавъ мѣстечко Свержень, остановился въ селѣ

Шабчицахъ, не доходя на 10 верстъ до Новаго Быхова, позав-
тракалъ блинам.а, купленными имъвъ корчмѣ у еврейки, и узнавъ,
что у крестьянина Алексѣя Артемьева есть лодка, купилъ ее за

I 1/2 рубля серебромъ, говоря, что ему нужно догнать поплыв-

шія ваизъ по Днѣпру берлины. Пустившись внизъ по Днѣпру

въ лодкѣ, Кочанъ Причалилъ къ правому берегу Днѣйра у ки-

степевской корчмы, куда зашелъ пообѣдать; туда же зашелъ и

крестьянинъ помѣщика Волка-Ланевскаго, Филипповъ, который
ирпиесъ новость, что почта годиловичская разграблена, а поч-

таліопъ и ямщикъ убиты. Нисколько не встревожившись этимъ
разсказомъ, Кочанъ кончплъ преспокойно обѣдъ, сѣлъ въ лод-

ку, поплылъ дальше впизъ по течеиію и расиоложпліея отдыхатьу
того стога, въ которомъ были спрятаны его деньги и вещи.

Забравъ ихъ, оиъ миновалъ 31 іюля Рогачевъ и въ 6 верстахъ
за Рогачевомъ, гдѣ иересушпвалъ бумажныя деньги, бросияъ
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на берегу у самой воды банковые билеты п прочія бумаги,
втоптавъ ихъ въ смоченный водою песокъ; —ночь на 1 ав-

густа провелъ въ мѣстечкѣ Жлобшіѣ у евреевъ, гдѣ на дру-
гой день купилъ съѣстныхъ нринасовъ, штофъ , бутылку и па

двѣ копѣйкп смолы. 2 августа онъ причалилъ къ деревнѣ Шп-
хово, оставилъ на берегу лодку, спряталъ въ кустахъ деньги,

оружіе, вещп и паспорты, самъ же зашелъ въ корчму. Тамъ
съ нпмъ случилось слѣдующсе;

Въ корчмѣ сидѣлъ отставной солдатъ Андрей Сндоровъ,
старый пьяница, знающій немного грамотѣ, котррый, завидѣвъ

неизвѣстнаго человѣка, рѣшился выманить у него деиегъ п

нохмѣдпться на его счетъ. Взявъ на себя видъ полицейска-
го служителя, Сидоровъ потребовалъ паспорта отъ Кочапа. Ко-
чанъ отозвался, что паспортъ его оставленъ имъ въ лодкѣ.

Сидоровъ послалъ за паспортомъ крестьянъ Максимова и Ива-
нова. Пока крестьяне возвратились, Кочанъ угощалъ Сидорова
водкою, купленною имъ за 40 коп. По возвращеніи крестьянъ,
не нашедшихъ ни лодки, ни паспорта, Сидоровъ сказалъ Ко-
чану: «оставь чекмень, иди за паспортомъм —Кочанъ отпра-
вился въ кусты, взялъ свой Фальшивый паспортъ на имя Ку-
чевскаго и нѣсколько денегъ, вернулся поставилъ новую бу-
тылку водки и требовалъотъ Сидорова возврата чекменя. Уже
подгулявшій Сидоровъ придрался къ паспорту, говоря что онъ

не чистый, задержалъ этотъ паспортъ, отобралъ еще у Ко-
чана бритву, легъ спать, а, проснувшись, завелъ его по друж-
бѣ къ своей родственницѣ крестьяпкѣ Купрѣевой ночевать,

самъ же ушелъ и на другой день очутплся въ 5 верстахъ
оттуда въ мѣстечкѣ Стрешинѣ. Кочанъ нагиалъ его тамъ,

требовалъ возврата вещей и узналъ, что вещи эти заложены

солдатомъ Сидоровымъ шиховскому корчмарю за выпитую вод-

ку. Получивъ записку отъ Сидорова о выдачѣ этихъ вещей,
Кочанъ возвратился въ Шихово, выкупилъ чекмень и брптву
за 2 рубля, но не досталъ уже паспорта, котораго не оказа-

лозь у корчмаря и который пропалъ безвѣстно. Выбравъ изъ

кустарниковъ деньги, Кочанъ поплылъ въ Рѣчпцу, останавди-

ваіся въ Хотичахъ и Лоевѣ, гдѣ купилъ у еврейки два сте-
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кляные графина; за.Іоевомъ опять пересушивалъ въ кустахъ

свои деньги и вкладывалъ ихъ постепепно, свертывая въ тру-

бочки, въ пріобрѣтенную имъ въ Жлобнпѣ и Лоевѣ стекляную
, посуду. Набпвъ деньгами бутылку, два графина и штофъ , за-

купорнвъ ихъ и засмоливъ, Кочанъ закопалъ ихъ въ землю

въ 5 верстахъ отъ Кіева на лѣвомъ берегу Днѣпра, съ осталь-

ными же деньгами прибылъ благополучно въ Кіевъ 15 авгу-
ста, пздержавъ всего на свои надобности отъ мѣста иреступ-
леція до Кіева не болѣе 10 рублей серебромъ. Почтовую
сумку онъ бросилъ въ Днѣпръ, а лодку оставнлъ у сто-

рожа отъ питейнаго откупа Крушинощенки, которому далъ 6

копѣекъ за присмотръ и котораго просилъ продать лодку при

удобномъ случаѣ. Крушинощеико продалъ ее въ самомъ дѣ-

лѣ какому то богомольцу за 1 рубль, съ котораго 75 коп.

Кочанъ взялъ себѣ, а 25 нодарилъ ему. По нрибытіи въ Кіевъ,
Кочанъ забралъ свой чемоданъ съ вещами у солдата Еремѣ-

ева и поселился у давно ему знакомаго переплетчика Мель-
никовскаго, отъ котораго столб тщательно скрывалъ свое бо-

гатство, что когда Мельниковскій требовалъ отъ него сколько

ннбудь денегъ за квартиру, то Кочанъ, притворившись неи-

мущимъ, продалъ свой сюртукъ и вручплъ ему вырученныя

этою продажею 30 коиѣекъ.

Перейдемъ къ обстоятельствамъ поимки Кочана. Онъ опа-

сался, не отмѣчены ли на почтѣ номера похпщеішыхъ биле-

товъ, боялся пускать ихъ, иамѣревался промѣпять ихъ посте-

пенно крупные на малые, малые на крупные іп. ■ болыиихъ

городахъ Москвѣ, Петербургѣ, Варшавѣ, Вильнѣ и Минскѣ,

чтобы потомъ внести обмѣнныя деньги въ бапкъ для прира-

щенія ихъ процентами. Онъ зпалъ, что въ числѣ бплетовъ

есть два Фальшивые съ красными штемпелями. Онъ ихъ од-

нако сохранилъ, намѣ^еваясь подчистить, вытравивъ, если мож-

но, штемпеля и пустить потомъ въ ходъ. 22 августа отправ-
ляясь размѣпять иѣсколько ассигнацііі, онъ сзялъ ихъ горсть нзъ

чемодана; при чемъ между взятыми попалась случайно и штем-

пелеванная Фальшивая; Кочанъ столь же ноумышленно предъ-

явидъ именно эту Фальшивую кредитную бумажку для раз-
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мѣпа. Извѣстно, что эта бумажка и была причиною его за-

арестоваиія. Кочанъ назвалъ себя сначала дворяниномъ Ива-
номъ Куч^вскимъ; подъ этпмъ именемъ онъ странствовплъ въ

18Б4 г. па югъ отъ Кіева, былъ въ Кремепчугѣ и другихъ

мѣстахъ по Фальшивому паспорту, потерянному нмъ, какъ вы-

ше было сказано, въ Шиховѣ. Задержавшій его частный нрп-
ставъ Пиляпкевпчъ, обыскавъ его, нашелъ у него въ рукѣ и

кармаиахъ около 900 рублей, которыхъ принадлежиость себѣ

арестантъ не могъ ни доказать, ни объяснить. Надобно было
доискаться нхъ источника. Послѣ долгихъ и тщетиыхъ рас-

просовъ, Пилянкевичь на другой день сталъ сулнть арестан-

ту свободу, если онъ выкупится за порядочную сумму. Аре-
стантъ и поддался па эту приманку; онъ открылъ приставу

тайну, что у него есть большія деиі-ги, зарытыя по другой
сторонѣ Дпѣпра, пзъ которыхъ онъ готовъ пожертвовать 5,000
р. за свое освобожденіе. Пиляпкевпчъ па все согласился,

но тотчасъ же донесъ о происшествіи генералъ-губернатору
князю Васпльчикову, который, одобри въ его образъ дѣйствій,

отрядплъ ему въ помощь другаго частнаго пристава Витвиц-
каго, іизвѣстпаго своею необыкновенною проницательностью,
тактомъ и ловкостью по производству слѣдствіи. Витвицкій
нарядился въ партикулярное платье, прикинулся родственни-

комъ Пилянкевича, искуснымъ обращепіемъ, вкрадчивою рѣчью

усиѣлъ разсѣять всѣ сомнѣнія арестапта на счетъ иснолненія
даннаго ему обѣщанія. Обоихъ приставовъ и Кочана ждалъ

баркасъ съ 8 гребцами вѣдомства путей сообщенія; гребцы
должны были служить и свидѣтелями выемки деиегъ изъ зем-

ли, потому что брать попятыхъ не было никакой возможно-

сти,— ихъ присутствіе тотчасъ же пробудило бы усыпленную
недовѣрчпвость арестанта. Послѣ долгихъ ооисковъ, найдены
были въ землѣ і стекляпые сосуда, набитые деньгами, изъ

коихъ одииъ разбитъ былъ случайно на обратномъ пути вы-

иустпвшимъ его изъ рукъ Пилянкевичемъ, собравшимъ тот-

часъ деньги и завязавшпмъ ихъ въ свой илатокъ.

Пилянкевичъ съ Витвпцкимъ убѣдили арестанта въ томъ,

что они должны подѣлиться деньгами съ старшимъ кіевскимъ
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полиціймеВстеромъ Сычуговымъ, къ которому должны доставить

и его, и сосуды съ бумажками. У Сычугова деньги были со-

считаны и оказалось пхъ 21,124 рубля. Сычуговъ обошел-
ся ласково съ арестантом ъ, который уже назвался въ тотъ

день не Кучевскимъ, а дворяпиномъ Антономъ Колачевскимъ,
пригласилъ его съ приставами обѣдать, угощалъ его чаемъ,

обѣщалъ ему совершенную свободу, если оиъ отдастъ ему

Сычугову всѣ найденный за Днѣпромъ деньги, а Пиляпкевича
и Витвицкаго вознаградитъ особо пзъ суммъ, вѣроятпо сиря-
танныхъ ішъ въ другихъ мѣстахъ; Сычуговъ успокоивалъ при
семъ Кочаиа на счетъ мпіюванія всякой для него опасности,

и требовалъ только чистссердечнаго нризпаиія въ винѣ. —Эти

средства заставили арестанта сдѣлать новый шагъ впередъ въ

раскрытіи истины. Все еще именуя себя Колачевскимъ, онъ

признался въ разбитіи почты 29 іюля между Годиловичами и

Меркуловпчами, но сочипплъ цѣлый ромаиъ для объяснепія
этого происшествія. —По его словамъ, разбой совершенъ былъ
шайкою, въ которой участвовали кромѣ него еще три человѣ-

ка: бѣгдый солдатъ по имени Даиилко, по Фамиліи неизвѣстный,

съ которымъ онъ, Колачевскій, сошелся еще въ Кремеичугѣ и

съ коимъ оиъ и условился кого нибудь ограбить, да два му-
жика, одииъ орловской, другой рязаиской губерніи, приставшіе
къ нимъ въ сообщники. Арестаптъ запирался въ наиесеніп смер-
тельныхъ ударовъ почталіону и ямщику, слагая всю вину въ

убійствѣ на своихъ товарищей, которые будтобы совершили
это убійство палками, коими были вооружены; онъ утверждалъ,
что, иодѣлившись добычею въ лѣсу 29 числа, шайка разсыпа-
лась и всякій ушелъ въ свою сторону, не говоря, какъ онъ наг

зывается и куда идетъ.

Между тѣмъ генералъ-губернаторъ приказалъ заковать въ

кандалы арестанта и сдать его кіевекому коменданту для содер-
жаніявъкрѣпости. Тогда испугаипый Кочапъ сдѣлалъ послѣднюю

попытку къ освобождеиію, все еще льстя себя несбыточною на-

деждою, что ему удастся бѣжать. Оиъ иоказалъ, что имѣетъ еще

до 4000 ру блей, спрятанпыхъвъ стогу сѣна за Днѣпромъ, которые
онъ тогда только укажетъ, когда съ нимъ отправятся на другой

СП
бГ
У



= ш =-

берегъ только одни частные пристава ббзъ евидѣтшбй. Дву-
дневныё поиски Ппляпкевпча и Кочана за Днѣпромъ не увѣн-

чались отыскавіемъ деиегъ, но пмѣли важные результаты, Ве-
черомъ 26 августа пытавшейся бѣжать, но тотчасъ же пой-

манный въ лѣсу, арестантъ при обратиомъ слѣдѳвапіи въ Кіевъ
указалъ на свою квартиру въ старо-кіевской части у переп-
летчика Мельниковскаго, гдѣ хранился его чемоданъ съ день-

гами, которыми бы оиъ охотно пожертвовалъ, если бы только

его отпустили. При произведепномъ тотчасъ же въ 10 часу

вёчёра обыскѣ у Мельниковскаго, оказалось, что имя арестаи^-
та не Колачевскій, а Кочакъ, —а 20 августа съ него былъ

снятъ подробный допросъ, въ которомъ Онъ показалъ, что раз-
«боіі совершплѣ опъ одпиъ безъ участія стороіінихъ людей п

«что это онъ сдѣлалъ отъ наскучившаго ему странствованія
«повсюду, а тѣмъ паче отъ недостатка денегъ; что ипаго сред-
«ства избрать не прндумалъ, почему и рѣпіился на сіе разби-
«тіё почты и ямщика». —Въ послѣдствіи, онъ утверждалъ (въ
допросахъ 31 августа и 29 ноября), что совершенно сдался

на волю Божію за свое гнусное дѣло и готовь быть наказан-

нымъ безъ аромедлеиія времени; что онъ п не пояышлялъ бѣ-

жать изъ рукъ Пиляпкевича и Витвицкаго, потому что началъ

въ престунленін своемъ раскаянаться сердечно и желалъ при-
нять по закону должное взысканіе, а содѣяеное преступленге
мучило его.

Въ чемоданѣ у Кочана оказался цѣлыи арсеналъ подо-

зрительНыхъ вещей. Свсрхъ денегъ 65,303 р. 47 к., въ чисяѣ

коихъ былъ и другой Фальшивый о0 рублевый билетъ, сверхъ
другихъ вещей похищенныхъ съ почты какъ то: двухъ орде-

новъ, Одной золотой медали, двухъ крестивовъ на лентшкахъ,

ремней я пряжекъ отъ почтовой сумы, у Кочана найдены
слѣдующіе предметы; ружье двуствольное ісъ росколотымъ ло-

жемъ, два пистолета, бутылка съ порохомъ, мѣшокъ съ пуля-
ми, дробью, пистонами, два боевые патрона, оставшіеся у него

съ тѣхъ поръ, какъ онъ охотился въ бобруйскихъ лѣсахъ съ

братомъ и самъ собственною рукою убилъ двухъ медвѣдей,

квелота въ баоояиѣ дш подчастки ошибокъ, употреблявшаяся
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имъ, когда оиъ слуяшлъ въ могилевскоИ акцизной копторѣ, бѣльѳ,

платье, стальной напильнпкъ, желѣзиые тиски, ножиицы, от-

вертка винтовыхъ шрубовъ, два свинцовые слитка и четыре
стальпыхъ ииструмента для рѣзьбы печатей и буквъ, которыми,
по сознанію Кочана, онъ пробовалъ па слиткахъ рѣзать печати;

мѣдная печать съ вырѣзкою: «витебскаго земскаго суда», прі-
обрѣтениая иыъ отъ какого то еврея въ Шкловѣ за 7S ко-

пѣекъ, которую онъ прикладывалъ къ Фальшивому паспорту,

составлешюму пмъ иа имя Кучбвскаго; 28 тішограФскихъ буквъ
и машинка для укрѣпленія словъ, употребляемый переплетчи-

ками (объ этмхъ буквахъ Кочанъ отозвался, что онъ нхъ

досталъ отъ мальчиковъ, работавшнхъ у сына Мельни-

ковскаго Романа и Павла Навлеики, въ чемъ однако ни

тотъ, ни другой не сознались); паснортъ па имя Кочана, вы-

данный ему минскимъ губериаторомъ отъ 30 апрѣля 1852 г.

М. 184, въ которомъ Кочанъ, подчнстивъ цифру 2 въ числѣ

года 1852, отпечаталъ посредствомъ одиой пзъ найденныхъ у
него буквъ цифру 3, перемѣнивъ такимъ образомъ число года

съ 1852 на 1853; три копіи съ паспортовъ различныхъ лицъ,

съ которыми онъ слуяшлъ въ могнлевскоіі акцизной конторѣ;

ІЗлоскутковъ бумаги съ замѣтками на нихъ разныхъ Фамилій,
адресовъ и подписей; наконецъ выписки словъ для особой
изобрѣтенной грамоты или азбуки, называемой тарабарскою (Ч),
которую Кочаііъ получнлъ въ Могнлевѣ, когда служилъ въ

конторѣ отъ какого то нензвѣстнаго ему человѣка, но ко-

торой оиъ не употреблялъ на преступныя дѣла и даже не на-

учился понимать.

Такъ какъ отъ Кочана отобрано всего денегъ 90,325 руб.
47 кон., а количество похнщеннаго съ почты простира-
лось до 92,647 рублей 63 '/4 копѣекъ, то требовалось отыскать

недостающіе 2,322 рублей Іб 1/* копѣекъ. —Кочанъ упорно
отрицалъ растрату или сокрытіе этихъ денегъ, отзываясь, что

на свои надобности отъ разбнтія почты до понмкн нздержалъ

всего не болѣе 10 рублей, и обвинилъ въ расхишеніи недо-

стающаго полнцію. Въ сентябрѣ 1854 г., когда дѣло обънемъ

передано было въ особую сдѣдственную коммпсію, онъ по-
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казалъ следующее; когда 23 августа, по его указанію, вынуты
были взъ земли сосуды съ деньгами па лѣвомъ берегу Днѣ-

пра, то приставъ Пилянкевпчь, несшій пзъ числа спхъ сосу-

довъ большой граФииъ подъ мышкою, умышленно уронилъ его

на берегу Дпѣпра. ГраФішъ разбился, тогда Пилянкевичь сталъ

собирать деньги и укладывать ихъ въ свои карманы и идатокъ.

По возвращеніп въ Кіевъ, Вптвпдкій отвезъ его, Кочана, къ

полпціймейстеру Сычугову, а Пилянкевичь зашелъ съ платкомъ

и деньгами въ свою квартиру и потомъ уже явился въ квар-

тиру нолиціймейстера, гдѣ положилъ вышеупомянутый узелъ на

столъ. Когда потомъ Сычуговъ отлучился за чѣмъ то въ дру-
гую комнату, тогда прнставъ Пилянкевичь подошелъ къ столу,

и сталъ пезамѣтиымъ образомъ вынимать пзъ узла деньги и

набивать ими карманы, Увидавъ это, іюлиціймеіістеръ завязалъ

крѣпко платокъ и иеренесъ узелъ на другой столъ.

Это обвииеніе со стороны Кочана нмѣло весьма пепріятныя
послѣдствія для тѣхъ, протпвъ кого оно было направлено.
Между тѣмъ какъ кіевскШ гепералъ-губериаторъ объявилъ

цпркуляромъ по управленію своему совершенную благодариость
Сычугову, Пилянкевичу и Витвпцкому за ихъ распорядитель-

ность по приведешю Кочана до сознанія п отысканію похп-

щенныхъ имъ денегъ, и представилъ ихъ къ иаградамъ,

главиопачальствующій надъ почтовыиъ департаментомъ съ

своей стороны нашелъ, что обвипеиіе Кочаномъ полиціи
въ расхпщеніи части забрапныхъ у пего денегъ имѣетъ

нѣкоторый видъ справедливости, если принять во впима-

ніе, что кіевскою ііолиціею совершены еще слѣдугощія

упущенія: обыскъ у Мельнпковскаго и выемка у пего ве-

щей Кочана произведены безъ депутата отъ почтоваго вѣ-

домства; чемоданъ Кочана п вмѣстпмость его разематриваемы
были на квартпрѣ у полиціймейстера; выемка денегъ, зарытыхъ

въ землѣ за Диѣнромъ, произведена была безъ понятыхъ.

Главпона-.альствующій пастапвалъ па привіеченіи Сычугова,
Пилянкевича и Витвицкаго за ихъ упущеиія къ - отвѣтствен-

ностп и о взысканіп съ нихъ всего того, чего не достанетъ

на пополнепіѳ суммы ограбленныхъ съ почты денегъ. Та-
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кой оборотъ дѣла заставилъ произвести розыскапіе о дѣйсхвіяхъ

кіевскоіі полиціи, которымъ обвинепіе Кочана не подтверди-
лось. 6 человѣкъ гребцовъ вѣдомсхва путей сообщеиія, быв-

щихь на баркасѣ и прпсутствовавшихъ при вырыхіи стеклян-

ныхъ сосудовъ изъ земли за Днѣпромъ, отозвались, что пзъ

разбитаго графина Внлянкевичь собиралъ кредитные билеты
въ платокъ, а не пряталъ ихъ въ своп карманы. Кіев-
скій генералъ-губернаторъ въ отзывѣ своемъ по этому
розысканію считалъ извѣтъ Еочапа совершенно ложнымъ,

незаслуживающимъ вѣроятія, взведеннымъ по злобѣ на Пплян-
кевича, первоначальпо его задержавшаго, и полагалъ, что если

бы Шияпкевичь и Витвицкій хотѣли быть въ семъ дѣлѣ не-

благонадежными, то могли бы утапть сумму гораздо большую,
нежели 2,000 рублей. Сычуговъ и Витвицкій съ своей сто-

роны въ свое оправданіе приводили ст. 96. XV т 2 ч., ко-

торая при обыскахъ предппсываетъ обходиться безъ депутата,

отсутствіе понятыхъ при вырытіи сосудовъ съ деньгами объ-
ясняли необходимостью усыплять, .а не возбуждать въ Кочанѣ

подозритсльпость, которая была бы неминуемо возбуждена при-
сутствіемъ посторопнихъ лпцъ.

Изъ дѣла не видно, были ли Сычуговъ, Пилянкевпчь и

Витвицкій удостоены тѣхъ наградъ, къ коимь они были пред-
ставлены за усердіе, но по крайней мѣрѣ они нзбѣглп на-

казапія и взысканія съ нпхъ депегъ на пополнепіе потери, по-

лесеиной почтою. По опредѣлепію общаго собранія 4, 5 и

межеваго департаментовъ сената, опи оставлены свободными
отъ судебнаго преслѣдованія, а недостающія деньги отнесе-

ны на счетъ казпы. Основапія этого рѣшенія были слѣдую-

щія: общее собраніе нашло, что неотыскапіе части депегъ,
весьма незначительной въ сравненіи со всею суммою, не можетъ

быть приписано впнѣ чиновниковъ кіевской полиціи, ибо ии-

чѣмъ не доказано, чтобы эти чиновники скрылп или чтобы по

ихъ упущеяіяиъ осталась пеотысканпою недостающая часть

-денегъ. Голословный оговоръ преступппка не заслужнваетъ ни-

какого вниманія, тѣмъ болѣе, что и і;о слѣдствію онъ не под-

твердился. Нѣкоторыя весьма неважиыя уиущенія, какъ то: не
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приглашепіе депутата отъ почтоваго вѣдомства при обыскѣ

квартиры Кочаиа, произведете осмотра чемодана его, въ ко-

торомъ заключалась большая часть похищениыхъ денегъ не

въ мѣстѣ отыскаиія сего чемодана, пепомѣщеніе въ актѣ о

семъ осмотрѣ нѣюторыхъ пезначптельиыхъ вещей, не могли

способствовать утратѣ денегъ и оправдываются поспѣшностйо,

съ которою надлежало дѣйствовать, чтобы достигнуть успѣха

въ обнаруженіп столь важцаго преступленія, сопряженнаго съ

иитересомъ для казны. Равнымъ образомъ не представляется ос-

пованія приписывать недостатокъ въ деньгахъ тому обстоятель-

ству, которое избралъ -престуипнкъ орудіемъ къ обвиненію
чиновшіковъ полиціи, а пмеипо тому, что одинъ пзъ граФи-
новъ, въ которомъ были деньги, разбился и изъ пего выпали

деньги, ибо пзъ дѣла видно, что это случилось въ присутствіи
6 человѣкъ рядовыхъ, следовательно неумышленно и не съ

цѣлію воспользоваться частію спхъ денегъ.

Къ довершепію характеристики Кочана прпбавимъ, что

онъ пмѣлъ глаза голубые, волоса п брови черные, 2 аршвна
6 вершковъ росту; что онъ вѣропсновѣдапія римско-католиче-
скаго, по не былъ въ продолжепіи трехъ іюслѣднихъ дѣтъ на

псповѣди и у Св. Прпчастія.
Кочанъ былъ судпмъ по Высочайшему повелѣнію въ пер-

вой ннстанціп воеппо-судною комкисіею при могнлевскомъ

гарнпзоппомъ баталіонѣ; во итороіі правительствующимъ се-

натомъ, въ которомъ, по разпотласію членовъ въ 1-мъ отдѣленш

5-го департамента, дѣло объ немъ перенесено въ общее собраніе
4, 3 и межеваго департаиеитовъ. Ro рѣшепію общаго собра-
нія, Кочанъ прішанъ нзоблпчеппьшъ: а) вь подчисткѣ года

въ своемъ подлпнномъ билетѣ; б) въ употребленіп завѣдомо

Фальшивой печати витебскаго земскаго суда и в) въ разбоѣ,

соединенномъ съ умышленнымъ смертоубійствомъ ямщика ипоч-

таліона; за эти преступленія общее собраиіо положило; ли-

шпвъ Кочана всѣхъ правъ состоянія, сослать его въ каторж-
ную работу въ рудпикахъ на 17/2 лѣтъ.

Государственный совѣтъ, чрезъ который представлено было
настояшее дѣло на Высочайшее утвержденіе, мпѣніемъ поло-
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жилъ: утвердить заключеніе правительствующаго сената. Оно ут-

верждено его пмператорскимъ БЕЛпчЕствоыъ 23 октября 1857 г.

Уголовная сторона дѣла о Еочапѣ представляетъ мало за-

мѣчательнаго. Онъ совсршплъ одно изъ тягчаіішихъ престу-
нленій съ хладнокровною обдуманностію, съ нредуиышленіемъ.
Ни одннъ уголовный судъ, вѣроятно, не счелъ бы себя впра-

вѣ оказаті) ему какое бы то ни было снисхожденіе п не усо-
мнился бы примѣнить къ нему полную мѣру уголовнаго за-

кона. То относительно большей суровости паказанін за пре-

стунленія протпву частныхъ лицъ въ кодексахъ западно ев-

ронеискихъ, если бы Кочанъ совершилъ преступленіе гдѣ ни-

будь за границею, то едва ли бы онъ нзбѣгнулъ смертной каз-

ни. Юридически онъ кругомъ виноватъ п ннкакимъ образомъ
оправдаиъ быть не можетъ, по психолога, сверхъ юриди-

ческаго вмѣненія, занимаетъ еще вопросъ о вмѣиенін нрав-

ственномъ, вопросъ о томъ, въ какой мѣрѣ сила виѣшничъ

обстоятельствъ, вліяя на его волю н развращая эту волю, за-

ставила его рѣшиться па злодѣяніе. Непосредственною при-

чиною, породившею эту рѣшимость, была нищета, отсутствіе
средствъ къ нронитанію. До 32 лѣтняго возраста онъ жилъ

скромно, тпхо, довольствуясь весьма ыалымъ. Нужда его выг-

нала изъ роднаго уголка, п когда послѣдніе его запасы исто-

щились, тогда этотъ человѣкъ, перевалившійся, такъ сказать,

на вторую половину своей жизни, вдругъ дѣлается пре-

ступнакомъ. Намъ мало нзвѣстна его прошедшая жизнь,

но но немногішъ даннымъ, сохранившимся въ дѣлѣ, мы

можемъ отчасти уяснить сеиѣ складъ его характера и стран-

ныя на первый взглядъ нротивурѣчія въ образѣ его дѣй-

ствіи. Онъ былъ обѣдиѣвшій шляхтичъ, воспитаніе ко-

тораго ограничивалось знаиіемъ грамотѣ, да умѣиіемъ мет-

ко стрѣлять пзъ ружья. Его не терзала ненасытная жаж-

да наслажденій и стяжанія, онъ былъ весьма скроменъ и бе-

режлпвъ и довольствовался бы вѣроятно кускомъ иасущнаго

хлѣба, лишь бы этотъ кусокъ былъ добываемъ не трудомъ,
а способами легкими. Что онъ былъ бережлнвъ, доказы-

вается тѣмъ, что, имѣя десятки тысячь рублей въ рукахъ,
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онъ ничего почти на себя ее издержалъ и озаботился
даже по прибытіп въ Кіевъ выручить продажею лодки пѣсколько

десятковъ копѣекъ. Бережливость его и сгубила, оігь пе рѣ-

шился уничтожить Фальшивыхъ двухъ кредптпыхъ бпле-
товъ, чтобы воспользоваться пущепіемъ ихъ въ обращепіе.
Найти соотвѣтствешюе себѣ занятіе, которое было бы еяу по

сидамъ, опъ ыогъ лишь въ канцелярскихъ работахъ или въ

паймѣ на услуженіе, но и на толіъ и. на другомъ поприщѣ ему
мѣшала, вѣроятпо. неуживчивость іьнедостатокъ нравственныхъ
правплъ. Послѣ 32 лѣтъ, дроведенныхъ неподвижно па одномъ

и томъ же мѣстѣ, выброшенный изъ колеи, опъ мечется во всѣ

стороны, нигдѣ не находя пристанища, покоя, пока неумолимый
естественный ходъ событій въ безъисх одной его борьбѣ съ дѣй-

ствительностыо, истощивъ его нравственныя силы, не заставилъ

его совершить злое дѣло. Намъ кажется, что въ нравствепномъ
отношеніи Кочанъ гораздо болѣе заслужпваетъ состраданія,
нежели весьма многіе преступники, которыхъ подобнаго же рода
дѣйствія сопровождались многими обстоятельствами, смягчающи-

ни юридически ихъ вину и наказаніѳ.

ж. м. 10. Т. ГІІ. Ч. II. 25
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В. ИНОСТРАННАЯ.

Процессъ по обвиненгю Томаса Гоплел въ убійствіь.

Въ засѣданіи 23 коля прошедшаго года лоидоискнхъ ас-

спзъ было рѣшено дѣло ио обвинеиію содержателя школы То-
маса Гоплея (Thomas Hopley) въ неумышлеішомъ убіііствѣ

(manslaughter) одного нзъ учепиковъ его Регинальда Каныеля

Канселора (Reginald Channell Cancellor)
Этотъ случай возбуднлъ въ ііублпкѣ такоіі пнтересъ и

столько различныхъ толковъ, что обвинитель, адвокатъ Парри
(Parry), приступая къ нзложепію обвпнепія, пашелъ веобхо-

димымъ напомнить присяжнымъ, чтобы они, не увлекаясь тѣаъ,

что прежде слышали объ этомъ происшествііі, въ своемъ рѣ-

гаепііі единственно руководплнсь тѣмп Фактами, которые бу-
дутъ представлены въ судѣ.

Регипальдъ Канселоръ 15 лѣтъ, сыпъ бывшего судьп

одного нзъ лондонскихъ верховпыхъ судовъ, поступилъ въ шко-

лу Гоплея (въ Истбурнѣ), человѣка, пользовавшагося хорошею

ренутаціею, за иѣсколько ыѣсяцевъ до этого несчастнагослу-

чая. Отчасти по недостатку способностей, отчасти вслѣд-

ствіе упрямства, онъ оказывалъ очень мало успѣховъ вънаукахъ.

Около половины апрѣля 1860 г. Гонлей писалъ его отцу, что
онъ пспробовалъ всѣ средства, чтобы заставить Регинальда
учиться, но какъ этп средства оказались безусиѣшными, то,

по его миѣиію, оставалось одно: обратиться къ тѣлесному на-

каза пію; на принятіе этой мѣры онъ испрашивалъ согласія

отца. Канселоръ разрѣшнлъ Гоилею дѣйствовать относительно

его сына, какъ онъ признаетъ лучше. 22 апрѣля Репшальдъ
Канселоръ, послѣ жестокаго наказанія со стороны его учи-

теля посредствомъ ударовъ веревкой и палкою, наносаыыхъ
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около двухъ часовъ сряду, былъ найденъ въ своей комнатѣ

мертвымъ.
По объясненію г. Парри, Гоплей не могъ быть обвиненъ

въ умышленномъ убійствѣ, единственно потому, что смерть Ре-
гпнальда Канселора послѣдовала только отъ превышенія имъ

въ качествѣ учителя власти, нредоставленной законами отцу,
а симъ послѣднимъ переданной обвиненному.

За нрочтеніемъ обвиннтельнаго акта слѣдовалъ донросъ
свидѣтелей. Дж. X. Канселоръ. братъ умершаго мальчика, по-

казалъ слѣдующее:

«Я, священникъ Сендскаго прихода въ Сэрреѣ. Умершій
былъ мой братъ. Отецъ мой умеръ 22 нрошедшаго іюня. Я
знаю подсудимаго. Онъ содержалъ частную школу п мой братъ
былъ одинъ изъ его учениковъ. Въ августѣ нрошедшаго года ему
мниуло пятнадцать лѣтъ. Въ октябрѣ онъ ноступплъ въ школу,
Я впдѣлъ его въ послѣднііі разъ живымъ въ апрѣлѣ настоя-

щаго года. Вслѣдствіе нѣкоторыхъ слуховъ я отправился въ

Истбурнъ 24 апрѣля. Я слышалъ, что мой братъ умеръ и

что по этому случаю было произведено слѣдствіе. Я хотѣлъ

предать тѣло умершаго погребенію. Подсудимый пришелъ
ко мнѣ въ отель Берлингтонъ. Тѣло моего брата не было
погребено вслѣдствіе нѣкоторыхъ дошедшихъ до меня слу-
ховъ, п я сказалъ г. Гоплею, что, можетъ быть, нужно бу-
детъ произвестп осмотръ трупа и что я жду для этого

инспектора полнціи. Я спросилъ его, какпмъ образомъ слу-
чилось, что онъ сообщнлъ моему отцу, что онъ оставилъ

Регинальда въ половинѣ одиннадцатаго часа вечеромъ накану-
нѣ его смерти, между тѣмъ какъ, по слухамъ, это случилось
гораздо позже, а также почему оиъ раньше не послалъ

за медикомъ? На это подсудимый отвѣчалъ, что онъ не ду-
маетъ, чтобы было позже 11 часовъ, когда онъ оставилъ Ре-
гинальда, а за меднкомъ не послалъ прежде потому, что, най-

дя мальчика въ 6 часовъ слѣдующаго утра мертвымъ, онъ былъ
очень взволнованъ; прежде всего онъ хотѣлъ запереть комна-

ту, въ которой лежало тѣло умершаго, чтобы никто не могъ

войти въ нее, пока онъ отправится за докторомъ; но такъ какъ
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онъ не нашедъ въ двери ключа, то счелъ нужпымъ сообщить
объ этомъ нечадьномъ извѣстіи своей женѣ и одной изъ слу-
жанокъ; онѣ былн такъ сильно опечалены, что прошло нѣ-

сколько времени, пока онъ могъ ихъ оставить. Прійдя къ сво-

ему доктору Робертсу, онъ не засталъ его дома, а потому про-
силъ передать ему, чтобы онъ пришелъ, какъ скоро вернется
домой. Отъ Робертса онъ отправился на телеграфическую стан-

цію и далъ знать Канседору о смерти его сына. Возвратив-
шись домой, онъ нашелъ тамъ Робертса и повелъ его въ комнату,
гдѣ лежало тѣло умершаго. Тогда я спросилъ подсудимаго, отчего

опъ сообщилъ моему отцу, что мальчикъ во время наказания былъ
внизу, между тѣмъ какъ слышны были крики изъ его спаль-

ни? Подсудимый, находившійся наверху, возразилъ, что жа-

лѣя отца мальчика, онъ не входилъ въ излишнія и печальныя

подробности при сообщеніи извѣстія, что послѣ того какъ Ре-
гинальдъ былъ наказанъ, онъ велѣлъ ему идти спать, такъ какъ

этотъ послѣдній не хотѣлъ исполнить приказанія, то онъ дол-

жепъ былъ почти снести его наверхъ; когда мальчикъ, буду-
чи прпведенъ въ свою комнату, не хотѣлъ раздѣваться, то под-

судимый сказалъ ему, что долженъ будетъ, въ случаѣ нено-

виновеиія, опять наказать его, что онъ и исполнидъ, и

нотомъ заплакалъ, тогда мальчикъ обнялъ его и попросилъ
позволенія отвѣтить свой урокъ. Помолившись вмѣстѣ съ маль-

чпкомъ, онъ его оставилъ. Я спросилъ подсудимаго, не нака-

зывалъ ли онъ моего брата до крови, на что тотъ отвѣчалъ

отрицательно, прибавнвъ, чтобы я не думалъ, что мальчикъ

былъ раздѣтъ потому, что наказаніе происходило въ его спаль-

нѣ. Потомъ на вопросъ, не было ли крови па постели, онъ

отвѣчалъ, что могло быть нѣсколько пятепъ на простыпѣ. По-
слѣ этого я съ подсудпмымъ отправился въ комнату, въ ко-

торой лежало тѣло умершаго въ свішцовомъ гробѣ. Я замѣ-

тнлъ на щекѣ умершаго какой то знакъ и спросилъ подсуди-
маго, не былъ ли это ушибъ. Онъ отвѣчалъ, что это, по его

мпѣнію, только пегемѣна цвѣта въ лпцѣ, которая часто дѣлает-

ся послѣ смерти. Онъ сложилъ руки и сказалъ: «Богъ свидѣ-
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тель, я псполеялъ мой долгъ въ отношеніи къ этому бѣдному

мальчику». Послѣ этого я и подсудимый вышли изъ комнаты

и я спросилъ его, ее было ли слышно какого либо шума въ

комнатѣ моего брата, послѣ того, какъ подсудимый оставилъ

его въ 1 0'/г час. На это послѣдній отвѣчалъ, что онъ тща-

тельно распрашивалъ служанокъ, но не слышалъ, чтобы кто

нибудь входилъ въ эту комнату. Я пашелъ объясненія под-

судимаго удовлетворительными и согласился взять тѣло умерше-
го и оно было отправлено въ мѣсто пребываніе моего отца,

въ Барнсъ, въ Сэрреѣ. Вслѣдствіе чего-то случившагося
нослѣ этого, въ слѣдующую субботу былъ произведенъ осмотръ
трупа, а 11 мая вторично, но настоянію подсудимаго, который
написалъ миѣ о томъ, какъ происходило изслѣдованіе короне-
ра 27 анрѣля.

При перекрестномъ донросѣ Канселоръ далъ слѣдующее

показавіе: «изъ словъ Гоплея я заключилъ, что онъ отвергаетъ,
чтобы какой-либо шумъ былъ слышанъ въ комнатѣ моего брата
и чтобы кто нибудь изъ служанокъ входилъ въ эту комнату
послѣ того, какъ онъ ее оставилъ. Мой братъ былъ въ дру-
гой частной школѣ и былъ у одного частнаго учителя
прежде того, какъ посту пилъкъ Гоплею, школа котораго была
мнѣ рекомендована капитаномъ Микеемъ, главнымъ констаблемі
въ Сюссексѣ. За воспнтапіе моего брата платили Гоплею 18(1
ф . ст. ежегодно. Братъ мой былъ болѣе избалованный, нежели

упрямый мальчикъ; при необыкновенномъ складѣ ума, онъ былъ
мало развитъ; онъ неохотно дѣлалъ, что ему приказывали. Во
время праздниковъ Рождества въ моемъ семействѣ былъ раз-
говоръ на счетъ упрямства моего брата. Онъ былъ малъ рос-
томъ для своихъ лѣтъ и очень толстъ и когда оиъ пріѣхалъ

домой на праздники, въ семействѣ нашли, что опъ сталъ здо-

ровѣе съ тѣхъ поръ, какъ иОступилъ къ Гоплею».
При новомъ допросѣ Канселоръ показалъ, что отецъ его

замѣчалъ Гоплею, по прпбытіи Регинальда домой, что противъ
него было, повидимому, употреблено много мѣръ насилія.

Послѣ этого были прочитаны акты Слѣдствія, изъ кото-

рыхъ вндно, что подсудимый утверждалъ, что онъ оста-
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вилъ умершаго въ Ю/і час. вечера 22 аирѣля и нашелъ

его мертвымъ въ б'/а час. утра слѣдующаго дня, не упоминая
о томъ, что онъ его наказывалъ вечеромъ передъ его смертью.

"" Послѣ этого Канселоръ быдъ допрошенъ г. Баллантайномъ,
защнтішкомъ подсудимаго, при чемъ показалъ слѣдующее: под-

судимый говорнлъ мнѣ, что умершій былъ наказапъ въ день,

предшествовавшей его смерти в что онъ далъ передъ коро-
неромъ показаніе, которое было умышленно выпущено изъ

газетъ и нросилъ меня пойти вмѣстѣ съ нимъ къ одному пзъ

присяжныхъ, чтобы узнать, что именно было при слѣдствіи.

Въ то время; когда я получилъ оннсаніе слѣдствія, я уже зналъ,

что мои братъ былъ наказапъ, по подумалъ, что при наказанш

была употреблена только веревка.
При повомъ допросѣ свпдѣтель показалъ, что онъ не зналъ

объ употребленіи палки при наказапіп его брата, что о Томъ,

зналъ ли этотъ нослѣдній первыя четыре правила арнѳметнки,

не знаетъ, п что братъ его былъ необыкновенно добрый маль-

чикъ и очень прнвязанъ къ отцу; а на вопросы судьп сви-

дѣтель отвѣчалъ, что братъ его былъ мальчикъ, котораго было
трудно чему нибудь учить, что онъ былъ очень непопятлнвъ

и, кажется, имѣлъ отвращеніе къ ученью.

Елена Фаулеръ показала слѣдующее; «Я была въ услу-
женін у нодсудимаго въ качествѣ няньки въ прошедшемъ ан-

рѣлѣ. Я знала умершаго. Вечеромъ въ субботу, 21 анрѣля,

между 5-го и 6-го час. я видѣла его въ столовой, которая на-

ходилась въ первомъ этажѣ. Я снова видѣла его между 6-го

и 7-го час. Тогда онъ пилъ чай. Послѣ этого я уже не ви-

дала его живьшъ. Я спала въ комнатѣ, находящейся подлѣ

комнаты г. Канселора. Около 10 часовъ вечера я слышала,

какъ г. Гонлей бнлъ кого-то въ классной комнатѣ, которая была
въ первомъ этажѣ. Это продолжалось до тѣхъ поръ, пока я

ушла спать, т. е. около четверти часа. Когда я опять просну-

лась въ три четверти двѣнадцатаго, я слышала, какъ г. Кан-
селоръ и г. Гонлей шли на верхъ, куда подсудимый, казалось,

толкалъ его. Когда они вошли въ спальню умершаго, г. Го-

нлей затворилъ дверь, пошелъ вннзъ, но сенчасъ же возвратясь
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йа верхъ, снова вачалъ бнть мальчика. Я слышала, какъ онъ

сказалѣі «теперь сдѣлай это, какъ милый, хорошій мальчпкъ».

Онъ но говорилъ этого пока билъ его. Я слышала, что подсу-
димый сказалъ: «и четыре,» (какъ будто онъ спраишвалъ у пего

Ірокъ). Это продолжалось до четверти перваго; но подсудимый не

перестайалъ бить мальчика все это время. Онъ останавливался

па короткое время и потомъ опять продолжалъ бить его. Я
встала и посмотрѣла на часы, которые были въ моей компа-

тѣ. Мальчпкъ не переставалъ кричать, пока его бпли; по вдрутъ

въ комнатѣ сдѣлалась совершенная тишина, и десять минутъ

спустя я слышала плескъ воды, потомъ какъ кто-то шелъ на-

верхъ, какъ былъ отпертъ кранъ, какъ кто-то пѣсколько

разъ ходплъ вверхъ и внизъ. Послѣ того, какъ все стих-

ло, моя госпожа вошла въ мою комнату, завела часы и

остановила нхъ. Я не слышала, чтобы воду лили на полъ въ

комнатѣ умершаго, но я слышала, какъ воду, повидпмому, пе-

реливали изъ одной посудины въ другую. Это продолжалось
до часа ночи, когда я пошла спать. Послѣ того, какъ моя

госпожа оставила мою комнату, ключъ былъ взятъ изъ двери,

но я не могу сказать, была ли она заперта на замокъ или нѣтъ.

Я встала около Ѵ/ъ час. утра, но въ это время я не замѣтила

ничего особеннаго. Прежде чѣмъ я встала, я слышала, какъ

подсудимый иошелъ въ комнату умершаго. Г-жа Гоплей пошла

туда около трехъ четвертей седьмаго и держала подъ рукою
что-то бѣлое. Затѣмъ я увидѣла одну изъ служанокъ, по

имени Алису Диконъ, съ подсвѣчникомъ въ рукѣ, при чемъ

я замѣтпла, что па немъ были кровяныя пятна. Послѣ того

подсудимый сказалъ намъ, что онъ нашелъ Капселора въ ио-

стели мертвымъ и что онъ никогда не забудетъ этого до конца

своей жизни. Въ слѣдующШ вторникъ утромъ г. Гоплей при-
шелъ въ дѣтскую и спросилъ меня, знаю ли я въ какое

время онъ вышелъ изъ спальни г. Еанселора; я сказала,

что между двѣпадцатыо часами и часомъ, а онъ сказалъ,

что онъ не думалъ, что такъ поздно; я отвѣчала, что это

было пменно въ это время, потому что г-жа Гоплей ос-

тановила часы черезъ четверть часа послѣ двенадцати, а я
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слышала, что онъ былъ въ комнатѣ нѣсколько времени послѣ

того. Въ тотъ же день я впдѣла подштанники умершаго у
прачки н замѣтила па нихъ кровь; я также видѣла нѣкото-

рые платки г-жи Гонлеіі; па всѣхъ пхъ были кровяпыя пят-

на. Я была въ комиатѣ умершаго въ субботу послѣ его

смерти п замѣтила кровь на полу, па каминѣ и па ваннѣ.

Мпѣ казалось, что тамъ было много крови и "что она была
стерта. На курткѣ умершаго также было кровяное пятно; Я
также видѣла слѣды крови въ классѣ, которая, повидимому бы-
ла вымыта. Тамъ было пѣсколько кровяныхъ пятеиъ, и одно

величиной съ ладонь. Въ комнатѣ былъ коверъ, подъ которымъ

на полу также была кровь». , , ^

При перекрестномъ допросѣ Елена Фаулеръ показала слѣ-

дующее: . ч»,

«Г-жа Гоилей обыкновенно заводила часы въ моей ком-

натѣ каждую субботу вечеромъ. Только въ слѣдующее

утро я увндѣла, что часы были остановлены. Она пришла къ

своимъ дѣтямъ, ^поцѣловала ихъ по обыкновенно, потомъ

вышла изъ комнаты, иожелавъ мнѣ покойной ночи» Г-жа
Гоилей молодая женщина, двадцати трехъ или четырехъ
лѣтъ; она гораздо моложе подсудимаго. Она пришла въ

мою комнату уже послѣ того, какъ въ комнатѣ умершаго бы-

ло совершенно тихо. Я слышала, что было вылито очень ма-

ло воды изъ крана, не такъ много, чтобы наполнить кувщинъ.
Я ничего пе сказала моей госиожѣ о происходившемъ пака-

заши. Я замѣтила, что умершій былъ упрямый мальчикъ, и

г. Гоилей былъ, повидимому, очень терпѣлнвъ съ нимъ».

При новомъ донросѣ:

«Я написала г-жѣ Локонъ о томъ, что я видѣла».

На вопросы судьи она отвѣчала:

«Мнѣ говорили, что умершій обыкновенно не хотѣлъ дѣ-

лать того, что ему приказывали; но я никогда не видѣла въ

немъ упрямства въ этомъ отношеніи.

Показанія Алисы Диконъ заключались въ слѣдующемъ;

'«Я была горничной -у подсудимаго въ то время, когда

умершій у него воспитывался. Около 9 /2 час. подсудимый
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прпказалъ мпѣ позвать г. Канселора въ столовую. Онъ былъ
въ рекреаціошіой залѣ; я сказала ему, чтобы опъ пошелъ къ

г. Гоплею въ столовую и посдѣ того не впдѣла его жпвымъ.

Я дошла въ кухню и пока тамъ оставалась, я слышала, что

г. Гоплей позвалъ г. Канселора, что они вмѣстѣ отправилось
въ классъ и что г. Гоплсіі билъ его, но чѣ.мъ именно, я не

могу сказать. Я слышала несколько ударовъ, потомъ слѣдо-

валъ промежутокъ, потомъ удары снова были повторяемы; ато

продолжалось отъ трехъ четвертей десятаго до трехъ четвер-
тей или сорока мішутъ двѣпадцатаго.

. ..Уыершій обыкновенно ложился спать между девятью и

десятью часамп, п я тогда уносила его свѣчу. Въ этотъ

вечсръ я ждала до 11-н часовъ. Я слышала, что опъ вскри-
кнвалъ, когда его били; иногда, казалось, въкомиатѣ бѣгали и

кто-то падалъ. Я слышала это, когда я была въ моей спаль-

не.,, Около трехъ четвертей двѣпадцатаго я слышала, какъ под-

судимый и г. Канселоръ шли на верхъ въ комнату послѣдняго,

который, повидпмому, пе могъ идти. Въ эту" ночь я бблѣе

ничего пе слышала: около 6/2 часовъ утра подсудимый при-
шелъ ко мнѣ п сказалъ, чтобы - я не ходила въ комнату г.

Канселора, по ничего »не говорилъ о его смерти. Въ это же

утро я пошла въ классъ п увидѣла кровяныя пятна на коврѣ;

кровь была, повидпмому, засыпана бѣлымъ порошкомъ и-

вытерта. Вскорѣ послѣ этого я пошла въ кабииетъ г. Гоплея
и увидѣла тамъ подштанники', панталоиы и карпетки г. Кансе-
лора. Одна карпетка была, повпдимому, вымыта, на другой
были слѣды кровп. Въ комнатѣ г-жи ГоОлей я видѣла нѣсколь-

ко полотенецъ, которыми стирали пыль;1 они были, йовидимо-

му, вымыты, но на пихъ были еще слѣды крови. Эта поло-

тенца были разложены на полу для сушки. Кровяныя пятна

были также на одной нзъ простынь на кровати г. Гоплея.
Въ теченіи этого дня подсудимый призывалъ меня къ себѣп

сказалъ мнѣ, что наіпелъ г. Капселора мертвымъ въ постели,

что онъ п жена его уложили умершаго, какъ могли, и посла-

. р за .докторомъ г. Робертсомъ и что онъ, подсудимый, на-
мѣренъ послать телеграфическую депешу къ отцу умершаго.

СП
бГ
У



— 398 —

Г. Робсртсъ видѣлъ умершего вскорѣ послѣ этого, и я также

вошла въ комнату и вытерла его грудь и руки. Черезъ пѣ-

сколько дней иослѣ его смерти я нашла эту палку и эту ве-

ревку въ кайпнетѣ г. Гонлея. На нпхъ былп Слѣдьі крови;

(Веревка была обыкновенная, употребляемая при гнмпастп-

ческихъ упражненіяхъ, а палка средней величины, такая,

Р&кая обыкновенно употребляется при ходьбѣ). Я также наш-

ла носовой нлатокъ подсудимаго, покрытый кровью. Опъ на-

ходился въ одпомъ пзъ его ящиковъ; я положила его обрат-
но, й когда я снова ііс!кала его, efo уже не было па мѣстѣ.

На иодсвѣчникѣ умершаго и внутри одного изъ его байімги

ковъ также были слѣды крови. Я-помшо, что въ то утро^

когда производилось слѣдствіе, подсудимый сказалъ мнѣ, что

міеия, вѣроятно будутъ допрашивать и чтобы я показала. Что

я и г-жа Гоплей укладывали тѣло, а также что я должна

говорить правду п говорить все, что знаю. Отъ меня иоказа-

ній не отбирали. Я написала моему отцу объ этомъ случаѣ;

подсудимый сказалъ мпѣ, что онъ слышалъ, что я это сдѣ-

лала и что если я поступила при этомъ неосторожно, то онъ

отправить меня въ тюрьму за поврежденіе его реиутадіи».
При перекрестномъ допросѣ Диконъ показала слѣдующее;

«Подсудимый говорилъ мнѣ и другимъ служанкамъ объ

этомъ случаѣ нѣсколько разъ, потому что, какъ онъ объяс-

нялъ намъ, ему казалось, что мы . не довѣрялп ему и женѣ».

Фанни Голлаидъ, кухарка въ заведеніи подсудимаго, да-

ла показаніе, по содержание одинаковое съ показаніемъФаулеръ.
Джепъ Джоисъ, прачка въ заведепіп Гоилея, показала,

что въ понедѣльиикъ 23 аирѣдя, она получила нѣсколько ве-

щей изъ бѣлья умершаго, подсудимаго и его жены и что па

нѣкоторыхъ изъ этпхъ вещей были кровяныя иятиа,

Затѣмъ слѣдовалъ допросъ трехъ береговыхъ сторожей,
которые показали, что они видѣли свѣтъ въ домѣ подсудимаго

въ часъ и пѣсколько разъ въ теченіи ночи съ 21-го на

22-е апрѣля.

Тобутъ, сержантъ суссекскихъ констаблей, представплъ

панталоны и другія вещи умершаго, указанныягорпичною Диконъ.
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Г. Эмери, всдущій списки о рождающихся и умираю-
щнхъ въ истбурискомъ округѣ, показалъ, что подсудимый
ириходилъ къ нему 22 апрѣля передъ церковной службой и

просилъ записать о смерти Капселора; но свидѣтель отвѣчалъ

емуі что ойъ ничего не можетъ сдѣлать прежде, нежели бу-
детъ произведено слѣдствіе. Подсудимый сказалъ, что онъ

очень желалъ бы, для семейства умершаго, избѣжать слѣд-

ствія.

Г, Брансбей Робертсъ далъ слѣдующее показаніе:
«Я медпкъ въ Йстбурнѣ; 22 апрѣля г. ГоплеЙ присылалѣ

за мной, п я впдѣлъ умерЬшгЬ Мкаіцймѣ йа постели. Я не

Мо'гъ по собсЬепкымъ соображеніямъ опредѣлпть причину

его смерти. Въ слѣдующіи день подсудимый ириходилъ ко

мнѣ и просплъ меня, чтобы я далъ ему свидетельство о при-
чпнѣ смерти; я ему отвѣчалъ, что й не йогу ото го сдѣлать».

Про перекріесіномъ допросѣ онъ показалъ слѣдующее;

^Отецъ умершаго спросилъ у меня, думаю ли я, чтобы
незначительное наказаніе могло имѣть какое нибудь вліяніе на

смерть мальчика; я отвѣчалъ, что, судя по тому, что я слы-

шалъ, я этого не думаю. Изъ того, что мнѣ разсказалъ под-

судимый, я заключилъ, что смерть произошла отъ бо-

лѣзнп сердца. Въ тотъ день, когда Канселоръ умеръ, я пред-
лагалъ иодсудпмому произвести нѣкоторое дальнѣіішее изслѣ-

дованіе вмѣстѣ съ нѣсколькими медиками со стороны семейства

умершаго. Онъ, казалось, былъ протпвъ этого изслѣдованія

по случаю нездоровья его жены. Я думалъ, что подсудимый
подвергъ умершаго какому нибудь незначительному иаказанію
съ согласія его отца».

На вторичный допросъ онъ отііѣчалъ.

«Я не имѣлъ ни малѣйшаго подозрѣнія, что мальчика

били въ продолженіи двухъ ласовъ палкою и веревкой».
Г. ТІ. Локонъ показалъ, что вел ѣдствіе сообщенія, сдѣлан-

наго ему однпмъ изъ его родственшшовъ, опъ письменно из-

вѣстилъ отца умершаго о носившихся слухахъ относительно

обращенія, которому этотъ гюслѣдшіі подвергся. Послѣ этого

подсудимый пришелъ къ нему и спросилъ его, знаетъли онъ
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о печаіьномъ ііроіісшествіи, случпвшемся въ его домѣ въ Ист-
бурнѣ? Свндѣтель отвѣчалъ ему, что онъ что-то слышалъобъ

этомъ. Тогда подсудимый сказалъ, что присяжные коронера по-

становили нриговоръ о томъ, что Канселоръ умеръ естествен-

ною смертью, но что въ публикѣ ебъ этомъ было много бол-
товни и ложныхъ толковъ, которые могли бы стихнуть, если

бы свпдѣтель далъ свидѣтельство, что мальчнкъ умеръ, вѣро-

ятно, отъ болѣзни сердца. Свидѣтель сказалъ, что онъ не

можетъ дать такого удостовѣренія, потому что не нмѣетъ ни-

какого основанія думать, что у больнаго была болѣзнь сердца

и спросплъ подсудимаго, почему онъ думаетъ, что у него была

такая болѣзнь. Подсудимый отвѣчалъ, что у него было очень

слабое обращеніе крови, что онъ много страдалъ отъ озноба,
былъ очень слабонервеиъ и робокъ и тогда онъ спросилъ у
подсудимаго, правда ли, что мальчикъ въ субботу вечеромъ но-

шелъ спать въ обыкновениомъ состоянш здоровья, а въ слѣ-

дующее утро былъ найдепъ мертвымъ. Подсудимый отвѣчалъ,

что онъ не хотѣлъ опечаливать отца умершаго разсказомъ о

всѣхъ обстоятельствахъ, но что онъ разшіжетъ о нихъ ему,

свидѣтелю. Тогда опъ разсказалъ, что умершій былъ очень не-

обыкновенный мальчикъ п очень упрямый; что онъ не могъ

его заставить дѣлать, что онъ отъ него требовалъ, и отецъ умер-
шаго согласился, чтобы онъ подвергся тѣлесному наказанію;
что онъ говорилъ отцу, что если ему разрѣшено прибѣгяуть

къ тѣлесиому наказанію, то ему должно быть дозволено упо-
треблять это наказаніе до тѣхъ поръ, пока оиъ не доведетъ

мальчика до покорности и что если, начавши нсправленіе та-

кимъ образомъ, пе продолжать его, то это принесетъ болѣе вреда,

нежели пользы. Въ субботу, по словамъ подсудимаго, мальчикъ

былъ также упрямъ и въ продолженіи цѣлаго дня не хотѣлъ

сдѣлать самаго простаго сложенія, которое, какъ нодсудимый
былъ убѣжденъ, онъ могъ сдѣлать. Онъ несколько разъ гово-

рилъ съ нимъ ласково и серьезно и, находя, что онъ еще упорство-
валъ, не нозволилъ ему учавствовать въ общеіі молптвѣ вече-

ромъ, сказавъ, чтобы онъ оставался въ классной комнатѣ; послѣ

того, какъ другіе ученики иошди спать, онъ пришелъ къ не-
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му и, помолившись вмѣстѣ съ нимъ, убѣждалъ его покориться

и сказалъ ему, что будетъ въ противпомъ случаѣ. Мадьчикъ

продолжалъ упорствовать. Тогда подсудимый иачалъ искать

что нибудь, чтобы наказать его; но онъ такъ рѣдко наказы-

валъ своихъ учениковъ, что у него въ домѣ не было даже тро-

сти. Онъ нашелъ веревку и началъ бить ею мальчика. Когда
ему казалось, что было довольно, онъ пересталъ, умолялъ его

покориться и выгаелъ изъ комнаты. Наіідя но возвращеши,
что мальчикъ продолжалъ упорствовать, онъ опять билъ его.

Это повторялось четыре или пять разъ. Накоиецъ, мальчикъ бро-
сился на полъ, отказался идти, по его приказанію, наверхъ

въ свою спальню. Подсудимый рѣшился настоять на своемъ и

притащилъ мальчика наверхъ въ спальню; видя, что посдѣд-

ній все еще упрямился, онъ пошелъ вшізъ, досталъ веревку,

снова билъ его, до тѣхъ поръ, пока онъ покорился; тогда онъ

сдѣлался кротокъ, въ первый разъ заплакалъ и попросилъ у
подсудимаго позволенія обнять его и сдѣлать сложеніе. Посдѣ

этого подсудимый оставилъ его и пожелалъ ему покойной но-

чи, сказавъ ему въ то же время, какъ онъ былъ радъ видѣть

его хорошимъ мальчикомъ. На вопросъ свидѣтеля о томъ, не

плакалЪ ли мальчикъ до упомянутой минуты, подсудимый от-

вѣчалъ, что онъ вовсе не плакалъ, по кричалъ, пока онъ билъ

его, такъ громко, что крпкъ его долженъ былъ быть слышенъ

въ половинѣ Истбурна. Свидѣтель спросплъ у подсудимаго, не

впадалъ ли мальчикъ въ обморокъ, на что пЬлучилъ отрица-

тельный отвѣтъ; тогда онъ спросилъ его, что значилъ слы-

шанный въ комнатѣ плескъ воды. Подсудимый иокрасиѣлъ и

казался смущеннымъ, отвѣчая, что, сколько онъ помнптъ, въ

это время упала кружка съ водой. Свидѣтель спросплъ, иѳ

видно ли было при этомъ крови; подсудимый отвѣчалъ, что

было нѣсколько пятенъ на полотенцѣ, что могло произойти
отъ того, что мальчикъ оцарапался. При этомъ свидѣтель при-
стально посмотрѣлъ па подсудимаго и сказалъ, что по слу
хамъ были вадны кровяныя пятна въ нижней комнатѣ, въ спаль-

нѣ и на его нлатьѣ, которыя отчасти были замыты. Подсуди-
мый побдѣднѣдъ, не сдѣлавъ никакого возраженія; подождавъ
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около минуты, онъ взялъ свою Фуражку и вьівделъ изъ комнаты.

При перекрестномъ допросѣ свпдѣтель показалъ, что узналъ

о настоящемъ происшествів отъ одпой пзъ свопхъ родствен-
ницъ, которой сообщила о цемъ одна пзъ служанокъ подсу-

димаго.

- Послѣ этого было прочтено показаніе, данное подсуди-

мьшъ при слѣдствіп. Оно было отчасти такого же содержапія,
какъ разсказъ его Чарльсу Локону. Здѣсь онъ показалъ, что

умершій былъ страпный мальчикъ, что онъ не только былъ

очень упрямъ, по даже рѣшплся ничему не учиться. Хотя ему

было болѣе пятнадцати лѣтъ, опъ не зналъ, или по крайней
мѣрѣ притворялся, что не зналъ разницы между шиллингомъ

п шестпионсовою монетою. Подсудимый переписался съ его

отцомъ и считалъ, что получилъ его согласіе на то, что дѣ-

лалъ. Чувствуя совершенную необходимость покорить склонность
мальчика, онъ съ болыпимъ сожалѣніемъ рѣшился прибѣгнуть

для этого къ строгому наказанію. 21-го Апрѣля умершій былъ

въ припадкѣ такого упрямства; подсудимый утверждалъ, что

онъ билъ его до тѣхъ поръ, когда мальчикъ покорился и что

послѣ этого опъ отвѣтилъ свой урокъ скоро и правильно. По-
томъ, по словамъ подсудимаго, этотъ припадокъ возобновился;
мальчикъ отказался идти наверхъ и раздѣться; подсудимый,
чувствуя, что оставивъ начатое дѣло, онъ можетъ навсегда

погубить мальчика, опять наказалъ его и достпгъ того, что

онъ покорился, благодарилъ его п пошелъ спать. Подсу-
димый сознался въ томъ, что для наказанія онъ упо-

требилъ палку и веревку, но говорилъ, что онъ билъ мальчика

только по ногамь и плечамъ и что у пего по было ничего

другаго, что онъ могъ бы употребить для наказанія, такъ какъ
оиъ до того былъ противъ тѣлесныхъ наказаній, что у него

въ домѣ не было трости. Подсудимый заключилъ свое по-

казаніе объясиеніемъ, что онъ вовсе не былъ выведенъ

взъ себя пли разеерженъ, когда подвергалъ умершаго нака-

занію, но что онъ чувствовалъ, что исполняетъ свою обязан-
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ность, неоднократно прося мальчика уступить и избавить его

отъ тяжелой непріятности продолжать наказаніе.

Г. Прескотъ Гюетъ, одинъ пзъ медиковъ, состоящихъ

при госпвталѣ Св. Георга, показалъ, что опъ производит, ос-
иотръ трупа умершаго 28 апрѣля вмѣстѣ съ докторами Упл-
лисомъ п Гольмсомъ Когда опъ ьъ первый разъ увидѣлъ трупъ,

опъ былъ совершенно закрыть, такъ что только лицо было

видно. На рукахъ умершаго были надѣты бѣлыя перчатки, а

па погахъ чулки, которые наполовину закрывали ляшки.

Открывъ и осмотрѣвъ тѣло, онъ увидѣлъ, что ноги и

руки были темио-багроваго цвѣта и вздулись отъ вылив-

шейся изъ кровяпыхь сосудовъ крови. Разрѣзавъ кожу, онъ

удостовѣрплся, что такой крови было очеиь много въ клѣт-

чатой перепопкѣ. Подъ кожею одной ладони ея оказалось на 3/і
дюйма в$ глубину, а клѣтчатыя перепонки подъ кожею ля-

шекъ были обращены въ мягкую массу п изорваны въ кускп

нанесенными ударами. Удары должны были быть нанесены

тяжелымъ туиымъ орудіемъ, и палка, представленная въ судъ, /

повиднмому, могла быть этимъ орудіемъ. Веревка, по его мнѣ-

нію, могла произвести синяки, а палка рапы. На правой ногѣ

умершаго онъ нашелъ двѣ раны велпчаною съ шести-пепсовую

монету, а глубиною въ дюймъ, п былъ того мнѣнія, что онѣ

были произведены посредствомъ остраго конца представленной
палки. Голова умершаго была велика и показывала, .что онъ

должеиъ былъ страдать водяною въ мозгу, что п подтверди-

лось, когда голова была вскрыта.

На вонросъ судьи о томъ, можно-дн отсутствіе способ-
ностей у умершаго приписать такому состояпію его мозга,

Гюетъ отвѣчалъ утвердительно.

Въ заключеніе оиъ сказалъ, что на основаніи видѣннаго

имъ онъ былъ убѣжденъ, что умершій подвергся значительно же-

стокому паказанію, н прпшелъ къ тому мнѣпію, что смерть его

послѣдовала отъ сотрясенія нервной системы и отъ пстеченія
большаго количества крови въ клѣтчатыхъ перепонкахъ. Онъ
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замѣтилъ также, что, судя по поішаіііямъ свидѣтелей и са-

мого шдсудимаго о томъ, что тѣто пудаершаго было упруго,
когда онъ въ первый разъ увидѣлъ его утромъ, смерть по-

слѣдовала около 12 часовъ предшествовавшейночи.

Въ подтвержденіе свпдѣтельства доктора Гюета были даны
% нѣкоторыя другія меДіщинскія объясненія.

Затѣмъ адвокатъ подсудимаго г. Баллатайнъ обратился къ
присяжнымъ съ краснорѣчпвой и сильной рѣчыо въ защиту

подсудимаго, въ которой онъ старался доказать, что этотъ по-

слѣдній не пмѣлъ намѣренія причинить умершему какое-либо

зло и что несчастный исходъ слѣдуетъ въ значительной сте-

пени прпиисать случаю.

Судья изложилъ краткій обзоръ дѣла, и присяжные почти

непосредствеио затѣмъ произнесли обвинительный приговоръ.

Тогда судья обратился къ подсудимому, и, сдѣлавъ за-

мѣчаніе о грубомъ характерѣ совершеннаго имъ преступленія,
присудилъ его къ каторжпымъ работамъ на четыре года (penal
servitude for four years.)

Прп необыкновенной и необъяснимой жестокости, кото-

рую выказалъ подсудимый и которая имѣла такія печальныя

послѣдствія, въ ѵ этомъ процессѣ особенно бросается въ глаза

относительная легкость наказанія, которому онъ приговоренъ.
r t і і I • \ м ; - ,

Этой легкости нельзя, конечно, приписать ни мягкости

законовъ, потому что англійскіе уголовные законы очень

строги, ни снисходительностинрисяжныхъ, потому что по пра-

виламъ англійскаго судопроизводства они могли признать об-

виненнаго впновпымъ только въ томъ преступленіи, въ кото-

ромъ его обвиняли, и даже въ менынемъ, но ни въ какомъ

елучаѣ не въ болынемъ: причина этой легкости, очевидно, за-
ключается въ направленіи самаго обвииенія.

По англійскимъ законамъ различается два рода убійства:
1) умышдешюе (murder) п 2) неумышленное (manslaughter).
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Первое отличается отъ послѣдняго тѣмъ, что предполагаетъзлой

умыселъ, который можетъ быть или зараиѣе обдумаииымъ на-

мѣреиіемъ (express malice], или можетъ заключаться, безъ вся-

каго обдумываиія заранѣе, въ томъ самомъ, что извѣстный

Фактъ уже совершеиъ (implied malice). Вообще предъумыш-

леинымъ убійствомъ называется всякое такое незаконное дѣй-

ствіе, которое можетъ имѣть и имѣло вѣроятнымъ послѣдстві -

емъ смерть, хотя бы при этомъ не было употреблено ника-

кого орудія или насилія; напримѣръ, если хозяинъ не давалъ

достаточно пищи своему ученику и обращался съ нимъ такъ

грубо и строго, что это имѣло послѣдствіемъ смертъ ученика.

Неумышленнымъ убійствомъ называется незаконное убійство
человѣка, безъ всякаго злаго намѣренія; напримѣръ, убійство,
совершенное въ дракѣ (*).

По объясненію адвоката Парри, Гонлей не былъ обви-

ненъ въ умышлеиномъ убіПствѣ единственнопотому, что смерть

его ученика была слѣдствіемъ только превышенія той власти,

которая была ему предоставлена. Слѣдовательно, если бы такое

же преступленіе было совершено человѣкомъ постороннимъ

въ отногаеніи къ умершему, то его слѣдовало бы обвинить въ

умышленномъ убійствѣ. Разница въ отношеніяхъ слвшкомъ

ничтожная въ сравненіи съ разницею между послѣдствіями .

По нашему мнѣнію, превышеніе власти, кромѣ отношенія под-

чиненности, всегда предполагаетъ, что въ данномѵ случаѣ ли-

цо, ею воспользовавшееся, не имѣло на это права, по

она могла принадлежать другому лицу, выше его поста-

вленному. За тѣми же предѣлами, за которыми прекра-

(*) Свѣдѣпія о различіи, по англійскимъ законамъ, предъумышленнаго
убійства отъ непредъумышленнаю заимствованы изъ объясненій, прцложеп-
ныхъ къ процессу объ убіиствѣ г-жи Скейнъ, иомѣщѳнпому въ JV3 9 жур-
нала министерства юстиціи за ІобОг.

Ж. М. Ю. Т. УП. Ч. II. 26
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щается всякая власть одного лица въ отношеніи къ дру-

гому лицу, не можетъ быть рѣчн о превышеніи власти.

Бъ противпомъ случаѣ всякое иреступленіе, всякое убій-
ство можно бы было подвести подъ нревышеніе той власти,

тѣхъ нравъ, который намъ предоставлены при нользованін на-

шею свободою въ частныхъ отношеиіяхъ нашихъ съ другими.

Развѣ кто нибудь имѣетъ право бить другаго два часа

сряду, до смерти? Въ наше время, жестокость изгнана

даже пзъ наказагіііі, опредѣляемыхъ судебною властію. Но

если судебная власть воздерживается отъ опредѣленія та-

кихъ наказанШ, которыя моглп бы быть слишкомъ мучитель-

ны или при данныхъ условіяхъ могли бы пміѢть для преступ-

ника болѣ р. тяжкія послѣдствія, нежели онъ заслуживаетъ, то,

конечно частныя лица должны быть еще осторожнѣе въ своихъ

взаимныхъ отношеніяхъ.

Отногаенія Гоплея къ его ученику не слагали съ него

обязанности быть осторожнымъ въ обращеніи съ его восіш-

танникомъ, но онъ совершенно пренебрегъ этою обязаннОстію.

Нельзя, конечно, обвинить его въ положител'ьномъ намѣреніи при-

чинить смерть Канселору, но и нельзя не согласиться, что онъ

долженъ былъ знать, какія страшныя послѣдствія могло нмѣть

нанесенное имъ наказаніе; онъ слишкомъ забылся, онъ са-

мымъ непростптельнымъ образомъ рнсковалъ жизнію своего

ученика п, согласившись на всѣ иослѣдствія, рѣшившнсь во

что бы то ни стало достигнуть цѣли предпупнятаго имъ дѣла,

пожертвовалъ безонасностію этой жизни. Свидетельство док-

тора устраняетъ возможность предноложенія, что ближайшею

причиною смерти Канселора было болѣзненное состояніе его

мозга, а не нанесенные ему удары. Но если бы и можно было

допустить такое предположеніе, то оно нис;,олько не умень-

шало бы вины подсудимаго. Какъ онытныіі педагогъ, нріоб-
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рѣвгаій въ своемъ кругу извѣстпость умѣньеиъ обращаться съ

дѣтьмп, онъ не могъ не замѣтнть ненормальнаго состоянія ор-

ганизма умершаго, уже по неразвитости его и отсутстшо въ

немъ способностей, и потому долженъ былъ еще осторожнѣе

обходиться съ пимъ. Вотъ почему было слишкомъ мало об-

винить Гоплея въ нечаянномъ убійствѣ, извинивъ его нре-

вышеніемъ власти. Его преступленіе совершепно подходитъ

нодъ вышеприведенный примѣръ умышлеішаго убійства.

Этимъ мы пе хотимъ сказать, что за жестокость слѣ-

довало бы заплатить жестокостію. Если паказаніе, къ которому

приговоренъ Гоплеіі, можетъ заставить его раскаяться и ис-

правиться, то главная цѣль наказанія будетъ достигнута. Но

идея справедливости и возмездія^ которая пграетъ во всѣхъ

законодательствахъ не послѣднюю роль, требуетъ болѣе стро-

гаго наказанія.

Вотъ юридическая сторона изложеннаго нами процесса.

Что-же касается до психологической его стороны, то она

составляетъ для насъ совершенную загадку. Что могло побу-
дить нодсудимаго, человѣка, повидимому, добраго, пользовав-

шагося хорошею репутаціей, питающаго по его собствен-.

нымъ объясненіямъ, ничѣмъ не опровергнутьшъ, отвращеніе
къ тѣлеснымъ наказаніямъ, рѣшиться на такую жесто-

кость? Въ этомъ случаѣ пмъ не могли, кажется, руководить

ни корысть, потому что въ интересахъ его, какъ человѣка,

существовавшаго содер;кашемъ школы, было хорошнмъ обра-
щеніемъ съ учениками еще болѣе утвердить за собою добрую

•

славу, ни раздражепіе, потому что опъ исполнилъ наказаніе

съ систематичною холодностію, ни убѣжденіе, что только по-

средствомъ грубой силы можно заставить учиться и развить

способности, потому что такого убѣжденія нельзя предполо-

жить въ человѣкѣ со снысломъ. Между тѣмъ невозможно безъ

I 26 *
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жалости и отвращенія читать разсказъ доктора Гюета о со-

стояніи тѣла умершаго аослѣ наказанія. Даже сътрудомъвѣ-

рится, что ооо было доведено до такого состоянія посред-

ствомъ обдуманной жестокости человѣка. Въ наше время и въ

романахъ не часто встрѣчаются проосшествія, нодобныя на-

стоящему, случившемуся на самомъ дѣлѣ, очень недавно,

среди самаго цивилизованнаго народа.

п. ю.
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ОТДѢЛЪ 111.

БИБЛІОГРДФІЯ.

ОБОЗРШІЕ РУССКОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ ЗА 1860 ГОДЪ (

СТАТЬЯ П.

Въ предъидущей статьѣ мы бросили общій взглядъ на

состояніе нашей журналистики и старались уяснить, насколько

современное нанравленіе ея удовлетворяетъ требованіямъ науки
и общества. Мы видѣли, какъ вообще мало развитъ въ на-

шей юридической литературѣ философск Ш элементъ и ука-

зали, въ нодтвержденіе этого, на ФилосоФско-юридическія воз-

зрѣнія одного изъ лучшихъ русскихъ неріодическихъ изда-

ній,—«Современника». Скажемъ теперь нѣсколько словъ о

другихъ журналахъ, давшихъ на своихъ страницахъ мѣсто

статьямъ, посвященнымъ теоретическимъ изслѣдованіямъ въ

области права.

Въ «Русскомъ Вѣстникѣ» укажемъ на двѣ статьи, раз-
сматривающія одинъ изъ важнѣйшихъ вопросовъ государ-
ственнаго права, —вонросъ о централизаціи. Одна изъ нихъ,

помѣщенная во 2-й книжкѣ за іюнь, подъ заглавіемъ «цен-

трализація и свобода» принадлежитъ г. Щербаню и есть извле-
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ченіе пзъ сочиненія ДольФуса: «Liberie et Centralisation». Paris
1860 г.; вторая есть трудъ г. Ржевскаго, подъ заглавіемъ:
«взглядъ на теорію бюрократической администраціи» (октябрь,
книжка вторая). Не останавливаясь на первой статьѣ, какъ

не оригинальной, скажемъ вѣсколько словъ о второй, гдѣ

авторъ имѣетъ въ виду преимущественно русскую админи-

страцію. Скажемъ нѣсколько словъ о содержаніи этой статьи.

Въ первыхъ двухъ главахъ, составляющихъ какъ бы
введеніе къ послѣдующимъ, авторъ излагаетъ значепіе системъ

централизаціи и децентрализаціп и вліяніе ихъ на адмнни-

страцію и затѣмъ переходитъ къ органамъ бюрократической
администраціи, имѣя въ виду преимущественно русскихъ чи-

новииковъ. Онъ различаетъ три категоріи адмпиистративныхъ
чиновниковъ: а) лица, облеченныя административпою и испол-

нительною властію, несущія за нее отвѣтственность, б) лица,

не облечениыя псполнительною властію п не имѣющія отвѣт-

ственпостп, а только право обсужденія п выраженія своего

миѣнія и в) лица, иазначенныя для веденія переписки, состав-

ленія докладовъ, для редакціи предписаній, рапортовъ, отно-

шеній. Они отвѣчаютъ только за подлогъ, или за без-
порядокъ но письменной части. «Первые, говоритъ авторъ,
суть собственно администраторы, вторые— совѣтники, третьи—
секретари или писцы. Очевидно, что между ними есть ртьзкое
различіе». Къ первымъ авторъ относитъ: становыѵъ приста-
вов ъ, исправниковъ, городничихъ, полиціймейстеровъ, окруж-
ныхъ, предсѣдателей палатъ, городскихъ головъ, предводи-
телей дворянства, губернаторовъ, генералъ-губернаторовъ и

министровъ, ко второй —членовъ судовъ, палатъ, губернскихъ
правленій, разпыхъ коммисій, комитетовъ и совѣтовъ при
губернаторахъ и министрахъ п ихъ секретарей и правителей
дѣлъ, къ третьей отнесены всѣ ирочіе чиновники, «начиная

съ гшсаря стаповаго и оканчивая директоромъ департамента,
которые не имѣютъ ни распорядительной власти, ни совѣща-

тельнаго ОФФіщіальнаго голоса п прямая ихъ обязанность за-

ключается только въ веденіи письмоводства; конечно, не только

директоры департаментовъ, но вице-дп ректоры и начальники
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стдѣленіи состоятъ часто членами различпыхъ коммисій, ко-

митетовъ п совѣтовъ и имѣютъ тогда совѣщательный голосъ,

но это есть уже побочный аттрйбутъ, присвоенный иногда

только имъ лично, по не занимаемой ими должности».

Такая массиФикація административныхъ чиновийковъ, по
нашему миѣнію, невѣрна, потому что не вытекаегь изъ

сущности бюрократической системы. Сущность бюрократиче-
ской или одноличпои системы состоитъ въ томъ, что при ней

власть ввѣряется собственно одному лицу,—п затѣмъ уже это

лицо раздімпетъ дарованную ему власть и дѣятелыюсть между

другими, подчиненными ему лицами, оставляя за собою право

общаго иаправленія ихъ дѣятельности и контроля надъ ними;

эти лица въ свою очередь дѣлятъ свою власть и обязанности
между своими подчиненными, подчиняя ихъ своему иаблю-

денію и т. д., такъ что власть исполнительная не заключается

собственно въ рукахъ одного, высшаго лица, а раздѣляется

между этимъ лицомъ и его подчиненными, и чѣмъ далѣе идетъ

такое раздѣлепіе, тѣмъ менѣе власти имѣетъ лицо. Отсюда
видно, что «рѣзкаго различія» между выставленными авторомъ

категоріями иѣтъ, и, наирпмѣръ, директоръ департамента, (при-
численный авторомъ къ третьей категоріп), облечеиъ также,

. ■ • . . • . • - • • • г.-.

какъ и министръ, (причисленный къ 1-Й категоріи), админи-

стративною и исполнительною властію,, только въ менынемъ

объемѣ. Далѣе, при чисто бюрократической системѣ, выста-

вленная авторомъ 2-я категорія не имѣетъ мѣста; а ебли и

существуютъ при административной власти лица, имѣющія го-

лосъ совѣщательный, то это есть слѣдствіе соединепія систе-

мы бюрократической съ системою коллёгіальною, слѣдовательно
эта категорія не проистекаетъ изъ сущности бюрократической
администраціи. Кромѣ того и выставленные авторомъ образцы
каждой категоріи доказываютъ шаткость его дѣлеиія. Напри-
мѣръ, къ первой категоріи отнесены авторомъ председатели
иалатъ. Палаты, какъ извѣстно, имѣютъ коллегіальиое устрой-
ство,—и поэтому предсѣдатели ихъ являются не начальниками

съ исполнительною властію, а такими же членгіми коллегіи,
какъ и другія лица, составляющія «присутствіе». Слѣдовательно,
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предсѣдатеяи должны быть отнесены къ той же категоріи,
какъ п члены, между тѣмъ какъ послѣдніе отчислены ко 2-й
категоріи. Въ числѣ лицъ второй категоріи неиравидьно ію-

мѣщеиы секретари и правители дѣлъ; директоры деоартамен-
товъ, отнесенные къ третьей категоріи, вопреки мнѣнію автора,
имѣютъ и распорядительную власть, (потому что департамен-
тамъ предоставлено право окончательнаго разрѣшенія нѣкото-

рыхъ дѣлъ, безъ доклада министру), и голосъ совѣщательный,

потому что они по самому звангю своему суть члены совѣта

министра. Нужно ли наконецъ говорить о томъ, что въ

дѣйствительности различіе между выставленными авторомъ
категоріями еще менѣе существуетъ, чѣмъ при теорети-
ческомъ взглядѣ на нихъ; всякій, кто знакомъ съ слу-
жебного дѣятельностію, согласится съ нами: неужели, напри-

мѣръ, хорошій членъ палаты не можетъ быть хорошимъ пред-
сѣдателемъ, дѣльныіі директоръ дѣльнымъ министромъ и т. д. За-
нятія чиновниковъ вовсе не такъ изолированы, какъ предпо-

лагаетъ авторъ, —и каждому изъ нихъ въ большей или мень-

шей мѣрѣ извѣстна и 'доступна дѣятельность другъ друга.
Такимъ образомъ выставленное авторомъ положеніе, что

между указанными имъ категоріями есть «рѣзкое различіе»,
невѣрпо; поэтому невѣрны и слѣдующія слова его: «если адми-

нистрація должна отличаться стройностію и послѣдовательно-

стію, то необходимо предположить, что чиновники трехъ озна-

ченныхъ категорій, занятія и обязанности которыхъ столько

одни отъ другихъ различны, между собою не перемѣшнваются,

и что открывающіяся вакансіи^ высшихъ мѣстъ замѣщаются

чиновниками той же категоріи, какъ уже пріобрѣвшими опыт-

ность и успѣвшими уже на дѣлѣ оправдать свою способность
къ занятію высшаго мѣста въ той же категоріи. Въ особен-
ности это имѣетъ важность относительно различія между чи-

новниками —администраторами и чиновниками, занимающимися
письмоводствомъ».

«Если взять въ разсмотрѣніе всю сложность обязанно-
стей администратора и сравнить съ тѣми условіями, которыя
требуются отъ чиновника самой высшей канцеляріи, а имен-
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но, хорошею памятью и навыкомъ къ письмоводству (?), то

гіельзя будетъ не удивиться тому неправильному отношенію,
въ которое эти двѣ категоріи должностей по необходимости
будутъ поставлены вслѣдствіе преобладанія столичнаго элемен-

та надъ мѣстнымъ. При этомъ условіи мы должны будемъ
встрѣтить два явленія; во первыхъ, зависимость мѣстнаго ад-

министратора отъ столичнаго канцеляриста; во вторыхъ, лег-

кость для столичнаго канцеляриста получить мѣсто до про-
винціальной администраціи. Въ этомъ перевѣсѣ чиновниковъ для

письмоводства надъ чиновниками дѣйствующими и заключает-

ся вся сущность бюрократическаго порядка».
Чтобы еще болѣе подкрѣпить свои теориттескіе выво-

ды о чиновникахъ, г. Ржевскій подвергаетъ чиновниковъ дѣй-

ствительно-живущихъ и служащихъ тонкому психическому
анализу, въ духѣ г. Жуковскаго, мрачные взгляды котораго
на человѣчество и науку мы привели въ предшествовавшей
статьѣ нашей; «кто станетъ утверждать, говоритъ г. Ржев-
скій, чтобы не только у пасъ въ Россіи, но и во всѣхъ дру-
гихъ государствахъ, гдѣ образованіе болѣе распространено и

пустило болѣе глубокіе корни, классъ чиновниковъ, и особен-
но чиновниковъ для письмоводства, былъ представителемъ выс-

шаго умственнаго, паучнаго и практическаго развитія? Этого
быть не можетъ, по причинамъ, которыя оправдываетъ тео-

рія и подтверждаетъ практика».
«Возьмите нѣсколько выпусковъ изъ двухъ-трехъ уни-

верситетовъ, или другихъ высшихъ учебныхъ заведеній; раз-
смотрите поименно судьбу всѣхъ окончившихъ курсъ моло-

дыхъ людей, и вы увидите нижеслѣдующее явленіе: «масеа

всѣхъ окончившихъ курсъ распадается обыкновенно на три

группы, изъ коихъ меньшинство принадлежитъ къ первой и

третьей, а вторая, то-есть средняя, составляетъ большинство».
«Въ первой группѣ заключаются самыя даровытыя лич-

ности, окончившія курсъ съ по.шымъ уснѣхомъ, умственные

вожди будущихъ поколѣній. Какого рода дѣятельности посвя-

щаютъ они себя? Наукамъ, литературѣ, даже промышленнымъ
обширнымъ предпріятіямъ, если имѣютъ къ тому возможность.
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наконецъ нѣсколькимъ видамъ государственной службы, осо-

бенно привлекательнымъ (?), напрішѣръ дипломатической служ-
бѣ, но рѣдкіе пойдутъ въ должность помощнпковъ столона-

чальника». (Вѣроятно авторъ думаетъ, что если кто поступитъ
въ министерство иностранныхъ дѣлъ, тотъ получитъ прямо
высшее мѣсто и его' тотчасъ спросятъ, какъ спросилъ Мани-
ловъ своего Ѳемистоклюса: «хочешь быть посланникомъ)?».

«Третья группа заключаетъ въ себѣ окончившихъ курсъ
неудачно. Участь ихъ вообще самая разнообразная; одни ио-

гибаютъ подъ гнетомъ дѣйствительности, къ которой они не

умѣли приноровиться въ учебпомъ заведеніи, и которую не

смогутъ побѣдить на жизненномъ поприще. Другіе, совершивъ
трудный процессъ внутреиняго перерожденія, не только до-

гонятъ, но и опередятъ большую, часть своихъ сверстпиковъ.
Но какую бы участь, мрачную или блестящую, ни готовила

имъ судьба ихъ, съ увѣревностію можно сказать одно: они

никогда не сдѣлаются исправными канцелярскими чиновника-

ми».

«Остается вторая или средняя группа. Названіе средней
самое приличное, потому что отличительный ея характеръ —

благоразумная средина и мнрная посредственность. Вотъ тотъ

путь, который большею частію проходягъ молодые люди, при-
надлежащіе ко второй группѣ или къ большинству окончив-

шихъ курсъ. Первое, что ихъ поражаетъ при вступленіи на

службу, это безполезность науки и ненримѣнимость пстииъ ,

такъ высоко цѣнимыхъ ею. Наукп они не усвоили себѣ. Му-
дрено ли, что они дѣлаются часто врагами науки и обраща-
ются въ безусловныхъ иоклонниковъ практики. Хотя со вре-
меиемъ, когда голова пхъ украсится сѣдиной, или лысиной,
они и любятъ, поглаживая толстое брюшко, или вычищая

длинные ногти, тряхнуть стариной, потолковать о предметахъ
возвышенныхъ, о наукахъ, о литературѣ, и особенно о жи-

вописи или другихъ искусствахъ, по это болѣе такъ, для пле-

зиру, или чтобы показать самонадѣянной молодости, что и

мы-де не какіе нибудь невѣжды, и въ молодохуги не хуже
другихъ кое-чему учились. Особенно же замѣтилъ я, говорить
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авторъ, что этотъ родъ чиновниковъ, не извѣстно по какой

причтть, любить говорить о картинахъ, о выставкахъ въ

академіи художествъ и оСъ архитектурѣ, конечно, не съ

художниками и любителями искусства, а съ заѣзжоми нро-
винціалами».

Далѣе авторъ въ четвертой главѣ обращается къ слу-
жебнымъ занятіямъ чиновниковъ и говоритъ сперва о «внѣщ-

ней сторонѣ ОФФиціалыіыхъ трудовъ высшихъ бюрократиче-
скихъ учрежденій, т. е. о движеніи бумагъ. Здѣсь онъ утверж-
даетъ, что бумага, оостунивъ въ денартаментъ, дѣлаетъ 37
переходовъ изъ рукъ въ руки. Мы считаемъ дищнимъ исчи^

мять эти переходы и доказывать иевѣрность словъ автора;
всякій, практически знакомый съ министерскою службою, со-

гласится съ нами, что авторъ увеличилъ цифру по крайней
мѣрѣ втрое. Затѣмъ авторъ переходитъ къ обозрѣнію вну-
тренняго содержанія бумагъ „и дѣлитъ ихъ на двѣ ка-

тегоріи: представленія для свѣдѣнія и нредставленія о разрѣ-

шепіи. Къ первымъ авторъ ошибочно относитъ только сроч-
ныя дрнесенія и вѣдомости и «судьбу» ихъ опредѣдяетъ тѣмъ,

что онѣ не рассматриваются не только главнымъ начальни-

комъ административной части, но даже и начальниками отдѣле-

ній, и разсмотрѣніе «ихъ нерѣдко прручается, какъ hors d'oeuvre,
или какрму нибудь вновь определившемуся чиновнику, или

прикомандированному для испытанія», (отчего же авторъ не

хочетъ позволить разсмотрѣніе ихъ столоначальникамъ, или

помощникамъ столоначальниковъ?), а потомъ бумаги эти «сда-

ются въ архивъ»; о наблюденіи же жнвомъ, по бездоказа-
тельному мнѣнію автора, не можетъ быть и рѣчи. Вторую
категорію бумагъ авторъ опятъ дѣлитъ на двѣ категоріи: по

одннмъ можетъ быть отказъ въ разрѣщѳніи, а по другимъ не

можетъ быть отказано въ разрѣшеніи. Это раздѣленіе опять

не вѣрно: по всякому дѣлу можетъ быть отказано въ разрѣше-

ніи, если оно не согласно съ видами и цѣлями административ-
ной власти. Въ подкрѣпленіе своего мнѣиія авторъ говоритъ:
«выдачи суммъ, превышающихъ извѣстную циФру въ различ-
ныхъ вѣдомствахъ, не производятся иначе, какъ съ рсрбагр
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каждый разъ разрѣшенія центральной администраціи. Можетъ

ли быть отказано въ этомъ разрѣшеніи, когда самый нред-

метъ расхода, какъ то нодрядъ, поставки, возведеніе строе-
нія, уже разрѣшенъ, пли допущенъ закономъ, какъ, наприм.,

ссуда подъ залогъ недвижимаго имѣнія и т. п. Конечно нѣтъ,

но разсмотрѣніе представленія и не состоитъ въ разсмотрѣ-

ніи сущности вопроса, выдать ли деньги, или нѣтъ, а отно-

сится только къ Формѣ, т. е. всѣ ли соблюдены обрядности
торговъ, всѣ ли иредставлены документы и т. н.» А если ока-

жется, что не всѣ документы представлены, не соблюдены об-

рядности, то развѣ послѣдуетъ разрѣшеиіе? Смѣемъ думать,

что нѣтъ. Но если бы мы и согласились, что будетъ дано

разрѣшеніе по приведеніи дѣла , въ надлежащій видъ, что од-

нако не всегда возможно и не всегда непремѣнно должно

случиться, (напримѣръ, оказался бы подлогъ и обманъ со

стороны подрядчика), то все таки представленіе о разрѣшеніи

имѣетъ смыслъ, потому что при разсмотрѣніи этого представ-

ленія контролируется дѣйствіе по дѣлу подчиненныхъ мѣсть.

Касательно бумагъ, по которымъ «можетъ быть отказано
въ разрѣшеніи», авторъ говоритъ, что «подобное представленіе»
выходитъ изъ ряда обыкновенныхъ бумагъ, и должно приво-

дить в® затрудпеніе каицелярію, какъ изготовить докладъ. Что

это еще онъ тамъ выдумалъ? Вотъ первая мысль, первое слово,
которое вырывается у чиновника, занимающагося письмовод-

ствомъ, и желаніе отказать есть первое желаніе, которое встрѣ-
чаетъ такое неумѣстпое, слишкомъ самостоятельное дѣйствіе

провинціала. Обыкновенно дѣло представляется въ такомъ

видѣ, что скорое согласіе имѣло бы характеръ опрометчивости,
набросило бы невыгодную тѣнь на самостоятельность началь-

ства. Нужно сдѣлать нѣсколько запросовъ, хотя бы только

для приличія. Между тѣмъ время проходитъ,- обстоятельства
измѣняются, а съ ними можетъ измѣниться и сущность са-

маго дѣла. Такъ бываетъ, если всѣ лица, отъ которыхъ за-

виситъ судьба представленія, согласны съ его содержаніемъ;
если же съ нимъ согласенъ только одинъ изъ докладчиковь,

то ему ириходится защищать его передъ прочими на свой
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собственный страхъ. Но говорить въ пользу сдѣланнаго пред-
ставленія можетъ быть трудно и даже опасно; а какъ легко

говорить противъ него! Тутъ есть случай обнаружить свою

проницательность, привести въ докладѣ примѣры прежнихъ
отказовъ, и тѣмъ самымъ выказать не только свои способно-
сти, но также опытность и знакомство съ ходомъ дѣлъ преж-
няго времени. Вотъ почему вѣроятность отказа, даже при пол-

номъ безпристрастіи всѣхъ чиновшіковъ высшей канцеляріи,
бываетъ очень велика».

Какой же результатъ служебныхъ занятій чиновниковъ

по мнѣнію автора? Бумага, по его пзображенію, дѣлаетъ 37

переходовъ - для того, чтобы попасть въ архивъ безъ надлежа-

щаго разсмотрѣнія, или для того, чтобы по ней не послѣдо-

вало разрѣшенія, если это только возможно. И подобные го-

лословные выводы и недоказанные Факты Ржевскій называ-

етъ (теоретическими разсужденіями» (стр. 787.) Хороша тео-

рія! Но еслибы все описанное авторомъ дѣйствительно суще-

ствовало, то это было бы ничто иное, какъ послѣдствіе злоу-
нотребленій, лѣни, неспособностп чиновниковъ, а никакъ не

результатъ бюрократической администраціи. Авторъ впрочемъ
думаетъ иначе: «излагая въ общпхъ^чертахъ дѣйствіе бюро-
крат по отправленію и обсужденію текущихъ дѣлъ, мы ста-

рались, говоритъ онъ, отыскать общія и основныл причины

описанныхъ нами явлеиій, ибо всѣ личные недостатки, зло-

употребленія и парушенія порядка, какъ случайности частныя,

мы не только не окелаемъ выставлять на видь, но и пола-

гаемъ, что, при обсужденіи теоретическаго вопроса, ихъ вовсе

не слѣдуетъ принимать въ соображеніе, если только они не

вытекаютъ прямо изъ свойствъ и сущности разсматриваемой
системы». «Займемся теперь, продолжаетъ г. Ржевскій, разсмо-
трѣніемъ той роли, которую играетъ бюрократическая система

внѣ отправленія текущихъ дѣлъ, именно при общихъ или част-

ныхъ реФормахъ. Что значитъ всякое преобразованіе суще-
ствующаго порядка? Это есть исправленіе замѣченныхъ 4 въ

немъ недостатковъ, то есть измѣненіе тѣхъ частей системы,

которыя, по какимъ бы то ни было причинамъ, производятъ
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безпорядокъ. Кто же можетъ замѣтить эти недостатки? Для
канцелярій такая задача почти недоступна: сужденіе о недо-,

статкахъ установлеинаго порядка не входитъ въ кругъ ихъ

дѣятельности, ихъ вішманіе обращено не на связь явлеиій об-
щественной жизни и не на общіе результаты, а на частные

случаи, и то преимущественно по мѣрѣ ихъ отстунлеиія отъ

принятыхъ Формъ делопроизводства. Но откуда бы ни произо-
шелъ толчокъ, побудпвшій бюрократію приняться за улучшеиіе
какой-либо части управленія, ноложимъ, что оиъ данъ, и бю-
рократ начинаетъ дѣііствовать. Каковъ будетъ первый пріемъ
ея? Собирапіе свѣдѣній, болѣе или менѣе тайное. Свѣдѣнія,

ноложимъ, также собраны. Каковы бы ни были Формы цир-

кулярныхъ запросовъ, въ отвѣтахъ всего скорѣе будетъ на-

писано только то, что, по мнѣнію мѣстпыхъ чиновниковъ, долж-

но быть пріятно чиновникамъ столичнымъ, снраінивающимъ
ихъ. Кто поручится, чтобы въ этихъ донесеніяхъ заключалась

ненреложная истина? Вѣдь сами пишущіе ихъ ие совершенно
знаютъ ее, да если и зпаютъ, то не всякій изъ нихъ рѣшится

написать, ибо иной подумаетъ: какъ я одинъ напишу чистую
правду, а другіе напишутъ съ прикрасами, миѣ пожалуй и

наклеятъ посъ. (Это теорія?) Ноложимъ, однакоже, что первый
періодъ, хорошо ли, худо ли, Оі <'онченъ, и свѣдѣнія собраны.
Каковъ будетъ второй нріемъ, то-есть, что будетъ сдѣлано съ

этими свѣдѣніями? Ихъ необходимо передать для разбора, об-
сужденія и составленія по нимъ доклада, не одному какому-

нибудь столоначальнику или начальнику отдѣленія, обременен-
ному и безъ того массой текущихъ дѣлъ; но или особому чи-

новнику, или даже особому комитету. Ноложимъ, что избранъ
первый сиособъ, и что чиновнпкъ этотъ соединяетъ всѣ воз-

можныя выгодныя условія: оиъ умет, трудолюбиво, образоват.
(Вѣрно чиновникъ не 2 категорія?). Зная по опыту подроб-
ности жизни и потребности одной мѣстности, предполагаемый
нами чиновникъ или будетъ все къ ней приноравливать, и

сдѣлаетъ проектъ отличный для этой мѣстности, но стѣсни-

тельный для всѣхъ прочихъ, или будетъ стараться избѣгать

этой погрѣшпости, и избѣгая подробностей, всего живаго, част-

СП
бГ
У



— 419 —

наго, точнаго, напишетъ свой докдадъ въ выраженіяхъ не-,

опредѣдеішыхъ, или, какъ говорится, въ общихъ видахъ, но

все таки по необходимости съ точки зрѣнія своей мѣстности.

Чтобъ нзбѣжаті. этого неудобства, обыкновенно норучаютъ
составленіе доклада и обсужденіе предлагаемыхъ мѣръ цѣлому

комитету. Само собой разумѣется, что комитетъ станетъ при-
норавливать свои постановленія къ большинству мѣстностей,

будетъ расположенъ къ тому, чтобы допускать лишь такія пра-

вила, которыя будутъ приходиться ко всѣмъ мѣстностямъ; но

по самому своему іюложенію, онъ не будетъ въ состояніи осво-

бодиться отъ наіаонности все сглаживать или, какъ говорится,
примирять въ общихъ видахъ.»

Въ заключеніе авторъ говоритъ, что «бюрократія должна

быть отличаема не только отъ правительства, но даже и отъ

чиновничества. Бюрократія не есть администрация, а только

тотъ видъ адмипистраціи, въ которомъ письмоводство полу-
чаетъ верхъ надъ существенною частію самой админйстраціи,
то-есть надъ администраціей дѣйствующею и совѣщающеюся.

Административная централизація есть причина такого прео-
бладанія письмоводства; средство противъ этого зла заключает-

ся въ административной децентрализаціи».
Вотъ въ главныхъ чертахъ содержаніе статьи г. РжевскагО. ■

При обзорѣ ея мы не касались основной мысли ея, высказан-

ной въ заключеніи статьи, такъ какъ это вывело бы насъ изъ

предѣловъ обозрѣиія журналистики. Скажемъ только, что вся-

кое научное убѣжденіе полезно и вызываетъ благодарность къ

высказавшему его; но для того, чтобы польза эта не была
искажена, необходимо, чтобы и начала, несогласныя и проти-
вурѣчащія этому убѣжденію, были выставлены въ настоящемъ

свѣтѣ, безъ искаженія п умышлеинаго очерненія ихъ: истина

говоритъ сама за себя,-а такое искаженіе можетъ только за-

темнить ее.

Церейдемъ къ другимъ журналамъ. Въ «Отечественныхъ
Запискахъ» мы паходимъ весьма интересную, хотя очень не-

большую статью г. Чебышева —Дмнтріева: «о современномъ
состояніи и задачахъ науки уголовнаго права». Статья :яа
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есть вступительная лекція, читанная въ казанскомъ универ-
ситет нредъ открытіемъ курса уголовпаго права въ 1860

году. По самому характеру и цѣли этой статьи, авторъ
естественно не могъ въ ней съ должною обширностію и полно-

тою развить своей задачи и необходимо ограничился крат-
кимъ очеркомъ. Не смотря однако на краткость очерка., въ

немъ авторъ успѣлъ обнаружить свѣтлый взглядъ на предметъ

и высказать много дѣльиыхъ мыслей. Прпведемъ въ подтверж-
деніе словъ нашихъ главиѣйшія мысли автора. Сперва онъ

указываетъ на односторонность и гибельныя послѣдствія ис-

ключительнаго дѣйствія въ наукѣ и законодательствѣ теорій
справедливости и полезности и отсюда выводитъ, что уголов-
ное право должно коренііться, съ одной стороны, въ иочвѣ

всеобщей правды и справедливости, съ другой—въ потребно-
стяхъ того общества, для котораго оно назначается. Уголов-
ное право состоитъ такимъ образомъ изъ двухъ частей; аб-

солютной и относительной. Съ одной стороны, наука руко-

водить къ уясненію основиыхъ пачалъ права п справедливо-

сти, къ познанію условій преступности и наказуемости, къ

установленію истиннаго соотношенія между преступленіемъ и

наказаніемъ. Съ другой стороны, опытъ представляетъ мате-

ріалы для узианія современныхъ нравственныхъ понятій на-

рода, временныхъ и мѣстныхъ его потребностей и средствъ,

служащихъ къ достиженію особенныхъ цѣлей законодатель-

ной дѣятельности. Наука п оиытъ, теорія и практика, взаимно

себя проникая и восполняя, должны служить основой уго-

ловному уложеиію.
Что касается, во первыхъ, абсолютной части уголовиаго

права, то уголовная система должна быть согласна съ выс-

шей цѣлью всѣхъ человѣческихъ обществъ, должна находиться

въ гармоніи съ достоинствомъ человѣка. Въ этомъ отношеніи
законодатель долженъ остерегаться п духа системъ, потому что

ему нужна цѣлость истины и инстипктивнаго чувства, по-

тому что ему нужны раціонально-выведенныя слѣдствія, и

одинъ просвѣщенный разумъ можетъ отдѣлить слѣпую страсть
отъ естественнаго чувства блага и справедливости.
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Но, удовлетворпвъ требованіямъ абсолютпаго правосудія,
законодатель исполиитъ еще только половину своего дѣла. У го-
ловиос законодательство должно быть согласно съ особыми
цѣлямп законодательной дѣятельности. Три главныя задачи

представляются въ этоиъ отношеніи, именно:

Всякое преступленіе есть результатъ извѣстной причины:
бѣдности, пьянства, неосторожности и т. д. Всякое престу-

пленіе, кромѣ страха уголовной кары, встрѣчаетъ и другія
препятствія, которая предупреждаютъ его совершеніе; сюда

относятся препятствія, вгтрѣчаемыя въ нравственной санкціи,
въ религіи, въ общественномъ мнѣніи, личной защитѣ, преду-

предительной полицін. Наконецъ, всякое преступленіе, сверхъ

уголовнаго ііаказапія, влечетъ за собою не юридическое возмез-

діе болѣе или менѣе сильное: безчестье, страхъ и ужасъ къ

преступнику, угрызеніе совѣсти, лишеніе выгодъ, сопряжеи-
ныхъ съ потерей добраго имени н т. д. Этп причины, пре-

пятствія и средства должны составлять для законодателя пред-
метъ тщательнаго изученія. Онѣ могутъ быть болѣе пли ме-

пѣе дѣйствителыіы и многочисленны, смотря по степени ду-

ховнаго и матеріальнаго развитія извѣстнаго парода. Законо-
датель долженъ узнать причины, чтобъ удалить и\ъ, препят-

ствія, чтобъ не ослабить пхъ, средства не юридическаго воз-

мездія, чтобъ по возможности воспользоваться ими.

Таково троякое щшравленіе законодательной дѣятелыюсти,

по мпѣнію автора. Затѣмъ онъ говорнтъ о первой задачѣ, т.

е. объ удалепіи иричинъ греступлеиій. Къ числу важпѣй-

шнхъ причинъ авторъ относитъ: 1) мѣстность страны п ис-

конный образъ жизни ея населенія, 2) недостатокъ нрав-

ственно-религіознаго воспитанія, незнаіііе законовъ, господству-
ющія ложныя убѣжденія, обычаи и предразсудкн и 3) бѣд-

ность. Что касается этихъ причинъ, то, но нашему миѣиію,

главнѣйшими, наиболѣе общими и наиболѣо доступными для

предупредительныхъ мѣръ являются двѣ послѣднія, что же ка-

сается до первой причины, то она, по крайней мѣрѣ въ той

Формѣ, въ какой выражена авторомъ, не пмѣетъ самостоя-
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тельнаго значеыія. Конечно, мѣстность имѣетъ вліяніе на чи-

сло и родъ нреступлепШ, но во 1-хъ не мѣстность цѣлой

страны, а отдѣльныхъ ея частей и во 2-хъ не сама по себѣ,

а по вліяпію тѣхъ обстоятельствъ, которыя сосредоточены на

этоіі ыѣстпости. Напрпмѣръ, въ болыпнхъ центрахъ населенія,
гдѣ люди болѣе связаны между собою, гдѣ болѣе развиты

нотребностн н дороговнзна, гдѣ болѣе существуетъ страсть

къ относительной роскоши, гдѣ болѣе опасности отъ дурныхъ

примѣровъ, гдѣ болѣе развита бѣдность и т. д.,—-люди нахо-

дятъ болѣе поводовъ къ совершенію преступленій, чѣмъ въ

мѣстностяхъ, гдѣ населеніе не столь густо.

Дѣйствительно, статистика показываетъ, что относитель-

ное число прсступлеиіи въ болыпнхъ городахъ значительнѣе,

чѣмъ въ малыхъ, а въ послѣднихъ значительнее, чѣмъ въ се-

лахъ. Точно также и образъ жизни населепія, какъ причина

престунленій, невѣрно приведенъ авторомъ: нѣтъ страны, гдѣ

бы обитатели вели одинаковый образъ жизии; слѣдовательно,

не образъ жизни населетя, а образъ жітт различиыхъ клах-

совъ общества можетъ въ этомъ отпошеніи имѣть и, дѣйстви-

тельно нмѣетъ вліяніе; но кромѣ этой причины столь же важ-

ное вліяніе имѣютъ и слѣдующія: иолъ лица, возрастъ его,

первоначальное воспитаніе, родъ занятій и т. п.

Сказавъ. о каждой нзъ выставлепныхъ трехъ прпчинъ,

авторъ весьма справедливо выводитъ, что причина преступле-

пій очень часто заключается въ условіяхъ жизни, которыя и

являются главными, а иногда даже единственными ихъ источ-

никами. Можио сказать безъ всякаго преувеличенія, что нзъ

числа всѣхъ преступленій большая половина является не столько

позорнымъ клеймомъ для преступника, сколько скорбиымъ
укоромъ обществу. Элементы преступленій обыкновенно
заключаются въ средѣ, насъ окружающей, въ тѣхъ по-

нятіяхъ, которыя мы нзъ нея получаемъ, въ нравствеиныхъ

правилахъ, которыя мы пзъ нея иочернаемъ и т. д.

Преступнику по большей части иринадлежитъ только ас-

симиляція этпхъ элементовъ и выработка нзъ нихъ, при

бдагоиріятныхъ даиныхъ, преступлеиія нндивидуальваго,

■ш
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ему дичпо-прпнаддежащаго. Какъ боіьной, кромѣ собствеи-
яоИ, кроющейся въ его организмѣ воспріимчивости къ

болѣзпи, есть показатель вредныхъ для здоровья міазмовъ кли-

матическихъ п другихъ, такъ и преступникъ есть показатель

яравствепныхъ міазмовъ, носящихся въ томъ обществѣ, къ

которому онъ оринадлежитъ.

Если Hie большинство преступлен!!! ость не болѣе, какъ

проявлепіе болѣзни цѣлаго организма въ томъ или другомъ
его членѣ, то ясно, что уничтожеше причинъ преступленій
далеко не обнимается уголовнымъ закоиодательствомъ. Отсѣ-

ченіе одного больнаго члена не обезиечиваетъ въ этомъ слу-
чаѣ противъ проявленія болѣзии въ другомъ членѣ. Не част-

ная операція поможетъ здѣсь, а радикальное леченіе всего

организма.
Эта мысль автора внолнѣ вѣрна. Опытъ всѣхъ временъ

и народовъ указалъ несостоятельность желанія законода-

тельствъ карательными мѣрами достигнуть умоиьшенія числа

преступлешй и выставилъ для этой цѣли необходимость въ

положительныхъ мѣрахъ къ предупрежденію *п пресѣченію

преступлеи!й. Теперь начинаютъ сознавать, что наказаніе

само по себѣ плохое средство уничтожен!я причинъ пре-

ступлешй, что наказанію отнюдь не слѣдуетъ предназна-
чать такой цѣли. Намъ могутъ указать противъ этого на

развитіе въ настоящее время такъ называемой пенитен-

ціарной системы, имѣющей цѣлію исправленіе преступника.
Мы не возстаемъ противъ благодѣтельныхъ цѣлей пени-

тенщариой системы, мы не отрицаемъ ея пользы, вполнѣ

сочувствуемъ ея развитие, но скажемъ, что она юри-
дически несостоятельна, если цѣлію наказанія ставитъ исправ-
леше преступника. Цѣль наказашя должна быть другая и вы-

текаетъ изъ обязанности государства обезпечить каждому изъ

своихъ членовъ свободно-разумную дѣятельность и уничто-

жить преиятствія, полагаемыя ему въ его дѣятельно-

сти, — другими словами цѣль наказанія: отнятіе у лица

возможности вредить другому въ достпженіи послѣднимъ
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своего разумнаго пазеачеиія. Конечно, весьма похвально,

если государство воспользуется при этомъ случаемъ испра-
вить преступника, но такое псправленіе есть уже мѣра

полицейская, а не карательная. Такпмъ образомъ въ пе-

питенціарной системѣ мы видимъ соедвненіе мѣръ полицеН-
скихъ,—предупрежденія и пресѣченія нреступленій, съ м^рою
чисто—карательною, уголовного,—наказаніемъ преступника,и
только при такомъ взглядѣ на эту систему можетъ она, по

нашему мнѣнію, получить въ наукѣ права гражданства.
Мы коснулись этого вопроса съ того цѣлію, чтобы по-

казать, что г. Чебышевъ—Дмнтріевъ, какъ намъ кажется, изъ

вышепрпведеннаго его пзложенія сдѣлалъ не вполнѣ вѣрный

выводъ. Именно онъ говоритъ; «кругъ уголовной дѣятельности

государства относительно уничтоженія причпнъ преступленій
не долженъ быть слитномъ гітрокъ; просвѣщеніе, матеріаль-
ное довольство, предупредительная полнція суть болпе дгьй-
ствительныя средства предупрежденія. Уголовное наказаніе,
какъ міъра крайняя, должно быть употребляемо съ большою
осторожностій и экономіей. Намъ, напротпвъ того, кажется,

что уголовная дѣятельность вовсе не имѣетъ мѢстіі при вопро-

сѣ объ уничтоженіи причпнъ преступленія, что цѣль нака-

занія вовсе не состоитъ въ предупреждепги преступлен!й и что

положительныя мѣры, выставлённыя авторомъ,—просвѣщеніе,

улучшеніе благосостояиія народа, предупредительная полиція
являются не только, боліье дѣйствительными, но и единственно

дѣйствптельными средствами уничтоженія причпнъ пре-

стунленій. Конечно, и наказаніе можетъ предупредить на

будущее время возможность преступленія, но это есть во.І-хъ
послѣдствіе. а не цѣль паказанія и во 2-хъ послѣдствіѳ толь-

ко возможное, а не необходимое.
Прослѣдимъ дальнѣйшія мысли автора. Выше, какъ мы

видЬли, онъ указалъ необходимость соединенія принципаспра-

ведливости и принципа пользы, далѣе онъ раскрываетъ необ-
ходимость соединенія теоріи нрава съ исторіею. Преступле-
ніе, говоритъ онъ, какъ извѣсхно, заключаетъ въ себѣ двоя-

ко* зло: нравственное и иатеріадьное. Дѣйствіе, заключающее
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въ себѣ одно нравственное зло, есть грѣхъ; дѣйсівіе, заклю- '

чающее въ себѣ одно матеріальное зло, есть неосторожность,
несчастный случай и т. п., но не преступленіе. Измѣреціе

матеріальнаго зла— вещь краИне трудная и возмолшая только

при совершеиномъ знаніи общества.
Человѣкъ, который бы пзъ глубины своего кабинета, не

обращая вниманія на дѣйствнтельность, вздумалъ издавать уго-

ловные законы, взялъ бы на себя невозможный трудъ. Ни-

какая теорія, никакой геній не помогли бы ему, не замѣни-

ли бы ему собой знанія дѣйствнтельной жизни.

Отсюда авторъ справедливо выводптъ важность исторіи:
исторія должна служить исходной точкой для науки и зако-

нодательства. Судебная статистика представляетъ богатые ма-

теріалы; но статистическіе труды составляютъ только часть

дѣятельности. Необходимо знать при каждомъ родѣ и видѣ

преступленій п наказаній народныя вѣрованія, мнѣнія и убѣж-

деиія, ихъ зарожденіе, развитіе, упадокъ, ихъ связь съ дру-

гими сторонами народной жизни.

Но до настоящаго времени ни законодатели, ни крими-
налисты не старались о пріобрѣтеніи этихъ свѣдѣній.

Изъ всего сказаинаго авторъ выводитъ, что наукѣ уго-

ловнаго права предстоятъ въ настоящее время слѣдующія за-

дачи;

1) Она должна помирить принцинъ справедливости и

принцинъ пользы, которые до сихъ поръ боролись между со-

бою, стремясь каждый къ исключительному обладанію, а для

этого во 2-хъ нужно познакомиться съ жизнью, уразумѣть ее,

брать у нея уроки. И действительно, уже явилось широкое,
жизненное воззрѣніе на задачи исторіи вообще п истрріи пра-

ва въ частности. Тѣсные нѣкогда предѣлы исторіи права

расширяются болѣе и болѣе. Философія и исторія подаютъ

другъ другу руки.

«Въ настоящее время, заключаетъ авторъ, наука уголов-

наго права еще не яъ состояніи удовлетворить недавно под-

нявшимся требованіямъ. Мы видииъ попытки, правда, очень

замѣчательныя, но эти начинанія еще очень далеки отъ осу-
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ществденія. Наука уголовнаго права, нѣкогда гордая своимъ

могуществомъ, поняла, что требованія превышаютъ ея сред-

ства. Она увидѣла, что шла доселѣ по ложному пути и очень

немногое пріобрѣла па немъ, изъ чего можетъ теперь сдѣлать

полезное упртребленіе. Въ этоиъ сознаніи лежитъ залогъ бу-
дущего совершенства, и мы уже видимъ не одну отрицатель-

ную, но и положительную дѣятельпость, не одно разрушеніе
стараго, но и созиданіе новаго. Наука уголовнаго права

вступаетъ въ новый Фазисъ своего развитія, прокладываетъ
новый путь.»

Изъ статей, изслѣдующихъ исторію права, укажемъ на

весьма любопытную рѣчь г. Кавелина, сказанную пмъ въ

торжественномъ собраніи с. петербургскаго университета 8

Февраля 1860 г.; «Взглядъ па нсторическсе развитіе русска-
го порядка закопнаго наслѣдованія н сравненіе теперешняго
русскаго законодательства объ этомъ предметѣ съ рпмскимъ,
Французскимъ и прусскпмъ.» (Совремепнпкъ 1 800 г. Февраль).
Объемъ статьи не нозволяетъ намъ познакомить читателей съ

содержаніемъ этого дѣльнаго нзслѣдованія, (съ которымъ

впрочемъ читатели, если еще не успѣли познакомиться, то

легко могутъ сдѣлать это, такъ какъ оно напечатано отдѣль-

ными оттисками и находится въ продажѣ); укажемъ поэтому

только на ту вполнѣ раціональную точку зрѣнія, съ которой
взглянулъ проФессоръ на избранный имъ иредметъ, и на вы-

ставленныя авторомъ отличптельныя черты нашего законодатель-

ства о наслѣдствѣ отъ иностранныхъ: «проФессоръ Неволпнъ,
говорптъ авторъ, изложилъ полную исторію нашего наслѣд-

ственнаго права въ третьемъ томѣ своей «исторіи россій-
скихъ гражданскихъ законовъ». Обладая изумительною начитан-

ностью, онъ свелъ всѣ данныя, всѣ отрывочныя нзвѣстія о на-

слѣдованіи въ одно цѣлое, подробно обслѣдовалъ ихъ, срав-

нплъ между собою и воспользовался всѣми, даже повидимо-

му маловажными намеками псточпиковъ, для объясненія древ-

нихъ постановденій. Трудъ, пмъ совершенный, есть въ пол-

номъ смыслѣ слова ученый подвпгъ, къ сожалѣнію и до сихъ

еще поръ не оцѣненный по достоинству; онъ служитъ и дол-
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го еще будетъ служить оспованіемъ п исходною точкою при

всѣхъ разсуждепіяхъ объ этомъ предметѣ. Но, отдавая, пол-

ную справедливость ученымъ заслугамъ автора, нельзя впол-

нѣ согласиться со всѣми его выводами. Будучи по преиму-

ществу лепістомъ, проФессоръ Неволинъ всюду старался оты-

скать и возстаиовить неносредствепиую связь между закона-

ми. Такая метода изслѣдованія внолнѣ достигаетъ своей цѣ-

ли въ примѣиеиіи къ римскому праву и тѣмъ новѣйшпмъ за-

конодательствамъ, въ которыхъ юридическія начала уже впол-

нѣ установились и выяснились, но она очевидно недостаточ-

на при изученіи такихъ историческихъ эпохъ, когда обычай

служптъ закономъ, а законъ писанный лишь измѣияетъ и до-

полияетъ обычай, и потому представляетъ однѣ отрывочный

правила, не имѣющія между собою неиосредствеииаго отиоше-

нія, когда юрпдическія начала еще не опредѣлились, находятся

еще въ нестройномъ смѣшеніи и вслѣдствіетого,неимѣя возмож-

н ости развиваться самостоятельно и посл едовательно, оказываютъ
безпрерывное вліяніе другъ на друга, въ самыхъ разиообраз-
ныхъ направлеиіяхъ. Для пзучеиія такихъ эпохъ нужна другая
метода; необходимо вглядѣться во всю совокупность быта, по-
среди котораго возникаютъ изслѣдуемые отрывочные юридиче-

скіе Факты, и въ немъ, чрезъ него, искать между ними единства,

за недостаткомъ неносредствениой связи. Вотъ путь, на і.оторый
должны ступить рано или поздно нзслѣдователн древня го

нашего права». Послѣдующее нзложеніе есть ничто иное, какъ

попытки объяснить, съ этой точки зрѣнія, историческое раз-

витіе нашего порядка законнаго наслѣдованія.

Результатъ сравиенія авторомъ отечествепнаго законода-

тельства о наслѣдствѣ по закону съ иностранными слѣдующій;

1) порядюкъ закоинаго наслѣдованія но русскому законодатель-

ству основанъ на родовомъ началѣ и потому различіе иму-

ществъ родовыхъ и благопріобрѣтенныхъ играетъ въ немъ

весьма важную роль. Но историческое начало рода, лежащее

въ основанін нашего порядка законнаго наслѣдованія, усту-

пило отчасти новымъ понятіямъ о семейныхъ и родственныхъ
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связ*хъ, и чреЗъ это произошло смѣшеніе началъ и непослѣ-

довательность, которой ыѳ находимъ въ другихъ европейскихъ
законодательствахъ. Послѣднія не знаютъ разлпчія между ро-
довыми и благопріобрѣтеннымп имуществами, не принимаютъ
родъ за основаніе порядка закониаго наслѣдовапія. Бракъ со-

единяетъ два рода на совершенно равныхъ правахъ. Плодъ
брака—дѣти равно близки роднымъ отца и роднымъ матери.

И такъ, средоточіемъ, псходнымъ пунктомъ для онредѣленія

порядка закониаго наслѣдоваиія является не отвлеченное по-

нятіе рода, съ преобладаніемъ мужскаго пола передъ жен-

скимъ, а семья, въ которой мужъ и жена, или отецъ и мать

относительно иаслѣдованія, юридически совершенно равны.

2) Въ связи съ предыдущимъ находятся два другихъ важ-

иыхъ разлнчія нашего порядка закониаго наслѣдованія отъ

европейскихъ. Послѣдніе, проводя последовательно свое нача-

ло наслѣдованія, совершенно уравпиваютъ наслѣдствеішыя ча-

сти мужчинъ и яіеищинъ, въ нисходящихъ, восходящихъ и

боковыхъ лішіяхъ. Наше законодательство сперва вовсе ие до-

пускало къ наслѣдованію женщинъ при мужчипихъ, когда тѣ

и другіе прпнадлежатъ къ одной линін и состоятъ въ одина-

ковой степени родства съ умеришмъ; теперь же оно отчасти

иризываетъ къ паслѣдованію нисходящихъ женскаго пола, по

въ боковыхъ линіяхъ удержало прежнее начало. Далѣе: ино-

страыпыя законодательства призываютъ къ наслѣдованію отца,

мать и другихъ восходящихъ родственниковъ, давая имъ пер-

венство то передъ родными братьями н сестрами, то передъ

сводными и во всякоыъ случаѣ передъ прочими боковыми род-

ственниками. Наше законодательство даетъ родителямъ бездѣтио

умершаго только право пожизнеинаго пользованія въ имуще-
ствахъ благопріобрѣтеиныхъ и подъ извѣстными условіями,
право наслѣдстиеннаго возіфащепія (retour snccessoral}, но не

наслѣдованія вънастоящемъ смыслѣ слова. Всѣ прочіе затѣмъ

восходящіе совершенно устранены отъ наслѣдоваиія, что, мо-

жетъ быть, тоже не всегда согласно съ родовымъ порядкомъ
закониаго наслѣдованія.
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3) Законодательства римское, Французское п прусское
допускаютъ иаслѣдованіе незаконнорожденныхъ дѣтей и ихъ

закоішаго потомства, первое только послѣ матера и ея род-
ственшіковъ, послѣднія не только послѣ матерв, но даже и

послѣ отца. Наше закоиодательство безусловно отвергаетъ пра-
во наслѣдованія незаконнорожденныхъ.

4) Наслѣдованіе по праву представленія превосходно об-
работано во Французскомъ правѣ н строго отличено отъ на-

слѣдованія на основаніи собственнаго права. Въ нашемъ за-

конодательствѣ право нредставленія существуетъ, но не раз-

вито юридически и не различено точнымъ образомъ отъ на-

слѣдованія по собственному праву, какъ пи важно это разли-

чіе при опредѣленіи наслѣдственныхъ частей.

5) Во всѣхъ иностранныхъзаконодательствахъ между усы-

новителемъ и усыновленнымъ существуетъ право законнаго

наслѣдованія. Въ сводѣ законовъ усыновленные наслѣдуютъ

послѣ усыновителей во всѣхъ зваиіяхъ, кромѣ дворянскаго со-

словія, но нѣтъ рѣчи ни о наслѣдованіи усыновителя нослѣ усы-

новленнаго, умершаго безъ потомства, ни даже о возвращеніи
по наслѣдственному праву (retour successoral) имущества, но-

дареннаго усыновителемъ усыновленному, когда послѣдній не

оставитъ по себѣ потомства.

6) Рѣшительное преимущество нашего законодательства

передъ иностранными состоптъ въ нравѣ наслѣдованія супру-

говъ другъ послѣ друга.

7) Право Французское и прусское гіринимаютъ двоякія
основанія для устранепія законнаго наслѣдника отъ наслѣдо-

вапія: безусловпыя, лвшающія его вообще права наслѣдовать

послѣ кого бы то пи было, п отпосительныя, въ силу кото- "

рыхъ паслѣдиикъ устраняется отъ законнаго наслѣдованія по-

слѣ извѣстнаго только лица, всдѣдствіе того, что нарушилъ
въ отношеніи къ нему родственныя, правствеиныя, человѣче-
скія обязанности. Наше законодательство признаетъ только

безусловиыя причины устраненія отъ наслѣдства; послѣднія,

относительныя, ему неизвѣстны.
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8) Наконѳцъ, Фраіщузскоѳ законодательство ограничиваотъ

законное наслѣдованіе по родству пзвѣстною (двѣиадцатою) сте-

пенью и устраняетъ отъ наслѣдства за неродственные поступ-

ки; прусское даетъ преимущество въ наслѣдованіп носторон-

нпмъ, даже юридическимъ лицамъ (заведеніямъ) передъ род-

ными, когда постороныіе, чужіе, поступали съ оставнвшимъ

наслѣдство, при жизни его, .какъ родные. Отсюда видно, что

и Французское и прусское законодательство, не ограничиваясь
родословиыми росписями, признаютъ родство за основаніеза-

копнаго иаслѣдовапія въ той лишь мѣрѣ, какъ опо совпадаетъ

съ дѣйстпительно близкими, родствеішыми отііошепіями, а не

существуетъ только юридически, по одному имени. Въ нашемъ

закоиодательствѣ нѣтъ слѣдовъ никакпхъ подобныхъ ограниче-
ній въ наслѣдовапіи родственниковъ.

Эта статья есть лучшая изъ неміюгихъ, паходпмыхъ въ на-

шихъ періодпческихъ пздапіяхъ, п посвящениыхъ псторіи права.

Перейдемъ къ статьямъ, имѣющимъ практическій харак-

теръ. Число этихъ статей сравнительно съ изслѣдованіями въ

области философіи и псторіп права, весьма велико.

Большая часть этнхъ статей разсматриваетъ вопросы о

судоустроііствѣ п судопронзводствѣ, а въ числѣ пхъ перевѣсъ

припадлежитъ статьямъ объ устроііствѣ суда и расправы въ

нностранпыхъ государствахъ и особенно въ Англіи. «Русскій
вѣстникъ» въ особенности богатъ такими статьями. Здѣсь, кромѣ

статьи, разсматривающей исторически судебпыя учрежденія Ан-

глін,— статьи г. Утина: «очеркъ исторнческаго образованія су-

да присяжныхъ въ Англіи» (Русск. Вѣстн. мартъ кн. 1 и 2),
назовемъ слѣдующія: «Сэръ Корнвалль Льюизъ объ аппеляціи
въ уголовныхъ дѣлахъ» (Р. В. мартъ кн. 2). Подъ этимъза-

главіемъ помѣщено извлечете изъ рѣчи г. Льюиза, англійскаго

секретаря внутреннихъ дѣлъ, такъ какъ рѣчь эта, по словамъ

предисловія къ пей, «исчерпываетъ вопросъ объ уголовной ап-

пеляціп и въ тоже время интересна тѣмъ, что можетъ по-

знакомить съ теперешпимъ высокимъ состояніемъ уголовнаго

судопроизводства въ Англіи». Кромѣ этой статьи въ Русскомъ
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Вѣстникѣ ваходимъ: «Nil admirari» (Р. В. мартъ Ж 2), краткій
панегприкъАигліи вообще и мировымъ судамъ въ особенности;
«Аигліііскіе суды,» изъ путевыхъ замѣтокъ, г. Заруднаго, (Р
В. августъ кн. 2), «путевыа замѣтки о тюрьмахъ п уголовныхъ
наказаніяхъ въ Англіи», егоже (Сентябрь кн. 2) (объ этой статьѣ

была помѣщена замѣтка г. Хвостова въ декабрьской книжкѣ на-

шего журнала) и др. Много подобпыхъ статей разсѣяно и по дру-

гимъ журналамъ, папримѣръ, «по поводу аиглійской юстицін ми-

ра» г. Утина (Совр. Ж і),» «замѣчательный процессъ въ париж-

скомъуголовномъсудѣ (Библ. для чт.Ж 1)»«объцзслѣдованіопре-

ступленій въ устномъ и гласномъ процессѣ», г. Палюмбецкаго
(Русск. Слово Ж Ж. 2 и 5) «иностранная судебная лѣтопись

(Русск. Слово Ж. 4)», процессъ енись'она Орлеанскаго Дюпанлу
(Наше Время Ж. 10) и проч. . ,

Изъ статей, относящихся къ постанонленіямъ отечествен-

наго законодательства, обращаетъ на себя вниманіе: «пріобрѣ-

теніе собственности и поземельныя книги» г. Побѣдоносцева

(Русск. Вѣстн. Іюль кн. 1 п 2). Въ этой весьма дѣльиой статьѣ,

авторъ, послѣ краткаго теоретическаго взгляд?., на предметъ и

исторпческаго очерка его въ иностранныхъ государствахъ и

Россіи, приходитъ окончательно къ слѣдующему заключепію:

указавъ неудовлетворительное положеніе въ нашемъ законо-

дательствѣ вопроса о пріобрѣтеніпвотчиннаго права и невозмож-

ность исправленія его недостатковъ , простымъ запмствованіемъ

Формъ отъ иностранныхъ государствъ, г. Еобѣдоносцевъ по-

лагаетъ возможпымъ въ настоящее время прпступить къ пре-
дуготовительнымъ мѣрамъ. «Одною изъ главныхъ цѣлей гепе-

ральнаго межеванія, говоритъ Онъ, было: совершить ликвида-

цію частной поземельной собственности по всей Россіп; это

великое дѣло должно было увѣнчаться спеціальнымъ межева-

ніемъ и попудительнымъ размежеваніемъ разпопомѣстныхъ дачъ.

Іиквпдація эта, какъ извѣстно, далеко еще не кончена, и

едва ли суждено ей совершиться въ скоромъ времени. Ожи-
дать ея окончанія до тѣхъ поръ, пока можно будетъ присту-
пить къ установденію новьщъ Формъ передачи вотчинныхъ и
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вещныхъ правъ, едва ли возможно: памъ предстоитъ удовле-
творить васущную потрѳбиості., прекратить, на сколько воз-

можно въ настоящемъ положеніп, существующую пеопредѣ-

ленность и ііевѣрность вотчиинаго права. По нашему мнѣнію,

говоритъ авторъ, возможно проступить къ этому немедленно;

но прежде введенія новыхъ Формъ необходимо построить для

нихъ по возможности твердое матеріальпое основаиіе, то-есть
собрать вѣрныя свѣдѣпія о каждой дачѣ частпаго владѣнія, по

крайней мѣрѣ въ тЬхъ мѣстностяхъ, въ которыхъ предпола-

гается ввести новый порядокъ, отдѣливъ дачи окончательно

ликвидпрованныя отъ тѣхъ дачъ, въ которыхъ окончательная

ликвндація вотчпнныхъ правъ пока еще невозможна. Гене-
ральнымъ межеваніемъ, судебными производствами о дачахъ

общаго владѣнія и о спорахъ вотчпнныхъ, собрано огромное
количество актовъ, могущнхъ служить вѣрпыми данными для

разрѣшепія почти по каждой дачѣ вопроса о вѣрности или пе-

вѣрности вотчнпнаго права въ данную минуту. Въ большей
части дачъ можетъ быть, хотя и съ приблизительною вѣрно-

стію, разрѣшеиъ вопросъ и о количествѣ чистаго, не подле-

жащаго спору владѣнія, соедипенпаго съ извѣстнымъ правомъ
извѣстнаго владѣльца. Если бы люди опытные и юридически
образованные взялись за пересмотръ этой массы документовъ

и свѣдѣніп съ общею цѣлію извлечь изъ нея существенныя

свѣдѣиія для опредѣленія матеріальнаго состава и вотчипнаго

права въ дачахъ частнаго владѣнія, то задача оказалась бы

разрѣшішою. При такомъ пзслѣдованіи вовсе нѣтъ нужды

ни въ какой ревизіи вотчинпыхъ документовъ, а достаточно

только имѣть въ виду повѣйшш, послѣдній актъ, которымъ
опредѣляется право владѣльца, какъ-то: окончательное рѣшепіе,

безспорную купчую, раздѣльный актъ, и т. п.,-собственно для

того, чтобы можно было сказать; какое право, какое владѣніе

въ данную минуту представляется опредѣлепнымъ или безспор-
нымъ и какое должно быть причислено къ спорнымъ пли не-

извѣстпымъ. Надобно будетъ только указать на Фактъ,

а не повѣрять и опредѣлять право: точно тоже слѣдуетъ ска-
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зать и объ опредѣленіп границъ или -количества владѣпія и

составныхъ частей дачи по иданамъ п актамъ безсиорнымъ.
Здѣсь ие должно еще быть рѣчи о хозяйствееныхъ оиисані-
яхъ или оцѣпь-ахъ: это задача послѣдующаго времени. На
первый разъ собранными свѣдѣніями обозначится юридическій
титулъ каждаго имѣнія и степень его безснорности, равно ма-

теріальное пространство вотчнниаго владѣнія и степень его

безспорностп. Въ этомъ видѣ слѣдуетъ извлеченныя свѣдѣнія

сдѣлать извѣстными владѣльцамъ и всѣу.ъ стороннимъ лнцамъ

чрезъ предъявленіе и публпкацію, для того чтобы всѣ, до

кого дѣло касается, могли сообщить свои замѣчанія и возра-

женія, указать на новые документы, споры, требованія и т. п.,

не для суждепія о правѣ, но для того, чтобы собрапныя свѣ-

дѣнія могли имѣть надлежащую полноту. Затѣмъ уже, по

пстеченіи опредѣленнаго срока, свѣдѣнія эти должны послу-
жить основаніемъ онисателыіыхъ статей пли ластовъ для каж-

даго отдѣльнаго имѣиія. На первый разъ то уже будетъ
важно, что безспорное и ясное отдѣлптся отъ спориаго или не

ясиаго. Потомъ, послѣ нѣкотораго срока, необходимо будетъ
пронзвесть одновременную повѣрку всѣхъ листовъ, и нако-

нецъ уже приступить къ прпведепію въ дьНствіе транскрнп-

ціонной системы. Не предполагая говорить о томъ, на какихъ

началахъ и въ какой ФОрмѣ она должна бытъ устроена, мы

желали, заключаетъ авторъ, только указать на предварительную
подготовку ко введенію ея, которая по нашему мнѣнію, необ-

ходима».

Кромѣ этой статьи назовемъ еще: «практнческія замѣт-

ки дѣловаго человѣка (Библ. для Чт. ./¥. Ж 1 и 4), «город-
ская поліщія» Угорскаго (Бпбі. для Чтенія М. 3)», «о нашихъ

ходатаяхъ по дѣламъ», г. Лохвііцкаго(Русск.СловоЖ 5)», «опас-
портахъ» г. Щербаня (Гусск. Вѣстн. ЖЖ 1 и 2), «о пас-

портахъ», г. П. Г. (Отеч. Зап. апрѣль), «повальный обыскъ и

очная ставка», г, В. П. (Отеч. Зап. апрѣль) и друг.

Разсмотрѣніе содержанія этихъ статей чрезъ мѣру уве-

личило бы объемъ нашего обзора, и потому мы остановимся

СП
бГ
У



— 434 —

на сказанеомъ, тѣмъ болѣе, что большая часть практическихъ
вопросовъ, затронутыхъ въ отечественной литературѣ, уже воз-

буждены п разрѣшаются правительственнымъ нутемъ. Въ пер-

вой статьѣ пашей мы старались вывести и объяснить нанра-
вленіе и характеръ, который долженъ былъ отразиться въ

нашей юридической литературѣ вообще п журналистикѣ въ

особен; ости; обозрѣніе статей, нанечатаиныхъ въ журналахъ
за 1860-й годъ, кажется, виолнѣ подтверждаем слова нашп.

Д. МАМАНТОВТЬ.

\
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ОТДЪЛЪ IV.

РДЗНЫЯ ИЗВЪСТІЯ И СМѢСЬ»

Спѣдѣпія по д-Ьлопропзподству ВЪ МйОММСЦ"
чсскихть суд£&ж.ъ, за 1859 г. Въ 1859 г. производилось

въ 9 {*) коммерческихъ судахъ 4136 дѣлъ, изъ нихъ 2533—по

письменному производству, а остальное количество (1623—) по
словесной расправѣ. Оцѣнка имуществамъ и спорамъ, о кото-

рыхъ производились озпачеиыыя дѣла въ 1859 г., простиралась

на сумму до 29.978,000 р. с.

Всего болѣе дѣлъ производилось въ 1859 г. въ одесскомъ

(1299) и с. иетербургскомъ (1188) коммерческихъ судахъ; всего
менѣе въ архаигельскомъ и комиерческомъ судѣ Воііска Дон-
скаго: въ первомъ 47 и въ послѣднемъ 30 дѣлъ.

Изъ числа показанныхъ выше дѣлъ (4156) только 56 дѣлъ

рѣшено было третеНскимъ разборомъ: 47 по словесной рас-

правѣ и 9 по письменному производству; оцѣика имуществамъ,

по коимъ споры окончились въ 1859 г. третеііскимъ разбо-
ромъ въ коммерческихъ судахъ, простиралась на сумму до

298,206 р. сер.

(*) Свѣдѣвія по тифлисскому коммерческому суду здѣсь не приняты въ

расчетъ.
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Сверхъ дѣлъ конченныхъ въ 1839 г. третейскимъ судомъ,
въ томъ же году рѣшено несравненно болѣе дѣлъ мировыми
соглашеніями при посредствѣ коммерческихъ судовъ, а именно:

кончено 523 дѣла по словесной расправѣ и 40 дѣлъ по пись-

менному производству. Наибольшее число дѣлъ, рѣшенныхъ

мировыми соглашеніями, при посредствѣ судовъ замѣчается въ

московскомъ коммерческомъ судѣ {208 дѣлъ; пзъ нихъ 205

по словесному производству). Въ 1859 г. рѣшено было дѣлъ

примпреніемъ тяжущихся при посредствѣ коммерческихъ су-

довъ, значительно болѣе, чѣмъ въ предгаествующіе за десяти-

лѣтіе годы. Въ 1849 году рѣшено было прпмиреніемъ только

266 дѣлъ, въ 1853 г. 469 дѣлъ, въ 1858 г. 499, а въ 1859

году, какъ сказано выше, 562 дѣла.

Замѣтка на статью Русскаго Иѣстиика;
«о іеудебиай етатиствакѣ Россіи». По поводу по-

мѣщеннаго въ Журналѣ Министерства Юстиціи извлечеиія пзъ

отчета министерства за 1838 г., въ октябрьской (первой) книж-

кѣ «Русскаго Бѣстника» помѣщена статья о судебной статн-

стикѣ Россіи.

Послѣ справедливой оцѣнки пользы и необходимости собра-
нія вообще статистическихъ свѣдѣній, «Русскій Вѣстникъ»,въот-

ношеніи судебной статистики, упоминаетъ о трудахъ статисти-

ческихъ конгрессовъ, собиравшихся въ главныхъ городахъ

Европы, говорптъ о предложеиіи Миттермайера принять про-
грамму иредметовь, по которымъ необходимо собирать ста-

тистическія свѣдѣпія о гражданскомь судопроизводствѣ, и за-

ключаетъ, что на парижскомъ и на вѣискомъ конгрессахъ
всѣми нризпаиа необходимость умножить и точнѣе опредѣ-

лить категоріи судебно-статнстическнхъ свѣдѣній. Все это впол-

нѣ справедливо, но, сверхъ указанныхъ конгрессовъ, былъ

еще другой, позднѣйшш конгрессъ, который имѣлъцѣліго устано-

вить общую программу судебной статистики, и въ этомъ послѣд-

ненъ коигрессѣ принимали участіе и наши соотечественники.

Занятія юридическаго отдѣла лондонскаго международнаіго
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конгресса были подъ предсѣдательствомъ лорда Брума; о заклю-

ченіи этого отдѣла, по улучшенію судебной статистики, мож-

но найти свѣдѣнія въ Экономическомъ Указателѣ (Л£ 183-й
1860 г.).

Это заключеніе касается ие только оредметовъ по граж-
данскому судопроизводству, но и предметовъ уголовной
статистики. Для тѣх/ь пзъ нашихъ читателей, которые бы

пожелали познакомиться со взглядомъ и мнѣніями послѣдня-

го международнаго конгресса по судебной' статистикѣ, мы

считаемъ долгомъ указать на изданія лопдонскаго конгресса:

1) Jnternatioual Statist. Congress, program of the fourth
session. London. 1860; стр. 18—44. (юр. отд.).

2) Протоколы засѣданій (proceedings on 17, 18,19 and
20 July. 1860.) юридическаго отдѣла лондоискаго конгресса.

Какъ ни полезны всѣ усилія ученыхъ къ обработкѣ су-

дебно-статистическихъ свѣдѣпій, но до пастоящаго вре-
мени выработывалась лишь теорія, и нельзя еще сказать:

признаютъ ли возможиымъ и гдѣ именно вполпѣ осуществить

желанія статистическихъ конгрессовъ, въ отношеніи судебной
статистики.

Въ отношеніп судебной статистики Россіи, авторъ статьи,

упоминая о печатаны статистическихъ свѣдѣній по судебной
части отдѣльными книгами, говоритъ, что извлечеиія изъ

этихъ книгъ изрѣдка обнароды вались для публики. Поэтому
надобно полагать, что самыя книги эти были въ рукахъ ии-

савшаго статью въ «Русскомъ Вѣстникѣ». Въ этомъ предполо-
жеиіи, мы перейдемъ къ замѣчаніямъ о неполнотѣ собирае-
мыхъ свѣдѣній по судебной части.

На страницѣ 306 «Русскаго Вѣстника» сказано, что «судбг,
особенно пизшіе, обыкновенно показываютъ число дѣлъ своихъ

общимъ итогомъ, не отличая аппеляціопнаго производства отъ

частнаго». На этомъ Вѣстникъ осиовываетъ свои заключе-

нія и указываетъ, какъ нужно опредѣлять количество по-

сту плепія въ суды дѣлъ. На это мы можемъ замѣтить, что

болѣе 20 лѣтъ пи одинъ судъ не показывалъ дѣлоироизвод-

Ж. М. Ю. Т. УП, Ч. П. 28
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ства общими итогами; суды высшей степепи, судебныя па-

латы п губерпскіе суды представляютъ весьма подробную
статистическую отчетность (*), пзъ которой сводъ, по повѣр-

кѣ отчетовъ, помѣщается въ кпигахъ, упомпнаемыхъ «Русскимъ
Вѣстникомъ» на стр. ЗОі. По дѣламъ судовъ низшей степени,

статистическія свѣдѣнія, за тотъ-же періодъ времени, имѣют-

ся безъ смѣшешя дѣлъ уголовпыхъ съ гражданскими, под-

лежащихъ аипеляцін съ ненодлежащими ей, частными и проч.

Въ статьѣ «Русскаго Вѣстника» говорится, что въ общемъ
количествѣ дѣдъ, сливаются вмѣстѣ дѣла, начавшіяся за нѣ-

сколько лѣтъ, и дѣла, по коимъ состоялись рѣшенія въ те-

ченіи года. На ато считаемъ долгомъ объяснить, что но ны-

нѣшней судебной отчетности, нѣтъ упоминаемаго слитія; су-
ды обязаны показывать даже время производства дѣлъ, вре-
мя неприведеиія рѣшеній пъ нснолненіе и причины неокон-

чанія дѣлъ, рѣшенныхъ по существу и прочія подробности.
«Русскій Вѣстникъ» на стр. ЗѲ8 говоря о терминѣ «рѣ-

шенное дгьло», пзъявляетъ опасеніе, что читатель можетъ се-

бѣ представить, что рѣшепное дѣло есть п дѣло конченное;

во многихъ судахъ^ замѣчаетъ Вѣстникъ, вошло въ обычай
ставить, въ числѣ рѣшенныхъ дѣлъ, дѣла рѣшенпыя къ справ-
камъ. Во это замѣчаніе не ішѣетъ нравильнаго осиова-

нія, потому что къ отклонеиію недоразумѣній и въ вн-

дахъ большей точности въ исчпсленіи рѣшенныхъ дѣлъ по-

казывается въ судебной отчетности число рѣшепиыхъ д!-лъ
къ справкамъ, отдѣльно отъ числа рѣшенныхъ но существу,
сверхъ сего судебное мѣсто даетъ отчетъ о числѣ дѣлъ, по

коимъ состоябшіяся рѣшеіря не приведены въ псполненіе, въ

тѣхъ случаяхъ когда это наблюденіе за иснолнеціемъ по •>

коиамъ относится къ кругу дѣйствій самого суда (*).

(*) Въ чвслѣ другпхъ стат. сііѣдѣпШ имѣются: сколько дѣлъ производи-
лось третейскпмъ судомъ, по словеспоіі расправѣ, по ппсьліевноиу произ-
водству въ ком. судахъ.

(*) Напрныѣръ, по дѣлаііъ уголовныаъ на оспованіп SOS п 506 ст. XV
юл. 2 ч. св. зак. паблюдевіе за пспоііііепіемъ прпговоровъ суда отнесено

въ кругу дѣИствій несудебнаго вѣдомства.

—
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На стр. 309 «РусскіН Вѣстнпкъ», говоря о спеціальныхъ
судахъ, замѣчаетъ, что судъ въ зейлѣ Войска Допскаго,
судъ департамента гораыхъ дѣлъ ^уральскаго горнаго прав.),
судъ казачьихъ войскъ п проч. должны быть причислены къ

судамъ, потому что занимаются рѣшеніемъ спорныхъ гращ-
данскихъ правъ и интересовъ, но всѣхъ этихъ мѣстъ еще не

касалось статистическое пзслѣдованіе, а выше, тотъ же жур-
налъ указываетъ, что эти суды не состоятъ въ вѣдомствѣ

министерства юстиціи. Эти указанія и предположенія оди-

наково ошибочны: книги, о которыхъ упомянуто на стр.
304, прямо показываютъ, что означенныя выше судеб-
ныя учрежденія, состоя въ вѣдомствѣ министерства юсти-

стіи, обязаны были къ той же годовой отчетности, какъ и дру-

гія судебныя палаты (какъ по дѣламъ гражданскимъ, такъ и

по дѣламъ уголовпымъ). Мы не приводимъ здѣсь статей свода

законовъ, о подчиненіи этихъ мѣстъ, на общемъ основаніи су-

дебныхъ учреждепій, одному вѣдомству, полагая это излиш-

нимъ.

Едва ли нужно говорить объ уголовной статистикѣ; въ от-

вѣтъ на задаваемые Русскимъ Вѣстникомъ вопросы ограничим-

ся замѣткою, что ни одинъ родъ, ни одинъ видъ преступлепій,
ни одна пзъ карательныхъ мѣръ законодательства не ускользнули
отъ статистической отчетности, а ежели не все могло вой-

ти въ извлечете изъ отчета, то это еще не значитъ, что-

бы по этимъ вопросамъ не было собрано въ свое время не-

обходимыхъ данныхъ, хотя и не все изъ собраннаго подвер-
галось печати. Мы нисколько не оспариваемъ, что много еще

остается сдѣлать, не только у насъ, но и въ занадныхъ го-

сударствахъ и имѣли случай даже заявить о томъ въ нашемъ

журналѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ не можемъ не замѣтить, что

въ отношеніи судебной статистики и особенно уголовной,
сдѣлано было много усилій и полезныхъ работъ въ послѣд-

нія два десятплѣтія. Прав.п, что на статистику гражданскихъ
дѣлъ обращаемо было вниманія менѣе, чѣмъ на уголовную ста-

тистику; но это недостатокъ, замѣчаемый въ весьма многихъ

28 *
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государствахъ Европы. Напримѣръ, въ Англіи только въ 1857

г. обращено было особое внимаиіе на статистику граждан-

скихъ дѣлъ (см. ст. 9-ю. Report on the program of the

fourth sess., приведеннаго нами выше сочиненія).

Случай изть граа&даіі«кой судебной орак-
тиква. Бъ одной изъ южныхъ губериій, послѣ смерти вла-

дѣльца, осталось значительное недвижимое и движимое имуще-
ство, обремененное долгами. По вызову судомъ наслѣдниковъ,

N началъ доказывать права свои на наслѣдованіе этимъ имѣ-

ніемъ.—Неправильное производство дѣла о правахъ его на

наслѣдство дало ему возможность приступить къ опроверже-
нію мпогихъ долговъ;—Поэтому, кредиторы, желая скорѣе

получить свои деньги, оспаривали наслѣдственныя права N и

ходатайствовали о скорѣйшей продажѣ имѣнія. —Имѣніе про-

дано, сдѣланъ расчетъ долговъ; но превышаетъ ли масса имѣ-

нія долги, или не превышаетъ, этотъ вопросъ окончательно

еще не разрѣшенъ, потому что не рѣшенъ еще одинъ про-
цессъ, по которому должна поступить въ конкурсную массу

значительная сумма денёгъ.—Отъ поступленія или непосту-

пленія ея въ массу имѣнія будетъ зависѣть полное или не-

полное удовлетвореніе всѣхъ креднторовъ.

Итакъ, въ судебныхъ мѣстахъ производятся три дѣла:

а) конкурсное, б) о суммѣ денегъ, иринадлежащпхъ конкурсу

и в) о правахъ па наследство N.—Какъ сказано выше, кре-

диторы оспарпваютъ права наслѣдства N, потому что N, какъ
наслѣдникъ, оспарпваетъ права нѣкоторыхъ креднторовъ. Отъ
утвержденія или неутвержденія наслѣдственныхъ правъ N
зависптъ не только время удовлетворенія креднторовъ, но,

можетъ быть, и самое удовлетвореніе нѣкоторыхъ изъ нихъ.—

Вотъ въ общпхъ чертахъ ходъ и существо юридическихъ

отношеніи сторонъ.—Приводимъ ихъ для лучшаго уразумѣ-

нія даннаго случая.

Дѣло о правахъ N на наслѣдство разрешено уѣзднымъ

судомъ въ анпеляціонпомъ порядкѣ. —Нѣкоторые кредиторы
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исполнили аппеляціонный обрядъ и принесли въ гражданскую

палату аппеляціонныя жалобы; но, вмѣстѣ съ тѣмъ, въ узако-

ненный срокъ они подали въ палату и частныя жалобы.

Въ жалобахъ этихъ кредиторы объясняютъ; уѣздный

судъ, по журналу 29 октября, единогласно рѣшилъ дѣло о

наслѣдственныхъ правахъ N; наслѣдственныя права N не

признаны. Журналъ подписали: судья А, засѣдатели Б и В.

Что касается четвертаго члена суда Г, то оиъ въ засѣдаиіи

29 октября пе присутствовалъ. Вслѣдствіе протеста уѣзднаго

стряпчаго, состоялось 24 ноября новое журнальное поста-

новленіе.—При этомъ, судья А остался при прежнемъ ынѣніи,

зЯсѣдатель В перемѣнилъ прежнее свое мнѣніе и дадъ новое,

согласное съ протестомъ стряпчаго, засѣдатель Г, неучавство-

вавшій въ сужденіи, бывшемъ 29 октября, согласился съ

мнѣніемъ В^ засѣдатель Б командированъ по дѣламъ службы
п при новомъ сужденіи дѣла не былъ.—Этимъ журна.томъ

постановлено: признать наслѣдственныя права N п составить

протоколъ по большинству голосовъ засѣдателей В и Г.

На семъ основаніи составленъ 27 ноября протоколъ,
подписанный судьею А, заседателями В, Г и Б, возвратив-
шйкся изъ командировки.—Необъявленіе засѣдатё^ёмъ Б

опредѣлителыш своего мнѣнія, согласенъ ли онъ съ журналь-

нЫмъ постановленіемъ 24 ноября, или остался при мнѣпіи

Журнала 29 октября, слѣдовательно, —неизвѣстность, на чьей
сторопѣ большинство голосовъ, па сторонѣ ли судьи А, пли

заседателей В 'й Г, было поводомъ настоящей жалобы учав-

ствующихъ въ дѣлѣ лицъ; аппеляціонныя же просьбы они

подали для того, чтобы удержать псполиеніе опредѣленія суда.

Уѣздный судъ въ объяснителыюмъ рапортѣ противъ этихъ

ж:алобъ, между прочимъ донесъ, что въ день рѣшителыіаго

опрёдѣденія, т. е. 27 ноября, присутствовалъ засѣдатель Б,
пеучавствовавшій въ сужденіп дѣла 24 ноября, и, не находя

себя въ правѣ давать какое либо мнѣніе, подписалъ прото-

колъ, какъ наличный цленъ. Рапортъ этотъ подписанъ пол-

нымъ нрйсутствіемъ суда, въ томъ числѣ п засѣдатедеиъ Б,

■nil HW.штяштшшявяяв*-
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Для большей паглядности этого случая прилагаемъ табличку
голосовъ:

Журналъ 29 октября.

Судья —A. f рѣшили
Засѣда-^Б. ^дѣло едино-
тели (В. (гласно
Засѣдатель Г. былъ въ отлучкѣ.

Журналъ 24 ноября, состояв-

шійся вслѣдствіе иротеста
стряпчаго.
Судья А, остался при мнѣніи

жури. 29 октября.
Заседатель В измѣнплъ мнѣніе.

Засѣдатель Г, возвратясь изъ

отлучки, согласился съ В.
Заседатель Б въ отлучкѣ.

Положено: составить протоколъ
по большинству голосовъ В.
и Г.

Протоколъ 27 ноября.
Судья А
Засѣдатели Б, возвратившійся изъ отлучки

В

При сужденіи этого частнаго дѣла въ гражданской па-

лате, образовалось два мнѣнія;

Первое: Хотя засѣдатель Б, но силѣ 178 ст. 1-й
ч. II т. обязанъ былъ подписать протоколъ по дѣлу, по

которому онъ, при сужденіи 24 ноября, не подписы-

валъ журнала; но эта обязанность не лишала его права и

обязанности, на основаніи 111 и 149 ст. того же тома и

части, объявлять свое мнѣніе свободно и явственно, по пря-
мому своему разумѣпію, и при подписи протокола, какъ это

требуется 154 ст.—Уѣздный же судъ и засѣдатель Б, по

собственному и\ъ сознанію, изложенному въ рапортѣ, отсту-
пили отъ своихъ обязанностей; первый тѣмъ, что допустилъ
засѣдателя Б безгласно подписать протоколъ, а второй тѣмъ,

что не исполнилъ требованія закона въ свободномъ и явствен-

номъ объявленіи своего мнѣнія. —Такое отступленіе суда, во-

обще, и засѣдателя Б, въ особенности, отъ закона разрушаетъ
главную силу рѣшительнагоопредѣленія 2 7 ноября, которое долж-
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по состоять въ свободвомъ п явствеиномъ выраженіи членами

своихъ мпѣпій.—А потому, три члена палаты полагали: про-
токолъ уѣзднаго суда 27 ноября, по дѣлу о паслѣдствен-

ныхъ правахъ N, считать несостоявшимся, всѣ послѣдствія

его ничтожными и велѣть суду составить по сему дѣлу но-

вый протоколъ, съ соблюденіемъ въ подачѣ члевами голосовъ,

въ вызовѣ участвующихъ въ дѣлѣ лицъ къ слушанію рѣше-

нія и въ дальнѣйпіемъ ходѣ дѣла, всѣхъ правилъ, установлен-
пыхъ закономъ. Аппеляціонныя жалобы возвратить и пр.

Второе: Въ уѣздномъ судѣ состоялись два журнальныя
опредѣленія, первое—29 октября, второе— 24 ноября. Пер-
вое пзъ сихъ опредѣленій, какъ отмѣнепное въ установлен-
номъ порядкѣ (ст. 2494 п 4082, т. 2) долн{но остаться безъ
всякпхъ послѣдствій. Вторымъ же опредѣлепіемъ положено бы-

ло составить протоколъ по мнѣнію засѣдателей В и Г, и,

согласно такому заключенію, протоколъ подписанъ былъ за-

сѣдателями В, Г и судьею А , давшимъ особое мнѣніе въ жур-
налѣ 24 ноября, п засѣдателемъ Б, не учавствовавшимъ въ

сужденіи, бывшемъ 24 ноября. При такихъ обстоятельствахъ,
составленный по настоящему дѣлу протоколъ долженъ остать-

ся въ своей силѣ, мнѣніе же засѣдателя Б недѣйствителышмъ,

потому что оно дано прежде протеста стряпчаго и составле-

нія по оному въ уѣздномъ судѣ онредѣленія 24 ноября, и

измѣнено самиыъ Б безмолвнымъ подписаніемъ протокола, тогда
какъ, на оспованіи 180 ст. 2 т. ч. 2, Б, не соглашаясь

съ опредѣленіемъ суда 24 ноября, объявилъ бы о томъ для

записки въ журналъ. Хотя же, въ настоящее время, судъ к

пояспяетъ, что Б не находилъ себя въ правѣ давать какое

либо мпѣніе, а подппсалъ протоколъ какъ наличный членъ,

но изъяснеиіе это не можетъ заслуживать уваженія, потому,
во 1-хъ, что объ этомъ не было своевременно записано въ

журналъ, во 2-хъ, что измѣненіе это несообразно съ указа-

ніемъ 147 и 149 ст. 2 т. ч. 2, въ 3-хъ, что по смыслу
178 ст. 2 т. всѣ наличные члены подписываютъ протоколъ,
не для одного счета, а напротивъ, въ этой статьѣ сказано,

что они должны выслушивать дѣло, и наконецъ, въ 4-хъ
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при столь ясныхъ указаеіяхъ закона и при безусловной под-

писи Б протокола, всякое произвольное объяснеиіе судомъ

дѣйствііі Б иеумѣстно и клонится къ перевершеиію протоко-

ла, что строго воспрещено закономъ.—По сішъ соображеніямъ,
два члена палаты полагали: въ частной жалобѣ . . . отка-

зать, а протоколъ суда 27 ноября оставить во всей силѣ.

Во время диспута въ палатѣ два члена, давшіе послѣд-

нее мнѣніе, приводили еще слѣдующіе доводы: 1-е, судъ зналъ,

что онъ объявлялъ рѣшеніе, которое иначе не могло со-

стояться, какъ единогласно, или по большинству. Въ судѣ не

было недоразумѣнія о болыпинствѣ. —2-е, Когда сторона объ-

являла на рѣшеніе суда неудовольствіе, она знала, на что

она объявляла неудовольствіе и не заявляла тогда же, въ су-

дѣ, своего недоразумѣнія относительно большинства.
Эти доводы вызвали слѣдующія возраженія: 1 , судъ ошиб-

ся во взглядѣ на обязаниость членовъ при подписи прото-

кола. При такомъ ошибочпомъ пониманіи, онъ считалъ, что -

протоколъдолженъ состояться наосноваиіи большинства голосовъ

журнала 24 ноября. Это доказывается еще тѣмъ, что какъ

открылось впослѣдствіи, судья А, оставшійся примнѣніи 29 октя-

бря, приподпнсаніи протокола просто подписалъ: судья такой то
безъ прибавленія: при тгьніи 29 октября, и не смотря на это,

никто не сомнѣвается, что судья, А остался при мнѣніи, данномъ

имъ сперва 29 октября, потомъ 24 ноября.- 2-е, Сторона,
изъявившая неудовольствіе на рѣшеніе суда, была тоже вве-

дена въ ошибку, которую желаетъ исправить, подавши въ па-

лату въ узаконенный срокъ частную жалобу. Сторона, вы-

слушавши рѣшеніе суда, имѣла право въ 7 дневный срокъ

объявить удовольствіе или неудовольствіе. Она этого не сде-
лала, введенная въ ошибку кажущеюся правильностью Формъ

въ составленіи протокола; она обратила внимаиіе только па

сущность опредѣленія, что было для нея важнѣе; но когда ей
выдали копію съ опредѣленія, когда она получила возможность

въ данное время обратить вниманіе и на порядокъ составленія

опредѣленія, ей, какъ это видно изъ частной жалобы, пока-

залось страннымъ, что засѣдатель Б ничѣмъ не заявмъ въ
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судѣ отреченія отъ прежпяго своего мнѣнія, и въ узаконен-
ный срокъ подала просьбу въ палату о своемъ недоразумѣ-

ніи, выразивши это недоразумѣніе и въ аппеляціи. Могло

случиться, что судъ допесъ бы палатѣ о заявленіи засѣда-

телемъ Б своего согласія, при подписи протокола, съ боль-
шинствомъ прочихъ засѣдателеіі, противъ судьи; тогда па-

лата отказала бы въ частной жалобѣ; но не засѣдатель Б, а
судъ, въ полномъ своемъ составѣ, прямо указываетъ на то,

какъ онъ понима'лъ законъ о подписи протокола членомъ, не-

учавствовавшимъ при сужденіи 24 ноября. Это Фактъ; его

некуда дѣть. Повѣрить его нѣтъ возможности; отрицать его,

безъ основанія-, нельзя. Слѣдовательно, остается только, взявши

донесение суда за Фактъ, разсуждать о томъ, правильно ли

судъ понималъ закопъ, или неправильно, и на этомъ основа- ,

ніи или утвердить дѣйствіе суда, или кассировать. Боль-
шинство членовъ палаты пришло къ тому убѣжденію, что

судъ неправильно разумѣлъ закопъ; оно и сказало, что судъ
не долженъ былъ такъ разумѣть, а потому кассировало и по-

слѣдствія неправильнаго разумѣнія. Оставлять же во всей

силѣ дѣйствіе суда на томъ основаніи, что онъ не долженъ

былъ такъ разумѣть законъ, какъ онъ доноситъ, значитъ про-
тиворечить себѣ; оставлять въ своей силѣ то, что находишь

неправильнымъ.

Ііонкурсъ в'ь Жарьковскоягь ^ниверсв-
тетѣ. Харьковскій ушіверситетъ обнародовалъ слѣдующую

программу конкурса, для лицъ, желающихъ занять каеедру

римскаго права.

«Желающій занять означенную "каѳедру обязанъ предста-

вить къ 1-му сентября 1861 года, въ совѣтъ университета:
1) дипломъ на степень доктора юридическихъ наукъ или, по
крайней-мѣрѣ, магистра гражданскаго права; 2) разсуждёйіе,
по которому пріобрѣтена ученая степень, и другія гіечатныя

или рукописныя, имѣющіяся у конкурента, сочиненія, могу-
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щія служить доказательствомъ его способностей и свѣдѣиій

по предмету искомой каѳедры; 3) подробную программу для

университетскаго курса рішскаго права. 4) Соискатель, на ос-
нованіп § 78 общаго устава Императорскихъ россійскихъ уни-

верситетовъ, долженъ дать три пробныя лекціи въ одномъ пзъ

россійскихъ унпверситетовъ. Примтаніе. Конку рентъ, имѣю-

щій ученую степень магистра, можетъ поступить въ уннвср-

ситетъ пренодавателемъ только въ званіи адъюнкта.—Въ харь-
ковскомъ уннверситетѣ ординарный нрокессоръ состоитъ, по

должности, въ УП классѣ и нолучаетъ жалованья 1,143 руб.
68 коп. и квартирныхъ 142 руб. 95 коп. въ годъ; экстра-

ординарный нроФессоръ —по должности въ УІІІ классѣ и но-

лучаетъ жалованья 857 руб. 67 коп. и квартирныхъ 114

руб. 80 коп, въ годъ; адъюнктъ—по должности въ УИІ клас-

сѣ, жалованья 571 руб. 51 кои. и квартирныхъ Я 5 руб. 80
кои. въ годъ. При увольнеиіи же изъ университета, ирослу-
жившій въ званіи преподавателя 20 лѣтъ получаетъ половину
жалованья въ ежегодную пенсію, а ирослужившій 25 лѣтъ

получаетъ въ таковую-же пеисію иолный окладъ жалованья».

Иорядокі» избранія п ь судебные слѣдо—

патели въ пензенской губерпін. Новое ноложеніе
о судебныхъ слѣдователяхъ, возложивъ утвержденіе слѣдовате-

лей въ нхъ должностяхъ на министерство юстиціи, избраніе ихъ

въ эту должность предоставило соглашенію началышковъ гу-

берній съ губернскими нроісурорами. Министерство юстиціи.ири
разсмотрѣніи представленій мѣстныхъ начальствъ объ утверж-

деніи избранныхъ кандидатовъ, не имѣя друтихъ удостовѣреній

въ благонадежности иредставляемыхъ лицъ, кромѣ служебныхъ
ихъ документовъ и ручательства мѣстныхъ властей, поставлено въ
невозможность дѣлать самостоятельную оцѣнку сиособностямъ

утверждаемаго въ должности слѣдователя и по необходимости
должно виолиѣ нолагаться въ этомъ случаѣ на удостовѣренія

мѣстнаго начальства. При такомъ порядкѣ назначенія слѣдо-
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вателей, полная оцѣнка способности и благонадежности избиг-
раемыхъ кандидатовъ принадлежитъ губернскому начальству.

Въ пензенской губерніи, какъ сообщилъ намъ мѣстный проку-
роръ, соблюдается слѣдующій порядокъ при избраніи следовате-
лей. Каждое лицо, изъявляющее желаніе поступить въ судебные
слѣдователи, получаетъ отъ губерпскаго прокурора какое либо
изъ рѣшенныхъ уголовиыхъ дѣлъ п обязано, въ присутствін про-
курора, разсмотрѣть это дѣло и написать свои замѣчанія какъ

о томъ, правильно лн было произведено по дѣлу изслѣДова-

ніе полиціею, вѣдомству которой до настоящаго времени

исключительно принадлежало производство уголовныхъ слѣд-

ствій, а также о томъ, какимъ образомъ надлежало бы про-
извести слѣдствіе по дѣлу на основаніи новаго наказа судеб-
нымъ слѣдователямъ; при этомъ испытуемый кандидатъ со-

ставляетъ и тѣ слѣдственные акты, которые должны быть принад-
лежностью слѣдственпаго дѣла. Основываясь на этихъ работахъ,
прокуроръ дѣлаетъ заключеніе о ббльшей пли меньшей способно-
сти кандидата къ занятію должности слѣдователя. Мы имѣемъ

подъ рукою нѣсколько записокъ, составленныхъ испытуемы-
ми, по прнглашенію прокурора. Многія изъ нихъ обѣщаютъ

въ составителяхъ ихъ довольно искусныхъ слѣдователей.

Стьѣзды 0га.ау4к©киж г5» судеФвыхть следо-
вателей. Экономическій указатель въ 12-мъ своемъвыпу-
скѣ за пынѣшній годъ сообщаетъ весьма интересный слухъ
о томъ, что судебные слѣдователи въ калужской г.уберніи пред-
положили съѣзжаться періодическн въ разныхъ городахъ гу-
берніи, для размѣпа собрашшхъ свѣдѣній и бблыпаго сбли-
женія. Мы не знаемъ, въ какой степени можно довѣрять этому
слуху, но во всякомъ случаѣ желали бы, чтобы онъ осуще-
ствился и чтобы прішѣръ калужскихъ слѣдователей нашелъ себѣ

подражаніе въ дрѴгихъ губерніяхъ. Наказъ судебнымъ слѣ-

дователямъ, по новости этого учрежденія, не можетъ конечно

не возбудить на практикѣ многихъ недоумѣній и разнообраз-
иыхъ воззрѣній на обязанности слѣдователя. Подобныя недоумѣ-

«wwr 'i ■игііііиі гшіі—ими
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шя, если только они нроисходятъ отъ неполноты пли неясности

закона, могутъ быть разрешены не иначе, какъ законодательною

властіюі но нѳ о всякомъ же недоум^ніи, какое только можетъ
"вТВЯОКа ЬО UHfiflUSU /КШ і.1 л" ім, til . . ... .Ші . ■ > , . ci
возникнуть, слѣдуетъ обращаться къ разрѣшешю законодатель-
ной' " -Г- ■ ' ' ѵ .ной власти. Ьываютъ недоумѣшя такого рода, которыя происхо-
Оиі;і .-1 „ .г. ; „

дятъ отъ мнимой неясности закона илиотънеумѣнш исполнителей
~ О. : і - : і і ' - ■ г . ѵ t

въ общемъ предписанш закона видѣть разрѣшеше и частнаго слу-
чая. Для разрѣіиенія подобныхъ то недоумѣній и будутъ полезны

предположенные съѣзды калужскихъ слѣдователей. Они напоми-
инвме a 1 iro'i м і аги п.и ... ■ і за
наютъ намъ конФеренцш парижскихъ адвокатовъ, которыя при-
-f-ti'UO (i'/!dl:aOi,U ; / Oaf j i!ii, ti.Uiril ІтНІ
несли грамадную пользу Французскому праву, распростране-
-ОЦН Iriu Ѳ& ІЙЭЬ, iiU ■ J . ■ . у .

ніемъ между адвокатами едннообразія въ воззрѣшяхъ на спор-
ные вопросы права. Мы желали бы имѣть болѣе подробныя
'"(!*) ѵ<і 'іЪиі 1 l-.h.evi iiidii .v' ■ •. иіті . і , : r-- -• ■ i ■ a %
свѣдѣишо предположенныхъ съѣздахъ калужскихъ следователей,
й увѣрены, что наши калужскіе читатели не откажутся поделить-
ся съ нами этими свѣдѣніямп, и будутъ повременамъ сообщать
намъ о вопросахъ, запимавшихъ вниманіе следователей во
,Гі ■; и. . ѵ . > ;
время ихъ съѣзда.

МЬпФерепі^ія пеіриікскпжъ а^ігоі:атон гь.

3 декабря 1860 г. происходило торжественное открытіекон-
Ференцій парижскихъ адвокатовъ, подъ предсѣдательствомъ

. г ■ ^ --у .■ ■ ... -

вновь избраннаго главы этого сословія, Ніюля Фавра.
Во Франціи адвокаты, состоящіе при каждомъ судѣ,

обыкновенно составляютъ особую корпорацію.
Каждая такая корпорація заключаетъ въ себѣ адвока-

товъ, получившихъ право заниматься своею проФессіею (аѵо-

cals en ехегсісе), и адвокатовъ молодыхъ, приготовляющихся

практически къ своей проФессіи. Время этого прпготовленіа
называется стажемъ, а самые адвокаты этого разряда стажі-
ерами (stagiaires).

КонФеренцш —учрежденіе, имѣющее въ виду молодыхъ

адвокатовъ. Опѣ бываютъ двухъ родовъ; частныя и публич-
ныя; ііослѣдпія періодически открываются въ залѣ библіоте-
ки адвокатовъ.
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Частныя конФеренціи —это просто бесѣды молодыхъ адво-
катовъ, соединившихся въ кружекъ для теоретйческаго и прак-
тическаго приготовяенія къ своей проФессіи.

Публичныя конФеренціи ведутъ свое начало съ первой
четверти нрошедшаго столѣтія. Въ 1708 г. адвокатъ Ранар-
фондъ завѣщалъ парижскому сословію адвокатовъ свою би-
бліотеку и вмѣстѣ съ тѣмъ выразилъ желаніе, чтобы въ из-

вестное время молодые адвокаты собирались въ ней подъ ру-
ководствомъ старыхъ, для бесѣдъ о предметахъ, касающихся

-ихъ проФессіи.
Кромѣ устиыхъ бесѣдъ, въ этихъ конФеренціяхъ иногда

читались сочиненія. Такъ въ 1772 г. Генріонъ Пансе, очень

извѣстный впослѣДствіи судья, будучи тогда молодымъ

адвокатомъ, читалъ похвальное слово знаменитому юристу
Дюмулену.

Нынѣ эти конФеренціи обыкновенно открываются въ

зимній сезонъ рѣчью batonnier (старшины).
При открытіп прошлогоднихъ засѣданій были произне-

сены рѣчи batonnier, Жюлемъ Фавромъ, и двумя адвокатами—

стажіерамп —однимъ о слогѣ и Формѣ адвокатскихъ рѣчей, дру-
гимъ о заслугахъ Кольбера.

Нынѣшній batonnier парижскихъ адвокатовъ, Жюль Фавръ,
одинъ изъ замѣчательныхъ адвокатовъ современной Франціи.
Онъ принадлежитъ къ республиканской партіи; въ 1837 г.

онъ былъ защитникомъ Лудовика Наполеона, поднявшаго тогда

въ Страсбургѣ возстапіе протпвъ существовавшаго прави-
тельства. Послѣ того какъ Наполеонъ захватилъ власть, онъ

не переставалъ держаться опиозиціи. Въ 1858 г. онъ за-

щнщалъ Орсиии, покусившагося на жизнь Лудовика Напо-

леона.

Рѣчи, произносимыя batonnier, обыкновенно не пред-

ставляютъ ничего поваго. Такъ какъ ораторъ имѣетъ въ виду
молодыхъ адвокатовъ, то онъ передаетъ въ своей рѣчи общія
понятія о нроФессіи, которой они себя посвящаютъ, указы-
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ваетъ па жизнь знаменитыхъ адвокатов-ъ, какъ на людей, при-
близившихся къ идеалу своего званія.

Мы постараемся передать содержапіе тѣхъ мѣстъ рѣчп,

въ которыхъ говорится о ироФессіи адвокатовъ, опуская мѣ-

ста болѣе личиаго характера.

Выразивши чувства глубокаго уважеиія и безграиичноН
предаииости тому сословію, во главѣ котораго опъ поставленъ,

ораторъ говоритъ о важности зваиія batonnier. «Нѣтъ высшей

чести для адвоката, посвятпвшаго свою жизнь на служепіе
своей проФессіи, какъ честь, которую его товарищи оказыва-

ютъ ему избраиіемъ въ это зваиіе. Она—самое драгоцѣнное и

самое лучшее выраікеніе уваженія и довѣренности свонхъ

собратій. Но въ тоже время нѣтъ другой, которая бы болѣѳ

обязывала. Поддерживать правила дисциплины сословія, на-

правлять къ возвышенной цѣли полезные труды стажа, пре-

дупреждать затруднеиія п иесогласія духомъ примиряющей
умѣреипости, слѣдить бодрствующимъ глазомъ за малѣйшими

актами, которые касаются достоинства сословія, защищать

его права отъ гибельныхъ прптязаній, смѣло песть его

знамя вездѣ, гдѣ оно должно явиться и умѣть заставить ува-

жать его,—такова обязанность, возлагаемая иреданіями сосло-

вія на batonnier».

«Иногда сословіе адвокатовъ упрекаютъ за то, что оно

придаетъ своей нроФессіи мнимое величіе. Но сила ея и за-

ключается именно въ той высотѣ, на которую она возведена

этимъ сословіемъ. Самое преуведиченіе не можетъ имѣть дру-

гаго результата, кромѣ усилеиія п очпщепія чувства долга».

«Величіе ІтроФессіп вытекаетъ нзъ ея сущности и цѣли.

Если правда, что у цивилизоваиныхъ народовъ самое высо-

кое чувство— чувство права, и самая первая нужда—нужда про-

свѣщениаго законодательства и безпристрастной юстнціи, то

учреждеиіе, удовлетворяющее этимъ нотребностямъ, занимаетъ
въ государствѣ мѣсто, важности котораго никто не можетъ

отрицать. Такимъ образомъ магистратура вездѣ, гдѣ она не-

зависима, имѣетъ право на законное уваженіе. Нѣтъ обязан-
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пости святѣѳ и труднѣе ея обязанностей. Она не подчиняет-

ся другимъ побужденіямъ, кромѣ побужденій твердаго и сво-

боднаго разума. Будучи неусыпной покровительницей всѣхъ

угрожаемыхъ интересовъ, неутомимымъ врагомъ обмана, на-

силія п притѣсненій, она въ нашихъ повѣйшихъ обществахъ есть
самая уважаемая и самая страшная изъ властей. Она бываетъ для
народовъ благодѣяніемъ и славой, равнымъ образомь можетъ

сдѣлаться пхъ безчестіемъ и бпчемъ, еслиона, забывъ свойдолгъ,
станетъ злоупотреблять огромною властію, ей ввѣренною».

«Возлѣ магистратуры стоитъ сословіе адвокатовъ (Barreau),
которое съ другой точкн зрѣнія содѣйствуетъ вьшолпенію той

же самой задачи. Первой принадлеЖитърѣшеніе и власть, вто-

рому изслѣдоваиіе и свобода. Адвокатъ есть боецъ шідивидуаль-
паго права, прибѣжище притѣсияемыхъ, патронъ и утѣшитель

всѣхъ несчастныхъ. Чтобы достойпымъ образомъ служить сво-

ему дѣлу, ему необходимы всѣ средства науки и искусства. Для
изъясненія законовъ ему нужно знать псторію п фплософію.

Онъ долженъ впосить свѣтъ во мракъ, которымъ очень часто

невѣжество п недовѣріе окружаютъ спорные вопросы. Онъ
долженъ проникать въ тайные изгибы сердецъ, чтобы попять

игру страстей, чтобы, проникнувъ ихъ мыслію, умѣть разо-
брать пхъ увлеченіе. Наконецъ во всѣ времена онъ являлся на

помощь праву, вездѣ, гдѣ ему угрожала торжествующая сила».

«Для подобной задачи едва лп достаточно жизни. Адвокат-
ская проФессія есть одна изъ тѣхъ, которыя требуютъ исклю-

чительной страсти и всецѣлой преданности. Пусть оставятъ

ее тѣ, которые не хотятъ отказаться отъ свѣтскихъ удоволь-
ствій и дѣловаго гаума. Д'Агессо, написавшій для своего сы-

на совѣты, впушадъ ему, что успѣхъ невозможенъ безъ до-

бровольнаго заключеиія на многіе годы. Выборъ предметовъ
чтенія, которые онъ считаетъ для пего необходимыми, состав-
ляетъ нстинпую энцпклопедію. Для современнаго адвоката не

должно быть чуждо пи одно изъ новѣйшихъ пріобрѣтеній ра-

зума».
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«Въ самомъ дѣлѣ, не жизнь ли человѣческая съ Своими

безконечными случаями, съ своимъ величіемъ и своею бѣд-

ностію, съ своими свѣтлыми и темными сторонами безпрестап-
но развивается въ этихъ разнообразныхъ драмахъ, которыя
называются процессами? Не касаются ли они нравственности,
исторіи, литературы, науки, промышленности, политики, и что-

бы не быть ниже ихъ понимапія, не долженъ ли адвокатъ

быть посвященъ во всѣ эти знанія? Чѣмъ шире будетъ его

горизонтъ, чѣмъ тверже взглядъ, тѣмъ плодоноснѣе будетъ его

мысль, тѣмъ могущественпѣе его дѣиствіе на тѣхъ, которыхъ
просвѣщать и убѣждать есть его назначеніе».

Нашъ положительный вѣкъ, говорятъ, не останавливает-

ся надъ Формой; онъ требуетъ прежде всего идей практиче-

скихъ и точныхъ, которыя можно выразить безъ Фразъ. Но
это софизмъ , годный для безсильныхъ. Нельзя не признать

стремленіямногихъ умовъ къ измельчанію; посредственность нахо-

днтъ въ этомъ свой расчетъ. Сколь необходимо избѣгать на-

дутости, столь же должно съ благоговѣйнымъ уважеиіемъ дер-

жаться старыхъ преданій изящества и разборчивости, которыя
составляютъ драгоцѣнное достояше Французской національно-
стп. Прекрасный языкъ Французскій, языкъ Декарта, Боссюэта,
Наскаля, Расина, Мольера, Вольтера, есть удивительное ору-
Діе, и тѣ, которые призваны къ высокой чести употреблять
его при отправленіи общественной обязанности, обязанности
свободной защиты права, будутъ виновны, если онъ исказит-

ся въ пхъ рукахъ».

«Цицеронъ чрезвычайно справедливо замѣтилъ, что са-

мый большой недостатокъ ораторской рѣчи заключается въ

чрезмѣрномъ удаленіи отъ обыкновенной манеры говорить. Но
онъ доказалъ собственнымъ своимъ примѣромъ, что тривіаль-
ности должно также старательно избѣгать, какъ и неологизма,
и что главная сила оратора состоитъ въ выработкѣ слога и благо-
poдcfвѣ его языка. Красота Формы привлекаете всегда пепре-
одолимымъ очарованіемъ. Самые непокорные покоряются ея

обаянію».
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«Стараніе хорошо говорить, безпокойпая привычка забот-
ливо изыскивать Форму, наиболѣе приспособленную къ мысли,

не только послужатъ адвокату въ трудныхъ обстоятельствахъ,
гдѣ способность есть условіе спасеніЯ; но они сообщатъ каж-

дой рѣчи его, даже самой обыкновенной, два рѣдкихъ каче-

ства: точность выраженія п трезвость изложенія. Адво-
каты иногда жалуются, что ихъ худо слушаютъ; вмѣсто того,

чтобы обвинять судью, нужно обратиться къ самимъ себѣ и

употребить свое внималіе на то, чтобы его заинтересовать н

плѣнить. Когда Иерігелъ всходилъ на трибуну, онъ говорилъ

самъ себѣ: «Помни, что ты станешь говорить нредъ Греками,
нредъ Аеинянами».

«Часто ноиторяютъ, что разсужденія о нравѣ неумѣстны въ

адвокатской рѣчи. Если бы это было такъ, можно было бы обви-

нять въ томъ адвокатуру. Хорошее изслѣдованіе всегда выслуши-
вается. Осуждать магистратуру на общія мѣста, на неосно-

вательны)! ученія, на тезисы, брошенные въ споръ безъ при-

готовленія, значитъ рисковать встрѣтить невниманіе, единствен-

ная причина котораго бываетъ легкомысліе неблагоразумнаго
оратора».

«Не должно вѣрить тѣмъ совѣтникамъ, столь обыкновен-
нымъ въ настоящее время, которые учатъ удобнымъ прави-

ламъ ораторскаго нестѣсненія (sans g6ne oratoire). Искусство
хорошо говорить примирймо съ логикой и наукой. Пусть мо-

лодые адвокаты съ разумною настойчнвостію возвышаютъ

блескъ своего сословія естественнымъ соединеніемъ нрава, фи-

лософ !!! и краснорѣчія. КопФеренціи, установленныя между

нимп достонамятнымъ обычаемъ, могутъ ихъ образовать и по-

служить превосходнымъ нриготовленіемъ. Плутархъ нередаетъ,

съ какимъ жаромъ Цицеронъ посвящалъ себя нрпготовленію:
«Онъ предался снова изученію риторики и усовершенствова-

нію своего красиорѣчія, какъ орудій необходимыхъ тому, кто

хочетъ вмѣшиваться въ управденіе общественными дѣлами, по-

стоянно занимаясь составленіемъ рѣчей на заданные себѣ пред-

меты и сближаясь съ ораторами —учителями краснорѣчія, зна-

менитостями своего времени».
Ж. М. Ю. Т. УП. Ч. П. 29
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«По общему закону вознагражденіе есть естественное ус-

довіе труда. Жизнь адвоката есть только долгій и суровый
трудъ. Занятый адвокатъ едва имѣетъ время для святыхъ ра-

достей семейства. Часы его бодрствованія не ему принадле-

жать. Согбенный нодъ игомъ, которое облегчается только со-

знаніемъ быть полезньімъ, постоянно волнуемый чувствомъ от-
вѣтствеиностн, не дорожа ни своимъ сиокойствіемъ, ни своимъ
здоровьемъ, неосторожно бросая свой умъ н свое сердце въ

ту пожирающую борьбу, гдѣ/ истощается все его существо,

часто изнуренный прежде времени, онъ, послѣ столькихъ уси-
лій, столькихъ жертвъ и такого добровольнаго отреченія, рѣд-
ко успѣваетъ пріобрѣсти скромный достатокъ. Пусть поэто-

му оставляютъ эту благородную карьеру тѣ, которыхъ гры-

зетъ я;еланіе прибыли и которые мѣряютъ успѣхи только

богатствомъ».
«Времена не нзмѣннлись и адвокаты могутъ еще просла-

виться своею умѣренностію, которая не имѣетъ другой при-
чины, кромѣ безкорыстія, составляющаго основное ихъ пра-

вило. Имъ принадлежитъ благородное преимущество протяги-

вать бѣдному н угнѣтенному руку, которая отвергаете всякое

вознагражденіе. Имъ свойственъ деликатный стыдъ, который
заставляетъ ихъ безъ спора устранять съ невыгодою для се-

бя .всякій вопросъ о личномъ вознагражденіи. Пусть эти на-

чала будутъ особенно священны для адвокатовъ; пусть они

поставятъ для себя честью сохранять ихъ въ ихъ чистотѣ, и

чѣмъ болѣе міръ, среди котораго они живутъ, неистово вле-

чется къ слѣному служенію матеріальнымъ наслажденіямъ, ко-

торыя доставляетъ богатство, тѣмъ болѣе оіт должны возвы-

шаться надъ нимъ, представляя въ своемъ лицѣ контрастъ про-

стоты, умѣренности и безкорыстія, завѣщанныхъ преданіями
сословія».

Вторая половина рѣчи посвящена была воспоминаніямъ о

недавно умершнхъ членахъ парижскаго сословія адвокатовъ—

Бетмонѣ, Ліувнлѣ, Ватнменилѣ и другпхъ.

Бетмонъ былъ сынъ мельника, съ трудомъ содержавшаго
свое семейство. Мать его, женщина ума здраваго, замѣтнвши
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его счастлирыя способности, старалась, со многими лишені-
ями для себя, доставить ему образовапіе. Сначала онъ былъ
помѣщепъ въ лицей Карда Великаго, потомъ въ одпу изъ кол-

легій. Но семейство рѣпіило, что издержки на воспитаиіе въ

коллегіи ему не по силамъ, и потому онъ принужденъ былъ
возвратиться къ своему отцу для занятій при мельиицѣ. Но
управлявшіе коллегіею отцы, успѣвшіе оцѣнить даровитаго
юношу, доставили ему возможность окончить свое образованіе.

Вступнвъ въ сословіе адвокатовъ, онъ скоро сдѣлался из-

вѣстнымъ и виослѣдствіи занялъ одно изъ первыхъ мѣстъ меж-

ду своими товарищами. —Одинъ разъ, когда онъ былъ еще

въ стажѣ, президентъ ассизнаго суда призвалъ его по слу-

чаю внезапной болѣзни его товарища, оставившаго судебную па-

лату, къ защитѣ подсудимаго. Дѣло шло объ одномъ англи-

чанинѣ, который, проигравши все въ игорномъ домѣ и будучи
отуманенъ мыслію о несчастіи, которое должно постигнуть
его ікену и дѣтеп, бросился въ окошко, унося съ собою пач-

ку банковыхъ билетовъ. Послѣ получасоваго приготовлены,
Бетмонъ исполнилъ защиту съ такішъ успѣхомъ, что присяж-
ные признали подсудимаго невиннымъ.

Съ 1842 г. Бетмонъ засѣдалъ въ палатѣ денутатовъ на

скамьяхъ ошюзиціи. Въ Февральскую революцію онъ былъ ми-

нистромъ торговли и потомъ юстиціи. Съ переворотомъ 1852
г, онъ оставилъ политическія дѣла и возвратился опять къ

адвокатурѣ. Въ 1855 г., послѣ Беррье, онъ былъ избранъ baton-
nier парижской корпораціи. Опъзавѣщалъей 10,000Франковъ съ

тѣмъ, чтобы доходы выдавались одному изъ наиболѣе достой-
ныхъ стажіеровъ.

Другой, не менѣе извѣстный, хотя можетъ быть менѣе да-

ровитый членъ парижской корпораціи, недавно сошедшій въ

могплу—Ліувиль. Онъ родился въ 1805 г. Получивъ па 21
году степень доктора правъ, онъ записался въ стажъ и въ

то же время былъ главпымъ клеркомъ у одного изъ первыхъ
парижскихъ ходатаевъ по дѣламъ (аѵоиё). Въ это время, по

настоянію своего патрона, онъ защищалъ одного кліеита, не-

29 *
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ожиданио оставшагося безъ защитника. Явяеніе его въ каче-

ствѣ защитника нредъ судьями, ожидавшими увидѣть Дюпена
старшаго, извѣстнаго адвоката, было неожиданностію для нихъ,

а особенно для совѣта корпорацін (conseil de discipline). Такъ
какъ по закону адвокагь не можетъ заниматься другою нро-
Фессіею, то Ліувиль долженъ былъ по предложенію совѣта ос-

тавить стажъ. Скоро послѣ того оиъ опять вступилъ въ него.

«Ліувиль», говоритъ Жюль Фавръ, «былъ человѣкъ дѣловой

въ самомъ высокомъ смыслѣ слова. Одни невѣжп могутъ счи-
тать это названіе унпженіемъ для адвоката; но справедливо

говоря, оно есть лучшая для него похвала. Человѣкъ дѣловоН,

какимъ я его понимаю, какимъ былъ и Ліувиль, тотъ, кто, не
колеблясь, угадываетъ причины сушествоваиія спора. Отбра-
сывая опытною рукою случайный подробности, онъ нападаетъ
на главный пунктъ, разоблачаетъ козни, указываетъ средства,
и, 'среди лабиринта процедуры п актовъ, проводптъ руководя-
щую нить, при помощп которой никогда нельзя заблудиться.
Нужно ли оказать защиту угрожаемому праву, онъ выбира-
етъ средства, которыя лучше всего могутъ убѣдить суден.
Идетъ ли дѣло о томъ, чтобы прпвесть въ порядокъ запу-

танное положеніе, установить гараитіи, пзбѣжать процесса, онъ

указываетъ дорогу, объяспяетъ препятствія, охраняетъ довер-
чивость, отннмаетъ надежды у коварства. Наконецъ какъ въ

публичномъ засѣдапіи, такъ и въ кабинетѣ, оиъ есть право
въ дѣиствін, п законный авторитеіъ, которьшъ онъ пользуется,

есть только естественпое свпдѣтельство сжеминутиыхъ услугъ,

которыя судьи п частныя лица отъ него получили.—Ліу-
виль обладалъ въ высшей степени этими драгоцѣнньпш ка-

чествами. Онъ безпрестанно ихъ оплодотворялъ упорнымъ
трудомъ, постояниымъ нзученіемъ, вдохновеиіемъ благородной
и чистой души. Его жизпь была всесожженіемъ долгу».

«Самъ Ліувиль^ сознавалъ настоящее свое подоженіе въ кор-

иораціи. «Назначая моихъ предшественниковъ,Беррье иБетмона,
говорилъ онъ въ рѣчп, произнесенной пмъ въ званіи batonnier
при открыты конФеренцій», совѣтъуправленія (Conseil de discipli-
ne) избралъ двухъ человѣкъ, краснорѣчіе и слава которыхъ имѣ-
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ли вліяніе на его мнѣніе. Сдѣлавъ свой послѣдній выборъ, со-

вѣтъ громко заявляетъ, что для получепія этой высшей па-

грады, можетъ быть достаточно любви къ своему званію,
упорнаго труда и постояннаго соблюденія правилъ нашей

проФессіи; онъ далъ вамъ этимъ понять, любезные собраты,
что всякій изъ васъ можетъ на это надѣяться, и что каждый
солдатъ судебной милиціи также имѣетъ въ своей лядункѣ

маршальскій жезлъ».

Послѣ Жюля Фавра, по назначенію совѣта управленія,
говорилъ молодой адвокатъ Беле (Beslay) о слогѣ и Формѣ

адвокатской рѣчи. Въ рѣчи своей онъ сдѣлалъ легкій очеркъ
внѣшней псторіи судебнаго краснорѣчія во Францін.

Особенный интересъ представляютъ указанныя имъ чер-
ты его въ семнадцатомъ вѣкѣ и въ періодъ реставраціи,

Въ ХУІІ вѣкѣ судебное краснорѣчіе во Франціи объ руку
съ языкомъ достигло значительной степени совершенства.Изя-
щество, сила, выработаиность и ясность сдѣлались его каче-

ствами. Но на немъ отразилось очень сильное и вмѣстѣ съ

тѣмъ очбНь вредное вліяніе такъ называемаго be! esprit. Мо-
лодыя женщины и мужчины, привыкшіе болѣе нравиться чѣмъ

любить, великіе (по тогдашнимъ нонятіямъ) поэты, довольные

рпФмованіемъ сонетовъ, велпкіе писатели, гордые своими со-

чиненіями о малыхъ предметахъ, составили, въ началѣ сем-

падцатаго столѣтія, общество, котораго кругъ былъ очень тѣ-

сеиъ, но котораго вліяніе было огромно. Это общество овла-

дѣло Французскимъ умомъ, и дало ему Форму, которая не бы-

ла совсѣмъ чужда его иистинктамъ, но которая должпа была

скоро ихъ погубить. Bel esprit ^былъ дѣломъ людей жеман-

ныхъ. Испорченность вкуса, измѣнчвшп идеи, должна была

скоро овладѣть сердцемъ; щегольство (galanterie), которое у
Французовъ есть, можетъ быть, самое естественное изъ всѣхъ

ложныхъ чувствъ, сдѣлалось любимою модою, подъ прикры-

тіемъ которой скрывалось иного истинныѵь страстей и обна-

руживалось много страстей натянутыхъ.
Вліяніе bel esprit п литературной галантерейности про-

иикло въ судѳбаыя палаты. Адвокатская рѣчь наполнилась
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Фигурами, сравнеиіями, метафорами и антитезами; есте-

ственная чистота ея скрылась подъ плохими румянами.

Ораторы не^ говорили, напрпмѣръ; жениться или взять

жену, это было и обыкновенно и низко, а зажечь факелъ
гименея. Тяжущійся, говоря о своемъ отцѣ и матери, не го-

ворилъ; мой отецъ, моя мать, а виновники моихъ дней. Су- 1

дебная палата сдѣлалась храмомъ правосудія, а судьи—ораку-

лами его.

Должно сказать, что Французскіе ораторы до сихъ норъ
не освободились отъ изысканности и реторическихъ украшеній.
Въ краснорѣчіи ихъ много декламаціи и общихъ мѣстъ.

«Правительство 1815—1830 г.,» такъ говорилъ молодой
адвокатъ объ эпохѣ рёставраціи, «воображало, что можно обра-
щаться съ свободой печати, какъ съ тѣми дѣтьми, которымъ

оказываютъ больше ласкъ, по мѣрѣ того какъ они умнѣютъ;

можно было говорить почти все, но нужно было говорить
ловко, не очень тихо, чтобы услышали, и не слишкомъ гром-
ко, чтобы не остановили; нужна была умѣренная смѣлость и

благоразумное безразсудство; были довольно далеки отъ опасно-

сти, чтобы меньше было страха; были довольно близки къ

ней, чтобы имѣть драгоцѣнное право показать какъ мало

страха, показать завидное положеніе счастливыхъ жертвъ тѣхъ

преслѣдованій, которыя съ такимъ шумомъ причиняли такъ

мало зла; адвокатъ въ своей рѣчи, имѣвшей назначеніе защи-

тить людей умныхъ противъ смѣшныхъ преслѣдованій, употреб-
лялъ оружіе обвиняемыхъ, пользовался имъ также хорошо,

какъ они сами, и доказывала что они невинны, дѣдаясь та-

кимъ образомъ самъ гораздо виновнѣе ихъ самихъ».

«Тогда было прекрасное время для риторической Фигуры,

вполнѣ аеинской и вполнѣ Французской: намека. Говорить и

не говорить молчать и сказать, скрыть свою мысль такимъ

образомъ, чтобы заставить ее видѣть, прикрывая её веролом-
ною невинностію слова ловко нрозрачнаго,—вотъ искуство,

котораго тайна, до сихъ поръ непотерянная, была открыта

адвокатами того времени. Нужно нѣсколько доискиваться,

чтобы понять адвокатскія рѣчи за сорокъ лѣтъ; но тогда все
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было выслушано, понято, схвачено, и сопровождалось руко

плесканіямн, всё, что адвокатъ говорилъ и даже чего онъ не

говорнлъ. Стоило ему бросить въ свою рѣчь ѣдкой соли ще-

дрою или бережливою рукою, публика, судъ, всѣ находили въ

этомъ вкусъ; намекъ вездѣ былъ понятъ, вездѣ былъ повто-

ряемъ; онъ заставлялъ смѣяться тѣхъ самыхъ, которыхъ онъ

задѣвалъ, и не одинъ разъ остроумеымъ словамъ, сказаннымъ

въ судѣ, рукоплескали въ Тюльери; это значитъ, что смѣяв-

шіеся были съ той стороны, съ какой и осмѣянныег и что

жертвы хвалились ловкостію удара, которымъ ихъ поражали.
Адвокатская рѣчь изменилась; она стала не похожа ни на

проповѣдь, ни на привѣтственную рѣчь; она приняла свобод-
ное п непринужденное течеиіе разумной бесѣды о важныхъ

предметахъ».
То, что Беле говоритъ о временахъ реставраціи, можетъ

быть применено къ настоящему времени. Стоитъ вспомнить

процессъМонталамбера и рѣчь его защитника Беррье,, говорив-
шаго даже безъ намековъ о переворотѣ 1852 г. Защи'тнщсъ
едва ли не снлызѣе и не прямѣе высказался самаго защищае-

маго. Впрочемъ процессы печати при нынѣщней системѣ пра-

вйтельства во Франціи, очень рѣдки, н потому адвокаты

весьма рѣдко могутъ высказываться. За то намеками напол-

нена и литература, и ораторская рѣчь, какъ ни рѣдко

она раздается публично. Рѣчь самаго Жюля Фавра со-

держитъ въ себѣ нѣсколько намековъ на теперешнее положе-

ніе дѣлъ во Франціи. Такъ онъ намекаетъ на безумную лю-

бовь нѣкоторыхъ къ вліянію, добытому всякими средствами, па
нѣкоторыхъ ііолитйковъ, строющйхъ зданіе своего благосостоя-
нія па нравственномъ измельчаніп массъ. Разница нынѣшннго

времени отъ времени реставраціи заключается въ томъ, что и

говорятся, -и слушаются намеки не съ такимъ юношёскймъ

ув.теченіемъ, какъ прежде, и что теперь больше возлагаютъ

надеждъ на природу вещей, чѣмъ на силу слова.

Рѣчи другаго адвоката, говорпвша^о послѣ Белё, мы не

приводимъ. Она не заключаетъ въ себѣ ничего особенно за-

мЬчательнаго,
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Сов'Ьтгть Брута Эахарію Маколею (*).
(Ныокастль 10-го марта 1823 г.) Любезный другъ! Я
пишу къ вамъ сегодня, желая сообщить вамъ нѣсколь-

ко совѣтовг вслѣдствіе одного разговора съ Іордомъ Гре-
емъ, который отзывается о вашемъ сынѣ въ Кембриджѣ съ

величайшею похвалою. Онъ знаетъ его чрезъ своего сына, но

изъ всего слышаннаго мною отъ другнхъ я не могу сомнѣ-

ваться въ справедливости его отзыва. Вы, безъ сомнѣнія, на-

значаете своего сына къ адвокатской дѣятельности. - Имѣя въ

виду это или иное общественное назначеніе, я желалъ бы

убѣдить васъ, а чрезъ васъ и его, въ нѣсколькихъ истинахъ,

узнанныхъ мною самимъ на онытѣ и за которыя я много

бы далъ,еслибы могъ познакомиться съ ними раньше, изъ опыт-

ности другихъ.

Не подлежитъ сомнѣнію, что основаніемъ всякому пре-

восходству служитъ раннее пріобрѣтеніе общихъ свѣдѣній.

Это ему уже извѣстно. Но быть можетъ онъ еще не внол-

нѣ проникнутъ тою истиною, что каждое снеціальное пре-

восходство можетъ быть достигнуто только раннимъ знаком-

ствомъ съ самыми незанимательными, самыми трудными за-

нятии избраннаго поприща. Я нахожу, что, при настоя-

щемъ положеніи судебной части, исправление въ теченіе го-

да обязанностей атторнея не составляетъ ни слишкомъ боль-
шаго труда, ни слишкомъ большей цѣны въ виду тѣхъ бла-
годѣтельныхъ послѣдствій, которыя оно необходимо повлечетъ

за собою. Но во всякомъ случаѣ я внолнѣ увѣренъ, что за-

нят special pleader' а (**) должны предшествовать призванію
къ адвокатура. Молодой человѣкъ, котораго умъ обогащенъ

(*) Подъ этимъ заглавіеыъ было помѣщено въ одномъ изъ номеровъ Ti-
mes ппсьмо лорда Бруыа къ отцу Томаса Маколея, Захарію. Еакъ іізвѣстно,

знаменитый историкъ сначала предпазначалъ себя къ адвокатской дѣя-

тельности.

(**) Въ іерархіп англійской адвокатуры special pleaders самая нисшая

степень, предшествующая степеіш barrister a. Special pleaders заиимаются из-

готовденіемъ актовъ и другими письменными работами, подъ руководствомъ
атторпеевъ.
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общими счѣдѣшяып и который пріобрѣлъ кіассическія позна-

нія, никогда не обратится въ иростаго рутиниета. Онъ всег-

да выйдетъ невредимъ изъ той удушливой атмосферы, въ

которой оіп> долженъ былъ жить и работать, и чѣмъ онъ

образованнѣе, тѣмъ скорѣе выйдетъ изъ нея и займетъ выс-

шее положеніе. Но при тѣхъ замѣчательныхъ способностяхъ
общественнаго оратора, которыми такъ счастливо одаренъ
вашъ сынъ, я въ особенности желаю указать ему на един-

ственный путь, посредствомъ котораго этотъ талантъ можетъ

достигнуть высоты искуства. Въ этомъ отношеніи я попро-
шу его обратить вниманіе на два пункта. Я говорю обь этомъ

предметѣ, основываясь на своей собственной опытности и

наблюдательности; я много изучалъ его въ теоріи; я много

ппсалъ объ немъ и изъ написаннаго мною незначительная

часть была - напечатана; остальной же вѣроятно суждено остать-

ся навсегда въ непзвѣстности; я много думалъ и говорилъ
объ немъ съ замѣчательными людьми; я имѣю нѣкоторую прак-

тическую опытность и приготовлялъ себя для гораздо боль-
шей дѣятельностп многими трудными методами, чтеніемъ,
упражненіемъ въ сочиненіяхъ, переводами, сочипеніями на ино-

странныхъ языкахъ и пр.; я жилъ во времена, когда были
между нами велпкіе ораторы. А потому я думаю, что мое

мпѣніе заслуживаетъ впиманія, тѣмъ болѣе, что я самъ глу-
боко убѣждеиъ въ его справедливости и въ томъ, что я

спасъ бы себя отъ многихъ трудовъ и не потерялъ бы столь-

ко времени, если бы я зналъ его въ началѣ своей карьеры.
1) Оспованіе пскуству должно быть положено пріобрѣте-

ніемъ способности говорить легко и свободно. 'Она должна

быть пріобрѣтена во что бы то ни стало. Что касается до

способа, то указать на него можно предоставить личпымъ на-

клонностямъ пли случаю. Я отличаюсь отъ всѣхъ другихъ учи-
телей краспорѣчія въ томъ, что я говорю: учитесь прежде
всего говоритъ легко и свободно, безъ сомнѣнія, обращайте
также сколько возможно вниманіе на складность и логичность

вашей рѣчи, но главнымъ образомъ учитесь говорить. Это
для краснорѣчія или искуства произносить публичныя рѣчи
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тоже самое, что въ дитяти способность болтать для правиль-
наго грамматйческаго языка. Это необходимое основаніе и на

немъ вы должны строить. Притомъ вы можете пріобрѣсти

эту способность только въ молодости, а потому старайтесь пріо-
брѣсти ее всѣми средствами, не щадя никакихъ жертвъ. Но вмѣ-

стѣ съ тѣмъ вы можете впасть въ болыпія ошибки. Легкая рѣчь

пріобрѣтается привычкою легко писать (что доказываетъ, какъ

сказалъ Уиндгамъ, прилежное чтеніе), привычкою говорить
много въ обществѣ, участіемъ въ спорахъ, при чемъ не слѣ-

дуетъ обращать много вниманія па правильность рѣчи, но долж-

но болѣе стараться сказать что нибудь, нежели сказать хо-

рошо. Я даже предположу, что при подобныхъ спорахъ об-
ращается больше вниманія на содержаніе, нежели на выра-
Женіе; но все таки говорить легко, ad libitum, быть въ состо-

гінін сказать, что вы желаете, что вы имѣете сказать, —это

первое условіе, для гіріобрѣтенія котораго должно жертво-
вать всѣмъ.

2) Слѣдующій затѣмъ гаагъ весьма важенъ; оцъ состо-

итъ въ превращеніи легкаго слова въ истинное краснорѣчіе.

И здѣсь также существуетъ только одно правило. Я серьоз-
но совѣтую вашему сыну и днемъ и ночью имѣть предъ со-

бою греческіе образцы. Сначала онъ можетъ познакомиться

съ лучшими Новѣйшпми рѣчами, какъ онъ уже вѣроятно Сдѣ-

лалъ, съ лучшими произведеніями Бэрка, какъ то: «мысли

о причипѣ настоящпхъ пеудовольствій» (Thoughts on the cau-

se of the present disconteits) и «о долгѣ Аркотскаго Набоба»
(On the Nabob of Arcot's debt); Фокса: «рѣчь объ уэстмин-
стерскомъ изслѣдованіи (speech on the Westminster Scrutiny)
(перѣую часть ея онъ долженъ читать, пока не выучіітъ на

память»); «о вооруженіи Россіи» (on . the Russian Arma-
ment) п «о войнѣ» 1803 г., хъ одною или двумя пзъ

лучшихъ рѣчей Уиндгама и съ весьма немнопгаи пли даже

нЧ съ одною Шеридана. Но онъ ни въ какомъ случаѣ не

долженъ на этомъ остановиться. Если онъ желаетъ быть за-

мѣчательнымъ ораторомъ, то онъ долженъ обратиться къ глав-

нШу истоЧвшгу и познакомиться съ каждьшъ изъ веайкйхъ
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произведеній Деиосѳена. Я увѣренъ, что онъ знаетъ на па-

мять рѣчи Цицерона: онѣ прекрасны, но мало полезны, ис-

ключая быть можетъ «за Милона» (pro Milone), «за Лигарія»
(pro Ligario) и еще одной или двухъ. Но греки положитель-

но, должны служить образцомъ. Простое чтеніе ихъ сочине-

пій, какъ дѣлаютъ мальчики, /чтобы познакомиться съ языкомъ,

ни къ чему не ведетъ. Онъ долженъ понять духъ каждой рѣ-

чи, вполнѣ узнать положенія ея отдѣльныхъ частей, слѣдить

за каждымъ оборотомъ приводимыхъ доказательствъ и совер-
шенно усвоить себѣ эту самую лучшую, простую и строгую
методу. Его вкусъ будетъ совершенствоваться каждый разъ,
когда онъ будетъ читать или повторять про себя (потому что

лучшія мѣста онъ должетъ знать на память), и онъ научит-
ся какъ многаго можно достигнуть искуснымъ расположе-
ніемъ нѣсколькихъ словъ съ устраненіемъ всего излишняго.

Въ этомъ отношеніи я считаю весьма важнымъ познакомить-

ся послѣ Демосѳена съ Данте. Несправедливо говорятъ, что

подражаніе этпмъ образцамъ не годится для нашего времени.
Во нервыхъ, я не совѣтую подражать, а только стараться ус-
воить себѣ тотъ же духъ. Во вторыхъ, я знаю по опыту, что

ничто не имѣло такого успѣха въ нашъ вѣкъ, какъ подража-
нія (хотя плохія) греческимъ образцамъ. Въ примѣръ я при-
веду самаго себя: я увѣряю васъ, что въ судахъ и парламен-
тѣ, даже предъ народомъ, я никогда не пронзводилъ такого

фурора (употребляя вполнѣ новое выражеиіе), какъ когда по-

чти что переводилъ съ греческаго. Я наппсалъ заключеніе
моей рѣчи въ защиту королевы (*) предъ палатою лордовъ,
послѣ того, какъ я читалъ и неречитывалъ Демосеена въ те-

чете грехъ или четырехъ педѣль, я передѣлывалъ ее по край-
ней мѣрѣ двадцать разъ и она дѣйствительно имѣла огром-
ный успѣхъ, далеко превосходящій ея собСтвенныя достоин-

ства. Изъ этйго я заключаю, что весьма полезно и до пріо-
брѣтенія легкаго слога сперва написать рѣчь, а потомъ ее

(*) Королевы Каролины.
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произнести, но'въ послѣдствіи времена нельзя довольно тру-

диться иадъ составленіемъ и передѣлкою рѣчи. Это совершен-
но ясно. Безъ сомнѣнія, произнести рѣчь, предварительно на-

писавши ее, трудно и даже гораздо труднѣе нежели говорить
безъ приготовленія; но это нужно длд усовершенствованія
ораторскаго искуства и во всякоиъ случаѣ необходимо для

пріобрѣтенія правильной дикціи. Но я пойду далѣе и замѣчу,

что даже до конца своей жизни онъ долженъ приготовлять
слово за слово лучшія мѣста своихъ рѣчей.

Затѣмъ желаетъ ли онъ быть великимъ ораторомъ или

нѣтъ? Другими словами, желаетъ ли онъ имѣть въ свободной
странѣ почти неограниченную власть приносить пользу лю-

дямъ или нѣтъ? Если да, то долженъ сдѣдовать указаннымъ

правиламъ.

Сборъ денегъ за вжодъ въ центральный
уголовный судъ in. .Іондонѣ. Много разъ уже за-

мѣчалось въ нашихъ журналахъ, что Англія страна самыхъ

пеобъяснимыхъ противурѣчій. Безъ всякаго сомнѣнія, нигдѣ не

существуетъ большей гласности для суда, какъ въ Англіи, а

между тѣмъ кто могъ-бы предполагать, что входъ въ централь-

ный уголовный судъ въ Лондонѣ (Central Criminal Court) не
свободный, а за входъ собирается небольшая плата! Мы объ

этомъ никогда ішгдѣ не читали, и ны отъ кого не слыхали,

но, бывши въ Лондонѣ, должны были сами пѣсколько разъ

платить за входъ въ засѣданіе Old Bailey, между тѣмъ какъ ни

въ одномъ изъ другихъ лоидонскихъ судовъ этого не суще-

ствуетъ; входъ, разумѣется, всюду свободный. Ни какъ не мог-

ли мы объяснить себѣ эту странность и признаемся подозрѣ-

вали, что не такіе же ли это безгрѣшные ноборы, какъ и въ

другихъ странахъ? Недавно, къ удовольствію нашему, прочли
мы въ Times объясненіе этой аномаліи. Какъ оказывается, со-

вѣтъ управленія сити (court of common council), состоящій
подъ предсѣдательствомъ лорда-мэра, изъ выборныхъ. зналъ

о существованіи этихъ поборовъ: треть сбора за входъ въ
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центральный судъ поступала въ пользу лорда-мэра, треть въ

пользу шериФовъ и треть въ пользу меченосца (передъ судьею
при входѣ его въ судъ несется мечь) (*). Наконецъ въ ны-

нѣганемъ году вздумалось сбвѣту узнать: на какомъ же

основанін взимается эта плата? Нарядили комитетъ, который
объявилъ, что по архивиымъ дѣламъ о происхождепіи этого

сбора ничего нельзя узнать, но что вѣроятно это была мѣра

предупредительная, имѣвшая цѣлыо не допускать въ число

слушателей лицъ неприліічнаго поведенія (improper characters).
Цѣна за входъ назначалась стоявшими у входа приставами,
которые сами назначались шерпФамп. Совѣтъ управленія при-

нялъ единогласно предложеніе комитета объ уничтоженіи этихъ

сборовъ; но затѣмъ происходилъ споръ о томъ, что надзоръ
да впускомъ публики долженъ лежать на обязанности шери-

Фа, который можетъ впускать публику по билетамъ, по ни

подъ какимъ видомъ за деньги; если же мѣста довольно, то

впускать въ судъ могутъ п состоящіе въ завѣдывапіп ше-

риФа приставы. Противъ виускныхъ билетовъ возставали нѣ-

которые пзъ альдерменовъ и выборныхъ членовъ, говоря, что гдѣ

есть билетъ, тамъ нѣтъ свободнаго суда, и удивлялись, какимъ

образомъ такое бсзобразіе могло безнаказанно существовать
такъ долго въ Англіи. Интересно знать, чѣмъ рѣшитъ совѣтъ.'

быть-ли билетамъ или нѣтъ?

Въ извиненіе можно сказать, что зала OIJ Bailey очень

мала, и, что не смотря на сборъ дспегъ, она все-таки всегда

набита народомъ. Но какъ объяснить тотъ Фактъ, что въ

Парижѣ въ засѣданіе ассизъ, въ залу, которая чуть не втрое

болѣе лондонской, зрителей впускается пли впускалось лѣ-

томъ 1859 года, ечетомъ двенадцать человѣкъ, и для

этихъ двѣнадцатн человѣкъ, въ залѣ стоитъ (для порядка?)
почти такое же количество жандармовъ. Правда, что кромѣ

двѣнадцати, бываетъ еще нѣсколько человѣкъ по билетамъ, по-

(*) По собраннымъ свѣд-Ьніямъ, за послѣдвіе пять лѣтъ, ежегоднаго чистаго

сбора бывало около 100— ISO «унт. стерл. среднпмъ числомъ.
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лученнымъ отъ президента, вслѣдствіе письма, которое къ не-

му надо написать,—но спрашивается, къ чему это писаніе и

билеты?!

/

Полицейскій судъ въ«Іондонѣ и солдаты.

Недавно (въ декабрѣ), въ Лондонѣ, около Уэстминстера про-

изошла между солдатами полка Coldstr earns драка; кругомъ

собралась толпа, по показание полицейскихъ, человѣкъ до

трехъ сотъ; солдатъ было человѣкъ съ двадцать. Констабль
БлумФильдъ, видя, что въ дѣло употреблены даже сабди, по-

звалъ на помощъ другаго констабля Ратана и пикетъ солдатъ

лейбъ-гвардіи (Life guards), состоявшій изъ сержанта- и двухъ

солдатъ; съ помощью пикета, БлумФильдъ схватолъ дравгааго-

ся солдата Смита, и повелъ его подъ арестъ, но пикетъ былъ

оттиснутъ прочими товарищами Смита, однако БлумФильдъ
не выпускалъ Смита, пока на него не нападъ солдатъ

Маннъ, который ударилъ его кулакомъ въ глазъ, а по-

томъ, взявъ у Смита изъ рукъ саблю, ударилъ нѣсколько разъ

БлумФильда саблею; другіе солдаты тоже напали на БлумФиль-
да, онъ упалъ и нѣсколько мииутъ не приходилъ въ себя;
потомъ, очнувшись, вскочилъ, догналъ Смита и Манпа, но рѣ-

шительно не могъ увести ихъ,—такъ велика была толпа наро-

да, пока на помощь къ нему пе подоспѣли изъ казармъ де-

сять солдатъ лейбъ-гвардіи Life guards, съ унтеръ-офицеромъ

и еще нѣсколько констаблей. По когда пришли лейбъ-гвар-
дейцы, то и тогда нѣкоторые пзъ кольдстримовъ продолжали
нападать на полицейскихъ, рвали ихъ за волосы, не смотря на

помогавшихъ имъ солдатъ, такъ что лейбъ-гвардейцы при-

нуждены были прибѣгнуть къ оружію для защиты сампхъ се-

бя, а многіе изъ толпы стали говорить, что они будутъ помо-

гать полиціи п дѣйствительно повалили нѣсколькихъ изъ кольд-

стримовъ, и дали подіщіи возможность уйти съ арестованны-
ми въ казармы лейбъ-гвардіи.

На другой день обвинители — полицейскіе сержан-

ты п обвиненные — солдаты, явились въ полицейскій судъ
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Уэстминстера. Сержантъ БлумФильдъ обвинялъ четырехъ
солдатъ кольдстримовъ въ произведеніи сильнаго волне-

нія (desperate riot) около Найтсъбриджа. Показаше Блуад-
Фильда подтверждали съ дополнеиіями и другіе полисмэ-

ны и посторониія лица. Судья Пэйнтеръ (Paynter) приказалъ
задержать солдатъ подъ арестомъ, и отложилъ разборъ дѣла

на недѣлю, для того, чтобы въ это время, (какъ дѣлается поч-

ти всегда) собрать дальнѣйшія свѣдѣиія и свидѣтелей. Черезъ
недѣлю допрашивались новые свидѣтели, и между прочими

явился маіоръ, командиръ 1-го батальона кольдстримовъ и

просилъ судью дозволить ему сдѣлать нѣсколько вопросовъ

одному изъ свидѣтелей унтеръ-ОФіщеру лейбъ-гвардейцевъ.
Когда судья ему это дозволилъ, то маіоръ спросилъ, выни-

мали-ли лейбъ-гвардемцы изъ ножеиъ сабли? Унтеръ-ОФИ-
церъ. отвѣчалъ, что если и вынимали, то не по его коман-

да а для своей защиты, что онъ самъ принужденъ былъ это

сдѣлать для своей личной защиты, что его солдаты не имѣ-

ли на себѣ оружія и что многіе солдаты кольдстримовъ бы-

ли съ обнаженнымъ оружіемъ. Нѣкоторые же изъ свидѣтелей

показывали, что и солдаты Life guards были съ оружіемъ.
Маіоръ, сказавъ, что онъ позволилъ себѣ сдѣлать несколько
вопросовъ для разъясненія противурѣчія въ показаніяхъ свидѣ-

телей, просилъ судью обратить вииманіе на то, что онъ

вовсе не желалъ замять случившееся происшествіе, что напро-
тивъ того военное начальство дало полиціи всевозможныя

способы къ открытію виновниковъ для представленія пхъ

къ суду.

Судья, замѣтивъ, что никому не могли и притти въ го-

лову такого рода мысли касательно маіор^, выразилъ свое со-

жалѣніе, что солдаты лучшаго англійскаго полка замѣшаны

въ такое дѣло. Этого дѣла онъ самъ разрѣшить не имѣ-

етъ права, потому что это уже не простое нападеніе на по-

лицію, а волненіе, произведенное нѣсколькими лицами (riot), в
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потому онъ долженъ отослать подсудпмыхъ къ ассизамъ ('),
Не служитъ-ли все это пропсшествіе, и въ особен-

ности отзывъ маіора лучшпмъ опровержепіемъ того шіѣ-

нія, что будто бы при разслѣдованіп дѣлъ, судебное
вѣдомство можетъ встрѣчать протнвудѣйствіе со . сторо-
ны независящей отъ него военной власти? (см. Мор. Сбор.
1860 г. апр. кн. II стр. 43. части нсоффиц.). Военныя
власти въ Англіи, какъ видно, не только не противудѣйствуютъ,

но напротивъ помогаютъ суду въ отысканіи и преслѣдованіи

виновныхъ; и на подчппеніе военныхъ за общія престуиленія
общему суду никто не жалуется, какъ уже это и было за-

мѣчено въ нашемъ журналѣ за сентябрь (стр. 514).

Большое зголичеетво нодсудимьвх.'ь пзъ

солдатъ иі. ассизахль. При открытіи зпмнпхъ ассизъ

въ Мэдстонѣ (Home Circuit) судья Байльзъ выразилъ большимъ

присяжнымъ свое удивленіе, что изъ 40 уголовныхъ случаевъ,

которые пмъ предстоитъ обсудить, 23 совершены солдатами

разныхъ полковъ. Большая часть совершенныхъ ими престу-
пленій прпнадлежитъ къ разряду самыхъ тяжкихъ и въ осо-

бенности многіе обвиняются въ поджпгательствѣ. Чему припи-

сать такое большое число преступіеиій, совершаемыхъ сол-

датами? «Было время, говорилъ судья, когда восиитаніе по-

читали обезиеченіемъ противъ ирестуилеиій, по новѣйшія изы-

скаиія, кажется, доказываютъ, что воспитаніе еще очеиь недѣіі-

ствптельное средство для предупрежденія совершенія престу-
пленій. Въ настоящемъ случаѣ, по списку подсудпмыхъ, дѣй-

ствптельно нѣкоторые изъ солдатъ показаны пе совсѣмъ гра-

мотными, но многіе умѣютъ и читать и писать, а нѣкоторые

читаютъ и пишутъ даже хорошо. Еакій же особенныя причины

порождаютъ эти преступлепія. По мпѣнію судьи,—столь большое

(1) Черезъ пѣсколько дней въ асспзахъ двое изъ солдатъ былп пригово-
рены къ каторжной работѣ на годъ, Маинъ на Х'Д года, такъ какъ онъ уже
и прежде разъ находился подъ судомъ и былъ иаказанъ. Четвертый сол-

датъ былъ освобожденъ отъ суда по недостатку доказательствъ.
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число преступленій совершается англіііскими солдатами по

недостатку у нихъ занятій; солдаты отъ нечего дѣлать шляют-

ся п совершаютъ преступленія. Сдѣлалось почти пословицею,

что занятіе есть второе назваиіе для счастія. Одипъ знамени-

тый писатель сказалъ: «занятіѳ есть счастіе девяти десятыхъ

всѣхъ людей; люди, занимаясь, не имѣютъ времени разсматри-
вать и знать, какъ они дѣйствительно несчастливы». —Нечего
напоминать присяжнымъ, что самая знаменитая нзъ всѣхъ

военньіхъ державъ, властвовавшая надъ міромъ въ течепіи 12
вѣковъ, постоянно заботилась о томъ, чтобы въ мирное время
ея армія была занята Физическими работами, стъ которыхъ
ея войска при открывавшейся войнѣ дѣлались и здоровы, п

сильны, и смѣлѣе. Памятиики мирныхъ работъ этихъ войскъ

сохранились до настоящаго времени въ тѣхъ превосходно
устроенныхъ улицахъ и дорогахъ, которые соедипяли Римъ со

всѣми его провинціями. «Поэтому судья говорилъ: «слѣ-

дуетъ подумать о томъ, не должно ли въ мирное время
избытокъ силъ ан^ійскаго войска, которое признается необ-
ходимымъ содержать для обороны отечества, употреблять на

постройки, служащія для этой защиты».

Черезъ нѣсколько дней этотъ же судья при открытіи ас-

сизъ въ Уингестерѣ ("Western Circuit), встрѣтился опять съ

такимъ же случаемъ: на 60 подсудимыхъ половина было
солдатъ.

И^ь этихъ двухъ примѣровъ видно, что солдаты не ма-

ло прибавляютъ работы къ прочимъ судебпымъ запятіямъ ан-

глійскихъ судей, но какъ въ настоящихъ случаяхъ, такъ и

прежде памъ никогда не случалось еще встрѣчать жалобъ ан-

глійскихъ судей на «непрактичность», будтобы, подсудности
военныхъ за общія гражданскія преступленія общимъ граж-
данскимъ судамъ. —Теоретики же, какъ нанримѣръ Бэнтамъ
въ своемъ сочииеиіи «о судоустройствѣ», переводъ котбраго
приложепъ къ журналу М. Ю. за нрошедшій годъ, точно так-

же возстаютъ противъ устройства особыхъ военныхъ судовъ
для военныхъ за преступденія не противъ службы.

29/4
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Заміѣтва по поводу процессаГарріэтты
Иурпь, помѣщеппаго въ Ж 5 Журн. М. Ю за 1860 г.

Въ процессѣ Муръ, судья, постановляя смертный при-
говоръ, объявилъ: «что онъ не намѣренъ, чтобы законъ во-

спріядъ свое теченіе; онъ надѣется, что правосудіе будетъ
удовлетворено, если онъ прикажетъ записать въ протоколъ

произнесенный надъ Гарріэттою Муръ смертный приговоръ».
Мы никакъ не могли понять, какимъ образомъ лицо, присуж-
денное къ смерти, совершенно избавляется отъ наказанія. Нель-
зя же считать одно вписаніе приговора въ протоколъ—нака-

запіемъ. Въ теченіи прошедшаго года мы нашли разъясненіе
нашего недоумѣнія въ другихъ процессахъ. АнглШскіи судья,

«аьъ извѣстно, не только имѣетъ власть опредѣлять степень

паказанія, но въ извѣстпыхъ случаяхъ замѣнять наказаніо,
опредѣляемое закономъ, другимъ, менѣе тяжкимъ. Въ іюлѣ мѣ-

сяцѣ на оксФородскихъ ассизахъ разсматрнвался случай дѣто^-

убійства, подобный изложенному нъ 5 книжкѣ Ж, М. Ю. Точ^
по также присяжные признали мать виновною, и точно так-

же судья сказалъ, что за совершенное ею преступленіе она долж-

па бы быть лишена жизни, но что онъ прикажетъ только за-
писать въ протоколъ смертный приговоръ, и что онъ поста-

новитъ приговоръ о заключеніи ее въ тюрьму на весьма продол-г

жительный срокъ.

Въ декабрѣ 1860 года, также па оксФордскихъ ассизахъ

судился Джемсъ Слимъ. Онъ обвинялся въ нанесенш рань

Уильяму Лойстеру съ памѣреніемъ умертвить его (mur-
der). Присяжные признали его виновиьшъ. Судья, поста-

новляя приговоръ, сказалъ; чтр ему никогда еще не случа-

лось судить о болѣе звѣрскомъ нападеиш на человѣка. Будь
это пѣсколько лѣтъ тому назадъ, подсудимый былъ бы прн-

говорепъ къ смертной казни; теперь же онъ (судья баронъ
Уайльдъ) считаетъ долгомъ приказать внссти въ протоколъ

смертный приговоръ. Приговоръ этотъ не будетъ приведеиъ

въ исполиеніе, но онъ (баронъ Уайльдъ) ечнталъ бы не ис-

полненіемъ своей обязанности, если бы, представляя ея велн-

чсству королевѣ о замѣнІЬ этого приговора, по просплъ бы,
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назначить самое тяжкое наказаніе, которое слѣдуетъ за смерт-
ною казнію,—именно, тюремное заключеніе на всю жизнь.

Этими двумя нримѣрами, кажется, совершенно объясняет-
ся приговоръ по дѣлу Муръ. Судья, какъ въ послѣднихъ

двухъ случаяхъ, ириказалъ записать въ протокодъ смертный
приговоръ и, не приводя его въ исполненіе, замѣнилъ его тю-

ремнымъ заключеніемъ на продолжительный срокъ, но такъ

какъ этотъ послѣдній приговоръ не былъ постановленъ въ

тотъ же самый день, то о немъ и не было ничего сказано въ

отчетѣ засѣданія суда.

Ѵѣлесныл паказавія въ Англіи. Въ донолне-

ніе къ замѣткѣ г. Хвостова въ декабрской книжкѣ Ж. М. Ю.
за 1860 годъ (стр. 649) приводимъ слѣдующія циФры, со-

общаемыя газетою Times въ одномъ изъ лѣтнпхъ номеровъ
ррошедшаго года.

За послѣдпіе три года было 852 случая тѣлесныхъ на-

казаній въ тюрьмахъ Англіи п Валлиса.—Иногда эти наказанія
назначаются по приговорамъ присяжныхъ и мировыхъ судей на

четвертныхъ засѣданіяхъ, въ особенности за воровство (stealing),
впрочемътакжеиза другіе проступки, напримѣръ,за нападеиіесъ
намѣрепіемъ совершить покражу или за покинутіе жены и

семейства съ сставлепіемъ ихъ на попечепіи прихода.—Иног-
да же тѣлеспыя паказанія пазпачались по приговорамъ судей,
посѣщающпхъ тюрьмы (visiting judges), за тюремныя престу-
пленія, подъ которыми разумѣются: пеповнновеніе, отказъ ра-

ботать, попытки на самоубіиство, ломапіе и поджогъ вещей,
находящихся въ тюремной кельѣ, нападеніе па тюремщика съ

угрозою убить его.—Обыкновенно тѣлесиому наказаиио под"

вергаются песовершеннолѣтніе, п оно заключается въ нѣсколь-

кнхъ ударахъ розгами, по иногда сѣкутъ и взрослыхъ. За
болѣс важныя преступлеиія число ударовъ доходитъ до трвхъ
или четырехъ дюжипъ кошками (with the cat). Такъ, наири-
мѣръ, въ дорсетской тюрьмѣ подвергались тѣлесному наказа-

НІю люди 20, 33, 46, и даже 53 лѣтъ, Обыкновеино нака-

СП
бГ
У



— 472 —

зываютъ приватоо, но иногда при этомъ присутствуютъ и

другіе заключенные, въ тѣхъ видахъ, чтобы прнмѣръ наказанія
удерживалъ (for the sake of warning).— Въ нѣкохорыхъ случаяхъ

наказаніе посѣщающими судьями присуждалось общими сло-

вами «за лѣность», но одинъ судья наказалъ заключеннаго за

то, «что онъ спалъ на открытомъ воздухѣ». Въ Тивернтонѣ

при наказаніи присутствуетъ мэръ. На сѣверѣ сѣкутъ верев-

кой.—Въ Шотлаидіи за это время тѣлеснрму наказанію под-

верглись ISO несовершешюлѣтнихъ по приговору судовъ;
но въ Единбургѣ и Глазго и отдѣльиые судьи имѣютъ пра-

во подвергать тѣлесному наказанію, и часто пользуются сво-

имъ правомъ.—Въ Ирландіи по приговорамъ четвертныхъ за-
сѣданіи тѣлесному наказанію подверглись въ 1887—42 не-

совершеннолѣтнихъ мальчиковъ (lads), въ 1858—13, въ

18S9— 8.
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Издаваемый съ іюля 1859 года Журиаль Министерства
Юстіщіи выходитъ ежемесячно книжками отъ 10 до 12- п

болѣе печатныхъ листовъ.

Подписная- цѣна за годовое издаиіе съ января 1861 но

январь 1862 года составляетъ, безъ пересылки и доставки

шесть руб. сер., съ пересылкою же и доставкою на домъ семь

руб. пшьдесятъ коп. сер.

Подписка на журналъ принимается исключительно въ

Конторѣ Редакціи, находящейся при книжномъ магазинѣ Ком-

ыисіонера Министерства Юстиціи книгопродавца А. И. Давы-
дова, въ С.-Петербургѣ, па Невскомъ проспектѣ, въ домѣ За-

вѣтнова.

Желающіё доставить въ журналъ статью, иди какое свѣ-

дѣніе благоволятъ обращаться въ Редащію Журнала Мини-

стерства Юстиціи, ішѣющую помѣщеніе на углу Загородг
наго проспекта и Можайской улицы въ домѣ Соколова.

въ ТППОГРАФІИ

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.
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Печатать позволяется. С.-Петербургъ. 18 Февраля 1861 года.

■ . Цснсоръ Оберпіо.
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