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О Т Д Ъ Л Ъ I.

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛЪНІЯ.

I. ПОСТЛПОВЛЕНІЯ ПО СУДЕБНОЙ ЧАСТИ, ОбіІАГОДОВАИПЬШ

ВЪ ПРОДОЛЖЕШЕ НОЯБРЯ МЪСЯЦА 1860 ГОДА.

/ ) О порядки ' производства уюловпыхъ дѣлъ о персид-
скихо поддапиыхъ.

21-го октября 1860-го года Высочайше утверждено и

24-го ноября обнародовано мнѣпіе государствеппаго совѣта,

коимъ постановлено; примѣчаніе 3-е къ статьѣ 373-0Й законовъ

о судонроизводствѣ по дѣламъ о преступденіяхъ и проступ-
кахъ (св. зак. пзд.;1837 г. т. XY ч. 2 по прод. III Ж 1)
изложить такъ; судебныя мѣста, по получепіи отъ миссіи на-

шей въ Тегеранѣ или отъ одного пзъ подвѣдомствеішыхъ ей

консульствъ отзыва, что повѣрка показаиій подсудпмыхъ пер-

сидскихъ поддаииыхъ, или доставленіе другихъ нужныхъ къ

дѣлу свѣдѣній, со стороны персидскихъ властей малонадежна,

постановляю! ъ нсмеддеішо заключсція о степени важности тре-

t
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буѳмыхъ- евѣдѣній для разрѣшенія дѣла; въ сдучаѣ особой 1

важности,, судѳбнымъ мѣетамъ предоставляется праро возобно-

вить требованіа и засимъ ожидать отвѣта въ течепіи ше-

сти мѣсяцевъ, а по истеченіи сего срока,- приступать къ рѣ-

шенію дѣла по имѣющимся свѣдѣиіямъ., О лицахъ же,.избѣг-

нувгаихъ наказа'игя по неполучеиію нужиыхъ къ. разрѣшепію

дѣда свѣдѣиій и оставленныхъ въ подозрѣиіи по какому бы
то ни было иреступлеиію, еудебиыя мѣста должны представ-

лять, чрезъ кого слѣдуетъ, на Кавказѣ. и въ Закавказскомъ
краѣ—намѣстішку кавказскому, а въ прочихъ губериіяхъ —ми-

нистру внутрениихъ дѣлъ, которые и подверсаютъ сіп лица,,

въ администрахивиомъ порядкѣ, высыікѣ изъ одного города
или селеиія въ другіе, строгому полицейскому надзору, или

и высылкѣ въ Пѳрсііо, съ воспрещенгемъ обрашаго. пріѣзда.

въ имперію.
2) 30-го ноября 18 60-го г. обнародовано во всеобщее-

свѣдѣніе объ изданіи Ж 3 четвертаго продолженія къ своду,
закоиовъ изд. 1837-го года..

П. ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛѢШЕ ПРЕДЛОЖЕИПОЕ: ПРАВИТЕЛЬСТВУЮ.-

щему сенату.

9-го сентября 1860-го года предложено Правительству-
ющему Сенату высочайше утвержденное положеніе комите-

та гг. мииистровъ, конмъ з.аключеио было: предсѣдателю и:

членамъ Полтавскаго губернскаго присутствія, за нарушеніе
установленнаго закоиомъ порядка при освидѣтельствованіи въ,

умствениыхъ способностяхъ поручика Иогорѣ.адва, сдѣлать

строгій выговоръ со внесеиіемъ онаго въ послужные ихъ

списки и съ опубликованіемъ о томъ въ вѣдомостяхъ {*)!

(*) Ж. М. ю. 1860 г. .AS Юѵ
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ІІкшѣ, uo всеподданнѣйшему .докладу г. министра внут-

феннихъ дѣлъ, государь императоръ всемилостивѣйше иове-

-лѣть соизволилъ на приведете въ исиолненіе заключенія Пра-
'внтельствующаго Сопата о сдѣланіи Полтавскому губернскому
щрисутствію выговора безъ внесепія въ послужные списки и

^безъ опубликованія.
Таковое Высочайшее повелѣніе предложено Правитель-

ствующему: Сенату къ, исполневію 24-го ноября 1860-го года.

ОТДѢЛЪ 1L

ЛИЧНЫЙ СОСТАВЪ.

^лавнѣйшія перемѣны въ лнчномъ состава по ведомству
министерства юстиціа.

(Высоч- прпк. отъ 10-го й ЗІ-го ноября за JVs J\S І8 и 19 н

прик. по М-ву Юстиціи отъ 19-го ноября за JV» 34].

1) по департаменту министерства:

Редактору атдѣленія, коллежскому accecopyЛаврову, объя-
влена за примѣрную его службу благодарность начальства.

2) по 2 -му департаменту правительствующаго

сената;

Иазиаиепъ: Исправлявшій должность астраханскаго гу-

СП
бГ
У



берыскаго прокурора, надворный еовѣтпикъ Фришъ—оберъ-
секретаремъ.

3) по 1-му отдт.лешю 3-го департамента:

Назначены-. Исправлявніій должность секретаря ликвпда-

, ціопноіі экспедиціи, коллежскіи секретарь Неклюдовъ—секре-

таремъ временной экснедндін.

Старшій помощннкъ секретаря, коллежскій секретарь
Шклярскій—секретаремъ ликвидаціонной экспедицін.

Утверждепъ въ должности: секретаря временной экспе-

диціи, титулярный совѣтннкъ Елпатъсвскій.

- І) по 4 -му департаменту.

Переведет: оберъ-секретарь 2-го департамента, коллеж-

скій ассесоръ Самарскій-Быховецъ —оберъ-секретаремъ.

S) по 1 -му отд'вленпо S -ro департамента;

Назначены: старшіе помощники секретарей, Ротиславовъ
и Евреиновъ—секретарями.

Уволенъ отъ должности, по болпзни: секретарь, надвор-

ный совѣтннкъ Баумеръ—съ причисленіемъ къ канцедяріи от-

дѣленія.

СП
бГ
У



б) ПО ГУБЕРНСКИИЪ УЧРВЖДЕНІЯМЪ:

Утверждены по выборамъ: статскіе совѣтники: обѳръ-

секретарь 2-го департамента правительствующаго сената Зу-
баревъ ш исправляющій должность старшаго юрисконсульта
консультаціи, при министерств^ юстиціи учрежденной, Тал-
квистпъ— предсѣдателями с.-петербургской палаты гражданска-

го суда: Зубаревъ 1 -го, а Талквистъ 2-го департаментовъ.

Предсѣдатель владимірской палаты уголовнаго суда, на-

дворный совѣтникъ Кгшкгшъ—въ той же должности.

Отставной коллежскій ассесоръ Николаевъ—предсѣдатв-

лемъ владимірской палаты гражданскаго суда.

Совѣтникъ бессарабскаго областнаго правленія, надвор-
ный совѣтникъ Гризовъ и поручикъ Пгьчай—предсѣдателями;

первый—бессарабскаго коммерческаго суда, а послѣдній—

полтавской палаты уголовнаго суда.

Коллежскіе совѣтники: въ званіп камеръ-юнкера двора
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА КНЯЗЬ ГОЛИЦЫН о И ШвНШШЪ,
полковникъ Боярскій, маіоръ Еарятнъ, капитанъ-лейтенантъ

Неѣловъ, титулярные совѣтники; Чарнышъ и баронъ Корфъ—
совѣстными судьями; князь Голицынъ — с.-петербургским^
Шеншинъ—курскимъ, Боярскій—харьковскимъ, Карякипъ—
владимірскимъ, Неѣловъ—вологодским^ Чарнышъ—полтав-

скимъ и баронъ КорФъ—екатеринославскимъ.

Предсѣдатель одесскаго коммерческаго суда, статскій со-

вѣтникъ Митьковъ —въ той же должности еще на четырех-
лѣтіе съ 1860-го года.

Отставной коллежскій совѣтнпкъ Олешевъ—предсѣдатѳ-

лемъ вологодской уголовной палаты. '
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Назначены: исправляющій должность члена совѣта глав-

наго управленія западной сибири, управляющій IV отдѣле-

ніемъ сего главнаго управленія, статскій совѣтникъ Спасскій—
членомъ означеннаго совѣта отъ министерства юстиціи.

Въ курляндскій оберъ-гоФгерихтъ: канцдеръ баронъ фонъ-
МеЬемъ —ландгоФмейСтеромъ, оберъ-бурхграфъ баронъ фонъ-
деръ-Ховем—канцлеромъ, первый младшій совѣтникъ фот-
Коскуль —оберъ-бурхграфомъ, второй младшій совѣтникъ баронъ
фонъ-Фитинюфъ-Шель —ландмаршаломъ.

Экзекуторъ и казначей департамента герольдін Прави-
тельствующаго Сената, коллежскій ассесоръ Пузат въ и ни-

жегородскій губернскій казенныхъ дѣлъ стряпчій, титулярный
совѣтникъ Готманъ—товарищами предсѣдателей палатъ: Гот-
манъ —казанской гражданскаго суда, а Пузановъ —курской
уголовнаго суда.

Товарищъ нредсѣдателя орловской палаты гражданскаго
суда, коллежскій ассесоръ Полянскій— совѣтннкомъ полтав-

ской палаты гражданскаго суда.

Утверждет въ должности: прокурора забайкальской
области, коллежскій ассесоръ Ефима въ.

Уволены отъ службы, по прошеніямъ: совѣстные судьи:
екатеринославскій, коллежскій ассесоръ Савелъевъ, харьковскій,
титулярный совѣтникъ Савичъ, и псковскій, губернскій се-

кретарь Горожанскш.

Утверждет въ должности: томскаго губернскаго земле-

мѣра, коллежскій ассесоръ Померанцев*.
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬИАЯ.
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ОТДѢЛЪ 1.

ОБЩАЯ ТЁОРІЯ

ГРАЖДАНС К.ИХЪ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ Ъ

■ 'іШЧ&ёёп&м* ПРАВУ.

{Изв лекцгй Д. И. Мейера.)

Обязате.иствомъ (otiligatio) называется юридическое от-

ношеніе, въ которомъ одному лицу принадлежитъ право на

дѣйствіе другаго лица. Юридическое отношеше это называется

также правомъ требовапгя или требовапіемъ (das Reclit der
Forderung, Forderung), ua томъ основанііь что лицо, которо-
му нрпнадлежитъ право па дѣйствіе другаго лица, въ правѣ

подчинить это дѣйсТвіе своему господству, т. е. въ правѣ

требовать, чтобъ дѣйствіе было совершено. Но вѣроятно отъ

того, что сила этого права зависитъ отъ исполненія обяза-
тельства, и у насъ, и у Другихъ народовъ юридическое отно-

шеніе, изъ кото ра го вытекаетъ право на чужое дѣистще, на-

зывается преимуществен по обязате.иствомъ, и только въ нѣ-

меЩй' т^ЙЙШгіи для обЬзііаченія его преимущественно
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употребляется выраженіе «das Recht der Forderung» (или For-

derung) (*).

іицд, тствующія въ обязітеяьствахъ.

Лица, участвующія въ обязательствѣ, называются сторо-
нами: сторона, которой принадлежитъ право на дѣйствіе дру-
гаго лица, вазывается кредгторомъ, вгьргтелемъ (creditor,
reus credendi), сторона, обязанная дѣйствіемъ, — долоюни-
комъ, лицомъ обязаннымъ (debitor, reus debendi) (**).
Уже изъ самаго опредѣлеиія обязательства, какъ юриди-
ческаго отношеиія, видно, что въ немъ участвуютъ всегда по

крайней мѣрѣ два лица, вѣритель и должникъ. Но въ обяза-
тельствѣ нерѣдко участвуютъ и нѣсколько лицъ, болѣе двухъ;

въ одномъ и томъ же обязательств^ бываетъ нѣсколыю вѣри-

телей и одинъ должникъ, пли нѣсколько должниковъ п одинъ

вѣритель, или нѣсколько должниковъ и нѣсколько вѣрителей.

Притомъ, между вѣрителями и должниками бываетъ извѣстное
различіе; одни вѣрители первой степени, другіе второй; долж-
никъ нерѣдко бываетъ въ то же время вѣрителемъ и вѣрн- ,

тель въ то же время бываетъ должникомъ. Сообразно этому,
обязательства допускаютъ различныя подраздѣленія. Такъ, они
представляются: 1, односторонними и взаимными. Односто-
роннія обязательства—тѣ, въ которыхъ право на чужое дѣй-

ствіе принадлежитъ только одной сторонѣ, а другая является

(*) Намъ кажется однако, что лучше называть это юридическое отноше-

віе именно правош требованія или употреблять выраженіе; «право на чу-
жое дѣитвге», такъ какъ всѣ юридическія отношенія сводятся къ нравамъ
и все гражданское право составляетъ ученіе о правахъ и соотвѣтствующихъ

правамъ обязательствахъ, тогда какъ если употреблятьвыратевіе «обязатель-
ство», то самое право становится какъ бы па второмъ планѣ.

(**) Собственно говоря, пазванія: вѣритем, кредиторе, должникъ у насъ

относятся только- къ лицамъ, участвующимъ въ опредѣленпыхъ видахъ обя-
зательствъ, преимущественно къ лицамъ, участвующимъ въ займѣ; но иног-

да обобщаются эти названія, п мы воспользуемся этимъ обобщеніемъ, такъ
какъ для научнаго изложенія права очень удобно располагать названіями
общими.
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обязанною совершеніемъ дѣйствія, такъ что одна сторона пред-
ставляется только вѣрителемъ, а другая только должникомъ.

Взаимныя обязательства —тѣ, въ которыхъ каждая изъ уча-
ствующихъ сторонъ обязывается въ пользу другой совершеніемъ
какого-либо дѣйствія, такъ что каждая сторона представляет-
ся въ одно й то же время, только по отношенію къ другому
дѣйствію, и вѣрителемъ и должникомъ. Но при опредѣленіи,

къ которому изъдвухъ видовъ принадлежитъ данное обязатель-
ство, должно поступать съ осмотрительностію, чтобы не при-
нять совокупность обязательств^ за одно взаимное обязатель-
ство: только въ такомъ случаѣ обязательство должно считать

взаимпьшъ, когда право должника на дѣйствіе вѣрителя на-

ходится въ неразрывной связи съ тѣмъ дѣйствіемъ, которымъ
обязанъ должникъ вЪ пользу вѣрптеля. Напримѣръ, А имѣетъ

право требовать отъ В извѣстную сумму денегъ по займу, но

въ то же время В имѣетъ право требовать извѣстную сумму
денегъ отъ А, какъ наслѣдника С; и та и другая сторона
представляется и субъектомъ права на чужое дѣйствіе, и обя-
занною стороною, но здѣсь два одностороннія обязательства, а не

одно взаимное, потому что право В, лица обязаннаго по займу, на

полученіе денегъ отъ А, какъ наслѣдника С, не находится ни

въ какой связи съ его обязательствомъ въ отношеніи къ А,
и наоборотъ. Но, напримѣръ, заключена купля-продажа: А
пріобрѣтаетъ право на доставленіе ему отъ В проданной вещи,
а В пріобрѣтаетъ право на полученіе отъ А денегъ за вещь:

здѣсь обязательство взаимное. Но съ другой стороны бываетъ
и такъ, что обязательство, по существу своему взаимное, по-

видимому представляется одностороннимъ; именно это бываетъ
тогда, когда одна сторона уже выполнила свое обязательство
и за нею остается только право, тогда какъ другая сторона
осуществила принадлежащее ей право, но еще не выполнила

своего обязательства. Напримѣръ, заключенъ договоръ займа:

по займу должникъ пріобрѣтаетъ право требовать, чтобъ за-

имодавецъ выдалъ ему ту сумму денегъ, которую онъ занялъ,

а заимодавецъ въ правѣ требовать, чтобъ должникъ заплатилъ

ему въ срокъ занятую сумму. Но въ дѣйствительности боль-
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шею частію бьшетъ такъ, что зацмодавецъ еще до пере^ач^
ему акта заемнаго обязательства выдаетъ деньги должцику,; по
этому и акіъ займа [заемное ямсблго) представля:етъ намъ обя-
затедьство, въ которомъ толькр защмрдащъ имѣетъ прдва тр^
брвать отъ должника, срверщещя дѣйствія, платежа завят^
сщмы,,, должникъ же не является съ правомъ требовать^ отъ

зммрдавца выдачи занятой суммы, а только съ обяз^тел^-
ствомъ заплатить эту сумму въ срокъ заирдавру^). IIp^Tg-
ч.ескріів значе^іе дѣленш Гобяз^трлмтвъ на одностороннія и ща-
импыя заключается въ томъ, что въ обязательствахъ одіюсто-

роннихъ право вѣрителя. не обусловливается какимъ-либо его

обязательствомъ, не составляет'!, вознагр.ажденія за какое-либо
дѣйдтвіе въ пользу должника^ тогда какъ въ' обязательствахъ
взаимных,ъ право одной стороны соста.вляётъ обыкновенно эквп-
валентъ ея дѣйствія въ пользу другой. Односторонняя обязатель-
ства можцоназвать по этому безмездными, а взанмныя возмездны-
ми. Обязательства безмездныя вънѣкоторыхъ случаяхъ нодлежатъ
удовлетворенію только по удовлетвореніи обязательствъ возмезд-

пыхъ, въ пныхъ же случаяхъ вовсе не прпзпаются дѣйствцтель-

ными 2}, и вотъ еще другое практическое различіе между обяза-
тельствами одностороннимии взаимными.—2, Обязательства пред-
ставляютсяглабибілн{ г (;оЬ1і§аиопе5 principales) и принадлежност-
ными (oblig. accessoriae) или побочными, Главное обязатель-
ство—то, которое существуетъ само по себѣ, принадлежностное

же .составляетъ только доподнеціе къ главному, такъ что

предполагаетъ существованіе главнаго обязательства и съ прекра-
щеніемъ его прекращается само собою. Папрпм,ѣръ, за«?у«5— обя-

зательство главное, а поручительство, обюпечивающее заемъ—

обязатедьсро принадлежностное; оно предполагаетъ.существо-

ваиіс займа, какъ главнаго обязательства, и какъ, скоро по то-

му или другому основанію заемъ прекратится, прекратится съ
тѣмъ^ вмѣстѣ и поручительство, тогда какъ заемъ можс.тъ су-

ществовать самъ по себѣ, ^езъ поручитерйтва, хотя въ от-

1) Св,. зак. гр. {изд. 1857 г.) прпл. къ ст. 2034, 2С

2) Св. зак. о суд. и вз. гр. ст. 1013; уст. о тощ.дщт, ^,1^0,496^,
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дѣльпбмъ случаѣ безъ поручительства, быть можетъ, пѳ соста-

вился бы и заемъ, бёзъ побочпаго обязательства не состави-

лось бы и главное. Въ проявленіи своемъ прийадлёжнбетнбё
обязательство обыкновенно сливается съ главнымъ, но пёрѣд-

ко является и отдѣльпо; тѣмъ не мепѣе п въ послѣднёмъ слу- ,

,чаѣ зпачепіс его, каст, обязательства прпйадлёжнб'Стнаго, ос-

тается пепзяѣііно. Такъ, если заемъ обезпечивается иоручн-
тёльствомъ, то ОбыкновённО" дОговоръ о поручительств! вносит-

ся въ актъ заешіаго обязательства. Но точно также о пору-
Чйтельствѣ можетъ быть составхенъ, и дѣііствпіелыіо' соста-

вляется иногда, особый актъ ^J: тѣмъ нё мейѣё и въ этбмъ'сду-
чаѣ поручительство, сообразно' своему существу, представляет-
ся только обязательствомъ пріінадлежностпымъ, дополнитеЛь-
нымъ къ договору займа, обезпечіівасмаго поручйтсльствомъ.
3, Обязательства представляются съ двумя, пли съ многими

участниками, такъ что на одной сторонѣ, на сторонѣ вѣрйтеля,

или на стОронѣ должника, или на той и другой вмѣстѣ,

является нѣсколько участнпковъ обязательства. Не во всѣхъ слу-
чаяхъ однако, когда представляется нѣсіголъко лицъ на той или

другой сторонѣ обязательства, дѣйстіяітелыю нѣсколько участ-
нпковъ, а очень часто только пошцййому представляется не-
сколько участнпковъ, тогда какъ на спмомъ дѣлѣ оказывается

по одному участнику, какъ на сторонѣ вѣрителя, такъ и па

сторонѣ должника. Это видимое, наружное только явленіё па

одНой сторонѣ Обязательства нѣсколЬкихъ участнйковЪ', всего

чаще происходитъ отъ того, что иногда совокупность обяза-
Тёл: ь:ств1і' 5 представляётся обйЙеШтШ^ъедйнымъ. я въ йныхъ

случаясь 1 дЬІкё очень затруднительно бьітіетЪ" опре,гЬлпть/ дей-
ствительно лн данное обязательство едино, пли въ иемъ пред-
ставляется совокупность обязательствъ (*). Паиримѣръ, нѣсколь-

1) Св. зак. гp. Ct. 13(52.

(*) Мы сказали, что. ппдимое участіе па ноторои лпбо сторонѣ обязатеяь-
ства лѣскрлькпхъ участпикопъ представляется вшо чагцс отъ того, что пног-

да бываегъ повЬдъ совокупность обязательствъ принять за рлад обязатель-
ство, потому что это не единственная нрпчнна; наирймѣръ, кажущееся
участіе въ . обнЗ'ателНст'в'б нітёкодыйхъ' 1 лвцъ ' качейтвѣ 1 должниіюві-,"' или
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ко лицъ, А, В, С, вступаютъ въ договоръ съ D, по которому
обязываются доставить ему нзвѣстно^ количество пшеницы; из-

вестное, опредѣленное количество обязывается доставить А,
пзвѣстное В и извѣстное С, но всѣ они, соединившись вмѣстѣ,

заключаютъ договоръ съ D; тѣмъ не менѣе здѣсь представляет-
іся совокупность обязательствъ, а не одно, здѣсь столько ate

дрговоровъ, сколько ѳтдѣльныхъ обязанныхъ лицъ, и только

.отъ совокупнаго заключенія отдѣльныхъ договоровъ дѣло при-
нимаетъ такой видъ, какъ будто въ данномъ случаѣ одно обя-
зательство (*). Или иногда кажущееся единство нѣсколышхъ

отдѣльныхъ обязательствъ вызывается едпнствомъ ихъ осно-

ванія. Напр., нѣсколько лицъ наносятъ обиду одному лицу ка-

кимъ-либо общимъ актомъ, —положимъ, подписываютъ пасквиль,

заключающую въ себѣ обиду: пасквиль для каждаго обидчика
рождаетъ отдѣльное обязательство удовлетворить лицо обижен-
ное 1 ), но эти отдѣльныя обязательства какъ бы сливаются,

представляются однимъ обязательствомъ именно потому, что

основаніе ихъ происхожденія одно. Но бываютъ и такія обя-
зательства, въ которыхъ участвуютъ нѣсколько лицъ въ каче-

ствѣ вѣрителей, или должниковъ не по соразмѣрности, а спол-

на (in solidum), такъ что каждый изъ соучастниковъ въ пра-
вѣ требовать исполиенія обязательства споіна, или отъ каж-

даго можно требовать совершенія дѣйствія сполна, но осуще-
ствленіе права, или исполненіе обязанности со стороны одно-

го соучастника раЗрѣшаетъ обязательство, и другіе соучастни-
ки уже не въ правѣ требовать совершенія дѣйствія, или осво-

бо?кдаются отъ обязанности его совершенія. Но и такія обя-
зательства не всегда представляются едиными, а нерѣдко со-

въ качествѣ ' вѣрптелеи, представляется въ томъ случаѣ, когда заключает!
обязательство юридическое лицо-совокупность Физическнхъ лицъ, тогда какъ

иа самомъ дѣлѣ участником, обязательства, должнпкомъ или вѣрптелемъ,

является только одно лицо—это само юридическое лицо, потому что отдѣль-

пыя Физическія лица, представляющіяся иовидимому участнпкамн обязатель-
ства, только въ совокупности держатели юридическаго лица.

(*) Такія обязательства по соразмѣрности технически называются обяза-
темствами pro rata.

1) Св. зак. гр. ст. 667; улож. о наказ, угол, и испр. ст. 2098.
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вокупностію нѣсколькихъ отдѣіьныхъ обязательствъ, которыя
технически называются солидарными (oblig. in solidum). Напр.,
два лица совокупно заключаютъ договоръ съ третьимъ лицомъ,

по которому обязываются, каждый въ извѣстной долѣ, доста-

вить ему товаръ, но вмѣстѣ съ тѣмъ каждый изъ должниковъ

обязывается предъ вѣрителемѵ полною отвѣтственностію, такъ

что вѣритель по своему усмотрѣнію въ правѣ обратиться за

удовдетвореніемъ къ тому или другому изъ обязанныхъ лицъ

и требовать отъ него удовлетворенія сполна, но, съ доставле-

ніемъ удовлетворенія, обязательство уже считается пснолнен-

нымъ и прекращается для обѣихъ сторонъ. Однако и такія
солидарныя обязательства, какъ сказано, не представляются

едиными, а совокупностію отдѣльныхъ обязательствъ, такъ что

следовательно и по отпошенію къ солидарнымъ обязательствамъ
собственно нельзя говорить объ участіи въобязательствѣ нѣсколь-

кихъ лицъ въ качествѣ кредиторовъ или должниковъ именно

потому, что обязательство каждаго участника отдѣльное, са-

мостоятельное (*). Но бываютъ и едииыя обязательства, въ

которыхъ каждый изъ многихъ вѣрителей въ правѣ требовать
отъ должника удовлетвореыія сполна, или отъ - каждаго изъ

многихъ должниковъ можно потребовать полнаго удовлетворе-

нія, но такъ что прочіе вѣрители уже не въ правѣ требовать
удовлетворенія, какъ скоро оно произведено одному изъ нихъ,

или прочіе должники уже освобождаются отъ обязатель-
ства, какъ скоро оно исполнено однимъ изъ нихъ. Такія еди-

иыя обязательства, существующія сполна для каждаго соучаст-

ника на сторонѣ, имѣющей право, или обязанной по обя-
зательству, называются технически корреальными (oblig. согге-

{*) Право требовать удовлетворен^ сполна подлежитъ иногда извѣстному

ограннченііо; напр., пногда онредѣляется норядокъ, въ которомъ обязанный
лица слѣдуютъ одно за другпмъ, такъ что сначала требованіе должно быть
обращено къ одному лицу и затѣмъ уже, въ случаѣ неуснѣшности требо-
ванія,. оно ыожетъ быть обращено къ другому лицу; или наир., огранпченіѳ
бываетъ таково, что вѣритель въ йравѣ обратиться къ любому изъ обязан-
ныхъ лпцъ, но, обратившись къ одному, онъ не въ правѣ потомъ, въ слу-
чаѣ безуснѣшности требованія, обращаться къ лицамъ, слѣдующимъ за

нимъ. Но эти ограниченія не измѣняютъ существа солидарнаго обязатель-
ства (св. зап. гр. ст. 1S58; 1S60; уст. о веке. ст. 621).
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ales), каждый изъ совѣрптеіей иазывается correus credendi,
каждый изъ сододжішковъ correus, debendi (*). Въ корреадь-
ныхъ обязательствахъ дѣйствительно представляется нѣсколько

участниковъ на той нли другой стороиѣ обязательства, и они

только собственно представляются обязательствами съ мно-

гими участниками, тогда какъ всѣ другія обязательства пред-

ставляются обязательствами съ двумя только участниками, хо-
тя иногда, составляя совокупность нѣсколькнхъ отдѣіьныхъ

обязательствъ, и кажутся болѣе чѣмъ съ двумя участниками' 1).
Только должно сознаться, что не всегда легко определить, къ
какому роду должно отпестп данное обязательство, считать ли
его совокупностію нѣсколькихъ отдѣльныхъ обязательствъ съ

двумя участниками, или считать его обязательствомъ единымъ

со многими участниками. Въ особенности нерѣдко трудно опре-
делить, солидарное ли данное обязательство, или корреальное.

Правда, юридическое значеніе этихъ обязательствъ во многихъ

отпоіиеиіяхъ одинаково, но есть между ними п разяичіе. Оно
заключается, въ томъ, что корреальное обязательство, будучи
ернымъ, разрушается въ лицѣ каждаго соучастника, тогда
какъ солидарное, представляя совокупность обязательствъ, не

прекращаетъ своего существованія, хотя бы одинъ изъ участ-

никовъ- и выбылъ изъ обязательства: понятно, что различіе
это въ практическомъ отношеніи въ высшеіі степени важно.

Есть однако законныя основанія, но которымъ въ отдѣльномъ

случаѣ и корреальное обязательство сохраняетъ силу, хотя бы
одинъ изъ соучастииковъ и выбылъ изъ пего; и наоборотъ,
солидарное обязательство иногда прекращается въ лвцѣ отдѣль-

наго участника. И такимъ образом ъ, затрудненіе различать

корреальныя обязательства отъ солидарныхъ еще болѣе уве- '

личивается. Но тѣмъ не менѣе должно сказать, что когда кор-

(*) И въ корреальныхъ обязательствъ могутъ быть такія же бграігаченія от-

носительно права требовать удовлетворевія отъ каждаго содолжпнка, какія
возможны 1 въ солидарныхъ обязательствахъ.

1) Pubhla, Lehrb. d. Pandekten. (Leipzig 1838), § 209—
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реальное обязательство представляется съ внѣшнимъ призна-

комъ солидарііаго, плп, на оборотъ, солидарное обязательство
является съ внѣшнимъ признакомъ корреальнаго, то этотъ

прцзиакъ не находится въ связи съ существомъ обязательства.
Такъ, если корреальное обязательство прекращается въ лицѣ

одцрго соучастника, но не прекращается совершенно, какъ бы
сл|дова^ох , то это задчитъ, что только повидимому прекра-

щается корреальное обязательство въ лицѣ отдѣльнаго соучаст-

ника, собственно же это зпачнтъ лишь, что наступаетъ та-

кое обстоятельство, при которомъ отдѣльный соучастникъ
устраняется отъ обязательства, но обязательство не. прекраг

щается: оно какъ будто снимается съ отдѣльнаго соучастника,

но продолжаетъ существовать для другихъ.Напримѣръ, истекаетъ
срркъ поручительства и поручитель освобождается отъ отвѣт-

ственпооти. Точно также, если, самое обязательство солидарное

прекращается въ лицѣ отдѣльнаго участника, то эта значитъ

собственно, что оно прекращается въ лпцѣ каждаго участника,

тогда какъ если бы, оно дѣіістіштелыш прекратилось только въ

лицѣ одного участника, оно продолжало бы существовать.
Напримѣръ, пррпущенъ срокъ предъявленія векселя ко взыска-

нію; вексельное обязательство прекращается въ лицѣ каждаго

надписателя, равно какъ и въ лицѣ векселедателя, хотя бы

только и одинъ изъ нііхъ отклонплъ отъ себя отвѣтствениость

по просроченному векселю. И такъ, обязательства дѣйствительно

со многими участниками, болѣе чѣмъ съ двумя,—только обя-

зательства корреалышя. Они происходятъ различно. Всего чаще
корреальное обязательство рождается, нзъ договора: нѣсколько

лицъ договариваются такимъ образомъ, что выходитъ одно

обязательство, которое прекращается въ лидѣ каждаго соучаст-

ника. Папрішѣръ, нѣсколько вѣрптелеи и одинъ должникъ до-

говариваются такимъ образомъ, что каждыіі вѣритель въ нравѣ

требовать удовлетворенія сполна, но удовлетвореніе одного вѣ-

рителя прекращаетъ обязательство. Или, наоборотъ, одинъ вѣ-
ритель и нѣсколько должниковъ договариваются такъ, что, вѣ-

ритель въ правѣ обратиться за полнымъ удовлетвореніемъ къ

каждому изъ нихъ, но, по доставленіи ему удовлетворен^, прочіе
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должники, уже освобождаются отъ обязательства. Такъ, во мно-

гихъ случаяхъ договоръ займа, обезпеченный поручительствомъ,
представляетъ корреальное обязательство, въ которомъ на одной
сторонѣ заимодавецъ, на другой должникъ и поручитель: по-

лу читъ вѣритель удовлетвореніе отъ должника, поручитель осво-

бождается отъ отвѣтственности; получитъ вѣритель удовлетво-
реніе отъ поручителя, самъ должникъ освобождается отъ обяза-
тельства. Что допускается извѣстпая послѣдовательностьвътребо-

ваніи удовлетворенія отъ должника и поручителя, —это нисколько

не касается существа корреальнаго обязательства. Или корреальное
обязательство возникаетънаоснованіи одностороннягораспоряже-
нія какого-либо лица, напримѣръ,поволѣзавѣщателя,такъ что ду-
ховное завѣщаніе служптъ источникомъ корреальнаго обязатель-
ства. Напримѣръ, завѣщатель дѣлаетъ отказъ стороннему лицу,
предоставляя ему требовать его отъ любаго изъ сонаслѣдниковъ:

для каждаго изъ нихъ возникаете корреальное обязательство
въ отношеніи въ легатарію. Иди, паоборотъ, завѣщатель обя-
зываетъ своего паслѣдника какимъ-либо дѣйствіемъ въ пользу
нѣсколькихъ лицъ, такъ что каждое изъ нихъ въ правѣ тре-
бовать полнаго удовлетворенія: и здѣсь рождается корреаль-
ное обязательство. Наконецъ, въ иныхъ случаяхъ корреальное
обязательство установляется по опредѣленію закона: такіе слу-
чаи представляются, именно, при участіи въ обязательствѣ нѣ-

сколькихъ лицъ, когда мѣра участія каждаго отдѣльнаго лица

не опредѣлена и когда въ то же время обязательство не мо-

жетъ быть признано солидарнымъ ('). Но если въ обязательствѣ

корреальномъ, равно какъ и въ обязательствѣ солидарномъ, одинъ

изъ совѣрителей въ правѣ требовать полнаго удовлетворения, или

можетъ быть потребовано полное удовлетвореніе отъ одного

изъ содолжнпковъ, то возникаетъ вопросъ, какія же отношепія
другихъ совѣрителей къ вѣрителю, получившему удовлетвореніе
сполна, какія отношенія должника, произведшаго удовлетвореніе
сполна, къ другимъ содолжникамъ, освобожденнымъ отъ обязатель-
ства его удовлетвореніемъ? По различію существа обязательства

1) Св. зак. гр. ст. 648, 650.
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солидарнаго н обязательства корреальпаго, рѣшеніѳ этого во-

проса представляется различнымъ. Обязательство солидарное
представляется совокупностію обязательствъ, и поэтому, если

одинъ совѣритель получитъ удовлетвореиіе сполна и тѣмъ устра-
нитъ отъ удовлетворенія другихъ вѣрителей, то, разумеется,
является предъ ними отвѣтственнымъ лицомъ, и, равнымъ об-
разомъ, должники, освобожденные отъ обязательства дѣйствіемъ

одного содолжника, являются предъ нимъ ответственными ли-

цами. Слѣдователыю, при обязательствѣ солидарномъ другіе со-

вѣрители въ правѣ обратиться къ вѣрителю, получившему удов-
летвореніе сполна^ и требовать себѣ отъ него удовлетворенія
по соразмѣрности, или инаго удовлетворенія, смотря по отно-

шенію, между ними существующему; равнымъ образомъ, долж-

никъ, удовлетворившій по обязательству, въ правѣ требовать за

то отъ другихъ содолжниковъ соразмѣрнаго, или инаго возна-

гражденія себѣ. Но обязательство корреальное едино и, по пре-
кращеніи его для одного вѣрителя, или одного должника, оно

прекращается и для всѣхъ другихъ совѣрителей, пли содолж-

никовъ: поэтому, вовсе несущественно, чтобы совѣрители могли

обратиться за удовлетвореніемъ къ тому изъ нихъ, кто полу-
чилъ его отъ должника; вовсе несущественно, чтобы должникъ,

удовлетворившій по обязательству сполна, могъ обратиться зв

вознагражденіемъ къ содолжникамъ. Слѣдовательно, если совѣ-

рителн по корреальному обязательству въ правѣ требовать дѣ-

лежа отъ того изъ нихъ, кто получилъ удовлетвореніе, если

въ правѣ должникъ обратиться за вознаграждеиіемъ къ содолж-

никамъ, то, конечно, только по особымъ какимъ-либо юридц-
ческимъ отношеніямъ, существующимъ между ними, но по от-

ношеніямъ, чуждымъ самому существу корреальнаго обязатель-

ства. Напримѣръ, поручитель, удовлетворивъ вѣрителя за долж-

ника, въ правѣ требовать отъ него вознагражденія, но долж-

никъ, произведя удовлетвореніе вѣрителю и тѣмъ освободивъ
отъ обязательства поручителя, не въ правѣ обратиться къ нему

за вознагражденіемъ 1 ).

1) Св. зав. гр. ст. 1В61.
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Участники обязательства или прннаідлежатъ къ нему отъ

самаго начала его, или присоединяются впослѣдСтвіи, причёмъ
НреЖніе участнийи выбываютъ, тгікъ что нроисходитъ нерёмѣна

въ лнцахъ, участвугощихъ въ обязательствѣ, пли они остаются,
но присоединяются еще другіе участники. Чаще, при вступленіп
въ обязательство нОвыхъ участниковъ, прежніе выбываютъ, такъ

что новые заступаютъ ихъ мѣсто. И вотъ намъ слѣдуетъ раз-
смотрѣть юрі5дическія отпошепія, возиикающія при перемѣт

въ ліщѣ участниковъ обязательства. Эта перемѣпа представ-
ляется, напріімѣръ, ирг переходѣ обязательства отъ одного лица

къ другому по праву паслѣдованія: какъ скоро участиикъ обя-

зательства умпраетъ, на его мѣсто вступаетъ наслѣдникъ. Но
участіе въ обязательствѣ можетъ перейти и независимо оН
права наслѣдованія. И говоря о перемѣнѣ въ лицѣ участниковъ
обязательства, мы даже, собственно, не нмѣемъ въ виду тѣхъ

случаевъ, когда эта перемѣна происходив по праву паслѣдб-

ваеія. Далѣе, мы не имѣемъ въ виду тѣхъ случаевъ, когда отъ

одного лица къ другому переходитъ, собственно, не участіе въ

обязательствѣ, а когда другое лицо получаетъ только выгоды,

соединяющіяся съ обязательствомъ: съ юридической точки зрѣ-

нія это не одно и то же, потому что если участникъ обя-
зательства предОставляетъ только выгоды его стороннему лицу,
то все-таки самъ опъ остается участпикомъ обязательства, а

это лицо не дѣлается участшікомъ. И точно также, мы не раз-
сматриваемъ здѣсь тѣ случаи, когда одно обязательство замѣ-

няется другнмъ, потому что тогда также не происходитъ, соб-
ственно, пёремѣны въ ліщахъ. Напримѣръ А, долженъ В по

векселю и съ согласія В поручаетъ С выдать В новый век-

сель въ замѣнъ нрежняго: здѣсь С не замѣняетъ прежняго долж-
ника, а являлся уЧастникомъ новаго обязательства. О пере-
мѣнѣ въ лицѣ участника обязательства можно говорить только

тогда, когда обязательство остается то же, но на мѣсто преж-
няго участника (хОтя бы и ртчасти только) становится другое

лицо. Перемѣна эта можетъ произойти независимо отъ роли,
какая принадлежитъ въ обязательствѣ участнику, такъ что пе-

ремѣна въ лицѣ участника обязательства яожетъ послѣдовать
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какъ па сторонѣ вѣритедя, такъ и на сторонѣ должника. Раз-
смотримъ ее въ томъ и другомъ сдучаѣ.

Перемтьна въ лицѣ участника на стороиѣ трите ля пред-
ставляется уступкою права по' обязательству; опо переходитъ
отъ вѣрителя къ другому лицу. Прежде" всего иереходъ права
по обязательству вызываетъ слѣдующія соображепія: а, дѣй-

ствіе лица, состаыяющее предметъ обязательства, есть пѣчто

близко связанное съ его лпчностію, и отнюдь нельзя сказать,

чтобъ для лица было все равно, по отнршенію къ кому бы

ни совершить это дѣйствіе, такъ что если, напримѣръ, лицо А
обязывается по отношепію къ лицу В, то еще нельзя думать,
что лицо А готово обязаться и по отношепію къ лицу С, а быть

можетъ А ни за какія блага въ мірѣ не согласится быть обя-

заннымъ по отношенію къ С. II экоиомическіе интересы, и

нравственныя соображенія, даже иногда соображенія нриличія
берутся въ расчетъ при выборѣ лица, по отиошеиію къ кото-

рому другое лицо принимаетъ на себя обязательство. Напри-
мѣръ, экономпческія обстоятельства лица затруднительны: ему,

конечно, несравненно тягостнѣе быть обязаннымъ ,по отноше-

нію къ такому лицу, которое само можетъ раззориться отъ не-

исправнаго исполнепія обязательства, нежели по отношенію къ

другому лицу, для котораго исправное исполиеіііе обязательства
не столь необходимо, и которое можетъ, пожалуй, и отсро-

чить платежъ, или разложить его на разные сроки. Или, на-
примѣръ,одно лицо въ качествѣ нанимателя осуществляетъ право
на чужое дѣйствіе грубо, сурово, тогда какъ другое лицо осу-
ществляетъ его, мягко, снисходительно. Или, напримѣръ, иногда
человѣкъ высокаго общественнаго положешя находитъ предо-
судительнымъ для себя быть обязаннымъ по отношенію къ про-
столюдину, тогда какъ не находитъ предосудительнымъ быть

обязаннымъ по отиошешю къ равному себѣ. Все это ведстъ насъ

къ тому заключение, что для лица обязаинаго весьма важно,

кому принадлежитъ право на его дѣйствіе, и поэтому право

по обязательству не должно быть передаваемо отъ вѣрителя дру-

гому лицу. И вотъ почему между прочимъ римское право, дѣіі-

ствитѳдьно, только по псішоченію допускало передачу права по
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. обязательству другому лицу, такъ что нѳ одинъ Формализмъ рйм-
скаго права требова.Пі непосредсгтвеннаго участія въ заклю-

ченіи обязательства, но и существо самаго дѣла б, Но съ

другой стороны представляется, что право на чужое дѣйствіе

пмѣетъ характеръ имущества, такъ что отношенія по обязатель-
ствамъ примыкаютъ къ сФерѣ имущественпыхъ отношеній, отно-

шенія же эти требуютъ наибольшей свободы и каждое ограпи-
ченіе ея безъ нужды иеблагопріятно отражается па экопомиче-

скомъ полбженіи общества. Такъ, почти вся торговля движется

кредитомъ, а кредитные знаки,, векселя, замѣняютъ деньги —ими

производятся платежи точно также, какъ наличными деньгами;

но, конечно, платежи векселями предполагаютъ возможность пе-

редачи права по обязательству, слѣдовательно безъ этого усло-
вія кредитъ не можетъ развиться, а безъ него не можетъ про-
цвѣтать и торговля. Напримѣръ А, доставплъ В партію товара и

получилъ отъ него вексель: если А въ правѣ передать этотъ век-

сель другому лицу, то онъ можетъ купить партію другаго товара
и заплатить за него векселемъ; въ противномъ же случаѣ сдѣлка

не состоится и А не можетъ сдѣлать на свой каппталъ (нахо-
дящійся пока въ долгу) никакого оборота, прежде чѣмъ полу-
читъ его чистыми деньгами отъ В. Поэтому желательно, чтобъ
передача права по обязательству была признаваема возможною.

Наше законодательство оба эти соображенія согласуетъ такимъ

образомъ, что дѣлаетъ разлнчіе между дѣйствіями, смотря потому,
менѣе или болѣе связываются они съ личностію должника/ менѣе

или болѣе одинаково для него, по отношеиіи къ какому бы лицу

ни совершить дѣйствіе, и на этомъ основаніи но однимъ обяза-,
тельствамъ допускаетъ передачу права другому лицу, тогда какъ

по другимъ допускаетъ ее не иначе, какъ только съсогласія
должника. Къ обязательствамъ перваго рода, главнымъ образомъ,
относятся такія, которыхъ предметъ составляетъ платежъ денегъ;

это дѣйствіе таково, что оно нисколько не давитъ личности

должника, —существенно тутъ только производство платежа и

1) Puchta, Cursus d. jnstit. (Leipzig, 1857), III, § 267.
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нисколько несущественно, кто и кому нроизводитъ его. И вотг

законодательство ностановляетъ, что векселя, заемныя письма,

все акты обязательствъ, которыхъ предметъ —производство де-

нежиаго платежа, могутъ быть передаваемы отъ вѣрителя дру-
гому лицу независимо отъ воли должника *). Но если, напри-
мѣръ, дѣло идетъ объ оказаніи- личной услуги, иди хотя и о

производствѣ денежнаго платежа, но обстановка платежа сколь-

ко нпбудь касается лица платящаго, напримѣръ, заемъ обез-
печенъ залогомъ его имущества, то передача права по обя-
зательству возможна только при согласіи на то должника 2).
Во всякомъ сдучаѣ однако же возможность передачи права по

обязательству должно признать за норму, а невозможность ея

за исключеніе, которое должно находить себѣ оправданіе въ

законѣ или обычаѣ.

Передача права по обязательству отъ вѣрителя другому
лицу происходптъ пли по соглаіпенію между ними, на основа-

ніи договора, или независимо отъ соглашенія. Такъ, по духов-
ному завѣщанію лицо можетъ быть обязано передачею права

по обязательству другому лицу, такъ что передача будетъ только

исполненіемъ обязательства, возникшаго изъ духовнаго завѣща-

•нія 3 ). Напрнмѣръ, составляется духовное завѣщаніе, по кото-

рому лицо А назначается наслѣдникомъ и съ тѣмъ вмѣстѣ

обязывается какую-либо долговую претеизііо наслѣдодателя, на-

тіримѣръ заемное письмо, по которому оиъ въ правѣ получить
отъ X 1000 р. е., передать лицу В: какъ скоро А вступаетъ
въ наслѣдство, для него существуетъ обязательство передать
это заемное письмо лицу В, независимо еще отъ какого-либо
особаго согдашенія съ нимъ. Или, иногда передача права по

обязательству совершается непосредственно на основаніи зако-

на. Напримѣръ, производится взысканіе съ какого-либо лица,

какъ должника по обязательству, и оказывается, что у

этого нѣтъ имущества, достаточнаго на покрытіе долга.

1) Св. зак. гр. ст. 2058; уст. о веке. ст. 3SS.
1) Св. зчак. гр. ст. 1633, 1678, 2238.

1) Тамъ же, ст. 1011.
Ж. М. Ю. Т. VII. Ч. II.
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ду тѣмъ есть актъ долговаго обязательства, по которому лицо

пмѣетъ право на полученіе платежа отъ сторонняго лица: и

это право переходптъ къ вѣрителю должника независимо отъ

его согласія, непосредственно по опредѣленію закона '). Чаще
всего однако же передача права по обязательству происходитъ
по соглаіненію о томъ между вѣрителемъ и стороннимъ ли-

цомъ, пріобрѣтающимъ право, такъ что чаще всего основані-
емъ перехода права по обязательству служитъ сдѣлка между

ними. На юрндическомъ языкѣ запада эта сдѣлка называет-

ся обыкновенно цессіею права (cessio, cession). По русски
можно назвать ее сдѣлкою объ уступт права,, или просто
уступкою права. Такъ какъ въ ббльшоіі части случаевъ она

представляется возмездною, и такъ какъ право по обязатель-

ству, сколько нибудь значительному, обыкновенно воплощает-

ся въ письменномъ актѣ, п этотъ актъ съ переходомъ права

также переходитъ въ руки новаго нріобрѣтателя, то сдѣлку

объ устункѣ права по обязательству легко свести къ ігуплѣ-

продажѣ акта, сдѣлку о правѣ представлять какъ бы сдѣлкою

объ актѣ. И вотъ, дѣйствительно, у насъ нерѣдко говорится о

■прод'ажгь и покуйкѣ векселя, заемпаго письма. Но не должно

упускать изъ виду, что купля-продажа есть сдѣлка о перехо-

дѣ права Собствепности по вещи; при уступкѣ же права по

обязательству, хотя и переходитъ право собственности по ак-

ту, но это право тутъ нѣчто второстепенное или даже третье-

степенное, такъ что не въ собственномъ, а только въ пере-
носномъ смыслѣ говорится о покупкѣ и продажѣ права, въ

юрндическомъ же смыслѣ можно говорить только о передачЬ,
уступкѣ права. Поэтому, и опредѣленія законодательства о

куплѣ-продажѣ не примѣняются безусловно къ уступкѣ права

по обязательству, ибо они имѣютъ въ виду переходъ права

собственности по вещи, а не переходъ права на чужое дѣй-

-Тйвіс.
каждая уступка права предполагаетъ три лица: а, лицо,

передающее право цо обязательству другому лицу—цедентъ,

1) Уст. о торг. несост. ст. 1949—1936.
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b, лицо, которому передается право —цессіонарій и с, лицо,

котораго дѣііствіе составляетъ объектъ передаваемаго права —
должникъ. Разсмотримъ юридическія отношенія, возникающія
между ними по уступкѣ права.

I. Юридическія отношены между цеЬентомъ и цессіо-
наріемъ опредѣляются сущностію передачи права и содержа-
піемъ соглаиіеиія, состоявшагося между ними (*). Цедеитъ усту-
паётъ свое мѣсто въ обязательств^ цессіонарііо и зато полу-
чаетъ отъ него то или другое возиаграждепіе, или не полу-
чаетъ, получаѳтъ ві то или другое время, словомъ такъ, какъ

ото опредѣлено соглаіпеніемъ, состоявшимся между участни-

ками сдѣлкй объ уступкѣ права. Если цедеитъ, вопреки со-

глашеиію, не передаетъ права цессіопарію, то тѣмъ нарушаетъ,
конечно, его право по сдѣлкѣ и подлежитъ за то отвѣтствен-

пости, по право по обязательству тѣмъ не менѣе остается за

нимъ. Однако же мы имѣемъ въ виду собственно тѣ случаи,
когда передача права совершается: наша рѣчь объ отношені-

яхъ цедента къ цессіонарію, а они предполагаютъ уже совер-
шившуюся передачу. Цедентъ передаетъ право цессіонарію въ

томъ видѣ, въ какомъ оно существуетъ для него въ моментъ

уступки, иезависимо отъ того, въ томъ же или другомъ ви-

дѣ возникло это право. Но цедентъ можетъ пользоваться по

отношепію къ уступаемому праву и какими-либо личными льго-

тами, т. е. такими льготами, которыя не связаны съ правомъ,
а именно связаны съ личиостію цедента: онѣ, разумѣется, не

нереходятъ къ цессіонарію. Ыаоборотъ, и лицо, пріобрѣтаю-

щео право уступкою, можетъ пользоваться какими-либо лич-

ными льготами: лицо ие можетъ пользоваться ими по отноше-

ние къ праву, пріобрѣтенному уступкою '). Другое дѣло, ес-

ли и цедентъ пользуется тѣми же льготами: тогда положеніе

лица обязаннаго, равно какъ и стороннихъ лицъ, Отъ перехода

(*) Иа сколько отношенія эти опредѣляются существомъ передачи права
по обязательству, они опредѣляются одинаково, независимо отъ основания,
на котороыъ совершается передача. "

1) Wening—ingenheim, Lehrbuch d. gem. Civilrechtes (Munchen, 1837), II, § 210.
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права не становится хуже, и цессіонарій можетъ осуществить

это право въ сопровожденіи того нскіючитеіьнаго положенія,
какое присвоено ему. Допустимъ, напримѣръ, что право пере-

ходитъ. отъ частнаго лица казнѣ и казна по отношенію къ дан-

ному праву пользуется какими-либо преимуществами: все-таки

казна не можетъ воспользоваться ими, ибо они обратятся въ

тягость лицу обязанному или, напримѣръ, кредиторамъ его. Или,
напримѣръ, право переходитъ отъ казны къ частному лицу; оно

не можетъ воспользоваться тѣми льготами, какія предоставлены

казнѣ. Другое дѣло, если, напримѣръ, право переходитъ отъ од-

ного казеннаго вѣдомства къ другому, или отъ казны къ вѣ-

домству богоугодныхъ заведеній или церкви: льготы обоихъ

этихъ лицъ ' одинаковы и право осуществляется сообразно ири-
надлежащимъ имъ преимуществамъ. По уступкѣ права цедентъ

перестаетъ быть его субъектомъ, такъ что оиъ уже не можетъ

осуществить право и должникъ не исполняетъ своего обяза-

тельства по отношенію къ цеденту, а исполняетъ его по от-

ношенію къ цессіонарію. Но цедентъ и по уступкѣ права не

перестаетъ быть отвѣтствеинымъ лицомъ за его дѣиствптель-

ность, такъ что если обязательство, право по которому пере-

дано, оказывается недѣйствительнымъ, цессіонарій въ правѣ

требовать отъ цедента возиагражденія, на томъ основаніи, что
цедентъ не исполнилъ своего обязательства но сдѣлкѣ объ ус-

тупкѣ права, не нередалъ ему права, ибо то, что передано,

педѣйствительно. Однако же только за дѣиствительность пере-
даннаго права и отвѣчаетъ цедентъ, но онъ не отвѣчаетъ за

осуществленіе права, за исправность, состоятельность должни-

ка. Технически это выражается такъ; цедентъ отвѣчаетъ цес-

сіонарію за истинность, подлинность обязательства (verilas),
но не отвѣчаетъ за его прочность, добротность (bonitas), иди
какъ говорили римскіе юристы; цедентъ отвѣчаетъ за nomen

verum, но не за nomen bonum Только по особому согла-

шенію между участниками сдѣдки объ уступкѣ права можетъ

лежать на цедентѣ отвѣтственность и за добротность обяза-

f) Dig. L. XVIII, t. 4. fr. 4, 5.
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тельства. И тогда, разумѣется, при неисправности должника,

цессіонарій можетъ обратиться за удовлетвореніемъ къ цеденту,

имѣетъ регресс» къ цеденту, какъ говорится (т. е. идетъ къ нему

обратно). Но паоборотъ, по особому соглашенію междуучастника-
ми сдѣлки, можетъ быть также сложенасъ цедентаотвѣтственность

и за дѣйствительность передаваемаго права по обязательству (*).
П. Юридически отношешя между цессіонаріёмъ и

должникомъ въ сущности заключаются въ томъ, что цес-

сіонарій, вступая на мѣсто цедента, получаетъ право на

дѣйствіе должника, то право, которое до уступки его при-

надлежало цеденту. Разумѣется, въ тѣхъ случаяхъ, въ ко-

торыхъ необходимо согласіе должника на уступку права

по обязательству, безъ его согласія право для цессіонарія не

пріобрѣтается: но тогда оно не прекращается для цедента,

такъ что если должпикъ устранитъ требованіе цессіонарія, ссы-
лаясь на отсутствіе своего согласія и признавая по этому

уступку педѣйствительиою, то все-таки оиъ не можетъ устра-

нить требоваиіе самаго цедента. Но въ тѣхъ случаяхъ, когда

нѣтъ надобности въ согласіи должника на уступку , права по

обязательству или когда уступка эта произошла съ согласія
должника, тогда, конечно, иѣтъ для него основанія устранить
требовапіе цессіонарія и онъ обязанъ исполнить въ отноше-

ніи къ нему то самое дѣйствіе, исподненіемъ котораго до

уступки права по обязательству обязанъ былъ въ отношеніи къ

цеденту. Довольно извѣстенъ римскій законъ (lex Anastasiana),
по которому цессіоиарій, пріобрѣтающій право за иеныпій
эквивалентъ сравнительно съ обязательствомъ должника, въ

правѣ требовать отъ пего только того, что самъ заплатилъ

за уступленное ему право '). Но римскій законъ идетъ къ

(*) Это можетъ быть, иапримѣръ, въ томъ ёлучаѣ, когда вѣритель по ка-

кимъ-либо Форлальпымъ иедостаткаяъ, представляющимся въ актѣ обязатель-
ства, сомііѣііается въ его дѣііствителыіости, а другое лицо, иапримѣръ, ад-
покатъ иадѣется добиться прпзнашя его дѣиствительиОети судебиымъ поряд-
комъ, и принимая это на свои страхъ, пріобрѣтаетъ отъвѣрптеля право по

обязательству, точно также какъ иногда пріобрѣтается право по иску, при
чемъ лпцо, пріобрѣтающее право, принимаегь на своп страхъ вынірышъ
процесса. Изд.

1) L. 22 С. (4, 3S).
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экономическому быту ограниченному, въ которомъ уступка
права по обязательству встречается не какъ обычный ком-

-мерческій оборотъ, а какъ явленіе болѣе или менѣе исключи-

тельное, къ быту, въ которомъ пріобрѣтеніе права но обяза-
тельству возмездною сдѣлкою составляетъ видъ ростовства. На-
примѣръ, лицо Л имѣетъ право на иолученіе денегъ отъ В, но
не можетъ получить ихъ, а между тѣмъ крайне нуждается въ

деньгахъ, и вотъ соглашается уступить свое право С за малый

эквивалеитъ, а С получаетъ въ послѣдствіи удовлетвореніе спол-

на: римское право осуждаетъ такого роду уступку. Но въ

совремеиномъ быту уступка права по обязательству состав-

ляетъ явленіе нормальное;— безпрестанно переходятъ права отъ

одного лица къ другому, и не крайность есть обычное оспо-

ваніе уступки права, а потребность въ оборотѣ капитала со-

ставляетъ ея основаніе. Извѣстно, что обязательство, по ко-

торому лицу принаддежитъ право на иолученіе денегъ, мо-

жетъ быть передапо независимо отъ воли лица обязаннаго,
извѣстно также, что обязательство обыкновенно выражается
въ какомъ-либо знакѣ, актѣ, по которому вѣрптель является

собствениикомъ. Если допустить, что лицо обязанное безпре-
пятственно можетъ произвести платежъ любому предъявителю
акта, свидѣтельствующаго объ обязательствѣ, и если предпо-

ложить, что должникъ въ состояніи произвести платежъ, ког-

да слѣдуетъ, что довѣріе къ его состоятельности довольно рас-
пространено въ обществѣ, то понятно, что уступка права на

полученіе денегъ можетъ замѣнять собою передачу самыхъ де-

негъ, которыя слѣдуетъ получить съ должника, такъ что пра-
во на совершеніе дѣйствія сливается съ предметомъ самаго

дѣйствія, подобно тому, какъ право собственности совнадаетъ

съ вещію, по которой существуетъ оно. Дѣйствительно, въ

настоящее время претензія на полученіе денегъ сама имѣетъ

значеніе денегъ; векселя, напримѣръ, въ торговомъ быту имѣютъ

то же значеніе, что деньги, ими производятся платежи, дѣлают-

ся расчеты. И если бы установить такое ограниченіе, что ли-

цо, пріобрѣтающее претензію уступкою, въ правѣ требовать
отъ должника только того, что пмъ заплачено, то этостѣсни-
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ло бы движете претензіи. Но чѣмъ менѣе свободы въ двнже-

ніи права по обязательству, тѣмъ менѣе, конечно^ желающихъ

пріобрѣстп его и тѣмъ тяжелѣе положеніе тѣхъ, которые же-

лаютъ уступить свое право, тѣмъ потеря ихъ при уступкѣ

значительнѣе. Самая разность между цѣиностію претензіи и

платежемъ за нее цеденту со стороны цессіонарія, разность,
называемая учвто.мъ или дисконтомъ, не составляетъ какой-

либо несправедливой прибыли для цессіопарія, а есть справед-
ливое вознагражденіе за иреждевремеппое удовлетвореніе но

обязательству и опредѣляется современнымъ ноложеніемъ эко-

номическаго быта '). Поэтому-то законодательству нашему
совершенно чуждо ограниченіе при уступкѣ права но обяза-
тельству, установленное римскимъ правомъ, и должникъ обя-
занъ совершить въ отношеніи къ цессіонарію сиолна то дъй-
ствіе, которымъ обязанъ цеденту. Тѣмъ пе менѣе однако юри-
дическія отношенія между цессіонаріемъ и должннкомъ могутъ
быть и невполпѣ таковы, каковы они были между должникомъ

и цедентомъ, именно: какъ должнику, такъ и цессіонарію мо-

гутъ быть представлены извѣстныя возраженія, которыя со

стороны должника не пмѣли бы никакой силы въ отношенш

къ цеденту, или со стороны цедента въ отношенш къ долж-

нику, тогда какъ возражепія эти, не нзмѣняя зпаченія самаго

права устуиленнаго, со стороны должника имѣютъ силу въ

отношенін къ цессіонарію, или со стороны цессіонарія въ от-

ношенш къ должнику. Наиримѣръ, должникъ является съ сво-

ей стороны вѣрителемъ цессіонарія, тогда какъ онъ не былъ
вѣрителемъ цедента: если цессіонарій потребуетъ платежа по

обязательству, пріобрѣтенному пмъ уступкою, должникъ мо-

жетъ, отозваться, что долгъ его уравновѣшивается долгомъ цес

сіопарія и потому онъ не обязанъ платить, тогда какъ долж-

никъ не могъ бы сдѣлать такого возраженія цеденту, который
не состоитъ ему должнымъ. Или, напримѣръ, вѣритель но от-

ношенію къ своему должнику самъ является должникомъ но

другому обязательству, но иередаетъ свою претензію сторон-

- 1) См. ниже— о срокѣ удовлетворен!» по обязательству.

#

СП
бГ
У



У

— 24 ~

нему лицу: должникъ, который могъ бы возразить цеденту,
что онъ самъ долженъ ему, не въ правѣ возразить этого цес-

сіонарію, ибо онъ не состоитъ ему должиымъ.

111. Юридическія отиошенія между цедеіто.мъ и долж-

иішшй . До передачи права по обязательству отношенія междуни-

ми опредѣляются существомъ обязательства, по уступкѣ же права

они, собственно прекращаются: на мѣсто цедентавступаетъ цес-

сіонарій, а цедентъ выбываетъ пзъ обязательства, такъ что ни

онъ уже не въ правѣ требовать совершенія дѣііствія отъ долж-

ника. ни должникъ, удовлетворяя цедента, тѣмъ не освобож-

дается отъобязательства. Но еслвпрв уступкѣправа пообязатель-
ству особьшъ соглашеніемъ между цедентомъ пцессіоііаріемъ,по-
слѣднему предоставлепъ регрессъ къ цеденту, т. е. предоста-

влено въ случаѣ непснолненія обязательства со стороны Долж-
ника обратиться за удовлетвореніемъ къ цеденту, тогда, по

удовлетворен!!! цессіонарія со стороны цедента, юрндическія
отношепія по обязательству между нпмъ н должникомъ возста-

новляются (*). Но между ними возможны и отношеиія инаго

рада; самая уступка права по обязательству можетъ составлять

нарушеніе нрава должника со стороны цедента. Напримѣръ,

йѣритель обязался пе передавать своего права по обязатель-
ству стороннему лицу, по между тѣмъ право таково, что мо-

жетъ быть передано безъ согласія должника, и вѣритель, поль-

зуясь этимъ, передаетъ право другому лицу: онъ , нарушаетъ

тѣмъ право должника и изъ этого нарушенія возникаютъ между
цедентомъи должникомъ особыя юридическія отношенія; цедентъ

становится обязаннымъ вознаградить должника за понесен-

ные имъ убытки, или заплатить ему пеню, если обоюд-
нымъ соглашеніѳмъ между вѣрителемъ и должникомъ она опре-

(*) Независимо отъ регресса, юрпдическія отиошенія между цедентомъ и

должникомъ могутъ возстановиться вслѣдствіе того, что цедентъ снова нрі-
обрѣтетъ право по обязательству уступкою ему отъ его преемника: по въ

такомъ сдучаѣ цедентъ является въ обязательствѣ какъ новое лицо, до того

времени совершенно чуждое ему, такъ что нельзя говорить, собственно, о

востановленЫ юридическихъ отношеній между цедентомъ и должникомъ, а

вдетъ рѣчь лишь объ отношеніяхв цессіонарія ks должнику.

СП
бГ
У



— 23 —

V

дѣлена была за самовольную уступку права. Понятно, что

для должиика можетъ быть интересъ въ томъ, чтобы вѣритель

не уступалъ своего права стороннему лицу, напримѣръ, что-

бы оно не перешло въ руки лица болѣе влштельнаго, кото-

рое можетъ настоять на болѣе строгомъ пснолненш обя-
зательства. Иногда само законодательство устраняетъ уступку
права лпцу болѣе вліятельному. Такъ именно постановляло

римское право, разумѣя впрочемъ подъ вліятельностію вліятель-
ность, происходящую не отъ личности, а отъ общественна-
го положенія того лица, которому уступается право '). Въ
наше время, конечно, законное ограшічеиіе такого рода не-

умѣстно: оно не сообразно съ нашими понятіями о равен-
ствѣ гражданъ предъ закопомъ н наше законодательство не

дѣлитъ людей на болѣе и менѣе вліятельныхъ, а если признаетъ

за кѣмъ право, то предоставляетъ осуществлять его, не смотря

ни на какое лицо. Но тѣмъ не менѣе и въ паше время для

отдѣльнаго должника можетъ быть интересъ, по какимъ-лнбо

эконоМическпмъ расчетамъ или нравствеинымъ соображеніямъ,
обязать вѣрителя не передавать права по обязательству сто-

роннему лпцу, и этого должникъ можетъ достигнуть особымъ

соглашеніемъ съ вѣрителемъ.

Переміыіа въ лицѣ участника обязательства происхо-
дить па сторопп' должника. Самый простой случай перемѣны—

тотъ, что должникъ совершенно выбываетъ изъ обязательства,
передаетъ его стороннему лицу, подобно тому, какъ вѣрнтель

передаетъ право стороннему лицу. Такъ какъ предметъ обя-
зательства всегда составляете дѣйствіе извѣстнаго лица, а при

вступленіи на мѣсто должника другаго лица нѣтъ уже права
на дѣйствіе должнпка, то кажется ромнптельнымъ, можетъ ли

быть допущена замѣна одного должника другимъ. Но и здѣсь

должно сказать, что между различными предметами обяза-
тельствъ есть такіе, относительно которыхъ безразлично, кто бы

ни совершилъ дѣйствіе, точно также, какъ иногда безразлично,

1) Puchla, Curs d. just. II, § 136,' III, S -*>"•
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въ чью бы пользу ни совершить его, и вотъ по отяошенію
къ такимъ дѣйствіямъ, конечно, можно допустить замѣпу од-

ного должника другимъ. Правда, что это будетъ укдоненіе отъ

строгой послѣдовательностн права, но уклоненіе практическое,
составляющее необходимую уступку дѣііствительностп. Но должно
также сказать, что такъ какъ перемѣпа въ лицѣ должника за-

дѣваетъ интересы вѣрителя, то замѣна одного должника дру-
гимъ можетъ имѣть мѣсто только при согласіи на то вѣрнтеля

И такимъ образомъ, тогда какъ мы видѣли, что въ ішыхъ

случаяхъ право по обязательству можетъ быть уступлено вѣ-

рителемъ стороннему лицу и безъ согласія должника, переда-
ча обязательства стороннему лпцу безъ согласія вѣрптеля ни

въ какомъ случаѣ не удобомыслима, по крайней мѣрѣ по

отношенію къ вѣрптелю она не имѣетъ никакой силы, хотя

и можетъ установить извѣстныя юрндпчеекія отиошенія между
дблжиикомъ и лицомъ, которому передано обязательство. Напри-
мѣръ, А состоитъ должнымъ В извѣстною суммою денегъ и услов-
ливается съ С, чтобы онъ занлатидъ эту сумму В, но С не

нлатитъ; въ отношеніи къ В отвѣтственнымъ лицомъ по преж-
нему является А, и В въ правѣ требовать отъ него удовлетворенія,
но А съ своей стороны въ прасѣ требовать отъ С возпаграж-
денія за нарушеніе своего права. Вѣритель или явно выражаетъ
согласіе на замѣну должника другимъ лицомъ, или безмолвно.
Напримѣръ, стороннее лицо вызывается вѣрптелю произвести
удовлетвореніе за должника и вѣритель принимаетъ Предло-
женіе; тѣмъ самымъ онъ освобождаетъ отъ отвѣтственности

прежняго должника. Въ нашей практнкѣ. особенно въ торго-
вомъ быту, передача обязателі>ства называется обыкновенно
переводомъ долга: «.перевести претензію па такого-пт-эго

значитъ на мѣсто прежняго должника принять другаго, зна-

митъ, что прежній должникъ перед аетъ обязательство другому
лицу. Но спрашивается, можетъ яи произойти переходъ обя-

зательства безъ согласія должника; иаиримѣръ, А, безъ вѣдома

и согласія должника, вызывается вѣрителю произвести за него

удовлетвореніе по обязательству? Должно сказать, что стороннее
лицо въ такомъ случаѣ является предъ вѣрителемъ должни- "

1) Св, зак. гр. ст. 790, 1994, 23Й9.
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, комъ, но й прежній должникъ остается должникомъ, пока имъ

не будетъ изъявлено согласіе на переходъ обязательства, а

какъ скоро оно йзъявлено, прежній должникъ выбываетъ изъ

обязательства и остается только новое лицо, вступившее на

мѣсто должника; нонятно, что точно также какъ право на

чужое дѣйствіе не можетъ быть переведено на другое лицо

безъ согласія вѣритела, точно также и обязательство не мо-

жетъ -быть отдѣлено отъ обязаішаго лица безъ его согласія;
но вмѣстѣ съ тѣмъ обязанное лицо не можетъ воспрепятство-
вать возникновенію такого рода обязательства, что стороннее
лицо принимаетъ на себя отвѣтствбнность за него предъ вѣ-

рителемъ. Но иѣтъ надобности, чтобы со вступленіемъ въ

обязательство новаго должника прежній должникъ непремѣнно

выбылъ пзъ обязательства; одно и то же обязательство мо-

жетъ распространиться на нѣсколько лвцъ, тогда какъ прежде
оно лежало на одномъ лицѣ. Напримѣръ, къ должнику пріоб-
щается впослѣдствіи поручитель; обязательство лежитъ уже
на должникѣ и поручителѣ, тогда какъ до того времени оно

лежало на одномъ должникѣ. О возраженіяхъ, дѣиствитель-

ныхъ въ отпошеніи къ вѣрителю со стороны одного долж-

ника, тогда какъ они недѣйствительны въ отноіпеиіи къ вѣ-

рителю со стороны другаго должника, должно сказать То же

самое, что сказали мы прежде, говоря объ уступкѣ права;
одинъ должникъ не устранилъ бы обязательство, другой устра-
няетъ его тѣмъ, что иредъявляетъ противъ вѣрителя свое

право; одинъ должникъ устранилъ бы обязательство предъяв-
леиіемъ своего права противъ вѣрителя, другой не имѣетъ

такого права и потому не можетъ устранить обязательство.
Мы разсмотрѣли, такимъ образомъ, перемѣну вЪ участ- ,

никахъ . обязательства какъ на стороиѣ вѣрителя, такъ и на

сторонѣ должника. Можно представить себѣ, что перемѣна въ

лицахъ происходить и совокупно на той и другой сторонѣ,

такъ что одно и то Же обязательство является съ совершенно
новыми участниками. Точно также, обязательство можетъ быть
раздѣлено; одна часть права по обязательству уступается дру-
гому лицу, а другая по прежнему остается за вѣрителемъ,
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или одна часть обязательства переводится на другое лицо, а

другая остается на тірежнемъ должникѣ. Напримѣръ, А дол-

женъ В 1000 р.; половину своей претензіи В уступаетъ С,'
а другую половину оставляетъ за собою; 'или А долженъ В

1000 р.: половину своего долга А, съ согласія В, иереводитъ
на С, а по второй половинѣ по прежнему остается долж-

нымъ. Въ такихъ случаяхъ лицо выбываетъ изъ 'обязатель-
ства не вполнѣ, а только по ютпошешю къ той части, кото-

рая передана другому лицу, но ио отношешю къ этой части

между лицами, участвующими въ обязательствѣ, возникаютъ

точно такія же іоридическія отношенія, какія представляются
при уступив полнаго права по обязательству, или при пол-

номъ переводѣ долга.

ПРЕДМЕТЪ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА.

Првдметъ обязательства, какъ права на чужое дѣйствіе,

составляетъ всегда дпйствге другаго лица, или точнѣе, совер-
гиеиіе дѣйствія друтмъ лицомъ, такъ какъ право па чужое

дѣйствіе есть такое право, по которому лицо обязанное долж-

но совершить извѣстное дѣйствіе, которое еще не совершено.
Какія именно дѣйствія могутъ быть предметами обязательства,
этого- нельзя определить; для этого нужно бы исчислить всѣ

дѣйствія, какія можетъ совершить лицо въ пользу другаго, но

это невозмбжно. Да и нѣтъ надобности въ такомъ исчисленіи,
а достаточно только общими чертами характеризовать тѣ дѣіі-

ствія, которыя могутъ быть предметами обязательства. Такъ.
1 , дѣйствіе, какъ предметъ обязательства, должно представлять
собою юридическій интересъ, ибо обязательства имѣютъ зна-

ченіе въ области права. Но кромѣ того, такъ какъ мы раз-
сматриваемъ обязательства гражданскія, касающіяся имуще-

ственныхъ отношеши, то дѣйствіе, какъ предметъ обязатель-
ства, должно быть таково, чтобы его можно было свести къ

имущественнымъ отношеніямъ, другими словами, дѣйствіе
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должно нодлежать оцѣнкѣ на деньги; дѣйствія, который не

могутъ быть выражены извѣстною цѣпностію, не могутъ быть
и предметами гражданскаго обязательства, развѣ неисполненіе
нхъ будетъ поставлено условіемъ совершенія другаго дѣй-

ствія, пмѣющаго имущественный интересъ. 2, Дѣйствіе, какъ

предметъ. обязательства, должно быть Физически возможное, т.

е. возможное по законамъ природы. Дѣиствіе Физически не-

возможное только въ двухъ случаяхъ можетъ быть предме-
томъ обязательства; а, когда дѣйствіе, Физически невозможное

при заключеніи обязательства, становится возможнымъ во

время его исполненія; но для этого нужно, чтобъ имѣласьвъ

виду будущая возможность исполненія, иначе обязательство
недѣйствителыю; б, когда неисполненіе дѣйствія Физически

невозможнаго полагается условіемъ совершенія другаго дѣй-

ствія. Физически возможнаго. Наконецъ, 3, дѣйствіе, какъ

предметъ обязательства должно быть нравственно возможно,

т. е. должно соотвѣтствовать законамъ юридическимъ и зако-

намъ нравственности; обязательства заключаются въ юридиче-
скомъ быту и охраняются общественною властію, нельзя же

требовать, чтобъ она покровительствовала безнравственнымъ
обязательствамъ, признавала безнравственныя права, принуж-
дала къ безнравствениымъ дѣиствіямъ. Въ дѣйствйтельности,

правда, заключаются и безнравственныя обязательства, но какъ

скоро они представляются сужденію общественной власти, она

признаетъ ихъ ничтожными. Но сирашивается, какія дѣйствія

считать нравственно невозможными? По отношенію къ дѣй-

ствіямъ, согласнымъ или несогласнымъ съ юридическими за-

конами, вопросъ этотъ не иредставляетъ затрудненія; дѣй-

ствія, запрещенныя закономъ —дѣйствія нравственно невоз-

можныя. Но какія дѣйствія не соотвѣтствуютъ законамъ нрав-
ственности? На нѣкоторыя дѣйствія само законодательство ука-
зываетъ какъ на безнравственныя, но по отношенію къ дру-
гимъ оно не даетъ непосредственнаго указанія, а только вооб-
ще опредѣляетъ, что дѣйствія безнрааственныя не могутъ быть
предметами обязательства. Поэтому, должно быть очень осто-

рожнымъ въ признаніи обязательства недѣйствительнымъ по
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безнравственности дѣйствія, составляющаго предметъ его. Каж-
дое дѣйствіе, соотвѣтствующее тремъ означеннымъ условіямъ,
можетъ быть предметомъ обязательства, все, равно, будетъ ли

это дѣйствіе положительное, состоящее въ дѣйствительномъ

совершеніи чего-либо, или отрицательное, состоящее въ воз-

держаніи отъ какого-либо положительнаго дѣйствія. Одно дѣй-

ствіе составляетъ предметъ обязательства, или нѣсколько дѣй-

ствій, такъ что лицу обязанному приходится совершнть иногда

цѣлый рядъ дѣйствій. Но такія соедшштѳльныя обязательства

не представляютъ ничего особеннаго: въ юридическомъ отно-

шеніи все равно, одно или нѣсколько дѣйствій лицо обязы-

вается совершить, и въ отвлеченіи можно, пожалуй, каждое

дѣйствіе раздѣлить на нѣсколыю, на цѣлыи рядъ дѣйствій. По-

этому, и обязательства, въ которыхъ предметомъ представ-

ляются нѣсколько дѣйствій, обсуживаются точно также, какъ

и обязательства, предметъ которыхъ составляетъ одно дѣй-

ствіе. Но нѣсколько дѣйствій составдяютъ иногда предметъ обя-

зательства въ томъ смыслѣ, что одно только изъ означеи-

ныхъ дѣйствій составляетъ предметъ обязательства, такъ

что съ совершеніемъ одного, того или другаго дѣйствія,

обязательство считается исполненнымъ и прекращается. На-
примѣръ А въ правѣ требовать такого-то дѣйствія,- или

такого-то; или А обязанъ совершить то или другое изъ

означенныхъ дѣйствій. Такія обязательства, предметомъ ко-

торыхъ является одно которое либо изъ нѣсколькйхъ дѣй-

ствій, называются технически раздѣлительными (oblig. alter-
паііѵае). Имъ противополагаются обязательства, въ которыхъ
предметъ точно опредѣленъ, такъ что именно одно, извѣстное

дѣйствіе составляетъ предметъ обязательства—ихъ можно на-

звать одночленными. Ближайшій вопросъ, представляющійся
при раздѣлительномъ обязательствѣ, заключается въ томъ, ко-

му принадлежитъ выборъ дѣиствія для удовлетворенія по обя-

зательству, вѣрителю или должнику? Съ одной стороны кажет-

ся, что вѣритель въ правѣ требовать того, или другаго, или

третьяго дѣйствія, сдѣдовательно отъ вѣрителя зависитъ из-

брать между различными дѣйствіями одно. Но съ другой сто-

/
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роны представляется, что какое бы дѣ^ствіе изъ тѣхъ, кото-

рыя включены въ обязательство, должныкъ ни совершилъ,

этимъ дѣйствіемъ онъ исполняетъ обязательство, слѣдователь-

но выборъ дѣйствія въ раздѣлительномъ обязательствѣ при-

надлежитъ долікішку, а не вѣрителю, вѣритель же имѣетъ пра-

во только на то дѣыствіе, которое изберетъ къ совершенію
должникъ. Это послѣдпее разрѣшеніе вопроса и есть разрѣ-

шеніе справедливое, наиболѣе соотвѣтствующее существу раз-
дѣлптельнаго обязательства. Каждая сдѣлка при неопредѣлен-

ностп ея изъясняется въ пользу лица обязаниаго, какъ отя-

гoщeниaгo^ по соображенію, что .если лицо, имѣющее право,

желало присвоить ббльшую выгоду, то отъ него зависѣло вы-

говорить ее себѣ и включить въ сдѣлку '). Очевидно, что при

раздѣлптельномъ обязательствѣ для лица обязаннаго выгоднѣе,

когда оно можетъ совершить для удовлетворенія обязательства
то или другое дѣйствіе; оно и совершитъ именно то, кото-

рое для пего по обстоятельствамъ болѣе удобно, или болѣе

выгодно. Итакъ, нѣтъ сомнѣнія, что выборъ дѣйствія при

раздѣлительномъ обязательствѣ принадлежитъ должнику, а не

вѣрителю. Но, по согдашенію между участниками раздѣлитель-

наго обязательства, выборъ дѣйствія можетъ быть предостав-
ленъ и вѣрителю: только въ такомъ случаѣ обязательство нель-

зя назвать собственно раздѣлительнымъ, ибо тогда характеръ
его уже теряется и только по видимому оно представляется

раздѣлительпымъ, въ сущности же одночленное, и можно на-

звать его развѣ пеопредѣлепнымъ, какъ такое обязательство,
предметъ котораго уясняется лишь впослѣдствіи, по усмотрѣ-

нію вѣрителя. То'-же самое должно сказать и о такихъ, по

видимому, раздѣлптельныхъ обязательствахъ, въ которыхъ вы-

боръ дѣйствія предоставленъ стороннему лицу: разница толь-

ко та, что при такомъ обязательствѣ самое право вѣрителя

находится въ зависимости отъ сторонняго лица, такъ что ни

вѣритель не въ правѣ требовать того, или другаго дѣйствія,

ни должникъ не можетъ безъ отзыва сторонняго лица совер-

1) Св. зак. гр. ст. 1S39.
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шить то или другое дѣіствіе и тѣмъ освободиться отъ обя-
зательства, а если отзыва сторонияго лица вовсе не послѣду-

етъ, то и обязательство окажется несостоявшимся. Но если

характеристическая "черта раздѣлительнаго обязательства за-

ключается въ томъ, что лицо обязанное можетъ совершить
то или другое дѣйствіе, и совершеніе одного изъ нихъ олу-
житъ удовлетвореиіемъ по обязательству', то всякое обязатель-
ство, пожалуй, можно считать раздѣлительнымъ, хотя съ пер-
ваго взгляда и кажется, что раздѣлительныя обязательства
встрѣчаются рѣдко, такъ какъ обыкновенно обязательство напра-
вляется къ тому, чтобы лицо совершило нзвѣстное, опредѣ-

ленное дѣйствіе. Дѣло въ томъ, что каждое обязательство пред-
ставляетъ возможность его нарушенія и съ тѣмъ віаѣстѣ па-

рушенія права вѣрителя, нарушеніе права влечетъ за собою
обязательство произвести вознагражденіе, которое составляютъ

цѣнность дѣиствія и убытки, послѣдовавшіе отъ его несовер-
шенія; но нарушеніе права зависитъ отъ лица обязаннаго, отъ

него зависитъ исполнить обязательство или представить возна-

гражденіе за исполненіе его, слѣдовательно выборъ того

или другаго дѣйствія въ его власти: и вотъ по этому-то
каждое обязательство можно считать раздѣлительнымъ. Од-
нако же не должно понимать существо раздѣлительнаго

обязательства въ томъ смыслѣ, что и одночленное обяза-
тельство, по возможности его нарушенія, подходитъ подъ

понятіе обязательства раздѣлительнаго, тогда какъ суще-
ство каждаго изъ этихъ обязательствъ различно; иредметъ
раздѣлительнаго обязательства одно изъ нѣсколькихъ дѣй-

ствій, то или другое по выбору лица обязаннаго; предметъ
одночленнаго обязательства одно, именно оиредѣленное дѣйствіе.

Если возможность нарушенія одночленнаго обязательства и до-

пускаетъ совершеніе другаго дѣйствія—представленіе возна-

гражденія, то это дѣйствіе вытекаетъ уже изъ новаго обяза-
тельства, именно изъ обязательства, родившагося вслѣдствіе на-

рушенія права, тогда какъ первое дѣйствіе могло быть пред-
метомъ обязательства, возникшаго по другому основанію, на-

примѣръ, по договору, такъ что въ этомъ случаѣ представляется
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только видъ единаго раздѣлвтельнаго обязательства, а въ

сущности представляется послѣдователыюсть обязательствъ: ес-

ли должникъ не исполняетъ обязательства, то онъ обязанъ про-
извести вознагражденіе, а пока не слѣдуетъ исполнять обяза-
тельство, должникъ не обязанъ вознаграждать за нарушеніе
права, потому что и самаго нарушенія нѣтъ.—Предметъ обя-
зательства или точно опредѣляется, пли только общими чер-
тами, т. е. или опредѣляется самый видъ предмета обязатель-
ства, или только родъ его. На этомъ основаніи обязательства
раздѣляются на родовыя (oblig. in genere) и видовые (oblig.
in specie). Дѣленіе это близко подходитъ къ дѣлешю обяза-
тельствъ на раздѣлнтельныя и одночленныя, но не совпадаетъ

съ нимъ. Оно близко подходитъ потому, что если предметъ
обязательства опредѣленъ родовымъ понятіемъ, то каждый видъ

его составляетъ членъ раздѣленія и каждый можетъ служить
удовлетвореніемъ по обязательству. Напрщіѣръ, А обязывается

доставить В лошадь: доставленіе кансдбй логаадп будетъ слу-
жить исполпеніемъ по обязательству, слѣдовательно предметовъ
раздѣленія столько же, сколько существуетъ на свѣтѣ лошадей.
Но не совпадаетъ дѣленіе обязательствъ на родовыя и видовыя

съ дѣленіемъ на раздѣлительньш и одночленныя потому, что

нѣсколько дѣйствій могутъ быть предметами обязательства въ

томъ смысдѣ, что то или другое изъ означенныхъ дѣиствій

должно ' быть совершено, но различные предметы точно опре-
дѣлены ц не подходятъ подъ одно общее понятіе, такъ что обя-

зательство-раздѣлитёльное, но въ то же время видовое. Напри-
мѣръ, А*- обязывается доставить В или извѣстную лошадь, или

извѣстный драгоценный камень, или пзвѣстную ' сумму денеет.:

Здѣсь три члена раздѣленія, но каждый изъ нихъ опредѣленъ

видомъ и всѣ вмѣсті не подходятъ іподъ одно родовое поня-

тіе. И такъ, предметъ обязательства определяется родовымъ
понятіемъ, или означается самый впдъ предмета. Если
предметъ обязательства оііредѣлеиъ родомъ, то понятно,

что каждый впдъ этого рода можетъ служить удовлетвс-
реніемъ по обязательству, и должникъ въ правѣ избрать
любой видъ родоваго понятія. Но такъ какъ въ ряду видовъ,

Ж. м. ю. Т. УН. Ч. II. 3
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ёходящихъ въ составъ родоваго понятія, бываютъ крайности,
которыхъ обязательственное право не имѣетъ въ виду, то при-

нято разумѣть въ родовомъ обязательствѣ средніе виды, не со-

ставляющіе крайностей '). Напримѣръ, А . обязывается доста-

вить В лошадь; это не значитъ, что онъ обязывается доста-

вить лошадь наилучшей породы, рѣдкую, драгоцѣнную, по не

значитъ также, что онъ можетъ доставить и жалкую клячу,

а разумѣется средняя лошадь, удовлетворяющая обыкновеп-

нымъ . потребностямъ. Если же пмѣготся въ виду крайности,
то онѣ выговариваются: такъ, если В желаетъ получить ло-

шадь отличной, драгоцѣнной породы, онъ долженъ выговорить !

это.себѣпри всТуПленіл -въ обязательство; равиымъ образомъ
и А, если хочетъ выполнить обязательство самымъ жалкимъ

представителемъ лошадиной породы, воленъ выговорить себѣ

это ііраво при заключеніи обязательства.

Между различными предметами обязательствъ въ особен-

ности обращаютъ на себя вниманіе деньги 2). Онѣ часто бы-

ваютъ предметомъ обязательствъ, и это очень естественно, ибо

обязательства примыкаютъ къ СФерѣ имущественныхъ правъ,

а всякое имущество оцѣниваеТся на деньги. Если даже иное

обязательство и не чисто-денежное, т. ё. предметъ его не со-

ставляетъ производство деиеяшаго платежа, то все-таки и дру-

гіе предметы оцѣниваются деньгами, такъ что каждое обяза-

тельство можно свести къ обязательству денежному. Но день-

ги иредставляются предметомъ обязательства въ различныѵъ

видахъ: во 1-хъ, деньги, монета, кредитный билетъ, представ-
ляются предметомъ обязательства, какъ индивйдуальныя вещи;

именно такая-то монета, извѣстнаго металла, вѣса, года, съ

извѣстнымъ нзображеніемъ, или именно такой-то кредитный би-

летъ, такого-то года и такого-то нумера, составляетъ пред-

метъ обязательства. Напримѣръ, при договорѣ поклажи, лицо

отдаетъ на сохраненіе деньги—кредитные билеты такого-то го-

да, за такими-то нумерами, или деньги извѣстнаго металла,

такихъ-то годовъ, въ такой-то суммѣ. Или, напримѣръ, собствен-

1) Puchta, Pandekt. (Leipzig 1838), § 204; Wening, CivUrecht, II, § Ш.
2) Тамъ же, § 203.
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нпкъ монѳтйаго собранія обмѣниваетъ у хозяина другаго такого

же собранія извѣстную русскую или татарскую монету на из-

вѣстную римскую пли Французскую. Понятно, что будучи пред-
метомъ обязательства въ такомъ видѣ, деньги не имѣютъ своего

спеціальнагозаачепія, а представляются вещами, одинаковыми со

всѣми другими вещамигточно также какъ иногда монета, или кре-
дитный бидетъ отдается на сохраненіе, точно также отдаются па

сохраненіе медали, ордена, письма; точно также, какъ монеты и

кредитные билеты, вымѣниваются иногда медали, гербы и т. п.

Поэтому, и юридическое обсуживаніе денежнаго обязательства
такого вида ничѣмъ не разнится отъ юридическаго обсуживанія
всякаго другаго обязательства, имѣющаго предметомъ достав-

леніе движимаго имущества. Но должно сказать, что въ этомъ

видѣ деньги рѣдко составляютъ предметъ обязательства, развѣ

только тогда, когда монета сама по себѣ представляетъ инте-

ресъ, напримѣръ, древняя монета. Во 2-хъ деньги представляются
предметомъ родоваго обязательства: опредѣляется родъ монеты,

сортъ ея, но не опредѣляются пндивидуальныя монеты. Напра-
мѣръ, лицо обязывается заплатить тысячу голландскихъ червон-
цевъ, или тысячу серебряныхъ рублей, или такую-то сумму кре-
дитными билетами. Очевидно, что при такомъ обязательствѣ все

равно, какого бы года пи были червонцы, серебряные рубли,
или кредитные билеты, представляемые вѣрителю въ удовле-
твореніе по обязательству; равнымъ образомъ все равно, съ ка-

кими бы ни были они знаками, только были бы опредѣленнаго

рода, сорта. Но такъ какъ для денегъ определены извѣстныя

усдовія, напримѣръ, для звонкой монеты опредѣляется вѣсъ. Фор-
ма, знаки п т. п., то разумѣется, что представляемая вѣрителю

монета должна соотвѣтствовать существующимъ условіямъ де-

негъ. Это однако же не значитъ еще, что требуется монета имен-

но опредѣденнаго вѣса, опредѣленной Формы, съ пзвѣстными

знаками, ^ требуется только, чтобъ представляемая монета имѣла

значеніе денегъ. Возьмемъ, напримѣръ, червонецъ или серебряный
рубль: вѣсъ пхъ опредѣлепъ, но въ частномъ быту обращаются
и такіе червонцы и серебряные рубли, которые не имѣютъ пол-

наго вѣса. Поэтому, допускаются платежи и такими монетами,
3 *
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который нѣсколыЛ) уклоняются отъ нормальнаго вѣса, лишь бы
онѣ въ общежіпіп не утратили значенія дБпегъ даннаго рода.

Съ другой стороны, не обращается впішанія на измѣпеніо курса
денегъ, изменится ли онъ въ ущербъ или въ пользу ища, имѣю-

щаго право по обязательству. Извѣстно, что цѣнносгь звонкой

монеты иодлежитъ колебапіямъ, которыя могутъ быть пріоста-
вовлены на нѣкоторое время, но не могутъ быть совершенно
устранены, ибо зависятъ отъ отношенія монеты къ наличному
количеству металла, находящагося въ странѣ, а это отношеніе
взмѣняется. Равнымъ образомъ, и цѣнность бумажныхъ денегъ

подвергается колебаніямъ. Смотря но состоянію кредита, кото-

рымъ пользуется правительство, и по потребностп въ бумаж-
ныхъ деньгахъ для граЖданскихъ оборотовъ. Эта -то цѣнность

денегъ,шцъ вліяніемъ существующихъ для нихъ колебаній, и на-

зывается курсомъ. Колебанія: могутъ быть нечувствительны и

поэтому курсъ денегъ можётъ оставаться постоянньшъ въ те-

чевіи болѣе или менѣе продолжительнаго времени, но все таки

курсъ существуетъ, измѣненіе его возможно, н ранѣе или позд-

нѣе наступаетъ. Но пзмѣненіе курса, какъ уже сказано, не ока-

зываетъ никакого вліянія на удовлегвореніе по обязательствайъ,
предметъ которыхъ опредѣлепъ количествомъ моиетъ извѣстнаго

рода, не оказьіваетъпотому, чтоиътакихъобязательствахъ пмѣет-
ся въ виду главнымъ образомъ родъ монеты п ея количество,

а не ея болѣе или менѣе часто измѣняющаяся цѣнность. На-
конецъ, въ 3-хъ, в это всего чаще, деньги представляются пред-

ыехомъ обязательства въ смыслѣ мѣры цѣнности, такъ что не

обращается вниманія не только на индпБидуалъность монеты,

даже на родъ ея, а предметъ обязательства составляетъ произ-
водство денежнаго платежа по курсу. При этомъ всегда нмѣётся

въ виду не курсъ времени заключенія обязательства, а курсъ

Времени его исиолненія, такъ что производство платежа по курсу
именно означаетъ, что платежъ нзвѣстнон суммы должеиъ быть

произведенъ по курсу (рыночной цѣнѣ) денегъ, какой бу-
дутъ имѣть оиѣ въ срокъ обязательства Но если пда-

1) Уст. о веке. ст. 613.
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тежъ по курсу кажется участникэмъ обязательства пеудоб-
нымъ, то нѣгъ препятствия имъ условиться на сіетъ точ-

нѣйшаго опредѣленія курса, т. е. постановить, но какому
именно курсу должен'ъ быть произвёдепъ платежъ, какъ э'то и

дѣлается часто въ обязательствах!., нлатимыхъ за границею.
Напримѣръ, иетербургскіП кунецъ поручаетъ берлинскому за-

платить по его векселю столько-то рублей, считая талеръ по

такому-то курсу въ отношеніи къ русскому серебряному рублю,
положимъ по 3 р. 20 к. асс.: тогда платежъ и производится
уже по этому курсу, хотя бы въ срокъ обязательства курсъ
былъ другой. Когда курсъ продолжительно постояненъ, такъ

что утрачивается Самое поиятіе о курсѣ, какъ о рыночной цѣнѣ

дедегъ, отличной отъ пхъ нарицательной цѣнности, тогда на-

дѣются, что въ курсѣ не произойдетъ перемѣны, и въ обязатель-

ствѣ не говорится, что платежъ долженъ быть произведепъ по

курсу; но тѣмъ не менѣё и тогда подразумѣвается, что пла-

тежъ произведется по курсу. Во внутреннихъ платежахъ однаісо

же курсъ денегъ имѣетъ значеніе только независимо отъ об-
щественной власти, а во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, которые прихо-

дятъ въ соприкосновепіе съ общественною властію, цѣнность де-

негъ онредѣляется ихъ нарнцательною цѣнностію: рыночная цѣна

денегъ игнорируется общественною властію и все равно, воз-

высится ли, понизится-ли рыночная цѣна денегъ сравнительно

тъ вхъ нарицательною цѣнностію, общественная власть при-

шшаетъ въ соображеніе ту цѣнность денегъ, которая ею на-

значена Такъ, нанримѣръ, у насъ до 1839 года къ цѣнности

бумажныхъ денегъ наростала еще нѣкоторая цѣнность, извест-
ная подъ нменемъ лажа (aggio, I'agio), такъ что государствен-

ныя ассигнаціи въ 5 рублей ходили въ 5 p. 2S к. или даже

въ S р. 50 к., государственныя ассигнаціи въ 100 р. въ част-

ныхъ оборотахъ нмѣлн цѣнность въ 105 р. н т. д.; но казна при-

нимала и выдавала асспгнаціи по ихъ нарицательной цѣнѣ, идоч-
но также при взысканіяхъ въ пользу частнаго лица ассигпацш

принимались по ихъ нарицательной цѣнѣ, которая пменцо ц

1) Уст. даает. ст. 103, 166, 167,
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имѣеть зцаченіе законнаго курса, которая съ тою цѣлію и уста-
новдяется правительствомъ, ч^обы опредѣлить стоимость деиегъ

въ граждаескихъ оборотахъ, а удовлетворепіе по обязатель-
ствамъ одинъ изъ важнѣйшихъ случаевъ примѣненія нарица-
тельной цѣны. Когда деньги представляются предметомъ обя-

зательства въ этомъ видѣ, т. е. когда предметъ обязательство-
производство денежнаго платежа безъ опредѣленія даже рода
монеты, то отъ должника завпситъ, какими деньгами произвес-

ти платежъ, лишь бы представляемыя деньги пмѣли значеніе
денегь, а будетъ ли то звонкая монета, золотая или серебря-
ная, или бумажныя деньги—все равно. Бъ законодательств
встрѣчае/ся только одно огранпченіе; денежный платежъ

долженъ быть произведенъ русскими государственными день-

гами; вѣритель не обязанъ принимать платежъ иностранною

монетою Но кажется, можно допустить еще и другое огра-

ниченіе: можно признать за вѣрнтелемъ право не принимать
платежъ значительной суммы мѣдною монетою, такъ какъна-

значеніе мѣдной монеты, представляющей собою въ каждомъ

отдѣльномъ кружкѣ незначительную ценность, служить въ мел-

кихъ оборотахъ, слѣдовательно производство значительнаго пла-

тежа мѣдною монетою было бы противно ея ыазначенію *).

1) Уст. мон. ст. 182.

*) Но замѣтнмъ, что бумажными деньгами въ настоящее время у насъ

представляются исключительно государственные кредитные билеты, всѣ же

другіе кредитные знаки правительства, какъ папримѣръ билеты государ-
ственнаго казначейства, такъ называемыя серги, бгиеты государственной ком-

мгісги погашенгя долговв, билеты государственнаю банка и т. д., хотя и

имѣютъ Фактически такое же значеніе, какъ бумажны» деньги, но, толь-

ко Фактически, а не юридически. Юридическое отличіе бумашныхъ денегъ
отъ другихъ кредитныхъ знаковъ правительства заключается въ томъ, что бу-
мажныя деньги имѣютъ обязательное обращеніе, отъ иріема ихъ въ удовде-
твореніе но обязательству отказаться нельзя, тогда какъ кредитные знаки

правительства, не имѣющіе значенія буыажныхъ денегъ, каждый воленъ при-
нимать п не принимать по своему усмотрѣнію. Но такое обязательное обра-
щепіе изъ всѣхъ кредитныхъ знаковъ нашего правительства и различныхъ
его учрежденій въ настоящее время придается только государственнымъ
кредитньшъ билетамъ.

(Оиончаніе въ слѣдующемъ нумеріь ).
ИЗД. А. ВИЦЫН-Ь.

ш V'.

ч. I
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ЗАМЪТКИ

по поводу нѣкоторыхъ статей

Т. XV ЗАК. УГОЛ. СУДОПРОИЗВОДСТВА.

, і-Ѵ.у ; ;; о • V' ■ '• t'. ' ' / " ;; • -л . ; • v- • . ■ • ■ =' у. ' •' • , • г ^

Закопы положительные, какъ бы они ни были совершен-
ны, для вѣрнаго ихъ попиманія и точнаго прпмѣиенія, всегда

нредполагаютъ свѣдущихъ и добросовѣстныхъ исполнителей.

Безъ этого условія законъ нерѣдко теряетъ свое значеніе и

силу. Не только предметы, подлежащіе разрѣшенію закона, раз-
нообразны: часто одинъ и тотъ же предметъ, одно н тоже

преступлепіе пли проступокъ, по обстовтельствамъ, ему пред-
шествовавшимъ й его сопровождавшимъ, представляетъ такіе
видоизмѣияющіе оттѣпки, которые отъ слѣдователя и судьи
требуютъ особеннаго внпманія, научнаго знанія и опытности,

Обратимъ внимапіе на узаконенія нашего уголовпаго су-
допроизводства о допросп обвиняемыхъ въ преступлепіпхъ и о

мтьрахъ къ пресѣчепію имъ способовъ уклоняться отъ слгьд-

ствія и суда.
Не только лишить кого-либо свободы, но и брать для до-

проса, законы наши предписываютъ въ такомъ лишь случаѣ,

когда улика въ преступленіи основана на обстоятельствахъ;
возбуждающихъ сильное иодозрѣніе (уголов. судопр. ст. 100),
улики должны быть разсматриваемы со всевозмощною осмотри-
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тельностію, подъ опасеиіемъ взысканія въ пользу обижее-
наго безчестія и причиненныхъ ему убытковъ, если онъ взягь
беззаконно и недѣльно (ст. 101); если обвинепіѳ не подкрѣ-

плено ясными уликам^, но и не совсѣмъ не уважительно, то,
не приступая 1 ко взятію обвиняемаго, полпдія обязана, чрезъ

развѣдываніе безъ огласки или иными непредосудительными

для обвиняемаго мѣрами, стараться удостовѣриться, есть ли

достаточная причина •подвергнуть его уголовному слѣдствію

(ст. 102), и только тогда, когда улика основана на обстоя-
тельствахъ, возбуждагощихъ сильное подозрѣніе, слѣдуегь брать
обвиняемаго къ слѣдствію, не смотря ни па какія личныя его

преимущества (ст. 103). Самое препровождеше обвиняемаго
къ допросу требуетъ обхожденія съ нимъ, какъ съ человѣ-

комъ, еще не осужденнымъ, который по слѣдствію и суду мо-

жетъ быть иайдепъ невинпымъ (ст. 131). Затѣмъ уже, по при-

водѣ обвиняемаго, полиція обязана немедленно допрвсить его,

и потомъ, соображаясь съ важностію обвиненія и съ силою

уликъ. а также и со званіемъ его, постановить мѣру содер-
жанія, для пресѣченія ему способовъ уклоняться отъ слѣд-

ствія и суда, соразмеряя строгость ея съ дѣііствительною необ-
ходимостію (ст. 132). Наконецъ, законъ псчисляетъ и самыя

эти мірьі^ онѣ заключаются въ содержаніи въ тюрьмѣ пли

при полиціи, въ домаіппемъ арестѣ, надзорѣ полицейскомъ и

въ отдачѣ на поруки. Избраніе одного нзъ этихъ средствъ
зависитъ вообще отъ свойства преступленія, отъ силы обви-
ненія, звапія обвиняемаго п отъ бблыпаго или меньшаго по-

доарѣнія въ намѣрёніи сдѣлать побѣгъ (ст. 133).

Такими законоположешями, казалось бьі, для лица обви-
няемаго въ преступленіи, установлена достаточная гарантія:
законъ положительно запрещаетъ брать къ допросу, ^сли об-

вішеніе не подкрѣплепо ясными уликами, а лишеніе свободы,
какъ мѣру предупредительную для пресѣченія обвиняемому
способовъ уклоняться отъ слѣдствія п суда, законъ допус-
каетъ только въ случаѣ дѣіктвительной необхоЬимости.

Щнщ же причины огромнаго числа заключенцыхъ въ ва-
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шпхъ тюрьмахъ и весьма значитеЛныхъ расходовъ казны

на пхг содержаніе? Неужели всѣ эти арестанты доказан-

ные преступники? Нѣтъ; —мы знаемъ, что весьма многіѳ

изъ нпхъ, освобождаются отъ суда и возвращаются въ ихъ

домы. Причину ярезмѣрнаго иакоплещя содержащихся въ

тюрьмахъ, по нашему мнѣнію, падобно искать какъ въ ре-
дакціи 134 и 137 ст. угол, судопр., такъ и въ недо-

статкѣ юридическаго образованія слѣдователей и вниманіяири
нервыхъ важныхъ пріемахъ къ обнару^енію впны или невин-

ности лица въ преступленіи. По содержанію прпведепныхъ
статей, «въ тюрьмахъ содержатся вся. обвиняемые въ преступле-
піяхъ, по которымъ опредѣляется лишеніе всѣхъ правъ состоянія.
ни же потеря всѣхъ особыхъ, лично и по состоянію присвоенг
ныхъ, правъ и преимуществъ, особенно, когда подсудимые
уже осуждены въ 1-й степени суда; равномѣрно въ тюрьмѣ

содержатся н тѣ, которые обвинены въ другихъ, менѣе важ-

ныхъ преступленіяхъ, но не могутъ представить по себѣ по-

ру къ. Отдача же на поруки допускается по такимъ престу-
пденіамъ, которыя пе имѣютъ слѣдствіемъ лишеніе или orpa-
пиченіе иравъ состоянія». ,

Если строгость личнаго задержанія должна соразмѣрять-

ся съ дѣйствительною пеобходпмостію, то весьма трудная зат-

дача, даже для образованнаго, опытнаго и благонамѣреннаго

слѣдователя, въ самомъ началѣ слѣдствія, послѣ допроса, со-

ображаясь съ обвиненіемъ и уликами, опредѣлить, —какой нзъ

предписанныхъ закономъ мѣръ содержанія долженъ быть под-

вергнутъ обвиняемый. Если есть улики ^ъ важномъ престу-
пленіи, то и мѣру содержанія обвиняемому законъ назиачаетъ

самую строгую; но возьмемъ, для примѣра, одно изъ самыхъ

частыхъ преступленій, подлежащпхъ разсмотрѣнію уголовной
практики,-^-воровство-кражу. Преступленіе это, конечно, важ-

но; оно влечетъ за собою лншеніе правъ и преимуществъ,
присвоенныхъ состоянію; положимъ, что противъ обвнняемаго
есть и улики, ' но онѣ недостаточны для судебнаго обвиненія.
Какъ поступить въ этомъ случаѣ слѣдователю? На поруки от-

дать, по буквѣ закона, нельза заподозрѣанаго въ кражѣ; подвер-
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гать полицейскому надзору законъ разрѣшаетъ также только по

менѣе важнымъ преступленіямъ (угол, судопр. ст. 135). Спра-
ведливо и важно по послѣдствіямъ было бы предоставлен!©
слѣдователнГ права обвиняемыхъ въ преступленіяхъ, подобныхъ
тому, о которомъ мы только-что упомянули, заключать невъ

тюрьму, а отдавать на поруки или подъ полицейскій надзоръ,
даже и въ томъ случаѣ, когда обвинепіе подкрѣпляется ули-
ками, навлекающими на обвиняемаго подозрѣніе въ преступле-
ніи. Слѣдствіе и судъ, какъ бы они долго ни продолжались,
должны кончиться или совершеннымъ освобожденіемъ такого

подсудимаго отъ суда, или . оставленіемъ его въ подозрѣніи.

Подсудимый, если опъ заключеиъ въ тюрьму, возвращается
къ его семейству, или высылается въ Сибирь, потому что

общество, къ которому опъ принадлежитъ, не желаетъ имѣть въ

своей средѣ содержавшагося въ тюрьмѣ, и слѣдовательно нрав-
ственно-испорченнаго, вреднаго человѣка. Въ ожидапіи новой

редакціи означенныхъ статей закона, следователю остается ру-
ководствоваться осторожностію и человѣколюбіемъ, вниматель-

но и добросовѣстно пзслѣдовать обстоятельства, обвиняющія
или оправдывающія, и къ строгой мѣрѣ содержанія обвиняема-
го въ тюрьмѣ прибѣгать тогда только, когда улики противъ него,

по обстоятельствамъ дѣла и здравому убѣжденію, поведутъ къ до-

казательству или къ сильному подозрѣнію въ совершеніи пре-
ступленія.

Къ сожалѣнію, немногіе изъ нашихъ слѣдователей до на-

стоящая времени исполняли свою обязанность съ сознаніемъ ея

важности; мы знаемъ всю ихъ неподготовленность, отсутствіе
юридическаго образованія^ скудость ихъ содержанія. При такомъ

состояніи сдѣдствеиной части, личность обвиняемаго конечно

не могла быть вполнѣ ограждена правильнымъ и совѣстливымъ

производствомъ слѣдствія; тюрьмы наши переполнялись заклю-

ченными не только безъ достаточныхъ уликъ къ ихъ обвине-
пію, но иногда по одному только бездоказательному объявленію
истца; частное лицо подвергалось аресту, мо?кетъ быть, только

для удобства слѣдователя имѣть обвиняемаго всегда подъ рукою
во все время производства слѣдствія. Съ отстраиеніемъ этихъ

СП
бГ
У



— 13 —

припинънеудовлетворительнаго состоянія нашего сдѣдственнаго

производства, т. е. съ порученіемъ слѣдственной части людямъ

юридически образоваішымъ, имѣющимъ судебный навыкъ, , и съ

назначеніемъ имъ, по возможности, достаточнаго содержанія,
установится правильное, совѣстливое производство слѣдствій.

Законы нашего уголовнаго судопроизводства ожидаютъ

преобразованія. Необходимость пересмотра ихъ, по нашему мнѣ-

нію, сознана въ видахъ устранепія произвола слѣдователей и

установленія для ішхъ возможно точныхъ правилъ, равно и съ

цѣлію ограждепія подсудимаго въ судѣ болѣе раціональными,
на современныхъ требованіяхъ общества основанными положе-

піямп. Пока подробности трудовъ по преобразованію уголовнаго
судопроизводства намъ еще неизвѣстны, обратимся къ учреж-
деиію «судебныхъ следователей» (*) для производства слѣдствій
по уголовнымъ дѣламъ, подлежащимъ разсмотрѣнію судебныхъ
мѣстъ (т. ХУ кн. II зак. угол, судонр. ст. 7 и 8S6).

Этимъ полезнымъ и необходимымъ учрежденіемъ выражено

не, одно желаніе отдѣленіемъ отъ полиціи судебно-уголовныхъ
дѣлъ дать ей болѣе средствъ къ успѣшнѣйшему исполненію ея

обязанностей; оно имѣетъ также цѣлію огражденіе, болѣе точ-

ными правилами, лица, подвергнутаго уголовному сдѣдствію, и

къ этому оно озаботилось дать и судебнымъ слѣдователямъ бо-

лѣе самостоятельное значеніе. Предоставивъ министру юстиціи
опредѣленіе, перемѣщеніе и увольненіе судебныхъ слѣдователей,

учрежденіе это выборъ ихъ поручило начальнику губерніи по

соглашенію съ губернскимъ прокуроромъ, преимущественноизъ
лицъ, окончившихъ курсъ наукъ въ высшихъ или среднихъ

учебныхъ заведеніяхъ, занимавшихся уголовными дѣлами или

производившихъ съ успѣхомъ нѣсколько слѣдствій, и притомъ

извѣстныхъ начальству опытпостію и добросовѣстностію. Обез-
печивъ судебныхъ слѣдователей достаточнымъ содержаніемъ,
правительство озаботилось установленіемъ кандидатовъ на эту

должность, которые избираются начальникомъ губерніи, также
____________ 1 4 *

(*) Высочаіішій ѵказъ правительствующему сенату, состоявцгіііся 8 іюня
1860 г.
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по соглашеиію съ прокуроромъ. Огражденіе самостоятельности •

судебных®, слѣдователей ясно нзъ положенія, которое изъяло ихъ

отъ административной власти губерніи, и подчинило, по взыекан-

ніямъ, суду 2-ой степени. Отъ доляшости же они могу тъ быть

удалены не иначе, какъ съ преданіемъ суду.

Собственно въ отпошеніи призыва къ допросу и задержанія
обвиняем ыхъ въ иреступленіяхъ въ учрежденіи судебныхъ слѣ-

доватслеіі и въ «наказѣ» имъ мы находимъ: 1) судебный слѣдова-

тель о.бъ основаніяхъ, произведеннаго имъ задержанія обвиняема-
го обязанъ довести до свѣдѣнія того суда, разсиотрѣнію котораго
подлежитъ престунленіе или простунокъ, бывшіе поводомъ къ

задержанію (учрежд. ст. 14"). 2) Призывъ или расноряженіе о

цредставленіи заирдозрѣннаго къ допросу имѣетъ мѣсто только

тогда, когда открыты улики или доказательства виновности въ

совершепіи иреступленія или въ участіи съ преступникомъ (на-
казъ ст. 13). 3) Судебный слѣдователь обязанъ избѣгать на-

нрасиаго стѣсненія обвиняемыхъ и потому для пресѣченія нмъ

способовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда долженъ ограничи-

ваться самыми необходимыми мѣрами, и если слѣдователь при-

знаетъ необходимость личнаго задержанія обвипяемаго, то дѣ-

лаетъ ,о семъ, постановленіе (наказъ ст. 85 и 86). Наконецъ
h) весьма важно предоставленное обвиняемымъ право отвода

судебнаго слѣдователя; онъ, сверхъ сего, обязанъ и самъ устра-
нять себя отъ производства слѣдствія въ тѣхъ случаяхъ, кото-

рые по законамъ уголовнаго судопроизводства (ст. 298— 303

т. ХУ кн. 11) могутъ быть основаніемъ къ отводу судей (учр.
ст. 21).

Намъ остается желать, чтобы образованные слѣдователи,

сознавая важность ихъ обязанности, были въ расноряженіяхъ
своихъ осторожны и внимательны къ лицу обвиняемаго; чтобы

они, лишая свободы явно виновнаго въ преступленіи, не спѣ-

шили заключать въ тюрьму тѣхъ обвиняемыхъ, виновность ко-

торыхъ или оправданіе будетъ заввсѣть отъ далыіѣйшаго раз-

вит слѣдствія. Чѣмъ оправдать преждевременное заключеніе

въ тюрьму, отвлеченіе обвиняемаго отъ работъ или занятій, раз-
зореніе его и семейства, когда дачное задержаніе, какъ мѣра
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пресѣченія способовъ уклоняться отъ слѣдствія н суда, допу-
скается только крайнею необходимостіго? Тюремному заключе-
нію обвиняемый всегда можетъ'быть іюдверпіутъ по распоря-

женію суда, когда мѣра эта, по разсмотрѣніи обстоятельствъ
дѣла и найденной доказанности нреступлеиія, признана будегь
справедливою.

Мы надѣемся, что судебные слѣдователи, отъ которыхъ
мы въ нравѣ ожидать совѣстливаго и точнаго исполпенія сво-

нхъ обязанностей, значительно уменьшатъ число содержащих-
ся въ дюрьмахъ, н тѣмъ дадутъ возможность дицамъ, имѣющимъ

надзоръ за содержащимися въ тюрьмахъ, ближе заняться тѣ-

ми несчастными, которые дѣйствительно подлежатъ заключе-

нію, и пріучать ихъ къ полезнымъ работанъ и къ чтенію.

Законы наши, оправдывая личное задержавіе обвиняе-

мыхъ въ преступленіяхъ только дѣйствнтельною необходимо-
стію, ограждаютъ постановленіями и нодсудимыхъ, уже под-

вергшихся личному задержанію.
Подсудпмымъ, содержащимся въ тюрьмѣ бо.те трехъ

дней, предоставлено приносить совестному суду жалобы, если

имъ въ теченіе 3-хъ дней не объяв.гепа причина ихъ содер-
жанія въ тюрьмѣ или еще не сдѣлаиъ пмъ дои^осъ (т. ХУ

кн. II ст. 192).
Приступая къ разсмотрѣнію этоцо узаконенія, счатаемъ

не лншнимъ упомянуть, что совѣстпые суіы изъ шести за-

сѣдателей, подъ предсѣдательствомъ совѣстнаго судьи, состоятъ

въ настоящее время только въ губерніяхъ с.-петербургской
и московской. Въ губерніяхъ архангельской, астраханской и

олонецкой, дѣла совѣстпаго суда вѣдаются въ мѣстныхъ па-

латахъ уголовнаго и гражданскаго суда, по правнламъ, для

совѣстныхъ судовъ въ губерпіяхъ с. петербургской и мо-

сковской постаиовленнымъ. Затѣмъ въ прочйхъ 39 губерні-
яхъ дѣла совѣстнаго суда вѣдаются также въ 'мѣстныхъ пала-

тахъ уголовнаго и гражданскаго суда по принадлежности; но

въ каждой пзъ этихъ губерній состоитъ совѣстный судья,

который, въ разсмотрѣніи судебными палатами дѣлъ, совѣст-
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йбму разбирательству подлежащихъ, и въ пбстановлепіи rid

онымъ рѣшеній, участвуете въ качествѣ старшаго посдѣ пред-

сѣдателя палаты.

Къ обязанностямъ совѣстныхъ судовъ, (а гдѣ пхъ нѣтъ,

совѣстнаго судьи или палатъ), исчисленнымъ въ 1 и 2 при-

мѣч. къ 2438 ст. II т. общ. губери. учрежд. по 2 ирод, и

2448 ст. П т., относится, какъ мы сказали, и разсмотрѣніе

дѣлъ по жалобамъ о содержаніп подъ стражею болѣе 3-хъ

дней безъ допроса.

Изложенное въ 192 ст. узаконепіе, сколько намъ извѣ-

стно, на практикѣ находило весьма рѣдкое примѣненіе, и вѣ-

роятно потому, что причину заключенія въ тюрьму объясня-
етъ подсудимому допросъ, который долженъ быть отобрапъ
преяіде заарестованія. Мы далеки отъ мысли защищать чи-

стоту дѣйствій прежнихъ слѣдователей, но полагаемъ, что слу-

чаи личнаго задержанія безъ допроса были рѣдки, а съ

учрежденіемъ судебныхъ слѣдователей будутъ невозможны.

Далѣе въ той же статьѣ говорится, что требовапіе со-

вѣстнаго суда по жалобѣ подсудимаго должно быть исполня-

емо немедленно, и если оно останется безъ иснолненія болѣе

сутокъ, то виновные въ томъ предсѣдатель и засѣдатели

подвергаются взысканіямъ по ст. 378 улож. о наказ. По
содержанію этой ^статьи, означенное требованіе совѣстнаго су-
да относится къ судебному мѣсту: это подтверждаем указъ,

состоявшійся 7 ноября 177S г. объ учрежденіяхъ дляуправ-
ленія губерній, въ 401 ст. котораго, между прочимъ, опре-
дѣлена пеня въ 300 рублей съ предсѣдателя и 100 рублей
съ засѣдателей за оставленіе судебнымъ мѣстомъ требова-
нія совѣстнаго суда безъ исиолненія болѣе сутокъ. Бъ послѣд-

ствіи (Высочайше утвержденное 14 ноября 1831 года миѣніе

государственнаго совѣта) денежныя пени хотя и замѣнены

другими взысканіями, тѣмъ не менѣе указъ, 7 ноября 1775

г. остался основаніемъ 192-ой и слѣдующихъ двухъ ста-

тей уголовнаго судопроизводства. Но какое дѣло можетъ

быть окончено слѣдствіемъ и представлено въ судъ въ три
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Дпя тіоремнаго закдючѳнія подсудимаго? Можно допустить, что

подсудимый ■ взятъ подъ стражу предъ самьшъ поступленіеиъ
дѣла въ судъ или по распоряжепѣо самаго суда. Но въ та-

комъ случаѣ, въ дѣлѣ не можетъ не быть допроса подсуди-
мому и слѣдовательгіо ему не можетъ не быть извѣстна при-
чина его заключенія въ тюрьму.

Намъ можетъ быть возразятъ, что изложенная въ 192
ст. зак. угол, судонр. обязанность доставлять совѣстному су-»
ду свѣдѣнія по жалобамъ нодсудимыхъ относится не къ од-

нимъ судебнымъ мѣстамъ, но также и къ слѣдователямъ или

подиціи, такъ какъ въ прежнее время судъ не былъ еще от-

дѣленъ отъ нолицін и оба эти вѣдомства совокунно именова-

лись судомъ^ и что поэтому подъ судЬмъ разумѣлн тогда

не только дѣйствіе собственно судебное, по и дѣйствіе поли--

цейское, но производству слѣдствія (зак. угол, судопр. ст. 317
и нримѣч. къ ней). На это мы отвѣтимъ, что если бы при-
веденный указъ 7 ноября 177 S г., на которомъ основана

192 ст. зак. угол, судонр., "подъ именемъ суда, предсѣдателя

и заседателей разумѣлъ ие только, судебное мѣсто и егачлб-

новъ, но также полицію и ея членовъ, то мы не нашли бы '

въ этомъ же ук^зѣ статей 243, 245, 266 и 268, цо наше-

му мнѣнію ясно разграничивающихъ обязанности земскихъ

йсправпиковъ и городничихъ отъ дѣйствій Судебныхъ мѣстъ.

Но содержанію этихъ статей указа 7 ноября 1775 г., земскій
иснравникъ и городничій обязаны изслѣдовать всякое насиліе
или похищеніе чего-либо въ уѣздѣ пли горбдѣ, допросить сви-

дѣтелей, и затѣмъ обо всемъ дать знать уѣздному суду, въ

который отсылаются и виновные. Ни земскій иснравникъ, ни

городничій сами собою не могутъ налагать на виновныхъ пе-

ни или наказанія: право это, означеннымъ указомъ, предостав-
лено только суду по законамъ. Конечно, въ нозднѣйшихъ

узаконеніяхъ отдѣленіе суда отъ полнціи выражено болѣе по-

ложительно. Такъ, въ «уставѣ благочинія или полпцейскомъ»
(указъ 8 апрѣля 1782 г.) изображено, что управа благочинія
или полиція должна дѣло о каждомъ преступленіи, не подле-

жащемъ ея рѣшенію, по изслѣдованіи, отослать въ судебное
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мѣсто, куда надлежптъ по законамъ; вѣдомству же поіиціи
предоставлены дѣла о кражѣ и мошешшчествѣ на сумму, нп-
же 20 рублей (ст. 37, 42, 7ft и 72). Наконецъ маниФестомъ 2S
іюня 1811 г. «объ учреждении министерства цолнціи», пепо-

средствепному дѣйствію полиціи предоставлены однѣ маловаж-

ный полицейскія вины и способы воздержанія отъ оныхъ; во

всѣхъ прочихъ впнахъ, полиціи принадлежитъ производство
„слѣдствія и всѣ мѣры къ тому отпосящіяся; съ окончаиіемъ
же слѣдствія дѣНствія полиціи пресѣкаются и дѣло поступаетъ
въ судъ устаноыенпымъ порядкомъ (§§ 75 и 76).

Указаніемъ на прежнія узаконенія мы старались подтвер-
дить наше мнѣніе, что изложенная въ 192 ст. зак. угол, су-
допр. обязанность пемедленно доставлять совѣстному суду свѣ-

дѣнія по жалобамъ подсудимыхъ, относится только къ судеб-
вымъ мѣстамъ, и что если распространить эту обязанность
также па следователей и вообще на мѣста и лица, по распо-
ряженію которыхъ заключенъ подъ стражу подсудимый, жа-

лующійся на неотобраніе отъ него допроса, то должна быть
измѣнена редакція 192 п слѣдующихъ двухъ статей зак. угол,
судопр.

Продолжая разборъ 192 ст., мы въ ней находимъ огра-
ниченіе, постановленное для обвиняемыхъ въ преступленіяхъ
государствешшхъ, означепныхъ въ статьяхъ 27 S—280 и

-287 ' улож. о наказ., въ смертоубіиствѣ, зажигательствѣ,

разбоѣ, грабежѣ, воровствѣ— кражѣ и воровствѣ—^мошенниче-
ств. Обвиняемые въ этихъ преступленіяхъ лишены права
приносить жалобы совѣстному Суду па оставлепіе ихъ безъ
допроса въ теченіе 3-хъ дней ихъ тюремпаго заключепія. Та-
кое ограпиченіе лицъ, - обвпііяемыхъ въ важныхъ преступле-
ніяхъ, по нашему мнѣнііо, не оправдывается началомъ права,'
справедливостію. Если законъ допускаетъ возможность случа-
евъ взятія подсудимыхъ въ тюрьму безъ объяснепія имъ при-
чииъ такой мѣры, то причины эти обвиияемымъ въ важных!

преступленіяхъ знать не менѣе необходимо, чѣмъ тѣмъ, которые
обвиняются въ маловажныхъ проступкахъ. Опредѣляетъ же за-

кон^ взысканіечііповнику, который, взявъ кого-либо подъ стражу
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первыхъ затѣмъ трехъ сутокъ не приступитъ къ производству
допроса, иди, по крайней мѣрѣ, не объяснитъ задержанному
имъ причину задержапія (улож. о нак. ст. 475). Смьісдъ этой

статьи невѳдетъ къ заключенію, оправдывающему следователя
въ нарушеніи имъ закониаго порядка и обязанностей въ от-

ношеніи лицъ, обвиняемыхъ въ важныхъ преступлепіяхъ. Кромѣ

того, .самое исчисленіё въ 192 ст. важныхъ преступленШ мы

считаемъ неполнымъ; не говоря уже о томъ, что въ этой 192

ст. нѣтъ указапія на ст. 290 и 293 улож,, въ которыхъ на-

значается уголовное наказаніе за преступленія противъ народ-
наго права, мы находимъ во всѣхъ двѣнадцати раздѣлахъ удо-

женія весьма много предусмотрѣнпыхъ преступленій, послѣд-

ствіемъкоторыхЪбываетъ не только наказание исправительное, но
и тяжкое уголовное,—лишеніе всѣхъ правъ состоянія, наказаніе
плетьми чрезъ палачей, заклейменіе и каторжньія работы или

ссылка на поселеше; а между тѣмъ преступлёнія эти 192 ст.

угол, судопр. Не поставлены препятствіемъ къ приНесенію со-

вѣстпому суду жалобы на неотббраніе отъ подсудимаго допро-
са въ теченіё трехъ дней его тюремнаго заключенія. Въ под-

твержДеніе нашего вывода достаточно указать на нѣкоторыя

такія преступденія: богохуленіе въ церкви или въ публичномъ
мѣстѣ (улож. ст. 192), лживую присягу (270 и 271 ст.), под-
логи по службѣ (ст. 403 и 404), неправосудіе изъ корыст-
ныхъ или иныхъ личныхъ видовъ (ст. 408), вымогательство

(ст. 421), мужеложство (ст. 1348 и 1349) и другія. И такъ,

по смыслу 192 ст. угол, судопр,, совѣстный судъ не бтступитъ
отъ буквы закона, если приметъ и дастъ ходъ жалобѣ лица,

сдѣлавшаго подлогъ по службѣ, или кривосуда и вымогателя,

и въ тойсб время пе приметъ прошенія отъ крестьянина, сдѣ-
лавшаго кражу, можетъ быть, по крайней нуждѣ. По на-

шему мнѣнію, справедливость и законъ должны допускать
всѣ способы къ оправданію противъ обвиненія, независимо отъ

степени важности этого обвиненія.
Въ слѣдующихъ 193 и 194 ст. мы читаемъ: «но пред-

ставленііі въ еовѣстный судъ какъ объясненія, такъ и подсу-
Ж. М. Ю. Т. VII. Ч. II. 4
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димаго, судъ этогь, не выходя пзъ присутствія, дѣлаетъ

опредѣленіе объ освобожденіи подсудимаго на поруки, какъ въ

отношеніи поведепія его, такъ и прѳдставленія его къ тому
суду, который самимъ подсудимымъ избрапъ будешь, куда со-

вѣстный судъ отсылаешь и дгьло. Воспользовавшійся таковымъ

правомъ совѣстнаго суда не можетъ по тому же дѣлу прежде
рѣшрнія онаго подвергнутъ быть тюремному закдюченію. Если
же совѣстный судъ усмотритъ, что подсудимый сдѣлалъ лож-

ное показаніе, или если онъ порукъ по себѣ не представитъ,
то возвращаетъ его въ прежній судъ, а за ложное показаиіе
подвергаетъ наказанію по 1209 ст. улож. о наказ.».

Предоставленное совѣстному суду приведенными узако-
неніями право отсылать уголовное дѣло въ тотъ судъ, который
будетъ избрапъ самимъ подсудимымъ, приводитъ насъ къ за-

ключенію, что на совѣстные суды не распространяется пра-
вило, изложенное въ 18 ст. и въ примѣчанш къ ней уголов.
судопр., что «всякое преступлеиіе изсдѣдывается въ томъ горо-
дѣ или уѣздѣ, гдѣ оно учинено, и судится въ томъ судѣ, ко-

ему тотъ городъ или уѣздъпо угодовнымъ дѣламъ подсудепъ,
и что переводъ дѣлъ изъ одного въ другое мѣсто 1-й сте-

пени одной и той же губерніи разрѣшается правительствую-
щимъ сенатомъ, съ согласія министра юстиціи». Предметъ
этотъ требуетъ, по нашему мнѣнію, разъясненія въ самомъ

законѣ.

Совѣстному суду 194 статьею разрѣшается подвергать
подсудимаго наказанію на основаніи 1209 ст. улож. о наказ.,

если усмотрптъ, что имъ сдѣлано ложное показаніе. Мы
полагаемъ, что 1209 ст. относится къ ложнымъ свидѣ-

тельскимъ показаніямъ, какъ по содержанію своему, такъ

и потому, что она помѣщена въ отдѣленіи статей оза-

главленныхъ: «о лжесвидѣтельствѣ и ложныхъ показаніяхъ

на повальныхъ обыскахъ».- Ложное же показаніе подсудимаго,
по нашему мнѣнію, составляетъ обстоятельство, на основаніи
10 п. 141 ст. улож. о нак. увеличивающее вину инаказаніе
за то только нреступіеніе, въ котором ъ подсудимый будетъ
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судомъ признанъ виновнымъ. Это наше мнѣніе отчасти под-

крѣпляется указомъ 7 ноября 1775 г., ст. 401, въ которой
сказано: возвращать подсудимаго, показавшаго ложно, что онъ

еще не допрошенъ, «въ тюрьму пуще прежней.» Выраженіе это,

въ послѣдствіи Высочайше утвержденнымъ 21 января 1846
г. мнѣніемъ государственнаго совѣта, замѣнено опредѣденіемъ

за ложное показапіе наказанія по уложенію о наказаніяхъ.

Говоря о необходимости нредоставленія подсудимымъ
всѣхъ возможныхъ средствъ къ своему оправданію, мы счи-

таемъ не лишнимъ внести въ наши замѣтки нѣкоторыя уза-
коненія о жалобахъ или отзывахъ на рѣшенія по дѣламъ уго-
ловнымъ.

Наши законы не допускаютъ жалобъ на окончательныя

рѣшеиія уголовныхъ палатъ въ правительствующій сенатъ по

важнымъ преступленіямъ, на томъ основаніи, что по этимъ

преступленіямъ всѣ дѣла поступаютъ установленнымъ поря'д,-
комъ на ревизію, частію въ уголовныя палаты, частію же

восходятъ и въ правительствующій сенатъ, и что посему
законъ и безъ просьбы подсудимыхъ самъ собою достаівдяетъ
всѣ нужные способы къ ихъ защитѣ и оправдапію (угод, су-
допр. ст. 461), и вообще законы наши разрѣшаютъ подавать

отзывы по тѣмъ дѣламъ о преступленіяхъ и проступкахъ, ко-

торыя, на основаніи установленнаго въ 364 ст. угол, судопр.
порядка, не вносятся на ревизію въ уголовную палату, т. е.

по дѣламъ, которыя не подвергаютъ подсудимаго дишешю

всѣхъ правъ состоянія, или же ли шенію всѣхъ особыхъ лично

и по состояпію присвоепныхъ правъ и преимуществъ, или на-

конецъ ограниченно нѣкоторыхъ оёобыхъ правъ и преиму^
ществъ, по ст. 54 улож. о наказ, (ст. 463.)

Мы вполнѣ раздѣляемъ мнѣніе, что угодовныя палаты,

имѣющія въ настоящее время судей, подготовленныхъ юри-
дическимъ образованіемъ и судебньшъ навыкомъ, обезпечи-
ваютъ, по крайней мѣрѣ- въ большей части случаевъ, пра-

вильность постановденныхъ рѣшеній. Притомъ же рѣшенія

эти поступаютъ на просмотръ къ губернскимъ прокурораиъ

4 *
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и на утверждение къ начальникамъ rj
заннымъ по 'закону наблюдать за правпдьностію судебныхъ
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рѣшеній. Мы знаёмъ однакожъ не мало прймѣрбвъ, что при-
говоры угоібвныхъ палатъ, внесённые съ дѣламп въ высшую
судебную пнстанцію, въ слѣдствіе прокурорскихъ протестовъ,
"подвергались отмѣнамъ или измѣненіямъ въ существѣ. А если

бы случилось, что и лица, имѣющія иадзОръ за правпльнбстію
такйхъ рѣоіепій, оставили ихъ бёзъ вЬзраЖеній, то пригово-
ренному, по званію своему не изъятому отъ тѣлеснаго наказанія,
осталось бы одно; пргіНёСть жалобу на рѣіііенііе правительствую-
щему сёнату по прйведеіііП надъ нимъ приговора въ испол-

неніе, изъ арестантскихъ ротъ или изъ мѣста ссылки (угол, су-
допр. ст. 484.) Конечно, потёрпѣвшему наказайіе, если онъ

пайдепъ будетъ въ послѣдствіи невйннымъ, возвращаются всѣ

прёжнія прайа его состоянія, и наказаше ііё вменяется ему
въ безчестіе. а сѣ судей, по приговору кОторыхъ онъ поНесъ

наказаиіе и.тй безвинно или выіпе мѣріві, сВерхъ узакбненйой
бтйі^ётййностіг rid служба, пр'о изводится соразмѣрное ЙѢ

пользу его ййбканіё вОзййѴраждёйія (угЬл; судопр. ст. 490);
но сдЬтвѣтстііуетъ ли матёріальиое в6зйаГ|)ажденіе нравствен-
ном у чувству стыда, уйй&е'шя, обйды, при соЗйаніи, Что на-

казаніё пбнёсёно бёізйинніо?
К. ПОППЕ.

■

■

I

щш,
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t Всякое уголовыое орес^уііленіе нарущаетъ интересы всегй

общества цяд его

скаго , обвдежитія. Поэтому .всякое государство старается про-
іиводѣйстврвать цослѣдствіямъ такого незаконнаго .|виженія
воли, то посредствомъ мѣръ предупреждения, то угрозою на-

казанія. Дѣло продупреждеція оно ввѣряетъ властямъ, называв-
іщц та і 'ЛЩии aiirtii ni l tXLJaw ^, iUft шЦОТОД сГйІШ,
мьшъ въ настоящее время подиціею, police, raimstere public;

1 • ! Г ппі.а,: 801 '

право же наказанщ . переддетъ власти судебной. Если задача

первой, эажва, и не, легка, то дѣло и

щекотливѣе. Отъ несрбдщденія пптересовъ общёствеюыхъ го-

сударство терпитъ вредъ, но неправильное^ѣйствіе суде^Цхъ
р^дганръ прдчиняѳтъ прямое зло обществу. Судъ обла|аетъ
яг)огромнІ,ши средствами^ $нъ т дпшаетъ человѣка свободы г|аж-
.^ской или даже и Физической; подвергаетъ его разнымъ ли-

и сщданіямъ, изгодяетъ его изъ .о^ст и'даже
можетъ отнять ему жизнь Л) щ^щить . его существовапіе. Та-

„, І9^дащ 0еид % дана быть сдержана,, щю^ѣнно г»а-
■};Ми, ^вцженіе ея, ; должно быть онредѣлено строгимп правилами.

Если оно бщ^ фЗШЩВ лФоШі оно ие имштъуаз-
І^щит^ьныхъ рдементрвъ; е.слн же ей цо.зволятъ руководство-
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возникнуть еще ббдьшія несчастія. Тогда извращаются поня-

тія народа о справедливости, нравственность его приходитъ

въ упадокъ и неправедный судъ обагряетъ страну цѣлыыи по-
токами невпнноіі крови. Грустные и неоднократные примѣры

исторіи служатъ тому доказательствомъ.

Дѣйствительно, съ древнѣйішіхъ вроменъ мы замѣчаемъ

во всѣхъ народахъ стремленіе дать правильный ходъ этой вла-

сти. Сужденіемъ въ темнотѣ, подъ покрывалами, дробленіемъ
вопроса на категоріи, защитою преступника, пспытываніемъ
непосредственньщъ воли Божіей, старались люди, сообразно
своииъ понятіямъ и своимъ средствамъ, придать суду харак-

теръ нравосудія, справедлииости.
До настоящего времени- идетъ эта работа. Сознавая впол-

нѣ ея громадную важность, мы обращаемся къ изучеиію уси-
лШ англійскаго народа, какъ самыхъ удачныхъ въ настоящее

время. Систему англійскаго судопроизводства можно назвать

дѣйствительпа образцового по высокимъ идеямъ, лежащимъ

въ ея основапіи, по бережливому охраненію правъ личности,

по гуманности взгляда на преступника и обширности масшта-

ба для оцѣнки преступленія, по всѣмъ тѣмъ признакамъ, од-

нимъ словом ъ, которыми она умѣетъ внушить обществу пол-

ное довѣріе и уваженіё къ себѣ.

Мы, впрочемъ, расширимъ еще нашу задачу. Мы обра-
ти мъ вниманіе на опытъ перенесенія англійской системы на

другую почву. Взглянемъ на Французскую процедуру и раз-

смотримъ, что возникло нзъ сочетанія идей, выработанныхъ
англо-саксонскимъ племенемъ, съ французскими, столь отлич-

ными и своеобразными элементами. Задача такая имѣетъ ин-

тересъ современный. Новое человѣчество отличается именно

тѣмъ, что все добытое однимъ народомъ переходитъ въ общее
достояніе всей цивилизованной семьи. Благотворныя послѣд-

ствія такого воздѣйствія обнаруживаются въ полной силѣ всег-

да, если только перенесеніе совершено правильно, если новое

со старымъ приведено въ органическую связь,

Англійская система дѣйствуетъ, кромѣ Англін, еще въ

Шотдандіи, въ Сѣверо-Американскихъ соединенныхъштатахъ,

/
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гдѣ она получила даже ббльшее развитіе,,во Фраиціи, Бель-
гіп, Пруссіи, многихъ мелкихъ государствахъ Гермаыіи. Для
полноты нужно было бы - обозрѣть всѣ эти модиФикацщ

института прпсяжныхЪ, выработаннаго долголѣтними уси-
ліями Британіи, но, по скудости средствъ, которыя мы могли

имѣть въ своемъ распоряженіз, мы должны ограничиться изу-
I чеиіемъ первообраза и одного опьіта пересадки, именно, па

Французскую почву.

Методъ пашъ будетъ сравнительный. Параллельно мы нз-

ложимъ общія основанія, разсмотримъ устройство органовъ
судебнаго движеиія, перейдемъ къ изслѣдованію самыхъ дѣй-

ствій судовъ англійскихъ и ФраицузСкйхъ, наконецъ въ по-

слѣднемъ сравнительномъ взглядѣ постараемся представить по-

сылки для заключительнаго силлогизма. Начнеиъ съ Аигліи н

притомъ съ краткаго историческаго введенія.

СУДОУСТРОЙСТВО.

I.

АНГЛІЙСКАЯ СИСТЕМА.

ИСТОРИЧЕСКОЕ ЕЯ ПРОИСХОЖДЕШЕ.

Ученые, занпмавшіеся изслѣдованіемъ происхожденія ин-

ститута присяжныхъ, всѣ единомысленно находятъ первые его

зародыши въ древнегерманской общпнѣ. Когда преступленіе
было совершено не въ присутствіи суда или когда преступ-

иика, поймаинаго in flagrante delicto, не привела съ крикомъ
и шумомъ толпа, то однимъ изъ важнѣйшихъ средствъ дока-

зать виновность иіи невинность было, кромѣ ордалій, свйдѣ-
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тельстро сосѣдей (Verwandtcn und Genossen). Ихъ бывало рѣд-

ко меньше 7-ми и больше 1 2-ти.
Иа британской почвѣ связь членовъ англШской общины

дѣлается еще тѣснѣе и прочнѣе. Повсеместно тамъ образова-
лись общества, основанныя на началѣ круговой поруки. Всякіе
свободные десять человѣкъ могли составлять ассоціацію, въ ко-

торой всѣ члены ручались за каждаго, защищали его и не-

сли за него отвѣтственность. Личный пнтересъ иринуждалъ

всякаго входить въ такой поручительный союзъ (plegia), пото-
му что человѣкъ, не имѣвшій заступпиков-ь, могъ быть убитъ
безнаказанно. Короли, заинтересованные въдѣлѣ земскагой-
ра, покровитёльствуютъ этому учрежденію. Мало по малу, подъ

вліяніемъ единящей короловскоіі власти изъ МЬог^'овъ (на-
имё'ййшихъ Общинъ, назйваемыхъ также десятками (theothiiigs),
образуются сотни (hundreds) и шйры (scires). Они находятся

въ законахъ Эдуарда исповѣдника.

Кромѣ того, уже при АльФредѣ велнкомъ, мы замѣчаемъ

присутствіе новаго элемента въ этихъ союзахъ: руководителя-
ми народныхъ собраній Являются таны (thegenas), графы (corls)
и лорды (lords). Всѣ они происходятъ изъ ближайшихъ спут-
никовъ и представляютъ особу короля, который олицетворяетъ

въ себѣ идею государственнаго единства, препятствуетъ раз-

паденію его на общинные атомы, ващищаетъ невложеиныхъ

въ плегіи членовъ и является источнпкомъ правосудія.
Два эти элемента— мѣстнЫй и государственный—сохра-

няютъ свое правильное, нормальное отношеніе и во времена

датскаго владычества. Канутъ не только не разрушаетъ общи-
ны, но даже усиливаетъ ея развитіе. Онъ повелѣваетъ, что-

бы всякое лицо, прожившее 1 2-ть зимъ, вкладывалось въ friborg,
если оно хочетъ удостоиться преимуществ ь свободнаго чело-

века; очистительной ; присяги, виры и. т. п. Вцосдѣдствіи, лю-

дей, не состоящихъ въ плегіи, преслѣдуютъ какъ бродягъ.
Главная обязанность общины состояла въ храненіи зем-

скаго мира. .Канутъ, боясь за своихъ датчанъ, велѣлъ брать
охъ дадаго що^ встудающаго, присягу, что онъ ни самъ

не совершйтъ никакого цресіунленія, ниже будетъ участвовать
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въ сбвѳршеніи бнаго другими. Община подвергаііасу гйвѢШ«ен-

ностй, если позволила схоронить найденное въ 'ея іирѳ'Дѣлахъ

мёртвое тѣло прежде, чѣмъ будетъ произведено ну-жнѳе саѣд-

ствіе. Вообще при всякОМъ преступЛеніи, совершёшюмъ на ёя

грунтѣ, начадьникъ ея ст. двумя товарищами должеиъ бьйъ

пёрёдъ судомъ объявить свою пеііричасгность прсступяёнію и

пОдтвёрдить слова присягою. Это впрочемъ не освобождало об-
щину отъ обязанности платить обиженному виру изъ йиуіпё-
ства вйновныхъ или изъ своего с 'обстВёНнаго /если пёрівое бзэі-
ло недостаточно. Такимъ образомъ, Община постоянно заийтё-

ресована въ преслѣдованіи преступпиковъ и въ охраівгёніи стра-
ны отъ людей безпокойныхъ.

Отдѣльно отъ общинъ стояла только Феодальная аристо-
кратія. Бароны епископы, лорды имѣли въ своихъ участкаЕхъ
(lordships, baronies manors) сами судебную масть.

Вильгельмъ завоеватель относится также дружелюбно къ

общшіѣ: Onmis homo, qui voluerit se teneri pro libero, qui
sibi vult justiliam exhiberi vel se pro legali et justiciabili ha-
beri, sit in francplegio. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ воздвигаетъ гоне-

ніе на великихъ вассаловъ, вступаетъ въ борьбу съ Феодал из-

момъ гі пачвнаетъ собою время усиленія королевской власти.

Иереворотъ этотъ отразился н въ области уголовной. Нрр-
мандскіе короли и Шантагенеты централшируютъ власть су-

дебную. Отнимая ее у мѣстныхъ щерііфозъ. они поручаютъ

управленіе судебными дѣлами странствующимъ судьямъ (пер-
вые въ 1176 г.), отряженнЬшъ прямо изъ Curia Regis.; Обще-
ственный порядокъ переименовывается теперь въ «королевекій
миръ», приговоры судебные подучаютъ названіе «pteeita coro-

пае», коронеры, шерйФы, мирные судьи выступаютъ въ каче-

ствѣ орудій монарха. Но это нзмѣненіе общественная поряд-
ка не ослабило ббщййнаго элемента. Короли, въ видахъ бо-

лѣе дѣятельнаго охраненія общественныхъ интересовъ. хотятъ

ввести инквизиціонное начало, но для этого Они дошйны бы-

ли отнестись опять таки къ Общйнѣ. ШёриФ^Мъ^ йли особен-
нымъ коммйс'арамъ ^были даваемы ; инбтруккій', сарі tafeSy но ко-
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« торымъ они предлагали общинѣ запросы о случившихся здѣсь

престуиешяхъ иіо преступникахъ. Свидѣтельство 12-ти че-

ловѣкъ считалось общииъ мыѣаіемъ (fama patriae, fama publi-
ca). Эта процедура называлась инквизиціей (inquisitio, inquest,
самое же обввнеиіе praesentatio, presentment. Изъ этихъ очисти-

тельныхъсудовъвъХІѴ в. образовались обвинительные присяжные
(Grand Jury), выбираемые уже изъ цѣлаго графства. Они не сами

жалуются на преступника, но обсуживаютъ жалобу, принесен-
ную другимъ частнымъ или оФФиціальнымъ лицомъ и ставятъ

подсудимаго въ состояніе обвиненія.
Такимъ образомъ королевская власть восполнила то, чего

не доставало общинѣ, придала ей новые органы дѣятелыюсти, не

разрушая ея и не касаясь добрыхъ ея стороиъ. Magna Charta
1215 г. признаетъ съ одной стороны судъ народный (judi-
cium parium, lex terrae), съ другой власть короля, какъ источ-

ника правосудія.
Между тѣмъ во времена Генриха II, въ замѣнъ устарѣв-

шихъ судебныхъ доказательствъ (суда Божія и поединка), являет-

ся другая система рѣшать вопросы —per recognitores. Первона-
чально только въ дѣлахъ гражданскихъ, въ спорахъ о собствен-
ности, о владѣніи, о казенныхъ повинностяхъ, въ дѣлахъ съ

мѣстнымъ, а не личнымъ характеромъ и въ дѣлахъ Фискаль-

ныхъ —судъ велѣлъ назначать четырехъ рыцарей, которые вы-

бирали изъ hundred'a 12 legales milites ad recognoscendum,
подчиненныхъ широкому въ то время праву отвода со стороны
обвиненнаго. Они даютъ клятву, произносятъ свой вердиктъ,
основанный на томъ, «что они сами вндѣли, слышали, или отъ

«отцовъ узнали, или отъ такихъ людей, къ которымъ питали

«полное довѣріе». Ассиза эта (assise) представляла собою
всю сотню и выражала какъ бы общественное мнѣніе о данномъ

вопросѣ. Такое судопроизводство вскорѣ возбудило симпатію и

выбориымъ тяжущіеся начали передавать право рѣшенія и дру-
гихъ сиоровъ на третейскомъ началѣ. Это называлось: assisa
vertitur in juratam.

Запрещеніе церковью судовъ Божіихъ 1219 г. произвело
большое замѣшательство въ тогдашней процедурѣ, Чтобы по-
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мочь горю, дозволено было обвиненнымъ ссылаться на приго-

воръ обвипительныхъ присяжныхтг, какъ на представителей своей

общины. Обвиненный обыкновенно говорилъ, что онъ хочетъ

защищаться «by god and my country». Наконецъ при Эдуард ѣ
III судебные присяжные отдѣлены отъ обвннптельныхъ п такъ

какъ первые выбирались только изъ своей сотни, а послѣдніе

пзъ всего граФства, то съ этого времени и установились на-

званія Grand Jury, Petty Jury,
Вотъ къ какимъ отдаленньшъ временамъ возводится пол-

ная уже органпзація суда присяжныхъ.

При Тюдорахъ, впрочемъ во времена наибольшей силы

королевской власти, мы видимъ, что институтъ присяжныхъ от-

тѣсненъ простыми коронными судами.

По причинѣ неразвитости и не совсѣмъ строгой чест-

ности присяжныхъ, Генрпхъ УП-ойотнимаетъ у ннхъ завѣды-

ваніе самыми важнѣйшими преступленіями и установляетъ для

послѣднпхъ особенную, Звѣздную Палату (Star Chamber), со-

ставленную изъ члена Privy Council н изъ двухъ судей. Па-

лата эта была главнымъ судилищемъ Англіи до временъ Стю-

артовъ. Извѣстно, что злоупотребленія Звѣздной Палаты были

одною изъ главпыхъ причинъ, вызвавшихъ революцію и ка-

атстрофу 1648 г. Съ револмщіи этой присяжные опять

занимаютъ свое прежнее мѣсто въ государственномъ уст-

ройствѣ Англіи. Не смотря на многія свои несовершенства,

они былипрѳдметомъ особенной любви народа, особенныхъ поие-

ченій парламента, и они быстро созрѣваютъ. Уже въ 1670 г.

присяжные мужественно отстаиваютъ свой очистительный ири-

говоръ въ дѣлѣ Пенна противъ пристрастнаго суда. Бако-

нецъ bill of rights и act of settlement уирочиваютъ устройство
Англіи и даютъ присяжнымъ независимое положеніе. Внимаиіе

народа теперь обращается на внутреннее строеніе института

и вотъ, подъ голосъ журналистики и общественнаго мнѣнія,

онъ постоянно преобразуется и совершенствуется. Важнѣйшія

реформы въ судѣ присяжныхъ въ послѣдпее время произве-

\
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.двны загкоеащ 1825, 26, 27, 1835, 1818 г., которые при-
дали ему правильное и разумное стрреніе.

Уже изъ этого псюрическаго обозрѣнія можно было за-

імѢтить, что въ англШскомъ судплищѣ должны были явиться

два элемента— власть королевская, представительница государ-
ствецнаго интереса, и элементъ общинный, народный, какъ за-

щптникъ оідѣлышіі личности.

Въ настоящемъ составѣ суда первый представляется нред-
сѣдательст.вующимъ судьего, а второй присялщыми. Дѣйствіе

обоихъ опредѣлено общимъ древнимъ. нравпломъ, что государ-
ств,синая карательная власть не моа>еть быть ириложеиа до тѣхъ

цоръ, прка само общество, въ лдцѣ, 12 еврихъ представителей,
невыдастъей своего члена, какъ вицовнаго и достой цаго на-

казанія. Только съ минуты изреченія присяжными «guilty»
судья можетъ считать подсудимаго правонарушителемъ, пре- 1

: стунникомъ, -опредѣлнть юридическій. характеръ его дѣщя и

: нодаерщур его отъ имени оскорбленнаго общества н^казанію,
экспіаціи.

Вторая черта состоитъ въ томъ, что дѣло обвинепія не ввѣ-

: ренр. въ Ангдіи какой нибудь рсрбеішоіі государственной власти,

а передано въ частныя руки. Государство не беретъ на, себя
обязанности разузнавать и розыскивать престуыенія. Это дѣло

всякаго гражданина, затронутаго преступленщъ. Такъ, напрп-
мѣръ, въ дѣлѣ Слонъ (Sloanc) судья вызываетъ, не найдется ли

обвинитель, и если бы адвокатъ попечительнаго о бѣдныхъ об-

щества не взялъна себя труда провести обвииеніе, то дѣло не

могло бы поступить въ судъ. Только для преступлен!!! про-
тивъ государства, которыя могутъ, не задѣвая никого лично,

^угрожать всему обществу, установлены крролевскіе адвокаты,

Attorney General и Sollicitor General. Но ни тотъ, ни другой не

имѣютъ никакихъ особенныхъ цривилегіи. Онитѣже адвокаты,

какъ и частные, и въ случаяхъ особенно важнщъ, запутан-
. ныхъ, шредлагаютъ,. свои услуги и частньщъ лищмъ, конечно,

за хоронші гонорарііі. 1)е jure они могли бы выступать въ

каждомъ процессѣ, но de jacto они являются Обвинителями толь-

ко въ дѣлахъ, касающихся общаго блага и государственныхъ
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интересовъ. Вѳ веѣхъ остаяыіых-і. случаяхъ роль обвинитеяя
принадлежитъ частпому лицу.

Поэтому, въ третыіхъ; судъ англіііскііі остается спокоИпымъ

зрителемъ борьбы между обвппяюіціімъ и обвппяемьшъ; о^ъ пе

пйтаетъ ни къ какой сторонѣ ни ненависти, ни расіюложенія;
взвѣіішваетъ ихъ доводы и, только по надлежащемъ сличШи
всего выслушаннато, составляет!, мнѣніе о дѣлѣ, которое уже
Превращается въ несокрушимый, нёизмѣнный прпгоіюръ. Такое
вполйѣ безпристрастное отиошеиіе суда къ подсудимому вну-

шаетъ обществу полное довѣріе и уваженіе къ его сиравед-
ліівоотп.

Эти три черты: разграниченіе власти отъ суасдешя, равен-
ство партій й обвинительное начало составляютъ главные от-

личительные признаки англійскаго судопроизводства.

Ясно, что правильное дѣйствіе такимъ образочъ устроен-
ной Судебной власти возможно только въ томъ обществѣ, гдѣ

сознаніе гражданскихъ обязанностей сдѣлалось прйвадяШноетііо
каждаго гражданина. Англичанинъ не будетъ ждать, пока лицо

чшювное пачпетъ ОФФиціалыюе слѣдётвіе объ убійствѣ. поджогѣ

й т. п.; онъ непремѣнно проведетъ самъ обвинепіе или обра-
тится къ атторнею генеральному, частному, содержимому го-

родомъ, корпораціею и. т. п. Въ 1838 чг. было уже 500 ас-

соціацій съ цѣлыо преелѣдовать разныя преет ѵпленія.

Сознаніе общественнаго интереса сильно коренится въ со-

зпаіііи англійскаго гражданина, прохОдитъ чрезъ всѣ его убѣж-

денія и возведено имъ до идеальнаго олицетворенія. Храни те-

лемъ общаго мира, гражданскаго порядка, и теперь, какъ во

времена нормандскія, является въ соображеніи англичанина мо-

нархъ. Образу его приданы самый иДеальныя черты. She (the
queen) is the fountain of justice; отъ каждаго преступленія
ликъ этОтъ омрачается; каждйй правонарушитель оскорбяяетъ
королеву, ея корону и достоинство, дѣдается ея иротивникомъ.

Перейдемъ теперь къ болѣе подробному очерку этой ей-

стѳмы и начнемъ предварительно съ судоустройства.
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Составть англіискаго уголовнаго суда.

Предсѣдательствуютъ въ судѣ, управляютъ преніями и на-

значаютъ соотвѣтствениое доказанному преступленію наказаніе
судьи, отряжаемые ежегодно изъ трехъ высшнхъ судебныхъ
мѣстъ Англін: Queens Bench, Common Pleas u Exchequer.

Такъ какъ каждый изъ этихъ судовъ состоитъ изъ пред-
сѣдателя и 4 судей, то во всей Англіи находится судей только

15 человѣкъ; они называются Justices, а члены Exchequer' а-
Barons.

При такомъ маломъ количествѣ предсѣдательствующихъ и су-

дей, они должны объѣзжать поочередно всѣ графства (кото-
рыхъ въ одной собственно Англіи считается 40), чтобы удо-

влетворить требованіямъ многолюдной страны. Поэтому два раза

въ году (лѣтомъ и весною) они отправляются изъ Лондона по

двое во всѣ шесть округовъ (circuits), изъ которыхъ каждый
содержитъ нѣсколько граФствъ.

Тѣже судьи по возвращеніи въ Іондонъ въ своемъ пол-

номъ собраніи образуютъ три высшія ревизіонныя и аппеля-

ціонныя мѣста, именно Court of Queens Bench по преимуще-

ству для уголовныхъ, common Pleas для гражданскихъ и Ex-
chequer для Финапсовыхъ, коммерческихъ, казенныхъ дѣлъ.

Такая экономія въ составѣ высшаго судебнаго персонала
приноситъ много выгодъ въ разныхъ отношеніяхъ.

1) Государство можетъ окружить ихъ всѣмъ блескомъ и ве-

ликолѣпіемъ, необходимымъ для представителей правосудія. З'то
сановники, независимые ни отъ какой другой власти въ го-

сударствѣ, не подчиненные никакому постороннему вліянію,
пожизненные и несменяемые. Смѣщены они могутъ быть толь-

ко по прошенію обѣихъ палатъ къ королевѣ. Такой не-

зависимый судья можетъ судить совершенно покойно.

2) При ограничеішомъ числѣ ихъ не трудно найти всегда

людей достойныхъ, которымъ бы можно было безъ опасе-

нія ввѣрить столь трудныя обязанности и столь обширныя
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права. Действительно, опытъ и практика подтверждащъ этотъ

выводъ. Судьи англійскіе выбираются изъ лучшихъ предста-
вителей адвокатскаго сословія и отличаются почти всегда об-
ширнымъ юридическимъ образованіемъ, часто замѣчательнымъ

талантомъ, но преимущественно твердостію и чистотою харак-
тера. Многіе изъ нихъ извѣстны какъ знаменитые писатели по

предметамъ уголовнаго права.

3) Будучи всѣ членами однихъ высшихъ судилищъ, они

всѣ пропитываются одними началами и, следовательно, разъ-
ехавшись по провинціямъ, паилучшимъ образомъ могутъ пред-
ставлять единство англійскаго закона и требованій граждан-
скаго общежитія.

Такимъ образомъ, англійскіе председатели въ судахъ ас-

сизовъ обладаютъ всеми средствами, нужными для внушенія
народу уваженія къ ихъ сану. И действительно, уваженіе это

очень велико, доверіе къ нимъ почти безгранично. День въез-

да судей въ главный городъ графства считается торже-
ственнымъ: шериФъ, гвардія, толпы народа встречаютъ ихъ и

отводятъ къ месту заседаній. Одинъ обыкновенно отправляет-
ся председательствовать въ ассизахъ nisi prius (гражданскихъ),
другой въ уголовныхъ.

Вотъ одинъ составной элементъ англійскаго уголовнаго
суда —представители требованій общаго англійскаго закона и

государственныхъ интересовъ.

Другой существенный составной элементъ этого суда —
присяжные. Это суть простые граждане, более или менее не-

зависимые по своему матеріальному и общественному положе-

нію, которымъ предлагается обсужденіе Факта и определеніе
отношенія его къ воле обвиненнаго. Они проверяютъ пока-

занный въ обвинительномъ акте составъ нреступленія, изре-
каютъ виновность или невинность нодсуднмаго, что называет-

ся решеніемъ вопроса о ФактЬ,—и даже, объявляя извЬстное
лицо, невиннымъ въ томъ преступленін, какое обозначено въ

indictment, могутъ объявить его виновнымъ въ другомъ, ме-

нее тяжкомъ, следовательно могутъ решить, по крайней ме-
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рѣ иіщеденталыю. вопроеъ о правѣ, назвать известное дѣя-

ніе законными ішеііемъ.

Для исполпепія всѣхъ этихъ обязанностей не требуются
оеобенныя знанія, а одинъ только здравый смыслъ, зрѣлое,

спокойное суждеіііе и извѣстныя матеріальныя условія.
Вотъ, чего требуетъ отъ нрисяжныхъ актъ парламента

отъ 22-го іюня 1825 г.

1) Прпсяжпымъ можетъ быть каждый англпчанинъ, имѣ-

ющій мѣстожнтельство въ какомъ нибудь графствѣ соединён-
ныхъ королевствъ Великобританій, но не иностранецъ, нолу-

чивніііі право гражданства (natural born subject of the king).
2) Возрастъ, въ которомъ граждане допускаются къ долж-

ности прйсяжныхъ, есть все время отъ 21 до 60 года отъ роду.

' 3) Фйзическія качества, требуемыя закономъ, суть: здоро-

вое состояніе, отсугствіс глухоты, слѣноты, тукоумія^ помѣша-

тельства и. т. п.

4) Нравствбнныя: полная гражданская честь. Кто разъ

былъ уличенъ въ Преетунленіи (felony), безчестномъ ноступкѣ,

или былъ подвергнут'!, пзгпапію пзъ отечества, тотъ не мо-

жетъ быть присяжнымъ.

5) Матеріальныя условія суть; собственность, принося-

щая 10 ф . дохода, аренда въ 20 Фунт, по контракту, заклю-

ченному по крайней Мѣрѣ на 21 годъ; владѣніе (наемъ) до-

момъ въ lS-ть оконъ, платящимъ подать на бѣдныхъ или при-
ноеящимъ 20 ф . ренты. Въіондонѣ масштабъ этотъ боль-
ше. Тамъ 30 ф . составляетъ - miniraura; для Уаллиса онъ

низведенъ на % общихъ англійскихъ циФръ.

Цейзъ этотъ служитъ только для того, чтобы къ испол-

ненію обязанностей присяжнаго призывать лица, который дѣй-

ствптельнб могутъ нести это бремя. Въ Англ-ги должность rijpii-
сяжнаго считается не столько почестью, сколько неизбѣжною

тяжестью, необходимою обязанностію гражданина.

Вотъ перечень лицъ, увольняемыхъ закономъ: всѣ лица

старше 60 лѣтъ, всѣ перы, IS верховныхъ судей, духовные,
всѣ практйкующіе адвокаты й ходатаи, дѣйствитеіьные чинов-
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ййки судебнйхъ мѣстъ, коронеры, надзиратели и чиновники

смирительныхъ домовъ, члены и лвценціаты королевской ме-

дицинской лондонской коллегіи, хирурги, патентованные апте-

кари, офицеры морской и сухопутной службы, гсостоящіе на

жалованьѣ, слуги королевскаго двора, таможенные акцизные ,

чиновники, чиновники шерифа, оберъ-констабли и секретари
мирныхъ судовъ; лица, уволенныя особымъ позволеніемъ' ко-

роаевскимъ или особыми привилегіями, члены цирюльниче-
скаго общества, моравскіе братья и. т. п., наконецъ члены

нижней палаты во все время парламентскихъ засѣданіи.

Всѣ остальные граждане, если 'они только имѣютъ требу-
емый закономъ качества, обязаны нести эту неизбѣжную тя-

жесть.

Изъ такой обширной среды можно всегда выбрать людей,
наиболѣе приспособленныхъ къ обсужденію даннаго Факта.

Но вмѣстѣ съ тѣмъ выборъ этотъ можетъ быть чрезвычайно
опасенъ, если опъ будетъ переданъ въ ненадегкныя руки. Этотъ
вопросъ поднимаетъ много заботъ въ западной криминалистикѣ

и вотъ какъ разрѣшаютъ его англичане.

Согласно предписанію парламентскаго акта 1825 года, ■

секретарь мирнаго суда всякаго граФства (Clerk of the Peace),
чиновникъ очень важный, обращается черезъ посредство оберъ-
констаблей, къ начальникамъ дистриктовъ, Ьипс1ге(1'овъ, къ цер-

ковнымъ старостамъ и " надзирателямъ содержимаго приходомъ
пролетаріата (the churchwardens and overseers of the poor of

the several parishes or townships) съ поручепіемъ изготовить

именные списки къ 1 -му сентябрскому воскресенью. Мѣстные

списки собираетъ консіабль и составляетъ сппсокъ для всего

дистрикта (hundred), а къ половинѣ октября всѣ оберЪ-кон-
отабли ирнсылаютъ свои списки упомянутому секретарю, ко-

торый составляетъ книгу присяжныхъ на 0000 годъ.

Такимъ образомъ приходскія власти должны переписать

всѣ лица, пмѣющія требуемыя закономъ отъ присяжныхъ ка-

чеотва, при чемъ главны мъ образомъ опп руководствуются по-

датными книгами и свѣгЬніяии, полученными отъ сборщиковъ
Ж. М. Ю. Т. VII. Ч. П. 3
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разныхъ налоговъ, именпо: поземельнаго, подати съ домовъ и

на бѣдпыхъ. Съ 1-го сентября въ теченіе трехъ недѣль списки

эти должны быть прибиваемы каждое воскресенье па две-

ряхъ церковныхъ, а въ будни выставляемы -дома на всеобщее
усмотрѣніе.

На нослѣдней недѣлѣ открывается снеціальное засѣданіе

мирныхъ судей для разсмотрѣиія представленныхъ протестовъ,
для пополиеиія нропусковъ и для устраненія изъ снисковъ

глухихъ, слѣныхъ, нѣмыхъ, и. т. п.

Исправленные такимъ образомъ и подписанные по край-
ней мѣрѣ двумя судьями (уіпски передаются оберъ-констаблю,
который пересылаетъ ихъ секретарю мириаго суда цѣлаго

графства, который передаетъ ихъ шериФу, а тотЪ своему
наслѣднику по должности.

Вотъ какъ составляется первый основный спрсокъ (Urliste)
присяжныхъ. Процессъ тутъ очень простъ; выборные об-
щинные старшины представляютъ всѣхъ безъ исключенія ква-

лифицирующихся обывателей своей общины.
Но въ судъ нельзя призвать вдругъ весь списокъ: онъ

состойтъ иногда изъ пѣсколышхъ тысячь человѣкъ. Для засѣ-

дані.я собственно выбирается другой, такъ называемый слу-
жебный списокъ (Dienstliste, panel). Эту важную Функцію ан-

гличане поручаютъ шериФу. Къ каждому засѣданію и къ каж-

дому дѣлу онъ выбираетъ 48 —72 присяжныхъ, имеиа кото-

рыхъ, списанныя на узкой длинной полосѣ пергамента (panel),
объявляются подсудимому за нѣсколько дней до сужденія его

процесса.

Право выбирать изъ нѣсколышхъ тысячъ (въ граФСівахъ
іоркскомъ и ланкастерскомъ до 10,000 нменъ) и при томъ

въ то время, когда уже извѣстны всѣ дѣла, которыя пойдутъ
на разсмотрѣніе ассизовъ, —слишкомъ обширно и опасно. Ка-
кимъ же образомъ англичане могли его ввѣрить одному чело-

вѣку? какое же это лицо? . - '

- ШериФъ есть блюститель королевскаго или, правильнѣе', зем-

скаго мира, есть, лицо до сихъ поръ циѣющее обширную власть
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административную. Оиъ назначается королемъ по прѳдставлб-

нію предсѣдательствуіощнхъ судей, которые во время своего пу-

тешествія освѣдомляются о кандидатахъ, предложенныхъ пре-
дыдущимъ шериФОмъ. Служба его продолжается одинъ годъ,

п вновь получить ее можетъ оиъ развѣ по прошествіп трехъ

лѣтъ. Должность эта почетная. Онъ не получаетъ никакого

жалованья, а напротпвъ самъ несетъ значительныя издержки

на содержаіііе своихъ слугъ и на поддержаніе достоинства

своего графства. Поэтому, ирпнимать подобную должность мо-

гутъ только люди съ большими средствами. По истечепіи года,

они возвращаются опять въ частную сферу и имъ не предсто-
отъ никакое повышеше въ государственной іерархіп.

При такпхъ условіяхъ шериФъ стоитъ, конечно, выше

всякаго подозрѣнія въ подкупѣ пли въ умышленномъ составленіи
служебнаго списка.

И дѣйствительно, практика показываетъ, что шериФъ
очень рѣдко употребляетъ данную ему власть во зло.

На него впрочемъ есть столь спльныя законныя сред-

ства, что весь вредъ, причиненный незаконнымъ употребле-
ніемъ власти, уничтожается съ разу. Это есть данное подсуди-
мому право отвести вдругъ весь списокъ (challenge to the

whole array), если найдутся доказательства на то, что спи-

сокъ составленъ пристрастно. Но обыкновенно шериФъ бы-

ваетъ очень полезенъ суду и подсудимымъ. Какъ постоянный

житель Графства, онъ можетъ имѣть достовѣрныя свѣдѣнія о

выставленныхъ въ спискѣ присяжныхъ, а потому безъ труда

можетъ выбрать такихъ, которые по опытносщ пріобрѣтенной

въ своей обычной гражданской жизни, покажутся ему наиболѣе

способными къ обсужденію даннаго Факта.

Потомъ, сейчасъ за открытіемъ засѣданія, до сужденія,
вьшимаютъ поочередно имена назначенныхъ шериФОмъ присяж-

ныхъ, при чемъ обвиненный и обвинитель имѣютъ право от-

водить тѣхъ, къ которымъ они нитаютъ подозрѣніе, съ со-

блюденіемъ извѣстныхъ правплъ. Отводъ этотъ дается обѣимъ

сторонамъ въ размѣрахъ очень широкихъ. Въ обыкновенныхъ
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процессахъ можно отвести 20, въ политическихъ 35 безъ
выраженія причины отвода (peremptory challenge) и неогра-
ниченное число съ объявлееіемъ причины, и даже цѣлый cm-

сокъ шериФа (to the array), съ обязанностью доказать его

нристрастіе.
Таігамъ образомъ, посредствомъ баллотировки и отвода

образуется третій, судный сиисокъ, состоящій изъ 12-ти че-

ловѣкъ, не ' подлежащій уже никакому возраженію.
Дѣло присяжныхъ, какъ мы уже сказали, состоитъ въ

изслѣдованіи существа даннаго Факта и въ опредѣлепіи ви-

новности или невинности подсудимаго. Но и при самомъ суж-

деніи о Фактѣ на каждомъ шагу встрѣчаются вопросы те-

оретическіе, вопросы права. Въ этомъ отношеніи необходимъ
совѣтъ и надлежащія объясненія со стороны судьи. Въ са-

момъ дѣлѣ, взаимное, правильное и разумное содѣйствіе съ

обѣихъ сторонъ составллетъ одну изъ свѣтлыхъ сторонъ ан-

глігіской юстиціи.
Вотъ два главные составные элемента высшаго англій-

скато уголовнаго суда (ассизовъ); адвокаты, секретари, берри- -

стеры и т. п. менѣе обращаютъ па себя вниманіе закона, по

этому мы о нйхъ говорить не станемъ.

Въ другихъ судилищахъ Англіи составъ другой.
Въ коронерскихъ судахъ присяжныхъ собираютъ изъ

окольныхъ жителей и допускаютъ къ этой судебной дѣятель-

ности всякаго, кто ішѣетъ требуемый возрастъ и пользуется
незапятнаннымъ именемъ. Суды же мировые и полицей-
скіе имѣютъ составъ однодичнып. О нихъ говорить не

будемъ.
Такимъ образомъ обвиненный, являясь въ англійскій судъ

ассизовъ, знаетъ, что онъ тамъ найдетъ своихъ согражданъ,
людей взятыхъіизъ сФеры практической и нмѣющихъ живой,
вѣрпыи взглядъ іга жизнь и ёя обстоятельства; онъ знаетъ,

что отличный юрітстъ, судья, всѣми мѣрами облегчитъ прп-
сяжнымъ путь, которымъ ОЁИ доходятъ до яснаго нопятія о

дѣлѣ, ййконецъ если судъ подастъ свое шѣпіе не въ его
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пользу, рнъ знаетъ, что судья подвергнетъ его иаказашю, по

ррріргьлостп соразмѣрениому со степенью преступности его

воли, потому что председатель ^ не свп,??еъ щерхвою буквою
отвлеченна го закона.

Взглапувъ на устройство судовъ, на самые органы, по-

средствомъ которыхъ производится изслѣдованіе Факта и при-
лощеніе закона, мы теперь должны ввести подсудимаго и по-

смотреть, какнмъ образомъ будутъ они относиться къ нему,
чтобы разгадать тайны его духовныхъ побуждеиій, какимъ

образомъ доходятъ они до убѣжденія въ его виновности нлц

невинности и какимъ послѣдствіямъ подвергается онъ попро-
изнесеніи приговора.

Но, прежде чѣмъ успѣемъ прослѣдить шагъ за шагомъ

всю эту процедуру, само судопроизводство, мы посмотримъ
на Французскую копію съ разсмотрѣниаго нами оригинала.

Тутъ впрочемъ сдѣлаемъ одно маленькое отступленіе,
именно: скажемъ нѣсколько словъ о внѣшней обстановкѣ су-
да ассизовъ. Обстановка эта очень проста: на возвышеніи си-

дитъ судья, нѣсколько ниже секретарь суда, при одномъ сто-

ле адвокаты, при другомъ репортеры газетъ и журНаловъ. За
одною рѣшеткою является обвиненный, за другою свидѣтели.

Для нихъ построена каѳедра. Свидѣтель должепъ взойти на

нее, повторить присягу вслѣдъ за глашатаемъ (сгіег) и потомъ

дѣлать свои показанія. Третья рѣшетка отдѣляетъ судилище
отъ публики. Мѣста для послѣдней немного, особеннаго вни-

манія къ ней не замѣтно: главный органъ гласности, —репорте-
ры, о которыхъ мы сейчасъ упомянули.

П.

СОСТА?Ъ УГОЛОВНЫХ^ СУДОВЪ ВО ФГАІІДІП.

Наравнѣ съ другими сторонами общественной жвзни, и

ртправленіе правосудія во Франціи въ рослѣднш времена*
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ancien regime дошю -до такой степени упадка, законы уго-
ловные до того устарѣли, что пересмотръ и исправленіе ихъ

сдѣлалось общею и крайнею потребностію. Депутаты трехъ
сословій, призванные въ 1789 году на собраніе генеральныхъ
штатовъ, всѣ почти принесли въ свопхъ cahiers требованіе
ревнзіи этихъ законовъ.

Дѣйствительно, національное учредительное собраніе (Аэ-
semblee Constituante) среди своихъ разнообразныхъ занятій
обратило вниманіѳ въ 1790 г. и на уголовную процедуру.
16— 29-го сентября оно вотировало Code d'instruction сгі-
minelle, 6-го октября утвердило Code penal и прибавило къ

пимъ еще инструкцію въ Формѣ закона.

Въ этомъ новомъ кодексѣ уголовнаго судопроизводства
являются въ первый разъ присяжные въ высшихъ судахъ,
которымъ ввѣрено сужденіе о самыхъ тяжкнхъ преступле-
піяхъ (crimes).

Введя этотъ элементъ во Французскіе суды, національ-
- ное собраніе естественно должно было руководствоваться на-

чалами, принятыми въ Англіи, откуда запмствованъ былъ нн-

ститутъ. Въ самомъ дѣлѣ, новое законодательство старалось
по возможности правильно переносить главныя черты перво-
образа на свою копію, но, совершая такой громадный пере-
воротъ во время крайняго броженія всѣхъ идей государствен-
ныхъ, въ самомъ разгарѣ борьбы за начала политическія, оно

не было въ состояніи установить новое зданіе на спокойиыхъ
и незыблемыхъ основаніяхъ.

Въ то время не былъ еще рѣшенъ сноръ ни съ властію
королевскою, ни съ партіею аристократическою. По этому
tiers-etat долженъ былъ созидать новый институтъ на со-

вершенно исключительной почвѣ и образовать изъ него

независимый отъ упомянутыхъ элементовъ органъ.

Такимъ образомъ, въ самое основаніе вложенъ былъ за-

родышъ порчи.
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Къ Функціямъ прпсяжпаго новое законодательство при

звало всѣхъ гражданъ, ayant les qualit^s, requises pour les elec-
teurs. Electeurs, замѣтимъ мимоходомъ, были делегаты отъ

первоиачальиыхъсобрапШ (assembleesprimaires), назначенные къ

нзбранію членовъ въ законодательное собрапіе. Всякій такой

избиратель (отъ избирателя конституція 1791 г. требовала 25-
лѣтияго возраста и 150 — 200 ливровъ дохода) долженъ былъ
самъ явиться къ секретарю округа (secretaire-greffier de
chaque district) и записаться таыъ въ 'сппсокъ присяжныхъ,
подъ опасеніемъ лпшешя голоса во всѣхъ полптическихъ собр.а-
ніяхъ въ теченін- 2-хъ лѣтъ. Сппсокъ этотъ былъ пересылаемъ
чрезъ прокурора синдика генеральному прокурору синдику
(Procureur General Syndic), лицу избираемому пародомъ, ко-

торому тогда ввѣрена была административная власть департа-
мента. Онъ образовадъ общій сппсокъ — liste generale.

Procureur General .Syndic извлекалъ изъ общаго списка

служебный, состоящШ изъ 200 человѣкъ. Этотъ новый спн-

сокъ иолучаетъ ОФФиціальиый характеръ только со времени
подтвержденія его адмииистративнымъ совѣтомъ департамента
(Dircctoire du departement), состоящимъ также изъ нзбпрае-
мыхъ народомъ лпцъ.

Изъ списка этого могъ отвести 10-ю часть, то есть 20
человѣкъ, общественный обвинитель; опять выбираемый отъ

народа.

Очищенный въ такомъ видѣ сппсокъ передавали прези-
денту трибунала, который 1-го числа всякаго мѣсяца по

жребію долженъ былъ избрать 12 человѣкъ и объявить име-

на ихъ обвиненному за двѣ недѣли до засѣданій, начинав-

шихся 15-го.

Отводъ обвиненнаго образовалъ наконецъ поСдѣдиій, суд-
ный сиисокъ.

Кто же предсѣдательствуетъ въ трибуналѣ? Парламенты
•разрушены, національное собраніе враждебно пмъ и вотъ

иредсѣдательство это ввѣряется также лицамъ, прямо избраи-
нымъ отъ народа. Король обязанъ утвердить представлен-
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ныхъ ему кандидатовъ, есяи только соблюдены были всѣ Фор-
мальности. Но при такомъ исключит.ельномъ преобладай! и не-

посредственнаго народнаго элемента не было-ди опасиости въ ч

томъ, что въ судилище могли ворваться страсти и волиѳнія

толпы?

Каковы будутъ присяжные и каковъ будетъ судъ, если

должность прокурора-синдика заііметъ Гебсръ, пѵбличнаго

обвинителя Фукье —Тенвилль, а предсѣдательство въ судѣ до-

станется Дюмасу?
Не смотря на то, вожди революціи не остановились на

этомъ опасномъ пути. Конвенть поручилъ составленіе спи-

скОвъ прямо политическим!. агентаМъ и прсдоставилъ ймъ

право выбирать тѣхъ гражданъ, которые ймъ покажутся спо-

собными къ исполненію этой должности. Но тогдашней демо-
кратической конституціи Всѣ безъ исключенія считались къ

этому способными.

Подъ напоромъ' обстоятельствъ, угрожавшпхъ сущёство-
ванію Фрапціи, конвентъ, какъ извѣстно, долженъ былъ при-

бѣгнуть къ самому страшному деспотизму и къ самому не-

ограниченному вмѣшательству государствённыхъ властей въ

личныя отношепія гражданъ. Вскорѣ является Терроръ и во-

енная пропедура дѣлается однимъ изъ самыХъ грозныхъ его

орудій. Учрежденный 10-го марта 1793 революціонный три-
буналъ въ самомъ своемъ основаніи не имѣлъ назначен! я быть
органомъ правосудія. Особенный выборъ присяжньіхъ, уни-
чтоженіе права отвода, устраненіе защитниковъ, введеніе такъ

называемыхъ нравствен'ныхъ доказательствъ и т. п., конечно,

нмѣли одну только цѣль —устроить каицелярію смертныхъ при-

говоровъ. Извѣстно, въ какихъ страшныхъ явленіяхъ осуще-
ствлена была идея знаменитаго «salut public», во имя которой
дѣйствовалъ трибуналъ.

Терроръ, пожравъ своихъ собственныхъ учредителей,
породилъ быструю и ' могущественную реакцію, которая впро-
чемъ мало принесла пользы дѣлу правосудія.

Попытка директоріи замирить Францію и дать болѣе пра-
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вильиое устройство судебной власти осталась тщетною. Про-
эктъ поручснія списковъ присяжныхъ Еоддегшмъ (кодексъ 3
brumaire, an IV) не приводится въ исполневіе. Судьбы Фран-
ціи беретъ въ свои руки Наполеонъ.

Постановленіемъ 7 germitigil, an IX (28 марта 1801
г.) назначены шесть коммисаровъ для составленія уголов-
наго. кодекса, въ которбмъ должпо было заключаться и су-
допроизводство. Проэктъ былъ переданъ на разсмотрѣніе всѣхъ

трпбуналовъ, а 16 ргаігіаі, an XII (о іюня 1804 г.) начались

пренія въ законодательномъ отдѣленіи государственпаго совѣта.

Но тутъ уже поднятъ былъ вопросъ о самомъ Существо-
ваніи присяжныхъ, потерявшихъ вслѣдствіе мѣръ конвента все

уваженіе общества. Съ трудомъ отстояли ихъ защитни-

ки, но пересозданіе института было необходимо. Въ слѣд-

ствіе этого: во первыхъ, обвинительные присяжные были
уничтожены; во вторыхъ, составленъ былъ проэктъ, что-

бы предсѣдательство въ ассизахъ передать особымъ са-

новникамъ, которымъ назначалось по проэкту положеніе вы-

сокое, выше всѣхъ иредсѣдателей уголовныхъ трибуналовъ.
Отъ нихъ требовался объѣздъ нѣсколькихъ департаментовъ для

отправленія въ нихъ Функцій судебныхъ. Они должны были
называться преторами (Preteurs). Въ пренія вмѣшался самъ

Наполеонъ и вдругъ перемѣнилъ ихъ ходъ своимъ неожидан-

ньтаъ предложеніемъ соединенія гражданскихъ судовъ съ уго-

ловными, дАя увеличеиія 'ихъ энергіи и почета въ обществѣ.

Новые суды должны были, по его миѣнію, быть образованы
изъ судовъ аппеляціонныхъ. Защитники присяжныхъ возста-

ли всѣми силами на таковой прозктъ, который, переводя всѣ

трибуналы въ немногіе правительственные и судебные центры,
отдалилъ бы ихъ слишкомъ отъ всѣхъ другихъ жителей и

сдѣлалъ бы службу' присяжныхъ невозможною. 2 0-го декаб-
ря впрочемъ всѣ эти пренія были отложены на цѣлые четы-

ре года. Наконецъ въ 1808 г. явился новый Code d' instruc-

tion criminelle, утвержденный законодательнымъ собраніемъ
16 декабря 1808 года.

ш
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Присяжные въ немъ сохранены, но реформа въ нхъ со-

ставѣ произведена чисто въ наполеоновскомъ духѣ. Это самое

рѣшитедьнос противорѣчіе устройству ихъ по кодексу 1791
г. Ассизы должны открывать свои засѣданія каждые три ыѣ-

сяца. Предсѣдательствуетъ въ нихъ совѣтиикъ суда шшера-
торскаго (Conseiller de la Cour Imperiale), назначенный мини-

стромъ юстиціи. Общій списокъ присяжныхъ составляетъ пре-
Фектъ, списокъ служебный , выбираетъ тотъ же преФектъ и

при томъ только 60 человѣкъ; наконецъ судебный списокъ

нзъ 36 составляетъ предсѣдатель, т. е. чиновникъ, похожій на

префекта. Въ списокъ вносятся, кромѣ членовъ избирательныхъ
коллегій, кромѣ казенныхъ сарасііёз, кромѣ банкировъ, бога-
тыхъ купцовъ, еще чиновники административной службы, поль-

зующіеся 4,00 0 Фр. жалованья, и всѣ лица, которыхъ по ихъ

собственной просьбѣ представитъ преФектъ министру юстиціи.

Мы поймемъ еще лучше, какую сумму гарантій нред-
ставляетъ личности новый кодексъ, если прппомнимъ, что со-

ставленіе служебнаго списка поручено было префекту за 15
дней до засѣданія, т. е. въ то время, когда было уже извѣ-

стно, какія дѣла поступятъ въ судъ, и что презпдентъ, кото-

рый всетакн могъ еще сохранять тѣнь независимости, былъ
обязанъ сократить списокъ вышеуказаниьшъ образомъ въ те-

ченіи 24-хъ часовъ. Это значило отнять у него возмож-

ность сдѣлать нужныя справки. Въ добавокъ списки были со-

ставляемы тайно, а судебный списокъ могъ быть объявленъ
обвиняемому не раньше 24-хъ часовъ до начала засѣданій.

Не нужно, кажется, доказывать, что такое устройство судебной
власти нисколько не удовлетворяло самымъ элементарнымъ
требованіямъ теоріи и превращало суды въ коммисіи прави-
тельственныя, какъ называетъ ихъ Боатаръ (стр. 18).

Причины, побудившія законодателей 1808 г. къ такому иска-

женно института присяжныхъ, выяснены значительно мнѣніемъ

императора, поданнымъ въ пользу соединенія судовъ граж-
данскихъ съ уголовными еще въ 1804 г.
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Вотъ пѣсколько мѣстъ изъ пего:

Sa Majeste, en adoptant celte opinion (de la reunion), s'est
surtout decidee par le desir de donner plus d'intensite a la
justice crirainelle Mais on ne doit pas attendre tant

de fermete de tribunaux, composes d'un president et de deux
assesseurs, qui ne sont pas soutenus par la force del'opinion,
et que les avocats dominent. Le ressort de la justice crirainel-
le n'est done pas assez etendu, et dёs lors I'ordre civil n'est
pas constitue en France, car il n'existe, que lorsque la jus-
tice crirainelle contient chacundans le devoir. C'est siirtou|t dans
les pays, qui out une puissance railitaire considerable, qu'il con-

vient de I'organiser forteraent .... II s'agit de former des
grands corps. ... qui fassent palir les coupables. И s'agit en-

fin d'organiser la poursuite des crimes; 4 elle est nulle dans
Г etat actuel des choses.

Энергія въ преслѣдованіи преступденіМ—вотъ девизъ, во

имя котораго, законъ подвергъ опасности обременить не разъ
несправедливымъ приговоромъ и незаслуженнымъ паказаніемъ

безукоризненнаго гражданина.

^ Слишкомъ рѣзкіе недостатки новой системы обнаружи-
лись скоро. Не прошло 20-ти лѣтъ (кодексъ получилъ обя-
зательную силу въ 1811 г.) и уже явилась настоятельная

потребность реформы. Она произведена въ 1827 году.

Законъ 2 -го мая 1827 года вводитъ нѣкоторыя измѣне-

нія и въ опредѣленіи способности къ службѣ присяжной, и

въ отношеніи къ составленію списковъ. Такимълбразомъ, нри-

звавъ къ этой службѣ избирателей изъ чиновннковъ, онъ до-

пускаетъ только тѣхъ, которые назначены королемъ и которые

служатъ безіюздмездно, безъ жалованья. Отъ другихъ лицъ

ОФФиціальныхъ требуются разные сроки жительства и граж-

данскихъ занятій въ томъ же департаментѣ; такъ напр. отъ

ученыхъ 10 дѣтъ, отъ нотаріусовъ три года и пр. Еще важ-

пѣе правила для ' составленія списковъ. ПреФектамъ велѣно по-

давать первоначальные списки на всеобщее усмотрѣніе и при-

бивать съ 15 -го августа па всѣхъ общественныхъ зданіяхъ.
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Возражепія принимались до 30-го сентября совѣтомъ префек-
туры съ аппеляціею къ импѳраторскимъ судамъ. Исправлен-
ные и очищенные списки опять афишируются 20-го октября,
но ужъ безъ подчиненія ихъ праву возраженія. Списки эти

служатъ вмѣстѣ и для выборовъ полптичесріхъ, и для набо-
ра црисяжныхъ. Тутъ гдасностію хотѣли уничтожить вредъ
поліщеііскаго вліянія, но все таки оно пользуется еще боль-
шою силою. Извлеченіе 2-го списка изъ общаго предоставле-
но опять префекту, который должеиъ былъ оставить четверть
именъ, если она не превышала 300. Въ Парижѣ число при-
сяжных'ь установлено на 1S00. Служебный списокъ изъ 36
человѣкъ и1 4 подставныхъ изъ мѣстныхъ обывателей состав-

лялся по жребію ирезидонтомъ. Наконедъ судебный списокъ

образовался изъ служебнаго по жребію и по приложеніи
права отвода.

Конечно, префекту дана власть несравненно меньше ше-

рифовой. Онъ можетъ выбрать не меныпе /и части или по

крайней мѣрѣ 300 именъ; потомъ, онъ выбираетъ ихъ не за

нѣскОлько дней до засѣданія, а въ такое время, когда еще не

извѣстны дѣда, поступающія въ ассизы. Но самыя ограниче-
нія, препятствующія злу, не дѣлаютъ еще добра. ШериФЪ вы-

бираетъ присяжныхъ къ каждому засѣданію; поэтому ему
можно Назначить лица, самыя способныя къ обсужденію дан-

наго случая, а отъ злоупотребленій съ его стороны подсуди-
мый ограждонъ нравомъ отвести весь списокъ.

ИреФектъ ^выбираетъ присяжныхъ на весь годъ; ни Од-
ного засѣданія въ частности онъ предвпдѣті. не можетъ, но

придать всѣмъ вообще ішѣстиый характеръ ему даны сред-
ства. Да и къ чему, спрашивается, нужна рекомендащя цра-
вительственнаго агента при составленіи служебнаго списка?
Можно было бы взять тотъ же списокъ изъ liste generale,
безъ посредства префекта. Его участіе въ этомъ случай, необ-
ходимость котораго возникла изъ ненужнаго соедииенія спи-

ска избирателей (отъ ішхъ законъ требуетъ 28' лѣтняго воз-

раста и политцчеетго мѣстожйтельства въ дѳпартамептѣ) со

ІфЦСіЖІЩХЪ (имѣющцхъ 30 дѣтъ отъ роду и ЦОг

Шш
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стоятое жительство въ департаментѣ), не можетъ принести'
никакой пользы ідѣду правосудія. Наконецъ ввѣрить состав-

леніе судебнаго списка судьбѣ, случаю, не очень удобно для

подсудимаго. «ЖребШ. говоритъ Боатаръ (стр. 644), можетъ

«призвать къ службѣ присяжной такихъ людей, которымъ
«страшно ввѣрить права судьи, но отъ этого неудобства мо-

«жетъ предохранить только отводъ. Дайте обвиненному и нуб-
«личному обвинителю широкое право отвода, ' и вы можеіе
«быть увѣрепы, что всѣ явно неспособныя лица будутъ
«устранены».

Такимъ образомъ, для поправленія этого недостатка, долж-
но существовать широкое право отвода. Между тѣмъ Фран-
цузское законодательство не только не разширило этого права
въ »сравненіи съ англінскимъ, но даже стѣснщо его до

невероятности. Президентъ въ день засѣданія представляетъ
сторонамъ 36 имеНъ; изъ нихъ и обвиненный, и ministere
public могутъ отвести по 12-ти человѣкъ, а остальные, кто бы
они ни были, не могутъ быть подвержены никакимъ возраже-
піямъ и немедленно превращаются въ присяжныхъ.

Такое ограниченное право отвода далеко не можетъ испра-
вить недостатковъ всей организаціи института и мы должны

заключить, что реформа 1827 г. вовсе не удовлетворяетъ са-

мымъ умѣреннымъ требованіямъ правосудія. Произведены бы-
ли нѣкоторыя измѣненія въ 1831 и 2-мъ годахъ, но они не

имѣютъ существеннаго значенія. ЗамѣтИмъ только circon-

stances altemiantes, введенный въ 1832 году.

Наконецъ въ 1848 г. революція вызвала новую и уже
радикальную реформу. 2^-го мая тогдашній мйнпстръ юстиціи
Кремьё (Cremieux) представилъ собраиію проэктъ, а 7 августа
вотйрованъ быдъ законъ, восполнившій пробѣлы проэкта,

Въ силу этого закона, въ liste generale пОвелѣно было
вносить всякаго Француза, достигшаго 30 лѣтняго возраста,
умѣющаго читать й писать, обладающаго правами граж-
данскими и не устраненнаго слѣдующею статьею по прдчинѣ

неспособности. Списки составлялъ мэръ, лицо въ то время
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выборное. ПреФектъ соедонядъ только частные списки въ одинъ

общій дм всего кантона.

Изъ нервоначальнаго сноска выбираѳмъ быдъ одинъ при-
сяжный на 200 человѣкъ особою коимисіею, составленною нзъ

Conseiller gen6ral, мирнаго судьи и 2-хъ совѣтнаковъ мунн-
ципальныхъ. ПреФектъ соединялъ опять частные списки въ

одинъ общій годичный служебный списокъ.

* Этотъ второй списокъ долженъ былъ содержать только

имена людей достойныхъ, по замѣчанію коммисін, возражав-
шей на неполный въ этомъ отношеиіи проэктъ Ерсмьё. «Во
«всѣхъ слояхъ общества, говоритъ коымисія, есть люди, кото-

«рые, не будучи поражены законною неспособностію (іпсара-
«сйё legale) —по своему личному характеру н по своей нрав-
«ственности не могутъ быть судьями въ извѣстиыхъ дѣлахд..»

Этихъ-то людей устраняетъ совѣтъ кантона. Далѣе судь-
бою подсудимаго распоряжается уже жребій по прежнему пра-
вилу. Право отвода не было разширено, Функціи miiiist§re
public не были измѣнены, о предсѣдателяхъ пе сказано ни

слова. Пе смотря на всѣ этп пробѣлы, не смотря на то, что

выборъ наибодѣе способныхъ былъ производимъ по абстракт-
нымъ соображеніямъ на пѣлый годъ, а не къ извѣстному за-

сѣданію или къ данному дѣду, все такп мы находнмъ въ этомъ

законѣ задатки важныхъ улучшбній.
Составленіе списковъ поручено уже не преФектамъ, но

коммисіямъ, болѣе независимымъ отъ адмпнистраціи и пред-
ставляющимъ болѣе ручатедьствъ въ безпристрастіи. Это шагъ

очень важный. Въ немъ впдно сознаиіе въ необходимости до-

ставить юстиціи независимое ~ подоженіе, устранить её отъ

чуждыхъ вліяній.

Притомъ въ возстановленіи прежняго отношеиія для

большинства (8: 4) видно желаніе усилить обезиеченіе обви-
неннаго.

По извѣстное coup (1'ёІаІ 2-го декабря вызвало новый

законъ и притомъ вовсе не въ духѣ прогресса по указан-

ному пути.

%
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Въ мотивахъ сказано, что законодательное сословіе ис-

пугалось увелнчепія числа очистительныхъ приговоровъ (съ
33 0/о па 40%) «Le jury a visiblement cess^ d'inspirer un

effroi suffisant! п вотъ, 'чтобы помочь горю, выходптъ законъ 4-го

іюня 1853 г. sur la composition du jury, который мы и долж-

ны разсмотрѣть, какъ действующее во Франціи законодатель-

ство.

Новый законъ вводитъ нѣсколько замѣчательныхъ нреоб-
разованій. Во первыхъ, опъ уничтожаетъ liste generale. Во-

зобновленная въ 1827 г., она была значительно распро-

странена въ 1848 г. Кремьё хотѣдъ раздвинуть ее до предѣловъ

suffrage universe!, но оказалось, что для объявленія всѣхъ именъ,

для одного Парижа нужно бы было составлять листы въ 200—

300 метровъ длиною или печатать книги въ 5— 6 увѣсистыхъ

томовъ. Поэтому, законъ 7 августа предписалъ извѣстныя ог-

раничителышя условія. Наконецъ законъ 1853 г. находитъ, что

изъ такого обширнаго списка могли бы въ сокращенный по-

пасть люди разныхъ убѣжденій, и что удобнѣе п безоиаснѣе

ввести систему выбора. Такимъ образомъ, статья 6-я назна-

чаетъ 2000 прпсяжныхъ для сенскаго департамента, по 500

для департаментовъ, въ которыхъ пародонаселеніе превосходитъ

300000 жителей, 400 для тѣхъ, въ которыхъ народонаселеніѳ

200—300,000, наконецъ 300 человѣкъ для менѣе населен-

ныхъ департаментовъ.

Выбирать законъ предписываетъ изъ лицъ, имѣющихъ ка-

чества, опредѣленныя статьями первою п второю. Сущность
пхъ состоитъ въ требованіи полноправности политической,
гражданской и семейной, въ умѣніи читать и писать по фран-

цузски и въ устраненіи 1) лицъ, подвергавшихся наказаніямъ

не только уголовнымъ и осрамительнымъ (peines afflictives et

infamantes), по даже полицейскимъ, если они превосходили мѣ-

сяцъ тюремнаго заключенія. Это называется incapacite; 2) из-
вѣстныхъ должностныхъ лицъ, каковы: министры, президенты

совѣщательныхъ и закоиодательпыхъ сословій, префекты, офи-

церы и т. п. до приходскаго учителя, это называется incom-

ѵ
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patibilite. Чтобы уразумѣть яснѣе требоваеія закона, посмо-

тримъ, кому онъ поручаетъ дѣю выбора?
Статья 1-я. Число присяжныхъ, входящихъ въ годичный

списокъ, должно быть распредѣдеио по округамъ и кантонамъ

сообразно съ ОФФиціальными таблицами населенности. Распре-
дѣленіс это совершается постановленіемъ (arrete) префекта, co-
ставленнымъ въ совѣтѣ префектуры до lo-го октября.

Постановленіе свое онъ препровождаетъ мирнымъ судь- ѵ

ямъ кантоноБъ, съ прііло;кеніемъ списковъ текущаго и преж-

■ няго годовъ. До истеченія трехъ лѣтъ нельзя никого принуж-
дать къ службѣ присяжной.

Статья 8-л. Коммисія, составленная въ каждомъ кантонѣ

изъ мирнаго судьи и изъ мэровъ, составляетъ предварительные
годичные списки. Они должны содержать тройное число тре-
буемыхъ отъ кантона присяжным..

Статья 'N -я. Коммисія, составляемая изъ префекта или

субъ-преФекта и мирныхъ судей всего округа, выбираетъ изъ

предварительныхъ списковъ нужное число присяжныхъ, сооб-
разно съ распредѣленіемъ префекта, хотя она можетъ возвы-

сить или понизить комплекта, установленный преФектомъ. . . .

іРѣпіеніе образуется большинствомъ; въ случаѣ раздѣленія миѣ-

ній, рѣшаетъ голосъ префекта. И такъ, предварительный спи-

сокъ составляютъ мирные судьи, которые считаются членами

судебной полиціи, подвѣдомствеииой прокурору, и мэры, кото-

рые въ послѣдиее время назначаются отъ правительства и изъ

которыхъ одииъ предсѣдательствуетъ въ совѣтѣ.

Составленіе же настоящаго списка представляетъ еще мень-

ше гарантій. При огромной власти, какую имѣетъ нреФектъ,
нельзя и думать, чтобы мирные судьи могли на него оказать

какое нибудь вліяніе. Такимъ образомъ, мы не можемъ назвать

настоящаго узаконенія иначе, какъ возобновдешемъ порядковъ

первой , имперіи, посягновеніемъ на независимость института

присяжныхъ.

Liste g£nerale необходима. Иначе, человѣкъ посторонній
можетъ ли требовать внёсенія иди исключенія изъ списковъ
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лица достойпаго или недостойнаго, если все дѣліз основы-

вается на выборѣ и слабо опирается на категоріи двухъ, трехъ
статей закона? Да впрочемъ теперь вѣдь нѣтъ и возраженій,
нѣтъ и разбирательства. Все дѣло улаживается канцелярскииъ
порядкомъ: законъ умолчалъ о гласности. А преФектъ всегда

можетъ найти въ департаментѣ человѣкъ 300 «благонаиѣрен-

ныхъ. Въ 1820 г. говорили, что въ число присяжныхъ по-

падали прлицейскіе шпіоны и пмъ подобные агенты; теперь
опять возвращается возможность подобныхъ выборовъ.

Такимъ образомъ не для сравненія, а развѣ для контра-
ста можно сопоставить новую Французскую систему съ англій-
скою, въ которой участіе лицъ должностныхъ и притомъ во-

все независимыхъ ни отъ Дерби, ни отъ Росселя, ни отъ Паль-
мерстона, ограничпвается только, можно сказать, механнческимъ

трудомъ внесенія въ списки всѣхъ, имѣющихъ требуемыя за-

копомъ качества, гражданъ; всѣ же поправки на счетъ нрав-
ственной ихъ годности къ дѣлу производятся непосредствен-
но самими гражданами, обществомъ.

Замѣтимъ, что составленный по новому закону списокъ

подвергается одному только владычеству жребія. 15 декабря
онъ долженъ быть переданъ въ канцелярію суда или трибу-
нала, въ которомъ будутъ засѣдать ассизы.

Право отвода нисколько не распространено. Вердикта при-
сяжйыхъ составляется по этому закону опять простьшъ брль-
шинствомъ голосовъ. При такомъ составѣ прпговора> копечво

можно ждать скорѣѳ обвиненія, и вотъ подсудимому нанесенъ

еще одвиъ ударъ. 1

Вотъ каково устройство перваго и самаго главпаго эле-

мента во Фрапцузскомъ судѣ. Не смотру на его несовершен-
ства, ему дана первенствующая роль въ дѣлѣ судебномъ. Фран-
цузы называютъ присяжныхъ всемвгущими. И въ самомъ дѣлѣ

ихъ приговоръ пеперевершаемъ; основаній для него законода-

тель ищетъ только въ совѣсти, во внутренпемъ убѣждепін при-
сяжныхъ. Они не связаны теоріею Доказательсівъ, а съ 1832

г. они получили даже сильное вліяніе на опредѣлоиіѳ самаго

наказанія. Я разумѣю здѣсь circonstances atlenlantes.
Ж. M. 10. Т. YII. 4. П. 6
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Другой элемѳнтъ, входящій въ сосіавъ суда и при томъ

постоянный и очень важный, есть предсѣдатеді..

Проэктъ 1804 года 1 объ учреждеюн особыхъ сановниковъ,

которые бы на подобіе англійскнхъ судей объѣзжали по нѣ-

скольку департаментовъ и пр«дсѣдательствовали въ ассизахъ съ

титудомъ преторовъ, не былъ, какъ извѣстно, прйведенъ въ

исполненіе;
Теперь это просто совѣтникъ императорскаго суда (сопг

seiller de la cour imperiaie), назначаемый въ должность пред-
сѣдатедя на три мѣсяца государственньшъ канцдеромъ (онъ
же и министръ юстиціи); съ нимъ засѣдаютъ двое судей ас-

сизовъ. Власть ФранцузсГсаго предсѣдателя меньше въ сравнеиіи
съ властію англійскаго: онъ во 1) ограначенъ закономъ о та-

хітпт п minimum наказанія, хотя предѣлы его все таки широки
(S— 2 0 лѣтъ каторжной работы), 2) при объявленіи присяжными
circonstances attenuantes онъ обязанъ понизить наказаніе на од-

ну или на двѣ степени. Но вліяніе его на ходъ преній и до-

казательствъ очень велико,, что впрочемъ нисколько не отно-

сится къ выгодамъ его положенія. Брезидентъ Французскій часто

вмѣшивается въ борьбу и тогда он%,, конечно, нисходитъ съ

того возвьішеішаго мѣста, на которомъ онъ находился, какъ

охранитель интересовъ правосудія.
Онъ имѣетъ обширную власть, такъ называемую роиѵоіг

discretiomiaire, о которой мы будемъ говорить впocлѣдcfвiи.

Кромѣ того онъ снабженъ средствами, нужными для охране^
нія порядка во время засѣданій,*— вывестп и приговорить къ

извѣстному наказанію обвиненнаго, закрыть засѣданіе для пуб-
лики, приставить къ дверямъ стражу, а т. п.; онъ можетъ

издавать mapdats d'arr^t, d'amener, de depbl и пр.
Кромѣ присяжныхъ, президента и ассессоровъ/ въ со-

ставъ суда ассизовъ входить какъ непременный членъ нро-
куроръ генеральный, точно такъ какъ въ составъ другихъ Фран-
цузскихъ судилищъ входятъ прокуроры императорскіе или

ихъ субституты или другіе члены такъ называемаго ministere

public.
Элеменгь*этотъ чуждъ англійской ііроцедурѣ. Онъ состав-
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яяетъ отличиге-тьвую и исключительную принадлежность Фран-
цузской. Поэтому мы должны обратить на него особенное
вігаманіе. .

Функціи давнишНйхъ мирныхъ судей и жандармскихъ чи-

новнгікОвъ (officiers de la gendarmerie), по отношение еъ пре-
слѣдоваиію преступленіи, законъ 7 ріиѵібзе an IX. передалъ въ

руки болѣе могущественныхъ властей, названных?) въ то время
magistrals de la surety publique. Обязанностію ихъ было разы-
скивать преступлепія, увѣдомлять о нихъ слѣдственныхъ су-
дей (juges d'instriiction) и вмѣстѣ съ ними содѣйстводать дѣ-

ятельности публичнаго обвинителя. Code d'instruCtion criminelle
перейменовалъ этихъ чнновниковъ въ нрокуроровъ и сдѣлалъ

ихъ главными предсѣдателями такъ называемаго ministere public.
По этому кодексу слѣдственная власть ввѣрена была мир-

нымъ судьямъ, мэрамъ, полевой и лѣсной стражѣ (gardes
champ^tres el forestiers), потом ъ, въ большемъ объемѣ, импера-
торскимъ прокурорамъ и ихъ субститутамъ, наконецъ въ пер-
вой инстанціи генеральному прокурору; обязанность всѣхъ этихъ

лицъ бодрствовать надъ спокойствіемъ и интересами общества;
поэтому всякое преступленіе, всякій случай или извѣстіе о

пемъ вызываютъ немедленно ихъ дѣятелыюсть. Вмѣстѣ со слѣд-

ственнымъ судьею проку роръ старается раскрыть всѣ обстоя-
тельства преступленія, заботится объ исполненш всѣхъ расноря-
женій судьи, слѣдитъ за ходомъ и результатами обвиненія въ

трибуналѣ 1-ой инстагщіи, препровождаетъ рѣшеніё онаго по

принадлежностп. Если оно передано въ ассизы, то состоящіѳ

при нихъ члены ministere public составляютъ обвинительный
актъ и участвуютъ во всемъ ходѣ Формальнаго сдѣдствія^какъ

обвинители. Вліяніе ихъ прекращается только тогда, когда дѣло

вполнѣ кончено и когда его не нужно подвергать кассаціи;
роль обвинителя въ дѣлахъ угбловНыхъ, или, гіравильнѣе, въ

actions publiques принадленштъ ему исключительно. Частное
лицо можетѣ являться истцомъ, но только въ граждапскихъ ис-

кахъ, а въ угодовныХъ только какъ parlie civile, т. е. требо-
вать вознагражденія себѣ проторей и убытковъ, іірпчонеішыхъ
преступленіемъ (dommages-inter6ts), но преслѣдованіе самаго

6 *
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преступлеиія, охраненіе общества отъ его вліянія, принадле-
житъ исключительно государственной власти.

Введете такого начала нридаетъ Французскому процессу
особенный характеръ. Судъ не можетъ начать" дѣла, пока не

явится обвинитель, но притомъ преступленіе нреслѣдуется

государствомъ по пнквизиціонному началу. По этому француз-
скій процессъ называется смѣшаннымъ.

Каково вліяніе этого элемента на дѣло правосудія? от-

вѣтъ можно дать только относительный. Англичанинъ думаетъ,
что частный обвинитель будетъ и усерднѣе, и дѣятельнѣе со-

бирать нужные для обриненія матеріалы. Таже полиція, посред-
ствомъ которой дѣйствуетъ прокуроръ, служить въ АнглГи
частному обвинителю, если только опъ выполнитъ извѣстныя

условія. Французы ие находятъ въ своемъ обществѣ достаточ-

наго раввитія и укорененія гражданскихъ понятііі. Поэтому,
они передали лицу оффиціальному Функцію чисто гражданскую.
Черта эта состоитъ въ связи съ другими сторонами ихъ

общественнаго быта и мы, не подвергая анализу этого,
слишкомъ сложнаго вопроса, должны ограничиться требова-
ніемъ только того, чтобы передъ лицомъ суда обѣ стороны
пользовались равными правами. Хотя Французское законодатель-
ство само признаетъ важность такого . начала и въ правилахъ
отвода даже покровительствуетъ обвиненному, но эта лишняя

милость приноситъ подсудимому весьма сомнительную пользу,
при допущеніи столькихъ въ высшей степени опаспыхъ для

него постановленій.
Паконецъ, въ составъ суда входитъ еще протоколпстъ,

секретарь. Названіе его: greffier. Онъ читаетъ списки присяж-
ныхъ, свидѣтелей обвиненія и т. п. составляетъ протоколъ засѣ-

дапія (ргосёб-ѵегЬа!) и управляетъ состоящею при судѣ кан-

целяріею.
Вотъ весь составъ Французскаго суда ассизовъ. Обви-

пеннаго намъ придется ввести въ него съ чувствомъ опа-

сенія за его" судьбу. Обвиненію тутъ , даны всѣ нужныя
средства, а защита стѣснена предписаніями закона. Въ
самомъ судопроизводствѣ мы еще не разъ встрѣтимся съ

этимъ недружелюбнымъ взглядомъ законодателя на лицо об-
виненное, но можетъ быть вовсе невинное.

{Окончапге въ слѣдующемъ нумер ѣ).
ѳ. корвон-ь.
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ОТДѢЛЪ п.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

А. РУССКАЯ ГРАЖДАНСКАЯ.

I.

Судебное рѣшеніе, вступившее въ окончательную законную
силу, не можетъ подлежать пересмотру, всліьдствге одного
только представленгя новыхъ, не бывшихъ еще въ виду суда
документовъ.

Послѣ смерти полковницы НеФедьевой осталось въ раз-
иыхъ губериіяхъ недвижимое имѣніе, которое было раздѣлено

въ 1816 г. между двумя ея внуками, князьями Михапломъ и

Ѳедоромъ Голицыными.
Изъ этого имѣнія сестра означепныхъ князей Голицы-

ныхъ, Марья, но мужѣ штабсъ-капитанша Булатова, отыски-

вала слѣдующую ей указную Ун часть изъ половины имѣнія, дос-

тавшейся ея брату князю Михаилу Голицыну, и другую '/и часть,
уступленную ей ея отцомъ, княземъ Андреемъ Голицынымъ.

Въ слѣдствіе сего иска по указу 7-го департамента пра-
вительствующаго сената изъ ииѣнія князя Михаила Голицына
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была взята въ опекунское управленіе часть имѣнія, состоящая

въ разныхъ деревняхъ въ числѣ 211~ти душъ, и потомъ, по

рѣшенію московскаго -совѣстнаго суда 5-го Февраля 1834 г.,

утвержденному опредѣленіемъ 7-го департамента сената 6-го
іюня тогоже 1834 г., изъ означенной части было отсуждено
во владѣніе Марьи Булатовой 208 душъ, —въ томъ числѣ и

деревня Токарева, находящаяся въ Мышкинскомъ уѣздѣ Яро-
славской губерніи.

Послѣ сего князь Михаилъ Голицынъ вошелъ въ 1836
году въ московское губернское правленіе съ просьбою, въ ко-

торой объяснилъ, что по неправильному распоряженію мыш-

кинскаго уѣзднаго суда отданы въ 1834 г. Булатовой 20 пу-
стошей разныхъ наименованій.

Повѣренный Булатовой напротнвъ того объяснилъ, что

означенныя пустоши (числомъ 19, за исключеніемъ одной по

названію «Головина») издавна принадлежатъ къ деревнѣ Тока-
ревой, и просилъ выдать Булатовой актъ на владѣніе тѣми иу-
сТіршами.

По произведенному въ 1839 г., въ слѣдствіе расноряже-
нія уѣзднаго суда, дознанію оказалось, что пустоши находят-

ся въ Мышкинскомъ, Мологскомъ и Угличскомъ уѣздахъ въ от-

даленіи отъ деревни Токаревой, дто ими владѣетъ князь Го-
лицынъ и что онѣ не находились во віадѣніи Булатовой.

Возникшее изъ сего иска дѣло, какъ заключающее въ се-

бѣ искъ объ имѣніи, лежащемъ въ разныхъ уѣздахъ, разсма-
трнвалось въ ярославской гражданской иалатѣ, которая, нахо-

дя, что снорныя пустоши должны ■ составлять принадлежность
деревни Токаревой, доставшейся Марьѣт іБуяатовои, и потому
лшстуиить также къ ной у но рѣшенію 13-го августа:! 847 г.,

заялючида: спорньщ пустоши оставить при деревнѣ Токаревой
во .владѣніи Булатовой.

. 2-й децартаментъ сената, разсиатривавшій дѣло по ап-

пеляціиавнязя Голицына^ по оіред?кенію 11 мая 1850 г.^утвер-
дилъ ,рѣшеніе ; граждаиской палаты.
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На это рѣшепіе братъ и наслѣдігакъ Михаила Голицына,
коллежскій ассесоръ князь Ѳедоръ Голицынъ приносилъ двѣ

вееподданнѣйшія жалобы, по которымъ дѣло подвергалось пе-

ресмотру въ общемъ сббраніи правительствующаго сената.

Общее собраніе сената находило:

1) что Булатова, которой по рѣщенію 7-го департамен-

та 1834 г. присуждена Ут часть шіѣнія, находившагося во

владѣнш князя Михаила Голицына, должна получить какъ /ѵ

часть крестьянъ, такъ и /7 часть земли;

2) что о по.^учедш Булатовою въ такрмъ видѣ седьмой
части пзъ имѣпія, князь Голицынъ доказатсльствъ не представилъ;

3) Что князья Мнхаилъ и Ѳедоръ Голицыны оспаривали

права Булатовой на пустоши только тѣмъ, что онѣ, достав-

шись имъ по раздѣлу, не находились въ вѣдѣніи опери по ис-

ку Булатовой и не' принадлежатъ къ деревнѣ Токаревой, дос-
тавшейся Булатовой на 7-ю часть, тогда -какъ обстоятельства
сіи могли бы быть приняты въ соображсніе въ такомъ толь-

ко случаѣ, если бы Булатовой была выдѣлена полная 7-ая часть,

чего въ настоящемъ дѣлѣ не представляется.

4) Что принадлежность спорныхъ пустошей къ деревнѣ

Токаревой вполнѣ доказывается показаніемъ ихъ. рри тои де-

. ^евнѣ въ раздѣлѣ 1816 г. и нахожденіемъ пустошей во вла-

дѣпіи князя Михаила Голицына вмѣстѣ съ деревнею Токаре-
вою: если бы спорныя пустоши не числились при деревпѣ То-

каревой, а принадлежали къ другимъ деревнямъ, то не могли

бы состоятъ во владѣній князя Михаила Голицына.

По симъ основаніямъ общее собраніе, по опредѣленію 17-го

, марта , 1856 г., заключило: оставить во всей силѣ опродѣлеціе

2 департамента сената.

Послѣ сего князь Ѳедоръ Голицынъ вошелъ 10-го ок-

тября 1857 г. въ общее собраніе сената съ прошешемъ* при

которомъ представилъ новые г документы на количество земли,

.слѣдующей каждому, изъ наслѣдниковъ полковницы НеФедье-
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вой. На основаніи / этихъ документовъ князь Ѳѳдоръ Голицынъ
доказывалъ, что Булатова на свою часть получила все слѣду-

ющеѳ ей количество и потому просилъ: отхожія пустоши, со-

стоящія въ Мышкинскомъ и Ыологскомъ уѣздахъ, возвратить
въ его владѣніе. При .прошеніи князя Голицынапредставлены
двѣ копіи съ картушей плаиовъ генеральнаго и спеціальнаго
размежеванія земель, выданныя нзъ межевой канцеляріи, въ

которыхъ въ подробности обозначено количество земли во

всѣхъ деревняхъ, доставшихся нзъ наслѣдственнаго имѣнія

Марьѣ Булатовой.
Изъ вышеизложенНаго общее собраніе усмотрѣло, что послѣ-

довавшимъ по настоящему дѣлу рѣшеніемъ сената спорныя
пустоши признаны принадлежащимикъ деревнѣ Токаревой, н на
этомъ основаніи присуждены въ собственность Булатовой.

Послѣ сего окончательнаго рѣшенія ни 2-й департаментъ

сената, ни общее собраыіе, за силою ст. 586 т. X ч. 2-й св.

зак. гр., не пмѣютъ права нринвмать отъ князя Голицына ни-
какихъ прошеній съ ходатайствомъ объ пзмѣненіи прежняго

рѣшенія.

Посему поступившее отъ князя Ѳедора Голицына про-
шеніе 10 октября 18S7 г. съ приложеиіемъ новыхъ докумен-
товъ, за сплою БЬ-шеозначениой S86 ст., не можетъ подле-

жать въ настоящее время разсмотрѣнію, а должно быть ос-

тавлено безъ послѣдствій.

Бри томъ, по постаиовленіи рішенія по дѣламъ вотчин-

нымъ, законъ въ ст. 688 т. X ч. 2-Й св. зак. гр. дозволяетъ

принимать отъ тяжущихся пополіштсльныя прсшенія только въ

такихъ дѣлохъ, о рішепін коихъл просители ве были извѣстны.

Но чтобы князю Голицыну не было взвѣстно вышеозначенное

судебное рѣшеніе. о томъ не только онъ самъ не говоритъ, а на-
противъ того въ прошепш своемъ 10 октября 1857 г. поло-

жительно объясняетъ, что помянутое рѣшеніе общаго собранія
было ему объявлено 21-го октября 1850 г.

По симъ основаніямъ и пмѣя въ виду законъ (ст. 634

т. X ч. 2-й зак. гражд.) о непоколебимости окончательныхъ
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судебныхъ рѣшеній, общее сената собраеіе нашло, что подан-

ное княземъ Ѳедоромъ Голицынымъ прошеніе съ представлен-
ными документами, за вошедшими въ полную законную силу
окончательными рѣшеніями, не можетъ подлежать разсмотрѣ-

нію правительствующаго сената, и потому заключило; домо-

гательство князя Голицына о новомъ пересмотрѣ настоящаго

дѣла оставить безъ послѣдствій.

При разсмотрѣніи настоящаго дѣла заявлено было и дру-

гое, противоположное мнѣніе—объ испрошепіи Высочайшаго
соизволенія на пересмотръ дѣла по вновь открывшимся, изъ

представленныхъ княземъ Голицынымъ докумептовъ, обстоятель-
ствамъ. Лица, заявившія это мнѣніе, вошли въ подробный
Ііазборъ означенвыхъ документовъ и пршпли къ тому заклю-

ченію, что они совершенно взмѣняютъ положеніе ' дѣла. За
симъ, принимая во вниманіе, что закоиъ допускаетъ пересмотръ
дѣла по вновь открывшимся обстоятельствамъ, когда они йз-

мѣняютъ существо прежняго рѣшенія, выгаеупомянутыя лица

полагали удовлетворить прошевіе кназя Голицына.
Соображеніе этого мнѣнія съ опредѣленіемъ общаго cq-

бранія, состоявшимся ему въ противность, показываетъ, что

главный вопросъ, возбуждаемый настоящимъ дѣюмъ, заклю-

чается въ томъ: какъ понимать статьи 238 т. I учр. прав,

сен. и 597 т. X ч. II св. зак. гражд., коими допускается пе-

ресмотръ по вновь открывшимся обстоятельствамъ рѣшеній,

вошедшихъ въ окончательную законную силу.

Намъ кажется, что для пересмотра подобныхъ рѣшеній

необходимы слѣдующія два условія: 1 , чтобы вновь открытыя
обстоятельства могли измѣнить положен іе дѣла и имѣть по-

слѣдствіемъ отмѣну или измѣненіе прежняго рѣшенія, и 2, что-
бы они дѣйствительно были вновь открыты, т. е. чтобы пред-

ставляющая пхъ сторона доказала, что они не были и пе мо-

гли быть ей прежде извѣстны, или что она не могла, но не-

зависѣвшимъ отъ нея обстоятельствамъ, представить ихъ свое-

временцо, при періюначальномъ производствѣ дѣла.
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Лица, мнѣніе которыхъ было несогласно съ окончатель-

нымъ рѣшенівмъ общаго собрапія, допускали необходимость
ѵ лерваго нзъ этихъ условій; но упускали изъ виду второе. Они
полагали, что пересмотръ дѣла возможенъ каждый разъ, ког-

да: вновь представленный обстоятельства существенно измѣня-

оютъ положепіе его. Но при такомъ толковаиіи закона, про-
цессы легко могутъ сдѣлаться, безкодечными и недобросовѣст-

. ный тяжущійся, желаюций .замедлить окоичаніе дѣла, всегда

будотъ представлять, послѣ рѣшителыіаго опрѳдѣленія, какіе-

дибо : : документы, пзмѣняющіѳ повидимому положеніе дѣлз. ; Мы
доворрмъ; по . бгідгшому, потому что для пересмотра рѣшенія

не нужно полцаго убѣждеяія въ неправильности его, —иначе

о^тміша рѣщепія предшествовала бы, если можно такт, вы-

разиться, его пересмотру, —а достаточно предположеиія р воз-

ррж^ости его отмены или нзмѣнснія. Несвоевременное пред-
ставленіе документа тогда только не можетъ служить препят-
ствіемъ къ іірішятію его, когда будетъ доказано, что оно не

было произвольно и что замедленіе произошло независимо отъ

тяжущейся стороны. Князь Федоръ Годицынъ не доказалъ это-

го , —и вотъ почему мы призпаемъ совершенно правильпымъ
^рѣ^ніе, состоявшееся противъ пего въ обідемъ собр.аніи се-

ната. Въ подтвержденіе напіего мпѣнія, мы можемъ еще сослать-

ся ,на статі.ю 606 т. X. ч. П. св. зак. гражд., г ,въ которой вы-

:і ВДЖеніе «по .іпірвь . рткі)ывпіпмся ^ о^стрятельрр^імъ», . з,а^|9ро
вьіраженіемъ брдѣе тодацмъ и оцрсдѣлитеѵтьць.імъ: «по вновь

открытымъ документамъ,» т. е. по докумептамъ, вновь откры-
тымъ тою стороною, которая ихъ представляетъ и которая
прежде не знала о ихъ существованіи. Если пересмотръ дѣла

допускается лишь по вновь открытымъ документамъ, то оче-

видно слѣдуетъ доказать, что они дѣйствительно вновь откры-
ты Стороною, а не только вновь открылись для суда.
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Ц.

Споры объ учрежденіи mpemeUcmto суда для разбора дгьлъ
между страховыми обществами и страхователями подсудны
гражданской палат ѣ того города, гдіъ ■. учреждено правленіе
общества.

По случаю претензіи мѣщанки Буртовой объ удовлетво-
рении за пожаръ, происшедшій въ домѣ ея, состоящемъ въ

городѣ Одессѣ, вознйкъ споръ между нею. Буртовою, и прав-
лепіемъ 2-го страховаго отъ огня общества о количествѣ сдѣ-

дующаго за пожарные убытки вознагражденія.
Въ слѣдствіе уклоненія повѣреннаго правленія общества,

Черкунова, отъ составленія третейскаго суда - для разбора вы-

шеозначеннаго спора, повѣренный Буртовой, Полиньи, съ жа-

лобою своею , обратился въ 1853 году въ одесскій коммер-
ческій судъ.

По разсмотрѣніи этой жалобы, коммерческій судъ пре-
доставилъ Полиньи съ претензіею своею обратиться куда слѣ-

дуетъ по принадлежности дѣла, на томъ основаніи, что вѣ-

домству суда предоставлены только дѣла по морскому застра-
хованію.

Восьмой департаментъ правительствующаго сената, на

обсужденіе коего восходило настоящее дѣло, принимая въ ува-
женіе, что уставы 1-го и 2-го страховыхъ отъ огня обществъ
указаны XI т. уст. торг. въ раздѣлѣ II о юрговыхъ догово-

рахъ, разнымъ родамъ торговли свойственныхъ, и что вѣ-

домству коммерческаго суда нринадлежатъ всѣ дѣла по обо-
ротамъ къ торговлѣ относящимся, 7 сентябрй 1853 г. опре-
дѣлилъ; предписать одесскому коммерческому суду войти въ

рдзсмотрѣпіе претензіи Подипьи.
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На таковое опредѣленіе директоры 2-го страховаго отъ

огня общества принесли всеподданнѣйшуго жалобу, которая, въ

слѣдствіе Высочайшаго о семъ повелѣнія, подлежала разсио-
трѣнію общаго сената собранія.

Въ означепной всеподданнѣйшей жалобѣ своей директо-
ры 2-го страховаго отъ огня общества между прочимъ изъ-

ясняли, что по закону дѣла страховыхъ отъ огня обществъ
не подчинены вѣдомству коммерческихъ судовъ, и что одно

лишь изъясненное въ XI томѣ указаиіе всѣхъ существующихъ
компаній на акціяхъ, въ томъ числѣ и страховыхъ отъ огня

обществъ, не можетъ превратить страховое общество въ торго-
вое, ни по чему къ учрежденіямъ торговьімъ не принадлежащее

По существу обжалованнаго директорами 2-го страхова-
го отъ огня общества опредѣленія иравительстпующаго сена-

та разрѣшешю общаго собрапія подлежалъ вопросъ о под-

судности дѣлъ страховыхъ обществъ.

По закону; споры объ убыткахъ между , страховыми об-
ществами и. хозяевами застрахованиыхъ домовъ подлежатъ

узаконенному третейскому суду (ст. 1188 т. X ч. 2-й св.

зак. гражд.) Въ случаѣ, если одна изъ спорящихся сторонъ бу-
детъ уклоняться отъ выбора посредника или отъ составленія
записи, то по жалобѣ другой, судебное мѣсто, коему дѣла об-
щества подвѣдомы, истребовавъ отъ уклоняющейся стороны
объясненіе, назначаетъ вмѣсто ея отъ себя посредниковъ
(ст. 1194).

Во исполнеше сихъ узаконешй. Высочайше утвержден-
ньшъ 21 октября 18 '>7 г. мнѣніемъ государственнаго совѣта

постановлено, что дѣла страховыхъ отъ огня обществъ подле-

жатъ вѣдомству мѣстной гражданской палаты (т. X ч. II ст.

1.190) (*).
Вышеизложениыя узакопенія показываютъ., что споры, меж-

(*) Дѣло Рубинраута, по коему послѣдовало миѣніе государственнаго со-
вѣта 21 октября 1857 года, напечатано нами въ январской книшкѣ uamefo
Журнала за 1860 годъ,
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ду страховыми обществами и страхователями возникающіе, под-

судны узаконенному третейскому суду.

Таковой узаконенный третеИскій судъ не есть учрежде-
ніе постоянное, и потому самому до установленія онаго, всѣ

возбуждаемые по сему предмету вопросы должны быть раз-
рѣшаемы тѣмъ судебнымъ мѣстомъ, коему дѣла страховаго
общества подвѣдомы, т. е. мѣстною гражданскою палатою.

Изъ сего явствуетъ, что для страховыхъ обществъ сдѣ-

лано закономъ изъятіе изъ общаго для опредѣленія подсудно-
сти правила.

Согласно общему по сему предмету правилу, иски

должны быть начинаемы въ томъ судѣ, коему подвѣдомъ от-

вѣтчикъ (ст. 202). Если же дѣло касается страховаго обще-
ства, то въ семъ случаѣ совершенно безразлично, представляет-
ся ли общество истцомъ или отвѣтчикомъ; и какъ въ томъ,

такъ и въ другомъ случаѣ дѣда сего рода, до учрежденія тре-

тейскаго суда, согласно Бысочаишо утвержденному 21 октяб-

ря 1857 г. мнѣнію государственнаго совѣта, подсудны мѣст-

ной гражданской палатѣ, т. е. тому судебному мѣсту, кое-

му дѣла общества подвѣдомы, какъ то именно выражено въ

1194 ст. т. X зак. гражд.

При этомъ возникаетъ вопросъ о томъ, что должно по-

читать въ вышеозначенныхъ случаяхъ мѣстпою граждапскою
палатою, т. е. палату ли того города, гдѣ находится правле-
ние страховаго общества, или же палату того города, гдѣ со-

стоитъ застрахованное имущество, послужившее предметомъ

спора?
Страховыя общества составляются на акціяхъ н учреж-

даются па общихъ правилахъ товариществъ (ст. 2199 т. X
ч. 1-й св. зак. гражд.).

Всякое общество пли товарищество есть ничто пное, какъ

лицо юридическое, п мѣстомъ пребывапія его должно почи-

таться то, гдѣ сосредоточены всѣ его дѣла и гдѣ находится

его правленіе, которое представляетъ собою все общество.
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Соглаено сему, въ уставѣ торговомъ постайовлено въ

отношеніи товаршцествъ торговыхъ. что мѣстомъ жительства

и пребыванін' оныхъ, по дѣламъ, всего товарищества касаю-

щимся, почитается то, въ коемъ находится его Фирма.

Такимъ образомъ судебнымъ мѣстомъ, коему подвѣдомы

всѣ дѣла страховаго общества, очевидно будетъ гражданская
палата 1 того ; города, въ коемъ находится правлевіе общества;
такъ какъ въ ономъ сосредоточиваются всѣ дѣла общества.

Если допустить, что дѣло, возникающее между обществомъ
и страхователемъ, можетъ быть подсудно гражданской палатѣ

того> города, въ коемъ состоитъ застрахованное имущество, то

это послужило бы явнымъ противурѣчіемъ ст. 1194 т. X ч.

П-й св. 'зак. гражд., по которой дѣла сего рода должны быть
подсудны тому судебному мѣсту, коему подвѣдомы всѣ дѣла

общества.
Примѣненіе вышеизложенныхъ узаконеній къ настояще-

му случаю обнаруживаѳтъ, что повѣреішыіі правленія 2-го
страховаго отъ огня общества 1Іеркуновъ ) уклонился отъ со-

ставленія третейскато суда, для разбора спора, возникшаго

между обществомъ и мѣщанкою. Буртовою о вознагражденіи
ея за убытки, происшедшіе отъ пожара, бывщаго въ домѣея

въ г. Одессѣ.

На таковое уклоненіе повѣреннаго Черкунова мѣщанка

Буртова должна обратиться съ жалобою, по нахожденію прав-
ленія общества въ G. Петербургѣ, въ мѣстную гражданскую
палату, которая, какъ въ ст. 1194 т. X ч. 2-И зак. гражд.,

означено, истребовавъ по таковой жалобѣ отъ уклоняющейся
стороны объясненіе, назначаетъ вмѣсто нея отъ себя посред-
никовЪ.

По симъ основаніямъ общее сената собраніе заключило;

объявить мѣщанкѣ Буртовой,* что на уклоненіе 2-го страхо-
вого отъ огня общества отъ составлевія третейскаго суда, она

дбШй, согласно суЩествующймъ узаконеніямъ, обратиться съ

яШШб въ с. петербургскую гражданскую палату; по мѣсту

нахождепія иравлешя общества въ С. Петербургѣ.
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111.

Духовное завѣщанге, на которомъ подписался рукопри-

кладчикомъ или свидѣтелемъ родственникъ наслѣЬтіка по за-

віьщанію, можетъ ли быть принято къ засвидѣтельствованію,

если оно составлено въ пользу одного изъ прямыхъ наслѣдни-

ковъ по закону, хотя бы и съ исключетемъ прочихъ, и если

спора противъ завіьщаніл ни съ чьей стороны предъявлено не

бфетіІ

Мѣщанка Матрена Киндякова представила при прршеніи во

2-йдёпартамёнтъ московской гражданской палаты къутвержденію
домашнее духовное завѣщаніе умершей матери своей, мещан-
ки вдовы МарФЫ Еиндяковой,—-по которому она предостави-

ла ей, Матренѣ Киндяковой, деревянное строеніе (въ Москвѣ

на землѣ Чудова монастыря, хамовпическоіі части, 3-го квар-

тала, подъ Ж 278) п все, что приготовлено ей въ приданое:
въ завѣіцаній этомъ, между нрочимъ, сказано, что если дѣти

завѣщателыіицы, Тимофсй и Петръ Кйндяковьі, будутъ оспа-

ривать ото ея распоряженіе и вступаться послѣ ней въ на^
слѣдствО, то отъ нихъ не принимать нйкакйхъ буматъ. Завѣ-

щаніе cie подписали; писавшій оное канцелярскій служитель

2-го разряда Орловъ, рукоирпкладчпкъ за завѣіцателышцу сынъ

ея мѣіцаніінъ Петръ ІіиндякоіГъ и три свйдѣтеля: духовный
отецъ завѣіцателышцы, свящеііникъ Архангельский, купецъ Ка-
заке въ и купеческій сынъ Самойловъ.

По разсмотрѣшп : этого завѣщанія, гражданская палата

нашла, что оно составлено въ пользу дочери 'завѣіцательницы

Матрены Киндяковой, съ изъясненіёмъ; что "у нёк^завЩатёШ'
нпцы, есть еще дѣти, сыновья^—ТимОфсй и Петръ КиндяйЬ^
вы, а подписано это завѣщаніё, вмѣсто завѣщателышцы, по-

ея неграмоіййсііі, сьіномъ 1 ея Пётром'ъ; по закону (ст; 1053 :
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ч. 1-й т. X зак. гр.), рукоприкладчпкъ за завѣщатедя долженъ .

имѣть всѣ тѣ же качества, какія требуются отъ свидѣтеля при
завѣщаніи, а по силѣ 10S4 ст. того же тома, свидѣтелями пе

могутъ быть: 1) лица, въ пользу коихъ составлено завѣщаніе,

2) родственники сихъ лицъ до 4-й степени, если завѣщаніе

дѣлается не въ пользу прямыхъ наслѣдниковъ вполнѣ, или хо-

тя частію.

Посему, принявъ во вниманіе, что завѣщаніе Кандяко-
вой составлено частію не въ пользу прямыхъ наслѣдниковъ,

коими послѣ нея долженствовали, по 1127 ст. ч. 1-й Хт. зак.

граж., состоять дѣти мужескаго пола, гражданская палата при-
знала, что братъ Матрены Киидяковой не имѣлъ права быть
свидѣтелемъ или рукоприкладчикомъ за завѣщательницу, ибо,
по ст. 204 X тома, находится во 2-й степени родства съ пре-
емницею пмѣнія по завѣщанію. На семъ основ аніи Палата, не

утвердивъ завѣщанія, какъ составленнаго вопреки вышепри-
веденпыхъ узаконеній, заключила сдѣлать на ономъ о семъ

надпись и возвратить Матренѣ Еиндяковой.
На это заключеніе Матрена Киндякова, 26-го марта 1857

года, принесла правительствующему сенату частную жалобу и,

представляя подлинное завѣщаніе матери своей, просила утвер-
дить оное на томъ основаніи: 1) что по ИЗО ст. X т. йак.

гражд., она, какъ и братья, состоптъ прямою наследницею
послѣ матери, и потому братъ ея Петръ могъ быть не толь-

ко рукоприкладчикомъ за завѣщательницу, но п свпдѣтелемъ;

2) что въ составленіи завѣщанія соблюдены всѣ главныя пра-
вила, установленныя закошшъ, и оно сомнѣнію не нодлежитъ;
и 3) что рукоприкладство брата ея еще болѣе удостовѣряетъ

въ дѣііствительностп воли матери ея, выраженной въ завѣща-

ніи, чѣмъ рукоприкладство лица носторонпяго.

Разсмотрѣвъ обстоятельства этого дѣла, общее сената со-

брате нашло, что гражданская палата признала невозможиымъ

утвердить представлен иое Матреною Киндяковою духовное за-

вѣщаніе ея матери на томъ осиованіи, что по сцдѣ 1053 ст.,

1 и 2 пунк. 1034 ст. ч. 1-й X тома зак. гражд., родной
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братъ ея, Матрены Киндяковой, Петръ Киндяковъ не могъ под-

писываться вмѣсто завѣщательницы подъ означеннымъ завѣща-

ніемъ, составленнымъ въ пользу ея одной, Матрены Киндяко-
вой д съ искдюченіемъ какъ его, Петра Кнндякова, такъ и дру-
гаго ея брата ТимоФея Кнндякова отъ участія въ наслѣдствѣ;

но такъ какъ рукоприкладство, сдѣланное Петромъ Крндяковымъ
подъ завѣщаніемъ добровольно, тогда какъ онъ, по^ закону,
нмѣлъ право на участіе въ завѣщанномъ ииѣніи, служ'итъ еще

болыпимъ удостовѣреніемъ въ дѣйствительности води завѣща-

тельницы и въ подлинности завѣщанія, то засимъ, а равно и

при неимѣніи въ виду никакого спора противъ сего завѣщанія

со стороны братьевъ Киндяковой, Петра и Тимофей, вышеоз-

наченное обстоятельство, что Петръ Киндяковъ подписался подъ

завѣщаніемъ вмѣсто завѣщательницы, вовсе не могло служить
гражданской палатѣ препятствіемъ къ утвержденію сего завѣ-

щанія. Впрочемъ, pyкoпpиклaдc^вo подъ завѣщаніеиъ вмѣсто

завѣщательницы сдѣлаио имъ, Петромъ Киндяковымъ, нисколь-

ко не въ, нарушеніе правилъ, установленныхъ для составленія
завѣщаній въ приводимыхъ гражданскою палатою въ основапіе
своего заключеиія узаконеніяхъ (ст. 10S3 и 1054 п. 1 и 2

т. X зак. гражд.), но даже совершенно согласно съ точнымъ

смысломъ спхъ узаконеній, потому что на основаніи оныхъ род-
ственники до 4-й степени лицъ, въ пользу коихъ составлено

завѣщаніе, не могутъ быть свидѣтелями и рукоприкладчиками
вмѣсто завещателя въ томъ только случаѣ, когда завѣщаніе

составлено не въ пользу прямыхъ наслѣдниковъ; Матрена же

Кнндякова, коей предоставлено имущество по завѣщанію ея ма-

тери, по силѣ 1127 и ИЗО ст. X т. зак. гражд., состоитъ

вмѣстѣ съ братьями прямою наслѣднидею послѣ своей ма-

тери. Слѣдовательио, руководствуясь точнымъ н буквальнымъ
смысломъ вышеприведенныхъ узаконеній, гражданская палата

была не въ правѣ отказывать Матренѣ Киндяковой въ засви-

дѣтельствованіи означеннаго завѣщанія.

Посему, признавая заключеніе гражданской палаты, по

этому дѣлу состоявшееся, пенравильнымъ, общее сената со-

брате опредѣлило: уничтоживъ это закдюченіе, препроводить
Ж. М.. Ю. Т. УП. Ч. П. 7
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представлеиноѳ Матреною Киндяковою подлинное завѣщаніе ея

матери въ гражданскую палату съ тѣмъ, чтобы въ утверждеши
сего завѣщанія поступила на законномъ основаніи, буде не

встрѣтится другихъ законйыхъ преиятствій.
При разрѣшеніи настоящаго дѣла, заявлено было и дру-

гое, противоположное миѣпіе, слѣдующаго содержаиія:
По точпоМ силѣ ст. *1053 и 1054 ч. l-ofi т. X св.

зак. гражд., Петръ Киндяковъ, какъ состоящій во 2-й сте-

пени родства съ Матреноіо Киндяковою, въ пользу которой
составлено духовное завѣщаніе, но имѣетъ требуеыыхъ зако-

номъ качествъ для рукоприкладчика подъ завѣщаніемъ, по-

тому что завѣщаніе это составлено частью не въ пользу пря-
мыхъ наслѣдниковъ завѣщательницы, которыми по закону (ст.
1127, 1128 и ИЗО ч. 1-ой X т. св. зак. гражд.) считаются

законныя дѣти мужскаго пола, ибо имъ, по силѣ 1127 ст.,

принадлежитъ ближайшее право наслѣдованія послѣ отца или

матери, а дочерямъ они выдѣляютъ только указныя части.

Йзъ сего явсгвуетъ, что Петръ Киндяковъ не могъ под-

писаться подъ духовнымъ завѣіцапіемъ матери своей по без-
грамотности ея.

Обращаясь затѣмъ къ вопросу, должно ли такое отступ-
лѳніе отъ предписанной закономъ Формы служить преият-
ствіемъ къ утверждешю духовнаго завѣщапія, лица, заявившія
это мпѣніе, находили, что въ закоиахъ понменоваиы съ точ-

ностью отступлеиія, которыя ие преиятствуютъ засвндѣтель-

ствованію завѣщанія (ст. 1027, І0.Т4, 1047 и 1049 ч. 1-оЙ
т. X св.' зак. гражд.), но къ числ,у таковыхъ отстуиленШ не

отнесено нарушеніе правила о качествахъ, требуемыхъ отъ

рукоприкладчика; слѣдовательно всякое наруиіеніе закониаго

порядка въ семъ отношении должно служить нрепятствіемъ къ

утвержденію завѣщанія. >

Что же касается до того, что Петръ Киндяковъ имѣлъ

самъ, по закону, право на участіе въ завѣщанномъ пмущё-
ствѣ, и потому сдѣланное имъ рукоприкладство подъ завѣща-

нісмъ служитъ еще болыпимъ удостовѣреиісмъ въ иодлинностп

онаго, то и этбтъ приводимый просительницею доводъ не
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ішѣетъ досгаточнаго основанія, ибо въ настоящемъ случаѣ

изъ самаго завѣщапія видно, что кромѣ Петра Кішдякова
устрапяется отъ наслѣдованія в другой братъ, ТимоФеН, и въ

дѣіѣ не имѣется положительныхъ свѣдѣнііі о другихъ могу-'
щнхъ существовать иаслѣдыикахъ по закону. •

По всѣмъ симъ основаніямъ вышеозначенныя лица по-

лагали: жалобу Матрены Киндяковой па постановленіе 2-го
департамента московской граяіданской палаты, отказавшаго въ

засвидѣтельствованш духовнаго завѣщаоія Матрены Киндяковой.
оставить безъ уважепія.

\

IV.

Безпорядочность и неправильность ведет я торга выш
книгъ не можетъ сама по себгь служить осиованіемъ къ при -

знание несостолтельнаго должника злостныш бапкротош, ес-
ли жалобами кредіторовъ и обстоятельствами діьла не обна-

ружено со стороны должника злаго умысла или подлога.

Повѣрённый коммпсіонеровъ сарептскаго общества Сѳ-

меновъ представилъ въ 1833 году въ 1 департаментъ с. пе-

тербургской управы бдагочшіія ко взысканію съ с. петербург-
скаго 3 гпльдіи купца ЁФпма Рогачева вексель въ 896 р. 43
к. сер.

Впослѣдствіи, поверенный Семеновъ въ 1854 г. отказался

отъ предъявлеппой пмъ претензіи и унйчтожилъ искъ на Ро-
гачева.

По предъявлеши означенной претепзіп, Рогачевъ далъ 21

мая 18S3 г. подписку вътомъ, что долгъ сарептскому обще-
ству обезпечпваётъ нм\ ществомъ своимъ и товаромъ, находя-

щіімся въ лабазѣ.

Управа благочішія. по случаю предъявЛенныхъ на Рогачева

ч
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кромѣ претензіи Семенова п другихъ долговъ, передала дѣло

4 Февраля 1854 года въ коммерческій судъ, для объявлеиія

Рогачева должпикомъ несостоятельнымъ.

Коммерчсскій судъ сдѣлалъ вызовъ кредпторамъ Рогачева,
въ слѣдствіе чего было предъявлено па него долговъ на сумму

11489 р. 19 к. сер., въ томъ числѣ отъ коммерческаго банка

по векселю 835 р. н отъ казенной палаты за гербовыя пош-

лины 34 р. сер.

Никто изъ кредиторосъ не явился для избранія членовъ кон-

курспаго управленія, и потому управленіе это было составлено

по назначенію коммерческаго суда.

По описи, составленной присяжнымъ попечителемъ, иму-

щество Рогачева было оцѣнено въ 15 р. 20 к. сер.

Кинги Рогачева ведены не по установленной Формѣ, въ

нихъ оказались поправки, статьи писаны не нодЪ рядъ и въ

нихъ итоги не подведены.

Въ описи Рогачева о доігахъ, слѣдующихъ ему отъ раз-

ныхъ лицъ, показано претензій до 10-т. р. сер. безъ озна-

ченія докуиентовъ.

На вопросъ конкурснаго управленія о причинахъ упадка,

Рогачевъ объяснилъ, что куиидъ лабазъ у дяди своего Осипа
Рогачева, которому заплатилъ выхода 10-т. р. сер.; что долги

его всѣ пропади; книги онъ велъкакъ умѣіъ, 'также какъ ве-

лись оныя прежде его дядею, что долги его увеличились пре-

имущественно отъ процентовъ, наросшихъ на капиталы при

выдачѣ кредпторамъ новыхъ долговыхъ обязательствъ.

При открытіи несостоятельности Рогачева, онъ, по рас-

поряженію коммерческаго суда, былъ отправленъ въ от-

дѣленіе долговыхъ арестантовъ для содержанія нодъ стра-

жею; но какъ ни отъ кого изъ кредиторовъ не было тре-

бованія о содержаніи Рогачева подъ стражею, то конкурсное
управленіе 2 марта 1855 г., освободило Рогачева. изъ подъ

стражи, а коммерческий судъ, по случаю нахождопія въ числѣ

долговъ Рогачева претензіи коммерческаго банка, преднисалъ

содержать Рогачева подъ стражею на счетъ казны.
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Конкурсное управленіе, по постановлевію G Іюня 18555
г., распредѣдввъ предъявленныя на Рогачева претензіи и сдѣлавъ

заключепіе о порядкѣ ихъ удовлетворенія, признало Рогачева
должникомъ злонамѣреннымъ и заключеніе свое по симъ пред-

метамъ положило представить общему собранію заимодавцев!.,

но сіи послѣдніе, за двукратнымъ вызовомъ чрезъ вѣдомости,

не явились.

С. петербургскіи коммерческій судъ, разсмотрѣвъ дѣло по

отзыву коммерческаго банка и не имѣя въ виду жалобъ отъ

кого-либо изъ кредиторовъ на .опредѣленіе 10 апрѣля 18S6

г., утвердилъ заключеніе конкурскаго управленія какъ о порядкѣ

удовлетворенія долговъ, такъ и о свойствѣ несостоятельности

Рогачева.

На рѣшеніе коммерческаго суда о свойствѣ несостоятель-

ности Рогачевъ принесъ аппеляціонную жалобу, по которой
дѣло, за послѣдовавшимъ въ 4 денартаментѣ сената разногла-
сіемъ, разсматривалось въ общѳмъ сената собраніи.

Въ жалобѣ своей Рогачевъ, опровергая основанія, приня-
тыя конкурснымъ унравленіемъ и коммерческнмъ судомъ къ

признанію его злонамѣреннымъ должникомъ, объяснилъ, что

по закону несостоятельность признается злонамѣреннымъ бан-
кротствомъ тогда, когда неоплатность соединена съ умысломъ

нли подлогомъ, но что ничего подобнагоне доказано по дѣлуо его

несостоятельности и потому просилъ рѣшеніе коммерческаго суда
о признанш его злонамѣреннымъ несостоятельнымъ должникомъ

отмѣнить и освободить его отъ содержанія подъ стражею.

Изъ вышензложеннаго видно, что разсмотрѣнію правитель-

ствующаго сената въ настоящемъ дѣлѣ подлежалъ вопросъ о

свойствѣ несостоятельности Рогачева.

Коммерческій судъ въ основаніе своего заключенія о при-
знанш Рогачева злонамѣреннымъ должникомъ принялъ суще-

ственно то обстоятельство, что книги Рогачева оказались въ без-
порядкѣ и ведены не по установленной Формѣ.

Изъ дѣла видно, что въ книгахъ Рогачева не выведено

итоговъ и статьи записаны не по порядку, почему нельзя вы-
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вести съ точностію, на какую шенпо сумму иростиралвсь тор-
говые обороты Рогачева и не заключались лп оные в-ь размѣрѣ

3000 р. сер., для котораго законъ въ прим. къ ст. 535 т. XI
уст. торг. дѣлаетъ изъятіе въ отношеніи обязанности содер-
жать установленныя торговыя книги. -

Въ самомъ законѣ опредѣлено, что должно быть призна-
ваемо банкротствомъ злонамѣренньшъ п неосторож нымъ.

Несостоятельность есть неосторожная п именуется нрос-
тьщъ банкротствомъ, когда неоплатность послѣдуетъ отъ врвы
должника, но безъ умысла п подлога; несостоятельно, cu> есть

подложная и называется здонамѣреннымъ банкротствомъ, когда

неоплатность соединена съ умысломъ и нодлогомъ (ст. 1861 и

1862 т. XI уст. торг.).
По точному смыслу сихъ узакоиенш, а равно по отсут-

ствію несомнѣнпыхъ свѣдѣнііі, что оборотъ торговли Рогачева
превышадъ размѣръ (3000 р. сер.), для котораго предписано
закОномъ веденіе устанбвлрнныхъ книгъ, надлежитъ разрешить
вопросъ о том'ь:

Была ли соединена неоплатность Рогачева съ умысломъ

илиподлогомъ и подъ которое изъ вышеозначенныхъопредѣленій

иодходитъ несостоятельность должника Рогачева?
Обстоятельства дѣла показываютъ, что ни при самомъ на-

чалѣ дѣла, ни при иослѣдующемъ его производств^ никто изъ

кредиторовъ Рогачева не жаловался па сокрытіе имъ имуще-
ства, не обвинялъ его въ умыслѣ и подлогѣ п по дѣлу не

обнаружено никакихъ обстоятельствъ, которыя бы указывали
на умышленное и подложное сокрытіѳ имущества, "

Нанротивъ того изъ дѣла видно;

1, Что претензія повѣреннаго коммисіонеровъ сарептскаго
общества Семенова, которая послужила поводомъ і;ъ открытію
несоістоятельности Рогачева, впослѣдствіи была уппчтожена и

искъ по ней нрекращенъ.

2, Общаго собранія заимодавцевъ Рогачева, Не смотря на

двукратные вызовы конкурснаго управлеиія, не состоялось, п

аакхо изъ кредиторовъ не явился, въ слѣдствіе чего о,сиоЦст ;рѣ
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несостоятельности Рогачева не было постановлено нредписаннаго
закономъ (ст. 1991 т. XI уст. торг.) рѣшенія общаго собранія
заиыодавцевъ, а конкурсное управленіе, ностановнвъ свое за-

ключеніе о свойствѣ несостоятетьностн Рогачева, поступило
вопреки точной силѣ 1983 и 1990 ст. т. XI уст. торг., по

смыслу которыхъ конкурсное управленіе обязано сдѣлать только

заключение свое о причинахъ упадка, а самое рѣгаеніе по сему
предмету предоставлено общему собранно заимодавцев!..

Посему коммерческій судъ, утвердивъ заключеше конкурс-
наго управленія о признаніи Рогачева злонамѣреннымъ долж-

никомъ, отстуішлъ отъ установленнаго въ законѣ порядка.

Такимъ образомъ, несостоятельность Рогачева по обстоя-
тельствамъ, сопровождавшииъ оную, по отсутствію всякихъ до-

казательствъ умысла и подлога, не подходитъ подъ законное

опредѣленіе злонамѣреннаго банкротства (ст. 1862 т. XI уст.

торг.).
Разсмотрѣніе кннгъ Рогачева ясно показываетъ всю без-

порядочность и небрежность, съ конми онѣ ведены. Книги
эти, а равно письмеиныя объясненія, данныя Рогачевымъ на

вопросы, предложенные ему конкурснымъ унравленіемъ, убѣж-

даютъ въ крайней малограмотности Рогачева, который едва

умѣетъ писать.

Нзъ сего надлежптъ заключить, что неоплатность Рогачева,
хотя и не была соединена съ умысломъ п подлогомъ, но тѣмъ

не менѣе произошла отъ вины самаго должника, изобличен-

паго "въ безиорядочномъ ведсніп торговыхъ дѣлъ.

Посему неоплатность Рогачева подходитъ подъ опредѣле-

ніе, выраженное въ ст. 1861 т. XI уст. торг. для песостоятель-

ностп неосторожной, именуемой простымъ бапкротствомъ.
Въ слѣдствіе сего бывшііі с. петербургскій З-й гпльдіп

купецъ Ефпмъ Рогачевъ долженъ быть призпанъ нѳсостоятель-

ньшъ должникомъ неосторожнымъ н подвергнуться всЬмъ по-

слѣдствіямъ. въ закопѣ ст. 2001 т. XI для иесостоятѳльностп

этого рода постаиовлеішымъ. ■

На осиовавіп ішожеиныхъ соображспій п првнявъ во внп-
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маніе, что должникъ Рогачевъ содержится ііодъ стражею и

что въ виду коммерческаго суда и правительствующаго
сената жалобъ ни отъ кого изъ крѳдиторовъ не имѣется,

общее сената собраніе опредѣлило: рѣшеніе коммерческаго

суда о нризнаніи Рогачева злоиамѣрепнымъ должникомъ,

какъ несогласное съ законами, отмѣнить со всѣми носдѣд-

ствіями, и Рогачева признать несостоятельнымъ должникомъ

неосторожнымъ.

У.

При раздачѣ оброчныхъ казенныхъ земель во время ге-

нералыіаго межеваніл въ пополненіе узаконенной пропорцги,
слѣдуетъ наблюдать, чтобы прежде всего учтет былъ на-

дѣлъ къ казеннымъ селенілмъ до У 5 десятинной пропорціи и

чтобы только остающееся засимъ количество могло быть об-

ращаемо въ продажу частнымъ владѣльцамъ. —Плат, вы-

данный въ противность закона въ, не можетъ быть причи-
сленъ къ актамъ генеральнаго межеватя.

При генеральномъ межеваніи саратовской губерніи частные

владѣльцы и крестьяне казенныхъ селенііі предъявили просьбы
о надѣленіи ихъ 1 S-ти десятинною пропорціею изъ пороз-

жпхъ казенныхъ земель.

Саратовская меніёвая контора, разсматривая въ различное

ррегр эти прошенія, раздала 'казенныя оброчныя земли на

рѣчкахъ Еланѣ и Синевкѣ, разнымъ смелиіымъ и не смежнымъ

помѣщикамъ, въ числѣ послѣднихъ, то есть несмежныхъ, отда-

ла Страховымъ на рѣчкѣ Синевкѣ 1230 дес., а казенныхъ

крестьянъ села Троицкаго, Юрта тожъ, и Пригородной слободы
города Новохоперска оставила безъ удовлетвореиія, на томъ

основаніи, что отданная помѣщикамъ земля съ означенною казен-
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ною землею не смежна, и что крестьяне селаТроицкаго не означи-
ли въ просьбѣ, изъ какихъ мѣстъ слѣдуетъ имъ нарѣзать землю, а

крестьяне Пригородной слободы просили о томъ уже послѣ

раздачи казенныхъ земель частнымъ владѣльцамъ.

По жалобѣ казенныхъ крестьянъ на означенныя дѣйствія

межевой конторы, правитедьствующій сенатъ, въ 1806-мъ году,

нредоставилъ разсмотрѣніе этого дѣла межевой канцеляріи, ко-
торая, признавая, что, на основаніи 1-го п. указа 14-го августа

1798-го года (Ж 18625), казенные .крестьяне должны быть

надѣлены узаконенною 1 5-ти дес. пропорціею преимущественно
предъ частными владѣльцами, и что Страховы,за силоюВысочай-
шаго указа 28-го августа 1802-го года (УЕ 20390), не имѣли
права на предпочтительное предъ казенными крестьянами на-

дѣленіе землею, въ 1815-иъ году, опредѣлила: неправильно отме-

жеванныя Страхову 1230 дес. отобрать изъ его владѣнія и оста-

вить въ казенномъ вѣдомствѣ.

Между тѣмъ межевая контора, не представивъ на утверж-
деніе высшихъ правительствъ распоряженій своихъ о раздачѣ

казенныхъ земель, выдала Страхову, въ 1802-мъ году, планъ

на отмежевапныя изъ казеннаго вѣдомстваі земли; за тѣмъ земли

сіи, послѣ 1808-го года, лсключены изъ оброка, а въ 1807-мъ

году заселены Страховыми.
Правительствующій Сенатъ, разсматривая это дѣло въ

1822-мъ году по аппеляціонной жалобѣ Страхова, призналъ рѣ-
шеніе межевой канцеляріи правильнымъ, но, въ уваженіе сдѣлан-

паго на той землѣ Страховыми въ 1807-мъ году заселенія, поло-
жнлъ намѣрить Страхову изъ означенной земли 8-ми десятинную
пропорцію, всего 496 десятинъ, а остальную землю, 687 деся-

тинъ съ саженями, отрѣзать въ казенное вѣдомство.

Въ исполненіе этого рѣшенія сената, утвержденнаго въ

1824-мъ году и государственньшъ совѣтомъ, въ 1826-мъгоду
отрѣзано изъ владѣнія Страховыхъ 687 дес. 2133 сажени,

которыя и отданы казеннымъ поселянамъ Пригородной слободы
въ безнереоброчиое содержаніе. Затѣмъ, при переложеніи по-

датей съ душъ на землю, участокъ этотъ вошелъ въ оцѣнку,
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и за него государственными крестьянами унлачивается донынѣ

поземельная подать вообще съ прочею, состоящею въ ихъ поль-

зрваніи, землею.

Страховъ па всѣ эти распоряженія не жаловался, но въ

1848-мъ году, но пстеченіи 24-хъ лѣтъ со времеин воспослѣ-

довапія мнѣнія государственпаго совѣта, дочь Страхова, жена

генералъ-лейтенанта Вохнна, принесла всецодданнѣйшее проше-
ніе, въ коемъ объясняла, что рѣщеніе межевой канцеляріи о

надѣлеііін Страхова 8-ми, а не 1 5-ти десятпнною пропорціею
земли послѣдрвало по недоразуміьнію, и прошла о пожаяова-

нги ей отртьзапной въ казну земли въ уваженіе 3 5 -щи лѣт-

неіі службы мужа и заслугъ родствентковъ.
Прошсніе сіе, равньщъ образомъ какъ н два другія все-

поддаішѣіішія ирошенія ея, подашшя въ1851-мъ и 1858-мъ
годахъ, оставлены безъ удовлетворенія.

Въ послѣдствіи Вохпна принесла четвертое всеподданнѣіі-

шее прощеніе, въ коемъ доказывала, что рѣшенія правитель-
ствующаго с^ата и государственыаго совѣта парушаютъ всѣ

существующіе крерньіе законы, уіверждающіе права соб-
ственностп, п просила возвращеуія ея собственности, неотъ-

емлемой по законамъ.

Это прошеніе, по Высочайгаеііу поведѣнію, передано бы-
ло на разсмотрѣиіе государственнаго совѣта.

Доводы Вохднрй, по существу дѣла, приводятся къ слѣ-

дующимъ главнымъ основаніямъ:

1) что расдоряженіе саратовской мщевой конторы 180,1 -го
года о надѣлеши Страхова землею основано было па точ-

помъ смыслѣ 1-го п. указа 14-го августа 1798-го года;

2) что съ того времени, до рѣщенія межевой капцеляріи
1815-го года, земля эта находилась во владѣпіп Страхова бо-
лѣе земской давности;

3) что пзъ саратовской межевой конторы выдапъ Стра-
хову на означенную золдю въ 1802-мъ году планъ/принддле-
жащій къ непокодебциымъ актамъ генеральпаго ^ожеванія;

СП
бГ
У



— 107

і) что казенные крестьяне вовсе не владѣли и нынѣ не

владѣютъ означенного землею;

5) что Страховы лишены законно принадлежащей имъ

собственности по случаю несогласнаго сь существомъ дѣла из-

ложенія Бсеподданнѣіішаго доклада правительствующаго сена-

та 1822-го года.

При разсмотрѣнін сихъ доводовъ въ государственномъ
совѣтѣ были приняты слѣдующіл основанія;

1.) Относительно законности распоряженія саратовской
меоісевой конторы объ отмежеваніи Страховьиіъ въ ІЯіО-мъ
юду казенной оброчной земли. Настоящее дѣло возникло

не по особому исковому прошенііО, а по случаю генеральпа-
го межеванія саратовской губерніи, по частнымъ просьбамъ
помѣщиковъ и казенныхъ крестьянъ о надѣленіи ихъ узако-
ненною пропорціею земли на точномъ основаніп межевыхъ за-

коновъ, и потому разрѣпіеніе онаго должно быть основано,

какъ на общихъ межевыхъ законах ъ того времени, когда со-

бытія совершались, такъ и на особыхъ узаконеніяхъ, уста-
новлепныхъ именно для генеральнаго межеванія саратовской
губериіи.

Общее коренное правило относительно раздачи казенныхъ

оброчныхъ земель при генеральпомъ межеваіііи въ попол-

неиіе узаконенной пронорпіи, выраженное въ межевой ин-

струкціи 1760-го года (гл. XIX п. 2. п гл. XXXII п. 9), со-

стоитъ въ томъ, чтобы прежде всего изъ оброчныхъ земель

оставлять къ казеннымъ седеніямъ такое число, чтобы всей

земли была полная 15-ти десятинная нропорція, а частнымъ

вдадѣльцамъ продавать что за тіьмъ останется.

Строгое наблюденіе сего правила неоднократно было под-

тверждаемо въ особенности для всѣхъ многоземельныхъ губер-
пій, къ числу коихъ въ то время была причислена п- сара-

товская.

Въ самомъ указѣ 25-го іюня 1797-го года (Ж 1801!)),
о начатіи межеванія въ саратовской, оренбургской и другпхъ
губйрпіяхъ. въ 10-мъ иуиктѣ именно сказано, что въ тѣхъ
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губерніяхъ заключается наибольшее пространство лѣсовъ и зе-

мель казенныхъ и установлены первоначальный правила, дабы
изъ оиыхъ не было отмежевано какое-либо количество непра-
вильнымъ образомъ къ дачамъ владѣльческимъ. Правила сіи
дополнены и пояснены рядомъ постановленііі, состоявшихся въ

1797-мъ, 1798-мъ, 1800-мъ и 1801-мъ годахъ и пмѣвшпхъ

цѣлью точнѣйшее исполненіе , Высочайшей . воли о надѣленіи

казенныхъ крестьянъ 15-ти десятиниою пропирціею земли.

Такимъ образомъ:
1.)Указомъ 27-го ноября 1797-го года (Ж 18256) пред-

писано крестьянамъ, не имѣющимъ назначенной межевою нн-

струкціею пропорціи земли по 15-ти десятинъ, отдать пзъоб-
рочныхъ казенныхъ земель такое количество, чтобы съ нахо-

дящеюся нынѣ у тѣхъ крестьянъ во владѣніи было полное

число по 1 5-ти десятинъ на душу; ибо чрезъ таковое удовле-

твореніе крестьяне, землями скудные, прійдутъ въ лучшее

состояніе и сдѣлаются исправными казенныхъ податей пла-

тельщиками.

2.)Указомъ 14-го августа 1798-го года (Ж 18025), въ

коемъ заключаются дополнительныя правила для межеванія са-

ратовской губерніи, въ п. 1-мъ сказано, чтобы изъ казен-

ныхъ порожнихъ земель напередъ намѣривать казеннымъ по-

селянамъ на каждую ревизскую душу по 15-ти десятинъ^ а

оспавшілся, за ихъ полнымъ удовольтвгемъ, определять вла-
дѣлъцамъ также по і5-тіі десятинъ. Когда жъ за удоволь-

ствіемъ казенныхъ селеній, на число владѣемыхъ душъ пол-

ной пропорціи доставать не будетъ, въ такомъ случаѣ дода-

вать въ другихъ мѣстахъ изъ блвжайшихъ казенныхъ свобод-
пыхъ земель.

3.) Указомъ 19-го августа того же 1798-го года

[Ж 18633), для точнѣншаго исполненія Высочайшаго соизво-
ленія о снабженіи крестьянъ казеннаго вѣдомства землею, соглас-

но указу 27-го ноября 1797-го года, предписано казеннымъ

палатамъ учинить разверстку земель между казенными посе-

лянами совершенно уравнительно и по способности и пред-
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ставить о томъ па утвержденіе въ межевой департамеитъ се-

ната.

і.) Указоиъ 27-гб января 1801-го года {Ж 19735) пред-
писано, во всѣхъ тѣхъ губерніяхъ, въ коихъ земли состоитъ

достаточно, намѣрить казеннымъ иоселянамъ .15-ти десятин-

ную нропорцію.
5.) Въ указѣ 17-го октября тогоже 1801-го года

(Л£20033),объ удовольствованіиказениыхъ крестьянъ положен-

ною пропорціею земли предпочтительно предъ тѣми лицами,

коимъ она Всемилостивѣйше пожалована, изложены свѣдѣнія,

въ какихъ именно губерніяхъ нмѣется достаточное количество

казенныхъ порозжихъ и оброчріыхъ земель; въ числѣ этпхъ

губерній показана и саратовская, п за тѣмъ подтверждено о

соблюдеиіи указовъ 27-го ноября 1797-го п - 27-го января

1801-го годовъ, и сказано, что тамъ, гдѣ казеннымъ кресть-

янамъ полной 15-ти десятиннойпронорціи недостаетъ, не можно

почесть никакихъ земель свободными, но всѣ онѣ посту-
паютъ и считаются принадлежащими, по точному содержанію
Высочайшихъ указовъ 1797-го и 1801-го годовъ, въ надѣ-

леніе и уравненіе казеннымъ иоселянамъ. д

6.)Накопецъ въ указѣ 24-го ноября того же 1801-го
года {Ж 20057) сказано, чтобы, при генеральномъ межева-,

ніи саратовской губерніи, къ каждому казенному селенію, не

исключая и обмежеваиныхъ во время опекунскаго межеванія,
наполнять и примежевывать 15-ти десятинную пропордію изъ

блшкайшихъ смежныхъ казенныхъ, впустѣ лежащихъ и об-

рочныхъ земель, предпочитая казенный селенія предъ вла-

дплъческгши, сообразно 1-му пункту дополнгтельныхъ 1198-10

года статей, въ уваженіе того, что о удовольствованіи ка-

зенныхъ поселянъ 15-ти десятшшою проиорціею Высочайшій
указъ 1797-го года ноября 11-го дня состоялся прежде

изданія дополнительныхъ статей 1798-го года. ,

Независимо отъ сего, указомъ 26-го сентября 1800-го

года {Ж. 19574), для обезиеченія казенныхъ земель отъ не-

правильнаго притязанія и ущерба по ненравмьнымъ рѣшені-

СП
бГ
У



яиъ межевыхъ иравитеіьствъ, па всѣ дѣла по генеральному

межеванію распространена сила указа 19-го августа 1799-го
года о томъ, чтобы ни по какому рѣшенію никакая принад-

лежность изъ дѣйствитедьпаго вяадѣнія п вѣдоиства казенеаго

не отходила безъ Высочайшаго утверждешя, а въ указѣ 1 0-го
мая 1821-го года (28624) сказано, что порядокъ, въ указѣ

1799-го года августа 19-го установленный, чтобы никакое
рѣшеніе по дѣламъ, до государственныхъ шіуществъ относя-

щимся, це было приводимо въ нсполненіе безъ представленія
въ правительствующій сенатъ, остается въ своей силѣ, хотя

бы со стороны стряпчяго и послѣдовало упущепіе или под-

писано было удовольствіе.
По точному разуму вышеприведенныхъзакононояожеиій,

которыя, п по времени своего воснослѣдовапія и по содержа-
нію своему, должны имѣть полное прішѣненіе къ настоящему^
дѣду, межевая контора обязана была удовлетворить казенныхъ
крестьянъ какъ села Троицкаго, Юрта тожъ, такъ и Приго-
родной слободы полною пропррціею землп, а изъ оставшихся

за тѣмъ земель могла надѣлить п частныхъ владѣльцевъ, от-

давая всегда предпочтеніе первымъ предъ посдѣднимп; но кон-

тора, въ противность опхъ указовъ, раздала казенныя земли,

какъ смежнымъ, такъ п несмежнымъ владѣльцамъ, п въ чис-

лѣ сихъ нослѣдпихъ Страховымъ, а прошенія казенныхъ кресть-

янъ оставила безъ удовлетворенія, какъ по случаю песмежно-

стп, такъ и потому, что онн не указали мѣстъ, изъ кйихъ

могло быть сдѣлано надѣленіе. Но ни въ одномъ изъ выше-

приведенныхъ постановленій о надѣленіп казенныхъ крестьянъ

1 5-ти десятинного пропорціею земли не заключается правила о

томъ, чтобы крестьяне ч сіи были обязаны указать самыя зем-

ли, подлежащія отводу, а по собрапнымъ межевою канцеля-

ріею свѣдѣиіямъ п равнымъ образомъ изъ уменьшительнаго

плана, составленнаго въ межевой конторѣ, въ исполненіе указа

правптельствующаго сената 1806-го года, видно, что дерев-

ня Таволжанка Страховыхъ вовсе не смежна съ казенною зем-

лею, изъ коей сдѣлапо нмъ надѣленіе, что она находится отъ

казенной оброчной земли Ьалѣе казеннаго села Троицкаго, Юр-
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та тожъ, и Пригородной слободы, и именно: позади села Тро-
ицкаго, Юрта тожъ.

Независимо отъ сего слѣдуетъ прпнять во вниманіе, что

межевая контора, раздавъ казенныя оброчныя земли, не пред-

ставила своихъ ,по сему предмету опредѣденій на утвержденіе
высшихъ правительствъ и выдала Страховымъ, Спицынымъ
и Суринымъ и самые планы на отрѣзанныя изъ казеннаго

вѣдомства земли, безъ пспрошенія Бысочайшаго соизволенія
установленнымъ иорядкомъ.

Изъ сего, по мнѣнію государственнаго совѣта, обнару-
живается, что расиоряженіе саратовской межевой конторы о

еадѣдснш деревни Таволжаики Страховыхъ въ 1801-мъ году

несмежною казенною землею противно не только указу 14-го
августа 1798-го года, на который Вохина ссылается въ 4-мъ
всеподданнѣйшемъ прошенш, доказывая, что дѣйствіе меже-

вой конторы о раздачѣ казенныхъ земель было вполнѣ закон-

но, по п всѣмъ узакопшіямъ того времени, къ настоящему
дѣлу относящимся.

2.) Относительно владѣнія Страховыми отмежеван-

ною изъ казны землею болѣе земской давности. Изъ

дѣла видно,, что Страховъ обратился въ межевую кон-

тору съ просьбою о падѣлеиіи его 15-тп десятииною про-

порціедо земли нзъ казенныхъ земель въ 1801-мъ году; въ

томъ же году послѣдовало н опредѣлепіе межевой конторы
объ отмежеваніи въ его владѣйіе 1230 дес.; самое межеваніе
учинено 17-го августа 1801-го года, а планъ на землю вы-

дашь 23-го января 1802-го года.

За тѣмъ жалобы казенныхъ крестьянъ на неправильную
раздачу казенныхъ оброчныхъ земель припесепы въ 1806-мъ
году, и въ томъ же году правитольствующій сепатъ предпп-

салъ межевой канцеляріи о разсмотрѣиіп сего дѣла: слѣдова-

тельпо, со времени выдачи плапа до возбуждепія дѣла про-

шло только 4 года, и потому права Вохпной не могутъ быть

ограждены закономъ о земской давности, тѣмъ болѣе, что начало

владѣнія Страховыхъ казеиною землею на правѣ собственности
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вовсе пе совпадаетъ съ временемъ выдачи піана въ 1802-мъ го-

ду: изъ прошенія самого Страхова, поданнаго въ межевую кан-

целіірію въ 1808-мъ году, видно, что та земля въ 1808-мъ году
еще не была исключена изъ оброка, а изъ нредставленныхъ
имъ при аппеляціонной жалобѣ правительствующему сенату до-

кументовъ оказывается, какъ это призналъ и правптельствующій
Сенатъ, что заселеніе на этой землѣ сдѣлано имъ лишь въ

1807-мъ году, то есть, послѣ подачи казенными крестьянами
жалобъ на пеправнльныя дѣйствія межевой конторы. Такииъ
образомъ, по мнѣнію государственнаго совѣта, нельзя при-
знать, чтобы казенная земля была въ безспорномъ владѣніи

Страховыхъ и притомъ въ теченіе 1 0-тн лѣтъ; ибо если бы
даже было признано, что владѣніе Страховыхъ воспріяло свое

начало съ 1801-го года, то во всякомъ случаѣ безспорпость
онаго прекратилась въ 1806-го года, когда правительству ю-

щій сенатъ предписалъ о разсмотрѣніп дѣла сего судебнымъ
порядкомъ.

Между тѣмъ неправильная раздача межевою конторою зе-

мель могла бы быть оставлена въ своей силѣ въ такомъ лишь

случаѣ, если бы дѣйствіе сіе покрывалось истеченіемъ десяти-

лѣтией давности, ибо примѣненіе къ казеннымъ крестьянамъ
аппеляціонныхъ сроковъ въ настоящеиъ случаѣ мѣста пмѣть

не можетъ, такъ какъ рѣшеніе межевой конторы 1801-го го-

да, о надѣленіи Страховыхъ казенною землею, послѣдовало не по

исковому прошенію, а по частной просьбѣ о падѣлеши казен-

ною землею; слѣдовательно самое дѣло по роду своему при-
надлежало къ дѣламъ, заключающимъ въ себѣобщій государ-
ственный интересъ (см. ук. 25-го іюня 1707-го года о раз-
меж. Саратов, губерн. Ж 18019), и получило свойство тя-

жебнаго лишь со времени ностановленія межевою канцеляріфо
опредѣленія въ 1815-мъ году и объявленія онаго всѣмъуча-

ствующимъ лицамъ апиеляціоннымъ порядкомъ. Наконецъ са-

мое рѣшеніе межевой конторы 1801-го года, объ отмфкева-
ніи казенной земли, подлежало ревизіи порядкомъ, устаио-

влеинымъ въ указѣ 26-го сентября 1 800-го года (19574),
а такъ какъ межевая контора привела его въ исполненіе своею
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властно, без'ь утверждейія высшихъ иравительствъ, то и рас-

поряжеаіе ея, какъ и всякое противозаконное дѣйствіе, иодле-

житъ уиичтожеиіш, если только оно не покрывается давиостію.
Посему государственный совѣтъ призналъ, что отмеже-

ванная Страховым -!, въ 1801-году казенная земля не находи-

' лась въ безснорномъ владѣніи пхъ въ теченіи 10-ти лѣтъ нг

нравѣ полной собственности, и потому законъ о давности не

можетъ служить основаніемъ къ отсужденію этой земли изъ

казеннаго вѣдомства.

3.) Относительно выданнаю Страхову изъ саратовской
межевой конторы 25-го января, 4 S02-io юдагеометрическаго
тецгальнаго «лапа. Высочайшими • указами 3-го декабря 1780
(15091) и 24-го января П83-гогодовъ ('1:3648) предписано

межевымъ коиторамъ и канцеляріямъ на отмежеванныя кому-

либо какія казенныя земли и лѣса плановъ и межевыхъ кннгъ

не выдавать и владѣній за дѣйствительныя не . почитать, но

представлять дѣла въ межевую зкспедиціго. Изъ сего откры-
вается, что выданный межевою конторою Страхову 23-го ян-

варя 1802-го года планъ на казенную землю, составляющій
притомъ не иное что, какъ послѣдствіе неправильнаго расио- ,

ряженія межевой конторы, которая не имѣда права ни разда-

вать самовольно казенныя земли, ни выдавать на оныя планы,

не можетъ имѣть какой-либо силы. Притомъ же планъ сей

выданъ 23-го января 1802-го года, а указъ сената, о раз-

смотрѣніи распоряженія межевой конторы о раздачѣ казен-

ныхъ земель и о выдачѣ этого плана, послѣдовалъ 25-го ок-

тября 1806-го года; слѣдовательно это неправпльное дѣйствіе
не покрывается давиостію, ,а планъ, выданный въ противность

законовъ н уничтоженный, какъ только о неправильной его

выдачѣ дошло до свѣдѣнія нравительства въ 1815 году, то

есть 45 'лѣтѵ тому назадъ, не можетъ быть прнчисленъ къ

непоколебцмымъ актамъ геперальпаго 'размежеваны.

4.) Относительно владѣигя казенными крестьянами спор-

ною землею. Показаніе Бохиноіі, будто казенные крестьяне не

владѣли и ныпѣ не владѣютъ означенною землею, положитель-

но опровергается не тотько свѣдѣніями, изложеннымп въ мнѣ-

Ж. М. 10. Т. YII. Ч. II. - 8
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ніи бывшаго министра государственныхъ имуществъ графа Ки-
силева, но и обстоятельствами настоящаго дѣда и актомъ ос-

мотра мѣстности 3-го августа 18S0-ro года, представленнымъ
самою Вохиною въ нодтвержденіе своего показанія.

Изъ дѣла видно, что преднисаніе межевой конторы объ
отмежеваніи означенной земли во владѣніе однодворцамъ При-
городной слободы иослѣдовало еще въ 1826-мъ году. Изъ
свѣдѣній, доставленныхъ бывшимъ министромъ государствен-
ныхъ имупіествъ, оказывается, что земля эта отдана въ без-
переоброчное содержаніе государствениыхъ крестьянъ и при
переложеніи податей съ душъ па землю вошла въ оцѣнку;

что за нее крестьяне уплачиваютъ поземельную подать вооб-
ще съ прочею, состоящею въ ихъ пользованіи, землею. На-
конецъ въ самомъ актѣ 1850-го года сказано, что земля на-

ходится во владѣніи Пригородной слободы города Повохо-
перска, что она состоптъ изъ 3-хъ участковъ, изъ коихъ

два отдаются крестьянами по условію разнымъ лпцамъ, а на

3-мъ ими самими производится посѣвъ. Что же касается до

того, что въ актѣ семъ сказано, что на всей дачѣ ие имеет-
ся и прежде не имѣлось никакихъ построекъ, то это не мо-

жетъ служить доказательствомъ того, что казенные крестьяне
не владѣли землею.

5.) Относительно несогласнаго съ существо мъ дѣла гшо-

женія всеподданнтішаго доклада правительствующаго сена-

та 4838-10 года, на основаны коего послпдовало Высочайше
утвержденное 4 9-го февраля 4824-го года мнѣніе государ-
Швенпаго совѣта. На неправильное изложеніе сего дѣла Во-
хина въ первомъ всеподданиѣйшемъ прошеніи 1848-го года

ие жаловалась, а просила лишь о пожаловапіи ей означен-

ной земли въ уваженіе 35-ти лѣтней службы мужаизаслугъ
родственниковъ, изъ коихъ одииъ убитъ въ сражепіи, но въ

четвертомъ всеподданнѣишемъ прошёніи она доказываете уже,
что Неправильное рѣшепіе дѣла послѣдовало всяѣдствіѳ несо-

гласнаго съ существомъ діьла изложеніл всеподданнѣйшаго до-
клада правительствующаго сената.
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Въ подтвержденіе сего Вохина приводила слѣдуіощія два

обстоятельства:

1) межевая канцелярия и правительствующій сенатъ, дѣ-

лая разсчѳтъ землямъ маіора Сафонова при сельцѣ Савалѣ и

дочери его Надежды Страховой при особой деревпѣ Тавол-
жанкѣ, принимали въ счетъ всѣхъ тамъ поселенныхъ кресть-
япъ, между тѣмъ какъ въ особой деревнѣ Таволжанкѣ 82 ду-
ши принадлежали Страхову, который собственной земли вовсе

тамъ не имѣдъ; земли же, припятыя въ разсчетъ для надѣ-

ленія крестьянъ Страхова въ означенныхъ дачахъ, составляли

въ лицѣ Сафонова и дочери его Надежды Страховой, исклю^

чительныя отдѣльныя ихъ неприкосновепныя по закону соб-
ственности; вслѣдствіе чего и на^ѣлять тѣми земляііи, принад-
лежащими Сафонову іі дочерп его Надеждѣ Страховой, при
ея еще жизни, крестьянъ Страхова ни межевая канцелярія, ии

правительствующій сенатъ не имѣли законнаго основанія,
какъ потому, что падѣляли чужою неприкосновенною соб-
ственностію, такъ и потому, что по силѣ законрвъ, (изъ ко-

пхъ составлена 109-я статья Хт. св. гражд. зак. (изд. 1837-го
года), бракомъ не составляется общности имущества между
супругами;

2) правительствующій сенатъ, рѣшая дѣло Страховано
примѣненію къ прежнимъ рѣшеніямъ двухъ подобныхъ дѣлъ:

ІПариной и князей Оболенскихъ, не внолнѣ примѣпилъ сіи

рѣшенія.

Протпву сего слѣдуетъ замѣтить, что не только межевая

канцелярія и правптельствующій сенатъ принимали при исчи-

сленіи отмея{еванноіі Страхову земли въ разсчетъ, какъ чи-

сло крестьянъ Страхова, такъ и число крестьянъ Надежды
Страховой, урожденной Сафоновой, но это сдѣлано и меже-

вою, конторою по просьбѣ самихъ владѣльцевъ и потому от-

межеванная изъ казны земля нарѣзана, по распоряженію ме-

жевой конторы въ 1801-мъ году, не одному Страхову, а во

владѣніе Надежды и Алексѣп Страховыхъ и самый планъ

1802-го года подписанъ Надеждою и Алексѣемъ Страхо-
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вьши. Противу этого никто не спорилъ въ теченіе 60-тй

лѣтняго производства этого дѣла, вопроса объ общности пму-^

щества между супругами никто въ дѣлѣ семъ не возбуікдалъ
и сама Вохииа противъ разсчета, сдѣданнаго сенатоМъ, не

сиорптъ, а показаніе ея, что сенатъ не имѣлъ права наде-
лять крестьянъ Страхова землею, принадлежащею Сафонову и

дочери его На деждѣ, совершенно противно существу дѣла:

ибо надѣлеиіе сдѣлаио изъ казенных^ земель, а вовсе не изъ

земель Страховыхъ или СаФоновыхъ. Изъ сего открывается,

что объяснеиіе Вохиной о нёсогласномъ будто бы съ суЩе-
ствомъ дѣла изложеніи доклада правительствующаго сената,

ее можетз быть принято въ 'уваженіе.
Что же касается до примѣненія рѣшеній, то достаточно

замѣтить, что примѣиеніе можетъ быть полное и неполное, и

слѣдовательно, изъ неполнаго примѣненія нельзя вывести за-

ключенія о неправильности самаго рѣшенія, тѣмъ болѣе, что

правительствующій сенатъ присудилъ въ 1822-мъ году Стра-
хову землю не по законному праву, а въ уваженіе сдѣлан-

наго , имъ заселенія на неправильно отрѣзанной изъ казеннаго

вѣдомства землѣ; почему на приведете своего рѣшенія въ

исполненіё сенатъ испрашивалъ Высочайшее разрѣшеіііе и

государь импЕРАторъ на сіе Высочайше соизволилъ, на осно-

ваніи мнѣнія государственнаго совѣта 19-го Февраля 1821-го
года. Изъ сего явствуетъ, что Страховъ въ 1824-мъ году

получилъ казенную землю въ видѣ изъятія изъ общаго по-

рядка, по Монаршему соизволенію, а наслѣдница Страхова, Во-
хипа, нынѣ доказываете, что такое распоряженіе нарушаете
всѣ законы и отъемлетъ у нея собственность, принадлежащую
ей но закону.

На основаніи всѣхъ сихъ соображеній государственный
совѣтъ щщалъ, что всеиодданнѣйшій докладъ правитель-
ствующаго сената 1822-го года по изложёнію своему совер-
шенно согласенъ съ обстоятельствами дѣла, а по существу
основанъ на точномъ разумѣ законовъ, современныхъ спор-
нымъ событіямъ. Следовательно всеподдандЬйшее прошеніе
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Вохипоп, ни по обвипепію капцеляріи сената въ пеправиль-
номъ изложен і и въ 1822-мъ грду всеподдаииѣйшаго доклада,

ни по существу самаго дѣла, не можетъ заслуживать ува-

женія.
Дакддецъ государствейпый совѣтъ не могъ при семъ

не принять въ сорбражеще и того обстоятельства, что озна-

чеиць.Ш іісеиоддаииѣіідіііі докладъ Сената удостоенъ Высочай-
шаго утвержденія, на основанш мнѣиія государственнаго со-

вѣта, 36 лѣтъ тому назадъ, и что отмежеванная казеннымъ

крестьянамъ, въ исполнеиіе сего Высочаіішаго повелѣнія, зем-

ля находится съ того времени, въ течеиіе болѣе 3-хъ зем-

скихъ давностей, въ спокойномъ и безспорномъ ихъ пользо-

ванін, которое, за силою ст. 213-ои т. ч.. П зак. гражд.

с удои р., ограждается въ своей иепоколе.бимрсти, точнр также

какъ и владѣпіс. Следовательно отбирать эту землю изъ поль-

зованія рзениыхъ крестьянъ по всеподданнѣйшему Прошепію,
не подтвержденному законными доказательствамн, было бы
т^мъ болѣе несправе/іливо, что общіе законы о твердости и

ненокрлебнмостп рѣшеній судебныхъ мѣстъ нолучайтъ осо-

бсіщую важность въ прнмѣиеиіи къ мнѣніямъ государствеп-
паго совѣта, постановляемымъ послѣ подробпаго ббсужденія
дѣла во всѣхъ судебныхъ мѣстахъ и прнводимыхъ въ пепол-

неиіе не иначе, какъ по удостоенш сихъ мнѣній Вьісочаііша-
го утверждеиія его императорскаго величества.

На основаніи всѣхъ выіиеизлрженцыхъ соображенШ гр-

сударствеиныіі срвѣтъ мпѣпіемъ положим: всеподданнѣйшую

жало.бу жены генерадъ-лейтенаита Надежды Бохинои оста-

вить безъ іюслѢдстбій.

Это мнѣніе удостоено Высочййщаго утвержденія 1 9 ноя-

бря I860 года.
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Вдовцы и вдовы, пользуясь дарованныш 1149-ю и И 53-ю

статьями 1-й части X т. св. зак. гр. право мъ на полученге
указныхъ частей изъ тпхъ илііьнгй, кои остаются послѣ тестя

и свекра, не имѣютъ этого права въ отпошеніи иміьнгй, ос-
тающихся послѣ тещи и свекрови.

По смерти тайной совѣтницы Брпскорнъ, послѣдовав-

шей 30 марта 1836 года, надворная совѣтница Екатерина
Струкова ноданньшъ 9 іюля тогожъ 1836 года въс. петер-
бургскій уѣздный судъ объявленіемъ, предъявнвъ къ остав-

шемуся нослѣ Брискорнъ имѣнію ораво паслѣдованія сына

Брискорнъ отъ перваго брака, а ея СтруковоМ мужа, на-

дворнаго совѣтника Еммануила Струкова, въ указной части, про-
сила къ означенному имѣнію, на основаніи 718 статьи X тома

.свода законовъ гражданскихъ, (изд. 1832 г.) (*) утвердить

ее, Струкову, наслѣдницею въ той части, какая женамъ нослѣ

мужей 717-ою статьею тогожъ X тома положена.

Противъ сего сынъ Ольги Брискорнъ, полковникъ Петръ
Струковъ, поданнымъ 14 января 1837 года въ уѣздный

судъ прошеніемъ отозвался, что но записи, совершенной 1823

года октября 25 'дня въ санктпетербургскоп палатѣ граж-

данскаго суда, умершему его брату Еммануилу Струкову по-

дарено отъ матери ихъ Ольги Брискорнъ изъ благопріобрѣ-

теннаго ея имѣнія 180 душъ крестьянъ въ екатеринославской
губерніи, а посему на основаніи 137 и 138 статей X тома

свода законовъ гражданскихъ, означенный братъ его Емма-
нуолъ Струковъ, какъ получившій въ даръ изъ родитель-

(*) Статьи законовъ, цитируемыя въ настоящемъ рѣшеніи, изложены но

своду изд. 1832 года.—
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скаго пмѣпія, есть сынъ отдѣдепныіі, жена же его Екате-
рина Струкова требоваиіе свое хотя и осиовываетъ на 718
статьѣ тогожъ X тома, но какъ посдѣ отца его, Струкова, не

Остаюсь никакого насіѣдства, то означенная статья закона не

можетъ быть примѣняема къ настоящему случаю, а потому
просилъ: по разсмотрѣніи вышеизложенныхъ обстоятельствъ,
учинить законное постановленіе.

Санктпетербургскіе уѣздный судъ и гражданская палата,

по разсмотрѣніи сего дѣла, 1837 года іюня 8в и октября 12
рѣшеніями опредѣлили: предъявленным Екатердною Струковою
искъ о выдѣлѣ ей указной части пзъ имѣнія свекрови ея

Ольги Брпскорнъ, не нмѣетъ правильныхъ основаній, ибо 717
и 718 статьи X тома свода законовъ гражданскихъ, коими

Струкова старается доказать умѣстность своего требованія,
предоставляютъ вдовѣ только право на участіе въ имѣнін

свекра; а потому Струкову отъ всякаго участія въ ииѣніи,

оставшемся послѣ свекрови ея тайной совѣтницы Брискорнъ,
устранить и ко всему вообще оставшемуся послѣг Брискорнъ
имѣнію, согласно 700-oii статьѣ X тома свода законовъ граж-
данскихъ, признать единствендымъ наслѣдникомъ сына ея пол-

ковника Петра Струкова.
По принесенной на рѣшеніе палаты гкалобѣ Струковой, пра-

вительствующій сенатъ, разсмотрѣвъ дѣло сіе во всей подробно-
сти, нашелъ, что въ этомъ дѣлѣ подлежатъ разрѣшенію два толь-

ко вопроса: 1-й, надворная совѣтница Струкова, которой мужъ
умеръ прежде матери своей, имгьетъ ли право на полученіе
седьмой части изъ недвижимаго имѣнія, слѣдовавшаго мужу
ея нри его жизни? 2-й, ежели она, Струкова, имѣетъ право
на подобное наслѣдіе, то можно ли основать оное на 718
статьѣ X тома свода законовъ гражданскихъ, которою опре-
дѣляется вдовамъ послѣ свекровъ изъ имѣнія, слѣдовашаго

мужьямъ ихъ, умершимъ прежде отцовъ своихъ, выдѣлять

седьмую часть и признать узаконеніе сіе, относящееся къ лицу
свекра, обязательнымъ и для свекрови, которыхъ отношенія
къ нисходящей линін суть равносильны. И ежели принять ихъ

таковыми, то какъ въ законѣ упомянута одна обязанность къ
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лицу свекра относящаяся, то можпо ли ее отнести :къ тщ

свекрови безъ поноіиеиія самаго закона п безъ исцрошевія
Высочайшаго утверждепія? Первый пзъ сихъ вопросовъ ясно

разрѣніается нмеішымъ 1731 года марта 17 дня указодаь ,я

основанною на немъ 717 статьею X тома свода закоповъ

гражданских», коими ностановяено: укстмъ 173! годгаг пордѣ
умершаго мужа нзъ всего его недвпжнмаго пмѣиія, какого бы
званія за нимъ ни было, нзъ жилаго и пзъ пустаго, давать

зкепѣ его со ста по 15 четвертей въ вѣчиое владѣше, а нзъ

движпмаго пмѣнія по уложеиыо; а 717 статьею: законная -

жена, посдѣ мужа какъ при живыхъ дѣтяхъ, такъ п безъ опыхл>,,

получаетъ пзъ педвнжимаго имѣнія седьмую часть, а изъ дви-

жпмаго четвертую. На основаніи сихъ узаконении вдова Стру-
кова пмѣетъ неотъемлемое право на полученіе седьмой частп

изъ принадлежащаго собственно мужу ея недвижимаго имѣнія.

Что касается втораго вопроса, о правѣ Струковой на подуче-
на таковой части изъ недвижимаго пмѣнія, слѣдовавшаго мужу

ея по смерти его матери, а ея Струковой свекрови, то соо-

бражая опое обстоятельство съ существующими на сей случай
узаконениями, ііравительствуювдіИ сеиатъ находилъ: что выще-

ириведенпымъ именнымъ 1731 года марта 17 дня указомъ
иостаповлено; въ і-мъ пунтпѣ, —а ежели послѣ умершаго оста-

пется невѣстка, сьіповня жена, и ей дать изъ той части, ко-

торая надлежала мужу ея, со 100 по 15 четвертей; во 2-мъ

пупктгь, у кого сына два, или три, а при немъ, одинъ сыпг

умретъ, а послѣ того его сына останется жена съ дѣшш, а

за тѣмъ его сыномъ собствеинаго недвижимаго ничего не

было, и такимъ вдовамъ изъ свекровыхъ недвижимыхъ. при
немъ свекрѣ ея прп живомъ, изъ той части, что надлежало

дать тому его умершему сыну, дать со 10,0 но 15 четвертей;
а заменявшими сей указъ 718 и 720 статьями X тома свода

закоиовъгражданскихъузаконено; 718, вдова не лишается указ-
ной части и изъ того имущества, которое слѣдовало бы мужу

ед, еслибы при открытіи наслѣдства послѣ отца его онъ въ

живыхъ находился; 720 въ продояженіи, вдова получаетъ при

жизни свекра ея указную часть изъ той доли недвижимого его
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вмѣпія. .которая слѣдовала бы умерк: ему ея мужу. Сверхъ сего

лріипімая въ основапів- 700 статью тбгсжъ X тома, цд

основапіп котороіі блпжайшее ираво паслѣдованія послѣ отца

ллп матери црішадлежптъ пхъ дѣтямъ, и то, что по духу рос-
сійскаго законодательства, въ порядкѣ паслѣдовасія мужъ в

жена какъ въ восходящеіі липш къ отцамъ пхъ п ыат&рямъ, къ

дѣдамъ п бабкамъ, такъ гі въ нисходящей лпніи дѣтп пхъ, внуки
и далѣе, совершенно равносильны, —Емманунлъ Струковъ въ

наслѣдовапіп имѣніемъ какъ послѣ его отца, такъ и послѣ ма-

тери, имѣетъ одинаковое право, а по иомъпсго жена Екате-
рина Струкова въ слѣдующей ей послѣ мужа указной седьмой
части потому папболѣе, что послѣ отца Струкова, а ея свекра,
не осталось никакого имѣнія. По спмъ уважепіямъ правптель-
ствующій сенатъ полагалъ: послѣдовавшія по дѣлу рѣшенія

уѣзднаго суда и палаты, отказывающія въ искѣ Струковой, какъ

песообразныя съ существомъ дѣла, , отмѣнить и, признавъ уза-
коненное 718 и 720 статьями X тома свода законовъ граж-
даігскихъ право вдовъ на паслѣдованіе указною частію изъ

слѣдовавгааго мужьямъ нхъ недвйжпМаго имѣнія послѣ отцовъ,

а ихъ свекровъ, совершенно одипаковымъ и равно обязатель-

ньімъ ч и на оставшіяся недвижимыя имѣнія послѣ матерей, а ихъ

свекровей, выдѣлпть вдовѣ Струковой изъ слѣдовавшаго умер-
шему ея мужа Еммануилу Струкову послѣ матери его недвижи-

маго имѣнія, которое у нея находилось при жизни Еммануила
Струкова, указную седьмую часть; изъ движимаго же Брискорнъ
имѣнія Струковой никакого выдѣла пе производить, такъ какъ

по точной силѣ выіиеприведепнаго иіаеннаго 1731 года марта
17 дня указа 2 пункта, невѣстки отъ права наслѣдованія въ

движимомъ имѣніи свекра совершенно изъяты, а основанною

на семъ указѣ 720 статьей) иродолжепія X тома свода за-

коновъ граждапскихъ, равнымъ образомъ не предоставлено та-

кшаго права невѣсгкамъ. Но какъ по буквальному смыслу вы-

шеприведенны хъ узаконеній, сила оныхъ относится только до

одного свекра, а не до свекрови, то, не приводя сего положе-

йія въ исполненіе, на основапіи 459 статьи I тома свода учреж-
деиій правнтедьствующаго сената и прииадлежащихъ къ оному

/

СП
бГ
У



— 122 —

установленій, дѣло сіе препроводить на разсмотрѣніе общаго
собранія первыхъ трехъ департаментовъ правительствующаго
сената.

Заготовленное по сен резолюціи опредѣленіе представлено

было въ министерство юстиціи.
Г. министръ юстиціи, сообразивъ настоящее дѣло съ уза-

коненіями о порядкѣ наслѣдованія супруговъ одннмъ послѣ дру-

гаго, находилъ,,что 717 статья X тома свода законовъ, пре-
доставляя 5кенѣ послѣ мужа пзъ недвпжимаго седьмую часть,

а нзъ движимаго четвертую, опредѣляетъ токмо мѣру частей,
какія вдова получаетъ послѣ мужа; по силѣ 718 статьи вдова

имѣетъ право на указную часть изъ того имущества, которое
слѣдовало бы мужу ея, если бы при открытій наслѣдства послѣ

отца его онъ въ яшвыхъ находился, но статья сія, относясь

къ одному отцовскому имѣнію, не предоставляетъ вдовѣ права

на часть имѣнія, которое могло бы слѣдовать мужу послѣ его

матери; подобно сему, 720 и 722 статьи опредѣляютъ права

наслѣдованія супруговъ токмо въ отношеніи къ нмѣнію тестя

и свекра, по чтобы такія права предоставлялись съ тѣмъ вмѣстѣ

вдовамъ на имѣнія тещи и свекрови, на то нѣтъ постановле-

нія. Въ изложеніи означенныхъ статей свода и тѣхъ законовъ,

изъ коихъ они заимствованы, не содержится никакой неясно-

сти; въ нихъ положительно опредѣлены права наслѣдованія

вдовъ н къ распространенію сихъ правъ не представляется,

по мнѣнію министра юстиціи, достойной уваяіенія причины.

Впрочемъ, если бы и встрѣтилась надобность дать вдовамъ но-

вое право, коего онѣ по законамъ нынѣ дѣйствующимъ не

нмѣютъ, то новое сіе право не иначе могло бы быть имъ

предоставлено, какъ съ изданіемъ новаго закона и оный, по

основанію 60 статьи I тома свода законовъ, не имѣлъ бы об-
ратной силы и не распространялся бы на тяжбу между Стру-
ковыми, которая должна подучить рѣшеніе по существующимъ
нынѣ узаконеніямъ. По симъ соображеніямъ, признавая, что

искъ надворной совѣтницы Струковой о выдѣлѣ ей указной
части изъ имѣнія свекрови ея Брискорнъ, не имѣетъ закон-
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наго основанія, министръ полагалъ, согласно съ рѣшеніями уѣзд-

наго суда и граждапскоіі палаты, въ искѣ томъ ей отказать.

По несогласію сенаторовъ 4 департамента сената съ снмъ

заключеніемъ, настоящее дѣло находилось въ разсмотрѣніи об-
щаго собранія правительствующаго сената, которое постано-

вило единогласное опредѣленіе, согласное съ мнѣніемъ г. ми-

нистра юстиціи.
Это опредѣленіе, по Высочайшему повелѣнію, передано было

на обсужденіе государственнаго совѣта.

Государственный совѣтъ, въ департаментѣ законовъ и въ об-
щемъ собраніи, разсмотрѣвъ настоящее дѣло, нашелъ, что поста-

новленное въ 718 ст. св. зак. гражд. т. X правило относительно

выдѣла вдовѣ указной части изъ имѣнія лишь одного свекра, а не

свекрови, по совершенной ясности своей, никакого повода къ не-

доразумѣнію не представляетъ, и засимъ остается только , разрѣ-

шиуь другой вопросы не слѣдуетъ ли упомянутый, теперь су-

ществующій законъ, дополнить предоставленіемъ невѣсткаиъ и

зятьямъ права участвовать и въ наслѣдствѣ послѣ свекрови.

Такое дополненіе, по мнѣнію государственнаго совѣта,

могло бы быть основано только или на причинахъ юридиче-

скихъ, или на уваженіяхъ нравственныхъ. Принимая въ пер-
вомъ отношеніи на видъ, чтовъ указахъ17 марта 1731 и 30

марта 1805 года, коими до изданія свода законовъ опредѣля-

лись права наслѣдованія супруговъ, о выдѣлѣ невѣсткамъ частей

изъ имущества свекрови рѣшительно ничего не упоминается,
и что означенная 718 ст. изложена совершенно согласно съ

разумомъ тѣхъ указовъ, государственный совѣтъ къ дополне-

нію оной никакого юридическаго основанія не видитъ. При-
нять же за таковое основаніе сужденія о правё вдовы уча-

ствовать въ наслѣдствѣ свекрови потому только, что мужъ пер-

вой, если бы въ живыхъ находился, получилъ бы сіе наслед-
ство, и что по немъ оное въ узаконенной части перешло бы

и къ жевѣ его, конечно невозможно: ибо утвердить на подоб-
номъ началѣ право вдовъ значило бы предоставить имъ уча-

ствовать и во всякоМъ уже наслѣдствѣ, какое только' мужья ихъ
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при жпзвд свр,ей я.оглн бы н дт.ъ сдмыхъ ; дад№их7),родствев-

вцковъ прщбрѣсти.

Дереходд къ уважедіямъ гфацс.гвепцыи^.горударствецпый
іювѣігь дірпзвцдть, что дъ вддахъ семейпаго .сдокойс,тэдд и по

чуэству строгой справсдлпвостд слѣдовало бы мож,еіі> статіся
лйвсе о.тиона.ть дсякое вообще дритязаще бездѣт:цых> вдодъ

къ достоянію тѣхъ семействъ, къ коимъ оііѣ, ,с-ъ дрекраащщ-
щъ брачдаго с.орхряцід, въ .суще.сівѣ бодѣе уже иепринддле-

жатъ.—Смотря на вопро.съ съ ,аей сторон.ы, нельзя не „замѣ-

тпть, что и самый выдѣлъ вдовѣ части нзъ шіѣнія свекра
бддже можетъ быть отнесенъ, такъ сказать, къ .милости или

р.ппсхождепію закона, чѣмъ прпзнанъ послѣдствіемъ права въ

строгомъ объ ономъ понятіц.
По всѣмъ симъ соображенія.мъ, государственный совѣтъ,

бывъ вподнѣ убѣждепъ, что къ распространенію паслѣдствен-

ныхъ лравъ супругом, никакой уважительной причины пи въ

,деридаде.сщиъ,.дпдъ .нрадственвомъ смыслѣ не представляется,

и .зтр др.?и бы дізмѣденіе .въ дакреѣ црпзнано было нообхо-
димымъ, то напротивъ, надлежало бы можетъ быть п суще-
ствующая уже права поставить въ размѣръ болѣе ограниченный,-
мнѣніемъ ноложнлъ; І) 718 ст. св. зак. гражд. оставить въ

дасто.ящемъ ея вндѣ, безъ всякаго къ пей доиолненія; 2) еди-
ногласное по предлежащему частному дѣлу заключеніе обща-
го сената собранія, какъ на точномъ смыслѣ н на самыхъ

словахъ помянутой статьи основанное, утвердить во всей его

силѣ.

Заспмь. обращаясь къ заключенію правительствующаго

сената касательно взысканія съ Струковой за неправую апцѳ-

лядію щтраФа, государственный совѣтчг принялъ въ соображе-
ніе, что закопъ, устанавливая сі и штрафы съ назначеніемъ од-

ной доловиньі въ пользу казны, а другой въ собственность су-
;дей, имѣлъ въ виду наказаніе за недобросовѣстное вчинаніе
нсковъ, очевидно недравильныхъ; но претензія Струковой къ

сему роду тяжбъ отнесена быть не можетъ: ибо ода право свое

рсновывала на силѣ такого узаконения, о точномъ разумѣ ко-
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тораго возникло разномысліе въ 4-мъ департаментѣ сената, ко-

торое потомъ, относительно полноты его содержанія, Высочай-
ше повелѣно разсмотрѣть въ законодательномъ порядкѣ, и по

которому наконецъ нынѣ н въ самомѣ государственномъ со-

вѣтѣ произошли разный ннѣнія, почему въ семъ положеніи
дѣла обвинять частное лицо за такое понятіе о законѣ, которое

отчасти ■ раздѣляется и въ верховныхъ судилищахъ было бы

несправедливо.

Вслѣдствіе сего государственный совѣтъ положилъ упо-

мянутаго штраФа съ Струковой не взыскивать.

Мнѣніе сіе удостоено Высочайшаго утвержденія 10 ян-

варя 1841 года.
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в. РУССКАЯ УГОЛОВНАЯ.

I.

Дѣло о нанесеніи побоевъ дворянт Дарьѣ Карновгтевой
дядею ел чиновнико.ш Иваномъ Метелгщыпымъ, оюепт его

Елжаветою и кучсромъ ихъ Афопасіемъ Марченкомъ. —Въ
случаѣ нанесены обиды нѣсколькими совміъстно дѣйство вив-

шими лицами, безчестіе взыскивается въ пользу обиженнаго

со всѣхъ виновныхъ совокупно, а не съ каждаго порознь въ

пояномъ колтествѣ.

Въ золотоношскомъ уѣздѣ поітавской губерніи состоитъ

хуторъ Домбровщина, въ которомъ проживали владѣлицы этого

хутора, дѣвицы дочери капитана Дарья и Ольга Аристарховы
Карповичевы. Въ августѣ 1844 г. старшая нзъ дѣвицъ Карно^-
вичевыхъ, Дарья, подала въ золотоношскій уѣздыый судъ жа-

лобу на дядю своего по матери, отставнаго тптулярнаго со-

вѣтника Ивана Кондратьева Метелицына и жену его Елиса-
вету, въ томъ, что Метелицыны, пріѣхавъ 12 августа въ

домъ ея, побили ее жестоко п высѣкли при пособіи куче-
ра своего Афонасья Марченка. —«Изтираненная, прибитая до

полусмерти, обсѣченная безчестно, какъ каторжная» (такъ она
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выражалась въ протеши), она прибѣгала подъ защиту зако-

новъ и въ доказательство истязапій представиіа двѣ окровав-
ленныя свои рубашки.

При медицинскомъ освидѣтельствованіи Дарьи Карнови-
чевой, произведеиномъ 16 августа, на тѣлѣ ея найдены слѣ-

дующіе боевые знаки: на правомъ плечѣ продолговатая багро-
вая полоса, причиненная какъ видно, ударомъ плети^ самое

плечо въ томъ мѣстѣ распухшее; на лѣвомъ плечѣ два сине-

багровыя пятна въ /а вершка шириною, въ І/г вершка дли-

ною, происшедшія отъ ушиба чѣмъ то тупымъ; па ягоди-

цахъ и задней поверхности лѣваго бедра множество длинныхъ

багровокрасныхъ полосъ, причинеиныхъ ударами плети. Сви-
дѣтельствовавшіе нашли, что вслѣдствіе сихъ жестокихъ по-

боевъ Карновичева чувствуетъ, кромѣ разстройства духа, раз-
стройство и ослабленіе въ тѣлесныхъ силахъ.

Началось слѣдствіе, при коемъ, не смотря на запиратель-
ство обвиняемыхъ, раскрыты и совершенно доказаны всѣ по-

дробности совершеннаго надъ Дарьею Карновичевою престу-

пленія. Не придерживаясь очереди, въ которой спрошены были

при слѣдствіи свидѣтеяи, постараемся возстаповить событіе въ

хранологическомъ порядкѣ описываемыхъ Фактовъ, во внутрен-

ней связи этихъ Фактовъ и ихъ послѣдовательности; миогіе изъ

нихъ любопытны, какъ , характеристическія черты нравовъ въ

одномъ изъ провинціальныхъ нашихъ захолустьевъ.

Дарья и Ольга Карновичевы, хотя обѣ совершеннолѣтнія,

имѣли понечителемъ, па основаиіи статута литовскаго, обяза-
тельнаго для малороссійскихъ губернін (раздѣлъ У, арт. 9 и

II; разд. III арт. 40), дядю своего по матери, Метелицына,
жившаго въ сосѣднемъ селеніи Ковтунахъ. Дарья не уживалась
однако съ Метелицынымъ и въ особенности съ его женою,

съ которою она имѣла столкновенія, сопровождаемыя съ обѣ-

ихъ сторонъ крупною бранью. 10 Августа, слѣдовательно за

два дня до нанесенія Дарьѣ Карновичевой въ ея домѣ побо-
евъ, она ѣздила въ село Ковтуны осматривать принадлежав-
шіе ей въ этомъ селеніи сѣнокосы и огороды. Здѣсь она убѣ-
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дидась, что Метелицыны самовольно косятъ на ея аемлѣ сѣно

и продаютъ его постороннимъ. 4

По разсказу Дарьп Карноішчевой, когда она зашла кг

Метелицынымъ, дядя ея ввелъ при ней въ горницу какого-то

солдата, а тетка ея Метелицына приказала ей тотчасъ выйти

вонъ пзъ комнаты. Она, Дарья, повиновалась, но, догадав-

шись,' что дядя ея договаривается съ солдатомъ о сѣиѣ, выска-

зала это теткѣ. Тогда тетка отвѣчала ей, что напрасно она,

Дарья, жалѣетъ о томъ, что дядя выкосилъ ея сѣно, не заплатя

ей денегъ, потому что сѣно теперь очень дешево. Когда же

она, Дарья, потребовала или половину сѣна или половину де-

негъ, то тетка бросилась бить ее ключами, которые держала
въ рукахъ. Она, Дарья, бросилась бѣжать къ своей бричкѣ,

но, спускаясь съ крыльца, оступилась и упала. Тогда тетка,

нагнавъ ее, стала бить ее кулаками и сорвала съ нея шляпку,
чего не йндалъ дядя Метелицы нъ, занятый въ то время въ

горннцѣ продажею сѣна.

Елисавета Метелицына -отрицала при слѣдствіи всю эту

сцену, по разсказъ Дарьи Карновичевой находитъ подтвержу
деніе въ одномъ свндѣтелѣ очевидцѣ, спрошенпомъ впрочемъ
безъ присяги, въ золотоношскомъ мѣщанпнѣ ТимоФеѣ Стецюнѣ.

Стецюнъ привезъ ее въ село Ковтупы и стоялъ у ло-

шадей й брички въ далекѣ отъ дома около огорода. По его

словамъ, Дарья Карновичева пробыла весьма недолго лъ домѣ

дяди, вдругъ выскочила оттуда и бѣгомъ бѣжала къ своей

бричкѣ. За нею гналась Метелицына и когда Дарья упада на

землю, то Метелицына ударила ее рукою два раза по виску,
сшибла съ нея шляпку, сорвала платокъ и манишку, Дарья,
опрометью добѣжавъ до повозки и вскочивъ туда, велѣла ему,
Стецюну, погонять лошадей. Когда они отъѣхали немного,

тогда Дарья опомнилась, что на ней нѣтъ ни шляпки, ни ма-

нишки, ни платка; она отправила его, Стецюна, взять цазадъ

оставлениыя вещи, которыя оказались забранными уже Ме-
телицынымъ. Сама Метелицына на просьбу его, Стецюна, от-

вѣчала: я не отдамъ, до тѣхъ поръ вещей, пока «съ нею не

разсчптаюсь)).—
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На другой день послѣ описаинаго происшествія, 11 ав^

густа, Метелицыны были въ гостяхъ у дворянина БониФація
Благоновскаго; по присяжнымъ удостовѣреніямъ Бдагоновскаго
н его жены, торопясь отъѣздомъ, они говорили, что собира-
ются наказать Карновичеву за то, что она называла Метели-,
цыпу шинкаркою и тому подобными бранными словами. Въ
особенности озлоблена была сама Метелицына, которая отзы-

валась, что всему причиною мужъ ея, который за жену свою

не заступается и только болтаетъ, а чтобы наказать, то того

не сдѣлаетъ, на что Метелицынъ возразилъ: «сдѣлаю, по пра-
ву дяди и попечителя».

12 Августа, Метелицыны собрались въ хуторъ Домбров-
щииу. Они поѣхали туда въ бричкѣ, запряженной тройкою ло-

шадей, которою правилъ кучеръ ихъ Аѳанасіи Марченко. Пе-
редъ отъѣздомъ, Метелицынъ, осмотрѣвъ арапникъ Аѳанасія,

приказалъ ему отрѣзать старый и вцѣпить въ этотъ арапникъ
новый ременной наконечникъ. Въ Домбровщинѣ они застали

одну только младшую сестру Дарьи, Ольгу, которая имъ ска-

зала, что Дарья поѣхала къ сосѣду, помѣщику Гудимъ-Іев-
ковичу въ село Львовку; Метелицынъ сказалъ: «чего она ѣз-

дитъ къ Левковичу» и, сѣвши у окошка, сталъ поджидать ея

возвращенія. Передъ закатомъ солнца вернулась Дарья Кар-
новичева. Узнавъ отъ своихъ людей, что у нея гоститъ

дядя, она, не входя въ домъ, отправилась прямо въ

садъ, но не успѣла дойти до Форточки, какъ услыха-
ла голосъ тетки: «Иванъ Кондратьевпчъ, вотъ она пош-

ла въ садъ и вѣрно спрячется»; дядя съ своей стороны за-

кр'ичалъ: «Аеонька, лови ее». —Кучеръ бросился въ догонку
за Дарьею, которая кричала: «о Боже, ратуйте меня». Онъ оста-

новилъ и держалъ ее на берегу рѣчки, протекающей по са-

ду, до тѣхъ поръ пока не прибѣжали туда Же Метелицыны.
Дядя сталъ ее бить чубукомъ, ругая самыми неприличными
словами, и ириговаривая: «зачѣмъ ты ѣздишь къ Гудиминой?
насъ ты и знать не хочешь, какъ ты насъ угощаешь? какимъ

чаемъ подчуешь?»- Потомъ Метелицынъ съ кучеромъ, взявъ

Дарью одинъ за одну, другой за другую руку, потащили ее

Ж. М. Ю. Т. VII. Ч. II. 9
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по землѣ съ берега рѣчки вверхт. къ дому, на протяже-
БІе 87 саженей и чрезъ крыльцо внесли въ горницу. Мете-
лицына шла за ними и кричала: «тяни ее.—Въ горнп-

цѣ Дарья положена была на полъ, а кучеръ Аѳанасій

посланъ былъ къ брпчі;ѣ за плетью. Не дождавшись его

возвращенія, Метелицына выбѣгала на крыльцо, крича:

«Аѳонька, иди сюда». —Пока кучеръ вернулся, Дарья пыта-

лась выскочить чрезъ отворенное окошко па дворъ, по Ме-
телицынъ схватплъ ее за волосы. Она повисла всѣмъ тѣломъ

на воздухѣ съ той сторопьГ окошка и оставалась въ такомъ

положепій, пока подосланный кучеръ не взялъ ее на своп

руки. На подмогу кучеру выбѣжалъ на дворъ и Мете-
лвцьшъ, который взялъ за голову Дарью и иршшалъ ку-

черу сѣчь Дарью тяжелымъ своимъ арапникомъ. Сѣченіе про-

должалось долго. Елнсавета Метелицына глядѣла на про-

исходившее изъ разтвореннаго окошка, говоря: «это тебя

бьетъ шинкарка», а когда Аѳанасій иересталъ, то она вскри-

чала: «мало; дайте ей еще пятьдесятъ, она выдержитъ, ибо

здорова такъ, что на силу мы трое отъ рѣчки ее дотащили».

Затѣмъ дядя, тетка и кучеръ взяли лежавшую безъ чувстиъ

на землѣ Дарью на руки и внесли опять въ комнаты, гдѣее

посадили на стулъ, и стали снимать съ нея платье, не смотря

на ея соиротивленіе; это платье они забрали съ собою,
вѣроятно съ тою цѣлію, чтобы оно не могло быть представ-

лено къ слѣдствію, а ее, Дарью, оставили въ одной рубашкк
Метеліицыны уѣхали въ 10 часовъ вечера, когда совершенно
уже стемнѣло.

Свидѣтелями пстязаній были всѣ проживающіе на хуто-

рѣ и состоящіе въ услуженіи у дѣвицы Карновичевой лю-

ди, золотоношскіе мѣщане: Тимофой Стецюпъ и Ѳедоръ Сѣ-

роштанъ, Новобранецъ, сыпъ Ѳедора Новобранца Купреянъ,
привезшій Дарью Еарновичеву изъ Львовки; крестьянки Христи-
на Похилеикова, Зиновья Колесникова и МарФа Новобранце-
ва.—Никто изъ этихъ людей не носмѣлъ оказать защиты сво-

ей барышнѣ—помѣщицѣ. Они слышали крики ея, и удары пле-

ти, но оставались на кухнѣ или близь- кухни изъ боязни,
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чтобы й имъ тоже не досталось отъ Мете'лнцыных.ъ. Когда
пзъ нихъ Стецюнъ подвернулся на глаза Метелнцыной во

время сѣченія, то она его прогнала словами: «ты зачѣмъ здѣсь,

поди вонъ, а то н тебѣ будетъ». —Похиленковой Метелицынъ
сказалъ: «поди вонъ, ты не крестьянка ея (Дарьи)», а къ

Колесниковой Метелицьша обращалась въ то время, когда

барышню тащили съ берега рѣчки во дворъ съ преддо-
женіемъ: «тяни ее, ты не ея, а моя».

На другой день послѣ бытности Метелицыныхъ въ Дом-
бровщпнѣ, Дарья Карновичева отправила слѣдующее письмо къ

помѣщику Гудимъ-Левковичу: «Милостивый государь, почтен-

нѣйгаіН благодѣтель Константинъ Васильевичъ и почтеннѣй-

шая благодѣтелышца Ксенія Петровна! Прибѣгаю къ вамъ со

слезами, съ жалобою какъ къ родному отцу и матери. Прі-
ѣхавши отъ васъ, застала дігдю ньянаго и кучера тоже нано-

илъ и началъ меня бить чубукомъ и кнутомъ и за косы за хо,

что я ему сказала еще прежде, чтобы за сѣно заплатплъ; то

за то меня до полусмерти прибилъ и руки мнѣ почти повы-

кручивалъ; то прошу вашего благодѣтельнаго совѣта, что мнѣ

дѣлать и осчастливьте меня посѣтить». —Тогоже числа 13 ав-

густа Гудимъ-Левковичъ съ женою навѣстили Дарью Карно-
вичеву и застали ее въ самомъ жалкомъ ноложеніи. Она была
какъ въ горячкѣ, не могла разсказать всей своей исторіи, но

такъ ихъ тронула, показавъ знаки на тѣлѣ, что, по словамъ

Левковича, нельзя было не сжалиться надъ беззащитною си-

ротою. Гудимъ-Левковичъ иаписалъ ей прошеніе и оставыъ

у нея въ домѣ своего крестьянина Ѳедота Кудиненко, смо-

трѣть за неучиненіемъ ей обидъ. Эта предосторожность не

была напрасная. Вечеромъ, позахожденіи солнца 13 августа,
заѣхаіъ на дворъ Метелицынъ и спросилъ у Кудиненки; «чей

ты чедовѣкъ? —развѣ ты присланъ сюда быть экономомъ»? —
потомъ, уѣзжая, сказалъ ему: «послушай братецъ, я здѣш-

нимъ барышнямъ дядя, а дядя какъ отецъ долженъ ихъ

спасать и за ними смотрѣть». —Гудимъ-Левковичъ далъ

Дарьѣ свою прислугу, своихъ лошадей, свой рессорный
экипажъ, потому что въ своей простой повозкѣ она и

ft *
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мот бы ни сидѣть, ни лежать; она отправилась въ Золото-
ношу для явки въ земскій судъ. Туда же вслѣдъ за нею нри-
былъ и Гудпмъ-ЛевкоБичъ уговаривать ее, чтобы она по

врожденному дѣвушкѣ стыду не конфузилась показать тѣ зна-

ки, которые .оставилъ кнутъ и безъ которыхъ законы не зна-

ли бы мѣры жестокаго надъ нею тиранства^
Въ тотъ же самый день Метелицыны видѣлись опять съ

Благоновскимн и, по присяжному удостовѣренію супруговъ
БлатоновскиХъ, Метелицына отзывалась: «теперь будетъ пом-

нить Дашка, какъ называть меня шинкаркою и шлюхою». Мужъ
ея молчалъ, но видимо былъ доволенъ восхищеніемъ супру-

ги, которая разсказывала съ мельчайшими подробностями всѣ

обстоятедБСтва случившаяся въ Домбровщинѣ наканунѣ того

происшествія.
Замѣчательна система защиты подсудимыхъ. Она состоя-

ла въ упорномъ отрицаніи всего ими совершеннаго, а со сто-

роны самаго Метелицына въ постояшшхъ попыткахъ свер-

нуть слѣдствіе съ прямаго пути, отстранить всѣхъ вообще
свшдѣтелей и припутать къ нему множество совершенно по-

стороннихъ обстоятельствъ, нисколько не относящихся къ су-

ществу изслѣдуемаго преступленія. Съ своей сторопы и Дарья
Еарповичёва не оставалась въ долгу въ отношепіи къ дядѣ.

Дѣло росло и увеличивалось въ объемѣ матеріалами, которые
могутъ служить обращиками къ характеристик ябеды су-

дебной. Начнемъ съ кучера.

АФанасій Марченко, 3S лѣтъ, крѣпостной Метеіицыпой,
за одно съ господами своими показалъ, что Карновичевой ни

самъ онъ плетью Не сѣкъ, ниже не видѣлъ, чтобы ее когда-нибудь
били и истязали Метелицыны. Онъ не псресталъ запирать-
ся даже и тогда, когда два присяжные свидѣтели (крестьянинъ
Безколѣнный и крестьянка Солоненкова) уличили его въ томъ,

что онъ имъ разсказывалъ, какъ онъ помогалъ Метелицынымъ
тащить Еарновичеву и бить ее плетью.

Елисавета Метелицына, 34 лѣтъ, показала, что не только

не дѣлала никогда Карновичевой никакихъ обидъ, но не замѣ-
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^ида, чтобы какія-либо обиды дѣлаемы были Карновичевой
.мужемъ ея, Мстелицьпюй, который доставляла, племяншіцѣ всѣ

возможпыя цособія, любалъ . ее и защищалъ, какъ свою дочь.

Въ несправедливой жалобѣ на дядю уличаютъ Карновцчеву но
одни разнорѣчія въ ея отзывахъ, но въ особенности небла-

годарность ея своему дядѣ и то, что она ссылается на сви-

дѣтсльство такпхъ лицъ, которыя по закону не могутъ сви-

детельствовать.
Чиновникъ 0 класса Пванъ Кондратьевъ Метелнцынъ, 32

лѣтъ, отозвался, что пріѣзжалъ 12 августа къ племяннпцамъ

Дарьѣ и Ольгѣ Карновичевымъ по обязанности дяди и попе-

чителя, что при эдаъ случаѣ онъ вступался только за Ольгу,
съ которою Дарья поступаетъ тирапски и жестоко, такъ что

Ольга пыталась было повѣситься; онъ, Метелнцынъ, уговрри-
валъ Дарью, чтобы она не тиранила сестру и давала ей пищу,

которой она сестру лишала. Запираясь въ нанесенщ Дарьѣ

побоеві}, Метелнцынъ пазывалъ производимое по этому пред-
мету слѣдствіе: дѣлрмъ о панесеніи Дарь.ѣ ;Карвовичевой неиз-

!$,стно кѣмъ побоевъ. Метелнцынъ систематически отводилъ отъ

свидѣтельствованія всѣ дцца, на конхъ ссылалась Дарья Кар-
іювичева, по мѣрѣ того, какъ она на шіхъ ссылалась, нрдъ раз-

ными предлогами, а именно: І^ мѣщанъ Ѳедора Сѣроштана,

Новобранца, жену его Марфу н сына Купреяна, равно мѣща-

нипа ТпмоФея Стещона, потому, что оцп жнвутъ, въ нзбахъ
Дарьн Карновичевой, пользуются отъ иея огородами, землями,

,с;Ьнркосомъ, топливолъ и дсѣмн выгодами сельской жизнц,сверхъ

того Ѳедоръ Сѣрощтанъ оргкалованъ гуОернскнмъ секретаремъ
Бокіемъ въ грабежѣ у пего водовъ, а Стецюнъ наказанъ дважды
плетьми чрезъ полццсііскнхъ служптедей за бродяжцнчество ; и

воровство и содержался въ смирительномъ домѣ; 2, крестьянку
Христину Похнленкову, потому что она нердобряемаго нрве-

денія, лѣтъ несовершенныхъ (еіі 19 лѣтъ), состоитъ въ услу-

женіи у Дарьи и подкуплена Дарьею. подарившею ей сѣрую

кофту и другія вевди; 3, крестьянку ЗиновьюДодесникрву, по-
тому что она, хотя безбрачная, цмѣла тронхъ дѣтей, слѣдова-

тедно есть .явная цщ^0,рдѣйка; і, крестьянку Улиту Ново-
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бранцову, потому что она имѣетъ тоже дѣтей бдудно прпжи-
тыхъ; 3, помѣщпка штабсъ-ротмистра Гудима-Левковича и его

гфсстьянъ, потому что Левковпчъ самъ ходатай и дѣііствова-

тель въ иастоящемъ дѣлѣ; Левковичъ хотѣ.тъ купить ініѣпіе у
Дарьи ае на наличный деньги, а на заемное письмо, чему онъ

Метелпцынъ воспротивился; вслѣдсгвіе сего Левковичъ, желая

ему отомстить и устранить его отъ опеки, сталъ мечторомъ
Дарья, носелалъ между Метеднцынымъ и племянницею несо-

гласіе и научилъ ее подать па него ябедническую пасквиль-

ную жалобу о побояхъ; 6, ротмистра Лукьяновича, потому
что онъ представлялъ Дарью Карновичеву губернатору въ Пол-
тавѣ и питаетъ къ нему, Метелпцьшу, вражду; 7, титулярнаго
совѣтнпка Дрижеикова, потому что онъ обжалованъ Лукьяно-
вичемъ въ неправнльномъ доносѣ по предмету зажнгательства

и судомъ еще не оправданъ; 8, вдову коллежскаго реги-
стратора Джурнну, потому что она поссорилась съ нимъ, Мете-
лицынымъ, за неисправный платежъ имъ денегъ за нанимае-

мую у нея пахатную землю; 9, помѣщнцу Ашанпнову, по-

тому что она покровительствуетъ Дарьѣ Карновичевой и про-
живаетъ въ ея домѣ; 10, губернскаго секретаря Ровнякова, его

жену Матрену н сестру. Коробову, потому что они составляютъ

между собою одно, а Ровняковъ былъ суднмъ за взятки и су-
домъ не оправданъ, прнтомъ онъ сочнняетъ бумаги, подавае-

мый Дарьею Карновнчевою по настоящему дѣлу; 11, дво-

рянку ІОлію Благоновскую, потому что она была судима су-
домъ уголовнымъ и судомъ духовнымъ п мужа ея БониФація
Благоновскаго, потому что онъ урожденецъ не золотоношска-

го уѣзда и не полтавской губерніи, а какой то западной гу-
берніи или царства польскаго, не имѣющій здѣсь осѣдлости,

а потому можетъ быть считаемъ инострапцемъ, иностранцы же,

которыхъповеденіенеизвѣстно, устраняютсяотъ свидѣтельствова-

нія на основаніи 1086 ст. угол, закон.; 12, наконецъ Аль-
бина Шумовицкаго, бывшаго свндѣтелемъ, такъ какъ 1 2 авгу-
ста Дарья Карновичева уѣхала изъимѣнія Гудима-Левковича
Львовки въ свой хуторъ Домбровщину, потому что, какъ ему
Метедицину кажется, этотъ Шумовицкій пли совсѣмъ не су-
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ществуетъ, или, если онъ п въ живыхъ, то должепъ быть или

выходецъ или ипостранецъ, коего ни иоведеніе, ни мѣсто рожде-
нія, ни даже иребыванія неизвѣстны.

Метелицынъ обвішилъ Дарью, что она любила ссоры, за-
водила тяжбы, ии съ кѣиъ не можетъ ужиться, строптива, нено-

корна и весьма жестока въ характерѣ, чему доказательством!»

можетъ служить то, что она Карновичева избила. до полусмер-
ти свою крестьянку дѣвочку Вѣру; —что можетъ быть побои

нанесены ей самимъ Гудимомъ-Левковичемъ за неустойку въ

продажѣ имѣпія ея, коимъ онъ хотѣлъ воспользоваться, пото-

му, что вернувшись изъ Львовки въ Домбровщину, Дарья, запла-

канная, не входя въ домъ отправилась прямо въ садъ.

На эти обвиненія Дарья Карновичева отвѣчала, что послѣд-

нее показаніе ея дяди есть не болѣе какъ смѣшной и пустой вы-

мыселъ, больше ничего, ибо Лѳвковичъ не предлагалъ ей никогда

купить у нея землю, которая для него неудобна. Что касается

до намека Метелицына на то, не Левковичъ ли истиранилъ ее,

то можно заключить, что Метелицынъ или смѣялся надъ по-

нятіемъ лицъ, коимъ поручено исполненіе законовъ и защита

гражданъ, или хочетъ наполнять дѣло одними баснями, затем-

няющими истину. Въ отвѣтъ на эти извороты она бы жела-

ла спросить Метелицына, есть ли хотя одинъ примѣръ на свѣ-

тѣ, чтобы кто нибудь изъ людей съ здравымъ умомъ, избитый
днемъ при свидѣтеляхъ, тѣмъ болѣе истираненный такъ кну-
томъ, какъ она, Карновичева, отъ него, приносила жалобу не

на того, кто избплъ ее, а на совсѣмъ стороннее лицо. Экьне
въ натурѣ вещей.

Въ теченіи слѣдствія Метелицынъ старался перессо-
рить между собою сестеръ Дарью и Ольгу Карновичевыхъ,
въ чемъ ему помогали другъ его губернскій секретарь Бокій
и родной братъ Дарьи и Ольги, отставной поручикъ Петръ
Кэрновичевъ, яшвшій въ селѣ Ковтунахъ п скончавшійся въ

мартѣ 184S года. Уступая попер^мѣнно вліяніямъ то старшей
сестры, то дяди, Ольга Карновичева, 22 лѣтъ, дала при слѣд-

ствіи нѣсколько противурѣчащихъ одно другому показаній.
19 августа 1844 года Ольга показала, что рсѳ, что
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телицынъ взводить на Дарью о пригісненіи будтобы Дарьѳю

ея Ольги, несправедливо, и все, что онъ касательно ея будетъ
писать, недостойно вѣры, потому что изобрѣтено для обвине-
нія обиженной тирапствомъ его Дарьи. Оца, Ольга, сиотрѣла

въ страхѣ на истязанія, причиняемыя Дарьѣ, но не могла ока-

зать ей никакой защиты.

13 декабря того же года слѣдователемъ, становымъ при-
ставомъ Жуковскимъ, прпяятъ былъ въ домѣ Метеліщьша изъ

рукъ Ольги Карновичевой новый ея отзывъ по настоящему
дѣлу. Отзывъ этотъ паписанъ иачерно и переписанъ Бокіемъ,
исправлепъ рукою Метелицына, подписанъ за Ольгу братоиъ
ея Петромъ Карновичевымъ. Въ этомъ отзывѣ Ольга отрица-
ла свое прежнее показаніе отъ 19 августа, какъ сочиненное

противу ея воли и согласія по настоянію Гудпма-Левковича,
кбторый и есть первымъ дѣйствователемъ къ обя;алованііо не-

винно дяди ея. Метелпцынъ не наносилъ побоевъ Дарьѣ и ни

какихъ обидъ ей не дѣлалъ, а всегда отъ того защищалъ какъ

родпой отедъ. Сестра Дарья обжаловала его по наущсніюГудіщъ-
Іевковича за то, что дядя не позволилъ ей продать пмѣыіе Гуди-
му-Левковпчу. Благодѣтсльпый дядя, входя въ положеніе ихъ по

родству, всегда твердилъ Ольгѣ: «не поступай такъ, какъ ведетъ

себя Даша», которая ежедневно удаляясь изъ дому, заставляла ее

Ольгу пасти овецъ,индюковъ и свиней, принуждала копать зем-

лю, чистить садъ, вывозить навозъ, держала ее нагою въ комнатѣ

и била ременными возжами, не давая пищи по цѣлымъ суткамъ.
, ■ і . ѵ

По жалобѣ Дарьи Карновичевой, приставъ Жуковскшустра-
ненъ былъ отъ слѣдствія, слѣдователемъ назначеиъ становой

прпставъ Величко, который подвергнулъ новому допросу Оль-
гу Карновичеву 21 декабря. Ольга показала, что все что въ

отзывѣ ея относится къ жаяобамъ ея на сестру Дарью' спра-
ведливо, но больше ничего; все остальное написано помимо ея

по настоянію ея дяди Метелицына; относительно побоевъ, при-
чиненныхъ Дарьѣ Метелицыными и кучеромъ ихъ, она, Ольга,
подтверждаете свое первоначальное показаніе, данное 19 авгу-
ста,
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.30 апрѣля 1815 г. Ольга Карновичева подала ,въ уезд-
ный судъ upomeiiie, въ которомъ опять отвергала свое -пока-

заніе, данное Всличкѣ, и подтвердила отзшвъ, данный Жуков-
скому. Она въ этомъ прошеніи іізъясняетъ, что Величко ото-

бралъ ютъ нея показаніе въ часы ея болѣзни (горячки), что

Величко поступйлъ съ нею какъ съ преступницею, подверг-

нувъ ее Формальному допросу; что это показаніе несогласно съ

правдою на счетъ дяди ея Метолицьіна. 27 августа 1816

года въ послѣднемъ своемъ отзывѣ по настоящему дѣлу, Ольга
утверждаетъ, что она и теперь благодарна дядѣ, который се-

- строю ея Дарьею обжаловаиъ напрасно.
Такъкакъ слѣдствіе шло въ весьма неблагопріятпомъ для Ме-

телицыныхъ направленіи, то они рѣшплпсь примириться, если

можно, съ племянницею и прибѣгли къ посредничеству губерн-
скаго секретаря Ровнякова. Ровняковъ склонялъ къ миру Дарью
Карновичеву, которая долго колебалась, паконецъ отозвалась, что

де можетъ рѣшиться на эттъ шагъ, не посовѣтовавшисьсъ Гу-
димомъ-Іевковпчемъ. Метелицыны съѣхались у Іевковича въ при-

сутствіи Ровнякова съ Дарьею, которая потребовала отъ нихъ въ

видѣ вознагражденія за обиду какого-то хутора ихъ, именуема-

го Цвтьтная Балка. Метелициыы предлагали 2,000 руб-
лей. Сдѣлка не состоялась, переговоры были прекращены и

Метелицына говорила потомъ женѣ Ровнякова: «хотя потеря-

емъ до 5,000, по не ей Карновичей».— По поступленіи дѣла

въ сенатъ въ Февралѣ 1848 г., Метелицыны опять старались

сблизиться съ Карновичевою и склонили ее обѣщаніемъ денегъ

подписать мировую, эту мировую она аотомъ отослала и просила

считать иедѣйствительною.

• Въ мартѣ 1845 года новая жадоба со стороны Дарьи
Карновичевой. Метёлицынъ опять наѣхалъ ее въ Домбровщи-
нѣ 18 марта, и, не сыскавъ ее въ комнатахъ, хотѣлъ разбить
двери гостиной комнаты, которыя заперты были висячимъ зам-

комъ, но крикъ служанки Колесниковой удержалъ его отъ это-

го недобраго намѣреиія. Метелицынъ съ шумомъ и бранью
сорвалъ чехлы съ двухъ стульевъ, и, забравъ съ собою ком-

натную собачку ея, Дарьи, уѣхалъ. Послѣ сего онъ подсы-
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лалъ въ Домбровщину своего кучера Аѳапасія и другаго сво-

его человѣка Кприла, которые подговаривала двухъ служанокъ'
ея, Зииовью и Авдотью, чтобы онѣ перешли къ Метелицыну.
При этомъ Аѳаиасій подъѣзжалъ верхомъ до гумна, гдѣ моло-

тили хлѣбъ четыре человѣка сторошшхъ и спрашисаіъ, гдѣ

барышня, приговаривая: «пусть барышня бережется, потому
что баринъ скоро пріѣдетъ и тогда будегь ей».

Метелицыиъ уклонялся отъ представленія къ слѣд-

ствію своего аттестата объ отставкѣ. Дарья Карновичева
заподозрила его между ирочимъ въ томъ, что едва ли онъ имѣ-

етъ чииъ 9 класса, который себѣ присвоиваетъ и едва лн онъ

вправѣ называться Метелицынымъ, потому что умершіИ его

отецъ именовался просто только Метелицею. По собраннымъ
при слѣдствіи свѣдѣніямъ оказывается; что Метелицынъ по про-
исхожденію изъ оберъ-ОФицерскихъ дѣтей, вступилъ въ служ-
бу въ 1803 г., былъ подъ судомъ въ 1833 г. за допущеніе
имъ безпорядковъ по должности окружнаго лѣсничаго, но

освобожденъ отъ. взысканія по уваженію къ прежней его без-
порочной службѣ и долговременной бытности подъ судомъ.

На повальныхъ обыскахъ поведеніе Елисаветы Метели-
цыной и АФанасья Марченко одобрено, а относительно Мете-
лицына двое изъ обыскныхъ отозвались, что онъ въ общежи-
тіи не уступчивъ и заводилъ неоднократно тяжебныя дѣла со

многими лицами, которыя однако миромъ прекращены.

Обратимся теперь къ рѣшеніямъ судебныхъ мѣстъ.

Золотоношскій уѣздный судъ положилъ; за причиненіе
Метелицыными и АФанасьемъ Марченкомъ Дарьѣ Карновиче-
вой наказанія ременною плетью, чубукомъ, пощечинами и тя-

ганіемъ ее за волосы, отъ рѣки до дому, равно за непредста-
вленіе Метелицынымъ документовъ о службѣ бго," черезъ
что произошла долговременная переписка, затруднившая
начальство и самое производство сего дѣла, а равно за

сочинеиіе Метелицынымъ отъ имени Ольги Карновичевой
по собственному его дѣлу бумагъ, обнаруживающихъ явное

разстройство и вкорененіе между ними вражды и несогласія,
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лишнвъ всѣхъ особешіыхъ правъ п преимуществъ, сослать Ме-
телицыныхъ па житье въ Тобольскую губернію на два года,

съ воспрещеіііемъ выѣзда въ другія сибирскія губерши, а

крестьянина Метелицыныхъ АФанасья Марченко наказать па

мѣстѣ престуолепія въ блнжайшемъ отъ Домбровщпны селе-

піи чрезъ пижнихъ иоліщеііскнхъ служителей розгамв 60 уда-
рами, отправить въ псправіітельныя арестантскія роты граж-
дансьаго вѣдомства на одшіъ годъ; взыскать съ Метелицыныхъ
и Марченко, съ каждаго ИоЪ нихъ порознь, въ пользу Карно-
впчевой получаемое отцомъ ея во время состоянія па службѣ

годовое его содержаніе вчетверо, а буде опъ таковаго не по-

лучалъ, то , положенные сводомъ законовъ въ уставѣ о служ-
бѣ гражд. т. III сходно приложенной къ статьѣ 950 изд.

1842 г., табели, 75 р. сер. вчетверо же, возложивъ взы-

сканіе за крестьянина ихъ на отвѣтствонность Метелицыныхъ;
также взыскать съ Метелицыныхъ за изорванное и содранное
съ Карновичевой платье и всѣ понесенные ею расходы на из-

дѣченіе нонесеннаго ей увѣчія, и убытки, сколько она за при-
сягою покажетъ.

Полтавская палата уголовнаго суда нашла, что дѣйствія

Метелицыныхъ и Марченко въ отношенш къ Карновичевой
подходятъ подъ попятіе обиды и составляютъ тягчайшій видъ

этого преступлепія. Палата опредѣлила: выдержать супруговъ
Метелицыныхъ въ золотоношской тюрьмѣ на собственномъ
ихъ иждивеніи чрезъ 3 года, а Марченко высѣчь въ городѣ

Золотоношѣ 60 ударами розогъ и водворить на мѣстѣ житель-

ства съ строгомъ внушеніемъ, чтобы онъ впредь на подобные
поступки не отваживался; сверхъ тоговсѣхъ ихъ заставитъ испро-
сить у Карновичевой христіанское прощеніе и въ удовлетвореніе
ея за обиду взыскать съ Метелицыныхъ по правиламъ, въ ст. 63
улож. установленнымъ, безчестіе вчетверо противъ годоваго

оклада отца ея, какое онъ получалъ во время послѣдней сво-

ей службы, или если таковаго опредѣлено ему не было, то

назначенное въ законахъ количество суммы по чину.
Настоящее дѣло внесено было въ правительствующій сенатъ

на основаніи 1 п. 1295 ст. 2 ч. XV т. св. зак. угол., въ ко-
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тарой ;сказаво, -зто ревизіп сеп«чта подлежатъ всѣ дѣла^ по ко-

имъ крѣпостііі.ю участвуютъ въ іірестуііленііі вмѣст.ѣ со сво-

«ими іюмѣщііками. Правцтельствующій сенатъ (;2 отдѣлеиіо 5
департамента), умшьщпвъ только накдзаыіе, іюложещюе пала-

тою Метслицыиымъ, прпговорплъ выдержать ихъ въ тюрьмѣ

два года; во всѣхъ же прочихъ частяхъ утвердиіъ опредѣле-

ніе палаты.

йа этотъ прпговоръ рената Дарья Карновнчева, вышед-

шая между тѣиъ замужъ за Домантовича, принесла всрподдан-

нѣйщуіо жалобу, въ которой она изъяснила, что она требуетъ
большаго возмездія виновннкамъ, а не выдержанія пзъ нихъ, Ме-
дедпцыпыхъ, въ тюрьмѣ и наказанія кучера ихъ небодьщимъ
чцсломъ ударовъ розгами за безчислещюб множество ударовъ
кучерскою ременною плетью; что судъ должеиъ бы былъ при-
судить «й безчестіе не со всѣхъ подсудцмыхъ вмѣстѣ, по съ

каждаго порознь; что судъ не положилъ ей ничего особо за

раны и увѣчье, особо за изорванное и увезенное Метелидыньщи
ея платье, особо за расходы, употребленные ею, Дарьею До-

. мантовнчевою, на излѣченіе отъ побоевъ.
Общее собраніе первыхъ трехъ департаментовъ и герольдіи

дравательствующаго сената нашло: 1) что мѣра назпачешіаго

.Ь-мъ.дрпартаментомъ лично Метелидыпымъ и кучеру ихъ наказа-

ііія не можетъ подлежатъ нзмѣненію по :ка,тобѣ Дояадтосичевой,
.какъ потому, что прпговоръ сената, не обжалованный л нцщи,
подвергнутыми пак, азанію, вошелъ въ отпошеніи къ нимъ въ

.окончательную законную силу, такъ н потому, что законы не

предоставляютъ частньшъ лицамъ просить объ цз^іненіи такихъ

прстацрвденій и распоряженій утоловныхъ. -судебныхъ мѣстъ,

іідоторьія не касаются лично до приносящаго жадобу; 2) что

касается до жалобы Доманювпчсцой на недостаточность прн-
сужденнаго ей вознагражден ія, то по сему предмету нельзя не

.принять въ уваженіе, что Метелицыпъ и жена его .оба изобли-
чены въ папесеніи .Карповіічевоіі тяжкихъ побоевъ и следо-
вательно, поточному смыслу 62 и 63 ст. улож. онак.ио.ЗО
ст.; X т. св. зак. гр., обязаны каждый отдѣлыю заплатить До-

ч]»антршрвой за безчестіе вчетверо годовой ркщъ^ртр; а
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если онъ жалованья не получалъ, то назначенное въ законахъ

количество суммы но чину каждый вчетверо же; 3) что на

основанш 62 и 1969 ст. улож. о нак. Домантовичева должна

быть также вознаграждена, какъ за расходы на леченіе, такъ

и за всѣ причиненные ей убытки и потери, но не иначе, какъ

по оиредѣленію количества таковаго вознагражденія судебнымъ
мѣстомъ; 4) какъ въ законахъ не положено особаго возиагра-
жденія за увѣчья и раны, то домогательства о семъ Доман-
товйчевой оставить безъ нослѣдствій. —Посему общее собраніе
положило; 1) возраженія Домантовичевой на тѣ части рѣшенія

5 департамента правительствующаго сената по настоящему
дѣлу, которыя лично до нея не относятся, оставить безъ ува-
жепія; 2) въ удовлетвореиіе Домантовичевой взыскать съ ви-

новныхъ титулярнато совѣтника Метелпцына и жены его (о Map-
ченкѣ не упоминается вовсе) съ каждаго* отдѣлъпо годовой окладъ

отца Домантовичевой вчетверо, если же онъ жалованья не по-

лучалъ, то назначенный въ законахъ окладъ по чину съ каж--

даго же вчетверо; 3) золотоношскому уѣздному суду вмѣнить

въ обязанность, по представленіи Домантовичевою объясненія

о цѣнѣ разорваннаго платья, расходахъ на леченіе и другихъ
нанесенныхъ ей Метелицыными убытковъ, постановить о ко-

личествѣ должнаго вознагражденія Домантовичевой опредѣленіе

законнымъ порядкомъ.

Г. министръ юстиціи, предварительно пропуска- сего онре-
дѣленія общаго собранія, Нрепроводилъ его на заключеніе г. гла-

вноуправляющему И отдѣленіемъ собственной его иМператорскаго

величества канцеляріи по предміету вопроса о томъ: слѣдуётъ ли

взыскивать безчёстіе въ нолномъ его количестівѣ съ каждаго изъ

оби'дчиковъ, совокупно наНесшихъ обиду, порознь, или разло-
жить его на всѣхъ ихъ вмѣстѣ взятыХъ.

Вотъ содержаніе мнѣнія г. главноуправляющаго:
Безчестіе есть остатокъ древняго законодательства, по ко-

ему всѣ преступленія наказывались взысканіями съ имущества
преступннковъ въ пользу потёрпѣвшихъ отъ прёступленія. Оно
со временемъ потеряло свойство наказанія. Нынѣ безчестіе есть
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уже HHMto иное, какъ простое вознагражденіе за зло, причи-
ненное обидою, въ случаѣ когда обиженный, не довольствуясь
возмездіемъ моральпымъ, нспрошсніемъ у обижепнаго прощенія
или присужденіемъ преступника къ личному наказанію, поже-

лав! ъ еще получить за обиду матеріальное удовлетвореніе, то

есть денежную сумму. Въ этомъ смыслѣ безчестіе можетъ быть
сравнено съ другими вознагражденіями, определяемыми зако-

номъ въ пользу іѣхъ, которые отъ чьего либо преступлеиія
потерпѣли вредъ или убытки. Установляя сіи вознагражденія,
законодатель пмѣлъ ту цѣль, чтобы по возможности возстано-

вить права, нарушенныя противузакоппымъ дѣяніемъ и испра-
вить зло, онымъ произведенное. Обстоятельство, что преступ-
леніе учинено однимъ иди нѣсколькими лицами, есть въ отно-

шеніи къ вознагражденію вещь посторонняя. Здѣсь имѣется

въ виду лишь нреступленіе и причиненное онымъ кому-либо
зло, и цѣль есть, чтобы это зло было вознаграждено. Между
тѣмъ есть ли поводъ думать, чтобы понесшій убьйокъ отъ пре-
ступленія, учипеннаго напримѣръ десятью лицами, былъ за сей

убытокъ вознагражденъ въ десятеро. Нѣтъ кажется и осно-

ванія постановлять, чтобы за обиду, нанесенную десятью че-

ловѣками въ совокупности, обиженный получилъ вдесятеро
болѣе безчестія. Тоже заключеніе можно вывести изъбуквальнаго
смысла узаконеній о вознагражденіяхъ, а слѣдовательно и безче-
стіи. По ст. 62 улож. виновные въ нреступленіи, причинившемъ
кому либо убытки, вредъ или обиды, сверхъ наказанія, къ коему
присуждаются, обязаны вознаградить за сей вредъ убытокъ
или обиду изъ собственнаго имущества, по точному о сѳмъ

постановленію суда. Смыслъ сей статьи очевидно тотъ, что

нонесшій отъ преступлеиія вредъ, убытокъ или обиду долженъ

быть только за сей вредъ, убытокъ или обиду вознагражденъ
виновными (сколько бы ихъ ни было), а не тотъ, чтобы онъ могъ

получить за то двойное, тройное и т. д. вознагражденіе. Статья
63 улож. постановляетъ, что когда престуиленіе учинено нѣ-

сколькими лицами и главные виновные пе въ состояніи воз-

наградить за причиненный вредъ, то слѣдующая на вознаг-

ражденіѳ денежная сумма присуждается съ другихъ участво-
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вавшихъ въ преступлевіи и х. д. Здѣсь еще яснѣе указывает-
ся одинаков только вознагражденіе. Если допустить иное

тодковапіе, то можетъ быть, что въ случаѣ несостоятельности

нѣсколькнхъ болѣе вииовныхъ, напменѣе виновный, но имѣю-

щііі состояпіе, долженъ будетъ • заплатить двойное, тройное и

болѣе вознагражденіе, a сіе было бы крайне несправедливо. Рав-
номѣрно н постановлеиія о безчестьп въ сводѣ зак. гражд,
(о46—555) не доаволяютъ предполагать, чтобы за обиду, на-
несенную иѣсколькими лпцами, надлежало съ каждаго пзъ нихъ

взыскивать полное безчестіе, напр. въ ст. 550 сказано: «жена

за безчестіе или обиду получаетъ протнву мужняго оклада

вдвоеі>. Донустивъ предположеніе общаго собранія, она бы

могла получить протпву мужняго оклада вчетверо, вшестеро и

т. д., что все не явствуетъ изъ смысла означенной статьи.

Кромѣ вопроса о количествѣ безчестія, г. главноуправля-
ющій II отдѣленіемъ подвергнулъ крнтпкѣ еще два обстоя-
тельства въ приговорѣ общаго собрашя; 1, поступокъ Мете-
лицыныхъ, который суды счнтаютъ только обидою, могъ бы

быть подведенъ подъ понятіе тяжкпхъ, подвергающихъ жиз-

неопасности побоевъ, истязашй и мученій, онредѣленныхъ въ

1960 ст. уложепія. Даже если считать его и обидою, то оби-

дою тягчайшею, потому что оно сопровождалось нападеніемъ
па домъ Карновнчевой, жестокостію, нарушеніемъ всякой бла-
гопристойности, столь оскорбптелыіымъ для чувства стыд-

ливости дѣвицы. Слѣдовательно, Метелицыиыхъ надлежало бы

подвергнуть тягчайшему изъ положенныхъ въ 2009 и 2010
статьяхъ наказаній за обиды и даже въ самой высшей онаго

мѣрѣ (т. е. заключенію въ смирительпомъ домѣ на 3 года съ

лишеніемъ пѣкоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ).—
2) общее собраніе не сочло себя въ правѣ входить въ сужде-

ніе по вопросу о мѣрѣ личнаго наказанія подсудимыхъ, на-

значеннаго 5 департаментомъ, во первыхъ потому, что прнго-
воръ сената, необжалованный лицами подвергнутыми наказа-

нію, вошелъ въ отношеніи къ нимъ въ окончательную силу;

во вторыхъ потому, что законы не предоставляютъ частньшъ

лицамъ просить объ измѣиеніи постановленій уголовныхъ, ко-
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торыя не касаются лично до жалующихся. По мнѣнію глав*

ноуправляЮщаго^ Домантовпчева по настоящему дѣлу не част-

нае лицо, а сторона, истецъ и посему имѣетъ право знать

ОФФНціадъііо о рѣшеніи и жаловаться на оное во всѣхъ его

частяхъ, такъ что прежде объявденія ей сего рѣшенія, его

не надлежнтъ считать вошедшпмъ въ законную силу.

Соглашаясь съ главноуправляющимъ II отдѣленіемъ соб-

ственной его императорскаго величества канцелйріи относи-

тельно количества и образа взысканія безчестья въ пользу
Карновичевой, г. министръ юстиціи предложилъ общему со-

бранію первыхъ 3-хъ д-товъ и герольдіи правительствующа-

го сената измѣнить въ этомъ смыслѣ свое опредѣлепіе.

Гг. сенаторы согласились съ предложеніемъ министра, и, оста-

вивъбезъ измѣненія свое прежнее опредѣленіе во всѣхъ пунктахъ
его, кромѣ пункта о безчестіи, положили: оставить безъ уваженія
возраженія Домантовичевой на недостаточность присужденнаго
ей 5-мъ д-томъ съ Метелицыныхъ , безчестія.

Это опредѣленіе общаго собранія пропущено г. минй-

стромъ юстиціи 7 ноября 1851 года.

Денежное безчестіе за обиды есть очевидно остатокъ

весьма древнвхъ воззрѣній на право, обломокъ до снхъ поръ
уцѣлѣвшій системы денежныхъ выкуповъ за всевозможныя

пра;вонарушенія, господствовавшей во времена, предшествовав-

шія образованію государства. Куда его пріурочнть: къ воз-

награжденіямъ ли гражданскимъ или къ наказаиіямъ уголов-

нымъ? Въ рѣшеніи настоящаго дѣла безчестіе признано од-

нимъ изъ видовъ вознагражденія гражданскаго, однороднымъ

во всѣхъ отношеніяхъ съ вознагражденіемъ за вредъ матері-
альный,' за имущественные убытки. Оно въ самомъ дѣлѣ имѣ-

етъ весьма много общаго съ вознагражденіемъ за, имуществен-

ные убытки, чѣмъ рѣзко разнится отъ наказанія; оно посту-

паетъвсе не въ казну а въ пользу,, пострадавшаго отъ престу-
пленія лица, оно подчиняется относительно права на взысканіе
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его общему сроку земской давности, а не особеннымъ cpd-
камъ давности уголовной. Но съ другой стороны можно

бы нодъпскать и многія такія черты, которыя, служа точка-

ми соприкосновенія безчестія съ наказаніемъ, не позволяютъ

смѣшивать безчестія съ вознагражденіями за ущербы имуще-
ственные.

Постараемся пояснить эту мысль примѣромъ.

Честь отличается отъ прочихъ благъ матеріальныхъ тѣмъ,

что она неисчерпаема и непотребляема, при всевозможныхъ

на нее посягательствахъ. Когда чей-либо домъ сгорѣлъ до

тла, то нельзя вторично истребить этотъ домъ огнемъ, когда

чья-либо движимость украдена, то впредь до возврата ея вла-

дѣльцу, она не можетъ быть у него заграблена. Напротивъ
того, когда извѣстному лицу нанесена обида, то впредь до

возстановленія ея путемъ суда можно ему нанести и другую,
и третью, при чемъ честь его не будетъ считаться не

только уничтоженною, но даже и умаленною съ точки

зрѣнія положительваго закона и суда. Положимъ, что X
получилъ отъ Р пощечину въ театрѣ, на другой день то-

го же X прибилъ на улицѣ палкою S, дѣйствующій безъ вся-

каго съ Р заговора; въ тоже самое время Z, не знающій ни

Р, ни S, оклеветадъ X въ газетахъ. По каждому изъ этихъ

оскорбленій X можетъ начать искъ и преслѣдовать за безче-
стіе; а хотя честь у него одна, однако съ каждаго изъ обид-
чиковъ онъ получитъ полное безчестіе, слѣдовательно будетъ
за одинъ и тотъ же предметъ вознагражденъ трикратно тремя раз-
личными лицами. Измѣнимъ нѣсколько этотъ примѣръ ипредпо-
ложиіііъ, что X получилъ свои три обиды: пощечину въ теат-

рѣ, ударъ палкою на улицѣ и клевету не отъ трехъ разныхъ
лицъ, по отъ одного и тогоже лица Р.—Очевидно, что дѣй-

ствія Р при опредѣленіи уголовной его отвѣтствешюсти бу-
ду тъ разсматриваться какъ три отдѣльпыя преступленія, и что

Р будетъ приговоренъ по правилу о совокупности преступ-
леііій (poena major absorbet minorem) не къ суммѣ положен-

Ж. М. Ю. Т. VII. Ч. 11. 10
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ньі|і)ь за овыя наказавій, но; къ строщіШш&му озъ ндши въ

сашй вцедіейі его м^Ьрѣ. Но щйъ жоеіуидаь съ Оезчестіемъ?
Еелр: обо во.эиагражденіе, то его сдѣдовало 0ы взыскать съ

о^идчіща въ тройБОміь. размѣрѣ за каждую обиду порознь, по-
тому, что возпаграждеиіе за меііыпій вредъ не поглощается

вознагражденіемъ за большій, и если напр. Р при нанссенш

Х-у пощечины въ театрѣ пзмялъ его шляпу, при ударѣ пал-

кою разррвадъ его пальто, а посредствомъ клеветы подор-

валъ его кредптъ п разстроилъ выгодную для него сдѣлку,

то онъ должепъ дать удовлетвореіііе за полную сумму дтпхъ
ущербовъ, и за шляпу, за пальто и, за лншепіе Х-а тіхъ ба-
рышей, которыхъ онъ могъ ожидать ртъ разстроениой сдѣл-

1Ш „И такъ опять мы придемъ къ результату, что обиженный

получить возрагражденіе многократное за свою честь, п не отъ

развыхъ пдателыциковъ, а иногда отъ одного и того же лица.

Приведемъ еще одинъ примѣръ. Есть обиды, такъ называемыя

одновременныя (injuriae simultaneae), когда одіпімъ оскорбп-
тельнымъ дѣйствіемъ поражается цѣлая группа лицъ, такъ что

каждое изъ этихъ лицъ можетъ начать искъ протнву обидчи-
ка; нрсдставпмъ себѣ 7 человѣкъ братьевъ и сестеръ М, кото-
рыхъ умершую мать пѣкто К назвалъ непотребною женщп-

пою. Такъ какъ честь есть предметъ недѣдймый па доли, то

обида, причиненная N, постигаетъ каждаго нзъ М въ це-
лой его части, слѣдовательйо по иску 7 лицъ М, если безче-
стіе будемъ считать, вознагражденіемъ за вредъ, N должепъ

быть приговореиъ къ уплатѣ калгдому изъ пстцовъ не по /7 до >

лѣ бсзчестія, но нолпаго безчестія, слѣдователыю поплатиться

семикратно за одинъ и тотъ же ностунокъ.
Намъ кажется, что безчестіе не можетъ считаться ни воз-

награжденіемъ граждацскимъ, нп наказаніемъ уголовньшъ, а

есть нѣчто среднее между тѣиъ и дрА'пшъ, и нритомъ столь

отжившее и несвоевременное, что должно бы быть и въ те-

оріи и въ практикѣ по возможности ограничиваемо, устраняемо
и заменено другими эквивалентами чести, которая на деньги

оцениваема быть не можетъ и не должна. Решительный шагъ

въ этомъ нанравленіи совершенъ указом ь 21 марта 1851 года,
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которымъ опрёдѣлейѣ уменьпгепный размѣръ безчестія (on. 1

р. до 50), незаііпспмыіі ни отъ оклада ' жалованья оби-

женікіго. нп отъ оклада платимыхъ имъ нодатей. Въ на-

стоящее время послѣ 1851 г. едвали бы даже могъ ро-
диться вонросъ о тоиъ; раскладывается ли безчестіё на всѣхъ

обндчпковь, или взыскивается ли съ каждаго порознь, потому
что суды, располагая произвольного властью (pouvoir сІі,9сгё-
tionnaire) назначать безчестіе въ размѣрѣ отъ 1 рубля до 50,
иримѣняясь къ особенностямъ каждаго отдѣлыіаго случая, опре-

дѣляютъ особо количество слѣдующаго съ каждаго ободчика
порознь безчестія. Намъ кажется, что они могутъ, когда обіада
тяжкая, съ каждаго изъ обидчиковъ, дѣиствовавшихъ совокупно,
взыскать высшую мѣру безчестія, т. е. по 50 рублей; но вмѣстѣ
съ тѣмъ мы иолагаемъ, что въ случаѣ ианесенія однимъ ли-

цомъ нѣсколькймъ друтимъ лицамъ одновременной обиды, вй-
новнаго слѣдОвало бы , подвергнуть взысканію только одно

кратнаго безчестія.

II.

Дѣло о крестьянскомъ мальчикѣ Василъѣ Сѣрковгь, суди-
момъ за вкладщапге камней въ рельсы желіьзпой дороги. —
Въ какомъ случаѣ легкомысліе, невѣжество и глупость могутъ
считаться обстоятельствами, уменьшающими вину и наказа-

ніеі

Въ 1849 г. работы по устройству иетербургско— мо-

сковской желѣзной дороги подвигались къ окончанію; по всему
протяженію отъ Петербурга до Соснинской пристаниположены
бьйй рельсы, по кбтбрьімъ изрѣдка, въ неопредѣленныё про-
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межѵтки времени, отправляемы были поѣзды, возбуждавшіѳ уди-
вленіе и любопытство въ сельскомъ народонаселепіи мѣстъ, пе-

ресѣкаемыхъ желѣзною дорогою. Одипъ такой поѣздъ прибыль
изъ Петербурга въ Сосниискую пристань въ 7 часовъ ве-

чера 30 іюля 1Н-49 года и долженъ былъ тотчасъ послѣ при-

бытія отправиться обратно въ Петербургъ Въ это самое время

на пѵстоши за Щчкою Керестыо, въ двухъ слишкомъ верстахъ
охъ желѣзпой дороги, занимались уборкою сѣна крестьяне Гру-
зинской вотчины села Хотитова Прасковья Сѣркова, братъ. ея
муЖа мальчикъ 1 3'/г лѣтъ Василій Сѣрковъ, сосѣдъ пхъ Яковъ

Васильевъ и наемный работникъ Петръ Ивановъ. Такъ какъ

село Хотитово находилось на другой сторонѣ желѣзиой дороги,

то имъ слѣдовало по окончаніи работъ переѣхать 1 чрезъ эту

дорогу по грузинскому шоссе недалеко отъ Сосиинской при-

стани. Мальчику Василыо Сѣркову крайне захотѣлось посмо-

трѣть, какъ будетъ возвращаться машина пзъ пристани. Не

дожидаясь конца работъ, онъ сказалъ своей снохѣ, что будетъ
поджидать ее и другихъ работавшихъ на желѣзной дорогѣ,

оставилъ иокосъ, перешелъ по мосту черезъ рѣчку Кересть,
засѣлъ возлѣ самыхъ рельсовъ въ 41 сажени разстоянія отъ

пункта, въ которомъ 'грузинское шоссе пересѣкалось съ же-

лѣзною дорогою, и отъ скуки сталъ подбирать камешки. По-

томъ, набравъ, десятокъ такихъ круглыхъ камешковъ величиною

отъ 1 .до 1% вершка, онъ нхъ уложилъ довольно плотно по

прямой линін на протяженіи одной четверти аршина въ углу-
бленія рельса къ подушкѣ.— -Расположеиіе этихъ камешковъ

было таково, что, по удостовѣренію инженернаго начальства,

локомотива, встрѣтивъ это препятствіе, ншакъ не могла-бы ос-

таться въ рельсахъ ^и должна бы была изъ нихъ выскочить.

Когда Сѣрковъ кончилъ эту работу, то къ нему нодошелъ

надсмотрщикъ желѣзной, дороги крестьянинъ Антонъ Поиовъ
и спросилъ, что онъ дѣлалъ? Сѣрковъ отвѣчалъ ему, что вкла-

дывалъ камешки. Поиовъ заарестовалъ его, не смотря на мольбы
его со слезами о прощеніи, кликнулъ на находившихся вблизи

человѣкъ пять рабочихъ, которыхъ иозвалъ въ свидѣтели про-

исшествія, послѣ чего вынулъ изъ рельсовъ камешки, самаш
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Сѣркова пбсадилъ въ сторожевую будку подъ кар'а^ломъ.
Подосиѣвшіе съ покоса Прабковья Сѣркова, Васидьѳвъ и Ива-
вовъ впдѣли, какъ СѣрковъДда въ будкѣ, плак'алъ, но не могли

подойти къ нему н распросЩь по многочислепности столпив-

шагося глядѣть на него нарЩй Оои и отправились въ селсі

Хотитово. ' ' '

Едва успѣлъ Поповъ очистить рельсы отъ камешковъ, какъ

поѣздъ проѣхалъ по направлен! ю въ Петербургъ. Тотчасъ за-

тѣмъ Поповъ сдалъ Сѣркова на рукр инженеру штабсъ-капи-

тапу Казначееву, который, вмѣст'Г'сЪ жандармскпмъ поручи-
комъ Врублевскимъ, занялся немедленно производствомъ изсдѣ-

дованія о причинахъ, склонивших^, Сѣркова къ дѣиствію, и

цѣли имѣемойимъ въ виду.
Васплій Сѣрковъ съ перваго же допроса показалъ, что на-

клалъ камешковъ въ рельсы отъ скуки, думая себѣ: далеко ли

они разлетятся, какъ машина будетъ переѣзжать ихъ? Этимъ
не довольствовались производившіе изслѣдованіе, они хотѣли

доискаться, не подстрекиулъ ли кто его къ преступленію
по недоброжелательству къ предпріятію желѣзпой дороги.

Испуганный заарестоваиіемъ, желая скорѣе избавиться отъ

спросовъ ~и быть отнущеннымъ домой, Сѣрковъ сказалъ,

будто его научилъ класть камешки какой то мужикъ, ушед-
шій на Соснпнскую пристань. Казначеевъ и Врублевскій
взяли его тотчасъ съ собою, сѣли въ вогонъ и отправились
отыскивать того мужика, по никого не нашли. Тогда Вруб-
левскій сказалъ; «ты мальчикъ лжешь, а скажи истинную правду,

то я тебя отпущу, послѣ чего далъ ему полтинникъ серебра.
Тогда Сѣрковъ указалъ какъ на подговорщика по накладкѣ

камней, на крестьянина селеніяіуки Сергія Степанова. Ого-
воръ этотъ оказался во всѣхъ отношеніяхъ ложнымъ и наира-

снымъ. Сѣрковъ даже въ лицонезналъ Степанова, а показалъ

на- него наугадъ, желая поскорѣе отдѣ^іаться отъ офицеровъ.
Дважды уличіеиный во лжи, Сѣрковъ долженъ былъ призваться,
что никто его не подстрекалъ къ накладкѣ камней, а сдѣлалъ

онъ это самъ, по собственному побужденію и не иодозрѣвая

по глупости своей, чтобы отъ этого могъ произойти какой
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нвбудь вредъ машинѣ. На мысль о иакяадкѣ навелъ его слѣ-

дующій случай. Въ Петровъ день, послѣ обѣда, холостые ре-
бята одной съ нимъ деревни, сидя у хлѣбиаго магазнна, раз-
говаривали между собою о машинѣ, причемъ одпнъ изъ шіхъ

Петръ Климущкинъ сказал®, что бы было, еслибы подъ машину

положить камни, раздавило ли бы нхъ, или бы они отскочили?

Климушкинъ и ребята села Хотитова не подтвердили ссылки

Сѣркова, но въ Петровъ день въ самомъ дѣлѣ былъ большой
праздникъ въ Хотитовѣ; проѣздъ машинъ по желѣзиой дорогѣ

былъ предметомъ всеобщаго любопытства и разговоровъ, съ

-тѣхъ же .поръ прошелъ цѣлыи мѣсяцъ, въ теченіи коего раз-
гѳваривавшіе лично и забыли, въ какомъ смысдѣ и о чемъ они

толковали.

Поведеніе Василія Сѣркова на повальпомъ обыскѣ одоб-
рено. Онъ грамотенъ. Обучавшій его грамотѣ въ грузинскомъ
сельскомъ приходскомъ учплищѣ священникъ Мѣдведскій ото-

звался объ немъ, что онъ нравственности былъ хорошей и от-

личался передъ своими сверстппками усердіемъ и прилежаніемъ
въ изученіи задаваемыхъ ему уроковъ. Ни одно изъ спро-
шепныхъ по сему дѣлу лицъ 5іе занималось извозомъ пли со-

держаніемъ постоялыхъ дворовъ по пересѣкаемымъ рельсами
дорогамъ. Никому изъ нихъ желѣзпая дорога ие дѣлала ника-

кого вреда и помѣшатеЛьства въ промыслахъ и занятіяхъ. Она
и не проходила по землямъ крестьянъ села Хотитова.

Законъ уголовный, подъ который подходило дѣйствіе Сѣр-

кова, весьма ясень. Вотъ что говоритъ статья 1442 (апопз-
дайію 1857 г. 1499) уложенія о паказаніяхъ:

За всякое съ умысломъ учиненное поврежденіе желѣзной

дороги, когда оно можетъ подвергнуть опасности слѣду ющій по

дорогѣ транспортъ, и виновный зналъ, что послѣдствіеікъ сего

должно быть несчастіе, онъ приговаривается, смотря по роду
и важности сдѣлаинаго имъ умышленно новреждонія, а равно
и по роду большей или меньшей опасности, которой онъ не

могъ не прёдвидѣть, и по другимъ болѣе или мепѣе увелич»-
вающимъ или уменьшающимъ вину его обстоятсльствамъ:

ѴШ
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или Мъ лпшепію ксѣхъ правъ еостояшя и ссылкѣ вѣ

каторжймя работы въ крѣпоетяхъ на время Отъ 8 до 12
лѣтъ, съ прибавкою для лЩъ, отъ накйзапій тѣаеспыхъ не-

ппъятыхъ, плстбіі и наложѳніемъ на йихъ кдеймъ;
или къ лишенію всіХѣ особениыхъ іййнб и по cocfoa-

нііо присвоеноыхъ преетупнику прав-ъ и прэпмущсствъ и къ

ссылкѣ на житье въ губсрпіп Томскую или Тобольскую, а ес-

ли преступникъ не изъять отъ наказаніі тѣлесныхъ, то къ роз-
гамъ (50—60 ударовъ) й къ огдачѣ въ исправительныя аре-
стантская роты гражданскато вѣдомства на время отъ 1 года

до 2 лѣтъ.

«Тгьмъ же паказапіямъ подвергаются тть, которые по-

ложить или брослтъ съ намѣреніемъ на желѣзную дорогу
такіе предметы, отъ кошъ проход ящііі по omit трацспортъ
морюетъ подвергнуться опасности».

При Формальной защитѣ подсудимаго Сѣркова можетъ

быть слѣдовало бы доказывать, что приведенная выше статья

закона въ словахъ: «и виновный зналъ, что носдѣдствіемъ

сего должно быть нёсчастіе» . . . . требуетъ въ преступникѣ

двухъ условій: матеріальнаго Факта поврежденія дороги и

нравствениаго Факта зпанія о непзбѣжности грозящей поѣзду

- отъ ■ поврежденія дороги опасности. Положимъ, что эта ар-
лументація не могла бы имѣть успѣха потому, что тре-
боваиія общественной безопасности должны были заставить

судъ явить примѣръ строгости, приговаривая легкомысленнаго

преступника къ иаказанію. Въ т.ікомъ случаѣ рождался во-

просъ, какому изъ двухъ даваеййхъ иа выборъ наказаиій,
тягчайшему или 1 меііѣе строгому его подвергнуть?

Йбвгородскііі совѣстпый судъ нашелъ, что хотя Сѣрковъ

а не сознался въ намѣреніи причинить вредъ "машипѣ, но по-

ложительно изобличается, если не въ прямОмъ памѣреніи при-

чинить вредъ, то по крайней мѣрѣ въ совершенйомъ постп-

женій всей важности преступлснія: І, тѣмъ, что пришелъ нѳ

жслѣзпую дорогу не случайно, а нарочно и прптомъ одинъ,
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отдѣльно отъ товарищей своихъ, убиравшихъ на иожнѣ оѣно;

2, тѣмъ, что онъ укладывалъ камни въ угдубленіе рельса къ

подушкѣ, а не на поверхности онаго; 3, тѣмъ, что онъ дѣ-

лалъ разнорѣчивыя н вовсе несправедливый показанія о при-

чинѣ, побудившей его къ преступленію. Судъ опредѣ--

лилъ: Сѣркова за подкладываше въ рельсы желѣзпой дороги

камней съ зцаніемъ того, что отъ нихъ машина могла под-

вергнуться опасности п послѣдствіемъ сего должно быть не-

счастіе, а также за ложный оговоръ крестьянина Степанова,
будто бы въ паученіи подложить камни, какъ песовершенно-
^ѣтпяго, вмѣсто лишснія всѣхъ особеппыхъ правъ и преиму-

ществъ, сѣченія розгами н отдачи въ арестаитскія роты, от-

дать безъ лишенія правъ въ баталіонъ военныхъ кантонп-

стовъ.

Правитсльствующій сенатъ (въ 1 отдѣленіи 5 департа-
мента) утвердплъ приговоръ совѣстнаго суда, но съ симъ по-

становленіемъ не согласился г. мішистръ юстиціи, который
предложплъ сенату присудить Сѣркова па основанія 1442 н

145 ст. улож. къ 70 ударамъ розогъ п отдачѣ въ каторж-

пыя работы на 8 лѣтъ, принимая во вннманіе, что подсуди-

мый чистосердечна го сознанія не учпнилъ, неоднократно пз-

мѣнялъ свои иоказанія, изЪ коихъ ни одно не оказывается вѣ-

роятпымъ, достигъ уже возраста, въ коемъ могъ оцѣнпть по-

сл-ѣдствія своего поступка, обнаруживающаго во всякомъ слу-

чаѣ злобное легкомысліе, и не былъ вовлоченъ въ преступле-
ніе примѣромъ или науіценіемъ старшііхъ.

Г, г. сенаторы 1 отдѣлеиія 3 департамента не согласи-

лись съ предложеніемъ г. министра. Дѣло перенесено было въ

общее собраніе 4, 5 и межеваго департаментовъ правитсль-
ствующаго сената, гдѣ однако пе составилось узаконеннаго
большинства голосовъ, согласныхъ съ предложеніемъ г. мини-

стра, почему дѣло внесено было въ государственный совѣтъ.

При предварительнОмъ обсужденін дѣла о Сѣрковѣ, въ

д^партаментѣ законовъ воспосдѣдовало заключеніе о примѣне-

ніи къ Сѣркову легчайшаго нзъ двухъ наказаній, нолагаемыхъ
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1112 ст. улож., потому что дѣйствіѳ его было только послѣд-

ствіемъ легкомыслія и невежества, обыкновенныхъ въ 15 лѣт-

неиъ^ возрастѣ, a сіе* обстоятельство, по содержанію І п. 140
ст. улож., уменыпаетъ его вину тѣмъ болѣе, что поступокъ
его не сдѣлалъ наркого вреда.

Правильность этого заключенія осиаривалъ г. управляв-
шій тогда министе^ствомъ юстиціи, который надодилъ, что

дѣло Сѣркова, при отсутствіи особыхъ смягчающихъ вину об-
стоятельствъ, представляетъ стеченіе многихъ ее увели чиваю-

щихъ, а именно:

1., Сознаніе подсудимая не облегчаем его вины, ибо
онъ пойманъ на самомъ совершеніи преступленія, и притомъ
показані^ его не только не были искренни, но сопровожда-
лись клеветою на невинныхъ;

. 2,т Легкомысліе и крайнее невѣжество подсудимаго умень-
•шаютъ по закону мѣру наказанія въ томъ только случаѣ, ког-

да имъ воміользовались- другіе для .вовлеченія его въ пре-
стугіленіе (ст. 140 —141 улож.), но въ настоящемъ дѣлѣ не

видно ни крайняго невѣжества подсудимаго, пи того, чтобы

кто либо другой воспользовался опымъ для вовлеченія его въ

престуиленіе.
3., Ходъ преступлеиія показываетъ, что подсудимый при-

ступплъ къ совершеиію преступлеиія съ преду мышленіемъ й

•что источникоиъ его дѣйствій было собственное злобное по-

бужденіе. Предумышленіе доказывается тѣмъ, что подсудимый
уклады чалъ камин въ углубленіе рельсовъ къ самой подугакѣ,

а слѣдовательно онъ не бралъ первые иоиавшіеся ему камни,

, но отыскивалъ и подбиралъ такіе^ которые могли бы войти

въ углубленіе рельсовъ.

Г. упрамявшій министерствомъ юстйціи полагалъ, что

неослабное -и строгое иримѣненіе закона особенно необходимо
въ настоящемъ случаѣ, дабы въ самомъ началѣ показать при-

иѣръ и не дать повода къ распространенію въ простомъ на-

роде понятія о неважности престуиленій сего рода и тѣмъ
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предупредить могущія мучиться по открытіп дороги во ВСОМІ»

ея протяжѳні е цесчастія отъ злоумыщленныхь покушенШ.
Въ общемъ собраніп государственнаго совѣта состоялось

мнѣніе, которое удостоилось Высочайшаго утверждения 8 мая

1857 года и котораго содержаніе заключается въ слѣдую-

щеи.ъ;

Государственный совѣтъ принялъ па^водъ, что Въ пре-

ступленіи столь важномъ, какъ поврежденіе желѣзной дороги,

отъ чего жизнь нѣсколькихъ сотъ людей можетъ подвергаться
крайней опасности, всякое снисхоЖдепіе къ преступнику по

I уваженію къ его%ѳгкожыслііо, гдупости и невѣжеству можетъ

быть допускаемо только въ такихъ случаяхъ, когда сіи умепь-

.) шающія вину обстоятельства вполшЬ доказаны и коща нѣтъ

рѣшителыю никакого повода предполагать чвъ впновноиъ

цредумышленія. и достаточнаго понятія о томъ, 'іто онъ

сдѣладъ. •

Въ иастоящемъ же^дѣлѣ напротивъ ^всѣ обстоятельства

обнаруживаютъ въ подсудимомъ обдуманное заранѣе намѣ-

рёніе совершить такое дѣяніе, вредныхъ послѣдствій котораго
онъ не могъ не предвидѣть. Изъ дѣла сего видно, что 1) Сѣр-

ковъ находился на желѣзной дорогѣ неслучайно, но отдалив-

шись отъ своихъ товарищей, убиравшихъ съ шшъ щѣстѣ

* сѣно въ полѣ, пошелъ одішъ къ дорогѣ именно съ тѣиъ, какъ

онъ по{іазалъ на судѣ, чтобы посмотрѣть, кавдь пройдетъ ма-

шина. 2) При семъ случаѣ Сѣрковъ положидъ на рельсы де-

сять камней,, укладывая ихъ въ углубленіе рельсовъ къ са-

мой подущкѣ, такъ что, по удостовѣрешю начальства ікелѣз-

ной дороги, машина, встрѣтивъ это преиятствіе, не могла бы
удержаться въ рельсахъ и Потому подверглась бы опасности

быть опрокинутой. Слѣдовательно, он ыіе бралъ первые попав-

шіеся ему камни, но отыскпва.гь и нодбиралъ такіё, кото-
рые могли бы войти въ углубленіе рельсовъ и представить силь-

нейшее прртйвудѣйствіе ходу машины. 3) Бывъ взятъ на самомъ

совершенш своего преступленія, Сѣрковъ не обиаруждлъ ни лег-
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комыслія, ни глупости, но показалъ ясной понятіе о томъ, что

дѣлалъ, ибо старался уменьшить свою вину ложными огово-

рами другихъ лицъ въ наущеніи его к'ь преступленію. Нако-
поцъ 4) когда всѣ сіи извороты не удались, тогда онъ самъ

первый сталъ указывать на Свою глупость и искать въ ней

извиненія своего " дѣянія. Все сіе не оставляетъ ни малѣйшаго

мѣста сомнѣнію, что Сѣрковъ, имѣя во время совершенія имъ

преступленія свыше IS лѣтъ, ясно ионималъ важность онаго

и приступил'!, къ нему съ обдуманнымъ заранѣе намѣреніемъ.

Въ ст. 1442 н 1443 уложенія 0 нак. за поюженіе или

бросаніе на желѣзную дорогу такихъ предметовъ, отъ коихъ

проходящій по оной траиспортъ можетъ подвергнуться опас-

ности/ определены различпыя паказанія. Въ первой статьѣ за

умышленное поврежденіе желѣзной дороги, когда виновный

не могъ не предвидеть опасности, которую произведётъ его

дѣйствіе, опред-ѣлеиы двѣ мѣры наказанія, одна болѣе строгая,

а именно лншеніе всѣхъ правъ состоянія и ссылка въ каторж-
ныя работы въ крѣпостяхъ, съ тѣлеснымъ для неизъятыхъ

отъ онаго наказаніемъ; другая слабѣйшая—ссылка на житье

въ снбнрскія губерніи или отдача въ исправительныя аре-
стантскія роты съ тѣлеснымъ для неизъятыхъ отъ онаго нака-

заніемъ; а въ послѣдней 1443 ст. за умышленное поврежде-
нге, учиненное съ памгьрепіемъ подвергнуть опасности сіѣдую-

щій по ікелѣзной дорогѣ траиспортъ, положена одна только

мѣра, по мѣра, равная. наказанію за убійство съ обдуманнымъ
заранѣе намѣреніемъ (ст. 1924) и заключающаяся въ лпше-

иіи всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ каторжную работу
въ рудникахъ, слѣдовательно одиа пзъ высшихъ мѣръ нака-

занія, къ которой преступники по уложенію могутъ быть при-
говариваемы . Очевидно, что къ послѣдпей мѣрѣ наказанія Сѣр-

ковъ приговоренъ быть не можетъ, такъ какъ нѣтъ въ виду

доказательствъ, чтобы онъ положилъ у рельсовъ камни съ

созианнымъ намѣреніемъ подвергнуть опасности слѣдовавшій

по желѣзной дорогѣ траиспортъ. Но столь же несомнѣнно, что

онъ не могъ не предвидѣть, что отъ подложенныхъ имъ камней
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транспортъ могъ подвергнуться опасности, п какъ дѣцствіе сіе
совершено съ предумышленіемъ, то онъ и не ^можетъ быть
освобожденъ отъ самаго строгаго иаказанія, которое положено

за сіе въ 1442 статьѣ. По снлѣ же 14S ст. уложенія несо-

вершеннолѣтніе, вмѣсто наказанія плетьми чрезъ палачей, на-

казываются розгами чрезъ полицейскахъ слугкителей и время
работъ, къ конмъ приговариваются взрослые, сокращается для

несовершеннолѣтиихъ одною третью, следовательно самъ за-

конъ онредѣлилъ уже, въ какой мѣрѣ можетъ быть уменьша-
емо наказание нхъ.

■ 1 ■ ■ ' • ' \

Признавая затѣмъ нодсудимаго Сѣркова по собственному
сознанію и обстоятельствамъ дѣла вииовнымъ въ подложеніи
камней на желѣзную дорогу съ предумышленіемъ, государ-
ственный совѣтъ принялъ на видъ съ одной стороны неис-

кренность его' въ отвѣтахъ и даже клевету на другихъ, а съ

другой несовершениолѣтнііі возрастъ его, и потому, руковод-
ствуясь 135 ст. (п. 10) и 145 ст. улож. о пак., положнлъ:

нодсудимаго, лишивъ всѣхъ правъ состоянія, наказать чрезъ
полицейскихъ служителей розгами 70 ударами и сослать въ

каторжную работу въ крѣпостяхъ на 8 лѣтъ.
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в. ИНОСТРАННАЯ.

Процессъ о брат, заключениомъ между Леономъ Мала-
комъ и Валеріею Симонёнъ. —Столкновеніе nob сущности.

Валерія Симонёаъ, 22 лѣтъ, Французская подданная, имѣв-

шая постоянное мѣсто жительство вѣ Ларвжѣ, познакомилась

въ 1853 г. съ Леономъ Малакъ, 39 лѣтъ, также Французскимъ
подданнымъ, живущимъ'въ Парижѣ. Онъ просилъ ея руки,
получилъ ея согласіе и въ іюнѣ 1854 г. поѣхалъ съ невѣстою

и ея матерью въ Лондонъ; женпхъ говорилъ, что если они

обвѣнчаются въ Лондонѣ, то его отецъ согласится потомъ на

этотъ бракъ, и тогда они обвѣнчаются и во Франціи. 21

Іюня 1854 г. они были обвѣнчаны въ церкви Св. Мартина въ

поляхъ (St. Martin in the fields); по бракъ этотъ не имѣлъ по-

слѣдствіемъ супружескихъ отношенШ.

Черезъ два дня послѣ совершенія брака, супруги возвратились
въ Парижъ, нон здѣсь Валерія продолжала жить съ матерью, а не

съ мужемъ; Леонъ жилъ въ томъ же домѣ, но въ другой части его.

По пріѣздѣ во Францію, Валбрія просила Леона вновь обвѣнчать-

ся, но онъ па это не соглашался, и поѣхалъ просить согласія
отца, живгааго гдѣ-то въ провинціи; оттуда писалъ, что, по

несогласію отца, онъ не можетъ исполнить своего обѣщаніяи

признавался, что нарушилъ слово.

Вслѣдствіе этого Валерія обратилась въ судъ 1-й степени

сенскаго департамента, прося о расторженіи брака; копія съ ея

просьбы была сообщена отвѣтчику въ Неаполь, но онъ къ

отвѣту не являлся.

Судъ заключйлъ; ,

1) Что бракъ, заключаемый за границею между Француз-
скими подданными, на основаніи 170 ст. гражд. улож. тогда

только признается дѣйствительнымъ, когда до совершенія его

были сдѣлапы во Франціи публикаціи, требуемыя 63 ст. того

же улож., и сверхъ того не было нарушенія правилъ, уста-
новленныхъ въ 144 и слѣдующихъ статьяхъ.
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2) Что бракъ признается на основаніи 17 0 ст. ничтож-

нымъ тогда только, когда требуем ыя закономъ Формальности
не были соблюдены съ явнымъ намѣреніемъ обойти предпи-
санія закона.

3) Что бракъ между- Французскими подданными Валеріею
Симонёнъ и Леономъ Малакъ былъ заключенъ въ Лондонѣ

протестантскнмъ пасторомъ при свидѣтеляхъ, но вступавшими
въ бракъ не было испрошено и получено дозводенія ихъ ро-

дителей, и не было сдѣлано публикаціп во Франціи, какъ

того требуетъ 63 ст.

4) Что обѣ стороны имѣли постоянное мѣстожительство

во Франціи, и уѣзжали только на короткое время въ Англію,
съ цѣлыо совершить тамъ бракъ и иотомъ вернулись немед-

ленно въ Парижъ, изъ чего ясно видно ихъ ііамѣреніе обойти
Французскій законъ.

о) Что самый бракъ, по ясному Показание самой Вале-
ріи Симонёнъ, не сопровождался никакими послѣдствіями, даже
не было сожительства еторонъ, — чего не опровергаетъ и Ма-
лакъ.

6) При этихъ обстоятельствах^ бракъ, заключенный въ

Лопдонѣ, не можетъ почитаться ни дѣйствителыіымъ, ни пра-
вильно совершеннымъ, и потому судъ 21 декабря 1854 г. при-
зналъ этотъ бракъ ничтожнымъ п ПедѣйствительнЫмъ, —съ

оцубликовапіемъ этого, гдѣ подлежитъ, и Присудплъ Малака
къ уилатѣ судебныхъ издержекъ.

Затѣмъ, въ маѣ 1S5'7 г., Валерія пріѣхала съ матерью въ

Арг4ю и съ тѣхъ поръ пмѣетъ тамъ постоянное пребываніе.
Въ 1860 г. обратилась она въ судъ съ просьбою о призна-
ніи ея брака недѣйствительньшъ и въ Англіи; при этомъ она

объявила, что она не намѣрена возвращаться болѣе во Фран-
цію и что у нея тамъ пѣтъ никакой собственности. Призван-
ный въ судъ свидѣтелемъ Французскій нотаріусъ Августъ
Ноэль объяснилъ, что статья 63 объ оглашеніи брака (*) и

(*] Ст. 63 Наполеонова ?рдеЕса тдебуетъ, чтобд прежде з.арлюченія брака,-
был^сдѣлайы^ражДанскнмі чпнбвникоііъ {officier civil) двѣпубликаціи, на раз-
стоявіи 8 дней одна отг другой, нерёдъ домомъ общйньг (la maiSon с6ііішипе|.
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ISl-r-lsM и 170 ст. ие запрещаюгъ брака, но только отсрочи-
ваютъ заключеніо онаго; и если орёдппсанныя Фѳрмалыгостп

соблюдены, а установленноевремя протекло, то стороны могутъ

выходить замужъ или жениться безъ согласія родителей; что

бракъ, заключенный за границею (ст. 170) безъ соблюдена
предписаннаго въ статьяхъ 144 и 164 (касательно лѣтъ).

можетъ быть дѣііствитеяыіьшъ или недѣііствіггельнымъ, смо-

тря потому, прнзнаетъ-лл фрапцузскііі судъ, что всту-
паищіе въ бракъ уѣхали за границу для того, чтобы обой-
ти Французскій законъ или нѣтъ; что если Француйъ женит-

ся въ Аигдіи безъ согласія родителей, но согласіе будетъ да-
но посдѣ того во Франціи, то бракъ будетъ признанъ дѣй^

ствительнымъ, хотя бы прочія Формальности были всѣ нару-

• шены, и что если дѣвушка 21—25 лѣтъ чрезъ годъ цослѣ

заключенія брака не нротестовада, то послѣ того она уже те-

ряетъ право протестовать.
При разсмотрѣніи дѣла въ англійскомъ судѣ о разво-

дахъ и о брачныхъ дѣлахь (Court for divorce and matrimonii
cases) возникли по этому дѣлу два вопроса:

1) Подсуденъ-ли этому суду Малакъ, отвѣтчикъ, и

2) если подсуденъ, то должио-лп считать бракъ его съ Вале-
ріею Симонёнъ недѣйствительнымъ по законамъ англійскимъ?

Всего прежде судъ обратилъ вниманіе па то, что истецъ имѣлъ

въ судѣ представителя и доводы его были подкрѣплены уче-

ною аргуыентаціею, между тѣмъ какъ отвѣтчикъ не шіѣлъ

представителя, и потому судъ вполнѣ чувствовалъ лежащую
на иемъ отвѣтс-твенность при разрѣшеніи столь важнаго дѣла.

Вотъ вполнѣ приговоръ судьи:— въ пользу утвердитель-

Статьи 151^—134 предппсываютъ, что иущпна, достпшіа 215 лѣтъ, адѣвушка

2І года, обязаны прежде вступленія въ бракъ Формально просить совѣта

свопхъ о'гцбвъ и матерей^ иди за неимѣніемъ ихъ—дѣда или бабки. Въ слу-
чай пхъ несогласія, просьба должна повториться два раза, на разстоящп ме-
сяца; п черезъ мѣсяцъ послѣ третьей просьбы можно п при отказѣ всту-
пить 1 въ бракъ. Трпдцатп-лѣтпіе могутъ вступать въ бракъ черезъ мѣсяцъ

послѣ перваго отказа. По статьѣ 170, бракъ, заключенный за границею меж-

ду франдузанп, пли между Фраіщузрмт. и иностранкой, .признается дѣйстви-

тельньшъѵ если ему предшествовали публйкаціи, требуемыя ст. 63, и есдв

не- было нарушепія правилъ, указацныхъ въ ст. 151—134>
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наго разрѣшешя перваго вопроса, приводятся аргументы: 1)
что брачный контрактъ заключенъ въ Англіи, и такъ какъ

онъ принаддежитъ къ числу религіозныхъ и гражданскихъ
обязательствъ, то долженъ разсматриваться по англійскнмъ за-

конамъ, на основаніи I стат. Георга 1У, гл. 6 и 7, и что

суды loci contractus, вообще говоря, должны вѣдать дѣда о

контрактахъ; 2) говорятъ, что въ настоящее время постоянное

мѣстожительство истца есть Англія; но это предрѣшаетъ во-,

просъ: потому что если бракъ признанъ будетъ дѣйствитель-

нымъ, то Англію постояннымъ мѣстомъ лштельства истцапо-

читать нельзя; 3) говорятъ, что отвѣтчику былъ посланъ

вызовъ къ суду и прошеніе истца, но что онъ не оспа-

ривалъ подсудноста своей суду. 42-я глава акта, коимъ

учрежденъ судъ для дѣлъ о разводахъ, разрѣшаетъ всѣ за-

трудненія о томъ, какому порядку судъ долженъ слѣдовать

въ дѣлахъ иностранцевъ,находящихся внѣ его подсудности,но,

по мнѣпію суда, это не даетъ еще суду права присвоить себѣ

власть рѣшать дѣла о правахъ лицъ, которыя ему вовсе не-

подсудны. Разрѣшеніе этого вопроса заврситъ отъ того по-

ложенія, что стороны, вступивъ во взаимное обязательство по

законамъ Англіи, дали другъ другу обоюдное право доказы-

вать силу и дѣйствительность этого обязательства предъ ан-

глійскимъ судомъ^ Нѣтъ ничего противнаго естественнойспра-

ведливости потребовать отвѣтчика къ отвѣту для того, чтобы
дѣйствительность или недѣйствительиость заключеннаго имъ

контракта была опредѣлена судомъ той страны, гдѣ кон-

трактъ былъ заключенъ. Судья при этомъ ссылался на сочи-

ненія Губера и другихъ юристовъ Французскихъ и англійскихъ
и привелъ между прочимъ текстъ изъ рѣшеиія, постановлен-

наго Лордомъ Стоуэлемъ по дѣлу Дальримпль, въ которомъ

этотъ юристъ выразился такъ: «во всѣхъ образованныхъ стра-
нахъ существуетъ неоспоримое юридическое правило, что че-

ловѣкъ, замючадощій въ какой-нибудь странѣ контрактъ, со-
вершенно зпакомъ съ законами о договорахъ, существующимя

въ этой странѣ. Если же онъ поспѣшилъ заключить коптрактъ,

не зная законовъ страны, то долженъ ^зять на себя вЬѢ не-
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выгоды, могущія произойти отъ такого везнанія, а не старать-
ся подвергать этимъ невыгодамъ другихъ лиц^. По. всѣмъ
этимъ соображеніямъ судъ счедъ себя компетентйымъ для раз-

рѣшенія настоящаго дѣла.

Второй вопросъ судъ признаетъ чрезвычайно важнымъ.

«Ученый адвокатъ истца не привелъ въ подкрѣпленіе своего

мнѣнія ни одного рѣшенія, такъ что мы сами должны были,
для руководства, стараться отыскать примѣры изъ практики
нашихъ предшественниковъ. Вопросъ заключается въ томъ; мо-

жетъ ли бракъ, торжественно совершенный въ Англіи и согласно

предписаніямъ законовъ англійскихъ, между соверпіеннолѣтнпми,
имѣюіцими по закону способность вступать въ бракъ,— быть

призпанънедѣйствительнымъ и ничтожнымъ единственнопотому,

что обѣ стороны иностранцы, и вступили въ бракъ въ Англіи,
для того, чтобы обойти законы страны, которой ониприпад-
лежатъ и въ которой имѣютъ постоянное ' мѣсто жительство.

Въ настоящемъ случаѣ можно бы еще было усомниться въ

томъ: доказано-ли истцомъ иамѣреніе обойти Французскій за-

кОнъ и не пропущенъ ли истцомъ срокъ, установленный183
ст. наполеонова кодекса, для иачатія иска; по судъ этого не

()удетъ разсматривать, а войдетъ въ обсужденіе главнаго во-

проса, который былъ возбужденъ. Йстецъ утверждалъ, что такъ

какъ обѣ стороны—французы, то Французскій законъ при-

знаетъ ихъ неспособными заключить бракъ безъ соблюденія
пзвѣстныхъ условій, и что эта неспособность есть такой

status, который сопровождаем ихъ повсюду, и дѣлаетъ ихъ

неспособными къ заключенію въ какой бы то ни было страиѣ до-

говора, который бы признавался дѣйствительнымъ. Но осно-

вываясь на показаніяхъ одного свидѣтеля, должно признать, что

эта неспособность не абсолютна, а только условна; и дого-

воръ, заключенный въ Англіи, считался бы недѣйствительнымъ

во Франціи только въ тдмъ случаѣ, если бы .онъ былъ заключенъ

съ цѣлыо обойти законъ Французскій, или если бы родители не
дали своего согласія и по полученіи ими извѣщенія о за-

ключеніи брака, или наконецъ, если бы бракъ эіотъбылъ оспоренъ
въ теченіи извѣстнаго времени. По этому бракъ, заключенный

Ж. М. Ю. Т. VII. Ч. II. 11
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между мущиной 25 лѣтъ и женщиной 21 года, съ ыеиспод-

неніемъ только усдовій, требуемыхъ 151, 152, 153 и 154
ст. напол. кодекса, имѣетъ совсѣмъ другое значеніе, нежели

бракъ, заключенный съ лпцомъ моложе этихъ лѣтъ, —что поло-

жительно запрещено 148 ст. кодекса.

«Принимая приговоръ Французскаго суда по производив-
шемуся въ немъ дѣлу какъ доказательство того, что по Фран-
цузскимъ закоиамъ бракъ признанъ недѣйствптельпымъ, мы

опять возвращаемся къ вопросу: какими законами должны мы

руководствоваться прп разрѣіпеніи этого дѣла; англійскими или

Французскими. Вообще принято, что личная способность или

неспособность частныхъ лицъ къ обязательствамъ опредѣляет-

ся законами той страны, гдѣ заключено обязательство. Но къ

этому должно присовокупить, что и въ прежнія времена, и те-

перь, это правило оспаривается въ примѣнеши къ брачиымъ
договорамъ; миогіе утверждаютъ, что въ отношеніи этихъ до-

говоровъ, стороны подлежатъ законамъ той страны, въ кото-

рой онѣ имѣютъ постоянное мѣстожительство. Этотъ вопросъ,
столь важный для всѣхъ образованныхъ обществъ, простран-
но обсуживался юристами всѣхъ возможныхъ иадій, но они

всѣ обращали вниманіе не на тѣ случаи, когда споръ о дѣй-

ствительиости брачиаго договора возппкалъ въ странѣ, гдѣ былъ
совершенъ бракъ, но на тѣ, когда бракъ оспаривается въ

странѣ, гдѣ онъ не былъ совершенъ, но гдѣ тяжущіеся имѣ-

ютъ мѣсто жительства. Что бракъ, признаваемый дѣйствитель-

нымъ по законамъ той страны, гдѣ опъ совершенъ, долженъ

почитаться таковымъ и во всѣхъ другихъ странахъ, и на-

оборотъ, —это строго поддерживается, какъ общее правило, поч-

ти всѣмн писателями по международному праву. Но на ос-

нованіи этихъ же самыхъ авторнтетовъ, это правило подле-

житъ исключеніямъ, хотя и немногимъ; иапрнмѣръ, не призна-
ются тѣ 'браки, съ признаніемъ коихъ вводилось бы много-

женство и кровосмѣшеиіе; или тѣ, которые положительно за-

прещаются законами страны, изъ особыхъ государственныхъ
соображеиій, напримѣръ у насъ по акту —Royal Mafiage.
Стори, въ статьѣ о столкновеніи законовъ (conflict of laws),
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упоминаете еще о третьемъ исключеши; «о бракахъ, закіючен-
ныхъ за границей лицами, которыя присвояютъ себѣ при из-

вѣстиыхъ обстоятельствахъ права, принадлежащія будто бы

имъ въ ихъ собственной странѣ. Во множествѣ случаевъ,

ученые судьи, предсѣдатедьствовавшіе въ нашихъ духовныхъ
судахъ, упоминали объ общемъ правилѣ».

«Въ дополненіе къ указаніямъ юристовъ о существованіи
этого общаго правила у всѣхъ цивилизованныхъ народовъ, мы
находимъ, что это ;ке правило послужило осиовапіемъ для рѣше-

ній англійскихъ судовъ во множествѣ слуЧаевъ.—Я полагаю, что

одно изъ самыхъ первыхъ, по времени, рѣшеній, есть рѣшеніе

Сэра Э. Симпсона 1752 г. по дѣлу Скримшайръ. Этотъ ученый
судья говоритъ, что случай, подлежат,іи его разрѣпіенію, встрѣ-

чается въ первый разъ. Рѣшеніеего очень важно, потому что онъ

подробно разбираетъ тѣ начала, на коихъ судъ долженъ ос-

новываться при разрѣшеніи подобныхъ дѣлъ. Въ дѣлѣ Скрим-
шайръ обѣ стороны были англійскіе подданные, и имѣли по-

стоянное мѣстожительство въ Англіи: дѣло шло о возстано-

вленіи супружескихъ правъ. Отвѣтчикъ говоридъ, что бракъ
былъ совершенъ во Франціи, изложилъ обстоятельства, при
коихъ онъ былъ совершенъ, и утверждалъ, что по Француз-

скимъ законамъ бракъ недѣйствителенъ и ничтоженъ. Сэръ
Симпсонъ находилъ, что надо разрѣшить два главныхъ вопро-

са: первый, есть-ли въ дѣлѣ полное и законное доказательство

того, что обѣ стороны взаимно, свободно и добровольно обвѣн-

чались такъ, какъ это требуется законами страны, для при-

знанія брака закоинымъ; этимъ разрѣшится вопросъ о самомъ

Фактѣ брака. Второй вопросъ: если Фактъ брака доказанъ, то

долженъ-ли онъ быть утвержденъ и признанъ законнымъ по

апглійскимъ законамъ, такъ какъ онъ былъ совершенъ во

Франціи, гдѣ признанъ по закону дичтожнымъ и недѣйстви-

тельньшъ во всѣхъ отношеніяхъ. Первый вопросъ онъ раз-

рѣшилъ утвердительно, и говорилъ, что призналъ бы бракъ
дѣйствительнымъ, если бы онъ бьмъ согласенъ съ требова-
ніями закона Франціи, гдѣ онъ былъ совершенъ. «Но тутъ

то и возникаетъ затрудненіе, говоритъ онъ: бракъ совершенъ
11 *
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вЬ Фраеціи, считается тамъ недѣііствительнымъ, do законамъ

: французекимъ; йо этому мнѣ падо разрѣшить единственный во-
иросъ, дѣйствителенъ или нѣтъ этотъ бракъ по законамъ ан-

гліНскимъ, и я склоняюсь признать этотъ бракъ ничтожнымъ.

Надо помнить^ что при опредѣленіи законности или незакон-

ности такого рода браковъ, у насъ сдѣлалось закономъ руко-
водствоваться законами Франціи, или всякой другой страны,
потому что вопросъ въ сущности заключается въ томъ,

должно-ли разсматривать дѣйствительность браковъ по зако-

намъ той страны, гдѣ они заключаются». Далѣе Сэръ Спмп-

сонъ приводитъ нѣсколько мѣстъ изъ Санкеца, Воэ и другихъ
юристовъ, утверждающихъ, что если подданные государства,

гдѣ тайные (clandestin) браки запрещены, уѣдутъ въ другое
государство, гдѣ такого запрещенія не существуетъ, и тамъ за-

ключатъ тайный бракъ, то бракъ этотъ должно признавать дѣй-
ствитеіьнымъ, и наоборотъ. Изъ сочиненій юристовъ, на кото-
рыхъ сдѣдана ссылка,Симпсонъдѣлаетъ такой общій выводъ; «эти

авторитеты очень ясно указываютъ, что всѣ договоры должно

разсматривать на основаніи законовъ той страны, гдѣ они за-

ключены, и практика всѣхъ образованныхъ странъ всегда слѣ-

довала этому ученію, которое принято общимъ согдасіемъ на-

цій». Во многихъ случаяхъ судьи придерживались этихъ же

самыхъ началъ, когда шла рѣчь только о Формальностяхъ и

обрядаХъ. Сэръ Симпсонъ очень ясно объясняетъ далѣе начало,
служившее руководствомъ для судей, когда они разсматрива-

лп дѣйствиіельность браковъ по законамъ той страны, гдѣ

они были совершены; «Всѣ народщ дозволяютъ соверше-

ніе брачныхъ обязательствъ, которыя иринадлежатъ къ jus
0L gentium, и которыя касаются подданныхъ всѣхъ націй. Но

если бы при разсмотрѣніи дѣлъ о заключеніи браковъ, при-

нимались въоснованіе только законы : той страны, къ.; которой
иринадлежатъ лица,, вступившія въ бракъ, то для подданныхъ

всѣхъ тосударствъ, возникло; бы много бѣдъ, и большая пу-

Г таница; какъ въ отношеніи признанія законности рожденія, на-

' ' " 'Сдѣдованія, такъ и въ отношеніи другпхъ правъ; для преду-
прежденія же этого, всѣ народы согласились, или предпола-
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гается, что онп согласились для общей пользы и выгодъ, что

такого рода браки будутъ признаваться дѣйствительными или

нѣгь, смотря по тому, какъ признаіотъ. пхт. законы той страны,
въ которой они совершены. Для всѣхъ одинаково важно, чтобы

одно общее правило соблюдаюсь всѣми государствами, т. е. '

чтобы ^признавался законъ той страны, гдѣ заключено обяза-
тельство. При соблюденіи этого закона не можетъ возникать

никакого неудобства, но много золъ можетъ произойти при его
несоблюденіи.» Это же самое правило легло въ бсноваше и дру-
гихъ приговоровъ. Но разсужденія судей вовсе не поколебались
отъдопущенія нѣсколькихъ исключепій ззъ общаго правила;такъ,
нанримѣръ, когда браки; признаваемые противными законіамъ

религій й нравственности и общимъ установленіямъ какого нй-

будь народа, были заключены за границей и признавались по-

томъ ничтожными въ той страпѣ, гдѣ лица, ихъ заключившія,
имѣли постоянное мѣстожительство и гдѣ подобнаго рода браки
не были бы дозволены. Очень замѣчательно то обстоятельство,
что ни въ сочпнѳніяхъ юристовъ, ни въ доказательствахъ адво-

катовъ, ни въ приговорахъ судовъ, никогда не дѣлалось ссылки

на какой-либо случай и не утверждалось того, что суды страны,
гдѣ бракъ былъ заключенъ сообразно съ ея законами, должны

были признать такой бракъ ничтожнымъ на томъ основаніи,
что стороны, заключившія это обязательство, были подданными

и имѣли постоянноемѣстожительство въ государствѣ, гдѣ такого

рода браки не дозволены. Подобные доводы не приводились да?ке

въ тѣхъ случаяхъ, когда шла рѣчь о бракѣ кровосмѣси-

тельномъ. Такъ, напримѣръ, Губеръ въ своихъ Praelectiones
juris civilis lib. I. тит. 3. въ статьѣ «de conflictu Іедит» гово-

рите такъ; «matrimonium pertinet etiam ad has regnlas, sili-
citum est eo loco, ubi coritractum et celebratumest, nbiqne va-
lidum erit, affectumque habebit sub eadem exceptione prejudicii
aliis non creandi, cui licet addere si exempli nimis sit abomi-

nandi, ut si incestum juris gentium in secundo gradu contin '

geret alicubi esse permissum, quod vix est ut usu veniri pos

sit;»' и далѣе говоритъ, что если стороны уѣдутъ для

заключенія брака въ страну, гдѣ такого рода браки
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дозволены, то, по возвращеніи въ свое отечество, бракъ
ихъ не будетъ признапъ: «quia sic jus nostrum pessimis
exeraplis eluderetur, eoque pertinet haec observatio; saepe fit

ut adolescentes sub curatoribus agentes, furtivos amoves nup-

tiis cooglutinare cupentes abeant in Trusiam orientalem aliove
loco in quibus curatorum consensus ad matrimonium non re-

quiretur justa leges romanas, quae apud nos hac parte ces-

sant. Celebrant ibi matrimonium et mox redeunt in patriam.
Ego ila existimo banc rem manifeste pertinere ad eversionem ju-
ris nostri ac ideo non esse magistratus liic obligates e jure
gentium ejusmodi nuptias agnoscere et ratas habere-, multo
que magis statuendum eos contra jus gentium facere videri est
qui civibus alieni imperii sua facilitate jus patriis legibus con-
trarium scientes volentes impertiuntur». Это мѣсто у Губера
очень замѣчательно. Онъ разеущаетъ о двухъ псключешяхъ изъ

.обідаго правила о бракахъ кровосыѣсительныхъ и о бракахъ ма-

лолѣтныхъ, заключеииыхъ безъ согласія попечителей (curatorum)
въ тѣхъ странахъ, куда они уѣхалп для пзбѣжанія законовъ

той страны, въ которой шіѣютъ постоянное мѣсто жительство, и

нисколько не сомнѣвается въ томъ, что браки обоего рода должны
почитаться дѣйствительиыми въ тѣхъ государствахъ, гдѣ они за-

ключены; но въ отношеніи браковъ втораго рода, рправдываетъ

страну мѣста жительства, не признающую такого рода браковъ и

об'виняемую въ иарушеишмеждународнаго права. Кажется, одинъ
только юристъ, Стори, высказалъ свое мнѣніе объ этомъ пунктѣ;

упомяиувъ о томъ, что во Франціи принято ученіе о ненри-
знаніи законами браковъ Французовъ, заключеииыхъ при та-

кихъ обстоятельствахъ, онъ прибавляетъ: «врядъ ли подлежитъ

сомпѣнію, что иностранныя государства, гдѣ заключены по-

добнаго рода бракп, будутъ руководствоваться собственными
своими законами, не обращая вниманія на законы Франдуз-
скіе». По дѣлу Кромптоиа съ БиркроФтомъ, бракъ былъ при-

знанъ дѣйствительнымъ и въ Англіи, хотя былъ заключенъ

въ Шотландіи между двумя малолѣтными, имѣющими постоян-

ное мѣсто жительство въ Англіи и безъ согласія ихъ родите- ,

лей, и хотя обѣ стороны поѣхали въ Шотландію съ цѣлью
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обойти законъ аигяійскій, который требовалъ согласія роди-
телей. Бракъ, заключенный за границею подданными аншИ-

сними и нмѣющими постоянное мѣсто жительство въ Англіи,
но не запрещенный но закоиамъ англійскимъ, пе былъ бы

4 призшшъ недѣйствительпымъ оттого только, что стороны уѣ-

халй за граннцу съ цѣлыо обойти нѣкоторыя условія, кото-

рыя требовались бы отъ ннхъ въ Англіи. Фрапцузскій трибу-
налъ въ настоящемъ случаѣ призналъ бракъ недѣиствитель-

нымъ, не потому что такой бракъ положительно запрещенъ
по закоиамъ Францін, но потому, что онъ былъ заклю-

ченъ въ Апгліп съ намѣреиіемъ обойти предписаЕпя Француз-
скаго закона. Всякій иародъ имѣетъ право налагать на сво-

ихъ поддапныхъ ограничевія н запрещенія касательно заклю-

ченія ими брачныхъ договоровъ, какъ въ своей собственной
землѣ, такъ и за границей, и если вслѣдствіе этихъ ограни-
ченій подданные терпятъ какія-либо стѣсненія, то порнцаиіѳ

за это должно падать на самый народъ; но какое право пмѣетъ

какой-нибудь независимый народъ требовать отъ другаго, так-

же независимаго народа, отступаться отъ своихъ законовъ,

для того, чтобы дать мѣсто ограниченіямъ и запрещеніямъ,
существующимъ у нерваго? Если такого рода право существуетъ,
то оно должно основываться на международномъ правѣ, «на

томъ правѣ, какъ сказалъ Сэръ Симпсонъ, въ началахъ котора-
го, для общаго блага и выгодъ, всѣ народы согласились или

предполагается, что согласны». Какое въ самомъ дѣлѣ общее
благо и какія выгоды происходятъ, въ случаяхъ подобныхъ на-

стоящему, отъ соблюденія законовъ той страны, гдѣ заключенъ

бракъ? Стороны, вступающія въ договоръ, предполагается, зна-

комы съ законами государства, гдѣ заключается договоръ, или

же, въ случаѣ незнанія, несутъ на себѣ всѣ невыгоды, могу-
щія произойти отъ незнаиія. По Французскому закону совер-
шенно все равно: обѣ-ли стороны Фраицузскія иоддаиныя, или

только одна сторона. Предположимъ теперь, что Французскій
подданный пріѣхалъ въ Аиглію и безъ позволенія родителей же-

нился на подданной другой иностранной державы, по закоиамъ

которой такой бракъ дѣйствителенъ; который изъ двухъ за-
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конѳвъ долженъ имѣть преимущество? на чью сторону дод-

женъ смониться англШскій судъ и чей законъ принять прп

рѣшѳніи дѣла? При существованіи международнаго права, за-

коны обѣихъ странъ должны пользоваться равнымъ уважені-
емъ; но обоихъ нѣтъ возможности соблюсти. Не справедли-.

вѣе и, и потому не лучше ли для всѣхъ, что въ такомъ слу-

чаѣ должно основываться на законѣ той страны, гдѣ заключено,

обязательство; законъ этотъ, какъ предполагается, извѣстенъ обѣ-
имъ сторонамъ, и на подчиненіѳ ему рѣшились обѣ стороны
при самомъ заключеніи договора. Дадѣе, предцоложимъ, что

одна изъ сторонъ англичанинъ; развѣ англійскій нодданный
имѣетъ меньшее право на выгоды, проистекающія для него

отъ примѣнёнія аиглійскаго закона, нёжели иностранецъимѣетъ
на выгоды, ироистекающія для него отъ примѣиенія законовъ

своей страны? Могутъ сказать, что въ настоящемъ с.іучаѣ обѣ

стороны Франдузскіе подданные, и поэтому не можетъ возник-

нуть подобнаго затрудненія. Это совершенно справедливо; но коль
скоро будетъ признано начало подчиненія законовъ нашейстраны
законамъ другаго государства, то правило это надо будетъ прово-
дить и во всѣхъ послѣдствіяхъ; потому изъ предложенныхъслу-
чаевъ можно удобно вывести заключеніе, долженъ-ли судъ, на

основаніи jus gentium, принять въ руководство ФранцузскШ за-

конъ? Губеръ, въ приведенной выше цитатѣ, защищая госу-
дарство въ тѣхъ случаяхъ, когда оно отказывается признать

бракъ, совершенный за границей, лицами, уѣхавщими туда съ
цѣлью обойти законъ своей страны, говоритъ: «Multo que ша-
gis statltendum est eos contra jus gentium facere videri, qui
civibus alieni imperii sua facilitate jus patriis. legibus contra-

rium scientes volentes impertiuntur«. Довольно трудно опредѣ-

лить, что должны сдѣлать, по мнѣнію Губера, иностранцы, для
тогб^ чтобы избѣгнуть его упрека. Онъ преднолагаетъ, что они

sciehtes. Думаетъ-ли онъ, что они должны удос^овѣритьея и

убѣдпться въ томъ, не будетъ ли обойденъ законъ какой-ни-:
буть иностранной державы, при совершении ихъ брака? Должно
ли справляться о мѣетѣ жительства договаривающихся сторонъ

о законѣ,; существующемъ въ мѣстѣ ихъ жительства?

\
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Должны ли стороны доказывать свои лѣта, согласіе ка-

кихъ - либо родствѳнниковъ пли нссуществоваиіе извѢст«ііл

ныхъ родственникоівъ? или договаривающіеся должны дока-

зать то, что они пріѣхали въ извѣстную страну, не имѣя оц

намѣренія избѣгать законовъ своего отечества? Должно-
ли принять, что духовенство извѣстной страны всегда долж-

но предполагать намѣреніе сторонъ нзбѣгать законовъ своей

родины,—если только не доказано противное? Пока не будеть
вполнѣ разъясненъ этотъ пунктъ, нельзя упрекать наше отечество

въ нарушеніи народнаго права, подъ тѣмъ предлогомъ, что у
пасъ совершаются такого рода браки. Необходимость имѣть

одно твердое правило, которое бы прилагалось ко всѣмъ слу- .

чаямъ, трудность, чтобы не сказать невозможность, применять
ко всѣмъ случаямъ какое-либо другое правило, кромѣ того,

что законъ тоіі страны, гдѣ совершенъ бракъ, долженъ въ этой

странѣ хлужить основаніемъ при прпзнапііі брака дѣШвптель-

нымъ пли .недѣйствиіельньщъ, неимѣніе ни судебнаго рѣше-

нія.или dictum, ни даже какого либо противуположпаго мпѣ-

нія -писателей, пользующихся авторитетомъ въ дѣлѣ междуна-

роднаго права,— все это привело пасъ къ тому заключенію, что
въ настоящемъ случаѣ мы не можемъ основать нашего рѣ-

шенія на какомъ-либо другомъ законѣ, крбмѣ англійскаго за-

кона, и именно такъ, какъ онъ прилагается къ англійскймъ
подданнымъ. Франція можетъ сочинять законы для своихъ соб-

ствениыхъ подданныхъ, и подчинять пхъ всѣмъ иослѣдствіямъі

этихъ законовъ, какъ дурнымъ, такъ и хорошимъ; но и Ан-
глія можетъ сочинять законы для стройнаго теченія дѣлъ въ

^своихъ предѣлахъ. Каждый народъ можетъ отказаться въ под-

чинені.и своихъ закоііовъ законамъ другаго народа, и въ та-

комъ случаѣ упрекъ въ нарушеніи comit'as пли jus gentium
долженъ падать на тотъ народъ, чьи законы шшменѣё обез-

печиваютъ общее благо и выгоды всѣхъ. Поэтому мы отка-

- зываемъ просительницѣ въ искѣ. Для нея можетъ быть очень
неприятно, что она считается замужнею въ Англій и неза-

мужнею во Франціи. Еслйбъ она осталась во Франціи, то могла

бы воспользоваться, свободою, предоставленною ей Фран-
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цузскимъ трибуналомъ; но избравъ, мѣстомъ жительства Ан-
глію, она должна подчиниться англійскому закону, каковъ

онъ есть, и потому должна считаться связанною тѣмъ догово-

ромъ, который она здѣсь заключила. Новость и важность во-

проса поставили судъ въ большое затрудпеиіе, но мы успо-
коиваемъ себя тою мыслью, что если нашъ приговоръ не-

справедливъ, то онъ можегь быть исправлеиъ высшимъ су-
домъ Англіи)).

Мы вполнѣ соглашаемся съ приговоромъ англійскаго судьи;

его учеными разсужденіями вопросъ вполнѣ исчерпанъ. Во-
нросъ этотъ намъ кажется весьма важнымъ и интереснымъ.
Для нашего отечества онъ также не лишенъ зпаченія, такъ какъ

множество русскихъ нодданныхъ, принадлежащихъне къ греко-
россійскому исповѣданІЕО, могутъ находиться въ такомъ же по-

ложеніи, какъ оба Малакъ. Изъ этого рѣшонія хорошо видно,

какими богатыми вспомогательными матеріалами располагаетъ

каждый англійскій судья; кромѣ замѣчательнаго юрндиче-

скаго образованія, у него нодъ рукою запасъ практиче-
ской опытности его иредшествешшковъ нѣсколькихъ столѣ^гій:

рѣшенія по дѣламъ самыхъ замѣчательныхъ судей-юристовъ
Англіи. Но при этомъ мы не можемъ не обратить вшшанія
на то столкновеніе, которое можетъ произойти отъ того, что

во Франціи и въ Англіи постановлецы два противурѣчащія

другъ другу опредѣленія но одному и тому же дѣлу. По статьѣ

546 Французскаго гражданскаго судопроизводства, опредѣленіе,
постановленное трибуналомъ какого-нибудь иностраннаго го-

сударства считается во Франціи дѣйствительньшъ, и для того,

чтобы привести его въ исиолненіе во Франціи, требуется толь-
ко засвндѣтельствованіе его Французскимъ трибуналомъ; пере-
смотру же такого рода опредѣленія во Франціи не подлежатъ.

Такъ по крайней мѣрѣ объясняетъ эту статью Боатаръ въ

своемъ курсѣ гражданскаго судопроизводства. Что же будетъ,
если Валерія Симонёнъ явится съ копіею рѣшенія англійскаго

трибунала во Францію и будетъ просить привести его въ

исполненіе?
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Въ заключѳпіе прибавииъ къ этому еще нѣсколько

словъ о самомъ устройствѣ суда, гдѣ производилось это дѣло.

Судъ этотъ, какъ выше было сказано, называется судомъ для
дѣлъ брачныхъ и о разводахъ и учрежденъ въ 18S7 г. До
этого года дѣла о засвидѣтельствованіи завѣщаній и дѣіа, от-

носящіяся до браковъ и разводовъ, вѣдались духовными судами;

но въ 1857 г. учреждено два суда: одішъ для свидѣтельствова-

нія завѣщапій и для разбора сооровъ по этому предмету-Соиг? of
probate, другой для дѣлъ брачныхъ и о разводахъ—Court for
divorce and matrimonial cases. Въ первомъ изъ этихъ судовъ,
имѣющемъ мѣстопребываиіе въ Лондонѣ,— одипъ судья, на-

значаемый или изъ адвокатовъ, пробывшихъ въ своемъ званіи
10лѣтъ,плп изъ барристеровъ, пробывшихъ въ своемъ званіи
15 лѣтъ. Въ случаѣ надобности, когда судья сомпѣвается или за-

трудняется въ разрѣшеніи дѣла, онъ имѣетъ право пригласить

въ номощъ себѣ судей изъ судовъ общаго зькона (common
law). Для разрѣшенія Факта судъ можетъ призывать при-

сяжныхъ.

Составъ суда о разводахъ слѣдующій: лордъ-капцлеръ, всѣ
судьи трехъ верховныхъ судовъ и судья суда о завѣщаніяхъ.

Этотъ послѣдній есть непремѣнный судья суда о разводахъ, назы-

вается о(Гмкиовеи«йШй судьей (juge ordinary) и можетъ раз-

рѣшать дѣла 'или одинъ, или съ помощью одного или нѣсколь-

кихъ судей верховныхъ судовъ. Въ дѣлахъ бракоразводныхъ
и еще въ иѣкоторыхъ спеціальныхъ случаяхъ, судъ произво-
дится не иначе, какъ тремя судьями. Для 1 опредѣлешя Факти-

ческаговопроса могутъбыть призваны присяжные, потребованію
или обѣихъ сторонъ, или одной изъ нихъ. Напримѣръ, настоящее

дѣло разсматривалось въ полномъ засѣданіи суда (full court),
т. е. присутствовали судья суда о разводахъ, Сэръ-Крессуэль,
и два судьи изъ верховныхъ судовъ,—присяжныхъ не было.
Постановленіе закона 1857 г. о требованіи присутствія 3-хъ су-

дей по дѣламъ о разводахъ произошло отъ того, что думали

этимъ остановить возможность слишкомъ большаго числа раз-

водовъ. Въ нынѣшнемъ году въ парламентъ былъ внесенъ

билль, которымъ предполагалось, чтобы присутствіе судей вер-

ховных^ судовъ въ судѣ о разводахъ было всегда обязатель-
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но, но. главны^ , судья, королевской скамьи, Сэръ Алѳксандръ

Кокбгірнъ отъ щмѳни. всѣхъ своихъ товарищей—Судей, пись-

мом,ъ ; .па имя, „лорда-канцлера протестовалъ противъ этого, до-

казывая:,!) что 15 судей и безъ того завалены работою, не

могутъ съ нею справляться, п занятія ихъ все болѣо п болѣе

уведищ]в^щ,.. вслѣдствіе разпыхъ закоиодательныхъ мѣръ, а

так^е(0и,: всдѣдствіе развитія и увеличенія числа fpaffi^ancKfliti"
OTHflm^iJ^jl : 2) что цѣтъ никакой надобности въ такого рода (

дѣлайіъ, , ісакъ дѣла брачныя п дѣла о разводахъ, ийѣть бо- п1т

лѣе іодно^оѵ. судьи, который п безъ того имѣетъ право, по за-

кону, въ случаѣ надобности ; приглашать другихъ судей для

обсущенія сомнительныхъ вопросовъ. Постановить же прави-

ломъ, что верховные судьи обязаны были бы присутствовать

въ court, of divorce непременно по каждому дѣлу, значило бы,
по мнѣнію Сэра Кокбэрна и его сотоварищей, тратить да-

ромъ :время, и отвлекать судей отъ другихъ дѣлъ, гдѣ участіе
нѣсколькцхъ судей необходимо и требуется какъ закономъ,

такъ и самою важностью предмета, какъ напримѣръ разрѣше-

ніе 'Шорных.ъ вопросовj ; права и т. п. Это мнѣніе поддержи-

вадъ. зъ нижней палатѣ ; гёнералъ-атторней Сэръ-Ричардъ Бэ-

тель, — которьцй сверхъ того доказывал^ что даже п

трехф; судей, много для суда, о разводахъ, потому что въ слу-

чаѣі.споро въ о Фактѣ. напримірд.. цри требованіи развода по

случаю- предюбодѣянія, вопросъ Факта разрѣшаегся присяж-

ными; для постановлен ід .же окончательнаго приговора но та-

кому, дѣлу,: не нужно вовсе участія трехъ судей, достаточно

одного; одннъ судья постановляетъ же приговоръ по дѣламъ

о жизн% чести и проч., къ чему же въ дѣлахъ о разводахъ

допускать^ участье , не только многихъ^ но и тѣхъ трехъ
де1^(адто,рьіе,.установленьі парламентскимъ актомъ 1857 г.

. Въ ..здкліо.ченіе : заиѣтим,-!. , еще касате л ьно суда о разво-

дахъ;, а что на постановдещя судыіт^о^ііогб, аппеляція прино-

сится,; полному, засѣданію^суда, , котораго постановлещя тогда

уже; окончательны .■ При- , постановленіи: , полнымъ ваЩашемъ6
3 ѵ ;■ «кг- ет^шконьои агнаоейт-эо jkbtr
оирвдйленійьпр дѣлащ ,о ( расторженш брака аппеляцщ при-

щттщ сйЛв№а* орДЬ,о ^ 'S
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ЙБЛІО^ІФІЯ.

ОБОЗРѢШЕ РУССКОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ ЗА 1860 ГОДЪ.

СТАТЬЯ I.

Право, какъ извѣстио, предетавляется изблѣдованію съ

трехъ сторопъ: во 1-хь нзслѣдователь можетъ стремитвся рас-
крыть осаовныя начала, на которьіхѣ- 1 устаповляетеяь>:право;
во 2-хъ онъ можетъ слѣдііть, какимъ образомъ, съ теченіомъ

" U! '"времени, постепенно раскрывались н сознавались этйоіначала
вЪ Действительной жизни и въ 3-хъ остановившись на cfy-
пёни развитія ихъ въ BHotff^фйеНную ему, онъ опредѣ-

і;ш: ляегъ, на сколько право въ ото времяі ^Доййтворяетъ требо-
'дШ(И 'ваніяііъ правды и какіо пути -предстоятъ; для ' ДалъНѣйшаго его

*0й!І<і, развитія. СдѣдЬйтеілНо- в^ нарі? !й^Ш сущёітвуютъ гтри эле^

,П0 мента: философскій, -'пстоішческій и практический.
Ути три элемента существенны' въ наукѣ, и потому пра-

аа ' вильное развитіе ея пёобходимо предпблага'ётъ суЩебУвоваиіе
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каждаго изъ нихъ. Съ одной стороны право, какъ и все въ

мірѣ, должно иыѣть свою разумную причину, свое разумное
основаніе; раскрыть это основаніе и есть дѣло науки. Бсзъ
философскаго элемента невозможно бытіе права, и фнлософія

права, излагая основныя начала права и закона, одна въ со-

стояніи ввести единство и порядокъ въ изученіе положитель-

наго законодательства. Кодексы явились бы массою произволь-
ныхъ законоположеній, если бы не существовало созшшія о

началахъ, породившихъ законы, если бы не было понятно от-

ношеніе права къ дѣлямъ и пазначеиію человѣка и общества.
Безъ этого элемента невозможно было бы составить никакого

общаго понятія о законодательствѣ, ибо дѣМствующіе законы,

чрезвычайно обширные, часто противоположные другъ другу
въ различныхъ государствахъ и болѣе или менѣе несовершен-

ные, не обиаруживаютъ въ себѣ характера единства и общно-
сти и не могутъ дать такой общей идеи о правѣ; философ-

скій же элементъ въ наукѣ открываетъ эту идею и представ-
дяетъ масштабъ, по которому можно измѣрить достоинство и

относительное совершенство положительныхъ законовъ. Впро-
чемъ, незачѣмъ распространяться о важности этого элемента

въ наукѣ: очевидно, что безъ него не могли бы существовать

и другіе два элемента, а слѣдовательно не могла бы суще-
ствовать и наука права. Но при всей неоспоримой важности фи-

лософіи въ нашей наукѣ, нельзя отрицать необходимости и

другихъ двухъ элементовъ. Исторія права является вѣрною ру-
ководительницею философіи , и послѣдняя безъ первой легко мо-

жетъ заблудиться, какъ то неоднократно и доказывалъ опытъ.

Неволинъ весьма справедливо замѣтилъ, что философія , для то-

го, чтобы достигнуть возможной степени совершенства, долж-
на вступить въ тѣсный союзъ съ псторіею: «исторія пред-
ставляетъ намъ такое множество законодательствъ, въ самыхъ

разпообразныхъ видахъ, такое множество Формъ жизни обще-
ственной, такое множество нравственныхъ явленій, что фнло-

софін остается только этотъ грубый матеріалъ очищать отъ

разнородной нримѣси, и, отдѣляя необходимое отъ случайнаго,
общее отъ частнаго, принимать всеобщее и необходимое въ
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свою систему». Но, конечно, при" этомъ не должно забывать,
что псторія не есть источпикъ, а только пособге философіи.

Наконецъ практическій элсментъ, имѣющій цѣлію научную раз-
работку дѣйствующаго законодательства, при пособіи двухъ
первыхъ, имѣетъ очевидное, жизненное значеніе, ибо назна-

ченіе права — имѣть приложеніе къ жизни. Однако этотъ эле-

мептъ, какъ основывающійся на первомъ и подкрѣпляемый вто-

рымъ, естественно можетъ получить полное развитіе только при
развитіп первыхъ: самостоятельно развиваться опъ не можетъ.

На западѣ, какъ извѣстнб, 'съ успѣхомъ развиваются всѣ

три элемента права, а причина этого —развитіе перваго эле-

мента, какъ основы двухъ другихъ. Философія , это драгоцѣн-

ное наслѣдство, принятое новыми народами отъ классическихъ

народовъ древняго міра, не заглохла въ нихъ, а напротивъ,
пересаженная на плодотворную почву христіанскаго міра, при-
несла обильные плоды. Конечно, эта наука, какъ и всякая дру-
гая, не шла по пути своего развнтія безъ малѣйшихъ укло-
неній, но эти уклоненія не могли совершенно сбить ее съ до-

роги, а папротнвъ еще яснѣе указали ей путь. Нри свѣтѣ

христіанской религіи она выработала понятіе о личности чело-

вѣка, и, развивая значеніе этой личности, мало по малу дошла

до того, что признала разумъ человѣка единственнымъ, непо-

грѣшимымъ авторитетомъ, не нуждающимся въ пособіяхъ ис-

торіи и опыта. Имеицо въ области права философія отрѣшнла

человѣка отъ общественнаго порядка,- вообразпвъ лицо въ его

естественпомъ состолніи (etat de nature), съ цѣлію лучше по-

пять и оцѣнить существующія учрежденія, и здѣсь разумъ
сперва съ робостію потребовалъ нѣкоторыхъ измѣненій. За
тѣмъ разумъ отрѣшился отъ всякаго дапнаго состоянія, отъ

всѣхъ преданій исторнческихъ и указапій опыта й объявплъ
себя властію, которая одна обсуживаетъ все существующее и

установляетъ начала, по кото^ьшъ тотчасъ можетъ быть пре-
образовано государство. Такимъ образомъ въ философіи вооб-
ще и философіи права образовались два направленія: натура-
лгшег, "выводящШ свои положенія нзъ естественнаго состоянія
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рризнавшШ разумъ зардин-

.ніф^рдньій уЩ^ВДчнивъ ; иачаяъ права, п государства. Но такое

-s eq нацравленіе, , xgrn rщиаесщее много 0лагодѣтеіьныхъ рѳзульта-

ахѵ.товъ, дошло наконецъ до крайности, и голосъ исторіи и опы-

та указадъ его несовершенства. Государство при этомъ на-

: правленіи потеряло всю свою жизненную силу, сдѣлалось тру-

помъ, который можно было разсѣкать какъ угодно, перевора-
чивать по произволу, безъ всякаго съ его стороны ііротиво-

гтѳ: дѣйствія. Приверженцы этого направленія забыли, что госу-
дарство есть такой же организмъ, какъ и человѣкъ, что оно

также живетъ своею жизнію и что если въ этой жизни встрѣ-

: чаются недуги, то леченіе ихъ можетъ быть успѣшно только

тогда, когда средства, предлагаемыя къ этому, сообразны съ

природой организма. Опытъ указадъ такую односторонность ра-

ціоцализма, и философія обратила вниманіе на эти указанія, —
и потому обратилась въ своихъ изысканіяхъ къ пособію ис-

, , торіи и ; указаніямъ дѣйствительной жизни. Конечно здѣсь дѣ-

ло не обошлось безъ борьбы и историческій элементъ, ука-

завъ недостаточность раціоналпзма, думалъ взять верхъ иадъ

нимъ, но борьба эта кончилась правильнымъ миромъ. и фи-

лософія тѣсно соединилась съ указан іян и псторіи и опыта: по-

слѣдніе прониклись первою, а первая воспользовалась пХъсо-

вѣтами и указаніями, и въ настоящее время наука, гармони-
чески соединивъ въ себѣ элементы философскій , историческій
и ирактическій, смѣло и прямо йдетъ къ своей цѣли,— истинѣ.

Россія не принимала никакого участія въ этомъ движе-

ніи ФилосоФІи, вошедшемъ въ плоть и кровь заиадиыхъ го-

сударствъ: сперва Она вовсе не звала о такомъ движеніи, а

впослѣдствіи была только простою и хладнокровною зритель-

ницею его. Толстая кора допетровскаго невѣжества не дава-

ла проникнуть къ намъ ни одному лучу западной философіи,
а виослѣдствіи, когда великій преобразователь тоноромъ ско-

лолъ съ Россіи эту кору, отечество наше еще не вдругъ могло

очнуться отъ своего вѣковаго сна, привыкнуть къ свѣту и по-

нять все его окружающее. Наконецъ Россія рсмотрѣдась кру-
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гомъ, узнала западъ, ознакомилась съ его жизшю и его дѣя-

тельностію, —но не могл^ сродниться съ нимъ, и сразу принять
участіе въ его развитіи., Это очень естественно: мы увидали
результаты западной дѣятельности, яо не видали, какъ они до-

стигались; мы узнали плоды трудовъ западныхъ народовъ, но

не принимали участія въ этихъ трудахъ, не жили тою жизнію,
которая выработала начала общественной жизни, предъ нами

раскрывшіяся. Могли ли мы принять послѣ этого въ себя ре-
зультаты вѣковыхъ усилій запада такъ, какъ оии принялись
на мѣстѣ, могли ли мы понять и оцѣнить ихъ такъ, какъ они

были поняты и оцѣнены самими народами, ихъ создавшими?
Конечно нѣтъ. Правда, намъ бегъ труда достались плоды за-

падной цивилизаціи, но этимъ —то и объясняется, почему у
насъ они не сроднились съ общественною жизнію: мы не при-
выкли къ этой новой пищѣ, —потому она и не переваривается
у насъ.

Отсюда понятно, что въ 'области права фнлософскій эле-

ментъ, —этотъ краеугольный камень пауки, при несущество-
ваніи въ Россіи національной философіи , не могъ у насъ раз-
виться. .Мы познакомились съ ФилосоФІею запада, но не могли

принять ее въ себя, сродниться съ нею; —по этому она у насъ

и не принесла еще плодовъ. Приведемъ въ примѣръ замѣча-

тельиаго юриста нашего Неволина. Онъ воспитывался въ Гер-
маніи въ то время, когда въ области философіи совершался
важный переворотъ, кипѣла жизненная борьба, когда раціона-
лизмъ, сильно господствовавшій на западѣ, встрѣтилъ жестокія
нападенія со стороны школъ Гегеля, Савивьи и де-Местра. Ка-
кой результатъ произвела эта борьба на нашего ученаго? Онъ
замѣтилъ, что побѣда остается не за раціонализмомъ и при-
вялъ сторону его противниковъ, но не одного кого-либо, а всѣхъ

ихъ, —и потому въ его фплософскихъ взглядахъ господствуетъ
эклектизмъ,— соединеніе воззрѣній философской , исторической и

теологической школъ.

Но такъ какъ степень развитія ФшгосоФскаго элемента обу-
словливаетъ п развитіѳ двухъ другихъ, то понятно, что и эти

послѣдніе, не проникнутые одною связывающею и оживляющею
Ж. М. 10. Т. УП. Ч. П. 12
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ахъ выводы идеею, не могли привести къ какими-либо об-
щимъ результа'гамъ и дол?кпы быдп ограничиться частностями.

Такимт. образомъ относительно историческаго элемента должно

сказать, что онъ по выставленной причпнѣ не можетъ у насъ

получить въ настоящее время полнаго развитія; но кромѣ этой

причины есть еще и другая: у насъ и отдѣльиые историческіе
Факты еще не приведены въ ясность. Припомнимъ, что гово-

ритъ Неволинъ о значеніи исторіи законодательства вообще и

о невозможности ея у насъ въ томъ смыслѣ, въ какомъ она

должна разработываться сообразно требованшмъ истинной ис-

торіи: «псторія должна изобразить послѣдовательность развитія
закона. ... на почвѣ русской народности при существовавшихъ
времешшхъ и мѣстныхъ условіяхъ; она должна, означивши ту

ліысль идеи закона, которую предоставлено раскрыть русскому
закону, показать намъ, чѣмъ началось раскрытіё его и въ немъ

этой мысли, и какъ потомъ онъ, подъ господствомъ своей дви-

жущей мысли, въ связи съ цѣлою народною жизнію, въ связи

съ современпымъ состояніемъ законодательства и закоповѣдѣнія

у другйхъ народовъ, въ Связи со всЬми обстоятельствами, по-

степенно раскрывался во всѣхъ подробностяхъ своего содер-
жанія. Но исторія русскйхъ законовъ въ такомъ видѣ въ на-

стоящее время невозможна: надлежащее выполиеніе ея предио-
лагаётъ въ йсторикѣ ясное сознаніе той идеи, которую пред-
назначено русскому народу раскрыть въ своихъ- законахъ . . .

Послѣ сего исторія, предоставляя будущему времени начер-
тать развйтіе законовъ со всемірно —исторической точки зрѣнія,

-должна все свое вниманіе обратить на самый «кактъ ихъ раз-
витія. Это изслѣдованіе, если оно будетъ ведено какъ должно,

послужитъ твердымъ основаніемъ и для той исторіи, которая
будетъ разсматривать предмета со всемірно —исторической
точки зрѣнІя. До тѣхъ поръ, пока это изслѣдованіе не приве-
дено, или по краййёй мѣрѣ не близко къ концу, философской

исторіи русскйхъ законовъ даже и нельзя начать».

Обѣ выставденныя Выше причины невозможности у насъ

въ настоящее время вполиѣ развйтаго историческаго элемента

іШоіііѣ объяспяютъ то, почему въ области исторіи права из-
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сіѣдовашя у насъ ограничиваются раземотрѣніемъ отдѣльныхъ

вовроеовъ и вообще пріуготовитедьными трудами. Достойный
проФессоръ Кавелинъ, въ одной изъ своихъ критическихъ ста-

тей, весьма вѣрно опредѣдидъ настоящее состояніе нашей ис-

торической литературы. «Мы увиднмъ, говоритъ онъ, множе-

ство нрекрасныхъ, классическихъ пріуготовительныхъ трудовъ,
драгоцѣнныхъ собраній источниковъ, много важныхъ откры-

тій для всторіи, но эпоха творчества, созиданія, едва ли скоро

настуоитъ въ нашей исторической литературѣ. Она необхо-

димо есть актъ сознанія, самоуразумѣнія народа; когда мы ной-

мемъ себя, тогда явится у насъ и исторія; а это условіе есть

одно изъ самыхъ трудныхъ, самыхъ тяжело дающихся. Всиом-
нимъ только то странное положеніе, въ которое мы до сихъ поръ

были поставлены, отчасти и теперь еще находимся: намъ

извѣстны всѣ современные европейскіѳ вопросы; извѣстно, какъ

и почему они явились, какъ развивались и на чемъ стоятъ те-

перь; и въ то же время, вопросы, самые обыкновенные, про-

стые, давно уже разрѣщенньіе у образованныхъ народовъ, если

они только къ намъ относятся и къ нашему быту, приводятъ
насъ въ величайшее затрудненіе: мы не умѣемъ пхъ поставить,
не умѣемъ даже за нихъ взяться; всего чаще они остаются

почти незамѣченпыми, по крайней мѣрѣ, не обращаютъ на себя
того при стальнаго, серьезнаго, выдержаннаго вниманія, которое
необходимо для ихъ разрѣшенія. Что это значитъ? То, что мы

все еще болѣе пользуемся чужими трудами, чѣмъ своими си-

лами, что, повидимому, богатые опытностью, мы на самомъ

дѣлѣ еще очень мало жили и дѣйствовали самостоятельно; ссы-

лаемся на всѣхъ, кто съ нами не согласенъ, за которыми, ко-
нечно, огромное большинство. Во всемъ этомъ мы видимъ не-

преложный законъ историческаго развитія. Какъ бы ни была
благопріятна, даже блистательна обстановка человѣка или на-

рода, жизпь все—таки возьметъ свое, не сдѣлаетъ ни одного

прыжка, не выброситъ ни одного звена изъ своей цѣпи. Окру-
жите мальчика самыми счастливыми условіями для его разви-

тая, все таки онъ не сдѣлается вдругъ совершеннолѣтнимъ че-

ловѣкомъ: жизнь его можно ускорить, но постепенность ея не-
12 *
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возможно нарушить. Оттого часто подъ блестящей оболочкой
скрывается бѣдное содержаніе, подъ видимьшъ умственнымъ
пресыщеніемъ —неразвитость, нравственное мадолѣтство. Въ та-

кое ноложеніе поставила исторія многія славянскія племена,

въ томъ числѣ и насъ. Этимъ объясняется, почему у насъ нѣтъ

еще своей исторической литературы: мы не умѣемъ даже по-

ѵ смотрѣть на себя какъ должно Но когда мышленіе ста-

нетъ, наконецъ, и дія насъ дѣйствительною потребностью, а

не средствомъ пріятно провести время илп пускать пыль въ

глаза, какъ теперь по большей части, —наша историческая ли-

тература необходимо измѣиитъ свое направленіе».
Послѣ этого понятно, каково должно быть развитіе у насъ

и послѣдняго элемента, имѣющаго ^цѣлію критическую разра-
ботку дѣйствующаго законодательства. При неразвитіи первыхъ
двухъ элементовъ и этотъ третій естественно обнаруживается
въ отдѣльныхъ изслѣдоЕаніяхъ о той или другой статьѣ за-

кона, въ сличеніи отдѣльныхъ постаіювленій и указаніи ихъ

неполноты или противорѣчія. Общаго взгляда на дѣлую си-

стему законодательства, общей классической оцѣнки началъ, вы-

ражениыхъ въ немъ, нельзя требовать отъ этого элемента. Но
кромѣ этой причины неразвитія у иасъ практическаго элемен-

та есть и другая, сходная съ тою, которую мы выставили для

элемента псторическаго;' въ самомъ законодательствѣ нашемъ

его отдѣльныя иостановленія еще не приведены въ ясность, такъ

какъ у насъ пока есть только своЬъ законовъ, но нѣтъ еще

уложенія.
Изъ всего сказанпаго ясно, на какой ступени стоитъ оте-

чественная юридическая наука и что иужпо для ея дальнѣй-

шаго развитія. Во 1 -хъ нашей наукѣ нужно созданіе фило-

софскэго элемента. Начало удовлетворенія этому требованію уже

положено: въ университетахъ введено преподованіе философіи

и кромѣ того въ послѣднее время стали появляться сочиненія
философскаго содержанія. Во 2-хъ необходимы дѣятельныя из-

слѣдованія и объясненія отдѣльныхъ вопросовъ въ области пс-

торіи права и въ 3-хъ, шшіѣИшая критическая оцѣнка дѣй-

ствующаго законодательства, которая облегчитъ и ускоритъ
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составленіе уложевія, необходимость котораго сознана и вы-

сказана еще граФомъ Снеранскимъ.
Удовлетворяетъ ли наша юридическая литература этимъ

требованіямъ? У насъ явились и существуютъ четыре юри-
дическіе журнала; —въ каждомъ неріодическомъ энциклопеди-

ческомъ изданіи номѣщаются статьи, посвященныя вооросамъ
права; —доказательство, что юридическая наука интересуетъ
общество. Но съ другой стороны журналы поглотили всю дѣ-

ятельность нашихъ юристовъ-, —и кромѣ журнальныхъ статей

намъ почти нечего назвать новаго въ области нашей' науки.
Вслѣдствіе этого историческая разработка права замѣтно осла-

бела противъ прежняго времени и минувшій годъ очень не

богатъ историческими трудами.
Но за то мы находимъ множество статей съ практичѳ-

скимъ характеромъ. Не говоря о томъ, что во всѣхъ спеціаль-
ныхъ журпалахъ дано обширное мѣсто этому элементу, а,

одинъ нзъ нихъ, именно нашъ, имѣетъ главною цѣлію разра-
ботку этого элемента, —всѣ энциклопедическіе журналы обра-
тили вниманіе преимущественно на эту сторону права.

Причина этого кроется въ самой жизни, которою теперь
живемъ мы. Въ послѣднія пять, шесть лѣтъ наша обществен-
ная дѣятельпость сильно оживилась: съ одной стороны пра-

вительство безпрерывно давало народу новыя 'законодательный
мѣры, новыя средства къ усовершенствован!!© общественной

/ ч жизнй, съ другой само общество серьёзнѣе взглянуло на себя
и сильнѣе прочувствовало несостоятельность многйхъ элемен-

товъ своего быта. Прежде всего оно было поражено тѣмй не-

совершенствами административной и судебной дѣятельности,

ѵ которыя заключались не въ самомъ законѣ, а въ невѣрномъ и не-

добросовѣстномъ выполнепіи, —п въ литературѣ явилось огром-
ное количество статей о злоупотребленіяхъ нашихъ низшихъ ор-
гановъ правительственной и судебной дѣятельности. Припом-
ннмъ, съ какою жадностію читала публика статьи Щедрина,
Печерскаго и др., какіе толки произвела піеса графа Солло-
губа «Чиновннкъ», критическій разборъ которой, написанный

г. Павловымъ, даже печатался и расходился въ отдѣіьныхъ

СП
бГ
У



— ІЙ —

оттискахъ, наконецъ, какъ ломидся театръ при ііредставлепіи
комедіи г. Львова «Свѣтъ не безъ добрыхъ людей», авторъ
которой, благодаря современности шесы, былъ ностав'ленъ чуть

не рядомъ съ Гоголемъ, хотя его нроизведепіе и не отлича-

лось особенными достоинствами.

Но этотъ нервы! норывъ нрошелъ, и общество съ

большииъ хладнокровіемъ обратилось къ разрѣшенію вопро-

са о причйнахъ недостатковъ нашей администраціи и суда.
Естественно оно обратилось послѣ исполнителей закона къ са-

мому закону и бросило критическій взглядъ на отдѣльныя его

постановленія. Здѣсь оказалось дѣйствительно много недоска-

занНаго, много сбивчиваго, Нротиворѣчащаго и несогласнаго съ

требованіями и пользами общественной жизни. Конечно такой

взглядъ не могъ быть ббіпиренъ и охватить собою всю си-

стему законодательства; напротивъ общество устремилось пре-

имущественно на то, что попадалось ему на встрѣчу, что за-

затрогивало его въ данную минуту, что близко касалось его ин-

тересовъ; отсюда понятно, что главное вииманіе должно было
обратиться на наше судоустройство и судопроизводство. Не-
достатки, открытые у насъ, естественно обратили вииманіе на

занадъ,—и въ литературѣ, кромѣ изслѣдованій о русскомъсу-
дОустройствѣ и судопроизводствѣ, явилось множество статей о

производств!; Суда и расправы на западѣ: устность и гласность

судопроизводства, судъ присяжныхъ и т. п.,—вотъ предметы,

которые заинтересовали общество и наполнили нашу литера-

туру.
Обозрѣніе журналыіыхъ статей укажетъ намъ, что дѣй-

ствйтельно литература вполнѣ отвѣчаетъ современнымъ, или

лучше сказать, временнымъ требованіямъ общества, но отвѣ-

чаетъ ли она на столько же требованіямъ науки,—это другой
вопросъ. Для успѣховъ юридической науки необходимо сово-

купное развиТіе всѣхъ трехъ элемептовъ ея; у насъ же раз-
вивается почти исключительно одинъ элементъ практиЧескій,
а понятно, что практика безъ теоріи и исторіи не приведетъ

къ важпымъ результатамъ. Въ этомъ отношеніп нельзя не по-

сетовать па нашихъ ученыхъ юристовъ, посвятившихъ себя
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почти исключительно журнальной дѣятельности. Журналы, и

особенно журналы анцикло^едическіе, о которыхъ мы и на-

мерены говорить въ нашею обозрѣніи, пмѣя въ виду уяс-
нить обществу то, что его интересуетъ в.ъ данное время, разъ-

яснить ходячіе вопросы, не могутъ дать на своихъ странв-

цахъ мѣста пріуготовптедьнымъ изслѣдованіямъ въ области

какой-либо науки, интереснымъ и важнымъ только для сие-

ціалистовъ, не могутъ быть, собственно говоря, двигателями
науки, а только проводшіками въ общество исгинъ, добытыхъ
ею, и сдѣдовательно, по самому характеру своему, даютъ чи-

тателямъ не самыя изысканія въ наукѣ, а только результаты
ихъ. Этимъ исчерпывается иазначеніе журналовъ, и если они

добросовестно выподняютъ его, то заслуживаютъ полной при-

знательности общества. Следовательно нельзя упрекать жур-

нальную литературу, если она сообщитъ мало результатовъ нзъ
области какой-либо науки, предполагая конечно, что она слѣ-

дитъ за успѣхами науки; но упрека заслуживаетъ журналъ

тогда, когда онъ искажаетъ эти результаты, когда глумится надъ
наукою и вмѣсто проводника ея истинъ является ихъ отри-
дателемъ.

Съ этой точки зрѣнія разсмотримъ статьи юридическаго

содержапія, помѣщенныя въ журналахъ за минувшій годъ.

Изъ сказаннаго ясно, что мы не предполагаемъ себѣ задачею

представить полную критическую оцѣнку каждой статьи; мы

ограничимся общпмъ ихъ обозрѣніемъ и небольшими замѣча-

ніями о нѣкоторыхъ изъ нихъ, почему либо останавливаю-

щихъ на себѣ особенное впимаиіе.
Укажемъ сперва на двѣ статьи, помѣщенныя въ «Совре-

менникѣ» за 18^0-й годъ, бросающія общій взглядъ на пау-

ку права и ея современное состояніе. Статьи эти носятъ слѣ-

дующія заглавій; (<Изъ человѣческоіі (правды и нравственности»

(Соврем, за май) и «Что такое право? Наша ученая просто-
та и нѣмецъ Шунчлп» (Совр. за ноябрь). Обѣ статьи ири-

ліадлежатъ г. Ю. Жуковскому.
Вотъ вкратщѣ содержаніе первой статьи. «Въ устности

и гласности,» какъ утверждаетъ г. Жуковскій, «восхищающих-
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ся этими учрежденіями приыаниваетъ внѣшняя Форма про-
изводства дѣлъ; но Форма эта зависитъ въ своей сущности
отъ существующаго законодательства и господствующпхъ пра-
вилъ п поняіія страны. Отчего же, спрашнваетъ авторъ, па

эту сторону дѣла такъ мало обращается вниманія нашими

публицистами? Ебли бы она была хорошенько разъяснена, то
мы бы; конечно, яснѣе увидѣли и то, на какомъ мѣстѣ въ

ряду вожделѣниыхъ намъ благъ стоитъ адвокатура съ устпо-
стію и гласностію» .... Затѣмъ г. ЖуковскіЙ рисуетъ предъ
читателемъ поэтическую, но мрачную картину публичнаго суда,
«мрачныя залы, мрачныя лица въ чериыхъ плащахъ и та-

кихъ же шапкахъ, мрачныя же и страдальческія, глупо— смѣш-

ныя, тупо—спокойныя или пакопецъ нагло— смѣлыя лицаоб-
виненныхъ, окровавленные ножи и тряпки». ... и т. д. «Но
не будьте шшвнымъ ребенкомъ, прибавляетъ г. Жуковскій,—
помните, что вы здѣсь не въ интаиномъ дружескомъ кружкѣ,

а въ святилпщѣ права. Здѣсь мы съ вами должны забыть,
что мы также люди; вмѣсто живаго сердца съ четырьмя же-

лудочками, полными крови, мы должны имѣть между легкими

только мертвую книгу закона, въ которой напередъ разсчи-
тано всякое .дішжепіе души и опредѣлена соотвѣтствующая

ему мѣра возмездія. Заглушите эту борьбу закона, пдущаго
наперекоръ человѣку, и человѣка, который не можетъ вдругъ
попять своего закона, и поглядите на черные плащи и шап-

ки, которые вѣрно лучше насъ нопимаютъ свое дѣло. За стѣ-
нами этой комнаты они пичѣмъ не отличаются отъ другихъ;
но здѣсь, посмотрѣвши на нихъ, вьь сильно усомнитесь, чтобъ

это были живые люди, подверженные страстямъ, слабостямъ
и ошибкамъ: такъ величаво, строго и безстрастио взираютъ
они па собраніе, такъ непреклонно олнцетворяютъ въ себѣ

законъ,—такъ отважно противопоставляютъ его букву внуше-
ніямъ собственной совѣсти.

«И за то какіе сложные и мудреные процессы возника-

ютъ при помощи юристовъ, изъ самыхъ простыхъ Фактовъ,

относнтельно которыхъ для протаю, неюридтестго ума—да-

же и вопроса быть не можетъ, которые рѣшаются имъ, при
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самомъ слабомъ соображеніи, въ пять минуть. Не хотите ли

полюбоваться одиимъ изъ такихъ занимательвыхъ процессовъ.»
«Въ концѣ января 18С0 года соединенный палаты им-

ператорскаго суда въ Парижѣ были призваны къ рѣшенію

довольно протаю вопроса, если садить его по человтески,

по съ юридической точки оказавшагосл весьма труднымъ и за-

путаннымъ; задача состояла въ томъ, можно ли удовлетво-

рить требованію женщины, Зои X . . . . которая, вышедшая за-

мужъ за освобождеішаго каторжника, сама не зная того, тре-

бовала иотомъ иризнапія брака недѣйствительпымъ»; Далѣе

авторъ излагаетъ это дѣло, которое было рѣщеио не въ поль-

зу Зои X., украшая свое изложеиіе Фразами въ родѣ слѣду-

ющихъ; «не существуй во Франціи на этотъ предмегъ вовсе

писаннаго закона. . . . для всѣхъ было бы сразу понятно, что

женщина въ положеніи Зои X. пмѣетъ полное право не хо-

тѣть оставаться женою г. Берт. ... Но, какъ извѣстпп, на

землѣ суіществуетъ писанное гражданское законодательство и
Франція иміьетъ счастіе имъ пользоваться, существуютъ судьи

и еще Французскіе судьи (?), которые очеиь много слыхали

о святости и нёнарушимостиписаннагозакона и которымъ во-

все иѣтъ дѣла до внутренняго голоса правды, говоря щаго иног-
да въ человѣкѣ. Сообразивъ все это, становится отчасти уже

ясно, что процессъ Зои X . . . . легче было выиграть передъ
совіьстгю, чпмъ шредъ судомъ». . . . Подобныя разеужденія,
чрезвычайно оригииальныя, заключаются слѣдующимъвыводомъ;
«Въ судебной хроникѣ вы тщетно будете искать взгляда, который
прежде всего имѣлъ бы въ виду людей. . . ; у всѣхъ толкователей,
учеиыхъ и судей, напротивъ того, впереди всего стоитъ какое

нибудь кабалистическоеслово, или принципъ, созданные ветхой

слабостію къ неяспымъ отвлечеиіямъ, въ постоянной діалекти-
ческой игрѣ въ мірѣ темныхъ логическихъ миеовъ. . . . Въ чаду
этой миѳологіи живетъ еще большая часть самыхъ ученыхъ лю-
дей, щеголяющихъ до сихъ поръ въ парикахъ и пудрѣ,—и по-

тому неудивительно, что она предъявляетъ права свои съ пол-

нымъ цтизмомъ, который въ придачу рѣдко кого поражаетъ». . .

«До сихъ поръ, прододжаехъ г. Жуковскій, сплошь и рядомъ
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встрѣтптс умпіЦъ, который съ глубокимъ даѳосомъ будутъ
кричать передъ вами, пересчитывая цѣлый лексиконъ юрпди-
ческихъ отвлечевій, и который не поймутъ васъ, если вы у

нихъ хладнокровно спросите^ что они хотятъ этимъ сказать,

и ужь ни за что не новѣрягь, что ихъ слова лишены вовсе

содержанія. Какъ всякій баснословный образъ, какъ всякое

отвлеченіе, созданное ученымъ бредолъ изъ любви къ уче-
ной слѣнотѣ, всѣ эти юридическіе вымыслы должны дер-
жать человѣка въ страхѣ.»

«Послѣ этого становится понятно, въ какомъ смыслѣ

можетъ быть объяснена послѣдовательность судебной логики,

откуда идетъ и какое имѣетъ значеніе это служеніе принци-
пу, выраженное въ рѣшеніи изложеннаго нами дѣла».

«Для тѣхъ же, которые не поймутъ этого', есть одпнъ

отвѣтъ, —именно, что этого понять собственно говоря невоз-

можно, что какъ всякая темнота не терпитъ разсужденій и

духовной зоркости, такъ и юридическая миѳологія также до-

ступна только вѣрующииъ; а тотъ, кто воображает^ себя ум-
нѣе вѣковъ, кто считаетъ, хотя въ наукѣ, ползаніе на чет-

веренкахъ не нормальной походкой для человѣка, тотъ над-

менный сОфистъ и плохой юристъ прежде всего.» Послѣдней

тирады автора мы совсѣмъ не поняли: разразившись громомъ
надъ «умницами, кричащими съ громкимъ паеоеомъ,» г. Жу-
ковскій находитъ послѣ этого поштнымъ, въ какомъ смыслѣ

можетъ быть объяснена последовательность судебной логики;
тѣмъ же, которые не поймутъ этого, авторъ отвѣчаетъ, что

этого и понять невозможно и въ заключеніе прибавляетъ, что

тотъ, кто считаетъ ползаніе на четверенкахъ не нормальною

походкою человѣка,, тотъ надменный софистъ! . . .

«Такова идеальная сторона теоріи пршщиповъ, з'аклю-

чаетъ авторъ. Но какъ всякая сказка имѣетъ свое дѣйстви-

тельное основаніе, то и юридическое баснословіе имѣетъ свою

реальную почву. Эта реальная сторона лежала неизбежно въ

общемъ источникѣ, изъ котораго вырасло все , роскошное де-

рево права, —человѣкъ родился съ журавлинымъ желудкомъ
и еще болѣе жадными глазами^ съ одной стороны^ и съ дру-

СП
бГ
У



гой странной способностью совокупляться на производство се-

tin подобныхъ во всякое время года, дня и ночи. Обоготво-
ривъ силы внѣшней природы, человѣкъ обоготворилъ свои

собственныя страсти, вылилъ ихъ въ логическія отвлечепія,
увѣровалъ въ ихъ индивидуальность,—сталъ передъ ними на

колѣни и перевязалъ себя собственными Выдумками. Вънемъ
было такъ много природной трусости и такъ мало ума, что

это было вовсе не трудно. Наука довершила остальное. Й
вотъ теперь, произнося рѣшеніе въ данномъ случаѣ и слыша

голосъ совѣсти и правды, онъ прежде всего спрашиваетъ, не
оскорбитъ ли этотъ голосъ какую-нибудь изъ его басень, п
думая оправдать себя, пронзноситъ злую сатиру надъ соб-
ственными тенденціями, наивно повторяя: Summum jus sum-

ma injuria.»
Что сказать объ этой статьѣ автора, основывающейся, какъ

видно изъ представленнагосодержанія ея, на дѣлѣ Зои Х, . . . ,

приговоръ,по которому не понравилсяавтору. Не станемъ входить

въ разсмотрѣніе, нравиленъ-ли этотъ нриговоръ, или нѣтъ; до-

нустимъ данге его неправильность; но снросимъ: даетъ-ли одинъ
примѣръ право автору порицать не только учрежденіе, гдѣ онъ

состоялся, но и самый законъ вообще, науку и весь родъ чело-
вѣческій? Еромѣ того примѣръ, выставленный г. Жуковскимъ,
вовсе не годится для характеристики адвокатуры, публичнаго
суда и учрежденія присяжныхъ: мнѣніе, будто судъ во Фран-
ціи основывается па буквѣ закона, совершенно ложно,—и

если бы авторъ потрудился просмотрѣть примѣры судебныхъ
рѣшеній Французскпхъ судовъ, прочелъ бы нанримѣръ процесс
сы г-жиЖеФОссъ ,ЛеоніиШеро, АнжелиныЛемуанъ,Евгенія Мо-
наидр., то долженъ бы былъ согласиться, что если уже поставить

себѣ задачею упрекать въ чемъ нибудь Французскій судъ, то

скорѣе въ томъ, что иногда приговоры его слишкомъ отету-
йаютъ отъ предписаній закона и слишкомъ основываются на

личномъ убѣжденіи судей и присяжныхъ. Далѣе скажемъ, что

несправедливость приговора нисколько не чдоказываетъ еще не-

справедливости закона, и самая несправедливость того или дру-

тато законодательнаго ііостаиовлснія не ослабляотъ значенія и
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достоинства законодательства вообще и отнюдь ре даетъ по-

вода къ наивному жеданію, чтобы дѣдо рѣшалось не по зако-

ну, а по произволу судей, который долженъ замѣнить собою
писанное заководательство.

Вторая статья въ томъ жеродѣ. Она начинается напад-

ками на проФессоровъ здѣшняго университета, слушателемъ кото-

рыхъ былъ г. Жуковскіи, при чемъ авторъ не пощадилъ да-

же имени покойиаго Неволина, за всю дѣятелыюсть котораго
на нопрпщѣ науки г. ЖуковскШ удостоилъ его именами су-
хаго схоластика и компилятора. Перебравъ. ироФессоровъ но

одиночкѣ, авторъ говорптъ что вообще Факультетъ былъ бѣ-

денъ людьми, что онъ не могъ образовать ученыхъ, знакомыхъ

съ отношеиіями права къ действительности, что студеитъ, всту-
павшій па службу, бросалъ прочь свои записки и книги, въ

уверенности, что у нею пропало несколько штъ дарош на

долбню вещей,, которыя никогда ему не пригодятся въ жизни.'»

Отдѣлавъ Факультетъ, г. Жуковскій возстаетъ на литературу.
Упомянувъ о трудахъ гг. Чичерина, Дмитріева и Никольскаго,
г. Жуковскій говоритъ, что этихъ трудовъ было слишкомъ

мало, чтобы заподозрить въ авторахъ надежныхъ ученыхъ для

дѣльнаго анализа живыхъ отпошенііЗ; про г. Энгельмана онъ

просто говоритъ: «Богъ съ нимъ». Въ архивѣ литературы, по

мнѣиію г. Жуковскаго, мало можно было найти годнаго: всѣ

знали, что тамъ ровно ничего нѣтъ, ни Фактического матерь-
ала, ни мыслей. Про журнальную литературу г. ЖуковскШ го-

ворптъ, что она, «потерявъ значительаый'запасъ краснорѣчіяні

борьбу за свободу конкурренціи, заФранцузскихъадвокатовъпан-
глійскихъ торіевъ, удрученная и безъ того тяжестію своего вели-

каго дѣла и своей задачи, —должна была испытать внутри себя
неблагодарный, нредательскій ударъ безотрадпаго скептицизма и

ѣдкихъ насмѣшекъ; ее освистали». Наконецъ достается отъ авто-

ра и спеціальиымъ пзданіямъ». Спеціальныя издаиія, по мнѣнію

его, довольно единообразны, пе смотря на различіе своихъ загла-

вій; всѣ, по смыслу статей своихъ, слѣдуютъ одному строго уче-
ному направленію, какъ по языку и внѣшней Формѣ, такъ и

по той слѣпой вѣрѣ къ господствующииъ въ наукѣ принци-
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памъ п поіоженіямъ, —словомъ, всѣ мало держатся реальнаго

языка и реальнаго способа изсдѣдованія права, и, не вдаваясь

ни въ какія попытки критическаго анализа, трудолюбиво про-
должаютъ размножать на русскомъ языкѣ многотомную схо-

ластическую эрудицію европейскаго законовѣдѣнія. Словомъ,
всѣ они стараются держаться по возможности дальше отъ жи-

зни и ея пепосредствеиныхъ условій и требованій. Ихъ чи-

тать трудно и скучно; они трактуютъ о предметахъ, состав-

ляющихъ большею часшо ученую роскошь, а не общую не»

обходимость.»
Вотъ мнѣніе г. Жуковскаго о состояніи русской юри-

дической науки. Едва ли авторъ слѣдилъ за нашей ли-

тературой, хотя журнальной, потому что всякій, кто хо-

тя бѣгло просматривалъ наши спеціалышя юридическія из-

данія, кто пробѣжалъ хотя одни заглавія статей, въ нихъ по-

мѣщаемыхъ, согласится, что въ нихъ есть и «реальный спо-

собъ изслѣдованія права, и попытки критическаго анализа.»

Покончивъ съ Россіею, авторъ обращается на западъ и

громитъ Германію. «Въ золотой Германіи, говоритъ онъ, реаль-
ный взглядъ на обществепныя отношенія не уснѣлъ вырабо-
таться въ сознательную теорію, не успѣлъ изгнать изъ ученой
работы схоластическихъ сказокъ и наука остаемся еще пока

далеко отъ него,—лучше сказать, что и здѣсь пѣтъ этой на-

уки пока.)) Разбрапивъ ученыхъ гуртомъ и по одоночкѣ, ав-

торъ останавливается на Блунчли и разбнраетъ переведеиныя

въ Юридическнхъ-запискахъ (т. III. стр.132—173) двѣ лек-

ціи его о правѣ. Мы не станемъ слѣдить за этимъ разборомъ
лекцій Блунчли, отчетъ о іюторыхъ отданъ нашпмъ читателямъ

г. Михайловымъ въ рецензіи его на III томъ Юридпческпхъ
заппсокъ (Ж. М. Ю. ноябрь 1859 г.), укажемъ. только глав-

нѣйшія мысли г. Жуковскаго, на основаніи которыхъ онъ раз-

бираетъ Блуіічли: право, по мнѣнію г. Жуковскаго, есть не

болѣе, какъ мертвое отвлечвпіе одного свойства закона, или

обществеиныхъ отношеній, за которымъ въ законѣ остается

еще много другихъ сйоііствъ, кромѣ свойства справедливости,

Формальное отвлечепіе права, произведенное въ Формальный ор-
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ганпзмъ, есть мертворожденное чудовище мысли, созданное уче-
нымъ бредомъ. . . . Понятно послѣ этого, какого миѣнія авторъ

о значеніи философіи права. Конечно, онъ ее ставитъ ни во что

и потому искажаетъ и отрицаетъ такія подоженія ея, кото-

рыя давно стали аксіомами; напр. Блунчли ставитъ въ заслу-

гу римскому законодательству то, что оно отдѣлидо право отъ

нравственности, а авторъ говоритъ: «смѣемъ думать, что во

всякомъ случаѣ лучше, чтобы нравственность касалась зако-

податедьства; задача здѣсь въ томъ только, какова, эта нрав-
ственность (?). Неужели же авторъ не понимаетъ всей важно-

сти разграниченія понятій о правѣ и нравствепиости и влія-

нія такого разграниченія на законодательство и общественныя
отношенія? неужели-же авторъ хочетъ, чтобы законодатель-

ство вторгалось въ сФеру нравственныхъ убѣжденій лицъ, во

всѣ проявленія человѣческой дѣятедьности, предписывало бы
правила для мыслей и каждаго шага человѣка, уничтожило бы
его нравственную свободу и сдѣлало его машиною? съ другой
стороны, кто хотя нѣсколько занимался юридическою наукою,
тотъ понимаетъ, что отдѣленіе понятій о правѣ и нравствен-
ности не уничтожаетъ связи между ними и что это отдѣлеиіе

имѣетъ вліяніе на кругъ и объемъ дѣятельности и власти за-

кона, а не на внутреннее качество его преднисанш: законъ

не можетъ вторгаться въ область нравственности, но не мо-

жетъ предписывать безнравственныхъ правилъ.
Блунчли въ концѣ своихъ лекцій выставилъ семь поло-

женій; авторъ взялъ изъ нихъ первое, пятое, шестое и седь-

мое, (при чемъ послѣднее совершенно исказилъ), не подо-

зрѣвая, что между всѣми ими есть связь, такъ что одно ис-

текаетъ изъ другаго и отдѣлыю каждое изъ нихъ не можетъ

быть правильно понято, — и опровергаетъ ихъ слѣдующимъ

образрмъ: «Блунчли представляетъ результата своего пзслѣдо-

ванія въ слѣдующемъ рядѣ предложеніи: 1) всякое право есть

нравственный порядркъ живыхъ существъ S) истинное

человѣческое право находится внутри самихъ людей, какъ ихъ

(общій) нравственно-Физическій порядокъ и. т. д. . . Разбирать
эти положенія, говоритъ г. Жуковскій, мы считаемъ совер-
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шееео пзлишиимъ какъ потому, что не впдимъ хорошо, от-

куда они выведены, такъ и потому, что они слишкомъ крас-
норечиво говорятъ сами за себя Но простимъ Блунчли
произвольность его положеній, и спросимъ, поняли ли выизъ

нихъ, читатель, что такое право? Есть люди, впрочемъ, кото-

рые все поймутъ, что только напечатано, а особенно въ уче-
ной книгѣ; для нихъ собственно считаемъ не лишнимъ сдѣ-

лать вопросъ: можно ли сдѣлать яснымъ, охарактеризовать
сколько нибудь такими положеніями не только право, а са-

мую осязательную общепонятную вещь. Что сказали бы, если

бы, напримѣръ, кто нибудь взялся опредѣлнть, что такое

платье? —и выложилъ бы передъ вами такого рода выводъ:

1) Всякое платье есть приличный порядокъ живыхъ су-
ществъ.

2) Истинное человѣческое платье находится внутри с?ь

михъ людей, какъ йхъ общій прилично-Физическій поряддкъ
и т. д.

«Можно было въ такомъ духѣ обратиться даже къ ис-

торіи, начать говорить о пдатьѣ древнихъ на востокѣ, потомъ

на западѣ, потомъ перейти къ настоящему узкому нѣмецкому ,

платью П все—таки никто бы не принялъ всего этого за дѣло,

хорошо если за шутку только, а не за злое шарлатанство».

«Неужели же въ- самомъ дѣлѣ люди, которые допуска-
ютъ въ науку такого рода иріемы и опредѣленія, говорятъ
серьезно. Еакъ легко еще прикрыть нелѣпости ученой Фор-
мой и заслуживать общее уваженіе тамъ, гдѣ единодушная
насмѣшка должна быть единственная вѣрная плата педант-

ству. Мы говоримъ, что довольно Фразъ и словоизверженія; что

дѣло нужно , намъ, резулыатовъ во что бы то ни стало. Къ
какому дѣлу приведутъ насъ такія опредѣленія, и какого дѣла

можетъ мы ждать отъ себя, если мы вѣримъ и просвѣщаемся

у такихъ наставниковъ?»
«Въ заключеніе, говоритъ авторъ, мы считаемъ себя внрэвѣ

представить, конечно также въ шутку, какъ сдѣладъіі Блунчли,
свой собственный выводъ, совершенно ^ произвольный и ни на
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чемъ не опирающгйся: по примѣру ученой Германіи, мы ш-

разимъ его въ заномерованныхъ преддоженіяхъ.
1) Всякая наука должна быть прежде всего реальная и

вести къ положительнымъ отвѣтамъ на вопросы практической
жизни; а все темное, всякая отвлеченная роскошь, начиная

отъ цѣлаго парнаса и кончая кабалистическимъ языкомъ, долж-

на быть выброшена на потѣху схоластикамъ.

2) Юридическая наука до сихъ поръ мало помогала во-

обще практической жизни. Отъ закона она отвлекала одно,

мертвое само по себѣ качество его,—качество права, справед-

ливости или правды, и строила изъ этого мертваго качества

свой особый міръ, по-неволѣ столь же односторонній, мертвый
и несовпадавшіи съ жизнію. Съ практической же стороны на-

ука права пр этому никогда не выработывала ничего новаго

въ жизни.

• 3) Юридическая наука должна исходить отъ какого-ни-

будь живаго ряда явленій, отъ ряда обществеиныхъ отиоше-

пій или законовъ въ положительномъ смыслѣ, опредѣляющихъ

эти отношенія; она должна потерять исключительный харак-
тер юридической тут, выйти изъ этой тѣсной рамки и

стать наукой общественной,—наукой законодательства, если

она хочетъ 4) цѣль общественнаго порядка—благосостоянге

націи .... и т. д.

«Нашу шутку, заключаетъ авторъ, мы счптаемъ несрав-
ненно выше Блунчлп уже потому, что она гораздо утѣши-

тельнѣе (?). Изъ нея намъ не трудно догадаться, что много-

томная схоластика Германіи и наша бѣдпая юридическая уче-

ность стоятъ одинакшш младенцами передъ тѣми требованіями,
которыя мы высказало; что, бросивъ органическую школу, вы-
мершіе пандекты, вымершій языкъ и ничего не принесшую

схоластику,— мы прямѣе можемъ обратиться къ разносторон-

нему анализу нашнхъ собствеииыхъ отпошеній. Тогда мы,

можетъ быть, будемъ въ самомъ дѣлѣ въ состояніи отвѣчать

на тѣ задачи, къ которьшъ зовутъ насъ наши собствепныя

йужды, замретъ порокъ словоизверженія и кѣмъ —то пущен-
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ное въ ходъ мнѣніе, будто бы русскііі умъ—умъ ирактичсс-
кііі по преимуществу, подучитъ какое-нибудь оііравданіе«.

Вотъ результаты, до которыхъ дошелъ г. Жуковскій. Онь
упрекалъ Блунчди въ произвольности его положеній, тогда

какъ эти положеиія прямо вытекали изъ его изложенія, а соб-

ственный выводъ автора, какъ бнъ самъ справедливо замѣ-

чаетъ, «совершенно произволенъ, ни на чемъ не опирается» и,

дабавимъ, совершенно ложенъ: 1) .отвергать въ паукѣ нрава
фнлософскіИ элементъ, значить лишать ее всякаго разумнаго
основанія, уничтожать ее. По понятію автора, право есть только

одно изъ своиствъ закона, за которьшъ остается еще много

другнхъ; гдѣ же основаніе закона, гдѣ тотъ масштабъ, кото-

рымъ определяется его внутренняя сила, его разумное. значе-
ніе? Авторъ говорйтъ, что цпль закот-благососщояте націи,
но не опредѣляетъ этимъ источника закона. Если же нѣтъ

такого источника, такого твердаго, непрелояшаго основанія для

закона, то во иервыхъ кто можетъ поручиться, что та или

другая >і4ра дѣЦстВйтсльно даетъ благосостояніе, во вторьщъ
при этомъ всякая законодательная мѣра, хотя бы и неспра-
ведливая. вполнѣ бы оправдывала себя своею цѣлію, а мы не

думаемъ, чтобы іезуптское правило, что дѣль оправдываетъ
средства, могло бы въ настоящее время нмѣть право граж-

данства; накопецъ развѣ понятіе о блаіосостоянги не столь же

отвлеченно, какъ понятіе о правдть, объ истишь, или наобо-

ротъ развѣ истина не столь же реальна, какъ и благососто-
яніе? Й) Второе положеніе автора, будто юридическая наука
до сихъ поръ мало помогала практической жизни,— елишкомъ

ложно для того, чтобы заслуживать опровёржепія. Не говоря
уже о міровыхъ переворотахъ, совершившихся подъ вліяпіемъ
философіп , часть которой составляетъ фнлософія права, достаточ-

но указать, что цѣлые кодексы составлялись- подъ вліяніемъ той

пли другой теоріи. 3) Мнѣніе, будто юридическая наука должна
исходить отъ законовъ въ положптелыюмъ смыслѣ, что она долж- s

па потерять исключительный характеръ юридической науки и

стать наукой общественной, наукой законбдательства, —тоже

ориглиально: закоііъ положительный могъ'бы служить йсточнп-
Ж. М. Ю. Т. У11. Ч. И. 13
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тсомъ науки, если бы онъ принадлежалъкъ числу явденій, неми-

нуемо совершающихся по какимъ нибудь вѣчиымъ непрелож-
нымъ законамъ; тогда бы изъ н^го, какъ изъ проявленія этого

вѣчыаго закона, можно было посрсдствомънаблюденія вывестиоб-

щія начала, создать науку, подобпо тому, какъ, наиримѣръ. Физи-
ка выводитъ свои законы изъ ряда явленіп въ природѣ; но въ за-

конѣ непременноимѣетъ мѣсто произволъ, а изъ произвольныхъ
предписаній нельзя создать науки; напротивъ, наука и именно

наука разума—философія должна начертать правила къ огранк-

ченію и разумному наііравлепііо этого произвола Виро-
чемъ, не зачѣмъ долѣе останавливаться на мнѣніи г. Жуков-
скаго: вѣдь онъ шутилъ. Нельзя однако не замѣтить, что

шутка не всегда умѣстна, и особенно въ дѣлѣ науки.

Мы считали нужнымъ остановиться на этихъ статьяхъ,

напечатанныхъ въ одномъ изъ наибодѣе распространенныхъ
въ публикѣ ліурналовъ, съ цѣіыо уяснить, несостоятельность

мнѣній и выводовъ автора, которымъ, пожалуй, повѣрятъ на

слово лица, не занимающіяся снеціально наукою права и вслѣд-

ствіе этого получатъ крайне невѣрное понятіе объ этой наукѣ

и состояніи ея въ нашемъ отечествѣ. Въ началѣ нашей статьи

мы именно старались указать на недостаточность развитія у
насъ ФилосоФскаго элемента въ иаукѣ, а г. Жуковсрй про-

тивъ фидософіи права и ратуетъ.
д. мамантовъ.СП
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рдзныя шъит ш смъсь.

Двадцатии«ятил'ЬтІе У чилища ЖВравовѣ-

дѣнія. S-ro декабря 1860 года мы были свидѣтеими празд-
ника, происходавшаго въ стѣнахъ имиераторскаго училища

правовѣдѣнія; мы видѣіи, какъ бывшіе правовѣды празднова-
ли двадцатипятилѣтіе своего училища. Ко дню торжества собра-
ніе находящихся - въ G. Петербургѣ правовѣдовъ увеличилось
еще многими изъ ихъ товарищей, прибывшими изъ различ-
иЫхъ краевъ Россіи съ общею цѣлію принести его им-

ператорскому высочеству принцу Петру Георгіевичу Ольден-
бургскому глубочайшую признательность за всѣ тѣ заботы,
которыми онъ, по званію попечителя училища, щедро надѣ-

лялъ ихъ какъ при лоспитаніи ихъ въ стѣнахъ училища, такъ

и при послѣдующей дѣятельности , ихъ на пользу обществен-
ную. Правовѣды хотѣли соединиться на этотъ день въ стѣнахъ

заведенія, гдѣ всѣ получили воспитаиіе и подготовленіе къ

общественной дѣятельности, и скрѣпить этимъ свиданіемі. узы
товарищескаго союза, тѣсио соединяющаго всѣхъ питомцевъ

училища. Миогимъ изъ бывшихъ воспитанниковъ не приш-
13 *
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аось участвовать въ прапдішкѣ; одни изъ нихъ похищены преж-

девременною смертію; другіе, за отдаденностію ихъ пребыванія и

по другнмъ причинамъ, не имѣди возможности пріѣхать въ

Петербургъ.
Основаніе императорскаго училища правовѣдѣвія, послѣ-

довавшее, какъ извѣстно, 5-го декабря 1835 г., удовлетвори-

ло одной изъ самыхъ насущныхъ потребностей своего вре-
мени. Дѣйствительно, никогда еиіе Госсія такъ не нуждалась
въ спеціальномъ юридическомъ заведеніи, какъ въ половинѣ

30-хъ годовъ настоящаго столѣтія.

По волѣ государя императора николая 1-го въ 1832 г.

изданъ былъ первый систематическШ сволъ законовъ; вмѣсто

безчислёинаго числа указовъ, грамотъ и иоложеній прежняго

времени, явился полный и стройный законодательный сбор-
никъ;—хаосъ, тосподствовавшій въ законахъ до того време-

ни, вмѣстѣ съ кодпФикаціей ихъ мало по малу разсѣевался. 1

Такое преобразованіе въ закоподательствѣ должно было

имѣть важныя послѣдствія. Число чиновниковъ, пслучившихъ

высшее «ридическое образованіе въ университетахъ, при то-

гдашнемъ вообще говоря не слншкомъ блестящемъ состояній
наш'ихъ университетовъ, было крайне незначительно. Притомъ
большая часть универсптетскихъ слушателей, не обязанныхъ

службою въ одномъ какомъ-дибо вѣдомствѣ, избирала для

своей дѣятельности преимущественно педагогическое и адми-

нистративное ноприще. На долю судебиаго вѣдомства выпало

иоколѣніе чиновниковъ, взросшее на рутишшхъ преданіяхъ
стараго времени и совершенпо несостоятельное во всѣхъ слу-
чаяхъ, когда нужно было правильно и научньшъ образомъ
иримѣнять кодифицированные законы.

Притомъ сводъ 1832 г. и полное собраніе законовъ да-

, іеко не были еще трудами окончательными; изъ этихъ сбор-
пиковъ должны были со временемъ развиться и возникнуть но*

вые своды, уложенія и проч. Для сего нужна была правиль-

ная практическая разработка, пздаииаго свода, сознательное и

добросовѣстное примѣненіе юридпческихъ началъ къ судеб-
ной практикѣ.
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л Поэтому пеобходимость въ повыхъ честпыхъ п просвѣ-

щснныхъ дѣятеляхъ, которые вступили бы иа судебное по-

прище, проникнутые вполнѣ сознаніемъ своего долга и свя-

тостью служопія правдѣ, дѣлалась съ кащдьшъ днемъ все бо-
лѣе и болѣе ощутительною.

Въ это: время, по мысли и предначертаніямъ его ймпе-

ратояскаго высочества принца Негра Георгіевпча Ольденбург-
скаго, возникло императорсіюе училище правовѣдѣиія, оспо-

ваааое съ цѣлію приготовленія молодыхъ людей для служеб-
ной дѣятельности—преимущественно на судебномъ Еоіірищѣ-

Въ истекшую четверть вѣка въ училпщѣ правовѣдѣпія

образовалось 550 человѣкъ, которые всѣ постуойла аа служ-

бу по ьѣ.шмству министерства юстіщш. Изъ ппхъ. за ис-

клаѵіепіемъ умершпхъ и вышедшихъ въ отставку, осталось ыа

слѵжбѣ по судебному вЬдомству до 300 человѣкъ, остальные

100 человѣкъ занпмаютъ разныя должности по прочимъ вѣ-

домствамъ государственішго управленія.

Иеумѣстпо и преждевременно было бы произносить здѣсь

приговоръ о 25 лѣтней дѣятельностя учплйщй правовѣдѣпія, и

разрѣшать вопросъ, въ какой мѣрѣ оно удовлетворило надеждам^
и ожпдаіііямъ, возбужденнымъ при его оспованіи. Но каковъ бы
ни былъ этотъ приговоръ въ будущемъ, уже теперь можетъ быть

призгшно за песомнѣпиое, что училище правовѣдѣнія прине-
сло свою' лепту на общую пользу п что поколѣше выпущеп-

ныхъ на службу восиитанниковъ училища иравовѣдѣшя не'

было безполезно для : дальнѣйшагб развиТія нашего отечества.

Не смотря на то, что бывшіе правовѣды разбросаны на

рдзцмхъ поприЩахъ общественной дѣятельностп и по разиымъ

коіщамъ Россіи, училище соеднояетъ всѣхъ ихъ сильною нрав-
ственною связью. 4 Характеристическая особенность училища

правовѣдѣнія именно заключается въ томъ, что воспитаще въ

семъ заведеніи не есть для большей части воспитанпиковъслу-

чайнымъ событіемъ въ жизни, а оказываетъ вліяніе на- всю
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дальнѣйшую ихъ дѣятельность, связывая ихъ между собою в

соединяя одними общими нравственными убѣжденіями.

Единодушіе и согіасіе, одушевдяющія бывншхъ воспи-

танниковъ училища правовѣдѣнія, отразились при празднова-
ніи 25-ти дѣтняго юбилея училища, и придали этому дню

характеръ семеМнаго праздника, радушіе и искренность кото-

раго произвели самое отрадное впечатлѣніе на всѣхъ участ-

вовавшихъ в'ь торжествѣ. •

Къ S-му декабря, т. е. къ дню праздника, бывшіе
воспитанники училища собрались въ Петербургъ нзъ раз-

ныхъ, даже весьма отдаленныхъ городовъ Россіи; тѣ же, ко-

торые не могли пріѣхать, прислали поздравительныя депеши.

Утро 5 декабря было предназначено для празднованія
юбилея Училищемъ въ полномъ его составѣ и бывшими во-

спитанниками, а время обѣда и вечеръ предположено провести

исключительно въ семейномъ кругу,—среди наставниковъ и

товарищей.
Въ 9 часовъ утра начали съѣзжаться въ училище лица,

приглаіпенныя пачальствомъ училища къ литургіи и молеб-
ствію, а въ 10 часовъ прибылъ въ училище его императорское

высочество принцъ Ольденбургскій съ сбоимн сыновьями и

былъ встрѣченъ его императорскимъ высочествомъ Великимъ
Княземъ Николаемъ Николаевичемъ Старшимъ и Великою Кня-
гинею Александрою Петровною, директоромъ училища А. П.
Языковьшъ и другими лицами.

Затѣмъ бывшіе воспитанники поднесли его высочеству

альбомъ ФОтограФическихъ портретовъ воспитанниковъ, окон-

чившихъ курсъ наукъ въ Императорскомъ училищѣ право-

вѣдѣнія съ 1840 года (годъ перваго выпуска) по 1861
годъ (*).

(*) Верхняя и нижияя доски переплета альбома изъ мрамора Porto— ѵе-

nere, чернаго съ желтыми жилками. Доски эти, каждая въ 10-ть вершковъ -

длины и 7 ширины, оправлены въ серебро, покрытое разноцвѣтною позо-

aoxpjo- Рисунокъ, во вкусѣ эпохи возрожденія, сочиненъ придворнымъ ®a-

брикантомъ Сазиковымъ и исполненъ на его Фабрикѣ. Средину верхней до-
ски занимаетъ гербъ Его Имиераторскаго Высочества , принца Петра Геор-
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При этомъ одииъ изъ б^івщихъ воспитанниковъ, Н. И. Стоя-
новскій (2 выпуска), отъ имени всѣхъсвоихъ товарищей сказалъ:

«Ваше Императорское Высочество!»

«Пятаго декабря! 83 S г. въ первый разъсобралисьвъ стѣиахъ

основаннаго Вапіимъ Императорскимъ Высочествомъ училища

правовѣдѣнія, отрокии дѣти, чуждыедругъдругу.Онипривѣтство-

валиВасъкакъ своего начальника, съ грустью вспоминая объоста-
вленномъ ими родительскомъ кровѣ, но вскорѣ убѣдились, что

каждый изъ нихъ, въ Высокомъ Попечителѣ училища, имѣетъ

нѣжиаго отца. Юныя сердца отвѣтили любовью на отеческую
любовь Вашего Высочества. Этимъ общймъ чувствомъ поло-

жено основаніе дружеской связи питомцевъ училища. Един-
ство направленія и цѣли скрѣпило эту связь, а испытанія,
встрѣченныя первыми правовѣдами за порогомъ училища, ут-

вердили ее на долгое время. На необходимость тѣсной связи

Ваше Императорское Высочество указывали намъ, напутствуя

насъ въ жизнь. Вами она создана, Вами поддерживалась въ

училищѣ и внѣ его. Безъ нея одинокія усилія отдѣльныхъ

лицъ не имѣли бы значенія, и въ питомцахъ Вашихъ
правосудіе не могло бы найти новой твердой опоры.

«Не намъ оцѣнивать государственныя заслуги Вашего Мм-

гіевича Ольдепбургскаго, чеканпоп рельефной работы. Щитъ герба п корона
эмалевые. Надъ гербомъ (между орнаментами, которыми соединяются четыре
медальона, находящіеся по угламъ доски) небольшая медаль, съ рельенно-
выгравированною надписью: Respicimus finem. Въ медальонахъ слова; въ

первомъ Пятое, во второмъ: Декабря, въ двухъ осталыіыхъ 183 о г. и 4860 г.

Подъ гербоыъ Его Высочества золотая колонна, на которой, ближе къ верху,
па особомъ, нонерегъ колонны, щиткѣ надпись: закона, а па верху колон-

ны Имиератогская Ііоропа. Съ обѣихъ сторопъ колонны сыплются зрѣлые

плоды. Подъ колонною, въ продолговатомъ четыреуголышкѣ, связанпомъ

' орнаментами съ двумя нижними медальонами, надпись: «Основателю п По-
печителю Имиераторскаго Училища Правовѣдѣнія».

Въ самомъ альбомѣ, 32 полулиста и на каждой сторопѣ полулиста восемъ

овальныхъ медальоновъ. Портреты подобраны по выну ска мъ, а въ каждомъ
вынускѣ по порядку померовъ памятной книжки училища. Къ S -му декабрю
не могли быть собраны портреты всѣхъ бывшпхъ воспитан наковъ гі поэтому
альбомъ устроенъ такъ, что портреты въ случаѣ надобпости могутъ быть
вынуты, для ирибавленія нопыхъ портретовъ. 3-го декабря въ альбомѣ было

портретовъ.
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ператорскаго Высочества, но право благодарить неотъемлемо

принадлежитъ намъ, и въ настоящій день да будет'ъ; намъ

дбзволено хотя малое выражепіе нашей безграничной благо-
дарности за двадцати-пятилѣтнія, иснолненныя сайоотвержв-
вія, понеченія Вашего Высочества о нашемъ благѣ.

«Въ намять этого дня, мы собираемъ небольшой капиталъ

для раздачи въ видѣ премій, за лучшія практическія сочиненія
по^усскому гражданскому и уголовному праву, и составили аль-

бомъ иортретовъ восиитанииковъ, вынущенныхъ изъ училища
съ 1840 но 1861 годъ. Мы сочтемъ себя счастливыми, если

Ваше Императорское Высочество дозволите ^украсить преміи
Вашимъ , дорогимъ для насъ, ЙменеМъ, и благоволите принять
это 1 собран'е нортретовъ, какъ видимый зкакъ тОго, что

бывшіе воспитанники училища составляютъ одну, нераздѣль-

ную семы», соединенную общимъ чувствомъ признательности
къ Вашему Императорскому Высочеству , воономинаніями о вре-
мени, проведенномъ въ училищѣ, едипствомъ мыслей и глубо-
кимъ сознаніемъ гибельныхъ нослѣдствій разъединенія».

его высочество обнялъ говорнвшаго и благосклонно при-
нялъ поднесенный ему альбомъ.

Затѣмъ всѣ отправились въ церковь училища, куда къ

этому времени прибыли г. унравляющШ мйпистерствомъ юсти-

ціп и другія лица.

Литургію совершалъ протоіерей М. И. Богословскій, въ

юмъ самомъ облаченіи, въ которомъ совершено было первое
священнодѣйствіе 25 лѣтъ тому назадъ. За дитургіею произ-
несепо отцомъ Михаиюмъ слѣдующее слово:

«Благодареніе Богу ПромыслителюІ Четверть столѣтія Онъ
хранилъ здѣшній разсадникъ служителей правды, видимымъ

образомъ благословилъ плодотворную мысль его Насадителя,
и, зпачитъ, Его усердное приношеніе Государю и Отечеству
прппялъ въ воню благоухапія. въ жертву, щіящщр, благо-

уіодпую Себѣ (Фил. 4, 18}. ,

«Каждый годъ въ настоящій дер зозс^вд.^#одад^Щ
Богу кодѣнонреклонными мольбами, нынѣ мы усугубляемъ
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торжество. И вотъ, изъ ближних^, и дальнпхъ іМѣстъ собра,-
ліісь сюда тѣ, которыхъ я видѣлъ, мощо сказать,, птенцами,

вылетающими въ м.іръ Божій изъ этого гнгьзда, подржеіінаго

у алтаря Твоего, Господи силъі Они не . всѣ: многіе, отлетѣли
уже въ высшій міръ. Но обо всѣхъ, которые здѣсь, можно

сказать, что ихъ жизнь нроходитъ не даромъ. Нѣкоторые уже
успѣли понести сердечныя потери; большая часть возмужали
и по тѣлу и по духу, п дѣломъ доказали, что они мыслили,

трудились, жили для Отечества; и самые іонѣйшіе изъ нихъ

подаютъ прекрасныя надежды.

«И такъ не благовремепно ли теперь повторить тѣ бла-
гословенія, который нѣкогда, въ стѣнахъ этого святиливда,

отъ лица Богомъ любимаго Отечества обѣщаиы были за лю-

бовь къ цравдѣ, за преданность къ Престолу, за сердечную
привязанность къ русскому народу? (*} Не удержусь, чтобы
снова не произнести ихъ словами Патріарха Такова:

Сьінъ возращено Іосифъ, сыт возращенъ мой ревностный,
сыт мой юнтішій ко мнѣ обращися. Hp, пеюже со-

втьтующе укорпху, и иаляцаху нанъ госѵодіе стріьлянйі. И со-

трршася съ крѣпостію луки ихъ, и разслабіыаа жилы мыш-

цей рукъ ихъ, рукою Сильпаго Іаковлева: оттуду укртися
Исраиль отъ Бош отца твоего. И по ложе тебѣ Боіъ мой:

и благослови тя благословеніемъ небеснымъ свыше, и блаю-

словвиіемъ земли имущгя вся . . . Блаюсловепгя отца тво-

его и матер е твоея преодолѣща паче блаірсловенія горъ древ-
шіхъ и бла%ословепія хрлмовь вѣчныхъ. Да пршдутъ онть на

главу Іосифа и на чело избраппаю между братпгямиі (Быт.
49, 22—26).

«Но не рано ли мы собрались праздновать совершенно-
лѣтіе здѣщняго учрежденія? Возрасты жизни естественной оп-

ределяются седминами лѣтъ: между тѣмъ возрасты жизни об-
щественной обновляются въ предѣлахъ семи седминъ лѣтъ.

Я рече Господь къ Моисею: . . . исчислиши себть седмь ліьтъ

{*] Въ рѣчи, говоренной 28 апрѣія 1845 года.
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1 субботнихъ, седмь лѣтъ седмыжды: и будутъ тебѣ седмь
седминъ лѣтъ, четыредесять девять лтьтъ. И освятите пят-

десятое лѣто, и разгласите оставлвпіе па земли всѣмъ оюи-

вущимъ па пей: это юбилей да будетъ у васъ. (Лев. 2S, 1.

8. 10).
«Для здѣшняго училища не совершился еще этотъ пе-

ріодъ времени, за который можно бы начертать объ немъ вѣр-

ный ириговоръ на скрижаляхъ бытописанія: мы только нре-

ноловляемъ юбилей. Мы, подобно путнику, для котораго стала

ощутительною продолжительность пути, на серединѣ дороги

взошли на холмъ, чтобы посмотрѣть, что еще виднѣется вдали?
и между прочимъ кинуть взоръ и назадъ, чтобы видѣть, то

ли мы взяли направленіе, и что оставили за собою? Одинъ
Богъ знаетъ, многіе ли изъ иасъ дойдутъ до конца. Житіе
наше есть скоряе бесѣды. (Іов. 7, 6.).

«Но и въ пройденный нами двадцатипятилѣтній періодъ
времени могли совершиться болыпія перемѣны. Раскрываю
опять книгу священныхъ бытописаній, и нахожу, что въ про-

долженіи половины самаго перваго юбилейнаго періода про-
изошло слѣдующее: Ш скопчася Іисусъ, сыпь Навит, рабъ
Господень, ... и весь родъ опъ пргиооюишасл ко отцемъ сво-

имъ; и восша родъ друггй по сихъ, иже не познаша Господа,
и дѣла, еже сотвори во Исраили: и сотворгшш сытее Ис-
рагілевы злое предъ Господемъ, ... и поидоша въ слѣдъ бо-

говъ иныхъ, отъ боговъ языческихъ, иже окрестъ ихъ, гі . по-

клопишася имъ, и разгтьваша Господа. (Суд. 2, 8. 10—

12).
«Можетъ быть, кому нибудь представится неумѣстнымъ,

что, въ настоящій день праздника, я думаю остановить вин-

маніе на грустной картинѣ изъ древняго быта Еврейскаго
народа, —и страннымъ, что хочу, въ наши времена, озабо-
тить соучастниковъ празднества опасеніемъ заразы идолопо-

клонства.

«Конечно, не весь тотъ родъ отошелъ къ отцамъ своимъ,

который слышалъ, какъ новооткрытому учрежденію нашему
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устами священнопроповѣдника передъ лицемъ Госпрда, неви-
димо возсѣдящаго на семъ престолѣ, высказана была его

цгьлъ: «не по одиимъ зыбкимъ умозрѣніямъ, не подъ инозем-

«йымъ вдіяніемъ, но въ духѣ отечественной вѣры, изъ сре-

«ды сыновъ Р.оссіи образовать достойныхъ служителей нра-
«восудія, съ' основательными познаніями отечественныхъ за-

«коиовъ, съ очищенными и возвышенными ионятіями о важ-

«ности своего долга» (*). И еще живы свидѣтели того, какъ

доблестный основатель училища, въ твердомъ «убтьжденги,
«что всѣ общенолезныя учрежденія достигаютъ дѣлей своихъ

«только тогда, когда освящаются религіею» (**), собиравшему-
ся для восиитаиія юношеству съ особенною заботливостію
выискивалъ руководителей, «ироиикнутыхъ духомъ живой вѣ-

ры», и денно и нощно наблюдалъ, чтобы между дѣтьми вод-

воряема была богобоязненность, соблюдаема была чистота нрав-
ственности, и внушаема была имъ благородная скромность.
И Самъ Онъ, Богомъ хранимый, предстоитъ на молитвѣ те-

перь среди васъ, сыны, взрощенные Его попеченіями, и вмѣ-

стѣ сотрудники, ревностно выполняющіе возвышенный Его
намѣрёнія, направленныя ко благу Отечества!' Но все же на-

стоящее нокодѣніе, по закону естества, должно будетъ очи-

стить мѣсто свое новому, между тѣмъ какъ чистыя и воз-

вышенныя намѣренія не должны умирать. И, вотъ мы, сто-

- ящіе на стражѣ временъ, чтобы наблюдать теченіе судебъ
Божіихъ, какъ воины при смѣнѣ, должны передать насту-

пающему поколѣнію, чему были свидѣтелями сами, и что

приняли, какъ залогъ благодеиствія для нашего Отечества,
между прочимъ и духъ, и самый способъ приготовленія слу-

жителей правды, увѣнчанный усиѣхомъ и благословенный Бо-

гомъ. Это тѣмъ болѣе необходимо въ настоящее, время, когда

вихрь самочинія и необузданнаго самоутожденія закру-

{*) Изъ рѣчп, говоренпой при освящеши храма во вновь учрешденпомъ
Императорскомъ Учидйщѣ ІІравовѣдѣнія, 23 ноября 183S г., Прндворньщъ
Протоіреемъ Василіемъ Бажановымъ, -

(**) Оттуда же.
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жилъ на западѣ, смутилъ землю, опровергъ престолы, и въ

самыхъ основаніяхъ зыблетъ вѣковыя здалія законности.

"Знаю и. то, что, при повсемѣстпоіі вѣрѣ во единаго пстин-

на,г,о Бога. Вседержителя, нѣтъ повода опасаться, что наши юно-

шв. ртдйдввши^ь отъ этого храма, оставятъ Господа, и изберутъ
служепіе Вааламъ и Астартамъ. (Суд. 2, 13.) Но хотя и

нѣіъ у нас.ъ грубыхъ, недвижішыхъ идоловъ; за то множо

cxbq . разносится воображаемыхъ, летучихъ идей, которыми
поклоняется вѣкъ, и которыя впрочемъ столько же можно

называть идеями, сколько идолы богами. Всякую новоизо-

брѣтецдую мысль, тѣпіитъ ли она только праздное любо,-
пытство, пли идетъ противъ дознанной истины, оправ-
дываете недстовство страстей, волнуетъ общественную
жизнь, покушается, заодно съ силами ада, одолѣть Церт
кем Jpumoeoii, настоявдій вѣкъ величаетъ идеею. Онъ
пдѣндется ею, если еще она имѣетъ только , прелесть но-

во, с.щ но если уже. она развязываетъ узы приличія, дѣлаетъ
пеощутитедьпыми упреки совѣсти, и заставляетъ забывать бу-
дущую отвѣтс.твеішость па страшномъ судѣ Христовомъ, то.

онъ. хвалится ею, распространяетъ молву о ней, и, подъ іш,е-

не.мъ общаго мдѣнія, иди убѣжденія, силится поставить ее

на мѣсто закона и вѣры-

«Идолы, по словамъ псалмопѣвца, от имущ и не уз-
ршъ, уши ищтъ и не услышать, ноздри имуть и не обоиа-

ют, нозгъ и.мутъ и не ходшъ (Пс. 113, 13-—15). Тоже
самое можно видѣть и на проповѣдпикахъ и представитѳляхъ

тѣхь лжеимепныхъ идей. Зорко подмѣчаютъ недостатки въ

ближнихі, и ошибки лицъ Правительственныхъ: но не умѣ-

ютъ разсмотрѣть свѣтлыхъ сторонъ въ лучшей части чело-

вечества, и не въ состояиіи отъискать достойное уваженія у
вьштиихъ себя. Во всей тонкости оцѣниваютъ искусство пѣвг

цовъ сладострастія, умѣютъ отличить обидное для нихъ по-

выщеніе чьего-бы то ни было голоса, находятъ особенное
удовоіьствіе прислушиваться къ ропоту, къ воплямъ недоволь-

ныхъ: но глухи къ имени Христову, произносимому устами
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япщаго, невнимательны къ словаиъ Евангельской проповѣдй,

Не могутъ разслышать гласа судовъ Божіііхъ, гремящаго въ

событіяхъ Sfipa. Откуда бы ни доносился смрадъ сластолю-

бивой жизни, чутьемъ коршуна обоняютъ его, и летятъ ту-

да, гдѣ нируетъ пресыщеніе и неистовствуетъ сладбстрастіе:
но неспособны обонять благоуханіе чистоты, умеренности,
скромности, и даже ііонятія не имѣіо-тъ, что отъ душъ истин-

но благочестивыхъ вѣетъ благодатью и любовью. Недоволь-
ные ничѣмъ вокругъ себя, будучи постоянно въ тревож-

номъ ожиданіи чего-то неизвѣданнаго, спѣшатъ, бѣгутъ съ

воплемъ: «впередъ! впередъ!». Куда? . . . Стрѣла, пущенная

вверхъ безъ цѣли, обратно падаетъ. Шовецъ въ морѣ, не

знающій пристани, во время бури тибнетъ. Звѣзда, сорвав-

шаяся съ своего пути, летитъ, летнтъ, летитъ, и тонетъ въ

пространствахъ мірозданія. . Г . Безпокойное твореніе! куда

тебѣ уйти отъ Духа твоего Зиждителя? куда бѣжать отъ ли-

ца Всевидящаго? Взойди на небо,—Онъ тамъ! Пади въ пре-
исподнюю,—Онъ тамъ! На крыльяхъ зари унесись въ отда-

леннѣйшіе предѣлы моря,—и тамъ рука Его остановитъ те-

бя! (Не. 138, 7—10). Осмотрись! ты окружеші Его всевѣ-

дѣиіемъ; всѣ выходы тебѣ къ безцѣльному стремлеиію заграж-

дены Его всемогуществомъ. Онъ поставшъ тебя въ прекрас-
номъ мірѣ Своемъ, оградилъ тебя Своимъ промышленіемъ,
снабдилъ дарами благодати, и поручилъ тебѣ дѣло твоего спа-

сенія, указавши тебѣ опредѣленный образъ дѣйствованія въ

откровенномъ словѣ Своемъ; а ты, какъ лѣннвыіі и своеволь-

ный рабъ, бѣжишь отъ дѣла съ воплемъ; «впередъ! впередъ!»
Неужели ты не замѣчаешь, что не дѣлаешь ни шагу па пу-

ти правственнаго самоусоверщенствованія? Ты иеподвикенъ,

какъ мертвый ндолъ; или нѣтъі ты шатаешься, и падаешь

низко, очень низко! . . . Воля твоя рвется,—мі сбрасываетъ
тебя съ царствениаго пути добродѣтели; ты гонишься за счасть-

емъ,—оно не дается; изготовилъ ты всѣ средства къ удоб-
ствамъ жизни,—н все тебѣ тѣсно. И все отъ того, что лже-

именныя идеи, которымъ служатъ люди, угождающіе духу

времени, сами по себѣ, какъ вымыслы празднаго ума, пу-
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сты, безсильны. Раждаются, если не самослучайно г то въ слѣд-

ствіе ожиданія личныхъ выгодъ, иеиодвижныхъ основъ не имѣ-

ютъ, мелькаютъ какъ блудящіе огни, надаютъ какъ воспламенив-

шіеся метеоры! Собственно называемыя иден-это отраженія
вѣчной Истины въ умахъ чистыхъ, это лучи, истекающіе отъ

самосущей Премудрости, и никогда не отторгающіеся отъ своего

Солнца. Отъ тѣхъ премудрых?; и разгумпыхъ, которые хотятъ

мудрствовати /паче, еже подобаешь мудрствовати (Рим. 12,
3), они утаены, и скорѣе открываются младенчески вѣрую-

щимъ душамъ, при свѣтѣ слова -Божія. (Лук. 10, 21.)
«Итакъ на будущее время, полезно нмѣть въ виду: не

увлекаться бездѣльными движеиіями, которыя всякое доброе
учрежденіе способны отдалить отъ Божественныя вѣры и отъ

непреложныхъ законовъ истины, но, безпрестанно взирая на

предположенную цѣль, прививать, посредствомъ воспитанія,
духъ благочестія и постоянства служителямъ и ревнителямъ
правды. Это было положено въ основаніе воспитанію при са-

момъ началѣ здѣшняго Учрежденія: тоже, въ качествѣ завѣта,

мы обязаны передать и послѣдующему поколѣнію.

«Послѣ всего этого, самое зданіе Училища, со святымъ

храмомъ его, представляется миѣ подобиымъ тому памятнику,
который воздвигнутъ быдъ въ Галаадѣ, и о которомъ Іаванъ,
вступившій въ завѣтъ мира съ Іаковомъ, сказалъ: се холмъ

сей свидѣтель и столпъ сей, яко азъ не прейду къ тебѣ, ни-

же ты да прейдеши ко мніь холма сего и столпа сего со зло-

бою. (Быт. 31, 81. S2.) Здѣсь грань соедпненія упоколѣній

проіпедшнхъ и будущихъ. Поколѣніе позднѣйшее ни въ чемъ

не будетъ порицать прежнее; и старгаіе братья подадутъ ру-
ки, въ знакъ своего сочувствія, младшимъ. Являясь на мо-

литву, здѣсь, гдѣ произносили первую клятву вѣрности Пре-
столу п Отечеству, особенно въ нрисутствіи почитаемаго всѣ-

ми Основателя сего училища, и тѣ и другіе должны чув-
ствовать, что нераздѣльно принадлежатъ одной семьѣ.

«Возлюбленные! мнѣ остается теперь напомнить новую
заповѣдь Господа нашего Іисуса Христа. О семь, сказалъ Онъ,
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разумштъ ecu, яко Мои ученицы есте, аще любовь гшате

между собою. (Іоан. ,13, 35.) Любовь неумираетъ; любы ни-

колиже отпадаешь. (1 Кор. 13,- 8.) Царствуй она здѣсь,

разливайся отсюда на служителей правды; вы будете крѣпкою
опорою Царю, котораго престолъ утверждается на правдѣ

Аминь».

По окончаніи молебствія, Ихъ Императорскш Высоче-

ства: Государь Великій Князь Николай Пиколаевичъ и Су-
пруга Его изволили оставить училище, а Его Императорское
Высочество Попечитель училища, Ихъ Высочества Принцы
Ольденбургскіе, г. управляющій мииистерствомъ юстиціи
и прочія лица отправились въ залу и комнаты младшаго

курса и присутствовали при завтракѣ воспитанниковъ.

По провозглашеніи тоста за здоровье ГОСУДАРЯ ИМПЕ-

РАТОРА, настоящіе и бывшіе воспитанники пропѣли гимнъ:

«Боже Царя храни», а послѣ тоста за здоровье Его Импе-

раторскаго Высочества , встрѣченнаго единодушными, востор-
женными криками, г. управляющій мииистерствомъ юстиціи,
съ соизволенія Его Высочества , прочелъ Высочайшій рес-

криптъ, полученный въ этотъ день Его Императорскимъ Вы-

сочествомъ:
\

Ваше Императорское Высочество!

«Имѣвъ случай, во время присутствованія въ Правитель-
ствующемъ Сенатѣ, близко ознакомиться съ порядкомъ и ходомъ

гражданскаго дѣлоироизводства. Ваше Императорское Высоче-

ство , въ постоянно отличающихъ васъ чувствахъ душевной привя-
занности къ отечеству и стремленія къ его благу, повергли, въ
1835 г., на воззрѣніе въ Бозѣ почивающаго Родителя МОЕГО
мысль вашу о необходимости улучшить личный составъ канцеля-

ріи судебныхъ мѣстъ и о пользѣ, какую могло бы принести

учрежденіе для этой цѣли особаго Училища Правовѣдѣнія. При
этомъвы изъявили, достойную васъ, готовность пожертвовать, на
пріобрѣтеніе дома для такого заведенія и на первоначальное

его устройство, часть вашего достоянія. Блаженныя' памяти

Родитель МОЙ, столь глубоко сочувствовавшій всякому бла-
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гому стреміенію, впоінѣ оцѣнилъ возвышенную цѣль мысли

вашей, п, принимая ее, тогда же выразнлъ увѣренность, что

вы не пощадите трудовъ своихъ на дальнѣйшее нреуспѣяніе

этого благаго дѣла, и попечительяостію своею доведете и

кругъ ученія, и порядокъ нравственнаго воспитанГя въ пред-

полагаемомъ заведеніп, до той степени совершенства, какая

ему вами была предназначена.'
«Нынѣ ясполннлось 2 5 лѣтъ съ того дня, какъ, въ нри-

сутствіп Родителя МОЕГО и МОЕМЪ, открыто самое Училище,
по плану вашему и съ значительнымъ отъ васъ пожертво-
ваніемъ учрежденное.

«Во весь этотъ длинный періодъ времени Ваше Импе-
раторское Высочество , не смотря на постепенно увеличивав-

шійся кругъ многосложной государственной дѣятельности ва-

шей, ^не преставали, по. званію Попечителя Училища, съ теп-

лою лобовію слѣдить за восшітаніемъ въ немъ юношества

и неусыпными отеческими заботами вашими, содѣлалп заве-

дете это разсадникомъ просвѣщенныхъ, добросовѣстныхъ и

надежныхъ слугъ Престолу и Отечеству. Питомцы Училища,
тѣсно связанные между собою единодушнымъ стремленіемъ къ

неуклонному исполненію своего долга, являются полезными

дѣятелями, не только по судебному вѣдомству, но и по дру-

гимъ частямъ государственной службы.
«Мысль Вашего Императорскаго Высочества и уверенность

въ Бозѣ Почивающаго ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ 1-го виолнѣ

оправдались.

«Высоко цѣня заслуги ваши на пользу любезной МНЪ
Россіи, считаю пріятною обязанностію принести вамъ, въ нас-

тоящій день, предъ лицомъ ея, душевную МОЮ призиаіедь-
ность за неизмѣнную двадцатипятилѣтнюю заботливость и не-

усыпиыяпопеченія объ оснрванномъ вакиИМПЕРАТОРСКОМЪ
Училищѣ Правовѣдѣнія, и вмѣстѣ съ тЬіъ желаю выразить

Вашему Императорскому Высочеству особое личное МОЕ къ вамъ

уваженіе и увѣреішость, что подъ благотворнымъ вашймъ влія-

ніемъ заведеніе это и впредь останется столь же вѣрнымъ ссо-

СП
бГ
У



— 2®9; —

ему назначению. Пребываю къ вамъ (на подднндоиъ Со0-
ственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою на-

иисано): искренно васъ любщій и уважающій «А.ІЕІ\САНДРЪ».

Около половины втораго Его Императорское Высочество

оставнлъ училище, а вслѣдъ затѣмъ разъѣхадась и всѣ

бывщіе на утреннемъ праздіщкѣ. Залы училища опустѣли, но

не на долго.

Съ 5-тп часовъ пополудни начали собираться въ училищѣ

бывшіе воспитанники, а въ а 1/? начали пріѣзжать лица,

приглашенныя къ обѣду .

Обѣдениыіі столъ быль накрыть въ двухъ залахъ (млад-
шаго и старщаго курса), убранныхъ, краснымъ сукномъ. Пор-
треты: ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА Александра Николаевича,
въ Бозѣ почивающаго ЩЦЕРАТОРА НИКОЛАЯ 1-го и Его
Императорскаго Высочества были окружены деревьями и цвѣтами,

а, і^ра^ща^ до^ка, в;ь п^щ открытія училища, и доски , на ко-

тр^ьіх1ъ нап^сры имена воспцтанппковъ, получившихъ пер-
Э^ю золоу-у^ медаль, бвдиобвцты гирляндами цвѣтовъ; въкомна-

іахъ 11-го и Ѵ-ги классовъ помѣщались два хора музыкацтовъ.

Въ 6 часовъ Его Высочество , встрѣченцый распоря-
дителями, изволпдъ пройти къ столу чрезъ обѣ залы, мимо

присутствовйвщихъ.

Предъ началомъ обѣда бывшіе воспитанники пропѣди

хоромъ молитву, подобно тому, какъ дѣлали это въ учнлищѣ.

Затѣмъ всѣ сѣли (*).
Въ половнНѣ обѣда Его Императорское Высочество про-

возгласилъ тостъ за здоровье Государя Императора и всего

Августѣйшаго дома, на который присутствовавшіе отвѣчади

(•) За столомъ сидѣло 351 лпцо: Его Высочество съ двумя сыновьями, 77
бывши» И настоящихъ чановъ Училища; 16 воспитанппковъ и 255прав,с-
вѣдовъ; именно; перваго выпуска (1840 К) 3, втораго '11, третьего 5, чет-

вертаго 9, пятаго 10, шестаго 9, седкмаго 10, восьмаго 14, девятаго 7, де-

сятаго 16, одннадцатаго (1К0. г.) 12, дцѣнадцатаго 7, трпиадцатаго 15, че-

тьшнадцатаго 15, пятнадцатаг'о 8, шестиадцатаю 13, семнаддатаго 35, во—

геападцатаг-о 18, девятнадчаіаго 16, двадцатаго 26 и двадцать : перваго (1860
г.) П—

Ж. М. Ю. Т. УИ. ч. П. 14
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единодуігінымъ крикѳмъ ура! а оркестръ съиградъ гимнъ

«Божѳ Царя храни».
Когда утихли клики, П. А. Зубовъ (2 выпуска) обра-

тился къ Главѣ училища съ слѣдующими словами;

Ва.ше ИмпЕРАторское Высочество!

«Въ день перваго выпуска изъ училища, обратясь къ че-

тырнадцати молодымъ людямъ, окончивіпимъ тогда курсъ, Ва-

ше Высочество изволили сказать имъ:

«День сей для меня и радостенъ и горестенъ. Радостенъ
тѣмъ, что Богъ снодобилъ пасъ представить на службу пер-
вый вьшускъ изъ нашего заведеиія; горестенъ же, какъ день

прощанья, ибо я не буду болѣе видѣть васъ вблизи.

«Глубоко врѣзались въ сердца всѣхъ присутствовав-
шихъ сіи ыногоздамеиательныя слова, какъ несомнѣнное вы-

раженіе отеческой, заботливой любви Вашей къ питомцамъ

училища. И вотъ насталъ день, когда всѣ мы, уже не въ

числѣ только 14 юношей, а въ огромной семьѣ, собрались
здѣсь по призыву одной мысли, одного чувства, одной
потребности сердца: принести Вашему Императорскому Высо-

честву глубочайшую признательность нашу за всѣ тѣ заботы,
которыми Вы щедро надѣляли насъ, какъ при воспитаніи на-

шемъ въ стѣиахъ училища, такъ и при послѣдующей нашей

дѣятельности на пользу общественную. Заботы Вашего Высо-

чества о благѣ и преуспѣяніи основаннаго и управляемая Ва-
ми заведенія обратили на себя высокое вниманіе и Авгу-
стѣйшаго Монарха, Всемилостивфйшаго Государя Нашего. Се-
годня утромъ мы слышали драгоцѣниыя для всѣхъ насъ сло-

ва Его Императорскаго Величества, что питомцы училища,

тѣсно связанные между- собою единодушнымъ стремлеиіемъ
къ неуклонному исполненію своего долга, являются полезны-

ми дѣятелями на служебномъ поприщѣ. »

«И такъ, что сказать о настоящемъ днѣ, какъ не то,

что онъ преисполиенъ для всѣхъ насъ великой, непритвор-
ной радости! Онъ радостенъ тѣмъ, что сегодня исполнилось 25
дѣтъ существованія нашего училища, онъ радостенъ и тѣмъ, что
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всѣ мы находимся вблизи Васъ и всѣ единодушно модимъ о

драгоцѣнномъ здоровьѣ Вашего Имііераторскаго Высочества,
какъ вѣрномъ ручательствѣ за дальнѣйшее процвѣтаніе училища.

Господа! я предлагаю тостъ за здоровье Его Импера-
торскаго Высочества». ,

Послѣ этого тоста, радостно принятаго всѣми бывшими
на обѣдѣ, Его Высочество поднялся съ своего мѣста.

«Господа! сказалъ Онъ, когда 25 лѣтъ тому назадъ бла-
жениыя памяти Государю Императору Николаю Павловичу
благоугодно было назначить меня Попечителемъ Императорскаго
училища правовѣдѣнія, я принялъ сію, столь-же лестную, какъ

и трудную должность, съ вѣрноподданническимъ чувствомъ и

пламеннымъ усердіемъ, но мысль, —будетъ ли достигнута цѣль n

заведенія, —меня безпокоила.

«Богъ благословилъ посильные труды мои, и я сегодня,

съ душевнымъ утѣшеніемъ являюсь среди васъ, которыхъ я

принялъ какъ отроковъ и дѣтей, а теперь вижу какъ слугъ
царскихъ, собравшихся въ болыпомъ числѣ со всѣхъ концовъ

Россіи! —•

«Многіе изъ васъ занимаютъ высшія должности и сдѣ-

лались счастливыми отцами семействъ; нѣкоторые уже ввѣрили

намъ своихъ дѣтей, а всѣ вы имѣли случай доказать вашу
непоколебимую преданность къ Престолу и сознаніе святости

долга, при неукоризпенной честности и взаимной любви. Мнѣ

остается лишь съ сердечиымъ умиленіемъ благодарить Бога,
что сподобилъ мегія дожить до сего дня, одного изъ счастли-

вѣйшихъ моей жизни, и изъявить душевную мою призна-
тельность всѣмъ моимъ почтеинымъ сослуживцамъ, какъ быв-
шимъ, такъ и настоящимъ, за ихъ добросовѣстиые труды, а

любезнымъ моимъ воспитанникамъ за ихъ всегдашнее ко мнѣ

довѣріе и расположеніе, и за сохраненіе тѣхъ правилъ добра,
внушеніе которыхъ было цѣлію моей жизни.

«Да послѣдуетъ юное поколѣніе, теперь воспитывающееся,

достойному примѣру старшихъ своихъ предшественниковъ, и

да процвѣтаетъ Императорское училище правовѣдѣнія—еще

ѵ ' 14 *
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надолго, подъ сѣнію возлюбленнаго нашего Государя , на

пользу Росеіи! Отъ всей души предлагаю тостъ за здоровье

всѣхъ воспитанниковъ».

Затѣмъ П. А. Зубовьгаъ былъ провозглашенъ тостъ за

здоровье Семейства Его Императорскаго Высочества , всегда

оказывавшаго благосклонное внимаціе къ воспитанникамъ

училища.

Когда радостные возгласы, послѣдовавшіе за этнмъ то-

■ стомъ, нѣсколько смолкли, К. П. Побѣдоносцевъ (7 выпуска)
сказалъ:

«Когда взрослый человѣкъ, проживъ на чужбинѣ добрую
часть молодости, испытавъ ея страстную борьбу, ея горе и

наслаждепіе, оставивъ на большихъ и малыхъ дорогахъ

жизни, въ блестящей Трязи ея долинъ и на сухихъ ея верши-
нахъ, многое изъ трго запаса, который взялъ съ собою въ

путь,—послѣ многихъ лѣтъ возвращается въ тотъ домъ, гдѣ

прошло его дѣ.тство,- —на него нападаетъ чувство грусти, смѣ-

шанной съ радостъю. Радость о томъ, что хоть на минуту -

эти старыя стѣны будто ожили вокругъ него и пробудили въ

пемъ что-то похожее на свѣжесть дѣтскихъ и юнощескихъ
впечатлѣній. Грусть о томъ, что не такимъ ужъ возвращается
онъ въ старый домъ, каким,ъ вышелъ оттуда. Счастье чело-

вѣку, когда посреди этой радости, освѣживъ свою усталую
душу, онъ обновитъ растраченный запасъ силъ у того же

источника, изъ котораго черпалъ ихъ прежде.

' «Въ этихъ. стѣнахъ прошли первые годы нашей юности.

Въ этихъ стѣнахъ зародились тѣ идеалы, которые до сихъ

поръ каждый изъ насъ носитъ въ себѣ; здѣсь сложились пер-
выя наши представленія о жизни, о правдѣ ея и не правдѣ;

здѣсь отозвались въ душѣ нашей первые порывы любви и

негодованія, порывы и стремленія, которыми до сихъ поръ
душа наша живетъ и движется.

«Этого довольно. Довольно того, что каждый изъ насъ,

войдя въ эти стѣпы, говоритъ себѣ: здѣсь была моя юность.—

Довольно для того, чтобы душа почуяла въ себѣ доброе, про-
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стое, истинное чувство и въ іюрывѣ его благословила эти

стѣны, этотъ домъ, эту счастливую пору своей жизни. Имя
этому чувству радость, и благо тому, кто въ эту пору можетъ

віце просто и искренно радоваться. ,

«Но йзъ этого простаго, безсознате.тьнаго чувстза—воз-

нйкаетъ міісль серіозная й сознательная, вознйкаётъ вооросъ,
требующій отвѣта. Изъ этого дома выступпли мы въ жизнь.

Что взяли мы отсюда ёъ Собою? съ чѣмъ теперь, послѣ мно-

гихъ лѣтъ, сюда возвращаемся?
«Пусть каждый вспомнйтъ, что дало ему на дорогу учи-

лище, когда отпускало его отсюда. Добрую мысль, доброе
слово. Доброе преданіе, добрый завѣтъ, не такъ ли? Развѣ гово-

рили намъ здѣсь: наслаждайтесь жизшю и таитесь, когда увидите

зло и беззаконіе. Вѣдайте бумагу, не тревожитесь о жнвомъ чело-

вѣкѣ. Идите, доставайте себѣ чины и почести, поднимайтесь въ

верхъ, забирайте силу власти и ведите другъ друга къ власти и

Почести? Нѣтъ, Богъ свйдѣтель! здѣсь этому не училъ насъ ни-

кто, и къ кому изъ насъ можетъ пристала такая мысль, тотъ

самъ подобралъ ее въ шли на большихъ дорогахъ жизни.

Нѣтъ! не домомъ соблазнителей былъ для насъ этртъ домъ,

а , домомъ учителей. О живыхъ неприлично говорить въ ири-

сутстві и живыхъ, вспомнимъ усопшихъ; вспомнимъ вечною
памятью сердца Семена" Антоновича Пошмана, Барона Егора
Васильевича Врангеля. Когда ихъ не стало, всѣ мы почувство-

вали, какою любовью любили они насъ и училище, какъ ста-

рались утвердить въ этомъ домѣ то доброе и честксе пре-
даше, которое составляет!, силу канідаго дома, каждаго учреж-
йншы а.лэа . , ,у. т. ■

дёнія. Вспомнимъ, что. говорили намъ здѣсь. Намъ говорили:
.«ЭЭО" d'aOIII5!'-5bVXd'3U (К) л'ч'.с?."-,. . і : - г ѵѵ г:.'- " . .Мѵ. от„
есть правда, и кто вѣрио храиитъ ее въ себѣ, тотъ честный

чёловѣкъ и вѣрныи сынъ своей родины. Намъ говорили:

иЬавда не вдохновешемъ и не даромъ входитъ въ человѣка,
Я ВГійо ѵл .. тгл;; !ІОТ: ІШ'-)ЕаТУ91П
она дается крѣпкой вѣрои и люоовыо, она дается трудомъ,
т; «г. г ■'лЛгмв sti и;)0
ничего не пренебрегающимъ, и борьбой съ ложью, съ ложью
ни в А,- ,га ч ЭОЩО «га ОІі Щі у.ѵ і .ПГІЬГ Ail -■
въ гіѣломъ мтрѣ и прежде всего въ себѣ самомъ. Насъ от-
-'чятпяйоп OIOT-V--. ІТЙ лёМи ft iTHPrtiRff on : JJ эдявіііус тили отсюда- съ словомъ союзъ—но говорили намъ, что
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это союзъ для честнаго труда, а не для почетныхъ наслаж-

деній,
«Товарищи! Вотъ минута вспомнить этотъ завѣтъ прав-

ды и обновить его въ себѣ, и снова вынести отсща свѣ-

жею ту истину, которая, можетъ быть, обносилась въ насъ,

можетъ быть начинала уже въ насъ звучать привычною фра-

зою. Пусть вновь помолодѣетъ въ насъ истина теперь, когда

мы собрались вспомнить ее въ старомъ домѣ, гдѣ она въ

первый разъ намъ сказалась.

«Итакъ, отъ всего сердца, отъ полнаго чувства благо-

дарность этому дому! Пусть не ослабѣваетъ въ немъ никогда

старое преданіе о правдѣ и о трудѣ, пусть все шире и глуб-
же, и ближе къ жизни и труду, разростается въ немъ наука!
пусть новое поколѣніе его питомцевъ, соединяясь еще крѣпче

союзомъ честнаго труда, внесетъ новую силу въ трудъ

стараго поколѣнія! Пусть этотъ сррый домъ процвѣтетъ но-

вою жизнію! Предлагаю тостъ: да процвѣтаетъ и возрастаетъ

въ новой силѣ наше училище правовѣдѣнія».

Слушатели неоднократно прерывали рѣчь К. П. 'Йобѣ-

доносцева- выраженіемъ глубокаго сочувствія и одобренія.
Наконецъ Князь Д. А. Ободенскій (3 выпуска) прочелъ

заключительную рѣчь:

Влше Императорское Высочество!

Милостивые Государи!
«Восторженными криками приветствовали мы тотчасъ

тостъ за благоденствіе училища, и ежели бы голоса всѣхъ

отсутствующихъ товарищей нашихъ могли быть здѣсь слышны,

то дружный крикъ привѣта раздался бы со всѣхъконцовъРоссіи.

Еакъ могущественна такая связь, когда она направлена къ од-

' нойцѣли добра и общаго блага! Кто не признаетъ вънейосу-
ществленія той высокой мысли, которая положена была въ

основаніе нашего училища! На единодушное стремленіе цѣ-

даго поколѣнія, воспитаннаго въ одномъ духѣ и въ одномъ

направленіи,' премудро расчитанъ былъ успѣхъ того нравствен-

наго преобразованія, котораго нельзя было достигнуть уси-
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дгеяныиъ, но разрозненнымъ рвеніемъ отдѣльныхъ дѣятелей.

И теперь, оглянувъ прошедшее, предоставимъ другимъ опре-
дѣлить, какая доля участія въ общемъ ходѣ нравственнаго
развитія нашего отечества можетъ быть, по справедливости,
отнесена къ чести питомцевъ училища. Но какъ бы ни ма-

ла была сія доля, она не далась намъ даромъ

«Благородные порывы юноши, встунавшаго на судебное
поприще, влекли всѣ силы его къ дѣятельиости, къ труду;
къ борьбѣ съ неправдой. Нигдѣ на другомъ поприщѣ не ви-

дѣлъ оиъ возможности такого иепосредствеинаго, такого ча-

стаго примѣненія къ жизни добрыхъ влеченій своихъ; какъ

тутъ. .... Оправдать .невиннаго, защитить безпомощнаго, ка-

рать преступленіе —вотъ его дѣло, вотъ его призваніе. Но
нерѣдко,- мало по малу, высокое настроеніе юноши уступаетъ
мѣсто болѣе спокойному взгляду на жизнь и на соеру, его

окружающую. Нерѣдко въ неровной борьбѣ иапрягалъ оиъ

всѣ силы, чтобы защитить истину, отвергаемую пристрасті-
емъ или корыстію,— и только немногіе изъ окружавшихъ
его Сочувствовали его подвигу;— съ иасмѣшливою улыбкою
встрѣчали его люди, примиренные съ неправдой, и много нуж-
но было духовныхъ силъ тому, кто хотѣлъ сохранить въ се-

бѣ тѣ иравственныя сокровища 'чести и добра, безъ кото-

рыхъ человѣкъ утрачиваетъ свое достоинство. —

«Нашъ тѣсный товарищескій союзъ зорко слѣдилъ за

дѣйствіями каждаго, —своимъ сочувствіемъ поддерживалъ сла-

бѣющія силы и не донускалъ ихъ до иадеиія; и въ сердцѣ

каждаго изъ насъ хранится благодарное воспоминаніе того

живаго участія, которое встрѣчали мы всегда въ Августѣй-

шемъ Попечителѣ училища. Разорвемъ ли мы теперь эту

связь, когда тѣсиый товарищескій кругъ нашъ сдѣлался об-
ширнѣе,—;К0гда само общество поощряетъ насъ своимъ со-

чувствіемъ? . . .—Никогда, можетъ быть, Государство не нужда-
лось въ такомъ усиленномъ и единодушномъ стремленіи къ

правдѣ, какъ теперь. —Вторая четверть вѣка существова-
нія училища начинается въ эпоху 4 такихъ важныхъ го-
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сударствениыхъ йреобразованій, для осуществления которых*
нужны люди проевѣщенные наукой и всѣмъ сердцем* пре-
данные общему благу. Каждый изъ насъ должен* оставать-

ся вѣрнымъ служителем* правды, въ какую бы отрасль
государсгвешгаго уиравленія ни бросила его судьба. Сохраним*
эту связь в* примѣр* грядущему юному поколѣнію, представи-
тели котораго здѣсь между нами. Они в* свою очередь при-
дут* на смѣну нам*, —мы встрѣтим* их* с* любовію и на-

деждой
«Бог*, знает*, многіе ли из* нас* увидят* праздник* бу-

дущего юбилея.-. . . Пускай тогда добром* помянут* нас* в

- также дружно, как* мы теперь, соедрнятся в* одном* чувствѣ

искренняго желанія блага своему Государю и Отечеству.»
Вслѣд* за Князем* Оболенским*, П. Н. Сущов* прочел*

телеграфическую депешу, полученную им* из* ТиФЛйса, от* та-

мошних* правовѣдовъ. «Покорнѣйше просим*,», писали ойй,
«прочесть за обѣдом* 5 декабря, нижеслѣдующее: Воспитан-
ники училища правовѣдѣнія, находящіеся в* закавказском*

краѣ. посылают* душевный прішѣт* и поздравленіе товари-
щам*. собравшийся праздновать двадпати-пятйлѣгіе учплйЩа
й прооятъ выразить их* безпредѣіьвую любовь и. бл&год&р-
йоеть Основателю Училища Его Высочеству Принцу Петфу Ге-
оргіевичу Озъденбу pre кому» .

Обѣд* заключился молитвою, пропѣтою хором* всѣх* пра-
воведов*.

Около восьми часов* вечера Его Императорское ВбісЬ-
чество оставил* училище, поручив* распорядителям* передать
Всей Его семьѣ, что он* доволен* их* праздником*, приш-
лет* каждому из* участников* даннаго Ему обѣда свой фото-

граФическій портрет* в* зймѣн* визитной карточки, и пригла-

шает* всѣх* их* к* себѣ на обѣд* 7-го Декабря, в* 6-ть

часов*.

Так* кончился праздник* 5 декабря, проведенный пра-
воведами в* своей семье. Радушіе й пскрениость господствовали
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в"ѣ нсмъ. Отсутствіе оффиціаіьности придало этому праздиику
еще большую цѣну.

; На трѳтій послѣ того день, т. е. 7 декабря, бывтіево-
спитанпоки прасутствовалп на обѣдѣ, данномъ имъ Его Импе-
рАіорскимъ Вьісочествомъ Принцомъ Ольденбургскимъ. Мы не

присутствовали на атомъ праздпикѣ, а по этому не можемъ-

сообщить пикакихъ объ немъ свѣдѣгіій.

Конкурсьа и их'ь капиталы n-s. году.
По вѣдомству коммерческихъ судовъРоссіи въ 1859 году бы-

ло 390 (*) конкурсовъ по дѣламъ несостоятельныхъ должни-

ковъ, на коихъ долговъ числилось до 18,103,000. Вътеченіи
года: по 117-ти конкуріамъ послѣдовала окончательная лп-

квидаіція долговъ, и затѣмъ къ 1860 г. по коммерческимъ су-
дамъ осталось 273 конкурса ( мевѣе 18u8 г. на S), по коимъ

Долговъ на несостоятельныхъ лицахъ состоитъдо 1 о, 360, 9.76
р. 533/4 коп.

Сравнительно съ предъидущнми годами, въ послѣднее вре-

мя при коммерческихъ судахъ состояло менѣе копкурсовъ, чѣмъ

въ преѵкніе годы, и- число конкурсовъ постоянно, хотя и пе

равиомѣрно, уменьшается, напр. къ концу 1849 г. состояло 440

конкурсовъ (долговъ по цимъ на 20,394,000); къ 18S5 г. 345
копкурсовъ, а къ концу 1859 г. осталось при коммерческихъ
судахъ только 273 конкурса съ количествомъ долговъ по нимъ

до Р- 538/і к.

Въ теченіи 1849 г. учреждено было новыхъ конкурсов!.

143, въ 1§59 же году только / 4$. Наибольшее число кон-

курсовъ, по коимъ долги не были еще ликвидированы къ 1860

г., оказывается по вѣдомству с. петербургскаго (114) и мос-

ков&аго (95) кошерчіескихъ судов'ъ.—По вѣдомству послѣдняго

въ 1839 г учрёждепіэ было болѣе твыхъ конкурсовъ, чѣм ь

по всѣйъ прочймъ коммерческимъ судамъ.

(*) Здѣсь не приняты въ расчетъ конкурсы по тнФлисскому коымерч суду,
свѣдѣнія о которыхъ Редакціею не получены.
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Проэктъ устапа о гаоенно-іморскоінъ судѣ.

Морское министерство приступило къ преобразованію судеб-
ной части своего вѣдомства. —морской сборникъ, оФФиціаль-
ный органъ морскаго министерства, въ апрѣльской книжкѣ

за 1860 годъ помѣстилъ на своихъ страницахъ объяснитель-
ную записку къ новому уставу морскаго судоустройства и

судопроизводства. Вотъ главныя начала, на которыхъ пред-
полагается устроить судебную часть морскаго вѣдомства.

I. Въ отношеніи судоустройства.

1) Образованіе въ главныхъ портахъ самостоятельныхъ

судовъ, въ смыслѣ совершенпаго устраненія участія началь-

никовъ въ произнесеніи судныхъ приговоровъ.
Ф

2) Учрещеніе при каждомъ судѣ должности суднаго
пристава, для представленія на судѣ обвиненія подсудимыхъ.

3) Предоставленіе морскому генералъ-ауднторіату кру-
га дѣйствія морскаго кассаціоннаго суда.

П. Въ 'отношеніи слѣдствентіі части.

1) Сосредоточеніе следственной власти по всему порто-
вому управленію въ лицѣ главнаго командира порта.

2) Предоставленіе права назначать слѣдствія лишь выс-

шимъ начальникамъ, начиная съ главнаго командира порта.

3) Учреяаденіе при каждомъ судѣ должности слѣдствен-

наго пристава для производства слѣдствій.

4) Возложеніе на суднаго пристава непосредссвенной обя-
занности слѣдить за ходомъ слѣдствій, и точное опредѣленіѳ

правъ, обязанностей и ответственности слѣдователей.

5) Предоставлеше общаго высшаго надзора по всему
морскому вѣдомству за ходомъ слѣдственной части управля-
ющему морскимъ министерствомъ и генералъ-адмиралу,. а

также морскому генералъ-аудиторіату —по доходящимъ до

его жалобамъ.
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III. Въ оттшеніи судопроизводства.

1) Словесный разборъ дѣда на судѣ непосредственно
предъ судьями, по правнламъ судоговоренія, съ выслушані-
емъ паличныхъ СБИдѣтелей какъ въ улпку, такъ и въ оправ-
даніе подсудпмаго.

2) Гласность или публичность суда, чрезъ открытіе для

всѣхъ свободиаго входа на судъ во время производства дѣла;

число слушателей ограничивается лишь пространствомъ помѣ-

щенія.
3) Предоставленіе подсудимымъ права защиты на судѣ

чрезъ совѣтнпковъ, иди защитниковъ, коихъ могутъ они вы-

бирать и приглашать по собственному усмотрѣнію.

I) Словесное произнесете суднымъ приставомъ, по окон-

чательномъ высдушаніи дѣла, обвинительной рѣчн, и отвѣтъ

или возраженіе на оную подсудимаго или его защитника.

5) Въ сужденіи о рѣшеніи дѣла никто кромѣ судей не

можетъ принимать участія; совѣщаніе о семъ производится
негласно и никто изъ должностныхъ или постороннихъ лпцъ

не можетъ присутствовать при семъ совѣщаніи.-

6) Рѣшеніе суда составляется по большинству Голосовъ

судей; воиросъ о виновности или невинности подсудимаго
рѣшается по внутреннему о семъ убѣжденію и голосу совѣ-

сти; въ случаѣ обвипенія, судьи приговариваютъ виновнаго къ

наказанію на точномъ основаніи законовъ.

7) Приговоръ судей объявляется немедленной публично
предсѣдателемъ суда,

8) Приговоръ суда о виновности иди невиновности имѣ-

ѳтъ окончательную силу.

9) Приговоръ суда подписывается всѣми судьями и въ

случаѣ осужденія излагаются въ немъ главиыя принятыя ос-

нованія о степени виновности подсудимаго.

10) Жалобы на существо притоворовъ суда не допус-
каются, но дозволяется обжалованіе пхъ генералъ-аудиторіа-
ту относительно нарушенія правилъ и обрядовъ судопроиз-
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водства, пли по, случаю гшначешя наказанія не согласно съ

закономъ.

11) І^рЬІзвбдстйо дѣлъ по сшъ жалоёамъ Іъ генёралъ-
а^дйторіатѣ сл'овесиоЬ и публичное.

12) fit случаѣ уважёнія жалобы, генералѣ -кудатЬріі^ъ
не измѣняетъ рѣпіеніе суда и не постанОвл'йегь новаго, ЙЬ,
объйліія прнішоръ суда пеДѣНствительнымъ, съ ёіначеніемъ,
йаЙІе Шейно законьі йрушёйы ві нропйводствѣ діла, йли въ

(§йЩШшй паказанія, предппсыпаетъ пересмотръ дѣла въ

другомъ портовомъ судѣ.

На аснбвайш отихъ начаіъ составіёйъ проэктъ устава
о воШо-мб^койъ судѣ, кбторьій, какъ памъ ііУІстно, ра-
зосланъ ньіпѣ на заключеніе лпцъ, спеціально знакомыхъ съ

уголовйОЕО судёбною частію.

Йто, сколько мы п'омнймъ, пятый уже пііймѣръ передачи
гШШ&ТЩШШ , 0*10 HDJ і . . Іі; •И 1 ) hli ІІЬП.

законодательнаго предположенія па заключеше спецшлистовъ.

ЙерШІ въ этомъ отнотёніи опытъ сдѣланъ ййнйстерствомъ
Фпнапсовъ. раЬйубл п ковавшимъ предйолбжёнія особой комми-

сіп объ устройствѣ земскйхъ бапковъ- За Нймъ ііослѣдовало

министерство пароднаго просвЩенія, напечатавшее въ своемъ

журпалѣ проэктъ устава учебныхъ заіведеній. Послѣ того

при морскОмъ сборникѣ и при журналѣ нарОдиаго просвѣ-

щепія разосланъ проэктъ устава морскихъ учебныхъ заведе-

ній. Потомъ разосланъ настоящіп проэктъ о военно-морскомъ
судѣ, и накопецъ на Дняхъ мы получили отъ почтоваго де-

партамента записку о почтовой гОньбѣ и о мѣрахъ, не-

обходимыхъ къ ея улучшенію.
Едва ли можно хотя сколько нибудь сомневаться въ

нользѣ подобнаго распублпковэнія законодательныхъ предпо-
ложепій. Стоитъ только просмотрѣть періодпческія наши йзда-
иія за прошедшій годъ, чтобы убѣдиться, что общество не

осталось глухо на призывъ правительства, что оно по мѣрѣ

своихъ способовъ дружно принялось за разработку вопросовъ,
переданныхъ на его обсужденіе. Дѣйствительно, статьи о зем-

скйхъ банкахъ и объ устройствѣ учебныхъ заведеній появи
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лись почти во всѣхъ ежедпевныхъ и еженѳдѣльныхъ газетахъ.

Конечно, многое въ нихъ незрѣло, поверхностно, многое не

выдерживаетъ серьезной критики, но за то мы нашли въ нихъ

много и такихъ указаній, которыя послужатъ богатымъ ма-

теріаломъ при разсмотрѣнщ заявленныхъ предположен! й въ

порядкѣ закоподатедышмъ.

П^едстоящія судебным реФоряіы въ Ав-

стріи. Австрія въ концѣ 1860 года вступила на путь ра-
дикальныхъ преобразований по всѣмъ отраслямъ государствен-
наго управленія. Ймператорскій маниФестъ 20 (8) октября
возвѣстилъ о иамѣреніи Австріи отказаться отъ той системы

управленія, которою она рельефно отличалась отъ про чир. го-
сударствъ западной Европы, а программа новаго государствен-
наго министра Австріи, Фонъ -liJ мерлин га, программа, которой
онъ обѣщаетъ слѣдовать при исполнении императорскаго ма-

нифеста, выяснила отчасти, въ чемъ должны состоять предсто-
ящія преобразованія. Въ программѣ своей, разосланной къ гу-
бернаторамъ ировшщій, Фонъ-Шмерлпнгъ говоритъ между про-
чимъ: «нашъ собственный онытъ и опыты другихъ укоренили

у насъ, какъ и въ большей части Европы, то убѣжденіе, что

правосудіе должно быть отдѣлено бтъ администраціи и что

первое въ двухъ отрасляхъ своихъ,—гражданской н уголов-
ной,—можетъ вступить на такой путь дѣятельностп^ который
былъ бы сообразепъ со всѣмп другими учреждениями обще-
ственной нашей жизни, не иначе, какъ посредствомъ проце-

дуры дѣйствительно изустной, подчиненной контролю глас-

ности. Въ то время, когда во всѣхъ другихъ предметахъ, въ

торговлѣ, промышленности и путяхъ сообщенія болѣе бы-

строе движеніе создало большое сбереженіе времени, пра-
восудіе не можетъ слѣдовать старой рутинѣ злоупотребленія
Формальностями, согласной съ характеррмъ другаго: времени,,
но не приличествующей бодѣе настоящему». Таковы убѣж-.

денія, съ которыми новый министръ вступаетъ на попри-
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ще государственной дѣятельности. Мы передали мысли Фонъ-
Шмерлинга въ главныхъ чертахъ, въ томъ впдѣ, въ ка-

комъ они изложены въ его циркулярѣ; по этому мы не мо-

гли уяснить себѣ существенныхъ оттѣнковъ предстоящей су-
дебной реформы. Получатт? ли суды Австріи новую организа-
цію, будутъ ли они освобождены отъ того громаднаго влія-

нія прокурорства, которое тяготѣетъ надъ судами Французски^
ми, будетъ ли введенъ институтъ присяжиыхъ для рѣшепія

гражданскихъ и уголовныхъ дѣдъ, или же только однихъ уго-
ловныхъ, будутъ ли подлежать подсудности общихъ судеб-
ныхъ мѣстъ престуиленія политическія, а главное подчииятъ

ли вѣдомству этихъ судовъ дѣла прессы? Вотъ вопросы, которые
невольно возиикаютъ при чтеніи циркуляра Фопъ-Щмерлипга,
но на которые ни однимъ словомъ не отвѣчаетъ этотъ цир-

куляра Только подробное развитіе программы Фонъ-Шмер-
линга разрѣшитъ эти вопросы, что вѣроятно посдѣдуетъ въ

непродолжительномъ времени.

ЖйІйѵтіЕО іжрезбідегаѵа, Иоэнео. 5 декабря (по
ст. ст. 23 ноября) 1860 года на одпоіі изъ желѣзныхъ дорогъ,
ведущихъ къ Парижу, совершено убіиство Поэнсо, президента 4
отдѣленія императорскаго парижскаго суда. Мы не имѣемъ еще

иодробныхъ и вполнѣ достовѣриыхъ свѣдѣній ни о иобудительныхъ
причинахъ къ этому убійству, ни объ обстоятельствахъ, при ко-

торыхъ оно совершилось, ни наконецъ о виновникѣ его. Слѣ-

дователь дѣятельио разъискиваетъ виновника престуиленія и ста-

рается путемъ допроса разныхъ лицъ открыть истину; но всѣ

эти старанія не привели еще ни къ какому положительному
результату.

Въ ожиданіи болѣе подробиыхъ свѣдѣнШ, мы ограничи-
і ваемся сообщеніемъ читателямъ тѣхъ указаній, которыя мы

нашли во Французски ііъ газетахъ послѣдняго времени.
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Члены 4 отдѣленія парижскаго императорскаго суда со-

брались 6 минувшаго декабря въ засѣданіе для сужденія по

одному дѣлу. Ждали только президента Поэнсо, который обы-
кновенно никогда не заставлялъ ожидать себя. Пробило одп-

нйдцать часовъ, но Поэисо еще не являлся. Бсѣ были въ недо-

умѣніи о причинѣ его отсутствія; но • недоумѣніе скоро разсѣ-
ялось: слуга, посланныйсемействомъ президента, объявилъ, что '

Поэнсо убитъ въ одномъ изъ вагоповъ восточной желѣзной

дороги.

Эта вѣсть быстро распространиласьпо всему парижскому
судебному сословію: адвокаты и судьи прекратили свои занят-

ия, президенты судовъ закрыли засѣданія. Всѣ заняты были

одною мыслію,—о Поэнсо и о его внезапной смерти. ,

Вотъ, что узнали они изъ разсказовъ, переходившихъизъ
устъ въ уста.

Въ пятшцу 6 декабря около четырехъ часовъ утра при-

быдъ въ Парижъ поѣздъ, слѣдовавшій по желѣзной дорогѣ

изъ Мюльгуса. Пассангары встали со своихъ мѣстъ. и сошли

на дебаркадеръ. Только одно отдѣленіе вагона оставалось за-

пертымъ. Одинъ изъ служителей дороги открылъ дверь въ это

отдѣленіе и увидѣлъ въ нѳмъ человѣка, разпростертаго между
скамьями; на нриглашеніе служителя выйти изъ вагона, от-

яѣта не было. Полусвѣтъ, происходившій отъ дампы съ зе-

ленымъ зоитикомъ, препятствовалъ разсмотрѣть лицо лежав-

шаго на поду человѣка. Служитель протягиваетъ руку въ ва-

гопъ и вынимаетъ ее оттуда замаранною въ кровь. По при-

зыву служителя, являются въ вагонъ начальникъ станціи и по-

лицейскій ОФицеръ и скоро удостовѣряются, что человѣкъ, ле-

жавшій на полу, быдъ мертвъ и что около него болыпія лужи

крови.

Съ перваго раза трудно было опредѣлить, кто былъ уби-
тый; по крайней мѣрѣ на пемъ не найдено ни одного клочка

бумаги, указывающего на его званіе. Только въ иосдѣдствіи,
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когда цріѣхавшіе съ поѣздомъ пассажиры разъехались по до-

мамъ, взявъ съ собою багажъ, на илатФормѣ нашли одну не

истребованную нйкѣмъ корзину съ Фруктами, на которой бы-
ла надпись;- Поэисо, президента парижскаю император скаго
суда.

Генеральный прокуроръ, императорскій прокуроръ и пре-
Фектъ подиціи немедленно прибыли на станщю жедѣзной до-

роги и собрали тамъ предварительныя свѣдѣнія, необходимая
для производства Формальнаго изслѣдованія.

Они узнали слѣдующее;

Поэнсо получилъ въ насдѣдство отъ отца небольшое па-

мѣстье въ Шаурсѣ, главномъ ыѣсхечкѣ кантона, въ 7 миляхъ

отъ Троа (Troyes). Въ свободное отъ службы время Поэнсо
отправлялся въ свое прмѣстье, гдѣ и занимался его улучше-
ніемъ и украшеніемъ; послѣдияя поѣздка предпринята была имъ

^ля наблюденія за посадкою нѣкоторыхъ растеній. Посиѣшая

въ Парпжъ къ засѣдапію въ судѣ, назначенному на 6 дека-

бря, Поэнсо наканунѣ нанялъ экипажъ п въ 6 съ половиною

часовъ вечера выѣхалъ изъ помѣстья; въ 10 съ половиною

часовъ онъ былъ уже въ Троа на станціи желѣзной дороги,

идущей отъ Мюльгуса къ Парижу.
Поэнсо взялъ въ Троа билетъ перваго класса и, чтобы

провести спокойнѣѳ ночь, выбралъ то ѳтдѣленіе вагона, въ ко-

торомъ менѣе всего можно было ожидать прилива публики.
Онъ помѣстился въ отдѣленіп перваго вагона, болѣе удалеп-
иомъ отъ входа, и сѣлъ въ лѣвомъ его углу, спиною къ ло-

комотивѣ.

До сихъ поръ не приведено въ извѣстность. былъ ли

Поэнсо одинъ въ отдѣленіи, или были въ немъ и другія лица,

которыя послѣ удалились; пли же кто либо изъ пасса-

жнровъ 2-го и 3 классовъ во время одной изъ останѳ-

вокъ поѣзда входилъ въ отдѣленіе, гдѣ ваходился Поэнсо. Вѣр-

но только то, что убійца соскочнлъ съ поѣзда близъ стагь

ціи Пожанъ на Марнѣ, въ то время, когда локомотива, при-
ближаясь къ станціи, замедляла свой ходъ. По крайней мѣрѣ
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одинъ изъ пассажировъ третьяго класса видѣлъ человѣка, со-

скакивавшаго съ поѣзда, а начальство -желѣзной дороги, ко-

торому пассажиръ объявплъ объ этомъ, открыло около ука-

заннаго мѣста слѣды мужскихъ ногъ, направленные въ поде.

При осмотрѣ отдѣленія, гдѣ найденъ трунъ Поэнсо, об-
наружено, что подушки на обѣихъ скамьяхъ были очень мало

замараны кровью, изъ чего легко можно было заключить, что
Поэнсо, захваченный преступникомъ во время сна, былъ по- /

вергнутъ на нолъ для болѣе удобнаго сбвершенія надъ нимъ

пресгупленія.
На тѣлѣ убитаго найдены слѣды пули по направленію

къ сердцу. Пуля пробила пальто, верхнее платье, жилетъ, ру-

башку, Фланелевую ФуФайку, но не вошла въ тѣло, оставивъ

только черноватое пятно на кожѣ. Самая пуля найдена была

въ платьѣ. Надъ правьщъ г.тазомъ видна широкая круглая

рана отъ другой пули, которая, проникнувъ въ голову, завязла

въ черепѣ. Нѣсколько повыше лѣваго уХа третья пуля, про-

бивъ черепъ и расколовшись на нѣсколько мелкихъ кусковъ, '

остановилась, въ мозгѣ.

Не довольствуясь нанесеніемъ этихъ ранъ, безусловно
смертельныхъ, убійца вѣроятно прикладомъ пистолета разбилъ
въ мелкіе куски весь черепъ Поэнсо, такъ что мозгъ текъ и

по лицу и по платью президента и плавалъ въ лужѣ крови,
образовавшейся на полу вагона. Найденные на шеѣ слѣды

отъ сильнаго сжатія даютъ основаніѳ предполагать, что убійца
крѣпко стиснулъ шею президента и, лишивъ такимъ образомъ
жертву всякой возможности защищаться, нанесъ ей смертель-

ные удары.

Что всего страннѣе, что всего непоня-тнѣе въ этомъ про-

исшествіи, такъ это то, что никто изъ пассажировъ сосѣд-

няго отдѣленія не сдыхалъ ни одного выстрѣла, —а ихъ было
триі Имъ кажется только, чего впрочемъ они положительно

не утверждаютъ, что они слышали какой-то крикъ,

; Безъ всякаго сомнѣнія, главнымъ побужденіемъ къ убій-
ству было желаніе воспользоваться вещами, находившимися

Ж. М. Ю. Т. УІІ. Ч. П. 14/*
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при Поэиса. ДѣіістЕитеіьно у оказались похищенными часы,

большой кожаный мѣшокъ, который служилъ вмѣстѣ съ тѣмъ

и портФелемъ, и клѣтчатое одѣяло, которымъ Поэнсо нрикры-
валъ свои ноги. Остались не тронутыми только кашне и та-

бакерка изъ березовой коры. Въ мѣшкѣ убійца должен*

былъ найти очень незначительную сумму,—отъ 150 до 200

Франковъ, не болѣе, хотя по величинѣ мѣшка убійца вѣ-

роятно заключалъ о большей въ немъ суммѣ; ойтальныя быв-
шія въ мѣшкѣ бумаги состояли изъ плана имѣнію, запис-

ной книжки и экземпляра книги «Ш parfait jardinier».
Отпѣваніѳ Поэнсо происходило 8 декабря (26 ноября) въ

присутствіи почти всего судебнаго парижскаго сословіяипри
болыпемъ стеченіи публики. Изъ церкви тѣло президента пе-

ревезли въ его помѣстье Шаурсъ, откуда Поэнсо еще такъ

недавно ѣхалъ въ Парижъ для служебныхъ занятій.
Подозрѣніе въ убійствѣ надаетъ на нѣкоего Жюда, моло-

даго человѣка лѣтъ 27, не дурнаго собою, но нравственно
уже испорченнаго. Прошедшее его не безупречно. Онъ служилъ

когда-то въ военной службѣ, но бѣжалъ отъ нея, а въ 1860

году совершилъ цѣлый рядъ преступленій, за которыя не под-

вергся однакожъ наказанію по ловкости своей избѣгать нре-
слѣдованій правосудія. Такъ, 16 сентября, проѣзжая по восточ-

ной желѣзной дорогѣ между Циллисгеймомъ и Ильфуртомъ, онъ
до полусмерти прибилъ русскаго доктора Геппи, сидѣвшаго

въ особомъ отдѣленіи вагона, обобралъ его и сбросилъ съ

вагона на рельсы, а самъ, вѣроятно во время Остановки поѣз-

да, скрылся. Потомъ онъ бѣжалъ въ Алжиръ, гдѣ посред-
ствомъ обмана выманилъ у какого-то извощика паспортъ и съ

этимъ паспортомъ воротился вскорѣво Францію. Прибывъ въ

Днжопъ, онъ совершилъ тамъ воровство, а затѣмъ по подо-

зрѣнііо въ преступленіи, совершенномъ надъ русскимъ докто-

ромъ, былъ схваченъ жандармами, и какъ опасный человѣкъ,

посаженъ 27 ноября въ особое строго оберегаемое отдѣленіе

Ферретской тюрьмы. Къ дверямъ этого отдѣленія приставлено
было два жандарма, которымъ велѣно было ни подъ каквмъпрсдло-

гомъ не отходить отъ двери. 27 Ноября прошло благополучно, но.
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на другой день жандармы, осматривая чрезъ особое находив-

шееся въ двери отверстіе комнату ваключеинаго, увидѣли, что

она пуста. Они отпираютъ дверь и входятъ въ комнату, но

въ это время арестантъ, спрятавшШся за дверью, проскояь-
заетъ мимо жандармовъ, по дорогѣ отнимаетъ у тюремщика

ключь, открываетъ имъ двери тюрьмы и убѣгаетъ. 29 Ноября онъ

былъ въ Парнжѣ, 2 декабря отправился по желѣзной дорогѣ

въ Троа, гдѣ пробылъ 3 4 и 5 декабря, а вечеромъ того

дня съ десяти-часовымъ поѣздомъ поѣхалъ обратно въ Парижъ.
На другой день, когда разнесся уже слухъ объ убійствѣ По-

»нсо, Жюда видѣли дъ Мегриньи, потомъ въ Троа, гдѣ онъ

провелъ ночь съ 6-го на 7 декабря, .и , оттуда, неизвестно
куда, скрылся. Кровавыя пятна па одеждѣ, оставленной Жю-
домъ въ гостинницѣ, послужили первымъ основаніемъ къ пред-

положенію объ участіи Жюда въ убійствѣ Поэнсо. Другія об-

стоятельства усилили это подозрѣніе.

Следственный судья Іакаиль, производящій по настоя-

щему дѣлу слѣдствіе, выдалъ противу Жюда приказъ о приво-
дѣ. Вѣроятно преступникъ скоро будетъ открытъ. Нарунщость
его имѣетъ въ себѣ много особеннаго, что конечно, облегчитъ

его открытіе.
По окончаніи слѣдствія и по постановленіи рѣшенія су-

домъ, мы не замедлимъ изложить настоящее, полное интереса ■

дѣло во всей его подробности въ судебпомъ отдѣлѣ нашего

журнала.

ПроцеесъЖ'однльо съ его
Въ сентябрѣ мииувшаго года въ парижскомъ коммерческомъ
судѣ производилось и рѣшено дѣло, касающееся отчасти той

> блистательной иллюминаціи, которая горѣла по улицамъ Пе-
тербурга 8 сентября 1859 г. Вотъ въ чемъ заключается это

дѣло:
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Дм устройстваиллюминаціи 8 сентября, управленіе с. пе-

тербургской городовой подиціи пригласилоизвѣстнагопарижскага

декоратораГодильо, имѣющапгвъ Парижѣ обширное завѳдеиіе

для устройстваподобныхъ праздниковъ, и уплатило ему за из-

готовлепіе шлюминаціи 177,600 Франковъ,

Массоно, Французскій подданный, проживающій въ С. Пе-

тербург, намѣреваясь ѣхать во Францію, былъ уполномоченъ ,

полпцейскимъ управленіемъ видѣться съ Годильо. Онъ увѣ-

ряетъ, что онъ первый передалъ г-ну Годильо заказъ иллю-

минаціи и что декораторъ изъ благодарности предложилъ ему

десять процентовъ со всей суммы, какая только ему будетъ
уплачена. - На этомъ основаніи Массоно предъявилъ въ париж-

скомъ коммерческомъ судѣ искъ къ Годильо въ суммѣ 17,760
франковъ.

Съ своей стороны Годильо утверждаетъ, что онъ еще до

прибытія Массоно былъ хозяиномъ, предпріятія по письму,

полученному имъ отъ с. петербургскаго оберъ-полиціймей-
стера, и что поэтому онъ не обязанъ никакою отвѣтствеп-

ностію предъ Массоно.

Коммерческій судъ, по выслушаніи повѣрениыхъ обѣихъ

сторонъ, постановилъ слѣдующее рѣшеніе:

Усматривая изъ переписки, происходившей между Го-

дильо и Массоно, что сдѣланиое первымъ изъ нихъ обѣщаніе

уплаты 10о/о относится только къ работамъ, произведеннымъ

по зака'зу правительства, а не чадтныхъ лицъ, и что сумма

заказовъ, сдѣланвыхъ правительствомъ, простираетсядо 46,951
фр. 40 сайт, и принимая въ соображеніе, что Годильо не

имѣетъ права уклоняться отъ уплаты Массоно десяти процен-

товъ съ этой именно суммы, судъ присудилъ Годильо къ упяа-

тѣ Массоно 4,693 Франк. 14 саптим.

I
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ПОДПИСКА

НА ПЕРІОДИЧЕСКІЯ ИЗДАНЫ

ИМПЕРАТОРСКАГО ВОЛЬНАГО ЭКОНОМИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА

на 1861 годъ:

ЖУРНАЛЪ

ТРУДЫ
И ГАЗЕТУ

ЭКОНОМИЧЕСКИ ЗАПИСКИ-

Дгьль изЬаній И. В. Э. Общества остается въ главныхъ

своихъ основаніяхъ прежняя: споспѣшествовать распростране-
нію полезныхъ зпаній по сельскому хозяйству и промышлен-

ности. Но какъ наше хозяйство, въ настоящее время, съ каж-

дымъ днемъ приннмаетъ все болѣе и болѣе серьезный, науч-
ный характеръ, то и самыя изданія Общества будутъ имѣть

въ виду главнымъ образомъ разработку седьско-хозяйствен-

ныхъ и ближайшихъ къ нимъ промышленныхъ вопросовъ, на
основаніи не одной практической опытности, но и результа-
товъ современной науки въ западной Европѣ. При этомъ зай-

мутъ одно изъ нервыхъ мѣстъ указанія, столь важныхъ и пло-

дотворныхъ для зсмледѣлія, хітміи и долитичсской экономіи.
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Программа «Трудовъ» и «Экономическихъ Записокъ», со-
гласно зянятіямъ Общества, обнимаетъ слѣдующіе предметы:

1. Журналы (протоколы) засѣданій Отдѣленій, Совѣта и

Общаго Собранія Общества.

2. Отдѣленіе I: Сельское хозяйство, куда войдутъ земле-
дѣліе, скотоводство, лѣсоводство, огородничество, са-

доводство, звѣриные и рыбные промыслы и вообще
все, что къ сельскому хозяйству относится.

3. Отдѣленіе II: Ремесла и Фабричныя производства, въ
ближайшей связи съ сельскимъ хозяйствомъ состоя-

щія, а также свѣдѣнія о механической н строитель-
ной части, преииуще,ственно въ примѣненін къ рус-
скому быту и хозяйству.

I. Отдѣленіе III: Вспомогательпыя науки, куда войдутъ
естествозпапіе, статистика,политическая экономія, въ

примѣненіи къ цѣлямъ первыхъ двухъ отдѣленій и

распространеніе свѣдѣній объ общедоступныхъ сред-
ствахъ къ охраненію народнаго здравія икъсбереже-
нію домашняго скота.

5. БибліограФІя: разборъ журналовъ и книгъ, имѣірщихъ

тѣспую связь съ предметами занятій Общества, и ука-
заніе па статьи, заслуживающія особеннаго вниманія
по этой части.

6. Смѣсь: мелкія замѣтки о предметахъ, иыѣющихъ жи-

вотрепещущій интересъ, и извѣщенія о продажѣ книгъ.

сѣменъ, машинъ и земледѣльческихъ орудій, какъ вну-
три Россіи, такъ и за границею.

Въ «Трудахъ», выходящихъ въ чисдѣ 12-ти книжекъпо

одной въ мѣсяцъ, и не мепѣе 10-ти печатиыхъ листовъ въ

каждой, помѣщаются преимущественно статьи, не требующія
скораго сообщенія. А въ «Экономическихъ запжкахъ», состо-

ящихъ изъ 52 пумеровъ въ годъ, по листу въ педѣлю, преж-

няго Формата, печатаются болѣо медкія статьи и извѣстія, но

■гернящія отлагательства.
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Какъ «Труды», такъ и «Экономическія Записки» будутъ
сопровождаемы, по мѣрѣ падобиости, политипажами и ри-
сунками, а равнымъ образомъ и разсылкою замѣчатеіьныхъ

полевыхъ, огородныхъ и др. сѣменъ.

Журнаіъ выходитъ не позже 40 числа каждаго мѣсяца,

а газета вэ субботу каждой недѣіи.

Цѣна за оба издаиія остается 4 руб., съ пересылкою въ

другіе города и доставкою на домъ. Журпалъ пересылается
чрезъ С.-Петербургскій Почтамтъ, по тяжелой; а газета по

легкой почтѣ.

Подписка отдѣльпо па какое-либо изъ

этихъ издапій не принимается.

Лицъ, подписывающихся въ С.-Петербургѣ, въ здапіи Общества на

углу 4-й роты Измайловскаго полка и Обуховскаго проспекта, просятъ, при,
взпосѣ депегъ, требовать на получепіе означенных* изданій билетъ, за под-
писью Члена, іавѣдывающаго хозяйственною частію Общества. А, гг. пно-
городные подписчики благоволятъ высылать деньги, адресуя: es Ими. Воль-
ное Экономическое Общество, ев С.-Петербурге. Послѣдшшъ подписчикамъ
вышеущшяпутыхъ билетовъ высылаемо не будетъ, такъ какъ выдаваемыя
отъ мѣстныхъ почтовыхъ конторъ росписей служатъ достаточпымъ удосто-
вѣрвніѳмъ въ пересылкѣ въ И. В. Э. Общество отправденныхъ денегъ.
■'- '■М : -й,:
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IY. О случаяхъ, въ коііхъ безпорядочпость п иеправиль|Г6сй
ведеиія торговыхъ кішгъ не вдечетъ за собою npirtiia-
нія долашика злостбьшъ банкротом!) '% 99.

V. О зпаченіп межевыхъ плановъ, выданныхъ въ противность
- законамъ 104.

VI. О нераспространепіп устаыовлеппаго закопомъ права вдо-

вы и вдевца получать узакопепныя частп пзъ имѣпія

свекра и тестя на имѣнія, остаіощіяся послѣ свекрови и

тещп

. Б. РУССКАЯ УГОЛОВНАЯ.

I. Дѣло о напесеніп побоевъ дворяикѣ Дарьѣ Карновнчсвои
дядею ея чпііовпвкомъ Мётелпцпнымъ, женою его Елиса-
вотою и кучеромъпхъ АФанасіемъ Марченкомъ. —Въ слу-
чаѣ панесенія обиды нѣсколькпмп совыѣстпо дѣцствовав-

шнмн лицами, безчестіе взыскивается въ пользу обижеп-
наго со всѣхъ впновныхъ совокупно, а посъ каждаго по-

рознь въ полномъ количествѣ ....lib.
П. Дѣло о крестышшиіъ мальчнкѣ Васнльѣ Сѣрковѣ, суди-

момъ за вкладываніе ііамиеіі въ рельсы желѣзной дороги —

Въ какомъ случаѣ лсгкомысліе, ііевѣжество п глупость мо-

гутъ считаться обстоятельствами, уменьшающими вппу ц

иаказаніе? .147.

В. ППОСТРАНИАЯ.

Процессъ о бракѣ, заключенномъ между Леопомъ Мала-

еомъ п Валеріею Симопенъ.—Столкновение подсудности. 1о7.

Отдѣдъ ILL БибліограФІя.

Обозрѣпіе русской журналистики за 38С0-іі г. Ст. пер-
вая. Д. Мамаитова.

Отдѣлъ 1У. Разиыя извѣстія я смѣсь.

Двадцатипятилѣтіе училища правовѣдѣнія.— Конкурсы и

ихъ капиталы въ 18S9 году.— Проэктъ устава о воешш-

морскомъ судѣ.— ІІредстоящія судебныя реФорішвъАв-
стріи.—Убіііство Поэнсо, ирезпдеита парижскаго пмпё-
раторскаго суда. —ІІроцессъ Годильо съ его коіімцсіо-

неромъ 193.
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Издаваемый съ іюля '1859 года Журпалъ Министерства
ІОтиціи выходитъ сжемѣсячио ішизккамн отъ 10 до 12 и

болѣе пепатпыхъ дистовъ.
- - . - -• ' -- -- - " г ' 1

• :. г ■ * - ■ • , 1 *

ІІодшісяая цѣиа за .'годовое изданіе съ января 1861 -по

январь 1 8 6 S года составляегь, беаъ пересылки и доставки

Щёст'ь руб. сер., съ пересыдкоіо ;ке и доставкою на домъ семь

руб. пятьЬесшъ кои. сер.

Подписка - па журналъ принимается исключительно въ

КонтОрѣ Федакидн, находящейся нри книжномъ магазииѣ Ком-

шісіонёра Миннстерства ІОстиціи книгопродавца А. И. Давы-
дова, въ С.-Петербургѣ, па Иовскомъ проспектѣ, въдомѣЗа-

вѣтнова.. .. ^ ' ■

Желаіощіе доставить въ журналъ статью или какое свѣ-

дѣніе благоводятъ обращаться въ Редащію Журнала Мини-

стерства Юстщігі, имѣющую помѣщеніе на углу Загород-
наго проспекта и Можаііскоіі улицы въ домѣ Соколова.

ВЪ ТИПОГРАФІН .

IIРАВММктВУШЩАГО' СЕНАТА.

Печатать позволяется. С.-ІІетербургъ. 18 января 1861 года-

Цепсоръ Обергм:
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