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t. ЧАСТЬ ОФФЯЦ!АЛЬН\ Я.

jiobfy /#>

ОТДѢІЪ I.

ВЫСО ?ІАЙШ1Я ПОВЕІЪНІЯ.
КАБКНЕТЪ

Б, Ж К

J. Высочайше утсерж.денпып полооюепгя

комитета гг. министров^.

4)0 сокрагценги переписки (Извдсчеаіе).

23-го Августа 1860 г. Высочайше утверждено и 21-го
сентября обнародовано нодоженіе комитета гг. мішистровъ о

сокращеніа переписки. Положеніемъ этимъ между прочимъ
постановлено:

а. по предметамъ, относящимся до всбхъ

стегствъ и главных ъ унравлешй.

міши-

I. Въ представляемыхъ въ I отдѣленіе собс
пмператорскаго веліічества каицеляріи вѣдомостя

довавшпхъ по минвстерству пли главному упр^ёиію
чайшихъ повелѣніяхъ: а, показывать только ті

Ж. М. Ю. Т. УІ. Ч I. г
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заключаютъ въ себѣ особенную важность, иредоставнвъ нѳ-

посредственпоыу усмотрѣнію министра или главноуправляю-
щаго опредѣлять, какія на семъ основаніи дѣла должны быть

вносимы въ вѣдомость; б, объяснять распоряженія, какія сдѣ-

ланы по Высочаншимъ повелѣніямъ, а если Высочайшее по-

велѣніе не исполнено, то почему имеипо; в, вносить въ вѣ-

домость лишь дѣла иовыя и тѣ, по'копмъ произошла какая

либо персмѣиа, а затѣмъ дѣлать оговорку, что по прочимъ

дѣламъ, въ предшествовавшей вѣдомости показатшымъ, пере-

мѣяъ нѣтъ, и г, отмѣшіть иоказаніе въ вѣдомости такнхъ дѣдъ,

по коимъ окончательныя распоряженія министерства илн глав-

наго управленія сдѣланы и дальнѣншіи ходъ отъ онаго не

зависитъ. Озиаченныя вѣдомости представлять не ежемѣсячно,

а по третямъ года, т. е. чрезъ каждые 4 мѣсяца. На томъ

же основаніи составлять и въ тѣже сроки представлять вѣдо-

мости пО департаментамъ Правительствующаго Сената, кромѣ
уголовныхъ департаментовъ, для которыхъ оставить въ своей

силѣ нынѣ существующій порядокъ представленія сихъ вѣ-

домостей ежемѣсячно. П. Отмѣнить доставлепіе въ I отдѣле-

ніе собственной его имнераторскаго величества канцеляріи
коиій съ Высочайшихъ грамотъ и указовъ, удостоенпыхъ

подписанія его императорскаго величества . III. Отмѣнить пред-

ставленіе его императорскому величеству ежегодиыхъ вѣдо-

мостей о иоступающихъ на службу въ губерніи молодыхъ

дворянахъ и прочихъ лицахъ, пользующихся по учебнымъ ат-
гестатамъ правомъ на классные чины отъ 14 до 10-го вклю-

чительно. ІУ. Замѣнить отиошепія, при коихъ препровогкда-

ются для свѣдѣнія или возвращаются какія-либо бумаги и

документы, записками въ третьемъ лицѣ. У. Департаментамъ
и канцеляріямъ, и вообще учреждепіямъ, къ составу мипи-

стерствъ и главныхъ управленій принадлежащим^ по такимъ

дѣламъ, которыя не требуютъ особенныхъ соображеній, не со-
ставлять для представленія министрамъ и главноуправляющимъ

записокъ, установленныхъ ст. 91 учр. минист. св. зак. т. I
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(изд. І857 г.), а представлять поддішныя отношенія, пред-
ставленія пли прошенія, безъ письменныхъ докладовъ. Бъ тѣхъ

же случаяхъ, гдѣ нужна справка, прикладывать оную за под-

писью начальника отдѣленія и скрѣпою столоначальника, а

когда по роду дѣлъ требуется, то присовокуплять къ справкѣ

и проектъ заклгочепія. Затѣмъ письменные доклады предста-
влять собственно по дѣламъ важныиъ или сложньшъ. У1. По
дѣламъ, которыя не восходятъ до министра или главноуправляю-
щаго, вносить въ общія прнсутствія департаментовъ, вмѣсто

особыхъ докладовъ, подлшшыя пред ста вленія п ирошенія, де-

нархамеотамй получаемый, съ присовокуплепіемъ мнѣнія на-

чальника отдѣленія и дополнительной справки, если она по су-
ществу дѣла будетъ необходима. Справки съ мнѣніемъ над-

писывать па самой подлинной бумагѣ, или, смотря по удобству,
на особомъ листѣ, который пришивать къ бумагѣ. YII. Съ бу-
магъ, составляющихъ собственно повторепія, не оставлять въ

дѣлахъ отпусковъ, а только дѣлать на первоначальныхъ бума-
гахъ отмѣтки, когда н за какимъ Ж посланы повторенія, не

распространяя однако этой мѣры на судебныя мѣста и Пра-
вительствующій Сенатъ.

в. по предметамъ, относящимся до правительствую-

щ.4г0 сената и министерства юстицш.

I. Отмѣнить представлепіе его императорскому веЛиче-

Ству а, еженедѣльНой вѣдомости о присутствіи членовъ рим-
ско-католической духовной коллегіи; б, краткой вѣдомости или

такъ называемаго экстракта объ именныхъ указахъ и копій

съ объявляемыхъ Высочайшихъ поведѣній, и в, ежемѣсячпой

вѣдомОсти о движеніи дѣлъ по всѣмъ департаментамъ н об-
щииъ собрапіямъ Правительствующаго Сената. П. Отмѣнить

донесенія о.беръ-прокуроровъ Правительствующаго Сената Ми-
нистерству Юстиціи о переносѣ въ общее собраніе Сената

3 *
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ка&даго дѣла, по которому послѣдоваяи разныя миѣвія, не

прішпренпыя согласительнымъ предложепіеиъ оберъ-прокурора.
III. Отмѣппть посылку мпнистрамъ статсъ-секрютаряиъ царства

польскаго п великаго кпяжества Фйнляпдскаго Министорствомъ
Юстпиіп коиій съ Высочайтихъ указовъ, печахаемыхъ въ

сенатскихъ вѣдомостяхъ; а затѣмъ сообщать копів только съ

такпхъ указовъ, которые почему либо не будутъ помѣщаемы

въ сенатскихъ вѣдомостяхъ. IV". Остав tun. безъ измѣнеиія иыиѣ

существующіИ иорядокъ сношеиія Праввтельствующаго Сената
съ лѣстамв и лицами, въ общемъ порядкѣ государственпаго

устройства ему не подчиненными, посредствомъ копін съ опре-

дѣленій Сената, передавать сіп когііи тѣмъ мѣстамъ и лнцамъ

чрезъ посредство оберъ-прокуроровъ, а пе МинпстерстваЮс-
тиціи, подобно тому, какъ по учреждение Сената предостав

лено оберъ-прокурораиъ сноситься со всѣмп министрами п гла-

вноуправляющими по предмету пстребоваиія отъ ппхъ отзы-

вовъ па резолюціи Сената, состоявшіяся несогласно съ пхъ

мнѣніемъ. V. Существующія узаконения относительно порядка

составлепія журналовъ въ Правительствующемъ Сенатѣ допо.і-

нить постановленіемъ; въ первой части журнала, въ которой
заключаются дѣла, разрѣшаемыя по существу, прописываются

только соображенія и резолюціп сенаторовъ п тѣ мпѣнія, ко-

торыхъ впесеиіе въ журпалъ закономъ установлено. Записка
и журналъ служатъ основанісзіъ къ составлеиію опредѣленія.

Y1. Постановить по предмету делопроизводства канцелярій Ира-
вительствующаго Сената: Дѣла, по копмъ должны быть тре-

буемы мнѣиія мішистровъ и главпоуправляющпхъ отдѣльнымв

частями, или министра статсъ-секретаря царства польскаго п

оберъ-прокурораСвятѣншагоСгнода, препровождаются сішъ лп-
цамъ изъ Праввтельствующаго Сената не иначе, какъ подополне-
піи дѣла, установленнымъ въ законахъ порядкомъ, во всѣхъ

отношеніяхъ п предварительно окопчатсльнаго разрѣшенія.

УІІ. Отмѣнить посылку особыхъ указовъ Праввтельствующаго
Сената о чиновникахъ, првсуждеиныхъ къ исключенію нзъ
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службы плп къ отрѣшспію отъ должности, съ воспрещспіемъ
впредь исправлять подобныя должности, или вообще къ на-

казаніямъ, влекущнмъ за собою потерю права вступать въ го-

сударственную н общественную службу, а оставить одно

ооублпкованіе чрсзъ припечатаиіе въ вѣдомостяхъ.

2) По дѣ.іу поміъщгіт Тышковскаго.

Поопредѣленію Правптельствующаго Сената, управляющій
миннстерствомъ юстіщіи входнлъ въ комитетъ гг. мшшстровъ
съ нредставленіемъ объ отпесеиіп па отвѣтствеиность Кіев-
скаго губернскаго правленія убытковъ, могущпхъ произойти
для помѣщнка Тышковскаго отъ иеиравильнаго пазначенія пмѣ-

нія его въ продажу по претепзіи помѣщпка Козаковскаго. '

Неправильное распоряженіе Еісвскаго губернскаго прав-

лепія по дѣлу Тышковскаго заключалось въ отмѣнѣ собствен-

наго своего постановденія и въ иаложеніи на Тышковскаго
денежпаго взысканія, которому онъ могь быть нодвергпутъ

не иначе, какъ по рѣшенію судебнаго мѣста.

Коынтетъ полагалъ: на прпведеніе въ нснолноніе опре-
дѣлснія Сената испросить Высочайше его шшераторскаго ве-

личества сонзволеніе.

государь нмператОръ па сіе Высочаіішсе сонзволвлъ. О
таковомъ Иысочаіішемъ поволѣніп предложено Правительству-
ющему Сенату къ нсполнеііііо 5 октября 18G0 года.

//. Высочпгіиііе именные указы, JIj'U-
ьгапсиьствуіощему Сенату.

і) О перед ачѣ гімгьпія уме/ріиаю дгьйствительнаго стат-

скаго соттпика Лолетика въ пожизненное владіыгіе вдовы ею.

«Синсходя на всеноддапнѣйшее прошепіе вдовы дѣйствп-

тельнаго статскаго совѣтпика Идаліи иолетика, Всемилостивѣк-
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ше дозволяемъ: согласно всеподданнѣйшей просьбѣ покойна-

го ея мужа, принадлежавшее послѣднему родовое имѣеіе, со-

стоящее Тамбовской губерніи и уѣзда въ сельцѣ Александ-
ровскомъ, Столовая тожъ, населенное по 10-И ревизін 520
крестьянами, со всѣми принадлежащими къ сему нмѣнію земля-

ми и угодьями, принять въ пожизненное ея владѣніе въ замѣнъ

слѣдующей ей пзъ сего имѣнія указной части, съ тѣми пра-
вами, которыя обыкновенно соединяются съ времепнымъ вла- [
дѣніемъ, безъ права продажи и отчуждеиія какимъ бы-то ни

было образомъ чего-либо изъ состава сего имѣиія, и съ обя-
занпостію уплачивать лежащіе на ономъ казенные и частные

долги изъ доходовъ сего имѣпія; только въ случаѣ необходи-
мости, для поддержанія имѣнія, дозволяется ей залогъ и пере-
залогь онаго въ государственныхъ кредитныхъ установленіяхъ,
по не иначе, какъ съ разрѣшеиія Правительствующаго Сената
и въ томъ размѣрѣ, который будетъ признанъ Сепатомъ со-

отвѣтствующимъ дѣйствительной и дозианной надобности. По
смерти Идаліи Полетика означенное имѣніе должно перейти къ

наслѣдникамъ мужа ея на точномъ основаніи законовъ.

Правительствующій Сенатъ къ исиолненію сего не оста-

витъ сдѣлать надлежащее распоряженіе».
На подлшшомъ собственною его императорскаго величе-

ства рукою написано: АЛЕКСАНДР Ъ.

2 9 -го іюля 1860 г.

S) О передать гшѣнія князя Варшавстю въ пожизненное

владтіе жены его.

«Снисходя на всеиодданнѣйшее прошеніе генералъ-адъю-
танта князя Варшавскаго граФа Федора Паскевича-Эриванска-
го, Всемилостивѣйше дозволяемъ: состоящее во владѣніи его

въ Могилеиской губерніи заповѣдное имѣніе, подъ общимъ J
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пазваніемъ Гомельскаго, передать иослѣ смерти его въ пожиз-

пеипое владѣніе супруги его княгини Ирины Варшавской,
рожденной граФини Вороицовон-Дашковои, со всѣми правами

и обязанностями, присвоенными владѣльцамъ означеунаго имѣ-

иія указомъ въ Бозѣ ночивающаго родителя нашего императора

Николая Павловича , даннымъ Правительствующему Сенату въ

24 день декабря 1847 года, о дозволеніи геиералъ Фельдмар-

шалу князю Варшавскому графу Ивану Паскевичу-Эриванско^
му обратить сіе имѣніе въ заповѣдное. По смерти же княги-

ни Варшавской, означенное имѣиіе должно поступить къ на-

слѣдникамъ мужа ея, согласно установленному означеннымъ

указомъ порядку.

Правіітедьствуіощііі Сенатъ не оставитъ сдѣлать къ ис-

полненію сего надлежащее расноряженіе».
На подлинномъ собственною его имиераторскаго величе-

ства рукою написано: АЛЕКСАНДРЪ.
2 1-го августа 1860 года.

111. Высочайше утвержденное мнѣпге Госу-
дарствеппаго Совѣта,

О денежной претензіи поручика Иевлдомскаю кз кол-

лежскому регистратору Тютчеву (30 мая 1860 года).

Государственный Совѣтъ, разсмотрѣвъ внесенное за раз-

ногласіемъ изъ общаго собранія Московскихъ департаментовъ
Правительствующаго Сената дѣло о денежной претензіи по-

ручика Певядомскаго къ коллежскому регистратору Тютчеву,
мнѣніемъ положилъ: утвердить заключеніе по сему дѣлу упра-

вляющаго министерствомъ юстиціи и сенаторовъ, съ нимъ

согласныхъ.
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Заключеиіе управляющаго министерствомъ юстиціи со-

стояло въ слѣдующемъ:

Орловскій помѣщакъ Тютчевъ, коему отдано было въ 1851
году, по Высочайшему тшвелѣнію, во временное управленів
Батурпнское князя Разумовскаго имѣніе, выдалъ коллежскому
секретарю Золотницкому доверенность, 1&-го ноября 18S1 го-

да въ Еонотопскомъ уѣздпомъ судѣ засвидѣтельствованную, на

продажу продуктовъ п Фабричныхъ проіізведеній, пзъ того

пмѣнія отнравляемыхъ, равно па заключеніе контрактовъ и

условіН какъ съ казною, такъ п съ частными лицами.

На основаніи означенной доверенности, Золотницкій за-

ключилъ съ поручикомъ и Одесскимъ 2-й гильдіи купцомъ
Невядомскпмъ четыре контракта на поставку копоішшнаго масла^

овса н дровъ.

Въ іюпѣ 18 S3 года Невядомскій обратился въ Одесскій
коммерческий судъ съ просьбою о дозволеніи ему купить па

счетъ Тютчева продукты, не доставленные въ сроки, назначен-

ные въ коитрактѣ,

Коммерческій судъ 14 іюля 1853 года заключилъ: пре-
доставить Невядомскому купить иа счетъ администратора Тют-
чева, при бытности повѣрепнаго и поручителя но немъ Зо-
лотпицкаго, недоставленное по контрактамъ количество масла,

опса и дровъ, съ тѣмъ, чтобы о деньгахъ, какія пмъ будутъ
употреблены на покупку озпаченныхъ продуктовъ, —опъ, Пе-
вядомскій, въ случаѣ нерасчетовъ, вошелъ съ искомъ, пред-
ставивъ надлежащія доказательства, особо и независимо отъ

сего дѣла.

По закупкѣ означенпыхъ продуктовъ, Невядомскій объ-
ясняя, что онъ попесъ при семъ убытка иа 30,137 руб. 40
коп., просилъ коммерческій судъ истребовать опые отъ Золот-
пицкаго, и, въ случаѣ отказа, снестись съ кѣмъ слѣдуетъ о

взыскаиіп озиачепиыхъ денегъ съ Батуриискаго имѣнія, состо-
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ящаго въ адмппистраціи Тютчева; до совершенной же упла-
ты денегъ обезпечшъ эту сумму па самомъ имѣиіп и дохо-

дахъ съ онаго.

По нрсдъявлспіп всего вышеизложеннаго Золотиіщкому
онъ далъ подписку въ томъ, что представленный Невядомскомъ
счетъ прнзнаетъ точнымъ, и какъ номянутыя закупки произ-
ведены при бытности его и съ его вѣдома, то онъ, Золот-
нпцкіН, противъ Невядомскаго никакого спора не имѣетъ.

Еоммерческій судъ рѣшеніемъ 12 августа 1853 годаза-

ключилъ; взыскать съ администратора пмѣнія князя Разумов-
скаго, Тютчева, въ пользу Невядомскаго 24,500 руб. 80 коп.;

въ случаѣ же неплатежа, взысканіе сихъ денегъ произвести
на законномъ осиованііі съ доходовъ ішѣнія князя Разумов-
скаго, переданнаго Тютчеву, какъ видно изъ данной нмъ Зо-
лотннцкому довѣренности, на правѣ помѣщпчьемъ, по надле-

жащемъ въ этомъ удострвѣрепін; относительно' же причитаю-
щихся отъ него за недоставленные по контракту отъ 15 сен-

тября, остальные 1115 пудъ кошшляиаго масла, съ куртаж-
ными 1,636 руб. 60 коп. п задаточныхъ 4,000 руб., всего

5,636 руб. 60 коп. предоставить Ііевядомскому искать съ

Тютчева, гдѣ слѣдуетъ, по мѣсту жительства его, не возбра-
няя впрочемъ ему, Невядсмскому, по этому контракту начать

пскъ въ коммерческомъ судѣ съ Золотницкаго, какъ поручи-
теля по Тютчевѣ.

На рѣшеиіе сіе тяжущіеся въ узаконенный срокъ не-

удовольствія не объявили, и при иснолненін рѣшенія Конотон-
скій земскій судъ донесъ, что Тютчевъ отъ администраціи
имѣнія князя Разумовскаго но Высочайшему поведѣиію удаленъ,

и гдѣ находится, суду неішѣстпо; самое же пмѣпіе находится

въ вѣдѣиш Конотопской дворянской опеки. И засимъ настоя-

щему дѣлу, въ слѣдствіе указа Сената, данъ былъ ходъ слѣд-

ственнымъ порядкомъ.
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Херсонская казенная палата, пршіявъ въ оспованіе, что

по ст. 96 и 97 уст. хоз. упр. казен. населен, имѣн. вре-

менному владѣльцу воспрещается продавать и обременять дол-

гами состоящее въ содержаніи его казенное имѣніе или часть

онаго, н что заснмъ адмпннстраторъ Тютчевъ не нмѣлъ пра-

ва подвергать отвѣтственности имѣніе киязя Разумовскаго въ

частныхъ сдѣлкахъ,—полагала предоставить Невядомскому взы-

сканіе "присужденной въ пользу его за неустойку по контрак-

тамъ суммы отыскивать съ самаго Тютчева или съ его иму-

щества.

Начальникъ Херсонской губерніп, представляя настоящее

дѣло въ Сенатъ при рапортѣ отъ 30-го іюля 1856 года,

изъясняет^ что администраторъ Тютчевъ, или представляв-

щій его повѣреииый, заключивъ условіе о поставкѣ изъ ввѣ-

реинаго ему по Высочайшему повелѣнію на помѣщичьемъ

правѣ и по личному къ нему довѣрію, имѣнія князя Разу-
мовскаго разныхъ продуктовъ, нисколько не вышелъ изъ пре-

дѣловъ предоставленнаго ему права, а только исполнялъ свою

обязанность, извлекая изъ имѣпія доходы, которыми, мейкду
прочимъ, обезпечивалось существованіе Орловскаго института

благородныхъ дѣвицъ, и что продажа эта не составляла от-

чужденія пмѣнія или., части онаго, запрещаемаго 96 п 97
стат. YIII т. уст. о ' хоз. упр. казен. насел, нмѣн. Согласно
сему, Херсонскій гражданскій губернаторъ находитъ справед-

дивымъ, въ случаѣ неплатежа Тютчевымъ суммы, присуж-

денной Невядомскому, удовлетворить его изъ доходовъ съ имѣ-

нія киязя Разумовскаго, по иадлежащемъ удостовѣреніи, въ

предѣлахъ предоставленной Тютчеву по этому имѣнію власти.

Министръ Финансовъ, къ коему настоящее дѣло посы-

лалось на заключеніе, полагаетъ, что претензія Невядомскаго
должна быть удовлетворена самимъ Тютчевымъ. А министръ
государственныхъ имуществъ, принимая во вниманіе, что Ба-

туринское князя Разумовскаго нмѣніе по Высочайшей волѣ
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обращено въ казну, и отдано въ вѣдѣніе министерства госу-
дарственныхъ имуществъ, съ обязанностію уплаты одного

лишь казеннаго долга, а не какихъ-либо еще частныхъ взы-

сканій, нризнаетъ, что заспмъ удовлетвореніе претензіи Ые-
вядомскаго къ бывшему администратору Тютчеву не можетъ

быть отнесено на означенное имущество.

Совокупноеразсмотрѣніе вьішеизложешіыхъ обстоятельствъ

настоящаго дѣла обнаруживаетъ, что въ ономъ возни-

каетъ слѣдующШ, подлежащііі нынѣ разрѣшепію Правитель-
ствующаго Сената вонросъ;

Можетъ ли быть обращено на имѣніе Батуринское взы-

сканіе, присужденное съ бывшаго администратора того имѣ-

нія Тютчева?

Поводомъ къ присужденію означеннаго взысканія послу-

жило пеисполненіе Тютчевымъ условій, опредѣленныхъ заклЕО-

ченпыми нмъ чрезъ повѣреннаго своего Золотницкаго съ по-

ручикомъ Невядомскимъ контрактами.

Послѣдствія таковаго неисиолненія положительно опредѣ-

лены въ самыхъ коитрактахъ, въ конхъ именно постановлено,

что если бы запроданное количество продуктовъ не было до-

ставлено вѣрителемъ Золотницкаго къ опредѣленному сроку,
или же доставленные продукты будутъ не соотвѣтствовать

условленному качеству, то предоставляется покупателю право
таковые закупать на счетъ продавца, хотя съ передачею въ

цѣиѣ; каковую передачу денегъ, какъ и полученную пмъ, Зо-
лотницкимъ, впередъ сумму, вѣритель его обязанъ заплатить

Невядомскому безъ малѣйшаго отлагательства.

Еромѣ того ЗолотницкШ при заключеніп контрактовъ отъ

своего лица поручился въ исправномъ и вѣрномъ исполненіп
вѣрителемъ его Тютчевымъ всѣхъ условШ контрактовъ на

срокъ.

Тютчевъ протнву дѣіствій повѣреннаго своего^ во врем^
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производства пастоящаго дѣла, не спорилъ. Золотинцкііі со-

зналъ дѣйствптелыіость сдѣланныхъ Невядомскимъ передачь при

закупкѣ продуктовъ па счетъ нсправнаго поставщика Тют-

чева, а количество прпсуждепнаго съ Тютчева Одесскимъ ком-
мерчёскимъ судомъ взысканія осталось со стороны тяжущихся
пеобжалованпьшъ, н должно быть первопачальпо обращено на
Тютчева, какъ то и постановлено рѣшеніемъ коммерческаго суда.

В.мѣстѣ съ спмъ судомъ опредѣлено: въ случаѣ неплатежа

Тютчевымъ прпсѵждеинаго съ него взысканія, оно должно быть

обращено на доходы съ шіѣнія каязя Разумовскаго, состоявшаго
въ управленін Тютчева.

По закону (ст. 70 т. X п. 2 взд. 1857 г.) удовлетво-

реніе кредитора доставляется изъ движимаго и недвшкимаго

имущества должника.
Батурипское князя Разумовскаго имѣпіе состояло времен-

но по Высочайшему повѣлеііію въ управленіи Тютчева, но соб-
ственности его никогда не составляло, и потому самому, за

-сплою означенной 70 ст., и не можетъ бытыюдвергнуто от-

вѣтсхвеіщости за долгп Тютчева.

Бъ семъ случаѣ коммерческій судъ обратплъ взыскаиіе
па Батурипское ішѣніе, принявъ па видъ, что Тютчевъ въ

довѣренпости своей, выданной Золотпицкому, объясиядъ, что

означенное нмѣпіе передано было ему па правѣ иомѣщичьемъ.

Между тѣмъ изъ отпошепія быишаго министра Фпиапсовъ

къ Тютчеву, отъ 14 ноября 1850 года, видно что Батурни-
скос пмѣніе передано было ему въ админпстрацію подъ усло-
віемъ оиредѣлеииыхъ пзъ доходовъ съ имѣііія ежегодныхъ пла-

тежей на погашеиіе долга государственному казиачеііству и

на содержаніе Орловскаго института, съ тѣмъ, что если опъ,

Тютчевъ, пли другой администраторъ, вмѣсто него избранный,
въ течеиіи двухъ или трехъ лѣтъ не иснолнптъ озиаченныхъ

въ Высочаншемъ повелѣніи условій, то имѣніе будетъ обра-
щено въ казенное вѣдомство па общемъ основапіи.
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Во вреяй управленія Тютчева, пмѣніе оставалось подъ

йаблюдепіемъ министерства Финапсовъ, и Тютчевъ во всѣхъ

своихъ дѣііствіяхъ должсиъ былъ давать отчетъ Черниговской
казенноіі г.алатѣ; н за симъ но докладу министра Фниансовъ

13 мая 1853 года состоялось Высочаіішсе повслѣпіе объ устра-
неніи Тютчева отъ унравлеиія Батурішскимъ пмѣніемъ. Та-
кимъ образомъ Тютчевъ бьілъ не болѣе какъ временный адми-

ннстраторъ имінія; іі ежелп деже онъ н унравлялъ онымъ на

нравѣ вомѣщвчьемъ, то все-таки не ыогъ обременять управляемое
имѣвіе долгами, н допустить противное, значило бы дозволить

адмшшстратору нмѣііія, дѣйствія, положительно воснрещенныя
закономъ (ст. 67 и 68 т. VIII).

Договоръ, заключенный Невядомскнмъ съ Золотннцкимъ въ

силу данной ему отъ Тютчева довѣренности, былъ договоромъ
лпчнымъ, имѣя предметомъ свонмъ дѣйствія Тютчева но пред-
мету поставки продуктовъ.

Договоръ сей не былъ обезпеченъ имѣніемъ Батуринскимъ,
не былъ даже за ключ онъ но поводу того пміпія, и касался

лишь продуктовъ, пропзведенныхъ въ озпаченпомъ пмѣніп, за-

вися отъ личиыхъ дѣйствій Тютчева, какъ поставщика.

Въ самыхъ коитрактахъ не было поставлено, чтобы от-

вѣтствевность могла быть обращена на Батурннское имѣніе, и

Невядомсьій удовольствовался въ семъ сдучаѣ поручительствомъ
Золотпнцкаго въ нсправпомъ нснолиеніи Тютчевымъ всѣхъ коп-

трактныхъ условій.
Іізъ вышензложеннаго явствуетъ, что дѣйствія Невядом-

скаго, при заключеніи коптрактовъ, основывались па личной

довѣрсннсстп его къ Тютчеву п повѣренподу его, Золотниц-
кому, принявшему па себя обязанность поручителя, и что

Одесскій коммерческий судъ, постановляя рѣшеніе 12 августа
1853 года, отстунплъ отъ силы 1336 п 1838 ст. т. Хч. I.
коими предписано, что договоры должны быть исполняемы по

точному оиыхъ разуму, и изъясняемы по словесному пхъ смы-
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слу; ибо, устраппвъ отъ всякой отвѣтственностп поручителя

Золотнццкаго, судъ возложплъ оную ыа доходы съ Батурин-
скаго ішѣпія въ совершенную противность словесному смыслу
контрактовъ.

U о симъ осиованіямъ управляіощій мпнистерствомъ юстпціи
полагалъ: отмѣннть рѣшеиіе Одесскаго коммерческаго суда отпо-
снтелыю взыска ні я 24,500 руб 80 коп. пзъ доходовъ съ

БатурпнскаТо имѣеія, обращеннаго въ казну, съ обязапиостью

уплатить одни лишь казенные долги, и предоставить Нѳвядом-

скому, въ случаѣ песостоятельпости Тютчева, отыскивать, если
онъ того пожелаетъ, прпчпиеішые ему убытки съ поручителя

по Тютчевѣ, Золотницкаго.
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ОТДѢІЪ III.

ЛИЧНЫЙ С О С Т А в ъ

Главпѣйшія перемѣпы es личномп составѣ

по ведомству Министерства Юстицш.

(Высоч. прик. отъ 27-го сентября JV3 IG и прик. по М-ву Юстиціа
отъ lb -го и 2э-го сентября и 7-го октября за JVSJVi 29, 30 и 31).

1) ПО ДЕПАРТАМЕНТУ МИНИСТЕРСТВА.

Нашачепъ: Младшій помощпикъ секретаря 1-го отдѣде-

нія 3-го департамента Правптедьствующаго Сената, коиеж-

скііі секретарь Беренсъ —чиновннкомъ особыхъ порупеній УШ
класса при деп.іртаментѣ министерства.

Причислепъ къ департаменту: Бывшій предсѣдатель С.-
Пѳтербургскаго коммерческаго суда, дѣйствительный статскій

совѣтпикъ баронь Корфъ.
Уволенъ отъ службы, по болтни: Состоящій при депар-

таментѣ, надворный совѣтникъ Пейкеръ.
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Й) по 2 -му департаменту правнтельствую-

щаго сената:

Назначснъ: Старшііі помощникъ секретаря, титулярный
совѣтннкъ Кузнецова —секрета ремъ.

3) по губерискимъ учрежденшмъ:

Назначено: Товаршдъ председателя Курскоіі палаты уго-
лознаго суда, коллежскііі ассесоръ Панафидипъ —Гродиенскииъ
губернскимъ прокуроромъ.

Утверждены въ должностях^ Исоравляющіе должноста;

Енисейскаго губернскаго прокурора, коллежскій совѣтипкъ Се-
меновъ, іі товарища предсѣдателя С.-Петербургской палаты

уголовиаго суда, надворный совѣтпикъ Погорѣльскій.

Утверждены по выборамъ: Предсѣдатель 2-го депар-
тамента С.-Петербургской палаты гражданскаго суда, дѣйствп-

тельный статскій совѣтникъ Фришъ— предсѣдателемъ С.-Пе-
тербургскаго коммерческаго суда, на шесть лѣтъ (31-го ав-

густа 1860 года).
Титулярный совѣтнпкъ Соколовъ —предсѣдателемъ Ярос-

лавской палаты уголовпаго суда (20 сентября 1860 года).
Уволены отъ должностей-. Товарищъ предсѣдателя Харьков-

ской палаты гражданскаго суда, коллежскій ассесоръ Штрит-
теръ и исправляіощій должность Впленскаго губернскаго уго-
ловныхъ дѣлъ стряпчаго, губерпскій секретарь Фоаъ-Бахъ, съ

причисленіемъ къ департаменту министерства юстпціи; пер-
вый 10-го, а послѣдніИ 17-го сентября 1860 года.

Дозволено носить мупдиръ въ отстает: Бывшему пред-
сѣдателю Олонецкой палаты уголовнаго и гражданскаго суда,

дѣйствитедьному статскому совѣтнику Шкалину, дозволяется

носить въ отставкѣ мундиръ, означенной должности присво-
енный.
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И. ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЫІАЯ.

ОТДѢЛЪ I.

О ТЕОРШ

сзгдЕвао-угодовнахъ даадзітгіьс^въ

ВЪ СВЯЗИ СЪ СУДОУСТРОЙСТВОМЪ И СУДОПРОИЗВОДСТВОМ^

{Публичный лекціи проф. Спасовта).

ЙККЦІЯ ПЕРВАЯ.

[Сентября 27 дня 1860 г.)

М.м. Г.г. Предметъ, о которомъ я буду пмѣть честьбесѣдовать
съ вами—теорія доказательств!, въ процессѣуголовномъ. Присту-
паю къ пему съ сильнымъ безпокойствомъ и смущепіемъ, потому

что вообще публичныя бесѣды о закоиовѣдѣніп у насъ дѣло

небывалое, совсѣмъ повое, а избранный мною предметъ со-

ставляетъ прптомъ одну изъ крайнихъ спеціальностей въ паукѣ

законовѣдѣнія. Начну съ того, что постараюсь объяснить, по-
чему я считаю вопросъ о доказательствахъ достоіінымъ ва-

шего впимапія; потомъ опредѣлю въ краткихъ словахъ задачу,
которую я себѣ поставилъ и намѣренъ выполнить,

Учрежденіемъ судебпыхъ слѣдователей 8 іюпя текущаго
t-ода законодательство русское вступило въ области судоироиз-
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водства на путь преобразоваши, которыя должны кончиться

тѣмъ, что вся вторая часть XY т. свода законовъ выйдетъ пзъ

употреблеиія и замѣнена будетъ уставами, совершенно противу-
положными ей по духу и наііравленію. Новыя начала, со-

ставляющая сущность учрежденія судебныхъ слѣдователей; пре-
доставлепіе слѣдственной части судамъ, строгое отдѣленіе суда
отъ администрадш, —не могутъ умѣститься въ екатершшнскомъ
учрежденіи о губерніяхъ 1775 года, въ екатерининской, по

ньшѣ существующей системѣ судоустройства. Съ поставленіемъ

судовъ въ положеніе болѣе самостоятельное должна неминуемо
обнаружиться и несостоятельность тяжелой, неудобной теоріи
доказательствъ времеп;ь Петра Вейкаго. Единовременно при-
дется похоронить множество сложныхъ Формъ и обрядовъ
русскаго уголовнаго процесса, которые только и обусло-
вливались петровскою теоріею доказательствъ и екатерииин-
скимъ судоустройствомъ. Такъ какъ мы стоимъ какъ разъ на

рубежѣ двухъ эпохъ, между отходящими старыми порядками,
которыхъ несостоятельность не подлежитъ ни малѣйшему со-

мнѣнію и еще неустановившимся новымъ устройствомъ, то памъ

всего удобнѣе сдѣлать расчетъ съ прошедшимъ, разобрать по

частямъ и повѣрить всѣ пружины настоящаго механизма су-
дебныхъ властей, дабы опредѣлить, какія изъ выработанныхъ
исторически Формъ должны уцѣлѣть, и какія должны изме-
ниться. Я убѣжденъ, что простой критическій разборъ свода за-

коновъ въ настоящее время могъ бы быть несравненно полезнѣе

ученыхъ разсужденій объ иностранныхъ законодательствахъ,
объ устроиствѣ судовъ, администраціи и вообще Формахъ юри-
дическаго быта Великобританіи, Франдіи нлп Германіи. Кри-
тика научная закона положительнаго нисколько не противурѣ-

читъ уважепію къ этому закону въ жизни практической и проч-
ности общественнаго порядка.

Если мы въ самомъ дѣлѣ желаемъ стать на твердую почву
закона, и не зависѣть въ нашихъ жптейскихъ отношеніяхъ
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отъ случая, отъ произвола, то мы должны стараться осмыс-

лить законъ положительный; подложить подъ этотъ законъ ло-

гическія основаиія, провести сквозь пего разумпыя начала.

Притомъ намъ не зачѣмъ п отстаивать непогрѣшпмость п бе-
зошибочность нашего кодекса. Едвали могли бы мы въ па-

стоящее время разложить это законодательство на составные

его элементы, сказать точнымъ образомъ, что въ немъ родимое,
коренное, н что наносное, что въ немъ московское и что ино-

странное, что въ пемъ пеизмѣпное и существенное и что пе-

реходное и случайное. Оно своеобразно въ отрпцателыюмъ
только смыслѣ, по отсутствію въ немъ опредѣленпости. Оно
весьма далеко отъ совершенства в никакъ не можетъ считаться

святынею пароднаго духа, пародныхъ преданііі. Смирепіе па-

чало мудрости, говоритъ пословица. Мы такъ расположены къ

этому смпренію и далеки отъ самоувѣронности, что готовы и

пыпѣ заимствовать отъ иностранцевъ многія учрежденія и по-

рядки. Между нами и эпохою Петра Великаго та только разница,
что мы разборчивѣе, что мы не думаемъ, чтобы всякая заимство-

ванная Форма могла на нашей почвѣ утвердиться, что мы тре-
буемъ заимствоваиія сознателыіаго, а пе безсознательнаго по-

дражай ія. И такъ, я буду заниматься преимущественно по-

становлепіями свода законовъ съ пхъ догматической стороны.
Къ псторіи и примѣрамъ изъ инострапныхъ закоподательствъ

я буду прибѣгать только мимоходомъ, для объясненія того, что

существуетъ у насъ. Я остановился па нашемъ уголовномъ
судопроизводствѣ, въ которомъ закоиодательная деятельность
правительства готовитъ ныиѣ зиачительныя реформы. Теорію
же доказательствъ я избралъ потому, что она составляетъ цен-

тральный узелъ всей системы судопроизводства, душу всего уго-
ловнаго процесса, начало движущее, образующее, статью про-
цесса самую существенную, которая обусловливаетъ и устрой-
ство судовъ, и всѣ главныя Формы судопроизводства. Остав-
ляю пока, на пѣкоторое время, это положеніе, безъ подкрѣ-

плеиія его доказательствами. Оно будетъ доказано, надѣюсь,

И *
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всѣиъ тѣмъ, что я намѣренъ сказать въ моихъ лекціяхъ. Пере-
хожу прямо къ дѣлу.

Когда мы познаемъ извѣстиыя явіенія, когда пзъ созер-
цанія связи и отношепііі между предметами мы приходшъ къ

нзвѣстпому убѣждеиію, то мы называемъ тѣ данныя, которыя
породили въ. насъ это убѣжденіе, доказательствами. Всякое
убѣжденіе держится на доказатедьствахъи прочно до тѣхъ только

поръ, пока его основапія—доказательства пе пошатнулись. Коль
скоро есть малѣишее сомнѣніе на счетъ ихъ устойчивости и

прочности, то они сами должны быть провѣрены и доказаны.

Этотъ процессъ критической повѣрки оканчивается только тогда,

когда, продолжая его,, мы дойдемъ до такихъ простыхъ поло-

Женій, которыя сами по себѣ очевидны и пе требуютъ иика-

кпхъ доказательствъ, которыя сами въ (;ебѣ носятъ характеръ
неопровержимой достоверности. Доказательства судебный суть
одішъ изъ видовъ доказательствъ вообще. Доказательствами су-
дебными называемъ мы основапія судейскаго убѣжденія прп

рѣшеніп спорнаго вопроса, подлежащаго судебному разбира-
тельству, убѣжденія, па которомъ основывается прпговоръ суда.
Судъ, какъ пзвѣстно, бываетъ граждаыскій п уголовный. Дока-
зательствами уголовными называются основанія убѣжденія судьи
о виновности или невинности подсудпмаго, заподозрѣннаго въ

йзвѣстномъ преступленін, убѣжденія, которымъ обусловливается
примѣненіе къ подсудимому уголовиаго закона. Лицо юридичес-

кое—судъ убѣждается точно такимъ же образомъ, какъ и от-

дѣльный Физическій человѣкъ; опъ почериаетъ свое познаніѳ

изъ тѣхъ же источниковъ, онъ употребляетъ тѣже пріемы;
ойъ тѣми же путями стремится къ раскрытие истины, какъ

и всякое другое лпио, какъ натуралистъ изъ опытовъ падъ

веществомъ выводящій законы жизни, какъ философъ изъ

глубины сознаиія пзвлекающій отвлечеиныя начала разума
идеи. Оиъ еще болѣе походнтъ на историка, который пытает-

ся возстаноіиіть со всею точностію свершившееся событіе,
давно минувшее п извѣстиое только ио слѣдамъ, которые оно
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оставило въ мірѣ ввѣшнемъ. Разница между дѣятельностію

судьи и дѣятеіьностію всякаго инаго изыскателя истины за-

ключается не въ цѣли дѣііствія,—цѣль у нпхъ одиа: раскрьь

тіе истины; и не въ образѣ дѣйствій,—образъ ихъ дѣй-

ствііі одинъ; они дѣйствуютъ по логическимъ, необходимымъ,
неизмѣннымъ законамъ всякаго человѣческаго мышлеиія; раз-

ница только въ результатахъ суденскаго убѣжденія, въ вы-

текающихъ изъ него юридическихъ нослѣдствіяхъ. Ошибись
естествоиспытатель,—другіе, иа осиоваиіи оиытовъ, исправятъ

его ошибку. Ошибись историкъ и заклейми оиъ для потом-

ства ѣдкимъ упрекомъ или клеветою память великаго чело-

вѣка,—не велика бѣда. На такой приговоръ всегда допу-

скается нпелляція безъ опредѣленнаго срока къ потомству,

къ непрерывиой, такъ сказать, ассизѣ грядущихъ поколѣній;

найдутся ревнители истины, которые освободятъ отъ исторнчес-
каго осуждения несправедливо зачисленныхъ въ виновные. Но

отъ приговора судеііскаго неиосредствеино,прямо, зависятъ честь,,

свобода, имущество и даже жизнь подсудимаго; за ошибку,
за опрометчивость невинныйможетъ поплатиться слезами, стра-

даніями, кровью. Судья не имѣетъ возможности остановиться

въ своей дѣятельностн иа полъ-дорогѣ, не можетъ сказать

сторонамъ: дѣло не ясно, я не виолнѣ убѣждоиъ, откладываю

мое рѣшеиіе до будущаго времени. Стороны и общество граж-
данское требуютъ отъ него категорическаго отвѣта, требуютъ
отъ него рѣшитолыіаго: да или нѣтъ; ему же труднѣе, чѣмъ

кому иибудь другому дать этотъ отвѣтъ, потому что истины

онъ можетъ добиться лишь отъ участниковъ событія, а эти

участники, волнуемые страстью, заинтересоваиные въ исходѣ

дѣла, сознательно н безсознателыю затемняютъ эту истину со-
бытія, дѣйствуютъ на убѣжденіе судьи, вовлекаютъ его въ

заблужденіе.
Если судъ при разбирательствѣ дѣла дѣйствуетъ по тѣмъ

же логическимъ закономъ, по которымъ дѣйствуетъ н всякій
единичный человѣкъ, то вонросъ о судебныхъ доказательствахъ
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собственно не юридпческій. Онъ принаддежитъ къ области ло-

гики п антропологіп, онъ корнями своими упирается на поч-

вѣ фшюсофіи ; его слѣдуетъ прежде всего изучать въ едпнич-

номъ человѣкѣ. Оиредѣливъ, какъ убѣждается въ истипѣ еди-

ничный человѣкъ, мы слачпмъ его познавательную дѣятельность

съ познавательною дѣятельностыо суда, опредѣляемою закона-

ми положительными, и рѣшимъ, насколько послѣдпяя изъ нихъ

соооразна съ существомъ природы человѣка и здравымъ че-

ловѣческимъ смысломъ.

Источнпковъ человѣческаго познанія только два: опытъ и

разумъ, иными словами прямое наблюденіе познаваемаго и

умозаключеніе.

1). Разсмотримъ первый изъ этихъ источниковъ —опытъ,
наблюденіе. Человѣкъ способенъ наблюдать и то, что проис-
ходитъ въ его душЬ, посредствомъ внутренняго самосознанія,
и то, что происходитъ внѣ его въ мірѣ внѣшнемъ, посред-
ствомъ чувствъ. Путемъ внутренняго самосознанія (Evidence in-
terne) мы можемъ слѣдить за каждымъ движеніемъ на-

шей мысли, за каждымъ волненіемъ нашего чувства, за

каждымъ толчкомъ нашей воли съ полною раздѣльностыо, от-

четливостью и такою увѣренностыо въ истинѣ познаваемаго,
которая псключаетъ возможность сомнѣваться въ дѣйстватель-

ностп наблюдаемыхъ явленій. Однако, хотя при этой работѣ

пспхическаго анализа наблюдатель и наблюдаемое совпадаютъ
между собою, хотя между ними нѣтъ, такъ сказать, нпкакихъ

иромежутковъ, все таки и здѣсь случаются ошибки. Какъ часто

заблуждаемся мы на счетъ мотива нашихъ дѣйствій- какъ

часто мы воображаемъ, что мы только справедливы, а мы просто
жестоки; какъ часто наше созианіе долга сбивается на ко-

рысть, наша дружба на самолюбіе или тщеславіе; какъ час-

то оказывается, что наша любовь, чистая, безпредѣльная про-

никавшая все существо наше и долженствовавшая невиди-
мому наполнить всю нашу будущую жизнь, была просто мгно-
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вееною прихотью, преходящимъ волиеніемъ крови, отразив-
шимся въ игрѣ воображенія.

Еще менѣе довѣрія впушаетъ второй видъ эмпирическаго
познанія; чувственный опытъ, потому что наше пониманіе пѳ

проиикаетъ въ существо познаваемыхъ предметовъ міра внѣш-

няго, а скользитъ только по пхъ поверхности. Наши чувства
отражаютъ только внѣшпія Формы этихъ предметовъ; эти впе-

чатленія передаются мозгу, повѣряются и усвонваются позна-

піемъ. Какъ ни мгновененъ этотъ процессъ, а все таки опъ

сложенъ; при немъ возможны ошибки, самооболыденія, гал-

люцинаціи, такъ что собственно наблюдатель можетъ быть
вполиѣ убѣжденъ только въ томъ, что онъ получилъ извѣст-

ное чувственное впечатлеиіе, но никогда не можетъ быть со-

вершенно увѣренъ, вполнѣ ли сообразно это виечатленіе съ

дѣйствительностію или нѣтъ. Внрочемъ, такъ какъ чувствен-
ный обманъ случается рѣдко, такъ какъ свидѣтельство чувствъ
оправдывается ежеминутно на дѣлѣ, то мы привыкли вѣрить

ему безусловно, больше нежели какому бы то ни было иному
источнику познаиія, полагаться на него, дѣйствовать сообраз-
но съ нимъ и называть добытое этимъ путемъ убѣжденіе оче-

видностью (evidence) по преимуществу.
Кромѣ этого дѣленія опыта на внутреннее самосознаніе

и чувственное ощущеніе есть еще и другое дѣленіе. Этотъ
источникъ можетъ быть подраздѣлепъ на а) опытъ непосред-
ственный самаго изыскателя, н в) опытъ посредственный или

ѵреданів, иными словами усвоеніе себѣ пзыскателемъ убѣж-

деніц другихъ лнцъ, добытыхъ одннмъ изъ двухъ иредъиду-
щихъ способовъ, то есть внутреннимъ самосозерцаиіемъ или

чувственнымъ наблюденіемъ. Объемъ явленій, наблюдаемыхъ
каждымъ изъ пасъ отдѣлыю взятымъ, столь ограничепъ и малъ,

что наши зианія были бы ничтожны, сслибы мы не вѣрили

тому, что нередаютъ намъ другіе, если бы мы не черпали
полными руками въ этомъ богатомъ источникѣ преданія. Вся
исторія ничто иное, какъ преданіе. Преданію порою мы го-
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товы давать предпочтете передъ выводами нашего разума и

передъ свпдѣтѳльствомъ нашихъ чувствъ. Предапіе еще въ

бблыпей стеаеип нуждается въ критпкѣ, нежели чувствен-
пыіі непосредственный опытъ, потому что истина, передавае-
мая преданіемъ, искажается часто, проходя сквозь призму чу-

жаго убѣждеиія и окрашивается свойственнымъ этой призмѣ

цвѣтомъ, Передающій свои лпчныя впечатленія очевидецъ

можетъ или самъ ошибиться п совершить это паблюденіе не-

точно, или умышленно его измѣиить, выдумать, изукрасить.

Шансы ошибки удвоиваются, когда пстіша проіідетъ сквозь

двѣ такія среды, учетверяются, когда черезъ четыре, и такъ

далѣе; наконецъ изъ двадцатыхъ устъ слышится безобразный
миѳъ, уродливое сказаніе, въ которомъ безкоиечно малая доля

правды исчезаетъ почти совершенно въ растворѣ обмана, вы-
думокъ и лжи.

2) Второй источпикъ познапія—разумъ. Огромное боль-
шинство нашихъ познапій проистекаетъ изъ этого источ-

ника. Умъ нашъ дѣйствуетъ въ двоякомъ направленіи:
а) путемъ анализа, логическаго вывода (deductio), переходя
отъ общаго къ частному, умъ нашъ изъ достовѣрпо извѣст-

иаго положенія извлекаетъ всѣ необходимыя, содержащіяся въ

гемъ послѣдствія, изъ извѣстной причины оиредѣляетъ всѣ

геизвѣстпые еще ея результаты; в) путемъ синтеза, паве-

денгл (induclio), обобщенія, умъ нашъ переходитъ отъ извѣст-

ііой частности къ пеизвѣстному еще общему закону, отъ из-

лѣстныхъ носдѣдствін къ неизвѣстной еще вѣроятиой пхъ при-
чипѣ, угадываетъ Фактъ, который нѣтъ возможности повѣрить

опытомъ иеиосредствеинымъ по связи его съ другими Фак-

тами достоверными, которые только посредствомъ этого пред-
положенія могутъ быть объяснены. Методъ аналитичешй

торжествуетъ въ математикѣ, въ наукахъ отвлеченныхъ, въ за-

коновѣдѣніи, гдѣ нужно иногда по всему организму даннаго

законодательства провести извѣстное разумное начало и при-

мѣнить его ко всѣмъ случайностямъ жизни практической.
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Наведеніе преобладаетъ въ наукахъ естествеоныхъ, въ псторіи.
Ему мы одолжены самыми блистателыіьшп открытіями. Посред-
ствомъ пего Ныотопъ по паденію яблока открылъ закопъ

тяготѣпія міровъ, Кювье создалъ палеоптологію, Нибуръ воз-

стаішвплъ по отрывочнымъ обломкамъ бытъ древняго Рима.
Всѣ пауки общественпыя и политическія осповапы на наведе-

иіи, построены па ппотезѣ, превратившейся въ непрело?кноѳ

убѣжденіе о томъ, что общество своего рода организмъ. Вся
философія псторіи держится на предположепіи безконечной усо-
вершаемостп рода человѣческаго, которое все таки ппотеза,

догадка, потому что пзъ паблюденій, дѣлаемыхъ надъ про-
шедшимъ, отпосительно постепепнаго совершенствованія рода
человѣческаго, еще пикакъ нельзя съ математическою очевид-

ностью доказать неминуемость прогресса въ будущемъ.
Всѣ исчпслеиные мною источники или пути позиаиія врож-

дены уму, суть различные виды одной и той же познава-

тельной способности. Ни одпнъ изъ ннхъ не имѣетъ предъ
другими преимущества. У каждаго человѣка и у каждаго па-

рода они въ различной степени развиты. Иной одаренъ спо-

собностью необыкновенно тонкаго анализа внутрешшхъ явле-

пій душн; другой отличается удивителыіымъ совершенствомъ
чувствениыхъ оргаповъ и воспріимчивостыо чувственныхъ впе-

чатлепій; иной замѣчателепъ крѣпкою провержениостыо къ

предаиію; паконецъ у ипыхъ сила соображеиія столь могуще-
ственна, что доходитъ до ясновидѣнія, что по ничтожному
признаку, пикѣмъ не иодмѣчеиному, они способны угадать, воз-

становить цѣлое, недоступпое опыту явлепіе. Такъ какъ уго-

ловное судопроизводство занимается не явленіями внутри ду-
ши слѣдователя, по событіями, совершившимися въ мірѣ виѣш-

иемъ, то очевидно, что оно ие употребляетъ способа внутреп-
няго самосозерцанія. Равнымъ образомъ не употребителеиъ въ

немъ логическій апализъ, выводъ частностей, заключающихся

въ извѣстпомъ общемъ положеніи. Вся дѣятельность судьи
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главнымъ образомъ направлена къ тому, чтобы изѣ частныхѣ

слѣдовъ, пзъ послѣдствШ возстановить вѣроятную ихъ нричп-

ну. За устраиеніемъ эгихъ двухъ способовъ познанія, для уго-

ловнаго судопроизводства остаются три остальные, а именно:

I , чувственный опытъ- 2, ѵредапіе, или воснріятіе чужнхъ

убѣждеиШ и 3, наведете, или умственное оронпкаіііе въ из-

слѣдуемый иредметъ чрезъ указующія на него обстоятель-

ства. Подъ эти три статьи подходятъ всевозможныя уголов-

ныя доказательства. Эти доказательства могутъ быть уставле-
ны въ слѣдующемъ порядкѣ:

Первый способъ познанія, — чувственный опытъ, совмѣщаётѣ

въ себѣ: I, личный осмотръ судьею слѣдовъ престунленія и

II, донолненіе этого осмотра: суждете экспертовъ, разборъ
и рѣшеніе знатоками такихъ вопросовъ, которые требуютъ
особыхъ техническихъ нознаніИ.

Ко второму способу познанія, —преданію, принадлежатъ:

щ, собственное признаніе обвиияемаго; ІУ, показанія свгідтпе-
лей, подраздѣіяющіяся на весьма разнообразные виды. Къ
числу такихъ видовъ принадлежатъ,: оговоръ, то есть обвиненіе
лицомъ, уличенньщъ въ престушіеніи, другихъ его соучастни-
ковъ въ томъ же преступленіи; повальный обыскъ или свпдѣ-

тельство окольныхъ жителей, сосѣдей; показаніе истца и т. д.;

У, письменные документы. Письменный докумсчітъ содер-

житъ большею частію или собственное сознаніе обвиияемаго,
или свидѣтельское показапіе матеріализированное, отвержден-

ное, облеченное въ Форму, которая способна передавать па

будущія времена безъ искаженія результаты убѣжденія писав-

шихъ; УІ, очистительная присяга подсудимаго.

Наконецъ третій способъ познанія, —наведете, умственное

прониканіе въ иредметъ посредствомъ указующахъ обстоя-

тельствъ, заключаетъ въ себѣ: УІІ, многообразный и многочи-

сленнѣйшій классъ всевозможныхъ уликъ.
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Я разсмотрѣлъ виды судебиыхъ доказательствъ. Каждое
изъ шіх.ъ вліяетъ иа наше созианіс, но вліяетъ различно,

имѣетъ различную убѣждающую сплу. Ииыя доказательства

сообщаютъ нашему созпанію двнженіе только колебательное,
рождаютъ только сомнѣніе, предиоложеніе, догадку о суще-

ствованін извѣстнаго Факта, но не исключаютъ возможности до-

казаиія протпвнаго. Такое состояніе колебанія нашего сознав

пія, въ которомъ оно, склоняясь въ пользу одного предноло-
Женія, готово и отрицать его, называется, иоОозргеяшгг, а самр

предположеніе, обставленное породившими его данными, Ш'ра*
ятностыо. Вѣроятность эта доауСкаётъ безчисленное мнояіе-

ство степеней) оттѣнковъ. Другія доказательства пронзводятъ
полную, рѣшнтельнуіо увѣрешюсть въ дѣиствительности нзвѣст-

наго Факта. Это состояніе полной, сознательной увѣренности

есть убгьжЬеніе, а убѣждающее свойство свндѣтельствующихъ

о немъ данныхъ есть достовѣрность Факта. Вся задача

судопроизводства и состоитъ въ томъ, чтобы достигнуть этого

результата, чтобы дойти до положительнаго или отрицатель-
наго убѣжденія въ виновности подсудимаго. Изъ несовер-
шенствъ нашего наблюдательиаго снаряда, изъ недостаточно-

сти нашихъ органовъ позиавательиыхъ слѣдуетъ, что эт^ до-

стовѣрность, которой человѣкъ добивается изо всѣхъ своихъ

силъ, не можетъ быть безусловная, а только относительная.

Насъ оболыдаютъ не разъ наши чувства; умъ нашъ близору-
кій, ограниченный и помышлять о томъ не можетъ, чтобы об-
нять всю истину, совмѣстить въ себѣ необъятное, безпре-
дѣльное. Въ наукѣ мы обращаемъ большую часть времени

на расчистку почвы отъ развалинъ опрокинутыхъ теорій,
Наша достовѣрность только гадательная. Наше искуство со-

стоитъ только въ томъ, чтобы изъ многпхъ золъ выбрать мень-

шее, пзъ многихъ ошибочныхъ путей, ведущихъ къ открытію
истины, избрать относительно вѣрпѣйшііі, относительно меньше

уклоняющійся отъ истины, представляющій меньше шансовъ
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заблужденіямъ. Каждый вѣкъ, каждый пародъ въ различные
періоды своего возраста пытаются рѣшпть по своему эту мно-

готрудную задачу, давая, по мѣрѣ свонхъ сплъ, по мѣрѣ сво-

его разумѣпія, иной строй спстемѣ доказательствъ, выдвигая

нѣкоторыя пзъ нихъ па первый плаиъ, оставляя другія въ

тѣнп. Система судебныхъ доказательствъ данной эпохи есть

вѣрнѣНшій масгатабъ умственнаго развитія народа въ данный
моментъ, нрпзнакъ его младенчества п немощп плп его возму-

жалости и зрѣлости въ дѣлѣ нзслѣдованія важнѣйшаго вида

правды, правды юридической. Исторія судебныхъдоказательствъ
есть псторія пароднаго ума. Обратимся же теперь къ этой

исторіи и поищемъ въ ней ключа для уразумѣиія пастояща-

го, для объясненія ныиѣ существующей въ нашемъ законода-

тельствѣ системы уголовныхъ доказательствъ.

Бамъ тѣмъ легче сдѣлать этотъ исторический очеркъ, что

въ небогатой русской юридической литературѣ многія спеці-
альиыя моиограФІи посвящены вопросу о доказательствахъ.

Я нреимуществеиио буду ссылаться на нослѣдній изъ уче-

ныхъ трудовъ, на превосходное сочиненіе Г. Дмитріева: «исто-

рія судебиыхъ инстанцій».

Общая черта всякаго первобытнаго общества заклю-

чается въ несиособностп отвлекать, умозаключать, мыслить,

путемъ критическаго мышленія доходить до убѣждеиія въ

достовѣриости какой-либо истины: отличительный кромѣ того

призиакъ древиеславяискаго родоваго быта есть совершенная не-

опредѣленность юридическихъ отношеиій и слабость обществен-
ной связи. Мелкимъ общиииымъ союзамъ, образовавшимся изъ

разросшихся и развѣтвившихся родо'въ не доставало внутреиияго
цемента. Они распадаются отъ внутрешшхъ распрей и усобицъ;
они держались только доброволыіымъ иодчиненіемъ общинѣ от-

дѣльныхъ члеиовъ, но каждая личность пользовалась полною

свободою выйти изъ подчиненія общинѣ, уособиться. Ври
такомъ состояніи общества естественнымъ снособомъ рѣшенія
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споровъ являлась частная войиа, саіМоуправство; когда же сто-

роны прнбѣгали къ суду общины, то этотъ судъ имѣлъ зна-

чеиіе только третейскаго разбирательства, простаго іюсредіш-
чества въ судебной борьбѣ между двумя сторонами. Община
относится къ сторонамъ пассивно. Она не управляетъ ходомъ

процесса, не вмѣшпвается въ судоговореніе. Обычай не опре-
дѣлялъ, которая сторона должна вести доказательство, не от-

давалъ ни одной пзъ сторонъ преимущества въ этомъ отоо-

шеніи, да и представленіе каждою изъ сторонъ ея доказательствъ

обусловливалось принятіемъ пхъ, согласіеиъ на нихъ,

неотклоненіемъ ихъ противною стороною. Отсюда совершенная
условность доказательствъ въ древнерусскомъ процессѣ. Ни одно

изъ нихъ не обладало полною убѣждающею сплою. Накопецъ
даже и по допущенш стороною пзвѣстнаго доказательства,

когда оно оказывалось для этой стороны неблагопріятиымъ,
эта сторона могла, какъ увпдимъ вскорѣ, отвергнуть его, при-
бѣгая къ другому суду, къ суду Божію, поединку, присягѣ,

жребію. Этотъ посреднически}, третейскіИ характеръ суда со-

хранился и послѣ приінествія варяговъ, въ теченіи всего удѣль-

наго періода. Кияжескій намѣстпикъ, волостель, посельскій,
тіунъ заботятся только о судебпыхъ продажахъ, пошлнпахъ,

доходахъ съ суда. По выраженію древннхъ грамотъ, каждый
пзъ нихъ идетъ за истцемъ или отвѣтчикомъ, «своего прибытка
смотришь». Онъ не вліяетъ на самый ходъ процесса; судебнымъ
разбнрательствомъ занимаются по старому обычаю судныемуоюи,
лучшіе люди, преобразившіеся въ ХУ1 вѣкѣ въ цѣловальннковъ,

въ которыхъ нельзя не видѣть остатка древняго общиннаго вѣ-

чеваго суда.

Какимъ ж'е образомъ, посредствомъ какихъ пріемовъ пре-
стуйникъ изобличаемъ былъ въ винѣ? (само собою разумѣется-

что въ то время не было еще особаго уголовнаго судопроиз,
водства и дѣла о преступлешяхъ рѣшалнсь точно также, какг,
и всякіе споры гражданскіе).

Когда дѣло касалось событія, которое было общеіізвѣстно
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которое случилось передъ глазами самаго суда, всего міра,
то вѣроятно еикакихъ доказательствъ и пе требовалось. Тутъ
была очевидность, исключавшая возможность всякаго оировер-
женія. Точно такое же убѣждеиіе производили, кажется, нѣ-

которыя вещественныя доказательства престунлеиія, напримѣръ

раны, знаменія ; статья Русской правды о мужѣ кровава). Най-
денное у кого-нибудь поличное рождало такое подозрѣніе въ

татьбѣ въ отношеніи къ лицу, у котораго это поличное было

опознано, что онъ пе иначе могъ очистить себя, какъ сводомъ,
то есть указаніемъ па того, отъ кого онъ ее получплъ. Изъ дѣлъ

уголовныхъ весьма немногія совершаются публично; въ весьма

немногихъ вещественные слѣды уже прямо указываютъ на

впновиика, такъ что въ большей части случаевъ достовѣрность

вины и рѣшеиіе дѣла обусловливались собственнымъ нрйзнаніемъ
обвиняемаго. Признапіе было тоже, что согласіе отвѣтчика

удовлетворить иску, суррогатомъ судебиаго рѣшепія, самоосуж-

деніемъ обвнпяемаго, превращающимъ спорное дѣло въ без-

снорное. Оно могло быть явное пли подразумѣваемос, послѣд-

uee—въ случаѣ отказа отвѣтчика отъ крестнаго цѣлованія, пли

неявки его въ судъ. Но предположимъ, что это добровольное
призианіе не послѣдовало, что, замѣтпмъ, должно было случать-
ся несравненно чаще признанія. Тогда надобно было прп-
бѣгнуть къ другимъ лицамъ, знающимъ предметъ спора, къ

послухамъ,— свидѣтелямъ. Каждая сторона ставила своихъ сви-

дѣтелей. Здѣсь нменио п обнаруживается огромная разница

между тогдашнимъ обществомъ и нынѣшнимъ. Нынѣ государ-

ство само вызываетъ къ отвѣту свидѣтелен, оно требуетъ отъ

нихъ отвѣта какъ повинности; оно полагается на этотъ отвѣтъ;

оно вѣрнтъ добросовѣстностн и правдивости свидѣтелей, коль

скоро пѣтъ особыхъ причинъ предполагать, что они могутъ
покривить душою. Но въ то время преслѣдованіе преступника
было дѣло совершенно частное п судъ къ личности свндѣтелей

не питалъ никакого довѣрія. Являясь по ссылкѣ стороиъ, они

считались участниками дѣла, людьми принадлежащими къ од-
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ной изъ двухъ борющихся партій, состоящими съ одною пзъ

стороиъ въ стачкѣ, въ заговорѣ. Сила ихъ показаніН зависѣіа

отъ сторооъ, противу которыхъ они были представляемы. При
ссылкѣ одной стороны на нзвѣстныя доказательства, нанрпмѣръ

на послуховъ, судья обыкновенно спрашивалъ другую сторону,
шлется ли она на этихъ же послуховъ, т. е. допускаетъ ли

нхъ къ свидѣтедьству. Наконецъ, и по допущеніи послуховъ

къ свпдѣтельству, отъ стороиъ зависѣло согласиться съ пхъ

показаніямн или опровергать эти показанія. Это согласіе мог-

ло быть дано до вызова свпдѣтеля, то есть ссылаясь на свп-

дѣтеля, сторона могла прямо поставить псходъ дѣла въ зави-

симость отъ ноказаиія этого свидѣтеля, обѣщать, что она под-

чинится тому, что окажется изъ словъ свидѣтеля. Это называ-

лось ссылкою съ виноватсио . Если обѣ стороны ссылались на

одного и тогоже свидѣтеля, то это называлось общею ссылкою.

Въ обоихъ этихъ случаяхъ показанія свидѣтелей пріобрѣтаютъ

безусловную силу, по только потому, что стороны напередъ

отказались оспаривать нхъ. Во всѣхъ осталышхъ случаяхъ
сторона, даже и допустивъ послуха къ свидѣтельству, могла

уничтожить силу его показапія, нрибѣгая къ средству нослѣд-

нему, крайнему, которое собственно судебнымъ доказатель-

ствомъ названо быть ие можетъ, а есть ничто иное, какъ

особенная Форма суда:—къ суду Божію, поедиику, полю. Боль-
шая часть исковъ приходила къ этому исходу; большая часть

спорщиковъ досуждалась до поля.

Вездѣ, у всѣхъ народовъ, ордадь илп судъ БожШ есть при-
знакъ ребяческой немощи умственной. Ие падѣясь дойти до

истины путемъ естествеинымъ мышленія, человѣкъ ищетъ ея

внѣ себя, въ мірѣ внѣшнемъ, посредствомъ гадаиія, заклипапіи,
вопрошанія^демоническихъ сплъ природы, тѣхъ безчисленныхъ
духовъ, которыми полны земля, и воздухъ, и всѣ стихіи. Чистые
суды Божіи,—испытанія водою и желѣзомъ, исчезаютъ рано въ

Россіи; народный обычай выбралъ изъ судовъ Божіихъ ту

именно ордадь, которая всего бодѣе соотвѣтствовала неугомон-
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ной удали, склонности къраснравѣ кулакомъ.къ самоуправству—
поле. Судебный поедипокъ былъ ничто иное, какъ старинный,
доисторпческій бой кулачный, возведенный въ значепіе Божія
приговора. Релнгіозную его сторону составляло крестное цѣлова-
піе, которое совершали предъ поединкомъ оба полыцика. Къ пое-
динку прнбѣгали обѣ стороны. Истецъ могъ, мпнуя всѣ другія
доказательства, требовать поля, -тоже и отвѣтчикъ. Отвѣтчики

говорятъ въ одной правой грамотѣ 1510 года: «вѣдомо то, го-

сподине, людемъ добрымъ, волостпымъ, а на пыхъ ся не шлемъ,

а дайте намъ Божію правду, цѣловавъ крестъ животворящій,
да лѣземъ на поле биться».—Но всего чаще бой происходилъ
между одною стороною и послухами другой стороны пли между

послухами одной и другой стороны. Законодательство старалось
только уравиовѣснть шансы боя, дозволяя слабымЪ, немощ-

нымъ, женщинамъ, попамъ ставить вмѣсто себя иаймитовъ.-

ГІоединокъ держался необыкновенно долго въ законодательств-!;.
Онъ исчезаетъ послѣ Іоанна Грозиаго, въ самомъ концѣХУІ

вѣка; онъ былъ нскорененъ совокупнымъ дѣйствіемъ законода-

тельной власти свѣтской и церкви, которая не могла терпѣть

его равнодушно, потому что ей вообще противны были убійство,
наснліе, свирѣпый бой дубинами и ослопами, что изъ двухъ
присягающихъ польщиковъ очевидно одпнъ былъ неправъ и

слѣдователыю совершалъ клятвопреступлеиіе, и то часто не

тотъ, который оставался побнтымъ; наконецъ потому, что поль-

щики прибегали часто къ волшебству, чароваиіямъ. Пое-
дипокъ выведенъ былъ наконецъ изъ употребленія, а на мѣсто

его поставлена просто присяга (крестное цѣлованіе, вѣра),

таже ордаль, но только въ смягченномъ видѣ, основанная

на убѣжденіи, что Богъ, котораго имя призывалъ кляну-
щійся, покораетъ лжеприсяжника. Вопросъ о томъ, которая

пзъ сторонъ ближе къ присягѣ, т. е. должна быть допущена
къ присягѣ преимущественно передъ другою, рѣшаемъ былъ

посредствомъ того же случая, въ которомъ народъ вндѣлъ ру-

ку Божію—метаніемъ жребг'я. Такова была постепенность до-*
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казательствъ въ древней Фбрмѣ процесса, которая до послѣд-

нихъ времепъ московскаго періода русской псторіи носплате-

Т : хппческос иазвапіе суда. " ^5

f ' Между тѣиъ складывался постепепно новый порядокъ ве-

щей," порядокъ государственный, котораго средоточіенъ явля-

ются цари московскіе. Этотъ порядокъ былъ прямьшъ кон-

трастбмъ, обратпою стороною Первобытной славянской раз-
г ' сыіічатостп, необіціітельиостн. Онъ былъ отрцаніёмъ всякаго

лнчпаго произвола, взятіемъ всііхъ личностей ііѣ тиски крѣп-

каго ТосуДарствённаго строя, безусловиымъ подчппеніемь ихъ

" государствеішоіі' властп. Между кровною местью и окупами съ

одной стороны, п Соборнымѵ-Уложепіеиъ, которое считаегъ

преслѣдовапіе преступлепій дѣломъ царски иъ и земскимъ, —

; пли Кошпхпнымъ, который говоритъ: «а не будетъ въ смерт-
номъ дѣлѣ челобитчика, а такимъ дѣламъ бываетъ истецъ самъ

Царй»- —цѣлая пропасть; ёто двѣ крайпія точки пройденеаго
общёствомъ пути. Этотъ переворотъ отразился въ области су-
допроизводства въ томъ, что для дѣлъ собственно уголовныхъ

' ' иди такЪ называемыхъ губ/Шхъ, въ которыхъ государство счи-

тало себя непосредственно заинтересовагінымъ, возникла систе-

4 ма судопроизводства чисто инквнзиціопная, которая въ протп-
вуположности съ прежшш'ь чисто обвинительнымъ судомъ но-

сПтъ иазваиіе розыска, сыска. Въ суд/ь— судья былъ пасснв-

■ пымъ посредпнкомъ между сторонами; предъ нимъ боролись
двѣ стороны до тѣхъ поръ, пока одна изъ ппхъ не уступала,
или пока они не досудились до поля или до крестпаго цѣло-

ванія. Въ сыскѣ судья —^непосредственный органъ центральной
власти, самъ собствённымъ своимъ иачинаніемъ добивается

' раскрыт истины матёріальной; онъ долженъ сыскать допря-
ла, онъ подвергаетъ ббвиняеыаго распросу, онъ сводптъ об-
внняемаго на очный ставки съ обвигіптелёмъ, заставляетъ ихъ

уличать другъ друга. Судъ обращалъ винманіе только иа объ-

ективную сторону престуилепія, на матеріальноо правонаруше-

Ні М. Ю. Т. YI. Ч. II. 12

СП
бГ
У



nie. Бъ розыскѣ государство, поставпвъ себѣ въ обязанность

водворспіч безопасности, порядка, правосудія, преду преждевіе
ігреступленій въ самомъ н\ъ зародышѣ—злой волѣ, озадаче-

но преимуществеипо субьектизною стороною прсступленія, оты-

сканіемъ и іістреблеіііемъ воровъ, разбойпикоиъ, всякнхъ вѣ-

домыхъ лгіхихъ людей; то есть злонамѣрениыхъ, наклонный

къ злодѣяніямъ, занимающихся престуиленіамн въ вндѣ ремесла.
Но какъ отыскать лпхохъ людей? какъ нхъ обнаружить?
Верховная власть для достижепія этой цѣлн прнбѣгла къ двумъ

средствамъ: къ повальному обыску и къ пьткіь.

Повальный обыскъ есть свидетельство цѣлой общішы, wi-

ра. Его мы встрѣчаемъ въ средневѣковой Германіи. Оно являет-

ся и въ Англіи подъ назваиіемъ jurala. Нзъ него въ этой

странѣ п выросло знаменитое учрежденіе нрнсяжныхъ. Меж-
ду большою или обвинительною докюри и нашимъ повальпьшъ

обыскомъ есть поразптедьиыя черты сходства, который заслу-
живали бы самаго тщательпаго пзученія и разбора. Община
существовала искони, по повальный обыскъ появляется позд-

но, а именно въ момеитъ, когда эта община превра-
щается въ административную, когда она пропитывается го-

сударствсннымъ элементомъ, когда центральная власть пытает-

ся обратить ее въ оргапъ дѣйствія. Извѣстно, что общины
пріобрѣтаютъ такое зпаченіе съ Иоанна ІУ Грознаго, съ учреж-
депія этимъ государемъ земскаго и губнаго управлеиія посред-
ствомъ старостъ и цѣловальппковъ. Въ началѣ ХУЛ столѣтія

община опять мертвѣетъ, теряетъ большую часть предметові
своего вѣдомства потому, что между нею и центральною властью

образовался новый посредству ющііі суставъ въ организмѣ го-

сударственномъ—воеводское управленіе, которое притянуло кг

себѣ, так-ъ сказать, всѣ жизненные соки. Повальный обыск"»

раздѣляетъ судьбу общины. Оиъ появляется вмѣстѣ съ адми-

нистративною общиною: оиъ п перестаетъ пользоваться преж-'
нпмъ довѣріемъ съ замѣііою администраціп общинной воевод*

скимъ управленіемъ. Повальный обыскъ есть повшшость, кото-
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рую государство, въ впдахъ благоустройства, возложило на

общины; выдавать государству на казнь всѣхъ вѣдомыхъ ли-

хихъ людей, злодѣевъ. Повальный обыскъ существенно отли-

чается и отъ стариннаго послушества и отъ нынѣшняго уго-

ловнаго свпдѣтельства подъ присягою; онъ быдъ переходною
ступенью отъ одного къ другому,

Принятіе свидѣтедьскаго показанія въ полное доказатель-

ство, даже и при запирательствѣ обвиияемаго, обусловливается
возможностью повѣрить критически это свидѣтельское показа-

Hie и отличить достовѣрпое показапіе отъ недостовѣрпаго,

иными словами устранить отъ свидѣтельствованія всѣ тѣ лица,

которыя имѣютъ какой-нибудь, хотя отдаленный интересъ въ

исходѣ дѣла, слѣдовательно въ пскажеиіи истины, п положить-

ся только па тѣхъ, которыя по всему вѣроятію расположены
сказать правду. Подобная повѣрка предполагаетъ такую степень

умственнаго развитія, которой еще не достигли въ то время

нп судьи, ни законодатель. Отвлекать, мыслить, умозаключать

они еще не умѣли. Они только вѣрнли очевидности или соб-

ственному призианію обвиняемаго. Но община, гдѣ жилъ под-

судимый, его сосѣди, люди одного съ нимъ сословія могли

однакоже знать объ его характерѣ, объ образѣ его дѣйствій,

о родѣ его запятій, о его поступкахъ, получившихъ огласку,

хорошпхъ или худыхъ, хотя бы никто пзъ нихъ не былъ лич-

но очевидцемъ этихъ постуиковъ. Государство только и доби-
валось отъ нихъ удостовѣрёнія, добрый-ли человѣкъ обвиняе-

мый или лихой. Противу возможпыхъ опшбокъ оно старалось

заручиться мпогочпсденностыо привлекаемыхъ къ обыску лю-

дей и страшными наказаніямн, постигавшими ихъ за утайку
истины. Обыскъ шелъ па всѣ четыре стороны версты по двѣ

и по три и по шести и больше; допрашивалось сряду, а пе

по выбору, человѣкъ двадцать, пятьдесятъ, сто; запрещалось
принимать показанія отъ семей и заговоровъ, а за солганіе
или утайку вѣдомыхъ лихихъ людей пятый или шестой изъ

обыскныхъ подвергалась сѣченію кнутомъ.
12 *
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Впрочемъ какъ бы тщательно ип былъ производимъ обыскъ
и какъ бы правдивы ни были іюказашя обыскпыхъ, этому
обыску чего-то не доставало. Обыскъ былъ гбюсъ народной
ыолвы, молва же по своему существу неопределенна; она мо-

жетъ только указать на неблагонамѣренность человѣка, она мо-

жетъ установить только общее подозрѣніе, простую вѣро-

ятность вины. Какъ бы ни было общество грубо п неразвито,
все таки чувство врожденной справедливости будетъ въ немъ

вооружаться противу казни по одному лпшь подозрѣнію; со-

вѣсть будетъ протестовать противу осужденія по одной лишь

догадкѣ. Надлежало дополнить этотъ пробѣлъ въ достовѣрно-

сти вины. До полной достоверности не доставало собственнаго
признанія обвиняемаго; надлежало добыть это прпзпапіе во

что бы то ни стало. Тогдашнее законодательство, не разборчи-
вое въ средствахъ и не умѣвшее никакъ доискаться истины,

минуя собственное признаніе, для полученія этого признанія
употребило тѣлесныя истязанія —пытку. Облпхованнаго под-

нимали на внсокъ, сѣкли кнутомъ, жарили угольями, рвали
клещами, до тѣхъ поръ, пока онъ не сознавался въ винѣ.

Весь этотъ розыскной процессъ былъ весьма незатѣйлпвъ

и простъ. Слѣдствіе начиналось поимкою ^кого-нибудь въ раз-
боѣ или съ подичнымъ, оговоромъ или повальнымъ обыскомъ.
Привели кого-нибудь съ полпчнымъ, —тотчасъ судья .дѣладъ

о немъ повальный обыскъ, а назвали его при обыскѣ лихнмъ

человѣкомъ,—тотчасъ судья подвергалъ его пыткѣ; повинился

онъ съ пытки, —его и казнили; не повинился, —его ввергали
въ тюрьму до смерти. Если онъ съ пытки оговаривалъ дру-
гихъ въ соучастіп (такой оговоръ назывался язычиою молкою),
то оговорепиаго ставили съ очей па очн съ языкомъ и о по-

ведеиіи его дѣлали повальный обыскъ. Если па обыскѣ онъ

былъ облиховапъ, то и его пытали. Наконоцъ слѣдствір мог-

ло быть начато прямо съ обыска, производпмаго правптель-
ствениымъ начина ніемъ съ полицейскою цѣлыо. Отъ времени
до времени губиый староста или воевода, созвавъ уѣздныхъ
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жителей, допрашпвалъ, кто у ппхъ лпхіе люди, п если они

указывали па кого-нибудь, даже пе обвиняя ого въ извѣстномъ

преступленіи, его брали тотчасъ и подвергали пыткѣ. Вскорѣ

этотъ порядокъ подвергся еще большему упрощеиію. Вскорѣ

оказалось, что не смотря па всѣ угрозы закона, повальный

обыскъ испортился, опошлѣлъ, пересталъ пользоваться довѣрі-

емъ. Повинность эта исполнялась недобросовѣстио, стороны

задабривали обыскныхъ угощенілми и подарками; государству
пе доставало средствъ карать обыскныхъ за недобросовѣстность,

которая сдѣлалась обыденною. Дошло до того, что ІТосошковъ
писалъ: «А что въ проклятыхъ повалыіыхъ обыскахъ, то самъ

сатаиа сидитъ, а Божіей нравды ни слѣда нѣтъ; всѣхъ свидѣ-

телей пишутъ заочно, а и попы и дьяконы не видятъ тѣхъ

людей, на коихъ кто послался; на словахъ, не слыша, къ

обыскамъ руки прокладываютъ». —Тогда законодательство ото-

двинуло обыскъ на второй планъ. Вмѣсто того, чтобы начи-

нать обыскомъ н кончать пыткою, судья н пачиналъ и кон-

чалъ пыткою. Достаточно сравнить Судебники съ Уложеиіемъ
Соборнымъ, чтобы убѣдиться, какіе успѣхи сдѣлала пытка. Прн-
ведеинаго съ полнчиымъ, оподозрѣнпаго язычною молкою

прямо уже пытаютъ, не дѣлая повалыіаго обыска. Несознав-
шагося съ пытки не держатъ уте въ тюрьмѣ до смерти, а

только до царскаго указа. Истцы и, отвѣтчикп, даже въ дѣлахъ

гражданскпхъ, шлются, по живописному выраженію тогдашинхъ

челобитенъ, прямо «на кожу» противнпковъ, просятъ, чтобы

велѣно было противную сторону «кровью пытать». Начавшись
съ дѣлъ губиыхъ (разбоя, душегубства, татьбы съ поличнымъ),
розыскъ распространенъ былъ ішослѣдствіи па всѣ тѣ дѣла

спорпыя, въ которыхъ государство имѣло какой-нибудь ннте-

ресъ; если не всѣ, то по крайней мѣрѣ нѣкоторыя розыскныя
средства: распросъ, очныя ставки, обыскъ и даже пытка

употребляемы были въ дѣлахъ помѣстиыхъ и вотчиииыхъ, хо-

лопьнхъ, въ дѣлахъ объ обманѣ, подлогѣ, пасиліи, по жало-

бамъ па судей въ лихоимствѣ. Такъ какъ всѣ отношенія, да-
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же частпыя, пмѣютъ связь съ государствомъ, то по мѣрѣ то-

го, какъ они пропитывались государстпешіымъ характеромъ, ро-
зыскъ сталъ примѣпяться къ нимъ и подкопалъ такпмъ обра-
зомъ въ самомъ рсноваиіа старпішую обвинительную Форму
суда.

Перехожу ко времепамъ Петра Велпкаго, Когда Петръ
Великій появился, старинный судъ былъ уже настоящимъ апа-

хроиизмомъ.Его главное доказательство —присяга, —вело въ боль-

шей части случаевъ къ клятвоиреступленію; его тяжелыя Фор-

мальности и обряды были притономъ для пескончаемыхъ

ябедъ. Съ другой стороны розыскъ, предающій человѣка въ

жертву государственнымъ цѣлямъ, былъ грубымъ, поли-

цейскииъ произволомъ. Нигдѣ, пи въ судѣ, пи въ розы-
скѣ нельзя было найти правды. Общество томилось, стра-
дало, по не могло доискаться корпя зла. Водворить прав-
ду въ судѣ—такова была великая задача, которую пытался

разрѣшить Петръ Великій, какъ ее пытается рѣшить и настоя-

щій вѣкъ. Онъ и рѣшнлъ ее какъ могъ, пересадивъ на рус-
скую почву дѣлую систему закопныхъ пскуственпыхъ доказа-

тельствъ, которая должна была ограничить произволъ судей и

сдѣлать судопроизводство справедливѣе. Въ западной Европѣ онъ

ыашелъ процессъ ипквизиціонпый, —одннъизъ тѣхъ боевыхъ спа-

рядовъ, посредствомъ которыхъ западный монархизмъ поборолъ
Феодальную анархію. На выработапіе этого процесса слагались

цѣлые вѣка неутомимой работы. Тутъ есть и доля римска-
го права временъ дряхлѣющей имперіи, и весьма многое

взъ права каноническаго, и масса случайныхъ, средневѣковыхъ

наростовъ. Весь этотъ процессъ паправленъ къ тому, чтобы
дойти до полнѣНшаго раскрытія истины матеріальной. Весь онъ

основапъ па отвлеченной теоріи вѣроятностей, на вѣрѣ въ без-

ошибочность объектввныхъ правилъ, выведенныхъ разумомъ
пзъ долговременнаго опыта и основаппыхъ на глубокомъ зна-

ніи свопствъ человѣческаго ума и сердца, на вѣрѣ- въ воз-
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можность разрѣшить посредствомъ ихъ всзвозмоліные случаи

ніизнн практической. Отличительный характеръ этой слетемы

заключается въ томъ, что законъ ничего рѣгаительно не пре-

I доставляетъ произволу судьи, но опредѣляетъ a priori, какую

силу должно нмѣть каждое доказательство, такъ что судьѣ ос-

тавалось только механически взвѣшивать эти доказательства

объективною, закоиомъ данною мѣркою, и быть простымъ ору-

діемъ и исполиптелемъ закона, не принимая ничего на свою со-

вѣсть. Если нротнву подсудимаго были налицо даниыя, ко-

торыя законъ считаетъ иесомнѣнньши признаками вины, то

судья долженъ былъ присудить его къ наказаніго; если нѣтъ

то освободить. Притомъ инквизиціонное судопроизводство
должно было имѣть въ глазахъ Петра Великаго одно

весьма важное преимущество: оно допускало пытку, безъ ко-

торой тогдашняя Россія не могла обойтись. Изъ западиоевро-

пейскихъ законодательствъ Петръ обратился къ нѣмецкому, къ

пракТикѣ судебной саксонской fdie Sachsischen Rechte), око-
торой такъ часто упоминается въ Воннскомъ Уставѣ; въ 1716

г. 30 марта изданъ былъ Вогпіскій Уставъ, въ который вошло

краткое изображете процессовъ или судебпыхътяжебъ. Этотъ
кодексъ, котораго настоящій текстъ нѣмецкій, но который
для большинства судей былъ достуненъ только въ своемъ

мѣстамп лишепномъ смысла русскомъ переводѣ, велѣно

было примѣнять и въ судахъ обыкновенныхъ граждан-

скихъ. Оиъ, съ немногими исключеиіями, составдяетъ основу

вынѣ дѣйствующаго законодательства. Существенныя черты его

системы доказательствъ заключались въ слѣдующемъ:

Петръ старается ограничить пытку, поставить ее на заз,-

вій планъ, доиускаетъ ее только при недостаткѣ ипыхъ дока-

зательствъ. Доказательствами считаются: 1) собствепное до-

бровольное призианіе; когда оио дано, то преступипкъ безъ
нытки, прямо приговаривается къ наказаиію; 2) если пре-

стуиникъ не сознался, то опъ можетъ быть изоблпченъ дру-
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гимъ полнымъ доказательствомъ, пмѣющимъ безусловную сплу—
свидѣтелями. Свидетелей должно быть по крайней мѣрѣ два,

они должны быть доетовѣрные; нѣмецкая наука помогла за-

конодателю рѣніить вонросъ о тоыъ, какіе свидѣтели должны

считаться достоверным^, устраняя отъ евпдѣтельствоваиія цѣ-

лые разряды, лнцъ, которыя или по своему характеру, нли по

прикосновенности къ дѣлу должны были считаться подозри-
тельными. Свидѣтолн эти существенно отличаются и отъ древ-
нихъ послуховъ и отъ повалышго обыска; отъ послуховъ тѣмъ,

что, свидѣтельствуя, они отнравляютъ государственную долж-

ность (das Amt des Zeugen ein offentliches Amt ist, говоритъ
Воинскій Уставъ); отъ повальнаго обыска тѣмъ, что они оче-

видцы и что воспрещено не очевидцу свидѣтельствовать по

молвѣ, по слуху. 3) За свидѣтелямп слѣдуютъ всѣ полудо-
казательства и всѣ улики, которыя навлекаютъ иодоврѣніе на

обвиияемаго. Тутъ опятъ уголовная нѣмецкая криминалистика
помогла законодателю Формулировать въ видѣ цримѣровъ глав-

ные виды уликъ; какъ бы много цхъ ни было, всѣ улики, въ со-

вокупности взятыя, не могутъ составить полнаго доказательства,

но онѣ важны тѣмъ,. что наличностью ихъ обусловливалось
унотребленіе двухъ нослѣднихъ, самыхъ краііннхъ средствъ

судебныхъ: а) въ дѣлахъ гражданскихъ —очистительной при-

сяги; б) въ дѣлахъ уголовныхъ —пытки (впрочемъ въ законо-

дательстве петровскомъ дѣла гражданскія не отдѣлены стро-

го отъ уголовныхъ и отношеиіе присяги къ пыткѣ не совсѣмъ

ясно). Пытка допускалась только при наличности слѣдующихъ

трехъ обстоятельствъ; а) когда самое преступленіе несомнѣнно;

б) когда противу подсудимаго есть, сильный улики или нолу-

доказательства, и в) когда подсудимый не сознается въ нре-
ступленіи.

Вся эта искусная н въ свое время весьма полезная си-

стема доказательствъ направлена къ стѣсненію произвола су-

дей, къ ограниченію злоунотребленія пыткою, но именно по-
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тому она предполагаетъ пытку; пытка ея главный нервъ, безъ
пытки она немыслима.

Между тѣмъ въ Евроиѣ происходили событія, кото-

рый сильно подкопали инквизиціоииый процессъ, уголов-
ную систему устрашеиія и вѣру въ цѣлесообразность пытки.

Пылая святымъ пегодованіемъ къ средиевѣковымъ учреждеиі-
піямъ, философія XVIII вѣка высоко поднимала свое знамя, на

которшь написано было; личность. Сѣмена европейской мыс-

ли западали и на руссігую почву. Елисавота отмѣняетъ смерт-
ную казнь, Екатерина ІІ-ая пишетъ свой Иаказъ, наконецъ Алек-
сандръ 1-ый указомъ 27 сентября 1801 г. отмѣняетъ совершен-
но и окончательно пытку. Съ отмѣною пытки вся система уго-
ловныхъ доказательствъ пошатнулась. Послѣ паденія главнаго

столба, иоддержнвавшаго эту систему, остались только два

другіе, далеко не столь благонадежные: свидѣтельскія показа-

нія и улики; собственное же пріізнаніе, не вынуждаемое пыткою,

сдѣлалось рѣдкпмъ исключепіемъ. Образовавшіеся отъ этой

перемѣны пробѣлы въ закоподательствѣ были пополняемы, но

безъ радикальныхъ преобразовапіи самой системы доказа-

тельствъ. Обзору - этой системы доказательствъ въ настоящемъ

видѣ намѣренъ я посвятить слѣдующую, ближайшую нашу
бесѣду. СП
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ЯІЯЦІЯ 8Т0Р1Я.

(4 Октября 1860 г.)

М.м. Г. г. Въ прошедіпій разъ, когда я имѣлъ честь

бесѣдовать съ вами, я старался представить нсторическій
ходъ развитія системы доказательствъ въ правѣ русскомъ.
Этотъ очеркъ былъ необходимымъ введеиіемъ къ главному
предмету моихъ чтенііі, къ предмету, которымъ я намѣренъ

заняться сегодня, а именно къ теоріи доказательствъ по сво-

ду законовъ.

Теорія доказательствъ по своду законовъ имѣетъ одно

великое достоинство: между судьею и подсудпмымъ она ста-

вить законъ, такъ что подсудимый не зависитъ отъ произ-
вола судьи, отъ его личиаго, безотчетнаго впечатлепія?
Но прямо отъ закона. Законъ говоритъ (ст. 304 ч. 2
XV т. св. зак.) «ппкто не можетъ быть присужденъ къ

«наказанію безъ точиыхъ доказательствъ или явныхъ уликъ
«въ преступленіи». —Законъ самъ опредѣлилъ эти доказатель-

ства для руководства судьямъ. Онъ пхъ подраздѣляетъ на со-

вершенныя и песовершенныя. Наличность совершепныхъ до-

казательствъ равняется достовѣрпости вины; наличность песо-

вершенныхъ навлекаетъ только подозрѣніе на подсудимаго. —
На выработаніе этого великаго начала зависимости подсуди-
маго прямо отъ закона трудилось много вѣковъ и нѣсколько

цивплпзацій. Оно—звѣно, связующее Россію съ Европою. Вда-
ли за нами осталась Азія, страна безсознательнаго бытія,
страна безусловной зависимости человѣка отъ человѣка, съ

ея судомъ по прихоти личной, о которомъ нельзя сказать,

справедливъ ли онъ или несправедливъ, потому что сущность
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его составляетъ отсутствіе логическихъ основаній" въ приго-
ворѣ. Азіатское правосудіе тоже, что вѣтеръ, что волна, что

стихійныя силы, движущія веществомъ; движсніе есть, но изъ

него не выходитъ ничего оргаиическаго. Правда въ этомъ су-
дѣ—счастливая случайность. Лучше имѣть дѣло въ самомъ

низшемъ изъ нашихъ судилищъ, нежели у уинѣйшаго изъ

восточнычъ кади.

Теорія доказательствъ по своду законовъ имѣетъ одинъ

весьма важный недостатокъ: она не ренрессивиа. Отъ нея

ускользаютъ искусные и опытные злодѣи. Я не говорю здѣсь

объ исключеиіяхъ, —можетъ быть и у насъ нѣкоторые судьи,
отступая отъ предписаиій закона, присуждаютъ къ на-

казаніяиъ по однимъ полудоказательствамъ или подозрѣ-

ніямъ. Я беру большинство нашихъ судилищъ и, пред-
полагая, что они замѣщены людьми честными, законни-

ками, строго соблюдающими всѣ предписапія свода, утверж-
даю, что, при нынѣшней системѣ доказательствъ, освобожде-
ніе отъ наказанія встрѣчается гораздо чаще, нежели при-
сужденіе къ наказанію. Законодательство, начиная съ Пе-
тра Великаго, до того заботилось о предотвращен!!! всякихъ

ко вреду подсудимыхъ промаховъ и ошибокъ судейскихъ уста-
новленіемъ разныхъ болѣе и болѣе сложныхъ Формъ и об-
рядовъ, до того старалось ограничить всякій произволъ су-
дей, что судьи не имѣютъ пыиѣ необходимой въ кругѣ

ихъ дѣйствія самостоятельности. —«Лучше есть десять вин-

ныхъ освободить, нежели одпого певиннаго къ смер-
ти приговорить», сказано въ Воинскомъ Уставѣ 1716 года (ч.
II гл. У § 9). Туже мысль, но общее повторяетъ сводъ за-

коновъ (311 ст. II ч. ХУ т), прнмѣняя ее ко всѣмъ вообще
наказаніямъ. Такъ постановленный вонросъ не допускаетъ, ко-

нечно, отрицанія. Конечно, лучше освободить 10 и 100 ви-

новныхъ, нежели осудить одного певиннаго, по если законо-

дательство, нисколько не уменьшая гарантій судебныхъ, ко-

торыми пользуется невинность, уменыпитъ только шансы без-
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наказанности настоящихъ злодѣевъ, тб нельзя не желать, что-

бы оно пзмѣнило въ этомъ направденіи свою систему. Если
теперь, положимъ, на каждый десятокъ обвиненныхъ, 2 осво-

бождаются отъ наказанія, потому что они невипны, S потому что

хотя вина нхъ несомнѣнна, но нѣтъ противу нпхъ законныхъ

доказательствъ, а 3 только приговариваются къ иаказайію,
то нельзя не желать, чтобы законодательство такпмъ образомъ
устроило судопроизводство. Чтобы 7 или 8 престунниковъ
были наказываемы, а 2 илп 3 невипныхъ освобождались по

прежнему отъ наказанія. Ничто такъ не снособствуетъ къ со-

храиенію правосостоянія, какъ нёизбѣжность наказанія, хо-

тябы самаго умѣрениаго. Она прямѣе или вѣрнѣе ведетъ къ

цѣли, она лучше защищаетъ общественный порядокъ, неже-

ли жестокія казни.

Разберемъ теорію доказательствъ свода законовъ по ча-

стямъ. Опа вся составлена изъ иѣсколькихъ различиыхъ, по

времени происхождеиія, паслоемныхъ одна на другую си-

стемъ. Начиемъ раскапывать эти иапластбваиія. Внизу, въ

пласту древиѣйшемъ, который мбжемъ назвать домосков-

скимъ, мы паіідемъ двѣ окамеиѣлости: общую ссылку и очи-

стительную присягу.

Общая ссылка истца и отвѣтчика на одного и тогоже

свидѣтеля имѣетъ то иослѣдствіе (ст. 330), что сообщаетъ
полную, совершенную достбвѣрность разсказу свпдѣтеля, меж-

ду тѣмъ какъ безъ общей ссылки для удостовѣреиія Факта

необходимы два но крайней мѣрѣ свидѣтельскія показанія. Об-
щая ссылка есть очевидно учрежденіе частваго нрава, запе-

сеиное, неизвѣстно почему, на почву уголовнаго права. Я по-

нимаю, что въ процессѣ гражданскомъ, въ иоторопъ pacta dant
leges contrahentibus, въ которомъ должепъ быть данъ сторо-

намъ самый широкій просторъ договариваться, соглашаться,

взаимными соглашеніями и уступками давать то пли другое

ваправленіе ходу дѣла, общая ссылка умѣстна и соббразиа съ

цѣлію правосудія. Общій свидѣтель есть нѣчто въ родѣ прпсяж-
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паго третчпка, рѣшающаго окончательно пзвѣстпый спорный
Фактическш вопросъ и рѣшающій его неопровержимо, пото-

му что, положившись па его совѣсть, стороны тѣмъ самымъ

отказались отъ права оспаривать его рѣшепіе. Но въ уголов-
номъ правѣ положеніе сторонъ иное. Настоящій истецъ не

хоть жалобщикъ, который извѣстилъ праврсудіе о преступ-
леніи, а само государство, собственнымъ свонмъ начинаніемъ
нреслѣдующее преступника; государство Hte пе можетъ вхо-

дить съ отвѣтчикомт) въ какія бы то ни было соглашеиія относи-

тельно свидѣтелей: оно ищетъ полнѣйшаго разкрытія прав-
ды матеріальной. То обстоятельство, что на свидѣтеля сослал-

ся отвѣтчикъ, должно скорѣе заподозрить правдивость свидѣ-

теля, нежели усугубить силу его словъ, ссылка же жалоб-
щика на тогоже свидѣтеля есть обстоятельство случайное, ко-

торому бы не слѣдовало давать никакого вліянія на исходъ

дѣла. Если и можно защищать примѣняемость общей ссылки

въ процессѣ уголовномъ, то только въ отношеніи къ тѣмъ не-

многимъ преступлеиіямъ уголовно-частнымъ, въ которыхъ доз-

волено жалобщику мириться съ отвѣтчикомъ и прекращать
дѣло посредствомъ мировой.

Очистительная присяга есть старинная рота,, вѣра, крест-
ное ціьлованіе, значительно измѣиенное въ своемъ значеніи зако-

нодательствомъ Петра Великаго. Древнерусскій обвинительный
процессъ зналъ только собственно гражданскую присягу, до-

бровольную, договорную. При всеобщемъ недовѣріи, которо-
му въ ХУП столѣтіи подвергся этотъ процессъ и въ особен-
ности главная его Форма —присяга, она бы была вѣроятно

совсѣмъ исключена изъ ряда доказательствъ, тѣмъ болѣе что

свободное, договорное начало ішѣетъ весьма мало простора
въ уголовномъ судопронзводствѣ, въ которомъ истецъ —само

государство. Но ПетръВелнкійвъ своемъ ВоинскомъУставѣ 1716

года подложилъ подъ присягу совершенно новое основаніе.
Онъ усвоилъ себѣ взглядъ Карацова и другихъ нѣмецкихъ

крнминалистовъ —нрактиковъ, которые употребляли ее въ ви-
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дѣ правствешюй пыткп въ отношеніп къ подсудимымъ, опо-

дозрѣниымъ такими данными, которыя однако недостаточны

для іізоб.іиченія ихъ въ винѣ. Присяга предлагаема была имг

какъ средство очиститься отъ подозрѣнія.

Нѣмецкіе криминалисты выходили изъ того предиоложенія,
что нреступникъ, поставленный въ необходимость или сознаться

въ преступлеиіи или сдѣлать ложную клятву, и обречь себя

тѣмъ на муку вѣчную, предпочтетъ первое второму, если въ

немъ есть какая иибудь боязнь Бога и страшнаго суда. Но
даже и въ этомъ видѣ нельзя одобрить присяги подсудимаго

въ смыслѣ процессуальнаго средства, такъ какъ она тогда только

оказывается дѣйствительною, когда не употребляется, то есть

когда подсудимый откажется отъ присяги. По законодательству

Петра ВеликаГо откдоненіе подсудимымъ предложеннойему очи-

стительной присяги было равносильно признанію въ винѣ и вле-

кло за собою наказаніе. Составители свода законовъ смягчила

посдѣдствія отказа отъ присяги и тѣмъ умалили его значепіе
до простой только улики. Отказавшшся отъ присяги остав-

ляется только въ подозрѣніи, то есть точно въ такомъ же

положеніи, въ какомъ онъ былъ до отказа отъ присяги. За-
конодательство до того не довѣряетъ этому средству, что го

воритъ: «если судъ увидитъ, что подсудимый намѣрепъ учи-

«нить преступленіе клятвы, тогда дѣло предать волѣ БожіеіЯ
«и положиться въ томъ весьма на Бога, пока дѣло само со-

«бою объявится». (Воинск. Уставъ 1716 г. часть 3-я глава

V § 10; св. зак. ст. 347, 2 ч. XV т.). Такимъ образом
унотребленіе очистительной присяги предоставлено еще Пет-
ромъ дискреціональной власти судей, личному ихъ благоусмо-
трѣнію. Но личное благоусмотрѣиіе судьи вообще не въ дух!
нашей практики, придерживающейся буквы закона. Отъ эта-

го очистительная присяга исчезла, она не употребляем
Можно положительно сказать, что хотя она и упоминаетсі
въ сводѣ законовъ, но въ дѣйствительиости она вышла изі

обычая, какъ судъ по Формѣ 1723 года, какъ множество дрУ'
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гихъ учрежденій; по крайней мѣрѣ миѣ такъ кажется. Я
никогда не слыхалъ о назначеніи нашими судами по ка-

кому бы то ни было дѣлу уголовному присяги очистительной.

Второй слой узаконеній въ системѣ доказатедьствъ свода

законовъ можно назвать тсковскимъ. Къ нему принадлежатъ
два полудоказательства; оговоръ и повальный обыскъ.

Оіоворъ есть остатокъ старинной язычной молки, —об-
вшіепіе преступипкомъ другихъ его соучастниковъ вг содѣ-

янномъ преступлен!». Во времена былыя, оговоръ имѣлъ то

послѣдствіе, что оговорештаго ставили съ очей на очи съ

языкомъ и, если онъ не повинился, то его пытали. Нынѣ

оговоръ упалъ въ своемъ значеніа, но все такп закоиъ(336
ст.) прішисываетъ ему силу доказательства несовершеннаго,
что явно противорѣчитъ 1-му пункту 334 ст., по которому по-

казаніе свпдѣтеля, допрошеннаго не подъ присягою, не имѣетъ

вовсе силы доказательства, слѣдовательно, по точному смы-

слу закона, оно даже не улика.
Повальный обыскъ нынѣшній есть только тѣпь того гроз-

паго обыска, на которомъ построенъ былъ старинный ро-
зыскъ губный и посредствомъ котораго правительство мос-

ковское отдѣляло плевелы отъ пшеницы, вѣдомыхъ лпхихъ

людей отъ добрыхъ. Обойденный ПетромъВеликимъвъ Воинскомъ
Уставѣ обыскъ былъ возстановлеиъ обычаемъ и практикою
и доживаетъ свои вѣкъ въ Формахъ совремеинаго судопроиз-
водства. Впередъ пошли нравы, .общество стало твердою но-

гою на юридическую почву. Съ развитіемъ личности укорени-
лось понятіе, что благоиамѣренность или злонамѣренность лица

суть предметы, сторонніе для правосудія и что оно караетътолько
за настоящее положительное нарушеніѳ закона. Повальный
обыскъ есть допросъ окольныхъ жителей (ст. 238) иамѣстѣ

ихъ жительства (ст. 261) по евангельской заповѣди, то есть

подъ присягою (ст. 262), о происшествии, которое можетъ

быть извѣстно всѣмъ имъ или многимъ изъ нихъ, какъ то: о

поведеиіи подсудимаго. Повальный обыскъ дѣлится на боль-
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шій и малый. На практикѣ въ дѣлахъ угоювныхъ употреб-
ляется одипъ только малый обыскъ, п то, почти исключитель-

но, только для разузпапія о поведеіііп подсудішаго. Большею
частью, по указанію самаго подсудимаго, спрашиваютъ чело-

вѣкъ 10 или 1 2 сосѣдеіі или людей того же зваиія, того же

околотка; а въ городахъ, гдѣ при столпленіи разнородпыхъ
элемеитовъ, люди, живущіе рядомъ, отдѣляющіеся другъ отъ

друга только стѣиою, часто не знаютъ о своемъ существова-
ніи, берутъ человѣка четыре, пять, шесть. Отъ свидѣтель-

скихъ показаній обыскъ отличается тѣмъ, что подсудимый не

имѣетъ права отводить обыскпыхъ. Уже по самому существу
своему, показанія обыскныхъ могутъ имѣть весьма малое влі-

яніе на устаповлеиіе достовѣриости преступленія. Дурііое по-

ведете подсудимаго есть только улика и то довольно слабая,
довольно сомнительная, изъ которой опасно дѣлать какой ли-

бо выводъ, и то только о нравствепной способности обвиня-

емаго къ совершенію преступлены, а не о дѣИствнтелыюсти

совершенія этого преступленія. Нельзя не сознаться, что ан-

гличане мастера въ искуствѣ устанавливать юридическую до-

стовѣрность преступленія. Если бы въ англійскомъ процессѣ

йстецъ въ числѣ другихъ доводовъ сослался на свидѣтелей,

могущихъ удостовѣрить о дурномъ новеденіи подсудимаго, то
судья англійскш не допуститъ подобныя лица ' къ свидѣтель-

ствованію (за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда гласность

дурнаго поведенія подсудимаго или лица участвовавшаго въ

дѣлѣ входитъ въ составъ преступяенія). Законъ чув-

ствуетъ шаткость повальнаго обыска; вотъ почему онъ гово-

ритъ (ст. 339), что обыскъ не есть доказательство совершен-
ное, а принимается только въ подкрѣпленіе другихъ доказа-

тельствъ, а такъ какъ онъ не имѣетъ пынѣ никакой особен-
ной важности, то превратился въ обрядъ, въ Формальность,
которая исполняется слѣдователемъ при окончаніи сдѣдствія

на скорую руку, и на которую ни слѣдователь, ни судья не

обращаютъ особаго вниманія.
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Оставішъ въ сторонѣ общую ссылку и очистительную
присягу, которыя не употребляются, равно какъ и оговоръ и

повальный обыскъ, которые не пмѣютъ доказательной силы. Всѣ
остальныя доказательства, въ тоиъ видѣ, въ какомъ они теперь
существуюгъ, водворены въ нашемъ процессѣ Воинскнмъ
Уставомъ Петра Ввликаго. Расаредѣламъ ихъ по тремъ источни-

камъ познанія, которые суть; очевидность, преданіе и умоза-
кіюченіе.

А Очевидность. На -очевидности основаны два доказа-

тельства: личный осмотръ и сужденія экспертовъ.

1) Личный осмотръ с,іѣдователемъ ми судьею вндимыхъ

предметовъ, состоящихъ въ связи съ изслѣдуемыяъ преступ-
леніемъ: местности, гдѣ преступлеше совершено, тѣла чеяо-

вѣка убитаго, отравленнаго, иоврежденнаго, наконецъ всѣхъ

такъ называемыхъ вещественныхъ доказательствъ, или слу-

жившихъ орудіями преступленія, или испорченныхъ или до-

бытыхъ посредствомъ преступлепія, однимъ словомъ того, что

въ обширномъ смыслѣ называется поличпымъ. Результаты
личнаго осмотра основаны на одномъ изъ самовѣрнѣйшихъ

источниковъ познаиія—опытѣ чувственномъ, который во мно-

гихъ случаяхъ можетъ быть многократно повѣренъ. Но на

практпкѣ 1) ие во всѣхъ преступленіяхъ возможно его прй-
мѣпеніе, потому что есть ыногія престунленія, не оставляющія
послѣ себя слѣдовъ вещественныхъ (delicta facti transeuntis?),
напрпмѣръ обида словомъ, обмапъ или мошенничество; 2) да-
же и въ тѣхъ престуилепіяхъ, которыя оставляютъ послѣ се-

бя слѣды вещественные (delicta facli permanentis), личный ос-
мотръ служнті) почти исключительно для разкрытія объек-

тивной лишь стороны преступления, того, что называется въ

процессуальномъ смысдѣ corpus delicti, т. е. для установле-
нія достовѣрности Факта преступленія (что человѣкъ зарѣзанъ

и притомъ зарѣзанъ другимъ, а не самоубійца, что женщина

изнасилована, что взломъ совершенъ). Но личный осмотръ

Ж. Ы. 10. Т. VI, ч. д. 13
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недостаточеиъ для ббъясненія связи между Фактомъ престу-
илепія и предполагаемымъ его виповникомъ. Эта связь долж-

на быть возстаповлепа посредствомъ другихъ нсточниковъ:

собственпаго призианія, свйдѣтельскйхъ показаній или цѣпи

умозакліоченій, выводимыхъ изъ уликъ.

2.) Сужденгя экспертовъ суть только дополпеиіе дичнаго

осмотра. Когда при изслѣдоваши Факта преступленія возник-

нуть таЕсіе вопросы, которыхъ рѣшеніе требуетъ особыхъ тех-

ническихъ нознаній и оиытиости въ паукѣ, искуствѣ, ремеслѣ,

то судъ уголовный но своей некомпетентности къ рѣшенію

этихъ вопросовъ прибѣгаетъ къ техникамъ, людямъ свѣдущимъ,

требуетъ отъ нихъ мнѣиія, заставляетъ присяжныхъ цѣиов-

щнковъ рѣшпть. какая стоимость нохищеннаго предмета, за-

ставляетъ учителей чнстописанія или секретарей рѣшпть, ру-

кою ли подсудимаго писанъ подложный актъ, заставляетъ ме-

ди ковъ рѣшпть, жпвымъ ли родился ребенокъ, котораго трупъ,
отысканъ, произошла ли смерть отъ раны и т. под. Эксперты
не свидѣтедн, —они только повѣрщики сомнительиагоФакта. Они
не передаютъ суду своихъ личныхъ впечатлѣній, но сообща-
ютъ своп мнѣнія, основанныя на строго-логпческихъ сообра-
женіяхъ. Накоиецъ, между тѣмъ какъ свидѣтелп отвѣчаютъ за

правдивость своихъ показаній передъ закономъ, эксперты от-

вѣчаютъ за свое мнѣніе только передъ своею совѣстью, по-

тому что правосудие, прпбѣгая къ авторитету нскуства, тѣмъ

самымъ обиаруживаетъ свою некомпетептиость рѣшить извѣ-

стньііі вопросъ, слѣдователыю оно некомпетентно также су-
дить, правильно ли рѣшенъ этотъ вопросъ экспертами или иѣтъ.

Въ случаѣ сомііѣшя па счетъ правильности суждеиія экспер-
товъ, правосудіе можетъ прибѣгпуть къ другнмъ экспертамъ,
болѣе свѣдущимъ въ томъ же дѣлѣ.

Въ судили гцахъ, судящихъ по впутренпему убѣждеиію,

отноиіепіе экспертовъ къ судьямъ весьма просто: мнѣніе эк-

спертовъ для суда необязательно, судъ его прииимаетъ, когда
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ouo ему кажется убѣдительпымъ. Въ нашемъ процессѣ не

дается уб.ѣждеиію судьи простора, а рѣшеніе техническихъ

вопросовъ, въ особенности но части медицины, нрішадде-
житъ цѣлой системѣ представителей науки. Отъ пеопре-
дѣденности отношеній между тѣми и другими рождаются
иногда забавныя столкновенія. Разборъ нодробиый подобиыхъ
столкновеній слишкомъ далеко отклонилъ бы меня отъ главной

цѣлн моем бесѣды. Перехожу ко второму источнику познанія—
преданію.

Б.) Пред шае. Къ нему относятся три вида доказательствъ;

нисьменные документы, собственное признаніе и свиде-
тели.

1.) О докумеитахъ скажу лишь нѢ сколбко словъ. —По
содержанио своему, докумеитъ подходитъ всегда нодъ одинъ

изъ осталыіыхъ разрядомъ доказательствъ. Оиъ можетъ быть
разсматриваемъ пли какъ доказательство вещественное (нанри-
мѣръ, поддѣлыіыіі актъ, поддѣльная ассигнация), пли какъ ири-
знапіе нодсудимаго; напрпмѣръ, переписка, захваченная у пре-
любодѣя съ женщиною, съ которою онъ состоялъ въ любов-
ной связи, пли какъ свидѣтельское показаніе. По большей же

части докумеитъ есть только улика, изъ, которой посредствомъ
умозаключенія, можно прійти къ догадкѣ о виновности нод-

судимаго. Съ другой стороны всѣ доказательства, за исклю-

ченіемъ пріобщаемаго обыкновенно къ дѣлу, хранимаго при
немъ п пересылаемаго вмѣстѣ съ шшъ поличнаго, доходятъ до

свѣдѣиія судьи въ нашемъ письмеииомъ процессѣ не иначе, какъ

чрезъ посредство нисьмепъ, облеченные въ Форму слѣдствен-

ныхъ или судебпыхъ протоколовъ. Такимъ образомъ, повѣркѣ

всякаго доказатеіьства должна предшествовать повѣрка того

акта, той бумаги, въ который скопированы, такъ сказать, эти

доказательства. Но законъ не даетъ никакихъ положительныхъ

правилъ для повѣрки и критической оцѣнки силы актовъ, про-
токоловъ, докумеитовъ, предоставляя ихъ практикѣ судебной.

13 *
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Въ большей части случаевъ и письменные документы,
равно какъ личный осмотръ и сужденія экспертовъ не даютъ

достаточ[іыхъ элементовъ для рѣшенія вопроса: кто впноватъ?
Остаются еще два доказательства, самыя существенны я, два

г.іавнѣйшіе устоя, на которыхъ держится вся система доказа-

тельствъ: собственное признаніе и показаиія свидѣтелей.

2) Собственное призианге. Средневѣковые юристы на-

зывали его drobatio liquidissi > a, regina probationu ti . Они го-

ворили: достовѣрнѣйшіЁ изъ свидѣтелей—это самъ сознающійся
виновнымъ (optimus testis confitens reus). Оно нревращаетъ
дѣло саориое въ безсиорное. Въ англШскомъ процессѣ, ког-

да подсудимый повинился (plcab ed guilty), то не нуженъ и

вердиктъ присяжныхъ, —судья безъ нихъ примѣняетъ уголов-
ный законъ. Взглядъ средневѣковыхъ нѣмещшхъ юристовъ на

признаніе совиадалъ разителыіымъ образомъ съ практикою
судебною московскою. И въ Германіи и въ Москвѣ судья

имѣлъ вѣрнѣйшій способъ добиться признанія—пытку. Эта ста-
ринная основа отчасти и до сихъ поръ удержалась въ сводѣ

законовъ, въ которомъ сказано (ст. 316) «собственное при-
знаніе подсудимаго есть лучшее доказательство всего свѣта».

Сомнѣнія, родивгаіяся на счетъ цѣлесообразности пытки^

поколебали безусловную вѣру п въ признаніе, хотя бы оно бы-

ло сдѣлано не по принужденію. По уннчтоженіи пытки центръ,

тяжести въ снстемѣ доказательствъ перешелъ съ собствен-

няго признанія, которое стало гораздо рѣже, на свидетелей.
Явилась надобность обусловить собственное призианіе такими

признаками, при наличности коихъ оно могло бы считаться

полнымъ доказательствомъ вины. Такихъ условій три (ст. 317):
а) око должно быть учинено добровольно, безъ истязаній,
угрозъ, побоевъ; б) оно должно быть согласно съ обстоятель-
ствами дѣйствія, съ объективною стороною преступлевія, такъ

что по одному только признанію безъ всякихъ друтихъ дан-

ныхъ, подсудимый не можетъ быть присужденъ къ наказанію,
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онъ могъ оклевеі ать саиъ себя напрасно по заблужденію пли

умышленно по какому либо мотиву^; в) оно должно быть су-

дебное, а не виѣ судебное (внѣ судебное составляетъ только

полудоказательство, если оно удостоверено свидѣтелями, заслу-
живающими вѣроятія). Подъ судомъ разумѣется здѣсь и судъ,

и производящая слѣдствіе полиція.

Само собою разумѣется, что иризнаніе, совмѣщающее въ
себѣ всѣ эти условія, явлепіе рѣдкое, что сколько нибудь
опытный злодѣй начнетъ съ полнаго запирательства и запи-

раться будетъ до конца. Даже и повпнившійся при предва-

рительпомъ полицейскомъ розыскѣ можетъ отозвать это при-

знаніе при слѣдствіи Формальпомъ. Практика наша, развив-

шаяся въ иаправленіи благонріятпомъ для иодсудимыхъ, не счи-
таетъ предварительнаго розыска полицейскаго дѣйствіемъ су-

дебнымъ; слѣдовательно, нротоколъ признанія, даже а подпи-

санный подсудимымъ у пристава исполнительпыхъ дѣлъ, не

будетъ имѣть силы доказательной, когда подсудимый отречется
отъ него передъ приставомъ слѣдствеиныхъ дѣлъ, когда онъ

отзовется, что подиисалъ его не читая, или что къ иодписашю

его онъ былъ принужденъ угрозами или наснліемъ.

3) Остаются свидетели—очевидцы происшествія, кото-

рыхъ у.бѣжденіе судъ себѣ усвонваетъ и на осиованіп его

рѣшнтъ дѣло. Весь московскіа неріодъ ирошелъ, не выдвинувъ

на первый планъ доказательства посредствомъ свидѣтелеіі. За-
конодательство предчувствовало, что въ нѣкоторыхъ сл^чаяхъ

оно могло бы и обойтись безъ признанія подсудимаго, по-

ложиться на чужую совѣслъ, на совѣсть добрыхъ стороннихъ
людей (повальный обыскъ), но оно никакъ не могло ирійти къ

разграниченію стороннихъ людей отъ участниковъ, досто-

вѣриыхъ людей отъ недостовѣриыхъ и иодозрительныхъ.
Тутъ были необходимы общія теоретпческія начала нау-

ки, правила выведенныя изъ ФилоеоФСкаго изслѣдовашя

сердца человѣческаго, вѣроятныхъ мотивовъ дѣйствШ че-
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ловѣка, источнпковъ его аознанія, однимъ сдовомъ такія
данныя, который законодательству московскому были со-

вершенно чужды. Заслуга Петра Велнкаго состонтъ именно въ
томъ, что опъ неренесъ въ русское законодательство главные ре-

зультаты ученія нѣмецкихъ крпминалистовъ о свидѣтедяхъ,онре-

дѣлплъ трсбуемыя отъ свндѣтельскихъ показанШ условія, воо-
ружидъ эти показанія силою полнаго доказательства, равнб-
спльнаго признанію подсудішаго, и такнмъ образомъ открылъ
возможность въ будущемъ отмѣненія пытки, потому что на

иѣсто прйзнанія, если бы око пе послѣдовало, могли бы быть

поставлены свидѣтельскія показашя.

Ясныяудобопопятныя опредѣленія Воинскаго Устава 1716
г. усвоены были русскою судебною практикою, которая ста-

ла примѣнять пхъ съ буквального точностію, не входя въ ихъ

виутрепній смысіъ, въ ихъ основанія и причины. Практика
была очевидно не способна развить, усовершенствовать, до-

полнить ученіе о свидѣтеляхъ. Оно осталось до послѣднихъ

почти подробностей тоже, какъ при Петрѣ Великомъ. Главныя
черты его заключаются въ сіѣдующемъ.

Сила свидѣтельскихъ показаній обусловливается тремя

обстоятельствами; а) свидѣтели должны быть люди, достойные

довѣрія; б) показанія ихъ должны быть торжествеиныя, при-

сяжиыя; и в) этихъ показапій должно быть, по крайней мѣ-

рѣ, два. Разсмотримъ каждое пзъ этпхъ условій.

Первое условіе—личпыя качества свидгыпелей. Ст. 213 '

(2 ч. ХУ т.) говоритъ: «Всякое лицо, какъ мужескаго, такъ

«и жеискаго пола, можетъ быть допрошено какъ свпдѣтель,

«когда оно имѣетъ здравыя Фнзпческія чувства и разсудокъ

«п когда иѣтъ причины предполагать, что показаніе его бу-
«детъ невѣрно».—Опредѣленіе прекрасное, по вся трудность

въ его примѣненіи. Въ странахъ, гдѣ болѣе развита су-

дебная практика, гдѣ процвѣтаетъ наука, законодатель могъ

бы этпмъ оиредѣленіемъ и ограничиться, возложивъ его при-
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мѣпевіе на судей, иа ихъ опытпость п навыкъ. Практика и

определила, какіе свіідѣтедп достойны вѣроятія, какіе совсѣмъ

неспособны являться въ качествѣ свпдѣтелеіі; она бы пришла

накопецъ къ тому результату, что между вволнѣ способными

и совершенно неспособными къ свіцѣтельствовапію есть цѣ-

лый огромный, промежуточный классъ людей ни то способ-

ныхъ, пи то неспособныхъ, а подозрительных!, {verdachtige
Zeugen, презрительные—какъ ихъ называетъ Воппскііі Уставъ),
которыхъ личныя свойства пли близкія отиошенія къ предме-

ту спора хотя и возбуждаютъ сомиѣніе, но не- исключаютъ

однако возможности правдпваго, безпрнстрастнаго съ пхъ сто-

роны сказанія. Судья долженъ бы быль только съ двойною
осторожностію критически взвѣсить ихъ рѣчп, но если содер-

жаніе этихъ рѣчей до малѣйшихъ подробностей согласно съ

обстоятельствами дѣла, и если при томъ пѣтъ причины пред-

полагать, чтобы свидѣтель не хотѣлъ показать истину, то судья

долженъ бы дать этому показание вѣру. Но критическая

оцѣіща сомнителыіаго доказательства и иринятіе или непрнпя-

тіе не принадлежатъ судьѣ по нашей спстемѣ, въ которой
самъ законъ все предвпдѣлъ, все предопредѣлплъ. Нѣмецкая

теорія доказательствъ именно потому и вводилась Петромъ
Великимъ, что на судей того времени нельзя было полагаться.

Петръ Велнкій всѣ.х.ъ сомпнтельныХъ свидѣтелеіі зачиелнлъ въ не-

способные и тѣмъ, конечно, предотвратилъ множество будущихъ
нромаховъ и ошибокъ; но вмѣсіѣ съ тѣмъ онъ ослабилъ дѣп-

ствіе правосудія, лишивъ его большей половины снлыіѣНшихъ

орудііі къ открытію истины.

Неспособность имѣетъ по своду законовъ весьма много-

численные оттѣнкн:

і -й классъ—Безусловно неспособные къ свидтыпельcm вовапію
по какому бы то ни было Ьгълу. Сюда причислены по не-

достатку Физическихъ чувствъ и разсуДка: безумные и сума-

сшедшее, глухонѣмые, малолѣтніе, недостигшіе IS лѣтъ,
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Глухопѣмые поставлены наряду съ безумными и сума-

сшедшими. Органъ зрѣнія едва ли еще не важиѣе органа слу-

ха, Глухонѣмой тѣлодвшкеніями, жестами можетъ передать со-

вершенно вразумительно то событіе, котораго оиъ былъ оче-

іщцемъ, а если онъ надлежащим'!, образомъ воспптапъ, то

можетъ даже письменно изложить свои впелатлѣнія. Въ Гер-
маніи былъ недавно случай, что глухонѣмая дѣвочка, па кото-

рую никто не обращалъ внпмаиія, бывшая свидетельницею то-

го, какъ жена зарѣзала мужа и закопала его кости, указаніемъ
на мѣсто, гдѣ зарыты были эти кости, изобличила виновную

въ мужеубшствѣ. Если допускаются къ свидѣтельствова-

нію слѣпые о томъ, что они слышали, то надобно бы до-

пускать и глухонѣмыхъ къ свидѣтельствованію о томъ, что

они видѣлп. Одно вытекаетъ логически изъ другаго: слѣоой

глухаго стоитъ.

Устраненіе дѣтей отъ свидѣтельства можетъ ~ быть ос-

новано или на томъ, что наблюдателышя способности дитя-

ти слишкомъ слабы, или на томъ, что дитя не сознаетъ всей

важности присяги.—Но что касается до наблюдательной спо-

собности, то она пріобрѣтается дѣтьми весьма рано. Восьмилѣт-

нее или девятилѣтнее дптя можетъ часто съ такою обстоятель-

ностію разсказатьсобытіе, какъ взрослый человѣкъ, а тринадцати

или четырнадцатилѣтній отрокъ даже не, дптя и не только мо-

жетъ передать обстоятельно внѣшнюю обстановку событія, по

большею частію очень хорошо понимаетъ и отношенія дѣйствую-

щпхъ лицъ между собою и внутреннія побудительпыя причины

пхъ дѣйствій. Кто былъ во Франціи и присутствовалъ пристоль

частыхъ процессахъ о attentats a la pudeur, знаетъ, что при-

сяжные, не усумнясь, приговариваютъ къ наказанію за насиль-

ственный развратъ вли растлѣніе по простому безприсяжному
разсказу малютки, бывшей даже п не свидѣтелемъ, а прямо

предметомъ преступленія. Отвергать показаніе дитяти въ подоб-
ныхъ случаяхъ и не давать ему никекой силы, значитъ почти

тоже, что отказаться отъ наказыванія растлителей и насидь-
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щпковъдѣтей, не достпгшпхъ 1 5 яѣтъ. Что касается до возраженія,
что дитя не сознаетъ, всей ваяшости присяги, то опять можно

положительно сказать, что оно приходитъ къ этому сознаііію

гораздо ранѣе узаконеннаго срока. Далеко до этого срока оно

уже знаетъ, что на небѣ Богъ, что душа безсмертна, что ложь-

грѣхъ, что Богъ караетъ грѣшниковъ и награждаетъ добрыхъ.
Чего же еще желать? тутъ всѣ элементы религіозно прав-
ственнаго закона. Значительное большинство взрослыхъ въ мас-

сѣ народа не знаетъ ничего больше, кромѣ этихъ основныхъ

данныхъ, а предъ взрослыми дитя нмѣетъ еще то преимуще-
ство, что оно еще непорочно, что оно еще не научилось въ

школѣ жизни хитрить и лицемѣрить, п продавать свою со-

вѣсть и запираться упорно, не красиѣя, пе смотря ни на ка-

кія улики. Заимствую у Беста примѣръ нзъ англійской прак-
тики (ЛѴ. М. BesCs—Grnndzuge des Euglishen Beweisrechls въ

переводѣ Marquardseri a, Heidelberg 1851). Передъ судомъ
присяжныхъ стоитъ девятилѣтній мальчикъ и озирается бояз-
ливо. Судья ободряетъ его ласковымъ. словомъ, заставляетъ

его сказать Отче Нашъ; потомъ спрашиваетъ его; а знаетъ

ли, мой малый, куда идутъ тѣ люди, которые лгутъ? —Маль-
чикъ отвѣчаетъ съ трепетомъ: во огнь адскій. Тогда судья
немедленно привелъ мальчика къ присягѣ и на его показаніи
присяжные основали свой вердиктъ.

Кромѣ безумпыхъ и дѣтеіі, въ числѣ безусловно
неспособныхъ къ свидѣтельствоваііію, поставлены ино-

странцы, которыхъ новедоніе непзвѣстно, т. ё. вѣроятно тѣ,

о которыхъ, по кратковременности ихъ пребыванія въ

Россіи, нельзя сдѣлать повальнаго обыска, и нреступшікп,
которые, бывъ изобличены въ тяжкихъ прсступлеиіяхъ,
считаются недостойными довѣрія по своему характеру;
смертоубіицы, разбойники, воры, люди, портпвшіе тайпо ме-

жевые знаки, люди, учиннвшіе прежде въ судѣ лживую при-

сягу или склонившіе другпхъ къ лжесвидѣтельству, вообще
всѣ лишенные чести пли правъ состоянія или публично на-
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казапные на площади рукою палача; кромѣ того- люди изгнан-

ные изъ государства. Замѣтимъ, что.этѳ опредѣленіе не пмѣетъ

практйческаго значевія, такъ какъ въ закопѣ уголовпомъиѣтъ

даже и наказанія, которое бы состояло въ пзгпапш за грани-

цу; его можно объяснить только тѣмъ, что оно какъ было

введено Воннскнмъ Уставомъ, такъ и осталось безъ всякаго

пзмѣненія, по и безъ всякаго прнмѣненія на практнкѣ.

Какъ смотрѣть на это устрапепіе злодѣевъ отъ свпдѣ-

тельствованія? Можетъ быть оно одна пзъ составныхъ частей

наказанія, видимый призиакъ непризнанія со стороны госу-

дарства личности, которая запятнала себя позорнымъ :по-

ступкомъ?—Но если оно наказаніе, то оно должно бы быть
личное, то есть оно бы должно было поражать именно пре-

ступника, между тѣмъ па дѣлѣ оно—иаказашо пе для преступ-

пика, а для третьихъ ліщъ, для публики, для государства, у
которыхъ ускользаетъ изъ рукъ одно изъ средствъ пзобличе-
пія нарушителей ихъправъ въ престуиленін. Меая, положимъ,
ограбили при двухъ бывшпхъ арестантахъ, которые судились

п наказаны за воровство, а потомъ выпущены пзъ рабочаго
дома или арестантскнхъ ротъ. Чѣмъ же я вішоватъ? а меж-

ду тѣмъ на мнѣ отражаются послѣдствія ихъ внны, я лиша-

юсь возможности доказать Фактъ грабежа, потому что мои

свидѣтели не могутъ быть допущены къ свпдѣтельствованію.

Правосудіо не можетъ быть расточительно относительно средствъ

своихъ, оно даже въ душѣ злодѣя должно искать элементовъ

достовѣрностп. Злодѣн можетъ исправиться; въ душѣ разбой-
пика и вора таится чувство достоинства человѣчѳскаго, кото-

рое пи у кого п« можетъ совершенно погаснуть. Сііертоубій-
ство пзъ мести, изъ зависти, изъ страстной любви пли въ

порывѣ гнѣва пе нсключаетъ прнсутствія въ душѣ преступ-

ника нѣкотораго благородства. Вотъ почему, въ 1857 году, за-
коиомъ постановлено въ Аигліи, что никто, по причииѣ по-

несенпаго имъ какого бы то нн было наказанія, отъ сви-

дѣтельствованія устраненъ быть пе можетъ.
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Накопецъ къ разряду безусловно неспособныхъ отнесены

тяжкіе грѣшнпки, in, которыхъ очевпдеиъ педостатокъ религі-
озиаго чувства; законодательство же счятаетъ это чувство
главнымъ ручатедьртвомъ правдивости показанія: отлученные

отъ церкви и проклятые, явные прелюбодеи, пебывшіе ни-

когда у Сиятаго Причастія.

S классъ песпособішхъ можно назвать относительно не-

способными къ свидішельствовапію по известному йгьлу. Сю-
да можно включить неочевидцевъ пронсіпествія, знающихъ о

немъ только по слуху, людей подкупденныхъ къ свидѣтель-

ствоБанію, лицъ прикосновенныхъ дѣлу, лицъ находящихся съ

подсудимымъ въ родствѣ, или своііствѣ, или дружбѣ, или иыѣв-

шихъ съ нимъ когда нибудь вражду, хотя бы они потомъ и

помирились (ст. 216). Этимъ словамъ можно давать по про-

изволу множество различныхъ толкованііі.

И такъ родство до безкоиечности, свойство безъ - озпа-

ченія, степеней, но только близкое, а о близостн судить судья
илп слѣдователк по произволу. Не могутъ быть Свидетелями
ни въ какомъ случаѣ дѣти противъ родителей, ни жены про-
тппъ мужей. Но родители отъ свпдѣтедьствовапія противъ дѣ-

теіі никакимъ образомъ устранены быть не могутъ. Родитель-
ское слово, хотя бы одного только родителя, значитъ тоже,

что два свидѣтельскія показанія, и составляетъ полное дока-

зательство вины, каковы бы ни были личныя свойства роди-

теля. Устраняя женъ отъ свидѣтельствованія противъ мужей,
законъ ничего не говоритъ о свидѣтельствованіи мужей про-
тивъ женъ, следовательно оно допускается на общемъ осно-

ваніп. Какъ объяснить это неравенство между мужёмъ и же-

ною, равныхъ по достоинству и различныхъ только по

способиостямъ?

Перейдемъ къ прикосновенности. Въ этомъ отношеиіи

наказъ судебньщъ слѣдователямъ 8 іюия 1860 года сдѣ-

лалъ важную и обильную нослѣдствіями перемѣну, преднисавъ

і

И-ЛСП
бГ
У



въ 93 статьѣ своей слѣдователямъ допрашивать подъ прися-
гою въ качествѣ свидѣтелеіі лица, распоряжавшіяся поимкою

или задержаиіемъ преступника или тому содѣйствовавшія. Но
иаказъ есть закоиъ новый, еще не вошедшш въ силу и дѣй-

ствіе, еще не- примѣняемыи въ настоящую минуту властями,

производящими слѣдствіе, которыя, придерживаясь прежняго
учеиія, руководствуются совершенно иными попятіями о при-
косновенности і;ъ дѣлу. Собственно прпкосиовеииыми къ дѣ-

лу сдѣдовало бы считать только тѣ лица, которыя неиосред-
ственно заинтересованы въ псходѣ дѣла, которымъ осужде-
ніе подсудимаго можетъ доставить непосредственно какую
нибудь прибыль или которые, при освобожденіи подсудима-
го, могутъ чего нибудь опасаться. Слѣдовательно, въ прико-
сновенные можно бы зачислить: а) обвиняемыхъ въ извѣст-

номъ преступленіи по дѣлу объ этомъ преступленіи, потому
что, сваливая вину на другихъ, они могутъ надѣяться избѣг-

нуть наказаиія; б) доиосчнковъ, которые, дѣлая доносы, под-

вергаются отвѣтственности въ случаѣ недоказанія зтихъ до-

носовъ; в) наконецъ истцевъ, жалобщиковъ, отыскйиающихъ

вознагражденія за причиненный им.ъ посрсдствомъ преступ-
ленія вредъ. Пи въ какомъ случаѣ не слѣдовало бы считать

прикосновенными къ дѣлу лица, просто только извѣщающія

правосудіе о совершившемся преступленіи. Большая часть дѣлъ

уголовныхъ начинается просто такимъ извѣщеніемъ, а не до-

носомъ и не жалобою. Возьмемъ примѣръ изъ обыкновенной
жизни. А поймалъ вора, когда сей послѣдиііі, проникнувъ
въ его квартиру, пытался его обокрасть, ио ничего еще по-

хитить не уснѣлъ. А и представляетъ этого вора въ полицію
и дѣлаетъ объявленіе о случившемся. Въ этомъ случаѣ А не

истецъ; оиъ ничего не поискиваетъ, ему воръ не иричинилъ
никакого матеріальиаго ущерба; оиъ просто только извѣтчикъ,

исполняющій обязанность, возлагаемую на него 36 статьею

2 ч. XV т. св. зак., въ которой сказано, что всякій долженъ

доводить до свѣдѣнія начальства объ извѣстныхъ ему пре-
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ступленіяхъ, тѣмъ и отличается дбносъ отъ извѣта, что по смы-

слу тойше 36 статьи извѣтъ не подвергаетъ пзвѣщающаго

обязанности доказывать преступленіе, ни отвѣтственности въ

случаѣ, если оно не будетъ доказано.

Наша практика смотрвтъ на дѣло иначе. Бъ ней про-
должали жить и живутъ донынѣ преданія стариннаго обви-
нительнаго процесса, совершенно песогласныя съ преобладаю-
щимъвъсудонроизводствѣуголовномъ, со времени ІІетраВелпкаго,
розыскнымъ началомъ, по которому нстецъ въ дѣлахъ уголов-
ныхъ—само государство. Практика наша считаетъ стороною
и истца, понскивающаго вознагражденіе за ущербъ, и доносчи-

ка, и извѣтчика, и даже просто людей, содѣііствовавшихъ по-

имкѣ преступника, хотя бы они были совершенно посторон-
ніе. Этотъ взглядъ на прикосновенность, утвердившійся въ ни-

сшихъ ннстанціяхъ, вошелъ даже и въ самый сво іъ закоиовъ. По

ст. 216 (2 ч. XV т.) только иамѣстішку кавказскому разрѣшено,

въ видѣ исключенія, по указу 4 Февраля 1853 года, допу-
скать къ свпдѣтельствованію въ закавказскомъ краѣ посторон-
нихъ понмщиковъ въ дѣлахъ о грабеяіѣ и разбоѣ, когда они

не суть въ тоже время истцами, понесшими отъ преступле-
пія убытокъ. Гexception confiru в la regie, говорят ъ Фран-

цузы. Что въ закавказскомъ краѣ дозволено въ видѣ нсклю-

ченія, то въ -остальныхъ частяхъ пмперіи недозволено, за-

прещено.— И такъ два полицейскіе, положимъ, поймали че-

ловѣка, который совершалъ поджогъ; его привели въ полицію,
онъ заперся; его освобождаютъ потому, что поимщики пе сви-

дѣтелп, а, кррмѣ показаній понмщиковъ, пѣтъ протпвъ него

другпхъ доказательствъ. Случается вндѣть на практикѣ дру-

гіе еще болѣе замѣчательные примѣры. Дворннкъ поймалъ

на дворѣ дома вора, съ нохищеннымъ на чердакѣ этого же дома

бѣльемъ. Воръ пробовалъ вырваться, но на крнкъ дворника сбѣ-

жалнсь жильцы дома въ числѣ семи человѣкъ. Они помогла

связать вора. Поличное оказалось -нохищеннымъ у одного изъ

живущихъ въ домѣ, но неучаствовавшаго въ понмкѣ. Судьи
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оставмютъ вора только въ подозрѣиіи, потому что поимщи-

ки пе свидѣтели, а только улики. Миѣ могутъ возразить: ни-

кто не должеиъ свидѣтельствовать, кто можетъ быть привле-
чеиъ къ отвѣтствениости по поводу дѣла, по которому отъ

него требуется показапіс. Поимщики могло задержать неос-

новательно подсудимаго, могутъ быть имъ обжалованы. Лег-
ко отвѣчать возражателямъ: будьте нослѣдовательны вашему
началу до самаго конца. Вы доказываете, что никто не можетъ

быть свпдѣтелемъ, кто можетъ быть привлѳчепъ къ отвѣт-

ствешюсти по тому же дѣлу. Въ такомъ случаѣ вычеркните
свидѣтелей въ законахъ изъ ряда доказательствъ. Я утверждаю,
что въ такомъ случаѣ никто не долженъ быть приводимъ къ

ирисягѣ и допрашнваемъ какъ свидѣтель, потому что по по-

воду того лее дѣла оиъ можетъ быть иривлечёнъ къ отвѣт-

ственности стороною, противъ которой было направлено его

показаніе, какъ лжесвидетель, а въ закоиѣ есть нака-

занія за лживую присягу. Законодатель не только вѣритъ

въ возможность лжесвидѣтельства, но постоянно озабоченъ

предупреждеиіемъ преступлеиія клятвы. Стѣснеиіе поняТія при-
косновенности въ наказѣ судебнымъ слѣдователямъ 8 іюня

18G0 года есть явленіе, которому нельзя не радоваться. Оно
зиамеиуетъ несомнѣииый успѣхъ въ нашемъ уголовиомъ су-
допроизводстве.

Накоиецъ ѵріязнь или непріязпь —это такія уііругія по-

иятія, которыя растягиваетъ до крайиихъ иредѣловъ наша

практика. Относительно этихъ понятій^я думаю, что постаиовле-

нія свода закоиовъ менѣе опредѣлительны, нежели постановленія
Боинскаго Устава 1716 г., изъ котораго занмствованы эти по-

нятія. Боипскій Уставъ ue доиускалъ къ свидѣтелі.ствованію

только лица, состоящія или состоявшія во враждѣ съ которымъ
иибудь изъ тяжущихся. СводЪ закоиовъ идетъ дальше: при-

чиною отвода оиъ считаетъ ие только вражду, но и дружбу,
но пе съ обѣими тяжущимися сторонами, а только съ подсу-
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дймымъ (2 п. 216 ст.). Практика, идя еще дадѣе свода,

устраняетъ отъ свидѣтельства не только друзей и недруговъ

подсудпмаго, но и друзей н недруговъ истцевыхъ. Но что

такое дружба? какими признаками ее онредѣлнть? между

нростымъ знакомством!, и тою крѣпкою связью, которая
основывается на едпнствѣ интересовъ н нонятій, на взаимной
любви и уваженіи, есть безчнсленное множество оттѣнковъ,

которые уловить ни законодатель, ип судья невъснлахъ.Жпвутъ
иногда два лица въ одномъ домѣ, даже общимъ хозяйствомъ
встрѣчаются ежедневно, а между тѣмъ сердцамионидалеки другъ

отъ друга. Наши слѣдователи и судьи дружбою считаютъ даже

простое знакомство, хлѣбосольство, бываиіе другъ у друга въ
гостяхъ.

Легче, кажется, опредѣлить что такое вражда; это-поло-

жительное столкновеніе двухъ лицъ между собою; но сколько же

и она допускаетъ произвольныхъ толкованій, если подъ нее

станемъ подводить всякія малѣйшія ссоры, и то не только въ

настоящемъ, но и въ давно ыішувшемъ прошедщемъ. Наша

практика не требуетъ часто даже и доказательства положи-

тельной ссоры; она вражду предполагаетъдаже тамъ, гдѣ былъ

только какой пибудь поводъ ко враждѣ, хотя бы обиженный

нпчѣмъ не обнаружплъ желанія требовать удовлетворенія за

обиду. Есть на свѣтѣ субъекты, которые ни съ кѣмъ не могутъ

ужиться, которые и родныхъ надуютъ, и зпакомыхъ проведутъ,

и такъ опротпвѣютъ всѣмъ, что сколько у нихъ зпакомыхъ,

столько н враговъ. Я полагаю, что ьъ утоловиомъ отношеніи
положеніе одного пзъ подобныхъ субъектовъ самое лучшее,
ііосредствомъ драгоцѣннаго для него понятія о вражд^ опъ

ускользаетъ отъ заслуженнаго , паказанія. Онъ всѣхъ свндѣ-

телеіі отведетъ, и самъ докажетъ, что Петра онъ обма-
нулъ, съ ИванОмъ когда то поругался, съ Алексѣечъ пмѣлъ

ябедническій искъ и т. д. Говорятъ, что одно лицо

поймано было въ какомъ то законопротивномъ ноступ-

СП
бГ
У



— 208 —

кѣ въ прпсутствіи двухъ другпхъ дпцъ; пойманный, не

долго думая, засучплъ рукава и далъ одному и другому
очевндцамъ пощечину, потомъ сказалъ: извините господа, я

долженъ былъ это сдѣлать, -теперь вы не свидѣтели. Онъ былъ

вдвоіінѣ правъ. Оба очевидца сдѣлалнсь неспособны къ сви-

дѣтельствованію, и какъ недруги его, и какъ прикосновенные
къ дѣлу. Исложимъ, они не начали иска о нощечинахъ, но

все таки они могли бы начать этотъ искъ и имѣютъ при-

чину враждовать, претендовать къ обкдчнку. Если же они на-

чали искъ, то этотъ пскъ о пощечинѣ, возникшій по поводу

другаго дѣла, по судебному обычаю соедпненія въ одно дѣ-

ло десяти разнородны ѵь пронсшествій, соединяется съ тѣмъ

друтимъ дѣломъ и производится съ ішмъ вмѣстѣ; истцы пре-

вращаются въ прикосновенныхъ къ главному дѣлу; кромѣ

того искъ есть уже явное доказательство и.ѵь вражды.

5. Классъ неспособных?) къ свидѣтельствованію можно на-

звать неспособными при наличности друтхъ болѣе дпстовгьр-
ныхъ свидетелей. Къ числу ихъ отнесены; крѣиостные подсу-

димыхъ люди, и получающіе отъ иихъ пропитаніе и находящіе-
ся у иихъ въ услуженін. Касательно вольноотпущеиныхъ,

которыхъ показанія могутъ быть тоже пристрастны по дѣ-

ламъ бывшихъ ихъ господъ, то постановленія о семъ за-

кона находятся между собою въ нѣкоторомъ противорѣ-

чіп. Въ 216 ст. 2 ч. XY т. безусловно устранены
вольноотпущенные противъ прежнихъ свопхъ понѣщаковъ

іі дѣтей ихъ, а въ 222 статьѣ -сказано, что опн до-

пускаются только при недостаткѣ другихъ свидѣтелей. О по-

мѣщикахъ сказано (222 ст.), что они не устраняются отъ свидѣ-

тельства по дѣламъ о воровствѣ, грабежѣ или убійствѣ, учинен-
ныхъ ихъ крѣпостаыми людьми. Такъ какъ здѣсь упомянуты

только три эти преступленія, то можно было бы предполагать,
что по всѣмъ осталыіымъ дѣламъ комѣщикн не свидѣтели

противъ своихъ крѣпостныхъ. Практика однако, сколько ынѣ
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извѣстно, не держится подобнаго тояковашя, которое было бы

буквально точно, но вмѣстѣ съ тѣмъ не вполнѣ основательно.

Наконецъ послѣдній 1-й классъ неспособныхъ, это неспособ-
ные Ко свидтщьствованію въ шьштрыхътолько мѣстпостяхъ .

Въ губерпіяхъ, гдѣ евреямъ дозволено нмѣть постоянноеиѣстопре-
бываыіе, они допускаются къ свпдѣтельствованію и противъхрн-
стіанъ, но въ мѣстахъ, гдѣ имъ не дозволено имѣть мѣстопребы-

ваиіе, они къ свндѣтельствовашіо противъ христіанъ не допу-

скаются и только свидѣтедьствуютъ по дѣламъ своихъ еднно-

вѣрцевъ. И такъ, предположнмъ, что здѣсь, въ С. ІІетербургѣ,

гдѣ евреямъ ие дозволено имѣть постоянное мѣстонребываніо,

но гдѣ весьма недавно дозволено имъ открыть синагогу, гдЬ
многіе изъ нпкъ живутъ, то занимаясь промыслами и торгов-
лею, то учась въ учебныхъ заведеніяхъ, нашелся какой-ни-

будь Фанатикъ, который насильственно ворвался въ синагогу
во время богослуженія, учинилъ помѣгаательство этому бо-

гослуженію н поругапіе ихъ святынѣ. Будь сто евреевъ оче-

видцами происшествія, по самъ преступникъ запрется предъ
судомъ, то его освободятъ, потому что евреп не свидѣтеди.

Я разсмотрѣлъ первое главное условіе доказательной силы
свидѣтельскаго удостовѣреиія: личную способность; перейдемъ
къ двумъ другнмъ условіямъ. Второе условіе—свидгьтельскгя

потзангя должны быть приспжпыи. Нельзя не сознаться, что

обрядъ присяги сильно дѣііствуетъ па умы большинства людей

и что эта релпгіозиая гарантія, вмѣстѣ съ гражданскою, состоя-
щею въ паказаніяхъ за лжеприсягу, склоняетъ многихъ къ

правдЕВОСтн. Существенно въ присягѣ призваніе имени Бога,
аневнѣшній ея обрядъ. Чѣмъ присяга проще, тѣиъона доступнѣе
всякому. Она и должна быть такова, чтобы ее могъ произ-
нести, не нарушая своихъ убѣжденій, и христіянпнъ, и еврей,
и магометанинъ и даже язычпикъ. Мпѣ кажется, что внолнѣ

достаточна присяга, принимаемая аиглійскими и Француз-
скими судьями. Въ Англій ола отбирается въ слѣдую-

Ж. М. 10. Т. VI ч. п. 14
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щііхъ словахЪі Судья говоритъ: «вы должны присягнуть,
что скажете правду, всю правду, одну только правду, да

поможетъ вамъ Богъ»!-свидѣтель отвѣчаетъ: «присягаю». Эта
Формула тѣмъ болѣе достаточна, что присяга все таки при-
знакъ достовѣрности весьма невѣрный, неточный; у пнаго чело-

вѣка обѣщаше-зоюто, а одно слово лучше десяти клятвъ.

Другому, сколько оиъ ни клянись, а вѣрить не хочется, потому
что онъ лжецъ и человѣкъ продажный. Достовѣриость кроет-
ся не въ присягѣ, а въ личномъ характерѣ свидѣтедл и въ

содержаніи показанія, то есть въ согласіи его со всѣми об-
стоятельствами дѣла. Законодательство иначе смотритъ на

этотъ предкйтъ. Оно ставитъ достовѣрность показанія въ

прямой зависимости отъ присяги. По 334 статьѣ «безприсяжныя
показааія не имѣють вовсе силы доказательства».

Такъ какъ прпсяліное показаиіе есть главный, а иногда

и единственный путь установить достовѣрность преступленія,
то изъ сего слѣдуетъ, что для успѣпіпаго дѣйствія правосудия
необходимо, чтобы всѣ тѣ, которые способны свидѣтельство-

вать подъ присягою, были допрошены нодъ присягою, такъ

что если слѣдователь или судъ низшей инстанціи уиустилъ
это сдѣлать, высшему суду надлежало бы нополнитьэтоопущеніе,
допросизъ подъ присягою того же свидѣтеля. Такъ и дѣлается

во зсѣхъ иностранныхъсудопроизводствахъ. Слѣдственный судья
Французскій (juge d' instruction) допрашиваетъ свидѣтелей безъ
присяги; тѣже свидѣтели подъ присягою повторяютъ свои по-

казанія предъ судомъ. У нась хотя законъ рѣшительно умал-
чиваетъ объ этомъ предиетѣ, но установившійся въ практикѣ

обычай зоспрещалъ свидѣтельствовать подъ присягою тому,
кто разъ уже при слѣдствіи безъ присяги былъ допрошенъ.
Этотъ обычай, не основанный ни на одной статьѣ закона,

проистекалъ отъ излишняго опасенія клятвопреступленія. Ес-
либы въ послѣдушщемъ допросѣ свидѣтеля открылись проти-
вурѣчія въ словахъ свидѣтеля съ прежнимъ безприсяжнымъ его

показаніемъ, то онъ подвергся бы отвѣтственности за разнорѣчіе
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въ показаніяхъ. Практика и предполагала, что вторичное по-

казаніе не могло быть свободно, потому что допрашпьаемый,
если онъ солгалъ при предварптельномъ допросѣ, побоится

высказать истину и повторить прежнюю ложь. Этотъ обычай
ставнлъ исходъ дѣла въ прямой зависимости отъ следователя,
то есть отъ производящей слѣдствіе ііолиціи. Онъ просуще-
ствовалъ до послѣднйхъ временъ, а именно до наказа судеб-
нымъ слѣдователямъ 8 іюня сего года, въ которомъ (ст. 102 и

103) дано слѣдователямъ право спрашивать подъ присягою

лица, которыя были уже допрошены безъ присяги и передо-

прашивать лица, уже спрошепныя подъ присягою. Эти иоста-
новленія наказа слѣдователямъ составляютъ второе важное ио-
вовведеніе въ системѣ доказательствъ.

Третье условге доказательной силы свидѣтсльскаго удо-

стовѣренія—число свидетелей. Одннъ свидѣтель достаточенъ,

когда онъ отецъ или мать подсудимаго и чинитъ показаиіе про-

тивъ дѣтеіі, пли когда на свидѣтеля общею ссылкою со-

слались и истецъ и отвѣтчикъ. Во всѣхъ остальныхъ слу-

чаяхъ для устаповленія полной достовѣрности извѣстпаго

Факта необходимы по крайней мѣрѣ два свидѣтельскія по-

казанія. Testis unus testis nullus, говоритъ каноническое

Право. Изъ каноническаго права это опредѣленіе пе-

решло въ законодательства свѣтскія, изъ Германіи оно заим-

ствовано Россіею. Законодательство предполагаетъ, что одинъ

свидѣтель могъ солгать, могъ исказить истину изъ при-

страстія къ одной изъ сторонъ, но если два свидѣтельскія по-

казанія согласны, то они повѣряются взаимно и дополняют-

ся. Знать, что оба свидѣтеля, дѣлавшіе одновременно наблю-

деиія, говорятъ правду, потому что ихъ показанія совпада-

ютъ между собою, слѣдовательно согласны съ наблюдаемымъ
событіемъ (ст. 329).

Изъ этого общаго правила сводъ законовъ дѣлаетъ од-

нако исключевіе. Есть лица, которымъ по причішѣ ихъ лич-

14 *
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ныхъ качествъ, законодатель меньше вѣритъ и потому удво-
пваетъ число показаній, необходимыхъ для составленія пол-

паго доказательства. Такія лица магометане въ Закавказьи
и киргизы въ Сибири (ст. 219 и 220). Когда по общему
закону достаточно сввдѣтельство двухъ человѣкъ, пзъ ыаго-

метанъ или кпргизовъ должно быть не меньше четырехъ.
Здѣсь видиа попытка регламентировать то, что не подленштъ

регламентаціи, взвѣшивать иевѣсомое п чувствениымъ обра-
зомъ опредѣлять сверхчувственное. Релпгія Христіанская пе-

сравнеппо выше ислама, но отсюда еще не слѣдуетъ, чтобы
всякій христіашшъ былъ честнѣе и правствеішѣе всякаго ма-

гометанина. Кромѣ того замѣтимъ, что это законоположеиіе
чисто мѣстное в что правоспособность магомстанъ зависитъ

пе только отъ религіозиыхъ условій, но н отъ геограФиче-
скихъ. Въ Закавказіи магометанину вѣрятъ вдвое менѣе не-

жели христіанииу, но когда онъ переѣхалъ Кавказскій хре-

бпъ и вступилъ въ прсдѣлы Россіи Европейской, то тамъ

судъ вѣритъ ему столько же, сколько всякому христі-
анииу.

Таковы условія достовѣрности свидѣтельскихъ показаній.

Уиростивъ работу судьи до простаго ариеметическаго счета,

законодатель не могъ однако не предвидѣть, что иногда судья
можетъ быть поставленъ въ затрудненіе, когда свпдѣтели вза-

имно себѣ противорѣчатъ, такъ что согласить нхъ нѣтъ ни-

какой возможиостн. Очевидно, одни изъ нихъ правы, другіе
лгутъ. Какъ прійти въ этомъ случаѣ къ положительному ре-
зультату? Очевидно, судья долженъ употребить въ дѣло свою

критическую способность и оцѣиить и характеръ каждаго сви-

дѣтеля и согласіе или несогласіе его показанія съ обстоятель-
ствами дѣла, иослѣ чего онъ долженъ болѣе вѣроятное при-
нять, а менѣе вѣроятное отвергнуть (ст. 332). Но закоиъ

не предоставляетъ этого судьѣ и самъ даетъ наставленіе,
на какомъ сснованіи судья долженъ рѣшить сомнѣніе въ
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случаѣ разиорѣчія свидѣтелей Осиоваиіе это состоитъ въ

признакахъ чисто паружиыхъ. Оно содержится въ статьѣ 333:
«при равиоіі степени достовѣриости закошшхъ свидѣтелеН и въ

«случаѣ ихъ иротнворѣчія давать преимущество мущинѣ предъ
«женщиною, знатному предъ пезнатнымъ, ученому предъ не-

«ученымъ, духовному предъ свѣтскимъ».

В.) Миѣ остается сказать нѣсколько словъ о 3-мъ и послѣд-

немъ жточткѣ позпанія судейскаго: умозаключеніи. Сюда
относятся всевозможиыя такъ называемый улит, то есть всѣ

тѣ многообразнѣйшія, многочпсленнѣйшія, не подчшшощіяся
никакой классиФикаціи обстоятельства, состоящія въ связи съ

совершеннымъ преступленіемъ, которыя прямо указываютъ на

извѣстное лицо, какъ на вѣроятнаго преступника, изъ кото-

рыхъ логически слѣдуетъ выводъ, что это онъ, а нѳ кто лабо
другой виноватъ. Они лучи свѣта, проясняющіе для судьи
темный вопросъ о винѣ. Они ложатся на извѣстиомъ лицѣ по-

дозрѣніемъ; чѣмъ ихъ больше, тѣмъ подозрѣніе сильнѣе; чѣмъ

менѣе можетъ отклонить ихъ отъ себя подсудимый, тѣмъ вѣ-

роятнѣе становится подозрѣніѳ; наконецъ эта вѣроятность пре-
вращается въ полную достовѣрность, когда подсудимый не

имѣетъ никакой возможности оправдаться. Подсудимый былъ,
положимъ, во враждѣ съ убитымъ, оиъ грозилъ, что убьетъ
его; подсудимаго видѣли близь мѣста совершенія убійства и

вскорѣ послѣ совершеиія съ окровавлениымъ ножомъ, на немъ

самомъ нашли кровавыя пятна; въ его кармапѣ иаконецъ оты-

сканъ бумажникъ, принадлежавшій убитому: всѣ эти объстоя-

тельства только улики, но совокупность ихъ можетъ состав-

лять основаніе, столь же прочное для присужденія вииовнаго

къ наказанію, какъ и собственное прішаніе или свидѣтель-

скія показанія.

Но доиущеніе улпкъ въ рядъ доказательствъ требуетъ
со стороны судьи особой силы соображенія. Подъ словомъ улики
сводъ ааконовъ вообще разумѣетъ всѣ несовершенБЫя доказа •
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тельства, которымъ для полной силы пхъ чего-нибудь нѳ доста-

етъ. Такимъ образомъ о повальный обыскъ, не одобрившій под-

судимаго —улика, и оговоръ —улика, и присяжное показапіе одно-

го только свидѣтеля —улика, и собственное внѣ судебное призна-
ніе подсудішаго н поличное —улики (ст. 343). Улики сами по

себѣвзятыя, сколько бы ихъ ни было, не могутъ составить совер-
шениаго доказательства (ст. 241); онѣ навлекаютъ только подо-

зрѣиіе по статьѣ 341. Я знаю, что практика отступаетъ отъ

этого правила, я знаю, что судьи паши приговариваютъ иногда

къ наказашю, когда съ однимъ какимъ иибудь несовершен-
вымъ доказательствомъ соединяется множество уликъ, но они

дѣйствуютъ въ этомъ случаѣ не на основаніи постановленій

закона.

Я кбнчилъ, милостивые государи. Я разобралъ весь меха-

нпзмъ нашей системы доказательствъ. Когда строятъ домъ, то ста-

вятъ обыкновенно лѣса, втыкаютъ столбы, соединяютъ ихъ пере-
кладинами^ этивнѣшнія сооруженія остаются до тѣхъ поръ, пока

не выстроено зданіе. Петровская система доказательствъ можетъ

быть превосходно уподоблена этимъ лѣсамъ. Ее нужно было
поставить, нужно было дать судьяыъ механнческія средства и по-

собія, которыя бы имъ содѣйствовали къ болѣе правильному
творенію суда и расправы. Полтораста лѣтъ прошло съ тѣхъ

поръ, обстоятельства перемѣиились, зданіе подвинулось впе-

редъ, стѣны выведены и держатся сами своею собственною
устоіічивостію и держаться будутъ даже и по снятіи лѣсовъ,

по разобраиіи искуственныхъ внѣшнихъ подпорокъ. Судъ сдѣ-

лался возможенъ на болѣе раціональныхъ основаніяхъ. Какія
могутъ быть эти основанія, —это постараюсь я изъяснить

въ будущей моей бесѣдѣ.

В. СПАСОБИЧЬ.

(Окотаніе въ слѣдующемъ нумерѣ ).
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О ПОСТАНОВЛЕНА ВОПРОСОВЪ

И ПО РЯД ЕЯ СОБПРАНІЯ ГОЛОСОВЪ

ПРИ Р'БШЕШИ ДМЪ.

Въ 1859 году, во второй кішгѣ Архива псторіпсскихъ
и практи чески хъ свѣдѣнШ, относящихся до Россіи, помѣщены
замѣчаиія г. Заруднаго объ отдѣленіи вопросовъ о Фактѣ и ира-
вѣ въ рѣшеігіяхъ судебныхъ мѣстъ.

Въ статьѣ этой г. Зарудііый, принимая 122 ст. учр.

Сеи. (св. 1837 г. т. I ч. И) за указаніе на отдѣлепіе во-

просовъ о спорныхъ обстоятельствахъ дѣяа отъ вопросовъ о

приыѣпепіи закона, вывОдитъ необходимость отдѣяьнаго раз-
смотрѣнія этихъ вопросовъ нзъ самаго значенія судебнаго
рѣшенія, какъ силлогизма, въ которомъ первая часть есть со-

бытіе, вторая законъ, а третья —положеніе суда.

Do мнѣнію его, вопросъ о Фактѣ долженъ быть разрѣ-

шенъ прежде, чѣмъ будетъ приступлено къ разсмотрѣнію во-

проса о приложенін закона. При этомъ г. Зарудный, объя-
сняя примѣрамп, что могутъ быть случаи, въ коихъ отдѣль-

ное разсмотрѣніе Факта и права даетъ въ выводѣ рѣшеше въ

пользу отвѣтчика, а совокупное ихъ разсмотрѣніе приведетъ
къ рѣпіенію въ пользу истца, заключаетъ, что при смѣшеніи

вопросовъ о Фактѣ и правѣ, положительное пли отрицательное
разрѣшеніе иска можетъ завпсѣть отъ произвола предсѣдатедя

суда, иосіановлающаго вопросы.
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Въ текущемъ году, въ первомъ выпускѣ Юридпческаго
Вѣстиика, появилась статья г. Рѣпиискаго, заключающая въ

собѣ возражепія противъ указанного г. Заруднымъ порядка
постановки вопросовъ и собнрапія голосоиъ при рѣшсиіи дѣлъ.

Возражения эти сводятся къ слѣдуюіцпмъ доводамъ:

1) Хотя граФъ Спсранскій. какъ видно изъ записки, пи-

сапноіі іімъ въ 18-7 году, держался тог.щ того мнѣнія. что,

при постановлсніп судсбііыхъ рѣшеиій, вопросы, относяідіеся
къ существу дѣла (au fait), должны быть предлагаемы и раз-

рѣшаемы прежде, чѣмъ будетъ прнст\ илено къ разсмотрѣиію

тѣмъ же поряікомъ вопросовъ, относящихся къ приложепію
закона (au droit); но виослѣдствіи, вѣроятно, отстинмъ отъ

этого мпѣнія, потому что въ изданныхъ, въ 1832 году, ира-
вплахъ о порядкѣ сужденія и рѣшенія дѣлъ въ Сеиатѣ не

упоминается объ отдѣльномъ разрѣіпеыіи вопросовъ о Фактѣ

и правѣ, а сказано только, что вопросы о С) щсствѣ дѣла

должны съ одной стороны обнять всѣ главныя обстоятельства,
раскрывающія его сущность, а съ другой опредѣлить. какое

должно быть сдѣлано прпмѣпеніе къ пимъ закона (ст. 122
учрежд. Сен ).

2) Со времени издаиія этнхъ правплъ, ГІравптельствую-
щій Сенатъ примѣннлся къ предписанному ими порядку пред-
ложенія вопросовъ и собиранія голосовъ, п ни сомнѣнія въ

правильности этого порядка, нн затрудиенія въ его прнло-
женіи, сколько пзвѣстпо г. Рѣпішскому по служенію его въ

канііелярін Сената, —не возникало, не Смотря на то, что въ

Сенатѣ по существу дѣла предлагается обыкновенно одппъ

общій вопросъ; не слѣдуетъ ли признать искъ правильнымъ
или ненравильньшъ, и вслѣдствіе того присудить то или то?

3) Во всякомъ гражданскомъ дѣлѣ какъ для тяжущихся,
такъ и для правительства, единственно важнымъ представ-
ляется вопросъ; кто правъ— истецъ или отвѣтчикъ? Поэтому
непремѣннымъ условіемъ правильности рѣшснія суда есть то,

что оно должно заключать въ себѣ отвѣтъ на этотъ вопросъ,
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а не па одни отдѣльпые, безъ всякой .связп между собою, во-

просы, выставляемые съ одной стороны тяжбою, а съ дру-

гой существующими па ішѣстпые случаи законами. Гдѣ нѣтъ

ни логической связи между вопросами, пи логнческаго вывода

нзъ этоіі связи, тамъ и рѣшеніе но есть, какъ нредиолагаетъ
г. Зарудныіі, силлогпзмъ, въ которомъ бы первая часть была
событіе, вторая — законъ, а результатъ— ноложеніе суда; па-

протпвъ того, оно заключаетъ въ себѣ какъ бы два совер-
шенно отдѣлыіыя рѣгаенія. Для всякаго участвующаго въ

тяжбѣ нѣтъ никакой необходимости знать, разпомыслятъ ли

судьи по отдѣлыіымъ вопросамъ, вытекающимъ изъ его дѣла,

нлн іі \ъ ыііѢ нія внолнѣ согласны; ему нужно лишь, чтобы

предметъ тяжбы былъ разрѣшеііъ, чтобы ему логически до-

казали, что онъ правъ или иеправъ, а потому-то онъ пмѣетъ

полное право требовать: 1) чтобы сверхъ отдѣльнаго разрѣ-

шенія помянутыхъ вопросовъ, оин были бы разсмотрѣиы и

въ совокупности, т. е. чтобы была опредѣлена связь пхъ

между собою, и 2) чтобы въ осиованіе положенія суда при-
няты были не суммы голосовъ судей, составпвшіяся по отдѣль-

пымъ вопросамъ, а сумма пхъ по одному общему вопросу:
па чьей сторонѣ право? Въ способѣ отдѣлыіаго разсмотрѣиія

вопросовъ заключается полная свобода выказаться тому произ-
волу, котораго такъ опасается г. Зарудпый. Тутъ председа-
тель суда имѣетъ полную возможность направить разрѣшеніе

дѣла согласно своему желанію, и чрезъ раздѣл^ніе вопросовъ
докажетъ, что хотя вы и правы, по все такп проигрываете

процессъ.

Вотъ два совершенно различныя мпѣщя о порядкѣ со-

ставленія судебпыхъ рѣшеній. Мнѣнія эти различны какъ въ

толкованіи сущестиующаго по этому предмету закона (122
ст. учр. Сеп.), такъ и въ сужденіяхъ о томъ, какой пзъ

двухъ і)азсматривасмыхъ норядковъ собиранія голосовъ болѣѳ

соотвѣтствуетъ истішиоиу значенію судебнаго рѣшеиія.
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Оставляя въ сторонѣ всѣ догадки о степени участія
граФа Сперапокаго въ издаиіп правилъ о постановлеиш во-

просовъ и порядкѣ собираиія голосовъ, при рѣгаенш дѣлъ въ

Сепатѣ, остановимся лишь на содержаніи этихъ правилъ.

Въ этомъ отношепіи пзъ самаго текста и\ъ оказывает-

ся: а,, что вопросы о существѣ дѣла должны съ одной сто-

роны обнять всѣ главныя обстоятельства, раскрывающія его

сущность, а съ другой определить, какое должно быть сдѣ-

лаио примѣненіе къ иимъ законовъ; б., что голоса надлежитъ

собирать по вопросамъ, и направлять отвѣты къ рѣшптель-

ному слову (положительному пли отрицательному) и в., что

по собраніи голосовъ по всѣмъ вопросамъ, нервоприсутствую-
щій долженъ объявить по каждому изъ пихъ неречнемъ отвѣ-

ты положительные или отрицательные, и по всѣмъ вопро-

самъ—принятое заключеніе (учр. Сен. ст. 122 п. 3, 9, 10,
12, 14, 16 и 17).

Во нашему крайнему разумѣнію, въ этихъ положепіяхъ
нельзя не признать совершенно ясиаго указанія на отдѣлыюе

разрѣшоніе каждаго изъ вопросовъ, возбуждаемыхъ дѣломъ, а

тѣмъ болѣе осиовныхъ вопросовъ о оактѣ и правѣ, которые
прямо противопоставлены одгшъ другому. Поэтому мы не

находимъ въ законѣ, пзданпомъ въ 1832 году, существешіаго
нзмѣнепія первоначальиыхъ предположеніи графа Сперанскаго
о порядкѣ суждешя и рѣшенія дѣлъ въ Сепатѣ. Правда, что

въ предположеніяхъ графа Сперанскаго Фактическая сторона
процесса называлась существомъ дѣла, а сторона юридиче-

ская прпложепіемъ закона; въ приведеішомъ же выше текстѣ

понятія о Фактѣ и правѣ подведены подъ высшее о существѣ

дѣла понятіе, которому даио значеиіе обѣихъ сторонъ дѣла,—и

Фактической, представляющей главныя обстоятельства дѣла, и

юридической, состоящей въ прпмѣненіи къ нимъ закона.

Но здѣсь обнаруживается только измѣиеиіе редакціи, ко-
торая въ текстѣ закона приведена къ болѣе простому способу
изложеиія, усвоенному себѣ нашимъ законодательствомъ. Нельзя
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притомъ сказать, чтобы это измѣиепіѳ было неудачно, по-

тому-что существо дѣла дѣйСтввтельио объемлетъ обѣ стороны
его, и Фактическую, и юридическую, а не состоитъ въ одийхъ

Фактахъ, которыыъ на юридическомъ языкѣ нашей . су.і.ебіюй
практики усвоено назваиіе обстоятельствъ дѣла. Еслп бы даже

действительно, при рѣшеиш дѣлъ въ гражданскнхъ департа-

ыентахъ Сената, иредлагаемъ былъ обыкновенно только одинъ

общій вопросъ объ уважительности иска, въ чемъ г. Рѣпин-

скій не представляетъ иныхъ удостовѣренііі, кромѣ своего

личпаго служебнаго опыта, то и въ такомъ случаѣ не воз-

пикповеніе изъ этого порядка составлеиія рѣшеній ннкакнхъ

сомнѣній или затрудненій ничего не доказывало бы противъ

замѣчанін г. Заруднаго.
Въ департаментахъ Сената рѣшешя тогда только счита-

ются окончательными, когда они единогласны и когда при-

няты оберъ-прокурОромъ (учр. Сен. ст. 237), а этими усло-

віями устраняются указанные г. Заруднымъ случаи непра-

вильной комбинаціи голосовъ, которая не можетъ не обнару-
житься при повѣркѣ сепатскаго рѣшепія оберъ-нрокуроромъ,
какъ Яйцомъ, подающимъ свое маѣніе самостоятельно и неза-

висимо отъ большинства голосовъ. Бри томъ замѣчанія г, За-
руднаго касались порядка составлеиія рѣшеній не въ Прави-
тельствующемъ Сснатѣ исключительно, по вообще въ судеб-
ныхъ мѣстг .ь, изъ копхъ уѣздиыя и губернскія, какъ извѣ-

стно, рѣшаютъ дѣла по большинству голосовъ.

Въ настоящее время, въ виду законодательныхъ работъ по

составленіюноваго устава гражданскаго судопроизводства, заслу-
жнваетъ особеннаго вниманія не только точное опредѣленіе

смысла существующаго закона о порядкѣ постановленія су-
дебныхъ рѣшеній, но и всякое изслѣдованіе, касающееся этого

порядка. Вотъ почему статьи г г. Заруднаго и Рѣпинскаго

имѣютъ вполнѣ современный иптересъ, увеличивающійся еще

отъ противоположности ихъ мнѣній иа счетъ разсматривае-

маго ими предмета. Дѣйствптельно, если могутъ быть случаи,
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въ копхъ разрѣгаепіо дѣла бъ пользу пстца пли отвѣтчика

зависитъ исключительно отъ того, будутъ ли вопросы о Фактѣ

и правѣ разсматрпваемы раздробительно или совокупно, то не

страппьшъ ли поі.-ажотся, что мнѣнія юрнстовъ еще не уста-

новились па счетъ поетавовлешя рѣшеніп тѣмъ или другимъ

по ряд ком ъ? Казалось бы, что па предметъ, могущіИ имѣть

столь безусловное вліяиіе па псходъ процесса, должпо-бы су-

ществовать пссомпѣппое правило, въ родѣ юридической аксіомы.

Впрочемъ приведенныя выше статьи нашихъ юристовъ

писаны ими, какъ кажется, въ видѣ летучихъ замѣтокъ, и

потому далеко не псчерпываютъ предмета пхъ спора. Читая

эти статьи, невольно задаешь себѣ вопросы: J) чѣмъ объя-

сняется то явлеиіс, что судьи, не нзмѣняя своихъ убѣжденіИ,

рѣшаютъ одно п тоже дѣло въ противоноложпомъ смыслѣ,

смотря по тому, какішъ порядкокъ разсматрпваютъ Фактъ и

право, раздробительно пли совокупно? 2) Неужели такое по-

разительное явленіе никѣмъ пе было замѣчеио до указа-

пія па пего въ 18и9 году, въ одпомъ пзъ пашихъ

юридическихъ журналовъ, п вовсе не обращало на себя
вшшаніе ииострапныхъ юрпстовъ, па мііѣнія которыхъ гг.

Зарудный и Рѣиипскій пе ссылаются? 3) если оба поряд-

ка составлепія рѣшеній, приводящіе къ противоположпымъ ре-

зультатамъ, не могутъ быть правильными, какъ не могутъ

быть правыми обѣ тяжущіпся стороны въ одномъ и томъ же

дѣлѣ, то въ чемъ же заключается критерій правильности од-

ного и неправильности другаго порядка?
Мы постараемся дать отвѣтъ па эти вопросы по ыѣрѣ

нашихъ силъ и свѣдѣній, не принимая па себя обязательства

представить полный обзоръ мііѣніи пзвѣстпыхъ юристовъ о

порядкѣ собирапія голосовъ при рѣшеніи судебиыхъ дѣлъ.

Начнемъ съ прпмѣровъ, обнаружнвающихъ то явленіе,
па которое сбращалъ вниманіе русскихъ юристовъ г. Заруд-
ішіі.
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Возьмемъ слѣдующііі случай:
По смерти бездѣтиаго вотчппипка осталось б.іагопріобрѣ-

тепное имѣніе, во владѣніе которымъ былъ введенъ родной
его братъ; во, до ыстечепія устаиовленпагосрокадля прсдъяв-

ленія правъ къ иаслѣдству, нѣкто, называя себя едшюкров-
пымъ братомъ умершаго, открываетъ тяжбу о принадлёжпости
ему половины того пмѣпія, на томъ осііоваііін, что въ боко-

выхъ лнніяхъ пмѣпіе благопріобрѣтеішое поступаетъ въ родъ

отца умершаго владѣльца, а въ этомъ родѣ олъ, истецъ, со-

стоитъ въ одной лввіи и въ той же степени ро.іства съ умер-

шнмъ, какъ и родной братъ нослѣдняго. Отвѣтчпкъ оспари-

вает!. иритязанія истца, какъ въ Фактѣ, доказывая, что пстецъ

рожденъ внѣ брака, и потому не есть законный единокров-

ный братъ умершему владѣльцу, такъ и въ правѣ, объясняя,
что въ наслѣдствѣ благопріобрѣтеітаго имущества братья іг

сестры единокровные и едпноутробиые предпочитаются про-

чимъ родственникамъ умершаго владѣльца, не оставппшаго род-

ныхъ братьевъ и сестеръ, но не могутъ наслѣдовать при
снхъ послѣднихъ.

По содержанію доводовъ истца п отвѣтчпка, разрѣшеиіго

суда подлежатъ два вопроса; 1) существуетъ ли спорный
Фактъ, т. е. доказалъ ли истецъ, что опъ есть законный еди-

нокровный братъ умершаго владѣльца? 2) Проистекаетъ ли

изъ этого Факта то право, котораго домогается пстецъ,—право

участія его въ паслѣдствѣ на одинаковомъ основаиіи съ от-

вѣтчикомъ?

Положиыъ, что въ судѣ, состоящемъ изъ трехъ членовъ,

при собираиіи голосовъ по каждому вопросу отдѣлыю, ото-

звались: но вопросу о Фактѣ, первый судья отрицательно,
прочіе—утвердительно, а по вопросу о правѣ, первый и вто-

рый судьи—утвердительно, третій—отрицательно.

Такимъ образомъ составилось бы большинство: по Фак-

тическому вопросу—пзъ голосовъ втораго п третьяго, а по

вопросу юридическому— пзъ голосовъ перваго и втораго су-
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дей. Слѣдоватедьно, мнѣиіе втораго судьи вошло бы въ со-

ставъ обѣихъ частей рѣшсиія, а мнѣніе каждаго взъ двухъ
другихъ судей принято было бы въ составъ только одной ча-

сти рѣшенія. Какъ бы то ни было, но пзъ опредѣленія боль-
шинствомъ двухъ годосовъ противъ одного: во нервыхъ, что

истецъ есть дѣйствнтельно законный единокровный братъ умер-
інаго владѣльца, а во вторыхъ, что такое родство даетъ ему
право на участіе въ иаслѣдствѣ вмѣстѣ съ роднымъ братомъ
и на одпнаковомъ основаніп, сдѣдовало бы вывести заключе-

ніё, что тяжба истца подлежитъ удовлетворенію.
Теперь положпмъ, что тѣмъ яіе судьямъ предложенъ

одннъ общій воиросъ: заслуживаетъ ли тяжба истца уваже-
нія? Оставаясь при прежнихъ своихъ убѣжденіяхъ, они стали

бы разсуждать слѣдующимъ образомъ.
Первый судья: такъ какъ истецъ не доказалъ, что енъ

законный единокровный братъ умершаго владѣльца, то, не

смотря на равенство правъ едпнокровнаго п роднаго братьевъ
въ наслѣдствѣ благопріобрѣтенньшъ имуществом^, истцу слѣ-

дуетъ отказать въ тяжбѣ.

Вторый судья: истецъ нредставилъ достаточныя доказа-

тельства въ томъ, что онъ законный единокровный братъ
умершаго владѣльца, а въ иаслѣдствѣ благопріобрѣтеннымъ

имуществомъ братья единокровный п родной имѣютъ однпа-

ковыя права, почему тяжбу истца слѣдуетъ уважить.

Третііі судья: хотя истецъ доказалъ, что онъ законный

единокровный братъ умершаго владѣльца, но въ наслѣдствѣ

благонріибрѣтеннымъ имуществомъ братья родные предпочи-

таются едшюкровньшъ, почему въ тяжбѣ истца слѣдуетъ от-

казать.

Такпмъ образомъ пзъ мнѣпіи перваго и третьяго судей
составилось бы большинство голосовъ объ отказѣ истцу въ

тяжбѣ. Но такъ какъ эти судьи пришли къ одинаковому за-

ключение отъ различныхъ осиовашй, имеинс: первый судья
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Отъ бездоказательности Факта, что пстецъ есть законный еди-

нокровный братъ умершаго владѣльца, а третіи судья—отъ

нредаочтенія, оказываем а го закопомъ родному брату нредъ
едннокроваымъ въ наслѣдствѣ благопріобрѣтеннымъ нмуще-

ствомъ, то само собою разумѣется, что но такому большин-

ству гоюсовъ тогда только можетъ состояться рѣшеніе, когда

судьи, мнѣнія коихъ вошли въ состазъ большинства, согла-

сятся между собою въ основаніяхъ своего заключенія; пото-

му что всякое рѣшепіе должно быть приведено къ его осио-

ваиіямъ, безъ чего оно не могло бы имѣть силы разумнаго

и законнаго акта. Оставимъ на время въ сторонѣ это замѣ-

чаніе и остановимся лишь на томъ явленіи, что въ настоя-

щемъ случаѣ, по одпому и тому же дѣлу п безъ измѣненія

судьями свонхъ убѣжденіи, первый порядокъ постановки во-

просовъ и собиранія голосовъ привелъ судъ къ прпзнанію
болыпинствомъ голосовъ тяжбы уважительною, а вторый но-

рядокъ далъ по большинству же голосовъ совершенно про-

тивоположное заключепіе о неуважительности тяжбы. Это яв-

лееіе объясняется слѣдуіощимъ образомъ:
Во всякомъ дѣлѣ, въ которомъ нсходъ процесса въ поль-

зу истца обусловливается обоими вопросами о Фактѣ и правѣ,

истецъ можетъ лишь тогда выиграть процессъ, когда въ поль-

зу его будутъ разрѣшепы оба эти вопроса. При разрѣщенш

въ пользу его токмо одного пзъ означенныхъ вопросовъ, искъ

его не имѣлъ бы или Фактическаго, или юрпдическаго осно-

ванія; слѣдователыю въ томъ и другомъ случаѣ былъ бы про-
нгранъ. Въ приведенномъ выше примѣрѣ, для выигранія тяж-

бы, требуется, чтобы оба вопроса о Фактѣ и правѣ разрѣше-

пы были утвердительно, т. е. чтобы признано было судомъ:

во первыхъ, что истецъ есть законный единокровный братъ
умершаго владѣльца, а во вторыхъ, что законы о наслЬдствѣ

въ боковыхъ линіяхъ предоставляютъ братьямъ родпымъ и

едиеокровнымъ одпнаковыя права въ паслѣдованіи благопріо-
брѣтеннымъ имуществомъ. Вонятно, что въ томъ порядкѣ по-
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становлепія рѣшеній, при которомъ голоса отбираются по каж-

дому вопросу отдѣлыю, и коллективною властью суда опре-

дѣляются самыя осповапія тяжбы, пли посылки судебнаго сил-

логизма, составляющагося изъ связи отвѣтовъ, даепыхъ па

каждый вопросъ, для выиграпія нстцемъ тяжбы въ настоя-

щемъ случаѣ достаточно, чтобы мпѣпія трехъ судей, уча-

ствующихъ въ суждепіи дѣла, заключали въ себѣ по крайней
мѣрѣ два утвердительные отвѣта па каждый изъ вопросовъ о

Фактѣ и правѣ, по пе требуется, чтобы утвердительные отвѣ-

ты по обопмъ вопросамъ принадлежали однпмъ и тѣмъ же

судьямъ. Напротивъ, въ томъ порядкѣ постаіювленія рѣтепій,

при которомъ основапія тяжбы или посылки судебпаго силло-

гизма опредѣляются каждымъ судьею отдѣлыю, а коллектив-

ною властью суда разрѣшается только одішъ общііі вопросъ

объ окончательномъ по тяжбѣ заключеиіп, необходимо, для

г,ыпграпія тяжбы въ томъ же случаѣ, чтобы по крайней мѣ-

рѣ два утвердительные отвѣта по каждому вопросу о Фактѣ

и правѣ принадлежали Однпмъ и тѣмъ же судьямъ. Поэтому
оба порядка лишь тогда прпведутъ къ одинаковому заключе-

пію въ пользу истца, когда пзъ трехъ судей по крайней мѣ-

рѣ двое отзовутся утвердительно на оба вопроса о Фактѣ и

правѣ; во всѣѵь же случаяхъ, въ копхъ при утвердителыюмъ

отвѣтѣ па оба вопроса котораго либо судьи, каждый пзъ

остальныхъ судей отзовется по одному вопросу утвердитель-
но, а по другому отрицательно, рѣшенія, состоявшіяся тѣмъ

и другимъ порядкомъ, будутъ въ прямой противоположности,

а именно первый иорядокъ дастъ рѣшеніе въ пользу истца,

а вторыіі порядокъ—рѣшепіе въ пользу отвѣтчпка.

Возьмемъ для прішѣра такой искъ, для выигранія кото-

раго необходимо отрицательное разрішеніе судомъ обоихъ

вопросовъ о Фактѣ п иравѣ.

Нѣкто отыскиваетъ поклажи по сохранпоіі росппскѣ, вы-

данной за десять лѣтъ до иачатія иска. Отвѣтчикъ осиари-
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ваетъ нскъ, представляя доводы о возвращена поклажя, н о

ведѣйствнтельиости сохранной роспнски, за давиостію. Но пс-
тецъ отрицаетъ возвращеніе ему поклажи п объяспаетъ не-

првмѣняемость земской давности къ сох-раннымъ роспискамъ.

По содержанію доводовъ тяжущихся сторонъ. разрѣще-

нію суда подлежать два вопроса: 1) доказанъ ла спорный
Фактъ возвращеиія поклажа? 2) Прпмѣпяется ли закоиъ о дав-

ности къ сохраннымъ роспискамъ?

Положимъ, что въ судѣ, состоящемъ нзъ трехъ члеповъ,
при собнранін голосовъ по каждому вопросу отдѣльио. ото-

звались: по вопросу о Фактѣ, первый судья утвердительно, вто-

рый и третій отрицательно, а г;о вопросу о прнложеніи за-

кона, первый и вторый судьи отрицательно,—третій утвер-
дительно.

Такъ какъ оба вопроса, ФактическШ п юридическій, раз-
решены большинствомъ двухъ голосовъ противъ одного отри-
цательно, т. е. тѣмъ, что возвращеыіе поклажи не деншано, и

что законъ о давности къ сохраннымъ роспискамъ не при-

меняется, то хотя большинство голосовъ иринадлежитъне од-

иимъ и тѣмъ же судьямъ по обоиыъ вопросамъ, однако за

такнмъ опредѣленіемъ коллективною властью суда основаній

иска, илп посылокъ судебиаго силлогизма, заключеніе суда
можетъ состоять только въ томъ, чтобы уважить искъ.

Теперь положимъ, что тѣ же судьи, соедиинвъ оба во-

проса въ одинъ,—заслуживаетъ ли нскъ уваженія, —стали бы

выводить каждый отдѣльно свое заключеніе. Оставаясь принреж-
иихъ убѣжденіяхъ, они разсуждали бы слѣдующимъ образомъ:

Первый судья: возвращеиіе поклажи отъ пршшмателя къ

вѣрителю доказано, а потому хотя давность къ сохраннымъ
роспискамъ не прпмѣняется, однако тѣаъ не ыенѣе истцу слѣ-

дуетъ отказать въ пскѣ.

Вторый судья: такъ-какъ возвращеніе поклажи не доказано,

Ж. М. Ю. Т. YI. Ч. П.
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и давность къ сохраішьшъ роспаскамъ не прпмѣпяется, то искъ

слѣдуетъ уважить.

Третііі судья: хотя позвращеніе поклажи по доказано, од-

нако за давпостію, которая примѣняется ко всѣыъ сдѣлкамъ,

слѣдоватеЛьно и къ договору о поклажѣ, истцу слѣдуетъ от-

казать въ кскѣ.

Такимъ образомъ, изъ мнѣній перваго н третьяго судей,
пришедшихъ къ одинаковому заключепію отъ раздичныхъ осно-

вапій, одинъ отъ Фактическаго, а другой отъ юридическаго,
составилось бы больгаипство голосовъ о.бъ отказѣ въ искѣ, т.

е. нолученъ былъ бы выводъ, совершенно противоположный
тому, къ которому прнвелъ первый снособъ постановки во-

просовъ и собиранія голосовъ; по рѣшеніе по этому большин-

ству голосовъ могло бы состояться лишь при соглашеиін обо-
ихъ судей въ основаніяхъ кхъ закліочеція.

Очевидно, что и этотъ прнмѣръ представляетъ не един-

ствепно возможную комбішацію голосовъ, при которой отъ со-

ставленія рѣшенія тѣмъ или другимъ порядкомъ завнситъ за-

ключеніе въ пользу пстца или въ пользу отвѣтчика. Еслидля
вынгранія пека необходимо отрицательное разрѣшеніе судомъ

вопросовъ о Фактѣ и правѣ, то оба порядка составленія рѣ-

шеній приведутъ къ одинаковому заключенію въ пользу истца

лишь тогда, когда на оба вопроса о Фактѣ и правѣ, изъ трехъ

судей, по* крайней мѣрѣ двое отзовутся отрицательно; во всѣхъ

же случаяхъ, въ коихъ при отрицательномъ отвѣтѣ па оба
вопроса одного судьи, каждый изъ остальныхъ судей дастъ

по одному вопросу утвердительный, а по другому вопросу от-
рицательный' отвѣтъ, рѣшенія, состоявшіяся тѣмъ и другимъ

порядкомъ, будут* въ прямой противоположности, и именно

рѣшеніе иервымъ порядкомъ будетъ въ пользу истца, а рѣ-

шеніе вторымъ порядкомъ окажется въ пользу отвѣтчика.

Возьмемъ еще для прпмѣра такую тяжбу, для вьшгранія
которой нстцемъ необходимо разрѣшеніе одного вопроса отри-

цательно, а другаго утвердительно.
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Къ имѣнію, перешедшему послѣ смерти віадѣльца къ его

наслѣднаку но закону, пѣкто предъявіяетъ своя права, осно-

вываясь на домаішіемъ завѣщаніи, сдѣлаішомъ m. пользу его

умершимъ владѣльцемъ. Отвѣтчнкъ оспариваетъ подлинность

завѣщаиія. и законность завѣщательнаго распоряженія, какъ

состоящаго въ перёводѣ родоваго ийѣнія въ чужой родъ. По
истецъ опровергаетъ показапія отвѣтчика какъ о подложности

завѣщанія, такъ п о родовомъ свойствѣ завѣщаішаго имѣпія.

По содержанію доводовъ истца и отвѣтчяка, разрѣшепію

суда подлежатъ два вопроса: 1) слѣдуегь ли признать завѣ-

піаиіе подлішнымъ? 2) Доказано ли родовое свойство завѣщан-

иаго имѣнія?

Положимъ, что въ судѣ, состоящемъ изъ трехъ судей,
при собираніи голосовъ, отозвались: по вопросу о подлинности

завѣщанія, первые два судьи утвердительно, третій Отрицательно,
а по вопросу о родовомъ свойствѣ имѣпш, первый и третій
судьи отрицательно, второй утвердительно.

Такъ-какъ бодьшипствомъ двухъ голосовъ протявъ одного

разрѣшеио: во первыхъ, что завѣщаніе слѣдуетъ признать под-

лиинымъ, а во вторыхъ, что родовое свойство завѣщапнаго

иыѣпія не доказано, то, при отдѣлыюмъ разрѣшеніи коллек-

тивною властью суда каждаго вопроса, заключеніе будетъ въ

пользу истца.

Напротивъ того, если каждый судья стаиетъ, независимо

отъ свопхъ товарищей, выводить заключеніе изъ собственныхъ

своихъ отвѣтовъ, то одинъ только первый судья, какъ при-
знавшііі подлинность завѣіцанія и бездоказательность возраже-
пія о родовомъ происхождеиш завѣщанцаго имущества, дастъ

заключеиіе въ пользу истца, а затѣмъ второй судья, считая

завѣщаніе подлпнньшъ, но признавая завѣщаипое иыѣніе рз-
довьшъ, и третій судья, не признавая спорнаго пмѣкія родо-
вьгаъ, во прнэтомъ отвергая подлинность зазѣщанія, да-

дутъ заключенія въ пользу ответчика.

15*
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Такимъ образомъ по большинству двухъ голосовъ про-

тивъ одного получено будетъ заключеніе, прямо протпвополож-
ное предъндушему выводу; но рѣшеніе этнмъ порядкомъ мо-

жетъ состояться только при соглашенш судей, образующихъ
большинство, въ основаніяхъ ихъ заключенія.

Согласно съ этнмъ прнмѣромъ, во всякомъ искѣ, для вы-

игранія коего требуется, чтобы одпнъ вопросъ былъ разрѣшепъ

утвердительно, а другой отрицательно, оба порядка составло-

нія рѣшеній тогда лишь приведутъ къ одинаковому заключснію
въ пользу истца, когда голоса расположатся не только соот-

вѣтственно этому требованію, по вмѣстѣ съ тѣмъ такъ, что

въ мнѣніяхъ по крайней мѣрѣ двухъ судей за утверднтель-

нымъ отвѣтбмъ по одному вопросу будетъ слѣдовать отрица-
тельный отвѣтъ по другому вопросу, п наоборотъ; во всѣхъ

же случаяхъ, въ коихъ встрѣчается первое услоще, но не встрѣ-

чается втораго, рѣшенія, состоя вшіяся тѣмъ п другимъ поряд-
комъ, будутъ въ прямой противоположности, т. е. рѣшеиіе,

состоявшееся порядкомъ собвранія голосовъ по частнымъ во-

Просамъ, будетъ въ пользу нстца, а рѣшоніе, послѣдовавшее

по общему вопросу объ уважателыюсти века, окажется въ

пользу отвѣтчика.

Доселѣ мы разематривалп только такія дѣла, въ коихъ

йсходъ процесса въ пользу нстца обусловливался всѣмп воз-

бужденными по дѣлу вопросами. Ври этомъ во всѣхъ приве-

денныхъ памп прпмѣрахъ противоположности рѣшеиій, полу-

чаемыхъ тѣмъ н другнмъ порядкомъ собиранія голосовъ, про-

тивоположность эта выражалась рѣшеніемъ въ пользу истца,

при собираніи голосовъ по частнымъ вопросамъ о Фактѣ н

правѣ, п рѣшепіемъ въ пользу отвѣтчнка, при собпраніа го-

лосовъ по общему вопросу объ уважительности пека.

Совсѣмъ иное явлепіе представляютъ тѣ дѣла, въ копхъ

каждый вопросъ іімѣетъ самостоятельное п независимое отъ

другихъ вопросовъ вліяніе на йсходъ процесса въ пользу ист-

СП
бГ
У



ца. Къ этой категоріи припадіежатъ прнмѣриыя дѣла, прц-
ведепиыя въ статьѣ г. Зарудпаго.

Въ первомъ дѣлѣ о пожизненной занчсн на недвижимое

имѣніе отвѣтчнкъ ограждаетъ свое право силою закона о дав-

ности, а нстецъ опровергаетъ возражеиія отвѣтчнка по двумт»
основаніямъ.

1.) Что отвѣтчикъ но владѣлъ имѣніемъ въ теченіе де-

сяти лѣтъ.

2.) Что закоиъ о давности пе примѣняется къ дѣламъ о

пожизиепномъ владѣніи.

Изъ доводовъ тяжущихся вознпкаютъ два вопроса:

ФактическШ: владѣлъ ли отвѣтчпкъ имѣніемъ въ теченіе
десяти лѣтъ?

' Юридическіи; примѣняется ли законъ о давности къ по-

жизненному владѣнію?

Очевидно, что пстецъ выиграетъ эту тяжбу при отри-
цательиомъ разрѣшепіи не только обоихъ вопросовъ, по н ко-

тораго либо одного нзъ пихъ, независимо отъ того, въ ка-

комъ смыслѣ будетъ разрѣшенъ другой вопросъ. Если будетъ
признано, что отвѣтчикъ не владѣлъ спорнымъ имѣніемъ въ

теченіе десяти лѣтъ, то оно должно быть присуждено истцу

независимо отъ того, примѣняется ли давность къ пожизнен-

ному владѣнію или не прішѣняется. Равномѣрно если будетъ
признано, что давность къ пожизненному владѣнію не приме-
няется, то спорное имѣніе также должно быть присуждено
истцу, независимо отъ того, владѣлъ ли отвѣтчикъ этіімъ имѣ-

ніемъ въ течеиіе десяти лѣтъ пли не владѣлъ. Отсюда видно,

что если, при трехъ судьяхъ, двое дадутъ отрицательный от-

зывъ па который либо нзъ постаповленныхъ вопросовъ, то по-

рядокъ собнранія голосовъ по частньшъ вопросамъ неминуемо
приведетъ къ рѣшенію въ пользу истца, а также не ыожетъ

быть инаго рѣшенія и въ порядкѣ собирапія голосовъ по об-

щему вопросу объ уважительиости требованій истца; потому
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что въ мпѣпіи каждаго судьи отрпцатѳяьное разрѣшѳніе од-

ного пзъ помянутыхъ вопросовъ дастъ заключеше въ пользу

пстца, независимо отъ того, въ какомъ смыслѣ будѳтъ раз-
рѣшенъ другоіі вопросъ; слѣдовательно при двухъ мнѣніяхъ,

имѣющпхъ такое основаніе, необходимо составится большин-
ство въ пользу пстца. Напротпвъ того, если въ приведенномъ
примѣрѣ рѣшеніе послѣдуетъ первымъ порядкомъ въ пользу

отвѣтчпка, т. е. если пзъ трехъ судей двое дадутъ по каж-

дому изъ ностаиовлеппыхъ вопросовъ утвердительный отзывъ;
то нельзя сказать, чтобы и вторымъ порядкомъ рѣшеніе со-

стоялось ненремѣнпо въ пользу отвѣтчика, потому что въ мнѣ-

ніп судьи, выводящаго своимъ лицомъ отдѣлыюе заключеыіе
изъ обѣихъ судебпыхъ посылокъ, утвердительное разрѣшеніѳ

одного вопроса въ сочетаніи съ отрицатедьныыъразрѣшеніемъ

другаго вопроса дастъ выводъ не въ пользу отвѣтчика, но въ

пользу истца. Поэтому оба порядка составленія рѣшепій тогда

лишь .прпведутъ къ одинаковому заклгочснію въ пользу отвѣт-

чпка, , когда утвердительные отвѣты по обоимъ вопросамъ бу-
ду.тъ даны одними и тѣми Hie судьями; во всѣхъ же случаяхъ, въ

коихъ при утвердительномъ отзывѣ котораго либо судьи на

оба вопроса, каждый изъ осталыіыхъ судей дастъ утвердитель-
ный отзывъ по одному вопросу и отрицательный по другому,

рѣінеше состоится первымъ порядкомь въ пользу отвѣтчика,

а вторымъ порядкомъ въ пользу истца.

Въ вышеприведенномъ примѣрномъ дѣлѣ о пожизненной

записи на недвижимое имѣніе, г. Зарудный представляетъ точно
такое раснредѣясніе голосовъ, приписывая третьему судьѣ ут-

вердительный отзывъ на оба вопроса, а первому и второму
судьямъ па одинъ вопросъ утвердительный, на другой отри-

цательный отзывъ. Вслѣдствіе того въ дѣлѣ этомъ порядокъ

собиранія голосовъ по частнымъ вопросамъ нриводитъ къ рѣ-

шснію въ пользу отвѣтчика, а порядокъ собиранія голосовъ по

одному общему вопросу дастъ рѣшеніе въ пользу истца,
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Мы не послѣдуемъ за г. Заруднымъ въ объясненіп вто-

раго 1 пзъ прнведенвыхъ имъ прииѣровъ, въ которомъ Естецъ

опроверг&етъ завѣщаяіе какъ по Формѣ, такъ п по существу.

Изъ представленпыхъ въ этомъ примѣрѣ судейскпхъ отзывовъ
видно, что они относятся къ слѣдуюідішъ вопросамъ: 1) пра-

вильно лц завѣщаніе по Формѣ, и 2) имѣлъ ли завѣщатель

право па сдѣ.іаниое имъ въ завѣщаиіи распоряжеиіе? Ясно,
что здѣсь, также какъ и въ первомъ примѣрѣ, истецъ вьш-

граетъ тяжбу при отрицательпомъ разрѣшеніи ие только обо-

пхъ вопросовъ, по и котораго либо одного изъ ипхъ. неза-

висимо отъ того, въ какомъ смыслѣ будетъ разрѣшенъ дру-
гой воиросъ.

Поэтому, пастоящін случаи представляется однородньшъ
съ приведеииымъ въ первомъ прнмѣрѣ и подходитъ подъ ту

же Формулу.

Чтобы отыскать Формулу для тѣхъ случаевъ, въ коихъ

истецъ выигрываетъ процессъ при утвердительиомъ разрѣше-

ніи ве только всѣхъ постаповленпыхъ вопросовъ, но и кото-

раго либо одного изъ ипхъ, возьмемъ слѣдующій примѣръ:

Ба имѣиіе, дошедшее къ пастоящему владѣльцу поряд-

комъ наслѣдовапія по закону, нѣкто предъявляет'!» свои права

по двумъ основаніямъ: но завѣщапію предъидущаго владѣль-

ца п но купчей крѣпости, совершеиной завѣшателемъ на пия

его, истца. Хотя отвѣтчикъ оспариваетъ дѣйствнтелыюсть за-

вѣщаиія, какъ составленнаго па родовое имѣиіе безъ соблюде-
нія установленпыхъ правилъ, и законность купчей крѣности,

какъ совершеиной изъ подъ запрещенія, но истецъ опровер-
гаетъ возраженія ответчика противъ неформальности завѣ-

щаиія, и объясияетъ, что существовавшее при совершеніи куп-

чей крѣпости запрещеніе на вроданное имѣиіе но лпшаетъ

этотъ актъ силы, при отсутствіи спора со стороны того ли-

ца, по взыскапію котораго было наложено запрещеніе. По со-
держанію этихъ доводовъ, разрѣшепію суда нодлежатъ два во-

проса: 1) соблюдены ли устаповлеппыя правила въ соверше-
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нш и храпепіи предъявіеішаго завѣщанія; 2) можно ли оста-

вить въ силѣ купчую крѣпость, совершенную изъ подъ за-

црещенія, за отсутствіемъ спора со стороны взыскателя?

Очевидно, что основанія этоіі тяжбы не имѣютъ ника-

кой между собою связи, п что возннкшіе изъ дѣла вопросы

совершенно иезавнсимы одпнъ отъ другаго, почему разрѣше-

віе въ пользу истца, т. е. утвердительно, котораго либо од-

ного изъ постановленныхъ вопросовъ иовлечетъ за собою при-

сужденіе ему спорпаго имѣиіи, хотя бы другой вопросъ былъ

разрѣгаенъ въ пользу отвѣтчика, т. е. отрицательно. Поэтому,
если гюрядкомъ собнранія голосовъ по частньшъ вопросамъ
рѣшеніе послѣдуетъ въ пользу истца, т. е. получено будетъ
не меиѣе двухъ утвердителыіыхъ отзывовъ на который либо

изъ озиачеиныхъ вопросовъ, то не можетъ состояться инаго

рѣшетіія ы порядкомъ собнрапія голосовъ по одному общему
вопросу; потому что въ мнѣвіи каждаго судьи утвердитель-

ное разрѣшепіе какого-либо одного изъ тѣхъ вопро'-овъ дастъ

заключеніе въ пользу истца независимо отъ разрѣшенія дру-

гаго вопроса; слѣдовательно, лри двухъ мнѣніяхъ, имѣющихъ

такое осиованіе, не можетъ быть инаго большинства, какъ въ

пользу истца. Но если первымъ порядкомъ рѣшепіе послѣ-

дуетъ въ пользу отвѣтчнка, т. е. получено будетъ не меиѣе

двухъ отрицательныхъ отзьівовъ на каждый изъ постановлен-

ныхъ вопросовъ, то вторымъ порядкомъ рѣшеніе лишь тогда

состоится въ томъ же смыслѣ, когда отрицательные отвѣты

на оба вопроса будутъ даны одними и тѣми же судьями; во

всѣхъ же случаяхъ, въ коихъ при отрицателыюмъ отзывѣ ко-

тораго либо судьи на оба вопроса, каждый нзъ остальпыхъ

судей дастъ утвердительный отзывъ по одному вопросу и от-

рицательный по другому, заключеніе состоится въ пользу ист-

ца. Въ настоящемъ примѣрѣ эта противоположность рѣшепШ

окажется въ томъ, что первымъ порядкомъ выведено будетъ
заключеніе объ отказѣ истцу въ тяжбѣ, а вторымъ порядкомъ

иолучево будетъ большинство двухъ голосовъ о ирисуждецш
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спорнаго пыѣшя истцу- но изъ этихъ годосовъ одпиъ будотъ
состоять въ присужден!и ішѣпія на правѣ пасдѣдовапія по за-

вѣщанію, а другой—въ прнсужденіи того же имѣнія но пра-

ву купли.

Указавъ всѣ разнородные случаи противоположностирѣ-

гаепія одпого и того же дѣла двумя различными порядками
собиранія годосовъ, при трехъ судьяхъ и двухъ въ дѣлѣ во-

просахъ, мы не станемъ разсматривать тоже явлепіе при бо-

лѣе сложной обстаиовкѣ, т. е. при ббльшемъ чнслѣ вопросовъ

въ дѣлѣ н при болѣе міюгочислеішомъ составѣ прнсутствія,
такъ какъ не подлежптъ сомнѣпію, что существеипыя свой-

ства этого явленія однн и тѣ же при всякой обстановкѣ; ко

остановимся на тѣхъ даппыхъ, къ которымъ привели иасъ вы-

шензложенныя соображенія. Сюда относятся слѣдующія поло-

жен!я;

1) Противоположность рѣшенія одного и того же дѣда

и одними и тѣми же судьями, при двухъ различныхъ поряд-
кахъ собпранія голосовъ, не происходитъ отъ случайной не-

правильности въ постановкѣ вопросовъ или въ сужденіяхъ су-
дей, по коренится въ самыхъ условіяхъ составленія рѣшеній

тѣмъ и другнмъ порядкомъ.

2) Прп собнрапіп голосовъ по частнымъ воиросамъ, со-

отвѣтствующпмъ спорнымъ въ продессѣ предметам^ каждый
вопросъ разрѣшается коллективною властью суда, а изъ опре-

дѣленія такпмъ образомъ посылокъ судебнаго силлогизма за-

ключеніе вытекаетъ само собою; при чемъ большинство мо-

жетъ составиться пзъ голосовъ не однпхъ п тѣхъ же судей
по всѣмъ вопросамъ.

Напротпвъ того, нрн собнраніп годосовъ по общему во-

просу, соотвѣтствующему спорному въ процессѣ требованію,
каждый судья опредѣляетъ посылки судебиаго силлогизма п

выводитъ отдѣдьное заключеніе однимъ своимъ лицомъ, а пзъ

одииаковыхъ заключеній образуется большинство, которое хо-

тя п состоитъ изъ голосовъ однихъ и тѣхъ же судей по всѣмъ
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вопросамъ, однако эти голоса, при одянаковомъ заключепш,

могутъ расходиться въ основаяіяхъ.

3) Бсѣ разнородные случаи протпвополонаюстпрѣшѳній,
составляемыхъ тѣмъ и другамъ порядкомъ, могутъ быть вы-

ражены въ опредѣлепной Формулѣ. При двухъ въ дѣлѣ во-

просахъ, разрѣшаемыхъ тремя судьями, Формула эта представ-

ляется въ слѣдующемъ вндѣ:

а) Если для выогранія процесса пстцомъ требуется, что-
бы оба постановленные въ дѣлѣ вопроса были разрѣшеиы въ

одномъ случаѣ утвердительно, а въ другомъ отрицательно: то

при .отзывахъ котораго либо судьи на оба вопроса согласно

требованіго дапнаго случая, а каждаго пзъ остальныхъ судей—
на одинъ вопросъ утвердительно, па другой отрицательно, въ

обратномъ другъ другу порядкѣ, собирапіе голосовъ по част-

нымъ вопросамъ окажется въ пользу истца, а собнраніе голо-

совъ по общему вопросу—въ пользу отвѣтчика.

б) Если для выигранія процесса истцомъ требуется, что-
бы одинъ вопросъ былъ разрѣшепъ утвердительно, а другой
отрицательно: то, при отзывахъ котораго либо судьи на оба
вопроса согласно требованію дапнаго случая, а изъ осталь-

ныхъ судей одного—на оба вопроса утвердительно, а друга-

го—па оба вопроса отрицательно, собираніе голосовъ по част-

пымъ вопросамъ будетъ въ пользу истца, а собираніе голо-

совъ по общему вопросу—въ пользу отвѣтчика.

в) Если для выигранія процесса истцемъ требуется, что-
бы только какой-нибудь изъ постаповленныхъвопросовъ былъ

разрѣшенъ въ одномъ случаѣ утвердительно, а въ другомъ

отрицательно: то, при отзывахъ котораго либо судьи па оба

вопроса въ смыслѣ, противоположпомъ требовапію даннаго слу-
чая, а каждаго изъ остальпыхъ судей—па одинъ вопросъ ут-

вердительно, на другой отрицательно, въ обратномъ другъ дру-
гу порядкѣ, собпраіііе голосовъ по частпымъ вопросамъ ока-

жется въ пользу отвѣтчика, а собнраніе голосовъ по общему
вопросу—въ пользу истца.
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і) Такпмъ образомъ во всѣхъ случаяхъ протпвополож-

постп рѣшепііі, получѳииыхъ разлпчпымъ иорядкомъ собира-
нія голосовъ, иредставляется постоянно одно явлоніе; прн со-

бвраніи голосовъ по частпымъ вопросамъ, большинство обра-
зуется пзъ миѣній не одпихъ и тѣхъ же судей по всѣмъ по-

стаповлеішымъ вопросамъ, а при собираиіи голосовъ по об-
щему вопросу, большинство составляется пзъ мнѣпій, один^-

ковыхъ въ ваключбніи, по различпыхъ въ оспонашяхъ.

Отсюда вндпо, что каждый изъ разсматриваемыхъ пами

порядковъ составлеиія рѣшеиііі имѣетъ свою слабую сторону.
При собираиііі голосовъ по частпымъ вопросамъ личная власть

судей нерѣдко поглощается коллективною властію суда, а при

собцранін голосовъ по общему вопросу получается иногда та-

кое большинство голосовъ, по которому рѣшепіо можетъ со-

стояться лишь при пзмѣиепіи нѣкоторыми судьями основаиій

своего мнѣнія. Но всегда ли можно требовать, чтобы судьи,

прішедшіе къ одинаковому заключенію отъ различпыхъ осно-
ваній, согласились между собою въ осиованіяхъ своего рѣшенія?

Во мпогихъ случаяхъ такое соглашеніе было бы прямымъотступ-

ничествомъ судьи отъ свопхъ убѣждеиій. Чтобы удостовѣ-

рнться въ этомъ, обратимся къ прпведениымъ нами примѣ-

рамъ^ п пршюмнимъ, въ чемъ расходились мнѣнія судей,
пришедшихъ къ одинаковому заключепію различныхъ ос-

нованій. Въ первомъ дѣлѣ, пзъ двухъ судей, полагавшихъ

отказать истцу въ тяжбѣ, одппъ прпводилъ къ тому оспова-

ніемъ незакоппое происхождепіе истца, а другой преимуще-
ство, предоставлеішое закономъ родпымъ братьямъ предъ еди-

нокровными. Во второмъ дѣлѣ, изъ двухъ судей, полагавшихъ
оставить искъ безъ уваженія, одпнъ основывался па томъ,

что возвращеиіе истцу отыскиваемой пмъ поклажи доказано,

а другой на томъ, что спорная сохранная росписка потеря-

ла свою силу за давностію. Въ третьемъ дѣлѣ, изъ двухъ су-

дей, .подавшпхъ голосъ въ пользу отвѣтчика, однпъ прниялъ

къ тому оспованіемъ подлоншость предъявлепнаго истцемъ
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завѣщапія, а другой—родовое свойство завѣщаннаго имѣ-

нія. Въ четвертомъ дѣдѣ, пзъ двухъ судей, подавшпхъ голосъ въ

пользу пстца, одішъ полагалъ присудить ему спорное нмѣпіе

на правѣ наслѣдовашя по завѣщапію^ а другой—присудить
па правѣ купли. Нужно ли объяснять, что во всѣѵь этпхъ

случаяхъ разлпчіе въ осповашяхъ прппятаго судьями заклю-

чепія равносильно различно въ самыхъ миѣіііяхъ тѣхъ судей?
Дѣііствптелыю, въ первыхъ трехъ дѣлахъ мнѣиія одного судьи
нсблагопріятпы только для матеріальныхъ ннтересовъ истца, вхо-

дящпхъ въ процессъ, а мпѣнія другаго судьи, сверхъ того, небла-

гопріятны и для иравствеииыхъ ннтересовъ истца. Проиграть
тяжбу, по педоказательству законности рожденія, все равно, что-

проиграть двѣ тяжбы: одну объ имѣиіи, а другую о личпомъ

состояніи. Отказать истцу въ требовапіи поклажи на томъ осно-

вапіи, что она была уже ему возвращена, зпачитъ не только отка-

зать ему въ пскѣ, но и навлечь на пего подозрѣпіе въ мо-

шепническомъ постуіікѣ (св. 1857 г. т. IV улож. о пак. ст.

2298). Присудить спорное пмѣніе отвѣтчпку потому, что

предъявленное нстцемъ завѣщаніе подложно, значить не толь-

ко отказать истцу въ тяжбѣ, по вмѣстѣ съ тѣмъ п возбудить
отвѣтствешюсть его въ уголовпомъ преступленіи (улож. онаказ.
ст. 2283 п 2288). Въ четвертомъ дѣлѣ прпсужденіе сіюриа-
го пмѣнія истцу будетъ нмѣть различпыя гражданскія по-

слѣдствія, смотря потому, на какомъ основапіп оно ему при-

суждается. Съ получопіемъ спорного пмѣиія на правѣ наслѣ-

довапія по завѣщаніго, нстецъ обязонъ платить долги умер-

шаго вотчинника, выполнять его обязательства п, вообще, от-
вѣтствовать во всѣхъ къ нему искахъ, кромѣ относящихся къ

договорамъ о лнчныхъ дЬііствіяхъ; но затѣмъ пріобрѣтзетъ

нмѣніе безвозвратно (св. 1857 г. т. X ч. I зак. гражд. ст.

1259, 1543 и 1544). Напротивъ того, съ полученіемъ спор-
наго имѣпія на правѣ купли, истецъ не обязанъ отвѣтство-

вать въ искахъ на продавцѣ, если о томъ не было постанов-
лено въ купчей крѣпостп особаго условія (зак. гражд. ст,
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1428); но за ю, пріобрѣтая родовое у продавца пмѣпіе, мо^

ікетъ быть вынужденъ къ передачѣ cuoeii купли третьему ли-

цу по праву выкупа (зак. граи;д. ст. 1316—1373).
И такъ, при собирапіи голосовъ по частпымъ воиросамъ,

соотвѣтствующпмъ спорнымъ въ процессѣ предметамъ, обра-
зуется большинство въ тѣхъ самыхъ случаяхъ въ кои.хъ пра

собараиіи голосовъ по общему вопросу, соответствующему
спорному требовзиію, члены того же суда разпогласятъ въ

основаніяхъ своего заключепія, иногда столь различншхъ въ

существѣ п въ послѣдствіяхъ, что отъ судеіі, прншедшпхъ къ

одинаковому закліоченію, нельзя ожидать и несправедливо бы-

ло бы требовать взаимныѵъ уступокъ для соглашенія своихъ

мпѣнііі. Явлепіе это объясняется весьма просто. Такъ какъ

для составлепія рѣшенія первымъ порядкомъ необходимо боль-

шинство голосовъ по каждому отдѣлыюму вопросу, но не тре-

буется, чтобы въ этомъ больгаинствѣ участвовали одни и тѣ-

же судьи, а для составленія рѣшенія вторымъ порядкомъ не-

обходимо большинство голосовъ однихъ и тѣхъ же судей по

всѣмъ воиросамъ, дабы мнѣнія былп тождественны не только

въ окончательномъ заключеніи, по п въ основаніяхъ рѣшенія:

то весьма естественно, что къ образованию большинства пер-

вымъ порядкомъ шансовъ тѣмъ болѣе, чѣмъ мепѣе требуется
для того условіН, и, паоборотъ, къ составлепіго большин-

ства вторымъ порядкомъ шансовъ тѣмъ менѣе, чѣмъ болѣе тре-

буется для того условій. Можетъ быть скажутъ, что за бѣда,

если пэлишиііі разъ произоіідетъ въ судѣ разногласіе. Развѣ

къ прекращенію разпогласія не существуютъ средства? Дѣй-

ствителіно, къ прекраіценііо въ судахъ разногласія упогреб-
ляютъ обыкиовенно, смотря по степени разногласия, одно пзъ

слѣдующихъ средствъ: или приглашаютъ въ судъ но прина-
длежащихъ къ его составу доджпостиыхъ лицъ на иравѣ су-
дей, для соеднненія голосовъ, совершенно разрознившихся, пли

же, при раздѣлепіи голосовъ болѣе, чѣмъ на два мнѣнія, вмѣ-

цяюіъ въ обязашюсть судьямъ, составляющимъ слабѣіішее

СП
бГ
У



— 238 —

меиьшнгістпо, присоединяться къ, одному пзъ мпѣній пхъ со-

члеіювъ (*). Хотя этими средствами можно образовать искус-

ственное большинство, но за всѣмъ тѣнъ тотъ порядокъ со-

ставленія • рѣшеиій, который представлястъ болѣе шансовъ къ

разаогласію, заключаетъ въ себѣ важиыя неудобства:
Во первыхъ, невозможность составить рѣшеніе по совер-

шенному раздѣленію голосовъ, обнаруживаетъ иредъ тяжущи-

мися отсутствіе въ дѣлѣ твердыхъ осповаиііі къ оцредѣлешю,

на чьей сторонѣ право, и колеблетъ нхъ довѣріе къ ожидае-

мому ими приговору, а когда разяогласіе повторяется часто

въ одноиъ и томъ н;е судѣ, то и иаводитъ тѣиь сомнѣнія иа

способности или безпристрастіе судей.
Во вторыхъ, съ приглашеиіемъ въ судъ неирниадлежа-

щихъ къ его составу должностоыхъ лицъ, для соединсііія раз-

рознившихся голосовъ, исходъ процесса зависитъ отъ при-

пятія того или другаго мнѣпія этими нменио лицами, кото-

рыя въ служебной іерархіи стоятъ обыкновенно ниже су-

дей, и могутъ не имѣть достоиаствъ и опытности, необходи-
мыхъ для судьи.

Въ третьихъ обязывать судью присоединяться, вопреки

его убѣждеиіямъ, къ мнѣнію его сочленовъ, не значптъ ли

подвергать его нравственному насилію, котораго ни въ какомъ

случаѣ не слѣдовало бы употреблять, потому что это сред-

ство соглашепія судей песовмѣстно съ пхъ священными обя-

занностями и съ общепринятымъ правиломъ, что мнѣиія су-
дей должны быть свободны.

Конечно, всѣ эти замѣчаиія относятся только къ удобо-
примѣшшости того или другаго порядка состаменія рѣшеній,

{*) Еъ пашеи-ь законодательствѣ пряпятъ лишь первый способъ согла-

шевія разрозниншпхея голосовъ (св. 1837 г. т. И q. I общ. губ. учр. ст.

136— 158'. Впрочемъ пъ Комлерчесгихъ судахъ приглашаемые члены долж-

ны только разпять голоса, прнсоёдвнпвшась къ одному изъ тѣхъ ыпѣкій,

которое они считаютъ блнжапшимъ къ испшѣ (т. XI ч. II уст. торг. от

1722—1728).
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а удобство имѣетъ второстепеішую важность тамъ, гдѣ над-

лежптъ удостовѣрпться въ томъ, какой порядокъ ближе къ

пстииѣ, т. е. болѣе соотвѣтствд етъ законамъ мышленія. Бо

прежде, чѣмъ приступить къ окончательному разрѣшенію столь

важной задачи, мы счнтаемъ неизлвшпимъ обратиться къ мкѣ-

ніямъ по этому предмету пиостранныхъ юристовъ.

Когда въ 1700 году, въ сущоствовавшемъ во Фрапціи
учредктельяомъ собраніп, возбужденъ былъ вопросъ о введе-

нін установлепія прпсяжішхъ для разрѣшенія Фактическпхъ

вопросовъ не только по дѣламъ уголовнымъ, по также и по

дѣламъ гражданскимъ, то стоявшій во главѣ сторопниковъ это-

го предположеаія Адріанъ Дюпоръ (Adrien Duport) прпводплъ
въ подкрѣплеиіе своего мііѣпія слѣдуюпия, между прочимъ,
соображеиія:

Обыкновенно пе усвопваютъ себѣ достаточно воззрѣиія

на судебный процессъ, какъ на силлогизмъ, въ которомъ

большая посылка есть Фактъ, меньшая посылка—закооъ,

а заключеніе—прнговоръ. Очевидно, что слѣдустъ прежде
согласиться въ большой посылкѣ, чтобы продолжать суж-

деніе; поэтому, первое дѣйствіе необходимо обращается
къ опредѣленію Факта, а второе состоитъ въ сравпенін
Факта съ закопомъ (*). Вопросъ только въ томъ: падлѳ-

житъ ли оба эти дѣііствія ввѣрять однимъ п тѣмъ же лп-

цамъ. Для всего, что не есть законъ п пе требуетъ особен-

иаго нзучепія, для всего, что есть Фактъ п можетъ быть до-

{*) Въ этомъ разсужденіп Дюпоръ впадъ въ явную ошибку. Если раз-
сшатрнвать судебное рѣшеніе, какъ сплдо'гнзмъ, то большою посылкою на-

до признать суждепіе о правѣ, а не сужденге о Фактѣ, потому что въ ло-

тпкѣ большою посылкою принимается общее суждеше, а пе частное. За-
ыѣчаніе это не касается мнѣнія Дюпора въ существѣ, потому что въ сил-

логизмѣ можно съ одинаковою нравилыісстію и нисходить аналитически

отъ общаго къ частному и, наоборотъ восходить сннтетнческя отъ част-

паго къ общему; следовательно ннчто не пренятствуетъ поставпть на нер-
вомъ ыѣстѣ посылку меньшую, какъ частное сужденіе о событів, а канто-

ромъ посылку большую, какъ общее сужденіе о законѣ.
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статочно опредѣлено посредствомъ здраваго смысла п нѣко-

торыхъ мѣстныхъ свѣдѣній, слѣдуетъ возвратиться къ перво-
начальному порядку производства суда чрезъ перовъ, которые,

находясь въ одинаковыхъ обстоятельствахъ съ тяжущимися п

подъ вліяніемъ одинаковыхъ случайностей, будутъ справедли-

вы столько же пзъ своихъ лпчныхъ видовъ, сколько и по сво-

имъ обязаниостямъ. Возлагать па судью произнесетесовмѣст-
наго рѣшенія о Фактѣ н правѣ,—зпачитъ понуждать его, такъ

сказать, отдѣлиться отъ самаго себя,—зпачитъ уничтожить

всякую гармонію между его умственными способностями. Труд-
но полагать, чтобы судья захотѣлъ и могъ чистосердечнопра-
мѣннть закопъ къ тому Факту, котораго существованіе ему

казалось сомпптельнымъ; опъ стапетъ спорить о правѣ или

объ отношепіяхъ права къ разсматриваеиому случаю, п въ

судебное опредѣленіе войдутъ различные топкости, двусмы-
аіеппости н сомнѣнія, вмѣсто простаго п естественнаго рѣше-

нія. Но когда присяжные проязносятъ свой приговоръ о Фак-

тѣ, тогда рѣшеніе ихъ представляется какъ бы откровеніемъ
истины, п судья, свободный отъ впечатлѣшй, сопряжениыхъ
съ разбпрательствомъ обстоятельствъ дѣла, можетъ изъ своей

ничѣмъ не возмущенной СФеры изрекать слова закона безъ
всякаго ропота со стороны своей совѣстп.

Съ принятіемъ за правило, что судебиыя рѣгаеиія долж-

ны быть всегда постановляемы по большинству голосовъ, не

должно оставлять безъ впиманія, что собираніе голосовъ по

окончательному вопросу прежде, чѣмъ Фактъ утвержденъ,

нмѣетъ весьма часто послѣдствіемъ, что тотъ, въ пользу ко-

го состоялось большинство голосовъ, проигрываетъ свой про-

цессъ. Дѣйствителыю, каждый судья, давая свое мпѣніе, мо-

жетъ быть побуждаемъ къ извѣстному рѣшепію плп правдо-
подобіемъ доводовъ о Фактѣ, нли силою принщшовъ, то есть

закопомъ. Хотя пзъ судей, прншедшихъ къ одинаковому за-

ключепію, одни побуждаемы были первынъ уваженіемъ, а другіе
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вторьшъ, однако прп собпраиіи голосовъ всѣ омп вынуж-

дены присоединиться къ одному мнѣицо, безъ чего осха.тыше

судьи, не согласные съ нхъ заключеніемъ, составили бы от-

носительное большинство, бывъ по окончательному своему за-

ключенно въ ыеныпинствѣ. Такпмъ образомъ, голоса какъ тѣхъ

судей, которые убѣждепы въ Фактѣ, но сомнѣваются въ прп-

ложеніи закона, такъ ц тѣхъ, для которыхъ законъ представ-

ляется яснымъ. а Фактъ содшительнымъ, слагаются въ одну

сумму, хотя мнѣнія пхъ мргутъ быть различны столько' же,

сколько бѣлое отличается отъ черпаго, п тяжущіііся, въ поль-

зу котораго составилось большипство и по вопросу о Фактѣ,

и по вопросу о правѣ, пропгрываетъ своіі процессъ.

Обратимся къ прпмѣру.

Иѣкто Петръ отказывается отъ платежа по обязатель-
ствамъ своего дѣда, основываясь па томъ: 1) что отъ наслед-
ства nocJTb дѣда отрекся сынъ послѣдняго, а его, Петра, отецъ,

и 2) что обязательства дѣда сами по себѣ не дѣйствительны

по закону. Папротнвъ того, Павелъ утверждаетъ, что отрече-

нія отъ наследства не послѣдовало, и что обязательства за-

конны. Вотъ два вопроса: одииъ о Фактѣ, а другой о правѣ.

Пзвѣстно, что за йсключеніемъ случаевъ постановлепія рѣше-

uiii собственно о порядкѣ производства дѣлъ, судьи подаютъ

мнѣнія не по доводамъ тяжущихся, а по окончательнымъ ихъ

требованіямъ. Положнмъ, что изъ 12-ти судсіі, разсматривав-
шпхъ дѣло, семь находятъ, что отреченія отъ наследства не

послѣдовало, при чемъ четверо прпзпаютъ обязательства не

законными; остальные же пять судей, наиротивъ того, при-

знаютъ обязательства законными, а отречеиіе отъ наслѣд-

ства доказаниымъ. И такъ, въ пользу истца Павла ока-

зываются: по вопросу о Фактѣ семь судей противъ пя-

ти, а по вопросу о правѣ восемь судей противъ четы-

рехъ. По прп собпраніи голосовъ по окончательному во-

просу, какъ четыре судьи, которые, не признавая за-

Ж. Ы. Ю. Т. УІ. ч. п. 16
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копностп обязатеіьствъ, вмѣстѣ съ тѣмъ находятъ, что отре-
чепія отъ паслѣдства не послѣдовало, такъ и пять судей, ко-

торые, папротивъ того, признавая законность обязательствъ,
при зтомъ находятъ, что отреченіе отъ наслѣдства доказано,

будуіН. сочтены, по окончательному нхъ закдюченію, прннадле-
жагдпмп къ одному мн!;вііо, п по суммѣ девяти голосовъ

иротннъ трехъ, оставятъ нскъ безъ уваженія.
Представляя при этомъ еще пѣкоторые прпмѣры п пиыя

комбіміаціи голосовъ, Дюгюръ выводнлъ заключеніе, что по-

нятія самыя простыя могутъ чрезъ смѣгаеніе нхъ привести
къ разлнчнымъ затрудненіямъ, которыя устраняются лишь

установлепіемъ надлежащаго раздѣленія предметовъ.

Протнвъ установленія суда присажныхъ въ дѣлахъ граж-
дапскихъ возсталъ Тронше (Trouchet), доказывая, что если

это установленіе существуетъ н дѣйствуетъ, хотя не безт- за-

трудпеній, въ Англіп, то нзъ этого не должно заключать, что

бы оно могло быть принято для гражданскаго процесса во

Франціи; потоыу-что законодательства этихъ двухъ государствъ
различны между собою въ самыхъ основныхъ пачалахъ.

Въ Англ ін всѣ иски пмѣютъ свою особенную Формулу, и поч-

ти всѣ разрѣшаются въ Фактѣ посредствомъ доказательства

чрезъ свидѣтелей, которое предпочитается даже письменному
доказательству, и имѣетъ такую силу, что показаніе одного

свидѣтеля можетъ быть признано достаточнымъ. Вотъ почему
въ англійскомъ гражданскомъ процессѣ предмстъ. подлежащій
разрѣшенію, сводится всегда къ простому и единственному во-

просу о Фактѣ, принятому въ заключеиія.хъ тяжущихся. По
отобраніи свндѣтельскнхъ показаній объ этоыъ единственномъ

Фактѣ и по установлсніи п опредѣленін его нредварительнымъ
заключеніемъ суда, присяжнымъ предлагается и разрѣшепію

пхъ подлежитъ всегда одинъ вопросъ: Фактъ послѣдовалъ пли

не послѣдовалъ. Напротввъ того, Французское законодательство

не подчиняетъ исковъ инкакимъ особениымъ Форыуламъ, п при-
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нимаетъ за основное начало, что лишь письменное доказатель-

ство имѣетъ законную силу во всякомъ нскѣ, нревіішающемъ

ЮОднвровъ (нынѣ по гражданскому уложепііо 150 Франковъ).
Это начало имѣетъ послѣдствіемъ, что за псключеніемт. псковь,
относящихся къ владѣнію, п пѣкоторыхъ другпхъ, требующихъ
ноиѣрки матеріалыіаго Факта, во всѣхъ осталышхъ пскахъ

вопросы, называемые обыкновенно Фактическими, суть, въ дѣіі-

ствнтельностп, смѣшанпые вопросы, отиосящіеся болѣо къ пра-

ву, чѣмъ къ Факту. Пдетъ ли дѣло о договорѣ, вопросъ со-

стоитъ не въ томъ, доказанъ ли договоръ въ Фактѣ, потому-

что для дѣііствіітельности договора, коего пре.іметъ цѣиою пре-
вышаетъ 100 ливровъ (иьшѣ 130 Франковъ), необходимо су-

шествованіе ппсьменнаго акта, по въ томъ: были ли догова-

ріівавшіяся лпца способны къ этому дѣнствію, въ какомъ смыслѣ

слѣдуотъ понимать договоръ п проч. Пронсходитъ ли споръ о

дарствеішой записи или духовномъ завѣщаніи, Фактъ, что дар-

ственная запись пли завѣщапіе существуетъ, не подлежатъ

сомиѣнію, но вознпкаютъ вопросы о томъ: имѣлъ ли даритель

или завѣщатель право отчуждать такимъ образомъ свое иму-
щество; лицо, одаренное пли пазначениое наслѣдникомъ по за-

вѣщаиію, способно лп къ пріобрѣтенію; подлежало ли отчужден-

ное имущество дару пли завѣщанію; какое имеино имущество

отчуждепо; состоялось ли условіе, подъ которымъ дареніе
илп завѣщапіе сдѣлано и проч., а разрѣшеніе всѣхъ этнхъ

вопросовъ завнснтъ отъ приложенія законовъ и пѣкоторыхъ

пачалъ права. Производится ли дѣло о паслѣдствѣ, вопросъ
хотя и состоптъ въ томъ, принадлежптъ лп пстецъ къ роду

умершаго въ пзвѣстпоіі степени родства, но этотъ вопросъ
долженъ быть доказанъ актами, п сомнѣнія, какія могутъ воз-

никнуть изъ нихъ, разрѣшаются почти всегда по пачаламъ

права. Даже вопросъ о томъ, отреклось ли пзвѣстное лицо

отъ наслѣдства, не есть, вообще говоря, вопросъ о Фактѣ. По
закону, сынъ наслѣдуетъ посдѣ отца, если не сдѣлалъ пись-

16 *
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менпаго отречешя отъ паслѣдстса; съ представлеиіемъ же акта

отречеиія вознпкаютъ лпщь вопросы о правѣ, а имен-

но: облечено ли отреченіе въ законную Форму, и не нослѣ-

довало ли со стороны паслѣдннка такпхъ дѣііствіН, которыя
по закону нпдлежптъ признать прпнятіемъ наслѣдства?

Бе вдаваясь въ далыгМіінія нодробпостп, замѣчаетъ Трои-
те, достаточно сказать, что не найдется человѣка, сколько

нибудь онытиаго въ дѣлахъ, который не согласился бы съ

тѣмъ, что по существу дѣлъ, производящихся въ судахъ Фран-
ти, на сто Еоиросовъ, которые обыкновенно называютъ Фак-

тическимн, не окажется и одного, въ которомъ бы Фактѣ мож-

но было матер і ал ) но отдѣлить отъ права. Если юристы раз-
личаютъ въ рѣшеиіялъ вопросы о ііравѣ и Фактѣ, то един-

ственпо въ томъ смыслѣ, что вопросы перваго рода суть об-

щіе и столь независимые отъ обстоятельствъ разсматриваема-
го дѣла, что рѣшсніе каждаго вопроса о правѣ можетъ имѣть

приложеніе ко всѣмъ иодобиымъ случаямъ; вопросы же вто-

раго рода суть частные, и хотя рѣшеніе Фактпчсскаго вопро-
са также основано на законѣ или на общихъ началахъ прав-

ды и иравствеипости, однако оно можетъ имѣть приложеніе
только къ участвующимъ въ дѣлѣ сторонамъ и къ обстоятель-

ствамъ, въ которыхъ оиѣ находятся. Поэтому различіе оз-

наченныхъ воиросовъ вовсе не указываетъ на возможность

отдѣлеиія въ судебной прашшѣ сужденій о Фактѣ и правѣ, а

если очевидно, что эта теорія не нримѣшша къ французско-
му законодательству, то одно неудобство порядка, въ которомъ

судьи подаютъ свои миѣщя,—неудобство, къ сожалѣпію, весь-

ма дѣйствителыюе,—не можетъ служить доказатсльствомъ въ

пользу системы, которая здѣсь опровергается, но доказываетъ

лишь то, что надо изыскать средство къ устранснііо этого не-

удобства. Изъ сказаннаго выше не слѣдуетъ выводить заклю-

ченія, чтобы въ судсбиомъ рѣшеніи нельзя было отдѣлпть во-

просовъ о Фактѣ и правѣ, когда оба эти вопроса представля-

СП
бГ
У



ются въ дѣлѣ, п чтобы поэтому нельзя было найти средства

къ измѣненію порядка, побуждающаго судей смѣшпвать такія
мнѣнія, которыя основаны одно на доводахъ о Фактѣ, а дру-

гое на доводахъ о правѣ; но слѣдуетъ только то, что по ос-

новному началу Французскаго права, допускающаго вообще
лишь пнсьмеиныя доказательства Фактовъ, такъ называемый

вопросъ о Фактѣ не ыожетъ подлеяіать суніденію прпсяжныхъ,
которые нигдѣ не нмѣютъ п не могутъ нмѣть значенія су-

дей, а новѣряютъ токмо внѣшіші и матсріальныя доказатель-

ства, н по этой повѣркѣ ограничиваются засвидѣтельствова-

ніемъ, что спорный Фактъ существуетъ или не существуетъ.

Type (Thouret), предлагавшіи отсрочить введеиіе въ граж-
данскіи процессъ разбирательства чрезъ прпсяжныхъ до над-

лежащахъ нреобразованій въ законодательствѣ, между прочимъ,

объяснилъ:

Теорія отдѣленія Факта п права, осуществляемая на прак-

тикѣ въ установіеіііи присяжцыхъ, не заключаетъ въ себѣ не-

возможности достигнуть того же результата безъ прпсяжныхъ.

Когда судьи обязаны будутъ въ каждомъ процессѣ, прежде

подачи какого-либо мнѣйія о правѣ, побтановить рѣиіеніе о

Фактѣ, то замѣчеиный педостатокъ въ порядкѣ составленія
рѣшепій уничтожится совершенно, н не будетъ производить
смѣшенія разиыхъ мнѣній. Нельзя утверждать безъ преувели-

ченія, чтобы оба эти дѣйствія не могли быть ввѣрены съ

пользою однимъ и тѣмъ же лпцамъ. Дѣиствителыю, въ уголов-

ныхъ дѣлахъ о тяжкнхъ преступленіяхъ, подвергающпхъ смерт-

ной казни, было бы весьма тягостно для судьи, который по

первому отобранію голосовъ о Фактѣ не призпадъ обвпияема-
го изоблнченпымъ, присудить его къ ліішснію жизни по вто-

рому отобранію голосовъ о приложепін закона; но это затруд-

неиіе, вызываемое естественными чувствами человѣколюбія, не

ыожетъ имѣть въ гражданскііхъ дѣлахъ столь уважительнаго

нобуждеиія. По общесрииятому правилу, для каждаго судьи
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обязательно рѣшеніе суда, въ которомъ оиъ засѣдаетъ, хотя

бы оно состоялось вопреки его личному мнѣнію. Такпмъ об-
разомъ судья, прнзнававшііі, что пскъ не подлежитъ прпия-
тію, или что по нску слѣдствіе пе можетъ пмѣть законной

силы, подаетъ, не обинуясь, свое мнѣніѳ по существу дѣла,

когда послѣдуетъ по большинству голосовъ рѣшеиіе о прння-

тін иска, или о правильности произведеннаго слѣдствія. Точно

тояіо должно происходить и при разрѣшеніи вопросовъ о фэк-

тѣ и правѣ, если въ закоиѣ постановлено будетъ, что тѣ судьи,
противъ ыпѣнія копхъ былъ разрѣшеиъ вопросъ о Фактѣ, не

могутъ по этой причииѣ уклоняться отъ разрѣшенія вопроса

о приложсніи закона.

Пзвѣстно, какой псходъ имѣли эти пренія: установленіе
присяніиыхъ было принято по уголовнымъ дѣламъ и отверг-

нуто по дѣламъ гражданскпмъ.
Пренія эти пашли отголосокъ въ Швеицарін. Въ нздан-

номъ для Жеиевскаго кантона уставѣ судопроизводства граж-
данскаго постановлено правилолъ (ст. 104), что судышъ вос-

прещается приступать къ разрѣшенію вопросовъ о правѣ преж-
де, чѣмъ разрѣшенъ будетъ отдѣльпымъ собнрапіемъ голо-

совъ каждый вопросъ о Фактѣ. Редакторъ этого устава, уче-
ный женевецъ Белло (Bellot), представлялъ по этому пред-
мету сдѣдующія соображенія:

Если судьи не умѣютъ различать въ заключеніяхъ тяжу-
щихся стороиъ вопросы безспорпые отъ спориыхъ, и, между

послѣдними, вопросы о Фактѣ и иравѣ, входящіе дѣиствитель-

но въ составъ процесса; если ограничиваются представленіемъ
себѣ иска въ цѣлой массѣ, не разлагая его на составные

элементы; если, по невѣжеству или опрометчивости, вндятъ въ

дѣлѣ только одинъ вопросъ, основателепъ ли пскъ: то они

ошибаются, когда полагаютъ, что достигли соглашенія между

собою, ностановнвъ окончательное заключеніе въ одномъ смыслѣ.

Можно съ вѣроятностію полагать, что при рѣшеніи такимъ
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образомъ всякаго, сколько ппбудь слоншаго . дѣда, судьп дале-

ки были отъ соглашепія между собою; что каждый нзъ

ппхъ имѣлъ въ виду и разрѣшалъ особый предмстъ; что

подъ кажущимся едниогласіемъ скрывалось дѣііствительпое раз-

ногласие, и что даже рѣшеиіе могло быть постановлено про-
тивъ мнѣнія большинства.

Прпмѣръ объяснитъ это положеиіе.

Въ сиорѣ протпвъ завѣщанія представлены три довода:

1, что завѣіцаніе не подписало сампмъ завѣщателемъ, пе смотря

па то, что опъ могъ писать; 2, что одппъ пзъ свпдѣтслей

есть ипостраиецъ, коего поведепіе пеизвѣстио, и 3. что завѣ-

щатель, какъ состоявшііі подъ опекою за расточительность,

пе могъ располагать своимъ пмуществомъ.

Какіе тутъ пункты спорные и какіе безспорпые?
По первымъ двумъ доводаиъ тяжущіеся согласны въ пра-

вѣ, признавая, что отсутствіе подписи завѣщателя, если опъ

могъ подписывать свое имя, и качество одного свидѣтеля, какъ

иностранца, если опъ дѣіістпптолыю таковъ, лишаютъ завѣ-

щаніе законной силы; по они несогласны между собою въ

Фактахъ; пстенъ утверждаетъ, что завѣіцатель могъ поіпнсы-

вать свое имя, и что одпиъ нзъ свидѣтс.іей есть дѣііствнтель-

но ипостраиецъ, а отвѣтчнкъ отрицаетъ оба эти иоказаиія.

Напротивъ того, по третьему доводу стороны согласны

между собою въ Фактѣ, въ томъ, что завѣщатель состоялъ

подъ опекою за расточительность, но спорятъ о правѣ,—о томъ,

могутъ ли по закону такія лица дѣлать завѣіцанія.

Такимъ образомъ процессъ разлагается на три вопроса:

два о Фактахъ, и одппъ о правѣ. Вопросы Фактпмескіе состо-

ятъ въ томъ: завѣіцатель могъ ли подписывать свое имя? Та-

кой-то свидѣтель есть-ли ипостраиецъ? Вопросъ о правѣ за-

ключается въ слѣдующсмъ: состоя іцаго подъ опекою за рас-

точительность можнс-ли признать неспособнымъ дѣлать завѣ-

щанія?
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Положпмъ, что въ судѣ, состоящемъ изъ трехъ судей,
каждый судья полагаетъ дать утвердительный отзывъ по од-

ному вопросу, а именно: первый судья по первому вопросу,
второй судья по второму вопросу и третій судья по третье-
му вопросу, п отрицательные отзывы по двумъ остальиымъ

вопросамъ. Но собпраютъ голоса по общему вопросу о дѣй-

ствительности завѣщанія, и судъ единогласно постановляетъ

рѣшешс о ничтожности этого акта. Бъ осиованіе такого за-

ключенія приводятъ: первый судья, что завѣщатель могъ под-

писывать свое имя, но оставилъ завѣщаиіе безъ подиисанія;
вторый судья, что одпиъ изъ подписавшихся подъ завѣщаиі-

емъ свидѣтелей есть ішостранецъ, не пмѣіощій качествъ досто-

вѣрнаго свидѣтеля, п третій судья, что состоящіе подъ опе-

кою за расточительность не могутъ дѣлать завѣщаиій.

Не очевидно ли однако, что это рѣшеніе обманчиво?
Каждый судья вывелъ свое отдѣльное заішоченіе изъ довода,

утверждеинаго одиимъ его голосомъ, но не припятаго другими
судьями, и всѣ доводы, приведенные въ основаніе отдѣльиыхъ

заключешіі, различны между собою. Тутъ далеко до соглаше-

пія, потому-что всѣ мііѣнія расходятся; рѣшеиіе не только ие

единогласно, но даже постановлено не по большинству голо-

совъ, падъ которымъ взяло верхъ меньшинство. Желаете имѣть

доказательство, обратитесь къ вопросамъ, на которые былъ

разложеиъ этотъ процессъ, соберите голоса по каждому во--

просу отдѣлыю, и вы удостовѣритесь, что каждый вопросъ
разрѣшается отрицательно двумя голосами противъ одного; слѣ-

довательио, всѣ три довода пичтожцости завѣщанія устраня-
ются по болыпинству голосовъ, и завѣщаиіе должно быть приз-
нано дѣиствительнымъ.

Этотъ выводъ, прямо противоположный предъидущему,
есть единственный точный и истинный, потому-что оиъ выте-

каетъ изъ разрѣшеиія каждаго осиовиаго въ дѣлѣ вопроса оче-

видиымъ и дѣиствительнымъ большинствомъ голосовъ, ври со-
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бираиіи коихъ такимъ іюрядкомъ нѳ можетъ быть пи сбивчи-
вости, ни ошибки.

Изъ Французскихъ юрнстовъ позднѣіішаго времени Тулье
(Toullier) принимаетъ виолгіѣ соображенія Белло по этому
предмету, а Бопсеиъ (Bonsenne) въ своемъ сочипеиіи: теорія
судопроизводства грагкдаискаго (Theorie de la procedure civile)—
сочішеиіи, изъ котораго заимствовапа историческая часть пасто-
ящеіі статьи, представляетъ возраженія протпвъ порядка со-

ставлеиія рѣшеиііі по спстемѣ Белло. Возражеиія эти состо-

ятъ въ слѣдующемъ:

Суды устаиовлепы пе для того, чтобы давать миѣнія по

отвлечеппымъ вопросамъ, и творить, такъ сказать, право для

тяжущихся; но единственио для того, чтобы открывать, на

чьей стороиѣ право. Поэтому судьи должны сосредоточивать
все свое вшшаніе лишь па предметѣ тяжбы, потому что толь-

ко въ пемъ можетъ заключаться искомое право.

Если въпредъидущемъ прпмѣрѣ спорапротивъзавѣщанія каж-

дый изъ трехъсудей, обсуждавшпхъдѣло, убѣжденъбылъ съ своей

стороны, что завѣщаніе должно быть признано ппчтожнымъ,

то не странпымъ ли было бы образчикомъ правосудія такое

рѣшеніе, которое, вопреки единогласному всѣхъ судей убѣж-

денію, вывело бы заключеніе, что завѣщаніе дѣйствительно.

Протпвъ этого могутъ замѣтить, что каждый доводъ ни-

чтожностп завѣщанія былъ отвергнутъ большинствомъ двухъ

голосовъ протпвъ одного. Отвѣчаемъ: ничего пе было отвергну-
то, кромѣ самаго завѣщанія. Давать мнѣпія по доводамъ

зпачптъ не рѣшать дѣло, а только разбирать основаиія. па ко-
торыхъ рѣшеніе можотъ быть постапослено. Расходясь въ до-

водахъ пли оспованіяхъ, всѣ голоса соединились въ одиомъ

окончательцомъ мнѣніп, постановляя рѣшеиіе.

И такъ падо различить доводы отъ зашоченія. Истецъ
требуетъ унйчтожешя завѣщанія,—вотъ его заключеше. Но
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почему завѣщапіе ничтожно? Потому, что завѣщатель не под-

писадъ его, имѣвъ возможность подписаться; потому что одѵшъ

нзъ свпдѣтелеіі есть ішострапецъ; потому что завещатель со-

стоялъ подъ опокою за расточительность; вотъ доводы истца.

Какая нужда въ томъ, что тотъ пли другой доводъ раз-

лично подѣйствовалъ на судей. Каждый судья остановился на

томъ доводѣ, которыіі показался ему наиболѣс убѣдителыіымъ.

и завѣщаиіе было признано ничтожнымъ:

Пойдемъ далѣе. При ввдѣ завѣщаиія, судьи могли осно-

вать свое рѣшеиіе па такомъ доводѣ, который вовсе ускольз-

нулъ отъ внимаиія истца, какъ напримѣръ на томъ, что въ

завѣщапін пе упомянуто о прочтепш этого акта въ прнсут-

стіііп свндѣтелеи. Не думайте, чтобы судьи такимъ образомъ
присудили бы болѣе, чѣмъ требовалъ истецъ; со стороны ист-

ца было только одио требованіе: унпчтожеиіе завѣщанія.

Замѣтьте впрочемъ, что всѣ рѣшенія должны быть при-

водимы къ пхъ основаніямъ, или мотивированы, а потому боль-

шинство конечно согласилось въ выборѣ осиованій, или мо-

тивовъ, когда постановило рѣшеніе объ уинчтоженіи завѣща-

нія.

Въ рѣшеніяхъ надлежнтъ различать основанія, пли мо-

тивы, отъ судебнаго ирнказанія.
Оспованія или мотивы суть тоже въ отиошепіи къ рѣ-

шенію, что доводы тяжущихся въ отпошоніи къ пхъ заклю-

ченіямъ.

Какъ требовапія пстца и отвѣтчика сосредоточиваются въ

нхъ заключеніяхъ, такъ точно судебное рѣшеніе сосредоточп-
вается въ прпказапіи суда. Можно очень хорошо судить по

пеправильпымъ основаніямъ или мотнвамъ. Апелляціонные су-

ды ежедневно утверждаютъ рѣшенія, не имѣгощіи правнльныхъ

основаній, объясняя только ошибки въ сужденіяхъ, а также

кассаціонный судъ нерѣдко оставляетъ въ снлѣ такія рѣшенія,
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въ основапіѳ которыхъ прнпято неправпльпое тоіковаиіе зако-

на, когда паходптъ, что тѣ рѣшепія могутъ быть удержаны
по ппымъ осиоваиіямъ.

По уголовнымъ дѣламъ присяжпьшъ прежде предлагае-

мы были различиые вопросы, какъ-то: совершилось ли извѣст-

пое дѣііствіо, преступно лп оно, доказано ли, что оно совер-
шено обвиняемымъ? Но потомъ убѣдплпсь въ неудобствѣ та-

кого раздѣлепія воиросовъ, н въ настоящее время присяжиымъ

предлагается только одниъ сложный вопросъ; вішовенъ-ли под-
судимый въ такомъ-то дѣяиіи?

Принимая все это въ соображеніе, нельзя не признать,
заключаетъ Бонсенъ, что будутъ ли судебный препія проис-
ходить единовременно по всѣмъ спорпымъ пупктамъ, пли по-

слѣдовательпо и отдѣлыю по каждому пункту, наилучшій спо-

собъ подавать мнѣиія какъ въ гражданекпхъ, іакъ и въ уго-
ловныхъ дѣлахъ, всегда будетъ тотъ, который даетъ въ ре-

зультат миѣиіе большинства По предмету процесса.

При всемъ нашемъ уваженіи къ авторитету Бонсена, ко-
торый считается во Фраіщіп' одиимъ нзъ лучшихъ юристовъ-

теоретиковъ, мы не можемъ признать основательными возра-

женія его протпвъ порядка собиранія голосовъ по снстемѣ

Белло.

Разбирать дѣло по вопросамъ о Фактѣ и правѣ не зна-

читъ заниматься отвлеченными вопросами, какъ называетъ нхъ

Бонсенъ. Тамъ пѣтъ отвлеченія, гдѣ предметъ разсматривается
такъ, какъ онъ данъ, безъ разложенія его на части и разъе-

дпнепія его признаковъ, а каждое гражданское дѣло представ-

ляется на судъ не въ сложиомъ воиросѣ объ уважительности
иска, какъ думаетъ Бонсенъ, по въ элемеитарныхъ вопро-
сахъ о Фактѣ и правѣ. Никакой пскъ не пріемлется съ одною

просьбою о прпсуждепш искомаго права, безъ представленія
доказательствъ, почему оно должно быть присуждено, а дока-
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зательства эти и состоятъ именно въ томъ, что спорныйФайъ
послѣдовалъ, н что онъ пмѣетъ тиоическіе признаки, по ко-

торымъ законъ соедпняетъ съ Фактами этого рода искомое

право. Равномѣрио возраженіе отвѣтчпка лашь тогда есть дѣй-

ствнтельное возражсніе, а не голословное отрицаніе иска,

на судѣ пепріемлсмое, когда въ отвѣтѣ представлены опро-

верженія протпвъ доказательствъ истца о Фактѣ и правѣ. Толь-

ко въ окопчателыіыхъ своихъ заключеніяхъ пстецъ и отвѣт-

чнкъ, слагая возбужденные ими элементарные вопросы въ

одинъ общій вопросъ объ уважительности иска, требуютъ; пер-
вый присуждеиія ему спорпаго права, а вторый—освобожде-
пія его отъ суда. Такъ и должно быть въ естественномъ по-

рядкѣ. явлен! И. Право вознпкаетъ по поводу Факта; слѣдова-

телыю данъ Фактъ, изъ котораго вытекаетъ право, а пе па

оборотъ; слѣдовательно Фактъ предшествуетъ ираву, п подле-

жптъ разсмотрѣиію прежде права. Поэтому ничего пе мо-

жетъ быть копкретиѣе воиросовъ о томъ: посдѣдовалъ ли

спорный Фа^тъ п нмѣетъ ли онъ тнппческіе признаки, по

которымъ законъ соедиішетъ съ Фактами этого рода иско-

мое право? Вмѣстѣ съ тѣмъ ничего не можетъ быть настоя-

тельнее этпхъ воиросовъ, которые составляютъ въ юри-

дическомъ мышяоніп иеобходпмыя ступени для восхождепія
къ искомому праву. Если бы даже могли существовать такіѳ

судьи, которые открывали бы въ каждомъ дѣлѣ истину непо-
средствешшмъ, такъ сказать, созерцаніемъ ея, пе прибѣгая ни

къ какнмъ логнческимъ построеніямъ, то все же эти яснови-

дящіе должны были бы инсходить съ высоты своего велйчія
какъ для того, чтобы дать себѣ отчетъ въ предметѣ пепосред-
ственнаго созерцанія, и убѣдпться въ томъ, что ихъ яснови-

дѣніе пе есть какой-либо миражъ, такъ и для того, чтобы

передать свое открыт' другимъ въ Формѣ, доступной для

обыкновенныхъ смертиыхъ.

Путь, которымъ каждый судья должеиъ восходить по
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ступепямъ мышлеиія до искомаго въ дѣлѣ вывода, нисколько

ее завпсптъ отъ числа лпцъ, засѣдающвхъ въ судѣ, п если

одпнъ судья прежде всего долженъ убѣдиться въ томъ, послѣ-

довалъ ли спорный Фактъ, то точно тоже должно сдѣлать и

собраніе судей, имѣющее коллективную судебную власть; раз-

нпца можетъ быть только въ томъ, что одннъ судья удосто-
вѣряется въ своемъ убѣждеиіи сознапіемъ правильности того

способа мьішленія, которымъ онъ доведенъ былъ до утверди-

тельнаго или отрнцательнаго отзыва о Фактѣ, а убѣжденіе

коллективной судебной власти, называемой судомъ, удосто-

вѣряется не иначе, какъ болышшствомъ голосовъ, давшихъ о

Фактѣ тотъ или другой отзывъ. Не ясно ли послѣ того, что

порядокъ срставленія. рѣшеній, при которомъ разрѣшается по

большпиству голосивъ сначала вопросъ о Фактѣ, а потомъ

вопросъ о правѣ, п нзъ соноставленія отзывовъ по обоимъ

вопросамъ выводится окончательное заключепіе, соотвѣтствуетъ
виолпѣ какъ требованіямъ правнльнаго ыышлеііія, восходя-

щаго путемъ силлогизма отъ меньшей посылки къ боль-

шей, а отъ сравненія обѣихъ посылокъ къ заключению,

такъ п принципу коллективной судебііой власти, ийѣющей

оргапомъ не нолповластныя отдѣльныя личности, но лишь одно

числительное большинство? Правда, что при этомъ порядкѣ

собиранія голосовъ въ состаеъ большинства входятъ шаѣиія

не однихъ и тѣхъ же суден по всѣмъ вопросамъ о Фактѣ и

правѣ и такимъ образомъ властью суда поглощается личная

власть судей; по здѣсь обпаружнсается слабая сторона самаго

прилцппа нредставденія коллективной судебной власти больниш-

ствомъ голосовъ, а принявши принцішъ, нельзя но принять и

его прямыхъ послѣдствій, Старапія пзбѣжать этнхъ послѣд-

ствій приводятъ къ такимъ ухнщрсніямъ, которыхъ здравая

логика ue можетъ не отвергнуть.

Дѣиствнтелыю, не есть ли ухпщреніе, для получеиія боль-
шинства голосовъ во чтобы-то ни стало, прииятіе за тоще-
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ственныя такія мнѣнія, которыя согласны между собою только

въ окончательиомъ заключеніи, но противоположны въ осно-

ваніяхъ? ОснованШ нельзя считать чѣмъ-то постороннпмъ за-

ключеоію, какимъ-то наростомъ, которыіі можно отдѣлить нлп

измѣиить, не измѣнивъ самаго мнѣиія. Въ основаніяхъ содер-

жится вся разумная сила, весь первъ заключенія, а въ судеб-
ныхъ рѣшеиіяхъ то, что называется правомъ. Отдать спорное
имѣніе истцу но праву закоппаго наслѣдоваиія, н отдать ему

тоже имѣпіе по праву купли суть рѣшенія одинаковы,'! въ

окончательиомъ выводѣ, ко различныя въ осііованіяхъ, а по-

тому различиыя и въ своих ъ послѣдствіяхъ.

Каждое судебное рѣгаепіе состоптъ пзъ двухъ, если ие

одинаково важны хъ, то по крайней мѣрѣ одинаково суще-

ствеиныхъ частей; нзъ основааій рѣшенія и судебнаго прпка-
занія. Въ первой части выражается право, во второй —расоо-
ряженіе къ пркведенію права въ дѣйствіе. Отнимите нлп нз-

мѣните первую часть рѣшенія, останется распоряженіе, пли

не имѣющее вовсе основанія, или имѣющее только мнимое ос-

нованіе. Отмѣните или измѣнате вторую часть рѣшенія, останется

прежнее право, но или вовсе не осуществленное, пли осуществлен-
ное несоотвѣтствующимъ его требовапію способомъ. Еслн въ су-

дебньіхъ рѣшеиіяхъ основанія находятся въ такомъ отношеніи къ

заключение, то можно ли принимать за тождественныя такія

мнѣнія, которыя одинаковы только въ заключеніи, но различны

въ основаніяхъ? Хотя могутъ быть многія оспованія и одпо

слѣдствіе, по тѣмъ пе менѣе отнопкзніе между оспованіемъ и

слѣдствіемъ всегда есть необходимое, и въ логпкѣ извѣстно

правило, что въ сиорѣ слѣдствіе безполезно защищать, когда

нападаютъ на основаніе; въ этомъ случаѣ, наоборотъ, по-

слѣднее должно быть защитою перваго. Какимъ же образомъ,
повторяемъ, можно считать согласЕвшимисямежду собою такихъ

рудей, которые пришли къ одинаковому закдюченію отъ раз-
дичпыхъ основапШ? Если такое мнимое соглашеніе и можетъ
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быть принято flo какпмъ-либо предметамъ спора за дѣйствп-

тельное согласіе въ мпѣпіяхъ, то, конечно, не тамъ, гдѣосно-

ванія по безразличны для рѣіпепія снориаго предмета. По этому
нечего н удивляться тому, что если при составленіп рѣшеиія

иорядкомъ отобрапія голосовъ только по окончательному во-

просу объ уважительности иска, слагаются въ одну сумму
мнѣнія, одннаковыя въ закліоченііі, по противоноложныя въ

осповапіяхъ, то можетъ оказаться н выводъ, совершенно нро-
тпвоположпый полученному при составленін рѣшенія поряд-

комъ отобрапііі голосовъ но каждому вопросу о Фактѣ н нравѣ

отдѣльно. Въ первомъ случаѣ есть отступленіе отъ требованій
логики, а во второмъ всѣ части рѣшенія поставлены въ пра-
внльныя отношенія частей силлогизма, п заключеиіе выведено

столь простымъ и яснымъ способомъ мышлеиія, что при этомъ,

какъ справедливо замѣчаетъ Белло, невозможно предполагать
пн сбивчивости, ни какой-либо ошибки. Получено ли, чрезъ
сложеиіе нетождественпыхъ между собою мнѣній, рѣшеніе

по большинству голосовъ пла единогласное, во всякомъ случаѣ

рѣшеіііе это, какъ составленное порядкомъ, песовмѣстнымъ съ

требованіямп логики, имѣетъ одинаковые недостатки, и вовсе

не будетъ страннымъ явленіемъ, какъ находитъ Бонсепъ, если

такое мннмое едипогласіе всѣхъ членовъ суда встрѣтитъ от-

поръ въ повѣркѣ пхъ заклгоченія инымъ, болѣе раціоиалыіымъ
порядкомъ составленія рѣгаеній; если по этой повѣркѣ ока-

жется, что не смотря па одинаковое всѣхъ членовъ суда за-

ключепіе объ отказѣ въ нскѣ, заключеніе, къ которому каждый
нзъ ннхъ пришелъ отъ различныхъ основаній, пскъ долженъ

быть уваженъ, потому что болышінствомъ голосовъ признано,
что оба осиоваііія иска, п Фактическое, п юридическое, въ

пользу истца, а при такихъ данныхъ не можетъ быть и инаго

заключенія, какъ въ пользу истца.

Замѣчаиіе Бопсена, что можно хорошо судить по непра-
впльнымъ осповаиіямъ, вовсе недостойно авторитета извѣстнаго
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юриста, потому что не имѣетъ логпческаго смысла. Неправіш,-
ныя осповаиія не могутъ дать въ заіаіоченіп пстинпаго по-

нят о цредмотѣ суждешя. Кто пзъ неправильныхъ основайііі

вывелъ заключеніе, соотвѣтствующее существу дѣла, тотъ вовсе

не суднлъ логически по этцмъ основаніямъ, а случайно, такъ
сказать, пабрелъ па истину, безъ всякихъ осіюваній. Указы-
ваемое Боисеномъ явленіе, что апелляціопиые суды ежедневно

утверждаютъ рѣшепія, постаповленныя на неправнльныхъ ос-

нованіяхъ, объясняя только ошибки въ сужденіахъ, вовсе не-

доказываетъ его мысли, что осиовапія безразличны для рѣшенія

и что ммѣиія, въ конхъ одно п тоже заключепіе выведено изъ

различныхъ основаній, тождественны «между собою. Мы уже

достаточно объяснили всю нелогичность такаго су.ждеиія, п

потому теперь ограничимся замѣчанісмъ, что указываемое Бои-
сеномъ явленіе доказываетъ лишь одну возможность случайно
попадать на истинное о дѣлѣ заключеніе, котораго апелляці-
ошіый судъ конечно не можетъ не удержать, если приходитъ

къ тому же выводу по нсправлеиіи неправильныхъ основаній,
илп, лучше сказать, по постаномеши основашй правилыіыхъ.

Мы нисколько не соынѣваемся въ томъ, что изъ различ-

ныхъ о существѣ дѣла мнѣній можетъ составиться иногда боль-

шинство одинаковыхъ закліочеиій, соотвѣтствующее истинѣ.

Это можетъ случиться не только тогда, когда судьи, разсуждая

неправильно, случайно попадаютъ на нстннпоо о дѣлѣ заклю-

чеиіе, по также и тогда, когда по свойству дѣла существуютъ—

не говорпмъ противоположпыя, но многія основаиія къ выводу
одного и того же заключепія. Этимъ однако не устраняется

затрудпеніе въ прпведенін рѣшепія къ его основаніямъ, въ

которыхъ не послѣдовало соглашенія между судьями. Кромѣ

того, подобные случаи суть довольио рѣдкія явлеиія въ силло-

гнстикѣ судебныхъ рѣшепій, и потому по могутъ служить
основапіемъ для установденія общаго порядка собиранія го-

лосовъ.
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Равпомѣрно мы далеки стъ той мысли, чтобы порядокъ
составлош'я рѣшснііі, иосредствомъ собираиія голосовъ по од-

ному окончательному вопросу объ уважительности иска, былъ

вовсе ненрцмѣнцмъ. Оодъ условіемъ сложенія въ одну сумму
только мнѣнііі, дѣйствителыіо тождествен ныхъ. т. е. одинако-

выхъ не только въ заключеійн, но и въ основаніяхъ, состав-

леніе рѣшеній этнмъ іюрядкомъ пе нредставлаетъ ничего нро-

тивнаго тщбованіямъ логики, и имѣетъ то иреамущество. что
ври дѣйствія его большинство образуется нзъ мнѣній ио всѣмъ

вонросамъ однихъ и тѣхъ же судей, которымъ и принадлежнтъ

все рѣшеніе вполнѣ. Ио мы объяснили уже прежде, что со-

ставленіе рѣшеній этямъ порядкомъ, при соблюденіи необхо-

димаго условія его правильности, заключаетъ въ себѣ весьма

много шансовъ къ разногласію между судьями, а это такое

важное неудобство, что мы рѣшительио склоняемся въ пользу

системы составленія рѣшеній, принятой женевскимъ заьоно-

дательствомъ и указанной отчасти и въ нашнхъ закоиахъ

(въ учрежденіи Сената), т. е. системы собиранія голосовъ но

каждому вопросу о Фактѣ и правѣ отдѣльно, и вывода рѣшоиія

изъ соноставленія отзывовъ, даиоыхъ по этнмъ вонросамъ

единогласно или но большинству голосовъ. Кромѣ простоты
и удобонримѣнимостн, этотъ порядокъ имѣетъ еще тѣ досто-

инства, что дѣдаетъ неизбѣжнымъ столь полезное, для яснаго

уразумѣнія дѣла и отчетливаго юридическаго мышлеиія, раз-

бирательство процесса по злементарнымъ въ дѣлѣ вонросамъ
и представляетъ возможность возложить разрѣшеніе вонросовъ
юрадическихъ на особыхъ судей. Послѣднее обстоятельство

имѣетъ весьма важное зиаченіе для нашихъ судовъ, въ которые,
по существующимъ учреждешямъ, назначается нѣсколько судей
но выборамъ сословій, изъ лицъ, вовсе неириготовленпыхъ къ

рѣшеиію юридическихъ вонросовъ.

Хотя замѣчаиіе Францу зскаго юриста Тропше, что во-

просы о Фактахъ суть ббльшею частію вопросы смѣшаниые,

Ж. М. 10. Т. УІ. Ч. II. 17
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разрѣшаемые не безъ соображепія ихъ съ законами, пмѣетъ

првложеніе и къ сФерѣ дѣйстиія вашего законодательства, въ

которомъ также прсобладаетъ сцстеша письменныхъ доказа-

телъствъ, получающихъ свою силу отъ собяюдепія установ-
леппаго порядка укрѣплепія разныхъ правъ на имущества;
ио пзъ этого не слѣдуетг, чтобы между предметами, подле-

жащпмн разрѣшепію суда, нельзя было различать вопросовъ
юрпднческнхъ, возбуждаемыхъ сомнѣніемъ о примѣпенін за-

кона, и разрѣшаемыхъ толкованіемъ его, будетъ ли оно грам-

матическое, систематическое, историческое или логическое

Каждое дѣло требуетъ опредѣленія права по разсмотрѣнному

Факту, но не всякое опрсдѣленіе права возбуждаетъ вопросъ
юрвдвческій. Гдѣ нѣтъ ни спора между тяжущимися, пи раз-

номыслія между судьями о буквальномъ смыслѣ закона, опре-

дѣляющаго искомое право, тамъ нѣтъ и вопроса юриднческаго
объ этомъ правѣ, а есть только пепосредствеиное приложеніе
закона къ данному Факту, дла вывода заключенія объ искомомъ

правѣ. Равномѣрно, не всякііі Фактъ можетъ быть опредѣленъ

одпамъ соображеніемъ обстоятельствъ дѣла, безъ оцѣнки силы

этпхъ обстоятельствъ, какъ доказательствъ спориаго Факта, въ

смыслѣ дѣііствующихъ законовъ, а потому, если споръ ка-

сается примѣненія законовъ, сюда относящихся, то и опредѣ-

леніе Факта возбуждаетъ вопросъ не Фактичсскій, no юрпди-

ческій. Согласно съ этими понятіями, можпо было бы въ на-

шпхъ судахъ раздѣлить обязанность судей на слѣдующемъ

основаніи: всѣ опредѣленія какъ Фактовъ, такъ и нрава, не

требующія толкованія законовъ, отнести къ совокупному сообра-
женію всѣхъ членовъ суда въ установленномъ порядкѣ по-

стаиовки вопросовъ и собиранія годосовъ; вопросы же юри-

дическіе, возбуждаемые споромъ тяжущихся пли разномы-
сліемъ судей о примѣиеніи закоповъ, коими опредѣляется спор-
ный Фактъ или спорное право, предоставить разрѣшенію одннхъ

юристовъ, опредѣляемыхъ отъ правительства, безъ участія су-

дей, назначаемыхъ по выборамъ сословій.
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Въ этихъ вядахъ предварите.!ыіыя соображекія, прп рѣ-

щеніи дѣ.іъ, должны быть обращаемы не только кг вопросу

о томъ, приведены ли обстоятельства дѣла въ надлежащую
ясность, но также и къ вопросу о тоиъ, пѣтъ ли на счетъ

примѣнепія относящйхся къ дѣлу законовъ какихъ-либо со-

мнѣні^ требуіощнхъ научнаго пзъясненія.

Намъ представляется здѣсь возражение, которое мы не нахо-

димъ возможньшъ оставить безъ отвѣта. Съ раздѣлевіеиъ участія
судей въ постановлена судебнаго рѣшенія, не ослабнетъ лп

отвѣтствепиость за Неправильный иди пристрастныя рѣшенія?

На это мы отвѣтнмъ, что отвѣтственкость судеіі соразмѣ-

ряется не съ количествомъ разрѣшенныхъ пмн вопросовъ и

не съ числомъ лицъ, участвовавшихъ въ рѣшеніи этихъ во-

просовъ, но единственно со степенью невнимательности или

нсдобросовѣстностп, обнаруживающейся въ рѣшенів, хотя бы

это относилось къ рѣшенію только одного изъ всѣхъ данныхъ

вопросовъ.

Окончимъ нашу статью отвѣтомъ на замѣчапіе г. Рѣ-

нипскаго, что въ порядкѣ собиранія голосовъ по каждому во-

просу о Фактѣ и правѣ отдѣлыю заключается, будто бы, пол-
ная свобода выказаться произволу предсѣдательствующаго судьп,

который чрезъ раздѣленіе вопросовъ докажетъ, что хотя вы

н правы, но все таки проигрываете процессъ. Послѣ всего

объяснепнаго въ этой статьѣ, отвѣтъ нашъ могкетъ быть очень

коротокъ, и сводится къ сдѣдующимъ положеніямъ:

1) раздѣленіе вопросовъ о Фактѣ п правѣ необходимо
при всякомъ порядкѣ собиранія голосовъ, какъ задогъ пра-

вильнаго юридическаго мышлеиія;
2) въ раздѣленіи вопросовъ предсѣдатель суда не мо-

жетъ имѣть неограниченной власти, потому-что вопросы

устанавливаются окончательно не предсѣдателемъ, по сово-

купною властію всѣхъ чденовъ суда (св. 1857 г. т. I ч. I

учр. Сен. ст. 122);
17 *
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3) надо опасаться не раздѣлепія. ■вопросовъ, но искусства
ихъ обходить п въ особепиостп неправильной комбипаціп го-

лосоьъ, которая скорѣе всего можетъ возникнуть изъ предла-
гаемаго г. Рѣпипскпмъ порядка собирапія голосовъ, если при
этомъ будетъ допускаемо сложеиіе въ одну сумму такихъ

мпѣніи, которыя одинаковы только въ заключеиіи, но раз-

івчеы въ основаніяхъ.

Save
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0 cm СУДЕБНЫХЪ Р^ШЕНІІ п.

Всѣ дѣйствія че.товѣка въ жазпи могутъ подлежать со-

мпѣпію, по для благосостояііія общества необходимо призна-

вать что-нибудь справедлпвымъ и положить въ оспованіс об-
щественпаго порядка. Одно пзъ такихъ основацііі составляетъ

правило, по которому окончательное судебное рѣшеніе долж-

но считать справедливымъ, каково бы ни было въ сущностп

заблужденіе судей. Поэтому всегда п совершенно основа-

тельно принимали въ юрпспрудеіщін положепіе пли изреченіе:
res judicata pro легііаіе habetur. Что, дѣііствательно, означа-

ла бы власть судебная, если бы тяжущісся, которыхъ сноръ

былъ уже пѣсколько разъ рѣшепъ судоиъ, все еще пмѣлп

возможность возобновить его?

Такимъ образомъ, право суда па окопчательпое рѣіпепіе

безспорно составляетъ одно изъ самыхъ важнѣіішихъ усло-

вііі граждапскаго права, но между тѣмъ опо весьма мало бы-

ло изучаемо.

Три условія требуются для того, чтобы отвергнуть искъ

окончательно, т. е. безвозвратно рѣшенныіі; надобно во пер-
выхъ, чтобы онъ касался того самаго предмета, который былъ

(*) Настпяшал статья прннадлежвтъ быішеку адвокату кассаціопнаго пу-
да Маркаде (Магсасіё). Мы ее заимствовали изъ Фравцузскаго юридпческа-
го жлрлада; Revue de legislation et de jurisprudence за 1848 годъ.
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обсужденъ въ первомъ процессѣ; во вторыхъ, чтобы опъ

выѣлъ тоже самое, какъ и прежде оспованіе, и въ трстьихъ,
чтобы въ пемъ участвовала тѣже и въ томъ же качествѣ сао-

рящія стороны, какъ въ рѣшеішоЦ тяжбѣ.

Поэтому тождество предмета, тождество основанія и

тождество спорящихся ліщъ, составляютъ три главпыя основы,

о которыхъ мы полагаемъ представить замѣчанія, съ цѣдію

исправить главныя заблуждеиія юриспруденціи, относительно

силы окоЕчательпаго судебнаго приговора.

I. Начнемъ съ тождества предмета. Надобно, чтобы вещь,

о которой пачатъ новый искъ, была та самая,, о которой
произнесено было рѣшеніе. Условіе это само по себѣ весьма

просто и не было бы затруднительно въ исполненіи, если бы

юрпсты, въ желаиіи объяснить его лучше, не затемнили его.

Одного здраваго смысла достаточно, кажется, чтобы усмо-
трѣть п оиредѣлить, былъ ли рѣшепъ, или нѣтъ прежде
предметъ, о которомъ начато въ судѣ новое дѣло; къ несча-

стію, иѣкоторые римскіе юрисконсульты придумали прибегнуть
въ этомъ случаѣ къ механическому приложенію геоиетриче-
скпхъ аксіомъ. Этотъ способъ, болѣе замысловатый, чѣмъ спра-

вед-тивьш, не могъ не повести къ заблуждснію, а французскіе
новые толкователи юриспрудеиціи приняли его съ такимъ

уваженіемъ и неразборчивостью, что трудно повѣрнть тѣмъ

рѣшеиіямъ, которыя они, на этомъ основапіи, постановляли

даже послѣ издаиія гражданскаго уложенія.

Многіе изъ Французскихъ писателей и особенно Тулье
(Toullier), слѣдуя рабски римской снстемѣ, положили два пра-

вила, безспорныя конечно,—что часть заключается въ цѣломъ,

по цѣлое ue можетъ заключаться въ части, и изъ этого вы-

вели то заключеніе, что нельзя искать части, когда дѣло о

цѣломъ (искѣ) пропграио; напротивъ очень можно требовать
цѣлаго, если проиграна только часть,
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Моѣиіѳ это Тулье подкрѣпляетъ слѣдующамц примѣ-

рамп:

Тотъ, который, потерявъ псгь на какую-нибудь нсдви-

жішость, будетъ требовать потонъ изъ этой самой недвижи-

мости отдѣльной части, получаетъ непремѣнпо отъ суда от-

казъ, потому, что нредметъ вторпчнаго иска есть часть то-

го, чего онъ домогался сначала, и какъ часть заключается

въ своемъ цѣломъ, то слѣдовательно и предметъ вторячпаго

требиванія былъ уже предметомъ перваго проиграннаго или

рѣшеппаго иска.

Такимъ образомъ, если Петръ, взыскивая съ меня по

какой нибудь причішѣ 20,000 фр., и потерявъ по суду свою

претензію, сталъ бы послѣ, на томъ же самомъ основаніп,
требовать съ меня 10,000 фр., долженъ получить въ судѣ

отказъ, по сплѣ перваго рѣшепія. Точно такъ, буде бы мой

противнпкъ, пропгравъ процессъ, въ которомъ оиъ требовалъ
права прохода п проѣзда по моей землѣ, права вообще па-

зываемаго въ римской юриспрудендіи via, началъ бы въ

послѣдствіи требовать у меня одного прохода пѣшкомъ, из-

вѣстнаго у римскихъ юристовъ подъ пменемъ iter,—это тре-

бовапіе не будстъ принято, потому что iter заключается въ

via, и слѣдователыіо предметъ вторичнаго иска вошедъ уже

въ рѣшеніе перваго дѣла.

Напротивъ тотъ,' который проигралъ тяжбу только на

часть недвижимой собствешюстп, допускается къ иску на всю

эту собственность; получнвшій отказъ въ 1,000 или 1,200
Фр., можетъ требовать 20,000 фр., а неимѣвшіН успѣха въ

требованіи одной тропинки для прохода, можетъ искать и

прохода и проѣзда, потому что какъ истецъ прежде требо-
валъ часть, а во второй разъ имѣетъ прзтензііо на цѣлое, то

въ этомъ случаѣ нельзя сказать, чтобы предметъ втораго былъ

также и предметомъ перваго иска.

Дюрантонъ (Duranton), Боннье (Bonnier) и Пужоль (Poujol)
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тоже, кажется, прпгшчаютъ это ыпѣеіе, относительно пер-

ваго нзъ вышепрпведенвьгчъ правилъ.

Между тѣмъ, чтб можетъ йьіть болѣе софистичоскнмъ

и ложпым ь, нежели иодобныя положеиія; и какая надобна бы-

ла сила привычки для того, чтобы они до снх'ь іюръ бы-

ли выдаваемы за истинныя! Какъ! Потому что рѣшено,

что я не имѣю права исключительной собственности на такое-

то недвижимое имущество, этнмъ самымъ рѣшено, что я не

есть совладѣлецъ или обладатель его части; потому что

рѣшено, что я пе кредиторъ вашъ на 20.000 Фр., рѣ-

шеио также, что я не могу пмъ быть на 1,000, или 1,200
Фр ;— изъ рѣшеиія, что я не нмѣю права проходитыіли про-

ѣзжать uo моему произволу чрезъ вашу землю, слѣдуегъ, что

я пе могу тамъ проходить даже пѣшкомъ?!! И въ до-

вершеиіе этоіі нелѣиости, нужно было еще принять взаим-

ность дѣйствія каждаго изъ означенныхъ правилъ или иоло-

жеиій! Неужели, не смотря на судебное рѣшеніе, что

приведенное въ тяжбѣ осиованіе не даеіъ вамъ права ни на

какую, напримѣръ, пи шпятую часть недвижимой собственности,
было бы возможно, чтобы тоже самое основаиіе дало вамъ

всю собственность, т. о. эту самую пятую часть съ четырь-

мя другими?! . . Неужели, пе смотря на освобожденіе меня

судомъ отъ платежа вамъ 1,200 фр., было бы возможно, что-

бы вы, на томъ же, какъ н прежде, основаніи, взыскивали

съ меня 20,000 Фр.?! .... Не смотря на призЕіаніе судомъ,

что вы пе пмѣете права даже проходить тыикомъ по моему

владѣнію, еще оставалось бы возможпымъ и подлежащпмъ

разбору ваше право проходить и проѣзжать тамъ по вашему

произволу?!! .... По истннѣ, это уже внѣ всякой вѣроятно-

сти.

Изъ того, что цѣлое не содержится въ части, вы заклю-

чаете, что, проигравъ процессъ о части, я могу еще требо-
вать дѣлаго: ошибаетесь; потому что если часть находится
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въ цѣломъ, то судебное опредѣлепіе, которымъ рѣшепо, что

вы не имѣете права даже на часть, вмѣстѣ съ тѣмъ непре-
мѣпио, какъ это само собою разум еется, рѣшаетъ, что вы не

нмѣете права н на цѣлос. Это совершенно очевидно; нбо ес-

ли бы вы пмѣли цѣлое, то чрезъ это самое нмѣліі бы и

часть. Поэтому, Дюраитопъ весьма основательно отвергаетъ
страішыя слѣдствія, которыя хотѣлп вывести здѣсь нзъ пра-

вила: toium in parte поп est, что цѣлое но содержится въ

части, а Пужоль н даже особенный трактатъ Боішье по это-

му предмету хранятъ совершенное молчаиіе.

Но если надобно отвергнуть эти слѣдствія, то необходи-
мо также отвергнуть и тѣ 3 которыя признавали вытекающими

нзъ другаго правила — in loto pars coulinetur, что часть содер-
жится въ цѣломъ, хотя, кажется, ихъ иринимаютъ какъ Иу-
лч-оль, Боинье н Дюрантонъ, такъ равно Тулье, Захарія (Zachariae)
и другіе авторы. Сколько бы ни былъ важеиъ авторитетъ
этнхъ писателей, но онъ не можетъ взять верхъ падъ здра-
выыъ разеудкомъ, и чтобы пи говорили въ защиту означен-

ііыхъ выводовъ, никогда нельзя доказать логически, чтобъ я

не имѣлъ нрава ни па какую часть потому, что не имѣіо

права на цѣлое.

И такъ, вовсе не въ прпложеніи этпхъ двухъ правнлъ:
pars in toto, — поп in parte totnm, что часть заключается въ

цѣломъ, а ве цѣлое въ части, должно искать средства для

разрѣшеиія затрудненій, которыя ыогутъ возникать при опре-
дѣлепіи тождества предмета исі;а, и средство это, какъ намъ

кажется, представляется само собою. —Рѣчь идетъ о томъ,

чтобы узнать, былъ или нѣтъ предшествовавшимъ судебнымъ
опредѣленіемъ рѣшеиъ предметъ новаго дѣла? Что нужно для

этого? Взять предметъ рѣшеішаго и сообразить его съ пред-
ыетомъ новаго дѣаа, начатаго прежипмъ нстцеыъ. Если при
этомъ соображеніи откроется, что предметъ вторнчнаго дѣла

или иска не нротиворѣчитъ предмету перваго и можетъ существо-
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вать совмѣстно съ нпмъ, то изъ этого слѣдуетъ, что онъ не былъ
рѣшенъ; ест жо напротпвъ эти два предмета противорѣчатъ

другъ другу и песовмѣсілы между собою, иъ такомъ случаѣ

выходитъ, что вторичная іірстсіізія уже была рѣщепа.

Пояскпмъ это примѣрамп.

Положимъ, что я пропгралъ мой нскъ па такую-
то недвижимость; могу лп я теперь требовать пзъ нея пѣко-

роіі отдѣльпоіі плп иеотдѣльпоіі части, пятой напримѣръ? йри-
ложимъ наше правило; рѣшено, что я не есмь исклю-

чительный владѣлецъ всей недвижимости; а теиерь я начи-

наю процессъ о томъ, что я есмь отдшьный, или пеотдіьлъ-
пыіі владгьлецо только пятой части въ пей.

Оба эти предмета иска совершенно совмѣстны, такъ что

можно доиустп-ть другой искъ, нисколько не противорѣча

первому; следовательно оиъ рѣгаепъ не былъ и должснъ быть

принятъ къ разсмотрѣнію. Точно также, искъ имѣетъ мѣсто,

если первымъ судебньімъ опредѣленіемъ рѣшепо, что я не

имтыо права нераздѣлыіаго участя въ обладапш веек недви-

жимостью, а потомъ требую разом отрѣнія о томъ, что я есмь

исключительный владѣлецъ отдѣлыюй части въ этой недви-

жимости; или наоборотъ, если первымъ рѣшеиіемъ отвергну-
та моя претензія на исключительное владѣніе отдѣльною частью

въ недвижимости, а послѣ я буду требовать въ ней совладѣ-

нія нераздѣльпаго. Это разрѣшилъ весьма хорошо кассаціон-
пыіі судъ, въ своемъ бпредѣлеши 14 Февраля 1831 года, уни-
чтожввъ противное тому рѣшеиіе провипціальнаго судебнаго
мѣста (la cour de Poitiers).

Но когда первымъ рѣшепіемъ отвергнута моя претензія
па часть недвижимости,—раздельную, или нераздельную, то

могу ли я послѣ этого требовать всей недвижимости? Нѣтъ;

потому что рѣшено, что я не пмѣю права даже па пятую

долю педвижимосши, а потомъ ищу эту самую пятую съ че-

тырьмя другими частями. Въ случаѣ пршіятія и удовдетворе-
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нія такого иска, второе рѣшепіе суда было бы ужо яв-

вьгаъ отрицаніемъ перваго. Но пусть будетъ рѣшено, что я

не виѣю права па такую-то пятую и О7іредіълеиііуіо часть, я

весьма могу объявить пскъ вмѣсто всей недвижимости, па че-

тыре друіія ея части, о которыхъ не было произиесеио рѣ-

шеиія. Въ этомъ случаѣ ясно, что первая и вторая пі-етеизія
имѣютъ два различные предмета. Само собою разумѣется, na-

конецъ, что ежели первое судебное опредѣленіе вопросъ о

собственности рѣшило противъ меня во всѣхъ означеиныхъ

видахъ, сказавъ, что я не пмѣю ни праБа^нораздѣлыіаго со-

вдадѣнія на какую-нибудь часть, пи орава отдѣльнаго и ис-

ключительиаго на всю или па часть собственности, то ника-

кой судебный вопросъ по этому предмету уже не можетъ

имѣть мѣста и всякое притязаніе па собственность, въ чем'ъ
бы оно ни заключалось, должно считать рѣшепиымъ.

Точно такъ, если рѣшено, что па приводимомъ мною ос-

нованіп вы не должны мпгь тысячу франка въ, я, очевидно,

не могу, на томъ же основаиіи, требовать съ васъ по суду

; '•■::ти тысячъ; напротпвъ, если рѣшено только, что вы не

должны мнѣ десять тысячь Франковъ, я очень могу искать съ

васъ по суду одну тысячу. Ежели по первой моей претеизіи
въ десять тысячь рѣшено, что вы не только не должны мнѣ

эти десять тысячь, по не должны ничего, то весьма ясно, что

я уже ничего по могу съ васъ требовать.

Точио такъ, накопецъ, когда рѣшеио, что я пе пмѣю со-

вокуплаю права проходить пли проѣзжать чрезъ ваше владѣ-

ніе, я могу требовать только права прохода, или только ' пра-

ва прогьзда, если же рѣшепо, что я не имѣю права прохо-

дить, я очень могу искать права проѣзжать только; по я не

могу требовать права п прохода и проѣзда, потому что въ

такомъ случаѣ вышло бы противорѣчіе между предметами пер-

ваго п втораго иска.

Подъ именемъ права прохода, здѣсь должно разумѣть
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право прогонять скотъ, а подъ пмспемъ права проѣзда—пра-
во провозить чрезъ чужую пзгороду убранный съ полеіі хлѣбъ

и т. п., по тутъ по заключается пп права прогуливаться, ни

права проѣзжать одному для своихъ дѣлъ. Точпо такъ попн-

ыалн это въ Рішѣ.

Отверпіемъ я:с попятія, которыя хотя п проняты
упомяпутылп авторами, (исключая Дюраптопа, па половину

не согласнаго съ ппмн), но тѣыъ пе мепѣс противны правиламъ
здраваго разсудка и спраиедливостн. Скажемъ, что тотъ, ко-

тораго судъ прнзпалъ пеимѣющимъ права пи па какую часть

гізъ цплаю, но можетъ уже ничего ио.іѣе требовать; напро-
тпііъ , тотъ, которому судъ отказалъ только въ правѣ па цп-

ло_е, всегда можетъ требовать часть пзъ пего, п паоборотъ
пстсцъ, о которомъ рѣшеііо, что онъ по пмѣетъ права на та-

кую-то часть цѣлаго, очень можетъ требовать прочихъ час-

теп пзъ этого цѣлаго, по пе всего, со включеніемъ той

самоіі части, въ которой ому отказано. Оставимъ въ сторопѣ

мнпыыя основанія pars in toto, поп lotnm in parte, которыя
хотѣлн возвести на степень юрндичеекпхъ аксіомъ, п будемъ
держаться правила, преднисывпемаго здравымъ смысломъ,

что нретензія против па иску оконченпому во всѣхъ случаяхъ,
когда нужное для удовлетворснія ся рѣшсгіе было бы въ нро-
тиворѣчін съ прежпимъ пли существующимъ судебнымъ
опредѣлсніемъ .

Правилу этому, хотя по ппстппкту, очень счастливо уже
слѣдовала юрпспруденція: кромѣ озпачепнаго выше приговора
кассаціоішаго суда 14 Февраля 1831 г., мы паходимъ еще

такой прнгоіюръ, отъ 30 марта 1837 года, охуяцающШ пра-

вило, принятое всѣми авторамп, что тотъ, кто проигралъ пскъ

на цѣлое, не можетъ болѣе требовать пзъ него никакой части.

Дѣло это заслуживаетъ разсказа.

Г-жа Соепе купила въ Парпжѣ мѣсто, находящееся меж-

ду улицею Ришелье и садомъ, прииадлежащимъ продавцу.
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Аѵтъ ііріобрѣтепія позіюдялъ ой строиться только вг улицѣ

Ришелье. Но во время прорѣза улицы Вивіешіь позади ея мѣ-

ста, Соене начала доказывать, что этотъ прорѣзъ совершен-

но ушічтожаетъ ея зависимость отъ означеннаго акта; что те-

перь она нмѣетъ полную свободу надъ свонмъ мѣстомъ; и

что поэтому можетъ пронзводнть на немъ но улпцѣ Виві-

еішь постройки въ такую высоту и глубину, какъ ей будетъ
угодно. Претензія эта была отвергнута рѣшеніемъ суда 11

ноября 1833 г. Бпослѣдствіп Соепе стала доказывать, что

если она пе пмѣетъ права дѣлать по улпцѣ Внвірннь постро-
екъ произвольной высоты, то но краііііеп мѣрѣ она можетъ

строиться тамъ въ глубину, возводя, напрішѣръ, лавкн, не пі)е-
вышающія оградной стѣны. Сонерннкъ Соепе возразнлъ, что

эта новая претензія противна состоявшемуся по дѣлу н.хъ рѣ-

шеиію, потому что право постройки только въ глубину со-

ставляетъ часть совокупнаго права строиться въ высоту и

глубину; а часть заключается въ цѣломъ, слѣдозателыю

новый нскъ Соене уже былъ рѣшенъ судомъ. Въ подкрѣпле-

ніе этого, онъ ссылался на римскіе законы, на Тулье, Дю-
рантона н проч. Не смотіія на то, претепзія г-жи Соене бы-

ла принята и поддержана какъ первою сл дебною нистанціею
(le tribunal de ia Seine"', такъ равно н апелляціоннымъ н кассаці-
оипымъ судами, которые весьма основательно рѣшнлп, что

право возводить въ высоту какія-нибудь построііки и право
строиться только въ глубину, не переходя высоіы, по сиь

одинъ и тотъ же предметъ.

II дѣйствнтелыю, есть іп хотя тѣиь протнворѣчія меж-

ду двумя рѣшеніямн, пзъ которыхъ однимъ отвергнуто мое

піаво строиться въ глубину и высоту, а друпшъ рѣшается,

что я очень могу строиться только въ глубину?
11. Для устрапенія новой нрстепзіи по снлЬ прежпяго

рѣшенія, недостаточно того, чтобы эта претензія относилась

къ тому же самому предмету, который былъ разсмотрѣиъ.—
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а надобно, чтобы она ішѣла одно и тоже осноеаніе. Послѣ

рѣгаенія, что я не есмь на привсдеішомъ мною основаніп вла-

дѣлецъ дому А, я могу доказывать право собственности на

пего на другомъ основаніи, по другому акту.

Но что должно понимать здѣсь подъ именеиъоспованія?Этотъ
очень важный п очень трудный вонросъ, какъ и гфедшествовав-
шій, былъ весьма неудовлетворительно разрѣшенъ авторами.

Оспованіе есть непосредственная (immediat) ила корен-

ная причина права, кот&рьшъ истецъ желаетъ пользоваться,

базпеъ, и базнсъ непосредственный его требовапія предъ су-
домъ; а потому это основание не надобно смѣшнвать ни съ

различными посредcmeijioщгіми (mediats) основаніямн, или про-
і стыми способами, которыми оно доказывается и оправдывается,
какъ то часто дѣлаютъ, пи съ самымъ правомъ—предметомъ

I иска, какъ это дѣлали старые толкователи юриспруденціи и

еще весьма недавно Боннье н Пужоль.
Въ особенности надобно нзбѣгать смѣшенія перваго ро-

да, т. е. основапія съ элементами, его производящими. Но
смотря па то, что въ ппхъ могутъ заключаться причины оты-

скнваемаго права, а слѣдовательно н базисъ самаго иска, они

сами по себѣ составляютъ лишь базисы отдаленные и посред-

ствующіе, такъ сказать оспованіе основанія, которыхъ законъ

не могъ принять въ уваженіе, по сдѣлавъ тяжбъ вѣчпыми и

не отпявъ силы у судебпыхъ рѣшенШ. Нѣтъ никакой нужды
останавливаться на этнхъ отдаленныхъпрнчннахъ,,потому что

коренное основаніе заключается только въ послѣдней нлп са-

мой ближайшей прнчішѣ, въ неносредственномъприпципѣ или

источпнкѣ, который римляне называли очень точно causam

proximam actionis (ближайшая причина дѣйствія).

Такпмъ образомъ, если я не вьшгралъ въ судѣ иска объ

упцчтоженіи засвпдѣтельствованиаго у нотаріуса акта, н кскъ

этотъ былъ основыааемъ на піірушеиш Формы, доказыьазмомъ
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песовершепиолѣтіемъ одного нзъ сввдѣтелей, мнѣ нельзя во вто-

рой разъ протестовать протпвъ такого акта по нарушенію въ

пемъ Формы, выводимому изъ какого-нибудь другаго обстоя-

тельства, нанримѣръ пзъ того, что одинъ пзъ свпдѣтелей пе

былъ Французъ. Это признано и юридическою литературою,

и судебными постаиовленіями.

И дѣйствительно, основаніе моего перваго иска, т. е. его

ближайшая причина, его непосредственный базпсъ заключался

пе въ полагаемомъ мною несовершеннолѣтіп одного пзъ сви-

дѣтелей, а въ неправильности Формы акта. Чего ятребовалъ?
Уничтоженія акта. Это уппчтожепіе было предметъ моего пека,

Почему актъ должно бы было, слѣдуя мпѣ, признать ничтож-

нымъ или песуществугощимъ? Потому, что онъ былъ непра-

впленъ въ его Формѣ; слѣдовательно, общая мысль о непра-

вильности Формы была ближайшею причиною моего требова-
нія, его непосредственнымъ базисомъ, его кореннымъ основа-

піемъ. Но почему актъ, по моему, былъ неправиленъ въ Фор-

мѣ? Потому, что одинъ изъ свидѣтелей не пмѣлъ совершепно-

лѣтшіго возраста. Эта спеціадьная при чина, служа отвѣтомъ

только па второй вопросъ, есть слѣдовательпо нп что другое,

какъ основаніе основанія, базпсъ базиса, или въ другихъ вы-

ражепіяхъ, посредствующее основапіе иска, собственно способъ

доказать неправильность акта. Такпмъ образомъ мы находимъ

въ первомъ моемъ искѣ, что уничтогкеніе акта составляетъ его

предметъ, что неправильность формы составляетъ его непо-

средственное осповапіе, и что иесовершепнолѣтіе одного изъ

свидетелей составляетъ посредствующее осповапіе, или доказа-

тельство этой неправильности. Во вторичномъ пскѣ моемъ, уча-

стіе иностранца между свидѣтелями, или какое-нибудь другое

обстоятельство, мною выставленное,' есть ничто другое, какъ

базисъ отдаленный, на которомъ опирается базпсъ непосред-

ственпый, и какъ этотъ послѣдній опять состоитъ въ непра-

вильности формы, то изъ этого слѣдуетъ, что не смотря иа
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разлпчіе доводовъ неправильности, основаиіе пека въ обои\ъ
случапхъ есть одно н тоже.

Безъ сомнѣнія, какъ ото видно пзъ с. азаппаго, спосо-

бы пли доказательства суть также и основанія пека, потому

что опп поддерживаютъ претензію истца, а съ другой сто-

роны коренное пли непосредственноеоспованіе (immedial) есть
въ тоже время п способъ, потому что систавляетъ одно п са-

мое первое пзъ доказательства приводимыхъ истцемъ въ под-

крѣплепіе своего иска. Но здѣсь, какъ н вездѣ, надобно' съ
строгою точпостію давать всякой вощп ея собствеппое имя,

и для избѣжанія опаснаго п часто случающагося сиѣшенія,

принимать за оспованге только непосредственную пзъ опоръ

иска, удерживая для всѣхъ прочнхъ имя способа или доказа-

тельства.

Послѣ этого весьма понятно, что если я пропгралъ искъ

объ упичтожепіи договора, начатый на томъ основаніи, что

этотъ договоръ заключепъ много но ошибкѣ, а потомъ сталъ

бы требовать уничтожения его по прпчішѣ подлога, или па-

силія въ составленіи его, мой новый искъ пе былъ бы при-

нять, какъ уже рѣшенный окончательно, потому что въ обо-

пхъ случаяхъ основаніе непосредственное, причинамоего тре-
бованія объ уничтоженіи договора есть одна и таже, т. е.

общая идея о недѣйствптелыюсти (Finvalidite) даниаго согла-

сія; частныя же п разлпчныя обстоятельства, въ обопхъ этпхъ

случаяхъ нриводимыя, какъ то: ошибка, подлогъ и наспліе,
суть только осиованія отдалеиныя, посредствующія, или въ дру-

гихъ выраженіяхъ, способы или доказательства иска, которое
законъ не прииимаетъ въ уваженіе.

Этого достаточно, чтобы впдѣть, сколь неточно опредѣ-

лепіе, которое проФессоръ Боннье даетъ основаиію иска, го-

воря, что оно не есть общее для всѣхъ дЬлъ, а частное для

каждига.

ІЖ
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Между тѣмъ въ правпдѣ главномъ а общѳмъ для раз-

личныхъ исковъ кроется цх.ъ осиованіе; базисъ же част-

ный для каждаго пзъ нихъ составляетъ только сиособъ или

доказательство иска. Слѣдовательао не по различію базпсовъ

па общіе п частные надобно опредѣлять и оцѣпавать свойство

пека, но по различно іі\ъ на ч в п о ср г д стве иные и посреЬ-
cmeyiouifa.

Это осповпое правило, какъ вмдим'ъ, есть однакожъ та-

кого рода, что нельзя въ не.мъ согласиться безъ ясиыхъ и точ-

ныхъ объяспенііі; п должно удивляться, что Дюраптонъ ни-

чего не говоритъ о немъ и не опредѣляетъ даже въ общихъ вы-

ражепіяхъ, что надобно понимать подъ осііоваиіемъ иска.

ТѢііъ труднѣе вдругъ обнять это правило, что съ пер-

ваго взгляда оно представляется мало естественнымъ и мало

справедливымъ. Кажется, дѣйствительно неправосудно, чтобы

тотъ, кто проигралъ искъ объ унпчтоженіи акта за неправиль-

ность въ его Формѣ, не могъ уже болѣе требовать этого за

другую въ Формѣ неправильность, совершеиио различную отъ

первой; п чтобы опъ, но силѣ состоявшаго рѣшешя, не былъ

допущенъ къ новому процессу, не смотря на то, что тутъ

дѣло идетъ о такомъ обстоятельствѣ, которое въ первомъ нскѣ

не было подвернуто разсмотртію суда, н котораго ни этотъ

судъ, ни самъ пстецъ даже не нмѣли въ виду.

Точно также кажется несправедливымъ отвергать пскъ

того, кто, ііропгравъ процессъ объ уничтоженіи договора за

случившуюся съ его стороны при заклгочеиіи сего акта ошибку,
захотѣлъ бы потомъ доказывать подлогъ въ составленіи его,

о которомъ вовсе не было суждеиія въ первомъ дѣлѣ,-подлогъ,

который, можетъ быть, онъ самъ не зналъ и ошрьш уже послѣ.

Какимъ образомъ разеудокъ, правосудіе и точность даже

самато языка позволили бы въ этихъ и другпхъ подобныхъ
случаяхъ возражать протпвъ поваго иска тѣмъ, что вопросъ въ

немъ закліочающінся уже былъ рѣшенъ?

Ж. М. Ю. Т. УІ. Ч. II. 18
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Правило, нами доказываемое, между тѣмъ объясняется
всегда пеобходпмымъ іюжертвованіемъ пользы частной пользѣ

общей. Если бы позволили брать тзъ разсуждеиіе не одно бли-

жайшее и непосредственное основаніе иска, тогда надобно было
бы принимать въ расчетъ не только предъидущее предъ нпмъ

непосредственно, т. е. второе, по восходящей лиши, основание,

по также и третье, а потомъ четвертое, и такимъ образомъ
идти до самыхъ отдалепныхъ причинъ. Но допускать возоб-
повдеиіе тяжбы по всякой новой прпчішѣ, какъ бы ни была

она отдаленна, т. е по всяк ому ея новому способу, пли дока-

зательству, по всякому новому обстоятельству, относящемуся

ТРГрѢщеиному случаю, или къ самому праву, значило бы,
какъ уже мы то сказали, сдѣлать процсссъ вѣчнымъ и дове-

сти судебный рѣшенія до того, что они никогда пе были бы

окончательны; а поступая такимъ образомъ, надобно бы было

разрушить силу судебнаго рѣшеиія и нпспровергпуть одно изъ

оспованШ общественнаго порядка.

Поэтому, сколько бы ни были иеиріятпы для тяжущих-
ся въ томъ или другомъ случаѣ послѣдствія доказывасмаго

нами правила, необходимо при воаобновленіи тяжбы брать въ

уваженіе только одно то, что собственно называется ея оспо-

ваиіемъ и осповапіемъ самьімъ блигкаіішимъ, оставляя въ сто-

ронѣ иростыя доказательства пли основанія отдалешшя; но

тотъ, кто рѣшается предъявить искъ на иредположенн.омъ имъ

основаніи, пе только должснъ изучить это основаше, по и ра-
зобрать со вішмапіемъ всѣ главныя обстоятельства, которыя
съ ними соединяются, чтобы ничего пе пропустить такого,

что можетъ пмѣть рѣшительное вліяніе въ судебному нро-
цсссѣ.

Опрпвдавъ такимъ образомъ приводимое нами правило
по отііошонію къ его правосудію, весьма легко оправдать
его также и въ отнощепіи точности выражепш, потому что

какъ скоро мы согласились только принимать одно ближай-
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шее осиоваіііе пека опорою поиаго судебпаго вопроса иди пред-
мета, то утвердительно можно будетъ сказать, что вопросъ
этотъ рѣшепъ во всякомъ такомъ сдучаѣ, при которомъ о са-

аіомъ осцовапці уже пе можетъ быть пренія. Такъ въ пер-

вомъ изъ вышепрпведеппыхъ прпмѣровъ, нельзя было бы ска-

зать, что предметъ вторагО иска разрѣшецъ первымъ рѣшоіііемъ,

если бы Формула объ этоль предметѣ долженствовала заключать

указаціе па отдаленную причину пека. При зтоіі Формулѣ

могли бы сказать, что вопросъ рѣшснъ о томъ, нишожепъ

ліі акпъ за паругнете въ пемъ формы, доказываемое допуще-
піемъ несоеершепполѣтияго евпдгьтеля, по не рѣшенъ вопросъ
о томъ, пе елгьдуетъ ли уничтожить актъ за парушепіе фор-
мы, доказываемое допущепіемъ въ свидѣтели гтострапца. Но
какъ скоро мы псключимъ пздишній эдемёнтъ изъ Формулы
вопроса и' составимъ ее правильно, отвергая при этомъ всякое

другое основаніо, кромѣ пепосредствепнаго,—она будетъ при-

ведена къ Следующему: точно ли актъ ничтоженъ по нару-
ш'енгю въ пемъ формы"! Послѣ этого, и не разбирая, почему
должно бы было признать парушеніе Формы, (такъ какъ от-

вѣтъ на это иовелъ бы кЪ осиованію оснбвапія, иди

къ басизу посредствующему)—оказывается весьма ясно, что

судебный вопросъ въ обопхъ дѣлахъ есть одішъ и тотъ же,

и что вопросъ этотъ рѣшепъ.

И такъ настоящее правило состоитъ въ томъ, чтобы
при новой претепзГц принимать въ разсмотрѣиіе только непо-

средствепное основаніе иска, а потому само собою разумѣет-

ся, что если такое оеиовапіе ие одинаково въ обоихъ случаяхъ,

то предметъ друтоіі претепзіи нельзя считать рѣшепиымъ п

она должна быть принята.
Такпмъ образомъ, пронгравъ ироцессъ объ уппчтожсніп

договора за недействительность согласія, по причинѣ ошибки,
подлога или паснлія въ заключенін его, весьма можно требо-
вать снова этого уничтожёшя, по причинѣ юридическаго, т. е.

18 *
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аризнаваемаго закопомъ недостатка способности къ обязатеіь-
ствамъ, каі;ъ напримѣръ, у лица, взятаго за что пибудь въ

опеку, или у замужней женщины, не получившей отъ мужа
уполномочія на вступленіе въ договоры. Хотя оба эти требо-
ванія имѣютъ сходство въ своихъ основаыіяхъ, однако же ос-

иоваиія сіп различны.
Равнымъ образомъ весьма справедливо судили, что тотъ,

который сначала требовалъ признать недѣйствителыіымъ ду-
ховное завѣщаніе Француза, нрипявшаго безъ согласія своего

правительства подданство въ другомъ государствѣ, и основы-

валъ это требованіе на декретѣ 1811 года, по которому иму-
щество такого Француза подвергалось. конФискацш, —весьма

могъ, пронгравъ это дѣло (въ слѣдствіе унпчтоженія констпту-
ціею 1S14 года конФискаціп, установленной декретомъ 1811
года), доказывать предъ судомъ ничтожность этого самаго за-

вѣщанія, но причпнѣ той, что завещатель, будучи тѣмъ же

самымъ декретомъ лишенъ его гражданскихъ правъ, не имѣлъ

юридической способности или нрава завѣщать свое пмѣніе.

Очевидно, что въ обоихъ этпхъ случаяхъ цѣль претензіп —
упичтожепіе духовнаго завѣщанія—не была основана на од-

помъ и томъ же: въ первомъ случаѣ это основаиіе заключа-

лось въ мнимомъотсутствіи у завѣщателя права собственности на

имущество; а въ другомъ его личная неспособность къ завѣ-

щанію. Различіе основаііій оказывается здѣсь на самой пер-
вой ступенп, —въ самой ближайшей причинѣ иска, такъ что

пѣтъ никакой надобности восходить къ отдалеппымъ причп-
намъ, для убѣжденія въ томъ.

Мы сказали, что условіе о тождегтвѣ основапія пека бы-
ло представлено учеными юристами весьма неудовлетвори-
тельно. Если один, и преимущественно Дюрантонъ, не при-
нимаютъ даже труда опредѣлпть, что должно называть здѣсь

основаніемъ, то другіе, развивая съ большею пли меньшею

точностію настоящее правило, писколько не занимаются ни
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оправдапіемъ, ни объяспеніемъ его съ нравствепной стороны,
долженствующими, такъ сказать, служить отвѣтомъ па возра-
женія о его несправедливости, столь много мѣшающія ясно-

му о немъ понятію.

Правда, есть одішъ авторъ, котораго должно уволить

отъ этого упрека,—Боннье, хотя опъ о тождествѣ основанія,
а равно и о тождествѣ предмета иска говоритъ невполнѣ и

весьма сжато,—онъ по крайней мѣрѣ видимо старался опредѣ-

лить и оправдать это правило. Но усилія почтеннаго профес-

сора до такой степени не были счастливы, что трудно во-

образить что-нибудь страннѣе его обт-ясненія по этому пред-
мету.

«Требуемое закономъ оспованів для тяжбъ, какъ папри-
мѣръ, при спорѣ о духовномъ завѣщаніи недѣйствитѳлыюсть

этого акта, по словамъ Бониье, не составляетъ общаго бази-

са пека, по составляетъ основаиіе частное, посредствомъ ко-

тораго опровергается завѣщаніе. Но не надобно идти слиш-

комъ далеко по этому пути п смѣшивать съ основапіемъ сред-
ства, употребляемый въ доказательство его существованія; въ

протпвпомъ случаѣ тя'жебные процессы размножились бы до

безконечности. Юриспрудепція находится тутъ между двумя

камнями преткновенія: съ одной стороны не должно восходить
къ оспованію нретеизш самому отдаленному, когда это могло

бы увлечь сужденіе на н|)едметы, различные отъ тѣхъ, кото-

рые уже были рѣшены; а съ другой стороиы не иадобио щш-
тмать за риз.тчиыя оспованія средства, употребляемыя для

подкрѣпленія выводовъ,—когда это можетъ умножить безко-

нечно тяжебные процессы».
Въ этомъ состоитъ объясиеніе настоящаго предмета

г. Боннье. Прочитавъ его, нельзя не спросить прежде
всего, какіе это два камня преткновенія, о которыхъ ав-

торъ говоритъ, какія это двѣ опасности, которыя онъ протн-

воставляетъ одну другой? По его словамъ, первая опасность—
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восходить къ ЬспованіЕО самому отдалепному тогда, когда долж-

но остановиться па осповапіи ближайшемъ, а другая—прини-
мать средства за осіювашя. Бо брать простое средство за

основаніе, значить то же самое, что восходить къ основапгю

самому отдаленному;, а такимъ образомъ два камня Нреткно-
вснія, обозначенные Боннье и противополагаемые гшъ какъ

одна іфайиость друюй краііности, составяяютъ одипъ и тотъ

же самый камень преткновепія. Такъ, напрішѣръ, если судъ,
отвергнувъ мою претензію объ уничтожепім контракта но не-

дѣйствительности моего согласія на него, выводимую иёъ

ошибки, прииялъ бы иотомъ (Несправедливо) отъ меня пре-
тензію объ уиичтоженіи этого самаго контракта за педѣй-

ствительность моего согласія, какъ выиуждеішаго пасйліемъ; а

отказавъ въ этой претеизіи, доиустилъ бы еще ескъ по уваже-

иію къ иедѣііствНтельности моего согласія, доказываемон под-

логомъ въ коптрактѣ: то это было бы съ одноИ стороны брать
ошибку, насгіліе и подлога За различный основанія иска, тогда

какъ опи въ сущности составяяютъ лишь средства доказать

недѣйствителыіость согласія на договоръ, а съ другой и въ то

же время,— это значило бы восходить въ каждомъ дѣлѣ къ

отдалетіьйшту основапгю пека, вмѣсто того, чтобы держать-
ся основаиія самаго ближайшаго. Очевидно, что Боннье, хотя
и говоритъ здѣсь о двухъ опаспостяхь, которыя дѣйствп-

телыю существовали въ его мысли, выразилъ только одну и

туже самую опасность, именно—опасность принимать обсто-

ятельство, производящее или оправдывающее основание, за са-
мое основаиіе иска,— брать cansa remota за causa proxiraa
(причину отдаленную за причину ближайшую).

II если нельзя оправдать у Боннье этого иослѣдііяго вы-

ражёнія, то также нельзя его оправдать, какъ мы уже это вй-

дѣли, и въ отношеніи первой, употребленной нмъ въ своёмъ

объясненіи Фразы, представляющей мнимое опредѣлёніе бено-

ванія иска. «Требуемое законбмъ для тяжбъ бсиовапіе, гбво-
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рптъ Боппье, ue составляетъ общаго базпса иска, но состав-

ляетъ основаніе частное» Заблуждеяіе! Когда я хочу
начать три одннъ за друпшъ процесса объ уничтоженіи кон-

тракта за недѣйствнтѳльность моего согласія на пего, опира-
ясь сначала на подлогъ, потомъ на пасиліе, а наконецъ на

ошибку, —главное основаніе этихъ псковъ, причина общая
всѣмъ іремъ, есть собственно недействительность согласія; а

подлогъ, пасиліе и ошибка составляютъ лишь бсновааія сие-

діальныя для каждаго изъ процессовъ. Но ежели точно

слѣдовало бы держаться здѣсь основания спеціальиаго, то

пзъ того вышло бы, что какъ это осиованіе различно во

всѣхъ означенныхъ случаяхъ, всѣ три иска должны бы

быть приняты судомъ; между тѣмъ самъ Боішье пишетъ,

«что контрактъ, опровергаемый безусиѣшію за подлогъ въ

неяъ, нѳ можстъ уже подвергаться опроверженію за насиліе
пли ошибку, потому что въ трехъ этихъ случаяхъ основаше

иска, какъ его пошшаетъ закоиъ, есть одно и тоже, именно

недѣйствітелъностъ согласйі.» Подобно этому, когда я сталъ

бы требовать уничтожеиія духовнаго завѣщанія сначала за на-

рушеніе Формы, происходящее отъ несовершепиолѣтія одного

пзъ свидѣтелеп, потомъ за нарушеніе Формы, происходящее
отъ доиущеиія въ свидѣтели не Француза, и наконецъ за на-

рушеніе Формы, выводимое изъ какого-нибудь другаго обсто-
ятельства, —представляемое Г. Боннье правило заставило бы

сказать, что во всѣхъ этихъ случаяхъ мой нскъ долженъ

нмѣть мѣсто, какъ ни въ одномъ перѣшенный окончательно

судомъ, потому что осиованіе сиеціальное, котораго, по ынѣ-

пію Бонпье, надобно бы было держаться, различно во всѣхъ

трехъ дѣлахъ. И однакожъ Боннье говоритъ снова здѣсь, что

пе смотря на различіе вопроса сиеціалышго, я не долженъ

быть донущенъ къ возобиовленію процесса, такъ какъ осно-

ваніе моего пека, по разуму закона, Qcth неисправность фер-
мы вообще, т. е. въ чемъ бы она ни состояла, а не такое
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пли другое нарушеніе формы спегщшное. Такимъ образомъ
открывается, что представляемое г. Бопвье правило совершеы-
но противоположно истинѣ, и самъ ,жв Бонпье опровергаетъ
его приведенными имъ примѣрами.

Мы сказали, что если не надобно смѣшивать основанія

иска, т. е. его ближайшей опоры съ различными обстоятель-
ствами, которыя его производятъ и оправдываютъ, т. е. съ

оспованіями отдаленными, то равнымъ образомъ не должно

его смѣшивать и съ самымъ предметомъ иска. Этотъ послѣд-

ній камень преткновенія, какъ ни кажется онъ мало оиа-

спымъ, требуетъ однакожъ въ свою очередь нѣсколькихъ

замѣчаній, ибо юрнсты, даже самые новѣйшіе, не мино-

вали его благополучно. —Пужоль, панримѣръ, говоритъ, что

не падобно смѣшивать средствъ или доказательствъ иска съ

его предметомъ или цѣлыо; а потомъ въ поясненіе прпво-
дитъ, что требование права собственности на что-нибудь и

требованіе права пользовапія имуществомъ составляютъ два

оспованія въ обоихъ искахъ. Боннье виалъ также въ эту важ-

ную ошибку, сдѣлавшуюся у него причиною многихъ лож-

ныхъ и пепопятныхъ объясненій, какъ это мы показали выше.

Попробуемъ же представить по этому предмету точный

разборъ. Если наше объясненіе покажется длиннымъ, то не

надобно забывать, что мы къ этому вынуждены необходи-
мостью обнаружить многія заблужденія.

Какъ умъ, стремясь понять основаніе судебнаго иска,

можетъ встрѣтпть въ дѣлѣ сложные элементы пли обстоятель-
ства, и въ каждомъ пзъ нихъ видѣть характеръ пли свой-

ство этого основанія, точно такъ умъ можетъ встрѣчать такіе
элементы, когда онъ будетъ искать предметъ или цѣль иска;

и какъ одна и таже претензія можетъ имѣть многія основа-

нія, составляющія послѣдствія одни другихъ, (и пзъ которыхъ
только последнее, какъ мы видѣли, должно принимать здѣсь

въ уваженіе), -точно такъ могутъ быть многіе предметы или
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цѣди иска, равпомѣрно составляющія послѣдствія одни дру-

гихъ. Напримѣръ, если я веду пскъ объ упичтоженіи продажи

моего дома, по прпчішѣ той, что мое согласіе па это было

вынуждено пасиліемъ,—то, разсматрпвая оаювша'е моего иска,

вы находите двѣ вещи: во первыхл. пасиліе, надо мною про-
изведенное, а во вторыхъ педѣНствительность, въ слѣдствіе то-

го, моего согласія; точно такъ, отыскивая предметъ или цѣдь

моего иска, другими словами, то, чего я хочу достигнуть, вы
равномѣрно находите двѣ вещи: во первыхъ уиичтоженіе про-

дажи, а во вторыхъ—возвращепіе мпѣ проданнаго дома. Та-
кимъ образомъ, если съ одной стороны надъ блнжаншямъ п

неносредственнымъ основаніемъ пека есть другое, болѣе отда-

ленное п посредствующее осповапіе, изъ котораго рождается

первое, то также подъ прямымъ и неносредственнымъ пред-
метомъ иска находится другоіі предметъ, посредствующій и

болѣе отдаленный, вытекающій пзъ перваго. Слѣдовательно два

основашя и два предмета иска во всѣхъ четырехъ вещахъ.

Иногда можетъ встрѣтиться пхъ больше; но п приведеипаго

нами числа (четырехъ) достаточно для нашего объясненія.

Замѣтимъ однако, что если два только изъ этихъ четырехъ

элемептовъ дѣла играютъ роль основаиія по отпоіпенію къ

иску, то, напротивъ, каждый изъ нихъ играетъ роль основа-

нія по отношепію къ находящемуся подъ пимъ элементу,

Такъ иасиліе составляетъ основаніе цедѣйствительности моего

согласія; такъ эта иедѣйствительность составляетъ осиованіѳ

для упичтожепія продажи, а это уничтоженіе составляетъ ос-

нование для возвращенія мнѣ проданнаго имущества и возста-

иовленія моего права собственности надъ симъ имуществомъ.

Такпмъ образомъ, когда элементы дѣла, болѣе или менѣѳ

многочисленные, будутъ разсматриваемы ие по отпошенію къ

требованію истца, но по отношенію между собою, то каждый
изъ нихъ, исключая послѣдняго (который ни чѣмъ не можетъ

быть другимъ, какъ самымъ дѣйствіемъ или исиолненіемъ),
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ііредставляетъ осеоваше для слѣдующаго за нпмъ элемёпта.

Поэтому, уннчтожеиіе договора о продажѣ есть осиовапіе въ

отпошеіпн къ праву на возврата продаипаго имущества, но

въ отношеиін къ требоваііію истца объ этомъ уничтоженіи,
составляетъ только предметъ или цѣль; равпьімъ образомъ
уничтоікеше духовиаго завѣщанія есть осиованіе праву для

закоииаго наслѣдника на ііолученіе завѣщанііаго имущества,

но составляетъ лишь предметъ иди цѣль въ отиошеиіи къ ис-

ку объ этомъ уішчхожснііі. Отъ тпго-то, что одииъ и тотъ

же элементъ въ судебпомъ нроцессѣ можетъ быть вдругъ и

осндвапгемъ и предметом иска, по различію точки зрѣнія иа

него и по различно предмета, къ которому его отнесете, неко-

торые умы запутались въ этомъ, и принимая, пе замѣчая сами

того, одну точку зрѣнія за другую, началп утверждать, что

пепосредственныіі предметъ иска, когда онъ сопровождается

предметомъ посредствуюпщмъ, еоставляющпмъ его послѣдствіе,

есть основапіе п.ретепзіи! Говорите, что опъ есть осно-

ваніс предмета посредствующаго, —въ этомъ нѣтъ сомпѣнія,—

но ужъ очевидно ие основаиіе самой претепзіи. .

По той причипѣ, что Боппье не попялъ этого, опъ го-

ворптъ въ своей кішгѣ, что претеизія, которою я хо-

чу опровергнуть духовное завѣщапіе, пмѣетъ своимъ оспова-

ніемъ — уничтожете этого завѣщанія; а претепзія, клонящая-

ся къ разрушеиію контракта, пмѣетъ своимъ осповашемъ —

уничтожеліе его, и что положепіе наказапія есть основапіе

по OTUouieuiio къ преступному дѣйствію.

III. При тождествѣ предмета иска н тождествѣ его ос-

нованія, нужно еще п тождество лицъ. Мы не будемъ
распространяться въ доказательствахъ объ этомъ послѣдиемъ

условіи, какъ потому, что оно требовало бы обшпрпаго разви-
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іш, такъ п потому что оно, бывъ худо поипмаемо до 1814

года, по крайней ыѣрѣ въ главпѣйшихъ юрйдическпхъ со-

чйиеніяхъ, —наконецъ объяснено въ превосхоДпомъ трудѣ про-

фессора Валетта, наиечатанномъ въ la Revue do Droit fran-

cais 1844 г. Ж 27 п послѣдующихъ. Мы ограничимся по

этому предмету только пѣсколькимп словами.

Для тождества лпцъ не достаточно того, чтобы въ повомъ

дѣлѣ были тѣ же самые тяжущіеся, а надобно, чтобы оин ииѣ-

лп и тѣ же, какъ прежде, свойства. Не довольно того, что

лицо, которое дѣйствуетъ во второмъ, есть лицо, дѣйствовав-

шее и въ первомъ процессѣ; нужно, чтобы оно дѣйствовало

по тому же самому титлу пли праву; говоря другими слова-

ми, здѣсь недостаточно тождества Фпзичсскаго, а надобно тож-

дество юридическое. Такъ, напримѣръ, если я проигралъ про-

цессъ о возвратѣ мнѣ" самому такого-то педвнжпмаго имуще-

ства, а потомъ пожелалъ бы возобновить его въ качествѣ лп

опекуна падъ малолѣтнымъ или лицемъ взятымъ въ опеку,—

въ качествѣ лп довѣреннаго, пли управляющаго отъ другаго

лица, то оказывается весьма ясно, что тутъ проситель только

Физически есть тотъ же самый, но не юридически. Въ пер-

вомъ случаѣ истцомъ былъ я самъ; между тѣмъ какъ во вто-

ромъ пстецъ или малолѣтпій, пли взятый въ опеку, пли дру-

гое лицо, а я вообще для ннхъ служу тутъ лишь орудіемъ.

Но если иъ судебномъ ироцессѣ можетъ быть юриди-

ческая разиость лицъ, пе смотря на тождество Физическое,

то также можетъ быть юридическое тождество лпцъ, не смо-

тря на разность Физическую индивидуумовъ; говоря другими

словами, я могу, пе участвуя самъ въ пскѣ, быть въ немъ

носредствомъ такого своего представителя, съ которымъ я юри-
дически составляю одно п тоже лицо.
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Такъ малолѣтпый и человѣкъ, которому запрещено само-

му располагать своимъ имуществомъ, имѣютъ своими предста-

вителями ихъ опекуповъ, а замужняя женщина —своего мужа,

въ отношеніи къ дѣііствіямъ, которыя ему ввѣряетъ законъ.

Перев. ЯАЩБНКО.
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ОЧЕРКЪ

АНГЛ1ЙСКАГО УГОЛОВНІГО ПРОЦЕССА.

(Продолжены ) (*).

VI.

Уголовный судъ или Формальное разсмотрѣніе ' уголов-г
ныхъ преступленій въ Англіи совершается общішъ собраніемъ
мпровыхъ судей и королевскими судьями, иріѣзжающими для

этой цѣлц въ графство. Королевская скамья, одна изъ палатъ

центральнаго королевскаго суда въ Лондонѣ, тоже вѣдаетъ

уголовныя дѣла. Но кругъ ея вѣдомства ограничивается тѣми

дѣлами, которыя иоступаіотъ въ нее по жалобѣ обвиняемаго

на отступлепіе отъ установлеиныхъ закономъ Формъ. Такой
же самый вндъ судебной власти принадлежитъ и парламенту.

Общія собранія мпровыхъ судей графства бываютъ че-

тыре раза въ годъ и потому называются четвертными засѣ-

даніями (Quartal Sessions). Въ теченіе многихъ вѣковъ эти

засѣданія повторяются въ установленные и пензмѣнно соблю-
даемые сроки. По закону Георга IV, они. должны открываться

въ первую недѣлю послѣ 24 іюня, 11 октября, 28 декабря и

31 марта. Закономъ Вильгельма IV время мартовскихъ засѣ-

даній указано между 7 марта и 22 апрѣля, для того, чтобы

дать возможность избѣжать совпаденія ихъ съ весенними за-

сѣданіями страиствующихъ королевскихъ судей. Впрочемъ
предписанія касательно сроковъ имѣютъ характеръ указанія.

(*) Си. Ш. М. Ю. за ікть и сентябрь 1860 г.
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Опредѣляющаго приблпзптелыю время засѣдапія, а ые пове-

лѣйія, не допускающаго какой-нибудь разницы- въ чнслахъ.

Законъ не дозволяетъ только, чтобы четвертныя засѣданія были

въ тѣ дни, въ которые королевскіе судьи держатъ ассизы въ

граФствахъ. Такое недозволеніе осиовывается на томъ про-
стомъ Фактѣ, что моровые судьи граФства по обычаю обя-

заны также присутствовать при судоговореніи королевскагр

судьи, иріѣхавшаго съ граФСтво. Для четвертныхъ засѣданій

Лондона и Милдьсекса установлены пѣкоторыя особенныя пра-

вила. Ббльшее количество дѣлъ потребовало п бблыпаго числа
засѣданій: въ настоящее время здѣсь бываетъ въ годъ по

крайней мѣрѣ восемь засѣдапій, изъ коихъ 4 почти въ тоже

самое время, какъ и въ провніщіяхъ, и называются также чет-

вертными, а остальиыя четыре въ другіе періоды и посятъ

пазваніе общнхъ засѣдапШ (General Sessions). Должно впро-
чемъ сказать относительно посдѣдпихъ, что оии могутъ.быть
открываемы и въ другихъ граФствахъ, и па практпкѣ это бы-

ваетъ. Еще въ законѣ Генриха 1У говорится, что мировые
судьи должны каждогодно въ узаконениыя педѣлн держать
свои засѣданія четыре раза «и если нужно, то п чаще». Но
число пхъ и сроки не указаны въ законѣ.

Четвертныя засѣданія граФства имѣютъ всѣ качества

окружцаго сейма. Сюда являются всѣ представители местной
адмипмстрацш, поліщіи и суда, избираемые самимъ же граФ-

ствомъ или назначаемые короною, по издавна усвопвшіе ха-

рактеръ пародныхъ чиновппковъ. Еромѣ мировыхъ судей здѣсь

присутствуютъ іиерііФъ пли его помощникъ, хранитель актовъ

граФства (Gustos rolulonmi), коронеры, старшіе констаблп

(High constables), смотритель тюрьмы, смотрнтельисправнтель-
паго дома п паконецъ лица, составляющія большой п малый

судъ прпсяжныхъ. Для жителя, материка, усвоивщаго если по

путемъ практики, то путемъ теоріи учеі}іе о строгомъ раз-

дѣленіи судебпыхъ и адмииистративныхъ властей, такой со-

сгавъ судебнаго органа съ псрваго раза можетъ показаться
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нелѣіюіо ц вредною для правосудія отсталостію отъ успѣховъ

обществеиной жазіш другихъ пародовъ. Дѣііствптелыю, эта

оргаппзація не удовлетворяетъ кннжпымъ теоріріъ, которыя
еще такъ недавно пользовались авторнтетомъ нослѣднпхъ вы-

водовъ науки. Но всматриваясь ближе въ это унреждеше,
нельзя не замѣтпть, ^то оно есть самородокъ, обладающій са-

мыми прочными задатками для безиристрастія юстиціи. He
правосудие терпптъ отъ іірпкосповенія къ полидіи и админи-

страцін, а послѣдніе вынгрываютъ отъ внесенія въ ішхъ на-

чала, проникающпхъ здравую юстицію. Первое условіе без-

нристрастія, полезности и популярности юстиціи заключается

не во внѣшиемъ, строго математичеешмъ разгранпченіи вла-

стей, а въ независимости лицъ, ее отправляющпхъ, не той

только внѣшней и потому низшей, выражающейся въ, одной
несмѣияемости, по независимости, усвоенной въ течеиіе вѣ-

ковъ правами судящихъ, свято уважаемой иравнтельствомъ,
недслабляемой иными, присущими учрежденію силами, и опи-

рающейся на самостоятельное экономическое, нравственное п

общественное положеніе судящаго. Такого рода незавпснмостію
обладаютъ четвертныя засѣданія. Они составляются пзъ лицъ,

къ которымъ привычки самоунравленія, чувство законности, пра-
вила правосудія перешли по наслѣдству, которыя, будучи предо-
ставлены руководству своей совѣсти и своего разума, подлежа

контролю общества, для котораго безпристрастіе судовъ есть на-

сущная необходимость, являются, истишшмп блюстителями закона.

Четвертныя засѣданія, завѣдывая мѣстною адмииистрацію, поли-

ціе.іо и благотворительностію, сами не дисциплинируются ми-

ннстерствомъ юстиціи въ родѣ Французскаго, но ослабляются
въ своей дѣятельности ннститутомъ прокурорства, а подле-

жатъ ответственности предъ общественнымъ мнѣніемъ страны
п контролируются ея органомъ —свободною журналистикою.

Четвертныя засѣданія бываютъ въ мѣстахъ, издавна уста-

новлеиныхъ обычаемъ, большею частію въ главпомъ городѣ

графства, въ домѣ, гдѣ совершается судъ ассизовъ, или въ
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1)атушѣ, влп въ особо назначениомъ для нпхъ домѣ. Законъ
не стѣспяетъ въ этомъ случаѣ жизнп и оставляетъ выборъ мѣста

на поііеченіе шерііФа. Въ нѣкоторыхъ граФствахъ, въ которыхъ

нѣтъ удобнаго для засѣданій окружиа го города, они держатся по

очереди въ разныхъ городахъ; въ ппычъ засѣданіе начинается въ

окружномъ городѣ и потомъ продолжается въ одномъ пли во

ыногиуъ другихъ мѣстахъ, въ которыхъ скопляется многочи-

сленное народонаселепіе, чтобы таки.мъ образомъ избѣжать пе-

ремѣщенія поДсудимыхъ.
До сихъ поръ еще указываютъ на недостаточностыори-

дическаго образовашя мировыхъ судей, какъ на слабую сто-

рону организаціи четвертныхъ засѣданій. Нигдѣ, можетъ быть,
президентъ суда не долженъ имѣть столько опытности, знаній

н умѣнія, какъ въ Англіи, и нигдѣ эти качества, вслѣдствіе

отсутствія кодекса, не пріобрѣтаются такъ исключительно

пзъ практики, какъ тамъ.

Президентъ англійскаго суда, не смотря на то, что ему
оринадлежитъ въ процессѣ только роль безпристрастнаго по-

средника, есть однакожъ представитель и стражъ закона; ему

не только прииадлежнтъ власть не допускать отстунленШ отъ

закономъ установлепныхъ правилъ, но ему приходится разрѣ-

шать очень важные юридическіе вопросы. Тутъ недостаточно

одного общаго политическаго образоваиія. Но должио сказать,

что въ послѣдиое время, кромѣ общпхъ успѣховъ образовапія,
подиявшаго уровень политической и юридической опытности

того класса, изъ котораго избираются мировые судьи, зако-

коподательство и практика стремятся къ восполненію упомя-

нутаго недостатка. Мировые судьи обыкновенно избираютъ се-
бѣ предсѣдателемъ (Chairman) лорда, не рѣдко практическаго

юриста изъ высшаго класса адвокатовъ (Barrister), вообще же
человѣка, долголѣтнпмъ участіемъ въ мировой юстиціи прі-
обрѣвшаго опытность въ дѣлахъ. Закономъ, пзданнымъ при

нынѣшней королевѣ, установленъ для четвертныхъ засѣдаиій

Мнльдсекса особый пожизненный на жалованыі судья помощ-
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шкъ (Assistant Judge) и тѣмъ же закопомъ корона уполно-

мочена распространить это установленіс и на нровпнціп. Обы-
кновенно президентами ировпнціальныхъ четиертныхъ засѣда-

ній назначаются высшаго класса адвокаты (Sergeant или В .г-

rister), пршшмавшіе по крайней мѣрѣ въ теченіе 10 лѣтъ

участіе въ засѣданіяхъ мировыхъ судей. Они не обязаны уча-

ствовать въ отправленіи админпстратнвныхъ дѣлъ. Въ тѣхъ

граФСтвахъ. въ которычъ введено это учренцеше, организаці-і
четвертныхъ засѣдаиій вполнѣ удовлетворяетъ условіямъ ра-

зумной іостнцін.

Объемъ уголовной подсудности, принадлежащей четвеі т-

нымъ засѣданіямъ, въ старое время былъ очень обширеиъ и

вмѣстѣ съ тѣмъ неопредѣленъ. «Кажется,» говоритъ Mtmep-
майеръ, «что при Генрихѣ III и его преемннкахъ къ ко-

ролевскимъ судьямъ народъ ппталъ ненависть за ихъ

пронзволъ, что въ то время охотнѣе подчинялись подсудности

мировыхъ судей, ближе стоявшихъ къ народу, и что вслѣд-

ствіе этого могла расширяться подсудность четвертныхъ за-

сѣданій. Этимъ объясняется возннкновешо частыхъ (поровъ

о объемѣ ихъ уголовной власти». Нзъ—подъ пхъ подсудно-

сти исключены были только нреступленія, принадлеж.ііція къ

категоріп пзмѣны iVerrath, treason), и пѣкоторыя друтія, от-

песеиныя но истолковапію къ этому разряду. Въ мировыхъ

грамотахъ (Friedenscommission) старыхъ временъ п ворилось,

что мировые судьи въ трудныхъ случаяхъ должны бращать-
ся за совѣтомъ къ свѣдущнмъ въ иравѣ судьямъ. Хотя на

этомъ основаніи въ практикѣ многія пзъ тяжкахъ іеступле-

ній оставляемы были па разсмотрѣніе странствую і, хъ коро-

левсккхъ судей; но за то, вслѣдствіе неустановлені ости об-

ппіхъ пачалъ, др\гія, неменѣе важныя были разсм ітриваемы

въ четвертныхъ засѣ.іаніяхъ, и дая е не всегда стр »го испол-

нялось установившееся въ практикѣ правило о нет дсудностп

спмъ засѣдапіямъ тѣхъ преступлен!!!, за который присужда-

лась смертная казнь и нежизненная ссылка. Съ /ругой же

Ж. М. Ю. Т. YL Ч. П. 19
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стороны королевскимъ судьямъ приходилось вѣдать маловаж-

ные уголовные случаи. Очень часто желаиіе обвинителя, взглядъ
мироваго судьи, производившего предварительное слѣдствіе,

расчеты относительно времени и издержекъ, и другія осно-

ванія рѣшали вопросъ о томъ, въ четвертныхъ ли засѣда-

віяхъ или въ судѣ ассизовъ долженъ быть рѣшенъ уголов-

ный случай. Законами, изданными при нынѣшпей королевѣ,

строже разграничена подсудность, имъ принадлежащая,п вне-

сена опредѣлениость началъ. Изъ вѣдомства четвертныхъ за-

сѣдаиій изъяты, сверхъ нзмѣны, убійство и тяжкія Фелоніи,
за которыя законъ грозитъ ссылкою на цѣлую жизнь (нынѣ

каторжной работой), и 18 въ закоиѣ названныхъ престунде-
ній, по причішѣ тяжести наказаиія за нихъ, или по причинѣ

политической пхъ важности, или наконецъ по трудности воз-
никающихъ по поводу ихъ юридическнхъ вопросовъ. Сюда
отнесены государственныя ирестуиленія въ обшнрномъ смы-

слѣ, какъ напримѣръ преступленія иротивъ правъ королевы,

противъ правительства-, иротивъ парламента, также престун-

ленія противъ религіи, клятвопреступленіе, вовлеченіб свпдѣ-

телей въ ложную клятву, скрытіе родовъ, иодкупъ. Въ на-

стоящее время уголовная власть четвертныхъ засѣданій огра-

ничивается престунленіями средпяго разряда, и равняется вла-

сти Французскихъ исправительпыхъ судовъ.
Страпствующіе королевскіе судьи, пріѣзжающіе въ гра®-

ства для отправленія юстиціи, или, выражаясь техническидля

держаиія ассизовъ, составляютъ второй разрядъ утоловныхъ

судовъ. Англія въ отношеніи королевской юстиціи раздѣляет-

ся на шесть округовъ. Бо два судьи королевскихъ налатъ

пріѣзжаютъ въ эти округи два, а въ нѣкоторые три раза въ

годъ съ порученіемъ относительно королевскаго мира, выслу-
шанія и рѣшенія закономъ указанныхъ имъ уголовныхъ слу-

чаевъ и очищснія тюремъ. Обыкновенно вирочемъ, поручеиіе
это пснолняетъ одинъ судья, другой же рѣшаетъ дѣла граж-

данскія. Для Лондона при Внльгельмѣ ІУ учрежденъ съ
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властноасспзнаго суда центральный судъ (Central criminalcourt),
въ которомъ засѣданія бываютъ каждый мѣсяцъ. Президентомъ
этого суда, по старой привплегін лондонскаго сита, считается

лордъ-меръ, но па практнкѣ онъ засѣдаетъ только въ первый
день, а въ остальные предсѣдательствуетъ судья королевской
лавы. Происхожденіе странствующнхъ судей относится ко вре-

мени Генриха II, который учреждеиіемъ этп.игь хотѣлъ

прекратить своеволіе и ненравосудіе бароновъ, шериФовъ и

другихъ короипыхъ чиновниковъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ рас-

пространить королевское право суда па сколько возможно боль-

шііі кругъ преступлеиій. Пріѣзжая въ граФство, они выслу-

шивали жалобы жителей на притѣснешя мѣстпыхъ властей и

требовали указанія лпцъ, нарушившихъ королевский миръ. До
сихъ поръ пріѣздъ ихъ сзываетъ въ окружный городъ граф-

ства представителей мѣстнаго управленія и суда, а равно и

гражданъ, припимающихъ живое участіе въ общественныхъ
дѣлахъ.

Институтъ страпствующпхъ судей заслужилъ любовь аи-

глійскаго общества и похвалы людей, занимающихся изслѣдо-
4В

ваніемъ устройства государству но въ тоже время опъ не

избѣжалъ и нѣкоторыхъ упрековъ и справедливой критики

тѣхъ п другихъ. Нельзя пе признать въ этомъ учрежденіи про-

изведенія, соедипяющаго въ себѣ многія драгоцѣнныя качества,

педостижимыя при другой органпзаціи. Судебная власть яв-

ляется здѣсь сама на помощь обществу, а не заставляетъ его

искать себя вдали. Западныя государства бьются надъ разрѣше-

ніемъ вопроса, какъ соединить неприкосновенность правъ цен-
тральной власти во всѣхъ ея отиравленіяхъ съ естественными

правами каждаго гражданина находить удовлетвореніе свопхъ

ну'ждъ у себя дома. Въ Англіи граждаішпъ, имѣвшій неосто-

рожность, несчастье или даже и предрасположеніе впасть въ

преступденіе, не долженъ дѣлать далекихъ переѣздовъ для то-

го, чтобы услышать рѣшеніе своей участи. Обязанность граж-
данина являться личио свидѣхелемъ въ судъ пе сопровождает-

19 *
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ся дія него необходимостью покидать мѣсто своего житель-

ства. Наконецъ, самое престугілеиіе разсматривае.тся и рѣшает-

ся въ той средѣ, гдѣ оно совершилось, гдѣ оно паиболѣевз-

вѣстио и гдѣ судъ падъ ішмъ имѣетъ напбольшііі смыслъ для

граікданъ. Къ неменѣе важнымъ достоіиіствамъ этого учреж-

ден!я принадлежитъ также возможность имѣть относительно

меньшее число судей и выбирать нхъ нзъ людей, нріобрѣв-

шихъ наибольшую извѣстпость своими судейскими и граждан-
скими качествами, людей, которыхъ единственный интересъ

можетъ состоять только развѣ въ упроченіи этой нзвѣстпостп.

Нѣтъ ничего губительнѣе для надлежащаго и виолнѣ полезна-

го оторавлепія общественныхъ обязанностей, какъ бездарность,
лосредственность п отсутствіе внутренней самостоятельности

отправляющихъ обязанность. Совершенство законовъ не мо-

жетъ исцѣлать этой язвы обществъ. Нанротивъ, способности

и глубокія свѣдѣнія органовъ всякой власти, н въ томъ числѣ

судебной, въ снлахъ исправить недостатокъ закона безъ его

нарушеитя, вдохнуть въ него наилучшій смыслъ безъ его ис-

каженія. Всякій изучающііі оргашззацію англійскаго общества
п въ частиостя уголовнаго процесса бываетъ иоражеяъ недо-

статочностію, отрывочностью и ддже отсталостію нѣкоторыхъ

Законовъ, сюда относящихся, и въ тоже время полнотой и по-

слѣдоватедыюстію практики, ея гумапиымъ духомъ, по воз-

можности соотвѣтствующимъ теперешнему настрренію хрпстіан-
скихъ обществъ. Въ англійскомъ процессѣ есть цѣлыя ученія,
обладающія пеобыкновеино прочными теоретическими и прак-

тическими достоинствами, исключительно обязанныя свопмъ

происхожденіемъ практикѣ, или другими словами сословію су-
дей, таковы: учеиіе о доказательствахъ и ученіе, оставляющее
обвиняемому право молчапія во время процесса, п считающее

неумѣстнымъ не только приневоливать, даже привлекать его

къ показанію противъ самаго себя. Создаиіе сихъ ученій воз-

можно было только подъ услоЁіемъ необыкновенной даровито-

сти судей, такъ послѣдовательно и съ такою эиергіею, въ уди-
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вате.тьноН гармопіи съ потребиостяма общества, умѣвшихъ со-

вершить это дѣло. Только подъ условіемъ необыкновенной да-

ровитости и всестороішяго изучешя предмета своей про<і>ессіи
возиожио было сочетаніе въ ацгліііскомъ судьѣ глубокаго ува-
жеиія къ закону и предапіямъ старины съ уваженіемъ къ

закону вѣчнаго усовершеиствованія и движеяія впередъ. Но
учрежденіе странствушщихъ судей пмѣетъ свои недостатки,

тѣмъ болѣе важные и трудно устранимые, что они тѣсно свя-

заны съ его достоинствами. Вслѣдствіе малочисленности судей,
объѣзды ихъ не могутъ совершаться такъ часто, какъ того

требовали бы нужда н естественный законъ справедливости,
не допускающей, чтобы обвиняемый одну лишнюю минуту со-

держался въ тюрьмѣ. При этомъ же устройствѣ обвиняемый

иногда прннужденъ бываетъ томиться въ тюрьмѣ въ течеши

четырехъ-няти мѣсяцевъ, если онъ былъ обвинепъ непосред-
ственно послѣ выѣзда королевскаго судьи нзъ граФСтва. Хо-
рошо, если бы прпговоръ объ отСылкѣ къ суду асспзовъ надалъ

только на виновпыхъ; но бываютъ, хотя и рѣдко, случаи, что

ему подвергаются невинные, и тогда пятнмѣсячное содержапіе въ

тюрьмѣ есть пичѣмъ неизвинительная несправедливость со сто-

роны общества, не умѣвшаго пзбѣжать ее. Вирочемъ, англіііское
общество не остается при одних ъ безплодпыхъ жалобахъ наэтотъ

педостатокъ, но въ послѣдніе нятьдесятъ лѣтъ сдѣлало многое

для уменыпенія иеудобствъ, отъ него происходящихъ. Въ ста-

рое время королевскіе судьи являлись въ иѣкоторыя графства
одинъ разъ въ годъ, а въ другія мѣста н вовсе не являлись. Въ
настоящее же время они регулярно два раза въ годъ носѣщаютъ

каждое граФство, а въ графства Ланкастерское й Іоркское
пріѣзжаютъ три раза въ годъ. Кромѣ того въ цеитральномъ
судѣ Лондона и его округа королевскій судъ засѣдаетъ каж-

дый мѣсяцъ.
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VII.

ІІослѣ допущенія большими присяжными обвинепія под-

судимый приготовляется къ защитѣ, для веденія которой ему
необходимо- знать обстоятельно доказательства, приводимыя про-
тнвъ пего обвинителемъ и избрать себѣ защитника, человѣка

свѣдущаго въ законахъ. Еще недавно эта часть англійскаго
процесса пмѣла значительные недостатки, которые до сихъ

поръ не вполнѣ устранены. Законъ дѣлалъ различіе между пре-
ступленіями, принадлежащими къ разряду измѣны (treason), и

извѣстиыми подъ именёмъ Фелоній, не давая обвиняемому въ по-

слѣднихъ ии права требовать заблаговремениаго сообщеиія ему
доказательствъ, пи имѣть защитника. Могущество правительства,
выстуиавшаго обвинителемъ протпвъ уличаемыхъ въ государ-
ственныхъ престуиленіяхъ, побудило общество требовать возмож-

но большихъ средствъ защиты для обвиняемыхъ въ этого рода
преступлешяхъ. Довольно рано введенъ былъ законъ, обязы-

вавіпій сообщать каждому обвиняемому въ измѣиѣ за десять

дней предъ пачатіемъ Формальпаго суда копію съ обвиіштель-
иаго акта и списокъ обвинительныхъ свидѣтелей и присяж-
нЫхъ. Кромѣ того подсудимый въ этого рода процессахъ из-

давна пользовался правомъ имѣть защитника. Но по ненонят-

пой непослѣдовательности права эти не распространялись на

обвиняемыхъ въ преступлешяхъ, подходящихъ подъ категорію
Фелопій, хотя пѣкоторыя изъ сихъ послѣднихъ влекли за со-

бою смертную казнь. Въ осаованіе такого недозволенія при-
водили то, что по старому закону обвиняемый имѣетъ защит-

ника въ лицѣ судьи. Но съ этимъ объясненіемъ не мирилось
дозволеніе обвиияемыыъ въ полицейскихъ проступкахъ, слѣдо-

вателыю преступлешяхъ меиѣе важныхъ, пользоваться содѣй-

ствіемъ еащитиика. Такой яедостатокъ законовъ защиты

былъ созиаваемъ въ Англіи. Въ 1824 г. внесенъ былъ въ

парламентъ первый билль о распрострапеніи на всѣхъ обви-
няемыхъ права вмѣть защитника. Трудно согласиться съ Реемъ
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(Institutions de I'Angleterre, стр. 346), считающимъ причиною

отверженія этого билля тайную нерасположенность судей ко

всему, что можетъ уменьшить ихъ вліяпіе, и страхъ упустить

случай, доставдявшій ымъ популярность. Проще п естественнее

это произошло отъ свойственной англійскому парламенту ос-

торожности при припятіи закоповъ и расположенности къ бо-

лѣе глубокому изслѣдованію предмета, тѣмъ болѣе, что въ дѣй-

ствительности позволялось обвиняемому въ какой-нибудь фс-

лоніп пользоваться хотя кеполнымъ содѣйствіемъ законовѣда.

Адвокатъ не нмѣлъ права говорить защитительную рѣчь за рб-
вішяемаго, но онъ могъ касаться вопроса о правѣ, равиымъ

образомъ весть перекрестный допросъ и дѣлать свои замѣча-

нія во время выслушанія свидѣтелей. Накопецъ въ 1838 г.

издаиъ былъ законъ, дозволяющій обвиняемымъ во всѣхъ ро-

дахъ преступлен!!! имѣть защитника. Но до свхъ поръ дер-

жится неравенство правъ подсудшшхъ при сообщеніи ииъ свѣ-

дѣііііі, необходимыхъ для защиты. Законъ о правѣ наполуче-
піе этихъ свѣдѣній не распространяется на обвиняемыхъ въ

Фелопіяхъ. Впрочемъ н они могутъ просить судъ о выдачѣ

имъ копіи съ обвинительнаго акта, по не иначе, какъ съ при-

ведепіемъ причинъ такой просьбы, и судъ выдаетъ ее пе по

предписашю закона, а по собственному усмотрѣнгю. Принято
за правило, что каждый обвиняемый долженъ быть судимъ въ

тѣхъ самихъ ассизахъ или въ томъ самомъ четвертномъ за-

сѣданіи, въ которомъ принесеиъ былъ предъ большихъ при-

сяжныхъ обвинительный актъ и ими принятъ. Поэтому, обык-
повенио обвиненный ставится предъ судъ непосредственно иослѣ

принятія обвинительнаго акта и рѣдко настаиваетъ на выдачу

ему этого документа, а равно списка свидѣтелей, такъ какъ

опъ большею частію достаточно знаетъ сущность обвішеиія изъ

прежняго производства, которое можетъ совершаться только въ

его присутствіи. Но во всякомъ случаѣ защптннкъ, предъ са-

мимъ пачатіемъ судебныхъ преиій, получаетъ обвинительный

актъ и показанія свидетелей и вступаетъ въ переговоры съ

своимъ кліентомъ.
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Новѣіішія закоііо,!,ательства заботятся, чтобы каждый об-

впияемыіі имѣлъ защитника, и въ этомъ отйопіеніи обращаютъ
особеииое внпманіе иа бѣдныхъ. Но апгліііскому праву обви-

няемый, прпзпаиныіі судомъ за бѣдпаго, освобождается отъ пла-

тежа пздержекъ, неразлумиыхъ съ ироцессомъ. Ыо въ Англіи

ыѣтъ закоиомъ установлен па го учрежденія, обезпечпвающаго
каждому обвиняемому должностпаго защптіипса. Сила обычая,
деликатность президента, заботящагося о безпристрастіп процес-

са, и почтен ііыа достоинства сословія адвокатовъ васполня-

ютъ во мпогомъ то, что законъ оставилъ безъ вніі.чанія. Но во

всякомъ случаѣ это не можетъ иполнѣ замѣнить закоиомъ уста-

невлениаго права бѣдныхъ на даровую защиту. Бѣдпые никогда

почти не стараются получить защитника прёж.^е допущенія об-

виненія, между тѣыъ каиъ люди зажиточные сами или при по-

срёдствѣ своихъ друзей напере.іъ находятъ себѣ защитника,

отчего положеніе пѵь, къ явному оскорбленію общественной
справедливости, бываетъ весравиено выгоднѣе, чѣмъ поло-

женіе бѣдпыхъ. Защитникъ такого обвиияеиаго усиѣваетъ

иадлежащимъ образомъ приготовиться къ запщіѣ, тогда какъ

защитникъ бѣ.шаго, получивъ обвіінителі.ныіі актъ п другіе
документы предъ пачатіемъ Формальнаго суда, не нмѣетъ

на это достаточно времени. «Извѣстно,» говоритъ Миттермайеръ,
«что бѣдные обвиняемые н нхъ родственники часто унотреб.ія-
ютъ трогательиыя выраженія. чтобы собрать деньги, необходн-
мыя для отысканія защитника. Поэтому рѣдко бываетъ, что-

бы бѣдные обвинеаныо являлись безъ адвоката, исключая

тѣхъ случаевъ, когда они-хотятъ объявить себя виновными

хотя и здѣсь также присутствіе адвоката можетъ быть

очень важно, нанримѣръ для свидѣтельства о добромъ
характерѣ. Что нѣкоторые (мало свѣдущіе въ дѣлахъ н ннз-

шаго разряда) адвокаты иногда обманываютъ довѣріе обвинг.-

еаыхъ, —это къ сожалѣнію справедливо. Однакожъ въ такихъ

случаяхъ печать нсполняетъ свою обязанность. Удивительно,
что иногда даже про обвиееніяхъ въ иреступлеиіяхъ, достой-
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ныхъ смерти, обвиняемый является безъ защитника. По достой-
ному уважеиія иоложемііо англіііскаго президента, къ его по-

печенію относится обязанность, чтобы интерессъ обвиняемаго
не остался безъ защиты. Когда въ оксФордскомъ округѣ два

солдата были обвинены въ убіііствѣ и письменно просили дать

пиъ защитника, президентъ объявплъ, что онъ будетъ очень

обязанъ, если одинъ нзъ присутствующихъ адвокатовъ при-
метъ на себя защиту.»

Сравнивая права и положеніе англійскихъ и французскихъ
адвокатовъ, защищающихъ преступипковъ, легко замѣтить пре-
имущество первыхъ, служащее къ выгодѣ обвиняемыхъ и са-

маго иравосудія. Апглійскій защитпикъ обвиняемаго пользует-
ся равными правами съ обвшште.темъ; онъ не долженъ про-
сить позволепіи у президента предложить тотъ или другой во-

иросъ, предложить его раньше или поз?ке; оиъ дѣлаетъ своп

замѣчанія но ыѣрѣ изложенія показаній свндѣтелей; и нако-

нецъ дастъ перекрестный допросъ обвинителю. Защита ан-

ллійскаго адвоката поситъ на себѣ характеръ естественности,

потому что въ большей, а иногда и лучшей своей части со-

стоитъ нзъ простыхъ замѣчаній, возраженій и вопросовъ. Ан-

гліііскій адвокатъ только въ очень важныхъ случаяхъ говорнтъ

длішпыя ораТбрскія {ѣчи; рѣчь его продолжается большею

частію нѣсколько минутъ. Но за то онъ очень искусенъ
въ постановкѣ ясныхъ, ловкнхъ и исчерпывающихъ дѣло во-

иросоігь На одно можно указать, какъ на черту, не подходя-

щую подъ изложенный сейчасъ характеръ защиты, именно:

ііослѣднее слово въ судебныхъ рѣчахъ припадлежитъ не за-

щитнику обвиняемаго. ко обвинителю. Гораздо въ худшемъ

положепіи находится ФранцузскіЙ защитпикъ. Въ своихъдѣй-

ствіяхъ оиъ иоставлеиъ въ зависимость отъ президента. Уже
въ самомъ началѣ президентъ обращается съ нроникнутыиъ
недовѣріемъ къ нему увѣщаніемъ не говорить ничего протнв-

наго совѣстп н уваженію, которое оиъ долженъ питать къ за-

кону, и выражаться, не нарушая прнлнчій п правилъ умѣрен-
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яости. Затѣмъ въ продолженin судебпыхъ рѣчей онъ не мо-

жетъ бѳзъ согласія или даже безъ посредства президентапред-

ложить вопросъ свидѣтелю, сдѣлать замѣчаніе на показаніе
обвинителя. Отъ президента зависнтъ захотѣть сдѣдать вопросъ,

замѣчаніе н возраженіо, которые защитннкъ считаетъ необходи-
мыми, или отказать въ этомъ, предлагая изложить гоже са-

мое въ защитительной рѣчи. Само собою разумѣется, что во-

просъ, предложенныйнрезидентомъ, не можетъ не вндоизмѣнпть-
ся въ его устахъ и не принять другаго смысла, чѣмъ имѣлъ

въ виду защитникъ. Между тѣмъ обвинитель инѣетъ право

оспаривать каждое ноказаніе, развить его, аргументировать по

своему желанію и выводить заключепія, соотвѣтствующія сво-

имъ видамъ. Между тѣмъ обвинитель (на практикѣ) для доказа-

тельства обвпненія и объясиенія характера обвнняемаго мо-

жетъ прнвесть новые Факты, можетъ тотчасъ по прочтенін
обвинительшго акта подтвердить обвиненіе рѣчыо и произвесть
на прпсяжныхъ впечатлѣніе. Все это рѣшительно уничтожаѳтъ

равенство, какое должно быть между обвиненіемъ и защитою.

Адвокатъ обвнняемаго часто не пмѣетъ никакой возможности

припомнить въ концѣ судебпыхъ преній множество летучихъ

мелкихъ замѣчаній л возраженій, на которые опъ могъ бы

сдѣлать полезныя замѣчанія по мѣрѣ ихъ развитія, а между

тѣмъ убѣжденіе, неблагопріятпое для его кліента, зрѣетъ и онъ

не въ сплахъ его разрушить.

Въ Апгліи сословіе законниковъ, принимающихъ на себя
защиту обвиняемыхъ и вообще содѣПствующихъ имъ въ ве-

деніи процесса, раздѣляется на атториеевъ (*), соотвѣтствую-

щихъ Французскимъ avoues, и барристеровъ (**), занимаю-

щихъ почти одинаковое положеніе съ Французскими адво-

катами.

(*) Слов, attorney есть родовое, совмѣщающее въ еебѣ два другпхъ: sol-
licitor—ходатаи по дѣдаыъ, и convyeactr —иотаріусъ.

(**) Слово barrister БЫ!зажаетъ общее назвапіе адвокатской проФессіи;
адвокаты же, пртшизшощіе участіе въ судѣ, большею частію называются
couusels.
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Въ судебной организаціп послѣдше зашімаютъ первое

мѣсто между законниками. Имъ исключительно прпнадлежптъ

право пледнровать при высшпхъ королевскихъ судахъ; они

сопровождаютъ страпствующпхъ судей и только они впраиѣ

говорить защптительпыя рѣчи цредъ ассизамп; наконецъ, пзъ

sergeants at law, составляющпхъ шсшій пхъ классъ, выби-

раются ког лввскіе судьи. Но самый многочисленный и са-

мый дѣятельиый классъ людей, занимающихся судебными дѣ-

лами, составляютъ атторнеи. Можно сказать, что ихт> руками

совершаются всѣ документы и собираются всѣ акты и дока-

зательства, необходимые для веденія процесса.

Чтобы поступить въ число атторнеевъ или барристеровъ
не требуется саеціальнаго юридическаго образованія, какъ во

Франціи.
Зпаніе законовъ пріобрѣтается посредствомъ практики,

подъ руководствомъ опытнаго адвоката. По уцѣлѣвшимъ

обычаямъ каждый желающій поступить въ адвокаты обя-

занъ записаться въ одну пзъ четырехъ корпорацій или

коллегій, и, внеся извѣстную сумму денегъ, въ продолжеиіи
трехъ лѣтъ четыре раза въ годъ обѣдать въ своей коллегін.

Броисхожденіе этихъ адвокатскпхъ корпорацій относится къ

тому времени, когда защитники общаго національнаго закона

успѣли отстоять его отъ вторженія чуждага народной жизни

римскаго права, представителями котораго въ Апгліи, какъ и въ

другйхъ странахъ, былп сначала духовные. Со временъ великой

хартіи (magna charta) приверженцы общаго закона, разсѣяиные
до тѣхъ поръ но всему королевству, сосредоточились въ Вест-

мнпстерѣ, какъ постоянномъ по предппсанію хартіи мѣстѣ пре-

быванія королевской палаты общпхъ жалобъ—Court of com-

mon Pleas. He имѣя доступа въ университеты ОксФордскій п

КембриджскШ, которые находились подъ псключителыіымъ

вліяніемъ духовенства, они основали нодобіе университета для

изученія защищазмаго ими права. Нѣкогда здѣсь дѣйствитель-

но преподавалцсь законы и даже другіе предметы,—но это
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уже давно прсіфатилось, а отъ стараго времени уцѣлѣлп толь-

ко иѣкоторые обряды, въ родѣ присутствія на обязательиомъ

обѣдѣ. Ныцѣ существуштъ ігь Всстминстерѣ четыре главпыхъ

коллегііі, которыя называются inns of coxirt, п восемь низшихъ,

подъ лмепемъ inns of chancery, которые зависятъ отъ nep-

выхъ. Онѣ не ішѣютъ принудительной власти падъ своими

членами, по сохрапяютъ одиакожъ нѣкоторыя правила, кото-

ры\ъ члены держатся какъ издавна припятыхъ обычаевъ.

.Положеніе, права и обязанности обвинителя въ апглій-

скомъ уголовномъ судѣ составляютъ одинъ пзъ наиболѣе со-

вершеиныхъ пуиктовъ всего процесса. По духу апгліііскаго

государства обязанность обвпііенія пе прпнадлежптъ къ пра-

вительствепныиъ ыонополіямъ; скорѣе правительство можно

было бы упрекнуть за его излишнее уклопсніе отъ этой обя-

занностн, если бы въ аиглійскомъ обществѣ пе существовало
другнхъ силъ, очень успѣшііо ее отправляющяхъ. Количество
обвпиеніи, прпнпмаемыхъ па себя правительствомъ, и вмѣстѣ

съ тѣмъ число короппыхъ адвокатовъ въ Англіи, очеиь пезиа-
чптелыю. Кромѣ того гепералъ-атторнея и генералъ-солнсп-

тора нельзя назвать чиновниками въ собствеиномъ смыслѣ, ка-

ковы папримѣръ Фраицузскіе прокуроры, а скорѣе свѣдущимп

въ правѣ совѣтшшамп, которые получаютъ пе жалованье, а

гопорарій за отдѣльпыя работы- Они едва-ли пе болѣе имѣ-

ютъ значеиія въ паріаментѣ, гдѣ они въ качествѣ закоповѣ-

довъ и ораторовъ защнщаютъ интересы и виды правительства,

чѣмъ на судебной трибупѣ, куда они всхрдятъ довольно рѣд-

ко. Потому, при выборѣ ихъ обращаютъ внимаиіе на полити-

ческое зпаченіе и па ораторскія дароваиія избираемаго. Съ
другой стороны, принадлежа до своего выбора къ сословію
адвокатовъ, они п послѣ того не прерываютъ съ нимъ свя-

зей в нерѣдко выстугіаютъ защитниками частныхъ интере-
совъ, особенно въ важныхъ дѣлахъ, обѣщающихъ имъ зна-

чительный гонораріН. Если они являются обвинителями въ из-

мѣнѣ, или насиліи противъ правительственныхъ лицъ, или ъъ
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преступленіяхъ протпвъ особы короля, они не полу !іаютъ ни-

какихъ осббенньіхъ поліюмочііі и пранъ, по подлежатъ об-

щвмъ правиламъ, устапдвлепііымъ для вгѣхъ обвинителей. Какъ
мало они походятъ на континепталышхъ прокуроровъ, яснѣе

всего а !дно изъ того, что правительство не с.'штаетъ ихъ не-

замѣнимыии при обвиненіе въ государственныхъ нреступле-
піяхъ, а иногда поручаетъ обязанность обвинителя обьікио-
веннымъ адвокатамъ, когда напримѣръ государственное нре-
ступленіе совершено въ отдален покъ городѣ, а важность пред-

стоящихъ парламентскихъ преній дѣлаетъ пеобходнлымъ нхъ

присутствіе въ парламеіітѣ. Въ Апглш по закону каждый иро-

цессъ есть процессъ королевы протнвъ обвипяемаго и потому

коронный адвокатъ нмѣетъ право въ каждомъ процессѣ вы-

ступать обвинителемъ. Бо на самомъ дѣлѣ этого не бываетъ,
такъ какъ само общество взяло на себя обязанность преслѣ-

довать опасныхъ для себя лицъ п не любнтъ лншняго въ

свои дѣла вмѣшательства, а между тѣмъ и коронные адвокаты

пмѣютъ много и безъ того закятій. Словомъ правптельствегь
ные атторнеи тѣже адвокаты, какъ о пхъ товарищи, они но-

сятъ туже адвокатскую одежду, спдятъ за одшшъ съ ними

столомъ п при каждомъ случаѣ вйсказываіотъ свою прннад-

лежиость къ пхъ сословію. Кромѣ геиералъ-атториея и гепе-

ралъ-солиситора, нѣкоторыя отдѣльныя отрасли государствей-
наго управленія пмѣютъ свонхъ особоппыхъ адвокатовъ, такъ

напрнмѣръ казначейство, монетное управлепіе.
Иное мы видимъ во Фршщін. гдѣ йнститутъ прокурор-

ства прииялъ широкіе размѣры п слпшкомъ одностороннее,
преобладающее во всемъ процесс!; положспіе. «Во Франціи,»
гОворптъ Реіі,» при каждой судебной ішстаидіи король имѣетъ

иастоящаго прокурора, хотя подъ разными нанмеііованіямн.
При судахъ первой инстанціи онъ ішѣетъ своего прокурора,
который самъ всегда нмѣетъ одного, а часто двухЪ п трехъ

помощнпковъ, не считая Парпжъ, гдѣ онъ ішѣетъ нхъ еще болѣе.

Въ судахъ апелляціонномъ п судѣ кассаціонноиъ онъ пмѣетъ
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своего генераяъ-прокурора , и потомъ геиеральныхъ адвокапговъ,
которые представляютъ первый разрядъ помощниковъ геиерал ь-
прокурора, и паконецъ мпогнхъ иомощпнковъ въ собственномъ
смысдѣ. Всѣ эти представители или прокуроры короля суть то,

что вообще называютъ чиновниками публична го министерства

(officiersi du ministere public). Въ нолицейскомъ судѣ каждаго

кантона, то есть въ томъ, въ которомъ засѣдаетъ мировый
судья, публичное министерство дѣйствуетъ чрезъ полицейска-
го коммиссара, а не то чрезъ мера или его помощника; на-

конецъ въ малыхъ полицейскихъ судахъ, которые держатся

мерами въ каждой общипѣ, тѣже должности исполняются по-

мощішкомъ мера или члепомъ муниципальнаго совѣта. Теперь,
если считать четыреста трпбупаловъ первой инстанцін и де-

вяносто судовъ, что дастъ почти тысячу прокуроровъ различ-

пыхъ степеней, считая въ томъ числѣ и помощниковъ, если

считать четыре тысячи каптоновъ, что дастъ четыре тысячи

другпхъ прокуроровъ подъ пменемъ чпновниковъ публичнаго
министерства, и почти сорокъ тысячь общішъ, что дастъ со-

рокъ тысячь другихъ чиновииковъ того же рода, то мы бу-
демъ имѣть всего сорокъ пять тысячь агентовъ, разсѣянныхъ

по всей поверхности королевства, чтобы представлять прави-

тельство во всѣхъ дѣлахъ, какія только можно вообразить. Что-
бы понять самую возможность такого излишества агентовъ,

нужно сначала вспомнить, что во Франціи со временъ импе-

ріи центральное правительство отняло у департаментовъ п об-

щинъ управленіе пхъ мѣстными дѣлами. Все тамъ управляет-

ся прямыми или косвенными агентами правительства. Кромѣ

того учрежденія благотворительности, образовапія и другіе
предметы общественнаго благоустройства почти всѣ находят-

ся въ рукахъ государства, и центральное правительство на са-

момъ дѣлѣ надзираетъ надъ адѵіинистрацісю посредствомъ сво-

ихъ агентовъ; наконецъ должио еще себѣ припомнить, что во

Франціи, исключая начала революціи, граждане были издавна

лишены права преслѣдовать преступ.1ен1я отъ своего имени.

СП
бГ
У



даже когда они представляли оскорбленную сторону, если это

не были дѣда иснравителышя или простые полпцсГіскіе про-

ступки.»

Англійскій обвинитель, выступающій предъ уголовныыъ

судомъ самъ отъ себя, а равно п по порученію другаго лица

или саиаго государства, прежде всего знаетъ, что па пемъ

лежитъ безраздѣльно обязанность доказать обвииеиіе, что онъ

въ защитннкѣ обвшшемаго встрѣтитъ человѣка съ такими же

правами, какъ онъ самъ, что судья не поспѣшитъ при слу-

чаѣ спять съ пего трудную обязанность доказчика, чтобы при-

нять ее на свои плечи. Закопъ и принятые судебные обычаи
какъ-бы говорятъ обвинителю: ты обвиняешь такого-то граж-

даиина въ преступлеиіи и можетъ быть справедливо; такъ до-

кажи взводимое обвипеніе, тебѣ это всего ле/че«потому, что

ты или твой кліентъ, пострадавшій отъ преступдеиія, вы луч-

же другихъ знаете обстоятельства указываемаго преступленія;
вамъ извѣстны лица, которыя могутъ подтвердить вамп дока-

зываемое; вѣдь вами руководитъ не страсть, пе корысть, а или

интересъ личной безопасности, ели чувство лежащей на васъ

обязанности охранять общественное спокойствіе, и вы стоите

за оактъ, не иодлежащій сомпѣнію. Итакъ, вотъ предъ вамп

обвиняемый, соберите протпвъ него всѣ доказательства и ули-

чите его въ преступленіп, но знайте, что пока вы этого не

сдѣлаете, мы будемъ считать его невшшымъ п равноправпымъ

вамъ лицомъ, что обвиняемый п его защитникъ пе лишены

нами пи одного изъ тѣхъ средствъ доказательства, которыя
вамъ предоставлены, н что опи также пмѣютъ полную сво-

боду опровергать каждое ваше показаніе, какъ вы его дока-

зывать. Такое положеиіе англійскаго обвинителя сопровож-
дается самыми безукоризненными для правосудія результата-

ми. Оппозпція, встрѣчаемая обвинителемъ па каждомъ шагу

со стороны защитника, естественно удержнваетъ его отъ увле-

чепія, а равенство положеній его и иротивной стороны сооб-

щаетъ открытый и благородный характеръ его служепію. «Ан-
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глійскій, гаотлапдскШ и сѣврро-амерпканскій государственный
адвоката, « говорптъ Мпттермайеръ, «не нграетъ двойной роло,

выступая то въ качествѣ адвоката обвиненія, то въ качествѣ

вліятельнаго чиновника, который можотъ, напримѣръ, грозить
свндѣтелю, обвиняемому имъ въ клятвоіірестуоленін. арестомъ
или преслѣдованіемъ за клятвонрестукленіе». «Никогда въ Аи-
гліп п Шотландін не было замѣчепо, чтобы коронный ад-

воката позволилъ себѣ прервать рѣчь или сдѣлать во-

просъ при тѣхъ обстоятельствахъ, при которыхъ это пе

дозволено также н защитнику. По замѣчанію одного

очень умнаго апглійскаго юриста, обвинитель обязанъ за-

ботиться, чтобы все, что законно и честно можетъ быть

представлено нротнвъ обвиняемаго, также законнымъ и чест-

номъ образомъ представлено было присяжиымъ, но чтобы
было обойдено все, что по закону не можетъ служить дока-

зательствомъ. Изъ этого слѣдуетъ, что онъ долженъ оставлять

всякое показаніе, которое по закону и на оспованіп судебной
практики по можетъ считаться доказательствомъ. Въ этомъ

заключается необыкновейпая простота англійскихъ и шотланд-

скихъ судебныхъ преній, которыя очень облегчаютъ пронзне-
сеніе рѣшенія присяжиымъ. Обвинитель въ Англіи никогда не

стремится дѣііствовать па прасяжныхъ указапіемъ па дурной
характеръ, разсказомъ прежнихъ житейскихъ отношеній, запо-
дбзрѣваніемъ намѣренііі обвиняемаго, потому что онъ знаетЪ,
что все это, не будучи доказательствомъ, не можетъ располо-

жить прпсяжныхъ къ рѣшенію и повлечетъ за собою уко-
рительныя замѣчаиія судьи и дурное расположеніе прпсяж-
ныхъ. Въ этомъ опять лежитъ причина и объяснепіе краткости
и простоты Судебно-уголовиыхъ преній въ Англіи, ПІотландіи
и Америкѣ, такъ какъ въ этихъ стравахъ приглашается очень

немного Свіідѣтелей, потому что считаютъ не нужиымъ вы-

слушивать показанія о прежнеіі жизин обвиняемаго. Въ Ан-
гліи и Америк); обвинитель открываеіѣ судебный ирснія краткою

рѣчыо, которая существенно отличается ста такъ иазывае-
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маго ехрозё Францускихъ прокуроровъ, часто старающихся
дѣйствовать на ирисяжныхъ выдержкамп изъ прежиихъ жи-

тейскихъ отношеиій обвнняемаго, изображеніемъ его характера,
поюжительнымъ утвержденіемъ Фактовъ, которые сначала долж-

ны быть доказаны, тогда какъ англійскій и гаотландскій обви-

нитель просто, ясно, не дѣлая выводовъ, не стараясь распо-

ложить прпсяжныхъ въ пользу прішятія обвинеиія, безъ комен-

тарія на представлениыя присяжнылъ доказательства, указы-

ваетъ на причины обвиненія, обращаетъ вниманіе прпсяжныхъ

на главные пункты, которые онъ хочетъ доказать. Обвинитель
строго держится законныхъ доказательствъ и старается убѣдить

прпсяжныхъ, что онъ доказываетъ Факты сообразно съ пред-
писаніями закона. Рѣчь обвинителя отъ этого бываетъ кратка,

проста, исполнена достоинства, чужда всякой декламаціи и

общихъ мѣстъ, такъ какъ практическій смысль англичанъ,

шотландцевъ и сѣверо-амерпканцевъ избѣгаетъ всего^ что без-

полезно, и обвинитель знаетъ, что онъ обязанъ убѣдить прп-

сяжныхъ на основаніи законныхъ доказательствъ. Такимъ ио-
ложеніемъ обвинителя объясняется то, что когда изъ судебиыхъ
преиій становится ясно, что представлениыя доказательства не

могутъ законно вести къ рѣшенію, дальнѣйшія препія часто

прекращаются и обвинитель (или наведенныйсудьею, или но соб-
ственному побуждѳнію) отступается отъ обвииенія, пли вмѣсто

тяжкаго преступлепія, къ которому относилось обвииеніе, огра-
ничивается маловажпымъ, или когда были обвиняемы и пред-

ставлены въ судъ многіе, тотчасъ прекращаетъ обвинеіііе про-
тивъ нѣкоторыхъ и только продолжаетъ оное противъ другихъ».
(стр. 320-323).

Съ неменыпимъ совершенствомъ англійское законодатель-

ство, судебная практика, и вообще духъ цѣлой иаціи разрѣ-

шили вопросъ объ отношеніи президента уголовнаго суда къ

другимъ дѣйствующпмъ въ немъ лицамъ и объ объемѣ его

власти. Вопросъ этотъ принадлежитъ къ самымъ труднымъ
въ практическомъ отношеніи. Ни одно законодательство, какъ

Ж. М. Ю. Т. УІ. Ч. П. 20
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бы оно подробно нп было въ этомъ оунктѣ, не можетъ по-

становить такихъ правилъ, который бы, разъ на всегда об-
вяли все разиообразіе неистощимой въ своей новизнѣ жизни.

Такъ какъ невозможность эта происходитъ не отъ недостат-

ковъ законодательства, а отъ той естественной причины, что слу-
чаи, встрѣчающіеся въ уголовной практикѣ постоянно видо-

взмѣняются и не могутъ быть предусыотрѣпы закоподателемъ,

то современныя законодательства предиставляютъ судьѣ такъ

называемую discretionnaire pouvoir (discretionary power, произ-
вольная власть). Въ ■авглійскомъ процессѣ, не смотря на его

исключительно-обвинительный характеръ, президентъ уголов-
наго суда остается дѣйствительиымъ руководителемъ судебныхъ
преній. Ему приходится разрѣшать множество встрѣчающихся

Во время производства частиыхъ случаевъ. Рѣдко принимая на

себя" обязанность давать вопросы, оиъ однакожъ всегда оста-

навливаетъ обвинителя, если они касаются неотносящихся къ

дѣлу предметовъ. Особенно же звачеше его высказывается

при обсуждевіи силы доказательствъ п при изложеніи глав-

ныхъ пунктовъ, па которые онъ приглашаетъ присяжныхъ
обратить вниманіе. Англійская система доказательствъ обра-
ботана преимущественно путемъ практики. Котому президентъ
при возникновеніи вопроса о принятіи какого нибудь доказа-

тельства объясняетъ установившіяся въ практикѣ правила.
Иногда случается, что опъ, . убѣдившись въ бездоказательно-
сти обвинеиія или невозможности его доказать, предлагаетъ
обвинителю прекратить его или указываетъ присяжнымъ на

его бездоказательность. Можно сказать, что вся юридическая
сторона процесса, то есть наблюденіе за исполненіемъ зако-

номъ установленныхъ Формъ и обрядовъ, разрѣшеиіе вопро-
совъ права лежитъ на его обязанности.

Принимая во вшшаніе предоставленную апглійскому пре^
зиденту власть, нѣкоторые считаютъ ее опасною для чистоты

правосудія и независймостп присяжныхъ и при зтомъ ука-
зываютъ на положеніе Французскаго судьи. Но такое мнѣніѳ
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основывается на незнакомствѣ съ прѳдметомъ в на пѣкото-

рыхъ видимостяхъ и его не раздѣляютъ безнристрастнѣйшіе

изъ французовъ, въ пользу которыхъ оно клонится. «Съ пѳр-

ваго взгляда, говоритъ» «Прево-Парадоль, «англійскій маги-

сгратъ является въ ноложеній гораздо высшемъ, чѣмъ положе-

ніе нашего магистрата, еслн смотрѣть на малое число его

товарищей и ему равиыхъ, па значительное вознагражденіѳ,

которое даетъ ему нація, очень часто берущая его изъ са-

мыхъ первыхъ рядовъ сословія адвокатовъ, и особенно па

дѣйствительность его власти п пространство его юрисдикціи.
Оиъ не ограничивается въ своихъ дѣйствіяхъ ни властію по-

литическою, ни властію административною. Не возникаетъ пи

одного спора между однимъ гражданиномъ и другимъ, между
гражданиномъ и публичною властію, который бы не подле-

жалъ его подсудности; агенты адмипистраціи не изъяты изъ

его власти никакою ирившегіею; онъ непосредственно творитъ
нравосудіе для всѣхъ и противъ всѣхъ. Если самъ онъ нѳ

считается пеприкосновеннымъ, если онъ можетъ быть судеб-
нымъ порядкомъ прпнужденъ къ вознагражденію всякаго вре-
да, имъ причииеннаго, то тѣмъ не менѣе для того, чтобы
удалить его отъ мѣста, необходимо представленіе двухъ па-

датъ парламента; слѣдивательно оиъ зависитъ только отъ пред-
ставителей своей страны.

«Но сколько англійскій магистраТъ могущественъ въ ви-

ду исполнительной власти и администраціи, столько его власть

ограничена со стороны публики и можно безъ преувеличенія
сказать, что Лордъ Кембель съ этой стороны имѣетъ менѣе

привилегій и выказываетъ менѣе власти, чѣмъ одинъ изъ су-
дей, изъ которыхъ образуются наши трибуналы первой ин-

станціи. Въ самомъ дѣлѣ возлѣ англійскаго магистрата всегда,

въ дѣлахъ уголовныхъ и еще чаще въ дѣлахъ гразкданскихъ,
стоитъ судъ ирисяжныхъ, и ему остается только записать свое

рѣшеніе объ интересахъ, о которыхъ предъ пимъ вели пре-
тя. Если иногда судъ прнсяжныхъ не присутствуетъ, онъ
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Сѵ дитъ одинъ, и оденъ отвѣчаетъ за свое рѣшеніе; если вмѣ-

стѣ съ нимъ дѣйствуютъ одинъ или моогіе товарищи, каж-

дый пзъ нихъ высказываетъ въ свою очередь миѣиіе свое пу-

блично и нёсетъ за свое рѣшеніе частную отвѣтствепность».

«Магистраты Францу зскіе находятся совершенно въ дру-
гомъ положеьіи. Со стороны власти политической и админи-

стративнаго начальства, ихъ власть очень ограничена. Госу-
дарствённыя мѣры не могутъ дать мѣста предъ ними нп од-

ному дѣйствію и административные агенты не могутъ по-

явиться за судейскою рѣшеткою, не будучи поставлены туда
государственнымъ совѣтомъ, который есть ничто иное, какъ

адмЕнистрація, сулящая саму себя. Слѣдовательно, нѣкото-

рыя дѣйствія усколъзаютъ отъ ихъ компетепціи, и цѣлый

классъ гражданъ только непрямо подчиняется нхъ юрисдпк-
діа. Будучи менѣе могущественны, чѣмъ англійскіе судьи,
предъ властію, они болѣе пхъ властны предъ публикою, и то,

чего не достаетъ у ихъ власти съ одной стороны, вознаграж-
дается съ другой. Въ самомъ дѣлѣ Фрапцузскіе судьи первой
инстанціи уполномочиваются закономъ рѣшать безъ суда
прнсяжпыхъ всѣ гражданскіе споры. Этого мало, засѣдая

въ исправительныхъ судахъ, они судятъ безъ бытности суда
ирисяжныхъ великое число общпхъ простунковъ и назнача-

ютъ наказаніе. И этого мало, законъ нредоставилъ имъ судъ
надъ нѣкоторыми политическими проступками и оцѣнку пре-
ступленій печати. Они засѣдаютъ вмѣстѣ въ болыномъ числѣ,

и раздѣляютъ сообща отвѣтственность за своп мнѣнія. Нако-
нецъ эта отвѣтственность чрезвычайно ограниченна въ томъ,

что касается общественна го мнѣнія, потому что пхъ рѣшенія

не подлежатъ обсужденію печати; относительно нѣкотораго

числа случаевъ, положительно запрещено печати давать от-

четъ о преніяхъ и обнародывать что нибудь другое, кромѣ

рѣшенія, которьшъ они кончены; во всѣхъ случаяхъ трибу-
налъ можетъ по закону принять подобную мѣру, и его со-

гдасіе Формальное или молчаніемъ выраженное необходимо для
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того, чтобы страна прпсутствозала при томъ, что происходить
между обвпнптелемъ и обвиняемымъ». (Essai de politique et de
litlerature par Prevot— Paradol ст. 66—67).

Кромѣ политическихъ причивъ, спо(юбствующнхъ безпри-
страстію президента англійскаго суда, есть епіе и другія при-

чины, содѣйствующія той же цѣли, и предупреждающія опа-

сность, какая могла бы произойти отъ употреблешя предо-

ставленной ему власти. АнглШскій президеитъ по закону и су-

дебиымъ обычаямъ не можетъ подвергнуть допросу подсуди-

маго. Публицисты, наименѣе расположенные хвалить безпри-
страстіе англійскихъ коронныхъ судей, не могутъ не признать въ
этомъ учрежденіи одной изъ причииъ, содѣйствующахъ безпри-
страстію (Rey. Т. 1. 124 и 123).3дѣсь борьба происходитъ меж-

ду обвинителемъ и обвипяемымъ и его защитникомъ, и та страст-

ность, которая неизбѣжно рождается вслѣдствіе противудѣй-

ствія, не можетъ возмутить умъ и чувство президента, наблю-

дающаго за взаимнымъ допросомъ дѣйствующихъ сторонъ и

изрѣдка предлагающимъ вопросы, чтобы получить объясненіѳ

неточно высказаннаго пли дополненіе педосказанпаго. Въ
продолженіи судебыыхъ преній оиъ не пристаетъ ни къ од-

ной партіи и тѣмъ сохраняетъ свою естественную независи-

мость отъ дѣйствующпхъ лицъ. Самый простои опытъ убѣж-

даетъ, что стоитъ только принять участіе въ сиорѣ, чѣмъ въ

сущности являются судебныя пренія, и склоненіе на ту или

другую сторону неизбѣжно, что естественная и потому един

ственно разумная Форма дѣятельности всякаго судьп какъ ча-

стнаго, такъ и общественнаго, есть спокойное, терпѣдивое вы

слупшваиіе двухъ сторонъ, пользующихся равными правами

въ изложеніи доказательствъ. Въ самомъ дѣлѣ, что я за судья,

когда я беру на себя обязанность изслѣдовать, выпытать, до-

казать? Становясь на эту точку, я могу выказать себя не

отразимымъ діалектикомъ, или иепобѣдимымъ диспутантомъ и

въ тоже самое время плохимъ судьею уже по одному тому,

что гдѣ аамѣшана доля моего я, тамъ я не могу быть безпри-
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страстБьшъ, а потому и хорошимъ судьего. При такомъ по-

ряди чѣмъ судья энергичнѣе, дѣятеіьиѣе и способнѣе, тѣмъ

больше опасностей для безпристрастія, потому что его пре-

восходство въ умѣныі доказывать можетъ восторжествовать
надъ истиною, которая не нмѣетъ за себя такихъ п стоіькихъ

защитшшовъ. Другое дѣло, когда предъ судьей стапутъ другіе
излагать свои доводы; тогда онъ, сохраняя ясный спокойный

взглядъ, можетъ явиться наиболѣе безпрнстрастнымъ рѣшпте-

лемъ спорныхъ вопросовъ, можетъ указать уклонепіе отъ дѣла,

отступленіе отъ истины. Отсюда становится виолнѣ понятно,

почему англійскіе юристы на отсутствіе допроса указываютъ
какъ на одну изъ причвнъ безиристрастія аиглШскаго прези-
дента и безопасности указаній и замѣчаиій, съ которыми онъ

обращается къ гірисяжнымъ. Вторая причина, способствующая
безпристрастію президента, лежитъ въ законѣ, по которому
приглашеніе и допросъ свидѣтелей составяяютъ обязанность

обвинителя и обвпняешаго или его защитника. Президептъ ири-
нимаетъ участіе въ предложеніп вопросовъ свмдѣтелямъ на

столько, на сколько это необходимо для объясненія и допол-
ненія уже изложенныхъ показаиій. Принято за правило, что

президентъ не можетъ пригласить ни одного свидѣтеля, кото-

рый не внесенъ въ списокъ обвинителя, и что онъ не можетъ,

подобно Французскому президенту, принять всѣ мѣры, чтобы

только открыть истину. Здѣсь опять онъ не можетъ сдѣлать-

ся адвокатомъ обвиненія, а долженъ ограничиться въ своей

дѣятельности предлагаемымъ матеріаломъ, и если онъ прннп-
маетъ здѣсь участіе, то по преимуществу разъясненіемъ того

или другаго юридическаго вопроса, напр., о способности извѣ-

стнаго лица къ свидѣтельству, о силѣ свидѣтельскихъ пока-

заній и пр. Наконецъ, по своему консервативному положенію
хранителя закона, президентъ есть естественный защитникъ

обвиняемаго и это правило не есть только обломокъ того вре-
мени, когда не всякій обвиняемый пользовался защитою за-

коновѣда; а обязанность эта въ отношеніи къ нему лежала
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па судьѣ. Если судья пе есть пзслѣдователь, а только спокой-

ный наблюдатель ороисходящихъ преиій, онъ непрслѣано бу-
детъ защитнпкомъ обвпняемаго, такъ какъ онъ станетъ пре-

дупреждать отстуиденія отъ закона, котор.ыя только и могутъ
быть опасны для подсудимаго. Каждый нрезпдентъ англій-

скаго уголовпаго суда счптаетъ своею обязанностію заботить-

ся о томъ, чтобы предоставить защитѣ наибольшую свободу,
чтобы не допускать закономъ недозволенныхъ средствъ дока-

зательства, допущеніе которыхъ могло бы вредно подѣйство-

вать на присяжныхъ, чтобы обратить вниманіе обвппяемаго

на предоставленный ему права и наконецъ сдѣлать присяж-

пымъ въ интересѣ обвиняемаго указапія на необходимость
внимательнаго обсужденія нѣкоторыхъ пуиктовъ доказательствъ.

Общііі характеръ дѣятельностн президента аигліискаго
суда отличается рѣдкпмъ спокоііствіемъ, расположенностію
къ обвиняемому и стараніемъ сохранить полнѣйшее равенство

оружія между обвинителемъ п защитнпкомъ. «Что касается

президента» говоритъ ІІрево—Парадоль, «то онъ предсѣдатель-

ствуетъ въ полномъ смыслѣ слова и наблюдаетъ за ареною,
на которой онъ выражаетъ дѣятелыюсть свою развѣ тѣмъ,

что на нее всходитъ. Никакая неприличная или жестокая борьба
не можетъ завязаться между пиъ п обвішяемымъ; онъ не мо-

жетъ быть ни іюбѣдителемъ, ни побѣжденнымъ и ничто пе

возмутитъ достоинства его рѣчн. Самые торжественныя засѣ-

аанія парламента п.мѣютъ менѣе спокоііствія и важности, чѣмъ

препія тѣхъ уголовныхъ процессовъ, гдѣ завязывается жар-

кая борьба представителей двухъ партій н оканчивается среди

совершенной безстрастности судьи, и ненарушимаго молчанія

обвиняемаго (71 ст.).
Возлѣ коронныхъ судей въ англійскомъ угодовномъ судѣ

всегда стоить малая жюри иди судящіе присяжные. Перво-
начально судящіе присяжные пе имѣли того юридическаго

значеиія, которое они пріобрѣлп въ послѣдствіи; они были

скорѣе доказчиками, лицами, который сообщали королевскому
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судьѣ евѣдѣпія, па основаніп которыхъ произііосимъ былъ

пі ) ііг () воі )ъ , Тотъ характрръ, который они имѣютъ пынѣ, они

получили со времеиъ Эдуарда III. то есть съ тѣхъ поръ, какъ

имъ начали предлагать доказательства. Съптого времени судя-

щіе ирвсАжные, какъ ихъ изобраягаютъ тогді.іпніе аііглійскіе
юристы, образуютъ часть саыаго суда в приийм'аютъ ха-

рактеръ суден.

НыпѣіііпіВ составъ судящихъ прпсяжиыхъ основывается

па закопѣ 22 іюпя 1823 г., которыыъ приведены въ поря-

докъ в дополнены какъ статуты, такъ н праьтвческія правила.
Изъ псторическихънамятнпковъ видпо. что первоначально при-

сяжные были избираемы изъ рыцарей, людей добрыхъ в пол-

ноправныхъ, то есть достигшихъ совершеннолѣтія. не лншен-

ныхъ за преступленія правъ, п не принадлежащнмъ къ другой
націп. Статутомъ Эдуарда I(1296j опредѣлено; избирать прп-
сяжиыхъ пзъ собствепниковъ, получающихъ 20 шиллинговъ

дохода; поздиѣе эта сумма возвышена была до 40 ш. Исто-
рнческія взвѣстія иоказываютъ. что этвмъ статутомъ хотѣли

оградить бѣдныхъ людей отъ тяжестей присяжной службы.
Статутомъ Генриха V предписано выбирать въ присяжные

такнхъ лицъ, которыхъ умственное образованіе и имуще-
ственный достатокъ служилъ бы для гражданина обезпеченіемъ.
Бри выборѣ лицъ для отправленія присяжной службы главное

участіе принималъ шериФъ, въ старое время послушное ору-
діе правительства, которое при политическихъ процессахъна-
бирало чрезъ него лнцъ, служившихъ его интересамъ. Бъ это

время нѳрѣдко дѣлаемы были возраженія, что избранныепри-
сяжные не собственники и должны быть отведены. Правило
объ избраніи присяжныхъ изъ сосѣдства, имѣвшее особенное

значеніе прп рѣшеніи гражданскпхъ споровъ о поземельной

собственности, нримѣнялось и къ прнсяжнымъ, суднвшимъ уго-

ловныя дѣла; иозднѣе оно мало помалу начало ослабевать, по-
ка вовсе упомянутымъ закономъ не было исключено изъ

употребленія.
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Закономъ 22 іюня 1825 г. образовавгаіяся въ течеиш

вѣковъ правила были упрощены и улучшены. Во главѣ сего

закона поставлено правило, что прпсяжнымъ можетъ быть каж-

дый англичананъ, который жпветъ въ граФСтвѣ, достпгъ 21

года, не йзобличенъ въ какомъ ннбудь преступлена!. Вмѣстѣ

съ тѣмъ требуется, чтобы присяжный владѣлъ собстпенностію,
приносящею 10 ф . ст;, плй получалъ отъ Содержимой пмъ

вѣ арендѣ чужой собственности 20 ф ., или былъ домовладѣль-

цемъ или хоть нашшатслемъ цѣлаго дома, подъ тѣмъ нред-

положеніемъ, что владѣемый или нанимаемый домъ имѣетъ 15
окошеьъ, или обложенъ подаТыо ВЪ пользу бѣдныхъ и оцѣ-

йенъ въ 20 Фунт. ст. Законъ этотъ освобождаетъ мпогихъ

лицъ отъ присяжной слуікбы, превмуіцественкго несущихъ ка

кую нибудь общественную службу. Составленіе первоначаль-

наго списка (urliste1 , въ который вносятся лица, способный

вообще быть присяжными, по духу апглійскаго права лежитъ

па тѣхъ дюдяхъ, которые по своему положенію хорошо знаютъ

отношенія гражданъ и настолько независимы, что дѣйствія

ихъ пользуются довѣріемъ общества. Приходскій староста и

надзиратель бѣдныхъ приготовляютъ списокъ (orliste) для сво-

его прихода и прибиваютъ его къ церковнымъ дверямъ для

того, чтобы каждый могъ сдѣлать свои возражеііія. Приход-
скіе списки вмѣстѣ съ сдѣланными возраженіями вносятся въ

коммисію, составлениую изъ мировыхъ судей округа, кото-

рый по разсмотрѣніи и рѣшеиіи возраікеній, составляетъ

окружной списокъ (Bezirksliste). Этотъ послѣдніи списокъ чрезъ

главнаго констабля (High constable) вручается секретарю чет-

вертныхъ мпровыхъ засѣданій, который, исправивъ, отсылаетъ
его къ шериФу. ШериФъ изъ этого списка составляетъ спи-

сокъ (Dienstliste) лицъ, которые должны въ ближаишіе асси-

зы отправлять присяжную службу. Въ настоящее время чи-

новпикъ этотъ есть агентъ мѣстиой адмшшстраціи, служащій
мѣстнымъ иитересамъ и состоящій въ зависимости отъ граж-

данъ графства.—По своему достатку и обязанности несѳтъ
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большія издержки, сопряжеппыя съ его должпобтію; опъ педо-

стуиенъ подкупу. Обязанный по прощестиіп года возвратить-

ся въ ряды граждаиъ, опъ пе захрчетъ прпстрастіемъ и угодлп-
востію партіямъ навлечь па себя иерасположенность граж-
даиъ и пріобрѣсть дурное имя. Потому то возложеніе па пе-

го составлеиія служобпаго списка врисяжныхъ, одного пзъ

важпѣйшихъ дѣйствій прп образованііі присяжиаго суда, не

возбуждаетъ опасеній въ гражданахъ и не вызысаетъ пхъ

жалобъ.

Сравнивая гѳсподствующія во Франціи и Германіи воз-

зрѣнія на присяжпыхъ съ издавна уко|ёгіийШймііся въ ан-

глійскомъ обществѣ, не трудно замѣтіп ь различіе въ ихъос-

повномъ характерѣ. Do счастливому и серьезпому развитію
англШскаго общества, нодитпческія страсти, пе смотря на ихъ

силу, сдерживаются въ дѣлѣ правосудія, АпглШекій гражда-
нинъ, прпвыкшій открыто высказывать свои политическая убѣж-

денія, научился уважать тоже самое качество и право и въ

другомъ. Потому, когда ему приходится судить въ званіч нри-
сяжнаго, опъ не спрашаваетъ, къ какой партіп прпнадлежитъ

подсудимый и каковы его убѣжденія, но вииоватъ ли онъ,

судя по предложеннымъ доказательствамъ. Оттого присяжные,

выбранные шерифомъ, пользуются довѣрісмъ, и отводы ихъ

бываютъ рѣдкн, пе смотря иа обширность права, предостав-

леипато подсудимому. Исключенія встрѣчаются только при

политпческихъ процессахъ, пораждаемыхъ преимущественпо
политическими страстями. Но подобные процессы въ Апгліи
въ настоящее время бываютъ очень рѣдко. Еромѣ того раз-

яичіе между воззрѣніями аигличанъ п Фрапцузовъ выказы-

вается при разсмотрѣпііі того вопроса, должно или нѣтъ

требовать, чтобы присяжные владѣли пзвѣстнымъ колпчествомъ

собственности. Въ то время, какъ одна часть защитішковъ

суда присяжпыхъ во Фр.аіщіи п Гермапіп, считая присяжную

службу почетною обязапностію, требуетъ, чтобы каждый граи:-'
дааииъ щіѣлъ право быть присяжцымъ, а другая часть го-
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сударственныхъ людей и гористовъ, особенно въ Герма ніи,
доказывает!,, что только цензъ можётъ ручаться за то, что

присяжные владѣютъ и ношшаніемъ н политическою незави-

симоетію, англичаиинъ смЬтрйтъ на дѣло съ практической
стороны и не можетъ безъ улыбки слышать нѣмецкпхъ тео-

рій. Англичаиинъ считаетъ присяжную службу великою тя-

же стію, которую однакожъ оиъ вмѣняетъ себѣ въ обязанность
несть по тѣмъ же самымъ прнчпнамъ, по которымъ
онъ нлатитъ подати пли отправляетъ должность спеціаль-
наго костабля. Нп одному англичанину и въ голову не

придетъ для пріобрѣтенія права на присяжную службу ку-
пить землю или домъ. Въ Англіи съ давнихъ поръ привыкли
соединять обязанность несенія всякой общественной тяжести

съ владѣніемъ и достаткомъ. Потому находятъ естественнымъ

опредѣлпть нзвѣстную величину дохода или указать на из-

вѣстпаго рода владѣніе, какъ на прпзнакъ, но которому граж-
данинъ долженъ быть внесем, въ списокъ ирпсяжиыхъ. Англп-
чанннъ не думаетъ, чтобы цензомъ выражалась мысль, что толь-

ко тотъ, кто удовлетворяетъ этому цензу, владіетъ умствен-
ными п нравственными качествами, необходимыми для ири-
сяжпаго. Цензъ въ Англіп есть только мѣра гражданскихъ
обязанностей члена общества, тяжесть которыхъ очень чув-
ствительна для англичанина, потому что оиъ по старой по-

словицѣ: время есть деньги, дорого дѣнптъ каждую четверть
часа, которую онъ долженъ взять у своей проФессіи. Отсю-
да объясняется, отчего въ каждомъ засѣданіи ассизъ прино-
сится такъ много нзвнненііі присяжными, которыхъ безотла-
гательныя занятія застаьляютъ просить увольпенія отъ нрп-
сяжной службы. Потому же самому и практика бываетъ сни-

сходительна къ подобнымъ просьбамъ и для подтвержденія
ихъ довольствуется только присягою. Но вообще говоря, чи-

сло лицъ, отправляющихъ присяжную службу въ Англігь срав-
нительно больше, чѣмъ было до 1848 г. во Франціи и чѣмъ

теперь существу етъ въ Германіи, и мнѣніе, будто апгліііскіѳ
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присяжные босятъ на себѣ арпстократическШ отпечатокъ, со-

вершенно неосновательно. Миттермайеръ говорптъ, что въ

бывшвхъ въ его рукахъ спискахъ прпсяжныхъ, судпвгапхъ въ

18 30 г. въ централыюмъ лондонскомъ судѣ, большая часть

прпсяжныхъ принадлежала нлн ьъ мелкимъ торговцамъ та

ремесленннкамъ н промышленнакамъ и только малая часть

состояла нзъ банкировъ, Фабрнкаитовъ н богатыхъ пивоваровъ.
Въ граФСтвахъ присяжные берутся изъ землевладѣльдевъ; но

и между этими присяжными значительную часть составляютъ

мелкіе владѣльцы. •

Такъ какъ по открытіи въ граФствѣ асспзъ или четверт-
пыхъ засѣдаиііі мировыхъ судей должны быть рѣшены всѣ

уголовныя дѣла, назначееныя па открываемое засѣдапіе, то

необходимо для успѣшнаго рѣшенія нхъ очень великое число

присяжныхъ. По закону 1825 г., шерііФъ приглашаетъ до 144
присяжныхъ и вноситъ пхъ въ два списка. Присяжные од-

ного списка принимаютъ участіе въ рѣшеніп дѣлъ въ первые

дни аесизъ, а присяжные другаго въ остальные. По состав-

леніи шериФОмъ нзъ первоначальнаго списка такъ пазывае-

маго служебнаго, каждому обвиняемому дается право представ-

лять всѣ причины къ отводу приглашенныхъ въ присяжные

лицъ, чтобы рѣшеніе было вполнѣ произведеніемъ такихъ лю-

дей, въ руки которыхъ самъ обвиняемый отдалъ свою участь.

Относительно отвода должно различать дѣйствующую судеб-
ную практику отъ правилъ, установленныхъ закономъ. Въ Ан-

гл! и вообще очень рѣдки отводы присяжныхъ, хотя права об-
впняемыхъ на отводъ очень велики. Миттермайеръ говоритъ,

что при лпчномъ наблюденіи иадъ производстьомъ уголовныхъ

дѣлъ въ Англіи ему не приходилось слышать отводовъ ни въ

одпомъ процессѣ. Это конечно говоритъ о совѣстливости ше-

риФОвъ и увѣренности обвиняемыхъ, что приглашенные имъ

присяжные честно выполнятъ свою обязанность. Исключеніе
составляютъ политпческіе процессы. Изъ исторіи видно, что

первоначально допускались отводы на основаніи опредѣлен-
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ныхъ причипъ, по подобію отвода свидѣтелей. Въ послѣдствіи

времени взглядъ, что при обвішеніи въ преступіеыіяхъ, до-

стойныхъ смерти, обвиняемому должно быть предоставлено какъ

можно болѣе средствъ къ защитѣ жизни, поселъ къ предо-

ставлеоію обвиняемому права отвода безъ указанія оспованій.

Но между тѣмъ какъ правомъ дѣлать отводъ на оспованіп пз-

вѣстныхъ причипъ въ равной стеиеии пользовались какъ об-

виняемые, такъ п корона, право рѣшптельнаго отвода (регешр-
toire recuration) принадлежало только первому. На основаніи
теперешней судебной практики, право отвода можетъ быть при-

мѣвяемо па слѣдующихъ основапіяхъ: 1.) Обвиняемый можетъ

отвергнуть весь списокъ присяжныхъ, но только прежде не-

жели присяжные дадутъ служебную присягу. Это дѣлается

письменно и вызываетъ судебное разсмотрѣніе истины и зна-

чеиія приводимыхъ Фактовъ. Отводъ можетъ быть challenge
principal (главный отводъ), когда его основываютъ на явномъ

пристрастіи чиновника, составлявшаго списокъ, или challenge
to favour, отводъ на основаніи расположеиностп, когда въ осно-

ваніе его могутъ быть указаны Факты, которые хотя недо-

статочны для доказательства пристрастія чиновника, по могутъ

послужить основаніемъ для изслѣдованія. Въ основаніе пер-
ваго рода отводовъ могутъ быть приведены слѣдующіе Факты:

когда шериФЪ самъ является обвинителемъ пли обиженною

стороною иди находится въ близкомъ родствѣ съ кѣмЪ иибудь
изъ пихъ, когда онъ участвуетъ въ другомъ процессѣ, выте-

кающемъ изъ разсматриваемаго, когда присяжные внесены

въ списокъ по предложенію обвинителя или обвиняемаго, когда
отводящій предполагаетъ, что присяжные очень расположены
къ другой стороиѣ. Еъ отводамъ же втораго рода прпнадде-

житъ, нанрнмѣръ, приведеніе такого Факта, какъ близкое от-

ношеніе шериФа къ дѣтямъ обвинителя.

Объ основательности послѣдне-указанной причины отво-

да рѣшаетъ не судъ, а особо назначенные два липа. При об-

виненіи въ политическихъ пресхупленіяхъ защитники очень
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часто пападаютъ на весь сппсокъ присяжпыхъ, указывая на

пристрастіе составителя. На основаніи существоваиія тѣхъ же

Фактовъ, можетъ быть сдѣлаиъ также отводъ и протпвъ од-

ного прпсяжнаго, Кромѣ того каждый присяжный можетъ от-

странить себя клятвеинымъ объявленіемъ, что онъ не нмѣетъ

нужныхъ для присяжнаго качествъ; въ такомъ случаѣ отъ

него можно требовать нрнведенія Фактовъ для нодтверждеиія
такого отказа, по никогда опъ не можетъ быть принуждепъ
объяснять то, что служитъ ему безчёстьемъ. Ыаконецъ об-
виняемому въ измѣнѣ или Фелоіііп предоставляетса право бе-
зусловнаго отвода протпвъ отдѣльныхъ присяжпыхъ и при
томъ прп обвпненіи въ государствепнй пзмѣнѣ число отведеп-

ныхъ лицъ можетъ простираться до 33, а при оОвпиешн въ

Федоніи до 24. Когда мпогіе обвиняемые должны быть су-
димы одними и тѣми же присяжными, каждый обвиаяемый
пмѣетъ право на полное число отводовъ; если же онн судят-
ся однимъ общимъ судомъ, то она всѣ вмѣстѣ пмѣютъ пра-
во на такое число отводовъ, какое припадлежитъ каждому
судимому въ отдѣльноста.

А. КИСТЯКОЕСЕШ.

(Окотаніе въ сліъдующемъ ну.мерѣ).СП
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ОТДѢЛЪ II.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА,

А. РУССКАЯ ГРАЖДАНСКАЯ.

I.

Ерѣпостпое духовное завѣщанщ утвержденное и запи-

санное въ пишу послп смерти завгьщателя, не .можетъ иміътъ

силы кріъпостнаго завѣщаніл (*).—Распоряжете казенной па-

латы о назпачент кого-либо опекуномъ недостаточно само

по себ.П), чтобы считать опеку учрежденною, если она на са-

мом* діьлѣ почему-нибудь не состоялась. Діьйствгя такого

лица ни въ какомъ случать не могуіпъ быть обязательны для

малолгьтнаю.

Ямщикъ Рогожской слободы Андрей Ероховъ, въ декаб-
рѣ 1830 года сдѣлалъ духовное завѣщаиіе, кониъ благопрі-
обрѣтеиный- капнталъ свой въ долговыхъ обязательствахъ раз-

(*) См. дѣло о духовпомъ завѣщапііі Самуйла Иващенко, Ж. М. Ю. JV3 6 (

1859 г., Русск. Судебіі. Срант. JV3 1.
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ныгь лицъ на 30 т. p. п экипажное мастерство со всѣмъ за-

веденіемъ, находящееся въ общемъ распоряжеши его съ бра-
томъ Иваномъ, предоставплъ ему, Ивану, съ тѣмъ, чтобы выдадъ

дочери завѣщателя Авдотьѣ при выходѣ ея въ замужество на

приданое 13 т. р., а дома, прішадлежащіе ему завѣщателю, во-

обще съ братьями Василіемъ, Николаемъ и озиаченпымъ Ива-

номъ, завѣщалъ,—если по смерти его ие будетъ дѣтей мужес-

каго иола, оставить во владѣпіи и нользованіи ихъ же брать-
евъ его, съ тѣмъ, чтобы они дочери его Авдотьѣ и женѣ да-

ли на части ихъ иодлежащія награды капиталомъ.

Завѣщаніе это. написано па простой бумагѣ, подписано

самимъ завѣщателемъ, тремя свпдѣтелями и 13 октября 1831

года представлено Аидреемъ Ероховымъ во 2-й деиартаментъ

Московскаго уѣздиаго суда, гдѣ, по удостовѣреиіи допросами

завѣщателя, писца и свидѣтелей въ подлинности завѣщанія, по

опредѣлеиію суда 25 ноября 1832 года утверждено, о чемъ

сдѣлана надпись 3 Февраля 1833 г.

Между тѣмъ Андрей Ероховъ 4 ноября 1832 года умеръ,

а жена его Марфа обратилась въ Московскую казенную па-

лату съ прошеніемъ объ учреждепіи надъ малолѣтнею дочерью

ея опеки, о приведеніи въ извѣстность принадлежавшаго ему

имѣиія и о выдѣлѣ изъ онаго слѣдующихъ имъ частей.

Казенная палата, оставивъ опеку падъ малолѣтною Ав-

дотьею Ероховою подъ управлепіемъ и распоряженіемъ ея ма-

тери, о выдѣлѣ малолѣтией, согласно духовному завѣщанію от-

ца ея 1-ой части изъ доыовъ и объ отсылкѣ денегъ до возрас-

та ея въ приказъ общественнаго иризрѣнія, сообщила въ Мо-

сковское губернское иравленіе, а оно предписало 2 департа-

менту Московскаго уѣзднаго суда.

Затѣмъ казенная палата производила изслѣдовапіе о-^до-
ходахъ съ 7 домовъ Ероховыхъ. При семъ изслѣдованіи Ва-

силій и Пванъ Ероховы показывали, что послѣ отца ихъ, Ива-
на Ерохоза, осталось въ Рогожской части 7 домовъ, и въ од-

номъ изъ нихъ, кромѣ ихъ братьевъ, участвуетъ въ 4-ой части
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ямщикъ Мягковъ, и сверхъ того они ВасилШ, и Иванъ, имѣ-

ютъ каждый по своему дому, что изъ наслѣдствеоиыхъ семи

домовъ шесть въ 1834 году обгорѣди п что доходами они,

Василій и Иванъ, не пользовались, а употребили на обстрой-
ку до 1G т. р.

По оцѣнкѣ, учиненной въ 1836 году чрезъ Рогожскую
часть, цѣаность домовъ уѣздиыиъ судомъ исчисленавъ 89,920 р.

Уѣздный судъ, признавъ, что изъ сеи суммы причитается

малолѣтпой Авдотьѣ Ероховой на 4-ую часть 22,480 р., изъ ко-

пхъ слѣдуетъ вдовѣМарФѣ Ероховоіі -5620 р.,положилъ 11 авгус-

та 1836 года: взыскать 22,480 р. съ ямщиковъ Ероховыхъ
изъ общихъ ихъ доходовъ.

Но прежде исполнения сего МарФа Ерохова, 8 апрѣля 1837

года, объяснила уѣздному суду, что въ число присуждѳнныхъ

ей съ дочерью денегъ она получила изъ суда доходовъ съ

домовъ Николая Ерохова 2204 руб. и съ дома Василія Еро-
хова 345 р.; затѣмъ отъ Николая Ерохова получила себѣ и

дочери полное удовлетвореніе въ слѣдующей съ нею части и

претензію па него прекращаетъ. А 22 ноября тогоate года она,

Ерохова, и ямщикъ Василій Ероховъ подали общее мировое
прошеніе въ то»іъ, что возникшее между ними дѣло они пре-

кратилп миролюбпо и разочлись безобидно, по каковому расчету
Ерохова за обѣ части съ дочерью получила отъ Николая Еро-
хова 3000 р., и просили, почисливъ дѣло рѣшеинымъ, предать
вѣчному забвеиію. На осповапіи сихъ прошеній, подтвержден-
ныхъ вдовою Ероховою допросами, уѣздпый судъ призналъ

дѣло это въ отношеніи Николая и Василія Ероховыхъ кон-

чеинымъ.

Въ 1840 году дочь умершаго Андрея Ерохова, Авдотья,
по пришествіи въ совершеннолѣтіе начала искъ о томъ, что

нослѣ отца ея осталось общихъ съ братьями не семь, но 10

домовъ, что оцѣнка семи домовъ въ 89,920 р. пе соотвѣт-

ствуетъ ихъ достоинству, что мать ея по безграмотству и не-

Ж. М. 10. Т. YI. Ч. II. 21
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знанію порядка не имѣла возможности защищать ея права,

что завѣщапіе Андрея Ерохова, сдѣланное на дома родовые и

утвержденное послѣ его кончины, недѣііствитедыю, а ноказаніе
дядей ея касательно обстройки ими на свой счетъ сгорѣвшихъ

домовъ неуважительно, почему и просила завѣщаніе отца ея

признать ннчтожнымъ, выдѣлить ей законную часть изъ 10
домовъ натурою, а также часть изъ доходовъ съ процентами,

возвратить ей присвоенное Иваномъ Ероховымъ экипажное за-

ведете пли взыскать съ нмѣнія его деньги и возвратить нзъ

его же собственности капнталъ 3000 р. съ процентами.

Во время производства сего дѣла обнаружилось: а, что

вскорѣ послѣ пожара 1834 года ямщнкъ Костинъ помѣнялся

съ Ероховымн землями, отдавъ имъ землю подъ Ж 333 и

взявъ подъ Ж 309, а что земля подъ Ж 212 оказалась во

владѣніи ямщички Чернышевой, п Ероховы объяснили, что оная

была продана въ 1836 г. съ разрѣшенія Московской казенной

палаты за 1723 р., коп отданы выборному ямщику на мір-
скомъ сходѣ; b, что изъ числа подписавшихся на завѣщаніи

Ерохова свидѣтелей, купецъ Ильинъ, равно и завѣщатель, при-

надлежали къ Рогожскому кладбищу, не исповѣдуя провослав-

ной вѣры, а Ильннъ былъ родственникомъ съ Иваномъ Еро-
ховымъ; с, что дома Ёроховыхъ выстроены на обществеп-
ныхъ земляхъ и нѣкоторые находятся въ залогѣ и подъ за-

прещеніемъ по выданной изъ коммисіи строеній ссудѣ.

Василій Ероховъ и дѣти умершаго Ивана Ерохова, Ан-
дрей, Егоръ и Василій, опровергая искъ Даниловой^ показы-

вали, что она, Данилова, и отецъ ея на обстройку домовъ

ничего не употребляли, а потому она не должна имѣть нритяза-
нія на выдѣлъ ей части изъ сгорѣвшихъ и послѣ вновь пми

отстроенныхъ домовъ, кромѣ только на часть обгорѣлыхъ ка-

менныхъ сгѣнъ, за кои Василій Ероховъ выдалъ Даниловой
и ея матери слѣ^олавшія полюбовно деньги.

Между тѣмъ на умершаго Ивана Ерохова поступили
денежиыя претензіи отъ купцовъ Ильина и Ирорѣхова, пер-
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ваго въ IS т. р. асе. по двумъ роспискамъ и послѣдняго въ

1500 р. по векселямъ.

2-й Департаментъ уѣздиаго суда, въ общемъ прпсутствіи
съ городовымъ ыагистратомъ, разсмотрѣвъ дѣдо сіе и прпзпавъ
завѣщаніе Андрея Ерохова ничтожнымъ п мировую сдѣяну Мар-
фы Ероховой въ отношеніи дочери ея недействительною, 1-го
мая 1846 г. опредѣлилъ: Мароу Ерохову по учпнеииой съ

братьями мужа сдѣлкѣ въ подученіи отъ нихъ за слѣдовав-

шую ей часть удовлетворенія отстранить отъ дальнѣйшаго

полученія наслѣдства, за тѣмъ все пмѣніе Андрея Ерохова
признавъ принадлежностью дочери его Даниловой, учинить
слѣдующее: а, денежный капиталъ въ докумеитахъ на 30 т.

р. асс. съ процентами со дня кончины Андрея Ерохова по

день удовлетворенія взыскать съ наслѣдниковъ Ивана Ерохова
иди пхъ имѣнія и предоставить Даниловой; б, пзъ экппажнаго

заведепія выдѣлить Даниловой только половинную часть, такъ

какъ торговля по оному производилась у братьевъ Андрея п

Ивана Ероховыхъ общая; в, выдѣлить Даниловой принадле-
жавшую отцу ея 4-ую часть изъ всѣхъ 1 0 домовъ, предоставя.
ямщикамъ Чернышеву и Костину за неправильную продажу
и промѣнъ Ероховыми двухъ домовъ просить съ нихъ особо,
а какъ Данилова по званію мѣщанки не можетъ владѣть до-

мами, состоящими на ямской землѣ, то обязать ее подпискою

со дня ввода во владѣніе продать въ шестимѣсячный срокъ
ту часть, какая по жребію ей достанется; г, назначить Да-
ниловой на 4-ую часть доходовъ пзъ домовъ по исчисленію су-
да 7376 р. 5Э к. сер., опредѣливъ въ ея пользу съ матери
полученные сею послѣдпею S44 р. 65 к, сер., въ употребле-
ніи коихъ она отчета не дала, а о 4-ой части доходовъ съ двухъ
домовъ подъ Ж 309 и 272, находившихся въ постороннемъ
владѣніи ямщиковъ Чернышева и Костина, предоставить Данило-
вой количество сихъ доходовъ доказывать, и когда оно будетъ до-

казано, тогда взыскать слѣдующую часть съ Ероховыхъ, всѣ же

21 *
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10 домовъ подвергнуть опекунскому управленію; д, споръ
ямщпковъ Васплія п Николая Ероховыхъ о выстройкѣ всѣхъ

домовъ послѣ пожара въ 1834 г. на свой счетъ оставить

безъ уваженія, не лишая пхъ права отыскивать выданную

МарФѣ Ерохопой по сдѣлкѣ сумму особа съ доказательствами,

а также деньги, употребленныя по пхъ показанію на об-

стройку домовъ; е, кредиторамъ Ивана Ерохова Ильину и

Прорѣхову предоставить просить объ удовлетвореніп по долго-

вьшъ докумептамъ съ иаслѣдниковъ и пхъ имѣнія по поряд-
ку; но удовлетвореніе изъ имѣнія Ивана Ерохова произве-

сти не прежде, какъ по удовлетворен!!! Даниловой, ибо ей

присуждается сумма какъ собственность ея отца, оставшаяся

въ рукахъ Ивана Ерохова; ж, въ обогодныхъ пскахъ Дани-
ловой п матери ея предоставить пмъ, если желаютъ, разо-

браться особо.
На это рѣшеніе припеслп анелляціи въ гражданскую

палату Николай Ероховъ, дѣтп умершаго брата его Ивана
Андрей, Егоръ и Василій Ероховы, ямщикъ Костинъ, опекунъ

имѣпія умершаго купца Ильина и повѣреииый Даниловой
Иантелѣевъ.

Паителѣевъ жаловался токмо въ отношеніи неназначенія

Даниловой части изъ доходовъ съ домовъ, находящихся во

владѣніи Чернышева и Костипа, и невключеиія въ счетъ до-

ходовъ суммы за занятіе домовъ самими Ероховыми.
Ямщикъ Костинъ прп жалобѣ своей въ гражданскую

палату представилъ копію съ приговора ямскаго общества
1846 года, явленпаго въ ямскомъ правленіи о разныхъ пред-
метахъ, между прочимъ и о томъ, что въ числѣ домовъ Еро-
ховыхъ одннъ подъ У¥. 309 прпнадлежить ему Костину по

вымѣиу, съ согласіемъ мірскаго общества и по мірскому приго-
вору, по которому выдана ему Костину ссуда, а онъ Костит-
ту землю застроилъ.

По поступленін дѣла въ гражданскую палату, дочь умер-
шаго ямщика Чернышева, ямщичка Чуркина представила въ
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палату обязательство, данное отъ ямщика Николая Ерохова,
какъ опекуна надъ дѣтьми умершаго брата его Ивана Еро-
хова, явленное въ 1835 году въ Московскомъ яискомъ пра-
вленіи, о продажѣ Чернышеву съ разрѣшенія Московской ка-

зенной палаты принадлежащей опекѣ земли подъ Ж 272 за

1725 р.

При рукоприкладствѣ подъ запискою въ гражданской
палатѣ повѣренный Даниловой представидъ во 1-хъ копію съ

отношенія Московскаго окружнаго управленія государствен-

ныхъ имуществъ отъ 18 сентября 1814 года во 2 департа-
мептъ уѣзднаго суда, которымъ окружное управленіе по осо-

бому дѣлу Даниловой увѣдомило судъ, что надъ Даниловою,
какъ прежде ея замужества до 1839 года, такъ и послѣ, ни-

когда опеки и попечительства учреждено не было, и во 2-хъ,
копію съ свѣдѣпія МарФы Ероховой, даннаго въ 1841 году
Рогожской части о томъ, что она надъ дочерью своего Да-
ниловою опекуншею никогда и нисколько не была и указовъ
объ утвержденіи ея въ должность опекунши ни откуда не

получала.
1-й Департаментъ Московской гражданской палаты, раз-

смотрѣвъ дѣло сіе 23 августа 1848 г. опредѣдилъ: оставить

рѣшеніе общаго присутствія въ своей силѣ только въ отно-

шенін вдовы Марфы Ероховой п купца Прорѣхова, не при-
носившпхъ никакихъ жа.тобъ; въ прочихъ же частяхъ оное

уничтожить и сдѣлать слѣдующее; 1, признавъ духовное за-

вѣщаніе Андрея Ерохова дѣйствительнымъ и подлежащимъ не

премѣнному исполненію, оставить по оному капиталъ въ 30-т.

р. и экипажное заведеніе Ерохова собственностію иаслѣдни-

ковъ Ивана Ерохова, съ пихъ же положить за то въ пользу
Даниловой только 15-т. р. асс,: 2, учиненныя вдовою Марфою
Ероховою за себя и за дочь свою мировыя сдѣлки съ Васи-
ліемъ и Нпколаемъ Ероховыми признать дѣйствительными и

потому ихъ, Василія и Николая, отъ всякаго далыіѣйшаго взы-
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сканія по иску Даниловой освободить, прѳдоставивъ ей, если

озиаченныя сдѣлки ыаходитъ для себя невыгодными, ила ес-

ли мать ея во доставила ей той суммы, какую получила за

нее ио сдѣлкамъ, разсчитываться съ матерью гдѣ и какъ по

закону слѣдуетъ; 3. назначить сверхъ того въ пользу Да-
ниловой по оцѣнкѣ домовъ, кон признавали Ероховы общими,
не споря противъ оцѣнкн, нзъ присужденной ей судомъ въ

1Я36 г. суммы 16860 р. асс. одну третью часть, то есть

5620 р. асс. или 1605 р. 70 к. сер., которую и взыскать съ

наслѣдннковъ Ивана Ерохова; 4, въ искѣ Даниловой доходовъ

съ домовъ отказать, а положить въ пользу ея со всего опре-
дѣляемаго съ наслѣдниковъ Ивана Ерохова взысканія узако-
ненные проценты и 5, ямщика Костина и ямщичку Чуркину
отъ всякаго притязанія Данпловой освободить, а затѣмъ апел-

ляціопную жалобу повѣреннаго Даниловой отставить, съ на-

ложеніемъ на Данилову штрафа, предоставя однако ей, если

можетъ доказать, что общихъ домовъ у отца ея съ братьями
его дѣйствительно было 10-ть, кои всѣ и послѣ пожара ос-

тавались въ цѣлости, начать дѣло о семъ снова.

На это рѣшеніе новѣреішый Даниловой принесъ апел-

ляцію Правительствующему Сенату, въ коей проситъ объ

утверждении рѣшенія первой инстанціи, съ дополненіемъ, сдѣ-

ланпымъ пмъ въ жалобѣ Палатѣ, относительно доходовъ съ

домовъ, и съ допущепіемъ Даниловой ко владѣиііо четвертою
частію изъ домовъ Ероховьщъ.

Въ дѣлѣ Даниловой представляются къ разрѣшенію два

вопроса: 1) о дѣйствптельпости духовнаго завѣщанія Андрея
Ерохова и 2) о дѣйствителыюсти мировыхъ сдѣлокъ Марфы
Ероховой.

1. Ерѣностное завѣщапіе, по учпненіи завѣщателю до-
проса: точно ли имъ подписано и содержитъ его волю, вно-

сится въ крѣпостную книгу и съ надписью о явкѣ завѣща-

нія и вписаніи въ книгу возвращается завѣщателю съ его
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росппскою въ кппгѣ; завѣщапіе же Андрея Ерохові, какъ

видно пзъ сдѣлапной наднисп, утверждено н заппстю въ кни-

гу 3 Февраля 1833 года, по смерти завѣщатеяя, послѣдовав-

rnefi 4 ноября 1832 года, мрезъ годъ нослѣ нредставленія за-

вѣщанія, а кому выдано н гдѣ хранилось непзвѣстно; кромѣ

того оно нисано на простой бумагѣ, когда какъ но снлѣ 1038

ст. т. X т. 1-ой крѣіюстныя завѣщанія пишутся на гербовой
бумагѣ шізшаго достоинства.

Если считать это завѣщаніе домаішшмъ, то оно не

содержитъ въ себѣ нужнаго числа свидѣтелей, ибо под-

писавшійся на ономъ свндѣтелемъ кунецъ Егоръ Илышъ,
будучи, какъ видно по дѣлу, близкішъ родственппкомъ съ Ива-
немъ Ероховымъ, въ пользу коего сдѣлапо завѣщаніе, не могъ

быть свндѣтелемъ па семъ актѣ, а остальпыхъ двухъ свпдѣ-

телеИ для дѣйствительпости домашняго завѣщанія недоста-

точно.

Независимо отъ того, помянутое завѣщаніе, въ поло-

женный 1063 ст. годовой срокъ отъ дня кончины завѣщателя

не было гдѣ слѣдовало явлено тѣмъ, у коего хранилось. Та-
кцмъ образомъ завѣщаніе Андрея Ерохова, по несоблгодепію
въ составленіи его и явкѣ предписанныхъ законами для дѣй-

ствнтельности подобныхъ актовъ условій, не можетъ нмѣть

никакой силы.

2) Мировыя сдѣлкп Марфы Ероховой не могли быть за-

ключены отъ имени малолѣтней ея дочери, ныпѣ мѣщанки Да-
ниловой: ибо а) хотя опредѣленіемъ Московской казенной пала-

ты 21 марта 1834 года опека надъ малолѣтнею оставлена

нодъ управленіемъ и распоряжеіііемъ матери, по по производ-
ству дѣла вовсе не видно, чтобы о назначепіи Марфу Ерохо-
ву опекуншею данъ былъ ей указъ, чтобы была учинена

опись имѣнію по смерти Андрея Ерохова и чтобы требова-
лись отъ Марфы Ероховой опекунше отчеты, и вообще не

видно никакихъ опекунскихъ дѣйствій со стороны Марфы Еро-
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ховой, напротивъ того сама она въ свѣдѣніи, даниомъ Рогож-
ской части и 8 іюяя 1836 года въ уѣздный судъ достав-

лениомъ взъ той части, объяснила, что опеки надъ малолѣт-

пею но учреждено и опекуновъ нѣтъ, а въ отзывѣ, данномъ

9 декабря 1844 года въ туже Рогожскую часть, Марфа Еро-
хова показала, что надъ дочерью своею опекуншею никогда

и нисколько не была и указовъ объ утвержденіи ея въ долж-

ность опекунши ни откуда не получала.

Кромѣ того окружное управленіе государственныхъ
имуществъ въ отношешп уѣздному суду отъ 18 сентября
1844 года положительно увѣдомило уѣздный судъ, что надъ

дочерью ямщика Ерохова Авдотьею Андреевою, по мужѣ Да-
ниловою, какъ прежде ея замужества, то есть до 1839 года,

такъ и послѣ того никогда опеки и попечительства учрежде-
но не было. Посему сдѣлка Марфы Ероховой въ отношепіи
къ дочери силы имѣть не можетъ.

За призпаніемъ такимъ образомъ духовнаго завѣщанія

Андрея Ерохова и мировыхъ сдѣлокъ вдовы его въ отноше-

піи къ дочери недѣйствительпьши, оказывается, что послѣ Ан-
дрея Ерохова осталась одна дочь, нынѣ мѣщанка Данилова;
имѣаіе Андрея Ерохова заключалось въ капиталѣ подокумен-
тамъ па разныхъ лицахъ въ 30 т. р. асс., которые онъ пре-
доставлялъ брату Ивану, въ экипажномъ заведеніп, общемъ съ

тѣмъ же братомъ, и въ домахъ, общихъ съ тремя братьями.
При неимѣній Апдреемъ Ероховымъ кромѣ дочери другнхъ

дѣтей, она представляется единственною наслѣдницею, и хотя

вдовѣ Андрея Ерохова сдѣдовала указная часть нзъ имѣнія,

но она по сдѣлкѣ съ братьями подтвердила полученіе за свою

часть удовлетворенія и затѣмъ имѣніе Андрея Ерохова долж-

но принадлежать дочери.
Въ слѣдствіе сихъ соображеній, признавая рѣшеніе обща-

го присутствія уѣзднаго суда и магистрата о взысканіи съ

наСлѣдниковъ Ивана Ерохова 30 т. р. съ процентами въ
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пользу Даниловой, о предоставленіи ей половины изъ экипаж-

наго заведенія, о выдѣлѣ Даниловой принадлежавшей отцу 4-ой
части нзъ доыовъ и доходовъ по расчету общаго присутствія
правильньшъ, и по прочимъ предиетамъ соотвѣтствующимъ

обстоятельстваиъ дѣла, общее Сената собраніе опредѣлило ут-
вердить рѣшеніе общаго присутствія.

II.

Безспорная, въ продолженіе Ю-лѣтнеи давности, разра-
ботка рудпиковъ въ чужой зёмлѣ может обратиться въ

право постояннаго полъзовапія оными, если они не были раз-
рабатываемы самимъ влаОѣлъцемъ земли.

Въ общемъ Собраніи 4, 5 и межеваго департамента Прави-
тельствующаго Сената разсматривалось дѣло о спорныхъ между
Ревдинскимъ и Каслинскими заводами трехъ —Ольховскомъ, Вя-
зовскомъ и Березовскомъ желѣзныхъ рудникахъ.

Означенные спорные рудники находятся въ дачѣ Каслин-
скихъ заводовъ, которые основываютъ право свое на сіи руд-

ники: во 1-хъ, на купчей крѣпости 1759 года, по которой
продана башкирцами дворянину Никитѣ Демидову земля къ

Каслинскому заводу, во 2-хъ на отказной книгѣ, выданной
Никитѣ Демидову, прп вводѣ его въ 1792 году въ безспор-
ное владѣніе нмѣніемъ; въ 3-хъ на купчей крѣпости 1809 г.,

по коей проданъ отъ Петра Демидова купцу Расторгуеву
Каслинскій заводъ; въ 4-хъ на купчей крѣпости, данной въ

1764 году бывшимъ владѣльцемъ Каслинскихъ заводовъ Ники-
тою Демидовымъ на продажу кунцамъ Ширяевымъ Шайтанска-
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го завода, дошедшаго послѣ къ Ярцову, въ которой купчей
упоіішіается о Вязовскомъ рудішкѣ, и на условіп, учииеввомъ

въ 1799 году прикащивами Каслипскаго и Шаіітаііскаго за-

водовъ отпоситеді.но добычи руды пзъ Вязовскаго рудника;

иаконецъ на бывшемъ гепералыюмъ межеваніи Каелннскихъ за-

водовъ, при которою со стороны Ревдинской заводской кон-

торы спора пе было предъявлено.

Ревдипская заводская контора доказываетъ право свое

на разработку спорныхъ рудннковъ тѣмъ, что они отведены

въ 17oS году къ Ревдинскому заводу по указу Бергъ-Колле-
гіи съ выдачею межевыхъ чертежей, и съ того времени до

начатія дѣла въ 1827 году находилпсь въ безснорйомъ вла-

дѣніи Ревдннскаго завода, съ которымъ перешли къ иынѣш-

нимъ его владѣльцамъ.

По слѣдствію обнаружено, что всѣ рудники находятся

въ дачѣ Каслпнскнхъ заводовъ, но спмн заводами никогда не

были разработываемы.
По вѣдомостянъ Уральскаго горпаго правленія, они но-

казывалпсі. при Ревдпнскомъ заводѣ Демидовыхъ. ГІзъ нихъ

три рудника Ольховскіе съ 1815 г. до начатія въ 1827 г.

спора постоянно и безнреп^тственпо разработывалпсь для Рев-
дннскаго завода, которымъ на тѣхъ рудникахъ устроены за-

веденія съ поселеніемъ рабочихъ людей; Вязовскій и Бе-
резовский рудники хотя также разработывалпсь по временамъ

для Ревдинскаго завода, по когда и сколько времени, положи-

тельно не доказано.

Екатеринбургскій уѣздный судъ и горное правленіе опре-

дѣлпли: спорные рудники отдать по крѣпостямъ въ полную
собственность Каслпнскнхъ заводовъ.

Общее Сената Собраіііе наінло, что судебныя мѣста

полагаютъ спорные рудники утвердить за Каслинскими заво-

дами на томъ основаніи, что земля, въ коей тѣ рудники на-

ходятся, припадлежптъ по крѣностямъ владѣльцамъ Каслин-
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скихъ заводовъ, и что давность віадѣнія Ревдппскпхъ заводовъ

тѣмп рудпакамп, не на правѣ собственности, силы имѣть не

можетъ. Иаъ дѣла видно, что спорные рудники были отведе-

ны къ Ревдпнскому желѣзному заводу въ 17 88 г., съ выда-

чею чертежей, чо расіюряженію бывшей ГосударствсшюііБергъ-
Коллегіи, но дѣііствонавшішъ тогда узаконеиіямъ—бергъ-ири-
вилегіи 17 ІЗ г. и бергъ - регламенту 173!) года. Посему въ

настоящее время представляется воѵросъ: можетъ-лп быть пре-
досгавлено Ревдпнскому заводу право разработки рудиикоиъ,

отведенныхъ въ такихъ земляхъ, которыя по праву собствен-

ности принадлежатъ другому заводу. Вопросъ сей весьма яс-

но разрешается силою 1478 ст. YJi т. уст. гори., въ кото-

ромъ постановлено: если рудникъ, прпписашшй къ частному
заводу, но не состоящій въ его дачахъ, будетъ лежать безъ ра-

боты одішъ годъ, пли если изъ него въ теченіи года не бу-
детъ добыто и поставлено рудъ болѣе 100 пудъ, то оный

объявляется тунележащимъ и заводчикъ не имѣетъ уже на

таковый рудникъ права. Основываясь на семъ законѣ, и при-

нимая во вшшапіе: 1, что произведеиньшъ слѣдствіемъ поло-

жительно доказывается безспорное владѣпіе Ревдпнскаго заво-

да тремя Ольховскими рудниками съ 1758 г. по 1827 г.,

въ которомъ возникъ спорь, и постоянная до того времени

вхъ разработка; 2, что рудники сіи, какъ слѣдствіемъ обна-

ружено, Каслинскими заводами никогда разработываемы не

были; 3, что они были постоянно показываемы Ревдинскнмъ
заводомъ въ вѣдомостяхъ горному правленію и 4, что гене-

ральное межеваніе, опредѣливъ границы земель, оградило толь-

ко право Каслипскихъ заводовъ на земли, но не уничтожило

права Ревдинскаго завода на пользованіе рудою въ мѣстахъ,

предоставленныхъ правительствомъ по дѣйствовавшимъ тогда

узаконеніямъ, —Общее Сената Собраиіе заключило; право раз-

работки желѣзиои руды въ трехъ Ольховскихь рудникахъ, по

сдѣлаинымъ отводамъ, утвердить за Ревдинскнмъ заводомъ. Что
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же касается до Березовскаго и Вязовскаго рудниковъ, то изъ

дѣіа не видно, чтобы рудники сіи были въ свое время раз-

работываемы тѣми, кому было предоставлено это право, а по-

тому рудники ciif и слѣдуетъ утвердить въ собственность вла-

дѣльцевъ земель, въ коихъ находятся.

III.

Публичная продажа, хотя бы и неправильно произведен-
ная, но утвержденная выдачею покупщику данной, перепро-
дажею имъ имѣнія третьему лицу и безспорнымъ вводомъ
во владѣпіе сею посліъдняго, остается въ силть, со взыска-

тель съ виновныхъ членовъ присутстветаю мѣста всей за-

плаченной послѣдпимъ покупщикомъ суммы.

Кишиневскій мѣщанинъ Матвѣевъ, принявъ на себя, по

заключенному контракту, постройку дома для вахтера Щеглять-
ева въ г. Кишипевѣ, перебралъ у него сверхъ условленной
платы 20 «руб. сероб., которые ремеслешюю управою присуж-

дено было Матвѣеву уплатить; по въ число оныхъ, по неимѣиію

у него денегъ, отдано имъ только о руб. сер., а остальные

15 руб. сер. оиъ, Матвѣевъ, особою роспискою, 17-го декабря
1848 года, обязался уплатить не позже 29-го іюия 1846 года.

Между тѣмъ ремесленная управа сообщила 3-го ноября
1815 года во 2-часть города Кишинева о взыскан! и съ Мат-
вѣева въ пользу Щеглятьева 20 руб. сер. и вслѣдствіе сего,

по распоряженію Кишиневской градской нолиціи, домъ Матвѣева
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былъ оппсанъ и оцѣненъ въ 20 руб. сер. Въ оппси показано:

«Домъ валькованый, въ немъ комнатъ двѣ, покрытъ шелевками,

огороженъ по улицѣ досками, а кругомъ плетпемъ, подъ нимъ

земли-пшрипою 10, и длиною 30 саженъ».

Бессарабское областное правленіе, получивъ представленіе
градской полиціп отъ 28 марта 1846 года, и назпачивъ

домъ Матвѣева, для удовлетворепія претепзіи къ нему Щеглять-
ева, въ продажу съ пубднчнаго торга на сроки 31 мая и

4 іюня, предписало 11 мая полнціи сдѣлать публикацію и

объявить о таковой продажѣ должнпку Матвѣеву.

На сіе полиція 19 іюня и 30 іюля донесла, что публикація
учинена иМатвѣевусодержаніе указа объявлено, и что, по случаю
неявки па назначенные сроки для торговъ желающихъ, истре-
бованъ отъ вахтера Щеглятьева отзывъ о согласіи его оста-

вить домъ Матвѣева за собою въ оцѣпочпой суммѣ. Посему
областное правленіе описанный у Матвѣева домъ оставило за

Щеглятьевымъ въ оцѣыочноіі суммѣ п о выдачѣ ему на вла-

дѣніе документа, съ приложеніемъ оцѣночной описи и плана,

31 августа 1846 года сообщило въ областпый гражданскій
судъ.

Гражданскій судъ выдалъ Щеглятьеву 28 сентября того
же 1846 года па домъ Матвѣева данную, а Щеглятьевъ, по

совершенной тамъ же 11 Декабря 1846 года купчей крѣпо-

сти, продалъ этотъ домъ коллежскому секретарю Писарепкѣ за

сто рублей серебромъ.
По жалобѣ Матвѣева на означеішыя дѣйствія областнаго

правлепія, дѣло о продажѣ его дома доходило до разсмотрѣпія 2

департаментаПравптельствующагоСената, который, отмѣпивъ ра-
споряженіе областнагоправленія объ отдачѣ домаМатвѣева въ искъ

Щеглятьеву, указомъ 19 ноября 1848 года предписалъ; назна-

чить домъ сей вновь въ продажу и совершить опую съ точ-

ныиъ соблюденіемъ всѣхъ узакоиенпыхъ на сей предметъ пра-

вилъ,-въ такомъ одиакожъ сдучаѣ, если со стороны Матвѣева
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не будетъ произведено уплаты долга Щеглятьеву въ срокъ,
установленный закоиомъ.

Въ нсполнеиіе сего, домъ Матвѣева назначенъ былъ вновь

въ продажу съ публнчнаго торга на удовлетвореніе Щеглятьева
и о вызовѣ въ областное правленіе желающихъ для торга на

31-число января 18І9 года п чрезъ три дня на переторжку
сдѣлано было надлежащее распоряженіе; по прежде паступле-
нія сего срока, п именно 28 тогоже января, Матвѣевъ, пред-
ставнвъ въ областное правленіе слѣдующіе на удовлетворепіе
Щеглятьева депьгн 20 руб. сер., проснлъ продажею дома его

остановиться; а какъ Щеглятьевъ перенродалъ домъ его коллеж-

скому секретарю Пнсаренкѣ, который болѣе двухъ лѣтъ въ немъ

жительствуетъ, то ходатайствовалъ о выводѣ Писаренка изъ

того дома и о вводѣ его, Матвѣева, во владѣніе онымъ, со взыс-

каніемъ съ Писарешш слѣдующихъ ему, Матвѣеву, за квартн-
рованіе въ домѣ его денегъ, примѣрио но 36 руб. сереб. въ

годъ.

Вслѣдъ за тѣмъ поступили просьбы отъ вахтера Ще-
глятьева и коллежскаго секретаря Писаренки объ оставленіи
за симъ послѣдшшъ дома Матвѣева по поводу покупки опаго

отъ Щеглятьева.
Но областное правленіе, оставивъ таковыя просьбы Ще-

глятьева п Писаренки безъ уваженія, виесенныя Матвѣевымъ

деньги 20 руб. сереб. па удовдетвореніе Щеглятьева отослало

при указѣ въ Кишиневскую градскую иолицію, предписавъ оной

домъ Матвѣева возвратить ему въ прежнее владѣніе немедленно,

и о томъ увѣдомило областный граждаискіи судъ.

На это распоряжеиіе областиаго правленія Ппсаренко жа-

ловался Правительствующему Сенату двумя прошепіями 20 іюня
и 25 октября 1849 года, п объясняя издержки, какія онъ

употребилъ на иснравдеиіе кунленнаго имъ у вахтера Щеглять-
ева дома и на уплату за оный по раскладкѣ квартирной
коммисіи за прошлые годы п за обѣ половины 1849 годасдѣ-
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довавшихъ денегъ, просшгь: во уваженіе къ тому, что' онъ

не самовольно, но по купчей крѣпости п по вводному листу
владѣетъ домомъ, отчуждаемымъ отъ пего областньшъ прав-

леіііелъ, распоряженіе правленія, обидное для него и про-
тивное существу и подощенію дѣла, уничтожить; его ate,

по невинности, отъ всѣхъ дальнѣНшнхъ издержекъ и убытковъ'
освободить и обратить таковые на того, кто по существу на-

стоящаго дѣла окажется внновнымъ; при чемъ представилъ
списокъ матеріаламъ, употребленнымъ на исправлеаіе и устрой-
ство озпаченнаго дома и на уплату повинностей за оныіі, всего
на сумму 203 руб. 96 коп. сер., н вводный листъ 24 января
1847 года, взъ коего видно, что онъ, Пнсаренко, введенъ во

владѣніе тѣмъ домомъ въ прпсутствіи понятыхъ, въ слѣдствіе

предипсанія Кишиневской градской полиціи, по совершен-
ному въ гражданскомъ судѣ 11 декабря 1846 года крѣност-

ному документу.

ПравнтсльствующШ Сенатъ, истребовавъ, по содержанію
сихъ жалобъ, отъ Бессарабскаго областнаго правленія объяс-
неніе, 29 марта 1830 года оиредѣлплъ; такъ какъ указомъ
Праввтельствующаго Сената отъ 19 ноября 1848 года рас-
поряженіе правленія объ утвержденіи за вахтеромъ Ще-
глятьевымъ продаппаго за искъ его дома мѣщанина Дматрія
Матвѣева упичтожено,-то заспмъ ходатайство коллежскаго

секретаря Ііисаренки объ оставленіи въ его владѣпіи означен-

наго дома по купчей крѣпости, выданной ему Щеглятьевымъ,
оставить безъ уваженія; чтоже касается до показанія Писа-
репки о произведепныхъ имъ нздержкахъ на поправку й

устройство дома Матвѣева, то обстоятельство это област-

ное правленіе распорядилось уже передать въ Кишнневскій
магистратъ, для опредѣленія почпнкамъ и поправкамъ въ домѣ

оцѣпки и взысканія ихъ съ кого слѣдуетъ, а потому объявить
Писаренкѣ, чтобы съ объясненіемъ своихъ правъ обратился
въ означенный магистратъ. По сему онредѣлеиію указъ въ об-
ластное правленіѳ посланъ 16 мая тогожъ 1850 года.
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На это опредѣленіе Правитеіьствующаго Сената со сто-

роны Ппсаренки принесена всеподдзннѣіішая жалоба, по ко-

торой и возобновилось настоящее дѣло.

Сообразивъ изложенныя обстоятельства сего дѣла, общее
Сената собраніе и съ своей стороны нашло дѣйствія Бесса-
рабскаго областнаго правлеиія по продажѣ дома мѣщанпна

Матвѣева неправильными потому именно, что оно признало
таковую продажу несостоявшеюся, не имѣя у себя положи-

тельнаго удостовѣренія, были ли сдѣланы объ оной объяв-
ленія; ибо исііолпеніе сего закономъ установленнаго обряда
своевременно со стороны полиціи, подвергается сильному
сомнѣнію, при соображепіи времени донесенія ея объ этомъ

п содержанія подпаски, взятой отъ лица Матвѣева. Изъ дѣла

водио, что таковое объявленіе сдѣлано чрезъ одну городскую
полицію, и что не были ни заготовлены, ни разосланы печат-

ные экземпляры объявленій въ числѣ не менѣе пяти па каж-

дый уѣздъ, гдѣ объявлеиіе производится, какъ это требовалось
статьями 3986 и 3991 X т. св. зак. гражд. изд. 1842 для

имуществъ, оцѣненыхъ не свыше 300 р. сер., о продажѣ коихъ

дѣлается оповѣщеиіе чрезъ градскую и земскую полиціи. Кромѣ

того продажа означеннаго дома Матвѣева вахтеру Щеглятьеву
допущена въ такое время, когда еще не иаступпло срока
платежу должпыхъ ему, Щеглятьеву, Матвѣевымъ денегъ по

росгшскѣ 17 декабря 184S года. Но при всѣхъ изъясненпыхъ

отступлепіяхъ областнаго правленія въ этомъ дѣлѣ отъ узако-
неипаго на продажу имѣній порядка, нельзя однакожъ не

обратить вниманія на то, что продажа эта въ настоящее время
укрѣпляется: а) выданною Щеглятьеву по расиоряженію област-
наго правлепія отъ областнаго граждаискаго суда данною,

б) совершенною Щеглятьсвымъ въ томъ же гражданскомъ
судѣ купчею крѣпостыо на продажу того дома коллежскому
секретарю Писаренкѣ; в) безспорнымъ вводомъ сего послѣд-

няго во владѣніе домомъ, съ сохраненіемъ при семъ случаѣ

предписаннаго законами обряда, и накопецъ продолжительпымъ
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віадѣніемъ симъ домомъ его, Писарѳнкп, съ употребдеиіеиъ
на исправлепіе, устройство онаго и па уплату городскихъ за

него повинностей значительнаго протпву стоимости его при

нродажѣ капитала. Принимая все сіе въ соображеніе и убѣж-

даясь при томъ въ необходимости поддержать твердость пу-
бличныхъ продажъ, а съ другой стороны нмѣя въ виду не-

справедливое отнятіе у Матвѣева его собственности, общее Се-
ната собраніе опредѣлило; во 1-хъ оставить во владѣніи Пи-
саренки домъ, .пріобрѣтенныіі пмъ па закоішомъ осиованіи

отъ вахтера Щеглятьева; во 2-хъ взыскать въ пользу Мат-
вѣева съ членовъ областпаго правленія, виновныхъ въ про-
дажѣ дома его, цѣну, данную за домъ Писаренкою, съ узако-

неными процентами со дня продажи, предоставивъ ему, Мат-

вѣеву, отыскивать отъ сего дѣла особо, съ надлежащими

доказательствами, п понесенные имъ убытки съ тѣхъ же

членовъ областпаго правленія, и въ 3-хъ возвратить Матвѣеву

внесенныевъ уплату долга Щеглятьеву 20 р. сер., съ причи-

тающимися на оные процептамп.

IV.

Кредиторъ, вступившій съ несостоятельным должни-
ке мъ въ мировую едтьлку, и получившей по ней часть капи-

тала, лишается всякаго права требовать взыск аніп осталь-

ной части съ лица, поручгшиагося зй должника.

Дочь умершаго дѣйствительнаго статскаго совѣтника ді-
вица Лидія Приклонская подписалась поручительницею ва

срокъ и по срокѣ на двухъ заемныхъ письмахъ, выданныхъ

Ж. М. Ю. Т. УІ. ч. п. 22
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мѣщашшомъ Водковымъ " капитану Сосновскому въ августѣ

1844 года, суммою каждое въ 650 р. сер.

Въ 1846 году, по вступпвшимъ на Волкова долгамъ, въ

томъ числѣ и претензіи Сосыовскаго по означеннымъ заёмнымъ
письмамъ, Водковъ объявденъ былъ несостоятедьнымъ должніі-

комъ и пред.тожилъ кредиторамъ свопмъ мировую сдѣлку объ

уплатѣ по десяти коп. на капитальный рубль, съ разсрочкою
платежа на трп года. На эту сдѣлку согласилось узаконенное
большинство кредиторовъ, въ томъ числѣ и СосновскШ.

Затѣмъ, 28 января 1848 года, Сосновскій предъявплъ оз-

наченныя заемныя письма въ Московскую управу благочнпія

для взысканія по онымъ съ поручительницы по Волковѣ, Прп-
клонской, всей значащейся въ тѣхъ обязательствахъ суммы съ

неустойкою и процентами.

Приклопская протпвъ таковаго взысканія объявила споръ,

главиыя основаиія котораго состоять въ томъ, что поручи-
тельство ся, какъ сдѣлаиооо послѣ подписи маклера, остается

нигдѣ не засвидѣтельствованцымъ, п что Сосиовскій, изъявивъ

Согласіе на мировую сдѣлку должника, не имѣетъ права обра-
щаться къ ней, какъ къ поручительиицѣ.

Московскій надворный судъ, разсмотрѣвъ дѣло сіе, при-

нялъ въ соображеніе, что при болышшствѣ кредиторовъ Вол-
кова, согласпыхъ на мировую сдѣлку, иесогласіе Сосновскаго на

оную не могло бы принести пользы и согласіе его не можетъ быть

признано вреднымъ дѣііствіемъ для поручительницы; а потому

19 октября 1848 г. опредѣлилъ подвергнуть Приклопскую
взысканію одиоіі капитальной суммы.

Гражданская палата, по 1-ыу департаменту, находя, что

на основаніи 1349 ст. X т. ч. I св. зак. гр. поручительство совер-
шается послѣ рукоприкладства должника, и что въ настоящемъ

случаѣ правило это не соблюдено, опредѣлеиіемъ 26 января

1850 г. признала поручительство Приклоиской недѣйствитель-

нымъ и освободила ее отъ взысканія по оному.
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На это рѣщеніе палаты Сосновскій приносъ Правитель-
ствующему Сенату апеллядіоиную жалобу.

Сообразпвъ обстоятельства сего дѣла съ законами, Пра-
вцтельствугощій Сенатъ нашелъ, что СосновскШ, изъявивъ со-

гласіе на мировую сдѣлку, заключенную Волковымъ къ креди-

торами его, не ішравѣ послѣ сего обращаться съ, требованіемъ
уплаты долга Волкова къ поручптельницѣ по немъ Приклон-
скоИ. Существо мировой сдѣлки заключается именно вътомъ,

что заимодавецъ, соглашаясь получить вмѣсто слѣдовавшаго

ему капитала нзвѣстпую, опредѣлеицую процептамп сумму,
представляющую сей капптадъ, отказывается добровольно отъ

дальнѣйшаго удовлетворен! я. ЗакЬнъ, имѣя въ виду важность

и обязательность мировой сдѣлкп для заимодавцевъ, постапо-

вилъ къ огражденію пхъ правъ съ надлежащею осторожностію
правила, на осповаиіи которыхъ .составляются и признаются
дѣйствительными мировыя сдѣлкп. Отъ соблюдепія сихъ пра-

внлъ зависитъ утверждение мировой сдѣлки; съ утвержденіемъ
же оиой всѣ заимодавцы, изъявпвшіе на сдѣлку согласіе, обя-

заны освободитъ несостоятелыіаго должника отъ дальнѣйшей

отвѣтственпости; посему мировая сдѣлка прекращаетъ конкурсъ
п всѣ его послѣдствія такъ точпо, какъ бы никогда онаго не

было (ст. 2^017 т. XI св. уст. хор.)
Независимо отъ сего, нельзя пе принять въ соображепіе,

что заимодавцы не могутъ пзъ участія въ мировыхъ сдѣлкахъ

извлекать особыхъ правъ къ преслѣдовапію поручителей, от-

вѣтственьость которыхъ прекращается вмѣстѣ съ отвѣтствен-

ностію несостоятельнаго должщіка. Въ противпомъ случаѣ, пре-

доставлеиіе заимодавцамъ права на требованіе недополученнаго
по сдѣлкѣ капитала открыло бы средство къ самымъ пеблаго-
видп.ымъ изворотамъ между должникомъ и заимодавцемъ ко

вреду добросовѣстиыхъ поручителей. Послѣдпіе должны под-

вергаться взысканію капитала за должника тогда лишь, когда

заимодавцы мировою сдѣлкою не лишили себя права отыски-

вать капитала въ полномъ его количествѣ.

22 *
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Обращаясь къ настоящему случаю, ПравптельствующіЙ
Сенатъ ирпзналъ, что СосновскШ, нзъявивъ согласіе иа полу-
ченіе оо мировой сдѣлкѣ въ удовлетворепіе долга Волкова по

1 0 коп. на капитальный рубль, потерялъ по заь-ону всякое

право на требовапіе уплаты долговой суммы съ поручитель-
ницы Цриклоиской, отііѣтствошіость которой прекратилась
вмѣстѣ съ и.іъявлеіііемъ Сосиовскимъ согласія на мировую
сдѣлку Волкова.

По симъ уважеиіямъ, Правнтельствующій Сенатъ опредѣ-

лилъ: Бриклонскую отъ всякой отвѣтственнрсти по поручитель-
ству за Волкова освободить; апелляціоііную яке жалобу Соснов-
скаго, какъ неосновательную, оставить безъ уваженія.

У.

При совершепт заѵродаокпыхъ записей ие слѣдуетъ взы-

скивать полупрЩентныхъ денегъ въ городской доходъ.

Кирсаиовскій уѣздный судъ, на осповаиіи 720 ст. по

VI и X ирод. св. гражд. зак. т. X пзд. 1842 г. (изд. 1857
г. ч. I ст. 889 и 890), взыскалъ въ доходъ города
нолупроцентныя деньги съ титулярпаго совѣтника Раев-
скаго при явкѣ имъ запродажной записи. Тамбовская палата

гражданскаго суда, въ разсмотрѣніи коей находилось это дѣло,

признало расноряженіе Кирсановскаго уѣзднаго суда совер-
шенно правильны мъ и согласнымъ съ точнымъ смысловіъ 889,
890 и 1167 ст. X т. ч. I св. гражд. зак. (изд 18S7 г.)На таковое

постановленіе гражданской палаты титулярный совѣтникъРаевскій

принесъ жалобу Правительствующему Сенату и просилъвозвратпть
взысканный съ него въ пользу городскихъ доходовъ пошли-
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пы. По разсмотрѣшп обстоятельствъ сего дѣла, общее Сена-
та собраиіе нашло, что въ ономъ слѣдуетъ разрѣшить во-

просъ; могутъ лп договоры запродажи недвижимаго имущества

подлежать полупроцентному сбору съ той суммы дого-

вора, въ которую актъ написапъ? По точному смыслу
889 п 890 ст. X т. полупроцентный сборъ взимает-

ся въ пользу городскихъ доходовъ съ суммы, въ которую
контрактъ или договоръ написанъ, если же въ актѣ онредѣ-

ляется ежегодный илатежъ въ продолженіи извѣстнаго числа

лѣтъ, то сборъ въ пользу города взимается съ суммы, при-

читающейся за все число лѣтъ, по когда въ актѣ постанов-

ляются одни ежегодные платежи, безъ означенія срока пли

числа лѣтъ производства оныхъ, или когда они назначаются

по смерть одного изъ договаривающихся лицъ, въ такомъ слу-

чаѣ сборъ взыскивается съ суммы, равняющейся десятилѣт-

ней .сложности годоваго, въ договорѣ означеннаго платежа.

Очевидно, что лица, совершающія договоры запродажной за-

писи, по которымъ одна сторона обязывается только продать

другой къ назначенному времени недвижимое имущество, не

могутъ подлежать платежу опредѣленнаго вышепомяиутою стать-

ею полупроцептнаго сбора съ цѣны, по которой должна быть

совершена самая продажа недвижимаго имущества уста-

повлепнымъ для сего крѣпостнымъ порядкомъ. Запродаж-
ныя записи на недвижимыя имущества представляются по

сіілѣ 1683 ст. І-ой ч. X т. всегда для засвидѣтельствованія къ

крѣпостпымъ дѣламъ и не могутъ быть предъявляемы къ

засвидѣтельствовапію къ дѣламъ маклерскимъ, а полупроцент-

ныіі сборъ въ патьзу городскихъ доходовъ взимается исклю-

чительно съ тѣхъ разиаго рода контрактовъ и договоровъ, ко-

торые на основапій законовъ могутъ быть представляемы для

засвпдѣтельствованія не только въ присутственныя мѣста, но

и къ маклерскимъ дѣламъ. Основываясь на сихъ соображе-
иіяхъ и имѣя въ виду, что при совершеніи купчихъ крѣпо-

стей взимается, на оспованіи 39 S ст. У т. уст. о пошл., по
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четыре процента пошлинъ съ цѣны переходящаго по акту
■ймѣпія, и что по запродажной записи, безъ совершенія по пей

купчей крѣпости запрещается 1634 ст. 1-ой ч. X т. допускать ко

владѣиііо педвшкимымъ имѣшёмъ, Правптельствующііг Сенатъ
ирпзпалъ, что запродажныя записи, для совершенія которыхъ
опредѣленъ въ законахъ особый порядокъ, пе ыогутъ быть при-

числены къ тѣмъ договорамъ, о которыхъ упоминается въ

889 п 890 ст. и при засвидѣтельствоваши таковыхъ записей у
крѣпостныхъ дѣлъ, пе слѣдуетъ взыскивать полупроцентнаго сбо-
ра въ пользу городскихъ доходовъ. Примѣняя сіи соображе-
нія къ дѣлу титуляряаго совѣтиика Раевскаго, общее собраиіе
Сената нашло, что распоряженія Кирсановскаго уѣздпаго суда и

Тамбовской граждаискОй палаты о взыскапіи съ иего, Раев-
скаго, полупроцентной пошлииы при засвидѣтельствованіи у
крѣпостныхъ дѣлъ Кирсаиовскаго уѣздпаго суда запродажной
записи на недвижимое .имѣніе надворной совѣтницьі Альтгеръ,
несогласны съ вышеприведенными законами и подлежатъ от-

мѣнѣ; а потому опредѣлило: взыскапныл при засвидѣтельство-

ваніи помянутой запродажной записи полупроцетшыя деньги
возвратить по пр an адлежности .

СП
бГ
У



Б. РУССКАЯ УГОЛОВНАЯ.

I.

Дѣло о крестыткахъ Агатѣ Огуренковой и Лрасковьѣ

Блиновой, суоюденныхъзанеодиократныякражи.—Повтореніемъ
преступленія считается учинепіе такого же, какъ прежде,
преступленгя прслѣ наказанія за первое, хотя бы это нака-

зание последовало не по приговору обыкновенныхъ судебиыхъ
инстанцгй, но по постановленіямъ полгщейскихъ властей или

сельскихъ управлеиій.

Государственная крестьянка вдова Агата Огуренкова, при-
писанная къ Меречскому сельскому обществу, Трокскаго уѣз-

да, Вилеиской губерніи—женщина крайне бѣдная, не нмѣющая

ни ностояннаго пристанища, ни средствъ къ содержанію себя

и дѣтей своихъ, кромѣ испращиванія милостыни, а порою, ири

удобиомъ случаѣ, и воровства.—Въ 1832 г. она была судима

Трокскимъ уѣздиьшъ судомъ за самовольную отлучку съ

мѣста жительства и приговорена къ наказанію розгами 10

ударами, но приговоръ этотъ не нриведенъ надъ нею въ ис-

нолнеиіе. Въ 1854 г. она частью сама, частью съ помощью

сына своего Ивана и крестьяиокъ Анны и Прасковьи Блино-

выхъ, совершила цѣлый рядъ разнообразиыхъ кражь, изъ ко-

торыхъ за двѣ первыя она была наказана но приговорамъ
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сельской расправы, а за остальпыя предана Формальному суду,
въ поря дкѣ обыкновеішаго уголовнаго судопроизводства.

Кражи, въ которыхъ уличается Огуренкова, идутъ въ слѣ-

дующемъ порядкѣ:

1) 23 апрѣля 18S4 г. Огуренкова похитила ночью пзъ

кладовой корчемнаго засѣдателя Тересани разные съѣстпые

припасы на 1 р. 40 к. Эта кража сопровождалась оторва-
ніемъ досокъ, которыми было заколочено окошко въ кладо-

вой. За эту кражу Огуренкова высѣчена IS ударами розогъ

по приговору сельской расправы отъ 24 мая тогоже года.

Огуренкова оговорила въ соучастіи съ нею 1 6 лѣтнюю крестьян-
ку Прасковью Блинову, которая въ взводимомъ на нее пре-

ступленіп пе созналась.

2) 28 мая Огуренкова, вмѣстѣ съ 9 лѣтнпмъ сыномъ

своимъ Петромъ и Прасковьею Блнновою, похитила у еврея

Ыахима Коплуна изъ его ледника разные съѣстные припасы

посредствомъ подкопа подъ ледппкъ. За эту кражу Огурен-
кова высѣчена 20 ударами розогъ по приговору сельской рас-
правы отъ 2 іюня тогоже года.

3) Огуренкова, вмѣстѣ съ Прасковьею Блииовою, съ вѣ-

дома матери Прасковіи, Анны Блиновой , увели со двора еврея

Бипннка пли Сироты принадлежавшую этому еврею козу, ко-

торую потомъ зарѣзали и съѣли.

4) Ночью 7 іюия Огуренкова, одна, похитила у унтеръ-

ОФНцера Жилевича изъ кладовой, куда она пробралась чрезъ окош-

ко, мѣдную кострюлю, желѣзную сѣчку н полъ гарнца солн.

5) Тогоже числа она похитила точно такимъ же обра-
зомъ, посредствомъ вынутія окна, изъ кладовой разные смет-
ные припасы у еврея Биигельскаго.

6) Ночью 8 іюня Огуренкова сдѣлала кражу разнаго хлѣ-

ба у маіоршн Померанской пзъ кухни, куда она проникла

чрезъ вынутіе ею окошка. Эта кража сопровождалась взло-

иомъ заика у шкафа, въ которомъ хранился хдѣбъ.
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7) Тогоже числа Огуренкова похптпла точпо также, чрезъ
выиутіе окошка, разное платье у еврейки Давыдовоіі.

8) Того же числа Огурсвкова съ сыпомъ свопмъ Пе-
тромъ подкапывались подъ Фупдалеитъ дома Меречскаго сбор-
щика податеіі еврея Голтовта, по, встрѣтивъ препятствіе при

этой работѣ в услышавъ шумъ, скрылись въ огородѣ, гдѣ и

были заде;.жапы.

При слѣдствіи Огуренкова, сознаваясь во всѣхъ вышеиз-

численныхъ похищеніяхъ, оправдывала себя краіінею бѣдностью

и голодомъ.—Прасковья Блинова отзывалась, что она участ-

вовала съ нѣкоторыхъ кражахъ съ Огуренковою, по уговору
сей послѣдпей. Огуренкова же доказывала, что Прасковья дѣіі-

ствовала безъ всякаго съ ея, Огуреиковой, сторопы подгово-

ра.

Во всѣхъ исчисленныхъ кражахъ цѣпа краденпаго не пре-
вышаетъ 30 рублей.

Поведеиіе Огуреиковой на повальномъ обыскѣ не одобре-
но.— Отъ роду ей было въ 1854 г. 38 лѣтъ.

Дѣло объ Огуреиковой рѣшено было Трокскпмъ уѣзд-

нымъ судомъ и Вйленскою угодовною палатою и внесено въ

ПравительствующШ Сенатъ (2 отдѣленія 5 департамента).
Правительствующій Сенатъ нашелъ, что изъ нодсудимыхъ,

по собственному сознанію, сходному съ происшедшнмъ дѣи-

ствіемъ, изобличаются: 1. Агата Огуренкова А) въ кражахъ по

предварительному съ Прасковьею Блиновою уговору п по на-

чамъ а) у еврея Сироты козы, стоющей мепѣе 30 р. е., б)
у уптеръ-ОФИцера Жилевича, у еврея Бннгельскаго, еврейки
Давыдовой и маіорши Померанской со взломомъ оконъ, а у
послѣдней сверхъ того и съ разломаніемъ замка отъ шкафа,

разныхъ вещей; и Б) въ покушеніи на кражу у еврея Гол-
довта съ подкопомъ Фундамента, каковое нокушеніе останов-

лено по независѣвшнмъ отъ нея обстоятельствамъ; 2. Щш-
сковьл Блинова —въ соучастіи съ первою подсудимого, по
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взаимному уговору, въ кражахъ по ночамъ: а) у еврея
Коплуна съ подкопомъ стѣпы, и б) у еврея Сироты—козы,

сшощеіі менѣе 30 p.

Независимо отъ сего обвиняются: а) Агата Огуренкова
въ подговорѣ крестьянки Прасковьи Блиновоіі къ воровству,
и б) сія послѣдняя въ кражѣ, совмѣстно съ первою, ночью

у чиновника Тересапи со вздомомъ окна, но къ изобличенію
ихъ въ этихъ престуиленіяхъ не представляется достаточныхъ

осиованіи по иесознанію ихъ и отсутствію иоложителыіыхъ

доказательствъ по первому обвиненію, а по второму обвине-
нію навлекается на Блинову подозрѣпіе по постоянному ого-

вору Огуренковой и малолѣтпяго сына ея и по собственному
показанію подсудимой, что она участвовала съ пего въ разныхъ
кражахъ.

По уложенію, за доказанный преступленія, пзъ подсуди-
мыхъ Агата Огуренкова подлежптъ слѣдующимъ паказаніямъ:
1. за кражу у еврея Сироты козы по 1 ч. 2159 и 1 и 4
п. 2166 ст. т. е. по 2 степени 36 от; 2. за кражу у ун-
теръ-0Фидера Жилевича, еврея Бингельскаго, еврейки Давы-
довой и маіорпга Померанской за каждую въ отдѣдьности

по 2 ч. 2149 и 1 и 4 и. 2166 ст., т. е. по 2 степ. 33 ст.,

и 3) за покушеніе на кражу у еврея Голдовта съ подкопомъ

Фундамента, согласно 120 и 1 ч. 2149 ст. по 4 степ. 35
ст. Но какъ кражи сіи учинены подсудимою послѣ двукрат-
наго по приговорамъ сельской расправы наказанія за ночныя

кражи, изъ коихъ одна сопровождалась первостепениымъ взло-

момъ, то она, согласно 2167 ст., и подлежнтъ нынѣ наказа-

нію, какъ за кражу съ первостепениымъ взломомъ (1 ч. 2149
ст.), сопровождавшуюся двумя увеличивающими вину обстоя-
тельствами, т. е. учпненіемъ ночью и въ 3-н разъ (1 ч. 2166,
3 отд. "1 ч. 2149 ст.), следовательно, согласно Высочайше
утвержденному мнѣнію Государствениаго Совѣта, распублико-
ванному въ указѣ Правительствующаго Сената отъ 14 іюня

18 SO г., подсудимую слѣдуетъ подвергнуть наказаиію но по-
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слѣднему, какѵ важнѣйшѳму изъ сихъ обстоятельствъ, т. е. по

2 степ. 22 ст. улоя;епія.

Прасковья Блинова подлежитъ наказаніямъ за кражи: 1)
у еврея Сироты козы по 1 ч. 2159 ст. и 1 и 4 п. 2166

ст., по 2 степени 36 ст. и 2, у еврея Коплуна разиыхъ ве-

щей по 1 ч. 2149 и 1 и 4 п. 2166 ст. т. е. по 1 степ.

33 ст.; при совокупности же сихъ кражъ по 156 ст., по-

слѣдпему наказанію, какъ тягчайшему, которое, по несовершен-

нолѣтію ея, должно быть смягчено, согласно 146 ст. улож. и

1597 ст. ХУ т. въ 12 прод. св. зак.

Вина подсуднмыхъ сихъ съ одной стороны уменьшается

чистосердечнымъ сознаиіемъ (2 п. 140 ст.), а съ другой уве-

личивается совокупностью преступленій (156 ст.).
Посему, и принимая въ соображеніе Всемилостивѣйшій

маниФестъ 26 августа 1856 г. и Высочайше утвержденное
мнѣпіе Государственнаго Совѣта 12 ноября 1856 г., Прави-
тельствующій Сенатъ опредѣлилъ: 1) крестьянку Агату Огу-
ренкову, не обвиняя въ подговорѣ крестьянки Прасковьи Бли-
новой къ воровству, за доказанпыя кражи лишить всѣхъ правъ

состоянія и сослать па поселеніе въ неотдаленпыя мѣста

Сибири безъ тѣлеснаго наказанія. 2) Песовершеннолѣтнюю

крестьянку Прасковью Блинову оставить въ подозрѣніи въ

кражѣ у чиновника Тересани вещей; за прочія воровства, не

подвергая паказапію розгами, отдать, безъ лпшенія правъ и

преимуществъ лично и по состояиію ей присвоенныхъ, на одинъ

годъ въ рабочій домъ или тюрьму, послѣ чего сослать ее для

водворенія и унотребденія въ работы въ Восточную Сибирь
на основаніи установленныхъ особыхъ правилъ. 8) Малолѣт-

наго сына Петра Огуренкова, освободивъ отъ наказанія за

участіе въ воровствѣ, поступить съ нимъ по 143 ст. улож.

4) Не входить въ сужденіе по не подлежащей ревизіи статьѣ

рѣшенія уголовной палаты о крестьянкѣ Аннѣ Блиновой (1297
ст. ХУ т. въ 6 продол, св. зак. и 132 ст. улож.) 5) Статью
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рѣшепія уголовной палаты по предмету Бозыѣщеній убытковъ
утвердить, согласно 2171 ст. улож. п приложения къ 521 ст.

X т. въ 15 прод. св. зак.

Оберъ-прокуроръ, признавая это рѣшеніе правильнымъ,

затруднвлси въ пронускѣ его потому, что оно содержитъ об-

щее правило о вліяиіп при повтореніяхъ, преступленій на мѣру

паказанія такпхъ приговоровъ, которые состоялись ке въ су-
дебныхъ мѣстах.ъ. Оиъ представнлъ настоящее дѣло г. Ми-
нистру Юстнціи.

По забраннымъ въ мппистерствѣ справкамъ оказалось,

что до разсмотрѣнія министерства доходплп два дѣла того же

рода, которыя получили противуположтшя рѣшенія:

1. Несовергаепнолѣтній крестьянинъ Штенниковъ, изоб-

личенный въ кражѣ со взломомъ замка, кузпечныхъ мѣховъ

и молотовъ, наказанъ 18 ударами розогъ по распоря?кенію
сельской расправы. Когда дѣло о Штеиннковѣ дошло въ

обыкновенномъ порядкѣ суда до Правптельствующаго Сената,
(1 отд. 6 деп.) опъ нашелъ, что расправа не имѣла права

входить въ разбирательство кражи взломомъ, подсудной по

закону судебнымъ инстанціямъ.

Признавъ состоявшееся въ сельской расправѣ рѣшепіе о

Штепшшовѣ недѣиствптельнымъ, Сепатъ положилъ; на основ.

2143 "и 146 ст. улож., не лишая его правъ состоянія, отдать

въ военную службу рядовымъ съ выслугою.—Министръ Юс-
тиціи счелъ необходимымъ, прежде рѣшепія дѣла о Штешш-
ковѣ въ существѣ, снестись съ Главноуправляющимъ II От-
дѣленіемъ Собственной его императорскаго величества канце-

ляріи, который, объясняя сей вопросъ общимъ духомъ на-

шего законодательства, находнлъ, что Штенниковъ, какъ по-

несшій уже наказаніе, хотя и не въ порядкѣ закономъ ус-

тановлеиномъ, не можемъ заспмъ подвергнуться новому за

то же преступленіе иаказанію. Соглашаясь съ симъ заключе-

піемъ, Министръ Юстицін предложилъ 10 января 1853 г.

СП
бГ
У



Правительствующему Сенату измѣпитъ въ семъ смыслѣ со-

стоявшуюся по дѣлу о Штеішиковѣ резолюцію.
2. Дворянка Екатерина Попова, оказавшаяся виновною

въ кражѣ у своей родственницы разиыхъ вещей на сумму
ниже 30 р. е., по распоряжеиію Новогеоргіевскаго станич-

паго правлешя, выдержана въ станичной тюрьмѣ три дня на

хлѣбѣ и водѣ, а потомъ предана суду въ общемъ порядкѣ.

Правительствуіощій Сенатъ (2 отд. 6 деп.) полагалъ, за по-

несеннымъ Поповою паказаніемъ, отъ дальнѣйшаго взыскаыія
ее освободить, но по состоявшемуся въ Государствеиномъ Со-
вѣтѣ и удостоившемуся Высочайшаго утверждеиія мнѣнію

признано, что заключеніе Поповой подъ стражу не состав-

ляеіъ еще паказанія и положено примѣнить къ пей законъ

во всей его строгости.

По дѣлу объ Огурепковой Г. Мниистръ ІОстиціи нашелъ,

что къ разрѣшепію 'представляется вопросъ: должно ли призна-
вать третьего кражею ту, которая подлежитъ обсуждепію въ

обыкновепномъ порядкѣ, если передъ нею совершены были двѣ

кражи, наказаниыя сельскою расправою, хотя бы и съ нревы-
шеніемъ власти сею послѣднею.

Въ 137 ст. улож. о нак. уг. и испр. сказано: «къ числу
обстоятельствъ, увелпчпвагощихъ вину и наказаніе,принадлежитъ
и новтореніе того же преступленія иди учпненіе другаго, послѣ

суда и нашзапія за первое.—Смыслъ сего закона показываетъ,

по мнѣнію г. Министра, что повтореиіемъ преступленія должно

признавать совершеніе онаго послѣ суда и наказанія, т. е.

не только послѣ иаказанія, послѣдовавшаго въ силу судебнаго
приговора, но и вообще послѣ наказанія, опредѣляемаго безъ
сего приговора, напримѣръ нослѣ наказанія по распоряженію
сельской расправы. Иначе, еелнбы законъ но обиималъ обоихъ

этихъ случаевъ, товыражепіе въ оиомъ тослѣ судай наказапія:»
было бы замѣнено выраженіемъ: «послѣ наказаны по суду»,—
или: «поелгь осуждены за ѵрежнія подобных преступлепія»,
причемъ бы подразумѣвалось слово; «наказапіе».
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Соглашаясь съ резолюціею Сената, г. Мішпстръ положилъ:
предварптельпо разрѣшепія настоящаго дѣла, препроводить
опредѣленіе Сената на заключеніе къ главноуправляющему II

отдѣіеніемъ собственной его нинераторскаго величества кан-

целяріи.
Гдавноуправляющій сообщилъ, что нризнаетъ вполпѣ

справедливыми заключеніе Сената и разсужденія г. Министра
Юстиціи, принятыя въ основаніе къ разрѣшевію вопроса каса-
тельно счета кражь въ случаѣ новторенія оныхъ. По мнѣнію

его, главноуправляющаго,нѣтъ никакоговъ дѣйствуіощихъ унасъ
закопахъ постановлепія, обязывающаго ічрн сужденіи о по-

вторенномъ воровствѣ-кражѣ, принимать во внаманіе, въ чис-

лѣ прочпхъ особенно къ сему преступлепію отпесеиныхъусло-
вій, и то, по приговору какихъ мѣстъ, поляцейскнхъ ила сель-
скихъ, пли же обыкновенныхъ судебпыхъиистаіщій, подвергался
наказаніялъ за предшедшія кражи обвиненный въ разсматрн-

ваемомъ въ послѣдній разъ томъ же законопротпвномъ дѣявіи.

13 Іюня 1857 г. Мшіистеръ Юстиціи разрѣшилъ Оберъ.
прокурору сдѣлать пропускъ опредѣленія Правительствующаго
Сената объ Огуреиковой.

II.

Дгьло о дворлшінѣ Тыртовѣ, суждепиомъ за кражи.—Кра-
жею со взломомъ несчитается похгщеніе самаго матеріала, изъ
котораго состоите хранилище, хоти бы это похищеніе сопро-
вождалось поврежденіемъ хранилища.

Дворянинъ Сергѣй Тыртовъ былъ преданъ суду за три
Кражи:
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Первая кража совершена имъ еще во время его несо-

вершеішолѣтія. Проживая въ 1846 г. въ Москвѣ у купца Сон-
тина Кампіонп, давшаго ему даровое пристанище изъ состра-

даиія къ его бѣдностп, Тыртовъ унесъ у сыпа Камоіови се-

ребрянные карманные часы со стальною цѣпочкою; часы онъ

гіродалъ мѣщанину Евдокиму Иванову, а цѣпочку затерялъ.—

Потомъ онъ самъ явился къ Компіопу и признался ему въ

престуііленіи.
Часы, оцѣненпые въ 10 руб., отобраны отъ Иванова н

возвращены по принадлежности. Ивановъ отозвался, что опъ

считалъ ихъ собственностью Тыртова, и представплъ росписку
сего послѣдпяго, въ которой Тыртовъ называетъ эти часы

свонмп.

Вторая кража совершена послѣ достиженія Ты)ітобымъ
совершенполѣтія. 2 Л января 1849 г. Тыртовъ задержанъ въ

Москвѣ полиціею съ похищенными изъ дома г, Новиковой 18

парами костылей п 30 мѣдпымп личинками, оторванными отъ

дверей ея дома. При предварительномъ допросѣ, отобрашюмъ
отъ него въ городской части, Тыртовъ признался, что похп-

тилъ озпаченкыя вещи съ тѣмъ, чтобы ихъ продать. Тоже по-

казаніе онъ подтвердилъ сначала и при Формальномъ слѣдствіи,

по потомъ отозвалъ свое признапіе и заперся въ кражѣ, объяс-

няя слѣдующимъ образомъ обстоятельства, сопровождавішя по-

имку его съ поличнымъ. По его словамъ, получивъ поруче-
ніе отъ мѣщанииа Ивана Прянишипкова осмотрѣть домъ Но-
виковой для найма квартиры какому то помѣщику, онъ по-

сѣтилъ этотъ домъ и, условившись съ дворникомъ о цѣнѣ найма,
позвратился въ давку Прянишипкова, который въ то время

разбиралъ какіе то мѣдные костыли п дичинки. Въ это время

вошелъ будто бы какой-то неизвѣстный чедовѣкъ и, забравъ
эти веши, представплъ его, Тыртова, вмѣстѣ съ ними въ по-

лпцію, гдѣ частный приставъ заставилъ его посредствомъ уг-

розъ подписать, не читая, показаніе, содержащее призпапіе въ

кражѣ.
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Въ доказательство чиеамыхъ будто бы ему угрозъ, Тыр-
товъ ничего не представилъ.

Онъ быіъ опознанъ дворникомъ до\за Новиковой, какъ то

самое лицо, которое осматривало этотъ домъ.

Костыли и личинки оцѣнены въ 1 р. 70 коп. сер.

Третья кража учинена Тыртовымъ въ Іюлѣ 1848 г.— Онъ
сознался, что похитилъ у священника Ромодановскаго S мѣд-

пыхъ ручекъ отъ дверей и 9 личпнокъ. Онъ былъ нойманъ

съ этими вещами, но мать его обязалась вознаградить Ромода-
новскаго за убытки и послѣдиій обьявіілъ, что оиъ не же-

ластъ слѣдствія по сему предмету.

ПравптельствующШ Сенатъ (1 отд. 6 департамента) при-
зналъ Тыртова внновиымъ въ трехъ кражахъ, пзъ коихъ каж-

дая, по суммѣ похищенныхъ вещей, пе превышаетъ 30 руб. За
кражу, учипеипую въ возрастѣ несовершеннолѣтнемъ, Тыртовъ
подлежалъ бы, па основаніи 2159 и 146 ст. улож. п 1403 ст.

XV т. св. зак. угол, по 12 продолжепію, отдачѣ въ военную
службу съ выслугою, по безъ лпшенія правъ, а за кражи, про-

пзведенныя нмъ по достшкеніп совершеннолѣтія, по 2157 и

2159 ст. улож., подлежитъ лишенію всѣхъ особенныхъ лпчно

и по состоянію присвоенныхъ ему правъ п преимуществъ и

ссылкѣ на житье въ одну пзъ отдаленныхъ губерыій кромѣ Си-

бирскихъ.— По совокупности преступленШ, согласно 156 ст.

улож., слѣдуетъ назначить ему послѣднее пзъ озиаченныхъ на-

кайаній, какъ строя;айшее.
На этомъ основаніи ПравптельствующШ Сенатъ положилъ:

дворянина Тыртова, лишивъ всѣхъ особенныхъ лично и по со-

стояиію ирисвоенныхъ ему преимуществъ, сослать па житье въ

Пермскую губернію, о чемъ, на осиованін 1308 ст. 6 прод.

къ ХУ т., и поднести его императорскому величеству всепод-

даииѣйшіи докладъ. Въ этомъ приговорѣ Правптельствующаго
Сената всѣ кражи Тыртова разсматріівались, какъ простыя кра-
жи безъ взлома.
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Г. Мпшістръ Юстпцш былъ того мвѣпія, что преступле-
піе Тыртова составляетъ взломъ, какъ по буквальному зиаче-

нію сего слова, такъ и потому, что повреждепіе насильствеи-

нымп дѣйствіямп паружиыхъ частей, храиалищъ или входа въ

здаиіе, амбаръ или комнату и кладовую составляетъ само по

себѣ престуиленіе болѣе важное, нежели обыкковеииое воров-

ство вещи, которую можно взять или снять безъ поврежденія
той вещи или того предмета, къ которымъ она прпдѣлапа. —ГІмѣя

въ виду важность сего вопроса, который должеиъ неоднократ-

но встрѣчаться и впослѣдствіи, г. Министръ препроводилъ прн-

говоръ Сената на закдюченіе къ Главноуправляющему II от-

дѣлепіемъ Собственной его императорскаго величества капце- ,

ляріи.
ГлавноуправляющіЦ полагалъ, что при положительиомъ

опредѣленіи взлома въ ст. 2149 и 21 КО улож. и по общимъ
понятіямъ о семъ дѣйствіи,' нельзя назвать взломомъ какое

либо дѣяніе, кромѣ означепныхъ въ сихъ статьяхъ, именно въ

такихъ случая хъ, когда хранилище денегъ, бумагъ пли вещей
взломано или испорчено тѣмъ пли ипымъ образомъ для того,

чтобы проникнуть во внутреиность онаго и похититъ въ немъ

находившееся; оторвапіе же или отломаніе чего-либо, учинен-
ное собственно для похищенія сей вещи, прннадлеяштъ къ

обыкновенной кражѣ (улож. о пак. ст. 2159); употребленное
же при настоящемъ случаѣ паспльственпое дѣйствіе и вредъ,

симъ причиненный, должны быть признаны особенными уве-

личивающими вину обстоятельствами и могутъ быть поводомъ

къ возвышепію паказанія па оспованіи пунктовъ S и 9 статьи

133 уложенія. Близкая къ подобному заключенію мысль вы-

ражена въ ст. 1427. Бъ ней за кражу вещей, входящихъ въ

составъ дорогъ и мостовъ, вещей, которыя также не иначе

могутъ быть похищены, какъ насильственными дѣйствіями и

повреждепіемъ, иногда болѣе самыхъ украденныхъ вещей важ-

ныиъ, онредѣлена лишь высшая мѣра наказаній, положенныхъ
за обыкновенную кражу.

Ж. М. Ю. Т. УІ. Ч. П. 23
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Государственный Совѣтъ въ департаментѣ гражданскихъ

и духовныхъ дѣлъ, признавъ дворянина Тыртова внновньшъ

въ трехъ кражахъ, принялъ на видъ употребленное нмъ осо-

бенное успліе для отстраненія препятствіи къ одной нзъ оз-

наченныхъ кражъ, причиненный имъ чрезъ то вредъ хозяи-

ну украденныхъ вещей и совокупность его преступленіН; а по-

тому, руководствуясь 135 ст. (п. 5 и 9) и 156 ст. уложеиія
о наказаніяхъ, положилъ; сего подсудимаго, согласно съ при-

говоромъ Сената, на основаніи 2157 и 2159 статей, лишивъ
всѣхъ особенныхъ нравъ и преимуществъ, сослать на житье

въ Пермскую губернію.
Это мнѣніе удостоено Высочайшаго утверждепій 3 ок-

тября 18S7 года.

HI '

Діьло о баварскомъ поддшспомъ Деге, суждеппомъ за пере-
дероюателъство крестьянки Арефьевой безъ паспорта и безъ объ-

явленія полицги и за ложныя при слтьдствги показшіія. —
Ложное показаніе самаго подсуЬимаго не составляетъ отдгьль-
наго преступленія, но лишь обстоятельство, увеличивающее его

вину.

Къ баловному мастеру баварскому, подданному Филиппу
'Деге отдана была 19 Мая 1847 г. въ ученье 10 лѣтняя кресть-

янская дѣвочка Софья Арефьева и пробыла у него по 1 3 Сен-
тября 1850 года.

Деге не объявилъ ни о прибытіи, ни о проживаніи у

него АреФьевой ни владѣлицѣ дома, въ которомъ онъ кварти-

ровалъ, Мѣдниковой, ни полиціи.—При слѣдствіи онъ первона-
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чаіьно отозвался, что не псиолнидъ закопомъ предппсаинаго
порядка потому, что повѣрепный помѣщика Коковцова, которо-
му принадлежала АреФьева, отдавши ему АреФьеву, не заключив-

ши съ нимъ, Деге, контракта и не снабдивши АреФьеву пас-

портомъ, уѣхалъ пзъ С. Петербурга.
Потомъ, когда матерью АреФьсвой представлена была къ

дѣлу копія съ контракта съ повѣрешіымъ Коковцова, подпи-

санная сампмъ Деге, тогда сей послѣдиій показалъ, что не

помнитъ, гдѣ находится подлинный контрактъ, котораго онъ

не представлялъ къ засвидѣтельствованію въ ремесленную упра-
Sy, потому что держать у Себя АреФьевой не хотѣлъ по не-

способности ея къ работѣі

С.-Петербургскій надворный уголовный судъ, призпавъ

Деге виновнымъ: 1) въ передержательствѣ дѣвочки АреФьевой
безъ паспорта и объявлепія полпціи съ 25 мая 1847 г. по

13 Сентября 1850 г.; 2) въ ложномъ при слѣдствіи безъ при-

сяги показаніи, приговорилъ его, по совокупности преступле-
ній, на основанін 156, 1169 и 1193 статей улоЖ., къ стро-
жайшему пзЪ наказаній, положенпыхъ за эти преступленія, а

именно къ заключенію въ тюрьмѣ на 6 мѣсяцевъ, назначен-

ному за ложныя показанія предъ судомъ.

За неявкою Деге въ установленный срокъ къ высдушанію
сего рѣшенія, оно вступило въ законную силу п приведено въ

исполненіе. Деге посаженъ въ срочную тюрьму 21 Февраля

1853 года.

Между тѣмъ за Деге вступился баварскій посланникъ

граФЪ Брэ, который обратился съ ходатайствомъ къ Мини-
стру ІОстиціи о смягченіи наказанія во вппманіе къ бѣдпому

положепію семейства Деге, лишившагося чрезъ его тюремное
заключеніе единствениаго средства къ существованію.

Министръ Юстиціи, разсмотрѣвъ подлинное дѣло, нашелъ,

что приговоръ, по коему подсудимый подвергся наказанію, ос-

23 *

СП
бГ
У



— 356 —

цованъ на существуюіценъ законѣ, по такъ какъ главную ви-

ну подсудішаго составляло нередержательство, за которое онъ

подлежалъ только денежному взысканію, то его не слѣдовало

подвергать за ложное показаніе высшей мѣрѣ наказанія, опре-

редѣленной за сей- проступокъ.

Имѣя въ виду, что Деге содержится въ тюрьмѣ уже два

мѣсяца, г. Мшшстръ утруждалъ его гшнЕѴАТОРСкое величество

всеподданѣйшнмъ ходатайстводіъ объ освобождении Деге изъ

заключепія.

Это ходатайство удостоено Высочайшаго сопзволеиія на

освобожденіе Деге изъ тюрьмы.

Въ отвращеиіе на будущее время случаевъ неправильна-
го прпмѣненія 11 G9 ст. улож. къ подсудимымъ, Минпстръ
Юстиціи пнркуляромъ 18 іюня 1853 г. М. 12683 носта-

віыъ въ извѣстность оберъ прокуроровъ уголовныхъ департа-
ментовъ, губерпскихъ и областныхъ прокуроровъ о томъ, что

ложпое предъ судомъ показаніе самаго подсуднмаго не со-

ставляетъ отдѣльнаго преступлеиія, по лишь обстоятельство,
увеличивающее, согласно 10 п. 135 ст. улож., вину его.
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В. иностранная.

I.

ТТроцессъ объ убшствть 66-ти лгьтпей женщины въ об-

щинѣ Негильи.

Въ августѣ сего года на Сенскихъ асснзахъ обсужда-
лось дѣло объ убійствѣ вдовы Гиньо.

По обстоятельствамъ, обнаруженнымъ нрн слѣдствіи, по-

дозрѣпіе въ этомъ убійствѣ пало на Амелина, извощика 3 4 лѣтъ,
проживающаго въ деревнѣ Леваллуа, въ общонѣ Нейлльи. Под-
судимый женатъ, имѣетъ дѣтей и въ прежней его жизни нѣтъ
ничего предосудптельнаго.

Амелинъ очень маленькаго роста. Выраженіе его физіог-

номіи энергическое, нерѣдко встрѣчающееся у люден рабо-
чего класса. Глаза его живы, но не нмѣютъ въ себѣ ничего

особенно страшнаго, у него яркій цвѣтъ лица и густые чер-

ные усы. Па немъ надѣта блуза, вѣроятно рабочая, потому что

она очень грязна; ему не позволили ее перемѣнить во время

его арестованія.
Па столѣ суда лежитъ камень, который былъ нодложенъ

нодъ тѣло несчастной жертвы, въ то время, какъ она подверг-

лась безчестію, предшествовавшему или сопровогкдавшему смерть,
женское платье, мужская рубашка и дождевой зонтикъ,
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Засѣданіе открыто было чтеніемъ обвинительнаго акта,

сдѣдующаго содержанія:
«23 мшіувшаго апрѣля, около S часовъ утра, полицей-

скій коммисаръ въ Бейлльи былъ извѣщеиъ, что женскій трупъ
усмотрѣиъ посреди чащн дерѳвьевъ па пересеченш бульвара
Евгенія съ улицею Делеземанъ.

«Мѣсто это огорожено изгородью, вышиною въ одинъ метръ
и 1 S центвметровъ (*), и такъ какъ деревья въ это время года

еще не покрыты листьями, то нѣчто въ родѣ прогалины да-

ло возможность землекопу работнику, по имени Ришару, про-
ходившему по бульвару Евгенія, замѣтить одну изъ ногъ трупа,
лежавшаго па землѣ. Ришаръ немедленно увѣдомилъ Гомб, сто-

рожа, состоящаго на службѣ въ вѣдомствѣ государственныхъ
имуществъ; почти въ тоже время какой то нензвѣстный во-

шелъ въ кабакъ Ламп, виноторговца, въ улицѣ Тернъ, и также

объявилъ о трупѣ, усмотрѣнномъ въ оградѣ.»

■ «Ламп прибѣжалъ на мѣсто нроисіпествія, гдѣ уже на-

ходились Гомб и кто-то другой, извѣстившіе полицейскаго
коммисара.»

«Первоначальный осмотръ, произведенный полицейскимъ
чиновникомъ, обнаружилъ цѣлый рядъ Фактовъ, требующихъ
точнаго опредѣленія.»

«Трупъ лежалъ навзничь и подъ поясницей подложенъ

былъ камень, толщиною въ 15 центнметровъ (*), такъ что въ

этомъ мѣстѣ трупъ былъ прпподнятъ надъ землею.»

«Въ такомъ положеніи трупа не было ничего случайнаго;
сторожъ Гомб объясинлъ, что незадолго передъ тѣмъ, онъ самъ

положмъ этотъ камень близь изгороди, идущей вдоль буль-
вара Евгенія въ 30 метрахъ (т ) отъ того мѣста, гдѣ камень

(*) Метръ равняется приблизительно полутора аршппамъ, а цептиметръ,
т. е. сотая часть метра, четверти вершка; стало быть изгородь была выши-
ною около аршина и трехъ четвертей.

(.*) Около четырехъ вершковъ.
{**) Около семи сажень.
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бйлъ пайденъ. Такимъ образомъ камень былъ прпнссепъи по-

ложенъ подъ трупъ, съ цѣлью, которую послѣдующія обстоя-
тельства не замедлили обнаружить.»

«Одежда жертвы была разорвана, измарана грязью и кровью,

передъ камнемъ лежалъ салоиъ, который, какъ видно, былъ

измятъ и также исначканъ грязью и кровью На пѣкоторыхъ

частяхъ тѣла, какъ то: шеѣ, лицѣ, рукахъ были очевидные

знаки насплія, которому подверглась несчастнаяженщина. Во-

кругъ трупа, трава газона была примята и гаирокШ слѣдъ

видпѣлся по травѣ; слѣдъ зтотъ показывалъ, что трупъ тащили
къ тому мѣсту, гдѣ онъ найденъ, отъ изгороди, идущей мимо

улицы Делеземанъ. Дѣйствительно, при осмотрѣ изгороди ока-

залось, что въ одиомъ мѣстѣ м.ногія изъ плаиокъ, составляю-

щихъ изгородь, были недавно изломаны въ верхней ихъ

части. На концѣ одной нзъ нихъ найдено было несколько во-

лосъ, вырванпыхъ у жертвы. Внутри ограды, подъ изгородью,

найдены въ травѣ, хотя и высокой, но примятой, гребень и

чепчикъ.»

«Съ внѣшней стороны ограды на тротуарѣ улнцѣ Деле-
земанъ внднѣлись слѣды ступней въ двухъ мѣстахъ не пода-

леку другъ отъ друга. Такимъ образомъ ясно, что на улицѣ

происходила борьба, что трупъ съ большимъ трудомъ былъ

перетащенъ черезъ изгородь, что его волокли вѣроятно за ноги,

какъ то показываютъ знаки, оставшіеся на поясницѣ до того

мѣста, гдѣ совершено было преступленіе. По визитной кар-

точкѣ, найденной между одеждою, оказалось что это былъ трупъ

Гиньо (quiguot), сидѣлкн, живущей въ Нейлльи.»

«Для полноты и большей ясности необходимо при-

вести здѣсь заключительные пункты рапорта, составлен-

наго докторомъ, вскрывавшимъ трупъ. Этому доктору было
равнымъ образомъ поручено или розыскать причины смерти,
или же въ послѣдовательности судебно-медицинскихъ положе-
ній, возстановнгь обстоятельства, при коихъ совершено было
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преступление. Означенныя заключенія такъ точны, что не до-

пускаютъ ни малѣіішаго сомнѣнія:

J., Вдова Гіпіьо сдѣдалась жертвою насилія, еще будучи
живою, но уже послѣ того, какъ она подверглась побояиъ и

послѣ того, какъ ее волокли но землѣ въ безчувствеппомъ со-

стояніи.

2., Удары было нанесены въ голову и въ лицо. Крикамъ
воспрепятствовало сильное сжатіе рта п ноздрей; сопротивле-

ціе парализовано обморокомъ, послѣдовавшимъ отъ нанесен-

цыхъ рапъ п неподвижности рукъ, крѣпко сдержаиныхъ.

3., Г-жа Гшіьо была наконецъ задушеиа сжатіемъ рукъ
вокругъ шеи.»

«Другой рапортъ о пропзведеквомъ осмотрѣ одежды Гиньо
показывьетъ, что па двухъ юбкахъ, бывшихъ па ней во вре-

мя соверніеиія преступлепія, оказались пятиа особаго свойства,
которыя пе оставляютъ никакого сомнѣпія въ совершсніп па-

сил ія».

' «Ничто, казалось, пе обнаруживало преступника; записная

книжка, въ одинъ листокъ, па которолъ напнсаио было:

«Адольфъ », пайдепа на тротуарѣ улицы Делеземаиъ, подлѣ

изломаипыхъ плапокъ изгороди; обстоятельство это могло бы

отвратить подозрѣніе, но пѣсколько циническихъ словъ, сказан-

пыхъ Амелипомъ, обратили па пего внпмапіѳ, и онъ былъ

по.івергнутъ допросу. Его затрудненіе въ дачѣ отвѣтовъ, его

колебапіе, послѣдствія нроизведениаго въ жилищѣ его обыска,
а вскорѣ и многіе другіе весьма важные Факты, пе замед-

лило послужить доказательствомъ его виновности».

«Амелинъ нроживалъ съ женою и дѣтьми въ деревнѣ

Леваллуа. Онъ нанимался въ качествѣ извощика въ заведеніи
г. Розе, въ улицѣ du Chateau въ Нейлльи».

«По слѣдствію обнаружено, что 23-го апрѣля около і-хъ
часовъ утра во время пребыванія Амелина съ прочими ра-

ботниками въ копющнѣ, гдѣ они занимались чисткою лоша-
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дей, опъ сказалъ имъ, что, проходя паканунѣ вечеромъ по

улпцѣ Делеземанъ, впдѣлъ женщину, лежавшую, . какъ каза-

лось, въ пьяпомъ видѣ, на тротуарѣ; у иея были, добавилъ
опъ, славныя ляшки и хорошіе бѣлые чулки».

«Приведенный полпцейшшъ коишисаромъ па мѣсто пре-

ступленія, Аиелннъ остановился именно у того мѣста изгоро-

ди, гдѣ были изломаны планки, и когда ему выразили удив-

леніе на счетъ точности, съ которою сдѣлано показаніе, то

онъ объяснилъ, что узнаетъ мѣсто по Фонарю, находящемуся
пеподалеку оттуда; между тѣмъ оказалось, что Фонарь этотъ

не былъ зазженъ вечеромъ 22 апрѣля, и не могъ слѣдова-

тельно освѣщать сцепу, при которой, по ооказанію Амелина,
ему случилось присутствовать».

«Тогда только Амелинъ впервые объявплъ, что онъ на-

шелъ и отнесъ домой дождевой зонтикъ, іюпавшійся ему подъ

ноги въ улицѣ Делеземанъ, въ нѣкоторомъ разстояніп отъ

женщины, лежавшей на тротуарѣ. При обыскѣ, тотчасъ же

пронзведешюмъ въ квартирѣ Амелина, оказалось, что зонтикъ

былъ спрятанъ въ шкафу и прикрытъ болыпимъ колпчествомъ

бѣлья. Когда зонтикъ открыли, то выпала на полъ пара перча-

токъ, находившаяся между складками матеріи; по слѣдствію

доказано, что зонтикъ и перчатки принадлежатъ Гиньо; дочь

ея, Дальмонъ, узнала эти вещи».

«Озпачеиныя обстоятельства, по важности пхъ, вызвали

заарестованіе Амелина. Засимъ слѣдователямъ предстояло ро-
зыскать, какъ провели время подсудимый и Гиньо вечеромъ

22 апрѣля и определить часъ и мѣсто, когда убійца и жерт-

ва его должны были встрѣтнться».

«Относительно мѣста, сомнѣніе невозможно».

«Гиньо обѣдала 22 апрѣля у Дальмонъ, живущей въ ули-

це Fontaine au\ Thernes. Согласно показанію, данному Даль-
монъ, 24 апрѣля, когда восиоминанія ея были конечно еще

весьма точны и опредѣлительны, Гиньо отправилась домой
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между гшовипою девятаго и девятью часами; on квартиры
дочери до своего жилища Она обыкновенно избирала кратчай-
шую дорогу по направленію къ улицѣ Делеземанъ; всего ей

было около часа ходьбы».
«Амелинъ съ своей стороны провелъ вечеръ съ двумя

своими товарищами въ кабакѣ Андріё на площади Мэри въ

Нейлльи; чтобы дойтп до своего дома, въ деревнѣ Леваллуа,
Амелинъ должейъ былъ также встрѣтііть на пути улицу Де-
леземанъ; онъ самъ сознается, что проходилъ этою дорогою,

потому что въ этой улицѣ видѣлъ женщину, лежавшую на

тротуарѣ, въ обнаженномъ видѣ, и еще потому, что имен-

но въ этомъ мѣстѣ онъ нашелъ, по собственному его показа-

нію, зонтикъ».

«Означеиныя мѣста послужили, следовательно, театромъ
преступленія; улица Делеземанъ, бульваръ Евгенія и блнжай-

шія къ нимъ улицы Вилльеръ и Мэри прохОдятъ по землямъ,

принадлежащимъ къ старому парку Нейлльи- въ мѣстности

этой нѣтъ никакихъ зданій, и улицы эти особенно, ночью,

совершенно пустынны».

«Относительно вопроса о времени совершения преступле-

нія, обстоятельства, обнаруженпыя изслѣдованімъ, не менѣе

точны».

«Амелинъ вышелъ изъ кабака Андріё прежде 10 часовъ.

«Ни Апдріё, ни прислужникъ Шанкъ не могли съ точ-

ностью опредѣлить времени выхода Амелина и его товарищей,
потому что стѣииые часы, висѣвшіе въ общей залѣ, были ис-

порчены. Однакоже, съ помощью восиомипапій Аидріё и Шай-
ка объ обстоятельствахъ повидимому пустыхъ. но оставших-

ся у нихъ въ памяти, опи могли утвердительно показать, что

не было 10 часовъ, когда Амелинъ вышелъ изъ кабака. Дру-
гой свидѣтель Розе, призванный Пикаромъ, бывшіи въ каба-

ке вмѣстѣ съ Амелппоиъ, показалъ, что онъ изъявлялъ жела-

ніе уйтр, говоря, что «скоро десять часовъ». И такъ, преж-т
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де 10 часовъ Амелинъ, вышедтіи одипъ изъ дома Апдріё,
должеиъ былъ проходить по рицѣ ДеШЬмаМъ.»

«Ііосрёдствомъ разнообразиыхъ опытовъ, слѣдователи пмѣ-

ли возможность убѣдиться, что молодому и сильному мущи-

нѣ, каковъ Амелинъ, достаточно 20 минутъ, чтобы дойти съ
площади Мэри до деревни Леваллуа. Между тѣмъ подсуди-
мый нрпшелъ домой только посдѣ десяти съ половпною ча-

совъ, незадолго до 11 часовъ, если вѣрить показанію Дели-
ля, его шурина».

«Слѣдовательно, по крайней мѣрѣ около часа прошло меж-

ду выходомъ Амелина изъ кабака и возвращеиіемъ его домой,
тогда какъ достаточно было употребить на зтотъ переходъ

и треть означеннаго времени».

«Съ минуты Нападейія, сдѣланнаго на вдову Гиньо и до

послѣдовавшей затѣмъ смерти ея, послѣдовало нѣсколько об-
стоятельствъ, главныя черты копхъ слѣдователямъ удалось

воспроизвести по показаніямъ свидѣтелей».

«На вдову Гиньо сдѣлано было нападеніе. она была из-

бита и повергнута на землю послѣ борьбы, слѣды коей хотя,

и уничтоженные вскорѣ дождемъ, видны были еще въ 7 ча-

совъ утра на тротуарѣ улицы Делеземанъ; посдѣ паденія, она
еще была жива и лежала поперегъ тротуара, когда двое лю-

дей прошли мимо въ разное время. Сначала иѣкто Гиберъ,
не много прежде 10 часовъ, какъ онъ полагаетъ; потомъ нѣ-

кто Гюльденшу послѣ 10 часовъ; оба они видѣли, но каждый
въ различномъ положеиіи, тѣло, лежавшее на тротуарѣ. И
тотъ и другой слышали стоны, видѣлн блуждавшаго въ тем-

нотѣ человѣка, котораго не могли вполиѣ разсмотрѣть, слыша-

ли шумъ его шаговъ, испугались и поспѣшно удалились»,

«Если такимъ образомъ жертвѣ и были уже нанесены,

во время ея защиты, удары, повергшіе ее на землю и ли-

шнвшіе ее чувствъ, то однакожѳ изнасилованіе не было еще

совершено; оно произошло уже тогда, когда тѣло находилось
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за изгородью внутри ограды; достаточнымъ тому доказатель-

ствомъ служатъ мѣры предосторожности, принятыя преступ-

никомъ и положѳніе трупа между деревьями».

«Въ показаніяхъ, даппыхъ свпдѣтелями о времени проис-

-шествія, не слѣдуетъ видѣть разнорѣчія, не смотря на невоз-

можность, въ которой каждый изъ нихъ находился отиосн-

тельно точнаго опредѣленія времени того или другаго момен-

та ироисшествія; они однакоже свндѣтельствуютъ по этому

поводу объ обстоятельствахъ, которыя могли быть замѣчены

въ одно и тоже время нѣсколькими лицами, указываютъ на

опредѣлнтелыіыя, характернстическія подробности, дающія воз-

можность возстановить одновременность фзктовъ или же вза-

имную ихъ послѣдовательность. Такимъ образомъ, исправляет-

ся п пополняется все, что есть несовершеннаго въ показаніяхъ

свидѣтелей по этому предмету».

«Изслѣдованіе обнаружило, что встрѣча произошла преж-

де того, какъ прошелъ свидѣтель Гюльденшу, бывшій въ 10-ть

часовъ п 20 мипутъ на улицѣ; время могло ему быть по-

ложительно извѣстно, такъ какъ онъ посмотрѣлъ тогда на ча-

сы; ноказаніе его согласуется съ ноказаніемъ Гнбера, кото-

рое однакоже менѣе опредѣлительно, ибо у Гибера пе было
тѣхъ же прнчпнъ, какъ у Гюльденшу къ утвердительному
вполнѣ показанію; но Гиберъ, проходя по улнцѣ Делеземаиъ,
слышалъ пѣпье нѣсколькихъ человѣкъ, шедшихъ по бульвару
Евгепія н въ тоже время Андріе, запиравшій кабакъ, слы-

щалъ тоже самое нѣнье, а за три четверти часа до того, по-
сетители, въ числѣ ко ихъ былъ и Амелинъ, вышли нзъ ка-

бака. И такъ, когда вдова Гиньо лежала на тротуарѣ, под-

судимый давно уже вышелъ изъ кабака и встрѣча его съ

нею должна была предшествовать п тому времени, па кото-

рое онъ самъ указываетъ, и тому времени, въ которое про-

ходили свидѣтелп. Показаиія ихъ обнаруживают присутствіе
подсуднмаго на мѣстѣ престунленія, когда и пустынность мѣ-

ста и темнота ночи благопріятствовали злодѣянію. Совершен-
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вымъ въ семъ отношеніи доказатеяьство5!ъ служитъ невольное
признаніе самаго подсудимаго. Оиъ быіъ къ тому выпужденъ

и воспомтшаніемъ о сювахъ, произнесеиныхъ нмъ ут'ромъ 23

апрѣля, и паНденнымъ у пего зоитпкомъ. Онъ не иначе могъ

объяснить все это, какъ признавшись, что оиъ проходилъ по

улицѣ Делеземаиъ тогда, когда Гиньо лежала еще на тротуа-
рѣ, и что оиъ ее видѣлъ. Совершенное падъ вдового Гиньо пре-
ступлеиіе представляется въ двухъ различиыхъ Фазахъ: борьба
па улнцѣ, нзиасиловаяіе н убіііство внутри ограды; трупъ не

былъ еще переброшенъ черезъ заборъ, когда подсудимый его
видѣлъ; тогда едва ли было 1 0 минутъ одинадцатаго, а меж-

ду тѣмъ Амелинъ пришелъ домой спустя послѣ того много

времени, т. е. около 11 часовъ, и не былъ въ состоянш

объяснить причины, почему онъ употребилъ болѣе часа на

путь, который можно сдѣлать въ 20 минутъ. Всѣ эти об-

стоятельства, взятыя вмѣстѣ, приводятъ къ закліочсиію, что

Амелинъ дѣйствителыю тотъ человѣкъ, который сторожилъ въ

темнотѣ, когда Гиберъ и Гюльденшу проводили по улицѣ Де-
леземаиъ, слѣдилъ отчасти за ними и послѣ пхъ удалопія воз-

вратился, чтобы удовлетворить своей постыдной и преступной
страсти падъ женщиною, находившеюся уже въ предсмертной
агоніп».

«Независимо отъ вышепзложсниаго, изслѣдоваше открыло
и болѣе важныя улики. Очень часто дѣти вдовы Гиньо пре-

достерегали ее иа счетъ опасности, которой она 'подвергалась,
проходя одна ночью пустЬшпымъ кварталомъ, гдѣ нельзя было

ожидатьпомощи въслучаѣиападеиія. На предостережеиія эти вдо-

ва Гиньо обыкновеннозамѣчала, что ей будетъ легко защищаться,

изцаранавъ лица людей, которые бы на нее паиалп. Обстоя-
тельство это заставило подвергнуть подсудимаго осмотру и па

рукахъ его оказались какія-то язвы, которыя онъ припнсы-
валъ то недавней подкожной сыпи, то обращенію съ хому-

тами; на нижней губѣ была царапина, происшедшая, по от-

зыву подсудимаго, будто бы отъ того, что па дияхъ оиъ уко-
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лолъ себѣ губу вилкою. Наконецъ вокругъ глазъ у него были
багровыя пятна, происхонгденіе копхъ онъ объяспялъ тѣмъ,

что ему надуло вѣтромъ въ глаза; всѣ эти объясненія опро-
вергнуты заідаоченіемъ докторовъ».

«И такъ, жертва еще старалась защищаться. Все показы-
вало энергическое съ ея стороны сопротивленіе. Предсказаніе
дѣтей Гиньо, собственное ея предчувствіе осуществились. Под-
вергшись нападенію, она защищалась ногтями и кулаками, и

убіица ея носитъ па себѣ кровавые знаки этого сопроти-
вленія».

«Это еще не всё; съ самаго начала Амелинъ утверждалъ,
что онъ не мѣнялъ бѣлья съ 22-го анрѣля, и что на пемъ,

при взятіи его подъ стражу, была таже рубашка, какъ и йъ

воскресенье. Между тѣмъ на квартнрѣ Амелина взята была

слѣдователями рубашка, которая, по показанію жены его, имен-

но была на Пемъ въ воскресенье вечеромъ, и которую онъ

смѣпшгъ только въ понедѣдьникъ. На одной изъ подъ рубаш-
ки и ііа обѣихъ обшивкахъ рукавовъ находится мйого крова-
выхъ пятенъ. Побуждаемый слѣдователями къ объяспепію при-

чины лживаго своего показанія, Амелинъ отвѣчалъ только об-
щими увѣреніямп въ своей невинности, что между прочимъ
составляетъ главную его систему защиты. Во время сдѣд-

ствія онъ постоянно противупоставлялъ Фактамъ вполнѣ дока-

заннымъ иди ^трицаніе, пли противурѣчащія одно другому
показанія, —стараясь избѣгать всякаго прямаго и точнаго объ-
ясненія восклйцаніями и жалобами».

«Таковы обстоятельства, обнаружеиныя изсдѣдованіемъ.

Они служатъ достаточпымъ доказательствомъ къ обвипепію
Амелина въ совершеніп тройнаго преступлепія; изнасиловашя,

убійства п воровства, въ чемъ онъ и долженъ отвѣчать предъ
судомъ».

По прочтеніи обвинительнаго акта, президентъ присту-
пидъ къ допросу подсудимого и свидѣтелей.
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Подсудимый Лмелинъ, на обычные вопросы объ имени-

лѣтахъ и зваиій, между прочимъ объяснилъ, что онъ женатъ

уже одинадцать съ половиною лѣтъ, имѣетъ двухъ дѣтеи и

жена его беременна третьимъ.

През. У кого были вы извощикомъ? Амелит. У г-на

Розе, подлѣ дома мэра въ Саблонвиллѣ.

Bon. Въ которомъ часу уходите вы утромъ на работу?
Отв. Въ четыре часа и возвращаюсь домой въ 8 часовъ вечера.

Bon. По какой дорогѣ ходите вы па работу? Отв. Я
иду по улпцѣ Дюбуа, по улицѣ Делеземанъ и но бульвару
Евгенія.

Bon. Вы возвращаетесь вѣроятйо по той же дорогѣ. Въ
воскресенье 22 апрѣля, въ день преступленія, вы были въ

кабакѣ у Андріё вмѣстѣ съ Пикаромъ и Моро? Отв. Да.
Bon. Были-ли вы тогда навеселѣ? Отв. Нѣтъ, г. пре-

зидентъ.

Bon. Въ которомъ часу вышли вы нзъ кабака? Ом. За-
нѣсколько минутъ до 10 часовъ.

Bon. Что случилось съ вами на дорогѣ? Отв. Я видѣлъ

въ улицѣ Делеземанъ женщину, лежавшую на тротуарѣ.

Bon. Сколько времени надо было вамъ, чтобы дойти отъ

Андріё до того мѣста, гдѣ лежала эта женщина? Отв. Ие мо-

гу навѣрное сказать. Чтобы дойти до дому мнѣ надо около

получаса.

Bon. Прежде вы говорили, что вамъ на это надо 20
минутъ; другіе свидѣтелп показываютъ еще п того меньше.

Мы обращались за справкою по сему предмету въ управленіе
путей сообщенія; оно сообщило намъ, что означенное разсто-
яніѳ равняется 1600 метрамъ (*), и чтобы пройти его, надо

употребить 15 минутъ; если идти скоро, то достаточно и 12

минутъ. Вы были недалеко отъ истины, сказавъ, что вы про-

(*) Около версты съ четвертью.
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ходите это пространство въ 20 мпнутъ. Изъ этого слѣдуетъ,

что вамъ достаточно быю S или 6 мпнутъ, чтобы дойти
отъ дома мэра до того мѣста въ улпцѣ Делеземанъ, гдѣ ле-

жала женщина. Въ какомъ ноложеніи она лежала? Отв. Она
лежала на тротуарѣ съ правой стороны, вдоль тротуара, го-

ловой по направлепію къ бульвару Евгенія.

Bon. Что же вы замѣтили особеннаго? Отв. Юбки ея

были подняты до пояса.

Воп. Останавливались-лн вы? Отв. На полъ-секунды.

Воп. Вы не опустили юбокъ? Отв. Бѣтъ я нп до чего

не дотрогивался.
Воп. Какое впечатлѣиіе произвела на васъ эта встрѣча?

Отв. Я просто подумалъ, что это женщина дурнаго поведе-

пія, что она пьяна, п что мущина, вѣроятно бывшій съ нею,

убѣжалъ при моемъ прпблпжешп.
Воп. Вы п не подозрѣвали, что тутъ можетъ крыться

преступленіе? Отв. О, нисколько!

Воп. Что же еще замѣтили вы? Отв. Въ 50 или 60

шагахъ отъ того мѣста я увпдалъ зоптикъ и подпялъ пару
перчатокъ, попавшихся мнѣ подъ ноги.

Воп. Ночь была такъ темна, что другіе свпдѣтелп не

могли разгдядѣть, лежалъ лп на тротуарѣ мущина или жен-

щина. Послѣ этого странно, какъ вы могли найти перчатки?
Отв. Я споткнулся на зоптикъ.

Воп. Сначала вы утверждали, что нашли только зонтикъ.

Надо замѣтить, что перчатки были испачканы и на концѣ

пальцевъ была земля. Вы говорили, въ началѣ слѣдствія, что

вамъ свѣтилъ Фонарь? Отв. Нѣтъ, не то, я говорилъ только,

что узналъ мѣсто по Фонарю.
Воп. Вы говорили, что онъ вамъ свѣтилъ и это оказа-

лось неправда. Въ которомъ часу возвратились вы домой?
Отв. Въ десять съ половиною часовъ.

Воп. Вы сами прежде говорили, что безъ четверти въ

одинадцать. Шуринъ вашъ, бывшій въ то время у васъ на

СП
бГ
У



квартпрѣ, показываетъ, что вы возвратились въ 11 часовъ;

правда, другой свндѣтель показалъ, что было только половина

одинадцатаго; во всякомъ случаѣ вамъ на дорогу надо было
употребить не болѣе 15 мпнутъ, а вы пробыли въ дорогѣ

болѣе получаса, гдѣ же были н что bw дѣлали? Отв. Я пѳ

тратилъ въ дорогѣ времени но пустому. Возвратившись домой,
я отдалъ женѣ п зонтикъ и перчатки.

Воп. И вы ей ничего не сказали о странной встрѣчѣ?

Отв. Мнѣ тогда это не пришло вь голову.

Воп. Молчаніе ваше вы объясняли прежде остороншостью,
онасеніемъ, чтобы съ женою вашею но сдѣлалось нервнчес-
каго прппадка. Отв. Это правда.

.Воп. Тѣмъ не менѣе это странно. Спрашивается: была
ли у васъ тогда чиста совѣсть и были ли вы спокойны ду-

хомъ. Разсказомъ о пьяной женщинѣ, вы не могли такъ силь-

но испугать жену? На другой день вы былн менѣе скромны.

Жена ваша услыхала о преступленіи, вся община о томъ го-

ворила, и тогда только вы разсказали ей о вашей вчерашней
встрѣчѣ. Отв. Да.

Воп. Жена уличаетъ васъ во лжи и говоритъ, что она

первая вамъ о томъ сказала, а вы отвѣчали ей: это удиви-

тельно, я ничего объ этомъ не знаю. Отв. Я дѣйствительно не

зналъ, что тутъ было преступленіе.
Воп. Жена сказала вамъ кромѣ того, что можетъ быть

принесенный вамп зонтикъ принадлежалъ убитой женщинѣ.

Молчаніе ваше тѣмъ менѣе можетъ быть объяснено, что въ

теченіе дня вы разсказывалн товарищамъ о вашей встрѣчѣ.

Что именно говорили вы имъ? Отв. Я сказалъ имъ, что у

меня была пресмѣшиая встрѣча.

Воп. Вы употребили тогда другія выраженія; отчего не

передали вы найденныя вещи полицейскому коммисару? Отв.

Мнѣ надо было рано уйти на работу.

Ж. М. Ю. Т. YI. Ч. IL 24
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Bon. Жена ваша могла исполнить это. До обвиненія вы

говорили только о зонтикѣ. Когда полицейскій коммисаръ

нашелъ у васъ и перчатки, то на вонросъ его, откуда вы ихъ

взяли? вы отвѣчали ему: почемъ же мнѣ знать я ихъ ни-

когда не видалъ. Отв. Да, я это сказалъ, я тогда совсѣмъ

позабылъ о нерчаткахъ.

Воп. Слѣдствіе обнаруживаетъ и другое противорѣчіе въ

ващихъ отвѣтахъ. Такъ вы говорили, что въ понедѣльникъ на

васъ было тоже бѣлье, какъ и въ воскресенье. Отв. Да, я но

перемѣнялъ бѣлья.

Воп. Жена ваша напротивъ того показываетъ, что вы

перемѣнили бѣлье именно въ понедѣльникъ.

По прііказанію президента, подсудимому показываіотъ

рубашку, которую онъ однако я{е не признаетъ за свою.

Подсудимый. Я перемѣнидъ бѣлье въ воскресенье въ 5
часовъ вечера.

Воп. Когда васъ арестовали, то на рукахъ, губахъ и око-

ло глазъ у васъ были знаки? Отв. Руки я оцарапалъ о хо-

мутъ, а губу уколодъ вилкой, потому что товарищъ тожнудъ

меня подъ руку въ кабакѣ.

Воп. Глаза ваши казались подбитыми и пятна сдѣлались

явственнѣе именно спустя два пли три дня послѣ вашего аре-
ста; по этому поводу докторъ объяснплъ, что ударъ, нане-

сенный кулакомъ въ лицо, оставляетъ знакъ, который тем-

нѣетъ по прошествіи двухъ или трехъ дней. Даже самый ка-

мень, найденный подъ трупомъ, свидѣтельствуетъ противу васъ;

вы каждый день проходили и проѣзжали по этой дорогѣ; вы

могли замѣтить камень и слѣдовательно знали, гдѣ его най-

ти.

Окончивъ этимъ допросъ подсудимаго, президентъ замѣ-

тилъ, что при трупѣ не оказалось нѣкоторыхъ вещей, какъ-то:
маленькаго крестика, медали, медальона и шелковаго кошелька;

между тѣмъ означенныя вещи были у Гиньо, когда она ухо-
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дила отъ дочери. Допрошенные затѣмъ свіідѣтелп показали-

Галле, полицейскій коммисаръ въ Нейлльи. Я узналъ,

что одпнъ изъ сирошенныхъ при началѣ слѣдствія свидѣтелей

велъ себя очень странно; свидѣтель этотъ является теперь

предъ вами подсудимымъ. Его щшическіе разсказы слишкомъ

ясно противурѣчили съ волненіемъ п горестью, возбужденны-
ми происшествіемъ въ другпхъ жителяхъ Нейлльи. Явившись
на мое требовапіе, опъ сказалъ мпѣ: вы позвали меня, вѣро-

ятно, по поводу зонтика. Подсудимый въ пачалѣ былъ доволь-

но самоувѣренъ, но самоувѣренность эта значительно умень-
шилась, когда приступили къ осмотру на мѣстѣ, и къ обыс-

ку его жилища. Я повелъ его на мѣсто преступленія, и опъ

мнѣ тотчасъ Же Сказалъ: «вотъ гдѣ лежала женщина». Почему
же вамъ это такъ хорошо извѣстио? «Отъ того что тутъ есть

Фонарь».

Когда я нашелъ перчатки, то опъ сказалъ, что вйдитъ

ихъ въ первый разъ, и дѣйствйтельно онъ до того времени

ничего не говорилъ о пихъ.

Г. Клери, адвокатъ подсудимаго. Не думалъ ли г. полп-

цейскій коммпсаръ, что преступленіе могло быть совершено
нѣсколькими лицами?

Полгщейскгй коммисаръ. Зто правда, положепіе камня

подъ трупомъ, перемѣщеніе трупа съ одного мѣста на другое,
все это подало мнѣ сначала мысль, что въ совершепіи пре-

ступленія участвовало нѣсколько лицъ.

Президент. Это было не болѣе, какъ предположеніе; не

надо имъ злоупотреблять въ судѣ. Какія же обстоятельства въ

послѣдствіи подтвердили ваши предположенія и заключешя?

Полицейскгй коммисаръ. Такихъ обстоятельствъ въ по-

слѣдствіп не обнаружилось.
Г-жа Дальмот, дочь Гиньо, показываетъ, что мать ея

нѣсколько разъ говорила, что въ случаѣ наиаденія пли како-

го либо несчастія, она будетъ защищаться чѣмъ пи попало:

24 *
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она была довольно сильная женщина н, конечно, защищалась.

През. Въ которомъ часу мать вапіа ушла отъ васъ? Сеид
Не могу определить времени въ точности. Помню только, что

минуть за 20-ть до ея ухода подали свѣчи. Мы сидѣли за

картами п я зажгла свѣчи, что бы кончить партію. Она ушла,
должно быть, между половиною девятаго и девятью.

Врез. Она ушла тотчасъ по окопчаніи партіи? Сеид. Да,
г. президентъ.

През. Должно заключить, что она была на мѣстѣ пре~

- ступленія около четверти десятаго, если только что нибудь не
задержало ее въ дорогѣ. Хорошо ли она себя чувствовала?
Сеид. Хорошо, г. президентъ.^

През. Надо сознаться, что, не смотря на всѣ усилія, все-
гда очень трудно согласовать показанія о времени.

Президентъ, (обращаясь къ г. Дальмону, архитектору):«ска-
жите, что вамъ извѣсию о привычкахъ вашей тещи?» Сеид.
Жена моя лучше ихъ знаетъ. Однажды между разговороиъ я

сказалъ Гшіьо: ну, а если бы па васъ напали, чтобы вы тог-

да сдѣлали? Что же такое, отвѣчала она, я буду защищаться
зоитикомъ, руками, ногтями.

Врез. Не говорила ли она вамъ куда именно памѣреиа

направлять удары? Сеид. Нѣтъ, она не опредѣлила мѣста, а

говорила, что будетъ защищаться какъ ни попало.

През. НапротиЕЪ она говорила, что будетъ стараться пс
пасть въ лицо п въ глаза, и что всего лучше обезоружить
человѣка, выцараиавъ ему глаза. Сеид. Теща моя этого не

говорила.

През. Но это написановъ подписапиомъ вамп показании.

Сеид. Можетъ быть оно и подписано мною, но я не могу при-

знать, чтобы Гиньо мпѣ это говорила.

Гиберъ. Я дѣйствительно встрѣтилъ человѣка въ улицѣ

-Делеземанъ около десяти часовъ, по не могъ хорошо его раз-
глядѣть. Мнѣ показалось, что на иемъ была синяя блуза не
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-много старая, или новая сѣрая блуза, ростомъ оиъ былъ съ

подсудимаго; но походка его, кажется миѣ, была менѣе тяже-

ла. Впрочемъ точно опредѣлить не могу.

Гюльдеишу. Въ день преступлепія, я вышелъ около десяти

-мипутъ одинадцатаго изъ дому, въ которомъ провелъ вечеръ;

■было двадцать минутъ одпнацатаго, когда я замѣтилъ на тро-
туарѣ человѣческое тѣло. Я не могъ различить, женщина ли

это, или мущииа; вйдѣлъ одни ноги, потому только и могъ

•заключить, что это было человѣческое тѣло.

Лрез. Есть иротивурѣчіе въ показаніііхъ о времени. Сеид.

Я вышелъ изъ дому ровно въ десять минутъ одинадцатаго;

часы въ томъ домѣ очень вѣрны.

Моро, извощикъ у Розе. Мы были вечеромъ въ воскре-

сенье въ кабакѣ у Аидріе и оставались тамъ съ Пикаромъ
посдѣ Амелина, который ушелъ должно быть около 1 0 часовъ.

На другой день Амелинъ сказалъ мнѣ: «у меня была пресмѣш-

ная встрѣча. я видѣлъ женщину, лежавшую на тротуарѣ; на

меня, это сильно подѣйствовало, я убѣжалъ, но знаю, что съ

нею такое случилось.»

Андріе, винный торговецъ въ Нейлльи. Мнѣ говорили,

-что вечеромъ въ воскресенье подсудимый былъ въ моемъ за-

аеденіи, но я его не видалъ; знаю только, что въ- одиннад-

цать часовъ всѣ уже ушли; даже не было одинадцатичасовъ,

когда они ушли.

Михаилъ Шаптръ, рѣщикъ въ Парижѣ. Я, былъ въ за-

веденіи дяди моего Андріе; не могу иичего утверждать, но ду-

маю, что подсудимый ушелъ между 9 и 10 часами.

Лрез. Во всякомъ случаѣ оиъ уше.іъ прежде 10 часовъ,

потому что вы показали, что слышали бой часовъ уже послѣ

его ухода. Сеид. Можетъ быть.

Вилларъ, башмачшшъ. Я сидѣлъ у Амелинъ, когда мужъ
ея пришелъ въ двадцать минутъ одинадцатаго, онъ сказалъ,
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что нашелъ зонтикъ и показывалъ мнѣ его, говоря, что онъ

похожъ на мой.

Врез. Почему вы знаете, что опъ пришелъ въ двадцать

минутъ одинадцатаго. Сеид. Безъ четверти въ одинадцать я

зашелъ къ сосѣдкѣ Амелинъ.

През. Вы стало быть постоянно смотрѣли на часы. Сеид.
Да мнѣ надо было попасть въ дидижансъ.

Генеральный адвокатъ Гелло. Свидѣтель, такъ положи-

тельно теиерь показывающій, далъ при слѣдсгвіи показанія, со-

вершенно отличныя отъ настоящпхъ.

Делгиь, шуринъ подсудимаго. Я зашелъ вечеромъ пови-

даться съ моей сестрою, женою Амелина; она ожидала къ

ужину мужа; онъ пришелъ только около одинадцатичасовъ и

сказалъ намъ; «я нашелъ зонтикъ и пару перчатокъ.»

Клодъ, начальникъ охранительной полиціи даетъ объяс-

ненія на счетъ обыска, сдѣланнаго имъ въ жилищѣ подсуди-

маго, и отобранія рубашки, находящейся въ числѣ доказа-

тельствъ и подвергшейся различнаго рода изслѣдованіямъ. Ру-
башка эта, говоритъ онъ, была отдана ему женою Амелина,
сказавшею при томъ, что это та самая рубашка, которую
мужъ ея снялъ въ понедѣльникъ.

Клери. Надо было бы провѣрить мѣтку на рубашкѣ.

Я получилъ сейчасъ во время засѣданія письмо, которымъ ме-

ня пзвѣщаютъ, что рубашка эта принадлежитъ не подсудимо-
му, а нѣкоему Михаилу Дегранжу.

Показаніе это подтверждаем воспоминанія яіены Амели-
на, которая теперь положительно утверждаетъ, что мужъ ея

перемѣннлъ бѣлье въ воскресенье, а не въ нонедѣльиикъ. Если
на этой рубашкѣ вмѣсто загдавныхъ буквъ имени подсуди-
маго намѣчены буквы М. Д., т. е. Михаилъ Деграняп,, то это

послужило бы важнымъ объяснеиіемъ.

През. Письмо, полученное вами не подписано9 Клери.
Напротивъ, оно подписано свидѣтелемъ Мансономъ, спрошен-
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нымъ при c.rlr ѵвіп. Я сообщнлъ это ппсьно г-ну генераль-
ному адвокат 1 '.

Адвокатъ подсудимаго разсматраваетъ рубашку и пока-

зываетъ, что на ней намѣчены заглавный буквы Михаила Дё-
грапжа, товарища Амелина, которому обыкновенно жена Аме-
лина стирала и чинила бѣлье.

Луиза Делилъ, жена Амелина, швея 27 лѣтъ. Когда мужъ
возвратился вечеромъ домой, то првнесъ съ собою зонтикъ и

пару перчатокъ, только что имъ найденные.

През. Въ которомъ это было часу? Сеид. Между 10 и 11

часами, но ближе къ 10, чѣмъ къ одинадцатп.

През. Не казалась ли вдмъ странною находка зон-

тика? Сеид. Нисколько, пара перчатокъ меня болѣе уди-
вила. На другой депь я сказала мужу: «Развѣ ты не

знаешь, что убили женщину, ну если найденный тобою
зонтикъ, принадлежитъ ей? Этого еще только не доставало,

отвѣчалъ оиъ; если бы я это зналъ, то ни зачто не подпялъ

бы зонтика». Хорошенько припоминая все бывшее, я теперь
увѣреиа вполнѣ и клянусь, что мужъ мой неремѣиилъ бѣлье

въ воскресенье; прежнее показаиіе мое сдѣлано было къ не-

счастію по ошибкѣ. Сосѣдка припомнила мнѣ, что она видѣла,

какъ мужъ мой ходилъ за углями передъ своимъ выходомъ

нзъ дому. На немъ была тогда чистая рубашка.
Къ тому же одно обстоятельство меня очень безпокоило;

ко мнѣ пришли за рубашкой, я была очень взволнована. Двое
вошедшпхъ господъ попросили посмотрѣть рубашку моего му-

жа, я имъ ее показала. Одипъ изъ нихъ возвратился и ска-

залъ: отдайте мнѣ эту рубашку, она можетъ принести пользу

вашему бѣдному мужу.
Президентъ. Конечно въ такомъ случаѣ можно много ожи-

дать отъ женщины; по какъ же это случилось, что вы только

теперь объ этомъ вспомпили? Свидготель. Я съ тѣхъ поръ пе-

ресчитала рубашки моего мужа и убѣдилась, что одной не до-

етаетъ.
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Лрез. Какъ же къ вамъ попались рубашкн Деграпжа?
Сеид. У меня всегда его бѣлье, которое я мою и чиию.

Юергі. Не жаловался ли подсудимый на болѣзпь глазъ въ

продолжепіе зимы?

Жена А.мелина. Да, глаза у него почти постоянно болятъ;
пзъ ішхъ течетъ мокрота и они очень впечатлительны.

Прсз. Намъ глаза его кажутся совершенно здоровыми.

Брп окончаніи допросовъ, презндентъ снова спросилъ

полицейскаго коммисара, остается ли оиъ при томъ убѣждеиіи,

что преступленіе должно было быть совершено по крайней
мѣрѣ двумя лицами. Коммпсаръ отвѣчалъ, что это было съ

его стороны не болѣе какъ первоначальное предположеніе, ко-
торое положительно измѣпилось въ виду обстоятельствъ, обна-

руженныхъ слѣдствіемъ.

Затѣмъ президентъ приказалъ показать подсудимому ру-

башку, которую онъ прпзнаетъ за свою.

Лрез. Вы признаете, что рубашка эта прннадлежитъ вамъ;

дѣйствнтельпо она была на васъ, когда вы сидѣли въ тюрьмѣ,

а между тѣмъ на мѣткѣ нѣтъ вашихъ заглавиыхъ буквъ; она

намѣчепа буквами Р или Г. (г или g), смотря потому, съ ка-

кой стороны смотришъ на букву. Надо заключить, что вы но-

сила рубашки съ различными мѣтками.

Послѣ словесныхъ преній, присяжные удалились для со-

вѣщанія и черезъ 2S минутъ вынесли приговоръ отрицатель-
ный по всѣмъ вопросамъ.

По объявленіи онравдательнаго приговора Амелинъ запла-

калъ, жена его и шуринъ бросились къ нему па встрѣчу.

Въ журналѣ, нзъ котораго мы заимствовали содержаніе
вышеизложеннаго процесса, не помѣщены ни рѣчь генераль-
наго адвоката, ни рѣчь защитника подсудимаго. Должно пред-

полагать, что поводомъ къ тому послужили особыя обстоя-
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телъства того престуменія, въ совершепіи коего обвинял-

ся подсудимый. Во всякомъ случаѣ нельзя не сожалѣть объ

этомъ, потому что, независимо отъ означеішыхъ обстоятельствъ,
настоящій процессъ представляется чрезвычайно интереснымъ
въ томъ отношеніи, что подсудимый былъ оправдапъ при-

сяжными въ виду совокупности тяжкихъ уликъ, которыя, ка-
залось, съ перваго взгляда, достаточны были къ его обви-

иенію. Ближайшее однакоже обсужденіе дѣла должно, по-

крайней мѣрѣ по нашему убѣжденію, привести къ сознанію

въ справедливости приговора; при чемъ нельзя не отдать

должнаго уважеиія той осторожности, съ которою поступили

въ настоящемъ случаѣ присяжные, тѣмъ болѣе, что подоб-
ной осторожности едва ли можно было ожидать въ виду осо-

баго негодованія, возбужденнаго въ обществѣ дѣнствительно

возмутителышмъ преступленіемъ, подлежавшимъ обсужденію,
и въ виду ловко составленнаго обвинительнаго акта.

Подсудимый рѣшительно не былъ въ состояніи объя-
снить, отчего онъ такъ долго шелъ изъ кабака Аидріё до

своего дома. Обстоятельство это представляется одною изъ

главныхъ уликъ, свидетельствующихъ противу него; оно по-

служило основаніемъ въ обвинительномъ актѣ къ возсоздаиію
всего хода преступленія. Надо отдать полную справедливость

тому искуству, съ которымъ составленъ обвинительный актъ;

обвинитель удачно воспользовался означеннымъ обстоятель-

ствомъ, ловко свелъ показанія свидѣтелей о времени выхода

Амелина пзъ кабака и возвращенія его домой; тѣмъ не

менѣе выводы его представляются слишкомъ смѣлыми,

ибо едва лп можно взять на себя опредѣлить до ма-

лѣйшей точности Фазы совершеннаго преступлеиія. Раз-

рѣшеиіе такой задачи едва-ли можетъ быть достигнуто
съ надлежащимъ успѣхомъ. Если естествоиспытатель, по

обломку найденной имъ кости, возсоздаетъ и рисуетъ

нашему воображенію образъ донотоннаго животнаго, то

обвинитель не всегда имѣетъ эту возможность относительно раз-
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сматриваемаго имъ преступленія; его попытки возсоздать пол-

ную картину совершѳнія преступленія будутъ болѣе или ме-

нѣе удачны, но все таки останутся только попытками.

Къ тому же при желаиіи во чтобы то ни стало воспроизве-
сти событіе прест^пленія, легко можно увлечься и дать про-
сторъ произвольнымъ закдючещяйъ, Настоящій обвинитель-
ный актъ можетъ служить тому примѣромъ, а также и до-

казатедьствомъ неудобства того характера, который нмѣютъ

акты эти во Фраиціи, Неудобство это замечено было Миттер-
майеромъ, который объ обвннительномъ актѣ по дѣлу ЛаФаржъ
говоритъ, что это былъ такой актъ, въ которомъ одиостороиія
показаиія поверхностно выслущаниыхъ свидѣтелей представ-

лены за истину и Фаитазія прокурора рисовала себѣ, какъ

могло быть совершено преступленіе и это представлено какъ

рѣшенная вещь. Дѣйствитедьно, нельзя не согласиться, что

подобныя пронзвольныя заключенія будутъ необходимымъ по-

елѣдствіемъ того взгляда па обвинительный актъ, при суще-

ствованін коего Французскій прокуроръ слишкомъ свободно
распоряжается имѣющимся у него нодъ рукою матеріаломъ, и

не довольствуясь ролью докладчика, вноситъ въ актъ свои умо-
заключенія (*).

Самъ президентъ въ настоящемъ случаѣ, не смотря
на всѣ старанія свои достигнуть при допросѣ свидѣтелей

точиыхъ показаній о времени, сознался наконецъ въ не-

возможности съ надлежащимъ усиѣхомъ согласовать озна-

ченный показанія. Дѣйствительно, трудно даже ожидать точ-

иаго показапія отъ свидѣтеля, не имѣвшаго никакого по-

вода въ большей части случаевъ точно заметить время, въ

которое случилось то или другое обстоятельство, полу-
чившее какое либо значеніе только въ послѣдствіп въ отно-

шеніи совершенпаго престунленія. Такъ, и въ пастоящемъ слу-
чаѣ все основано на нѣсколькихъ минутахъ разницы; свид^г

(*) Ht. М. Ю. лг 9-а I860 г. стр. HQ и Ш,
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тели еовершенно безсознательно легко могли ошибиться, по-

казывая нѣсколышми мипутами позже или раньше, а между

тѣмъ отъ иодобнаго показаиія зависитъ оиравдаиіе или обви-

неніе подсудимаго, для него важна каждая минута.
На осповацш такихъ разнорѣчивыхъ, по самой сущностисво-

ей иоказаній, мы нолагаемъ певозможнымъ придти къ столь оире-
дѣлительиому. какъ то сдѣлано въ обвинителыюмъ актѣ, за-

ключеиію о моментѣ встрѣчи, происшедшей между убійцею в

его жертвою; въ семъ отнощсиіи намъ представляются возмож-
ными лишь болѣе или меиѣе сираведливыя предположеиія, не-
достаточныя одиакожъ для составленія окончательиаго и пол-

наго убѣжденія о виновности подсудимаго.

Между тѣмъ въ обвииительномъ актѣ главнымъ образомъ
и во всѣхъ подробиостяхъ развито заключеніе о томъ, какъ

совершено было нрестунленіе. Осиованіемъ въ возсозданію
этаго событія послужили показанія свидѣтелей, проходившихъ

по улицѣ, бывшей мѣстомъ престуилеиія, а равно и свидѣте-

лей, оставшихся въ кабакѣ Апдріё по удалеиіи подсудимаго.

Взаимное сопоставленіе этихъ показаній приводитъ об-^

винителя къ положительному заключенію о томъ, что Амелинъ

необходимо долженъ былъ встрѣтиться со вдовою Гиньо и что

Амелинъ былъ тотъ самый человѣкъ, котораго замѣтили въ тем-

нотѣ ночи проходившіе по улицѣ люди въ то время, какъ ка-

кая-то женщина лежала на тротуарѣ.

Что Амелинъ встрѣтился со вдовою Гиньо, въ томъ не

можетъ быть никакого сомнѣнія въ виду собственнаго его о

томъ показанія; но отъ этаго Факта до заключенія о совер-
шеніи Амелииомъ престунленія еще весьма далеко; одно не

истекаетъ изъ другаго, и потому мы повторяемъ, что не мо-

жемъ не призиать слищкомъ смѣлыми заключеній обвини-

тельнаго акта о томъ, что человѣкъ, котораго видѣли про-
хожіе, былъ никто другой, какъ Амелинъ. Возводить подоб-
ное предположеніе въ заключеиіе было бы слишкомъ опахь

нымъ.
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Конечно, дальнѣйшія обстоятельства могли подтвердить
означенное предположеніе, но мы не видимъ, чтобы обстоя-

тельствамъ, которыя дѣйствительно могли служить къ обна-
руженію виновности подсудимаго, было дано надлежащее раз-
витіе, хотя и самый обвинительный актъ не отвергаетъ ихъ

огромнаго значенія.

Къ такимъ обстоятельств амъ должны быть по всей спра-
ведливости причислены пятна и царапины на лицѣ и рукахъ
подсудимаго. Между тѣмъ, ни при изслѣдованіи, ни при до-

просѣ не было обращено на означенныя пятна п царапины
надлежащаго вниманія. О происхожденіи этихъ пятенъ и ца-

рапинъ не были допрошены лица, бывгаія въ частыхъ сно-

шеніяхъ съ подсудимымъ, и осталось не разслѣдованнымъ, на-

прнмѣръ, то, были-ли у подсудимаго пятна подъ глазами до

дня, въ который совершено было преступленіе пли только

послѣ того и когда именно знаки эти появились; при донросѣ

подсудимаго и свидѣтелей, президентъ почти исключитель-

но останавливался на объяснепіи обстоятельствъ, касавших-

ся оредположенія о встрѣчѣ подсудимаго со вдовою Гшіьо
и образѣ совершенія преступленія; о пятнахъ и звакахъ

упомянуто было при доиросѣ лишь вскользь, тогда какъ об-
стоятельства эти представлялись существенно важными при
намѣреніи вдовы Гиньо защищаться кулаками и ногтями и

въ виду заключеній доктора о происхожденін пятенъ подъ гла-

зами подсудимаго отъ ударовъ, такъ что при настоящемъ по-

ложеніи дѣла нельзя придти къ полному заключенію о про-
исхожденіи знаковъ, тогда "какъ при надлежащемъ разслѣдо-

ваніи обстоятельство это могло бы повести къ положительно-

му заключенію и служить весьма сильною уликою.

Если необъясненное Амелинымъ долгое отсутствіе его,

знаки и пятна на лицѣ, сокрытіе найденнаго зонтика, и ука-
заніе полицейскому коммисару того именно мѣста, гдѣ лежа-

ла женщина, навлекали на Амелина подозрѣніе, то подозрѣ-

ніе это еще болѣе усиливалось представленною въ судъ ру-
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башкою подсудимаго, бывшею на немъ въ день преступленія. На
основаніи тмючеиія экспертовъ, производившпхъ хпмическій

анализъ иятенъ, бывшихъ на рубашкѣ, и при совокупности

всѣхь прочнхъ удикъ, казалось надлежало признать Амелина
виновнымъ въ совершеніи ужасиаго злодѣянія, въ которомъ
его обвиняли.—Но съ той минуты, какъ адвокатъ объявилъ,
что рубашка не принадлежитъподсудимому, дѣло приняло иной

оборотъ. Насколько можно судить по отрывочнымъ даннымъ,

имѣющпмся въ журиалѣ, нзъ коего мы заимствуемъ иастоящііі
процессъ, обстоятельство это произвело сильное впечатлѣніе на

публику и на присяжныхъ, такъ что даже генеральный адвокатъ

въ рѣчи своей упрекалъ защитника подсудимаго за то, что онъ

придалъ этому обстоятельству излишнюю торжественность и не
умѣстную театральность, пе заявивъ о томъ заранѣе, а оста-

вивъ съ иамѣреиіемъ это открытіе до самаго окончанія допроса.

Въ этомъ отношеніи мы совершенно соглашаемся съ

миѣніемъ генеральнаго адвоката тѣмъ болѣе, что, по нашему

убѣжденію, означенное открытіе не вмѣло столь важнаго значе-

нія, и могло только повести, какъ вновь открывшееся обстоя-

тельство, къ дальпѣйшему онаго разслѣдоваиію.

Чужая мѣтка на запачканной рубашкѣ пе уничтожила

еще возможности, что бы рубашка эта была на Амелинѣ въ

день совершепія преступлепія; въ тюрьмѣ на немъ была также

рубашка съ чужою мѣткою, чего онъ л самъ не отвергаетъ,

но во всякомъ случаѣ запачканная рубашка, пятна коей ока-

зались столь подозрительными, должна была принадлежать или
Амелину или его товарищу; между тѣмъ обстоятельство это

при настоящемъ положенін дѣла остается совершешю пе объ-

яспеннымъ; даже пе было положительно выяснено, когда подсу-

димый неремѣннлъ бѣлье: до дня, въ который совершено было

преступленіе, или послѣ того; слѣдствіемъ надлежало обнару-
жить гіроисхожденіе пятенъ на рубашкѣ, а при сомнѣніи о

томъ, что рубашка эта не была на подсудимомъ, дознать, на
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комъ же именно она была, и открыть, съ надлежащею поло-

жительностью, имѣли-ли пятна, на ней находіівшіяся, какую
либо связь съ обсуждаемымъ преступленіемъ. До тѣ.къ же

поръ, пока свѣдѣній этнхъ нѣтъ, рубашка не можетъ служить
ни въ пользу подсудимаго, ни противъ пего, и вообще при
томъ ноложеніи, въ какомъ представлено было дѣло, не было
возможности обвинить подсудимаго, такъ какъ обстоятельства,
которыя могли бы служить къ обнаруженію его виновности,

остались не разъясненными, а остальныя улики не были доста-
точно сильны.
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II.

Процессъ по обвипетю -/ 5';пи-лѣтняго мальчика Карла
Вюстнера въ убійствть своего товарища Палгтца.

Въ одномъ взъ нумеровъ нѣмецкаго журнала «Die Straf-
rechtspflege in Deutschland» (уголовный судъ въ Гермапіи) за

нынѣшній годъ мы встрѣтили настоящій процессъ, весьма за-

мѣчательный въ психологическомъ отпошеніи. Процессъ этотъ

былъ сообщенъ Редакціп нѣмецкаго журнала Дрезденскимъ
оберъ-прокуроромъ Шварце, присутствовавшимъ при его про-
изводствѣ.

Блпзъ деревни ГотгельФридрнхгрундъ (Gotthelffriedrich-
grund) (у города Носсена въ Саксоискомъ королевствѣ) распо-
ложена группа домовъ, которая поситъ названіе Гайдегейзеръ
(Haidehauser); они отстоятъ на сто и болѣе шаговъ одпнъ

отъ другаго.

Бечеромъ 7-го января 1859 года вблизи этихъ домовЪ
найденъ былъ трупъ молодаго семнадцатнлѣтняго рудокопа,
Франца Палитца, котораго родители жили въ одномъ изъ

этихъ домовъ. Продолжительное отсутствіе рудокопа безпокои-
до его мать, вслѣдствіе чего его старшій братъ, Густавъ, по-

шелъ ему па встрѣчу по дорогѣ, по которой онъ долженъ

былъ возвращаться изъ рудокопни. Вмѣсто брата, Густавѣ

Палитцъ нашелъ въ одномъ изъ кустовъ его бездыханное тѣ-

ло.

При осмотрѣ трупа оказалось сдѣдующее;

Заработная плата, которую Францъ Палитцъ долженъ

былъ получить въ этотъ день} не была найдена въ его платьѣ;
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нѳ доставало также платка, въ который онъ обыкновенно завя-

зывалъ деньги.

Лицо и голова трупа были страшно обезображены. Отъ
глазъ, поса и рта едва оставались слѣды и всѣ части лица

представлялись одною кровав'ою массою, въ которой можно

было ясно различить раздробленныя лицевыя кости. На под-

бородкѣ и головѣ были также зиачительныя рапы, изъ кото-

рых.ъ большая часть доходила до костей. На шеѣ былъ за-

мѣченъ красный шрамъ, проходившій чрезъ кадыкъ, изъ че-

го съ большою вѣроятііостыо можно было заключить, что уби-
тый задушеиъ веревкою.

Слѣдовъ убійцы не было видно, по случаю выпавшаго

снѣга.

Было дознано, что въ день убійства Палнтцъ, получпвъ
свою заработную плату въ количествѣ 4 талеровъ п 18 сере-
брянныхъ грошей (*), оставилъ въ S часовъ пополудни рудо-
коиню, что на дорогѣ ему попались другіе рудокопы, которые

также возвращались домой, и что въ концѣ онъ шелъ съ маль-

чиками Эбертомъ и Карломъ Вюстиеромъ, которые работали
въ одной съ нпмъ рудокопнѣ.

Вслѣдствіе дальнѣйшихъ дозиаиій, Эбертъ. былъ взятъ

подъ стражу. На пего въ особенности навлекали подозрѣніе

показанія Вюстнера. Но такъ какъ это подозрѣиіе не получи-

ло никакого дальнѣйшаго подтверждеиія, то Эбертъ былъ осво-

бождепъ уже 11-го января 18S9 года. Затѣмъ прокуроръ про-

извелъ болѣе подробный допросъ Вюстперу, который вскорѣ

сознался въ совершепіп имъ преступлепія.
Прежде чѣмъ изложить признаніе Вюстпера, мы скажетъ

йѣсколько словъ о пемъ самомъ и о его домашнихъ обстоя-
тельствахъ.

(*) Тадеръ равняется 92 к. сер. Серебрянный грошъ не много болѣе 3
к. сер.
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Еаріъ, Эдуардъ Вюстнеръ родияся 20 Февраля 1844 го-

да, изъ чего видно, что во время совершенія ииъ преступде-
пія ему было около IS лѣтъ. Его отецъ былъ также рудо-

копъ. Онъ успѣвалъ только съ болыпимъ трудомъ п съ помощью

своей жены и старшихъ дѣтей заработать необходимое на

содержаніе своего семейства. Двое старшихъ сыновей, между
которыми находится обвиненный, помогали ему тѣмъ, что за-

нимались гориою работою н отдавали заработную плату Сво-

ему отцу. Съ пасхи 1838 года Кардъ Вюстнеръ началъ ра-

ботать въ сосѣдней рудокопни, которая отстояла отъ его до-

ма почти на часъ пути. При ежедневной двгъцадцати-часовон

работѣ оиъ получалъ въ четырнадцать дііёіі около двухъ та-
леровъ (1 р. 84 к. сер.). Кромѣ двухъ сыновей въ отцовскомъ

домѣ было еще четверо дѣтей. Бѣдпость и нужда искони гос-

подствовали въ семействѣ, но пи объ одномъ изъ его члеповъ

нельзя было сказать чего-нибудь дурнаго.

О самомъ Карлѣ Вюстперѣ должно замѣтить^ что оиъ

евангелическо-лютеранскаго псповѣданія и былъ конФирмоваиъ
на пасхѣ 1858 года. Онъ посѣщалъ школу, и умѣетъ читать,

писать н считать; но все его школьное образовапіѳ было болѣе

Формальное. Его духовный отецъ свидѣтельствуетъ, что оиъ шелъ

съ паствою, не показывая ничего особеннаго ни въ худую,

ни въ хорошую сторону. Какъ его учитель и духовный отецъ,

такъ и его домашніе не говорятъ, чтобы онъ былъ бранчли-
вымъ, вспыльчивымъ, жаднымъ къ деньгамъ пли даже къ ла-

комствамъ. Его родители опишваютъ его отчасти «живымъ

въ свопхъ двпн^еиіяхъ», по впрочемъ тихимъ и даже мягко-

серднымъ, потому, что у него всегда выступали слезы, какъ

скоро его начинали бранить. Его знакомые и товарищи от-

зываются объ немъ также хорошо. Никто не замѣчалъ у не-
го коварнаго, злаго или мстительпаго нрава. Его начальники

въ рудокопиѣ были вполпѣ довольны его прилежапісмъ. И-
такъ, отъ Карла Вюстнера ни въ какомъ случаѣ нельзя было

Ж. М. Ю. Т. УІ. ч. п. 25
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ожидать подобпаго преступлеііія. Это преступлепіе представ-
ляется изолпрованнымъ явленіедіъ, которое не можетъ быть раз-

сматрпваемо, какъ продуктъ его предшествовавшей нравствен-

ной и духовной дѣятельности.

Многіе, п въ особенности мать обвиненпаго, утверждали,
что отецъ Вюстнера воспитывалъ свонхъ дѣтей съ строгостью,
чего не отрицалъ и самъ отецъ. Даже послѣ двенадцати- ча-
совой работы, которая только иногда прерывалась по воскре-
севьямъ, отецъ не допускалъ, чтобы Карлъ проводилъ свое

время, ничѣмъ пе занимаясь. Опъ долженъ былъ вязать или

помогать своему отцу въ домашпнхъ работахъ, въ особенно-

сти въ почшікѣ обуви. Отецъ иногда наказывалъ Карла, по

только рукою. Причиною наказапій, по словамъ отца, была
небрежность въ заданныхъ Карлу работахъ.

Карлъ былъ одѣтъ весьма бѣдно: у него былъ только

одинъ армякъ и пара панталонъ. «Воскресныхъ вещейм (Soim-
tagssachen) онъ не имѣлъ; по воскресеньямъ онъ иногда на-

дѣвалъ сюртукъ своего старшаго брата, если этотъ послѣдній

оставался дома. Его желаніе имѣть шляпу, какую носили всѣ

его товарищи, до сихъ поръ не могло быть исполнено.

Около четырехъ часовъ утра уходилъ Карлъ изъ дому, такъ

какъ рудокопня была на разстояніи часа пути и работа въ ней

начиналась въ пять часовъ. Уходя, онъ бралъ съ собою на

весь день пищу, которая состояла изъ хдѣба съ масломъ, а

иногда, когда не было въ домѣ масла, изъ сухаго хдѣба; теп-

лое кушанье: картофель, сунъ иди кофс опъ получалъ только

вечеромъ, по возвращеніи домой; иногда ему посылали его въ

рудокопню, по весьма рѣдко, не болѣе раза въ двѣ недѣли.

Напротивъ того, большая часть его товарищей, которыхъ ро-
дители жили вблизи отъ рудокопни, получали отъ нихъ теп-

лую пищу въ полдень. Незначительная порція хлѣба, которую
давали Вюстнеру, предъ уходомъ его утромъ изъ дому, на

весь день, часто была недостаточна, при тяжелой, продолжи-
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телыюй работѣ и почтп двухчасовой ходьбѣ. Онъ съѣда-іъ

иногда весь хлѣбъ уже за завтракомъ. Мать подтвердила, что
порція хлѣба была мала. Она говорила; «мы не могли давать

больше, при дороговизнѣ и столькихъ дѣтяхъ». Вюстнеръ иногда

работалъ за нѣкоторыхъ изъ свонхъ товарищей; но полу-
чаемую имъ за это плату опъ также долженъ былъ отдавать

своему отцу.

Въ рудокопнѣ было заведено, что работники могли по-

купать разные съѣстные припасы, какъ то: хлѣбъ, масло, пи-

во, у жены своего смотрителя. Плата за эти припасы проис-

ходила наличными деньгами плп была вычитываема изъ жа-

лованья, которое смотритель выдавалъ работішкамъ каждую
недѣлю. Отецъ Вюстпера позволилъ ему издерживать На

съѣстпые припасы въ двѣ нед'Ьли два серебряиныхъ гроща, но

не болѣе. Однажды Карлъ издержалъ одннмъ грошемъ болѣе;

отецъ выбранилъ его п угрожалъ, что если это повторится
еще разъ, то онъ его сильно поколотптъ.

Однако голодъ, нужда и существующее между работни-
ками обыкновеніе принудило Карла къ болыпимъ издержкамъ,
такъ что наконецъ его долгъ, безъ всякой вины съ его сто-

роны, дошелъ до 1 талера 23 серебряиныхъ грошей. Жена
смотрителя уже нѣсколько разъ требовала отъ него уплаты и

грозила, что въ противиомъ случаѣ она попроситъ своего му-
жа вычесть долгъ изъ заработной платы.

Утромъ того дня, когда было совершено убійство, отецъ
Вюстпера сказалъ ему, что онъ пошлетъ въ полдень старша-
го брата въ рудокопню, чтобы получить заработную плату
Карла, которая ему нужна нослѣ обѣда. Карлъ отдалъ въ на-

значенное время 3 талера своему брату и въ тоже время за-

платилъ маленькую сумму женѣ смотрителя, которая снова уг-
рожала ему вычесть слѣдующій разъ весь его долгъ изъ его

заработной платы, что подтвердилъ и самъ смотритель. Кардъ
обѣщаіъ расчитаться съ нею на другой день.

25 *
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При работѣ, говорить Вюстііеръ, постоянно приходило
ему на мысль, что жена смотрителя угрожала вычесть его

долгъ изъ его заработной платы и что онъ не имѣетъ ника-

кой возможности удовлетворить ее. Когда онъ объ этомъ ду-

малъ, ему стало страшно; его отецъ не долженъ былъ знать

о его долгѣ; если онъ узнаетъ, то опъ прпбьетъ его. Три та-

лера, которые опъ далъ брату, пе составляли всей заработ-
ной платы, такъ какъ часть ея опъ отдалъ жепѣ смотрителя.

Какъ оправдать предъ отце^ъ этотъ педочетъ? Его мучила
мысль, какъ бы добыть денегъ; па него иапалъ пеизъясни-

мый страхъ.
Размышляя такимъ образомъ, ему вдругъ пришло въ го-

лову, въ четвертомъ часу пополудни, убить кого-нибудь ве-

черомъ, когда онъ будетъ возвращаться домой, и именно кого-

нибудь изъ работниковъ, такъ какъ въ этотъ день они всѣ

получили свою заработную плату. Въ это время онъ еще не-

думалъ, кого убгть, а также ідѣ и какимъ образомъ; онъ

зналъ только, что на возвратномъ пути за мостомъ можетъ

достать себѣ нзъ хвороста дубпну. Когда онъ рѣшился убить
кого-нибудь, ему совершенно не приходило на мысль, что

было бы лучше никого не убивать, онъ пе испытывадъ ни-

какой внутренней борьбы. Хотя онъ знаетъ текстъ, что кровь то-

го, который пролпваетъ человѣческую кровь, должна быть также

пролита, но онъ не думалъ объ этомъ текстѣ пи въ то время,

когда рѣшился па убійство, ни послѣ. Онъ также не думалъ

о томъ, что дѣло идетъ о жизни человѣка, что семейство то-

го, котораго онъ убьетъ, будетъ оплакивать убитаго, п что

онъ самъ подвергнется наказанію. Онъ пе имѣлъ подобныхъ
мыслей; опъ думалъ только, что онъ замышляетъ нѣчто ху-

дое, и надѣялся, что о его поступкѣ никто не узнаетъ.

Послѣ пяти часовъ онъ оставилъ рудокопшо и пошелъ

домой съ нѣсколькимп товарищами. Дойдя до кучи хвороста,

опъ вытащилъ нзъ нея сосновый сукъ. Такъ какъ на этомъ

сукѣ лежало много хворосту, то онъ могъ вытащить его толь-
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ко съ болыппмъ трудомъ, опъ - даже долженъ былъ переломпть

его, такъ что тонкііі копецъ сука остался въ хворостѣ. Ког-
да онъ прпготовплъ палку, тогда только опъ по думалъ, что

ему бы убитъ Палитца. Опъ былъ увѣрепъ, что Палитцъ
его догонитъ и пѣсколько разъ просплъ свопхъ спутипковъ

подождать Палитца. Дорогою онъ также въ первый разъ по-

думалъ о томъ, гдѣ опъ убьетъ Палитца: онъ рѣшился убить
его въ ольховой рощѣ, чрезъ которую они должны были пройти.

Вскорѣ пхъ нагналъ Палитцъ. Прочіе товарищи мало по

малу оставили пхъ, уходя домой, такъ что накопецъ Карлъ
Вюстнеръ шелъ одинъ съ Падптцомъ. Они говорили между со-

бою о томъ, сколько каждый нзъ пихъ получилъ въ этотъ

день деиегъ. При чемъ Палитцъ па его (Вюстнера) положитель-
ный вопросъ отвѣчалъ, что у него і талера 18 серебрян-
ныхъ грошей; онъ же (Вюстнеръ) сдѣлалъ этотъ вопросъ Па-
литцу потому, что «хопиьлъ это зпать и его убить». Когда
они были недалеко отъ ольховой рощи, близъ пхъ домовъ,

тогда онъ обдумалъ: «что онъ будешь бить Палитца по го-

ловѣ; конечно ему сейчасъ пришло па мысль, что послѣ пер-
ваго удара Палитцъ только упадешь, и не будешь ехце убить
и что потому ему прійдется ударить еще несколько разъ».
Но какъ въ эту минуту, такъ и предъ совершеніемъ убій-
ства онъ вовсе пе думалъ о томъ, что не можетъ быть ника-

кого сравненія между человѣческою жизнію п несколькими

талерами денегъ, что его преступленіе откроется п что онъ

подвергнется наказанію.
Когда они вошли въ сосновую рощу и были какъ разъ

на срединѣ ея, опъ нанесъ Палитцу, шедшему впереди, пер-

вый ударъ. При этомъ онъ схватилъ палку обѣими руками
и ударилъ съ лѣвой стороны «со всей силы» (mit aller Force)
въ лѣвый високъ Палитца; «онъ скоргье лѣеша, онъ можетъ,

нанося ударь слпва, бить съ большею силою, нежели нанося

ударъ справа».
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Послѣ этого перваго удара Палитцъ упалъ па правую
сторону дпца и «визжалъ», а также разъ или два сказалъ

ему: «Карм, пути меня». Тогда ему «стало страшно, онъ

сожалѣлъ м думалъ, что шо-нибудъ прійдетъ, потому ѵто

Палитцъ такъ вылъ». И онъ не могъ, не смотря на просьбу
Палитца, пустить его, такъ какъ вѣдь онъ его уже ударилъ.

Палитцъ хотѣлъ также приподняться, но онъ тотчасъ

еще ударилъ его нѣсколько разъ по лѣвоіі сторонѣ головы п

лаца, Онъ паеесъ Палитцу, быть можетъ, пять или шесть

ударовъ.

Послѣ того какъ онъ такимъ образомъ билъ Палитца,
этотъ «все еще хргіпѣль, имѣлъ немного жизни и дышалъ».

Такъ какъ Палитцъ не былъ еще мертвъ, то онъ положилъ

его на лѣвую сторону. Онъ это сдѣлалъ, подсупувъ сперва

палку подъ тѣло Палитца и переворотивъ его на спину. По-
томъ онъ обошелъ на другую сторону, правою рукою схва-

тилъ шнурокъ, который былъ обмотанъ вокругъ шен Палит-
ца и на которомъ висѣлъ его Фонарь, а лѣвою— ногу Палит-
ца, и, тяня за шнурокъ и ногу, успѣлъ переложить его со

спины на лѣвую сторону. При этомъ Палитцъ схватилъ его

руку и пытался Отбросить его, по напрасно.

Когда онъ положилъ Падитца иа лѣвую сторону, онъ

снова ударилъ его, пять или шесть разъ, и именно по пра-

вой сторонѣ лица.

Послѣ этого Палитцъ не былъ уже болѣе въ живыхъ.

Затѣмъ онъ бросился къ его правому карману, вынулъ изъ

него платокъ, въ которомъ лежали деньги, положилъ въ свой

карманъ и при выходѣ изъ рощи сиряталъ дубину въ ямѣ

подъ снѣгомъ (дубина была найдена на указаиномъ мѣстѣ).

Онъ надѣялся, что «не увидлтъ дубины», такъ какъ снѣгъ былъ
глубокъ и онъ не думалъ, что опъ такъ скоро сойдетъ.

Все это продолжалось не болѣе десяти минутъ. Онъ гіро-
должалъ свой путь и въ четверть восьмаго былъ дома. Прійдя
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домой «ему стало страшно, когда онъ подумалъ, что его

схватятъ, что это откроется». Прійдя домой, онъ тотчасъ

вынесъ лампу въ сосѣднюю комнату. Тамъ онъ осмотрѣлъ

себя п увпдѣлъ, что его колѣно, армякъ и сапоги замараны

кровью. Прежде оиъ не замѣтилъ этого. Его руки не были

въ крови. Онъ ((немного рукою стеръ кровь» съ кодѣна и ар-

мяка; іютомъ онъ снялъ сапоги, которые онъ надѣвалъ па

панталоны, и вытеръ запачканные кровью голенища соломою,

принесенною имъ изъ конюшни. Солому онъ опять отнесъ въ

конюшню. На подошвахъ саноговъ не было видно крови, вѣ-

роятно потому, что тогда лежалъ снѣгъ.

Снявъ армякъ и вымывъ,— что вирочемъ онъ дѣлалъ

каждый день, возвратившись домой,—руки, на которыхъ отъ

вытиранія платья было немного крови, онъ вынулъ изъ печки

супъ, приготовленный для него его матерью, и ѣлъ его. По-
слѣ супа онъ ѣлъ хлѣбъ съ масломъ. «Кушанье казалось ему

вкуснымъ». Онъ еще не вынималъ изъ своего кармана взятаго

у Палитца платка, ио отъ времени до времени ощупывалъ

его пальцами и такпмъ образомъ удостовѣрился, что въ.немъ

между прочими деньгами находятся три талера.

Поѣвши, онъ взялъ чулокъ и началъ вязать, что онъ

всегда дѣлалъ по приказанію своего отца, возвратившись ве-

черомъ домой. По вскорѣ ему захотѣлось спать и онъ уснулъ,

положивши руки па столъ и голову на руки. Онъ связалъ

можетъ быть только два круга.

Онъ проснулся въ восьмомъ часу, разбуженный прихо-

домъ своей матери. Она пошла съ нимъ въ сосѣдній домъ,

гдѣ его отецъ занимался рѣзаніемъ коровы.

Предъ уходомъ изъ дому, мать спросила его, отчего онъ

въ полдень прислалъ только 3 талера, тогда какъ онъ дол-

женъ былъ получить 3 талера. 17 грошей. Онъ ей отвѣчалъ,

что въ то время ему еще не отдали всѣхъ денегъ, при чемъ

онъ иередалъ ей одинъ талеръ. Взявъ его, мать замѣтила, что
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вѣдь это болѣе. Тогда опъ ей сказалъ, что въ этомъ талерѣ

заключается плата за тѣ часы, которые опъ работалъ за од-

ного пзъ своихъ товарищей п о которыхъ онъ у?ке говорыъ

ей. Мать была успокоена эпгаъ объяспепіемъ.

На дорогѣ «у пего болпло сердце: ему было страшно,
такъ какъ опъ убгиъ Лалитца; опъ думам, что это от-

кроетс/і».

Онъ помогалъ своему отцу въ его работѣ. Вообще въ

этотъ вечеръ онъ въ первый разъ въ своей жизни присут-
ствовалъ прп томъ, какъ его отецъ рѣзалъ скотину.

. Въ двѣнадцатомъ часу они пришли домой. Онъ еще не-

много помогалъ своему отцу при разрѣзаніи и вэвѣшиваніи

кусковъ мяса, затѣмъ онъ съѣлъ еще одинъ кусокъ хлѣба съ

масломъ и отправился на свою постель, на которой вмѣстѣ

съ ішмъ спала его четырехлѣтняя сестра. Въ этой же комнатѣ

стояла другая постель, на которой уже спали двое его братьевъ.
Онъ вскорѣ заснулъ. Прежде чѣмъ оцъ заснулъ, ему

пришла мысль, иайдутъ ли они, что онъ убилъ Палитца. Бо-
дѣе онъ ни объ чемъ не думалъ. Оиъ сиалъ спокойно всю

ночь и проснулся только около 4 часовъ, когда обыкновенно

будитъ его мать.

Въ пятомъ часу (8 января) онъ ушедъ изъ дому на ра-

боту, Онъ шелъ къ рудокоиню своею обыкновениою дорогою.

У него были съ собою взятыя имъ у Палитца деньги, кромѣ

одного талера, отданнаго наканунѣ матери. Онъ спряталъ ихъ

съ піаткомъ въ одну ямку у дороги, чтобы потомъ мало по

малу брать ихъ оттуда (какъ платокъ, такъ и деньги были

найдены въ показанпомъ Вюстнеромъ мѣстѣ). Дойдя до ольхо-

вой рощи, ему стало {показалъ опъ при слѣдстіи) «страшно
въ этомъ мпстѣ; ему было очень не хорошо, когда онъ прохо-
дилъ чрезъ сосновую рощицу». Онъ замѣтилъ, что Палитца
ве было уже тамъ.
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Въ рудокоппѣ ппкто не заыѣтолъ въ Бюстперѣ ппчего

особепнаго, даже послѣ того, какъ прпшло нзвѣстіе, что наш-

ли трупъ Палптца. Никто пзъ встрѣчавшпхъ Вюстнера въ этотъ

и въ слѣдующіе дни также не замѣчалъ въ немъ ни безно-

коИства, нп чего либо бросающагося въ глаза. Онъ псаолцялъ

свою работу, какъ обыкновспно.

При своихъ призпапіяхъ и ноказапіяхъ онъ вообще со-

хранялъ тоже равподушіе и спокойствіе, которыя показалъ съ

самаго начала, при нервыхъ допросахъ со стороны жандармовъ

и прокурора. Онъ довольно развязно и, не показывая ни ыа-

лѣіішаго вида глубокаго душевпаго волпеиія, разсказалъ нрп-

готовленіе къ преступленію п его совершеніе. При этомъ не

было замѣтно нн раскаянія, пи особаго страха предъ наказа-

ніемъ. Онъ былъ, по его показаиію, увѣренъ, что его не осу-

дятъ на смерть, такъ какъ онъ всегда слыхалъ, что несовер-

шеннолѣтніе не ыогутъ быть казнены. Онъ отнюдь не старал-

ся представить свой постуиокъ въ лучшемъ видѣ или оправ-

дать его. Онъ указалъ только на нужду, въ которой онъ на-

ходился, и на страхъ, который на него напалъ послѣ угрозъ

жены смотрителя. До своего признанія онъ безъ всякаго сму-

щенія повелъ судъ и прокурора па мѣсто совершеиія преступ-

ленія и разсказалъ имъ, гдѣ онъ сошелся съ Палитцемъ и гдѣ

опъ будто бы его оставплъ. Онъ равнодушно смотрѣлъ, какъ

на основаніи его показаній взяли подъ стражу невиннаго

Эберта.
Въ продолженіи всего слѣдствія онъ былъ тихъ и сно-

коенъ п ноказывалъ въ отношепіи слѣдственнаго судьи, кото-

рый понялъ его характеръ и обращался съ нимъ съ тактомъ

и осмотрптелыюстію, большое довѣріе и большую откровен-
ность. Вюстнеръ между прочнмъ показалъ, что онъ боялся за

Эберта, который былъ невинепъ и не могъ ни въ чемъ со-

знаться.

Признаніе обвпненнаго вполнѣ подтвердилось всѣми об-

стоятельствами дѣла.
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Какъ преступленіе, такъ и личность молодаго убійцы воз-

будили большое внимапіе и привлекли въ залу засѣданііі суда

многочислениуго публику.
Преііія по настоящему процессу имѣли мѣсто 3-го марта

18S9 года въ окружиомъ судѣ въ Мейсепѣ, подъ предсѣдатель-

ствомъ апелляціопнаго совѣтиика Отто.

Когда ввели Карла Вюстиера, то онъ спокойно и безъ

смущенія отправился на скамью обвиненныхъ. Присутствіе пуб-
лики п обращенноена него внимапіе невидимому не отягощало

и не обезпокопвало его.—Его наружность произвела благо-

пріятное впечатлѣиіе. Онъ не великъ ростомъ, имѣетъ свѣт-

лые волосы и бѣлый, нѣсколько блѣдный цвѣтъ лица, неболь-

шіе глаза, но безъ злаго выраженія. Всѣ черты лица произ-

водятъ впечатлѣніе тихаго, снокойнаго и добродушнаго маль-

чика. На всѣ вопросы онъ отвѣчалъ быстро, спокойно и раз-

судительно. Глаза его были устремлены на предсѣдателя и

свидѣтелей.—Онъ сидѣлъ немного отворотившись отъ публики,
но очевидно съ тою цѣлью, чтобы смотрѣть на предсѣда^еля.

На вопросъ предсѣдателя, знаетъ-ли онъ, что Палитцъ
убитъ, онъ спокойно отвѣчалъ: «да». На СлѣдующШ вопросъ:
«кто его убилъ», также спокойно и безъ смущенія—«л». Съ
подобнымъ же равнодушіемъ онъ отвѣчалъ на вопросы, каса-

ющіеся подробностей преступленія, разсказалъ крикъ и моль-

бы Палитца при его убійствѣ, увѣрялъ, что ни при совер-

ціеиш преступлепія, ни послѣ совершенія нреступленія онъ не

чувствовалъ безпокоиства или раскаяиія, а только боялся, «что
это откроется». Онъ разсказалъ далѣе исторію своей жизни;

онъ отнюдь не жаловался на свою судьбу, на бѣдность и нуж-

ду, господствующую въ родительскомъ домѣ, на незначитель-

ное количество пищи или строгость отца; онъ не показывалъ

зависти къ лучшему положенію большей части своихъ това-

рищей. ; Ни разсказъ его поступка, ни прпчинъ, побудивпшхъ
его къ нему, не возмутили его; онъ постоянно держалъ себя
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спокойно, равнодушно и развязно; его лицо постоянно выра-

жало добродушіе; онъ не показывалъ ни ребячества, пи гру-

бости, ни ограннченностп умствеиныхъ способностей.

Предсѣдатель нащелъ нужнымъ узнать степень школьпа-

го образованія Вюстнера. Это пспытапіе было довольно инте-

ресно. Отвѣты Вюстнера слѣдовалн быстро одинъ за дру-

гимъ и были большею частію правильны. Онъ, не оста-

навливаясь, сказалъ на память много текстовъ изъ библіи
и довольно хорошо объяснялъ ихъ, между прочимъ так-

же текстъ: «кто прольетъ человѣческую кровь». Онъ пока-

залъ большія способности къ арнѳметикѣ и казалось былъ

доволенъ этимъ нспытаніемъ. Онъ былъ весьма вннмателеиъ

и вообще велъ себя, какъ прилежный и любознательный уче-
никъ. Деревенскій учитель отозвался объ немъ, что онъ рѣз-

вый, но послушный мальчнкъ, имѣетъ посредствениыя спо-

собности, хорошо училъ тексты изъ библіи и отличался въ

ариѳметикѣ. Между учениками шкоды онъ былъ, по выраже-

нію учителя, нзъ среднихъ.
Вюстнеръ увѣрялъ, что онъ сожалѣетъ о своемъ поступ-

ью. Впрочемъ и эти увѣренія онъ высказывалъ тѣмъ же хла-

днокровнымъ тономъ. Онъ сказалъ при этомъ, что онъ при-
сутствовалъ бы при похоронахъ Палитца, если бы имѣлъ на

то время.
Намеки объ ожидающемъ его наказаніп не произвели ни

какого впечатлѣнія. Еще въ тюрьмѣ онъ говорилъ, что его

вѣроятно осудятъ на работы на всю жизнь. Рѣчь прокурора
онъ выслушалъ съ тѣмъ же спокойствіемъ.

Думали, что видъ родителей Палитца и его братьевъ, ко-
торыхъ Вюстнеръ не видалъ со времени взятія его подъ стра-

жу, произведетъ на него впечатлѣніе, тѣмъ болѣе, что Вюст-
неръ постоянно былъ съ ними въ хорошихъ отношеніяхъ. Чер-
ная одежда матери убитаго, звукъ ея дрожащаго голоса, излія-
нія горя и отчаянія сильно потрясали сердца всѣхъ присущ
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ствовавшихъ. Другіе члены этого всѣми уважаемаго и поль-

зовавшагося особенно хорошею славою семейства произвели

па присутствовавшихъ также благопріятное и вмѣстѣ съ тѣмъ

горестное впечатлѣпіе. Но Вюстиеръ продолжалъ сохранять свое

хладнокровіе, оаъ только пѣсколько разъ наклонялъ свою го-

лову и смотрѣлъ въ землю.

Однако были минуты, когда Вюстиеръ терялъ свое хлад-

покровіе. Когда его отецъ былъ сызваиъ,. какъ свидѣтель, об-

виненный былъ видимо сильно взволнованъ: онъ отворотнлъ
свою голову и нѣсколько разъ закрывалъ лицо руками. Отецъ
говорплъ твердо, не выражая печали о своемъ сынѣ и о со-

вѳршенія имъ преступленія. Въ его показаніяхъ видѣнъ былъ

человѣкъ, окрѣпшій въ борьбѣ съ нуждою. Затѣмъ была выз-

вана мать Вюстнера, которая его выростила и которая всегда

кротко обращалась съ пимъ. Скорбь о дюбимомъ сынѣ рисо-

валась въ чертахъ ея лица, слышалась въ звукахъ ея голоса.

Бри видѣ ея, Вюстиеръ началъ плакать тихо, но горько, и на-

конецъ его громкія рыданія слились съ плачемъ его матери.

Онъ также былъ взволиовапъ, когда допрашивали его стар-

шаго брата, съ которымъ онъ всегда жилъ въ ладу, и когда

учитель той школы, въ которой онъ получилъ свое образова-
ніе, говорплъ о пемъ и его поведеиіп.

Карлъ Вюстиеръ былъ прнзнанъ вниовнымъ въ убійствѣ

и осуждеиъ, прииимая во внимапіе его молодость, къ 18-лѣт-

пему заключепію въ рабочемъ домѣ.

Послѣ закрытія засѣданія суда и удаленія публики, одипъ
замѣчательиый юристъ (*), присутствовавшій при преніяхъ,
говорплъ съ Вюстнеромъ и старался привести его къ сознанію

совершеинаго имъ прсступленія. Оберъ-прокуроръ Шварце го-
ворплъ съ нимъ также, убѣ?кдалъ его въ необходимости ис-

правиться и указалъ ему на горесть его матери и на остав-

(*) Его имени ие обозначено въ журналѣ, изъ котораго мы заимство-

вали настоящій процессъ.
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леніе имъ отеческаго дома. Слова ихъ пмѣлп полный успѣхъ:

Вюстиеръ началъ горько плакать п увѣрять, что онъ теперь
ваолнѣ сознаетъ, что онъ заслужилъ «большое паказаніе».

Хотя адвокатъ Вюстпера просилъ объ отмѣнѣ приговора,
однако его ходатайство не имѣ.іо успѣха и 16 апрѣля 1839
года Вюстнеръ поступплъ въ рабочій домъ.

Изложи въ обстоятельства и ходъ настоящаго процесса,
мы прнведемъ прекрасное мнѣніе оберъ-прокурора Шварце, съ
которымъ мы съ своей стороны воолнѣ согласны,

Вюстиеръ показалъ почти невѣроятное для своего возра-
ста, во всякомъ случаѣ неестественное равподушіе. Это рав-

нодушіе выказывается въ томъ, какъ онъ, еще почти дитя, за-

думалъ и прнвелъ въ нсполненіе планъ убить и ограбить своего

товарища, который его никогда не обижалъ и съ которымъ
онъ никогда не ссорился, какъ онъ немедленно послѣ убііі-
ства ѣлъ', вязалъ и номогалъ своему отцу въ его кровавой:
работѣ, какъ онъ отдалъ своей матери деньги, какъ онъ спо-

койно спалъ и какъ онъ велъ себя на другой день, какъ онъ

признался въ своемъ преступденін и разсказалъ всѣ его под-

робности. Это равнодушіе невидимому указывало на такую

дикость п грубость нрава, какую мы только рѣдко встрѣчаемъ

даже у самыхъ закоренѣлыхъ преступниковъ. Между тѣмъ ни

въ своей прежней жизни, ни во время слѣдствія Вюстнеръ не

показывалъ слѣдовъ подобной дикости и грубости. Слухъ, какъ
будто бы онъ нѣкогда мучилъ собаку, оказался лишеннымъ

всякаго основанія и нроистекшнмъ пзъ смѣшенія лицъ. Вюст-
иеръ никогда не находнлъ удовольствія въ грубыхъ сценахъ

или разсказахъ, никогда не чнталъ разбой ншіескихъ романовъ

(Rauberromane) и никогда не впдѣлъ дурнаго примѣра въ оте-

ческомъ домѣ. Мы опять встрѣчаемъ его хладнокровіе въ томъ,

какъ онъ думалъ о тюремномъ заключенін на всю жизнь п

какъ онъ ожидалъ приговора суда. Мальчику, которому
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нѣтъ еще 15 дѣтъ —быть заключеипьшъ на всю жизнь, или,

какъ впослѣдствіп оказалось, па 18 лѣтъ, —быть лишенньшъ

своей свободы и своей юности, —попасть па столь долгое вре-
мя между чужихъ людей, въ такое иѣсто, которое игривая
Фантазія разрисовываетъ всѣми ужасаып и мученіямп! И не

смотря на все это онъ равподувденъ, спокоепъ и развязенъ!
Понятно, почему онъ всѣмъ казался столь трудно разрѣшп-

мою загадкою.

Мы думаемъ, что мы не ошибаемся въ слѣдующей оцѣнкѣ

Вюстнера.
Онъ убнлъ своего товарища и переиесъ съ легкостью

мысль о тюремпомъ заключепіи на всею жизнь, потому что

опъ еще не зналъ цгьшл оюизни, онъ еще не научился цгьнить ее.

Проклятіе бѣдностп и нужды породило его преступлепіе. Съ
ранней юности жизнь улыбнулась ему нерадостно; нужда и

забота окружили его, онъ самъ долженъ былъ работатъ и

даже исполнять самыя тяжкія работы. Оиъ не видалъ золотаго

сна юности; ея рѣзвость и веселость остались ему также чужды,

какъ н ея игры. Не взирая пи на какую погоду долженъ былъ

бѣдный мальчикъ, дурно одѣтый и плохо накормленный, рано
утромъ отправляться въ дальиій путь на работу; голодъ и хо-

лодъ были часто его спутниками; возвратившись вечеромъ по-

сдѣ тяжелой работы домой, онъ снова долженъ былъ работать.
Какую прелесть представляла ему до сихъ поръ его жизнь?
До сихъ поръ его употребляли какъ рабочую силу, изъ кото-

рой его строгій и суровый отецъ, побуждаемый нуждою въ

домѣ, старался извлечь по возможности больше выгоды. Къ этой

эксплуатаціи присоединяется страхъ предъ отцемъ. Онъ былъ,
если можно такъ выразиться, вьючное животное, которое еже-

дневно нсполняетъ тяжкую работу и которое только боится
кнута погонщика; онъ былъ рабъ работы; онъ долженъ былъ
заслужить заранѣе онредѣленную плату. Вотъ въ чемъ заклю -

чалось его пазначеніе. Если онъ не заслуживалъ этой платы,

то онъ навлекалъ на себя тѣлесное наказаніе.

СП
бГ
У



— 399 —

Какую цѣну имѣла для Вюстиера жизпь? Опъ сдѣлался

тупъ п равнодушенъ. Какъ мало опъ цѣнилъ свою собствен-
ную жизнь, такъ же мало онъ цѣнилъ и кизнь Другпхъ. Онъ
совсѣмъ не сознавалъ, какое высокое благо онъ отниыаетъ у

своего блгіжняго, отнимая у него жизнь.

А потеря свободы? А работа, которая его ожидала въ

иснравительномъ заведеніи? Ни то, ни другое не могло быть
для него страшили щемъ. Какою свободою пользовался онъ до

сихъ поръ? Работа,, которая его ожидала въ исправительномъ
заведеніи, не могла быть тяжелѣе его настоящей работы.

Предположимъ даже, что опъ глубоко обдумалъ предстоящее
ему наказан іе, -что в про чем ъ невѣроятно,-его судьба могла только

улучшаться. Во всякомъ случаѣ ему предстояла болѣе легкая

работа, теплая и лучшая пища, болѣе теплая одежда и пр.-
Ему предстояла работа прп дневномъ свѣтѣ, а не глубоко подъ

замлею. Окончивъ работу, онъ могъ отдохнуть и пр.

Человѣкъ, который столь мало наслаждается счастіемъ въ

жизни и которому уже въ юности суждено испытать всю нужду
н тяжкую заботу жизни, мало уважаетъ жизнь другихъ; онъ

становится равнодушпымъ ко всѣмъ лучшимъ побужденіямъ
и находится въ опасности впасть въ сг;отское туноуміё и сдѣ-

латься чуждымъ человѣческому образованію и человѣческимъ

чувстванъ.

Но мы думаемъ, что Вюстнеръ еще не потерянъ для чело-

вѣчества. Мы основываеиъ эту вѣру преимущественно па его

любви къ своииъ родителямъ и братьямъ и на его благодар-
номъ восиомішанін о своемъ школьномъ времени. Онъ ноказалъ

своимъ поведепіемъ при показаиіяхъ его родителей, въ особен-
ности матери, и его учителя, воспріимчивость къ хорошимъ
побужденіямъ, онъ ноказалъ чувство благодарности. Не смотря
на бѣдствія и нужду, въ немъ сохранилась любовь къ матери.
Быть можетъ въ то мнгиовеніе, ког^а его мать задыхающимся

отъ слезъ голосомъ показывала о своемъ бѣдномъ ди->
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тяти, слеза матери тяжко запала въ его сердце и выз-

вала въ его душѣ пріятпыя воспомииапія, украшешіьія
любовью и самозабвеыіемъ матери. Подобное же дѣй-

ствіе произвело восиошшаніе о годахъ, проведенныхъ въ

школѣ. И здѣсь быть можетъ, не смотря на то, что учитель
казался болѣе серьезнымъ н строгимъ, нежели ласковымъ, онъ

вспомиилъ какую-нибудь радостную сцену дѣтства п разница
между тогдашішмъ и нынѣшшшъ времепемъ тяжко легла на

его сердце.

Мы основываемъ нашу надежду на благотворный пере-
воротъ въ духовной жизни Вюстнера также па томъ, что онъ,

не смотря па всю послѣдовательность въ приведопіп въ испол-

неніе своего плана, все такп дѣііствовалъ довольно необдуманно.
Онъ должеиъ былъ знать, что на него, какъ на спутника Па-
литца, прежде всего падетъ подозрѣиіе, и что уплата долга,

при его стѣснёцныхъ обстоятельствахъ, возвыснтъ это подозрѣ-

піе. Большой недостатокъ обдуманности заключается также

въ томъ, что онъ тотчасъ схватился за самое страшное сред-
ство, чтобы избавиться отъ своего затруднительнаго иоложенія,
что онъ не прпбѣгнулъ ко лжи о потерѣ денегъ или къ кражѣ.

Если при пспытапіи Вюстиеромъ наказанія успѣютъ раз-
вить "въ пемъ человѣка, если ііробудятъ въ немъ дремлющіе,
но еще не заглушенные начатки добра, тогда онъ еще можетъ

возвратиться въ гражданское общество хорошимъ челоегъкомъ.

Но прежде всего должно растопить ласкою и кротостью ледяную
кору его сердца, а потомъ привести его къ ясному сознанію
всей тяжести своего преступленія, которое теперь онъ еще

пе понпмаетъ. Когда онъ дойдетъ до этого созпанія, когда

стапетъ для пего ясно, какъ низко онъ упалъ, только тогда будетъ
возможно успѣшное очищеніе и исправленіе его нравствепност и

Мы надѣемся, что тогда онъ, хотя постоянно тревожимый вос-

помпианіемъ своего ужаснаго поступка, возвратится съ любовью
къ жизни п съ уваженіемъ къ божескнмъ п человѣческимъ
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закопамъ п своею безукорпзпеішою дѣятельпостыо пріобрѣтйтъ

себѣ 7важаемое мѣсто въ граждаыскомъ обществѣ.

Не смотря на этотъ взглядъ на преступдепіе іВгостиера,
мы не отрпцаемъ, что уголовный судъ не доля;епъ былъ за-

бывать, что оиъ судіітъ страшное, спстематнческіі выполнен-

ное убійство. А потому судъ справедливо отвергпулъ мнѣпіо

защитника Вюстпера, что обвиненнаго должно наказать толь-

ко нѣсколькнми годами тюремнаго заключенія. Мы даже ду-
маемъ,- что подобная кротость, оскорбительная для живущаго
въ народѣ чувства справедливости, не имѣла бы па самаго

Вюстнера того благодѣтсльнаго вліянія, котораго можно ожи-

дать отъ болѣе строгаго рода наказанія. Вюстперъ долженъ,

прійдя къ полному сознанію, въ самомъ родѣ наказапія най-

ти тяжесть своего преступлепія п необходимость впутренняго
переворота.

Въ закліоченіѳ Шварце говорптъ, что должно считать

особеннымъ счастіемъ для Вюстнера, что онъ поступилъ подъ

надзоръ директора рабочаго дома въ Цвиккау, который въ

ревностномъ псполнеиіп своей тяжкой обязанности показываетъ

удивительный тактъ п глубокое знапіе человѣческой природы.
Осенью 1839 года, осматривая цвиккауское исправительное за-

ведшие, Шварце посѣтнлъ Вюстпера.
Онъ былъ помѣщепъ въ особой кельѣ и пользовался каж-

дый день нѣсколькимп часами уроковъ, въ томъ чпслѣ и свя-

щенника заведепія. При входѣ Шварце, Вюстперъ впдимо'об-
радовался увпдѣть его и сказалъ «вѣдь вы обѣщали навѣстить

меня». Во время пребыванія Шварце въ кельѣ, голубь влетѣяъ

въ открытое окно, ища хлѣбныхъ крошекъ. Очевидно, что

Вюстперъ, смотрѣвшій безпокойно то па Шварце, то на голу-
бя, пріучилъ голубя прилетать за кормомъ. Онъ признался въ

этомъ и выразилъ опасеніѳ, чтобы ему это по было запре-
щено. Шварце воспользовался этимъ случаемъ, чтобы указать
ему, какъ было бы для него пепріятно, есдп бы ему запретил и

Ж. м. 10. Т. VI. Ч. П. 26
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корипть гоіубя. Но какъ же послѣ того должпа была грустить

мать Палітца, потерявъ своего ребенка столь страшнымъ об-

разомъ. Вюстиеръ былъ видимо взволновапъ этомъ замѣча-

піемъ, много плакалъ и вообще показалъ болѣе мягкое иастро-

еніе духа, нежели при производствѣ надъ пимъ суда.

СП
бГ
У



ОТДѢЛЪ 111.

БИБЛІОГРАФІЯ.

ВВЕДЕНІЕ КЪ ИЗУЧЕНІЮ РОССІЙСКИХЪ ЗАКОНОВЪ.
И. ІІИСКАРЕВА. С.ПБ. 1860.

Появленіе въ свѣтъ книги съ заглавіемъ «введеніе къ изу-
чен!ю россійскихъ законовъ» вѣроятно обратило на себя вни-
маніе лицъ, сдѣдящихъ за успѣхамн отечественной юридиче-

ской науки. Въ самомъ дѣлѣ, что должно разумѣть нодъ вве-

дееіемъ къ изученію законовъ какой-либо страны; другими сло-
вами; какія предварителышя свѣдѣпія додженъ нріобрѣстп же-

лающій изучить законодательство извѣстнаго государства? От-
вѣтъ ясный; такой человѣкъ долженъ прослѣдить философію

права въ ся историческомъ и современномъ развитіи, позна-

комиться съ исторіею положитедьныхъ законодательствъ госу-
дарствъ древняго и новаго міра и паконецъ пріобрѣсти осно-

вательныя свѣдѣнія въ исторіи законодательства той страны,
дѣИствующее право которой онъ желаетъ изучить. Безъ та-

кпхъ предварительныхъ познаній невозможно изучепіе законовъ,
а развѣ только поверхностное знакомство съ ними. Слѣдова-

телыю въ «введеніи къ изучснію законовъ» должны необходпмо
заключаться подобныя свѣдѣнія. Мысль эта не новая, и со-

знанная необходимость въ такпхъ предварительныхъ свѣдѣпіяхъ
вызвала даже особую науку— эпцпклопедію законовѣдѣпія, ко-

торая на самомъ дѣдѣ п представляетъ собою введепіѳ къ изу-
20 *
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'ченію закопопъ. Припомнпмъ, какъ опредѣляетъ Неволииъ эн-

циклопедію закоповѣдѣнія. По его словамъ «эпцаклопедія за-

коновѣдѣнія есть обзоръ паукъ закоиовѣдѣііія въ общей ихъ

связи какъ со всѣмъ человѣческимъ вѣдѣніемъ, такъ и между
собою. Энщіклопсдія закоповѣдѣиіл есть теорія науки законовъ,

какъ одной изъ областей человѣческаго вѣдѣпія, —ученіе о по-

строепіи сей науки, о планѣ ея и о томъ, какъ сей планъ

представляется выполпеннымъ, пли можетъ быть выполнеоъ въ

дѣйствнтельности, наука, изображающая составъ, строй, орга-
низмъ пауки законовъ, единство ея, пропсхождепіс множества

иаукъ юридическихъ пзъ единства и воспріятіе пхъ въ един-

ство.» Кромѣ того, справедливая мысль, что эта наука, въ томъ

значепш, какое придаетъ ей Неволппъ, должна служить вве-

деиіемъ къ изучепію закоиовъ,— ясно видна пзъ слѣдующпхъ

словъ покойнаго профессора: «эпциклопедія необходима въ осо-

бенности для начинающихъ курсъ паукъ юридическихъ: а)
энциклоиедія, обозрѣвая науки юридическія въ общей пхъ связи

со стороны содержанія, тѣмъ самымъ даетъ начинающему
твердыя точки для того, чтобы онъ могъ установить свои по-

нят при изучепіи наукъ законовѣдѣнія. Безъ нея разнообра-
зіе содержапія совершенно бы подавило его; въ цѣломъ онъ

видѣлъ бы предъ собою почти одішъ только хаосъ; онъ блуж-
далъ бы какъ будто въ странѣ пснзвѣстпой, среди обшнрнаго
океана, не зная, гдѣ онъ находится, что лежптъ у него сзади,

что спереди, что по его сторону, что по другую; б) Эпцпкло-
педія, обозрѣвая науки юридическія въ общей ихъ связи со

стороны Формы, указываетъ начинающему правильную методу
изученія законовъ, Безъ такого указанія опъ легко можетъ

уклониться отъ прямаго пути, можетъ сдѣлаться нетвердьшъ
въ шагахъ своихъ; во всякомъ случаѣ долженъ будетъ идти

къ своей цѣли слѣпо, безъ сознанія. Правда, для тѣхъ, ко-

торые обучаются въ заведепіп, гдѣ весь порядокъ ученія опре-
дѣленъ правительствомъ, потребность энциклопедш въ этомъ

оіііошедіц менѣе можетъ быть чувствительна; по н они должны
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имѣть отчеппвое позпапіѳ о тоиъ, что съ нами п для ппхъ

дѣлается. Многое сверхъ того при изложепііі всякой пауки, а
слѣдователыю п паукъ юридвческихъ, необходимо должно быть

предоставляемо собственному занятію воспитанника;при этомъ

зпэніе правильнаго способа учепія для него необходимо. Еще
болѣе нужно для пего такое зианіе по выходѣ его изъ учеб-
наго заведенія, когда опъ совершенно предоставляется себѣ са-

мому п когда тѣмъ не менѣе опъ все должепъ пополнять и

распространять своп познанія; в) Эицнклопедія удовлетворяетъ
естественному желанію учащагося— пмѣть какое-нибудь ноня-
тіѳ о предметах'ъ будущаго своего ученія, обозрѣть предвари-
тельно весь путь свой съ самаго начала до конца.»

Посмотримъ теперь, какъ взглянулъ г. Ппскаревъ на этотъ

предметъ. ЭпнграФОмъ къ своему сочппенію взялъ онъ пзрече-
піе Ульпіяпа: «jurisprudenlia est divinarum atque hnmanarum
rerum notitia, justi atpue iiijusti scientia.» Если авгоръ взялъ

себѣ этотъ эппграФъ съ тою цѣлію, какая обыкновенно со-

единяется съ предпосіашемъ пзслѣдованію эпиграфа,—то от-

сюда мы вправѣ заключить, что г. Ппскаревъ памѣренъ былъ

широко взглянуть на свою задачу п что въ его кнпгѣ най-

демъ твердое основапіе для «пзучепія россШскихъ законовъ.»

Сочипеніе свое авторъ, какъ и слѣдовало ожидать, на-

чинаетъ объяснепіемъ общихъ поиятій о правѣ, законахъ и

законовѣдѣніп и сперва пзлагаетъ, что такое ѵ.раво, говорптъ
объ оргапахъ, участвующихъ въ образованіп права, о пбло-

жительномъ характерѣ права и опредѣляетъ отношепіе между

правомъ н нравственностію. Всѣ эти важные, Фундаментальные
вопросы въ юрцдическШ паукѣ авторъ разрѣшилъ на трехъ
страшщахъ довольно крупной печати н притомъ образъ раз-
рѣшепія ихъ запмствовалъ у РепнепкамФа.

Далѣе г. Ппскаревъ разсматрпваетъ слѣдующіе вопросы:
«Формы, въ которыхъ выражается право въ общежитіи: обы-

чаи п законы положительные; системы права; своды и уло

жёнія; объяснеиіе попятія законовъ иоложительныхъ'». Все это

изложено авторомъ на двухъ съ половиною страшщахъ. Спи-=
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савъ опредѣіеніѳ обычая нзъ «энцоклопедш» Неволпна и заим-

ствовавъ у него же, къ сожалѣиію вкратцѣ и не безъ ущер-

ба истинному смыслу подлинника, опредѣленіе понятія поло-

жгіте.гыіыхъ закоповъ и значенія сводовъ и уложеній, (см. §§
83-й, 51-й и 55-й т. 1-го Энциклоиедіи), авторъ, «останав-

ливаясь на нонятіи закоиовъ иоложптельныхъ», оиредѣляетъ

«значеніе ихъ въ государствениомъ еоюзѣ». «Положительные
законы, говоритъ онъ, суть постояиныи, общія правила для

внѣщішхъ дѣйствій людей, составляющихъ государственный
согозъ, предписанныя или утвержденныя верховною государ-

ственною властію подъ страхомъ принужденія , къ исполненію
пхъ». Не зиаемъ, почему авторъ не удовольствовался онре-

дѣленіемъ положительпыхъ законовъ, запмствованпьшъ у Не-
волина, и нриведъ еще второе опредѣлеіііе, по видимому соб-

ствоннаго изобрѣтеііія, ибо онредѣленіе г. Пнскарева едва-лн

годно къ употребленік). На доказательство этого не нужно мно-

гихъ словъ и достаточно замѣтить на первый разъ, что это

опредѣленіе лишено юридическаго смысла, потому что, какъ

извѣстно, не всякія впѣшнія дѣйствія лицъ могутъ и должны

подлежать опредѣленію иоложптельныхъ законовъ. Вирочемъ
относительно этого предмета авторъ имѣетъ особый взглядъ,-—

о чемъ мы сейчасъ скажемъ.

Изложивъ свое опредѣленіе, г. Пискаревъ дѣлаетъ бли-

жайшее объясненіе его. Постоянство законовъ, говоритъ онъ,

«понимается въ смыслѣ относительномъ; закопъ является вслѣд-

ствіѳ сознанной необходимости его существованія, по этому

онъ п существуетъ до тѣхъ поръ, пока продолжается это со-

знаніе; съ уничтоженіемъ же его, закопъ самъ собою отме-

няется, теряетъ свою примѣняемость». Эта мысль вполнѣ но-

вая и мы впервые слышимъ, что положительные законы въ

государствѣ отмѣияются сами собою. А верховная-то власть,

о которой упоминаетъ авторъ въ своемъ опредѣленіи, развѣ

upa этомъ не играетъ никакой роли? или она только предпи-

сываетъ правила, а отмѣняются они уже безъ еявѣдома?Ип-
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тереспо было бы знать мпѣіііе объ этозгь г. Ппскарева, тѣиъ

болѣе, что въ разсііотрѣійи по частямъ своего опредѣлопііі, онъ

выпустилъ почему-то объясиеиіе положенія своего, что зако-

ны суть правила, предписанныя или утбержденпыя еерхов-
пчю государственною властію. Понятіе, что законы суть об-

щія прайма, авторъ объяспяетъ такъ: «всѣ люди, жпвущіе
подъ управленіемъ одной п тоіі же верховиоіі власти, пмѣ-

ютъ равное право пользоваться законами, отъ ноя исходящи-

ми. Оспованіе этого правила заключается въ характеры ра-
зумности (?), которая даетъ всѣмъ людямъ одинаковое зиачеиіе;
верховная власть, признавая законы общими правилами, вво-

днтъ въ жнзнь дѣиствителыіую то, что необходимо по разуму».
Здѣсь замѣтимъ, что авторъ дѣлаетъ напрасиыіі комшиментъ

шшжителыіымъ закоиамъ; нигдѣ н никогда пе были они об-

щими въ томъ смыслѣ, въ какомъ говорить о пихъ г. Ппс-
каревъ, ибо не было еще государства, гдѣ бы всѣ граждане
его имѣли равное право пользоваться всѣми законами: состояиія,
существующія въ государствахъ, достаточно, между прочішъ,

доказываютъ это. Автору должпо бы быть пзвѣстно, что права
ліщъ, составляющихъ государственный союзь, —призиаиіе и

огражденіе коихъ является единствеинымъ предметомъ забот-

ливости для законодательной дѣятелыюсти н опредѣленіе и ох-

рапеніе которыхъ составляетъ едішствеиио-возможиыіі предметъ
положительпыхъ закоповъ (*),—бываютъ двухъ родовъ: права,
прииадлежащія каждому лицу, какъ лицу п гражданину,— пра-
ва обіція, н права, прииадлежащія извѣстному гражданину, за-

впсящія отъ его личныхъ своііствъ н особенностей его ноло-

женія въ общественномъ союзѣ,—права особенныя; слѣдова-

(*) Въ этомъ отпошепіи мы вцолиѣ раздѣляемъ мпѣвіе Мейера, который
даетъ слѣдующее опредѣденіе закона: «закономъ называется исходящее отъ

верховной власти правило, которымъ устаповляютоя права. Сама власть вер-
ховная въ этоіі дѣятелышстп называется властію законодательною. Это свой-
ство закона, что нмъ установляются права, только п можетъ руководить
пасъ въ отличіи законовъ отъ другнхъ актовъ пераздѣльнои верховной
власти». (Русск. гражд. право; чтенія Д. П. Мейера, изд. подъ редакціеюЛ.
Вицына. Выпускъ 1, стр. 31).
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тЬлйіо и законы, годсржапісмъ которыхъ являются эти права,
м'огутъ быть обіцпті и особенными. Такпмъ образомъ общность
вовсе не составляетъ существеішаго элемента положнтельиыхъ

законовъ и постановлепіе верховной власти можетъ быть не

общимъ и все такп быть положптельпыиъ закономъ.—Поло-

яіеніе, что законы суть правила для внпшнпхъ дтьйствіи, г.

Вискаревъ объясняетъ тѣмъ, что «впутрепиія дѣйствія недос-

тупны для познан ія другііхъ п для опредѣленія.ііхъ п потому
находятся ііііѢ сферы законовъ положителыіыхъ; что же касает-

ся до дѣйствій внѣшпнхъ, то закопамъ должны подлежать всѣ тѣ

изъ нихъ, котОрыя нмѣютъ вліяніе на общество. Въ обширномъ
смыслѣ каждый шагъ человѣка служитъ къ пользѣ или вреду

блиЖняго И следовательно каждое дтіствіе его должно бы быть

оѵредп/лено закономъ; по разнообразие житеИснѵхъ оттше-

пій, нтпъ возможности написать полное уложеніе для всѣхъ

дпйствгй человѵЛескихъъ .... Вотъ причина, почему не ока-

залось юридическаго элемента въ ра'збпраемомъ опредѣленін.

Счастье еще, что г. ГІпскаревъ не паходптъ возможности па-

ппсать полпаго уложспія для вСѣхъ дѣііствій человѣческихъ,

а то пришлось бы человѣку навѣки отказаться отъ мысли,

что онъ существо разумно—свободное. Считаемъ нзлишнимъ

возражать что-либо протпвъ такихъ мыслей. Въ заключеніе,
объ этой части труда г. Ппскарева замѣтпмъ, что здѣсь оста-

лось необъяспенньімъ, что разумѣлъ авторъ подъ выраженіемъ
«системы права,» выставлениымъ въ заголовкѣ этой части;

ибо о системахъ права мы не нашіп ни одного слова.

Послѣ опредѣленія положнтельиыхъ законовъ авторъ го-

ворптъ о раздѣленіп пхъ на нхъ главные роды и виды. Объ
этой части труда г. Пнскарева мы считаемъ нзлишнимъ го-

ворить, по той же причинѣ, по которой не разбирали и по-

пятій его о правѣ и раздичіи права отъ нравственности,—т.

е. потому что она но прииадлежитъ собственно г. Пискареву,
а выписана цѣликомъ изъ эпциклопедіи Неволина, какъ въ

этомъ читатели могутъ убѣдиться, сличивъ изложепіо г. Пнс-
карева съ §§ 88—101 энциклопедіи.
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Далѣе авторъ, слѣдуя порядку, принятому въ энцпкло-

педіи Неволіша, разсматриваетъ «закоповѣдѣпіе въ общемъ его

составѣ,» гдѣ говорптъ: 1) о законовѣдѣніп, какъ паукѣ, 2) о

необходимости закоиовѣдѣнія, 3) о составныхъ частяхъ зако-

повѣдѣнія п 4) о способахъ пзучеиія закоиовъ. Пзъ этихъ

параграфовъ первые два, за исключен іемъ исмпогпхъ строкъ,
списаны цѣлпкомъ пзъ энцпклопедіи Беволппз. Говоря о со-

ставпыхъ частяхъ законовѣдѣпія, авторъ дѣлштъ его на тео-

ретичеате и практическое, разумѣя подъ первымъ изложепіе
общихъ пачалъ права, а подъ вторымъ изложепіе правилъ,
которыя служатъ руководствомъ въ примѣпенш общихъ пачалъ

права къ случаямъ обществепнои жпзнн. Читатели вѣроятно

подумаютъ, что подъ общими началами права поппмается,

какъ п слѣдовало ожидать, теорія права, философія юридичес-
кой науки; ничуть не бывало: здѣсь просто понимаются, какъ

сеИчасъ увидимъ, дтствующгв законы. Теоретическое закопо-
вѣдѣиіѳ составляютъ, по словамъ автора, государственное пра-
во, гражданское право и народное право, пзъ копхъ первое
имѣетъ слѣдующіе виды: государственное право въ тѣсвомъ

смыслѣ, воеиноо право, Финансовое право, полицейское право,
уголовное п{)аво и судебное право; практическое . законовѣдѣ-

піе авторъ дѣлитъ па юридическую практику частнаго п уго-
ловнаго права, государственную практику внутреннюю и го-

сударственную практику виѣпшюю. Опредѣленія этихъ состав-

ныхъ частей, не объясняющія предмета, объясияютъ од-

нако попятія автора объ общихъ пачалахъ права, состав-

ляющихъ, какъ выше сказано, предметъ теоретичсскаго за-

коповѣдѣнія. Возьмемъ какое-нибудь изъ этихъ опредѣленШ,

напр. уголовнаго права: «уголовное право, говоритъ г, Ппска-
ревъ, есть систематическое изложепіе уголовныхъ закоповъ

дапнаго государства». Вообще о третьемъ параграфѣ замѣтпмъ,

что мы не понимаемъ, почему авторъ, раздѣливъ зако-

еовѣдѣпіе на теоретическое и практическое, подъ псрвымъ

разумѣетъ только пзложеиіе дѣйствующаго законодательства,
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какъ будто фшгософія п псторія законовъ пѳ входятъ въ об-
ласть законовѣдѣпія и особешю теоретическаго; а то, что ав-

торъ разумѣетъ подъ практическимъ законовѣдѣиіелъ, т. е.

юридическую практику, состоящую въ пскуствѣ примѣаять

законы къ различнымъ случаямъ обществеішей жизни,-не есть

закоповѣдгыііе, и самъ жо авторъ говоритъ, что «законовѣдѣ-

ніе есть совокупность свѣдѣній о закопахъ», а не объ пскуствѣ о

прамѣнять нхъ къ данному случаю.- Четвертый параграФъ,-

о способахъ нзученія законовъ,—есть сокращенное изложсніе
мыслей Неволина объ этемъ нредметѣ.

Таково содержание перваго отдѣла сочиненія г. Пискарева.
Второй отдѣлъ ішѣетъ заглавіе; «очеркъ впѣшнеіі исторіи

русскаго, закокодательства.)) Этотъ отдѣлъ чрезвычайнократокъ
(8 страницъ) и потому естественно ограничивается однимъ

перечнслепіемъ наыятниковъ, вышедщихъ до изданія свода за-

коновъ. Замѣчанія о каждомъ памятникѣ не характеристичны,
нисколько не новы и обнаруживаютъ на себѣ сильное вліяніе
II тома эициклопедіи Неволина, откуда нерѣдко взяты цѣликомъ

цѣлые неріоды (ср. эпцпклопедію Неволина §§ 98o-J001.)
Третій отдѣлъ нредставляетъ собою «обозрѣніе нсточнн-

ковъ для иознанія ныиѣ дѣйствующихъ въ Россіи законовъ, съ

исторнческимн свѣдѣніямн», и дѣлптся натри части: J) источ-

ники для познанія дѣйствующпхъ общихъ законовъ; 2) источ-
ники для нознашя нынѣ дѣйствуіощпхъ особеиныхъ законовъ

п 3) источники для позпанія нынѣ дѣйствующихъ мѣстныхъ за-

коновъ. Излагая источники для поз.панія дѣйствующнхъ общпхъ
законовъ, авторъ говоритъ о полномъ бобранін законовъ и сводѣ

закоповъ,-и послѣ краткихъ свѣдѣній объ псторін составлеиія
свода законовъ, объясняетъ, сколько томовъ въ полномъ собранін,
какія оно нмѣетъ прнложенія и за тѣмъ съ полною нодробно-
стію выписываетъ оглавлеиіе кангдаго тома свода законовъ.

Объ источникахъ особеиныхъ законовъ (т. е. военныхъ, мор-

скнхъ и церковпыхъ законовъ) также находнмъ краткія исто-

рнческія свѣдѣнія п оглавлеиіе томовъ н раздѣловъ. Наконсцъ
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объ источникахъ мѣстныхъ закоповъ сообщены также весьма

неполныя свѣдѣнія, огранпчпвающіяся внѣшнимъ обзоромъ и

то ыерѣдко въ общихъ словахъ.

Въ концѣ книги находимъ «пршзѣчанія,» состоящія изъ

ссыдокъ на различный сочинсшя и бцбліограФическихъ свѣ-

дѣній о нѣкоторыхъ юридическихъ памятникахъ.

Таково «введеніе къ взученію россійскихъ законовъ» г.

Пискарева. Оканчивая отчетъ объ этой кннжкѣ, скажсмъ, что

напрасно авторъ не нреднослалъ ей нредисловія, гдѣ бы объ-

яснплъ цѣль, побудившую его къ на.печатанію его труда; те-

перь же для насъ эта цѣль совертеино непонятна. Но мо-

жетъ быть, г. Пискаревъ не нмѣлъ цѣли писать «введенія къ

изученію законовъ» въ томъ смыслѣ, какой мы придаемъ это-

му предмету, а желалъ только, какъ учитель законовѣдѣнія,

написать руководство для свопхъ слушателей.
По нашему мнѣнію, всякое руководство должно соединять

въ себѣ слѣдующія главныя качества; 1) строгую систему

изложеиія, при котороіі сочиненіо было бы проникнуто однпмъ

началомъ, одною мыслію, отчетливо проведенною по всѣмъ

частямъ его,, такъ чтобы эти части неразрывно связывались

одна съ другою, какъ проистекающія изъ одного главпаго ис-

точника, 2) стройность и общедоступность нзложенія, тре-

бующі я полноты въ раскрытіи осповныхъ, главнѣишихъ пачалъ

и иоложеній науки, не затемняемой мелкими подробностями и

3) занимательность изложенія, вслѣдствіе которой учащШся
съ ннтересомъ читалъ бы руководство, такъ чтобы оно при-

влекало его къ себѣ, а не отталкивало своею сухостію и без-

жизненностію.
Трудъ г. Пискарева, сколько намъ кажется, не удовле-

творяетъ ни одному изъ этихъ требованій. О строгой снсте-

мѣ конечно нечего и говорить, такъ какъ авторъ не внесъ

въ свое сочиненіе основной мысли, а ограничился запмство-

ваніеиъ нодшкеній изъ разиыхъ авторовъ, вслѣдствіе чего не

обходимо обнаруживается отрывочность изложенія и малая
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сКлИь между отдѣльнымп частями предмета, такъ что въ ру-
ководствѣ г. Пискарева (если только трудъ его—руководство),
учащемуся не на чомъ сосредоточить своихъ мыслеіі, не на

чемъ опереть свою память, п онъ становится въ необходи-
мость безотчетно заучить руководство наизустъ. Далѣе, вто-

рому выставленному нами условію сочиненіе г. Пискарева,
какъ это видно изъ предшествовавшаго обзора, діаметрально
противорѣчитъ, ибо какъ выше было указано, главныя нача-

ла и положенія науки изложены до того кратко в неубеди-
тельно, что зтотъ отдѣлъ сочинепія не имѣетъ никакой цѣны

а напротивъ второстепекнымъ обстоятельствамъ дано относи-

тельно обширное мѣсто. Такъ, напр., «общія понятія о правѣ,

законахъ п закоиовѣдѣнія,» составляющая Фундаментъ пауки,

изложены во всѣхъ отпошепілхъ недостаточно и чрезвычайно
кратко, между тѣмъ какъ обозрѣпіе псточниковъ дѣйствующа-

го законодательства, заиимаюиіее большую часть сочішсиія,
наполнено выписками оглавленій томовъ свода законовъ и

другнхъ закононоложеній. Такія свѣдѣнія совсршепно излиш-

нп въ столь краткомъ руководствѣ, каковъ трудъ г. Писка-
рева, н даже вредятъ дѣлу: они излишни потому, чтоучащій-
ся легко можетъ узнать самъ оглавленіе каждаго тома свода

законовъ, взявъ его въ руки, п вредны потому, что безъ нуж-

ды обремеияютъ память учащагося. Наконецъ пзъ всего ска-

заннаго слѣдуетъ, что разсмотрѣшюе сочыііеніе пе можетъ

быть и занимательньшъ; п мы увѣрены, что если воспитан-

никъ, котораго заставятъ учить это руководство, и выучитъ

его, то никакъ не съ любовію, а изъ страха наказанія, и во-

обще получнтъ о наукѣ права весьма иевыгодное нонятіе.
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ВЪ КНИЖНОМЪ МАГАЗИНѢ

АЛЕКСМ ИВАНОВА ДАВЫДОВА,
к0йшксс10нера министерства юстиц1и,

на Невскомъ проспектть, противъ Арсенала Щщолаев^к^го

дворца, въ домѣ Завптпова

поступили въ продажу сіѣдующія повыя книги:

АКТЫ ИСТОРИЧЕСКІЕ п юридическіѳ и древдія цар-
скія грамоты Казанской и друтпхъ сосѣдствеиныхъ губореііі,
собранныя С. Мельппковымъ. Казань. 1859. Ц. 2 р. съ пер.
2 р. 50.

АКТЫ, отпосящіеся до юридпческаго быта древней Рос-
сіп. Изданы подъ редакцісю Н. Каяачева. Т. 1. (іпб. 1857.
Ц. 2 р. съ пер. 3 р.

БІЗЛОПАШЦЫ и обѣльпыс вотчинники п крестьяне. В,
Вишнякова. Снб, 1859. Ц. 30 к. съ пі.р. 50.

ВЗГЛЯДЪ на историческое разватіе Русскаго, і^рядка
закоипаго паслѣдованія и сравненіе тепсреиіияго Русскаго за-

конодательства объ этомъ предметѣ съ Римскимъ, Фрапцуз-
скимъ и Прусскимъ. Рѣчь К. Кавелина. Сиб. 1860. Ц. 50
к. съ пер. 75.
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ИНСТИТУТЫ ИМПЕРАТОРА ЮСТИШАИА, въ 4 кни-

гахъ, перев. съ Латинскаго Ѳ. Проскурякова, дополпенный
извлеченіями изъ другихъ юстиніаповыхъ закоповъ и снаб-
жошшіі объяснепіями переводчика. С.-Петербургъ. 18 39. Ц.
1 р. 50 к., съ пер. 2 р.

О HACI rBCTB rB безъ завѣщапія по древнимъ русскпмъ
закопамъ до Уложенія Царя Алексѣя Михаиловича. И, Бѣля-

ева. М.. 1838. Ц. 1 р.. съ пер. 1 р. 15 к.

ВВЕДЕНІЕ къ пзучеиію Россііісскихъ закоповъ. И. Иис-
карева. Сп(Т. 1860. Ц. 1 р. съ пер, 1 р. 25 к.

О ИАЧАЛАХЪ наслѣдовапш въ древпѣйшемъ русскомъ
правѣ. Историческое разсуждеиіе В. Никольскаго. М. 1859 ц.

1 р, 25 кои., съ пер. 1 р. 75 к.

О ПРІОБРБТЕІІІИ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ па землю

по Русскому праву. Соч; Ивана Эигельмапа. • Спб. 1859 п.

1 р. 50 к. съ пер. 1 р. 75.

О ПУБЛИЧНОСТИ И УСТНОСТИ уголовнаго судопро-
изводства по русскому иоложительиому праву. Спб. 1857 ц.

30 к., съ пер. 55 к.

ОПЫТЫ по псторіи русскаго права. Б. Чичерина. М.
1838 ц. 1 р. съ пер. 1 р. 25 к.

ОЧЕРКЪ Русскаго вексельпаго права. Чтепія Д. Мейера.
Изд. А. Вицыпымъ. Казань, 1857. ц. 1 р., съ пер, 1 р. 25 к.

РАЗВИТІЕ ПОПЯТІЙ о прсступлепш н паказаніи въ

русскомъ правѣ до Петра Великаго. Разсужденіе А. Богданов-
скаго. М. 1837. ц. 73 к., съ пер. 1 р.

ПРАКТИЧЕСКОЕ РУКОВОДСТВО къ русскому уголов-
ному судопроизводству. Состав. Николаи Стояиовскііі. 2 части

М, 1838 ц. 1 р. 30 к. съ пер. 2 р."

РУССКИ! ПАРОДЪ и Государство, псторія Русскаго об-

щсствспиаго права до ХѴТЦ вѣка. Соч В. Лешкова. М. 1858.
ц. 2 р. 30 к. съ пор. 3 р.
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СОБРАШЕ важпѣіішпхъ памятпиковъ по псторіп дров-
няго Русскаго права. И. Іазаревскаго и Я. Утина. Спб. 1859.
Ц. 80 к., съ пер. 1 p. 10 к.

СОЧИНЕШЯ Константина Кавелина. 4 тома. М. 1860.
Ц. 5 р. съ пер. 7 р.

ПОЛНОЕ СОБРАШЕ сочиненій К. А. Нево.тина. 6 то-

мовъ, содержащпх.ъ въ себѣ: 1) Эпцпкіопедію законовѣдѣнія.

2 тома. Ц. 3 р., съ пер, 6 р.—2) Исторію россіНскпхъ граж-
дапскихъ закоповъ. 3- тома. Ц. 7 р., съ пер. 8 p. SO к.—

Сиб. 1838 г. 3) Пзсдѣдовапія о разяпчныхъ предметахъ за-

коновѣдѣпія. Спб. 1839. Ц. 3 р., съ пер. 3 р. 73 к.

УСТАВЫ граждапскаго судопроизводства Сардппіи и Вен-
гріи. Спб. 1839. Ц. 2 р., съ пер. 2 р. 73 к.

ЮРИДИЧЕСКШ ЗАПИСКИ. Томы третііі п четвертый
пздаппые П. Рѣдкпнымъ н К. Яневнчемъ-Яневскимъ. Снб.
1839 — 60. Ц. 4 р., съ пер. 3 р.

ЮРИДИЧЕСКИ! СЛОВАРЬ практическій граждапскаго
права, пренмуществеипо частпаго, т. е. объ отношсиіяхъ се-

меііствсаиыхъ п по имуществамъ п договорамъ. Часть первая.
Сост. Л. Домнсъ. Спб. 1839. Ц, 2 р. 30 к., съ пер. 3 р. 23 к.
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Издаваемый съ іюля 1859 года Журпалъ Мшш
стерства Юстицги выходитъ ежемѣсячно книжкам

отъ 10 до 12 ж болѣе пѳчатныхъ листовъ.

Подписная цѣна; 1) за годовое издаиіе съ январ

1 860 по я'яварь 1861 года составляетъ, безъ пересыл
ки и доставки, шесть руб. сер., а съ пересылкою"'
доставкою на домъ селіъ руб. илтьдесять копѣекъ с(;р.
2) за полугодовое издаиіе съ ііоля 1860 по янвг^,
1861 года (для^ лицъ, подписавшихся прежде на годо

вое изданіе съ іюля 1859 по іюль 1860 года,) тр
руб. сер. безъ доставки, съ доставкою же три руб
свмьдеслпгъ пять коп. сер.'

Подписка на журиалъ принимается исключитель

но въ Конторѣ Редакціи, находящейся' при книжно ч

магазиыѣ Еоммиссіонера Министерства Юстиціи книго

продавца А. И. Давыдова, въ С. -Петербург^, на Пев
скомъ Проспектѣ, въ домѣ Завѣтнова.

Желаю щіе доставить въ журналъ статью или ка

кое~либо свѣдѣніе благоволятъ обращаться т Рефк
цію Журнала Министерства Юстгщт.

ВЪ ТІІПОГРАФШ

ПРАВІІТЕЛЬСТБУЮЩАГО СЕНАТА.

Г5 ^ ..

'Печатать позволяется. С.-Петероургъ. 7 ііоября 1860 года.
Ценсоръ Обертс.
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