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L ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬПАЯ.

ОТДѢЛЪ

іЮРИДГОСКЙ
КАБИНЕТЬ

Б К-

ВЫСОЧАЙШГЯ ПОВЕІЪНІЯ.

/. Нос)пановлелгл по судебной части, обнаро*
доватыя ее течете гюлл мѣслца i860 года.

$) 0 втсктіяхъ за несвоевременное производство слѣд-

ствій по ШорубкаШ лтьса.

Государственный совѣтг, разсмотрѣвъ представлепіе мини-

стра государственныхъ иіауществъ о доподнепіи 1031 и 1037

статей уложенія о наказаніяхъ, опредѣляющихъ взысканія за

несвоевременнее производство слѣдствій по порубкамъ дѣса,

мнѣніемъ ііояооісилъ: дополнить означенныя статьи, изложивъ

ихъ сдѣдующимъ образомъ:
1, Ст. 1031: Если, по унущенію лѣснаго чиновника или

аемскаго суда, слѣдствіе о порубкѣ или лѣсномъ пожарѣ, и

Ж, М. Ю. Т. У. ч. I. 8
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вообще о лѣсоистребденіи, не было произведено въ теченіи
первыхъ двухъ мѣсяцевъ, и самовольные порубщики или ви-

новные въ учиненіи пожара и вообще какого-либо лѣсоистре-

бленія потомъ не будутъ найдены, то слѣдующее за поруб-
ку или за происшедшій отъ пожара и лѣсоистребленія убы-
токъ, денежное взысканіе, обращается на виновныхъ въ не-

нроизведеніи слѣдствія.

2, Ст. 1037: Полѣсовщики, сверхъ того, отвѣтствуютъ

за причиненные казнѣ пожаромъ убытки, или же участвуютъ
въ платежѣ сего вознагражденія, буде неоткрытіе виновныхъ

"Иослѣдовало не отъ одной ихъ вины, но и отъ неначатія въ

свое время слѣдствій лѣсными чиновниками и земскимъ су-
домъ.

Мнѣніе сіе Высочайше утверждено 12-го іюня и обна-
родовано 13-го іюля 1860 года.

2) 0 новыхъ формахъ купчей крппости на имѣнгя, про-
дпваемыя въ кредитныхъ установленіяхъ.

Государственный Совѣтъ, разсмотрѣвъ пред ставя еніе ми-

нистра Финансовъ о новыхъ Формахъ купчей крѣпости на

продаваемыя въ кредитныхъ установленіяхъ просроченныя на-

селенныя имѣпія и свидѣтельства на залогъ населенны хъ имѣ-

ній, согласно съ заключеніемъ его, министра, мнѣиіемъ поло-

жилъ: I., Въ замѣпъ помѣщенныхъ въ приложеніяхъ къ статьѣ

ІйОЗ-й зак. гражд. (св. зак. изд. 1857 г. тома X ч. 1-й) и

къ статьѣ 505 устав, кредит, устан. (св. зак. изд. 1857 г. т.

XI ч. II) Формъ купчихъ крѣпостей на продаваемыя съ пуб-
лнчнаго торга въ кредитныхъ установленіяхъ, заложенныя въ

окыхъ недвижимые населенныя имѣнія, издать слѣдующую но-

вуіо Форму купчей крѣпости: 18 . . года, мѣсяца и дня, та-

кое-то кредитное установленіе, на основаніи своего устава,

продало съ публичнаго торга такому-то (званіе или чннъ, имя,
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отчество и Фамидія), состоявшее въ залогѣ сего устаповіспія
недвижимое населенное имѣніе такого-то іші такой-то (званіо
или чппъ, имя, отчество и Фамилія заемщика), находящееся въ

такой-то губерніи, въ такомъ-то уѣздѣ, или въ такихъ-то гу-
берніяхъ и уѣздахъ, село или села такія-то, или же деревшо

или деревни такія-то, гаи село такое-то съ деревнями такими-

то. Имѣніе это, по свидѣтельству такой-то палаты граждаи-

скаго суда, отъ такого-то дня, мѣсяца и года, за гтакимъ-то

Ж, принято было такпмъ-то кредитиымъ устаповленіемъ въ

залогъ за выданную изъ оиаго такому-то или такой-то (зва-
ніе или чинъ, имя, отчество и Фамилія) такого-то года, мѣся-

ца и дня, на столько-то лѣтъ, ссуду 0000 рублей. Продажа
сего имѣиія, за ненлатежъ таковой ссуды, произведена по опи-

си оному, составленной тогда-то и доставленной такому-то кре-

дитному установленію тогда-то отъ такого-то губернскаго нра-
вленія: 1, со всѣми землями, лѣсами, водами и всякаго рода
угодьями, къ тому имѣнію принадлежащими по дачамъ, нере-
писнымъ и отказнымъ книгамъ, по планамъ и киигамъ меже-

вымъ и по всякимъ крѣпостямъ, какъ безспорными, такъ п

спорными (если есть спорныя и значатся такими въ описи

пмѣпія) мѣрою всей земли удобной и неудобной столько-то де-

сятинъ и сажень; 2, съ господскими домами (еслн они есть)
и со всѣми другими строеніямн, къ имѣнііо принадлежащими,
рыбными ловлями и другими заведеніями (при чемъ особеиио
поименовать Фабрики и заводы, если они состоятъ въ имѣнін).

А въ поименованныхъ селѣ и деревняхъ (означается порознь
по каждой деревнѣ) состоитъ по послѣдней N ревнзіп дворо-
выхъ людей мужескаго пола столько-то и жепскаго столько-

то, крестышъ мужескаго пола столько-то и женскаго столько-

то. Принадлежащими къ снмъ селу и деревнямъ почитаются,

какъ всѣ отъ тѣхъ крестьянъ и дворовыхъ людей послѣ реви-

зіи родипшіеся мужескаго и жепскаго пола, а равно пріемы-
irfn и подкидыши, такъ и всѣ, послѣ ревизш изъ другихъ мѣстъ
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ръ дереву 3?,Ч0НЦЬЩЪ .о{5ра?(ом|.<ѵ пещеливщіес^ и ада-
сдевдь^і.^Щ; е^ть ,щіе) щ-діщувщщррь имфнія ^ъиа-

раедѣ&ещя.^Съ да#Й й^Ш}<Щ (№%.,$)
щщу-щ, Ш Wlte) 9ЩЩ^ЩЩЬЩШЪ0ГтіЕф ?л <Щ$~

,59 г щутъу ч. прошахервацц^ ^пі^, За^рздаецпрѳ
н^виадмо^ вмѣиіе .щре-то устаиовіені^. вдао ръ
Taw» (^Ч ^ой-тр^.даь^хо )гр^^; почему и дадо-
схйщщрьмі ' (уц М і РРЩ .вртущь во( віадѣщ „..^упден-
пымъ , Амѣ|[іемъ 1ѵпо .с^Й, въ

прпдоженш къ , статьѣ '^24-^(^1 ^ , уртава кред. устанрв; (рв.
зак. цзд. Ш.Х f- т..;Р ч ѵ П) Фррыу :і смд^еіьства ,дляпр§д-
ставленія въ задор , де^вджищго. иаселсппагр пмѣиія замЬпдть
сдѣдующею. .вовШііШйащ: Л^ЩР/Д .ШШ граягданскаго
суда^ по удрстрвѣреди,- о ^двитеодр. щѣщи лросида^

доставшемся ему млшщ ;дішйд(а»5ід ійс^..К». {щгі отъ.-Д по

ирней» ; тФШЫКІштѣ* # РСТ5щной .з^пдс^, вд?ой и

проЧ'.) КіЧТ0і Bib соб^щшоиъ егр; вдуѣніи, ^йщритъ Bj^N^yJp-
дѣ.-.седо Л .гш^дереввді ft; гт.с.Ш і дѳревд^ и.прн рномъ
(шм при оаых;^ зе^да поррза^й^^ .кащрмУі.мл^ СшЪцМ*
состоииф .въ рдадй ^окру^иоіііі^е^ѣ} ^дрвокудцо щодщейря,
въ ^данстведаомъ, му Шѵ втц ^чрезнодосно^ъ, ,чладѣн}д| ; да-
шенаой ^ЩІіг дчеяш^лРОДЪ с^нй{.імд • покосами ( 0 0 () ^^еярн^,
дѣоу 'Сіроеваго щщ дро.вщгр^лг^ того, п .дрщгр вмѣсіі ор
десяігинъѵ : ПОДЪ;. пйс^д.евіе^ьРО^^тйцъ.і^^го же.^хо^^о-
то десятинъ, въі томъ тщрзѣ., удобной. 00, ^сящпъ;, н^удр^ной
00 десатИійъ; чір дрціѵимѣиіц.се^ъ чпслитря дірдей^врррвьщъ
00,ьЕрестьйнъ въ деревлѣ,.^ ртольщгтр, bj деревнѣ.Д ртщь-
ко-іо,-! a jRCjero. до послѣдаей, К.лРйвизщ. дворрвых^, ст^ько-то
п кррехьяцъ мужескаго. пр^ стрдькр-доі. чтр.^при селѣ ; цли

дѳреваѣ N уртроеаа Фабрика мл^^.заврдъ^т^кже городское
схроевіе (здѣсь писать и прочія осо^щ^ зредещ^^бу^е есть ;

что споров^! аа. сіа амѣціе. ш ка^и^ъ-дибо йрк^% указцаго
ареста изапрещеаія нѣтъ {или исковъ dp N N актамъ, предъ-
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явленнымъ въ N мѣсто, состоитъ капитала ООО рѵб. и про-
гхкшаші' вооjttsnM&aі.ро trts д :<іввэк.оаѵ у /
цевдовъ оо рублей сереоромъ, или споровъ предъявлено въ

I .***.$&} ЯЪ? ЛУШи'М'П ■> F)« ■,!") , ЧѵТ BdTBTJ .

JN мѣсто па такое-то количество земли такого-то качества,
. . кш f ! . f І .-.i ?• I i :-:w wat- .a-» ; йзг)/ -« oior fix н ' fil
казениой недоимки не числится или же числится по такомѵ-

то мѣсту за N половину ООО года ООО рублей, или занре-
- '.wvv и-. и ітвЕгті юти>пт 66 .d mmJm гжытвзши
щеніе, наложенное по займу изъ такого-то устаповлешя N го-
нг) а'рыйкчч «о ^''ОІМЛЙ (маве>п вояэнийд <гга ••ин».»■?•»•<
да, мѣсяца и чвсла ООО рублей, или но требоваиію такого-то

Чі,-; - , ІЦ 1-. ;/{» ■,>Я!! t: ' I >r)M ' ' fibi Щ); A : ■

присутствеинаго мѣста по поставкѣ N или подряду W ООО
іШейш?о ж: tdaD а*8 ігздаааэ j- MI кга вошй^бійнаіка
рублей или по такому-то взыскашю казенному ООО рублей,
г'і' ш .га '.и.чоасг- j-o ' - • Ѵ-іи '

гаи по такому-то частному долгу ООО рублей)—даетъ вътомъ
р?,а .«гжвмоі я. '«uCBToq' ■■«яюмйтэѳчв sra вшотодБ
cie свидетельство, удостоверяющее въ благонадежности залога
ЧПЩШ .ЙГ'К • і.ІІ л ; 1 ті '̂ ■І ■' l b ' сГШЫОЯ^УЭ v<f«W
при заимѣ подъ сш ииѣпіе. Бъ коицѣ означается годъ, мѣсяцъ
••С-.' urhi rfv .tiw ..ін>;зи,к»- і,- .у, tf-vi-y- ~&пяавв-.*-о щт
и число выдачи свидетельства, п за тѣмъ слѣдуютъ подписи
ili ^ І .1 (И. і / (Г/ ■ ■ tnJ 1 . 'Г Г ц

присутствующихъ палаты и скрѣца секретаря и надсмотрщи-

ка ®0РМ^ °И'
сать свидѣтельства и для

ЛЗУЙЙНП moai даптовн ЙГЙЭІІШТО Ж*КЭТО?ь'яэѵін>І
по питейнымъ откупамъ и казеннымъ подрядамъ и постав-

,.ніь sHfr. ? г Ч'з- «г» »ашк?о- uif? Эііииі;'
камъ.

Мнѣніе сіе Высочайше утверждено 18-го іюня и обна-
родовано 18-го іюля 1860 года.

3) Об® устройствть ссылъпыхъ евреевъ въ Сибири.

Государственный Совѣтъ, разсмотрѣвъ представленіе мн-

нистра государствениыхъ имуществъ объ устройствѣ ссыль-

ныхъ евреев^ъ въ Сибири, согласно съ заключеніемъ его, ми-

нистра, шѣпіемъ положилъ: I., Въ измѣненіе статей 872,
873, 87 і уртава о^сыльішхъ (св. зак; нзд. 1857 г. т. XIY)
ШШФФ ссылаемые^ъ равно и осуж-

шѣ'М М0-
ТЫ) поселяются не от^^н^ми сел^ніямн^ а въ.деревняхъ ста-

адйш ммш ящйіШЯг
бири. ^.^Дѣти рзраченныхъ евреевъ, вътомъ числѣ и .сыновья
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ихъ, уволенные изъ кантонпстовъ, оставляются при родптеляхъ.

П., Статьи 263 устава о ссыльныхъ (св. зак. изд. 1857 г.

Т. Х1У) и 729 того же устава св. зак. изд. 1857 т. Т. Х1У прод. .

III Л?. З-іі) дополнить слѣдующпмъ примѣчаиіемъ: «Евреевъ,
ссылаемыхъ въ Сибирь, запрещается поселять иа стоверстномъ
разстояиіп отъ Китайской границы и вообще отъ граинцъ съ

иеподвластнымп Россіп народами». Ш., Для иредуирежденія нс-

иомѣриаго умноженія числа евреевъ въ Сибири, прекратить

ссылку ихъ туда па водвореніе въ замѣнъ продолжптельнаго
заключеиія въ арестантскнхъ ротахъ и рабочихъ домахъ, вмѣ-
ннвъ судебиымъ мѣстамъ въ обязанность постановлять приго-
воры о евреяхъ—преступпикахъ на основаніи общихъ правилъ
уложеиія о иаказаніяхъ уголовныхъ и пеправительныхъ, не при-
нимая, въ отношепіп къ симъ евреямъ, тѣхъ времепныхъ мѣръ,

которыя, впредь до луипаго устройства-мѣстъ заключсвія, ны-
иѣ допускаются въ отношешп прочихъ ирестуиникОвъ.

Мнѣніе сіе Высочайше утверждено 12-го іюня и обнаро-
довано 19-го іюля 1860 года.

П. Высочайшій Именной указе, данный Пра-
витем cmвующему Сенату .

Объ имѣпіи жены магора Черепановой.

Сппсходя па всеподдаинѣіішее прошепіе нісны отставна-

наго маіора Копкордіи Черепановой, урожденнойШидловской,
Всемплостнвѣііше дозволяемъ; принадлежащееей родовое имѣ-

иіе, состоящее Воронежской губерніи Бнрюченскаго уѣзда въ

сдободѣ Шепшпповкѣ, Ивановка тожъ, населенное по 10-й ре-

впзіп 254 мужеска пола крестьянами, со всѣми слѣдующими

\
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къ сему имѣнію землями и угодьями, передать, послѣ ея смерти,
въ пожизненное владѣніе мужа ея, отставнаго маіора Ѳедора

Черепанова, отказавшагося отъ слѣдующей ему изъ сего имѣ-

нія указной части, съ тѣми правами, которыя обыкновенно сое-

диняются съ временнымъ владѣніемъ, безъ права продажи и

отчужденія какимъ бы то ни было образомъ чего-либо изъ со-

става сего имѣнія и съ обязанностію уплачиватъ лежащіе на

ономъ казенные и частные долги. По смерти обоихъ супру-
говъ, имѣніе это должно поступить къ наслѣдникамъ Черепа-
новой на точномъ основанш законовъ. Правительствующій Се-
натъ къ исполненію сего не остазитъ сдѣлать надлежащее ра-

споряженіе.
На подлинномъ собственною его императорского

величества рукою написано: АЛЕКСАНДРЪ.
11-го Марта 1860 года.

111. Высочайше утверждепныл мнѣнгл Госу-
дарстве ппаго Совѣта.

1) По дѣлу о крѣпостномъ духовпомъ завѣщанги капи-

танъ-лейтепанта Субботина и по вопросу о вторичной, по-

сліь смерти завпщателей, явкѣ крѣпостпыхъ духовныхъ за-

вѣщаній (18-го іюня 1860 года).

Ротмистръ Мишинъ и штабсъ-капитанъ Суховиловъ жа-

ловались Правительствующему Сенату на постановленіе Орлов-
ской гражданской пялаты, которая не приняла къ вторично-
му засвидѣтельствованію своему духовное завѣщаніе капитанъ-
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лейтенанта Субботина на томъ основаніи, что завѣщаніе сіе
было уже засвидѣтельствовано крѣпостнымъ порядкрмъ въ

Елецкомъ уѣздномъ судѣ, при жизни завѣщателя. По объяс-
ненію Мишина н Суховилова, гражданская палата не должна

была признавать завѣщаніе Субботина облеченнымъ въ закон-

ную Форму, но обязана была войти въ разсмотрѣніе вопроса:
не пропущенъ ли предъявительницею завѣщанія, женою титу-
лярнаго совѣтника Маріею де-ПІаріо, срокъ, установленный
закономъ для явки завѣщаній.

Изъ дѣла видно, что завѣщаніе Субботина совершено въ

пользу де-Шаріо, крѣпостнымъ порядкомъ, въ Елецкомъ уѣзд-

номъ судѣ. По смерти завещателя, Марія де-Шаріо введена

была Елецкимъ уѣздньшъ судомъ во владѣніе завѣщаннымъ

ей имѣніемъ, со взысканіемъ слѣдующихъ по оному ношлинъ.

Затѣмъ де-ПІаріо представила завѣщаніе для засвидѣтельство-

ванія въ Орловскую гражданскую палату, гдѣ и состоялось

обжалованное Мишинымъ и Суховиловымъ опредѣленіе.

Государственный Совѣтъ, въ который настоящее дѣло

внесено было за разногласіемъ, прежде всего остановился на

законодательномъ вопросѣ о вторичной, послѣ смерти завѣща-

теля, явкѣ крѣпостныхъ духовныхъ завѣщаній. Въ этомъ от-

ношеніи было принято на видъ, что означенный вопросъ еще

въ 1837 году возбудилъ особое вниманіе Государственнаго
Совѣта и на основаніи мнѣнія онаго. Высочайше урержден-
наго 2 0-го мая того же года, истребованы свѣдѣнія о разрѣ-

шеніи подобныхъ настоящему случаевъ отъ С.-Петербургской
и Московской палатъ гражданскаго суда. Изъ этихъ свѣдѣній

обнаруживается, что вопросъ сей въ означенныхъ двухъ на-

латахъ до настоящаго времени разрешался совершенно раз-
лично: такимъ образомъ въ С.-Петербургской гражданской па-

лай крѣпостныя завѣщанія являлись вторично, по смерти за-

вещателя, а въ Московской гражданской, налатѣ, хотя и бы-

СП
бГ
У



ли прошепія о вторичной явкѣ завѣщаній, но, палата сія, нѳ

нмѣя въ виду закона, который положительно обязывалъ (5ы
" "ѵ • Ч V А Ц s ; / -HiPrih* 'J 1 -'

дѣлать вторичную явку крѣпостныхъ завѣщаній, отказывала

просителямъ, предоставляя имъ предъявлять зйвѣщанія куда
слѣдуетъ для ввода во владѣніе завѣщаннымъ имуществом^,

Изъ сего впдно, что возникшій въ дѣлѣ , гс|мъ врдррръ
требуетъ въ настоящее время положительнаго разр^^ія для

возможнаго прекращенія разпообразныхъ д|йствій судебныхъ
мѣстъ при вторичной явкѣ завѣщаній,

Взаимпре соображеніе дѣйствующихъ .по се^у .предмету
узаконенШ показываетъ, что всѣ завѣщарія, какъ крѣцощыя,

такъ и домашпія, отнесены статьею 728-іо т. X ч, І зак. сражд.,
къ актамъ втораго рода, которые не совершаются, .но лишь

вносятся въ книгу крѣіюстныхъ дѣдъ токмо для діщи и ;за-

свидѣтедьствованія.

По различно завѣщапШ крѣпостныхъ п домашнпхъ (ст.
1012) установлены два обряда явки сихъ актовъ; первый —
явка завѣщанія для засвидѣтельствованія при жйзпи завѣща-

теля (ст. 1036) и второй —явка завѣщанія для учинешя рас-
поряженія объ исполненіи по смерти завѣщателя (ст. 1'014,
іобо, і !оеі, и 1063).

Существенное различіѳ сихъ обрядовъ заключается въ

томъ, что при явкѣ крѣпостнаго завѣщанія, для засвидѣтель-

ствоваиія при жизни завещателя (ст. 1042), не дѣлается ни-

какихъ распоряжеиій объ иснолнеиіи воли завѣщатёля, пото-

му что завѣщаніе, какъ объявлеиіе воли владѣльца объ иму-
ществѣ, на случай его смерти (ст. 1 010), подлежитъ при жиз-

ни его пзмѣнепію и самой отмѣнѣ единственно по его усмо-
трѣнію (ст. 1030 и 1032). Послѣ такой явки завѣщанія для

засвидѣтельствоваиія, предоставляемаго какъ гражданскимъ па-

латамъ, такъ и уѣзднымъ судамъ и всѣмъ мѣстамъ, имърав-
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нымъ (ст. 1036), духовная возвращается завѣщатеію не для

исполненія, а для храненія (ст. 1040 и 1043).

НапротіГвъ того, при явкѣ завѣщанія для исполненія по

смерти завѣщателя, духовная его утверждается и возвращает-

ся душеприкащику или наслѣднику (ст. 1-014, 1060 и 1061)
для представленія надлежащему присутственному мѣсту, кото-

рое дѣлаетъ уже самое распоряженіе объ исполненіи завѣща-

нія (ст. 925, 1097), ибо воля завѣщателя по смерти его из-

мѣнена быть не можетъ.

На совершеніе явки къ исполпенпо, предоставленной исклю-

чительно граждаискимъ палатамъ и мѣстамъ имъ равнымъ назна-

чается особый срокъ (ст. 1063), по истеченіи коего завѣщанія къ

явкѣне пріемлются и остаются ничтожными (ст. 1065 . Срокъ
сей, по точному разуму статей 1063, 1064 и 1065 т. X ч. I
зак. гражд., относится въ равной степени къ домашнимъ и крѣ-

постнымъ завѣщаніямъ, для коихъ въ сихъ статьяхъ не сдѣ-

лано никакого изъятія, а на основаніи статьи 1061-й того же

тома отъ совершенія обряда явки завѣщанія не изъяты даже

и тѣ крѣпостныя завѣщанія, кои вносятся для храненія въ опе-

купскій совѣтъ или комитетъ человѣколюбиваго общества и

слѣдовательно имѣютъ болѣе преимуществъ на признаніе ихъ

подлинности.

Изъ сёго видно, что вторичная явка завѣщанія по смер-

ти завѣщателя шіѣетъ особое значеиіе, распространяющееся на

всѣ завѣщанія вообще; какъ домаиінія, такъ и крѣпостныя.

Она служитъ удостовѣреніемъ въ томъ, что водя завѣщателя,

выраженная въ засвидѣтельствоваиномъ при его жизни завѣ-

щаніи, осталась неизмѣпною, что завѣщаніе имъ отмѣнено не

было, и что оно должно подлежать исполненію; слѣдовательно

вторичная явка составляетъ необходимую предварительную мѣ-

ру, которая должна быть исполняема въ отношеніи всѣхъ за-
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вѣщаній безъ исключенія, прежде предъявлешя оныхъ въ на-

длежащее присутственное мѣсто для исполненія.

Посему Государственный Совѣтъ призналъ необходнмымъ
выразить въ законѣ положительно правило о необходимости
вторичной -якки по смерти завѣщателя духовной, засвидѣтель-

ствованной у крѣпостныхъ дѣлъ при его жизни.

"Переходя за симъ къ разрѣшенію существа настоящаго

дѣла о завѣщаніи титулярнаго совѣтника Субботина и прини-

мая во вииманіс, что Марья де-Шаріо, по смерти завѣщателя,

крѣпостное духовное завѣщаніе его представила прямо въ уѣзд-

ный судъ и, согласно ея ходатайству, была введена во вла-

дѣніе завѣщаннымъ имѣніемъ безспорно и такимъ образомъ
і

сама подчинилась тому порядку, который по закону долженъ

исполняться уже послѣ явки завѣщанія, Государственный Со-

вѣтъ прнзналъ, что засимъ вторичное ходатайство той же

Марьи де-Шаріо о новой явкѣ такаго завѣщанія, по которо-

му она уже была введена во владѣніе завѣщаппымъ нмѣні-

емъ, пе подлежало удовлетворенію со стороны гражданской
палаты.

На оспованіи сихъ соображеній Государственный Совѣтъ

мпѣпісмъ положгиъ:

1., Статью 1060 т. X ч. I св. гражд. зак. изложить въ

слѣдующемъ видѣ; домашнія и крѣпостныя завѣщанія по смер-

ти завѣщателя, прежде всякаго по онымъ исполненія, должны
быть явлены въ гражданской палатѣ иди въ присутственномъ

мѣстѣ, ей равномъ, въ положенный срокъ.

2., Принесенную Мишиными и Суховиловымъ жалобу на

расноряженіе Орловской гражданской палаты, но дѣлу сему

послѣдовавшее, оставить безъ послѣдствій.

СП
бГ
У



ш —

2) По дтьлу о духовном ъ завтьщанги вдовы премгеръ
магора Евлашевой и по возникшему изъ сего дгьла вопросу о

непринятігі къ зШвгідіьтельствовангю завтцатй, въ коихъ соШо-
пены въ одномъ лицѣ подписи переписчика, рукопрцкладчика
и свисіщелл (1,8 цоня 1860 г.).

Послѣ умершей вдовы преміеръ-маіора Евлашевой оста-
И ііі" . М.ШТ.-Х- ... ІІО.Ч' г

лось духовное завѣщаше, составленное въ пользу дочери чи-

новника .7 класса дѣвицы Соймоновой.

Завѣщаніе это, писанное духовнымъ отцомъ завѣщатель-

ннцы, священникомъ АФанасьевымъ, подписано имъ, АФанась-
евымъ, какъ переписчикрмъ, завѣщательницею Евлашевою и

тремя свидѣтелями: имъ же, .АФанасьевымъ, отцомъ Соймоновой
чицовцикомъ 7 класса Соймоновымъ и статскщъ ^ѣтннкомъ

князе^ъ Мрщерскцмъ.
2-й денартаментъ Московской гражданской палаты, при-

нимая во,, внимдще, что за исклірченіемъ п(зрепирчдка, рвящен-

дцка ; Афанар^^ва , заіѣщаніаЕвлашеврй, і^дписапо трд^кр^вумя

ствованію, но 7 денартаментъ Сената, но жалобѣ Соймоновой,
■іпѵпавм г '»-і (тяэдоятнХжц > о&кжчадоп г;н Jrere'
преднисалъ палатѣ принять завѣщаніе Евлашевой къ явкѣ, оуде
не вртрѣтится къ тому другихъ законныхъ пренятствііі,

4 • '■ г-н ■ /'}f ' НІНЧЖР.і <ГКЮ'» tf /йо • яівйвбноб иИ
По поступленіи дѣла сего, по всеподданнѣйшимъ жалобамъ

родственнпковъ Евлашевой, на разсііотрѣше оощаго собранія
.;і »•'.■ /, <■ I ■ ' Т Via 1 Ц.иптГ^Иравительствующаго Сената, и за послѣдовавшимъ въ общемъ

собраніи разногласіемъ, настоящее '/(ѣло представлено былр въ

Государственный Совѣтъ.

Государственный Совѣтъ, по разсмотрѣніи сего дѣла, при-
нялъ во вниманіе, что возннкшій но оному и возбудпвшій
разномысліе въ Сеиатѣ вопросъ о томъ: слѣдуетъ ли подпи-
сямъ переписчика завѣщанія, прнложившаго руку д въ каче-

ствѣ свидѣтеля^ придавать зпаченіе двухъ отдѣльцьіхъ подписей.
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U< tkUb'-U I' JrHdilf i ii'J. (1иіШіѲ~ i M^D.. ( M .lOJOil
неоднократно возникаіъ въ судебной нрактикѣ и возбуждаіъ
недоум^ніе и что потому необходимо поясШй. сей вбпросъ
для гірбкращенія на будущее время раѴііообразныхъ по сеМу пред-
мету дѣйствій судебныхъ мѣстъ.

fi - ni 'о
На точномъ основаніи статей 1048 н 1051 т. X ч. I

закѴ грйжд., для дѣйствитёльнсісти заЬѣщаШ¥ре%ет^я: І, под-
и іІЯИГИПММДП .VII Л OH. a d'H 'ИИ' «lit! , р I гй . Щ . С».
пись завѣщатеія или рукоприкладчика за пего; 2, подпись
.Я В ігѵгак» АУЛ Га ■ і"*» ! !;t ) r v iil.l'.i і id iiF !JU-.a "і С! ЙЩУОпереписчика и 3, подпись двухъ или трехъ свидетелей, то есть
И і-нлЙ г 1 ■; ft ВІііііІІІіГі Я Ни -ЦШО^Чв 1
подписи четырехъ или пяти отдѣльныхъ лицъ. ІІодписъ и по-

кайашё' каасдаго йзъ нихъ ймѣютъ свое самостоя'гёльпо'ё зна-
■ . . : 'ѵ і'І к;-! н »І.' / < ■ іЦ: HWJUH.-./J (>

чете: завещатель, призывая ихъ къ свидетельству, дѣлаетъ
i ."If. i ' , і;,гі тью • 9h 8ит»шавк.*й«: ! <гйнн .i-hhoho /i
порученіе каждому особо и потому каждый свидетель, состав-

. : • ѵ f " i. -Л 1:1 . • : li ' c.'bfc ■

ляя отдѣльиое, способное къ свидетельству лицо, отвечаете за

себя отдѣльно. Отдѣльность переписчика, рукоприкладчика за-

вѣщателя и каждаго изъ свидѣтелей служитъ весьма важнымъ

препятствіемъ къ подлогамъ. Посему для устраиенія на буду-
щее время всякаго недоразумѣнія въ истипиомъ смыслѣ вы-

шеозначеинаго вопроса, отпосящагося до совершенія духов-
ныхъ завѣщапій, Государствеппый Совѣтъ призиалъ необхо-
дпмымъ выразить въ закопѣ положительно, что всякое соедине-

піе въ одномъ лицѣ переписчика завѣщаиія и рукоприклад-
чика за завѣщатѳля и свидѣтелей рѣшительно воспрещается.

Обращаясь затѣмъ къ разрѣшепію существа дѣла о ду-
ховпомъ завѣщаиіи Евлашевой, Государственный Совѣтъ на-

шелъ, что вышеизложеннаго правила до пастоящаго времени
положительно въ законѣ выражено не было и потому возник-

шій въ этомъ дѣлѣ вопросъ постоянно возбуждалъ на прак-
тик педоумѣнія и сомнѣнія, а какъ случаи сомнѣнія слѣдуетъ

объяснять въ пользу исполиенія воли завѣщателя, то нынѣ над-

лежитъ,нѳ распространяя вышеизложеннаго объяснепія на преж-
нія завѣщанія, принять завѣщаніе Евлашевой къ засвидѣтель-

ствованію, буде не встрѣтптся къ тому другихъ законпыхъ

препятствій.
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Посему Государственный Совѣтъ мнѣніемъ положилъ;

1, Предписать 2-му департаменту Московской граждан-
ской палаты принять завѣщаніе Евлашевой къ засвндѣтель-

ствованію, если не встрѣтится къ тому какого либо законнаго

препятствія, и

2, Въ примѣчаніи къ статьѣ 1048 т. X ч. I св. гражд.
зак. пояснить, что соединеніе въ одномъ лицѣ переписчика,
рукоприкладчика завѣщатедя и свидѣтеля воспрещается и на

семъ основаніи переписчикъ завѣщанія не можетъ быть ни

рукоприкладчикомъ за завѣщатедя, и свидѣтелемъ при завѣща-

ніп, ниже рукоприкладчикомъ за свидѣтеля} равно какъ и ру-
коприкладчпкъ за завѣщателя не можетъ быть свидѣтелемъ

при завѣщаніи иди рукоприкладчикомъ за свидѣтедя.

t
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ПРАЖТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОГЯЖЕНІЯ.

ПО МИНИСТЕРСТВУ юстищи.

1) По предмету введенія въ дѣйствіе новаго по-

ложенія о судебныхъ слѣдователяхъ.

Имепнымъ Высочайшимъ его императорскаго вели-

чества указомъ 8-го іюня сего года, распубликованпымъ въ

указѣ Правительствующаго Сената отъ 16-го іюна повеіѣио;

въ 44-хъ губерніяхъ, образоваиныхъ на общемъ осиоваиіи, от-
дѣлить нынѣ же слѣдственную часть отъ иолиціи, назиачивъ

въ указанныя губерніп, для производства Формальпыхъ слѣд-

ствій, особыхъ, подвѣдомствепныхъ министерству юстиціи су-

дебныхъ слѣдователей.
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При этомъ, въ означевномъ Именномъ указѣ и особомъ
мнѣвіи Государственнаго Совѣта, Высочайше утвержденномъ
тогол {ѳ 8-го іюня, между прочпмъ, постановлено:

1., Распредѣленіе судебныхъ слѣдователей по губерніямъ
и уѣздамъ, соотвѣтственно количеству слѣдственныхъ дѣлъ, про-
изводящихся въ каждомъ уѣздѣ, предоставить министру юсти-

ціи по соглашенію съ министромъ внутреннихъ дѣлъ, съ тѣиъ,

чтобы новый порядокъ производства слѣдствій былъ вводимъ

въ дѣйствіе постепенно по мѣрѣ опредѣленія судебныхъ слѣ-

дователей, оставляя окопчапіе слѣдствій, иачатыхъ до введенія
сего порядка, на обязанности мѣстной полиціи на существую-
щихъ основаніяхъ.

и 2., Предоставить министру іостпціи дать на первый разъ
разрѣшеніе гг. начальникамъ губерній допускать избраиныхъ
ими, по соглашенію съ губернскимъ прокуроромъ, лицъ къ от-

правленію этой должности прежде утвержденія ихъ министромъ
юстиціи, доводя о томъ до его свѣдѣнія.

Ч ЧЬ 'ч.т !.'■;■■ • К

Въ самомъ же учреждепіи судебныхъ слѣдоватеяей въ стать-

яхъ 7-ой и 8-ой сказано, что назначеніе каждому слѣдователю его

участка, мѣстопребыванія и самое измѣненіе сихъ участковъ,
въ сіучаѣ необходимости, дѣлается губернаторомъ, по согла-

шенію съ губернскимъ прокуроромъ.

Озабочиваясь скорѣйшпмъ и самымъ точнымъ исполненіемъ
вышеозначенной Высочайшей его императорскаго вели-

чества воли , управляющій ыиппстерствомъ юстицш препро-
водплъ .къ начальникамъ губерній одобренное какъ министер-
' ' 1" • w С. ' • •.•li. - І.С.І .. Li. *■

ствомъ внутреннихъ дѣлъ, такъ и мипнстерствомъ юстицш, об-
щее росппсаніе числа слѣдователёй, распрёдѣляемыхъ по

каждой губерпш и уѣзду, съ просьбою о пазначеши, въ воз-
LSU .■ t .• uwjt ■ -pul lb •• ■ 1 іПВ ••

можно непродолжительЕОиъ времени, надлежащаго числа судеб-
ныхъ следователей пзъ лицъ, по преимуществу окопчившихъ

курсъ паукъ въ высшихъ и средпихъ учебпыхъ заведеніяхъ и

практически знакомыхъ съ судебными дѣлами.
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ОБЩЕЕ РОСПИСАШЕ СУДЕБНЫХЪ СЛЕДОВАТЕЛЕЙ ПО ГУБЕР-

НІЯМЪ П УѢЗДАМЪ.

I. Архангельская губернія. Уѣзды: Архангельскій —2, Хол-
могорскііі —1, Пппежскій — 1, Шенг;урскій —1, Оиежскііі —1,
Мезенскій —1, Ксмскій —1, итого 8.

П. Астраханская. Уѣзды: Астрахапскій— 3, Чернояр-
скій—1, КраспоярскШ —1, Енотаевскій —1, Царевскій —2,
итого 8.

III. Виленскал. Утьзды: Вплепскій —6, Ошмянскій —3,
Свепцяискій —2, Трокскій—3, ДпсненскШ —2, Видейскій— 2,
Лидскій—2, итого 20.

IV. Витебская. Уѣзды: Витебскііі —3, Городецкій —1, Су-
ражскій —1, ВелпжскШ —1, Полоцкій —1, ЛепельскШ —

вельскій —1, ДрпзенскШ —1, Себежскііі—1, ЛюципскШ —1,
Рѣжицкій —1, Дішабургскій —2, итого 15.

F. Владгшірская. Уѣзды: Владпмірскій —3, Суздаль-
скііі—2, Шуйскій — 3, Юрьевскій —1, Переяславскій —2, Алек-
сандровскій —2, Покровскііі—1, Судогодскій —1, Муром-
скій—1, Мелепковскій —2, Вязииковскій —1, Гороховскій-— 1,
Ковровскій —2, итого 22.

VI. Вологодская. Угьзды: Вологодскій —3, Грязовецкій —2,
Кадипковскій —J, Вельскій —1, Тотемскііі—2, Устюжскій — 2,
Сольвычегодскій — 1, Никольскій —2, Яреискій —1, Усть-сы-

сольскій —1, итого 16.

VII. Волынская. Угьзды: ЖитомпрскіЙ —5, Новградъ-во-
лыпскій —3, Овручскій — 1, СтарокоистаптииовекШ —1, Кро-

Ж. Ы. 10. Т. V. Ч. I. 9
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мепецкііі —2, Дубеискій— 2, Острошскій —1, ЛуцкіИ—2, За-
славши —2, ВладимірскШ —2, Ровенскій—2; Еовельскій—1,
итого 24.

VIII. Воронежская. ^Ш()ь?.-Вороиежскііі — о, Задопскій—2,
Земляпскій —2, Ннжиедѣвицкій —2, Бобровскій — 2, Павлов-
скій—2, Бпрюченскій —2, Валуйскій —2, Коротоякскій —2,
Острогожскій —2, Богучарскій —3,Новохоперскій —2, итого 28.

IX. Вятская. Уѣзды: Вятскій — 3, Орловскій— 2, Котедь-
ническій—2, Яранскій—2, Нолияскій —2, Уржумскій —2,
Малмыжскій —3, Елабужскій —2, Сарапудьскій — 3, Слобод-
скій—3, Глазовскій —3, итого 27.

X. Гродненская. Угьзды: Гродпепскііі —2, Волковыскій — і,
Пружаискій—1, Слонпмскій—1, Кобршіскій —1, Брестскій—2,
Бѣльскіи —2, Бѣлостокскій и Сокольскій—4, итого 14.

XL Екатергшославская. Угьзды: Екатеринославскій —3,
Верхнедпѣировсші —2, Новомосковскій —2, Павлоградскій— 2,
Бахмутскій —2, Славяносербскій —2, Ростовскій— 5, Алексаи-
дровскіН— 4, итого 22.

XII. Казанская. Угьзды: Казаискій— 6, Свіяжскій — 2,
Цивнльскій—2, Чебоксарскій —2, Козмодемьяискій —2, Ядрии-
ск іц— Царевококшайскій —2, Мамадышскій —2, Чистополь-
ск ій— з ) Лаишевскій —2, Сиасскій—2,Тетюшскій — 2, итого 28.

XIII. Калужская. Упзды: Калужскій— 2, Малояросла-
вецкій— 1, Мосальскій—1, Боровскій—1, Лихвиискій —1, Та-
русскій—1, Жиздриискій —3, Переиышльскій —1, Медыи-
скій—2, Мещевскій—1, Козельскій—1, итого IS.

XIV. Кіевская. Уіьзды: Кіевскій— 9, Васнды.овскій —2,
Каневскій —2, Черкасскій —2, Чигириискій —2, Звеиигород-
ск іц—1 5 Тараіцанскій —2, Радомысльскій — 3, Сквирскій —2,
Бердичевскій —3, Лииовецкій —2, Умаискій —2, итого 32.

XV. Ковенская. Уѣзды: Ковенскій —4, Вплькомірскій —1,
Россіеискій —4, Поневѣжскій —2, Телыиевскій —3, Шавель-
скій—3, Ново-алексаидровскій —3, итого 20.
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XVI. Костромская. Уѣзды: Костромской —4, Иерехт-
скій—2, Кішешемскій —2, Юрьевецкій— 2, Буйскііі —1, Га-
лтскій—1, Соіпгаличскій —1, Чухломскій—1, Кологрив-
скій—1, Макарьевскій —2, Варнавинскій —1, Ветлужскій —2,
итого 20.

XVII. Курская. Уіьзды: Курскій— 4, Обоянскій —3, Бѣл-
городскій—2, Корочаискііі —2, Суджанскій—2, Льговскій—1,
Рыльскій—3, ПутивльскШ —2, Дмитріе.вскій —2,Фатежскій—3,
Щпгровскій —3, Тямскій—1, Старооскольскій —2, Новоосколь-
скій—2, Грайворонскій —3, итого 35.

XVIII. Минская. Утьзды: Мипскііі— 3, Борпсовскій— 2,
Игуменскій —1, Бобруйскій—2, Рѣчицкій —2, Мозырскій— 1,
Слуцкій—1, Пинскій —1, Новогрудскій —2, итого 13.

XIX. Могилевская. УѣзЬы: Могилевскій—3, Копысскій —1,
ОршанскШ —2, Сѣнниискій —1, Быховскій —1 , Рогачевскій — 1,
Гомельскій —1, Чаусовскій—1, Чериковскій—1, Мстислав-
скій—1, Клпмовицкій —і, итого 14.

XX. Московская. Уѣзды: Московскій —3, Богородскіи — 2,
Броиницкій —2, Верейскій—1, Волоколамск!!! —1, Дмптров-
скій—2, Звенигородскій —2, Клинскій—2, Коломеискій—2,
Можайскій—1, Подольска! —2, Рузскій—1 , Серпуховскій —2,
итого 23.

XXI. Нижегородская. Уіьзды: Нижегородскій —7, Арза-
масский —2, Балахнпнскій —3, Васильскій —2, Ардатовскій — 3,
Горбатовскій —2, Семеновскій —3, Княгининскій —2, Макарьев-
скій—2, Лукояновскій —2, Сергачскій—2, итого 30.

XXII. Новгородская. Уѣзды: Новгородскій—5, Крестец-
кій—2, Валдайскій—1, Демянскій—3, Боровичскій —2, Тих-
вннскій—2, Устюжскій—1, Череповскій —2, Квриловскій—1,
Бѣлозерскій —1, Старорусскій —1, итого 21.

XXIII. Олонецкая. Упзды: Петрозаводский —1, Олонец-
кій—1, Лодейнопольскій —1, Вытегорскій —2, Каргополь-
скій—2, Пудожскій— 1, Повѣнецкій —1, итого 9.

9 *
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XXIV. Оренбургская. Угъзды: Уфимскій— 5, Оренбург-
ский—4, Мензелинскій — 4, Челябинскій —3, Троицкій—1, Бир-
скій—2, Стерлитамакскій —2, Верхнеуральскій —1, Белебеев-

скій—3, итого 25.

XXV. Орловская. Уѣзды: Орловскій— 4, Болховскій—1,
Брянскш —2, Дмитровскій—1, Елецкій—2, Карачевскій —2,
Кромскій—2, Ливенскій — 2, Малоархангедьскій — 2, Мцен-
скій—1, Сѣвскій—1, Трубчевскій—2, итого 22.

XXVI. Пензенская. Уѣзды: Пензепскій —2, Саранскій—1.
Инсарскій—2, Краснослободскій —2, Нпяшеломовскій —2, На-
ровчатскій —2, Кереискій — 1, Чембарскій —2, Мокшанскій —1,
Городищеискій —2, итого 17.

XXVII. Пермская. Уѣзды: Перыскій—4, Кунгурскій —3,
Красиоуфимскій —2, Оспнскій — 3, ОхаискШ—3, Соликам-
скііі—1,Чердыііскій —1,Екатеринбургскій —3, Шадриііскій—3,
Камышловскій —3, Ирбитскій —2, Верхотурскій—2, итого 30.

XXVIII. Подольская. Уѣзды: Камепецкій—3, Проскуров-
скій—1, Летичевскій —1, Литиискій— 1, Вииницкій—3, Брац-
лавскій—3, Гайсиискій —1, Ольгоиольскій —2, Балтскій —3,
Ямпольскій—2, Могилевскій —3, Ушицкій— 2, итого 25.

XXIX. Полтавская. Угъзды: Полтавскій—4, Кремеичуг-
скій—1, Ромеискій— 1, Зеиьковскій— 2, Гадячскій—2, Хо-
рольскій—1, Лубеискіи—2, Лохвицкій—2, Миргородскій— 1,
Пирятпискій —1, Прилуцкій—2, Перояславскій — 2, Коистаиги-
иоградскій—2, Кобелякскій —1, Золотоиошскій —2, итого 26.

XXX. Псковская. Уіьзды: Псковской— 3, Островской —2,
Опочсцкііі—1, Новоржевскііі —1, Великолуцкій — 1, Тороиец-
кій—1, Холмскій—1, Порховской —2, итого 12.

XXXI. Рязанская. Уѣзды: Рязанскій —3, Зарайскій—2,
Мпхайловскій — 1 , ІІропскіИ — 1 , Скоиипскій — 1 , Дапковскій — 1 ,

Рапепбургскій —2, Ряжскій — 2,Сапожковскій —2,Спасскій —1,
КасимовскШ — 1, ЕгорьевскШ—1, итого 18.
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XXXII. С.-Петербургская. Уѣзды: С.-ПетербургскіИ —4,
Царскосельскій —2, Новоладожскш —2, Лугскій—2, ПетергоФ-
скій—1, Гдовскій—1, ЯмбургскіИ—1; Шлиссельбургскій —1,
итого 14.

XXXIII. Самарская. Уѣзды: Самарскій — 4, Ставрополь-
скій—2, Бугульминскій —2, Бугурусланскій —3, Бузулукскій—
3, Николаевскій —3, Новоузенскій —3, итого 20.

XXXIV. Саратовская. Уѣзды: Саратовскій —5, Петров-
скій—1, Сердобскій—2, Кузнецкій—2, Аткарскій—2, Бала-
шевскій— 2, Вольскій—3, Хвалыпскій —3, Камышинско-Ца-
рицпнскій округъ — 3, итого 23.

XXXV. Симбирская. Уѣзды: Симбпрскій—3, Сенгплѣев-

скій—2, Сызранскій —3, Корсунскій —2, Адатырскій—2, Кур-
мышскій—2, Ардатовскій —1, Буинскій—1, итого 16.

XXXVI. Смоленская. Упзды: Смолсискій — 4, Елышн-
скій—1, Духовщвискій —1, Краснпнскій —2, Порѣчскій —2,
Рославльскій —2, Дорогобужскій —1, Вяземскій —2, Гжатскій—
2, Сычевскііі —1, Юхновскій—1, Бѣльскій —2, итого 21.

XXXVII. Таврическая. Упзды: СіШФеропольскій —5, Ев-
иаторійскій—1, Ѳеодоссійскій —3, ЯлтппскіИ —1, Перекоп-
скій—1, Диѣпровскій —1, Мелитопольскій —2, Бердяискій —3,
итого 17.

XXXVIII. Тамбовская. Упзды: Тамбовскій — 5, Козлов-
ский —3, Липецкій — 2, Лебедянскій — 2, Усманскій—1, Мор-
шанскій—5, Шацкій— 2, Елатомскій—2, Снасскііі — 2, Тем-
никовскій—2, БорпсоглѣбскШ —2, Кирсановскій — 3, итого 31.

XXXIX. Тверская. Упзды: Тверской —3, Бѣжецкій —1,
Весьегопскій — 1, Вышиеволоцкій — 3, Зубцовскій — 2, Каля-
зиискій —1, Кашинскій —1, Корчевскій —1, Новоторжскій — 2,
Осташковскій — 1, Ржевскій —1, Старицкій — 2, итого 19.
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XL. Тульская. Утьзды: Тульскій—I, Алѳксннскій —l,Ka-
шпрскій—1, Веневскій —1, ЕппФанскій—1, Ефремовскій —1,
Богородицкій —1, Новосильскій —1, Черпскій—1, Крапиван-
скій—1, Одоевскій—1, Бѣлевскій —1, итого 15.

XLI. Харьковская. Ѵіьзды: Харьковскііі —4, Ахтырскій—2,
БогодуховскіМ —1, Балковскій —1,Волчанскій —1, Зміевскій—
2, Изюмскій—2, Еупянскій—1, ЛебѳдипскіЙ —2, Сумскій—2,
Старобѣльскій —2, итого 20.

XLII. Херсонская. УѣзЬы: Херсоискій—5, Одесскій —2,
Тираспольской —2, Лиапьевскііі —2, Бобринецкій—2, Алѳк-

сандріііскііі —2, итого 15.

XLIII. Черниговская. Уіьзды: Черииговскій —2, Нѣжин-

скій—2, Глуховскіи—2, Новгородсѣверскій —1,Стародубскій —
2, НовозыбковскШ —2, СосницкШ —3, Борзенскій —2, Коно-
топскій—1, Кролевецкій —2, Козелецкій —2, Остерскій —3,
Городиіщкій —2, Мглинскій—1, Суражскій—2, итого 29.

XLIV. Ярославская. Уѣзды: Ярославскііі — 4, Ростовскій —
3, Рыбинскій—2, Угличскіи — 2, Мышкипскій —1, Мологскій —
1, Любимскій —1, Дапиловскій — 2, ПошехонскШ —2, Рома-
повъ —Борисогдѣбскій —1, итого 19.

Всего 900.

Пришьчаніе. Вѣдомство судебиыхъ следователей, назпа-

чеиныхъ въ уѣзды губернскихъ городовъ, распространяется,
какъ па уѣздъ, такъ и па самый губерискій городъ, за исклю-

ченіемъ лишь двухъ столичныхъ городовъ и городовъ градона-
чальствъ.

Подлинное подписали: Министръ Внутреннпхъ дѣлъ С.
Ланской. Управляюиий Министерствомъ ІОстиціи Д. Замят-
нинъ.
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2) 0 предупрежденги замедленія дгьлъ справками.

Коммисія, учрежденная по Высочайшему повеѵіѣнію для

разсиотрѣнія отчета Министерства Юстиціп за 18 38 г., обра-
тила внимапіѳ па значительное число дѣлъ, останавливающихся за

справками, и потому полагала: впредь до пмѣющихся въ виду
коренныхъ преобразовапііі въ нашемъ судопроизводствѣ пору-
чить Министерству Юстиціи обратить особенное вннмавіе и

стараться отвратить это вредное для тяжущихся и нодсудимыхъ
послѣдствіо чрезъ надлежащія нпструкціи оберъ-прокурорамъ,
прокурорамъ п стряпчимъ.

На журналѣ коммисіи по сему предмету собственною его

имперлторскаго величества рукою написано: дтьлыю.

Во исполненіе сего составлены въ Мпнистерствѣ Юсти-
ціи и разосланы но принадлежности слѣдующія инструкцін о

предупрежден!!! замедленія дѣлъ излишними справками:

А) Инструщія оберъ-прокурорамъ Правитель-
ствующаю Сената.

1, Гг. оберъ-прокурорамъ Правптельствующаго Сената
поручается обращать постоянное бдительное и особенное внп-

маніе на всѣ тѣ дѣла Правительствующаго Сената, которыя
не могутъ получить окоичателыіаго разрѣшенія по недостатку
пмѣющпхся въ нпхъ свѣдѣнШ или потому, что не получены
еще въ ГІрасительствуюідемъ Сенатѣ требуемые закономъ от-

зывы н эаключенія разныхъ лпцъ нлп присутственныхъ мѣстъ

Всмѣдствіе сего гг. оберъ-прокурорамъ вмѣняется въ осо-

бенную обязанность неупустительно слѣдить за дѣііствіями

канцелярий по сему предмету п подвергать строжайшему взы-

сканію впповныхъ въ несоблюденш предписанныхъ, въ семъ

отпошеніп, постановленШ и кромѣ того руководствоваться слѣ-

дующимп правиламп:
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2, Гг. оберъ-прокуроры обязаны наблюдать, чтобы всѣ

дѣіа, поступающія въ Правительствующій Сенатъ, немедленно
подвергаемы были подробному разсмотрѣнію, дабы привести
въ положительную ясность и извѣстность всѣ недостатки всту-
пившаго дѣла и всѣ тѣ свѣдѣнія, которыми оно должно быть
дополнено. За тѣмъ всѣ сіи свѣдѣнія должны быть требуемы
отъ надлежащихъ присутственныхъ мѣстъ и должностныхъ

лицъ одновременно. Разновременность требуемыхъ справокъ и

свѣдѣнііі можетъ быть оправдана только крайнею и неизбѣж-

ною необходимостію.

3, Если - разновременность требуемыхъ свѣдѣній послѣ-

дуетъ пе по необходимости, а по упущенію дѣлопроизводи-

теля, первоначально разсматривавшаго дѣло, то сей послѣдній

долженъ быть подвергнутъ за это надлежащему взысканію.

I, Одновременно съ докладомъ Правительствующему Се-
нату о пеобходимыхъ свѣдѣіііяхъ или даже и прежде сего,

оберъ-секретари должны требовать всѣ тѣ справки, которыхъ
требовапіе закономъ возлагается на нихъ лично. Гг. оберъ-
прокуроры обязаны слѣдить, чтобы правило сіе исполняемо

было пми въ точности.

5, Если свѣдѣнія требуются изъ губерпскихъ ми уѣзд-

ныхъ присутствепиыхъ мѣстъ, то въ важпыхъ случаяхъ или

когда можно ожидать замедленія дѣла отъ несвоевременнаго
доставлснія свѣдѣнія, гг. оберъ-прокуроры обязаны пред-

лагать Правительствующему Сенату вмѣстѣ съ тѣмъ предо-
ставлять начальнпкамъ губерній и губернскимъ прокурорамъ
слѣдить за педопущеніемъ медленности присутственпыми мѣ-

стамн или должностными лицами, отъ которыхъ свѣдѣнія по-

требованы.

6, Если бы послѣ сего губернскіе прокуроры показали

слабость въ наблюденіи за иснолненіомъ указовъ Сената, то

гг. оберъ-прокуроры обязаны сообщать объ этомъ Министер-
ству ІОстпціп на распоряженіе.

СП
бГ
У



— 137 —

7, Гг. оберъ-прокуроры обязаны наблюдать, чтобы по

дѣламъ, по которымъ чинимы были неоднократныя подтверж-

денія, о семъ непремѣнно прописываемо было въ опредѣле-

ніи (ст. 188 учр. Сен.)

8, Гг. оберъ-прокуроры обязаны принимать всѣ зави-

сящія отъ нихъ мѣры, дабы низшія присутственныя мѣста и

должностныя лица, доставляющія Сенату свѣдѣнія неполныя

и невѣрныя и вынуждающія этимъ вторичныя требованія, не-

премѣнно подвергаемы были за сіе взысканію.

9, Въ особенности по дѣламъ уголовнымъ гг. оберъ-
прокуроры обязаны наблюдать, чтобы не требуемы были свѣ-

дѣнія закономъ именно не предписашшя, а только тѣ, кото-

рыя необходимы для приведенія имѣющпхся въ дѣлѣ дока-

зательствъ въ полную ясность.

10, Гг. оберъ-прокуроры обязаны обращать вппмапіе на

то, чтобы при разсмотрѣніи уголовныхъ дѣлъ Правительствую-
щимъ Сенатомъ непремѣнно соблюдаема была 447 ст. за-

коновъ о судопр. по преет, и прост., т. е. обращаемо было

строгое вниманіе на двішеніе, которое получили дѣла въ су-
дебныхъ мѣстахъ нвзшихъ степеней, и подвергаемы были

взысканію виновные въ замедленіи хода дѣла не нужными
дополпеніями или излишними справками.

11, По гражданскимъ дѣламъ гг. оберъ-прокурорамъ виѣ-
няется въ обязанность слѣдить за тѣмъ, чтобы при раземот-
рѣніи сихъ дѣлъ въ Правительствующемъ Сенатѣ были тре-

буемы только тѣ справки и свѣдѣнія, которыя по закону тре-
бовать надлежит^ а такъ какъ на основаиіи закона (ст. 441
зак. о судопр. гражд.) всѣ потребныя свѣдѣнія и справки по

гражданскимъ дѣламъ собираются судами иизшпхъ степеней,
и дѣло должно быть представлено въ высшій судъ въ пол-

номъ вндѣ (ст. 543), то и слѣдуетъ наблюдать, чтобы во

всѣхъ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ Сенатъ вынуждается тре-
бовать свѣдѣнія, долженствующія уже находиться въ дѣлѣ, вп-

СП
бГ
У



— 138 —

повные въ семъ пнжніе суды непременно подвергались за это

взысканію, согласно смыслу ст. 543 судопр. гражд. На ос-

нованіи этой же статьи должны подвергаться взысканію и

суды второй степени, если при разсмотрѣніи дѣла окажется,

что они собирали ненужный свѣдѣпія.

12, Гг. оберъ-прокурорамъ вменяется въ особенпую обя-
занность употреблять всѣ зависящія отъ пихъ мѣры для пре-
кращенія требованія излишнпхъ справокъ по гражданскимъ
дѣламъ. Уменьшеніе числа дѣлъ, останавливающихся въ Пра-
вительствующемъ Сенатѣ за справками, будетъ лучшпмъ до-

казательствомъ пхъ бдительности и ревности въ отправлѳніи

своихъ обязанностей.

13, Гг. оберъ-прокуроры наблюдаютъ, чтобы виновные

въ несвоевремепномъ доставлеиіп Сенату свѣдѣніИ подверга-
лись взысканіяиъ н чтобы дѣда по жалобамъ и представлені-
ямъ губернскихъ правленій о замедленіи дѣлъ въ судебныхъ
мѣстахъ разсматривалпсь со всевозможною строгостію и были
но нимъ принимаемы дѣйствительиыя предупреждающія мѣры.

В) Инструщія губернскгшъ, областпымъ и друішъ
мѣстъ прокурорамъ.

1, Губернскіе прокуроры обязаны, освѣдомляясь, на осно-

ваніи ст. 2485 губ. учр., о теченіи дѣлъ въ губернскихъ прп-
сутственныхъ мѣстахъ, обращать особенное внпманіе на то,

чтобы въ судебпыхъ мѣстахъ ходъ дѣлъ не былъ за-

медіяемъ собираніемъ нзлпшппхъ справокъ, чтобы губернское
правленіе само исполняло н пмѣло набдюдепіе за своевремен-
нымъ нсполненіемъ требовапій разныхъ ирису тственныхъ мѣстъ.

Губернскіе прокуроры постоянно обязаны пмѣть въ виду дѣй-

ствія ревизіоннаго стола губернскаго правленіяи слѣдить затѣмъ,

чтобы къ понужденію недоставляющпхъ свѣдѣнія прпсутствен-
ныхъ мѣстъ были принимаемы мѣры дѣйствительныя,

СП
бГ
У



2, Вниманіѳ губѳрнскпхъ прокуроровъ должно быть
обращено на то, чтобы указы Правительствующаго Сената
были исполняемы въ возможно скоромъ времени.

3, Для ускоренія хода дѣлъ въ Сенатѣ, Миннстерствѳмъ

Юстиціи сдѣлано распоряженіѳ, чтобы при требованіи Прави-
тельствующимъ Сенатомъ свѣдѣиііі изъ губернскихъ или уѣзд-

ныхъ прнсутствепныхъ мѣстъ, въ важныхъ случаяхъ или когда

можно ожидать замедленія дѣла отъ несвоевременнаго доставленія
свѣдѣній, поручаемо было губернскішъ проку рорамъ слѣдитьзане-

допущеніемъ медленности присутственными мѣстами. отъ которыхъ
свѣдѣнія потребованы. "Если губернскими прокурорами въ этихъ

случаяхъ будутъ принимаемы слабыя мѣры паблюденія, то они

будутъ подвергаемы строгимъ мѣрамъ взысканія, бдительность
же и ревность въ исполнеиіи этихъ ихъ обязанностей будетъ
лучшимъ доказательствомъ ихъ благонадежности и способности
къ отправление главной ихъ обязанности, —повсемѣстнагонаблю-

денія за законностью дѣйствій прнсутствепныхъ мѣстъ.

і. По уголовнымъ дѣламъ губернскіе прокуроры обязаны
наблюдать, чтобы уголовныя палаты, получивъ для ревизіи
дѣла, тотчасъ приступали къ ихъ обзору и одновременно тре-
бовали всѣ нужныя справки и свѣдѣнія, и заботиться о взы-

сканіи съ нижнихъ судовъ за каждую неполноту дѣла. Кромѣ

того не должны быть оставляемы безъ взысканія чиновники

канцелярій палатъ за разновременность требованія свѣдѣній,

которыя могли бы быть потребованы вмѣстѣ при первоначаль-
номъ обзорѣ дѣла. Прокуроры, по ііорученію Министерства
Юстиціи, обязаны предложить объ этомъ уголовнымъ палатамъ.

3, Губернскіе прокуроры обязаны обращать внимаиіе,
чтобы палаты возвращали для переслѣдованія дѣла только въ слу-

чаяхъ, статьею 388 зак. о судопр. по преступ. указанныхъ.

G, По гражданскимъ дѣламъ прокуроры обязаны также

слѣдить за едпновременнымъ требованіемъ всѣхъ свѣдѣній тот-
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часъ же посіѣ перваго обозрѣнія дѣіа въ гражданскихъ пала-

тахъ и за взысканіемъ съ чиновниковъ канцемрій оныхъ въ

случаѣ, если разновременность требованія свѣдѣній не оправ-
дается неизбѣжыою необходиыостію, о чемъ прокуроры также

обязаны, по порученію Министерства Юстиціи, предложить
палатамъ.

7, Проку рорамъ вмѣняется въ обязанность употреблять
всѣ зависящія отъ нпхъ мѣры для прекращенія требованія излиш-

нихъ справокъ по гражданскимъ дѣламъ и наблюдать за тѣмъ,

чтобы подвергаемы были взысканію нижніе суды на основаніи
543 ст. зак. о судопр. гражд. за представленіе дѣлъ въ непол-

помъ впдѣ п за требованіе справокъ и свѣдѣній пзлишнихъ.

8, Прокуроры должны слѣдить, чтобы принимаемы были
самыя строгія мѣры взысканія съ низшпхъ судебныхъ мѣстъ

въ тѣхъ случаяхъ, когда ими допущена будетъ такая непра-
впльпость въ пронзводствѣ дѣла, которая дѣлаетъ певозможнымъ

рѣшеніѳ опаго палатою и дѣдо должно быть возвращаемо для

поваго производства.

9, Прокуроры обязаны наблюдать, чтобы присутствепныя
мѣста и лица, доставляющія свѣдѣнія невѣрныя и неполныя и

вынуждагощія этимъ требованіе дополнительныхъ свѣдѣній, не-

премѣішо были подвергаемы за это строгому взысканію.

10, Если мѣры наблюдепія, принятыя прокурорами для пре-
кращепія требовапія пзлишппхъ справокъ и замедленія дѣлъ отъ

песвоевременпаго оныхъ доставленія, будутъ имѣть своилъ по-

слѣдствіемъ дѣиствителыюеускореніе хода дѣлъ, то этовъглазахъ

начальства будетъ лучшимъ доказательствомъ ихъ ревности
къ службѣ іі Министерство Юстиціо будетъ обращать внпманіе
па тѣхъ нзъ нпхъ, которыхъ дѣйствія окажутся успѣшпыми.

Въ тоже время губернскіе прокуроры обязаны наблюдать, чтобы
и уѣздными стряпчими принимаемы были мѣры наблюденія
къ предупрежденію замедленія хода дѣлъ излишними свѣдѣнія-
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ии и справками, согласно данной имъ инструкціи, и на тѣхъ

изъ нихъ, коихъ дѣйствія окажутся успѣшныии, обращали бы
вниманіе высшаго губернскаго начальства.

В) Инструкция уѣзднымъ стрлтимъ.

1., Стряпчіе, освѣдомляясь постоянно о тѳченіи дѣлъ въ

уѣздныхъ, городскихъ и окружныхъ присутственныхъмѣстахъ,
обязаны обращать особенное впиманіе на то, чтобы въ судеб-
ныхъ мѣстахъ ходъ дѣлъ не быдъ замедляемъ собираніемъ из-

лпшнихъ справокъ.

2., Стряпчіе обязаны наблюдать, чтобы судебныя мѣста

первой степени, по полученіи слѣдствія по уголовнымъ дѣламъ,

немедлеппо разсматривали его во всей подробности и затѣмъ од-

новременно требовали всѣ нужныя для доііолпенія дѣла справки,

свѣдѣиія и т. д. Если же стряпчими замѣчено будетъ, что су-
дебныя мѣста требуютъ справки разновременно, то они обязаны
доносить объ этомъ по начальству.

3., Стряпчіе обязаны наблюдать, чтобы судебными мѣс-

тами не было требуемо свѣдѣній, въ закопѣ именно не ука-
занныхъ, и чтобы прп требованіи изъ консисторій справокъ
изъ метрическихъ и обыскныхъ кпигъ судебныя мѣста указы-
вали па всѣ нужныя и припадлежащія къ выправкѣ подроб-
ности (ст. 294 зак. о судопр. по преет, и прост.).

4., Стряпчіе слѣдятъ, чтобы свѣдѣнія судамъ доставляемы

были безотлагательно полныя и вѣрныя и въ случаѣ, если не-

полнота свѣдѣній вынуждаетъ суДъ вторично требовать оныхъ,

то доносили бы объ этомъ но начальству.

5., По гражданскимъ дѣламъ стряичіе обязаны Наблюдать,
чтобы свѣдѣпія и справки требуемы были судами первой-сте-
пепи лишь въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ объ этомъ существуетъ по-^ ' Д
ложптельное указаніе Закона, н притомъ, чтобы при йослѣдр^
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вательпомъ поступлеши въ суды бумагъ по сииъ дѣламъ, по

каждой пзъ оиыхъ требовались еднновремеішо всѣ нужныя
свѣдѣпія.

6., Стряпчіе должны слѣдить за тѣмъ, чтобы суды сно-

сились пепремѣнио непосредственно съ тѣми мѣстами и лицами,

отъ которыхъ имъ нужно имѣть свѣдѣнія во всѣхъ тѣхъ слу-
чаяхъ^ гдѣ это дозволено закопомъ.

7., Стрянчіе обязаны наблюдать за своевременнымъ ис-

полпеніемъ городскими и уѣздными присутственными мѣстами

предпнсанііі судебныхъ мѣстъ высшихъ степеней и губерн-
скихъ нравленій по судебнымъ дѣламъ, дѣлать о скорѣйшемъ

пснолненін лтныя и письмениыя настоянія и доносить по

начальству, если псполненіе требованія будетъ замедляемо по

бездѣятельности, небрежности и нерадѣпію.

8., Если дѣйствія стряпчихъ, сообразно этой инструкціи,
будутъ успѣшны, если нмъ удастся постояппымъ надзоромъ
ускорить ходъ дѣлъ съ устранеіііемъ требованія пзлишнихъ спра-
вокъ и свѣдѣпій н постояннымъ настояніемъ ускорить достав-

леніе свѣдѣній высшимъ судебнымъ мѣстамъ и губерпскимъ
правленіямъ по судебнымъ дѣламъ, то это будетъ лучшимъ
доказательствомъ ревности ихъ къ службѣ. Мипистерствомъ
юстицін сдѣлано распоряженіе, чтобы губернскіе прокуроры
обращали впимапіе начальства на тѣхъ изъ уѣздныхъ стряп-
чихъ, которые окажутъ въ дѣііствіяхъ по сей инструкціп осо-

бое усердіе.

Препровождая къ начальникамъ губерній двѣ нослѣднія

пнструкціп, управляющій мипистерствомъ юстиціи просплъ ихъ

не оставить своимъ внимаиіемъ уѣздныхъ стряпчихъ, которые
покажутъ особую ревность въ дѣйствіяхъ своихъ согласно дан-

ной нмъ пнструкціи.
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ОТДѢЛЪ ш.

ЛИЧНЫЙ СОСТАВЬ.

Гіавнѣишія перемгьпы es личнош составѣ

по вѣдомству Министерства Юстщіи.

(Высоч. прпк. отъ 2і)-го іюля за ЛЗ 13 п прпк. по М-ву Юсти-
ціп отъ 24-го іюдя за Л? 24).

1) ПО ДЕПАРТАМЕНТУ МИНИСТЕРСТВА.

Назначены чиновникъ особыхъ порученій УІІІ класса -

при департаментѣ, коллежскій ассссоръ Берви—чиповникомт»

особыхъ поручеиій УІ класса при семъ департаментѣ (12
іюля 1860 года).

Опредѣленъ съ службу изъ отставныхъ: надворныіі со-

вѣтнпкъ Лешповскій, съ причисленіемъ къ департаменту (1 3-го
іюля 1860 года).

2) ПО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ ВООБЩЕ:

Умершіе исключаются изъ списковъ: сенаторы, тайные
совѣтники: Лубенскій и Долгополовъ.

3) ПО 2 -МУ ОТДВЛЕНІЮ 3 -ГО ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВНТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА:

Назначепъ: старшій помощникъ секретаря, титулярный
совѣтникъ Деппъ—секретаредъ (7-го іюня 1860 г.).
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4) іго 1 -му отдііленію 6 -го департамента

правительствующаго сената:

Назначепъ: старшій помощникъ секретаря, титулярный
совѣтнпкъ Савостьтовъ секретаремъ (30 іюня 1860 года).

■5) по губернскпмъ учрежденіямъ:

Утверждаются по выборамъ: дѣйствитеіьный статскій

совѣтпикъ Шійко—предсѣдателемъ Полтавской межевой пала-

ты.

Предсѣдатель Орловской палаты уголовпаго суда, стат-

скій совѣтішкъ Оловепниковъ —иредсѣдателемъ тамошней пала-

ты граждаискаго суда (12 іюля 1860 года).
Ярославскій совѣстиыіі судья, татулярпый совѣтпикъ

Кариовичъ —въ той же должности (5-го іюля 1860 года).
Назначены: товарищъ предсѣдателя Волынской палаты

уголовпаго суда, статскій совѣтппкъ Зенксвтъ—Минскимъ
губсрискимъ прокуроромъ (13-го іюля 1860 года).

государь пмператоръ объявляетъ особенное Монаршее
Его Велпчества благоволеиіе, за отчетливое и добросовѣстпое

исполпепіе возложепнаго порученія, въ числѣ прочихъ лпцъ,

составляющихъ коммпсію, учрежденную при миппстерствѣ

впутреіпшхъ дѣлъ о губернскпхъ п уѣздпыхъ учреждсніяхъ:
сенатору, состоящему ири 2-мъ отдѣленіи собствеипоіі его

пмператорскаго величества канцеляріи, тайному совѣтпнку Р/б-
пипско.ѵу, какъ члену сей коммпсіп со стороны означеннаго

отдѣленія, и члеиамъ той комынсін отъ министерства юсти-

цін; обсръ-нрокурору 2-го отдѣленія 5 департамента Правп-
тельствующаго Сената, дѣйствитедьному статскому совѣтпнку

Стояио векому п состоящему за оборъ-іірокурорскпмъ столомъ

въ Правительствующемъ Сенатѣ, статскому совѣтпику Колма-
кову.
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II. ЧАСТЬ ПЕОФФПЦІАЛЫІЛЯ.

ОТ ДѢЛЪ I.

СОННОЕ ОПЪЯНЕНІ E

КАКЪ ПРИЧИНА НЕВМЕНЯЕМОСТИ.

(Schlaftrunkenheit, 6tat neutre entre le sommeil et la veille).

Дѣйствительиая жизнь производитъ разнообразиыя явле-

нія. Наука должна наблюдать за ними, и, черпая изъ зкизип

поучительные примѣры, совершенствоваться постепоппо п со-

образно съ дѣйствительными потребностями ея. Только при

этомъ условін, наука пзбѣжитъ опаснаго впадепія въ мечта-

тельпыя теоріи, и, будучи плодомъ опытности вѣковъ, какъ

мудрость положительная и практическая, стапетъ болѣе и бо-
лѣѳ озарять живительнымъ свѣтомъ своимъ разпообразныя и

часто хаотическія явленія жизни. —Вотъ пстпппый путь, по

которому наука вообще должна слѣдовать. Тѣмъ болѣе это

справедливо въ отношеніп къ наукѣ уголовнаго права, пото-

му что предметъ ея—междучеловѣческія отпошенія. Всѣ

выводы, всѣ положенія ея должны основываться да точномъ

и внпмательномъ нзучепіи человѣческой природы.

Ж. М. Ю. Т. У. Ч. II. 2а
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Одинъ пзъ такихъ Фактовъ, вызванпыхъ дѣйствитеяі.-

ною жпзнію и важныхъ въ отношеиіп къ наукѣ, намѣрены

мы теперь разсказать, такъ какъ иамъ случилось быть
близкимъ наблюдателемъ совершенія его. Обстоятельство прои-
зошло въ дѣйствптельноіі жизни; уголовное слѣдствіе вызвало

его въ область права; паиъ хотѣлось бы дать ему жизнь и

въ паукѣ, потому что, намъ кажется, оно не должно умирать
въ безвѣстности и мракѣ архива.

Вотъ обстоятельства печальнаго дѣла въ томъ видѣ, какъ

они представились при первоначадьномъ обозрѣніи его:

Крестышинъ И-въ, состоявшій дворнпкомъ въ домѣ Э-ма,
въ одномъ пзъ городовъ нашего обширнаго отечества, 21-го ав-

густа 1856 года, спалъ одпнъ въ дворнической комнатѣ и въ

два часа ночи пробужденъ былъ, какъ видно пзъ его пока-

занія, спльнымъ стукомъ, происходившимъ въ домѣ. Онъ сталъ

прислушиваться и разлпчилъ, что стукъ пропсходилъ действи-
тельно у нихъ п на одной лвніп съ дворническою, въ корри-
дорахъ. Стукъ этотъ сопровождался звукоМъ разбитыхъ сте-

колъ. На Н-ва папалъ страхъ. Опомнившись пѣсколько, сталъ .

онъ стучать вверхъ въ потолокъ, но не знаетъ, слышалъ-ли кто

этотъ стукъ; тогда ему стало видѣться черезъ окно мельканіѳ

по двору, па землѣ, огня отъ протпвоположныхъ оконъ квар-
тиры, въ которой прояшвалп двѣ старушки, п у него явилась

мысль, что къ пимъ зашлп мошенники п губятъ ихъ. —Подъ
вліяніемъ этого предположенія, онъ высунулся головою въ

Форточку, но увпдѣлъ на дворѣ непзвѣстнаго человѣка, кото-

рыіі сказалъ ему: «высунь-ка, высунь голову, она слетптъ съ

плечь». —По всѣмъ спмъ изложен пымъ И-вымъ обстоятель-
ствамъ никакого при слѣдствіи разъясненія пе было сдѣлапо;

а именно, но были спрошены: 1 -о) жильцы, паходящіеся надъ

дворнической о томъ, слышали-ди они стукъ, произведенный
И-вымъ въ потолокъ? 2-е) хозяішъ и жильцы этого же до-

ма о томъ, пропсходилъ ли въ немъ стукъ, сопровождавшій-
ся звукомъ стеколъ, о которомъ разсішывадъ Й-въ, п не про-
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йзйодидъ ли его кто-нибудь по какой-нибудь независимой отъ

этого обстоятельства причииѣ? 3-е) не были спрошены также

двѣ старушки, отъ оконъ квартиры которыхъ П-въ видѣлъ

мельканіе по землѣ огня, о тоыъ, ходилъ лп кто-нибудь въ

пхъ квартирѣ 24 августа въ 2 часа ночи съ огпемъ или всѣ

въ той квартирѣ спали въ это время и огня никакого не-

было? 4-е) не приведено въ извѣстность, былъ ли въ описы-

ваемое время кто-нибудь на дворѣ, кто бы серьезно или въ

шутку говорилъ И-ву, когда онъ выглянулъ въ Форточку: «вы-

супь-ка, высунь голову, она слетит?» съ плечъ?» 5-е) Далѣе

И-въ показывалъ, что онъ, испугавшись еще болѣе, отско-

чилъ во внутрь комнаты и сталъ кричать: «караулъ!» Съ этой

только минуты являются въ дѣлѣ пѣкоторыя подтверждеиія по-

казанія ІІ-ва, ибо каменыцики, жившіе въ домѣ Э-ма, крестья-
не, въ числѣ 8-ми человѣкъ, подъ присягою показали, что

они были пробуждены дикимъ крикомъ И~ва, на который они

н побѣжали къ дворпическоіі, н одииъ нзъ пихъ, К-нъ, что

первымъ бросился туда товарищъ пхъ Леоптій П-нъ. Пока
это пропсходило у камепыциковъ, И-въ, какъ видно изъ

его же показанія, не видя помощи, клпкнулъ по имени ка-

мепьщика Г-ма, который будтобы ему откликнулся. Дѣйстви-

ствительно ли это произошло, черезъ спросъ по сему предме-
ту каменьщика Г-ма также не приведено въ пзвѣстность; п пе

спрошены прочіе камсныцпки о томъ, точоо ли И-пъ побѣ-

жалъ первымъ на крикъ И-ва? G-e) Разсматривая далѣе по-

казаніе И-ва, видно, что онъ, ободрившись откликомъ Г-ма,
взялъ топоръ, одѣлся п вышелъ на дворъ. Но здѣсь, увидя
бѣгущаго къ нему на встрѣчу чедовѣка съ камнемъ въ рукѣ

(какъ оказалось въ послѣдствіи, каменьщика П-па, по пока-

занію одного изъ товарищей его нобѣжавшаго первымъ на

помощъ къ И-ву вслѣдствіе его крика), счелъ его за того са-

маго, котораго видѣлъ въ Форточку и ударилъ остріемъ топо-

ра по. лбу. Человѣкъ этотъ завертѣлся и камнемъ, которымъ

П *
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еще и прежде того замахиваіся на И-ва, бросилъ въ него, но

непонадъ.Былъ ли это тожебредъ И-ва, иди действительно П-нъ,
схвативши! можетъ быть камень сначала для защиты И-ва,
видя явное нападеніе на себя, стадъ защищаться,—все это

осталось неизвѣстнымъ. ГІослѣ сего, но показанію И-ва, онъ

не иомнитъ, что сдѣлалъ, но, судя по медицинскому осмотру
тѣда ІІ-на, обнаружившему на головѣ его нѣсколько ранъ, нане-

сенныхъ топоромъ и на верхнемъ лѣвомъ вѣкѣ сдѣды, нови-

димому, зубовъ, должно полагать, что И-въ панесъ еще нѣ-

сколько ударовъ П-ну и былъ съ нимъ въ борьбѣ, но въ та-

комъ раздраженіи, что и самъ того не помнитъ. П-нъ умеръ
черезъ нѣскодько дней въ бодьницѣ, къ сожалѣнію, безъ до-

проса объ этомъ происшествіи. Такъ несчастно покончили эти

недавніе пріятели (это подтвердилось въ послѣдствіи), но те-

перь невольные, безсознательные, по взаимной ошибкѣ, вра-
ги. Очень вѣроятно, что П-нъ же и откликнулся на зовъ И-ва.
такъ какъ онъ первымъ побѣжалъ къ нему на встрѣчу и такъ какъ

при сдѣдствіи осталось не обнаруженнымъ, кто именно про-
извелъ этотъ откликъ. Но И-въ по ошибкѣ принялъ его го-

лосъ за годосъ Г-ма.—Былъ ли въ рукахъ П-на камень? не

быдъ ли таковой найденъ около тѣла И-на или вблизи отъ мѣста

кроваваго происшествія? Это осталось вовсе не обслѣдованнымъ,

по несоставленію мѣстною подиціею подробнаго акта объ осмо-

трѣ тѣла П-на и предметовъ, окружавшихъ его, несмотря на то,

что 947-ю статьею XY т. св. зак. изд. 1842 г. это положительно

требуется. Обстоятельства, издоженныя посдѣ сего въ показа-

піи И-ва, совершенно сходны съ таковыми же 8-ми каменьщи-

ковъ, данными, какъ было упомянуто, подъ присягою, а именно,
что они прибѣжали вслѣдъ за П-нымъ на мѣсто происшествія
тогда, когда послѣдній уже дежалъ на землѣ израненный и

умирающій. На спросъ ихъ И-въ, показывая на П-на, сказалъ,
что онъ убилъ вора. Каменьщики объявили ему объ ошибкѣ

его п показали лицо умнрающаго П-на, освѣтивъ его Фона-

ремъ. Тогда И-въ испугался, ноги у него подкосились й онъ

СП
бГ
У



— 341 —

зарыдалъ. Разсказавъ наскоро все происшествіе каменыцикамъ

онъ побѣжадъ къ священнику, чтобы позвать его для исновѣди

и нричащенія Св. Тайнъ П-на. Противъ этого не снрошенъ

былъ также священникъ о томъ, что объявлялъ ему И-въ по

приходѣ п въ какомъ видѣ разсказывалъ это происшествіе.
Разъясненіе всѣхъ этихъ вопросовъ однакоже было важно по-

тому, что по смыслу вышеизложенныхъ обстоятельствъ можно

было предполагать, что все объясненное И-вымъ или по край-
ней мѣрѣ большая часть изъ этого было видѣно и слышано

имъ во снѣ; мало по малу, подъ вліяніемъ благопріятныхъ къ

тому обстоятельствъ, какъ-то: стука, мельканія огня и др., кото-

рыя могли происходить н въ д ействительности, независимо отъ

его сна, бредъ могъ перемѣшиваться и какъ бы сливаться съ

дѣйствительностыо, увлекая И-ва, по непостижимому велѣнію

судьбы, къ совершенію ужаснаго дѣла, до того самаго момента,

когда онъ выбѣжадъ на дворъ съ топоромъ въ рукѣ, и, что,

даже и послѣ этого послѣдняго дѣйствія, И -въ находился подъ

вліяніемъснаи въ такомъ состояніи совершилъубшство.—Разъя-

сненіе этихъ вопросовъ могло привести къ совершенно другому

взгляду на степень виновности по сему дѣлу И-ва и яснѣе

очертить родъ его преступленія. Кромѣ всего вышепзложен-

наго, по дѣлу сему представлялось нужньгаъ привести въ из-

вѣстность черезъ спросъ И-ва и другихъ хорошо знающихъ

его лицъ и на основаніи 328 ст. ІУ т. св. зак. изд. 1857

г., чрезъ медицинское наблюденіе, не страдалъ ли И-въ прежде
сего случая кошемарами или тому подобными припадками во

время сна, которые бы подтверждали возможность настоя щаго

событія. Наконецъ, не было произведено повальнаго обыска о

поведеніи И-ва. Всѣ эти разъясненія тѣмъ болѣе представля-

лись необходимыми, что они совершенно согласны съ теоре-

тическими указаніями извѣстныхъ криминалистовъ, каковы

Фридрейхъ и Менде, совѣты которыхъ относительно производ-

ства слѣдствій по подобнаго рода дѣламъ читатель увидитъ
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ниже, въ атоіі жѳ статьѣ. Вслѣдствіе сего дѣдо было обращено
для дополнеиія.

Дополнительнымъ слѣдствіемъ подтвердились ыногія пзъ

этихъ обстоятельствъ, а пмешю: повивальная бабка Г-ская,
жившая надъ дворнической комнатой, показала, что въ

ту самую ночь, когда дворшшъ И-въ зарубилъ каменыцпка

въ ихъ домѣ, она пробу гкдепа была стукомъ въ подъ ея квар-
тиры, снизу, пзъ дворнической; услыхавъ крикъ И-ва «караулъ»,
она зажгла свѣчу и, увидѣвъ на дворѣ толпу наррда, узнала,
что дворнвкъ убилъ нечаянно топоромъ каменьщика.

Дочь столяра В-ва и мѣщанка А-ва, живущія вмѣстѣ про-
тпвъ дворнической, подтвердили, что въ ночь, когда произошло
описаиное убійство, у иихъ, какъ и всегда, горѣла иередъ

иконами лампада.

Отъ этой то лампады и происходило, вѣроятно, мерца-
ніе огня, видѣнное И-вымъ.

Каменьщпки крестьяне Г-мъ и Дмитрій Д-вы подъ при-
сягою показали, что по ихъ соображеніямъ, П-нъ выбѣжалъ

прежде другихъ па крикъ И-ва, но что утверждать этого они.

не могутъ. —Страданіе И-ва кошемарами подтвердилось показа-

піями его самаго и хозяина дома капитана Э-ма, удостовѣряв-

шими, что онъ даже лечился отъ иихъ кровопускаиіемъ.
Присяжпыя показаиія каменьщпковъ удостовѣрили объ от-

сутствіи всякихъ непріязнепныхъ отношеній между И-вымъ и

покойнымъ И-иымъ, свпдѣтельствуя о добрыхъ между ними от-

цошепіяхъ.

Повальный обыскъ удостовѣрилъ хорошее поведеиіе И-ва,
а хозяинъ дома отозвался, что опъ былъ постоянно отлично

ирнмѣрнаго поведеиія и паиесъ раны П-пу неумышленно, о

чемъ самъ объявилъ ему въ туже минуту; впослѣдствіп особо
поданнымъ въ судъ прошеніемъ, онъ ходатайствовалъ объ осво-

божденіи этого иесчастиаго къ нему на поруки.
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Наконецъ священникъ Г-въ, къ которому И-въ бросился
немедлепно послѣ убійства, увѣдомилъ, что дѣйствптельно И-въ
прибѣжалъ къ нему въ ту самую ночь, когда случилось ска-

занное происшествіе, въ снльиомъ пспугѣ, и просилъ его убѣ-,

дительно идти какъ можно скорѣе для исновѣди и причащенія
человѣка, какъ онъ выражался, добраго, котораго онъ почти

зарубилъ топоромъ, считая его за разбойника.
Въ нрочихъ частяхъ дѣло осталось недополненнымъ, от-

части потому, что удобное время къ тому было уже пропущено,
какънапрпмѣръна осмотръ положепія тѣла П-на иокружающихъ
его предметовъ, отчасти потому, что производители слѣдствія,

не проникнутые достаточными свѣдѣніями, упорно не согла-

шались исполнить требованія суда, какъ напримѣръ относительно

подверженія И-ва медицинскому наблюденію въ состояніи здо-

ровья и склонности къ тревожнымъ сновидѣніямъ, а отчасти

наконецъ и потому, что не нашлось никакнхъ слѣдовъ къ

разъисканію причины шума, происходившаго въ домѣ, къ по-

вѣркѣ: точно ли на дворѣ стоялъ кто нибудь и говорилъ: «вы-

сунь-ка голову, она слетитъ съ плечъ» п т. д.; тѣмъ не мепѣе

случай этотъ обозначился довольно ясно.

Приступая къ обсужденію поступка И-ва на осно-

ваніи вышеизложениыхъ обстоятельствъ, нельзя пе убе-
диться, что убіиство дѣііствительно совершено И-мъ въ без-
сознательномъ состоянін просонокъ при отсутствіп свободной
воли. —Подобный случай давно уже былъ замѣченъ иностран-
ною судебио уголовною казуистикою, признанъ юристами тео-

ретиками и подтвержденъ неоднократными Фактами н медицин-

скими изслѣдованіями. Не лишнимъ считаеиъ обратиться по этому
предмету къ нѣкоторымъ судебно-медицинскимъ и юриди-
ческимъ сочиненіямъ, чтобы по поводу выщеоппсаинаго

обстоятельства разсмотрѣть вопросъ о преступленіяхъ, со-

вершаемыхъ въ просонкахъ; потомъ мы выскажемъ мнѣніе,

какъ слѣдовало бы рѣшить по пашимъ законамъ описанное

нами дѣло.
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Вотъ что говоритъ объ этомъ предметѣ Генке: «сон-

іпвость (просонки), т. е. среднее состояніе между сиомъ

н бдѣпіемъ, случающееся при переходѣ одного въ дру-

* гое, бываетъ соединена съ разстроНствомъ чувствъ и съ на-

рушеніемъ самопозпанія, хотя кратковременнымъ.—При засы-
паиіп сонливость бываетъ тѣмъ большая, чѣмъ крѣиче и глуб-
же былъ сонъ, отъ коего пробудили спящаго; въ пробужден-
номъ же состояніи сонливость есть тѣмъ большая, чѣмъ не-

чаяниѣе нарушенъ былъ соиъ дѣйствіемъ сильиыхъ наруж-

ныхъ впечатлѣшіі на чувства, или жестокими движеніями ду-

ши (какъ-то страшными сновидѣніями). Въ сонливости во-

спрііімчивость чувствеиныхъ органовъ къ виечатлѣніямъ есть

меньшая, нежели во время бдѣнія, но произвольныя движе-

нія, смотря по занимающимъ душу, хотя и неяснымъ нред-

ставленіямъ, суть оиредѣлительныя. Такъ какъ въ состояніи сон-

ливости нарушено самоиознаніе, то вмѣненіе противузаконныхъ

иостуиковъ, учиненныхъ въ сіе время, не можетъ имѣть мѣ-

ста, хотя бы престуиникъ иомнилъ оныя или не иомнидъ сво-

его дѣяпія и обстоятельствъ онаго».

Очень поучителенъ извѣстный случай о Бернардѣ Ши-
майцигѣ, убившемъ въ сонливости свою жену. (См. Klein's
Annalen г. УШ стр. 9 или Pyl's Repertorium ч. Ill кн. I
стр. 72 или Meisters Urtheilen und Gutachten in peinl. n. an-

dern Straffallen ч. I стр. 1 и слѣдующія).—Въ семъ иослѣд-

немъ сочпненіи находится недавно сообщенное Клейномъ и

Пилемъ, но приведенное прежде того Мейстеромъ свидѣтель-

ство, съ прпмѣчаніемъ^ а также и наблюденіе о сонливости,

сдѣланное Мейстеромъ надъ самимъ собою. Я знаю мододаго

тучнаго иолнокровнаго человѣка, который каждый разъ, бу-
дучи пробуждаемъ отъ послѣобѣденнаго сна, (даже нѣжнымъ

годосомъ его жены), съ жестокостію бьетъ вокругъ себя и

только съ трудомъ приходитъ въ самосознаніе.
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У Фридрѳйха (Friedreich—System der gerichtlichen Psy-
chologie. Regensburg 18S2 § 13) находимъ слѣдующее:

«Сонное опьяненіе (Die Schlaftrunkenheit), т. е. состояніе

среднее между сномъ и бдѣніемъ, бывающее при переходѣ

отъ перваго къ послѣднему, соединяется почти всегда съ по-

темнѣніемъ умственныхъ отправленій, съ уничтоженіемъ, хотя
и кратковременнымъ, самосознанія, а слѣдовательно и съ не-

свободнымъ состояніемъ воли, такъ что нѣкоторые физіологи

причисляли переходъ отъ сна къ бдѣнію прямо къ скоропре-

ходящему умопомѣшательству (Subita evigilatio quasi convul-

sive fit et ad exercitum sensus et motus statim disponit, ali-

quando mentem turbat.—Tadelot. Physica hominis sani § 222).—
У знаменитаго криминалиста Меистера (Meister's Urtheilen

und qutachten in peinlichen und anderen Straffallen. Frankf.

a. d. 0. 1808) находимъ слѣдующій разсказъ о немъ самомъ,

о чемъ упоминаетъ и Генке: Однажды Меистеръ, послѣсиль-
наго утомленія и съ нѣкоторою головною болью, произведен-

ною дѣйствіемъ соянечныхъ лучей, заснулъ на софѢ въ одеж-

дѣ. Во время сна голова его немного перевѣсилась черезъ

спинку софы .—Черезъ нѣсколько времени ему показалось, что

кто-то подходитъ къ нему со свѣчкою въ рукахъ. Онъ вне-

запно проснулся, но безъ всякаго самосознанія, вскочидъ и

ст'алъ смотрѣть на приближающееся къ нему лицо, но не-

узналъ его; онъ чувствовалъ только одно,—что къ нему что-то

приближается. Ужасъ овладѣлъ имъ, но безъ всякой ясной,
опредѣлительной мысли о причинѣ этого страха. Одновремен-
но съ сознаніемъ чего-то приближающагося къ нему, въ немъ

родилось естественное чувство самосохраненія, стремленіе къ

немедленной оборонѣ. Онъ быстро схватился за стулъ, под-

нялъ его и уже готовъ былъ нанести имъ ударъ приближаю-
щемуся къ нему лицу. Это была одна дама; не потерявъ при-

сутствіе духа, она съ кротостью спросила его^ что съ нимъ

случилось? не болѣнъ ли онъ? Эти вопросы, поразивъ его

слухъ, бросили лучъ самосозианія въ его душу; онъ тот-
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часъ же опустилъ стулъ на полъ и проснулся. Самъ Мей-
стеръ думаѳтъ, что не случись этого послѣдняго обстоятель-
ства, онъ, въ норывѣ отчаяиія, непременно кинулся бы на

подходившую къ нему особу. Въ подобномъ же этому страні-
номъ состояпін былъ однажды и Мошаръ (въ его Repertor.
fiir empirische Psychologie, 2 Bd. S. 119) при пробуждеиіи
отъ перваго сна, и только мало по малу возвратился къ пол-

ному самосознанію. Когда спящій, говоритъ весьма справед-
ливо Штельцеръ (Ueber der Willen, Lpzg. 1817, S. 267),
внезапно пробуждается отъ сильнаго ужаса, причиненнаго ка-

кимъ-нпбудь ночнымъ страшилищемъ, весьма естественно, что

въ пемъ прежде всего и неотразимо роягдается мысль о не-

обходимой оборонѣ, и если въ этотъ страшный моментъ по-

лусонный взоръ его встрѣчаетъ какую-нибудь человѣческую

Фигуру, онъ прпнимаетъ ее за привидѣніе и убиваетъ.
Что касается до вмѣиенія зла, содѣяннаго въ состояніи

соннаго опъяненія, въ вину совершившему его, то само со-

бою разумѣется, что за отсутствіемъ въ впновнпкѣ такого дѣ-

янія самосознанія и свободы, опъ не можетъ подлежать ника-

кой отвѣтственности за него. Фогель (Еіп Betrag zur gerichts-
arztlichen Lehre von der Zurectinungsfahigkeit—2. Aufl.
1825. S. 116) говоритъ:» въ состояніи соннаго опъяненія че-

ловѣкъ не пмѣетъ яснаго и отчетлпваго понятія ни о чемъ,

происходящемъ вокругъ него: мракъ и смѣшеніе мыслей, цар-
ствовавшіе въ головѣ его во время сна, еще не совсѣмъ раз-

сѣялись; у него нѣтъ никакого яснаго представленія о при-

чинахъ, побуждающихъ его бить,—ему педостаетъ самосозна-

нія и если въ такую минуту онъ совершаетъ какое-нибудь
зло, то оно не должно быть ему вмѣнено въ вину.» Но сколь

мало нуждается, съ одной стороны, въ доказательствахъ са-

мая невмѣняемость дѣянія, совершепнаго въ сошюмъ опъяне-

ніи, столь же сильно, съ другой стороны, трудность доказать

дѣйствительность состоянія человѣка въ сонномъ опъяпеніи въ

данпоМъ слуЧаѣ преступленія, возбуждаетъ въ атОмъ отноніё-
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ніи сомнѣнія и педовѣрчивость. Если свидѣтели прямо удо-
стовѣряютъ о впезапномъ пробуждеиіи виновника и о состо-

яніи его въ сонномъ опъяненін, то дѣло ясно, но ежели не

имѣется такнхъ положительпыхъ доказательствъ, то остается

судить только по вѣроятностямъ. Менде (Ausfiihrliches Handb.
der gerichtl. Medizin, Lpzg § 270) говоритъ, что въ этихъ

случаяхъ надобно обращать вниманіе на слѣдующее: 1-е) До-
казывается ли обстоятельствами дѣла, что данное лицо под-

вержено частымъ, труднымъ и глубокимъ снамъ, отъ кото-

рыхъ оно не легко пробуждается и не иначе, какъ вслѣд-

ствіе сильныхъ причинъ. 2) Не было ли передъ сномъ

стеченія такнхъ обстоятельствъ, которыя могли бы произ-
вести въ человѣкѣ нѣкоторое душевное волненіе, непре-
кращеиное даже и самымъ сномъ и которыя могли бы
поэтому породить дурпыя сновидѣиія. 3) Совершилось ли про-
тивозаконное дѣяиіе въ такое время, когда виновникъ онаго

обыкповеішо спитъ или въ такое время, когда онъ заснулъ
вслѣдствіе какихъ-либо особенныхъ обстоятельствъ. 4) Не было ли

какпхъ-нибудь причинъ, произведшихъ внезапное пробужденіе.
5) Носитъ ли преступленіе на себѣ характеръ чистаго безсо-
знателыіаго дѣянія и недостатка свободнаго состоянія воли инѣтъ

ли повода предполагать, что преступленіе произошло отъ какихъ

либо другихъ причинъ. 6) Лицо, совершившее преступное
дѣйствіе, должно само, послѣ полнаго пробужденія, придти въ

нзумленіе отъ своего дѣйствія, и даже ему должно показаться

совершенно невѣроятпымъ, чтобы оно могло быть сдѣлано пмъ,—и

наконецъ, когда оно вполнѣ убѣдится въ томъ, то должно прид-
ти въ сильное разскаяніе, и въ большей части случаевъ,
обнаруживать такое душевное состояніе, которое вовсе не

свойственно умышленному преступнику. То обстоятельство,
что случаи подобнаго соннаго опъянеиія бываютъ весь-

ма рѣдки, тогда какъ собственно внезапное пробужденіе есть

происшествіе довольно обыкновенное, Фогель объясняетъ (Yo-
gel—Ausfiihrliches Handb. der gerichtl. Medizin VI ТЫ. Leipz
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1832 § 270)—тѣмъ, что обыкновенно при внезапномъ пробуж-
деніп бываетъ только легкое, скоропреходящее отсутствіе
сознанія, и что рѣдко обстоятельства соединяются такъ, что

производятъ полное потемнѣніе разсудка.

Изъ нѣмецкихъ криминалистов^ кромѣ вышеупомянутыхъ,

мы можемъ привести здѣсь еще слѣдующихъ, которые при-

знаютъ сонное опъяненіе за обстоятельство, уничтожаю-

щее вмѣняемость, такъ какъ оно сопровождается очевид-

нымъ несвободнымъ и нездравымъ состояніемъ воли и раз-

судка: Rosshirt—Lehrbuch "des Criminalrechts, Abegg—Lehr-

buch der Strafrechtswissenschaft, Kleins—Annalen, Hein-

roth, Jarcke и друг. Фейербахъ относитъ сонное опъяненіе

къ преходящимъ помѣшательствамъ ума и также признаетъего

причиною невмѣняемости.

Что касается до Французскихъ юристовъ, то они вообще,
какъ извѣстно, гораздо менѣе, чѣмъ нѣмцы, обращали внимаиіе
на теоретическое развитіе подобныхъ вонросовъ. Неточность

выраженія: «demence», употреблениаго въ code penal, породила
между ними споры объ этомъ предметѣ, которые не прямо

касаются избраннаго нами предмета.

Однако Ranter въ Traite du droit criminel, Carnot—въ

Commentaire snr le code penal, Pascal Воппіп въ Commentaire

du code рбпаі et des lois de la presse, Tr§butien въ Cours
elementaire du droit criminel, Bertanld—cours dn code penal
и другіе признаютъ иевмѣняемость иреступленій, совершен-

ныхъ вообще въ безсознательномъ состояніи души: какъ то;

demence, ivresse и припужденіе отъ превосходящей силы.

Вотъ что говоритъ объ этомъ иредметѣ Росси (Rossi—
Traitё du droit penal); L'etal de sommeil, cet etat an sujet du-
quel des savans n' out pas hesite a nous donner des decisions

absolues en matiere penale, est un etat, qui ecbappe a nos obser-
vations Les discussions oiseuses sur Г imputabilite penale des

actions, commises dans le sommeil, ne meritent d' 6tre citees, que
comme un exemple frappant de la temeiite de Г homme, lors-
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qu' il pr6tend se lancer sans, frein et sans guide dahs le do-

maine de la justice morale. II suffit de se rappeler un instant

les homes et les imperfections de la justice humaine, pour recon-
naitre qu' elle n' a ni les moyens, ni le besoin, ni le droit de-

senq^rir des actions commises pendant le sommeile». Странно
слышать такое мнѣніе отъ человѣколюбиваго Росси. Противъ
этого всего легче возразить такъ, что если человѣческая юстиція
не должна вторгаться въ обсужденіе неуловимыхъ состояній
души человѣка, то тѣмъ болѣе не должна она присвоивать себѣ

право наказывать такихъ людей, о которыхъ есть ясныяука-

занія, что они совершили преступленіе безсознательно. Но чтобы
убѣдиться въ послѣднемъ, надобно все таки обсудить дѣло.

Да и могъ ли вопросъ о сонномъ опъяненіи много зани-

мать собою умы, признающіе въ уголовномъ правѣ начала ме-

сти, говорящіе, что за пролитую кровь одного человѣка надобно
непременно пролить кровь и другаго человѣка, и пропо-
вѣдующіе, что если и существуютъ душевныя болѣзни,

побуждающія къ преступлеиіямъ, то ихъ слѣдуетъ лечить не

лекарствами, а гильотиною. Народъ, въ историческихъ

воспоминаніяхъ котораго лежатъ кровавыя сцены Вар-
фоломеевской ночи и терроризма, не можетъ сочувствовать
человѣчнымъ вопросамъ о невменяемости преступныхъ дѣя-

ній.
Изъ русскихъ юридическихъ писателей—Баршевъ въ его

общихъ началахъ теоріи и закоиодательствъ о преступленіяхъ
и наказаніяхъ (Москва—1841), П. Д. Калмыковъвъ его лек-

ціяхъ уголовнаго права въ Имиераторскомъ училищѣ право-
вѣдѣнія также призпаютъ сонливость за болѣзненное состояніе
души; изъ медицинскихъ писателей; Пушкаревъ иГромовъ.

Отъ юридическихъ писателей, которыхъ время позволи-

ло намъ обозрѣть, обратимся къ положительнымъ законодатель-

ствамъ европеискихъ государствъ.

Объ этихъ послѣднихъ можно сказать, что они вообще
иризнаютъ состояніе несвободной воли и потемненнаго разу-
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ма за причины невмѣняемости преступлешй. Но здѣсь, въ ко-

дексахъ, мы встрѣчаемся либо съ общими опредѣленіями, либо,
при перечислеиіи причинъ, могущихъ порождать такія душев-

ныя состоянія, съ весьма неточными выран;еиіями. Послѣднее

тѣмъ болѣе кажется намъ недостаткомъ, что въ. очень мио-

гихъ законодательствахъ принято за правило примѣпять зако-

ны не по внутреннему, разумному, а по внѣшнему, букваль-
ному ихъ смыслу. Такъ напр. Французское право (Code рёпаі,
art. 6-4) употребляетъ въ этомъ отиошеиіи весьма .об-
щее и пеопредѣлительное выраженіе: «demence», по что

должно разумѣть подъ пнмъ? неточность этого выражені я
естественно подала поводъ къ разнорѣчіямъ между Фран-

цузскими юристами п судебно - медицинскими писателями.

Прусское законодательство (Strafgesetzbuch art. 120) подробпѣе

опредѣляетъ несвободпыя душевныя состоянія и упоминазтъ; бѣ-

снующихся, сумасшедшихъ, слабоумныхъ н такихъ, которые

вслѣдствіе меланхоліи или другихъ душевпыхъ болѣзней поте-

ряли способность здраваго употребленія разсудка.—Но сонное

опъянеиіе есть только кратковременное потемнѣпіе разсудка, а
не постоянная душевная болѣзпь. Точнѣе всѣхъ выражается
австріііское уложеніе (Oeslreich. Gesetzbuch iiber Yerbrechen
Th. I § 2); оно требуетъ, чтобы преступное дѣііствіе не бы-

ло вмѣияемо въ вину совершившему его, ежели лицо это на-

ходится въ постоянномъ разстроііствѣ ума или же находилось

въ кратковременном!) удюпомѣшательствѣ во время самаго со-

вершенія имъ преступпаго дѣйствія, мѣшавшемъ ему созна-

вать то, что онъ дѣлаетъ.

Наше отечественное законодательство обусловлпваетъ на-

зпаченіе наказапія обвиненному въ какомъ бы то ни было пре-
ступлешй иесомнѣнною .доказанностью этого послѣдняго п

вмѣняемостью (Ст. ЮЗулож. о наказ.), а въчнслѣ причинъ,

по которымъ содѣяниое не должно быть вмѣняемо въ вину,
признаетъ: 1, случайную ошибку или обманъ, (104 ст. ул.);
2) совершенную невинность того дѣянія, коего случайнымъ и
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нѳпредвидимымъ послѣдствіемъ было сдѣланное зло; 3) безуміе,
сумасшествіе и припадки болѣзпи, приводящіе въ умопзступле-
ніе пли совершенное безпамятство (ст. 107 и 108).

На осііованіп приведенпыхъ нами мнѣній юристовъ и за-

коноположеній русскаго права, выскажемъ теперь, какъ слѣ-

довало бы рѣшпть по нашему убѣждепію дѣло объ И-вѣ.

Соображая обстоятельства дѣла сего, должно признать, что въ

немъ нѣтъ никакихъ уликъ противъ И-ва въ убійствѣ П-на
съ умысломъ пли даже и съ сознаніемъ того, что онъ дѣлалъ. —

Показаніе его о совершеніп сего поступка подъ вліяніемъ

обманчпвыхъ впечатлѣній тревожпаго сновидѣнія, представив-
шаго ему, будто бы на домъ сдѣлано нападеніе разбойника-
мп, угрожавшими ему смертію, отъ каковаго нападенія над-

лежало ему обороняться,—подтверждается отчасти удостовѣре-

піемъ жившей падъ нимъ повивальной бабки, что въпотолкѣ

дворницкой дѣйствителыю слышался какой-то стукъ, и пока-

заніемъ рабочпхъ, что пзъ окна дворницкой они слышали ди-

кий крикъ дворника, къ которому посему п поснѣшиди на по-

мощь; отчасти же свидѣтельствомъ свящепиика о томъ, что

самъ убійца звалъ его напутствовать песчастнащ, называя его

притомъ добрымъ человѣкомъ, и иаконецъ, всякимъ отсутстві-
емъ между убійцею и убптымъ неаріязненныхъ отношеній.

Принимая на видъ, что по смыслу 103 ст. ХУ т. св. зак.

изд. 1857 г. наказаиіе подсудимому можетъ быть опредѣлено

лишь въ случаѣ, когда содѣянное преступленіе должно быть

вмѣнено въ вину, п, что по 103 ст. того же тома зло, по-

слѣдовавшее случайно н непрсдішдиыо, не вмѣняется содѣяв-

шему въ вину н онъ только въ нѣкоторыхъ случаяхъ пре-

дается церковному покаянію, мы полагаемъ: 1, что означен-
ное убіііство П-на крестьянину И-ву не слѣдовало бы вмѣнять

въ преступленіе за силою 103 ст. улож., предавъ И-ва одна-

кожъ, для уснокоенія совѣсти, церковному покоянію, па осно-

ваніп 105 ст. улож. Всего ближе было-бы примѣнить къ

нему 108 ст. улож., считая сонное ольяненіе за припадокъ
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умоизстушгенія. —Но въ такомъ случаѣ, склонность И-ва къ

такимъ припадкамъ, какъ бодѣзнь, слѣдовадо ненремѣнно под-

вергнуть медицинскому изсдѣдованію, чего, новторяемъ, въ на-

стоящемъ дѣлѣ соблюдено не было.

Заключая изложеніе настоящей статьи нашей, мы

должны прибавить, что весьма утѣшительно было-бы увѣ-

риться, что впредь, при подобномъ же событіи, и, мо-

жетъ быть, въ какомъ нибудь отдаленномъ углу обшпр-
наго государства, слѣдователь и судъ не прндутъ въ за-

трудненіе и сомнѣніе о невмѣняемости такого поступка.
Это-то желаніе и сомнѣніе въ томъ, что по неопытности слѣ-

дователя, подобное обстоятельство можетъ остаться иногда

безъ надлежащаго разъясненія и что судъ, опираясь на не-

брежное и неправильное слѣдствіе, можетъ подвергнуть без-
сознательнаго убійцу, уже и безъ того наказаннаго неумоли-
мымъ мученіемъ совѣсти и содержаніемъ въ тюрьмѣ между во-

рами и разбойниками, совершенно незаслуженной имъ карѣ,

и побудили написать настоящую статью.

Въ предшествующей книжкѣ Журнала Министерства Юс-
тиціи было изложено дѣло объ убійствѣ Бурденковой, по ко-

торому медицинскимъ совѣтомъ была заявлена научнымъ об-
разомъ возможность соннаго опьяненія; настоящее же дѣдо

доказываетъ, что оно не только возможно, но и случается въ

дѣйствитедьности.
Л. АНДРЕБВЪ.
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О ЗЕНЯСКОЙ ДАВНОСТИ

ПРИ АПЕЛЛЯЦІОННОМЪ ПРОИЗВОДСТВА.

Одинъ изъ читателей Журнала Министерства Юстиціп
обратился въ редакцію этого Журнала съ просьбою о разъ-
яспеніи вопроса: распространяется ли законъ о земской дав-

ности на такія дѣла, которыя, послѣ рѣшенія нхъ низши-

ми мѣстами, поступили апелляціоннымъ порядкомъ на раз-
рѣшеніе высшаго судебнаго мѣста, или другими словами: пре-
кращается ли производство дѣла за давиостію, когда тяжущій-
ся, послѣ принесенія апелляціоиной жалобы, въ теченіе деся-

ти или болѣе лѣтъ не пмѣлъ хожденія по этому дѣлу?

Обстоятельства, пзъ которыхъ возникъ этотъ вопросъ,
вкратцѣ заключаются въ слѣдующемъ:

Въ одномъ изъ уѣздных.ъ судовъ производилось дѣло о

мельницѣ, спорной между помѣщикомъ П п мѣщапиномъ Т.
На гіослѣдовавшее по дѣлу рѣшеніе уѣзднаго суда П принесъ
анелляціонную жалобу гражданской палатѣ. Разрѣіпеніе дѣла

въ палатѣ замедлилось справками, такъ что прошло болѣе де-

сяти лѣтъ, а дѣло все еще оставалось нерѣшеннымъ.

Ж. М. 10. Т. У. Ч. П. 23
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Апелляторъ во все это время ни жадобъ на медленность
палаты и никакихъ другихъ прошеній не подавалъ.

Палата, находя, что засимъдѣло, на основаніи закона о зем-

ской давности, не можетъ подлежать дальнѣйшему производ-
ству, постановила заключеніе о іірекращеніи его за давностію.

Вопросъ,. предложенный памъ, въ настоящее время прп-
падлежитъ къ числу самыхъ незатруднительныхъ, но тѣмъ

не мепѣе весьма часто возникающихъ при производствѣ дѣлъ,

какъ въ пизшихъ, такъ и въ высшихъ судебныхъ мѣстахъ.

Причины такого неустановившагося на практикѣ един-

ства пониманія закона о примѣнепіи давности къ дѣламъ анел-

ляціоннымъ надобно искать отчасти въ редакціи самаго закона,

отчасти и въ томъ, что какъ тяжущіяся стороны, такъ даже и

судебныя мѣста, не находя въ законѣ положительнаго указа-
нія на образъ разрѣшенія пзвѣстнаго случая, весьма нерѣдко

упускаютъ изъ вида общій смыслъ узаконеній, вытекающій
изъ соображенія нѣсколышхъ статей, и такимъ образомъ вхо-

дятъ въ ошибочное заключеніе о степени ясности или неяс-

ности закона.

Законъ о земской давности, установленный маниФестомъ

1787 года и нѣсколько дополненный и видоизмѣненный позд-

нѣйшими узакопеніями, вошелъ въ составъ какъ первой, такъ

и второй части X т. св. зак. гр. Въ первой изъ спхъ частей

изложены постановленія о давности пріобргьтающей, то есть

такой, которая безспорпое въ течепіе десяти лѣтъ продолжав-
шееся владѣніе обращаетъ въ право собственности. Во второй
части изложены постановленія о давности прекращающей, ю есть

такой, которая признаетъ ничтожнымъ всякое право, не предъ-

явленное или не приведенное въ дѣйствіе въ теченіе того же де-

сятилѣтняго срока.

Вопросъ, предложенный намъ ныпѣ, по самому содержа-
нію своему, принадлежитъ къ вопросамъ судопроизводствен-
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нымъ, а потому при раарѣшѳніи этого вопроса мы будемъ
руководствоваться тѣми постановленіями о давности, которыя
изложены въ уставѣ гражданскаго судопроизводства, т. е. во

второй части Х-го т.

Ст. 213 ч. 2-й т. X св. зак. гр. (изд. 1857 г.), опре-

дѣия вообще значепіе давности, относительно ея примѣпенія

выражается такъ:

«Кто не учвнилъ иди не учинитъ иска о недвижимомъ

или движимомъ имѣніи въ теченіи десяти лѣтъ, или предъявивъ

оный, десять лѣтъ не будетъ имѣть хожденія, таковый искъ

уничтожается и дѣло предается забвенію».

Первая подовина означенной статьи въ иастоящемъ ея пз-

ложеніи не даетъ ни мадѣйшаго повода къ сомнѣеію. Очевидно,
что тотъ, кто оставлялъ свое право безгласнымъ въ теченіе
десяти дѣтъ и не предъявлядъ его установленнымъ порядкомъ,

додженъ лишиться этого права и на будущее время. Этимъ
закоиъ наказываетъ безпечнаго или недобросовѣстнаго истца

за несвоевременное предъявленіе иска; мы говоримъ «безпеч-

наго иди недобросовѣстнаго», потому, что позднее предъявленіе
иска почти всегда бываетъ сдѣдствіемъ безпечностп или недо-

бросовѣстныхъ намѣреній.

Совсѣмъ въ другомъ видѣ представляется вторая поло-

вина 213-ой статьи, установдяющая прекращеніе предъявленнаго
уже иска по нехожденгю. Она не имѣетъ той ясности и опре-

дѣлительности, какъ первая половина, 'а потому и вызы-

ваетъ иногда противорѣчивыя мнѣнія о иастоящемъ ея смы-

слѣ. Употребленное въ статьѣ выраженіе «имѣть хождеиіе»
составляетъ тотъ спорный пунктъ, на которомъ расходятся

мнѣнія нашихъ практиковъ. Одни изъ этихъ практиковъ подъ

словомъ хожденге разумѣютъ всякое дѣйствіе тяжущагося, свп-
дѣтельствующее о томъ, что онъ помнитъ о своемъ дѣлѣ и

не оставляетъ его; другіе же этому слову даютъ значеніе бо-

дѣе тѣсное. Подъ нимъ они разумѣютъ совершсніе тяжущим-
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ся тѣхъ обрядовъ, всполееніе которыхъ, по Формамъ нашего

судопроизводства, считается существенно необходпмымъ.

Что зпачнтъ имгьть хожденіе по діьлу? Вотъ вопросъ,

отъ разрѣшепія котораго вполнѣ завпснтъ п разрѣшеніе во-

проса, послужившаго поводомъ къ составденію настоящей за-

иѣтки.

Подъ словомъ гшѣтъ хождепге по дѣлу, пе сдѣдуетъ ли

разумѣть навѣдываніе по дѣлу? Мы далеки отъ мысли, что-

бы съ словомъ хождепге законъ сопрягалъ такое значеніе.

Правда, что тяжущіеся пе лишены по закону права павѣды-

ваться, справляться въ присутственпыхъ мѣстахъ о ходѣ нхъ

дѣлъ, по законъ не ставнтъ ішъ этого въ обязанность. Прн-
томъ навѣдываніе по дѣлу не оставляетъ по себѣ никакихъ слѣ-

довъ того, что тяжущіися дѣйствителыю продол?калъ заботить-
ся о своемъ дѣлѣ. Истецъ нли отвѣтчикъ могутъ ежедневно

являться въ канцелярію судебнаго мѣста за справками, мо-

гутъ продолжать эти посѣщенія въ течепіе пѣсколькихъ лѣтъ,

по всѣ этп посѣщепія, письменно пе оглашаемыя, не остав-

ляютъ по себѣ сдѣда въ дѣлѣ и ускользаютъ отъ вниманія
судебнаго мѣста.

Может» быть, подъ словомъ хожЬепіе слѣдуетъ разу-

Мѣть подачу повторитсяьныосъ нрошеній о томъ же предметѣ,

о которомъ производится дѣло. Подобное предположеніе, съ

перваго взгляда довольно основательное, теряетъ всякое зна-

ченіе при болѣе внимательномъ разсмотрѣніи вопроса. Истецъ,
подавъ апемяціонную жалобу, вполнѣ ввѣряется судебному
мѣсту, куда онъ обратился съ жалобою, п закону, который
устаповилъ какъ очередь для рѣшенія дѣлъ, такъ и норядокъ
судебнаго контроля за недопущеніемъ напрасныхъ проволо-

чекъ. Вмѣпвть тяжущемуся въ обязанность представлять отъ

времени до времени повторнтельныя просьбы въ судебное мѣ-

ето,—значило бы наложить на тяжущагося новую, несуще-
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ствовавшую прежде обязанность въ процессѣ, и безъ того со-

пряженноиъ съ потерею времени и пздержкамп, и вмѣстѣ съ

тѣмъ унизить достоинство судебнаго мѣста предпожзженіемъ,
что оно безъ прпнесенія тяжущимся повторительной прось-
бы можетъ и не исполнить своей обязанности разсмотрѣ-

нія первоначальнаго его прошенія.

Подъ словомъ хождете по дѣлу можно еще понимать

принесете апелляціоипой ипстаицін дополттелыіаго проше-
'пія съ изложеніемъ обстоятельствъ, опущенпыхъ въ апелляці-
онной жалобѣ пли обнаруженныхъ послѣ прішесеиія апелля-

ціи. Такое зпачепіе слово хождете могло бы пмѣть только

тогда, когда бы апелляторы постоянно пмѣли необходимость
въ прпнесеиіп подобиыхъ прошеиій и когда бы подача та-

кихъ прошеиій была имъ дозволена во всѣхъ безъ нсключе-

нія случаяхъ. Но на дѣлѣ бываетъ не такъ. Необходимость
принесенія дополпительпыхъ прошенііі обусловливается или

полнотою и обстоятельиостію апелляціонной жалобы, или от-

крытіемъ послѣ принесепія апелляціи такнхъ обстоятельствъ,
которыя тяжущіися считаетъ необходимымъ представить су-
дебному мѣсту. Если аиелляціоиная жалоба составлена хоро-
шо, если послѣ прппесеиія ея не обнаружено повыхъ обсто-
ятельствъ, то и подача дополнительнаго прошепія дѣлается со-

вершенно излишнею, а слѣдовательно излишиимъ будетъ и

хождете, понимая подъ этимъ словомъ, какъ мы предполо-
жили, подачу дополнительнаго прошепія. Прнтомъ принесе-

піе такихъ прошеній не во всѣхъ случаяхъ дозволено зако-

помъ. По статьѣ 1561 ч. 2-й т. Хсв. зак. гр., подобпыя про-
шеиія не принимаются при апелляціоішомъ производств^ дѣлъ

въ Правительствующемъ Сенатѣ; слѣдователыіо, по .дѣлу, про-
изводящемуся въ Сенатѣ, хождепге, въ смыслѣ памп прн-

нятомъ, не только не дозволяется закономъ, но положительно

имъ воспрещается.
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Обратимся наконецъ къ послѣдеему предположенію, что

подъ словомъ хожденіе слѣдуетъ понимать исполненіе тяжу-

щимся разныхъ судебныхъ дѣйствіи во время производства

дѣла, до постановленія по оному рѣшенія.

Эти дѣйствія суть: во всѣхъ инстаиціяхъ рукоприклад-

ство подъ составленною изъ дѣла запискою и кромѣ того въ

первой инстанціи подача по исковому прошеиію объясненія,
еозражет'я и опроверженія. Сверхъ сего къ числу такихъ

дѣиствій принадлежитъ представленіе, по требованію судебна-
го мѣста, разнаго рода свѣдѣній и докумептовъ.

Рукоприкладство подъ запискою не составляетъ суще-

ственной принадлежности процесса. Это- есть не болѣе, какъ

право, дарованное тяжущимся въ огражденіе отъ неправильнаго

или неполнаго доклада ихъ дѣла судебному мѣсту. Слѣдова-

телыю, какъ право, оно не можетъ быть поставлено въ обя-

занность тяжущимся, которые могутъ, смотря по желанію, или

воспользоваться или не воспользоваться нмъ. Не явившись въ

назначенный срокъ къ рукоприкладству, тяжущійся не оста-

навливаетъ тѣмъ самымъ процесса и лишается только права

указать судебному мѣсту на неполноту или неточность ішо-

женія записки; что же касается дѣла, то оно продолжается

свонмъ порядкомъ и безъ рукоприкладства тяжущихся. Прп
такомъ значеніи рукоприкладства, оно не можетъ быть счи-

таемо за хожденге, отсутствіе котораго влечетъ за собою пре-
кращеніе дѣла.

Иное значеніе нмѣетъ представленіе суду свѣдѣній, до-

кументовъ, объясненііі, возраженій и опроверженій. Всѣ эти дѣй-

ствія существенно необходимы для производства и всякая мед-

ленность въ представленіи ихъ влечетъ за собою остановку въ

разрѣшенін судебнаго дѣла. Подъ этими собственно дѣйствіями,

совершаемыми во время производства дѣла до постановленія

по оному рѣшенія, и слѣдуетъ, по нашему мнѣнію, понимать

упоминаемое въ 213 ст. хожденге по дѣлу.
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Итакъ, подъ словомъ хожденіе, прииѣняя это слово къ

производству дѣла въ судебныхъ мѣстахъ до постаиовленія рѣ-

шенія, слѣдуетъ разумѣть представленіе тяжущимися объя-

сиеній, возражепііі опроверженій по исковому прошенію, свѣ-

дѣиій и докумеитовъ, требуемыхъ судебнымъ мѣстомъ. Го-

воря вообще, слово хожденге можно опредѣлпть совершеніемъ
тяжущимся такнхъ дѣйствій, которыя существенно необходи-
мы для производства дѣла и безъ которыхъ дѣло останавли-

вается въ своемъ теченіи.

Отъ этпхъ общнхъ разсужденій о значеніи слова хождепіе

по дгьлу, иерейдемъ прямо къ разрѣшенію предложеннагонамъ

вопроса.

Бъ нриведенномъ выше нрнмѣрѣ П принесъ апелляціоп-

ную жалобу гражданской иалатѣ и затѣмъ въ течепіе болѣе

десяти лѣтъ не имѣлъ хожденія по дѣлу.

На осиованін соображеній, изложенныхъ въ настоящей за-
мѣткѣ, П не нмѣлъ обязанности ни навѣдываться по дѣлу, ни

подавать въ палату повторительныхъ или дополнительиыхъ

прошеній, ин являться къ рукоприкладству; слѣдовательно .за

неасполнеіііе всѣхъ сихъ обрядовъ онъ не можетъ подверг-

нуться отвѣтственности, а потому и па дѣло его не можетъ

быть распространенъ законъ о давности по нехожденію.

Въ подтвержденіе вышеизложеннаго, мы позволимъ себѣ

сослаться на нѣсколько рѣшеиій Общаго Собранія Сената, ко-
торыми предложенныйнамъ вопросъ былъ рѣшенъ точно такимъ

же образомъ.

Не излагая въ настоящей замѣткѣ содержанія этнхъ рѣше-

ній, мы проспмъ читателей обратиться къ нашему отдѣлу су-
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дебной практики, гдѣ съ подробиостію изложены всѣ отыскан-

иыя нами рѣшенія общаго Сената собранія, которыми раэ-
рѣшенъ былъ вонросъ о нримѣнеиіи закона о давности къ

дѣламъ апелляціоннымъ.
Т. Р.
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О СУЩЕСТВА

ЮРІІДИЧЕСКАГО ФОРМАЛИЗМА ВООБЩЕ.

(Изъ Игертга.)

Geist des romisclien Rechts auf verschiedenenSlufeii seiner

Eotwickelung. Zweiter Theil, Zweite Abtheiking. Leipzig 18S8,
стр. 498 и слѣд. (*),

Поштіе формалыіаго и неформальная юридическаю
дгьйствгя. —Критика формализма съ точки зріыііл практиче-
ской и этической. —Ооіція и особеппыл выгоды и невыгоды
формы, ихъ гштпяющееся отношеиіе. —Историческія причины

формализма. —Сила машерісшпаго и чувство формы.

Содергканіѳ различается отъ Формы какъ въ предметаіъ
видимой природы, такъ и духовиыхъ,—мы говоримъ о Фор-

(*) Игерпнгъ одпнъ пзъ замѣчательпѣіішихъ гермапскихъ цпвпллстовъ по-

вѣіішаго времени, а потому сообщить въ русскомъ юридпчес.комт. я:урналѣ

дереводъ изъ указанпаго сочпнеція его кажется не будетъ безполезпымъ. Я
выбралъ предметъ, который по словамъ самаго Пгерпнга до спхъ поръ да-

же въ Гермаиіп оставался почти ие обработаппымъ, тѣмъ болѣе, что въ па-

шемъ обществѣ чаето слышатся и справеддпвыя, п песправедливыя нападки

на Форму.

Примт. Переводчика.
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махъ чувствовапій, мыслей, воли и т. п., разумѣя подъ ни-

ми средства и способы, которыми виутреннія явленія, идеи,

ощущенія, намѣреиія и т. п. получаютъ выражеиіе и внѣш-

нее бытіе. Но въ томъ и другомъ случаѣ это различіе, бу-
дучи отвлечеиіемъ, не существуетъ въ дѣііствителыюсти; подъ

Формою мы попимаемъ содержаніе съ его видимой стороны.

А поэтому Форма всегда предполагаетъ содержаніе; нѣтъ нп

содержанія безъ Формы, ни Формы безъ содержаиія. Если иног-

да представляется протпвное, то это происходитъ пзъ пзмѣ-

ненія самой Формы; заключительной, послѣдней Формѣ, разли-
чаемой отъ содержапія^ предшествуетъ тогда содержапіе въ

другой Формѣ, а не безъ Формы.

Тоже самое мы должны сказать и объ юридической во-

лѣ, составляющей предметъ нашего изложенія. Чтобы дать ей

силу и зиачепіе, надобно знать о ея существовапіп, а это за-

виситъ отъ ея выраженія во внѣшности. Слѣдовательно въ зтомъ

смыслѣ неФормальныхъ актовъ волн быть не можетъ;—воля

безъ Формы была бы похожа иа лихтеибергскій ножъ безъ

клинка, но и безъ рукоятки. Еслн одиакожъ мы все таки го-

воримъ о волѣ, для объявлспія которой не требуется Формы,

то очевидно употребляемъ слово Форма въ другомъ и конечно

болѣе тѣсномъ смыслѣ, а именно въ слѣдующемъ;

Относительно способовъ проявлепія воли въ юридическихъ
дѣйствіяхъ (') (Rechtsgeschafte), право можетъ предоставить еіі

полную свободу, такъ что для достнженія предположенной цѣ-

ли достаточно будетъ всякаго средства, слова, дѣйствія, зна-

ка, иногда даже молчанія, если только изъ него съ достовѣр-

ностію мо/Кно заключать объ пзвѣстиой волѣ. Но воля можетъ

быть также ограничена въ выборѣ средствъ своего выражеиія:
право или требуетъ употребленія нзвѣстной Формы, такъ что

(1) Нечего п объяснять, что протппуположпость, о которой мы будемъ го-

ворить, можетъ существовать только въ юрпдическпхъ дѣйствіяхъ, не рас-
пространяясь на проступки.
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— 3G3 —

въ /іротивпомъ случаѣ воля не имѣетъ никакого значенія (на-
казаніе ничтожностію) или имѣетъ, но неполное (2), или во

вторыхъ, не касаясь самаго юридическаго дѣйствія, назначаетъ

за несоблюденіе Формы совершенно отдѣльное наказаніе, напр.
Фискальный денежный штраФъ ( 3). Только Формы, предписан-
ныя въ первомъ значеніи, установляютъ понятіе Формальнаго

юридическаго дѣйствіяѵ Во второмъ случаѣ юридическій актъ

является ни болѣе, ни менѣе какъ внѣшнимъ поводомъ для

совершенія другаго дѣйсгвія, требуемаго условно ( 4). И такъ

Формальное . юридическое дМствіе есть такое, въ которомъ не-

соблюденіе Формы^ постановленной правомъ для выраженія во-

ли, вымѣщаетъ себя на самомъ дѣйствіи. Принадлежности дѣй-

отвій, не относящіяся къ Формѣ объявленія воли (Willensiius-
serung), до насъ вовсе не касаются.

Всякая Форма ограничиваетъ волю въ выборѣ способовъ
ея выраженія, но не всякое ограниченіе рождаетъ понятіѳ

Формальнаго юридическаго дѣйствія. Ограниченіе можетъ быть

отрицательнымъ или положптельнымъ. Отрицательнымъ, когда

законъ исключаетъ только извѣстный способъ проявленія во-

ли (напр. подразумеваемое объявлеиіе, stillschweigende Erkla-
rung), или заключеніе сдѣлки въ извѣстномъ мѣстѣ, въ извѣст-

ное время; положптельнымъ, если Форма положительно опре-
дѣлена ( s ). Въ первомъ случаѣ можно говорить объ «ограни-

ченіяхъ Формы,» но не о Формальных ъ юридическихъ дѣйстві-

(2) Сравнимъ напр. pignus publicum u privatum поздцѣіішаго римскаго
права, въ германскомъ правѣ—laugenbare u unlaugenbare Schuld.

(3) Въ нѣкоторыхъ государствахъ подкрѣпляется этвмъ предписаніе объ
употребленіи гербовой бумаги. Отъ указаннаго различія, что касается со-

блюденія Формы, зависптъ раздѣлепіе законовъ ua leges perfectae u minus
quam perfectae.

(4) Дѣііствующее у пасъ право иѣсколько разъ предписывало о заявлепін
прислуги въ полиціп, но договоръ наііма въ услужепш не сдѣлался отъ это-

го Формальнымъ.
(3) Такое предписаніе закона можетъ также относиться только къ мѣсту

(напр. предписывается совершеніе предъ судомъ, на биржѣ), пли ко време-
ни совершенія юридическаго дѣиствія.
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яхъ, потому что Форма, употребляемая дѣйствующимъ, пе смо-

тря на стѣспепіе выбора, есть все таки дѣло произвола, она

имѣетъ всѣ качества свободной иди индивидуальной Формы,

о которыхъ мы тотчасъ скажемъ, тогда какъ Формальное
дѣйствіе исключаетъ всякШ выборъ и свободу въ границахъ

предписаннойФормы.
Итакъ нонятіе иеФормальнаго юридическаго дѣйствія мож-

но опредѣлить такъ: оно есть болѣе пли меиѣе свободное са-

моопредѣленіе воли относительно Формы ея проявленія; н слѣ-

довательно противоположность между неФормальиостію и Фор-

мализмомъ можно означить словами свободная пли произвольпая
и обязательная Форма. Только и важенъ одішъ этотъ моментъ

свободы. Поэтому Формы, произвольно принятыя сторонами,

напр. приглашеніе свидѣтелеи, письмеипое изложеиіе контрак-
та, какъ бы ни были торжественны и общеупотребительны,
не производятъ Формалыіаго юридическаго дѣйствія, пе буду-
чи юридически необходимыми. Здѣсь все зависитъ отъ вну-

тренняго зиачеиія Формы, т. с. отъ ея юридической необхо-
димости, а не отъ внѣшняго величія. Словесное заключение

сдѣлки нисколько неторжественно, по если оно предписаноза-
кономъ, то договоръ становится Формалыіьшъ. Тоже надобно
сказать и о прпсутствіи свидѣтелей. Въ составъ понятія Фор-

малыіаго юридическаго дѣйствія не входитъ также законода-

тельный мотивъ Формы. Цѣдь, бывшая "въ виду закона, мо-

жетъ быть различна, папр. обезпеченіе доказательства на слу-

чай спора, предупрежденіе опрометчивости п обмана и т. д.

Въ самомъ-ли дѣлѣ она достигается Формою, можетъ-лн быть
достигнута иначе, и частное лицо действительно ли пришло

къ ней другимъ нутемъ, эти вопросы рѣшительно излишни;

законодатель взялъ заботу о достиженіи цѣлп на себя и пе

хотѣлъ положиться на усмотрѣніе и добрую волю сторонъ;

путь, указанный пмъ, сдѣланъ исключитедыіымъ, пеобходи-
мымъ.
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Но исключительность и необходимость, составляющая су-
щество обязательной Формы, предстамяется внѣшнею, положи-

тельною, слѣдовательно всякая предписанная Форма, хотя бы

была продуктомъ здраваго и естественнаго историческаго раз-

витія, составляетъ въ этомъ смыслѣ что-то случайное, произ-
вольное. И такъ передачу (traditio), занятіе (occupatio), словомъ
взятіе владѣнія (apprehensio), нельзя считать Формаіьнымъ ак-

томъ, потому что необходимость взятія— внутренняя, вытекаю-

щая пзъ того явленія, которое оно должно произвесть и от-

носится къ владѣнію, какъ рожденіс къ жизни. Момептъ по-

ложительности Формы въ противоположность раціональной
прнродѣ актовъ, не связапныхъ ею, былъ пзвѣстенъ и рнмскимъ
юристамъ въ раздѣленіи права на jus civile u jus gentium.

Указанное различіе свободной и обязательной Формы въ

обнаруженіи волн заключаетъ въ себѣ еще другое—индгші-
дуальнаго п абстрактпаго . Свободная Форма есть вмѣстѣ съ

тѣмъ индивидуальная, она совсѣмъ нсчезаетъ въ одномъ юри-

даческомъ дѣйствіи, возипкаетъ и прекращается вмѣстѣ съ пимъ^

представляя собою ничто пиое, какъ опредѣлепное конкретное
содергканіе съ его видимой, наружной стороны. Форма обяза-
тельная напротпвъ есть въ тоже время абстрактная, стерео-

типная. Являясь тоже въ конкретномъ дѣйствіи, она суще-

ствуетъ независимо отъ него (абстрактно), начинается и пре-

кращается не въ немъ одномъ, но выступаетъ пзвнѣ, какъ

пѣчто чуждое, уже готовое, данное, самостоятельное, требуя
безусловнаго подчинешя себѣ; слѣдовательно дѣйствіе состав-

ляется пзъ комбннаціи двухъ особыхъ элементовъ: коикретна-

го содержанія и Формы, опредѣленной однажды навсегда. Та-
кимъ образомъ дѣлается понятнымъ болѣе тѣсное употребленіе
слова Форма, принятое выше, когда юридическія дѣйствія съ

свободной Формой считались ненмѣющими никакой Формы.
Форма въ нихъ, предоставленная во всемъ личному усмотрѣ-
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нію (6), не получаетъ самостоятельности, а составіяетъ прос-

тую акциденцію содержанія, тогда какъ въ дѣйствіяхъ Фор-

мальныхъ наоборотъ она возвышается на стеііень особой юри-

дической величины, живетъ самостоятельно. Итакъ противо-

положность между актами съ свободной и обязательной Фор-

мой сводится къ общей противоположности древнѣйшаго и но-

вѣйшаго рпмскаго права—индивидуальности и абстрактнаго
равенства.

Мы видимъ, что принципъ свободной Формы представ-
ляется съ анріористической точки зрѣнія нормальнымъ, выра-

жая собою естественное отношеніе между Формою и содержа-

ніемъ, между тѣмъ какъ Формализмъ, уклоняясь отъ нормы,

составляетъ неправильность. Можно бы ожидать, что апріори-
стическое отношеніе этихъ принциповъ оправдается и истори-

чески, т. е. что первый будетъ общимъ правиломъ, а второй
псключеніемъ. Но это заключеніе, вѣрное для дѣйствующаго у
насъ общаго права, тѣмъ не менѣе ложно. Вообще исторія
здѣсь совсѣмъ не соотвѣтствуетъ нашимъ предположеніямъ.
Если бы мы сказали, что изъ трехъ возможныхъ отношеній, въ

какихъ можетъ находиться положительное право къ найденнымъ
принципамъ, комбинаціи ихъ обоихъ, исключительнаго господ-

ства произвольной Формы или иаоборотъ Формализма, только

два осуществились исторически, то навѣрное всякіи подумалъ

бы на первое и второе, и очень бы тоже изумился, узнавши,

что вмѣсто втораго, слѣдовало указать на третій вндъ отно-

шеиія. Не выдерживая полной свободы отъ Формы, какъ она

ни естественна, съ Формадизмомъ право существуетъ; оно пе-

реноситъ скорѣе крайнее излишество, чѣмъ совершенный не-

достатокъ въ Формальныхъ опредѣленіяхъ.

(6) А потому Римляне справедливо называютъ принципъ свободной Фор-
мы—nuda voluntas въ противоположность къ rigor juris civilis; напр. Шр.
ХХГ, 1. L. 18 tie leg III (32).

СП
бГ
У



"Эта наклонность права къ Формѣ заставляетъ заключать

о ея внутренней необходвмости, пли объ особенной полезности

для достиженія юридическихъ цѣлей.

Очевидно, Форма доставляетъ праву важныя выгоды. Ко-
нечно такъ! Но не оспаривая правильности вывода, я долженъ

предостеречь отъ ошибки, легко могущей' вкрасться. Именно
причину появленія Формализма въ исторіи можно пожалуй
объяснять однѣми практическими выгодами его; я предполагаю
не только сознательное стремленіе къ нимъ со стороны зако-

нодателя, но и инстинктивиое чувство ихъ, при образованіи
Формы иутемъ обычая. Думаю, что такое мнѣніе будетъ оши-

бочнымъ и надѣюсь доказать это въ послѣдствіи, а потому въ

дальнѣйшемъ изложеніи строго буду различать два предмета:
практическое значеніе Формализма и историческія причины его

появленія.

I. ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕШЕ ФОРМАЛИЗМА.

Если абстрактно-философское сужденіе о предметахъ
права можетъ ошибаться гдѣ -либо, такъ это въ Формализмѣ.

Настоящій философъ (Philosoph "ѵош Fach), не имѣющій по-

нят объ особенныхъ іехническихъ интересахъ и потребпо-
стяхъ права, увидитъ тутъ одно вліяніе матеріальнаго воззрѣ-

нія на предметы, преобладапіе внѣшняго надъ внутреннимъ,
положительный разладъ между Формою п содержаніемъ. Воз-
вышеніе сухой, голой Формы, боязливое, педантическое ночи-

таніе знака, лишенпаго всякаго смысла и значенія, бѣдность

и скудость духа, обнаруживающаяся во всемъ Формализмѣ,

произведутъ именно на философа, обращающагося къ внутрен-
ней сторонѣ предметовъ, неутѣшительное и отталкивающее впе-

чатлѣиіе. И въ самомъ дѣлѣ надобно сознаться, что эта часть

юридической техники представляется вовсе незаслуживающею
вниманія для человѣка, незнакомаго съ нею, и тутъ можетъ
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быть слѣдуетъ искать причины, почему фиіософія права оста-

вила, сколько миѣ извѣстно, вопросъ о Формализмѣ почти пе-

затронутымъ. Но вѣдь рѣчь идетъ о явлепіи, которое, осно-

вываясь на внутреннѣйшемъ существѣ права, встрѣчается u

будетъ встрѣчаться въ правахъ всѣхъ иародовъ".

Для надлежащей оцѣнкп этого явленія, сдѣдуетъ разсмо-
трѣть его съ двухъ точекъ зрѣнія: всеобщей, такъ сказать,

культурно-исторической или философской, и юрпдически-нрак-
тической. Первое мы сдѣлаемъ ниже, подъ цифрою И, второе
теперь. Для этого разрѣшпмъ изложенный въ заголовкѣ во-

просъ о практическомъ значеніи Формализма, т. е. покажемъ

невыгоды н выгоды его н ихъ взаимное отношеніе.

I. Невыгоды формы.

Начинаю съ нихъ; не требуя, подобно выгодамъ, ни про-
должительнаго исканія, ни юрпдическаго глаза, онѣ иа пер-

вомъ планѣ прпковываютъ вниманіѳ простаго наблюдателя. Это
объясняетъ перевѣсъ ихъ падъ выгодами и вмѣстѣ съ тѣмъ

отрицательный приговоръ, такъ часто раздающиеся о ФОрма-
лизмѣ права пзъ устъ неюристовъ. Первое впечатлѣніе всегда

опредѣляется тѣмъ, что бросается въ глаза невольно. По-
чему не быть ему ошибочиымъ при перавпомѣрномъ рас-

предѣленіи свѣта и тѣпп, когда оборотная сторона предмета

освѣщепа для наблюдающаго, а лицевая закрыта тѣпыо!

Но это безспорпо въ дѣлѣ Формализма, слѣдовательно не-

пріятпое чувство и неблагосклонный отзывъ руководствующа-
гося тутъ первымъ впечатлѣніемъ, какъ обыкновенно случает-

ся съ неюристомъ, и легко объясняются, и съ точки зрѣнія

такого наблюдателя совершеино правильны, необходимы. Внолнѣ
ощущая дурныя сторопы Формы, онъ почти не замѣчаетъ вы-

юдиыхЬ; вредное вліяніе, т. е. зло, происходящее отъ пустаго

Формальнаго недостатка, онъ видитъ ясно, потому что оно

сопровождается особымъ шумомъ, между тѣмъ какъ благо-
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дѣтеяьная польза, тысяча тысячъ случаевъ, въ которыхъ оа-

оборотъ зло отвращается Формою, ускользаютъ отъ пего безъ
слѣда.

Невыгоды Формы могутъ быть сведены къ двумъ ви-

дамъ, опасности отъ пел и неудобству. И та и другая заклю-

чаются въ Формѣ самой по себѣ, какова бы она пи была;
раздичіе Формальпаго обряда опредѣляетъ только степень пхъ.

Со всякой Формой соедипенъ рискъ ошибки, упущенія п сдѣ-

ланный промахъ всегда вымѣщаетъ себя безпощадпо; этого

требуетъ самое понятіе Формы, но ея свойство можетъ отда-г

лать или приблнзгть опасность. Я потомъ докажу свою мысль

на пѣсколькихъ примѣрахъ. Тоже слѣдуетъ сказать и о пеу-

добствѣ. Неудобна всякая Форма, хотя бы подобно стцпуляціи
состояла въ одномъ словесномъ заключеніп сдѣлки, но въ -

одной неудобства болѣе, въ другой менѣе, напримѣръ Форма
teslamentum in coraitiis calatis неудобнѣе сравнительно съ Фор-

мою test, per aes et libram, потому что посредствомъ втораго
обряда можно было завѣщать во всякое время, посредствомъ
перваго только два раза въ теченіе цѣлаго года.

Перехожу преяіде всего къ опасности, возникающей отъ

Формы. Существо дѣла мною уже означено. Форма требуетъ
точпаго знанія, и невѣжество, невнимательность, неискусность,
легкомысліе караетъ тяжкимъ наказаніемъ. Матеріальное право
въ этомъ отношеніи далеко менѣе взыскательно. Въ контрактъ
съ произвольной Формой можетъ вступить даже незнающій
законовъ, подходящихъ къ договору, ошибающШся въ правѣ

пли дѣлающій промахи въ словахъ. Ему помогаютъ право и

судья. Но Формальный договоръ возможенъ только для того,

кто свѣдущъ въ Формѣ и умѣетъ владѣть ею; о восполнепіи

случившагося недостатка здѣсь не можетъ быть рѣчн. Следо-
вательно человѣкъ несвѣдущій или непредусмотрительный среди

Формализма цѣлаго права пли части его шіходится въ далеко

невыгоднѣйшемъ положенш, пежелн въ СФерѣ права, свобод

Ж. Ы. 10. Т. V. Ч. II. 24
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наго отъ Формы. Но въ особенности ноложеніе его становится

тяжкпмъ, ест дѣло ведется съ знатокомъ, который хочетъ

воспользоваться ііезнапіемъ п довѣрчпвостію. Честный, но не-

искусный въ дѣлахъ человѣкъ тернитъ въ Формальномъ нравѣ

отъ тертаго плута болѣе, чѣмъ въ томъ, которое не знаетъ

Формы, потому что плутъ находптъ въ Формѣ еще одно и

весьма удобное средство къ свонмъ путамъ. Извѣстпое изрѣ-

ченіе; jura vigilantibus scripta sunt (7) болѣе всего прилагается
въ правѣ, благойріятствующемъ Формализму.

Моменты, онредѣляющіе степень опасности, заключаются

частію въ самой Формѣ, частію внѣ ея. О послѣднпхъ лучше
сказать въ другомъ мѣстѣ и потому я ограничусь пер-
выми. Ихъ трп: количественный, морфологическій и моментъ

принципа, иди число существующпхъ Формъ, пхъ впѣшній

видъ и существованіе пзвѣстнаго начала въ іюстаповленіяхъ
о ихъ необходимости.

О зиаченіи количественпаго момента говорить нечего.

Чѣмъ меиѣе Формъ и чѣмъ болѣе нѣсколько осповныхъ вп-

довъ ихъ проведены чрезъ цѣлое право, тѣмъ легче знать

ихъ и пользоваться ими, тѣмъ мепѣе опасности отъ пхъ упо-
требленія.

Подъ морФологическнмъ момеитомъ Формы разумѣю я

внѣншій впдъ, составъ, складъ ея, сложнѣе-ли она папримѣръ

или проще, тѣснѣе и уже пли шире и эластичнѣе, требуетъ-
ли д еятельности однѣхъ участвующихъ стороиъ или вмѣстѣ и

содѣйствія другихъ лнцъ, состоитъ-ли въ изустныхъ словахъ,

или же въ письмѣ, въ дѣйствіп,—словомъ я понимаю элементы,

изъ которыхъ, и способъ, по которому Форма организована.
Нѣсколько примѣровъ объясиятъ значеніе этого момента.

Сравнимъ Форму рпмскаго завѣщанія съ стппуляціей.
Первая была несравненно сложпѣе и тѣсиѣе послѣдней, а

(7) L. 24 і. f. quae in fraud, (42. 8}.
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отсюда и опасность погрешности въ неіі больше, нежели въ

стипуляціп. Чѣмъ больше частей, составляющпхъ Форму, тѣмъ
болѣе она даетъ поводовъ къ ошибкамъ. Стипуляція, если

хотите, состояла изъ одной части, вопроса вѣрнтеля, потому

что соотвѣтствующіи отвѣтъ должника не представлялъ труд-

ности. Но Форма завѣщательпая требовала прпглашенія сви-

дѣтелей (rogatio), familiae emtio, nuncnpatio, употреблепія из-

вѣстпыхъ Формулъ для отдѣльиыхъ распоряжепій, извѣстной

ихъ послѣдователыюсти, unitas actus. Въ стипуляціи доста-

точно было всякой Фразы въ вопросительной ФОрмѣ, и только

для извѣстпыхъ цѣлей требовалось опредѣлеішаго рѣшитель-

наго слова (spondeo, fidejubeo, fidepromilto и др.). Напротивъ
того одипъ неспособный свидѣтель изъ семи, одинъ промахъ
въ Формулѣ назпаченія наслѣдппка, п цѣлое завѣщаніе со

всѣми его распоряжеиіями обращалось ни во что.

Другой разительный примѣръ представдяетъ легисакціои-
ный процессъ сравнительно съ Формуловымъ. Первый былъ

гораздо опаснѣе втораго, что, какъ сообщаетъ намъ Гай, (s)
п повело его къ паденію. Хотя въ Формуловомъ процессѣ Фор-

мальный недостатокъ уже по самому существу Формы влекъ

за собою невыгоды, но внѣшній впдъ этого судопроизводства
значительно уменыпалъ рпскъ ошибки. ' Въ древиѣйшемъ про-

цессѣ Форма состояла въ произпесеиіп словъ, въ повомъ—въ

письменномъ изложеніи—а проговориться легче, чѣмъ пропи-

саться; далѣе въ первомъ дѣйствовала тяжущаяся сторона,

во второмъ преторъ,—разница, о значепіи которой съ па-

шей точки зрѣиія я не нахожу пужиымъ сказать болѣе.

Накопецъ въ первомъ Формулы были определены пепз-

мѣнно до малѣйшей подробности; пропускъ или перемѣпа

одного совершепно незначущаго слова заключала въ себѣ Фор-

мальное унущеніе;—во второмъ же опѣ были эластичны и

вѣсъ давался только словаиъ, дѣйствительно пмѣвшимъ зна-

ченіе.
- «

(8) Gaj. IV § 30.
24 *
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Надѣюсь, что лучше всего передамъ читателю существо

и зиаченіе момента принципа, разсказавъ примѣръ, заимство-

ванный изъ одного новѣйшаго кодекса. Возьму для этого по-

становленія нрусскаго Landrecht'a о письменномъ совершеніи
договоровт. ( 9); они представляютъ образецъ того, какъ должно

избѣгать іюдобныхъ законовъ. Законъ предписываетъ письмен-
ную Форму для всѣхъ договоровъ, предметъ которыхъ превы-

шаетъ о 0 реихсталеровъ, но нарушаетъ правило въ двухъ отно-

шеніяхъ; въ пяти случаяхъ вовсе устраняя Форму, въ двѣнадцати

онъ требуетъ ее даже и тогда, когда предметъ договора не дости-

гаетъ опредѣленной цѣны, а это постановленіе опять подлежитъ

различньшъ видоизмѣненіямъ и ограничепіямъ ( 1()). Уже одно

удержаніе въ памяти иравилъ Landrecht'a предполагаетъ такое

наиряженіе ея, какого развѣ можно ожидать только отъ юриста;

и я пезадумавшись отнесъ бы эту тему къ труднѣйшнмъ

потовымъ вопросамъ юридическаго экзамена. Ио такую безпо-

рядочную массу опредѣленій безъ связи и общаго начала дол-

(9) Въ доказательство послѣд) ющаго изложенія см. Bornemann Erorteruii-
geu im Gebiet des preuss. Rechls Heft 1. Berlin 1855. стр. 144 и слѣд.

(10), См. слѣдующіе примѣры у Борнемаіша; стр. 168. «Реальные догопоры
о двпжйіыхъ вещахъ освобождаются отъ ппсьмепноіі Формы, если только

имѣется въ внду правоотношение, возникающее но закону въ слѣдствіе вру-
ченія вещи; но условія о второстененныхъ обязательствахъ должны быть
постановлены письменно;» стр. 151. «Въ договорахъ, носредствомъ которыхъ
кто-либо обязывается къ повторяющимся лпчпымъ дѣиствіямъ, ностояппымъ

или обѣщаинымъ на иеопредѣленное время, требуется безусловное соблю-
деніе Формы, исключая однакожъ договоръ найма обыкновенной прислуги,
въ которомъ нолученіе п отдача наемной платы замѣняютъ собою ннсьмен-

иое изложеніе. Но договоръ найма домашнпхъ оффиціантовъ (Hausoffician-
ten) долженъ всегда совершаться письменно;» стр. 1С0. 7. «Арендные догово-

ры относительно номѣстіи. Договоръ аренды, заключенный словесно, нмѣетъ

силу только въ теченіе одного года. 9. Договоры съ издателями. Если до-

говоръ не изложенъ письменно, но рукопись уже передана авторомъ, то сло-

весное усдовіе дѣнствнтедьно только относительно гонорара; во всемъ же

остальном^ отпошеніе сторонъ определяется закопомъ». См. кромѣ того 10
и 12 случаи у Борнеманна же стр. 160,101. Накоиецъ дареніе требуетъ еще
особенной Формы судебнаго совершенія. Такое безсмысленпое колебапіе
между строгостію и оісутствіемъ Формы ираво можетъ произвесть головокру-
женіе.
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женъ вбить себѣ въ голову мѣщанивъ пли крестьянпнъ! Для
простаго народа правило, допускающее въ одномъ случаѣ дю-

жину, въ другомъ почти полдюжины исключеній! А вѣдь нуж-

но же примѣненіе закона къ жизни! Надо первоначально оцѣ-

нить, стонтъ ли вещь болѣе или менѣе SO рейхсталеровъ, на-
добно знать, содержатъ-ли въ себѣ условія, которыя заблаго-

разсудилось постановить въ реальномъ контрактѣ, уклоненіе
отъ законнаго типа договора или нѣтъ, что понимать нодъ

домашними ОФФиціантами (гувернантокъ, компаньонокъ, инспек-

тора, домашняго врача?); что подъ именемъ азартныхъ сдѣ-

локъ и т. н. Конечно нодобныя ностановленія слѣдуетъ наз-

вать западнями и канканами, поставленными занонодателемъ

гражданскому обороту, бѳльными продуктами кабинета, кото-

рые для народа должны оставаться вѣчно чуждыми, потому

что въ народъ нроходитъ только то, что могло бы выИти изъ

него.

Теперь, послѣ этого примѣра, уже легко будетъ онредѣ-

лить понятіе нашего третьяго момента. Онъ относнтся къ вну-

тренней организацін Формы, а именно выражается вопросомъ,
подчинены ли постановленія о ея необходимости общему на-

чалу, или представляются казуистичными, спорадическими, го-
сподствуетъ ли въ нихъ единство и послѣдовательность или

разрозненность и произволъ. Полнѣйшее развитіе п взаимо-

дѣиствіе этого и втораго момента производятъ гармонію или

лучше сказать нараллелизмъ Формъ и понятій; другими слова-

ми, Форма ооредѣляется въ такомъ случаѣ внутренними осо-

бенностями матеріальнаго права, такъ что разнообразіе юри-

дическихъ дѣйствіи высказывается не только въ разнообразіи
Формъ, но особенная природа дѣйствій, облеченныхъ въ осо-

бую Форму, отражается и въ морфологическомъ элементѣ Фор-

мы. Грубый Формальный элементъ возвышается этимъ до

идеальнаго художественнаго созданія въ юридическомъ смыслѣ.
Мы получимъ весьма поучительный примѣръ, если сравннмъ

римскія Формы стипуляціи, ыаицинаціи, усхуыки нредъ судоиъ
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(in jure cepio) и завѣщаиія. Первая состояла изъ вопроса
(spondesne, dabisne п т. д.). Вопросъ же представляетъ собою
Форму отпошеыія, онъ дѣлается всегда кому-либо, а потому
вполпѣ соотвѣтствуетъ относительному характеру обязательства;
внутренняя необходимость въ лицѣ, которое бы являлось дру-

гою стороною, наглядно указывается самою Формою. Второе
и третье юридическія дѣйствія совершались въ Формѣ утвержде-
нія (hunc ego hominem ex jure quiritium meum esse ajo
isque mihi emtus est hoc aere aeneaque libra. Gaj. I 119.-

liunc ego hominem ex jure quiritium meum esse ajo. Gaj. II 24);
тоже весьма выразительно, потому что абсолютность правъ,

которыя въ ппхъ выстунаютъ, выражается въ абсолютиомъ
характерѣ Формы. Утверждеше независимо отъ отношенія къ

извѣстному лицу. Говоря другими словами: стипуляція и искъ

изъ нея были in personam. Формула двухъ другихъ дѣйствііі

и искъ были in rem. Форма четвертаго юридическаго дѣй-

ствія состояла въ повелѣніи (heres esto, heredem esse jubeo, Gaj II

117. damnas esto, ibid. §. 201, sumito § 193, вмѣсто no-

слѣдняго также do lego). Опять какъ нельзя лучше. Во первыхъ

въ историческомъ отношеніи: какъ воспоминаніѳ о первона-
чальномъ завѣщаніи въ Формѣ закона, потомъ въ догматиче-

скомъ: какъ выражепіе особаго права, осуществляющагося въ

завѣщательномъ распоряженіи имуществомъ автономіи. Слѣд-

ствія стипуляціи пе простирались далѣе одпѣхъ сторонъ, по

въ трехъ осталыіыхъ актахъ они могли касаться и лицъ но-

сторониихъ. Эта разница тоже проявилась морфологически; въ

первомъ случаѣ стороны дѣііствовали сами, во второмъ вмѣ-

стѣ съ другими (свидѣтелями, преторомъ).
Перехожу къ неудобству Формы. Ужъ неудобно п то,

что, подчиняясь Формальнымъ опредѣленіямъ, воля лишается

пріятпой возможности дѣиствовать произвольно; кромѣ хотѣиія

нужепъ особый актъ,—соблюдете Формы. Но присоедините къ

этому еще препятствіе. встрѣчаемое со стороны иѣкоторыхх

обстоятельствъ, дѣйствующихъ неотразимо. Клеймо оффиціэль-
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пости, которое Форма носитъ на своемъ тіелѣ, дѣлаѳтъ иногда

вмѣшательство ея нравственною певозможностію, не смотря на

требованіе права. Бываетъ, что соціальныя Формы пзрекаютъ
юридическимъ абсолютное veto. Можно ли, заключая какое бы

то ни было условіе, всегда услужливо предлагать соблюдете
Формы, н гдѣ найдутся люди, которые бы согласились всякое

предложеніе пли обѣщаніе давать на бумагѣ? (") Такое стрем-

леніе къ Форменности будетъ иногда полнымъ пренебреженіемъ
приличія и принятыхъ условіИ ,і грубымъ отсутствіемъ такта;

даже недовѣрчивость, такъ обнаруженная, можетъ глубоко
оскорбить другую сторону. Выходитъ^ что здѣсь Форма дости-

гаетъ совершенно противнаго результата, не укрѣнляетъ, а ус-

траняетъ укрѣплепіе договора и иереноситъ дѣйствующихъ

лицъ съ твердой почвы права въ область шаткаго личиаго

довѣрія.

То, что мы сказали, относится ко всякой ФорМѣ. Но оче-

видно, что именно въ разсматриваемоМъ нами свойствѣ, разли-
чіе ея должно нмѣть важное значеніе. Покажу это на

нѣсколькихъ примѣрахъ.

Каждая отдѣлииая Форма прёдставляетъ своп неудобства.
Предписывая словесное еовершеніе договора, какъ наприйѣръ

требуется въ стипуляціп и' въ большей части Формъ римска-
го права, вмѣстѣ съ тѣмъ право сгѣсйяётъ контракты между
отсутствующими, которые для закяюченія контракта должны
предпринимать поѣздку или идти окольными путями, употребляя
посредствующихъ лицъ. Строгая послѣдовательпость тре-

(11) А потому юстпніапово право совершеппо справедливо освобождаетъ
дарепіе отъ стппуляціоппоіі Формы;' съ пёрваго же взгляда это предста-
вляется чѣмъ то страппымъ. Прп предложепііі заключить контрактъ против-
ная сторона еще можетъ потребовать соблюдепія Формы, по совсѣмъ иное

въ случаѣ обѣщанія подарить. Ие зависптъ-лп отъ этого также do'tis dictio
древпѣишаго права? Едва-ли, по йо" моему мпѣпію такая зависимость не

сомиѣнно существуетъ въ поздиѣйшемъ правѣ при освобождепш отъ Формы,
promissio dolis, которое безъвсякаго осиованія п необходимости возвели

въ pollicitatio.
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буетъ также устраненія отъ словесной Формы глухихъ и пѣ-

мыхъ, что дѣиствительно и было сдѣлано въ римскомъ правѣ.

Наоборотъ, письменвая Форма, напримѣръ въ прпведенпыхъ

выше прусскихъ законахъ, затрудияетъ загмючепіе договора

между присутствующими; много ли такихъ людей, которые,
подобно Шейлоку, всегда иоситъ съ собою за поясомъ бума-
гу, чернило и перо? Прусскій законодатель переносигь совер-

шеніе договора съ базара и улицы въ комнату и на письмен-

ный столъ, римское право наоборотъ; оба Факта одинаково ха-

рактеристичны для этихъ правъ и ихъ времени. Далѣе, совер-
шая сдѣлку, согласно нредписанію закона, нредъ свидѣтелями,

судомъ или нотаріусомъ, нужно сначала отыскать свидѣтелей,

явиться въ судъ или къ нотаріусу. А что же дѣлать, если нельзя

найти свидѣтелей, напримѣръ 7 человѣкъ для завѣщанія въ нена-

селенномъ мѣстѣ или во время эпидеміи, ( ,2); какъ быть, если судъ
надальнемъразстояніи( 13),илиже обстоятельства требуютъ немед-
леннаго заключенія договора, а между тѣмъ тотчасъ нельзя най-

ти судью и нотаріуса? Очевидно, въ каждой Формѣ, какова бы

она пи была, заключаются свои особенныя неудобства, которыми
гражданский оборотъ болѣе или мепѣе стѣсняется.

А. потому въ настоятельныхъ случаяхъ онъвынужденъотбро-
сить ее и заключить неформенную сдѣлку (которая въ проти-

воположность неформальной, нуждаясь въ Формѣ, не иыѣетъ ее).
Будучи лишена юридической силы, она полагается на добрую
волю обязавшагося, на страхъ его предъ общественнымъмнѣ-

(12) Па этотіъ основаны двѣ облегчеппыя Формы завѣщанія: teslamentum
ruri u tempore pestis condilum. Внѣшніи видъ солдатскаго завѣщапія толь-

ко отчасти соотоялъ подъ вліяніемъ этой причины, но Фиденкоммиссы ей
одноіі обязаны свопмъ нропсхождепіемъ.

(13) Здѣсь одна нзъ причинъ неФорменныхъ юрпдпческнхъ дѣйствій, совер
тавшпхся у Римлянъ въ тѣхъ случаяхъ, когда нужна была in jure cepio,
т. е. когда находящіііся въ отдалсніп должепъ былъ предпринять поѣздку въ

Римъ; вспомнимъ, напрпмѣръ, неформенную вольную рабу. Ограниченное дѣй-
стоіе, дававшееся иреторомъ такому увольнеиію, было только справедлпвымъ
уиаііюніемъ неудобствъ, заключавшихся въ Формѣ, подобно тому, какъ сказано

въ примѣч. 11 и 12.
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піемъ, на его честность, надежность, словомъ на bona fides.
Такое, если можно сказать,, бѣгство юрпдическаго оборота отъ
обременительныхъ Формальныхъ обрядностеіі встрѣчается вездѣ;

я говорю о пренебреженш Формы, обратившемся въ правило
и вторую природу, а не спорадическомъ, въ видѣ исключенія.

Такъ было въ Римѣ, такъ въ новѣйшее время въ мѣстахъ, подчи-

няющихся прусскому праву Система bona fides въ древне-

римскомъ смыслѣ, т. е. юридическихъ актовъ, основанныхъ

на чсстномъ словѣ, есть необходимое слѣдствіе jus strictum,
системы Формализма.

Итакъ въ этомъ случаѣ опять повторяется противорѣчіе Фор-
мы съ самой собою и своей цѣлыо. Предназначеннаядоставить
гражданскому обороту наибольшую твердость и крѣпость, она

напротивъ побуждаетъ его отказаться отъ всякой юридической
достовѣрностп, предпочитая удобное невѣрное неудобному вѣр-
ному. Это можно назвать самообвиненіемъ Формализма, соб-
ственнымъ признаніемъ его въ томъ, что полная послѣдователь-

ность въ немъ невозможна.

Но довольно объ опасности и неудобствѣ, въ которыхъ
по моему справедливо упрекаютъ Форму. Не таковъ другой
упрекъ, относящійся къ этической сторонѣ Формализма, Сколь-
ко я знаю, онъ никѣмъ еще опредѣленио не Формулировапъ п

неизложенъ; нзлоліеніебыло бы опроверженіемъ,однакожъ мысль,
составляющая его основу, отчасти уже высказалась п для

головы темной представляется въ извѣстномъ смыслѣ увлека-

тельною и вѣрною. И очень просто; она опирается на исто-

рическій выводъ не мепѣе ложный, будто германское право
пзстари освобождало договоры отъ всякой Формы. Нужно было

небольшаго прыжка, чтобы въ нашей пословицѣ; Ein Mann,
Ein Wort, пословицѣ, которую всякій цивилизованный народъ

(14) Такъ папрпмѣръ я зпаю, что на мѣстѣ моей родины, иъ ОстФриеландѣ,

гдѣ дѣйствуетъ это право, въ торговлѣ сельскпмп продуктами никогда не

исполняется требоианіе закона о ппсьменномъ совершенш договоровъ.
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въ мірѣ конечно будетъ употреблять въ одномъ смысдѣ, какой

она имѣетъ, -отыскать юридическое начало иотсутствіе Формы
какъ нринцппъ германскаго права сдѣлалось готовымъ. Ставъ
на этой точкѣ, уже легко стало перейти потомъ къ нравствен-
ности, составляющей особую черту германскаго характера, а

Формализмъ объявить моралышмъ пндиФФерентнзмомъ рнмскаго
права. Все это наконецъ для того, чтобы вопросъ о необхо-
димости Формы перенести въ область этики и отсюда уже съ

справедлпвымъ паѳосомъ составлять обвинительный актъ про-
тивъ Формализма. Какъ пренебрегаетъ право нравственнымъ чув-
ствомъ! Посмотрите; за ыалѣйшее отступлеиіе отъ Формальной
внѣшности оно объявляетъ данное слово^необязательнымъ, вопі-

ющее злоупотребленіе довѣріемъ оставляетъ не только безнака-
заннымъ, но даже безъ порицанія, мало того, обязываетъ судью,
когда того потребуется, подавать въ этомъ руку помощи, на-

конецъ, какъ я сказалъ выше, открываетъ безопасный притонъ
низости н обману! Какъ вредно должно быть для юридпчес-
каго чувства народа ежедневное прпсутствіе при этомъ зрѣлищѣ!

Обрекать па молчаніе голосъ такого чувства значнтъ прямо
убивать его, давать Формѣ рѣшительный перевѣсъ, —значитъ под-

капывать Фундаментъ гражданскаго оборота, довѣріе, колебать
его центръ тяжести.

И какъ отвѣтить намъ? Прежде всего, что все это обви-
неніе доказываетъ полное незианіе особенной задачи права от-

носительно морали, —ошибка, которая дѣлается чаще (и не только

въ разсматриваемомъ нами предметѣ), нежели бы можно ожи-

(15) С. A. Schmidt-der pnncip. Unterscliied zwischen dem rora. und germ.
Recht, стр. 250. «Германское право договоропъ основывается па простомъ
предппсапіи правственпаго закона, что заключенное условіе должно быть
свято соблюдаемо н. т. д.» Иначе думалъ стародавшіі Мезеръ (см. прнм. 17)
и сужденіе его тѣмъ болѣе представляется страпнымъ, что опъ не былъ пи

идеологомъ, ни ромпішзирующпмъ теоретпкомъ, но вполнѣ практической и

коренной нѣмецкоіі натурой. —Глунецъ, говорить опъ, выражаясь довольно

певѣжливо, объяспившій пословицу: ein Mann ein Mann, ein Wort ein Wort
въ такомъ смыслѣ, что честный человѣкъ не можетъ отказываться отъ разъ
даннаго слова, сдѣлалъ больше зла, нежели можно было ожидать».
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дать; но я мепѣе всего нахожу умѣстнымъ устранять ее здѣсь

же. Вообще я не намѣренъ вступать въ серіозную борьбу съ

этнмъ обвиненіемъ. Для того, кто захочетъ сколько нибудь оста-

новиться надъ нимъ, достаточно слѣдующей замѣтки.

Присяга далеко важнѣе иростаго слова, и нравственныя ос-

нованія, по которымъ можно требовать отъ законодателя вы-

нуждаемости неФормеииаго обязательства, имѣли бы гораздо
большій вѣсъ для клятвеинаго обѣщанія. Однакожъ канониче-

ское право дѣііствптелыіо объявило его вынуждаемымъ н дало

тѣмъ примѣръ, какпхъ нослѣдствіи надо ожидать, если нрав-
ствеииыя требованія законодатель обращаетъ въ юридическія.
Присяга сдѣлалась средствомъ противодѣйствовать благимъ опре-

дѣленіямъ права, предназначеииьшъ для устраненія зла.

Какъ только произпосилась она, всѣ способы защиты,

даровапныя правомъ лицу, теряли силу; и не употреби кано-

ническое право родъ Фокуса (въ насильственныхъ, лихвен-

ныхъ и другихъ договорахъ оно принуждало должника

къ иснолиенію, а вѣрителя къ немедленному возвраще-
нію полученнаго), результатомъ цѣлаго постановленія. болѣе

всего воспользовались бы ростовщики и плуты. Неужели
пеблагопріятно подѣйствовадо на народную нравственность
распоряженіе свѣтскихъ законодательствъ, мало по малу
почти вездѣ уиичтожнвшихъ это постановленіе? Замѣча-

телыю, что нравственное чувство народа является наиболѣе ще-

котливымъ именно въ тѣхъ отношеніяхъ, которыя предостав-
лены закоиодателемъ собственнымъ средствамъ, какъ будто оно

принимаетъ двойное участіе въ ихъ безпомощиости и безза-
щитности.

Я долженъ еще обратиться къ другой стороиѣ предмета
и спросить: было-ли пепремѣино безчестнымъ, если римлянинъ
не признавалъ обязательности акта., совершеннаго безъ соблю-
денія Формы (напримѣръ: передачи res mancipi, обѣщанія безъ
стипуляціи)? Обыкновенно рождается невольное предподоженіе,
будто онъ намѣренъ былъ вступить въ настоящее обязатель-
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ство п Форма почему-либо соблюдена не была. Но былъ воз-

моженъ и обратный случай, опущеніе Формальнаго обряда съ

намѣреніемъ не обязываться; по моему не будетъ смѣлымъ мнѣ-

ніемъ признать для древнѣйшаго времени второй случай пра-
виломъ, а первыіі исключешемъ. Если безъ всякой другой при-

чины ■ оставлялась такая ходячая Форма, какъ стипуляція, ман-

ципація и т. п., то это значило, что актъ по взаимному со-

гласію сторонъ не долженъ имѣть юридической силы и отъ воли

лица зависитъ отказаться отъ него. Чего мы можемъ достигнуть
только посредствомъ яснаго условія онесуществованіи юридичес-

каго обязательства и о правѣ отказаться отъ исполненія его,тоизъ

несоблюденія Формы подразумѣвалось само собою. Передача
res mancipi замѣняла для римскаго гражданскаго оборота наше

удержаніе за собою собственности (такъ называемое pactum reser-

vati dominii), простоН расіпт-нашп предварительные и необя-

зательные переговоры (трактаты), неформенная вольная рабу
была нредоставлеиіемъ свободы съ правомъ отмѣнить свое рас-
поряженіе. Во веѣхъ этихъ случаяхъ иедостатокъ Формы обна-
руживаетъ не обліанъ, а требоваиіе того, что желалось съ са-

маго начала.

3. Выгоды формы.

Излагая выгоды Формы, мы должны строго различать два

ихъ вида: 1, доставляемыя Формой вообще, слѣдовательно за-

ключающіяся во всѣхъ Формальныхъ юрпдическихъдѣііствіяхъ —

я назову ихъ общими—и 2, основанныя на морфологическомъ
элементѣ той или другой Формы въ частности, а потому и

свойственныя ей одной, —онѣ должны быть названы особенными.
Начну съ нервыхъ и иритомъ нѣсколько издалека.

Рѣшеніе юридическаго спора состоитъ въ иримѣненіи аб-

страктнаго права къ конкретнымъ отношеніямъ. А потому
трудности рѣшенія могутъ заключаться или въ абстрактномъ
правѣ, когда примѣняемыя постановденія неяспм, неопредѣленны
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и т. п., или въ конкретномъ отношенііі, будетъ-ли это въ со-

мнительности Факта (въ доказательствахъ), или его юридическаго
характера (въ нодведеніи гіодъ закопъ, Subsumtion, въ діагнозѣ).

Въ трудностяхъ ііослѣдняго (третьято) рода обнаруншвается
общая польза Формы; конечно принаровлеопая нзвѣстнымъ обра-
зомъ (совершеніе юридическаго дѣйствія нредъ правнтельствомъ,
свидѣтелями и т. под.) Форма можетъ устранять также труд-
ности втораго рода, но такъ какъ это не всегда бываетъ, то

нолучаемыя отсюда выгоды нринадлежатъ уже къ классу осо-

бенныхъ.

Причиной затрудненій третьяго рода бываютъ большею
частію сами стороны; объективная неясность, неопредѣленность

юридическаго дѣйствія бываетъ обыкновенно слѣдствіемъ субъ-
ективной неясностн въ мышленіи и желаніи или въ словѣ.

Одна сторона хотѣла, напримѣръ, предоставить другой только

нользованіе новннностію (precaria juris possessio), но вырази-
лась такъ, какъ бы намѣревалась передать самую повинность.

Иди можетъ быть она совсѣмъ не сознавала этого различія,
установленнаго правомъ, и необходимости рѣншться на то пли

другое, такъ что воля ея во всей своей наивности такъ ска-

зать колебалась между двумя выборами.
Конечно, право не въ силахъ окончательно устранить эту

двоякую неяспость н съ нею одинъ изъ изобидьнѣиншхъ ис-

точннковъ нроцессовъ. Но много п очень много можетъ быть

сдѣлано частію свободною дѣятельностію гражданскаго оборота,
'(существовапіемъ сборпиковъ принятыхъ Формъ, помощію со

стороны юристовъ), частію мѣрами, принятыми правомъ, ко-

торыя и составляютъ разсматрнваемый нами Формализмъ.

Форма для юридичесігахъ дѣйствій іиже, что чеканъ для

монеты. Какъ чеканъ освобождаетъ пасъ отъ лнчнаго удосто-
вѣренія въ пробѣ, вѣсѣ, словомъ достоинствѣ монеты, чего бы
не избѣжать въ расплатахъ металломъ въ кускахъ и слиткахъ,

такъ Форма нзбавляетъ судью отъ труда пзслѣдовать, пмѣлось
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ли въ виду юридическое дѣйствіе, и если для разлпчпыхъ дѣй-

ствій постаиовлены различпыя Формы, то какое именно. Въ
системѣ, допускающей свободную Форму, оба вопроса представ-
ляются иногда чрезвычайно трудными. Какъ бы ни раз-
личалось въ попятіи юридическое дѣііствіе отъ прпготовле-
ній къ нему, дѣйствительное обязательство отъ одного объяв-
ленія, что воля не прочь обязаться, обнаруженіе рѣшительнаго

хотѣпія отъ одного сообщенія о существовапіи его въ душѣ

человѣка, все таки въ копкретпомъ случаѣ проведепныя гра-
ницы часто смѣшиваются. «Я хочу отказать тебѣ позавѣща-

нію, продать, подарить» можетъ значить: я вмѣстѣ съ тѣмъ и

дѣлаю это, или: я обязываюсь немедленно сдѣлать это, или:

у меня есть намѣрепіе, п я объявляю тебѣ объ иемъ, но также

какъ и 6 всякой другой мысли, рождающейся въ моей головѣ.

Допустимъ, что для завѣщательныхъ распоряженій не суще-
ствуетъ Формы; какое множество процессовъ возникло бы изъ

подобиыхъ Фразъ, въдѣііствительпостп встречающихся очень ча-

сто. Въ системѣ Формализма объявленіе объ одномъ намѣреніи

дѣйствовать нисколько не опасно и не можетъ быть смѣніан|
съ рѣшительною волею; папротивъ, отсутствие Формы постоянно

грозитъ смѣшеніемъ намѣренія съ рѣшительною волею и ре-
шительной воли съ намѣреніемъ. <

И такъ Форма служптъ прежде всего знакомъ готовой
юридической воли ( 1G). Но разграничивая юридическое отъ

неюридическаго, она можетъ также вовторыхъ распределять
первое внутри его предѣловъ, т. е. указывать на различіе между
отдѣльными юридическими дѣйствіями. Покажу это на взятомъ

(16) Прекрасно сказалъ Савппьп, System, III, стр. 238; «рѣпштель*

пое иамѣрепіе относптельпо важпыхъ предметовъ рѣдко созрѣваетъ ѵ

вдругг; ему предшествуетъ обыкновенно состояніе нерѣшптельпости съ по- /

стененнымп п иезамѣтными переходами; отлпчпть это состояніе отъ окон-'
чателышіі воли трудно и вмѣстѣ съ тѣмъ для будущаго судьи, которому но-

томъ придется рѣшпть споръ, необходимо. Въ такомъ случаѣ Форма служить
знакомъ хютѣнія уже созрѣвшаго.
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уже примѣрѣ повинности. Предъявленное судьѣ усдовіе объ
учреждеиіи повинности можетъ заставить его колебаться между
четырьмя различными мнѣиіями: 1, повинность дѣйствительно

пріобрѣтеиа (вещная юридическая сделка), 2, только обѣщана

(обязательство), 3, предоставлено одно право пользованія до

востребованія (Precarium), 4, обнаружена внутренняя готовносіъ

къ ея уступкѣ. Рнмскіи судья едва-ли бы затруднился въ раз-
рѣшеніи этого вопроса, потому что для первой цѣли нужна
была манципація или уступка предъ судомъ, для второіі—сти-

пуляція, а когда Форма совсѣмъ соблюдена не была, то можно

было допустить только трети! пли четвертый случай. Но въ

этихъ —то именно случаяхъ недостатокъ внѣшнихъ признаковъ
различія ничего и не значнлъ, все предоставлено было па до-

брую волю отчуждающаго право, противная сторона не имѣла,

иска п судья слѣдователыю отказывалъ еіі безусловно. Для
пашпхъ судей разрѣшеніе спора, назначено- ли извѣстное лицо

согласно волѣ завѣщателя паслѣднпкомъ по завѣщанію пли

только получаетъ отказъ (Legatar oder Erbe sein soil), можетъ

быть ппогда чрезвычайно затруднительнымъ; для рпмскаго судьи
устранялось всякое сомнѣніе въ слѣдствіе особыхъ Формъ; пред-
ппсанныхъ для назначенія йаслѣдииковъ и для отказовъ

(Legate).
Такимъ образомъ польза Формы обнаруживается въ томъ,

что она облегчаетъ діагнозу п дѣлаетъ ее вѣрною —выигрышъ,
получаемый прежде всего судьею, по па самомъ дѣлѣ доста-

ющійся на долю сторонъ и граждапскаго оборота. Какъ отъ

трудности и невѣрности патологической діагнозы врачъ тер-
питъ менѣе чѣмъ паціептъ, такъ въ равныхъ обстоятельствахъ
въ діагпозѣ юридической судья страдаетъ менѣе тяжущагося.
Но облегчая судью въ діагнозѣ, гражданскій оборотъ прпно-
ситъ жертву съ своей стороны; трудъ судьи и лицъ, совер-
шающихъ юридическое дѣйствіе, находятся тутъ въ обратномъ
отношеніи.' Въ Формалнзмѣ удобно для судьи и неудобно для
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частнаго лица, а въ системѣ свободной Формы наоборотъ удоб-
но для частнаго лица, но неудобно для судьи.

Съ этой первой выгодой Формы соединяется другая, су-

ществующая непосредственнодля лица, совершающаго дѣйствіѳ.
«Для успѣшпостн юриднческаго оборота», говорнтъ Савиньо, (17 ;,
«желательно, чтобы договоры не заключались опрометчиво,

но съ серіознымъ размыгаленіемъ о послѣдствіяхъ, которыя изъ

нихъвозникаютъ.Природа Формальнаго договора (какънапримѣръ

римской стипуляціи) ведетъ къ тому, чтобы возбудить серіозное
размышленіе, и слѣдовательно къ достиженіюжелаемаго. Дѣйстви-
тельно такъ! Во всѣхъ Формахъ, требующихъ пзвѣстной проволочки
времени, какъ нанрпмѣръ при совершенін сдѣлкн съ участіемъ
суда плп инсинуаціи, это очевидно. Но неужели тоже самое

существовало и при стипудяціп? Задержка времени, соединяв-

шаяся съ нею, была слишкомъ коротка и едва-ли обѣщавшій

въ душевномъ волненіи или опрометчиво пмѣлъ достаточно вре-

мени, чтобы успокоиться и обдуматься; для стипуляціи иуженъ

былъ моментъ менѣе минуты. Но ошибочно было бы пользу

Формы -видѣть въ одной проволочкѣ времени, которую она рож-
даетъ. Польза заключается скорѣе въ самой Формѣ, въ мысляхъ

о серіозномъ дѣлѣ, юридически обязательномъ, возбуждаемыхъ
ею и т. п., въ томъ слѣдователыю, что она вызываетъ такое

настроеніе, въ которомъ долженъ находиться всякій совершаю-

щій юридическое дѣйствіе,— пастрреніе дѣловое. Маленькое сло-

вечко spondesne лишь только оно раздавалось среди разговора,
было для римскаго уха оповѣщеніемъ, что бесѣда пришшаетъ

другой, дѣловой смысдъ, спгналомъ приступить къ дѣйствію

съ юридическимъ характеромъ и значепіемъ. Надѣлавшій въ

потокѣ рѣчи обѣщаній, надававшій увѣреній, въ которыхъ

другая сторона видѣла юридически! днтересъ, внезапно дол-

женъ былъ опомниться, какъ только останавливали его па словѣ

(17) ОЫ. Rccht II, стр. 217. На это обстоятельство обратилъ випманіе уже
Мезоръ въ своемъ шутливомь тонѣ, но весьма удачно: patriot. Phantas.B. 2.
ХХІУ (Berliu 1778 стр. 121 u сл.).
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и хотѣли придать Фразѣ юридическую крѣпость (вотъ значенія

stipulari); на вопросъ, вмѣетъ или нѣтъ фраза юридическое зпа-

ченіе, необходимо было сначала отвѣтить самому себѣ, объя-

снить себѣ содержаніе, объемъ и послѣдствія предложенной сти-

пуляціи. Слѣдовательно словечко spoudesne имѣло неоцѣненное

достоинство служптъбудильникомъ юридическагосознанія. Сколь-
ко увѣреній, обѣщаній и т. д. раздается теперь, когда не

смотря на самое серіозное намѣреніе сдержать данное слово,

говорящііі вовсе не имѣетъ въ мысли принужденія, которое
потомъ должно наступить, и напомни ему противная сторона
о Формалыюмъ подтвержденіи обѣщапія, опъ рѣшительно от-

вергнулъ бы юридическую отвѣтственность. Только искъ застав-

ляетъ уже подумать о томъ, чего онъ хотѣлъ. Вопросу кото-

рый, будучи предложенъ во время, разрѣшился бы однимъ сло-

вомъ, отдается теперь на разсмотрѣніе судьи и дѣлается пред-

метомъ весьма сомиптельнаго спора. Если Формализмъ стра-
шенъ потому, что дѣйствительпо желавшій обязаться юриди-
чески, освобождается отъ этого за несоблюденіе внѣшней Формы,
то противоположная система, допускающая свободную, Форму,

представляетъ обратную опасность, принуждая къ исполненію
и непмѣвшаго намѣренія принимать на себя обязательство.

Перехожу теперь къ особеннымъ выгодамъ Формы, по-

нимая подъ ними, какъ сказано выше, тѣ, которыя даются

особенностями той или другой Формы въ частпости, (напримѣръ

письменности, публичности). Когда Форма учреждается путемъ
законодательнымъ, (какъ напр. въ поздпѣйшемъ римскомъ правѣ

instrumenta publica vel quasi publica, иисинуація, въ прусскомъ
правѣ письменная Форма), выгоды эти составляютъ главную

цѣль законодателя и побуждаютъ придать Формальному обряду
тотъ или другой видъ. Попытаюсь разсмотрѣть и сравнить въ

этомъ отношеніи болѣе употребительныя Формы.

Письменное излоягеніе юридическаго дѣйствія имѣетъ пре-
имущество предъ словеспымъ совершеиіемъ въ томъ, что до-

Ж. М. 10. Т. У. ч. п. 25
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ставметя> потомъ вѣрное доказательство. Хотя этой выгоды

можно достигнуть и іюсредстволъ приглашенія свидѣтелей, но

укрѣпленіе (Fixirung) дѣпствія въ памятп человѣка во первыхъ

менѣе точно, нежели па бумагѣ, простираясь только на смыслъ,

а не па слова, которыя имѣютъ иногда огромное значеніе; по-
томъ, завися отъ воспоминапія и жизни свидетелей, меиѣе про-

должительно; наконецъ совершенно неудобно, если дѣйствіе со-

держитъ въ себѣ множество подробныхъ, трудно запоминае-

мыхъ распоряжеиій, чиселъ и. т. п., какъ напр. часто случается
въ завѣщапіяхъ. Другое важное различіе между письменною и

словесною Формами состоитъ въ томъ, что въ одной возможенъ
полный секретъ дѣйствія» а въ другой нужно сообщить его

свидѣтелямъ; первое болѣе согласно съ интересами участвую-
щпхъ сторопъ, второе—третьихъ лпцъ и гражданскаго оборота.
Но обѣ Формы могутъ быть также соединены въ одну, напр.

въ дѣиствующемъ у насъ правѣ, предписывающемъиногда со-

вершеніе сдѣлки предъ нотаріусомъ и свидѣтелямп. Особенную
комбинацію пхъ составляетъ въ римскомъ правѣ письменное

частное завѣщапіе (Privattestament), дающее возможность скрыть
отъ свидѣтелей содержаніе посмертныхъ распоряженій. Высшее
развитіе письменная Форма получаетъ въ ОФФиціальномъ на-

писана! акта (внесете въ Flur,-Lager,-Hypothekenbucher,
Handelsregister, записка въ протоколъ), а удостовѣреніе сви-

дѣтелямп-въ оффиціальномъ засвидѣтельствовапіи (testam. in

comitiis calalis, judici oblatum^ in jure cessio, пнсипуація).
Общими выгодами Формы пользуются только лица, непо-

средственно соприкасающіяся съ юридическимъ дѣйствіемъ, сто-
роны п судья, по вліяніе особенныхъ простирается гораздо да-

лѣе. Въ этомъ случаѣ слѣдуетъ указать па публичность Формаль-
наго обряда, когда дѣиствіе получаетъ всеобщую пзвѣстность.

Посредствомъпубличности,папримѣръ, вѣрители должника, кото-
рыйнозволялъ себѣ аррогировать, получали возмояшость вовремя

предъявить свои требованія, п только когда аррогація переста-
ла совершаться предъ народньшъ собраніемъ н следовательно
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уиичтожилась гарантія, заключавшаяся въ самой Формѣ, для

кредпторовъ родилась ііужда въ особой защитѣ -reslitutio propter
capitis deminutionera. Подобную же услугу доставляла род-

ственникамъ завѣщателя древняя Форма совершеиія завѣщапія

предъ собраніемъ народа (testamentum in comitiis calalis) ( IS),
Даже нераздѣляющій моей гипотезы, что пародъ вотвровалъ
о завѣщаніяхъ, какъ о законахъ, п имѣлъ право отвергать пе-

справедлнвыя, жестокосердныя распоряженія (inofficiosa tesla-

menta), согласится по крайней мѣрѣ въ томъ, что огласка

послѣдней воли предъ народнымъ собрапіемъ представляла Фак-

тически извѣстиое обезпеченіе противъ оскорбительнаго злоупо-
требленія свободой завѣщевать. Еще при жизни своей здоупо-

требнтель выставлялся на судъ общественнаго мнѣнія и под-

вергался реакціи обижепныхъинтересовъ. А когда нотомъ воз-

никла секретная Форма завѣщаиій и вмѣстѣ съ тѣмъ уничто-

жилось средство противъ зла, то непмѣпіе Формы и здѣсь то-

же потребовало содѣйствія матеріальиаго права (querela inoffi-

ciosi teslamenti). Такимъ образомъ Форма можетъ замѣнять со-

бою матеріальныя опредѣденія и своею особенностію объясняетъ

иногда скудость ихъ; а потому перемѣнд, сдѣланная въ Фор-

мальномъ правѣ, отзывается и въ матеріалыюмъ, осди про-
исшедшій пробѣлъ не можетъ быть оставденъ безъ восполне-

нія.

Умолчу о значепіи публичности для системы кредита и о

томъ вліяніи, какое она имѣла въ дѣлѣ Формы, а именно въ

дѣйствующемъ у насъ торговомъ правѣ, но замѣчу, что такъ

какъ особенпыя выгоды нзмѣпяются вмѣстѣ со временемъ, мѣ-

стомъ и свойствомъ Формы, то я не хотѣлъ и не могъ хотѣть

полнаго ихъ нзложенія. Тѣмъ нужнѣе мнѣ кажется обратить
вниманіе па другой предметъ.

(18) Въ теперешнее время можно указать на оглашение прп совершеиіи
брака. — Я не буду налагать здѣсь того, какпмъ образомъ посредствомъ Фор-
мы достйгаіотся Фискальный, полицейскія, статистпческія и т. п., словомъ

государствеиныя цѣли.

- 23 *
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5. Отношеніе между выгодами и невыгодами формы.

Объяснивши выгоды и невыгоды Формализма, хотя мы и

приблизились къ разрѣшеиію вопроса о практическомъ его до-

стоииствѣ, но отнюдь еще не разрѣшнли виолнѣ задачи. Для
этого надобно показать преобладаніе тѣхъ или другихъ.

Какъ выгодность пріобрѣтенія внѣшнихъ благъ зависитъ

отъ отиошенія прибыли къ издержкамъ, такъ это же отиоше-

ніе оиредѣляетъ и практическое достоинство учрёждеиія. Такъ!

Но будемъ продолжать сравненіе. Одна и таже вещь для раз-

личныхъ лицъ имѣетъ различную цѣну; одному болѣе, другому
менѣе необходима, и издержки не вездѣ одинаковы. Также бы-
ваетъ и съ юридическими учрежденіями. Польза ихъ возвы-

шается и падаетъ, смотря по настоятельности потребности, ко-
торой они удовлетворяют, смотря по условіямъ, среди кото-

рыхъ они являются— курсъ, который даетъ имъ исторія, колеб-

лется—словомъ, понятіе практическое достоинство—есть отно-

сительное. А потому одно и тоже учрежденіе въ одномъ слу-

чаѣ можетъ оказаться столько же тягостнымъ, сколько въ дру-

гомъ благодѣтельнымъ.

Выяснить это относительное достоинство Формализма и

показать моменты, его опредѣляющіе, будетъ предметомъ по-

слѣдующаго изложенія.

Уже поверхностный взглядъ па исторію обнаруяаіваетъ,
что практическое достоинство Формализма относительно. Если
оно абсолютно, то почему до енхъ поръ оно не отыскано

исторіеіі, другими словами, отчего пользоваиіе Формалгізмомъ по

различію правъ такъ различно? При одинаковой годности по-

чему пе быть и одинаковости пользованія? Поиросимъ отвѣта

у исторіи.
Наше дѣпствующее право, освободпвъ отъ Формы контракты

вообще, въ видѣ нсключснія подчинило вексель наибольшей Фор-

мальной строгости. Если заключеніе наше отъ пользованія къ
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годности справедливо, то выгоды Формы для векселя или для

цѣлеН и отношеиій, его создавшихъ, должны пмѣть высшую
цѣну, нежели для обыкиовенныхъ контрактовъ; тамъ издерж-

ки покрываются, здѣсь нѣтъ. И въ самомъ дѣлѣ это будетъ
попятиымъ, если взвѣсить, что торговый оборотъ совершает-

ся главнѣйше посредствомъ векселей, а пзвѣстно, какъ много

значитъ для истинной торговли юридическая достовѣрность, какъ

то ясность, несомнѣниость этого орудія обращенія. Далѣе съ

другой стороны для публики, оперирующей преимущественно
векселями, т. е. для дѣловыхъ людей въ собственномъ смыслѣ,

невыгоды Формы далеко менѣе ощутительны. Нежели для мѣща-

нипа и крестьянина, если бы вздумалось распространить Фор-
му на сдѣлки обыкновенной "жизни.

Для другихъ юридическихъ дѣйствій, какъ-то: для завѣ-

щаній, передачи поземельной собственности, для учрежденія
гипотекп, земскихъ сервитутовъ и т. д. новѣйшія права отча-

сти сохранили Формы римскаго, отчасти учредили новыя. От-
ношеніе между прибылью и расходомъ опять въ этомъ слу-
чаѣ является особенно благопріятіулмъ. Во первыхъ Форма

значитъ здѣсь гораздо болѣе, нежели въ контрактахъ С 9), дѣй-
ствіе которыхъ ограничивается контрагентами и, говоря отно-

сительно, исчерпывается въ короткое время, тогда какъ сила

актовъ, о которыхъ мы говоримъ, можетъ простираться да-

леко шире и во времени, и относительно лицъ, которыхъ они

касаются. Соразмѣрно съ такимъ расшпреніемъ, возрастаетъ и

значеніе удостовѣренія, доставляемаго юридическому •дѣйствію

посредствомъ Формы. Съ другой стороны невыгоды тоже ме-

нѣе тягостны. Сдѣлки, быстро отживающія, какъ напр. реаль-

ные и копсенсуальные контракты, исключая товарищество, обык-
новенно и совершаются безъ простраинаго приготовленія; да-

же проволочка времени, происходящая отъ тягкелои Формы,

(19) Тоже, что о коитрактахт., надобно сказать и о передачѣ права соб-
ственности на двшкнмыя вещи.
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могла бы иногда помѣшать ихъ заключению. Но иначе быва-
етъ въ указанныхъ нами актахъ. -Они не идутъ снѣшно й не

иастуиаютъ настоятельно, но имъ нредшествуетъ большею ча-

стію значительное время иа нриготовленіе, размышленіе, при-
говоры, и если нрпсоединеше Формы нѣсколько увеличйваетъ
медленность, то безъ всякихъ особенныхъ нослѣдствій. Нако-
иецъ они встрѣчаются въ жизни далеко но часто; на тысячу
коптрактовъ едва-ли придется можетъ быть одно завѣщаніе, на

сто случаевъ передачи собственности на движимыя вещи ед-

вали одинъ, отпосящійся къ вещи недвижимой. Такпмъ обра-
зомъ объясняется и большая простота римскоіі стппуляціи
сравнительно съ манципаціей и уступкой предъ судомъ; Фор-

мальная разница соотвѣтствовала матеріалыюй.
Итакъ преобладапіе выгодъ пли невыгодъ въ Формалиа-

мѣ' измѣпяется по различію юридпческихъ пиститутовъ, и Фор-
ма, совершенно годная для одного, была бы неудобна для

другаго.
Тоже самое надобно сказать какъ относительно различ-

пыхъ ступеней развптія одного и тогоже права, такъ и отпо-

ептельно правъ различныхъ пародовъ. Стѣсняйся римляне сво-

ими Формами, такъ какъ затруднились бы мы въ этомъ слу-
чаѣ, они совсѣмъ раздѣлались бы съ ними; доказательбтвомъ
служитъ, что они дѣиствптсльпо поступили такъ съ отдель-
ными видами Формъ, напр. съ легисанкціоннымъ процессо'мъ и

іюзднѣе съ Формулами завѣщателыіыхъ распоряжеиій. Следо-
вательно, бремя не было тяжкимъ, а это приводитъ иаСъ къ

двумъ Фактамъ, чрезвычайно важнымъ для пониманія относи-

тельнаго зиачепія Формализма вообще и для объясненія рпм-
скаго въ частности. Во первыхъ мы должны принять во вни-

маніе подоженіе римской юриспруденцін относительно иарода,
вездѣ прпсутствіе юристовъ въ жизни и безмездность ихъ ус-
лугъ. Какъ дорого въ настоящемъ смысдѣ этого слова обош-
лись бы теперешнему гражданскому обороту рнмскія Форму-
лы—дороже всего, еслибъ онъ захотѣлъ сберечь расходы за
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содѣііствіе юристовъ! Второй фэктъ—это особая черта въ ха-

рактерѣ римляыъ, прппадлежащая пмъ хотя и пеисключитель-

ыо, по болѣе нежели всѣмъ пыпѣшнимъ народамъ, кромѣ ап-

глпчанъ, —я говорю о томъ національноиъ влечепіи къ Формаль-
пымъ обрядамъ, которое я ниже назвалъ чувствомъ Формы
(Formensinn); отсюда Форма являлась для народа не чѣмъ-то

навязанныиъ пзвнѣ, нолояштельиымъ, чуждымъ, но напротнвъ
того впутренне-необходимымъ, естественнымъ, однороднымъ.

Обращаюсь къ заданному выше второму вопросу.

П. исторнческія причины формализма.

Я уже сказалъ, что ноявленіе и существовапіе Формализ-
ма въ исторіп нельзя объяснять только практическою пользою,

которую оиъ приноситъ; попытаюсь теперь отыскать еще дру-
гія причины, содѣііствуіощія его развитие.

Для этого мы должны различать два вида Формъ. Когда
Форма учреждается путемъ законодательнымъ, то всегда им'Йзт-
ся въ виду опредѣленная цѣль. Здѣсь Форма одолжена своимъ

существовапіемъ и внѣшиимъ видомъ исключительно практи-
ческому мотиву; какъ вступающая въ міръ съ онредѣдеиноіі

тенденціеи на челѣ, оиа можетъ быть названа преднамерен-
ною (tendentiose Formen).

Иными представляются Формы, возиикшія изъ жизни и

народа, какъ-то всѣ относящіяся къ первымъ временамъ ис-

торіи права. Я назову пхъ наивными. Конечно введеніе ихъ

безъ опредѣленноіі цѣли и созпаиія, самостоятельное происхож-
деиіе, а пе учреждепіе со стороны (dass sie nicht gemacht, sondern
geworden sind), не исключаетъ чувства практической пользы, ко-

торое безеозпательно и инстинктивно мо^ло вліять на ихъ нояц-
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лепіе (20 ).—Но съ другой стороны надо признать безспорно, что

кромѣ этого и происхожденію игь, и дальнѣйшемусуществованію

содѣйствуютъ еще другія причины, что слѣдовательио онѣ раз-
личаются отъ Формъ преднамѣренныхъ не однимъ юрндиче-
скимъ источникомъ нхъ возникновенія (тогда отдѣленіе ихъ въ

особую группу не имѣто бы осиованія). Вѣрность нашей мысли

можетъ быть доказана многнмъ. Во первыхъ морфологичесгшмъ
видомъ такпхъ Формъ, который несравненно полнѣе и богаче
давнаго чисто практнческо-юрндическимъ интерёсомъ, (вспом-
пимъ иапримѣръ римскіе брачные обряды), даже по этому мо-

жетъ протпворѣчить послѣднему. Но всякое сомпѣніе должно

исчезнуть, когда мы видимъ, что эти Формы встречаются въ

такпхъ сФерахъ, въ которыхъ не можетъ быть рѣчи о прак-
тической пользѣ Формальнаго обряда, какъ напримѣръ въ об-
ласти религіознаго культа, а это паблюденіе можетъ и должно

привесть насъ на прямую дорогу, указывая намъ, что Форма-

лизмъ не есть явленіе сиеціально-юридическое, но культурно-

историческое вообще; въ СФерѣ права оно встрѣчаетъ только не-

обыкновенно благопріятную иочву, раскрывается съ особен-
ною силою.

Формализмъ въ такомъ обширномъ смыслѣ представляетъ

собою необходимый моментъ въ исторіи развитія человѣческаго

духа. Духъ, связанный оковами чувственнаго, нуждаясь въ

проявленіи чего-либо виутренняго, всегда прибѣгаетъ къ мате-

ріальнымъ способамъ выраженія, къ картинамъ въ слОвѣ, къ

олнцетворенію въ воззрѣніяхъ на природу и религію, къ эм-

блемамъ, сймволамъ и т. п., но точно также употребляетъ онъ

и дѣйствія, чтобы своимъ чувствованіямъ, настроеніямъ, гада-
ніямъ, рѣшптельнымъ хотѣніямъ дать матеріалыю-субстанціаль-

(20) На это «безсознателыюе стремлепіе къ учрежденію и развитію Формъ,
присущее паціп, въ которомъ однакожъ дѣііствуетъ потребность достигнуть
подезныхъ результатовъ,» указываетъ Савиньп въ своемъ System, В. 3, стр 239.
Въ obligationenrecht Bd. 2, стр. 220 онъ говоритъ только, что такія Формы
«основаны па древнѣіішемъ народномъ обычаѣ.»
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ный, пластическій образъ. Такимъ образомъ невидимое дѣлается

для него видимымъ, отдаленное близкимъ, глубоко сокрытое

выдвигается наружу. Это языкъ, ему понятный и восполняю-

щій недостатокъ умѣнья мыслить и говорить абстрактно. Одна
естественность и необходимость такого языка объясняютъ, по-

чему позднѣйшій абстрактный періодъ не въ силахъ такъ вы-

ражаться, хотя бы употребнлъ все свое искусство и размыш-
леніе. Простои знакъ самъ по себѣ часто раскрываетъ суще-
ство отпошенія лучше, представллетъ его ближе и сподручнѣе,

чѣмъ всѣ возможныя слова. Въ пучкахъ прутьевъ и сѣкирахъ

римскнхъ коисуловъ скрывалась и для нихъ, и для народа важ-

ная сторона консульскаго званія— прутья и сѣкиры постоянно

напоминали, что значило быть консуломъ; думаю, что не скажу
много, если замѣчу, что безъ этого аттрибута, смыслъ, кото-

рый придавали консулы своей власти, положеніѳ ихъ относи-

тельно народа, а слѣдовательно и исторія консульства и всего

государства были бы другими. Чувственный сиособъ выраже-
иія составляетъ оболочку, въ которой мысли, идеи, воззрѣнія^

словомъ зерно духовной жизни, сообщаются такому организму,
который не былъ бы въ состояиіи воспринять ихъ въ непокры-
томъ видѣ. Конечно онъ схватываетъ и обнимаетъ прежде
всего одно внѣшпее, наружный покровъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ

безсознателыго принимаетъ въ себя и духовное сѣмя, которое
подъ вліяпіемъ времени даже на безилоднѣйшей почвѣ не мо-

жетъ оставаться въ оцѣпепѣніи, но незамѣтно развивается, пу-
скаетъ игъ себя ростки, и доставляетъ духу если не ясное со-

знаніе, то по крайней мѣрѣ темное гаданіе, говоритъ сердцу,
двигаетъ Фантазію.

Знаки и дѣііствія, которые предназначены такимъ обра-
зомъ изобразить духовные предметы чувственно, называются

обыкновенно символическими. Снмволъ есть мйтеріальныи спо-

собъ выражепія для чего-либо сверхъчувствеинаго, гдѣ изобра-
жаемое составляетъ тоже что-либо матеріальное, какъ напри-

СП
бГ
У



мѣръ, когда въ рпмскомъ правѣ (*') поземельпыіі участокъ при
виндикаціа замѣнялся глыбою, или въ гермаискомъ при пере-
дачѣ владѣнія (traditio) дерномъ и вѣтвію (pars pro toto) ( 22 ),
тамъ, говоря точно, слѣдуетъ пзбѣгать слова сииволъ (иначе
даже картину, эскизъ слѣдуетъ назвать символами предмета,
который они изображаютъ); въ этомъ случаѣ я буду употреблять,
какъ терминъ, репрезентативное изображеиіе. Копье было
символомъ собственности, потому что выражало нѣчто внутрен-
нее, духовное: юридическую власть и господство собствеиника,
но шестъ, замѣпявшііі копье, былъ представителемъ, суррога-
томъ его, но пе символомъ ( 23 ). Точно также подразумеваемое
хожденіе къ поземельному участку, котораго при вннднкаціи
преторъ требовалъ отъ тяжущихся (^), было дѣйствіемъ мии-

мЫмъ, а не символическимъ, потому что представляло и замѣ-

няло собою нѣчто внѣшнее: дѣііствительиое хожденіе. Слѣдо-

вательно и актъ per aes et libram, указывавшііі тоже на внеш-
нее явленіе—продажу въ древней Формѣ, нельзя назвать сим-

волическою продажею. Бъ такомъ случаѣ пожалуй ЗО лпкто-

ровъ, йредставлявшнхъ въ поздпѣйшее время при аррогацін
30 курій, надо бы считать символическимъ иароднымъ собра-
иіемъ. Но когда рабъ, получая вольную, долженъ былъ обер-
нуться, то символическое дѣііствіе существовало песомнѣнно;

перемѣна во внѣшнемъ его положепіи (status въ естественномъ

смыслѣ) должна была выразить перемѣну духовнаго состоянія
(status въ смыслѣ юридическомъ). Впрочемъ я не буду спо-

рить, что въ отдѣльныхъ случаяхъ границы между символи-

ческими и репрезентативными дѣйствіямп могутъ быть чрезвы-
чайно сглажены, но для насъ гораздо важнѣе установить, не-

(21) Gaj. IY, 17.
(22) Michelsen iiber die festuca notata und die germauische Traditions-

symbolik. Jena 1856.

(23) Gaj. IV, 16.
(24) "Cic. pro Mureno 12; Inile viam . . , . redite viam,
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жѳди строго провести разлпчіе; иптересъ его объяснится изъ

посдѣдующаго.

И такъ, какъ сказаио уже, символы и спиволическія
дѣйствія составляютъ собственно языкъ наивнаго духа—они

сутъ іероглнФы, которые онъ употребляетъ, потому что по

изобрѣлъ еще буквъ для абстрактнаго выраженія; отсюда цвѣ-

тущая пора нхъ совпадаетъ съ наивнымъ періодомъ. Одна-
кожъ духъ прабѣгаетъ къ этому языку зпаковъ не по нуждБ
только, не пзъ одного безснлія и неумѣнья въ абстрактномъ
выраженіи; его побуждаетъ къ тому еще богатое смысломъ

удовольствіе, поэтическое наслажденіе, находимое въ чув-

ственпомъ образѣ духовнаго, словомъ прелестѵ пластики мысли.

Это доказывается слѣдующимъ. Бо-первыхъ чувственное изо-

браженіе замечается не только въ мысляхъ, своеіі глубиной
заставляющихъ употреблять его. Напротнвъ, духовная йснова
часто до того проста и бѣдпа, что И. средства языка мало

развитаго были бы совершепно достаточны для ея Формули-
рованія. Даже во многихъ Формахъ—вспомнимъ напримѣръ ре-

презентативныя—вовсг нѣтъ мысли. Во-вторыхъ, если-бы дѣй-

ствовала одна необходимость, то успѣхи въ духовномъ раз-

витіи пли иначе въ образованіи языь^а—такъ какъ пріббрѣ-

таемое духомъ выражается словомъ—мало по малу должны

бы вытѣснить языкъ Формы, высокая культура должна бы
изгнать всѣ остатки панвнаго періода, и Форма, не ойііавДіі-
ваемая практическпмъ интересомъ, какъ напримѣръ бывае'тъ

въ области права, уступила бы мѣсто голой, сухйй, отвле-

ченной мысли. Но этого мы не видимъ, хотя я и не отвер-
гаю, что перемѣпа въ духовной атмосФерѣ оказываетъ тутъ

большое вліяніе.

Слѣдовательно духъ, стремясь къ выраженію себя, при-

бѣгаетъ къ Формализму не пзъ одной нужды; основаніе Фор-
мы нуяшо искать пе въ одномъ первоначальномъ несовёршен-
ствѣ языка. Напротивъ, къ этоіі йервой прнчинѣ ея йсто^ь
ческаго происхожденія, прекращающейся съ : дѣтскнмъ воЗра-
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стомъ народа, присоединяется еще другая, далеко переживаю-
щая послѣдиій. Это только что указанное мною удовольствіе,
производимое внѣшнимъ, наслаждеше, находимое въчувствен-
номъ,—то, о чемъ я уиомянулъ выше подъ названіемъ чув-

ства Формы.
Сила притяженія, обнаруживаемая Формою на духъ че-

довѣческій, проявляется разнообразно. Пластикою и драма-

тизмом^ которыми умѣетъ она украсить явлеиія жизни, нлѣ-

няя поэтическое чувство въ эстетическомъ отношеніи, она

увлекаетъ трезвую, разсудочную способность со стороны прак-
тической, какъ-то порядкомъ, правильностію, симметріею, точ-

ностію человѣческой дѣятельиости. Наконецъ тамъ, гдѣ уча-

ствуетъ сердце, Форма дѣйствуетъ па него со стороны эти-

ческой, оиа паполняетъ душу важньшъ и торжественнымъ,
возвышаетъ дѣйствующаго надъ самимъ собою, и чисто ин-

дивидуальпое и преходящее въ его положеніи возводитъ на

высоту акта, имѣющаго общечеловѣческое, типическое зна-

чеиіе, ставитъ человѣка въ невидимое общеніе съ людьми, ему
предшествовавшими и послѣдующими.

Это разнообразіе точекъ притяженія, находимыхъ въ

Формѣ духомъ человѣческимъ, вліяетъ на особенный видъ, ко-

торый она прннпмаетъ, смотря по различію народовъ и сте-

пеией культуры и по различію областей, круговъ и СФеръ

человѣческаго мышленія, чувствованія и жизни. У народа съ

преобладающею разсудочною способностію Формы образованы
иначе, нежели у того, который отличается особенною наклон-

ностію къ поэзіи; Формы права иначе, нежели релнгіознаго
культа. Присоедините къ этому далѣе нѣкоторые элементы,

чуждые Формѣ самой по себѣ; болѣе консервативный или под-
вижной характеръ народа пли круга, у которыхъ она суще-

ствуетъ, внѣшнія отношснія этого народа или круга, мѣстную

замкнутость (наиримѣръ горныхъ жителей), нарочное обособ-

лсніе (напримѣръ цеховъ въ прошлыхъ вѣкахъ), наконецъ

вліяпіе религіи (католицизма и кальвинизма).
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Перехожу теперь къ явленію, чрезвычайно важному для

правильнаго понпманія существа н причинъ Формализма и

болѣе всего подтверждающему мое мпѣніе о сплѣ, которую,
какъ я сказадъ, обнаруживаетъ Форма надъ душой человѣка.

Я разумѣю происхожденіе, иногда продолженіе Формъ, съ са-

маго начала не имѣвшпхъ никакого значенія, или потеряв-
шихъ его— слѣдовательно почитапіе голой, сухой Формы только

потому, что она Форма.

Такъ въ римскомъ мірѣ. въ его правѣ, обыкновеніяхъ

жизни, религіозномъ ритусѣ, а также въ ныпѣшней Англіи
мы часто встречаемся съ особеннымъ родомъ Формъ, кото-

рыя я назову отсталыми (residoare). Вотъ какъ онѣ образо-
вались: учрежденія, дѣйствія, условные пріемы или элементы

ихъ, которые первоначально не имѣли въ себѣ ничего Фор-

мальпаго, но были даны существовавшимъ порядкомъ жизни,

состояніемъ Фабрикаціи, ремеслъ, земледѣлія, модою и т. п., для

извѣстныхъ обстоятельствъ и отношеній удерживаются потомъвъ

качествѣ обрядовъ, будучи вытѣснены уже въ обыденномъ ходѣ

вещей пзмѣнившейся модой и успѣхами техники. Такимъ обра-
зомъ то, что сначала вовсе пе имѣло Формальнаго характера, а
представляло собою текучую, свободную сторону жизни, дѣлается

Формою въ полномъ смыслѣ слова—это окаменѣлая часть

прошлаго, которая часто странно торчитъ изъ уровня позднѣй-

шаго времени. Извѣстно, что ораторъ нижней палаты въ Ап-

гдіи, придерживаясь старины, носитъ до сихъ поръ огромный
парикъ; исчезнувъ съ другпхъ головъ, оиъ остался на головѣ

оратора, какъ парикъ отсталый. На континентѣ подобный при-

мѣръ представляетъ Гамбургъ, который въ извѣстпыхъ слу-

чаяхъ, напримѣръ при, погребеиіи, тоже оставилъ у себя от-

сталые парики.

Пзъ зерновыхъ хлѣбовъ въ древпѣйшее время обрабо-
тывалась римлянами или ихъ предками полба (far), въ пищу

приготовлялось тѣсіо (puis). Въ дѣйствительиосіи опѣ давно
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уже замѣнилпсь другими сортами и способами прнготовленія,
но въ религіозпомъ рнтусѣ, а именно при совершепіи брака
иосредствомъ конФарреацш, ихъ придерживались строго. Въ
древиѣишее время, за неимѣпіеиъ иожои и иожиицъ, рѣзали

копьемъ, и женихъ при совершеиіи брака также употреблялъ
копье для обрѣзапія волосъ певѣсты. Вездѣ ужъ вышло оно

пзъ употреблеиія, по удержалось въ рукахъ жениха, какъ и

прежде (hasla caelibaris). Толіе было съ платкомъ певѣсты

(flammeum). Мода давно знала лучшія ткани, по певѣста на

свадьбѣ н жрица должны были соблюдать древнюю Форму (ss).
До введенія чеканенной монеты падобио было взвѣшивать ме-

таллъ, монета избавляла отъ этаго. Но въ нексумѣ и маицп-

паціи удержали если не взвѣшпваніе, то по крайней мѣрѣ

мѣдь и вѣсы.

Бо всѣхъ этихъ случаяхъ, которыхъ молшо представить

во множествѣ, Форма съ перваго же появленія своего пе имѣ-

ла никакого внутренняго значенія, будучи нростымъ осадкомъ

прошлаго, чистой caput morluura. Что же содѣііствовало жиз-

ни ея въ видѣ Формы? Неужели одна vis inertia, сила обычая?
Какъ бы ни говорили, по сила обычая предполагаетъ тутъ

наклонность къ Формѣ въ субъектпвномъ отношеніи. При рав-

подушіи духа къ моменту вііѣшпяго, старое, уступивъ мѣсто

новому въ существѣ вещи п па дѣлѣ, конечно перестало бы

существовать и Формально. Вирочемъ весьма возможно, что

отсталыя Формы, которыхъ историческое происхождеиіе зате-

рялось, получая другой смыслъ, иереходятъ въ символическія,
и я убѣжденъ, что множество Формъ, считающихся символи-

ческими, первоначально были только отсталыми (2С).

(25) Объ этихъ заимствопапиыхъ пзъ свадебпыхъ обрядовъ прпмѣрахъ ср.
Rossbach Untersuchungen iiber die rom. Ehe, стр. 104, 282, 291. Другой при-
ыѣръ у Плшіія Hist. Nat. XXXIII, с. 4; quo argumento etuim nunc sponsae
muneri ferreus anulus mittitur isque sine gemma.

(26) Такъ папрпмѣръ упомппаемое у Пухты, curs der Jnstit. В. 2, § 162,
Note m, нельзя таиъ строго отвергать, кажъ отвергаетъ онъ.
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Подобно тому, какъ» въ отсталыхъ Формахъ, часть про-
шедшаго совершенно въ томъ видѣ, какъ была, оиаменѣваетъ

въ образѣ Формы, такъ въ Формахъ репрезентатпвныхъ, если

можно такъ выразиться, сохраняется по крайней мѣрѣ воспо-

минаніе о прошломъ. На мѣсто нрежняго, которое должно

быть оставлено въ цѣломъ нлп въ части, поставляется болѣе

удобное, болѣе современное подражаніе, по только въ простомъ
значеніп Формы, единственно ради внѣпшости, —это уступка,
посредствомъ которой привязанность ко внѣшнему мирится съ

требованіямп времени.

Покуда римское владычество ограничивалось маленькимъ

городскимъ округомъ, претору легко было при виндикаціи по-

земельнаго участка отправляться вмѣстѣ съ тяжущимися на

мѣсто спора. Съ распространеніемъ террпторіи за пзвѣстный

предѣлъ потребовалось отмѣиить существовавшій порядокъ.
Но принаравлпваясь къ необходимости, въ тоже время стара^-
лись сохранить видъ и воспоминаніе нрежняго учреждеиія.
Теперь поземельный участокъ на судѣ должна была представ-
лять глыба земли, приносимая тяжущимися. Вмѣстѣ съ тѣмъ

можно было удержать обряды п Формулы, обусловлпвавшіеся
присутствіемъ суда па мѣстѣ спора. Аррогація въ древнѣй-

шее время происходила въ куріальпыхъ собраніяхъ при содѣй-

ствіи поптпФексовъ, посредствомъ Формальпаго народнаго по-

стаиовленія. Учрежденіе это тоже пе могло удержаться, и какъ

кажется по весьма простой причипѣ, что народъ, потерявъ
интересъ, пересталъ посѣщать собранія. Извѣстно, что арро^
гація совершалась потомъ одними поптпФексами —нечего го-

ворить, что ликторы не имѣлп самостоятельнаго и рѣшнтель-

наго голоса —но какъ нѣкогда требовалось постановленія ку-
ріальнаго собрапія, то представителями 30 курій сдѣлали 30

лпкторовъ. Въ существѣ вещи прежнее учрежденіе было остав-

лено, по впѣшній видъ сохранепъ до извѣстной степени.
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Обращаюсь теперь къ далыіѣйшему сущетвоватю Формъ,
утратшшихъ значеніе. Репрезентатцвпыя Формы, только что

пзложениыя нами, заипмаютъ какъ-бы средину между этимъ

новьшъ и прежиимъ видомъ; представляя собою Форму мор-

фологически новую, онѣ приближаются къ первому, но, явля-

ясь съ другой стороны только подражапіемъ Формамъ суще-

ствовавшимъ, онѣ иодходятъ ко второму.

Разсматрпваемое нами явденіе—существованіе внѣшняго

въ впдѣ пустой Формы, лишеппой впутрепняго смысла, встрѣ-

чается въ Формахъ п учрежденіяхъ: въ символахъ, которые

пережили себя, т. е. когда они въ субьективномъ отношеніи или

сдѣлались непонятными, или не находятъ болѣе вѣры; въ

учреждеиіяхъ, утратившихъ практическій смыслъ и значеніе, на-
примѣръ, когда свободное дѣііствіе превращается въ необходи-
мое, (-7) или когда дѣйствіе, требуемое закономъ, судебпымъ рѣ-

шеніемъ или договоромъ, на самомъ дѣлѣ замѣняется другпмъ (2*)
п. т. п. Какъ послѣдній остатокъ прежняго учрежденія, удер-
живается часто голое, пустое слово, Формула, пыя, между тѣмъ

существо дѣла совсѣмъ перемѣнилось. Вино, приносившееся въ

храмъ Опса (Ops), какъ передаетъ намъ Макробій, (29) вносилось

(27), Напрпмѣръ санкція, принадлежавшая куріальнымъ комиціямъ Liv. 1, 18.
id sic ratum esset, si patres auctores fierent; hodieque ia legibus magistra-
tibusque regandis usurpatur idem jus vi ademta (т. е. съ ушічтожеіііемъ права
отказывать въ дачѣ auctoritas); priusquara populus suffragium ineat, in in-

certura comitiorum eventum patres auctores fiunt, tutela mullerum testamen-

taria поздиѣишаго времени Gaj. 1, 190-192, присяга иа подданство и. т. п.

(28) Напрпмѣръ матеріальпое возмездіе депежиымъ штраФомъ, рогатый скотъ

и овцы, къ которымъ присуждала multa опредѣленіюю закоиомъ суммою.

Въ пѣкоторыхъ мѣстахъ (иапрпмѣръ въ Швеціи) и теперь еще въ извѣст-

пыхъ случаяхъ назначается смертная казнь, замѣняемая на практпкѣ не-

значителыіымъ денежпымъ штраФомъ пли такимъ же тюремнымъ заключе-

піемъ.
(29) Saturn. 1, 12. Для дпбаціи Церерѣ тоже не могло быть употребляемо

впно. Macr. Ill, П.-
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туда не подъ настоящнмъ пменемъ, а называлось «молокомъ»,

сосудъ назывался «медовымъ горшкомъ», это указываетъ, что

первоначально допускались въ храмъ только молоко и медъ.

Мѣста высшпхъ судей въ Англіп замѣщались прежде только

лордами, это потомъ перемѣпнлось, но пазваніе и обращеніе;
лордъ верховный, судья, сохранились до настоящаго времени.

Такая привязанность къ привычной Формѣ, лишенной вся-

каго внутрепняго смысла, такое поклонеиіе пустой внѣшности

представляется съ перваго взгляда чѣмъ-то пстпнно безсмыслен-
нымъ, поріщаемымъ и поверхностная мудрость аналпзирующаго
періода, начиная съ самаго Цицерона, находила въ этомъ обо-
готворенііі Формы широкое поле для остроумія. Но было-бы
достойнѣе понять истинное значеиіе предмета, а не осыпать его

насмѣшками. Я рѣшптельно вижу въ этомъ одно изъ самыхъ

важныхъ явленій въ исторіи культуры.

Нзвѣстно, что прочность и твердость прогресса завпсятъ

отъ исторической преемственностн, отъ внутренней связи про-
шедшаго съ пастоящимъ. Цр къ числу питей и связей, поддер-
живающихъ эту преемственность, прииадлежитъ именно Форма;
внутренпія, матеріальныя, псторпческія точки сосдиненія усколь-
заютъ . болѣе или мепѣе отъ взоровъ толны, вращаясь въ малепь-

комъ кружкѣ людей, просвѣщенныхъ зпапіемъ, тогда какъ Форма,
будучи чѣмъ-то осязаемымъ п постоянно повторяющимся, яв-

ляется главнѣйшею поддержкою народнаго созпанія о преем-
ственности исторнческаго развитія. Чѣмъ болѣе отразилась въ

Формахъ какая-либо особенность ихъ времени, которая потомъ

исчезла, какъ напримѣръ государственное устройство, нра-
вы, мода и т. п., чѣмъ болѣе слѣдовательно привлекаютъ онѣ

наблюдателя своею странностію н, подобно исчезнувшнмъ одеж-

дамъ и модамъ въ портретахъ предковъ, вызываютъ въ немъ

чувство исторической перспективы, тѣмъ болѣе связываютъ

онѣ съ прошлымъ, представляя его наглядно и характеристич-
но; Форма возбуждаетъ и поддерживаетъ въ народѣ воспоми-

Ж. Ы. Ю. Т. У. ч. и. 26
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наніе былаго, память дѣдовскихъ временъ и производитъ такимъ

образомъ то умеренное направденіе и осторожность въ прак-
тическихъ вопросахъ настоящаго, которымъ мы по справедли-
вости удивляемся въ древнихъ рпмлянахъ и англичанахъ. При-
вязанность даже къ отживгаимъ Формамъ есть й слѣдствіе, и

неизсякаемый источникъ историческаго смысла, безъ котораго
еще не удалась ни одна прочная постройка въ СФерѣ госу-
дарства и церкви.

Къ этому первому основанію, научающему исторпческій
смыслъ любить, цѣнить п холить одну голую Форму, къ этому,

если можно такъ выразиться, общему ея педагогическому зна-

ченіюдля характера народа, присоединяется другое, а именно кон-

сервативное вліяпіе Формы на идеи, учреждепія и т. п., ко-

торымъ она служитъ выраженіемъ. Чѣмъ болѣе развита въ

нихъ Формальная сторона, тѣмъ крѣпче ихъ жизненная сила.

Посредствомъ Формы бытіе идей и учрежденій плотно ско-
пляется и связывается съ матеріальнымъ міромъ, внѣшнимъ

образомъ жизни, привычкой глаза, силой внѣшняго обычая.

Уже при обычномъ ходѣ вещей этимъ обезпечивается и

укрѣпляется жизнь и сила ихъ; но въ случаяхъ чрезвычайныхъ
драгоцѣнное значеніе стойкости, полученной ими, выступаетъ
въ полномъ блескѣ. Для всѣхъ идей—бываетъ пора временнаго
равнодушія и холодности, утомленія и отпаденія отъ нихъ, время

испытанія и опасности, когда идетъ вопросъ о томъ, быть или не

быть. Идеи, предоставленныя собственнымъ силамъ, т. е. не под-

держанныя устойчпвостію Формы, умираютъ вмѣстѣ съ потерей
нравственнаго господства 4 надъ умами, отживаютъ затерявшись
въ народѣ, и когда непріязненный потокъ времени пробѣжалъ

уже, надобно опять новой борьбы для вызова ихъ къ жизни

новыхъ родовъ и мукъ роженицы. Но совсѣмъ иное бываетъ,
если онѣ воплотились въ стойкія внѣшнія Формы, такъ какъ

Форма, подобно всему низшему, живуча сравнительно съ выс-

шимъ; она имѣетъ способность прозябать, т. е. жить безъ
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смысла, что невозможно для идеи. Когда идея, выразившаяся
въ Формѣ, уже уступила мѣсто иной, то Форма въ это время,
равнодушно оставляемая въ качествѣ одной внѣшности, упо-
требляемая безъ мысли, продолжаетъ прозябать, пустая внутри

себя и безъ пользы повидимому. Между згѣмъ нерѣдко вы-

стунаютъ на сцену носящіе названіе мудрыхъ и разсу-

дительныхъ, и называя подобный Фактъ ложью и обманомъ,
кричатъ, чтобы сгнившее и мертвое внутри въ свою очередь
было предано погребенію. Но если народъ привязанъ къ Фор-

мѣ, т. е. надѣленъ чувствомъ ея, какъ выразился я выше, то

управляемый вѣрпымъ инстинктомъ, онъ не такъ легко раздѣ-

лывается съ Формами, заклейменными именемъ мертвыхъ. И
справедливо! предполагаемая смерть Формы, ея бездыхаппость
есть между тѣмъ только кажущаяся —это зампраніе на зиму

въ пустынной, бѣдиой норѣ, прекращающееся съ первымъ ду-

новеніемъ весенняго вѣтерка. На «мертвой» Формѣ здѣсь зиж-

дется вся надежда жизни. Покончить съ нею не значитъ схо-

ронить бездыханное тѣло, а просто на просто уничтожить ли-

чинку, въ которой крылась бабочка.

Такимъ образомъ Форма, лишенная, какъ кажется, всякаго

смысла, напротивъ представляется въ высшей степени полез-

ною, доставляя идеѣ неоцѣненную услугу. Прозябаніе ея дѣ-

лается въ рукахъ исторіи снециФическимъ средствомъ связать

прошедшее съ настоящимъ и обезпечить преемственность исто-

рическаго развитія. Хотя въ большей части случаевъ то, что

кажется мертвымъ, дѣйствительно мертво, хотя духъ и жизнь

не возвращаются болѣе въ бездыханпыя Формы, —но желающій
избѣжать опасности, чтобы смерть наружную не принять за

дѣйствительпую, достигнетъ своей цѣли только тогда, если въ

сомнительныхъ случаяхъ видимую имъ смерть почитаетъ за

кажущееся явлепіе.
Наше изложеніе показало, —я смотрю съ одной точки зрѣ-

нія на его обѣ части,—что привязанность къ одной Формѣ ве
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составляетъ чего-либо внѣшняго и пустаго, а ямйется слѣд-

ствіемъ и существенной поддержкой стремленія къ преемствеи-
ностп развптія. Потому-то привязанность эту мы и встрѣча-

емъ преимущественно у тѣхъ народовъ, которые отличаются

такимъ стремленіемъ, а пменно также и у римлянъ.

Перев. к. ЦАРБВСКій.
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ОЧЕРКЪ

АНГЛ1ЙСКАГО УГОЮВНАГО ЦРОЦЕССА.

(Продолженіе) (*).

ІУ.
і '

Предварительпое сдѣдствіе оканчивается приговоромъ (com-
mitment, отъ miilo, посылать) судьи объ отсылкі обвиняемаго
къ уголовному суду. Йо этотъ приговоръ не есть окончатель-

ное рѣшеніе о преданіи обвиняемаго уголовному суду и о на-

чатіи Формальнаго разбирательства. Йопрбсъ—существуютъ ли

достаточныя основанія допустить это разбирательство, разрѣ-
•• ! ѵ. - •- ! ^ • ; ! •. у:* 1 ' •'

шается самостоятельно и составляетъ предметъ отдѣльнаго произ-
водства, которое состоитъ изъ двухъ моментовъ: изъ соста-

вленія обвинительнаго акта гі йзъ рѣшенія б'олыпимъ пли об-
випительнымъ судомъ прпсяжныхъ вопроса о допускаемости
обвиненія предъ уголовный судъ.

Йо закрытіи предварительнаго слѣдствія, протоколы его

отсылаются клерку, или по нашему секретарю того суда, предъ
; і ■-* >'П^ і • ; . .Ц • 'Ч"' • е і" ' ■ ". * • ' I . ѵ ' ' ' 'И J '

которымъ должно происходить судоговореше надъ оовиняемымъ.

(*)"см. Ж. М. Ю. за іюнь ШІ) г.
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Клеркъ, получпвъ этп протоколы, приступаетъ къ составле-

нію на осиоваши ихъ обвавительиаго аі;та. Актъ этотъ дод-

женъ быть простымъ, яснымъ и точньшъ изложеніемъ Фактовъ,

на которыхъ опирается обвиненіе, изюженіемъ, не содержа-
щимъ въ себѣ нвкакихъ одностороннихъ предположеній и

мнѣній обвпнителя. Показать ясно обвиняемому преступленіе,
въ которомъ его обввияютъ, представить присяжнымъ Факты,

доказывающіе вѣроятную виновность подсудимаго, и обратить
на нихъ ихъ вниманіе—въ этомъ состоитъ цѣль обвинительна-
го акта. При зтомъ составителю обвипптельнаго акта строго
запрещается представлять за истину показанія, данныя при
предварительномъ слѣдствіи, вносить въ актъ какія-нибудь до-

казательства, разсказывать, какъ предположительно могло слу-
читься такое-то событіе или наконецъ изображать характеръ
обвиняемаго, и такимъ образомъ выводить заключенія о до-

пущеніи виновности. Indictment, какъ называется обвинитель-

ный актъ (отъ латпнскаго indico), не долженъ содержатъ въ

себѣ указапія на другое преступленіе, которое могъ совер-
шить обвиняемый, такъ же какъ и напоминанія, что подсуди-
мый былъ уже разъ наказанъ за другое преступленіе. По-
слѣднее обстоятельство имѣетъ вліяніе на мѣру наказанія и

потому обыкновенно указывается только послѣ приговора при-
сяжпыхъ о преданіи виновнаго суду; иначе можно было бы
легко ввестъ въ заблужденіе присяжныхъ, Обязанныхъ имѣть

въ виду тѣ Факты, которые относятся къ преступленію, под-

лежащему ихъ разсмотрѣнію.

Обвинительный актъ составляется въ такомъ смыслѣ, какъ

бы обвинителями выступали присяжные. Эта Форма осталась

отъ тѣхъ временъ, когда присяжные, какъ представители об-

щины, непосредственно являлись обвинителями и указывали на

преступпиковъ или подозрѣваемыхъ въ преступленіи. Этотъ
способъ предаиія уголовному суду (называемый presentement
отъ лат. presento, представлять) существуетъ de jure до сихъ

поръ, но de facto вышелъ изъ употребленія и отчасти видо-
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измѣнился. Въ обвинительномъ актѣ должны быть означены

имя и Фамилія обвиняемаго, нѣкоторыя особенности его, имѣв-

шія вліяніе на характеръ преступленія, напримѣръ что под-

судимый чиновникъ, —оредметъ надъ которымъ совершено пре-
ступленіе, какъ напримѣръ имя раненаго или убитаго, укра-
денная вещь, если это важно въ отношеніи къ роду пре-
ступленія, при обвиненіи въ воровствѣ имя собственника укра-
денной вещи, равнымъ образомъ мѣсто и время совершенія
преступленія, если этимъ условливается родъ представляемаго
обвиненія. Равнымъ образомъ долженъ быть указанъ снособъ,
коимъ совершено преступленіе, если это необходимо для

разъясненія преступнаго дѣянія, напримѣръ причинена ли

насильственная смерть выстрѣломъ, ударомъ или ядомъ.

Главное предостережете англійскаго права относительно

предмета обвинительнаго акта состоитъ въ томъ, чтобы соедине-

ніемъ различныхъ обвиненій въ одномъ актѣ не затруднить судеб-
наго разбирательства и защиты и не запутать этимъ умъ при-
сяжныхъ, развлекая ихъ вниманіе многообразіемъ предметовъ.
Поэтому въ одномъ и томъ же актѣ не можетъ быть под-

судимый обвиняемъ въ убійствѣ и воровствѣ, если воровство
не находится въ тѣсной, естественной связи съ убійствомъ. Но
дозволяется соединять въ одномъ обвинительномъ актѣ многія

обвиненія, относящіяся къ одному и тому же преступленію, па-

примѣръ, если смерть причинена была рядомъ одно за другимъ
слѣдовавшихъ насилій, или разстройство здоровья произошло
отъ дурнаго обращенія, продолжавшагося долгое время, или

воровство совершено было не въ одинъ разъ, а въ теченіи

извѣстнаго періода цѣлымъ рядомъ повторявшихся и разно-
образившихся дѣйствШ. Тамъ, гдѣ обвинитель не можетъ съ

точностію указать на опредѣленный способъ совершенія пре-
ступлепія, дозволяется привесть послѣдовательно миогія, на-

примѣръ, что убійство причинено выстрѣдомъ пулею, или уда-
ромъ лома или и тѣмъ и другимъ вмѣстѣ,
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Обвинительный актъ составляется клеркомъ того суда,
въ которомъ должно происходить судоговореніѳ, или адвока-

томъ обвинителя, чаще всего первымъ. Клеркъ обработываетъ
этотъ документъ на основаніи нротоколовъ предварительнаго
слѣдствія и содерягащихся въ немъ свндѣтельскихъ показаній.
Но къ нему нерѣдко является частный обвинитель и сооб-
щаетъ Факты, до престуиленія относящіеся, которые онъ так-

5ке заноситъ въ актъ. Это имѣетъ вредное вліяніе на отира-
вленіе суда въ граФствахъ. Такъ какъ въ Лондонѣ при Сеи-
tralconrt (центральный судъ) каждый мѣсяцъ держатся ас-

сизы, то нѣтъ особенныхъ причинъ спѣшить составленіемъ
обвинительнаго акта, и потому онъ обработывается съ надле-

жащею осмотрителыюстію. При томъ же при лондонскихъ су-
дахъ находятся очень опытные клерки; имя одного изъ пихъ,

какъ чрезвычайно опытнаго дѣльца, лѣтъ десять практикую-
щагося при цеитральномъ судѣ въ составлеиіи этихъ актовъ, не

разъ упоминаетъ Миттермайеръ въ сочиненіи, составляющемъ
главный источникъ этого очерка. Но въ граФствахъ ассизы

бываютъ два раза въ годъ и клерки ассизныхъ и тримѣсяч-

ныхъ засѣданій мировыхъ судей не такъ основательно обра-
зованы, и потому слышатся громкія жалобы на то, что обви-
нительные акты составляются безъ надлежащихъ юридичес-
кихъ и практическихъ знапій и слишкомъ торопливо. Потому-
то особенно неблагонріятнымъ слѣдствіемъ для нравосудія
сопровождается непосредственная явка обвинителей къ соста-

вителю акта п составленіе акта по его показапіямъ. Если ире-
ступлеиіе совершается предъ наступленіемъ пріѣзда ассизовъ

или даже во время засѣданія ихъ, обвинитель снѣшитъ вос-

пользоваться временемъ, чтобы дѣло было рѣшено безъ отла-

1 ательства до слѣдующихъ ассизовъ. Такимъ образомъ состав-

ляется слишкомъ посиѣшно н безъ надлежащей обработки
обвипительный актъ.

Близко вникавшіе въ исторію англійскаго обвинительнаго
акта замѣчаютъ, что простота издавна была отличительной
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его чертой. Впрочемъ еще пе такъ давно жаловались па вмѣ-

веніе въ необходимость точно обозначать въ неиъ мелкія част-

ности нреступленія, какъ нанримѣръ украденную вещь, мѣсто,

время совершенія нреступленія, малѣйшая ошибка въ обозна-
ченіи коихъ обращалась въ выгоду обвиняемаго и сопровож-
далась или очистительнымъ приговоромъ присяжныхъ, такъ

какъ обвиненіе не могло быть доказано до послѣдней буквы,
или уничтоженіемъ самаго акта, что иногда тоже влекло за

собою безнаказанность для дѣйствительно виновнаго. Другой
недостатокъ этого акта, подвергавшійся снраведливымъ наре-
каніямъ, состоялъ въ употребленіи въ пемъ дл^ озпаченія пре-
ступленія латинскихъ, неионятныхъ для присяжныхъ выраженій
въ родѣ felonice cepit, rapuit и т. п. д. п техническихъ, неопре-
дѣлешіыхъ и удобныхъ къ многоразличнымъ толкованіямъ словъ,

легко вводпвшпхъ въ заблужденіе присяжныхъ. Всё это вело

къ пеосноватедьнымъ очистительнымъ приговорамъ. —Можно
поэтому считать болыпимъ шагомъ въ улучшеніи цѣлаго про-
цесса отмѣнеиіе старыхъ статутовъ, объявлявшихъ ничтожнымъ

обвипеніе, если въ обвинительномъ актѣ оказывалась частная

ошибка и неточное обозваченіе хотя бы и неважнаго обсто-
ятельства. Коммисія, нмѣвшая пазпаченіе улучшить уголов-
ное законодательство, отдѣлила существенное въ обвинитель-
номъ актѣ отъ несущественнаго, упростила его точными ука-
заніями, не нанося вреда пи необходимой точности, ни опре-
деленности обвиненія. Особенно замѣчателенъ въ этомъ от-

ношеніи билль нынѣшняго лорда канцлера, лорда Кембеля,
внесенный имъ въ парламептъ п принятый въ 1851 г. Съ
тѣхъ поръ сдѣлалось пенужнымъ точно означать при обвине-
ніи въ убійствѣ видъ этого престуилепія, образъ и средства,
коими оно совершено. Было также отмѣнено употребленіе тех-

ническихъ словъ и нспонятиыхъ выражешй. Такимъ образомъ
системѣ обвиненія сообщено было еще болѣе простоты, а меж-

ду тѣмъ пепарушепа была необходимая при обвішеніп точ-

ность.
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Во Франціи обвинительный актъ составляется прокуро-
ромъ иослѣ ироизнесенія обвинительною камерою (cliambre
d'accasation) рѣшенія о преданіи обвиняемаго Формальному суду.
Извѣстно, что Французскіи прокуроръ при составленіи его слиш-

комъ свободно распоряжается находящимся у него подъ ру-
кой матеріаломъ и, не довольствуясь ролью простаго докладчика,

вноситъ въ актъ свои умозаключенія. Онъ представляетъ за

истину Факты, не имѣющіе въ протоколахъ достаточныхъ ос-

нованій, изображаетъ подробно исторію жизни подсудимаго, а

чаще беретъ изъ нея тѣ происшествія, какія онъ считаетъ

нужнымъ, издагаетъ подозрѣнія и вообще доводы, доказыва-

ющіе виновностѣ подсудимаго. Такимъ образомъ преступлеціе
не рѣдко является въ другомъ свѣтѣ и другомъ видѣ, а не въ

томъ, въ которомъ оно представлялось обвинительной камерѣ,

п въ какомъ она предаетъ его Формальному суду. Въ сочи-

неніи Миттермайера приведенъ враткій анализъ обвинительна-
го акта по извѣстному дѣлу ЛаФаржъ. «Чтобы заинтересовать
присяжпыхъ, нужно было», говоритъ онъ, «уже въ самомъ на-

чалѣ выставить любящій характеръ самаго ЛаФаржа, и на-

противъ характеръ обвиняемой жены представить сколь воз-

можно дурнымъ, съ тою цѣлію, чтобы показать присяжнымъ,
какъ рано въ сердцѣ обвиняемой укоренилось преступное на-

врете. Прокуроръ долженъ былъ представить ее лицемѣр-

кою, чтобы можно было уже утвердительно сказать: съ этой

минуты Марія Капель утвердилась въ своей мысли возвратить
свою независимость смертію своего мужа. Такимъ образомъ
нужно было развить въ актѣ, какъ каждый шагъ обвиняемой
совершался съ смертоубійственнымъ намѣреніемъ, нужно было
ея дѣйствіямъ навязать извѣстиые мотивы, должно было вос-

пользоваться каждымъ невыгодньшъ для обвиняемой показаніемъ

свпдѣтелей, за вѣроятность котораго не было никакого руча-

тельства, и принять его за нвсомнѣнную истину, чтобы по-

селить въ присяжпыхъ отвращеніе къ обвиняемой и убѣжде-

ніе, что эта женщина способна на самое ужасное. Это былъ
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такой обвивительный актъ, въ которомъ одностороннія пока-

занія поверхностно выслушанныхъ свидѣтелей представлены

за истину, и Фантазія прокурора рисовала себѣ, какъ могло

быть совершено нреступленіе, и это представлено какъ рѣ-

шенная вещь,—въ которомъ харсктеръ обвиняемой изображенъ
такъ, что уже вина ея затѣмъ становилась вѣроятною, такимъ

образомъ публика приведена бьйа къ ложному сужденію, каж-
дый свидѣтель поставленъ въ дурное положеніе и безпристра-
стію присяжныхъ угрожала опасность». Увлеченіе прокуро-

ровъ своею ролью иногда заходить елишкомъ далеко. Въ 18SS

г. въ одномъ ассизномъ судѣ прокуроръ, желая доказать об-

виненіе извѣстнаго лица въ убійквѣ, сказалъ: какъ есть Фа-

миліи, въ которыхъ добродѣтели переходятъ по наслѣдству,

такъ есть и такія, которыя изъ поколѣнія къ поколѣнію об-

речены на безславіе, надъ которыми почило проклятіе Божіе;
исчисливъ затѣмъ, какіе родственники обвиняемаго были уже

наказаны, обвинитель вывелъ заключепіе, что подсудимый при-
надлежитъ къ послѣдняго рода семействамъ (*). Нечего и го-

ворить, что такая система обвиненія находитъ сильныхъ по-

рицателей въ Англін. Англійскіе теоретики и практики всѣ въ

одинъ голосъ говорятъ, что она неразлучна съ увлеченіемъ и

потому несовмѣстна сѣ безпристрастіемъ правосудія. Должно
сказать, что характеръ Французскаго обвинительнаго акта слу-

житъ однпмъ изъ самыхъ рѣзкихъ признаковъ того, что весь

процессъ во Франціи, не смотря на внѣшнія обвинительныя
Формы, слишкомъ до сихъ поръ пропитанъ слѣдственнымъ на-

чаломъ, и что, не смотря на наружное отдѣленіе юстиціи отъ

администрацш, послѣдняя много имѣетъ входовъ, чрезъ кото-

рые она самымъ незамѣтнымъ, тихимъ, но послѣдовательнымъ

шагомъ можетъ проникать въ величественное впрочемъ зданіе
правосудія.

(*) Die Geselzgebung und Rechlsiibungen uber Strafverfahren nach ihrer neu-

esten Fortbildung 1836 r. Mittermaier ст. 228.
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На оборотѣ составленпаго по вышѳизложеннымъ правиламъ
англійскаго обвинителыіаго акта означаются имена свпдѣтелей,

которіые, по предложешю обвинителя, должны быть спрошены
предъ присяжными п при Формальномъ разбнрательствѣ. Въ

этойъ видѣ актъ дѣлается основаніемъ обвиненія предъ при-

сяжными.

У.
і"'

I аш ■ ■ щ Щ ^ Щ
Допускаемость Формальнаго слѣдствія принадлежитъ къ

важиѣНшимъ нунктамъ процесса вообще. Важность его уве-
личивается тѣмъ болѣе, чѣмъ болѣе производство Формальна-
го суда влечетъ за собою вредныхъ послѣдствій для подсу-
димаго. Потому достоинство правосудія и интересъ подсуди-
маго требуютъ паибольшаго къ нему вниманія. Въ Англіи эта

часть процесса тѣсно связана съ судомъ присяжныхъ.
Институтъ присяжныхъ возникъ и развился въ Англіи.

Но по своему принципу онъ не составляетъ исключительной

принадлежности одной англійской расы. Онъ есть судъ, состав-

ленный, изъ людей, взятыхъ непосредственно изъ народа. Въ за-

падной Европѣ, до ііачатіяцентрализаціи судъ творили также мужи
и выбранные изъ народа. Въ Англіи верховная власть рано сдела-
лась на самомъ дѣлѣ источникомъ судебной власти и сосредото-
чила въ своихъ рукахъ главныя отправлеиія правосудія. Въ за-

падной Европѣ долго было напротивъ; судъ то находился тамъ

долго въ рукахъ бароновъ, то распадался по сословіямъ. Однакожъ
верховная власть въ Англін, нодчннивъ своему авторитету
и своимъ представителямъ отправленіё правосудія во всемъ го-

сударствѣ, не только не спѣшила вытѣснить изъ судовъ жи-

вый народный элементъ, но умѣла воспользоваться имъ для цѣ-

лой здравой, крѣпкой и разумной юстиціи. Не то было
на матеракѣ Европы. Вмѣсто людей близко зиавшихъ

жизнь и отношепія судимаго лица пли но крайней мѣ-
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рѣ ту среду, въ которой опо вращалось, стали засѣдать цехо-

вые судьи, почериавшія своп свѣдѣиія о ;кпзнп пзъ кнпгъ,

пропитанныхъ узкимъ догматпзмомъ и сухгши діадектическими
тонкостями. Бмѣсто живаго и свѣжаго обществеппаго созпа-

нія, вмѣсто попятнаго для общества обычая и отечественпаго

закона, въ судахъ стали слышаться цитаты взъ рпмскІГо пра-
ва и хитрыя, вполиѣ чуждыя всякому ученія и толкованія.
такомъ иаправленін государствеипоіі жизни замерли тѣ заро-
дыши, нзъ которыхъ бы виослѣдствіи могли развиться осно-

вы присяжпаго суда, какъ это случилось въ Апгліи, Здѣсь так-

же происходила борьба и долгія колебанія, пока институтъ
этотъ окрѣпъ и сдѣлался неискореиимымъ пзъ обществеппаго и

государствепнаго быта и правовъ парода. Въ Апгліп онъ раз-
вился путемъ органической жизни; развптіе его соверпщлось
въ связи съ участіемъ общества въ мѣстпой администраціп,
не смотря на раннее политическое единство страны, ,на

усиленіе центральной власти.

Политическій пли юридическій пиститутъ составляетъ при-
сяжный судъ въ Англіи, объ этомъ существуютъ различиыя
миѣнія.Болѣе распространенпое и можно сказать господструіоіщее
между англичанами мнѣиіе, что это есть пиститутъ юрпдическій.
Такое мнѣніе виолпѣ подтверждается исторіею и современньръ
состояиіемъ этого суда. При своемъ возпикповепіи црцсяж-
пые были только свидѣтелями п выбраипыми отъ общины об-
винителями. На общппѣ лежала обязанность сохранять мдръ и

вслѣдствіе того она являлась обвішителемъ нарушителей его и

вообще отвѣчала, если бы и пе отыскаиъ быдъ шшовшікъ. Присяж-
ные были сначала именно тѣмп лицами, которыя, какъ пред-
ставители общины, указывали предъ агентами црролевской вла-

сти на людей иодозрѣваемыхъ въ иреступленіи и вообще на

случпБіпіяся уголовиыя происшествія. Право непосредственно
являться обвинителями п до сихъ поръ имъ прпнадлежитъ, хо-

тя на дѣдѣ почти вышло пзъ употребленія. Съ другой сторо-
ны, съ псчезаніемъ ордалій или божьяго суда и особенно поедин-
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ка, присяжные стали средствомъ доказательства. Въ современ-
номъ своемъ устройствѣ и въ отправленіи своихъ Функцій судъ
этотъ носитъ на себѣ главнѣйшимъ образомъ также черты
юридическаго института. Присяжные судятъ на основаніи дока-

зательствъ, а не по совѣсти только. Хотя они взяты изъ наро-
да и слѣдовательно не имѣютъ спеціальныхъ познаній въ за-

конѣ, однакожъ подъ руководствомъ судьи и при его объясйеніи

они имѢеотъ въ виду законъ. Присяжная служба какъ въ началѣ,

такъ и теперь есть обязанность, притомъ тяжелая, а не

право. Безъ сомнѣнія каждый англичанинъ видитъ въ этомъ

учреждены охрану своей гражданской свободы, особенно при

обвиненіи въ политическихъ преступленіяхъ, гдѣ болѣе всего

возможно злоупОтребленіе обвиненіемъ въ интересѣ господству-
ющей партіи. Нельзя также не признать, что съ институтомъ
присяжныхъ неразлучно распространеніе въ народѣ знанія за-

кона, что отправленіе правосудія дѣлается болѣе народнымъи
общее довѣріе къ нему усиливается, что народъ, внося въ судъ
болѣе мягкій и болѣе человѣческій элементъ, прпвыкаетъ ви-

дѣть въ судѣ не карающую только силу, но неизбѣжное слѣд-

ствіе преступленія, несовмѣстнаго съ общественною жизнію.

Но всѣ эти качества разсматриваемаго учрежденія не состав-

ляютъ главнаго его характера, а являются второстепеннымъ
результатомъ его, какъ бы преміей. Въ такой постановкѣ су-
да присяжныхъ лежитъ одна изъ причинъ его прочности и

незыблемости. Въ ХУП вѣкѣ, во время борьбы за свободу, когда

политическіе процессы были такъ часты и пропитаны страст-
пымъ увлеченіемъ абсолютизма, тогдашнее правительство пы-

талось было превратить этотъ институтъ въ орудіе собствен-
ной власти. Нельзя сказать, чтобы такія попытки остались

безъ дѣйствія; отш сопровождались для присяжныхъ пытками,

презрѣніемъ со стороны короиныхъ судей, и что всего хуже,

развращепіемъ посредствомъ подкупа п склоненія оболыцені-
емъ и страхомъ къ завѣдомой лжи и къ участію въ посяга-

теіьствѣ на бдагосостояніе гражданъ, посягательствѣ, прикры-
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томъ судебнымъ авторитетомъ. Тогда же зависимые отъ коро-
ны судьи успѣли установить въ орактпкѣ ограничившія объ-
емъ участія присяжныхъ въ рѣшеніи уголовнаго случая пра-
вила о невозможномъ на дѣлѣ раздѣленіи «кактическаго отъ

юридическаго вопроса. Но не смотря на эти неблагопріятныя
условія для существованія и развитія этого института, онъ со-

хранилъ свою природу и даже окрѣиъ въ борьбѣ. Причина
этого лежитъ столько же въ органической связи этого инсти-

тута съ цѣлымъ организмомъ общественнаго устройства, не

подавшагося при напорѣ неблагопріятпыхъ для него обстоя-
тельствъ, сколько и въ характерѣ его, какъ учрежденія юри-
дическаго, составлявшаго необходимый элементъ судоустрой-
ства и судопроизводства. Съ измѣненіемъ нерваго нужно
было въ основаніи перестроить послѣдніе и внесть въ

нихъ болѣе правительственнаго начала. Какое сравненіе
англійскаго ирисяжнаго суда съ Францу зскимъ, который
съ первыхъ же минутъ былъ организованъ какъ учрежденіѳ

политическое, какъ право, которое впосдѣдствіи наполеоновское

правительство раздавало охотникамъ въ видѣ милости и вни-

манія начальства. По словамъ Беранже, одного изъ извѣстнѣй-

шихъ практическихъ юристовъ, во Франціи подвергали при-
сяжный судъ постояннымъ истязаніямъ (toujours torture), что-
бы подчинить его видамъ власти, вкусамъ партій, требовані-
ямъ теорій (De la repression peuale p. 82). Введенный во вре-
мя необузданнаго господства революціонныхъ страстей, онъ

носилъ на себѣ ихъ печать. Господствующая партія спѣшила

образовать изъ него послушное орудіе для осужденія подозри-
тельныхъ или только казавшихся ей подозрительными лицъ и

присяжный судъ во Франціи волею и неволей принималъ

участіе въ ужасахъ, творимыхъ революціонными трибуналами.
Подъ вліяніемъ отвращенія къ дотолѣ действовавшей теоріи
доказательствъ, законодательство и практика бросыисьвъ другую

крайность; присяжнымъ узаконено было судить на основаніи не-

опредѣленнаго, неподлежавшаго никакимъ право ламъвнутренняго
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убѣжденія. Intime conviction, какъ руководящее иачадо суда ори-
сяжныхъ, тѣмъ охотнѣе было прщідто и усвоено, чѣмъ легче

посредствомъ него мояшо было въ подрхдческпхъ пррцессахъ
достигнуть обвиненія противппка. Судьи, проникнутые тради-
ціями старыхъ парламентовъ, и „въ тачадѣ не были располо-
жены къ этому суду, а злоупотребленід его еще болѣе ут-
вердили ихъ въ этомъ чувстдѣ. Потому, когда Народернъ
потребовалъ отъ судовъ мнѣнія о прдзомъ порядкѣ судопроиз-
водства, 30 судовъ противъ 22 подали голосъ объ уничтоже-
ніп большой жюри, остальные дали неопредѣленное мнѣ-

ніе. Наиодео.пъ низвелъ этотъ институтъ до совершенной ни-

чтожности, поставивъ его въ цодцую зависимость^ отъ нспод-

іштельной власти. Въ періодъ обрйэоцанія коіістптуціоппаго
правлеаія присяжный судъ на'шъ Дьіло дріобрѣтать прочпыя
качества. До 1830 г. присяжное судиди : только преступленія
(crimes), проступр же (delits) были судимы безъ нихъ, хотя

иѣкотррыя пзъ этпхъ правопарушйпій б{,ідп наказываемы отъ

5 до ,10 лѣтъ заключенія ръ тюрьму. Съ этого времени изъ

разряда простуиковъ были псвдючены проступки противъ пе-

чати , п подчинены подсудности првдяжпыхъ. Нѳ съ.паденіемъ
конституціднныхъ Формъ и госиодотвомъ диктатуры это отме-
нено, и если теперешній судъ присщвдіхъ во Франціп не въ

такой завпспмости отъ правительства, въ какой онъ былъ въ

первую имперію, то опъ не пользуется и тою самостоятедь-

аостію, какая свойственна /ему по ,самой его прнродѣ.,Въ 1831
г. присяжные явились покорными ѳрудіями адмпнистраціп,
осуждая множество газетъ кц ;цурналовъ. Такимъ образомъ ин-

стутитъ присяжныхъ, какъ политическое устаповленіе, во все

время своего существовація , во Францін находился въ посто-

янной зависимости отъ политики, и какъ подчннепная ей си-

ла, по необходимости пспытывалъ вліяніе ея удобоизмѣняющей-

ся природы. Когда въ 1848 г. Германія ввела у себя этотъ

судъ, она пмѣла въ виду Французскую его, форму. Миттермай-
еръ, при оцѣнкѣ не вподнѣ сдожившагося нѣмецкаго присяж-
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наго суда, указываетъ па это, какъ па одну взъ причннъ пе-

усиѣха и колебапій этого учреждепія.
Судъ прнсяашыхъ въ Аигліп, какъ ивстнтутъ юридиче-

ский, съ самыхъ давинхъ времепъ принимаетъ широкое учас-

тіе въ отправлепін юствціп. За исключеиіемъ малованшьіхъ
полнцейскихъ простуиковъ, судамыхъ сокращенныиъ поряд-

комъ производства, всѣ прочіе уголовные случаи подлежатъ

его подсудности. Онъ рѣшаетъ два важпѣйшіе въ уголовіюмъ

пропзводствѣ вопроса: есть ли достаточиыя основапія для то-

го, чтобы предать обвипяемаго уголоіпому суду п та-

кимъ образомъ начать Формальное судоговореніе, вопросъ, под-

лежащііі разсмотрѣнію большаго пли обвинительнаго суда
присяжпыхъ, п виповатъ ли преданный суду въ преступле-

ніи,—вопросъ, рѣшаемый малыми или судящими прнсяжпыуѵт.

Кромѣ того граждапскія тяжбы рѣінаются при его участіи.
Извѣстпо, какъ ограничена судебная дѣятелыюсть этого

учрежденія во Франціи п Германіп. Относительно круга под-

судности, предоставляемой присяжнымъ, существуетъ разно-

гласіе. Одни считаютъ англійскую систему болѣе соответ-

ствующею и природѣ самаго учрежденія, и потребпостямъ
юстйціп, п благу общества. Другіе же напротивъ хотятъ ви-

дѣть въ ней неминуемый вредъ для граждаискаго общества,
для отдѣльныхъ гражданъ п для самаго судоотправленія. Они
говорятъ, что эта система неразлучна съ большими издерж-

ками, съ жертвами для гражданъ, несущихъ присяжную службу,
и медлепностію производства во вредъ обвиняемому п тяжу-

щимся. Потому оии смотрятъ на присяжпыхъ, какъ па учреж-

деиіе, назпаченіе котораго состоитъ въ совмѣстномъ съ судь-

ями рѣшеиіп только тяжкихъ уголовныхъ преступлеиій; при

разсмотрѣніп же маловажныхъ уголовныхъ случаевъ, а равно

и гражданскихъ тяжбъ и исковъ, участіе ихъ, по самой прн-

родѣ дѣлъ, они считаютъ не нужнымъ. Англійская система и

ея сторонники имѣютъ за себя самыя полновѣспыя теорета-

Ж. М. 10. Т. У. Ч. II. 27
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ческія доказательства и практику. Если это учрежденіе способ-

ствуетъ наиболѣе справедливому отправленію юстиціи вообще,
то вполнѣ послѣдовательно будетъ подчинить его вѣдомству по

мѣрѣ возможности иаиболѣе обширный родъ преступлен!!! и спо-
ровъ. Не говоря уже о томъ, что законодатели изъ выгодъ своей

партіи и собственныхъ подводятъ подъ неважные случаи про-
ступки, за которые часто назначаются очень важныя паказа-

нія, что судъ поражаетъ иногда благородпѣйшихъ людей страны

за дѣйствія часто относительной виновности, каковы проступки
противъ законовъ печати, правосудіе требуетъ равнаго вниманія
ко всѣмъ родамъ преступлен!!!, а потому и равнаго участія
въ судѣ обществениыхъ силъ наиболѣе способныхъ обнять об-
стоятельства прсступленія въ связи оъ окружающей средой,
въ которой обращался преступникъ, и личными его особенно-

стями. Исключешя могутъ быть сдѣлаиы для того рода хотя

многочисленпыхъ, но очень маловажныхъ проступковъ, кото-

рые отличаются особенной простотой признаковъ виновности,

и то подъ условіемъ существованія другихъ гарант!й справедли-

ваго суда. При ограничеішомъ объемѣ подсудности, принад-
лежащей присяжнымъ, учреждеіие это есть пе больше, какъ

осуществленіе принципа, восполняющаго неизбѣжные по самой

природѣ вещей недостатки и односторонность цеховой юстиціи.
Вмѣстѣ съ этииъ присяжные становятся политическимъ уч-

режденіемъ, усвоиваютъ одностороннее значеніе и приходятъ
въ зависимость отъ политическихъ партій. Общество, встрѣ-

чая присяжныхъ дѣйствующпми въ самыхъ рѣдкихъ случа-

яхъ, прнвыкаетъ считать присяжную службу средствомъ,

уступленнымъ ему на случай крайности, а не прямою, ко-

нечно тяжелою, обязанпостію каждаго гражданина несть для

собственнаго же блага часть общей тяжести. Говорятъ, что

присяжная служба въ обширныхъ размѣрахъ слпшкомъ тя-

жела для гражданъ, изъ коихъ каждый занятъ собствепнымъ
дѣломъ. Возражеше это, вообще говоря, не имѣетъ смысла для

смотрящаго иа дѣло здоровыми глазами англичанина,который
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убѣдился долгимъ опытомъ, что безъ несенія каждымъ граж-

даниномъ общественныхъ обязанностей нельзя пользоваться об-

щественными выгодами, что и грашданинъФранціи, уклоняю-

щійся отъ несенія тяжести лично, все же несетъ ее деньгами,

платяихъ нзъ своего кармана заступающему его спеціалисту, ко-
торый однакожъ по самому свойству своего положепія и своего

отношенія къ дѣлу, не можетъ внесть въ отправленіе его всѣхъ

нужныхъ качествъ. Упомянутый нами выше французскіи писа-

тель Беранже говорптъ, что уничтоженіе во Франціи обвнпи-

тельнаго суда прпсяжныхъ повлекло за собою увеличеніе числа

судей спеціалистовъ.

Основная мысль присяжнаго суда вообще, котораго

Англія представляетъ наиболѣе совершеннуюФорму, заключается
въ соединеніи при отиравленіи правосудія двухъ равно закон-

ныхъ и равно необходимыхъ элементовъ,—народнаго, вносящаго

въ судъ живое, прогресивно измѣняющееся сознапіе народа, и

государственнаго, представляющаго въ судѣ болѣе неподвижную
силу, силу закона. Присяжные, какъ лица, выбранныя изъ на-
рода, находясь въ разнообразныхъ положеніяхъ жизни и бу-
дучи зцакомы съ житейскими отношеніями, состояніемъ и убѣж-

деніями различныхъ классовъ общества, могутъ вѣрнѣе, чѣмъ

судьи спеціалисты, удаленные самою дѣятельностію отъ непо-

средственнаго соприкосновенія съ массами, оцѣиить Факты, со-

ставляющіе виновность подсудимаго. Естественная, замѣчаемая
у каждаго судьи наклонность строго держаться буквы закона,

смягчается противуположнымъ стремленіемъ прпсяжныхъ смо-

трѣть на преступленІе съ болѣе свободной точки зрѣнія мораль-

ной и естественной необходимости. Волей или неволей должно

согласиться, что многія преступленія, совершаемыя въ родѣ

человѣческомъ, пропсходятъ не только отъ испорченности
и развращенности индивидуума, но еще болѣе отъ тѣхъ

или другихъ условій несовершенно устроившихся общестцъ,
а иногда отъ нредразсудковъ, которые завѣдомо поддер-
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яшваіотся въ извѣстиыхъ классахъ общества. Было бы противно
естественному чувству справедливости, безотиосительио прпмѣ-
нать къ пиыъ законъ. Не нужно имѣть глубокаго исто-

рпчсскаго вѣдѣнія, чтобы убѣдиться, какъ пепреложпы осно-

вы прирожденной человѣку иравствеішостп, п какъ условны
и перемѣнчивы Формы ея проявленія. Общество въ пормаль-

помъ состояніи осуждаетъ прсстуиныя дѣянія независимо отъ

закона; если бы оно перестало осуждать и преслѣдовать дѣй-

ствительиаго преступника, оно едва ли могло бы долго про-

существовать, пе потому, что въ карающихъ его дѣйствіяхъ

лежитъ главная причина его прочности, а потому что равпо-
душіе прп видѣ преступленія и безразлпчіе къ парушенію
ыравственныхъ законовъ служатъ признакомъ отсутствія тѣхъ

условій, при которыхъ только и ыожетъ существовать обще-
ство. Потому присяжные, разумные представители здороваго
обществепнаго организма, не могутъ пе обвинять дфиствитель-
пыхъ преступниковъ. Съ другоіі стороны, Формы человѣческой

правствеппости пли лучше сказать понятія народа о различпыхъ

предметахъ дозволеипаго и недозволениаго постоянно видоизмѣ-

няются, и эти перемѣны, совершаясь въ духѣ, бываютъ такъ

неуловимы, что пхъ трудно каждый разъ подмѣтить, а тѣмъ

бодѣе трудно и даже невозможно освятить закопомъ. Но уже

потому, что онѣ совершились по естественному закону разви-

тія, онѣ имѣютъ право на вниманіе. Судья спеціалистъ по са-

мой природѣ своего иазиаченія, какъ блюститель закона, и по

своему ноложенію, какъ лицо вращающееся въ опредѣленной

и тѣсной СФерѣ своей сиеціальности, не можетъ быть носи-

телемъ и оцѣнщикомъ этихъ перемѣнъ. Для этого необходимо
непосредственное, свѣжее чувство и убѣжденіе присяжныхъ,

какъ представителей болѣе широкой сферы, сферы народной.
Но внося въ отиравленіе иравосудія самостоятельный элементъ

движенія, присяжные дѣйствуютъ въ гармоніи съ иредстави-

телями положительнаго начала пли закона; это составляетъ
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отличительную черту природы первообраза этого института,
возшікшаго въ Англіи. Здѣсь присяжные судятъ на основаніи
доказательствъ и потому въ теченіи производства постоянно

пользуются указаніямп и объяснепіями судьи не только отно-

сительно Факта, по и относительно права, то есть смысла закона

и сложившихся обычаемъ правилъ. Основиыя своііства суда
присян;пыхъ и составляютъ главную причину его достонпствъ,

какъ института, пазначеннаго для отправленія правосудія. На-
сколько опъ способствуетъ справедливости, въ этомъ отпоше-

ніи ваншо для насъ мнѣніе самнхъ англпчапъ и между ннми

тѣхъ, которые долго его наблюдали. Въ 1854 г. нынѣшнііі

лордъ канцлеръ Кембель говорилъ въ верхнеіі камерѣ, что

жюри онъ считаетъ лучшимъ учрежденіемъ для достиженія
истины. Правда, онъ прибавилъ, присяжные иногда ошибают-
ся, но развѣ это не случается съ государственными судьями?
Въ 11 лѣтъ, въ течепіп коихъ онъ бЫлъ судьей, ему встрѣ-

чались такіе случаи, когда онъ думалъ, что присяжные оши-

баются, но позднѣйшія размышленія его убѣдпли, что они

были правы. Изъ мнѣнія судей о томъ, что присяжные оши-

баются, не слѣдуетъ еще выводить, что это н дѣйствительно

такъ. Не должно забывать также, что присяжный судъ тѣми

качествами, которыя онъ вноситъ въ отправленіе нравосудія,
вызываетъ въ народѣ уважепіе и довѣріе къ послѣднему. Въ
иародѣ является убѣждеиіе, что обвиняемый справедливо осуж-
депъ, потому что его судили его же собственные сограждане,
отчасти имъ самимъ выбранные.

Въ Англіи существуетъ два главпыхъ вида прнсяжнаго
суда: большой пли обвинительный и малый или судящій. Пер-
вый (какъ сказано выше) рѣшаетъ въ процессѣ вопросъ до-

пускаемости уголовпаго суда по данному случаю, второй рѣ-

шаетъ главный вопросъ —виноватъ пли невиноватъ обвиняе-
мый.

По коренному началу англійскаго права пнкто не мо-

жеіъ быть преданъ суду за преступяеніе, принадлежащее къ
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подсудности трехмѣсячныхъ засѣданій мнровыхъ судей и ко-

ролевскихъ ассизъ, если по крайней мѣрѣ двѣнадцать при-

сяжны.ѵь не признаютъ единогласно основательнымъ взводимое

на него обвиненіе. Для произнесенія этого приговора боль-

шой присяжный судъ собирается предъ открытіемъ каждаго

изъ упомянутыхъ судовъ. ШерііФъ приглашаетъ въ этотъ судъ
гражданъ, внесенныхъ въ служебный спнсокъ большихъ и ма-

лыхъ присяжныхъ. Обыкновенно письмоводитель суда произ-

носитъ имена приглашенныхъ,пока число неотведенпыхъобви-
няемымъ не доіідетъ до 23-хъ; къ этому числу шериФъпри-

соединяетъ еще одного, и составленпыВ такимъ образомъ при-

сяжный судъ произноситъ клятву. Присяж-ные должны быть

избраны изъ землевладѣльцевъ, но какъ велико должно быть

владѣемое имѣніе, на это нѣтъ опредѣленныхъ законовъ и ше-

риФъ пользуется въ этомъ случаѣ свободою. Въ Лондонѣ при-

сяжную службу несутъ большею частію люди изъ средняго

класса; въ графствахъ при трехмѣсячныхъ засѣданіяхъ

мировыхъ судей тоже (Gneist, das heatige englische Yer-
fassungs und Verwaltungsrecht 2 ч.), но при засѣданіяхъ

королевскихъ ассизъ обвинительными присяжными быва-
ютъ землевладѣльцы. Гнейстъ говоритъ, что англичане

жалуются на недостатки обвинительныхъ присяжныхъ трехмѣ-

сячныхъ засѣданій, такъ какъ они выбираются преимуще

ственно изъ средняго класса, который не удовлетворяетъ труд-

нымъ въ значительной степени юридическнмъ условіямъ суда
присяжныхъ (тамъ же ст. 414). Что касается второй Формы обви-

нительныхъ присяжныхъ, то въ образованіи ея участвовалъ ста-

рый обычай мировыхъ судей, при ноявленіи въ граФСтвѣкоролев-

скаго судьи для держанія ассизъ, собираться вокругъ него. Мало
по малу пзънихъстали избиратьобвинительныхъприсяжныхъ.Это
имѣетъ ту выгоду, что присяжную службу часто несутъ люди

юридически образованные или по крайней мѣрѣ знакомые съ су-

дебными дѣлами, что способствуетъ уваженію, какимъ ноль-
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зуются - въ нѣкоторыхъ графствахъ обвпнитеяьпые присяжные
Но это нмѣетъ и свою невыгодную сторону; не рѣдко слу-
чается, что мировой судья, произнесшій прпговоръ объ от-

сылкѣ обвиняемаго къ суду асспзъ, бываетъ въ качествѣ об-

винительнаго нрисяжнаго и участникомъ въ рѣшеніи вопроса о

нреданіи его суду. Эти присяжные и теиерь еще служатъ

представителями интересовъ графства предъ странствующпмъ

королевскимъ судьею, хотя въ настоящее время вышло изъ

употребленія нринесепіе разныхъ предложенііі и жалобъ для

врученія королю. Въ настоящее время, если они служатъ вы-

раженіемъ общественнаго мнѣнія о разныхъ недостаткахъмѣст-

ныхъ ли учрегкденій или дѣйствіН лицъ, то замѣчанія ихъ

чаще всего обращаются къ мѣстному управленію. Но кдкъ

важно было ихъ значеніе встарину, можно судить по тепе-

решнему ихъ положенію въ сѣверной Америкѣ, гдѣ они до

сихъ поръ имѣютъ право вникать въ состояніе и управленіе
общественныхъ тюреиъ, и потому посѣщать ихъ во всякое

время, могутъ также изслѣдовать злонамѣренные проступки
всякаго чиновника граФСтва.

Прежде чѣмъ обвинительные присяжные удалятся въ ко-

мнату, пазпаченную для выслушанія обвинителя и свидѣтелей

и для совѣщанія ихъ самихъ, они получаютъ отъ предсѣда-

тельствующаго судьи наставленіе. Обыкновенно въ своемъ на-

ставлеиш судья сначала говоритъ объ увеличеніи или умень-

шеніи преступленій въ графствѣ съ нослѣдняго засѣданія

ассизъ, объ обязанностяхъ присяжныхъ вообще, затѣмъ уже

переходитъ къ частнымъ случаямъ, подлежащимъ сужденію
присяжныхъ, и при этомъ обращаетъ нхъ вниманіе особенно

на юридическую сторону дѣла, именно на важнѣйшіе вопро-

сы, касающіеся доказательствъ, и въ заключеніе высказываетъ

свое мнѣніе. Такъ, когда въ 1851 г. предложены были обви-

нительнымъ присяжнымъ на разсмотрѣніе обстоятельства убій-
ства Голлета (Hollet), судья замѣтилъ въ своемъ наставленіи,
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что при оцѣнкѣ показаній соучастпиковъ въ преступленів, при-
сяжные могутъ вѣрить имъ то-іько тогда, когда показавія пхъ

подтвердятся другими обстоятельствами. Въ этомъ убійствѣ

участвовало четыре лица, ио пеизвѣстио было, кто нзъ нпхъ

выстрѣлилъ въ Голлета. Потому судья говорилъ, что когда

нѣсколько лицъ заключаютъ утоворъ съ цѣлыо пронзвесть гра-

бежъ и съ цѣлыо сопротивляться въ крайности всякой по-

пыткѣ задерікатъ нхъ, или воспрепятствовать имъ осуще-

ствить иреступленіе, то ио закону всѣ соучастшіки виноваты,

если прслѣдуетъ отъ того смерть лица. Не менѣе характерно

замѣчаніе, сдѣланное судьей въ своемъ иаставленіи по случаю,

въ которомъ мужъ и жена обвиняемы были съ совершеніи
смертоубійства. Судья объясішлъ прнсяжпымъ, что по ста-

рому юридическому иодоженію жена не отвѣчаетъ за сдѣлан-

пое въ присутствш мужа, ио что такое правило позднѣііши-

ми судебными рѣшеніями очеиь видоизмѣнено и потому при-

сяжные не должны попустить ввесть себя въ заблужденіе та-

кчімъ правиломъ. Нерѣдко судья объясняетъ причины часто

встрѣчающихся преступлен!!! или значеиіе особенныхъ обсто-

ятельствъ одпородныхъ нротивозаконныхъ дѣяній и изъ этого

выводитъ заключеніс, что, по его мнѣнію, должны присяжные

пмѣть въ виду при рѣшеніи того или другаго преступленія.
Въ 1851 г. судья лондонскаго централыіаго суда, жалуясь

въ своемъ иаставлеиіи на чрезвычайное число обвиненій въ

домашиемъ воровствѣ, замѣтилъ, что причины этого должно

искать въ легкомысліи госіюдъ, нанимающихъ слугъ безъ ос-

вѣдомленія о ихъ характерѣ и поведеніи, лишь бы только на-

нять ихъ за малую, недостаточную плату. По этому судья

предлагалъ присяжпымъ разсмотрѣть не вопросъ вѣроятной

виновности обвпняемыхъ въ домашнемъ воровствѣ, а вопросъ

о томъ, слѣдуетъ ли ихъ представлять въ уголовный судъ.—

По случаю обвиненія мужа и жены въ дурномъ обращеиіи,
причинившемъ разстройство здоровья молодой ихъ служанкѣ,
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судья, совѣтуя прнсяжньшъ не увлекаться въ этомъ дѣлѣне-

годоваиіемъ или какою-нибудь другою страстію (общество
чрезвычайно было раздражено протнвъ престунниковъ, капля

по каплѣ отшімавшихъ здоровье у своей служанки) заыѣтилъ,
что при обвиненш въ дурномъ обращеніи очень важно обсто-
ятельство, какое лицо было жертвой преступленія, дитя или

особа взрослая. Послѣдняя можетъ, хотя бы съ нарушеніемъ
контракта, бросить службу н явиться къ судьѣ, тогда какъ

дитя въ случаѣ дурпаго обращеиія безномощно и потому пре-

ступленіе, совершенное надъ нпмъ, должно сопровождаться бо-
лѣе тяжкнмъ паказаніемъ. Ниже мы будемъ говорить о томъ

вредѣ, какой наносятъ правосудію обвиненія, прйносимыя предъ

болыпихъ присяжНыхъ мимо судьи— предварнтельнаго слѣдова

теля. Къ нзслѣдованію именно подобныхъ обвиненііі судья

иногда к прнглашаетъ обвішительныхъ прнсяжныхъ, давая

имъ замѣтить, какія эгонстическія іі протнвозакониыя цѣли

кроются въ подобныхъ обвшіеніяхъ. Накопецъ судья предо-

стерегаетъ въ своемъ наставленіи обвинительныхъ присяж-

ных!., чтобы они не смѣшнвали своего назначенія съ пазначе-

ніемъ судящпхъ прнсяжныхъ.

Получивъ наставленіе, присяжные удаляйтся въ ком-

пату, назначенную для совѣщанія. Сюда являемся обвинитель

и вводятся по одному свпдѣтели. Какъ тотъ, такъ и другіе
дѣлаютъ показаиія подъ присягою. Обвииителыйымъ присяж-

нымъ вообще не сообщаютъ пнсьменныхъ показаііій, дапныхъ

при предварительиомъ слѣдствіи; только недавно начало эТо

входить въ обычаіі въ центральпомъ лоидонскомъ судѣ. Все
производство обвиннтельнаго суда прпсяжиыхъ совершается

тайно,, при закрытыхъ дверяхъ и отличается непомѣрною крат-

костью. Свндѣтели допрашиваются не всѣ п па скорую руку.

Обвинитель, не встрѣчая здѣсь противника, оказываетъ зна-

чительное вліяиіе на рѣшеніе суда. Если свидѣтель дѣлаетъ

другое показаніе, а не то, которое онъ далъ при предвари-
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тельномъ слѣдствіи, ирисяжные, не имѣя подъ рукой прото-
коловъ, не въ состояніи видѣть отстунденіе отъ прежняго и

надлежащими вопросами выяснить истину. Тѣмъ болѣе нред-

стоитъ свидѣтелямъ искушенШ дѣлать лоншыя ноказанія, что

нослѣднія не вносятся ни въ какой нротоколъ и петому нѣтъ
нпкакихъ средствъ преслѣдовать ихъ за клятвопаругаеніе. При-
томъ почти всегда выслушиваются только свидѣтели, пред-

ставленные обвинителемъ для подтвержденія приводимаго обви-

ненія. Хотя присяжные могутъ дозволить прнзывъ оправда-

тельныхъ свидѣтелей, но чтобы они непремѣнно обязаны бы-

ли выслушивать такихъ свидѣтелей, этого не требуетъ законъ

и къ этому пока равнодушна практика. Такимъ образомъ
мало того, что обвиняемый самъ не присутствуетъ при про-
пзводствѣ своего процессапредъ присяжными,—онъ не мояіетъ

даже представить за себя свидѣтельство другихъ. Люди, уча-
ствовавшіе сами въ составѣ обвинительныхъ присяжныхъ, ут-
верждаютъ, что часть процесса, въ которой дѣйствуетъ этотъ

судъ, далеко не возбуждаетъ довѣрія. Распросы свидѣтелей

ведутся иногда несообразно съ цѣлію. Еще въ первый
день по открытіи суда, пока есть довольно времени, присяж-

ные съ болыпимъ вниманіемъ разсматриваютъ обстоятельства
предлежащпхъ преступленій. Но по мѣрѣ нриближенія къ

концу засѣданія суда, во второй и особенно въ третій день, при

наилывѣ множества дѣлъ, они до того снѣшатъ, что, по сви-

дѣтельству свѣдущихъ людей^ иногда выслушиваютъ отъ 20

до 30 уголовныхъ случаевъ въ часъ. Въ этотъ періодъзасѣ-

данія пропускаются къ производству въ уголовномъ судѣ почти

всѣ случаи, по которымъ обвиненія при спокойномъ изслѣдо-

ваніи были бы отвергнуты.

Законъ и лучшія правила практики требуютъ, чтобы обви-

нительные присяжные только тогда допускали обвиненіе, когда
совокупность представленныхъ имъ доказательствъ убѣдитъ

ихъ въ вѣроятности преступленія. Окончательный приговоръ
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о винѣ подсудимаго произносятъ малые пли судящіе присяж-
ные. Потому отъ первыхъ требуется только вникнуть въ дѣло

на столько, чтобы опредѣлить, есть ли достаточныя данныя,

что преступникъ будетъ изобличеиъ Формальнымъ судомъ и

что слѣдовательно онъ долженъ быть преданъ • ему. Но не

смотря на это, присяжные ни въ какомъ случаѣ не могутъ
основывать свой приговоръ па простомъ подозрѣвіи или на

гадательномъ предположепіи, что при производствѣ уголовнаго
суда представлены будутъ лучшія доказательства, чѣмъ до

сихъ поръ. Сущность корепиаго закона состоитъ въ томъ, что-

бы они давали рѣшеніе па оспованіи правилъ законныхъ до-

казательствъ. Такъ, напримѣръ, англіиская теорія доказательствъ

не приписываетъ никакой цѣны показаніямъ по слуху; судъ
обвпнительныхъ присяжпыхъ не изъятъ нзъ этого правила и

потому не можетъ основать своего приговора на такихъ по-

казаніяхъ. Если бы обвинительные присяжные встрѣтили въ

теченіи производства въ совѣщательной камерѣ сомнѣніе на

счетъ законности доказательствъ, они могутъ обратиться за

совѣтомъ къ судьѣ. Впрочемъ это на практикѣ очень рѣдко

случается, чаще же вмѣсто судьи входитъ въ совѣщательную

камеру клеркъ, даетъ присяжнымъ совѣтъ, наблюдаетъ за вы-

слушаніемъ свидѣтелеи, иногда же занимается сличеніемъ по-

казаній, данныхъ предъ присяжными, съ тѣми, которыя запи-

саны въ протоколахъ предварительнаго слѣдствія.—Когда при-

сяжные признаютъ достаточными доказательства, они пропу-
скаютъ обвиисніе, выражая это техническимъ терминомъ true

bill. Они не могутъ произнесть приговоръ, соединенный съ

какимъ-ннбудь условіемъ; исключеніе допускается въ томъ

случаѣ, когда есть вѣроятность, что обвиняемый безумпый.
На этотъ разъ допуская обвиненіе, они прибавляютъ, что

■они обвиняемаго считаютъ безумнымъ и такимъ образомъ
даютъ новое нанравленіѳ судоговорепію малыхъ присяж-
ныхъ, которые приступаютъ прямо къ рѣшенію вопроса
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о душевиомъ состояніи подсудимаго. Не могутъ также

обвпнительвые присяжные вмѣсто обвшіенія, нзложеинаго

въ обвпнительпомъ актѣ, поставить другое. Но если об-
випеніе относится къ разнымъ пупктамъ вішовности пли ко

многнмъ обвпняемымъ, они могутъ постановить рѣшеиіе только

по одному пункту или объ одномъ обвиняемомъ. Когда при-
сяжные находятъ доказательства имъ представленныя недоста-

точными, они пе пропускаютъ обвипенія, выражая свой прп-
говоръ словами not bill, или not found, или ignoramus. При-
говоръ обыкновенно пишется па другой сторонѣ обвинитель-
наго акта, вноснтся первымъ прнсяжпымЪ (vormann) въ засѣ-

даніе суда и передается клерку, который объявляетъ публично
результатъ, когда обвиненіе принято.

Большой или обвинительный судъ присяжиыхъ въ насто-

ящемъ своемъ состояпіп подвергается въ Апгліп упрекамъ. Еще
въ1827 годувъ одномъ юриднческомътуземномъжурналѣ выстав-

лены были его недостатки. Тогда уже начали доказывать, что

обвинительные присяжные не обладаютъ необходимыми зиа-

ніямп, чтобы рѣшать вопросъ о допускаемости обвнненія, что

они часто легкомысленно пропускаютъ обвппеііія. Потому пред-
ложено было, чтобы назначать пмъ въ совѣтники людей свѣ-

дущихъ въ законахъ, чтобы все производство ихъ суда проис-
ходило публично и чтобы они чаще собирались, потому
что при теперешиемъ положеніп обвиняемые должны долго

ждать въ тюрімахъ открытія судовъ. Съ тѣхъ поръ жалобы
на неудовлетворительность этого института болѣе и болѣе уси-
лились. Эксперты, выслушанные уголовного комыисіею 1845 г.,

высказали мігішіе о необходимости его упичтоженія. Тоже же-

Aakie повторено было участвовавшими въ уголовной коммисіп
1849 года. Въ этомъ же году внесенъ былъ въ парламентъ
билль, пмѣвшій цѣль осуществить не одинъ разъ высказав-

шееся желаніе п отмѣнить обвинптеіьныхъ присяжиыхъ по

крайней мѣрѣ при центральномъ судѣ въ Лоидонѣ^ Доводы воз-
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ионшостп такоймѣры заключались въ томъ, чтополицеііскіе судьи

въ столицѣ королевства принадлежать къ самымъ оскователь-

иымъ практцческпмъ, а иногда и теоретическимъ юрпетамъ,
которые ироизпосятъ приговоры объ отсылкѣ обвипяемыхъ

къ уголовному суду съ большою осмотрителыюстію и зианіеыъ

дѣла. Этимъ людямъ слѣдовательно можно ввѣрнть рѣшепіе

важнаго вопроса о допускаемости уголовнаго суда и такимъ

образомъ отмѣиить производство предъ обвпиительными при-

сяжными, производство, которое требуетъ и времени и

издержекъ, а между тѣмъ не приноситъ новыхъ гарантій
праваго рѣшеиія. Для разсмотрѣпія этого билля иазвачена была

парламентская коммисія, собравшая мнѣпія свѣдупіихъ лю-

дей, которые или занимались составлешемъ обвинительнаго

акта, или сами участвовали въ составѣ обвнинтельныхъ при-

сяжиыхъ, или могли ближе наблюдать за дѣятельпостію ихъ.

Почти общее мнѣніе нхъ состояло въ томъ, что обвинятель-
пые присяжные не доставляютъ никакой истинной защиты обви-

няемымъ, не увеличиваютъ гражданской безопасности, благо-
пріятствуютъ протнвозаконнымъ цѣлямъ обвинителей и со-

провождаются большими издержками, потерею времени и

пеудобствомъ для гражданъ. Билль былъ отвергнут^ но попыт-

ки провести его .съ тѣхъ поръ повторяются чаще и чаще. Въ
ирошломъ и нынѣшнемъ году вопросъ этотъ также былъ пред-

метомъ парламентскнхъ преаій, не пмѣвшихъ впрочемъ ре-
зультата.

Переходя къ оцѣнкѣ мнѣній на счетъ неудовлетворительно-
сти обвинительнаго суда присяжныхъ въ пастоящемъ его устрой-
ствѣ, легко замѣтпть, что они опираются па самыя твердыя ос-
нованія. Что обвинительные присяжные не доставляютъ въ боль-

шинствѣ случаевъ никакой новой защпты обвиняемому, видно
уже изъ того, что подсудимый даже не прнсутствуетъпри про-

изводствѣ ихъ суда, что необходимость выслушанія оправда-

тельныхъ свидѣтелей почти не признается, что ему значитъ въ
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эту минуту не дано возможности себя защищать. Между тѣмъ

его иротивникъ пользуется всѣми средствами доказывать про-

водимое обвииеніе; онъ лично является предъ присяжныхъ и

представляетъ сшідѣтелеи въ подкрѣпленіе истины свопхъ по-

казаній. Подъ покровомъ тайпаго производства, не опасаясь ни

противорѣчія со стороны обвішяемаго, ни контроля со сторо-

ны публики, ни закрѣпленія свопхъ показаній протоколомъ, онъ
не можетъ удержаться отъ ложныхъ показашй, если это ему

нужно. По этой причинѣ и оттого, что со времени предвари-

тельнаго слѣдствія и въ самомъ дѣлѣ обвинитель можетъ най-

ти новыя доказательства, уголовное дѣло является въ другомъ

видѣ, чѣмъ при предварительномъ слѣдствіи, и беззащитнаго под-
судимаго начинаютъобвинять иногда въ другомъ преступленіи.
Еще къ большему вреду для обвиняемыхъ обращается то об-

стоятельство, что нерѣдко обвинитель, не обращаясь къ пред-

варительному слѣдователю, является прямо къ суду присяж-

ныхъ. Подобныя обвиненія часто употребляются обвинителями

какъ средство вынудить у обвпняемаго деньги.

Производство обвинителыіаго суда присяжныхъ не обез-

печиваетъ также и интересовъ общества. Присяжные иногда от-
вергаютъ обвинепіе по ложному поииманію своихъ обязанпо-

стей и по незиапіго закопа, или потому, что обвинительный актъ

бываетъ такъ составленъ, что допускаетъ возраженія, опровер-

гающія въ немъ изложенное, или пакопецъ вслѣдствіе подку-
па преступниками свидетелей и заключенія ими мировой съ

обвинителями. При такихъ недостаткахъ совремепнаго устрой-
ства обвинительныхъ присяжныхъ, естественио самая присяя{-

ная служба является бременемъ для гражданъ, которые не мо-
гутъ не впдѣть, что жертвы не выкупаются общественными
выгодами. Особенно потеря времени чувствительна для людей,
живущихъ трудомъ.

Не удивительно послѣ этого, если ипстнтутъ обвинитель^
ныхъ присяжныхъ потерялъ то уваженіе, какимъ онъ пользо-
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вался въ старое время, что общество имъ недовольно и требу-
етъ единогласно если не уничтоженія его, то значительныхъ и

непремѣниыхъ въ немъ перемѣнъ. Единогласно признавая не-

достатки этого учрежденія, общество въ Англіи не пришло од-

вакожъ въ лицѣ большинства къ единогласно на счетъ буду-
щихъ реФормъ. Одни изъ тѣхъ, которые требуютъ отмѣненія

его, считаютъ вполнѣ достаточнымъ для обвиненія подсудима-
го и преданія его Формальному суду приговоръ предваритель-
н-аго слѣдователя, другіе хотятъ замѣнить обвинительпыхъ при-

сяжныхъ публичными обвинителями, но не въ Формѣ Француз-
скихъ, а шотландскихъирокуроровъ, то есть лицъ отвѣтствен-

ныхъ предъ обществоыъ за свои дѣйствія. Но осуществле-

ніе перваго мнѣнія встрѣчаетъ преиятствіе въ современпомъ

англійскомъ судоустройствѣ, отличающемся не одинаковыми до-

стоинствами въ болыпихъ городахъ и граФСтвахъ. Если пред-

варительное слѣдствіе дѣйствительно производится съ большою
осмотрительностію полицейскими судьями въ большихъ горо-

дахъ, то нельзя тогоже сказать о предварительиомъ слѣдствіи

мировыхъ судей. Поэтому нельзя въ настоящее время повсе-

мѣстно ввѣрить предварителышмъ слѣдователямъ рѣшеніе о до-

пускаемости обвипенія. Также предвидятъ при осуществленіи
перваго, а равно и втораго предположенія неполную обезпечен-

ность пНтересовъ лица, пострадавшаго отъ преступления, когда

предварительный слѣдователь или публичный обвинитель, отъ

которыхъ тогда будетъ зависѣть допущеиіе Формальнаго суда,

не будутъ видѣть необходимости въ этомъ, вопреки желанію
жертвы преступленія. Наконецъ не смотря на то, что англича-

не вообще жалуются на современный видъ этого института,

они большею частію считаютъ его незамѣнимьшъ въ полити-

ческихъ процессахъ, неразлучныхъ съ увлеченіемъ господству-
ющей партіи. Впрочемъ какъ ни были разнообразны мнѣ-

нія на счетъ его отмѣненія, несомнѣнпо, что необходимость
улучшенія этого учрежденія признается всѣми за лучшее сред-
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ство псправпть недостатки. Желающіе этихъ реФормъ обще-
ственные дѣятели указываютъ на сѣвероамерііканскіо иітаты. гдѣ

эти улучшеиія произведецы. Они требуютъ дозволить обвпияс-

мымъ являться предъ присяжными, запретить обвтштелямъ пре-

жде предварительнагс с.лѣдствія обращаться къ нимъ п нако-

нецъ допустить публику присутствовать при производствѣ этого

суда.
Кромѣ разедотрѣшюй Формы обвпиптельнаго суда при-

сяжныхъ есть еще другой видъ этого суда, тѣсно связанный

съ ипститутомъ короиеровъ. Коронеры въ старое время были

блюстителями имущественныхъ иптересовъ короны. По зако-

намъ того времени самоубШство и преступленія, припадлсжав-

шія къ категоріи Фелоіііи, влекли за собою отобраніе имуще-

ства престуинпковъ въ пользу короля. Потому когда совер-

шалось убійство или возникалъ вообще случай неестествен-

ной смерти, коронеры изслѣдовалн родъ и причину смерти.

Съ пере.мѣиои отношеній королевской власти къ преступлеиі-
ямъ и престушшкамъ, обязанность короиеровъ производить

слѣдствіе по упомяпутымъ преступленіямъ ие была уничто-

жена, но характеръ и цѣль ихъ дѣятельиости получили дру-

гой смыслъ; коронеры стали охранять королевскій миръ и об-

щественную безопасность, и пзъ королевскихъ чиновпиковъ мало

по малу сдѣлалась выборными чиновниками граФства. Въ на-

стоящее время они производятъ, при содѣйствіи присяжиыхъ,

слѣдствіе въ случаѣ неестественной и насильственной смерти,

произошла ли она отъ самоубийства, отъ насплія ли иосто-

ронняго лица или неосторожиостп.

Узнавши о происшествіи, подлежащемъ его изслѣдованію,

коронеръ тотчасъ созываетъ присяжиыхъ. Первоначально оиъ

пзбиралъ присяжиыхъ изъ мѣста сосѣдняго къ мѣсту престу-
пленія пли нахожденія трупа; нынѣ это не соблюдается, хотя

присяжные коронера и до сихъ поръ выбираются не изъ цѣ-

лаго графства, какъ вообще обвинительные присяжные, а изъ
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четырехъ пли шести по возможности блпжайшихъ общпнъ.
Относительно этихъ присяжныхъ ценса не существуетъ; не-
рѣдко они избираются изъ судебныхъ служителей и служи-
телей коронера. Число ихъ должно быть не менѣе двѣнадцати.

Право отвода ихъ принадлежитъ къ спорнымъ пунктамъ въ

процессѣ, хотя юристы вообще совѣтуютъ короперамъ быть
снисходительными по этому поводу.

Присяжные могутъ произнесть приговоръ, не выслуши-
вая свидѣтелей, если они сами имѣютъ необходимыя о про-

исшествіи свѣдѣнія, чтобы рѣшить предстоящіе вопросы. Въ
противномъ случаѣ призываются для разъясненія дѣла свидѣ-

тели, призывъ которыхъ зависитъ отъ коронера. Присяжные
должны дѣйствовать вмѣстѣ съ коронеромъ въ теченіп всего

слѣдствія. Если слѣдствіе производится на мѣстѣ нахожденія
трупа, они обязаны здѣсь присутствовать. Нерѣдко случает-
ся имъ отправляться въ домъ, въ которомъ жилъ убитый,
хотя бы трупа его тамъ и не было. Все производство съ не-

иногимп исключеніями совершается публично.

По окончаніи изслѣдованія, коронеръ въ качествѣ судьи
президента, даетъ присяжнымъ наставленіе о томъ, на что

должно быть обращено ихъ вниманіе и что должно сдѣдаться

предметомъ ихъ приговора. Кто лицо, коего трупъ найденъ,
отъ кого произошла смерть, отъ самого ли покойника и въ

такомъ случаѣ, не умственное ли разстройство тому причина,

или отъ другаго лица, и въ такомъ случаѣ, кто впповпнкъ

преступленія, какимъ орудіемъ и способомъ отнята жизнь—вы-

стрѣломъ ли, ядомъ, повѣшеніемъ и проч., есть ли достаточ-

ныя основанія считать извѣстное лицо виновнымъ въ престу-
пленіи—вотъ вопросы, на которые коронеръ обращаетъ вші-

маніе присяжныхъ н которые приходится послѣднимъ рѣшать.

Выше было сказано, что никто не можетъ быть судимъ .

Формальнымъ уголовнымъ судомъ, если обвинительные при-

ж. м. ю. т. г. ч. п. 28
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сяжные не дадутъ своего рѣшенія объ этомъ. Но съ течені-
емъ времени стали утверждать, 1" что такъ какъ при слѣдбтйн

коронера также присутствуютъ гі^йсяжные и рѣпіаютъ отно-

сящіеся до ЙреЙупленія' Boffpocbi, то нѣтѣ Необходимости
представлять оёв'инйтёлМЪ]й пай^ на разсйотрѣніе и рѣйеніе
большихъ присянінШ^ъ'. Впрочёмъ въ гірактикѣ иногда быв'аетъ
иначе, что конечно вносиТъ запутайноёть въ производство и

показываетъ, что воиросъ, долійііо ли довольствоваться ' приго-
воромъ присяжныхъ коронера для 1 начатія уголовнаго суда, —
есть вопросъ нерѣніениыи. Миттермайеръ присутствовалъ при
производствѣ въ- йнглійскомъ суДѣ -одного уголовнаго случая,
который,* 1 не сМОтря" на то что бшъ представленъ въ уголов-
ный "судъ по рѣйіенію присяжныхъ коропера :, все таки былъ
разсматриваемъ большими 0 ирисйжнЫми. Хотя нослѣдніе й по-

становіші^приговоръ і-въ1 'Форйѣ bill igfoored, 1 то есть что пре-
ступникъ имъ Йѳпзвѣс?енЪ и слѣдовательно ■ по закону подсу-
димый уже 1 не подлежала Формальному суду, однакожъ посту-
плено было пйаче на томъ основаніи, что приговоръ о пре-
даніи суду разъ былъ постановленъі 11 і я-.'- . .

Присяжные коронера не имѣютъ самостоятельнаго суще-
ствованія, а находятся • въ тѣсной зависимости отъ института
коронеровъ, съ которымъ они несутъ и упреки за свои не-

достатки. Вотъ что Миттермайеръ говоритъ объ этомъ инсти-

тутѣ: «правда; что въ Лопдонѣ, папрпмѣръ, коронеры часто

пропзводятъ очень основательныя слѣдствія; однакожъ можно

назвать. 'Общимъ мнѣніемъ Англіи, что инстптутъ коронеровъ,
вызванный старыми, вполнѣ измѣнившимися отношеніямн, дол-

жѳнъ быть отмѣиепъ. Это основываютъ на томъ, что пѣтъ

ровно никакого основанія предоставлять выясненіе смертнаго слу-
чая "другамъ чиновникамъ, а не тѣмъ, которые пропзводятъ
предварительное слѣдствіе по другнмъ престущеніямъ. Свиде-
тели, выслушанные въ 1843 г. учрежденною коммисіею, объя-

вили, что въ большей части случаевъ коронеры не владѣютъ

необходимою довкостію, чтобы руководить часто труд-
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нымъ слѣдствіемъ, не зпаютъ важныхъ юридическпхъ пуиктовъ,
показываютъ ^іа дѣдѣ большой произволъ, бываютъ причиною
замедленій, что, совершено произвольно призванные къ слѣд-

ствію присяжные не иіцѣютъ пужныхъ качествъ, чтобы поста-

новить правдивый приговоръ, такъ какъ присяжные набирают-
ся для этого изъ судебныхъ служителей пли изъ служителей
коронера, часто даже изъ числа друзей послѣдняго, и такииъ

образоиъ произносится приговоръ на основаніи одностороння-
го, пристрастнаго, поспѣшнаго и безпорядочнаго производ-
ства, такъ что свидѣтели объявили даже, что нельзя подумать
безъ срама и, отвращенія о такомъ производствѣ. Великое зло

заключается въ томъ, что изслѣдованіе коронера часто легко-

мысленно, на осповапщ поверхностндго производства, находитъ

существованіе убійства, и обвиняемаго рѣшитедьнымъ обра-
зомъ выставляетъ и третпруетъ публично какъ убійцу, тогда

какъвъ послѣдствіи много много, если обнаруживается, что случай
представляетъ смерть отъ удара. Вредъ увеличивается отъ

разнообразія взглядовъ на вопросъ, должно ли обвиняемаго, про-
тпвъ котораго произнесено по изслѣдованію коронера обвине-
ніе, еще представлять предъ большой судъ присяжныхъ, такъ

чтобы онъ преданъ былъ уголовному суду только послѣ до-

пущеііія симъ послѣднимъ обвиненія. Если принять то и дру-
гое, вредъ неизбѣженъ; если довольствоваться прпговоромъ
присяжныхъ коронера, значитъ подвергнуть опасности обвиня-
емаго быть преданнымъ суду на основаніи неудовлетворительнаго
производства, безъ произиесенія приговора настоящимъ свѣду-

щимъ въ законахъ судьею; если требовать сверхъ слѣдствія коро-
нера еще приговоръ болыпихъ присяжныхъ, то свидѣтелямъ при-
дется дѣлать показапія и давать клятву въ одномъ дѣлѣ три
раза (предъ коронеромъ, большею жюри и въ уголовномъ судѣ),

значитъ способствовать крайне противорѣчивымъ приговорамъ
(напримѣръ нерѣдко присяжные коронера нринимаютъ за убій-
ство то, что большая жюри за смерть отъ удара), или содѣйство-

28 *
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вать тому, что лицо, которое обвинено присяжными коронера,
хотя бы большая жюри и постановила ignoramus, все таки бу-
детъ предано уголовному суду. Слѣдствіе коронера наконецъ

вредно еще потому, что оно не обезпечиваетъ интересовъ ни

общества, ни обвиняемаго; первыхъ потому, что коронеръ не

имѣетъ никакого права обязывать обвинителя и свидѣтелей

къ явкѣ въ судъ, оттого часто преступленіе остается безъ пре-

слѣдованія; во вторыхъ потому, что коронеръ не имѣетъ никакого

права отпускать обвиняемаго подъ поручительство, оттого по-

слѣдній добивается другимъ путемъ согласія на поручительство,

и только съ трудомъ, издержками и потерею времени. Къ этому

присоединяется то, что приговоръ коронера тѣмъ чаще бываетъ

песправедливъ, чѣмъ болѣе опъ основывается на односто-

роннемъ изслѣдованіи, во время котораго не выслушивается

ни одинъ свидѣтель оправдапія. Жалобы вызываются еще и

тѣмъ, что часто коронеръ вмѣшивается въ случаи естествен-

ной смерти, подъ пре^логомъ существованія подозрѣній, что

даже въ иныхъ графствахъ онъ распоряжается слѣдствіемъ по

случаю пожара.

д. кистяковскій.
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ОТДѢДЪ II.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

А. РУССКАЯ ГРАЖДАНСКАЯ.

I.

Установленное ст. 51£ т. X. ч. П. св. зак. гражд. пра-
во обжаловать опредгьленіе, по которому опекунамъ подпи-

сано было удовольствіе или пропущенъ аппелляціонныгі сроке,
возникаетъ для вышедшихъ изъ— подъ опеки только съ пргі-

ходомъ ихъ въ полное совершеннолѣтіе, а не по достижепіи
ими семнадцатиліыпнто возраста.

Въ Бѣльскомъ Уѣздномъ Судѣ производилось дѣло о денеж-

ной претензіи наслѣдницъ помѣщика Пружанскаго уѣэда Дом-
бровскаго, помѣщицъ Надольской и Витановской, къ паслѣдни-

камъ помѣщиковъ Константина и Андрея Бобровшщкн .ѵь. По
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выслушашп 24 августа 1849 г. послѣдовавшаго по дѣлу сему
рѣшеііія, повѣренныіі Мечислава и Вдадиміра Бобровницкихъ
и сестры ихъ Феликсы Бобровской, Петръ Шепетовскій, повѣ-

ренпыіі вдовы Уршулы Бобровницкой и малолѣтиыхъ дѣтей ея,

Игнатія и Ѳеклы, повѣреииый и опекунъ Гржимайло и повѣ-

рениый Софіи Завадской, урожденной Бобровницкой, ыужъ ея

Казиміръ, изъявили на опое удовольствіе; а номѣщикъ Надоль-
скій, по довѣрениостямъ жеиы своей Фаустины и сестры ея

Витановской, подписалъ 5 октября на означенное рѣшеніѳ

неудовольствіе и принесъ на оное Гродненской гражданской
палатѣ 19 октября 1849 г. апелляціонную жалобу.

По составленіи въ гражданской палатѣ записки изъ сего

дѣла, повѣренный наслѣдниковъ Бобровницкихъ и опекунъ мало-

лѣтныхъ Гржимайло учинилъ 23 марта 1850 г рукоприклад-
ство, а Надольскій въ замѣнъ рукоприкладства подалъ 26 Мая
того же года нрошеніе,- п за тѣмъ дѣло сіе назначено было
къ слушанію.

Между тѣмъ, еще во время производства настоящаго дѣла

въ Бѣльскомъ уѣздномъ судѣ, возбужденъ былъ вопросъ о под-

судности опаго означенному суду, и вопросъ сей восходилъ на

разсмотрѣніе общаго собранія 4, 5 и межеваго департамен-
товъ Правительствующаго Сената, которое указомъ 16 авгу-
ста 1852 г. признало, что дѣло Бобровницкихъ сънаслѣдни-

ками Домбровскаго подлежитъ разрѣшепію Бѣльскаго уѣзд-

паго суда.

Во исиолнеиіе сего, Г родненская гражданская палата раз-
рѣшила настоящее дѣло въ существѣ, 3 іюпя 1853 г., и для

выслушанія рѣшенія вызывала надлежащимъ порядкомъ какъ

наслѣдпицъ Домбровскаго, такъ и наслѣдниковъ Бобровницкихъ.
Между тѣмъ 4 іюня 1853 г. дворяне Игнатій и Ѳекла

Бобровницкіе подали въ палату прошеніе, въ коемъ изъясняли,

что хотя онп состоятъ еще въ вѣдѣнін Бѣльской дворянской
опеки, по уже достигли возраста, требуемаго 220 ст. ч, 1-ой
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разс^атривать д^ііств^я риеку^в^, ^ушать д приносцтъ ацеддя-

ціи по г|мъ дaлfe рѣщепіямъ, на которща.опекуды дхъ, пзъдапли

уже удрвольствіе; имѣя выведу, рто .рѣщеніѳ Бѣльскаго уѣзднаго

суда объявдено имъ но было, оии^ Игнатій и Ѳекла Бобровпиціііе,
просилипалатувозвратихь дѣло ихъ ръ наследницамиДомбровсца-
го въ Бѣдьскііі уѣздный рудъ и предоставить имъ, просителямъ,

право разсмотрѣть самимъ дѣло ,и .дополнить оное, чѣдіъ слѣ-

дуетъ,, и затѣмъ дать дѣлу дальцѣйшШ ходъ по законамъ.

Гражданская палата, усматривая, что настоящее, дѣло

рѣшено палатою въ существѣ 3 іюня 1853 г. и объ объявле-

ніи рѣшепія тяжущимся, а въ томъ числѣ и опекунамъ про-

сителей Игнатія и Ѳеклы, учинено уже IS іюня надлежащее

распоряженіе, 3 Іюля 18S3 г. опредѣлала: домогательство Бо-
бровницкихъ оставить безъ послѣдствій.

На таковое опредѣленіе палаты дворяне Игнатій и Ѳекла

Бобровницкіе принесли Правительствующему Сенату, 21 января
1854 г., съ согласія попечителя своего Залѣскаго, частную

жалобу.'
По выслушапіи оной. ПравительствующіГі Сепатъ, по 1

отдѣленію 3 департамента, имѣя въ виду, что Гродненская
гранаданская палата для выслушанія рѣшепія своего вызывала

опекуновъ Игнатія и Ѳеклы Бобровпнцкихъ, а между тѣмъ

изъ представленнаго въ Сенатъ сими послѣднпмц свидѣтсльства

Бѣльской дворянской опеки оказывается, что опекунское падъ

ними прйзрѣніе уже прекращено, почему они, по силѣ 220 ст. т.

X зак. гражд , пмѣютъ право выслушивать рѣшеніе, 27 апрѣля

1854 г. опредѣлилъ: уничтоживъ рѣшеніе гражданской палаты,
предписать оной сдѣлать надлежащеераспоряженіе къ объявле-

нію Бобровницкимъ опредѣленія Бѣльскаго уѣзднаго суда, па

законномъ основаніи.
■■ - > -,1 ' ■«Г"'

Между тѣмъ дѣло Б^бровницкихъ съ Надольскою, решен-
ное Гродненскою гражданскою палатою 3 іюня 1853 г., въ
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слѣдствіѳ изъявлениаго сторонами нѳудовольствія, представлено
было въ Правительствующій Сенатъ; а 11 и 18 іюля 18S4
г. поступили въ Сенатъ апелляціопныя жалобы повѣреннаго

дворянъ Мечислава и Владиміра Бобровницкихъ, повѣреннаго

Игиатія и Ѳеклы Бобровницкихъ и жены Титулярнаго Совѣт-

ппка Фаустпны Надольской, п Правительствующій Сенатъ, при-
нимая въ уваженіе, что дѣло Бобровницкихъ подвергнется но-

вому разсмотрѣнію, 9 декабря 1854 г., опредѣлилъ: дѣло

Бойровницкихъ съ Надольскою и Витановскою обратить въ

Гродненскую гражданскую палату вмѣстѣ съ поступившими

въ Сенатъ апелляціонными жалобами, длг возвращеиія ихъ по

принадлежности.
На таковыя распоряженія 1 отдѣленія 3 департамента

Сената Фаустина Надольская принесла всеподданнѣйшую жа-

лобу, которая, въ слѣдствіе Высочайшаго повелѣнія, подлежала

разсмотрѣпію общаго Сената собранія.
По соображеніи означенной всеподданнѣйшей жалобы Надоль-

ской съ вышеизложеныымп обстоятельствами настоящаго дѣла,

общее собраніе нашло, что по закону право на полное рас-
поряженіе пмуществомъ и свобода вступать въ обязательства
пріобрѣтается не прежде, какъ по достиженіи совершешюлѣтія

т. е. двадцати лѣтъ съ годомъ отъ рожденія (ст. 220 ч. 1-й
т. X. св. зак. гражд.), и затѣмъ въ числѣ прочихъ льготъ,

предоставленныхъ малолѣтпымъ въ огражденіе правъ ихъ, въ

видѣ особаго изъятія постановлено, что если малолѣтные, пре-
бывающіе въ Россіп, по достиженіи ими полнаго совершен-
нолѣтія, т. е. двадцати лѣтъ съ годомъ, въ теченіи двухъ лѣтъ

будутъ просить о принадлежащей имъ апедляціи, то должны

быть къ оной допускаемы^ хотя опекунами ихъ было подпи-

сано удовольствіе или же пропущенъ общій апелляціонный
срокъ (п. 1 ст. 514 ч. 2-ой т. X. зак. гражд.).

Изъ точнаго смысла вышепрпведенныхъ узаконеній явству-
етъ, что постановляемое закономъ изъятіе относится только до

дицъ, достигшихъ полнаго совершеннолѣтія, какъ именно ска-
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зано въ законѣ; тогда какъ достигшимъ 17 лѣтняго возраста
дозволено только вступать въ управленіе вмѣніемъ, но одна-

кожъ дѣйствовать и распоряжаться по оному не иначе, какъ

съ согласія попечителя. Въ настоящемъ случаѣ ИгнатіЙ и Ѳекла

Бобровницкіе имѣли только 1 7 лѣтъ въ то время, когда вошли

съ прошеніемъ въ гражданскую палату и затѣмъ въ Прави-
тельствующій Сенатъ, и потому уже самому, какъ недостиг-

шіе полнаго совершеннолѣтія, не могли пользоваться тѣми пра-
вами, которыя предоставляются закономъ только симъ послѣд-

нимъ.

Независимо отъ сего, изъ вышеизложенныхъ узаконеній
равнымъ образомъ усматривается, что постановляемое въ 1 п.

ст. 514 т, X. св. зак. гражд. изъятіе для малолѣтныхъ отно-

сится только до возстановленія имъ права апелляціи, утрачен-
наго опекунами во время малолѣтства, и, какъ именно выражено

въ ст. 516 того же тома, означенное изъятіе постановлено для

одного переноса дѣла на пересмотръ высшаго суда; и такимъ

образомъ очевидно, что даруемое закономъ въ семъ отпошеніи

дозволеніе не можетъ быть примѣпяемо къ такимъ дѣламъ, ко-

торыя по апелляціямъ той или другой стороны были уже пере-

несены въ высшую инстанцію, а тѣмъ болѣе, когда дѣла сіи
окончательно въ оной разрѣшены; ибо въ семъ случаѣ мало-

лѣтные, достигшіе полиаго совершеннолѣтія, могутъ быть только

допущены или къ рукоприкладству, или же къ выслушапію
рѣшенія и объявленію на оное неудоводьствія; но нѣтъ закона,

который бы дозволялъ возвращать къ новому производству

дѣло, уже рѣшенное въ высшей инстанціи съ соблюденіемъ
всѣхъ предписанныхъ для производства правилъ.

Соображенія сіи прпводятъ къ тому заключенію, что дѣло

наслѣдницъ Домбровскаго съ наслѣдниками Бобровніщкихъ, раз-
смотрѣнное въ гражданской палатѣ, не можетъ быть возвра-
щено снова въ уѣздный судъ къ новому производству по

односторонней жалобѣ Игнатія и Ѳеклы Бобровницкихъ, ко-

торые, по выслушаніи рѣшенія палаты, въ случаѣ неудоволь-
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ствія на оное, имѣли полную возможность принести Правитель-
ствующему Сёнату апелляціонныя жалобы, въ коихъ могли изъ-

яснить обстоятельства, которыя, по мнѣнію ихъ, не были въ

виД1^ уѣзднаго суда и палаты.й , . і • '

о симъ основаніямъ общее Сената собрапіе, признавъ
всеп оданнѣйшую жалобу Надольской уважительною, предоставило
1-му отдѣленію 3-го департамента Правительствующаго Се-
ната войти въ разсмотрѣиіе по существу апелляціонпыхъ жа-

лобъ , принесенныхъ тяжущимися на опредѣленіе Гродиенсь'ой
гражданской палаты, 3 іюня 1853 г. по дѣлу наслѣдницъ

Домйровскаго съ наслѣдниками Бобровницкими послѣдовавшаго,

и вмѣстѣ съ тѣмъ постановить заключеше о томъ, кто имен-

но изънаслѣдниковъ Бобровницкихъ имѣлъ право на обжалова-
.■ч r'K tT -Н', ■ V .

ніе означеннагп опредѣленш.

П.

Предоставленге недвшісимаго имтіл въ полъзовате, хо-

тя бы и подъ ѵсловіемъ извіьстпой ежегодной уплаты, счи-
1 ч s ■= " ■ ч

тается оаромъ, если оно совершено посреоствомъ акту, поо-

писаппаго одтшъ только владѣльцемъ и вообще имѣющаго

харашеръ и видъ адпосторопияго обязательства. Неформаль-
ность' такого акта сама по себѣ не можетъ слуоюгть оспо-

'U> • sf; ' ■ . ч '

ватемъ къ упичтожетю его, и должна быть покрыта спо-

собомъ, указанпымъ въ 4 прим. къ 396 ст. т. У уст. о пошл,
св. зак. изд. 1857 г. по ІІ-му продолжепію.

ІІЬмѣщикъ Юкичевъ домашнимъ актомъ, составлѳпнымъ
< ' l" '•* 'tJ {s

16 сентября 1850 г. и написаннымъ на листѣ гербовой бу-
маги въ 90 к. сер., предоставилъ вольноотпущенному своему
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Андрею Осппову еъ семьѳю остаться павСѳгда йа жителъствѣ

въ с. Павловскомъ и въ ономъ пользоваться ^езмЩнФ то^
землею, которою он-б до того времени владѣлъ. НШйІсимо отъ

сего, Юкпчевъ тѣмъ йб- актомъ отдай) въ! пожпзшШо'ё 1 юіадѣ-

віе Осипова и его дѣтбй построенный на пйесе постбШыЙ* дворъ,
съ платою за оный по 14 руб. 28/? к. сер. еіШбЩ/.

На акй 1 этгімъ, подпнсанномъ одпнмъ Юкичевымъ, имеется
надййсь Ковровіекаго уѣзднаго суда, удостоверяющая, что

означенйый атктъ', rib представленіи ойй'гб въ тотъ судъ м'^а-
нпноМ'ь ОсгійЬййм*!., утвержд'ёйъ въ : п'бдлйнйости Ібкйчевымъ,
но ойталсгі* нё засвпдѣтельстйоваинымъ на основйшй fd'^cx!
т. X. зак. гр. (іізй. 1857 г. ст. 873),

Безспорное владініе Осипова предоставленною ему зем-

лею и строеиіями продолжалось до 24 января 1856 г., когда

повѣренный Юкичева вошелъ въ Ковровскій земскій судъ съ

просьбою объ уничтоженіи означенпаго акта.

Въ основапіе къ опроверженію права Осипова повѣренный

Юкичева прпводилъ то во 1-хъ, что земля и постоялый" дворъ
предоставлены были Осипову въ награду за хорошее управле-
піе имѣніемъ Юкичева, который впослѣдствіи однако замѣтилъ

различные допущенные Осиповымъ безпорядки и злоупотре-
бленія и во 2-хъ, что выданный Осипову актъ, какъ не обле-
ченный требуемою закономъ Формальностію, долженъ считаться

нпчтожньшъ.

Дѣло по сему спору Юкичева, по разрѣшёніи ойаго ' во

Владимірской гражданской палатѣ, поступило, по апелляціойной
жалобѣ Юкичева, на разсмотрѣніе Правительствуіощаго' Се-
ната.

Соображеніе обстоятельствъ дѣла ; показываетѣ; что въ

ономъ обсужденію подлежатъ два вопросам

1. Къ какому роду актовъ долженъ быть отнесегіъ дб-
кументъ, выданный генералъ-маіоромъ іОкичевьійъ вольйбот-
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пущенному своему Осипову на право пользованія землею и

постоялымъ дворомъ?
2. Долженъ ли быть сей актъ признанъ обязательнымъ

для Юкичева и подлежащииъ исполненію?
По закону, всякій владѣлецъ, имѣющій право собственности

на имущество, можетъ передать это право постороннему лицу
въ полномъ составѣ иди уступить только нѣкоторую часть

онаго, т. в., оставивъ за собою право собственности, отдѣлить

право владѣнія, пользоваиія или распоряжепія (ст. 514 т. X
ч. I). Способы пріобрѣтенія правъ на имущество бываютъ
безвозмездные какъ то; пожалованіе, даръ, наслѣдство и проч.
и обоюдные: мѣна и купля (прим. къ 699 ст.). Дары между
частными лицами дозволяется дѣлать безусловно или на та-

кихъ условіяхъ о Образѣ пользованія даримымъ имуществомъ,
какія даритель за благо признаетъ, лишь бы только условія
эти не были противны законамъ (ст. 967 и 975). Если даръ
учиненъ подъ ус.човіемъ и условіе это со стороны получив-
шаго даръ не исполнено, то даръ возвращается дарителю
(ст. 976).

Соображение точнаго смысла сихъ узаконеній съ обстоя-
тельствами предлежащаго дѣла показываетъ, что Юкичевъ, въ

вознагражденіе Осипова за прежнюю службу, безвозмездно усту-
пи лъ ему и семьѣ его навсегда въ пользованіе нѣкоторую

часть земли, а также передалъ въ пожизненное владѣніе его

и дѣтей его постоялый дворъ, съ условіемъ платежа Юкичеву
ежегодно по 14 р. 28'/? к. Таковая уступка правъ пользо-

ванія въ отношенш земли составляетъ передачу безвозмездную
и безусловную, а въ отпошеніи постоялаго двора передачу подъ

условіемъ въ образѣ пользованія, допускаемомъ приведенною

514 статьею. Возложеиіе на Осипова обязанности ежегоднаго

платежа за постоялый дворъ не даетъ этому акту характера
договора объ отдачѣ въ наймы или въ аренду недвижимаго

имущества, потому что подобный договоръ долженъ быть за-

ключаемъ по особой Формѣ, подписанъ обішш сторонами и,
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въ случаѣ уклоненія отъ онаго которой либо изъ йихъ, при-
водится въ исиолненіе дѣйствіемъ иолиціи. Между тѣмъ на-

стоящій актъ изложеиъ не въ Формѣ аренднаго контракта, подии-

санъ однимъ Юкичевымъ, и еслибы Осиповъ иризналъ по-

мѣщенное въ ономъ условіе объ образѣ пользованія постоя-

лымъ дворомъ для себя невыгоднымъ, то могъ бы отъ сего

пользованія отказаться и его нельзя было бы принудить къ

тому дѣйствіемъ нолиціи.
Изъ всего вышеизложеннаго оказывается, что передача

Юкичевымъ Осппову права пользованія нмуществомъ должна

быть признана передачею безвозмездною, но подъ извѣст-

нымъ условіемъ, и такъ какъ между посторонними частными

лицами безвозмездная передача совершается единствеино посред-
ствомъ дара, то и означенный документа Юкичева долженъ

быть признанъ дарствешіьшъ актомъ, который, какъ относи-

тельно изложенія, такъ и помѣщеннаго въ ономъ условія, со-

вершенно согласенъ съ существующими въ нашихъ законо-

положеніягь объ этомъ предметѣ правилами.
Обращаясь за симъ къ разсмотрѣнію вопроса о томъ, дол-

женъ ли этотъ актъ быть признанъ обязательнымъ для Юки-
чева и подлежать исполненію, оказывается, что Юкпчевъ от-

вергаете оный единственно неФормальностію, т. е. паписапіемъ

на гербовой бумагѣ неустановленнаго достоинства и вообще не

соблюденіемъ порядка, для свидѣтельства явочныхъ актовъ

установленнаго. Что же касается до подлинности акта и добро-
вольной выдачи онаго, то въ этомъ отношеніи имѣется въ

дѣлѣ полное сознаніе Юкичева. По закону, дарственные акты

на недвижимыя имѣнія (ст. D87 —992 т. X ч. I св. зак. изд.

1837 г.) совершаются крѣностнымъ порядкомъ, а не домаш-

нимъ и не явочнымъ, а потому выданный Юкичевымъ Оси-
пову въ 18 SO г. дарственный актъ дѣйствительно, со сто-

роны Формальной, не удовлетворяетъ требованіямъ закона. Но
одно только это обстоятельство, по закону, не можетъ служить
основаніемъ къ признанію онаго подлежаіщшъ унпчтоженію,
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ибо Высочайше утвержденнымъ 16 іюня 1858 г. ынѣніемъ

Государственного Совѣта, вош.щщі|р. въ 4 иримѣч. къ 396

ст. т. У уст, о поци. св. зак. цзд. ЦЙІ г. но % продолж.,
въ разрѣшеніе возникшохъ недоразуі|іѣнШ отпосительно того,

какъ иостуцать съ недвижимыми іщідідми, находящимися во

вдадѣніи разныхъ лицъ по актамъ, или безъ

всякихъ ак.трвъ, установлено, что вла^:|лвцы всѣхъ такихъ

имѣній обязаны въ теченін 3-хъ лѣтъ и^ѣющіеся у нихъ не

формальные акты предъявить присутственному
мѣсту и оплатить оные крѣпостнымл и гербовыми пошлинами

по цѣнѣ имѣнія, подъ опасеніемъ, за иеисполненіе сего, взы-

скана штрафа, опредѣленнаго 1 примеч. къ означенной 396

стать!, и что въ теченіи этого ^е §(тХЪ лѣтняго срока и подъ
страхрмъ того яке взыскаищ всѣ недвижимыхъ имѣ-

ній, кои щадѣютъ имѣніями. безъ вс/ікщц на оныя письмен-

ныхъ дрщментовъ, по однимъ лщь словесньшъ договорамъ и

передачамъ, и коихъ владѣніе не восходит^» ранѣе 1 января
1825 г., должны подать о таковыхъ нмѣніяхъ въ надлежащія
присутственньія мѣста объявденія, съ означеніемъ по совѣсти

цѣны, зд которую ими сіи имѣнія пріобрѣтены, или же |чего
оныя, дѣйсі^іательио во время пріобрѣтрнід стоили, и уплатить

въ щщ крѣпостныя за сіи, иі|іѣ(нія, і|щлдны, въ чемъ упо-
мянутщ присутственныя мѣста и обязаны выдать имъ надле-

Ж.ащія сви^ѣрльства на герДовой бумагѣ соотвѣтствепнаго цѣнѣ

имѣнія до^т.оііпства. Такихъ об^щъ, неформально^ выдан-

наго Юкичевымъ въ 185Q г, Осипов^ дарственнаго акта сама

по себ'Ь не влечетъ за cp6foro ущч^р^н^, этого акта. Что же
касается до того, можетъ,лиГ эта це^ррм^льрость, при предъяв-
лепномъ Юкочевымъ на актъ, спо^|, слоить осиоваиіемъ къ

признанно онаго необязательнымъ для пего, то къ разрѣше-f ;t; ,i л. !< * I- ojvirii. І •' 1 1

нію сего вопроса необходимо принять въ соображеніе, что

Юкпчевъ, какъ выше сказану, н^, оп^ове^галъ и не опровер-
гает!» ни 'подлинности своего да^ствед^аго^ акта, и^доб^оволь-
но^ выщ^. онагоА ни того, что актъ сей въ течен^^р^рдь-
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кихъ дѣтъ прпводимъ былъ въ дѣйствіѳ. Засимъ, одна не-

формальность акта, на которую ссылается нынѣ Юкичевъ, и

которая была допущена пмъ же самимъ, ни въ какомъ случаѣ

не можетъ давать ему права домогаться уннчтоженія этого

акта, ибо неформальность въ совершеніи онаго могла бы слу-
жить доказательствомъ въ пользу Юкичева лишь тогда, если

бы споръ его заключался въ опроверженіи подлинности и до-

бровольной выдачи акта; при отсутствіи же возраженія, какъ

по спмъ существеннымъ обстоятельствамъ, такъ и о томъ, что

актъ сей въ теченін нѣсколькпхъ лѣтъ, съ обоюднаго согласія,
приводился въ дѣйствіе, сила онаго не можетъ быть поколебле-
на по причипѣ одной неформальности акта, при существо-
ваніи вышеприведеннаго закона 1858-го года. Въ ст. 967 —977
св. зак. ч. I т. X изд. 181)8 г. определены случаи, въ коихъ

даръ долженъ почитаться недѣйствительнымъ и когда даритель
имѣетъ право требовать возвращенія дара. Юкичевъ не ука-
зываетъ ни на одинъ изъ этихъ случаевъ, и слѣдовательно

домогательство его объ уничтоженіи выданнаго имъ Оршову
въ 1850 г. дарственнаго акта не можетъ подлежать въ на-

стоящее время удовлетворенію.
По всѣмъ симъ соображеніямъ и имѣя въ виду особыя

отношенія помѣщика къ бывшему своему крѣпостіюму чело-

вѣку, существовавшія между Юкичевымъ п Осиповымъ при вы-

дачѣ сего документа, налагающія на перваго пзъ нихъ нрав-
ственный долгъ въ точности исполнить принятое имъ въ отно-

.шеніи послѣдняго обязательство, общее Сената собраніе поло-

жило: означенный актъ признать для Юкичева обязательньшъ,
апелляціонную жалобу его оставить безъ уваженія, а меща-
нину Осипову въ отношепіи оплаты акта крѣпостнымп п гер-
бовыми пошлинами предоставить поступить на точиомъ осно-

вапіи вышеприведеннаго 4 примѣч. къ 396 ст. т. У уст. о

пошл. св. зак. нзд. 1857 г. по 2 продолж.
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Если недвижимое населенное имѣніе достанется по на-

следству лицу, не имѣющему права владтьтъ онымъ, то оно

обращается въ казенное ведомство, хотя бы еще прежде
окончательнаго о томъ постановленія и прежде выдачи возна-
гражденія права вышеозначеннаго лица перешли къ друюму,
имеющему по закону право владеть населеннымъ имѣнгемъ.

Оставшееся по смерти помѣщоцъ Сухановой и Волхов-

ской недвижимое населенное имѣніе, въ Ярославской губернія
состоящее, признано было по указу Правительствующаго Се-
ната 13-го декабря 1851 г. подлежащимъ раздѣлу въ ров-

ной части между вдовою маіора Надеждою Азанчѣевою, женою

штабсъ-капитана Екатериною Кушниковою и дочерью сержан-

та дѣвицею Елисаветою Ивановою, съ тѣмъ, чтобы третья

часть того имѣнія, по неимѣнію дѣвицею Ивановою права на

владѣніе онымъ, была отобрана въ казенное вѣдомств», съ вы-

дачею Ивановой узаконеннаго на то вознагражденія.
До приведенія означеннаго указа Сената въ исполненіе,

Правительствующій Сенатъ, по случаю бездѣтной смерти Азан-
чѣевой, разрѣшилъ указомъ 30 іюля 1852 г. раздѣлить имѣ-

ніе не на три, а только на двѣ части между Кушниковою и

Ивановою, обратпвъ въ казну, часть, слѣдующую сей послѣд-

ней.

Засииъ умерла и Иванова, не получивъ еще изъ казны

вознагражденія за имѣніе, подлежавшее обращенію въ казен-

ное вѣдомство.
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Ж '-.Т Р: 1

Обстоятельство сіе послужило Кушнпковой поводомъ об-
ратиться 24-fb января 1858 г. въ ПравптельствуірщШ Сеиатъ
съ прошепіемъ о прсдоставленіп всего недвижимого нмѣнія,

послѣ Сухановой и Волховской рставшагося, въ ея. Кушнпко-
вой, владѣніе, какъ единственной иослѣ сестеръ своихъ наслѣд-

ницы, потому, что дѣло объ обращепіп въ, казну половинной

изъ имѣнія части, съ выдачею за оную законнаго вознагражде-
пія, донынѣ находится еще въ производствѣ «и не получи-
ло окоичанія.

Соображеяіе означенпаго прошепія съ обстоятельствами
настоящаго дѣла обнаружпваетъ, что Кушникова домогается

пынѣ, за смертью сестры своей Ивановой, предоставленія всего

имѣнія въ ея, Кушниковой, владѣніе, на томъ основапіи, что

рѣшеніе судебнаго мѣста, по силѣ коего часть Ивановой сле-
довала обращенію въ казну, не было до самой смерти ея при-
ведено въ псполпеніе.

Разрѣщеніе домогательства Кушниковой зависитъ отъ раз-
рѣшенія вопроса о томъ, что состояло во владѣніи Иваповой,— •

часть ли педвижимаго населенпаго имѣнія плп же право на

полученіе за оное вознаграждепія.

Вопросъ сей разрѣіпается точнымъ смысломъ ст. 1304
т. X ч. I зак. фажд. изд. 1857 г., на основаніи коей дерев-

ни пли крѣпостные люди съ землею или безъ земли, достав-

шіеся по наслѣдству личному дворянину или другому лицу,
не имѣющему права владѣть таковыми, немедленно поступаютъ
въ казенное вѣдомство, а паслѣднику уплачивается изъ казны

установленное закономъ возпагражденіе.
За силою настоящей статьи населенпыя имущества, до-

ставшіяся по паслѣдству лицу, не имѣющему права на владѣ-

ніе оными, должны считаться поступившими въ казенное вѣ-

домство съ самой смерти владѣвшаго оными, наслѣдншш же

его получаютъ въ наслѣдство не самое имѣніе, владѣльцами коего

Ж. М. 10. Т. У. Ч. II. 29
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они быть не могутъ, а право на полученіе установленнаго
вознагражденія, хотя бы еще и пе получили онаго.

Ст. 1304-я была нерѣдко въ семъ же смыслѣ примѣняе-

ма къ разрѣшенію подобныхъ настоящему дѣлъ, и на выше-

изложенпомъ осиовапш разрѣшено было въ 185S г. дѣло о

духовномъ завѣщаніи Березиной.
Признавая, что Иванова, какъ не имѣвшая права владѣть

населенными имѣпіями, получила со смертію Сухановой и Вол-

ховской только право па полученіе слѣдугощаго ей законнаго

за имѣпіе вознагражденія, сдѣдуетъ согласиться съ тѣмъ, что

Кушнпкова, какъ наслѣдница Ивановой, можетъ получить не

самое имѣніе, а равнымъ образомъ только право на получе-
ніе вознагражденія.

По снмъ соображепіямъ и въ томъ вниманіи, что при-

зпапіе за Кушниковою правъ на владѣпіе всѣмъ имѣніемъ про-

твворѣчило бы какъ состоявшимся по сему дѣлу указамъ

Правительствующаго Сената, такъ и тому, что слѣдующіе къ

обращенію въ казенное вѣдомство крестьяне не могутъ уже

быть оставлены въ крѣпостной зависимости, пли возвращены въ

оную, общее Сената собраиіе въ просьбѣ Кушниковой отказало,

предоставивъ ей право получить на законномъ основапіи изъ

казны присужденпое Ивановой за доставшихся ей отъ сестеръ
ея крестьянъ денежное возпагражденіе, когда она докажетъ,

что она состоитъ едішственною нослѣ Ивановой наслѣдницею.СП
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ІУ и У.

Храненіе духовныхъ завѣщаній въ опекунскомъ совтыпѣ

предупреждаешъ только гшѣтъ о гіхъ фальшивости, но не

изъемлетъ ихъ отъ соблюдены установлеиныхъ формъ, кото-
рый въ равной мѣрѣ обязательны для всѣхъ завіщаній безъ

различія. Посему, недтьйствительны завѣщанія, хотя бы и

внесенныя для храненія въ опекуискій совѣтъ: а) когда на

нихъ нтгъ подписи переписчика и окъ не явится въ уста-

новленный ст. '1049-ю т. X ч. 1-й срокъ, и б) когда они,

вопреки 1035-й ст. того же тома, не скрѣплены по ли-

стамъ

а.) Вдова Маіора Каролина Шейдеманъ составила 23 іюпя
1841 г., при четырехъ свидѣтеіяхъ, домашнее духовное за-

вѣщаніе. Это завѣщаніе, безъ означенія на немъ подписи пере-
писчика, Шейдеманъ внесла лично, для храненія, въ Московскій
ооекунскій совѣтъ.

По смерти завѣщательницы, оиекунскій совѣтъ препрово-
дилъ завѣщаніе ея въ Полтавскую гражданскую палату на за-

конное разсмотрѣніе и утвержденіе.
По распоряженію палаты о вызовѣ подписавшихся сви-

дѣтеляии на завѣщаніи, явившіеся капитанъ Волховскій и сйя-

щенникъ Трипольской утвердили дѣйствительность завѣщанія;

прочіе же свидѣтели не явились.

Затѣмъ палата, пристунивъ къ разсмотрѣнію завѣщанія

и находя, что на немъ нѣтъ подписи переписчика и что онъ

29 *
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въ положеиный 1049 ст. ч. 1 X. т. зак. гр. срокъ пе явил-

ся въ палату для дачи объясненія, опредѣлила: въ засвидѣ-

теіьствованіи завѣщанія отказать.

На это опредѣлеыіе, сынъ душеприкащицы, жены доктора
философіи Фонъ-Мейеръ, поручикъ Фонъ-Меііеръ, жаловался

Правительствующему Сенату.
Сообразивъ обстоятельства сего дѣла, общее Сената со-

брате нашло, что законность духовныхъ завѣщаній зависитъ

отъ строгаго соблюденія Формъ, устаиовленныхъ для составле-

нія спхъ актовъ. Только на основаиіи этнхъ Формъ законъ

признаетъ дѣйствительнымъ изъявленіе послѣдней воли завѣ-

щателя, а самое завѣщаніе получаетъ обязательную силу завѣ-

щательнаго акта. Слѣдовательио, пепремѣнное соблюденіе Формъ

ссотавляетъ существепную принадлежность духовныхъ завѣ-

щапій для утверЖдеиія ихъ подлинности и законности. По-
сему и обязанность, возлагаемая закономъ на гражданскія па-

латы, заключается единственно въ удостовѣреиіи, что всѣ

установленныя закономъ Формы въ составѣ завѣщанія сохране-
ны. (ст. 1042 ч. 1-й т. X св. зак. гр.). Въ настоящемъ дѣлѣ

завѣщаніе вдовы Шейдеманъ не заключаетъ въ себѣ подписи

переписчика и сей послѣдній не явился въ палату въ годо-

вой срокъ для утвержденія того, что онъ писалъ завѣщаніе.

Въ статьѣ 1049 ч. 1-й X т. зак. гр. постановлено: «завѣща-

нія, безъ подписи переписчиковъ, къ явкѣ не принимаются,

развѣ бы писецъ, въ продолженіе того срока, въ который за-

вѣщаніе, по общимъ постаповленіямъ, къ засвидетельствован ію
принято быть можетъ, явясь въ судебное мѣсто, письменным ъ

показаніемъ утвердилъ, что духовная дѣйствительно писана

имъ, и по сличеніи почерка руки, таковое показаніе было бы
достаточно доказано». —По силѣ сей статьи закона, духовное
завѣщаніе Шейдеманъ, заключающее въ себѣ вышеозначенное

отступленіе отъ предписанной Формы, не можетъ имѣть закон-

ной силы завѣщательнаго акта и потому не должно подлежать

васвидѣтедьствованію.
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Переходя засимъ къ обстоятельству, что духовное завѣ-

щаніе Шейдеманъ внесено ею лично на храненіе въ опекун-
скій совѣтъ, общее собраніе нашло, чтохрапеніеопыхъвъопекун-
скомъ совѣтѣ ограждаетъ духовныя завѣщанія только отъ нз-

вѣта о ихъ Фальшивости, но не изъемлетъ эти акты отъ соблю-
денія установленныхъ Формъ, которьщ въ равной мѣрѣ обя-

. зательны для всѣхъ завѣщаній безъ различія. Изъ содержанія
1060 и 1061 ст. ч 1 т. X усматривается, что всѣ завѣща-

нія, какъ домашоія, такъ и крѣпостныя, кои вносятся для
хранепія въ опекупскт совіьтъ, должны быть явлены въ граж-

^данской палатѣ въ положенный срокъ; обрядъ же явки состо-

итъ въ удостовѣреніи, что всѣ установлеиныя закономъ Фор-
мы въ составѣ завѣщанія сохранены (ст. 1042 того же то-

ма). Изъ сего слѣдуетъ, что законъ, утверждая явкою непо-

колебимость установленныхъ Формъ, распрострапяетъ ихъ обя-
зательную силу на всѣ вообще завѣщанія и не првсвоиваетъ,

в5 порядкѣ составленгл, однимъ особенныхъ преимуществъ
предъ другими. Въ противномъ случаѣ внесеніемъ духовнаго
завѣщанія въ опекунскій совѣтъ покрывалось бы иарушеніе
существенныхъ принадлежностей, которыхъ законъ требуетъ
для нризнанія дѣйствительнымъ изъявленія послѣдней воли за-

вѣщателя.

Посему, признавая расноряженіе Полтавской гражданской
палаты, отказавшей въ засвидѣтельствованіи духовнаго завѣ-

щанія вдовы Шейдеманъ, правильнымъ и съ законами сооб-
разнымъ, общее Сената собраніе жалобу на это распоряженіе
поручика Фонъ-Мейера оставило безъ послѣдствій.

и б.) 9 Января 1848 года въ С. Петербургскомъопекунскомъ
совѣтѣ получено по почтѣ изъ города Бердянска, въ запеча-

танномъ конвертѣ, духовное завѣщаніе Бердянскаго купца Ко-
нона Прохорова, при объявленіа, подписаиномъ, за неумѣ-

ніемъ завѣщателя грамоты, коліежским ь регистраторомъ Бѣль-

гольскцмъ.
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Завѣщаніе сіе, писанное на двухъ листахъ губернскимъ
секретаремъ Петромъ Полонскимъ, въ концѣ подписано, за без-

грамотствомъ завѣщателя,Бердянскимъкупцомъ Петромъ Штель-
маченкомъ, духовнымъ отцемъ и тремя свидѣтелями.

По смерти завѣщателя, послѣдовавшей 25 ноября 1848

года, опекунскій совѣтъ препроводилъ упомянутое завѣщаніе

въ Таврическую гражданскую палату.

Палата сія, по допросѣ свидѣтелей, которые утвердили дѣй-

ствптелыюсть завѣщанія, находя, что завѣщапіе Прохо-
рова, напнсаппое на двухъ листахъ простой бумаги, по листамъ,

на оспованіи 1035 ст. ч. 1-ой X т. св. зак. гр. (изд. 1857 г.),
не скрѣплено, заключила; по несоблюдешю сей Формы, въ при-

нят къ явкѣ того завѣщапія отказать.

На это заключеніе палаты, сынъ завѣщателя, Бердянскій
купеческій братъ Климъ Прохоровъ, съ представленіемъ подлин-

паго завѣщанія, жалуется Правительствующему Сенату.
Сообразивъ обстоятельства сего дѣла съ законами, общее

Сената собраніе нашло, что обязанность, возлагаемая закономъ

па гражданскія палаты при засвидѣтельствованіи духовныхъ

завѣщаній, заключается въ одномъ удостовѣреніи, что всѣ уста-

повлепныя закономъ Формы въ составѣ завѣщанія сохранены

(ст. 1042 X т. св. зак. гр.). На этомъ основапіи строгое и не-

премѣнное соблюдете сихъ Формъ составляетъ существенную

принадлежность духовныхъ завѣщаній для утвержденія ихъ под-

линности и законности. Въ настоящемъ же случаѣ духовное за-

вѣщаніе купца Прохорова по листамъ не скрѣплено; такъ какъ

по закону духовныя завѣщанія, писанныя на нѣсколышхъ листахъ

не рукою завещателя, должны быть скрѣплены по листамъ или

самимъ завѣщателемъ, или тѣмъ, кто вмѣсто его, по безгра-
мотству или друиімъ законнымъ причинами рукопрпкладство-

валъ, пли наконецъ всѣмп свидѣтелями, на духовной подписав-

шимися, но сими послѣднимн въ томъ только случаѣ, когда

они именно къ тому завѣщателемъ уполномочены, съ объясне-
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ніемъ и причины, по которой къ скрѣпѣ допускаются. Безъ
сей скрѣпы забѣщанія къ явкп не принимаются (ст. ЮЗ»

ч. I т. X св. зак. гр.). Посему духовное завѣіцаиіе Прохоро-
ва, какъ заключающее въ себѣ явное отстуилепіе отъ предписаи-

ноіі Формы, не можетъ имѣть законной силы завѣщательнаго

акта и затѣмъ не должно подлежать засвидѣтсльствованію.

Обращаясь засимъ къ тому, что это завѣщааіе внесено

было для храненія въ опекунскій совѣтъ, общее собраніе нашло,
что соблюдеаіе нредписанаыхъ законами Формъ въ равной
мѣрѣ обязательно для всѣхъ завѣщапій безъ разлнчія. По за-

кону всѣ завѣщанія, какъ домашнія, такъ п крѣпостиыя, кои

вносятся для храисііія въ опекунскій совѣтъ, должны быть

явлены въ гражданской палатѣ въ положенный срокъ (ст. 1060-
1061 ч. І-оіі т. X). Слѣдовательно храненіе актовъ снхъ въ

опекунскомъ совѣтѣ, ограждая завѣщанія только отъ пзвѣта

о ихъ Фальшивости, не пзьемлетъ оныя отъ соблюдепія тѣхъ

установленныхъ Формъ, безъ которыхъ законъ не прпзнаетъ

дѣйствительнымъ нзъявленіе послѣдней воли завѣщателя.

Посему, признавая распоряженіе гражданской палаты, от-

казавшей въ засвндѣтельствованіи духовнаго завѣщанія Про-
хорова, правильнымъ, и съ законами сообразнымъ, общее Се-
ната собраиіе жалобу па это распоряженіе купеческаго бра-
та Клима Прохорова оставило безъ послѣдствій.СП
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ri:

Правила о порядкѣ составл'енгя духовныхъ затщаиій.
изда/Шыя въ 1831 году, не распространяются На завѣщанія,

составлетыя до І851 года. Посему отмпна кргъпдстнаго ду-
ховпаго завіъщанхя домашпимъ заШЩанхемъ, до 1851 года со-

ставлеинымъ, не составляешь препятствія къ утвержденгю
сего послѣдпяго.

Вдова статскаго совѣтппка Акулипа Козакова, пмѣя троихъ

дѣтеіі —сына Алексѣя жепатаго, дочь Ирину замужнюю и дру-
гую дочь Елнсавету дѣвицу, духовііымъ завѣщашемъ, совер-

шеннымъ крѣпостнымъ порядкомъ 3-го іюля 1823 го/(а, приз-
нала нервыхъ двухъ ужо вознагражденными ею, а посЩнюю
послѣ смертй ея, завѣщателыиіцы, полною съ потомством^ ея,

если таковое будетъ, наслѣднйцею и распёрядгітелышцею всего

пмѣющаго остаться нмѣнія, которое заключается въ дёревян-
ікГмъ домѣ, состоящемъ здѣсь въ С. Петербургѣ, Рождествен-
ской части подъ Ж 7і-мъ, со всѣмъ принадлежащимъ къ

нему строеніемъ, землею и вообще нмѣющимся въ иемъ дви-

жимымъ имуществомъ; hjdh чемъ она, Козакова, предоставляя

дочери своей Елисаветѣ починку и передѣлку означеннаго до-

ма, постановила, что если бы она, Козакова, въ послѣдствін

вздумала отмѣнить въ чемъ-либо это завѣщаніе, то должна

будетъ она пли другіе паслѣдники ея, завѣщательницы, упла-

тить дочери Елпсаветѣ всѣ издержки безотговорочно тою

суммою, какая ею показана будетъ, оставя упомянутый домъ,

до удовлетворенія тѣхъ издержекъ, залогоиъ, иди же она Ели-
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савета, оставя тотъ домъ со всею принадлежностью за собою,
выдастъ ей завѣщательнпцѣ, но стоимости онаго, 1,000 руб.
ассипшціямп. Въ концѣ духовной сказано, что Еаслѣдннкп

Козаковой да соблюдутъ оную свято и ненарушимо, равно и

она сама завѣщательница на отмѣну сей духовной впредь от-

чуждаетъ себя отъ всякаго права и быть всему вышеизло-

женному непремѣнно во всей своей силѣ.

Дочь Козаковой, Елнсавета, не бывъ введена по сему за-

вѣщанію во владѣиіе предоставленньшъ ей домомъ, вышла за-

мужъ за тнтулярпаго совѣтнпка Ивана Мамая и, приживъ съ

нимъ сына Николая, умерла въ октябрѣ 1829 года.

Вскорѣ за тѣмъ мать ея Козакова другимъ духовнымъ
завѣщаніемъ, 23-го ноября тогожъ 1829 года домашнимъ по-

рядкомъ составлепнымъ, признавъ учиненную дочерью ея Ели-
саветою перестройку дома произведенною на капиталъ мужа
ея, по случаю неуплаты ей, завѣщательницѣ, значащихся въ

первомъ завѣщаніп 1,000 р. ассигнаціями, уничтожила тоза-

вѣщаніе н постановила, что опа означенный домъ свой, какъ

собственность благопріобрѣтеішук^ отказываетъ съ сего вре-

мени въ вѣчное п потомственное владѣніе п распоряженіе зятя

своего тптулярпаго совѣтнпка Мамая, а по немъ уже наслѣ-

дуетъ тѣмъ домомъ сынъ его, рожденный отъ дочери ея Ели-
саветы, Николай, съ тѣмъ, что Мамай во время жизни ея и

внука ни заложить, ни продать сего дома не въправѣ. Симъ
духовнымъ завѣщаніемъ Козакова предоставила себѣ квартиру
въ этомъ домѣ до самой смерти своей и при томъ изъяснила,

что на погребеніе ея должно быть употреблено изъ дача сего

700 руб. асснгнаціями, которые зять ее Мамай съ его ні-

слѣдниками можетъ занять подъ залогъ дома, не обременяя
оный сверхъ того долгами, для соблюдепія пользы сына его,

а ея внука Николая. Въ заключеніе Козакова присовокупила
слѣдующее: пмѣя въ виду, что перестройка дома учинена на

счетъ мужа дочери ея, она отчуждаетъ уже себя отъ всяка-

го права на перемѣну впредь сего духовнаго завѣщанія, а съ
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тѣмъ вмѣстѣ сынъ ея Алексѣй п дочь' Ирина съ ихъ паслѣд-

никами, будучи равномѣрно отчуждены ею отъ всякаго на

тотъ домъ участія, да соблюдутъ сіе духовное завѣщаніе свя-

то и ненарушимо во всей силѣ.

Показанный въ семъ духовномъ завѣщанін сынъ

Мамая, Николай умеръ 23 января 1830 г., а 20-го

ноября 1832 года умерла и сама завѣщателыіица, теща

Мамая, статская совѣтшща Козакова. Затѣмъ означенное

домашнее духовное завѣщаніе въ декабрѣ мѣсяцѣ 1832

года явлено во 2-мъ департаментѣ С. Петербургской граж-

данской палаты, оною 30-го сентября 1837 года утверждено
н, по заппскѣ въ книгу палаты, съ надписью о явкѣ возвра-

щено предъявителю титулярному совѣтпику Мамаю.
Между тѣмъ, при жизни еще Козаковой, Мамай, по смер-

ти первой жены своей, а ея дочери, вступилъ во второй бракъ
съ дочерью коллежскаго ассесора Крылова, Марьею, и, при-

жнвъ съ нею двоихъ сыновей Николая п Александра, умеръ

въ апрѣлѣ 1838 года, оставпвъ по себѣ наслѣдниками снхъ

двухъ сыновей и вдову Марью.
Въ слѣдствіе сего, когда по просьбѣ онекуновъ надъ ма-

лолѣтными дѣтьми Мамая со стороны 2-го департамента С.-Пе-
тербургскаго уѣзднаго суда произведенъ былъ чрезъ вѣдомостп

въ 1839 году вызоізъ къ имѣнію должниковъ, креднторовъ и

наслѣдтшковъ Мамая, и когда по таковой публикации пи отъ

кого къ нмѣнію Мамая правъ предъявлено небыло, уѣздпый судъ

22-го марта 18І0 года постановилъ опредѣлепіе, которымъ
утвердилъ единственными наслѣдникамн сыновей умершаго Ма-
мая отъ двухъ браковъ Николая и Александра, и о вводѣ

перваго пзъ ішхъ во владѣніе домомъ предоставилъ опекунамъ
просить гдѣ слѣдуетъ особо.

На это опредѣленіе принесена была жалоба отъ вдовы

умершаго Мамая п опекуновъ дѣтей его, н 1-й денартаментъ
С.-Петербургской гражданской палаты, уничтоживъ ошибочное

заключеніе уѣзднаго суда въ отношеніи ввода во владѣніе до-
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момъ умершаго сына Мамая отъ перваго брака Николая, пред-
писалъ въ.1841 году уѣздпому суду объ учішеніи вызова

наслѣдпиковъ изъ рода завѣщателышцы Козаковой и о поста-

новлепіи вновь рѣшенія.

Послѣ сего вознпкъ споръ между наслѣдниками Мамая
и сыномъ завѣщательницы дома, Козаішвой, чиновникомъ 6-го
класса Алексѣемъ Козаковымъ.

По производству дѣла сего опекуны малолѣтныхъ дѣтей

Мамая защищали право ихъ духовнымъ завѣщаніемъ покой-

ной Козаковой 1829 года, которымъ она домъ отказала отцу

ихъ въ вѣчное и потомственное владѣніе и, по смерти внука

своего, оставила оное въ своей силѣ, а также и тѣмъ, что

отецъ ихъ исполнилъ возложенную на него этимъ завѣщані-

емъ обязанность въ отношеніи погребенія тѣла умершей Ко-
заковой.

Чиновникъ Козаковъ право свое на наслѣдованіе домОмъ
основывалъ главнѣйше на томъ, что родительница его предо-

ставила оный во владѣніе дочери ея Елисаветѣ и потомства

ея по духовному завѣщанію 1823 года, явленному въ граж-

данской палатѣ крѣпостнымъ порядкомъ, отмѣна котораго долж-

на была послѣдовать не иначе, какъ крѣпостнымъ же поряд-

комъ, и что онъ нослѣ смерти племянника своего состоитъ

ближайшнмъ къ тому дому наслѣдннкомъ.

По разсмотрѣнін настоя щаго дѣла въ уѣздномъ судѣ и

гражданской палатѣ, дѣло это поступило въ Правительствую-
щій Сепатъ.

Прп разсмотрѣнін сего дѣла въ Сенатѣ, былъ нрипятъ

къ разрѣшенію вопросъ; имѣла ли Козакова право духовное

завѣщаніе свое, явленное у крѣпостныхъ дѣлъ, отмѣнить или

уничтожить другимъ духовнымъ завѣщаніемъ, составленнымъ

домашнимъ порядкомъ, и распространяется лп на настоящій
случай, совершившійся до 1831 года, 12-й § пзданнаго 1-го
октября тогожъ года положенія о порядкѣ составленія, хране-

нія и явки духовныхъ завѣщаній, обращенный въ 831-ю статью
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X т. зак. гр. изданія 1842 года (изд. 1837 г. ч.Іст. 1030).
Сообразивъ вопросъ сей съ узаконеніями, общее Сената

собраніе нашло, что на основашн 12 § положенія 1831. года, не
могутъ быть измѣняемы п отмѣняемы крѣпостныя духовныя за-

вѣщанія нначе, какъ крѣпостнымъ порядкомъ то есть; или по-

срѳдствомъ составленія другаго завѣщанія, равную силу съ

оныиъ пмѣющаго, или посредствомъ прошенія объ уничтоже-
ніи прежняго отъ завѣщателя въ то судебное мѣсто, гдѣ оное

было совершено, поданнаго, и что если крѣностное завѣщаніе

уничтожено самимъ завѣщателемъ при жизни его, то остав-

шееся по смерти его домашнее завѣщаніе остается въ своей

сплѣ. Но постаиовленія сего нельзя распространять на завѣ-

щанія Козаковой, составленныя въ 1823 и 1829 го-

дахъ,—за силою примѣчапія къ ст. 922 тогоже X тома

(изд. 1857 г. ч. I прим. къ ст. 1103), оспованнаго

на Высочайше утверждешюмъ въ 22 день іюия 1837 года

мнѣніи государственнаго совѣта (10363), въ которомъ изъя-

снено, что завѣщанія, составленныя до обиародоваиія поло-

женія 1-го октября 1831 года, должны быть утверждены

и споры о нихъ разрѣшаемы согласно съ существовавшими
тогда узаконеніями.

Обозрѣвая затѣмъ прежнія въ отношеши сего предмета
узаконенія, общее собраніе нашло:

а) Что до 1725 года существовали постановленія, кото-

рыми всякія крѣпо'сти, а въ числѣ ихъ и духовныя завѣща-

нія;* велѣио было писать только у крѣпостныхъ дѣлъ (указы
1701 января 30 и марта 7-го, 1705 ноября 6 и 1709 мар-
та 10-го, ЖЖ 1833, 1838, 2080 п 2226).

б.) Что въ послѣдствіи, и именно съ 1726 года, дозво-

лено было писать духовныя завѣщанія мимо крѣпостныхъ

дѣлъ дома, при свидѣтеляхъ (указы 1726 іюля 19 и 1731
іюня 18-го, ЖЖ 4937 и 5783).

в.) Наконецъ въ 1814 году октября 8-го (25.704) при-
знано, что духовное завѣщаніе по самому существу своему

СП
бГ
У



— Ш —

не есть крѣпость, запись или другой актъ; законами иа оба-
зательства установленный, но токмо одно объявленіе воли, дол-

женствующей воспріять силу п дѣііствіе свое не прежде, какъ

нослѣ смерти завѣщателя, а иосему доколѣ продолжается жизнь

самаго завещателя, дотолѣ и воля его не можетъ стѣсняться

тѣмъ объявленіемъ, съ какими бы условіями оно изъявлено

ни было, ибо когда условія сіп постановлены нмъ добровольно
безъ всякаго съ другой стороны возмездія, то можетъ онъ

во всякое время и отмѣнить оііыя, а паче когда завѣщатель

есть еще отецъ пли мать, право которыхъ въ распоряженіи
имѣціемъ своимъ относительно дѣтеМ ничѣмъ не стѣсняется.

Но чтобы послѣ явлешіыхъ при жизни у крѣпостныхъ

дѣлъ самими завѣщателями духовпыхъ, онп могли пли не могли,
въ отмѣну ихъ въ чемъ-либо или въ цѣломъ составѣ, дѣлать

другія духовпыя завѣщанія домашнимъ порядкомъ, на сіе въ

прежнихъ узаконеніяхь никакого постановленія не существо-
вало, а состоялось таковое, въ вндахъ большей полноты за-

коновъ о духовпыхъ завѣщаніяхъ, въ позднѣйшее уже время
и именно въ положеніи, изданномъ 1-го октября 1831 года.

Слѣдовательно положеніе это составляетъ новый законъ по

сему собственно предмету, пе заимствованный пзъ собранія
узаконеній до 1831 года существовавшпхъ, а потому и из-

влеченная изъ 12 § сего пзложенія статья X. т. зак. гр.
примѣняема къ настоящему дѣлу быть не можетъ.

Переходя за симъ къ разсмотрѣнію настоящаго дѣла въ

существѣ, общее собраніе нашло, что духовныя завѣщанія

статскою совѣтннцею Козаковою совершены были: первое крѣ-

ностнымъ порядкомъ въ 1823 году, а второе домашнее^ от-

мѣняющее первое, въ 1829 году, прегкде нзданія въ 1831
году означеннаго положенія. Послѣднее изъ пихъ составлено

уже по смерти дочери Козаковой Елисаветы, въ пользу ко-

торой было совершено первое завѣщаніе. Она, кромѣ невы-

полненія возложенной на нея тѣмъ завѣщаніемъ обязанности
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въ огаошеніи матери ея, не была еще введена во вдадѣніе

прппадлежавшомъ Козаковой домоыъ, слѣдовательно Козакова,
какъ полновластная распорядительница своею собственностію,
на основаніи приведенныхъ выше узаконеній, имѣла полное

право пзмѣнить или вовсе отмѣнить первое ея завѣщаніе по

собственному усмотрѣнію. На семъ основанін общее Сената
собраніе определило; домашнее духовное завѣщаніе Ко-
заковой, которымъ она, независимо отмѣны крѣпостнаго

ея завѣщанія въ существѣ его, подтвердила условіе свое,

въ первомъ завѣщаніи помѣщешіое, что сына Алексѣя и

дочь Ирину устраняетъ отъ всякаго на домъ ея участія,
утвердить въ полной его сидѣ и, на основаніи оиаго, домъ

этотъ, по добровольному Козаковою предоставлен! ю его въ вѣч-

ное и потомственное владѣніе и распоряжение зятя ея титу-
лярнаго совѣтника Мамая, оставить, за смертію его, въ не-

отъемлемомъ владѣиіи дѣтеи Мамая, а Козакову въ искѣ , его

отказать.

УП. УПІ. IX.

Законъ о земской давности не распространяется на дѣ-

ла, по коимъ тяжущимся принесена апелляционная оюалоба
высшему мѣсту.—Посему апелляционная жалоба, принесенная
тяжущимся, должна подлежать разсмотрѣнію, хотя бы по-

слть принесенія ея тяжущійся болѣе десяти лѣтъ не имгьлъ

хождепія по дѣлу.

I. Общее собраніе 4, 8 и межеваго департаментовъ Пра-
вительствующаго Сената, по разсмотрѣніи дѣла казачьей жены
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Прасковьи Быстряковой, жаловавшейся на бывшую Донскую
войсковую канцелярію за оставленіе безъ разсмотрѣнія дѣла

ея, провзводившагося апелляціоннымъ порядкомъ, съ казачьею

женою Устиньею Ходяковою о вияоградномъ садѣ, нашло, что

по дѣламъ, производящимся апелляціоннымъ порядкомъ, обя-

занность тяжущагося состоитъ въ томъ, чтобы подать апел-

ляцію, внесть пошлины, представить деньги на припечатаніѳ

вызововъ, явиться въ срокъ по симъ вызовамъ и зарукопри-
кладствовать составленную въ судѣ записку; по выполнеиіи

же таковаго обряда отъ тяжущагося не принимается уже ни-

какихъ бумагъ, и секретарь (580 ст. 2 ч. X т. св. зак.) обязы-

вается дать ему билетъ, что въ хожденіи его за дѣломъ нѣтъ

никакой нужды, и хотя правило, въ означенной 580 ст. по-

становленное, относится только до дѣлъ въ Правительствую-
щемъ Сенатѣ производящихся, но разумъ сего закона обращается
и на настоящій случай. Изъ сего слѣдуетъ, что здѣсь обязанность
тяжущагося кончена; но обязанность суда къ нему продолжается

и состоитъ именно въ немедленномъ рѣшеніи дѣла. А какъ истица

Быстрякова все вышеописанноесъ своей стороны выполнила, то

и винить ее въ неимѣніи дальнѣншаго хо?кденія п одѣлу, дове-

денному ею до такой степени производства, гдѣ, по словамъ

закона, нѣтъ мѣста хождение, было бы несправедливо. При
томъ Сенатъ принялъ въ соображеніе, что выполнеиіе по

дѣламъ, апелляціоннымъ порядкомъ производимымъ, со сто-

роны тяжущихся установленнаго обряда и взносъ пошлинъ

поставляетъ самое правительство, въ отношеніп къ симъ дѣ-

ламъ, въ особую обязанность производить ихъ немедленно, окан-

чивать въ положенные сроки и ни въ какомъ уже случаѣ пе-

оставлять оныхъ безъ разсмотрѣнія и предавать забвенію; что
войсковая канцелярія по дѣлу Быстряковой, какъ апслляціон-
нымъ порядкомъ до разсмотрѣнія ея достигшему, въ непре-

иѣнной была обязанности постановитъ рѣшеніе, каково бы оно
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впрочемъ ни было съ объявлееіемъ его тяжущпмся па правѣ

апелляціп; что оканчивать апслляціопныя дѣла частными за-

клгоченіями судебныхъ мѣстъ, и особенно въ той силѣ, чтобъ

дѣла сіи оставлять безъ рѣшепія и сдавать въ архпвъ, впѣ

порядка всякаго судопроизводства, и не можетъ и не долж-

но быть допущено; что утвержденішъ пастоящаго заклю-

чеиія канцеляріи можно подать судобнымъ мѣстамъ прпмѣръ

какъ бы поощрепія къ медленности въ пропзводствѣ и преда-

нія на произволъ онымъ нравъ и участи тяжущихся, примѣръ

тѣмъ болѣе опасный, что взысканія за медленность съ чле-

новъ тѣхъ мѣстъ, упадая почти всегда на множество лицъ и

относясь ко времени давно прошедшему, не могутъ быть ни

справедливо распредѣляемы съ виною каждаго, ни выполняе-

мы скоро и удобно по перемѣшівшпмся обстоятельствамъ п

по выбытію самихъ виновныхъ, отъ чего таковыя взысканія,
оставаясь, большею частію,безъ дѣйствія, только заірудняютъ

напрасно правительство, увеличивая переписку и усугуб-
ляя примѣры безнаказанности. По симъ осиоваиіямъ общее со-
браиіе 4-го, S-ro и межеваго департамеитовъ опредѣлило:

частное заключеніе бывшей Донской войсковой канцеляріи о

зачпслёніи этого дѣла конченнымъ, какъ совершенно непра-

вильное и стѣснптельное для тяжущагося, отмѣнить, а велѣть

Донскому войсковому гражданскому суду, по истребованіи от-

куда слѣдуетъ дѣла, войти въ надлежащее разсмотрѣніе онаго

и, постановивъ на законномъ основаши опредѣленіе, въ объяв-

леніи онаго тяжущимся па правѣ анелляціи поступить уста-

новлепнымъ порядкомъ.

II. До разсмотрѣпія общаго собрапія 4, S я межеваго

департамеитовъ Правительствующаго Сената доходило дѣло

по жалобѣ армянина Данила Молбаша на Бессарабскій граж-

данскій судъ за преданіе вѣчному забвенію дѣла объ унпчто-
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женіи продажи имъ, Модбашемъ, лавокъ армянину Мануку Ба-
баюлу.

Изъ дѣіа того видно: въ 1828 году, по иску армянина

Модбаша, состоялось въ Оргѣевскомъ цынутномъ (уѣздныіі) судѣ,

объ отказѣ просителю, рѣшительное опредѣленіе, на которое онъ

подалъ 12 мая 1828 года въ Бессарабскій граждаискій судъ

апелляціонную жалобу, въ слѣдствіе коей цынутный судъ пред-

ставилъ подлинное дѣло въ гражданскій судъ ІІі декабря то-

гоже года, по съ того времени по 1838 годъ оно остава-

лось безъ разсмотрѣнія, что и побудило Молбаша, просьбою,
поданною 23 іюля 1838 года, ходатайствовать о скорѣіішемъ

рѣшенш, по гражданскШ судъ отказалъ ему, между прочииъ,

по пропущенію 10 лѣтней давности въ хождеиіи по дѣлу.

По частной жалобѣ Молбаша, общее собраніе, —обратясь
къ разсмотрѣнію послѣдпяго постаповленія грагкдаискаго суда,

между прочимъ по вопросу: пмѣлъ ли онъ правильное осно-

ваніе прпмѣнить къ тому дѣлу 1651 ст. изд. 1832 г. (213
ст. 2 ч. X т., изд. 1857 г.) о давности, —нашло, что

законъ положительно не разрѣшаетъ того: можетъ лп си*-

ла означенной статья быть распространяема на произ-

водство дѣлъ въ судѣ 2-й степени по апелляціоннымъ жа-*-

лобамъ тяжущихся; если съ одной стороны въ приведенной
статьѣ и сказано, что 1 0-ти лѣтнее промолчаніе со дня предъ-

явленія просьбы уничтожаетъ пскъ, то съ другой, по разнымъ

отношеніямъ между собою истца и отвѣтчика, прпмѣненіе се-

го правила къ производству дѣлъ въ судахъ 2 степени встрѣ-

тило бы многія неудобства, къ поясненію коихъ въ законахъ

не существуетъ постаиовленія, такъ напримѣръ: рѣшеніе су-

да 1-И степени можетъ послѣдовать иротнвъ отвѣтчнка, вла-

дѣющаго нмѣніемъ, если онъ въ срокъ подалъ апелляцію, ко-
торая оставалась въ теченіи 1 0 лѣтъ безъ разсмотрѣнія и безъ

хожденія со стороны тяжущихся, то въ чью пользу должна

Ж. М. 10. Т. У. ч. п. 30
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быть прпмѣняема давность: въ пользу ли истца, коему рѣше-

ніемъ суда первой степени присуждено спорное имѣніе, или

отвѣтчика, который не переставалъ владѣть онымъ? Если при-
пять во вниманіе, что анелляція недовольнаго возбуждаетъ толь-

ко ревизію рѣшепнаго по доказательствамъ обѣихъ сторонъ
дѣла и что для сего нѣтъ падобоостп въ хожденіп тяжущих-
ся, то казалось бы, что бездѣйствіе суда 2-Ц степени, десять

лѣтъ продолжающееся, когда тяжущимся оставалось только

ожидать послѣдствШ ревизіи рѣшеннаго дѣла, пё можстъ быть

причиною къ іірекращенію онаго. Но во всякомъ случаѣ, при
ясности закона онъ долженъ быть исполняемъ въ смыслѣ, бо-

лѣе ограждающемъ права тяж-ущихся, и въ семъ уваженіи
общее собраиіе і-го, 5-го и ыежеваго департаментовъ Пра-
вительствующаго Сената ирнзнало, что Молбашъ не можетъ

быть обвпненъ въ пропущеніп имъ десятилѣтней давности.

III. По расточительности помѣщика Оболонскаго, принад-
лежавшее ему нмѣпіе взято было въ 1824 г., по распоря-
женію начальства, въ опеку. Вмѣстѣ съ тѣмъ открылось, что

состойніе Оболонскаго пе покрываетъ лежащихъ па пемъ дол-

говъ, о чемъ произведено было особое дѣло, по коему рѣше-

ніемъ Правительствующаго Сената присуждено было ко взы-

сканію съ Оболонскаго, кромѣ долга' опекунскому совѣту, еще

до 1,836,281 р. по частнымъ претензіямъ. На пополненіе
сихъ взысканій пмѣніе Оболонскаго продано было съ публпч-
наго торга.

Между тѣмъ Оболонскій въ 1826 г. прииесъ губернскому
начальству жалобу на злоунотребленіе опекуновъ, оиредѣлен-

ныхъ къ имѣнію его.

Произведеннымъ, по предписанію начальства, изслѣдова-

ніемъ обнаружены, сверхъ показанныхъ Оболонскимъ, и дру-
гая противузаконныя дѣйствія опекуновъ.
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ХороіьскіЙ уѣздный судъ, по разсмотрѣніп въ 1832 г.

сего производства,, присуднлъ съ опекуновъ полковника Петра
Гармашевскаго н капитановъ Николая Горчакова п Никиты
Хвостовскаго денежное взыскание и вмѣстѣ симъ постановилъ

заключеніе объ об^ащенін онаго на удовлетвореніе кредито-
ровъ Оболонскаго.

Къ слушанію сего рѣшенія уѣзднаго суда Горчаковъне-
явился, а повѣреннымъ Оболонскаго принесена была на оноѳ

Полтавской гражданской палатѣ апелляція по пстеченіи уза-
копеннаго срока.

Гражданская палата, ревизуя въ 1836 г. это рѣшеніѳ

лишь въ отношеніи къ апелляторамъ Гармащевскому и Хвостов-
скому, для коихъ оно не вошло въ окончательную законную
силу, признала oifoe, въ нѣкоторыхъ предметахъ, правпльнымъ,

а въ другихъ отдала, по неимѣнію достовѣрныхъ свѣдѣпій, на

присягу Оболонскаго, но съ тѣмъ, чтобы таковое взысканіо

обращено было па удовлетвореніе матери Оболонскаго за не-

платежъ ей симъ послѣдпимъ ежегодно по обязательству 15
т. р.

На это рѣшеніо одинъ Хвостовскій объявилъ пеудоволь-
ствіе и, по выполненіи апелляціопнаго обряда, принесъ въ

1837 г. Правительствующему Сенату апелляцію.

Правительствующій Сепатъ, обревизовавъ настоящее дѣ-

ло, пашелъ, что имѣніе Оболонскаго, обращенное на удовле-
твореніе кредиторовъ его, есть собственность сихъ послѣднихъ,

а не Оболонскаго, коего мѣсто они уже заступаютъ въ семъ

дѣлѣ; почему Сенатъ 1 марта 1839 г. опредѣлилъ: предпи-
сать Полтавской гражданской палатѣ, чтобы она означенное

рѣшеніе свое объявила всѣмъ лицамъ, пмѣющимъ къ Оболон-
скому долговыя претензіи, и въ дальнѣйшемъ ходѣ дѣла по-

ступила по законамъ; объ исполненш сего п для объявленія
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о семъ Хвостовскому 8 мая 1839 г., послапъ указъвъ граж-
данскую палату.

Засимъ къ слушанію рѣшепія гражданской палаты, со-

стоявшагося въ 1836 г. по настоящему дѣлу, кредиторы и

поручители Оболонскаго вызываемы были оповѣщеніемъ чрезъ

полицію, а отсутствующіе чрезъ публикацію въ вѣдомостяхъ;

по въ теченіи установленнаго срока они не явились. Вышепи-
санное же рѣшеніе Правительствующаго Сената объявлено бы-

ло Хвостовскому съ подпискою.

По полученіи донесенія о семъ отъ гражданской пала-

ты, сенатское 1839 г. производство по сему дѣлу сдано бы-

ло въ сепатскій архивъ. Палата же гражданскаго суда ука-

зомъ отъ 26 октября 1845 г., съ: оброщеніемъ дѣла, предпи-

сала Хорольскому уѣздпому суду о приведеніи рѣшенія ея 1836

г. въ исполнепіе въ отношеніи ко всѣмъ участвующимъ въ

семъ дѣлѣ лицамъ, кромѣ Хвостовскаго.

Послѣ того уѣздпый судъ 28 мая 1848 г. донесъ граж-

данской палатѣ, что Хвостовскій, не уплачивая падающпхъ на

его часть по рѣшеиію гражданской палаты денегъ, проситъ

объ учиненіи справки: чѣмъ разрѣшена принесенная пмъ на

то рѣшеніе Правительствующему Сенату апелляція, о чемъ

уѣздный судъ доиося гражданской палатѣ, просилъ въ разрѣ-

шепіе предписанія.
Палата гражданскаго суда въ журналѣ с^воемъ 28 октяб-

ря 1848 г. заключила: такъ какъ вышеупомянутое рѣшеніе

палаты должно быть приведено въ исполненіе только въ от-

пошеніи къ Горчакову и Гармашевскому, а въ отиошепім Хво-
стовскаго, принесшаго на оное анелляцію, настоящее дѣло под-

лежптъ представлеиію въ Правительству юи іН Сенатъ, то, пс-

требовавъ па сей конецъ пзъ Хорольскаго уѣзднаго суда все

по этому дѣлу производство, предписать уѣздному суду о прі-
остановлеиіп псполпеиія по рѣшепію палаты, въ отпошеніи къ
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Хвостовскому, впредь до особаго распоряжспія. Всѣдствіе сего,

по доставленш пзъ Хорольскаго уѣздпаго суда настоящаго дѣла,

гражданская палата 8 ноября 1849 г. представила оное при

рапортѣ на ревизію Правцтельствующаго Сената.

Сообразпвъ всѣ эти обстоятельства въ совокупности, обт
щее собраніе Правптельствугощаго, Сената по поводу возннк-

шаго въ 3 департамент^ сомнѣнія о томъ, не слѣдуетъ лп

прекратить настоящее дѣло за силою закона о давности, на-

ходило, что на 'основаши общпхъ законовъ прпсутствіе тяжу-

щихся, или пхъ повѣрениыхъ, п вообще такъ называемое хож-
деніе по дѣлу, составляетъ необходимое условіе судопроизвод-
ства лишь въ судѣ первой степени н что обязанности част-

ныхъ лпцъ при переиосѣ дѣла, ио неудовольствие пхъ на рѣ-

шеніе суда, въ высшую пнстанцію, ограничиваются вынолне-

ніемъ со стороны ихъ въ нисшемъ судѣ апелляціоннаго обря-
да и подачею ими затѣмъ въ теченіе установленнаго срока
апелляціи въ высшііі судъ, по принадлежности. Заснмъ на

непосредственной отвѣтственностн анелляціоннаго суда лежитъ

уже, какъ немедленная, по установленному порядку, ревизія
всего прежпяго производства и постановленіе своего рѣшенія,

такъ и, независимое же отъ ходатайства сторонъ, паблюденіе
о должномъ но оному иснолненіи. На таковомъ осповапіи Пра-
вительствующій Сенатъ полагалъ, что законъ о давности для

тяжбъ и исковъ, въ слѣдствіе десятилѣтняго со стороны тя-

жущихся лнцъ нехожденія том. X свод. зак. гр. ч. 2 ст. 231

но точному соображенію его съ существующпмъ порядкомъ

судопроизводства, относится лишь къ начатію и производству

снорныхъ дѣлъ въ нпсшихъ Судахъ и пе можетъ пмѣть прп-

мѣненія при апелляціоішомъ судопроиоводствѣ во второй сте-

пени суда, а тѣмъ менѣе въ Гіравнтсльствующемъ Сенатѣ. Об-
ращаясь отъ снхъ общихъ соображепій къ настоящему част-

ному случаю, Сеиатъ находилъ, что капитанъ Никита Хвостов-
скіи, объявнвъ на рѣшеніе Полтавской гражданской палаты
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пеудовбльствіе, прпйеСъ па оное^йъ 15*37 г. Правитёіьству-
гощему Сенату апелляцию ' н за ккймъ выподненіёмъ Съ сво-

ей стороны вШъ (ІЙрядовъ, ірёдйШнныхъ закойдйъ' дАя йе-
репоса производства въ 'Йёрі(Ш6'в'''6]гДЙип*в, "МвдаЪ 'до аа-

стоящаго ' врейёйи разрѢшётя І: Ыго дѣаа, которое ^е' Шло до

нынѣ приведено къ окончанію по приЧипййъ, ЬавйШійУмъ йе

отъ Хвостовскаго, а отъ Полтавской палаты гражданского су-
да, ибо, въ слѣдствіе унущізнія, сдѣланнаГо ею въ обѣявленіи

въ 1837 г. своего рѣйіенія не всѣмъ уйаствующимъ въ дѣлѣ

лицамъ и бывшаго йбвбдомъ къ вбзвращенію опаго по указу
Сената 1839 г., а равно и въ слѣдствіе медленности, дЬпу-
щенпой ею въ йсполненіи того указа п бъ препровожденіи Дѣ-

іа сего обратно іъ Сенатъ не ргійѣе 1849 года, насггояще^ДѢ-

ло остается до спхъ поръ ііе^ѣгаёіінымъ. По всѣмъ сймъ ! ува-
женіямъ обіцее Сената' собраніе ' йредоставило 2-му отдѣібнію

3-го департамента Прайптельствующаго Сената разсмотрѣть

настоящее дѣло въ суи^ёс^гвѣ и постановить по оному рѣше-

ніе на закопномъ осйованіи.
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В. Русская уголовная.

I.

Дѣло о Ларіонѣ и Натальѣ Сивцовыхъ, суоюЬенныхъ за

воровство.—Произнесете обвиттемпаго приговора и назпа-

ченіе паказапія по совокупности обстоятельствъ, увеличиваю-
щихъ вину.—Общія разсуоюдепія Государственнаго Совтпа о

порядкѣ возвышепія степени и мѣры паказанія.—Диркуляръ
Министерства Юстгщги.—

Ларіонъ Спвцовъ и жена его Наталья Петрова, по-

лучивъ пзъ Мпхайловскаго земскаго суда (Рязанской губер-
нии) 13 апрѣля 1847 года свидѣтельство на свободный про-
пускъ, отправились съ этимъ свидѣтельствомъ въ Войско
Донское и остановились тамъ, Бурацкой станицы, въ домѣ казака

Григорія Сарычева.
20 марта 1848 года ночью, разломавъ заборъ у хозя-

ина своей квартиры, Снвцовы вывели въ ироломъ лошадь со-

сѣдняго казака Ивана Попова, сверхъ того у Сарычева и По-
пова украли повозку, сбрую и разныя вещи всего на 1 6 руб.
45 коп. серебромъ и въ туже почь скрылись изъ станицы, —

но по распоряжеиію стапичныхъ правителей пойманы и все

украденное у нпхъ отобрано и возвращено по принадлежно-
сти.
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При первомъ допросѣ подсудимые утверждали, что ото-

бранное у шіхъ дано имъ Поповымъ и Сарычевымъ за по-

лученную съ нихъ денежную плату; но въ послѣдствіи созна-

лись въ кражѣ. —При этомъ Ларіонъ Сивцовъ показалъ, что

па 20-ое марта, посовѣтовавшись съ женою своею, среди ночи

онъ разобралъ звено забора у хозяина его квартиры казака

Сарычева и укралъ на дворѣ повозку, дугу, топоръ, пологъ,

суконный хадатъ, а у казака Попова вывелъ въ этотъ прог

ломъ лошадь, похитивъ хомутъ, узду, дугу и сѣделку, потомъ

заирегъ лошадь въ повозку, въ которую поклалъ какъ свое

имущество, такъ и все украденное и отправился съ женою па

жительство; путь его пролегалъ чрезъ Михайловскую станицу,

не доѣззкая до которой версты за двѣ былъ онъ догнанъ и возвра-

щенъ урядникомъ Дреминымъ. Въ сыскномъ же пачальствѣ пока-

залъ несправедливо отъ испуга.

Это показаніе подтвердила и жена Сивцова Наталья.

Изъ подсудимыхъ Ларіонъ Сивцовъ судился и прежде
за три кражи и за ограблеиіе солдатки Никитиной,—по од-

ной кражѣ оставленъ въ сильпомъ подозрѣніи, а по прочимъ
и въ ограблепіи—въ простомъ подозрѣпіи.

Поведеиіе Ларіопа Сивцова не одобрено, а жены его одо-

брено.
G званіп подсудимыхъ находятся въ дѣлѣ слѣдующія свѣ-

дѣнія: въ свпдѣтельствѣ земскаго суда, по которому Сивцовъ
прибыль съ женою въ Войско Донское, онъ названъ неслу-
жащимъ дворянаномъ.

Мпхайловскій уѣздный предводитель дворянства назвалъ

его также неслужащимъ дворяннномъ; по метрикамъ же онъ"

и жена его не записаны.

Въ слѣдствіе указа Правительствующаго Сената, кото-

рымъ требованы было справки о званіи подсудимыхъ. Рязан-

ское дворянское собраніе отозвалось, что Ларіонъ Григорьевъ
сынъ Сивцовъ въ дворянской родословной книгѣ не запнеанъ,
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а виесепъ въ 6 часть сей книги дворяпинъ Грпгорій Нпкп-
Форовъ Сивцовъ съ сыпомъ Ивапомъ, хотя же въ поколѣн-

поіі росписи Грпгорія Сивцова показаны у пего братья въ

четвертомъ колѣиѣ Ларіопъ, Фішшпъ, Федотъ и ЕФремъ Гри-,
горьевы Сивцовы, но о дѣйствптелышсти сего родства, по пе-

имѣиію въ виду докумеитовъ, Собраиіе удостовѣрить пе мо-

жетъ.

По свидѣтельству по внѣшнему виду, учиненному Сив-
цовымъ 7 іюпя 1848 года оказалось, что отъ роду имъ, Ларіону
Сивцову около 32, а жепѣ его 25 лѣтъ.

Сивцовы въ окружиомъ начальствѣ дали подписку, что

пристрастныхъ допросовъ имъ дѣлапо не было.

Хоперское окружное судное начальство мнѣпіемъ полага-

ло: Ларіона Григорьева (32 л.) и жену его Наталью Петрову
(25 л.) Сивцовыхъ, лишивъ всѣхъ особенныхъ лично и по со-

стоянію присвоенныхъ имъ правъ и преимуществъ, сослать

на житье въ одну изъ отдаленныхъ губериій. Архангельскую
или Вологодсі;ую.

Войсковый уголовный судъ рѣшеніемъ заключилъ: Ларі-
она Сивцова и жену его Наталью Петрову, лишивъ всѣхъ осо-

бенныхъ лично и по состоянію присвоенныхъ имъ правъ и

преимуществъ, сослать Сивцова на житье въ ЕшісеНскую гу-
бернію съ заключеніемъ па четыре года и съ воспрещеніемъ
выѣзда въ другія сибирскія губерпіи въ продолженіи двѣнад-

цатп лѣтъ (ст. 35. ст. 1 улож.), а жену его въ Томскую гу-

бернію съ заключеніемъ на два года.

Рѣшеніе это пропущено было прокуроромъ беЗъ протеста
и представлено наказнымъ атаманомъ въ ПравительсгвующШ
Сенатъ.

Лравгтемствующій Сенатъ, по 2 отдѣлеиію 6 департа-

мента, находилъ, что подсудимые Ларіонъ и жена его Наталья
Сивцовы за кражу вмѣстѣ съ вещами лошади съ проломомъ
забора у хозяина своей квартиры, въ почное время, по 163,
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if

2228, 2230 п. 1 n 224S удоженія о наказаніяхъ уголов-
ныхъ и исправптельныхъ (*) подлежатъ лишенію всѣхъ осо-

бенныхъ іично и по состоянію присвоенпыхъ пмъ правъ
и прешіуществъ и ссылкѣ на жйтье въ губерпіи Иркут-
скую или Енисейскуго съ заключеніеиъ па время отъ

3-\ъ до 4-хъ лЬтъ п съ восирещеиіемъ выѣзда въ

другія сибирскія губѳриін отъ 10 до 12 лѣтъ (ст. 35 степ. 1.);
по упорству въ сознаніи на первомъ допросѣ, по учпненіи
кражи въ звааіп дворянъ (141 п. 2 и 10) п при отсутствіи
обстоятельствъ, впну уменьшающпхъ, Правительствующіи Се-
натъ опредѣляетъ: Ларіопа Сивцова (32 лѣтъ) и Наталью Пе-
трову (25 лѣтъ) лпшивъ всѣхъ особенныхъ лично и по со-

стоянию присвоенныхъ имъ правъ и преішуществъ, сослать

па житье въ Енисейскую губернію съ заключеніемъ на I го-

да п съ воснрещеніемъ выѣзда въ другія сибирскія губерніи
въ продолженіи 12 лѣтъ, но не исполняя сего, представить
о томъ на Высочайшее благоусмотрѣніе чрезъ Государствен-
ный Совѣтъ;

Государственный Совтпъ, по разамотрѣніи озпаченпаго

дѣла, призналъ Сивцовыхъ по собственному сознанію и

обстоятельствамъ дѣла, виновными: 1., въ кражѣ у хо-

зяина своей квартиры, въ почпое время, разныхъ вещей,
бывшихъ пезапертьшп,. и 2., въ кражѣ, тоже ночью,
лошади изъ сосѣдняго съ ихъ квартирою дома съ проло-
момъ забора, принадлежавшаго къ дому, гдѣ они жили;

принявъ за симъ на видъ неискренность ихъ въ отвѣтахъ при
перзомъ допросѣ п совокупность пхъ преступдепій, а потому
руководствуясь 141 (п. 10) и 165 статьями уложёпія о ва-

казаніяхъ. Государственный Совѣтъ мнѣніемъ положилъ: сихъ

подсудимыхъ, согласно съ приговоромъ Сената и мнѣніемъ ми-

(*) Хотя настоящее дѣло производилось н окопчепо прежде пздапія свода
18"і7 -го года, но для большаго удобства чптателеіі, статьи уложенія о па-

казаніяхъ показаны по сему послѣдпеііу пздаиію. ІІравнло это будетъ со-

блюдаемо и на будущее время при пзложенш уголовныхъ дѣлъ.
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нистра юстнціи, на основаніи 2228, 2230 и 2245 статеМ

упомяпутаго уложенія, лишивъ всѣхъ особенныхъ лично и по

состоянію присвоеішыхъ имъ правъ и нрепмуществъ, сослать

па житье въ губерніи Енисейскую, съ заключеніемъ тамъ на

четыре года и съ восгіреіценіеі'ъ выѣзда въ другія сибирскія
губерніи въ продолжеиіе двѣнадцатп лѣтъ.

При разсмотрѣіііп въ Государственномъ Сбвѣтѣ настояща-

го дѣла возбуждено было сомнѣніе на счетъ возможности йоз-

высить наказаніе Сивцовыиъ, за кражу со взломомъ, тремя сте-
пенями, какъ за произведенную ночью п въ томъ дбмѣ, гдѣ

они жпли.

Государственный Совѣтъ, прішявъ на видъ, что вънѣко-

торыхъ статьяхъ уложенія о наказаніяхъ усиленіе оныхъ, по

увеличивающимъ мѣру вины обстоятельствамъ, опредѣмется

степенями возвышенія протнвъ простыхъ гіреступленііі. въ дру-
гнхъ же прямымъ указапіемъ слѣдующаго наказанія,— при-
зналъ, что возбужденный при разсмотрѣніи настоящаго дѣла во-

просъ, который мнѣніемъ Совѣта, Высочайше утверйгдёпііымъ
12-го марта 1847-го года, разрѣшенъ только йъ отнош'внш

кражи въ ночное время лошадей п рабочаго скбта, трёбуетъ
блпжаишаго соображенія съ пзложеніемъ стат'ёй улбженія и

съ общею постепенностію паказаній, принятою ''въ основаніе
при составлепіи означеппаго уложенія.

Въ слѣдствіе сего ГосударственныйСовѣтъ, бстановясь раз-
рѣшепіемъ дѣла о Сивцовыхъ; пспрашивалъ Высочайшее сойзво-
леніе на передачу онаго во ІІ-е отдѣленіе собственной его

имПераторсклго величества канцеляріп, . для соображенія возппк-

шаго изъ сего дѣла вопроса н представленія Совѣту по

оному заключенія.

На сей конецъ, по воспослѣдованіи Высочайшаго соизволенія
на таковое мнѣыіе Государствеинаго Совѣта, препровождены

были къ главноуправляющему ІІ-мъ отдѣленіемъ собственной
его ймперато'рскаго величества канцеляріп, вмѣстѣ съ выпискою
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взъ журнала по дѣлу о Сивцовыхъ, другія дѣда, въ которыхъ
цаказаиія опредѣлялись но совокуппости нѣсколькихъ обстоя-
тельствъ, увсличнваюпщхъ вппу преступлеиііі.

ГлавиоуправляющіЦ представилъ Совѣту слѣдующія мысли ѵ

своп и заключеіііе:

Правила объ оцродѣленіп степени впны п паказапія пре-

ступника, по обстоятельствамъ болѣе плп менѣе увеличивающнмъ

нлп уменьшающпмъсііо вину, находятся какъвъ общей часто уло- •

женія, составляющей предметъ раздѣла 1-го, такъ и въ другнхъ

раздѣлахъ онаго, въ видѣ частиаго оныхъ нримѣненія. Сообра-
зивъ всѣ сіи правила въ надлежащей естественной между пп-

мн связи, будетъ, по мнѣнію глаипоуправляющаго, довольно

легко разрѣшпть встрѣчаемое въ прнмѣненіи ихъ затруденіе,
происходящее не отъ неясности или неточности самыхъузаконеній,
которыя весьма положительны и даже весьма просты, а отъ того

единственно, что въ семъ случаѣ и во многпхъ подобиыхъ необ-
ходимо сдѣлать общій выводъ изъ постаповленій двухъ, или

трехъ н болѣо статей закона, и что сіе можетъ ввести судью ,

въ нѣкоторое сомнѣніе. Трудности сего рода неразлучны съ

свойствомъ всѣхъ систематическихъ кодексовъ и въ особенно-
сти столь обшпрпыхъ и въ развитіи своемъ столь подробныхъ,
какъ паше уложеніе, но онѣ сами собой устранятся при дальвѣй-

шемъ примѣііеиіи гіостановлеиііі онаго къ разнороднымъ дѣламъ

п обстоятельствамъ, когда суды наши, подъ наблюденіемъ и

руководствомъ высшихъ мѣстъ и властей, пріобрѣтутъ болѣе

навыка къ нужііымъ для того соображеніямъ.
При составленіи уложенія о наказаніяхъ принято прави-

ломъ (п въ семъ отношеніи новыя узаконенія совершенно

согласны съ прежними, книги 1-й т. ХѴ-го св. зак.),
что «сякое престуиленіе можетъ сопровождаться нѣкоторымц

обстоятельствами, увеличивающими вину преступника, и что въ

слѣдствіе опыхъ должно быть также, смотря по числу и роду
сихъ обстоятельствъ, болѣе или меиѣе увеличено наказаніе, по-

становленное за сіе престунленіе, но только не иначе, какъ въ
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предѣлахъ, закономъ для того указанныхъ. Дабы прп озпаче-

ніи каждаго преступленія и проступка не постановлять особо,
какъ должна быть увеличиваема мѣра наказанія, за оное слѣдую-

щаго по роду сопровождавшнхъ его обстоятельствъ, призна-
но нужнымъ, также по примѣру ирежнихъ узаконеній въ об-
щей части уложенія (1-мъ онаго раздѣлѣ), исчислить всѣ сіи
обстоятельства (ст. 141) и постановить правила, также общія
(ст. 1 61 и 162), по коимъ судъ можетъ увеличивать, или умень-
шать наказанія, въ законѣ положенныя.

Постановленіе ст. 161-ой совершенно ясно п въ прииѣпе-

ніи онаго не можетъ встрѣтпться никакого затрудненія. При
опредѣленіп наказанія за преступленіе, яіи проступокъ, въ

уложеніи обыкновенно означаются родъ, стеѵень и мѣра она-

го.- нанрішѣръ работы въ арестантскихъ ротахъ граждапскаго

вѣдомства, или заключеніе на время отъ столышхъ до столькихъ-

то лѣтъ, или тѣлесное наказаніе не болѣе такого-то числа уда-

ровъ, или денежное взысканіе отъ такой-то до такой-то суммы.
Законъ не дозволяетъ судьѣ переходить за предѣлы, для ука-

занной въ ономъ степени наказанія постаиовлегшые, п предо-

ставляетъ только въ сихъ предѣлахъ избирать и назначать пли

высшую, пли нпсшую, или же какую-либо среднюю между ни-
ми мѣру наказанія. Но и выборъ самой мѣры каказанія не

вполнѣ оставленъ на пропзволъ судьи; онъ должеиъ завпсѣть

отъ сопровождавшнхъ нреступлеиіе, ішѣющихся въ виду суда

обстоятельствъ, увеличивающпхъ вину п отъ рода п большаго,
или меньшаго числа оныхъ. Когда слѣдствіемъ обнаружены
многія и важпыя увелпчивающія вину обстоятельства и при-

томъ нѣтъ вовсе обстоятельствъ, уменыпающихъ оную, тогда

судья долженъ по числу и свойству нхъ онредѣлнтъ самую

высшую, пли близкую къ самой высшей (maximum) мѣру на-

казанія той степени. Когдажъ число обстоятельствъ, увеличи-
вающпхъ внпу, не столь значительно, или опыя по роду сво-

ему не столь важны, онъ можетъ постановить среднюю между

высшею н меньшею мѣру паказапія, а будо въ виду только од-
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йо лишь такое обстоятельство п притомъ маловажное, то и

близкую къ меньшей, положенпой въ законахъ, мѣрѣ.

При.мѣиеіііе къ дѣламъ другой статьи (1 62) также ие мо-

жетъ быть затруднительно. Въ ней означаются власть и обя-
занность суда при онредѣленін наказан ій въ случаяхъ, когда въ

законѣ за какое-либо преступленіе постановлено нѣскодько, од-

но другое замѣняющихъ, наказаній, пли же опредѣленъ толь-

ко родъ наказанія, безъ озпаченія степени онаго. Въ спхъ слу-
чаяхъ, внрочемъ весьма рѣдкихъ, судья обязанъ слѣдовать то-

му же порядку, который означенъ выше (въ предшедшей 161
статьѣ)п по мѣрѣ сопровождавшихъ преступлепіе обстоятельствъ,
постановлять то нлп другое нзъ нѣсколькихъ, положенныхъ за-

кономъ паказаній, пли же ту пли другую степень опредѣлен-

наго рода паказапія.

Сверхъ спхъ общпхъ правилъ, уложеніе заключаетъ въ

себѣ пѣкоторыя особепныя постаповленія объ обстоятельствахъ,
увеличпвающихъ вину и наказапіе.

Строгость наказанія завиептъ обыкновенно отъ важности

иарушешіыхъ правъ пли правплъ, по въ иныхъ случаяхъ, кро-
мѣ самаго нарушенія закона, надобно принимать въ особое ува-
женіе и обстоятельства, сопровождавшія преступленіе, и по

симъ обстоятельствамъ п доказываемой оными степени винов-

ности возвышать паказаніе противъ той мѣры, которую слѣ-

довало бы опредѣлить за одно лпшь нарушеніе освященныхъ

закономъ правъ пли правилъ.

По сей причпнѣ, довольно часто, при самомъ описаніи
преступленій, въ уложеніи упоминается и о нѣкоторыхъ осо-

бенныхъ по роду и свойству каждаго преступленія обстоятель-
ствахъ онаго, увеличпвающихъ вину н долженствующихъ уве-
личить наказаніе. Къ числу пхъ относятся, наприм. при зажн-

гательствѣ: учиненіе пожара ночью (ст, 2187); при разбоѣ —

когда оный учиненъ въ церкви (2209), или съ нападеніемъ на

домъ, или селеніе (2210), или же на улицѣ, или дорогѣ (2211);
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при грабежѣ, когда опъ учппенъ шайкою (2220), іш во вре-
мя пожара (2221), или воо.ружешаымъ человѣкомъ, хотя омъв

не употреблялъ сего оружія при совершении грабежа (2222),
или также на улицѣ, проѣзжеіі дорогѣ, шш въ ночное время

(2224); при кражѣ: когда оная учинена шайкою (2226), во вре-

мя пожара, наводнснія (2227), со взломомъ (2228), съ похище-

ніемъ запертыхъ сундуковъ, ларцевъ и т. п. (2229), или сун-

дуковъ, или чемодановъ съ- почтовыхъ иовозокъ (2232), или

когда оная учинена живущими въ помѣщеніи того, чье иму-

щество украдено (2230), или же, когда учинившій кражу былъ

вооруженъ (2234), пли надѣвалъ маску (2235), наконедъ, когда

кража учинена сговорившимися для того людьми, хотя.и безъ

составленія настоящей шайки (2237), или въ церкви, или же

ночьео п. т. д. (224S).
При означеніи всѣхъ сихъ увеличивающихъ вину обсто-

ятельствъ, въ уложеніи означается съ точностію, во всякрмъ

изъ сихъ случаевъ, въ какомъ видѣ до симъ обстоятельствамъ

должно быть возвышаемо наказаніе. Сіе возвышеніе онредѣляется

троякимъ образомъ: 1., ила постановляется, что наказаніе, пред-
назначенное такою-то статьею, должно быть, но причинѣ уве-

личивающаго вину обстоятельства, положено виновному въ

высшей онаго мѣрѣ; 2., или указываются именно родъ, сте-

пень и мѣра наказанія, въ сихъ случаяхъ слѣдующаго; или на-

конедъ 3., предписывается, чтобъ паказаніе, положенное въ

такой-то статьѣ, было возвышено одною, двумя, или тремя
степенями.

Примѣненіе всѣхъ сихъ правилъ не можетъ представить
никакого затрудненія, ибо въ первомъ случаѣ законъ указы-

ваетъ па извѣстные родъ, степень п самую, -иногда высшую, -

мѣру наказанія; во второмъ также опредѣляется закономъ сдѣ-

дующее по симъ сопровождавшимъ преступленіе обстоятель-
ствамъ наказаніе въ родѣ, степени, большею частію и въ мѣрѣ

онаго, наконецъ въ послѣднемъ весьма легко означить наказа-

ніе примѣненіемъ постановленій раздѣла 1-го ст. 21, 33, 38,
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39, 40, 41, и 42, опредѣіяющихъ съ точпостію высшія и

носшія степени каждаго наказапія:

Въ двухъ токмо случаяхъ могло бы возникнуть нѣкотороѳ

сомнѣніе; но н оно вполнѣ разрѣшается, иди особымъ заранѣѳ

постановленнымъ яснымъ и положнтельнымъ правнломъ, или

же естествеинымъ распространеніеыъ столь же ясныхъ п по-

ложительныхъ правнлъ.

Первый такого рода представляющійся случай есть, когда

въ закоиѣ, по прнчішѣ обстоятельства, увеличпвающаго вину,

постановлено возвышать одною, двумя, нлн тремя степенями

наказаніе, онредѣленное въ другой статьѣ, а сіе возвышепіе
не можетъ быть допущепо, потому что въ общей лѣстницѣ

наказаній нѣтъ уже степени высшей, или же такого числа

выспшхъ степеней. Но сей вопросъ нредусмотрѣнъ н разрѣшеиъ

статьею 163-іо, на осіюваніи коей надлежитъ или перейти къ

слѣдующему высшему роду наказаній, или буде сіе не можетъ
быть допущено, потому что нельзя отъ исправительныхъ нака-

запій переходить къ уголовнымъ, н отъ такихъ, съ коими не

соединены потеря, пли ограшіченіе правъ, или преимуществъ,

къ такимъ, въ коихъ постановляются потеря, или ограничеиіо
опыхъ, то не переходя къ другому роду наказаиій, увеличивать

высшую степень положеннаго за ту вину законами соотвѣт-

ствующимъ числу степеней прпбавленіемъ продолжительности

срока работъ, или заключепія. Такъ, напримѣръ, по ст.

2 J 02, за клевету на опекуна, паказанія, опредѣленныя за клевету

па ііосторопиія лица, возвышаются одною степенью; нО въ ст.

2 Of (J , за клевету посредстіюмъ поддѣльнаго письма отъ имени окле-

ветаниаго лица постановлена уже самая высшая степень заклю-

ченія въ смирнтелыюмъ домѣ (отъ 2-хъ до 3-хъ лѣтъ); посему

па основанін ст. 163-й, вмѣсто перехода къ высшему роду
наказаиія, надлежитъ только продолжительнѣйшій трехлѣтній

срокъ заключенія въ смпрительномъ домѣ увеличить еще од-

нимъ годомъ.
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Другой, могущій дать поводъ къ сомиѣпію случай, есть

тотъ, когда совершеаіе преступлепія было сопровождаемо пе

одііимъ , а нѣсколькими увеличивающими впиу обстоятель-
ствами, изъ коихъ каждое по уложенію влечетъ за собою, или

особо опредѣленное наказаиіе, или же возвышепіе въ степе-

няхъ онаго. Въ семъ случаѣ, въ сей такъ сказать совокуп-
ности обстоятельствъ, увеличивающихъ вину преступника, над-

лежитъ по самоіі простой раціональной аналогіи слѣдовать

принятому у насъ и во всѣхъ лучшихъ законодательствахъ (*)
правилу, постановленному въ ст. 165 уложенія па случай
совокупности самыхъ преступленій, т. е. подвергать преступ-
ника высшему изъ наказаній, или высшей степени паказанія,
которыя опредѣляются по важнѣйшему изъ увеличивающихъ

вину его обстоятельствъ, ибо въ семъ наказаніи, или въ сей

степени наказанія уже заключаются всѣ прочія, къ копмъ слѣ-

довало бы приговорить его по другимъ менѣе важнымъ об-

стоятельствамъ, также сопровождавшимъ совершеніе нмъ пре-
ступленія или проступка. Стоитъ взять въ прииѣръ подсуди-
маго, который будучи въ услужейіи того, чье имущество имъ

украдено (ст. 2230 п. 2), учипилъ сіесо взломомъ (ст. 2228)
и въ ночное время. По ст. 2230 п. 2-й изобличенный въ

кражѣ со взломомъ слуга подвергается наказанію одною сте-

пенью выше того, которое по ст. 2228 опредѣляется другимъ

за кражу сего рода; а по ст. 2245-й за кражу, учиненную
ночью, наказаніе, опредѣлешюе въ ст. 2228, должно быть

увеличено двумя степенями. По мпѣпію главноуправляющаго,
не можетъ быть сомнѣнія, что на основанін озпачешіаго выше

правила слѣдуетъ виповнаго подвергнуть наказанію, въ 2149
статьѣ опредѣденному, съ возвышеніемъ- его только двумя

степенями, но сообразно съ ст. 165-ю, въ самой высшей

онаго мѣрѣ.

(•] Во «іраядузскомъ, австрШскомъ, баварскомъ, впртембергспомъ, сак-

coucKoiiiiU сардшіскомъ.

Ж- М. К). Т. V. Ч. II. 31
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Сей іюрядокъ есть ничто иное, какъ примѣнеиіе есте-

ственное н вѣрное общаго юриднческаго правила: poena major
absorbet minorem (наказаніе, болѣе строгое, вмѣщаетъ въ

себѣ другія, менѣе строгія), правила, прннятаго равно л

всѣми лучшими законовѣдцами, и во всѣхъ лучшихъ, во всѣхъ

болѣе или менѣе извѣстныхъ кодексахъ, и, что еще важпѣо,

ясно, положительно постановленнаго въ нашихъ законахъ (ст,
165-я улож. о пак.)

Можетъ еще случиться, что при совершеніи преступле-
пія пли проступка, будетъ совокупность или стеченіе такихъ

обстоятельствъ, увеличивающих-ь вину, изъ коихъ за каждое

положено пли тоже самое наказаніе, пли тоже въ равной
степени возвышеніе онаго. Шогда, соображаясь съ другими,
общими правиламп объ опредѣленіп наказанія и о предостав-
лепной при еемъ власти п обязаппостяхъ суда, который ни

въ какомъ случаѣ пе можетъ выходить изъ предѣловъ нака-

занія, означенныхъ въ законахъ, падлежитъ приговорить ви-

новнаго къ тому наказание и къ той степени наказания, ко-

торыя слѣдуютъ за его преступлепіе, съ увеличивающимъ опое

обстоятельствомъ, но возвышая мѣру сего наказанія, когда сіѳ

признано будетъ сираведливымъ, полагая даже и самую выс-

шую въ той степени (maximum), Надлежитъ объяснить п сіѳ

примѣромъ. Положпмъ, что кража предмета, коего цѣна выше

30 р.; учинена ночью и виновный для соверщешя опоі влѣзъ

въ окно, шп передѣзъ черезъ отѣву, ! заб,оръ, или иную ограду,
что сверхъ тогоисей предашь похищенъ шъ присутствейпйго
мѣста. За каждое иаъ спхъ обстоятеіьсівъ виншйыШдбШенъ,
на основаніи от. 2245, быть подвергнуть 'пакаізаігію двумя сте-

пенями выше того, -которое) опредѣлено въ еті'$2#8. ІІрн стё-

ченіи или совокупности йсѣхъ ей хъ' у вели ч п ва юпці хъ 1 1 >6 и п у
обстоятельствъ, онъ должепъ быть приговореиъ не WimtW,
какъ бы слѣдовало за простую кражу предмета цѣною выше

30 р., а къ третьей степени исгірШельнаго в]ь Щ£ЦЙКкЩ&
жеаія означеннаго наказанія, н въ самой высшей, опредѣлен-
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пой въ сей степени мѣрѣ наказапія, т. е., вмѣсто ссылкп на

житье въ губериію Тобольскую, или Томскую, или работъ въ

исправительпыхъ арестантскихъ ротахъ граждапскаго вѣдом-

ства срокомъ отъ 1 года до 2 лѣтъ и паказанія розгами отъ

50 до 60 ударовъ, къ ссылкѣ въ тѣже губерпіи, но съ за-

ключеніемъ пепремѣішо па три полные года, или къ рабо-
тамъ въ исправптельпыхъ арестантскихъ ротахъ гражданскаго
вѣдомства на полпыя также шесть лѣтъ п къ паказанію роз-
гами въ числѣ восьмидесяти ударовъ.

Государственный совѣтъ встрѣтилъ еще одно въ примѣ-

неніи ст. 224о-й затруднение, которое впрочемъ было уже доста-

точно разрѣшено при разсмотрѣпіп въ 1847 году дѣлаоМа-

ковецкомъ.

При опредѣлепіи наказапія за кражу лошадей въ ночное

время, возникадъ вопросы должно ли паказаніе, установлен-
ное за кражу по цѣпѣ предмета (ст. 2238), возвышать двумй
или же тремя степенями, потому что въ ст. 22'45 постановлено

за кражу, учиненную ночью, возвышать наказаніе двумя сте-

пенями, когдажъ предметомъ кражи суть лошади, то оаказа-

ніѳ возвышается одпою степенью.

Хотя редакція ст. 2245 сама по себѣ довольно ясна и

сія статья не должна бы возбуждать никакого сомнѣнія, а

сверхъ того и общее собраніе Государственпаго Совѣта уже
постановило при разсмотрѣніи дѣла о Маковецкомъ, что въ

такихъ случаяхъ наказаніе должно быть возвышаемо только

двумя степенями; по главпоуправляющій счелъ тЬмъ не

менѣе не излишнимъ присовокупить здѣсь еще одно объясненіе,
которое, кажется, можетъ устранить всякое па сей счетъ не-

доразумѣпіе. По представлениому въ Государственный Совѣтъ

проекту удоженія, въ сей вышеозначенной, 2245-й ст. пред-
полагалось возвыщеніе паказапій, опредѣлеппыхъ въ отдѣлепіи

о кражѣ, одною только степенью, въ томъ случаѣ, когда кража

учинена ночью, или при другихъ, увеличивающихъ вину, озна-
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ченныхъ въ той статьѣ обстоятельствахъ. Государственный
Совѣтъ призналъ нужпымъ установить въ сихъ случаяхъ воз-

вышеніе наказанія двумя степенями, и принимая въ уваженіе, что
кража лошадей и рабочаго скота, по самому свойству своему
должна быть строже наказываема, нежели кража другихъ пред-
метовъ, опредѣлилъ, чтобъ за кражу лошадей наказанія так-

же были возвышаемы, но лишь одною степенью. Изъ сего

видно, что увеличеніе одною степенью, и по точному заклю-

ченію Государственнаго Совѣта, относится не къ паказаніямъ,
возвышаемымъ уже по силѣ ст. 21 G 6-й, а къ тѣмъ, которыя
постановлены въ предшедшихъ статьяхъ отдѣленія о воров-
ствѣ кражѣ.

Государственный Совѣтъ, по выслушаніи изложенныхъ

здѣсь соображеній главноуправляющаго П-мъ отдѣленіемъ соб-
ственной его пмператорскаго величества канцеляріи, при-
зналъ нужнымъ соображенія сіи, какъ основанныя аа точной

силѣ постановленій уюженія о наказаніяхъ п внолнѣ соотвѣт-

ствующія цѣли и разуму оныхъ, поставить въ виду всѣхъ

мѣстъ и лицъ, разсматривающихъ уголовныя дѣла, для руко-
водства на будущее время, не издавая, впрочемъ, никакого

дополненія къ существу ющимъ постановленіямъ въ порядкѣ за-

конодательномъ, такъ какъ соображенія тѣ не содержать въ себѣ

ничего новаго, но только указываютъ и объясняютъ примѣ-

раыи образъ примѣненія дѣйствующаго закона къ могущимъ
встрѣтпться въ юридической практикѣ случаямъ.

Въ слѣдствіе сего Государственный Совѣтъ, постановивъ

о Спвцовыхъ мнѣпіе, согласное съ приговоромъ Правитель-
ствующаго Сената, и удостоенное 7 декабря 1849 г. Высо-
чайшей копФирмаціи, положилъ: соображенія главноуправляю-
щаго П-мъ отдѣленіемъ собственно! его имнераторскаго

величества каицеляріп, относительно возвышенія наказаній

по обстоятельствамъ болѣе или менѣе увеличивающимъ вину

подсудпмыхъ, сообщить мнпистру юстиціи въ выпискѣ нзъ
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журнаіовъ Государственнаго Совѣта, предоставя ему, мини-

стру, сдѣлать зависящія отъ него распоряженія, чтобы сооб-

раженія тѣ были въ виду всѣхъ мѣстъ и лицъ, разсма-

трпвающихъ уголовныя дѣла, для руководства ихъ на буду-
щее время.

Заключеніе сіе, по меморіи Государствешіаго Совѣта,

также удостоено Высочайшаго утвержденія.
Въ псполненіе означеинаго заключенія -Государствен-

наго Совѣта, отъ министерства юстиціи въ мартѣ,1850 г.

даны циркулярпыя предписанія губерискимъ прокурорамъ о на-

блюденіи за точпымъ исполненіемъ правилъ, изложенныхъ

въ заключеніи Совѣта, о чемъ тогда же предложено Правитель-
ствующему Сенату.—

П.

Дгъло о крестыткгь Каменской, сужденной за отравле-
ніе своего мужа. Оставленіе въ подозргьпги по главному пред-
мету обвиненіл и назначеніе наказанія за невежественное упо-
треблепіе вред наго средства.

Золотницкое волостное правленіе, (Онежскаго уѣзда Ар-
хангельской губерніи) 18 Августа 1849 г. донесло становому

приставу Онежскаго уѣзда, что 10 числа того мѣсяца кресть-

янпнъ Коноиъ КаменскіВ, возвращаясь съ крестьянкою Марь-
ею АгаФоновою съ рыбной ловли къ себѣ домоіі, вынулъ изъ

кармана посланный ему женою его Татьяною Каменскою лшт-
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иый колобокъ и немного поѣлъ, затѣмъ часть колоба пере-
далъ Агафоновой, которая также его поѣла. Въ слѣдъ затѣиъ

какъ у Камепскаго, такъ и у ЛгаФоновой открылась силь-

ная рвота, которая продолжалась во время всего пути пхъ,

такъ что они едва могли дойти до дому. Съ того времени
Камепскій по 17 Августа былъ болѣиъ, а вечеромъ того чи-

сла умеръ; крестьянка же Агафонова выздоровѣла.

На основапіи сего донесенія, приставъ вмѣстѣ съ уѣзд-

пыыъ врачемъ отправились ьъ мѣсту происшествія и тамъ,

въ прпсутсівіп депутатовъ со стороны государственпыхъ кресть-
япъ, 9 сентября приступили къ освпдѣтельствованію мертваго
тѣла.

Въ актѣ освидѣтельствоваиія сказано, что Камепскій былъ
тѣлоіможенія крѣпкаго, отъ роду ему было около 22 лѣтъ;

лицо у него распухшее и вовсе почернѣвшее; изъ рта исте-

каетъ вонючая сукровица; грудь возвьпіеиная, животъ иѣ-

сколі.ко вздутый покрытъ зелеными иятнами; верхняя кожи-

ца па нихъ отделяется; на головѣ, лпцѣ и прочихъ частяхъ

тѣла ползаютъ черви; тіупъ издаетъ тяжелый и смердящій
запахъ и предался совершеииой гнилости и поэтому не воз-

ыожио было приступить къ внутреннему осмотру тѣла.

Бри обыскѣ въ домахъ жены умершаго Татьяны Камен-
ской, крестьянки Агафоновой и крестьянки же Соломониды
Каменской, пекшей колобъ, не оказалось нпкакихъ веществъ,

которыя ироизводятъ отравлеиіе.

Спрошенные при пронзводствѣ слѣдствія показали:

Крестьянка Татьяна Каменская, что по выходѣ за Ка-
мепскаго въ замужество, около октября 1848 г., жила съ инмъ

и свекровьею до Рождества того года согласно и мужъ ее

любилъ, а потомъ онъ иногда ее бивалъ, а свекровь часто бра-
нила, оба за то, что непривычна была къ крестьянскииъ ра-
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ботамъ; видя холодность къ нейиміуща, зпмою того же . 1818
г. она сказала объ этомъ родетвевиицѣ мужа ея, крестьянкѣ

» Соломонпдѣ Каменской, которая учила ее, чтобъ искала такихъ

людей, которые бы помогли, дабы мужъ любилъ и свекровь
не бранила. —Послѣ того, когда въ Петровъ постъ 1849 г.,

была въ г. Кеми, дм свщанія съ матерые, то у встрѣтив-

шейся съ нею на пристани незнакомой женщины, спросила:
«не знаетъ ли чѣмъ пособить, такъ какъ она живетъ съ му-
жемъ несогласпо». —На это она сказала, что когда будетъ отъ-

ѣзжать, то пришла бы на берегъ и что она дастъ ей снадобье,
которое въ чемъ нибудь испекла бы и дала мужу съѣсть; по-

томъ дѣйствительно дала ей, Каменской,- что-то завернутое въ

ситцевуіо тряпку, за что поминутоіі неизвѣстной ! женщинѣ де-

пегъ и ничего она не давала*! а, получивши тряпку, положила

въ ящичекъ и не смотрѣяа до тогог времени, пока не пріѣхала

домой; по пріѣздѣ въ Пушлаходскую деревню, мужа «дома не

застала, а находился оръ.на рыб|іом іъ і ,ррцыслѣ; привезенное же

ею снадобье оца прресда къ.^рр^явдаѣ Сол^монидѣ Каменской
по ^ечфу, (такъ роказра въ прис^тствіи уголовной налаты; при
прдизводствѣ же ^^дствія гр|ОЩ^ч^о. принесла въ то утро,
ког^, крестьянка, ^дилиса АгаФОц^а щір на тощо смѣнять ея

мужа) н п, развернувши ^р^пку,.у^п^да,,чі^ въ нейзавернутъбѣ-

лый пррршркъ^ похо^ій . щ щчевд^ ме|кі^ сахдръ, и, не зная

какогр онъ свойства, ^іросида только,., чтдб^і она положила въ

тѣсто,,# вдр^кл^Оьі щ ^ужа, чр ЙіьШі жИ:ь съ,„нею.со-
гласно; послѣ.то^о поутру ра,.другой. : деиь, она пришла къ

не|іА Срдомонидѣ, и она. отдала ей испеченный ею колобъ, ко-

торый, и |ъ родѣ гостинца, послалд. къ мужу съ Васи-
лисою Атафоновою,, шедшею, для смѣпы его съ топи. Помяну-
той Агафоновой она не велѣла сказывать, кто послалъ колобъ
для того, чтобы она отдала отъ себя. Въ тотъ день, когда она

послала съ Агафоновою колобъ къ мужу, онъ возвратился до-
мой уже къ, вечеру, но ее въ это время дома не было, а когда
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возвратплась домой, то увпдѣла, что мужъ ея, Коеонъ, лежалъ

па лавкѣ п прп пеіі его пп въ то время, и пикогда пе рвало,
а говорплъ опъ, что какъ только съѣлъ колобъ, то почувство-
валъ дурноту и боль въ жпвотѣ. Къ пзлечеиію отъ болѣзни

мужа, она съ свекровью водпла его въ бапю п поила парпымъ
молокомъ п опъ до смерти во время болѣзпп употреблялъ въ

пищу рыбу и молоко. Взяла опа отъ непзвѣстноіі жеищипы

порошокъ для добраго дѣла, пбо надѣялась, что когда мужъ

съѣстъ колобъ, пспечеішый съ этпмъ порошкомъ, то будетъ
ее любить; по отравить мужа пе нмѣла пи малѣйшаго памѣ-

репія п вовсе пе желала оставаться вдовою въ молодыхъ лѣ-

тахъ; вредпыхъ дѣйствій этого порошка пе зпала, никому про
пего пе сказывала п хранила въ замкпутомъ ящпкѣ. Сама же

противъ свекрови и мужа ослушапія пе оказывала а отъ пер-
вой нзъ пихъ прптѣсиепія, кромѣ брани -за пеумѣніе работать,
пе терпѣла.

Крестьянка Соломонида Каменская, что въ одно утро,
прійдя къ пей Татьяна Каменская, просила испечь для нея пзъ

хлѣба колобокъ, пе сказывая для кого; почему опа, взявъ немного

своей житной муки, растворила на водѣ тѣсто, Татьяна же вы-

нула изъ тряпки какой-то порошокъ, на подобіе мелкаго сахара;
почему опа, Соломонида, подумала, что это дѣлала опа для

согласія съ мужемъ, съ которымъ жила не такъ согласно; по,

не распросивъ у нея болѣе, замѣсила въ тѣсто и, испекши ко-

лобъ, положила па полку, откуда взятъ былъ Татьяною по

приходѣ въ другой разъ; мужу своему и никому о томъ не

сказывала, потому что не подозрѣвала въ худыхъ поступкахъ,
и рапѣе сего по родству съ пею (мужья ихъ двоюродные
братья), часто нрихаживала къ пей Татьяна что либо испечь

для себя, а болѣе для посылокъ гостинцами къ матери своей

въ городъ Кемь, ибо дома ей, Татьянѣ, печь пе позволяли

свекровь и деверь.
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На очпыхъ ставкахъ Татьяны Каменской съ Союмонп-
дою говорили: первая, что она принесла норошокъ вечеромъ
не рано, для ноложенія въ тѣсто и иснечепія онаго въ колобѣ,

нрвчемъ она, Татьяна, сказывала, что этотъ колобокъ для мужа;
а послѣдпяя, что Татьяна принесла порошокъ не вечеромъ, а

утромъ рано и сказала ей, что колобокъ печетъ для себя, а

не для мужа.

Крестьянка Василиса Агафонова, что она передан-
ный крестьянину Конону Каменскому колобъ отъ жены его

Татьяны получила, съ уговоромъ, чтобъ ему не сказывать, отъ

кого именно; но она, АгаФонова, не уразумѣвъ ея умысла, от-
дала его лично ему и сказала: «на тебѣ гостинецъ мой», по

куда оиъ положилъ кодобъ, и отъ колоба ли послѣдовала ему
смерть, пе знаетъ.

Крестьянка Марья Агафонова, что она была на своей тонѣ

рыбнаго промысла два дня, но Конона Каменскаго не видала, и

когда мать ее смѣнила, то пошла было домой одна; пройдя съ пол-

торы версты, она настигнута была Конономъ Каменскпмъ, съ

коимъ вмѣстѣ пошла къ дому, немного пройдя, вынулъ
оиъ изъ кармана колобокъ, величиною менѣе чайнаго блюдца,
разломивъ, четверть далъ ей, и стали ѣсть; когда она дан-

ную ей часть съѣла, то почувствовала сначала тошноту на

сердцѣ, потомъ слюну погнало и наконецъ начало рвать, что

продолжалось во всю дорогу и когда домой пришла, также

рвало зеленью и была больна нослѣ того двѣ недѣли, отпива-

лась парнымъ молокомъ; кто же Каменскому далъ колобъ, она

не знаетъ.

Свекровь подсудимой, крестьянка Елена Каменская, что

у прпшедшаго домой съ рыбной тони сына ея, Конона, про-
должалась каждодневно рвота, зеленью съ кровью; на отра-

вленіе его ядомъ,^или чѣмъ другнмъ, оиъ не жаловался, толь-

ко говорилъ, что, шедши по дорогѣ, съѣлъ колобъ, данный
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Агафоновою и послѣ того почувствовалъ боль па сердцѣ

По жецпдьбѣ сына ея въ октябрѣ 1848 г., онъ жилъ въ ра-
ботѣ въ г. Опег-Ѣ, откуда возвратился до смерти недѣлп за три;

въ теченіп сего- вреыеіш былъ иа тони 1 0 дней; ноэтому нѣ-

когда ему быть съ женою въ несогласіи; она же была къ

Татьянѣ ласкова, но иногда говорила еіі о справедливостн,
учила на доброе, а она не слушала. Ни о какомъ печепомъ

колрбѣ она не знала и но возвращеніи невѣсткп ея Татьяны изъ

Кемп, куда она отлучалась съ ея нозволенія, ядовитыхъ ве-

ществъ у ней не замѣчала.

Сосѣдн подсудимой Каменской, объ образѣ жигнп ея съ

мужемъ отозвались: какую они, Каменскіе, вела ж'изнь, не

знаютъ, а по слухамъ будто бы несогласную.

По поступлеши дѣла въ Архангельскую палату уголовнаго
п гражданскаго суда, подсудимая Каменская, въ присутствіи
палаты, по свящепннческомъ увѣіцаніи, на всѣ дѣлаемыя убѣж-

денія къ ноказанію истины, осталась при прежнемъ показаніи,
и въ данной подпискѣ изъяснила, что ирп пронзводствѣ слѣд-

ствія прнстрастныхъ допросовъ ей чинимо не было.

На требовапіе палатою отъ врачебной управы мнѣпія:

можно лн, судя по явленіямъ, сопровождавшимъ послѣдніе дни

жизни крестьянина Каменскаго, считать достовѣрнымъ, что

емерть ему послѣдовала отъ отравленія запеченнымъ въ хлѣбѣ

порошкомъ, управа увѣдомила, что для положительнаго заклю-

чепія п опредѣленія качества порошка, примѣшеннаго въ ко-

лобъ, съѣденный Камеискнмъ, нужно пмѣть нѣсколько крохъ
этого колоба, пли часть песку п землп, на которую извергав-
шееся рвотою выливалось; если этого нѣтъ, то пеизбѣжпо вы-

копать трупъ Каменскаго н, вынувъ изъ него желудокъ и тон-

кія кишкп, прислать въ врачебную управу; что и исполнено, но

преДписанію губернскаго правленія, земскою полиціею чрезъ
посредство уѣзднаго врача.
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Затѣмъ управа увѣдомпла палату, что МедицивскіН де-

партамептъ, разсмотрѣвъ протоколъ химическаго пзслѣдованія

внутренностей крестьянина Камёнскаго, пагаелъ, что какъ при

повѣркѣ представленныхъ осадковъ, въ оныхъ инкаъ'ихъ елѣ-

довъ мышьяка не оказалось, то слѣдуетъ заключить, что опп-

санныя въ нротоколѣ явлепія произошли пе отъ содержанія
въ изслѣдованныхъ внутренностяхъ мышьяка, а отъ другпхъ
прнчпнъ; что же касается до найденныхъ нзвѣстн п жёлѣза,

то при повѣркѣ осадковъ, правильность сего результата под-

твердилась.

Къ этому врачебная управа на повторенное къ ней тре-
бованіе палаты присовокупила, что хотя хпмическпмъ исішта-

ніемъ содержащихся у Каменскаго въ желудкѣ п кигакахъ

жидкостей и самыхъ этпхъ внутренностен, не открыто щіисут-
ствія мышьяка, или другаго металли ческаго яда; но тѣмъ не

менѣе, съ великою вѣроятностію должно полагать, что всѣ про-
изшедшіе у Каменскаго и АгаФоновой, ѣвшихъ кол'обокъ
съ примѣстыо бѣлаго порошка, болѣзпенные припадки,' обна-
ружнвшіеся вскорѣ послѣ ѣды и совершенно одинаковые, рав-
но какъ и самая смерть Каменскому, произошли въ сдѣдствіе

этой нищи, смѣшаішой съ какнмъ-то ядовитымъ веществомъ,

хотя извергнутымъ безпрестанною рвотою и поносоміі^ продол-
жавшимися въ послѣдніе семь дней жизни Каменскаго, а по-

тому и не открытымъ, но оставившимъ по себѣ смертельное
разстройство въ частяхъ тѣла, необходймыхъ для подКержанія
жизни.

Архангельская палата уголовпаго и іражданстго суда, по
соображеніи обстоятельствъ дѣла сего съ узаконеніями, приго-

воромъ 2S мая 1830 года заключила: ?г^вое, крестьянку Тать-
яну Каменскую, въ умышленномъ отравленіи своего мужа,
чрезъ посылку къ нему отъ чужаго имени хлѣбнаго колобка,
съ запеченнымъ въ ономъ порошкомъ, оказавшимся по Своимъ

послѣдствіямъ ядовитымъ, по 3 1 3 ст. св. зак. угол, суд: оставить
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въ спльномъ подозрѣніп. Второе, за сообщничество въ поступ-
кѣ непзвѣстной женщины, давшей ей вредный норошокъ, со-

гласно 131 и 1201 ст. улож. о наказаиіяхъ уголовныхъ
и исправительныхъ, подсудимая подвергается заключенію
въ смирительномъ домѣ на два года; по какъ нзъ пмѣ-

ющагося въ палатѣ свѣдѣнія видно, что въ тамошнемъ сми-

рительномъ домѣ нѣтъ достаточііаго для заключеиныхъ помѣ-

щеиія; то по 131 ст. (отд. 2) улож., опредѣлеиное совергаен-
полѣтнимъ паказаніе, уменыпивъ для подсудимой одною сте-

пенью, па оспованіи 3 п. 88 ст. улож., Татьяну Каменскую
наказать въ г. Архапгельскѣ чрезъ полицейскихъ служителей
розгами шестьюдесятью ударами, и предать церковному пока-

янію, по усмотрѣиію духовнаго начальства. Третіе, употреб-
леииыя по сему дѣлу прогонныя съ поверстными и за два по-

дорожиыхъ бланка деньги, всего 30 руб. 20 коп. сер., по 68

ст. уложепія взыскать обратно въ казну, съ подсудимой Татьяны
Камепской, а въ случаѣ несостоянія ея къ платежу, поступить
съ нею по 92 ст. уложенія. Четвертое, какъ поступки совер-
шеннолѣтнихъ крестьяиокъ Солрмониды Каменской и Васи-
лисы Агафоновой, изъ коихъ первая съ ядовитымъ порош-
комъ испекла Татьянѣ Каменской колобъ, а послѣдняя, по ея

убѣждепію, отдала оный -для унотребленія въ пищу Конону Ка-
менскому отъ своего имени, не были обсуждены судомъ пер-
вой степени, то предоставить Онежскому уѣздному суду ст-
лать объ нпхъ онредѣлепіе; для чего подлинное дѣлб въ свое

время препроводить, въ тотъ судъ; и пятое, изъ дѣла между
прочимъ видно, что о нослѣдовавшеи крестьянину Каменскому
17 августа 1849 года смерти, сотскій донесъ приставу отъ

18 августа, но рапортъ этотъ прпставомъ получеиъ 26 ав-

густа; къ осмотру же тѣла н къ самому пзслѣдоваиію причи-
ны смерти Камепскаго приступлено уже 9 сентября, т. е. чрезъ
14 дней нослѣ иолучеиія отъ сотскаго рапорта, и какъ за ока-

занную въ семъ дѣлѣ медленность губернское правленіе сдѣлало

х:
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приставу Резанову строгое замѣчаніе, то за симъ распоря-
женіемъ правленія, настоящее обстоятельство оставить безъ
послѣдствга.

Рѣшеніе это губернскимъ прокуроромъ пропущено безъ
протеста.

Архангельскій гражданскій губернаторъ представилъ дѣ-

ло сіе въ Правительствующііі Сенатъ съ слѣдующимъ мнѣніемъ:

хотя преступленіе крестьянской жены Татьяны Каменской, въ
намѣренномъ отравленіи ею мужа своего, вполнѣ юридически

не доказано, и по этому ее на основаніп 310 и ЗІІ
ст. уст. уг. суд. нельзя подвергать опредѣлепному за убій-
ство наказанію; но какъ по обстоятельствамъ дѣла, весьма убѣ-

дительно представляется, что Каменская преступленіе соверши-

ла съ злымъ умысломъ, ибо жила съ мужемъ несогласно, не

открыла той женщины, отъ которой будто бы получила поро-
шокъ, коимъ отравленъ мужъ ея Каменскій, п если бы точно

дѣйствовала въ намѣреніи возвратить любовь мужа, не только

бы не ииѣла повода скрывать женщину, давшую ей ядъ, но

даже сама должна бы ее преслѣдовать; и потому означенную
Каменскую, навлекающую на себя сильное подозрѣніе въ,уиыш-

ленномъ отравленіи мужа, каковое преступлепіе ея сдѣлалось

гласнымъ, по мнѣнію его губернатора, въ страхъ п примѣръ

другпмъ, не слѣдовало бы оставлять на прежнемъ мѣстѣ жи-

тельства, хотя бы и согласилось принять ее сельское общество,
къ коему она принадлежитъ; но примѣняясь къ 315 ст. уст.
суд. сослать въ Сибирь на поселеніе.

НравительСтвующгй Сепстъ, по 1-ыу отдѣленію 5 депар-
тамента, по выслушапіи дѣла сего опредѣлилъ: подсудимая,

несоверіпеннолѣтияя крестьянка Татьяна Каменская обви-

няется въ отравленіп своего мужа. Каменская объяснила,
что полученный ею отъ пеизвѣстной женщины поро-
шокъ пріобрѣтеиъ былъ ею и всыпаиъ въ пспеченный для
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мужа колобъ, въ томъ убѣждепіи, что когда мужъ съѣстъ

колобъ, то будетъ любить ее и перестапетъ бить; иа-

мѣрепія яіе отравить мужа опа не имѣла. Показапіе это

представляется сомшітелышмъ, потому что трудно предпо-
ложить въ подсудимой столько иевѣжества и суевѣрія,

чтобы опа вмѣсто пріобрѣтеиія любви мужа, чрезъ 'по-

корность ему и устраненіе всякаго повода къ несогласію,
рѣши.тась прибѣгиуть для достиженія этой цѣли къ указывае-
мому ею неестественпому средству; 2, опа не указала той

женщипы, отъ которой пріибрѣла порошокъ и 3, пекла колобъ

съ примѣсью порошка, не у себя, а въ чужомъ домѣ, и отъ

чужаго же пмепи отослала его къ мужу на рыболовную тоню,

тогда какъ знала, что онъ въ тотъ же день должепъ былъ

возвратиться домой. За всѣмъ тѣиъ пзъясненпыя обстоятель-

ства п несогласная жизнь подсудимой съ мужемъ, не могутъ

еще положительно доказывать, чтобы оиа пріобрѣла порошокъ
п примѣшала въ колобъ, именно для отравленія мужа, а не

для пріобрѣтенія его любви, по своему невѣжеству и суевѣрію.

Посему, и руководствуясь 313 ст. уст, уг. суд. Правитель-
ствующій Сенатъ онредѣлплъ; подсудимую крестьянку Камен-
скую, йакъ вполнѣ не изобличенную въ прнмѣси въ колобь

вещества, съ знаніемъ ядовитости его и для отравленія своего

мужа, оставить по сему преступлепію въ спльпомъ подозрѣніп;

но какъ во всякомъ случаѣ она была причиною смерти мужа,
въ чемъ по дѣлу пе представляется никакого сомнѣпія, то

предать ее, Каменскую, ц^овцрму покаянію по усмотрѣ-

нію духовпаго начальства, п затѣмъ поступать съ нею но

правпламъ 315 ст.

Оберъ-проь-уроръ, раздѣляя заключеніе Правнтельствующаго
Сената о томъ, что Каменская сокрытіемъ женщины, отъ ко-

торой получила порошокъ, и другими пзсоротливымд дійствіями,
иавлекаетъ на себя сильнѣйшее подозрѣиіе въ отравлеиіи мужа,
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находилъ, что псзавпспмо отъ умысла, за одно уже невѣжв-

ственпое употреблепіе состава, нмѣвшаго послѣдствіемъ смерть

мужа, Каменская должна быть присуждена, на осповапів 201S

ст. улож., къ заключспію въ тюрьмѣ отъ 3-хъ до 6-тп мѣся-

цевъ и предана церковному покаянію. Наказапіе это, по несо-

вершеннолѣтію подсудимой, ыожетъ быть понижено одною сте-

пенью, замѣпено тѣлеснымъ наказаніемъ во впвманіе къ кре-

стьянскому быту нреступнпцы, обязанной снискивать себѣ про-
питаніе трудами п назначено въ высшей мѣрѣ по неискренности
Каменской н злу, приключившемуся отъ противузаконнаго ея

дѣяпія, (улож. 141 ст. п. 9). Въ этомъ убѣжденіп оберъ-нро-
куроръ полагалъ: крестьянку Татьяну Каменскую, оставивъ по

отравлепію мужа въ сильнѣйшемъ нодозрѣнін, вмѣсто трехмѣсяч-

паго ареста, наказать розгамн при полнціи тридцатью ударами,

предать церковному покаянію и возмѣстить съ нея всѣ издерж-
ки, по производству слѣдствія употребленныя.

По произшедшему въ Правительствующемъ Сеиатѣ разно-

глась, настоящее дѣло было представлено въ общее собраніе
Правптельствующаго Сената.

Общее собраніѳ находило, что сокрытіе Татьяною Кайен-
скою женщины, отъ которой будтобы она получила порощокъ,
и другія нзворотливыя ея дѣйствія навлекаютъ на нее, Ка-
менскую, сильное подозрѣніе въ умышленномъ отравлепіи сво-

его мужа, съ коимъ она жнзнь во.та не согласную; не за-

висимо отъ умысла, подсудимая сія во всякомъ случаѣ винов-

на въ томъ, что употребила въ пищу для мужа своего со-

ставъ, пмѣвшій нослѣдствіемъ смерть.—Сей постунокъ, оче-

видно противный ограждающимъ личную бозопасность поста-

новленіямъ, предусмотрѣиъ въ уложеніи о наказ, угол, н не-

прав. н подвергаетъ виновнаго не одному церковному пока-

янію, но вмѣстѣ съ тѣмъ и заключенію въ тюрьмѣ на время

отъ трехъ до шести мѣсяцевъ (ст. 2015-я),
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Ненаказанность въ еастоящемъ сіучаѣ съ одной стороны
не удовлетворяла бы требованію закона, а съ другой можетъ

послужить вредиымъ примѣромъ для людей неблагонамѣрен-

ныхъ.—Несовершеннолѣтшя женщины, имѣющія болѣе 14-ти
лѣтъ, но менѣе 21 года, приговариваются къ опредѣлеипьшъ

въ законѣ наказаніямъ одною, или, по усмотрѣнію суда, и

двумя степенями ниже, (ст. 728 уст. уг. суд. При отсутствіи
особыхъ уваженій къ смягченію, означенное выше наказаніе

несовершениолѣтней Каменской надлежптъ понизить одною лишь

степенью и, во вниманіе къ крестьянскому быту преступницы,
обязанной снискивать себѣ пропптаніе трудами, —замѣнить тѣ-

леснымъ наказаніемъ (улож. ст. 90 пунктъ 1-й), а по неискрен-
ности Каменской п злу, причинившемуся отъ противозакон-
наго дѣянія, слѣдуетъ назначить оное въ высшей мѣрѣ (улож.
ст. 141-я пун. 9 и 10-й).

По симъ соображеніямъ общее собраніе определило; кре-
стьянку Татьяну Каменскую, на основаніи 313 ст. уст. уг.

суд. оставить въ сильномъ подозрѣпіи по умышленному отрав-
ленію своего мужа, а за вышесказанную подмѣсь состава въ

пищу какъ за иоступокъ, противный ограждающимъ личную

безопасность постановленіямъ, —вмѣсто трех-мѣсячиаго ареста,

наказать ее при подпціи розгами тридцатью ударами п предать

церковному покаянію по усмотрѣнію духовнаго начальства.СП
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В. ИНОСТРАННАЯ.

Процессъ объ убгйствѣ г-жи Скейнъ.—Иедоумгысіе при-
сяжныхъ о свойствѣ сею преступленія. —Понятія объ убійствѣ

предъумышленномъ и непредъумышлеиномъ.—Общность суда
для всѣхъ классовъ гражданъ.

Сержантъ 16-го пѣхотнаго полка Михаилъ Гайнсъ въ

мартѣ 1800 г. былъ уволенъ во временный отпускъ въ Го-
спортъ къ своему вотчнму —Кларку. Въ пятницу, 9 марта,
онъ уходилъ со двора и вернулся домой совершенно пьяный.

Мать уговаривала его не выходить больше изъ дому, но онъ

не послушался и ушелъ вмѣстѣ съ вотчимомъ. Дорогой они

встрѣтились съ нѣкоимъ Броупомъ, зашли съ ішмъ въ пп-

тейпое заведеніе^ пили тамъ пиво и дншнъ, а потомъ Гайнсъ
выпилъ еще стаканъ водки упеки, отчего сдѣлался уже мерт-
вецки пьянъ и вернулся домой въ чрезвычайно-возбужден-
помъ состояніи. Мистрисъ Кларкъ всячески старалась успокоить
его, и выпроводила своего мужа изъ дома, такъ какъ онъ

съ Гайнсомъ все ссорился. Когда Кларкъ ушелъ, то Гайнсъ
соялъ висѣвшую на стѣнѣ свою саблю; мистрисъ Кларкъ ис-

пугалась и стала звать на помощь; на ея зовъ прибѣжала

Ж. М. Ю. Т. Y. Ч. II. 32
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жпвшая съ ними дверь о дверь мистрпсъ Скейнъ и стара-

лась успокоить н уговорить Гайвса; но оиъ вытолкнулъ мист-

рпсъ Кларкъ пзъ дому п заперъ за нею двери; мистрпсъ

Скейпъ осталась съ піпіъ въ домѣ. Вслѣдъ за тѣмъ дочь

мистрпсъ Кларкъ, бывшая въ верхиемъ этажѣ дома, сойдя
внпзъ, увидала, что мистрпсъ Скеііиъ лежптъ на полу, а Гайнсъ

стоптъ подлѣ нея п держитъ въ рукахъ обнаженную саблю;
Кларкъ бросилась на верхъ по лѣстницѣ, стала громко кри-

чать и выскочила нзъ окошка. Нѣсколько -человѣкъ сосѣдей

нрибѣжали, стали смотрѣть въ замочную скважину и видѣли

что Гайнсъ «тыкалъ» саблею во что-то лежавшее на полу.

Когда они выломали дверь, то Гайнсъ изъ комнаты бросился
нмъ на встрѣчу, держа въ рукахъ окровавленную саблю; —
войдя въ комнату, они нашли мистрпсъ Скейнъ лежащею на

полу; голова у нея была ужаспо изуродована сабельными по-

рѣзами. Послѣ того Скейнъ мучилась еще два мѣсяца, но на-

конецъ умерла отъ нанесенныхъ ей ранъ.

Защитникъ обвішяемаго, г. Кукъ, обращаясь къ прпсяж-

нымъ, говорплъ, что въ душѣ Гайпса не было никакого злаго на-

мѣренія (malice) въ отношеніи умершей, но что онъ былъ въ томъ

возбужденномъ состояніп, при которомъ его нельзя обвинять въ

предъумышлемномъ убійствѣ (murder), а только въ непредъу-

мышленномъ (manslaughter). Для обсужденія намѣренія иодсуди-

маго, # должно принимать въ соображсніе то душевное состо-

япіе, въ которомъ оиъ находился при совершенін преступле-

нія. То, что подсудимый —сержантъ, доказываетъ уже, что онъ

человѣкъ хорошаго нрава п поведенія, ппаче его не произве-

ли бы въ это звапіе пзъ простыхъ солдатъ; сверхъ того о

иемъ доставленъ очень хорошіН отзывъ офпцеровъ его полка.

Судья Кнтппгъ, председатель уголовнаго отдѣленія лѣт-

нихъ асснзъ въ Нинчестерѣ, изложи въ все дѣло на осііованіи

доказательствъ и доію,;овъ обѣнхъ сторонъ, обратился затѣмъ

къ джюри съ следующими словами: «господа, вы не мо;кете
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сомпѣваться въ томъ^ что докторскія показанія справедливы,
и что смерть послѣдовала вслѣдствіе ранъ, нанесенныхъ под-

судпмымъ. Если же смерть послѣдовала отъ раііъ, напесен-

пыхъ тѣмъ оружіемъ, которое лежитъ передъ вами п ори тѣхъ

обстоятедьствахъ, которыя вамъ теперь нзвѣстиы, то я счи-

таю священною обязанпостію сказать вамъ, что это признает-
ся по англійскнмъ законамъ—предъумышленнымъ убійствомъ
(murder), и что въ продолженіи процесса не было представ-

лено пи одного обстоятельства, которое дало бы поводъ при-

числить совершенное престуилевіе къ непредъуыышленному
убійству. Нѣтъ никакой надобности доказывать, было ли или

не было въ настоящемъ случаѣ особое злое намѣреніе; за-

конъ предполагаетъ, что если было употреблено оружіе, отъ

котораго можетъ послѣдовать смерть, то существовало злое

памѣреніе, и преступлеиіе этого рода считаетъ предъумышлен-

нымъ убійствомъ. Если кто выстрѣлитъ въ толпу, въ кото-

рой у него нѣтъ никого знакомыхъ, и убьетъ человѣка, ко-

тораго онъ никогда не видалъ, то по закону выстрѣлившій ви-

новенъ въ предъумышлеиномъ убійствѣ, наравнѣ съ тѣмъ, кто

убьетъ изъ мести. Какъ бы мы ни сожалѣли о случившемся,

но при отправленіи нашихъ обязанностей, мы не должны под-

даваться исключительному чувству состраданія, или руковод-
ствоваться соображеніями милосердія, какъ хотѣлъ того за-

щитникъ подсудимаго. Можетъ быть вы сомнѣваетесь сколько

пибудь въ представленныхъ вамъ свидѣтельскихъ показані-

яхъ,—отзывъ данный о подсудимомъ можетъ дать поводъ къ

сожалѣиію. Но если вы не найдете поводовъ сомиѣваться въ

истинѣ представленныхъ доказательствъ, и убѣждепы, что смерть
послѣдовала отъ сабельныхъ ранъ, нанесениыхъ подсудпмымъ,
то я долженъ вамъ сказать, что состояніе опьяпенія, въ кото-

ромъ онъ находился по собственной своей волѣ, не считает '

ся закономъ причиною для причисленія совершеннаго имъ

иреступленія къ мепѣе важнымъ. Ученый адвокатъ ссылается
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на случаи, въ которыхъ при суждеиіи о совершенномъ пре-
ступлеЕІи принималось въ соображеніе намѣреніе преступника.
Но миѣ неизвѣстны случаи, гдѣ-бы принималось въ сообра-
женіе намѣреніе, коль скоро при совершеніи престуиленія бы-

ло употреблено смертоносное оружіе, и я говорю вамъ подъ

собственною моею отвѣтственностію, что еслп представленныя
доказательства убѣдили васъ, что раны нанесены подсудимымъ,
при тѣхъ обстоятельствахъ, какъ было объяснено во время

процесса, и причинили смерть, то не зачѣмъ говорить о воз-

бужденномъ состояніи, которое произошло или усилилось
отъ того, что подсудимый напился пьяныдіъ; это обстоятельство
не уменыпаетъ стеиени преступленія. Вы обсудите вашъ при-
говоръ, я же совѣтовалъ бы вамъ при разсмотрѣніи Фактовъ

имѣть всегда въ виду, что присяжные исполняютъ свои обя-

занности всего лучше тогда, когда они слѣдуютъ закону и

въ точности ему подчиняются (by adhering the law); когда же

присяжные, отправляя правосудіе, даютъ волю чувству, или

увлекаются какими-нибудь посторонними соображеніями, и ос-

новываютъ свой приговоръ не на одпомъ только основатель-

номъ, спокоиномъ и безстрастномъ разсмотрѣніи доказательствъ,

то при этомъ сильно страдаетъ общественное правосудіе. Ес-
ли же вы не убѣждены доказательствами и дѣйствительно

имѣете какое-либо основательное сомнѣніе въ томъ, что смерть

послѣдовала не отъ дѣііствія подсудимаго, то разумѣется под-

судимый должепъ будетъ воспользоваться благопріятнымъ для

него послѣдствіемъ такого сомнѣнія, потому что на обязан-
ности обвинителя лежитъ представить присяжнымъ віюлнѣ

убѣдительныя доказательства, на копхъ онъ основываетъ свое

обвиненіе; если же сомнѣнія для васъ нѣтъ, то вы обязаны
признатк подсудимаго виновнымъ».

Послѣ нѣкотораго совѣщанія между присяжными, одинъ

пзъ нихъ сказалъ: «милордъ, мало надежды на то, чтобы мы

согласились между собою; нѣкоторые изъ насъ сомнѣваются

въ томъ, было ли злое намѣреніе».
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Судья. Господа, я полагалъ, что достаточно разъясншъ
вамъ законъ, но если ры въ чеиъ сомнѣваетесь, то пмѣете

полное право требовать разъяснепія вашего сомнѣнія. Предъ-
уиышлевнымъ злымъ намѣреніемъ (malice afore thought) при

обриненіи въ предъумышленномъ убійствѣ называется явное

злое намѣреніе въ отпошеиш нзвѣстнаго лпца, или же законъ

предполагаешь злое намѣреніе въ самоиъ совершеніи дѣйствія

въ самомъ актѣ: когда употреблено было смертоносное ору-
дие, и отъ этого употребленія произошли тѣ послѣдствія, ко-

торыя могутъ произойти отъ такого употребленія этого ору-

жія; законъ предполагаетъ, что при этомъ было злое памѣ-

реніе (malice). Да какъ же и доказать, что яри этомъ было

особое злое намѣреніе? Какъ я уже сказалъ: если человѣкъ,

вооруженный смертоноснымъ орудіемъ, папримѣръ ружьемъ,

выстрѣлитъ въ толпу, въ которой пѣтъ ни одного человѣка

ему знакомаго, и нричпнитъ этпмъ чью-либо смерть—то это

по законамъ Англіи называется предъумышленпымъ убійствомъ
(ranrder). Если вы думаете, что въ настоящемъ случаѣ смерть

женщины послѣдовала вслѣдствіе ранъ, нанесенныхъ ей смер-

тоноснымъ оружіемъ, то я говорю вамъ, что по закону, раз-

драженное состояніе, происходящее отъ опьянеиія или отъ чего

бы то ни было, не есть обстоятельство, уменьшающее вину.

Я не могу указать вамъ ни на одно обстоятельство въ

дѣлѣ, вслѣдствіе котораго преступленіе это можно было бы

причислить къ неиредъумышленному убіііству (manslaughter)
Вызова никакого съ противной стороны не было, но есдибъ и

былъ вызовъ, то употребленіе смертоноснаго оружія не до-

зволило бы почитать это преступденіе ііепредъумышленнымъ

убійствомъ; точно также и опьяноніе не понижаетъ степени

преступленія. Господа, вы и я сидішъ здѣсь не съ тѣмъ,

чтобы сочинять законы, но для того, чтобы па осиованііі при-

сяги отправлять правосудге, примѣпять законы (to administer
the law); вашь пригозоръ долженъ согласоваться съ требова-
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ніемъ закона. Если вы пмѣете какое-либо основательное со-

мнѣніе въ томъ, что смерть нослѣдовала не отъ угютребленія
смертопоснаго оружія, если вы держитесь этого миѣнія, то

должны добросовѣстпо обдумать это. Если же у васъ сомнѣ-

нія пѣтъ, то я не могу указать вамъ на какія-лпбо обстоя-
тельства, который бы могли уменьшить важность преступ-
ленія.

Присяжные снова стали совѣщаться и чрезъ нѣсколько

времени главный присяжный (foreman) объявилъ, что одпнъ

изъ нихъ хочетъ знать: увѣренъ ли медикъ, что смерть но-

слѣдовала вслѣдствіе ранъ?
Судья прочелъ отзывъ медиковъ, которые утверждали,

что раны были нанесены саблею, что чрезъ нѣсколько недѣль

образовался въ мозгу нарывъ, истекавшая изъ него матерія
давила мозгъ, вслѣдствіе чего нослѣдовалъ нараличъ мозга, а

затѣмъ и самая смерть, и что все это произошло отъ ранъ.

Одинъ изъ присяжныхъ сказалъ, что онъ желалъ бы пе-

респросить медиковъ, и когда ихъ привели снова на свидѣ-

тельское мѣсто (the box), присяжный снросилъ обоихъ докто-

ровъ: ,це могла ли смерть послѣдовать отъ какой-нибудь дру-
гой причины?

Оба доктора отвѣчали: что у нихъ въ виду не было ни-

какой другой причины, и что въ нродолженіи всего времени
г-жа Скейнъ была въ опасности.

Одинъ изъ присяжныхъ сказалъ; мнѣ кажется слпшкомъ

много времени протекло между нанесеніемъ ранъ и смертью?
Докторъ отвѣтилъ на это, что о времени нечего говорить,

что у пего одинъ паціентъ получилъ ударъ въ голову кокосо-

вымъ орѣхомъ, и жилъ послѣ того полгода, но умеръ все таки

отъ послѣдствій этого удара.

Присяжный, к если бы мистрисъ Скеинъ„ была молода,

то могла ли бы она выздоровѣть?
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Судъя. Господа, развѣ кто епбудь имѣетъ право отнять

жизнь у женщины, на томъ основанін, что она стара?

Приспжный. Мнлордъ, развѣ мы не можемъ признать,
что было совершенно непредъумышлеиное убійство?

Судья. Вы должны произнести приговоръ на основаніи
данной вами присяги. Вы можете постановить какой вамъ уго-
дно приговоръ. Но вы клялись, что будете постановлять при-
говоръ на основапіи представленныхъ вамъ доказательства Зна-
читъ, разрѣшеніе вопроса совершенно въ вашей власти. Вы
можете не вѣрвть ни одному изъ свидѣтелей, которые были
приведены предъ васъ. Вы можете найти, что все говоренное
есть выдумка, но все это вы дѣлаете подъ своею собственною
отвѣтственностію, на основаніи присяги вами данной. Я не могу
найти никакихъ Фактовъ, на основаніи коихъ могли бы приз-
нать, что подсудимый совершилъ непредъумышлеиное убій-
ство.

Присяжный хотѣлъ было еще разсуждать съ судьею, но

судья сказалъ, что они должны озаботиться постановлешемъ

приговора.

Присяжные удалились. Черезъ четыре часа они прислали
судьѣ письменный вопросъ, вслѣдствіе котораго судья прнзвалъ
ихъ въ комнату засѣданія и сказалъ имъ; «господа, вы при-
слали мнѣ письменный вопросъ, на который я не могу отвѣ-

чать. Вы спрашиваете: не нредполагается-ли при пепредъумыш-
лепномъ убійствѣ нечаяпнаго убійства? Господа, непредъумыш-

леннымъ убійствомъ можетъ быть нечаянное убіііство. Когда на-

примѣръ кто-нибудь совершаетъ незаконное дѣйствіе, не причи-

сляющееся къ разряду Фелоніи, и нечаянно убьетъ другаго человѣка,

этобудетъ одинъ изъ видовъненредъумышлеипаго убійства; такъ,

напримѣръ, если два человѣка поссорятся, подерутся, и одииъ

изъ нпхъ убьетъ другаго, безъ всякаго намѣренія, это будетъ
непредъумышлеиное убійство; но по закону нельзя считать не-
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предъумышлешшмъ убійствомъ, когда человѣкъ убьетъ дру-

гаго безъ всякагокъ тому вызова со стороны посдѣдпяго, или

если п былъ вызовъ, но не заключающій въ себѣ никакого лнч-

нагонасилія. ВънастоящемъдіЬлѣ подсудимый безъ всякаго вызова
со стороны умершей употребилъ въ дѣло смертоносное оружіѳ,
что иыѣло послѣдствіемъ смерть женщины. Я не могу понять,

а слѣдовательно н отвѣчать вамъ, въ чемъ заключается затруд-
неиіе, встрѣчаемое нѣкоторымн нзъ васъ?

Присяжный. Только однимъ.

Судья. Вы пожалуй станете судить о прпмѣненіи закона,

по если вы это сдѣлаете, то нарушите данную вами присягу.
Вы обязаны принимать отъ меня толкованіе закона, я же подъ

собственною отвѣтственностію говорю вамъ, что не вижу об-

стоятельствъ, который бы по закону могли обратить предъумыш-
денное убійство въ ненредъумышлениое; и если вы согласи-

лись между собою въ томъ, что смерть произошла отъ упот-

ребленія смертоноснаго оружія, то признаете, что совершенное
преступленіе -есть предъумышленное убійство.

Присяжный. Мы всѣ въ этомъ согласны, милорда, кромѣ

одного.

Судья. Постарайтесь убѣдить его основательными дово-

дами. Въ настоящемъ случаѣ не было вызова. Сидѣла на стулѣ

старуха и въ той же комнатѣ былъ подсудимый съ саблею

въ рукахъ, а потомъ видѣли, что онъ тыкалъ во что-то на

полу. Я совершенно не понимаю вашего затрудненія, а потому
и не могу его разрѣшпть. Вамъ слѣдуетъ удалиться и ста-

раться убѣдить вашего товарища (your brother), чтобы онъ раз-

сматривалъ Факты, а не безпокоилъ бы себя разсматриваніемъ
вопросовъ права, которые вовсе не принадлежатъ къ области
присяжныхъ.

Присяжные удалились, и чрезъ пѣсколько времени вы-

несли приговоръ о признаніи подсуднмаго виновнымъ, ио про-
сили оказать ему снисхожденіе.
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Судья надѣлъ черную гаапку (*) и. обращаясь къ подсу-

димому, сказалъ; Михаилъ Гайпсъ, вы были обвинены въ

предъумышленномъ убійствѣ, и на основапіи представленныхъ

противъ васъ доказательствъ, присяжные не могли постановить

никакого другаго приговора. Дѣйствптельно, преступленіе вами

совершенное очень тяжко, Вамъ можетъ быть предназначалась

судьбою лучшая участь, но вы предались невоздержности,
и подъ ея вліяніемъ совершили преступленіе, за которое долж-

ны лишиться жпзнп. Водка, какъ видно, довела васъ до пз-

ступленія, п .вотъ вы лишпли жпзнп старую, безпомощную и

беззащитную женщину, которой оставалось жить немного еще

лѣтъ, п употребили протпвъ нея мечь, который былъ ваиъ данъ

для защиты отечества отъ враговъ. Присяжные, постановивъ
свой приговоръ, присовокупили къ нему свою просьбу о снп-

схожденіи къ вамъ. Но я прошу васъ не надѣяться на по-

ыилованіе, хотя бы эта просьба п была доведена до подножія
тропа; если тамъ будутъ нзвѣстны обстоятельства, сопровож-
давшія ваше предпріятіе, то врядъ лп вамъ будетъ сохранена
жизнь. Въ настоящемъ же положеніи дѣла, я пмѣю только

право произнести нриговоръ, который полагается на основаніи

закона. Это не есть мой приговоръ, а есть прпговоръ закона.

Послѣ этого судья произнесъ смертный прпговоръ. Под-
судимый, какъ ошісываютъ его, красивый мужчина, былъ очень

твердъ въ продолжении всего процесса, но при выслушаніи
приговора чуть было не упалъ, его поддержали два тюрем-
пыхъ сторожа.

Излагая этотъ процессъ, мы съ памѣреніемъ привели во

всей подробности всѣ споры п объясненія между присяжными
н судьею, потому что находпмъ, что въ этихъ вопросахъ н

объясненіяхъ чрезвычайно рельефно п наглядно выказываются

(*) Черпая шапка падѣвается судьею только при произнесепіи сысртпаго
приговора.
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отпогаенія, существующія между англійскпми присяжными и

судьею, рисуется, если можно сказать, самая жизнь англій-

скаго процесса. Вмѣстѣ съ тѣмъ, изъ этого же процесса очень
рѣзко видна разница, существующая между способомъ разрѣ-

шенія дѣла Французскими и англійскими присяжными. Мы уже

имѣли случай замѣтить, что когда идетъ рѣчь о судѣ присяж-
ныхъ, обыкновенно имѣютъ въ виду Французскихъ присяжныхъ,

пли, что почти тоже,—нѣмецкихъ, которые составляютъ сколокъ

съ Французскихъ; поэтому весьма распространено мнѣніе, что

присяжнымъ подлежптъ разрѣшать въ дѣлѣ только вопросъ о

Фактѣ, а пе о правѣ, и что вопросъ этотъ они разрѣшаютъ

на оспованіи впутренпяго убѣжденія (intime conviction), т. е.

на основаніи чуть-ли не вдохновенія. Но пзъ объясненій судьи
и вопросовъ присяжныхъ въ настоящемъ дѣлѣ читатели вѣ-

роятно замѣтили, что аигліііскимъ присяжнымъ одного вну-

тренняго убѣжденія недостаточно для постановленія своего вер-

дикта (приговора); имъ нужны основанія (evidence) и осно-

ванія весьма убѣдительныя; доказательства обязанъ представить
обвинитель, и обвиняемый можетъ ихъ опровергнуть или воз-

раженіями, или представленными съ своей стороны доказатель-

ствами. Въ томъ, что безъ этпхъ основаній апглійскіе при-

сяжные пе могутъ постановить никакого приговора ни по граж-

данскому, ни по уголовному дѣлу, —заключается самое суще-

ственное разлпчіе между англіискпмъ судомъ присяжныхъ (*)
и судомъ присяжныхъ материка Европы. Совокупность этихъ

оспованій составляетъ ученіе пли законъ о доказательствахъ

(rules ov the law of evidence).

Пзвѣстно, что судья въ Англіи нмѣетъ право не прини-

мать представляемыхъ сторонами доказательствъ, допускаемыхъ

(*) Говоря объ апгліііскоыъ судѣ, мы разумѣемъ п шотіандскій и сѣве-

роамервкаискііі; не смотря па нѣкоторыя небольшія отличія, основавія у
нахъ общія.

СП
бГ
У



— ш —

закопомъ, какъ цапрпмѣръ показаніе свпдѣтеля, осповаппое иа

ваукѣ; судья пмѣетъ также право не дозволять дѣдать пѣко-

торые вопросы свпдѣтелямъ, когда, по его ыпѣшю, эти вопросы

по къ чеиу повести пе могутъ; пакопецъ судья можетъ даже

прекратить пачавшійся процессъ, когда замѣтитъ, что пред-

ставленными доказательствами пе можетъ подтвердиться искъ

или обвниеніе. Устраняя все излишнее въ процессѣ, все что

можетъ его замедлить, судья въ заключительной своей рѣчи,

въ изложепіи (charge), приступаетъ къ своей,, можно сказать,

самой важной обязанности. Бъ этой рѣчп опъ обращаетъ гла-

внѣйшее вннманіе присяжпыхъ на то, чтобы они на основаніи
law of evidence оцѣнили представленныя доказательства, пре-

достерегаетъ ихъ отъ того, чтобы они не полагались на нѣко-

торыя показанія; панримѣръ если были приведены показанія
соучастника преступлеиія, судья указываетъ па случаи, когда
подобный свидѣтельства оказывались ложными; когда въ дока-

зательство приведены были свидѣтельства дѣтей, судья указы-

ваетъ па силу подобныхъ показаній; при всякомъ случаѣ, какъ

это было видно выше, опъ повторяетъ, что если присяжные

имѣютъ какое-либо основательное сомнѣніе (reasonable doubt),
то они не должны признавать подсудимаго виновнымъ; иногда

даже опъ указываетъ на тѣ доказательства, которыя ему са-

мому кажутся сомнительными н обращаетъ на то ихъ особен-
ное вниманіе. Всѣ доводы и объясненія судьи о силѣ и зпа-

ченіи доказательствъ пе основаны на пнсанномъ законѣ, не за-

ключаются въ точныхъ, математическихъ опредѣленіяхъ, а со-

ставляютъ результатъ юридической жизни и мудрости парода;
все учеиіе о доказательствахъ основано на юриднческихъпре-

даніяхъ и обычаяхъ самаго народа, оно пародомъ усвоено и

естественно гораздо лучше ему извѣстно, нежели писанныеза-

коны; выходя изъ сознанія и жизни самаго народа, всѣ эти

правила гораздо скорѣе могутъ приноровляться къ новымъ по-

требностямъ и новымъ взглядамъ народа. Если представляется
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какой-нибудь сомнительный случай, присяжные не блуждаютъ
въ потемкахъ, а пользуются содѣйствіемъ судьи, который н

опытностью, и свѣдѣніямп стоитъ, безъ всякаго сомнѣнія,

выше всѣхъ остальпыхъ судей. Всякій случай можетъ быть пмъ

объясняемъ предшествующими примѣрами судебной практики,

въ которой самъ же народъ принималъ участіе. Толкованіе для

извѣстнаго случая не придумано и не сочинено какимъ-нибудь
однпмъ судьею, по выработывалось въ продолженіи пѣсколькихъ

столѣтій самыми знаменитыми юристами англійскпми и постоян-

но можетъ подлежать дальнѣйшему измѣненію; по справедли-

вости, англійское учепіе о доказательствахъ называютъ сокро-
вищемъ практической мудрости. Законодательная власть прини-

мала весьма незначительное участіе въ развитіи этихъ правилъ;

такъ, напримѣръ, статутомъ постановлено, что при обвинеоіи
въ пзмѣнѣ (high treason) въ доказательство принимаются два

свидѣтеля, между тѣмъ какъ по прочимъ преступленіямъ, при-

говоръ можетъ быть оспованъ на показаніи п одного свидѣ-

теля. Все ученіе выработалось, какъ мы выше сказали, жпзпью

и судебною практикою и потому не требуетъ особаго изуче-

нія со стороны прпсяжныхъ, оно пмъ пзвѣстно пзъ самой жиз-

ни, а судья имъ помогаетъ своими поясненігми.(*) ^

Коль скоро англійскіе присяжные должны разрѣшать предла-

гаемый имъ вопросъ на основаніп весьма ясныхъ н точпыхъ

доказательствъ, а не на основанш одного только внутренняго

убѣжденія, то очевидно, что они разрѣшаютъ не одинъ только

Фактпческій, но н юридическШ вопросъ. Это же указываетъ

(*) Всѣ правила о доказательствахъ пе вошла разумѣется въ законода-
тельство, по въ нѣкотсрыхъ штатахъ Америки были попытки кодифицировать
ихъ; такъ папр. въ 1830 г. былъ составлепъ сводъ доказательствъ для шта-

та ІІыо-Іорка, пзвѣстнымъ Лпвапгстоиоиъ. Въ Англіи существуетъ пѣсколь-

ко зпаменитыхъ соч,ппепіи по этоіі части. Укажемъ для желающихъ узнать
эту сторону англіііской юридической шпзпп на сочипепія Беста въ пѣмец-

комъпереводѣ Марквардсена; Best's Gi'undziige des englkchen Bewcisreehis herans-
gegeben yon Marquavdsen. Heidelberg 1831.

СП
бГ
У



й ва то, что въ Апгліи нѣтъ той раздѣдьности въ дѣйствіяхъ

судьи и присяжныхъ, какъ у всѣхъ остадьиыхъ просялшыхъ,
не апглійскихъ. Въ Англіи присяжные п судья другъ другу по-

могаютъ, судъ производится ими вмѣстѣ, а потому и самое вы-

раженіе судъ присяжныхъ, примѣненпое къ Ан.гліи пли Амери-
кѣ, неточно; тамъ употребляется выраженіе судъ посредствомъ
судьи и присяжныхъ (trial by judge and jury). Когда же судья
и присяжные дѣйствуютъ для взаимной помощи, такъ сказать

пополняютъ другъ друга, п когда къ этому присоединяется то

всеобщее уваженіе н огромное довѣріе, которымъ пользуются
англійскіе судьи, между нпмн и присяжными не можетъ быть

рѣчн объ антагонпзмѣ, п судъ съ присяжными является въ Ан-
глін дѣйствнтельно юридическпцъ учрегкденіемъ, а не политиче-

скимъ, какъ во Франціп.
Случаевъ противудѣнствія присяншыхъ судьямъ и на обо-

ротъ, вслѣдствіе какихъ нибудь внѣшнихъ вліяній, въ Англіа
почти не встрѣчается. Главная цѣль суда —открытіе истины —

преслѣдуется въ Апгліп и судьею п присяжными.
Указавъ на всѣ доказательства одпой стороны н на возраже-

нія и опровержепія протпвъ нихъ другой стороны, судья въ

концѣ рѣчи непремѣнпо обращается къ прпсяжнымъ съ увѣ-

щаніемъ, что если доводы и доказательства, представленные об-
випителемъ были для глхъ недостаточно убѣдптельны, если они

пмѣютъ сомнѣніе, то должны оправдать подсудимаго.

Въ настоящемъ дѣлѣ очень любопытепъ споръ между при-
сяжными и судьею. Ннкакъ они не хотятъ признать предъ
умышленнаго убіиства; пзъ пхъ вопросовъ очень ясно видно,

что они не сомнѣваются въ самомъ совершеніи преступленія,
но между тѣмъ пмъ хотѣлось бы принять доводъ защитника

подсудимаго, что опьяпеніе должно быть принято въ сообра-
женіе; нмъ не хотѣлось бы обвинить Гаинса въ убійствѣ безъ

смягчающихъ вину обстоятельствъ. Но какъ же нмъ быть, ког-

да по англійскимъ законамъ право указывать на смягчающія
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обстоятельства прпнадлежптъ не прпсяжнымъ, какъ во Фран-
ціи, а судьѣ? Ему привадлежптъ право оиредѣлять мѣру на-

казавія, а между тѣмъ судья уже объявидъ, что нѣтъ смяг-

чающпхъ обстоятельствъ, и прпсяжные уже заранѣе знаютъ,

что ие избѣжать Гайису смертиаго приговора, если они прп-

знаютч. его внноввымъ въ предумышленномъ убійствѣ. Фрапцуз-
скіе присяжные иепремѣнно постаповпли бы прпговоръ со смяг-

чающими обстоятельствами, какъ это было въ извѣстпомъ про-

цессѣ ЛаФаржъ, а пожалуй и вовсе освободили бы, какъ это

было въ педавппхъ процессахъ Лемуаиь и Шер5, ио аиглій-

скіе присяжные дѣйствуютъ на основапіи не одного вдохпо-

венія, а на основанів своего law of evidence, и послѣ долгихъ

преній съ судьею ностановили приговоръ, согласный съ тре-

бованіемъ правосудія, но воспользовались при этомъ предостав-

ляемымъ имъ правомъ просить судъ о снисхождепіи въ отно-

шеніи къ преступнику. Замѣтимъ, что и это послѣднее право

всегда должно быть подкрѣплено основаніями: присяжные, про-

ся о снисхожденіи, должны указать, почему они о томъ просятъ.

Обыкновенно основаніями служатъ: или несовершеннолѣтіе, или,

какъ въ настоящемъ дѣлѣ, возбужденное состояніе, или добрая
слава, или крайняя нужда (напр. когда совершено воровство

въ слѣдствіе нищеты).

Въ продолженіи процесса судья нѣсколько разъ повто-

ряла что состояпіе опьяненія но закону не есть извинитель-

ная причина для признанія преступленія, совершенннаго Гаии-

сомъ, привадлежащимъ не къ самымъ тяжкимъ преступленіямъ,
а постановляя приговоръ онъ прибавилъ, что врядъ ли коро-

лева помплуетъ Гайнса, когда ей будетъ представленъ наут-

вержденіе смертный прпговоръ (*). Хотя^пьянство не извиняетъ

по апглійскимъ законамъ преступленія, Но не слишкомъ ли

{*) Прпгозоры, копмп постановляется смертная казпь, представляются на

утверждеиіе верховпои вдастп.
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строгъ приговоръ судьи Кптішга? Ангдіііскіе судьи, какъ из-

вѣстно, имѣютъ огромную власть при постановленіп прпгово-

ровъ: назначеніе степени наказанія совершенно отъ пихъ за-

висптъ. Имѣя эту огромную власть, опи почти никогда

не употребляютъ ее во зло, папротпвъ весьма часто пользуются
ею въ видахъ облегченія участи подсуднмыхъ. Прпведемъ тому
примѣръ, очень годный для яастоящаго дѣла; въ Февралѣ ыѣ-

сяцѣ пынѣшняго года Елпсавета Кэрдыо судилась предъ Ок-
сфордскими ассизами за то, что повѣсила своего сына, 4-хъ

дѣтпяго Джона, съ намѣреніемъ лишить его жизни.

Изъ показаній свидѣтелей оказалось, что подсудимая са-

ма повѣсплась на веревкѣ. Когда ея мать стала ее за это

бранить, она бросилась на мать съ ножемъ и хотѣла ее за-

рѣзать. Ножъ у нея отняли; тогда она ушла къ себѣ въ ком-

нату и увела съ собою сына. Тамъ она броспла ему въ ли-

цо вилку; сосѣдка увела ребенка къ себѣ; спустя часъ вре-
мени мать съ "дочерью пришли за ребенкомъ. Но черезъ нѣ-

сколько минутъ, у Кэрдыо въ домѣ опять услышали страш-

ный крикъ, и изъ окна сосѣди увпдѣли, что ребенокъ виситъ

на крючкѣ. Пока ломали двери, Елпсавета сияла ребенка съ

крючка, и держала его на рукахъ, а когда сосѣди вошли, то

она спрашивала: что случилось? въ это время лицо у ребен-
ка было еще совсѣмъ синее и на шеѣ у него были слѣды

веревки. Свидѣтели показывали, что Елисавета предается пьян-

ству и во время опьяненія совершенно равнодушна къ ребен-
ку, но трезвая очень нѣжна къ нему. Когда ребенка прине-

сли въ судъ, онъ потянулся къ матери ручейками. Присяж-
ные признали подсудимую виновною. Судья баронъ Брамуэль,
постановляя приговоръ, сказалъ; принимая во внпманіе, что,

во время совершеиія преступленія подсудимая была въ изступ-

ленномъ состояніи, происходящемъ отъ опьяпенія, онъ поло-

житъ ей наказаніе не столь строгое, какъ бы слѣдовало по

закону. Тѣмъ не менѣе пьянство не есть извиненіе для совер-
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шеііія преступленія, к наказаніе доіжно быть строгое, и пото-

му онъ нрисудплъ ее къ І-хъ лѣтнему тюремному заключение

съ каторжной работой (penal servitude).
Если баронъ Брамуэль счелъ возможнымъ смягчить въ

настоящемъ случаѣ наказаніе, которое слѣдовало бы Елпса-
ветѣ Кэрдью, не приговаривавшейся къ смертной казни, и при-
нялъ при этомъ во внвманіе состояніѳ оаьяненія, отчего же

другой судья, постановляя смертный пргтворъ, не принялъ
смягчающаго обстоятельства? Хотя Гайнсъ и совершилъ смер-
тоубійство, но намъ кажется, что безчувственное состояніе,
въ которомъ опъ находился отъ водки, если не уничтожаетъ
для пего вмѣняемость вполнѣ, то должно вмѣть вліяніе на смяг-

ченіе вины. Наше законодательство (т. ХУ ст. 118) считаетъ

пьянство обстоятельствомъ, увеличивающимъ вмѣняемость толь-

ко тогда, когда доказано, что человѣкъ напился именно съ па-

мѣреніемъ совершить преступленіе.
Безъ всякаго сомиѣнія, въ этой статьѣ подразумѣвается

та степень пьянства, когда человѣкъ еще не дошелъ до без-
памятства, когда человѣкъ еще обладаетъ сознаніемъ. Хотя
въ улоѵкеніи нѣтъ постановленій касательно пзступленія, про-
исходящаго отъ пьянства, но кажется, что это состояніе под-,

ходитъ подъ статью 108 улож. о наказ., (въ которой гово-

рится о вмѣняемости больнымъ преступленіи, совершенныхъ
въ припадкѣ умоизступленія или совершеннаго безнамятства),
коль скоро будетъ доказано, что подсудимый напился, не нмѣя

памѣренія совершить преступденія. Въ особенной части уло-
женія, пьянство въ .нѣкоторыхъ случаяхъ почитается обстоя-
тельствомъ даже уменьшающимъ вину, какъ это видно напр.
изъ ст. 196, 236, 280, 313, 314, 315, 321, 325 и др.

Нельзя не обратить вниманія на опредѣленія въ англій-
скомъ законѣ того, что есть предъумышленное и не предъу-
мышлеиное убшетво (murder and manslaughter). —Предъумы-
шленное убійство отличается отъ всякаго другаго смертоубій-
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ства тѣмъ, что оно непремѣішо сопровождается злымъ умыс-

ломъ. А злой умыселъ можетъ быть плп 1., обдуманиымъ за-

раиѣе памѣреніемъ, express malice, которое можетъ быть до-

казано внѣшпимп признаками, напрпмѣръ спдѣніемъ въ за-

садѣ, угрозами, пли предшествовавшей ссорой. Судья Кптпигъ

для примѣра привелъ выстрѣлъ изъ ружья въ толпу. Или же

2., злой умыселъ безъ всякаго обдумыванія зарапѣе можетъ

заключаться въ томъ уже самомъ, что извѣстный Фактъ уже

совершеиъ—implied malice: какъ папрнмѣръ въ пастоящемъ

дѣлѣ незаконное употребленіе оружія, которое - мон{етъ повлечь

за собою смерть; плп напрпмѣръ если кто убьетъ внезапно

человѣка, безъ всякаго съ его стороны вызова, безъ всякой

провокаціп, плп по крайней мѣрѣ когда провокація невелика.

Но если, напримѣръ, оскорбленный пмѣлъ намѣреніе только

наказать оскорбителя, а вмѣсто того убьетъ его, то законъ

считаетъ это пепредъумышленпымъ убійствомъ.

Предъумышленпымъ убійствомъ считается также убііі-
ство всякаго служителя правосудія при отнравленіи имъ долж-

ности, п убійство всякаго гражданина, когда онъ совершаетъ

что-нибудь для обществешшго блага, папрпмѣръ, если онъ

будетъ убитъ во время поимки имъ преступника, плп прп

усмиреніи публичпаго волпенія. Вообще предъумышленпымъ

убійствомъ называется всякое такое незаконное дѣйствіе, ко-

торое можетъ имѣть и пмѣло вѣроятпымъ послѣдствіемъ смерть,

хотя бы при этомъ не было употреблепо никакого оружія,
или никакого насплія. Напрпмѣръ, если хозяпнъ не да-

валъ достаточно пищи своему ученику и обращался съ нішъ

такъ грубо и строго, что это нмѣло нослѣдствіемъ смерть уче-

ника; плп, напрпмѣръ, такой случай: женщина положила въ са-

ду подъ деревомъ ребенка, нрнлетѣлъ коршунъ и ударомъ крыла

егоубплъ. АіігліМскШ законъ такіе случаи причцсляетъ къ предъ-

умышленному убі.нству, murder.

Ж. Ы. 10. Т. У. Ч. II. 32/<
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Неиредъумышлениымъ убшствомъ (manslaugtiter) па-

зываѳтся ыезакокиое убіыство человѣка, безъ всяі;аго злаго

иамѣреаія; an unlawful killing without malice, not amounting
to murder; напр. два человѣка поссорились n подрались, и г.ъ

дракѣ одшіъ убилъ другаго; пли иге внезапное убіііство, вслѣд-
ствіе оскорбленія; или же убіііство мужемъ человѣка, застигиутаго

въ прелюбодѣяиіи съ нгеиою; или же убіііство вслѣдствіе небреж-
нагопсполиеиія обязаипостп,—напримѣръ маішшистъ не остано-

віілъ локомотива по данному ему сигналу п раздавплъ сторожа

желѣзиой дороги. Бее это случаи иеиредъумышлеииаго убііі-
ства—manslaughter.

Наконедъ сдѣлаемъ послѣднее замѣчаиіе объ этомъ процес-

сѣ: мы иадѣлѣ видимъ вънемъ возможность подчнпеиія дпцх,при-
наддежащнхъ къ воеииому вѣдомству, за общія граждаискія пре-

ступлепія общпмъ судамъ. Между тѣмъ недавно въ одномъ жур-

налѣ(Морск. Сбори. за Апрѣль) доказывалась невозмозкпость под-

чіиіеііія лнцъ морскаго и воепнаго вѣдомства общпмъ судамъ за
обыкповенныя гражданскія преступлеиія. Въ Аигдіи эха невоз-

можность непонятна; п хотя матросы и солдаты доставдяютъ

не мало трудовъ судьямъ (*), по жалобъ па трудность и невоз-

можность судить ихъ въ общихъ судахъ мы никогда еще не

встрѣчаліі. Маловажные проступки и всякіе споры, къ которымъ
прикосповеппы дпца, прииадлежащія къ разнымъ вѣдомствамъ:

военному и морскому, подчинены въ Аигдіи также разбира-
тельству обыкиовеиныхъ поднцеиекпхъ судрвъ. По этому поводу

мы можемъ сообщить довольно иптересиыи случаи;

Въ посдѣдиее время лондоискимъ полицеііскимъ судамъ

часто приходилось разематривать сдѣдующаго рода дѣла: во

мпогихъ мѣстахъ, напримѣръ, намостахъ, при въѣздѣидипроходѣ

{*) Такъ напри,мѣръ прп открытіи лѣтппхъ асспзъ въ Виіічестерѣ, по ре-
эстру (calendar) дѣлъ, подлежащихъ разсііотрѣшю суда, изъ 43 самыхъ т/іж-

кихъ иреступдеиііі 33 были совершены солдатами.
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иѣшкомъ въ ворота парковъ, сбирается небольшая подать, отъ

которой освобождены солдаты, вдуще на службу пли -возвра-
щающіеся съ нея, и въ недавнее время сдѣлано ото же исклю-

ченіе въ пользу новосозданныхъ вольныхъ стрѣлковъ (rifleiaen) .

Однако нерѣдко вознпкаютъ споры между сборщиками этихъ

денегъ и солдатами или новыми стрѣлкамп о томъ, въ какихъ

именно ел учая хъ они избавлены отъ платежа и въ какоіі Формѣ

они должны быть, чтобъ неплатнть этого сбора. Между нро-
чимъ въ нодицейскііі судъ квартала Гамм ерем і! та явился г.

Уиллннгъ, сборщнкъ такой подати въ кепсигтонскомъ паркѣ, и

жаловался на герцога Эдуарда Саксенъ-Беішарнскаго, состоя-

щаго на сдужбѣ офпцеромъ въ какомъ-то англШскомъ полку,
за то, что онъ, проѣзжая чрезъ ворота кенспигтопскаго парка

въ кабріолетѣ, запряженномъ въ одну лошадь, не занлатплъ

установленпаго сбора. Авдокатомъ Уиллинга былъ г. Мартинъ,
герцогъ же явился одинъ, безъ адвоката.

Истецъ говорилъ, что 30 іюня Его Высочество проѣзжалъ

въ четырехколеспомъ кабріолстѣ въ одну лошадь, и когда съ

него спросили 3 пенса установленпаго сбора, оиъ отвѣчалъ,

что такъ какъ онъ ѣдетъ по службѣ Ея Велпчества, то и дол-

женъ быть нзъятъ отъ платежа этого сбора. Хотя герцогъ
былъ въ мундирѣ, но, говорилъ адвокатъ, всѣ офицеры, про-
ѣзжающіе въ свопхъ экппажахъ чрезъ ворота, обыкновенно
платятъ сборъ. Его Королевское Высочество па это отвѣчалъ,

что опъ не долженъ платить за проѣздъ на основаніи билля о

возсташпхъ (Mutiny bill), утвержденпаго въ нынѣшнемъ году.
Хотя же опъ ѣхалъ въ кенсигтонскіе барракп въ собствениомъ
кабріолетѣ, но онъ ѣхалъ на службу, а нослѣднее измѣпеніе

билля о возстаніяхъ освобождаетъ офицеровъ отъ платежа сбора,
когда они ѣдутъ по службѣ, хотя п въ собствениомъ экинажѣ;

въ подкрѣпленіе свопхъ словъ герцогъ предъявилъ корреспон-
денцію съ воепнымъ миннстерствомъ (war office) объ этомъ

предметѣ, въ которой было сказано, что, по мнѣнію генералъ-
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адъютанта всѣ оФнцѳры, отправляющіееся по службѣ, хотябы
«ъ собствѳниыхъ экппажахъ, ие должны платить сбора. Герцогъ
говорилъ въ заключеніе, что если опъ не заплатплъ 3 пепсопъ,

то дѣиствовалъ единственно на основаніи мнѣііія, заявленнаго

«оепнымъ мишістерствомъ.

Судья сказалъ, что этотъ вопросъ очень легко разрешить.
Такъ какъ недоумѣніе происходитъ единственно отъ выпуска
нѣсколькихъ словъ изъпрежияго парламеитскаго акта, и заключа-

отъ въ себѣ очень важное обстоятельство для оФицеровъ Ея
Величества, то лучше представить вопросъ этотъ па разрѣше-

піе суда королсвшіоіі скамьи (Queen's Bench). Издержки no

этому дѣлу будутъ очень небольшія.

Ио г. Мартппъ отвѣтилъ, что его кліеиту, Уиллішгу, го-
раздо пріятиѣе, чтобы это дѣло было разрѣиіено имъ, судьею,

а если военному министерству нужно пли желательно, чтобы,
этотъ вопросъ былъ окончательно разрѣшепъ, то пусть оно

само объ этомъ и позаботится.

Тогда судья объявплъ, что, разсмотрѣвъ добросовѣстпо дѣ-

до, опъ находитъ, что изъятія въ пользу оФицеровъ, ѣдущнхъ

въ экппажахъ пе сдѣлано; если бы его Королевское Высоче-
ство ѣхалъ верхомъ, то пе должепъ былъ бы платить сбора;
по въ пастоящемъ случаѣ онъ ирисуждаетъ его къ уплатѣ 3

пенсовъ за проѣздъ и % шпллинговъ за судебиыя издержки.

д. с.
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о свойствѣ сего преступлепія. —Понятіе объ убійствѣ

предъумышленпомъ и ненредъумышленномъ—Общность
суда для всѣхъ классовъ гражданъ 497.
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Издаваемый съ іюля 1859 года Журнала Мин
стерства Юстицт выходитъ ежемѣсячно книжкам

отъ 10 до 12 и болѣе печатиыхъ листовъ.

Подписная цѣна: 1) за годовое изданіе съ яивар
1860 по январь 18GI года составляетъ, безъ пересыл
кн и доставки, шесть руб. сер., а съ пересылкою
доставкою на домъ селгь руб. копѣекъ сер
2) за -полугодовое изданіе съ іюля I860 по январ
1861 года (для ли пъ, подписавшихся прежде на год о

вое изданіе съ іюля 1859 по іюль 1860 года,) пѵр

руб. сер. безъ доставки, съ доставкою же три руб
семьдеслтъ пять коп, сер.

Подписка па журналъ принимается исключитель

но въ Конторѣ Редакціи, находящейся при книжном

магазинѣ Коммиссіонера Министерства Юстиціи кииго

продавца А. И. Давыдова, въ С.-Петербургѣ, на Нев
скомъ Проспектѣ, въ домѣ Завѣтнова.

Желающіе доставить въ журналъ статью или ка

кое-либо свѣдѣпіе благоволятъ обращаться егг Редсс-
цію' Журнала Министерства Юстицггі.

въ ТИПОГРАФІП

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

Печатать позволяется. С.-Петербургъ. 13 сентября 18G0 года.
Ценсоръ Обертг.
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