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1. ЧАСТЬ ОФФПЦІАЛЬПАЯ.

j I ' i;t; fH0

Штшчі
КЛБИИВТЪ

в

ОТДѢЛЪ I.

ВЫСОЧАЙШШ ПОВЕІЪНІЯ.

I. Иоспгатвленгл по судебной части, обнаро-

дованныя вв теченгв гюня i860 года.

і .) Относительно ѵредставлетл тптстралт и главно-

управляющими отдельными частями Его Императорскому
Величеству всеподданпѣітихъ доклаЬовъ о лгщахъ, состолщихъ

сенаторами и запимающихъ должности еъ подвѣдомствен-

пыхъ гімъ частяхъ.

государь имперл-ТОръ Высочайше повелѣ^

объявить чрезъ ПравптельствующШ Сенатъ

ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА О ТОМЪ, ЧТОбы В

Ж. М. 10. Т. У. Ч. I.
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впоуправляющіе отдѣдьпымп частями пе представляли его ве-

личеству всеподданпѣйіішхъ докладовъ относительно лицъ, со-

стоящпхъ сенаторами, хотя бы они занимали должности въ под-

вѣдомственныхъ имъ частяхъ, безъ иредварительнаго по пред-

метамъ докладовъ снощенія съ министромъ юстиціи, для вклю-

чепія отзывовъ его въ самые доклады.

2.) Объ увелгічети 37 процентами жалованья собственно

по межевому корпусу.

государь императоръ , по всеподданнѣйшему докладу г.

министра государствениыхъ имуществъ, въ 27-й день минув-

шаго аирѣля и 4-го мая Всемилостивѣише соизволилъ; 1.,

На увеличеиіе S7 процентами жалованья собственно по ме-

жевому корпусу: а.) состоящимъ при управляющемъ меже-

вымъ корпусомъ межевымъ чипамъ и капцеляріи его, что со-

ставитъ до 5,263 руб. 27 кои.; б.) Межевой канцеляріи, съ

ея отдѣленіями и граждаискпмъ межевымъ чинамъ, что соста-

витъ до 39,193 руб. 20 кон., и в.) директору и канцеляріи
Константиновскаго можеваго института, что составитъ до 1,463

руб. 19 коп., всего же до сорока пяти тысячъ девяти сотъ

девятнадцати руб. шестидесяти шести коп., и 2. Расходъ этотъ,,

по предварительному сдѣланиому уже соглагаенію съ ыини-

СтромЪ ":Фннансовъ, отнести съ 1861 года па государственное

іазначейство; въ текущемъ же 1860 году обратить потреб-
Ц ■ " ...

ныя на то издержки, по расчету съ 1-го мая, на межевые

капшшы, въ кодичествѣ тридцати тысячъ семи сотъ рублей.
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5.) Объ изданіи первой части четвертаю продолжены къ

своду законовъ изд. І857 г.

23 іюня 1860 г. предложено Правительствующему Сенату,
для обнародованія, удостоенное одобренія его ниперлторсклго

величества первая часть (Л£ 1) четвертаго нродолженія къ св.

зак. пзд. 1837 года.

і.) О назпаченігі къ гепералъ-губерпатору Восточной Си-

бири младшаго межеваго ревизора.

государь пмператоръ , въ слѣдствіе представленія гене-

ралъ-губернатора Восточной Сибири, согласно положенію Си-

бирскаго комитета, Высочайше соизволилъ повелѣть: 1., на-

значить къ генералъ —губернатору восточной Сибири, для пс-

полненія норученій по межевой части въ томъ краѣ, особенно

же въ Амурской и Приморской областяхъ, младшаго межева-

го ревизора, съ прнсвоеніемъ ему содержанія, наравнѣ съ

такими же ревизорами при управляющемъ межевымъ кориу-

сомъ, именно; жалованья 897 руб. 79 коп., столовыхъ 283

руб. 90 коп. и квартириыхъ 142 руб. 85 коп., а всего ты-

сячи трехъ сотъ двадцати шести рублей пятидесяти четырехъ

копѣекъ сереб. въ годъ, и 2., потребный на сіе расходъ от-

нести на тотъ же источникъ, изъ котораго производится со-

держаніе межевымъ ревпзорамъ, состоящимъ при управляю-

щемъ межевымъ корпусомъ.

7 *
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П. ѣысочайшіе Именные указы, данные Пра-
вительствуюи^ему Сенату.

О предаставленги титулярпътъ совптникомъ Пав-

ло.мъ Щербиниными импнгя своего въ пожизненное владгьніе
г -ШЛІКЯі ... . лч ■

жены.

Сппс\одя па всеподданнѣйшее прошеніе тптулярнаго со-

вѣтнпка Павла Щербинина, Всемилоотивѣйше дозволяемъ: при-

надлежащее ему родовое пмѣніе, состоящее Харьковской гу-

берніи и Харьковскаго уѣзда въ селѣ Филппповѣ и деревпяхъ:

ЛедноИ и Яковлевкѣ, населепныхъ по 10-й ревпзіи 905 му-

жескаго пола крестьянамп, со всѣмп припадлежащпмп къ сему

имѣнпо землями п угодьями, передать, послѣ смерти, въ по-

жизненное владѣиіе жены его, Марьи Щербининой, урожденной
Скваеръ, отказавшейся отъ слѣдующей ей пзъ сего имѣнія

указиой части, съ тѣми правами, которыя обыкновеиио соеди-

няются съ временнымъ владѣвіемъ, безъ права продажи и от-

чужденія какимъ бы то ни было образомъ чего-либо изъ со-

става сего имѣнія и съ обязапностііо уплачивать лежащіе на

оиомъ казенные и частные долги. Въ случаѣ необходимости,
для поддержапія пмѣііія, дозволяется Щербининой залогъ н

перезалогъ оішго въ государственныхъ кредитныхъ установ-

леціяхъ, съ разрѣшеиія Правительству юЩаго Сената, и въ томъ
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размѣрѣ, который признанъ будетъ Сенатомъ соотвѣтствуго-

щамъ дѣйствительной п дознанной надобности. По смертн обопхъ

сунруговъ, пмѣвіе это должно ностуннть къ законнымъ наслѣд-

ннкамъ Щербинина, если имъ не будетъ объ ономъ сдѣлано

особаго расноряженія на точномъ основаніп существующихъ

узаконеній. Правительствующій Сенатъ къ иснолненію сего не-

оставитъ сдѣлать надлеікащее распоряжеиіе.
На подлЕиномъ Собственною его императорскаго вели-

чества рукою нанисано: «АЛЕКСАНДЪ»
22 мая 1860 г.

2) О новыхъ правахъ иностранцевъ постоянно или вре-

менно въ Россіи проживающихъ.

Оіі в .••Ѵ.І.МІН • и ШИН."

«МаниФестомъ 1 -го января 1807-го года постановлены

нѣкоторыя ограниченія въ правахъ по торговлѣ иностранцевъ,

постоянно или временно въ Россін пребывающихъ. Ыьшѣ, при

постепеиномъ усовершенствованш способовъ сообщенія п при

быстромъ развитіи международныХъ торговыхъ сношеній, сіп

огранпчёпія не соотвѣтствуютъ уже нотребностямъ времени.

Съ другой стороны, въ главнѣишихъ Европейскихъ государ-

ствахъ дозволяется поддаинымъ Нашнмъ, какъ и всѣмъ вооб-

ще пностранцамъ, заниматься коммерческими дѣламн на оди-

наковыхъ съ природными лштелямп правахъ. Принимая въ ува-

женіе то полезное вліяпіе, которое можетъ имѣть на всѣ от-

расли народнаго богатства доставленіе болѣе удобности поль-

зоваться въ предпріятіяхъ всякаго рода п иностранными ка-
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ппталамп, п желая явить повыіі знакъ Нашей особенной за-

ботливости о иреусиѣяніи торговли, земледѣлія и промышлен-

ности вообще въ Имперіи, а также оказать иностранпымъ

Державамъ справедливое взаимство. Мы прпзналп за благо

даровать пребывающпмъ въ Россіи ипостранцамъ такія же въ

семь отиошеніи права, какими пользуются уже Наши поддан-

ные въ главиѣйшихъ Европеискихъ государствахъ.

Въ слѣдствіе того, согласно съ мнѣніемъ Государствен-
паго Совѣта, повелѣваемъ;

1.) Ппострапцамъ дозволяется вступать во всѣ купечес-

кая гпльдіп паравпѣ съ природными подданными Имиеріи, и

за тѣмъ пользоваться всѣмп торговыми по гнльдіямъ правами,

йредоставлеппыми русскому купечеству (ст. 77—107 уст.

торг. св. зак. изд. 1857 г. т. XI).
Примпчанге і-е. Пріѣзжающииъ въ Россію пзъ за гра-

ницы евреямъ, иностранпымъ поддаішымъ, пзвѣстнымъ по

своему положепію въ обществѣ и по обшнрнымъ торговымъ

оборотамъ, дозволяется, по существующему порядку, то есть

на осповапіи о.собаго но усмотрѣнію минпстровъ; Фпнансовъ,

впутрсниихъ и нностранныхъ дѣлъ, каждый разъ на сіе раз-

рѣшенія, производить въ Имперіи торговлю и учреждать бан-

кнрскія конторы, съ получепіемъ торговаго свпдѣтельства но

первой гильдіи. Симъ собственно евреямъ дозволяется также

устройство Фабрпкъ, пріобрѣтеніе и иаемъ недвнжпмыхъ не-

населенныхъ пмуществъ, па точномъ основаніи постановляе-

мыхъ настоящпмъ указомъ правплъ.

Примтьчаиге 2-е. Права, предоставляемыя азіатцамъ по

торговлѣ, опредѣляются въ статьяхъ 227—233 устава торго-

ваго (св. зак. изд. 1857 г. т. XI).
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2.) Жилища и магазипы пностранцевъ п всѣ прпнадле-

жащія къ онымъ земли охраняются нокровительствомъ общихъ

законовъ. Къ обыску ихъ домовъ и къ разсмотрѣнію ихъ ку-

пепескихъ книгъ можетъ быть приступаемо не иначе, какъ на

оспованін тѣхъ же правилъ, какія предписаны для русскихъ

подданныхъ одного съ нимп сословія.

3.) Иностранцы могутъ пріобрѣтать, какъ чрезъ куплю,

такъ и по наслѣдству, завѣщаніямъ, дарственнымъ записямъ,

отводамъ отъ казны и т. п., всякаго рода движимыя и

недвижимыя имущества, за исключеніемъ лишь тѣхъ, коими, по

дѣйствующимъ узаконеніямъ, могутъ владѣть только принадле-

жащіе къ Россійскому потомственному дворянству и ино-

странцы, получившіе права онаго. И

4) Иностранцы, кромѣ евреевъ, могутъ, по довѣренности

владѣльцевъ паселенныхъ нмѣній, управлять такими имѣніями

на правѣ приказчнковъ. Они могутъ также нанимать и со-

держать въ арендѣ, поссесіи и вообще, па основаніи всякаго

рода невоснрещаемыхъ законами обязательствъ, недвижимыя

населенныя и неиаселениыя имущества, съ соблюденіемъ лишь

тѣхъ условій и ограннченій, какія установлены для природ-

ныхъ подданныхъ Имнеріи (зак. гражд. кн. 1У разд. III

гл. 2).

Правительствующій Сенатъ не оставитъ къ исполненію

вышеизложеннаго сдѣлать надлежащее расноряженіе».

На подлинномъ Собственною его нмператорскаго величе-

ства рукою написано: «АЛЕКСАНДРЪ».

7 іюня 1860 г.
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5) 0 предоставленіи отшавнымъ полковникомъ Алек-

сандромъ Гамалѣемъ имѣнія въ пожизненное владѣніе жены.

Снисходя на всеподданнѣйшее нрошеніе отставнаго пол-

ковника Александра ГамалЬя, Всемплостнвѣйше дозводяемъ: при-

надлежащее ему родовое имѣиіе, состоящее Курской губерпіи
Путивльскаго уѣзда въ селахъ Клепалахъ и Чаплнцахъ, де-

ревиѣ Ново-Александровкѣ, слободѣ Сеймскихъ Клепальскихъ

мольнпцахъ и хуторахъ: Катонѣ и Глушицѣ, населенное но

10-и ревпзіп 872 мужескаго пола крестьянами, совсѣмислѣ-

дующимн къ сему нмѣнію землями и угодьями передать, по-

аѣ его смерти, въ пожизненное владѣніе жены его Варвары
Гамалѣя, урожденной Студзинской, отказавшейся отъ слѣдую-

щей ей пзъ сего имѣнія ука&ной части, съ тѣми правами, ко-

торыя обыкновенно соединяются съ временнымъ владѣніемъ,

безъ права продажи и отчужденія какимъ бы то ни было об-

разомъ чего либо пзъ состава сего имѣнія и съ обязанпостію

уплачивать лежащіе на ономъ казенные и частные долги. Въ

случаѣ необходимости, для ноддержанія означеннаго ішѣнія,

дозволяется Варварѣ Гамалѣя залогъ и перезалогъ онаго въ

государственныхъ кредитпыхъ установленіяхъ съ разрѣшепія

Правптельствующаго Сената и въ томъ размѣрѣ, который приз-

нанъ будетъ Сенатомъ соотвѣтствующпмъ дѣйствительной и

дознанной надобности. По смерти обоихъ супруговъ, нмѣніе

это должно поступить къ законнымъ наслѣдникамъ Гамалѣя

на точномъ основаиіи существующихъ законовъ.
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Правптеіьствующій Сенатъ къ исполиенію сего не оста-

витъ сдѣлать надлежащее распоряженіе.

На нодлпнномъ Собственною его имнераторскаго величе-

ства рукою иаппсано: «АЛЕКСАНДРЪ.»
8 Іюля 18G0 г.

HI. Высочайше утверждеппое поло-
женг'е комитета гг. министровь.

■ ■ -гя.-м' - , -л ■ 'л \ ■' 8 •

По дѣлу о денежной претензіи поручика Жилипскаю къ

имтьнію помѣщицы Катковой.

Норучпкъ Жплпнскій въ 1855 и 1856 г. жаловался

Правительствующему Сенату на медленность, допущенную

Нензенскпмъ губернскнмъ нравленіемъ во взысканіи съ' имѣ-

нія номѣщицы Катковой слѣдующихъ въ пользу его, Жилин-

скаго, по заемному письму денегъ.

Нравительствующій Сенатъ, указами отъ 5 октября 1855
и 23 мая 1857 г. иредписалъ губернскому правленію, чтобы
оно имѣло бдительное наблюденіе за скорѣйшимъ удовлетво-

реніемъ Жилинскаго. Послѣдннмъ указомъ вмѣнепо, сверхъ

того, губернскому правлепію въ обязанность пресѣкать всякое

іюгюлзновеніе въ подчиненныхъ ему мѣстахъ къ противуза-

конному послаблепію должникамъ и къ отдалешю удовлетво-

ренія Жилинскаго, подъ опасеніемъ въ нротивномъ случаѣ

собственной отвѣтственности по закопамъ.
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Въ 1858 г. Жияинскій вновь обратился въ Правитель-
ствующій Сенатъ съ жалобою на губернское правленіе, объя-
сняя, что нретензія его остается безъ всякаго удовдетворенія.

Изъ донесеній губернскаго правленія видно слѣдующее;

1) Нижнеломовская дворянская опека въ апрѣлѣ 1856 г. вхо-

дила въ Пензенскую гражданскую палату съ представленіемъ
о продажѣ имѣнія малолѣтныхъ Катковыхъ за долги умершей
матери ихъ, но граяіданская палата оставила это представленіе
безъ послѣдствій, потому, между прочимъ, что въ ономъ не

были означены лѣта нас-лѣдниковъ Катковой, а отъ опекуна

ихъ не было истребовано отзыва о платежѣ ея долговъ. Въ

1857 г. опека вошла въ палату съ новымъ представленіемъ
о продажѣ пмѣнія Катковыхъ, но и это представленіе не

получило дальнѣйшаго хода, по отсутствію въ опомъ выше-

упомянутыхъ Формальностей и свѣдѣній. 2) Отецъ малолѣт-

ныхъ Катковыхъ, Чембарскій уѣздпый предводитель дворян-

ства Катковъ, удаленъ былъ Нижнеломовскою дворянскою опе-

кою отъ званія опекуна за пепредставленіе отчетовъ и за

неплатежъ долговъ умершей жены своей, но потомъ вновь

былъ допущенъ къ псправленію должности опекуна. 3) Па-

кеты, посылаемые опекою въ Чембарское городпическое пра-

вленіе для передачи Каткову, городпическимъ правленіемъ
были пересылаемы въ Чембарскій земскій судъ, а симъ по-

слѣднимъ въ Пензенскую градскую полнцію, отчего замедля-

лось нредставленіе Катковымъ требуемыхъ отъ него опекою

отзывовъ. Губернское правленіе, разсмотрѣвъ дѣйствія Чем-

^арскихъ: городническаго правлеиія и земскаго суда, пред-

писало имъ впредь не допускать подобвыхъ безпорядковъ.
4) Послѣ представленія Катковымъ въ 1858 г. отзыва

СП
бГ
У



— 107 —

о томъ, что онъ не можетъ уплатить долги жены своей,
Нпжнеломовская дворянская опека вновь предписала Каткову
озаботиться пріпскаиіемъ средствъ къ удовлетворенію выше

озиаченныхъ долговъ.

Между тѣмъ ревизовавшій Пензенскую губерпію сенаторъ

Сафоновъ, при обозрѣніи дѣла о долгахъ Каткова и малолѣт-

ныхъ дѣтей его, замѣтилъ медленность въ производствѣ сего

дѣла и предписалъ губернскому правленію представить Пра-
вительствующему Сенату подробное донесеніе, безъ сокраще-

нія содержанія бумагъ. Губернское правленіе, исполняя сіе пред-

писаніе, донесло сенатору Сафонову, что оно не дѣлало взы-

сканія съ подчпненныхъ ему мѣстъ болѣе потому, что пред-

метъ продажи имѣнія Катковыхъ относится до Пензенской

гражданской палаты.

Изъ доставленпыхъ Правительствующему Сенату, въ слѣд-

ствіе предписанія сенатора Сафонова, свѣдѣній видно, что гу-

бернское правлеиіе, сдѣлавъ въ 1836 г. Чембарскому город-

ническому правленію строгое замѣчапіе за безполезную по на-

стоящему дѣлу переписку, послѣ того ограничивалось одними

только подтвержденіями и оставило безъ послѣдствій рапортъ

городпическаго правлеиія, въ коемъ оно доносило, что Кат-

ковъ уклоняется отъ прииятія адресуемыхъ ла его имя паке-

товъ разаыхъ присутствениыхъ мѣстъ и тѣмъ приводитъ го-

родиическое правлеиіе въ затруднительное положеніе.

Разсмотрѣвъ обстоятельства сего дѣла, Правительствую-
щій Сенатъ опредѣлилъ: 1) члепамъ и секретарю Пензенскаго

губернскаго правленія за допущенную ими по сему дѣлу мед-

ленность, бездѣйствіе, послабленіе должнику, умодчаніе въ до-
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несееіяхъ Сенату о важныхъ обстоятельствахъ дѣла п нако-

нецъ за неуваженіе къ указамъ Сената сдѣлать пмъ, на осно-

ваніи ст. 29-й 2 ч. X т. св. зак. п ст. 230 1-го т. учр.

Прав. Сен. строжайшій выговоръ, съ пубіикованіемъ и внесе-

ніемъ въ послужные списки, подтвердивъ вмѣстѣ съ тѣмъ гу-

бернскому правленію не допускать подобнаго отступленія отъ

законнаго порядка и принять рѣшительныя мѣры къ оконча-

нію дѣла Жилпнскаго. 2) Всѣ убытки, какіе могъ понести

Жилинскій отъ неиринятія своевремеипо доджныхъ мѣръ къ

удовлетворепію его претензіи, оставить па отвѣтственности

Нпжнеломовской дворянской опеки и Пензенскаго губерискаго
правленія.

На приведеніе этого заключенія въ исполпеніе испросить

на основаніи 230 ст. I т. св. зак. учр. Нрав. Сен. Высочай-
шее соизволеніе.

Таковое опредѣленіе Правительствующаго Сената внесено

было въ комитетъ гг. министровъ.

Комитетъ полагалъ: на приведете въ исполненіе настоя-

щаго опредѣленія Правительствующаго Сената испросить Вы-

чайшее его имнераторскаго величества сопзволеніе.

государь императоръ на сіе Высочайше соизволилъ.

О таковомъ Высочайшемъ повелѣніи предложено Нрави-
тедьствующему Сенату 2 іюля 1860 года.
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О Т Д Ѣ 1 Ъ 111.

ЛИЧНЫЙ СОСТАВЪ.

Главнѣйшгл пере.мѣны вь личпомъ составѣ

по вѣдомству Министерства Юстщігі.

(Высоч. прпк. отъ 8, 19 п 28 іюпя за JV« ЛЗ 9, 10 и 11 иприк. по

Министерству Юстпціп отъ 9, 21 и 27 іюпя п 7 и 18 іюля за

№ № 19, 20, 21, 22 и 23).

1) по департаменту минпстерства.

Назначаются: помощникъ старшаго чиновника II- го от-

дѣденія собственной его нмнераторскаго величества канцеля-

ріи статскій совѣтннкъ Маркусъ —членомъ консультаціи при
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Мпппстерствѣ Юстпціи учрежденной, съ оставденіемъ при за-

нимаемой нмъ во II отдѣіенін должности (23 мая 1860 г.);
стодоначальникъ коліежскій ассесоръ Бобриковъ —старшнмъ

столоначальннкомъ (8 іюля 1860 г.); старшій номощннкъ сто-

лоначальника Шамшинъ —столоначальннкомъ (22 іюня 1860 г.).

Произведенъ за выслугу лгьтъ: старшій столоначальинкъ

надворный совѣтникъ Даніилъ Алферовъ въ коллежскіе совѣт-

ипки съ 6 іюля 1860 г.

2) ПО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ ВООБЩЕ.

Увольняется, согласно прошепію, за болѣзнію отъ служ-

бы съ мундпромъ, званію сенатора присвоеннымъ: сеиаторъ

тайный совѣтникъ Дашковъ (23 мая 1860 г.).

3) ПО 4 ДЕПАРТАМЕНТУ СЕНАТА.

Произведет за выслугу лѣтъ: въ коллежскіе совѣтникп

оберъ-секретарь надворный совѣтникъ Дмитрій фонъ-Дервизъ
съ IS мая 1860 г.

/

4) ПО МЕЖЕВОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ СЕНАТА.

Произведет за выслугу лптъ: въ коллеЖскіе совѣтнпки

оберъ-секретарь надворный совѣтникъ Федоръ Максгшовичъ съ

13 апрѣля 1860 года.
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5) ПО 7 -ИУ ДЕПАРТАМЕНТУ СЕНАТА.

Паграждепъ чиномъ коллелсскаю совѣтника, слтьдовав-

шимъ при отставкѣ: бывшііі оберъ-секретарь, надворный со-

вѣтннкъ князь Аркадій Юсуповъ (9 іюня 1860 г.).

6) ПО ГУБЕРНСКИМЪ УЧРЕЖДЕНІЯМЪ.

Утверждаются по выборамь: титулярный совѣтникъ Бтъ-

кевичъ —предсѣдателемъ Подольской палаты гражданскаго суда

(17 мая 1860 г.); норучикъ Ванъковичъ —Минскнмъ совѣст-

нымъ судьею (24 мая 1860 г.); надворный совѣтникъ /о/ш/гб —

предсѣдателемъ Полтавской палаты гражданскаго суда (7 іюня

1860 г.); надворный совѣтннкъ Слшцовъ —предсѣдателеиъ Ря-

занской палаты гражданскаго суда (14 іюня 1860 г.); титу-

лярный совѣтнпкъ і/о()шсог^кгм-— предсѣдателемъ Черниговской
межевой палаты (7 іюня 1860 г.).

Произведены за выслугу лѣтъ: въ коллежскіе совѣтпики:

надворный совѣтиикъ предсѣдатель Казанской палаты граждан-

скаго суда Валеріанъ Лазаревъ съ 5 сентября 1859 г.; въ

надворные со-вѣтішш: коллежскіе ассесоры: прокуроры: Са-

ратовский губернскій Сергѣй Кузнецова съ І8 Февраля 1860

г. и Якутскій областный ХрисанФЪ Филгтовъ съ 20 марта

1839 года.

НагражЬенъ чиномъ иадворнаго совгьтника, слѣдовавшгшъ

при отстает: бывшій предсѣдатель Полтавской палаты уго-
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говпаго суда, коиежскііі ассесоръ Родіопъ Мгшрадоеичъ (26
мая 18G0 г.).

Увольняется отъ должности по прошепію: Мпнскііі гу-

бернскШ прокуроръ коілежскій ассесоръ Изволъскій съ прп-

чпсленіемъ къ департаменту Мшшстерства Юстпцш (12 іюпя

1860 г.).
Увольняются отъ службы по болѣзни: совѣстиые судьи,

Нпжегородскій коллежскій совѣтнокъ Назимова и Полтавскій

титулярный совѣтнпкъ Левченко; —Левченко 17-го, а Нази-

мовъ 24 мая 18G0 г.

Умершій исключенъ изъ списка въ: предсѣдатель Витеб-

ской палаты уголовнаго суда штабсъ-ротмистръ СнарскШ.

СП
бГ
У



П. ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНЛЯ.

ОТДѢЛЪ I.

ТЮРЕМНОЕ ЗАКЛЮЧЕПІЕ

ВЪ СВЯЗИ СЪ РАЗВИТІЕМЪ УГОЛОВНОЙ ПРАКТИКИ ВООБЩЕ.

(Переводъ съ нтьмецкаго. Соч. Эберпги).

I. ВВЕДЕНІЕ-

Страданія въ чеювѣческой жизни имѣютъ двоякій источ-

никъ, зіо и вину. Они оба часто совпадаютъ. Когда зло,

своимъ бременемъ, останавливаетъ влеченія къ добру, оно

тѣиъ самымъ открываетъ дорогу злымъ наклониостямъ и та-

кимъ образомъ рождаетъ вину; вина, въ свою очередь, нре-

клоняетъ душу, ослабляетъпротивуборствующую нренятствіямъ
силу, и падшій человѣкъ гибнетъ все глубже и глубже. Трудно
тогда снасеніе.

Нуждамъ жизни нриходитъ на помощь милосердіе,—тѣ-

яеснымъ недугамъ помогаетъ медицина; истребленіе же послѣд-
ствій вины есть задача уголовнаго суда и средствомъ къ до-

Ж. М. Ю. Т. У. Ч. П. 11
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стижеиію цѣіп служатъ ыѣста закдюченія, которыя пмѣютъ важ-

ность п въ качествѣ бдаготворитедьныхъ заведеній, посвящен-

пыхъ призрѣнію больныхъ.

Мѣста заключенія, сами по себѣ, легче и вѣрнѣе долж-

ны достигать своей цѣлп, чѣмъ другія учрежденія.
Внѣшиія нужды и тѣлесные недуги находятся въ связи

съ силами природы, тогда какъ во время совершенія престу-
пленія человѣкъ борется только съ человѣкомъ.

Однако, что касается до примѣненія иачалъ уголовнаго
права, то успѣхи его далеко не соотвѣтствуютъ ожиданіямъ
Филантроповъ.

Причины этого неуспѣха открываются изъ разсмотрѣнія

исторіи мѣстъ заключеній.

Наказаніе служитъ для возстановленія правды. Только тамъ,

гдѣ госиодствуютъ правда и справедливость, установляется по-

рядокъ, развивается родъ человѣческіи, рука объ руку съ

нравствепностью и религіею, которыя, въ свою очередь, при-
дЗютъ правдѣ и основывающимся па ней учрежденіямъ ихъ

истинное значеиіе.

Преступленіе, какъ парушеніе правды, норажаетъ основ-

ныя начала общежитія, къ тому же преступникъ совершаетъ
неправду, не только безсознательно, но, вѣдая законъ, нару-
шаете опый съ сознаніемъ собственной вины. Пользуясь сла-

бостью и неопытностью, онъ либо завлекаетъ хитростью, какъ

то бываетъ при обманѣ, или внѣшнею силою, нападая на имѣ-

ніе, здоровье, жизнь ближнихъ, даже на все общественное
устройство, онъ употребляетъ во зло свою свободу, и становит-

ся чрезъ то песвободнымъ, предаваясь злымъ страстямъ и на-

рушая свободу и права своихъ блшгипхъ.

Для отвращенія сего, на преступника должно быть воз-

ложено исправить содѣянпое пмъ, благоговѣніе нредъ нару-
шенною правдою должно быть возстаповлено; но и въ самой

душѣ преступника нпзвержениыы пресгодъ правды должеиъ
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быть снова воздвигпутъ, его душа не должна гибнуть; зада-

ча тутъ состонтъ въ томъ, чтобы возвратить ее къ добру, къ

божественному.
Бъ этомъ заключается назначеніе всѣхъ наказаніН. Меж-

ду тѣмъ денежная непя, по свойству своему неуравнительная,
донускаетъ замѣну; тѣдесное наказаніе можно перетериѣть;

смертная казнь не донускаетъ дальиѣйшаго вліянія на того

кто ее претернѣваетъ.

Едннственное наказаніе, которое по своему назначеиію
ограничпваетъ свободу, не только для возмездія, но и для вос-

питанія человѣка къ употребленію свободы, есть тюремное за-

ключеніе. Потому-то, по мѣрѣ того какъ другія наказапія ста-

ли выходить изъ употребленія, тюремное заключеніе получа-
ло большее значеніе и было болѣе п болѣе развиваемо.

II. ИСТОРІЯ ИСПРАВЙТЕЛЬНЫХЪ УЧРЕЖДЕНІЙ.

А. ВЪ ДРЕВНОСТИ.

Начала нсправительныхъ заведеній, какъ и всѣхъ чело-

вѣческнхъ учрежденій, нензвѣстны. Отдѣльныя нонятія о зна-

ченін наказаній открываются лишь въ отдѣльныхъ чертахъ.
Въ глубокой древности единственная цѣль примѣненія наказа-

нія заключалась въ вознагражденіи убытка.
Такъ, законы древнихъ египтянъ Формально терпѣлн кра-

жу. Кто посвящалъ себя промыслу кражи, тотъ обязанъ былъ

записаться у главы цеха воровъ и отдавать ему всю выруч-
ку. Обокраденный обращался къ этому главѣ съ подробнымъ
письменнымъ опнсаніемъ отыскиваемыхъ имъ предметовъ, съ

11 *
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указаніемъ времени и мѣста похищенія. На основаніи такихъ

доказательствъ, и за уплатою четвертой части стоимости, ко-

торая шла въ пользу цеха воровъ, ему возвращалась краден-

ная вещь.

Даже за убіеніе собственнаго дитяти, такъ какъ здѣсь

мѣриломъ наказапія принимали только вознагражденіе соб-

ственности, не опредѣлено надлежащихъ тѣлесныхъ наказаній,
потому что въ этомъ видѣли лишеніе жизни собственнаго со-
зданія. Однакожъ родители должны были держать убитое ди-

тя три дня и три ночи въ своихъ объятіяхъ, чтобы почув-
ствовать, чего они сами себя лишили.

Для безопасности общественной жизни, египтяне наказы-

вали смертью не только за убійство, но и за ложную прися-

гу, потому что присяга составляла у нихъ одно изъ обще-
употребительныхъ доказательствъ въ судопроизводствѣ. Госу-
дарственная пзмѣна наказывалась вырываніемъ языка; дѣлате-

лю Фальшивой монеты отрубали руку.

Болѣе высокая идея возмездія выказалась въ смертныхъ
приговорахъ египтянъ.

Когда преступнику въ продолжепіи всей его жизни уда-

лось скрыться отъ обвиненія, то нерѣдко въ самый моментъ

погребенія подымался голосъ, изобличавшій его въ престу-
иленіи. Этимъ самымъ покойникъ лишался почести погребе-
нія, и виновнаго, по приговору судьи, ожидала въ будущей
жизни божественная кара.

У кптайцевъ сперва дѣйствовали подобныя же начала

при исполненіи судебныхъ приговоровъ. И у нихъ не нака-

зывали за убіеніе собственнаго дитяти. Они возлагали на пра-

вительство охраненіе святости предковъ. У нихъ всѣмъ му-

жескимъ, старше 16-ти лѣтъ, родственникамъ государственна-
го измѣнника отсѣкали головы; дѣтей -же и женъ продавали въ

рабство; доносчика сейчасъ же опредѣляли въ государственную
службу, ему же отдавали все имущество преступника. Кромѣ
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того бамбуковая трость играла важную роль въ китайскомъ

уголовномъ правѣ.

Тѣмъ же духомъ строгаго возмездія дышатъ индійскіѳ

законы Ману. Однако у нндѣйцевъ мы находимъ и тюремное

заключеніе въ домахъ, построенныхъ «для устрашенія» на боль-

шихъ улицахъ. Здѣсь законодатель ноставилъ себѣ задачею

охранять различіе кастъ самыми жестокими наказаніями.

У иерсовъ, законы которыхъ, но своей жестокости, по-

хожи на индѣйскіе, наблюдается различіе илеменъ.

Въ сравненіи съ такими несоразмѣрно строгими наказа-

ніями, Моисеево «око за око, зубъ за зубъ» содержитъ болѣе

справедливый сиособъ уничтожеиія вины.

Назначеніе греческаго общества заключалось- въ осуще-

ствленіи начала свободнаго развитія человѣчества, хотя и въ

предѣлахъ племеннаго происхожденія.
Потому-то Драконовы жестокіе законы, по которымъ и

за кражу наказывали смертью, держались въ Афинахъ толь-

ко 30 лѣтъ. Уже въ законодательствѣ Солона употреблялось
одно денежное взысканіе и ссылка. Только тотъ, кто безъ по-

зволенія возвращался пзъ ссылки, предавался смертной казни.

Лишь послѣ стали наказывать смертью вообще за менѣетяж-

кія преступленія, даже за одно нанесете ранъ.

Подобные-же законы издалъ Іикургъ для Лакедемоніи.
Но и въ Спартѣ сѣкли только накрытаго вора.

Тюремное-же наказаніе, какъ уже сказано, не соотвѣт-

ствуя началу національной независимости, не составляло са-

мостоятельнаго рода наказаній, а примѣнялось только иногда

вмѣстѣ съ другими наказаніями.

Римляне наказывали своихъ провинившихся согражданъ
только денежнымъ взысканіемъ и ссылкою, между тѣмъ какъ

для негражданъ они употребляли лозы ликторовъ и ихъ сѣ-

киры.
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Одпакояіъ въ Рпиѣ бьип п тюрьмы. Когда Анкъ Мар-
цій, третііі римскіН царь, покорплъ латпнянъ и принялъ ты-

сячи пзъ нпхъ въ число гражданъ, и увеличившаяся чсрезъ

это приращеніе масса народа произвела, какъ разсказываетъ
Ливій, какое-то равнодушіе къ различію между добромъ и

зломъ п къ преступленіямъ, которыхъ виновники оставались

неизвѣстнымп, то, для укрощенія этой ;чрезмѣрной дерзости,

посреди города около площади, былъ выстроенъ смирительный
домъ (robur). Въ нйжнемъ пространствѣ этого дома, которое,

по словамъ преданія, отстроено предпослѣднимъ римскимъ ца-

ремъ, Сервіемъ Тулліемъ (Tullianum), въ эту суровую казема-

ту, страшную своею темнотою и зловопіемъ, послѣ открытія
заговора Катплииы, былъ опущенъ Лентулъ, одинъ изъ опас-

пѣйшихъ сообщпиковъ Катилины, н здѣсь-же исполнители

смертнаго приговора, какъ разсказываетъ Саллюстій, задуши-
ли его веревкою.

Еще можно впдѣть развалины этой первой тюрьмы у
подошвы Кашітолія, вправо отъ via sacra, въ настоящее вре-

мя внизу отъ церкви Св. Петра. Разсказываютъ также; что

Сепатъ приговорилъ одного воина, который отрубилъ себѣ

пальцы лѣвой руки, чтобы освободиться отъ военной службы,
къ вѣчному заключенію, для того, чтобы онъ, по словамъ Ва-
лерія Максима, не желавшій умереть со славою на полѣ бра-
ни, позорно увялъ въ цѣпяхъ.

Въ провипціяхъ, по своеволію проконсуловъ, жители ча-

сто сажаемы были въ тюрьму единственно изъ корыстолюби-
выхъ видовъ.

Такъ разсказываетъ Цицеронъ про Вересса, сициліанска-
го претора:

«Невинно приговоренныхъ онъ приказываіъ сажать въ

тюрьму. Отцы ихъ лежали у порога, матери ихъ ночевали у
двери тюрьмы. Они умоляли, чтобы имъ позволили " уловить

послѣдвій вздохъ ихъ дѣтей. Здѣсь находился тюремщикъ; па-
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лачъ претора, лгакторъ СестіИ^ которому каждый звукъ боли

привосилъ опредѣленную плату. За прпсутствіе ты дашь етоль-

ко-то, за принесете пищи—столько то. Никто не прекосло-
вилъ.»

Но и въ самомъ Римѣ были тюрьмы для содержанія въ

нихъ гладіаторовъ, военнопдѣнныхъ и преступпиковъ пзъ про-
винцій.

Такимъ образомъ у рнмлянъ тюрьмы употреблялись для

предотвращенія побѣга, но не въ видѣ мѣры наказанія.

Съ вступлепіемъ въ свѣтъ христіаиства стали понимать

недостаточность до тѣхъ поръ существовавшихъ наказаній.

Христіане не хотѣли призывать генія императора, не хо-

тѣли кадить передъ его изображепіемъ, не хотѣли присутство-
вать при императорскихъ торжественныхъ ходахъ, иди прокли-
нать имя Христа; потому ихъ не только считали суевѣриымп,

но евреями, атеистами, безбожными, за что ихъ и наказы-

вали.

Но денежными взысканіями нельзя было на нихъ дѣйство-

вать;—вѣдь они всѣ большею частію были бѣдны; точно также

и изгнаніемъ, ибо особенность ихъ релпгіознаго взгляда со-

стояла въ характерѣ христіанства, какъ всемірной религіи; а

ихъ назначеніемъ было идти во всѣ страны свѣта, чтобы про-

повѣдывать язычникамъ. Когда ихъ наказывали какъ не-рим-

лянъ или даже, не взирая на права ихъ какъ римскихъ граж-

данъ, (какъ то было при преслѣдованіи Апостола Павла), нака-
зывали мучительною смертью, одинъ взглядъ къ Всевышнему
давалъ имъ силу выдержать всѣ пытки.

Неронъ, къ обвиненіямъ, за которыя страдали христіане,
прибавилъ еще то, что они будто были виновниками пожара

Рима и, въ наказаніе за это, первый иодалъ иримѣръ страш-
нымъ преслѣдованіямъ.

Онъ велѣлъ христіанъ зашивать въ шкуры днкихъ звѣ-

рей и травить до смерти собаками, иди распинать, а дѣтей
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ихъ пошгъ масломъ и другими горючими веществами и упо-

треблялъ ихъ свѣтильииками въ своемъ саду, котораго ворота

отворялись для зрѣлища бѣговъ, когда онъ, самъ управляя коле-

сницею, катилъ предъ народомъ.

Вотъ какъ выражается Тацитъ: «они изобличены въ не-

нависти ко всему человѣческому роду; они заслужили неслы-

ханныя наказанія и возбудили содтраданіе потому только, что

были жертвою жестокости одного лица, а не жертвами для

общаго блага.»

Такимъ образомъ страсть къ преслѣдованіямъ принимала

личину законнаго уголовнаго суда и ослѣпляла даже людей съ

болѣе возвышенною душею.

За первымъ всеобщимъ преслѣдованіемъ христіанъ по-

слѣдовали притѣсненія Домиціана, и даже прославленныйТраянъ
свирѣпствовалъ противъ христіанъ.

Но всѣ средства наказаній, противъ нихъ придуманныя,

часто лишь по внушенію корыстолюбивыхъ жрецовъ и маговъ,

оказывались всегда недѣйствительными. Когда уже было каз-

нено безчисленное множество христіанъ, Плиній, какъ онъ это

изъясняетъ въ письмѣ къ Траяну, находился въ затрудненіи,
что съ ними дѣлать. Когда они, послѣ троекратнагоспроса, не

хотѣли отступиться отъ христіанства, то ихъ казнили. «Ибо

онъ не сомнѣвался въ томъ», какъ писалъ онъ къ императору,

«что къ какой бы они вѣрѣ не признали себя принадлежащими,

одно уже упрямство ихъ и непреклонное упорство заслужи-

вали наказанія. Но онъ нуждается», такъ онъ далѣе нродол-

жаетъ, «въ совѣтѣ императора, ибо люди всякаго возраста,

всѣхъ сословій и классовъ этимъ заражаются. Это суевѣріе

свирѣпствуетъ не только въ городахъ, но и въ деревняхъ, и

уже вездѣ стало извѣстно, что храмы болѣе не посещаются,
обряды не соблюдаются; что жертвы вездѣ дешевы, но имъ

нѣтъ сбыта; изъ этого можно заключить, какую массу людей
можно спасти, еслибы было возможно обращеніе съ раскаяні-
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емъ». Въ этомъ затруднительномъ поіоженіи часто стали упо-

треблять для хрпстіанъ заключеніе, ' сначала, чтобы понудить

ихъ къ раскаянію, къ обращенію, къ отступленію, но не было
успѣха; даже, когда ихъ тамъ морили голодомъ, и это ихъ не

устрашало. Наиротивъ, они заступались какъ братья за своихъ

плѣнныхъ едииовѣрцевъ, тѣснились къ нимъ, раздѣляя съ ними

мученическую смерть, облегчали, сколько было въ ихъ силахъ,

ихъ страданія, по примѣру апостольскихъ временъ.

Епископъ Кииріанъ КареагенскШ, въ половинѣ третьяго

столѣтія, предписалъ всѣмъ діаконамъ имѣть попеченіе о за-

ключенныхъ, и соборъ, собиравшшся въ его еиископствѣ, под-

твердилъ это приказаніе.
Действительно, давно уже нуждались въ подобной мѣрѣ.

Либаній жалуется, что въ тѣ времена заключенныхъ не только

оставляли долгое время безъ допроса, но стѣсняли ихъ въ одно

мѣсто, гдѣ они погибали отъ испорченнаго воздуха и бѣдствій,

которыя они тамъ претерпѣвали. Помѣщеніе было такъ тѣсно,

что несчастные не могли даже прилечь, или спать; пища со-

стояла изъ безвкусныхъ растеній, недостаточныхъ для поддер-

жанія жизни.

Константинъ сдѣлалъ христіанскую вѣру господствующею;

преслѣдованія прекратились, они послужили чистилищемъ идеи

о преобразоваиіи тюремъ, котораго первая эпоха считается

съ изданія Константиномъ и преемникомъ его Констанціемъ
законовъ о тюрьмахъ, Гонорій, въ концѣ і столѣтія, прика-

залъ, чтобы судьи каждое воскресенье посѣщали тюрьмы, при-
казывали выводить къ себѣ всѣхъ заключенныхъ, допрашивали

ихъ и смотрѣли за тѣмъ, чтобы имъ доставлялось все нужное.
Енископамъ и прочему духовенству было поручено ѳженедѣльио

по середамъ и по пятнпцамъ говорить съ заключенными о

причинахъ ихъ задержанія, о ихъ преступлешяхъ, отношеніяхъ
и потребностяхъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ утѣшать несчастныхъ.

Такимъ образомъ вліяніемъ христіанства было положено осно-

ваиіѳ улучшенію тюремъ.
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Шаткія основапія восточнаго п западнаго рпмскаго го-

сударства рушились.

Западное рамское государство первое пало подъ напо-

ромъ гермапскпхъ племенъ.

Тацнтъ такъ глубоко сознавалъ отличительныя свойства

германской жпзнп, что его оппсанія, до средняго вѣка, слу-

жатъ вѣрнымъ изображеиіемъ учрежденій древнпхъ герман-

цевъ, неотступно придерживавшихся своихъ обычаевъ.

О ихъ наказаніяхъ онъ говоритъ, что они различны,

смотря но преступлеиію; измѣиниковъ и бѣглецовъ они вѣшали

на деревьяхъ; трусовъ, невоинственныхъ и членовредите.іей,
они топили въ болотахъ и грязяхъ и прикрывали трупы ихъ

плетнями, для предотвращеиія вснлытія.

Вообще же въ наказаніе за преступленія, по мѣрѣ вины,

они требовали, въ видѣ пени, опредѣленное количество лоша-

дей или скота, которыхъ часть поступала къ королю, другая

же къ пострадавшему отъ преступленія или его родственникамъ;

даже за убіеніе производилось денежное взысканіе.

Эта система взысканій и денежныхъ пеней господство-

вала у гермапскпхъ народовъ въ иродолженіе всего средняго

вѣка. Тотъ, кто не могъ взнести денежной пени, считался не

иравымъ. Тацитъ говоритъ относительно германской пени, что

она соотвѣтствовала общественной пользѣ, потому что у сво-

бодныхъ народовъ раздоры тѣмъ опаснѣе, чѣмъ народы сво-

боднее,

Впрочемъ нельзя не замѣтить, что, въ сравненіи съ гру-

бымъ возмездіемъ востока и язычниковъ, системы наказаній

образованныхъ народовъ древности и германцевъ, основывав-

шіяся на денежныхъ взысканіяхъ и. пепяхъ и на уравновѣшеніи

преступленія съ объемомъ ущерба, доказЫваютъ болѣе кроткій
и миролюбивый духъ.

Противуполояшость чисто внѣшняго взгляда на наказанія,
какъ на возмездіе, представляетъ идея ннутренняго раскаянія.
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И этотъ элементъ преобразованія иаказапШ развивался во время
преслѣдоваііій христіанъ.

Уедпненіе, удаляя человѣка отъ житеВскпхъ тревогъ, воз-

буждало въ пемъ стремлѳніе къ будущей жизни, къ размы-

шленіямъ о пропсхожденіи зла п грѣха и о необходимости обра-
щенія къ добру путемъ расканія.

Чего достигали затворники чрезъ безусловное уединеніе,
того домогались моиашескіе ордена, въ особенности орденъ Кар-
тезіанцевъ (1084), по нримѣру тѣхъ. образцевъ, посредствомъ
обѣта молчанія.

Но изъ этой идеи раскаяиія сначала развилась строгая,
уголовная власть внутри самой церкви.

В. средній въкъ.

За денежнымъ взысканіемъ, постомъ и молитвою, что еще

въ 10-мъ столѣтіи назначалось сѵнодами, въ видѣ иокаянія,
послѣдовало отлученіе отъ церкви. Вскорѣ стали употреблять
его и противъ расколышковъ недуховнаго званія. Но и это

было недостаточно.

Въ 13 столѣтіи папа Иннокеитій Ш сталъ проновѣдывать

противъ расколышковъ города Альбы. Возгорѣлись костры ин-

квизиціи, изобрѣтенные при этомъ папѣ Доминикомъ Осман-
скимъ.

Только при БошіФаціи УІІІ, въконцѣ 1 3-го вѣка, вошло

въ употребленіе лишеніе свободы для покаянія и то только для

духовиыхъ (въ 1298 г.)
Этотъ папа старался довершить то, что началъ Инно-

кентій III. Вся свѣтская власть, какъ и духовная, должна бы-

ла перейти въ руки папы; судъ и наказаніе и недуховныхъ
дицъ должны были зависѣть отъ него. Тщесдавіе его было
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причиною его паденія (1303) и пѳрваго рѣшительнаго потря-

сенія всемогущества папъ.

Филиппъ Красивый, король Франціи, побѣдившій Бони-
Фація УШ, не съумѣлъ употребить съ пользою добытую имъ

власть. Побуждаемый корыстолюбіемъ, онъ велѣлъ посадить

въ тюрьму всѣхъ темпліеровъ и 54 изъ нихъ сжечь. Глава

ордена, Яковъ Молей, былъ осужденъ на вѣчное заключеніе. Это
былъ первый примѣръ, что недуховное лицо было наказано тюрь-
мою. Въ послѣдствіи, этотъ несчастный, протестовавшій про-

тивъ такихъ несправедливыхъ поступковъ, былъ также соз-

женъ. Однакожъ чрезъ это сопротивленіе Филиппа Красиваго
своеволію папы, право наказанія было возвращено свѣтской

власти. Филиппъ положилъ предѣлы своевольнымъ и жестокимъ

мѣрамъ инквизиціи, приказавъ, чтобы королевскіе чиновники,

вмѣстѣ съ инквизиторами, посѣщали тюрьмы и слѣдили за

тѣмъ, чтобы эти послѣдніе служили бы только мѣстами содер-
жанія нреступниковъ, а отнюдь не были обращены въ мѣру

ваказанія.

Съ этихъ норъ свѣтская власть папы мало помалу осла-

бѣвала. Но нравственное господство его тяготѣло еще надъ

духомъ народа и было поколеблено въ своихъ основаніяхъ
лишь послѣ разрушенія Конставтинополя (1453 г.) и паденія
восточно-римскаго государства, ускореннымъ возрожденіемъ
наукъ.

С. НОВѢЙШЕЕ ВРЕМЯ.

Въ это время, вмѣстѣ съ статуями и памятниками древ-

ности, были возведены изъ забвенія и ея человѣколюбивыя

идеи.

Уже Платонъ, котораго сочиненія снова стали читать,

училъ, что наказаніе должно быть возмездіемъ за злоедѣяніе
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и средствомъ исправденія самаго чедовѣка. Существо христіан-
ства, состояло въ томъ, чтобы оправдать эти идеи и содѣй-

ствовать присиособденію ихъ къ чедовѣческой жизни.

Редигія мира смотрѣла на наказаніе, какъ на средство при-
миренія иадшаго человѣка съ Богомъ и съ человѣчествомъ.

Сначала однако реФормація слишкомъ встревожила умы,
чтобы можно было приступить къ дѣлу водворенія мира съ

преобразовательною цѣлью.

а) 46-ое столтьтге.

Уголовные законы императора Карла У, отъ 31 іюля

1534 г., замѣнили тайный уголовный судъ правильиымъ поряд-
комъ судопроизводства и установили особыя правила собира-
нія доказательствъ. Въ нихъ замѣтно направлепіе къ защитѣ

преступника; они ограничили и опредѣлили употребленіе пыт-

ки, но вмѣстѣ съ тѣмъ составляютъ арсеналъ самыхъ ужа-
сныхъ наказаній, какъ-то: огня, сѣкиры, четвертованія, колеса,

висѣлицы, утонлеиія, погребенія живыхъ, волоченія, рванія
раскаленными клещами, вырѣзыванія языка, отрубанія паль-

цевъ, отрѣзыванія ушей, наказанія розгами.
О тюрьмѣ, какъ о карающемъ заведеніи, въ нихъ не

упоминается.
И во Францш дѣйствовали въ то время грубыя начала

уголовнаго права и ужасныя средства наказаній по Орлеан-
скимъ уставамъ 1531-го, 1534-го и 1545-го годовъ.

Кромѣ смертной казни и ссылки, употреблялось осужде-
ніе на галеры. Галеры были введены уже въ 14 и 15 сто-

лѣтіяхъ. Это были плоскія, низкія и узкія суда, приводимыя
въ движеніе посредствомъ веселъ и парусовъ. Каждому га-

лерному невольнику выжигали на спипѣ лилію, съ помощью

раскаленнаго желѣза; потомъ его сѣкли и приковывали.

Указомъ Карла IX, 1564 года, меньшимъ срокомъ осу ж-

денія на галеры былъ опредѣленъ 10-ти лѣтній; для пріу-
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ченія каторжника къ морскому волнепію потребно было не

менѣе 3-хъ лѣтъ, а было-бы очень невыгодно отпускать ихъ

именно въ тотъ моментъ, когда они начинали оказывать поль-

зу государству.

II кого-же осуждали па эти столь полезный галеры? не

только преступниковъ, которыхъ дѣянія возбуждаютъ всеобщее
негодованіе, но и пенсправпыхъ плательщпковъ податей, п,

по угшчтоженш Нантскаго эдикта, протестантовъ, которые
бѣгствомъ старались избавиться отъ жестокостей.

Когда уже были изііѣстны lettres de cachet, какъ по-

лицейская мѣра такъ называемой haute police, Вольтеръ, Мар-
моитель и другіе знаменитые мужи Франціи были посажены

въ Бастнлію, на осиованіи этнхъ lettres de cachet; по и въ

то время тюремное заключеніе не употреблялось во Фраиціи,
какъ уголовное наказаніе.

Въ Апгліи уже въ половинѣ 1 6-го столѣтія было постро-
еио заведеиіе, которое названіемъ своимъ «Лондонскіп испра-

вительный домъ (house of correction)» свпдѣтельствовало о за-

ботливости правительства о престугшикахъ.

Въ Голлаидіи къ концу 16-го столѣтія, нодъ вліяиіемъ

идей реФормаціи, возникло Амстердамское исправительное за-

ведете.

б) -/7-ое столѣтіе.

По образцу этпхъ установленій, въ началѣ 17-го сто-

лѣтія, были основаны первыя исправительныя заведенія Гер
ліаніи и въ 1671 г. рабочій домъ въ Вѣнѣ, при императорѣ

Леопольдѣ I.

Въ это время возникла 30 лѣтияя война съ ея ужасами.
Ради религіи, все то, что шітаетъ, поддерживаетъ, возвыпіаетъ

человѣка, было разрушено, уничтожено. Было-ли время ду-
мать о иесчастиыхъ узипкахъ?
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Между тѣмъ Франція восполььовалась этою войпою, какъ

дм расцростраиенія своеИ власти извиѣ, такъ и для виу-
треиояго усилепія.

Кольберъ, великій миніістръ Людовика XIV, въ это время

приводилъ въ порядокъ разстроеиные Финансы государства.
Онъ аонималъ, въ какой зависимости Финансовое управленіе
находится отъ иоложенія общественной нравственности. Оиъ
содѣйствовалъ издаиііо уголовнаго указа 1670 года, водворив-
шаго внѣшпій порядокъ въ тюрьмахъ, которыя были одна-

кожъ ничто иное, какъ мѣста задержанія обвиненнаго на время
судопроизводства (ad custodiam rei).

Предложенія беиедектннда Мабилліона (1632), совѣтпнка

Кольберта, объ устроИствѣ келій для приведеиія престуннн-
ковъ къ раскаянію, и сада для молчаливаго работанія и для

прогулки, остались безъ послѣдствій.

Только въ 18-мъ столѣтіи сила реФорйаціи, не пощадив-

шей и католическую церковь, стала действовать извнѣ.

Дѣятельный папа Климентъ XI сознавалъ, что онъ 'не

только глава церкви, но и главный наставипкъ своего при-
хода.

Въ этомъ духѣ осиовалъ онъ въ 1703, оконченую въ

173 5 году, тюрьму Св. Михаила въ Римѣ, первоначально
устроенную для одиночества. По своей надписи- oParum est

саегсеге improbas poena, nisi probos efficias disciplina» (*), это за-
веденіе служило примѣромъ для дальнѣйшаго развитія суще-
ства тюремнаго заключенія.

Это приняли въ соображеніе квакеры.

(*} «Недостаточно укрощать безчестныхъ наказаніемъ, если не

в) 18-ое столѣтіе.

ихъ строгимъ порядкомъ.»
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Во время англійской революціп, когда католики и про-
тестанты, епискоискіе и пуритане Фанатически преслѣдовали

другъ друга, Георгій Фоксъ, сынъ ткача, основалъ секту ква-

керовъ. Обвиненный въ покушеніи противъ правилъ суще-
ствующей церкви, онъ переводился изъ одной тюрьмы Англіи
въ другую. Часто ему приходилось быть въ обществѣ съ во-

рами, убінцами и съ грязными женщинами. Такимъ образомъ
квакеры изъ судьбы основателя ихъ секты узнали всѣ ужасы

тюремъ.

Когда, не смотря на всѣ притѣспенія, эта секта начала

быстро распространяться, то квакеровъ, за неснимаиіе шляпъ,

что считалось неуваженіемъ къ начальству, и за отказъ въ

совершеніи присяги, на многіе годы сажали въ тюрьму; мно-

гіе изъ нихъ содержались въ лондонской тюрьмѣ Ньюгетъ.
Здѣсь, въ нѣсколько рядовъ висѣвшія одна надъ другой, кой-
ки были ихъ ночлегомъ; отъ испорченнаго воздуха, господ-

ствовавшаго въ этой тюрьмѣ, многіе умирали. Иныхъ номѣ-

щали въ узкія подземныя кануры, въ которыхъ они умирали

съ голода. Въ 1662 году состояло въ подобныхъ тюрьмахъ

Англіи 4200 квакеровъ. Скоро послѣ образованія этой секты,

она" была перемѣщена въ Сѣверную Америку. Здѣсь не лучше

обращались съ ними пуританскіе колонисты, которые, защи-

щая свободу совѣсти, предпочли прежней своей родинѣ ди-

кую страну. И въ Новомъ Свѣтѣ бостонскіе пуритане, въ

продолженіи 30 лѣтъ, жестоко преслѣдовали ихъ, наказывали,

сажали въ тюрьму и казнили.

Вилліамъ Пенъ, сыиъ знаменитаго морскаго героя, поко-
рившаго островъ Ямайку, былъ ввергнутъ въ темницу (1668),
на 22 году своего возраста,—за участіе въ собраніяхъ ква-

керовъ и за проповѣдапіе на улицахъ.
Тѣмъ рѣшиіельнѣе обратился онъ къ этой сектѣ, и, при-

бывъ въ 1671 году въ Сѣверную Америку, сталъ содѣйство-

вать ея расиространенію.
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Когда въ 1681 году, при Кардѣ II, Вшшаму Пениу, за
услуги отца его, была подарена огромная страна, названная,

по нриказанію самого короля, Пенсидьваніею, п когда ему-жѳ

было поручено управленіе ею, то онъ устроилъ въ ней для

своихъ единовѣрцевъ убѣжище и притѣсненія ихъ вскорѣ

(1687) совершенно прекратились, (однако не ранѣе 1688 года

вышелъ указъ о вѣротерпимости—основаніе свободы вѣро-

исповѣданія въ Англіи).

Пеннъ не забывалъ тѣхъ мученій, который онъ претер-

пѣлъ въ темницѣ. Во время путешествія своего, онъ ознако-

мился съ тюремными заведеніями Голландіи и Сѣвернои Гер-
маніи и въ своемъ проэктѣ устройства тюремъ, опредѣлилъ,

чтобы всѣ тюрьмы были рабочими домами. Съ этихъ поръ

секта квакеровъ, подъ вліяніемъ его покровительства, стала

развивать всѣ особенности своего характера. Они возврати-

лись къ словамъ псалмопѣвца: «жертва Богу духъ сокру-

«шенъ, сердце сокрушенное и смиренное Богъ не уничи-

«житъ».

Многозначущій тонъ этихъ словъ проникаетъ, отражается

и господствуетъ, какъ въ ощущеніяхъ и взглядахъ квакеровъ,

такъ и во внѣшнихъ проявленіяхъ ихъ религіозной жизни.

Вздыхая и стеная, сидятъ они въ своихъ собраніяхъ, не про-
износя ни одного слова, пока Святой Духъ не побудитъ кого
нибудь изъ нихъ говорить.

Предать человѣка мученіямъ собственной совѣсти счита-

ютъ они вездѣ первою, необходимою ступенью душевнаго воз-

вышенія. Но изъ христіанства почерпаютъ они преданность

свою къ долгу, касающемуся всего человѣчества, истинное

человѣколюбіе. Такимъ образомъ все направленіе ихъ духа,

соединенное съ восномннаніями о претерпѣнныхъ ими самими

преслѣдованіяхъ, повело ихъ какъ къ смягченно дѣйствовавшихъ

въ колоніи строгихъ законовъ о наказаніяхъ, заимствован-

Ж. М. 10. Т. V. ч. п. 12
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ныхъ изъ Монсеевыхъ законовъ, такъ и къ уяучшенію тю-

ремнаго заключенія.

Эгоистическая и недальновидная политика Англіи, какъ

и вообще вся политика того времени, вскорѣ стала препят-
ствіемъ мирному развитію ея колоній.

Финансовыя притѣсненія, преполненіе страны невольни-

ками и ссыльными преступниками, возбудили въ колонистахъ

негодованіе. Пенсильванія тщетно рѣшалась на вее, чтобы
освободить себя отъ невольниковъ. Негры, какъ увѣряли въ

Англіи, не могли быть республиканцами; на нихъ расчитыва-

ли какъ на орудіе для укрощенія возмутителей.

Ссылка осужденныхъ и преступнпковъ была поводомъ на-

значенія провинціальнаго конгресса 5-го сентября 1774 г.

въ мирной ФиладельФІи, п въ 1775 году началась война за

независимость. Между тѣмъ 7-го Февраля 1776 года все таки

установилось общество уменыпенія бѣдствія въ тюрьмахъ.
Управляющій тюрьмою велѣлъ стрѣлять изъ пушекъ на членовъ

общества, когда они, несмотря на запрещеніе его, посѣщали

въ нихъ арестантовъ; однакожъ онъ не устрашилъ ихъ этимъ.

Принужденіе престунниковъ, обремененныхъ цѣпями, къ пуб-
личной работѣ на улицахъ, они выставляли какъ поощреніе къ

безстыдству и увѣряли, что менѣе гласныя наказанія, даже

одиночная работа, лучше дѣйствовали къ псправленію преступни-
ка. Въ 1778 году враждебное войско вступило въ Фила-
дельфію, вышеозначенное общество опять разошлось. Но ког-

да, послѣ семилѣтней войны, былъ объявленъ миръ, общество
то снова возстановилось въ домѣ нѣмецкой шкоды, въ ав-

густѣ 1787 года, и, подъ его вліяиіемъ, законодательное со-

брате выдало въ 1790 году суммы, для построенія въ Фи-
ладельФІи келейной тюрьмы.

И въ Нью-Іоркѣ квакеры содѣйствовади смягченію уго-
довныхъ законовъ и основанію тюрьмы для всей области ( съ
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24 камерами для арестантовъ, по 8 человѣкъ въ каждой, и

14 одивочныхъ келій). Въ той-же части соедипепныхъ шта-

товъ, которая вазывается Новою Англіею, одержали верхъ съ

давнихъ времевъ комиерческіе и торговые интересы. Въ слѣд-

ствіе сего тамошняя система тюремиаго заключеиія являет-

ся отличною отъ системы, принятой въ другихъ частяхъ шта-

товъ.

По Оборнской системѣ имѣлись въ виду какъ цѣль устра-
шевія, такъ и уиотребленія силъ арестантовъ для ихъ соб-

ственнаго содержанія, и воспитаніе ихъ для работы. Эти обѣ

цѣли были основаны на вачалѣ общей работы при ностоян-

номъ молчаніи.

Въ 1797 году было положено построить первую тюрь-

му по этой системѣ въ Оборнѣ, близъ Ныо-Іорка, и въ про-

должеиіи времени отъ 1819 до 1821 года тюрьма эта была

окончена.

Работы производятся въ общихъ мастерскихъ. Въ нпхъ,

какъ и въ кельяхъ, ваблюдаютъ за каждымъ двнженіемъ,
взглядомъ и улыбкою арестантовъ черезъ отверстія, въ особен-

выхъ ходахъ устроенныхъ для наблюдеаія. Въ одвой тюрьмѣ,

также близь Нью-Іорка, выстроенной въ 1825 году, въ томъ

же родѣ, въ камеволомияхъ, близъ Зингъ-Зинга, за арестан-

тами смотрятъ съ высоты скалъ и въ мѣстахъ, гдѣ эта си-

стема соблюдается во всей (строгости, за каждое слово пака-

зываютъ бичемъ. Чиновникамъ, служащимъ при тюрьмахъ,

по закону дано право употреблять всѣ средства, которыа имъ

покажутся необходимыми для поддержапія домашней дисципли-

ны, а строитель этого заведенія, капитанъ Линцъ, жалуется,
что почти невозможно, найти достаточно строгихъ помощни-

ковъ-набдюдателей.

Въ Бостовской тюрьмѣ, построенной 'также по этой си-

стемѣ, должны были уже отступиться отъ этой преувеличен-

пой строгости.
12 *
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Работы, кромѣ трепанія конопли, тканія и приготовле-

еія сигаръ, что по причипѣ мадоіі доходностипоручается бо-

лѣе слабымъ арестаптамъ и женщинам^ состоять въ сапозк-

номъ, ткацкомъ, прядильномъ, токарномъ, столярномъ, кузнец-

комъ и слесарномъ. мастерствахъ, Бичь служптъ средствомъ

принужденія къ работѣ. Но арестанты, въ свою очередь, по-

лучаютъ часть заработки. Заведеніе Зингъ-Зингъ не только

содержитъ себя своими силами, но нолучаетъ даже значи-

тельный доходъ. Однако арестанты произвели своими рабо-
тами значительный подрывъ въ доходахъ ремесленниковъ и

черезъ это возбудили многихъ противъ работъ въ тюрьмахъ.

Мастера обучаютъ арестантовъвъ различныхъ ремеслахъ, учи-

теля въ чтеніи, писаніи; религіозно-нравственныя наставле-

нія они получаютъ не только посредствомъ проповѣдей, но

въ особенности посредствомъ разговоровъ съ духовными ли-

цами, которые ихъ спабжаютъ Св. Писаніемъ и назидатель-

ными книгами. Много обращаютъ вниманія на чистоту воз-

духа; опрятность соблюдается ежедневнымъ омовеніемъ на

дворѣ и устройствомъ ватерклозетовъ.

Каждый арестантъ нолучаетъ въ день но 1 фунту говя-

дины иди г/и Фунта свинины, достаточную порцію хлѣба и

полъстакана патоки.

Послѣ работъ они имѣютъ достаточно свободнаго време-
ни для прогулокъ па свѣжемъ воздухѣ. Собственно тюрем-

ныя болѣзни, какъ наприм: такъ называемая тюремная ли-

хорадка, въ Америкѣ болѣе не встрѣчаются. Болѣзни, боль-

шею частію чахотка, поражаютъ отъ 20-ой до 24-ой части

населенія тюремъ. Расходы для постройки Оборнской тюрьмы

равняются ноловинѣ расходовъ для ФиладельФІйской тюрьмы,

не принимая въ расчетъ то, что арестанты сами участвовали

при постройкѣ Оборнской тюрьмы. Вездѣ Оборискія заведе-

нія производятъ болѣе впечатлѣніе большихъ Фабрикъ, нежели
карающихъ и исправительныхъ заведеиій.
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Филаделъфійскія тюремныя заведенія имѣютъ, сообразно
начаіамъ ихъ учреждееія, характеръ собственно для покаянія.

Тюрьма Шерри-Хидъ въ ФидадельФІи, которая съ 1829 года вся

занята арестантами н считается образцовою тюрьмою, окру-

жена стѣною въ 30 Футовъ вышины, на 12 углахъ которой
находятся башни, для надзора за арестантами. Отъ централь-
ной восьми-угольной наблюдательной залы, ^расходятся 7 Фли-

гелей. Каждый нзъ нихъ въ длину раздѣленъ сверху до низу

ходомъ, съ галереями иередъ каждымъ этажемъ. Къ этимъ

галереямъ иримыкаютъ 592 келіи, каждая въ 18 Футовъ, 9

дюймовъ длины, 7 Футовъ 6 дюймовъ ширины и 16 Футовъ

вышины. Свѣтъ въ келыо ироходитъ изъ ящика,, наиравлен-

наго къ среднему ходу; каждая имѣетъ двойныя двери; однѣ

ѵ желѣзныя, другія деревянныя, съ коническими отверстии для

надзора.

Каждому арестанту, по ирибытіи его на мѣсто назначе-

нія и нослѣ тѣлеснаго исиытанія, куианія и одѣванія въ арес-

тантское платье, завязываютъ глаза. Въ центральномъ покоѣ

директоръ увѣщеваетъ и предостерегаетъ его. Не раньше

какъ по нрибытіи его въ келію, въ которой оиъ остается до

истеченія срока наказанія и которая содержитъ все, что ему

нужно, снимается съ его глазъ повязка. Съ этихъ поръ его

предоставляютъ самому себѣ, безъ работы и безъ ;книгъ, до

тѣхъ поръ, пока онъ самъ не потребуетъ работы. Тогда ему

даютъ занятія, на сколько то дозволитъ узкое пространство

келіи, но безъ участія въ заработкѣ. Онъ лишается всякаго

сообщенія съ внѣшнимъ міромъ. Пищи даютъ столько-же,

сколько въ заведеніяхъ по Оборнской системѣ. Больница тюрь-

мы также устроена съ одиночными келіями. Порядокъ сохра-
няется отнятіемъ работы и книгъ, заключеніемъ въ темную

келію, назначеніемъ хлѣба и воды, вмѣсто всякой пищи, а въ

крайнихъ случаяхъ употребленіемъ рубашки умалишенныхъ

-(Zwangsjacke). Одобреніе надзирателя есть единственнаяихъ на-
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града; единственное ихъ развлеченіе составіяетъ гулянье въ

дворикахъ передъ кедіями, въ которыя они приводятся въ ма-

скахъ, прикрываншщхъ все ихъ лицо, кромѣ' глазъ. Молчаніе
соблюдается съ безусловною строгостью. Даже къ надзирате-

лямъ арестантъ долженъ обращаться въ полголоса, что, какъ

говорятъ, очень вредно дѣйствуетъ на дыхательные органы.
Колеса экипажей, употребляемыхъ въ этихъ заведеніяхъ, оби-
ты кожей, надзиратели ходятъ въ носкахъ. Свящешшкъ про-

повѣдуетъ по воскресеньямъ при входѣ въ галереи; арестан-

ты слушаютъ его прп полурастворенныхъ дверяхъ келій. Кро-
мѣ того посѣщаетъ ихъ нравоучитель (moralinstructor). Эта
система была еще исправлена въ Америкѣ принужденіемъ къ

работѣ. Въ 1844 году было выстроено 11 тюремъ по этой

системѣ.

Вотъ развитіе тюреинаго заключенія въ Америкѣ. Оди-
ночность пустынника, монастырское уединеніе, молчаніе кар-

тезіанца, принужденное- раскаяніе католицизма, строгостьнравовъ
пуританъ, мистическое стремленіе квакеровъ къ возрожденію
внутренняго человѣка и начала братской любви «общества дру-
зей»,—всѣ эти элементы преобразованія наказанія обнаружи-
лись здѣсь. Амерпкѣ, по различньшъ обстоятельствамъ, было

суждено служить образцомъ Европѣ на этомъ попршцѣ.

Подобно древнему Риму, въ то время, когда по словамъ Ли-
вія, въ немъ учреждались первы'я тюрьмы, въ нашъ вѣкъ Амери-
ка борется съ неудобствами, происходящими отъ чрезмѣрнаго

накопленія народонаселенія. Усиленное стремленіе къ пріо-
брѣтенію и тамъ легко заглушаетъ въ отдѣльномъ человѣкѣ со-

знаніе добра и зла. Возникаютъ преступленія, а совершившіе
ихъ, убѣгаютъ въ лѣса. Эта безнаказанность вызываетъ со сто-

роны правительства болѣе строгія предунредительныя мѣры и

въ достиженіи изложенньшъ выше сего способомъ цѣли за-

ключается главная задача американской общественной жизни.
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Между тѣмъ Европа, вслѣдствіе стремленій Людовика ХГѴ

къ осуществлен!» принципа всемірной монархіи, была разди-
раема безпрерывными войнами и при лицемѣрпомъ, но без-
нравственномъ царствованіи Людовика XV эта династическая

борьба продолжалась до конца семплѣтней войны. О дѣлахъ

человѣколюбія, какъ напр. улучшенія тюремъ, тогда п не ду-

мали. Лишь по прекращеніп семилѣтней войны, въ австрій-
скихъ владѣніяхъ, въ Италіи и Нидерландахъ, а въ по-

слѣдствіп и въ Пруссіи стали обращать вниманіе на улучшеніе
тюремнаго заключенія.

Беккаріа имѣлъ въ то время большое вліяніе на мысля-

щихъ государственныхъ людей Европы. Такимъ образомъ, въ

царствованіе Маріи Терезіи, въ 1766 году, въ Миланѣ была
построена тюрьма съ одиночными келіями, взамѣнъ галеръ,
и въ 1772 году въ Гентѣ, по предложенному Фландрскимъ
правительствамъ Грачюмъ Виленомъ ХІУ проэкту, исправитель-

ный домъ, которому служили образцами римская тюрьма Св.
Михаила и выстроенная въ то время тюрьма въ Генуѣ,

«Albergo di СагЬопага», съ надписью; «Silentium et obedientia».
Въ 1776 году подобное же заведеніе было основано для Бра-
банта въ Внльворденѣ.

Въ тоже время въ Англіи, въ концѣ 18-го вѣка, былъ
возбужденъ вопросъ объ улучшеніи тюремъ нонконФорми-
стомъ, сыномъ обойщика Джономъ Говардомъ. Онъ отправил-
ся въ Лиссабонъ. Судно, на которомъ онъ отправился, было
перехвачено Французскпмъ въ 1756 году. Такимъ образомъ
онъ изъ собственнаго опыта узналъ страданія плѣнныхъ, и

въ глубанѣ сердца своего почувствовалъ то призваніе, кото-

рому онъ съ тѣхъ поръ посвятилъ себя. Сдѣланный шери-
фомъ БетФордскаго графства, онъ увидѣлъ печальное состо-

яніе его тюремъ. Свой опытъ , изложилъ онъ парламенту; по

его предложенію было постановлено, чтобы система одиноч-

наго заключенія служила основаніемъ при построеніи испра-
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одно время съ основаніемъ одиночной тюрьмы въ Америкѣ, бы-

ла построена подобная же въ Глостерѣ.

Во Франціи Людовикъ ХУІ, въ знамеиитомъ манпФестѣ

1788 года, указалъ на улучшеніе мѣстъ заключеній, какъ на

одну изъ самыхъ настоятельныхъ задачь законодательства. Од-
накожъ въ то время уже было невозможно успокоить страш-

ныя бурп революцш. Но здѣсь, какъ и прежде на Востокѣ, и

въ тоже время въ Амерпкѣ, кровавыя преслѣдованія возбуди-
ли всеобщее участіе къ страдальцамъ и служили поводомъ къ

изданію декретовъ учредительнаго собранія 1791 года, кото-

рыя въ основаиіе всѣмъ иаказаніямъ положили лишеніе свобо-

ды. Установленіемъ системы наказаній, содѣйствующей раская-

нію и исиравленію преступника, было произведено рѣшитель-

ное преобразованіе «ьранцузскаго уголовнаго права. Одиноч-
ное заключеніе, нодъ названіемъ Іа §ёпе, встрѣчается въ чи-

слѣ введенныхъ тогда средствъ наказаній.

д. 19-06 столѣтіе.

Въ законодательствѣ Наполеона (1808-1811), хотя и со-

хранено тюремное заключеніе, какъ наказаніе, но только въ

смыслѣ устрашенія и исиравленія.
Пожизненное заключеніе, отрубаніе руки, клейменіе, кон-

Фискація—наказанія, отмѣненныя учредительнымъ собраніемъ,
были снова введены.

Тюремное заключеніе рѣзко разграничено.

Въ старшія тюрьмы округовъ и деиартаментовъпоступа-

ютъ приговоренные исправительио-полицейскими судами къ

наказанію, срокомъ не менѣе чѣмъ на одинъ годъ.

По указу же отъ 16-го Іюия 1808 годя были основаны

централышя тюрьмы, maisons centrales, для которыхъ были

употреблепы неироданиыя еще общественныя строенія.
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По королевскому приказу отъ 2-го Апрѣля 1817 года

различались:

а) Тюрьмы (maisons de force) для содержаиія (reclusion)
преступниковъ, осужденныхъ къ тюремному заключенію, равно

женщинъ, осужденныхъ на каторжныя работы.
б) Исправительный заведенія (maisons de correction) для

приговорепныхъ къ исправительио-полицейскимъ наказаніямъ

срокомъ не менѣе чѣмъ на годъ.
"

Обыкновеиныя наказанія, срокомъ менѣе чѣмъ на годъ,

исполнялись въ тюрьмахъ департаментовъ и округовъ; прочія
же въ цептралышхъ тюрьмахъ.

Первыя содержатся на счетъ департамента; въ нихъ нѣтъ

единства системы; все зависитъ отъ опредѣленія conseils g&-
neraux. Центральныя тюрьмы находятся въ непосредственнойза-
висимости отъ правительства. Система послѣднихъ совершенно

похожа на Оборнскую.
Сначала все управленіе было отдаваемо въ откупное

содержаніе. Съ 1842 же года въ бблыией части тю-

ремъ правительство приняло на - себя наблюденіе и при-

зрѣніе. Тюрьмы похожи на болыпія мануфактуры. Долж-
ность директоровъ, которые въ тоже время и Фабриканты
и ремесленные главы, черезъ это затрудняется; они поэтому

часто бываютъ принуждены пренебрегать нравственнымъ влі-

яніемъ на арестантовъ. Состояніе здоровья вообще очень не-

удовлетворительно, что преимущественнопроисходитъ отъ вред-

наго вліянія молчанія, въ особенности на женщинъ.

Закономъ отъ 8 Іюня 1842 года былъ введенъ pr6toire
или tribunal pretorial. Члены его суть; директоръ, инспек-

торъ, учитель, духовникъ и врачъ, если онъ ничѣмъ не за-

держивается. Присутствіе бываетъ каждый будничный день.

Всѣ приглашенные являются въ одно время. Каждаго говоря-

щаго въ свое оправданіе выслушиваютъ.
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Директоръ рѣшаетъ, но, до этого п посдѣ произнесенія
приговора, директоръ увѣщеваетъ каждаго арестанта. Этими

аудіенціями укрѣпдяется довѣріе къ справедливости и безпри-
страстіи директора.

Въ Аджирѣ, въ основанной полковникомъ Маренго тюрь-
мѣ, на 1500 арестантовъ, признаваемой образцового, участ-

вуеіъ въ уиравленііі избранная самими арестантамидепутація,
хотя только съ совѣщатеіьнымъ голосомъ; она же участвуетъ

и въ контролѣ управленія.

Депутація эта слѣдитъ какъ за справедливостью, и без-

пристрастіемъ управителей, такъ и за продовольствіемъ и об-

ращеніемъ съ преступниками вообще.

Какъ болѣе строгое наказаніе, въ ряду съ тюрьмами, бы-

ли введены bagnos для людей, приговоренныхъ къ каторж-

нымъ работамъ; эти bagnos, по указу октября 1792 года,

замѣнили галеры. Въ 18S0 г. существовало ихъ не болѣе

двухъ; въ Брестѣ съ 3000 и въ Тулонѣ съ 4000 арестан-

товъ. Въ нихъ все еще сковываютъ двухъ преступииковъвмѣ-

стѣ. Однако общность работы, обыкновенно на открытомъ воз-

духѣ, и спошенія съ свободными работниками очень смягча-

ютъ это наказаніе. Здѣсь не требуетсямолчанія. Коммиссія bag-
no въ Тулонѣ выражается объ этомъ слѣдующимъ образомъ:
«Работящаго человѣка не нужно принуждать къ молчанію. Эта

мѣра не соотвѣтствуетъ національному характеруФранцузовъ.

У народовъ', отличающихся живымъ характеромъ и бьістрымъ
соображеніемъ, съ добрымъ и сообщительнымъ направленіемъ, у
которыхъ уже образованіе сдѣлало общежитіе потребностью,
было бы опасно принуждать арестантовъ къ молчанію, а вмѣ-

стѣ съ тѣмъ управители тюремъ были бы лишены возможно-

сти узнавать характеръ и намѣренія арестантовъ.

Смертность въ bagnos гораздо меньше, нежели въ тюрь-

махъ. Эти заведеиія для исполненія иаказаній находились въ
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связи съ строгими уголовно политическими правилами и мѣ-

рами наполеонова законодательства.

Изъ римскаго уголовнаго права было принято правило:

покушеніе на преступленіе равняется его совершенію, а на-

мѣреніе двухъ лицъ дѣйствовать собща, если оно заключа-

етъ въ себѣ заговоръ противъ внутренняго сиокойствія госу-

дарства—обращается въ покушеніе; понятіе же о такомъ заго-

ворѣ очень неопредѣленно, а потому очень часто одно подо-

зрѣніе служило поводомъ къ обвиненію.

Обвинительный судъ присяжныхъ въ тоже время былъ

отмѣненъ и введено тюремное заключеніе, которому подверга-

лись преступники безъ всякаго суда и расправы.

Закономъ отъ 3-го Марта 1810 года императоръ, вмѣ-

стѣ съ министрами юстіщіи и полнціи, опредѣлилъ, ка-

кого рода преступниковъ слѣдуетъ принимать и въ какую

тюрьму.

По истеченіи одного года, преступника, если о даль-

нѣйшемъ удержаніи его не послѣдовало особеннаго опредѣле-

нія, отпускали на свободу.
Скалистый островъ Св. Михаила, съ своими вырублен-

ными въ скалахъ келіями, замѣнилъ ссылку.

Іюльская революція отмѣнила клейменіе и отрубаніе рукъ.

Законъ 28 аирѣля 1832 года допущеніемъ уменьшаю-

щихъ вину обстоятельствъ смягчилъ гіримѣненіе утоловныхъ

законовъ.

Февральскою революціею была отмѣнена смертная казнь

за политическія преступленія.

Когда утихли наполеоновскія войны, то и въ Швейца-
ріи, послѣ прежнихъ тщетныхъ опытовъ, принялись за улуч-

шеніе тюремъ. Почти въ одно время возникли въ 1826 году

исправительные дома въ Женевѣ и Дозаннѣ.
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Введенная здѣсь система называется вмѣстѣ съ тѣмъ и

европейскою.
По этой системѣ отмѣнено нанесете ударовъ, употребля-

емое по Оборнской системѣ; однакожъ приняты изъ нея

начала молчанія, участія арестантовъ въ заработкѣ и обще-
ственнойработѣ и приготовляются къ этому преступникичрезъ

одиночное заключеніе отъ 1-го до 3-хъ мѣсяцевъ, по Фила-

дельФІйской системѣ.

Эта система отличается отъ обѣпхъ другихъ классиФика-

ціею преступниковъ, которая лишьвъ 1836 году была окон-

чательно устроена въ Женевѣ. Главными основаніями къпри-

мѣненію оной суть:

Характеръ преступника, совершеніе новаго преступленія
и возрастъ.

Эта система вошла въ употребленіе въ Бернѣ, въ Тур-
гау (въ Тобельскомъ заведеніи) и въ Сен-Галленѣ, въ тюрь-

мѣ, устроенной для нѣсколькихъ кантоновъ.

Преимущественно распространилась и развилась система

классиФикаціи въ Сардиніи, гдѣ по ней были выстроены пять

болыпихъ тюремъ.

Примѣру Сардиніи послѣдовала Тоскана.

Однако съ изданія закона 31 мая 1850 г. введено по-

всемѣстно одиночное заключеніе.

За то въ Италіи, въ особенности въ Ломбардіи, въ рим-

скихъ и неаполитанскихъ владѣніяхъ господствуетъ евро-

пейская система.

Въ Рймѣ встрѣчается еще осужденіе на галеры и нѣтъ

достаточнаго надзора, попеченія и занятій.

Здѣсь часто встрѣчается, что отъ 50 до 70 обвиненныхъ
и осужденныхъ сходятся, разговариваютъ и спятъ вмѣстѣ.

Заботы человѣколюбивыхъ обществъ ограничиваются ма-
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теріальнымъ поддержаніемъ тюремъ, а духовныя лица полага-

ютъ, что достаточно одного совершенія литургіи. Даже брат-
ство Св. Винцента не допускается къ носѣщенію тюремъ.

Римскіе прелаты объявили систему одиночнаго заключе-

нія несоотвѣтствующею духу католической церкви.

Тоже замѣтно и въ Неаполѣ, хотя тамъ, какъ и въ Ми-
ланѣ, болѣе склонны къ системѣ одиночества.

Однако ни въ одномъ государствѣ вопросы, касающіеся
тюремнаго заключенія, не были разбираемы такъ основательно

и съ такимъ терпѣніемъ на конгрессахъ и въ сочиненіяхъ,
какъ въ Италіи.

Въ Испаніи, хотя и встречаются еще галеры, но въ то

же время есть и хорошо устроенныя тюрьмы, въ которыхъ,
при умѣренной работѣ и хорошей пищѣ, господствуютъ чи-

стота и порядокъ, именно: въ Валенціи, Севиллѣ и Толедо.
Революціи помѣшали дальнейшему ихъ улучшенію,

Въ Португаліи тюремное управленіе повсюду отдано на

откупъ. Должники, разбойники, убійцы, воры —всѣ живутъ
вмѣстѣ, въ самыхъ тѣсныхъ помѣщеніяхъ. Способъ содержа-
нія соотвѣтствуетъ состоянію арестанта. Въ сырыхъ подва-

лахъ сидятъ самые бѣдные; 20 человѣкъ дѣтей безъ всякаго

призрѣнія находили запертыми какъ бы въ клѣткѣ.

Только больница была хорошо устроена.

Военная тюрьма близь Алжира, устроенная полковникомъ

Маренго, отличается правильнымъ устройствомъ и порядкомъ
въ распредѣленіи занятій, арестанты имѣютъ даже театръ, въ

которомъ сами иснолняютъ роли.

Варварски устроены карцеры (cachots), какъ во всѣхъ

Французскихъ тюрьмахъ. Они представляютъ только пустое
мѣсто, безъ скамьи и постели. Они пли совершенно темны

или почти темны и недостатокъ воздуха иоддерживаетъ въ

нихъ вредную сырость.
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На ночь арестанту нодбрасываютъ только немного со-

домы.

Въ Алжирѣ самыя келіи были такъ малы, что арестан-
ты не могли въ нихъ ни стоять, ни лежать. Выпускали ихъ

оттуда раслабленными.

Упраздненіемъ монастырей въ Баваріи въ 1803 году во-

спользовались для основанія мюнхенскаго исправительнаго до-

ма; здѣсь въ главныхъ чертахъ придернодваются женевской

системы.

Въ Саксоніи введена таже система. Протпвъ системы

одиночества нѣсколько разъ возставали на ландтагахъ со сто-

роны министерства (Линденау.).

Въ Австріи, хотя и есть роскошный арестантскій домъ,

но устройство въ немъ недостаточно правильно.

Въ исправительномъ заведеніи въ Прагѣ, которое въ 1842
году содержало 1813 арестантовъ, всякій престунникъ му-

жескаго пола носилъ оковы и за женщинами надзирали

мужчины.

Въ Мекленбургѣ, въ Дрейбергенѣ, блпзъ Бюцова, была

построена тюрьма по смѣшанной система.

Въ марграФСтвѣ Бранденбургъ, по отношение къ отпра-

вленію уголовнаго лравосудія до начала 18-го столѣтія ру-

ководствовались въ главныхъ чертахъ уголовнымъ уложені-
емъ Карла У, котораго наказанія строгимъ монархамъ этой

страны только рѣдко приходилось усиливать.

Фридрихъ 1-й, своею кротостью и вѣротериимостью до-

стигтій королевской короны, положилъ основаніе могуществу
Пруссіи и, побуждаемый тѣми же чувствами, онъ обратилъ
вниманіе и на положеніе арестантовъ. Въ 1708 первые ис-

правительные дома были устроены въ Галле и Шпандау,
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Преемникъ его, Фрпдрихъ Видьгеіьмъ Т, который
экономіею и любовью къ порядку довершплъ начатое пред-

шественБпкомъ его, издалъ законы, по которымъ производ-

ство слѣдствія было подвергнуто строгому надзору; наказанія
же была усилены.

Смѣло выполнилъ Фридрихъ Великій—предпринятое его

отцемъ преобразованіе. Какъ врагъ предубѣжденій, стѣсняю-

щихъ человѣчество, онъ вскорѣ по восшествіи на престолъ,

3-го Іюня 1740 года, отмѣнплъ пытку, исключая случаевъ

государственной измѣны. Въ 17 S4 году оиъ ее совершенно
отмѣиилъ, какъ и вѣшаніе воровъ, изгнаніе, сопряженное съ

наказапіемъ розгами^ и безчестіе. Онъ создалъ и отечествен-

ный сводъ закоповъ для спасеннаго имъ государства.

Общее земское право 1793 года содержитъ уже под-

раздѣленіе иаказаній, заключающихся -въ лишеиіи свободы, на
содеря{аніе въ тюрьмахъ, арестантскихъ домахъ и исправи-

тельныхъ заведеніяхъ. Но на практикѣ нельзя было сохра-
нять никакого различія между обоими послѣдними видами.

Фридрихъ внушилъ всѣмъ прусскимъ чиновникамъ свою энер-

гію и добросовѣстность, но вмѣстѣ съ тѣмъ какой-то духъ,

можио сказать, религіозной иривязанвости ко всему установ-
ленному обычаемъ. Такпмъ образомъ, когда американскія си-

стемы нашли столько подражанія въ Европѣ, Пруссія не тот-

часъ приняла ихъ. Стали употреблять существующія уже зда-
нія для устройства нсиравительныхъ заведеиій. Въ 1838 г.

было уже построено 27 тюремъ и три только съ одиночными

келіями: въ Инстербургѣ, Зонненбургѣ и Моабитѣ, по луче-

образному плану.

Для внутренняго устройства вообще была принята сис-

тема классиФикаціи. Преетупленія, совершенныя по увлеченію,
различались отъ преступленій иротивъ имущества; точно так-

же опасность и негодность характера были основаніями для

классиФикаціи.
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Пища, разумѣется, отличается отъ пищи въ англшскихъ

тюрьмахъ.

Мясо получаютъ арестанты только по тремъ большимъ

праздникамъ и въ день рожденія короля, въ каждый по /4
фунта.

Молчаніе есть основный законъ.

Но при обращеніи съ арестантами соблюдается то пра-

вило, что слѣдуетъ не только исполнять приговоръ судьи,

но притомъ имѣть въ виду, что имѣешь дѣло съ пад-

шимъ преступникомъ, въ которомъ все таки должно уважать

человѣка^ который работою и раскаяніемъ можетъ примирить

свой грѣхъ, и котораго, посредствомъ этаго заключенія и ре-

лигіозными и нравственными ыаставленіями ; можно привести

къ религіозно-нравственному исправленію.

Въ инструкціи для директоровъ прусскихъ тюремныхъ

заведеній сказано:

«Главнымъ правиломъ начальника заведенія должно быть

то, чтобы арестантовъ не стѣснять болѣе, чѣмъ того требуетъ
цѣль его заключенія до тѣхъ поръ, пока они не вызовутъ бо-

лѣе строгихъ, по отношенію къ себѣ, мѣръ или худымъ по-

веденіемъ или даже проступками, достойныминаказанія, потому
что лишеніе воли можетъ имѣть слѣдствіемъ только опѣмѣніе

души, но не можетъ родить въ человѣкѣ способности управ-

ленія собственнымидѣйствіями. Съ каждымъ арестантомъдолж-

но обращаться смотря по характеру его. Усмотрѣнію дирек-

тора предоставляется содержать отдѣльно отъ прочихъ на

болѣе или менѣе продолжительное время арестантовъ».

Девять новыхъ заведеній, между которыми особенно от-

личается заведеніе въ Галле. были построены и учреждены по

этому началу въ 1841 году.

Фридрихъ Вильгельмъ IY, тотчасъ по восгаествіи на пре-

столъ, съ величайшимъ рвеніемъ, самъ принялся за улучшеніѳ
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тюремъ. Была отправлена компссія въ Аяглію для пзучепія
состояпія тюремпаго заключеиія; члсномъ этой комисіп былъ
назпаченъ Д-ръ Юліусъ, который, поощряемый гамбургски мъ

правптельствомъ, совершплъ съ тою же цѣлыо большое путе-
шествіе въ Америку, результаты котораго оиъ пзложплъ въ

своемъ сочнненіи: «Nordaraerikanische Zusliindc» 1839. Ему
сопутствовали: одипъ пзъ высшпхъ чпповопковъ по строп-
тельной части п дпректоръ одного пзъ псправптельпыхъ заве-

депііі. Въ то же время было послано въ Бельгію другое лицо

пзъ высшпхъ чпповппковъ Пруссіп.
Съ тѣхъ поръ прошло 16 лѣтъ, въ продолженіе кото-

рыхъ еще пи па что пе рѣшплпсь п безусловно обратились
къ пенсильванской снстемѣ.

Во всякомъ случаѣ устройство псправптельпыхъ заведе-

оіе должно быть согласовано съ уголовнымъ закоподатель-
ствомъ страны.

Разнообразность составныхъ частей прусскаго государства
чрезвычайно затрудняетъ законодателя.

Въ прпрейпской Пруссіи дѣііствовало законодательство

Наполеона, но здѣсь оно совершенно уклонилось отъ того

паправлепія, которое оно приняло во Франціи. Фрапцузскій
законъ отъ 28-го апрѣля 1832 года, предписывающШ обра-
щать внпманіе на смягчающія вину обтоятельства, не былъ

распространенъ на прирейнскую ІІруссію. Правила о примѣ-

неніп уголовныхъ наказаній, издапиыя при Наполеопѣ, дѣііство-

вали во всей строгости, по и общее земское право, дѣііствую-

щее въ остальпыхъ частяхъ государства, далеко пе удовле-
творяетъ трсбовапіямъ 19-го столѣтія.

Какъ ни трудна задача прусскаго законодательства, по

разрѣшепіе опой тѣмъ благодѣтельпѣе, чѣмъ болѣе оно будетъ
проникнуто разнообразными началами государственной жпзпи

Зто высокое зпаченіе ея всегда было въ виду у прусскаго

Ж. М. Ю. Т. У. ч. п. 13
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правительства; а пародныя представительный собрапія, начав-
шіяся съ 1848 года, были вызваны этниъ сознапіемъ. Такнмъ
образоиъ, въ 1851 году послѣ 50-тп лѣтнахъ законодатель-

ныхъ приготовительныхъ работъ былъ взданъ новый уголов-

ный сводъ.

По отношение къ логической связи и съ Формальной
стороны, въ новомъ сюдѣ замѣтно вліянів прнрейнскаго законо-

дательства; постановленія этаго посіѣдняго смягчены п при-
томъ обращено вннманіе на общее положепіе германскаго права.

Кромѣ смертной казни и денежнаго взысканія, приняты

пзъ Французскаго законодательства четыре вида лпшснія сво-

боды:
1) Простое лишеніе свободы полицейскниъ арестомъ.

2) Заключеніе, съ наблюденіомъ за занятіемъ н образоиъ
жнзнп арестаптовъ, примѣняемое преимущественно при полн-

тпческихъ преступлепіяхъ п при дуэляхъ.

3) Тюремное наказапіе, съ припужденіемъ къ работѣ, со-

отвѣтственно способностямъ и положенію арестантовъ.

4) Закліоченіе въ пеправнтельномъ заведеніи съ принуж-
депіемъ къ работѣ, употребительной въ этомъ заведеиіи, со-

пряженное всегда съ лишеніемъ свободы и присвоеиныхъ до

состоянію правъ н пренмуществъ.

Но и это подраздѣленіе не всегда можетъ быть соблюдено
во всей строгости. Означенные различные виды тюремпыхъ
помѣщеній еще не существуютъ. Даже исправительныя нака-

аанія часто исполняются въ обыкповепныхъ тюрьмахъ,

Мипистерству впутреннпхъ дѣлъ подвѣдоиствепы 33 тю-

ремъ съ 23 исправительными домами; министерству юстиціи,
по числу судовъ и судныхъ комиссій—786 тюремъ.

Заведенія перваго разряда лучше другихъ во всѣхъ от-

ношепіяхъ; они не припимаютъ арестаптовъ свыше назначен-

наго имъ числа, тогда какъ при учрежденіи тюремъ ышш-

сіерства юстнцін, такъ какъ здѣсь пмѣется въ виду арестъ
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за долги и па время производства слѣдствія, нельзя было со

всею строгостью провести оиредѣлешіаго илаиа. Въ этомъ то

н состоитъ затруднеиіе, въ чемъ однако певниовато вѣдом-

ство юстиціи.

Чрезмѣрные расходы на управлепіе тюремъ п недоста-

точные успѣхи онаго привели богатыя колоніямн государства
къ тому заключение, что лучше обратиться къ первоначаль-
ному способу иснолненія наказанія, — къ нзгнанію, такъ какъ въ

то же время этимъ снособомъ метронолія избавляласъ отъ из-

лишка населенія, а кодооіи населялись лицами болѣе образо-
ванными.

Въ Аргосѣ изгнаніе оказалось благотворнымъ, п если оио

въ Сиракузахъ было вредно, то это происходило отъ злоупо-
требленШ. Лучшіе граждане нонеремѣнно были изгоняемы другъ
другомъ. Въ Аѳннахъ, гдѣ законодатель сознавалъ значеніо
остракизма, онъ составлялъ, по выраженію Монтескье, драгоцѣн-

ное средство очищенія государства отъ политическихъ пре-
стушшковъ. Конечно, въ данный моментъ дозволялось подвер-
гать ссылкѣ только одно лицо п для достиженія этого требо-
валось такое большинство голосовъ, что трудно было предать
изгнанію гражданпиа, необходимость удаленія котораго не ощу-
щалъ весь народъ. Притомъ можно было примѣиять это сред-
ство наказанія только 'іерезъ каждые 5 лѣтъ.

ДѣУствительно, продолжаетъ Монтескье, такъ какъ остра-
кизмъ былъ употребляемъ единственно противъ такнхъ лично-

стей, которыя производили большое опасеніе въ свопхъ сограж-
данахъ, то онъ и не могъ сдѣлаться обыкновенною мѣрою

паказанія Interdiclio aquae et ignis въ Римѣ было похоже на

это учрежденіе.
Императоръ Августъ впервые замѣиплъ нзгнаніе ссылкою

въ опредѣленное мѣсто (relegatio).
По англійскимъ законамъ это было запрещено. Блекстонъ

говорить: «шікакая земная власть, за псключеиіемъ парламента,
13 *
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не пмѣетъ права высылать аигліпанпна, даже и преступника,
противъ волн его, изъ предѣловъ королевства, ибо взгнаніе и

ссылка, прибавляетъ опъ, суть наказанія, неизвѣстныя обще-
му праву, и если въ настоящее время употребляютъ ссылку,
то это или по выбору самаго преступника, чтобы избѣгнуть

смертной казни или вслѣдствіе, именно для извѣстнаго случая,
изданнаго постаяовлсаія парламента. Никто пе пмѣлъ даже пра-
ва высылать подданныхъ Англіи п Валіиса въ Шотландію, въ

Нрландію, въ Гверсей н въ Жерсей; такого рода лишеніе сво-

боды было противно закону. Король, кромѣ какъ въ Англіи и

Валлисѣ, не имѣлъ права послать кого иибудь, исключая ма-

тросовъ н солдатъ, нлп опредѣлить куда побудь протпвъ его

желанія.

При королевѣ Елисаветѣ, хотя п было введено пзгнаніе,
какъ наказапіе по статуту, по которому было повелѣпо вы-

сылать изъ королевства опасныхъ мошепниковъ, но по дру-
гому статуту той же королевы предоставлялось на благоусмо-
трѣніе судей приговаривать разбойниковъ Кумберлапда и Нор-
тумберланда къ смертной казни пли къ вѣчной ссылкѣ въ

Америку.
Только при Яковѣ I ссылка дѣНствительно вошла въ упо-

треблепіе. Король часто предлагалъ свою милость приговорен-
нымъ къ смертной казни, съ условіемъ пожизненной ссылки.

По указу парламента 1780 года всѣ осужденные къ нака-

занію по крайней мѣрѣ па 3 года, были отправлены въ ссыл-

ку, преимущественпо въ Марилаидъ.
Каждый годъ прибывало въ эту провинцію отъ 3-хъ до

4-хъ сотъ ссылыіыхъ. Капитаны кораблей принимали осуж-
денныхъ на корабли на свой счетъ и вознаграждали себя тѣмъ,

что отдавали ссыльныхъ въ наемъ плантаторамъ въ видѣ ра-
ботниковъ.

Ссыльныхъ же, которые былп въ состояніи заплатить

за персаозъ, отпускали на волю, какъ только они достигали
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матерпка Амерпкп. Капптаиы только по возіфащсиіп па роди-
ну давали отчетъ въ томъ, что они поступолп съ осужден-
ными согласно закону. Со времени отнаденія колопій, въ 1775
году, прекратилась ссылка въ Америку, бывшая, какъ выше

упомянуто, одною пзъ главныхъ причпнъ разрыва съ метро-
поліею.

Къ концу 18-го столѣтія ссылка снова вошла въ упо-
требленіе. Капитанъ Кукъ открылъ путь въ Новый Южный
Валлнсъ, въ землю богатую своею производительностью. Полага-
ли, что Ботани-Бей былъ назначенъ средоточіемъ отпошепій
между Европою, Западною и Восточною Пндіею и Китаемъ, и

въ 1788 году былъ сдѣланъ онытъ нримѣнить это назначе-

ніе къ преобразованію правилъ содержанія преступниковъ.

Артуръ Филпппъ, назначенный генералъ-губернаторомъ
Новаго Южиаго Валлнса и сосѣднихъ острововъ, прнбылъ 1 8
января 1788 года въ Ботанп-Бей, съ нервымъ трансиортомъ,
состоящпмъ пзъ 737 ссыльныхъ и 1G0 морскнхъ солдатъ. Съ
этого времени до 1820 года было сослано въ Восточную Ав-
стралію до 25,878 преступниковъ. Но каковы были результа-
ты въ этомъ первомъ періодѣ колонизаціи? Цѣлыя шайки ссыль-

ныхъ плѣпныхъ грабили мпрныя жилища туземцевъ и сами

надзиратели присоединялись къ пимъ. Однако въ 1820 году
свободные колонисты, которыхъ надѣляли землею, поселялись

еще среди этихъ бродягъ и ссыльные предоставлялись въ нхъ

расгюряжеиіе, съ тѣмъ, чтобы опи доставляли пмъ одежду и

прокормлепіе. Это былъ родъ невольничества. По односторон-

нему нриказанію хозяина, работпиковъ можно было подвергать
самымъ жестокимъ паказаніямъ. Но эта прибыль рабочнхъ
силъ произвела, какъ бы помощью волшебпаго жезла, явный

переворотъ въ колоніи. Въ 1833 году въ колоніи уже было

100,000 поселенцевъ, съ 2 0, 0 0 0 ссыльныхъ, изъ которыхъ 17,000
отнущепныхъ на волю. Вскорѣ колопія пользовалась всѣми пло-

даими виѣщняго образовапія, —въ красивыхъ улицахъ города
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Сидней катплпсь омппбусы, въ театрахъ и коіщертахъ уже
не доставало мѣста для всеіі публики. Въ этихъ удовольстві-
яхъ принимали участіе освобожденные преступники; часто

они при этомъ собирали огромный богатства. Но по мѣрѣ того,

какъ колонія подвигалась впередъ, она привлекала къ еебѣ

все болѣе свободныхъ работникопъ и работа песвободныхъ
преступниковъ потеряла черезъ это свое зпаченіе. Преступлѳ-

пія ссыльныхъ, которыхъ отпускали хозяева, ужасно увели-
чивались въ колонін. Это произвело сильное негодованіе коло-

пистовъ протпвъ ссылки. Метрополія должна была уступить,
чтобы по лишиться этой колоніи, какъ лишилась сѣверо-

америкапской, и тѣмъ болѣе принуждена была къ тому, что

число преступлен!!! въ Апглш черезъ то, что ссылка потеряла
всѣ свои ужасы, нисколько не уменьшалось; къ тому же рас-
ходы па пее были неимовѣриы.

Такнмъ образомъ ссылка въ Восточную Австралию пре-
кратилась въ 1840 году.

Виѣсто нея ввели; сложную систему, основаніе которой
составляетъ исправленная пенсильванская система.

Вмѣсто совершеннаго уеднненія преступника, было опре-
дѣлепо одиночное заключеніе, смягчаемое частымъ посѣщені-

емъ тюремныхъ чиновниковъ. Арестанты принимаютъ участ!е
въ обществепиомъ богослуженіи и учеи!и, но отдѣлены другъ
отъ друга особыми келіями.

Это одиночное заключеніе продолжается девять мѣсяцевъ,

много годъ. Арестанты ежедневно занимаются, въ продолже-
п!и 12 часовъ, или работою, или ученіемъ. Четыре раза въ

годъ они имѣіотъ право, подъ падзоромъ, впдѣться съ своими

родствоппиками пли писать іімъ. Въ каждую келію проведенъ
колокольчикъ, такъ что арестантамъ дается возможность во

всякое время дня требовать кого-лпбо изъ служащихъ при
тюрьмѣ.
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Въ этой тюрьмѣ, основанной въ 1842 году по пенсиль-

ванской одиночной системѣ въ Пептонвнлѣ, близь Лондона,
находятся обыкновенно до 561 арестанта. Она служила образ-
цоиъ иногимъ арестантскимъ заведеніямъ.

По прошествіи срока испытанія, арестантамъ позволяется

работать въ обществѣ съ другими. Въ камешшмияхъ, на по-

луостровѣ Портландѣ, они выстроили желѣзоплавильный за-

водъ, желѣзную дорогу, со всѣми принадлежностями, испра-
вили дороги и выстроили огромную тюрьму на 10,000 арѳ-

стантовъ. Въ настоящее время они строятъ дамбу, которая на

этихъ опасныхъ берегахъ сдѣлалась настоятельною потреб-
ностью. Морской воздухъ и примѣръ прнлежанія при тяже-

лой работѣ укрѣиляетъ и иснравляетъ ихъ. Утромъ, до раз-
свѣта отправляясь на работу, опн могли бы производить без-
порядки, которые легко было-бы скрыть, но, чувствуя, что

къ нимъ имѣютъ довѣріе, они не унотребляютъ этого во зло.

Пріятно видѣть, какъ арестанты смотрятъ на тюремныхъ на-

чальпвковъ какъ на своихъ друзей, съ которыми они могутъ
посовѣтоваться.

«Нерѣдко встречалось мнѣ,» говорптъ полковпикъ Джеббъ,
«что арестанты, которыхъ я долженъ былъ наказывать за ка-

кой нпбудь проступокъ противъ тюремнаго порядка, по вы-

держаиіи наказанія, приходили ко мпѣ и выражали свое рас-
каяніе объ этомъ простуикѣ». Они скоро выучиваютъ свое

дѣло. Иоолѣ работы пхъ обучаютъ религіи и элементарнымъ
наукамъ. Издержки на поддержаніе заведенія составляютъ въ

годъ, на каждаго арестанта, круглымъ числомъ —50 талеровъ.
Подобно какъ въ Портлаидѣ, (гдѣ 1520 арест.), арестантовъ
унотребляютъ на работы на арестантскихъ корабляхъ (hulks)
на верфяхъ военной гавани въ Портсмутѣ (гдѣ въ 1852 г.

было 1376 арест.), въ Гибралтарѣ, въ Бермудѣ и въ Дарт-
морѣ.

Дартморъ, содержавшій въ 1852 году 1652 арестанта,
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отличается еще чрезвьпаНпымп іі\ъ успѣхамп по частп зсм-

лодѣлепія. Здѣсь по возможности обращаютъ вннманіе на преж-
нее званіе каждаго арестанта. Земледѣльческія работы улуч-
шнлн не только здоровье арестантовъ, но н самый клнматъ.

Такъ какъ работа подъ отьрытымъ небомъ, въ этнхъ заведе-

ыіяхъ, похожа на работу свободнаго человѣка, то она п долж-

на нхъ приготовлять къ свободной жнзнп. Съ этою цѣлью

арестантамъ каждую недѣлю даютъ въ награжденіе 10 зиль-

бергрошей (30 к. е.), смотря по ихъ поведенію.

Пзъ этпхъ заведеній арестаптовъ отправляли черезъ одинъ,

два или три года, смотря по важности престуилеііія и по ихъ

поведенію во время общественныхъ работъ, не на востокъ

Австраліп, а на югъ, на островъ Ваидименова земля, гдѣ

плата за работу была очень высока. По прибытіп на этотъ

островъ, преступпикъ долженъ былъ выдержать время исны-

танія въ другой тюрьмѣ.

Еслп онп дурно выдержпвалп это ііспытаніе, то ихъ от-

правляли на островъ Норфолькъ, простирающшся на Ѵ/і мили

(къ сѣверо-востоку отъ Вандименовоіі земли), населенный нре-
стунникамп и находящіися подъ строгимъ прнсмотромъ. Здѣсь

каинтанъ Маконохій, главный управитель острова, ввелъ такъ

называемую систему марокъ, по которой получнвшнмъ пз-

вѣстное число рабочпхъ марокъ за всякаго рода работу, даже

за научную, и за хорошее поведеніе, сокращалось время на-

казанія, п такъ сказать совершенно отработывалось. Пзъ Нор-
Фолька онп моглп быть снова переведены на Вапднменову
землю. Если престушшкъ хорошо шдержнвалъ рабочее время
на Ваидимеповой землѣ, то онъ получалъ впдъ на свободу
(ticket of leave), при посредственномъ новеденіи —одобритель-
ный впдъ (ticket of probation).

Съ видомъ на свободу, преступпикъ, подъ падзоромъ
правленія колопіи, могъ наниматься въ услуженіе. 24,000
престуннпковъ были сосланы на Ваидпменову землю; онп со-
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ставлялп 2/з всіхъ работппковъ. Про попп;кеппоіі по этому
случаю платѣ за работу, Вапдпмепова земля, какъ передъ тѣмъ

Еотаип-Беп, сдѣлалась одною изъ самыхъ цвѣтущихъ колоній.

Тогда и свободные люди стали отправляться туда, въ особен-

ности когда открыты были золотые пріиски.

Свободные работника страдали отъ конкурренцін съ пссво-

бодиыми. Жители Ванднменовой земли, подобно жптслямъ

Новаго Южыаго Валлнса, вооружились протнвъ ссылки и, по

указу парламента отъ 23-го августа 1853 г., ссылка окои-

чателыіо была отмѣпена въ Англіи. Только тѣмъ осуждепиымъ,

которые о томъ просили, иногда дозволялось поселяться въ

Западпоіі Австраліи, но безъ обязанности со стороны прави-
тельства возвращать ихъ па родину. Вирочемъ по одному
указу парламента, объявленному въ 1857 году, опять стали

перевозить туда, по закону, преступниковъ; ибо Англія по

можетъ отказать нѣкоторымъ колоніямъ въ этихъ дсшевыхъ

рабочихъ силахъ.

Число одиночныхъ тюремъ между тѣмъ доведено до двад-

цати. Двѣ пзъ нпхъ въ Шотландіи; въ г. Пертѣ, гдѣ нахо-

дится главная тюрьма, п въ Гласго; въ Ирландіп одна—въ

БельФастѣ; въ Лондонѣ, кромѣ Пентонвпля, Клеркенвельская
тюрьма; для прочей Апгліи: въ Лидсѣ, Мапчестрѣ, Ливерпулѣ,

Бпрмнигамѣ, Ватѣ, Винчестрѣ, Шргосбурп, Престопѣ, СтаФор-
дѣ, Эльбургѣ, Лестерѣ, Нортемнтоиѣ, Райдипгѣ, СприигФиль-
дѣ, Лыосѣ, Едиигтопѣ и Юскѣ. Заведепія для обществеішыхъ
работъ (penal servitude) остались по прежнему.

Къ видамъ па свободу, которые прежде выдавались для

колоній, присоединяются и виды на свободу для отечества.

Чиновниками, не зависящими другъ отъ друга, ведется

о поведеніи п прилежапіи преступниковъ журналъ, извлеченія
изъ котораго каждый мѣсяцъ сообщаются самимъ преступіш-

камъ и потомъ дозволяется имъ перейти къ свободной ра-
ботѣ, даже до нстечеиія срока наказанія.
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Тысячи преступниковъ былп такпмъ образомъ выпущены
нзъ апгліВскихъ тюремъ, на оспованіи этихъ вндовъ на сво-

боду. Внрочемъ такіе виды иогутъ быть отняты за худое по-

ведение или лѣнь.

ВсякШ выпускаемый получаетъ платье, бѣлье, библіюи
нолптвенннкъ. Тюремный чиновнпкъ провожаетъ его до бли-
жайшей стапціи желѣзной дороги, платитъ за него деньги за

проѣздъ до мѣста его назначенія, которое онъ себѣ можетъ

избрать, въ случаѣ если оно не отдаленпѣе мѣста его осуж-

дснія.
Директоръ тюрьмы номогаетъ ему при этомъ выборѣ,

пзвѣщая его о требованіи на работу и о характерѣ хозяина.

Онъ выдаетъ ему па руки нѣсколько шиллинговъ, изъ его

выработки, съ аттестатомъ о поведеніп и видомъ на свободу.
Половина его экономіи выплачивается ему почтовымъ вѣдом-

ствомъ, по прибытіи его на мѣсто пазначешя; другую поло-

випу получаетъ онъ лпшь черезъ три ыѣсяца, если онъ до-

кажетъ чрезъ свидѣтельство магистрата и мѣстнаго священ-

ника, что онъ самъ честнымъ образомъ добываетъ себѣ про-
пптаніе. Англійскіе тюремные директоры чрезвычайно выгодно

отзываются о дѣйствіи видовъ на свободу. Точно также от-

зываются о нихъ бельгійскіе и Фрапцузскіе генералъ-инснек-
торы тюремъ —Дюкпетіо и Люкасъ и гепералъ-прокуроры Дю-
пенъ и Бопвиль. Де Мецъ, основатель заведенія Ла-Метрей,
смотритъ на нихъ какъ на учрежденіе, съ помощью котораго
только попечительпыя о тюрьмахъ общества и земдедѣльческія

колоиіи могутъ падѣяться на уснѣхъ.
г

Жепщпнъ, если онѣ оказываются достойными получепія
видовъ на свободу, по выдержаніи ими испытанія въ учреж-
денной по системѣ классиФикаціи тюрьмѣ Брикстонъ въ Лон-
донѣ, стараются помѣстить въ дома общественнаго призрѣнія,

какъ напр: Дальстонскій, Въ заведеніе Редгиль принимаютъ
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' малолѣтнпхъ, въ Камдепъ-Тауиъ взрослыхъ жеощпнъ; многіе
частные людп предлагаютъ для этой цѣли свое содѣйствіе.

Нзъ этого впдпо, что одиночное заключеніе все еще нред-
ставляетъ главное основаніе тюремнаго заключенія въ Англіи;
но не смотря па непродолжительность въ ппхъ срока заклю-

ченія, принятая въ этпхъ заведепіяхъ система возбудила чрез-
вычайно основательпыя опасенія.

' Одинъ врачъ и одпнъ священппкъ такого заведенія вы-

ставили опасность правствепнаго нотрясенія, сопряженную съ

такого рода паказапіемъ.

Докторъ Бели, служпвшііі при тюрьмѣ Мильбанкъ, въ ко-

торой одиночное заключепіе даже не строго соблюдается, го-

воритъ въ своемъ допесеніи британскому парламенту: «наблю-

дете удостовѣрило меня, что кратко-временное одиночное за-

ключеніе связано съ величайшею опасностью для людей сла-

баго п лѣннваго духа; паблюдепія и распросы въ другихъ
тюрьмахъ далѣе увѣрили меня, что при строгомъ соблюдепіп
заключенія въ однночныхъ келіяхъ на болѣе продолжительное
время, арестанты подвергаются сумасшествію.»

«Опасность, разумѣется, уменьшается тамъ, гдѣ арестаи-
тамъ дозволено упражнять свой умъ обращеніемъ съ тюрем-
ными чиновниками и ученіемъ; по опасность, такъ я полагаю,

во всякомъ случаѣ непзбѣжна, коль скоро одиночное заключеніе
употребляется въ вндѣ наказанія, потому что оно именно та-

кое наказаніе, которое дѣйствуетъ па умъ.»

«Въ тюрьмахъ обыкновенно выраженіе «сумасшествіе» упо-
требляется только для различныхъ Формъ сильнаго умствеп-
наго потрясеиія, а иотрясенія болѣе слабаго характера причп-
сляютъ въ особенную категорію, подъ пазваніемъ «обманчи-

вые образы (delusions)». Но это обыкповеніе, какъ я думаю,
можетъ привести къ тому ложному убѣжденію, будто есть раз-
ница между такъ называемыми обманчивыми образами и су-
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ыасшсстіііоиъ; по по моему опыту, обманчивые образы и мо-

помапіп чрезвычайно рѣдко бываютъ у людей, которые ду-

шевно здсровы, панротпвъ онп спутники общаго, хотя п ме-

нѣе очевнднаго нотрясенія плн ослабленія душевныхъ снлъ».

«Разлпчныя, болѣе нлн мепѣе, очевндныя Формы нравствеп-

иаго потрясеиія но представляютъ еще собою всѣхъ дѣйствій,

которыя одиночное заключеніе можетъ произвести на душу че-

ловека. Если это наказаніе, во всей своей строгости, соблю-
дается въ продолжеши пѣсколькихъ мѣсяцевъ, то производить

какое то подавляющее душу (depressing) впечатлѣиіе на пре-

ступішковъ. Оно проявляется частію въ потерѣ Фнзическихъ

сплъ н способности протнвустоять внѣшнимъ впечатлѣніямъ,

(оттуда нронсходятъ судорожные припадки, которыми страдаютъ

ыпогіе въ первое время, когда нхъ изъ однночныхъ келііі перево-
дятъ па корабли для ссылки), частію въ ослаблепіи нравствен-

ной энергін въ разлнчныхъ степеияхъ. У иныхъ это душевное

состояпіе клонилось къ рѣшптельному тупоумію, у другихъ оно

казалось причиною нагх'лонности къ сумасшествію, нодъ вліяніемъ

того раздраженія, которому они подвергались, когда нхъ сажали

на корабль; у другихъ опять потерю нравственной эиергіи
могли замѣтнть только тѣ, которые съ ними постоянно имѣли

дѣло и такпмъ образомъ имѣли случай сравнить теперешнее

состояніе нхъ съ нрежнимъ, или поведеніемъ другихъ преступ-
ппковъ вообще».

Свящснпнкъ Кннгсмиль говорнтъ въ томъ же донесеніи:
«опытъ врача тюрьмы, который, недавно предложенъ бри-
танской публикѣ, давно уже былъ и монмъ».

«Чѣмъ строже исполняется плапъ паказанія, тѣмъ очевид-

пѣе его вліяніе на здоровье преступника. Допуская въ боль-

шемъ размѣрѣ взапмиыя сношеиія съ преступниками и дви-

жеиія на свободномъ воздухѣ, можно произвести на душу и

тѣло преступника тоже вліяніе, какое пропзводитъ теплородъ
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на термометръ; каждому градусу сшісхождепія соотвѣтствуетъ

соразмѣрное возвышеніе состоянія здоровья арестанта».

Кннгсмиль самъ говоритъ; «по составлеппымъ для слу-
чаевъ умствеинаго разстроііства таблицамъ -оказывалось, что

таковое разстронство чаще случалось въ нервомъ, чѣлъ во вто-

ромъ періодѣ 18 мѣсяцевъ, въ продолжепш которыхъ здѣсь

дѣлали опытъ. Однако это, ио моему мнѣиію, легко можно сое-

динить съ прннятіемъ постепеннаго убыванія Фіізическпхъ п

нравственныхъ сплъ ббльшей части преступниковъ, іюдвержен-
ныхъ таковому испытанию».

«Дѣйствительиая болѣзнь души развивалась въ первое время

заключенія, тогда какъ обидая слабость или изнеможепіе духа

были признаками послѣдней части одиночнаго заключенія п

если впослѣдствіи освобождали этихъ страдальцевъ, то спи уже

не были въ состояніи, какъ другіе люди, прокладывать себѣ

путь въ жизни; при столкновеши этого невыгодпаго обстоя-

тельства съ ихъ подозрительностью, они во мпогпхъ случаяхъ
были осуждены на безнадежную бѣдность, бродяжничество п

совершеніе новыхъ преступленіН».

«Далѣе я замѣтилъ; что сокрушеніе души не заключается

еще въ подавлеиіи духа; ожесточсніе не есть раскаяніе;
памѣренія и обѣты на псправленіе во время претернѣиапія

наказанія за преступленіе не заключаютъ въ себѣ никакого дѣіі-

ствительнаго отступлевія отъзлыхъ началъ, никакого основатель-

наго нсправленія характера».

«Ослабленіе Физической п нравственной эпергіп не пмѣ-

етъ послѣдствіемъ набожность; религія, которая основывается

па растройствѣ умственныхъ силъ, не можетъ быть сама здра-
вою» .

Однако, по мпѣнію многихъ важныхъ авторптетовъ, одп-

почное заключеніе не содержитъ въ себѣ болѣе опасности для

нормальнаго состояиія души, чѣмъ всѣ прочія тюрьмы.
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Во Фрапціп, по прпмѣру Апгліи, въ продолжепіи вре-

мени отъ 1842 до 1832 года были устроены 47 тюремъ въ

департаментахъ. Въ то время, когда 13 уже строились п раз-
сматривались планы еще для 6, мипистръ внутренпихъ дѣлъ

циркуляромъ отъ 8 августа 1833 г., объявилъ всѣмъ преФек-
тамъ, что правительство окончательно отмѣнило систему оди-

почнаго заключенія п возвратилось къ преншеіі спстемѣ клас-

сиФикацін.
Въ тоже время Левъ Видаль, въ сочпненіи своемъ, кото-

рое кажртся должно было послужить для того, чтобы при-

готовить къ этому пародъ, выводитъ причиною этоіі отмѣпы

преимущественно то, что частыя посѣщеиія арестаптовъ не-

возможны, потому что этимъ уничтожается все дѣйствіе си-

стемы, одиночное же заключеніе не преобразовываетъ чело-

вѣка, а только разстроиваетъ душевное п тѣлеспое его здо-

ровье.
Въ Дапіп, не взирая на эти опыты, правительство раз-

рѣшило выдать 1,300,000 Франковъ для построенія тюрьмы съ

одиночными келіями, послѣ того, что законами отъ 21 декабря
1841 года, отъ 23 іюпя 1842 и отъ 6 мая 1836 года было

уже введено одиночное заключеиіе. Теперь уже готовы оди-

ночныя тюрьмы въ КристіангаФенѣ, около Копенгагена и въ

Горзенсѣ въ Ютлаидш на 300 арестаптовъ и уже начали

строить таковую же для Голпітииіи п Лауенбурга въ Глюк-
штадтѣ.

Въ Бадепѣ пенсильванская система была введена зако-

Иомъ, изданнымъ въ Февралѣ 1832 года. Въ продолженіп ше-

сти лѣтъ арестанты подвергаются одиночному заключепію. Два
мѣсяца одиночпаго заключенія равняются тремъ мѣсяцамъ обы-

киовенпаго заключен!*. Съ этою цѣлью въ 1841 году начата

постройка «поваго мужскаго иснравительнаго дома» въ Брук-
Залѣ, по образцу Пентонвнля; въ 1848 году, 10 октября онъ

былъ оконченъ и уже замѣщенъ. Это стоило 700,000 гуль-
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деповъ; каждая келья, а пхъ 400, стоила около 3,500 Фрав-
ковъ. Кельп, пространствомъ па 180 куб. Футовъ больше пеп-

тонвильскихъ, именно въ 13 Фут. длнны, 8 Фут. ширины н

9 Фут. 7 дюймъ вышнны. Въ ннхъ арестанты остаются цѣ-

лый день, кромѣ получаса до обѣда и столько же послѣ

обѣда, пазпаченпыхъ для однпочпыхъ прогулокъ въ дворахъ
тюрьмы.

Молитвы, которыя арестантъ доіженъ пропзпоспть въ пол-

голоса, прибиты на стѣііѣ келіи. Въ половипѣ девятаго часа,

тюремные, чиновники обязаны тушнть свѣчи въ кельяхъ. Разъ
въ мѣсяцъ дозволено посѣщеніе родныхъ въ пріемпой въ прп-
сутствіи чиновника. Черезъ день арестанты получаютъ по '/<
Фунта мяса. Попечительныя общества въ Баденѣ вездѣ нахо-

дятся въ союзѣ съ тюремными управленіями, которыя увѣдои-

ляготъ ихъ о всѣхъ выдержавшихъ наказаніе престугганкахъ,
шцущихъ себѣ пропитапія. Попечительнымъ обществамъ по-

ручаютъ экономіи отпущепныхъ на свободу, для пздержекъ на

ихъ нужды. Центральный комитетъ попечптельиыхъ обществъ
находится въ Карлсруэ п сносится съ мпнпстромъ юстн-

ціи.
Объ этой тюрьиѣ сами арестанты давало подробные от-

четы.

Георгій Фрндрнхъ Шлаттеръ, бывшій сперва прнход-
скпмъ священннкомъ, потомъ членомъ п старшнмъ президеп-
томъ констнтуціонпаго собранія въ Баденѣ, провелъ въ Брук-
зальской тюрьмѣ 5 лѣтъ и 4 мѣсяца. Въ его сочиненіи вид-

но желаніе выгодно отозваться объ этомъ заведенін, однакожъ

онъ дѣлаетъ противъ него нѣшорыя замѣчанія. Напрнмѣръ,

онъ подробно распространяется объ опасности душевпаго
разстроііства, пропсходящаго отъ одпночнаго заключенія, о

вредномъ сквозномъ вѣтрѣ въ тюрьмѣ, о вредподѣйствую-

щей на дыхательные органы пыли, происходящей отъ

недостаточной крѣиости половъ, о сухости воздуха отъ
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духовыхъ почсй. Опъ жалуется па то, что бѣлье, безъ
всякаго разлпчія, передавалось отъ одного другому, па недо-

статочность шітанія, па недостаточность занятін, на тѣсноту

пріемпыхъ, на систему шапокъ п пумерацін.
Рѣзче критика Корвпна. Опъ главное преимущество этой

системы видитъ въ томъ, что преступники не могутъ пмѣть

нравственнаго дурнаго вліянія одішъ па другаго. Это, кажет-
ся, и есть главная прнчіша, почему Гегеле, бывшій прежде
(18S2 г.) политическимъ арестантомъ, въ Брукзалѣ, въ муж-

скомъ исправительпомъ домѣ, рекомепдовалъ одиночное за-

ключеніе.

Съ 1848 года, именно закономъ отъ 12-го іюля 1818

года, введена въ Норвегіи система одиночества, по которой
выстроена недалеко отъ Христіапш, тюрьма по образцу Пен-
тонвпля, на 230 арестантовъ, и уже занята ими.

Бъ Швеціп, гдѣ король Оскаръ, въ 1810 году, бывши еще

наслѣднымъ припцомъ, подалъ своимъ сочипепіемъ первый по-

водъкъ преобразо&анію тюремъ, устроено 17 хюремъ по пенсиль-

ванской системѣ.

Закопомъ 7-го іюня 1851 года введено одиночное за-

клгоченіе въ Нидерландахъ, однако срокомъ только на 6 мѣ-

сяцевъ. ІІаказаніе одиночпаго заключенія считается вдвоииѣ.

Таковыхъ тюремъ S, именно въ Амстердамѣ, Горкумѣ, Вен-
шотепѣ, Абннгамѣ и Снекѣ.

Въ Бельгіп одиночное заключеніе въ первый разъ вош-

ло въ употреблеиіе въ 1835 году и есть ничто иное, какъ

особенная квартира, устроенная но ФИладельФійской системѣ.

Эта система строго введена въ тюрьмахъ въ Брюсселѣ, Дн-
нантѣ, Тонгсрнѣ, Брюгге, Люттихѣ, Вервіе, Шарлеруа и Ант-
верненѣ; въ Вильворденѣ н Алоестѣ еще съ ббльшимъ ч чи-

сломъ келій. Всего въ 1854 году въ Бельгіи было 951 келья

по пенсильванской снстемѣ.
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И во ФранкФуртѣ Сенатъ, вслѣдствіе отчета отъ 27 сен-
тября 1856 года, заключилъ учредить тюрьму по снстсмѣ

одиночиаго заключенія. Тоже было и въ Тоскаиѣ, какъ уже

упомянуто, съ 31 марта 1850 года.

Во Франціп, вмѣстѣ съ отмѣною пенсильванской си-

стемы, былъ отмѣненъ п Баньосъ, а вмѣсто него введена

ссылка въ Гуіапу, находящуюся на югѣ соединенныхъ шта-

товъ.

Уже въ 1763 году Шуазель (мин. иностр. дѣлъ при
Людов. XV) старался устроить эту колонію вмѣсто потерян-

ной4 Канады; но изъ 12,000 переселенныхъ туда, черезъ два

года возвратились въ Европу только 2,000 оставшихся въ жп-

выхъ.

Однако въ 1794 г. все таки ссылали туда политическихъ

преступниковъ.

По декрету 1852 года участники возмущенія или тай-

еыхъ обществъ, указанные департаментскою коммиссіею, бы-

ли ссылаемы туда, а въ 1854 году 30 мая этотъ декретъ
былъ обращенъ въ закопъ.

Въ послѣдствіи было постановлено политическихъ пре-
ступниковъ отправлять въ Ламбессу въ АФрнкѣ и въ новую Ка-
ледонію въ Австраліи, недалеко отъ острова ЫорФолька.

Окажется-ди эта Французская ссылка успѣшнѣе англійской,
для уменьшенія числа преступленій, соотвѣтствуетъ-ли она

вообще цѣлямъ наказанія, все это, даже по мнѣнію высшихъ

судебныхъ чиповъ настоящаго французскаго правительства,
остается проблемою.

Достовѣрно то, что внѣшнія колоніи не облегчатъ рѣше-

нія задачи уголовнаго судопроизводства.

Съ другой стороны нельзя не признать, что занятія осужден-

ныхъ земледѣльческими работами, производятъблестящіе резуль-
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таты не только относительно обработки самой почвы, но во

многихъ отношеніяхъ дѣйствуютъ чрезвычайно выгодно и на са-

михъ арестантовъ-земдедѣльцевъ.

Съ этой точки зрѣнія занятія арестантовъ внѣ исиравитель-
ныхъ заведеній въ Пруссіи имѣютъ важное значеніе. Исиолне-
ніе тюремнаго наказанія обратило на себя особенное вниманіе

деиутатскаго собраиія, не только съ точки зрѣнія нравствен-
но-политической, но и государственнаго хозяйства. Число пре-
ступниковъ около 13,000 въ продолженіи времени отъ 1848
до 1854 года удвоилось, а число арестантовъ, по произведен-
ной смѣтѣ, возвысилось до 60,000, такъ что тюрьмы должны

были принимать въ пятеро больше преступниковъ, чѣмъ на

сколько онѣ были устроены и, какъ видно изъ отчета

юстицъ коммиссіи, обращались такимъ образомъ въ невѣрныя

и нездоровыя мѣста заключенія. О надлежащемъ раздѣленіи,

класспФикащи и занятіяхъ арестантовъ нельзя было и думать;
необходимыми же послѣдствіями этого были ослаблепіе дисци-

плины и порядка и увеличивающаяся безнравственность
арестантовъ.

Притомъ издержки по части исполпенія наказаній въ эти

6 лѣтъ съ 1,017,584 талеровъ увеличились до 3,263,680 та-

леровъ, изъ которыхъ однакожъ слѣдуетъ вычесть 487,457
тал. дохода этихъ заведеній; кромѣ того издержки для новыхъ

построекъ за 1855 годъ, по тому же отчету, равнялись 359,922
талерамъ. По размѣру новыхъ построекъ въ Мипстерѣ и Ра-
тиборѣ пришлось бы на каждую тысячу арестантовъ по мил-

ііону, такъ что на оказавшійся излишекъ противъ прежняго
состава потребно было-бы еще отъ 20 до 30 милліоновъ.

Для прекращенія этихъ неудобствъ былъ изданъ законъ

11апрѣля 1854 года, по предложенію президента апелляціон-
наго суда Венцеля, принятому законодательствомъ, которымъ
были опредѣлены занятія арестантовъ внѣ тюремныхъ заве-

дешй.
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По этому закону, приговоренные къ заключенію въ ис-

нравительномъ домѣ или тюрьмѣ, могутъ быть употребляемы
для произведеиія работъ внѣ тюрьмы, а приговоренные къ по-

лицейскому аресту на безвозмездную работу въ продолженіи
столькихъ дней, на сколько имъ назначенъ полицейскій арестъ.

Присутственныя мѣста имѣютъ даже право назначать опредѣ-

ленную поденную работу и такъ, что если осужденный при

напряженной дѣятельности успѣетъ ее окончить раньше, то

его раньше отпускаютъ на свободу.
Въ инструкціи отъ 30 мая 1854 года, въ дополненіе къ

этому закону, ближе опредѣляется его исполненіе; вмѣстѣ съ

тѣмъ въ ней выражено то, что разрѣшеніе заниматься такими

работами должно быть даваемо въ видѣ награды.

Въ оправданіе этого закона, Венцель приводитъ еще то,

что большая частъ арестантовъ, по ихъ освобожденіи, обра-
щаются къ полевымъ работамъ и къ подепщинѣ и потому слѣ-

дуетъ ихъ отпускать уже приспособленными къ тому, а обык-
новенпыя занятія въ тюрьмахъ ослабляютъ только силу мус-
куловъ, возвышаютъ чувствительность къ перемѣнѣ темпера-
туры и чувствительность нервъ, и дѣлаютъ ихъ такимъ обра-
зомъ неспособными къ этому назначенію.

Венцель сообщаетъ, что въ округѣ ратиборскаго апелля-

ціоннаго суда, съ изданія этого закона, частными лицами па

600 человѣкъ арестантовъ были частью вновь выстроены
тюрьмы, частью устроены въ нмѣющихся уже зданіяхъ, такъ

что государству, которое отъ этого выиграло отъ 3 до 400,000
талеровъ, устройство тюремъ ничего не стоило.

Эта потребность помѣщенія арестантовъ такъ скоро была
удовлетворена, что нельзя было принять всѣхъ предложеній
частныхъ лицъ объ учрежденіи подобныхъ рабочихъ заве-

деній.
Для сокращенія сроковъ заключенія въ тюрьмѣ пли ис-

цравительноиъ заведеніи свыше трехъ мѣсячнаго, Венцель

14 *
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далъ 4-го декабря 1854 г. предложеніе депутатскому собра-
нно о введеніи системы срочеаго отпуска и маконохіевой си-

стемы марокъ.
Въ донесеніи юстицъ коимисіи объ этомъ предложеБІи,

въ которомъ объяснена вся система уголовнаго права, упомя-
нуто, что законъ 11 апрѣдя 1854 года, въ особенности при-

мѣняется въ обширномъ размѣрѣ въ восточныхъ провинціяхъ
Dpyccin. и именно, по доносеніямъ административныхъ мѣстъ

(донесенія судовъ еще не были доставлены), въ той степени,

что арестанты брали въ аренду и обработывали земледѣльче-

скіе участки, отчасти же и такимъ образомъ, что арестаптовъ
въ болыпихъ иди меныпихъ отдѣленіяхъ отпускали подъ при-

смотромъ тюремнаго служителя въ болыиія помѣстья, для про-
изведенія крестьянскихъ работъ, съ поденного платою, или-же

для общественныхъ работъ, какъ то: проведенія шоссе, по-

стройки плотинъ и крѣпостей и подобныхъ большихъ работъ.
Во всѣхъ этихъ случаяхъ, занятія подъ открытымъ не-

бомъ вообще оказались чрезвычайно благодѣтельными. Столь-
ко-же благотворно было вліяніе пхъ на преступниковъ и не

менѣе довольна была этимъ казна.

Противъ системы марокъ коммисія приводитъ то раз-
сужденіе, что по ней работы обыкновенныя дѣлаются предме-
томъ наказанія.

Систему срочнаго отпуска коммпсія считаетъ плодотвор-
ною мыслію, способного ввести въ механизмъ исполненія
уголовиыхъ законОвъ начала разумной жизни.

Камера, въ засѣданіи 28-го марта 1856 года, въ кото-

ромъ и министръ гостиціи чрезвычайно выгодно отозвался

объ успѣхахъ закона отъ 11 аирѣля 1854 года, представила

на разсмотрѣніе правительства проэктъ закона депутата Вен-
цѳля, и для принятія въ особенное уваженіе систему срочна-
го отпуска, но разумѣется съ усменіеиъ и сокращеніемъ на-

казанія.
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Въ лѣто 1857 года, вѣроятно вслѣдствіе этого преобра
зованія, число арестантовъ въ арестаптскихъ заведеніяхъ npo-

винцін Саксоніи замѣтпо уменьшилось. Въ тюрьмахъ оказалось

много нустыхъ мѣстъ; общественныя заведенія для занятія
арестантовъ сносятся другъ съ другомъ о нередачѣ пмъ ра-
ботниковъ.

III. ЗЕМЛ ЕДЪЛЬЧЕСКІЯ К0Л0Н1И ВНУТРИ ГОСУДАР-
СТВА, КАКЪ ИСПРАВИТЕЛЬНЫЙ ЗАВЕДЕНІЯ.

Чтобы тюрьмы и иснравительныя заведенія могли достиг-

нуть своего назначенія, они должны быть поставлены въ свя-

зи съ назначенными для воспитанія и иснравленія земледѣль-

ческими колоніями, внутри государства.

Къ этому заключенію ведетъ все развитіе законовъ о на-

казаніяхъ, котораго цѣли достигаются здѣсь вмѣстѣ съ цѣлями

воспитанія престунниковъ и обработки почвы.

И эти земледѣльческія колоній вездѣ имѣли самые отрад-

ные результаты.

Песталоци, родившійся 100 лѣтъ тому назадъ, первый
введъ въ Швейцаріи эту идею. Онъ собирадъ въ свой

пріютъ «НейгоФЪ» беззащитныхъ дѣтей и былъ имъ отцомъ.

Для нихъ онъ жертвовалъ деньгами и временемъ, можно да-

же сказать, здоровьемъ и жизнью.

Въ 1799 году послѣдовалъ его примѣру бернскій патри-
дій Фонъ-Феллебергъ. Когда пала независимость его отечества

отъ напоровъ Французской республики, онъ старался дѣйство-

вать для воспитанія человѣчества. Въ этомъ духѣ основалъ

онъ заведеніѳ «Гофвиль ,» которое послужило образцемъ 1 3 по-

добньшъ заведеніямъ въ^Швейцаріп.
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Идея Песталоци,—воспитывать беззащитныхъ дѣтей для

земледѣлія и вмѣстѣ съ тѣмъ для семейства, н ашла ншвѣйшее

сочувствіе вообще, и въ Германіи въ особенности.

Войнами въ началѣ нынѣшняго столѣтія и голодомъ въ

1816 и 1817 годахъ множество дѣтей были обречены въ

Виртембергѣ на бродяжничество и нищенство. Королевы Ека-
терина и Паулина обратили на нихъ свое вниманіе. Такимъ
образомъ былъ основанъ пріютъ королевы Паулины (Paulinen-
pflege) по образцу 19 другихъ заведеній. Въ 1851 году въ

этихъ институтахъ находилось 1061 дитя, но болѣе чѣмъ

4000 получали въ нихъ воспитаніе и вспомоществованіе.
Отъ другихъ учрежденій того-же рода отличается осно-

ванное д-ромъ Вихерномъ братство «Rauhe Hans,» близь Гам-
бурга. Въ неболышіхъ домахъ живутъ тамъ по 12—Іомаль-
чиковъ или дѣвочекъ, подъ присмотромъ и уиравленіемъ по-

мощника дирекціи, члена братства. Только для работы^ преи-

мущественно для чрезвычайно успѣшно нроизводимыхъ земле-

дѣльческихъ работъ, и для богослуженія соединяются эти се-

мейства. Самый же дѣтскій нріютъ братства иринимаетъ толь-

ко дѣтей, поручаемыхъ ему для воспитанія, но не преступник
ковъ.

Члены братства, которыхъ въ настоящее время 170, да-
леко распространили эти убѣжища, даже до русскихъ остзей-

скихъ провинцій. Послѣ ремесленныхъ и рабочихъ домовъ они

считаютъ тюрьмы преимущественнымъ ноприщемъ ихъ дея-
тельности. И прусское правительство ввѣрило этому братству
попечеиіе объ арестантахъ въ одиночной тюрьмѣ Моабитѣ.

По ихъ образцу, основаны нріюты въ Дюссельталѣ, гдѣ

165 дѣтей воспитывается подъ унравленіемъ пастора Флиде-
рера, для обработки 471 моргена земли (*); подобно этому,
устроено заведеніе Овердикъ близь Бокума для 13 дѣтей.

(•) (1 моргенъ равенъ 0,234 десятинамъ, а 471 *.—110, 214 десятинаиъ).
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Подобное заведеніе основалъ помѣщикъ Больцѳ въ Залц-
мюндѣ, близь Галле, для 50 беззащитныхъ дѣтей. Содержаніѳ

этого заведенія стоить ему ежегодно 300 талеровъ. За то, съ

платою отъ 20—24 талеровъ, эти дѣти иомогаютъ ему при
обработкѣ полей.

Въ Пруссіи употребленіе этихъ заведеній вмѣсто нака-

занія было опредѣлено закономъ. Такимъ образомъ по ордеру
кабинета, отъ 2 декабря 1847 года, было разрѣшено прини-

мать въ воспитательныя заведенія для бѣдныхъ, —малолѣтнихъ

преступниковъ отъ высшихъ судовъ, съ дозволенія министра
юстиціи, и такъ, чтобы смотря потому, удастся-ли опытъ ис-

правленія или нѣтъ, ихъ или подвергали наказанію или предста-
вляли къ помилованію. По другому Высочайшему повелѣнію

отъ 4-го декабря 1852 г. министръ внутреннихъ дѣлъ былъ
уполномоченъ § 42 свода уголовныхъ законовъ, (по которому
преступники моложе 16 лѣтъ, совершившіе преступленіе без-
сознательно, не подвергались наказание, но возвращались ли-

бо въ семейство, либо, помѣщались въ исправительное заведе-

ніе на болѣе или менѣе продолжительный, по усмотрѣпію на-

чальства заведенія, срокъ, но не далѣе 20 лѣтъ) примѣнять

такимъ образомъ, что малолѣтній преступникъ могъ быть пре-
доставленъ въ распоряженіе частнаго общества или частнаго

лица съ тѣми-же ограничепіями, которыя постановлены отно-

сительно исправительпыхъ заведепій .

Присмотръ за арестантами въ центральныхъ тюрьмахъ
Франціи, Фонтвро, Мелюнъ, Аміенъ и Нимъ, въ 1840 и 1847
годахъ былъ порученъ братьямъ христіанскаго ученія (Freres
de la doctrine chr&ienne). Но они никакъ не могли сойтись

съ директорами и [духовенствомъ этого заведенія, такъ что

правительство было принуждено отказаться отъ нихъ.

Зато тюремныя сестры общества Мари-ЖозеФъ (Soeurs des
prisons de la congregation de Marie Joseph) въ прододженіи
11-ти лѣтъ оказали много пользы по отношенію къ тюрьмамъ
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для жѳнщяйъ. Опѣ но живутъ въ самыхъ тюрьмахъ, но ос-

новали нѣсколько пріютовъ, куда помѣщаютъ выпущешшхъ
нзъ тюремъ жеищииъ и тѣхъ, которыхъ жизнь подвержена

опасности. Къ этииъ нріютамъ присоединяются еще рабочіе
дома, въ которыхъ женщины приготовляются къ жизни и къ

свободѣ.

Въ Доратѣ, между Поатье и Лиможъ находится главный

домъ п мѣстопребываніе дирекцін. Въ 1854 году было 450
сестеръ, каждая изъ пихъ, кромѣ свободнаго пропитанія, по-

лучаетъ отъ казны 600 Франковъ жалованья. Сестры брат-
ства Св. Винцента де Поль Альзасскаго (Soeurs de la sagesse,
de St Vincent de Paul d' Alsace de la doctrine chretienne)
помогаютъ ниъ въ ихъ добрыхъ дѣлахъ.

Подобно братству «Bauhe Haus», былъ основанъ въ Па-
рпжѣ и поручепъ правленію братьямъ христіанскаго ученія
(Freres de la doctrine chretienne) домъ де-Гре (maison ре Gres),
который въ 1827 Году былъ обращенъ въ центральный домъ

псправительпаго воспитанія малолѣтнихъ арестантовъ тюрьмы

Рокетъ (maison centrale d' education correctionnelle desjeunes
detenus de la Boquette) въ улицѣ тогоже имени.

И здѣсь была введена одиночная система. Къ разнымъ

тюрьмамъ и исиравительнымъ домамъ Франціи были присое-
динены земледѣльческія колоніи частью для малолѣтнихъ, частью

для взрослыхъ престуипиковъ.

Земли только наняты, а колонін, т. е. какъ жители,

такъ и земля, процвѣтаютъ. Вскррѣ будутъ въ состояніи ку-

пить собственные участки земли на доходъ съ арендъ. Они при-
нимаютъ на себя часть расходовъ главной тюрьмы.

Чрезвычайно важенъ былъ примѣръ братства «Rauhe Haus»
для земледѣльческой колопіи «La 3Iettray«, основанной въ1839
году близь Тура, во Франціи въ прелестной плодородной стра-

нѣ, и которой назначеніе было исправленіе по тѣмъ же са*-

мымъ пачаламъ релнгіозпаго воспатанія, въ родѣ семейной
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жизни, преступниковъ моложе 16 лѣтъ, которые по 66 арт.
code penal были врпговореиы къ аресту въ исправптельномъ
заведен іи.

Днректоры заведенія отыскиваготъ воспитанииковъ въ

тюрьмахъ, разговарпваютъ съ ними во время дороги и стара-
ются узнать ихъ характеръ.

Цѣль этого заведенія пріучпть малолѣтнихъ преступни-
ковъ къ семейной жизни и возвратить ихъ въ семейства; ес-

лн-жеэто по нравственному быту семейства покажется неудоб-
нымъ, то воспитанииковъ приставляютъ къ сосѣднпмъ хозяіі-

ствамъ; но колопія остается для нихъ родительскимъ кровомъ,
куда они всегда могутъ возвратиться.

Въ 1849 году было 352 мальчика въ этомъ заведеніи,
изъ которыхъ 414 занимались земледѣліемъ.

Закономъ отъ 8-го Августа 1850 года было назначено

въ упомянутыхъ случаяхъ поступленіе малолѣтнихъ преступни-
ковъ въ подобиыя заведенія съ предшествовавшимъ заклю-

ченіемъ въ тюрьмѣ для покаяніи и до 1853 г. расплодилось
по всей Франціп до. 41 колоніи по тому же образцу, кото-

рыя возбудили живое сочувствіе гражДанъ и присутственныхъ
мѣстъ. Удивительны ихъ успѣхи въ отношеніи уменыпенія
случаевъ повторенія преступленія. Ла Метрей поддерживается
государствомъ, какъ наличными деньгами, такъ и наймомъ
работниковъ,

Въ соединеніи съ Ла Метрей, и подъ вдіяніемъ основа-

телей этого заведенія де Мецъ и Куртель, образовались въ

Парижѣ попечительныя общества (societes de patronage)
частью для опредѣленія на мѣста окончательно освобождепныхъ
преступниковъ, частью для доставленія занятій предварительно
отпущеннымъ.

Первый пріютъ такого рода для дѣвочекъ былъ открытъ
въ 1837 году; онъ управляется монахинями, но подъ надзо-
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ромъдамъ—членовъ этого общества. Въ 1846 году былъ от-

крытъ великолѣпный институтъ для окончательно освобожден-
ныхъ и предварительно отпущенныхъ преступниковъ муже-

скаго пола; эти попечительныя общества нашли подражаніе въ

Руанѣ, Тулузѣ, Ііонѣ,, Бордо и Стразбургѣ,

Въ Парижѣ въ 1852 году изъ 5000 воспитанниковъ

были пристроены 4000.

Въ Англіи уже въ 1705 году философъ Локе, по пору-
ченію правительства, представилъ парламенту проэктъ учреж-

денія заведенія для занятій беззащитныхъ дѣтей.

Билль не былъ принятъ. Въ 1796 году Питъ принялся

за туже идею, но и его билль не принятъ. Только въ 1840
году былъ утвержденъ билль, разрѣшающій учрежденіе заве-

деній для занятій въ соединеніи съ рабочими домами.

Такое распоряженіе правительства служило поводомъ по-

учительнымъ изслѣдованіямъ этого предмета въ парламентѣ.

Почти въ одно время съ Ла Метрей была основана въ

1837 году знаменитая колонія въ Паркхурстѣ, на островѣ

Вайтъ.

И здѣсь сначала малолѣтнихъ преступниковъ сажаютъ въ

отдѣльныя кельи, въ которыхъ они остаются 4 мѣсяца безъ
работы; однако имъ даютъ книги и священникъ обучаетъ ихъ

въ религіи; два раза въ день они ходятъ въ школу. Въ по-

слѣднее время это измѣнено: они чаще сходятся при работѣ

или въ свободные часы.

Священникъ этого заведенія, въ отчетѣ парламенту, от-

зывается объ успѣхѣ этого измѣненія слѣдующимъ образомъ,
характеризующимъ духъ управленія заведенія.

«Они гораздо веселѣе духомъ и поэтому болѣе распо-
ложены и лучше приготовлены учиться въ школѣ и извлекать

изъ этого пользу, Настоящее улучшеніе я приписываю тому

обстоятельству, что мальчики, переданные въ приготовительное
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завѳденіѳ, въ свободные часы не гуляютъ по двору при стро-
гомъ молчанін, но получили позволеніе выходить пзъ рядовъ,
сообщаться между собою и бѣгать. Я съ тѣмъ же удовольстві-
емъ смотрю на устраненіе этого ограниченія, какъ на от-

нятіе галереи школьной комнаты, въ которой устроены кельи.

И то и другое было препятствіемъ къ развитію и слѣдователь-

но и къ улучшенію естественныхъ наклонностей и силъ. Я
самъ легче могу узнать ихъ настоящій характеръ и такимъ

образомъ примѣнять къ различнымъ наклонностямъ ихъ души
и темперамента такія мѣры, которыя лучше дѣйствуютъ для

ихъ преобразованія, ибо для достиженія этой цѣли, чѣмъ ме-

нѣе искусственнаго, тѣмъ лучше».

«При изученіи особенностей характера мальчиковъ, къ

чему мы обязаны, если мы съ ними желаемъ обращаться на

длежащимъ образомъ, много значитъ видѣть ихъ свободными.»
Далѣе онъ продолжаетъ;

«Лучше и рѣшительнѣе всѣхъ другихъ результатовъ тотъ,

что они гораздо лучше приготовляются для общества (associa-
tion) и сдѣлались способнѣе заниматься какою либо работою.»

«Притомъ я не привыкъ особенно отличать тѣхъ, которые
себя выказываютъ набожными, только я ихъ чаще допускаю
къ причастію. Во всѣхъ другихъ отношеніяхъ съ ними обра-
щаются рѣшительно какъ съ прочими мальчиками, и такъ какъ

имъ это хорошо извѣстно, то они и не имѣютъ основанія
обманывать ложною скромностью. Это-же и рѣдко случается,
кромѣкакъ у вновь вступившихъ, и такъ какъ они въ страхѣпредъ

начальствомъ преувеличиваютъ свои чувства и не остаются

себѣ вѣрными, то и открываютъ такимъ образомъ свои сла-

быя стороны и нолучаютъ зато наставленіе, которое они ни-

когда не забываютъ. Хотя я употребляю всякое стараніе, что-
бы въ моемъ молодомъ, но падшемъ стадѣ возбудить искрен-
нюю набожность, но притомъ строго слѣжу за тѣмъ, чтобы
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изъ этого не произошло ре.тигіозноѳ ханжество, выказывающее-

ся преимущественно въ скромномъ образѣ рѣчи, плаксивомъ

голосѣ и торжественномъ лицѣ».

По полученіи такого рода воспитанія, малолѣтнимъ пре-
ступпшсамъ дозволяется работа подъ строгимъ надзоромъ.

Они обработываютъ землю въ 79 акровъ, преимущест-
венно лопатами и произращаютъ па ней хлѣбъ, въ особенности

же коноплю, съ болыпимъ успѣхомъ; въ 1855 году намѣре-

вались присоединить еще 80 акровъ.

Они могутъ заниматься всѣми работами, которыя нахо-

дятся въ связи съ земледѣліемъ, какъ то: кузнечнымъ, плот-

ничнымъ, кпрпичнымъ мастерствами и также всѣмъ тѣмъ, что

нужно для личныхъ потребностей, напр. хлѣбопеченіемъ, ре-
меслами башмачника и портнаго, даже вязаніемъ.

Въ высшемъ классѣ они получаютъ въ вознагражденіе
отъ 2 до 6 пенсовъ въ недѣлю; если они не по собственной

винѣ заболѣютъ, то пмъ продолжается это награжденіе.
Такимъ образомъ они приготовляются къ переселенію.
Пища, какъ и во всѣхъ англійскихъ заведеніяхъ, здѣсь чре-

звычайно чиста.

Каждое дитя стоитъ Англіи ежегодно 100 талеровъ.

Если они до достиженія зрѣлаго возраста окажутся не

достойными ссылки, то ихъ отправляютъ въ заведенія для

взрослыхъ. Упрекаютъ этотъ институтъ въ томъ, что онъ

слишкомъ мало пріучаетъ къ самостоятельности содержащихся въ

немъ.

Подобно вышеописаннымъ, учрежденъ въ 1849 году ин-

ститутъ человѣколюбиваго общества въ Редгилѣ близь Рейгата.

Основанный по образцу Ла-Метрей, на добровольныхъ
приношеніяхъ, онъ преимущественно назначенъ для восиита-

нія малолѣтнихъ преступниковъ. Государство поручаетъ этому
заведенію, хотя оно и не имѣетъ оффиціальнаго характера, на-
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звачепныхъ къ ссыікѣ молодыхъ преступнпковъ, съ платою

2-хъ талеровъ въ недѣлю.

Въ Редгилѣ главною задачею воспптапія поставили раз-

вптіе самостоятельности. Преступники сами собою управляютъ

9 наблюдаютъ другъ за другомъ.

По мѣрѣ ихъ исправленія, улучшается и пхъ положеніе.

Они съ рѣшимостыо принаравливаются къ своему положенію,
говорятъ о ссылкѣ не какъ о счастш, но какъ о заслуженной
участи.

Земледѣліе также составляетъ предметъ ихъ занятій.

Въ продолженіи 4 лѣтъ убѣжало только семеро.

Редигіозныя наставленія, которымъ они подвергаются, не

предпринимаются съ цѣлыо пропаганды; они приспособляются
къ личнымъ отношеніямъ арестаптовъ и ведутъ къ чистотѣ

помысловъ и къ уваженію Бога.

Самая колонія Метрей съ 1849 года опять служила об-

разцомъ многимъ другимъ земледѣльческпмъ колоніямъ Ан-

гл!и.

Замѣчательнѣйшія изъ нихъ сдѣдующія: въ Норвудѣ въ

Баттерзи и въ Элингѣ близъ іондона; Киркдельская въ Іоркпш-
рѣ; Куатская въ Шропширѣ; Винкфпльдъ близь Виндзора; Су-
темъ; Баттербюри близь Челмсфорда; близь Ливерпуля^; Линд-
Фильдская въ Суссексѣ; Окемская въ Суррей; пріютъ Впкто-

рія въ Чисвпкѣ. Только Паркхурстъ и Редгпль собственно пс-

правнтельныя заведенія; прочія-же воспитательный заведенія
для сиротъ и беззащитныхъ дѣтей.

Въ Голландіп уже въ 1818 году была основана огром-

ная замледѣльческая колонія съ цѣлью наказапія.

Нѣсколько, въ незначительномъ разстояпіи другъ отъ

друга лежащвхъ, заведеній этого рода Фредериксордъ, Виль-

гельминаордъ, Омменшанцъ, Венгизенъ близь Стенвпка, недале-
ко отъ Зюдерзе, содержали 1-го іюля 18S0 года 10,478 ко-
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жшистовъ, частью изъ малолѣтнихъ преступниковъ, частью изъ

взрослыхъ бродягъ и ннщихъ.

Они живутъ въ небольшихъ домахъ, къ которымъ прп-

мыкаютъ маленькія пространства земли и сады.

Вся область окружена глубокимъ рвомъ, чрезъ который
проведены подъемные мосты.

663 военныхъ колонистовъ составляютъ стражу, 635
служащихъ управляютъ колоніямн. Здѣсь прорыты каналы,

чрезъ которые колоніи находятся въ связи съ р. Иссель и

Зюдерзеемъ; этимъ облегченъ сбытъ ихъ произведеній.

Въ колоніи есть католическія и протестантскія церкви и

еврейская синагога.

По проэкту генерала Ванъ-денъ Бошъ, основателя этихъ

заведеній, колоніи должны были существовать на свой счетъ,

воздѣлываніемъ приписанной къ нимъ земли, такъ что пра-

вительство освобождалось отъ расхода на содержаніе тюремъ.

Но это была ошибка. Колонія, въ какомъ бы размѣрѣ въ ней

ни занимались земледѣліемъ, къ которому однако были при-

нуждены присоединить и промышленныя занятія, въ особенно-
сти приготовленіе парусины, кромѣ нрочихъ ремеслъ для удо-

влетворенія потребностей самой колоніи,—требуетъ все таки

для своего поддержанія значительной приплаты со стороны

государства. Однако содержаніе колониста далеко не стоитъ со-

держанія арестанта.

Немощные также, по ихъ желаиію, принимаются въ колоніи.

Общины платятъ за способнаго къ работѣ нищаго еже-

годно 3S гульденовъ, за полуинвалида 72/2 гульд., а за совер-
шенно неспособнаго 8S гульд., кромѣ издержекъ доставленія
на мѣста.

По пдеѣ основателя, колонисты также должны были дой-
ти до самостоятельности путемъ управления незначительнаго

поземельнаго участка, которымъ надѣлялся каждый изъ нихъ.
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Но и въ этомъ отношеніи предполагаемая цѣль не была
достигнута. Вскорѣ почувствовали необходимость подчинить

колонистовъ въ извѣстныхъ отдѣленіяхъ мастерамъ, 5 дней въ

недѣлю посвящаются работѣ для общины, 6-ой день предоста-
вляется колонисту для разведенія своего сада, который былъ
отданъ въ его распоряженіе.

За работу для общины колонистамъ платили марками,

тоже соблюдалось и относительно коммерческихъ работъ. Цѣна
этихъ марокъ однако недостаточна для содержанія колони-

стовъ. И въ этомъ отношеніи успѣхъ не соотвѣтствуетъ цѣли.

Семейства живутъ въ домахъ вмѣстѣ, но отдѣляются по

полу и возрастамъ.

Всѣ дѣти колоиистовъ отъ 6-ти лѣтняго до 1 2-ти лѣтняго

возраста посѣщаютъ школы, а послѣ этого до 17 лѣтъ только

вечернія школы. Эти школы устроены на подобіе народныхъ

школъ. Нравственное состояніе колонистовъ удовлетворительно;
проступки рѣдки, они подлежатъ суду совѣта, состоящаго изъ

4 чиновниковъ и 3 выборныхъ изъ колонистовъ.

Внутреннее устройство 4 означенныхъ колоній различ-

но между собою, но по главнымъ чертамъ ихъ видно, что

имъ старались придать однообразный видъ.

Что колоніи въ продолженіи 38 лѣтъ ихъ существованія нѳ

оказали ожидаемаго, при ихъ основаніи, успѣха, приписываютъ
тому обстоятельству, что генералъ Ванъ денъ-Бошъ, вскорѣ послѣ

основаніяколоніи, былъ назначеиъ генералъ губернаторомъііидіи.
Но его опытъ былъ первый въ своемъ родѣ. Для успѣха

требовалось больше, чѣмъ то, чего можно достигнуть силами

и размышленіемъ одного человѣка. Нидерландскій народъ съ

его непоколебимою храбростью, съ которою онъ отстоялъ зем-

лю свою у бурной стихіи, безстрашно борется и противъ нрав-

ственнаго зла. Онъ не покинулъ и это предпріятіе.
Кромѣ этихъ колоній въ 1851 году, въЦитФенѣ, на по-
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добіе братства «Rauhe Hans» была основана —нидерландская ко-

лоиія Ламетреіі. Хотя здѣсь нѣтъ вовсе помѣщенія для наказа-

нія, однако заведеніе отлпчпо нреуспѣваетъ.

До отдѣленія Бельгіи отъ Нвдерландовъ, подобныя выше

оннсапнымъ колопіи были основаны въ Бельгін, Вортелѣ я

Меркснласъ-РекеФорзелѣ для обработки антверпенской пустоши.

Послѣ отдѣлеиія, съ большею ревностью принялись за

это предпріятіе, стараясь избегнуть невыгодныя его стороны,
нспытанпыя въ Голландіи.

И здѣсь первые опыты неудались, но и здѣсь не устра-
шились этими неудачами. Въ 15-ти различныхъ заведеніяхъ
такого рода (Fermes —hospices) во Фландріи, коммерческая ра-
боты въ соедпненіи съ земледѣліемъ, производятся съ успѣ-

хомъ —нищими, сиротами и другими безпомощными людьми.

Рисселедское земледѣльческое училище для нищихъ н

бродягъ въ западной Фландріи основано самимъ нравитель-
ствомъ въ образецъ для подобныхъ заведеній. Съ 1849 года

основаны тамъ 2 преобразовательныхъ училища: одно содер-
житъ въ настоящее время 551 мальчика, а другое, недалеко

отъ этого въ Бернемѣ, съ 283 дѣвочками моложе 18 лѣтъ.

Закономъ 28-го Февраля 1850 года предписано приво-
дить всѣхъ малолѣтпихъ, наказанныхъ за нищенство или бро-
дяжничество въ одно изъ этихъ з^веденШ.

Физическое содержаніе приспособляется къ быту и обра-
зу жизни сельскихъ обывателей. О воспитанш во всѣхъ от-

ношеніяхъ нмѣютъ нонеченіе; гимнастика, приготовленіе къ мор-
ской службѣ вошли въ кругъ школьиаго учекія. Кромѣ начадь-

ныхъ наукъ, ихъ обучаютъ музыкѣ вокальной и инструмен-
тальной. Священникъ заведенія стоптъ въ дружески хъ и отцов-

скихъ отношеніяхъ съ воспитанниками. Риссельде иреимуще-
ствеино земледѣльческое заведеніе. Старшіе колонисты обрабо- -

іываютъ землю, сѣютъ и садятъ, жнутъ и молотятъ, младшіе
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ровпяіотъ землю и полятъ; другое отдѣленіе занимается въ ко-

июшяяхъ для быковъ, лошадей п свпией. Тамъ они собпраюгь
навозъ, здѣсь доятъ коровъ. Разведепіе сада дозволяется въ

видѣ награды. Кромѣ земледѣдія, здѣсь-же пропзводятся и ра-

боты, имѣющія съ нимъ связьЦ Все отлично уснѣваетъ. Дохо-
ды нокрываютъ до 7000 „Франковъ расходовъ; по и эти виѣш-

ніе успѣхи получаютъ-еще^ісшее значеніе по впутреинему
перевороту, который замѣііаетея у воспптанппковъ: они уступчи-

вы, уважаютъ начальство, добрый услужливы другъкъ другу; ссо-

ры очень рѣдки; братскія узы, которыяихъ соединяютъ, все болѣе

и болѣе укрѣиляются. Они преданы самому заведепію. Отзы-
вы о себѣ они припимаютъ къ сердцу, и если одинъ изъ нихъ

ведетъ себя дурно, то величайшимъ его наказаніемъ есть по-

рицапіе товарищей или если они его покидаютъ.

Такъ опасываетъ Дюкпетіо Рисселеде, п пѣтъ повода со-

мнѣваться въ основательности и вѣрности его ОФФиціальнагс
доиесенія.

Тоже впечатлѣніе примиренія съ обществомъ и съ все-

могуществомъ добра производятъ малолѣтные преступники въ

Редгилѣ. Но только лишь въ этихъ заведеніяхъ для беззащит-
ныхъ дѣтей представляется картина пршшр'ешя.

Здѣсь имѣютъ много попеченія о тѣлеспомъ благосостояніи;
арестанты занимаются на открытомъ воздухѣ. Подъ вліяпіемъ

животворнаго луча солнца, укрѣпляется ихъ тѣлесное здо-

ровье и въ этомъ именно они видятъ заботу о ихъ благосостоя-
ніи. Они сознаютъ кромѣ того, что это простирается еще да-

лѣе. Ихъ воспитаютъ къ званію, соотвѣтствующему ихъ сп-

ламъ, по возможности къ земледѣльческому, какъ къ званію,
къ которому они способны, и которое собственно пи одному
классу иародонаселенія не должно быть чуждо. Они видятъ,

какъ порядкомъ и прилежапіемъ достигается виѣшнее отличіе,
какъ добродѣтель доставляетъ счастье.

Ж. М. Ю. Т. Y. Ч. П. 15
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Потомъ подходить къ нниъ учитель закона Божія, съ

отцовскою кротостью освящая пхъ прошедшее, чтобы открыть
ішъ точку опоры для будущности, для пхъ возвышеиія, для

ихъ душевнаго счастья. Онъ раскрываетъ имъ Евангеліе любви,
■которое какъ всегда производитт^чудеса и объясняетъ имъ, па

сколько оно имъ понятно. Но оігь' не молчитъ іі о чудесномъ

мірѣ, который мы не понимаем|^. сдъ--ецакомитъ душу съего

ужасами, чтобы спасти ее отъ ппо^ической жизни, отъ чув-

ственности и ея дурныхъ послѣдствЯГ.

Возлѣ священника стоитъ учитель, который даетъ ум-

ственное образованіе, чтобы укрѣпить корни релнгіи. Ибо ре-
лигія безъ образованія обращается въ Фанатизмъ.

Къ этнмъ началамъ воспитанія арестантовъ къ свободѣ

и въ особенности на поприщѣ земледѣлія, обратились теперь

какъ въ Пруссіи, такъ и въ Англіи, во Франціи, въ Нидер-
дандахъ и въ Бельгіп.

Путь открытъ, и цѣли достигнетъ тотъ, чьи силы не

осдабнутъ отъ неуснѣха.

Персе. И. ГАУГЕРТЕ».
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ОТДѢЛЪ и.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

А. Русская гражданская.

I.

Если публичные торги па иміьпге, назначенное івъ про-
дажу Правительствуют,имъ Сепатош, не состоялись, то про-
шете должншовъ о назначеніи въ продажу другаго, мете

цѣннаго и.міыпя, не можетъ само по себѣ служить основа-

піемъ къ пересмотру и отмѣнѣ прежпяго опредѣленія Се-
ната, которое должно быть приведено въ исполненіе но-

вымъ назначеніемъ въ продажу перваго имыйі.

На разсмотрѣніе Правитедьствующаго Сената въ18о4г.
поступши:

1., представленіе Каяужскаго губернскаго правленія отъ

9 сентября 1834 г. о новомъ назначенін вг публичную про-
дажу Шанскихъ бумажныхъ Фабрякъ Церевнтаішвыхъ на удо-
вдетвореаіо производящагося съ пихъ взыскания п

П *
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2., прошеніе купцовъ Церевитпновыхъ отъ 20 октября
1854 г. о назпаченіп выѣсто Шаискпхъ Фабрпкъ другаго ахъ

пмѣпія въ публичную продажу на пополнепіе означепнаго взы-

сканія.
Основаніемъ къ означенному представленію губернскаго

правленія послужплп слѣдующія событія:

Въ слѣдствіе Высочайше утвержденнаго 27 мая 1840 г.

инѣнія Государственнаго Совѣта, съ купцовъ Церевитиновыхъ
взыскивалось 32,666 руб. 83 коп. асс. въ пользу паслѣдни-

ковъ кунца Якшпакова п 7,132 руб. асс. штраФііыхъ денегъ.

На удовлетворепіе сего пека были описаны и назначены,

по указамъ общаго Сената собранія 6 мая 1847 г., 1 Февраля
1849 и 10 августа 1830 г., въ публичную продажу Шанскія
Фабрики Церевигшіовыхъ, оцѣненпыя въ 76,368 руб. сер.

По пеявкѣ желающихъ къ покупкѣ означенпыхъ Фабрикъ
наторгъ 14 іюля 1852 г., Калужское губернское правленіе о

безуспешности торговъ представило 27 августа 1852 г. Пра-
вительствующему Сенату.

Въ слѣдствіе сего представленія публичная продажа
Фабрикъ была пріостаповлепа, на осиованіи опредѣленш общаго
Сената собранія 23 октября 1853 г., до разрѣшенія возннк-

шаго вопроса о покупкѣ въ казну состоящей при Шанскнхъ
Фабрикахъ земли, но какъ покупка этой земли по невыгодно-

сти отмѣпена, то губернское правлепіе, рапортомъ отъ 9-го
сентября 1854 г., пенрашпвалб разрѣшенія Правительствую-
щаго Сената на . пазначеніе вновь въ продажу Шанскихъ
Фабрикъ.

Владѣльцы Шанскихъ Фабрпкъ Церевитиновы въ проте-
ши общему собрапію отъ 20 октября 1854 г. ходатайствовали
о назначеніи па удовлетвореніе производящагося съ нихъ взы-

скапія въ публичную продажу земли пхъ, состоящей въ Ме-
дынскомъ уѣздѣ въ количествѣ 490 дес. и.оцѣненной въ 12,055
руб. сер., приводя въ основапіе своей просьбы, что дѣпность
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Шаискпхъ Фабрикъ значительно превышаетъ нскъ, на удовле-
твореніе коего онѣ назначены были въ продажу, и что па

покупку земли скорѣе могутъ найтись покупщики, нежели па

пріобрѣтеніе Фабрикъ значительной цѣипости.

Изъ сего краткаго обзора хода настоящаго дѣла обнару-
живается, что обстоятельство о пазначепіи Шанскихъ Фабрикъ
въ публичную продажу на удовлетвореніе долга Церевитино-
выхъ наслѣдникамъ купца Якшникова разрѣшено уже преж-
ними указами Правптельствующаго . Сената, по сему предмету
послѣдовавишми.

Рѣшенія Правительствующаго Сената, по буквѣ закона

(ст. 238 т. I св. учр. Правительствующаго Сената), почи-

таются окончательными со дня посылки указа и не могутъ быть
измѣняемы пи въ существѣ, ни въ послѣдствіяхъ безъ особаго
Высочайшаго соизволенія на иересмотръ дѣла, который допу-
скается токмо въ указаиныхъ въ ст. 397 и 650 т. X ч. 2
св. гр. зак. случаяхъ: или но повымъ обстоятельствамъ,
или же по затруднеиіямъ въ псполиеніп рѣшенія.

По точному разуму сихъ узакоиеній, главнымъ основа-

ніемъ къ разрѣшеиію послѣдпяго представленія губернскаго
правленія о назначепіи Шанскихъ Фабрикъ въ продажу и по-

данпаго по сему предмету отъ Церевитиновыхъ ирошепія должны

служить иослѣдовавшіе по сему дѣлу указы Правитель-
ствующаго Сената, и какое либо измѣненіе оныхъ можетъ

быть допущено лишь по испрошепіи на то Высочайшаго соиз-

воленія въ слѣдствіе новыхъ обстоятельствъ, измѣняющихъ

видъ дѣла, или же ватрудненій въ исполнепіи Сеиатскихъ ука-

зовъ.

Слѣдовательно для нравильиаго разрѣшеиія настоящаго дѣла

необходимо сообразить оное съ указами общаго Сената со-

бранія, нослѣдовавишмп 6 мая 1847, 1 Февраля 1849, 10-го
августа 1830 и 26 ноября 1833 годовъ.

Указомъ 6 мая 1847 г. общее собрапіе Сената предпи-
сало Калуяіскому губернскому правленію, чтобы оно присту-
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пило къ оппси и продажѣ имѣнія Церевитпновыхъ на закон-

номъ ocHGsanin.

Указомъ 1-го Февраля 1849 г. общее собраніе строжай-
ше подтвердило Калужскому губернскому правленію немедлен-

но приступить къ дальнѣйшему исполненію перваго указа н

принять мѣры къ совершенному окончанію сего дѣла въ са-

момъ непродолжительномъ времени.

Въ опредѣленіи 2-го іюня 18S0 г. общее собраніѳ

признало между прочимъ:

1, что претеизія паслѣдниковъ Якшникова остается не-

удовлетворенною единственно въ слѣдствіе уклоненія Цереви-
тиновыхъ отъ уплаты слѣдующихъ съ нихъ денегъ;

2, что если Церсвитішовы считаютъ продажу «ьабрикъ
па удовлетворепіе претензіи Якшиикова для себя невыгодною,

то отъ нихъ завпситъ отвратить оную взносомъ слѣдующаго

съ нихъ взыскапія, на поіюлнеаіе котораго они сами проси-

ли 4-хъ мѣсячиаго срока еще въ іюлѣ 1849-го г., но меж-

ду тѣяъ донынѣ въ теченіи года суммы сей не внесли и во-

обще, какъ видно изъ дѣла, стараются отдалить исполненіе

Высочайшаго повелѣнія, послѣдовавшаго въ 1840 г., въ под-

тверждеиіе рѣшеній, которыми болѣе 30-ти лѣтъ тому назадъ

положено на нихъ взысканіе, доиынѣ непополиенное.

Въ слѣдствіс сего общее собраніе Сената опредѣлило:

оставпвъ жалобы Церевитиновыхъ на пазначеиіе Фабрикъ ихъ

въ продажу безъ уважеиія, предписать Калужскому губерн-
скому правлеиію, чтобы, не останавливая описи оныхъ, потре-

бовало отъ Церевитиновыхъ иемедленпой уплаты долга ихъ

наличными деньгами, такъ какъ только по уплатѣ опаго, а не

прежде,- описаииое у пихъ имѣніе можетъ быть освобождено.

Указъ по сему опредѣленію посланъ 10-го августа
18 SO г.

Накоиецъ указомъ 26 ноября 1833 г. общее собраніе,
не отиѣняя означенной продалш, пріостановидо только оную
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впредь до окончательпаго псполненія Высочайше утвержден-
наго 9-го октября 1846 г. мнѣнія Государствеенаго Совѣта

о покупкѣ въ казну земли Церевитпновыхъ.
Нынѣ, какъ впдно изъ донесешй г. министра финэнсовъ,

покупка означенной земли въ казну по невыгодности отмѣне-

на, почему министерство Финансовъ не встрѣчаетъ съ своей

стороны препятствия къ продажѣ на удовлетвореніе долга Це-
ревитиновыхъ принадлежащихъ имъ на правѣ полной частной

собственности Шанскихъ Фабрикъ и состоящей при пихъ

земли.

Изъ сего явствуетъ, что причина, по коей продажа

Шанскихъ Фабрикъ была пріостановлена указомъ общаго Се-
ната собраиія 26 ноября 1853 г., нынѣ окончательно устра-

нена и за тѣмъ остается только приступить къ безотлагатель-
ному псполненію сенатскихъ указовъ 1846-го, 1849-го, и

1830-го годовъ, тѣмъ болѣе, что ни новыхъ обстоятельствъ,
изміѣняющихъ видъ дѣла, ни какихъ-либо затруднеиій въ ис-

полненіи прежішхъ сенатскихъ рѣшеній въ дѣлѣ не представ-

ляется. Напротивъ того. Калужское губернское правленіе хо-

датайствуетъ, въ видихъ скорѣйшаго окончанія дѣла, о назна-

чеиіи спхъ Фабрикъ вновь въ публичную продажу.

• На основаіііи сихъ соображгаій и въ томъ вниманіи, что
по дѣлу сему донынѣ не приведено въ исполненіе Высочай-
шее повелѣніе 1840-го г. единственно по уклоненію Цереви-
тпновыхъ отъ уплаты присужденнаго съ нихъ судебными мѣ-

стами болѣе 30 лѣтъ тому назадъ взысканія, и что отъ Це-
ревитпновыхъ зависитъ своевременнымъ взносомъ опаго от-

вратить самую продажу, общее Сената собраніе заключило:

согласно съ послѣдовавшими по настоящему дѣлу въ 1846,
1849 и 1850 годовъ указами Правительству ющаго Сената, во-

шедшими въ окончательную законную силу, предписать Іча-
лужскому губернскому правленію, въ разрѣшеніе представленія
его отъ 9-го сентября 1834 г., объ учпненіи немедленно
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распоряжепія о публичной продажѣ писчебумажпыхъ Шанскихъ
Фабрйкъ Церевптиповыхъ, на точномъ основаиіи существую-

щихъ по сему предмету узаконенШ, а прошепіе Церевптино-
выхъ отъ 20-го октября 1854-го г. о иазначеніи, въ отмѣну

прежнихъ Сенатскихъ указовъ, на пополненіе долга пхъ на-

слѣдппкамъ купца Якшнпкова въ публичную продажу друга-

го имѣнія, оставить безъ всякаго уваженія.

П.

Постановлепіе присутственнаго мѣта, ревизовавшаго

опекунств отчеты, не можетъ быть признаваемо оконча-

тельнымъ дли лица, состоявшаго подъ опекою. Лицо это, по

достиженіи совершенноліыпія, гшѣетъ полное право о всгьхъ

попесенныхъ гшъ убыткахъ предъявить къ бывшему опекуну

своему гіскъ въ судебномъ порлдкѣ, даже по такнмъ стать-

ямъ расходовъ, которыя при ревизіи отчстовъ признаны

были безспорными.

Ставропольское губернское правленіе, въ псполпеніе указа 7

департамента Правительствующаго Сената отъ 25 января 1850

т., произвело подробную ревпзію опекунскихъ отчетовъ по имѣ-

ніюКолонтарова,и постаиовленіями 18 октября 1851 г.прпзнавъ

пенравплыіыми пѣкоторые расходы, положило произвесть по

нпмъ взысканіе съ опекуновъ, затѣмъ отстранило отъ себя

всѣ предметы спорные, требовавшіе, по мнѣнію губернскаго
правленія, подробнаго объяснепія и назначило но сему пред-
мету особое изслѣдовапіе.
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Поручая Ставропольскому псправппку производство пз-

слѣдоваиія по сомпптеіьпымъ статьямъ претепзіп Колоптарова,
губернское правлеіііе вмѣннло псправппку въ обязанность ис-

требовать предварительно отъ помѣщиковъ Колонтаровыхъ по-

ложителыіыя доказательства, какіе именно и на какую сумму
они понесли убытки, чрезъ каждое взводимое ими на опе-

ку повъ злоупотреблепіе; по когда было прпступлепо къ сему
нзслѣдованію, то Колоптаровъ не только отказался отъ пред-

ставлепія требуемыхъ доказательству но даже не допустилъ
къ начатію слѣдствія чиновника, для того послаппаго.

По точному разуму дѣйствующихъ узаконепіН, мѣста,

пропзводящія ревпзію опекунскпхъ отчетовъ, приступаютъ къ

оной собственною властью, независимо отъ жалобы частнаго

лпца,-но дѣііствія ихъ по сей ревизіи должны ограничиться

тѣмп только предметами, кои не представляютъ сомнѣпія или

спора, не требуютъ предъявленія особаго иска и не нуждают-
ся въ судебпыхъ доказательствахъ, Независимо отъ прави-

тельствеппой ревизіи отчетовъ, дѣйствія опекуна по управле-
нію чужимъ имѣпіемъ подлежать повѣркѣ лица, пмѣніемъ ко-

его опекупъ распоряжается, и въ семъ случаѣ владѣлецъ не

лишается права, буде призиаетъ дѣйствія опекуна для себя

вредными п раззорительными, просить, по сплѣ 57 4 и 639 ст.

ч. 1-ой т. X зак. гр., въ надлежащемъ судебномъ мѣстѣ о

вознагражден! и попесепнаго вреда, пли убытка. Тогда отъ са-

маго истца зависѣть будетъ раскрытіе убытка и представле-

ніе въ судѣ доказательствъ о дѣйствителыюстп п количествѣ

онаго;но причислить раскрытіе и опредѣленіе убытковъ, част-
пымъ лицомъ попесепныхъ, къ обязанности правительствен-

ной власти, было-бы несогласно пп съ понятіемъ объ убыт-
кахъ, копхъ количество можетъ быть пзвѣстпо только понес-

шему ихъ лицу, -пи съ попятіемъ объ искѣ, требующемъ пред-

варительной жалобы п положительпыхъ доказательствъ, безъ
коихъ самый искъ не пріемлется.
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Прпмѣнсніе означенныхъ соображеній къ пастоящему дѣлу

показываетъ, что хотя со стороны губерпскаго правленія въ

точности исполненъ указъ Правптельствующаго Сената 2 5 января
18S0 г, по обревизованію отчетности бывшихъ надъ имѣніемъ

Колонтарова опекуновъ, но состоявшееся въ исполненіе сего указа
оостановлеиіе губернскаго иравленія 18 октября 1851г. не мо-

жетъ быть признаваемо окончательнымъ, потому что Колонтаровъ
представнлъ возраженія не только противъ необходимости ра-
сходовъ, но и самаго размѣра оиыхъ, и права Колонтарова
въ семъ отпошеніп не могутъ быть ограничены постаповленіемъ
губернскаго правленія, въ админнстративиомъ порядкѣ послѣдо-

вавшимъ, но относятся, по смыслу ст. 24 ч. 2-ой т. X св.

гр. зак., къ разсмотрѣнію и разрѣшенію мѣстъ судебныхъ,
ибо всякое ограничёпіе по сему пре.^мету было бы несоглас-

но съ общими узаконеніями о правѣ судебной защиты по

пмуществамъ (ст. G90—694 т. X св. гр. зак.)
На основашп спхъ со ображеній общее Сената собракіе

оиредѣлило: предоставить Герасиму Колонтарову, буде желаетъ

и пмѣетъ законныя основанія и право, -не стѣсняясь постановле-

ніемъ губерпскаго правлешя о раздѣлёніи претензій Колонтарова
на безспорвыя и спорпыя, -предъявить въ надлежащемъ судеб-
номъ мѣсті; аскъ по всѣмъ предметамъ объявленной имъ пре-

тензіи на бывшихъ падъ ннмъ опекуновъ по ихъ отчетамъ

съ представленіемъ закокныхъ доказательствъ; при чемъ отъ

того же судебнаго мѣста будетъ зависѣть обезиеченіе претен-
зіи Колонтарова.
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III.

Если лицо торговаго званія состояло съ родственниками
своими въ одномъ общемъ паслѣдстветомъ капищ алть, обяза-

лось производить съ ними общую торговлю и дѣйспгвителыіо

производило ее, не просило о выдать ему слпдующеи на ею

долю нпслпдственной части и не объявляло отдгьлышю ка-

питала, то все имущество, остающееся посліь смерти та-

кою лица, должно быть раздіълено между всѣми участни-
ками общаг о владщія и общей торговли, а не между одними
только прямыми наслѣдниками умершаго.

Въ С. Петербургской гражданскоіі палатѣ, въ исполненіѳ

указа общаго Сеиата собраиія И декабря 1828 г., ыропзво-
дилось апелляціониое дѣло о расчетахъ купцовъ Грязковыхъ.
Гражданская палата 17 декабря 1841 года заключила:

1) Капиталъ 109,409 р. И 3/'. к. асс., оставшіцся по

смерти Петра Грязпова, призпать исключительною собствен-
ностію его наслѣдниковъ, т. е. жены его и сына.

2) Предоставить пмъ участіе въ раздѣлѣ какъ въ об-
щемъ имуществѣ, оставшемся послѣ Грязіювыхъ въ С. Пе-
тербургѣ, такъ и въ имѣніи пхъ, оставшемся въ Кннешмѣ;

для чего самое дѣло отослать въ Кшіешемскій городовый ма-

гистратъ.

По первому пзъ спхъ пунктовъ принесены были со сто-

роны наслѣдниковъ Ивана и Гаврилы Грязновыхъ аиелляціон-
ныя жадобы 4 департаменту Правительству ющаго Сената, ко-
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торый, по разсмотрѣпіп оныхъ, 13 мая 1847 года, призпалъ
означенное рѣшеніе палаты правильныиъ, а жалобы Грязно-
выхъ незаслужпвающими уваженія.

На это рѣшеніе вдова купца Ивана, Александра Гряз-
нова, съ дочерью Анною п дочерью Гаврилы Грязнова, дѣ-

впцею ЕвгеніеЮд принесли государю императору всеподданнѣй-

шую жалобу, которую повелѣио было разсмотрѣть въ общемъ
собраніи Правптельствующаго Сената.

Для разрѣшенія означенной всеиодданнѣйтей жалобы
общее Сената собраніе приняло во вниманіе слѣдующія об-
стоятельства настоящаго дѣла:

Три родные брата: Петръ, Иванъ и Гаврило Грязновы,
занпсанные но -городу Кииешмѣ въ одномъ семейномъ купе-
ческомъ капиталѣ, производили торговлю въ двухъ пунктахъ:
первый пзъ нихъ Петръ въ г. С. Петербург!, а послѣдніе двое

въ г. Кинешмѣ.

Братья Грязновы умерли разновременно: Гаврило въ 1817,
а Пвапъ п Петръ въ 1825 году. По смерти Гаврилы у частіе
въ общей торговлѣ приішлъ сыпъ его Николай.

Въ 1818 году января 10 дня, братья Грязновы, Петръ
и Пвапъ, вмѣстѣ съ . племянникомъ Ннколаемъ, заключили

между собою условіе, для онредѣлепія главпыхъ основаній по-

рядка производства общей торговли.

Въ условіи этомъ сказано, что Грязновы Петръ и Иванъ,
а также и- вдова третьяго брата Аксинья съ сыномъ Ни-
колаемъ и малолѣтними ея дочерьми, состоятъ въ оставшемся

послѣ отца ихъ Василія Грязнова имѣніи и капиталѣ наслѣдии-

ками обще съ ихъ матерью, которая предоставила свою часть

во владѣніе всѣхъ прочихъ сонаслѣдниковъ. Оставшійся послѣ

Василія Грязнова капиталъ какъ въ наличныхъ деиьгахъ, такъ

и въ товарѣ въ г. Еинешмѣ и С. Петербургѣ, простирается
по сдѣлашіымъ ими роспнскамъ до 88 т. руб.
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По общемъ соглашепш они рѣшпдпсь, не раздробляя
сего капитала на части, дабы чрезъ то не нресѣчь заведен-

наго торга, оставить оный въ общемъ нераздѣльномъ торгѣ,

па слѣдующихъ осиованіяхъ;

Во 1-хъ, чтобы па общій капиталъ Ивану и Николаю
покупать въ Кинсшмѣ холщевый и салФеточный товаръ и

отправлять его въ С. Петербургъ на имя Петра, который
обязанъ товары тѣ распродавать за паличпьш деньги и въ

долгъ, доставляя выручеішыя деньги въ г. Кннешму на имя

брата Ивана съ племяшшкомъ Пиколаемъ.

Во 2-хъ, иріобрѣтенную но торгу отъ продажи това-

ровъ прибыль, равно и убытки, поставлять на счетъ общаго
пхъ капитала.

Въ 3-хъ, необходимое содержаніе и издержки па платье

п другія надобности получить каждому соразыѣрио съ слѣ-

дующею частію съ роспискою въ книгѣ.

Въ 4-хъ, къ распространенію торга предоставляется Пе-
тру право покупать въ С. Петербургѣ на общій счетъ, за

наличныя деньги и на кредитъ иностранные товары и для

продажи высылать въ г. Кинешму, пли куда прнзпается по-

лезнѣе, а Иванъ съ Пиколаемъ могутъ въ семъ послѣдпемъ

городѣ покупать товары въ кредптъ также на общій счетъ.

Въ 5-хъ, по истеченіи каждаго года Петру высылать годо-

вые отчеты къ брату Ивану и племяннику Николаю, а симъ

послѣднимъ -къ Петру Грязнову.
Въ 6-хъ, если кто изъ иихъ пожелаетъ получить часть свою

въ собственное унравленіе, то сіе оставляется на волю каж-

даго, и по учинеиіи въ то время въ капиталѣ пхъ расчета,
воленъ тогда получить причитающуюся ему сумму при сви-

дѣтеляхъ съ роспискою въ кнпгѣ.

Въ 7-хъ. всѣ наслѣднскп обязуются доставлять своей

родительницѣ пристойное содержаніе, и буде потребуетъ иа не-
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обходимые еіі расходы 100 пли 200 руб., то удовлетворять
се безпрепятственпо выдачею изъ того же общаго капитала.

Условіе сіе, подписанное участвующими лпцами и сви-

дѣтелямп, было явлено въ г. Кинешмѣ у маклерскпхъ дѣлъ,

п при производствѣ дѣла не оспаривалось сторонами.

Послѣ сего Петръ, Иванъ п Николай Грязновы, при-

водя въ извѣстіюсть торговые обороты своп за прежніе годы,
начппая съ 1818 по 1822 годъ включительно, составили 18
Февраля 1823 года, подъ названіемъ счета, письмепныН актъ

о колнчествѣ прпнадлежащихъ нмъ товаровъ и упадающихъ
на пхъ имущество долговъ.

Изъ счета сего видно:

1) что по 18 Февраля 1823 года общШ торговый ка-

ппталъ въ товарѣ п долговыхъ обязательствахъ простирался
до 322,300 р. 38 коп.

2) что пзъ сего количества слѣдовало заплатить въ С.-
Петербургѣ иностраинымъ купцамъ и Петру Грязнову 139,423

Р-
3) что затѣмъ въ общемъ капиталѣ къ 18 Февраля 1823

г. оставалось 182,827 р. 38 к.

Въ іюлѣ 182о года умеръ Иванъ Грязновъ, но торгов-
ля продолжалась u прекратилась только по смерти, въ октяб-
рѣ того же года, Петра Грязнова.

Послѣ сего въ С.-Петербургѣ учреждена была опека падъ

вдовою Петра Грязнова и ея сыномъ, а въ Кинешмѣ учрежде-
на была другая опека падъ дѣтьмн и вдовами, оставшимися

послѣ Ивана и Гаврилы Грязновыхъ.
Ьъ слѣдствіе возшшгааго между С.-Петербургскими и Ен-

нешемскимп опекупами спора о мѣстѣ, гдѣ должна быть учреж-
дена опека, т. е. въ г. Кпнешмѣ или въ Петербургѣ п вооб-

ще объ имуществѣ, оставшемся послѣ братьевъ Грязновыхъ,
дѣло по симъ предметамъ доходило до общаго собра-
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нія 1-хъ 3-хъ департаментовъ Правительству ющаго Сената,
которое указомъ 11 декабря 1828 г. предоставило вдовѣ Пе-
тра Грязиова, Прасковьѣ, и ея попечителяиъ учпипть расчетъ
съ Кипешемскими опекунами по козшерческимъ кпигамъ и

другпмъ докумептамъ какъ о паличиомъ капиталѣ, оставшем-

ся послѣ него, такъ и объ имуществѣ, находившемся въ Кппеш-
мѣ, п если по оному окажется, что находившШся въ С. Пе-
тербургѣ каппталъ припадлежитъ единственно умершему му-
жу ея Петру Грязнову, а по немъ ей съ малолѣтнымъ сыномъ,

то оставить на волю ея просить гдѣ слѣдуетъ объ учрежде-
ніи опеки; если же по тому расчету откроется, что упомяну-
тый каппталъ подлежптъ въ раздѣлъ между всѣми наслѣднн-

камп Грязновыхъ, то какъ каппталъ тотъ, по выдѣлѣ пзъ не-

го вдовѣ Г рязиовои и сыну ея прпиадлежащихъ частей, такъ

и все дѣло препроводить въ Кинешемскш сиротскій судъ для

надлежащаго изысканія о показываемой вдовою Петра Гряз-
нова и попечителями ея утратѣ общаго капитала и для вы-

дѣла изъ находящагося въ Кинеінмѣ нмѣнія законныхъ час-

тей, сдѣдующахъ вдовѣ Прасковьѣ и сыну ея.

При псполиепіи сего указа С. Петербургскіе опекуны сдѣ-

лалп по кнпгамъ и другимъ докумептамъ Петра Грязнова рас-
четъ, въ коемъ показано общаго Грязновыхъ капитала въ С.-
Петербургѣ 15,707 р. 26 к., а собственно Петру Грязиову
прнпадлежащаго въ билетахъ коммерческаго банка 109,409
р. 77% коп.

Кинешемскіе опекуны съ своей стороны вывели по сво-

ему расчету оставшагося у Петра Грязнова общаго капитала

133,218 р. 40/2 к., включивъ въ число оныхъ упомянутые
билеты коммерческаго банка.

Вдова Петра Грязнова и бывшіе опекуны малолѣтпаго

ея сына объясняютъ, что у Петра Грязнова образовался от-,

дѣльный капиталъ отъ исполнепія разныхъ торговыхъ комми-
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сій, п что посему по.тученпое тзъ за сіе вознаграждение долж-

но почитаться не общею, но личною его собственностію.

Въ доказательство исключительной принадлежности Петру
Грязнову 109,409 р. 77^3 к. упомянутыя лица ссылаются на

слѣдующіе документы:

во 1-хъ, тесть торговыхъ кнпгъ Петра Грязнова подъ

Ж М 6, 7, 8, 9, 10 II И;
во 2-хъ, условіе, заключенное братьями Грязновыми 10

января 1818 г. по смерти нхъ отца, относительно производ-

ства общей торговли;

въ 3-хъ, копію со счета 18 Февраля 1823 г. о количе-

ствѣ общаго капитала Грязновыхъ;
въ 4-хъ, росписку, выданную 10 Февраля 1823 г. крестья-

ннпомъ Мееодіемъ Гарелииымъ Петру Грязнову;
въ 5-хъ, разныя выписи и краткіе учеты о колпчествѣ

товаровъ и денежныхъ капиталовъ, бывшихъ въ С.-Петербур-
гѣ въ распоряженін Петра Грязнова и въ Киненшѣ въ завѣ-

дываніп Ивана и Николая Грязновыхъ, послѣ бывшаго 18

Февраля 1823 года расчета по день смерти Петра Грязнова;
въ б-хъ, подлииныя письма Ивана Грязнова къ Петру

Грязнову.
Въ .у помяну тыхъ торговыхъ кпигахъ изложены разные

обороты въ течеиіи 1821 п 182S годовъ по общей торговлѣ

Петра Грязнова, брата его Ивана и племянника Николая Гряз-
новыхъ.

Содержаніе условія 10 января 1818 г. и счета 18 Фе-

враля 1823 г. изложено выше.

Въ подпискѣ крестьянина Гарелина 1823 года Февраля

10 дня изложено, что купецъ Петръ Грязновъ съ 1818 по

1823 годъ правплъ коммисіею въ С.-Петербургѣ, что счс-

ты по полюбовному пхъ согласію всѣ кончены, —и что нако-

нецъ онъ Гарелинъ долженъ Петру Грязнову по тремъ рос-

пнскамъ 32,743 р. 59 к. асс.
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Въ выппскахъ п учетахъ проппсапо колпчество товаровъ
и депегъ, пмѣвшихся въ Киисшмѣ, С. Петербургѣ и въ долгу иа
разпыхъ лвцахъ.

Изъ взаимной переппскп Петра п Пвапа Грязповыхъ
видно, что Петръ Грязновъ, продавая товары тѣхъ лицъ, кои-

мнсіп конхъ онъ иснолнялъ, деньги этн за товары высылалъ

переводами на брата своего Ивана Грязпова, получая за то

вознагражденіе; въ иѣкоторыхъ ппсьмахъ къ Ивану Грязнову
о дѣлахъ по торговлѣ п по коммнсіямъ Петръ Грязновъ упо-

минаетъ, какъ о дѣлахъ, до общеіі торговли относящихся.

Иаслѣдникн Ивана и Гаврилы Грязповыхъ опровергали до-

воды паслѣдішковъ Петра Грязпова па исключительную нмъ

принадлежность 109,409 p. 77/t к. асс. тѣмъ, что Петръ
Грязновъ состоялъ съ братьями своими въ одиомъ капнталѣ,

производилъ общую торговлю, и отдѣлыіаго капитала, собствен-

но одному ему при надлежащаго, Петръ при йшзин своей не

объявлялъ, безъ чего п отдѣльной отъ общей съ братьями
торговли въ одну свою пользу производить права не нмѣлъ.

Въ подтвержденіе сего, они ссылаются на то, что въ слу-
чаѣ пеизбѣжныхъ по коммерціи потерь п убытковъ, а равно

п денежныхъ взысканій, вся отвѣтствеішость за нпхъ падала

бы не на одного Петра Грязнова, но на всѣхъ состоявшнхъ

съ лшмъ въ одиомъ капнталѣ. Наконецъ расчеты свои они ос-

новываютъ па торговыхъ книгахъ Петра Грязнова.
По содержапію всеподдаіінѣіішсіі жалобы Александры,

Анны и Евгеиіп Грязповыхъ, разрѣіненііо общаго Сената со-

брапія подлежалъ вопросы слѣдуетъ лп оставіпіііся послѣ Пе-
тра Грязнова каппталъ признать общею принадлежностію всѣхъ

наслѣднііковъ какъ его, Петра Грязнова, такъ и двухъ его

братьеиъ Ивана и Гаврилы Грязповыхъ.

Бопросъ сеіі разрешается слѣдующпмп соображеніями;
Общій каппталъ, коими зладѣли п распоряжались братья

Ж. М. 10. Т. Y. Ч. ]\. 1G
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Грязновы, псрешелъ къ нпиъ отъ отца нхъ Васплія, безъ вы-

дѣла каждому прппадлежащпхъ частеіі.

Каппталъ этотъ, простправшінся до 88-т. р. асс., и уве-
лпчпвшшся въ послѣдствіп, къ 1823 году, до 182,828 р. 38
к. асс., оставлепъ упомянутыми братьями, какъ видно изъус-
ловія 10 января 1818 года, для ббііцаго нераздѣльнаго тор-
га;—при чемъ они предположили всѣ убытки и барышй по-

ставлять па счетъ общаго капитала, самое домовое содержа-
піе производить каждому по соразмѣрности частей, и нако-

нецъ постановили особое условіе о выдѣлѣ каждаго изъ нпхъ

въ случаѣ желанія и о пОлученіп слѣдующей части, по не

пначе, какъ съ росппскою въ книгѣ,

Всѣ трп брата, какъ видно изъ дѣла, оставались во всю

свою жизнь ізезъ раздѣіа, объявляли одинъ купеческій каип-

талъ, торговали п ве.1и купеческія книги, согласно изъяснен-

ному условно, всѣ собща, безъ всякаго разграппченія пред-
метовъ самой торговли.

Изъ сего явствуетъ, что суммы, которыя Петръ Грязповъ
получалъ за коммпсіп, нельзя обращать въ его исключитель-

ную пользу, потому что псправленіе оныхъ относилось къ

общимъ съ его братьями торговымъ занятіямъ, которыя не

были у ннхъ раздѣлены по предметамъ такъ, чтобы одни изъ

нпхъ касались до общей пользы, а другія отдѣльно до соб-
ствешюсти каждаго.

В.ыводъ (;еіі. подтверждается тѣмъ въ особенности, что

со стороны паслѣдпиковъ Петра Грязнова пе представлено
ни Формальныхъ актовъ объ отдѣлыюй собственности, ни осо-

быхъ торговыхъ книгъ о какомъ либо торгѣ.

Нанротив.ъ того представденнымп къ дѣлу со стороны
наслѣдпнковъ Петра Грязнова торговыми книгами и перепи-
скою положительно доказывается, чтр всѣ братья Грязновы
вели общую торговлю на основный отцовскш каппталъ, быв-
шііі, какъ сказано выше, во владѣцш пхъ безъ раздѣла.
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Выппскіь сдѣлашіыя , Кппегаемскими опекунами о прц-
ходѣ и расходѣ денежныхъ суымъ по общей торговлѣ всѣхъ

братьевъ Г рязноныхъ, не противорѣчатъ вьшпскамъ, сдѣлап-

еымъ въ С. Петербургѣ.

Различіе въ учетѣ суммъ происходитъ отъ того, что

Петербургскіе опекуны отиосятъ нѣкоторыя статьи прохода
къ общему торгу, а другія къ отДѣльному производству ком-

мпсіонерской торговли Петра Грязпова.
Въ подтвержденіе сего, наслѣдпики Петра пе представи-

ли никакихъ особыхъ доказатёльствъ, а посему пѣтъ закоп-

ныхъ осиовапій заключать, чтобы оставшіяся послѣ пего день-

ги произошли отъ псполиенія коммпссій, которыя онъ будто
бы пропзводилъ на собствеішый свой счетъ, а пе по общей
торговлѣ Грязповыхъ.

Нельзя при семъ пе замѣтить, что по закону (ст. 2 т.

XI. уст. торг.) дѣла коммпссіонпыя причислены къ торговымъ
дѣйствіяиъ, а потому Петръ Грязповъ, обязавшись условіемъ
10 января 1818 года производить общую торговлю, пе могъ

относить выгоды по коммиссіопнымъ дѣламъ исключительно въ

свою пользу.

Самыя ппсьма Петра Грязнова къ Ивану Грязнову удо-
стовѣряютъ въ томъ, что оиъ о коммпссіонныхъ поручепіяхъ
говоритъ какъ о дѣлѣ, касающемся до пхъ общей торговли.

Слѣдова 1тельно, С.-Петербургскіе опекуны неправильно от-

вергаютъ статьи расчета, указываемыя Кпнешемскимп опеку-
памп, подъ тѣиъ предлогомъ, что Петръ Грязповъ, кромѣ об-
щей торговли, занимался коммиссіоннымп Дѣламп.

Доказательства, представлеппыя со стороны паслѣдии-

ковъ Петра Грязнова, какъ то: условіе 10 января 1818 го-

да, расчетъ 18 Февраля 1823 г. п пакопецъ росппскп крестья-

нина Гарелнва 10 того же Февраля, не только не ослабляютъ
вышеазъясиеииаго вывода, что коммиссіоиныя дѣла, ко-

1G *
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торыя исполпялъ Петръ Грязповъ, должны быть относимы къ

общей торговлѣ всѣхъ братьевъ Грязновыхъ, но еще бодѣе

убѣждаютъ въ семъ заключеніп.
Такимъ образомъ усдовіе Грязновыхъ 10 января 1818

г< по самому буквальному изложенію подтверждаетъ, что братья
Грязновы, не раздробляя оставшагося нослѣ смерти ихъ капи-

тала, именно для того, чтобы не пресѣчь чрезъ таковое раз-
дробленів своей торговли, рѣшидись вести общую торговлю, но

чтобъ кто либо изъ нихъ могъ производить ее единственно

въ свою пользу, того въ условіи пе постановлено.

Домашпій расчетъ 1823 г. показываетъ только то, что

въ числѣ 139,437 р., слѣдовавшихъ къ уплатѣ пиостраннымъ
купцамъ, были и суммы, слѣдовавшія Петру, по въ какомъ

количествѣ, и для какой цѣли, того въ расчетѣ не сказано. При
существоваиін общей между Грязновыми торговли, содержа-

піе сего расчета не только пе доказываете, что Петръ Гряз-
повъ имѣлъ особый отъ другихъ братьевъ каииталъ, по ско-

рѣе указываете па то, что по производству имъ торговли въ

С.-Петербургѣ, оиъ долженъ былъ уплатить разпьшъ лицамъ

капиталъ 139,437 р.
Накопецъ росниска Гарелина служите доказательствомъ

въ томъ только, что оиъ, имѣя въ С. Петербургѣ съ Петромъ
Грязновьшъ торговыя дѣла, остался ему должнымъ показап-

пую въ семъ актѣ сумму, по нисколько пе доказываетъ права
Петра па отдѣльпую его въ семъ долгѣ собственность.

Петръ Грязповъ, проживая въ С.-Петербургѣ и произ-
водя торговлю па общій съ братьями каппталъ, могъ входить

въ сношеиія и обороты по торговымъ дѣламъ отъ своего ли-

ца, точно также, какъ и братья Иваиъ и Гаврила, находясь
въ Кішешмѣ и производя тамъ торговыя дѣла, получали и

выдавали должныя суммы, но по показанію ихъ не присвои-
вади спыхъ въ отдѣльпую собственность, а считали все об-

іщшъ досюяпіемъ.
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Соображенія сіи прпводятъ къ заключеігію, что всѣ дѣй-

ствія Петра Грязеова, какъ состоявшаго въ общемъ наслѣд-

ственномъ каппталѣ съ братомъ Иваномъ н племяиникомъ Нп-
колаемъ п необъявпвшаго отдѣльнаго капитала, могли отно-

ситься только къ общей торговлѣ съ сими лицами и потому,
а равно и по содержанію усдовія 1818 года января 10-го,
всѣ выгоды, проистекавшія пзъ торговли, въ томъ числѣ и

отъ дѣлъ коммпссіонныхъ, должны быть распредѣлены между
всѣми лицами, записанными въ одномъ семейномъ наслѣд-

ственномъ капиталѣ. Следовательно и каииталъ, оставшійся пос-

лѣ Петра Грязпова, какъ происпіедшій, но объясненію самыхъ

наслѣдниковъ, отъ торговли, составляетъ общее достоявіе всѣхъ

лнцъ, въ дѣлѣ семъ участвующихъ. Но какъ на рѣшеніе 4
департамента Правительствующаго Сената, конмъ признано,
что означенный капиталъ прппадлежнтъ исключительно на-

слѣдникамъ Петра Грязпова, принесли всеподдапнѣйшія жало-

бы только вдова Ивана, Александра, съ дочерью Анною, и дочь

ч Гаврилы Грязиова, Евгенія, —то за выдѣломъ имъ указпыхъ
частей, согласно изъясненному положепію, слѣдуетъ остальное

имущество признать собственностію наслѣдниковъ Петра Гряз-
пова, для раздѣла по закону —и съ допущепіемъ ихъ, какъ

признано рѣиіепіемъ палаты 17 декабря 1841 г., участвовать
въ раздѣлѣ какъ общаго безпорнаго имущества, оставшагося

здѣсь въ С.-Петербургѣ, такъ и имущества, оставшагося послѣ

Грязновыхъ въ Кігаешмѣ,

По всѣмъ вышеизложеннымъ соображеніямъ общее Се-
ната собраніе опредѣлило: 1) все оставшееся послѣ Петра
Грязпова торговое имущество въ деньгахъ и товарахъ приз-
натъ общею принадлежностью всѣхъ наслѣдниковъ братьевъ
Грязновыхъ, состоявшихъ съ Петромъ въ одномъ общемъ ка-

ппталѣ; 2) изъ сего торговаго имущества выдѣлить указныя
части только наслѣдникамъ Грязновыхъ, обжаловавшимъ рѣ-

шеніе 4-го департамента Сената ІЗ-го мая 1847-го г., а
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тісппо вдовѣ Пвапа Грязпова Алексавдрѣ п дочери Анпѣ

Грязповымъ и дочери Гаорилы Грязнова, Евгеиіи, а прочее
затѣмъ оставшееся послѣ Петра Грязпова имущество при-
знать собствепиостыо паслѣдпиковъ его, для раздѣла между
ппми по закону.

ІУ.

Пахожденіе документа въ виду судебпаго мѣста при
рѣшеиіи дгьла не можстъ служить препятствіемъ къ при-
пятхю друггшъ судебнымъ мѣстомъ спора противъ тою же

самаго документа, если споръ этотъ не имѣетъ непосред-
ственной связи съ прежнимъ, ргьшеннымъ дѣломъ, и если пер-
вое судебное мѣсто не входило въ разсмотрѣніе силы до-
кумента и не постановило заключенія о дгьйстеительности
ею.

Иаслѣднвки падворнаго совѣтника Фишера въ 18S2 г.

предъявили въ Волынскую гражданскую палату искъ противъ
бывшаго повѣреннаго нхъ, пностранца Рейша.

Главное основаніе иска наслѣдниковъ Фишера заключа-

лось въ томъ, что Рейшъ признанъ нріобрѣтателемъ нравъ Фи-
шера по подложному уступочному документу 4-го августа
1818 года.

Палата постановленіемъ 22 января 1854 г. отказала въ

прппятіп сего иска па томъ основаніи, что документъ 4-го
августа 1818 г. былъ въ виду Иравительствующаго Сената
при разрѣшспіп въ 1830 г. дѣла Рейша съ дворяниномь Мо-
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дестомъ Міяковскпмъ о продажѣ послѣдппмъ пзъ пмѣнія Фп-
шера села Яаовкп родствепнпку своему Васплію Міяковскому.

Повѣренный наслѣдипковъ Фпшера, Сппсъ, въ жалобѣ

Правительствующему Сепату на означенное ностановлеиіе граж-

данской палаты, представляя доказательства подложпостп до-

кумента 1818 г., просплъ сдѣіать распоряжсніѳ о прппятіп
спора наслѣднпковъ, охраппвъ между тѣмъ все имущество

Фпшера отъ растраты п предоставпвъ ииъ право участія въ

дѣлахъ объ пмуществѣ сего послѣдпяго въ судебныхъ мѣ-

стахъ производящихся.

Изъ сего явствуетъ, что въ дѣлѣ семъ по содержанію хо-

датайства просителя слѣдовало разрѣшпть вопросъ: можно лп

дать иску наслѣдппковъ Фишера съ Рейша ходъ установлеп-

нымъ порядкомъ, и можетъ ли' препятствовать сему рѣшеніе

Правительствующаго Сената, въ 18?) О г. послѣдовавшеѳ.

При разсмотрѣнін существа рѣшенія Правительствующа-
го Сената, послѣдовавшаго 29-го сентября н псполпеппаго по-

сылкою указа ЗІ-го октября 1850 г., оказывается, что въ

Сепатѣ производилось апелляціонное дѣло Рейша съ Міяков-

скимъ о гіродажѣ села Яновки, совершенной 7-to сізнтября
1831 г., и о противузікоипьіхъ дѣйствіяхъ Міяковскаго.

Наслѣдпнкн Фпшера въ дѣлѣ семъ вовсе участія но

принимали.
■J.' ,і ■ :

Ацелляціонныя по сему дѣлу рѣшепія состоялись: въ

Дубеіщкомъ уѣздпомъ судѣ 11-го октября 1843 года и въ

Волынской граждапской палатѣ 12-го сентября 1843 г.

РЬшепія сіп подвергнуты ревизіи Правительствующаго
Сената въ аиелляціонномъ порядкѣ, при чемъ Сенатъ не разсма-

тривалъ правъ Рейша какъ пріобрѣтателя имущества Фпшера.
Реіішъ призианъ таковымъ пріобрѣтателемъ по особому

постановлеиію Дубепскаго уѣз^нато суда отъ 20 декабря 1843

г. и Правительствующій Денатъ, разрѣшая въ 1830 г, дѣло

Рейша съ.Шяковс.рмъ, вовсе не входплъ ни въ обсуждоніѳ
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дѣиствптельпостн документа і-го Августа 1818 г., который
въ подліішшкѣ даже по былъ въ впду Правительствующаго
Сената, пп въ разсмотрѣніе особаго постаповлепія уѣзднаго

суда 20 декабря 1843 г. о прцзпаніп Реиша пріобрѣтате-

лемъ правъ Фпшера, такъ какъ рѣшеніе сіе касалось правъ
третьяго лпца, по прпиомавшаго участія въ дѣлѣ РеНша съ

Міяковсктіъ.

Предъявленный въ 1832 г. споръ паслѣднпковъ Фпше-
ра къ Рейшу нп по предмету своему, пп по ходу пепмѣетъ

пепосредствеппой связи съ дѣломъ, рѣшенпымъ Правительству-
ющнмъ Сенатомъ въ 18о0 году.

Предметомъ сего спора представляется денежный пскъ

паслѣдппковъ Фпшера, возппкшій слѣдующимъ образомъ.
Бъ 1843 г. 14-го октября въ Дубеііскомъ уѣздпомъ судѣ

полученъ былъ по почтѣ уступочный докумептъ 4-го августа
1818 г., па оспованш коего уѣздпый судъ 20-го декабря то-

гоже 1843 г. прпзналъ Рейша пріобрѣтателемъ правъ Фпше-
ра.

Паслѣднпкп сего послѣдпяго, пе пропуская устаповлеп-
паго десятп-лѣтняго срока для начатія пека, въ прошепіп, по

даішомъ чрезъ повѣреннаго въ Волынскую гражданскую палату
27 мая 1852 г., предъявили пскъпротивъ Рейша, доказывая под-

ложность документа 1818 г., по гражданская палата отказала

пмъ въ прппятіп сего спора подъ тѣмъ предлогомъ, что оз-

наченный докумептъ былъ въ впду Правительствующаго Се-
ната при разрѣшенш дѣла Рейша съ Міяковскпмъ, по коему
послѣдовалъ указъ 31-го октября 18S0 Года.

Постановлеше о семъ гражданской палаты несогласно

съ содержаіііемъ указа Сената, прннятаго палатою въ осно-

вапіе къ отказу въ прннятіп пека паслѣднпковъ Фпшера:
пбо Правительству ющій Сепатъ, какъ выше уже заме-
чено было, пе обсуждалъ въ 18 SO г. ни дѣііствитель-

ностп акта 1818 г., пп праснлиюстп рѣшепія уѣздцаго су-
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да 20 декабря 18ІЗ года, въ слѣдствіе коего Рейпгь встугшлъ
въ права Фпшера, п вообще рѣшенное въ Правптельствую-
щемъ Сепатѣ въ 18S0 г. дѣло Рейша съ Міяковскимъ о про-
дал^ села Яновки производилось между другими лицами п о

предметѣ, совершенно отдѣльномъ отъ содержапія возникшаго

въ 1832 г. дѣла.

Посему, п въ томъ внпманіи, что наслѣдпикй Фпшера,
предъявивъ въ 1852 г. споръ противъ Реііша, признанпаго
въ 1843 году пріобрѣтателемъ правъ Фпшера, не пропу-
стили срока десятилѣтней давности, нельзя не , признать,
что указъ Правительствующаго Сената 31-го октября 1850
г., нослѣдовавшій по дѣлу Реиша съ Міяковскимъ, неможетъ

стѣснять судебнаго мѣста въ припятіи означеинаго иска наслѣд-

нпковъ Фишера къ Реишу п служить судебному мѣсту

препятствіемъ къ разсмотрѣнію представляемыхъ наслѣдпи-

камп Фишера доказательствъ о подложности документа 1818
г., служащпхъ главньшъ основаніемъ денежнаго иска ихъ съ

Рейша.

Въ слѣдствіе сего и принимая во вппманіе, что доку-
ментъ 4-го августа 1818 г., какъ неразсмотрѣниый относительно

дѣйствительностн онаго судебными мѣстами, непосредственному
обсужденію Правительствующаго Сената подлежать не можетъ,

общее Сената собраніе предписало Волынской гражданской
палатѣ дать исковому прошенію повѣреннаго наслѣдннковъ

Фишера ходъ установленнымъ порядкомъ, не стѣсняясь ука-
зомъ Правительствующаго Сената, 31-го октября 1850 г. по-

слѣдовавшимъ по особому дѣлу Рейша съ Міяковскпмъ о

продажѣ села Яповкп, и вмѣстѣ съ тѣмъ сдѣлать по сему про-
шепію надлежащее распоряженіе объ охраненіи спорнаго иму-
щества.
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В. Русская уголовная.

I.

Дѣло о поЬжогѣ фабрики иностранца Меи ер а.—Оста-
влепіе въ подозртги на основами уліікъ.—Упущенія полицей-

• скихъ читвниковъ и членовъ с.ѵьдствепной коммисіи.

5 іюля 1818 года проживавшіе въ Москвѣ, въдомѣна-

слѣдниковъ Шалапутпныхъ, въ квартпрѣ австрійскагб под-

даниаго времепиаго московскаго 3 гпльдіп купца ІоспФа Мейе-
ра, содержавшаго въ семъ домѣ булавочную и карандашную
Фабрику, иностранцы; шведскій подданный Левъ Трей и ган-

новерский Карлъ Бекманъ, явясь сначала къ окружному ге-

нералу корпуса жандармовъ гепералъ-лейтенанту ПерФильеву,
а потомъ къ московскому оберъ-полиціймейстеру, объяви-
ли, что Мейеръ намѣренъ поджечь свое жилище.

Объявленіе это, по удостовѣреиію московскаго оберъ-
полиціймейстера, сдѣлано сими лицами въ шесть часовъ ио

полудни и тогда же онъ велѣлъ изложить имъ письменно, что

ими и было исполнено въ его канцеляріи. .

Оберъ-иолиціймейстеръ того же числа далъ секретное
предписаніе приставу Басманной части Лисицыну принять всѣ

мѣры къ открытію злоумышленнаго предпріятія.

СП
бГ
У



6 Іюля прпставъ Лпспцынъ допесъ оберъ-полицШмсй-
стеру, что опъ отправлялся, вмѣстѣ съ квартальпымъ поручп-
коиъ Садовипковымъ, унтеръ-офпцеромъ Новацкпмъ п пра-
слапнымъ отъ оберъ-полицшмеистера пожариымъ служптелелъ
Ларіопомъ Крыловымъ, для взятія Меііера, п, прпбывъ къ зо-

ппмасмому пмъ деревянному корпусу, увпдѣлъ, что огня въ

комнатахъ не было, но чрезъ нѣсколько мпнутъ въ верхнемъ Эта-

жѣ внутри комнатъ, запамаемыхъ Меііеромъ, вдругъ показалась

струя огня, па подобіе молнін, п вслѣдъ за тѣмъ тотчасъ об-
наружилось пламя. Въ это время опъ, прпставъ, бросился
къ верхнему этажу, но входная дверь была заперта изнутри.
Кунецъ МеИеръ, выбивши раму въ окнѣ надъ навѣсомъ,

слѣзъ на крышу, и, увпдавъ Садовшікова, Новпцкаго и Кры-
лова, притворился, будто бы упалъ, но былъ ими взятъ съ

навѣса. МеИеръ былъ одѣтъ въ халатѣ, повязапъ шелковымъ

платкомъ, приколотымъ золотою булавкою, съ шляпою на го-

ловѣ; при немъ найдено денегъ около 100 руб. серебр. и раз-
иыя бумаги. Хотя бывшія наготовѣ ножарпыя команды Бас-
манной и другихъ частей прибыли па мѣсто пожара, однако,

по причинѣ быстро-распространившагося пламепи, огонь объялъ
блпжайшія строенія дома Шсланутиныхъ и сосѣдняго, купе-
ческой вдовы Пелагеи Ильиной Васильевой, съ находившимися

въ опыхъ Фабричными заведепіямп купцовъ Мейера, Крестов-
никова н Егорова. Убытка отъ погкара, по объявленію пого-

рѣвшихъ, кромѣ Мейера, нослѣдовало на 21,700 руб. сереб.
На распросы пристава Лисицына, Меііеръ объясннлъ,

что въ началѣ пожара онъ въ своей комнатѣ спалъ п, про-
снувшись отъ дыма, выскочилъ въ окно. Отъ чего произошелъ
пожаръ, пе зпаетъ, а полагаетъ, что кѣмъ ппбудь сдѣланъ

иоджогъ.

О семъ происшествіп составлено мѣстпое постановленіе,
въ которомъ, между ирочимъ, обозначено, что командирован-
ный отъ оберъ-нолиціймейстера пожарный служитель Ларіонъ
Крыловъ явился въ Басманную часть въ 12 часу ночи.
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По предппсанію оберъ-полпцііімеіістера, для пзслѣдова-

нія прпчпнъ пожара, учреждена была, особая коммпсія, въ

прпсутствіп которой показали:

Мейеръ, что S-ro іюля, возвратясь въ свою квартиру въ

два часа по полудни, и отобѣдавъ, опъ легъ отдохнуть; послѣ

того былъ дома весь вечеръ и со двора не отлучался; вече-

ромъ, въ 8 часовъ, пплъ чай съ прожпвавшпмъ у, него пно-

странцемъ Бекманомъ. Послѣ того онъ давалъ разныя при-
казапія людямъ и оставался уже въ своей комнатѣ съ Бек-
маномъ. Выкуривъ сигару, онъ и Бекманъ легли спать, что

было около 10 часовъ; потомъ опъ немного задремалъ; около

11 пли половины 12 часа пришелъ домой мастеръ его Фа-

брики, ипостранецъ Левъ Трей, который также легъ спать.

Вскорѣ послѣ сего заснулъ п онъ, Мейеръ, и проснулся тогда

уже, когда былъ у него въ комнатѣ дымъ и опъ увпдѣлъ

огонь, который вспыхнулъ чрезъ печь. Тутъ онъ схватилъ

халатъ, колоши и изъ ящика письмениаго стола бумажинкъ и

бумаги, лежавшія тутъ же рядомъ, которыя положилъ за па-

зуху и чрезъ окно вышелъ па крышу, а оттуда спустился
на землю; бумажникъ и бумаги взяты имъ изъ ящика стола,

стоявшаго возлѣ окошка й рядомъ съ кроватью, въ той же

самой комнатѣ. Отъ чего произошелъ пожаръ, ему не

извѣстио, самъ онъ въ произведеніи пожара невиновенъ, и

основателыіыхъ подозрѣній пи па кого не имѣетъ.

Карлъ Бекманъ, что Мейеръ познакомился съ нимъ года

за три до пожара, въ городѣ Казани. Въ 1847 и 1848 го-

дахъ Мейеръ писалъ къ нему два письма, сначала въ Казань,
потомъ въ Самару, чтобы онъ пріѣхалъ къ нему въ Москву
для поступленія на какую-либо должность. По иріѣздѣ его,

недѣли за 4 до поя^ара, Мейеръ разсказывалъ ему, что дѣла

его разстроены и что онъ не находптъ другихъ средствъ къ

поправлепію своего состояиія, какъ поджечь свою булавочную
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п карандашиую Фабрику, и чрезъ то получить каппталг нзъ

страховаго товарищества Саламандра, въ которомъ, мѣсяцаза

два до пожара, была застрахована вся движимость. Опъ со-

вѣтовалъ Мейсру ие рѣшаться на такой ностунокъ; но Мей-
еръ рѣшптелыіо 4-го или З-го іюля предполагалъ привести
свое намѣреніе въ исполненіе, о чемъ неоднократно гово-

рилъ какъ ему, Бекману, такъ п мастеру своей Фабрики, ино-
странцу Трею. 5 Іюля Трея не было дома до 11 ча-

совъ ночи; потомъ, когда Трей уже былъ въ квартирѣ, т.

е. въ одной комнатѣ съ нимъ, Бекманомъ, то Мейеръ, при-
дя къ нимъ, сказалъ, что онъ въэту ночь преднолагаетъ под-

жечь свою квартиру, а, возвратившись отъ нихъ въ свою

квартиру, часа чрезъ два произвелъ пожаръ въ другой
компатѣ, нарочно привезеннымъ нмъ Фитилемъ. Возвратив-
шись въ свою комнату, Мейеръ заперъ ее, и выйдя
въ ихъ комнату, вылѣзъ въ окно. Мейеръ, дней за 5-ть до пожа-

ра, прислалъ съ свонмъ кучеромъ ведро спирту. S Іюля онъ

посылалъ его, Бскмана, купить еще ведро спирту, о чемъ Бек-
манъ объявлялъ оберъ-полицШмейстеру, и, получивъ его разрѣ-

шеніе (*), отправился въ питейную контору, взялъ ведро сниртап
доставилъ его Мейеру. Когда Мейеръ рѣшительно нредноложилъ
поджечь Фабрику опъ, Бекмапъ, и ниостранецъ Трей не спали,

дверь изъ ихъ комнаты въ комнату Мейера была не затворена, и

Мейеръ, въ виду его, Бекмана, взявъ фитиль, ношслъ въ другія
комнаты, въ комнатѣ же Мейера находились ФОСФорныя спич-

ки; стороннихъ въ квартир® Мейера, кромѣ его, Бекмана и

Трея, никого не было. Мейеръ, для устраненія препятствій къ

(*) Оберъ - полпцііілеіістсръ отозвался, что Бекману па покупку ведра
спирта онъ разрѣшепія не давалъ, п хотя онъ обіявлялъ ему въ то вре-
мя о нооылкѣ его Мейеромъ за сппртоиъ, по какъ о предупрежденіи зло-

уыышлевія Меііера поручено было Басманному частному приставу, и Бек-
мапъ съ Треемъ переданы ему же, то н означенное свѣдѣніе оставлено йа

его же, пристава, распоряжеши.
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прпведепію въ пспоіпепіе своего намѣрепія, отправилъ на да-

чу, въ Соколышкп, жену свою, дней за 10 до пожара и съ нею

отослалъ нѣкоторое количество застрахованной мебели, прови-
зіп и другнхъ вещей. Когда Бекманъ отсовѣтывалъ ему под-

жигать, то Мейеръ завѣрялъ его и иностранца Трея, что

ймъ никакой отвѣтственности не будетъ, н что онъ объяв-
лялъ уже Басманному частному приставу, что многіе нзъ его

Фабрики рабочіе ушли и онъ опасается, чтобы не подожгли.

Все оставшееся въ квартирѣ черное бѣлье Мейеръ отослалъ къ

прачкѣ. Дней 5 сряду предъ пожаромъ Мейеръ оставлялъ ноче-

вать йъ своей квартирѣ, для прислуги, мальчика съ Фабрики, по

въ послѣднія двѣ ночи мальчика не требовалъ. Одежду свою

Мейеръ перевезъ на дачу къ своей женѣ. Мейеръ безъ вся-

кой причины отказалъ за недѣлю до пожара учителю музы-
ки Славику. Предъ пожароѴь Мейеръ не цокупалъ матеріа-
ловъ для Фабрики, чему удивлялись п рабочіе; также израс-
ходованы были овесъ для лошадей и дрова. Въ послѣдніе дни

топили печи кое-чѣмъ. За день до пожара, Мейеръ приказалъ
Трею ■пршіестп нзъ подвала въ его комнаты въ боченкѣ ма-

сло олеинъ, около 10 Фунтовъ, н вечеромъ предъ пожаромъ,
въ отсутствіе Трея, Бекманъ, по приказанію Мейера, принесъ
къ нему два таза и пѣсколько плевалышцъ, въ которыя Мей-
еръ налилъ спирту, потомъ взялъ цѣлую стопу бумаги, намо-

чилъ ее въ спиртѣ и разложилъ листы по ящпкамъ, въ шка-

Фахъ, комодѣ, бюро н буФетѣ.

Лееъ Треп въ показаніп своемъ объяспилъ одина-

ково съ Бекманомъ, дополннвъ только тѣмъ, что Мейеръ,
дабы онъ, Трей, пе открылъ его памѣренія, обѣщался

наградить его 2,000 руб. ассигп. п сверхъ того пре-
доставлялъ въ его пользу все, что останется па Фабри кѣ

пзъ ішструментовъ и матеріаловъ. Когда Мейеръ собрался
поджигать квартиру, то подошелъ къ нему, Трею, тро-
нулъ его Фитнлемъ по лпцу, и сказалъ: «вотъ будетъ Фейер-
воркъ.» Когда онъ, Трей, для предположеннаго бракосочеха-
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нія панялъ квартиру, за два дия до пожара, то Меііеръ отдалъ

ему перевезти туда ломберный столъ, комодъ и шкафъ краЬ-
наго дерева, говоря, что все равно—сгорптъ.

Мейеръ, не сознаваясь въ поджогѣ своей кварітиііы, по-

казалъ, что жена его Отправилась на дачу по собственному
ея жёланію, п съ нею ..опъ отослалъ часть мебели, пройізіп,
сё^ёбра й прочпхъ вещей, необходимо нулшьіхъ, о чёяъ

онъ предварительно объявилъ въ коцторѣ Саламандра, п по-

іучплъ на то п6звй.шііе. ДѢИствйтельно, онъ объявлялъ БаЬ-
ыанной части прйстіву, что бѣжавшіе съ его «ііібрикй іШііь-
чики Петръ п Еласъ Павловы при иобѣгѣ говорили рабочимъ,
что если ихъ опять прпведутъ на Фабрику, то они зарѣжутъ,

убыотъ йли подожгутъ. Бѣлье черное опъ отправилъ кі іірач-
кѣ для чистки. Мальчйка не оставлялъ у себя въ нослѣдпія

предъ ножаромъ ночи потому, чіо отъ него былъ дурііой за-

пахъ. Часть своего платья йеревезъ па дачу къ женѣ для то-

го, чтобы при посѣіценіяхъ, ея таііъ мо/йпо бы было перео-
дѣться. Учителю Музыки Славйку отказалъ при отпркііейіи
своего семейства на дачу потому, Чіо опъ йёоДпократпо сво-
ею дёрзостію оскорблялъ жену его, съ тѣмъ оДйакожъ, .что
онъ можетъ, если пожелаетъ, давать уроки три раза въ пе-

дѣлю. Матеріаловъ для Фабрики пе покупалъ, пмѣя въ виду,

по израсходованіи, купить въ городѣ, какъ это и прежде слу-

чалось, а дрова и фуражъ для лошадей предполагалъ кунпть
въ первый базаръ. Масло оленпъ, точно, было перенесенонзъ

подвала въ его квартиру, но пе по его приказанію, а Шіпмъ .

Треемъ, нёйзвѣстяб для какой надобности. Бумагу сгшртомъ
пе намачивійъ, а у него точно было куплено два ведра спир-
та и пѣсколько восковыхъ свѣчь или Фитилей, по совѣту Трея,
который говорплъ, что отъ холеры пѣтъ лучше средстваД-акъ
сішртъ, настоянный мятными каплями, горчичіюй 'водой и

воск'омъ, и что этішъ составомъ должно тереться и дѣлать

Йзъ него ванну, иосковыя свѣчн нрйвезепы были пзъ горо-
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да кучеромъ его, крестьянпномъ государствеппыхъ пмуществъ
Васпльемъ Дмитріевымъ. Возиаграждепія Трею ипкакого не

обѣщадъ, Фіітилемъ его не трогал'ъ, а вещп: икону, столъ, ке-

модъ и шкаФъ далъ ему перевезти въ нанятую имъ кварти-
ру по его просьбѣ, на день бракосочеташя. Къ тому же ему,

Меііеру, ие было никакой надобности поджигать квартиру
пзъ капитала 9,800 руб. серебр., въ которомъ застрахована
была вся его движимость, тогда какъ онъ потерпѣлъ убытка
на 22,000 руб. серебр., ибо у него сгорѣло Фабричное заве-

дете съ машинами, мебель, зеркала, ковры, занавѣси, брон-
за, платье, бѣлье, кухонная утварь, брилліапты и прочее. Что
онъ имѣлъ эти вещи, то могутъ подтвердить капедьмеНстеръ
московскихъ театровъ Іоганисъ, музыканты два брата Слави-
ки и штабсъ-каиитанъ 2-го учебнаго карабинериаго полка

Мухинъ. Дѣла его вообще шли хорошо. Если бы онъ на-

мѣрепъ быдъ сдѣлать поджогъ, то ему не было быч надобно-
стн платить за 4-ре ыѣсяца виередъ деньги за палатку куп-
цу Пуговкину. Предъ пожаромъ онъ былъ неоднократно у

' купца Кольчупша и торговалъ у пего мѣдиую проволоку, ка-

кую ему было нужно. Былъ въ копторѣ Гебауера п говорплъ,
что посмотритъ у него кииарисъ, давалъ приказъ купцу Гольц-
гауеру узнать цѣны заграничному кипарису; также давалъ

приказъ объ ацглШскоіі глинѣ купцамъ Пикеригилго и Кры-
лову. Въ дополнеше еще Мейеръ поясиилъ, что ТреН, нахо-

дясь у него по контракту мастеромъ на Фабрикѣ, и возиамѣ-

рившись жениться на мѣщапкѣ Яковлевой, неоднократно от-

лучался со двора безъ спроса, чѣмъ самыиъ дѣлалъ упуще-
нія по Фабрикѣ, возвращаясь перѣдко въ нстрезвомъ видѣ, по-

чему онъ взялъ съ Трея росписку, что если онъ будетъ за-

мѣченъ еще разъ въ нетрезвомъ видѣ, то долженъ заплатить

штраФъ 1,000 руб. серебр..; но такъ какъ _Треіі и затѣмъ

не исполнялъ своей обязанности, то оиъ намѣревадся подать

на пего исковое прошсиіе. Иностранецъ Бекмапъ, по пріѣздѣ
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въ Москву, разсказывагь ему, Мейору, что около города Са-
мары онъ знаетъ крестьянина, пмѣющаго бодѣе 200 пудовъ

въ слиткахъ серебра, которое можно купить у него за 30,000
руб. ассиг.,. и приглашалъ его, Мейера, туда ѣхать; но когда

онъ, сочтя это за пустяки, сталъ смѣяться, то Бекмапъ про-

сплъ у него 500 руб. серебр , съ которыми оиъ памѣровался

отправиться туда и покупать серебро по малымъ частямъ для

распродажи въ окрестностяхъ сереЗрешшкамъ, но оігь Бекману
денегъ не далъ. ТреИ съ Бекманомъ очень въ короткое время

подружились, а потому оиъ полагаетъ, что Бекманъ разска-

залъ Трею о серебрѣ, и они сговорились ѣхать туда вмѣстѣ;

но какъ Трею по контракту нельзя было отлучиться, то они

н подожгли его Фабрику, а па пего говорятъ ложно, для сво-

его спасенія. Прнтомъ, если инострапцы Трей н Бекманъ ви-

дѣлп, какъ онъ пошелъ поджигать квартиру, то почему оіш

не остановили его, или тотчасъ же не дали знать полнціи, ко-
торая была около дома. Въ бытность его, Мейера, на прбит-
ской ярмаркѣ, онъ былъ разгнЬванъ Бекманомъ п раз-

сѣкъ ему тарелкою добъ. При этомъ Бекмапъ поклялся

ему вѣчпою местію. За два дпя иредъ пожаромъ, когда

ТреИ сталъ давать ему карандаши, онъ, найдя нхъ не-

годными, перебросалъ Трею въ лицо 60 дюжин ь. Это дока-

зываетъ непріязнснныя его отношенія съ Треемъ и Бекманомъ.
Сверхъ сего у Трея послѣ пожара пайденъ въ печуркѣ свер-

токъ съ принадлежащими ему, Меііеру, ложками, а па Бек-
мапѣ оиъ вндѣлъ свой плащъ. Эти вещн ими украдены, что

доказываете намѣропіе пхъ воспользоваться отъ пожара раз-

ными вещами н тѣмъ обогатиться.

Иностранцы Трей и Бекмапъ, пе сознаваясь пп въ чемъ,

возводпмомъ па пнхъ Мейеромъ, показали:

І-и, что онъ дѣйствнтелыю отлучался къ сговоренной
певѣстѣ, но всегда съ позволенія хозяина, и упущенія по Фа-

брикѣ никакого пе дѣлалъ. Меііеръ взялъ съ пего росписку

Ж. М. 10. Т. У. Ч. II. 17
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мѣсяцевъ за 9-ть до пожара потому, что онъ, Трей, одинъ

разъ возвратился домой въ нетрезвомъ видѣ, но посдѣ никог-

да въ нетрезвомъ видѣ не былъ; ложки въ сверткѣ бумаги
переданы были ему при пожарѣ Бекманомъ, и онъ, Трей, при-
пряталъ ихъ въ своей квартирѣ въ печурку, чтобы ихъ кто

не похитилъ.

2-й, что онъ Мейеру дѣйствительно разсказывалъ,
будто бы неизвѣстный крестьянинъ около Самары имѣетъ

до 200 пудовъ серебра; но и самъ, слышавши, не помнитъ

отъ кого, не вѣрилъ тому; Мейера ѣхать въ Самару не

прпглашалъ и намѣренія къ тому не имѣлъ. Когда Мейеръ
на ирбитской ярмаркѣ бросилъ въ него тарелкою, то грозилъ

ли онъ ему местію, не припомнитъ. Мейеръ, собираясь поджечь

свою Фабрику, предоставилъ ему, Бекману, спасать все,

что можно изъ вещей, и далъ ему завернуть въ бумагу лож-
ки, которыя онъ, Бекманъ, передалъ Трею. Плащъ подаренъ

ему Мейеромъ за нѣсколько дней до пожара; также подарено
ему было черное сукно на Фрачную пару.

Присемъ оба они, Трей и Бекманъ, показали, что по

пылкому и жестокому характеру Мейера, они не смѣли удер-

жать его отъ совершенія преступленія, опасаясь, чтобы онъ

ихъ не убилъ, или не нанесъ жестокихъ нобоевъ.

На очныхъ ставкахъ Трей и Бекманъ уличали Мейера,
сверхъ объясненнаго въ ихъ показаніяхъ, тѣмъ, что Мейеръ,
въ небытность Трея въ квартирѣ, говорилъ, что онъ скажется

больнымъ, попроситъ доктора прописать ему рецептъ, потомъ

велитъ развести въ кухнѣ огонь и зазжетъ, а вечеромъ 5-го
іюля взялъ онъ отъ Бекмана бывшіе у него ключи отъ бу-
фета и другихъ шкаФОвъ; но Мейеръ ни въ чемъ не со-

знался.

Потомъ Бекманъ уличалъ Мейера въ томъ, что 3-го іюля

вечеромъ, по возвращеніи въ квартиру Трея, Мейеръ позвалъ

обоихъ къ себѣ, и, посадивши Бекмана на постель, говорилъ,
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что послѣ пожара будетъ слѣдствіе, п когда пхъ будутъ ра-
спрашивать, то онп должны показать, что огня у нпхл. по бы-

ло, что онп спали и ничего не знаютъ, а если даже при слѣд-

ствіи будутъ пиъ говорить, что будто бы оиъ, ІУІеііеръ, со-

знался въ иоджогѣ, то и тогда опп должны показать, что пп-

чего по зпаютъ.

Противъ этой улики Мейеръ, не сдѣлавъ никакого оиро-
вержепія, заплакалъ, и, вставъ со стула, па которомъ

дозволено ему было сидѣть по болѣзпи его ногъ, затряс-

ся, зашатался и едва не упалъ, склонившись однако невольно

къ стѣнѣ, на другой стоявшій тамъ стулъ; чрезъ пѣсколько

минутъ вставши, сьазалъ, что оиъ такпхъ словъ Бекману не

говорплъ, и затѣмъ въ иредоставлспіи Бекману спасать все

отъ пожара, и въ томъ, что иодарилъ ему сукно и плащъ, не

сознался.

Контора страховаю общества Саламандра увѣдомила ком-

мисію, что 4-го мая 1848 года застраховано Менеромъ на

карандашной и булавочной Фабрнкѣ всего на 9,800 руб. се-
ребр. Сверхъ того Мейеръ, явясь въ ту контору 11-го іюня

1848 года, предложилъ застраховать имѣвшіеся будто бы у
него брилліаиты на 3,725 руб. сереб.; по конторою, на ос-

нованіи устава общества, было ему отказано. При застрахо-
ваніи движимостей Мейера контора основалась на довѣріп, и

не посылала никого для осмотра и оцѣнки вещей. Въ концѣ

іюпя 1848 года Мейеръ дѣйствителыю являлся въ контору и

объявлялъ, что жена его нереѣзжаетъ на дачу въ Сокольники,
и желаетъ взять съ собою нѣкоторыя неоОходимыя вещи, что

ему и было разрѣшено.

По сему поводу Трей показалъ, что Фабрика Мепера застра-
хована въ 2,100 руб. серебр.; но эта сумма слишкомъ преувели-
чена. Въ доказательство сего Трей представплъ, чтовъзаднемъ

деревяппомъ домѣ застрахованы были шесть чановъ, 4 жолоба/
чугунный прессъ и три мѣдиые котла въ 400 руб.; по онп

стоютъ гораздо мепѣо, а именно: чаиы, которые оиъ, Треіі,
17 *
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самъ заказывалъ обручппку, живущему па Поляекѣ, стоютъ

каждый отъ 3 руб. 50 коп. до 4 руб. серебр., 4 жолоба, по

высокой цѣпѣ, стоютъ не болѣе 4 руб. сереб., чугунный прессъ,
работанный у купца Артемьева, 30 руб. сереб., три котла

стоютъ пе дороже 60 руб. сереб.
Коаторщпкъ Мейера, мѣщашшъ Ѳеофаповъ показалъ, что

на заведеніе Фабрики, сколько можетъ припомнить, Мейеромъ
употреблено до 2,981 руб. серебр.

Жена Мейера, Амалія Меііеръ, подтверждая показаніѳ

мужа своего, въ томъ, что она сама нросила его отправить
ее на дачу, присовокупила, что учитель музыки Славикъ ни

какихъ оскорблен Ш ей не дѣлалъ, но иногда нмѣлъ неудоволь-

ствія насчетъ кушанья.

По обыску на дачѣ жены Мейера, найдено денегъ 400
руб. сер., нѣсколько мебели, серебра, платья и другихъ ве-

щей, па сумму 82 руб. 7 коп. сереб.
Жившій у Мейера въ кучерахъ казенный крестьянпнЪ

BaciuiU Дмитриева показалъ, что Мейеръ съ нпмъ свѣчей или

Фитилей пе присылалъ.

Принащикъ Мейера, вологодскій мѣщанпнъ Мясникобъ
объясиплъ, что торговля Мейера шла довольно тихо.

Бѣжавшіе съ Фабрики Мейера мальчики, крестьяне кпязя

Шахапскаго, Петръ и Власъ Павловы въ произиесеніи при
побѣгѣ словъ; «убьемъ, зарѣжемъ, пли подозжемъ,» не со-

знались.

ІІаходпвшісся на Фабрпкѣ Мейера работники п ученики

обо всемъ отозвались незианіомъ,

Пзъ числа спрошенныхъ подъ присягою 4 человѣка до-

полнили, что огонь, какъ они замѣтили, распростраиился изъ

йомнатъ, занимаемыхъ Мейеромъ.
Московскіе купцы; Гпльцгауеръ, Іхолъчутнъ, Гебауеръ і

Си.тнъ п Пикерепиь, первый безъ присяги, а послѣдніо

подъ присягою подтвердили ссылку иа пнхъ Мейера»
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Штабсъ-капитапъ 2-го учебна го карабппернаго полка Му-
ххіпь объяснил^ что въ квартпрѣ Meflepa мебель была крас-

наго дерева, драпировка п разиыя вещн, по па какую сумму,
не знаетъ.

Согласно съ ппмъ подъ присягою показалп: капельмей-

стсръ Пмператорскихъ театровъ Іогаіпшсъ и музыканты: Ру-
дольфъ и Аптопъ Славики] прпчемъ послѣдпій прпсовокупнлъ,

что Меііеръ отказалъ ему отъ уроковъ, по отъѣздѣ па дачу жены

его, съ которою отправлепы были п его дѣтп. Бпрочемъ Моперъ
говорилъ, что если опъ желаетъ давать уроки, то ѣздилъ бы къ

пимъ па дачу. Неудовольствіп съ женою Мейера онъ ппка-

кихъ не пмѣлъ.

Басманной части прпставъ отозвался, что Мейеръ о по-

бѣгѣ съ его Фабрики мальчнковъ п о пропзнесепш ими угрозъ
иѳ объявлялъ.

Затѣмъ подъ присягою показали:

1) Крестьянинъ Тішофсіі Акимоеъ, что онъ для Фабрики
Мейера работалъ 6-ть еловыхъ кадокъ и одппъ иересѣкъ ду-

бовый, за что иолучплъ отъ него 11 руб. 50 кои. сер.

2) Купецъ ipne-wfieffs, что сработанный имъ для Фабрики
Мейера чугунный прессъ стоитъ по вѣсу пе болѣо 6 руб.
сер.

3) Квартальный иоручикъ СаЬовпиковъ, уптеръ-ОФицеръ
Иоеицкій и пожарный служитель Ларіопъ Ерьиовъ, что когда

опи подошли къ дому купца Шелапутвна, въ пемъ было тихо

и спокойно. Вскорѣ, какъ опп вошлп на дворъ, изъ верхпяго
этажа выскочили нзъ окпа два человѣка, которые иа спросъ
ихъ объявили, что опи иностранцы Трей и Бекманъ; чрезъ
нѣсколько мпнутъ въ квартпрѣ Мейера показалось пламя,

послѣ чего Мейеръ самъ вылѣзъ въ окно, пе разбивши сте-

колъ.
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Меііеръ пе допускалъ къ пріісягѣ Садовішкона п Новпц-
каго потому, что прп взятіп его подъ арестъ они безчеловѣчно

обращались съ нпмъ п дѣлали ему разиыя оскорблешя.

31-го августа, по требовапію слѣдствеііпой коммпсіп, пред-

ставлеиы были въ Тверской частной домъ пзъ разныхъ мѣстъ

содержанія арестанты: Бекмапъ, Треіі и Менеръ. Прибывшііі
съ Рекманомъ квартальный поручикъ Павловъ доиесъ коммцсін,
что по просьбѣ Меііера Бекманъ былъ обысканъ и у него въ

галяігЬ подъ тульею оказалась записка, которая, какъ пола-

гаетъ, вложена въ шляпу сампмъ Меііеромъ, когда Бекманъ вы-

хо.цілъ за естественною нуждою, а шляпа его оставалась въ

передней компатѣ, ибо опъ, Павловъ, постоянно находился при
Бекманѣ, н инкто къ нему не подходнлъ,

Пзъ запнскн, писанной къ Бекману отъ Петра Савельева,
видно, что посылается ему 1 0 руб. сер. п на дняхъ пошлется

еще 13, что вѣсу мало въ золотѣ, а камешкп простые. Сверхъ
того упоминается о колечкѣ, отданномъ пмъ Панкратьевнѣ.

Меііеръ, но сознаваясь въ подкшіутіи къ Бекману озна-

ченной записки, показалъ, что упонннаемыхъ въ пей Панкрать-
еішы п Петра Савельева онъ не знаетъ.

Бекманъ также показалъ, что онъ не знаетъ нп Петра
.Савельева, ни Панкратьевны, н въ нодкипутін къ нему въ шляпу
занискн пзъявилъ подозрѣніе на Меііера.

^ Секретари московскнхъ прпсутственныхъ мѣстъ, равныхъ

магистрату, сличавшіе почеркъ руки Ыейера съ почеркомъ,
которымъ писана записка къ Бекману, объявили, что хотя съ

перваго взгляда п не оказывается сходства между означенными
почерками, но при впнмательномъ разсмотрѣніи нельзя не за-

мѣтить сходства многихъ лнттеръ.

При слѣдствін обнаружилось, что Мейеръ открылъ ка-

рандашиую и булавочную Фабрику, не имѣвъ на основаніа 45
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ст. XI т. св. пост, о завод, и Фабр, пром., дозволенія отъ глав-

наго мѣстнаго начальства.

Мейеръ, состоя должнымъ болѣе 4300 руб. серебр., самъ
имѣлъ въ долгахъ менѣе 2000 руб. сер.

Описанный въ палаткѣ его товаръ оцѣненъ въ 206 руб.
35 коп. сер.

Иностранецъ Мейеръ, противъ всего вышеизложеннаго,

въ оправданіе свое представляетъ еще слѣдующсе: спирту, какъ
вещества, нелегко преобрѣтаемаго безъ іісдозрѣнія, онъ не

сталъ бы покупать для поджога потому, что у него ежеднев-

но выходитъ на Фабрикѣ нѣсколько Фунтовъ сппртоваго лаку,
который дешевле и сильнѣе горитъ. Что Фабрика его стоитъ

болѣе 2100 руб., это доказывается собственноручною роспи-

скою Трея, находящеюся при дѣлѣ, отъ 6 Января 1848 года,

изъ которой видно, что по 1 6 Января употреблено имъ, Мейе-
ромъ, для устройства Фабрики 3000 руб. сер., что требуются
деньги на дальнѣйшее устройство опой, и Трей проситъ въ

этой роспискѣ еще прибавить денегъ, сколько нужно будетъ;
въ красильнѣ же, оцѣненной Треемъ во 120 руб., кромѣ по-

казаннаго Треемъ пресса, мѣдныхъ котловъ, чановъ и жолоба,
были еще два болыпіе котла съ голландскими печами, чугун-

ная винтообразная механическая печь для карандашей, разныя
рѣшеткп и плиты для испанской массы. Сверхъ того Трей
цѣнилъ вещи сырыя, неотдѣланныя, а отдѣлка ихъ стоитъ впя-

теро бодѣе.

При дослѣдованіи, учиненномъ по распоряженію Прави-
тельствующаго Сената въ отпошеніи полщейскихъ чиновнм-

ковъ, показали:

Квартальный надзиратель Садовниковъ (иодъ присягою), что
5-го іюля 1848 года, въ 11 часовъ пополудни, частный приставъ

Дисиціднъ, вызвавъ его въ частный домъ, послалъ съ унтеръ-
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ОФіщсрсшъ Повпдкпмъ п пожарпымъ служптелемъ Крыловымъ
па квартиру Metiepa, куда вслѣдъ за пішіі пріѣхалъ и самъ

Лиспцыпъ, который велѣлъ ему, Садовнпкову, съ Крыловыыъ
перелезть черезъ заборъ, а Новицкій подлезъ подъ ворота;

чрезъ ііѣсколько мшіутъ въ верхнемъ этажѣ квартиры Мейера, —
по выбитіи рамы въ окнѣ, вылезли пзъ ouaro Трей и Бекиапъ;
минуты черезъ двѣ послѣ сего въ компатахъ показался огонь

п пламя, пзъ другаго окна вылезъ Меііеръ, котораго Лнси-
цыпъ велѣлъ пмъ взять. О доиосѣ Трея и Бе км an а, а также

п сампхъ пхъ, опъ, Садовішково, не зналъ, равпо не зналъ п

о томъ, для чего паряжепъ былъ къ дому Шелапутпна, п пред-

ппсапія, какъ ему дѣйствовать, пп отъ кого не получалъ.

Частный приставь Лисицыпъ, что 5 іюля 1848 г., по вызову

его къ оберъ-полпцііімейстеру, узпалъ отъ пего о дошедшемъ до

свѣдѣпія его слухѣ, что Мейеръ памѣрепъ поджечь свою Фа-

брику, вслѣдствіе чего оберъ-полиціймейстеръ прпказалъ ему
взять Мейера, представить къ нему п стараться всѣмп мѣрами

объ открытін злоумышлепія. Получивъ па этотъ предметъ отъ

оберъ-полпціймсіістера npednucanie, опъ тотчасъ отправился
въ Басмаішуш часть, а отсюда вызвалъ жпвущпхъ тамъ, Са-
довипкова п Новіщкаго; въ это же время явился отъ оберъ-
полицііімеіістера Крыловъ п всѣ вмѣстѣ прибыли опп къ квар-
тнрѣ Мейера; только что опъ хотѣлъ распорядиться, какъ бы

воіітп безъ шума па дворъ, пбо ворота былп заперты, вдругъ

по всѣмъ комнатамъ Мейера показалась струя огня, а вслѣдъ

за симъ п пламя; опп бросились къ дому, но входная дверь

была заперта; Мейеръ же, выбпвъ раму, вылезъ па крышу н

былъ. по его пррказапію, взятъ. Прибывшая пожарная команда

пожара удержать не могла, п все занимаемое Меиеромъ строе-
піе сгорѣло; почему п не возможно было безъ падлежащаго

пзслѣдовапія открыть замысла Мейера. Кто былъ доносителемь
па Мейера, опъ пе зпалъ, равно по зналъ п Трея съ Бекма-
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помъ. Меііеру дозволенія па открытіе Фабрпкп пе давалъ; при
семъ Лисицыаъ присовокупгиъ, что Меиеръ при взятін его,

па спросъ о поджогѣ отозвался пезналіемъ, равпо какъ п быв-
шіе во дворѣ Шелапутипа люди п рабочіе МеНера.

Унтеръ-офгщеръ Лефортовской части, Ларіонъ Крыло въ (подъ
присягою), что 5 іюляі 848 года, съ словеспаго прпказапія оберъ-
полпціймеНстера, опъ прнбылъ въ Басмапиый частиыіі домъ, въ

1 1 часовъ по полудпп, а отсюда съ Садовппковымъ п Новпцкпмъ
отправились къ дому Шелапутипа. Чрезъ полчаса по прпбытіп
ихъ ; въ комнатахъ Мейера показалось что-то въ родѣ молпін; по-

чему oim всѣ трое перелезли па дворъ п увидали, что комнаты*

объяты внутри пламеиемъ, а въ окно, по разбптіи рамы, вы-

лезъ Мейеръ. Вскорѣ послѣ сего прнбылъ Лиснцынъ и вслѣдъ

за шшъ разныхъ частей пожарпыя команды. О памѣренш-

Мейера онъ, Крыловъ, пи отъ кого предупреждепъ по былъ.

Генералъ-Леитенантъ Псрфильевъ увѣдомнлъ уголовную
палату, что Трей и Бекманъ объявляли ему о памѣренін Мейе-
ра поджечь Фабрику въ іюлѣ 1848 года, по пе помнить, ко-

тораго числа; онъ совѣтывалъ пмъ объявить . о томъ оберъ-
полиціймейстеру.

Оберъ-поміціимеИстеръ . увѣдомилъ уголовную палату,
что Трей и Бекманъ объявили ему о иамѣреніи Меііера
5 іюля въ 6 часовъ по полудни, почему имъ тотчасъ же вызванъ

былъ Лиснцынъ, которому отданы были въ расп.оряженіе
Трей и Бекманъ и дано преднпсаніе о предупреждепіп зло-

умышленія Мейера. Бекману на покупку ведра спирту опъ,

оберъ-нолиціймейстеръ, разрѣшенія не давалъ, и хотя оиъ

объявлялъ ему въ то время о посылкѣ его Мсйеромъ за спнр-
томъ, по какъ о предупрежденіи злоумышленія Мейера пору-
чено было Басманному частному приставу и Бекманъ съ Тре-
емъ переданы ему же, то означенное свѣдѣніе оставлепо на его

же пристава распоряжепін.
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Въ должности брантмейстера Басманной части, Шерш-
невъ объяснилъ, что о поджогѣ онъ ни отъ кого пре-

дувѣдомленія и предписанія не подучалъ, а узналъ о но-

жарѣ отъ часовыхъ на каланчѣ; когда они о появленіи
огня дали знать чрезъ колокольчикъ, и, отправившись въ

ту жъ минуту на мѣсто пожара, засталъ квартиру Мейера
обьятою пламенемъ, почему и приступилъ къ дѣйствію; осо-

бенной же готовности на пожаръ никакой не было, кромѣ

всегдашней готовности всѣхъ пожарныхъ командъ.

Брантмейстеры блнжайшихъ къ Басманной частей, а

* именно: Лефортовской, Яузской и Рогожской объпснили согла-

сно съ Шершневымъ; при чемъ первые двое дополнили, что

они прибыли къ Фабрикѣ Мейера по сигналу Басманной части,

а послѣдній, по появленіи опасности отъ огня.

Изъ имѣющихся въ дѣлѣ свѣдѣній видно;

1) Мейеръ подвергался суду по четыремъ дѣламъ.—Въ
слѣдствіе прпговоровъ, по спмъ дѣламъ послѣдовавшихъ н

вошедшпхъ въ законную силу, а., Меиеру за противуза-
конную выдачу билета рижскому мѣщашшу Семенову бы-

ло сдѣіано строгое подтвержденіе; б., за причиненіе по-

боевъ цеховому Горшкову вмѣнено ему въ наказаніе содер-
жаніе подъ стражею; в., за нанесете побоевъ дворовому чело-

веку Бурцову Мейеръ выдержанъ подъ арестомъ два мѣсяца,

и г., за нринужденіе находившихся у него работниковъ къ

работамъ въ болыпіе праздники велѣно было Сенатомъ, дабы
ремесленная управа наложила на него взысканіе.

2) Трей и Бекманъ прежде сего не судились.
I

На повальномъ обыскѣ всѣ они показаны поведенія неиз-

вѣстнаго.
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Для блпжайшаго суждепія о мѣстностп, гдѣ совершплось

престуилеиіе, счптаемъ непзлишнимъ приложить чертежъ квар-

тиры Мейера, въ томъ видѣ, въ какомъ сообщилъ его подсу-

димый;
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Озпапеніе чертежа: 1-е залъ, 2-е кабппетъ жены,

3-е столовая, 4-е дѣтская, S -я дѣвичья, 6-е сѣнп, 7-е комната

Трея, 8-е кабшіетъ Мейера, 9-е парадное крыльцо, 10-е чер-
ное крыльцо, оба па дворѣ, 11-е крыша коннаго привода, па

которую выскочнлъ Меііеръ, 12-е набережная Яузы, па ко-

торой стоялъ сгорѣвшій домъ.

Въ такомъ впдѣ произведенное по настоящему дѣлу

изслѣдованіе поступило къ судебному разсмотрѣиію.

Бъ судебныхъ мѣстахъ по сему дѣлу состоялись слѣ-

дующіе приговоры:

-/, Въ общемъ присутствіи і-хъ департаментовъ Мо-

сковскихъ магистрата и падворнаго суда, которое полагало:

Мейера, Трея п Бекмана оставить въ подозрѣніи—перваго nq
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предмету умышлсппаго поджога овосй квартиры, съ обдумап-
нымъ зарапѣе иамѣреніемъ, а послѣднихъ двухъ въ уиышлен-

позіъ попущснш сего ореступлепія и всѣхъ ихъ, какъ людей
пеблагоиадежныхъ, выслать за границу, и сверхъ сего МеЙера
за самовольное открытіе Фабрики подвергнуть денежному

штрафу.

2, Въ Московской уголовной палатѣ, которая опредѣлила:

Мейера, Бекмапа и Трея оставить перваго въ сильномъ по-

зрѣніи въ гюджогѣ своей Фабрики, а послѣдпихъ въ подозрѣ-

піи въ сообществѣ съ нимъ въ озиачеиномъ преступлен! и,
Заснмъ обращаясь къ разсмотрѣпію дѣйствій полпцей-
скихъ чпновниковъ и членовъ слѣдствёгшой коммисін, палата

нашла въ нихъ слѣдующія уиущеиія: иностранцы Бекманъ и

Трей 5 іюля 1848 года объявили Московскому оберъ-ноли-
цііішістеру, что Меііеръ памѣреиъ поджечь свое жилище.

Оиеръ-полпціймеПстеръ того же числа предгшсалъ частному

приставу Басманной части Лисицыну принять всѣ мѣры къ

открытію злоуиотреблеиія, подъ оиасеиіемъ строжайшей лич-

поіі отвѣтствеиности, въ случаѣ малѣйшаго унущенія. 6 іюля

частный прпставъ доиесъ оберъ-полпцііімейстеру только то,

что оиъ съ кварталыіымъ поручикомъ Садовниковымъ, унтеръ-

офпцеромъ Новнцкимъ п присланнымъ отъ г. оберъ-полнцій-
меіістера пожариымъ служителемъ Крыловымъ отправился для

взятія Мейера, и, прибывъ къ занимаемому нмъ корпусу, уви-

дѣлъ, что огня въ окпахъ не было, но чрезъ нѣсколько мп-

нутъ въ комнатѣ Мейера вдругъ показалась струя огня, па

подобіе молнін, п вслѣдъ за тѣмъ тотчасъ обнаружилось пламя;

въ это время оиъ, приставъ, бросился къ двери, ведущей
внутрь дома, но она была заперта. Хотя бывшія наготовѣ но-

жарпыя команды Басманной и другпхъ частей прибыли на

мѣсто пожара, но быстро распространившееся пламя объяло

блпжайшія строенія дома Шелапутпныхъ и купчихи Василье-
вой съ Фабричными заведсціями Мейера, Крестовникова ц Его-
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рова. Пзъ выгаепз.тожепнаго ясно открывается, что упомяпу-

тые полицейскіе чиновники, бывъ заблаговременно предварены

объ означенноыъ умыслѣ, нмѣлн совершенную возможность

предупредить его и открыть виновныхъ, но они, вопреки дан-

наго пмъ предпнсанія начальства, не приняли падлежащихъ

мѣръ по означенному предмету, п тѣмъ допустили совер-

шиться въ присутствіи ихъ столь важному преступление, въ

слѣдствіе котораго сгорѣліі Фабрика Metiepa п другія строе-

нія. отъ чего произошел! вредъ и убытокъ, кромѣ Фабрики
Мейера, простирающійся на 21,700 руб. сер. Прптомъ пзъ

дѣла видно, что частный прнставъ Лиспцынъ прибылъ къ

Фабрнкѣ MeHepaj вопреки 4001 ст. 2 т. учр. губер., безъ

мѣстнаго квартадьиаго надзирателя, и допустилъ Меііера от-

крыть въ его части Фабрику, вопреки 45 ст. XI т. св. пост,

о зав. н Фаб. пром., безъ надлежащаго для сего торговаго
свидѣтельства.

Въ слѣдствіе сего палата определила: бывшаго частпаго

пристава Лисицына, на основаніи 68, 368, 370, 441, 436 и

136 ст. уложенія, исключить пзъ службы п, согласно 62

ст., взыскать изъ имущества его убытки, пропсшедшіе отъ

пожара; въ случаѣ же несостоятельпостп, поступить по 90

ст. улож., а квартальнаго поручика —Садовникова, па оспо-

ваніи 97 ст. улож., отъ суда и слѣдствія освободить безъ

всякаго взыскапія. Но какъ Лисицыпъ присуждается къ воз-

награждеиію убытковъ, происшедшихъ отъ пожара, то па

осповаиш 1018 ст. XV' т., сообщить Московскому губери-
скому правленію о паложеиш повсемѣстнаго запрещеиія на

его пмѣніе.

5, Правптельствующій Сенатъ ( 1 стдѣленія 6 депар-
тамента) постановплъ:

1) Иностранца Меііера, въ умытленпомъ поджогѣ своей

Фабрики оставить въ спльпомъ подозрѣиіи, выславъ прптомъ
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его за границу, на основаніп прпм. къбі ст. Улож., а за от-

крытіе Фабрпкп безъ надлежащаго для сего торговаго свпдѣ-

тельства подвергнуть Мейера, на основ. 1781 ст. Улож. о

наказ., взысканію, равному цѣнѣ сего свидѣтельства, и эти

деньги употребить на предметъ, означенный въ 45 ст. Улож.
2) Оішсапное имущество Мейера, товаръ н деньги его, за вы-

четомъ положеннаго выше взыскапі% отослать въ надлежащее

гражданское судебное мѣсто вмѣстѣ съ претензіямп, предъяв-
ленными кредиторами его, Мейера, для зависящаго со стороны
того мѣста распоряжеиія, а имущество жеоы его, Мейера, возвра-
тить ей. 3')- Ипостранцевъ Бекмана П Трея оставить въ подозрѣніи,

если не въ сообществѣ съ Мейеромъ въ поджогѣ, то по крайней
мѣрѣ въ попущеиіи совершиться оному, въ надеждѣ избѣг-

нуть прямой отвѣтственности сдѣланнымъ предъ тѣмъ откры-

тіемъ полиціи, возвративъ первому отобранное у него иму-

щество. 4) Бывшаго частнаго пристава Лисицына считатъ от-

рѣшеннымъ отъ должности и нодвергнутъ его взысканію убыт-
ковъ, отъ пожара происшедшихъ, въ пользу потерпѣвшихъ

означенные убытки. 5) Квартальнаго надзирателя Садовппкова,
за силою 97 ст. Улож. и 1169 ст. ХУ т., отъ всякаго взы-

сканія по настоящему дѣлу освободить. 6) Отступление слѣд-

ственной коммисіи отъ предписаннаго закопомъ порядка, при

спросѣ, вопреки 932. ст. ХУ т., подъ присягою квартальнаго

поручика Садовникова, унтеръ-ОФнцера Новицкаго и пожарна-

го служителя Крылова, предоставить на благоусмотрѣніе

Московскаго военнаго генералъ-губернатора.

Бывшій оберъ-прокуроръ 1-го отдѣленія 6-го департа-
мента, по просмотрѣ означеннаго опредѣлепія, не согласился

съ заключеніемъ Сената и въ даииомъ предложен! п, съ осо-

бенною нодробпостію разсмотрѣлъ всѣ обстоятельства дѣла и

степень прпкосповеиностя къ оному участвующнхъ въ дѣлѣ

лицъ.
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По его мнѣнію, въ этомъ дѣлѣ подлежали разрѣшеііію

слѣдующіе вопросы:

Первый вопросъ заключается въ томъ: умышленный пли

неосторожныйпли случайный былъ пожаръ въ зданіи Фабрики?
По содержанію доноса- Трея и Бекмана, п по показаиііо Мейера,
поджогъ былъ умышленный. По отзывамъ рабочихъ Фа-

брики^ и въ особенности по согласному и точному удостовѣ-

ренію всѣ\ъ иолицейскихъ чиновниковъ н служителей, нахо-
дившихся на сторожѣ при домѣ, пожаръ вспыхнулъ н рас-

пространился мгновенно по всему отдѣленію дома и, за всѣми

мѣрамн ножарныхъ орудій пзъ нѣсколькнхъ частей города, не

могъ быть даже остановленъ. Входы и двери были заперты;

никто изъ лицъ, бывшихъ внутри дома, и не думалъ о по-

тушеиіи. По сему несомиѣнно слѣдуетъ признать совершенно
достовѣрнымъ, что поджогъ былъ умышленный.

Вопросъ второй заключается въ томъ; кто произвелъ

поджогъ: люди сторонніе или лица, бывшія внутри иодоз-

женаго зданія. Хотя Мейеръ неоднократно показываетъ, что

съ Фабрики его бѣжали недовольные содержаніемъ мальчики и

при этомъ произносили угрозы на убійство и поджогъ, но

сихъ мальчиковъ въ домѣ не было и никто изъ обитателей

дома, ни самъ Мейеръ не изъявили ни малѣйшаго подозрѣнія на

постороннихъ людей, или на жившихъ въ другихъ отдѣле-

ніяхъ дома. Впрочемъ всякое въ семъ отношеніи сомнѣніе уни-

чтожается тѣмъ, что поджогъ сдѣланъ и распространилсявну-
три дома, въ жилыхъ запертыхъ комнатахъ. По сему надле-

житъ принять за виолнѣ доказанное, что умышленный под-

жогъ произведенъ лицами, бывшими въ загорѣвшихся комна-

тахъ, гдѣ находились токмо трое: Мейеръ, Трей и Бекмаиъ, про-
живавшій у Мейера по знакомству на всемъ его содержаніи въ

ожиданіи занятій по торговлѣ Фабричными издѣліями. Все се-
мейство Мейера было на дачѣ въ Соколышкахъ. Двери были
заперты и никто въ домъ не приходилъ. Мейеръ жилъ въ осо-
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боіі комиатѣ, ТреН п Бекманъ поиѣщалпсь въ одной. Поло-
віша жены п парадпыя комнаты отделялись отъ ннхъ общи-
ми сѢпяііп, н на это время былп необитаемы и заперты.

За оііредѣленіемъ, что пожаръ былъ умышленный п что

могъ быть нроизввденъ токмо Мейеромъ, Бекманомъ н Треенъ,
представляются три предположснія; 1) пли поджогъ сей учн-
ненъ всѣми пмн по взаимному согласно, какъ это можно вы-

водить нзъ смысла судебныхъ опредѣленій; 2) пли въ поджо-

гЬ впноватъ не йіеііеръ, какъ донесли и постоянно утвержа-
ютъ Треіі и Бекманъ, а сами доносптели пзъ злобы и коры-
стныѵь вндовъ, нлн наконецъ 3) что поджогъ сдѣланъ Мейе-
ромъ.

Первое предположеніе—о поджогѣ по взаимному согласію
ВІейера, Трея п Бекмапа рѣшптельно устраняется тѣмъ, что Трей
и Бекманъ донесли объ умыслѣ Мейера п притомъ донесли

пе одному липу н не одннъ разъ, а два, и пе въ то время,
когда предумышленное злодѣяніе могло бы безпрепятствеино
совершиться, но заблаговременно, когда могли быть приняты
всѣ мѣры къ предупреждеиію престуііленія. По совмѣстной

жнзнп п отношепіямъ къ Мейеру, Трей и Бекманъ могли знать

о злоумышлспіи п затѣмъ могутъ подлежать отвѣту во пер-
вы\ъ за то, что пе донеслп о семъ прежде, п вовторыхъза
то, что, находясь съ Мейеромъ, но удержали его п тѣмъ по-

пустили поджогъ. Они, Треп п Бекманъ, дѣііствительно знали

о замыслѣ Мейера н пи на одномъ допросѣ этого не скры-
вали п но измѣиялп. Не донеслп же прежде, какъ объяспяютъ,
потому, что сперва не были увѣрены въ действительной нс-

полппмости сего замысла и опасались подвергнуться отвѣтствен-

пости за доносъ, котораго бы не доказали. Объясненіе это

тѣмъ болѣе заслужнваетъ уваженія, что Трей н Бекманъ были
въ полной зависимости отъ Мейера, что доказать доносъ объ

одномъ памѣрепіи дѣйствнтельно затруднительно п наконецъ

что они донесли о замыслѣ весьма благовременно, ибо и мѣ-

ры поджога не были еще припяты, такъ что самая покупка
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горючихъ иатеріаіовъ дѣлалась съ вѣдома полиціп. Законъ, обя-
зывающій доносить о преступленіяхъ (тома ХУ ст. 914),
не назначаетъ для сего срока. Объяви утромъ 5-го числа о

иоджогѣ, совервдившемся въ полночь на 6-е число, Трей и

Бекмацъ не могутъ подлежать отвѣту за недонесеніе. Что же

касается до того, что, находясь съ МеЙеромъ при самомъ пОд-
жогѣ, они не удержали преступника отъ совершепія зла, то

Трей и Бекйанъ объясниютъ, что, заяви нолиціи о поджогѣ,

они надѣились на принитыи полиціею мѣры, что Трей раство-

рилъ окно, дабы полиціи могла удобнѣе видѣть, что проис-
ходитъ въ домѣ, и что не осмѣлились остановить Мейера,
опасаись, что' онъ, человѣкъ необыкновенно сильный и от-

важный, могъ не только избить, но и убить ихъ. Если съ од-

ной стороны, сдѣлавъ благовременно доносъ полиціп, Трей и

Бекианъ основательно могли положитьси на ей предупреждепіе
и даже справедливо могли бояться, остановя поджогъ, не до--

казать доноса, то съ другой стороны и послѣднее оправданіе
ихъ, опасеніе побоевъ, совершенно подтверждается дѣломъ.

Мейеръ, дѣйствительпо, представляется человѣкомъ дерзкимъ и

отважнымъ. Онъ судился нѣсколько разъ за обиды и побои.
О Бекманѣ и Треѣ изъдѣла видно, что, бывши наирбитской
ярмаркѣ, Мейеръ, разсердясь на Бекмана, пустилъ въ него

тарелкою и разбилъ ему голову, а Трею, въ неудовольствіи за

дурную отдѣлку карандашей, бросилъ въ лицо нѣсколько па-

чекъ. Будучи съ такимъ человѣкомъ паедипѣ, съ запертыми

дверями, и находясь всегда въ его зависимости, Трей п Бек-

манъ не безъ основанія опасались не только жестокихъ

нобой, но и самой смерти отъ схватки съ преступникомъ,
приступившимъ къ поджогу. Могло бы имѣть здѣсь мѣсто по-

дозрѣніе въ томъ, что Мейеръ, Трей и Бекманъ, согласись на

поджогъ изъ взаимныхъ выгодъ, условились обвинить другъ

друга, дабы запутанностію дѣла ослабить изобличеніе и избѣ-

гнуть наказаніи, но подозрѣпіе сіе уничтожается какъ тѣмъ,

Ж. М. 10. Т. V. ч. п. 18
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что доносъ Трея и Бекмана сдѣданъ благовременно и Мейеръ
очевидно о немъ не зналъ, такъ и тѣмъ, что при дадьнѣй-

шемъ проізводствѣ дѣла, почти исключительно состоящаго изъ

однихъ взаимныхъ извѣтовъ нодсудимыхъ, Мейеръ, Трей и

Бекманъ иоказываютъ все, что могутъ для доказанія обвиненій,
и что Мейеръ, какъ будетъ означено ниже, ирибѣгалъ для

сего не къ одной клеветѣ, но и къ нодлогамъ.

По всѣмъ симъ соображеніямъ исправлявшій должность

оберъ-ирокурора оолагалъ, что первое предположеніе о совмѣст-

номъ поджогѣ Мейеромъ, Треемъ и Бекманомъ не можетъ

быть признано ни доказаннымъ, ни вѣроятнымъ.

Второе предположеніе—состоитъ въ томъ, что поджогъ

сдѣланъ Треемъ и Бекманомъ изъ корыстныхъ видовъ и изъ

мести и злобы къ Мейеру. Здѣсь обращаютъ вниманіе: а) по-
бужденія, которыя могли привести Трея и Бекмана къ совер-
шенію преступленія и б) способы, которые они имѣли для сего

совершенія. Извѣтъ въ семъ обвиненіи сдѣланъ Мейеромъ и не

въ началѣ дѣла, когда онъ не зналъ о доносѣ Трея и Бекма-
на, а при третьемъ допросѣ, когда представленныя доносчика-

ми улики смѣшали обвиняемаго отвѣтчика. Извѣтъ сей не

быдъ приготовленъ и обдуманъ и весьма часто измѣнялся въ

показаніяхъ Мейера, который, дѣлая выводы протввъ Трея и

Бекмана, просилъ дать время припомнить себѣ обвинительныя

улики. Хотя ни одна степень суда не приняла сего извѣта,

но для уясненія дѣла, осторожность при столь важномъ обви-

неніи требуетъ подробнаго разсмотрѣнія показаній Мейера, сдѣ-

ланпыхъ имъ для своего оправданія (т. ХУ ст. 1150). О по-

бужденіяхъ Трея и Бекмана къ поджогу, Мейеръ, какъ замѣ-

чено выше, показываетъ разнообразно, устремляя впрочемъ

обвиненіе свое преимущественно на Трея, и потомъ на Бек-
мана. Мейеръ утверждаетъ, что Трей и Бекманъ были на не-

го въ негодованіи за сдѣланныя имъ оскорбленія и, желая от-

мстить, сожгли его Фабрику. Изъ дѣда видно, что Трей и
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Бекманѣ быди въ совершенной зависимости отъ Мейера, пер-
вый какъ мастеръ его, по контракту, второй какъ жившій на

его содержаніи безплатно и въ ожиданіи занятія мѣста при-
кащика. Изъ дѣда видно, что обращеніе Мейера вообще, и осо-

бенно съ Треемъ и Бекмапомъ дѣйствительно могло породить
неудовольствіе и пегодованіе, ибо еще прежде Мейеръ даже

бивалъ Бекмана и Трея, первому нанесъ опасную рану тарел-
кою, разсердясь на ирбитской ярмаркѣ, а второму бросалъ въ

лицо пачки карандашей, но въ разсматриваемое время (пер-
вая половина 1848 года) со стороны Бекмана и Трея невидно

никакихъ признаковъ негодованія, а тѣмъ менѣе мести,

которая подвигла бы на совершеніе поджога. Послѣ событія
на ирбитской ярмаркѣ', на которое Мейеръ особенно указы-
ваете, Бекманъ, по его приглашенію, пріѣхалъ въ Москву и

даже путевыя издержки его заплатилъ Мейеръ, помогая

ему и по пріѣздѣ деньгами, одеждою и безплатнымъ со-

держаніемъ. Отношенія Мейера къ Трею были не менѣе

дружественны, особенно въ маѣ и іюнѣ. Трей въ это вре-
мя сосваталъ невѣсту, къ которой весьма часто отлучался, и

хозяинъ его, Мейеръ, принималъ въ положеніи его участіе,
снабжалъ деньгами, вещами, былъ самъ у его невѣсты, на

канунѣ поджога иодарилъ ему хорошую мебель, образъ и платье.

Противъ сего извѣта Трей и Бекманъ, подтверждая о обраще-
ніи съ ними Мейера, показали, что никакой мести къ нему не

питали. Другимъ побужденіемъ поджога Мейеръ выставляетъ

то, что Трей сжегъ его Фабрику, желая открыть свою. Трей
показалъ/что онъ поджога не дѣлалъ, что же касается заве-

денія своей Фабрики, то если бы у него были деньги, онъ

конечно завелъ бы Фабрику. Противъ сего Мейеръ утверж-
даетъ, что обязанный контрактомъ, Трей не могъ отойти отъ

него, Мейера, и сжегъ Фабрику, дабы освободиться отъ зави-

симости по контракту, а деньги могъ имѣть отъ приданаго
за невѣстою. Изъ дѣла видно, что Трей дѣйствительио былъ
обязанъ контрактомъ и что за невѣстою точно обѣщаны (не-
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болыпія) деньги, но изъ дѣла вовсе не видно ни того, что-

бы Трей иринималъ какія-либо мѣры къ уничтоженію контра-
кта или бы тяготился имъ, ни того, чтобы онъ намѣревался

завести свою Фабрику, для которой ириданыя деньги невѣ-

сты во всякомъ случаѣ были недостаточны. Изъ дѣла наиро-
тивъ видно о денежныхъ средствахъ Трея, что онъ забиралъ
деньги у Мейера, а о зависимости отъ хозяина по контракту,
что онъ усилилъ эту зависимость новымъ обязательствомъ.
Разъ, придя домой въ нетрезвомъ видѣ, Трей, вообще по обы-
ску въ поведеніи одобренный, получивъ выговоръ отъ Мейера,
по требование его далъ ему обязательство, что если подобный
поступокъ повторится, то онъ, Трей, обязуется заплатить Мейе-
ру 1,000 руб. сер. Мейеръ утверждаетъ, что это обязатель-
ство могло служить побужденіемъ къ поджогу. Трей не от-

вергаетъ росциски, данной по требованію Мейера. Но если

контрактъ и обязательство могли тяготить Трея, если даже до-

пустить, что онъ намѣревался завести свою Фабрику, то ко-

нечно всякія мѣры къ освобожденію себя отъ обязательствъ
Трей предпринялъ бы уже послѣ свадьбы, при томъ здѣсь

слѣдуетъ замѣтить, что Фабрика Мейера, противозаконно откры-
тая, какъ это будетъ объяснено ниже, подлежала, а съ нею

и контрактъ Трея, уничтоженію; росписка же объ отвѣтствен-

ности за нетрезвость, и по содержанію, и по Формѣ не могла

имѣть никакой силы судебнаго иска, и ипостранецъ Трей, ес-
ли бы желалъ отъ сего избавиться и не зналъ силы сихъ бу-
магъ, узналъ бы о семъ, обратясь къ первому свѣдущему че-

ловѣку. Изъ дѣла совершенно не видно, чтобы Трей тяготил-

ся обязательствам^ и принималъ какія-либо мѣры къ прекра-
щенію оныхъ. Не подтверждаясь ни какими .данными, извѣтъ

Мейера о поджогѣ для уничтоженія контракта и самъ по себѣ

не имѣетъ ни мадѣйщаго вѣроятія: поджогъ сдѣданъ въ кои-

натахъ, гдѣ были Бекманъ и самъ Мейеръ, поджогъ могъ

удасться и контрагентъ —поджигатель могъ имѣть въ виду или

отвѣіъ за поджогъ, иди новое бодѣе тягостное исподнеше кон-
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тракта, заключеннаго для устройства Фабрики. Впрочемъ въ

отношеніи Трея исключительное его обвииеніе въ поджогѣ 8-го

іюля уничтожается собствепнымъ иоказаніемъ Мейера: онъ го-

воритъ и неоднократно, что Трей, бывшій у невѣсты, въ этотъ

вечеръ иришелъ домой въ 11 часовъ, т. е. тогда, когда всѣ

приготовленія къ поджогу были уже сдѣланы. Другое важней-
шее побужденіе къ поджогу и унпчтоженію контракта Мейеръ
выводитъ нзъ желанія Бекмана и Трея ѣхать въ Самару по

слѣдующимъ обстоятельствамъ: будто бы Бекманъ, бывши въ

Казанской и Симбирской губерніяхъ, узналъ, что близь Са-
мары жпветъ одинъ крестьянинъ, у котораго есть до 200 пу-

довъ серебра въ слиткахъ, и что это серебро можно пріо-
брѣсти за 30,000 р. или и съ не большими деньгами поку-
пать но частямъ и продавать по мелочи по мѣрѣ срѳдствъ. О
серебрѣ этомъ Бекманъ сообщалъ какъ Мейеру, у котораго
просилъ для сего, но не получилъ денегъ, такъ и Трею, ко-
торый будто бы принялъ предложѳніе и условился съ Бекма-
номъ ѣхать въ Самару. Исполненію сему препятствовалъ кон-

трактъ, удерживавшій Трея въ Москвѣ при Фабрикѣ. Противъ
сего извѣта Бекманъ показалъ, что дѣйствительно зналъ онъ

народные слухи о серебрѣ и передавалъ о нихъ, въ разгово-

рѣ, Мейеру, но самъ не вѣрилъ имъ и не прндавалъ ника-

кой важности, ѣхать не располагался и денегъ не просилъ.

Трей не отвергает^ что слышалъ этотъ разговоръ, но под-

робностей пикакихъ не помнитъ, потому что не обратилъ вни-

манія; ѣхать за серебромъ никогда и никакого намѣренія не

пмѣлъ. Изъ дѣла видно, что если съ одной стороны извѣтъ о

иоѣздкѣ въ Самару уничтожаетъ прежній извѣтъ о заведеніи
Треемъ Фабрики своей въ Москвѣ, и что изъ сего извѣта не

видно, къ чему послужилъ быподжогъ лицамъ, ненмѣвшимъ

денегъ для поѣздки, особенно Бекману, не связанному ника-

кимъ обязательствомъ, то съ другой стороны едва ли можно

дать какое либо вѣроятіе, чтобы люди, и при сильномъ же-

іанін обогащенія, такъ легковѣрно приняли слухи за цѣльсво-
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ихъ поисковъ и для псполненія сего рѣшиінсь поджигать Фа-

брику чеяовѣка, которому такъ много были обязаны, и отъ

котораго, при хорошемъ ходѣ «кабричиыхъ дѣлъ, могли ожи-

дать содѣйствія въ исполнеше сихъ поисковъ. Болѣе правдо-

подобное подозрѣніе Мейера о поджогѣ Фабрики Треемъ и

Бекманомъ заключается въ тоиъ, что они желали воспользо-

ваться и воспользовались его имѣніемъ, похитивъ во время

пожара разное платье, серебрянныя ложки и золотыя и брнл-
ліантовыя вещи. Мейеръ въ особенности указываетъ на сіи

послѣднія, которыя онъ даже застраховалъ въ обществѣ Са-

ламандравъ суммѣ 3,725 руб. Здѣсь слѣдуетъ замѣтить, что

платье будто бы похищенное съ пожара, узнано Мейеромъ
на Бекманѣ и Треѣ въ то время, когда ихъ по настоящему

дѣлу приводили къ допросу. Бекманъ и Трей показали, что

платье иодарилъ имъ Мейеръ 5 іюля, говоря, что оно должно

же сгорѣть при пожарѣ; о ложкахъ объяснили; Бекманъ, что
онѣ даны ему для спасепія Мейеромъ, и Бекманъ, выпрыгнувъ
изъ окна и собирая свои вещи, отдалъ узелъ Трею, который
снесъ его къ себѣ на квартиру. Квартира эта нанята имъ,

но онъ въ ней не жилъ и ключи находились у хозяйки. Что

же касается драгоцѣнныхъ вещей, то они не уносили ихъ и

не знали, что у Мейера есть сін вещи. Если съ одной сто-

роны невѣроятно, чтобы, похитивъ вещи съ пожара, Бекманъ

и ТреЙ рѣшились падѣть похищенное платье, при слѣдствіи

о семъ самомъ пожарѣ, когда они не могли не увидѣться съ

самимъ владѣльцемъ, то съ другой стороны еще менѣе вѣро-

ятно, чтобы поджигатели рѣшились на столь важное престу-

пленіе для похищеиія платья и нѣсколькихъ ложекъ. При томъ
когда они могли похитить эти вещи, будучи до поджога вмѣ-

стѣ съ Мейеромъ, а послѣ поджога па дворѣ вмѣстѣ съ нимъ

же окруженные полиціею и посторонними людьми. Подозрѣніе о

поджогѣ для покражи брилліантовъ могло бы имѣть нѣкоторое вѣ-

роятіе, если бы по дѣлу было доказано а) когда могли Бекманъ и

Трей похитить эти вещи, лежавшія, по показанію Мейера, за-
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пѳртьгаи въ комодѣ въ комнатѣ жѳны его, куда ни Бекманъ,
ни Трей не входили. При саиомъ иоджогѣ этого быть не мо-

гло, ибо поджогъ начался въ комнатѣ Мейера, а Бекманъ и

Трей вылезли въ окно прежде его; при томъ б) существова-

ніе этихъ брилліантовъ у Мейера не токмо не достовѣрно, но

даже сомнительно. Мейеръ утверждаетъ, что они у его были.

Ни Бекманъ, ни Трей и никто изъ знакомыхъ, на которыхъ

указывалъ Мейеръ, брилліантовъ сихъ не видали, о времени

и мѣстѣ пріобрѣтенія ихъ Мейеръ не объясняетъ; онъ дока-

зываете существовавіе ихъ тѣмъ, что онъ предполагалъ за-

страховать эти вещи въ обществѣ Саламандра и уже имѣлъ

отъ конторы (предварительный) полисъ. Контора отозвалась,

что дѣйствительно въ іюнѣ 1848 года Мейеръ просилъ кон-

тору застраховать, независимо отъ Фабрики и утвари золотыхъ

и серебрянныхъ вещей и проч., въ квартирѣ еще и брилліан-
товыя вещи, имѣвшіяся будто бы у него: колье, Фермуаръ,

браслетъ, серги, кольца, булавку и проч. на сумму 3,725 руб.
сер. Но какъ контора испрашивала о семъ разрѣшенія прав-

ленія общества, которое нашло таковое застрахованіе не-

согласнымъ съ 42 § устава, то Мейеру и было отказано. Къ

сему контора присовокупила, что при застраховапіи движимо-

сти Мейера контора основывалась на довѣріи и никого не

посылала для осмотра и оцѣнки вещей. Нынѣ по предписанію
правленія порядокъ этотъ измѣненъ и застрахованіе дѣлается

по осмотрѣ и оцѣнкѣ. Здѣсь представляются слѣдующіе во-

просы: застраховавъ Фабрику и имѣніе въ 9,800 руб. (здѣсь

значатсязолотыя и серебрянныя вещи на 2,000 руб.— самаяболь-

шая сумма изъ всего застрахованнаго имущества) 3-го мая

1848 года, почему Мейеръ въ то же время не застраховалъ

и брилліанты, а обратился съ просьбою о семъ 11іюня;гдѣ,

когда и какимъ образомъ пріобрѣтепы имъ сіи вещи, изъ кото-

рыхъ конечно многія могли быть извѣстныхъ мастеровъ ми

магазиновъ, и почему драгоцѣнныя вещи сіи никому не бы-

ли извѣстны и не могли ч быть спасены, тогда какъ Мейеръ
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спасъ бумаги, записки и счеты? Мейеръ приводить къ свое-

му оправданію, что, имѣя поіпсъ на застрахованіе сихъ брил-
ліантовъ отъ конторы, онъ, если бы хотѣлъ сжечь Фабрику,
то поджогъ бы до отказа въ семь застрахованіи. Оправданіе
это не имѣетъ основаиія: полисъ быль выданъ Мейеру пред-
варительный въ то время, какъ контора испрашивала разрѣ-

ніеиія на сіе нововведеніе отъ правденія. Дѣйствіе конторы

было неправильно и никакое общество не отвѣчаетъ за рас-
норяженія довѣрителей своихъ, противныя уставу. Къ усиле-

нію подозрѣнія на Бекмана въ нохищепіи брилліантовъ выво-

дится по дѣлу слѣдующее обстоятельство: 31-го августа 1848
года Бекманъ былъ приведенъ въ слѣдствеиную коммисію, гдѣ

въ это время былъ и Мейеръ. При Бекманѣ безотлучно нахо-

дился квартальный норучикъ Павловъ, оставаясь въ первой
компатѣ. Мейеръ неоднократно подходилъ къ нимъ и какъ

будто осматривалъ, не говоря ни слова. Шляпа Бекмана сто-

яла на окнѣ въ передней. Бекманъ разъ выходилъ изъ ком-

наты на дворъ, въ сопровожденіи поручика Павлова. Когда
же, по окончаніи допросовъ, арестанты были отправлены изъ

коммисіи и вышли въ сѣни: сперва Трей, за нимъ Мейеръ,
потомъ норучикъ Павловъ съ Бекманомъ, тогда Мейеръ ска-

залъ, что Бекману передана записка и просйлъ его обыскать.

По обыску, найдены у Бекмана ничтожныя записки (адресъ
г-жи Жако), но Мейеръ требовалъ обыскать въ шляпѣ. Здѣсь

подъ тульею найдена записка, приводимая здѣсь въ томъ ви-

дѣ, какъ она написана въ подлинййкѣ. «Поіітеной Карлъ Фи-
«линовичь, присилаю тебѣ 10 рублей серебр. еще 1 5 на дняхъ

«тебе самъ принису; вѣсу мало въ золотѣ было, а то бы боль-

«ше досталъ и камужки былы простые просто стекло колечко

«которое ты далъ Панкратьевиы она его проситъ мнѣ продать

«а тебе велела сказать что ей самой деньги нужны и обож-

«дать болѣе не можеть ирошай другъ на дняхъ я къ тебѣ без-
«нремено буду Петръ Савельевь. Тама я былъ все пустяки

«дѣло хорошо пошло Опять смело за булькай.» Донося о семь,
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поручикъ Павювъ при совокупилъ, что къ Бекману никто не под-

ходидъ и что записка эта, какъ онъ полагаетъ, вложена въ

шляпу самимъ Мейеромъ. Записка не запечатана, написана

карандашомъ. Подтверждая донесеніе Павлова, Бекманъ пока-

залъ, что ни записки, пи упомипаемыхъ въ ней лицъ не зна-

етъ, а полагаетъ, что она вложена Мейеромъ потому, что ни-

сана почеркомъ, сходнымъ въ буквахъ съ рукою Мейера и

потому, что когда членъ коммисіи, читая записку, остановил-
ся, Мейеръ, не выслушавъ- содержанія, сказалъ: «въ ней еще

больше написано.» При спросѣ по сему обстоятельству Мей-
еръ показалъ, что онъ подходилъ и наблюдалъ Бекиана, за-

мѣтивъ прежде, что пзъ толпы народа въ передней нѣкото-

рые съ нимъ перешептывались, и когда они, подсудимые, ос-

тавляя коммисію, сходили съ лѣстницы, то кто-то далъ что

то Бекману, но такъ проворно, что онъ не успѣлъ замѣтить

ни того, кто, ни того, что далъ. Бъ сѣняхъ онъ видѣлъ, что

Бекманъ скоро прячетъ изъ рукава бумашку. Когда по

обыскѣ ничего у Бекмана не нашли, онъ просилъ обыскать
вездѣ, въ шинели и въ шляпѣ; когда же членъ коммисіи,
прочтя записку, сказалъ, что это ничего, записка о колечкѣ,

то онъ, Мейеръ, просилъ прочесть всю записку, ибо въ ней

было много писано. Кто писалъ записку^ не знаетъ, въ шля-

пу ее не клалъ, и лицъ, въ ней упомипаемыхъ, не знаетъ.

За Бекманомъ онъ паблюдаетъ давно, видя какъ съ нимъ пе-

реговариваютъ, и обращался съ сими замѣчаніями къ дежур-

ному Офицеру Бахтину. Бывшіе полицейскіе чиновники объ-
яснили, что ничего не видѣли относительно записки; дежур-
ный Бахтинъ отозвался, что Мейеръ ему ничего не говорилъ;
унтеръ-офицеръ Максимовъ, подъ присягою показалъ, что онъ

привелъ Мейера, находился при немъ безотлучно, но въ ком-

нату писарей съ нимъ не ходилъ. Мейеръ ничего ему

не объявлялъ. Мейеръ, по ноказаніи ему писарей, ни ко-

го признать не могъ, кто былъ въ то время въ комнатѣ. Се-
кретари, сличавшіе почеркъ записки, въ заключеніи объяви-
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ли, что при внимателыюмъ разсмотрѣніи нельзя не замѣтить

разптельнаго сходства мношхъ дитеръ означенной записки

съ дѣйствитедьнымъ почеркомъ купца Мейера. Съ почеркомъ
Трея никакого сходства нѣтъ.—Изъ сего изложенія явствуетъ,
что, недоказавъ похпщенія бршшантовъ, Мейеръ недока-

залъ и того, что дѣйствптельно имѣлъ сіп вещи и затѣиъ

подкинутіе записки Мейеромъ подтверждается, какъ удостовѣ-

репіями должностныхъ лицъ, такъ и подозрительными дѣй-

ствіями самаго Мейера: замѣчая, какъ онъ говоритъ, частыя

сношенія Бекмана съ посторонними лицами, что препятство-
вало ему заявить о семъ самой слѣдственной коммисіи, по-

чему онъ, не зная, что дано Бекману, объявлялъ, что дана

записка, по какому поводу требовалъ обыска въ шляпѣ и, не

знавъ и не видавъ сей записки, требовалъ прочесть ее всю,

потому, что въ ней много писано? Наконецъ самое изложеніе

записки обличаетъ иностранца, желающаго поддѣлаться подъ

складъ простонародной рѣчи: такъ явно противное слуху упо-
требленіе ы, ъ и ь и въ словахъ; «присилаю камужки, бы-
лы, продатъ, сказатъ, обождатъ, опятъ, смело забулькай,» по-

казываютъ, что это писано не русскимъ (Петръ Савельевъ).
Впрочемъ, при совокупности сихъ уликъ ( т. ХУ ст. 1174,
118S, 1206 и 1207), и при отсутствіи уважительныхъ объ-
ясненій со стороны Мейера, удостовѣреніе секретарей, сли-

чавшихъ почерки, на основаніи вышеупомянутыхъ и 1190

ст. ХУ тома должно быть принято совершеннымъ доказатель-

ствомъ къ оправданію Бекмана отъ взведеннаго на него пре-
ступленія подложного запискою.

Менѣе важное подозрѣніе Мейера на Бекмана о нобужде-
ніяхъ къ поджогу изъявлено имъ еще въ томъ, что Бек-
манъ поджегъ Фабрику, чтобы, уѣхавъ изъ Москвы, скрыть-

ся отъ будущего преслѣдованія г-жи Жако, которой Бекманъ
былъ долженъ. Сколь ни очевидна несообразность сего пред-

положенія, оно отвергается и обстоятельствами дѣла; Бекманъ
показалъ, что онъ точно долженъ Жако, занявъ у нее вмѣ-
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стѣ съ Фаберомъ деньгами (товарами), для оборотовъ, но пре-
слѣдованій никакихъ не было. Фаберъ, иосковскій мѣщанпнъ,

объяснилъ, что дѣйствительно онъ съ Бекманомъ взялъ у тет-

ки своей, цеховой Натальи Жако товары и должны ей око-

ло 4,300 руб., но Бекману скрываться отъ Жако не было

нужды и она отъ нихъ настоятельно денегъ не требовала.
Эти показанія подтвердила и Жако.

Что касается до прочихъ обвиненій Мейера въ произве-

деніи поджога Треемъ и Бекманомъ, какъ то: что Трей нау-

чилъ его купить спирта для леченія отъ холеры, что Трей
внесъ олеинЪ' въ комнаты, что Трей и Бекмаиъ переставля-

ли вещи и т. п., то обвиненія сіи предполагаютътакую власть

въ Бекманѣ и Треѣ распоряжаться въ домѣ Мейера незави-

.симо отъ него и такое содѣйствіе самаго Мейера, какія по

дѣлу и по доказаннымъ отношеніямъ Трея и Бекмапакъ Мейе-

ру не токмо не заслуживаютъ вѣроятія^ но и рѣшительно не

совмѣстны ни съ тѣмъ, что поджогъ приготовленъ въ то вре-

мя, когда Трея, по словамъ самаго Мейера^ не было дома, ни

съ тѣмъ, что поджогъ сдѣланъ въ тѣхъ самыхъ комнатахъ,

гдѣ находился Мейеръ, ни наконецъ съ тѣмъ, что пожаръ

первоначально показался тамъ, гдѣ не было ни Бекмана, ни

Трея, а былъ Мейеръ.

Въ продолженіи всего дѣла Мейеръ усиливался предста-

вить Бекмана и особенно Трея людьми незаслуживающимидо-

вѣрія: Бекмана, какъ не бывшаго на исповѣди и у причастія,
болѣе пяти лѣтъ, Трея, какъ человѣка, замѣчеинаго въ пьян-

ствѣ и въ воровствѣ на прежнемъ мѣстѣ при Фабрикѣ Рубин-
штейна. Извѣты сіи по дѣлу не подтверждаются. Въ какой

степени заслуживаетъ довѣрія самъ Мейеръ и въ какой сте-

пени представляется вѣроятнымъ третье предположеніе (о под-
жогѣ Фабрики самимъ Мейеромъ), сіе явствуетъ изъ нижеслѣ-

дующихъ свѣдѣній, извлеченныхъ изъ подлиннаго дѣла.

СП
бГ
У



іосифъ Антоновъ Мейеръ, изъ евреевъ, родился въ1815

году въ Вѣнѣ и еще въ дѣтствѣ прибылъ съ матерью въ Рос-
сію, гдѣ въ 1828 г. въ С.-Петербургѣ принялъ римско-като-
лическую вѣру. Онъ обучался въ Аннинской школѣ вмѣстѣ съ

Треемъ. Въ 1835 году онъ женился въ Казани на дочери

магистра Фирскъ, а въ 1834 году онъ основался въ Москвѣ

и завелъ сигарную Фабрику. Здѣсь, заставляя работниковъ сво-

ихъ работать даже въ большіе праздники, онъ подвергся су-

ду. Дѣло о семъ доходило до Сената, который предоставилъ

ремесленной уиравѣ наложить на него взысканіе за принуж-
деніе работать въ праздники. Управа, не найдя въ законахъ

наказанія за это дѣяніе, не наложила па него никакаго

взысканія. Въ 1838 году Мейеръ судился за противузакон-
ную выдачу билета рижскому мѣщанину Семенову и по су-

ду за это сдѣлано ему строгое подтвержденіе. Въ этомъ же

году Мейеръ судился за причиненіе побоевъ цеховому Горш-
кову и ему вмѣпено въ наказаніе содержаніе подъ стражею.
Въ 1839 году онъ нанесъ побои дворовому человѣку Бур-
цеву и за то выдержанъ подъ арестомъ 2 мѣсяца. Въ слѣ-

дующемъ году онъ оставилъ торговлю и пріѣхалъ въ С.-
Петербургъ. Здѣсь онъ взялъ отъ Физиката дозволеніе на ис-

требленіе особымъ способомъ крысъ, клоповъ, моли и т. п. и

занимался очищеніемъ домовъ. Съ этимъ промысломъ онъ

отправился за границу. Въ Кельнѣ жена его, выходя изъ

почтовой кареты, упада въ яму съ известью и сдѣладась не

излечимо больна. Мейеръ по сему поводу завелъ дѣло съ

почтовымъ вѣдомствомъ, отъ котораго требовалъ вознагражде-
нія 4,000 руб. сер., но, по повелѣнію короля, ему отказано

въ этомъ требованіи. Занимаясь истребленіемъ гадовъ, Мейеръ
объѣзжалъ германскія государства и очищалъ дворцы, за

что кромѣ деиегъ получалъ похвальные аттестаты. Этимъ
же промысломъ занимался Мейеръ и въ Англіи, гдѣ въ

1844 году предлагалъ продать секреть сбой за 30,000 ф.
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стер., но секретъ не купленъ. Въ семъ же 1844 году онъ

возвратился въ Россію и пріѣхалъ въ Казань. Къ этому же

времени относится письмо къ Мейеру банкира Гассера, кото-
рый увѣдомлялъ его, что получилъ отъ него векселя Ротшиль-
да и Гейне на 22,976 (монеты не означено), и что вышлетъ

ему эту сумму по первому требованію, Въ Казани Мейеръ
завелъ табачную Фабрику и взялъ къ себѣ въ приказчики Бек-

мана. Въ 1845 году за лучшій опытъ приготовленія сигаръ

Мейеръ получилъ благодарность отъ комитета выставки ману-
Фактурныхъ издѣлій. Къ этому же времени относится и про-
исшествіе на ирбитской ярмаркѣ, гдѣ Мейеръ, разсердясь на

своего приказчика Бѳкмана, бросилъ въ иего тарелкою и раз-
сѣкъ ему лобъ. Въ 1846 году онъ былъ на Сергіевскихъ во-

дахъ, гдѣ жена его брала сѣрныя ванны. Въ сентябрѣ этого

же года Мейеръ имѣлъ дѣло съ торговымъ домомъ почетнаго

гражданина Бронникова. Онъ взялъ отъ сына Бронникова
Константина три векселя на 30,000 руб. сереб., подписанные
Константиномъ Бронниковымъ по доверенности своего отца.

Въ 1847 году, оставя Казань и торговлю сигарами, какъ по-

казываетъ Бекманъ, но невыгодности Фабрики, Мейеръ пріѣ-

халъ въ Москву и въ Февралѣ мѣсяцѣ взялъ отъ доктора Гар-
вица свидѣтельство, что женѣ его нѣтъ надежды на выздо-

ровленіе. Для чего написано это свидѣтельство, изъ дѣла не-

видно. Тутъ же Мейеръ началъ искъ свой по векселямъ Брон-
никова. При разбирательствѣ дѣла управою благочииія почет-

ный гражданинъ Павелъ Броиниковъ отозвался, что онъ ни-

когда не давалъ сыну своему довѣренности на подпись вексе-

лей, а сынъ, Константинъ Бронниковъ, показалъ, что векселя

эти безденежные и что Мейеръ обманулъ его, не давъ по

векселямъ ни одного рубля, о чемъ нмъ, Константиномъ, уже
подано и объявленіе оберъ-полиціймейстеру, по донесенію ко-

тораго генералъ-губернаторъ поручилъ полковнику Берингу
произвести о семъ изслѣдованіе. Подробностей сего производ-
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ства не видно, но въ августѣ мѣсяцѣ Мейеръ подалъ въ упра-

ву бяагочинія прошеніе о прекращеніи иска, такъ какъ меж-

ду нимъ и Бронниковыми уже сдѣлана мировая. Въ этомъ

же 1847 году умерла жена Мейера и онъ въ ноябрѣ мѣся-

цѣ женился -на другой, на дочери бѣднаго польскаго дворяни-
на, Амаліи Сарнецкой, жившей въ домѣ г. Ладыженской, ко-
торая за нею дала въ приданое, кромѣ разныхъ вещей, 6,000
р. асс. Еще до свадьбы, 25 сентября 1847 года, Мейеръ на-

нялъ домъ Шелапутиныхъ и приступилъ къ заведенію и

устройству булавочной и карандашной Фабрики, набирая ра-

ботниковъ и учениковъ, покупая инструменты и машины. По

связи сей Фабрики съ разсматриваемымъ преступленіемъ въ

настоящемъ дѣлѣ, здѣсь необходимо войти въ нѣкоторыя по-

дробности. Въ сеитябрѣ 1847 года Мейеръ нанялъ мастера,
- Трея, знавшаго Фабричное дѣло по жительству на карандаш-

ной Фабрикѣ Рубинштейна. По контракту Трей обязался, за

3,000 руб., устроить новую Фабрику такъ, чтобы черезъ три

мѣсяца уже начались и работы. Послѣ сего Мейеръ подалъ

прошеніе въ казенную палату и, описывая, что имѣетъ намѣ-

реніе принять Фабрику, устроенную въ домѣ Шелапутиныхъ,
въ свое содержаніе, просилъ записать его временнымъ куп-

цОмъ 3-й гильдіи. Казенная палата, усматривая, что Мейеръ
иностранецъ, на основ. 25 ст. XI т. Торг. Устав., испра-

шивала 3-го декабря 1847 года на выдачу ему торго-

ваго свидѣтельства разрѣшенія гражданскаго губернатора. Г у-
бернаторъ 11-го декабря отвѣчалъ, что по случаю намѣренія

Мейера принять въ свое завѣдываиіе Фабрику препятствій по

9 ст. Тор. Уст. къ запискѣ его въ купцы нѣтъ. Казенная
палата 20-го декабря выдала Мейеру аттестата на право при-

готовленія карандашей и булавокъ и на производство торговли.

Въ январѣ 1848 года Фабрика была въ дѣйствіи и на-

чалась продажа издѣлій и съ сего же времени Мейеръ во-

шелъ въ долги, обращаясь съ займами къ кн. С. М. Голи-
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цыну, дворянину Куманину, купцамъ Усачеву и Лепешкину и

друг. Судя по образу жизни Мейера, по значитедьнымъ рас-

ходаиъ на содержаніе Фабрики съ 90 работниками, по симъ

додгамъ, сдѣланнымъ уже въ то время, какъ Фабрика была
въ полномъ дѣйствіи и наконецъ по незначительной выручкѣ,

которой было, какъ удостовѣряетъ приказчикъ Мейера, Мя-
сниковъ, съ апрѣля по іюль около 150 руб. и купцу Рудневу
въ долгъ на 380 руб., показанія Бекмана и Трея о жалобахъ

Мейера на разстройство торговыхъ дѣдъ представляются ос-

новательными. Между тѣмъ Мейеръ въ маѣ 1848 г. застра-
ховалъ Фабрику въ обществѣ Саламандра: машины, инстру-

менты и товаръ въ 2,100 р.^ мебель и посуду въ 1,800 р.,

одежду, бѣлье и перины въ 1,500 рубм золотыя и серебрян-
ныя вещи въ 2,000 руб., зеркала, ФарФоръ, бронзы и проч.
въ 2,400 руб., итого въ 9,800 руб.

Потомъ, въ іюпѣ 1848 года онъ обратился въ полицію
о дозволеніи ему открыть Фабрику. Оберъ-полиціймейстеръ
объявилъ Мейеру, что ему слѣдуетъ испросить дозволеніе отъ

главнаго мѣстнаго начальства. Мейеръ отозвался, что атте-

статъ казенною палатою выданъ ему съ разрѣшенія губерна-
тора, котораго онъ просилъ объ этомъ. По справкѣ оказа-

лось, что прошенія отъ него никакого не было. Засимъ
Мейеръ обратился о выдачѣ ему дозводенія къ военному ге-

нералъ-губернатору, который, увидя изъ свѣдѣній, что Мей-
еръ былъ подъ судомъ, ириказадъ 1-го іюдя изсдѣдовать о

новеденіи Мейера и о томъ, нѣтъ ди препятствія къ выдачѣ

дозводенія на открытіе Фабрики. Издоженіе сихъ свѣдѣній по-

казываетъ, что Мейеръ испросилъ аттестатъ отъ палаты, объ-

ясняя, что жедаетъ принять устроенную Фабрику, тогда какъ онъ

самъ заводилъ и устроивалъ свою, новую Фабрику, что онъ

имѣлъ Фабрику въ полномъ дѣйствіи, съ контрактнымъмасте-

ромъ, съ 90 рабочими, съ давкою въ городѣ ддя распродажи
издѣдій, наконецъ застраховадъ ее, не имѣя права на ея от-
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крытіе, и въ то время, какъ главное начальство приказало из-

слѣдовать о непмѣніи препятствій къ дозволенію открыть Фа-

брику, полпція донесла, что Фабрика 5-го іюля сгорѣла.

По показаніямъ Бекмана и Трея, около этого времени хо-

датайства и переписки, Мейеръ рѣшительно вознамѣрился сжечь

Фабрику. Но среди сихъ обстоятельствъ въ дѣлѣ представляет-

ся одно обвиненіе, не имѣющее связи съ подлогомъ, но за-

служивающее особеннаго вниманія: отказавъ жившему въ домѣ

учителю, отправивъ семейство на дачу въ Сокольники, Мей-

еръ нанялъ для услуги дѣвушку (20 лѣтъ) Анну Рыбакову.
Кухарка Мейера, Мавра Сафонова показываетъ, что Рыбакова,
придя въ домъ въ половинѣ дня, оставалась ночевать вверху,

а около полуночи пришла къ ней, Сзфоновой , въ кухшо и,

разбудивъ ее, говорила, что Мейеръ хочетъ ее изнасиловать:

приходилъ къ ней два раза, тащилъ къ себѣ на кровать и

угрожалъ убить. По утру проведя ночь въ кухнѣ, Рыбакова

объявила, что не хочетъ жить у Мейера и просила ее схо-

дить на верхъ и принести ея платье, потому что она пришла

внизъ въ одной рубашкѣ. Рыбакова въ тотъ же день ос-

тавила домъ и объявила обо всемъ сыну г-жи своей подпору-

чику Брокеръ. Брокеръ поручидъ унтеръ-ОФицеру Иванову
сходить съ Рыбаковою къ Мейеру и узнать, но Мейеръ от-

вѣчалъ, что онъ засталъ Рыбакову съ какимъ то работни-
комъ, а на требованіе Иванова предъявить сего работника,
Мейеръ отозвался, что работникъ этотъ бѣжалъ. Подпоручикъ
Брокеръ и унтеръ-ОФицеръ Ивановъ относящееся до нихъ

подтвердили письменно и послѣдній подъ присягою. Противъ
сего обвиненія, Мейеръ ни въ чемъ ие сознаваясь, показалъ,

что по ночамъ ходитъ по комнатамъ отъ боли въ ногахъ, ко-

торая доводитъ его до самозабвенія. Все это происходило дня

за четыре или за пять до пожара. Не видно, настоятельны

ли были требованія заимодавцевъ; нѣкоторые требованій сво-
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пхъ не предъявляли; пзъ дѣла то;кс по вадпо всѣхъ долговъ

Меііера, ибо, говоря о ішхъ, Мейеръ выставляетъ токмо 4 дол-

ги по письмеппымъ обязатсльствамъ, по изъ вышепзложеипа-

го явствуетъ, что въ первыхъ числахъ іюля 1848 года Мсіі-

мя назначено пзслѣдованіе о дозволеиіи ему пмѣть Фабрику п

всего дѣла Мейеръ старается доказать, что положеніе его Фа-

брики и торговли было весьма выгодное, что кромѣ цѣііио-

сти Фабрики, опъ пмѣлъ товару въ палаткѣ па 2,000 руб»

1,000 руб., на армянппѣ Аладжевѣ 250 руб., всего 3,700
руб. Между тѣмъ какъ па пемъ было долговъ по вексслямъ

216 руб. Купецъ Рудиевъ состоялъ должиымъ пе 430, а 380

пииа Аладжева не отыскано и Меііеръ зпалъ объ этомъ, до

Меііера и товару въ палаткѣ было не 3,700, а 1,396 руб.

Голицыну 1,200 руб., купцу Сороковаиоиу 128 руб., дворя-
нину Кумаппну 1,000 руб., и сверхъ того мслкіе долги: куп-

казчнку и кучеру 38 руб., а всего 4,794 руб. Между тѣмъ

Меііеръ должепъ былъ расходовать: за паемъ дома, палатки п

было бы гадательно заключить, что Меііеръ дошелъ до та-
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тя предположспіѳ это подтверждается цпФрамп палпчпаго пмѣ-

пія п долга, то нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что полученіе за-

страховаішыхъ денегъ за сгорѣвшую Фабрику п имущество

(уцѣлѣвшее отъ пожара оцѣнепо п съ лошадьми въ 336 руб.),
по полису 9,800 руб. обезпечивало Меііера вѣрпѣе, нежели

продолженіе Фабрики илп продажа оиоіі за полную сумму,

употребленную на устройство (3,000 руб.). Если при сеиъ

взять въ соображсніе, что продолженіе Фабрики, по назиачен-

пому пзслѣдованію, могло быть воспрещено, что продажа Фа-

брики, существующей съ убыткомъ, затруднительна п что при

поджогѣ легко могли быть скрыты нѣкоторыя цѣнныя вещн,

то показаиіе допосчпковъ Троя и Бекмапа о выгодностп для

Мейера поджога не можетъ не внушать довѣрія.

Впрочемъ и самое объяспеніе поджога Мейеромъ въ по-

казаніяхъ Трея и Бекмана не представляетъ ничего певѣро-

ятиаго. Они говорятъ, что, задумавъ сжечь Фабрику, Мейеръ
удалплъ изъ дома: учптеля музыки, все семейство свое, переѣ-

хавшее па дачу, удалплъ, въ самую ночь па канупѣ поджога

даже мальчика Бориса, спавшаго въ передней; остаповя за-

купку овса и дровъ, Мейеръ иристунплъ къ ближайшимъ прп-

готовленіямъ: роздалъ вещи, какія можно было, Трею п Бек-
ману, накушілъ спирту, выставплъ двойное окно въ своей

комиатѣ п наконецъ, разлпвъ сппртъ но тазамъ, намочилъ бу-
магу, бывшую въ болыномъ количествѣ для обертки товаровъ,

п, условившись съ Треемъ и Бекмапомъ, какъ спасаться во время

пожара п даже что показывать при слѣдствіи, Мейеръ въ12

часовъ ночи совершилъ поджогъ пзъ своей комнаты, пламя

обняло все помѣщеніе съ необыкновенною быстротою, а Мей-

еръ вынрыгпулъ въ окно и захваченъ полпцейскпми: въ ха-

латѣ, подпоясапномъ шелковымъ снуркомъ, въ саногахъ, въ

галсгукѣ, застегнутомъ золотою булавкою, и въ шляпѣ. Брн
немъ найдены разпыя бумаги, росипскп, счеты п 500 руб.
денегъ, изъ которыхъ 400 одъ показалъ црппадлежащими
жепЬ.
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Г.іавпѣіішсе оправданіс Меііера заключается въ томъ, что

ему не было пужды поджигать Фабрику и что поджогъ соіі

учиненъ Треемъ и Бекмапомъ по оппсаішымъ іюбуждеиіямъ.
Выше изложено, сколь недоказанно п даже псвѣроятно пред-

положеніе о совершеніи поджога Треемъ н Бекманомъ. Вышѳ

означено и прнблизптельпое состояніе дѣлъ по Фабрпкѣ и по-

ложеніе ея владѣльца. Меііеръ не отрицаетъ показаніП доносча-

ковъ, но объясняетъ оныя въ другомъ вндѣ: отправленіе се-

мейства на дачу въ іюлѣ мѣсяцѣ сдѣлано для здоровья жены.

По принятому обычаю переѣздъ на дачи бываетъ вь апрѣлѣ

н маѣ. Отказано учителю музыки потому, что онъ неоднократ-
но чрезъ дерзость свою оскорблялъ жену Меііера разными

глупостями. Жена Мейера показала, что учитель никакихъ

оскорблепій ей не дѣлалъ, кромѣ какъ въ семейной жизпи

иногда пмѣлъ неудовольствіе па счетъ кушанья, которое ему не

нравилось, а отказано ему потому, что семейство переѣхало

на дачу. Мальчика Бориса удалплъ пзъ компатъ потому, что

отъ пего воняло. Овса п дровъ но нокупалъ, ожидая базар-
ныхъ дней. По показанію людей, дровъ не было пн полѣна и

топилн кое какъ. Кучѳръ папоминалъ объ овсѣ за пѣсколько

дней, но Мейеръ отказывалъ, а прежде этого не бывало. О
раздачѣ вещей Мейеръ объясняетъ, что бѣлье отослано ка-

кой-то прачкѣ для мытья; Бекману вещей но давалъ, а опѣ

похищены пмъ; Трею далъ образъ п разную мебель по просьбѣ

его. О покупкѣ спирта и ФптнлеЙ Мейеръ показываетъ, что

купплъ еппртъ и фптилп для ваннъ и притпранья отъ холеры

по совѣту Трея, олеинъ внесенъ въ, переднюю Трееяъ. Tp'ett
объясняетъ, что олеинъ внесенъ пмъ съ мальчикомъ Борнсомъ,
по прпказанію хозяина Мейера/ а о спиртѣ отъ холеры онъ,

Треіі, никогда* Мейеру не говорилъ, ибо ничего въ этомъ дѣлѣ

не знаетъ, при томъ Мейеру и въ совѣтѣ его о семъ не могло

быть пужды, ибо въ домъ Мейера ѣздилп п были знакомы пз-

вѣстпыо модпки. Говоря о пастоѣ спирта воскомъ, Мсіісръ ко

10 *
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объяспястъ, почему опъ купплъ фитплп , а пе воскъ. При семъ

МоПеръ прпсовокупляетъ, что если бы ему нуашы былп го-

рючія средства, оиъ могъ употребить для сего лакъ, бывшШ

на Фабрпкѣ, что опъ пе оставлялъ работъ п пмѣлъ п закупалъ

матеріалы п что за наемъ палатка отдалъ хозяину оноі! усло-

вленную сумму. Здѣсь нельзя пе замѣтить, сколь ни маловажно

сіе обстоятельство съ ряду прочпхъ, что перепосепіе Фабрич-
оаго лака во внутреппіе покои п прекращепіе работы 90 че-

ловѣкъ могли бы породить н ропотъ и самое подозрѣпіе, а

уплата впередъ депегъ за палатку, всего 33 руб., сдѣлана по-

условію н не пмѣетъ ничего общаго съ поджогомъ: палатка

была въ городѣ, а не при созжеппой Фабрикѣ. Что же ка-

сается покупки и заказа матеріаловъ, то показаше это пе под-

тверждается. Указанные Меііеромъ торговцы объяснило; Го.тьц-
гауеръ, что Мейеръ имѣлъ съ пнмъ разговоръ о заказѣ, но

онъ пе обратилъ па пего вниманія и переговоры эти пе пмѣли

послѣдствій; купецъ Силпиъ, что въ 18І8 г., не уиомиптъ въ

какомъ мѣсяцѣ, Мейеръ, заказавъ проволоки па 150 руб., по

непзвѣстной прпчпнѣ не прнпялъ; купецъ Пикерегиль, что въ

апрѣлѣ 1848 г. Мейеръ заказалъ ему выписать апглійской

глнны, но, но отсутствие его пзъ Москвы, іюмипсія эта не

нсиолнепа. Кольчугнпъ, какъ п прочіе, показываетъ, что Мейеръ
торговалъ, но не сошлись въ цѣпѣ. О разговорѣ Мейера пе-

редъ поджогомъ Бекмапъ и Трей па очной ставкѣ уличали

подсудпмаго: какъ онъ паучалъ пхъ спасаться во время по-

жара и что показывать при допросахъ, когда бы имъ сказали

даже, что Мейеръ сознался. Въ засѣдапіи слѣдствснпой ком-

мисіп о сей ставкѣ засвпдѣтельствовано, что протпвъ уликъ

Бекмана, сказаппыхъ споконио и безъ всякой пербмѣны въ

лицѣ, Меііеръ не сдѣлалъ никакого опровержеіня, заплакалъ и,

вставъ со стула, па которомъ сидѣлъ, затрясся, зашатался, едва

но упалъ и склонплся невольно къ стѣнѣ на другой стулъ и

потомъ, черезъ пѣсколько минутъ вставши, сказалъ, что опъ

такихъ словъ Бекмаиу не говорилъ. Всѣ прочія оііравдашя
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Мейера заключаются въ томъ, что прпготовлепія къ поджогу

п самый поджогъ сдѣланы Треемъ п Бекмапомъ; по оправда-

пія сіи даже съ пѣкоторою вѣроятпостію пе объяспяютъ: ка-

кпмъ образомъ Бекмапъ и Треп, люди бывшіе въ полпой за-

висимости Мейера, могли распоряжаться въ квартпрѣ его, въ

его компатѣ, во впутреппихъ компатахъ, запправшихся Мейе-

ромъ, какпмъ образомъ Бекмапъ и Трей (до 11 часовъ пе

бывшіе дома) моглп все это безпреиятствепио сдѣлать въ прп-

сутствіи Мейера, и два раза сдѣлавъ допосъ полиціи, и иако-

пецъ какпмъ образомъ начался пожаръ пе въ компатѣ Трея и

Бекмапа, а въ комиатѣ Мейера.
По всѣмъ симъ соображепіямъ песомиѣппо слѣдуетъ при-

нять за совершенно доказаппое; 1) что пожаръ 5 іюля 1848

г. па Фабрикѣ иностранца Мейера былъ умышленный; 2) что
поджогъ сей, пачавшійся и мгиовепно распространпвшійся по

всему этажу, пе могъ быть пропзведеиъ нпкѣмъ изъ сторон-

нихъ лицъ, а должеиъ быть совершенъ людьми, бывшими въ

комнатахъ, т. е. Треемъ, Бекмапомъ и Мейеромъ, или сово-

купно пли однпмп Треемъ и Бекманомъ или однимъ Мейеромъ;
3) что обвиненіе въ поджогѣ Трея и Бекмапа вмѣстѣ съ Мейе-

ромъ, а тѣмъ менѣе безъ сообщничества Мейера, равно какъ

и обвиненіе нхъ въ знаніп и попущеніи не можетъ нмѣть мѣ-

ста: пбо они заблаговременно донесли объ умыслѣ поджига-

теля иолпціи и симъ пзвѣщеніемъ сняли съ себя отвѣтствен-

ность за послѣдствія, о которыхъ они предупреждали; ибо ни

Трею, ни Бекману не было никакихъ побужденій п пика-

кихъ выгодъ отъ пожара, п наконецъ, находясь все время вмѣ-

стѣ съ Мейеромъ, въ его зависимости и въ его квартпрѣ, Трей
и Бекмапъ не могли совершить поджога, и і) что засимъ

безопасно и необходимо слѣдуетъ принять за совершенно до-

казанное, что умышленный поджогъ Фабрики произведенъ Іо-

сифомъ Мейеромъ, ибо: а) объ умыслѣ его на поджогъ сдѣ-

ланъ Формальный доносъ, основанный на убѣжденіи очевид-
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цевъ п па доказате.тьствахъ вещественпыѵь (т ХУ ст. 924 и

934) и доносъ сей оправдался самымъ дѣйствіемъ, совершив-

шимся въ виду полиціи, которою поджигатель схвачепъ на са-

момъ мѣстѣ престуилеиія (т. ХУ ст. 1207 п. 8); б) ибо, по

положевію дѣлъ Mefiepa, оиъ могъ считать выгодиызіъ для

себя ся;счь Фабрику п получить застрахованную сумму, а та-

ковое положеиіс МеИсра очевидно какъ изъ того, что въ это

самое время пачалось полицеііское слѣдствіе о дозволеніи ему

пмѣть Фабрику и Мсііеръ могъ ожидать остановки и даже за-

крьітія ея дѣиствііі и самаго взыскаиія за самовольное ея от-

крытіе, такъ и изъ того, что Меііеръ доходами Фабрики не

могъ покрывать расходовъ, а продажею за сумму стоимости

(3,000 руб.) не могъ падѣяться выручить сумму, равную за-

страхованной (9,800 руб.) н слѣдовательно отъ совершенія
преступлснія могъ ожидать прибыли (т. ХУ ст. 1207 п. 2);
в) ибо и независимо отъ сего доноса п отъ сихъ побужденій,
совокупность улнкъ (ХУ т. ст. 1174 и 120о) въ дѣйствіяхъ

Мейера до поджога, во время пожара и послѣ опаго нзоблп-

чаютъ виновность его: удалплъ изъ дома семейство свое, учи-

теля п накоиедъ мальчика, покупалъ матеріалы, роздалъ вещи,

шставилъ окно, во время пожара схвачепъ въ такомъ видѣ,

въ какомъ могъ быть человѣкъ, приготовпвшійся къ событію,
ибо надѣтыіі въ рукава халатъ быль даже подноясанъ, гал-

стукъ на шеѣ п бумажникъ съ нужными бумагами и деньгами,-

сослѣ пожара 'во время слѣдствія Меііеръ прибѣгалъ ко лжи,

"къ явно неосновательнымъ пзвѣтамъ п даже къ подложнымъ

занпскамъ, не представя ничего уважительнаго къ своему оправ-

данію по главнѣйшимъ обвннепіямъ (т. ХУ ст. 1203 п. 2 .1;
протпвъ улпкъ Бекмана въ слѣдствешюй коммнсіи Мейеръ со-

вергаенпо потерялся п въ иродолженіи всего дѣла прпдумы-

валъ разныя показанія, клонпвшіяся токмо къ обвпненію Трея
и Бекмана, нерѣдко превратно толкуя слова своп (т. ХУ ст.

1203 п. 13). Наконецъ свѣдѣнія о прежней жизни u преж-

пей судимости Мейера показываютъ его съ одной стороны че-
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ловѣкомъ предпріпмчпвьшъ п смѣлымъ, который персмѣпяетъ

мѣста пребывапія п роды промышленности, входптъ въ денеж-

ыую сдѣіку съ лццомъ, не пмѣющцмъ права на подобиыя обя-

зательства, п открываетъ н застраховываетъ Фабрику, воіідя
въ долги, набравъ 90 человѣкъ рабочнхъ п входптъ въ тор-

говыя по Фабрнкѣ предпріятія, не получнвъ даже законнаго доз-

волеиія па заведеніе Фабрики и ходатайствуя о томъ съ лож-

пымъ удостовѣреніемъ, что онъ памѣрсвается прииять уже

устроенную Фабрику, а съ другой стороны свѣдѣнія о поведснін
п судимости облнчаютъ въ немъ человѣка дерзкаго п рѣшн-

тельнаго, который неоднократно бивалъ н Бекмана н Трея, не

однократно судился за, обиды и побон другпхъ н наконецъ,

за нѣсколько дней до пожара, навлекъ па себя сильное подо-

зрѣніе въ покушснін па нзнасплованіе (т. XV ст. 1207 п. 3).
Признавая Мейера впновпымъ въ ноджогѣ Фабрики для

полученія денежной прибыли, н находя, что австріііскііі под-

данный п временный З-й гильдін купецъ, по силѣ 17 а ст.

гулож. подлежитъ дѣйствію русскихъ уголовныхъ законовъ на

томъ же оспованіп, какъ и подданные россійскіе, псправ-

лявшій должность оберъ-нрокурора полагалъ примѣиить къ нему

вторую половину 2112 ст. улож. и назначить высшую мѣру

наказанія, согласно 1, 2, 3, 5, 8, 9 и 10 нунк. 133 ст., какъ

по важности совершеннаго поджога, нмѣвшаго послѣдствіемъ

значительные убытки, такъ и по совокупности протпвузакои-

ныхъ дѣяпій и прежней судимости Мейера. Сверхъ того по

62 ст. улож. подвергнуть Мейера взыскапію всѣхъ убытковъ,
причиненныхъ его прсступленіемъ. Иііостраицевъ же Бекмана
п Трея по 1169 ст. XV т. отъ всякой отвѣтственности осво-

бодить.
Обращаясь засимъ къ дѣйствіямъ полиціи п внолпѣ со-

глашаясь съ заключеиіемъ Правительствующаго Сената, что

бездѣііствіе частнаго пристава Лисицына требуетъ взысканія

по суду, пснравлявшій должность оберъ-нрокурора хотя съ

своей стороны находилъ, что при обвииснш въ столь важ-
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помъ бездѣііствіп, пмѣвшемъ свопмъ послѣдствіемъ псполпепіо
преступлепія и сгорѣпіс пѣсколькпхъ здапій требовало бы

высшаго вида иаказаиія, но какъ подсудимый Лиспцыпъ въ

просьбахъ свопхъ оппсываетъ въ оп])авдапіе, что не пмѣлъ

возможности прочесть обстоятельства дѣла, по которому под-

вергается опъ отвѣтствсшюстп, объясняя притомъ, что въ ра-

споряженіяхъ свонхъ опъ былъ стѣсиеиъ ожидаыіемъ лпца,

пазиачеопаго для совмѣстпаго съ ппмъ дѣВствія, то онъ пола-

галъ предоставить главному московскому начальству, по со-

держашю снхъ объяспепій п отвѣтовъ Лиспцыпа въ уголов-

пой палатѣ, истребовать дополнптелыіыя свѣдѣнія п, по удо-

стовѣрспш въ полпотѣ п точности, представить оныя въ Пра-
віітельствугощііі Сенатъ съ свопмъ мнѣпіемъ, п, буде нужно,

принять мѣры къ обсзпеченію убытковъ, потерпѣпныхъ вла-

дѣльцамп сгорѣвшнхъ зданііі.

По выслуіпапіп сего прсдложепія сенаторы, участвовав-

шіе въ сужденіп дѣла сего, объявнлп, что они остаются при
свосмъ мнѣніи.

Вслѣдствіе сего настоящее дѣло п перенесено было въ

общее собрапіе Московскнхъ департаментовъ Правительствую-
щаго Сената.

Общее собрапіе, по разсмотрѣніп настоящаго дѣла, нашло,

что іосііфъ Меііеръ, обвиняемый вслѣдствіе доноса нностраіі-
цовъ Бекмапа н Трея, въ поджогѣ своеіі Фабрики, съ намѣ-

реніемъ воспользоваться суммою, въ которую она была за-

страхована, вь прсступлепін семъ пе сознается, и полныхъ, за-

коиомъ треиуемыхъ дОказательствъ къ совершенному обвпне-
нію его въ семъ иреступленіи, которыя исключали бы воз-

можность педоу.мѣнать о вішѣ его, въ дѣлѣ нѣтъ; ибо един-

ственными свидѣтелямн выводпмаго на пего престуилепія пред-

ставляются по дѣлу токмо Бекманъ и Треіі,—доносчики на

пего, а показ'аиія доносчпковъ не пыѣютъ юридической силы
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доказательствъ. Независимо отъ сего, по другпмъ обстоятсль-
ствамъ, сопровождавшпмъ пожаръ, Мейеръ навлекаешь на себя
въ поджогѣ сильное подозршіе, а именно: а) дѣла Мейеръ
были въ разстроенномъ состояніи, ибо онъ былъ долженъ раз-
нымъ лнцамъ по документамъ до 4,500 руб. серебр., а самъ

имѣлъ въ долгу не болѣе 2000 руб. серебр., депсгъ при немъ

найдено до 500 руб. серебр., нзъ которыхъ 400 руб. прннад-
лежатъ жепѣ его; товару же въ лавкѣ оказалось по оцѣнкѣ

па 206 руб. 35 коп. сер., а между тѣмъ на содержаніп его

были семейство и Фабрика съ 90 рабочими; б) приказчикъ

Мейера, мѣщанпнъ Мясниковъ удостовѣрилъ, что торговля его,

Мейера, шла довольно тихо, такъ что наличной выручки съ 20

апрѣля по 6 іюля 1848 года было не болѣе 150 руб. серебр.;
в) квартальный поручпкъ Садовпиковъ, уптеръ-ОФИцеръ Но-
впцкій и пожарный служитель Крыловъ, отнравнвшіеся 5 іюля
съ частпымъ приставомъ Лпспцинымъ для взятія Мейера,
подъ присягою удоствѣрилп, что огонь распространился бы-

стро нзъ комнатъ самого Мейера, а рабочіе показали, что огонь

распрострапплся пзъ комнатъ нхъ хозяина; г) Мейеръ объя-

снялъ, что во время пожара онъ спалъ и проснулся отъ дыму,
но частный прнставъ Іисицинъ доиесъ, что онъ выскочилъ

въ окно одѣтымъ въ халатѣ съ шляпою па головѣ, повязан-

нымъ па шеѣ шелковымъ платкомъ съ золотою булавкою, при
немъ найденъ бумажникъ съ деньгами и разными бумагами.
Независимо отъ обвішенія въ поджогѣ, Мейеръ виповепъ въ

открытіп Фабрики безъ надлегкащаго торговаго свидѣтельства!

за что и долженъ быть подвергнутъ взысканію, па точномъ

оспованіи 1781 ст. уложенія.
Обращаясь къ разсмотрѣнію поступковъ Бекмапа и Трея,

общее собраніе нашло; что о намѣреніи Мейера зажечь при-

надлежащую ему Фабрику, означенные иностранцы доносили

окружному генералу корпуса жандармовъ Перфильеву и Мо-
сковскому оберъ-полііціймейстеру. Донесеніе это было сдѣла-
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по пмп заблаговреиенпо, какъ удостовѣряетъ обѳръ-полпцій-

меіістеръ, который сообщплъ къ дѣлу сему ііоложителыіоо

свѣдѣиіе, что Бекманъ п Треіі объявили ему о памѣреши Meii-
ера 5-го іюля 1848 г. въ 6-ть часовъ по полудпи; самый

же пожаръ обнаружился того числа послѣ уже полуночи,

прежде появлеиія пламепп, когда опи, Бекмаиъ п Трей, раз-

бивъ окно для спасенія себя, выскочили на крышу привода,
слѣдоватсльпо въ то время, когда полиція бросилась къ квар-

тпрѣ МеИсра и нашла входныя двери запертыми со впутрен-

постп покоевъ, они въ квартнрѣ той не находились и потому

по могли съ своей стороны содѣііствовать ко впуску полиціи
въ квартиру Мейера п вообще къ предупрежденію замышляе-

ыаго Мейеромъ нрестуіілеиія.
По симъ осиовапіямъ общее собрапіе освободпло Бекма-

па и Троя отъ взводпмаго на ішхъ по настоящему дѣлу по-

дозрѣпія.

Что касается до обезпечепія убытковъ, потерпѣнныхъ вла-

дѣльцамп сгорѣвшихъ домовъ, общее собраніе признало, что за

оставленіемъ Мейера только въ спльномъ подозрѣніи, пе пред-

ставляется справедлпваго оспованія къ вознагражденію тако-

выхъ убытковъ изъ имущества его, недостаточнаго, впрочемъ
какъ пзъ дѣла видно, на покрытіе ни спхъ убытковъ, пн по-

терь другпхъ лнцъ, назначеніе коимъ въ подобпыхъ случаяхъ
пособій, зависптъ отъ непосредствепиаго усмотрѣпія п хода-

тайства г. военпаго генералъ-губернатора. Посему общее со-

браніе положило пе возлагать на генералъ-губернатора при-
пятія мѣръ къ обезпеченію тѣхъ убытковъ.

Въ прочихъ частяхъ дѣла общее собрапіе приняло за-

ключеніе 6-го департамента Сената.
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Предлагаемое чптателямъ дѣло о поджогѣ Фабрики Mefie-
ра относится ко времени довольно отдаленному. Оно началось

въ 1848 и получило окончательное разрѣшеніе въ началѣ

1852 года. Не смотря на то, оно и въ настоящее время, ио

своимъ обстоятельствамъ, не утратило того интереса, кото-

рый нѣкогда возбуждало въ свпдѣтеляхъ пропсшествія п су-

да объ немъ. Не говоря о Москвѣ, гдѣ совершилось самое

событіе, гдѣ производилось слѣдствіе. и судъ, вѣстъ о по-

жарѣ Фабрики и о возникшемъ по поводу этого пожара су-
дебномъ процессѣ скоро дошла и до Петербурга. Вшімаиіѳ

общества было возбуждено. Всѣ, кому, хотя отчасти, пзвѣст-

ны были обстоятельства, сопровождавшія пожаръ, едииоглас-
по говорили о поджогѣ п вину его приписывали Мейеру.
Ждали только, какъ выскажется судебная власть, какой при-

говоръ пропзнесетъ она на оспованіи полиыхъ свѣдѣиій, имѣ-

ющихся у пей, ио неизвѣстиыхъ публпкѣ.

Наконецъ общее Сената собраиіе пропзиоситъ оконча-

тельный приговоръ u этпмъ прнговоромъ, не обвиняя пикого

въ поджогѣ, оставляетъ Мейера въ подозрѣніи.

Такой приговоръ, сличенный съ обстоятельствами дѣла,

изложенными въ настоящей статьѣ, не можетъ съ иерваго взгляда

не возбудить сомнѣнія въ правильности производства суда

надъ Мейеромъ и другими прикосновенными къ дѣлу лицами.

Совокупность всѣхъ обстоятельствъ, вмѣстѣ взятыхъ, повидн-

мому исключаетъ всякую возможность педоумѣвать въ ви-

нѣ Мейера. Разстроенныя дѣла подсудимаго, удадеиіе имъ

изъ дома, незадолго до пожара, жены, мувыкальнаго учи-
теля п мальчика, страхованіе Фабрики въ суммѣ, превы-
шающей ея стоимость, пріобрѣтеніе горючпхъ матеріаловъ,
доносы Бекмана и Трея, неимѣвшнхъ при этомъ корыст-

ныхъ цѣлей, появленіс Мейера, во время пожара, па кры-
шѣ дома, одѣтымъ и съ спасенными имъ бумагами и ве-

щами, болѣе цѣниыми, и иакоиецъ прежняя не безупреч-
ная жизнь подсудимаго,—все это невольно приводитъ къ
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убѣждепіго, что поджогъ Фабрпкп былъ выгоденъ для МеНера,
и только для пего одного, что опъ пмъ сампмъ п подготовлеиъ,

и совершенъ п что заспмъ отвѣтствеиность въ этомъ пре-
ступлепіп, какъ лнчиая, такъ п воществеппая, должна всею сво-

ею тяжестію пасть па Меііера.-
Таковъ, безъ сомиѣпія, былъ бы псходъ настоя-

щего дѣла про обвииптельноіі Формѣ процесса, который

по крайней мѣрѣ, въ томъ вндѣ, въ какомъ онъ су-
ществуетъ въ настоящее время на западѣ Европы, не

донускаетъ той средины между прнзнаніемъ впновнымъ

плп невиновпымъ, какая установлена нашимъ слѣдствен-

нымъ процессомъ, н которая выразилась въ Формѣ оста-

вленія подсудимаго въ подозртіщ болѣе или меитье сильно мъ.

Тамъ, актъ, направленный къ обвиненію преступника, нмѣетъ

послѣдствіемъ своимъ пронзнесеніе или обвингтелъпаго пли

оправдательиаго приговора; нодозрѣнія тамъ не существуетъ,
потому, вѣроятно, убѣждеиію, что подобная Форма приговора
пе согласуется съ теоріею права, и что отсутствіе полпыхъ

доказательствъ, нсключающихъ возможность недоумѣвать о

впнѣ подсудимаго, доказываетъ или его невинность или же

несовершенство системы доказательствъ, которое пи въ какомъ

случаѣ не можетъ быть отнесено къ винѣ нрнвлеченнаго къ су-
ду лица.-

Существующая у насъ Форма оставленія подсудпмаго въ

подогрѣнт употребляется въ тѣхъ случаяхъ, когда подсудимый
по имѣющимся въ дѣлѣ обстоятельствамъ не можетъ быть
вполнѣ прпзпапъ впновнымъ въ совершенш нзвѣстнаго пре-
ступленія, по когда самыя обстоятельства дѣла указываютъ па

возможность его участія въ нреступленіп, на прямую выгоду
его въ этомъ преступлсніи, наконецъ на такія обстоятельства,
которыя дѣлаютъ совершеніе престунленія именно этимъ, а не

другимъ лицомъ, —болѣе вѣроятнымъ. Причины установленія та-

кой Формы надобно искать въ той осторожности, которая нредпи-
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сывается для постаповлешя судебпыхъ прпговоровъ, въ тоіі

заботливости законодательства о правплыюмъ отправлепін пра-

восудія, которая удерживаетъ судсбііыя мѣста отъ пропзпо-
сепія рѣшительпаго приговора въ случаяхъ соміштелыіыхъ. По-
добные сомнительные случаи въ нашеіі судебной практнкѣ

встрѣчаются перѣдко, что завнснтъ отчасти отъ самаго по-

рядка производства у пасъ уголовиыхъ дѣлъ, при которомъ

судебныя мѣста, пе имѣя прямаго спошешя съ подсудимыми
и другими прикосновепньшп къ дѣлу лицами, по иеобходп-
мости должны руководствоваться показаиіями озпачениыхъ

ляцъ, даваемыми при слѣдствіи и излагаемыми иногда до-

вольно неудовлетворительно. Учрежденіе зваиія судебныхъ слѣ-

дователей, предиазначеппыхъ исключительно для производства
слѣдствій, и пе отвлечешшхъ другими запятіямн, безъ всякаго

сомпѣнія,' благотворно отзовется иа пашу судебную практику
и дастъ судебиымъ мѣстамъ болѣс твердую точку ^опоры при
постаповлепіи рѣшителыіыхъ приговоровъ, нежели какую оша

амѣли до настоящаго времени.
Въ приведенномъ примѣрѣ такихъ упущеній слѣдователей,

которыя закрыли бы путь къ положительному обнаруженію
виновиыхъ, не открыто; по тѣмъ не менѣе пропзведеииое
слѣдствіе не привело въ положительпую ясность миогнхъ

обстоятельствъ, которыя исключали бы всякую возможность

педоумѣвать о випѣ подсудпмаго, тогда какъ показаиія Трея
п Бекмана, дапныя ими полицейскому начальству еще до пожара,
давали широкое иоле для дѣятелыюстп следователей.

Такимъ образомъ, при отсутствіи совершеппыхъ доказа-

тельствъ въ вішѣ Мейера, и при несовершенной удовлетвори-

телыюстн произведенпаго изслѣдованія, настоящее дѣло, по на-

шему мнѣиію, не могло получить другаго исхода, кромѣ того, ка-

кой дапъ ему опредѣленіемъ обіцаго Сената собранія, и рѣшевіе

въ смыслѣ противуположномъ едва ли было бы рѣшсніемъ,

согласиыиъ съ постановлеиіями дѣйствующаго законодатель-

ства.
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II.

Дгьло сбъ убійсгпвѣ крестьянки Бурдеиксвой.—Показаніе
преступника о совершены иш преступленія въ припадкть
умогізступленія. —ІЦтзнаніе сего показания не подтвержденнаго
медицгшски.мъ удотовпреніемъ и опровергаежпо обстоятель-

ствами діьла, не заслуживающимъ уваженія.—Произнесете
обвинителыто приговора.-г-

Московской губерпіп, Рузскаго уѣзда, сотскій деревип
Подпорішоіі Нпкитииъ 27 іюня 1851 г., доиесъ тамошнему
земскому суду, что того числа, рапо утромъ, крестьянпнъ
помѣщпцы Гессе, Семепъ Бурдеиковъ разсѣкъ топоромъ

голову женѣ своей Алексапдрѣ НикпФоровой, отъ чего опа

умерла.

Пріі допросѣ подсудимый показалъ: жплъ опъ въ дерев-

Иѣ Тоболовѣ съ женою Александрою ИпкпФорового п потер-
пѢіішсю отъ пожара солдаткою Срломоппдою Евдокнмовою.
Утромъ 26 ікшя 18ol г. (пакапунѣ событія, состаиляюпіаго

предметъ пастояпщго дѣлаі, опъ отправился пахать землю,

бьиъ здороеъ и въ твероой памяти, работалъ до Обѣда, воз-

вратился домой также здоровый, об.ъдалъ вмѣстѣ съ женою;

послѣ обѣда отправился въ лѣсъ рубпть дрова, а жепа съ сол-
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даткою Соломоппдою поѣхали въ лѣсъ за вѣішканп. Пзъ лѣса

оиъ, Бурденковъ, возвратился прежде ихъ. чувствуя какую-то
дурноту въ головіь и тоску. По возвращепііі домой жеиы,

выѣстѣ съ нею ужппалъ, послѣ ужпиа парился на печкѣ,

убираяъ прппіедшую скотину: затѣмъ, онъ, Бурденковъ, во-

днлъ въ поле лошадь п когда пришелъ домой, то пошелъ съ

женою спать въ омшанникъ, гдѣ онъ обыкновенно спалъ въ

лѣтнее время, а солдатка Соломоннда легла въ нзбѣ. Уснувши
иѣсколько, онъ вдругъ, не знаетъ отъ чего, проснулся п уви-
дѣлъ въ рукахъ топоръ, по гдѣ п какъ его взялъ, не пом-

пптъ (ибо прпшедшн пзъ лѣсу, положнлъ его на дворѣ въ

углу). Топоромъ началъ онъ рубить спящую жену съ намѣ-

репгемъ ее убить, и ударнлъ, какъ прппомпитъ, три раза,
не зпаетъ по какому мѣсту. По совершеніп сего преступле-
пія, бросивши топоръ, слезъ съ омшанника, вошелъ въ избу
и сталъ будить спящую солдатку Соломониду, говоря: встань

и поди скажи старостѣ, что я зарубилъ жену. —Солдатка, ис-

пугавшись, выбѣжала изъ избы и сказала о томъ сосѣду,

брату своему, Аптниу Артемьеву; когда же Артемьевъ выхо-

дилъ пзъ избы, то онъ, Бурденковъ, крпчалъ въ окошко, что-

бы онъ шелъ скорѣе къ нему. Къ сему Бурденковъ присо-
вокупилъ, что онъ съ женою своею, которая прежде сею

впадала въ г,релюбодгытіе, ссоры не пмѣлъ потому, что года
два порока сего за нею пе замѣчалъ, и только недавно предъ
спмъ событіемъ, когда онъ, Бурденковъ, возвратился пзъ Мо-
сквы съ промысловъ, то она говорила ему, за чѣмъ мало прн-
несъ депегъ, ибо пмъ надо кой-что строить, но н тогда меж-

ду ними размолвки не было.

По отобрапін сего допроса, временное отдѣленіе, того же

27 іюня, прпгласпвъ уѣздпаго врача, свндѣтельствовало Бур-
денкова въ здоровыі и умственныхъ способностяхъ; при чемъ

онъ оказался здоровымъ и па всѣ предложенные вопросы от-

вталъ здраво.
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По освпдѣтельствовапш тѣла убитоіі, найдены па головѣ

три продолюватыя' раны, съ раздробленіемъ череппыхъ ко-

стей, при чемъ отысканъ п топоръ, на которомъ видны была
знаки запекшейся крови.

Затѣмъ отобраны были показанія отъ жившей въ домѣ

Бурденкова солдатки Евдокимовой , брата ея Артемьева, ста-

росты села Тоболова н сосѣдеи Бурденкова.
Изъ нихъ показали; солдатка Евдокимова, что ссо-

ры плп дракп между Бурденковымъ п женою его она

ни въ день, предшествовавшій событію, ни прежде сего не

замѣчала. На разсвѣтѣ 27 іюня почувствовала она, что ее

кто то будптъ; проснувшись, увидѣла предъ собою Бурденкова,
который сказалъ ей; поди, скажи старостѣ, что я зарубилъ
жену Александру. Оиа, испугавшись, побѣжала къ брату сво--

ему Артемьеву, жившему близь дома Бурденкова, п объявила
ему о случившемся. О памѣренш Бурденкова зарубить свою

жену она отъ пего не слыхала и, пиѣла ли жепа Бурденкова
съ кѣмъ-либо любовную связь, ей нензвѣстно.

Антипъ Артемьевъ, что, узнавъ о- случившемся происше-
ствіп отъ сестры, онъ послалъ жену свою объявить о томъ

старостѣ, а самъ съ сосѣдями, сбѣжавшимися па шумъ, но-

шелъ къ дому Бурденкова, который, высунувшись пзъ окна,

крпчалъ: идите скорѣе, я зарубилъ свою жену.

Жепа Артемьева подтвердила это показапіе.

Староста Петръ Дмитріевътшъйжъ, что, узпапшнотъже-
йы Артемьева о совершенпомъ убійствѣ, опъ нобѣжалъ къ Бур-
денкову, котораго нашелъ въ-пзбѣ, а жену его лежащею на ом-

йіанпнкѣ въ крови. Жалобъ ни отъ Александры Бурденковой
па мужа своего, ни отъ послѣдняго па жену не слыхалъ н,

ймѣла ли она съ кѣмъ либо любовпыя связи, не зпаетъ.

Сосіьии Бурденкова, въ числѣ 10 человѣкъ, показали, что

они намѣрешн Бурденкова лишить жизни жену свою, пи
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чего не знали, ссоръ между ними никогда не замѣчали и не

знаютъ, имѣла ли Бурденкова съ кѣмъ-либо любовныя связи.

Въ ирисутствіи уѣзднаго суда подсудимый въ данной
подпискѣ объяснилъ, что онъ прежнее свое показаніе вполнѣ

утверждаетъ и что при слѣдствіи угрозъ ему не дѣлали.

При дослѣдованіи настоящаго дѣла произведено было Фор-
мальное освидѣтельствованіе подсудимаго въ умствепныхъ его

способностяхъ; при чемъ свидѣтельствовавшіе въ присутствіи
Московской медицинской конторы заключили: что умствен-

ным способности Бурденкова находятся въ здравомъ состоя-

ніи.

Затѣмъ для обнаруженія побудительной причины къ

убійству Бурденковой, и того обстоятельства, не подвергался
ли онъ какимъ-либо болѣзнямъ и припадкамъ, спрошены бы-
ли родственники Бурденковыхъ, которые показали:

Братъ Бурденковой Иванъ НикиФоровъ и сестра его Ека-
терина,, что они не знаютъ, за что Бурденковъ убилъ свою

жену и припадковъ за нимъ никогда не замѣчали; къ сему

Иванъ НикиФоровъ присовокупилъ, что ежели подсуди-
мый и показываетъ, что совершилъ преступлепіе въ без-
памятствѣ, то это для того, чтобъ уменьшить тѣмъ вину свою.

Братъ подсудимаго ТроФимъ Бурденковъ: что онъ при-
падковъ за братомъ не зампчалъ.

Мачиха подсудимаго, Лукерья Филатова объяснила, что

пасыпокъ ея покусился на жизнь жены своей вѣроятно по-

тому, что покойная отъ мужа гуляла; Бурденковъ же хотя

и показалъ, что въ послѣднее время не замѣчалъ за ней того.,

но, какъ ей извѣстно, она отъ сего порока не воздержалась.

На передопросѣ Лукерья Филатова объяснила, что о та-

комъ поведеніи Александры Бурденковой она заключаетъ по-

тому, что покойная любила иногда шутить съ посторонними

Ж. М. 10. Т. V. Ч. II. 20
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мужчинами и ходить чаще другихъ на ихъ деревенски игры;
относительно приаадковъ Филатова показала, что она таковыхъ

за пасынкомъ никогда не замѣчаіа, кромѣ того, что когда

онъ вьшьетъ лишнее, то его не скоро разбудишь. Къ сему
Филатова присовокупила, что опа не жила въ домѣ пасынка

своего, потому что покойная жена его была къ ней не-

почтительна.

Понятые, бывшіе при осмотрѣ тѣла убитой, въчислѣ 12
человѣкъ, показали; что если Бурденковъ и говоритъ, что со-

вершилъ преступленіе въ безпамятствѣ, то это объяснить труд-

но: ибо, какъ имъ извѣстно, съ нимъ припадковъ никогда

прежде не случалось, да и въ самое то время, когда они бы-
ли призваны къ осмотру тѣла, въ немъ, Бурденковѣ, нельзя

было замѣтить ничего такого, чтобы подало поводъ предпо-
лагать, что онъ одержимъ былъ какимъ-либо припадкомъ, а

полагаютъ они, не отъ того ли онъ, Бурденковъ, показалъ,

что совершилъ преступленіе въ безпамятствѣ, чтобы чрезъто

йѣсколько умалить свою вину.

На повальномъ обыскѣ Бурденковъ одобренъ въ поведе-

ніи. Отъ роду подсудимому при совершеніи преступленія бы-

ло 30 лѣтъ.

Медицинскій совѣтъ, на заключеиіе котораго препровож-
далось настоящее дѣло, отозвался, что совершенное Бурден-
ковымъ убійство могло быть слѣдствіемъ временнаго разстрой-
ства умстветыхъ способностей, которое могло произойти отъ

прилива крови къ головѣ, усиленнаго предшествовавшими ус-
ловіями, каковы: жаркое время вообще, паренье въ печи и

частію отъ ненолнаго освобожденія мозга изъ подъ вліянія

сна въ минуту пробуждѳнія. Еъ сему медицинскій совѣтъ нри-
совокупилъ, что въ какой именно мѣрѣ, въ настоящемъ слу-
чаѣ, означенныя вліянія были дѣйствительною причиною со-
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дѣяннаго Бурденковымъ престушенія^ по нешіѣнію въ виду

болѣе подожительныхъ данныхъ, определить нельзя.

По рѣшеніи дѣла сего въ Рузскомъ уѣздномъ судѣ и въ

Московской уголовной палатѣ, оно представлено было въ I отдѣ-
леніе 6 департамента, находилось въ послѣдствіи въ разсмо-

трѣніи общаго собранія Московскихъ департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената, и, за происшедшимъ разногласіемъ,
представлено было-къ г. Министру Юстиціи.

Въ данномъ предложеніи г. министръ юстиціи изъя-

снилъ:

Произведеннымъ по настоящему дѣлу изслѣдованіеиъ не

обнаружено побудительной причины убійства крестьянки Бур-
денковой. При такихъ обстоятельствахъ дѣла возникаетъ во-

просъ: должно ли быть вмѣнено въ вину подсудимаго озна-

ченное преступленіе.

По силѣ ст. 101, 102, 103, и 105, улож. преступле-
ніе не вмѣняется въ вину въ слѣдующихъ случаяхъ:

1) Когда преступленіе учинено безумнымъ отъ рожденія
или сумасшедшимъ, или же въ точно доказатомъ припадкѣ

умоизступленія .

2) Когда оно учинено потерявшимъ умственныя способ-
ности и разсудокъ отъ старости или дряхлости, и луна-

тиками, которые въ припадкахъ своего нервнаго разстрой-
ства дѣйствуютъ безъ надлежащаго разумѣнія.

3) Когда оно учинено отъ случайной ошибки, или въ

слѣдствіе обмана, по невѣдшію обстоятелъствъ, отъ коихъ

дѣяніе обратилось въ противозаконное.

Бурденковъ, по освидѣтельствованіи въ умственныхъ спо-

собностяхъ, признанъ въ здравомъ состояніи.

Освидѣтедьствоваиіѳ сіе, учиненное на' -основаніи 1060

ст. т. XV св. зак. угол, и не противорѣчащее достовѣрнымъ

20 *
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обстоятеіьствамъ дѣла, пріеміется, по ст. 1192 XV т. св. зак.

угол., за совершенное доказательство.

Спрошенные по дѣлу сему свидѣтели, бывшіе въ близ-
кихъ отношеніяхъ съ подсудимымъ, положительно удостовѣри-

ли, что никакихъ припадковъ или разстройства умственныхъ
способностей ни прежде, ни послѣ совершенія преступленія въ

Бурденковѣ они не замѣчали.

Помраченіе ума отъ пьянства или другихъ причинъ въ

Бурденковѣ ничѣмъ по дѣлу не обнаружено, а на случай-
* ную ошибку или обманъ ни подсудимый, ни спрошенныя лица

не указываютъ.

Хотя, по заключенію медицинскаго совѣта, совершенное

Бурденковымъ преступленіе могло быть слѣдствіемъ временна-
го разстройства умственныхъ способностей, которое могло про-
изойти отъ прилива крови къ головѣ, усиленнаго предшествовав-
шими условіями, но въ какой именно мѣрѣ, медицинскій совѣтъ,

по неимѣнію положительныхъ данныхъ, опредѣлить не могъ, а

потому такое заключеніе совѣта, не представляя требуемаго
ст. 1192 т. XY. яснаго и положительнаго удостовѣренія, не

можетъ быть принято за доказательство совершенное.

Бсѣ означенные доводы и въ особенности собственное
сознаніе подсудимаго, вполнѣ имъ подтвержденное на перед о-
просѣ, въ томъ, что онъ началъ рубить жену съ наміьренгемъ
убить ее, ведутъ къ положительному заключенію, что Бурден-
ковъ совершилъ преступленіѳ сознательно, и слѣдовательно

подлежитъ за оное отвѣтственности.

Въ преступленіяхъ и проступкахъ умышлеиныхъ разли-
чаются двѣ степени: 1) когда противозаконное дѣяніе учине-
но въ слѣдствіе не внезапнаго, а заранѣе обдуманнаго намѣ-

ренія или умысла, 2) когда оно учинено хотя и съ намѣре-

ніемъ, но по внезапному побужденію, безъ предумышленія (ст.
6 улож.).
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Отсутствіе явной вражды или гласной ссоры между су-

пругами отклоняетъ предположеніе о совершеніи преступденія
съ заранѣе обдуманнымъ намѣреніемъ.

Бурденковъ сознался въ нанесеніи ударовъ женѣ съ намѣре-

ніемъ, объяснивъ свой ноступокъ какимъ-то временнымъ без-

иамятствомъ и отсутствіемъ сознанія, но въ безнамятствѣ под-

судимый не былъ ни прежде, ни послѣ преступленія. При
совершеніи онаго онъ сознавалъ иамѣреніе и сохранидъ па-

мять числа нанесенныхъ имъ ударовъ.

Внезапность умысла не исключаетъ отвѣтственности за

оное, и вообще между людьми, не привыкшими къ обузданію
страстей и первыхъ побужденій, дѣяніе преступное нерѣдко

соединяется съ первымъ пробужденіемъ усыпленной ненави-

сти или возникающей злобы.

Изъ всѣхъ обстоятельствъ дѣла явствуетъ, что умствен-

ныя способности Бурденкова не были помраченыни разстрой-
ствомъ оныхъ отъ болѣзненнаго состоянія, ни послѣдствіями

пьянства, или обнаруженнойпо дѣлу ссоры и внезапной вспыль-

чивости. Показанія его роднаго брата, другихъ свидѣтелей

и всѣхъ понятыхъ сдужатъ достаточнымъ основаніемъ къ от-

клоненію всякаго подозрѣнія въ сознательности преступнаго

дѣйствія подсудимаго.

Кто учинитъ убійство, хотя и безъ обдуманнаго заранѣѳ

намѣренія или умысла, въ запальчивости или раздраженіп, но
однако же и неслучайно, а зная, что оиъ посягаетъна жизнь

другаго, тотъ приговаривается къ лишенію всѣхъ правъ со-

стоянія и къ ссылкѣ въ каторжную работу въ крѣпостяхъна

время отъ 10 до 12 лѣтъ; а буде онъ по закону не изъятъ

отъ наказаній тѣлесныхъ, и къ наказанію плетьми чрезъ па-

лачей отъ 60 до 70 ударовъ съ наложеніемъ клеймъ ( по 4

степ. 21 ст. улож.); если же злодѣяніе это совершено надъ

лицомъ, съ коимъ виновный имѣлъ родственныя, брачныя или
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особыя по сіужбѣ, положенію или полученнымъ отъ онаго

благодѣяніямъ связи, то иаказаніе его возвышается одною сте-

пенью (ст. 1926 улож.).
Сему послѣднему наказанію (по 3 степ. 21 ст.) долженъ

подлежать крестьянинъ Семенъ Кузьминъ Бурденковъ въ нис-

шей онаго мѣрѣ, во вниманіе къ чистосердечному сознанію

его въ преступленіи (1 и 2 пун. 140 ст. улож.).
По симъ основаніямъ министръ юстиціи полагалъ: на

основаніи ст. 1926 улож. о наказан., крестьянинаСемена Кузь-
мина Бурденкова лишить всѣхъ правъ состоянія, наказать

публично чрезъ палача плетьми 7 0 ударами и сослать въ ка-

торжную работу въ рудникахъ на 12 лѣтъ съ наложеніемъ

клеймъ.

По выслушаніи сего иредложенія, не составилось уза-

коненнаго числа голосовъ сенаторовъ, согласныхъ съ даннымъ

предложеніемъ.
Въ слѣдствіе сего дѣло это поступило на разсмотрѣніе

Государственнаго Совѣта.

Государственный Совѣтъ, по разсмотрѣніи настоящаго

дѣла, нашелъ, что въ немъ подлежитъ разрѣшенію во-

просъ: -совершилъ ли Бурденковъ убійство жены съ пол-

нымъ сознаніемъ иреступнаго своего дѣянія, и слѣдственно

должно ли оно быть вмѣнено ему въ вину? Границы вмѣ-

няемости преступленій въ вину можѳтъ опредѣлять только за-

коиъ. Въ улоѵкеніи о наказаніяхъ (ст. 101, 102, 103 и 108)
съ подробностію исчислены всѣ случаи, при которыхъ пре-

ступленіе не вмѣняется въ вину, но ни одного изъ сихъ слу-

чаевъ ие представляется въ настоящемъ дѣлѣ. Родной братъ
Бурденкова, другіе свидѣтели и всѣ понятые удостовѣрили,

что они никогда не замѣчали, чтобъ Бурденковъ былъ одер-

жимъ какими либо припадками безпамятства, тогда какъ при-

падки сіи, въ особенности же припадки лунатизма, состоянія
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столь рѣдкаго въ крестьянскомъ быту, конечно не могли бы

остаться не замѣченными. При томъ нѣкоторые изъ спрошен-

ныхъ лицъ добавили, что Бурденковъ, показывая, будто онъ

не знаетъ, какъ попался ему ночью въ руки топоръ, не гово-

ритъ однакожъ, чтобъ онъ убилъ жену въ безпамятствѣ. Со-

ображенія сіи, а также собственное, отобранное отъ Бурден-
кова въ самый день происшествія показаніе, гдѣ онъ ясно и

подробно излагаетъ обстоятельства, предшествовавшія убійству,
сознаніе его внолнѣ имъ подтвержденное на передопросѣ въ

томъ, что онъ началъ рубить жену съ намѣреніемъ убить ее,
сохраненіе вт ..і,;яги числа нанесенныхъ имъ ударовъ и на-

конецъ подробность, точность и послѣдовательность данныхъ

имъ на первоначальномъ допросѣ объясненій, подтвержден-

ныхъ свидѣтелями допроса, служатъ, по мнѣнію Государствен-

наго Совѣта, достаточнымъ основаніемъ къ отклоненію всякаго

сомнѣнія въ томъ, что убійство совершено подсудимымъ въ

полномъ сознаніи. Если даже и допустить справедливостьод-

ного изъ показаній его, что онъ уснулъ нѣсколько, вдругъ не

знаетъ отчего, проснулся и увидѣлъ у себя въ рукахъ топоръ,

но гдѣ и какъ взялъ его, того не помнитъ, то и въ семъ слу-

чаѣ къ безпамятству можно было бы отнести одно только сіе

дѣйствіе, не переставая признавать всѣ прочія по изложен-

нымъ выше основаніямъ, учиненными въ полной памяти. Ос-

тается замѣтить, что засимъ не подлежитъ уже и разсмо-

трѣнію то обстоятельство, имѣлъ ли Бурденковъ какую либо

побудительную причину къ убіиству жены, потому, что хотя

Бурденковъ и обвиняется въ убійствѣ жены съ намѣреніемъ,

но не было и нѣтъ въ дѣлѣ вопроса о томъ; учинено ли оное

съ предумышленіемъ или же безъ предумышденія. Бирочемъ,
естественно предполагать, что къ преступленію Бурденкова,
могли быть поводомъ во первыхъ подозрѣнія его въ прелю-

бодѣйствѣ жены своей, о чемъ упоминали какъ онъ самъ.

вдшммшшшішмпмнмшпшммшяммнмші
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такъ и мачиха его, крестьянка Филатова, а во вторыхъ и

возникшее между имъ и женою его неудовольствіе, при воз-

вращеніи его изъ отлучки.

По всѣмъ симъ основаніямъ Государственный Совѣтъ но-

ложилъ: утвердить по настоящему дѣлу заключеніе министра

юстиціи и сенаторовъ съ нимъ согласившихся.

Означенное мнѣніе Государственнаго Совѣта удостоено
Высочайшаго утвержденія 21 іюля 1834 г.

Настоящее дѣло представляется особенно ьамѣчательнымъ

въ томъ отношеніи, что оно содержитъ въ себѣ удосто-

вѣреніе высшаго медицинскаго установленія о возможности

такого внезапнаго, скоропреходящаго тѣлеснаго разстройства,
которое, безъ предшествующей болѣзни, безъ послѣдующа-

го пораженія умственныхъ способностей, можетъ однако

на короткое время лишать человѣка сознанія и воли. По-
пятно однако, что это удостовѣреніе не могло служить осно-

ваніемъ къ освобожденію Бурденкова отъ наказанія. Приз-
навъ вообще возможность извѣстнаго болѣзненнаго разстрой-
ства, медицинскій совѣтъ не опредѣлилъ и не могъ опредѣ-

лить дѣйствительность -такого разстройства въ данномъ слу-
чаѣ и вліяніе его на преступленіе Бурденкова. Для разрѣше-

нія этого вопроса медицинскій совѣтъ не нашелъ въ дѣдѣ

данныхъ: къ этому можно прибавить, что обстоятельства, рас-
крытыя слѣдствіемъ, заставляютъ склоняться скорѣе въ поль-

зу отрицательнаго, нежели утвердительнаго вывода. Достаточно
припомнить точное означеніе Бурденковымъ числа ударовъ,

нанесенныхъ имъ женѣ, и сознаніе въ преступленіи, ясно вы-

раженное имъ солдаткѣ Соломонидѣ тотчасъ послѣ проис-
шествія. Но и при совершенпомъ отсутствіп всякихъ по этому
предмету данныхъ, Бурденковъ едва ли могъ бы избѣжать

наказанія за умышленное убійство. Объясненіе самаго прѳ-
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ступника, ничѣиъ не подтвержденное, не можетъ имѣть ника-

кой силы, хотя бы возможность онисаннаго имъ болѣзненна-

го состоянія и была удостовѣр^на наукою. Временное номра-
ченіе умственныхъ способностей часто приводится преступни-
ками въ свое оправданіе, п давать вѣру подобнымъ бездока-
зательныиъ объясненіямъ—значило бы уничтожить отвѣтствен-

ность за большую часть преступныхъ дѣяній, совершенныхъ

безъ заранѣе обдуманнаго намѣренія и умысла. Вотъ почему
наши законы не вмѣняютъ въ вину такія только преступленія и

проступки, которыя совершены больнымъ въ точт-доказап-
номъ припадкѣ умоизступленія или совершеннаго безпамят-
ства (т. ХУ ч. I ст. 108). Между тѣмъ, болѣзненное состо-

яніе, описанное медицинскимъ совѣтомъ, по самому свойству
своему ускользаетъ отъ наблюденія и въ весьма рѣдкихъ

случаяхъ можетъ быть совершенно доказано. Оно проис-
ходить отъ неизвѣстныхъ внутреннихъ п'ричинъ, разви-
вается быстро и за тгьмъ также скоро жчезаетъ, не оста-

вляя явтвенныхъ слѣдовъ предшествующаго разтройства.
Отсюда можно придти къ заключенію, конечно, неутѣши-

тельному, что въ судебной практикѣ преступникъ, совершив-
шій преступленіе подъ вліяніемъ временнаго разстройства, ум-
ственныхъ способностей, описаниыхъ медицинскимъ совѣтомъ,

можетъ быть иногда подвергнутъ наказанію какъ за умышленное

преступленіе. Конечно, тщательное изслѣдованіе по горячимъ

слѣдамъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ обнаружитъ съ полною

ясностью дѣйствительность подобнаго разстройства и та-

кимъ образомъ уничтожитъ вмѣняемость преступленія: но,

къ сожалѣнію, такіе случаи едва ли будутъ часты. Въ
этомъ отношеніи, какъ и во всѣхъ другихъ, многаго мож-

но ожидать отъ судебныхъ слѣдователей, которые безъ
сомнѣнія болѣе полицейскихъ чиновниковъ будутъ способны
раскрыть психическое состояніе преступника въ моментъ со-

совершенія преступленія, и привести въ ясность внѣшнюю
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обстановку его. Ничтожная повидимому подробность этой об-
становки часто можетъ повести къ важнѣйшпмъ рѳзультатамъ:

въ настоящемъ случаѣ, напримѣръ, очень важно было бы знать

обыкновенное мѣсто нахожденія топора, которымъ совершено
преступденіе; но это обстоятельство осталось вовсе не обслѣ-

дованнымъ.
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ОТДѢЛЪ III.

БИБЛІОГРАФІЯ.

ЮРИДИЧЕСКШ ЗАПИСКИ. Toms четвертый, изданный П. Рпдкиньш ш

К. Яневичемя-Яневстмб. С. П. Б. 1860 г.

Въ ноябрскомъ нумерѣ нашего журнала за 1859 годъ

быдъ отданъ отчетъ о третьемъ томѣ юрпднческихъ записокъ,

не издававшихся съ 1842 г.; нынѣ намъ предстоитъ озна-

комить читателей съ содержаніемъ четвертаго тома.

На первомъ планѣ находимъ мы здѣсь статью г. Яневи-
ча-Яневскаго «о судѣ присяжныхъ въ Англіи.» Что касается

вообще вопроса о судѣ присяжныхъ, то замѣтимъ, что раз-
сматриваемый журналъ измѣнилъ относительно его нрежній
взгдядъ свой, —и изъ противника этого учрежденія, какимъ

онъ былъ въ 1842 г., нынѣ онъ сдѣладся ревностнымъ его

поборникомъ. Конечно, не упрекъ хотимъ мы этимъ сдѣлать
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редакціи, а напротивъ ставимъ ей въ заслугу такое пзмѣ-

неніе направленія ея, ибо это пзмѣненіе показываетъ, что 18

лѣтъ молчанія не прошли даромъ для журнала и нынѣ онъ

является съ характеромъ, соотвѣтствующимъ настоящей сту-

пени развитія юридической науки. Чтобы яснѣе указать чи-

тателя мъ помянутое различіе во взглядахъ журнала на во-

просъ о судѣ присяжныхъ, мы позволимъ себѣ провести па-

ралель между прежнпмъ и настоящимъ его образомъ мыслей

объ этомъ вопросѣ. Такое сравненіе мы считаемъ тѣмъ болѣе

полезнымъ, что изъ него яснѣе раскрывается сущность и зна-

ченіе суда присяжныхъ.

Разсматриваемая статья имѣетъ цѣлію изложить нѣсколь-

ко предварительныхъ общихъ соображеній на счетъ возникно-

венія смысла и значенія суда присяжныхъ. Хотя статья го-

воритъ о судѣ присяжныхъ въ Англіи, но въ ней найдемъ
разсужденія, касающіяся вообще сущности этого установленія.
«Характеристическая черта системы суда присяжныхъ, въ смы-

слѣ англійскаго права, говорить авторъ, заключается въ томъ,

что оиъ состоитъ изъ сословія людей, которые берутся изъ

среды народа для объясненія и открытія истины въ спорныхъ

Фактахъ дѣла. Присяжные не принадлежатъ къ какому либо
отдѣльному отъ прочихъ гражданъ классу или корпораціи, на
которую возлагается обязанность судебнаго разбирательства,
но, призываясь къ отправленію своей должности лишь по мѣ-

рѣ надобности и возникающихъ частныхъ случаевъ, возвращают-

ся затѣмъ къ своимъ обыденньшъ трудамъ и занятіямъ, и

потому вполшь изъяты отъ предразсудковъ и предубгьждепщ
отъ которыхъ не всегда бываютъ свободны люди, постоянно

занимающіеся однимъ дѣломъ.»

Эта выгода разсматриваемаго установленія находитъ се-

бѣ довольно сильное опроверженіе въ юридическихъ запискахъ

1842 г. «Въ присяжные, сказано здѣсь, (*) избираются обыкно-

(*) Юриднч. записки. Т. 2 стр. 134.
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венно люди, которые не имѣютъ никакихъ свѣдѣнШ въ пра-
вѣ. Эти свѣдѣиія считаются совершенно ненужными для нихъ

оттого, что на нихъ возлагается рѣшеніе, по одному внутрен-
нему убѣжденію, только Фактическихъ вонросовъ, а для

этого признается достаточнымъ одинъ здравый смыслъ. Но
справедливо ли это? Въ началѣ государствъ, когда обществен-
ныя и всѣ житейскія отношенія еще слишкомъ просты, и ко-

гда право не скрывается въ мертвыхъ письменахъ и бук-
вахъ, а живетъ въ общественномъ обычаѣ, достаточно, конеч-

но, одного здраваго смысла и внутренняго убѣжденія для то-

го, чтобы найти простой и справедливый приговоръ. Но въ

наше время, когда общественныя отношенія сдѣлались много-

сложнѣе и запутаннѣе, когда повсюду дѣйствуетъ писанный

законъ, необходимо имѣть, при здравомъ смыслѣ и внутрен-
немъ убѣжденіи, еще основательное познаніе въ законахъ, да-

бы быть въ состояніи исполнять, какъ должно, трудную обязан-
ность судьи. Правда, теперь на присяжныхъ возлагается уже

только рѣшеніе Фактическихъ вонросовъ; для рѣшенія же юри-
дическихъ имъ обыкновенно придаются въ помощь коронные
судьи изъ числа законовѣдцевъ. Но отъ этого ихъ должность

не становится такъ легкою, чтобъ она могла быть исполнена

безъ всякаго знанія законовъ. Подъ именемъ Фактическихъ во-

нросовъ на нихъ возлагается обязанность удостовѣрять или

отрицать существованіе сдѣдующихъ обстоятельствъ; а) про-
исшествіе, о которомъ идетъ дѣло, заключаетъ ли въ себѣ

преступленіе, и если заключаетъ, то какое именно? Далѣе, Ь)
виновенъ ли въ совершеніи этого преступленія подсудимый
или нѣтъ? Наконецъ, с) если виновенъ, то можно ли ему вмѣ-

нить его вполнѣ, или нѣтъ ли какихъ нибудь обстоятельствъ,
которыя уменыпаютъ степень его виновности? Всѣ эти вопро-
сы, какъ бы ихъ ни называли, очевидно, не могутъ быть рѣ-

шены однимъ здравымъ смысломъ, при помощи внутренняго
убѣжденія. Нреступленіемъ въ смыслѣ гражданскому называ-
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ются, въ наше время, только такія дѣйствія, которыя признаютъ

такими дѣйствующіе положительные законы; одно престу-

пленіе различается отъ другаго извѣстными, закономъ же

опредѣляемыми признаками; а вмѣненіе преступныхъ дѣйствій и

все вообще основывается на положительныхъ правилахъ. Чтобъ

отвѣчать на вышеозначенные вопросы, необходимо слѣдуетъ

имѣть нѣчто болѣе здраваго смысла и внутренняго убѣжденія:

для этого нужно еще и основательное нознаніе отечественныхъ

законовъ. Какъ же незавидно должно быть положеніе граж-
данъ тамъ, гдѣ судьямъ уголовнымъ не только не вмѣняетея въ

обязанность знать законы, но даже запрещается, подъ прися-
гою, и думать объ нихъ въ минуту рѣшенія судьбы подсу-

димая! Какъ мало тамъ обезпечена его участь! Что же мо-

жетъ быть хуже и ненадежнѣе этихъ судей? Сужденія т. н.

здраваго смысла, не всегда и не у всѣхъ одинаковы; что ка-

жется противнымъ здравому смыслу одного, то не представ-
ляется такимъ другому смыслу; а субъективное убѣжденіе еще

рѣже не бываетъ различно у различныхъ лицъ, и весьма ча-

сто зависитъ отъ совершенно случайныхъ причинъ. Какая же

защита возможна противъ такихъ приговоровъ, которые про-

йстекаютъ только изъ этихъ источниковъ? Если бы присяж-
ные были но крайней мѣрѣ обязаны объяснять причины, на

которыхъ они основываютъ свое сужденіе и убѣжденіе, то

въ этомъ случаѣ и они были бы осторожнѣе въ своихъ

приговорахъ, и еще существовала бы возможность защищаться

противъ нихъ. Но, къ несчастно, самъ законъ избавляетъ
ихъ отъ этой обязанности. Безъ всякаго отчета и отвѣт-

ственности они даютъ свои приговоры^ и притомъ такъ,

что, однажды данные, они считаются неопровержимыми. Про-
тивъ нихъ нѣтъ ни ревизіи, ни апелляціи, ниже другаго ка-

кого-нибудь средства, кромѣ нѣкоторыхъ немногихъ случаевъ.

Такое мнѣніе имѣетъ, конечно, свою долю основательно-

сти, йо Оно въ настоящей статьѣ опровергается слѣдующимъ
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образомъ. Для того, чтобы быть присяжнымъ, говорить ав-

торъ, не нужно быть законовѣдцемъ. Присяжные рѣшаютъ

только Фактпческіе вопросы. Но какъ Факты нерѣдко бываютъ
смѣшаны съ правомъ, даже въ дѣлахъ уголовныхъ, то судьи
помогаютъ присяжнымъ, управляютъ ходомъ дѣла, объясняютъ
имъ встрѣчные юридическіе пункты и, наконецъ, примѣняютъ

законъ къ объявленному пми приговору. На этой взаимной и

дружной дѣятельности магистратуры, элемента Иостояннаго

съ одной, и элемента народнаго возобновляющагося по каж-

дому дѣлу съ другой стороны, и зиждется настоящій, истин-
ный смыслъ установленія присяжныхъ. Если судьи обладаютъ
ббльшею степенью образованности и опытности въ дѣлахъ, то

присяжные, взятые изъ разныхъ классовъ общества и, по роду
своихъ занятій, близко знакомые съ привычками, наклонностями,

общественнымъ и частнымъ бытомъ всѣхъ прочихъ классовъ,

вносятъ съ собою въ судъ ту полноту и свѣжесть взгляда,

ту долю практическихъ свѣдѣній и знанія жизни и людей, ко-

торыхъ не достаетъ судьямъ. Въ этомъ смыслѣ присяжные
могутъ быть лучшими судьями виновности или невинности,

вмѣняемости или невмѣняемости, смотря по особенностямъ по-

ложенія каждаго обвпняемаго. Ихъ приговоръ есть дѣйстви-

тельно какъ-бы голосъ самаго народа, самой страны (отсюда
выраженіе; trial by the country). Подсудимый чувству етъ, что

присяжные, будучи его равными, какъ граждане, не имѣютъ

никакой причины быть пристрастными, что они понимаютъ

его, что они въ состояніи перенестись въ его СФеру, пред-
ставить себя на его мѣстѣ, проникнуться его жизнію, вду-
маться въ его душу, оцѣнить надлежащимъ образомъ обстоя-
тельства, въ которыхъ онъ находился; потому онъ спокойно

довѣряетъ имъ; видитъ, такъ сказать, въ ихъ совѣсти свою

собственную совѣсть, и въ этомъ актѣ созерцанія, въ этомъ

чувствѣ довѣрія находитъ, выражаясь словами Гегеля, удо-
вдетвореніе своему самосознанію.
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Но и такое поюженіе г. Яневича-Яневскаго находитъ

себѣ опроверженіе въ журналѣ за 1842-й годъ. Здѣсь мы

читаемъ; «съ перваго взгляда представляется, что тамъ, гдѣ

судъ по преступленіямъ ввѣряется народнымъ судьямъ, личная

гражданская свобода ограждается болѣе, нежели тамъ, гдѣ онъ

предоставляется короннымъ судьямъ; что по крайней мѣрѣ

народъ имѣетъ болѣе довѣренности къ своимъ собственнымъ
судьямъ, нежели къ тѣмъ, которые состоятъ на службѣ ко-

ронной. Весьма, кажется, естественно, что первые, совершен-
но завися отъ народа, всегда бываютъ внимательнѣе къ его

интересамъ, нежели послѣдніе, которые прямо зависятъ отъ

правительства, а потому ему особенно и радѣютъ, стараясь
выслужиться въ глазахъ его.»

Но 1) такое отдѣленіе интересовъ правительства отъ ин-

тересовъ народа возможно только тогда, когда государство на-

ходится не въ нормальномъ состояніи, въ его же нормальномъ
состояніи польза правительства и народа одна и таже. Кромѣ

того, 2) все это мнѣніе основывается на какой-то странной
и обидной педовѣрчивости къ государственнымъ чиновникамъ,

какъ будто-бы они, по самому свойству своему, болѣе спо-

собны къ злоупотребденію ввѣренной пмъ власти. Напротивъ,
тамъ, гдѣ, какъ во всѣхъ европейскихъ государствахъ, имъ

предоставлена возможно-большая степень независимости и са-

мостоятельности, гдѣ при опредѣленіи ихъ употребляется ве-

личайшая осмотрительность, и гдѣ наконецъ слѣдствіе по пре-

ступденію производится одними лицами, а судъ другими, отъ

Нихъ можно еще скорѣе ожидать безпристрастія, нежели отъ

пародныхъ судей. Народные судьи, если и свободны отъ влія-
нія государственной власти, за то они всегда находятся подъ

вліяніемъ духа партій, и кромѣ того, весьма часто сами лич-

но бываютъ прикосновенны къ тѣмъ дѣламъ, о которыхъ су-

дйтъ. Правда, пристрастіе, которое происходитъ отъ этихъ

причинъ, почти всегда клонится къ пользѣ народа, но и на-
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оборотъ, отъ него народъ терпитъ по крайней мѣрѣ столько

же, сколько и отъ того, которое оказывается слѣдствіемъ дру-

гаго внѣшняго вліянія. Неужели истинная гражданская сво-

бода состоитъ въ томъ, чтобы преступлеиіе оставалось безъ

должнаго воздаяиія? Если она терпитъ тогда, когда подъ пред-

логомъ преступленія обезиокоиваются невинные, пли и дѣй-

ствительно виновные наказываются болѣе, нежели сколько долж-

но, то она пе менѣе терпитъ и тогда, когда виновные пли

вовсе остаются безъ наказанія, или же наказываются легче.

Гдѣ преступленіе не наказывается, тамъ нѣтъ и не ыожетъ

быть безопасности правъ, слѣдовательно нѣтъ и не можетъ

быть истинной гражданской свободы. Но и отъ вліянія госу-
дарственной власти народные судьи совсѣмъ не такъ свобод-
ны, какъ то представляется съ перваго взгляда. Во первыхъ
самый выборъ ихъ всегда, какъ нзвѣстно, болѣе или менѣе

отъ нея зависитъ. Но главнымъ образомъ это вліяніе слнш-

комъ ясно обнаруживается тамъ, гдѣ въ уголовныхъ судахъ
съ народными судьями засѣдаютъ и государственные чинов-

ники.

Разсмотримъ однако далыіѣйшее содержапіе статьи г.

Яневича-Яневскаго. Указавъ, какъ выше замѣчено, значеніе

суда присяжныхъ въ дѣлахъ уголовныхъ, авторъ говоритъ,
что не слѣдуетъ думать, будто судъ присяжныхъ имѣетъ бла-

годѣтельное вліяніе только въ уголовномъ судопроизводствѣ,

или что существованіе его могло бы быть прочно, если бы

оно было ограничено одними уголовными дѣлами. Въ подтверж-
деніе этого авторъ приводитъ слова Токвилля, по мнѣнію ко-

тораго если суду присяжныхъ предоставлены однѣ лишь уго-
ловный дѣла; народъ вндитъ судъ этотъ въ дѣйствіи лишь пзрѣд-

ка и только въ частныхъ случаяхъ, почему привыкаетъ обхо-
диться безъ пего въ обыкновенпыхъ житейскихъ отношеніяхъ
и счнтаетъ его уже не единственнымъ средствомъ, по лишь

однимъ изъ средствъ къ достиженію правосудія. Когда же,

Ж. М. 10. Т. V. ч. п. 21
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напротивъ, судъ присяжныхъ, какъ это видимъ въ Англіи и

Сѣверной Америкѣ, распространенъ и на гражданскія дѣла, въ

такомъ случаѣ прішѣненіе его совершается постоянно нредъ
глазами гражданъ и соприкасается со всѣми ихъ интересами;
всякій принпмаетъ въ немъ участіе; онъ проникаетъ въ обык-
новенія жизни и до того пріучаетъ умы къ своимъ Формамъ,
что дѣлается для нихъ такъ сказать, тождественнымъ съ са-

мою идеею правосудія.
Поэтому, говоритъ Токвилль, институтъ присяжныхъ,

ограниченный одними лишь уголовными случаями, находится

всегда въ опасности; но, введенный однажды по дѣламъ граж-
данскимъ, онъ побѣждаетъ и время, и усилія людей.

Судъ присяжныхъ, и въ особенности такой судъ подѣ-

ламъ гражданскими передаетъ гражданамъ часть свойствъ и

образа мыслей судьп. Онъ распространяетъ во всѣхъ клас-

сахъ общества уваженіе къ законнымъ рѣшеніямъ и учитъ
справедливости на практикѣ. Всякій, будучи судьею въ дѣлѣ

своего сосѣда, думаетъ о томъ, что послѣдній въ свою оче-

редь можетъ сдѣлаться его судьею. Въ этомъ заключается со-

вершенно особенное свойство гражданскаго суда присяжныхъ,
ибо если и рѣдко кто опасается впасть въ уголовное престу-
пленіе, за то всякій легко можетъ быть вовлеченъ въ тяжеб-
ное дѣло. Судъ присяжныхъ по дѣламъ гражданскимъ нау-
чаетъ гражданъ не бояться отвѣтствеиностп за свои закон-

- ныя дѣйствія, что придаетъ имъ твердости характера, безъ
которой нѣтъ гражданскаго мужества. Онъ облекаетъ всякаго

гражданина нѣкоторою степенью власти должностного лица и

даетъ всѣмъ чувствовать, что они имѣютъ обязанности къ

обществу и принимаютъ, такъ сказать, участіе въ его управ-
деніи. Онъ заставляетъ людей заниматься еще чѣмъ нибудь
другимъ, кромѣ собственныхъ дѣлъ, и противодѣйствуетъ эго-

изму, столь вредному для блага общественнаго.

СП
бГ
У



— 319 —
- и. О

Кромѣ того, судъ присяжныхъ по дѣламъ граждаискимъ

есть сильное споспѣшествующее средство къ развитію способно-

стей и просвѣщенія въ народѣ. Это, по мнѣнію Токвилдя,
есть главное его достоинство. Онъ называетъ его даровою
школою, всегда открытою, гдѣ всякій присяжный познаетъ

свои законный права и обязанности, гдѣ онъ приходитъ въ

ежедневное соприкосновеніе съ самыми образованными и про-
свѣщенными людьми высшихъ классовъ общества, и гдѣ ему

преподаются законы практическимъ й попятнымъ для него об-

разомъ, стараніями адвокатовъ, наставленіяміГ судьи и даже

усиліями участвующихъ въ дѣлѣ сторонъ.

Въ дѣлахъ уголовныхъ, замѣчаетъ тотъ же писатель, гдѣ

общество борется съ однимъ человѣкомъ, присяжные нерѣдко

смотрятъ на судью, какъ на страдательное орудіе обществен-
ной власти, и не довѣряютъ его мнѣніямъ, тѣмъ болѣе, что

эти дѣла основываются преимущественно на простыхъ Фак-

тахъ, которые легко оцѣнить однимъ здравымъ смысломъ. Здѣсь

судья и присяжные болѣе равны другъ другу. Но въ про-
цессахъ гражданскихъ положеніе ихъ совершенно измѣняется.

Судья является тутъ какъ-бы безнристрастнымъ посредникомъ

между обѣими тяжущимися сторонами. Присяжные довѣ-

ряютъ ему, слушаютъ его съ уваженіемъ, и онъ внолнѣ

овладѣваетъ ими, объясняя имъ силу приведенныхъ аргумен-
товъ, законовъ, руководя и направляя ихъ во всѣхъ поворо-

тахъ дѣла, и приготовляя ихъ къ отвѣту на вопросъ, требу- .

ющій рѣшенія. Вліяніе его здѣсь почти безпредѣльно. Присяж-
ные всякій разъ по крайней-мѣрѣ, когда рѣчь не касается

чистыхъ Фактовъ, произносятъ собственно приговоръ, данный
судьею. Они сообщаютъ этому приговору авторитетъ обще-
ства, которое представляютъ, а судья—авторитетъ разума и

закона.

Этимъ не ограничивается вліяніе судьи. Оно слѣдуетъ

за нимъ и внѣ ограды судебныхъ мѣстъ. Въ отдохновеніяхъ

21 *
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частной, какъ въ трудахъ политической жпзнп, въ публич-
пыхъ собраніяхъ, какъ и въ законодатедьныхъ камерахъ, -всю-
ду судья паходитъ людей, прпвыкшихъ видѣть въ его умѣ

пѣчто, пмѣющее превосходство надъ ними, и власть его, ут-
вердившись однажды въ рѣшеніи дѣлъ, проявляется наконецъ

во взглядахъ и убѣжденіяхъ тѣхъ самыхъ людей, которые со-

вмѣстпо съ нимъ рѣшали эти дѣла. И такъ, заключаетъ Ток-
вилль; присяжные, которые, по видимому уменыпаютъ права
магистратуры, на самомъ дѣлѣ лишь утверждаютъ ея могу-
щество, и пигдѣ судьп не пользуются такимъ сильнымъ влі-
япіемъ, какъ тамъ, гдѣ народъ раздѣляетъ съ ними нхъ пре-
имущества.

Далѣе авторъ указываетъ, что система суда присяжныхъ,
призывая гражданъ къ участію въ отправленіп правосудія,
чрезъ то самое дѣлаетъ пхъ, въ значительной степени отвѣт-

ствешіыми за правильность и чистому дѣиствій судебныхъ
мѣстъ, въ чемъ также заключается немаловажное ея преиму-
щество. Система эта должна непременно отозваться на са-

мосознанш народа, когда столь многіе нзъ его среды призы-
ваются къ исполиенію священныхъ обязанностей присяжнаго
и даютъ, подъ клятвою, обѣщаніе оставлять въ сторонѣ и

гиѣвъ, и страхъ, и ненависть, и не донускаютъ себя, ради
любви или дружбы, къ уклоненію отъ исполнеиія своего тор-
жественнаго долга; когда они видятъ непоколебимую твердость
о честность, съ которыми отправляется правосудіе, и внемлютъ

спокойному безпристрастному голосу судьи, который держнтъ
въ рукахъ своихъ вѣсы правосудія до того ровно, что часто

бываетъ трудно угадать, на какую сторону склоняется его

личное мнѣніе, или какой изъ сторопъ онъ желаетъ усиѣха.

Таково преимущественно соціальное значеніе института
суда присяжныхъ въ Англіи.

Но судъ присяжныхъ говоритъ, авторъ, можетъ быть еще

разсматриваемъ съ другой точки зрѣиія. Онъ есть также по-
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литическое устаповіепіе. Le jury, говорптъ Токвпт, - est une

institution politique
Сущность его заключается въ томъ, что опъ дѣлаетъ пародъ

посредыокомъ въ вопросахъ, касающихся жизни, собственности
и независимости гражданъ. Значеніе суда нрисяжныхъ съ

политической стороны авторъ объясняетъ на основаиіи мыслей

Форсита, изложенныхъ въ его сочиненіи подъ заглавіемъ: «His-
tory of trial by jury.» Отсылая желающихъ познакомиться съ

этими мыслями къ разсматриваемой статьѣ, приведемъ заклю-

•штельныя слова автора: «многое можно было бы еще сказать

о достоинствѣ суда нрисяжныхъ въ Англіи, какъ судебнаго
института, какъ мѣрила юридической правды. Но мы, согла-

сно съ Токвиллемъ, ограничимся, въ заключеніе, лишь слѣду-

ющимъ соображеніемъ. Когда англичане усвоили себѣ учреж-

деніе суда нрисяжныхъ, они были полуварвары; съ тѣхъ поръ

они сдѣлались однимъ изъ просвященнѣишихъ народовъ на

земномъ шарѣ, и ихъ приверженность къ суду нрисяжныхъ,

казалось, росла вмѣстѣ съ ихъ просвѣщеніемъ. Выступивъ за

иредѣлы своей территоріи, они разсѣялись по лицу всей все-

ленной. Одни образовали колоніи, другіе незавнсимыя государ-
ства; корпусъ націи удержалъ власть королевскую; многіе изъ

эмигрантовъ основали могущественныя республики; но вездѣ

и постоянно англичане провозглашали принципъ суда нрисяж-

ныхъ, всюду вводили этотъ судъ, или немедленно его возста-

новляли.

Судебное учрежденіе, за которое такимъ образомъ стоитъ

великая нація въ теченіе цѣлаго ряда вѣковъ, которое воспро-

изводится съ усердіемъ во всѣ эпохи цивилизаціи, во всѣхъ

климатахъ, подъ всѣми Формами иравлепія, которое такъ вы-

соко ставится тѣми народами, у коихъ оно существуетъ,

учрежденіе, которое ограждаетъ священнѣишія права чело-

века, права жизни, свободы, собственности, самою крѣп-

кою оградою, какую только въ состояніи придумать человѣчес-
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кая предусмотрительность, такое учрежденіе неможетъ не удо-

влетворять вполнѣ требованіямъ и духу справедливости и прав-
ды.

Далѣе укажемъ на статью г. Владиславлева, «объ обезпе-
ченіи исковъ,» написанную по поводу помѣщеннаго въ сентябр- ч

ской кннжкѣ нашего журнала въ отдѣлѣ , судебной практики

рѣшенія общаго собранія Сената по вопросу о порядкѣ обез-

печепія исковъ въ дѣлахъ, производящихся общииъ судебнымъ
порядкомъ. Общее собраніе Сената относительно этого вопро-
са признало, что предъявляемый истцомъ искъ можетъ быть

обезпеченъ не прежде, какъ по обсужденіп судебнымъ мѣстомъ

силы представлепныхъ истцомъ доказательствъ и по воспослѣ-

доваиіи рѣшенія суда первой степени о правильности предъ-

явленнаго иска. Г. Владиславлевъ, указавъ на недостаточность

вообще отечественныхъ постановленій относительно вопроса
объ обезпеченіи исковъ, не опредѣляющихъ, по всякому ли ис-

ку налагать запрещеніе, при какихъ условіяхъ, достаточно ли

одной просьбы о томъ истца, въ какой моментъ иска слѣ-

дуетъ налагать запрещеніе—при начатіи его или по постано-

вленіи по дѣду судебнаго рѣшенія, относительно вышеуказан-
наго рѣшенія Сената говоритъ: пополненъ ли этимъ разрѣ-

шеніемъ столь замѣтный пробѣлъ въ нашемъ законодательствѣ

на счетъ обезпеченія исковъ? Нѣтъ, потому что прежнія не-

опредѣлительныя и недостаточныя изреченія закона остались

въ томъ же видѣ. Одинаково ли ограждены рѣшеніемъ общаго
собранія права тяжущихся въ отношеніи къ начатому иску?
Нельзя дать и здѣсь положительнаго отвѣта. Конечно, при обез-
иеченіи иска не прежде, какъ по признаніи правильности его

судебнымъ рѣшеніемъ, отвѣтчикъ не подвергается стѣсиенію,

въ случаѣ неосновательнаго требованія истца; но не равномѣр-

нымъ этому положенію представляется положеніе истца, удо-

влетвореніе котораго, въ случаѣ признанія права его судомъ,

можетъ быть еще сомнительно и зависимо отъ отвѣтчика, ко-

торому легко уклониться при начатіи иска отъ взысканія, со-
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крытіемъ иди переводомъ своего имущества въ постороннія
руки. Кажется, было бы болѣе справедливо установить, что-

бы при начатіи каждаго иска, судебныя мѣста немедленно по-

становляли опредѣленіе о томъ, долженъ ли быть искъ обез-
печенъ или нѣтъ, соображаясь съ представленными къ дѣлу

доказательствами. Такое опредѣленіе должно быть постановля-

емо частнымъ порядкомъ, независимо отъ хода дѣлъ по су-

ществу его, и потому оно нисколько не будетъ стѣснять су-

дебныя мѣста при окончательпомъ рѣшеніи дѣлъ, въ коемъ

частныя опредѣленія могутъ быть отмѣняемы, а между тѣмъ,

при недостаточности и неопредѣлительиости настоящихъ уза-

коненій объ обезпеченіи исковъ, такимъ способомъ разрѣшался

бы сколь возможно удовлетворительно вопросъ объ обезпечеиш
исковъ, примѣняясь къ обстоятельствамъ каждаго отдѣльнаго

случая. Этотъ способъ согласенъ и съ дѣйствующнмъ нынѣ

закономъ, по которому, при предъявленіи спора по завѣща-

нію, что имѣніе;, названное въ ономъ благопріобрѣтеішымъ,

есть родовое, должны быть представлены акты или сдѣлана

ссылка на судебныя опредѣленія, доказывающія, что спорное
имѣніе досталось завѣщателю по наслѣдству или хотя по за-

вѣщанію же, но «отъ такого лица, по смерти котораго тотъ

послѣдній завѣщатель былъ прямымъ и непосредственнымъ на-

слѣдникомъ, и если представленные акты окажутся неподвер-

женными сомнѣнію, или ссылка подтвердится достовѣрною справ-

кою, то спорное имущество до рѣшенія дѣла поручается опе-

кунскому управленію.»'
Здѣсь позволимъ себѣ замѣтить, что общее собраніе Се-

ната не могло имѣть цѣіію своимъ разрѣшеніемъ вопроса объ
обезпеченіи иска пополнить пробѣлъ въ этомъ отношеніщ въ

нашемъ законодательств, ибо Сенатъ нѳ имѣетъ своимъ на-

значеніемъ начертывать новые законы, не имѣетъ права вы-

ходить изъ предѣловъ законныхъ предписаній, но можетъ толь-

ко толковать законъ, объясняя и примѣняя его сообразно съ

духомъ законодательства и при" руководствѣ судебныхъ обы-
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чаевъ. Слѣдовательно, Сенатъ не могъ начертать новыхъ пра-
вплъ относительно обезнеченія псковъ, и потому замѣчаніе ав-

тора, что рѣшеніе общаго собранія не пополнило пробѣла въ

иашемъ законодательствѣ на счетъ обезнеченія исковъ, ибо
прежнія неопредѣлптельныя и недостаточныя нзреченія закона

остались въ этомъ же видѣ, не пмѣетъ значенія. Другое дѣ-

ло, разсуждать объ этомъ воиросѣ научно и предлагать про-
эктъ измѣнеиіи относительно его: здѣсь мысль проэктирующаго
не стѣспепа, не обязательна и не сопровождается непремѣниымъ

прпложеніемъ къ практикѣ. По этому г. Владиславлевъ могъ съ

полною свободою изслѣдовать разсматрнваемый вопросъ и пред-
ложить мѣры, внолнѣ незавпсящія отъ существующихъ постано-

вленіи и сообразиыя съ самою цѣлію обезпеченія иска. Но далеко

ли онъ ушелъ отъ опровергаемаго имъ взгляда Сената? Сенатъ
онредѣлилъ, что искъ обезпечивается по обсуждепіи судебнымъ
мтьстомъ силы представленныхъ истца мъ доказательствь и

по воспослѣдованіи рѣшеиія суда первой степени о правиль-
ностіг предъявленнаго иска, а г. Владиславлевъ предлагаетъ,
чтобы судебныя мѣста немедленно опредѣляли, долженъ ли

быть искъ обезнеченъ, или нѣтъ, соображаясь съ представ-
ленными доказательствами.

Слѣдовательно, и по мнѣнію г. Владиславлева, судъ дол-

женъ обсуждать силу этихъ доказательствъ, а это составляетъ

уже большую половину дѣла, ибо послѣ разсмотрѣнія дока-

зательствъ труднѣишая часть дѣла кончена и приговоръ не мо-

жетъ замѣдлиться. Отсюда понятно, что требованіе автора о

немедленпомъ опредѣленіи суда объ обезиеченіи иска не имѣетъ

практическаго значенія, такъ какъ неиремѣнно пройдетъ доста-

точное количество времени прежде, чѣмъ судъ взвѣситъ силу
доказательствъ и въ это время отвѣтчику, говоря словами ав-

тора, легко уклониться при начатін иска отъ взысканія, со-

крытіемъ или переводомъ своего имущества, въ постороннія
руки. Такимъ образомъ иоложеніе истца едва ли много обез-

печивается п придуманною авторомъ мѣрою. Но эта мѣра
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имѣетъ еще п тотъ важный педостатокъ, что она нисколько

ее устрапяетъ произвола судей относительно обезпечеиія иска

и не установляетъ равенства въ этомъ отношен ін правъ ист-

цовъ и одинаковости въ образѣ дѣйствій судовъ.

Разсматривая вонросъ объ обезнеченіи иска не на ос-

нованіи дѣйствующихъ узакоиеній, такъ какъ воззрѣніе зако-

нодательства на этотъ вонросъ вполнѣ выразилось въ оире-
дѣленіи общаго собранія, нанечатаииомъ въ иашемъ Журналѣ, а

со стороны чисто теоретической, иамъ кажется онъ получнлъ бы

удовлетворительное разрѣшеиіе, при обращеніи вниманія насущ-
ность граждапскаго процесса. Въ гражданскомъ процессѣ, какъ

извѣстно, волѣ спорящпхъ лнцъ предоставлено обширное ноле

дѣятельности: отъ воли лица зависитъ начать процессъ, отъ

его же воли зависитъ обставить его надлежащими объяснені-

ями и доказательствами и обезпечить такнмъ образомъ же-

лаемый исходъ дѣла, наконецъ отъ воли лица зависитъ и от-

казаться отъ своего домогательства и тѣмъ положить конецъ

процессу. Предоставленіе этихъ правъ самимъ сиорящимъ и

невмѣшательство въ это дѣло суда вполиѣ справедливо, ибо
гражданскія отношенія между лицами пришшаютъ характеръ
спорнаго дѣла, собственно говоря, по волѣ самихъ лицъ. Имен-
но дѣло становится спорнымъ потому, что лица, вступпвшія
между собою въ какое либо гражданское отношеніе, не поже-
лали опредѣдить этого отношенія такъ, чтобы оно оставалось

безсиорнымъ и слѣдовательно если отношеніе становится сиор-
нымъ, то по волѣ и винѣ этихъ лнцъ, недостаточно оиредѣ-

лившнхъ взаимныя права ихъ относительно другъ друга и

пренебрегшихъ средствами, указанными закономъ для такого

оиредѣлепія. Отсюда понятно, что если лица сами виновны

въ томъ, что ихъ отиошеніе стало сиорнымъ, то на самихъ

же этихъ лицахъ должна лежать обязанность пзысканія средствъ,
къ тому, чтобы снова возстановить безспорный ' характеръ
этихъ отношеній; по этому то сами лица и должны начинать

тяжбу и искъ, представлять доказательства, слѣдить за ходомъ

I
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процесса и содѣиствовать возможно успѣшному его окончанію.

Но коіь скоро заботы объ успѣшномъ ходѣ процесса возло-

жены на саиихъ спорящихъ лицъ, то естественно и заботы
объ обезпеченіи иска ихъ должны лежать на ихъ же обязан-
ности, т. е. отъ воли истца должно зависѣть принять или не

принимать мѣръ къ тому, чтобы искъ его былъ обезпеченъ,
другими словами: обезпвченіе иска должно имѣть мпсто не

иначе, какъ вслгьдствге поданнаго объ этомъ въ судъ прошв'
иія истца. Далѣе возникаетъ вопросъ: по всякому ли иску

можетъ быть наложено запрещеніе, въ случаѣ просьбы о томъ

истца? Намъ кажется, что на этотъ вопросъ должно отвѣ-

тить утвердительно, ибо обезпеченіе иска есть одно пзъ до-

пущенныхъ закономъ средствъ, дарованныхъ частному лицу

для достшкенія успѣшнаго результата иска, а коль скоро всѣ

средства къ этому, какъ то: подача прошеній, представленіе
доказательствъ и т. п. лежатъ на истцѣ, то нѣтъ основанія
не давать ему свободнаго пользованія и разсматриваемымъ

средствомъ. Правда, противъ этого можно возразить, что пре-

доставленіе истцу права требовать обезпеченія иска несоглас-

но съ интересами отвѣтчика, который, въ случаѣ неправаго
иска, напрасно потернитъ стѣсненія и убытки, но противъ

этого могутъ служить строгія предписанія закона о штраФахъ

за неправильное вчинаніе иска и о вознагражденіи со сторо-
ны истца всѣхъ ущербовъ, которые ионесетъоправданныйот-
вѣтчикъ вслѣдствіе требованія истца объ обезиеченіи его иска.

Наконецъ изъ всего сказаннаго ясенъ отвѣтъ на вопросъ: въ
какой моментъ иска слѣдуетъ налагать запрещеиіе? Запре-
щеніс должно налагать тотчасъ но поступленіи объ этомъ въ

судъ прошенія истца.

Разсмотримъ дальнѣйіпее содержаніе «юридическихъ за-

писокъ.»

Здѣсь укажемъ на статью «юридическая техника» (изъ
Игеринга). Подробное разсмотрѣніѳ содержанія этой статьи за-

влекло бы насъ слишкомъ далеко и чрезъ мѣру увеличило бы
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объемъ нашей рецензіи; поэтому мы не станемъ излагать

содержанія настоящей статьи и приведемъ только, что разу-
мѣетъ авторъ подъ сяовомъ техника. «Мы употребляемъ это

выраженіе,» говорить авторъ, «въ двоякомъ сиысдѣ: субъектив-
номъ и объективномъ. Въ первомъ случаѣ мы разумѣемъ подъ

нимъ юридическое искусство, задача котораго состоитъ въ Фор-
мальной отдѣлкѣ данной матерін нрава, а въ послѣднемъ

осуществленіе этой задачи въ самомъ правѣ, т. е. сообраз-
ный съ правилами искусства механизмъ права, устроенный
такъ, чтобы онъ по возможности снособствОвалъ приложенію
права къ дѣлу и облегчалъ эту операцію». Сообразно этому,
вся дѣятельность юридической техники подводится подъ двѣ

главныя цѣли: 1) возможное облегченіе субъектпвнаго обла-
данія правомъ (т. е. усвоенія, изученія, уразумѣнія, познанія
права), средствомъ къ чему служитъ угірощеиіе права въ ко-

личественномъ и качественномъ отношеніяхъ и 2) возможное

облегченіе операціи приложенія права (удобоисполнимость,
практичность права). Кромѣ того замѣтомъ, что, по словамъ

автора, теорія юридической техники, предлагаемая имъ, вы-

ведена изъ разсматриванія римскаго нрава, но тѣмъ не ме-

нѣе она имѣетъ притязаніе на всеобщую истинность.

Первыя начала юридическаго метода иовсемѣстны, и

римляне прославились только тѣмъ, что не остановились на

первыхъ началахъ. Юридическш методъ не есть нѣчто та-

кое, что было бы внесено въ право извнѣ, а есть единствен-

ный способъ непогрѣшительнаго отправленія нрава на практикѣ,

установленный самимъ правомъ, вслѣдствіе его внутренней не-

обходимости. Исторіи прннадлежнтъ не самый этотъ методъ, а

только искуство и талантъ, съ какими нользовался имъ тотъ или

другой народъ.
Отсылая жедающихъ ближе познакомиться съ этою статьею

къ самому журналу, въ которомъ помѣщена она, скажемъ, что
за достоинство ея должно ручаться имя Игеринга, но замѣтимъ,
что она еще болѣе бы выиграла, при предложеніи ея русскимъ
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чптателямъ, если бы составитель ея, прпглашающій и неюри-

.стовъ слѣдовать за его изложеніемъ, выражался болѣе обще-
доступно и не наполнялъ своего изложенія техтическнми,фи-

юсофскпми и юридическими терминами и иностраннымисло-
вами, едва ли всегда доступными для неюрйста. Приведемъ,
въ доказательство словъ нашихъ, какое либо мѣсто пзъ статьи.

Такъ, напр., излагая вопросъ о юридическомъ анализѣ, со-

ставитель статьи говорптъ: «намъ хотѣлось бы назвать методу
законодательнаго рѣшенія вопроса, раздробляющую и разсѣе-

вающую матеріалъ по разнымъ мѣстамъ, методою локализи-

рующею. Однакожъ абсолютное локализировате юридическаго
матеріала дѣло невозможное: моментъ всеобщности, заключаю-
щійся въ самихъ вещахъ, обиаружитъ свое вліяніе безъ вѣдома

и воли законодателя, и еслибы законодатель локализировалъ

матеріалъ даже до послѣдней возмоншости, то и тогда еще юрис-

ирудендія могла бы заимствовать нѣкоторыя, хотя и общія
отвлеченности изъ этого матеріала. Противуноложный этому
родъ продукціи права есть продукцгл отвлеченная. Цѣль ея

состоитъ не въ обобщеніи всего юридическаго матеріала, а

лишь въ томъ, чтобы обобщать пзъ него столько, сколько воз-

можно, т. е. стремиться къ тому, чтобы какой нибудь вопросъ,
общій по своему свойству (не ограничиваемый какою либо

особенностью), признавался именно за общій вопросъ, и чтобы
отвѣтъ на него былъ по возможности тоже общій. Продущія
эта основана на разложеніи юрпдическихъучреждепій, потому
что, отдѣляя вопросы, какіе могутъ встрѣтиться при томъ и

другомъ пзъ нихъ, она устраішетъ общіе элементы и оста-

вляетъ только особенность учрежденія. рѣшительно неулетучи-

ваемые болѣе осадки моментовъ или вопросовъ, составляющихъ
сущность нмеппо этого особеинаго вида. Локальная, мѣстная

продукція права, насколько, вообще, требуются здѣсь пози-

тивныя юрйдическія положевія (т. е. если индивидуальность
не представляется при этомъ понятіемъ необходимымъ), такъ

же для этихъ вопросовъ умѣстна, какъ для иоыянутыхъ об-
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щихъ элементовъ продукція отвлеченная. Чѣмъ болѣе совер-
шенствуются законодательство плн наука, тѣмъ болѣе юрндн-
ческііі матеріалъ будетъ иереходнть изъ конкретныхъ областей
въ абстрактныя: въ неразвитомъ правѣ первый будутъ нмѣть

перевѣсъ надъ посдѣднимп, а въ развитомъ послѣднія надъ

первыми. Но сила вещей полагаетъ извѣстные предѣлы и этому
направлепію: на практикѣ, абсолютно отвлеченная продуіщіа
юридическаю матеріала столько же неисполнима, какъ н аб-

солютно локализирующая. Для практпческихъ потребностей
(utilitas) бываетъ иногда необходимо, чтобы отвлеченное пра-

вило было принесено въ жертву какому нибудь рѣзко осо-

бенному отношенію, и чтобы вопросъ, общій самъ по себѣ,

былъ рѣшенъ здѣсь локально. Это римское jus singulare. Такъ
называется, однакожъ, не чисто локальное право, напр. не осо-

бенпыя правила консесуалъныхъ, согласительныхъ контрактовъ
въ противуположпость контрактамъ реальнымъ, а лишь локаль-
ное уклоненіе отъ общаго самаго по себѣ -принципа (ratio juris),
Юридическія положенія, необходимо локальныя по своему свой-

ству, не содержатъ въ себѣ никакого уклоненія отъ общаго,
потому что общее для нихъ не существуетъ; они спецгальны,
а не сингулярны, ни исключительны. Столь же мало можно го-

ворить о jure singulare и тамъ, гдѣ весь матеріалъ локали-'

зированъ, какъ, напр., при срокахъ давности; гдѣ нѣтъ правила,
тамъ нѣтъ и исключенія».

Затѣмъ укажемъ на «уголовные процессы съ психоло-

гической точки зрѣнія», начатые печатаніемъ въ 3-мъ томѣ юри-
дическихъ записокъ.

Здѣсь помѣщены 2 процесса; 1) «до чего можетъ до-

вести страсть къ деньгамъ» и 2) «воровство и клентоманія».

Въ первомъ примѣрѣ разсказывается, что одинъ евреи, ули-
ченный въ покражѣ лотереинаго билета и полученіи по би-

лету выигрыша, рѣшился уморить себя голодною смертію
чтобы только не указать слѣдователямъ мѣсто, гдѣ были спря-
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таны деньги, во второмъ говорится о чеювѣкѣ, имѣвшемъ

страсть къ кражѣ гусей.
Дадѣе скажемъ о небольшой статьѣ г. Владиславлева, о

судебныхъ раздѣлахъ. «Въ числѣ дѣлъ», говоритъ авторъ, «за-

трудняющихъ судебный мѣста въ разрѣшеніи ихъ, не по-

слѣднее мѣсто занимаютъ судебные раздѣлы наслѣдственныхъ

имѣній. Трудность эта вознпкаетъ отъ установленнаго зако-

номъ правила, вслѣдствіе котораго при каждомъ раздѣлѣ ве-

лѣно составлять жеребьи по соразмѣрности слѣдующихъ на-

слѣдникамъ частей, равные въ качествѣ, удобности и прочихъ

выгодахъ. Условіе это, при несогласіи или спорѣ наслѣдни-

ковъ въ расиредѣленіи наслѣдственныхъ частей, рѣдко мо-

жетъ быть выполнимо, по невозможности для судебнаго мѣс-

та получить вѣрныя мѣстныя свѣдѣнія о цѣнности и каче-

ствахъ дѣлимаго имѣнія, а потому судебныя мѣста постав-

лены въ необходимость ограничиваться, въ распредѣленіи имѣ-

ній на наслѣдственныя части, числомъ душь и количествомъ

земли. Естественнымъ послѣдствіемъ того бываютъ неравно-
мѣрность наслѣдственныхъ частей, дробность имѣній и слѣдо-

вательно упадокъ ихъ цѣнности. То и другое происходитъ
отъ двухъ главныхъ нричинъ; 1) отъ неимѣнія экспертовъ,
которые были бы обязаны производить точную, истинную
оцѣнку имуществъ, подлежащихъ раздѣлу, и въ случаѣ спора
наслѣдниковъ о распредѣленіи долей, дѣлать такое распредѣ-

леніе, соображаясь съ тѣмъ, можетъ ли имѣніе съ удобствомъ
быть раздѣлено на части и представлять соображенія свои

суду, и 2) отъ требованія закона, чтобы наследственное имѣ-

ніе непремѣнно было раздѣлено на части. Въ нашемъ зако-

нодательствѣ не принято двухъ самыхъ вѣрныхъ и легкихъспосо-

бовъ, допускаемыхъ другими законодательствами въслучаѣ затру-
днительности раздѣла имѣнія на части: продажи имѣнія съ удов-
іетвореніемъ наслѣдниковъ вырученными деньгами, или предоста-
вленія одному изъ наслѣдниковъ удержать имѣніе за собою, по

оцѣнкѣ, съ обязанностью удовлетворить другихъ денежными
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выдачами. Послѣдній изъ способовъ, только въ видѣ пскіюче-

вія, примѣняется къ имѣніямъ пераздробляемымъ.
Послѣ этихъ словъ авторъ вкратцѣ указываетъ на пра-

вила о судебныхъ раздѣлахъ, постановленныя законодатель-

ствами Французскимъ. англійскимъ, гамбургскимъ, швед-

скимъ и баварскимъ. Намъ кажется, что напрасно ав-

торъ ограничился только указаніемъ на ностановленія объ
избранномъ имъ нредметѣ иностранныхъ законодательствъ.

Одна простая выписка этихъ постановленііі, безъ критической
оцѣнки ихъ и бѳзъ указанія, могутъ ли онѣ и которыя имен-

но изъ нихъ быть примѣнены къ отечественнымъ законамъ и

замѣнить собою наши постановлеиія, —не можетъ, по наше-

му мнѣнію, имѣть большаго значенія. Кромѣ того замѣтимъ,

что если авторъ взялъ на себя разсуждать о раздѣлѣ наслѣд-

ства, то для того, чтобы находить относительно этого вопро-
са недостаточность нашпхъ постановленій и сравнивать ихъ '

съ постановленіями другихъ государствъ, надобно предвари-
тельно уяснить себѣ начала, принятыя отечественнымъ зако-

нодательствомъ, и цѣли его относительно этого вопроса, а не

основываться на какой либо отдѣльной статьѣ и только ее од-

ну подвергать критикѣ, безъ обращепія вниманія на связь ея

съ другими постановленіями. Именно авторъ всѣ свои выво-

ды основываетъ на ст. 1322-и и говоритъ, что «трудность
рѣшенія дѣлъ о судебныхъ раздѣлахъ возникаетъ отъ уста-
новленНаго закономъ правила, вслѣдствіе котораго при каж-

домъ раздѣлѣ составляются жеребьи по соразмѣрности слѣду-

ющихъ наслѣдникамъ частей, равныя въ качествѣ, удобности
и прочихъ выгодахъ.» Въ этихъ словахъ г. Владиславлева ви-

денъ какъ бы уирекъ такому ностановленію, затрудняющему
судебныя мѣста; но съ одной стороны трудность исполненія
мѣры не доказываете ея недостаточности, а съ другой относи-

тельно настоящаго ностановленія, трудность эта на практикѣ

значительно устраняется тѣмъ, что законъ старается по возмож-

ности ограничить раздѣдъ наслѣдства судомъ и старается ввести
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раздѣлъ полобоеный. Это стремлепіе законодательства ясно вид-

но нзъ ст. 1317 ч. I т. X., по которой если раздѣлъ, по иричинѣ

семейственной вражды п споровъ между наслѣдшіками, не бу-
детъ ими ркопченъ полюбовно въ два года, тогда оный про-
изводится по законамъ надлежащимъ судебнымъ мѣстомъ, до
окотанія же судебпаго раздѣла налагается на все паслѣд-

ственное имущество запрещеніе и берется оное, смотря по

званію умершаго въ управлетв дворянской опеки, или сирот-
скаго суда, отъ коихъ определяются опекуны; а сверхъ того

со всего имущества взимается в"/0 въ пользу приказа общ. при-
зрѣнія той губерпіи, въ которой находится имущество, на-

счетъ тѣхъ, кои такому замедлению были причиною. Такія
предписанія закона явно доказываютъ стремленіе законодатель-

ства ввести у насъ раздѣлъ полюбовный и сколь возможно ог-

раничить судебный раздѣлъ. Вотъ, по нашему мнѣнію, главное

начало, котораго держатся отечественные законы относитель-

но раздѣла иаслѣдства, слѣдовательно и критическую оцѣнку

надо начинать по этому вопросу пе иначе, какъ при обраще-
ніи полнаго вниманія на приведенное начало. Если поэтому
законодательство старается ограничить случаи судебпаго раз-
дѣла, то можно объяснить себѣ, почему оно не начертываетъ
подробныхъ постаиовленій относительно этого раздѣла и не

предписываетъ мѣръ, его облегчающихъ, напр., не назиачаетъ

экспертовъ. Далѣе мы не можемъ объяснить, на какомъ осно-

ванін авторъ полагаетъ, что законъ требуетъ, чтобы наслѣд-

ственное нмѣніе непргмтно было раздѣлено на части. Напро-
тивъ того, по ст. 1313-й, наслѣдники, когда ихъ осталось два

или болѣе, могутъ, буде того пожелаютъ, остаться въ общемъ
владѣніи наслѣдственнымъ имуществомъ, и въ семъ случаѣ

примѣняются къ нимъ всѣ правила о правѣ собственности
общемъ, изложенный въ статьяхъ 543 — 553 т. X. Наконецъ
авторъ несправедливо полагаетъ, что съ нашемъ закоиодательг

ствѣ не принято двухъ самыхъ вѣрныхъ и легки хъ способовъ
Допускаемыхъ другими законодательствами въ случаѣ затруд-
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яителыіости раздѣла имѣнія на части: продажи пмѣнія съ

удовдетворешемъ наслѣдшіковъ въірученпыми деньгами, или

предоставленія одному изъ наслѣдниковъ удержать имѣніе за

собою, съ обязавпостііо удовлетворить другихъ денежными

выдачами. Надѣемся, что г. Владиславлевъ не можетъ указать

пи одной статьи закона, гдѣ бы запрещалась для иасдѣдни-

ковъ та, или другая мѣра; напротивъ того мы можемъ

указать статьи^ дающія право сказать, что п та и другая мѣ-

ра допущены закономъ; именно въ ст. і5 5 5-й сказано: имѣпіс,

состоящее въ общемъ владѣніи мпогихъ лицъ, пе можетъ быть
отчуждено однимъ изъ пихъ безъ согласія всѣхъ; по каждый
соучастиикъ можетъ продать, иди заложить то, что на часть

его изъ общаго причитается (свой жеребій), съ тѣмъ одиако-

;.же, что прочимъ соучастиикамъ, если пе захотятъ они допу-
, стать до выдѣда той части, предоставляется сохранить оную
;3а собою, заилативъ за нее деньгами по оцѣпкѣ (*). Изъ этой

/статьи мы вправѣ заключить, что ©дппъ изъ наслѣдниковъ,

въ случаѣ согдасія ирочихъ, можетъ иріобрѣсти все ииѣніе,

заилативъ имъ за ихъ части и пакопецъ, что, съ общаго со-

;Гласія, иаслѣдиики могутъ продать имѣпіе и раздѣлить между
і-собою выручепныя деньги. 'Слѣдовательн®, употребленіе какъ

тоіі, такъ и другой мѣры предоставлено виолнѣ волѣ паслѣд-

пикОвъ; если же объ этихъ мѣрахъ не упомянуто въ главѣ р

раздѣлѣ наслѣдства и особенно не предоставлено прпнятія од-

ной изъ такихъ мѣръ суду, который пропзводіітъ раздѣлъ, то

■конечно потому, что судъ пе имѣетъ права продавать имѣ-

иія, когда наслѣдники хотятъ раздгьлгть его. —Считаемъ, что

этихъ замѣчаній достаточно для доказательства невѣрности

взгляда г. Владиславлева па постаповленія отечественнаго заг-

коподатсльства о раздѣлѣ наследства.
Въ четвертой же кішгѣ юридическихъ записокъ находим.»

.статью К. Д. О. «по доводу нздащя журнала Министерства

С) Ср. съ этимъ и ст. 1314. \

Ж М. 10. Т. V. Ч И. 217*
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Юстиціи». Замѣчапія автора па нашъ журпадъ ограиичива-

joxcii препмущеетсепио указапіямп па недостатки отдѣіа су-

дебной практика, н гдаішѣііше одного изъ прпмѣровъ, помѣ-

щеннаго въ августовской книжкѣ журнала за 1859 г-одъ. Пред-
полагая даже, что заиѣчанія автора статьи относительноэтого

примѣра основательны,, мы позволшіъ себѣ только напоміштыізвѣ-

етную нѣмецкуіѳ пословицу: йПег Stnfciitg ift [фізег—и пото-

му напрасио авторъ ограничился первыми книжками нашего

журнала (хотя ко времени появленія 4 тома юрид. записокъ

пхъ вышло около десяти). Дѣііствителшо, почта вся статья

его (стр. 192— 236.) посвящена разсмотрѣиію помяпутаго

примѣра, помѣщешіаго во 2-й кнпгѣ нгурнала, именно отъ

стр. 198-223; первыя страницы статьи иредставляютъ какъ

бы введеиіе, а послѣдующія (226—235') представляютъ

собою выписку пзъ помѣщепиаго въ сеитябрской кпижкѣ

журнала процесса РаФаеля Феликеа н предпосланныхъ это-

му процессу сбъйснителышхъ сл-овъ относительно при-

чинъ, побудившпхъ помѣстить этотъ процессъ въ Жур-
палъ Министерства Юстпціи. Весь результатъ такой обшар-
поп выписки состоитъ въ т-омъ,. что К. Д. О. въ заключение

ея говорптъ, что персводъ рѣчеп адвокатоБЪ бъ журиалѣ «пе-

редапъ нескладно»; Въ заключеиіе своей статьи авторъ го-

ізорптъ, что, подробпымъ разборомъ одного примі;рігаго рѣ-

шеиія ояъ падѣялся доказать наглядно, что этотъ отдѣлъ Жур-
нала Министерства Юстпціи невполиѣ достигаотъ своей цѣіа

въ той Формѣ, въ какой ныпѣ излагается. Къ этому авторъ

присоедиияетъ, что въ сеитябрской и октябрекой книжкахъ

онъ иашелъ улучшсніе въ изложеиіи Высочайше утверждеи-

пыхъ- рѣшеній гесударствеинаго совѣта и комитетаипппстровъ

и что оиъ съ большимъ впнмаиіемъ нрочелъ нзвлечеиіе изъ

отчета Министерства Юстиціи. Поэтому, намъ кажется, авторъ
поступялъ бы правильпѣе, если бы озаглавилъ свою статью:

«но поводу процесса, иомѣщеииаЕО въ сеитябрской киижкѣ

Журнала Министерства Юстицій;»—въ этомъ сдучаѣ статья
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ѳто была бы вѣрпа заглавію п не пмѣла бы спда преждевро-
ценной нападки на первые опыты пздапія, только что начав-

шаго свое существованіе;
За разсмотрѣпиоіо статьей) слѣдуетъ статья г. Япевта-

Яневскаго^ подъ заглавіемъ; «Бептамъ п зпачепіе его въ обла-

ехн юрпдшгопояптическнхъ паукъ»..

Эта статья явилась въ то самое время, когда и въ па-

шемъ Журналѣ помѣщспа была статья г. Кипрвма о Боитамѣ

и его сочішеиіяхъ. Общій характоръ н паиравлеаіе обѣихъ

статей одпиаковы. Еакъ въ тоіі, такъ п другой сообщаются
свѣдѣнія лично о Бентамѣ и о его сочшіеиіяхъ. Еакъ въ той

такъ и въ другой статьяхъ, развивается со всею гюдробіюстію
теорія Бентама и воззрѣпія его па разные вопросы права
я полптпкп. Поэтому, прн всемъ пссомнѣппомъ достошіствѣ

статьи г. Яневича-Яневскаго, мы не будемъ излагать содер-

жаиіе ея, предполагая иашпхъ читателей знакомыми уже съ

Бентамомъ по статьѣ г. Кпирииа.
Въ заключсиіо нашего обзора укажемъ па статью Карла

Мплльона, паріпкскаго адвоката: «о честности въ дѣлахъ кои-

мерческихъ» и па весьма обстоятельное обозрѣніе юридиче-

ской литературы (по юридической энцпклонедш) г. Рѣд-

кнна.

Изъ нашего краткаго обозрѣнія 4 тома Юридически*^
ваписокъ видно, что журпалъ ототъ обладаетъ несомнѣнными

достоинствами, п намъ остается только желать, чтобы опъ чащ©-

аояішдся па пользу отечесйсіной юридической науки..

Д. М.-
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рое вы прекратите этимъ средствомъ, вы положите начало

тысячѣ песогласій.

3) Если семейный судъ имѣетъ только посредническое
значеніе, то его учрежденіе не приноситъ никакой пользы.

Нѣтъ надобности установлять то, что уже существуетъ въ

дѣйствительности. А если ему предоставлена власть, то его

рѣшенія непремѣнно слѣдуетъ подчинить ревизіи, допустить
на него апелляцію въ обыкновенный судъ; а въ слѣдствіѳ

этого учрежденіе семейныхъ судовъ ни къ чему не ведетъ,

4) Семейный судъ не будетъ даже закрытымъ судомъ,
потому что связать его присягой было бы самымъ недѣйстви-

тельнымъ и самымъ опаснымъ средствомъ.

XXIII. ОБЪ ОДНОВРЕМЕННОЙ ЯВКѢ ТЯЖУ-

ЩИХСЯ ВЪ СУДЪ.

Явка обѣихъ сторопъ въ судъ при пачалѣ каждаго граж-
данскаго или уголовнаго процесса заимствована изъ семей-

наго разбирательства. Когда отецъ семейства узнаетъ о ссорѣ

между своими дѣтьми или служителями, то онъ не ожидаѳтъ

письмениыхъ жалобъ, не требуетъ вмѣшательства посторон-
нихъ лицъ, не откладываетъ дѣла; опъ призываетъ поссорив-
шихся, немедленпо допрашиваетъ пхъ, отбираетъ показанія
свидѣтелей и произноситъ приговоръ. Правда, что при такомъ

простоиъ порядкѣ дѣла оканчивались бы очень скоро, боль-
шая часть даже въ первомъ засѣданіи; но противъ такого

порядка возсталп бы жпвущіе ябедою.
Прплож.. къ Ж. М. 10. 18G0 г. 9
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Это первое сопоставденіе противныхъ сторонъ будетъ до-
статочно, чтобы прекратить тяжбы, основанныя на ошибкахъ,
недоразумѣніяхъ, на неосновательномъ подозрѣніи; а такихъ

тяжебныхъ дѣіъ много. Если несогласіе произошло отъ раз-

яичнаго пониманія закона или для прекращенія его доста-

точно однихъ показаній самихъ сторонъ, то рѣшеніе можетъ

быть постановлено немедленно. При обыкновенномъ порядкѣ

судопроизводства подобное же дѣло можетъ длиться мѣсяцы

и годы.

Если дѣло не будетъ кончено при первой явкѣ тяжу-

щихся, оно, по крайней мѣрѣ, разъяснится ихъ взаимнымъ

соглашеніемъ во всѣхъ Фактахъ, которыхъ ни та, ни другая

сторона не оспариваюхъ. Такимъ образомъ дѣло будетъ при-

ведено въ простѣйшій видъ, будетъ освобождено отъ всего

лишняго, занимающаго въ немъ болѣе мѣста, нежели сущ-

ность. Нѣтъ надобности въ ноказаніяхъ свидѣтелей о всѣхъ

Фактахъ, на счетъ которыхъ согласились тяжущіеся, а потому
нѣтъ надобности въ излишнемъ производствѣ. Судъ, освѣщен-
ный этимъ Формальнымъ признаніемъ, прямо идетъ къ своей

цѣли. Если данный случай допускаетъ примиреніе, то всего

лучше устроить его въ это время; судья первый это посовѣ-

туетъ, потому, что между обязанностями посредника и обя-

занностями судьи нѣтъ никакого противорѣчія. Если требует-
ся отсрочка, судья можетъ ее соразмѣрить съ дѣйствительною

надобностью. Тотъ, кто проситъ объ отсрочкѣ, должеиъ не

только представить причину своего ходатайства, но и дока-

зать ея основательность. При обыкновенномъ порядкѣ судо-

, производства отсрочки назначаются во всѣхъ случаяхъ, на

томъ основаніи, что онѣ нужны въ нѣкоторыхъ. До тѣхъ

поръ, пока тяжущіеся будутъ отдалены другъ отъ друга и

отъ судьи, множеству отсрочекъ будутъ неизбѣжны; ихъ

можно давать и возобновлять иодъ самыми ничтожными и

даже явно вымышленными предлогами. Часто отсрочки на-

значаются въ такдхъ случаяхъ, когда тяжущіеся не просили
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бы о нихъ, если бы были спрошены.—Трудно сказать, сколько*
медленности и лишняго производства имѣетъ послѣдствіемъ

упущеніе простаго и естественнаго средства, которое я пред-
лагаю.

«Какъ!» скажутъ нѣкоторые, «неужели вы хотите,

чтобы лица высшаго класса являлись въ судъ? Неужели
даже ихъ слуги имѣютъ право ихъ туда вызвать? Развѣ

время государственнаго человѣка, народнаго представителя,ми-

нистра не также драгоцѣнно для общества, какъ и для нихъ

самихъ? Не будетъ ли придичнѣе освободить ихъ отъ такой

тягостной и унизительной обязанности?»

Противъ этого я скажу то, что во всѣхъ странахъ, въ

которыхъ неравенство доведено до высшей степени, лица, за-

нимающія самое высокое ноложеніе, обязаны являться въ судъ

въ качествѣ свидѣтелей. Развѣ для себя труднѣе явиться въ

судъ, нежели для другаго? Если вельможа, имѣющій тяжбу,
не явится" въ судъ, то онъ долженъ объяснить свое дѣло

стряпчему или адвокату; для этого же требуется не менѣе

времени, нежели для того, чтобы отправиться въ судъ самому,

а даже гораздо болѣе, потому что при послѣднемъ условіи
можно скорѣе достигнуть до рѣшенія дѣла. Одновременная
явка тяжущихся дѣлаетъ ненужною явку множества свиде-
телей и освобождаетъ дѣло, какъ я уже сказалъ, отъ всего

посторонняго, приводитъ его въ простой видъ и весьма часто

снособствуетъ къ окончанію его полюбовною сдѣлкою.

Не такъ дѣлается въ Англіи и во Франціи. Имѣющій

тяжбу объясняетъ свое дѣло стряпчему, который составляетъ

нужныя бумаги и иередаетъ ихъ адвокату, чтобы посовѣто-

ваться съ нимъ, т. е. чтобы узнать, какъ законъ разрѣшаетъ

подобный случай. Адвокатъ, по прошествіи болѣе или менѣе

продолжительнаго времени, смотря по своимъ занятіямъ, пзла-

гаетъ дѣло въ судѣ. Судья же, послѣ этого ряда предвари-

тельныхъ работъ, произноситъприговоръ. Этотъ порядокъ, на-

9 *
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добно создаться, гораздо пріятнѣе для тѣхъ, которые его

установили, нежели личная явка тяжущихся въ судъ; стряичій
и адвокатъ дѣлаются постоянно необходимы. А по моей сис-

темѣ надобность въ нихъ встрѣчается очень рѣдко.—Конечно,
для судьи гораздо пріятнѣе имѣть сношенія съ пріятелями,
нежели съ лицами посторонними и разсматривать дѣла уже

приведенныя въ порядокъ, нежели добиваться истины по не-

связнымъ объясненіямъ тяжущихся (*).
Въ гражданскихъ дѣлахъ, когда одинъ изъ тяжущихся,

надлежащимъ образомъ вызванный, не является въ судъ, не

представляя законной причины своей неявки, производство дѣ-
ла не должно останавливаться; присутствующій тяжущійся и

свидѣтели должны быть выслушаны. Но въ такомъ случаѣ,

въ огражденіе интересовъ отсутствующаго тяжущагося, до-

просъпроизводится публичнымъ министерствомъи судьею.—Рѣ-

шеніе можетъ быть постановлено противъ отсутствующей сто-
роны и можетъ быть приведено въ исполненіе съ принятіемъ
предосторожностей, необходимыхъ для избѣжанія неисправи-

мой несправедливости. Если въ слѣдующее засѣданіе отсут-

ствовавшій тяжущійся явится, то ему дозволяется представить

возраженія противъ всѣхъ показаній его противника; но пре-

дварительно разсматривается причинаего неявки и изслѣдует-

ся, не имѣлъ ли онъ намѣренія извлечь какую нибудь недоз-

воленную выгоду изъ уничтоженія какого либо доказательства.

Должно предвидѣть тотъ случай, когда одинъ изъ тяжу-

щихся можетъ опасаться, что его противникъ вовсе не хочетъ

являться въ судъ. Во избѣжаніе этого, слѣдуетъ предоставить

явившемуся въ судъ право неожиданно отправиться къ его

противнику и немедленно привести его въ судъ, а въ случаѣ

сопротивленія употребить извѣстную степень принужденія. Та-
кое право можетъ имѣть мѣсто въ случаѣ, когда отвѣтчикъ

(*) Объ искдіочеюяхъ изъ этого правила см. гл. 2 кн. Ill Preuves judi
ciaires.
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вовсѣ неизвѣстенъ истцу, когда дѣло касается путешественни-
ка, проѣзжающаго чрезъ мѣсто нахожденія суда безъ намѣ-

ренія въ немъ остаться или какого нибудь лица, готоваго от-

правиться въ дальнюю дорогу. Эта предосторожность можетъ

быть также необходима въ уголовныхъ дѣлахъ большой важ-

ности, когда можно предполагать, что обвиненный восполь-

зуется возможностію побѣга, чтобы скрыться отъ преслѣдо-

ванія правосудія.
У меня передъ глазами сочиненіе одного шотландскаго

судьи (Гетчйнсона), въ которомъ опъ представляетъ отчетъ

дѣятельности судовъ, учрежденныхъ въ Шотландіи, для разбо-
ра денежныхъ претензій, не превышающихъ о ф . стерл. Онъ
говоритъ, что около трехъ тысячь дѣлъ ежегодно разрѣшают-

ся въ каждомъ изъ этихъ судовъ; а во всемъ королевствѣ

число ихъ можно полагать приблизительно слишкомъ въ пять-

десять тысячъ; большая часть йзъ нихъ продолжаются менѣе

получаса. Равпомѣрно можно приблизительно полагать, что въ

обыкновенномъ судѣ (court of session) рѣшается до четырехъ
тысячь пятисотъ дѣлъ ежегодно.

На какомъ основаніи дѣло о пяти ф . стерл. скоро и пра-
вильно рѣшается сокращеннымъ порядкомъ, а дѣло о пятиде-

сяти, ста, пяти стахъ ф. ст . требуетъ совершенно другаго по-

рядка судопроизводства? Отчего въ дѣлѣ такой цѣнности, не

требуется личная явка тяжущихся? Причина очень простая, а

именно та, что небодыпія дѣла между небогатыми людьми

не представляютъ никакой денежной выгоды для людей, зани-

мающихся ходатайствомъ по дѣламъ; но тѣ дѣла, которыяпре-
вышаютъ 5 ф . ст., начинаютъ представлять нѣкоторую выго-

ду для казны и для дѣлопроизводителей. Эта причина не изъ

тѣхъ, которыя открыто объявляютъ. Обыкновенно ссылаются

на то, что дѣла большей цѣнпости требуютъ болѣе искуства
для ихъ разрѣшенія, что въ нихъ открытіе истины труднѣе,

что большая сумма должна обратить на себя болѣе вниманія и

что, наконецъ, такъ какъ въ цѣнныхъ дѣлахъ участвуютъ ли-
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ца высшаго сословія, то ихъ нужно было избавить отъ без-
покойства личной явки.

Вотъ какими слабыми, можно сказать, смѣшными дово-

дами поддерживаютъ систему явки въ лицѣ стряичихъ, ихъ

письменпыя сношенія между собою, этотъ обходный и изви-

листый путь, замѣнившій прямую дорогу всегда самую ко-

роткую и самую легкую.

Что значитъ это предполагаемое безпокойство, отъ ко-

тораго хотятъ избавить тяжущихся, въ сравненіи съ издерж-
ками, медленностью, непріятностями и затрудненіями всякаго

рода, сопряженными съ порядкомъ судопроизводства въ обык-
новенныхъ судахъ? Если дѣло состоитъ въ сбереженіи дра-
гоцѣннаго времени высшаго класса общества, то слѣдуетъ за-

мѣтить, что не менѣе требуется времени на частное объясне-
ніе своего дѣла стряпчему, нежели на публичное его изло-

женіе въ судѣ. Скажутъ, можетъ быть, что человѣкъ изъ

высшаго класса не захочетъ унизиться, являясь передъ про-
тивникомъ, принадлежащимъ къ нисшему сословію.

Но развѣ сообразно съ настоящею справедливостью обра-
щать вниманіе на подобное тщеславіе? Горе тѣмъ судамъ, ко-

торые снисходятъ къ такому взгляду и позволяютъ оскорблять
себя подобными предразсудками! Нельзя подчиниться по-

добному правилу, не отказавшись отъ иерваго основанія
справедливости —равенства передъ закономъ. Освобояідать выс-

шій классъ отъ обязанности являться въ судъ, —значитъ дать

ему привилегію надъ нисшимъ, который и безъ того имѣетъ

много невыгодъ на своей сторонѣ.

Должно замѣтить, что Гетчинсонъ, излагая отчетъ о дѣя-

тельности шотландскихъ судовъ для разбора маловажныхъ де-

нежныхъ претензій, представляетъ, самъ того не зная, пора-
зительное доказательство превосходства естественнаго судо-
производства, олицетвореннаго въ этихъ судахъ. —Онъ имъ нри-

писываетъ всѣ качества, которыхъ можно желать; онъвидитъ
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въ нихъ безкорыстіе, искренность, праводушіе, и говоритъ, что

они постоянно внушаютъ общее довольство, общее довѣріе.

Можно ли тоже сказать о тѣхъ высшихъ судахъ, гдѣ

дѣло, которое кончилось бы въ одинъ день при сокращенномъ
порядкѣ, длится мѣсяцы, даже годы и часто теряется въ ла-

биринтѣ, не имѣющемъ выхода?

ХХІУ, о срвдстхъ гласности.

По моему мнѣнію, гласность въ судахъ равносильна всѣмъ
прочимъ мѣрамъ предосторожности,взятымъ вмѣстѣ. О ея важ-

ности, необходимости, благодѣтельныхъ послѣдствіяхъ было

такъ подробно изложено въ сочиненіи: «о д сказательтеахъ (*)»,
что мнѣ ничего не остается сказать о' нихъ.

Предметъ этой главы состоитъ въ указаніп нѣкоторыхъ

средствъ, которыми можно привлечь бъ суды публику и осо-

бенно публику, принадлежащую къ образованному классу, спо-
собную слѣдить за дѣйствіями судьи, сравнивать ихъ съ прод-
писаніями закона, оцѣнять его рѣшенія и распространять въ

обществѣ здравыя понятія о предметахъ права. Дѣла извѣст-

ныя, дѣла большей важности, которыя возбуждаютъ большой

интересъ, не нуждаются ни въ какой помощи относительно

гласности; трудность привлечь слушателейпредставляется толь-
ко при дѣлахъ обыкновенныхъ.

Зала, назначенная для засѣданій, должна быть достаточ-

(*) Тгаііё des preuves judiciaires.
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но велика для помѣщенія двухъ-сотъ лицъ, независимо отъ

пространства, занимаемаго судьями и лицами участвующими

въ дѣлѣ. Суды въ Лондонѣ слишкомъ малы; но небольшое
число помѣщающейся въ нихъ публики вполнѣ вознаграждается
ея качествомъ: она всегда состоитъ изъ самыхъ просвѣщен-

ныхъ юристовъ, ветерановъ на судебномъ понрищѣ. Десять
подобныхъ свидѣтелей имѣютъ, конечно, болѣе вліянія на вни-

маніе и дѣйствія судьи, нежели двѣсти обыкновенныхъ. Но и

число оказываетъ очевидное вліяніе, уже по одной вѣроятно-

сти, что въ этомъ числѣ могутъ встрѣтиться особенно спо-

собные люди. Кромѣ того, всѣмъ извѣстно, что масса обла-
даетъ особаго рода инстинктомъ, который вѣрно и скоро схва-

тываетъ слабую сторону каждаго дѣла и въ поведеніи судьи

открываетъ побудительныя причины его дѣйствій и отличи-

тельпыя черты его характера.

Надежда имѣть болѣе обширный кругъ постоянныхъ слу-
шателей, опытностью пріобрѣвшихъ познанія въ судоиронз-

водствѣ, представляетъ значительное основаніе къ помѣщенію

судовъ въ саиыхъ населенныхъ городахъ, хотя бы черезъ это

нарушалось географическое начало распредѣленія судовъ. Точ-

но также публика, постоянно посѣщающая театръ, лучше су-
дитъ о какой нибудь пьесѣ, нежели новые и неопытные зри-
тели.

Для возвѣщенія публикѣ о положеніи дѣлъ, можно упо-
треблять различныя средства; объявленія о времени ихъ до-

клада, выставленныя въ различныхъ мѣстахъ, могутъ обра-
тить на себя вниманіе наряду съ аФФишками о зрѣлищахъ,

менѣе поучительныхъ и менѣе полезныхъ,

Такимъ образомъ мы имѣемъ только добровольныхъ слу-
шателей, а въ слѣдствіе этого и самая гласность становится

дѣломъ случая. Нѣтъ-ли какой нпбудь возможности имѣтьдо-

стойныхъ и въ тоже время постоянныхъ посетителей судеб-
ныхъ засѣдапій, какъ наприм. изъ лицъ, занимающихъ обще-
ственныя должности, имѣющпхъ свободное время? Всего лучше.
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мнѣ кажется, обязать къ посѣщенію судовъ духовенство,
Въ окружныхъ судахъ могли бы по очереди выполнять эту
обязанность прнходскіе священники сосѣдиихъ приходовъ, и

если нужно сохранить въ судебныхъ дѣлахъ присягу, кото-

рая возбуждаетъ столько сильныхъ возраженій (*), то этииъ

лицамъ всего лучше можно предоставить приводить къ ней.

Обязанность посѣщать какой нибудь судъ въ теченіи опредѣ-

леннаго времени можетъ быть возложена на молодыхъ людей
въ видѣ необходимаго условія для полученія должности, что,

конечно, будетъ для нихъ весьма полезно. Какая школа мо-

жетъ лучше судебнаго мѣста служить къ образованію опыт-

ныхъ граждане способныхъ обсуждать юридическіе вопросы
и взвѣшивать человѣческія дѣяпія на вѣсахъ правосудія. Въ
Римѣ молодые люди изъ высшаго круга при началѣ своей

общественной жизни поступали подъ руководство знаменитыхъ

судей и юристовъ, посѣдѣвшихъ на судебномъ поприщѣ и по-

учались ихъ примѣромъ.

Но въ судѣ можетъ присутствовать относительно очень

небольшое число гражданъ, а потому для гласности необхо-
дима возможность печатать о происходящемъ въ судахъ. Я
не говорю, чтобы нужно было на судью возлагать обязанность
распоряжаться печатаніемъ актовъ во всѣхъ процессахъ; это

повело бы къ огромнымъ и безиолезнымъ издержкамъ, пото-

му что публика не удостоила бы взглянуть на тысячную до-

лю этого хлама. Достаточно предоставить право списывать

протоколы; въ выборѣ же дѣлъ, которыя могли бы возбудить
общій интересъ, можно положиться на журналистовъ или на

самихъ тяжущихся. Искуство скорописанія въ Англіи уже

давно, а во Франціи нѣсколько лѣтъ тому пазадъ доставило

иубликѣ развлеченіе и пользу, которыми немногія изъ дру-

гихъ государствъ имѣютъ счастіе обладать. Народъ постоянно

(*) См. Traite des preuves judiciaires, кн. II, гл. 12.
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слѣдитъ за отправленіемъ правосудія и поэтому не забываетъ,
что законы постоянно дѣйствуютъ.

Должно ли дозволить тяжущимся обнародывать обстоя-

тельства дѣла до его рѣшенія? Во Франціи это допускается,

но въ Англіи запрещено изъ опасенія предубѣжденій между
присяжными, опасенія основательнаго въ томъ случаѣ, когда

такое обнародываніе имѣло бы мѣсто только съ одной сто-

роны. Но гораздо сильнѣе говорить противъ такого право

то, что оно было бы слишкомъ выгодно для богатыхъ и

гибельно для тѣхъ, которые не имѣли бы средствъ имъ вос-

пользоваться. Послѣ этого остается разсмотрѣть, должно ли

въ слѣдствіе этой случайной невыгоды жертвовать выгодою

возбудить интересъ въ публикѣ въ то время, когда надежда,

страхъ и любопытство достигаютъ высшей степени, что дос-

таточно ручается за большое число читателей.

Гласность естественнымъ образомъ соединена съ блестя-

щею внѣшностыо отправленія правосудія, которая усиливаетъ

вліяніе суда на общественное мнѣніе. Всѣмъ извѣстно, какъ

внѣшніе признаки достоинства, украшенія, стража, костюмы,

великолѣпіе помѣщенія дѣйствуютъ на воображеніе людей; и

тѣ, которые ставятъ себя гораздо выше толпы, самые фило-

софы съ болынимъ трудомъ избѣгаютъ этого впечатлѣнія. Внѣш-

ность превращаетъ театръ во дворецъ, а актера въ короля.

Объяснимъ ли этотъ повсемѣстный предразсудокъ, или нѣтъ,

но Фактъ неоспоримъ. Этимъ предразсудкомъ слишкомъ много

пользовались для обмана людей; надобно употребить его и для

ихъ пользы. Конечно, судья, окруженный блескомъ, не будетъ
отъ этого болѣе непогрѣшимъ, но толпа будетъ болѣе распо-

ложена съ покорностію повиноваться его приговорамъ; самъ

онъ будетъ болѣе уважать себя и не забудетъ, что гордиться

своимъ званіемъ для него добродѣтель; чѣмъ по наружности

онъ будетъ выше обыкновенныхъ людей, тѣмъ болѣе свидѣ-

тели будутъ бояться солгать въ его прпсутсівіи. Великодѣпіе
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мѣста и велпчіе лица, такъ сказать, пробуждаютъ и прѳдостѳ-

регаютъ ихъ совѣсть.

Вотъ рядъ увлекательныхъ доводовъ въ пользу того мнѣ-

нія, что судьямъ и всему ихъ окружающему слѣдуетъ прида-
вать блестящую и торжественную внѣшность всѣми средствами
и въ особенности такими, которыя наиболѣе дѣйствуютъ на

страсти и воображеніе собравшейся массы.

Но болѣе зрѣлыя разсужденія требуютъ устраненія отъ

судовъ и судей всякаго внѣшняго блеска, всякаго искуствен-
наго величія, всего, что не соотвѣтствуетъ торжественной про-
стой суда, который имѣетъ слишкомъ много дѣйствительнаго

могущества, чтобы нуждаться въ помощи воображенія и стра-
стей. По мѣрѣ того, какъ общественное мнѣніе просвѣщается,

оно болѣе и болѣе пренебрегаетъ этою внѣшностью и стре-
мится къ существенному. Величіе мѣста заключается въ его

назначеніи быть храмомъ правосудія, достоинство судьи въ

мудрости его приговоровъ.

Въ залѣ, достаточно обширной для помѣщенія по крайней
мѣрѣ двухъ-сотъ сидящихъ зрителей, судья долженъ занимать

отдѣльное и возвышенное мѣсто. Секретари должны сидѣть ниже

судьи, но выше публики. Особенный костюмъ необходимъ.
Мантія судьи, соотвѣтствующая его сану, должна быть доста-

точно пышна,, чтобы скрыть могущія въ немъ быть природныя
тѣлесные недостатки. Эти недостатки могутъ скорѣе служить

признаками способности человѣка, потому что, вообще го-

воря, чѣмъ скуднѣе надѣлила насъ природа, тѣмъ болѣе мы

стремимся развивать способности отъ насъ зависящія. Но та-

кое разсужденіе недоступно для толпы. —Обвиняемый долженъ

находиться въ ложѣ, нѣсколько возвышенной; свидѣтели же

противъ обвиняемаго и въ виду всего собранія.

Хорошія послѣдствія гласности могутъ быть усилены еще

другимъ средствомъ, а именно поставленіемъ судьѣ въ обя-
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занность приводить основанія своихъ рѣшеній. Весьма трудно
даже для судьи, рѣшившагося на престушгеніе, приводить въ

виду многочисленнаго собранія неосновательные доводы для

подкрѣпленія несправедливаго рѣшенія. Это было бы даже опа-

сно, потому что ложныя разсужденія судьи могутъ навлечь

на него сильное подозрѣніе въ нечестности и послужить осно-

ваніемъ къ Формальному обвиненію его. И такъ, приведете

основаній рѣшенія весьма важно для публики и для судьи.

Когда преступленіе сопровождалось смягчающими вину

обстоятельствами, судья долженъ прежде объявить, какое на-

казаніе положено закономъ за преступленіе, о которомъ идетъ

рѣчь, и въ какой степени эти обстоятельства смягчаютъ вину;

если ихъ пѣсколыю, то онъ долженъ поименовать ихъ отдѣльно,

указавъ при этомъ и измѣненія въ наказаніи, которыя они

влекутъ за собою.—Тоже должно сказать и объ обстоятель-
ствахъ, увеличивающихъ вину.

Эти правила постановлены для того, чтобы руководить

судью въ произнесеніи рѣшенія и твмѣстѣ съ тѣмъ удерживать

его отъ пристрастія. Когда обстоятельства, уменыпающія и

увеличивающія вину, перемѣшаны, то многія изъ нихъ могутъ

ускользнуть отъ вниманія судьи или публики. Гласностью и

придеденіемъ основаній рѣшенія объясняется хорошій образъ
дѣЦствій англійскихъ верховныхъ судей. Если они лучшіе, судьи
въ свѣтѣ, то это потому, что они подчинены наилучшему
надзору.
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ХХУ. ОБЪ АПЕЛДЯЩОННЫХЪ СУДАХЪ.

Апелляція представляетъ нѣсколько важныхъ вопросовъ.

Разсмотримъ главнѣйшіе изъ нихъ:

1. Необходимы ли апелляціонные суды?
2. Какія неудобства они представляютъ и какія мо-

гутъ быть употреблены средства для устраненія этихъ не-

удобствъ?
3. Всѣ ли дѣла должны подлежать апелляціи?
4. Въ какихъ мѣстахъ апелляціонные суды должны быть

учреждаемы?
5. Сколько должно быть апелляціонныхъ инстанцій?

6. Должно ли быть какое нибудь существенное различіѳ

между судьями апелляціонныхъ судовъ и судьями судовъ 1-й
степени?

7. Могутъ ли въ какихъ либо случаяхъ одни и тѣ жѳ

судьи соединять въ себѣ обязанности судовъ 1-й степени и

апелляціонныхъ судовъ?
8. Въ какомъ численномъ отношеніи должны находиться

суды 1 степени къ апелляціоннымъ судамъ?
Затѣмъ можно бы еще сдѣлать вопросъ: какимъ измѣненіямъ

могутъ подвергаться рѣшенія суда 1-й степени въ апелляціон-
номъ судѣ? Но этотъ вопросъ болѣе относится къ судопроиз-
водству.
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-/. О причтахъ необходимости апелляціотыхъ судовъ.

Апедляція представляетъ двоякую неоспоримую пользу:

1) какъ средство измѣнять несправедливыя рѣшенія, имѣющія

основаніемъ или злой умыселъ, или невѣдѣніе, или ошибку,
и 2), какъ средство предупреждать умышленно несправедливыя

рѣшенія чрезъ отнятіе надежды ихъ исполненія. Разсматривать
апелляціонные суды, какъ учрежденіе только полезное, еще не

значитъ надлежащимъ образомъ оцѣнить ихъ; они рѣшительно

необходимы. Гласность представляетъ могущественную гаран-

тію; отвѣтственность судей удерживаетъ ихъ въ надлежащихъ

границахъ; но эти двѣ мѣры были бы недостаточны безъ апел-

дяціи, которая составляетъ ихъ необходимое дополненіе. Глас-
ность, отдѣльно взятая, ни къ чему не служитъ въ случаѣ не

справедливаго рѣшенія, хотя имѣетъ важное значеніе для пре-
дупрежденія подобныхъ случаевъ; но при всей своей силѣ,

какъ средство, устраняющее возможность несправедливостисо

стороны судьи, она нисколько не ограждаетъотъ его невѣдѣ-

нія или бездарности; она, безъ сомнѣнія, побуждаетъкъ упраж-

ненію и развитію способностей, но она не создаетъ ихъ. Даже
въ отношеніи правдивостиодна она, конечно, не была бы доста-

точна, чтобы сдѣлать человѣка недоступнымъ для искушеній.
Страсти или посредствомъ искусныхъ софизмовъ могутъ посе-

лить въ немъ надежду избѣжать порицанія со стороны об-

щественнаго мнѣнія, или по своей необузданностимогутъ сде-
лать его нечувствитедьнымъ даже къ стыду и сообщить ему

смѣлость пренебрѣчь имъ; есть предметы соблазна, есть сокро-

вища, въ сравненіи съ которыми самая репутація, по видимому,

теряетъ свою цѣнность. Послужила ли гласность къ - обуз-
данію дѣйствій децемвира Елавдія? Не передъ лицомъ ли всего

Рима онъ позволилъ себѣ приказать ликторамъпохитить Вирги-
нію у ея отца?
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Отвѣтственность судей, какъ бы велика она ни была,
какъ въ гражданскихъ, такъ и въ уголовныхъ дѣлахъ, сама

по себѣ, безъ права апедляціи, точно такъ-же недостаточна.

Во первыхъ, она не имѣетъ никакого значенія въ отношеніи

неумышденныхъ опшбокъ судьи, потому что подвергать судью

отвѣтственпостиза такія ошибки,—значило бы въ сущностипод-

вергать его отвѣтственности за то, что онъ держится по

какому нибудь дѣлу другаго мнѣнія, нежели судья высшей

инстанціи. Кто взялъ бы на себя опасную при такихъ усло-

віяхъ обязанность анелляціоннаго судьи? Кто согласился бы

подвергаться наказанію за недостаточностьсвоихъ иознаній иди

способностей? Но и въ отношеніи здаго умысла ответственность

есть мѣра весьма недостаточнаяи ненадежная. Случаи, въ кото-

рыхъ судья можетъ причинить много зла, не оставивъ слѣ-

довъ своей нечестности, могущихъ служить достаточнымиос-

нованіями для наказанія его, неисчислимы. И какъ часто не-

добросовѣстность была бы оставляема ненаказанною изъ опа-

сенія подвергнуть наказанію невинную или извинительную

ошибку. Общественное мнѣніе идетъ еще дадѣе: оно осужда-

етъ дѣйствія, которыхъ законъ не можетъ осудить, оно пре-

слѣдуетъ раболѣпнаго или подкупнаго судью за предѣды, въ

которыхъ наказаніе можетъ имѣть мѣсто. Поэтому отвѣтствен-
ность по закону представляетъ весьма несовершенную мѣру;

она удерживаетъ недобросовѣстность въ извѣстныхъ грани-

цахъ, побуждаетъ къ хитрости, къ уверткамъ, уменынаетъ

опасность, но не уничтожаетъ ее вполнѣ. Прибавьте къ это-

му, что виновный, человѣкъ богатый, опасаясь потерять свое

состояніе, можетъ предложить судьѣ часть этого состоянія, до-
статочную для избавленія его отъ угрызеній совѣсти и отъ

наказанія, давая ему средство оставить отечество и такимъ

образомъ сохранить половину незаконно пріобрѣтеннаго состо-

янія, пожертвовавъ другою частью его. Правда, что это край-
Hie случаи, встрѣчающіеся довольно рѣдко, но не слѣдуетъ ни

возставать противъ такихъ предположеній, ни воображать, что
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каждый судья, особенно находящійся въ затруднательномъпо-

ложеніи, устоитъ противъ подобнаго искушенія. Какъ бы вы-

соко ни цѣншись человѣческія добродѣтели, не слѣдуетъ под-

вергать ихъ такому ^іспытанію.

При отсутствіи права апелляціи, суды, какъ бы они хо-

роши ни были, заставляли бы трепетать передъ собою; мысль
объ ихъ окончательномъ рѣшеніи наводила бы ужасъ. Част-

ная несправедливость не можетъ быть опасна для спокойствія

государства; но общее безпокойство, общее недовѣріе могутъ

поднять бурю и все перевернуть вверхъ дномъ. Законодатель
долженъ обращать особенное вниманіе на этотъ страхъ и все-

лять въ народѣ глубокое чувство безопасности. Ничто такъ

легко не производитъ этого благодѣтельнаго послѣдствія въ

отношеніи судовъ, какъ право апелляціи.

2. Недостатки апелляціонныхъ судовъ и средства
для ихъ устранены.

Оправдать учрежденіе апелдщіонпыхъ судовъ можно

только ихъ неоспоримою необходимостью, потому что съ дру-

гой стороны, не говоря уже объ издержкахъ на содержаніе
больтаго числа судей, это учрежденіе сопряжено съ издерж-

ками и медленностью для тяжущихся, а слѣдовательно съ лиш-

ними случайностями въ дѣлѣ суда.

Эти неудобства имѣли бы болѣе или менѣе мѣсто, если

бы всѣ апелляціи были добросовѣстны; но, къ, несчастію, до-

пустивъ ихъ вообще, нѣтъ возможности исключить недобросо-
вѣстныя, т. е. когда апелляторъ, очень хорошо зная, что онъ

не правъ, имѣетъ только въ виду извлечь какую нибудь про-
тпвузаконную выгоду. Апелляція можетъ служить средствомъ

для прододженія дѣла, начатаго по злобѣ, для обремененія ие-

богатаго противника издержками, для утомленія его заботами,
овдекающими отъ другихъ зашітШ, ;наконецъ, можетъ быть
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употреблена, какъ средство воспользоваться обстоятс.тьствамп,
біагопріятными для незаконпаго умысла. Какое преимущество
она предоставляетъ сильному ііередъ слабымъ!

Если разсмотрѣть, что дѣлалось подъ пмепемъ апелляціи
въ большей части государствъ, то можно припять ее за

остроумное нзобрѣтеніе, нмѣющее пазначеніемъ препятствовать
правосудію достигнуть цѣли, обманывать тяжущагося, кото-

рый считалъ себя уже прнставшимъ къ берегу п снова ввер-
гать его въ бурное море. Но такъ какъ апелляціонные суды
необходимы, то слѣдуетъ только стараться по возможности

уменьшить ихъ неудобства.
Изъ всѣхъ средствъ, которыя могутъ быть для этого упо-

треблены, первое и самое дѣйствительное есть прйнятіе за основ-

ное начало, что апелляціонпый судъ не можетъ полагать въ

основапіе своею ртьшенія дру'гихъ доказате.ѣствъ, кроміь быв-

шихъ уже на разсмотршіи суда, на который подача апел-

ляция. Это правило соетавляетъ, такъ сказать, необходимое
сдѣдетвіе пранятія апелдяціи п ея опредѣленія. Апелляція пред-
нолагаетъ несправе/цивость или ошибку со стороны суда, рѣ-

шеніе котораго обжаловано, потому что безъ такого предпо-
іоженія для чего обращаться въ другой судъ? Просьба о вто-

рняномъ разсмотрѣніи дѣла тѣмъ же судомъ была бы н умѣст-

нѣе, и дѣйстватедьнѣе, нежели апелляціонная жалоба. Судью
нельзя бы было обвинить ни въ несираведаивости, ни въ ошиб-

кѣ только на осиованіи того, что онъ не принялъ во внима-

ніе доказательствъ, которыя не были ему предъявлены. Съ
присбединеніемъ какого нибудь доказательства кътѣмъ, которыя
онъ имѣлъ въ виду, его рѣшеаів могло бы быть еовершеино
другое.

При такихъ условіяхъ, рѣшеніс дѣла по апелляціи, про-
тивное первоначальному рѣшенію, подвергло бы иорпцашю
судью, ни въ чемъ не виноватаго. Первоначальное рѣшеніе, да-

же справедливое, подвергалось бы отмѣнѣ.

Ііралож. къ Ж. М. 10. 18 GO г. 10

/Г
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Строгое примѣнѳніе этого правила представляетъ многія

выгоды;

Во первыхъ, оно допускаетъ учрежденіе апелляціоннаго
суда въ самомъ удобномъ мѣстѣ, не стѣсняясь разстояніями.
Если бы нужно было представлять свидѣтелей изъ отдален-

ныхъ провинцій въ столицу для новаго допроса ихъ, апелля-

ція имѣла бы почти невыносимое неудобство; но когда нуж-

но перевозить только бумаги, разстояніе не дѣлаетъ почти

никакой разницы.

Во вторыхъ, принятіе вышеозначеннаго правила послу-

житъ къ значительному сбереженію времени и денегъ, пото-

му что устраняетъ медленность и издержки, сопряженныя съ

новымъ допросомъ свидѣтелей. Документы будутъ доставляться
по почтѣ изъ одного суда въ другой безплатно, а всѣ необ-

ходимыя издержки ограничатся платою за снятіе копій, если

апелляторъ не пожелаетъ самъ взять на себя этотъ трудъ.

Въ третьихъ, оно дозволяетъ апеллировать только на окон-

чательное рѣшеніе. Это условіе устраняетъ всѣ апелляціи на

частныя опредѣленія, совершенно безполезныя, потому что если-
бы, не смотря на эти частныя опредѣлепія, окончательноерѣ-

шеніе было постановлено въ пользу апеллятора, то его жало-

ба ни къ чему не послужила бы и только замедлила бы

успѣшное окончаніе дѣла. Когда состоится противъ кого либо

изъ тяжущихся окончательное рѣшеніе, тогда настаетъдля не-

го время принести апелляцію, которая замѣняетъ собою двад-

цать жалобъ па частныя опредѣленія. Впрочемъ, если-бы въ

теченіи производства дѣла было постановлено частноеопредѣле-

ніе, могущее имѣть послѣдствіемъ неисправимыйвредъ, напри-
мѣръ, потерю безусловно необходимаго доказательства, то жа-

лоба на это опредѣленіе должна быть допущена, потому что

такое частное опредѣленіе, очевидно, должно быть разсматри-

ваемо, какъ окончательное.

Но есть случай, въ которомъ это основное начало, по
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которому не допускается въ апеияціонномъ судѣ никакоено-

вое доказательство, не можетъ быть примѣняемо.—Это имен-

но тотъ случай, когда жалоба приносится на разрѣшеніе дѣ-

ла при недостаточности доказательствъ, т. е. на то, что нѣ-

которыя доказательства, которыя апелляторъ считаетънеобхо-

димыми для правильнаго разрѣшенія дѣла, не были въ виду

суда, что рѣшеніе основано па недостаточныхъ данныхъ. Ес-

ли бы апелляціонный судъ не принялъ другихъ доказательствъ,

кромѣ тѣхъ, которыя служили оспованіемъ для первона-

чальнаго рѣшенія, на которое принесена жалоба, то его рѣ-

шеніе было бы несправедливо. Въ этомъ случаѣ апелляціон-
ный судъ можетъ выбрать только одно изъ слѣдующихъ трехъ
средствъ; онъ можетъ непосредственно самъ разсмотрѣть но-

выя доказательства, поручить это суду, невыполнившему сво-

ей обязанности, или передать дѣло въ другой судъ.

Первое изъ этихъ средствъ чрезвычайно неудобно й

опасно. Примѣненіе его измѣняетъ характеръ апелляціонныхъ
судовъ, которые въ этомъ случаѣ присвоиваютъ себѣ обязан-

ности судовъ 1-й степени. Необходимо будетъ увеличить ихъ

число, чтобы сблизить ихъ съ различными судами 1-й ин-

станціи. Но самое большое зло, производимое этимъ присво-

еніемъ апелляціонными судами обязанностей судовъ 1-й сте-

пени, заключается въ томъ, что оно предоставляетъ имъ не-

ограниченную власть, такъ какъ тяжущіеся не могутъ болѣе

воспользоваться правомъ апелляціи.

Второе средство было бы хорошо въ томъ случаѣ, ког-

да судья, на котораго принесена жалоба, вииоватъ въ совер-

шенно неумышленной ошибкѣ; но если его проступокъ про-

изошелъ отъ недоброжелательства, отъ упрямства, отъ при-

страстія, отъ своеправія, то пересмотръ дѣла тѣмъ же судомъ

не представляетъ достаточной гарантіи.
Поэтому остается прибѣгнуть къ третьему средству, т.

е» возложить пересмотръ дѣла на судъ сосѣдііяго, округа,

10 *
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ПольщеппыИ этпмъ выборомъ, который ставптъ его въ вы-

годпомъ свѣтѣ, и побуждаемый чувствомъ соперничества, онъ

будетъ стараться отличиться.

Мы впдѣли, насколько постоянное прпмѣненіе правила,
предложениаго мною, какъ основаніе апелляціи, уменьшаетъ
сопряжеииыя съ нею издержки; затѣмъ намъ остается ука-
зать тѣ средства, которыми можно предупредить недобросо-
вѣстиыя апелляціп. Въ гражданскихъ дѣлахъ представляется
три такпхъ средства:

1) Немедленно приступать къ исполпенію рѣшенія, не

стѣсняясь апелляціей, но нстребовавъ предварительно отъ вы-

игравшей стороны обезпеченіе, по цѣпѣ равносильное спор-
ному предмету, па случай уничтоженія апелляціоннымъ су-
домъ рѣшепія иисшаго суда.

2) Налагать на апеллятора, жалоба котораго будетъ
признана недобросовестною, обязанность вознаградить его про-
тивника за всѣ издержки, сопряжеииыя съ анелляціоннымъ
производствомъ дѣла и даже за потерянное время. Это возна-

гражденіе можетъ быть болѣе иди менѣе значительно по усмо-
трѣиію аиелляціониаго суда.

3) Дозволять апеллятору вести дѣло черезъ адвоката не

иначе, какъ съ тѣмъ условіемъ, чтобы онъ въ тоже время
нанялъ адвоката и для своего противника. Это требованіе
могло бы не имѣть мѣста, когда состояніе апеллятора значи-

тельно меньше состоянія его противника.

Справедливость требуетъ, чтобы обѣ тяжущіяся стороны
равномѣрно пельзовались выгодою вести дѣло посредствомъ
способиыхъ адвокатовъ, чтобы богатому человѣку не было
предоставлено болѣе средствъ къ судебной защитѣ, нежели

бѣдному, который не нмѣлъ бы надобности подвергаться но-

вому процессу послѣ рѣшенія дѣла судомъ 1-й инстандш въ

его пользу. Въ то же время справедливость требуетъ, чтобы
д возиаграждеіііе за одинаковую работу было одинаково, по-
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тему что адвокаты обѣихъ сторонъ должны разсматривать од-
ни и тѣ-же акты.

Вообще, можно считать пятьдесять нѳдобросовѣстпыхъ

апеіляцій со стороны отвѣтчиковъ на одну со стороны истца.

Отвѣтчикъ ничего не выигрываетъ рѣшеніемъ суда 1-й сте-

нени, а можетъ все потерять. Получивши указъ суда, онъ

уклоняется отъ его исиолиенія; онъ изыскиваетъ всевозмож-

ный увертки въ свою пользу, и часто представляется иеоб-
хОдимымъ употребить, нротивъ него принуднтельныя мѣры.

Если же онъ рѣшается противиться рѣшеціюу уже состояв-

шемуся, то тѣиъ скорѣе употребитъ всѣ усплія, чтобы пре-
дупредить имѣющее состояться, если только закопъ не про-
тивупоставитъ этому естественному побужденію взысканія съ

него всѣхъ издержекъ, причнненпыхъ его недобросовѣстностію.

Истецъ же только и можетъ надѣяться на рѣшеніе дѣла су-
домъ, по краНней мѣрѣ, въ отношеніи свопхъ имуществеи-
ныхъ выгодъ. Но кромѣ стремлепія къ нріобрѣтеиію, человѣ-

комъ могутъ руководить и другія страсти; желаиіе помучить
своего врага можетъ служить достаточпымъ побу?кдешемъ къ

поддержанію несправедливыхъ требованій, къ упорству въ

продолженіи тяжбы по гордости или по непависти. Если бы
законъ въ это не вмѣшался, бѣдный человѣкъ находился бы

во власти своего богатаго противника. Истративъ тысячную
часть своего еостоянія, ботачъ можетъ совершенно раззорить
бѣдняка, не подчиняющагося какому нибудь его капризу и за

такую незначительную цѣну можетъ удовлетворить чувству
мщенія, ненависти или страсти господства.— Англійскіе законы,

обременивъ судопроизводство неумѣренными издержками, дали,

конечно, каждому богатому человѣку средства притѣснять нис-

шіе классы народа. Эти гнусныя злоунотребленія, примѣровъ

которыхъ и безъ того уже слишкомъ много, пошли бы го-

раздо далѣе, если бы не встрѣтили спасительной преграды въ

свободѣ печати, этой священной сиіѣ, предупреждающей мно-

жество золъ, объ аскореневіи которыхъ законъ даже нѳ ду-
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маетъ. Да держится многія лѣта эта твердыня противъ напа-

деній, на нее нанравіенныхъ, и да сохранится, не смотря на

угрозы, нотрясенія и поврежденія, до тѣхъ поръ, пока болѣе

просвѣщенныя законодательства подадутъ ей руку помощи!

3. Въ какнхъ именно Ьѣлахъ должно допускать апеллщгю?

Мой отвѣтъ на этотъ вопросъ очень простъ: во всѣхъ.

Да, во всѣхъ, пока мнѣ не укажутъ хотя одно такое дѣло,

въ которомъ не можетъ быть ошибки или злоупотребленій.
Если во всѣхъ дѣлахъ можетъ быть ошибка или злоупотреб-
леніе, то въ каждомъ дѣлѣ должно предоставить возможность

ихъ исправленія.
Допуская различіе между дѣлами подлежащими идѣлами

не подлежащими апелляціи, приняли въ основаніе важность и

трудность дѣлъ. Чѣмъ важнѣе какое нибудь дѣло, тѣмъ зна-

чительнѣе зло, происходящее отъ ненравильнаго рѣшенія его;

чѣмъ труднѣе дѣло, тѣмъ неправильное рѣшеніе вѣроятнѣе.

Эти основанія не лишены значенія; но они, по моему
мнѣнію, не должны имѣть вліянія на отказъ въ правѣ апел-

ляціи.
Важность гражданскихъ дѣлъ подлежитъ болыпимъ пз-

мѣненіямъ, но эти измѣненія не могутъ быть опредѣлены рѣз-

кими границами. Если раздѣлить дѣла по классамъ, то не най-

дется ни одного такого класса, который не представляДъ бы
отдѣльныхъ дѣлъ большой важности. На чемъ должно здѣсь

основываться раздѣленіе? Всего легче различать дѣла по цѣн-

ности ихъ предметовъ. Но въ этомъ случаѣ обыкновенный
способъ исчисленія, какъ уже было замѣчено, оказывается

совершенно недостаточнымъ; здѣсь важность зависихъ не отъ

суммы, а отъ средствъ тяжущихся. Если тяжущійся милліо-

неръ, то 300,000 Франк, составляютъ только половину его со-

стоянія и служатъ для него только излишкомъ; между тѣмъ.
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какъ дія поденщика, живущаго 300 Франк, въ годъ, 50 Франк,

составляютъ шестую часть его дохода и служатъ на удовлѳ-

твореніе его необходимыхъ потребностей. И такъ, очевидно,

что если тяжба о большой суммѣ нуждается въ апелляціи,
то тяжба о незначительной суммѣ нуждается въ ней еще бо-
лѣе. Правда, что когда дѣло идетъ о значительныхъ суммахъ,
то справедливость судьи подвержена болѣе сильному искуше-
нію; но для подобной опасности нѣтъ опредѣленной границы;
нельзя опредѣлить цѣнность, при которой пскушеніе нѳимѣло

бы никакой силы. Кромѣ того, пристрастіе можетъ замѣнить

собою корыстолюбіе. Я представляю себѣ судью окружнаго
суда, имѣющаго право рѣшать безъ апемяціи " дѣла до 10
экю, маленькимъ деспотомъ среди жителей селенія, имѣющимъ

своихъ льстецовъ и любимцевъ, и могущимъ даже неумыш-
ленно употребить свою власть для удовлетворенія своимъ лич-

нымъ страстямъ. Въ уголовныхъ дѣлахъ точно такъ-же труд-
но опрѳдѣлить степень важности. Въ дѣлахъ о личныхъ оби-
дахъ степень важности столько же зависитъ отъ лицъ, сколь-

ко отъ самой обиды. Ударъ кулакомъ, полученный кучеромъ
отъ кучера, —бездѣлица; выраженіе же презрѣнія, хотя жес-

томъ, между военными считается оскорбленіемъ. Одинъ и тотъ

же Фактъ считается ничтожнымъ, если онъ произошелъ безъ
умысла, и поднимаетъ тревогу, если онъ сопровождался этимъ

обстоятельствомъ. Это—признакъ страсти, которая можетъ сдѣ-

латься источникомъ обидъ, если не будетъ подавлена. Отка-
зать обиженному, недовольному рѣшеніемъ нисшаго суда, въ

правѣ апелляціи, —значитъ отдать его на жертву частной мес-

ти. И какая недальновидная политика — нзъ за отвращенія къ

процессамъ отказывать въ разбиратедьствѣ нанесенныхъ ос-

корбленій, пока они не достигнутъ зрѣлости преступлѳнія.

Трудность не есть достаточное основаніе для этого раз-
дѣленія. Пограничная черта между трудными и легкими дѣла-

ми не яснѣе, нежели между дѣлами важными и неважными.

Все зависитъ отъ частныхъ случаевъ. Трудность можетъ про-
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взоИтп огь закона, если ѳнъ не ясенъ ми зак.точаетъ вѵсе-

бѣ двусмысленнвеіи; но этой трудности недьзж ирѳдвндѣть;

въ прѳтивпоиъ случаѣ ее уничтожили бы. Затрудненіе иожегь

встрѣтиться при разрѣшсиін Фактцчеекаго вопроса, если пѣко-

торыя свндѣтельекія ноказанія противорѣчатъ одно другому,
или пѣкоторыя другія доказательства нрнводятъ къ иротнву-
положнымъ заключеніямъ; но нѣтъ возможности заранѣѳ онре-
дѣіить, какія дѣла представятъ такія трудности и какія бу-
дутъ отъ нихъ свободны.

Законодатели руководились хорошею цѣлыо при ограни-
чспіи права аиелляціи: они хотѣли избѣжать медленности и

лпшиихъ пздержекъ. Но при болѣе совершенпомъ еудопрѳиз-

водствѣ эти два неудобства, какъ мы уже видѣлн, могутъ быть
доведены до самой незначнтелышй степени; они также соста-

вдяютъ зло, но это зло достаточно вознаграждается хороши-
ми носаѣдствіямщ происходящими отъ нредоставленія всѣмъ тя-

жущимся защиты анелляціи, протнвъ ошпбокъ, пред^бѣждѳ-

вій и злоунотреблепШ судовъ 1-fi степени {*}.

4. Міъсто нахождения амалщіонныхъ судовъ.

Апелляціоішыо суды не должны находиться въ кащомъ

округѣ. Всѣ апслляціи должны сходиться со всѣхъ частей го-

сударства къ одному ббііфну центру, и этимъ центромъ долж-
на быть столица.

Р) Слѣдуетъ танікё разсчівтыіать на здраіый ^Мшслъ тШЩйіёі;'ій^б|)Нѳ
съунѣготъ разсчвтать, во что имъ обойдетси переиосъ дѣяа" ви высііілюин-
стапцію, ирццпмая во вииманіе прт^рю времени, переѣзды, издержки въ су-
дѣ. Если дѣло идётъ о незначительной суммѣ, они сообразятъ, что ничего

не выйграютъ, даже вый^раіішіі дѣлойотЬку чі-д вывфыші' 4ойНШі йййо-
крытіе судебиыхъ издержекъ. lie слѣдуетъ лвшать тіагущихся столь саасв-
телыіаго права и обходнтьса съ людьмп, какъ еъ малолѣтными ййдъ пред-
догомъ охраненія ихг Ьті йскхшеніВ. Такой образъ дѣЙЬтвШ кожёті заве-
сти сдишкшъ далеко.
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Въ століщѣ находится самая богатая, самая просвещенная
частьнаціп.Здѣсь главное мѣсто пребыванія правительства, ивни-
ианіе бодѣе обращено на предметы политикии обществениойполь-
зы. Примите въ соображеніе смѣшеніе интересовъ и лицъ, раз-

іичіе занятій и состояніИ, безпрестанныя перемѣны въ народо-

населеніи столицы, случайное стеченіе въ ней жителей изъ

всѣхъ провинцій, —вы увидите въ столицѣ представите.іьнпиу
всего государства. Пристрастіе частныхъ лпцъ пмѣетъ здѣсь

меньше силы, мѣстное прпстрастіе неизвѣстио; въ такой боль-

шой толпѣ при ctoль частыхъ переМѣнахъ смежность не со-

ставляетъ сосѣДства; встрѣчаются, не зная Другъ друга, Жи-

вутъ гіодъ одной крышей, не имѣя сообщснііі. Въ СЛѣдМвіѳ

этого здѣсь общественное мнѣШе болѣе обширно, болѣе не-

зависимо, болѣе сильно но своему вліянію; многочисленность

нёболынихъ круЖковъ пренятствуетъ господству одного надъ

другими; какое ппбудь лицо; пользовавшееся больШимъ значе-

ніемъ въ гірбвйнцій по Своему зваиію пли сОстоянію, теряет-
ся во іаножествѣ соперниковъ. Частпыя лица здѣсь мейѣе за-

метны, государственные люди болѣе на виду, а что всего важ-

нее, дѣйствія ихъ подвергаются критикѣ болѣе (івободпыхъ
и болѣе снособныхъ зрителей.

Учредите въ столицѣ столько апелляціонпыхъ СудОбъ,
сколько требуетъ необходимость; одно любопытство будетъ при-
влекать въ нихъ достаточное количество публики, И это ко-

личество будетъ всегда пропорціоиально важности дѣлъ. Но
какое бы дѣло ни слушалось, судья постоянно иаходится подъ

контролемъ собранія людей, способиыхъ хорошо взвѣсить его

дѣйствія.

Другое основапіе къ помѣщепію всѣхъ апелляціонпыхъ
судовъ въ одномъ общемъ центрѣ заключается въ томъ^ что

нѣтъ болѣе вѣриаго п болѣе простаго средства поддерживать

однообразіе рѣшеній. Учредите нѣсколько апелляціонныхъ су-
довъ на болыпомъ разстояиіи одииъ отъ другаго и скоро об-
паружитса, что толкованія ими ааконовъ будухъ пѣсколько
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различаться; это разіичіе будетъ постоянно увеличиваться и мало

по малу возникнутъ противорѣчія въ примѣненіи законовъ въ

различныхъ частяхъ государства. Какой нибудь законъ о соб-

ственности въ Орлеанѣ объясняется такъ, а въ Бордо иначе.

Различное же примѣненіе законовъ влечетъ за собою нѳопре-

дѣленность права собственности, уничтожаетъ отличительную

черту законовъ.

Однообразіе соединяетъ въ себѣ всѣ выгоды. Если вы

хотите, чтобы законъ господствовалъ, чтобы его легко можно

было знать, чтобы ему могли повиноваться, наблюдать за его

псполненіемъ и улучшать его, то необходимо, чтобы онъ былъ

однообразенъ. Для сохраненія же этого однообразія необходи-
мо, чтобы всѣ апелдяціонные суды находились въ одномъ мѣ-

стѣ, чтобы онп могли безпрестанно сравнивать свои дѣйствія

и чтобы, подъ вліяніемъ мѣстныхъ условій, въ нихъ не обра-
зовывались особенные обычаи. Неписанные законы не могутъ

имѣть ни однообразія, ни твердости; но это неудобство, про-

истекающее изъ самаго существа такого порядка, было бы

несравненно значительнѣе въ Англіи безъ соединенія всѣхъ

судовъ въ столицѣ. Это счастливое обстоятельство предупре-

дило большую часть злоупотребленій, неразлучныхь съ непи-

санными законами, г поддержало возможное въ ихъ системѣ

однообразіе.

. Многіе противъ этого возразятъ, что отдаленныя провин-

ціи будутъ подвержены многимъ невыгодамъ. Но разсмотримъ

ближе эти невыгоды. Въ гражданскихъ дѣлахъ онѣ вовсе не

имѣютъ мѣста, если принято правило, что рѣшеніе приводится
въ жполненіе, не смотря на апеллщгю. Въ дѣлахъ уголовныхъ

проходптъ болѣе времени между совершеніемъ преступленія
и наказаніемъ, но это не дѣлаетъ вреда., особенно когда увели-

ченіе этого промежутка времени нмѣетъ цѣлью болѣе вѣрное

обсужденіе преступленія. —Если же рѣшеніе состоялось слиш-

комъ поспѣшно иди если народъ находился подъ вліяніемъ
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извѣстнаго увлеченія, которому даютъ время простыть, то

этотъ проиежутокъ приноситъ очевидную пользу.

S. О числть апелляцгонныхъ инстпанцій.

' і. f

Апелляція можетъ быть допущена только одинъ разъ въ

каждомъ дѣлѣ. Апелляціонное рѣшеніе должно быть окончатель-

ное, должно положить конецъ какъ всякому опасенію, такъ

и всякой надеждѣ. Если, основываясь на возможности нѣсколь-

кихъ ошибокъ, слѣдующихъ одна за другою, вы допустите,

напр., двѣ апелляціонныя инстанціи, то что изъ этого вый-

детъ? Въ нѣкоторыхъ случаяхъ вы успокоите общественное мнѣ-
ніе, въ другихъ же сдѣлаете его еще болѣе шаткимъ. Хорошо,
если обѣ апедляціонныя инстанціи будутъ согласны въ уни-

чтоженіи рѣшенія нисшаго суда. Если 2-й апелляціонный судъ

согласится съ нисшимъ судомъ, то все таки вы имѣете силу

двухъ рѣшеній протнвъ одного. Но предположите тотъ случай,
когда рѣшеніе, постановленное судомъ 1-й инстанціи и при-
нятое первымъ апеллядіоннымъ судомъ, будетъ уничтожено
вторымъ аиелляціоннымъ судомъ. На какую сторону склонит-

ся тогда общественное мнѣніе. Съ одной стороны является ав-

торитета числа, съ другой авторитетъ власти. Кто рѣшитъ,

которому изъ нихъ принадлежитъ первенство?
И такъ, двѣ апелляціонныя инстанціи- имѣютъ то большое

неудобство, что влекутъ за собою шаткость судебныхъ рѣше-

ній, не увеличивая чувства общественной безопасности. Въ апел-
ляціонномъ судѣ, находящемся въ столицѣ, вы имѣете самыя бла-
гопріятныя условія для правильности рѣшеній: лучшую публику,
лучшихъ судей, лучшихъ адвокатовъ и все, что можетъ служить

гарантіею способности и честности. Чего можно желать болѣе?

Человѣческая предусмотрительность не можетъ идти далѣе.

Новая анелляціонная инстанція не представляетъ лучшей га-

рант.
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Кромѣ того, всякая апелляціонная ннстанція влѳчегь за

собою новыя издержки, новое замедленіе, даетъ новое преи-
мущество богатому передъ бѣднымъ, подвергаетъ право опа-

сности новыхъ случайностей.
Комитетъ Учредптельааго Собранія предположнлг устано-

впть шесть степеней апелляцін для общихъ дѣлъ. Послѣ то-

го, какъ дѣло уже было начато въ окружномъ судѣ, оно мо-

гло пройти слѣдуюіцій путь для того, чтобы достигнуть кон-

ца.-

1. Оно шло въ примирительный судъ округа.
2. Возвращалось въ окружной судъ.

3. Потомъ спова въ примирительный судъ.

і. Оттуда переходило въ департаментскій судъ.

5. Изъ этого суда въ третій разъ шло въ примирп-
тельный судъ.

6. Потомъ въ высшій судъ.

7. Оттуда, наконецъ, въ верховный ревпзіонный судъ.

Отвѣтчикъ, желавшій только утомить своего противника,
могъ оспаривать его требованія во всѣхъ этихъ инетанціяхъ,
хотябы дѣна спорнаго предмета не превышала 250 Франковъ.

Дюпоръ представилъ въ опроверженіе эшосо проэкта свой

проэктъ, цѣлью котораго была простота. Онъ, противникъ аиел-

ляціи, но допускаетъ столько же судебныхъ инстанщй подъ

условіемъ, чтобы ихъ не называли анелдяціонными; онъ одо-

бряет, ъ учрежденіе кассаціонныхъ и ревизіонныхъ судовъ; онъ въ

восторгѣ отъ примирительныхъ судовъ; окончательное рѣщеніе

онъ предоставляетъ верховнымъ судьямъ, но лишь послѣ трехъ
рѣшеній въ ассизахъ. И такъ, у него простота только въ

предисловіи, а въ системѣ таже сложность.

Я говорю объ этихъ ошибочныхъ мнѣніяхъ не для того, чтобы
порицать эти первоначальныя законодательныя начертапія, ни

для того^ чтобы выставить неразвитость законовѣдѣнія въ то

время, но для того, чтобы показать, съ какимъ трудомъ ври-
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ходятъ къ простотѣ п ограничиваются пеобходпмыгь. Въ этпхъ

попыткахъ можно также вндѣть магическую силу словъ. Какъ
человѣческій умъ склоненъ соглашаться подъ одшімъ назва-

оіеиъ па то, что осуждаетъ подъ другимъ. Заговорите о се-

ми апелляціонныхъ ипстанціяхъ, —всѣ скажутъ, что эта сис-

тема не имѣетъ смысла; прикройте ее какой нибудь маской, —
никто ее не узнаетъ.

6. О судъяхъ апелляціонныхъ судовъ.

Судьями въ апеллядіопныхъ судахъ должны быть люди,
пользующіеся выспіеЮ степенью довѣрія въ кругу своихъ со-

товарищей, и это довѣріе можетъ быть выказано только дву-
мя способами: продолжительною службою судьи, которая со-

ставляем только признакъ довѣрія къ нему, и частыми избра-
ніями, составляющими положительное доказательство.

И такъ, судья апелляціонпаго суда должепъ быть изби-
раемъ не пзъ лицъ, качества которыхъ еще неизвѣстиы, а

изъ судей судовъ 1-й пистанціи, по тѣмъ же правнламъ избра-
нія и съ тѣми же предосторожностями. Какія могутъ быть
лучшія доказательства его достоинствъ? Опъ —избранный изъ

избранныхъ; его дароваиія, добродѣтелп, характеръ испытаны

временёмъ; общественное мнѣпіе два раза выразилось въ его

пользу. Съ увёличеніемъ значенія должно быть увеличено п жа-

іованье. Здѣсь я смотрю на увеличеніе жалованья, только

какъ на средство для большого охраненія честности отъ ис-

кушепіія и для увеличенія зпаченія самаго мѣста. Кромѣ то-

го, мы уже видѣяи, что каждое повышеніе дѣлаетъ трудный
обязанности судьи суда 1-й степени болѣе привлекательными;

Что же касается до числа судей апелляціоппыхъ Су-
довъ, то нѣтъ вѣрныхъ данпыхъ, по которымъ можно бы бы-

ло заранѣе опредѣлить его. Слѣдуетъ почать съ малого числа,

СП
бГ
У



— 156 -

опредѣіеннаго наудачу, и увеличивать его по мѣрѣ надоб-
ности.

Но я полагаю, что система сокращеннаго судопроизвод-
ства послужитъ къ чрезвычайно быстрому движенію дѣлъ и

къ такой простотѣ, которая лишитъ ябеду ея главной помощи,

а апелляцію—ея самой сильной соблазнительной стороны;
нѣкоторыя жеденежныя взысканія за недобросовѣстныя апел-

ляціонныя жалобы будутъ въ большой степени содѣйствовать

къ уменыпенію ихъ числа.

7. Апелляціонные суды не должны быть соединяемы
съ судами 1-й инстанціи.

Эта глава прибавлена для бблыпей предосторожности, по-

тому что, когда приходится нападать на старые обычаи, сколь-

ко бы ни было сказано, все кажется слишкомъ недостаточ-

но. Часто одному и тому-же суду давали двоякое назначеніе.
Если два суда могутъ быть въ отношеніи одинъ къ другому
апелляціонными, то не представляется никакой пользы апеллиро-
вать отъ одного къ другому, потому что общество считаетъ

ихъ равными: ничто не внушаетъ болѣе довѣрія къ А, не-

жели къ Б., и рѣшеніе перваго не внушаетъ болѣе уваже-

пія, нежели рѣшеніе втораго; они могутъ впасть въ однѣ и тѣ-

же ошибки, могутъ имѣть одни и тѣже предразсудки. Ихъ
взаимная зависимость побуждаетъ ихъ ко взаимной снисхо-

дительности и эта зависимость можетъ повести къ установ-
денію такихъ отношепій, что апелляція сдѣлается пустою це-

ремоніей. Если нѣтъ взаимности, т. е, если апелляціонное раз-
смотрѣніе дѣла предоставлено тому же суду, который рѣшилъ

его въ качествѣ суда 1-й инстанціи, то это поведетъ къ

чрезмѣрному накопленію дѣлъ въ этомъ судѣ, въ слѣдствіе

чего онъ долженъ будетъ производить дѣла или съ слишкомъ

большою поспѣшностію, или чрезвычайно медленно. Если мож-

\
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но жаловаться въ какой нпбудь судъ на его же рѣшеніе, то

новое разсмотрѣніе ииъ дѣла будетъ уже не апелляціоннымъ
разсмотрѣніемъ, а пересмотромъ, который, какъ мы уже ви-

дѣли, во многихъ случаяхъ не представляетъ достаточной га-

рантін.

Все, что не согласуется съ основнымъ нравиломъ, неу-
добно. Раздѣленіе судовъ 1-й пнстанціи отъ апелляціонныхъ
судовъ, учрежденіе нисшихъ судовъ въ каждомъ округѣ,

а апелляціонныхъ —въ столицѣ,—вотъ очень простая іе-

рархія. Апелляціонный судъ имѣетъ рѣзкія отличительныя

черты: постоянное и естественное превосходство, осно-

ванное на двукратномъ избраніи судьи, на долговремен-
ной его опытности, на явиомъ безпрпстрастіи къ мѣст-

нымъ интересамъ, большую нравственную отвѣтственность,

так'ъ какъ онъ дѣйствуетъ въ виду просвѣщенной публики,
представляющей собою собраніе строгпхъ судей надъ самы-

ми судами. Мнѣ кажется, что такимъ образомъ устроенный
апелляціонный судъ обладаетъ всѣми качествами, нужными для

внушенія высшей степени довѣрія.

Кромѣ этого преимущества, учрежденіѳ апелляціонныхъ
судовъ представляетъ возможность вознаграждать за хорошее
исполненіе обязанностей въ судахъ нижней инстанціи. По это-

му предлагаемая мною система представляетъ три главныя ру-
чательства въ правильности дѣйствій судовъ 1-й степени; ви-

новный судья подвергается наказанію, неспособный удаляет-
ся отъ должности, отличившагося награждаютъ. Выполненіе
ежедневныхъ однообразныхъ обязанностей, почти всегда по-

селяющее скуку и ведущее къ нерадѣнію, поддерживается по-

четомъ, соединеннымъ съ гласностію, и дѣлается привлека-
тельнѣѳ черезъ надежду на повышеніѳ.
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8. Псторичсскій очеркъ.

У повыхъ народовъ апелляція не быяа установлена съ

мудрой цѣлыо —охранять отпраиленіе суда отъ ногрѣшностей;

необыкновенное увеличеніе числа ея степеней принадлежитъ
временамъ Феодализма. Каждый Феодальный владѣлецъ хотѣлъ

имѣть свой судъ; каждый сузеренъ хотѣлъ нмѣть право выс-

шаго суда; король же требовалъ права верховнаго пересмот-
ра рѣшсній всѣхъ судовъ своего королевства. Апелляція со-

ставляла преимущество не ноддашіаго, а властителя; поэто-

му, въ германскомъ правѣ, въ которомъ до снхъ поръ со-

хранился первоначальный характеръ Феодализма, хотя съ пѣкото-

рыми ограниченіями, освобоніденіе отъ апелляцін (юставляѳтъ

особенное преимущество князя, дарованное ему верховнымъ госу-
даремъ, и занимаетъ почетное мѣсто въ ряду отдѣльныхъ нравъ,
свндѣтедьствуіощихъ о знатности княжескаго рода.

Въ законодательствахъ Греціи и Рима апелляція уже су-
ществуетъ, но, сколько мнѣ извѣстно, оии допускаютъ только

одну апелляціопную инстанцію. Разъясненіе вопроса о недо-

пущеніи этими законодательствами болѣе одной апелляціонной
инстапціи потребовало бы продолжптельныхъ ученыхъ нзслѣ-

дованій; и къ чему повели бы они?

Чтобы дать точное нонятіе о теоріи въ англійскомъ су-
донроизводствѣ, нужно бы было написать цѣлый томъ, кото-

рый все таки быдъ бы нонятенъ только для юрнстовъ. Анеляя-
ція вообще не носитъ въ Апгліи этого названія, а имѣетъ мио-

гія другія наименованія (*) Въ большей части случаевъ она

вовсе не существуетъ. Въ нѣкоторыхъ слумаяхъ бываетъ три
пли четыре апелляціонныя инстанціи; такъ, напр., изъ мнрна-
го суда дѣло можетъ быть перенесено въ засѣдапія мировыхъ

судей, оттуда —въ судъ королевской скамьи; изъ суда обыкно-

{•) writs of error.— Motions to quash convictions.— Motions for new trials.
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Издаваемый съ ію.ія 1859 года Журиалъ Мини-
стерства Юстицги выходитъ ежемесячно книжками

отъ 10 до 12 и бо.іѣе нечатныхъ дистовъ.

Подписная цѣна; 1) за годовое издаиіе съ января
1800 по январь 1861 года состав.іяетъ, безъ пересы.і-
кн и доставки, шесть руб. сер., а съ пересылкою и

доставкою на домъ семь руб. п/ітъдвслть копѣекъ сер.,
2) за полугодовое изданіе съ іюля 1860 по январь
1861 года (для лицъ, подписавшихся прежде па годо-

вое изданіе съ іюля 1859 по іюль 1860 года,) три
руб. сер. безъ доставки, съ доставкою же три руб.
схмъдеслть пять коп. сер.

Подписка на журиалъ принимается исключитель-

но въ Еонторѣ Редакціи, находящейся прикнижномъ
магазииѣ Коммиссіонера Министерства Юстиціи книго-

продавца А. И. Давыдова, въ С.-Пётербургѣ, на Нев-
скомъ Проси ектѣ, въ домѣ Завѣтікжа.

Желающіе доставить въ журналъ статью или ка-

кое-либо свѣдѣніе благоволятъ обращаться въ Редак-
цию Журнала Министерства Юстгщіи.

въ ТИПОГРЛФІИ

ПРАВІІТЕЛЬСТВУЮЩЛГО СЕНАТА.

Печатать позволяется. С.-Петербургъ. 11-го августа 1860 года.

Ценсорь Оперт.
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