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ОТДѢІЪ I.

ВЫСОЧАЙШШ ПОВЕІЪНІЯ

1. Постановлетл по судебной частщ обшро-
дованныл es течете мал и гюпл i860 года,

і) 0 порядт освидтіельтвовтгя росопіскихъ поддан*
ныхЪу подвергшихся расстройству ума за границею.

28 Марта Высочайше утверждено и 13 мая 1860 года

обнародовано мнѣніѳ Государственнаго Совѣта, коимъ поста-

новлено; «въ дополненіе подлежащихъ статей свода законовъ

постановить: Освидѣтельствованіе россійскнхъ поданныхъ, под-

вергшихся умственному разстройству за границею, произво-
дится по законамъ той страны, въ которой они имѣютъ пре-
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бываніѳ, при участіи депутата пли уполномочѳннаго со сто-

роны мѣстной Россійской миссіи или консульства. —Состав-
ленный при семъ актъ освидѣтельствованія, съ русскимъ пѳрѳ-

водомъ и удостовѣреніемъ, передается министерствомъ иностран-
пыхъ дѣлъ министерству юстиціи, для предложенія Правитель^-
ствующему Сенату на зависящее распоряженіе. —Пооеченіе о

личности и имуществѣ умалишеннаго за границею, за отсут-
ствіемъ родственниковъ пли блпзкихъ людей, которые согла-

сились бы принять оное на себя съ выдачею въ томъ под-

писки, — возлагается на Россійскаго консула, въ округѣ котора-
го умалишенный имѣетъ пребываніе. —По выздоровленіи, та-

кіе больные свпдѣтельствуются: въ случаѣ пре^ыванія пхъ за

границею тѣмъ же порядкомъ, какимъ были освидѣтельство-

ваны послѣ того, какъ подверглись разстройству умственныхъ
способностей, т. е. по законамъ той страны, въ которой въ

то время будутъ находиться и при участіц уполномоченнаго
со стороны мѣстной Россійской миссіа илп консульства, а въ

случаѣ возвращенія въ Россію, порядкомъ, предгшсанньшъ въ

статьѣ 378 зак. гражд. (св. зак. изд. 1857 года т. X ч. 1).
Примѣчаніе 1. Освидѣтельствоваиіе умалишеннаго, произве-
денное безъ участія уполномочейнаго или депутата со сторо-
ны Россійской миссіи илп консульства, признается дѣйствп-

тельпымъ и всѣ послѣдствія опаго законными въ томъ лпшь

случаѣ, когда будетъ удрстовѣреніе министерства иностран-
иыхъ дѣлъ, что въ той/транѣ, гдѣ находился умалишенный," не

было, во время свндѣтельствованія его, пп Русской массіи,
ни консульства. —Примѣчаше 2. Издержки, какихъ можетъ

потребовать иазначеніе мпссіею, или консульствомъ уполно-
моченнаго для .гірисутствовднія при освидѣтельствованіи за гра-
ницею умадишепнаго русскаго подданнаго, а также принятіе
необходимвіхъ мѣръ для обезпеченія тамъ его личности, или

отправлейія въ отечество, удовлетворяются пзъ имущества лица,

подвергшагося освидѣтельствоваиію; въ случаѣ же неимѣнія

©наго, обращаются на счетъ государственнаго казначейства.»
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3) 0 порядктъ выдачи дворянскими депутатскими собра- ■

ніями грамотъ на дворянство и объ щданіи новой формы для

сихъ грамотъ.

і Апрѣля Высочайше утверждено и 17 мая распублико-
вано мнѣніе Государственнаго Совѣта, коимъ постановлено; 1)
Въ дополненіе ст. 146 зак. о состоян. (св. зак. изд. 18S7 г.

т. IX) постановить, что «грамоты на дворянство выдаются дво-

рянскимъ депутатскимъ собраніемъ тѣиъ только лиціамъ, о

признаніи коихъ въ дворянскомъ достоинствѣ состоявшіяся въ

депутатскомъ собраніи опредѣленія утверждены указами быв-
шей герольдіи, или бывшаго временнаго ея присутствія, или

же указами департамента геродьдіи Правительствуювдаго Се-
ната. 2) Въ замѣиу помѣщенной въ приложеніи къ ст. 1646
законовъ о состояніяхъ (св. зак. изд. 1857 г. т. IX) Формы
грамоту выдаваемыхъ отъ дворянскихъ депутатскихъ собра-
ній, издать слѣдующую новую Форму сихъ грамотъ: «Дана сія
грамота отъ N губернскаго предводителя дворянства и уѣзд-

ныхъ депутатовъ N губерніи, съ приложеніемъ печати дво»

рянскаго депутатскаго собрапія, дворянину {чинъ, имя, от*

чество и фамилія), на основаніи всемилостивѣйше дарованной
21 апрѣля 178S г. грамоты на права, вольности и преиму^
щества благороднаго Россійскато дворянства, въ удостовѣре^

ніе того, что представленныя отъ него (фамилія) о' дворян^
скомъ его достоинствѣ доказательства, по разсмотрѣніи ихъ

"дворянскимъ депутатскимъ собрапіемъ, признаны достаточны^
ми, что вслѣдствіе сего онъ (такой-то) и такіе то (дѣти а

другіе его родственники) внесены въ такую то часть дворян-
ской родословной книги N губерніи, и что состоявшееся о

семъ опредѣленіе депутатскаго ісобранія утверждено указоиъ
бывшей герольдіи, или бывшаго временнаго ея присутствія,
или департамента герольдіи Правительствующаго Сената, отъ

такого-то числа, мѣсяца и года, за Ж шакимъ-то, мѣсяцъ,
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число и годъ» (подписи губерискаго предводителя дворянства
■и уѣздныхъ депутатовъ и скрѣпа секретаря дворянства.»

К ѵ Й . ■ . " ( . ' . с г'

3) О распроапрапети установленнаго въ примѣчанш къ

ст. -1684 зак. гражд. (св. зак. изд. 1837 г. т. X ч. I)
правила относительно совершенія купишь кртьпостей по за-

кродажнымъ запислмъ въ течете годового срока, на случаи

владтыііл запроданнымгі щіѣніящ по аренднымъ контр ак-
тпсціъ,

21 марта Высочайше утверждено и 19 мая 1860 года

обнародовано мнѣніе Государственнаго Совѣта, коимъ поло-

жено; въ дополненіе ст. J 684 зак. гражд. (св. зак. изд. 1857

г. т. X ч. I) постановить: «1) Іица, владѣющія запроданными

имѣніями по арендньшъ контрактамъ, или другимъ подобнаго
рода сдѣлкамъ, заключеннымъ вслѣдствіе условія запродажи,

подъ какнмъ бы названіемъ оныя не существовали, должны

или возвратить немедленно имѣнія вотчинникамъ, если прода-

жа по чему либо не можетъ состояться, или совершить куп-

чія крѣпости не далѣе одного года со времени опубликованія
сего закона, подвергаясь въ противномъ случаѣ дѣйствію пра-

вилъ, постановленныхъ въ ст. 1684 зак. гр. и примѣчаніикъ

оной (св. зак. изд. 1857 г. т. X ч. I) и 2., дѣйствію этого

закона подлежатъ и поіезуитскія имѣнія, съ тѣмъ, что въ слу-

чаѣ накопленія при опекунскомъ управленіи недоимки казен-

наго съ тѣхъ имѣній дохода, должно быть поступаемо съ оны-

ми по точной силѣ§ § 17 и 20 прил. къ 1-й ст. уст. о упр.

казен. насел, им. (св. зак, изд. 1857 г. т. УШ).»
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4) По вопросу: какіе арестанты могутъ быть, при пе-

ресылкѣ ихъ, заковываемы въ кандалы, до окончаніл надъ ними

суда.

11 апрѣія Высочайше утверждено и 25 мая обиародо-
яапо мвѣніе Государственнаго Совѣта, коикъ положено; въ

дополненіе подлежащпхъ статей свода законовъ постановить,

что «лица, не изъятыя отъ тѣлесныхъ наказаніі, исключая ма-

лолѣтныхъ обоего пола (св. зак. изд. 1857 г. т. XIV уст.

о содерж. подъ стражею ст. 171), поимашшяпри самомъсо-

вершеніи важнѣйшихъ преступленій, или же по ходу дѣла не-

сомнительно облітемыя въ нихъ, могутъ быть, при пересыл-
кѣ ихъ, до окончанія надъ ними суда, заковываемы въ кан-

далы (св. зак. изд. 1857 года т. XIV уст. о содерж. подъ

стражею ст. 172)^ и что къ числу такихъ важнѣйпшхъ пре-
ступленій, сверхъ упомянутыхъ въ ст. 130 зак. уголовн. (св.
зак. изд. 1857 года т. XV кн. II) разбоя п грабежа, отно-

сятся святотатство со взломомъ, смертоубійство, зажигатель-

ство, воровство составившеюся для того шайкою, дѣланіе Фаль-

шивой монеты и побѣгъ изъ подъ стражи.»

5) Объ отдпленги отъ полицгк вообще производства
слпдствій по преступленіямъ гі протупкамъ, подлежащимъ
разсмотрѣнію судебныхъ мѣстъ.

8 іюня состоялся и 16 числа тогоже мѣсяца расиубли-
кованъ Высочайшій указъ Правительствующему Сенату, въ

коемъ изображено: «Желая дать полиціи болѣе средствъ къ

успѣшнѣйшему исполненію ея обязанностей, столь важныхъ

для порядка и спокойствія жителей всѣхъ состояній, и опре-
делить точнѣе свойство и кругъ ея дѣйствій, мы признали
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10 —

за благо отдѣлить отъ полищи вообще производство слѣдствШ

по преступленіямъ и проступкамъ, подлежащимъ разсмотрѣ-

нію судебныхъ мѣстъ. Предположенія по сему предмету, рав-
но полезныя и необходимыя для правидьнаго теченія судныхъ

уголовныхъ дѣлъ, были по волѣ НашеИ тщательно и подроб-
но обсуждены Государственнымъ Совѣтомъ, согласно съмнѣ-

ніемъ коего Мы повелѣваемъ; 1.) Отдѣлить слѣдственную часть

отъ полиціи во всѣхъ унравляемыхъ по общему учрежденію
44-хъ губерніяхъ пмперіи и назначить въ губерніп особыхъ,
подвѣдомственныхъ министерству Юстиціи, чиновниковъ для

производства слѣдствій о всѣхъ преступленіяхъ и простункахъ,
подлежащихъ вѣдѣнію судебныхъ мѣстъ, наименовавъ сихъ чи-

новниковъ судебными слпдователями. 2) На обязанности по-

лищи оставить только изслѣдоваиіе по преступленіямъ и про-
ступкамъ маловажньшъ, которые предоставлены разбору и

сужденію самихъ полицейскихъ властей, а также и первона-
чальное дознаніе о происшествіяхъ, кои могутъ, по связи. съ

престуилепіемъ бодѣе важнымъ, подлежать разсмотрѣнію мѣстъ

судебныхъ. 3) Составленные въ особо учрежденной по по-

велѣнію нашему коммисіп, разсмотрѣнпые Государственнымъ
Совѣтомъ п утверж'деипые нами, прилагаемые при семъ: уч-
режденіе судебныхъ слѣдователей, наказъ симъ чиновника мъ

н наказъ полиціи о производствѣ предоставляемыхъ ей доз-

наній по происшествіямъ, —ввести нынѣ въ дѣйствіе установ-

леинымъ норядкомъ. На содержаніе судебнымъ слѣдователямъ

назначить каждому ежегодно по 800 руб. и сверхъ того но

200 руб. па канцелярскіе и другіе расходы, для чего и ассиг-

новать изъ государственнаго казначейства, по числу сихъновыхъ

чиновъ въ вышеупомянутыхъ 44-хъ губерніяхъ, всего 993 тыся-

чи рублей серебромъ въ годъ. Расиредѣдеиіе судебныхъ слѣдова-

телей по губерніямъ и уѣздамъ, соотвѣтствепно количеству слѣд-

ственныхъ дѣлъ, производящихся въ каждомъ уѣздѣ, предоста-
вить министру юстиціи, по соглашенію съ министромъ вну-
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треннихъ дѣлъ, съ тѣмъ, чтобы новый порядокъ производства
слѣдствій быдъ вводпмъ въ дѣйствіѳ постепенно, по мѣрѣ

опредѣленія судебныхъ слѣдоватедей, оставляя окончаніѳ слѣд-

ствій, начатыхъ до введенія сего новаго порядка, на обязан-
ности мѣстной полиціи, на существующихъ нынѣ основаніяхъ.
I) Министрамъ внутреннихъ дѣдъ и юстиціи по взаимному
соглашенію и предварительнымъ снбшеніямъ се мѣстными

генерадъ-губернаторами и губернаторами, предначертать, при-
мѣняяоь къ установляемому нынѣ новому порядку, и пред-

ставить на усмотрѣніе Наше, чрезъ Государственный Совѣтъ,
предиоложенія объ отдѣленіи слѣдственной части отъ полиціи,
какъ въ столицахъ, такъ и въ городахъ губернскихъ п

тѣхъ уѣздпыхъ, а равно и въ мѣстечкахъ и посадахъ,

въ которыхъ, по значительному населенно, обширной тор-
говлѣ п другимъ достойнымъ уваженія обстоятельствамъ,
будетъ признано нужнымъ имѣть особыхъ судебныхъ слѣ-

дователей, сверхъ числа выше сего въ статьѣ 3-й опредѣ-

леннаго. 5) Для улучшенія личнаго состава земской по-

лиціп въ вышеознаменныхъ, управляемыхъ по общему
учрежденію 14-хъ губерпіяхъ, отпускать ежегодио на увели-

ченіе нынѣшнихъ окладовъ содержашя чиновъ земской поли-

ціи, пзъ указаннаго Нами министру Финансовъ особаго источ-

ника, по одному милліону рублей серебромъ въ распоряже-
ніе министра впутрениихъ дѣлъ, которому составить предпо-

доженіе о распредѣленіи сей суммы по губерніямъ и представить

оное па утверждение Наше установленньгаъ порядкомъ, и 6)
Засимъ, не измѣняя существующаго нынѣ порядка управленія
земскою полиціею и пазиаченія чиновъ оной вообще, предоставить
начальиикамъ губерній, гдѣ земскіе исправшЩп избираются дво-

рянствомъ, увольнять, если признаютъ необходимымъ, отъ сей

должности тѣхъ изъ нихъ, которые окажутся не вполнѣ бла-

гонадежными, донося каждый разъ о причинахъ.такого уволь-

ненія подробно министру внутреннихъ дѣлъ; въ случаѣ же.
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когда избранные дворянствомъ и утвержденные въ должно-

стяхъ своихъ земскіе исправники выбудутъ изъ сей должно-

сти за смертію или переходомъ въ другую службу или уволь-
неніемъ въ отставку, а также, если они будутъ уволены отъ

оной по суду, или по распоряженію начальства, предоставить
губернатораиъ къ исправленію должности исправниковъ на-

значать отъ правительства лица совершенно благонадежныя,
подъ личною губернаторовъ за выборъ нхъ отвѣтственностію

съ утвержденія каждый разъ министра внутреннихъ дѣлъ,

представляя о томъ чрезъ генералъ-губернаторовъ, гдѣ они

есть. Правительствующій Сенатъ къ исполненію сего не оста-

витъ сдѣлать надлежащія распоряженія (*).»

(*) Слѣдующіе къ настоящему указу учреждевіе судебныхъ слѣдовате.тей,

наказъ симъ чиновнпкамъ и наказъ полиціп при семъ прилагаются.
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На поддинномъ соб-
ственною ЕГО ИМПЕРЛ-

ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

рукою написано:

((Быть по сему.»

Бъ Царскомъ Селѣ,

8-го іюня 1860 года.

УЧРЕЖДЕНІЕ

СУДЕБНЫХЪ СІЪДОБАТЕІЕЙ.

1. Для производства слѣдствій по уголовнымъ дѣламъ,

подлежащимъ разсмотрѣнію судебныхъ мѣстъ (т. ХУ кн. II
зак. уголов. судопр. ст. 7 и 856), состоятъ въуѣздахъ иго-

родахъ судебные слѣдователи.

ОТДѢІЁНІЕ I.

Опредѣлепге, перемтценіе и увольненіе судебныхъ сліъдо-
вателей, ихъ служебный права и преимущества.

2. Судебные следователи суть члены уѣзднаго суда. Они
опредѣляются, перемѣщаются изъ уѣзда въ уѣздъ, увольня-
ются отъ должности, на основаніи ст. 1237 и 1239 т. Ш кн.

I уст. о служ. прав., и отъ службы министромъ юстиціи, по

представленію начальника губерніи, который нзбираетъ судеб-
ныхъ слѣдователей по соглаіПенію съ губернскимъ прокуро-
ромъ.

ІІримѣчаиіе. Когда судебные слѣдователи находятся въ

городѣ и не заняты производствомъ слѣдствій, то они участвуй

ютъ въ дѣлахъ уѣзднаго суда наравнѣ съ прочими членами
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онаго, не разсматривая лишь тѣхъ дѣіъ, по коимъ они сами

производили изслѣдованія.

3. Въ должность судебнаго слѣдователя назначаются пре-
имущественно лица, окончившія курсъ наукъ въ высшихъ или

средннхъ учебныхъ заведеніяхъ, занимавшіяся уголовными дѣ-

лами пли производившія съ успѣхомъ нѣсколько слѣдствій и

извѣстныя начальству опытностію и добросовѣстностію,

Примѣчапіе. Начальникамъ губерній предоставляется пра-
во, по соглашеніямъ съ губернскими прокурорами, опредѣлять,

сверхъ штата, въ уголовныя палаты и уѣздные суды способ-
ныхъ, окончившихъ курсъ въ высшихъ или средннхъ учеб-
ныхъ заведеніяхъ, молодыхъ людей, кандидатами на должность

судебныхъ слѣдователей,

4. Въ случаѣ отвода, болѣзіш, отсутствія, увольненія или

смерти судебнаго слѣдователя, должность его временно пору-
чается уѣзднымъ судомъ одному изъ членовъ уѣзднаго суда,
или состоящему при судѣ кандидату на должность судебнаго
слѣдователя.

§. Судебные слѣдователи пользуются общими всѣмъ слу-
жащимъ правами государственной службы,

Примтате. Они состоятъ по должности въ УШ классѣ

и носятъ сего же разряда мундиръ министерства юстиціи,. а

по пенсіи считаются въ УІ разрядѣ. Судебные слѣдователи

получаютъ содержанія 800 руб. сер. въ годъ (жалованья 400
руб. сер. и столовыхъ 400 руб. сер.) и сверхъ того 200
руб. сер. на канцелярскія издержки, наемъ разсыльныхъ и

другіе расходы.

6. Квартиры и лошади для разъѣздовъ назначаются су-
дебнымъ слѣдователямъ на томъ же основанін какъ и стано-

вымъ приставамъ.
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ОТДѢЛЕНІЕ П.

Предметы впдомства и предѣлы власти судебныхъ
слгьдователеи.

7 . Каждому судебному слѣдоватеію можетъ быть назна-

ченъ участокъ уѣзда, городъ ми часть города, въ предѣлахъ

которыхъ онъ обязанъ производить слѣдствія и исиолнять от-

дѣльныя слѣдственныя дѣйствія по дѣламъ о преступленіяхъ и

проступкахъ, поддежащимъ разсмотрѣнію судебныхъ мѣстъ (ср.
т, ХУ кн. П. зак. угол, судопр. ст. 7 и 856).

8. Назначеніе участковъ для постоянныхъ дѣйствій су-
дебныхъ слѣдователей и измѣненіе сихъ участковъ, въ случаѣ

необходимости, дѣіается губернаторомъ по соглашенію съ гу-

бернскимъ прокуроромъ, на основаніи свѣдѣній, полученныхъ

отъ уѣздныхъ судебныхъ мѣстъ и полицій. Симъ же поряд-
комъ назначается и мѣсто постояннаго пребыванія судебнаго
слѣдователя, если губернское начальство нризнаетъ нужнымъ,
смотря по количеству и роду дѣлъ, возникающихъ въ какой

либо мѣстности, назначить постоянное пребываніе для судеб-
наго слѣдователя внѣ уѣзднаго города.

9. По престулленіямъ и проступкамъ, подлежащимъ раз-
смотрѣнію судебныхъ мѣстъ (ср. т. ХУ кн. II зак. угол, су-

допр. ст. 7 и 856), къ обязанности полицейскихъ и другихъ

непринадлежащихъ судебному вѣдомству должностныхъ лицъ

относится только первоначальное изысканіе и раскрытіе тѣхъ

существенныхъ обстоятельствъ, которыя могутъ вести къ за-

ключенно, что въ изслѣдуемомъ происшествіи заключается пре-

ступленіе или проступокъ. Къ обязанности судебныхъ следо-
вателей относятся, всѣ дальнѣйшія слѣдствениыя дѣйствія, не-

обходимыя для того;, чтобы изыскать, получить и сохранить
всѣ тѣ свѣдѣиія и доказательства, которыя нужны суду для

произнесенія правпльнаго приговора о преступденіи или про-
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ступкѣ и о лпцахъ, обвиняемыхъ въ совершеніи преступленія
или проступка, поддежащаго вѣдѣнію судебныхъ мѣстъ.

Примѣчанге. Порядокъ дѣйствій полиціи и судебныхъ
слѣдователей при производствѣ изслѣдованій по прѳступлені-

ямъ и проступкамх, упомянутымъ въ сей статьѣ, изложенъ въ

особыхъ наказахъ.

10. Изслѣдованіе о маловажныхъ преступленіяхъ ипро-

ступкахъ, подлежащихъ разбору распорядительныхъ (не су-

дебныхъ) мѣстъ или рѣшенію сословныхъ и полицейскихъ су-

довъ; а также слѣдствія о конокрадствѣ и корчемствѣ, тамъ

гдѣ еще состоятъ для производства ихъ особые чиновники, не

возлагается на судебныхъ сдѣдователей.

11. Судебный слѣдователь приступаетъ къ производству

слѣдствій-и къ исподненію отдѣльныхъ по онымъ дѣйствій; по

нисьменнымъ требованіямъ судебныхъ мѣстъ^ губернскаго про-

курора, стряичихъ, градскихъ и земскихъ подицій, исправни-

ка и становыхъ приставовъ того уѣзда, въ которомъ слѣдо-

ватель состоитъ на службѣ; всѣ прочія мѣста и лица обяза-

ны о производствѣ сдѣдствій относиться въ уѣздный судъ. Не-

посредственно судебный сдѣдователь начинаетъ слѣдствіе, въ

сдучаѣ явки къ нему преступника съ повинною, иди же ко-

гда преступленіе иди проступокъ усмотрѣны имъ во время

ихъ совершенія, иди обнаружены при производствѣ слѣдствія

по какому-либо другому преступденію иди проступку, иди же

по словесному или письменному объявлснію полицейскихъ слу-

жителей, чиновъ волостной и сельской нодиціи и даже част-

ныхъ лицъ, когда сіи лица извѣщаютъ его о совершающемся

иди только что совершившемся преступленіи или проступкѣ,

подлежащемъ разсмотрѣнію судебныхъ мѣстъ.

12. Судебный слѣдователь производитъ сдѣдствіе или одинъ

или въ составѣ особо наряженной слѣдственной коммисіи, какъ
старшій членъ оной.
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13. Сдѣдствія о такихъ, поддежащпхъ вѣдомству судебныхъ
мѣстъ, преступленіяхъ и проступкахъ, за которые въ законѣ

опредѣляютсяисправительиыя наказанія (ст. 34 т. XV кн. I улож.

о наказ.), а также первоначалышя дѣйствія, необходимый для

нриведенія въ извѣстность и изслѣдованія но горяч пмъ слѣдамъ

преступленій н нроступковъ, нодвергаюнщхъ наказаніямъ, 66-
лѣе строгимъ, нежели означенныя выше, производятся однимъ

судебнымъ слѣдователемъ, который въ случаяхъ, опредѣлен-

ныхъ законами, приглашаетъ къ присутствованію при нѣко-

торыхъ его дѣйствіяхъ: поиятыхъ, свидѣтелей изъ мѣстныхъ

жителей, сельскихъ начальниковъ или полицейскихъ чиновни-

ковъ.

14. Когда обвиняемый пли подозреваемый въ престу-

плеиіи или прост упкѣ подвергну тъ задержание судебнымъ слѣ-

дователемъ или же задержанъ по распоряжеиію полицш^ при-

знанному судебнымъ слѣдователемъ правильпымъ, то слѣдова-

тель обязанъ: 1, пригласить депутата отъ того сословія, къ

которому принадлежитъ задержанный, для нрисутствованія при

Формалыюмъ допросѣ сего иослѣдняго н при дальнѣишихъ

дѣйствіяхъ по слѣдствію, и 2, объ основаніяхъ, по которымъ
произведено задержаніе, довести до свѣдѣнія того суда, раз-

смотрѣнію котораго иодлежитъ преступлеиіе или пpocтyиoкЪj

бывшіе поводомъ къ задержанію. Пеирпбытіе депутата въ на-

значенное время не препятствуетъ производству слѣдствія безъ

депутата; но по прибытіи его во время производства сдѣд-

ствія, ему предъявляются свѣдѣнія о всѣхъ обстоятельствах^
обнаруженныхъ предшедшими дѣйствіями слѣдователя и всѣ

акты слѣдствія.

1 5. Слѣдственныя коммисіп могутъ быть назначаемы въ

особенно важныхъ случаяхъ судебными мѣстами, или нрйа^^
средствепно, пли по представленію полиціи, по пре^^шіію * ^
уѣзднаго стряичаго и губернскаго прокурора, плшйррію ппЫр |
писанію начальника губерніи. Коммисіи состоят^ізъ Ш

Ж. М. Ю. Т. V. Ч.,І.
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наго слѣдователя, другаго члена уѣзднаго суда или магистра-
та и чиновника мѣстной градской или земской нолиціи. Началь-
никъ губерніи, по требованію коего назначена коммисія, можетъ

сверхъ того отряжать въ оную особаго чиновника по своему
усмотрѣнію. Коммисія приглашаетъ, для нахожденія при слѣд-

ствіи, депутатовъ тѣхъ сословій и вѣдомствъ, къ которымъ
принадлежатъ обвиняемые.

16. Сомнѣнія и затрудпепія, встрѣчающіяся при произ-
водствѣ слѣдствій, судебный слѣдователь представляетъ на

разрѣшеніе того суда, въ который должно поступить дѣло,

останавливаясь до разрѣшенія, псполненіемъ слѣдствениыхъ

дѣйствій только въ чрезвычайныхъ случаяхъ.

1 7 . Протоколы, составленные судебнымъ слѣдователемъ,

съ соблюденіемъ предпвсапвыхъ законами правилъ и подпи-

санные, по принадлежности, пли лицами, упомянутыми въ

статьяхъ 13-й и 14-й сего учрежденія, или тѣми, отъ кого были
отбираемы показания и о которыхъ составленъ актъ, имѣютъ

силу судебнаго доказательства, если противъ нихъ не пред-
ставлено уважителыіыхъ опроверженій.

18. Отъ судебнаго слѣдователя зависитъ ходъ и согла-

сное съ обстоятельствами и законами направлеиіе слѣдствія.

Только судебное мѣсто, разсмотрѣпію котораго подлежигь

дѣло, внравѣ остановить или прекратить производство дѣла,

или дать ему другое иаправленіе.

19. Судебный слѣдователь собственною властію прини-
маетъ всѣ мѣры, указанный въ законахъ уголовнаго судо-
производства, и исполняетъ всѣ дѣйствія, необходимыя для

приведенія обстоятельствъ дѣла въ полную извѣстность. Ояъ
имѣетъ право, въ случаѣ надобности, повѣрить и дополнить

дѣйствія мѣстъ и Лнцъ, производившихъ дознаніе, и огмѣнить

сдѣлаиныя ими распоряжеиія.
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20. Всѣ законныя требованія судебпаго сдѣдователя испол-

няются присутственными мѣстами и должностными лицами въ

точности и безъ земедленія. Врачи обязаны являться для

производства освндѣтельствовапія и осмотровъ по письменнымъ

отиошеніямъ судебнаго слѣдователя, не ожидая требовапій а

предписаній судебныхъ или другихъ присутствеипыхъ мѣстъ.

Равнымъ образомъ, по призыву слѣдователя обязаны являться

къ слѣдствію и всѣ частныя лица, подъ опасеніемъ взысканія,
установленнаго въ статьѣ 310 улож. о наказ.

21. Судебный слѣдователь можетъ быть отводимъ п обя-
занъ самъ устраиять себя отъ производства слѣдствія въ тѣхъ

случаяхъ, которые по законамъ уголовнаго судопроизводства
(ст. 208 —303 т. XV кн. II) могутъ бытъ оспованіемъ къ

отводу судей.

22. Судебный слѣдоваталь, противъ котораго предъявленЪ
отводъ, обязанъ продолжать слѣдствіе до іюлученія отъ уѣз-

наго суда указа о разрѣшеніи, послѣдовавшемъ по отводу.
Въ тѣхъ же случаяхъ, когда судебный слѣдователь должегіъ

по закону самъ устранить себя, онъ обязанъ немедленно до-

нести суду о причинахъ, препятствующихъ ему производить
слѣдствіе, а между тѣмъ исполнять только дѣйствія, нетерпя-
щія никакого отлагательства.

О Т Д U Л Е HIE III.

Подчиненность^ твѣшстветостъ . и порлдокъ сншеній
судебныхъ следователей.

23. Право давать судебнымъ слѣдователямъ указы и

предписаніЯі разсматривать жалобы на нихъ, новѣрять пхъ

дѣйствія, назначать переслѣдованія, останавливать производ-
ство сдѣдствШ и опредѣдять передачу дѣлъ отъ одного судеб-
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наго слѣдователя другому, принадіежитъ тоіько судебнымъ
мѣстамъ.

24. Всѣ жалобы и доносы на слѣдователя н отводы его

представляются пли судебнымъ мѣстамъ, по принадлежности,
или уѣздному стряпчему, который предлагаетъ ихъ суду. Де-
путаты имѣютъ право предлагать слѣдователямъ свои объяс-
ненія и указанія, могущія способствовать успѣшному ходу
дѣла. Если сдѣдователь не прпнимаетъ предложенія депутата,
то обязанъ объяснить въ особомъ постановлен!!! (см. ст. 21
нак. суд. слѣд.), побудившія его къ тому причины. Свидѣте-

лямъ и другимъ лицамъ, находящимся при слѣдствіп, на ос-

нованіи 13-й статьи сего учреждепія, предоставляется только

заявить следователю о его неправильныхъ дѣйствіяхъ и ого-

ворить о томъ при подписаніп бумаги, по мнѣпію ихъ не-

правильно составленной.

25. Судебныя мѣста, прокуроры и стряпчіе имѣютъ пра-
во требовать отъ судебнаго слѣдователя письменныя свѣдѣнія

о положеніи пропзводимаго имъ сдѣдствія только въ случаѣ

жалобы на неправильное задержаніе такого ліща, о которомъ
слѣдствіе производится внѣ уѣзднаго города. Во всѣхъ дру-
гихъ случаяхъ прокуроры и стряпчіе, для пзвлеченія нуж-
ныхъ имъ свѣдѣній, разсматриваютъ подлинное слѣдствіе у
слѣдователя, а судебныя мѣста отряжаютъ для сего разсмотрѣ-

нія одного изъ своихъ членовъ.

26. Судебные слѣдователи подлежатъ ревизіи на тѣхъ

же основаніяхъ,- какія установлены для ревнзіп судебныхъ
мѣстъ.

27. Порядокъ отчетности судебныхъ слѣдователей въ про-
нзводимыхъ ими дѣлахъ, опредѣляется особою инструкціею, ко-

торую ониполучаютъ отъ Министра Юстиціи.
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28. Административнымъ взысканіямъ, означеннымъ въ

примѣчаиіи къ статьѣ 73-й улож. о наказ., кроиѣ удалѳнія

отъ должности, судебные слѣдоватѳли подвергаются судами
второй степени. Отъ должности своей судебный слѣдователь

можетъ быть удаленъ не иначе какъ съ предайіемъ суду.

29. Судебные слѣдователи удаляются отъ должности и

предаются суду на томъ же основаніи, какъ и другіе члены

судебныхъ мѣстъ (ср. ст. 636 и слѣд. т. ХУ кн. II. зак. угол,
судопр.)

30. Судебные слѣдователи получаютъ отъ судебныхъ
мѣстъ указы и посылаютъ ииъ представленія. Начальники
губерній даютъ имъ предписанія и получаютъ отъ нихъ ра-
порты и доношенія. Отъ губернскихъ присутственныхъ мѣстъ

и губернскихъ прокуроровъ слѣдователи получаютъ предложе-
нія и входятъ къ нимъ съ представленіями. Со всѣми прочи-
ми мѣстами и лицами слѣдователи сносятся сообщеніями.

31. Судебные слѣдователи, по производимымъ ими слѣд-

ствіямъ, сносятся со всѣми присутствёнными мѣстами и долж-

ностными лицами непосредственно.

Подписалъ: предсѣдатель Государственнаго Совѣта князь

Орловъ. СП
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На подлшшомъ соб-
ственного ЕГО 11MI1E-

РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ-

СТВА рукою паішсапо:

«Быть по сему.»
Бъ Царскомъ Селѣ.

8 Іюия 1860 года.

СУДЕБНЫМЪ СЛ'БДОВАТЕЛЯМЪ.

ВВЕДЕНІЕ.

1 . Спмъ наказомъ опредѣляется порядокъ дѣйствій су-
дебпаго сдѣдователя при производствѣ слѣдствій п при испол-

пеніи обязанностей, возлагаемыхъ на него учрежденіемъ су-
дебпыхъ слѣдоватедей и законами уголовнаго судопроизвод-
ства.

2. Правшами сего наказа должны руководствоваться нѳ

только судебные слѣдователи, но и слѣдственныя коммвсіи и

вообще всѣ тѣ мѣста и лица, которымъ поручено, по какому-
либо случаю производить уголовное, подлежащее судебному
разсмотрѣнію, слѣдствіе.

Примтате. По особымъ родамъ судопроизводства, въ

дѣлахъ о преступлеиіяхъ и проступкахъ, при производствѣ

слѣдствій соблюдаются^ правила, изложенныя въ УП разд. т.

ХУ кн. II, зак. угод, судопр. (ст. 573 —1234).
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ГЛАВА ПЕРВАЯ,

ОБЩІЯ ПОІОЖЕНІЯ О ПРОИЗВОДСТВѢ СЛѢДСТВІЙ,

3. По полученіи сообщенія о производствѣ сдѣдствія, су«
двбный слѣдователь, разсматривая доставленный ему свѣдѣнія

или дознаніе о преступленіи или проступкѣ, обязанъ прежде
всего удостовѣрнться въ томъ: принята ли протнвъ заподо-

зрѣнныхъ въ преступлеиіи лицъ какая-либо изъ мѣръ пресѣ-

ченія способовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда, и слѣдуетъ

ди тотчасъ усилить, облегчить или отмѣнить принятую іюлп-

ціею или другимъ мѣстомъ мѣру для сего пресѣченія; о чеиъ

и дѣлаетъ надлежащее распоряженіе безъ всякаго замедленія.

4. Если при разсмотрѣніи сообщепія или требованія о

производствѣ слѣдствія или во время слѣдствія, судебный сле-
дователь убѣдится въ томъ, что дѣло не подлежитъ его вѣ-

дѣнію, или дальнѣйшему производству, то обязанъ, не воз-

вращая полученныхъ бумагъ тому мѣсту или лицу, отъ ко-

тораго получено имъ требованіе или сообщеніе и не входя

съ ними въ переписку, представить о семъ на разрѣшеще

уѣзднаго суда, препроводивъ въ оный и самое дѣло.

3. Если изслѣдованіе начато судебнымъ слѣдователемъ

непосредственно, по личному его усмотрѣнію (учр. суд. слѣд.

ст. II п. 3), а не вслѣдствіе сообщенія или требованія, то

онъ обязанъ увѣдомить о семъ мѣстнаго стаиоваго пристава
в уѣзднаго стряпчаго.

6. Никакое слѣдствіѳ не можетъ быть начато, если къ

начатію онаго нѣтъ законнаго повода (ст. 34— 60 и 69 т.

ХУ кн. II зак. угол, судопр.). ПовОдъ, по которому начато

нзслѣдованіе, долженъ быть съ точностію означенъ въ актахъ

слѣдстшя. Разъясненія сомнѣній по сему предмету, въ еду-
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чаѣ неясности пли неполноты указаній, слѣдователь можетъ

требовать отъ мѣстъ и лицъ, которьш сообщили ему о произ-
водствѣ слѣдствія, или расиросить, для полученія нужныхъ
свѣдѣній, тѣ лица, по объявленію или донесенію которыхъ
было приступлено къ дознанію.

7. Судебный слѣдователь, удостовѣравшись въ томъ, что

есть законный поводъ къ производству слѣдствія, обязанъ не-

медленно изслѣдовать, во всей подробности, происшествіе, за-

ключающее въ себѣ преступлеиіе или проступокъ и привести
въ извѣстность свойство, родъ и видъ его, способъ, время,
мѣсто и послѣдствія совершенія преступленія.

8. При изслѣдованіи преступленія, следователь долженъ:

во 1-хъ, обращать особенное вниманіе па обстоятельства, ко-

торыми можно дойти до открытія виповнаго, если онъ еще

не открытъ, или удостовериться въ справедливости или ие-

справедливости обвиненія, если кто либо подозрѣвается въ со-

вершеніи изслѣдуемаго противозакониаго дѣйствія, и во 2-хъ,
по возбужденному на кого-либо подозрѣнію, собрать, сообра-
жаясь съ иостановлеиіями уложенія о наказаніяхъ и съ за-

конами о доказательствахъ и силѣ ихъ (т. ХУ кн. II зак.

угол, судопр,), всѣ доказательства виновности или невинов-

ности обвиняемаго.

9. Во время производства слѣдствія, судебный следова-
тель обязанъ принимать, своевременно, всѣ законныя мѣры,

необходимыя для полученія и сохраненія веществеиныхъ до-

казательствъ преступленія, для пресѣченія обвиняемому воз-

можности уклоняться отъ слѣдствія и суда и для обезпеченія
вознагражденія лицу, которому наиесенъ вредъ и убытки, ис-

прашивая въ семъ послѣднемъ случаѣ разрѣшенія уѣзднаго

Суда, порядкомъ, указаииымъ въ статьѣ 143 т. ХУ кн. II
зак. угол, судопр., по 1-му продолженію.

10. Для приведенія преступленія или проступка въ точ-

ную извѣстность, для полученія доказательствъ, необходимыхъ
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къ изобличенію обвиняемаго или оправданію его, для опредѣ-

ленія степени виновности преступника и вообще для достав-

ленія суду возможности правильно рѣшить дѣло, слѣдователь

долженъ употреблять всѣ дозволенные закономъ способы а

мѣры, руководствуясь правилами, изложенными въ семь нака-

зѣ и тѣми статьями т. ХУ кн. П закон, угол, судопр., ко-

торыя не измѣняются ни симъ паказомъ, ни наказомъ по-

лвдіи.
■И. Отдѣльньм дѣйетвія слѣдователя должны быть пред-

принимаемы въ такомъ порядкѣ, какого требуетъ свойство по-

вода, по которому началось слѣдствіе и особенное свойство

нзсіѣдуемаго событія, преступленія или проступка, а также

и доказательствъ и уликъ, обнаруженныхъ или подтвердивших-
ся изслѣдованіемъ. Прежде всего должны быть предпринимаемы
дѣйствія, петерпящія отлагательства и необходимыя для об-
наруженія или сохраненія такихъ слѣдовъ и признаковъ прѳ-

стунленія, которые могутъ быть сокрыты или изглажены.

12. Изсдѣдованіе происшествія, заключающая въ себѣ

преступленіе пли проступокъ, для приведенія въ извѣстность

свойства и признаковъ преступленія и для открытія вииовна-

го, производится преимущественно посредствомъ осмотровъ,
обысковъ и выемокъ, и чрезъ распросы всякаго, кто можетъ

имѣть свѣдѣнія о преступлекіи или проступкѣ.

13. Когда открыты улики или доказательства виновности

кого-либо въ совершеніи преступленія иди въ участіи съ пре-
стушшкомъ, то следователь призываетъ заподозрѣннаго къ до-

просу, или' дѣлаетъ распоряженіе о взятіи и представленіи его,

соображаясь съ правилами, изложенными во 2-й гдавѣ сего

наказа.

14. Послѣ допроса, слѣдователь обязанъ: во 1-хъ, по

соображеніи показаній заподозрѣннаго съ обстоятельствами дѣ-

ла, опредѣлить, какія мѣры должны быть приняты для пре-
сѣченія подозрѣваемому способовъ уклоняться отъ сдѣдствіяи
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суда; во 2-хъ, призвать къ слѣдствію тѣ лица, на^которыхъ
обвиняемый указываетъ, какъ на соучастниковъ его преступ-

ленія, или какъ на свидѣтелей его вины или невинности, если

только указаніе сіе заслуживаетъ уваженія, и въ 3-хъ, со-

брать доказательства, на которыя ссылается обвиняемый, аз-

слѣдовать и иовѣрить ноказанія его осмотрами, мнѣніемъ слѣ-

дующихъ людей, допросами свадѣте.іей и другихъ лицъ, оч-

ными ставками и иовальнымъ обыскомъ.

13. Дополненіе слѣдствій и иснолнѳніѳ отдѣльныхъ по

слѣдствію дѣйствій, по предписаніямъ судебныхъ мѣстъ, слѣ-

дователь производитъ на основаніи сдѣланныхъ судомъ ука-
зан ій.

16. Если въ иостановленіи судебнаго мѣста и обращеиіи
дѣла къ дополненію, или въ предписаніи о семъ не объясне-
но въ чемъ именно должно заключаться дополненіе, то судеб-
ный слѣдователь, представляя дѣло въ судъ, пспрашиваетъ точ-

яаго указанія предметовъ, подлежащихъ разслѣдованію.

17. О главныхъ отдѣльныхъ дѣйствіяхъ слѣдствія, какъ-

то: осмотрахъ, обыскахъ, выемкахъ, допросахъ, очныхъ став-

кахъ и т. п., составляется каждый разъ особый протоколъ
по правиламъ, изложеннымъ въ стать'яхъ 18—20-й сего на-

каза, за подписаніемъ всѣхъ участвовавшихъ въ составленіи

онаго лицъ. О необходимыхъ для производства слѣдствія рас-
поряженіяхъ и мѣрахъ, отъ коихъ зависитъ дальнѣйшій ходъ

дѣла, составляются особыя постаиовленія, за подписаніемъ од-

ного судебнаго слѣдователя, съ изложеиіемъ осиованіИ и по-

водовъ, доказывающихъ необходимость такихъ распоряженій.
О всѣхъ прочихъ дѣйствіяхъ, относящихся къ слѣдствію, слѣ-

дователь записываетъ въ общую дневную записку, означая въ

оной, но какимъ именно дѣйствіямъ составлены особые прото-
колы и постановленія.

18. Въ началѣ каждаго протокола означаются: годъ, мѣ-

сяцъ, день, а буде можно и время дня исполненія слѣдствеп-
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наго дѣйствія, о которомъ составляется протоколъ, и лица, въ

немъ участвовавшія или иаходившіяся при опомъ, за тѣмъ

излагаются самыя дѣйствія слѣдователя, и наконецъ обстоя-

тельства и свѣдѣнія, обйаружеішыя этими дѣйствіями.

19. Въ протоколахъ о допросахъ лицъ, спрошенныхъ

при слѣдствіи, означаются сперва: время допроса, мѣсто, въ

которомъ до;р)съ производился, званія, имена, отчества и Фа-

мнліи лицъ, п.іоіізводившихъ допросъ, и присутствовавшихъ

при допрос ѣ, поводъ къ допросу и лицо, которое бы-

ло допрошено; за тѣмъ излагаются показаиія и отвѣты, сдѣ-

ланные на предложенные слѣдователемъ вопросы. Протоколы
должны быть подписаны всѣми означенными въ заглавіи и\ъ

лицами. Вмѣсто безграмотнаго подписывается, по его словес-

ной при свидѣтеляхъ просьбѣ, кто-либо другой.
20. Протоколъ до иодписашя онаго, долженъ быть про-

читанъ тѣмъ лицамъ, которыя обязаны его подписать. Если
кто-либо изъ нихъ не здхочетъ или' не можетъ подписать онаго,

то причина сего должна быть объяснена въ протококѣ. От-
казъ отъ подписи не лишаетъ протокола силы судебнаго до-

казательства, если собдюденъ порядокъ, указанный въ статьѣ

83-й сего наказа.

21. Въ постаиовленіяхъ о расноряженіяхъ слѣдователя озна-

чаются, какъ время составленія сихъ актовъ, такъ и основанія
и законные поводы предпринимаемыхъ имъ по слѣдствію дѣй-

ствій. (ли постановленія подписываются однимъ слѣдовате-

лемъ и коніи съ нихъ выдаются обвиняемому по его трѳбо-

ванію.
22. Въ общей дневной запискѣ излагается вообще ходъ

слѣдствія, съ надлежащею полнотою и ясностію и съ точнымъ

означеніемъ времени каждаго дѣйствія и распоряженія, такъ

чтобы судебное мѣсто могло видѣть, въ посдѣдовательномъ по-

рядка, всѣ дѣйствія судебнаго слѣдователя и вообще весь ходъ
слѣдствія. Дневная записка ведется слѣдователѳмъ по Формѣ,

къ сей статьѣ приложенной.
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ГЛАВА ВТОРАЯ.

ОСОБЕІШЫЯ ПРАВИЛА.

ОТДЪЛЕНІЕ I.

О порядт призыва и взятгя нужныхъ къ сліьдствію лицъ

23. Мѣры, употребляѳмыя для истребованія лицъ, нуж-
ныхъ слѣдователю, суть: 1, призывъ и 2, взятіе ипредстав-
іеиіе къ сдѣдствію.

21. Призывъ дѣлается посредствомъ письменнаго объ-

явленія или повѣстки о явкѣ къ слѣдствію.

25. Безъ прѳдварительнаго призыва могутъ быть взяты

и представлены къ слѣдствію: во 1-хъ, обвиняемые въ такихъ

преступленіяхъ и проступках ъ, за которые въ законахъ поло-

жены наказанія, соединепныя съ лишеніемъ всѣхъ правъ со-

стоянія или съ потерею всѣхъ особенныхъ правъ и преиму-
ществъ, если обвиненіе достаточно подтверждается обстоя-
тельствами дѣла; во 2-хъ, обвиняемые и въ престунленіяхъ
менѣе тяжкихъ, когда они сдѣлали побѣгъ или укрывались отъ

слѣдствія.

26. Неявившіеся по призыву слѣдователя для допроса,
въ назначенное для сего время, и неиредставившіе уважитель-
наго объясненія о причинахъ неявки, могутъ быть взяты и

представлены къ слѣдствію; ослушаніе ихъ передается слѣдо-

вателемъ на разсмотрѣшѳ надлежащаго суда, немедленно, и

неожидая окончанія слѣдствія, если виновные въ ослушаніи не

прикосновенны къ изслѣдуемому преступленію или проступку.

27. Священники, врачи, свѣдущіе по особой какой-либо
части люди (эксперты) и постоянные депутаты, а также ок-

ружные, волостные и сельскіе начальники призываются чрезъ
непосредственное сношеніе съ ними слѣдователя. Временные
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депутаты требуются отъ правптельственныхъ учрѳжденій, ко-

имъ подвѣдомственны подсудимые.

28. Для присутствовать при тѣхъ дѣйствіяхъ слѣдова-

теія, которыя совершаются имъ безъ бытности депутатовъ,
требуются два свидѣтеля отъ сельскаго или городскаго поли-

цейскаго начальства по принадлежности.

29. Лица, нужпыя къ слѣдствію для распросовъ, какъ-

то: обвиняемые и свидѣтели, требуются чрезъ полицію, чрезъ
волостпыя и сельскія начальства, или, смотря по удобству,
чрезъ нижпихъ полицейскихъ служителей, сотскихъ, десятскихъ

п другихъ лицъ, находящихся въ распоряженіп слѣдоватѳлей,

Буде лица, нужпыя къ слѣдствію, состоятъ на службѣ или

при казенныхъ работахъ, то они требуются чрезъ посредство
ихъ начальства.

30. Въ отношеніяхъ и повѣсткахъ, посылаемыхъ слѣдо-

вателями лицамъ, упомянутымъ въ статьѣ 29-й, должно бы№
подробно означено: куда, къ какому времени и для чего тре-
буемое лицо призывается. Формы сихъ отношеній и по-

вѣстокъ при семъ прилагаются.

31. Въ требованіяхъ къ мѣстному начальству о присыл-
кѣ кого-либо къ слѣдователю для распроса или допроса, или

о взятіи къ слѣдствію, должно быть означено: 1, имя, отче-

ство, Фамилія, званіе и буде пзвѣстно, мѣсто жительства вы-

зываемаго; 2, мѣсто и время, назначенное для явки, и 3,
слѣдуетъ ли только объявить высылаемому о явкѣ, съ ото-

брапіемъ въ томъ подписки, или взять и представить его къ

слѣдствію. Въ требованіяхъ о взятіп заподозрѣннаго лица

должны быть съ точностію означены указанныя въ статьяхъ

25 и 26-й сего наказа основанія, по конмъ допускается взя-

тіе и представленіе къ слѣдствію: безъ предварительнаго при-
зыва по свойству преступленія (ст. 25), или же по случаю
неявки (ст. 26).
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32. Къ требованію прилагается подписапиая слѣдовате-

лемъ на имя лица, призываемаго къ слѣдствію, повѣстка тако-

го же содержанія, какъ и требованіе. Формы сихъ требова-
ній и повѣстокъ при семъ прилагаются.

33. Лицо, получившее письмениую повѣстку о явкѣ къ

слѣдствію, для спроса или допроса, должно дать, въ пріемѣ

ея, росписку, которая прилагается къ слѣдствію. Въ случаѣ

упорства въ выдачѣ росписки, слѣдуетъ поступать по прави-
лу, изложенному въ статьѣ 89-й

34. Основанія, по которьшъ слѣдователь сдѣлалъ распо-
ряженіе о взятіи и представлеиін кого-либо къ слѣдствію, долж-

ны быть изложены въ постановлена!, составляемомъ наосно-

ваніи 2 1-Ц статьи" сего наказа.

33. Въ распоряженіяхъ о взятіи и представленіи къ слѣд-

ствію обвишіемыхъ въ прсступленіи или проступкѣ следова-
тель руководствуется правилами, изложенными въ статьяхъ

100 —131 т. XV кн. II зак. угол, судонр.

ОТДЪІЕНІЕ П.

, Объ осмотра и освидтпельствовант.

1 ., Общгя правила.

36. Осмотры должны быть производимы слѣдоватё-.

лемъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда посредствомъ ихъ

могутъ быть открыты или разъяснены: дѣаствителыше совер-
шеніе преступления, свойство или признаки преступленія, сио-

собъ его совершеоія, правильность объясненій спрошенныхъ
лицъ, и вообще когда посредствомъ осмотра могутъ быть по-

лучены какія-либо свѣдѣніЯ;, полезныя для открытія по дѣлу

истины.
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37, Осмотру могутъ подлежатыица, которыя совершили,
или надъ которыми совершено преступденіе, оставившее на

нихъ слѣды, мертвое тѣло, мѣсто, на которомъ совершено
нреступленіе, или остались слѣды его, зданіе, письменные до-

кументы и вообще всѣ предметы, обозрѣніе которыхъ можетъ

повести къ разъяснепію дѣла.

«38. Осмотры производятся: или самимъ слѣдователемъ,

.при двухъ и болѣе иоиятыхъ, или, въ нрисутствіи слѣдова-

теля, свѣдущими по особой какой-либо части людьми (экспер-
тами),

39, Осмотръ и освидѣтельствованіе производятся чрезъ
свѣдущихъ по особой какой-либо части людей (эксиертовъ)
въ тѣхъ случаяхъ, когда, для точнаго узнаиія встрѣчающагося

въ дѣлѣ обстоятельства, или для разъясиенія сомнѣшй, необ-
ходимы особешіыя свѣдѣнія или опытность въ какой-либо паукѣ,

искуствѣ или ремеслѣ,

10, Къ свидѣтельствованію мертвыхъ тѣлъ призываются
врачи, до ирибытія коихъ слѣдователь производитъ осмотръ
по правиламъ, изложеішымъ въ законахъ уголовнаго судопроиз-
водства (ст, 82 и 83 т, XY -го ки, 11-й зак, угол, судогір.),

41, При осмотрѣ лицъ, слѣды пасилія (какъ-то: бой, увѣчье

й т. и,) свидѣтельствуются врачами, а cлѣдoвaтeлeмъ• осмотръ
лицъ производится только въ случаѣ настоятельной надобно-
сти, когда слѣды, оставленные преступленіемъ, могутъ измѣ-

ниться или исчезнуть или же когда жизнь лица, подвергнув-^
шагося пасилію, находится въ оиасности. Осмотръ лица жен-

скаго иола производится, въ отсутствіи врача, или повиваль^

ною бабкою, или двумя замужними женщинами,

42, Оцѣнка производится присяжными цѣновщикамп. При
невозможности обратиться къ нимъ, оцѣика можетъ быть сдѣ-

лаиа двумя сторонними людьми, пмѣющпми свѣдѣнія о цѣн®

ности предметовъ.
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43. Понятые присутствуютъ при осмотрѣ, въ качествѣ

свидѣтедей, но предъ осмотромъ къ присягѣ не приводятся.

іі. Эксперты предъ пачатіемъ ими осмотра и освидѣ-

тедьствованія, приводятся къ присягѣ, если не состоятъ въ

Государственной службѣ.

45. Если обвиняемый или подозреваемый въ учпненш
преступленія находится налицо, то онъ пмѣетъ право присут»
ствовать при осмотрѣ. Равнымъ образомъ отъ усмотрѣнія слѣ-

дователя зависитъ требовать къ осмотру обввняемаго п безъ
согласія сего послѣдняго; при чѳмъ слѣдователь принимаѳтъ

всѣ мѣры предосторожности для охраненія слѣдовъ престу-
пленія,

2., Объ осмотрахъ, производимыхъ слѣЬователемъ.

46. Осмотръ долженъ быть производимъ безъ упущенія
времени. Если по отсутствію слѣдователя былъ сдѣлаиъ пред-
варительпый осмотръ полицейскимъ начальствомъ, то оно обя-
зано сохранить осмотрѣиныя мѣста и вещи, по возможности,

йъ томъ самомъ положеиіи п видѣ, въ какомъ они найдены,
а судебный слѣдователь обязанъ, немедленно по полученіи сооб-
щенія о производствѣ слѣдствія, повѣрить осмотръ лично или

чрезъ экспертовъ.

47. Производя осмотръ, слѣдователь обязанъ обращать
вниманіе не только на явные слѣды преступленія, но и на

окружающіе предметы и положеніе ихъ, сдѣлать измѣреніѳ мѣст-

ности и, если возможно, приложить объяснительные чертежи
осмотрѣнпыхъ мѣстъ и вещей.

48. Если подлежащіе осмотру предметы повреждены, или

слѣды преступленія или проступка изглажены, то слѣдователь,

осмотрѣвъ и описавъ остатки слѣдовъ, должепъ стараться
обнаружить, кѣмъ и для чего измѣнены слѣды преступлеиія.

49. Протоколъ осмотра долженъ заключать въ себѣ:
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1, Означеніе: когда, гдѣ, по какому поводу о при комъ

производился осмотръ;

2, Подробное описаніе распоряжепій слѣдователя по про-
изводству осмотра, порядокъ дѣйствій, и

3, Точное описаніе всего, что осмотромъ обнаружено
или приведено въ ясность.

50. Протоколъ, предъ подписаніемъ оиаго, прочитывается
въ слухъ всѣмъ лицамъ, бывшимъ при осмотрѣ и немедлеино

послѣ сего ими подписывается.

51. Вторичный осмотръ назначается только въ случаѣ

явной въ томъ необходимости; при производствѣ онаго слѣдо-

ватель обязанъ обратить вниманіе на перемѣны, происшедшія
въ осмотрѣнныхъ предметахъ нослѣ перваго осмотра и под-

робно описать пхъ, а если причина измѣненія неизвѣстна, то

изслѣдовать ее и объяснить.

5., Объ осмотрѣ и освидтбтельствовинт чрезъ экспертовъ.

52. Предъ начатіемъ осмотра и освпдѣтельствованія эк-

спертами, слѣдователь обязанъ объявить имъ: для исполненія
какихъ дѣйствій они приглашены и предложить имъ подлежа-

щіе ихъ разрѣшеиію вопросы.

53. Въ тѣхъ случаяхъ, когда эксперты производятъ ос-

мотръ и освпдѣтельствоваиіе въ присутствіи слѣдователя, онъ

наблюдаетъ, чтобы свѣдущіе люди, при исполненіи своихъ обя-
занностей, не отступали отъ Формъ и правилъ, установленныхъ

законами.

54. Мнѣніе экспертовъ должно быть записано въ прото-
колъ со словъ ихъ немедленно послѣ осмотра и освидѣтель-

ствоваиія. Отъ врачей слѣдователь требуетъ мнѣнія, на осно-

вайіи статей 20 и ЗІ-й учрежденія судебныхъ слѣдователей,

непосредственно, съ соблюденіемъ правилъ, пзложенныхъ во

врачебномъ уставѣ (т. XIII ст. 1737 и сдѣд.)

Ж. М. Ю. Т. У. ч. і. з
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ОТДиЛЕНІЕ III.

О выемкахъ и обыскахъ въ дошіхъ.

55. Обыски въ домахъ и другихъ лшлыхъ зданіяхъ И

запертыхъ помѣщеніяхъ, производятся слѣдователемъ, когда оиъ

нмѣетъ въ'виду основательное подозрѣніе или ясиыя доказа-

тельства, что въ обыскиваемомъ зданіи скрываются преступ-
ники или предыетъ преступлеиія или вещественныя доказатель-

ства^ иеобходимыя для объясненія дѣла.

56. Обыскъ и выемка должны быть дѣлаемы при двухъ
или болѣе понятыхъ, при истцѣ или доносителѣ и хозяинѣ дома,

Квартиры пли зданія, въ которомъ производится обыскъ, или

когда хозяинъ въ отсутствіи,' при комъ-либо изъ его родствен-
шшовъ или домашнихъ, а также при депутатѣ, если оиъ на-

ходится при слѣдствіи и прибудетъ въ назначенное для обыска
время. Ізъятіе изъ сего общаго правила указано въ ст. 93

т. ХУ кн. II зак. угол, судопр.

37. Обыскъ и выемка должны быть производимы днемъ;
ночью обыскъ производится только въ случаѣ необходимости
(ср. ст. 65).

58. Какъ нонятымъ, такъ и обыскиваемому должно быть

объявлено, по чьему распоряженію, по какому поводу, кто или

что отыскивается.

59. Производящіе обыскъ обязаны соблюдать приличіе и,

по возможности, не нарушать ни сноксйствія жителей обыски-
ваемаго зданія, ни общей тишины.

60. Во все время обыска выемщикъ долженъ стараться
не терять пзъ вида обыскнваемаго и его доматиихъ и при-
нять мѣры, чтобы они не могли выходить изъ дому и не имѣли

сношеиія съ посторонними лицами.
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61. Въ случаѣ надобности, обыскиваемое мѣсто можетъ

быть оцѣплено иолицеНскимп служителями, при пособіи ионя-

тыхъ.

62. Слѣдователь имѣетъ право открывать запертое, когда

домъ пустой или домохозяинъ не учпнитъ того добровольно,
но долженъ избѣгать поврежденія осматриваемыхъ предметовъ
и помѣщеній.

63. Если при обыскѣ окажется нужнымъ переем отрѣть бу-
маги, то сіе надлежитъ дѣлать съ крайнею осторожностію въ

присутствіи обвиняемаго или домохозяина и не оглашать таііііъ,
ниже другихъ обстоя Тельствъ, ие относящихся къ слѣдствію;

64. Всѣ обстоятельства обыска н выемки должны быть
подробно описаны въ протоколѣ, который составляется и въ

томъ случаѣ, если по обыску ничего ие найдено. Протоколъ
подписывается всѣми бывшими при обыскѣ и выемкѣ; за по

грамотныхъ подписываетъ, по нхъ личной просьбѣ, кто-либо
другой.

63. Если обыскъ производился ночью, то причины сего

означаются въ протоколѣ обыска.

ОТДЪЛЕНІЕ ІУ.

О собраны и сохранент еехщтвешыхъ Ьоказателіствъ.

66. Вещественныя доказательства, какъ-то; вынутое по-

личное, орудіе, коимъ совершено преступленіе, подложные

документы, Фалыпивыя монеты, похпщеиныя вещи и вообще
все, найденное при обыскѣ, выемкѣ или осмотрѣ мѣста, и~мо-

гущее служить къ обнаруженію преступлепія и къ уликѣ пре-
ступника, или истребованное отъ тѣхъ, у коихъ оио иаходи-

лось, должно быть подробно описано въ протоколѣ, въ кото-

ромъ изложены обстоятельства, сонровождавшія отьісканіе и

взятіе веществениыхъ доказательствъ.

67. Вещественныя доказательства должны быть, будевэз-
3 *
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можно, перенумерованы, уложены, запечатаны и пріобщейЫ
къ дѣлу, съ точною описью.

68. Предметы, которые по объему, вѣсу или другимъ
причинамъ не могутъ быть взяты съ мѣста, въ которомъ на-

ходятся, отдаются, по усмотрѣнію слѣдователя, подъ сохране-
ніе благонадежнымъ сосѣднимъ жителямъ или полиціи подъ

росписку.
69. Предметы, похищенные или отнятые, по отысканіи

и оцѣнкѣ, возвращаются иодъ росписку хозяевамъ или тѣиъ,

у кого были похищены и отняты, если въ приложепіи этихъ

предметовъ къ дѣлу не представляется особоіі надобности.
70. Когда вещественныя доказательства не могутъ быть

отдѣлепы отъ мѣста, гдѣ найдены, напримѣръ: кровь на стѣ-

нахъ зданія, деревьяхъ и тому подобпое, но ихъ необходимо
сохранить для осмотра чрезъ экспертовъ, то слѣдователь обя-
занъ принять надлежащія мѣры къ охраненію мѣста или пред-
мета и къ ограждепію слѣдовъ преступленія отъ всякаго из-

мѣненія пли же истребленія; и буде возможно, опечатать мѣ-

сто или предметъ, на которомъ остались слѣды преступленія,
и поручить опечатанное надзору полиціи или благонадежпыхъ
сосѣднпхъ жителей, пли ніе приставить стражу.

71. Сдѣланныя о вещественныхъ доказательствахъ ра-
споряженія должны быть означены въ протоколѣ осмотра и

обыска, а вещи, оставлеиныя при дѣлѣ или въ вѣдѣніи слѣ-

дователя, записываются въ особую книгу.
72. Лицамъ, у которыхъ взяты предметы, составляющіе

вещественныя доказательства, слѣдователь обязанъ, по требо-
ванію ихъ, дать подробную росписку, съ означеніемъ въ ней

нумера, подъ которымъ вещь записана въ книгу (ср. ,ст. 71).
Никто не можетъ отказываться отъ выдачи нужныхЪ къ про-
изводству уголовнаго слѣдствія вещественныхъ доказательствъ.

73. Письменныя доказательства требуются и разсматри-
ваются по правиламъ, изложеннымъ въстатьяхъ 199 —207-й
т. XY кн. II. зак угол, судонр.
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ОТДѢЛЕНІЕУ.

О допрость.

71. Судебные слѣдователи, во время слѣдствія, имѣютъ

право для разъясненія дѣла и открытія слѣдовъ преступленія,
распрашивать всякаго безъ изъятія, кто только можетъ пред-

ставить о томъ свѣдѣніе, хотя бы онъ и не имѣлъ всѣхъ ка-

чествъ, для достовѣрнаго свидѣтельства потребныхъ.
7 5. Если изъ показаній лицъ, распрошенныхъ до откры-

тія виновнаго или до взятія его къ слѣдствію, оказывается,

или можетъ быть предполагаемо, что по обнаруженіи винов-

наго, ихъ слѣдуетъ спросить какъ свидѣтелей, то слѣдователь

обязанъ предварить распрошешшхъ, что въ послѣдствіи отъ

нихъ можетъ быть потребовано подробное присяжное показа-

Hie.

76. Обвиняемый, призванный къ допросу чрезъ повѣст-

ку, долженъ быть допрошенъ немедленно, а если онъ взятъ

къ слѣдствію, то ни въ какомъ случаѣ не позднѣе сутокъ по-
слѣ привода его къ слѣдователю. Причина отсрочки, если до-

просъ не былъ сдѣланъ въ теченіи первыхъ 12-ти часовъ,

должна быть означена въ постановленіи (ст. 21), съ котораго

слѣдователь обязанъ датъ копію задержанному, по его требо-
ванію.

77.Допросъ производится съточнымъ соблюденіемъ нра-

вилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 168—183, 189—191-й т;

ХУ кн. II зак. угол, судопр.

78. Обвиняемымъ, которые могутъ излагать свои объяс-
ненія на письмѣ, предоставляется самимъ вписывать отвѣты.,

данные ими прежде на словахъ.

79. Показанія и объясненія обвиняѳмаго должны быть
записываемы въ нервомъ лицѣ, собственными его словами,
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безъ всякпхъ ішѣ|епій, пропусковъ п прибавлепій. Слова и

выраѵкепія простоиаро.ціыя, мѣстиыя пли несовсѣмъ понят-

пыя, должны быть записаны въ протоколѣ съ объяснеиіемъ
ихъ смысла въ скобкахъ.

80. Въ протоколѣ допроса обвиняемыхъ, послѣ имени и

Фампліи допрапіивасмаго, должно быть означено: находится ли

онъ нодъ стражею или на свободѣ и еслн иодъ стражею, то

съ какого времени.

81 . Протоколъ допроса, прежде подписанія, долженъ быть

црочвтанъ вслухъ обвиняемому и всѣмъ прпсутствовавшимъ;
затѣмъ надлежіітъ спросить обвиняемаго, не желаетъ ли онъ

что либо прибавить или измѣнить. Гірибавленія и измѣненія

вносятся въ протоколъ вслѣдъ за первоначальными показаніями,
съ объясненіемъ причянъ нрибавлеиія или нзмѣненія.

82. Обвиняемому предоставляется самому прочитывать

записанные отъ его имени отвѣты, или просить о семъ того,

кому онъ повѣритъ.

83. Если при допросѣ, произведениомъ однимъ судеб-
нымъ слѣдователемъ, допрошенный учинилъ признаніе или далъ

показаніе, ішѣющее важное для слѣдствія значеиіе, то слѣдо-

ватель, по подпнсаніи допрошеннымъ его показанія, обязанъ

призвать двухъ пли болѣе стороннихъ, пли сельскихъ началь-

никовъ или полицейскаго чиновника и, прочитавъ при нихъ и

донрошенномъ актъ допроса, прпглашаетъ сіи лица подписать

протоколъ.

84. Допросъ, въ случаѣ надобности, можетъ быть по-

вторяемъ для приведенія дѣла въ возможную ясность.
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ОТ ДЪ IE HIE УІ.

О престенги обеиняемымъ способовъ уклоняться оть

сліьдтвгя и суда.

85. При опредѣленіо мѣръ для пресѣченія обвиняемому
способовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда, слѣдователь обя-
занъ руководствоваться статьями 133 —138 т. XV кн. Цзак.
угол, судопр., избѣгать напраснаго стѣсиенія обвипяемыхъ и

ограничиваться самыми необходимыми мѣрами, но обращать
особое внимапіе на то,, чтобы сими мѣрами преграждена была
иесознавгаимся обвиняемымъ возможность сообщаться съ ли-

цами, участвовавшими въ преступленіи или прикосновенными
къ дѣлу.

86. Если слѣдователь призиаетъ, что обвиняемый въпре-
ступленіи или проступкѣ долженъ быть подвергнутъ личному
задеряіанію, то, сдѣлавъ о семъ постановленіе (ст. 21)^ обя-
занъ, въ тотъ же день или не позднѣе слѣдующаго дня, до-

нести судебному мѣсту; разсмотрѣнію котораго должно под-
лежать дѣло о преступленіи или проступкѣ, какъ о расиоря-
женіи своемъ, такъ и о причинахъ, по которымъ оно сдѣлано.

87. Постановленіе слѣдователя о личномъ задержаніи, до-

машнемъ арестѣ, отдачѣ подъ надзоръ полиціи или на поруки,
должно быть объявлено съ подпискою лицу, до котораго оно

касается, въ теченіе сутокъ.

88. Упомянутая въ предшедшей статьѣ подписка отъ без-
грамотныхъ отбирается при двухъ свидѣтеляхъ или мѣстномъ

сельскомъ начальникѣ.

89. Если обвиняемый отказывается отъ дачи подписки,
то слѣдователь, при двухъ свидѣтеляхъ, объявляетъ ему о

наказаніяхъ, иоложенныхъ за ослушаніе и, составивъ о сѳмъ

протокодъ, можетъ за упорство подвергнуть обвиняемаго дйч-
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ному задержанію, хотя бы его сдѣдовало подвергнуть, по

статьѣ 87-й сего наказа, лишь домашнему аресту иди отдачѣ

подъ надзоръ поліщіи или на поруки,

90. Отмѣна судебнымъ мѣстомъ распоряженій слѣдователя о

задержаніи подозрѣваемаго, если послѣ отмѣны слѣдователь ох-

кроетъ повыя улики илп доказательства его виновности, не

препятствуетъ ему сдѣлать новое постановленіе о личномъ за-

держаніи подозрѣваемаго и привести это постановленіе въ пс-

полпеніе, съ соблюдеиіемъ порядка, указаныаго въ статьяхъ

86—88 сего наказа.

91. Задержанныя по слѣдствію лица содержатся подъ

арестомъ въ уѣздѣ, только до минованія надобности въ на-

хожденіи нхъ въ мѣстѣ совершенія преступленія или производ-
ства слѣдствія; за тѣмъ они, если не подлежатъ освобожде-
нію, немедленно отправляются въ уѣздный городъ для содер-
жанія въ тюрьмѣ.

ОТДЪІЕНІЕ УП.

О допрость свидетелей.

92. Судебный слѣдователь имѣетъ право призывать къ

допросу, въ качествѣ свидѣтелей, не только тѣхъ, на коихъ

сдѣлана ссылка обвиняемьгаи, истцами и другими участвую-
щими въ дѣлѣ, или упоминаемыми въ немъ лицами, но вся-

каго, кто можетъ доставить пужныя къ дѣлу свѣдѣнія, если

онъ по закону (ст. 213— 222 т. ХУ кн. II зак. угол, судопр.
и ст. 93 и 94 сего наказа), можетъ быть свидѣтелемъ. Ос-
нованія сего призыва следователь обязанъ означить въ поста-

новленіа о -распоряженіяхъ по слѣдствію (ст. 17 и 21 сего

наказа).
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93. Следователь не долшенъ считать прикосновепными
къ дѣлу и неподлежащпми допросу подъ присягою должно-

стныя и частныя лица, распоряжавшіяся поимкою и задержа-
ніемъ преступника или содѣйствовавшія сему, если другія
причины не препятствуютъ допросу ихъ въ качествѣ сви-

дѣтелей.

94. Свидѣтели, уклопявшіеся отъ явки къ слѣдствію п под-

вергнутые за то отвѣтственности по закону, не могутъ быть,
по сей единственно причинѣ, устраняемы отъ допроса подъ

присягою.

95. Въ порядкѣ вызова и присяги свидѣтелей, слѣдователь

руководствуется статьями: 223, 224, 225, 229, 230, 232 —
238-ю т. XV кн. II зак. угол, судопр.

96. Для явки свидѣтелей должно быть назначаемо, по

возмояшости, такое время, въ которое они свободны отъсво-

ихъ ежедневныхъ занятій, но если время не тернитъ, то не-

медленно.

97. Свидѣтели должны быть допрошены немедленно по

явкѣ ихъ. Въ случаѣ замедленія, причины медленности долж-

ны быть объяснены въ концѣ протокола допроса.

98. Если обвиняемый и вообще лицо, противъ котораго
призванъ свпдѣтель, отводитъ его отъ присяги, то слѣдователь

обязанъ, до допроса, разсмотрѣть нредставляемыя ему объя-
сненія и объявить свое постановленіе тому, кто призвалъ сви-

дѣтеля, и тому кто его отводилъ.

99. Если обвиняемый пли другое лицо устраняютъ сви-

детеля отъ присяги, и причина отвода требуетъ изслѣдованія,

то допросъ свпдѣтеля не останавливается, но въ случаѣ при-
знанія правильности отвода, признается неимѣющииъ полной

силы.
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100. Просьба объ отводѣ, представленная послѣ приве-
денія свидѣтелей къ присягѣ, прилагается къ дѣлу, для со-

ображеній судебнаго мѣста. Бодавшій ее не допускается слѣ-

дователемъ къ подтверждение присягою, что оиъ у^палъ о

порокѣ свидѣтеля послѣ его присяги.

101. Слѣдователь наблюдаетъ, чтобы свидетель, выпол-

нившій присягу, немедленно подписадъ присяжный листъ, я

чтобы листъ сей былъ зарукоприкладствованъ приводившими
свидѣтеля къ присягѣ.

102. Лицо, спрошенное безъ присяги, съ соблюдепіемъ
порядка, указапнаго въ статьѣ 75 сего наказа, можетъ быть
передопрошено подъ присягою.

103. Слѣдователь можетъ, если признаетъ нужпымъ, пе-

редопрашивать свидѣтеля, давшаго показаніе подъ присягою.

104. Въ порядкѣ производства допроса и изложены по-

казаній свидѣтелей, слѣдователь обязаиъ руководствоваться
правилами, постановленными въ статьяхъ 76-84-й наказа, и

въ статьяхъ 239-255 и 256-И т. XV ки. II зак. угол,

судопр.

105. Показаиія свидѣтелей облекаются въ тѣ же Формы,
какъ и показапія обвиняемыхъ. Въ протоколѣ допроса свидѣ-

теля должно быть упомянуто, что показаиіе дано имъ по вы-

полненіи присяги,

ОТДЪЛЕНІЕ УШ.

О повальныхъ обыскахъ.

106. Слѣдователь, производя повальный обыскъ, по пра-
виламъ, въ статьяхъ 258-270-й т. ХУ кн. П зак. угол,
судопр. постановленнымъ, обязаиъ:
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1. Обыскныхъ людей призывать къ допросу вт. такое

время, въ которое они свободны отъ занятій, и допрашивать

немедленно;

2. Предъ приводомъ къ присягѣ, распрашивать обыск- ,

иыхълюдей объ обстоятеліствахъ, упоыяпутыхъ въ статьѣ260-й

т. ХУ кп. 11 зак. угол, судонр. и гіреиятствующихъ допросу

ихъ подъ присягою;

3. Призывать къ допросу ближайшихъ, по мѣсту житель-

ства, сосѣдей подсудимого, и, если число семействъ болѣе

12-ти, то пзъ семьи или дома по одному изъ старшихъ лѣ-

тамн;

4. При распросахъ о иоведеиіи не ограничиваться пе-

опредѣленкыми и неточными отвѣтами, а стараться получить

подробныя и ясныя свѣдѣнія о занятіяхъ, связяхъ и образѣ

жизни подозрѣваемаго въ преступленіи.

ОТДЪЛЕНІЕ IX.

Объ очпыхъ ставкахъ.

107. Очпыя ставки въ случаяхъ, указанныхъ въ стать-

яхъ 271—273-й т. ХУ кп. II зак. угол, судонр., должны

быть даваемы, когда иротиворѣчія въ показаиіяхъ относятся

къ обстоятельствамъ, могущимъ имѣть важное вліяніе на рѣ-

шеніе дѣла, и когда можно предполагать, что протнворѣчіе

може'тъ быть объяснено очными ставками.

108. Отвѣты бывшнхъ на очной сгавкѣлицъ записывают-

ся въ нротоколъ па бумагѣ, сложенной пополамъ вдоль: съ

одной стороны пишутся показапія того, кто былъ спрошеиъ

первый, а съ другой возражеиія и объясненія на эти показа-

нія. Относительно порядка пзложенія показаній и составленія
протокола должны быть соблюдаемы правила^ предписанныядля
допроса общНяемыхъ,
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ГЛАВА ТРЕТІЯ.

О ЗАКЛЮЧЕШИ СЛѢДСТВІЯ И ПРЕДСТАВЛЕНШ ОНАГО ВЪ СУДЪ.

109. Когда слѣдователь убѣдптся въ томъ, что имъ со-
браны всѣ свѣдѣнія, необходимыя суду для постановленія по

дѣлу приговора, или что шгь употреблены всѣ способы,
какіе можно было принять для разъясненія происшествія и

преступленія и для открытія виновности или невинности об-
виняемыхъ, то долженъ, удостовѣривъ въ полнотѣ слѣдствія,

въ тотъ же день отправить дѣло въ подлежащее судебное
мѣсто и увѣдомпть о томъ уѣзднаго стряпчагО, а если кто

либо подвергпутъ задержанію и долженъ быть переведенъ въ

городъ для содержанія въ тюрьмѣ, то слѣдователь сооб-
щаетъ о семъ земскому суду для надлежащихъ, съ его сто-

роны, распоряженій. Вмѣстѣ съ слѣдствіемъ представляются
при описи и вещественныя доказательства, необходимыя для
разъясненія дѣла.

110. Задержанныя слѣдователемъ лица, если они во

время слѣдствія содержались подъ арестомъ въ уѣздѣ и не

были отправлены въ уѣздный городъ, на основанін статьи

91-й сего наказа, одновременно съ отправленіемъ дѣла въ

судъ, по окончаніи сдѣдствія, препровождаются въ уѣздный

городъ для содержания въ тюрьмѣ. >

111. Всѣ бумаги, относящіяся къ слѣдствію, протоколы,
постановленія следователя п общая дневная его записка, сши-

ваются по порядку времени составленія или полученія, пере-
нумеровываются, скрѣпляются по листамъ и прошнуровы •

ваются. Къ шнуру прилагается печать слѣдователя и депу-
тата. Въ началѣ дѣла помѣщается опись бумагамъ, съ озна-

ченіемъ рода каждой бумаги и того, на какой страшщѣ она

находится.

112. Во всѣхъ случаяхъ, въ семъ наказѣ именно неозна-

ченныхъ, слѣдователь руководствуется^ при производствѣ сдѣд-

ствія, действующими нынѣ узаконеніями.
Подписалъ предсѣдатель Государственнаго Совѣта кит

Орловъ.
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ПРИЛОЖЕН ІЯ

КЪ НАКАЗУ СУДЕБНЫМЪ СЛѢДОВАТЕІЯМЪ.

Къ ст. 22.

Форма общей дневной запист судебнаго слѣдователл.

18.. года . . . . . мѣсяца . . дня прибылъ туда-то.
За симъ въ дневной заппскѣ излагать вкратцѣ предметъ слѣд-

ствія, а поводъ къ его начатію съ возможною подробностью
и точностью, согласно ст. 6-й наказа, а также, если извѣст-

ны лица участвующія, подозрѣваемыя п свидѣтели.

Потомъ излагать всѣ дѣйствія слѣдователя по порядку,
съ означеніемъ времени, въ слѣдующемъ видѣ:

Тогда-то допросилъ того-то, о чемъ составленъ прото-
кодъ JW. 1.

Тогда-то пригласилъ къ осмотру медика, о чемъ соста-

влено постановленіе Ж 1.

Тогда-то сдѣланъ тамъ-то осмотръ или обыскъ, о чемъ

составленъ протоколъ Лі. 2-й.

Тогда-то послана повѣстка о призывѣ къ слѣдствію та-

кого-то, на основаніи ст. 23-й наказа.

Тогда-то взятъ такой-то къ слѣдователю, па основаніи
23-й ст. наказа, о чемъ составлено постановленіе Ж 2; ко-

пія съ него, по просьбѣ взятаго, выдана ему тогда-то.

Тогда-то взятъ такой-то къ слѣдователю, на основаніи
26-Й ст. наказа, о чемъ составлено постановлепіе Ж 3; ко-

пія съ него, по просьбѣ взятаго, выдана ему тогда-то.

И такъ далѣе.

18 .■ . года .... мѣсяца . . дня окончидъ сдѣдствіе;

въ полнотѣ его удостовѣряю.

Судебный слѣдователь (подпись).
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Къ ст. 30-й.

Форма отношетя о пртывгь къ

слѣдствію.

ю. Г. Приставу k . стана .... уѣзда.

Судебнаго слѣдо- Препровождая повѣстку на имя (ко-
вателя такой-то гу- го именно) о призывѣ его къ сіѣдствію,

берніи и такого-то прошу васъ вручить ему оную съ под-

уѣзда. пискою, которую и доставить ко миѣ

(туда-то).

Судебный слѣдователь (подпись).

Число, мѣсяцъ н Пргаіѣчапге. Примѣняясь къ сей Фор-
год-ь. мѣ, пишутся отношенія слѣдователя во

Щ всѣ.чъ другихъ случаяхъ.

Къ ст. 30-й.

Форма повестки о призывп
къ слгъЬсіпвію.

М. Ю. Так6му-т0 (чинъ ми званіе, имя,

отчество, есдіі извѣстны, и Фамилія).'

Судебнаго слѣдо-

вателя, такой-то гу-
берніи и такого-то

ѵѣзда. повѣстка.

Число, мѣсяцъ и Судебный слѣдователь (Фамплія) при-'
^ь . зываетъ, на основаніи статьи 23-й наказа

Ж судебнымъ слѣдователямъ, такого-то (чинъ
или званіе, имя, отчество и Фамилія. За
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тѣмъ прописывается подробно: куда, къ

какому времени, по какому дѣлу и для

чего призывается, какъ-то: для отобранія
показанія, отвѣта по жалобѣ такого-то

лица, для допроса въ качествѣ свидѣтеля

и т. п. Впрочемъ, если по обстоятель-
ствамъ дѣла причина призыва не должна

быть предварительно извѣстиа призывае-
ѵ мому, то следователь можетъ о пей не

упоминать). Съ неявившимися по призыву
слѣдователя въ назначеииое выше время
н не представившими уважйтельнаго объя-

сиенія о причинахъ неявки, будетъ по-

М ступлеио по статьѣ 26-fl наказа судеб-
нымъ слѣдователямъ.

Судебный слѣдователь (подпись).

Еъ ст. 32-й.

Форма отношепгя о представ-
лент къ слгьдствт.

М. Ю. Г. Приставу . . стана . . . уѣзда-

Судебнаго слѣдо- На основаніи статьи 25-й или 26-й
вателя, такой-то гу- наказа судебпымъ слѣдователямъ прошу
берніи и такого-то представить (кого именно, куда и когда)
уѣзда. къ производимому мною слѣдствію о томъ-

то (здѣсь прописать о чемъ).

Число, мѣсядъ п Судебный слѣдователь (подпись),
годъ.

М

СП
бГ
У



— 18 —

Къ ст. 32-й.

Форма повестки о взшіи къ

слѣдствію.

М. Ю. Такому-то (чипъ ши званіе, имя,

отчество, если извѣстны, и Фаиилія).
Судебнаго сіѣдо-

вателя такой-то гу-

берніи и такого-то

уѣзда. повестка.

Число, мѣсяцъ и На осиованіи статьи 23-йилй 26-й

годъ. наказа судебиымъ слѣдователямъ (и та-

Ж кихъ-то статей уложенія о наказаніяхъ),
вы обязываетесь пробыть къ производи-

мому мною слѣдствію о томъ-то, въ со-

провожденіп пристава . . . стана .... уѣзда

или же лица, къ тому иазначениаго, о

чемъ сообщено мною ему, г. приставу,
за Ж .(За тѣмъ прописывается по-

дробно: для чего, куда именно и къ ка-

кому времени).
Судебный слѣдователь (подпись).
Примтьчанге. Губернское начальство

обязано сдѣлать распоряженіе о снабже-

ніи находящихся въ губерніи судебныхъ
слѣдователей печатными бланками для

всѣхъ вообще повѣстокъ и отношеній,
такъ, чтобы каждому Слѣдователю оста-

валось вписывать на бланкахъ между пе-

чатными словами то, что по существу

слѣдствія будетъ необходимо.
Поднисалъ: предсѣдатель Государ-

ствеинаго Совѣта князь Орловъ,

/л. і| | ір>*иаи.чи
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На подлиономъ соб-
ственною ЕГО ИМПЕ-

РАТОРСКА.ГО ВЕЛИЧЕСТВА

рукою наиисано:

«Быть по сему.»
Въ Царскомъ Селѣ,

8-го іюяя 18€0 года.

НАКАЗЪ ПОЛИЦІЙ

О ПРОИЗВОДСТВБ ДОЗНАНЫ ПО ПРОИСШЕСТВІЯМЪ, МОГУЩИМѢ

ЗАКЛЮЧАТЬ ВЪ СЕБѢ ПРЕСТУПЛЕНІЕ 'ИЛИ ПРОСТУПОКЪ.

1 . Слѣдствія о маловажныхъ прОступкахъ и преступ.те-

ніяхъ, поддежащихъ судебпо-полицейскому разбору, и самое

разрѣшеніе сихъ дѣлъ, производятся подиціею на основанін
существующихъ узакопеній.

2. По престунленіямъ и проступкамъ, подленгащпмъ раз-
смотрѣшю судебныхъ уголовныхъ мѣстъ, обязанности полиціи
ограничиваются пронзводствомъ только дознанія.

3., Дознаніе заключается въ собраніи свѣдѣній, необхо-
димыхъ для удостовѣрепія въ томъ, что нроисшествіе дѣй-

ствительно было и что оно соединено съ преет уплешелъ или

нроступкомъ.

4. Полиція приступаетъ къ дознанію нроосшествій, какъ

по непосредствеішому усмотрѣнію, такъ и по всякому, дошед-
шему до нея отъ частныхъ лидъ, или празительствешшхъ

мѣстъ и лицъ, свѣдѣнію о происшествіи, заключающему или

Ж. М. Ю. Т. V. Ч. I. І
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могущемъ заключать въ себѣ иреступденіе или проступокъ, на

точномъ основаніи статей 34—60 и 69-й т. XV кн. II зак.

угол, судопр.

Ііримѣчате /. Дознанія и слѣдствія по дѣламъ исчи-

слениымъ въ раздѣлѣ УП кн. П-й т. ХУ-го зак. угол, судопр.

начинаются по правнламъ, въ томъ раздѣлѣ изложеннымъ.

Лримтате 3. Дознанія по нарушеніямъ законовъ, от-

носящихся къ разнымъ частямъ казеннаго управленія, произ-
водятся полиціею только въ случаяхъ, опредѣленныхъ устава-
ми казенныхъ управленій по правиламъ, изложенБымъ въ тѣхъ

уставахъ и въ законахъ уголовиаго судопроизводства (т. ХУ-го
кн. П-й статьи 866—1048.

5. Для полученія свѣдѣній и открытія слѣдовъ престу-
пленія ми проступка, полиціи предоставляется распрашивать

Всякаго, кто можетъ сообщить нолезныя для слѣдствія свѣдѣнія,

хотя бы онъ и не нмѣлъ всѣхъ качествъдостовѣрнаго свидѣтеля.

6. Когда свѣдѣнія о нреступіеніи или проступкѣ сооб-

щаются на словахъ, то полиція обязана распросить о томъ:

какое, кѣмъ, гдѣ, когда и при комъ совершено преступленіе
Или проступокъ и гдѣ находятся или живутъ обвиняемые и

свидѣтели.

7. Распросы производятся поіиціею безъ особыхъ Фор-

мальностей и записываются подробно только тогда, когда въ

отвѣтахъ распрошеннаго заключаются свѣдѣнія, разъясняющія
свойство изслѣдуемаго происшествія, а |равнымъ образомъ когда
были распрашиваемы лица, заявившія о нреступленіи и про-

ступи, явивіпіяся съ повинною, иди застигнутая при совер-

шеніи противузаконнаго дѣйствія.

8. Призывать ѳкспертовъ, а равно производить осмотры,
обыски, или выемки, или же отбирать показанія подъ прися-
гою и давать очныя ставки подиція можетъ только въ тѣхъ

случаяхъ, когда есть опасеніе, что доказательства престунле-
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нія могутъ быть уничтожены, если обряды сіи не будутъ ис-

полнены своевременно.

9. Всѣ вещественныя доказательства преступленія поли-

ція немедленно онисываетъ и охраняетъ до нрибытія судеб-
наго слѣдователя.

10. Въ норядкѣ производства осмотровъ, обысковъ, вые-

мокъ, отобранія показаній, въ случаяхъ, указанныхъ въ статьѣ

8-й сего наказа, а также въ порядкѣ сохраненія веществен-

ныхъ доказательству полиція руководствуется правилами на-

каза судебнымъ слѣдователямъ. О всѣхъ дѣйствіяхъ дознаиія
полиція составляетъ особые акты.

11. Если иолиціею найдено мертвое тѣло съ признаками
насильственной смерти, или есть иной шоводъ полагать, что

смерть послѣдовала отъ противузаконнаго дѣянія, то полиція,
принявъ мѣры къ сохранепію гѣла, въ томъ, по возможности^

мѣстѣ и положеиіи, въ какомъ оно найдено, приглашаетъ къ

освидѣтельствованію онаго судебнаго слѣдователя и уѣздиаго

или городСкаго врача, по принадлежности, а въ случаѣ надоб-
ности, на основаніи статьи 1737-й т. XIII уст. суд. мед., и

всякаго другаго гражданскаго, воеинаго, иди вольно-практику-
ющаго врача. Если по освидѣтельствованію, смерть будетъ
признана естественною, то полиція поступаетъ по статьѣ 12-й
сего наказа.

12. Объ умершихъ скоропостижно, а равно о мертвыхъ
хѣлахъ, найденныхъ на дорогахъ, поляхъ, лѣсахъ, при рѣкахъ

или другихъ мѣстахъ, полиція обязана изслѣдовать; точно ли

и отъ чего послѣдовала внезапная смерть и если обнаружат-
ся видимыя и несомнѣнныя причины естественной смерти, то

полиція дозволяетъ преданіе тѣла землѣ и представляетъ со-

ставленный объ осмотрѣ и произведенномъ изслѣдованіи актъ

въ земскій судъ. Акты сіи должны быть прочитаны родствен-
никамъ и домашнимъ умершаго, иди домохозяевамъ и двумъ

4 *
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или болѣе сосѣдямъ, или же сельскимъ и городекимъ иачальни-

камъ, которые обязаны своею подписью засвидѣтельствовать,

что акты сіи были имъ прочитаны; въ случаѣ сомнѣиія о дѣй-

ствительной причинѣ смерти, означенныя лица могутъ изложить

подъ актомъ свои сомнѣнія.

13. Когда полиція застигаетъ преступникаво время и на

мѣстѣ совершенія преступленія или проступка, то она, пре-

сѣкая сіи противузаконныя дѣйствія, собираетъвъ то же вре-

мя, по горячимъ слѣдамъ, доказательства и улики, обнару-
живающія преступное дѣяпіе.

14. Полпція, преслѣдуя преступленія по горячимъ слѣдамъ,

имѣетъ право, въ случаяхъ, нетерпящихъ отлагательства, и

при невозможности ожидать разрѣшенія судебнаго слѣдовате-

ля пли уѣзднаго суда, принимать для нресѣченія преступни-

камъ средствъ уклоняться отъ слѣдствія и суда, слѣдующія

мѣры: 1) арестъ или личное задержаніе; 2) отдачу на пору-
ки; 3) отобраніе подписки о неотлучкѣ пзъ мѣста жительства,

пли о явкѣ къ слѣдствію,

15. Полиція при производствѣ дознанія имѣетъ право
подвергать аресту или личному задержаиію только оподо-

зрѣнныхъ въ преступленіяхъ, за которыя въ законѣ полагает-

ся лишеніе всѣхЪ правъ состоянія или потеря всѣхъ особепныхъ
лично и по состояпію присвоенныхъ правъ и преимуществъ,когда

обвиняемые находятся въ подвѣдомственной поліщіп мѣстности и

притомъ въ такихъ только случаяхъ, когда: 1)преступникъзахва-
ченъ на мѣстѣ и во время совершенія престунленія; 2) когда

преступленіе учинено явно и гласно; 3) когда очевидцы пре-
ступленія укажутъ прямо на лицо преступника; І) когда на

подозрѣваемомъ, иди въ его жилищѣ, найденыбудутъ очевид-

ные слѣды преступленія, или вещественныя онаго доказатель-

ства, и 5) когда оподозрѣнный сдѣлалъ покушеніе на побѣгъ,

" і ішп и ігчт іі—шт і wn i ' -mi"m—"— —
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или былъ пойманъ послѣ побѣга. Если оподозрѣнный подвер-
гается аресту иди личному задержанію, то дознаніѳ должно

быть отправлено по принадлежности непремѣнно въ течѳніе су-
токъ отъ приведенія сей мѣры въ исполненіе.

16. Подозрѣваемые въ преступленіяхъ или проступкахъ,
за которые въ законѣ положены наказанія, несоединенныя съ

лишеніемъ всѣхъ правъ состоянія или съ потерею всѣхъ осо-

бенныхъ правъ и преимуществъ, въ исчисленныхъ въ пред-
шедшей статьѣ случаяхъ, обязываются подпискою о явкѣ, по

требованію слѣдователя или судебнаго мѣста, къ слѣдствію и

суду; отъ пеграиотныхъ подписки сіи отбираются при сви-

дѣтеляхъ, а отъ лицъ, полиціи и мѣстному начальству неиз-

вѣстныхъ, кромѣ подписки о явкѣ къ слѣдствію и неотлучкѣ,

можетъ быть потребовано надежное поручительство.

17. Если оиодозрѣнный отказывается отъ дачи подписки

о явкѣ къ слѣдствію и суду, то объ упорствѣ его составляет-

ся, при двухъ свидѣтеляхъ, протоколъ; при чемъ ему объяв-
ляется о наказаніи за ослушаніе; въ случаѣ дальнѣйшаго упор-
ства обвиняемый можетъ быть подвергнутъ личному задер-
жанію,

18. По удостовѣреніи въ томъ, что происшествіе, заклю-

чающее въ себѣ, по всей вѣроятности, проступокъ или пре-
ступленіе, подлежащіе разсмотрѣнію судебныхъ мѣстъ, дѣй-

ствительно совершилось, или же по прибытіи на мѣсто су-
дебнаго слѣдователя, полиція немедленно передаѳтъ ему произ-
веденное ею дознаніе, хотя бы виновный и не былъ еще об-
наруженъ.

19. Задержанныя лица препровождаются, при самой от-

сылкѣ дознанія, къ судебному слѣдователю, или, впредь до

прибытія его, содержатся подъ стражею, на мѣстѣ происше-
ствія, при становыхъ квартирахъ, при волостиыхъ и сель-

скихъ правленіяхъ, или въ обывательскихъ домахъ.
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20. Дознанія о происшествіяхъ, по которымъ не откры-
лось ни нрестушенія, ни проступка, равно какъ и дѣла, по

коимъ нельзя было положительно обнаружить: заключается ли

въ происшествіи преступлеиіе или проступокъ, или же по

коимъ встрѣтится сомнѣніе, кому слѣдуетъ передать ихъ, пред-
ставляются въ земскій судъ, или градскую полицію, по при-
надлежности.

21. Дознанія, которыя земскій судъ или градская поли-

ція признаетъ подлежащими разсмотрѣнію судебпьщь мѣстъ,

передаются непосредственно судебному слѣдователю, для даль-

нѣйшаго производства.

22. Всѣ свѣдѣиія объ обстоятельствахъ дѣла, ноступившія
въ полицію посдѣ передачи или представленія дозианія по при-

иадіежиостн, полиція передаетъ тѣмъ, къ коимъ отправлено
дознаніе, исполняя собственною властію только дѣйствія, не-

терпящія отлагательства и необходимыя для предупрежденія
побѣга или сокрытія преступника, или для преслѣдованія его

по горячимъ слѣдамъ и для воспрепятствованія уничтоженію
слѣдовъ и доказательствъ преступлепія.

23. Во всѣхъ случаяхъ, въ семъ наказѣ именно неозна-

ченныхъ, полиція въ производствѣ дозианія о нроступкахъ и

преступленіяхъ руководствуется дѣйствуюпщми нынѣ узако-
неніями.

Подписалъ предсѣдатель Государственнаго Совѣта князъ

Орловъ.
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II, ВысочаШиги Имепный указе, данный Пра-
вительствующему Сенату.

О предоставленіи отставпыщ. поручикомъ Слппцовымъ
принаЬлежаіщаю ему иміыіія въ пожизненное влаЬѣніе ею

жены.

«Снисходя на всеподдаинѣйшеѳ прошеніе отставнаго по-

ручика Павла Слѣпцова, Всемилостивѣйпіе дозволяемъ: принад-,

лежащее ему въ Сердобскомъ уѣздѣ, Саратовской губерніи,
родовое имѣніе, состоящее изъ села Архангельскаго, Свищев-
ка тожъ, и деревни Малыя Ііодгоренкіі, населенное по 10-й

ревизіи 186 крестьянами, съ принадлежащими къ нему 2301

десятиною земли и всѣми угодьями, передать, послѣ смерти,

зъ пожизненное владѣніе жены его, Ольги, урожденной Кле-
везаль, отказавшейся, взамѣнъ сего владѣнія, огь слѣдую-

щей ей изъ этого имѣнія указной части. Ольга Слѣпцовабу-

детъ пользоваться относительно означеннаго имѣнія тѣми нра-

вами, которыя обыкновенно соединяются съ временнымъ вла-

дѣніемъ, безъ права продажи и отчужденія какимъ бы то ни

было образомъ чего либо изъ состава онаго и съ обязан-
ностью уплачивать лежащіе на ономъ казенные и частные дой-
ти. По смерти обоихъ сунруговъ имѣніе сіе должно поступить
къ законнымъ наслѣдникамъ.

Правительствующій Сенатъ къ исполненію сего не оста-

вить сдѣлать надлежащее распоряженіе.
26 Февраля 1860 г.
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HI. Высочайше утверждеппыл мнѣнгл Госу-
дарственпаго Comma.

і) По дѣлу о денежной претензіи помтьщгщы Барковой
къ гшгьнгю вдовы полковника Домогацкой. (9 мая 1860 г.).

Государственный совѣтъ, въ департаментѣ гражданскихъ

и духовныхъ дѣлъ п въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ вне-

сенное по разногласію въ общемъ собраиіи Правіітеіьствующаго
Сената дѣло о денежной претензін помѣщицы Барковой къ

имѣнію вдовы полковника Домогацкой, мнѣиіемъ ноложилъ:

утвердить по сему, дѣлу заключеніе управляющего министер-
ствомъ юстиціп и сенаторовъ, съ ннмъ согласныхъ.

Заключеніе унравляющаго мвнпстерствомъ юстиціи, по

сему дѣлу, изложенное имъ въ предложеніи Правительствую-
щему Сенату, было слѣдующаго содержанія:

Въ настоящемъ дѣлѣ разсмотрѣнію Правительствующаго
Сената подлежитъ анелляціонная жалоба вдовы полковника Ека-
терины Домогацкой, принесенная на рѣшепіе Воронежской
гражданской палаты, копмъ удовлетвореніе претензіи жены на-

дворнаго совѣтника Барковой къ мужу Домогацкой обра-
щено на имѣніѳ ея, пріобрѣтенное отъ мужа.

Основаніемъ къ постановленію таковаго рѣшенія послу-
жили ст. 2270 и 2271 т. X ч. II изд. 1857 года (4 и 5
пункт, прнлож. къ ст. 114 т. X по Y1I продолж. изд. 1842
года), за силою коихъ имѣиіе, купленное женою у мужа, ока-

завшагося въ послѣдствіи несостоятельиымъ, признается не-

прикосновенною ея собственностію въ томъ случаѣ, когда бу-
детъ доказано, что имѣніе пріобрѣтено женою на капиталы,

полученные отъ родственниковъ и постороннихъ лицъ, а не

отъ мужа, если только со времени пріобрѣтенія не прошло 10
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лѣтъ до учрѳждепія надъ мужѳмъ конкурса или наложѳнія об-
ща го на имущества его взысканія.

Домогацкая, какъ въ продолженіи производства дѣла, такъ

и въ апелляціоыной жалобѣ своей доказываетъ, что имѣиіе

мужа пріобрѣтепо было ею не въ даръ и не безвозмездно, а

нлатежемъ за него разнымъ лицамъ долговъ.

Гражданская палата, въ виду вышеозначеинаго узаконѳ-

пія, не признавая достаточными представляемыя Домогацкого
доказательства, полагаетъ, что имѣиіе ея не можетъ быть ос-

вобождено отъ взысканія, въ случаѣ если бы имѣніе Домогац-
каго оказалось недостаточнымъ на полное удовлетвореше дол-

говъ.

Вслѣдствіе сего, въ настоящемъ дѣлѣ возникаетъ слѣду-

ющій, подлежащій нынѣ разрѣшенію Правнтельствующаго Се-
ната вопросъ; доказала ли Домогацкая, что имѣніе мужа ѳя

куплено ею на припадлежавшіе собственно ей капиталы.

Обстоятельства дѣла въ семъ отношеніи обиаруживаютъ
слѣдующее:

Домогацкая купила по купчей крѣпости, совершенной 29
января 1847 года въ Воронеяіской гражданской палатѣ, у му-
жа своего полковника Домогацкаго, за 36,120 руб. сереб., не-

движимое населенное имѣніе, состоящее въ селѣ Красномъ
съ деревнями въ колпчествѣ 306 душъ.

При иокункѣ означеннаго имѣнія Домогацкая приняла на

себя состоящій на томъ имѣніи долгъ опекунскому совѣту въ

24,235 руб. серебр.
До выхода еще въ замужество, Домогацкая купила въ

Ромапово-Борисоглѣбскомъ уѣздѣ имѣніе, заключавшее въ се-

бѣ 120 ревизскихъ душъ и продала имѣиіе то женѣ генералъ-
маіора Хомяковой за 80,000 руб. асс., при чемъ 38,000 р.
ассиги. зачтено было въ уплату долга Домогацкаго Хомяко-
вой по двумъ заемнымъ шісьмамъ.
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Въ 1846 году, въ замѣнъ девяти заемныхъ писемъ, вы-

данныхъ Домогацкимъ купцу Горшкову, на 17,523 руб. сер.,
Домогацкая выдала отъ себя Горшкову новыя заемныя пись-

ма въ той же суммѣ; кромѣ того, Домогацкая продала куп-

цу Фирсанову брилліантовыя вещи па 10,000 руб. асс. и

княгияѣ Шаховской жемчугь за 5,000 руб. асс,

Означенныя обстоятельства Домогацкая приводитъ въ до-

казательство того, что она имѣла собственно ей прииадлежав-

шіе капиталы, которые употреблены были на уплату доіговъ

мужа, въ замѣнъ чего и пріобрѣтено было ею отъ мужа въ

1847 году имѣпіе.

Въ подтвержденіе вышеприведениыхъ показаній своихъ

Домогацкая представила во время производствадѣла одиннадцать

по долгамъ Домогацкаго заемныхъ писемъ, изъ коихъ два вы-

даны были имъ Хомяковой, а девять Горшкову; роспискы, вы-

данныя ей, Домогацкой, княгинею Шаховскою въ покупкѣ 9

января 1847 года жемчугу за 5,000 руб. асс., и купцомъ

Горшковымъ въ выдачѣ 9 заемныхъ писемъ Домогацкаго на

17,523 руб. сер., въ замѣнъ полученныхъ на имя Домогац-
кой новыхъ заемныхъ писемъ въ тойже суммѣ; копію съ

явочнаго прошенія, поданиаго Хомяковою 1 марта 1849 года

въ Воронежскую градскую полицію о томъ, что Домогацкая
продала ей, Хомяковой, 18 Февраля 1848 года, Ярославское
свое имѣніе за 80,000 руб. асспгнац., съ цѣлыо уплатить

долги своего мужа, и что по расчету уплачено ей, покупщи-
цѣ, 38,000 руб. асс. по двумъ заемный письмамъДомогац-
каго.

Кромѣ того княгиня Шаховская и купцы Фирсановъ и

Горшковъ подтвердили въ отобраниыхъ отъ нихъ отзывахъ

сдѣланную на нихъ Домогацкою ссылку и по собраннымъ
справкамъ оказалось, что дѣйствительно дѣвицею Екатериною
Викентьевою (вышедшею въ послѣдствіи времени въ замуже-

ство за полковника Домогацкаго) куплено было въ Москов-
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скомъ опекунскомъ совѣтѣ съ публичнаго торга заложенное

гвардіи поручикомъ Позняковымъ ігаѣніе Ярославской губер-
ніи, Романово-Борисогдѣбскаго уѣзда, въ количествѣ 120 душь.

Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что Домогацкая имѣла

собственно ей принадлежавшее недвижимое имущество, пріоб-
ретѣнное ею еще до вступленія въ замужество, въ чемъ и

имѣется надлежащее, по ст. 2273 т. X части П-й, удостовѣ-
реніе; дальнѣйшее за тѣмъ розысканіе, на какіе именно капи-

талы пріобрѣтено было въ то воемя Домогацкою имѣніе, а

равно отъ кого достались драгоцѣнныя вещи, проданныя ею

въ 1846 г., не представляется возможнымъ какъ потому, что
правило о представленіи рядныхъ записей въ доказательство

принадлежности жеиѣ несостоятельнаго вещей, составлявшихъ

ея приданое, возъимѣло дѣйствіе только съ 17 іюня 1846
года, за силою примѣч. къ 2273 ст. т. X части П-й,—такъ

и потому, что на основаніи ст. 710 т. X части 1-й, дви-

жимыя имущества могутъ быть пріобрѣтаемы законными спо-

собами и безъ всякихъ письменныхъ актовъ, по однимъ сло-

веснымъ договорамъ и соглашеніямъ, и слѣдовательно иму-

щества сіи составляютъ собственность того, во владѣніи ко-

его они находятся, доколѣ не будетъ доказано противнаго.

Часть означеннаго имущества употреблена была, по по-

казанію Домогацкой, на уплату долговъ мужа ея.

Если заемныя письма, по коимъ Домогацкій состоялъ

должнымъ Хомякововой, оказались въ рукахъ Домогацкой изор-
ванными, но безъ передаточныхъ на имя ея надписей, тоне-
учиненіе таковыхъ надписей не можетъ быть поставлено

въ вину Домогацкой, ибо въ доказательство произведенныхъ

за мужа платежей Домогацкая представила письменное о томъ

сознаніе тѣхъ самыхъ лицъ, коимъ произведены были платежи.

По закону (ст. 2054 т. X ч. 1-й) вмѣсто платежной

надписи дозволяется брать въ уплатѣ и платежѣ долга ясную

платежную росписку, въ коей именно означается, что она вы-
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дана въ замѣнъ обязательства, которое надлежало возврать
при платежѣ, и въ семъ случаѣ она составляетъ доказатель-

ство въ пользу того, кому она выдана, если нѣтъ спора о

ея подложности.

За силою вышеприведеннаго узаконенія не представляет-
ся уже основанія отвергать дѣйствителыюсти росппсокъ Хо-
мяковой п купца Горшкова, выданныхъ Домогацкой въ дока-

зательство пропзведенныхъ ею за мужа ея платежей, и по сему
нельзя не признать такошхъ росписокъ внолнѣ достаточнымъ

по закону доказательствомъ тѣхъ обязательныхъ отношепій,
кои возникли между Домогацкого и мужемъ ея по случаю уп-
латы ею его долговъ.

Между прочими постановлеиіями, опредѣляющими отвѣт-

ственность супруговъ при несостоятельности одного изъ нихъ

къ платежу свонхъ долговъ (т. X части ІІ-й кн. III разд. IV
глава III), статьею 2272 преду смотрѣнъ тотъ случай, когда же-

ною будутъ уплачены долги мужа ея, пришедшаго въ по-

слѣдствіи въ несостоятельность.

Въ означенной статьѣ именно постановлено;

«Если имѣніе, подаренное или пнымъ образомъ безмездно
переданное мужемъ женѣ въ продолженіи послѣднихъ,

предъ открытіемъ сей несостоятельности, десяти лѣтъ, а рав-
но и то, которое также въ теченіи послѣднихъ, предъ откры-
тіемъ сей несостоятельности, десяти лѣтъ пріобрѣтеію не на

капиталы, полученные ею въ приданое, или же дошедшіе къ

ней по наслѣдству, даренію или ииымъ законнымъ актамъ

отъ ея родителей, родственниковъ или и постороннихъ, пода-

рено ею, продано или заложено кому-либо другому, то совер-
шенные на сіе акты остаются ненарушенными; но она обя-
зана, въ случаѣ когда ирочимъ имуществомъ мужа не бу-
дутъ покрыты всѣ долги его, или лежащія на немъ взысканія,
внести на иополненіе недостатка изъ собственнаго имѣнія сво-

его сумму денегъ, равную цѣнѣ подареннаго ей мужемъ и про-
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дапнаго или переданиаго ею другому имущества, ми же сум-
му, полученную ею при отдачѣ онаго въ залогъ, если не до-

кажетъ удовлетворптельньшъ образомъ, что еіе имѣніе прода-
но или заложено ею для уплаты другихъ долговъ мужа. Впро-
чемъ сія обязанность, по смерти жены несостоятельнаго, не

распространяется на ея наслѣдниковъ».

Примѣненіе узаконенія сего къ настоящему случаю об-
наруживаетъ, что если бы даяге и было доказано, что имѣ-

ніе пріобрѣтено Домогацкою безвозмездно, то и тогда она не

можетъ быть подвергнута отвѣтственности за долги мужа, ес-

ли докажетъ, что ею уплачены долги его на сумму, равную
цѣиѣ получепнаго ею отъ мужа имущества.

Купчая крѣпость удостовѣряетъ, что имѣніе Домогацкаго
продано женѣ его за 36,120 руб. сер., съ переводомъ на нее

долга опекунскому совѣту въ 24,233 руб. 20 коп. сер., а изъ

дѣла видно, что Домогацкая уплатила за мужа своего Хомя-
ковой 38,000 руб. асс. и купцу Горшкову 17,523 руб. сер.

Означенные платежи, если бы даже они и были един-

ственными, вполнѣ достаточны, чтобы убѣдиться въ томъ, что

цѣнность оиыхъ значительно превышаетъ цѣнность пріобрѣ-

теннаго Домогацкою отъ мужа своего имѣнія.

При семъ вполнѣ безразлично, были ли произведены оз-

наченные платежи до пріобрѣтенія имѣнія отъ мужа, или же

послѣ того; ибо самый законъ (ст. 2272) не требуетъ одно-

временности платежей съ пріобрѣтеніемъ пмѣнія, но возлага-

етъ лишь на жену обязанность доказать удовлетворительнымъ
образомъ, что имѣніе продано или заложено ею для уплаты
долговъ мужа.

Вышеизложенныя соображенія приводятъ къ заключенію,
что Домогацкая имѣла собственно ей принадлежавшее имуще-
ство, часть коего и обратила на уплату долговъ муяіа, кото-

рые превышали цѣнность пріобрѣтеннаго ею отъ него имѣнія

Красное; вслѣдствіе чего имѣніе то и должно быть признано
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неприкосновенною ея отъ додговъ мужа ел, полковника Домо-
гацкаго, собственностію.

По симъ основаніямъ, признавая, домогательство жены

надворнаго совѣтника Барковой объ обращеніи на означен-

ное имѣніе Домогацкой взысканія неосновательнымъ, и не

входя въ сужденіе объ отвѣтственности Домогацкой по пору-
чительству за мужа своего, какъ предмета, тяжущимися необ-
жалованнаго, управляющій министерствомъ юстиціи полагалъ:

въ домогательствѣ Барковой отказать.

2) О денежной претензт двор/токъ Марш Еучевской и
Екатерины Косацкой къ еврейскому Семптщкому обществу
(9 мая 1860 г.)

Государственный совѣтъ, въ департаментѣ гражданскихъ
и духовныхъ дѣлъ и въ общемъ собраніи, разсмотрѣвЪ внесен-

ное по разногласію въ общемъ собраніи 4, 5 и межеваго де-

партаментовъ Правительствующаго Сената дѣло о денежной
претензіи двОрянокъ Маріи Кучевской и Екатерины Косацкой
къ еврейскому Семятицкому обществу^ мнѣніемъ положилъ:

утвердить по сему дѣлу заключеніе управіяіощаго министерш
ствомъ юстиціи и сенаторовъ съ нимъ согласныхъ.

Заключеніе управйяющаго министерствомъ юстиціи по се-

му дѣлу, изложенное въ предложеніи его Правительствующему
Сенату, было слѣдующаго содержанія:

Въ бывшей Бѣлостокской гражданской палатѣ, состоялось

18 іюля 1840 года, окончательное неявочное рѣшеніе, коимъ

присуждено съ кагальныхъ Семятицкаго еврейскаго общества
8SS руб. 28 коп. сереб. въ пользу дворянокъ Кучевской и

Косацкой.
Засимъ въ Гродненскую (бывшую Бѣлостокскую) граж-

данскую палату поступили спова прошепія какъ отъ повѣреп-

наго дворянокъ Кучевской и Косацкой, такъ и отъ кагаль-

ныхъ еврейскаго общества.
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Повѣренный Кучевской и Косацкой домогался о взыс-

каніи съ кагальныхъ суммы, присужденной съ нихъ рѣшені-

емъ бывшей Бѣлостокской гражданской палаты 1 8 ііоля 1840

года и обезпеченной мировою сдѣлкою, учиненною 30 апрѣля

1837 года въ той же гражданской палатѣ между повѣренными

Кучевской и Косацкой съ одной и Семятицкаго еврейскаго
общества съ другой стороны.

Кагальные напротивъ того просиди палату освободить ихъ
отъ взысканія, оспоривая обязательность для нихъ, какъ выше-

означеннаго рѣшенія 1840 года, такъ и сдѣлки 1837 года.

При разсмотрѣніц прошеній сихъ. Гродненская граждан-
ская палата нашла, что по мировой сдѣлкѣ 1837 года, Се-

мятицкій кагалъ или общество обязалось уплатить Кучевской
и Косацкой 334 руб. 51 /г коп. въ два-срока на условіяхъ,
оиредѣленныхъ въ той сдѣлкѣ, что еврейское общество выво-

дить нынѣ новыхъ обстоятельствъ и возраженій не въ правѣ,

и что по содержаиію 3186 ст. т. X св. зак. гражд. изд. 1842

года, тяжба, прекращенная мировою сдѣлкою, почитается на

всегда рѣшенною.

По симъ соображеніямъ и на основаніи ст. 3186 т. Хи

миролюбнаго документа, законнымъ порядкомъ совершеннаго, со
взысканіемъ устаиовленныхъ мировыхъ пошлинъ, гражданская

палата 25 августа 1850 года заключила: предписатьБѣлосток-

скому уѣздному суду по вышепрописанному документу, учинить

надлежащее исполненіе.

Въ слѣдствіе сего уѣздный судъ предписалъ Бѣльскому

земскому суду о взысканіи съ Семятицкаго общества 334 руб.
Sl/a коп. сереб., согласно миролюбному документу.

На таковое распоряженіе уѣзднаго суда, повѣренный дво-

рянокъ Кучевской и Косацкой, полковникъ Кучевскій, при-

несъ жалобу гражданской палатѣ, объясняя, что- согласно точ-
ному смыслу Мировой сдѣлкй, ему слѣдуетъ получить не 334

руб. ЬѴ/і коп. сереб., а 835 руб. 28 коп, сереб., и что не
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взыскивая сей посдѣдиеіі суммы съ кагаіьныхъ, уѣздный су дъ
иоступаетъ и вопреки мировой сдѣякп, и вопреки закдюченію
палаты 18 SO года, коимъ предписано суду поступить на точ-

номъ о'сноваши мироваго документа.

На таковое ирошеніе Кучевскаго палата объявила ему 12
сентября 1851 года, что по заключенію палаты 1850 года

именно предписано было взыскать 334 руб. Sl'/a коп. сумму,
означенную въ мировой сдѣлкѣ, и что палата нынѣ, за силою

263 ст. т. П. общ, губерн. ^чрежд., пзмѣнить заключенія своего

не можетъ.

На таковое заключеніе палаты, Кучевскій принесъ Пра-
вительствующему Сенату 22 декабря 1851 года частную жа-

лобу.
Соображеніе означенной жалобы Кучевскаго съ вышеиз-

ложенными обстоятельствами обнаруживаетъ, что въ дѣлѣ семъ

представляется къ разрѣшепію воиросъ о томъ, можетъ ли за

сплою мировой сдѣлки 1837 года и рѣшенія 1840 года быть
признано правильнымъ распоряженіе Палаты о взысканіп съ

кагальныхъ Семятпцкаго общества 334 руб. 5Щ коп. сереб.

Точный смыслъ миролюбноН сдѣлки, учиненной 30 апрѣля

1837 года между полковникомъ Кучевскимъ и СемятицкпМъ
мѣщанпномъ Теиенбаумомъ, показываетъ, что согласно условіямъ
сдѣлкн обѣ тяжущіяся стороны отказались отъ подаипыхъ ими

въ Бѣлостокскую гражданскую палату аиелляціониыхъ жалобъ
на рѣшеиіе Дрогичинскаго магистрата. Въ замѣнъ сего Семя-
тицкій кагалъ и еврейское общество обязалось уплатить 334
руб. 51/2 коп. сереб. въ два срока, съ тѣмъ, что если въ ко-

торомъ изъ предиоложенныхъ сроковъ слѣдующей суммы упла-
чено не будетъ, то со стороны евреевъ рѣшеніе магистрата
почитается какъ неанеллированное и въ своей силѣ не опроверг-
нутое, а Косацкіе могутъ пли продолжать искъ апелляціон-
нымъ порядкомъ, или же почитать мировую сдѣлку какъ рѣ-

шеніе и привесть въ исполненіе.
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Въ сроки, назначенные по мировой сдѣлкѣ, евреи сдѣду-

ющей Косацкой и Кучевской суммы не уплатили и слѣдова-

тельно для сихъ послѣднихъ возникло право, или продолжать

искъ апелллціоннымъ порядкомъ, или же домогаться о приве-

деніи въ исполненіе мировой сдѣлки.

Согласно сему, Косацкая и Кучевская принесли апелляцію
Бѣлостокской гражданской палатѣ, которая и опредѣлила въ

1840 году: взыскать съ кагалышхъ въ пользу Кучевской и

Косацкой 8SS руб. 28 коп. сер.

Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что мировая сдѣлка 1837

года предшествовала рѣшенію палаты 1840 года и что именно

на основаніи означенной сдѣлкп Кучевская и Косацкая полу-
чили право перенести дѣло на ревизію палаты, такъ какъ ка-

тальные не уплатили условленныхъ по сдѣлкѣ денегъ въ на-

значенные для того сроки.

Такимъ образомъ, за иослѣдовавшею со стороны кагаль-

ныхъ неустойкою въ піатежѣ денегъ, обязательство, принятое
на себя Косацкою и Кучевскою получить только 334 руб. ЗІ/г
коп., прекращалось за силою постановленнаго въ самой сдѣлкѣ

на сей случай условія и для нихъ возникло право отыскивать

себѣ удовлетвореніе судебнымъ порядкомъ, каковое удовлетво-
реніе ихъ и послѣдовало въ рѣшенш бывшей Бѣюстокской

гражданской палаты, присудившей ко взысканію съ Кагаль-
ныхъ уже не 334 руб. 51 /г коп. сереб., а именно 8S5 руб.
28 коп.

Таковое рѣшеніе, объявленное тяжущимся сторонамъ въ

установлениомъ порядкѣ, осталось не обжалованнымъ и вошло

для нихъ, за силою 633 ст. т. X ч. II изд. 1857 года, въ

окончательную законную силу; въ слѣдствіе чего, Кучевская
и Косацкая и имѣли право просить о приведеніи того рѣшенія

въ дѣйствитедьное исполиеніе: а за тѣмъ палата не нмѣла уже

основанія предписывать о взысканіи не той суммы, которая

Ж. М. Ю. Т. У. Ч. I. 5
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присуждена была по рѣшенію 18 ІО года, а той, которая на-

значена была по сдѣлкѣ 1837 года.

Что же касается до того обстоятельства, что рѣшенію

палаты 1840 года не было своевременно дано надлежащаго въ

слѣдственномъ порядкѣ движенія, то въ семъ отношеніи нельзя

не принять въ уваженіе: 1-е, что самымъ рѣшеніемъ 1840
года палата именно отказала въ домогательствѣ Кучевской и

Косацкой объ отнесеніи удовлетворенія къ Семятицкому еврей-
скому обществу и обратила взысканіе на бывшихъ и нынѣш-

нихъ (при постановленіи рѣшеиія) Семятицкихъ кагальныхъ,

обязавъ ихъ уплатить тотчасъ присужденную сумму истцамъ

или ихъ новѣренному; на случай же неиснодненія сего пре-
доставила право выручки присуждеинаго количества со вся-

каго движимаго и недвижимаго сказанныхъ кагальныхъ иму-
щества въ м. Семятицъ иди гдѣ нибудь находящагося съ пра-

вомъ продажи движимаго имущества, а лицъ взятія на отра-
ботокъ посредствомъ исполнительной власти, воспрещая чинить

въ томъ препятствіе подъ опасеніемъ штрафа за соиротивде-
ніе и 2, что со времени воспослѣдованія рѣшенія бывшей
Бѣдостокской гражданской палаты 1840 года прошло бодѣе

срока земской давности; почему и рѣшеніе то, какъ вошед-

шее вь окончательную законную силу, не можетъ быть, за си-
лою 634 ст. т X ч. II св заій гражд., псревершаейо ни въ

существѣ, ни въ послѣдствіяхъ, на семъ рѣшеніи основан-

ныхъ.

На основаніи вышеизложенныхъ соображеній, г. това-

рищъ министра юстиціи подагалъ: въ удовлетвореніе домо-

гательства новѣрениаго дворянокъ Кучевской и Косацкой, при-
знать рѣщеніе бывшей Бѣдостокской гражданской палаты, 18

іюля 1840 года состоявшееся, вошедшимъ въ окончательную

законную силу и поддежащимъ приведенію въ дѣйствительное

исиодненіе.
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3, По дѣлу о домть, завгьщаннош титуляриымъ совѣт-

ткомъ Бухвостовымъ оюепѣ своей (16 мая 1860 года).

Въ общемъ собраніи 4, 5 и межеваго департаментовъ
Правительствугощаго Сената производилось дѣю о домѣ,

завѣщанномъ тнтулярньшъ совѣтшікомъ Бухвостовымъ женѣ

своей.

,3а послѣдовавшимъ по настоящему дѣлу въ общемъ со-

браніи разногласіемъ, г. товаршцъ министра юстиціи давалъ

по этому дѣлу слѣдующее предложеніе Правительствующему
Сенату:

Бездѣтно умершій титулярный совѣтиикъ Василій Бух-
востовъ, духовнымъ завѣщаніемъ, утвержденнымъ 2 департа-
ментомъ С. Петербургской гражданской палаты, 22 Іюля
1836 г., между прочимъ, предоставилъ: 1) (п. 3.) женѣ сво-

ей Иринѣ Пантелѣевой Бухвостовой въ полное владѣніе бла-

гопріобрѣтенный нмъ деревянный домъ, состоящій въ С. Пе-
тербург, московской части, 4 квартала, подъ Ж 686 со

всею находящеюся въ ономъ движимостью; 2, (п 4. и 5)
дѣтямъ брата своего, подполковника Николая Бухвостова, 7

дочерямъ и 4 сыновьямъ, каждому по 1 т. руб. асс., съ тѣмъ,

чтобы деньги эти были выданы первымъ по смерти жены

его, а послѣднимъ по достиженіи совершеинолѣтія, и 3-, (п. 6)
если же въ теченіи жизни жены его, Ирины Бухвостовой,
домъ будетъ проданъ, то изъ вырученной за оный суммы,
выдать 12 т. руб., а также и находящуюся въ домѣ движи-

мость, илемянницѣ его, дочери губернскаго секретаря Анаста-
сіп Захаровой, если она, Захарова, проведетъ съ нею жизнь

въ дружескомъ согласіи и не будетъ дѣлать ей какія либо
огорченіе или неиріятностп. Причемъ Бухвостовъ оцѣнилъ

этотъ домъ въ 8 т. руб.
На основаніи сего завѣщанія, Ирина Бухвостова, всту-

пивъ во владѣніе домомъ, владѣла имъ на правѣ полной соб-
ственности до своей смерти, послѣдовавшей 20 Іюдя 1850 г,

В *

СП
бГ
У



По кончинѣ Бухвостовой, представлено было надвор-
нымъ совѣтникомъ Стояновымъ къ засвидѣтельствованію во 2
департамеитъ С. Петербургской гражданской палаты домаш-

нее духовное ея завѣщаніе; но палата не приняла его къ яв-

кѣ, за несоблюденіемъ въ написаши онаго порядка, предпи-
санпаго 867 и 874 ст. X т. пзд. 1842 г. (ст. 1408 и 1053
X т. I час, зак. гражд. изд. 1857 г.)

По не засвидѣтельствоваиію сего духовнаго завѣщанія, на-

дворный совѣтникъ Стояновъ, объявивъ управѣ благочннія,
что онъ израсходовалъ нзъ денегъ, принадлежавшихъ вдовѣ

Бухвостовой, на погребете и помішовеніе ея 775 р. 58 к.

сер., разослалъ 5 племянницамъ покойпаго мужа ея, на ос-

нованіи духовнаго его завѣщанія, 1,465 руб. 88 к. сер., за

приписку Карнѣя въ мѣщанство, тоже согласно желанію ти-

тулярнаго совѣтника Василія Бухвостова, 40 руб., на гербо-
вую бумагу и на нзвощиковъ 14 руб. 10 к., всего 2,295
руб. 56 к. сер., представилъ въ управу остальные 639 р.
23 к. сер.

Въ Февралѣ 1851 г. коллежскій ассесоръ Шадринъ предъ-
явилъ права свои на оставшееся послѣ Ирины Бухвостовой
пмѣніе, объясняя, что за смертію жены его Анастасіи, урож-

денной- Захаровой, къ принадлежащему ей по завѣщанію дя-

ди ея титулярнаго совѣтника Василія Бухвостова, капиталу

и движимому имуществу, состоятъ наслѣдниками вълицѣ ея,

Шадриной, онъ, проситель, въ указной части, а въ осталь-

номъ малолѣтная дочь его Ирина, а потому просилъ; согла-

сно завѣщанію Бухвостова, продавъ домъ умершей вдовы Бу-
хвостовой, выдѣлить капиталъ, слѣдовавшій покойной его же-

нѣ и отдать оный ему, Шадрину, какъ опекуну малолѣтней

дочери его, за которою нынѣ же утвердить и находящуюся
въ домѣ движимость.

Уѣздный судъ сдѣлалъ распоряженіе о вызовѣ насіѣд-

никовъ Бухвостовой чрезъ публикацію въ вѣдомостяхъ,
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Въ слѣдствіе сего обратились въ уѣздный судъ съ про-
шеніями: 1, сснатскіі! регистраторъ АФанасій Бухвостовъ, объ-
ясняя, что имѣиіе умершей вдовы Ирины Бухвостовой, какъ

доставшееся ей послѣ мужа, а его дяди, должно принадле-
жать ему съ братьями и сестрами; 2, жена Штабсъ-Ротми-
стра Александра Левицкая, родная сестра Бухвостова, прося,
чтобы имѣть ее въ виду при раздѣлѣ имѣнія, оставшагося

послѣ умершей тетки ея, Ирины Бухвостовой, и 3, подпору-

чикъ Петръ Бухвостовъ, который домогался получить назна-

ченныя ему въ завѣщаніи дяди его, титулярнаго совѣтника Бу-
хвостова, 1 т. руб. асс., на томъ основанш, что при получе-
ніи сихъ денегъ и выдачи росписки въ томъ онъ бьілъ не-

совершеннолѣтній,

Претензія сихъ трехъ лицъ оставлена уѣзднымъ судомъ

безъ удовлетворенія, п такъ какъ постановлеше это необжало-
вано ими въ положенный закономъ срокъ, то и права ихъ

на оставшееся послѣ Ирины Бухвостовой имѣніе не могутъ
уже нодлежатъ разсмотрѣнію.

Затѣмъ представляются къ разрѣшешю два предмета: і,
домогательство коллежскаго ассессора Шадрина о продажѣ дома

умершей Ирины Бухвостовой для уплаты ему и дочери его 1 2
т. руб. асс., завѣщанныхъ дядею ея титулярнымъ совѣтникомъ

Василіемъ Бухвостовымъ и 2, правильность дѣйствій падвор-

иаго совѣтника Стоянова въ распоряженіи капиталами, остав-

шимися послѣ Ирины Бухвостовой.
По первому предмету пзъ дѣла видно, что коллежскій ас-

сесоръ Шадринъ ходатайство свое о выдачѣ ему и дочери

его 12 т. руб. асс. по продажѣ дома Ирины Бухвостовой,
основываетъ на духовномъ завѣщаніи титулярнаго- совѣтника

Бухвостова.
По закону (примѣч. къ 1011 ex. I ч. X т. св. зак. гражд.)

владѣлецъ благопріобрѣтеннаго имѣнія располагаетъ пмъ сво-

бодно и неограниченно, можетъ дарить и завѣщать его по
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собственному произволу, нмѣетъ даже право силою завѣща-

нія обязать избраннаго имъ наслѣдника па время жизни его

къ исполненію нѣкоторыхъ по имуществу распоряженій, ка-

ковы напримѣръ денежныя выдачи (ст. 1086) и Т. п., но

по смерти сего лица, когда завѣщанное ему имѣпіе обращает-
ся въ разрядъ наслѣдствівнныхъ, оное ни въ порядкѣ управ-
ленія, ни въ порядкѣ далыіѣйшаго его перехода, произволу
перваго вотчинника подлежать пе можетъ.

Прилагая законъ этотъ къ обстоятельствамъ настоящаго

дѣла, должно признать, что титулярный совѣтпикъ Бухвостовъ,
оставивъ послѣ себя домъ въ наследство женѣ своей Йринѣ

Бухвостовой, имѣлъ полное право обязать ее денежными вы-

дачами въ пользу своихъ племянниковъ и племянницъ, но не

могъ дѣлать никакого распоряженія насчетъ далыіѣйшаго пе-

рехода его имѣнія, то есть не могъ предназначать то лицо,

которому должно послѣ смерти его наслѣдішцы, жены его,

поступить чзсть, или все оставленное имъ ей имѣніе.

Изъ духовнаго завѣщанія титулярнаго совѣтника Бухво-
стова видно, что онъ дѣлаетъ назначеніе 1 2-т. р. и движимо-

сти, въ домѣ находящейся, въ пользу племянницы своей На-
стасьи Захаровой, (въ послѣдствіи Шадриной) въ томъ случаѣ,

когда оставленный пмъ женѣ его домъ будетъ проданъ при
жизни его, да и въ этомъ случаѣ предоставляетъ женѣ своей

право удержаться и ничего ей, Захаровой, не дать.

Изъ сихъ словъ очевидно слѣдуетъ, что титулярный совѣт-

дикъ Василій Бухвостовъ назначилъ въ духовномъ завѣща-

ніи своемъ 12 т. р. Захаровой только условно, въ случаѣ

продажи дома, оставленнаго имъ женѣ своей при жизни сей

послѣдней, и такъ какъ домъ этотъ остался не проданнымъ
во все время жизни Ирины Бухвостовой, то этимъ самымъ

уничтожилось и условное назначеніе Захаровой денежной выдачи;

назначить же ей сію выдачу на случай смерти жены своей,
титулярный совѣтникъ Бухвостовъ на основаиіи приведен-

наго выше закона, не имѣлъ никакого права.
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При томъ же въ духовномъ завѣщаніи Бухвостова нигдѣ

невидно прямаго указанія, чтобы онъ желалъ обезпѳчить свою

племянницу на случай смерти жены своей, наиротивъ того

оказывается, что онъ иредоставилъ женѣ своей обезиечить ее

по своему усмотрѣнію.

А хотя Ирина Бухвостова и оставила духовное ѳя завѣ-

щаніе, которымъ назначила дочери умершей Настасьи Шад-
риной, Иринѣ Шадриной, денежную выдачу послѣ продажи
доставшагося ей отъ мужа дома, но , какъ духовное ея завѣ-

щаніе осталось незасвидѣтельствованнымъ за несоблюденіемъ
закоиомъ оиредѣленныхъ Формъ въ написаніи онаго, то на-

слѣдники Настасьи Шадриной не могутъ имѣть никакого пра-
ва на оставшееся послѣ Ирины Бухвостовой имѣніе, а пото-

му должно претензію коллежскаго ассесора Шадрина, какъ ос-

нованную единственно на духовномъ завѣщаніи Басилія Бух-
востова, признать незаслуживающею уваженія, а оставшееся

послѣ умершей титулярной совѣтницы Ирины Бухвостовой
имущество, т. е. домъ, состоящій московской части, 4 квар.,
подъ Ж 686/>g , капиталъ, заключающійся въ билетахъ заемнаго

банка на 639 р. 23 к. сер. и движимое имущество въ до-

мѣ находящееся, по не имѣнію наслѣднпковъ, взять въ опе-

кунское управленіе впредь до истечеиія установленнаго 1162
и 1161 Ст. X т. I ч. св. зак. гражд. срока десятилѣтней

давности на явку ■наслѣдниковъ Бухвостовой.
Что же касается до денегъ 1,465 р. 88 к. сер., выдан-

ныхъ чиновникомъ Стояновымъ пяти племянницамъ Бухво-
стова, то хотя для этого Стояновъ законнаго уполномочія не

имѣдъ, но имѣя въ виду, что выдача сія произведена на осно-

ваніи завѣщанія Бухвостова, противъ котораго спора по се-

му предмету ни отъ кого объявлено не было, Стоянова от-

вѣтственности за сіе, равно какъ и за израсходованные имъ на

ногребеыіе Бухвостовой 775 р. 85 к. сер. подвергать не

слѣдуетъ, а должно взыскать съ него только, согласно рѣ-
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шенію гражданской палаты, 40 р. сер.,—неподлежаще упо-
требленные имъ на приписку въ мѣщанство неизвѣстнагй

Карнѣя.

По несогласію съ симъ предложеніеіаъ двухъ третей се-

наторовъ, участвовавшихъ въ суждеши по дѣлу, настоящее

дѣло внесено было въ государственный совѣтъ.

Государственный совѣтъ, въ департаментѣ гражданскихъ
и духовныхъ дѣлъ и въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ выше-

означенное Дѣло,и обращаясь къ вопросу: можетъ ли подле-

жать удовлетБоренію домогательство коллежскаго ассесораШад-
рина о продажѣ дома умершей Ирины Бухвостовой для упла-
ты ему и его дочери 12 т. руб. асс., завѣщанныхъ титуляр-

нымъ совѣтиикомъ Василіемъ Бухвостовымъ, принялъ во вни-

маніе, что въ духовномъ завѣщаніи Василія Бухвостова вы-

дача племяшшцѣ его Аиастасіи Захаровой 12 т. р. асс. и

движимости была назначена условно—именно въ томъ только

случаѣ, когда домъ, отказанный Басиліемъ Бухвостовымъ во

владѣніе женѣ его Ирпнѣ, былъ бы проданъ въ теченіи ея

жизни. Но какъ такой продажи дома не послѣдовало при

жизни Ирины Бухвостовой, умершей въ 1850 г., то условное
назначеиіе въ пользу Захаровой денежной выдачи, а равно и

предоставленіе ей движимости не могло имѣть мѣста. Посему
наслѣдиикамъ Захаровой, ея мужу и дочери, не можетъ при-

надлежать такое на имущество право, которое не переходило
къ самой Захаровой, послѣ коей они отыскиваютъ наслѣд-

ство.

На семъ основаніи государственный совѣтъ, признавая,
что домогательство Шадрина о продажѣ дома умершей Ирины
Бухвостовой для выдачи сдѣланнаго въ духовномъ завѣщаніи

Василія Бухвостова въ пользу Захаровой назначеиія не подле-

житъ удовлетворенію, мнѣніемъ положилъ: утвердить по сему
дѣлу заключеніе товарища министра юстиціи и сенаторовъ,
съ нимъ согласныхъ.
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ОТДѢЛЪ п.

ПРАВИТЕЛЪСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

1. Извлечете изъ всеподдаппѣіішаго отчета по

Мтистерству Юстщги за '/858 годе.

(Окотаніе.)

У. ОБЗОРЪ ГЛАВН'БЙШИХЪ РАСПОРЯЖЕНІЙ И ПЕРЕМѢНЪ

ПО МИНИСТЕРСТВУ ЮСТИДШ.

б.) По части законовъ гражданскихъ.

Въ 1858 году по законамъ гражданскимъ въ министер-
ствѣ юстиціи производились работы какъ общія, относившіяся
до измѣиенія цѣдыхъ гіавнѣйшихъ частей, такъ и частиыя,

касавшіяся отдѣльныхъ вопросовъ граждаискаго права. Одни
изъ этихъ работъ, по несобранію подныхъ свѣдѣній и раз-
пымъ другимъ причинамъ, не получили еще окончания; дру-
гія же разрѣшены въ законодательномъ порядкѣ.

Изъ числа работъ перваго рода, т. е. относящихся до

цѣлыхъ частей гражданскаго права и не получившихъ еще
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окончанія, главное мѣсто занимаѳтъ проэктъ преобразованій
въ судопропзводствѣ.

Предположенное съ давняго времени основное нзмѣненіе

нашего гражданскаго судопроизводства было предметомъ по-

стоянной и многосложной переписки министерства юстиціи со

П-мъ отдѣленіемъ собственной его императорскаго величества..

канцеляріи. Нынѣ проэкты новаго общаго и сокращѳннаго

гражданскаго судопроизводства внесены уже на разсмотрѣніе

государственнаго совѣта и министерство юстиціи въ теченіи
1858 года представляло по разнообразнымъ статьямъ сихъ

проэктовъ объясненія и заключеиія свои государственному со-

вѣту.

Замѣчательнѣйшіе отдѣльные вопросы гражданскаго пра-
ва, разрѣшенные въ 1858 году законодателышмъ порядкомъ,

были слѣдующіе:

Относительно способовъ удовлетворепія долговъ изъ лен-

ныхъ имѣній постановлено, что въ случаѣ несостоятельности

владѣльцевъ ленныхъ имѣній къ платежу долговъ, имѣнія сіи
въ аренду не отдаются, а передаются въ вѣдѣніе дворяііскихъ
опекъ и вырученные изъ нихъ доходы представляются на

удовлетвореніе кредиторовъ въ губернское нравлеиіе, (указъ
Сената 1 января 18,58 г.).

Въ положеиіи объ описи, оцѣнкѣ и публичной продажѣ

имуществъ, сдѣланы разнаго рода измѣненія и дополнеиія,
какъ то назначена отвѣтственность за неявку свидѣтелей для

ирисутствоваиія при описи и оцѣнкѣ имѣиій, указанъ поря-
Докъ извѣщеній или публикацій о продажѣ имѣній, опредѣ-

леиъ срокъ окончанія переторжекъ, предписано какъ посту-
пать въ случаѣ, если опекуны, назначенные для управлеиія
иодлежащимъ публичной продажѣ имуществомъ, не явятся къ

описи онаго, (указы Сената 6 Февраля и 6 марта 1858 г.).
Сущесгвующія въ законахъ правила о производств^ ка-

зенныхъ и частныхъ взысканік съ Сибирскихъ крестьянъ и
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инородцевъ, а также Башкировъ и Мещеряковъ, распростра-
нены съ нѣкоторымъ донолненіемъ и на инжнихъ чиновъ Си-
бирскаго іинейнаго казачьяго войска по всѣмъ вообще казен-

нымъ и частнымъ съ нихъ искамъ, (указъ Сената 31 марта
1858 г.).

Именнымъ Высочайшймъ указомъ 1 4 апрѣія издана но-

вая Форма купчихъ крѣпостей на недвижимыя населенныя

имѣиія съ тѣмъ, чтобы по этой Формѣ составлялись и всѣ

другіе акты объ отчужденіп имѣній иаселенныхъ.

Высочайше утвержденпымъ 28 апрѣля* мнѣніемъ госу-
дарствениаго совѣта разрѣшено, какъ поступать съ имуще-
ствами малороссійскихъ казаковъ, не оставившихъ послѣ себя
наслѣдниковъ, а именно, подробно указано: куда обращаются
земли казаковъ, потомственныя земли, лежащія внутри дачь

того общества, къ которому приписанъ былъ умершій, но

пріобрѣтенныя отъ лицъ другаго звапія, а равно движимое

имущество и капиталы умершихъ, и наконецъ земли, пріоб-
рѣтепныя въ частную собственность отъ лицъ другаго званія

внѣ дачь того общества, къ которому приписанъ быдъ умер-
шій.

Высочайше утвержденпымъ въ іюлѣ мѣсяцѣ мнѣніемъ го-

сударственнаго совѣта постановлены подробныя правила о

поручительствѣ по займамъ. Правилами этими попоіненъ не-

достатокъ нашихъ законовъ по существенно важиымъ вопро-
самъ о томъ, когда именно, при простомъ поручитедьствѣ въ

платежѣ суммы, поручитель отвѣтствуетъ за долгъ, въ какомъ

порядкѣ должна происходить эта отвѣтствеиность, какое воз-

награжденіе можетъ требовать онъ отъ несостоятельнаго долж-

ника, въ какомъ случаѣ поручитель освобождается отъ отвѣт-

ственности и какъ производится удовлетвореніе съ нѣсколь-

кихъ поручителей за одинъ и тотъ же долгъ.

Наконецъ, въ видахъ сокращепія переписки, Высочайше
утвержденнымъ въ октябрѣ мѣсяцѣ мнѣніемъ государственнаго

СП
бГ
У



совѣта, упрощенъ порядокъ публичной продажи движимыхъ

имуществъ въ уѣздныхъ городахъ, дозволеніемъ таковой про-
дажи, вмѣсто губернскихъ правленій, магпстратамъ или рату-

шамъ, на сумму по оцѣнкѣ до 1000 р. сер. и даже свыше

этой суммы, если продаются вещи неудобиыя къ перевозкѣ

по тяжести, огромности, или значительности издсржекъ, не-

обходимыхъ на доставленіе ихъ въ губернскій городъ, при

чемъ опредѣленъ самый порядокъ продажи означеиныхъ иму-
ществъ въ уѣздныхъ городахъ.

. в.) По части уголовной.'

Уголовныя дѣла, и изъ нихъ въ особенности арестант-
скія, по примѣру прежиихъ лѣтъ, обращали на себя постоян-

ную заботливость министерства юстиціи, наблюдавшаго за бы-
стротою и правильностію разрѣшенія ихъ. Занятія министер-
ства юстиціи по уголовной части были весьма обширны. Оно
разсматривало поступившія въ болыпомъ количествѣ на пред-
варительный просмотръ опредѣленія Сената, разрѣшало про-

тесты прокуроровъ и разнаго рода представленія о недоумѣ-

ніяхъ или затрудненіяхъ въ примѣнеши законовъ, доставляло

заключенія свои въ коммисію прошеній. Комитеты Министровъ,
Кавказскій, Сибирскій и главный но крестьянскому дѣлу,

вносило какъ въ сіи комитеты, такъ и въ Государственный
. Совѣтъ дѣла и записки по разнымъ предметамъ, какъ-то: о

снятіи съ подсудимыхъ и нижнихъ чиновъ орденскихъ зна-

ковъ, о передачѣ уголовныхъ дѣлъ изъ одной губерніи въ

другую, объ отмѣнѣ рѣшеній Сената, о проданіи суду лицъ,

опредѣляемыхъ Высочайшею властію, о смягченіи наказанііі

вслѣдствіе особыхъ заслуживающихъ уваженія обстоятельствъ,
объ уголовныхъ приговорахъ, требующихъ Высочайшаго ут-

вержденія и т. под. Кромѣ того, министерство юстиціи вело

обширную переписку съ главноуправляющими 1-мъ отдѣле-

ніемъ собственной его величества канцеляріи по дѣламъ аре-
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стантскимъ и П отдѣленіемъ по вопросамъ законодательпымъ,

а также съ губернскимъ пачальствомъ по разнымъ предме-
тамъ.

Повѣряя уголовный рѣшенія и замѣчая неисполненіе иди

неправильное примѣненіе законовъ, или отступденіѳ отъ по-

рядка судопроизводства, министерство юстиціи давало, для об-
щаго и единообразнаго руководства, циркулярныя предписаны
оберъ-прокурорамъ, лицамъ губернскаго надзора и губерн-
скимъ судебнымъ мѣстамъ.

Такимъ образомъ въ 1858 году, по обнаруженіи, что

судѳбныя мѣста, освобождая должностныхъ лицъ отъ отвѣт-

ствеииости по недостатку доказательствъ и уликъ къ обвине-
нію въ приступленіи, ие всегда дѣлаютъ въ рѣшеніяхъ своихъ

заключенія о зачисленіи имъ времени невинно проведеннаго
подъ судомъ, въ количество времени службы, 26 Февраля под-

тверждено прокурорамъ имѣть строгое паблюденіе за испол-

неніемъ со стороны уголовиыхъ палатъ дѣйствующаго на

этотъ предметъ закона.

По открывшемуся, средствами паблюденія случаю, что

въ опредѣленіяхъ Сенату, при иазначеніи подсудимымъ за пре-
ступленія степени наказаній, нерѣдко не было означаемо са-

маго вида оиыхъ, 9 августа циркулярно предписано оберъ-
прокурорамъ наблюдать, чтобы впредь, при назиачеши под-
судимымъ наказанія по 21-й, 22-й, 3S и 37-й ст. улож. вся-

кій разъ при указапіи на одну изъ степеней означенныхъ

статей, поименовано было въ подробности и самое наказаніе,
сею степенью опредѣляемое.

Для сокращения переписки, согласно Высочайшему по-

велѣнію, 13 августа дано знать оберъ-прокурорамъ уголов-
иыхъ -департаментовъ Сената, что все число арестантовъ ;< по
одному и тому же дѣлу, можно соединять въ одну статью и

посылать указы о скорѣйшемъ окончапіи, не о каждомъ аре-
стантѣ порознь, а по дѣлу вообще.
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Для отвращенія замѣченной медленности въ производствѣ

уголовныхъ и въ особенности арестантскихъ дѣлъ, 13 сентя-

бря вмѣнено въ обязанность оберъ-прокурорамъ и губернскихъ
прокуроровъ наблюдать, чтобы дѣла не обращались часто и

напрасно, для дополненій и необходішыя свѣдѣнія требо-
вались бы своевременно и въ одинъ разъ.

Независимо отъ надзора за быстрымъ и нравилышмъ
ходомъ уголовныхъ дѣлъ и вытекавшихъ изъ этого надзора
распоряженій, министерство юстпціи, сколько зависѣло, отъ него,

постоянно содѣйствовало къ дополнёнію и усовершенствованію
законодательнымъ порядкомъ уголовныхъ ностановленій,

Въ системѣ уголовныхъ законовъ нашихъ, особенно уго-
ловное судопроизводство содержнтъ въ себѣ такіе недостатки,

которыхъ исправленіе составляетъ предметъ первой необходи-
мости, но общій пересмотръ постановленій уголовнаго судо-
производства нашего, указанный еще въ 184S г. при раз-
смотрѣніи проэкта уголовнаго уложенія, возложенъ по Высо-
чайшему повелѣнію на ближайшую обязанность П-го отдѣ-

ленія собственной его императорского величества канцеляріи.
Въ объяснительной запискѣ ко всеподданнѣйшему отче-

ту за 1837 г. мппастръ юстпціи, между прочимъ, упомя-
нулъ о настоятельной потребности отдѣлить отъ уголовнаго
судопроизводства по крайней мѣрѣ часть о порядкѣ произ-
водства уголовныхъ слѣдствій и заняться ею преимуществен-

но.

Вслѣдствіе сего. Высочайше повелѣно было осуществить
это предположеніе, съ тѣмъ, чтобы въ настоящемъ случаѣ

принято было въ соображеніе о назначеніи слѣдственныхъ

приставовъ, юридически образованныхъ, которые бы употреб-
лялись исключительно для производства слѣдствііі. Въ псиол-

неніе упомянутаго Высочайшаго повѳлѣнія, министерство юсти-

ціи сдѣлало распоряженіе о составленіп особаго изъ опыт-

ныхъ чиновниковъ комитета, коему съ тѣмъ вмѣстѣ указаны
главные предметы и основанія преподанныхъ работъ.
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Въ связи съ пересмотромъ уголовнаго судопроизводства,
находится также возникшая въ послѣднее время по министер-
ству внутреннихъ дѣлъ переписка о преобразованіи городской
следственной полиціи. По этому предмету министерство юсти-

ціи въ 1858 году требовало отъ губернскихъ прокуро-
ровъ свѣдѣній и соображеній о томъ, что служитъ главною

причиною недостаточнаго состоянія городской слѣдственной

части и при какомъ устройствѣ полиціи можно ожидать ббль-
щаго успѣха. Доставленные по сему предмету матеріалы
приняты въ соображеніе при начертаніи новых ъ правилъ о

производствѣ слѣдствій.

По отдѣльнымъ вопросамъ уголовнаго права, въ 1858
году большею частію при содѣйствіи министерства юстиціи,
состоялись въ законодательномъ порядкѣ слѣдующія главнѣй-

шія пзмѣненія, дополненія и иовыя правила.

Высочайше утвержденнымъ мнѣніемъ государственнаго
совѣта, распубликованнымъ въ указѣ Сената отъ 29 января,
подробно опредѣлено, какъ поступать съ тѣми солдатскими

и почталіонскими • женами, дочерьми п вдовами, кои изобли-
чены въ развратиомъ поведеніи.

Высочайше утвержденнымъ 6 января мнѣніемъ государ-
ственнаго совѣта, сдѣланы коренныя измѣненія, относительно

производства дѣлъ по нарушеиіямъ постановленій о питей-

номъ сборѣ и акцизѣ, а именно: начертаны подробныя пра-
вила, въ какохъ сдучаяхъ возиикающія о нарушеніи питей-
наго устава слѣдствія должны прекращаться и задержанныя
лица освобождаться, определено, какія изъ престуиленій и

проступковъ сего рода подлежатъ полицейской расправѣ и

какія суду п указанъ въ точности порядокъ самаго производ-
ства подобныхъ дѣлъ въ полицейскихъ п судебныхъ мѣстахъ.

Относительно арестантовъ, изданы особыя положенія о

перевозкѣ ихъ по Николаевской желѣзной дорогѣ п увеличе-
но количество кормовыхъ денегъ для нихъ въ извѣстныхъ
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мѣстностяхъ. (указы Сената 29 марта, 19 августа и 30 сен-

тября). Кромѣ того Высочайше утвержденнымъ 10 ноября
мнѣніемъ государственнаго совѣта онредѣлено установленное
въ законахъ бритье половины головы содержавшимся подъ

стражею арестантамъ отиѣнить, оставивъ въ своей силѣ эту

мѣру предосторожности касательно ссыльныхъ, лишениыхъ

всѣхъ правъ состоянія.

Въ доиолненіе подлежащихъ статей постановлено, чтобы
судебныя мѣста, приговаривая иностранцевъ за преступлеше
и проступки къ высылкѣ за границу, вмѣстѣ съ тѣмъ на

случай, если бы по собраннымъ свѣдѣніямъ оказалось, что

иностранцы не могутъ быть приняты въ прежнее свое жи-

тельство, опредѣляли имъ, въ замѣнъ высылки за границу, и

общее наказаніе, коему подвергаются русскіе подданные за

такія же. преступленія и проступки, (указъ Сената 16 апрѣ-

ля).

По случаю замѣченной министерствомъ юстиціи несо-

размерности наказаній для несовершеннолѣтнихъ лицъ му-

жескаго и женскаго пода, Высочайше утвержденнымъ въ мар-
тѣ мѣсяцѣ мнѣніемъ государственнаго совѣта постановлено,

что опредѣленные въ 146 ст. улож. размѣры наказанія тѣ-

леснаго и виды ссылки для несовершеннолѣтнихъ преступни-
ковъ мужескаго пола распространяются и для несовершенно-
лѣтнихъ женскаго иола.

Высочайше утвержденнымъ въ маѣ мѣсяцѣ мнѣніемъ го-

сударственнаго совѣта установленъ порядокъ нроизводства
дѣлъ о тайно привезенныхъ товарахъ, хозяева коихъ неиз-

вѣстны, при чемъ указаны правила какъ для веденія слѣд-

ствій по сему предмету, такъ и для разсмотрѣнія дѣлъ въ

судебныхъ мѣстахъ.

Существовавшій у насъ ощутительный недостатокъ точ-

ныхъ законовъ, относительно порядка наложенія запрещеній
на имущество лицъ, подвергнутыхъ слѣдствію, пополненъ Вы-
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сочайше утвержденными въ маѣ мѣсяцѣ подробными иравп-
лама, на основаніи конхъ между прочіімъ, право наложенія

занрещеиій на имѣнія и арестовъ въ пресгуиленіяхъ общнхъ,
предостав.щіо исключительно суду, а въ преступленіяхъ по

должности губернскому иравлеиію иди первому департаменту
Сената.

Высочайше утвержденнымъ въ ігонѣ мѣсяцѣ положеніемъ
Сибирскаго комитета, опредѣленъ порядокъ сужденія инород-
цевъ Забайкальской области и Сибіірскихъ киргнзовъ за про-
изводство коіітробаиды, уіютребленіе Фалыпивыхъ ярлыковъ,
поддѣлку таможенныхъ клеймъ, Фальшивое клеймевіе товаровъ
и за участіе въ сихъ преступлеиіахъ.

, Накоиецъ, Высочайше утвержденнымъ въ декабрѣ мѣся-

дѣ миѣніемъ государствениаго совѣта постановлено, что пра^-
Ьило о неотсылкѣ въ Сибирь люден престарѣлыхъ и одер-
жймыхъ болѣзнями, должно быть ирнмѣпяемо и ко всѣмъ вооб-

ще лицамъ, переселяемымъ въ Сибирь порядкомъ адмпппстра-
тивнымъ, и ни городскія ни сельскія общества, а равно по-

мѣщики и начальства, пе могутъ ни удалять отъ себя и от-

давать въ распоряженіе губернскаго правлешя, ни отказывать-

ся отъ прннятія послѣ суда или наказанія таквхъ людей, гсо-

пмъ минуло 60 лѣтъ, или которые одержимы одною изъ по-

именовашшхъ въ ст. 108 и 2S2 т. Х1У болѣзпей. Но пра-
вило это не распространяется на оставлешіыхъ по суду въ

подозрѣніи по преступленіямъ, влекущимъ за собою лишеніе

правъ состояиія и ссылку въ каторжную работу или к а- по-

селеніе. Сихъ людей въ случаѣ неприиятія ихъ на прежнее
мѣсто жительства, ссылать въ Сибирь на водворепіе, хотя бы
они имѣлн уже 60 лѣтъ отъ роду.

Независимо отъ вышеозначенныхъ, состоявшихся уже
постановлен! И уголовиыхъ, въ министерствѣ юстиціи въ IS 58

году соображались многіе другіе важные уголовные во-

Ж. М. Ю. Т. У. Ч. 1. 6
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просы и изъ иихъ одни внесены въ общее собраніе первыхъ
трехъ департаментовъ и департамента герольдін Сената для

дальнѣйшаго двішеиія въ законодательномъ порядкѣ, а другіе
не могли окончательно разрѣшены быть по неполученію за-

требованныхъ свѣдѣнШ и заключен! И. Такъ въ чвслѣ пер-
выхъ, особенно заслуживаютъ быть упомянутыми правила о

прекращеніи бродяжничества цыганъ, н воиросъ о томъ, какъ

поступать съ лицами самовольно отлучившимися за границу и

переданными оттуда или задержанными въ предѣлахъ отече-

ства, а въ числѣ вторыхъ дѣла ' о норядкѣ слѣдованія се-

мействъ за людьми податнаго состоянія, ссылаемыми въ Сибирь
изъ арестаитскихъ ротъ, объ измѣиеніи Высочайше утверж-
денныхъ 23 ноября 18S3 г. правилъ относительно ссылки

въ Сибирь на водвореніе преступниковъ, ираговариваемыхъ
къ заключенію на продолжительные сроки, объ лицахъ, вы-

сланныхъ въ отдаленныя губерніи нодъ надзоръ иолиціи,
подсудности членовъ конкурснаго управленія по дѣламъ не-

состоятельныхъ должниковъ торговаго сословія и др.

г.) По межевой части.

Во исполненіе Высочайше утвержденнаго і іюля 18S5
г. мнѣнія государственнаго совѣта, межевыя узаконеиія, въ

общей пхъ связи, подвергнуты были пересмотру коммисіи,
составленной изъ членовъ, иазначенныхъ по взаимному со-

глашенію главноунравляющаго П-мъ отдѣлеиіемъ собственной
его величества канцеляріи, министра юстиціи и управляюща-
го межевымъ корпусомъ. Послѣдствіемъ работъ этой комми-

сіи было вышедшее уже дополненное и исиравлениое новое

изданіе свода межевыхъ законовъ. Кромѣ того, коммисіею
этою проэктпрованы разнаго рода пзмѣненія и повыя пра-
вила къ улучшешю межеваго законодательства. Означенпыя
предполон.енія коммисіи въ 1838 году • подвергнуты были въ
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мпшістерстгѣ юстиціи подробному обсужденію, а въ нынѣш-

немъ 18 39 г. мвнистръ юстиціи имѣ.іъ объ нпхъ особый съ

статсъ-секретаремъ граФОМъ Блудовымъ и геиераломъ отъ пн-

Фантерін Муравьевымъ совѣпщнія и дѣлу этому данъ уже уста-
новленный законодательный ходъ.

Главнѣйшія состоявшіяся въ законодательноиъ порядкѣ

постановленія по межевой части въ 18S8 году были слѣ-

дующія:

По случаю встрѣчеииыхъ въ восточной Сибири затруд-
пеиій въ составленіи плаяовъ землямъ, измѣряемымъ въ маш-

табѣ 100 саж. въ англійскомъ дюймѣ, Высочайше повелѣно:

плайы на земли восточной Сибири сочинять въ маштабѣ 500
саж. въ англійскомъ дюймѣ, съ тѣмъ, чтобы мѣста, требую-
щая большей точности и подробности въ означеніи контуровъ,
были снимаемы на планы въ маштабѣ 200 саж. въ англій-
скомъ дюймѣ, (указъ Сената 22 января).

Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ, Высочайше утверждены начертанныя
воепнымъ совѣтомъ подробный правила о надѣлѣ безпомѣст-

ныхъ и мелкопомѣстныхъ чиновниковъ войска донскаго ' и

ихъ семействъ поземельными участками,

Въ видахъ ускоренія хода дѣлъ о полюбовномъ разме-
жеваніи чрезполосныхъ дачь, въ іюлѣ мѣсяцѣ Высочайше по-

велѣно: дѣла полюбовнаго межеванія, по которымъ государ-
ственные крестьяне не пзъявятъ согласія на полюбовные раз-
воды, а также дѣла объ обмѣнахъ и уступкахъ земель въ из-

вѣстныхъ случаяхъ, разрѣшать властію палаты государствен-
ныхъ имуществъ съ утвержденія начальника губерніи, безъ
представленія въ мннсстерство государственныхъ имуществъ,
распространивъ это правило на всѣ губерніи, не исключая

Курской н Воронежской, для которыхъ постановлены были
особенныя правила.

6 *
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Въ августѣ мѣсяцѣ Высочайше повелѣио было упелп-
чпть ьомплсктъ восппташшковъ въ Кѳнстаптішовскомъ меже-

вомъ пистптутѣ двадцатью, а въ школѣ межевыхъ топбгра-
фовъ тридцатью воспитаинцкамп, съ отиесёніемъ расхода по

содержаиію охъ иа остаточпыя межевыя суммы.

Деятельность межевыхъ чиновъ заключалась въ занятіяхъ:
1-е, по генеральному межеванію; 2-е, но снеціальному меже-

вапію и 3-е, но особымъ геодезическимъ работамъ.

Геперально обмежевапныхъ губерііііі у насъ 34, а именно:

Астраханская, Вологодская, Воронежская, Вятская, Калужская,
Костромская, Курская, Новгородская, Оренбургская, Орловская,
Псковская, Пермская, Рязанская, Самарская, С.-Петербургская,
Смоленская, Тамбовская, Таврическая, Тверская, Тульская,
Витебская, Владішірская, Е.татершюславская, Казанская, Мо-
гилевская. Московская, Нижегородская, Олонецкая, Пензенская,
Саратовская, Симбирская, Харьковская, Херсонская и Ярослав-
ская.

Кзъ числа сихъ губернШ, въ ііервыхъ 2 0-ти, въ 1838
году производились межевыя дѣйствія по исполиенію состояв-

шихся относительно нѣкоторыхъ дачь рѣшеиій межевыхъ су-
дебныхъ и правител ьственныхъ мѣстъ.

КромЬ того, производилось генеральное межеваніе исня-

тіе общихъ дачь въ Шеикурскомъ уѣздѣ Архангельской гу-

берпіи и начаты таковыя же дѣйствія въ губерпіяхъ Полтав-
ской и Черииговской.

Размежеваиіе губериііі Полтавской и Черниговской, по

особымъ видамъ правительства, въ 18S8 году обращало на се-

бя дѣятельнѣишую заботливость межіваго начальства. Такъ
какъ въ губериіяхъ этихъ землевладѣльцы большею частію

или вовсе не имѣютъ докумеитовъ или пмѣіотъ такіе до^

кументы, которые не представляютъ юридической ясности п
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опредѣдііте.іьиости на право владѣпія, то Высочайше повелѣ-'

но было размежеваніе ихъ произвести по настоящему без-
спорному владѣнію п учредить особый комитетъ для состав-

ленія проэкта правилъ таковаго обмежеванія.

По открытіи сего комитета, съ Высочайшаго утвержде-
нія, преподаны были ему начала, которыя должны быть по-

ложены въ основаиіе его занятій, а именно, между прочимъ,
опредѣлено: размежеваніе произвести по настоящему безспор-
пому владѣнію; при разрѣшеніи же споровъ, принимать за

главное основаніе десятилѣтнюю давность вдадѣиія и затѣмъ

уже документы, —размежеваніе должно быть генеральное, и

вслѣдъ за нимъ, по пстеченіи опредѣлениаго срока, необходи-
маго для полюбовныхъ сказокъ, спеціадьное; при спеціальпомъ
межеваніи за главиое основаніе должно быть принято полю-

бовное соглашеніе,- но какъ можно преднпдѣть—что оно, по

дробности владѣній въ Малороссіи и по особой привязанности
каждаго мѣстнаго владѣльца къ своимъ угодіямъ будетъ за-

труднительно, то установить правила для обязательнаго меже-

ванія.

Согласно нреподаннымъ началамъ, комитетъ въ 1838
году составилъ проэктъ правилъ для размежеванія Чернигов-
ской и Полтавской губерній, а между тѣмъ, впредь до утвер-
жденія зтого проэкта въ закоиодательиомъ порядкѣ, съ Вы-
сочайшаго соизволенія тогда же начаты были межевыя дѣй-

ствія, т. е. командированы изъ межеваго корпуса нѣсколько

межевыхъ партій п открыты па мѣстѣ межевыя посредішче-
скія коммнсіи.

Межевымъ партіямъ и коммисіямъ велѣио руководство-
ваться межевыми законоположеніями, но въ тѣхъ случаяхъ,
до которыхъ относятся составлепиыя комитетомъ правила, дей-
ствовать на осиованіи этихъ правилъ, дабы видѣть пользу и

удобство практнческаго ихъ иримѣненія. Такоиыя дѣйствія
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должпы ограничиваться выподнепіемъ мѣроположеній, состав-

ленныхъ какъ для достнженія полюбовнаго между владѣльца-

ми соглашенія на разводъ земель, такъ и для прйготовленія дачь

къ производству въ ішхъ обязательнаго межеванія, а потому,
когда возникнетъ у владѣльцевъ споръ и коммпсія сдѣлаетъ

постановлеиіе, на которое они не изъявятъ согласія, то по-

стаповленіе это не приводить въ псполвеніе, а оставлять дѣ-

ло въ такомъ видѣ, впредь до утверждепія правительствомъ
въ закоподательномъ порядкѣ дальнѣйшихъ правилъ для обя-
зательнаго межеванія; если же при дѣйствіи межевыхъ чи-

новъ п коммисій достигнуто будетъ, что владѣльцы согласят-

ся или на добровольный разводъ въ земляхъ и полюбовная
сказка утвердится уѣзднымъ судомъ, или на постаиовленіе
коммисш, то, на сспованіи общихъ правилъ спеціалыіаго меже-

вашя, таковую дачу размежевывать въ натурѣ, по составленные

планы съ межевыми книгами и все дѣлопроизводство остав-

лять вѵ коммисш впредь пока будутъ учреждены особыя пра-

вительственныя мѣста для освидѣтельствованія вѣрности по-

добныхъ документовъ и утвержденія ихъ государственною пе-
чатью.

Въ мартѣ мѣсяцѣ 1859 г., Высочайше предписано па-

чатыя въ 1858 году въ Полтавской и Черниговской губер-
ніяхъ межевыя дѣйствія продолжать и въ текущемъ году на

прежнихъ основаніяхъ, впредь до утверждеиія законодатель-
нымъ порядкомъ положенія о межеваніи Малороссіи, а въ апрѣлѣ

мѣсяцѣ повелѣно проэктъ означеннаго межеванія, до представ-
ленія онаго въ государственный совѣтъ, предварительно раз-

смотрѣть въ особомъ комитетѣ, составленномъ изъ главноѵ-

правляющаго ІІ-мъ отдѣленіемъ собственной его величества

ьанцелярш, министра юстиціи и министра государственныхъ
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Кромѣ того, продолжается переписка о производствѣ ге-

неральнаго межеваиія въ Бессарабской области.

Составленіе правилъ для генеральнаго размежеванія -Бес-
сарабской области, должно иослѣдовать по окончаніп мѣст-

ныхъ изысканій, производимыхъ по распоряженію управляю-
щего межевымъ корпусомъ.

Спеціальиое межеваше, открытое въ 1836 г.; представ-
ляетъ къ началу 1859 г. слѣдующіе главнѣйшіе результа-
ты:

Обнаружено общаго чрезполоспаго владѣиія дачь 78135
съ 55834974 десят. Согласовано дачь 71380 съ 45306507
десят. Изъ согласованныхъ окончательно размежевано, въ томъ

числѣ нромѣнеииыхъ и оставленныхъ въ общемъ владѣніи

дачь 58041 съ 36736927 десят. Подлежатъ къ размежеваиію
дачь 13339 съ 8569580 десят. Осталось къ соглашеаію
дачь 6775 съ 10528467 десят. За споромъ и но несогла-

сію владѣльцевъ на межеваніи, дѣла представлены на разсмотрѣ-

иіе въ посредническія коммисіи по 1337 дачамъ съ 1953005
десятонамо. -

Геодезическія работы на востокъ отъ Московскаго мери-
діана производились въ губериіяхъ Симбирской, гдѣ снято

пространства 22412 квадр. верстъ и Рязанской, гдѣ состав-

лялись уѣздиые атласы и карты.

Межевыхъ чиновъ въ 1858 году состояло въ межевомъ

корпусѣ 737 и въ губернскомъ вѣдомствѣ 783.

Межевыхъ партій командировано было изъ межеваго кор-
пуса: для исполненія дѣлъ генеральнаго межеваиія и указовъ
24, для спеціальнаго межеванія 71, для спеціальиаго рагме-
жеванія губернскаго вѣдоиства 94; всѣхъ чиновъ въ эткхъ

партіяхъ 304.
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Въ 29-ти губерпіяхъ для полюбовнаго размежеванія со-

стояло 183 гюсредгшковъ.

Въ межевыхъ учебныхъ заведеіііяхъ находилось въ 18 S8
году учащихся: въ Ковстантиновскомъ межевомъ институтѣ

261, въ Московскомъ сиротскомъ домѣ 103, въ школѣ меже-

выхъ топографовъ 231, а всего 593.

Сверхъ того, въ нѣкоторыхъ губерніяхъ для приготов-
ленія межевыхъ чиновъ и опредѣленія ихъ на службу въ гу-
бернскія чертежныя, существовали при уѣздныхъ училищахъ
на счетъ дворянства дополнительные классы.

1L Годичный актъ вз ииператорско.мъ Учили -

гцгь ЛравотОіыил.

Въ шшераторскомъ Училищѣ Правовѣдѣнія, по случаю
окончапія учебиаго 18 :9/ео года и XXI выпуска воснитанни-

ковъ на службу, нроисходилъ 31-го минувшаго мая годичный
актъ.

Въ 12 часовъ пополудни, по прибытіи его импбратор-

скаго высочества Принца Петра Георгіевича Ольдепбургскаго,
попечителя Училища, въ- конФеренцъ -залу, въ которой собра-
ны были совѣтъ, проФессоры и прочіе чины Училища и так-

же приглашенпыя па актъ особы, были введены въ залу вос-

питанники. Вслѣдъ за ними вошли въ нее и окончившіе курсъ
воспитанники.

Актъ былъ открытъ нрочтеніемъ госнодиномъ днректоромъ
Училища приказа по ведомству Министерства Юстицін объ

утвержденіи въ чинахъ и опредѣленіи па службу 2 4-хъ окон-

чившихъ курсъ воспитанннковъ.
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Изъ нихъ пятнадцать утверждены въ чинѣ Титулярна-
го Совѣтника: 1, Баропъ Александръ Икскуль Фонъ Гильден-
бандъ, 2, Иванъ Голубевъ, 3, Александръ Любавскій, 4, Вла-
диміръ Роде, 5, Павелъ Марковъ, 6, Иванъ Горемыкинъ, 7,
Иванъ Мальте, 8, Евгепій Ковадевскій, 9,Тригорій Евреяновъ,
10, Карлъ Гарткевичъ, И. Алексѣй Бѣлостоцкій, 12, іосифъ
Шецъ, 14. Николай Шуберскій п 15,.Дмитрій ГеоргіейскШ.

Срмь утверждены въ чинѣ Коллежскаго Секретаря: 1, Ан-
дріанъ Малоземовъ, 2, Ѳедоръ Ивановъ, 3, Иванъ Мандры- "

кинъ, 4, іоспфъ Адамовичъ, 3, Николай Гурьевъ, 6, Алексѣй
Всеволожскій и 7, Василій Болтовской.

Два въ чннѣ Губернскаго Секретаря: 1, Дмитрій Крив-
цовъ и 2, МитроФанъ Веденянинъ.

Затѣмъ его импАРАторское высочество попечитель Учи-
лища изволилъ вручить окончившииъ курсъ воспитаниикамъ

дппломы и патенты на чины, и отличнѣйшимъ изъ нихъ кро-
мѣ того медали: золотыл Барону Икскулю Фонъ Гильденбанд-
ту и Голубеву, серебряпыя Любавскому, Годе, Маркову п Горе-
мыкину. Одновременно съ раздачею медалей открыта въ кон-

Ференцъ-залѣ мраморная доска, на которой изображены золо-

тыми буквами имя и Фамилія перваго пзъ окончившихъ курсъ

восіштанниковъ. Барона Александра Икскуля Фонъ Гильдеп-
бандта.

По объявленіи перевода въ высшіе классы и по раздачѣ

его императорскимъ высочЕСтвомъ попсчителемъ Училища,
лучшимъ воспитаниикамъ въ награду книгъ, изъ окончившихъ

курсъ Гг. Любавскій на латинскомъ, Горемыкинъ на англій-

скомъ, баронъ Икскуль Фоиъ Гнльденбандтъ на нѣмецкомъ,

Роде иа Фрапцузскомъ и Голубевъ на русскомъ языкахъ, отъ

имени своего и товарищей, обратились къ его императорско-

му высочеству попечителю Училища, и ко всѣмъ лицамъ, не-

посредственно' руководнвшимъ ихъ образованіе, съ благодар-
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ствеепымъ сювомъ, послѣ чего Г. исправляющш должность

профессора русской словесности ВышнеградскіН происнесъ
рѣчь о значеніи словесныхъ наукъ въ составѣ юридическаго
образованія.

По заключеиіи акта гнмномъ «Боже Царя храни,» воспи-

танники вошли въ церковь, гдѣ законоучитель Училища, за-

служенный профессоръ, докторъ Богословія, протоіерей Бо-
гословский обратился къ выпуіцеинымъ на службу воспптан-

никамъ съ сдовомъ на текстъ: «Мнръ имѣйте и святыню со

всѣии, ихже кроиѣ ииктоже узритъ Господа» Евр. ХИ, 14,
по произнесеніи котораго они, въ прнсутствіи его пмператор-

скаго высочества иопечителя Училища, и всего собранія, при-
няли на вѣриость службы присягу, послѣ которой совершенъ
благодарственный молебенъ.
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ОТДѢЛЪ HI.

ЛИЧНЫЙ СОСТАВЪ.

Глапнѣйшгл перемѣны 6S лично ms составѣ

no вѣОимству Министерства Юстицш.

(Высоч. прак. отъ 19 апр. 1, 23 и 29 мая за jv5jvs S— 8, и прик. по

Министерству отъ 23 апрѣля, 7, 13, 21 п 28 мая за JVSJVS 13—18).

1. по департаменту министерства.

Пазначенъ: секретарь канцеляріи министерства коллеж-

скій ассесоръ Лавровъ —редакторомъ отдѣленія департамента;
столоначальнпкъ департамента титулярный совѣтникъ Кииримъ—
исиравляющимъ должность помощника юрисконсульта копсуль-
таціи при министерствѣ учрежденной; старшій помощникъ

столоначальника титулярный совѣтникъ Юрепевъ — столона-

чальникомъ.

Произведет за выслугу лѣтъ въ Надворные Совптники:
начальникъ отдѣленія колленіскій ассесоръ въ званіи камеръ-
юнкера двора его императорскаго величества Анатолій Кова-
левскій съ 13 мая 1860 г. съ оставленіемъ въ придворномъ
званій.
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2. по департаменту герольдш правитедь-

ствующаго сената.

Пазначенъ: старшій помощникъ секретаря коляежскій ас-

сесоръ Финдейзет 2-й—секретареиъ гербоваго отдѣленія

(26 апрѣля 1860 г.).

Лереведенъ: секретарь гербоваго отдѣленія коллежскШ ас-

сесоръ Тимофпевъ —секретаремъ 1-й экспедиціи департамента
герольдіи (26 апрѣля 1860 г.}.

3. ПО 1 -МУ ОТДѢЛЕНІЮ 6 -ГО ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩаГО СЕНАТА.

Пазначенъ: секретарь надворный соііѢтішкъ Шшрандманъ ~
старшнмъ секретаремъ (И апрѣля 1860 г.).

4. по 7-му департаменту правительствую-

щаго сената.

Уволенъ отъ службы по прошенію: оберъ-секретарь на-

дворный совѣтникъ князь ІОсуповъ (7 апрѣля 1860 г.).
Уволенъ отъ должности по прошенію: секретарь коллеж-

скій ассесоръ Гриневъ съ причисленіемъ къ канцеляріи сего

департамента (30 апрѣля 1860 г.).

5. по каіщелярін общаго' собран1я московскихъ де-

нартаментовъ правительствующаго сената.

Уволші отъ службы по прошенію: секретарь коллежскій
ассесоръ Манаштъ (13 апрѣля 1860 г.},
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Переведет: секретарь 7 департамента Сената коллеже кіН
ассесоръ Лопатит —секретаремъ (13 аирѣля 1860 г.).

6. ПО ГУБЕРПСКИМЪ учрвжденіямъ.

Назначены: Самарскій губернскій казеішыхъ дѣлъстряп-

чій коллежскій ассесоръ Суровцовъ —товарищемъ предсѣдате-

ля тамошней палаты гражданскаго суда (8 аирѣля 1860).
Товарнщъ предсѣдателя Курской палаты гражданскаго су-

да, коллежскій ассесоръ Папафидипъ —товарищемъ предсѣда-

іеля тамошней палаты угрловнаго суда, а на его мѣсто нспра-
вляющій должность товарища предсѣдателя Самарской палаты

гражданскаго суда, коллежскій ассесоръ Селиваиовъ (8-го ап-

рѣля 1860 г.).
Секретарь департамента героѵтьдіи ПравительствующагО

Сената коллежскій ассесоръ Голубцовъ —товарищемъ предсѣ-

дателя Кіевской палаты уголовнаго суда (IS апрѣля 1860 г.),

Испраііляющій должность товарища председателя Орлов-
ской палаты уголовнаго суда, коллежскій ассесоръ Бурна"
шееъ —тамошнимъ губернскимъ прокуроромъ (ІЗ-го мая 1860
года),

Состоящій при департаментѣ министерства гостиціи, кол-

лежский ассесоръ Геркенъ —Гродненскимъ губернекпмъ про-
куроромъ (10-го мая 1860 года).

Секретарь 1-го отдѣленія о-го департамента Правитель-
ствующагО Сената, титулярный совѣтнпкъ Серебрякова —то-

варищемъ председателя Орловской палаты уголовнаго суда
(13-го мая 1860 года).

Состоящій при департамептѣ министерства юстиціи, кол--

лежскій секретарь Джунковскій— совѣтникомъ Бессарабскаго
областнаго гражданскаго суда (16-го апрѣля 1860 года).
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ОпреЬѣлет въ службу изъ отставныхъ: коллежскій со-

вѣтнпкъ Побіьдоносцсвъ—ітщтхыъ председателя Самарской
палаты уголовпаго суда (13 мая 1860 г.).

Произведены за выслугу лгыпъ въ сллдующіе чины: съ

Статскіе Совгьттті: Владииірсь-ій губерискій прокуроръ кол-

лежский совѣтникъ Петръ Ніьмченко съ 13 Февраля 1860 г.;

въ Надворные Совгьтнгіііи: Гроднеискій губернскій прокуроръ
коллежскій ассесоръ Алексѣй Геркенъ съ 8 Февраля 1860 г.;

въ Щллежте Ассесоры: титулярные совѣтпики товарищи пред-
седателей Тверскихъ палатъ: уголовнаго суда Петръ Мосоловъ
съ 10 іюия 1859 и гражданскаго суда Антонъ Пршецлавскій
съ 9 декабря того года; въ Титулярные Советники: совѣт-

пикъ Бессарабскаго областнаго гражданскаго суда коллежскій
секретарь Александръ Джунковскій съ 14 Февраля 1860 г.

Уволеиы отъ службы по болѣзни: члепъ совѣта главнаго

управлеиія западной Сибири отъ министерства юстиціи: стат-

скій совѣтникъ Добронравовъ (30 марта 1860 г.); по проше-
ніямъ: председатель Самарской палаты уголовпаго суда титу-
лярный совѣтникъ Лукннъ (29 марта 1860 г.), ассесоры га-

уптмаыскнхъ судовъ фридрихштадтскаго —Эриестъ фонъ-Штром-
бергъ и пллуктскаго —Августъ фонъ-Штром бергъ.

Дозволено носить въ отстает мундиры: бывшимъ пред-
сѣдателямъ Полтавской палаты уголовнаго суда коллежскому
ассесору Милорадовичу п Керченскаго коммерческаго суда
статскому совѣтнику Анастасьеву.

Ужершіе исключены изъ спиствъ: губернскіе прокуроры
ОрловСкіЙ Статскій совѣтникъ Масловъ и Гродненскій надвор-
ный совѣтникъ Сорочинскій.

7. по ГУБЕРНСКОЙ МЕЖЕВОЙ ЧАСТИ.

Назначены: Астраханскій губернскій землемі;ръ педвор-
пый совѣійикъ Попіель—Болыискимъ губер'пскимъ зекл.мѣ-
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ромъ (16 марта 1860 г.); старшій землемѣрвый помощникъ

межеваго корпуса коллежскій секретарь Тюринъ —Пензенскимъ
губерискпмъ зеилемѣромъ (28 апрѣля 1860 г.); Черниговскій
губерискій земле.мѣръ коллежскій ассесоръ Шмшель кій—
младшимъ членоііъ Черниговской межевой палаты съ остав-

леніемъ въ должности Черниговскаго губернскаго землемѣра

(7 мая 1860 г.)-
Уволены опгъ службы по болтни: Подольскій губернскій

землемѣръ коллежскій ассесоръ Рачипск ііі ( 2 8 а п рѣля 1860г.);
по прошеиію: Херсонскій губер лсдій землемѣръ надворный со-

вѣтникъ Черкасъ (16 марта 1860 г.).
Дозволено носить въ отставки мундиръ: бывшему Ир-

кутскому губернскому зеіілемѣру надворному совѣтнику По- •

з.якову.
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ОТДѢЛЪ I.

ОБЪ ОБЕЗПЕЧЕНІИ

нсховъ.

Во всякомъ исковомъ требовапіи, обращенпомъ однпмъ

гражданииомъ къ другому, предполагается, какъ пеобходимоо
условіе, что оно матеріально полезно для истца. Никто не

можетъ, па этомъ основаніп, безъ довѣрепности отъ посто-

ронпяго лпца, предпринимать въ его ннтересахъ исковое

производство противъ третьяго лпца; не будетъ также граж-
данскаго пека п въ томъ случаѣ, когда бы мы, безъ всякихъ

видовъ на увелпченіе своего имущества, стали доказывать не-

законное пользованіе другимъ правами состояпія, ему не нри-
недлежащпмп. Говоря другими словами, во всякомъ граждап-
скомъ пскѣ заключается іребованіе истца, обращенное на все

имущество отвѣтчика, или на пѣкоторую часть его. Требованіе
1 *
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это отвѣтчикъ можѳтъ признать правильным!.. Тогда искъдѣ-

аается безспорпымъ и подіеяситъ немедленному удовлетворе-
нію. Право просителя осуществляется отнятіемъ отъ его про-
тивника претеидуемаго имущества. Въ такомъ положеніи дѣла,

нѣтъ надобности въ мѣрахъ обезиеченія иска, такъ какъ за-

боту общественной власти, къ которой обратился съ прось-
бою пстецъ, составляетъ самое исполнеиіе его требованія. За-
прещеиіе и арестъ, налагаемые въ этомъ случаѣ на нмѣніе

отвѣтчика, впредь до окончанія описи, оцѣнки и публичной
продажи, а равно и на время отсрочки въ платежѣ должной
суммы, данной отвѣтчику самимъ истцомъ, или по онредѣле-

нію судебнаго мѣста, составляютъ предварительныя мѣры испол-

неиія признаннаго безспорпымъ права, и отличаются отъ обез-
неченія исковъ, которымъ занимается настоящее наше разсуж-
деніе, тѣмъ, что послѣднее имѣетъ болѣе самостоятельное зна-

ченіе. По предъявленіи истцемъ требойаиія на часть пмѣнія

отвѣтчика, послѣдній можетъ также не признать этого требо-
Банія правильнымъ, можетъ объявить противъ него споръ, и

наконецъ пстецъ, пе расчитывая, по собствспнымъ соображе-
піягѵіъ, па добровольное согласіе отвѣтчпка удовлетворить его

требованіе, самъ обращается къ суду, и проситъ участія
общественной власти въ раскрытіи Факта, на которомъ осно-

вано его право, —признанія незаконности основаній противо-
положнаго права отвѣтчика, и обращепія его иска изъ спор-
наго въ безспорный. Подобное обращеніе истца къ суду, при
несогласіи ответчика удовлетворить его требованіе, возлагаетъ

на сего посдѣдпяго двоякую обязанность; во первыхъ явиться

къ суду и вступить въ состязаиіе съ истцомъ о правѣ, имъ

не призпанномъ, п во вторыхъ предоставить по рѣшешидѣла

свое имущество въ пользу истца, если спорное право будетъ
ему присуждено. Судебная власть, являясь посредникомъ между
тяжущимися въ ихъ снорѣ, грозитъ отвѣтчику невыгодными

послѣдствіями въ матеріальномъ отношеніи за иеисиолненіе

этой его обязанности. На случай неповиновенія вызову къ

СП
бГ
У



— S —

суду, она обѣщаѳтъ присудить истцевъ искъ на основаніц
однихъ представленпыхъ съ его стороны доказательствъ, удо-
стовѣрившись наперѳдъ, что отвѣтчику былъ извѣстенъ обра-
щенный къ нему вызовъ, а при уклоненіп оослѣдняго отъ

удовлетворенія присужденнаго уже права, она возиаграждаетъ
потери истца взысканіѳмъ различныхъ штрачювъ съ лица, по-

терявшаго тягкбу. Распоряженіяии этими, направлеинымп про-
тивъ отвѣтчнка, можетъ быть достигнута цѣль только при
условіи,—что отвѣтчикъ имѣетъ собственность, достаточную
для удовлетворенія обращенныхъ къ нему требованій, и что

оиъ не имѣетъ возможности поставить въ теченіи процесса
свое имѣніе въ такое отношеніе, чтобы къ нему было пепри-
мѣнимо присужденное взыскаиіе. Отсюда пнтересъ истца от-

пять у своего противника до окончанія тяжбы возможность

сдѣлать неисполнимьшъ имѣющее состояться въ послѣдствіи

рѣшеніе передачею въ другія руки спорнаго или соразмѣр-

наго исковому требоваиію имѣнія. Сообразное съ этимъ огра-
ниченіе права отвѣтчика распоряженія его имѣпіемъ соста-

вляетъ обезііеченіе иска. Право истца па обезпеченіе основы-

вается па правѣ иска, которое въ свою очередь не есть са-

мостоятельиое право, а процессуальная сторона гражданскихъ
правъ, и отличается отъ самыхъ сихъ правъ, каковы: право
собственности, право залога, право въ чужой вещи (jus in

re aliena) тѣмъ, что оно, по передачѣ гражданскаго права
другому лицу, еще пе прекращается, и уничтожается только

особливыми способами: давностію, смертію въ искахъ о без-

честіи и пр. (') Право требовать обезпеченія иска, какъ осно-

ванное на правѣ иска, начинается съ того момента, когда

предъявленъ искъ сообразно съ установленными правилами и

Формами производства спорныхъ дѣлъ.

Законы о судопроизводствѣ въ европейскнхъ государствахъ
цредставляютъ различныя опредѣленія относительно подачи про-

1) Кшлпт. Рсновныя начала русскаго гражданскаго судопроизводства.
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шеній тяжущимися объ обезпечепіи исковъ и мѣръ, предприни-
маемыхъ судебиою вдастію кь удовлетвореиію сихъ прошеній.

Прослѣдимъ постаповлепія аыглійскихъ законовъ объ этомъ

предметѣ, по пзложепію пхъ въ сочинеши Гнейста Das Неп-
lige englische Verfassungs nnd Verwaltungsrecht.

Обыкновенный гражданскій процессъ начинается писан-

ною въ судебномъ мѣстѣ ртъ имени Королевы повѣсткою о яв-

кѣ отвѣтчика къ суду, при которой прилагается жалоба истца.

Въ повѣсткѣ этой приказывается отвѣтчику, чтобы онъ, въ

теченіи 8 дней по получении ея, объявилъ въ судѣ, что явится

къ отвѣту. Вмѣстѣ съ этимъ содержится въ повѣсткѣ предо-
стереженіе отвѣтчкка о томъ, что съ случаѣ неисполпенія имъ

требуѳмаго, дѣло будетъ рѣшено по выслушаніи объясненій
истца.

Врученіе повѣсткн ответчику возлагается на истца, ко-

торый въ свою очередь можетъ возложить это на посто-

роннее довѣренное ему лицо. Если истецъ не успѣваетъ вру=
чить ее по принадлежности, то долженъ представить суду удо-
стовѣреніе о томъ, что онъ три раза тщетно отыскивалъ от-

ветчика въ его жительствѣ, объявлялъ о цѣли своего иосѣ-

щенія и оставилъ тамъ списокъ съ повѣсткп, и подтвердить
присягою, что отвѣтчикъ, по его убѣжденію, умышленно укло-
няется отъ прииятія вызова. Тогда, по опредѣленію суда или

по расиоряженію одного судьи, выдается актъ, извѣстный въ

англійскомъ судонроизводствѣ подъ пазваніемъ Distringas, пи-

санный на имя шериФа, въ которомъ предписывается послѣд-

нему наложить арестъ на имущество отвѣтчика до суммы 40
шнлдонговъ, въ тѣхъ вндахъ, чтобы этою мѣрою принудить
лицо, уклоняющееся отъ принятія вызова, явиться къ отвѣту.

О процессуальномъ значеиіи ареста, налагаемаго на основаніи
Distringas, Гнейстъ говоритъ, что это древняя принудитель-
ная мѣра гражданскаго процесса Феодальнаго общества. Въ
настоящее же время онъ предписывается не столько для ма-
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теріальнаго обезпечеиія иска, сколько съ тою цѣлью, чтобы
придать вызову веществеиную сторону, п впдшюстію послѣд-

ней заставить отвѣтчика обратить серьёзное внимаиіе на важ-

ный послѣдствія неявки его къ суду. Такимъ образомъ,
арестъ малоцѣннаго имущества, на основаніи Distringas, со-

ставляегь въ теиерешнемъ гражданскомъ процессѣ одну Фор-
мальность.

Если отвѣтчикъ, въ чеченіи 8 дней по исполненіп пред-
писанія Distringas, не является къ суду, то истецъ записы-

ваетъ свое объявленіе о томъ, и просить постановить рѣше-

ніе по неявкѣ противника.

Но если окажется невозможньшъ вручить лично Distrin-

gas отвѣтчику, или наложить предписанный имъ арестъ на

его имущество, то судъ, по просьбѣ истца, требуетъ свѣдѣ-

нія объ этомъ отъ шериФа.

Въ девятый день нослѣ отсылки такого требованія, истецъ

долженъ представить удостовѣреніё шерифа о безуспѣшности

розыска отвѣтчика, но разсмотрѣніи котораго, судъ даетъ поз-

волёніе истцу просить о рѣшеніи дѣла по неявкѣ.

Когда отвѣтчикъ скрывается, но при этомъ йзвѣстно, что

у него есть имѣніе, то истецъ можетъ его преслѣдовать по-

срѳдствомъ гражданской опалы (Civilacht), извѣстной въ ан-

глійскомъ судопроизводствѣ подъ названіемъ: capias nt laga-
tum. Значеніе этой мѣры таково: коль скоро получится въ

судѣ удостовѣреніе шериФа о безуспѣшности распоряженій, сдѣ-
ланныхъ на оспованіи Distringas, то судебнымъ декретомъ (exigi
facias) поручается шерифу дѣлать вызовъ скрывающагося отвѣт-

чика сряду каждые 5-ть присутствепныхъ дней суда графства
Вызовъ этотъ читается въ судѣ графства, въ четвертныхъ за-
сѣданіяхъ мировыхъ судей и въ приходской церкви. Объ ис-

полненіи декрета шериФъ доноситъ суду, который ^выдаетъ

но имя его актъ capias at lagatam. Содержаніе послѣдняго

заключается въ повелѣніи задержать отвѣтчика, описать его
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пмѣніе, а наложить на послѣднес арестъ. Но отъ всего этого

отвѣтчикъ освобождается, если онъ повинуется вызову и пла-.

титъ издержки. Въ современной практикѣ, замѣчаетъ Гнейстъ^
capias ut lagatum прииѣняется весьма къ немногимъ дѣлаиъ,

такъ что новѣйшія усовершенствованія гражданскаго процес-
са оставили его почти при одномъ истОрическомъ значенін.

Независимо отъ указанныхъ способовъ принужденія от-

вѣтчика къ явкѣ въ судъ, нстецъ можетъ просить предвари-
тельпаго задержанія своего противника, на которое дается раз-
рѣшепіе въ такъ называемомъ предписаніи суда Writ of capi-
as. Для этого онъ долженъ представить удостовѣреніе въ томъ,

что его исковое требованіе не менѣе 120 талеровъ, и что

имѣются достаточный основанія къ предиоложешю, что отвѣт-

чикъ намѣревается выѣхать изъ государства. Въ прежнее вре-

мя подобное задержапіе отвѣтчика было обыкновенного пред-

варительною мѣрою по всѣмъ нскамъ іи personam; но въ со-

временной ирактикѣ по дѣламъ этого рода дается только по-

велѣніе объ истребованіи поручительства по цѣнѣ иска. Отъ
дичнаго задержанія освобождаются, по буквѣ закона, лица,

обязанныя государственною службою (члены нижней палаты,

судьи, судебные приставы, адвокаты, унтеръ-ОФіщеры, солда-

ты и матросы), на время исполненія ими служебныхъ обязан-
ностей. Когда отвѣтчикъ не желаетъ подвергаться личному за-
держанію, то онъ долженъ представить сумму обращеннаго къ

нему иска и еще 60 талеровъ въ уплату издержекъ, или, вмѣ-
сто денежнаго обезпеченія иска, поручительство—cautio judicio
sisti. Въ иослѣднемъ случаѣ ему слѣдуетъ явиться въ судъ

въ теченіи 8 дней, и тамъ обезпечить поручительствомъ са-

мый искъ (сапсіо judicatum solvi, Special-Burgschaft) f). Ho

(2) Cautio- judicatura solvi принимають назначенные судами исключитель-

но для этого должностные лица, которыя обезнечиваютъ правильность сво-

вхъ дѣйствііі собственностію, равняющеюся двойной цѣнѣ нринятыхъ по-

ручвтельствъ. Всякое распоряжепіе о прпнятіп поручительства предъяви
дяется истцу,-
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если отвѣтчикъ и за спмъ не явится въ судъ, то истѳцъ имѣ-

етъ право обратиться съ своймъ исковьшъ требованіемъ или

къ щериФу, передъ которымъ стаповятся отвѣтчиками пору-

чители по cautio judicio sisti, или пепосредствеино къ этимъ

поручителямъ. Порядокъ предъямеиія требовапія къ шѳриФу

таковъ: истецъ испрашиваетъ въ судѣ распоряжепія объ ис~

требованш отъ шерифа объяснеиія объ исполненіи декрета
capias. Послѣ этого шериФЪ въ течеиіи 8-ми дней можетъ

представить, вмѣсто неявившагося отвѣтчика, cautio judicatum
solvi, въ противномъ случаѣ истцу нужно удостовѣрить судъ

свидѣтельскими показаніями, въ томъ, что шерпоомъ дѣйстви-

тельео сдѣлано уиущевіе. Тогда судъ выдаетъ на имя коро-
нера повелѣніе потребовать отъ шериФа, чтобы онъ дадъ от-

вѣтъ противъ взведеппаго на него обвиненія. По объявленіи
шериФу этого повелѣпія суда, ему ничего больше не остает-

ся, какъ уплатить ту сумму, на которую ему слѣдовало пред-
ставить поручительство (judicatum solvi) вмѣстѣ съ издерж-
ками процесса, если, конечно, ооъ не нмѣетъ достаточныхъ

основаній къ своему оправданію; но при иемъ также остает-

ся право обратиться съ требованіемъ къ поручителямъ по

cautio judicio sisti. Равнымъ образомъ и истецъ можетъ, от-

казавшись отъ взыскенія съ шериФа, вступить въ его права
по отношенію къ поручителямъ. Изготовденіе повѣстокъ о вы-

зовѣ къ суду и вообще бумагъ, которыми дается внѣшнее на-

правленіе процесса, но законамъ англійскаго судопроизводства,
лежитъ па обязанности нисшихъ слуніителей правосудія; судьп
же и адвокаты только въ рѣдкихъ и псключителъныхъ слу-
чаяхъ занимаются редакціею ихъ.

Въ установленіи указанныхъ мѣръ: наложенія ареста на

имущество отвѣтчика, личнаго задержанія, нредставленія де-

нежной суммы, равняющейся цѣнѣ иска, и поручительства, за-

конодательство, какъ мы видѣлі!, преслѣдуетъ двоякую цѣль;

а) принужденія ответчика къ прішятію вызова въ судъ и 6}
обезпеченія взысканія, которое можетъ присудиться истцу. Что
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касается первой изъ сихъ задачъ, то уклонеіііе отвѣтчика отъ

припятія вызова и явки въ судъ, опираясь на крайпо-разно-
образпыя и трудно нсчлслимыя побужденія, возможно при
всякомъ требовапіи истца, п потому нельзя дѣлать предполо-
жепій о томъ, при какихъ условіяхъ и въ какого рода дѣ-

лахъ болѣе, и при какихъ меиѣе необходимо или полезно для

цѣди правосудія судебное принужденіе отвѣтчика къ прииятію
вызова. Но обезпечеиіе всполненія самаго рѣшенія находится

въ обратпомъ отяошеиіи съ скоростію, съ которою достигаютъ

тяжущіеся судебнаго приговора, прекращающаго возник-

шій между ними споръ. Чѣмъ сокращеннѣе и проще предсто-
ящій судебный процессъ и чѣмъ ближе разрѣшеніе спора,
тѣмъ менѣе возможности для отвѣтчика передать свое нмѣніе въ

другія руки, и тѣмъ болѣе вѣроятиости, что присужденное но

рѣшснію взысканіе пополнится и что пснолнеиіе этого. рѣше-

нія пе встрѣтитъ затрудненія. —Въ ироцессѣ, наиротнвъ про-
должительномъ и обставленномъ многими Формальностями, воз-

можность исполненія рѣшенія зависнтъ отъ большего числа

случайностей, и потому съ дѣлами этого' рода соединеиъ ббль-
шій іштересъ истца просить обезпеченія предъявленнаго нмъ

требованія имуществомъ отвѣтчпка или его поручителей.
Объ англійскомъ же судопроизводствѣ нужно сказать, что,

въ ввдахъ сокращепія нздержекъ и избѣгканія потери времени
для небогатыхъ людей, необходимыхъ при производствѣ ихъ

граждапскихъ процессовъ королевскими судьями въ два срока
ежегодпаго отправлепія послѣдними правосудія въ каждомъ

граФствѣ, оно установило для множества граждаискнхъ дѣлъ

особенные виды болѣе скораго и дешеваго производства. Та-
ковы маловажный дѣла, поручаѳмыя королевскими судами раз-
рѣшенію шериФОвъ; дѣла подсудиыя учрежденнымъ въ 1846
году окружиымъ судьямъ. Послѣдніе производятъ процессы
сокращешшмъ порядкомъ (summarisch), при чемъ тяжущимся
венужны пи повѣрениые, ни адвокаты, и постановляютъ рѣ-

шенія, по большей части, безъ участія jury, рѣшая своимъ
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дицомъ какъ о Фактѣ, такъ и о правѣ. Вѣдомству вхъ подле-

жатъ: дѣла долговыя и объ убыткахъ, дѣла о . завѣщаніяхъ,

раздѣлъ ішѣиія вотчиниика, умершего безъ завѣщанія, ущер-
бы въ педвижимыхъ пмѣпіяхъ до 300 талеровъ и проч. Со-
вершеішо подобное англШскимъ окружнымъ судьяыъ умреж-
деніе составляютъ нѣмецкіе Unterrichler. Нельзя также не упо-
мянуть при этомъ о судопроизводствѣ мнровыхъ судей, кото-

рые безъ прнсяжпыхъ и безъ адвокатовъ судятъ дѣла по по-

лицейскимъ проступкамъ п парушепіямъ имуществегшыхъ
правъ. О дѣлахъ, подлежащихъ пхъ вѣдомству,говоріітъГііеіістъ,

что по большей части пзъ нпхъ присуждается взыскапіе до

30 талеровъ н лпчпыіі арестъ до 3 мѣсяцевъ, но, вообще
говоря, мировые судьи также рѣшаютъ дѣла и бблыней важ-

цости. —Таковы изъ перечисленпыхъ ГнеИстомъ; дѣла о при-

чпненномъ вредѣ чужому іімѣшю; ушічтожеиіе и норчазабо-
ровъ, порубки въ саду и лѣсу и противозаконное возведете

зданія на межѣ. Къ принятію вызова по присланной мирово-
му судьѣ жалобѣ отвѣтчикъ принуждается личнымъ задержа-
ніеыъ, которое предписывается, коль скоро нстецъ выполнитъ

нередъ судьею присягу. Въ случаѣ переноса дѣла по апелля-

діи въ четвертное засѣдаиіе мировыхъ судей взысканіо обез-

печивается поручптельствомъ.
Ііо законодательству Французскому судебный процессъ

начинается повѣсткою о явкѣ отвѣтчика къ суду (ajourne-
menl), которая составляется сампмъ тяжущимся, подписывается

судебнымъ приставомъ (hnissier). Подпись его составляетъ ру-
чательство въ томъ, что въ еоставленіи повѣсткп соблюдены
нредписаиныя закономъ Формы. Существеиное содержаніе
повѣстки составляютъ между прочимъ: означеніе срока яв-

ки' къ суду, который обыкновенно бываетъ восьмидневный
съ прибавкою новерстнаго, и изложеніе доказательствъ пра-
ва истца (I'expose sommaire des moyens), съ приложеніемъ
копій съ документовъ или выгшсокъ изъ иихъ (Code de
la procedure civ. art. 59 —67). —-Повѣстка вручается от-
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вѣтчику однимъ изъ судебныхъ приставовъ того судебпаго
округа, въ которомъ будетъ судиться дѣяо. Закоиъ съ боль-

шою подробностію распространяется о порядкѣ врученія повѣст-

кн. Она должна быть отдана отвѣтчнку лично, пли въ его жи-

тельствѣ. Когда же приставъ не найдетъ въ домѣ ни его са-

маго, ни членовъ семейства, пи слугъ, то онъ вручаетъ копію
повѣстки сосѣду за рукоприкладс гвомъ послѣдняго на подлин-

ник повѣсткп, а при нежеланііі или пеумѣніп сосѣда роспи-

саться, онъ оставляетъ копію новѣсткп у мера или его по-

мощника также за роспискою на экземплярѣ подлинника. О
всемъ этомъ приставъ наднисываетъ какъ на подлишшкѣ, такъ

и па коиіи повѣстки (art 68). Съ большою подробиостію так-

же опредѣляетъ законъ порядокъ вызова къ отвѣту лицъ, мѣ-

сто жительства которыхъ неизвѣстно, а равно и тѣхъ, ко-

торыя находятся во французскихъ колоніяхъ за предѣлами

европейскаго континента, или въ чужиХъ земляхъ (art 69).
По истеченіи срока явки отвѣтчика, судъ удостовѣрившись въ

тоиъ, что вызовъ принята отвѣтчпкомъ пли, по крайней мѣрѣ,

что всѣ Формы этого предварптельнаго дѣйствія, обусловлива-
ющія законное предположеше о нолучепіп имъ извѣстія объ

искѣ, соблюдены въ точности, постановляетъ, по нросьбѣ ист-

ца, опредѣленіе о неявкѣ его противника и приступаетъ къ

рѣшенію дѣла par defani (art 150).—Замечательно, что Фран-
цузское судопроизводство, предоставляя на , волю отвѣтчика

явиться или ие явиться въ судъ по вызову, заботится только

о томъ, чтобы дошло до него свѣдѣніе о предъявленномъ искѣ,

и не унотребляетъ мѣръ матеріальнаго принужденія собствен-
но къ явкѣ, подобныхъ англійскимъ «Distringas, capias ut la-
gatum, writ ot capias. Просьба объ обезпеченіп иска соста-

вляетъ иредметъ особый отъ главнаго прошенія истца. Она
составляетъ содержаніе такъ называемыхъ demandes provisoires,
которыя могутъ- быть приносимы прежде demandes princi-
pales, въ самыхъ exploits d'ajournement и послѣ подачи сихъ

посдѣднихъ, Если такое прошеніе подано въ то время, когда,
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производство по главному йрошвнію уже окончено, то разрѣ-

шеиіе по нему дается вмѣстѣ съ рѣшеніемъ дѣла по суще-

ству; въ противпомъ случаѣ президентъ суда позволяетъ пле-

дировать по deraandc provisoire въ кратчайшіі срокъ, и за

тѣмъ слѣдуютъ производство и разрѣшеніе по этому проше-
нію въ порядкѣ, установлеппомъ для matieres sommaires (art
134, 404, 40S п 806).

О процессуальиомъ значеніи jugements provisoires,
Boitard въ своихъ Lecons de procedure civile говоритъ, что

ими разрешается вопросъ, отдѣльный отъ главнаго предмета

иска, вызываемый соображепіемъ особенных-^ обстоятельствъ

дѣла, и постановляются иеобходимыя предварптельныя мѣры

(mesures d'urgence). Такое разрѣшепіе вопросовъ, отдѣлъныхъ

отъ главнаго предмета иска, заключается въ приведенныхъ

авторомъ примѣрахъ: а, когда по иску жены къ мужу en se-

paration de corps судъ, прежде разрѣшенія дѣла въ сувде-

ствѣ, назначаетъ женѣ на иеобходимыя издержки и на веде-

Hie процесса une pension alimentaire и б, когда, въ теченіи

производства дѣла по иску А къ В о правѣ собственности на ка-

кое нибудь недвижимое нмѣніе, истецъ объявляетъ, что отвѣт-

чикъ уменыпаетъ своими дѣйствіямп цѣнпость спорнаго имѣ-

нія, и судъ дѣлаетъ вслѣдствіе того распоряженіе, чтобы цмѣ-

ніе это было секвестровано и передано въ третьи руки до

окончанія процесса. Jugements provisoires не заключаютъ въ

себѣ, какъ мы впдѣли, окопчательнаго рѣшеиія дѣла по суще-

ству, и въ этомъ пхъ общая черта съ другими двумя извѣст-

ными во Фраицузскомъ судопроизводствѣ видами рѣшеній: рге-

paratoires u interlocutoires. Различіе между ними таково, что

посредствомъ jugements preparatoires судъ установляетъ мѣры,

пмѣющія цѣлыо ускорить окончание процесса^ но чуждыя всяка-

го вліянія на самое рѣшеиіе дѣла, напримѣръ, приказываетъ

истцу предъявить отвѣтчику свои документы, а въ опредѣле-

иіяхъ interlociUoires предрѣшается гипотётичиски самое дѣло, на-
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прпмѣръ: по дѣлу en separation de corps судъ, признавая въ

обвиыеніяхъ одного изъ -супруговъ предположеніе права, тре-
буѳтъ отъ жалобщика представленія Фактыческпхъ доказа-

тельствъ, и въ спорѣ о недвпжпмомъ имѣніи отвѣтчикъ В объ-
являетъ, что онъ владѣлъ спорнымъ имѣніемъ давностиый срокъ,
и хотя истецъ А возражаетъ противъ этого, что давность была
прервана, но судъ, признавая законное иредположеніѳ на сто-

ронѣ давностнаго владѣнія, приказываетъ отвѣтчнку доказать

свидѣтелямп Фактъ своего владѣнія. Такимъ образом ъ рѣшенія

provisoires отличаются отъ рѣшеній главныхъ только по

цѣли (нагірим. отнять возможность у отвѣтчика передать во

время процесса его имѣпіе въ друтія рукн, пли уменьшать его

цѣнпость своими дѣйствіями), но осиованіе этихъ рѣніешй со-

ставляютъ тѣже данные, изъ которыхъ въ послѣдствіи долж-

но быть выведено п главное рѣшепіе, именно; доказатель-

ства иска, изложепныя въ ajournemerits, представленныхъ при
пемъ коиіяхъ съ документовъ п сдѣдапныхъ изъ нихъ пзвле-

чеиіяхъ. Тоже самое слѣдуетъ сказать и о рѣшеніяхъ interlo-
cntoires.

Обезпечспіе иска, онредѣляемое по jugement provisoire,
составляя мѣру предохрапптелыіую, прйнадлежитъ къ такъ на-

зываемымъ actes conservatoires, въ отличіе отъ мѣръ взысканія
(saisie iramobiliere), которыми сопровождается исполпеиіе всту-
пи вшаго въ окончательную силу главнаго рѣшенія. Устаног-
леніе гипотеки и различные виды ареста, налагаемаго на ішѣ-

піе отвѣтчика, составляютъ actes conservatoires. Для охраненія
одною изъ такихъ мѣръ права истца необходила санкція об-
щественной власти. Опредѣлеиія Французскаго законодатель-

ства, касающіяся разматриваемагопредмета, отличаются большою
послѣдовательностію, и нмѣютъ видъ логической оконченностн.
Такъ, установпвъ. два рода актовъ: authentiques, писан-

ные у потаріусовъ, п sons seing ргіѵё, или домашніе, оно

дѣлаетъ между ними слѣдующее различіе: а, на сторонѣ ап-

thentiques остается предположеиіе справедливости, доколѣ не
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доказана ихъ подложность, b, есдк они облечены установлен-
ньщи законами Формальностями (слова: mandons et ordoimons),
то они непосредственно приводятся въ исиолненіе (dircctemeut
et par loi тёте); с, на основаніп ихъ можно наложить

арестъ и предпринять другія мѣры взысканія, не смотря на

возраженія противника; d, на основаиіи такихъ актовъ устано-
вляется гипотека, если выражено въ нихъ соглашеніе объ эюмъ

участниковъ (convention). —Что же касается актовъ sous

seing ргіѵё, то а., они не имѣютъ силы безспорныхъ обяза-
тельствъ; Ь м при объявленномъ противънихъ спорѣ со сторо-
ны лица обязавшагося, не это лице опровергаетъ, а истецъ

долженъ доказывать ихъ дѣйствптельность, и наконецъ е., по

акту sous seing prive нельзя установить гппотеки, даже и при
Формалыюмъ соглашеніи участвующихъ въ^пемъ дицъ (con-
vention formelle).

Такимъ образомъ акты sous seing ргіѵё, будучи лишены

санкціи общественной власти, не заключаютъ въ себѣ того свой-

ства приводиться въ исполненіе, не смотря на возраженіе про-
тивника, и того законпаго авторитета, который прииадлежигь
актамъ Формальнымъ и судебнымъ рѣиіеиіямъ вообще. Но ес-

ли въ нихъ выражается согласная и юридически сильная воля

участниковъ сдѣдки, то судебная власть можетъ придать имъ

то значеніе, которое составляетъ ихъ иедссгатокъ и вмѣстѣ

преимущество actes autlientiques. Для этого необходимъ су-
дебный процессъ, имѣющій своею задачею повѣрку подлин-

ности и дѣйствительности домашнихъ актовъ п извѣстный во

Французскомъ судопрбизводствѣ подъ пазваніемъ verification
bes ecritures. Такой процессъ можетъ находиться въ свя-

зи съ другимъ главнымъ предметомъ спора, —и тогда онъ

составляетъ только одну часть въ цѣломъ производствѣ спор-
наго дѣла, пли повѣрка домашияго акта предпринимается какъ

отдѣльный и самостоятельный процессъ, чуждый всякой связи

съ другими дѣлами, что имѣетъ мѣсто вѣ тешъ случаѣ, когда
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владѣлецъ домашняіго акта, не подававши предварительнаго про-
шенія объ исполненіи этого акта и не начавши по поводу

его никакого дѣла съ своимъ противипкомъ, проситъ о по-

вѣркѣ представляемаго документа единственино для того, чтобы

дожникъ призиалъ подлинность его, и чтобы за тѣиъ судъ,

по разсмотрѣніи этого акта, и въ случаѣ спора отвѣтчика, воз-

ражеиій просителя, постановилъ рѣшеніе, которое бы сооб-
щило его праву законный авторитетъ.

Сообразно съ сейчасъ изложенными опредѣленіями Фран-
цузскаго законодательства объ актахъ autbontiques a sous seing
ргіѵё, никакое право не можетъ быть охраняемо прпнятіемъ
мѣръ, извѣстныхъ подъ названіемъ actes conservatoires, если

въ установленіи его не участвовала общественная власть. Одинъ
Фактъ предъявлешя кѣмъ либо иска къ противнику не имѣетъ

своимъ послѣдствіемъ безусловиаго обезпеченія объявленнаго
истцемъ требованія. Ему должно предшествовать судебное раз-

смотрѣиіе основаиій права истца, которое можетъ имѣть мѣсто

какъ прежде главнаго рѣшенія, такъ и вмѣстѣ съ симъ по-

слѣдшшъ. Если судебное мѣсто опредѣляетъ въ своихъ jngements
provisoires обезпеченіе предъявлениагО иска въ то время, когда

не окончена повѣрка доказательствъ и у тяжущихся еще не от-

нята возможность представлять съ обѣихъ сторонъ новыя, и

когда ничего не рѣшая за всю совокупность данныхъ, соста-

вляющихъ Фактическую сторону дѣла,- оно соображаетъ свой

приговоръ только съ тѣми изъ нихъ, отъ. которыхъ зависитъ

вѣроятность Фактовъ, служащихъ основаніемъ отыскиваемаго

права н опроверженіемъ возраженій отвѣтчика, то несравненно

больше представляется основаній обезпечивать исполненіе уже
постановленныхъ главныхъ рѣшеній, когда они по аиелляціямъ
восходятъ на разсмотрѣніе высшаго мѣста, Французское зако-

нодательство въ этомъ отношеніи идетъ еще далѣе, именно:

для рѣшеній, которыя состоялись въ судѣ первой степени я

могутъ подлежать р^визіи въ высшей инстанціи, оно установ-
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метъ execution provisoire. Еругъ примѣнепія этого правила
находится въ зависимости отъ слѣдующихъ оііредѣіешіі зако-

иовъ о судопроизводствѣ. Апелляція, приносимая по общему
порядк-у, останавливаетъ исподиеніе рѣшенія; жалоба же въ

кассаціонный судъ не имѣетъ такого значенія. Но судъ мо-

жетъ предписать нсполиеніе provis5ire, не смотря на апелля-

цію. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ такое исполненіе принадлежптъ
къ разряду йеобходимыхъ (imperative) и тогда судья безу-
словно обязагіъ присудить его по просьбѣ тяжущагося, въ дру-
гихъ оно внолнѣ зависптъ отъ усмотрѣнія судьи Cfacultative).
Исполненіе provisoire можетъ быть даваемо безъ поручитель-
ства, или подъ условіемъ поручительства (caution). Исполне-
ніе перваго вида, т. е. безъ поручительства имѣетъ мѣсто въ

искахъ, основанныхъ на Формальномъ документѣ (titre authen-
tique), на обѣщаніи уплаты, признанномъ должникомъ (pro-
messe reconnue), пли на судебномъ рѣшеніи, вступившемъ
уже въ окончательную силу по необжалованію. По рѣшевіямъ

объ описи, опечатаніи имущества и снятіи съ него ареста,
объ отобраніи имѣнія отъ арендатора за истеченіемъ срока
найма или по недействительности самаго договора и въ дру-
гихъ случаяхъ, когда въ быстромъ исполненіи рѣшенія заклю-

чается важный юридическій пнтересъ просителя, судъ даетъ

execution provisoire съ поручительствомъ или безъ поручитель-
ства, смотря по обстоятельствамъ дѣла (art 133.) Наконецъ
есть рѣшенія, которыя немедленно исполняются по самому су-
ществу вызвавшаго нхъ случая, не смотря на то, сказано ли

въ ннхъ, или нѣтъ о такомъ псполненіи. Еъ числу такихъ рѣ-

шеній принадлежатъ: о присужденномъ взысканіи съ наруши-
телей порядка въ авдиторіи суда (art 89); о взысканіяхъ съ

лидъ, призываемыхъ во свидѣтели, за уклоненіе нхъ отъ ис-

полненія этой обязанности (art 263); опредѣленія объ отводѣ

экспертовъ (art 312); о принятіи поручительства (art 521), и

всѣ опредѣленія призидента суда (ordonnauce de refere) но

Ж. М. Ю. Т. V. Ч. II. 2
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просьбамъ, пе терпящимъ отіагательства въ дѣіахъ объ испол-

неніи безспорныхъ документовъ н состоявшихся судебяыхъ -

рѣшеній.

О demandes provisoires мы прежде говорили, что по пимъ

дается сокращенное производство порядкомъ, устаиовіеинымъ
для такъ называемыхъ mati^res sommaires. О самыхъ же та-

tieres sommiaires нужно замѣтить, что они судятся въ авди-

торіп суда (1'audience), куда призываются заиитересоваиныя
лица и ихъ свидѣтели. Такимъ образомъ, предварительный вы-

зовъ отвѣтчпка и его объясненія составляютъ иеобходимыя
послѣдствія поданной просьбы объ обезпеченіи иска, и хотя

вызываемый можетъ пе явиться, и за тѣмъ, не смотря па это,

можетъ состояться рѣшепіе provisoire, но, тѣмъ не менѣе,

законодательство Французское и въ своихъ постаиовленіяхъ о

рѣшешяхъ этого рода остается вѣрпымъ принятому имъ на-

чалу состязательнаго процесса.

Въ Гермаиіи судопроизводство римскаго права примѣня-

лось какъ иастоящій закоиъ, и въ настоящее время законы о

судоироизводствѣ отдѣлыіыхъ государствъ Германіи, послѣ

всѣхъ видоизмѣпеній, которыми они обязаны дальнѣйшему

развитію юридическихъ паукъ вообще и изслѣдованіямъ въ об-
ласти обычнаго права, представляютъ наиболѣе полное отра-
женіе на себѣ мысли вѣчнаго права. Характеристическая черта
рпмшіхъ закопомъ о судопроизводствѣ и вмѣстѣ недостатокъ

ихъ съ точки зрѣнія теоріп гражданскаго процесса но вѣйгааго

времени заключается въ томъ, что въ нихъ не выдержаны съ

строгою послѣдовательностію начала обвинительна го процесса,
п дано большее, чѣмъ дѣйствительно необходимо, значеніе
усмотрѣнію и дѣятельпости судьи.

Для уясненія этого замѣчанія приведемъ сдѣлаиное про-
Фессоромъ Кавелииымъ (3) опредѣленіе Формъ слѣдственнаго п

(3', Основпыя начала русского судопроизводства отъ уложепія до учреж-
деаія о губ. стр, 104. Кавелвна.
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обвнвитеіьваго процессовъ. «Различіѳ Формъ гражданскаго су-
допроизводства условливается различными отношеніями судей
къ тяжущимся и спорному дѣлу. Если въ судопроизводствѣ

является дѣятелемъ судья, т. е. если оиъ какъ бы отыскиваетъ

своего права самъ собою, безъ просьбы тяжущихся, подвер-
гаетъ кого суду, отыскиваетъ тѣхъ или другихъ доказательствъ,

для того, чтобы убѣдиться въ правости или неправости
подсудимыхъ, то въ такомъ случаѣ мы пазываемъ его судо-
производство шіквизиціошіымъ, слѣдственнымъ. Если же иа-

противъ дѣятелями въ судопроизводствѣ являются сами тяжу-
щіеся, т. е. если искъ вчішается по просьбѣ одного изъ пихъ,

а не произволу судьи; если приведете доказательствъ въ пользу
и противъ спорнаго дѣла, между ними возпикшаго, есть обя-
занность, а не дѣло судьи; если наконецъ пропущенныя ими

доказательства не обязанъ приводить вмѣсто ихъ судья, и онъ

какъ будто лице постороннее, посредникъ произноситъ свое

мнѣніе о правости и виновности тяжущихся сторонъ по од-

иимъ доказательствамъ, ими приведеннымъ, не обращая вни-

манія на всѣ прочія, ими забытыя, или умышленно оставлен-

ныя—то эта Форма есть обвинительная» и обыкновенно назы-

вается обвпнительнымъ гражданскимъ процессомъ (processus
accusatorius). —

Такимъ образомъ въ чистой Формѣ обвинптельнаго про*
цесса на первомъ планѣ является дѣятёльность тяжущихся
сторонъ, ихъ судебное состязаніе съ полною свободою давать

такое или иное законное опредѣленіе представляемымъ ими

правамъ, выводить изъ нихъ, по своему усмотрѣнію, иско-

выя требованія (conclusions); приводить въ основаніе ихъ раз-
личные Факты, п выбирать для доказательства данныя, кото-

рыя, По ихъ убѣжденію, представляются лучшими. Роль же

судьи, призваннаго сказать, въ качествѣ посредника, свое

мнѣніе о правости или виновности тяжущихся сторонъ, до

окончанія состязанія или суда между участниками въ спорѣ,

2 *
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представляется какъ бы пассивною, такъ что онъ не моѵкѳтъ, пи

прибавить къ просьбамъ истца пли отвѣтчика чего либо такого, о

чемъ они положительно не выразились, ни требовать отъ одного

изъ нихъ доказат§льствъ, о которыхъ не проснтъ его про-
тивникъ.

Отношеніе судьи и спорящихъ сторонъ къ спорному дѣлу и

между собою, въ римскомъ и гермапскомъ судопропзводствахъ
далеко не соотвѣтствуетъ идеѣ чистой Формы обвипительнаго
процесса. Взаимнодѣііствіе сихъ участниковъ гражданскаго
процесса Heffter Формулируетъ въ слѣдующйхъ словахъ; «На
обязанности судьи лежитъ веденіѳ дѣла по установленнымъ
Формамъ права; въ спорящихъ же стороиахъ предполагается
готовность выполнять все то, что сообразно съ ними. Истецъ
и отвѣтчикъ противустоятъ одинъ другому такъ, что одинъ

не совершаетъ никакого инаго дѣйствія, имѣющаго отноше-

ніе къ другому, какъ только такое, котораго можетъ отъ не-

го потребовать судья па основанш правилъ. (*) Для расши-
ренія круга власти судьи Римская судебная практика ввела

въ употребленіе clausula salutaris съ такимъ значеніемъ этихъ

словъ, что если они написаны въ просьбѣ, то судья мо-

жетъ не только изъяснять неудовлетворительно изложенныя

ирошенія, сообразно существу дѣла, . но и дѣлать къ гіросьбѣ

прибавки, которыхъ въ ней не содержится. Clausula salutaris съ

этимъ ея значеніемъ и до сихъ поръ " существуетъ въ гер-
манскомъ правѣ.

При столь очевидномъ иеревѣсѣ власти судьи въ граж-
данскомъ процессѣ надъ дѣятельностію самихъ тяжущихся, по-

нятно, почему въ теоріяхъ римскаго, а за нимъ и гер-
мапскаго судоироизводствъ, опредѣленія судьи, даваемыя

пмъ въ гражданскомъ процессѣ, раздѣляются на interlo-
cutiones (die Ordnung des Rechts bestimmende), имѣющія

чисто процессуальный характеръ, и sententiae, или разрѣ-

(4) Sjslein des romiscben und deulschen Civil processrefts сто. 227.
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шенія спорныхъ правоотношешй, и относительно первых*
изъ нихъ дѣйствуетъ правило, что они могугь быть постанов-

ляемы по одностороннему ходатайству тяжущагося и по усмо-

трѣнію судьи, тогда какъ для послѣднихъ необходимо вы-

слушаніе обѣихъ сторонъ.

На этомъ основаніи какъ въ римскомъ, такъ и въ гер-
манскомъ процессахъ судебное мѣсто можетъ обезпечивать
искъ посредствомъ поручительствъ иди ограпиченій права ра-

споряжепія отвѣтчика его имѣніемъ по одностороннему так-

же ходатайству тяжущагося и по усмотрѣнію судьи, что состав-

ляетъ противоположность Французскому праву и принятому

въ немъ порядку давать производство по прошеніямъ объ
обезпеченіи исковъ a Taudienee и въ присутствіи сторонъ.

Въ германскомъ судопроизводствѣ, также какъ и въ

римскомъ, прежде были4 въ болыномъ употребленіи различ-

ные виды поручительства: для принужденія отвѣтчика къ яв-

кѣ въ судъ (cautio judicio sisti), которое по римскому праву

имѣдо тотъ смыслъ, что если отвѣтчикъ не представлялъ по-

рукъ, то могъ быть задержанъ и посажеиъ въ тюрьму; пору-

чительство уполиомоченнаго въ томъ, что заступаемый имъ ут-

вердить его дѣйствія (ratam rem dominum habilurum) и по-

ручительство со стороны ответчика juhicatum solvi), или обезпе-
ченіе въ томъ, что если онъ, бывъ побѣжденъ, не возвратитъ
ни самой вещи, ни цѣны тяжбы, то истецъ можетъ вчинать

искъ противъ него или противъ его поручителей (fidejussores).

Къ этому послѣднему поручительству прибѣгаютъ теперь

какъ къ исключительной мѣрѣ; другіе же виды поручительства
въ германскомъ правѣ вышли изъ употреблеиія. Пршіятіе по-

ручительства обыкновенно обусловливалось требованіемъ зако-

на, чтобы поручители были состоятельные люди, ио нерѣдко,

по усмотрѣнію судьи, отъ поручителей требовалось представ-

деніе залога.-Впрочемъ владѣльцы недвижимой собственности
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н другія имъ подобныя лица совершенно отъ этого освобож-

дались, такъ какъ одно пхъ обѣщаніе считалось достаточ-

йымъ. (s)
Какъ образецъ дѣйствующихъ постановленій въ современныхъ

законодательствахъ гермапскихъ государствъ, приведемъ отно-

сящіяся къ разсматриваемому предмету статьи изъ Processord-
nung in burgerlichen Rechls Treitigkeilen fiir das Grossherzog-
thum Baden 1852 г. ст. 279. Исковая жалоба должна заключать

въ себѣ изложеніе Фактовъ, на которыхъ осиовываетъ проситель
свое право, и его исковыхъ требованіИ; ст. 28 J . Если содержа-

ніе такого прошенія представляется недостаточно полньшъ и

опредѣленнымъ, то судья обязанъ, посредствомъ соотвѣтству-

ющихъ обстоятельствамъ дѣла вопросовъ и своихъ предвари-

тельныхъ заключеніи, внести въ дѣло необходимыя дополне-

нія и всправленія. При этомъ вѣроятность для судьи полу-
чить отъ просителя удовлетворительные отвѣты весьма много

зависитъ въ особенности отъ того, что, на осиованіи 274 ст.,

тяжущійся за умышленное отриданіе дѣйствнтельнаго Факта

и за вымыслъ какого либо небывалаго событія, обязанъ во-

знаградить причипенныя такимъ дѣйствіемъ его судебныя из-

держки и уплатить сверхъ того денежный штраФъ; ст. 283.
Если но разсмотрѣніи судьею исковой жалобы, окажется, что

въ ней нѣтъ законнаго предположенія, то она возвращается

просителю съ надписью объ основаніяхъ отказа, а другой
экзешіляръ ея отсылается отвѣтчику съ такою же наднисыо;

ст. 28І. Если исковая жалоба найдена будетъ составленною

удовлетворительно, то судья дѣлаетъ расиоряженіе о вызовѣ

тяжущихся къ назначенному имъ дню для словеснаго произ-

водства дѣла. Послѣдствія такого распоряженія суда, относи-

тельно вещи, составляющей предметъ спора, заключаются въ

томъ: а, что отвѣтчикъ, по объявленіи ему вызова къ суду,
не можетъ предпринимать по своему усмотрѣнію какихъ ли-

(5) Heffter тамъ же стр. 211.
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бо передѣлокъ или измѣненій наличнаго состоянія спорнаго
имѣнія; в, что оиъ не можетъ отчуждать, безъ соіласія истца,
спорное недвижимое имѣніе послѣ того, какъ истецъ предста-
вилъ судебиый вызовъ къ запискѣ въ гииотечную книгу.

Если же споръ нроисходитъ о движимомъ имѣиіи, и

при этомъ представляется опасность, что оно въ теченін про-
изводства дѣла владѣльцемъ можетъ быть испорчено, уничто-
жено или отчуждено, то истецъ можетъ просить судебное
мѣсто наложить до окончапія дѣла арестъ на спорное иму-

щество.

По учиненіи судомъ вызова отвѣтчика прерывается течепіе
давности. Это послѣднее свойство исковой жалобы пмѣетъ, на

основаніи285 ст., также и обратное дѣйствіе въ томъслучаѣ, ког-

да судебное мѣсто, по возвращеніи первой исковой жалобы съ

надписью, приметъ потомъ ее съ новыми доказательствами.

Ст. 286, Всѣ изложенныя выше послѣдствія вызова от-

вѣтчика къ суду уничтожаются: 1, когда тяжущіеся въ на

значенный срокъ не явятся къ суду и 2, когда, по неявкѣ

истца, отвѣтчикъ будетъ освобожденъ ртъ суда.

При сличеніи приведенныхъ нами постановленій баден-
скаго судопроизводства о порядкѣ принЯтія исковаго прошенія
и вызова ответчика съ соотвѣтствующими имъ законами граж-

дапскаго процесса англпчанъ и Фрапцузовъ, нельзя прежде
всего не замѣтить того различія между ними, что, на

основаиіи первыхъ изъ нихъ, предварительное разсмотрѣніѳ

исковой жалобы, принятіе ея п распоряженіе о вызовѣ ответ-
чика составляютъ одинъ изъ момеитовъ власти судьи, Фран-
цузский же п англійскій судебные процессы открываются са-

мими тяжущимися, подъ руководствомъ низшихъ 'служителей
правосудія. Описанный выше порядокъ принятія иска по баден-
скимъ законамъ представляется видоизмѣненіемъ того взгляда

римскаго судопроизводства на отиошеніе тяжущихся къ суду,
по которому они посредствомъ litis contestatio какъ бызаклю-
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чали между собою договоръ о томъ, что взаимный претензів
охъ будутъ вполнѣ зависѣть отъ исхода процесса и ожи-

даемаго рѣшеыія дѣла, и отказывались отъ всякаго другаго
способа прекращепія спора, такъ что если бы, по пачатіи ис-

ка о деиьгахъ, отвѣтчикъ уплатидъ претепдуемую съ пего

сумму, то такая уплата по strictum judicium можетъ быть
разсматрпваема какъ бы пепослѣдовавшею. Вопросамъ, пред-
лагаемымъ по закопамъ баденскаго судопроизводства истцу, для

дополнепія и разъяснепіи содержанія его прошеиія, соотвѣт-

ствуютъ mterrogatioiies претора въ предварителыюмъ производ-
ствѣ его судебнаго дѣла in jure.

Такимъ образомъ въ римскомъ и германскомъ процес-
сахъ судья открываетъ судъ по спорному дѣлу тѣмъ, что на

основаніп показаній истца или его противника, онъ составляетъ

предноложеніе того юридическаго отношенія тяжущихся, ко-

торое должно быть возстановлено, или отвергнуто судомъ,
и въ дальнѣйшемъ затѣмъ ходѣ процесса принимаетъ взъ

доказательствъ, представленныхъ тяжущимися, или самъ тре-
буетъ только такія, которыми подтверждается или опровергает-
ся предположенное имъ право отношеніе.

Въ этомъ состоитъ следственный пли инквизиціонный
характеръ разсматриваемой Формы процесса и нѣкоторое сход-

ство ея съ производствомъ уголовныхъ дѣлъ. Дѣйствительно

въ области уголовныхъ процессовъ слѣдователь не можетъ раз-
решить вопроса о томъ, какія доказательства нужны къ про-
изводимому имъ дѣлу, и что должно быть устраняемо; и не

составитъ плана розыска, прежде чѣмъ не назоветъ противу-
законнаго дѣйствія, подлежащаго изслѣдованію, именемъ тако-

го или инаго преступленія, закономъ опредѣленнаго, и не соз-

дастъ этимъ самымъ, такъ сказать, рамки для своихъ изыс-

каній. Совершенно такое яге значеніе имѣетъ и то предположе-
ніе подлежащаго судебному разрѣшенію юридическаго отноше-

нія тяжущихся, съ которымъ приступаютъ римскій и герман-
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скій судья къ производству спореаго гражданскаго дѣла. Если
въ чистой Формѣ обвинительнаго процесса судья, обращаясь
съ массою представленныхъ тяжущимися даииыхъ, дѣлаетъ вы-

воды свои изъ иихъ путемъ аиадитическаго мышлепія, то въ раз-
вит процесса по иачадамъ римскаго и гермаискаго судопро-
изводствъ, слѣдуя шагъ за шагомъ .за предположеніемъ пра-
ва, папередъ составлеиньшъ, при встрѣчѣ съ каждымъ новымъ

доказательствомъ, оиъ отправляется въ своихъ умозаключені-
яхъ какъ бы съ конца, переходя синтетически отъ общаго къ

частному. Общее въ умозаключеніяхъ этого рода ни такъ на-

званное нами предположеніе права отличается отъ рѣшитель-

ныхъ заключеній тѣмъ, что послѣднія нмѣютъ мѣсто при томъ

положеніи дѣда, когда Фактическая сторона его представляет-
ся во всей поднотѣ, и представленныя тяжущимся доказатель-

ства повѣрёнными. Но полнота и оконченность развитія про-
цесса не составляютъ необходимаго условія въ предположені-
яхъ права, для которыхъ достаточно весьма не многпхъ дан-

ныхъ, если только изъ. нихъ вытекаетъ вѣроятность Фактовъ,

сдужащйхъ основаніемъ отыскиваемаго права и опровержещ-
емъ возраженій отвѣтчика. Чтобы понять отношепіе между
юридическою несомпѣиностію доказательствъ, служащею ос-

нованіемъ рѣшеній, и тою вѣроятностью Фактовъ, которая со-

ставляетъ характеристическую черту разсматриваемыхъ нами

предположеній права, остановимся на значеніи судебныхъ до-

казательствъ вообще въ области знанія и мысли. Представлен-
ныя тяжущимися для разрѣшенія спора иди собранныя судьею,
они должны привести къ заключенію о томъ, что слѣдуетъ

принимать за истину въ дѣйствительио данномъ случаѣ (Was-
fiir erfahrungsmassig wahr aazunehmen ist) (6) Но посред-
ствомъ документовъ, съ которыми имѣетъ дѣло судья, нельзя

довести Фактическую сторону дѣла, къ открытію которой Ha-

le) Hoffmann Vollstafflige Lehre von rechtlichen Bcweise in biirgerlichen
Rechtssachen.
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правдѳнъ судебный процѳссъ, до ея конкретности и поставить

ее, такъ сказать, передъ глазами судьи. Нельзя заставить от-

вѣтчика объявить въ судѣ ту дѣйствптельную волю его,

которую онъ имѣлъ въ моментѣ устаповлепія юридическаго
отношенііг, составляющаго теперь предметъ спора; тѣмъ болѣѳ

невозможно такое непосредственное удостовѣреніе, когда про-
исходитъ сноръ объ обязательствѣ послѣ смерти лица, его за-

ключившаго. Нельзя, чтобы рѣка, оставленныя берега которой
составляютъ теперь предметъ спора мегкду тяжущимися, приня-
ла прежнее свое теченіе. Такая видимость «мктовъ, на кото-

рыхъ основываетъ свое право тяжущійся, не составляетъ не-

обходимой задачи судебнаго процесса, п стремиться къ ней

значило бы искать невозможнаго. Но для того, чтобы примѣ-

нить законъ къ данному случаю и постановить рѣшеиіе нуж-
но признать напередъ несомиѣнность Факта, служащаго осно-

ваніемъ права. Нужно, чтобы судья, обращаясь съ массою

представляющихся въ дѣлѣ данныхъ, открылъ внутреннюю
связь между ними, отдѣлилъ въ ннхъ тѣ, которыми удосто-
вѣряется Фактъ, служащій основаніемъ права истца, отъ дру-
гихъ, подтверждающихъ отношеніе ему противоположное, по-

срѳдствомъ сближенія порознь документовъ обѣпхъ категорій
согласилъ тѣ изъ нихъ, между которыми нѣтъ логическаго

противурѣчія, и накопецъ, сопоставивъ удостовѣренія противо-
положныхъ Фактов ъ, умозаключилъ о ббльшей или мёныней
вѣроятности тѣхъ или другихъ изъ ннхъ. Вотъ путь, кото-

рымъ судья достигаетъ до открытія Фактической стороны дѣ-

ла, признаваемой въ рѣшеніи за- песомнѣнную, той истины,

которая называется историческою достовѣрностію, въ отличіе
отъ истинъ догматнческихъ и математическихъ. Такимъ обра-
зоиъ то, что въ судебномъ рѣшеніп принимается живымъ со-

знаніемъ судьи и на основаніи преподанныхъ ему правилъ за

несомнѣнный Фактъ, часто не заключаетъ въ себѣ истины въ себѣ

самоиъ, но представляется только относительно истиинымъ.Въос-
нованіи его дежитъ вѣроятность, и только высшая степень посдѣд-
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вей, обусловливающая достовѣрность Факта, отличаетъ ее отъ

той вѣроятности, которая имѣетъмѣсто въ предположеніяхъ права.
Соотношеніе между достовѣрностію Факта, необходимаго для

рѣшепія дѣла, и вѣроятностію его въ предположеніяхъ права
таково, какъ между уликами и доказательствами въ дѣ-

лахъ уголовныхъ. Если судья не можетъ постановить рѣ-

шенія, не имѣя для того основашй Фактически достовѣр-

ііыхъ , то такимъ же точно образомъ судъ не можетъ

предписывать мѣры обезпеченія иска," когда изъ находя-

щихся налицо доказательствъ не вытекаетъ законное пред-
положепіе въ пользу истца. Это послѣднее правило вѣрно

въ отношеніи всякаго судопроизводства. Но изъ какихъ дан-

ныхъ открывается ііредположеніе въ пользу истца; при какихъ

условіяхъ судебное мѣсто можетъ опредѣлить обезпеченіе ис-

ка (по односторонней ли просьбѣ тяжущагося, или по вы-

слушапіи обѣихъ сторонъ), и въ какой именно моментъ судеб-
наго процесса? Вотъ вопросы, которые въ раличныхъ су-
допроизводствахъ различно разрѣшаются. Напримѣръ: по за-

конамъ баденскаго судопроизводства, безъ законнаго предпо-
ложенія въ пользу истца, судья не можетъ открыть граждан-
скаго процесса, подобно тому, какъ въ области производства
уголовныхъ дѣлъ сдѣдователь не-вправѣ начать Формальнаго
слѣдствія, если нѣтъч въ виду уликъ преступленія. Но коль

скоро исковая жалоба принята, то обезпеченіе иска является

необходимымъ послѣдствіемъ ея, не смотря на то, что против-
ная сторона еще не была выслушана. По законамъ Француз-
скаго судопроизводства, процессъ пачинаютъ сами тяжущіеся
безъ участія судьи, и послѣдній не можетъ рѣпіать о закон-

номъ предположеніи въ пользу той или другой стороны, нѳ

вызвавъ предварительно обоихъ тяжущихся a I'audience съ

доказательствами, ими приводимыми.

Въ исторіп рускаго права мѣры обезпеченія исковъ ста-

новятся извѣстными, начиная съ древнѣйшихъ памятниковъ
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законодательства. Такъ въ русской правдѣ постановлено: «Аще
познаетъ кто у кого (свою вещь), не емлетъ его, то не рци
ему мое, но рци ему тако: пойди на сводъ, гдѣ еси взялъ; или

не пойдешъ, то поручника за пять дней». Поручникъ за пять

дней принимаетъ на себя отвѣтственность за неявку отвѣт-

чика въ пятидневный срокъ къ суду, и обезпечиваетъ своимъ

лицомъ и достояніемъ производство суда.

Лри вызовахъ въ судъ отвѣтчиковъ, ио законамъ Псков-
ской судной грамоты, составлялась находящимся при судѣ

княжимъ писцемъ позывница, которая вручалась судебному
приставу, называвшемуся позывникомъ. Послѣдній, получивши
такую позывницу, долженъ былъ съ нею ѣхать въ тотъ по-

гостъ иди волость, гдѣ жидъ вызываемый, и, пріѣхавши, про-
честь ее у церкви передъ свящешшкомъ и иародомъ, съ тѣмъ,

чтобы тутъ же былъ у слушанія позывницы и вызываемый

въ судъ. А ежели вызываемый не явится къ слушанію по-

зывницы, то дѣло пристава состояло въ томъ, чтобы прочесть
позывницу у церкви передъ священникомъ, и вызываемый,
по такомъ прочтеніи позывницы, объявленномъ ему отъ свя-

щенника, въ назначенный срокъ сэмъ долженъ явиться, въ

судъ, не дожидаясь новаго вызова; ежели же вызываемый не

явится по первому прнглашенію, то судъ на пятый день послѣ

назначеннаго срока выдавалъ истцу л позывнику грамоту на

виноватаго, и съ этою грамотою истёцъ и позывникъ снова

отправлялись въ мѣсто жительства отвѣтчика, и уже, не на-

значая никакихъ сроковъ, прямо брали его для представленія
въ судъ. Но ежели отвѣтчикъ и по грамотѣ на виновнаго

скроется отъ пристава, и не явится въ судъ, то въ такомъ

случаѣ по Псковскому закону выдавалась на него безсудная
грамота. ( 7)

По судебнику 1197 г. вызовъ тяжущихся производился
слѣдующимъ образомъ: истецъ подавалъ въ судъ челобитную,
въ которой просилъ выдать приставную память для вызова

(7 j Статья Бѣляева «о вызовѣ въ судъ по древнимъ Русскішъ законамъ

до удоженія 1649 г. См. Ж. М. Ю. ЛЗ 2 I860 г. стр. 103.
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отвѣтчика; таковую челобитную разсматривалъ дьякъ и ежели

находилъ возмонгаымъ ее принять, то поднисывалъ заготовлен-

ную приставную, а печатшікъ прилагалъ къ ней печать. Су-
дебный приставь, называвшійся нѳдѣльщикомъ, по полученіи
приставной памяти, отправлялся за отвѣтчикомъ и пріѣхавпш

въ мѣсто его жительства, городъ или волость, долженъ былъ

явиться къ городскому намѣстнику или къ волостелю и пред-

ставить имъ имѣющуюся у пего приставную память, а они

уже дѣлалн расиоряженіе о выдачѣ отвѣтчика недѣльщику, при
чемъ недѣльщикъ требовалъ отъ пего порукъ въ томъ, что въ

назначенный по приставной срокъ явится въ Москву на судъ.

Но когда ' вызываемый не могъ пли не хотѣлъ предста-
вить за себя поруки , приставъ бралъ его подъ арестъ и велъ

сковаипымъ въ мѣсто пребыванія суда. Къ выдачѣ безсудной
грамоты па неявляющагося къ суду, судъ прибѣгаетъ не

иначе, какъ послѣ трехъ сроковъ, т. е. послѣ перваго срока

прописаннаго въ приставной памяти, дайной недѣльщику, по-

слѣ втораго срока^ который назначался по просьбѣ явившихся

къ суду тяжущихся и прописывался въ срочной памяти, и

наконепъ послѣ третьяго срока, или второй отсрочки, напи-

санной въ отписноіі срочной памяти, да и послѣ всѣхъ сихъ

сроковъ безсудная грамота выдавалась только съ осьмаго дня

послѣ послѣдпяго срока (8).
Во второмъ судебникѣ 1550 г. оставлены неприкосно-

венными основныя начала вызова къ суду и обезпеченія ис-

ковъ, утвержденныя первымъ судебникомъ; но постаповленіямъ
его сообщены бблыная опредѣдительность и точность. От-
носительно состоянія спорныхъ недвижимыхъ имѣній, изъ

словъ судебника, по замѣчаиію Кавелина, можно заклю-

чать, что прежде спорныя земли отбирались у тяжущих-

ся и на все время отдавались ириставу, но правило это во

(8) Тамъ жѳ стр. 116 и 120.
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время изданія перваго судебника потеряло свою силу. Такой
смыслъ, вѣроятно имѣютъ слова 84 §: «а которыя земли за

приставомъ въ судѣ, и тѣ земли досуживати.»

Анализируя приведенныя постановленія законодательных!

памятниковъ древняго неріода исторіп русскаго права, мы ви-

димъ въ нихъ присутствіе слѣдующихъ пачалъ: въ устапов-
леніи порядка производства гражданскаго процесса на первомъ
планѣ является забота законодателя понудить ответчика учи-
нить непремѣнную явку въ судъ къ отвѣту. Съ этою цѣлыб

требуется отъ вызываемаго нредставленіе поручителей, кото-

рые бы сами, сдѣлавшись заинтересованными въ его дѣлѣ ли-

цами, приняли на себя заботу, принудить уклоняющагося
тяжущагося явиться въ судъ и при неисполиеиіи ими сего,

раздѣляли съ нимъ имущественную отвѣтственность передъ

истцемъ. Если отвѣтчикъ не даетъ по себѣ порукъ, то онъ -

подвергается личному задержанію, и приводится приставомъ
въ судъ. Наконецъ если и эта нослѣдняя мѣра оказывается

непримѣнимою къ лицу скрывающагося отвѣтчика, то на него

выдается безсудная грамота, въ которой онъ признается Ви-

новнымъ и проигравшимъ дѣло, а истецъ утверждается въ

своемъ искѣ. При всемъ этомъ судья можетъ нисколько

не обращать вниманія на объективную сторону дѣла,—тѣ

Факты, которые приводитъ нстецъ въ основаніе претеиду-
емаго имъ права и доказательства этихъ Фактовъ, Отвѣтствен-

ность поручителей, личное задержаніе отвѣтчика и обвиненіе его

безъ суда составляютъ необходимыя послѣдствія уклоненія отъ

Добровольной явки по вызову. Самый вызовъ назначается не

судьями, а дьякомъ, который не имѣетъ надобности входить

въ соображеніе о томъ, есть или нѣтъ въ дѣлѣ законное пред-
положеніе въ пользу истца. Дьякъ, поднисываіощій позывнпцу
или приставную память, является безотчетнымъ псполиителемъ

той мысли законодательства, что, по иредъявленіи исковаго тре-
бованія, отвѣтчикъ долженъ quand шёгае стать на судъ; и
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если этого пе исполнитъ, то оиъ и поручители его подверг-
нутся невыгодамъ безусловнаго обвяненія. Такпмъ образомъ
въ граждаискомъ процессѣ древняго яеріода русской исторіи,
мѣры вызова тяжущихся къ отвѣту были направлены не только

къ тому, чтобы сдѣлать вѣрнымъ полученіе вызываемымъ свѣ-

дѣнія о предъявлениомъ къ нему искѣ, но въ вихъ также

преслѣдовалась дѣль обезпечить явку отвѣтчика въ судъ, и

вмѣстѣ съ нею самый нскъ, такъ какъ послѣдній безусловно
присуждался по пеявкѣ обвиняемаго.

Это послѣднее свойство древняго русскаго гражданскаго
процесса объясняется тѣмъ, что въ древности всѣ гражданскіе
иски были личные, и обыкновенно начинались вслѣдствіе граж-
данскихъ или уголовныхъ преступлепій.

При свойственной тому времени простотѣ экономическихъ

отношеній, юридическій бытъ не могъ представлять большаго
числа дѣлъ, отличающихся запутанностію и многосложностію
спорныхъ правоотнбшенііі. Понятія о твердости н обезпечен-
ности правъ по имуществамъ, свойственныя нашему времени,
въ Россін ХУ и XVI столѣтій еще не имѣли многосторон-
няго объективнаго развитія, —и потому юридическое воззрѣніѳ

общества въ каждомъ нарушеніи права видѣло личную обиду
лица, потерпѣвшаго отъ незаконнаго дѣйствія его противника,
п поставляло на первомъ планѣ задачею каждаго процесса до-

ставить удовлетвореніе жалобщику съ обидчика или другаго
лица, прикосновеннаго къ дѣлу, при чемъ оставались нерѣдко

въ пренебреженіи другія болѣе. утонченныя требованія спра-
ведливости. Довольно указать въ этомъ отиошеніи на поста-

новленіе, записанное въ древнѣіішемъ памятникѣ нашего зако-

нодательства, русской правдѣ о сводѣ,-или изводѣ въ искахъ

о покражѣ, по которому лицо, владѣвшее краденною вещію,
обязано было вести собственника ея къ продавцу, и въ слу-
чаѣ пеотысканія послѣдняго, вознаградить претендателя, и на

то правило, перешедшее въ уложеніе, по которому въдѣлахъ
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о бѣгдыхъ хоюпахъ тотъ, кто держалъ у себѣ бѣглаго холопа,

обязанъ былъ найти его п возвратить господину; въ против-

номъ случаѣ іштилъ цѣну его 50 руб. Въ обоихъ приведеп-

ныхъ примѣрахъ очевидна мысль законодательства доставить

прежде всего удовлетвореніе истцу; при чемъ оно не обращаетъ
вниманія на тѣ обстоятельства, при которыхъ возникли

оіношенія отвѣтчиковъ къ краденной вещи и бѣглому холопу,

и внутренній смыслъ этихъ отношеніН, довольствуясь одною

внѣшнею стороною ихъ. Конечно, законодатель, такъ поста-

новляя, можетъ расчитывать внушить гражданамъ осмотритель-

ность въ сдѣлкахъ съ продавцами краденыхъ вещей, подѣй-

ствовать примѣромъ на . передержателей бѣглыхъ холоповъ, и

побудить самым'ъ дѣломъ обвиненпыхъ отвѣтчиковъ розыскн-
вать дѣйствительныхъ виновниковъ нарушенія права истцевъ.

Но нодобныя соображенія выходятъ изъ круга понятій иму-
щественныхъ правоотношеній, и представляются посторонними
и случайными въ области опредѣленій о вознагражденіи част-

номъ и производствѣ суда по дѣламъ уголовнымъ п граждан-

скимъ современнаго намъ законодательства. Тоже самое должно

сказать и о тѣхъ постановлепіяхъ гражданскаго судопроизвод-
ства въ древнемъ русскомъ законодательств'!;, по которымъ

личное задержаніе отвѣтчика и утвержденіе иска жалобщика
съ необходимымъ послѣдствіемъ его имущественною отвѣтствен-

ностію обвиненнаго и поручителей находились въ зависимости

единственно отъ явки или неявки обвиняемаго въ судъ,—об-

стоятельства, невидимому не имѣющаго никакой связи съ су-
ществомъ Факта, па которомъ истецъ основываетъ свое пра-
во.

Нельзя не замѣтить при этомъ, что поручительство, какъ
мѣра обезпеченія явки отвѣтчика къ суду, существовало, какъ

мы уже видѣли, въ римскомъ и германскомъ судонроизвод-
ствахъ, и что въ настоящее время оно удержано одиимъ за-

конодательствоиъ аигдичанъ, вообще отличающемся глубокою
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привязанностію къ преданіямъ старины, и строгою послѣдова^

тельностіоі реФормъ, враждебною какъ быстрому пересозданію на-

чалъ, такъ и легкомысленному забвенію установившихся Формъ.

Останавливая внрочемъ наше вниманіе на мѣрахъ обез-

неченія явки отвѣтчика къ суду въ современномъ граждан-

скомъ судоироизводствѣ англичанъ, мы встрѣчаемся съ слѣ-

дующими характеристическимипостановленіями его: а, не явив-

шійся но вызову отвѣтчикъ, даже и нослѣ изданія иротивъ

него декрета^ capias ut lagatum можетъ освободиться отъ

личнаго задержания и секвестра своего имѣнія; стоитъ только

ему повиноваться вызову и заплатить издержки; в, въ самомъ

поручительств'!) за отвѣтчика англійское законодательство раз-

дичаетъ два вида: cautio judicio sisti и болѣе строгое по-

ручительство judicatum solvi. Принятіе послѣдняго, оно

возлагаетъ на должностныхъ лицъ, обезнечивающихъ своимъ

достояніемъ правильность ихъ дѣйствій. Эти и имъ подобныя
усовершенствованія древнѣйшей Формы гражданскаго процесса

съ свойственными ей мѣрами обезпеченія явки отвѣтчика къ

суду, не оставляютъ никакого сомнѣнія въ томъ отношеніи,
что Форма гражданскаго процесса, покинутая другими евро-

пейскими народами, съ тѣми видоизмѣненіями, которыя при-

дало ей законодательство англичанъ, находится въ совершен-

номъ согласіи съ утонченнѣйшими требвваніями современной
теорін обвйнительнаго гражданскаго процесса.

Обращаясь къ историческимъ судьбамъ этой Формы въ

русскомъ законодательствѣ и приведенныхъ нами опредѣленій

русской правды и закоиодательныхъ намятниковъ ХУ и ХУІ
столѣтій о вызовѣ отвѣтчиковъ и мѣрахъ обезпеченія явка

ихъ къ суду, мы новторимъ, какъ уже и говорили, что эти Формы

судопроизводства оправдывались простотою и отсутствіемъ раз-

нообразія въ юридическихъ отношеніяхъ нрежняго времени, и

тою непосредствеиностію живаго сознанія нрава, съ которыми

Ж. М. Ю. Т. У. ч. п. 3
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сами тяжущіеся приступали къ процессу и судьи произно-
сили оправданіе или обвинеиіе отвѣтчика. Но по мѣрѣ того,

какъ экономическія, государственныя и общественныя условія
дѣлали имущественныя отношенія гражданъ болѣе разнообраз-
ными и многосложными, прежнія Формы певполнѣ удовлетво-
ряли потребностямъ общества, и въ области нашего граж-
данскаго судопроизводства становились необходимыми ради-
кальныя реформы. При отсутствіи непосредствепнаго сознаиія
справедливости, ябеда и злоиамѣренность, скрываясь" иодъ по-

кровомъ устарѣлЫхъ Формъ, нерѣдко торжествовали иа судѣ.

На эту темную сторону русской судебной практики ХУІІ сто-

лѣтія указываютъ и современники и новѣНшіе псторіограФы.
Законодательство съ своей стороны "не оставалось къ ней рав-
нодушно —и, чувствуя несостоятельность прежнихъ Формъ су-
дебнаго процесса, видѣдо настоятельную необходимость прео-
бразованій въ этой отрасли права. Попытка реформы была
сдѣлана въ росипсяхъ дополнительныхъ статей къ судебнику,
издаипыхъ въ 1628 и1629годахъ. Но предпринятая реформа,
не будучи проникнута раціональнымъ развитіемъновыхъначалъ,
совершенно не удалась, такъ что статьи 1628 и 1629 годовъ,
нисколько не устраняя педостатковъ прежнихъ Формъ, только

вносили въ судебную практику большую степень запутанности
и недоразумѣпій ( 9 )

Мысль о необходимости преобразованія въ области граж-
данскаго судопроизводства еще рѣшительпѣе высказалась въ

соборномъ уложеніи 1649 г, Въ немъ ясно выражепо стремле-
ніе законодателя дать большее зиачеиіе объективной сторонѣ

дѣла, и поставить исходъ его въ большей зависимости отъ су-
щества возникшаго между тяжущимися спора, чѣмъ отъ по-

веденія ихъ во время производства самаго процесса (явки
къ суду и нахождеиія при немъ до вершенія дѣла). Въ этомъ

отношеніи уложеніе изъ всей массы гражданскихъ дѣлъ вы-

(9j Смет, объ этомъ названную выше статью Бѣдяева.
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дѣ.тяетъ пѣсколько родовъ ихъ, и повелѣваетъ рѣшать по-

слѣдніе по суду, даже при иеявкѣ и съѣздѣ отвѣтчиковъ. Но
вмѣстѣ г-ъ тѣмъ уложёиіе, держась прежиихъ иачалъ, съ боль-

шою подробностію распространяется о мѣрахъ принужденія
тяжущихся повиноваться судебнылъ вызовамъ, о сиособахъ
воспрепятствованія имъ неявкою и произвольными съѣздами съ

суда дѣлать волокиты, о поручителяхъ по тяжущихся, ихъ.

правахъ и обязанпостяхъ въ отношеиіи къ спорному дѣлу п

тѣмъ, за кого они ручаются. Во всѣхъ постановлепіяхъ ото-

го рода видна далеко неновая мысль русскаго законодатель-

ства: по предъявленіи кѣмъ либо иска заставить отвѣтчика во

чтобы не стало явиться къ суду и оставаться при иемъ до

рѣшенія дѣла, для того, чтобы, въ случаѣ обвиненія, можно

было немедленно приступить ко взыскапію съ него прнсуждеп-
наго. Удожеиіе въ этомъ отношении, равно какъ и судебники
явно расчитываютъ на производство дѣла въ одной инстанціи,
такъ какъ мысль объ апелляціяхъ въ то вреия еще несозрѣ-

ла въ пашемъ су допро извод ствѣ. Такимъ образомъ уложеніе,
подобно другимъ древнѣйшимъ намятникамъ русскаго законо-

дательства, видѣло обезпеченіе успѣха дѣла, прежде всего въ

лицѣ самаго тяжущагося, а необходимое прнсутствіѳ при про-
изводствѣ дѣла, пли наличность его въ судѣ оно обезпечива-
ло поручителями, которые обязывались отвѣтствеиностію пе

за правоту дѣла ихъ кліента, а за то лишь, что онъ явится

къ отвѣту и не съѣдетъ съ суда до окоичаыія процесса. Этотъ
характеръ производства гражданскихъ дѣлъ мы назвали лич-

нымъ, такъ какъ въ немъ судебиыя дѣйствія расчитаны бог
лѣе на лицо отвѣтчика, чѣмъ на существо предъявленнаго къ

нему исйа.

Разсмотримъ отпосящіяся къ настоящему предмету пс-

стапов.тенія уложенія. Уложеніе различаетъ двѣ Формы произ-
водства: розыскъ, основанный на началѣ слѣдственномъ или

инквизиціонномъ, и притомъ съ такое строгостію выдержан-

8 *
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яомъ, что повелѣвалось, при производствѣ его, высылать от-

вѣтчиковъ изъ тѣхъ городовъ, въ которыхъ про нихъ обы-

скиваютъ (гл. X ст. 156 и 157), и судъ, или обвинительный

гражданскій процессъ.—Хотя между тою и другою Формами

судопроизводства не было разграниченія, соотвѣтствующаго те-

перешнему раздѣленію дѣлъ на гражданскія и уголовныя, и

самое примѣненіе ихъ къ такимъ или инымъ родамъ дѣлъ со-

ставляем въ настоящее время спорный вопросъ въ наукѣ, но

тѣмъ не менѣе судъ въ уложеніи съ достаточною ясностію

обозначенъ, какъ типическая Форма производства гражданскихъ

дѣлъ, и потому, говоря о мѣрахъ обезпеченія исковъ, мы ра-

зумѣемъ тѣ изъ нихъ, которыя употреблялись собственно на

судѣ.

Гражданскій процессъ начинается подачею истцемъпри-

ставной памяти, которая подписывалась по прежнемудьякомъ,

записывалась имъ въ книгу, и отдавалась приставу. Сей по-

слѣдній обязанъ былъ, сыскавъ по приставной памяти ответ-

чика, отдать его на поруки, и къ суду срочити безволокит-

но (глав. X ст. 137). А будетъ который отвѣтчикъ учнетъ у

пристава укрыватися и во дворѣ у себя не учнетъ сказыва-

тися, и приставу, взявъ съ собою товарищей, стеречь у дво-

ра его и день, и два, и три, да какъ тотъ отвѣтчикъ самъ,

или человѣкъ его, или дворникъ со двора сойдетъ; и того от-

вѣтчика, или человѣка его, или дворника приставу взявъ,

цривести въ приказъ, и сказати про него судьямъ; а судьямъ

его потому же велѣти дати на поруки къ суду (ст. 138). За
симъ уложепіе разрѣшаетъ тотъ случай, когда отвѣтчикъ не

дастъ по себѣ поруки, на пути въ городъ самъ онъ или его

человѣкъ у пристава отобьются. Въ такомъ разѣ оно повелѣ-

ваетъ приставу являть о происшествіи окольнымъ людямъ, и,

записавъ имена сихъ окольныхъ людей, подать объ этомъ въ

приказѣ судьямъ за своею рукою. А судьямъ тѣми окольны-

ми людьми сыскати, и если подтвердится показаніе пристава,
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по того отвѣтчика послать подъячаго отъ мѣста добраго, да

съ нимъ того же пристава, который ходилъ прежде, и велѣ-

ти имъ, не доходя двора его (отвѣтчика), взяти съ собою по-

нятыхъ, тутошнихъ стороннихъ людей, сколько человѣкъ при-
гоже, и съ тѣми понятымы велѣти имъ идти къ нему на

дворъ, и на дворѣ ему приставную память вычесть, и выго-

ворити ему, что онъ то учинилъ не гораздо, а выговоря ему,
велѣти его по приставной памяти приставу дати къ суду на

поруки, а безъ поруки его не отпускати. Да будетъ поруки
онъ по себѣ не дастъ, учинится приставу силенъ и отбився
отъ пристава, съ Москвы сбѣжитъ въ вотчину или въ но-

мѣстье: и у него взяти со двора людей его или дворника и

велѣти ихъ дати на поруку, что имъ того своего боярина
поставим въ приказѣ на срокъ. Да будетъ тѣ люди по себѣ

поруки сберутъ: и имъ велѣти быти до сроку за поруками. Да
будетъ тотъ ихъ бояринъ для ихъ въ приказѣ объявится; и

на него истцу дати судъ по челобитной, а за то, что онъ

поруки недалъ и отбився у пристава, съ Москвы бѣгалъ: учи-
нитъ ему наказаніе, вкинути на недѣлю въ тюрьму, да на

немъ же доправити истцу проѣсти и волокиты (ст. 139).
А будетъ по тѣхъ людѣхъ, которые взяты будутъ въ

приказъ съ двора, поруки не будетъ: и тѣхъ людей дер-
жати въ нриказѣ до тѣхъ мѣстъ, какъ самъ отвѣтчикъ

объявится. А будетъ необъявится долгое время —по прось-
бѣ истца въ помѣстье или въ вотчину послати приста-
ва, и велѣти его приставу привести къ отвѣту къ Москвѣ съ

собою вмѣстѣ за поруками, а какъ приставъ къ Москвѣ его

приведетъ; и ему за ослушаніе учинити наказаніе, что Госу-
дарь укажетъ, а истцу на него дати судъ, и по суду указъ

учинити, до чего доведется (ст. 140).

Слѣдующая 141 ст. предполагаетъ случай, что у скрыв-
шагося или отбивающагося силою отвѣтчика нѣтъ людей и

крестьянъ, которыхъ бы могъ взять приставъ и постановля-
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етъ, чтобы приставъ въ приказѣ подалъ о томъ доѣздъ свой

за своею рукою. А судьямъ по той доѣздпой памяти, по то-

го ослушника послати въ другіе иного пристава; а къ воево-

дѣ въ тотъ городъ, гдѣ ослу шникъ живет послати госуда-
рева грамота, чтобы воевода на того ослушника далъ при-
ставу стрѣльцовъ и пушкарей и затинщиковъ, сколько че-

ловѣкъ пригоже, чтобы приставу было съ кѣмъ такова ос-

лушника изъимати. Да какъ приставъ его къ Москвѣ при-

ведетъ; и тому ослушнику учинити наказаше, да на немъ

же доправити истцу проѣсть и волокита и иедѣльщиковъ

ѣздъ, а въ иску на него истцу дати судъ. А будетъ такой

пеиослушннкъ учинитъ также, и въ третіе у пристава ухоро-
нится, или учинится приставу силенъ, а послѣ того оиъ сы-

щется: и на немъ пстцовъ искъ и проѣсть и волокита по

указу и приставу ѣздъ доправити безъ суда.

Въ приведеппыхъ статьяхъ говорится о томъ случаѣ, ког-

да отвѣтчикъ не даетъ по себѣ поручной записи и уклоняется
отъ явки, о тѣхъ же дѣлахъ, по которымъ представлены от-

вѣтчпками поруки ст. 111 постаиовляетъ: А будетъ который
отвѣтчикъ въ истцовѣ иску, давъ но себѣ поручную запись,
къ СУДУ не пойдетъ и челобитья своего къ дѣлу не пришлетъ
съ того числа, какъ по немъ поручная запись будетъ собра-
на, недѣлю же и тѣхъ отвѣтчиковъ въ искахъ пстцовъ (но
просьбѣ послѣднихъ) винить противъ истцовы статьи по по-

ручной записи недѣлею, чтобы никому ни отъ кого волокиты

не было, а безъ поручной записи по приставной памяти от-

вѣтчика не винити.

Такимъ образомъ въ началѣ гражданскаго процесса по

уложенію представляется забота общественной власти вызвать

къ суду отвѣтчика и обезпечить его явку поручителями, въ

томъ предположеніи, чтобы ручавшиеся, въ случаѣ неявки вы-

званиаго на назначенный срокъ и обвиненія его въ искѣ

безъ суда, по первому же вызову раздѣляли съ нимъ имуще-
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ственную отвѣтственпость. Но когда отвѣтчикъ нѳ давалъ по-

рукъ, скрываясь отъ пристава, или прибѣгалъ къ насплію,
то судъ, пе оставляя на волю его явиться или не явиться, при-
нималъ рѣшительныя мѣры къ тому, чтобы овладѣть лицомъ

ослушника чрезъ своихъ нижнихъслужителей, уполиомочивалъ
послѣднихъ, вмѣсто скрывающагося отвѣтчика, обязывать его

людей и крестьянъ за поруками къ явкѣ въ назначенный

срокъ и приводить ихъ въ Москву для содержанія при судѣ

до явки господина. При насильственномъ сопротивленіи отвѣт-

чиковъ приставу судъ требовалъ отъ послѣдияго выдерживать
борьбу съ сопротивляющимся, прибѣгать, въ случаѣ надобно-
сти, къ содѣйствію мѣстныхъ воеиныхъ силъ. Посылка за

укрывающимся отвѣтчикомъ повторялась трижды, и только,

при безуспѣшностп ея за третьимъ разомъ, вызываемый об-
винялся въ пскѣ безъ суда. Всѣ эти и имъ подобныя мѣры

строгости, направленныя противъ лица отвѣтчика, находятся

въ рѣзкомъ протнворѣчіи съ современными намъ убѣжденіями,

не согласны съ требованіями чистой Формы обвинительнаго про-
цесса, и могутъ быть объясняемы во иервыхъ тѣмъ, что въ

уложеніи еще не было строгаго раздѣленія между дѣлами уго-
ловными и гражданскими, почему многія изъ числа первыхъ
производились не слѣдственнымъ порядкомъ или розыскомъ, а

судомъ, и во вторыхъ преемственнымъ вліяніемъ той, отчасти

нами указанной исторической причины, что въ древности всѣ

иски происходили изъ уголовныхъ и гражданскихъ престу-

пленій.

Кромѣ вызова описаннымъ выше порядкомъ по пристав-
ной памяти, въ уложеніи извѣстиа еще другая Форма призы-
ва тяжущихся къ суду— посредствомъ такъ называемыхъ за-

зывныхъ грамотъ, который писались на имена мѣстныхъ во-

еводъ и вручались отъ суда не приставу, а самому истцу.
Въ какихъ именно случаяхъ выдавалась приставная память и

въ какихъ зазывная грамота, въ уложеніи объ этомъ ничего
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прямо не сказано, и кажется можно допустить, что разница

между этими двумя Формами вызова заключалась главнымъ

образомъ въ издержкахъ, онлачиваемыхъ тяжущимся за при-

ставную память и зазывную грамоту, такъ что истцу предо-

ставлялось на волю вызывать отвѣтчика иосредствомъ той или
другой.

Особенностизазывныхъ грамотъ слѣдующія; на отвѣтчи-

ка, неявившагося по первой изъ иихъ, выдавалась вторая, и

па неявившагося по второй третья, при чемъ по каждой за-

зывной грамотѣ онъ обязанъ был" дать по себѣ поручную за-

пись, а при вызовѣ во вторый и третій разъ уплатить еще

іюдписныя и нечатныя пошлины, да истцу проѣсти и волоки-

ты за мѣсяцъ. Между тѣмъ вызванный за поруками по при-

ставной памяти обвинялся, какъ мы уже сказали, первою не-

явкою въ назначенныйсрокъ. Отвѣтчикъ, пеявившійся по треть-

ей зазывной грамотѣ, если онъ далъ по себѣ поруку, обви-
нялся въ искѣ безъ суда: велѣть истцевъ искъ, доправя на

немъ и иа поручикахъ его, отДати истцу, (ст. 117.) 4

Если вызываемые зазывными грамотами учнутъ чинити-

ся сильны и не дадутся на поруки: велѣть воеводамъ по тѣхъ

слушниковъ посылать стрѣльцовъ и пушкарей и затинщиковъ

многихъ людей изъ ѣзду и велѣть ихъ, сыскивая, приводити

въ городъ, и на нихъ велѣти правити ѣздъ и съ городовъ вы-

сылать за поруками къ Москвѣ, и имъ за ослушапіе чинить

наказаніе; да на нихъ же велѣти истцамъ нравити проѣсти и

волокита, а судъ на нихъ довати по челобитнымъ (ст. 119.)

Но когда отвѣтчики, вызываемые по тремъ зазывнымъ

грамотамъ, чинятся сильны и не даютъ порукъ: и по такихъ

отвѣтчиковъ съ Москвы посылати приставовъ и велѣть ихъ

изъ городовъ привозить къ Москвѣ и на Москвѣ тѣмъ ихъ

ВИНИТИ, истцовы иски и недѣлыциковъ ѣздъ правити на нихъ

безъ суда. (ст. 120).
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Изъ этой и другихъ статей уложеиія, относящихся до

вызова отвѣтчиковъ по приставной памяти и зазывньшъ гра-
мотамъ, видно, что неодинаковы были послѣдствія неявки от-

вѣтчика, давшаго по себѣ поручную запись, и того, который
Не представилъ порукъ. О первомъ случаѣ мы уже говорили;

относительно же втораго слѣдуетъ сказать, что отвѣтчикъ, не

давшп по себѣ порукъ, обвинялся безъ суда только тогда, ко-

гда онъ приводился къ отвѣту послѣ трехъ безуспѣшпыхъ

вызововъ, но при явкѣ, какъ добровольной, такъ и недоброволь-
ной: по первому или второму вызову, хотя бы для поимки

была употреблена сила, ему давался судъ.

Уложеніе находило также несправедливымъ винить не-

явкою истца и отвѣчика, которымъ для государевой службы
будетъ дана отсрочка; а будетъ который истецъ или отвѣт-

чикъ на отсрочный срокъ не станетъ: и его срокомъ мимо

суднаго дѣла не винить, а сказать за нихъ приговоръ пору-

чикомъ, кто по нихъ ручается съ.суда, и государевы пошлины

и истцовы иски велѣти правити. на поручикахъ (ст. 113.)

Равнымъ образомъ не могло имѣть мѣста по уложенію об-

виненіе неявкою истца въ дѣлахъ крѣпостныхъ: а будетъ ко-
торый отвѣтчикъ по зазывной грамотѣ станетъ къ суду на-

указный срокъ, а истецъ на тотъ указный срокъ и послѣ

сроку недѣлю спустя не станетъ, и тотъ истецъ иску своего

лишенъ, опричь крѣпостныхъ дѣлъ,» ( ст. 109. )

Кромѣ записей о явкѣ къ суду, дававшихся отвѣтчиками

при вызовѣ. ихъ по приставнойпамяти и зазывньшъ грамотамъ,

отъ тяжущихся требовалось еще, какъ это видно изъ нѣко-

торыхъ изложенныхъ нами статей, чтобы они давали по-

руки въ томъ, что до вершенія дѣла, они будутъ оста-

ваться на лицо. Съ большею опредѣлительностію говоритъ

объ этомъ послѣднемъ видѣ поручительства ст. 123 глав.

X улож. «А съ суда по истцѣхъ и по отвѣтчикахъ

имати ставочныя доручныя записи въ томъ, что тѣмъ ист-
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цамъ и отвѣтчикомъ до вершенія суднаго дѣла безъ указу съ

Москвы не съѣзжати, а велѣть такія поручиыя записи прп-

ставомъ сбирать и къ дѣлу тѣ поручныя записи посдѣ суда

вскорѣ, а безъ поруки истца и отвѣтчика посдѣ суда отпу-

скати не велѣть. А будетъ истецъ и отвѣтчикъ, не давъ по

себѣ поруки, съ Москвы съѣдутъ и за такихъ истцевъ и за

отвѣтчиковъ по суднымъ дѣламъ государевы пошлины и пере-
судъ и правый десятокъ править на приставѣхъ и на

подъячііхъ, у которыхъ дѣла будутъ, а имъ по тѣхъ лю-

дей давати въ городы государевы грамоты и приставовъ,
п велѣти " тѣхъ людей въ городѣхъ сыскивая, высылати

къ Москвѣ за поруками А будетъ послѣ суда
съ Москвы съѣдетъ безъ норукъ одинъ отвѣтчпкъ, а истецъ

его на Москвѣ будетъ, и по судному дѣлу доведется того

истца оправить, а отвѣтчика обвииити: и того отвѣтчика велѣть

сыскивать» .... Это послѣднее постановленіе, конечно, отно-
сится къ тому сдучаю, когда отвѣтчикъ добровольно, или про

тивъ желанія явился въ судъ по первому или второму вызову

и не далъ по собѣ норукъ, такъ какъ съѣздъ съ Москвы по-

слѣ третьяго вызова или послѣ представленія поручной запи-

си должеиъ бы имѣть своимъ нослѣдствіемъ обвиненіе его

безъ суда, что видно изъ ст. 112, въ которой сказано: А
который истецъ или отвѣтчикъ съ суда давъ по собѣ поруч-
ную запись, что ему до вершенія суднаго дѣла не съѣхать,

да съѣдетъ, и въ томъ на него будетъ челобитье отъ того,

съ кѣмъ у него будетъ дѣло, про тотъ съѣздъ поручики ска-

жутъ, и иослѣ поручиковы сказки въ три дни не объявится,
и его винить съѣздомъ.

О правахъ и обязанностяхъ, возникающихъ изъ поручи-
тельства за тяжущихся, статья 155 выражается въ слѣдую-

щихъ словахъ: «А которые люди ручаются, по комъ къ суду
или съ суда, а тотъ человѣкъ, по комъ ручаются, въ порукѣ

изъ выдасть, а истцевъ искъ и пошлины доправятъ за него
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на поручпкахъ: и тѣмъ поручпкомъ, то всв 7 что на нихъ будетъ
доправлепо, взяти на тимъ, по комъ они ручаются, да имъ же

на немъ велѣть доправить проѣсть и волокиты по три рубли
на мѣсяцъ, да убытки ихъ по суду и посыску. Аправйти ист-

цовы иски на поручикахъ, которые поручики будутъ въ ли-

цахъ.

Соображеніе этой нослѣдней статьи уложенія съ выра-
женіями другихъ, изложенныхъ нами статей приводитъ къ за-

ключенію, что установленіе поручительства въ гражданскихъ
процессахъ пи уложенію имѣло слѣдующее значеніе: поруки
давались къ суду и съ суда. Первый впдъ поручительства
состоялъ въ томъ, что ручавшіеся обезпечивали явку отвѣт-

чика въ судъ съ такими послѣдствіями, что если- ихъ кліеитъ
не являлся въ назначенные ему сроки и былъ обвиняемъ, то

они подвергались имущественной отвѣтственпости въ искѣ

истца, при чемъ, судя по выражение 117 ст. «и велѣть

истцевъ искъ, доправя на немъ, и на поручикахъ его,

отдати истцу», взысканіе, можно думать, сперва обраща-
лось на обвиненнаго отвѣтчика, а послѣ на поручителей.
Вторый видъ поручительства или «поруки съ суда» пред-
ставлялись тяжущимися уже по явкѣ ихъ въ судъ. Онѣ

давались съ обѣихъ сторонъ, истцемъ и отвѣтчикомъ, и состоя-

ли въ томъ, что ручавшіеся обязывались отвѣтственностію

за съѣздъ тяжущихся съ Москвы до вершенія дѣла. Отвѣт-

ственность нхъ была послѣдствіемъ съѣзда тяжущихся съ

Москвы и они подвергались ей безъ всякаго различія въ

томъ, обвиненъ ли отлучившійся тяжущійся просто съѣздомъ,

или же обвиненіе, по роду дѣла, постановлено по суду, какъ

это можно заключать изъ 112 и 1 1 3 статей глав. X уложенія.
Ответственность поручителей за истца отличалась отъ отвѣт-

ственности поручителей за его противника тѣмъ, что первые
въ случаѣ обвинеиія ихъ кліента платили пошлины въ казну,
ироѣсти и волокиты отвѣтчику, а послѣдніе возмѣщали сверхъ
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того и искъ истца. Взысканіе, которому подвергались по рѣ-

шеиію дѣла поручители съ суда, обращалось иемедлеиио на

нихъ же, а не па отсутствующихъ тяжущихся, что слѣдуетъ

изъ постанолвепія; «а правитиистцовы иски на поручикахъ, ко-

торые поручики будутъ въ лицахъ». Поручительство въ обоихъ

указанныхъ нами случаяхъ установляюсь по взаимному со-

гласію тяжущихся съ поручителями, и безъ всякаго принуж-

денія со стороны суда и его служителей, что видно изъ

тѣхъ словъ уложенія, которыми предписывалось приставу

брать съ собою вызываемаго отвѣтчика, если онъ не да-

валъ по себѣ порукъ, и не отпускать до вершенія дѣла

безъ поручной записи явившихся тяжущихся. Еромѣ этихъ

двухъ видовъ поручительства, уложеніе упоминаетъ еще

о добровольномъ поручительствѣ за людей и крестьянъ, вызы-

ваемыхъ въ судъ вмѣсто скрышагося ихъ господина, которые

если не давали по себѣ порукъ, немедленно приводились къ

суду ( ст. 139 глав. X ), и о порукахъ, за которыми

высылался неповинующійся вызову отвѣтчикъ (ст. 140 глав.

X). Объ имущественнойотвѣтствешюсти такихъ поручителейпо
производящимсяискамъ въ уложеніи не говорится, и іюслѣдніе изъ

нихъ, т. е. поручители, за которыми высылался отвѣтчикъ, по всей

вѣроятности, не были добровольными, такъ какъ поручительство

этого рода предписывается безусловно, и похоже болѣе на

стражу, чѣмъ на поручительство въ собственномъ смыслѣ

этого слова. Эти два вида поручительства напомииаютъ со-

бою тѣ поруки, которыми заменяется въ дѣлахъ уголовныхъ

содержаніе подъ арестомъ обвиняемаго во время производства

слѣдствія и суда.

При такомъ значеніи поручительства въ гражданскомъ
процессѣ по уложенію, очевидно, что предписанием имъ мѣ-

ры были расчитаны только на обезпечеиіе явки отвѣтчика

въ судъ и наличности тяжущихся при производствѣ дѣла.

Когда же отвѣтчикъ по вызову добровольно являлся въ судъ,
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или, не давши по себѣ иорукъ, иротивъ жеіанія, былъ при-
веденъ къ отвѣту, и если притомъ оба тяжущіеся, вступив-

ши вѣ судебное между собою состязаніе, не съѣзжали въ су-

да до рѣшенія дѣла, то обвиненный отвѣтчикъ и истецъ,

проигравшій дѣло, отвѣчали своими лицами во всѣхъ взыс-

каніяхъ, которыя присуждались съ нихъ на государя или въ

пользу одной изъ тяжущихся сторонъ. Неуплачивавшій при-

сужденнаго подвергался правежу или мѣрѣ личнаго взыска-

нія, и если эта мѣра оказывалась недѣйствительною, взыска-

Hie обращалось на его имущество (дворы, движимое имѣніе,

недвижимости, пустыя вотчины) и на людей и крестьянъ об-

' виненнаго (улож. гл. X ст. 262, 269 и гл. XXI ст. 68).

Объ ограниченіяхъ въ теченіи процесса права расноря-

женія имѣніями тяжущихся и ихъ поручителей ради взыска-

нія, которое доляшо послѣдовать но окончательному рѣшенію,

уложеніе ничего не ностановляетъ. Да и не могло быть рѣ-

чи о такихъ ограниченіяхъ въ томъ процессѣ, гдѣ рѣшеніе по-

становляется безъ апелляціи и немедленно исполняется, гдѣ

судъ первою заботою своею поставляетъ овладѣть лицами тя-

жущихся, не обращаетъ никакого вниманія на объэктивную
сторону дѣла до тѣхъ поръ, пока окончится судебное состя-
заніе тяжущихся, или, какъ выражается уложеніе, иока дѣ-

ло будетъ засужено, и следовательно не знаетъ никакого за-

коннаго предположеиія въ томъ значеніи этого нонятія, въ

какомъ оно въ современномъ намъ гражданскомъ нроцессѣ

принимается за основаніе къ принятію мѣръ охраненія пра-
* ва истца до рѣшенія дѣла. По дѣламъ вотчиннымъ, или въ

спорахъ о недвижимыхъ имѣщяхъ уложеніемъ также не пред-

писывались никакія ограниченія права распоряженія ответчи-

ка спорнымъ имѣніемъ, что видно изъ 244 ст гл. X. въ

которой сказано; А будетъ кто на комі> учиетъ искати вот-

чины, или двора, или лавки, или мельницы, или инаго чего

вотчиннаго, или помѣстнаго строенія, и отвѣтчикъ, засудяся

СП
бГ
У



— 46 —

съ истцемъ п не дождався по судному дѣіу указа, то, чего

на немъ истецъ искала.; кому продастъ пли заложитъ но су-

ду и по сыску доведется его въ томъ обвиннти: н у того,

кому онъ продастъ, взати и отдатя истцу, а тому, кто у
него купплъ, указатн на пемъ по купчей и по окладной цѣ-

нѣ назадъ деньги: судя по этому постаповленію, можно при-
знать, что уложеніе слѣдовало началу; оставлять спорную
вещь въ продолженіп процесса за тѣмъ, у кого она находи-

лась передъ началомъ иска. Но въ уложеніп есть также и

исключеиіе изъ этого правила, касающееся бѣглаго холопа, о

которомъ сказано, что послѣ суда онъ долженъ быть отдапъ

па поруки постороннему лицу (мимо истца и отвѣтчика); ес-

ли же никто не возьметъ его на поруки, то до рѣшенія спор-
паго дѣла его должно отдавать держати приставу (улож. гл.

XX ст. 59 и 112.)
Существенное измѣнеиіе въ уложепіи правплъ о судѣ

заключается въ указѣ Петра Великаго 1723 года. Производство
дѣлъ судомъ по Формѣ, указомъ 1723 года установленной, со-

ставляетъ въ новой псторіп русскаго законодательства первооб-
, разъ гражданскаго процесса. Другая же Форма его, пзвѣст-

ная въ судебной нрактпкѣ настоящаго времени подъ иазвані-
емъ общаго или обыкновеннаго порядка производства граж-
данскихъ дѣлъ, есть явлеиіе поздііѣйшее. Относительно вызо-

ва отвѣтчика къ суду но Формѣ указа 1723 года дѣйствуютъ

слѣдующія правила: по подачѣ нсковаго прошенія, посылается

къ отвѣтчику новѣстка о явкѣ къ суду, которая доставляется

ему чрезъ полицію . Если отвѣтчикъ по трвмъ доставлеи-

нымъ къ нему повѣсткамъ къ суду не явится и ііовѣрепнаго не

пришлетъ, то онъ обвиняется въ искѣ безъ суда (то есть, безъ су-
договоренія), исключая дѣлъ крѣпостныхъ, по коимъ рѣшеніе по-

становляется по обрѣтающимся въ дѣлѣ обстоятельствамъ. Ес-
ли "отвѣтчнкъ къ суду явится, а истецъ въ опредѣленный

срокъ и но истеченіи онаго недѣлю спустя къ суду не явит-
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ся, то истецъ лишается иска, исключая равномѣрно дѣлъ крѣ-

постныхъ (ст. 1072, 1074 и 1075 11-й ч. X т. св. зак.). По
явкѣ отвѣтчика въ судъ ему назначается чпсло, въ которое
онъ долженъ стать къ судоговсреііію и требуется обезпеченіе
иска. Искъ обезиечивается: 1, имѣніемъ движимымъ и недви-

жимымъ; 2, поручптельствомъ и 3, личнымъ арестомъ. По-
ручная запись взимается съ норучителя въ той суммѣ, въ

какой весь искъ состоитъ, для того, чтобы отвѣтчикъ куда
либо не скрылся и сталъ на срокъ. Если отвѣтчикъ не обез-
пёчитъ нредъявлеииаго иска, ни имуществомъ, ни поручптель-
ствомъ, то онъ содержится до рѣшенія дѣла подъ арестомъ
(.ст 1078, 1080, 1083 и 1089 II ч. X т.). Если отвѣтчпкъ

не явится къ судоговоренію въ течеиіи иедѣли, считая со дня,

назначеннаго къ начатію судоговоренія, то онъ обвиняется въ

искѣ безъ суда, который взыскивается съ поручителей или изъ

имѣнія двпжимаго и недвижимаго. Истецъ лишается иска въ

случаѣ неявки къ судоговоренію на основаніи тѣхъ же пра-
вилъ, по копмъ отвѣтчикъ обвппяется безъ суда (ст. той же

части X т. св. зак. 1089, 1090 и 1092). Съ истца го окон-

чаніи судиыхъ рѣчей, берется на томъ же осиованіи, какъ и

съ отвѣтчпка, если пѣтъ у него достаточнаго имѣнія къ обез-
печенію предъявленпаго имъ иска, поручная запись въ томъ,

что онъ до рѣшенія дѣла никуда изъ города не отлучится
(ст. 1119 И, ч. X т. св. закон.).

Такпмъ образомъ, по Формѣ указа 1723 года предостав-
лено на волю вызывающагося въ судъ отвѣтчпка явиться или

не явиться къ отвѣту. Судебная власть, принимая мѣры къ

тому, чтобы поставить въ пзвѣстпость вызываемаго о предъ-
явлеииомъ нскѣ, грозитъ обвиненіемъ безъ суда въ случаѣ не-

явки къ отвѣту, но не требуетъ отъ него поручителей за явку,
и не предппсываетъ никакпхъ огранпченій личной свободы.
Установленіе Формы суда указомъ 1723 года отвергло пер-
вый изъ указанныхъ памп впдовъ поручительства по удожѳ-
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нію, т. е. поручительство о явкѣ отвѣтчика къ суду, и сдѣ-

лаю тѣмъ неумѣстными тѣ мѣры поимки отвѣтчика, ту охоту

за тяжущимся, о которыхъ удоженіе распространяется съ

большою подробностію, какъ о неизбѣжныхъ послѣдствіяхъ

отказа со стороны вызываемаго дать по себѣ поруки. Вмѣстѣ

съ этимъ русскій гражданскій процессъ, съ отмѣною мѣръ

обезпеченія явки отвѣтчика къ суду, утратилъ тѣ сдѣды древ-

няго происхожденія своего, которые теперь одиноко красуют-

ся въ англійскомъ судопроизводствѣ, какъ почтенный знакъ

глубокаго уваженія націи къ преданіямъ ея старины. Но въ

производствѣ дѣдъ судомъ по Формѣ указа 1723-го года ос-

тавленъ неприкрсновеннымъ второй видъ установленнаго уло-

женіемъ поручительства, или поручительство за явившихся къ

суду истца и отвѣтчика въ томъ, что они до рѣшенія дѣла

никуда не скроются и вмѣстѣ съ этою мѣрою сохранены: об-

виненіе неявившагося но вызову отвѣтчика безъ суда., кромѣ

дѣлъ крѣпостныхъ, и безсудное взысканіе съ него или съ по-

ручителей объявленнаго иска, въ случаѣ съѣзда его съ су-

да до судоговоренія. О норядкѣ обвиненія безъ суда, пере-

шедшемъ изъ удоженія въ указъ 1723 года, слѣдуетъ сказать: во

первыхъ, что кругъ примѣнеиія подобныхъ обвиненій огра-

ниченный, какъ прежде, такъ и теперь, дѣдами не крѣпост-

ными, представляется довольно тѣснымъ, потому что дѣдами

крѣпостными по уложенію назывались всѣ тѣ, которыя осно-

ваны на письменныхъ договорахъ и обязательствахъ, о дѣ-

лахъ же безъ письменныхъ документовъ, конечно, никакъ

нельзя думать, чтобы они возникали въ болыпемъ чисдѣ; во

вторыхъ указъ 1723 года, постановляя опредѣлительно не об-

винять безъ суда неявившагося по вызову отвѣтчика въ дѣ-

дахъ крѣпостныхъ, поведѣваетъ безусловно присуждать искъ

съ того отвѣтчика, который съѣхалъ съ суда до судогово-

ренія, и не указывая въ этомъ случаѣ на различіе дѣлъ крѣ-

постныхъ и некрѣностныхъ, ставитъ, по видимому, исходъ
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тѣхъ и другихъ въ зависимости отъ того, участвовалъ или

неучаствовалъ вызванный тяжущіііся въ судоговорепіи. Если,
по мысли указа 1723 года, можно обвинить отвѣтчика безъ
разсмотрѣиія доказательствъ истца, и только за одииъ съѣздъ

его съ суда въ крѣпостпомъ или некрѣаостнбмъ дѣлѣ, то

нельзя не согласиться, что и этотъ замѣчательный указъ от-

далъ дань убѣжденіямъ своего времени; что удерживая нѣкб-

торыя характеристическія черты прежнихъ личныхъ исковъ,

онъ не даетъ надлежащаго значенія объективной сторонѣ сиор-

наго дѣла, иодчиняетъ ее условіямъ, относящимся до случай-
наго поведенія тяжущихся во время процесса, и расчитываетъ
мѣры обезпеченія иска на лицо отвѣтчика, а не на Фа'ктъ,
служащій основаніемъ права, представляемаго истцемъ. Таковъ
смыслъ постановлѳнія указа 1723 года, которое новелѣваетъ

отвѣтчику гарантировать поручительствомъ свое пребываніе
при судѣ (что онъ не скроется и станетъ на срокъ), а но

достовѣрность нредставляемыхъ имъ въ свое оправданіе Фак-

товъ и вообще правоту его дѣла. —Обращаясь къ отвѣтчпку

съ требованіемъ подобнаго обезпеченія иска, судья долженъ

бы былъ входить въ предварительныя соображенія о томъ, на

сколько объявленный имъ искъпредставляется согласньшъсъ за-

конами (rechtserheblich); и какова вѣроятность дѣйствительности

Фактовъ, на которые ссылается истецъ; но указъ 1723 г. не

предписываетъ никакихъ въ этомъ отношеніи правилъ; ви-

дитъ гарантію справедливаго для обѣихъ сторонъ исхода дѣла

въ скоромъ нроизводствѣ его и наличности тяжущихся въ су-

дѣ, за которую отвѣчаютъ поручители, если послѣдніе заклю-

чили объ этомъ договоръ съ участниками дѣла. Понятія объ

обезпечиости иска, имѣющаго на своей сторонѣ законное пред-

иоложеніе, въ томъ смыслѣ, какъ мы теперь его понимаемъ,

указъ 1723 года не создалъ и не ввелъ въ созданную имъ

по началамъ уложенія Форму суда.

Не можемъ не указать при этомъ также на шаткость ос-

нованій принятаго въ уложеніи раздѣленія дѣлъ на крѣиост-
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ныя и некрѣпостныя. Уложеніе, повелѣвая нѳ обвинять безъ
суда отвѣтчика, неявившагося по вызову въ дѣлахъ перваго
рода, ясно выражаетъ ту мысль, что не всѣ безъ исключенія
иски, подкрѣпляемые письменными документами, правильны, и

что въ числѣ ихъ есть такіе, неосновательность которыхъ мож-

но видѣть изъ документовъ же, представленныхъ самими тя-

жущимися, но постановляя въ то же время, что по дѣламъ

некрѣпостнымъ слѣдуетъ безусловно обвинять неявившагося

тяжущагося, оно какъ будто допускаетъ мысль, что всѣ иски

послѣдняго рода необходимо должны быть правильны, или же

сознательно соизволяетъ наказать отвѣтчпка, уклонившагося
отъ суда обвинешемъ его даже и въ неправомъ искѣ против-
ника. Странно было бы доказывать, что въ искахъ, не под-

крѣпленныхъ письменными документами, больше основаній пра-
вильности, чѣмъ въ тѣхъ, по которымъ представлены такіе
документы, напрямѣръ, что иски объ обидѣ, иди личномъ ос-

корбленіи, о подтоиѣ сосѣднихъ мелышцъ и дуговъ поднятою

плотиною, о возстаиовленіи грани, не показанной па планѣ и

въ другихъ докуаептахъ заключаютъ въ себѣ болѣе законнаго

предположенія въ пользу истца, чѣмъ тяжба о наслѣдствѣио

документамъ о происхожденіи отъ наслѣдователя, или одного

съ нимъ родоначальника и искъ по закладной и заемному
письму. При томъ же нѣтъ никакой возможности положить на

практикѣ какую либо грань между дѣлами крѣпостными и не

крѣпостными, если только въ такомъ раздѣленіи мы захотимъ

видѣть не одну Форму, а правило, путемъ котораго судья дол-

женъ достигать справедливости въ данномъ случаѣ. Полагаю,
нисколько небудетъ ошибки, если мы скажемъ, что всякое дѣ-

зо, подлежащее разсмотрѣнію общихъ судебныхъ мѣстъ, мож-

но сдѣлать крѣпостнымъ, если только для этого нужно одно

представлеиіе какого нибудь имѣющаго съ нимъ связь доку-
мента. —Въ Дѣлѣ, напримѣръ, о непосредственпомъ личномъ

оскорбленіи письменными документами можно доказывать пра-
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во обижениаго какъ начальника, старшаго родственника в

проч. на особенное уваженіе со стороны обидчика (causes agra-
vantes), и ссылаться на свидѣтелей для удостовѣреоія самаго

Факта обиды. По дѣлу о возобшшеши грани можно доказывать

свндѣтелями Фактъ нарушенія прежыяго владѣиія, и въ тоже

время представить къ дѣлу актъ . о пріобрѣтепіи земли, хотя

бы въ немъ не были обозначены ни мѣра земли, ни напра-
вленіе грани, составляющей предметъ спора. Въ судебной прак-

тикѣ весьма много встрѣчается дѣлъ по спорамъ родствен-
ницъ въ боковыхъ линіяхъ и ихъ нисходящихъ о наслѣдствѣ,

которое по закону должно принадлежать родственникамъ му-

жеска пола съ ихъ нисходящими. По всѣмъ такимъ дѣламъ

представляются со стороны истцовъ документы о ихъ проис-
хожденіи, и хотя поэтому такія дѣла слѣдуетъ считать крѣ-

постными, но просители отъ этого ничего не выигрываютъ,
такъ какъ основаніе доказываемаго въ нихъ права песогласно

съ законами. Вообще говоря, правило подвергать обвпненію
безъ суда тѣхъ, противъ которыхъ не представлено пикакихъ

документовъ, и при тѣхъ же самыхъ условіяхъ подвергать су-

дебному разсмотрѣпію иски, подкрѣплеиные письменными до-

кументами не выдерживаетъ критики, и на практикѣ должно

представлять множество педоразумѣній. Каждое исковое тре-

бованіе, помимо того, подкрѣпляется ли оно письменными до-

кументами или нѣтъ, непремѣнно должно быть или согласно

(rechtserheblich), или несогласно съ законами. Вотъ первый,
представляющійся во всякомъ гражданскомъ дѣлѣ вопросъ, в

во вторыхъ доказательства Фактовъ, на которыхъ основывает-

ся отыскиваемое право, сообщаютъ ббльшую иди меньшую вѣ-

роятпость дѣйствительности этихъ Фактовъ. Если то и другое
при открытіи процесса, въ пользу истца, то его искъ имѣетъ

на своей сторонѣ законное предположеніе (rechtliche Vermuf-
hung)., Вотъ условія, безъ которыхъ, по теперешнимъ поня-

тіямъ, нельзя ни въ какомъ случаѣ ни присуждать иска, ни

обезпечивать его.
4 *
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Уложеніе, а за нимъ и указъ 1723 года, принимая раз-

дѣленіе дѣлъ на крѣпостиыя и нѳкрѣпосігныя въ смысдѣ нами

онисаниомъ, очевидно руководствоваяись въ этомъ отиошѳніи

сознаніемъ несостоятельности прежнихъ безсудпыхъ обвиненій
и необходнмостію поставить исходъ дѣда въ бблыней зависи-

мости отъ Факта, составляющаго предметъ спора, но, сдѣдуя

прежнему порядку, оставляли неприкосновеинымъ давнишній
Формальный характеръ обезпеченія исковъ явкою и нахожде-

ніемъ тяжущихся при] судѣ.

Въ производствѣ дѣлъ судомъ по Формѣ, указомъ 1723

года установленной, весьма замѣчательно постановленіе, кото-

рымъ предписывается, съ истца, по окопчаніи судныхъ рѣ-

чей, брать, па томъ же основаніи, какъ и съ ответчика, ес-

ли нѣтъ у пего достаточнаго имѣнія къ обезпечеиію предъяв-

ленпаго имъ иска, поручную запись въ томъ, что онъ до

рѣшенія дѣла никуда изъ города не отлучится. Такая поруч-
ная запись требовалась отъ истца п по уложенію, и значеніе
ея, какъ мы впдѣли, было таково, что если истецъ съѣдетъ

съ суда, недождавшись вершенія дѣла, то съ поручителей его

взыскивались пошлины въ казну, проѣстп п волокиты отвѣт-

чику. По самому существу дѣла, на истца, проигравшаго
тяжбу, ни въ кнкомъ случаѣ не можетъ быть обращено взы-
сканіе въ болыпемъ размѣрѣ. Трудно, конечно, придумать та-

кую комбинацію, при которой истецъ могъ бы подвергнуться
взысканію суммы объявленнаго имъ самимъ иска, и потому
мѣра требуемаго отъ него обезпеченія должна соотвѣтствовать

суммѣ судебныхъ ивдержекъ, проѣстей и волокитъ, взысканію
которыхъ онъ можетъ подвергнуться, проигравши дѣло. Но
выраженіе 1119 ст. X т. св. зак. «брать съ истца поручную
запись на томъ же основапіи, какъ и съ отвѣтчика,» псклю-

чаетъ, повидимому, мысль о томъ, что размѣръ обезпеченій,
требуемыхъ отъ истца, можетъ быть меньше представляемыхъ
отвѣтчикомъ и прпводитъ къ заключенію, что истецъ и от-
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вѣтчикъ обязаны въ равной мѣрѣ обѳзпечивать сумму объяв-
леннаго нервымъ нзъ нихънска. Судебная практика, кажется,

остановилась на этомъ буквадьномъ толкованіи 1119 ст. II ч.

X т. св. зак., которое, нужно сказать, имѣетъ на своей сто-

ронѣ нѣкоторыя логическія основанія въ томъ случаѣ, когда

отвѣтчикъ возражаетъ протнвъ истца встрѣчнымъ искомъ, и

въ особенности при томъ соображеніи, что, по существую-
щимъ закопамъ, проѣсти и 'волокиты въ пользу лица, выиг-

равшаго тяжбу, расчитываются но времени отъ начала иска до

окончательнаго рѣшенія дѣла, почему тотчасъ послѣ судогово-
рения истца и отвѣтчика нельзя опредѣлить суммы этого взы-

сканія, такъ какъ иеизвѣстио еще въ то время, какъ долго

будетъ производиться дѣло. Входя въ положеніе истца, отъ

котораго требуютъ обезпеченія равноцѣннаго съ представлен-
нымъ отвѣтчикомъ, мы не можемъ не согласиться, что по-

добная строгость обезпеченія исковъ, при производствѣ дѣлъ

судомъ по Формѣ, ставитъ его въ большія затрудпенія н что

такой истецъ, По замѣчанію, высказанному въ одномъ изъ

періодическихъ изданій за настоящііі годъ, находится въ поло-

женій гораздо худшемъ, нежели отвѣтчикъ, потому, что если

онъ ищетъ 1-т. руб., то въ обезиеченіе неотлучкп должно

представить тысячу рублей, итого для иска Формою суда ист-

цу нужно пмѣть двѣ тысячи рублей, между тѣмъ какъ отвѣт-

чикъ обезпечиваетъ себя тою же самою тысячью рублями, ко-

торые отъ пего отыскиваются.

Трудно угадать мысль, положенную въ основаніе разсма-
триваемаго нами постановлѳпія указа 1723 года, тѣмъ болѣе,

что въ ііемъ мояіетъ быть нуяшо видѣть увлеченіе законода-

теля, вызванное наблюденіемъ въ современной судебной прак-
тикѣ болыпаго числа иеосновательныхъ, или, по тогдашнему
выраженію, поклепныхъ исковъ. Во всякомъ случаѣ примѣне-

ніе на практикѣ этого постановленія влечетъ за собою болынія
неудобства для истца. Послѣдній не всегда можетъ имѣть въ сво-
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емъ распоряженіи свободное имѣніе, соотвѣтствующее суммѣ

требуемаго отъ него обѳзпеченія, и притомъ для того, что-

бы искъ обезпечиті, своимъ имѣніемъ, нужно представить свидѣ-

теіьство о его свободеости, на что требуются издержки и трата

времени. Отыскать же поручителей на большую сумму вооб-
ще очень затруднительно, и иногда рѣшительно невозможно:

если истецъ не имѣетъ знакомыхъ въ томъ городѣ, гдѣ про-
изводится его дѣло, или имѣетъ только такихъ, къ которымъ

не позволяетъ обратиться его щекотливое честолюбіе. Въ та-

кихъ крайнихъ случаяхъ уложеніе оставляло выходъ для ист-

ца, не представнвшаго по себѣ порукъ, повелѣвая не отпускать

его съ суда до вершенія дѣла, но указъ 1723 года безуслов-
но требуетъ отъ истца обезпечеиія иска имѣніемъ или пору-
чителями.

Говоря о затрудненіяхъ, въ которыя ставптъ истца тре-
бованіе обезпеченія иска при производствѣ дѣла судомъ по

Формѣ, установленной указомъ 1723 г., вспомнимъ о томъ,

что Форма суда была введена въ то время, когда въ судеб-
ныхъ мѣстахъ Россійскаго государства дѣйствовало краткое

изображеніе процессовъ воинскаго устава 1716 года (ЗОЮ),
въ которомъ было объявлено, что онъ касается до всѣхъ пра-

вителей земскихъ, что въ самомъ указѣ 1723 года было ска-
зано давать судъ по установленной имъ Формѣ въ случаѣ по-

дачи истцемъ исковаго о томъ прошенія, и что не смотря на

столь широкое право тяжущихся . судиться но этой вновь уста-

новленной Формѣ, тяжущіеся ее обходили, а между тѣмъ,

на осиованіи постановленій воинскаго устава, образовалась
другая Форма граждаискаго процесса, или такъ называемый

общій порядокъ граждаискаго судопроизводства,—и въ совре-
менной намъ судебной практикѣ судъ по Формѣ указа 1723

года пришелъ почти въ совершенное забвеніе. Фактъ этотъ об-
ращалъ на себя вниманіе многихъ изслѣдователей исторіи рус-
скаго граждаискаго процесса,—и вызывалъ справедливое уди-
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вленіе всѣхъ ихъ къ тому, что указъ 1723 года съ прння-
тымъ имъ въ основаніе гражданскаго процесса словеснымъ

судомъ, и съ замѣчатедьно отчетливымъ развитіемъ въ отдѣ-

леніи его о порядкѣ судоговоренія идеи обвинительнаго про-
цесса, могъ уступить мѣсто другой, менѣе совершенной Фор-
мѣ письменнаго судопроизводства.

Не касаясь разсмотрѣнія всѣхъ вообще причинъ,вызвавгаихъ
такое явленіе, мы вполнѣ раздѣляемъ высказавшееся уже въ

нашей литературѣ мнѣніе, что постановленіе указа 1723 го-

да о представдеыш истцемъ посдѣ судоговоренія обезпеченія
иска въ томъ зпаченіи, какъ оно нами описано, было одною

изъ важныхъ причинъ, заставлявшихъ тяжущихся уклоняться
отъ производства дѣлъ по Формѣ суда, имъ установленной, и

имѣвшихъ такимъ обраэомъ рѣшительное вліяніе на ея истори-

ческую судьбу.
Судъ по общему порядку производства гражданскихъ

дѣлъ, не смотря на тѣ недостатки свои, которые заставляютъ

мыслящихъ людей сожалѣть о потерянной судьбѣ Формы су-
да, установленной указомъ 1723 г., составляетъ новую Фазу
въ исторіи русскаго гражданскаго процесса, и носитъ въ себѣ

начала, неизвѣстныя уложенію и указу 1723 года. Эти
то начала, какъ мы сейчасъ увидимъ, совершенно измѣнвли

значеніе мѣръ обезпеченія исковъ во время производства дѣ-

яа.

По общему порядку ороизводства гражданскихъ дѣлъ,

по подачѣ исковаго прошенія, отвѣтчику, съ приложеніемъ
списка съ исковаго прошенія, посылается повѣстка, въ кото-

рой назначается срокъ для представленія отвѣта. Объясненіе
позванный излагаетъ письменно, и представляетъ его къ на-

значенному сроку въ судебное мѣсто, причемъ отъ него не

требуется личной явки, какъ необходимаго условія. Равнымъ
образомъ и истецъ не вызывается въ судъ къ сроку, назна-

ченному на предъявленіе объясненій отвѣтчика. Принявъ объ-
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ясненіе отвѣтчика, судъ назначаетъ истцу срокъ для прѳдстав-

ленія на оное возраженія, для чего также носылаетъ къ не-

му повѣстку и списокъ съ поданнаго отвѣтчнкомъ объясненія.
Потомъ такимъ же порядкомъ требуется отъ отвѣтчика онро-
верженіе протнвъ возраженія истца (ст. 2 ч. X т. св. зак.

272, 29 S, 296). Во все время, пока подаются тяжущимися
эти бумаги, они могутъ ни разу не приходить въ судъ и не

встрѣчаться тамъ другъ съ другомъ. Дѣло, хотя составляется

по ихъ показаніямъ, но вдали отъ нихъ и безъ прямаго ихъ

въ томъ участія,—Причемъ они, если и видятъ коиіи
представляемыхъ ихъ противниками документовъ, но не мо-

гутъ видѣть ихъ подлииниковъ, и лишены тѣхъ способовъ къ

устраненію разногласія по общему и частнымъ вопросамъ дѣ-

ла, которые можетъ представить гибкое и разнообразное изуст-
ное объясненіе между ними дѣла съ обѣихъ сторонъ.

Въ судебной практикѣ обыкновенно принимается, что по

подачѣ со стороны истца псковаго прошенія и возраженія и

со стороны отвѣтчика объясиенія и опровержеиія, судебное
состязаніе между тяжущимися уже окончено, и что судъ дол-

женъ приступить къ собиранію и иовѣркѣ документовъ, и за-

тѣмъ къ рѣшенію. Статья 297 постановляетъ: «когда въ тяж-

бѣ или иск! всѣ доказательства отъ снорящихъ между собою
будутъ представлены, то послѣ сего ни та, ни другая сторона не

могутъ уже подавать пополнительныхъ прошеній, ни въ оправ-
даніе, ни въ опроверженіе, и если бы таковыя отъ нихъ бы-
ли поданы, то судъ возвращаетъ ихъ съ надписью.» Въ
этой статьѣ повторается законъ общій уложенію и указу

1723 года, по съ тою только разницею, что въ судѣ

по уложенію и по Формѣ указа 1723 года онъ былъ
примѣнимъ и дѣйствителенъ на самомъ дѣлѣ, въ нашемъ же

судопроизводствѣ по общему порядку ограниченіе извѣстнымъ

числомъ прошеиій права тяжущихся представлять свои оправ-
данія и опроверженія составляетъ ріа desideria судебной прак-
тики,
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При провзводствѣ дѣла судомъ по Формѣ указа 1723 г.,

явившіеся къ судоговоренію тяжущіеся остаются при судѣ до

рѣшенія. Почему представленные съ обѣихъ сторонъ нись-

менные документы разсматриваются ими немедленно, и судъ

тотчасъ выслушиваетъ дѣлаемыя ими возраженія противъ

этйхъ документовъ; равнымъ образомъ, тяжущіеся не могутъ от-

ложить на неопредѣленное время нредъявленіе отвода свидѣте-

лей, представленныхъ ихъ противниками. Если истецъ, илиот-

вѣтчикъ проситъ времени для справокъ и для представления

документовъ, то такая просьба, прежде ностановленія но ней

■судомъ распоряженія, извѣстна его противнику, который на-

вѣрио озаботится недопустнть просителя воспользоваться судеб-
ного отсрочкою для ненужной, по обстоятельствамъ дѣла, справ-

ки, и для одного лишь замедленія хода процесса. Самые судьи,

хотя и обязаны записывать въ шнуровую тетрадь рѣчи истца

и отвѣтчика, къ дѣлу не прпнадлежащія, но при этомъ они не

должны упускать объяснять, что рѣчи, по разсужденію суда,

суть дѣлу постороннія (ст. 1114 2 ч. X т).

Совершенно иначе бываетъ при производствѣ гражданскихъ

дѣлъ по общему порядку. По подачѣ тяжущимися четырехъ

установленныхъ закономъ бумагъ, судъ долженъ приступить

къ повѣркѣ представленныхъ ими документовъ. Правила раз-

смотрѣнія нисьменныхъ документовъ, привода къ присягѣ сви-

дѣтелей, взятія отъ нихъ показаній п дополненія дѣла справ-

ками одни и тѣже, что и на судѣ по Формѣ указа 1723 го-

да. Но всѣ дѣйствія суда, сюда относящіяся, происходятъ въ

отсутствін тяжущихся и въ сроки, назначаемые по усмотрѣ-

нію суда, а между тѣмъ въ большей части нодобныхъ дѣи-

ствій, по самому существу дѣла, нельзя обойтись безъ ири-

сутствія истца или отвѣтчика. Каждое пзъ нихъ можетъ по-

влечь за собою возраженія и новыя доказательства съ одной
стороны и опроверженія съ такими же доказательствами со

стороны противной. Пользуясь такими отношеніями къ дѣлу.
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тяжущіеся умышленно скрываютъ при подачѣ состязательныхъ

бумагъ, находящіеся въ ихъ распоряженіи документы, для то-

го, чтобы выждать съ ними болѣе благопріятнаго времени.
Притомъ же они не лишены права представлять новыя до-

казательства и при апелляціи (ст. 527 2 част. X том.), по-

чему могутъ не открывать суду имѣющихся у нихъ докумен-
товъ во все время производства дѣла въ судѣ порвой инстан-

ціи, если расчетъ ихъ того требуетъ. При собираніи и повѣр-

кѣ доказательствъ, какъ въ гражданскомъ процессѣ, такъ и

въ уголовиомъ нельзя обойтись безъ участвующихъ въ дѣлѣ.

Одного изъ нихъ нужно вызвать для бытности при приводѣ

къ присягѣ показывающаго противъ него свидѣтеля. Другой,
напримѣръ, по дѣлу о наслѣдствѣ сослался на метрическую
справку о рожденіи своего родственника. Судъ истребовалъ
такую справку, а между тѣмъ его противникъ прямо или кри-
во добился того, что для него нарушили канцелярскую тайну ?

показали дѣлб и самую справку. Бротивъ этой справки онъ

объявляетъ суду, что рожденіе извѣстнаго лица записано не

по тому приходу, который объявляетъ его противникъ. 'Не
справедливо было бы отнять у противника возможность воз-

ражать противъ такого спора, —когда здѣсь все недоразумѣніе,

быть можетъ, въ одннхъ названіяхъ приходовъ. Судъ потре-
буетъ, конечно, возраженія противъ такого спора, —и ничто не

помѣшаетъ представляющему подобное возраженіе сдѣлать при
этомъ ссылку на доказательство, которое онъ скрывалъ при
подачѣ первоначальныхъ бумагъ н т. д. Такимъ образомъ въ

нашемъ процессѣ, по общему порядку производства граждан-
скихъ дѣлъ, можно видѣть двѣ части, рѣзко разграниченныя
между собою по началамъ, принятымъ въ ихъ основаніяхъ. —
До подачи отвѣтчикомъ опроверженія —состязаніе между тяжу-

щимися подъ Формальнымъ руководствомъ судебнаго мѣста,—

Форма чисто обвинительная; въ дальнѣйшемъ производств'! дѣ-

ла слѣдственное начало вступаетъ во всѣ права и осиливаетъ

собою начало ему противоположное, такъ что на сторонѣ пер-
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вой части ироцесса остается одна Форма. Вступивъ во вторую

часть процесса, судъ волею неволею долженъ, по своей соб-

ственной иниціатнвѣ, изыскивать доказательства, упущенныя

тяжущимися^ пользоваться широкимъ правомъ дополненія дѣла

справками, и во многпхъ случаяхъ не можетъ, безъ явнаго на-

рушенія справедливости, отказывать тяжущимся въ принятіи,
въ противность 297 ст. 2 част. X том. св. зак., дополнитель-

ныхъ доказательствъ. При томъ же, при смѣшеніи въ разсматри-

ваемомъ процессѣ обвинительной и слѣдственной Формы, суды

обыкновенно руководствуются какою то вредною для дѣла осто-

рожностію въ отношеніи къ требованіямъ просителей, такъ что,

считая себя безусловно обязанными принимать и подвергать раз-

смотрѣиію всѣ доказательства, на которыя только ссылаются тя-

жущіеся, производятъ дѣла по искамъ, несогласнымъ съ зако-

нами, и наполняютъ другія обстоятельствами посторонними

для предмета спора. Приведенный нами примѣръ тяжбы се-

стры, при живыхЛ) братьяхъ, о наслѣдствѣ въ боковой линіи

составляетъ весьма обыкновенное явленіе въ нашей судебной
практикѣ. Въ ней также можно найти нѣсколько дѣлъ по спо-

рамъ объ обязательствахъ, по которымъ любопытные мо-

гутъ прослѣдить исторію хозяйства и кредитныхъ сдѣлокъ

тяжущихся за нѣсколько лѣтъ. Все это приводитъ къ то-

му результату, что производство гражданскихъ дѣлъ по об-

щему порядку крайне медленно. Ничто не мѣшаетъ тяжу-

щемуся, во время медленнаго производства дѣла, передать

свое имѣніе въ чужія руки, и сдѣлать такимъ образомъ
присужденное съ него взысканіе невозможным ъ. Между тѣмъ

по общей Формѣ гражданскаго процесса не требуется на-

хожденія тяжущихся при судѣ до рѣшенія дѣла, н слѣдо-

вательно искъ не обезпечивается, какъ по Формѣ указа 1723 г.,
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ни лицѳмъ отвѣтчика, ни поручителями. Самое поручительство за

наличность тяжущагося или за то, что онъ не отлучится ивъ

города до рѣшенія дѣла по Формѣ общаго порядка про-
изводства гражданскихъ дѣлъ не измѣиено въ томъ смыслѣ,

чтобы поручитель ручался за правоту дѣла своего кліента,
и совершенно потеряло значеніе мѣры обезиеченш иска. Без-
судныя обвиненія, зависѣвшія прежде отъ съѣзда тяжущаго-
ся съ суда, отмѣпены 290 ст. X т. св. зак. часть 2, по

которой, въ случаѣ непредставленія отвѣтчикомъ объяснеиія
въ назначенный срокъ, дѣдо рѣшается по нмѣющимся въ

ономъ доказательствамъ, и слѣдовательно прежнее раздѣленіе

дѣлъ на крѣпостныя и некрѣпостныя потеряло теперь всякое

значеніе. При такихъ условіяхъ общаго порядка производ-
ства гражданскихъ дѣлъ, является необходимость обезиечивать
право истца во время процесса имѣніемъ его противника, ог-

раниченіемъ или отиятіемъ у послѣдняго права распоряженія
его собственностію іюсредствомъ запрещенііі, исходящихъ отъ

судебной власти. Эта черта составляетъ новую Фазу нашего

гражданскаго процесса, къ которой онъ долженъ былъ при-
веденъ иреобразованіями Петра Великаго.

Первое постановленіе о запрещеніяхъ содержится въ ин-

струкціи надсмотрщику крѣпостныхъ дѣдъ, изложенной въ

указѣ 1738 года (7594) п. 10, которою велѣно нмѣть при

крѣпостныхъ дѣлахъ книгу, для записки, кому, откуда, когда,

за что и почему запрещено писать крѣпости, а -равно и

для отмѣтки о разрѣшепіи наложенныхъ запрещеиій. По от-

мѣткамъ, сдѣлашіымъ въ этнхъ киигахъ, составленъ, на осно-

ваніи указа 21 марта 1829 г. (2739), сводъ запрещеній по

всей имперіи, и съ тѣхъ поръ запрещенія и разрѣшенія пе-

чатаются въ издаваемых-!, отъ С. Петербургской сенатской

типограФІп запретитедьиыхъ и разрѣшителышхъ объявлені-
яхъ. Въ этомъ столь позднемъ установленіи запрещеній, на-

лагаемыхъ на имѣнія въ видахъ обезиеченія чужаго нрава,
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повторяется указанный проФесоромъ Мейеромъ законъ въис-

торическомъ развитіи права залога въ Россіи.-При простотѣ

экономическаго быта прежняго времени и при отсутствіи со-

лидарности въ интересахъ отдѣльныхъ членовъ общества, во

всякомъ юридическомъ отношеніи по поводу вещи замѣтно

было стремленіе перейти въ полное обладаніе этою вещію. Такъ

съ правомъ залога соединялось такое же обладаніе вещію,
какъ и то, которое пріобрѣталось по куплѣ—продажѣ, пока на-

конецъ, при постепенномъ развитіи иароднаго хозяйства, въ

юридическомъ воззрѣнніи народа не образовалось понятія о

подчиненіи оной или нѣкоторыхъ стороиъ нрава на данную вещь.

Такое же значеніе принадлежитъ въ исторіи гражданскаго
нрава и запрещеніямъ, налагаемымъ въ обезпеченіе безспор-
ныхъ и снорныхъ исковъ, которымъ предшествовала въ преж-

ней судебной практикѣ вь дѣлахъ какъ исполнптельныхъ,

такъ и судебныхъ, мѣра обезпеченія такихъ исковъ лицомъ

должника или отвѣтчика, по задержаніи котораго, хотя по-

средственно, но всецѣло дѣйствовали на всю совокупность при-
надлежащихъ ему правъ. Слѣды такого происхожденія заире-

щеній и въ настоящемъ учреждеНіи ихъ, думаѳмъ, можно ви-

дѣть въ томъ особенном!» отношеніи къ запрещенному имѣ-

нію лица, котораго право оно обезиечиваетъ, что безъ со-

гласія его запрещенное имѣніе не можетъ быть продано (1 ч.

X. т. св. зак. 1457 и J 458), тогда какъ запрещеніемъ долгъ

связывается съ самимъ имѣніемъ, и казалось бы въ интересахъ
кредитора нѣтъ никакой надобности принимать участіе въ

сдѣлкѣ о переходѣ такого имѣнія къ третьему лицу.

Постановленія, въ которыхъ опредѣленъ порядокъ нало-

женія запрещеній, слѣдующій; по учрежденію о губерніяхъ
7 ноября 1775 г. (14392) ст. 98. Запрещеніе въ письмѣ

купчиХъ и закладныхъ крѣпостей на недвижимое имущество

налагается въ дѣлахъ безспорныхъ по требованію правитель-

ственныхъ мѣстъ, а въ дѣлахъ спорныхъ по опредѣленію су-

да (т. X. ч. II. ст. 1813) По обязательствамъ, обезпеченнымъ
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залогомъ недвпжимаго имѣнія, запрещеніе налагается при са-

момъ совершеніи закладной крѣпости, а по обязательствамъ

залогами или закладами необезпеченпымъ, по самому суще-

ству отпошеиія, основаннаго на личномъ довѣріи, запрещеніе
налагается только по представленіи такихъ обязательствъ ко-

взысканію. По обязательствамъ этого рода запрещеніе нала-

гается на часть имущества должника, достаточную по цѣнѣ

своей на удовлетвореніе иска (ст. 58), или и па всеегоимѣ-

ніе, когда еще не нзвѣстно, есть ли такое имущество у ли-

ца, подвергающагося взысканію, я гдѣ сіе имущество нахо-

дится (ст. 59). Если нѣтъ въ виду недвижнмаго имущества,

достаточнаго для псполнвнія иска, то налагается арестъ на со-

размѣрную часть двнжимаго имущества должника (ст. 60).
Порядокъ обезпеченія спорныхъ дѣлъ имуществомъ отвѣтчпка

пзложепъ въ слѣдующихъ статьяхъ II ч. X. т. св. зак.:

ст. 679. Когда ведзяжимое имущество продано другому, но

прежде истеченія двухлѣтняго срока, считая со дня окопчательна-

го исполненія устаиовлеинаго закоиомъ обряда оглашенія про-
дажи и опубликованія въ сепатскихъ объявлепіяхъ, въ судѣ

предъявленъ будетъ споръ на купчую крѣпость, тогда спор-
ное имѣніе оставляется до рѣшенія спора во владѣніи того,

у кого было предъ самымъ иачатіемъ спора, т. е. пли у про-

давца, если споръ предъявленъ до ввода по купчей во владѣніе,

или же у покупщика, если споръ предъявленъ послѣ ввода во

владѣніе. Во 2-мъ примѣчаиіп къ 78 ст. сказано: при отсылкѣ

истца съ притязаніями его по вышеизложеннымъ остановкамъ въ

судъ, полиція не требуетъ отъ отвѣтчика обезпеченія истцова

иска: оно онредѣляется не прежде, какъ по разсмотрѣніи и

уважеиіи иска судомъ (ст. 680). Когда возникнетъ споръ
при самомъ предъявленіи въ присутственное мѣсто завѣщанія

или, по утвержденіи онаго, при вводѣ во владѣпіе завѣщан-

нымъ имѣніемъ, то имѣнія сего рода брать въ опеку. Но ес-
ли при обоихъ сихъ дѣйствіяхъ спора объявлено не было,
предъявленъ же оный по учииеніи чрезъ публичныя вѣдомо-
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сти извѣщенія объ утвержденіп завѣщанія и о ввод f; во владѣ-

ніе имѣніемъ, тогда иыѣпіе оставлять до рѣшенія спорнаго дѣ-

ла во владѣвіи лица, назиачевпаго въ завѣщаніи, но

наложить токмо въ гшсьмѣ купчихъ и закмадпыхъ крѣ-

постей запрещеніе. Сообразно сему должно поступать въ

дѣлахъ о Фальшивости завѣщаиій, а равно и въ томъ случаѣ,

когда имѣніе, названное въ завѣщаніи благопріобрѣтеннымъ, есть

родовое. Для доказательства сего должны быть представлены
акты, или сдѣлана ссылка на судебныя опредѣленія и если

представленные акты окажутся не подверженными сомнѣнію, или

ссылка подтвердится достоверною справкою, то спорное шіѣніе

до рѣшенія дѣла поручается опёкупскому управленію (ст.
681) и статья 622: когда возникаетъ споръ при учиненіп
раздѣла и въ двухгодичный срокъ, считая отъ подачи прось-
бы, раздѣлъ добровольно оконченъ не будетъ, тогда надлежнтъ

на все имѣиіе наложить запрещеніе и взять, до учиненія раз-
дѣла судебнымъ мѣстомъ въ опеку.

Въ изложенныхъ постановленіяхъ мы впдимъ ту мысль,

что законодательство, предписывая оставлять купленное имѣніе

послѣ ввода во владѣніе за покупщикомъ, соединяетъ съ куп-
чею, по которой послѣдовалъ вводъ во владѣніе, законное пред-
положеніе въ пользу покупщика, что оно отказываетъ въ

такомъ предположеніи обязательству, по которому ыолиціею
пріостановлено взыскапіе, по причинамъ въ 7 8 стат. II ч. X
т. св. зак. указаннымъ до разсмотрѣнія его судебнымъ поряд-
комъ, и что накоиецъ, предписывая брать завѣщанное ииѣніе

въ опеку или оставлять его во владѣніи лица, назначеннаго въ

завѣщанш, оно соединяетъ законное предположеніе съ завѣща-

ніемъ какъ въ томъ случаѣ, когда споръ будетъ предъявленъ
до засвидѣтельствозанія завѣщанія, такъ и тогда, когда такой

споръ объявится по утвержденіи его.

Совершенно очевидно, что эти немногія постановленія,
казуистически образовавшіяся въ нашемъ законодательствѣ, не

обннмаютъ собою всей массы случаевъ иаложенія запрещеній
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по дѣяамъ спорвымъ, и что наше законодателкство, не пред-
лагая опредѣленія существа законныхъ предположеній, на

основаніи которыхъ моніно требовать отъ отвѣтчика обезпе-
ченій ,въ данномъ случаѣ предъявленнаго къ нему иска,

оставляетъ судебной практикѣ въ этомъ отношеніи большой
просторъ толкованія законовъ.

Судебная практика прежде всего задаетъ себѣ вопросъ
о томъ, въ какомъ положеніп спорнаго дѣла слѣдуетъ налагать

запрещеніе на имѣніе отвѣтчика, т. е. тотчасъ ли по. подачѣ

псковаго ирошенія, по представленіи тяжущимися состязатель-

ныхъ бумагъ; или ио ностановленіи рѣшеиія, —что и представ-

ляется совершенно естественнымъ при томъ условш, что за-

конное предноложеніе вытекаетъ изъ тѣхъ же данныхъ, на

основаніи которыхъ въ послѣдствіи постановляется и самое

рѣшеніе.

Опытъ разрѣшенія сего вопроса мы находимъ въ 3-мъ Ж
Журнала Министерства Юстицш за 1859 г. Въ отдѣлѣ судебной
практики тамъ было помѣщено рѣшеніе общаго собранія Прави-
тельствующаго Сената по частной жалобѣ купца П-ва на поста-

новленіесудебнаго мѣста объ удержаніи принадлежащихъ жалоб-
щику денегъ въ обезпеченіе предъявленнаго къ нему К-вымъ иска

объ убыткахъ. Окончательный выводъ этого рѣшенія заключается

въ томъ, что К-въ въ доказательство иска своего не предста-

вилъ безсиорныхъ документовъ, съ коими соединено бываетъ
законное предиоложеніе въ пользу истца, слѣдовательно до об-

сужденія силы обоюдныхъ доказательствъ и возраженій, пред-
ставленныхъ въ судъ истцемъ и отвѣтчикомъ нельзя присту-

пить къ обезпеченію предъявленнаго иска наложешемъ заире-

щенія на имущество отвѣтчика, а потому запрещеціе снять,

предоставивъ тому мѣсту, въ коемъ производится исковое дѣ-

ло, принять своевременно мѣры къ обезпечеиію онаго, буде
пскъ сей будетъ признанъ нравильнымъ.

Къ изложенію рѣіпенія Редакція Журнала прибавила слѣ-

дующеѳ разсужденіе: «къ числу воиросовъ, нерѣдко воз-
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буждающвхъ иедоумѣніе въ иашихъ судебныхъ мѣстахъ,

безспорво прянадлежитъ вопросъ объ обезпеченіи пека

имуществомъ отвѣтчика. Предъявляемые кг судебному раз-
смотрѣнію пеки обезпечиваются паложепіемъ запрещедія
на ямущество отвѣтчяка. Это запрещеніе, составляя мѣру пре-
дупредительную, охраняющую возможность исполнешя имѣю-

щаго послѣдовать окончательнаго по иску рѣшенія, не лашаетъ

владѣльца права собственности, и ограничиваетъ только въ

правѣ распоряженія онымъ. Тѣмъ не менѣе оно составляетъ

мѣру крайне тягостную, для ответчика, и поэтому должно

быть налагаемо съ особенною осторожностію и осмотритель-
ностію

Дѣйствующія у насъ узаконенія различаютъ два вида

обезпеченія иска, обусловливая эти виды тѣмъ, производится
ян дѣло судомъ по Формѣ, или же общимъ судебнымъ поряд-
комъ. Въ первомъ случаѣ нскъ долженъ быть обезпеченъ
при самомъ предъявленіи. Такимъ образомъ по иску недока-

занному и даже еще перазсмотрѣппому, отвѣтчпкъ лишается пра
ва свободнаго распоряженія своимъ имуществомъ, а при не-

достать имущества подвергается и личному задержанію, что

нерѣдко бываетъ источпикомъ многихъ злоупотребленій, въ

особенности при педобросовѣстномъ предъявленін иска. Но
удивительно послѣ этого, что тяжущіеся постоянно уклоняют-
ся всѣмв мѣрамн отъ производства дѣлъ судомъ по Формѣ.

Другой порядокъ обезпеченія установлепъ закономъ для дѣлъ,

производящихся общимъ судебнымъ порядкомъ. На основапія

1816 ст. X т. св. зак. запрещеніе не налагается на случай
ыогущаго открыться взыскапія, а по 1817 ст. запрещепіе
налагается по количеству и соразмѣрпостп взысканія. При всей

ясности означенныхъ постановлен! й, вопросъ объ обезпеченіи
нсковъ въ дѣлахъ, производящихся въ общемъ судебпомъ поря-
дкѣ, неоднократно былъ предметомъ разнообразныхъ толкова-

ній. Нѣкоторыя изъ судебныхъ мѣстъ, смѣшнвая общій поря-
докъ судебный съ производствомъ дѣлъ Формою суда, дѣла-

Ж. М. Ю. Т. V. Ч. И. б
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ли распоряженія о иаложеніи запрещеній немедленно по

предъявленіи иска, безъ размотрѣнія докательствъ и силы до-

кументовъ; другія мѣста признавали возможнымъ приступить

къ обезпеченію иска но предварительномъ разсмотрѣніи доку-

ментовъ, но прежде рѣшительнаго опредѣленія по самому иску;

наконецъ большая часть мѣстъ, признавая, что только по по-

становленіи рѣінителышго въ первой иистанціи опредѣленія о

достоинствѣ иска, открывается юридическая обязанность от-

вѣтчика обезнечить возможность исиолненія послѣдовавшаго

рѣшенія, придавали приведеннымъ узаконеніямъ то значеніе,
которое они дѣйствительно имѣютъ и по внутреннему ихъ

смыслу, и по отношенію къ общей системѣ мѣръ граждан-

скихъ взысканій.

Такимъ образомъ Редакція Журнала заключила свое раз-

сужденіе вывОдомъ, что по иску, производящемуся общимъ
судебнымъ порядкомъ, запрещеніе на имѣніе отвѣтчика нала-

гается не прежде постановленія о присуженіи взысканія.

Изложенный выводъ редакціи журнала МинистерстваЮс-

тиціи не составляетъ ничего новаго въ русской судебной прак-
'гикѣ. Намъ извѣстно несколько указовъ Правительствующаго
Сената разныхъ годовъ и опредѣленій судебныхъ мѣстъ нис-

шихъ инстанцій, въ которыхъ вопросъ о наложеніи запреще-

нія на пмѣніе отвѣтчика разрѣшался въ одномъ смыслѣ съ

приведеннымъ заключеніемъ Редакцін Журнала, и очень вѣро-

ятно, что высказанный ею взглядъ на запрещенія по дѣламъ

спорнымъ составляетъ болѣе или меиѣе общее убѣжденіе

членовъ и секретарей судебныхъ мѣстъ, живыхъ храните-

лей обычаевъ судебной практики. Скажемъ съ своей сто-

роны, что догматическія основанія этого вывода Редакціи
безнрекословно вѣрны, и что Редакція, не переходя въ

своемъ разсужденіи за предѣлы того, что уже есть въ нашемъ

законодательствѣ, не могла ничего прибавить къ сказанному ею о

запрещеніяхъ по дѣламъ спорнымъ. Дѣйствительно, при произ-

водствѣ дѣлъ судомъ по Формѣ указа 1723 г., отвѣтчикъ, не
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смотря на существо предъявденнаго къ нему иска и на сте-

пень вероятности отыскиваемагоего нротивникомъправа, безу-
словно обязывался обезпечиватьискъ имѣніемъ движимьшъ и не-

движимымъ или поручитетьетвомъ, и если не представлялъ ни

того, ни другаго, то содержался до рѣшенія дѣла подъ арестомъ.

Въ законахъ о производствѣ дѣлъ общимъ судебнымъ порядкомъ
не требуется ни явки отвѣтчика въ судъ, ни обезпеченій того,

что онъ не скроется до рѣшенія дѣла, и кромѣ приведенныхъ

нами постановленій, касающихся отдѣльныхъ судебиыхъ слу-

чаевъ, нѣтъ' никакихъ болѣе общихъ правилъ о порядкѣ на-

ложенія запрещеній въ дѣлахъ снорныхъ. Если же дѣлать вы-

водъ изъ указанныхъ Редакціею статей: 1816, по которой за-
прещеніе не налагается па случай могущаго открыться взы-

сканія, изъ постановленія 1817 ст. о наложеніи запрещенія
по количеству и соразмѣрности взысканія и наконецъизъ при -

веденнаго выше нами 2 прим. къ 78 ст. X т. св. зак., то при

разрѣшеніи разсматриваемаго вопроса, кажется, нельзя придти

къ другому заключеиііо, кромѣ высказаннаго Редакціею,—«что по

иску, производящемуся общимъ судебнымъ порядкомъ, запре-

щеніе налагается не прежде постановленія о присужденіи взы-

сканія.» По тѣмъ же самымъ, вѣроятно, основаніямъ указомъ

30 апрѣля 1800 г., помѣщеннымъ въ полномъ собраніи подъ

Ж 19402 было предписано всѣмъ палатамъсуда и расправы

первымъ департаментамъ, а равно адмиралтейской и военной

коллегіямъ, чтобы они но дѣламъ, «по коимъ опредѣлено» будетъ
учинить съ кого либо казенное взысканіе, на пмѣнія, по-

средствомъ губернскихъ правленій, налагали запрещеніе.
Но что касаетсяумозрительной стороны вопроса о наложе-

ніи запрещеній по дѣламъ снорнымъ, то намъ кажется, что рус-

ское законодательствоне представляетъподнаго развитія приня-

таго имъ въ этомъ отношеніи начала, и что судебная практика

не всегда подчиняется правилу налагать запрещеніе це прежде
постановленія о присужденіи взысканія, выведенному Редакціею
Журнала изъ однихъ догматическихъоснованій права. Бываютъ,

В *
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напримѣръ, дѣіа осковыя, по которымъ отвітчпкъ прнзнаетъ
силу обязательства, или не можетъ противъ него спорать,
спорптъ же онъ только о количествѣ взысканія. Несправед-
ливо было бы въ подобныхъ случаяхъ отказывать встцамъ въ

наложеніи запрещеній на имѣнія отвѣтчиковъ до рѣшенія спо-

ра и нѣтъ сомнѣнія, что судебный ыѣста принимаютъ мѣры

обезпечепія такихъ исковъ, какъ по подачѣ исковаго проше-
нія, такъ и по представленіи тяжущимися состязательныхъ бу-
магъ, но до постановленія рѣшенія. —(Нужно впрочемъ замѣ-

тнть, что въ нзложенномъ Редакдіею выводѣ разумѣются од-

ни снориые иски, почешу предлагаемое ею правило не долж-

но стѣсиять судебныя мѣста принимать, до постановлспія рѣ-

шенія, мѣры обезпеченія той части иска, противъ которой от-

вѣтчпкъ не споритъ): по дѣламъ тяжебнымъ послѣдняго вре-
мени нумъ извѣстенъ случай наложенія запрещенія одною

Малороссійскою палатою на имѣніе отвѣтчика, тотчасъ по по-

дачѣ исковаго прошенія, или по истребованіп отъ него объяс-
ненія, при слѣдующихъ обстоятельствахъ: имѣніе было отписа-

но вотчппнекомъ дочери его по уступочному акту, совер-
шенному въ 1843 или 1844 г. въ одномъ изъ Малороссій-
скихъ уѣздныхъ судовъ, съ такимъ при томъ условіемъ, что-
бы дочь приняла его въ свое владѣніе по уплатѣ казениыхъ

взысканій, за которыя уступленное имѣніе находилось въ вѣ-

дѣніи опеки. Дочь выкупила это пмѣніѳ уже въ SO -хъ годахъ

и немедленно подарила его мужу своему. Между тѣмъ, до вво-

да во владѣиіе нослѣдняго нодареинымъ пмѣиіемъ, наслѣдники

сына вотчинника, уступившаго свое имѣніе дочери, вчали

нскъ оби этомъ пмѣніи. Основанія права пстцовъ заключают-

ся въ томъ, что уступочный актъ совершепъ въ уѣздномъ су-
дѣ въ то время, когда по отмѣнѣ дѣйствія въ Малороссіи Ли-
товскаго статута, крѣпостные акты на сумму свыше 300 руб.
совершались въ гражданскихъ палатахъ, и что дочь, получив-
шая уступку отъ отца, не успѣла еще укрѣпить за собою имѣ-

нія 1 0 лѣтщшъ владѣеіемъ на правѣ собственности. Конечно,
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такой, нскъ заключаѳтъ въ свбѣ закоинсю прѳдположеніѳ въ

пользу истцевъ, и хотя нѣтъ въ законахъ разрѣгаенія нала-

гать въ подобныхъ случаяхъ запрещенія до постановлѳнія рѣ-

шенія, но едвали можно назвать несправедливымъ распоряже-
ніе судебнаго мѣста о наложеніи, при такихъ условіяхъ запрѳ-

щенія на имѣніѳ отвѣтчика, которымъ охраняется право ист-

цевъ и предостерегаются отъ ошибки тѣ, кто<5ы захотѣлъ ку-
пить или принять въ залогъ такое имѣніѳ.

Приведенные прпмѣры и соображенія, изложенныя въ на-

стоящей статьѣ, убѣждаютъ насъ въ тоиъ, что Редакція Жур-
нала Министерства Юстиціи въ заключеніи ея объ обезпече-
ніи исковъ не сказала по этому вопросу послѣдняго слова

судебной практикѣ; что наложеніе запрещепія до постановле-

нія рѣшенія на практикѣ часто представляется совершеппо ие-

обходимымъ, и не толъко потому, что наши гражданскія дѣла

производятся вообще медленно, но также и въ томъ сообра-
жеиіи, что кругъ гражданскихъ дѣлъ, подлежащихъ скорому
неформальному производству полицейскими мѣстами и лица-

ми, по пашимъ учрежденіямъ сравнительно тѣсенъ; что опре-
дѣленія нашего законодательства объ обезпеченіи исковъ тре-
буютъ развитія, которое по всей вероятности и дано будетъ
имъ при предстоящемъ общемъ преобразованіи законовъ о су-
допроизводствѣ, —и что наконецъ новыя правила обезпеченія ис-

ковъ, безъ сомиѣнія, будутъ приближаться <ъ одному изъ выра-
ботавшихся уже типовъ Французскаго или нѣмецкихъ зако-

нодательствъ.

Остановливаясь въ области такихъ предиоложеній, мы

можемъ сказать, что первая часть нашего гражданскаго про-
цесса или подача тяжущимися состязательиыхъ бумагъ соот-

вѣтствуетъ требоваиіямъ чистой Формы обвинительнаго про-
цесса. Въ ней судебное мѣсто даетъ одно виѣшнее направле-
иіе процессу. Хотя закопъ съ одной стороны воспрещаетъ при-
нимать бездоказательныя исковыя прошенія и съ другой ио-

стаповляетъ, какими документами укрѣпляются права вотчин-
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ныя п по обязательствамъ, но при такомъ правилѣ судопро-
изводста мѣра вліянія судебнаго мѣста на состязаніе тяжущих-
ся представляется слишкомъ ограниченною, такъ что судеб-
ное мѣсто, по замѣчапію нами изложенному, не можетъ из-

бѣя{ать прігаятія исковъ о правахъ, не согдасныхъ съ закона-

ми (uoerliebliche Sache). Странно было бы поэтому допускать^
что по нашимъ законамъ принятіе исковаго прошенія отъ тя-

жущвхся необходимо должно сопровождаться наложеніемъ за-

прещенія на имѣніе его противника. При томъ же баденское
судопроизводство, приписывая, какъ мы видѣли, такое послѣд-

ствіе прннятію исковаго прошенія, постановляетъ свое разрѣ-

шеніе и на тотъ случай, когда судья возвратитъ тяжущему-
ся прошеніе, которое въ послѣдствіи, по падлежащемъ допол-

неиіи, будетъ принято, именно предписываетъ считать искъ

предъявленнымъ со дня первой подачи проіпенія, но такого

опредѣленія въ нашемъ законодательствѣ не нмѣется. По всей

вѣроятиости, въ иредстоящихъ измѣненіяхъ нашего граждан-
скаго судопроизводства обвинительное начало не будетъ при-
несено въ жертву слѣдствениому, и не безъ нѣкоторыхъ осно-

ваній можно думать, что правила обезпеченія исковъ по но-

зымъ законамъ болѣе или менѣе будутъ похожи на существу-
ющія во Франпузскомъ судопроизводствѣ, которыхъ харак-
теристическія черты, по нашему изложенію, заключаются въ

томъ, что постановлеиія объ обезпеченіи исковъ могутъ имѣть

мѣсто прежде подачи исковаго прошеиія, послѣ подачи, но

до постановленія рѣшенія; и наконецъ вмѣстѣ съ рѣшеніемъ;

что каждому такому постановленію предшествуютъ вызовъ

въ судъ тяжущихся и выслушаніе иоказаній ихъ о существѣ

спора и о достоинствѣ иредлагаемаго обезпеченія.
Что касается обезиеченій, иостановляемыхъ при рѣшеніи

дѣі|, то, намъ кажется, что рѣшеніе, , которымъ присуждается
право истца, достаточно говбритъ въ пользу его иска,

и потому судебное мѣсто, постановляя такое рѣшеніе, не въ

правѣ отказывать въ просьбѣ объ обезпѳченіи присужденнаго
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имъ взысканія, и что всякое упущеніе въ этомъ отношеши

судебнаго мѣста должно безусловно пасть на отвѣтственность

виновныхъ чденовъ.

Съ обезпеченіемъ исковъ во время процесса, или съ

мѣрами охраненія права истца находится въ тѣсной связи

исполненіе рѣшенія по дѣлу, которое переноситсяпо апелляціи
въ высшій судъ,-Французское execution provisoire.

О такомъ исполненіи рѣшеній въ нашемъ судопроизвод-

ствѣ постановлено: если переноситель вмѣстѣ съ переносомъже-

яаетъ остановить исполненіе по взятому имъ на апелляцію рѣше-

нію, то долженъ подать апеддяціонную жалобу въ установленные
для сего мѣсячный, двойной поверстный и четырехъ мѣсячный

сроки (ст. 5 13). Но пропущеніи сихъ сроковъ, судъ приводить

рѣшеніе свое въ дѣйствительное исполиеніе, съ тѣмъ, однако,

что когда по рѣшенію спорное имущество передаетсявъ руки

другаго владѣльца, то въ отвращеніе потерь, имущество пе-

редается по описи и налагается на оное запрещеіііе (ст. ЗІІ.).
Наконецъ въ статьѣ 642 изъяснено, что если удержанная, при

выдачѣ изъ кредитнаго устаиовленія, въ обезпеченіе спориаго

дѣла, сумма была выдана истцу, а по окончательному судеб-
ному рѣшенію, будетъ подлежать къ возвращенію отвѣтчику,

то истецъ, имѣвшій у себя всю сумму въ распоряженіи и

пользованіи, обязанъ уплатить ее съ указными процентами, а

въ случаѣ неисполненія имъ сего, взысканіе обращается на

счетъ представленнаго имъ обезпеченія.

Такимъ образомъ относительно исполненія обжалованиыхъ

рѣшеній наше законодательство держится слѣдующихъ началъ:

а) при передачѣ отсуждеинаго истцу недвижимаго имѣвія ог-

раничивать право распоряженія его симъ имѣніемъ наложені-

емъ заирещенія; б) возвратъ денежныхъ выдачь, дѣлаемыхъ

по такому рѣшенію, гарантировать обезиечешемъ представля-

емыхъ получателемъ денегъ; в) о продажѣ "имѣнія должника

на пополненіе взысканія, присужденнаго по рѣшенію, на ко-

торое взята анелляція, наши законы ничего не постановіяютъ,
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и судебная практика, кажется, держится правила, не допускать
такихъ продажъ по дѣламъ, неокончательно рѣшеннымъ.

Эти немногія постановленія нашихъ законовъ о судонро-
изводствѣ, нежатся, обнимаютъ собою всѣ роды рѣшеній, и

едвали судебная практика встрѣчаетъ въ этомъ отношеніп ка-

кія либо затрудненія. По крайней мѣрѣ, и Французскіѳ законы

не заключаютъ въ себѣ ничего особеннаго. Бъ пихъ правда
есть рѣшешя, какъ это видно изъ приведенныхъ нами статей

code de la procedure civile, которыя приводятся въ испол-

неніе безъ поручительства; но во первыхъ Французское раз-
дѣленіе рѣшеній на главныя и неглавныя не сотіадаотъ съ

нащимъ дѣленіемъ ихъ на частныя и рѣшенія по существу
дѣла, такъ что въ числѣ рѣшеній, отнесеішыхъ по Фрапцуз-
скимъ законамъ къ главныыъ, есть наши частныя опредѣлевк,

которыя исполняются на основаніи особыхъ о ішхъ поста-

новленій, и во вторыхъ правило Французскаго судопроизвод-
ства исполнять безъ поручительства рѣшенія по нскамъ, ос-

нованпымъ па Формальныхъ документахъ (litre authentique)
составляютъ вопросъ спорный даже и у Французскнхъ юрис-
товъ. Напримѣръ; Буатаръ въ своемъ сочинфіш о Француз-
скомъ су допроизводствѣ говоритъ, что такое правило пред-
ставляется слищкомъ строгимъ и иногда опаснымъ, если при-
нять въ соображение, что возраженія отвѣтчика противъ Фор-
мальнаго обязательства бываютъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ очень

серьёзны, и что судъ первой нистанціи въ раарѣшеніп ихъ

легко можетъ ошибаться.

Изложенное нами заключеиіе Редакціи Журнала оприня-
тіи ыѣръ обезпеченія исковъ ие прежде постаиовленія рѣше-

нія о пр сужденіп взысканія вызвало въ нашей періодичес-
кой литературѣ нѣскрлько замѣчаній, и въ одиомъ изъ инхъ

между прочпмъ была высказана мысль, противуиоложиая вы-

воду Редакціи: «по искамъ, основаинымъ на Формальныхъ до-

кумеитахъ, налагать запрещеніе тотчасъ по подачѣ псковаго

прошешя.» —Не говоря о несостоятельности такого мнѣнія.
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которая видна для всякаго и ст. перваго раза, мы постараем-
ся указать на ложность той точки зрѣнія, съ котѳрой смо-

тритъ авторъ такого заключенія на настоящій предметъ. По-
ставивъ себѣ задачею вывести правило для судопроизводства,
онъ отправляется отъ того различія между документами Фор-
мальными, и неформальными, которымъ собственно занимает-

ся теорія права, между тѣмъ предметъ судопроизводства есть

конкурепція доказательствъ протпвоположныхъ Факговъ, безъ
которой немыслимо ни одно спорное дѣло, Подлежащій су-
дебному разсмотрѣнію актъ можетъ быть составленъ съ со-

бдюдеБІемъ всѣхъ установленвыхъ закономъ Формальностей; но

противъ него представлены доказательства подлога. Далѣе обя-
зательство, установленное по такому или иному Формальному
документу, въ началѣ было совершенно правильно и подлежа-

ло безспорному исполненію; но въ послѣдствіи возникли дру-
гія правоотношенія, при которыхъ это обязательство уже не

можетъ быть приводимо въ исполненіе (римскіе exceptiones):
По правилу, предлагаемому авторомъ статьи, слѣдовало бы /

налагать запрепіеніе п по такпмъ обязательствамъ, про-
тивъ которыхъ споритъ должнпкъ съ указаніемъ явныхъ при-
знаковъ подлога. Напрпмѣръ, когда наслѣдннкъ умершаго долж-

ника доказываетъ, что обязательство, составленное отъ имени

послѣдняго, написано тѣмъ числомъ, когда уже не было его

въ живыхъ. Равнымъ образомъ по этому правилу судебное
мѣсто должно налагать запрещеніе въ обезпеченіе иска, ос-

нованнаго на Формальномъ обязательствѣ и въ томъ случаѣ,

когда отвѣтчпкъ опровергаетъ этотъ искъ роспискою креди-
тора въ полученіи денегъ, имъ оспариваемою. Но ни законъ,

пи здравое соображеніе судьи не нозволяютъ при такихъус-
ловіяхъ нрнбѣгать къ носпѣшному ограниченію права отвѣт-

чика на его ішѣніе.

Глядя съ нашей точки зрѣпія на настоящій предметъ,
мы не впдимъ безусловной правильности и въ томъ постанов-

леніи 681 ст. X. т. св. зак. 2. ч., по которому, при вся-
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комъ спорѣ противъ завѣщанія, надлежитъ нмѣніе брать въ

опеку или налагать на оное запрещеніе. Такой споръ можетъ

быть двоякій: или о родовомъ происхожденіи завѣщаннаго

имѣнія, или о Фальшивости завѣщанія. Представленные по

дѣламъ перваго рода документы могутъ быть такого свой-

ства, что ими не доказывается родовое происхожденіе нмѣиія,

и въ такихъ случаяхъ безусловное наложеніе запрещенія на

'завѣщанное имѣніе будетъ стѣсиительно и несправедливо въ

отиошеніи отвѣтчика. Что же касается дѣлъ о Фальшивости

завѣщаній, то въ числѣ ихъ могутъ быть такія, по которымъ
подлогъ очевиденъ съ перваго раза, и тогда оставленіе имѣ-

нія подъ запрещеиіѳмъ, но во владѣніи назначеннаго въ за-

вѣщаніи лица будетъ какъ бы наградою преступленія. Нало-
женіе запрещенія въ этомъ іюслѣднемъ случаѣ объясняется
тѣмъ, что по иашимъ законамъ, по открывающимся въ граж-
данскомъ дѣлѣ обстоятельствамъ уголовнымъ, дается дѣлу про-
изводство уголовное не прежде окончанія суда гражданскаго. —

Такимъ образомъ въ случаѣ нами указаиномъ, прежде суж-
денія вииовпаго за подлогъ, гражданскій судъ долженъ по-

становить рѣшительиое опредѣлевіе о ничтожности завѣщаиія,

при чемъ у тяжущихся ие отнимается право перенести дѣло

по апелляціи въ высшій судъ. Но такое соотношеніе обсто-
ятельствъ дѣла уголовныхъ и граждаискихъ не безусловно пра-
вильно, и въ проэктѣ новаго устава судопроизводства, сколь-

ко намъ извѣстно, приготовлено рѣшительное въ этомъ отно-

шеніи иреобразованіе,
А. ШБСТРЗКБЩШЙ.
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ДВѢ ГЛЛВУ

ИЗЪ ФИНЛЯНДСКАГО УЛОЖЕНІЯ.

ПроФессоръ пмііЕРАторскАго Александровскаго универси-
тета I. Ф. Лальменъ, издалъ въ концѣ 18S9-ro года Юри-
дическіи Учебникъ: juriclisk Handbok for inedborgerlig bildning,
af Johan Philip Palmen.—По этой книгѣ можно получить яс-
ное понятіе о законахъ, дѣиствующихъ въ великолъ княжествѣ

Финляндскомъ. Нѣкоторые изъ студентовъ Александровскаго
университета, желая ознакомить нагаихъ юристовъ съ кни-

гою Пальмеза, по предложенію и подъ руководствомъ про-
фессора Русской Словесности въ университетѣ С. И. Бараиов-
скаго, приступили къ переводу этой книги на русскій языкъ,

и въ настоящее время доставили иамъ переводъ двухъ
главъ, съ обѣщашемъ приготовить и другія главы для

напечатаиія въ нашемъ журиалѣ. Принося г. Баранов-
скому и молодымъ Финляндскимъ юристамъ глубочайшую
благодарность за обязательное доставлеиіе предлагаемыхъ
нынѣ нашимъ читателямъ двухъ главъ, мы убѣдительнѣйше

просимъ доставить намъ для напечатанія въ журналѣ и пере-

водъ остальныхъ главъ. Финляндское законодательство ещеслиш-

комъ мало извѣстно нашимъ юристамъ, а книга Пальмена да-

етъ объ немъ такое ясное и отчетливое ионятіе, что переводъ

всей этой книги на русскій языкъ составляетъ настоятельную
потребность для нашего общества.

Ред.

СП
бГ
У



ПЕРВАЯ ГЛАВА УЛОЖЕНІЯ:

о супружествѣ.

У) Значенів брака и условія его шкжченгя.

Отдѣлъ уложенія о супружествѣ содержптъ въ себѣ, какъ

видно изъ самаго названія, правила о бракѣ и обо всемъ, что

съ нимъ пмѣетъ связь въ юридпческомъ отпошеніи. ІіоЬъ су-
пружествомъ разумѣется законный союзъ между мущиною п

женщиною на вѣрное сожитіе во время жизни обоихъ и иа

всевозможное взаимное участіе въ судьбахъ и отношеніяхъ.
Бракъ называется закониымъ потому, что государство только

такую связь признаетъ законною, то есть единственно правою
и позволенною, тогда какъ всякая другая связь считается не-

законною пли неприличною и запрещенною. Въ такомъ же

смыслѣ употребляются и выраженія: законный мужъ, законная

жена, законные супруги и дѣти. Что же касается до условій
заключенія брака, то вообще требуется, что бы мущинѣ было
не менѣе двадцати одного года, а женщинѣ не менѣе пятнад-

цати лѣтъ отъ роду, чтобы оба были въ полпомъ умѣ и па

столько знали закопъ Божій, чтобы были допущены къ при-
чащенію Святыхъ Таинъ. Эти обстоятельства считаются необ-
ходимыми для яснаго пониманія супружескихъ обязанностей.
Прочія же условія въ означенномъ отношеніи ясны изъ пере-
численія препятствій къ браку. Такъ вступленіе въ сунруже-
ство не дозволено тому, кто уже обвѣнчанъ или законно обру'-
ченъ съ другою особою; равно и тому, кто находится въ тюрьмѣ

или страдаетъ наслѣдствениою падучею болѣзнію. Кромѣ того

нѣкоторымъ лнцамъ запрещено вступать въ бракъ другъ съ

другомъ, но изъ того не слѣдуетъ пряиятствія для иихъ къ

бракосочетанію съ кѣмъ нибудъ стороннимъ. Супружество не
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дозволено между хрпстіаішномъ п іицомъ, не псповѣдывающнмъ

христіанскую вѣру; также между особами, которыя другъ съ

другомъ прелюбодѣйствовадп или состоять въ блажаіішахъ стѳ-

пеняхъ родства и свойства, иодробнѣѳ означенныхъ въ законѣ.

Однако лица, состоящія въ пѣкоторыхъ степеняхъ родства, нѳ

дозволяющихъ брака между ними, могутъ иногда вступить въ

бракъ другъ съ другомъ, на основаніи особаго разрѣшенія

Императорскаго Сената.

S) Формальности супружества.

Формальности пли обряды при заключепіи брака состо-

ятъ изъ обрученія, оглашешя и вѣнчаиія. Обрученіемъ назы-

вается договоръ, которымъ мущина и женщина обязываются
ко браку другъ съ другомъ. Въ случаѣ, если женщина прежде
не была замужемъ, при договорѣ кромѣ того требуется согла-

сіе ея выдавателя, то есть того, кому слѣдуетъ вмѣстѣ съ нею

разсуждать, должна ли она согласиться на предложенный бракъ
или нѣтъ. Право быть выдавателемъ принадлежитъ во первыхЪ
отцу невѣсты, за нимъ ея матери, потомъ особѣ, которую къ

тому назначать родители передъ своею смертью, и наконецъ

въ установлепномъ порядкѣ ея родствепникамъ, опекуну или

тому, кто судомъ будетъ для того особо назпаченъ. Для обру-
чепія требуется добровольное согласіе съ обѣихъ стороиъ; но

обрученіе можетъ быть и отмѣнеио, когда помолвленные оба
или хотя одинъ изъ нпхъ того пожелаютъ. Одпакожъ нару-
шившему свое обѣщаніе безъ основательной причины не иначе

позволяется вступить въ бракъ съ другимъ, какъ съ согласія оби-
женнаго; причемъ обрученные во всякомъ случаѣ должны

изъ духовной консисторіи испросить себѣ разводную. Оглаше-
нгемъ называется объявленіе о предназначенномъ супружествѣ

съ молитвою за вступающихъ въ брачный союзъ; это дѣлается

по тремъ особеннымъ воскресеньямъ въ той приходской церк-
ви, гдѣ живетъ невѣста, но если женнхъ долженъ по ау-
жебиьшъ надобностямъ уѣхать, или одинъ изъ обрученныхъ
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лѳжитъ на смертномъ одрѣ, то довольно оглашенія въ одинъ

воскресный или праздничный день. Прежде своего согласія

на оглашеніѳ, насторъ долженъ надлежащимъ образомъ знать

взаимное согласіе вступающихъ въ брачный союзъ и что къ

тому нѣтъ никакихъ препятствій. Цѣль оглашенія въ юриди-

ческомъотношенш —сдѣлать извѣстнымъ предположенный бракъ,
чтобы всякій, кто на законныхъ основаніяхъ пожелаетъ пре-

пятствовать его заключенію, могъ объявить протестъ у пастора,
выдавшаго оглашеніе и потомъ надлежащимъ порядкомъ искать

управы у суда. Однакожъ объявленіе протеста должно быть
сдѣлано до трятьяго оглашенія, или, если одного оглашенія до-

статочно, то не позже двухъ дней по оглашенш; въ такомъ

случаѣ бракосочетаніе отлагается до тѣхъ поръ, пока дѣло не

рѣшится въ судѣ. Вѣпчапіемъ называется церковная треба,
которою священникъ, принявъ торжественное согласіе помолв-

ленных^ въ присутствіи свидѣтелей, объявляетъ ихъ закон-

ными супругами и послѣ того молитвою и благословеніемъ
утверждаетъ ихъ супружество. До вѣнчанія должно быть ут-
верждено, что оглашеніе совершено надлежащимъ образомъ и

безъ основательнаго протеста, и что впрочемъ законнаго пре-
пятствія къ браку нѣтъ. Вообще всяшй священникъ, кто бы
онъ ни былъ, можетъ вѣнчать, но когда лица различныхъ
вѣроисповѣданій вступаютъ въ бракъ, то вѣнчаніе должно

быть особо производимо по церковному обряду обоихъ вѣро-

исповѣданій.

5) Юридически послѣдствія супружества.

Когда бракъ такимъ образомъ заключенъ, вытекаютъ изъ

него послѣдствія, опредѣленныя закономъ въ отношеніи къ

особамъ и имуществу супруговъ. Что касается до личныхъ

отношеній супруговъ, то они обязаны къ брачной вѣрности и

брачному сожитію; при чемъ жена вступаетъ въ зваиіе и

права мужа, а онъ становится ея нопечителемъ и ходатаемъ

иди повѣреннымъ но юридическимъ дѣламъ. Относительно же
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имущества супруговъ, оно соединяется въ общее хозяйство на

расходы для обоихъ во время сожитія, по распоряженію мужа
къ пользѣ и выгодѣ обоихъ. Изъ этой общности гтугцества,

которая продолжается во всё время брачной жизни, исклю-

чается однако наслѣдственное имѣніе каждаго супруга, то есть

поземельное недвижимое имѣше со всѣмъ къ нему принадле-
жащимъ, полученное по наслѣдству или до брака пріобрѣ-

тенное, по доходы съ такого недвижимаго имѣнія приеадле-
жатъ общему хозяйству. Съ общностію имущества соеди-

няется и супружеское право на жилье, то есть изъ брака
возникшее право обоихъ супруговъ на долю въ ихъ жшшщѣ,

ставшемъ для нпхъ общимъ. Эта доля, которую позволяется

отдѣлить только по расторженію брака, можетъ и до вѣнчанія

быть опредѣлена такъ называемою рядною записью, то есть

договоромъ о томъ, заключеннымъ между мужемъ, женою и ея

опекуномъ. Рядную запись должно въ теченіе предписаннаго
времени послѣ вѣичанія представить ко внесенію въ протокодъ
суда. Но если такого договора не было, то по закону мужъ

въ сельскомъ имуществѣ получаетъ вдвое болѣе жены, въ

городскомъ паравнѣ съ нею. Которому изъ этихъ двухъ раз-

дѣловъ слѣдовать, зависитъ отъ званія супруговъ и отъ мѣсто-

пребыванія ихъ въ то время, когда супружество расторгает-
ся или общность имѣнія прекращается. Раздѣлъ имущества
на сельскомъ основанш применяется къ супругамъ изъ дво-

рянскаго и крестьяискаго званія, а на городскомъ основаніи
къ лицамъ духовнаго званія и изъ сословія горожанъ, но ког-

да супруги первыхъ двухъ званій владѣютъ домомъ въ городѣ,

то брачное право считается на городскомъ основаніи и, если

супруги изъ сословія горожанъ во время ихъ супружества

пріобрѣтутъ себѣ недвижимое имущество въ деревнѣ, то оно

раздѣлится какъ сельское. Супруги, не принадлежащіе ни къ

которому изъ четырехъ сословій, слѣдуютъ въ этомъ отноше-

ніи мѣсту ихъ жительства, т: е: гдѣ они жили при прекра-
щеніи брака,—въгородѣ или въ деревнѣ.
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Всё имущество супруговъ. общее ми яичное, управляет-
ся мужемъ и женѣ только въ случаѣ нужды п въ отсутствіѳ

мужа предоставлено право продавать движимое имущество, а

- недвижимое только по совѣту ближайшвхъ родственннковъ мужа
и въ крайней надобности. Но л мужу нужно согдасіе я до-

вѣренность жены для продажи или отдачи подъ залогъ пе-

движимаго имѣнія въ городѣ или помѣстья въ деревнѣ, при-
падлежащаго лично женѣ. Съ правомъ унравленія соединяется

н право занимать деньги. Касательно уплаты долговъ соблю-
дается правило, что долгъ, сдѣланпый для помолвки и свадьбы
ила во время брака въ пользу обоихъ, долженъ уплачиваться
сперва общпмъ, а потомъ личнымъ имѣніемъ обоихъ, все по

мѣрѣ доли каждаго въ долгѣ н пмѣніп. Но когда долгъ дру-
гимъ образомъ сдѣланъ до брака пли въ продолжеиіе его по

особой впнѣ одного изъ супруговъ, то долгъ взыскивается

только иьъ доли того, кто его сдѣлалъ. Къ юридпческимъ по-

слѣдствіямъ брака прпнадлежитъ особенное право, называемое

свадебнымъ даромь, по которому жена по смерти му-
жа получаетъ нѣкоторую часть изъ его имѣнія, остающу-
юся по уплатѣ долговъ его. Мужу слѣдуетъ передъ вѣн-

чаніемъ опредѣлпть, въ чемъ будетъ состоять этотъ пода-

рокъ, въ недвижпмомъ ли пмѣніи, т. е, въ правѣ поль-

зоваться имъ во все время вдовства, или движимомъ иму-
ществу, которое составляетъ полную собственность вдовы; въ

первомъ случаѣ онъ не можетъ быть болѣе третп, а въ по-

слѣднемъ десятой части мужниной доли. Но если мужъ не на-

значилъ свадебнаго дара, то вдова получаетъ только полови-

ну вышеозначеннаго количества, т. е. '/с н '/го), а будетъ
ли то въ движимомъ пли недвижимомъ ішуществѣ, завпситъ

отъ рѣшенія мужниныхъ наслѣдниковъ. Когда есть дѣти отъ

супружества, подарокъ не дается нзъ того имущества, на ко-

торое вдова получаетъ брачное право на городскомъ основа-

ніи. Наконецъ по смертп одного изъ супруговъ, переживаю-
щій имѣетъ право преимущества подучить съ нераздѣленнаго
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наслѣдства Уы часть,, послѣ уплаты долговъ, изъ остальнаго

двнжимаго имущества въ такихъ вещахъ, которыя для него

или для иея дороги по воспоминашю.

4. Раторженгё брака,

Какъ выше сказано, супруги бракомъ обязываются къ

сожитію до смерти, изъ чего слѣдуетъ, что этотъ союзъ по

своей идеѣ нерасторжймъ и можетъ быть прекращенъ раз-
вѣ смертію. Между тѣмъ законъ долженъ былъ постановить

нѣкоторыя изкіюченія изъ этого правила. Временное раз л у-
ченіе, называемое разлученіемъ по ложу и жилищу, постанов-

ляется судомъ для тѣхъ супруговъ, которые, не смотря па

предостереженія пастора и духовной консисторіи, живутъ во

враждѣ другъ съ другомъ. Приэтомъ цѣль только та, что-

бы разлукою побудить ихъ къ примиренію, почему и пмѣ-

ніе ихъ не раздѣляется между ними; а напротйвъ того не-

винному или менѣе виновному изъ супруговъ предоставляет-
ся оставаться въ прежнемъ жилищѣ и заботиться о дѣтяхъ,

если онъ или она впрочемъ считаются къ тому способными.
Разводъ же возможенъ только въ тѣхъ случаяхъ, когда или

брачный союзъ былъ съ начала прЬтивозаконнымъ, хотя нре-
иятствіе къ его заключенію и было по несознанію упущено
изъ виду; или когда, по заключеніи законнаго брака, одинъ

изъ супруговъ блудомъ измѣнилъ брачной вѣрностп или по-

ѣхалъ за границу съ намѣрешемъ оставить свою половину. Ежели
невинная особа изъ супруговъ не позже полугода иослѣ того,

какъ она узнаетъ о невѣрности другой, принесетъ въ судъ жа-

лобу на виноватаго и докажетъ на него, то виновный при-
суждается къ наказанію и къ разводу; при чемъ онъ теряетъ

половину имущества, доставшагося ему по браку, а если то

будетъ жена, то ея свадебиаго дара; кромѣ того виноватый

только при особенныхъ условіяхъ можетъ вступить въ дру-

гой бракъ. Если одинъ изъ супруговъ изъ отвращенія къ

другому уѣдетъ за границу съ наиѣреніемъ развестись, то

Ж. М. Ю. Т. У Ч. II. 6
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судъ, по просьбѣ оставленнаго, объявленіемъ въ газетахъ

приглашаетъ уѣхавшаго возвратиться въ теченіе года. Если
же не послушается, то присуждается къ разводу и отбытый
лишается всей своей доли имущества, которою другому поз-

волено пользоваться до тѣхъ поръ, пока опъ не вступитъ въ

другой бракъ, а тогда имущество, особенно предписаннымъ
образомъ, раздѣляется между послѣднпмъ и наслѣдниками пер-
ваго. Впрочемъ расторженіе брака возможно н въ такомъ

случаѣ, когда мужъ хотя и но дѣламъ поѣхалъ за границу,
но послѣ судебнаго призыва безъ законной на то причины
не возвратится въ теченіе года. Когда неизвѣстно, живъ ли

уѣхавшій или нѣтъ и онъ остается за границею не ме-

нѣе шести лѣтъ, судъ въ правѣ дозволить оставленному су-
пругу вступленіе въ новый бракъ. И непродолжительнаго от-

сутствія можетъ быть достаточно, если будутъ довольно ува-
жительныя причины полагать, что уѣхавшій умеръ. Но если

онъ потомъ возвратится и докажетъ основательную причину
для своего отбытія, а также и то, что онъ пе могъ дать

знать о себѣ, то послѣдній бракъ расторгается, если первый су-

пругъ того пожелаетъ, послѣ чего супружество съ нимъ продол-
жается. При всѣхъ изчислениыхъ сдучаяхъ дѣйствптелыіаго

развода необходимо получить разводную отъ духовной кон-

систоріи, а судъ рѣшаетъ, кому изъ сунруговъ заботиться о

дѣтяхъ, которыхъ содержаніе лежитъ на обоихъ роднтеляхъ
ихъ, если только это возможно.

•5) Заключете поест брака.

Прежде нежели вдовцу иди вдовѣ позволено вступить въ

новый бракъ, надобно, чтобы прошло такъ называемое время
таука, первому полгода, послѣдней цѣлый годъ. Кромѣ то-

го, чтобы предотвратить смѣшеиіе имущества обоихъ браковъ,
требуется, чтобы новому браку предшествовалъ законный раз-
дтъ оставшагося между живущимъ супругомъ и наслѣдни-

ками умершаго. Духовенство обязано, прежде огіашенія но-

СП
бГ
У



— 83 —

ваго бракосочетанія, убѣдитьса надлежащимъ свидѣтельствомъ

въ томъ, что раздѣлъ произведем, въ присутствіи кого слѣду-

етъ. Разбирательство того, совсршепъ ли этотъ актъ надлежа-

щи мъ образоыъ, иринадлежитъ не священнику, а суду, кото-

рый, въ случаѣ спора о раздѣлѣ, можетъ дозволить новый

бракъ по представленіи поручительства на спорное. Тому, кто

разведенъ за блудъ, не позволяется вступить въ другой бракъ,
пока невинная сторона не умретъ пли не вступитъ въ но-

вый бракъ или не дастъ своего согласія на то; и въ послѣд-

немъ случаѣ еще требуется разрѣшеніе Государя. Впрочѳмъ

при заключеніи втораго брака соблюдаются тѣже Формально-
сти, какъ и при заключеюи перваго.

Перев. ВДЛЬДЕЯЪ.

ТРЕТЬЯ ГЛАВА УЛОЖЕНІЯ.

О НЕДВИЖИМЫХЪ ИМѢНІЯХЪ.

і) Обгцее раздѣлеиіе земли въ юридическомъ отно~

шеніи.

Въ теченіе временъ, посредствоыъ обработки и по другнмъ
закониымъ основаніямъ, вся земля, находящаяся въ Финляпдіи,
взята во владѣніе то частныхъ лицъ, то государства или

казны; земля обложена податьми и разными повинностями, отбы-
ваніе которыхъ составляетъ обязанность землевладѣльца. Такимъ
образомъ возникли разные роды поземельнаго права, смотря
по тому какъ, въ отношеиіи къ землевладѣльцу, распредѣля-

ются права собственности и право на доходъ съ земли. Зем-
ля, принадлежащая государству, то есть право собственности
на которую и на доходъ съ нея принаддежитъ казнѣ, назы-

вается государственною или казенною-, а . составляющая соб-
ственность частиыхъ лицъ и болѣе или менѣе освобождепная

6 *
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отъ платы казениаго оброка, называется об/ьлыюю. Причиною
этого увольненія отъ оброка, то есть отъ части налоговъ^ бы-

ло то, что владельцы такихъ земель, находясь постоянно при
дворѣ иди въ войскѣ, своею службою замѣняли часть позе-

мельныхъ повинностей, (въ то время льготы давались какъ

нынѣ жалованье). Эти роды поземельнаго владѣнія называют-

ся чисто казепнымъ и чисто обѣлъпымъ, въ отличіе 1) отъ

казенно-оброчнаго, составляющаго частную собственность, но

съ обязанностію платить оброкъ въ казну и 2) отъ обіьльно-

оброчнаго, бывшаго прежде чисто обѣльнымъ, но владѣлецъ

котораго уступить другому частному лицу свое право соб-
ственности на землю, удержавъ за собою опредѣленное право
йа оброкъ, то есть на часть дохода съ нея, чѣмъ право соб-
ственности- на землю и право на оброкъ съ нея раздѣлены

мея{ду двумя особами. Чисто казенное нмѣніе превращается
Навсегда въ казенно-оброчное, по договору между частными

лицами и казною, что называется покупкою оброчнаго права,
носредствомъ которой покупатель, за опредѣлеиную сумму прі-
обрѣтаетъ право собственности па имѣніе или такъ называе-

мое оброчное право. По договору между частными людьми,

чисто обѣльное имѣніе становится обѣльно-оброчнымъ, но по

соединеніи права собственности съ оброчнымъ дѣлается опять

чисто-обѣльнымъ. Еще надо замѣтить, что нѣкоторыя изъ

обѣльныхъ имѣній пользуются льготами больше другихъ; та-

тя называются за то преимущественно обѣльпыми и могутъ
переходить во владѣніе недворянъ только съ разрѣшенія Го-
сударя; таковы аллодіальныя помѣстья й порубежные удѣлы,

%) Законное пріобрѣтеніе или полученге права соб-

ственности на недвижимое имтіе.

Земля, Находящаяся означеннымъ образОмъ въ частномъ

мадѣніи, можетъ съ такимъ же правомъ перейти отъ одного»

человѣка къ другому носредствомъ такъ пазываемаго закон-
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наго пріобргыпенія. Первый изъ способовъ такого перехода
земли отъ одного владѣльца къ другому истекаетъ изъ правъ
наследства, составляющихъ содержаніе втораго отдѣда Фнн-
ляидскаго уложенія; земля, пріобрѣтаемая по этому праву, на-

зывается наслтьдственною. Еромѣ того право собственности на

недвижимое пмѣніе можетъ пріобрѣтаться по договору, изъ ко-

торыхъ обыкновеннѣйшіе: разверстка, когда одно имѣніе вы-

мѣнивается на другое; покупка, когда имѣніе покупается за

деньги, и даръ, когда получаютъ нмѣніе безъ всякаго возна-

гражденія. Эти простые главные роды договора могутъ отъ

разныхъ постороннихъ обстоятельствъ изменяться многораз-
личнымъ образомъ. Такъ, при разверсткѣ можетъ существовать
денежный придатокъ: но если онъ доходитъ до суммы, равной
цѣнѣ обмѣниваемой земли или болѣе, то размѣнъ превращает-
ся въ покупку. Когда родовая или наследственная земля не-

городская при разверсткѣ вымѣнивается на другую тамъ же,

то юридическое качество наследственной земли тотчасъ же пе-

реносится и на вымѣнепную; но если наследственное пменіе
просто продается, а у продающаго есть другое ймемі такой

же цены благонріобретенное, то при смерти его это послед-
нее имЬніе считается какъ родовое въ замѣнъ того проданна-
го. Блаіопріобрѣтетымъ именіемъ называется всякое недви-

жимое именіе, пріобретенное не по наследству или не въ за-

мену родовой земли при разверстке. Благопріобретеннымъ счи-

тается и то именіе, которое достается по завещание. Впро-
чемъ для пріобретенія владельческихъ правъ на землю посред-
ствомъ покупки, размена и дара необходимо, чтобы о томъ

былъ составленъ письменный актъ, скрепленный двумя свиде-
телями,, и потомъ законпымъ порядкомъ предъявленный суду
того места, гдЬ находится то недвижимое именіе. Не признает-
ся законною такая уступка недвижимости, по которой одинъ

передаетъ другому землю или какія нибудь удобства на ней,
не соединяя съ тЬмъ соответственной доли государственныхъ
повинностей, лежащихъ на целомъ именіи, отъ которой от*
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дѣляется та часть. Если же одна и таже недвижимость вла-

дѣльцемъ ея уступается по двумъ особьшъ актамъ, двумъ от-

дѣльиымъ ліщамъ, то дѣйствительнымъ считается только пер-
вый изъ двухъ актовъ и прежпій владѣлецъ, кромѣ возвра-
щенія всѣхъ убытковъ и неправедно получеиныхъ денегъ,

платитъ въ штраФъ шестую часть всей цѣнности .проданнаго
такймъ образомъ.

5) Скрѣпа, объявлепіе и крѣпость. т

Подъ скрѣпою разумѣется объявленіе, дѣлаемое новымъ

владѣльцемъ суду предъявленіемъ надлежащихъ документовъ о

иокупкѣ, размѣнѣ и дарѣ имѣнія; этими документами должно

доказываться, не только его право на пріобрѣтаемое, но и

владѣльческое право того, отъ кого имѣніе достается. Цѣль

этого: контролировать законность пріобрѣтенія и чрезъ объ-
явлен!^ о немъ доставлять кому слѣдуетъ возможность прини-
мать мѣры для огражденія своихъ правь. По этой причинѣ

законъ предпнсываетъ ^объявленіе или оффиціальное оглашеніе о

пріобрѣтеніи имѣнія; такое объявленіе должно производиться
въ уѣздѣ на трехъ съѣздахъ уѣзднаго суда (*) и въ церквахъ
того уѣзда, а въ городѣ въ засѣданіяхъ ратушнаго суда въ

три понедѣльника съ четырехънедѣльнымъ срокомъ между
объявленіями.

Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ бываетъ только по одному съѣзду

уѣзднаго суда въ годъ, достаточно двухъ объявленій. Если не

объявлено ничего противъ скрѣпы ни въ послѣднемъ изъ тѣхъ

засѣданій суда, гдѣ оглашается объявленіе, ни въ течепіече-
тыриадцати недѣль послѣ третьяго объявленія въ городѣ, то

пріобрѣтеніе признается закониымъ и утверждается дачею крѣ^

пости; то есть ОФФИціальнымъ засвидѣтельствованіемъ о способѣ

вріобрѣтѣнія и о совершеніи притомъ закониыхъ иорядковъ.
Если же будетъ объявлено кѣмъ нибудь возраженіе противъ

(*) Въ Фиігляндіи уѣздпый судъ засѣдаетъ только въ опредѣлешше

сроки по разнымъ мѣстамъ.
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пріобрѣтенія, то выдавать крѣпость не иначе, какъ только когда

возраженіе будетъ надлежащимъ судомъ объявлено неосно-

вательнымъ. Также до конца сроковъ, назначенныхъ для

объявленій, долженъ охранять свои права и тотъ, кто въ пра-
вѣ получить когда нибудь то имѣніе по наслѣдству или вы-

куиитъ его какъ родовое; и подобное объявленіе бываетъ такимъ

же препятствіемъ выдачи крѣпости, какъ и выше означенный.

і) Права родовое и выкупное.

Родовымъ правомъ называется то, по которому законъ

предоставляетъ родственникамъ продавца получать имѣніе

отъ покупателя, уплативъ ему только продажную цѣну его.

По городскимъ имѣніямъ такое право распространяется не

только на родовое, но и на благопріобрѣтенное; а понегород-
скимъ только на родовое, по наслѣдству доставшееся продаю-
щему. Въ родствп н слѣдовательно въ правѣ такимъ образомъ
выкупать имѣніе считаются во иервыхъ дѣти и внуки продав-
ца, во вторыхъ его родители и ихъ родители, далѣе ирочіе
родственники до. четвертаго колѣна въ томъ порядкѣ, въ какомъ

они имѣютъ право наслѣдства послѣ него. Право дальнѣішаго

начинается, когда ближайшій не отъискиваетъ своего, а если

многіе будутъ въ одинаковой степени родства, то они пользу-
ются означеннымъ правомъ каждый соразмѣрно своей доли

въ наслѣдствѣ послѣ того, кто продалъ ииѣніе. Если же имѣ-

нія нельзя дѣлить, то право наслѣдства принадлежим тому, чья

доля больше, а между равными по долѣ рѣшастъ жеребійг Цѣль

родоваго права содѣііствовать сохраненію ішѣнія въ родѣ; но

чтобы это право не могло быть злоупотреблено и препятство-
вать инымъ пріобрѣтеніямъ ймѣнія, ближайшій наслѣдникъ дол-

женъ при началѣ тяжбы представить въ судъ полную выкуп-
ную сумму, т. е. цѣну имѣнія, и купившШ имѣніе получаетъ
ее оттуда. Послѣ происхожденія, право выкупа, касательно

оброчно-обѣльныхъ имѣній, принадлежитъ тому, кто платя кор-
тому, владѣетъ землею и собираетъ съ нея доходъ; въ городѣ
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право выкупа предоставляется ближайшему сосѣду, когда дво-

ры совершенио смежны; по этпмъ правомъ пользоваться не

долѣе двухъ недѣль по пстеченія выкупнаго срока.

о) Дареніе и закладыванге земли.

Какъ при дарѣ нѣтъ никакого вознагражденія, то законъ

для огражденія наслѣдниковъ постановилъ: что наслѣдственна-

го имѣнія негородскаго нельзя дарить, а развѣ только, когда

нѣтъ благоиріобрѣтеннаго уступать на временное или пожизнен-

ное пользованіе тому, кто какими нибудь услугами пріобрѣлъ

право на благодарность владѣльца. Въ городѣ можно дарить

только шестую часть нмѣиія. Впрочемъ наслѣдники дарителя

въ правѣ возвратить дарованное, пока оно еще у получившаго
даръ, когда оно несоразмѣрио велико въ сравненіи съ оказан-

ными услугами или когда судъ признаетъ, что получатель
своею неблагодарностью недостоинъ дара. Цѣль залога имѣ-

ній—представить обезпеченіе въ уплатѣ долга. При залогѣ за-

пиматель можетъ или дать вводную, т. е. письменно предоста-
вить заимодавцу пользованіе имѣніемъ, или закладную, т. е.

утвержденіе залога уѣзднымъ или городовымъ судомъ, занося
щимъ это дѣло въ свою книгу, при чемъ должникъ продол-
жаетъ самъ владѣть и пользоваться имѣніѳмъ. Утверждаясь на

оФФІщіалыіостн, закладная имѣетъ преимущество передъ ввод-

ною; а между многими закладными на одно и тоже имѣніе

право преимущества дается по старшинству или по порядку

ихъ, однако такъ, что утвержденныя на одномъ и томъ же

съѣздѣ уѣзднаго суда или въ одномъ и томъ же засѣданіи го-

родскаго суда, пользуются равнымъ правомъ. Закладная долж-

на, до истеченія десятилѣтняго срока, быть представлена въ

судъ, если долгъ не уплаченъ; а когда производится уплата, то

возвращенная закладпая предъявляется въ судъ, который, за-

нося это въ свою книгу, тѣмъ уничтожаетъ закладную. Зало-
говымъ свидѣтельствомъ называется оФФиціальное свидѣтельство,

въ которомъ перечислены всѣ закладныя на имѣніе, занесен-

цыя въ книгу суда,
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6) Опороченье пріобрѣтенія земли.

Право собственности состоитъ не только въ обладаніи и поль-

зованін предметомъ, по и въправѣ уступать его вовладѣніеиполь-

зованіе кому угодно другому. Поэтому продажа земли можетъ

быть произведена только владѣльцемъ, собственникомъ, или тѣмъ

кому онъ дастъ на то довѣренность; если же кто другой сдѣлаѳтъ

это своевольно, то продажа считается педѣйствительною, хотя

бы она утверждалась и крѣпостью. Опороченьемъ называется

искъ закопнаго владѣльца противъ владѣющаго имѣніемъ; цѣл ь

такого иска —на осиованін закопнаго права, возвратить недви-

жимость со всѣмъ принадлежащимъ къ ней. Настоящій владѣ-

лецъ прииуждепъ поэтому защищать свой образъ пріобрѣ-

тенія, объявляя, отъ кого имъ имѣніе куплено или кто ему
передалъ его, а этотъ долженъ предъявить свои доказательства
на законность пріобрѣтенія. Такимъ образомъ, если имѣніе пе-

решло черезъ руки многихъ, одинъ владѣлецъ переноситъ от-

вѣтственность на другаго, пока пе дойдетъ до такого, кото-

рый или можетъ доказать свое право, большее правъ того, кто

началъ йскъ, или не можетъ сослаться на прежняго владѣльца,

что называется —не гшѣётъ доказательствъ въ законности прі-
обрѣтеніп. Въ первомъ случаѣ опороченье отвергается, а въ

послѣднемъ настоящШ владѣлецъ обязанъ возвратить закон-

ному владѣльцу какъ самое имѣніе, такъ и доходы, полученные
съ него, а ему предоставляется вѣдаться съ тѣмъ, отъ кого онъ

иріобрѣдъ имѣніе, и взыскивать съ него вознагражденіе всѣхъ

свопхъ убытковъ,

7 ) Межи. Споръ объ угодыіхъ и осмотръ.

Пространство каждаго имѣнія должно быть точно обоз-
начено межами или межевыми знаками, которые могутъ быть

искуственные или естественные. Первые образуются на землѣ,

въ лѣсу простат, въ полѣ канавами или рвами; па каждоиъ

погибѣ такой межи должны быть утверждены такъ называе-

мые рубежи, или порубежные знаки, слагаемые обыкновенно изъ
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пяти камней, одинъ середи четырехъ, и каждый не въ подъ-

емъ одному чеювѣку, изъ нихъ первый иіи середиій долженъ

стоять на твердой почвѣ^ и своими углами указывать напра-
вленіѳ межи. Далѣе межа, до слѣдующаго порубежнаго знака,
отмѣчается меньшими рубежами, или вешками въ неболыиемъ
разстояніи одна отъ другой. Такіе межевые знаки въ старинуста-

вились уѣзднымъ судьей съ понятыми, теперь жеземлемѣромъ при

свидѣтеляхъ; а разрушеніе, или переносъ межевыхъ знаковъ на

называется денежньшъ штраФОмъ, а въ случаѣ злаго умысла
и потерею чести. Гдѣ нѣтъ такихъ рубежей, тамъ ихъ могутъ
замѣнять издавна признаваемые въ этомъ качествѣ другіе
знаки, иапримѣръ: горьь холмы, большія дороги, балки, по-

токи, озера и т. д. Имѣнія бываютъ обыкновенно нанесены

на межевый плат, составленный землемѣрами при бывшихъ

разверсткахъ и служащій основаніемъ для рѣшенія межевыхъ

тяжбъ. Впрочемъ такія тяжбы не всегда могутъ быть рѣшаемы

безъ предварительнаго осмотра на мѣстѣ, который по свой-

ству дѣла производится или землемѣромъ при свидѣтеляхъ, по

плану проходящимъ въ полѣ и опредѣляющимъ межевыя

черты (что называется землемѣрнымъ осмотромъ), или тѣмъ

самымъ судомъ, который долженъ произнестипо дѣлу приговоръ
(осмотры— уѣздный, лагманскій, дворянскій).

8) Утрата правъ по давности.

Давностью относительно къ землѣ называется владѣніе и

лользованіе ею, съ правомъ или безъ права на то. Дѣйстви-

тельное обладаніе землею въ теченіе довольно продолжитель-
наго времени безъ всякихъ на то возраженій, заставляетъ пред-
аолагать, что это обладаніе было законнымъ; и какъ въ го-

сударствѣ, особенно въ отношеши недвижимостейнеобходимо,
чтобы право обладанія ограждалось и охранялось, то въ нѣ-

которыхъ случаяхъ вѣроятность должнасчитатьсяравнозначащею
дѣйствительной правдѣ. Такимъ образомъ право собственностина
землю можетъ быть потеряно, если владѣлецъ до опредѣленнагр
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срока не возражаетъ противъ того, кто, на основаніи пови-

димому законномъ и съ увѣрёняостію въ справедливости своего

вдадѣеія, пріобрѣлъ имѣніе и потомъ постоянно владѣлъ имъ.

Срокъ, постановленный для возраженія, вообще годовой, считая

съ того дня, когда тотъ, кому имѣніе должно принадлежать,
узнаетъ, что другой завладѣлъ имъ незаконно. Но какъ раз-
бирательство этого иногда сопряжено съ затрудненіями и право
возраженія, если владѣлецъ не просрочилъ, можетъ перейти
на его наслѣдниковъ, то иазначенъ другой окончательный срокъ
черезъ двадцать лѣтъ со дня кончины владѣльца, а по истече-

ніи этого времени всякое право иска прекращается для его

наслѣдниковъ, хотя бы ближайшее знакомство съ дѣломъ и

давало имъ къ тому поводъ. Если же владѣніе землею или

какое ішбудь право па нее восходитъ до незапамятиаго вре-
мени или такъ далеко, что никто не можетъ помнить его пер-
воначалыіаго основанія или начала, то это называется гізпо-

котымъ или незапамятнымъ. Доказательство этого произво-
дится старинными законными бумагами и свидѣтельствомъ ста-

рыхъ людей, которые показываютъ, что они никогда не знали

и не слыхали о какомъ нибудь нномъ состояніи дѣла; такимъ

образомъ можно "защищать свое право на участки земли, окру-
женные межами и рубежами или изгородами другихъ имѣиій,

такъ же иа мельшщы и мѣста подъ мельницы и другія водо-

дѣйствующія сооруженія, на острова, на рыбныя ловли и ры-
бистыя плеса и заводи.

9) Наемъ земли и домобъ.

Арендою, или кортомою земли и зданій на ней называется

условіе, по которому одішъ передаетъ свое имѣніе другому въ

пользованіе за опредѣлениую ежегодную плату деньгами, или ве-

щами. Срокъ для аренды можетъ опредѣляться различно: на всю

ли жизнь арендатора, т. е. до смерти его самаго и его жены, иле

на нѣсколько лѣтъ, но не долѣе пятидесяти съ распространеніемъ
этого договора на вдову и на дѣтей арендатора. —Договоръ
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можетъ быть и безъ всякаго срока; въ такоить случаѣ пре-
кращеніѳ договора зависитъ отъ отказа, который долженъ со-

вершиться при свидѣтеляхъ прежде 2І-го Декабря, посдѣ че-

го арендаторъ въ правѣ пользоваться переборочнымъ срокомъ,
то есть оставаться на прежнихъ условіяхъ цѣлый слѣдующій

годъ и долженъ выселиться только къ 14-му марта втора-
го года. Впрочемъ -сроки для отказа и для переселенія могут

и иначе опредѣляться по договору. Арендаторъ обязанъ—какъ

слѣдуетъ содержать и домъ и землю, или въ протпвиомъ слу-

чаѣ платить возпагражденіе. Ежегодную аренду оиъ долженъ

взносить къ 21-му декабря, если въ условіи не опредѣлены

другіе сроки. Договоръ о наймѣ земли долженъ быть заклю-

ченъ письменно и при свидѣтеляхъ; а касательно имѣній не-

городских^ то и предъявленъ въ судъ для занесенія въ книгу;
впрочемъ при договорѣ «пожизнепно» не требуется непре-
мѣнно заявленіе въ судъ. Наемъ только дома можетъ заклю-

чаться письменно или словесно, на время, какое договариваю-
щіеся сами назначат Въ городахъ обыкновениы полугодич-
ные сроки: осеннШ и весепній, каждый въ свой опредѣлен-

ный день. Отказъ долженъ быть сдѣланъ нри свидѣтеляхъ за

два мѣсяца до съѣзда съ квартиры, если въ договорѣ не уе-
ло влено иначе. Жидецъ обязанъ вознаграждать за поврежденія
имъ сдѣланныя, но въ правѣ на счетъ домохозяина, или вы-

читая изъ платы за наемъ, производить починки, хозяиномъ

обѣщанныя, но неисполненныя. Плата за наемъ должна отда-
ваться не позже, какъ за недѣлю до срока или же въ дру-
гіе условленные сроки; домохозяинъ въ правѣ при неуп-
латѣ удержать движимое имущество жильца въ обезііече-
ніе себѣ. Если жилецъ умретъ или по законному препят-
ствію не моя;етъ долѣе оставаться на квартирѣ, то пла-

та за наемъ все таки продолжается до слѣдующаго срока;
а когда домохозяинъ продастъ домъ, договоръ прекращается и

жилецъ долженъ перебраться оттуда въ первый затѣмъ изъ

обычныхъ сроковъ, если ему будетъ новымъ владѣльцемъ от-

казано, хотя бы договоръ съ прежнимъ былъ и на время бо-
дѣе продолжительное,

Церев. БРУММЕРЪ.
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ОТДѢЛЪ п.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

А. Русская гражданская.

I.

Родословныя росписи, установленнымъ порядком заеви*

діыпельствованныя, могутъ служить достаточнымъ доказа-

тельствомъ родства и проистекающихъ изъ нею наслѣдтвен-

ныхъ правь. Если владѣлецъ педвижимаго иміьнія предъ смертью

сдѣлалъ распоряжение объ увольпети своихъ крестьянъ въ

свободные хлѣбопашцы (государственные крестьяне, на соб-

ственныхъ земляхъ водворенные), и распор яжепіе это приве-

дёт въ исполнете, то наслѣдникп владѣльца не имѣютъ пра-

ва требовать отъ казны еознагражденгя за шшеозначенныхъ

крестьянъ.

Йослѣ бездѣтно-умершей 27 сентября 1821 года вдовы кор-

вета Александры Толчиной, урожденной Лукиной, осталось не-

движимое имѣніе изъ 265 душъ, состоящее въ разныхъ уѣз-

дахъ Костромской, Тверской, Нижегородской и Ярославской
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губерній. Изъ этого имѣнія Голчпна. по отпускной 18 сен-

тября 1821 года, уволила 127 душь съ землею, находящія-
ся въ Костромской и Ярославской губерніяхъ, въ вольные хлѣ-

бопашцы, предоставивъ нмъ вступить въ это званіе послѣ ея

смерти. Въ этой отпускной, между прочимъ, сказано, что кре-

стьяне тѣ достались Голчиной по наслѣдству отъ матери ея

Аксиньи, брата Климента п сестры, дѣвицы Варвары Лукиныхъ
и на седьмую часть посіѣ мужа ея, корнета Голчнна.

По смерти Голчиной, означенныя 127 душъ подучила
свободу и въ 1823 году Костромскою казенною палатою при-

числены въ званіѳ свободныхъ хлѣбопашцевъ. Относительно
же прочаго имѣнія Голчиной никакого съ ея стороны распо-

ряженія не оказалось, равно и крѣпостныхъ актовъ на принад-

лежность ей онаго не найдено; посему все это остальное

имѣніе Голчиной взято было временно, по распоряженію
мѣстнаго начальства, какъ могущее оказаться выморочнымъ, въ

вѣдомство казенныхъ палатъ; о вызовѣ наслѣднпковъ къ полу-

чению онаго, въ іюлѣ 1822 года, были сдѣланы публики.

Вслѣдствіе сего, 13-го ноября 1822 года, 1-го мая 1823

года и 24-го іюня 1821 года, поступили первоначально въ

Канпшскій, а потомъ, по переходѣ дѣла, въ Княгининскій уѣзд-

ные суды прошенія поручика Петра и губернскаго секретаря

Павла Постельниковыхъ, поручика Евгонія Суворова," коллеж-

скаго регистратора Ивана Скорятпна, поручицы Анны Шиш-

кипой, Маіоршп Татьяны Васьковой, полковника Николая п

кригсъ-коммиссара Василья Постельниковыхъ, въ коихъ эти

лица объявили себя наслѣдниками къ пмѣнію Голчиной, и изъ

нихъ, Николай Постелышковъ вішочплъ въ число наслѣдни-

ковъ родныхъ своихъ братьевъ: Флота капптанъ -лёйтепаита

Владиміра, лейтенанта Петра, мичмана Ивана и кадета Алек-

сандра Постельниковыхъ, а поручикъ Евгеній Суворовъ также

выказываетъ въ числѣ паслѣдшіковъ Павла Постельиикова,
сверхъ сего, въ послѣдствіи, въ 1828 п 1832 г., объявили
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себя наслѣдниками коллежская ассесорша Щепкина и губерн-
ская секретарша Анна Невѣдомская.

Лица сін основывали права свои на наслѣдство въ пмѣ-

ніи, оставшемся послѣ Голчиной, на томъ, что она происхо-
дитъ, по матери Аксиньѣ Лукиной, отъ одного изъ сыновей

общаго ихъ родоначальника Назарія Постельникова, изъ рода
котораго досталось Голчиной означенное пмѣніе, а они суть
потомки другаго сына сего послѣдняго; въ доказательство же

правъ своихъ, представили они поколѣнную роспись рода По-
стельниковыхъ, ни кѣмъ незасвидѣтельствоваішую и ими са-

мими Подписанную, п конію съ родословной росписиАксиньи
Лукиной, выданной изъ Кашинскаго уѣзднаго суда; при этомъ,

объясняя, что они признаютъ отпускную, выданную Голчиной
дворовьшъ людямъ и крестьянамъ, незаконною, ходатайствова-
ли о выдачѣ имъ за нихъ вознагражденія изъ казны и объ

утвержденіи всего остальнаго имѣнія, послѣ Голчиной остав-

шагося, за ними.

Судебными и административными мѣстами, разсматривав-
шимн дѣло сіе, постановлены были по оному въ разное вре-
мя разнообразныя заключепія: КнягишшскШ уѣздный судъ,

въ 1823 году, въ просьбѣ паслѣдникамъ, за непредставлені-
емъ законныхъ доказательствъ, отказалъ; потомъ, вслѣдствіе

вновь вступившихъ отъ нихъ просьбъ и доказательствъ, по

рѣшенію сего суда, 10 марта 1825 года^ утвержденному 30
апрѣля 1829 года Нижегородскою гражданскою палатою, пре-

доставлено имъ не только имѣиіе Голчиной, но и право про-
сить о вознаграждепіи за уволенныхъ ею дворовыхъ людей и

крестьянъ въ свободные хлѣбопапщы. Нижегородскій-же граж-
данский губерпаторъ, согласно съ мнѣніемъ тамошней казен-

ной палаты, признавъ правильньшъ заключеніе гражданской
палаты въ отношеніи утвержденія вмѣнія Голчиной за наслед-
никами ея, нашелъ, что домогательство ихъ о выдачѣ изъ

казны вознаграждепія за крестьянъ, уволенныхъ въ свободные
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хлѣбопашцы, не имѣетъ законнаго основанія. А Правитель-
ствующій Сеиатъ призналъ, что дѣло это производилось въ

нисшихъ иистанціяхъ вопреки указа 19 іюня 1804 года, что

уѣздный судъ постановилъ два разнообразныя рѣшенія, тогда

какъ обстоятельства дѣла нимало не измѣнялись, что утверж-
деніе просителей въ правахъ наслѣдства основано на одиомъ

нхъ показаніи, и что гражданская палата не исполнила въ

дѣлѣ семъ апелляціоннаго обряда. По сему, признавъ дѣло сіе

для рѣшенія пеполнымъ, а сужденіе о вознагражденіи истцевъ

за крестьянъ, уволенныхъ въ свободные хлѣбопашцы, преждѳ-

временнымъ, Правительствующій Сенатъ возвратилъ дѣло сіе,
при указѣ отъ 28-го ноября 1831 года въ гражданскую па-

лату для дополненія и постановленія новаго рѣшепія.

Затѣмъ Постельниковъ, Суворовъ, Скорятинъ, Невѣдом-

ская и Шишкина, возобновивъ, въ прошеніи гражданской па-

лай 30 апрѣдя 1832 года, прежнія свой домогательства, пред-

ставили въ доказательство своихъ правъ: 1) копію съ родо-

словной рода Постельниковыхъ, засвидѣтельствовашіую Твер-
скимъ депутатскимъ собраніемъ и выданную 22 марта 1832

года подполковнику Николаю Постельникову (эта родословная
была представлена въ сіе собраніе канитаномъ Постельниковымъ
въ доказательство дворянства рода его и выдана ему въ1786

году августа 17 изъ гербльдіи); 2) родословную, представлен-
ную Аксиньею Лукиною въ Кашинскій уѣздный судъ при

просьбѣ о вводѣ во владѣніе доставшимся ей родовымъ имѣ-

ніемъ послѣ Алексѣя и Николая Постельниковыхъ, въ числѣ

котораго заключается и оставшееся послѣ Голчиной имѣніе;

въ подкрѣпленіе же сего представили уступочную запись 25
мая 1702 года, письмо подпрапорщика Дмитрія Постельникова
къ брату своему Николаю Постельникову, писанное и засви-

дѣтельствоваиное у крѣпостныхъ дѣлъ, свидѣтельство Костром-
скаго дворяНСкаго депутатскаго собранія 5-го октября 1801

гбда и копію съ указа Творскаго губернскаго правленія Ка-
шинскому уѣздному суду 9-го марта І805 года.
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Основываясь на сихъ документахъ, Нижегородская граж-
данская палата, по заключение 16-го октября 183S года, пре-
доставнвъ, все оставшееся послѣ Голчиной имѣиіе въ пользу
вышеозначениыхъ наслѣднпковъ ея, вмѣстѣ съ тѣмъ предоста-
вила и право просить о вознагражденін за уволенныхъ ею

крестьянъ въ свободные хлѣбопашцы, гдѣ и какъ сяѣдуетъ,

особо. На это повѣренный насдѣдниковъ Голчиной, титуляр-
ный совѣтникъ Иванъ Коршуновъ, 8-го іюля 1836 года, при-

несъ апеліяціонную жалобу Правительствующему Сенату, въ

которой просилъ признать распоряікеніе гражданской палаты

объ увольненіи дворовыхъ людей и крестьянъ Голчиной въ

свободные хлѣбопашцы незаконнымъ и вознаградить насдѣд-

яиковъ изъ казны за каждую ревизскую душу мужескаго по-

да до 400 руб., а женскаго пода по 200 руб.
Правйтельствующій Сенатъ, по представленіи въ оный

этого дѣла слѣдственнымъ порядкомъ, нашелъ, что спорное

имѣніе досталось Голчиной, какъ видно изъ выданной ею от^

пускной, не отъ одной матери ея, но и отъ брата ея, сестры
и мужа, на имѣніе которыхъ насдѣдники притязанія имѣть не

могутъ; но какое имѣніе перешло къ Голчиной отъ матери и

какое отъ прочихъ родственниковъ, по дѣлу не раскрыто. По

сему Правительствующій Сенатъ, согласно съ заключеніемъ

министра государственныхъ имуществъ, 29 мая 1840 года

обратилъ дѣло это въ гражданскую палату съ тѣмъ, чтобы
она, истребовавъ изъ вотчиннагб департамента и другихъ

мѣстъ надлежащія справки о томъ, изъ чьего именно рода и

какимъ образомъ перешло къ Голчиной все вообще оставше-

еся послѣ нея имѣніе и не заключается-ли въ числѣ онаго

благопріобрѣтеннаго самою Голчиною, сообразно этимъ свѣ-

дѣніямъ постановила вновь рѣшеніе.

Вслѣдствіе сего, по собраніи таковыхъ свѣдѣній и раз-
смотрѣніи дѣла вновь, гражданская палата нашла, что не толь-

ко въ теченіи положеннаго 1025 ст. X т. зак. гражд. (изд.

Ж. М Ю. Т. V. Ч. П. 7
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1857 г ч. 1 ст. 1241) срока, но и по прошествін двухъ
демтыѣтаихъ давпостей. просителями иможитмьио ие до-

казано иа метрическими китами, ии ссылкою иа судебные
приговоры н никакимн другими законными документами, чт -

бы они пропсходпли пзъ рода Назарія Постельпикова. По-

сему палата 28-го ноября 1816 годат.і»™™,
оставшееся поаѣ Гоічивоі! недвижимое имѣи.е, и «ь

зачислениыхъ па правѣ свободныхъ ^«онашпевг дворо
лщдеН и крестьянъ, за истечепіемъ для представлепія иа . д

нгікамн доказательствъ правъ своихъ десятшѣтнвго термпиа
призиавъ выморочным!, взять въ вѣдомство ™

имѵществъ, а паслѣдпивамъ въ домогательствѣ ихъ объ от

дачѣ^ пмъ того имѣнія отказать. Съ атимъ зяшочешемъ со-

гласились Нижегородскіе: палата государствеиныхъ пмуществъ

и военный губернаторъ.
Въ апелляціоппыхъ жалобахъ, припесеиныхъ по довѣ-

пениости Николая и Павла Постельпиковыхъ, Суворова, Ска-

мтнпа, Щепкппой, Невѣдомской и Шпишшой, титулярнымъ
совітпикомъ Коршуиовымъ, я по довѣренпостіі маюрши Вась-
ковой, коллежскимъ свкретаремъ Ушаковы», они опровергал!
означенное заключеніе палаты тѣмъ, что: 1) паслѣдииками д

10 лѣтняго срока представлены въ гражданскую палату (
апрѣля 1832 года) такія доказательства, какія только требуют-
ся 673 и 683 ст. ч. 11-й X т. зак. гражд., именно: родо-
словпыя росписи и другіе акты наслѣдства; 2) по 123 ст. ч. I

X т., родословный дворянскія книги равносильны съ метри-
ческими; законности-же происхождешя ихъ, наслѣдниьовъ, ни-

кто не оспориваетъ, а потому представленная наслѣдниками

родословная рода Постельпиковыхъ псключаетъ всякую воз-

можность къ требование метрическпхъ свидѣтельствъ, 3) у
зомъ Правительствующаго Сената 29-го мая 1840 года граж-
данской палатѣ не было разрѣшсно отмѣпять ея рѣшенш, ко-

имъ лица сіи были утверждены паслѣдниками, и права ихъ,

согласно съ заключеніемъ министра государствеиныхъ пму-
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ществъ, не отвергнуты. По сему апеияторы просоли: истре-
бовавъ пзъ архива Правитеіьствующаго Сената подлинное сви-

дѣтёдьство, выданное Голчиной на заюгъ имѣнія, съ удосто-
вѣреніемъ о переходѣ къ ней онаго отъ матери Лукпной, а

къ сей послѣдней отъ Постельникова, отмѣнить вышеизъяс-

ненное заключепіе гражданской палаты, и предоставить паслѣд-

никамъ Голчиной материнское еяимѣніе, съ вознагражденіемъ
ихъ за людей, причислениыхъ въ свободные хлѣбопашцы. ,

Разсмотрѣвъ обстоятельства дѣла сего, Правительствую-
щій Сепатъ нашелъ, что рѣшеніе по дѣлу сему, состоявшее-

ся въ Нижегородской гражданской палатѣ 28-го ноября 1846
года, въ отношеніи призианія нмѣиія, оставшагося иослѣ по-

мѢіціщы Голчиной, выморочнымъ, не имѣетъ закопнаго осно-

ваиія. Гражданская палата, основываясь на собраниыхъ свѣ-

дѣніяхъ и представлеиныхъ къ дѣлу документахъ, хотя и на-

шла, что пмѣніе, оставшееся послѣ Голчиной, дошло къ

ней изъ рода Постельниковыхъ, къ которому она и сама

принадлежптъ, по признала, что означенными документами
не доказывается, чтобы лица, предъявившія права свои

на это пмѣніе, происходила отъ одного съ Голчшюю ро-
доначальника, а потому, равно за нстеченіемъ давности на

нредъявленіе доказательствъ, отказала симъ лицамъ въ хода-

тайствѣ объ отдачѣ во владѣиіе ихъ иаслѣдственнаго имѣнія.

Существмшый доводъ, приводимый Палатою въ основаше та-

кова го заключенія своего, состоитъ собственно въ томъ, что

истцы не представили въ доказательство правъ своихъ уза-

конеиныхъ документовъ, къ числу коихъ палата, главиыыъ об-
разомъ, причисляетъ метрическія свидѣтельства. По закону
(ст. 1105, 1111, 1112, 1114 и 1115 ч. 1-й X т. зак.

гражд.), къ наслѣдоваиію въ порядкѣ, законами опредѣлегномъ,

допускаются всѣ тѣ лица, кои, состоя съ умершимъ въ кров-
номъ родствѣ, ироисходятъ отъ одного общаго родоначальни-
ка; сдѣдовательно, для права наслѣдованія по закону йредстав-
ляется необходимымъ доказать означенное родство такими до-

7 *
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кумѳнтами, кои указывали-бы на родственную связь лицъ,

происходящихъ отъ одного родоначальника; а къ документамъ

сего рода, въ отношеніи къ дворянами отнесены закономъ

(ст. 209 ч. 1-й и 673 ч. П-й ст. X тома зак. гражд.),
главньшъ образомъ, родословныя дворянскія книги. Согласно

съ симъ, анелляторами представлены къ дѣлу, кромѣ другихъ

актовъ, родословныя росписи, установлениымъ порядкомъ за-

свидѣтельствованиыя, коими доказывается, что Голчина и ли-

ца, объявившія себя наслѣдниками къ ея имѣнію, происхо-

дятъ отъ одного общаго родоначальника, Назарія Постельни-

кова, чрезъ сыновей его Степана и Григорія; нынѣ-же, за

пресѣченіемъ смертію Голчиной поколѣнія Степана Назарьева,
осталось одно потомство, происшедшее отъ Григорія Назарь-
ева, въ числѣ коего значатся лица, объявившія свои права

на наслѣдство послѣ Голчиной. А такъ-какъ закономъ не тре-

буется, чтобы при представленіи родословныхъ, установлен-

иымъ порядкомъ засвидѣтельствованныхъ, представлять сверхъ

того, и тѣ документы, на основаніи которыхъ они составлены

(къ числу коихъ относятся и метрическія свидѣтельства), то

гражданской палатѣ не представлялось засимъ законнаго ос-

нованія ни признавать права апелляторовъ, основанныя на оз-

наченныхъ родословныхъ и другихъ нредставленныхъ ими

крѣпостныхъ актахъ, не доказанными за неимѣніемъ въ виду

метрическихъ свидѣтельствъ и ссылки со стороны ихъ на

другіе какіе-либо документы, ни утверждать, что анеллятора-

ми пропущенъ установленный 1162 ст. ч. 1-й X тома зак.

гражд. 10 лѣтній срокъ. Что же касается до домогательства

апелляторовъ о вознагражденіи ихъ за тѣхъ крестьянъ Гол-

чиной, кои, бывъ освобождены ею самою изъ крѣпостнаго со-

стоянія, зачислены потомъ, по распоряженію правительства,

въ свободные хлѣбопашцы, то палата, оставивъ это домога-

тельство безъ послѣдствій, поступила совершенно правильно,

ибо правила, въ законахъ установленныя, въ отношеніи воз-

награжденія наслѣдниковъ за крестьянъ, обращаемыхъ въ ка-
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зенное вѣдомство къ настоящему дѣіу не относятся и примѣ-

неныбыть не могутъ. Всдѣдствіе сего Правитедьствующій Сенатъ
опредѣлилъ: рѣшеніе Нижегородской гражданской палаты, 28-го
ноября 1846 года состоявшееся, въ чемъ оно несогласно съ

настоящимъ опредѣленіемъ, уничтожить; имѣніе Голчиной, за

исключеніемъ крестьянъ и дворовыхъ людей, уволенных-ь въ

свободные хлѣбопашцы, предоставить ея наслѣдиикамъ на за-

конномъ основаніи; въ домогательствѣ же ихъ о выдачѣ воз-

награжденія изъ казны за сихъ крестьянъ и дворовыхъ лю-

дей, какъ неосновательномъ, отказать, съ узаконеннымъ въ

отношеніи къ сему иску штраФомъ.

II.

Если при продажгь недвижимаго имѣпія съ публичнаго
торга на торгъ и переторжку явятся только мужъ и же-

на, то обстоятельство это само по себіь не можетъ слу-

жить препятствіемъ къ признангю продажи состоявшеюся и

къ утверждетю ел въ закотомъ порядкѣ.

По смерти генералъ-адъютанта кн. Николая Долгорукова
на имѣніи его остались казенные и частные долги, простиравшіе-
ся уже въ 1853 г. на сумму свыше 530,000 р. сер., въ томъ

числѣ С. Петербургскому опекунскому совѣту (по залогу имѣ-

иійі 91,220 p. 3 к. и министерству Финансовъ, военному
внутреннихъ дѣлъ и народнаго просвященія 98,936 р. 46 к.

сер.
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На удовлетворѳніе означенныхъ долговъ назначались, съ

соглашешя опекунскаго совѣта, шесть разъ въ продажу два

недвижимыя имѣнія кн. Долгорукова, находящіяся одно въ

Ржевскомъ, а другое въ Осташковскомъ уѣздахъ Тверской гу-

бериіи и заключающія въ себѣ: первое 1156, а второе 257

мужскаго пола душъ по послѣдней ревизін; всего въ обоихъ
пмѣніяхъ 1113 душъ мужескаго пола.

Публичные торги, назначенные на сіи имѣнія въ Твер-
скомъ губернскомъ правленіи въ 1847, 1848 и 1849 годахъ

и въС. Петербургскомъ въ январѣ 18S1 г., въ Февралѣ 1852 г.

и въ лнварѣ 1853 г., по разнымъ причинамъ не состоялись.

Наконецъ на послѣднихъ торгахъ, произведениыхъ въ С.
Петербургскомъ губернскомъ правленіи въ январѣ 1854 г.

между инжеиеръ штабсъ-каиитаномъ Иваномъ и женою его

Вассою Ромейковыми, оба озиаченныя имѣнія остались за Ро-
мейковою, которая за Ржевское имѣніе кн. Долгорукова (оцѣ-

ненное въ 139,275 р. сер.) предложила высшую цѣну 96,950 р.,

а за Осташковское (оцѣнениое въ 50,000 р. сер.) предложи-
ла 64,050 р.; всего 161,000 р. сер.

Губернское правленіе, имѣя въ виду, что означенная

сумма 161,000 р. ниже оцѣнки (189,275 р.) и не покрыва-
етъ казеинаго взыскаыія, представило, на осиоваиіи ст. 2161
т. X ч. ІІ-й св. гр. зак., о послѣдствіяхъ означенныхъ тор-
говъ, на усмотрѣніе Правительствующаго Сената.

Изъ дополнительнаго донесенія С. Ііетербургскаго губерн-
скаго правленія видно:

1, что кредиторы кн. Долгорукова и самъ должникъ,

или наслѣдники его, не были вызваны къ торгамъ повестка-
ми потому, что они вопреки ст. 2048 ч. П-й т. Хне довели

до свѣдѣщя губернскаго правленія о мѣстѣ жительства свое-

го во время производства продажи, въ слѣдствіе чего губерн-
ское правденіе, за силою 2049 ст, той же части, не сочло
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себя обязапыымъ отыскивать ихъ для сообщенія имъ объяв-
лѳній и

2, что депутатовъ со стороны тѣхъ вѣдомствъ, по трѳ-

бованію коихъ производилась продажа, въ правдеиіе сіе къ тор-
гамъ отряжаемо не было, но при оной находился, на осно-

ваніи ст. 2117 т. X ч. П-й св. гр. зак. командированный
казенною палатою, по распоряженію министра Финансовъ, ас-

сесоръ той палаты Гюберъ.
При разсмотрѣніи представленія С. Петербургскаго гу-

бернскаго правленія возни каютъ слѣдующія два вопроса:

1, правильно ли губернскимъ правленіемъ допущено
производство торговъ на имѣнія кн. Долгорукова исключи-

тельно между штабсъ капитаномъ Ромейковымъ и его женою.

2, слѣдуетъ ли утвердить означенные торги при недос-

таточности предложенной на оныхъ высшей цѣны на ногаше-

ніе казенныхъ взысканій.

По первому вопросу: объ исключительномъ участіи му-

жа и жены въ торгахъ слѣдуетъ замѣтить, что въ закоиахъ

о продажѣ имѣнія съ публичнаго торга постановлено относи-

тельно лицъ, участвующихъ въ торгахъ одно общее правило,
что публичная продажа считается несостоявшеюся, когда ни-

кто не явится къ назначенному торгу, или же явится одинъ

только жедающій торговаться (ст. 2142 ч. II т. X).
Кромѣ сего указанія о томъ, что на торгу должно быть

не менѣе двухъ покупщиковъ, въ закоиахъ о публичной про-

дажѣ не заключается другихъ какихъ либо ограниченій о ли-

цахъ, желающихъ торговаться.

По узаконеніямъ о правахъ суируговъ иа имущества,
бракомъ не составляется общаго владѣнія въ имуществѣ су-
ируговъ; каждый изъ нихъ можетъ имѣть и по заключеніи
брака вновь пріобрѣтать отдельную свою собственность (ст.
109 т. X ч. І зак. гр.). Супруги имѣютъ право независи-
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мо другъ отъ друга распоряжаться собственнымъсвоимъ иму-
ществомъ (ст. 1 1 4); имъ не воспрещается даже совершать вза-

имно закладныя на принадлежащее каждому изъ нихъ имѣніе

и вступать въ другія законныя между собою обязательства

(ст. 117).
По точному разуму сихъ узаконеній, мужъ и жена въ

гражданскихъ отношеніяхъ свонхъ по имуществу составляютъ

два совершенно отдѣльныя лица: въ противномъ случаѣ всѣ

обязательства между супругами заключаемыя были бы недѣй-

ствительными, такъ какъ для доставденія всякаго обязатель-

ства необходимы двѣ договаривающіяся стороны.

На семъ основаніи и въ томъ вниманіи, что всѣ изъятія

изъ общаго правила о раздѣльиости имуществъ между супру-

гами означены въ законахъ положительно, нельзя не признать,

что супруги, составляя два совершенно отдѣльныя лица, мо-

гутъ торговаться на одно и тоже имѣніе.

Впрочемъ въ настоящемъ случаѣ обстоятельство это и

потому уже не можетъ служить пренятствіемъ къ утвержде-

шю торговъ, что штабсъ капитанъ Ромейковъ торговался не

за себя, а отъ имени подпоручицы Никитинойвъ сипу выдан-

ной ему отъ нея 1-го мая 1832 г. довѣренности, къ настоя-

щему дѣлу представленной.

Слѣдовательно, распоряженіе С. Петербургскаго губерн-
скаго правленія о допущенін штабсъ-капитана Ромейкова (въ
качествѣ повѣреннаго подпоручицы Никитиной) и жены его

къ торгамъ на имѣніе кн. Долгорукова не заключаетъ въ се-

бѣ какого-либо нарушенія правилъ по сему предмету въ за-

конахъ предписанныхъ.

Для разрѣшенія втораго вопроса: сдѣдуетъ ли утвердить

означенные торги, при недостаточностипредложеннойна оныхъ
высшей цѣны на погашеніе казеннаго взысканія, необходимо
обратиться къ разсмотрѣнію правилъ, именно на сей случай
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въ положеиіи объ описи, оцѣнкѣ и продажѣ имуществъ по-

становденпыхъ.

По закону, публичная продажа считается несостоявшею-

ся, когда по казенньшъ взысканіямъ послѣднею цѣною не по-

крывается сумма иска (ст. 2142 ч. П-й т. X св. гр. зак.)

Въ семъ случаѣ и когда предложенная на торгахъ цѣна

не свыше оцѣнки или ниже оной, мѣсто, производящее про-

дажу, представляетъ по установленному порядку объ утверж-

деніи оной на усмотрѣніе Правительствующаго Сената, отъ

катораго зависитъ перевести торги въ одну изъ столицъ и но

произведенін оныхъ окончательно разрѣшить или взятіе имѣ-

нія въ казенное вѣдомство, или утвержденіе продажи по той

цѣнѣ, которая на нослѣднемъ торгѣ состоялась (ст. 2163 и

2164).
При вторичной нродажѣ имѣнія, по взысканію казенно-

му, торгующіяся могутъ предлагать сумму и ниже оцѣночной,

но когда не покроется сумма казеннаго взысканія, то объ

утвержденіи продажи представляется Правительствующему Се-
нату (ст. 2090).

Въ настоящемъ случаѣ при безуспѣшности торговъ на

имѣнія кн. Долгорукова, производившихся шесть разъ какъ въ

Тверскомъ, такъ и въ С. Петербургскомъ губернскихъ прав-

леніяхъ, не представляется правильнаго основанія къ заклю-

ченію, чтобы новые торги могли быть успѣшнѣе и выгоднѣе

послѣднихъ и потому въ настоящее время, за силою выше-

приведенной 2164 ст., остается или взять имѣніе въ казен-

ное вѣдомство, или утвердить продажу по той цѣнѣ, которая

на послѣднемъ торгѣ состоялась.

Г. министръ государственныхъ имуществъ донесъ Пра-
вительствующему Сенату, что по собраніи имѣющихся свѣдѣ-

ній о составѣ и состояніи имѣнія кн. Долгорукова, оказывает-
ся, что съ имѣнія сего при казенномъ управленіи не можетъ
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быть выручаемо дохода, достаточнаго для возмѣщенія оцѣноч-

ной суммы, а потому граФъ Киселевъ прпзналъ неудобнымъ
пріобрѣтать въ казну имѣніе князя Долгорукова, какъ по не-

выгодности сей мѣры, такъ и по неассигнованію въ распо-
ряженіе минпстерства государственныхъ имуществъ суммъ на

покупку въ казну помѣщичьпхъ пмѣній.

По расчиСленію предложенной Ромейковою за оба имѣ-

нія кн. Долгорукова цѣны 161,000 р. сер. на 1413 душь,

состоящихъ въ тѣхъ пмѣніяхъ, за каждую ревизскую душу
причитается до 114 р. сер., слѣдовательно значительно болѣѳ

противу цѣны, назначенной по примѣч. къ ст. 1992 и по

1994 ст. части 11-й т. X св. гр. зак. для выдачи ссудъизъ
кредитныхъ установденій подъ залогъ населенныхъ имѣній въ

Тверской губерніи (60 р. сер. за ревизскую душу), равно
противъ цѣны, назначенной въ уставѣ о пошлннахъ для на-

писанія актовъ на населенныя пмѣнія въ Тверской губерніи
(90 р. сер. за ревизскую душу).

Посему послѣ шести безуспѣшно ироизведенныхъ, на

вмѣнія князя Долгорукова торговъ и за силою отзыва, дан-

наго г. министромъ государственныхъ имуществъ, единствен-

нымъ средствомъ къ удовлетворенно по крайней мѣрѣ части

долговъ, обременяющихъ имѣиія кн. Долгорукова, представляет-
ся утвержденіе продажи имѣнія его въ цѣнѣ, предложенной
Ромейковою.

На основаніи сихъ соображеній, общее Сената собраиіе,
согласно съ мнѣніями гг. министровъ: внутреннихъ дѣлъ, фн-

нансовъ и народнаго просвѣщенія, заключило: имѣніе кн. Дол-
горукова утвердить за покупщицею женою инженеръ штабсъ-

капитана Вассою Ромейковою, предложившею за оныя на тор-

гахъ высшую цѣну 161,000 р. сер.

СП
бГ
У



III.

Вознагражденге, слѣдующее опекуну по закону {ст. 28і
ч. I т. X се. зак. гр.), исчисляется со ваьхъ получаемыхъ

малолѣтнымъ доходоеъ, въ томъ числіъ и съ процентовъ на

капиталы малолѣтпаіо, хранящіеся въ кредгтпыхъ устано-

вленіяхъ.

Въ Угличскомъ снротскимъ судѣ по дѣіу о вознаграж-
ден!^ купца Выжилова пяти процентными деньгами за упра-
вленіе имѣніемъ состоявшей подъ опекою его дочери купца
Кожевникова, возникъ вопросъ, имѣютъ ли опекуны право по-

лучать пятипроцептиыя деньги съ принадлежащихъ малолѣт-

нымъ капиталовъ, хранящихся въ кредитныхъ установленіяхъ.
Сиротскій судъ отказалъ въ просьбѣ Выжилова о выдачѣ ему
пяти процентныхъ денегъ пзъ доходовъ, полученныхъ съ об-
ращавшихся въ Московскомъ опекунскомъ совѣтѣ и Ярослав-
скомъ приказѣ обществениаго призрѣнія капиталовъ Кожевни-
ковой; но имѣя въ виду, что подобныя настоящему домогатель-

ства опекуновъ могутъ возобновиться п на будущее время,
представилъ о семъ на разрѣшеніе Ярославской гражданской
палаты. Такпмъ образомъ частное дѣло по просьбѣ Выжилова,
получило окончательное разрѣшеніе, а возникшій изъ сего дѣла

общій вопросъ о вознагражденіи опекуновъ, по обсужденіи
онаго Ярославскими присутственными мѣстами, представ-
ленъ былъ въ закоподательномъ порядкѣ на обсужденіе Пра-
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вительствующагоСената. Сенатъ нашелъ, что вознагражденіеопе-
куновъ за псполненіе принимаемыхъ ими на себя опекунскпхъ

обязанностейустановленонзданнымъ 7 ноября 177 5 года учреж-

деніемъ для унравленія губерній РоссійскшИмперіи.Въ этомъуч-

режденіи въ 17 пунктахъ 222 и 305 ст. ХУІ и XXI главъ, он-

редѣляющихъ мѣру вознагражденія опекуновъ, какъ но дворян-

скимъ опекамъ, такъ и по сиротскимъ судамъ, сказано; «за тру-

ды опекунамъ (сколько бы пхъ ни было) дозволяется всѣмъ вмѣ-

стѣ взять пять процентовъ изъ доходовъ малолѣтнаго погодно».

Постановленія, въ снхъ пунктахъ заключающіяся, съ нѣкото-

рымъ измѣненіемъ въ редакціи, вошлн въ составъ дѣйствующихъ

нынѣ узаконеній и изложены въ 284 ст. ч. І-И, X т. св.

зак. граж. Это постановленіе, опредѣляя право опекуновъ на

вознагражденіе пяти процентными деньгами съ доходовъ, полу-

чаемыхъ съ имущества лицъ, состоящихъ подъ ихъ опекою,

не дѣлаетъ ни какого различія между доходомъ, получаемымъ -

съ недвижимаго имѣнія, и тѣмъ, который пріобрѣтается чрезъ

обращеніе опекунскихъ капиталовъ. Вслѣдствіе сего и прини-

мая съ соображеніе, что усовершенствованіе законодательства

въ казусномъ порядкѣ, на основаніи 225 ст. I т. учрежд.

Правительствующаго Сената, допускается только въ случаѣ не

полноты и не ясности закона, или же, противорѣчія содержа-

щихся въ ономъ постановленій, что дѣйствующія нынѣ уза-

коненія о вознагражденіи опекуновъ, по совершенной ясности
оныхъ, не требуютъ ни дополненія, ни поясненія въ законо-

дательномъ порядкѣ, и что наконецъ вновь составленныяпра-

вила объ опекунскихъуправленіяхъ находятся уже въ разсмотрѣ-

ніи Государственнаго Совѣта, общее Сената собраніе опредѣ-

лило: въ разрѣшѳніе представленія Ярославскаго губернскаго
правленія дать ему знать указомъ, что въ отношеніи порядка

вознагражденія опекуновъ слѣдуетъ руководствоваться букваль-
нымъ смысл'омъ 284 ст. ч. 1-й X т. св. зак. гражд.
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ІУ.

Вызовъ къ выслушатю рѣшенія, сдѣланпый въ вѣдомостяхъ

до подписапія судомъ ртттельнаго опредѣленгя, и безъ означетя

срока, къ которому тяжущійся должет явиться въ судъ, не

можетъ считаться началомъ апелляцгоНнаго срока, который
долженъ быть исчжляемъ со для дѣйствителъной явки тя-

жущагося къ выслушатю рѣшенія, если прежде того не бы-

ло сдѣлано поваго вызова, съ соблюденгемъ установленныхъ
правилъ.

Ушицкій уѣздный судъ, разсиотрѣвъ, 31 мая 1850 г.,

дѣю дворянки Клотильды Біеикевичъ съ сестрою ея, помѣщи-

цею Анною Краковскою, о неустойкѣ по контракту въ суммѣ

2666 руб. 66 кон. сер., назначилъ подписаніе рѣшительнаго

но сему дѣлу опредѣленія на 29 ноября того же года. Между
тѣмъ, 1Ѳ іюля 1850 г., уѣздный судъ сдѣлалъ нредставленіе
о вызовѣ Біенкевичъ для выслушанія его рѣшенія, чрезъ пуб-
лпкацію въ сенатскихъ объявленіяхъ, а для вызова Краков-
ской, того же числа, нослалъ повѣстку въ Каменецъ-Подоль-
скій земскій судъ. Вызовъ Біенкевичевой, на основаніи ст. 482
т. X ч. 2-ой св. зак. гражд., въ Ушицкій уѣздный судъ, къ

выслушанію рѣшенія по дѣлу съ Краковскою, напечатанъ былъ

въ сенатскихъ объявленіяхъ: С. Петербургскихъ, 24 Августа
и Московскихъ, 16 Сентября 1850 г., безъ означеиія числа

состояния рѣшенія суда. Дворянка Біенкевичъ, явясь въ уезд-
ный судъ, выслушала помянутое рѣшеніе 8 декабря 1850 г.

съ полученіемъ копіи съ онаго, и, объявивъ того же числа

на сіе рѣшеніе неудовольствіе, исполнила апелляціонный об-
рядъ. Ушицкій уѣздНый судъ выдалъ Біенкевичъ анелляціон-
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іше свндѣтельство 17 мая 1851 г. и въ сеиъ свидѣтвіьствѣ

означивъ время состоянія рѣтенія, день, назначенный къ под-

писанію рѣшптельнаго опредѣяенія, и вызовъ Біенкевичъ чрезъ
С. Петербургскія сенатскія объявленія, изъяснплъ: что Біен-
кевичъ, явясь въ судъ до нстеченія опредѣленнаго въ ст. 478
и 483 т. X ч. 2 св. зак. гражд. четырехмѣсячнаго срока, вы-

слушала рѣшеиіе 8 декабря 1850 г. н исполнила апелляціон-
ный обрядъ. Повѣреиный Біенкевичъ, 7 декабря 1851г., но-

далъ на рѣшеніе уѣзднаго суда апелляціопную жалобу въ По-
дольскую гражданскую палату, съ нредставленіемъ озиачениаго

свпдѣтельства и данной ему отъ Біенкевичъ довѣренности. —Па-
лата, признавая неправильными дѣйствія Ушицкаго уѣзднаго

суда, относительно порядка вызова Біенкевпчъ къ выслушанію
рѣшенія его по дѣлу ея съ Краковскою, и полагая, въ слѣд-

ствіе сего, пачаломъ апелляціоннаго для Біенкевпчъ срока 8
декабря 1850 г., постановила: принять къ разсмотрѣнію по-

данную ея повѣреппымъ апелляціонную жалобу. — 1 отдѣленіе

3 департамента Сената, разсмотрѣвъ сіе постановленіё палаты

по частной жалобѣ помѣщицы Краковской, и находя, что Біен-
кевпчъ принесла апелляцібиную жалобу на рѣшеніе Ушицкаго
уѣздаго суда, по истечепіи установленнаго въ ст. 2513 и 2518
т. X св. зак. гражд. годоваго апелляціоннаго срока, со времени
вызова ея къ выслушанію сего рѣшепія черезъ Московскія
сенатскія объявленія, 16 сентября 1850 г., опредѣлило: отме-

нить ностановленіе палаты, о припятііі апелляціи БЦнкевичъ
къ ея разсмотрѣніго, со всѣми онаго послѣдствіями. На сіе оире-
дѣленіе 3 департамента Сената, дворянка Біенкевичъ принесла
всеподдаинѣйшую жалобу, которую Высочайше повелѣно было
разсмотрѣть въ общемъ собраніи Правительствующаго Сената.
Сообразивъ всеподданнѣйшую жалобу дворянки Біенкевичъ съ

обстоятельствами дѣла и съ законами, общее собраніе нашло.

1, что Ушицкій уѣздный судъ, постанови въ по дѣлу дворян-
ки Біенкевпчъ съ помѣщицею Краковскою рѣшеніе 31 мая 1850
года, назначилъ подписаніе рѣшительнаго по сему дѣлу oupe-
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дѣленія на 29 ноября того же года, вопреки ст. общ. губ.
учрежд., въ которомъ предписано: составлять окончательные по

дѣламъ протоколы отнюдь не далѣе шестинедѣльнаго срока со

времени состоянія рѣшенія; 2, что уѣздный судъ, въ нарушеніе
порядка, установлениаго въ ст. 478 и 482 т. X 1-ой ч. св. зак.

гражд., не пославъ Біенкевичъ предварительной повѣстки чрезъ
полицію, съ ожиданіемъ явки ея къ выслушанію рѣшенія, въ

день назначенный къ подписанію рѣгаителышго опредѣленія,

сдѣлалъ, за 4% мѣсяца до подпвсанія сего опредѣленія, рас-
иоряжеиіе о вызовѣ ея къ вьщушанію рѣшенія чрезъ публи-
кацію въ сенатскихъ объявленіяхъ; 3, что въ слѣдствіе сего

Біенкевичъ вызвана была 16 сентября 1850 г., чрезъ Москов-
ская сенатскія объявленія, къ выслушащю такого рѣшенія уѣзд-

наго суда, по которому рѣшительный приговоръ не былъ еще

подписанъ, и которое посему не имѣло еще окончательной силы

судебнаго постановленія; 4, что наконецъ, когда Біенкевичъ,
явясь въ уѣздный судъ 8 декабря 1850 г., выслушала рѣ-

шительное по дѣлу ея опредѣлепіе, подписанное 29 ноября того

же года, иолучивъ копію съ онаго, объявила того же числа

па сіе рѣшеніе неудовольствіе и исполнила весь апелляціопный
обрядъ, то уѣздный судъ, обязанный заспмъ, но силѣ ст.

507 т. X ч. 2 св. зак. гражд., безостановочно выдать Біен-
. кевичъ апелляціонное свидѣтельство, выдалъ оное не прежде
17 мая 1851 г., и въ семъ свидѣтельствѣ, указавъ вызовъ

Біеикевичъ черезъ одпи С. Петербургскія сенатскія объявленія,
объяснилъ: что она явилась къ выслушанію рѣшеиія суда до

истеченія четырехмѣсячнаго срока, опредѣленнаго ст. 478 и

483 т: X св. зак. гражд.; въ послѣдней же изъ сихъ статей

говорится о тяжущихся, которые явятся къ выслушанію рѣ-

шепія прежде учинеиія вызова ихъ черезъ полицііо или вѣ-

домости, п которымъ рѣшепіе судебнаго мѣста считается объяв-
леннымъ со дня выслушанія онаго и дачи въ томъ иодписки,

или же полученія Формальной копіи съ опредѣленія. Обсужи-
вая таковыя дѣйствія Ушицкаго уѣзднаго суда и руководствуясь
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силою ст. 519 и 522 т. X св. зак. гражд., общее Сената со-
браніе признало: 1., что преждевременныйвызовъ симъ судомъ

дворанки Біенкевичъ черезъ публикацію въ Московскихъ се-

натскпхъ объявленіяхъ, , къ выслушаиію такого рѣшенія, по ко-

торому рѣіпительный протоколъ не былъ еще подписанъ, не

можетъ-считаться дѣйствитедьнымъ, и слѣдствеино служить ос-

нованіемъ къ исчисленію апелляціоинаго для Біенкевичъ срока

на обжалованіе рѣшительнаго опредѣленія уѣзднаго суда, со-

стоявшаяся 29 ноября 1850 года; 2., что такъ какъ другаго

вызова Біенкевичъ къ выслушанііо сего рѣшительнаго опредѣ-

ленія по дѣлу ея съ Краковскою, уѣздньшъ судомъ, въ уста-

новленномъ законами порядкѣ, сдѣлано не было, то посему

срокъ для Біенкевичъ на обжалованіе сего опредѣленія, дол-

женъ считаться со времени выслушанія ею онаго, въ присут-

ствіи суда, 8 декабря 1850 г., согласно ст. 483 т. X св. зак.

гражд., указанной и самимъ уѣзднымъ судомъ въ выданномъ

Біенкевнчъ апелляціонномъ свидѣтельствѣ; и 3., что на семъ

основаніи, Біенкевичъ, иодавъ на рѣшеніе Ушицкаго уѣзднаго

суда апелляціонную жалобу въ Подольскую гражданскую па-

лату 7 декабря 1851 г., не пропустила установленнаго ст.

483 и 513 т. X св. зак. гражд. годоваго анелляціОннаго срока.
Посему общее собраніе предписало Подольской гражданской
палатѣ войти въ разсмотрѣніе апелляціонной жалобы дворянки.

Біенкевичъ въ существѣ, и дать затѣмъ дѣлу дальнѣйшій ходъ

въ установленномъ законами норядкѣ.

Бмѣстѣ съ симъ общее собраніе сдѣлало Ушицкому уезд-
ному суду за отступленіе отъ узаконеннаго порядка, строгій
выговоръ и подтвердило всѣмъ граЖданскимъ иалатамъ запад-

ныхъ губерній и подвѣдомственнымъ имъ уѣзднымъ судамъ

о незамедлительной выдачѣ анелляціонныхъ свидѣтельствъ.
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- V.

1}|
Если въ обязателъствѣ сказано, что оно обезпечиеается

ваьмъ имущеапвомъ должника, въ чемъ бы таковое ни со-

стояло, то это выраженіе само по себѣ не даетъ обязатель-

ству характеръ закладной на движимое или недвижимое
имущество, и не освобождаешь долоюники отъ личнаго задер-
жанія, въ случаѣ несостоятельности его къ платежу и не-

возможности обезпечить иска (т. X ч. 11 ст. 81).

Рѣшеніемъ С. Петербугскаго городоваго магистрата 23
мая 1850, утверждешшмъ гражданскою палатою, предписа- '

но взыскать съ купчихи Гольстъ (нынѣ по второму мужу "

Эриксъ) въ пользу купца Брикнера, па основаніп условія И
сентября 1848 г., 4323 р. 14/2 к. сер.

На погашеніе сего- долга продано движимое и недвижи-

мое имущество купчихи Гольстъ и изъ вырученныхъ чрезъ
таковую продажу деиегъ уплочено Брикнеру 1536 р. 10% к. сер.

О взысканы остальныхъ 2787 р. % к. сер., магистратъ дѣ-

лалъ надлежащее расноряженіе, но имѣнія, принадлежащаго
Гольстъ, не открыто.

Бъ слѣдствіе сего Брикнеръ обратился 12 Февраля 1853

г. въ магистратъ съ просьбою о личномъ задержаніи купчи-
хи Гольстъ.

Противу сего повѣренный Гольстъ возражалъ, что 8-мъ
пунктомъ условія 11 сентября 1848 г. Гольстъ обязывалась
въ точномъ псполиеніи онаго однимъ с-вошіъ имуществом ъ, а

потому просплъ освободить довѣрительнпцу его отъ новыхъ

притязащй Брикпера къ ея личности, предоставывъ ему съ требо-
ваніемъ объ уилатѣ остальной по условію суммы обратиться къ

мужу Гольстъ, по довѣреиности котораго ѵсловіе было заключено.

Ж. М. Ю. Т. V. Ч. П. ' 8
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Въ 8 пунктѣ означеннаго усяовія изъясвено: для обезпеченіа
въ исправномъ платежѣ моего долга отвѣтствую я, Гольстъ,
всѣмъ своимъ имуществомъ, въ чемъ бы оное ни состояло.

С. ІІетербургскій городовой магистратъ по опредѣленію 17 Фе-

враля 1853 г. подвергиулъ Гольстъ тюремному заключенно .

Опредѣленіе сіе, уничтоженное гражданскою палатою,

утверждено рѣшеніемъ 4-го департамента Правительствующаго
Сената, 26 октября 1853 г. послѣдовавшимъ.

На опредѣленіе Правительствующаго Сената, бывшая ку-
пчиха Гольстъ, нынѣ жена Выборгскаго Фабриканта Эриксъ,
принесла всеподданиѣйшую жалобу, въ коей доказываетъ, что

она не можетъ подлежать тюремному заключенію, какъ по

точному смыслу условія 11 сентября 1848 г., такъ и поза-

конамъ о взысканіяхъ по обязательствамъ, обезпеченнымъ за-
логомъ, ограждающимъ личность обязавшегося лица отъ от-

вѣтственности при недостаткѣ имущества.
По содержанію означенной всеподданнейшей жалобы пре-

жде всего слѣдовало разрѣшить вопросъ: прииадлежитъ ли

условіе 11-го Сентября 1848 г. къ закладнымъ на движимое

или недвижимое имѣніе, или же къ обязательствамъ безъ обез-

печенія залогомъ или Іакладомъ.
Закладная крѣпость на недвижимое имѣніе (ст. 1642 ч.

1-ой т. X.) и закладная на движимое имущество (ст. 1668)
пишутся по установленпымъ въ ст. 1643 и 1669 т. X. св.

гр. зак. Формамъ съ точнымъ означеніемъ недвижимаго имѣ-

нія, отдаваемаго въ залогъ или съ подробною описью заклады-

ваемыхъ вещей и съ означепіемъ цѣны оныхъ: слѣдовательно

одно означенное въ 8 п. условіе 11 сентября 1848 г., что

Гольстъ обезпечиваетъ свой долгъ всѣмъ своимъ имуществомъ,

въ чемъ бы оное ни состояло, не даетъ сему акту ни свой-

ства закладной крѣпости, ни закладной на движимое имуще-

ство, а за симъ условіе сіе должно быть отнесено къ обяза-

тельствамъ безъ обезнеченія залогомъ, или закладомъ.

По законамъ о порядкѣ производства дѣлъ безспорныхъ
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по обязательствамъ, удовлетвореніѳ долга по закладнымъ про-
изводится исключительно изъ заложеннаго и просроченнаго иму-
щества (ст. 45 и 2155 ч. 2-оЦт. X. св. гр. зак.), но при взы-

сканіяхъпо обязательствамъ безъ обезпеченіязалогомъ или закла-

домъ,доджникъ, который иеможетъ обезпечить сполна предъявден-
наго на него ко взысканію долга имуществомъ или благонадеж-
нымъ поручительствомъ, подвергается личному задержанію.
Тоже самое правило выражено и въ 81 и 82 ст. X. т. ч. 2-ой
относительно производства взысканій въ С. Петербургѣ. Въ
слѣдующей за тѣмъ ст. 83 -ей изображено вообще: по долго-

вьшъ обязательствамъ и договорамъ, поступающимъ на осно-

ваніп ст. 17-ой въ управу, взысканіе съ отвѣтчика произ-
водить со всею законною строгостію безъ малѣйшаго посдаб-
ленія, а въ ст. 17-ой упоминается о взысканіяхъ какъ по

заемнымъ письмамъ, такъ и по счетамъ и всякимъ письмен-

нымъ безъ залога и заклада договорамъ и обязательствамъ, гдѣ

есть собственноручная подпись должника или его повѣреннаго.

Наконепъ изъ содержанія ст. 785 ч. 2-ой т. X. видно,

что при производствѣ дѣдъ по искамъ о додговыхъ обяза-

тельствахъ вообще, должники подвергаются личному задержанію
по неплатежу оспариваемыхъ ими долговъ или другпхъ денеж-

ныхъ взыскашй.

По точному разуму вышеприведенныхъ узаконеній, прй
недостаткѣ имущества Эриксъ на погашеніе всего долга Брик-
неру по обязательству 11 сентября 1848 г., она не можетъ

быть изъята отъ личной отвѣстственности, коей подвергают-
ся всѣ лица въ случаѣ несостоятельности къ платежу и не-

возможности обезпечить иски по обязательству безъ залога иди

заклада.

На основаніи сихъ соображеній общее собраніе Сената опре-
дѣлидо: рѣшеніе 4 департамента Правительствующаго Сената,
26 октября 1853 г. по дѣлу сему послѣдовавшее, какъ совер-
шенно правильное й съ законами согласное, утвердить во всей
силѣ, а всеподданнѣйшую на опое жалобу жепы Выборгскаго
Фабриканта Эриксъ оставить безъ уваженія.

8 *
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В. РУССКАЯ УГОЛОВНАЯ.

I.

Дѣло объ убійствѣ иностранца Роде.—Произнесете обви-

нительнаго приговора на основаны улгікъ.—Упущенія следо-
вателей.

12 октября 1846 г. полицейскимъ стражемъ на крестов-
скомъ островѣ у берега малой Невки усмотрѣнъ сундукъ съ

мертвымъ тѣломъ.

При полицейскимъ осмотрѣ сундука, оказалось, что

Онъ былъ сосновый, снаружи выкрашенный полосатою

краскою, на крышѣ сундука на всѣхъ углахъ железныя

полоски для укрѣпленія, со скобкою па одной сторонѣ,

а на другой скобка оторвана, съ внутрешшмъ замкомъ, по

видимому испорченнымъ, и сверхъ того съ железною наклад-

кою и пробоемъ, съ оторванною крышкою, державшеюся на

железныхъ нетляхъ. Подъ сундукомъ лежало односпальное,

бумажное, довольно толстое одѣяло съ веревкою; этимъ одѣ-

яломъ невидимому прикрытъ былъ сундукъ и завязанъ сверху
веревкою, но кѣмъ либо веревка перерѣзана, одѣяло снято и

крышка открыта. Для удостовѣренія, мсгъ ли сундукъ пла-

вать, онъ былъ спущенъ на воду и плавалъ, погружаясь въ

воду до половины. Въ сундукѣ усмотрѣно первоначаль-
но двое панталонъ, одни казимировые, а другіе триковые, подъ
которыми найдена подотнянная бѣлая простыня, довольно тон-
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кая, во иногихъ мѣстахъ перемаранная кровью; по снятіи про-
стыни, оказалось мертвое тѣло человѣка мужескаго пола, ле-

жавшее въ согнутомъ положеніи; для того, чтобы оно могло дер-
жаться въ этомъ положеніп, оно перевито было бичевкою.
Тѣло одѣто въ сюртукѣ изъ чернаго сукна, на шелковой сар-

жевой черной подкладкѣ, съ шелковыми пуговицами; въ сит-

цовой съ красными цвѣточками рубахѣ, полосатыхъ трико-
выхъ брюкахъ, холщевыхъ подштанпикахъ, опойковыхъ са-

погахъ и бумажныхъ чулкахъ; на шеѣ былъ шелковый пла-

токъ, а подъ сюртукомъ бархатный жилетъ. По вынутіи
тѣда изъ сундука, наполненнаго до половины водою, за-

маранною золою и угольемъ и въ которой плавали живые

красные тараканы^ въ карманѣ сюртука найденъ полотняный

носовый бѣлый платокъ, съ вышитыми на немъ красными

литерами; С и R.
По медицинскому освидѣтельствованію тѣла убитаго, на

головѣ его оказалось нѣсколько разсѣченныхъ ранъ, кон вра-

чами и Физикатомъ признаны были безусловно смертельными.

Оберъ-іюлиціймейстеръ произведете но сему дѣлу из-

слѣдованія поручилъ . слѣдственному приставу Лукиискому,
открытіе же званія убитаго, а равно и самыхъ убійцъ воз-

ложилъ на пристава Супрунова и квартальнаго надзирателя
Шерстобитова.

На другой день но отысканіи тѣла, приставъ Супру-
новъ донесъ, что убитый былъ датскій подданный Гергардтъ
Карлъ Роде, нроживавшій 2 части 2 квартала въ домѣ ма-

тери своей, иностранки Вейсъ, изъ квартиры коей отлучился 1 1
Октября въ 1 0 часовъ утра; при выход! изъ дома одѣтъ былъ въ

то самое платье, въ которомъ найденъ; кромѣ того имѣлъ новый

бекешъ съ бобровымъ воротникомъ и обшлагами и карманные

золотые часы съ маленькою цѣпочкою и ключикомъ, коихъ

не оказалось.

При первоначальномъ приСтупѣ къ Формальному изслѣ-

дованію, обращено было внимавіе на перевощиковъ крестовска-
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го перевоза и па полицейскую стражу, стоявшую у сего пе-

ревоза.
Изъ перевощиковъ крестьянпиъ АФанасій Завъяловъ по-

казалъ, что 12 октября во 2 или 3 часу пополудни, онъ ос-

тавался одинъ на пристани у крестовскаго острова. Услы-
шавъ, что съ городской стороны, гдѣ уже не было яликовъ,

кличутъ перевощика, онъ отправился на ту сторону и уви-
дѣлъ перенесенный на плотъ сундукъ, красный, обвернутый
полосатьшъ одѣяломъ, завязанный накрестъ веревкою и за-

ложенный на пробой. Возлѣ сундука стоялъ неизвѣстиый че-

ловѣкъ, одѣтый въ шинели изъ темносиняго сукна, съ боль-
щимъ поношеннымъ воротпикомъ, подпоясанный кушакомъ или

чѣмъ либо другимъ, въ Фуражкѣ изъ чернаго сукна съ лакиро-
шшымъ довольно болъшимъ козырькомъ; лицо у него смуглова-
тое, карявое и нѣсколько худощавое; отъ роду ему повндимому
слншкомъ за 20 лѣтъ. На берегу находился извощикъ съ дрож-
ками. Неизвѣстный человѣкъ съ сундукомъ нанялъ перевезти
его къ дачѣ кн. Бѣлосельской-Бѣлозерской; и едва отвалили

отъ берега, какъ пришли туда двѣ женщины въ салопахъ н тре-
бовали перевоза на крестовскій островъ, куда Завьяловъ и

отвезъ пхъ, посадивъ въ яликъ, и послѣ отправился съ неизвѣст-

нымъ челОвѣкомъ къ дачѣ княгини Бѣлосельской, гдѣ помогъ

ему выставить сундукъ на берегъ. При возвращеніи на кре-
стовскій островъ, Завьяловъ видѣлъ, что человѣкъ имъ пере-
везепый стоялъ еще на берегу возлѣ сундука.

Городской стражъ Никита Алексѣевъ показалъ, что

12 октября днемъ часу во второмъ, стоя недалеко отъ

будки, видѣлъ онъ ѣхавшаго извощика на вороной лошади съ

сѣдокомъ, которые остановились па томъ мѣстѣ, гдѣ останавли-

ваются всѣ проѣзжающіе на крестовскій островъ. Сначала
слезъ съ дрожекъ извощикъ, а потомъ сѣдокъ; наконецъ они

сняли стоявшій между сѣдокомъ и козлами сундукъ, кото-

рый былъ накрытъ чѣмъ-то сѣрымъ и полосатьшъ, но съ

конца видно было, что этотъ сундукъ былъ красный. Изво-
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щакъ съ сѣдокомъ, взявъ сундукъ съ дрожекъ, отнесли его на

плотъ, къ которому ористаютъ ялики для перевоза, и какъ

тогда неревощикъ былъ на другой сторонѣ, то сѣдокъ закри-
чалъ, чтобы онъ къ пену переѣхалъ; пока неревощикъ явил-

ся на эту сторону, сѣдокъ съ извощикомъ довольно гром-
ко говорили на счетъ поѣздки обратно. Затѣмъ прибывшій
на ялпкѣ неревощикъ условился съ сѣдокомъ отвезти его и сун-
дукъ, и .когда неревощикъ отчалилъ отъ берега, то какія-то двѣ

дамы, шедшія по мостовой, приблизились къ плоту и закрича-
ли перевощику остановиться; неревощикъ опять подъѣхалъ къ

плоту, и, посадивъ ихъ, со всѣми отправился на другую сто-

рону. Неизвѣстный человѣкъ, привезшій на извощикѣ сундукъ,

одѣтъ былъ въ шинели темносиней, изъ довольно тонкаго сук-
на, росту болѣе 2 арш., худощавый, темнокарявый, волосы

черные; извощикъ ростомъ менѣе сѣдока, лицо бѣлова-

то-красноватое, какіе волосы не примѣтилъ, на головѣ была
шляпа нзвощицкая, каФтанъ старый синій, дрожки и сбруя
болѣе плоховатыя. Сѣдока онъ болѣе можетъ признать въ ли-

цо, нежели извощика.

Подчасокъ, сидѣвшій возлѣ своей будки, невдалѳкѣ отъ

берега, Никитинъ и другой Ёмельяновъ показали согласно съ

Алексѣевымъ, объяснивъ, что лошадь у извощика была пот-

ная, шерстью вороная, имѣвшая возлѣ губъ желтизну.

По распоряженію пристава Супрунова, подчасокъ Ёмелья-
новъ, одѣтый въ кучерское платье, посланъ былъ въ го-

родъ для розыска извощика, привозившаго сундукъ и на до-

просѣ о подробностяхъ отысканія имъ извощика объяснилъ,
что, проходя Измайловскій мостъ, замѣтилъ пѣсколько лоша-

дей, стоявшихъ у колоды въ дрожкахъ, при коихъ не было
ян одного извощика. Подойдя поближе, онъ одну лошадь и

дрожки призналъ за тѣ самыя, кои отыскивалъ и остановил-

ся на панели. Между тѣмъ изъ заведенія, находившегося неда-

леко отъ колоды, выскочилъ одинъ извощикъ, котораго онъ
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опознадъ, но, чтобы удостовѣриться еще болѣе, рѣшился по-

дождать, подойдетъ ли тотъ извощикъ къ замѣченной имъ

лошади, что вскорѣ и случилось. Убѣдившись совершенно въ

справедливости своего замѣчанія, Емедьяновъ спросилъ того

лзвопщка, что онъ возьметъ довести на Петербургскую сто-

рону, но извощикъ отъ поѣздки туда отказался, сказавъ, что

на Петербургской не былъ мѣсяца два.

Вытребованный въ Петербургскую часть означенный из-

вощикъ, оказавпіійся крестьяниномъ Абрамовым^ въ отобран-
номъ отъ него допросѣ объяснилъ, что 1 2 октября выѣхалъ онъ

въ извозъ на той самой лошади и въ той же одеждѣ, въ ко-

торой нынѣ опознанъ и взятъ въ часть. Около 2 или 1 часа

по полудни, стоя на углу Вознесенскаго проспекта, у Глухаго
переулка, близъ Синяго моста, услышалъ зовъ извощика, и

когда оглянулся, то увидѣлъ одного мущину и женщину, нес-

шихъ красный сундукъ, завязанный накрестъ веревками, и

державшихъ оный обѣими руками за дно, а другая жен-

щина шла сзади, по откуда именно вышли, изъ Глухаго
переулка, или съ Вознесенскаго проспекта, не замѣтилъ; изъ

нихъ мущина роста порядочнаго, одѣтый въ шинели тем-

носиняго сукна, нанялъ его за 40 к. сер. отвезти сундукъ

до крестовскаго перевоза. Потомъ тотъ непзвѣстный сѣлъ впе-

редъ на дрожки, а двѣ женщины подняли ему сундукъ на колѣни;

когда же они поѣхали, то женщины шли за ними пѣшкомъ;

сѣдокъ велѣлъ ему ѣхать тише и когда онъ подгонялъ ло-

шадь, то онъ удерживалъ его. Проѣздъ былъ, по собственному
его назначенію, чрезъ Синій мостъ, мимо Исакіевской церкви,
"чрезъ ИсакіевскШ мостъ, по набережной рѣки большой Невы,
по 8 лішіи, а женщины пошли по 3 линіп, малымъ проспектомъ,
чрезъ Тучковъ мостъ, по набережной рѣки Ждановкп, мимо

церкви и неіізвѣстпымд ему улицами, потомъ по набережной
рѣки Невки къ крестовскому перевозу. Когда они пріѣхали нѣ-

сколько прежде означенныхъ жеищипъ и поставили на плотъ

сундукъ, который былъ сухой и наподьемъ нетяжелый, всдѣдъ
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за тѣмъ пришли на пристань п сопровождавшія ихъдвѣ жен-

щины, немолодыхъ дѣтъ, одѣтыя въ салопахъ; дальнѣйшихъ

же примѣтъ какъ ихъ, такъ и неизвѣстнаго человѣка, онъ по

скорости незамѣтилъ и не счелъ это за нужное. Во время
провоза сундука, когда неизвѣстиый ему сѣдокъ не прика-
зывалъ вести себя прямымъ трактомъ, онъ хотя и не пости-

галъ причины, но нросилъ за это прибавки; тотъ же на это

съ грубостію сказалъ, что не прибавитъ ни копѣйки; наконецъ,

поставивъ сундукъ на плотъ, онъ того неизвѣстнаго чело-

вѣка еще немного по дождалъ, но какъ онъ не возвращался,
то онъ и уѣхалъ.

Давъ означенное показаніе, Абрамовъ постоянно отвергалъ
его при слѣдующихъ допросахъ и на священническомъ увѣ-

щаніи, утверждая, будтобы напуганный слѣдователемъ, онъ на-

говорилъ на себя и самъ не номнитъ что, неизвѣстнаго че-

ловѣка съ сундукомъ онъ никогда не видалъ и не возилъ.

О безпристрастномъ отобраніи допроса отъ Абрамова удо-
стовѣрили подъ присягою чиновники Варламовъ и Поповъ и

безъ присяги лекарь Якимовъ, находившійся въ то время въ

части. При освидѣтельствованіи слѣдователемъ лошади, на ко-

торой Абрамовъ извозничалъ, она оказалась масти карей
(подходящей, сколько нзвѣстно, очень близко къ вороному
цвѣту) и на губахъ имѣла желтизну.

Между тѣмъ квартальный надзиратель Шерстобитовъ, по-

сланный для секретнаго розысканія виновныхъ въ означен-

номъ убійствѣ, узналъ, что покойный Роде имѣлъ знакомство

съ находившимся въ услуженіи у надворнаго совѣтника Вей-
ценбрейера, проживающаго въ малой Милліонной въ домѣ Ди-
ля креотьяшшомъ Платономъ Михѣевымъ, къ которому заха-

живалъ съ утреннихъ прогулокъ своихъ по Невскому прос-

пекту.

Вслѣдствіе сего надзиратель Шерстобитовъ вечеромъ 2

декабря 1846 г. явился къ Вейценбрейеру въ партикуляр-
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ноиъ пдатьѣ и разсказалъ о подозрѣніи въ убійствѣ, упада-
ющемъ на слугу его. Въ это время Михѣевъ собрался уже
ѣхать въ деревню въ Ростовскій уѣздъ для свиданія съ же-

ною и родственниками. Два родныхъ брата его, нрізживав-
шіе въ С. Петербургѣ въ огородникахъ, отправились въ свои

дома прежде его, но послѣ уже отысканія тѣла иностранца
Роде. Что касается до Платона Михѣева, то онъ имѣлъ на-

мѣреніе на время отсутствія своего оставить въ услужепіи у
Вейценбрейера своего племянника, который жилъ здѣсь по

паспортамъ и котораго онъ однажды оставлялъ Вейценбрейе-
ру вмѣсто себя, когда отлучался на родину. Квартальный
надзиратель объявилъ, что долженъ арестовать Платона, но

какъ у Вейценбрейера не было никого для услугъ, то, по прось-

бѣ сего послѣдняго, Платонъ посланъ былъ привезти на свое

мѣсто рекомендованнаго имъ племянника. Пользуясь этою по-

сылкою, онъ не возвратился въ квартиру и бѣжалъ изъ столи-

цы. Прежде еще посылки Платона Михѣева за племянни-

комъ, давшей ему возможность укрыться, надзиратель сдѣлалъ

осмотръ его имуществу при бытности, какъ самаго обвиняѳ-

маго, такъ и чиновника Вейценбрейера. Не смотря на вели-

чайшій безпорядокъ, въ какомъ находилось его имущество,

надзирателемъ найдены у Платона: а) два письма покой-

наго Карла Роде, пзъ коихъ въ одномъ отъ 1 4 Фе-

враля 1846 г. сказано о носылкѣ отъ него Платону за-

имообразно 1 S р. сер., срокомъ до 1 марта съ назначеніемъ

процентовъ 50 к. сер., другое отъ 16 іюля 1846 г.,

полученное по почтѣ, содержитъ въ себѣ описаніе поѣзд-

ки Карла Роде, вмѣстѣ съ родными, на воды въ Ре-
вель, и происшествій, случившихся во время путешествія;
б) любовныя записки, изъ коихъ видно, что Михѣевъ имѣлъ

любовныя отношеиія съ дѣвицею Капитолиною Норки-
ною, проживавшею у цвѣточиицы Вольфъ , и крестьянкою

Марьею Грузииовою, кои въ семъ сознались, но по обы-

ску въ имуществѣ ихъ ничего подозрительнаго не оказалось
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и с) простыня весьма сходпая съ тою, которая оказалась въ

сундукѣ, вмѣстѣ съ тѣломъ Роде.
Веііценбрейеръ сперва на сдовахъ, потомъ подъ прися-

гою показалъ, что нѣсколъко лѣтъ тому назадъ онъ пода-

рилъ Платону двѣ свои старыя простыни, изъ коихъ од-

на взята квартальньшъ надзирателемъ при осмотрѣ его иму-

щества, о другой Михѣевъ отозвался, что она наканунѣ обыс-

ка (: 1. декабря :) отдана имъ вмѣстѣ съ чернымъ бѣльемъ,

въ мытье прачкѣ, унтеръ-ОФицершѣ Ермолаевой.
Прачка Ермолаева и дочь ея, принимавшая бѣльѳ въ квар-

тирѣ Вейценбрейера, дали показанія, что при послѣдпемъ прі-
емѣ бѣлья въ стирку, простыни отъ Платона отдаваемо не

было.

На очной ставкѣ съ прачкою, Платонъ отказался отъ

представленія доказательствъ на отдачу ей простыни; по кни-

гѣ же, веденной прачкою, записано бѣлье, принятое отъ Ми-
хѣева 1 декабря, но въ числѣ онаго простынь не значится.

При сличеніи чистой простыни, отобранной у Платона,
съ тою, которая находилась вмѣстѣ съ тѣломъ убитаго Роде,
они оказались, какъ по холсту, такъ по величинѣ, по строч-
кѣ между собою сходными и хотя отъ послѣдней простыни
оторванъ уголъ, однакоже обѣ простыни замѣчены вышитыми

на нихъ вензелевыми Фамиліи Вейценбрейера буквами: w.

Надворный совѣтникъ Вейценбрейеръ на счетъ вещей, съ

тѣломъ Роде отысканныхъ и осмотрѣнныхъ имъ въ присут-
ствіи полицейскаго чиновника, показалъ подъ присягою а) что

сундукъ, подобный тому, въ которомъ плавало тѣло Роде, на-

ходился у Платона Михѣева и стоялъ въ кухнѣ за перегород-
кой. Съ которыхъ поръ не стало этого сундука на прежнемъ
мѣстѣ, ему неизвѣстно, потому что онъ рѣдко хаживалъ въ

каморку Платона; Ь., что двѣ простыни и двое брюкъ
подарены имъ, Вейценбрейеромъ, Платону Михѣеву, года два

или три тому назадъ, е., что полосатое одѣяло, подобное то-
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му, которымъ прикрытъ былъ сундукъ, за нѣсколько предъ
тѣмъ лѣтъ, онъ видѣлъ на постели Платона, наконѳцъ d.,
что у него въ кухнѣ водились тараканы.

Невѣстка Платона ( сестра второй жены его ), кресть-
янка Катерина СаФронова, показала, что сестра ея уже
умершая, при выходѣ въ замужество за Платона, ииѣла сун-
дукъ, по величннѣ и цвѣту весьма сходный съ тѣмъ, кото-

рый показанъ ей полиціею; впрочемъ, совершеннаго тожде-

ства сундука она утвердить не могла.

Знакомый Платону Михѣеву лакей Полетаеву игравшій
съ нимъ въ карты, объяснилъ, что полосатое покрывавшее
сундукъ одѣяло онъ у Платона видалъ въ 1846 году.

Независимо отъ сего, по произведенному слѣдствію обна-
ружено, что въ квартирѣ Вейценбрейера полы еженедѣльно мы

солдатская дочь Тарасова; но въ октябрѣ Михѣевъ послалъ

дворника дома Диля, крестьянина Василія Михайлова, сказать

Тарасовой, чтобы она не приходила мыть полы потому, что

будто бы Вейценбрейеръ сдѣлался нездоровъ; а господину своему
доложилъ, что Тарасова заболѣла, и просилъ его согласія нанять

для мытья половъ вдову СаФронову, находившуюся въ родствѣ

со второю уже умершею его женою, которая предъ тѣмъ ссу-
дила его заимообразно деньгами 400 руб. ассиг. и которая
въ первый разъ мыла поды въ субботу 12 октября.

Паконецъ 8 января 1847 года взять былъ Ростовскаго
уѣзда, въ деревнѣ Брюховой крестьянинъ Платонъ Михѣевъ;

при немъ оказалось только 10 руб. 67 коп. ассиг., изъ ко-

нхъ 9 руб. 97 коп. издержаны на содержаніе Михѣева.

На допросѣ, отобрапномъ приставомъ Лукинскимъ, Пла-
тонъ Михѣевъ показалъ, что въ домѣ Вейсъ, въ коемъ про-
живаетъ семейство Роде, находился онъ въ услуженіи въ 1832
году и оттуда въ 1834 году перешелъ къ надворному совет-
нику Вейценбрейеру, у коего уже жилъ постоянно. Знаком-
ства особеннаго онъ ни съ кѣмъ не нмѣлъ, кромѣ двороваго

I
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человѣка Дмитрія Полетаева и вольноотпущеннаго Александра,
которые къ нему ходили, но внррчемъ очень рѣдко. Сверхъ
сего носѣщалъ его покойный Гергардтъ Роде, который былъ

у него въ послѣдній разъ осенью, но когда именно, припом-
нить не можетъ, и спрашивалъ, нѣтъ ли у него въ виду хо-

рошего дворника, потому, что настоящій дворникъ Семенъ Ус-
тиновъ сталъ пьянствовать; Роде хаживалъ къ нему около

3-хъ часовъ дня, но никакъ не ранѣе, въ то время онъ былъ
въ тепломъ ли сюртукѣ или въ бекешѣ съ бобровымъ ворот-
никомъ, Михѣевъ хорошо не нрипомнитъ, въ шляпѣ и съ зо-

лотыми часами, но была ли при немъ трость, которую и

прежде у него видѣлъ, не помнитъ, но 11 и 12 числъ ок-

тября 1846 г. Роде у него не былъ. Точно онъ посы-

лалъ дворника Василья Михайлова къ поломойкѣ, дабы она

не приходила мыть полы, но не 12 числа, въ субботу, а среди

недѣли за два дня до того числа, потому, что тетка его про-
сила, чтобы она мыла полы, но того, что г. Вейцеибрейеръ бо-

лѣнъ, онъ неговорилъ. Съ дѣвицею Норкиною онъ любовной
связи не имѣлъ, но письма она къ нему посылала; бѣлье мыла

солдатка Ермолаева какъ Вейценбрейеру, такъ и ему; обратно
же приносили это бѣлье иногда мужъ Ермолаевой, а иногда

дочери; наконецъ 1-го декабря, принеся господскоеи его бѣлье,

какъ-то простыню, наволочки, рубашки, полотенцы и подштан-

ники, она взяла кромѣ господскаго, отъ него одну простыню,

точно такую, какая у него одна оставалась еще бѣлою,

двѣ наволочки и прочее, но всѣ эти вещи ему не возвращены
по случаю его побѣга въ слѣдующее за тѣмъ число, т. е. 2
декабря. Предъявленные ему красный сундукъ, полосатое одѣ-

яло, одна измаранная простыня, двое старыхъ панталонъ и

веревочка ему не прпнадлежатъ. Кто убилъ Роде и подвезъ къ

крестовскому перевозу, а потомъ къ дачѣ княгини Бѣлосель-

ской-Бѣлозерской, не зпаетъ; о смерти Роде услышалъ онъ

отъ дворника Семена Устинова вскорѣ послѣ того, какъ онъ

приходплъ къ нему спрашивать; не приходилъ ли къ нему Ро-
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де; наконецъ, когда надзиратель Шерстобитовъ, придя къ г.

Вейценбрейеру, отыскаіъ у него, Михѣева, въ числѣ прочихъ
записокъ, два письма Роде и, обративъ вниманіе на простыню,
сказалъ при томъ, что онъ долженъ взять Михѣева къ оберъ-
полиціймейстеру, гдѣ можетъ быть его арестуютъ, то онъ,

Михѣевъ, пойдя за племянникомъ своимъ Сидоромъ Игнатье-
выиъ, коего намѣревался оставить у г. Вейценбрейера при
отправленіи въ деревню, воспользовавшись симъ случаемъ,
ушелъ потому, что испугался быть арестованнымъ. И такъ,

не видавшись ни съ кѣмъ изъ проживающихъ здѣсь своихъ

братьевъ, онъ Михѣевъ отправился прямо за Невскую заста-

ву и продолжалъ свой путь; на дорогѣ почувствовалъ хо-

лодъ, и, не имѣя теплаго платья, принужденъ былъ возвра- -

титься въ С.-Петербургъ, гдѣ въ толкучемъ рынкѣ продалъ
бывшую на немъ шинель, сюртукъ, жилетку и панталоны и

вмѣсто сего кунилъ нагольный тулупъ.

Датская подданная Марья Вейсъ объяснила, что она осенью

1846 года действительно намѣревалась отпустить прежняго
дворника своего Семена Устинова за то, что онъ началъ пре-
даваться пьянству и оказывать ослушаніе, о чемъ она гово-

рила покойному сыну своему Гергардту Роде и поручила оты-

скать другаго дворника чрезъ Платона Мпхѣева, который до-

ставлялъ ей и прежде людей для прислуги и просила его

рекомендовать имъ другаго дворника, но покойный сынъ ея

говорилъ ей, что Платонъ Михѣевъ предлагалъ ей въ двор-
ники брата своего огородника-

Наконецъ сдѣдственный прнставъ Лукинскій и част-

ный приставъ Супруиовъ 3-го Февраля 1847 года вызыва-

ли въ слѣдственное отдѣленіе содержавшихся въ арестантской
трехъ крестьянъ и между ихъ поставленъ былъ Платонъ Ми-
хѣевъ. Всѣ они одѣты были въ овчинныхъ тулунахъ. По
томъ къ осмотру ихъ допущенъ былъ перевощикъ АФанасій
Завьяловъ съ вопросомъ, кто изъ сихъ 4 человѣкъ могъ бы
быть ему по личности извѣстенъ. Завьяловъ, взглянувъ -на
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этихъ крестьянъ, обратплъ весьма скоро особенное внимаиіе
на Платона Михѣева и сказалъ, что Платоиъ Михѣевъ имѣетъ

нѣкоторое сходство съ тѣмъ, коюраго онъ перевозиіъ въ ок-

тябрѣ 1846 года къ дачѣ Княгини Бѣлосельской-Бѣлозерской

на крестовскій островъ съ краснымъ сундукомъ, только онъ

тогда былъ безъ бороды и не въ такомъ платьѣ какъ теперь,
ибо онъ былъ въ шинели, а не въ тулупѣ.

Крестьянка Ирина СоФронова оговорила Михѣева, что у
нея былъ билетъ въ 402 р. асс. и что она по совѣту Ми-
хѣева эти деньги вынула изъ ломбарда и отдала ему натотъ

конецъ, что онъ выдастъ ей на оные заемное письмо и бу-
детъ платить больше процентовъ, но Михѣевъ заемнаго пись-

ма не выдалъ и денегъ не заплатилъ.

Михѣевъ, не отвергая того, что въ августѣ мѣсяцѣ онъ по-

лучилъ по просьбѣ СоФроновой обратно изъ Опекунскаго Совѣта
нршіадлежавшій ей капитатъ, заперся въ займѣ у нея этихъ

денегъ, переданныхъ будто бы имъ СоФроновой изъ рукъ въ

руки.

Въ такомъ видѣ настоящее дѣло поступило къ судебно-
му разсмотрѣиію, и по обсужденіи въ С.-Петербургскихъ су-

дебныхъ мѣстахъ, въ S-мъ департамент^ и въ общемъ собра-
ніи Сената, за ироисшедшимъ разногласіемъ восходило на

разсмотрѣніѳ Государственнаго Совѣта.

Государственный Совѣтъ, разсмотрѣвъ настоящее дѣло,

принялъ на видъ, что по точному смыслу постановяеній уго-
ловнаго судопроизводства, собственное признаніе подсудймаго
хотя и почитается' доказательствомъ совершеннымъ, однако-

же оно не составляетъ единственпаго способа къ рбвиненію;
ибо обвиненіе можотъ быть основано и на другихъ ясныхъ

доказательствахъ, хотябъ и не было собственнаго прйзнанія
(св. зак. т ХУ-го ст. 1,183-я) и нѣсколько несовершен-
ныхъ доказательствъ, совокупно взятыхъ, могутъ составить

совершенное доказательство, когда исключаютъ возможность
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недоумѣвать о винѣ подсудимаго (томъ же ст. 1,173); сила

же уликъ увеличивается, когда многіе признаки соединяются

вмѣстѣ и когда подсудимый не представилъ на нихъ уважи-
тельнаго опроверженія (тамъ я^е 1,30K). Сообразивъ по

симъ началамъ важность и совокупность обнаруженныхъ
при слѣдствіи обстоятельствъ, — сопровождавшихъ откры-

тіе убійства Роде, Государственный Совѣтъ не могъ не убѣ-

диться, что если улики и недостаточны для того, чтобы при-

знать подсудимаго крестьянина Михѣева вйновнымъ въ са-

момъ убійствѣ Роде, то не оставляютъ уже никакого сомнѣ-

нія въ знаніи и укрывательствѣ имъ сего злодѣянія.

Перевощикъ Завьяловъ и стоявшій у пристани город-
ской стражъ Алексѣевъ описали одипъ съ другимъ согласно

примѣты того человѣка, который 12-го октября въ 3-го часу
дня нривезъ на извощичьихъ дрожкахъ къ пристани сундукъ,
нанялъ Завьялова перевезти его съ сундукомъ на крестов-

скій островъ къ дачѣ княгини Бѣлосельской и потомъ, спу-

стя около 4-хъ мѣсяцовъ, крестьянинъ Михѣевъ, бывъ предъ-

явленъ Завьялову, въ числѣ і арестантовъ, одинаково одѣ-

тыхъ въ тулупахъ, былъ признанъ Завьяловыми а нотомъ и

Алексѣевымъ (не смотря на то, что Михѣевъ былъ уже съ

отпущепиою бородою) имѣющимъ сходство съ перевозив-

шимъ сундукъ человѣкомъ. При семъ Завьяловъ замѣтилъ да-

же, что Михѣевъ былъ тогда въ шинели, а не въ тулупѣ;

въ томъ же, что у Михѣева действительно была шинель, онъ

самъ сознался, объяснивъ, при возраженіяхъ протнвъ уликъ

Алексѣева, что на шинели его никакихъ пятенъ не было.
Наконецъ и описанныя перевощикомъ и градскимъ стражемъ
примѣты Михѣева оказались сходными съ найденными при

Формальномъ освидѣтельствованш его въ судѣ; они не упомя-

нули только о бѣломъ надъ правою бровью шрамѣ, но причи-

ною сего могло быть то, что Михѣевъ былъ тогда въ Фураж-
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кѣ съ болыішмъ козырькомъ и какъ они видѣли его одинъ

только разъ и описали заочно, по воспоминанію, то отъ по-

добнаго описанія иельзя требовать совершенной точности н

отчетливости.

Надворный совѣтннкъ ВеИценбрейеръ, который, по дол-

говременной бытности Михѣева въ услуженіи у него, былъ

хорошо къ нему расположенъ п не имѣлъ причины говорить

что либо несправедливое, во вредъ его, утверждать во всѣхъ

показаиіяхъ подъ присягою и иа очиыхъ ставкахъ уличалъ

Михѣева, что сундукъ и иайдениыя въ немъ съ тѣломъ Ро-
де двое старыхъ паиталонъ, бумажное полосатое одѣяло, и

простыня совершенно сходны съ тѣми, который были у Ми-

хѣева и ему принадлежали, по при обыскѣ у него 2-го де-

кабря не оказались. Присяжное показаніе Вейценбрейера под-

твердили о сундукѣ невѣстка Михѣева крестьянка СоФроно-
ва, что онъ весьма сходенъ по величпнѣ и по цвѣту съ тѣмъ,

который былъ у сестры ея при выходѣ въ замужество за

Михѣева, а объ одѣялѣ дворовый человѣкъ Полетаевъ, что

онъ точно видѣлъ его на постелѣ Михѣева.

Найденная при обыскѣ у Михѣева бѣлая простыня ока-

залась сходною, какъ мѣрой, такъ и строчкой съ тою, кото-

рая была въ сундукѣ съ тѣломъ Роде, по нрпсяжному л;е удо-

стоверена Вейценбрейера имъ были подарены Михѣеву двѣ

простыни, и Михѣевъ, не отвергая сего, отозвался на счетъ

неоказавшейся при обыскѣ одной изъ сихъ двухъ простынь,

что она 1-го декабря наканунѣ обыска отдана имъ прач-

кѣ Ермолаевой, но что онъ не можетъ утвердить, та ли самая

простыня найдена въ сундукѣ, ибо у сей послѣдней отрѣ-

занъ уголъ, а на обѣихъ иростыняхъ были одинаковыя мѣтки.

Таковой отзывъ оказался однакоже ложнымъ; прачка его не

подтвердила и въчислѣ записаннаго по ея книгѣ принятьшъ

1-го декабря отъ Михѣева бѣлья, простынь вовсе не значится.

Ж. М. Ю. Т. У. ч. п. 9
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а отрѣзка одного угла у простыни доказываетъ, что это сдѣ-

лано собственно съ цѣлію уничтожить обличительную мѣтку.

Противъ такого множества уликъ Михѣевъ не только не

представилъ никакого уважительнаго опроверженія, но даже

увеличил^ силу ихъ разнорѣчивыми и изворотливыми иоказа-

ніями, побѣгомъ и укрывательствомъ отъ слѣдствія въ самое

то время, когда замѣчено было сходство найденной у него

простыни съ находившеюся въ сундукѣ, и сбытомъ надѣтаго

на немъ платья и бывшпхъ у пего вещей, которыя могли

бы повести къ рѣшптелыюму обнаруженію его преступленія,
съ тою же цѣлію онъ отпустилъ себѣ и бороду. Стеченіе оз-

наченныхъ уликъ, взятыхъ совокупно, при опознаніи Михѣ-

ева въ лицо перевозчикомъ Завьяловымъ и градскимъ стра-
жемъ Алексѣевымъ, исключаетъ возможность недоумѣвать объ
участіи его, еели не прямо въ убіііствѣ Роде, то въ укры-
ветельствѣ сего преступленія и виновиыхъ въ ономъ. Остав-
леніе же Михѣева, по одному лишь недостатку въ егосозна-

ніи только въ сильном! подозрѣніи послужило бы вреднымъ
примѣромъ для подобиыхъ закоренѣлыхъ простушшковъ, уси-
ливающихся посредствомъ упорства въ запирательствѣ, лож-

ныхъ и изворотливыхъ показаній, избѣгать заслуживаемой за

престуиленіе кары.

Въслѣдствіе сихъ соображеній и принимая па виДъ, что
предумышленность или обдуманное заранѣе иамѣреніе въ

убійствѣ Роде по дѣлу не доказано. Государственный Совѣтъ

мнѣніемъ подожилъ: крестьянина Михѣева оставить по убій-
ству Роде въ сильнѣйшемъ подозрѣпіи, а за укрывательство
сего убійства, на оспованіи 127, 130 и 1926 ст. уложенія
о наказаніяхъ, лишивъ всѣхъ правъ состоянія, наказать въ

С.-Петербургѣ публично чрезъ палачей плетьми пятьюдесятью

ударами съ наложеиіемъ клеймъ и сослать въ каторжную ра-
боту въ крѣпостяхъ на восемь лѣтъ.
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Засимъ Государственный Совѣтъ, сдѣдавъ закіюпеніе от-

носительно нрочихъ, нрикосновенеыхъ къ настоящему дѣлу

лицъ, между прочимъ постановилъ: предоставить разсмотрѣ-

нію Управы Благочинія упущенія слѣдователей, изъ коихъ:

одшіъ далъ способъ заподозрѣиному крестьянину Михѣеву

укрыться на нѣкоторое время отъ преслѣдованія полиціи;
другой, нмѣя въ виду съ одной стороны показанія город-

скаго стража Емельянова и извощика крестьянина Абрамова,
навлекавшія на сего послѣдняго явное подозрѣніе въ знаніи о

подозрительности везеннаго имъ сундука и людей нанявшихъ

его везти оный, съ другой, видя, что этотъ человѣкъ, какъ

ближайшій очевидецъ дѣйствій лицъ, скрывавшихъ трупъ уби-
таго Роде, крайне будетъ нуженъ при дальнѣйшемъ слѣдствіи

для иеобходимыхъ розысканій и уликъ, не иринялъ надлежа-

щихъ мѣръ къ устраиенію возможности стачки его съ

виновными и третгй не сдѣлалъ розыска о томъ, не

было ли у Михѣева синей шинели и черной Фураж-

ки, въ коихъ былъ неизвѣстный привезшій сундукъ, равно

гдѣ былъ Михѣевъ 11-го и 12-го октября съ утра до вече-

ра, и притомъ, имѣя въ виду, что съ неизвѣстнымъ чело-

вѣкомъ при сундукѣ переѣзжали на крестовскій островъ двѣ

женщины, не собралъ подробнѣйшихъ свѣдѣній о примѣтахъ

нхъ лицъ и одежды, въ которой онѣ были, не розыскивалъ,

не было ли подобной одежды у дѣвицъ Норкипой и Грузи-
новой, съ коими Михѣевъ имѣлъ любовную связь, и не предъ-

являлъ ихъ перевозчику и городскому стражу, бывшему при

перевозѣ.

Означенное мнѣніе Государственнаго совѣта удостоено

Высочайшаго утвержденів 5 декабря 1849 года.

9 *
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Діьло о крестьянт Мсѵрыь Ладыгиной, судимой за на-

міьреніе отравить своего мужа.—Употребленіе при покуше-

нги на отравленіе недпйствителънаго средства признается

- не покушенгемъ, а приготовленіемъ къ убійству.

Государственная крестьянка Марья Ладыгина предана бы-
ла суду за покушеніе отравить своего мужа.

При слѣдствіи она въ преступленіи семъ созналась, объ-
ясняя, что крестьянинъ Иванъ Шараиовъ, съ которымъ она

давно имѣла любовную связь, въ ноябрѣ подъ праздникъ Св.
Георгія, проводя съ нею вмѣстѣ ночь въ пустой гіасекѣ, далъ

ей три бѣлыхъ камушка величиною болѣе гороховаго зерна и

велѣлъ ихъ истолочь и дать на водѣ, на квасѣ или хлѣбѣ му-
жу для того, чтобъ его уморить, угрожая въ случаѣ неис-

полненія сего, удушить ее и домъ сжечь; она, испугавшись
угрозъ сихъ, на праздникъ Николаева дня, когда пекла изъ

гороховой муки лепешки, растерла тѣ камушки и посыпа-

ла въ одну изъ леиешекъ, которую дала мужу, и когда онъ

началъ ѣсть, то спросилъ у нея, отчего лепешка горька, на

что она ему не отвѣчала. Намѣренія же отравить мужа она

не имѣла, а все сдѣлала какъ объяснила выше.

Ладыгинъ объяснилъ, что, отвѣдавъ лепешки, онъ тотчасъ

почувствовалъ дурноту, которая однако прошла.
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Шараповъ ни въ чемъ взводимомъ на него не сознался,

утверждая, что въ ночь, когда но ноказанію Ладыгиной ѳнъ

будто былъ съ нею вмѣстѣ, онъ былъ дома.

Это подтвердили двое изъ домашнихъ его безъ присяги.

При обыскѣ у Шарапова, въ сундукѣ найдены кусочки
бѣлаго вещества, которые по испытаніи ихъ врачебною упра-
вою, равно какъ и лепешка, которою Ладыгина хотѣла отра-
вить мужа, оказались одного состава, именно квасцы; сверхъ
того управа заключила, что квасцы, принятые въ болыпемъ
колпчествѣ, могутъ причинить разстройство здоровья, но не

принадлежатъ къ сильныиъ минеральнымъ ядамъ. Во время
совершенія нреступленія Ладыгина ішѣла 20 лѣтъ.

На повальномъ обыскѣ въ поведеніи она одобрена.

Въ послѣдствіи Ладыгина отъ сознанія отреклась, пока-

зывая, что вынуждена къ сему была побоями, но это ничѣмъ

не подтвердилось.

По рѣшеніи дѣла сего въ курскихъ судебныхъ мѣстахъ,

оное находилось въ разсмотрѣніи 3-го департамента и общаго
собранія 4, 5 и межеваго департаментовъ Правптедьствующа-
го Сената.

Принимая во вниманіе, что подсудимая дала мужу сво-

ему квасцовъ въ томъ убѣжденіи, что употреблеиіе ихъ при-
чинитъ ему смерть, Правительствующій Сенатъ нашелъ, что

ходя дѣяніе Ладыгиной не имѣло ожидаемыхъ ею послѣдствій,

потому, что употребленное ею вещество не принадлежитъ къ

числу ядовъ, однако это обстоятельство не измѣняетъ свой-

ства ея вины н она подлежала бы наказанію, опредѣденному

за покушеніе на убійство, при коемъ виновнымъ сдѣлано все

что онъ могъ считать нужнымъ для приведенія своего на-

мѣренія въ дѣйствіе, а именно лишенію всѣхъ правъ состо-

янія, наказанію розгами ста ударами, п ссылкѣ въ каторжную
работу на заводахъ на тридцать дѣтъ, (уложенія ст, 75, 121 ;
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145, и 1922). Но по внимательномъ разсмотрѣніи обстоя-
тельствъ сего дѣла, Правительству ющій Сенат ъ остановился на

слѣдующихъ соображеніяхъ; въ уложеніи о наказаніяхъ пос-

тановлено:

При сужденін о преступленіяхъ умышленныхъ, принима-
ются въ уваженіе и различаются одннъ лишь, чрезъ что ли-

бо обнаруженный на преступленіе и умыселъ, приготовленіе къ

нриведенію онаго въ дѣйство, покушеніе на совершеніе и са-

мое совершеніе преступленія (улож. 8).
Йзъявленіе на словахъ или письмепнаго или ипьгаъ ка-

кимъ-либо дѣйствіемъ намѣренія' учинить преступлеиіе почи-

тается признакомъ умысла (улож. ст. 9j.
Пріисканіе или пріобрѣтеніе средствъ для совершенія

престунленія признается приготовленіемъ къ опому (улож. ст.

10).
Покушеніемъ на преступленіе признается всякое дѣйствіе,

коимъ начинается или продолжается приведете злаго намѣре-

нія въ исполненіе (тамъ же ст. 11).
Преступленіе почитается совершившимся, когда въ са-

номъ дѣлѣ послѣдовало преднамѣренное виновньшъ, или же

п иное отъ его дѣйствія, зло.

Изъ сего видно, что означенныя четыре степеіш,-стремде-
нія къ совершенію преступленія различаются между собою
какъ свойствомъ тѣхъ дѣйствіи, коимъ злой умыселъ обнару-
живается, такъ и большею или меньшею близостію преступ-
наго дѣянія къ окончательному совершенію преднамѣреннаго

зла.

Такъ какъ покушеніе на преступленіе заключаетъ уже
въ себѣ начало или часть преднамѣреннаго зла, то само со-

бою разумѣется, что покушеніемъ на преступленіе дожны быть
почитаемы только тѣ дѣйствія, послѣдствіемъ коихъ было бы
самое совершеніе преступленія, если бы въ стремленіи къ оно-

му нрестунникъ не остановился по собственной волѣ, или по

СП
бГ
У



обстоятеіьствамъ, отъ пего не зависѣвшпмъ, а изъ этого слѣду-

етъ, что дѣйствіе, которое не только не произвело, но и не могло

произвести преднамѣреннаго зла, по несообразности употре-
бяенныхъ средствъ съ умысломъ преступпика, не есть насто-

ящее покушеніе на преступлепіе, а должно быть разсматри-
ваемо какъ приготовленіе токмо къ оному.

Нѣтъ соипѣнія, что важность всякаго преступленія опре-
дѣляется, преимущественно, по намѣренію преступпика, но

одно нзмѣреніе, безъ всякаго по оному дѣйствія, подвергаетъ
виновнаго наказанію лишь въ особыхъ, означенныхъ въ законахъ

случаяхъ.

Равномѣрно въ приготовленіи къ преступленію и въ по-

кушеніи на оное, наказаніе опредѣляется смотря потому, каковы

были употребленныя средства, угрожали ли они опасностію
частному лицу—или обществу и какъ далеко шелъ преступ-
никъ въ исполнен! н своего намѣренія (улож. ст. 118—121).

Наконецъ п при сужденіи, о преступленіяхъ^ вполнѣ совер-
шенныхъ, принимаются во вниианіе, кромѣ умысла преступни-
ка употребленныя имъ, для приведенія онаго въ исполненіе,
средства и послѣдствія преступленія для того лиця, противъ
коего оно было предпринято, какъ это явствуетъ въ особен-
ности, изъ соображенія постановлепШ о тѣлесныхъ поврежде-
піяхъ (улож. ст. 19S2, 1954, 19S5, 1957, 1959 и 1961).

Руководствуясь сими соображеніями и принимая во вни-

маніе, что уііотреблеиныя крестьянкою Ладыгиною средства,
по несообразности оныхъ съ умысломъ ея, не могли произ-

весть преднамѣрениаго зла и не имѣли для мужа ея иныхъ

иослѣдствій, кромѣ незначительнаго разстройства въ здоровьѣ,

прекратившагося совершенно по прошествіи нѣсколькнхъ ча-

совъ, Правительствующій Сенатъ нашелъ, что засимъ подсу-
димая Ладыгина должна быть признана виновною не въ пе-

кушеніи на отправленіе, но въ приготовленіи къ оному, не
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перешедшѳмъ въ настоящее покушеніе на сіѳ преступлеше,
по независѣвшимъ отъ нея обстоятеіьстваиъ; посему посту-
покъ подсудимой прямо подходитъ подъ дѣйствіе 1928 ст.

уюж., на основаніи которой Ладыгина, какъ нѳсовершеи-

нолѣтняя, подлежатъ лишенію всѣхъ нравъ состоянія, наказа-

нію розгами отъ 1 0 до 2 0 ударовъ и ссылкѣ въ Сибирь на посе-

леніе (улож. ст. 1І5). По отношеніямъ подсудимой къ человѣку,

на жизнь котораго она посягала, крестьянка Ладыгина должна

быть подвергнута высшей мѣрѣ сего наказанія. Переходя за

тѣмъ къ обвинешю, упадающему на Шарапова, Правительству-
ющій Сеиатъ находитъ, что хотя оиъ ни въ чеиъ сознанія
не сдѣдалъ, тѣмъ не менѣе найденные у него порошки, ого-

воръ Ладыгиной и неодобреніе его на повальномъ обыскѣ

заставляютъ подозревать его въ участіи въ этомъ преступле-

ніи.

Посему Правительствующій Сеиатъ опредѣлилъ: 1) кресть-
янку Марью Ладыгину, лишивъ всѣхъ правъ состоянія, нака-
зать розгами двадцатью ударами и сослать въ Сибирь на по-

селеиіе въ мѣстахъ отдаленныхъ и 2) крестьянина Ивана Ша-
рапова въ подговорѣ Ладыгину отравить ея мужа и по любо-
дѣянію, по 1177 ст. IS т. св. зак. угол., оставить въ силь-

номъ нодозрѣніи.СП
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ОТДѢЛЪ III.

ШіПОГРДФІЯ.

АРХИВЪ ИСТОРПЧЕСКПХЪ И ПРЛКТИЧЕСІШХЪ СБІіД-БШМ, ОТНОСЯ-

ЩЦХСЯ ДО POCGIII, ИЗДАВАЕМЫЙ НИКОЛАЕМЪ КАЛАЧОВЫМЪ.

Книга пятая съ приложенгемв. С. II. Б. 1860 г.

Въ числѣ статей съ юридическимъ характеромъ, помѣ-

щеиныхъ въ пятой книгѣ архива, обращаетъ на себя особен-
ное вниманіе статья г. М. «о гипотекѣ,» имѣющая значеніе какъ

по важности вопроса, которому она посвящена, такъ и по

добросовѣстной его разработкѣ. Одинъ ФранцузскШ ученый
весьма справедливо замѣтмъ о важности этого учрежденія;
la таііёге des liypotheques est, sans contredit, la pl;is impor-
tante de toutes cclles, qui doivent entrer dans la composition
d'un code civil: elle interesse la fortune mobiliere et immobiliere
de tons les citoyens; elle est celle, a laquelle toutes les transac-

tions serattachent; suivant la тапіёге, dout elle sera traitee, elle

donnera la vie et le mouvment au credit public et particulier, ou
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elle en sera le tombeau (*). Дѣйствительно, важность ипоте-

ки и благодѣтельное вліяніе ея на гражданскій бытъ народа
не нодлежатъ никакому сомнѣнію,— -и въ настоящее время она

составляетъ для насъ живой вопросъ: такъ, напримѣръ, зем-

скій кредитъ, наг устройство котораго наше правительство уже
обратило вниманіе и несомнѣнная польза котораго для Россіи
очевидна, —необходимо требуетъ существованія ипотеки, —и

дѣйствительно вопросъ о введетіи пшотеки въ Россіи уже об-
суждается законодателышмъ порядкомъ.

Въ чемъ же состоитъ значеніе гипотеки? На этотъ во-

просъ авторъ разсматрнваемой статьи отвѣчаетъ слѣдующимъ

образомъ; «по гражданскому праву, говорить онъ, вообще до-

пускаются три способа обезпеченія долговъ недвижимымъ иму-

ществомъ.

По первому способу кредиторъ вступаетъ во владѣніе

имуществомъ, которымъ его сумма обезпечивается, и соби-
раетъ доходы въ счетъ слѣдующихъ ему процентовъ; если-жъ

имущество значительно, то доходами погашается и самый ка-

питалу Владѣніе кредитора залогомъ продолжается или до

опредѣленнаго срока, или до удовлетворенія, или же по исте-

ченіи извѣстнаго времени изменяется въ собственность, смо-

тря по условіямъ.
Это самый простой способъ обезпеченія, самый древ-

ній и общій всѣмъ народамъ; но простота и всеобщность не

дѣлаютъ его ни особенно удобнымъ, ни вѣрнымъ. Отдавая
имущество во владѣніе кредитора, должникъ не только дохо-

дами платитъ лихвенные проценты, но еще уменьшаетъ свои

средства къ удовлетворенію кредитора, который такимъ обра-
зомъ легко можетъ сдѣлаться собственникомъ залога. Съ дру-
гой стороны владѣніе кредитора залогомъ нисколько не огра-
ничиваетъ должника въ правѣ распоряжаться своимъ имуще-

(*) Diclionnaire de 1'economie politique t. 1, p. 978,

СП
бГ
У



ствомъ: если бы онъ продалъ залогъ, то кредпторъ пе мо-

жетъ сопротивляться пріобрѣтателю вступить во владѣніе, хо-

тя бы и не получилъ удовлетворенія. Вотъ причина, почему

этотъ способъ обезпечеиія, который авторъ называетъ зало-

гомъ дѣйствительиымъ, съ постепенныиъ развитіемъ разнооб-
разныхъ отиошеній, должепъ былъ уступить мѣсто другимъ
способамъ опезпеченія. Въ настоящее время онъ рѣдко нри-

мѣняется, хотя и не запрещенъ; но по своду закоповъ уже
не допускается.

Второй способъ болѣе сложный. Кредиторъ не вступаетъ
во владѣніе имуществомъ, которымъ его капиталъ обезпечи-

вается, и оно остается во владѣніи должника. Но чтобы кре-

диторъ не подвергался опасности, должникъ принимаетъ на се-

бя обязанность не отчуждать и не закладывать залога до его

удовлетвореиія. Этотъ второй способъ существовалъ почти вез-

дѣ въ одно время съ первымъ, какъ высшая степень разви-

тія.

По третьему способу, кредиторъ также какъ въ

предъидущемъ случаѣ не встунаетъ во владѣніе залогомъ, но

съ тѣмъ важнымъ различіемъ, что тутъ должникъ нисколько

не ограничивается въ правѣ распоряжать имъ по праву пол-

ной собственности; онъ можетъ его продать, дарить, или пред-

ставить въ обезпеченіе новыхъ займовъ, не пмѣя надобности
спрашивать на то согласія прежнихъ кредиторовъ или увѣдо-

млять ихъ о своемъ намѣреніи. Этотъ способъ обезпече-
нія называется ипотекою.

Стало быть ипотека есть только особый способъ обезне-
ченія долговъ недвижимымъ имуществомъ, безъналоженія за-

прещенія. Этимъ способомъ обезпечиваются также съ равнымъ
удобствомъ всѣ тѣ договоры и обязательства, нредметъ кото-

рыхъ можно опредѣлить извѣстною суммою денегъ.

Для бблыпаго еще уясненія сущности этого учрежденія,
приведемъ объясненіе значенія гипотеки, предложенное г. Ше-
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вичемъ въ «экономостѣ.» «Вообще говоря, замѣчаетъ г. Ше-
вичь (*), гипотеза есть ничто иное, какъ обезпечеиіе правъ

на недвижимости, или яснѣе, она есть вещественное право,

представляющее первому кредитору, обезпеченному недвижи-

мостію, ручательство удовлетворенія всей его ссуды съ пре-
имуществомъ иредъ другими вѣрителями, даже такими, кото-

рые тоже обезпечили себя гипотекой, но только позже. Не-
движимость, отягченная гипотечнымъ долгомъ, остается во вла-

дѣніи и подьзованіи должника; онъ можетъ даже продать ее,

но и въ такомъ случаѣ вѣритель, обезпечившій себя гипоте-

кой, ие теряетъ ручательства въ полученіи всей ссуды; ку-

пившій имущество, отягченное гипотекой, обязанъ будетъ уп-

латить долгъ.

Такое право безотносительнаго преимущества пріо-
брѣтается тогда, когда вѣритель распорядится такъ, что

каждый будетъ имѣть возможность знать о данной имъ

ссудѣ. Съ этою цѣлію и учреждены гинотечныя книги;

онѣ показываютъ, какимъ долгомъ обременена недвижи-

мость, можно ли еще на ней опереть ссуду и на какую
сумму? Капиталистъ, желающій ссудить владѣльца недвижимо-

сти, благодаря гипотечнымъ книгамъ, можетъ всегда обстоя-

тельно знать, какъ великъ кредитъ затягивающаго долгъ.

Правда, будучи вторымъ и третьпмъ вѣрителемъ, онъ можетъ

промахнуться, но это бываетъ слѣдствіемъ неопытности, не-

досмотра и чаще всего спекуляцш, а особенно жадности к

большимъ процентамъ.

Въ основаніи гипотечнаго права положеиъ средневѣковый

аФоризмъ: кто первый, тотъ дучіпій. Кто прежде объявитъ, что

онъ далъ въ долгъ извѣстный капиталъ подъ залогъ недви-

жимости, тотъ первый получаетъ ему слѣдуемое изъ выруч-

(*) О гип-отечном'ь правѣ въ Царствѣ Польскомъ соч. И. А. Шевича. Эко-
вомисгь 1860 Г і изд. г, Вернадскимъ, т. III кн. 2 стр. 69.
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Ки съ проданнаго имущества. По этому кредиторъ первый,
прежде всѣхъ заявившій ссуду, болѣе всѣхъ мржетъ быть
увѣрепъ въ полномъ полученш ея; за нимъ сдѣдуетъ второй,
объявленный на второмъ мѣстѣ въ книгѣ; дадѣе третій. При
продажѣ загипотекованнаго ими имущества, выручка раздѣ-

лится между ними по порядку первенства. Она можетъ удов-

летворить даже втораго вѣрителя, не говоря о слѣдующихъ;

въ 7акомъ случаѣ имъ остается одно средство—доискиваться

уплаты долга на другомъ шіуществѣ, не загнпотекованномъ,

если таковое найдется; иначе каішталъ пхъ пропалъ.

Это средство обезпеченія ссуды имѣетъ ту выгоду, что

не лишая должника права владѣть и пользоваться имуще-

ствомъ, доставляете ему возможность доходами поддерживать
себя, семейство и уплачивать по частямъ долгъ, а вмѣстѣ съ

тѣмъ даетъ гарантію не одиимъ только вѣрителямъ законнымъ,

но и всѣмъ по порядку первенства объявившимъ и помѣстив-

шимъ свои ссуды па недвижимости должника. Если бы та-

кимъ образомъ, по желанію владѣльца загипотекованной не-

движимости, состоялась продажа ея, то полученная сумма, пос-
лѣ удовлетворения извѣстныхъ привплегированныхъ повиинос-

тей, распредѣляется между гипотечными вѣрителями по поряд-

ку объявленнаго первенства: остальное^ за удовлетвореніемъ
второстепенныхъ привилегнрованныхъ повинностей, раздѣляет-
ся между негипотечными вѣрптелями, пропорціонально ихъ

ссудамъ, или даже отдается должнику."

Разсмотримъ дальнѣйшее содержаніе статьи Г. М. 0бъ-
яснпвъ значеніе гипотеки, авторъ задаетъ вопросъ; если по

гипотечному способу залогъ остается въ свободномъ распоря-

нгеніп должника, то представляетъ ли онъ надежное обезие-
ченіе? Въ отвѣтъ на такой вопросъ, мы могли бы, говорить
онъ, указать лишь на то, что этимъ способомъ обезпечивают-
ся договоры и обязательства во всей почти западной Европѣ
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й что онъ вездѣ не только оказался удобнымъ и вѣрнымъ, но

еще доставилъ прочное основаніе къ учрежденію особыхъ

кредитныхъ установленій.
Дѣйствитедьно, гипотека распространена почти по всей

западной Европѣ, гдѣ господствуютъ двѣ гипотечныя системы:

Французская и прусская, припятыя съ нѣкоторыми измѣнені-

ямп прочими государствамп. Такъ Франзузская система, —въ

которой гласность и спеціальиость гипотеки, составляющія
главнѣйшіе элементы этаго учрея?денія, допускаются только, по

замѣчаніір автора, въ отношеніи къ долговымъ обязательствамъ
(hypotheque conventionelle) и рѣшеніямъ судебнымъ, коими

присуждаются истцу какія либо претензіи или утверждаются
домагаиія сдѣлки (hypotheque judiciairej, a всѣ прочія обезпе-
ченія суть тайиыя и общія, hypotl^que occulte et gen^rale),
съ нѣкоторыми измѣпепіями принята въ слѣдующихъ государ-
ствахъ: Папской области, Неаполитапскомъ короіевствѣ, Ве-
ликомъ Герцогствѣ Баденскомъ, кантопѣ Ваатландѣ, Сарди-
ніи, Тосканѣ, Нидерландахъ и Бельгіи. Прусская система, ко-

торая даетъ болыпій просторъ спеціальности и гласности ги-

потеки, —принята Австріею, Саксоніею, Баваріею, Виртембер-
гомъ, Мекленбургъ-Швериномъ, Велнкимъ Герцогствомъ Гес-
сенскимъ, Саксен-Веймаромъ, Греціею, Швейцаріею и Цар-
ствомъ Польскимъ. Въ Англі и собственно не существуетъ до-

говорной гипотеки. (*)
Укажемъ теперь, какой характеръ должна имѣть гипо-

тека. Могучее средство, которое придаетъ гипотечпымъ обез-

печеніямъ значеніе и силу самоохраненія, безъ помощи уго-
ловныхъ законовъ, есть, по справедливому замѣчанію автора,
гласность правъ и долговъ собственнпковъ недвижимыхъ иму-
ществъ, производится посредствомъ такихъ Формъ и обрядовъ,
что каждый легко можетъ имѣть точное и безошибочное свѣ-

дѣніе о состояніи дѣлъ лица, съ которымъ вступаетъ въ сдѣі-

(*) Dictionnal'ire de'econom. polit. 1. p. 984. et saiv.
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ку.» Это условіе дѣйствительно существенно для гипотеки,—

и извѣстный политико-экономъ Водовскій объ эдементахъ ея

прямо говоритъ: les elements de се regime sont: la reality
la specialite, la publicite, la permanence de la garantie.

Но разнообразіе Формъ и обрядовъ къ достюкенію этой

цѣли, признаиной необходимою всѣми законодательствами, по-

родило, какъ выше указано, двѣ главныя гипотечныя системы.

Авторъ, чтобы доставить читателямъ возможность вникнуть
основательно въ сущность этой борьбы, объясняющей сущность
самаго предмета, излагаетъ вкратцѣ исторію гипотеки. Въ
этомъ хотя краткомъ очеркѣ, авторъ съ, достаточною полно-

тою указываетъ на главнѣйшіе Фазисы развитія гипотеки, на-

чиная съ древнихъ временъ, именно съ законодательства Со-
лона, и доходя до настоящаго времени. Въ заключеніе своего

исторпческаго очерка онъ вкратцѣ онредѣляетъ значеніе
французской и прусской гшютечныхъ системъ, при чемъ

отдаетъ преимущество послѣдней и заключаетъ этотъ очеркъ

слѣдующими словами:,. Мы видѣли, что понятіе гипо-

теки родилось въ Аѳинахъ въ то время, когда общество
вступило въ послѣдній иеріодъ своего развнтія; въ римской
имнеріи этотъ родъ обезпеченій сдѣлался общеупотребнтелышмъ
также только въ послѣдній періодъ, по упадкѣ республики;
наконецъ въ новой исторіи всѣ прежнія попытки были неудачны;
и гипотечныя учреждепія припадлежатъ къ современнымъ намъ

предметамъ законодательной дѣятельностн, другими словами, онѣ

распространились въ то время, когда, по общепринятому мнѣнію,

человѣческое общество достигло высшей степени развитія.»

«Это троекратное проявленіе гшютечныхъ учрежденій въ

продолженіе около 2S00 лѣтъ п каждый разъ въ періодѣ выс-

шаго развнтія образованности, должно служить доказатель-

ствомъ, что сознаніё нужды въ этихъ учрежденіяхъ созрѣваетъ

не прежде, какъ по достиженіи обществомъ назначеннаго ему

совершеннолѣтія».
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«Чтобы угадать причину этого явленія, надобно принять
въ соображеніе услуги, какія гипотека оказала человѣчеству.

Въ Аѳинахъ она дозволила отмѣнить законъ о порабоще-
ніи за долги; въ Римѣ существовалъ тотъ же соотвѣтственный

законъ, и его нельзя было отмѣнпть, не взирая на положи-

тельное къ тому стремленіе законодателя; но введеніе гипотеки

пособило злу: случаи выдачи должника кредитору стали рѣдки;

допущеніе обезпеченія по закону охранило права беззащитныхъ
кредиторовъ, какъ жеиъ, малолѣтныхъ и проч.; посредствомъ
привиленіи установлено справедливое различіе между долгами

необходимыми и легкомысленными, а введеніе гипотечнаго стар-

шинства положило пѣкоторые предѣлы расточительности. Въ
европейскихъ государствахъ, сверхъ означениыхъ выше ре-
зультатовъ, произведенныхъ въ каждомъ государствѣ при пер-

вомъ уже появленіи гипотеки, въ настоящее время это учреж-
деніе соразмѣряетъ долги съ стопмостію имущества, и безъ

сомиѣнія многихъ спасло отъ раззоренія.
Теперь собствешшкъ знаетъ, что капиталистъ прежде

выдачи ссуды справится съ гипотечною книгою, и если най-

детъ имущество обременениымъ, то не дастъ денегъ: потому
имѣя въ виду вѣриый отказъ, онъ ищетъ займа въ естествен-

номъ источникѣ всѣхъ капиталовъ —трудѣ и бережливости. Намъ
кажется, что это результатъ, достойный нашего времени».

Далѣе авторъ, указавъ на различіе гипотечнаго кредита
отъ коммерческаго или промышленнаго и на пособіе его къ

учрежденію земскихъ кредитныхъ обществъ, переходитъ къ

весьма важному въ настоящее время и весьма современному
вопросу: какое значеніе можетъ имѣть гипотека въ Россіи?
Вопросъ о томъ разсмотрѣнъ авторомъ съ совершенною осно-

вательностію, —и мы позволимъ себѣ привести съ нѣкоторою

иодробностію весьма вѣрныя мысли его о значеніи гипотеки въ

Россіп.» Нужна ли гипотека въ Россіи? Спрашиваетъ авторъ.
Послѣ всего сказаннаго нами о значеніи гипотечнаго обезпе-
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ченія, говоритъ г. М., этотъ вопросъ по справедливости мот

жетъ показаться страннымъ

Намъ могутъ возразить, что, предлагая его, мы ставимъ

себя въ противорѣчіе съ мнѣніемъ пашимъ о гипотекѣ: если

вѣрпо то, что гипотечный порядокъ охраняетъ добросовѣст-

ность въ отношепіяхъ по имуществамъ, пресѣкаетъ множество

поводовъ къ тяжбамъ, которыя втайнѣ легко приготовляются
злонамѣренностію, уравновѣшиваетъ долги съ имуществомъ и

обезоруживаетъ недовѣрчивость кредита, то нѣтъ такого го-

сударства, въ которомъ гипотека была бы не нужна или без-
полезна. Но не о нравственной пользѣ мы спрашиваемъ: она

несомнѣнна, и ны увѣрены, что въ соображеніяхъ каждаго

законодателя она стоитъ на первомъ планѣ. Здѣсь дѣло идетъ

о пользѣ матерьяльной, которая, будучи болѣе доступна массѣ

народа, склоняетъ его мнѣніе на сторону законодательной мѣры

и этимъ путемъ дѣлается орудіемъ къ достиженію высшей цѣли.

Въ Пруссіи гипотека введена была въ одно время во всемъ

государствѣ, и собственники сами этому содействовали; но они

знали, что по введеніи этого учрежденія нмъ будетъ достав-

лена возможность получить заемъ для поправлепія дѣлъ и зе-

мледѣлія, разстроенныхъ послѣ продолжительной войны. Въ Цар-
ствѣ Польскомъ, гдѣ также послѣ многолѣтнихъ войнъ и не

устройствъ, слѣдовавшихъ за раздѣломъ и перераздѣломъ края,

собственники были обременены лихвещіыми долгами, они рас-

читывали, что съ преобразованіемъ гипотеки имъ будетъ от-

крытъ кредитъ для уплаты лихвенныхъ долговъ и улучшенія
земледѣлія. Во Франціи занимались исправленіемъ гипотечнаго

права для доставленія собственникамъ возможности сдѣлать вы-

годный заемъ на пользу земледѣлія. Наконецъ, во всѣхъ го-

сударствахъ, въ коихъ учреждены земскія кредитныя об-

щества, исправлена также и гипотека по новымъ началамъ, а

какъ эти общества учреждаются исключительно для пользы зе-

мледѣлія, то очевидно, что и исправленіе гипотеки сопровож-

ж. м. ю. т. У. Ч. II. 10
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далось мыслію о матерьялышхъ выгодахъ. Въ виду этихъ при-
мѣровъ, говоритъ г. М., вопросъ, предложенный нами выше,

нисколько не лишній: мы должны разсмотрѣть, какую матерьяль-
вую выгоду можетъ доставить гипотечное учрежденіе въ тѣхъ

мѣстностяхъ Россіи, въ коихъ оно не существуетъ.

Съ этою цѣлію авторъ обращаетъ свое вниманіе на эем-

ледѣліе и значеніе его въ настоящее время. Извѣстно, что по-

земельная собственность нашего отечества небѣдна п не скудна
нлодородіемъ; нанротнвъ она, по естественному состоянію сво -

ему, замѣчательна обиліемъ богатствъ, заключенных!, въ ея

пѣдрахъ. Ыо главный иедостатокъ ея—отсутствіе правильной и

раціоналыюй обработки, введеніе которой, какъ извѣстно, было

замедлено вслѣдствіе существованія крѣпостнаго состоянія п

дароваго труда. Нынѣ пренятствіп эти готовы исчезнуть,— и

тогда явится необходимость тщательной обработки земли, безъ
чего не возможно будетъ развитіе з^мледѣлія въ будущемъ.
Здѣсь-то гипотека окажетъ несомнѣнную услугу. Авторъвъэтомъ
отношеніи весьма справедливо замѣчаетъ, что земледѣліе сде-
лалось въ нащѳ время искуствомъ, которое обратило въ свою

пользу лучшія современпыя пзобрѣтенія пауки и промышлен-
ности. Но чтобы прпмѣшіть новое пскуство къ земледѣлію, пе

обходимы, по вѣрному замѣчанію г. М., три условія: свобод-
ный трудъ, каниталъ для введенія новой системы и кредитъ

па текущія надобности»
Дѣйствительно, земледѣліе вышло въ настоящее время изъ

тѣхъ патріархальныхъ Формъ, въ которыхъ было прежде. Оно
сдѣлалось такимъ же пскуствомъ, какъ и прочія отрасли че-

ловѣческой промышленности, т. е. 'потребовало прпложенія трехъ
велнкпхъ силъ производства: свободнаго труда, капитала и

кредита. Успѣхи обработки не допускаютъ крѣпостнаго состоя-

нія, при которомъ нигдѣ не было улучшеній. Эти улучшенія
съ другой стороны постоянно и настоятельно требуютъ средствъ
къ ихъ производству, > т. е. капитала, а къ пріобрѣтенію
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капитала, какъ нзвѣстно^ существенньшъ пособіемъ явілется

кредитъ, Всѣхъ этихъ условій требуетъ въ настоящемъ по-

ложепіи своемъ отечественное хозяйство. Свобода скоро во-

дворится въ немъ; слѣдовательно остается пріобрѣсти капи-

талъ, при помощи кредита.

Авторъ, справедляво признавая существу ющіе способы
безуспѣшными для доставленія капитала па преобразованіе си-

стемы сельскаго хозяйства и для открытія собствениикамъ зе-

мельныхъ нмуществъ иеобходимаго кредита, объясияетъ, ка-

кпмъ образомъ гипотека моя;етъ удовлетворить этому требо-
ванію.

При обозрѣніи историческаго развптія и дѣйствительнаго

зиаченія гипотекп, азторъ замѣтыъ, что въ другвхъ государ-'
ствахъ она послужила осіюваніемъ къ учреждение земскихъ

кредитныхъ обществъ. Такія общества могутъ быть учрежда-
емы и яъ Россіи. По мнѣнію автора, у насъ общества этого

рода должны быть учреждаемы съ условіемъ солидарной от-

вѣтственпости, т. е. имущества товарищей должны представ-
лять общій залогъ въ обезпеченіе выпущенныхъ билетовъ.
Имущества тутъ не смѣшиваются и каждый товарищъ отвѣ-

чаетъ за свой долгъ предъ администраціею общества отдѣль-

но; но условіе солидарности усиливаетъ ручательство въ от-

ногаеіііи' посторогшпхъ лкцъ, которыя будутъ пріобрѣтать би-

леты общества, а это конечно не можетъ не имѣть благоирі-
ятпаго вліяиія на курсъ. Далѣе, кредитное общество можетъ

увеличить заемъ противъ банковаго размѣра, предположитель-
но до половины стоимости имущества. Эта стоимость выво-

дится или по соображенію ■ количества поземелышхъ податей
или но оцѣнкѣ, производимой отряженными для того товари-
щами. Ссуда общества должна быть обезпечиваема не иначе,

какъ первымъ нумеромъ въ гипотечной книгѣ. А к .къ этотъ

нумеръ въ большей части случаевъ окажется заиятымъ бан-

ковыми или другими нретензіями, tq его надобно сперва очи-
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стить, т. е. надобно зашшить билетами общества всѣ эти

претензіи, а товарищу—заемщику выдать остальную засимъ

сумму. Перезалоги имуществъ въ обществѣ не должны быть

допускаемы.
Но всѣ эти преднодоженія, по справедливому замѣчанію

автора, могутъ быть примѣнены лишь къ такому состоянію

гражданскаго права, съ которымъ совмѣстно рѣшеніе иско-

выхъ дѣлъ съ надлежащею скоростію и окончательно въ нол-

номъ смыслѣ слова, а взысканія емѢютъ характеръ настой-

чиваго понужденія. Безъ этого напрасно толковать о гипоте-

кахъ и о кредитѣ.

Наконецъ коснемся другаго важнаго вопроса, разрѣпіае-

маго авторомъ именно вопроса о томъ, какъ могла бы быть

устроена русская гипотека. При нашемъ краткомъ обзорѣ

статьи г. М. мы не беремъ на себя обязанности критически

разсматриватьснособъ разрѣшенія авторомъ помяпутаго вопро-

са и ограничимся краткимъ изложеніемъ мысли автора, отно-
сительно этого предмета. Бъ Европѣ, какъ выше было замѣ-

чено, существуютъ двѣ системы пшотечныхъ учрежденій:
Франпузская и прусская, но ни въ той ни въ другой нѣтъ

двухъ гипотечныхъ уставовъ, совершенно между собою сход-

ныхъ, и ни одинъ изъ нихъ не доведенъ до совершенства.

Стало быть у насъ нѣтъ готоваго образца и, приступая къ

введение этого учрежденія у себя^ мы по необходимостидолж-
ны изобретать. На основаніи этихъ соображеній авторъ,

предподоживъ, что гипотека уже введена, изображаетъ нагляд-
нымъ образомъ движеніе отношеній по имуществамъ при со-

дѣйствіи этого учрежденія и за тѣмъ задаетъ себѣ вонросъ:

какъ ввести гипотеку? Возможно ли это, спрашиваетъ онъ,

при настоящемъ судопроизводствѣ и судоустройствѣ? На этотъ

вопросъ авторъ отвѣчаетъ отрицательно: безъ нѣкоторыхъ из-

мѣненій дѣйствующихъ законовъ гражданскихъ, гипотека не

можетъ быть устроена успѣшно; она только потеряла бы свое

нравственное значеніе и разумѣется уже безвозвратно. Далѣе,
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авторъ отдаетъ преимущество прусской системѣ: она полнѣе

и лучше, следовательно должна быть принята за образецъ.
Но для этой системы, по замѣчанію г. М., нужна увѣренность

въ томъ, что права на имущества будутъ изменяться не иначе,

какъ обыкновенными, въ законѣ предвидѣнными способами-, ес-
ли же онѣ должны перемѣниться по какимъ либо чрезвычай-
нымъ обстоятельствамъ, то надобно заранѣе знать основныя

условія этой перемѣны, и въ приведеніи ея въ дѣйствіе пре-

доставить свободнымъ соглашеніямъ много простора. Между
тѣмъ крестьянскій вопросъ съ самаго начала появленія его ко-

снулся права собственности, и условія развязки все еще не

извѣстны. Въ такомъ положеніи нельзя думать о введеніи гипо-

теки по лучшей системѣ; ибо для этого необходимо положи-

тельно знать, что кому принадлежитъ и на какомъ основаніи.

Въ виду этого препятствія авторъ предполагаетъ: 1) начер-

тать полный уставъ о гипотечномъ правѣ, не стѣсняясь ни

какими обстоятельствами, но вводить его въ иснолненіе не

иначе, какъ въ городахъ, и то для такихъ собствешшковъ,
которые не владѣютъ населенными имуществами. Этотъ ус-

тавъ долженъ служить указайіемъ окончательной цѣли, къ ко-

торсШ стремится законодательство, и руководствомъ для ис-

полнительной власти; 2) подвергнуть ревизіи всѣ тѣ правила

законовъ гражданскихъ, которыя несовмѣстны съ гипотечнымъ

правомъ и 3) ввести безотлагательно систему французскую,

но съ тѣмъ, чтобы при дѣйствіи ея накоплялись матеріалы,
нужные для введенія полнаго устава.

Таково въ главнѣйшихъ чертахъ содержаніе разсмотрѣн- *

иой статьи. Въ краткомъ отчетѣ о ней не мѣсто было под-

вергать ее критическому разбору; но оканчивая обзоръ ея,

считаемъдолгомъ сказать, что основныя мысли автора о гипо-

текѣ вполнѣ вѣрны и обличаютъ въ немъ близкое знакомство

съ предметомъ и ясный взглядъ на него.

Далѣе, въ Архивѣ обращаютъ на себя вниманіе двѣ статьи

графа Сперанскаго: «о состояніи» и «о родовыхъ имѣніяхъ».
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Въ первой изъ этпхъ статей опредѣлепо значеніѳ состоянгя

и различные роды его, во второй представлены измѣненія, по-

слѣдовавшія въ отечественныхъ законахъ относительно средствъ
къ сохраненію пмѣиій въ родѣ и предложены нѣкоторыя

соображенія, могущія служить къ тому, чтобы усилить спосо-

бы къ таковому сохраненію. Отсылая желающнхъ ближе позна-

комиться съ взглядами графа на эти предметы къ самому Ар-
хиву, прослѣдпмъ дальиѣйшее содержаиіе журнала.

Здѣсь остановимся на статьѣ г. Ланге, обращающей иа себя
внйманіе по важности вопроса, которому она посвящена: «о

мѣрахъ пресѣченія обвинясмымъ способовъ уклоняться отъ уго-
ловнаго слѣдствія и суда».

Указавъ, что всѣ мѣры для пресѣчепія уклопеній отъ

слѣдствія и суда состоятъ, по наішщъ дѣйствующимъ зако-

намъ, изъ двухъ видовъ лишенія свободы и двухъ видовъ над-

зора, изъ копхъ къ первымъ относятся содержапіе въ тюрьмѣ

и полиціи и ко вторымъ надзоръ иоліщейскій и падзоръ по-

ручптельскій (133 ст. кн. 2 т. XY), авторъ говоритъ: оцре-
дѣленіе действительной необходимости принятія мѣръ пресѣчѳ-

иія обвиняемымъ сиособовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда,
и самый выборъ того или другаго вида содержанія или над-

зора, наше законодательство представляетъ собственнымъ сооб-
ражеиіямъ слѣдователей при каждомъ данномъ случаѣ; но на-

чертываетъ для нихъ въ руководство прп этомъ общее пра-
вило. Оно заключается въ томъ, что слѣдователи, прц выбо-
рѣ мѣры лишенія или стѣсиенія чьей либо свободы, должны

соображаться съ важностью преступленія, съ силою уликъ, съ

званіемъ подсудимаго, и съ бблышшъ или менышшъ подо-

зрѣніемъ въ намѣреніи его совершить побѣгъ.

Чемъ выше званіе обвиняемаго и менѣе сила обвиненія
и степень подозрѣнія учинить иобѣгъ, тѣмъ менѣе должна быть
строгость въ содержанін обвиняемаго во время слѣдствія и

суда (132 и 133 ст. кн. 2 ХУ т.). Очевидно, продолжаетъ
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авторъ, что такое общее правило мало стѣсняѳтъ свободу дѣй-

ствія слѣдователей, и даетъ имъ возможность употреблять тотъ

пли другой видъ содержанія пли надзора по своему усмотрѣ-

нію. Но допуская, какъ общее начало, произволъ слѣдовате-

лей въ этомъ отііошенів, законъ, въ далыіѣйшемъ своемъ раз-

витіп, какъ бы отрицаетъ такой произволъ, опредѣляя въ

точности, па основаніи только большей или меньшей важности

преступлеиій, кого должно содержать въ тюрьмѣ, кого въ домащ-

немъ арестѣ и полицейскомъ надзорѣ, и кого слѣдуетъ отдавать

на поруки (134, 13S и 137 ст. кн. 2-й ІУ т.). При всемъ

кажущемся противурѣчіи въ изложенныхъ нами постановлені-

яхъ, его однакожъ нѣтъ. Дѣло въ томъ, что законъ, пзложивъ

общее правило для выбора мѣры содержанія или надзора, вслѣдъ

за тѣмъ, въ вйдахъ лучшаго разъясненія этого правила, уста-
новляетъ въ частности на немъ же основанную, точно опре-
деленную норму, въ трехъ категоріяхъ, только по свойству
преступленій и слѣдующихъ за пихъ наказапій. И такъ, про-

долгкаетъ авторъ, общее правило и норма не исключаютъ другъ

друга, а напротивъ взаимно объясняютъ и доиолияютъ. Если
въ общемъ иравиіѣ не опредѣляется въ точности, кого слѣ-

дуетъ содержать въ тюрьмѣ, кого въ домашнемъ арестѣ, и

кого въ томъ или другомъ видѣ надзора, то за то все это

положительно объясняется въ нормѣ. Съ другой стороны если

правило нормы нельзя относить ко всѣмъ безъ изъятія слу-
чаямъ дѣйствительной жизни, то въ этомъ отношепіи норму
дополяяетъ общее правило, которое даетъ возможность, по

указанно обстоятельствъ, довольно свободно передвигать меж-

ду ея категоріями распредѣленныя по нимъ мѣры пресѣчеиія

уклоненій отъ слѣдствія и суда.
Разъяснивъ такимъ образомъ общій законъ о пресѣченіи

обвиняемымъ сиособовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда,

авторъ переходйтъ къ частнымъ ностановленіямъ, относящим-

ся къ этому же предмету и составляющимъ исключеніе изъ

общаго порядка. Эти частиыя постановленія авторъ дѣлитъ
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иа 2 главные разряда: одни изъ нихъ совершенно отмѣняютъ

- дѣйствіе закона общаго, а другія только видоизмѣняютъ его

примѣненіе. Къ постановленіямъ нерваго рода отнесены. статьи

о ссыльныхъ, совершивпшхъ новыя преступленія, а также о

бродягахъ и вообще людяхъ безъ всякаго письменнаго вида;

постановленія втораго разряда дѣлятся опять на два вида: 1)
смягчающія строгость общей законной нормы и 2) усиливаю-
щія эту строгость. Къ первому виду отнесены статьи: 1) о

женщинахъ беременныхъ и кормящихъ грудью дѣтей; 2) о

подсудимыхъ, содержащихся въ тюрьмѣ болѣе трехъ дней
безъ допроса; 3) о виновныхъ въ тайномъ провозѣ товаровъ;
4) о чиновыикахъ, судимыхъ за преступленія по должности

и S) о Сибирскихъ инородцахъ и самоѣдахъ Архангельской гу-

берніи; ко второму виду причисляются статьи: 1) о конокрадахъ;
2) объ укрывателяхъ бѣглыхъ воинскихъ чиновъ; 3) о винов-

ныхъ въ противозаконной выдѣлкѣ, развозѣ и продажѣ ни-

тей; і) о преступленіяхъ по монетному управленію и 5) о

виновныхъ въ государственныхъ преступленіяхъ.
Затѣмъ авторъ разсматриваетъ въ частности эти поста-

новленія, т. е. какъ смягчающія, такъ и усиливающія стро-

гость общей законной нормы, и объяснивъ смыслъ общаго
и частныхъ постановленій о предупредительныхъ мѣрахъ лише-

нія, или стѣсненія чьей либо свободы, заключаетъ свою статью

сдѣдующими словами: «безъ сомнѣнія, не всѣ сдѣланные нами

выводы относительно содержанія при полиціи основаны на по-

ложительныхъ предписаніяхъ закона, но, какъ намъ кажется,

хотя посредственно, вытекаютъ изъ приведенныхъ нами по-

становленій. Въ болѣе подробныхъ объясненіяхъ этого пред-

мета путемъ законодательнымъ, по нашему мнѣнію, едва ли

предстоитъ какая либо необходимость. Нельзя требовать, чтобы

издавались особыя постановленія въ разъясненіе даже того,

что само собою становится яснымъ изъ разсмотрѣнія соот-

вѣтствующаго вопросу круга законовъ въ общей ихъ связи.

Законодательство, которое бы стремилось къ этому, только
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унизило бы свое значеніе, и неминуемо впало бы въ много-

сложность и запутанность. ,

Далѣе, изъ статей съ практическимъ характеромъ обра-
щаютъ на себя вниманіе: 1) замѣтка на 219 статью 1-й книги

ХУ тома свода зак. (*) г. П. К., гдѣ съ ясностію обнару-
жена невѣрность этой статьи и противорѣчіе ея съ другими

постановленіями св. зак. и наконецъ практическую ея непри-

мѣнимость въ настоящее время, 2) статья г. Ржевскаго, о по-
травахъ (матеріалы для сельскаго устава) съ весьма дѣльны-

ми замѣчаніями на нее г. Н. Калачова и 3) о пространствѣ

дѣйствія военныхъ и морскихъ уголовныхъ законовъ и вѣ-

домствѣ военныхъ и морскихъ судовъ» г. Принца.
Скажемъ нѣсколько словъ объ этой послѣдней статьѣ.

Свое изложеніе авторъ дѣлитъ на 2 отдѣла; 1) о простран-

ствѣ дѣйствія военныхъ и морскихъ уголовныхъ законовъ и

2) о вѣдомствѣ военныхъ и морскихъ уголовныхъ законовъ.

Въ каждомъ отдѣлѣ онъ излагаете общія понятія о предметѣ,

проявленія ихъ въ главнѣйшихъ законодательствахъгосударствъ

западной Европы и постановленія отечественнагозаконодатель-

ства. Объемъ статьи нашей не позволяетъ намъ подробно слѣ-
днть за изложеніемъ автора и потому ограничимся приведе-

ніемъ лишь главнѣйшихъ мыслей его. Относительно простран-

ства дѣйствія уголовныхъ законовъ авторъ развиваетъ спра-

ведливую мысль, что для военно-служащихъ и чиновъ Флота

должны быть постановлены особыя правила только относитель-

но паказанія служебныхъ преступленій и проступковъ и что

этими правилами должно быть ограничено содержаніе воен-

ныхъ и морскихъ уголовныхъ законовъ. Относительно вѣдом-

(*) Въ этой статьѣ постановлено: «за допущеніе малолѣтныхъ христіанъ
производить духовные обряды по жидовской вѣрѣ, иди иной какой либо
ереси, или же участвовать въ опыхъ, родители сйхъ дѣтей, или воспиты-

вающіе ихъ подвергаются лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссыл-

кѣ на поселеніе. Самые малолѣтные, производящее cm обряды, отсылаются:

способные къ военной службѣ въ баталіоны и полубаталіоны военныхъ

кантонистовъ, а неспособные —на казенныя Фабрики».
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ства военныхъ и морскихъ судовъ г. Принцъ также весьма

основательно доказываетъ слѣдующую мысль: законность воен-

но-уголовнаго правосудія основывается на необходимости го-

сударственной и юридической обезнечнть безпрекословное но-

виновеніе войскъ н предоставить возможность снраведливѣй-

шаго обсужденія военныхъ преступленій и иростуоковъ.

Лица, не прпнадлежащія къ военному сословію^ должны

быть подвѣдомы во всѣхъ случая х.ъ гражданскому уголовному
правосудно. Справедливость требуетъ, чтобы вѣдомство осо-

быхъ судовъ ограничено было только тѣми лицами, которыя
по своему общественному положенію подлежатъ имъ непосред-

ственно. Между гражданскимъ и военнымъ сословіемъ необхо-
димо въ этомъ отношеніи поставить нензмѣнную преграду. ІІри-
нявъ въ основаніе такое положеніе, слѣдуетъ заключить, что

вѣдомство военныхъ судовъ, по отиошенію къ лицамъ, должно

ограничиться только одними военно-служащими,

Но если вѣдомство военныхъ судовъ должно простирать-
ся только на военнослужащихъ и притомъ въ отиошенш од-

нихъ служебныхъ проступковъ, то изъ этого прямо истекаетъ,

что всѣ лица, не состоящія въ военной службѣ, и всѣ престу-
пленія военнослужащихъ протнвъ общихъ законовъ государ-
ства должны подлежать суду общихъ уголовныхъ судилищъ.
Такое взаимное отношеніе между военнымъ и общимъ уго-
ловнымъ правосудіемъ тѣмъ справедливѣе, что вполнѣ совпа-

даетъ съ дѣйствительно необходимымъ объемомъ военноуголов-
ныхъ законовъ.

За развитіемъ этихъ мыслей и изложеніемъ простран-
ства дѣйствія и вѣдоиства военныхъ и морскихъ уголовныхъ
законовъ въ государствахъ западной Европы и нашемъ оте-

чествѣ, мы не станемъ слѣдить и ограничимся замѣчаніемъ,

что статья г. Принца, по добросовѣстной обработкѣ предмета,
засдуживаетъ полнаго вниманія читателей.

СП
бГ
У



— 155 —

Въ заключеніѳ нашего обзора пятой книги Архива, наиъ

остается еще сказать, что въ Архивѣ читате-ш найдутъ про-
долженіе перевода г. Михайлова: третья книга путешествія
въ Россію Олеарія, гдѣ между прочимъ находятся главы, имѣ-

ющія юридическій интересъ, и продолженіе изслѣдованія г. Лан-
ге объ уголовномъ правѣ Русской Правды; нзъ критическихъ
статей укажемъ на статью г. Порошина «споръ ученыхъ о

крѣиостномъ правѣ», и изъ историческихъ документовъ на

«новые матеріаЛы для исторіи слѣдствеинаго дѣла надъ патрі-
архомъ Никономъ», сообщенные княземъ Оболенскимъ.

Д.М.
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ВЪ КИИЖНОМЪ МАГАЗИНѢ

АЛЕКСМ ИВАНОВА ДВЫДОВА,
КОМШИССЮМЕРА МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦІИ,

на Невскомъ проспешѣ, противъ Арсенала Николаевского

дворца, въ доміь Завѣтнова,

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ СЛѢДУЮЩІЯ новыя книги:

ИСТОРІЯ ГЕРМАНІИ СЪ ДРЕВНѢЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ

до 18S1 г., сочинен. Кольрауша, переводъ съ нѣмецкаго

Петра Бертенева, 2 ч. Москва. 1860 г. ц. за обѣ части 3 р.,

съ пересылкою I р. сер.

ИСТОРІЯ ЦИБИЛИЗАЦШ БЪ ЕБРОІГБ, отъ паденія
Римской Имперіи до Французской революціи. Соч. Гизо. Ре-
дакція перевода К. К. Арсеньева. Спб. 1860 г. ц. 1 р. 50

к., съ пересылкою 2 р. сер.

О МИНЕРАЛЬНЫХЪ БОДАХЪ РОССШ въ естественно-

историческомъ отношеніи. Академика Э. Эйхвальда. Приложе-
ны хромолитографическая таблица и географическая карта Рос-
сіи, съ показаніемъ миперальныхъ водъ. Спб. 1860 г. ц. 2

р. 50 к., съ пересылкою 3 р. сер.

БОСПОМИНАШЯ О ПУТЕШЕСТБІЯХЪ БЫСОЧАЙ-
ШИХЪ ОСОБЪ благополучно царствующаго Императорскаго
дома Романовыхъ,- въ предѣлахъ Костромской губерніи, въ

ХУП и ХУІП и текущемъ столѣтіи. Священника Е. М. Боз-
несенскаго. Кострома. 1859 г. ц. 1 р.

СОЧИНЕНЫ К. Кавелина. 4 тома. М. 1860. ц. 5 р.,

съ перес. 6 р. 50 к.
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АКТЫ, относящіеся до юридпческаго быта древней Россіи,
изданы подъ редакціею Н. Калачова. Т. 1. Спб. 1857 г. ц. 2
р ѵ съ иер. 3 р.

ИСТОРІЯ русскаго лѣснаго законодательства. Н. Шеі-
гунова. Одобрена спеціальнымъ по дѣсной части комнтетомъ,

учрежденнымъ при Лѣсномъ Департаментѣ Министерства Го-
сударственныхъ Имуществъ. Спб. 1857 г. ц. 2 р.

О НАСЛЕДСТВ!) безъ завѣщанія по древннмъ русскіщѣ

законадзъ до Уложенія Царя Алексѣя Михайловича. И. Бѣляева.
М. 1858 г. ц. 1 р., съ пер. 1 р. 25 к.

О НАЧАЛАХЪ наслѣдованія въ древнѣйшемъ русскомъ
правѣ. Историческое разсуждеиіе В. Никольскаго. М. 1859 г.

ц. 1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 75 к.

О ПУБЛИЧНОСТИ И УСТНОСТИ уголовнаго судопроиз-
водства по русскому положительному праву. Спб. 1857 г. ц.
30 к., съ пер. 55 к.

ОПЫТЫ по исторіи русскаго права. Б. Чичерина. М.
1858 г. ц. 1 р., съ пер. 1 р. 25 к.

ПАМЯТНАЯ КНИГА воепныхъ узаконеній для штабъ и

оберъ-офицеровъ. Сост. Владиславлевымъ. Съ 2-мя про іолже-

ніями. Спб. 1853 — 1855 г. ц. 4 р., съ пер. і p. 75 коп.

ПАМЯТНАЯ КНИГА полицейскихъ законовъ, для город-
ской полпціи и городскихъ обывателей. Состав. В. Лукииъ.
Сиб. 1856 г. ц. 2 р. 50 к., съ пер. 3 р.

ПАМЯТНАЯ КНИГА полицейскихъ законовъ, для земской

полиціи, помѣщиковъ и вообще обывателей. Состав. В. Лукинъ.
Сиб. 1857 г. ц. 2 р., съ пер. 2 р. 50 к.

ПРАВДА о крѣпостномъ правѣ. В. Иванова. Спб. 1859 г.

ц. 50 к., съ пер. 75 к.

ПРАВИЛА И ФОРМЫ о произіюдствѣ слѣдствій. Состав,
по Своду Законовъ Е. Колоколовымъ. М. 1858 г. ц. 1 р. 25
к., съ пер. 1 р. ВО к.
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ПРОИЗВОДСТВО СІГВДСТВІЙ по военному вѣдомству,

для военныхъ слѣдователей и депутатовъ при слѣдствіяхъ.

Состав. В. Лукинъ. Спб. 1855 г. ц- 75 к., съ пер. 1 р.

РАЗВИТІЕ ПОНЯТІЙ о преступленіи и паказаніи въ рус-
скомъ правѣ до Петра Велпкаго. Разсужденіе А. Богдановскаго.
М. 1857 г. ц. 75 к., съ пер. 1 р.

РУКОВОДСТВО для производства уголовпыхъ слѣдствій,

съ прпложеніемъ образцовъ и Формъ, составленное по послѣд-

нему 1857 года издаиію Свода Законовъ и продолжепію, Эра-
стомъ Смирповымъ. М. 1859 г. ц. 1 р., съ пер. 1 р. 25 к.

ПРАКТИЧЕСКОЕ РУКОВОДСТВО къ гражданскому су-
допроизводству. Сост. И. Лапннскпмъ. Спб. 1 859 г. ц. 1 р. 50

к., съ пер. 1 р. 75 к.

ПРАКТИЧЕСКОЕ РУКОВОДСТВО къ русскому уголов-
ному судопроизводству. Состав. Николай Стояновскій. 2 части

М. 1858 г. ц. 1 р. 50 к., съ пер. 2 р.

РУКОВОДСТВО при производств-! уголовныхъ слѣдствій.

Сост. по Своду Законовъ изд. 1857 г. и по первому его продод-
женію. Спб. 1859 г. ц. 1 р., съ пер. 1 р. 25 к.

РУССКІЙ ПАРОДЪ н Государство, псторія Русскаго об-
лцествеинаго права до ХУІІІ вѣка. Соч. В. Лешкова. М. 1858 г.

ц. 2 р. 50 к., съ пер. 3 р.

СОБРАШЕ важнѣйшихъ памятниковъ по исторіи древ-
няго Русскаго права. И. Лазаревскаго п Я. Утина. Спб. 1859 г.

ц. 80 к., съ пер. 1 р. 10 к.

ПОЛНОЕ СОБРАШЕ сочиненій К. А. Неволина. 6 то-

мовъ, содержащихъ въ себѣ: 1) Эішиклопедію закоиовѣдѣнія,

2 тома. ц. 5 р., съ пер. 6 р.— 2) Исторію россіііскихъ граж-
данскихъ законовъ. 3 тома. ц. 7 р., съ пер. 8 р. 50 к.— Сиб.
18 58 г.— 3) Изслѣдовапія о разліічныхъ предметахъ закоповѣ-

дѣнія Сиб. 1859 г. ц. 3 р., съ пер. 3 р. 75 к.

УСТАВЫ гражданскаго судопроизводства Сардиніи и

Вепгріи. Снб. 1859 г. ц. 2 р., съ пер. 2 р. 76 к.
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ЮРИДИЧЕСКІЯ записки. Томъ 3-й и 4-й, изданные П,
Рѣдкинымъ и К. Яневичемъ-Яневскимъ. Спб. 18S9 г. ц. 4 р., съ
пер. 5р.

ЮРИДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ практическій гражданскаго
права, преимущественно частнаго, т. е. объ отношеніяхъ се-

мейственныхъ и по имуществамъ и договорамъ. Часть пер-

вая. Сост. Л. Демисъ. Спб. 18S9 г. ц. 2 р. 80 к., съпер. 3

p. 2S к.

ОБЩІЙ СТРЯПЧІЙ иди повѣренный, руководствующій
къ познанію практическаго гражданскаго дѣлопроизводства. со-

держащій въ себѣ: образцы и Формы дѣдовыхъ актовъ и бу-
магь, съ подробнымъ пзлон{еніемъ правилъ, какъ и на какой

бумагѣ слѣдуетъ писать и въ какія правительственпыя или

судебныя мѣста представлять и подавать разнаго рода иско-

выя, явочныя, мировыя и обыкновенныя прошенія, апелля-

ціонныя и частныя жалобы, доношенія, закдадныя, заемныя,

домовыя и крѣпосіныя письма, договоры и контракты, какъ

съ частными лицами, такъ и съ казенными мѣстами заклю-

чаемые, духовныя завѣщанія, вѣрющія, обязательныя, поступ-
ныя письма и векселя, дарственныя, купчія, рядныя, раздѣль-

ныя, мѣновыя и другія записи, купчія крѣпости, ревизскія
сказки, частныя аттестаты, ярлыки, квитанціи, наставленія,
объясненія, описи, рапорты, свидѣтельства, счеты,, экстракты
изъ дѣдъ, купеческія книги, накдадныя и всѣ домашніе и

крѣпостные акты, документы и прочія дѣловыя бумаги, до

которыхъ болѣе въ общожитіи бываетъ нужда. Составленъ
съ приложеніемъ статей Свода Законовъ (изданія 1857 года),
4 части. М. 1859 г. ц. 3 р., съ пер. 3 р. 50 к.
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Издаваемый сть іюля 1859 года Журпалъ Мини-
стерства Юстгщіи выходитъ ежемѣсячно книжками

отъ 10 до 12 и болѣе печатиыхъ листовъ.

Подписная цѣна: 1) за годовое издаиіе еъ января
1860 по январь 1861 года составляетъ, безъ пересыл-
ки и доставки, шесть руб. сер., а съ пересылкою и

доставкою на домъ семь руб. плтъдеслть копѣекъ сер.,
2) за полугодовое издаиіе съ іюля 1860 по январь
1861 года (для лицъ, подписавшихся прежде на годо-

вое изданіе съ іюля І859 по роль I860 года,) три-
руб. сер. безъ доставки, съ доставкою же три руб.
еемъдсслть пять коп. сер. "

Подписка на- журпалъ припимается исключитель-

но въ Конторѣ Редакціи, находящейся прикиижпомъ
магазинѣ Коммиссіонера Министерства Юстиціи книго-

продавца А. М. Давыдова, въ С.-Петербургѣ, на Нев-
скомъ Проспектѣ, въ домѣ Завѣтнова.

Желающіе доставить въ журпалъ статью или ка-

кое-либо свѣдѣніе благоволятъ обращаться сгг Редак-
цгю Журнала Шгінгістерства Юстгщіи.

Л ! И . I I I I . ■ Ц I . . ' I

ВЪ ТИПОГРАФІИ

ПРА? ЦТЕДЬСТВУЮІЦАГ О СЕНАТА.

Печатать Позволяется. С.-Петерб.ургъ. 30-го Іюпя 1860 года,
Ценсоръ ОСерт.

СП
бГ
У




