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О Т Д Ѣ Л Ъ I.

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕІГБНІЯ.

1. Постановлеигл по судебной части ^ обнародованныл
вь продолэюенге февраля ^860-го года.

1., О перерубѣ дер евъ болѣе ІО на 100 по количеству,
длинѣ или толщтіь.

18-го января 1860-го г. Высочайше утверждено и 2 4-го
Феврадя обнародовано мнѣніе государственнаго совѣта, коимъ,

въ замѣиъ поддежащихъ статей свода законовъ (т. УШ уст.
лѣсн. ст. 754 и т. ХУ улож. о наказ, ст. 983), постанов-

лено слѣдующее: «Если кто при рубкѣ казеннаго лѣса сдѣ-

лаетъ перерубку болѣе нежели назначено въ билетѣ по ко-

личеству деревъ и не объявитъ о томъ добровольно кому слѣ-

дуётъ, или хотя и объявитъ, но сія перерубка окажется бо-
лѣе десяти на сто по количеству дѳревъ, то все излишне вы-

рубленное отбирается отъ него, какъ похищенное, и винов-

ный подвергается соразмѣрному денежному взысканію и на-

казанію, по иравиламъ, въ уложеніи о наказаніяхъ постанов-
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лениымъ. Если напротивъ сдѣлано имъ добровольное объявле-

ніе о перерубкѣ и она не превышаетъ десяти на сто по ко-

личеству деревъ, то съ него довзыскиваются доиолнительныя

за~ излишекъ по таксѣ деньги. Пршіѣчапіе 1-е. Постановлен-

ное въ сей статьѣ наказаніе за перерубъ деревъ по коли-

честву не относится до переруба ихъ по длинѣ и толщинѣ,

когда число всѣхъ вырубленныхъ по одному билету деревъ

не превышаетъ въ общей сложности 10 на 100 по количе-

ству, и когда объ этомъ перерубѣ сдѣлано будетъ доброволь-
ное объявлеиіе, и въ такомъ случаѣ, за иерерубъ но размѣ-

рамъ довзыскивать дополнитедьныя деньги по таксѣ, иди по

цѣнѣ продажной, если она выше таксы, , или но условідмъ,
постановленнымъ въ контрактѣ. Въ иротивномъ же случаѣ,

при необъявленіи о сдѣланномъ перерубѣ но размѣрамъ, а

также при вырубкѣ мачтовыхъ и другихъ запрещенпыхъраз-

мѣровъ деревъ, въ какомъ бы ни было числѣ, виновные под-

вергаются взысканіямъ и наказапіямъ, въ уложеніи о наказа-

ніяхъ указаннымъ. Прішѣчаніе 2-е. При обмѣрѣ дозволеи-

ныхъ по билетамъ къ вырубкѣ бревенъ, откосъ въ срубѣ

бревна не включать въ счетъ размѣра дерева, когда онъ не длин-

нѣе 8-ми вершковъ; въ иротивномъ же случаѣ, считать брев-
но иревышающимъ дозволенную мѣру и взыскивать за изли-

шекъ, сверхъ 8-ми вершковъ, дополнительную по длннѣ пош-

лину». ■

2.) О запискѣ купцевь и мтьщанъ шоличныхъ и губерн-
скихъ городовъ въ сошолніе свободныхъ сельскихъ обывате-
лей.

ОII сГХО'лШ хГЯ ОНЭРВЙІіізН -В'^Э'КОИ і)й"іШи /(]^ЦЭЦ ,

14-го декабря 1859-го г. Высочайше утверждено и 25

Февраля 1860-го г. обнародовано мнѣніе государственнаго со-
вета слѣдующаго содержанія:

Государственный совѣтъ. въ департаментѣ законовъ и въ

общемъ собраніи, разсмотрѣвъ опредѣленіе общаго собранія
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1-хъ 3-хъ департаментовъ и департамента Герояьдій Прави-
тольствующаго Сената о дозволеиіи купцамъ и мѣщанамъ сто-

личиыхъ и губерыскихъ городовъ записываться въ состояніѳ

свободиыхъ сельскихъ обывателей, наравнѣ съ мѣщанамп уѣзд-

ныхъ городовъ п посадовъ, пашелъ, что въ дѣлѣ семъ под-

лежатъ разрѣшепію два вопроса: первый, распространяется ли

на мѣщанъ столичныхъ и губернскихъ городовъ изложенное

въ пунктѣ 1-мъ статьи 619-й зак. о состоял, (св. зак. т.

ІХ-го изд. 1857 г.) дозволеиіе мѣщанамъ уѣздныхъ городовъ
и посадовъ записываться въ состояніе сельскихъ обывателей,
и второй, слѣдуетъ ли оставить въ своей силѣ содержащее-
ся въ томъ же нунктѣ 619-й ст. закон, о состоян. запреще-
ніе перехода въ состояиіе сельскихъ- обывателей тѣмъ мѣща-

намъ, кои не только сами, но и отцы ихъ никогда не зани-

мались хлѣбопашествомЪ, иди вступили уже въ какую-либо
промышленность, свойственную городскимъ жителямъ. По пер-
вому вопросу государственный совѣтъ призналъ, что какъ

всякій- губерискій или столичный городъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ

и уѣздиый, то и по буквальному смыслу статьи 619-й, и по

общему духу закона (который предоставляетъ одипаковыя

права всѣмъ мѣщанамъ безъ различія, жительствуютъ ли они

въ городахъ столичиыхъ и губернскихъ, или же въ городахъ
уѣздныхъ и даже въ посадахъ и селеніяхъ), изложенное въ

упомянутой статьѣ дозволеніе мѣщанамъ уѣздныхъ городовъ
записываться въ состояиіе сельскихъ обывателей распростра-
няется въ равной мѣрѣ и на мѣщанъ столичныхъ и губерн-
скихъ городовъ. Переходя за симъ къ разрѣшеиію втораго
вопроса (о томъ: слѣдуетъ ли оставить въ сплѣ содержащее-
ся въ 1-мъ пунктѣ 619-u ст. зак. о состоян. запрещеніе пе-

рехода въ состояиіе сельскихъ обывателей тѣмъ мѣщанамъ,

кои не только сами, но и отцы ихъ не занимались землеиа-

шествомъ, или встунили уже въ какую-либо промышленность,
свойственную городскимъ жителямъ), государственный совѣтъ

нашелъ, что ограииченіе сіе крайне тягостно для тѣхъ изъ
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городскихъ обывателей, кои, по какимъ бы то ни было при-

чинамъ, пожеяаіи бы заниматься земледѣліемъ, и потому оно

по всей справедливости должно быть отмѣнено. Въ слѣдствіе

сихъ соображеній государственный сѳвѣтъ мнѣніемь поло-

жила 1., пунктъ 1-й статьи 619-й зак. о состоян. (св. зак.
т. ІХ-го изд. 1857 г.) изложить такъ: «Въ состояніе свобод-
ныхъ сельскихъ обывателей могутъ записываться: купцы, мѣ-

щане и вообще всѣ городскіе обыватели городовъ столичныхъ,

губерискихъ, уѣздныхъ, заштатиыхъ и посадовъ, равно какъ

и жительствующіе въ селеніяхъ; и 2., Затѣмъ, существовав-

шее донынѣ воспрещеніе перехода въ состояніе сельскихъ

обывателей тѣмъ мѣщаиамъ, кои не занимались землепаше-

ствомъ или вступили въ какую-либо промышленность, свой-

ственную городскимъ жителямъ, отмѣнить».

II. Высочаишге гімешые указы, данные Правитель-
ствующему Сенату.

1.) О дозволенш Софіи Тарасенко-Атрѣшковой передать
имѣиіе въ пожизненное владѣніе мужа.

Снисходя на всеподданнѣйшее прошеніе жены кбллеж-

скаго ассесора Софіи Тарасенко-Атрѣшковой, урожденной
Полторацкой, Всемилостивѣйше дозволяемъ: прішадлен{ащее

ей родовое недвижимое имѣніе, состоящее Ново-Оскольскаго
уѣзда Курской губериіи въ слободѣ Ново-Ивановкѣ, Чернян-
ка тожъ, и хуторахъ: Болыпомъ, Атрѣшковъ тожъ, и Алек-

сандровскомъ, па которыхъ водворено всего 524 ревизскихъ

мужескаго пола крестьянъ, со всѣми слѣдующими къ сему

имѣнію землями и угодьями,—передать, послѣ ея смерти, въ

пожизненное владѣніе мужа ея, коллежскаго ассесораЛюбима
Тарасенко-Атрѣшкова, въ замѣнъ слѣдующей ему изъ сего
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имѣнія указной части, отъ полученія которой онъ отказался

во всегюдданнѣйшей просьбѣ, и съ тѣми правами, коп соеди-

нены съ временпымъ владѣпіемъ, безъ права продажи и от-

чужденія какимъ бы то ни было образомъ чего-либо изъ со-

става сего имѣнія и съ обязанпостію уплачивать лежащіе на

ономъ казенные и частные долги. Въ случаѣ необходимости,
для поддержаиія означеннаго имѣнія, дозволяется Любиму Та-
расеико-Атрѣшкову залогъ и нерезалогъ онаго въ государ-
ственныхъ кредитныхъ установлеиіяхъ, съ разрѣшенія Пра-
вительствующаго Сената и въ томъ размѣрѣ, который нриз-
нанъ будетъ Сенатомъ соотвѣтствующимъ дѣйствительной и

дознанной надобности. По смерти его, имѣніе это должно по-

ступить къ закоинымъ иаслѣдникамъ Софіи Тарасеико-Атрѣщ-

ковой, если ею не будетъ сдѣлано объ ономъ особаго распо-
ряженія, на -точномъ осиованіи существующпхъ постановленій.

Правительствующій Сенатъ къ іісполненію сего не оставитъ

сдѣлать надлежащее расноряженіе.
На подлинномъ Собственною его императорскаго вели-

чества рукою написано: АЛЕКС АНДРЪ.
20-го октября 1859-го года.

2.) О дозволеніи графу Павлу Толстому передать имѣ-

ніе въ пожизненное владпте жены.

Снисходя на всеподданнѣйшее прошеніе таинаго совѣт-

ника граФа Павла Толстаго, Всемилостивѣйше дозволяемъ;

принадлежащее ему родовое пмѣпіе, состоящее Тульской гу-
берніи ЕпиФанскаго уѣзда въ селѣ Богоявлеискомъ, Хитров-
щинѣ тожъ, сельцѣ Елобучкѣ, деревняхъ: Кудашевѣ, Кашин-
ской, Ковалевкѣ, Львовѣ, Галицкой, Поповкѣ, Измайловкѣ и

Рязанской губерніи, Михайловскаго уѣзда въ селѣ Дмнтріев-
кѣ, деревняхъ; Красной, Жмуровой, Шанчеровой и Кадушки-
ной, —населенное по 10-й ревизіи 2739 крестьянами, съ при-
надлежащими къ нему 15,728 десятинами 1800 саженями
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земли, а равно со всѣмн угодьями, передать иосдѣ его смерти въ

пожизненное владѣніе супруги, граФиші Софіи Толстой , от-

казавшейся отъ слѣдующей ей изъ сего имѣнія указной ча-

сти, съ тѣми правами, которыя обыкновенно соединяются съ

временнымъ владѣиіемъ, безъ права продажи и отчужденія
какимъ бы то ни было образомъ чего-либо изъ состава сего

имѣнія и съ обязаиностііо уплачивать лежащіе на оиомъ ка-

зенные и частные долги. Въ случаѣ необходимости, для под-

держанія имѣнія, дозволяется граФинѣ Толстой залогъ и пе-

резалогъ онаго въ государственныхъ кредитныхъ установле-

ніяхъ, съ разрѣшеиія Правительствующаго Сената и въ томъ

размѣрѣ, который признанъ будетъ Сенатомъ соотвѣтствую-

щимъ дѣйствительной и дознанной надобности. Правитель-
ствующій Сенатъ къ иснолненію сего не оставитъ сдѣлать над-

лежащее распоряжеиіе.
На ПОДЛИНИОМЪ собственною ЕГО ИМПЕРАТОрСКАГО ВЕЛИЧе-

ствА рукою написано АЛЕКСАНДРЪ.
23-го Октября 1859 года.

3) О дозволепги коллеоісскому совѣтпту Рудневу пере-
дать имгьиіе въ пожизненное владѣніе оюеиы.

Снисходя на всеподданиѣіішсе прошеніе коллежскаго со-

вѣтника Андрея Руднева, Всемилостивѣйше дозволяемъ: при-

надлежащее ему родовое имѣніе Тульской губерніи, ;Веііевска-
го уѣзда, сельцо Камельково, со всѣми следующими къ нему

землями и угодьями, на которыхъ водворены 45 ревизскихъ

но 1 0-й ревизіи мужеска пола крестьянъ, передать послѣ его

смерти въ пожизненное владѣиіе жены Любови Рудневой, от-

казавшейся отъ слѣдующей ей пзъ сего имѣнія указной ча-

сти, съ тѣми правами, которыя обыкновенно соединяются съ

временнымъ владѣніемъ, безъ права продажи и отчужденія
какимъ бы то ни было образомъ чего-либо пзъ состава сего

имѣиія и съ обязаиностію уплачивать дежащіе на оиомъ ка-
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зеиные и частные долги. Въ сдучаѣ необходимости, для поддер-
жанія ігаѣпія, дозволяется Рудневой залогъ и нерезалогъ онаго

въ государственныхъ кредитныхъ устаиовленіяхъ, съ разрѣпіеиія

Правительствующаго Сената и въ томъ размѣрѣ, который при-

знанъ будетъ Сенатомъ соотвѣтствующшіъ дѣйствптельиой и

дознанной надобности. По смерти обоихъ сунруговъ, имѣніе

это должно поступить къ законнымъ наслѣдшшамъ Руднева.
Правительствующш Сенатъ къ исполненію сего не оставитъ

сдѣлать надлежащее расноряженіе.
Па нодлннноиъ собственною его имиераторскаго величе-

ства рукою написано: АЛЕКСАНДР!».
6-го Ноября 1859 года.

4) О дозволенги графи Карлу фонъ-деръ-Остет-Сакепу
передать иміьпіе въ пожизненное владшге оюены.

Снпсходя па Всеподдаинѣишее прошеніе генералъ-маіора
графа Карла Фонъ-деръ-Остенъ-Сакеиа, Всемилостивѣйше доз-

воляемъ: принадленіащее ему родовое имѣніе, Кіевской губер-
ніи, Кіевскаго уѣзда, деревни: Мироцкъ, Буду-Бабинскую, се-
ла Микуличп и Филиповичи, населенныя по 10-й народной
переписи 807 крестьянами, съ землями и со всѣми ирииадлеж-
ностями передать, по его смерти, въ пожизненное владѣніе

жены его, граФини Августины ФОнъ-деръ-Остенъ-Сакенъ, урож-
денной Фонъ-Геие, въ замѣнъ слѣдующей ей изъ онаго указ-

ной части, съ тѣми правами, которыя обыкновенно соединя-

ются съ времешіымъ владѣніемъ, безъ права продажи и от-

чужденія какимъ бы то ни было образомъ чего - либо изъ

состава сего имѣнія и съ обязанностію уплачивать лежа-

щіе па ономъ долги. Въ случаѣ необходимости, для поддержа-
нія имѣпія, дозволяется женѣ просителя залогъ и перезалогъ
онаго въ государственныхъ кредитныхъ установленіяхъ съ раз-

рѣшенія Правительствующаго Сената и въ томъ размѣрѣ, ко-

торый признанъ будетъ Сенатомъ соотвѣтствующимъ дѣйстви-
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тельной и дознанной надобности. смерти граФіши Авгу-
стины Фонъ-деръ-Остенъ-Сакенъ, ймѣніе, находившееся въ но-

жизненномъ ея владѣніи, должно поступить къ законныиъна-

слѣдникамъ мужа ея, если пмъ не будетъ сдѣлано другихъ
объ ономъ распоряженій, на точномъ основаніи законовъ. Пра-
вительствующій Сенатъ къ исполненію сего не оставитъ сдѣ-

лать надлежащее распоряженіе.
На подлинномъ собственною его ішператорскаго величе-

ства рукою написано: 1 АЛЕКСАНДРЪ.
1-го Января 1860 года.

5) О дозволены помтщку Людвигу Каменскому пере-
дать имѣніе въ пожизненное владпніе матери.

Снисходя на всеподданиѣйшее прошеніе помѣщика Люд-
вига Каменскаго, Всемилостпвѣише дозволяемъ; оставшееся по-

слѣ смерти отца его, отставнаго лейбъ-гвардіи штабсъ-ротми-
стра Александра Каменскаго, въ Виленской губерніи, Вилей-

скомъ уѣздѣ, родовое имѣніе Долгиново, съ Фольварками; "Ка-
ролинъ, Изабелииъ и Пункп, населенное по 10 ревизіи 1049

мужескаго пола крестьянами, со всѣми къ нему принадлеж-

ностями, передать въ пожизненное владѣніе овдовѣвшей мате-

ри просителя, Феодосіп Каменской, съ тѣми правами, кото-

рыя обыкновенно соединяются съ временнымъ владѣніемъ, безъ
права продажи и отчу?кдешя какимъ бы то ни было образомъ
чего-лпбо изъ состава сего имѣнія и съ обязанпостію упла-

чивать лежащіе па ономъ казенные и частные долги. Въ слу-

чаѣ необходимости, для поддержанія имѣнія, дозволяется за-

логъ и перезалогъ того имѣнія въ государственныхъ кредит-

ныхъ установленіяхъ, съ разрѣшенія Правительствующаго Се-
ната и въ томъ размѣрѣ, который призпанъ будетъ Сенатоиъ
соотвѣтствующимъ действительной ' и дознанной надобности.
По смерти Феодосіи Каменской имѣніе это должно поступить

къ закоинымъ наслѣдникамъ вышеупомянутаго Александра Ка-
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менскаго. Правитеяьствующій Сенатъ къ исполненію .сего не

оставитъ сдѣлать надлежащее распоряженіе.
На нодлинномъ собственною его нмператорскаго величе-

ства рукою написано: АЛЕКСАНДРЪ.
2 2-го Января 1860 года.

111. Высочайше утверждепныл полооюенгл ко-
митета гг. министров^.

1) 0 порлдт храненія Высочайше утвержденныхъ на

города плановъ.

Въ комитетъ гг. миннстровъ внесены были составленный

Министерствомъ Юстиціи предположенія о новомъ порядкѣ хра-

ненія Высочайше утвержденныхъ на города плановъ и сня-

тія, разсылки и храненія копій съ оныхъ.

Предположенія Министерства Юстиціи по сему предме-

ту касались; 1) порядка храненія подлинныхъ Высочайше ут-

вержденныхъ плановъ на города, и 2) порядка снятія, раз-

сылки и храненія копій съ таковыхъ плановъ.

Относительно перзаго предмета Министерство Юстнціи
полагало: подлинные Высочайше утвержденныепланы городовъ

хранить въ главномъ управленіи путей сообщенія и публич-
ныхъ зданій.

Относительно втораго предмета— числа имѣющихъ сни-

маться копій съ вышеозначенныхъ плановъ, МинистерствоЮс-

тиціи полагало нужнымъ снимать таковыя копіи въ четырехъ

экземплярахъ и отсылать оныя: въ министерство внутреннихъ

дѣлъ и во П-е отдѣленіе собственной его императорскаго вели-

чества канцеляріи на прежнемъ основапіи по одному экзем-

пляру, одйнъ экземпляръ въ губернскую строительную и до-
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an ^ •' ,j * j І '•; г і')і " ' ■ ^ хігз-лшітмііі .оътоыт
рожную коммиссио и наконецъ послѣдній въ губернскую чер-

тежную. Послѣдняя копія можетъ, въ сіучаѣ нужды, слу-

жить для справокъ какъ губернатора, такъ и для губернскихъ
прнсутственныхъ мѣстъ.

Комитетъ нолагалъ; испросить Высочайшее его импера-

торскаго величества соизволеніе, относительно порядка хранё-
нія Высочайше утвержденныхъ плановъ на города и снятія,
разсылки и храиеиія копій съ означенныхъ плановъ привесть

въ исполненіе предположеніе министра юстиціи, съ коимъ

согласился и главноуправляющій путями сообщенія и пуб-
личными зданіями-.

Государь императоръ на положеніе комитета Высочайше
соизволилъ.

О таковой Высочайшей волѣ предложено Правительству-
ющему Сенату 10 Февраля текущаго года.

2) О выдачть порцгошыхъ деиегъ нижигшъ чинамъ внут-
ренней стражи, комапдируемымъ къ зсмлемѣрамъ.

Министръ юстиціи, принявъ во вниманіе, что нижніе чи-

ны внутренней стражи, командируемые къ зѳмлемѣрамъ, про-

изводящимъ разнаго рода межеванія, подвергаются совершен-

но одинаковымъ нуждамъ, и что если закономъ установлена

выдача порціонныхъ денегъ тѣмъ изъ нихъ, которые находят-

ся при межеваніи земель удѣльиыхъ, то представлялось бы

справедливымъ право полученія таковыхъ денегъ распростра-
нить и па всѣхъ вообще нижнихъ чиновъ внутренней стражи,

не различая того, при межеваніи какихъ земель они находятся,

съ возвращеніемъ въ послѣдствіи сихъ денегъ порядкомъ, въ

ст. 186-й X т. св. зак. меж. указаннымъ, входилъ осемъсъ

представленіемъ въ комитетъ гг. министровъ.

Комитетъ полагалъ: заключеніе мипистра юстиціи утвер-
дить.
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Государь Императоръ на положеніе комитета Высочайше
соизводилъ.

О таковой Высочайшей волѣ предложено Правительству-
ющему Сенату. 7-го марта 1860 года.

IT. Высочайшее повелѣніе, объявленное г. управллю-
щимб мвоюевымь карпу сомъ.

О сокращепіи срока обязательной службы по межевому
бтьдомству.

государь императоръ , по всеподданѣйшему докладу г. упра-

вляющего межевымъ корпусомъ о сокращеніи срока обяза-
тельной службы за воспитаніе въ Константиновскомъ межевомъ

институтѣ и школѣ межевыхъ топографовъ, въ 25 день ян-

варя 1860 года Высочайше повелѣть соизволилъ; сократить

оный пятью годами, т. е. чтобы воспитывавшіеся только на

счетъ казны по окончаніи курса ученія обязаны были про-

служить въ межевомъ вѣдомствѣ пять лѣтъ, а своекоштнымъ

предоставить пользоваться правами заведенія безъ всякаго обя-
зательнаго срока.

О таковой Высочайшей волѣ предложено Правительству-
ющему Сенату 5-го Февраля 1860-го года.
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V. Высочайше утвержденное мнѣнге Государствепнаго
Совіьта по гражданскому дѣлу.

О деньгахъ, отыскиваемыхъ Дмитріемъ, Александрою и

Варварою Ревущими и Екатериною Гнѣдичъ на основаны ду-
ховнаго завтцангя Ивана Пономарева (7-го декабря 1859
года).

Обстоятельства дѣда сего слѣдующія:

По смерти коллежскаго ассесора Ивана Пономарева ос-
талось духовное завѣщапіе, составленное 11 мая 1822 г., и

дополненіе къ оному 11 мая 1823 г., коими онъ назначшгь

жену свою Ирину Пономареву пожизненною владѣлицею всего

принадлежащаго ему благопріобрѣтеинаго недвижимагонаселен-

наго ішѣнія, состоящаго въ губерніяхъ; Ярославской и Твер-
ской.

Далѣе Иванъ Пономаревъ въ завѣщаніи своемъ опредѣ-

лилъ, что по смерти Ирины Пономаревой имѣніе Ярославской
губерніи, Мышкинскаго уѣзда, въ числѣ 1320 душъ муже-

скаго пола крестьянъ по УП-ой ревизіи поступаетъкъ внуку его

Дмитрію; по смерти же Дмитрія Пономарева, Мышкинское
имѣиіе поступаетъ ко второму сыну его, Ивана Пономарева,
Николаю, который и долженъ изъ онаго имѣнія выдать дѣ-

тямъ покойной сестры своей Агришшы Ревуцкой 50 т. руб.
въ 5 лѣтъ и сестрѣ своей Екатеринѣ Гнѣдичъ 100 т. руб
въ S лѣтъ.

Какъ духовное завѣщаніе, такъ и дополненіе къ оному

были засвидѣтельствованы 27 сентября 1823 года Тверскою
гражданскою палатою.

По смерти Ивана и Ирины Пономаревыхъ, Дмитрій По-

номаревъ вступилъ во владѣніе завѣщаннымъ ему въ Мыш-
кинскомъ уѣздѣ имѣніемъ.
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Въ 1847 г. Дмитрій Пономаревъ умеръ бездѣтнымъ, въ

слѣдствіе чего въ октябрѣ того же 1847 г. колдежскій со-

вѣтникъ Николай Пономаревъ вошелъ въ Ярославскую граж-
данскую палату съ прошеніеиъ, въ коемъ изъяснялъ, что имѣ-

ніе, доставшееся Дмнтрію Пономареву но духовному завѣща-

нію дѣда его Ивана ПоТіомарева, должно за смертію Дмитрія
поступить въ единственное его Николая владѣніе, но что по

неизвѣстности казенныхъ и частныхъ долговъ, онъ нынѣ же

принять имѣнія не можетъ, посему, изъявляя лишь одно пра-
во на принадлежность сего имѣнія, согласно духовному завѣ-

щанію, нроснлъ вызвать всѣхъ кредиторовъ п должииковъ по-

койнаго Дмитрія Пономарева.
Засимъ въ новомъ проіпепіи, поданномъ 9 марта 1848

г. въ палату, Пономаревъ обращалъ вниманіе оной на то, что

на основаніп 953, 954,. 953 и 956 ст. т. X св. зак. гражд.
изд. 1842 г. онъ долженъ наслѣдовать имѣніе Дмитрія По-
номарева не въ слѣдствіе завѣщанія покойнаго родителя
своего, а по смыслу, означенныхъ статей свода, какъ пря-
мой н единственный наслѣдникъ.

Наконецъ, освѣдомившись о положеиіи дѣлъ Дмитрія По-
номарева, Николай Пономаревъ 17 Сентября 1848 г. просилъ
Палату ко всему оставшемуся послѣ Дмитрія Пономарева имѣ-

нію, на основаніи указанныхъ ймъ, Николаемъ, узаконеиій ут-
вердить его, какъ прямаго и единственнаго по немъ наслѣд-

ника, въ правахъ наслѣдства и предоставить ему оное въ

вѣчное и потомственное владѣніе.

Согласно сему прошенію и за неявкою другихъ наслѣд-

никовъ, Николай Пономаревъ введенъ былъ 20 октября 1849
г. во владѣніе недвижпмымъ имѣніемъ, оставшимся послѣ Дми-
трія Пономарева.

Обстоятельство сіе послужило поводомъ женѣ надворна-
го совѣтника Екатеринѣ Гнѣдичь и дѣтямъ Агрипнны Ревуц-
кой обратиться къ Николаю Пономареву съ тр

Ж. М. 10. Т. IV. Ч. I.
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уплатѣ ей, Гнѣдичь, 100 т. руб. асс.. а имъ, Ревуцкимъ, 50
т. руб. асс., назначенныхъ по духовному завѣщанію Ивана

Пономарева, въ силу коего Николай Пономаревъ встунилъ во

владѣніе имѣніемъ, оставшимся по смерти Дмитрія Пономаре-
ва.

Николай Пономаревъ, отклоняя отъ себя обязанность уп-

латы означенныхъ денегъ, объясиялъ, что оиъ наслѣдовалъ

имѣніе не въ силу завѣщанія, а какъ прямой наслѣдникъ по

закону.

Дѣло о семъ восходило въ апелляціонномъ порядкѣ на

ревизію Правптельствующаго Сената (по 2 департаменту),
который, признавъ искъ Гнѣдичь и Ревуцкихъ о взысканіи

съ Николая Пономарева 150 т. руб. асс. неосновательиымъ,

18 Февраля 1857 г. заключилъ: въ искѣ семъ отказать.

На таковое опредѣленіе Правптельствующаго Сенаташтабсъ-
капитанъ Дмитрій, дворянки Александра и Варвара Ревуцкіе
и Екатерина Гнѣдичь, принесли всеподданнѣйшія жалобы, ко-

торыя, за силою послѣдовавшаго о семъ Высочайшаго пове-

дѣнія, были разсмотрѣны общимъ Сената собраніемъ, изъ ко-

тораго настоящее дѣло, за разногласіемъ гг. сенаторовъ, по-

ступило на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта.

Государственный Совѣтъ, разсмотрѣвъ это дѣло, нашелъ,

что въ немъ представляется къ разрѣшенію вопросъ: мо-

жетъ ли подлежать удовлетворение претензія, предъявленная

къ статскому совѣтнику Николаю Пономареву Дмитріемъ,
Александрою п Варварою Ревуцкими въ 50 т. руб. и вдо-

вою Екатериною Гнѣдичь въ 100 т. руб. асс? Изъ дѣла

видно, что истцы Ревуцкіе и Гнѣдичь право свое наполуче-

ніе изъ имѣнія Николая Пономарева денежныхъ выдачъ осно-

вываютъ на духовномъ завѣщаніп коллежскаго ассесораИвана

Пономарева, которое не только было признано самимъ отвѣт-

чикомъ Пиколаемъ Пономаревымъ, но и приведено въ дѣй-

ствитедьное исполненіе, и со времени смерти завѣщателя, въ те-
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ченіе болѣе двухъ земскихъ давпостей, осталось неоспорен-

нымъ; хотя же Николай Пономаревъ отказывается отъ вы-

дачи дѣтямъ своихъ сестеръ, на осыованіи сего завѣщанія,

денежныхъ суммъ, ссылаясь на примѣчаніе къ ст. 1011-й

т. X ч. 1-й зак. гражд., и доказываетъ незаконность сего за-

вѣщателыіаго расноряженія тѣмъ, что Иванъ Пономаревъ опре-
дѣлилъ въ своемъ завѣщаніи дальнѣйшій нереходъ наслѣд-

ственнаго нмѣнія отъ Дмитрія Пономарева къ нему, Николаю,—
но узаконеніе сіе не можетъ имѣть прямаго примѣненія къ

настоящему дѣлу, такъ какъ завѣщаніемъ Ивана Пономарева
нереходъ наслѣдственнаго имѣиія, оставшагося послѣ Дмптрія
Пономарева, назначенъ согласно съ законнымъ норядкомъ на-

слѣдованія, то есть преемникомъ Дмитрія по завѣщанію на-

значенъ его законный насдѣдникъ Николай Пономаревъ и въ

то же время на него возложена обязанность уплатить озна-

ченныя выше суммы Ревуцкимъ .и Гиѣдичь. Случай этотъ

действующими иыиѣ законами не предусмотрѣнъ, ибо по ст,

1086 т. X ч. I зак. гражд. отъ выдачи денежныхъ назначе-

ній изъ пмѣиія могутъ отказаться только лица, получающія
родовое имѣніе завѣщателя, а Николай Пономаревъ получилъ

благопріобрѣтенное пмѣніе своего отца; прпмѣчаніе же къ

статьѣ 1011 т. X ч. I зак. гражд. относится собственно къ

такимъ распоряженіямъ, когда имѣніе, по смерти того, кому

оно завѣщано, переходитъ къ законному его наслѣднику, ко-

торый самъ въ наслѣдствѣ по завѣщанію не участвовалъ. Осво-

бождать на освГованіи сего закона сына, получившаго отъ отца

значительиѣйшую часть благопріобрѣтениаго его имѣнія, отъ

исполненія его воли относительно другой части онаго, по

мнѣнію Государственнаго Совѣта, значило бы распространить

дѣйствіе уномянутаго закона на такія обстоятельства, кото-
рыхъ онъ вовсе не предвидѣлъ. Такимъ образомъ Иванъ По-

номаревъ возложеніемъ на Николая денежныхъ выдачь изъ

имѣнія Дмитрія Пономарева, въ случаѣ перехода сего имѣнія

Къ законному его наслѣднику Николаю, не нарушилъ выше-
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приведенныхъ узаконеній, такъ какъ обязанность сдѣіать де-

нежиыя выдачи возложена по завѣщанію не на третье лицо,
которое въ наслѣдствѣ не участвовало и къ которому соб-
ственно относится заключающееся въ иримѣчаніи къ статьѣ 1011
восирещеніе, но на того же Николая Пономарева, который,
былъ вмѣстѣ и наслѣдникомъ по завѣщанію Ивана Понома-
рева и къ которому послѣ смерти Дмитрія Пономарева должно
было переити остальное имѣніе завѣщателя; неудовдетвореніе
же претеизіи Ревуцкихъ и Гнѣдичь представляется тѣмъ бо-
лѣе несираведливымъ, что Николай Пономаревъ въ отношеніи
сихъ иретензій отвергаетъ силу того именно завѣщанія, на

осиованіи котораго онъ самъ получилъ въ 1823 г. благо-
пріобрѣтенное послѣ отца имѣніе, состоящее въ Тверской гу-
берніи, и съ того времени не только не оспаривалъ завѣща-

нія родителя въ теченіи болѣе двухъ земскихъ давиостей, но
самъ нредставидъ оное въ 1847 году въ основаніе правъ на

оставшееся иослѣ Дмитрія Пономарева имѣніе, изъ котораго
назначены денежиыя въ пользу Ревуцкихъ и Гнѣдичь выдачи

и въ то же время въ особомъ письмѣ къ Екатеринѣ Гнѣдичь

положительно объявилъ о сдѣлаиномъ въ ея пользу тѣмъ за-

вѣщаніемъ иазпачеиіи въ случаѣ перехода къ нему имѣнія

Дмитрі^ Пономарева.
По симъ основаніямъ Государственный Совѣтъ, призна-

вая въ полной мѣрѣ дѣйствительными претензіи штабсъ-ка-
питана Дмитрія и дворяиокъ Александры и Варвары Ревуц-
кихъ и вдовы надБорнаго совѣтника Екатерины Гнѣдичь, осно-

ванныя на духовномъ завѣщаніи Ивана Пономарева 11 мая

1822 г., мшьиіемъ полооісилъ:

1) съ имѣнія, перешедшаго къ статскому совѣтнику Ни-
колаю Пономареву отъ племянника его Дмитрія Пономарева,
взыскать, согласно означенному завѣщанію, въ пользу Ревуц-
кихъ 50 т. руб. ас. и въ пользу Гнѣдичь 100 т. руб. ас.

съ прсценгааи, начавъ исчисленіе оныхъ чрезъ пять лѣтъ

послѣ открыхія наследства смертію Дмитрія Пономарева, такъ
какъ завѣщаішыя суммы иасдѣдиикъ Дмитрія Пономарева
долженъ былъ по завѣщанію выплатить въ теченіе 5-ти лѣтъ,

и 2) оцредѣленіе 2 департамента ІІравительствующаго
Сената, 18 Февраля 1357 года но настоящему дѣлу последо-
вавшее, ох^цсть.
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ОТДѢЛЪ II.

ПРАВИТЕІЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

А. ПО СЕНАТУ.

По вопросу о порядкѣ сужденгл лгщѵ, конкурсныл упра-
влены составляющихъ.

11-го Декабря 1889-го года послѣдовалъ по общему
собранію ыосковскихъ департаментовъ Правительствующаго Се-
ната указъ слѣдующаго содержанія;

Въ Иркутскомъ губернскомъ совѣтѣ возбужденъ, законо-

дательнымъ порядкомъ, вопросъ о томъ: въ случаѣ преданія
уголовному суду членовъ конкурснаго управленія по дѣламъ

о несостоятельности за безпорядки и упущенія по званію ку-
раторовъ, какнмъ порядкомъ должны быть судимы означеиныя

лица: слѣдственнымъ-ли, установленнымъ для дѣлъ о престу-

пленіи должностей, при чемъ первою ннстанціею суда должна

быть уголовная палата, —или обыкновениымъ порядкомъ, при
чемъ дѣло поступаетъ къ рѣшёнію въ низшую степень суда,
слѣдуя общему правилу подсудности? Изъ собранныхъ въ Се-
натѣ свѣдѣній оказалось: 1) Что вопросъ о подсудности чле-

новъ конкурснаго унравленія былъ уже возбужденъ въ 1-мъ
департаментѣ Сената по нредставленію Еовороссійскаго и Бес-
сарабскаго генераіъ-губернатора. 1-й департаментъ Сената
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по сему предмету призналъ, что изъ дѣлъ уголовныхъ, на

основаніи 1459 ст. ХУ т. свода зак. изд. 1842 г., подле-

жатъ сужденію уголовной палаты, какъ первой инстанціи,
дѣла по преступленію должностей чиновниками, канцелярски-
ми и нижними служителями, въ гражданской службѣ находя-

щимися; всѣ же прочія уголовныя дѣла по состоянію лицъ,

относятся къ сужденію первыхъ инстанцій, т. е. уѣздныхъ

инадворныхъ судозъ, магпстратовъ и ратушъ (т. ХУ ст. 890
и 891). А какъ конкурсныя управленія, по силѣ 1745 ст.

XI т. св. уст. торг., считаются присутственными мѣстами на-

равнѣ съ надворными судами и магистратами, то и поступки
ихъ чденовъ, ежели оные касаются преступлеиія должности,

подлежатъ разсмотрѣиію уголовныхъ палатъ на правѣ первой
инстаиціи. Вслѣдствіе сего Правительствующій Сенатъ опре-
дѣлилъ: увѣдомить исправляющаго должность Новороссійскаго
и Бессарабскаго генералъ - губернатора, что члены конкурс-
ныхъ управленій въ совершепныхъ ими преступленіяхъ по

должности, па осиованіи приведенныхъ узаконеній, подлежатъ

сужденію уголовныхъ палатъ въ первой инстанціи. О чемъ

I октября 1855 года посланъ къ нему указъ, въ разрѣшеніе

его представленія и для руководства на будущее время,
2) Изъ донесеиій Московской и Херсонской уголоішыхъ палатъ,

истребованныхъ Правительствующимъ Сенатомъ, видно, что

дѣла объ упущеніяхъ по должности членовъ конкурснаго унра-
вленія разсматривались въ сихъ палатахъ норядкомъ, уста-
новленнымъ для дѣлъ слѣдственныхъ. Изъ вышеизложеннаго

Правптельствующій Сенатъ усматриваетъ, что вопросъ, приз^-
нанный въ главномъ управленіи Восточной Сибири требую-
щимъ новаго постановленія въ закоиѣ, разрѣшается суще-
ствующими законами, по тому соображеиію, что конкурсное
управленіе считается, до окончанія дѣлъ своихъ, присутствен-
мымъ мѣстомъ, имѣющимъ опредѣлеиный въ законѣ кругъ
дѣйствія, слѣдовательно и члены его, за унущенія по долж-

ности, ввѣряемой имъ въ видахъ общественнаго порядка, въ

X
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важномъ дѣлѣ охраненія общественнаго кредита, подлежать

сужденію угоювныхъ палатъ на правѣ первой инстанціи. Что
же касается до того, какимъ порядкомъ члены . сіи должны

быть предаваемы суду и подвергаемы административнымъ взы-

сканіямъ въ Сибири, по мѣстпому составу ея управлепія, то

и на сей предметъ существуетъ въ законѣ положительное

правило (1917, 1918 и 1993 ст. XI т. св. уст. торг. изд.

18S7 г., а по изданію 1842 г. того же тома ст. 1752,
1753 и 1828), не требующее изъясненія или дополнеиія въ

закоподательноыъ порядкѣ, такъ какъ въ Сибири существуютъ
присутственныя мѣста и власти, соотвѣтствующія поимепован-

нымъ въ 1 9 1 7 ст. (изд. 184 2 г. ст. 1 7 S 2) магистратамъ, рату шамъ

и губернскимъ правленіямъ; къ жалобамъ же, на постановленія

сихъ мѣстъ припосимымъ, примѣняются общія правила о по-

. рядкѣ ревпзіи дѣлъ и частиыхъ жалобъ. —По всѣмъ симъ со-

ображеніямъ Правительствующій Сенатъ, въ общемъ Москов-
скихъ департаментовъ собраніи, опредѣлилъ: дать знать ука-

. зомъ совѣту главнаго управленія Восточной Сибири, что воз-

буждаемый имъ вопросъ не требуетъ въ настоящее время но-

ваго постановленія въ законодательиомъ порядкѣ. Для отвра-
щенія же на будущее время въ другихъ губерніяхъ сомнѣ-

нія относительно подсудности членовъ конкурснаго уплавле-
нія за престуиленія ихъ но своей обязанности, о настоящемъ

разрѣшеніи сего вопроса, для одиообразнаго примѣнеиія во

всѣхъ мѣстахъ, поставить въ извѣстность указами всѣ губерн-
скія и областныя правленія и уголовныя палаты, губернскіе
уголовные суды, равно Бессарабскій уголовный судъ и уго-
ловный же судъ войска донскаго; а въ департаменты Пра-
вительствующаго Сената и общія собранія С.Петербургскихъ
департаментовъ сообщить вѣдѣнія.
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в. по министерству іостиціи.

Извлечете гш всеподданнѣишаго отчета по Ми-
нистерству юстгщги за -1858 zeds.

i, состояніе дѣіопроизводства въ присутственныхъ

мѣстахъ судебнаго вѣдомства.

■ I. Перечневыя свіьдпнгл о производившихся по судебному
втьдомсту дгьлахъ.

Во всѣхъ п^псутствеиныхъ мѣстахъ вѣдомства Мини-
стерства Юстиціи низшихъ, среднихъ и высшихъ нроизводи-
дось въ 1858 г. 807,257 дѣлъ, болѣе нежели въ 1857 г.

на 28,983 дѣла.

Изъ этого числа рѣшено дѣлъ: уголовныхъ 196146,
гражданскихъ 160582 и раснорядителышхъ 19197, а всего

375925; осталось пертиенныхъ дѣлъ: уголовныхъ 55422,
гражданскихъ 72282 и распорядительныхъ 3628, а всего

131332.

, Общее число производившихся въ судебныхъ мѣстахъ

имперіи дѣлъ распредѣлялось и имѣло движеніе но инстан-

ціямъ въ слѣдующемъ видѣ:

I. По правительствующему сенату . Вообще по Сенату,
кромѣ общихъ онаго собраній, въ 1858 году производилось
дѣлъ: уголовныхъ 3643, гражданскихъ 17449 и распоряди-
тельныхъ 16926, а всего 38018,
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Изъ этого числа рѣшено 31218, остаюсь нерѣшенныхъ

6800.

Въ частности по департаментамъ Сената движеніе дѣло-

производства было слѣдующее:

а) Въ уголовныхъ департаментахъ производилось всего

3643 дѣла; въ томъ чисдѣ ревизіонныхъ 2742 и апелляціон-
ныхъ 901. Изъ нихъ рѣшено 3641 и осталось нерѣшен-

ныхъ 2 дѣла.

Изъ числа апелляціоиныхъ дѣлъ, производившихся въ

уголовныхъ департаментахъ Сената, по 4S7 дѣламъ Сенатъ приз-
иалъ жалобы незаслуживающими уваженія, оставивъ приго-
воры палатъ во всей ихъ силѣ, по 221 дѣлу приговоры па-

латъ, вслѣдствіе жалобъ, измѣнеиы Сенатомъ въ нѣкоторомъ

лишь отношеніи, а по рстальнымъ дѣдамъ признаны непра-
вильными.

На разсмотрѣиіе общихъ Сената собраній перенесено
было изъ уголовныхъ департаментовъ въ 1858 г. 47 дѣлъ,

въ томъ числѣ 2 по Высочайшимъ повелѣиіямъ, 20 по раз-
ногласію между сенаторами, 7 по несогласію съ заключеніемъ
Сената оберъ-прокуроровъ п Министра Юстиціи, и наконецъ

18 дѣлъ по несогдасію съ такими же заключеніями разныхъ
Министровъ и управляющихъ отдѣльными частями. Изъ числа

сихъ дѣлъ разсмотрѣію и разрѣшепо въ Общихъ Собраніяхъ
съ отмѣною рѣшеній департаментовъ IS, съ нѣкоторымъ измѣ-

неніемъ -или доиолненіемъ 12 ц съ утвержденіемъ рѣшеній де-

партаментовъ 15.

Въ теченіе 1858 г. въ уголовныхъ департаментахъ Се-
ната разсмотрѣно 32 протеста губернскихъ прокуроровъ на

иесообразныя или съ обстоятельствами дѣдъ, или же съ за-

конами постаиовіенія уголовныхъ палатъ, изъ коихъ 19 про-
тестовъ признаны заслуживающими уваненія, и вслѣдствіе

того, сдѣлано надлежащее распоряженіе о пересмотрѣ рѣшеній

означенньіхъ судебныхъ мѣстъ.

СП
бГ
У



— 26 —

б) Въ гражданскихъ депаѵтаментахъ производилось всего

17449 дѣлъ; въ томъ чисдѣ апелляціоныыхъ 2388, слѣд-

ственныхъ 2349 ичастныхъ 12712. Изъ нихъ рѣшено 13609,
осталось нерѣшенныхъ 3840.

На разсмотрѣніе общихъ Сената собраній внесено изъ

всѣхъ гражданскихъ департаментовъ въ 1838 г. 131 дѣіо,

въ томъ числѣ: 39 апелляціонныхъ, 11 слѣдствениыхъ и 61

частное.

Изъ вышеозначеиныхъ 131 дѣлъ перенесены были въ

Общее Собраніе: 42 по Высочаишимъ повелѣніямъ, 46 по

происшедшимъ разногласіямъ въ миѣніяхъ сенаторовъ, 23 по

несогласно съ заключеніями Сената оберъ-прокуроровъ и Ми-
нистра Юстиціи, остальныя 20 дѣлъ внесены по несогласію
съ таковыми же заключеніями прочихъ Мипистровъ и главно-

управляющихъ отдѣльными частями.

Изъ числа этихъ дѣлъ, разсмотрѣно и разрѣшено въ

Общихъ Собраніяхъ въ теченіи 1858 г. 70, изъ коихъ по

33 дѣламъ рѣшенія департаментовъ оставлены въ полной ихъ

силѣ, по 8 измѣнены лишь въ нѣкоторомъ отношеніи, а по

29 дѣламъ рѣшенія департаментовъ отмѣнены.

в) Въ распорядтпельныхъ департаментахъ производи-

лось всего дѣлъ въ иервомъ 6862, межевомъ 999 и въ де-

партамент герольдіи 9065, а всего 16926. Изъ сего числа

рѣшено 13968; осталось нерѣшенпыхъ 2958, изъ иихъ по ме-

жевому департаменту 357.

Въ межевый денартаментъ бблыиая часть анелляціон-
ныхъ и слѣдственныхъ дѣлъ поступаетъ изъ западиыхъ

губѳрній и Бессарабской области.—Особенный характеръ

сихъ дѣлъ, равно какъ и постунающихъ изъ Таврической
губерніи, заключается въ томъ, что они производятся и рѣ-

шаются на основаніи особенныхъ, изданныхъ для тамошнихъ

мѣстъ, узаконеній, и при томъ въ дѣлахъ Бессарабскихъи Та-
врическихъ, разсмотрѣнію Сената подлежатъ не только споры
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о границахъ, но и права вотчинныя:—При таковомъ соеди-

неніи мѳжеваго и гражданскаго судопроизводства, запутан-

ность древняго поземельнаго права, иедостатокъ и неясность

документовъ (въ особенности въ отношеніи дѣлъ о вакуФахъ

Крымскаго полуострова) и неопредѣлешіость межевыхъ приз-
паковъ (въ отношеніи дѣлъ, оконченныхъ въ прежнее время

рѣшеніями Молдавскаго дивана) требуютъ при рѣшеніи сихъ

дѣлъ усиленпаго вшшанія й трудовъ.

Обстоятельства эти служатъ главною причиною довольно

значительнаго числа остающихся по межевому департаменту
нерѣшенныхъ апелляціонныхъ и слѣдственныхъ дѣлъ.

Доказательствомъ обширности нѣкоторыхъ межевыхъ дѣлъ

служитъ то, что 38 изъ ннхъ, рѣшенныхъ въ 1858 г., зак-

лючали въ себѣ 137 томовъ, болѣе 88 т. листовъ и до 290
плановъ.—По иѣкоторымъ частнымъ рѣшеинымъ дѣламъ за-

писки простирались до 300 листовъ.

Изъ числа производившихся въ департаментѣ герольдіи
дѣлъ, 703 дѣла не получили окончательнаго рѣшенія и пріо-
становлены разсмотрѣшемъ до рѣшеиія законодательнаго во-

проса о иорядкѣ иричисленія къ почетному гражданству кан-

целярскихъ служптелеіі за выслугу лѣтъ и оберъ-офицерскихъ
дѣтей, исключаемыхъ изъ воениаго и морскаго вѣдомствъ, Во-
просъ этотъ разсматривается въ министерствѣ Фииансовъ.

*

Сравненіе съ прошлымъ годомъ количества поступив-
шихъ въ департаменты Правительствующаго Сенана и рѣшен-

ныхъ въ оныхъ дѣлъ показываетъ, что вообще число всту-

пившихъ уголовныхъ дѣлъ противъ прежияго года увеличи-
лось на 315, а гражданскихъ и распорядительныхъ дѣлъ

уменьшилось; первыхъ на 716, а иослѣдннхъ на 547.—Со-
образно съ этимъ и самое число рѣшенныхъ дѣлъ по уголов-
нымъ департамеитамъ увеличилось, а по гражданскимъ и рас-
порядительнымъ—уменьшилось.
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г) Въ Общихъ Собрат яхъ Сената производилось въ 18S8

году дѣяъ: гражданскихъ 404, уголовныхъ 66, межевыхъ 17,
и распорядптельыыхъ 2904, а всего 3391; изъ нихъ рѣшено

3291, осталось нерѣшенныхъ 100.

Изъ числа разсмотрѣнныхъ въ Общихъ Собраніяхъ дѣлъ (*)
поступило въ Государственный Совѣтъ 72, въ томъ числѣ

по несоставленію узаконеннаго большинства голосовъ 27, по

возраженіямъ Министра Юстиціи противъ еднногдасныхъ ре-
золюцій сенаторовъ 3, но Высочайшимъ повелѣніямъ 7, и

представлеиныхъ на Высочайшее разрѣшеніе 35.

Въ 1858 году внесено по Высочайшимъ повелѣніямъ на

разсмотрѣніе общаго Сената собранія всего 111. дѣлъ; изъ

нихъ въ- Общихъ Собраніяхъ разсмотрѣно съ отмѣною рѣше-

ній денартаментовъ 32, съ измѣненіями 12 и съ утвержде-
ніемъ 57. За тѣмъ 10 жалобъ осталось въ общихъ собра-
ніяхъ не разсмотрѣнными.

П. ПО КОНСУЛЬТАЦШ, ПРИ МИНИСТЕРСТВ® юстищи УЧРЕЖДЕННОЙ,
въ продолженіе 1858 г. разсматривалось 319 дѣлъ. Изъ чис-

ла сихъ дѣдъ: разсмотрѣно и окончательно разрѣшено 296,
а осталось неоконченныхъ 23.

По дѣламъ, производившимся въ общихъ собраніяхъ Се-
ната п^постунившимъ изъ оныхъ на разсмотрѣніе консульта-

ціи, дано Министерствомъ Юстиціи 121 предложеніе. Изъ
нихъ по 9 5-ти мнѣнія министерства приняты, а остальныя

,26 дѣлъ, за несоставленіемъ узаконеннаго большинства голо-

совъ сенаторовъ, согласныхъ съ заключеніями министерства,

внесены были въ Государственный Совѣтъ.

Изъ числа сихъ дѣлъ, въ Государственномъ Совѣтѣ -по

17-ти мнѣнія министерства утверждены, а по остальнымъ или

не приняты или изиѣнены въ нѣёготоромъ отношеніи.

(*) Гражданскихъ, уголовныхъ и межевыхъ.
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III. ПО ДЕПАРТАМЕНТУ И КАНЦЕЛЯРІИ МИНИСТЕРСТВА ІОСТИЩИ,
производилось въ 1838 году всего 10816 дѣлъ, въ толъ чи-

слѣ по уголовной части 2328, по гражданской 2589 и по

распорядительной 5899.

Изъ общаго числа поступнвшихъ дѣлъ (10816) разрѣ-

шено 9535, осталось не разрѣшенныхъ 1281.

IV. ПО СУДЕБНЫМЪ МѢСТАМЪ СРЕДНЕЙ ИНСТАНЦШ. Въ

судебныхъ мѣстахъ средней пистанціи вообще, т. е. па-

латахъ уголовнаго и гражданскаго суда, а также совѣст-

ныхъ и коммерческихъ судахъ, производилось въ 1858 г.

177279 дѣлъ, —болѣе нежели въ 1857 г. на 14140; изъ

пихъ рѣшено 136159, осталось иерѣшениыхъ 41120.

Общее число (177279) производившихся въ среднихъ

иестанціяхъ дѣлъ распределялось въ частности по судебнымъ
мѣстамъ въ слѣдующемъ видѣ:

а) Въ уголовиыхъ палатахъ производилось дѣлъ 62407;
изъ нихъ рѣшено 51661; осталось нерѣшеииыхъ 107 46.

Наибольшее число вступившихъ дѣлъ было, въ уголов^-

ныхъ палатахъ: Вятской 3273, Пермской 2090, С. Петер-
бургской 1883, Курской 1809, Московской 1805, Воронеж-
ской 1650, Кіевской 1445, Самарской 1380 и Владимір-
ской 1356.

Затѣмъ, изъ прочихъ уголовиыхъ палатъ, болпе 1000

дтьлъ вступило: въ Казанскую, Нижегородскую, Оренбургскую,
Орловскую, Подольскую, Саратовскую, Тамбовскую, Черни-
говскую и Тобольскій губернскій судъ; болпе У00—въ Во-
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лынскую, Симбирскую и Смоленскую; балле 800—въ Калуж-
скую, Полтавскую, Ярославскую и въ Бессарабскій област-
ный судъ.

Сравнительно съ 1857 годомъ, постуиленіе дѣдъ увели-

чилось во многихъ уголовныхъ палатахъ, но болѣе другихъ

замѣчательны въ семъ отношенін Таврическая палата и Эри-
ванскій губерискііі судъ, въ которыхъ' поступило дѣлъ болѣе

чѣмъ вдвое.

Напротивъ уменьшилось поступленіе дѣлъ болѣе чѣмъ

на Уз въ уголовной палатѣ . Вилеиской и болѣе чѣмъ na/s въ

С.-Петербургской.

Всѣхъ приговоровъ уголовныхъ палатъ и равныхъ имъ

судебныхъ мѣстъ, восходившпхъ на ревизію Сената, было
ВПІ, т. е. болѣе нежели въ 18S7 г. ііа 418.

Изъ числа сихъ приговоровъ разсмотрѣно съ отмѣною

рѣшеній палатъ 896, съ нѣкоторыми нзмѣненіямн или допол-

неніями 1003, съ утвержденіемъ миѣній палатъ 1573.

Особенною правильностію постаиовленныхъ приговоровъ

отличались Самарская уголовная палата и Томскій губерискій
судъ. По первой- изъ числа 59 приговоровъ утверждено Се-
натомъ 48, а отвергнуто только 4; по второму, пзъ 17

приговоровъ, отвергиутъ 1, а утверждено 12. Затѣмъ обра-
щаютъ па себя въ семъ отношеніи вниманіе уголовныя пала-

ты: Курская, Вологодская, Могилевская, Волынская, Москов-
ская, Казанская, Симбирская, Пензенская, Саратовская, Вят-
ская, Пермская, Тульская, Енисейскій и Иркутскій губернскіе
суды, по которымъ утверждено приговоровъ противъ количе-

ства отмѣнеиныхъ и ішіѣненпыхъ болѣе чѣмъ на /а.—На /з
утверждены приговоры палатъ; Владимірской, Аргаигельской
и Тѳбоіьскаго губернскаго суда.

б) Въ граждапскихъ палатахъ производилось дѣлъ 108866;
изъ нихъ рѣшено 80098; осталось нерѣшенныхъ 28768.
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Наибольшее количество поступившихъ дѣлъ оказалось въ

слѣдующихъ гражданскихъ палатахъ: 1-мъ департаментѣ С.-
Петербургской (10570), 1-мъ департаментѣ Московской (6016),
2-мъ департамеетѣ С. Петербургской (4201), Тверской (2649),
Курской (2S46), Новгородской (2447), Воронежской (2419),
нѣсколько болпе 2000: во Владимірской, Орловской, Туль-
ской и Херсонской; болѣе IS 00, въ Костромской, Нижего-
родской, Полтавской, Саратовской и Тамбовской; отъ 1000
до -іёОО; въ Вологодской, Екатеринославской, Калужской, Пен-
зенской, Псковской, Рязанской, Симбирской, Смоленской, Чер-
ниговской и 2-мъ департамент^ Московской.

Рѣшеній гражданскихъ палатъ' ! и равныхъ имъ судеб-
ныхъ мѣстъ пересмотрѣио въ 1838 г. Правительствующимъ
Сенатомъ гораздо меньше, нежели 1 въ предъидущемъ году
(8980), а именно 752S.

Изъ числа пересмотрѣнныхъ въ Сенатѣ дѣлъ по IS 83
рѣщенія палатъ отмѣнены, но 1424 измѣнены или дополнены

и по 4518 утверждены.

Изъ этого оказывается, что количество рѣшеній граж-
данскихъ палатъ, признанныхъ Сенатомъ правильными, соста-

вляетъ почти % всѣхъ постановленій сихъ мѣстъ, пересмо-
трѣнныхъ въ Сенатѣ.

По правильности постановленныхъ рѣшеній, обращаютъ
на себя вниманіе слѣдующія гражданскія палаты: Минская,
Г роднеиская, Виленская, Волынская, Подольская и Бессарабскій
областной гражданскііі судъ, въ которыхъ утверждено бодѣе

'/і рѣшеній.— Еолѣе /г утверждено рѣшеній по палатамъ:

Тверской, Смоленской, Витебской, Новгородской, Псковской,
Вологодской, Вятской, Ковенской, Оренбургской, Пермской,
Тифлисской ,—по губерискимъ судамъ: Томскому, Тобольскому,
Кутаисскому, Дербентскому и по гражданскому суду Войска
Донскаго.*— На /г утверждено рѣшеній палатъ: Могидевской,
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Ярославской, Костромской, Полтавской, Шемахинской, 1-го

департамента Московской, Орловской, Рязанской, Тавричес-
кой, Самарской и Иркутскаго губернскаго суда.

в.) Въ совѣстныхъ судахъ: С.-Петербургскомъ и Москов-

скомъ, а также въ судебныхъ палатахъ, завѣдывающпхъ дѣ-

лами, подлежащими расмотрѣнію совѣстиыхъ судовъ, произво-

дилось въ 1858 г. всѣхъ , дѣлъ, т. е. уголовиыхъ и граждаи-

скихъ, 1639. Изъ нихъ рѣшепо 1022, и осталось перѣшеи-

ныхъ 617.

г.) Въ коммерческихъ судахъ. Въ восьми коммерческихъ

судахъ производилось 4219 дѣлъ, изъ которыхъ рѣшеио

3262 и осталось нерѣшеыныхъ 957.

Спорныя имущества и капиталы по производившимся во

всѣхъ коммерческихъ судахъ дѣламъ, лростирались на сум-

му 43.114,915 р. 17/4 к., болѣе нежели въ 1857 году

йа 7.562,160 р. 9 к. Къ 1859 г. осталось нерѣшенныхъ

тяжбъ о 15.584,592 р. 71/^ коп.

Въ вѣдомствѣ всѣхъ коммерческихъ судовъ состояло въ

1858 г. 394 конкурса надъ несостоятельными должниками.

Изъ числа этихъ кОнкурсовъ, по 116 ликвидація долговъне-

состоятельныхъ должниковъ въ течеиіи года кончена, и за

тѣмъ къ 1859 г. осталось 278 конкурсовъ.

5.) По судебнымъ мѣстамъ первой степеии . Въ судеб-
ныхъ мѣстахъ первой степени, т. е. уѣздыыхъ судахъ, маги-

стратахъ и другихъ равныхъ мѣстахъ, всѣхъ вообще дѣлъ

какъ уголовиыхъ, такъ и граждаискихъ, производилось 281,144.
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Изъ нихъ рѣшено 199,013; и осталось нерѣшенныхъ 82,131.

Изъ общаго числа (137,930) рѣшенныхъ въ судебныхъ
мѣстахъ 1-й степени уголовныхъ дѣдъ, окончательно рѣшено

было сими судебными мѣстами, безъ переноса во вторую ин-

станцію, 78,179, и подлежавшихъ переносу на ревизію 59,771,
изъ коихъ 43,681 внесены были въ уголовныя палаты въ

теченіе 1858 года.

По собраннымъ свѣдѣніямъ оказывается, что изъ числа

этихъ дѣлъ, уголовными палатами, за исішоченіемъ Кавказ-
скихъ и Закавказскихъ, окончательно обревизовано 40,233
дѣла, съслѣдующими послѣдствіями: съ утвержденіемъ пригово-
ровъ судебныхъ мѣстъ 12,233, съ нѣкоторыми измѣиеніями

или дополненіями 14,092, съ совершенною отмѣною 13,098.
По правильности постановляемыхъ приговоровъ, въ осо-

бенности обраЩаютъ на себя вниманіе судебныя мѣста пер-
вой степени С.-Петербургской губерніи, по которымъ изъ

числа разсмотрѣнныхъ уголовною палатою 3,220 приговоровъ
утверждено 1,021, измѣнено въ иѣкоторомъ только отношеніи
или дополнено 2,037, и отмѣнено совершенно 162. За тѣмъ,

болѣе или менѣе въ семъ отношѳніи заслуживаютъ вниманія
судебныя мѣста губерніи: Воронежеской, Вятской, Екатериио-
славской, Лифляндскои , Орловской, Псковской, Рязанской и

Тобольской, по коимъ число утвержденныхъ приговоровъ со-

ставляло около половины всѣхъ разсмотрѣнныхъ.

Что же касается губерній; Виденской, Владимірской, Грод-
ненской, Ковенской, Московской, Оренбургской, Пензенской,
Самарской, Симбирской, Тульской и Черниговской, то по су-

дебнымъ мѣстамъ первой степени сихъ губерній было несра-
вненно болѣе приговоровъ отмѣненныхъ, чѣмъ утвержден-

НЫХЪІ

(Продолженге въ слтьдующемъ нумерѣ).

Ж М. Ю. Т. ІУ. Ч. I. 2/2
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ОТДѢЛЪ III.

ЛИЧНЫЙ СОСТАВЪ,

Главнѣйшія перемѣпы ее личномя составѣ по вѣ-

домству Министерства Юстщіи.

Въ Именномъ Его Императорскаго Веіичества Высочай-
шемъ указѣ, 18-го Февраля 1860-го г. Правительствующему
Сенату данномъ, изображено: «возлагая на министра юстиціи,
нашего статсъ-секретаря, дѣйствительнаго тайнаго совѣтника

графа Панина, нредсѣдательство и непосредственное началь-

ство надъ редакціонными коммиссіями, состоящими при главному

комитетѣ по крестьянскому дѣлу, Мы признали нужнымъ ос-

вободить его по этому случаю отъ управленія министерствомъ
юстиціи, повелѣвая^ вступить въ управленіе симъ министерш
ствомъ, на основаніи св. зак. тома 1-го учр. мин. ст. 2 и 260,
товарищу министра, тайному совѣтнику сенатору Замятшшу.,,
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1) ПО ДЕПАРТАМЕНТУ МИНИСТЕРСТВА:

/

Назначены: Начальникъ отдѣденія, стаіскій срвѣтникъ Ро-
мановскгй—чиновникомъ за оберъ-прокурорскій стодъ во 2-ой

департаментъ Правительствующаго Сената, сверхъ комплекта.

(Прик. отъ 29-го Февраля за J\° 7).

Столоначальникъ, коллежскій ассесоръ Пичугтъ—Редак--
торомъ отдѣленія (3-го Февраля 1860 г.)

(Прик. отъ 19-го Февраля за JVs S),

Столоначальникъ, надворный совѣтникъ Алферовъ —стар-

шимъ столоначальникомъ (20-го Февраля 1860 г.)
(Прик. отъ 2і-го Февраля за JVS G).

Старшіе помощники столоначальниковъ, титулярные со-

вѣтники Пасмуровъ и Адамовъ —столоначальниками (1 6-го ян-
варя и 9-го Февраля 1860 г.)

(Прпк. отъ 1-го и 19-го Февраля за A5.AS 3 и 5).

Уволепъ отъ службы по прошенію: состоявшій при депар-
тамент, статскій совѣтникъ Тукмачевъ (19-го Февраля 1860

г-)
(ПриКі отъ 29 Февраля за 7).

2) ПО 1 -МУ ДЕПАРТАМЕНТУ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА;

Уволепъ отъ службы по болтни: Исправлявшій долж-

ность оберъ-секретаря, коллежскій Совѣтникъ Швахгеймъ (24-го
января 1860 г.)

(Прик, отъ 19-го Февраля за JV? S),

л

3) ПО 2 -МУ ДЕПАРТАМЕНТУ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА:

Произведет за выслугу лпшъ, опредѣлеиіемъ Департа-
мента ГеролъЫи Правительствующаго Сената, въ татскге

СП
бГ
У



— 36 —

совптники: Оббръ-секретарь, кодлс/кскій совѣтникъ Дмитрііі
Стасовъ, со старшинствомъ съ 23-го ноября 1859 года.

4) ПО 1 -МУ ОТДѢЛЕШЮ 3 -ГО ДЕПАРТАМЕНТА ПРАВИ-

ТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА:

Назначены: Секретарь 1-го департамента Сената, надвор-
ный совѣтникъ Бартеневъ—оберъ-секретаремъ (19-го января

1860 года).
Состоящей при департаментѣ министерства юстиціи, кол-

лежскій ассесоръ Извпковъ—секретаремъ (9-го декабря 1859

года).

Коллежскіе секретари;

j ■ ' ■

Старшіе помощники секретарей: общаго собранія 1-хъ

3-хъ деиартамептовъ и департамента герольдіи Правительст-
вующаго Сената Туръ и 1-го отдѣленія З-го департамента
Сената 'Елпатъевскій—исправляющими должности секретарей
временной экспедиціп, при семъ отдѣлеиіи и департаментѣ

учрежденной (31 декабря 1859 г.)
(Прик. отъ 1-го Февраля подъ JV5 3).

Младшій помощникъ секретаря, коллежскій секретарь Не-
клюдовъ—исправляющимъ должность секретаря ликвидаціон-
ной экспедиціи (31 декабря 1859 г.)

(Прик. отъ 24-го Февраля за 6).

5) ПО ОБЩЕМУ СОБРАННО 1 -ХЪ 3-ХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ

И ДЕПАРТАМЕНТА ГЕРОЛЬДШ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА:

Переведет: оберъ-секретарь 1-го отдѣленія 3-го деиар-
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тамента, коллежскій Совѣтникъ Половцовъ—оберъ-секретаремъ
(19-го января 1860 г.)

(Прпк. отъ 1-го Февраля за JVS з).

6) ПО ДЕПАРТАМЕНТУ ГЕРОЛЬДШ ПРАВИТЕЛЬСТВУ ЮПЩО СЕНАТА:

Произведет за выслугу лтмпъ, журналомъ департамента
Геролъдги Правительствующаго Сената, въ коллежскіе ассе-

соры: секретарь, титулярный совѣтникъ Василіи Раевскгщ со

старшинствомъ съ 18-го декабря 1859 года.

(Прик. отъ 8 Февраля за № 4).

7) ПО 1-МУ ОТДѢЛЕНІЮ 6-ГО ДЕПАРТАМЕНТА ПРАВИ-

ТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА;

Назначеиъ: старшііі секретарь, надворный совѣтникъ Си-
манскій—оберъ-секретаремъ (20-го января 1860 г.).

Прик. отъ 1-го Февраля за з).

8) ПО 2 -МУ ОТДѢЛЕНІЮ 6 -ГО ДЕПАРТАМЕНТА ПРАВИ-

ТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА:

Назначеиъ: секретарь, коллежскій ассесоръ Алферовь—
старшимъ секретаремъ (14-го января 1860 г.).

Переведет: старшій помощникъ секретаря 1-го отдѣле-

нія 6-го департамента, коллежскій секретарь Березниковъ—
исправляющнмъ должность секретаря (7-го января 1860 г.).

(Прик. отъ 1-го Февраля за Лё з].
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9) ПО КАНЦЕЛЯРІИ ДИРЕКТОРА МОСКОВСКАГО АРХИВА МИ-

НИСТЕРСТВА юстицш;

Произведены за выслугу лѣтъ, журналомъ департамента
Герольдги Правітелъствующаго Сената, со старшипствомъ, въ

коллежскіе ассесоры: титулярные совѣтники: стожшачальникъ

Николай Тшомировъ съ 4-го августа и исправляющій долж-

ность столоначальника СлтшъБѣляевъ съ 14-го іюля 1859-го
года.

(Прик. отъ, 8 -го Февраля за JVI /().

10) но губернскимъ учреждешямъ:

Утверждены по выбор амъ: нредсѣдатели налатъ: Воро-
нежскихъ: гражданскаго суда, коллежскій совѣтникъ Стри-
жевекгй, и уголовнаго суда, надворный совѣтникъ Рябгтинъ
И Тульской уголовнаго суда, коллежскій ассесоръ Беклеми-
шевъ—въ тѣхъ должностяхъ: Беклемишевъ 2-го, а Стрижевскій
и Рябининъ 9-го Февраля 1860 года.

Поручикъ Полонскій—Тульскимъ совѣстнымъ судьею (2-го
Февраля 1860 года).

(Высоч. Прик, отъ 28-го Февраля за Лі 2).

Произведены за выслугу лѣтъ, журналомъ департамента
Герольды Правительствующаго Сената, со старшипствомъ: въ

коллежскіе совтьтнши: надворные совѣтники: нредсѣдатель

Тульской палаты уголовнаго суда Грнгорій Беклемишевъ съ

10 августа 1-859, исправляющій должность Енисейскаго гу-
бернскаго прокурора Илья Семеновъ съ 21-го декабря 1858
г., Пермскій губернскій прокуроръ Егоръ Газенвинкель съ

24-го, Олонецкій губернскій прокуроръ Петръ Дротаевскпі съ
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2S-ro августа 1859 г., и совѣтникъ ЛиФляндскаго гоФге-

рихта Ѳедоръ Беттихеръ съ 3-го марта 18S8 г.

(Прик. отъ 19-го и 2Э-го Февраля за JvSJV? 5 и 7).

Въ надворные совптники: предсѣдатеіь Херсонской пала-
ты уголовнаго суда, коллежскій ассесоръ Владиміръ Граве
'1-ый—съ 9-го декабря 1859 г.

Въ коллежскге ассесоры: исправляюЩій должность това-

рища предсѣдателя Херсонской уголовной палаты, титулярный
совѣтникъ Николай Ренпентмпфъ, съ 15-го мая 1859 г.

Умершіе исключены изъ стсковъ: исправлявшій долж-

ность товарища предсѣдателя Самарской палаты уголовнаго
суда, коллежскій совѣтникъ Дмгтревскій.

(Прик. отъ 29 -го Февраля за JV? 7).

Прокуроръ Уральскаго горнаго правленія, статскій со-

вѣтникъ Ликольшшъ.
(Прик. отъ 1-го Февраля за JV3 з).

11) ПО ГУБЕРНСКОЙ МЕЖЕВОЙ ЧАСТИ:

Уволенъ отъ службы по прошенію: Оренбургскій губерн-
скій землемѣръ коллежскій ассесоръ Нафановъ, съ правомъ

носить въ отставкѣ мундирный полукаФтанъ, означенной долж-
ности присвоенный.

(Прик. отъ 8-го Февраля за М 4).СП
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ОТДѢЛЪ I.

ОБЪ ИМУЩЕСТВЕННЫХЪ ПРАВАХЪ ВООБЩЕ

(Изь лещій Д. И. Мейера).

I

СУЩЕСТВО И ВИДЫ ПРАВЪ.

Правомъ называется мѣра свободы лица, живущаго ёъ

обществѣ, мѣра, въ предѣлахъ которой лицо можетъ совер-
шать извѣстиыя дѣйствія, можетъ воздерживаться отъ совер-
шенія извѣстныхъ дѣйствій. Внѣ общества, отдѣльно, свобода
человѣка неограниченна: онъ можетъ дѣлать все, что хочетъ,

иди лучше сказать, что Физически возможно для него. Но
при сожительствѣ людей такая неограниченная свобода невоз-

можна, ибо она нарушала бы свободу другихъ. Поэтому,
въ обществѣ свобода каждаго отдѣльнаго чедовѣка всегда

ограничивается извѣстными нредѣлами, такъ что тоіько вну-
три ихъ человѣкъ можетъ дѣйствовать свободно; эта мѣра И

составляетъ право человѣка, лица. Въ государствѣ, какъ об-
ществѣ развитомъ, организованномъ болѣе или менѣе пра-
вильно, мѣра свободы опредѣляется преимущественно обще-
ственною властію, называемою въ этой деятельности віастію

Ж. М. 10. Т. IV. Ч. П. 1
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законодательною (*). Задача ея, конечно, не легкая —опредѣ-

лнть, до какой степени совмѣстна свобода мнлліоновъ людей;
но уже нзъ самаго понятія о нравѣ слѣдуетъ, что нодобныя онре-
дѣленія делаются только отрицательно, т. е. опредѣляются только

предѣлы, которые не можетъ преступать свобода человѣка, но

внутри указанныхъ предѣловъ дѣятельность его не опредѣ-

ляется, такъ что должно признать, что -лицо въ правѣ дѣлать

все то, что ему пе запрещено. И это совершенно сообразно
существу предмета, ибо положительно опредѣлить сферу пра-
ва нѣтъ возможности: для этого нужно опредѣлить всѣ пра-
ва, какія принадлежатъ лицу, но каждое право можетъ быть
дробимо до безконечности, такъ что приходится исчислять всѣ

дѣйствія, какія можетъ совершить лицо, что очевидно не воз-

можно. Возьмемъ, для прнмѣра, право собственности: оно обни-
маете право владѣпія, право пользованія и право распоряже-
нія, но каждое изъ нихъ обиимаетъ множество дѣйствій и

слѣдовательно дробится на множество правъ. Поэтому, и отъ

законодательства нельзя ожидать, чтобъ оно исчислило всѣ

права гражданъ; и оно опредѣляетъ только предѣлы свобод-
ной дѣятельности гражданина. Напримѣръ, законодательство
опредѣляетъ право собственности: оно не исчисляетъ всѣ тѣ

дѣйствія, которыя собственникъ можетъ совершить относитель-

но вещи, ауказываетъ только существо господства собствен-

{*) Иногда, правда, и власть исполнительная опредѣляетъ границу свободѣ

человѣка, по власть исполнительная сама дѣйствуетъ всегда на оонованіп
закона, такъ что чрезъ нее все-таки проявляется дѣнствіе власти законода-

тельной. Итакъ, отсюда можно вывести только то, что иныя права услов-
ны, т. е. они допущепы закоподательствомъ, по въ тоже время законода-

тельство уполномочнваетъ иснолиительпую власть, по ея усмотрѣпію, устра-
нить эти права. Наприм. лицу иринадлежитъ право собственности па уча-
стокъ земли: законодательство не запрещаетъ собственнику выстроить на

этомъ участкѣ какое-либо зданіе, слѣдовательно опъ имѣетъ на то право;
но если власть исполнительная уполномочена закоподательствомъ, по своему
усмотрѣнію, ограничить хозяина поземельнаго -участка, и если она пандетъ,
что постройка зданія угрожаетъ какою-лпбо опасностію, то можетъ. запре-
тить его постройку, и тогда лицо уже не имѣетъ права на постройку, слѣдо-

вательно право его условно.
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ника и предѣіы его господства; законодательство не указы-

ваем, наприм., что собственникъ въ правѣ бросать свою вещь

на воздухъ, вертѣть ее, разсматривать и т. д., а оно онре-
дѣляетъ только, что собственникъ можетъ употреблять вещь

по своему усмотрѣнію, хотя бы то было во вредъ существо-

ванію вещн, но лишь съ такими-то ограниченіями.
Въ каждомъ иравѣ представляются слѣдующія характери-

стическія черты: 1) содержаніе права безразлично для самаго

понятія о правѣ и можетъ быть до чрезвычайности разно-

образно: всякое дѣйствіе, какое только можетъ быть соверше-
но человѣкомъ, положительное иди отрицательное, можетъ со-

ставить содержаиіе права; 2) осуществленіе права выполняет-

ся совершеніемъ дѣйствія, составляющаго его содержаніе. Быть
можетъ, это дѣйствіе будетъ стѣснительно для другаго лица,

но стѣсненіе, вытекающее изъ осуществленія права, не со-

ставляетъ парушенія права другаго лица, и вредъ, претерпѣ-

ваемый имъ, съ юридической точки зрѣиія, не составляетъ

препятствія для осуществленія права. Только въ нѣкоторыхъ

случаяхъ законодательство обращаетъ вниманіе на вредныя

послѣдствія, сопровождающія осуществленіе права, и поста-

новляетъ различныя ограниченія, сжимаетъ самое право. На-
прим., законодательство (*) ограничиваетъ право собственности
на домъ въ пользу хозяевъ сосѣдиихъ строеній, ограничи-

ваетъ право собственности на поземельный участокъ, обра-
щая вннманіе на тѣ случаи, когда отсутствіе ограниченія
могло бы нанести значительный вредъ другимъ лицамъ или

'цѣлому обществу, и т. д. 3) характеристическою чертою права,
входящею въ составъ самаго понятія о немъ, представляется
также возможность отреченія отъ права (**). Право есть при-

(*) Св. зак. гр. (изд. 1857 г.) ст.433— 431.

(**) Есть, правда, и такія права, отречепіе отъ которыхъ можно считать

протпвнымъ нравственности, а потому и самое отреченіе признавать педѣй-

ствитсльнымъ, напр. отреченіе отъ права на вступленіе въ бракъ, отреченіѳ

отъ права на неприкосновенность личности и. т. п.; но это не относится
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надлежащая лицу возможность дѣлать -что-либо: но возмож-

ность дѣйствія не составляетъ необходимости его совершенія;
нанротивъ, именно потому право и представляется правомъ,
что лицо можетъ отказаться отъ совершенія дѣйствія, соста-

вляющаго содержаніе права. Если бы осуществленіе воз-

можности составляло для лица необходимость, то право обра-
тилось бы въ обязательство, а понятія о правѣ и обязатель-
ствѣ діаметрально противоположны другъ другу. Итакъ, и не-

совершеніе дѣйствія, составляющаго содержаніе права, точно

также составляетъ осуществленіе права, какъ и совершеніе
дѣйствія. Но неосуществленіе права само по себѣ еще не со-

ставляетъ отреченія отъ него: не осуществляя право, лицо

однимъ этимъ еще не отказывается отъ него; оставаясь его

субъектомъ, лицо только въ настоящее время отказывается

отъ осуществленія права. Наприм., лицу прннадлежитъ право
выкупа извѣстнаго имущества, но лицо не выкупаетъ иму-
щество, даже объявляетъ, что въ настоящее время не желаетъ

выкупать его: все-таки лицо отказывается только отъ осу-
ществленія права, но не отрекается отъ права. Бываютъ, ко-

нечно, случаи, что не осуществляя права въ теченіи извѣст-

наго времени, лицо тѣмъ самымъ лишается права. —Наприм.
лицо въ правѣ предъявить искъ противъ другаго лица, но не

осуществляетъ свое право въ теченіи десяти лѣтъ и тѣмъ ли-

шается его (*). Но тутъ право прекращается вслѣдствіе дру-
гой причины, —не по отреченію отъ него со стороны субъекта,
а дѣйствіемъ давности. Отреченіе отъ права есть изъявленіе
воли лица, что оно не желаетъ болѣе быть субъектомъ права,

къ иыуществешшмъ правамъ, отреченіе отъ нпхъ всегда свободно. Да и о

тѣхъ вралахъ, отъ которыхъ нельзя отрекаться, все такп должно сказать,
что онп не обращаются въ обязательства и субъектъ такого нрава нмѣетъ

полную возможность никогда не вознользоваться имъ; напр. отреченіе отъ

вступленія въ бракъ недѣйствительно, но лицо можетъ во всю жизнь не

вступить въ бракъ. Этимъ лицо осуществляетътолько свое право на вступленіе
въ бракъ—право, въ которомъ содержится и возможность невступленія въ
бракъ.

(*) Св. зак. о судопр. в взыск, гр. ст. 213.
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такъ что отреченіе отъ права составіяѳтъ самостоятельное

юридическое дѣйствіе. Наприи. лицу А принадлежитъ право
выкупа родоваго имущества, но покупщикъ этаго имущества,
желая обезпечить его за собою, закдючаегь съ дицомъ Адо-
гѳворъ, по которому А отказывается отъ права выкупа: тутъ
лицо дѣйствительно перестаетъ быть субъектомъ права, отре-
кается отъ него. Наконецъ 4) всякому праву сопутствуетъ
возможность его насильственнато осуществленія. Этотъ приз-
накъ права до того существенъ, что если нѣтъ для какого-

либо права возможности насильственнаго осуществленія, то

нѣтъ собственно и права. Даже тогда, когда признается за

правомъ возможность насильственнаго осуществленія его, но

не всегда, не противъ каждаго другаго лица, даже тогда право
становится мнимымъ, призрачнымъ, ибо охраненіе даетъ всю

силу праву, и если оно обнажено хотя съ одной стороны, то

можно быть увѣрену, что оно подвергнется нападенію. Это
не значитъ еще, что самому субъекту права должна быть
предоставлена возможность его насильственнаго осуществле-
нія—самоуправство не терпится ни въ какомъ, сколько ни-

будь правильно организованномъ обществѣ, тѣмъ менѣе въ

государствѣ, и допускается только въ исключительныхъ слу-
чаяхъ, —а охраненіе правъ составляетъ задачу общественной
власти и всегда представляется однимъ изъ главнѣйшихъ и

обширнѣйшихъ предметовъ ея дѣятельности. Но Фактически

осуществленію права могутъ встрѣтиться непреодолимыя нре-
пятствія, противъ которыхъ общественная власть безсильна.
Наприм. лицу состоитъ кто-либо должнымъ: лицо въ правѣ

требовать удовлетворенія, хотя бы оно поглотило все имуще-
ство должника; общественная власть окажетъ содѣйствіе тре-
бованію; но имущество должника можетъ оказаться слишкомъ

ничтожнымъ, и такимъ образомъ. Фактически право останется

безъ возможности осуществленія.
Всѣ права на различныхъ основаніяхъ можно раздѣлить

на различные виды. 1) Прежде всего представляется между
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правами то различіе, что одни права ииѣютъ онредѣленный

предметъ, на который направляется дѣііствіе, составляющее

содержаніе права, другія не имѣютъ такого предмета. Первыя
поэтому можно назвать правами объектными, вторыя—
безобъектными. Безобъектныя—это именно всѣ тѣ права, ко-
торыя вытекаютъ непосредственно изъ личности граждани-
на, и поэтому также называются иногда правами личности

(Rechte der Person). Сюда относятся: право на жизнь, на

употребленіе членовъ тѣла, умственныхъ силъ, право на

вступлеиіе въ бракъ, на совершеніе сдѣлокъ и т. п. 2) Права
объектныя раздѣляются на три вида: права власти, права

вещныя и права облзателъственныя, смотря потому, предста-
вляется ли объектомъ ихъ лицо, вещь или дѣйствіе другаго
лица. А) Извѣстно, что лицо есть субъектъ права. Но лицо

бываетъ также и объектомъ права, а именно личность чело-

вѣка составляетъ предметъ господства, отчего и господство

называется властію, а самое право—правомъ власти, иногда

также личнымъ правомъ. Сюда относятся: право государства
на подданиыхъ, право государства на лицъ военнаго вѣдомства,

почтоваго и т. д., права мужа на лицо жены, .право роди-

телей на дѣтей и т. п. Право на лицо всегда характеризуется
тѣмъ, что субъектъ права господствуетъ надъ другимъ ли-

цомъ, бодѣе или менѣе полно, но никогда это господство не

подавляетъ личность объекта, такъ что лицо, подлежащее

личному праву другаго лица, все-таки сохраняетъ способ-

ность къ правамъ. Однако же большею частію права власти

не имѣютъ имущественнаго характера, да и тѣ изъ нйхъ, ко-
торыя не чужды его, носятъ на себѣ преимущественно иное

значеніе, такъ что права власти только побочною стороною
касаются гражданскаго права, главною же, преобладающею
своею стороною они относятся къ государственному праву,
составляя предметъ его. Наприм., право государства на поддан-
ныхъ есть право чисто государственное, чуждое области граж-
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данскаго права (*) В). Право называется вещпъшъ, когда объек-
томъ его представляется вещь, т. е. предметъ, не имѣющій значе-

нія субъекта права. Преимущественно такимъ правомъ представ-
ляется право собственности на неодушевленныя вещи и живот-

ныхъ.

Во многихъ случаяхъ объектомъ права представляется чужое
дѣйствіе: другое лицо обязано совершеніемъ извѣстнаго дѣйствія,

на' которое лицо имѣетъ право, вслѣдствіе чего и право на-

зывается правомъ обязательственныт. Сюда принадлежать
всѣ права, возішкающія изъ договоровъ, и многія другія пра-
ва, возникающія независимо отъ договоровъ, существующія
непосредственно на основаніи закона, йли проистекающія изъ

нарушенія правъ. Обязательственное право отчасти сходится

какъ съ правомъ на лицо, такъ и съ правомъ вещнымъ; но

въ тоже время рѣзко отличается отъ того и другаго. Обяза-
тельственное право, какъ и право на лицо, не подавляетъ ли-

цо, составляющее объектъ права: оба они не то, что вещное

право, которое ведетъ къ уничтоженію личности объекта. Но
право обязательственное существенно разнится отъ права на

лицо тѣмъ, что зависимость лица, подлежащаго праву друга-
го, и дѣйствія, которыя должно совершить лицо по. опредѣ-

ленію субъекта права, не нмѣютъ имущественнаго характера:
это отношенія чисто личныя; тогда какъ право обязатель-
ственное нмѣетъ именно имущественный характеръ, представ-

ляетъ аналогію вещнаго права, господство надъ дѣйствіемъ

другаго лица, такое же господство, какъ и господство надъ

вещью, отчего и дѣйствіе другаго лица, предметъ обязатель-
ственнаго права, на юридическомъ языкѣ называется также

(*) Прежде, при неясности понятія о существѣ государственнойвласти, съ
правомъ государства па поддапныхъ связывали, правда, имущественный ха-
рактера напр. государи обмѣппвали земли, продавали часть территоріи со

всѣми гражданами, на ней живущими: но такого рода сдѣлки объясняются
именно тогдашнею неясностію попятія о существѣ государственной власти,
а въ наше время уже никто не нредставляетъ себѣ право государства на

аодданныхъ правомъ имущественнымъ.
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еещью (res incorporalis). Тѣмъ не менѣе однако же обя-
зательственное право рѣзко отличается и отъ вещнаго. Тогда
какъ вещное право не предполагаем волю субъекта, и даже не

признается воля за людьми, когда они являются объектами
вещнаго права, пра^о обязательственное, какъ право на дѣй-

ствіе, необходимо предполагаетъ волю въ дицѣ, подлежащемъ

праву, ибо дѣйствіе есть произведете воли, а если нѣтъ волн,

нѣтъ и дѣйствія, нѣтъ и объекта права. Эта зависимость обя-
зательственнаго права отъ воли лица обязаннаго значительна;

она составляетъ характеристическую черту этого права. И
вотъ этою-то зависимостію обязательственнаго права отъ во-

ди лица обязаинаго объясняется то предпочтете, которое
оказывается обыкновенио вещному праву предъ обязатель-
ствеинымъ; ею же объясняется отчасти и та болѣе или ме-

нѣе упорная борьба, которая повторяется вездѣ при уничто-

женіи рабства, потому что рабство даетъ вещное право, а по

прекращеніи рабства наступаетъ право обязательственное, на-

ходящееся въ зависимости отъ воли лица обязаннаго.

Далѣе, обязательственное право отличаетвя отъ вещнаго

по обязательству, сопутствующему тому п другому праву.
Вещному праву соотвѣтствуетъ обязательство всѣхъ и кажда-

го, и притомъ обязательство отрицательное —обязательство не

препятствовать субъекту права въ его осуществленіи; но обя-
зательство это только сопутствуетъ вещному праву, а не со-

ставляетъ его содержанія, такъ что субъекту вещнаго права

для осуществления его приходится самому совершать тѣ или

другія дѣйствія. Между тѣмъ, обязательственному праву соотвѣт-

сТвуетъ только обязательство извѣстиаго лица, положительное или

отрицательное, и притомъ именно это обязательство другаго ли-

ца составляетъ содержаніе обязательственнаго права, такъ что

въ немъ на первомъ планѣ представляется дѣпствіе лица обя-
заннаго, а дѣйствіе самого субъекта права —дѣло второстепен-

ное. Въ этой противополоншости права обязательственнаго
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вещному, первое иногда называется также правомъ относи-

тельнымъ, а второе безусловнымъ.
Наконецъ, между правами обязательственнымъ и вещнымъ

есть разяичіе и въ судебпомъ охраненіи ихъ: сообразно тому, что

вещному праву соотвѣтствуетъ обязательство всѣхъ и каждаго,

а обязательственному соотвѣтствуетъ только обязательство лица

обязаннаго, искъ по вещному праву можетъ быть направіенъ на

каждаго нарушителя, п такимъ нарушителемъ можетъ явиться

каждое лицо, тогда какъ искъ по обязательственному праву мо-

жетъ быть иаправлепъ лишь противъ того лица, дѣйствіе ко--

тораго составляетъ объектъ права, ибо только это лицо мо-

жетъ явиться нарушителемъ обязательственнаго права. Съ
атимъ судопроизводствепнымъ различіемъ связывается еще и

другое: наше законодательство раздѣляетъ судопроизводство
на тяжебное и исковое, какъ бы соотвѣтствеішо тому, ве-

детъ ли оно къ охранешю вещнаго права или къ охраненію
права обязательственнаго (*), и хотя различіе между ними не

таково, чтобы могло оправдывать раздѣленіе судопроизводства
на тяжебное и исковое, какъ па два особые вида судопроиз-
водства, однако же нѣкоторое различіе между тѣмъ и дру-
гимъ видомъ существуетъ; напримѣръ присяга и свидѣтель-

скія показанія не принимаются за доказательства въ тяжеб-
номъ судопропзводствѣ (**), тогда какъ они служатъ дока-

тельствами въ исковомъ судопроизводствѣ.—

Итакъ, но объекту права раздѣляются на три вида: на пра-
ва власти, права вещныя и права обязательственныя. Между всѣ-

ми этими видами правъ существуетъ тѣсная связь, ибо грани,
отдѣляющія одинъ видъ правъ отъ другаго, не занимаютъ по-

стоянно одного и того же мѣста, а зависятъ отъ ступени развитія
юридическаго быта, такъ что на одной ступени развитія юриди-
ческаго быта онѣ лежатъ на одномъ мѣстѣ, а на другой нере-

(*) Св. зак. гр. ст. 691, 693, св. зак. о суд. и вз. гр. ст. 153—155.

(**} Св. зак, о суд. и вз. гр. ст. 684.

СП
бГ
У



— 12

двигаются на другое мѣсто. Такъ, на низшей ступени развитія
юридическаго быта права на дѣйствія почти не существуютъ:
право на дѣйствіе есть нѣчто отвлеченное, а отвдеченныя

понятія недоступны младенчествующимъ народамъ, право на

дѣйствіе другаго лица имъ кажется тосподствомъ надъ са-

м^имъ лицомъ, и потому вмѣсто правъ па дѣйствія у нихъ су-
ществуютъ права на людей. Этимъ объясняется отчасти чрез-
вычайное развитіе рабства въ античномъ мірѣ и у современ-
ныхъ восточныхъ народовъ. Но возьмемъ болѣе развитый
юридическій бытъ; въ немъ уже сознается право на дѣй-

ствіе другаго лица, хотя и не всѣми, но по крайней мѣрѣ

понятіе о договорахъ всѣмъ доступно. Наконецъ въ образо-
ванномъ юридическомъ быту обязательственное право нерѣдко

замѣняетъ вещное и значительно стѣсняетъ кругъ его дѣйствія;

наприи., нерѣдко вмѣсто того, чтобы пріобрѣсти право собствен-
ности на извѣстную вещь, въ развитомъ юридическомъ быту
лицо вступаетъ въ договоръ найма относительно вещи, по ко-

торому собственникъ предоставляетъ ему пользованіе вещію
въ теченіи извѣстнаго времени: наниматель не господствуетъ
надъ вещью, онъ имѣетъ только право на дѣйствіе собствен-
ника, на то, что бы онъ предоставилъ ему пользованіе вещью (*).
Но какъ бы ни мѣнялись грани, отдѣляющія одно право
отъ другаго, отличнаго по объекту, можно рѣшительно ска-

зать, что дѣленіе права по объекту на три вида будетъ суще-
ствовать всегда: быть-можетъ, нынѣшнія наши вещныя права
замѣнятся впослѣдствіи правами на дѣйствія, но вещныя права
все таки будутъ существовать всегда, наприм., право собствен-

(*) Любопытно наблюдать эту борьбу между правомъ вещпымъ и правомъ
обязательственнымъ; пока общество не свыклось еще съ правомъ на чужое
дѣйствіе, замѣпа этимъ правомъ права вещнаго, въ особенности права соб-
ственности, кажется предосудительною, тогда какъ въ развитомъ юрпдичес-
комъ быту она нисколько не считается предосудительною; напр. въ ма-

ленькихъ городкахъ считается предосудителышмъ пе имѣть своего дома,
своей лошади, тогда какъ въ болыннхъ городахъ большинство народонасе-
ленія нанимаетъ квартиры и экипажи и никто не считаетъ этого предосу-
дптельньшъ.
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ности въ какомъ бы то ни было видѣ; быть можетъ, многія
наши права на лицо замѣнятся со временемъ правами на дѣй-

ствія, —замѣнилось же въ Англіи право на лицо по от-

ногаенію къ солдатамъ правомъ на дѣйствіе; но можно утверж-
дать, что нѣкоторыя права на лицо основываются на нри-
родѣ человѣка и удержатся, пока не измѣнится радикально
образъ мыслей человѣка, самое устройство его духа, —наприм.
право родителей на лицо дѣтей.

Наконецъ 3) существуетъ различіе между правами соб-
ственно но различно между законами общими и особен-
ными, повсемѣстными п мѣстными, общими и льготными.

Но изъ нихъ въ особенности мы обратимъ вниманіе толь-

ко на права льгопшыя, называемыя также привилеггями,
такъ какъ права эти по природѣ своей представляютъ
много особеннаго, даже исключительнаго (*). Привиле-
гіею (**) называется право, предоставленное отдѣльному лицу,
какъ нзъятіе изъ общаго закона, установленнаго въ его

пользу по іТсключеиію. Эта-то исключительность и соста-

вляетъ характеристическую черту нривилегіи. Есть много

нравъ, которыя принадлежатъ не всѣмъ членамъ государ-
ственнаго союза, а только тѣмъ изъ нихъ, которые нахо-

дятся въ тѣхъ или другихъ условіяхъ, подъ которыми
представляются права; но всѣ ' лица, находящіяся въ пазначен-

ныхъ условіяхъ, пользуются ими. Таковы, наприм., имуществен-
ныя права торговаго сословія. Они называются правами соб-

ственными. Но привилегія есть именно исключеніе изъ обща-

(*) Замѣтнмъ, что у пасъ не рѣдко смѣшиваютъ разлпчіе между правами
общими п льготными съ разлпчіемъ между общими п мпстными, въ осо-

бенности же часто съ разлпчіеыъ между правами общими н особенными' но

такое смѣшеніе въ вышеіі стенепп ошибочно, ибо существольготныхъ нравъ
совсѣмъ нное, нежели существо нравъ мѣстныхъ п особенныхъ въ ихъ про-
тивоноложеніп общнмъ.

(**) Слово „привилегіл" (priviU-gliin)) нроисходптъ отъ латинскпхъ словъ-

Ісч (законъ) н jirhatm (частный): г 1'"" 11 " значитъ частный законъ, отсюда
образовалось „privilegium",—право основывающееся на частиомъ законѣ,

лыота.
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re закойа, и предоставленная одному лицу, она можетъ быть не

предоставлена другому, хотя бы обстоятельства, въ которыхъ на-

ходятся оба лица, и были совершенно сходны. Исключительный
характеръ привиллегіи прямо выражается и въ нашемъ законода-

тельствѣ; привилегія, опредѣляетъ оно (*), дарованная верховною
самодержавною властію частному лицу или обществу, изъ-

емлетъ ихъ отъ дѣйсшвія общихъ законовъ по тѣмъ предме-
тамъ, по которымъ въ той привилегги содержатся точныя

опредѣленія. Не всегда при установленіи привилегіи упоми-
нается объ общемъ законѣ, изъ котораго она составляетъ изъ-

яне, но всегда можно свести привилегію къ тому или друго-
му общему закону (**). Привилегіи бываютъ: 1) положгтель-

ныя и отрицательным . Положительною называется привилегія,
предоставляющая исключительное право на какое-либо дѣй-

ствіе, недопускаемое общимъ закономъ. Наприм., никто не мо-

жетъ препятствовать собственнику дѣлать изъ его вещей то

или другое употребленіе, создавать изъ нихъ тѣ или другіе
предметы; но по исключенію какому-либо лицу предоставлено
на то право, такъ что лицо это можетъ воспретить другимъ
заниматься исключительно ему предоставлепнымъ изготовлені-
емъ извѣстныхъ предметовъ —это привилегія положительная.

Отрицательная привилегія даетъ право на воздержаніе отъ ка-

кого-либо дѣйствія, требу емаго общимъ закономъ. Наприм по

общему закону лицо обязано платить подушную подать, но

по исключенію освобождается отъ этого обязательства —при-
вилегія отрицательная. 2) Нривилегіи бываютъ исключитель-

ныя и неисключительныя. Первыя предоставляются одному
только лицу, и пока дѣйствуютъ, не предоставляются другимъ

(*) Св. зак. ОСНОБН. СТ. 71.

(**) Иногда даже ^сознательно умалчивается объ общемъ законѣ, ибо
установленіе прпвилегіи нерѣдко представляется общественному сознанію
чѣмъ-то ненавистнымъ, и вотъ этимъ надѣятся избѣжать враждебнаго на-

строенія народнаго духа. Юрпдическін законъ по существу своему аналоги-

ченъ законамъ природы; но они не доиускаютъ исключен!», а всѣ явленія
природы слѣдуютъ однимъ законамъ.
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дицамъ; вторыя въ одно время предоставляются многимъ ли-

цамъ>Наприм^ привилегія на какое-либо изобрѣтеніе предостав-
ляется одному лицу въ предѣлахъ всего государства; но бы-

ваетъ и такъ, что въ одной части государства, наприм., губер-
ніи, провинціи, —привилегія предоставляется одному лицу, а въ

другой она предоставляется другому лицу, или,наприм.,бываетъ,
что нѣсколько лицъ освобождаются отъ обязательства платить

подуганыя подати. Вообще привиіегіи отрицательныя рѣдко

бываютъ исключительными, тѣмъ болѣе, что для привилегиро-
ваннаго лица нѣтъ интереса въ исключительности его приви-
легіи: лицу А, наприм., все равно, одно ли оно освобождается
отъ ■ обязательства платить подать, или освобождаются отъ

него и другія лица. Такимъ образомъ хотя въ понятіе о

привилегіи входитъ понатіе объ исключительности, но не

объ исключительности безусловной: нѣтъ необходимости, чтобы
привилегія была установлена лишь въ пользу одного лица,

она можетъ быть дарована и многимъ лицамъ, т. е. многимъ

отдѣльнымъ лицамъ, а не многимъ въ смыслѣ совокупности
лицъ—юридическаго лица. 3) Привилегіи возмездныл. и без-

мездныя. Этому дѣленію привилегій представляется въ нашемъ

законодательствѣ то основаніе, что при дарованіи иныхъ при-
вилегій съ привилегированнаго лица взимаются извѣстныя по-

шлины, напр., при дароваши привилегіи на промышленныя
изобрѣтенія и открытія (*), а другія предоставляются безмездно.
Однако же раздѣленію этому (если и допустить его) нельзя при-
дать болынаго практическаго значенія, ибо привилегіи возмезд-

ныя и безмездныя въ сущности обсуживаются совершенно одина-

ково. 4) Привилегіи личныя и вещныя или реалъныя. Первыя пре-
доставляются непосредственно лицу и принадлежатъ ему безъ
всякаго отношенія къ вещи; вторыя связываются съ какою-

либо вещію и принадлежатъ лицу именно по отпошенію его

(*) Св. зак. о зав. и Фабр, промышл. ст. 146,
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къ вещи (*). Не одно право собственности, но и^другія
вещныя права могутъ оказать вліяніе на установленіе при-
вилегіи въ пользу субъекта вещеаго права; наприм., лицу мо-

жетъ быть предоставлена привилегія какъ пользователю из-

вѣстною вещью, какъ владѣльцу ея, а не только какъ ея хо-

зяину, собственнику. Но иногда привилегія только кажется

реальною, въ сущности же личная: иногда имущество ода-

ряется привилегіею по принадлежности его извѣстному лицу,

такъ что преемникъ этого лица не пользуется привилегіею.
Наприм., домъ священника свободенъ отъ платежа городскихъпо-
винностей (**); когда домъ переходитъ въ другія руки, то новый
хозяинъ его не пользуется льготою, между тѣмъ какъ если

священникъ пріобрѣтаетъ новый домъ, то домъ этотъ ста-

новится свободнымъ отъ платежа городскихъ повинностей.
5) личныя привилегіи дѣлятся на личныл въ тѣсномъ смыслѣ и

потомственныя: Первыя предоставляются только извѣстному

лицу, вторыя переходятъ къ его потомству по праву закон-

наго наслѣдованія. Этотъ переходъ по праву законнаго наслѣ-

дованія именно и характеризуетъ потомственную привилегію,
ибо переходить отъ одного лица къ другому способна и лич-

ная привилегія, даже по праву наслѣдованія, когда она дарова-
на на извѣстный срокъ, а срокъ ея не истекъ еще до смерти
привилегированиаголица (***). 6) Привилегіи бываютъ

и безсрочпыя: различіе ихъ понятно. Нрисовокупимъ только,

что какъ личная привилегія, такъ и потомственная можетъ

(♦) Несправедливо опрелѣляіотъ иногда различіе между лпчпою и реаль-
ною прнвплегіямп такпмъ образомъ; лпчпая привплегія прпнадлежитъ лицу,
реальная —вещи; несправедливо потому, что когда уетановляется и реальная
привплегія, то имѣется въ виду предоставить привилегію все таки не самой
вещи, одарить ее иравомъ, а лицу, собственнику или субъекту какого-либо
другаго вещнаго права. Напр. типограФіи предоставляется исключительное

право печатать театральныя аФпши: это не значитъ, что типограФія стано-

вится юриднческимъ лпцомъ, а что хозяину ея пли арендатору предоста-
вляется иривилегія.

(**) Св. зак. о сост. ст. 287.

(***) Св. пост, о Фабр, п завод, пром. ст. 129.
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быть и срочною и безсрочною: въ первомъ сіучаѣ и лич-

ная привилегія до времени истеченія срока переходатъ
къ наслѣдникамъ, если только она по самому существу сво-

ему не состоитъ въ неразрывной связи съ личностію нриви-
легированнаго лица, во второмъ личная привилегія со смер-
тію привилегироваинаго лица прекращается, если при устано-
вленін ея именно не сказано, что она потомственна. Нако-
нецъ 7) раздѣляютъ еще нривилегіи на благопріятпыя
(privilegia favorabilia, gratiosa), и пеблагопріятныл (поп
favorabilia, odiosa), смотря но тому, клонится ли изъятіе изъ

общаго закона въ пользу или во вредъ привилегироваинаго
лица. Само но себѣ понятіе о привилегіи, какъ объ псключе-

ніи только изъ общаго закона, конечно еще ие наводитъ на

мысль объ исключеніи въ пользу лица, а точно также оно

можетъ клониться и ко вреду лица. И дѣиствительно, быва-
ютъ исключенія ко вреду лица, для котораго они дѣлаются:

нанримѣръ по какому-либо Финансовому соображенію лицо

по исключеиію облагается большею податью, а чаще всего

невыгодныя исключенія ведутъ къ усиленію наказанія. Но
мы говоримъ о ирпвилегіи какъ о правѣ, которому соотвѣт-

ствуетъ обязательство другаго лица, а что клонится къ ущер-
бу лица, то составляетъ не право его, а обязательство. Напри-
мѣръ, лицо по пскдюченію обложено бблыиею податью: стран-
но было бы сказать, что лнцо въ правѣ заплатить такую по-

дать; оно обязано заплатить ее. Поэтому, можно сказать

только, что какъ иногда по исключенію лицу даруется право,
такъ точно иногда но исключенію лицо лишается права. Но
въ такомъ случаѣ различіе между привилегіями благопріятными и

неблагонріятными сводится къ различію между исключительными

законами, которыми лицу предоставляется право, н исключитель-

ными законами, которыми лицо лишается права, принадлежаща-
го ему по общему закону, —а само по себѣ не нмѣетъ разум-
наго основанія и не можетъ быть допущено. По отношение

къ нашему юридическому быту несостоятельность этого дѣіе-

Ж. М. Ю. Т. ІУ. Ч. Ц. 2
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нія ясно обнаруживается уже изъ того, что наше народное
воззрѣніе съ самымъ понятіемъ о привилегіи, іьготѣ, тѣсно

связываетъ нѣчто, клонящееся въ пользу лица.

Установляется нривилегія актомъ законодательной власти,

ибо одна только эта власть призвана къ установленію правъ; или
лучше сказать верховная власть въ ея дѣятельности, направ-
ленной къ установлешю правъ, именно и называется властію
законодательною. Нѣтъ впрочемъ надобности, чтобъ каж-

дая отдѣльная привилегія была установляема непосредственно
законодательною властію: она можетъ установить только из-

вѣстныя правила, при которыхъ допускаются прнвилегіи, а за-
тѣмъ уже предоставить исполнительной власти опредѣлять, мо-

жетъ ли имѣть мѣсто привилегія въ томъ или другомъ от-

дѣльномъ случаѣ. Такъ, напримѣръ, въ нашемъ законодатель-

ствѣ дѣйствительно существуютъ опредѣленія на то, когда мо-

гутъ быть даруемы привплегіи на промышленныя изобрѣтенія,
а разрѣшеніе отдѣльныхъ случаевъ предоставлено органамъ
верховной исполнительной власти (*). Привилегія можетъ

быть дарована каждому лицу, потому что отъ общественной
власти зависнтъ, кому предоставить привилегію. И притомъ,
она можетъ быть предоставлена одному лицу. Физическому

или юридическому, или же и нѣсколькимъ лицамъ.

Дѣйствіе привилегіи въ нашемъ законодательствѣ онре-
дѣляется такъ: «пргтілегіи, даровашыл верховною самодержав-
ною властію частному лицу или обществу, изъемлютъ шъ

отъ дѣйствгл обгцихъ законовъ по тѣмъ предметамъ, по ко-

торымъ въ этой пршилегги содержатся точный опредпле-
нія (**).» Другими словами это значитъ, что дѣйствіе приви-

легіи онредѣляется пространствомъ льготнаго закона, его со-

держаніемъ. Но нѣтъ надобности, чтобы въ. льготномъ законѣ

были означены всѣ выводы, изъ него вытекающіе: онѣ разу-

(*) Св. зак. о зав. и Фабр. пр. ст. 136-139.

(**) Св. зак. основе , ст. 71.
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мѣются уже сами собою, хотя бы и не бьіяи непосредственно
указаны, такъ какъ онѣ также входятъ въ составъ закона.

Это замѣчаніе въ особенности важно по отиошенію къ та-

кимъ привилегіямъ, которыя представляютъ въ себѣ • какъ-бы
двѣ стороны. Таковы именно нривмегіи, нонящіяся къ поль-

зѣ одного лица и въ то же время непосредственно ко вреду
другаго: хотя бы въ льготномъ законѣ, установляющемъ при-
вилегію, и не было упомянуто объ ограниченіи правъ друга-
го лица, но тѣмъ не менѣе оно установляется. Напримѣръ, по

соображенію интересовъ отдѣльнаго раззорившагося должника

опредѣляется какой-либо особый порядокъ взысканія долговъ

его; не дозволяется, напримѣръ, подвергать отчужденію иму-
щество должника, а опредѣляется удовлетворять требованія изъ

доходовъ съ имущества: эта привилегія, предоставляемая долж-

нику, въ то же время лишаетъ вѣрителей права немедленно

получить удовлетворепіе изъ выручки за продажу имущества;
но хотя бы въ льготномъ законѣ объ ограниченіи права вѣ-^

рителей и не было прямо постановлено, оно разумѣется са-

мо собою. Однако въ случаѣ сомнѣнія на счетъ пространства
льготнаго закона, должно давать ему смыслъ по возможности

тѣсный: льготный законъ составляетъ изъятіе изъ общаго за-

кона, и потому получаетъ силу предположеиіе, что если бы
законодатель хотѣлъ даровать привилегированному лицу ббль-
шее изъятіе, то ясно выразилъ бы это. Вотъ коренное пра-
вило толкованія льготнаго закона, правило, клонящееся, оче-

видно, къ тому, чтобы юридическія отношенія обсуживались
сколь возможно болѣе одинаково.

Привилегированное лицо, сообразно содержанію при-
вилегіи, или само осущесгвляетъ ее непосредственно,
иди передаетъ ея осуществлеиіе другому лицу, и при
томъ именно осуществленіе привилегіи (exercitio privilegii),
а пе самую привилегію. Напримѣръ, лицу предоставлена
привилегія на содержаніе аптеки: привилегія числится за

привилегированнымъ дицомъ, но пользованіе ею можетъ

2 *
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быть предоставлено другому лицу (*). Не всегда однакоже

передача осуществленія прпвыегіи возможна: иная привидегія
такъ тѣспо связана съ личностію привилегированнаго лица,

что осуществленіе ея не можетъ быть передано другому, иди

даже такая передача неудобомыслима. Но за то пиыя приви-
дегіи могутъ быть совершенно переданы отъ привилегирован-
наго другому лицу, т. е. можетъ быть передана самая нри-
вилегія, а не только осуществденіе ея. Напримѣръ, о личныхъ

привилегіяхъ на промышленныя изобрѣтенія и открытія наше

законодательство прямо опредѣляетъ, что онѣ могутъ быть пе-

редаваемы, только не юридическому лицу (компаніи) (*'*). Но
другія л-ичныя прнвплегіп, говоря вообще, пе могутъ быть пе-

редаваемы; привидегш же реальныя, говоря вообще, могутъ
быть передаваемы, но только вмѣстѣ съ самымъ иредметомъ,
съ которымъ связана привилегія, а пе отдѣльно отъ него. За-
конодательство опредѣляетъ также, что привпдегія можетъ быть
предметомъ духовнаго завѣщанія, можетъ служить и къ обез-
пѳченію обязательства, быть предметомъ залога (***). Но все-

гда привилегія переходитъ отъ одного лица къ другому въ

томъ объемѣ, въ какомъ была оиа у лица передающаго —не

въ ббльшемъ; а уменьшена, ограничена она можетъ быть по

волѣ участнпковъ сдѣдки, которою опредѣляется передача при-
видегш.

Прекращаются иривидегіи слѣдующими способами: 1) ис-

теченіемъ срока прнвилегіи, когда она дарована на опредѣ-

лениое время. А это нерѣдко бываетъ. Напримѣръ, всѣ при-
видегіи на промышленныя изобрѣтенія и открытія даются на

срокъ, при чемъ дѣлается еще различіе между привилегіями,
даруемыми лицамъ, сдѣлавшимъ открытіе, и привилегіями на

{*) Поиятпо, что есть различіе между осуществленіемъ права н его прн-
падлежпостію, хотя впрочемъ паше законодательство пе различаетъ ясно

передачу пользованія прпвилегіею отъ передачи самой прпвилегіп.
(**) Св. зак. о зав. п Фабр. пр. ст. 129, Ш.
(«*) ХаШ) же.
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изобрѣтевія, сдѣданныя за границею: на иностранныя изобрѣ-

тенія привиіегіи даются на время отъ одного года до шести

лѣтъ, тогда какъ привилегіи па собственныя изобрѣтенія да-

ются на три, на пять и на десять дѣтъ (*). Въ случаѣ смер-
ти привилегированнаго лица до истеченія срока привилегіи,
она не .прекращается, а входитъ въ составъ его наслѣдства и

остается за наследниками до истеченія ея срока (**). 2) На-
ступленіемъ условія, когда существованіе привилегіи поставле-

но въ зависимость отъ какого-либо обстоятельства и оно на-

стунаетъ. Но здѣсь, не какъ въ случаѣ прекращенія привиле-
гіи по нстеченіи срока, она не прекращается сама собою, а

по наступленіи Факта, составляющаго содержаніе условія со

"стороны подлежащаго присутственнаго мѣста дѣлается распо-
ряженіе о прекращеніи привилегІЕГ (***). Нерѣдко бываетъ,
что существованіе привплегіи поставляется въ зависимость отъ

какого-либо условія. Но нерѣдко бываетъ также, что и на

чало привилегіи обусловливается какимъ-либо Фактомъ, такъ

что если не иаступитъ этотъ Фактъ, то и привилегія считает-

ся кесошолвшеюсл (****). Такъ, наприм., по отношенію къпри-
вилегіямъ на нромышленныя открытія и нзобрѣтенія очень упо-

требительно условіе, чтобъ изобрѣтеніе было прпмѣнено къ

дѣлу въ теченіи извѣстнаго срока. Въ особенности это усло-
віе всегда почти полагается въ томъ случаѣ, когда привиле-
гія дается на чужое изобрѣтеніе, па открытіе, сдѣланное за

границей: тутъ пмѣется въ виду, что если одно лицо не вос-

пользуется привилегіей и пе приведетъ ее въ дѣиствіе, то вос-

пользуется изобрѣтеиіемъ другое лицо и оно сдѣлается до-

стояніемъ цѣлаго общества (*****). 3) составляя право лица, прп-

(*) Св. зак. о зав. п Фабр. пром. ст. 143, Ш, Ш.

(**) Тамъ ам, ст. 129.

(•**) Тамъ же; ср. впрочемъ ст. 159.

(****) до П е должно смѣшивать этотъ случай съ прекращеніемъ привилегіи
тѣмъ пли другимъ способомъ, потому что несостоявшаяся прцвилегія вовсе-

не существовала, слѣдовательно о- прекращеніп ея не можетъ быть п рѣчн.

(*♦«*) Св, пост, о Фабр, и зав. пр. ст. 132, 152,
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вплегія можетъ прекратиться также по отреченію лица отъ

этого права. Но какъ по отношенію къ каждому другому пра-
ву, такъ и по отпошенію къ привелегіи отреченіе требуетъ
извѣстиаго акта со стороны привилегированнаго лица, а од-

но непользованіе превилегіею еще не составляетъ отреченія отъ

нея и не прекращаѳтъ привилегію, развѣ при установленш ея

опредѣлено, что въ случаѣ непользованія привилегіею въ те-

ченіи извѣстнаго времени она прекращается; но и тогда она

прекращается собственно не по отречеиію ея субъекта, а по

наступленію условія прекращенія привилегіи. Поэтому, если,

наприм., дарована привилегія на какое-либо изобрѣтеніе, то она

прекращается по отреченію привилегированнаго лица только

тогда, когда лицо это заявитъ надлежащему присутственному
мѣсту объ отреченіи отъ привилегіи. Представляется вопросъ,
возможно ли отречеиіѳ отъ наслѣдствеиной привилегіи? Наше
законодательство не даетъ яснаго указанія на разрѣшеніе это-

го случая, но соображая, что законодательство не навязываетъ

гражданину ни одного имущественнаго права, должно сказать,

что отреченіе отъ наслѣдственной привилегіи возможно, только

что отречеиіе это имѣетъ значеніе лишь для самаго лица, отре-
кающагося отъ привилегіи, но не для его наслѣдииковъ, по-

томства, потому что наслѣдственная привилегія предостав-
ляется цѣлому роду, а каждое отдѣльное лицо его поль-

зуется привилегіею только какъ членъ этого рода. Внро-
чемъ вопросъ объ отречены отъ привилегіи мало пред-

ставляетъ практическаго интереса: въ дѣйствительности

отреченіе отъ привилегіи почти не встрѣчается, пото-

му что привилегія всегда предоставляетъ лицу извѣстныя

выгоды, а отъ выгодъ не приходится отказываться; если же

лицо не желаетъ пользоваться цривилегіею, то и не пользует-
ся ею, а сама привилегія все-таки остается за нимъ. Могло
бы встрѣтиться отреченіе отъ привилегіи такъ называемой не-

благопріятной, но она не даетъ, а ограничиваетъ права лица,

и потому отреченіе отъ нея не возможно, ибо допускается
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отреченіе іишь отъ права. Притомъ же, по нашему мнѣнію,

и самое дѣленіе привилегій на бяагопріятныя и неблагопріят-
ныя несостоятельно. 4) Пожизненная привилегія прекращает-
ся смертію привилегированнаго лица, потомственная —прекра-
щеніемъ рода, реальная —уничтоженіемъ вещи, съ которою свя-

зана привилегія. Но относительно понятія о вещи нужно быть
довольно осмотрительнымъ для того, чтобы считать привиле-
гію прекратившеюся по уничтоженіи вещи. Практическш ин-

тересъ имѣетъ это замѣчаніе въ особенности по отиошенію къ

зданіямъ. Положимъ, привилегія дана дому и домъ сгараетъ —
прекращается привилегія или нѣтъ? Тутъ нужно обратить вни-

маніе на то, связана ли привилегія съ самымъ домомъ (или
вообще зданіемъ), или она связана съ мѣстомъ, на которомъ
построенъ домъ: въ послѣднемъ случаѣ привилегія не прекра-
щается, такъ что съ постройкою новаго дома дѣйствіе ея воз-

становляется. Или, наприм., привилегія относится къ вещи соби-
рательной, т. е. совокупности отдѣльныхъ предметовъ; какъ

существованіе самой вещи собирательной не прекращается съ

уничтоженіемъ отдѣльныхъ предметовъ, ее составляющихъ,

такъ и привилегія не прекращается, хотя бы уничтожились и

всѣ тѣ предметы, которые" иѣкогда составляли собирательную
вещь, лишь бы они были, замѣнены другими. Напр., привиле-

гія дана аптекѣ, но всѣ медикаменты, находившіеся во вре-
мя выдачи привилегіи, мало по малу издерживаются и замѣ-

няются новыми: тѣмъ не менѣе привилегія сохраняется.
3) Нривилегія прекращается неприведеніемъ ея въ дѣйствіе въ

теченіе извѣстнаго времени. Но этимъ сиособомъ прекраща-
ются только привилегіи на изобрѣтеиія: именно, по опредѣле-

нію законодательства, привилегія, дарованная лицу на какое-

либо изобрѣтеніе по промышленности заводской, промышлен-
ной или ремесленной, считается прекратившеюся, если въ те-

ченіи четверти срока привилегіи лицо не позаботится объ ея

осуществленіи (*). Притомъ же, прекращеніе привилегіи не-

і*) Св. пост. о зав. и Фабр. пром. ст. 152.
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привидеиіемъ ея въ дѣпствіе можно разсматривать какъ пре-
кращеніѳ по ненаступленію условія, а въ такомъ сяучаѣ и

самую привплегію должно считать, собственно, не прекратив-
шеюся, а несостоявшеюся. 6) Льготный законъ, составляю-

щій основаніе привидегіи, какъ и всякій другой законъ, мо-

жетъ быть отмѣненъ новымъ закономъ: тогда исчезиетъ и

привилегія, основывающаяся на льготномъ закопѣ. Конечно, го-
воря вообще, новый законъ не норажаетъ правъ, пріобрѣтен-

ныхъ на основаніи прежняго закона; отмѣна закона еще не

влечетъ за собою обратнаго дѣйствія новаго закона. Но льгот-
ный законъ составляетъ въ этомъ случаѣ исключеніе: отмѣна

его именно и состоитъ въ уничтоженіи права, вытекающаго

изъ льготнаго закона, такъ что закону, направленному къ от-

мѣнѣ льготнаго закона, по самому существу дѣіа, предостав-

ляется обратное дѣйствіе. Но если новый законъ установля-

етъ только привилегію въ пользу другаго лнца—должно ли

тогда считать прежнюю нрнвилегію отмѣненною? Намъ извѣст-

но уже, что двѣ или даже болѣе одинаковыя привилегіи мо-

гутъ существовать совмѣстно: поэтому должно допустить, что

законъ, установляющій привилегію въ пользу другаго лица,

пе отмѣняетъ прежняго закона, если только прямо не опре-
дѣляетъ его отмѣну. Нанрнм., какому-либо лицу предоставляется
исключительно заниматься извѣстиымъ промысломъ, а внослѣд-

ствіи, также по исключенію, предоставляется заниматься тѣмъ

же промысломъ и другому лицу; тутъ новый льготный за-

конъ не отмѣняетъ прежняго, а оба существуютъ совместно.
7) Привилегія прекращается по приговору суда. Конечно, при
нормальиомъ ходѣ дѣла судебное мѣсто прекращаетъ нривиле-

гію не иначе, какъ на основаніп закона, указывающаго на

прекращѳніе нривплегіи, такъ что приговоръ суда не имѣетъ

значенія самостоятеіьнаго способа прекращеиія прпвилегіи. Но
пногда онъ имѣетъ именно такое значеніе; это тогда, когда

приговоръ суда составляется не на основанін закона или -да-

же вопреки закону, а между тѣмъ наступаютъ условія, при

СП
бГ
У



которыхъ рѣшеніе суда получаетъ силу закона для даннаго

случая. Разумѣется, судебное мѣсто, незаконно прекратившее
привилешо, можетъ подвергнуться отвѣтственности, по приви-
легія все-таки будетъ считаться прекратившеюся. Наконецъ
8) по мнѣнію нѣкоторыхъ юристовъ, прпвилегія прекращает-
ся съ прекращеніемъ законодательной дѣятельности лица, да-

ровавшаго привилегію. Привилегія, какъ исключеніе изъ

общаго закона, представляется чѣмъ-то непріятпымъ общест-
венному сознанію: оно исходитъ отъ мысли, что юридическія
отношенія должны опредѣляться общими правилами, а не ис-

ключёиіями, что юридическій бытъ можетъ быть достаточно

опредѣленъ общими и особенными законами и нѣтъ надобно-
сти дѣлать еще исключеиія для отдѣльиыхъ лицъ. Отсюда-то
готовность юристовъ пріискивать средства для прекращенія
привилегій, и вотъ находятъ, что ирекращеніе законодатель-

ной дѣятельности государя, даровавшаго привилегію, также

ведетъ къ ея прекращенію. Дѣйствительио, очень часто всту-
плепіе на престолъ новаго государя сопровождается подтверж-
деніемъ разныхъ преимуществъ, дарованныхъ его предшест-
венниками. Тѣмъ не меиѣе однако нельзя согласиться, чтобъ
прекращеніе дѣятельности законодателя могло быть разсматри-
ваемо какъ способъ прекращенія привилегіи; льготный законъ,

установляющій привилегію, точно такой же законъ, какъ и

всякой другой актъ законодательной власти, и слѣдовательно

дается не только на время дѣятельности законодателя, - а во-

обще на будущее время впредь до отмѣны. Другое дѣло, если

самымъ льготнымъ закономъ прекращеніе власти законодателя

опредѣлено условіемъ прекращенія иривилегш; но тогда пре-
кращеніе властп законодателя значитъ тоже, что и наступле-
ніе всякаго другаго условія. Поэтому, если законодатель уни-

чтожаетъ привилегію, дарованную его предшествешшкомъ, то

отмѣна ея основывается не на томъ воззрѣніи, что законо-

нодатель не обязанъ подтверждать льготные законы своего

предшественника, а на томъ, что онъ находитъ приви-
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дегію несовмѣстною съ общимъ благомъ: не обязательно же

соблюдете льготнаго закона и для самаго законодателя, уста-
новнвшаго его, и самъ онъ въ правѣ уничтожить дарованную
вмъ привилегію, точно также какъ онъ можетъ отмѣнить и

всякой другой законъ, изданный имъ самимъ или кѣмъ-дибо

изъ его предшественниковъ.
Если назначеніе положительнаго закона —служить закономъ

общественнаго организма, то игелательно, чтобы онъ нримѣнял-

ся одинаково ко всѣмъ юридическимъ отношеніямъ, чтобы не

было въ немъ исключеній, точно также какъ явленія всякаго

другаго организма слѣдуютъ одинаковымъ законамъ, точно так- 4

же, какъ нѣтъ исключеній въ законахъ, установляемыхъ са-

мою природою. И дѣйствительно, каждый общественный
бытъ смотритъ на привилегіи болѣе или менѣе неблагопріят-
но, и въ новое время законодательства заботятся объ уничто-
женіи привил егій, установленныхъ въ прежнія времена. Но
юридическій законъ, какъ нѣчто общее, не имѣетъ возможно-

сти обнимать всѣ особенности, встрѣчающіяся въ юридическомъ
быту и, какъ произведеніе человѣческое, страждетъ несовер-
шенствомъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ дѣйствителыюсти- представ-
ляются иногда случаи столь исключительные, что становится

необходимымъ создать для иихъ и исключительныя опредѣле-

нія, въ противномъ случаѣ была бы оскорблена высшая спра-
ведливость, пострадало бы общее благо. Такнмъ образомъ,
привилегія не безусловно противна общему благу. Справедли-
во сказалъ гдѣ-то Вгтпоръ Гюго, что привилегія, устаповляе-
мая ради общаго блага, хороша, а прпвилегія, устаповляемая
въ пользу отдѣльнаго лица или отдѣлыіаго класса лицъ, дур-
на. Но справедливое положеиіе это не практично: мо-

жетъ случиться, что и привилегія, устаповляемая въ интересѣ

отдѣльнаго лица, будетъ выдаваться за полезную для цѣлаго

общества. Исторія законодательства, дѣйствительно, знакомитъ

насъ съ такими привилегіями, которыя приносятъ пользу лишь

отдѣіьному лицу ко вреду цѣлаго общества. Вотъ эти-то имен-
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но прившгегіи и не находятъ себѣ одобренія въ обществен-
номъ сознаніи, тогда какъ оно вполнѣ одобряетъ привилегіи,
установденныя по соображенію исключительности тѣхъ елу«
чаевъ, къ которымъ онѣ относятся. Такими^ нанрим., исклю-

чительными случаями, оправдывающими привилегіи, представ-'
ляются промышленныя изобрѣтенія; съ одной стороны самая

справедливость требуетъ лицу, Потратившему на изобрѣтеніѳ

трудъ и время, доставить возможность получить вознагражде-
ніѳ, съ другой право исключительнаго пользованія изобрѣте-

ніемъ въ теченіи извѣстнаго времени поощряетъ гражданъ къ

изысканію открытій, къ заимствованіямъ иностраиныхъ изо-

брѣтеній, а отсюда польза для цѣлаго общества. И такъ,

здѣсь какъ соображеніе нравственное, такъ и политическое по-

буждаютъ законодательство къ установленію привилегій. Но
можно ' сказать также, и это будетъ справедливо, что приви-
легія на изобрѣтеніе скорѣе ограниченное нризнаніе права, не-

жели привилегія. Если кто-либо сдѣлалъ изобрѣтеніе въ обла-
сти промышленности, то очень основательно можетъ требовать,
чтобъ другіе не пользовались его нзобрѣтеніемъ: это его до-

стояніе. Но сознавая справедливость такого требованія, зако-

нодательство въ то же время имѣетъ въ виду общую пользу,
происходящую отъ изобрѣтенія, и находитъ, что право изобрѣ-

тателя должно быть ограничено извѣстнымъ срокомъ; и пото-

му постановляетъ, что лицо, сдѣлавшее промышленное откры-
тіе, можетъ просить, чтобъ въ теченіи извѣстнаго времени ему

исключительно предоставлено было извлекать пользу изъ от-

крытія, и такая просьба удовлетворяется (*). Такимъ образомъ
выходитъ, что законодательство сначала отрицаетъ право изо-

брѣтателя, а потомъ даетъ его, но уже какъ привилегію и

притомъ съ извѣстными условіями, ограииченіями и только на

извѣстное время. Законодательство имѣетъ въ виду, что и при
этихъ ограничеиіяхъ изобрѣтатель извлечетъ значительную ноль-

(*) Св. пост, ѳ Фабр, п зав. пр. ст. 12о, 126, 136—142.
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зу изъ своего изобрѣтенія и слѣдоватсльно будетъ вознаграж-
денъ за трудъ и издержки, а между тѣмъ по истеченіи льгот-

наго времени изобрѣтеніе сдѣлается свободнымъ достояніемъ
цѣлаго общества. Другое дѣло привилегія иа иностранноеизо-
брѣтеніе, когда привнлегія дается не изобрѣтателю, а другому

лицу, которое намѣревается впервые примѣннть изобрѣтеніе въ

предѣдахъ нашего отечества: это дѣйствительно привилегія, по-
тому что кромѣ изобрѣтателя никто не имѣетъ абсолютнаго
права на исключительное пользованіе изобрѣтеніемъ, а всякій

можетъ примѣнять его, если только законодательство не при-
знаетъ за иностранцами исключительнаго права на ихъ изобрѣ-

тенія. Но законодательство, предоставляя привилегіп иа ино-

странныя изобрѣтенія, имѣетъ въ виду поощрить подданныхъ

къ заииствованіямъ полезныхъ открытііі, сдѣланиыхъ за гра-

ницею, и болыпія пожертвоваиія, необходимыя иногда при пер-
воначальномъ введеніи и распространеніи изобрѣтепія.

П.

ПРЮБР'ВТЕШЕ ПРАВЪ.

Пріобрѣтепге права предполагаетъ три понятія: 1.,
субъектъ, способный къ пріобрѣтепію права, 2., объектъ, по-
длежащій пргобрѣтенію, и 3., актъ пргобрѣтеніл. 1., Субъ-
ектъ, способный къ пріобрѣтенію права, это лицо Физическое

или юридическое. Но такъ какъ способность къ правамъ на-

ше законодательство не опредѣляетъ для всѣхъ лицъ одина-

ково, то общей правоспособности недостаточно, а нужно,

чтобъ лицо было способно именно къ пріобрѣтенію даннаго

права. Напр., только потомственные дворяне могутъ пріобрѣ-

тать право собственности на населенныя имѣнія; и поэтому,

если субъектъ права не принадлежитъ къ сословію потом-
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ственнаго дворянства, то оиъ не можетъ пріобрѣсти право
собственностп на населенное имѣніе. Далѣе, такъ какъ спо-

собность къ правамъ не постоянно одинакова, а, смотря по

обстоятельствамъ, то расширяется, то сжимается, такъ что въ

одинъ моментъ времени лицо способно пріобрѣстп данное

право, а въ другой неспособно, то требуется также для

пріобрѣтенія права, чтобъ лицо способно было пріобрѣсти

его именно въ данный моментъ. Въ дѣйствительности нерѣд-

ко встрѣчаются даже такіе случаи, что лицо способно имѣть

данное право, но неспособно пріобрѣсти его. Наирим., потом-

ственная дворянка, выходя замужъ за лицо другаго состоя-

иія, удержпваетъ за собою право собственности на населен^

ное имѣиіе, принадлежавшее ей до замужества, но не въ

правѣ пріобрѣтать другія населенныя имѣнія, развѣ путемъ
закониаго паслѣдованія (*). 2., Объектъ, подлежащій пріо-
брѣтенію, долженъ относиться къ СФерѣ шіуществъ. Извѣстно,

что не всѣ предметы Физичёскаго міра нмѣіотъ значеніе иму-
щества и не всѣ дѣйствія другихъ лнцъ имѣютъ имуществен-
ный характеръ. Но, 'кромѣ того, нужно, чтобы имущество
сиособно было сдѣлаться объектомъ даннаго права, или быть
иредметомъ сдѣлки именно въ томъ видѣ, какъ она заклю-

чается. Наприм., имущества иераздѣльныя не могутъ быть
проданы раздробленно (**). Накоиецъ, 3., требуется для

пріобрѣтенія права актъ пріобрѣтенія, какой-либо Фактъ,

сближающій субъекта права съ его объектомъ: самъ по себѣ

субъектъ права существуетъ отдѣльно отъ объекта, и вотъ

для того, чтобъ право было пріобрѣтеио, требуется, чтобъ
сдѣлалось что-либо, произошло какое-нибудь сближеніе меж-

ду субъектомъ и объектомъ. Въ словѣ тргобріътеиіе» содер-
жится оттѣиокъ значеиія, какъ будто ндетъ рѣчь о дѣйствія

лица, пріобрѣтающаго право. Но актъ пріобрѣтенія права не

{*) Св. зак. о сост. ст. 223.

{**) Св. зак. гр. ст. 1396, 1397.
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есть непремѣнно дѣйствіе яйца, пріобрѣтающаго право, а

очень нерѣдко право пріобрѣтается совершенно независимо

отъ какого-либо его дѣйствія: нерѣдко Фактъ, случай какой-

либо влечетъ за собою пріобрѣтеніе права. Напр ѵ смерть ли-

ца рождаетъ для наслѣдника его право наслѣдованія; или на-

прим. лицо пріобрѣтаетъ право па вознагражденіе за убытки,
причиненные ему другимъ лицомъ, не только не обнаружи-
вая какого-либо дѣйствія, но находясь даже въ положеніи
страдательномъ. Поэтому, несправедливо миѣніе иныхъ, будто
для пріобрѣтенія права необходимо дѣйствіе со стороны прі-
обрѣтателя, а можно сказать только, что во многихъ случаяхъ
дѣйствительно право пріобрѣтается при посредствѣ дѣйствія

лица, пріобрѣтающаго право, но только во многихъ, а далеко

не во всѣхъ случаяхъ.

Пріобрѣтеніе права представляется: 1) унтерсальнымъ
или всеобщимъ п сгшгулярпымъ или отдѣльпымъ. Пріобрѣте-

ніе права представляется универсальнымъ, когда право пере-
ходитъ къ лицу въ составѣ всѣхъ юридическихъ отношеній
прежняго субъекта права, такъ что лицо, иріобрѣтающее пра-
во, продолжаетъ собою личность того лица, отъ котораго
право перешло къ нему, почему и универсальное пріобрѣте-

ніѳ права можно также назвать пріобрѣтеніемъ по преемству.
Напр., пріобрѣтается пасдѣдство; паслѣдникъ пріобрѣтаетъ, за

немногими лишь исключеніями, всѣ тѣ права, которыя при-
надлежалп наслѣдодателю, такъ что наслѣдникъ продолікаетъ
собою юридическую личность паслѣдователя (*). Пріобрѣтеиіе

права представляется спнгулярнымъ, когда право переходитъ
къ лицу независимо отъ другихъ юридическихъ отпошеній
прежняго его субъекта, такъ что между ппмъ п пріобрѣта-

телемъ права пѣтъ такой непосредственной связи, какая пред-
ставляется при пріобрѣтеніи права по преемству. Различіе
между пріобрѣтеніемъ права по преемству, пріобрѣтеніемъ

(*) Св. зак. гр. СТ. 1288, 1239.
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универсальнымъ, и пріобрѣтеніемъ безъ такого преемства, въ

отдѣяьностн, имѣетъ то важное практическое значеніе, что

тамъ, гдѣ пріобрѣтаются имущественныя отношенія лица въ

цѣдости, не требуется означеніе перехода относительно каж-

даго отдѣльнаго права, тогда какъ это необходимо при син-

гулярномъ пріобрѣтеніп права. —2., Пріобрѣтеніе права пред-
ставляется первообразнъшъ и производпымъ. Первообразное
пли первоначальное —это пріобрѣтеніе права, прежде несуще-
ствовавшаго. Наприм., пріобрѣтается право наслѣдованія:наслѣ-

дователь не былъ субъектомъ этого права / j наслѣдникъ прі-
обрѣтаетъ его, такъ что право наслѣдованія до пріобрѣтенія

его вовсе не существуетъ, а возникаетъ только въ моментъ

пріобрѣтенія. Иди, паприм./хозягшъ животнаго пріобрѣтаетъ пра-
во собственности по приплоду: до пріобрѣтенія этого права
его вовсе нѣтъ, потому что пѣтъ и вещи, подлежащей пра-
ву, а въ моментъ пріобрѣтенія права собственности оно толь-

ко что возникаетъ. Или, напрпм., всѣ права обязательственныя:
до установденія обязательства тѣмъ или другимъ способомъ
право вовсе не существуетъ, а оно возникаетъ и пріобрѣтает-

ся только въ моментъ устаыовленія обязательства. Такимъ
образомъ оказывается очень значительное число имуществён-
ныхъ правъ, которыя вовсе не существуютъ до пріобрѣтенія,

а возникаютъ именно въ моментъ пріобрѣтенія. Производное
пріобрѣтеиіе—это пріобрѣтеніе права, уже существующаго,
такъ что оно при пріобрѣтеніи ' его не возникаетъ вновь, а

только переходитъ отъ одного лица къ другому. Напр им., прі-
обрѣтается право собственности по передачѣ; тутъ уже су-
ществуетъ право собственности на вещь и только мѣняет-

ся субъектъ его. Или, напримѣръ, передается право по

долговому акту: право на дѣйствіе . должника уже суще-
ствуетъ и только переходитъ теперь отъ вѣрителя къ

другому лицу. Практическая сторона дѣлеиія пріобрѣтенія

права на первоначальное и производное представляется въ

томъ, что объемъ производнаго права всегда опредѣляется
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объѳмомъ права первоначадьнаго, но опредѣіяется не въ томъ

смыслѣ, что производное право всегда того же объема, какъ

право первоначальное —оно можетъ перейти къ другому лицу
и въ менынемъ объемѣ,—а въ томъ смыслѣ, что производ-
ное право никогда пе можетъ быть шире нервоначальнаго пра-
ва—лицо никогда ие можетъ передать право другому въ боль-
шемъ объемѣ, ■нежели въ какомъ оно принадлежнтъ ему са-

мому (*). 3) Право пріобрѣтается по отчуждетю или безъ

отчуоюденія, Въ томъ и другомъ случаѣ впрочемъ идетъ рѣчь

только о иріобрѣтеііін права ироизводнаго, такъ какъ перво-
начальныя права иріобрѣтаются всегда безъ отчужденія. Право
иріобрѣтается по отчужденію, когда передается отъ одного ли-

ца другому; безъ отчуждеиія, когда право также переходитъ
отъ одного лица къ другому, но переходитъ случайно, неза-

висимо отъ воли его прежняго субъекта. Наиримѣръ^ право
собственности по вещи передается другому лицу: тутъ право
переходитъ отъ одного лица ih другому по отчужденію. Но,,
напримѣръ, лицо владѣетъ вещію въ качествѣ давностнаго вла-

дѣльца и по истеченіи давностнаго срока пріобрѣтаетъ надъ

нею права собственности; и здѣсь право переходитъ отъ од-

ного лица къ другому, но безъ отчужденія или, лучше ска-

зать, не по отчужденно. Отчужденіе права представляется, та-

кимъ образомъ, дѣйствіемъ лица, отъ котораго переходитъ
право, и вслѣдствіе того отчужденіе возможно только тогда, ког-

да субъектъ права способенъ къ отчужденно его и когда самое

право таково, что можетъ подлежать отчужденію. Лицо способ-
но къ отчужденно права только тогда, когда оно способно къ

самостоятельной, вполнѣ свободной гражданской дѣятелыюсти,

а ограниченная способность къ гражданской дѣятельности не-

достаточна для отчуніденія- нрава. Иаиримѣръ, лица, состоя-

щія подъ попечительствомъ, говоря вообще, способны къ граж-
данской дѣятельности, но они неспособны сами по себѣ къ

(*) Римское право выражаетъ это подоженіе Формулою: nemo pltu jm-is а

alinm transfene potest, quam ipse babcret (D:g. L L, t. 17, fr. 54).
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отчужденію права, а для дѣйствитедьности его требуется со-

гласіе попечителя (*). Относительно способности права под-

лежать отчужденію должно сказать, что всѣ имущественныя
права мог^тъ быть отчуждаемы, неотчуждаемы же какія-ли-
бо имущественныя права только по особому исключенію. Такъ
иногда имущественное право оказывается неотчуждаемымъ по

условію передачи права; или иногда законодательство запре-
щаетъ отчужденіе права, какъ напримѣръ устраняется отчуж-
деніе права собственности по майорату (**). Наконецъ отчуж-
деніе права должно быть облечено въ надлежащую Форму, ес-

ли установлена какая либо обязательная Форма для отчужде-
нія даннаго права. Нѣтъ надобности, чтобы право перешло
по отчужденію отъ одного лица къ другому въ цѣломъ его объе-
мѣ; оно можетъ быть и раздроблено при отчужденіи, такъ

что одна часть права отойдетъ отъ лица и будетъ пріобрѣ-

тена другимъ, а другая по прежнему останется за нимъ. На-
примѣръ, лицо можетъ передать право собственности по вещи

другому лицу, но право пользованія, эту составную часть

права собственности, оставить за собою, навсегда, или толь-

ко на опредѣленное время. Или даже можетъ быть еще бо-
дѣе дробное дѣленіе: передавая право собственности по вещи,

лицо можетъ передать и право пользованія ею, оставивъ за

собою только часть его, такъ что право пользованія вещію
будетъ принадлежать отъ части прежнему ея хозяину, отча-

(*} Св. зак. гр. ст. 220.

(**) Въ отчуждаемости заключается между прочимъ одна изъ характери-
стическихъ чертъ, отличающихъ гражданскія права отъ государствеііыхъ:
эти послѣднія не подлежатъ отчужденію, какъ права строго -личныя,
напримѣръ, права состоянія,— гражданскія права только по исключенію
неотчуждаемы, какъ папрнмѣръ право собственности по майорату. Въ
прежнія времена, когда область государственнаго права не была еще отде-
лена отъ области права гражданского, когда всѣ юридическія отношенія опре-
делялись по началамъ гражданскаго права, нерѣдко случалось, что государ-
ство продавало и мѣняло свою территорію; но въ настоящее время при-
мѣненіе- начадъ гражданскаго права къ государствепнымъ отношеніямъ уже

не встречается.

Ж. М. Ю. Т. IV. Ч. П. 3
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сти новому (*). Для отчужденія необходимо только, чтобы
право, на сколько он© переходитъ къ новому субъекту, на

столько (не менѣе) отошло отъ прежняго; это именно состав-

ляетъ существо отчужденія права. Независимо отъ отчужде-

нія права пріобрѣтаются различно, напримѣръ, по наслѣдова-

нію, по приращенію и т. д. И всѣ эти различные виды прі-
обрѣтеиія правъ безъ отчужденія составляютъ различныя уч-

режденія, неподходящія подъ одну общую теорію: что, наприм.,

общаго между пріобрѣтеніемъ права по наслѣдованію и

пріобрѣтепіемъ по приращенію? Наконецъ, 4) пріобрѣ-

теніе права по отчужденію предствавляется. возмезднымъ
или безмезднымъ, смотря потому, предоставляетъ ли ли-

цо за пріобрѣтеніе права эквивалентъ другому лицу, или пра-
во пріобрѣтается безъ эквивалента. Возмездное пріобрѣтеніе

права распадается на различные отдѣльныа виды пріобрѣте-

нія,—напримѣръ, по передачѣ возмездно пріобрѣтается право
или оно пріобрѣтается возмездно по договору —и такъ какъ

эквивалентъ пріобрѣтенія права также разнообразенъ и поэто-

му относится къ различнымъ юридическимъ учрежденіямъ, то

нѣтъ возможности представить общую теорію возмезднаго прі-
обрѣхенія правъ по отчужденію, а приходится разсматривать
различные его виды отдѣльно, въ различныхъ частяхъ си-

стемы рражданскаго права: какъ скоро пріобрѣтеніе права
возмездное, то эквивалентъ существенъ для пріобрѣтенія, по-

тому и пріобрѣтеніе права не можетъ быть разсматривае-
мо иначе, какъ въ связи съ эквивалентомъ. Другое- дѣло

безмездное пріобрѣтеніе права по отчужденію —дареніе. Прав-
да и безмездно права пр іобрѣтаются различно, наприм., по

передачѣ, по договору, такъ что способы безмезднаго прі-
обрѣтенія правъ не группируются въ одно учрежденіс; но

въ различныхъ учрежденіяхъ, опредѣдяющпхъ безмездное прі-
обрѣтеніе того или другаго права, встрѣчаются многія общія

I*) Св. зак, гр. ет. 513— Sir, 53S, S36.
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черты, такъ что есть возможность представить общую теорію
даренія какъ учрежденія, обнимающаго въ общихъ чертахъ

всѣ различныя учрежденія о безмездномъ пріобрѣтеііш правъ.

Такимъ образомъ, въ ученіи о пріобрѣтеніи • правъ находитъ

себѣ мѣсто уЧсліе о даренги (*).

Дареніе (donatio) въ смысдѣ безмезднаго отчужденія пра-
ва, обнЕмаетъ собою, какъ мы сказали уже, множество разиооб-
разныхъ юридическихъ учрежденій, представляя общую ихъ тео-

рію. Сообразно этому, въ различныхъ видахъ его заключается

иногда и другое право. Напр., лицообязывается подарить другому
нзвѣстную вещь: тутъ, дѣйствительно, представляется договоръ,
по которому другое лицо пріобрѣтаетъ право на дѣііствіе, и

притомъ пріобрѣтаетъ его безмездно. Но, напр., лицо, не буду-
чи предварительно обязано подарить вещь, прямо передаетъ ее
безмездно другому лицу: здѣсь лицо не пріобрѣтаетъ права
на чужое дѣйствіе, а пріобрѣтаетъ право собственности на

вещь. Должно сказать, впрочемъ, что значеніѳ даренія въ наукѣ

болѣе отрицательное, нежели положительное: въ учрежденіяхъ,
подходящихъ подъ понятіе даренія, можно отмѣтить нѣкоторыя,

общія всѣмъ имъ характеристическія черты. Онѣслѣдующія: 1)
дареніе есть отчужденіе права, слѣдовательно даритель ли-

шается какого-либо права, и притомъ при жизни, потому что

(*) Иногда отводятъ ему мѣсто въ спстемѣ договоровъ, но не всегда да-
репіе договоръ, напротивъ, чаще всего оно нронсходитъ независимо отъ

договора: по договору пріобрѣтается право на чужое дѣйствіе, по даре-
нию же не всегда нріобрѣтается право на чужое дѣйствіе, а говоря вообще
безмездное отчужденіе правъ не принадлежитъ къ обыкновепнымъ явдені-
ямъ дѣйствительности; но есть случаи, гдѣ оно ограничивается, иди даже
совершенно устраняется закономъ, и вотъ для этихъ то случаевъ важно опре-
дѣлить, что именно устраняется закономъ, какія отношения счнтаетъ онъ

пеумѣстпымй, важно т-ѣмъ болѣе, что иногда дареніе прикрывается другою
сдѣлкою, а иногда, наоборотъ, оно ирикрываетъ другую сдѣлку. Напрнм.,
законодательство запрещаетъ дареніё родоваго имущества, или при из-

вѣстныхъ условіяхъ дареніе разрушается: въ отдѣльномъ случаѣ можетъ

быть довольно 'затруднительно оиредѣлитъ, представляется ли дареніе, пли

другая сдѣлка (св. зак. гр. ст. 967; св. учр. и уст. тор. 1932-1934.)
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если дицо даритъ что-дибо другому, но такъ, чтобъ даръпе-

решелъ къ нему по смерти дарителя, то дареніе уже имѣетъ

видъ завѣщательнаго распоряженія (*)• Нѣтъ надобности, чтобъ
лишепіе равнялось по цѣнпости пріобрѣтенію,—дареніе можетъ

быть гораздо важнѣе для лица одаряемаго, нежели для дари-

теля, а требуется "только, чтобы лишеніе существовало. 2) Ли-
цо одаряемое пріобрѣтаетъ право, котораго прежде не было

у него, оно обогащается. Но одна выгода, пріобрѣтаемая ли-

цомъ вслѣдствіе сдѣлки, безъ расширенія СФеры правъ его,

не составляетъ даренія. Положимъ, между А и В существу-

етъ договоръ займа, и А, должникъ, добровольно обезпечива-

етъ его залогомъ: тутъ хотя и есть отчужденіе права, но

вѣтъ даренія, потому что нѣтъ обогащенія для лица В, ко-

торое остается съ тѣмъ же правомъ получить отъ А удовле-

твореніе по займу, которое принадлежало ему и прежде, толь-

ко что отнынѣ это право становится обезпеченнымъ. Или та-

кой случай: А обязался доставить какую-либо вещь В, но

представляется возможность оспорить это обязательство и вслѣд-

ствіе того А можетъ пріостановить исполненіе его, можетъ

предъявить споръ, но А не споритъ, а исполняетъ сомнитель-

ное обязательство; для В конечно выгоднѣе, что дѣло окан-

чивается безъ спора, но тѣмъ не менѣе въ данномъ случаѣ

нѣтъ даренія, потому что осуществляется только право В.

3). Дареніе представляетъ безмездное пріобрѣтеніе права по от-

чужденію. Поэтому, нѣтъ даренія, когда лицо пріобрѣтаетъ

какое-либо право, но въ замѣнъ пріобрѣтаемаго утрачиваетъ

другое право, такъ что пріобрѣтеніе одного состоитъ въ не-

посредственной связи съ утратою другаго, потому что тогда

сфера правъ лица не расширяется, а только одно право замѣ-

няется другимъ. Напр. А передаетъ В право собственности

на вещь и за то пріобрѣтаетъ отъ него право собственности

(*) Впрочемъ это условіѳ разумѣется само собою уже изъ того, что да-
реніѳ есть отчуждеиіе права, такъ какъ отчужденіе, по существу своему,
предполагаетъ перебор, права отъ живаго къ живому (св. зак. гр. ст. 9Э1)
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на другую вещь; тутъ не дареніе, а мѣна. Однакоже, если

возмездіе за пріобрѣтеніе права такъ ничтожно, что нѣтъ меж-

ду ними никакой соразмѣрности, то возмездіе не разрушаетъ

характера сдѣлки—какъ даренія. Нанр. существуетъ предраз-

судокъ, что нельзя дарить острыми вещами и поэтому, ког-

да дарится какая либо острая вещь, напр. кинжалъ, то лицо

одаряемое платитъ дарителю какую-либо мелкую монету; сдѣл-

ка тѣмъ не менѣе имѣетъ характеръ даренія. Точно также,

если дареніе вызвано какою-либо услугою, оказанною со сто-

роны лица дарителю или кому-либо изъ близкихъ ему, то

оно не обращается въ сдѣлку возмездную, а остается дарені-
емъ. Напр., вознагражденіе врачу у насъ производится обык-

новенно въ видѣ даренія. И вообще можно сказать, что для

даренія не существенно, чтобы въ душѣ дарителя не было ни-

какихъ корыстныхъ видовъ, чтобы ему чужда была мысль

достигнуть посредствомъ даренія какой-либо выгоды, чтобы

онъ не получилъ ничего. И дѣйствительно, очень рѣдко да-

реніе производится совершенно безкорыстно, а обыкновенно

или оно составляетъ вознагражденіе за какую-либо услугу,

оказанную дарителю, со стороны лица одаряемаго, иди дари-

тель хочетъ пріобрѣсти какія-либо матеріальныя или не-

матеріальныя выгоды, напр. склонить лицо одаряемое на

свою сторону; но тѣмъ не менѣе сдѣлка остается даре-

ніемъ. Поэтому, если напршіѣръ лицо одаритъ кого-либо

въ иадеждѣ на. его услугу, которая однакоже не оказывается,

то дареніе все-таки дѣйствительно, потому что надежда на

вознагражденіѳ не имѣетъ юридическаго момента. 4) Еакъ

каждая сдѣлка предполагаетъ волю лица на ея совершеніе,
такъ и дареніе предполагаетъ со стороны дарителя намѣреніе

одарить другое лицо (animus donandi), такъ что гдѣ нѣтъ

этого намѣренія, нѣтъ и даренія, хотя бы были нали-

цо всѣ другія его принадлезкности. Поэтому, если какая-либо

сдѣлка, заключенная возмездно, оказывается недѣйствитеіьною,

но можетъ сохранить силу какъ дареніе, то отсюда не слѣ-
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дуетъ еще, что она сама собою обращается въ дареніе, пото-
му что при недѣііствитеіьности сдѣлки возмездной не разу-
мѣется само собою намѣреніе лица одарить другаго контра-
гента. Положимъ, лицо производитъ платежъ другому ва отре-
ченіе отъ наслѣдства, но оказывается, что отреченіе недѣй-

ствительно: вмѣстѣ съ тѣмъ недѣйствителенъ и платежъ за

отреченіе и можетъ быть потребованъ обратно, а нельзя ска-

зать, что при недѣйствительности отреченія само собою воз-

никаетъ дареніе, что лицо, отрекавшееся отъ наслѣдства, полу-
чаетъ вознагражденіе какъ даръ, если это прямо не выражено
въ сдѣлкѣ. Наконецъ 5) дареніе предполагаетъ принятіе дара
со стороны лица одаряемаго, Такъ какъ дареніе доставляетъ

выгоду лицу одаряемому, а людямъ свойственно дѣйствовать

согласно съ ихъ выгодами, то, конечно, въ большей части

случаевъ лицо согласно на принятіе дара. Это до того есте-

сівенно, что въ иныхъ случаяхъ согласіе лица одаряемаго
даже предполагается, наприм., при дареніи со стороны госу-
дарства; когда дарится со стороны государства частному лицу
или обществу какое-либо имущество движимое или недвижи-

мое, то не спрашивается, согласно-ли лицо или общество на

принятіе дара, а со стороны государства прямо производится
дареніе (*). Да и въ другихъ случаяхъ принятіѳ дара боль-
шею частію подразумевается, такъ что въ актѣ даренія (если
совершается о немъ письменный актъ) говорится только отъ

лица дарителя, что онъ даритъ такое-то имущество, а согла-

сіе лица одаряемаго прямо не выражается* а только предпо-
лагается. Тѣмъ не менѣе однако же справедливо, что приня-
тіе дара существенно для действительности каждаго даренія,
и если нельзя свести этотъ актъ къ Формальному изъявленію
согласія, то всегда можно свести его по крайней мѣрѣ къ

условію, что дареніе недействительно, если лицо одаряемое
не согласится на прииятіе дара, выразитъ свое несогласіе (**).

(«) Св. зак. гр. ст. 934.

(**) Тамъ же, ст. 973, 766,
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Поэтому, когда лицо одаряемое само по себ| не можетъ

изъявить согдасіе на принятіе дара, а требуется участіе дру-
гаго лица, нѣтъ даренія, пока лицо это не выразить согласія
на принятіе дара. Йаприм., дарёніё лицу, состоящему подъ

опекой, действительно только тогда, когда опекунъ выразитъ со-

гласие на принятіе дара. И притомъ, принятіе дара должно со-

впадать съ предложеніойъ его, а если оба момента даренія отно-

сятся къ разному времени, то нѣтъ даренія. Паприм. А да-

ритъ имущество В, находящемуся въ другомъ городѣ, но

прежде чѣмъ дойдетъ до него эта вѣеть, слѣдовательно прежде
чѣмъ можно даже предположить В согласнымъ на принятіе
дара, А умираетъ: здѣсь нѣтъ даренія и В получить пода^

.репное -ему имущество только тогда, когда дареніе подходитъ

подъ условія завѣщательнаго распоряжеиія, да н то уже не

какъ лицо одаряемое, а какъ насдѣдникЪ по завѣщанію. Сооб-
разно всѣмъ этймъ прииадлежностямъ даренія точнѣе можно

опредѣлить его такъ: оно есть безмездное, палтрешюе отчуо/с-
денге какого-либо имущёственнаго права со стороны одного
лица другому, отчуоісденіе, конето, сопряженное съ лишетемъ

того права для дарителя.
Законодательство различаетъ нѣсколько видовъ даренія.

Такъ, по лицу дарителя оно различаетъ. пожаловате и даре-
ніе въ пшено мъ смыслѣ. Щжалованіе —это дареніе права соб-
ственности на недвижимое имущество со стороны государства
частному лицу или обществу, наприм,, городскому или: сель-

скому обществу и т. п., а дареніе въ гЬсномъ смыслѣ—это

дареніе отъ одного частнаго лица другому частному л;е лицу.
Физическому или юридическому, наприм. акціоиернои комна-

ніи (*). Итакъ, не всякое дареніе и со стороны государства
частному лицу составляетъ пожаловаше, а только дареніе права
собственности на недвижимое имущество, такъ что следова-
тельно дареніе частному лицу со стороны государства всякаго

(*) Св, зак. гр, СТ. 934, 9G7,
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другаго права подходитъ подъ понятіе даренія въ тѣсномъ

смыслѣ, Намъ кажется однако жѳ, что дареніе со стороны го-

сударства нельзя считать за особую сдѣлку, хотя дареніеэто
и носитъ особое имя: законодательство, кажется, имѣетъ въ

виду особую важность пожалованія и нѣкоторыя особенности,
опредѣляемыя относительно его; но важность ножадованія, какъ
акта государства, еще не даетъ ему значенія самостоятельнаго

юридическаго учрежденія, особенности же, опредѣляемыя за-

конодательствомъ относительно пожалованія, не касаются су-

щества права, пріобрѣтаемаго по пожалованію, а имѣютъ ад-

министративное значеніе. Поэтому, и различіе между пожа-

юваніемъ и дареніемъ въ тѣсиомъ смыслѣ въ наукѣ не нахо-

дитъ себѣ мѣста. Далѣе, по лицу одаряемому законодательство

различаетъ пожертвованіе и даренге въ тѣсномъ смыслѣ, ра-

зумѣя подъ пожертвованіемъ дареніе со стороны частнаголица

государству, а подъ дареніемъ въ тѣсномъ смыслѣ дареніе отъ

одного частнаго лица другому частному же лицу (*). Но и

это дѣленіе не находитъ себѣ оправданія въ сущности юри-

дическихъ опредѣленій о томъ и другомъ видѣ даренія: въ

сущности эти оиредѣленія одинаковы какъ для пожертвованія,
такъ и для даренія въ тѣсномъ смыслѣ, а если и есть нѣко-

торыя особыя рнредѣленія относительно пожертвованія, то эти
особенности не касаются самаго права жертвуемаго, а опре-

дѣляютъ права органовъ юридическаго лица—государства по

прииятію дара. Какъ на особые виды даренія законодательство

смотритъ также на выдѣлъ и пазначеніе придаиаго. Выдѣлъ—

это дареніе со стороны родителей или вообще восходящихъ

родствеиниковъ дѣтямъ или вообще нисходящимъ; назначеніе

придаиаго—это выдѣлъ дочери или вообще нисходящей род-

ственницы при выходѣ ея въ замужество (**). Но и это различіе
едвали болѣе удачно, чѣмъ предшествующія, ибо личность да-

(*) Св. зак. гр. ст. 979, 967.

(**) Тамъ же, ст. 994, 1001.
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рителя и лица одаряемаго не имѣетъ никакого значенія для

существа самаго права даримаго: его существо и при выдѣ-

лѣ, и при назначеніи приданаго можетъ быть то же, что и

при дареніи. Выдѣлъ и назначеніе приданагооказываетъ толь-

ко вліяніе на право наслѣдованія (*). И тутъ представляется

то затрудненіе, что не всякое же дареніе со стороны восхо-

дящихъ нисходящимъ можно считать выдѣломъ, амеждутѣмъ

законодательство не даетъ точнаго опредѣленія, при какихъ

именно условіяхъ дареніе представляетсявыдѣломъ. Точно так-

же законодательство не опредѣляетъ, въ какой мѣрѣ сущест-

венно замужество для назначенія приданаго, необходимо ли

оно для действительности сдѣлки. Положимъ, родители даютъ

приданое дочери, выходящей въ замужество, но бракъ не со-

стоится; если вступленіе въ замужество существенно для сдѣл-

ки о назиаченіи приданаго, то она недѣйствительна, а если нѣтъ,

то сдѣлка все-таки дѣйствительна и получаетъ значеніе даре-
нія или выдѣла.

Лица, участвуюгцгя въ дарепіи, это лицо, производящее

дареніе,—даритель, и лицо, которому оно производится,—лицо

одаряемое. О нихъ приходится въ особенности сказать толь-

ко слѣдующее. О дарителѣ: такъ какъ дареніе составляетъ от-

чужденіе праваг то даритель додженъ быть способенъ къ са-

мостоятельной гражданскойдѣятельности, и притомъ способенъ

къ отчужденію даннаго права,. Поэтому, напримѣръ, малолѣт-

ніе не способны къ даренію. Но такъ какъ за неспособныхъ

къ гражданской дѣятельности дѣйствуютъ ихъ законные

представители, то возникаетъ вопросъ, распространяется
ли представительство опекуна на гфаво даренія? Обязан-
иость опекуна охранять интересы малолѣтнаго, а дареніе
составляетъ ущербъ для дарителя,' и потому казалось бы, что

дареніе со стороны опекуна не должно быть - признаваемо

дѣйствительнымъ. Однако же, по нашему законодательству, не

(*) Св. зак. гр. ст. 997, юоз, іоо4.
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считаются недѣйствительными тѣ дѣйствія опекуна, которыя
клонятся къ ущербу опекаемаго, а только онекунъ подлежитъ

за нихъ отвѣтственности ,(*)• Но и отвѣтствшность опекуна
условна: если онъ докажете, что дареніе выгодно для мало-

дѣтнаго, то нѣтъ для него и отвѣтственности. Допустнмъ та-

кой случай: родственникъ опекаемаго намѣревается въ по-

слѣдствін предоставить ему все свое имущество, между тѣмъ

въ настоящее время нуждается въ денежномъ капиталѣ для

хозяйственныхъ операцій, и опекунъ, довѣряя родственнику
своего питомца, зная, что деньги дѣйствительно будутъ упо-
треблены на улучщеніе имущества, которое въ послѣдствіи

достанется питомцу, безмездно представитъ этому родственнику
потребную для него сумму денегъ: опекунъ поступаете со-

ласно съ интересами оцекаемаго и, если только разсчеты его

окаягутся вѣрщ, не подлежитъ никакой отвѣтственности. По-
жалованіе производится отъ лица государя императора (**);
другіе виды даренія со стороны государства могутъ быть про-
изводимы и органами верховной власти, если есть на то оире-
дѣленіе законодательства; если же они не основываются непо-

средственно на закоиѣ, то безъ соизволенія верховной власти,

они нсудобомыслпмы. О ліщіь одарлемомъ: такъ какъ въ да-

реніи, кромѣ отчужденія права, представляется еще другая
сторона— пріобрѣтеніе права, то лицо одаряемое должно, быть
способно къ прірбрѣтенію права, и притомъ къ пріобрѣтѳиію

даниагр права. Поэтому, напримѣръ, дареиіе населеннаго не-

двшкииаго имущества не потомственному дворянину недѣй-

ствитёлыю (**■}. Спрашивается, можетъ ли быть подарено иму-
щество лицу, состоящему подъ опекою? Съ перваго взгля-

да вопррсъ разрѣшается просто: такъ какъ дареніе составля-

етъ прибыль для лица одаряемаго, следовательно клонится къ

(*) Св. зак. гр. ст. 290, 291.

{**) Тамъ же, ст. 934; св. уст. о гор. и сель. хоз. ст. 108, 13S— 137 п др,
(***) Св, зак. о СОСТ. ст. 228, 232.
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выгодѣ его, то нѣтъ повода отвергать возможности даре-
нія лицу, состоящему подъ опекою Но Фактически даре-

ніе моягетъ оказаться невыгоднымъ: содерліаніѳ подаренна-

го имущества можетъ стоить дороже самаго имущества.
Поэтому и относительно даренія, нроизводимаго лицу,

состоящему подъ опекою, должно сказать то же, |что сказа-

но о дареніи со стороны опекуна: принятіе дара со стороны
опекуна дѣйствительно, но если дареніе окажется невы-

годнымъ для опекаемаго, причинитъ ему ущербъ, то опе-

кунъ отвѣчаетъ за него. Въ одномъ случаѣ дареніе дѣй-

ствителыю лишь при соизволеніи на него верховной власти:

именно, церкви и монастыри не иначе могутъ быть одаряемы
недвижимыми имуществами, какъ съ ея сонзволенія (*). На-
конецъ, въ законодательствѣ встрѣчается еще особое онредѣ-

леніе о возможности даренія между супругами (**). Откуда
взялось такое опредѣленіе? Казалось бы, само собою разу-

мѣется, что супруги могутъ дарить другъ другу имущества,
такъ какъ по нашему законодательству супруги совершенно

чужды другъ другу по имущественнымъ правамъ; если же

упомянуто особо о возможности даренія между супругами,

то можно бы ожидать такяіе особаго опредѣленія о возмож-

ности даренія между братьями, между братьями и сестрами
и, пожалуй, между А и В и т. д., а между тѣмъ этого нѣтъ.

Но дареніе между супругами запрещается нѣкоторыми зако-

нодательствами, именно римскимъ и законодательствами, осно-

ванными на немъ (***)■. И вотъ должно полагать, что зако-

нодательство наше, опредѣляя возможность даренія между
супругами, хочетъ тѣмъ прямо и положительно выразить, что
оиредѣленіе, существующее на этотъ предметъ въ другихъ за-

конодательствахъ, а также и въ нашемъ, какъ мѣстный за-

(*) Св. зак. гр. ст. 984.

(**) Тамъ же, ст. 978.

(***) Puchta, Cms, J, Instifnt. (Leljizlg JSST), III, § 294.
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конъ, не имѣетъ примѣненія къ русскому юридическому быту.
Кромѣ того извѣстпо, что въ прошедшемъ стоіѣтіи у насъ

нерѣдко возникали споры о нравѣ собственности лица на его

имущество по тому поводу, что имущество было подарено
собственнику его супругомъ; споры эти б5льшею частію при-

знавались неосновательными, такъ какъ дареніе между супру-

гами не было запрещено, и вотъ въ предупрежденіе такихъ спо-

ровъ на будущее время законодательство сочло полезнымъ

прямо и положительно определить, что дареніе между супру-
гами не воспрещается (*).

Предметомъ даренія можетъ быть всякое имущественное
право, не только право собственности, хотя и справедливо,
что оно всего чаще является предметомъ даренія. Предметомъ
пожалованія всегда является право собственности на какое-

либо недвижимое имущество, и при томъ всего чаще на зем-

лю. Это не значнтъ, что государство не можетъ дарить дви-

жимаго имущества, а дареніе движимаго имущества, хотя бы
и со стороны государства частному лицу или обществу, со-

ставляем, какъ уже сказано, не пожалованіе, а дареніе въ

тѣсномъ смыслѣ. Жалуется или населенная земля или нена-

селенная; нынѣ обыкновенно жалуется только земля ненасе-

ленная и прптомъ рѣдко жалуется пзвѣстный участокъ зем-

ли, а всего чаще только извѣстное количество земли, такъ

что лицу отводится тотъ или другой участокъ земли, отчасти

по желанію его, отчасти по административнымъ соображе-
ніямъ (**). Относительно права дарпмаго замѣтимъ, что оно

должно состоять въ распоряженіи дарителя, т. е. даритель

долженъ быть субъектомъ этого права, ибо въ противномъ
случаѣ отчужденіе его недѣйствительно (***). Но всякое пра-

во, способное подлежать отчужденію, можетъ быть подверг-

нуто и отчужденію дарственному. Исключеніе отсюда состав-

(*) Неволила, пстор. Росс, гражд. зак. (Спб. 18Ы) т. I, jj 36,

(**) Св. зак. гр. СТ. 943, '9S0— 95S.

(***) Тамъ же, ст. 967, 1547.
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иетъ только право собственности на имущество родовое: оно

не иодлежитъ дарственному отчужденію стороннему лицу, ми-

мо ближайшаго законнаго наслѣдника (*). Должно сказать

впрочемъ, что это ограниченіе не стѣснительно: дарственное
отчужденіе нравъ вообще не такъ часто встрѣчается, какъ

видъ отчужденія возмезднаго, такъ что свобода движенія иму-
щественныхъ правъ едва ли страдаетъ отъ этого ограниченія,
тѣмъ болѣе, что довольно легко обойти его, облекая дареніе
родоваго имущества въ Форму купли-продажи, какъ это иног-

да и дѣлается. Другое дѣло, если бы законодательство вовсе

запрещало отчужденіе родовыхъ имуществъ, запрещало про-
давать, закладывать ихъ, хотя такое запрещеніе и было бы

1 послѣдовательно при томъ, сохранившемся отъ древности,
взглядѣ законодательства на родовыя имущества, вслѣдствіе

котораго запрещается дарственное ихъ отчужденіе; но этого

нѣтъ нынѣ, а законодательство дозволяетъ продажу родовыхъ
имуществъ, допуская только выкупъ ихъ въ теченіи извѣст-

наго срока, ггритомъ довольно краткаго (**).
Дареніе можетъ сопровождаться различными условіями.'

Такъ, пожалованіе нерѣдко сопровождается тѣмъ условіемъ,
чтобы пожалованное лицо въ теченіи извѣстнаго времени воз-

дѣлало землю, выстроило на ней какое-либо зданіе, осно-

вало поселеніе и т. п. (***) Государство, располагая огромными
землями, изъ которыхъ многія остаются незанятыми, нахо-

дитъ, что пожалованіе составляетъ удобное средство къ рас-
пространенію культуры, и вотъ именно съ цѣлью ея распро-
страненія дарственно раздаетъ (и уже раздало) множество зе-

мель въ различныхъ мѣстностяхъ; но разумѣется, ^ чтобы та-

кая раздача составляла мѣру успѣшную, нужно, чтобъ она

была именно условною. Точно также, пожертвованіе нерѣдко

сопровождается извѣсіыыми условіями; нерѣдко встрѣчаются

(*) Св. зак. гр. ст. 967.

{**) Нееодина, истор. РОСС. гр. ЗЭК., Т. Ill, § 413—415, 423, 429.

(••*) Тамъ же, т. II. § 3S8,
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усіовія и при другихъ видахъ даренія. Значеніе усювія при

дареніи тоіке, что и при другихъ сдѣікахъ, т. е. дареніѳ, въ

сдучаѣ неисполнеиія условія, считается несосостоявшимся и

даръ возвращается дарителю (*). Но должно строго разли-

чать, составляетъ ли данное опредѣленіе именно условіе, или

оно составляетъ только обязательство для лица одаряемаго,

обязательство въ смыслѣ modus'a, Нерѣдко бываетъ, что да-

ритель указываетъ лицу одаряемому то иди другое употреб-
леніе даримаго имущества, но не полагаетъ указываемаго упо-

требленія его непремѣннымъ условіемъ дѣиствителыюсти да-

ренія, а предоставляетъ и другое употребленіе, если лицо ода-

ряемое нандетъ его болѣе полезнымъ, или боіѣе удобнымъ.
Въ особенности это важно имѣть въ виду прп пожертвоваши,

которое обыкновенно дѣлается ради достиженія извѣстной цѣ-

ли и сопровождается указапіемъ ея, но не всегда жертвова-

ватель полагаетъ унотребленіе жертвуемаго имущества сооб-

разно его узакоиенію непремѣниымъ условіемъ ножертвованія,
а соглашается п на другое употребленіе жертвуемаго имуще-

ства, если правительство почему либо иаіідетъ исподненіе во-

ли его неудобнымъ.
Совершается дарепіе различно, отчасти по разлдачію ви-

довъ его, отчасти по самому праву даримому. Пожалованіе
совершается актомъ, исходящимъ отъ верховной власти—

именнымъ Высочашшшъ указомъ или жалованною грамотою

одаряемому лицу, на основаніи которыхъ и вводится оно во

владѣніе пожаловапнымъ имуществомъ (**).Нб, какъ уже ска-

зано, нынѣ жалуется большею частію не опредѣленный какой-

либо участокъ земли, а только право на выдѣлъ извѣстнаго

(*)-;'■ Св. зак. гр. СТ. 939. 97S, 97G.

{«/ Св. зак. гр. ст. 934, 940, 9'.і. Ко когда пошалованіе основывается на

законѣ, то оно совершается тѣми властями, которымъ предоставлено при-
вести законъ въ псполненіе. Напр. законодательство опредѣляетъ раздавать
земли для разведенііі лѣсовъ: актъ объ отводѣ земли тому или другому ли-

цу исходитъ отъ тоіі власти, которой предоставленб привести законъ въ

исполненіе— отъ министерства государственныхъ имуществъ.
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количества десятииъ земли въ той или другой мѣстности (гу-
берніи), да и самая мѣстность большею частію не опредѣляет-

ся. И тогда идетъ особое производство о дѣйствительномъ

отводѣ пожалованному лицу опредѣленнаго количества земли.

Производство такое: (*) пожалованное лицо подаетъ прошеніе
въ министерство государственныхъ имуществъ о выдѣлѣ на-

значеннаго количества земли, при чемъ предоставляется ему
указать губернію, въ которой оно преимущественно же-

лаетъ получить землю; прошеніе это министерство запи-

сываетъ въ особую, имѣющуюся для того, шнуровую книгу,
и входитъ въ соображеніе, въ какой именно губерніи мо-

жетъ быть отведена земля пожалованному лицу {**}. По
разрѣшёнін этого вопроса, министерство сносится съ над-

лежащею палатою государственныхъ имуществъ и чрезъ
вѣдомости вызываетъ пожалованное лицо явиться въ ту палату
въ теченіи трехмѣсЯчнаго срока для избранія поземельиаго

участка. По явкѣ лица ему предъявляются копіи съ плановъ тѣхъ

земель, которыя могутъ быть отведены по пожалованію, и

предоставляется въ теченіи мѣсяца дать отзывъ, какой именно

участокъ земли желаетъ получить пожалованное лицо. Если
палата не находить отводъ избраннаго участка неудобнымъ,
то составляетъ предположеніе объ отводѣ его съ нарѣзкою

участка на планѣ, вноситъ свое нредполоікеніе на разсмотрѣ-

ніе начальника губерніи и съ заключеніемъ его представляетъ
министру государственныхъ имуществъ. Если и онъ съ своей
стороны найдетъ предположеніе палаты правильнымъ, то пред-
ставляетъ о томъ Правительствующему Сенату, по утвержде-
ніи котораго уже и отводится поземельный участокъ во вла-

дѣніе пожалованному лицу. Такимъ образомъ, идетъ довольно

(*) Св. зак. гр. ст. 943— 96S.

(**) Не всякая казенная земля можетъ быть отводима по пожадованію: на

отводятся земли, дежащія въ губерніяхъ, гдѣ государствеииые и удѣдьные

крестьяне не имѣютъ иятнадцати-десятиинои нронорціи на душу; не от-'

водятся поземельные участки внутри лѣсныхъ дачъ, лѣсныя дачи съ кора-
бельными деревьями и т. д. (св. зак. гр. ст. 943—948).
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сложная процедура, пока пожалованное лицо дѣйствительно

вводится во владѣніе назначеннымъ ему количествомъ земли.

И вотъ по этому-то нерѣдко бываетъ, что пожалованноелицо

отчуждаетъ свое право на отводъ опредѣлепнаго количества

земли, сравнительно, за ничтожное вознагражденіе, лишь бы

скорѣе извлечь изъ ножалованія хотя и менѣе значительную

пользу.—Пожертвованіе совершается обыкновенно письменнымъ

предложеніемъ дара со стороны дарителя и отзывомъ подле-

жащаго органа государственной власти о прішятіи его (*).
Нерѣдко впрочемъ дѣло обходится и безъ нисьменнаго пред-

ложенія пожертвованія и нисьменнаго отзыва о принятіи его.

Наприм., нерѣдко, когда жертвуется книга учебному заведенію,
она прямо вручается библіотекарю, или лицу, завѣдывающему

ваведеніемъ. И вообще, совершеніе пожертвованія письменнымъ

актомъ необходимо только тогда, когда предметомъего является

право собственности на недвижимое имущество, по тогда необ-

ходимо уже совершеніе крѣпостпаго акта (**).—Дареніе въ

тѣсномъ смыслѣ, когда имѣетъ предметомъправо собственности

на недвижимоеимущество совершается написаніемъ крѣпостнаго

акта—дарственной записи, на основаніи которой одаряемое лицо ,

и вводится во владѣніе подареннымъ имуществомъ. Дареніе
движимаго имущества совершается письменно или словесно,

по волѣ дарителя, и затѣмъ слѣдуетъ актъ передачи имуще-

ства одаряемому лицу, или даже довольствуются и одною без-

молвною передачею, такъ что актъ даренія совпадаетъсъ ак-

томъ передачи даримаго имущества (***), Равнымъ образомъ,
когда предметъ даренія составляетъ не право собственности

по движимому имуществу, а какое-либо другое право, напр.

право пользованія, право на чужое дѣйствіе, или когда пред-

метъ даренія составляетъ отреченіе лица отъ принадлежащаго

ему права на дѣйствіе лица одаряемаго, дареніе совершается

(*) Св. зак. гр. СТ. 979— 98G.

(**) Тамъ же, ст. 987.

(***) Тамъ же, ст.987— 993.
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въ той или другой Формѣ, по произволу дарителя. Напр., ино-
гда заимодавецъ разрываетъ заемное письмо или отдаетъ его

должнику и тѣмъ совершаетъ въ его пользу дареніе долговой

суммы; или иногда, вмѣсто того, заимодавецъ дѣлаетъ на дол-

говомъ обязательствѣ надпись о полученіи платежа, тогда какъ

на дѣлѣ должникъ не произвелъ его. Вообще можно сказать

что дарственное отчужденіе правъ совершается въ сущности
тѣмъ же порядкомъ, какъ и отчуждеиіе возмездное.

Дтьйствге дарены состоитъ въ томъ, что право, соста-

вляющее предметъ его, переходитъ отъ дарителя къ лицу ода-

ряемому, обыкновенно въ томъ же видѣ, въ какомъ оно при-

надлежало дарителю, развѣ при самомъ дареніи сдѣланы от-

носительно права какія-либо ограниченія (*) Но если съ пра-

вомъ дарителя сопряжены какія-либо личныя преимущества то

они не переходятъ къ лицу одаряемому. Другое дѣло, если какія

либо преимущества связаны съ самымъ правомъ, дарственно

отчуждаемымъ; тогда и лицо одаряемое пользуется этими пре-

имуществами. Однако же, когда переходъ права предполагаетъ
совершеніе какого-либо особаго акта, то до совершенія этого ак-

та къ лицу одаряемому не переходитъ самое право даримое, а,

по совершеніи сдѣлкп даренія, лицо одаряемое имѣетъ только

право на совершеніе того акта, вслѣдствіе котораго перейдетъ
къ нему право, составляющее, собственно, предметъ сдѣлки.

Наприм., переходъ права собственности предполагаетъ передачу
вещи новому ея пріобрѣтателю (**), и положимъ совершается
сдѣлка дареніе: на основаніи ея лицо одаряемое не становит-

ся еще собственникомъ подаренной вещи, для этого еще ну-
женъ актъ передачи ея, а лицо только пріобрѣтаетъ право

на дѣйствіе дарителя, на доставленіе себѣ подаренной вещи

въ собственность. Но въ одномъ случаѣ дареніе оказываетъ

(*) Св. Зак. гр. СТ. 974, 973, 977.

npoIMSa;. п̂ ав20, огТ^-зТ по русскому праву (}Kypi1, Мпн - Нар -

Ж. М. Ю. Т. ІУ. Ч. П. I
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еще аномальное дѣйствіе; именно въ случаѣ пожаловапія част-

ному лицу или обществу земли, на которой поселены го-

сударственные крестьяне. Исключительность дѣйствія даренія
представляется тутъ въ томъ, что государственные крестьяне,
водворенные на пожалованной землѣ, обращаются въ крѣ-

постное состояніе, становятся собственностію пожалованнаго

лица (*), тогда какъ государственные крестьяне не состав-

ляютъ собственность государства и слѣдовательно не должны
бы подлежать* отчужденію дарственному или возмездному. Но

между тѣмъ въ настоящее время можно указать на множе-

ство населенныхъ имѣній, которыя возникли по пожалованію.
И это объясняется исторически: въ прежнее время, даже въ

прошедшемъ столѣтіи, по неясности юридическихъ ионятій,
допускали аналогію между государственными крестьянами и

крѣпостными людьми, находили, что какъ крѣпостной чело-

вѣкъ принадлежитъ собственнику, такъ государственный крестья-

нинъ принадлежитъ государству, смѣшивали, такимъ обра-
зомъ, право власти, которое принадлежитъ государству по

отпошенію къ государственнымъ крестьянамъ, точно также,

какъ и по отношенію къ другимъ лицамъ, съ правомъ вещ- ■

нымъ. Понятно, что признаніе за государствомъ вещнаго пра-
ва на государствениыхъ крестьянъ должно было вести и къ

признанію возмояшости отчужденія этого права по пожало- -

ванію. Въ нашемъ столѣтіи понятія относительно этого пред-

мета уяснились и правительство Фактически отказалось жало-

вать земли, на которыхъ водворены государственные кресть-
яне. Пожалованіе такихъ земель съ 1801 года не встрѣчает-

ся (**), однако же самый законъ до сихъ поръ не отмѣненъ,

а вмѣстѣ съ тѣмъ, значитъ, не устранена и возможность та-

кого пожалованія въ будущемъ.
Дареніе прекращается различными способами: насту-

пленіемъ срока, резолютивнаго условія и т. д. Но эти способы

(*) Св. зак. гр. ст. 936, 9J2.

(**) Неволина, ист. Росс. гр. зак. т. II, § 358.
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прекращенія даренія не представляютъ^ ничего особеннаго- они

прекращаютъ дареніе точно также, какъ и всякую другую
сдѣдку. Одинъ только способъ прекращешя исключительно
свойственъ даренію— это возвращепіе дара: по опредѣленію за-

конодательства, даритель, въ случаѣ неблагодарности лица ода-

реинаго, можетъ требовать выдачи дара обратно (*). Понятно
что нравственное чувство вызываетъ такое онредѣленіе зако-

нодательства: одаренное лицо, оказываясь неблагодарнымъ, со-

дѣлывается недостойнымъ дара и потому лишается его. ' Но
такъ какъ понятіе о неблагодарности довольно пеопредѣлепное,

тягучее, то законодательство указываете, какого рода поступки
обнаруживают!, такую неблагодарность, за которую даритель
можетъ требовать возвращенія дара, указываете, наприм., на по-

кушеніе на жизнь дарителя, оскорбленіе, нанесенное дарителю
и т. п., но не требуете со стороны одареннаго лица поло-

жительнаго изъявлеиія благодарности дарителю. Притомъ и

при неблагодарности лица одареннаго, дареніе все-таки не пре-
кращается само собою, а предполагается для этого еще тре-
боваиіе дара со стороны дарителя, если же нѣтъ его требо-
ванія, то и даръ не подлежите возвращенію. Но это требова-
ніе можетъ исходить только отъ самаго дарителя, а не отъ

его наслѣдиика, и точно также можетъ быть направлено толь-

ко противъ лица одареннаго, а не противъ его наслѣдника.

Однако же само собою разумѣется, что если требованіе уже
высказано дарителемъ по отношенію къ лицу одаренному и

только еще не исполнено, то право требовать возвращенія да-

ра существуете и для наслѣдника дарителя, и точно также

обязательство возвратить даръ существуете и для наслѣдника

лица одареннаго.— Особый видъ возвращенія дара представ-
ляетъ возвращеніе его вслтьдствіе смерти лица одареннаго: по

опредѣленію нашего законодательства, по смерти безпотом-
ственнаго лица, имущество, подаренное ему родителями, воз-

(*) Св. зак. гр, ст. 974.

4 *

СП
бГ
У



— 52 —

вращается къ нішъ обратно (*). Возвращеніѳ дара въ этомъ

случаѣ, дѣйствитеіьно, не имѣетъ ничего общаго съ возвра-

щеніемъ дара по неблагодарности лица одареннаго: здѣсь

не неблагодарность является причиною возвращенія дара и

самое обязательство возвратить его возникаетъ не для лица

одареннаго, а для его наслѣдника. Но юридическое суще-

ство этого случая таково: при существоваиіи закона, по ко-

торому по смерти безиотомственнаго лица имущество, по-

даренное ему родителями, поступаетъ снова къ родителямъ,

они, можно сказать, не иначе дарятъ сыну или дочери имуще-

ство, какъ имѣя въ виду, что, въ случаѣ его смерти безиотомст-

венно, имущество возвратится къ нимъ, такъ что безиотомствен-

ная смерть лица имѣетъ значеніе резолютивнаго условія даре-

нія (**).
{Окончате въ слѣ дующей книжкѣ.)

издалъ вицин ъ.

(*) Св. зак. гр. ст. 1142.

(**) Заыѣтпмъ, что случаи возвращепія дара не должно смѣшивать сь

случаями ііедѣіістіштелыіости даренія, хотя и тогда подаренное право так-

же возвращается дарителю. Напр. А даритъ В имущество, но въ послѣд-

ствііг оказывается, что имущество это родовое, и А (или его паслѣдникъ) тр.е-
буетъ его обратно; имущество возвращается дарителю, но нельзя сказать,
что даръ возвращается (въ собственномъ смыслѣ этого слова), а дареніесъ
самаго начала было ничтожно, такъ какъ право вовсе и не принадлежало
В, лицу одаренному, тогда какъ при пастоящемъ возвращеніи дара право
именно признается прпнадлежавшимъ лицу одаренному. Точно также иѣтъ

возвращенія дара, когда имущество, дарственно отчужденное, нодлежиіъ
обращенію па удовлетвореніе долговъ дарителя: и здѣсь само дареиіе ока-

зывается ннчтожнымъ, только не немедленно при совершеиіи, а по обстоя-
тельству, возникающему впослѣдствіи. Накоиецъ, нѣтъ возвращенія дара, ко-

гда возвращается имущество, переданное отъ одного лица другому безъ
достаточнаго законнаго основанія: тогда требуется имущество обратно и-

менно потому, что оно было передано дарственно, тогда какъ намѣренія

безмездпаго отчужденія не было, слѣдовательно не было и даренія.
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Б Е Н Т А М Ъ

И ЕГО СОЧИНЕНІЯ.

Въ наше время коренныхъ преобразованій всѣхъ отрас-

лей общественной и государственной жизни, вонросъ отпра-

вленія нравосудія не могъ не обратить на себя всеобщаго вни-

манія. Правительство приступило къ пересмотру нащихъ за-

коновъ судоустройства и судопроизводства; въ литературѣ по-

явились многочисленныя указанія на недостатки настоящаго

порядка и на средства для ихъ исправленія. Не будемъ го-

ворить о пользѣ гласнаго обсужденія этого важнаго предмета,

дающаго возможность разсмотрѣть его съ различныхъ точекъ

зрѣнія. Думаемъ, что польза такого обсужденія сдѣлалась для

нашего общества уже аксіомою, не требующею никакихъ доказа-

тельствъ. Въ дѣлѣ суда оно важно не только для изысканія

лучшаго порядка, но и для осуществленія его: какъ судьи,

такъ и частныя лица должны быть приготовлены къ понима-

нію реформы и примѣненію ея на практикѣ.

Какъ мы сказали, литература наша не осталась без-

молвною въ отношеніи вопроса о судѣ. Однако нельзя не за-

мѣтить, что бблыпая часть статей, появившихся въ послѣдніе

годы, уже по объему своему не допускали полнаго и основа-

тельнаго разсмотрѣнія судебиыхъ учрежденій и судопроизвод-

ства. Онѣ ограничивались только требоваиіемъ гласности и

устности, краткимъ очеркомъ шюстранныхъ учрежденій, пока-
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заніемъ ихъ свѣтлыхъ сторонъ.—Впрочемъ юрпдическія нау-

ки въ Россіи еще такъ юны, что было бы странно требовать
появленія самостоятельныхъ теоретическихъ сочиненій. Мы по-

ка должны еще учиться, и въ этомъ отношеніи литература запад-

ныхъ народовъ иредставляетъ для насъ богатый источникъ для

изучснія. Желая сдѣлать болѣе достуннымъ для русской публики
хотя одно хорошее иностранное сочішеніе, мыпредположили пред-

ставить въ русскомъ нереводѣ замѣчательное произведеиіе Беи-
тама: о судоустройствѣ (*). Какъ показываетъ самое его за-

главіе, оно посвящено преимущественно разсмотрѣнію судеб-
ныхъ учрежденій, хотя касается отчасти и самаго судопроиз-
водства. Такъ какъ Беитамъ мало у насъ извѣстенъ, то счи-

таемъ не лишнимъ сказать нѣсколько словъ о его жизни и

сочиненіяхъ.

Іеремія Беитамъ родился въ 1747 году въ Лондонѣ. Съ
самыхъ раннихъ лѣтъ онъ обнаружилъ удивительныя способ-
ности и серьезный складъ ума. Говорятъ, что на четвертомъ

году его любимою книгою была исторія Англіи Рапина. Восьми
лѣтъ онъ поступилъ въ вестмистерскую школу, а 13-ти въ

королевскій коллегіумъ въ Оксаюрдѣ. Здѣсь, на публичномъ
диспутѣ, онъ обратилъ на себя всеобщее вниманіе своими стро-

го логическими выводами. Чрезъ три года по поступленіи въ

коллегіумъ, онъ получилъ степень баккалавра искуствъ, а 20-ти

лѣтъ былъ уже магистромъ иСкуствъ (**). Въ ОксФордѣ онъ

посѣщалъ лекціи Блакстона объ англійскомъ правѣ. Онъ не сдѣ-

(*) Печатаніе этаго замѣчательпаго сопиненія мы пачпемъ съ будущей,
т. е. майской книжки нашего Журнала въ видѣ особаго къ нему приложе-
нія. Кромѣ этого сочпненія мы имѣемъ въ виду переводы еще нѣсколько

другихъ сочиненій иностранныхъ юрнстовъ, съ которыми намѣрены озна-

комить нашихъ читателей.

(**) Въ Англііісішхъ университетахъ существуютъ четыре ученыя сте-'
пени; 1) баккалавръ йскуствъ ■ (bicliclor Qp'ai t ), 2) магистръ искуствъ
(.1 aster of а ь) з) баккалавръ различныхъ отраслей наукъ, напр. нраво-
вѣдѣнія (bachelor of laws) п 4) докторъ (iloctoi). Степень доктора граждан-
скаго права (iWtor ofcniifa^) можно получить не ранѣе, какъ пробывши
пять лѣіъ баккадавроаъ правовѣдѣиія.
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лаіся однако его посяѣдователемъ; напротивъ того въ по-

сіѣдствіи явился самымъ опасиымъ его противникомъ.

Его отецъ и дѣдъ были адвокатами въ Іопдонѣ. Поэто-
му молодой Іеремія Бентамъ, какъ старшій въ семействѣ, на-

значался къ тому же призванію. По окончаніи курса наукъ,

онъ иостушиъ въ Lincoln's Inn (*), гдѣ въ ,1772 году былъ при-

нята въ сословіе англійскихъ адвокатовъ. На этомъ гіоприщѣ

онъ могъ имѣть большія надежды на успѣхъ, опираясь на

извѣстность своего отца. Въ то время въ Англіи, какъ и въ

остальнойЕвропѣ, практика пришла въ явный разладъ съ тре-

бованіями теоріи и здраваго смысла. При первомъ знакомствѣ

съ нею, Бентамъ былъ пораженъ господствовавшими въ ней

злоупотребленіями, тѣми уловками, къ которымъ прибѣгали

адвокаты и повѣренные, съ цѣлію выжать побольше де-

негъ изъ тяжущихся. Вотъ случай, имъ разсказанный и про-

изведшій на него большое впечатлѣніе. Онъ взялъ на себя

веденіе одного процесса въ судѣ канцлера. Когда приблизилось
время слушанія дѣла, солиситоръ (**) сказалъ ему: «мы бу-
демъ защищать черезъ недѣлю; позволеніѳ говорить въ судѣ

мы получимъ въ два предшествующее дня, но не принято

являться раньше третьяго.» Разъяснеиіе этого обыкновеиія со-

стояло въ томъ, что съ тяжущихся взималась извѣстная

такса въ пользу ходатаевъ и суда за три раза, хотя дѣло его

рѣшалось въ одно присутствіе. Строгая нравственность Бентама
возстала противъ такого порядка вещей. Не смотря па всю за-

манчивость открывавшейся предъ нимъ карьеры, онъ оста-

(*) Въ Лондонѣ съ самыхъ древнихъ временъ существуютъ четыре кор-
пораціи адвокатовъ; Lincoln's Inn, Inner Temple, Midle Temple, Gray's

Inn.

(**) Въ Апгліи, какъ и во Франціи, различаются сословія адвокатовъ
и стряпчихъ. Адвокаты носятъ общее названіе Counsel, н раздѣляют-

СЯ на два разряда: -Barristers И Serjeants ;it Law (іІОСЛѢДНІв СТОЯТЪ НЗраВ-

нѣ съ докторами правъ). Стряпчіе называются различно, смотря по тѣмъ

судамъ, при которыхъ ОНИ состоятъ: Attornevs при судахъ of common law,
SdliicitbTs при судахъ of Equity и Proctors при судѣ адмиралтейства и су-
дахъ духовныхъ.
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виг сословіе адвокатовъ и, говоря его собственными слова-

ми, «нашелъ болѣе соотвѣтствующимъ своему характеру ста-

раться положить конецъ злоуиотребленіямъ, неліели пользо-

ваться ими для своей выгоды».

Казалось, господствовавшее въ то время во всей Евро-
пѣ стремленіе къ кореннымъ преобразованіямъ посредствомъ
правительствѳниыхъ мѣръ могло побудить Беитама, который
глубоко сознавалъ всю несостоятельность существовавшаго по-

рядка, и котораго смѣлый духъ не останавливался ни передъ
какими реформами, стараться занять видное мѣсто въ госу-
дарственномъ управленіи. Но вышло иначе. Получивъ отъ сво-

его отца наслѣдство, обезпечивавшее его безбѣдное существо-

ваиіе, оиъ совершенно оставилъ практическую дѣятельиость и

исключительно посвятилъ себя ученымъ заиятіямъ. Онъ прер-

валъ, можно сказать, всѣ связи съ свѣтомъ и велъ самую

уединенную жизнь, видаясь только съ немногими избранными
друзьями. Нужно удивляться тому трудолюбію и постоянству
съ которыми онъ стремился къ изысканію истины. Каждый'
день онъ посвящалъ усиленнымъ занятіямъ 8, 1,0, иногда 12

часовъ. Это тѣмъ болѣе замѣчательно, что Бентамъ не отли-

чался крѣпкимъ здоровьемъ. Напротивъ того, въ дѣтствѣ и

юности онъ быдъ слабаго тѣлосложенія. Но у него, казалось,

тѣло крѣпло съ развитіемъ ума, такъ что подъ старость онъ

почти никогда ни хворалъ и въ 80-ть лѣтъ смотрѣлъ не ста-

рѣе 60-ти. Въ этомъ отношеніи онъ представляетъ замѣча-

тельный контрастъ съ своріъ зиаменитымъ совремеиникомъ,
Вальтеръ-Скоттомъ. Вообще можно признать за Фактъ, что по-

стоянныя умственныя занятія несовмѣстны съ здоровьемъ и

Долговѣчностью; поэтическое же творчество дѣйствуетъ вред-
но на Физическую сторону человѣка; лихорадочная дѣятель-

ность воображенія носитъ, кажется, въ самой себѣ зародышь

разрушенія.
Всѣ отрасли обширной пауки правовѣдѣнія и отчасти по-

литическая экономія составляли предметъ изысканій Бецтама,
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При этоиъ въ немъ въ высшей степени выразился тотъдухъ
практичности, которымъ такъ отличается англійскій народъ.

Врагъ всякихъ вымысловъ и отвдеченныхъ теорій, Бентамъ
не выходилъ изъ своихъ субъективныхъ воззрѣиій, но ста-

рался предварительно познакомиться съ положительными за-

конодательствами. Съ этою цѣлію онъ изучилъ Французскій,
йснанскіЙ, итальянскій, иѣмецкій, щведскій и русскііі языки.

Съ этою же цѣлію онъ предпринималъ свои многочисленныя

путешествія, наблюдая нравы, обычаи и учрежденія различ-

ныхъ народовъ. До французской революціи онъ посѣтилъ три
раза материкъ Европы. Самое обширное путеніествіе было имъ
совершено въ 1781 году, когда чрезъ Марсель онъ отпра-
вился въ Смирну и Константинополь, а оттуда въ Госсію, гдѣ

его братъ Самуилъ (*) командовалъ въ то время баталіоцомъ
пѣхоты. Здѣсь, въ Харьковѣ, онъ оставался два года и тол^ро
въ 1788 году возвратился въ Лондонъ чрезъ Польшу, Герма-
нію и Голландію.

Послѣ этого цутешествія Бентамъ оставался почти по-

стоянно до самой своей смерти въ Лондонѣ, гдѣ въ теченіи
40 лѣтъ жилъ въ домѣ, находящемся противъ вестминстер-

скаго парка и построенномъ на томъ самомъ мѣстѣ, которое
иѣкогда принадлежало обожаемому имъ Мильтону. Два раза

еще онъ былъ во Франціи на короткое время, въ 1802 г.,

послѣ заключенія Аміенскаго мира, съ своимъ другомъ Саму-
иломъ Ромильи, замѣчательнымъ англійскимъ юристомъ, и въ

1823 г. Во время иребыванія въ Парижѣ въ 1802 г., онъ

былъ выбранъ въ члены института по отдѣленію нравствен-
иыхъ и политическихъ наукъ. Право Фр'чщузскаго граждан-
ства бьмо предоставлено ему гораздо ранѣе, по старанію его

друга, жирондиста Бриссо. Когда въ 1825 г. Бентамъ слу-

чайно посѣтилъ одинъ изъ верховныхъ парижскихъ судовъ,
судьи и адвокаты встали при его появленіи и предложили ему

{*) УмершШ въ 1831 году генераломъірусской службы.
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почетное мѣсто. Вообще должно замѣтить, что имя Бентама
пользовалось сначала гораздо большею извѣстностыо на мате-

рикѣ Европы, нежели въ Англіи. Это объясняется тѣмъ, что

большая часть его сочиненій появились первоначально на Фран-

цузскомъ языкѣ. Одаренный удивительнымъ творчествомъ и

постоянствомъ въ самыхъ трудныхъ занятіяхъ, Бентамъ не

обладалъ искуствомъ окончательной отдѣлки своихъ произве-

деній, или по крайней мѣрѣ пренебрегалъ ею. Такимъ обра-
зомъ онъ обыкновенно оставлялъ свои сочиненія ненапечатан-

ными, и иоявленіемъ ихъ въ свѣтъ мы обязаны только его

другу женевцу Дюмону (Dumon), который уговорилъ его пре-
доставить ему право издать его рукописи.

БеНтамъ достигъ глубокой старости. Онъумеръ въ Лон-

доиѣ въ 1832 году, будучи 84 лѣтъ отъ роду. Проведя всю

свою жизнь въ стремленіи принести пользу людямъ, онъ не

измѣннлъ себѣ и на смертномъодрѣ; онъ завѣщалъ свое тѣло

другу своему доктору Смиту для анатомическихъ изслѣдова-

ній. Это предсмертное распоряжеиіе въ особенности заслужи-

ваетъ вниманія, потому что въ Англіи на вскрытіе тѣла смо-

трятъ съ отвращеніемъ, и рѣдко кто рѣшится пожертвовать

для науки тѣломъ своего родственника иди друга.

Изъ представленнаго здѣсь короткаго очерка біограФІи
Бентама видно, что жизнь его не богата событіями. За то со-

чиненія его чрезвычайно многочисленны и разнообразны. Нѣтъ
Никакой возможности въ небольшой журнальной статьѣ подроб-
но разобрать ихъ. Укажемъ только на главнѣйшія изъ нихъ

и остановимся преимущественно на его теоріи пользы и ути-

литарности.

Первое сочиненіе Бентама появилось въ 1776 г. подъ

заглавіемъ «отрывокъ о государствѣ» (a fragment он govern-
ment). Оно было направлено противъ вышедшаго въ І770 г.

знаменитаго творенія Блакстона—комментаріи объ англійскомъ

правѣ (Commentaries on the laws ef England). Англія, столь

богатая великими ФилосоФами, историками и поэтами, пред-
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ставляетъ немного именъ, сіавныхъ въ наукѣ права: можно

указать только на Бэкона и Сельдена. До Блакстона въ ан-

глійской юридической литературѣ не существовало исторіи
права, и въ ОксФордскомъ уннверситетѣ даже не было ка-

Федры для англійскихъ закоиовъ. Онъ первый открылъ въ

ОксФордѣ курсъ публичныхъ лекцій о правѣ Англіи. Такъ
какъ лекціи эти возбудили всеобщее вниманіе, то Блак-
стонъ въ послѣдствіи напечаталъ ихъ. Онъ разсматри-
ваетъ въ нихъ англійскіе законы и учрежденія съ историче-
ской точки зрѣнія и при этомъ является послѣдователемъ уче-

нія о первобытномъ началѣ, изъ котораго бблыпая часть

философовъ ХУД и ХУШ столѣтій, какъ Гуго Гроцій, Гоб-
бесъ, Іоккъ и въ особенности Руссо, выводили свои понятія

о правѣ и государств^. Комментаріи объ англійскоиъ правѣ,

заслужившія съ одной стороны чрезмѣрныя похвалы, съ дру-
гой вызвали сильпыя опроверженія. Къ числу послѣдиихъ

относится вышеупомянутое анонимное сочиненіе Бентама.
Въ предисловіи къ «отрывку.» Бентамъ ясно указываетъ на

коренную ошибку Блакстона. Существуютъ двѣ системы, го-

воритъ онъ, изъ которыхъ - одну долженъ избрать каждый, пи-
шущій о законахъ; онъ долженъ быть истолкователемъ пли

критика мъ. Къ области истолкователя принадлежитъ объясне-
піе, въ чемъ состоишь, по его мнѣнію, законъ, къ области кри-
тика—указаніе въ чемъ, по его миѣиію, долженъ состоять за-

конъ». Эти двѣ совершеино различныя области смѣшаны у

Блакстона, такъ что объяснеиіе историческаго происхожденія
извѣстнаго закона онъ постоянно прпнииаетъ за разумное его

основаніе. Далѣе Бентамъ говоритъ о вымыслѣ первобытпаго
контракта: «я просилъ законниковъ открыть мнѣ ту страницу
исторіи, на которой повѣствуется о заключеніи этого важнаго

контракта. —Они уклонялись отъ вызова; и когда я настаи-

валъ, они не могли не сознаться, какъ и нашъ авторъ (Ком-
ментарій), что все это выдумка. Это, по моему мнѣнію, было
не хорошо; мнѣ казалось признаніемъ несправедливости извѣст-
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наго поюжѳнія приведете вымысла для его подтверждѳнія.

Для доказательства вымысла, сказалъ я, необходимъ вымы-

селъ, но характеристическую черту истины составляетъ то,

что она не нуждается въ другихъ доказательствахъ, кромѣ

истины До тѣхъ поръ продолжалъ я быть недо-

вольным!., пока не увидѣлъ, что польза есть признакъ и мѣ-

ра добродѣтели, вѣрности и пр., и что обязанность способство-
вать счастію есть главная обязанность, заключающая въ себѣ

всѣ другія. Найдя то, въ чемъ я нуждался, я постарался имъ

воспользоваться. Я простился съ первобытнымъ контрактомъ,
я о.ставилъ его для забавы тѣмъ, которые находили его для

себя иеобходимымъ.
Итакъ уже въ своемъ первомъ сочиненіи Бентамъ ука-

зываетъ на начало пользы или утилитарности. Но это нача-

ло является въ полномъ развитіи въ его позднѣМшихъ произ-
ведешяхъ. Вообще всѣ сочиненія Бентама можно раздѣлить на

два класса. Одни изъ нихъ чисто теоретическаго содержанія,
другія же были написаны по случаю различныхъ событій или

предпринимаемыхъ въ то время рекормъ. Представляемъ пере-
чень какъ тѣмъ, такъ и другимъ.

I. Теоретичешя,

а. Юридическія.

1) Опытъ гражданскаго и уголовнаго законодательства

(Тгдііё de legislation civile et penale, (Paris 1802) состоитъ

изъ, трехъ отдѣльныхъ частей:

a) Начала законодательства (Hrincipes do legislation).
b) Начала гражданскаго кодекса (I'rincipes du code civil).
c) Начала уголовнаго кодекса (Principes du code penal).

2) Теорія наказаній (Theorie des peines).
3) Уголовный кодексъ (Code penal.)
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4) Теорія наградъ (Theorie des recompenses).
5) Паноптиконъ (Panopticon).
6) Теорія доказательствъ (Rationale of a judicial evidence

specially applied to English practice, 1827).

б) По Политической экономт.

7) Письма о лихвѣ (Letters on usury.)
8) Замѣчанія о запретительной системѣ (Observations on

the restrictive and prohibitory commercial system).

II. НАПИСАННЫЯ ПО РАЗНЫМЪ СЛУЧАЯМЪ.

9) Оиытъ политической тактики (Essay on political tac-
tics. London 1791).

10) Плаиъ судопроизводства для Фраиціи (Draught of a

code for the organisation of the judicial establishment of France.
1792).

И) Радикальный билль реформы (Radical reform bile.
1819).

12) О кодиФикаціи (Papers relative to codification and pu-
blic instruction, 1817).

13) Письма къ rpa^y Тореио (Letters to Count Toreno,
1822).

14) Опытъ о положеніи Испаиіи (Essais sur la situation
politique de I'Espagne, 1823).

1 5) О верхнихъ палатахъ (On houses of peers and senates,
1831).

16) о смертной казни (on de vath punishment, 1831) и

другія болѣе мелкія статьи.

Чрезъ всѣ сочииенія Бентама строго проводится начало

пользы. Здѣсь должно замѣтить, что это начало было приня-
то еще въ древности школою эпекурейцевъ, такъ что заслу-
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га Бентама состоитъ не въ открытіи его, а въ дальнѣйшемъ

развитіи и примѣненіи ко всѣмъ отраслямъ уголовнаго, граж-

данскаго и государотвеннаго права. Утилитарная теорія лучше

всего представлена въ сочиненіи: «Опытъ гражданскаго и уго-
ловнаго законодательства», изданномъ въ 1802 году въ Пари-
жѣ Дюмономъ на Французскомъ языкѣ (traite de legislation ci-
vile et penale) и вскорѣ нереведенномъ на всѣ нностранные
языки, въ томъ числѣ, по повелѣнію императора александра

Павловича , на Русскій въ 1805-мъ году.

Представимъ теорію Бентама, стараясь по возможности

придерживаться его собственныхъ словъ.

Природа поставила человѣка подъ господство удоволь-
ствія и страданія. Этимъ двумъ ощущеніямъ мы обязаны всѣ-

ми нашими мыслями, въ нихъ мы должны искать источникъ

всѣхъ нашихъ мнѣній и всѣхъ дѣяніи нашей жизни. Каждый
человѣкъ имѣетъ своею единственною цѣлію искать удоволь-

ствія, избѣгать страданія, даже въ тѣ минуты, когда онъ от-

казывается отъ величайшихъ удовольствій и добровольно под-

вергаетъ себя самымъ сильнымъ страданіямъ. Зло состоитъ въ

страданіи или въ причинѣ страданія, благо, добро, счастіе—
въ удовольствіи, наслажденіи или источникѣ удовольствія. И
такъ каждый человѣкъ по своей природѣ стремится къ сча-

стію. Къ чему стремится отдѣльный челов^къ, къ тому же

стремится и цѣлое общество. Слѣдовательно первою заботою

правительства (а потому и главнаго его органа—законодатель-

ства) должно быть споспѣшествованіе благу всѣхъ. Но такъ

какъ не всегда бываетъ возможно одинаковое расиредѣленіе

блага между вспми, то въ этихъ случаяхъ, жертвуя но не-

обходимости меныпинствомъ въ пользу большинства, должно

стремиться къ наибольшему благосостолнгю нстболыиаго числа.

Польза есть свойство извѣстнаго предмета или извѣст-

наго дѣянія предохранять отъ какого-нибудь зла или способ-
ствовать достиженію какого-нибудь блага. Въ слѣдствіѳ этого

СП
бГ
У



польза, при всеобщемъ стремленіи чеювѣчества къ благосо-
стояпію, должна быть пргтципомъ какъ для частнаго человѣ-

ка, такъ и для законодателя. Прпнципъ есть основное поло-

женіе, нзъ котораго вытекаютъ всѣ послѣдующіе выводы.

Принцинъ пользы очевиденъ самъ по себѣ и не требуетъ нп-
какпхъ доказательствъ. Достаточно только па него указать.

Его ложно уподобить аксіомамъ въ математикѣ, справедли-

вость которыхъ не доказывается. Но кому прійдетъ въ голо-

ву пхъ оспаривать?

Логика принципа пользы состоитъ въ сравненіи между
собою, при всѣхъ отправленіяхъ нашего разума, страдаиій и

удовольствій. Она не донускаетъ никакого другаго начала. А
потому если мы и употребляемъ слова: справедливый, неспра-
ведливый, нравственный, безнравственный, хорошгй, худой,
то они иредставляютъ собою ничто иное, какъ иопятія объ

извѣстныхъ удовольствіяхъ или нзвѣстныхъ страданіяхъ.
Принципъ пользы есть принцинъ всеобщііі. Слѣдователь-

но онъ обнимаетъ собою какъ законодательство, такъ и нрав-

ственность. Добродѣтель составляетъ благо только по причи-

нѣ проистекающихъ изъ нея удовольствій. Порокъ есть зло

какъ источникъ страдаиій. Добро нравственноеесть добро по-

тому, что изъ него пронстекаютъ Физическія удовольствія. Зло
нравственное есть зло, потому что изъ него пронстекаютъфи-

зическія страдапія (*).
Но принципъ пользы не всегда сознается людьми, не все-

гда руководнтъ ихъ дѣяиіями. Онъ раздѣляетъ свое господ-

ство съ двумя другими началами: аскетическгшъ и симпа-

тическимъ.

Аскетическое начало составляетъ совершенную противу-
положность съ началомъ пользы. Послѣдователи его презира-
ютъ удовольствія. Все льстящее чувствамъ они считаютъ нена-

{*) Подъ Физическими удбвольствіями и страданіями Бентамъ поннмаетъ

удоводьствія и страданія какъ тѣла, такъ и души.
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вистнымъ или преступнымъ. Они основываютъ нравственность
на лишеніяхъ и добродѣтель на самозабвеніи (renoncement а
soi тёте). Они одобряютъ все уменьшающее насдажденія и

порицаютъ все способствующее пхъ умноженію.

Начало симпатій и антгтатій состоитъ въ томъ, что

нослѣдователи его руководствуются своими личными чув-

ствами, не допуская никакихъ другихъ основаній. Они на-

ходятъ извѣстное дѣяніе худымъ или хорошимъ не потому,
что оно приноситъ, пользу или вредъ заинтересованнымъ ли-

цамъ, но потому, что оно имъ нравится или не нравится. Ос-
новывыя все на внутреннихъ, личныхъ воззрѣніяхъ каждаго от-

дѣльнаго человѣка, а тѣмъ самымъ допуская самыя противо-

положныя толкованія, этотъ пршщипъ скорѣе представляется
отсутствіемъ всякаго принципа. Для скрытія его очевидной не-

состоятельности, прибѣгаютъ въ различнымъ уловкамъ, такъ

нанрим. Говорятъ, что человѣку дано нтьчто для распознанія
добра и зла, и это нѣчто одни называютъ совѣстъю или нрав-

стветымъ чувствомъ, другіе здравымъ смыслощ; многіе юри-
сты и философы основываются на вѣчныхъ и пеизмѣнныхъ

положеніяхъ права или на какомъ-то естестветомъ правѣ.

Этими словами, лишенными всякаго смысла, каждый старает-
ся прикрыть свое домогательство навязать другимъ свои лич-

ныя чувствованія. Впрочемъ должно замѣтить, что и симпа-

Тическое начало совпадаетъ часто съ началомъ пользы, потому

что весьма естественно для человѣческаго сердца любить то,

что ему приноситъ пользу, и ненавидѣтъ то, что ему вре-

дитъ.

Опредѣливъ такимъ образомъ принципъ. пользы и опро-

верігнувъ принципы, ему противные, Бентамъ обращается къ

начёртапііо такъ называемой нравственной арифметики, т. е.

къ йзысканііо данныхъ, на основаніи которыхъ можно было
бы, приведя удовольствія и страданія въ циФры, оцѣнить вся-

кое дѣйствіе и всякій предметъ по его послѣдствіямъ
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Съ этою цѣлію онъ изсдѣдываетъ удовольствія и страда-
нія. Онъ раздѣляетъ какъ тѣ, такт, и другія на роды, и насчи-

тываетъ первыхъ 15-ть, а послѣднихъ 11-ть родовъ. Далѣе

указываются обстоятельства, имѣющія вліяніе на цѣну удо-
вольствій.

Разсматриваемая въ самой себѣ цѣна эта зависитъ отъ

четырехъ обстоятельствъ:

1., степени проявленія (intensity); —одни удовольствія бо-
дѣе живы, другія менѣе;

2, продолжительностгі; одни бодѣе продолжаются, дру-
гія менѣе;

3, большей или меньшей вѣроятности ихъ осуществле-
нія; пріятныя послѣдствія однихъ дѣяній вѣрнѣе, нежели дру-
гихъ;

I, близости) одни дѣянія оказываютъ свои благодѣтель-

ныя послѣдствія непосредственно, другія по истеченіи нѣкото-

раго времени.

Разсматриваемая въ своихъ послѣдствіяхъ цѣна удоволь-

ствія зависитъ отъ

5, своего плодорвдгя; то удовольствіе плодородно, кото-

рое въ свою очередь можетъ сдѣлаться источникомъ другихъ

удовольствій;
6, чистоты; удовольствіе чистое, не влекущее за собою

страданій.
Опредѣляя цѣну удовольствія въ отношеніи къ числу

лицъ, должно прибавить еще одно условіе:

7» обширность, т. е. большее или меньшее число лицъ,

ощущающихъ удовольствіе.
Непріятность страданія опредѣляется тѣми же условіями.

Но всякое удовольстВіе приноситъ не каждому человѣку

одинаковое наслажденіе. Это происходитъ отъ различной чув-
Ж. М. Ю. Т. ІУ Ч. II. s
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ствительности. Чувствительность же въ свою очередь зависитъ

отъ многихъ причинъ, а именно, темперамента, здоровья, Фи-

зической силы, тѣлесныхъ недостатковъ, степени образованія,
умственныхъ способностей, твердости характера, постоянства,

силы склонностей, понятій о чести, чувствъ симпатіи и

антипатіи, умственныхъ недостатковъ и денежныхъ средствъ.

Но кромѣ этихъ внутреннихъ, трудно уловимыхъ основ-

ныхъ причинъ, оказываюпщхъ вліяніе на чувствительность, мож-

но привести и другія, внтьшнгя, и потому болѣе очевидныя,
какъ то; полъ, возрастъ, званіе, воспитаніе, обыкновен-
ныя занятія, климатъ, племя, образъ нравленія. Впрочемъ
эти условія составляютъ причины второстененныя, произ-
водныя и могутъ быть разложены на вышеприведенныя
основныя, такъ, нанрим., вліяніе пола на чувствительность есть

ничто иное, какъ совокуиленіе въ одно понятіе различныхъ
вліяній, проистекающихъ отъ Физической силы, степени обра-
зованія, твердости характера, постоянства, понятій о чести и

пр.

Опредѣливъ чувствительность и различныя условія, отъ

которыхъ она зависитъ, Бентамъ показываетъ, какъ важно для

законодателя обращать на нее вниманіе. Онъ приводитъ въ

примѣръ уголовные законы. При начертаніи ихъ необходи-
мо имѣть въ виду чувствительность для опредѣленія:

1, вреда, проистекающаго игъ преступленіл. Преступ-
ленія одного наименованія не составляютъ одинаковыхъ пре-
ступленій по существу, если только различна чувствитель-
ность лицъ, отъ нихъ пострадавшихъ. Такъ ударъ, нанесен-

ный больному, можетъ быть опасенъ для его жизни и не

имѣетъ никакихъ послѣдствій для здороваго;

2, возпагражденія лицу, пострадавшему отъ преступлен
нія. Одно и тоже вознагражденіе имѣетъ различную цѣну

для разныхъ лицъ. Такъ денежное вознагражденіе за оби-
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ду можетъ удовлетворить обиженнаго или составить для нё-
го новое оскорбленіе, смотря по занимаемому имъ иоложенію
въ свѣтѣ, по его состоянію и погосподствующимъ въ его вре-
мя мнѣніямъ;

5) вреда, причиняемаго преступнику наказатемъ. Одни
и тѣ же наказанія дѣйствуютъ неравномѣрно на лицъ, ода-

ренныхъ неодинаковою чувствительностью.— Такъ тюремное за-
ключеніе не составляетъ одинаковаго. наказанія для мущины

и женщины, для здороваго и больнаго, для богатаго, котора-
го семейство не страдаетъ отъ его отсутствія, и для человѣ-

ка бѣднаго, живущаго своими трудами;

4) при перепесеніи закона изъ одной страны въ другую.
Одинъ и тотъ же законъ производитъ различным послѣдствія

у народовъ, различныхъ по своей чувствительности. Извѣстный
законъ, благодѣтедьный въ Евронѣ, можетъ сдѣлаться общест-
веннымъ бичемъ въ Азіи. Возьмемъ въ примѣръ законы, оире-
дѣляющіе семейныя отношешя: въ Европѣ женщиныпривык-

ли пользоваться свободою и даже властью въ семеиствѣ, въ

Азіи онѣ приготовляются своимъ воспитапіемъ къ гаремному
затворничеству и даже рабству.

Далѣе Бентамъ показываетъ всю неосновательность пови-

димому справедливаго правила:одинакгя наказаны для одинакихъ

преступленій, и указываетъ на внѣшнія условія, имѣющія влі-

яніе на чувствительность, какъ на средства для опредѣлепія

соразмѣриой мѣры наказаній.

Вотъ сущность утилитарной теоріи Бентама; покажемъ

приложеніѳ ея къ законодательству.

Каждое преступдеіііе есть зло; каждое наказаніе есть

также зло; поэтому законодательство можно уподобить ме-

дицинѣ: оно выбираетъ средства для умеиыпенія одного

зла въ отношепіи къ другому. При этомъ выборѣ зако-

нодатель долженъ удостовѣриться въ каждомъ отдѣльиомъ слу-

чаѣ: 1, что обстоятельства, которыя онъ старается предотвратить,
5 *
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состамяютъ въ самомъ дѣлѣ зяо и 2., что средства, имъ

употребдяемыя для предотвращенія, уменьшаютъ зло.

Каждое зло рѣдко остается безъ послѣдствій: обыкновен-
но оно бываетъ источннкомъ другихъ золъ. Въ этомъ отно-

шеніи можно различать три рода золъ: нерваго, втораго и

третьяго рода. Зло нерваго рода есть то, которое надаетъ

только на нзвѣстныхъ лицъ. Оно въ свою очередь нодраз-
дѣляется на первобытное зло, въ отношеніи лица непосред-
ственно пострадавшаго отъ преступленія, наприм. того, кото-

раго обокрали, и на производное зло, падающее на соедннен-

ныхъ узами любви или интереса съ лицомъ, непосредственно
пострадавшимъ отъ преступленія, напримѣръ на родственни-
ковъ, друзей обокраденнаго.

Зло втораго рода проистекаетъ изъ зла нерваго рода;
оно не ограничивается уже несколькими извѣстными линами,

но распространяется на цѣлое общество. Вѣсть о совершившем-
ся преступленіи переходитъ изъ устъ въ уста и производитъ
въ обществѣ опасеніе, что преступленіе можетъ повториться.
И дѣйствительно одно преступленіе пораждаетъ другія; нрн-
мѣръ дѣйствуетъ какъ наставленіе: узнавъ о преступленіи, въ

тонѵе время узнаютъ и лучшія средства его совершенія. Ослаб-
ляются также побудительныя причины, удерживавшія отъ

преступленія; уменьшается страхъ стыда при видѣ товарищей
по преступленію, уменьшается и страхъ предъ закономъ, ес-

ли преступникъ остался безнаказаннымъ.

Опасенге и опасность составляютъ два вида зла втораго
рода. Обыкновенно они являются вмѣстѣ, хотя существенно
отличаются одно отъ другаго.

Наконецъ, если общественное безпокойство достигаетъ из-

вѣстной степени, если оно продолжается долгое время, то его

вредному вліянію подвергаются не только страдательныя, но н

дѣйствующія силы человѣка. Это зло третьяго рода.
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Этотъ анализъ показываетъ существованіе дѣянііі, прп-

носящихъ болѣе вреда, чѣмъ пользы. Такія дѣянія должны

быть запрещены законоыъ. Дѣянія же, запрещенныезаконом ъ,

называются преступленіеш.
Для опредѣленія того, какія дѣянія должны быть запре-

щены закономъ, "необходимо, согласно вышеизложенному, при-
вести въ пзвѣстность, приносятъ ли они болѣе вреда, чѣмъ

пользы. Такъ напримѣръ должно ли запрещать нападеніе на

личную безопасность? Если сравнивать удовольствіе плп дру-

гими словами выгоду, проистекающую для нападающаго, съ

зломъ, претернѣваемымъ лицомъ, на которое сдѣлано иападе-

ніе, то окажется, что зло перваго рода превышаетъ добро
перваго рода. Еромѣ того это дѣйствіе влечетъ за собою опа-

сность п безпокойство для цѣлаго общества. Зло, вредившее

сначала одному, распространяется на всѣхъ въ видѣ боязни,
между тѣмъ какъ выгода, извлекаемая изъ дѣянія, продолжа-

етъ приносить пользу только одному лицу. Несоразмерность
еще болѣе увеличится въ отношеніи къ злу третьяго рода, ес-

ли принять во вниманіе, что въ случаѣ безнаказанности вы-

шеозначеннаго дѣянія можетъ произойти всеобщее и про-

должительное уныніе, прерваніе работъ и наконецъ разруше-

ніе общества. Изъ всего этого сдѣдуетъ, что нападеніе на

личную безопасность должно быть запрещаемо закономъ.

Но самый законъ не имѣетъ никакого значенія, если не

приняты мѣры къ приведепію его въ исполпеніе. Здѣсь долж-

но дѣйствовать на волю людей, а такъ какъ люди постоянно

стремятся къ удовольствіямъ и стараются избѣгать страданій,
то съ соблюденіемъ или несоблюденіемъ каждаго закона долж-

но быть соединено извѣстное удовольствіе и страданіе, т. е,

награда и наказаніе. Это называется сапщгею закона.

Вообще существуютъ слѣдующіе роды удовольствій или

страдайііі:

1., Физическія,
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2., нравственныя,

3., государствеішыя (награды).
Въ сіѣдствіе сего можно различать слѣдующіе роды санкцій:

1, физическая или естественная санкція состоитъ въ

томъ, что извѣстное дѣяніе приноситъ удовольствіе или стра-
даиіе по обыкновенному ходу природы, безъ участія человѣ-

ческой воли;

2., сапщія нравственная или обществениаго мнѣніл со-

стоитъ въ удовольствіяхъ или страданіяхъ, ощущаемыхъ въ

слѣдствіе дружбы или ненависти, уваженія или презрѣнія и

вообще чувствъ людей;

3., санщія государственная или законовъ состоитъ въ

удовольствіяхъ и страданіяхъ (:наградахъ или наказаніяхъ:),
ощущаемымъ нами по приговору обществепныхъ властей,
произнесенному на основаніи законовъ государства.

У кого-нибудь сгорѣлъ домъ. Положимъ, что это не-

счастіе есть слѣдствіе неосторожности самаго хозяина. Въ

такомъ сіучаѣ оно заключаетъ въ себѣ наказаніе, проис-

текающее изъ естественной санкціи. Сосѣди подожгли домъ

изъ недоброжелательства: это наказаніе народной санкціи,

Домъ сожженъ по приговору суда: это наказаніе государствен-

ной санкціи.

Законодатель имѣетъ въ своей непосредственной власти

только государственную санкцію, но онъ долженъ стараться,

чтобы и остальныя двѣ содѣйствовали ему. Если онъ не об-

ратитъ на нихъ вниманія, то его законы останутся недѣйстви-

тельными. При ихъ содѣйствіи они получаютъ громадную си-

лу. Но соединить всѣ три санкціи можно только, слѣдуя

принципу пользы.
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Скажемъ теперь нѣскоіько словъ о томъ, какимъ обра-
зомъ Бентамъ разграничиваетъ право отъ нравственности.

Вѣрный утшштарноиу началу, Бентамъ опредѣляетъ нрав-

ственность слѣдующимъ образомъ:

Нравственность есть искуство направлять дѣйствія людей

къ тому, чтобы они способствовали возможно наибольшему
благосостоянію.

Законодательство должно стремиться къ той-же цѣли.

Но хотя эти два искуства или двѣ науки имѣютъ оди-

накую цѣль, они весьма разнятся относительно того простран-
ства, въ которомъ они дѣйствуютъ. Нравственность обнимаетъ
собою всѣ дѣянія людей, какъ общественныя, такъ и част-

ныя. Законодательство не можетъ и не должно оказывать не-

прерывнаго и прямаго вліянія на поведеніе людей. Такъ есть

много дѣяній вредныхъ для общества, которыя не запреща-
ются законами, еще болѣе дѣяній полезныхъ, которыя не пред-

писываются законами.

Существуютъ двѣ причины, опредѣляющія это различіе;
1., Законодательство можетъ имѣть непосредственное вліяніе

на поведеніе людей только посредствомъ наказаній; наказанія
же сами по себѣ составляютъ зло, оправдываемое только тѣмъ

общимъ благомъ, которое изъ нихъ проистекаетъ. Но во многихъ

случаяхъ стремленіе предохранить какое-нибудь нравственное

правило отъ нарушенія будетъ болыпимъ зломъ, нежели до-

пущеніе этихъ нарушеній.

2., Законодательство бываетъ часто останавливаемо опас-

ностью наказать невиннаго вмѣстѣ съ виновнымъ, проис-
текающею отъ трудности точно и ясно опредѣлить преступ-

леніе. Такъ, наприм., неблагодарность, коварство и другіе по-

роки не могутъ подпасть цодъ область закона, потому что
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они не допускаютъ столь яснаго опредѣлеиія, какъ кража, у-

бійство, клятвопреступлепіе.
Но чтобы точнѣе обозначить границы, отдѣляющія нрав-

ственность отъ права, должно обратиться къ класснфикаціи
нравствѳнныхъ обязанностей.

Нравственныя правила, опредѣляющія поведеніе человѣ-

ка въ отношеніи къ нему самому, ііредписываютъ обязанности

къ самому себгь. Качество, состоящее въ исподненіи этнхъ

обязанностей, носитъ названіе благоразумія. Но человѣкъ

живетъ и дѣйствуетъ въ обществѣ. Отсюда проистекаютъ для

него обязанности въ отношеніи ирочихъ людей. Есть два спо-

соба поведенія относительно блага другихъ: отрицательный,
когда человѣкъ воздерживается отъ вредныхъ дѣяній, и по-

ложительный, когда онъ стремится принести пользу. Въ нер-

вомъ случаѣ является честность, во второмъ благотворитель-
ность.

Нравственность не всегда и не въ одинакой степени нуж-
дается въ помощи законовъ:

I., Въ отношеніи обязанностей къ самому себѣ долж-

но замѣтить, что сдѣдуетъ предоставить частнымъ лицамъ

свободу во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ они мо-

гутъ вредить только самимъ себѣ. Каждый человѣкъ есть

самый лучшій судья своихъ собственаыхъ интересовъ. Все
завнситъ отъ его благоразумія н твердости воли. Можно
утвердительно сказать, что каждый, сознавшШ свою ошибку,
постарается ее поправить. Законы должны только препят-

ствовать г'ражданамъ вредить другъ другу. Здѣсь опредѣленія

закона необходимы и наказанія истинно полезны: зло, претер-
пѣваемое однимъ, способствуетъ благосостояние всѣхъ.

Въ слѣдствіе этого общаго правила законодательство не

можетъ установлять правнлъ для частной жизни.
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П., Въ отиошенш честности должно замѣтить, что хоро-
шо сознанный интересъ каждаго новелѣваетъ ему не нарушать

интересовъ его согражданъ. А потому справедливо сказано

кѣмъ-то: «если бы не было честности, то слѣдовало бы изобрѣ-

сти ее, какъ средство нашего собственнаго благосостоянія». Но
не всѣ люди достаточно развиты, чтобы сознавать эту исти-

ну и согласовать съ нею свое поведеніе. Въ слѣдствіе сего

необходимы оиредѣленія законовъ и наказанія, охраняющія
ихъ исполненіе. Кромѣ того, есть много случаевъ, въ кото-

рыхъ нравственность не произноситъ своего приговорами въ

которыхъ все зависитъ отъ опредѣленія закона. Такъ, напри-
мѣръ, извѣстный образъ продажи л купли можетъ быть без-
нравственнымъ въ одной странѣ, какъ противный ея зако-

намъ, и быть дозволеннымъ въ другой.

III. Что касается благотворительности, то законы могутъ
быть примѣнимы къ предметамъ общимъ, наприм, попеченію
о бѣдныхъ, поданію помощи погибающему, но не должны ка-

саться подробностей. Каждое благотворительное дѣяніе заклю-

чаетъ въ себѣ ту особенность, что оно перестаетъ быть благо-
творительнымъ, какъ скоро предписывается закономъ. Въ этой

области должны господствовать не законодательство, а нрав-

ственность и религія.

Представивъ сущность утилитарной теоріи, пристунимъ
къ оцѣнкѣ ея.

Здѣсь прежде всего замѣтимъ, что Бентамъ выходитъ

изъ вѣрной точки зрѣнія. Въ самомъ дѣлѣ право, на которомъ
основывается, которымъ держится все общество, должно имѣть

начал,о (нринципъ), не допускающее, по своей очевидности для

каждаго, никакихъ споровъ, независимое отъ личныхъ болѣе пли

менѣе произвольныхъ воззрѣній и отличающеесяхарактеромъ все-
общности и неизмѣняемости. Къ открытію подобнаго начала
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должны быть направлены всѣ усшія юристовъ. Бентамъ со-

вершенно правъ, отвергая гипотезу состоянія природы (sta-
te of nature) и первобытнаго контракта, а также произволь-
ныя теоріи, руководствующіяся то здравымъ смыСЛОмъ, тб

нравственнымъ чувствомъ и инстинктомъ, то вѣчньши и неиз-

мѣнными началами права. Всѣ эти понятія неопредѣленны и

ббивчивы, каждый можетъ толковать ихъ по своему; напри-
мѣръ, развѣ нравственное чувство у всѣхъ одинаково'/ Хорошо
знакомый съ положительными знаніями, Бентамъ видѣлъ всѣ

недостатки столь неясныхъ принциповъ и опасности примѣне-

нія ихъ къ практикѣ. Но хотя оиъ доказалъ несостоятель-

ность существовавшихъ до него теорій, хотя онъ совершенно
понималъ ихъ слабую сторону, однако ему не удалось достиг-

нуть своей цѣли, выставить поЛооЮіітелтюе, объективное на-

чало, независимое отъ личныхъ, субъективныхъ воззртьнгй. На
первомъ шагу онъ впадаетъ уже во всѣ тѣ ошибки, въ ко-

торЫхъ упрекаетъ другихъ. Въ основаніи его теоріи лежитъ

польза, которую онъ опредѣляетъ слѣдующимъ образомъ:
польза есть свойство извѣстнаго предмета или извѣстнаго дѣя-

нія способствовать достиженію какого-нибудь блага или пре-
дохранять отъ какого-нибудь зла. Итакъ, польза представляет-
ся только средствомъ для достиженія цѣли, къ которой долж-

ны стремиться люди по своей природѣ. Эту цѣль Бентамъ по-

ставляетъ въ доставленіи себѣ удовольствій и въ избѣжаніи

страданій. Изъ этого видно, что польза занимаетъ у него вто-

ростепенное мѣсто, а главное, цѣль наибольшая —сумма удоволь-
ствій и изъятіе отъ всякихъ страданій. Этимъ самимъ Бен-
тамъ уже переносится въ область произвола, господства лич-

ныхъ, субъективныхъ воззрѣній, такъ какъ не всѣ люди на-

ходятъ удовольствіе въ одномъ и томъ же. Напротивъ того,

развѣ есть что-нибудь разиообразиѣе, ішдивидуальнѣе, если

можно такъ выразиться, какъ ощущенія пріятнаго и непріят-
наго? Потому утилитарное начало далеко не отличается ха-
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рактеромъ всеобщности и неизмѣняемости, который желадъ

сообщить ему нашъ авторъ. Можно даже сказать, что оно

измѣняется въ примѣиеніи къ каждому отдѣльному лнцуі

Въ тоже время это начало ложно но своему основанію,
потому что мы встрѣчаемъ много дѣяній, которыя очевидно

были совершены не подъ вліяніемъ стремленія кѣ удоволь^

ствіямъ. Возьмемъ въ примѣръ часто встрѣчающійся въ исторіи
Фактъ: человѣкъ Жертвуетъ своею жнзііію для спасенія себѣ

подобныхъ. Въ этомъ случаѣ никакъ нельзя приписать ему
эгоистическаго иобужденія доставить себѣ удовольствіѳ.

Укажемъ также на неудобство примѣненія утилитарной
теоріи къ практнкѣ. Она не онредѣляетъ истинной цѣій ЧС-

ловѣческой жизни, а потому не опредѣляетъ также, что хо-

рошо, что худо, какъ средство къ достиженію этой цѣли, а

нредоставляетъ только руководствоваться соображеніями пользы.

Но не всѣ люди имѣютъ одинаковый взглядъ на то, что имъ

полезно: одинъ предпочитаетъ матеріальныя выгоды, другой-
нравственные и умственные уснѣхи. А потому, если бы мы

захотѣлн приложить теорію пользы къ законодательству, то

мы не имѣли бы руководящаго начала, а намъ пришлось бы
или держаться господствующихъ мнѣній о томъ, что хорошо,

что худо,— говоря языкомъ Бентама; что полезно, что вред-
но,—или же осуществлять свои личныя убѣжденія.

Не должно также упускать изъ виду, что утилитарная
теорія противорѣчитъ началамъ нравственности. Такъ спро-
сите Бентама, для чего должно говорить правду? Онъ отве-
тит ъ вамъ: для сиисканія довѣрія. Для чего быть честпымъ?
Для пріобрѣтенія кредита. Для чего должно помогать другимъ?
Для того, чтобы они помогали намъ. Подобный взглядъ безъ
сомнѣнія будетъ осужденъ каждымъ съ сколько нибудь раз-
витымъ нравственнымъ чувствомъ.
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Должно отдать Бентаму справедливость въ томъ, что его

нельзя упрекать въ непоследовательности: во всѣхъ его сочи-

неніяхъ, даже мелкихъ статьяхъ, строго проведено утилитар-
ное начало. Мы не будемъ разбирать его теоретическихъ сочине-

ній и скажемъ о нѣкоторыхъ изъ нихъ только нѣсколько

словъ.

Въ теоріи наградъ (Theorie cles recompenses) Бентамъ вы-

ставляетъ довольно оригинальную мысль, что недостаточно

дѣйствовать на людей одними наказаніями, что необходимо
обратиться также къ наградамъ. До Бентама пикто не обра-
тилъ достаточнаго вниманія на этотъ предметъ, или по край-
ней мѣрѣ никто не представилъ подпой теоріи иаградъ.—Мы
встрѣчаемъ только нѣсколько указаній на то у Монтескье и у
Руссо.

Паноптиконъ (panopticon—обозрѣиіе) предлагаетъ планъ

дучшаго устройства тюреиъ и исправлеиія заключенныхъ. Та-
кимъ образомъ Бентамъ, современникъ Гоуарда, является од-

нимъ изъ первыхъ послѣдователей пенитенціарной системы.

Замѣчательно то несчастіе, которое преслѣдовало старанія Бен-
тама осуществить на дѣлѣ предлагаемый имъ планъ новаго

устройства тюремъ. Въ 1792 году этотъ планъ былъ пред-
ложенъ Питту и принятъ имъ съ восторгомъ. Затѣмъ онъ

быдъ внесенъ въ нардаментъ и наконецъ утвержденъ въ 1794 го-

ду, послѣ долгихъ преній. Уже назначена была земля для

постройки тюрьмы, но вдругъ дѣдо было остановлено отказомъ

короля Георга III подписать приказаніе казначейству объ от-

пускѣ незначительной суммы въ 1000 ф . стерлинговъ.—Раз-
сказываютъ, что причиною этого поступка со стороны Ге-

орга III была личная непріязнь, которую оиъ питалъ къ

Бентаму. Послѣдній помѣстидъ въ газетахъ, при самомъ

начадѣ своей авторской дѣятедьиости, нѣсколько писемъ о по-

доженіи Европы. Король возражадъ на нихъ въ одномъ изъ

СП
бГ
У



с"
• ■

. I
— 77 —

журнадовъ,, выходившихъ въ Гагѣ. —Королевское возраженіе
подверглось безпощадной крптикѣ Бентама. Авторское самолю-
біе Георга III было уязвлено до того, что онъ вспомнилъ о

своемъ пораженіи по прошествіи многихъ лѣтъ и отмсхплъ

своему критику, нанесши, быть можетъ, большой вредъ сво-

ей странѣ.

Въ 1791 году Бентамъ, зорко слѣдившій за событіями
Французской революцш, послалъ нзложеніе своего плана Гар-
ранъ де-Кулону (Garran de Coulon), члену законодательнаго со-

бранія и комитета о преобразованіи уголовныхъ законовъ.

Бентамъ былъ такъ глубоко убѣжденъ въ пользѣ своей сис-

темы устройства тюремъ, что въ письмѣ къ Кулону онъ го-

ворите «Знаете ли вы, какъ сильно мое убѣжденіе въ важ-

ности предлагаемыхъ мною преобразованій и тѣхъ громадныхъ
результатовъ, которыхъ можно отъ иихъ ожидать? Позволь-
те мнѣ построить тюрьму по моему плану и сдѣлаться тю-

ремщикомъ. Для этого тюремщика не нужно жалованья; онъ

ничего не будетъ стоить народу» Но и во Франціи, хотя

планъ Бентама встрѣтшгь всеобщее одобреніе, однако-жѳ при-
мѣненъ не былъ.

Какъ мы уже впдѣли, имя Бентама пользовалось бблыпею
извѣстиостыо на контпнеитѣ Европы, чѣмъ въ Англіи. Но и

здѣсь опъ пріобрѣлъ себѣ большую славу своимъ знаменитымъ

нроизведеніемъ: «о судебныхъ доказательствахъ (Rationale on

judcial evidence specially appleid to English practice), по-

явившимся въ 1827 году.—Надъ этнмъ сочиненіемъ Бен-
тамъ трудился въ теченіи десяти лѣтъ (съ 1802 по 1812) и

оно вышло безъ сомнѣпія лучшимъ нзъ всѣхъ его произведе-
ній. Оно обшшаетъ какъ теорію судебныхъ доказательствъ,

такъ и англійское право объ этомъ предметѣ. Дюмопъ въ

своемъ изданіи выкипулъ все, относящееся до англійскаго

права, что составляетъ болѣе половины. Ученіе о доказатель-
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ствахъ въ высшей степени важно для каждаго законодательства.

Къ чему поведутъ всѣ опредѣленія законовъ, если отдѣлъ до-

казательствъ столь неудовлетворителенъ, что пренятствуетъ мнѣ

доказать свое право? Но не только • собстственность и кре-
дитъ ограждаются правильнымъ развитіемъ этой отрасли за-

конодательства, даже свобода, честь, жизнь гражданъ находятся

въ необходимой зависимости отъ нея въ уголовныхъ процес-

сахъ.

Въ двухъ вышеприведеиныхъ сочиненіяхъ по части по-

литической экономіи: о лихвѣ (on usury) и замѣчанія о за-

претительной системѣ (observations on the restrictise and prohi-
bitory commercial system), Бентамъ является защитникомъ сво-

бодной торговли и рѣшптельнымъ противникомъ всего препят-
ствующаго потому развитію человѣчества.

Перейдемъ теперь къ сочпненіямъ, написаннымъ по слу-
чаю различныхъ событш или предпринятыхъ реФормъ какъ въ

Евронѣ, такъ и въ Америкѣ.

Слѣдуя хронологическому порядку, здѣсь прежде всего мы

встрѣчаемъ «опытъ о политической тактикѣ» (Essay on political
tactics, London 1791), сочиненіѳ, вызванное Французскою pe-
воліощею. Оно пмѣетъ своимъ предметомъ тотъ порядокъ, ко-

торый долженъ соблюдаться въ засѣдаиіяхъ законодательныхъ
собраній. Безъ сомнѣнія, весьма важно постановить твердыя
правила, которыми бы руководствовалось законодательное собра-
те въ своихъ дѣйствіяхъ. Исторія представляетъ намъ много

прпмѣровъ, какъ собранія подобного рода гибли отъ недостат-

ка порядка въ своихъ засѣданіяхъ; иногда этотъ недостатокъ про-
изводилъ потрясенія въ цѣяомъ государствѣ и подготовлялъ его

паденіе. Но кромѣ сохраиенія порядка въ засѣданіяхъ важно так-

же устроить весь механизмъ собранія такимъ образомъ, чтобы
каждое изъего рѣшеній являлось произведеніемъ ума и воли всего

собранія, или по краней мѣрѣ, большинства его, а не было бы
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слѣдствіемъ какой-либо интриги или минутнаго увлеченія. И
здѣсь, какъ во миогихъ другихъ случаяхъ, Англія представ-
ляетъ намъ въ своемъ нардаментѣ иримѣръ, достойный нодра-
жанія.

Сочиненіе «о политической тактикѣ» Бентамъ началъ

при второмъ собраніи нотаблей и предполагалъ окончить его

къ собранію государственныхъ чиновъ. Желая предохранить
это собраиіе отъ предстоящихъ ему опасностей, Бентамъ на-

мѣревался посвятить ему свой трудъ. Понимая, какъ легко мо-

жетъ быть раздражено націальное чувство, онъ говоритъ въ

предисловіи; «я отвергъ бы съ негодованіемъ обвиненіе меня

въ патріотизмѣ, если бы для того, чтобы быть другомъ сво-

ей страны, необходимо было бы сдѣлаться врагомъ человѣче-

скаго рода. Постоянные интересы всѣхъ народовъ всегда од-

ни и тѣже. Я дѣлаю добро моему отечеству, если я способ-
ствую утвержден! ю во Франціи лучшей конституціи»,
Сочиненіе Бентама не было готово къ тому времени,

когда собрались государственные чины. Но если бы оно и

поспѣло, то едва-ли достигло бы своей цѣли. Но не нужно упу-

скать изъ виду того соперничества и того духа ненріязни, ко-
торый въ продолженіи многихъ столѣній существуютъ между

Франціею и Англіею.—Когда въ послѣдствіи національное со-
брате увидало невозможность обойтись безъ оиредѣлитель-

ныхъ нравилъ для своихъ дѣйствій, ГраФъ Мирабо предло-
жилъ ему краткое описаніе Формъ, которымъ слѣдуетъ ан-

глійскіИ парламентъ въ отношеніи предложенія билля, разсмо-
трѣнія его, собиранія голосовъ и проч.—Одииъ изъ членовъ

нашелъ подобное преддожеиіе оскорбительнымъ для національ-
наго чувства и отвѣчалъ Мирабо: «мы не хотимъ ничего ан-

глійскаго, мы не хотимъ никому подражать.» Бъ опытѣ поли-

тической тактики Бентамъ сначала говоритъ о предсѣдателѣ,

который, по его мнѣнію, долженъ быть пазначенъ на все время

засѣданія. —Онъ разсматриваетъ его какъ руководителя собра-
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нія, и сравниваетъ его обязанности съ обязанностями акушера,
такъ какъ онъ додженъ помогать природѣ, но не насиловать ее.

Далѣе онъ разсматрнваетъ порядокъ, въ которомъ должны быть
предлагаемы предметы, подлежащіе обсужденію собранія, са-

мое обсужденіе, собираніе голосовъ и вообще образованіе рѣ-

шенія. Онъ прпводитъ примѣры изъ исторіп прежннхъ зако-

нодательныхъ собраній, въ особенности же пзъ нсторіи ан-

глійскаго парламента. Не вдаваясь въ болѣе подробное разсмо-
трѣніе этого сочиненія, мы только замѣтпмъ, что собранія, имѣ-
ющія своимъ предметомъ обсужденіе общественныхъ дѣлъ, су-
ществуютъ, можно сказать, съ того времени, какъ образова-

' лись иервыя человѣческія общества. Не смотря на это, Беи-
тамъ первый обратилъ доляшое вниманіе на важность Формъ
и представилъ ихъ теорію.

Сочиненіе «о судоустройствѣ» (Plan of a judicial esta-

blishment London 1792) одолжено своимъ происхожденіемъ
также событіямъ Французской революціи. . Въ одномъ изъ пер-
выхъ засѣданій учредительнаго собранія былъ возбужденъ
вопросъ о преобразованіп судовъ. Составленный съ этою цѣ-

лію комитетъ нашелъ необходимымъ ввести совершенно новую
систему, полагая, что прежняя не соотвѣтствуетъ новымъ

конституціоннымъ началамъ. Труды этого комитета не были
довольно успѣшны: члены его, большею частію бывшіе адво-

каты и судьи, пе могли вполнѣ отрѣшиться отъ существовав-
шаго порядка и смѣшивали, какъ бываетъ весьма часто при
преобразованіяхъ всякаго рода, старое съ новымъ. Бентамъ
пришелъ въ негодованіе отъ приготовленнаго проэкта, кото-

рый долженъ былъ поступить на разсмотрѣиіе учредительна-
го собраиія. Онъ былъ пораженъ въ немъ миоікествомъ су-
довъ и многочисленнымъ ихъ составомъ, болыпимъ числомъ

пнстанцій, въ которыхъ разсматривалось дѣло, переходя по

апелляціи, недопущеніемъ гласности въ гражданскихъ дѣлахъ,

СП
бГ
У



— 81 —

излишними Формальностями, который такъ дорого обходятся тя-
жущимся. Одушевленный чувствомъ истинной Филаитроиіи, оиъ

рѣшился представить полный разборъ всего проэкта и надѣялся

убѣдить учредительное собраніе принять его плаиъ. Дюмонъ
помогалъ ему въ его работѣ и иапечаталъ на осиованіи его

рукописей въ журналѣ Соиггіег de Provence, который изда-

валъ Мирабо, четыре статьи въ опроверженіе проэкта. Мысли
Бентама нашли многихъ горячихъ приверженцевъ въ Парижѣ,

но планъ его не былъ принятъ. Не смотря на то, онъ про-

должалъ предпринятый имъ трудъ и вскорѣ иапечаталъ его

въ дйухъ столбцахъ, изъ которыхъ въ одномъ помѣстилъ

текстъ проэкта въ аИглійскомъ переводѣ, а въ другомъ свои

замѣчанія. Въ послѣдствіи Дюмонъ издалъ это сочииеиіе ' на

французскомъ языкѣ, выброснвъ проэктъ, не получившій Силы

закона, и замѣнивъ діалѳктическую Форму замѣчаиій Бентама
иовѣствователыіою .

СчитаеМъ излишнимъ излагать здѣсь содержаиіе этого

сочииенія, потому что желающіе съ иимъ познакомиться мо-

Ігутъ . воспользоваться сдѣлаинымъ нами переводомъ (съ изда-

йія Дгомона). Укажемъ только на нѣкотбрыя отличительиыя

черты предлагаемаго Бентамомъ плана судоустройства.

Выходя изъ того правила, что суды устроиваются для тя-

жущихся, и что потому все стараиіе должно быть направле-
но къ соблюденію выгодъ этихъ послѣднихъ, Бентамъ нахо-

дитъ, что число судовъ и ихъ распредѣленіе по различнымъ
мѣстностямъ должно быть основано на началѣ геограФиче-

скомъ, т. е. должно сообразоваться съ простраиствомъ и чи-

слом* жітеиі, не принимая во впиманіе какія либо иосто-

рбййія соображеяіі, напр. произвольное административное раз-
дѣленіе государства. Разсматривая воиросъ о томъ, изъ сколь-

кихъ членовъ долженъ состоять судъ, Бентамъ рѣшительно

пржнимаетъ единичную систему суда, т. е. составъ его изъ

одного судьи. Онъ приводитъ весьма сильные доводы въ поль-

ж: М. Ю. Т. IV. Ч. П. 6
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зу подобнаго устройства судовъ: отвѣтственность всею своею

тяжестью падаетъ на одного судью, большая скорость въ рѣ-

шеніи дѣлъ, возможность при менынемъ числѣ судей выби-
рать людей снособныхъ, экономія въ издержкахъ государства
на содержаніе судовъ. Единичную систему суда мы встрѣча-

емъ въ Римѣ и въ Англіи. Въ иослѣдней странѣ, кажется, ни-

чего не остается желать въ отношеніи личнаго состава су-
довъ: ангіійскіе судьи вездѣ пользуются репутаціею безу-
коризненной честности и глубокаго знаиія законовъ. На кон-

тинент Европы уже въ продолженіи многихъ вѣковъ суды

состоятъ изъ нѣсколькихъ членовъ, а потому подобное ус-

тройство такъ укоренилось, что мысль Бентама можетъ казать-

ся многимъ однимъ смѣлымъ нарадоксомъ. По нашему мнѣ-

нію. единичный судья возможенъ только при самой полной

гласности и при назначеніи на судебныя мѣста людей сно-

собныхъ и обладающихъ основательными юридическими свѣ-

дѣніями.—Далѣе Бентамъ предлагаетъ предоставить судьямъ

право для рѣшенія менѣе важныхъ дѣлъ назначать себѣ упол-
номоченныхъ подъ ихъ личною ответственностью. Нѣчто похо-

жее на это учрежденіе мы также встрѣчаемъ въ Англіи, і-дѣ

судьи часто поручаютъ разрѣшеніе дѣлъ путешествующимъ съ

ними адвокатамъ (Serjeants at law).—Изъ класса унолно-
моченныхъ должны быть исключительно выбираемы посто-

янные судьи, а не изъ адвокатовъ, занятія которыхъ тре-
буютъ совершенно другихъ способностей. Судьи назнача-

ются пожизненно, но могутъ быть отрѣшаемы въ администра-
тивномъ норядкѣ, иричемъ имъ оставляется ихъ содержаніе.
Повышеніе судей должно быть постепенное, т. е. изъ упол-

номоченныхъ назначаются судьи первой инстанціи, а изъ этихъ

послѣднихъ верховные судьи. Обязанности ^адвоката и обязан-
ности стряпчаго, по мнѣнію Бентама, должны быть соединены

въ одномъ лидѣ. Что касается суда присяжныхъ въ граж-
данскихъ дѣлахъ, то онъ донускаетъ его toju.ko во второй
инстанціи.
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Вотъ отличительный черты судоустройства по плану Бен-

тама. Судить объ его достоинствѣ и примѣнимости предоста-

вляемъ самому читателю по прочтеніи имъ самаго сочиненія.

Но вниманіе- Бентама было обращено не на одну Фран-
нію. Когда Императоръ Александръ 1-й учредилъ особую ком-

миссію для прпведенія законовъ въ порядокъ, Бентамъ обра-
тился къ нему съ письмомъ, писаннымъ въ маѣ 1814 года

(оно помѣщено въ вышедшемъ въ 1817 г. въ Лондонѣ pa-

pers relative to codification, and public instruction.) Въ началѣ-

письма онъ ссылается на свои 66 лѣтъ и на напечатанное въ

1802 году сочиненіе «теорія гражданскихъ и уголовныхъ за-

коновъ», переведенное въ 1805 году на русскій языкъ. Затѣмъ

онъ говоритъ, что со времени появленія этого сочиненія

обнародованы въ Европѣ два кодекса: французскій и бавар-
скій, и что въ предисловии къ code penal онъ одинъ изъ жи-

вущихъ удостоился быть пазваннымъ наравнѣ съ умершими;

Монтескье, Беккаріа и Блакстономъ. Еще съ большею похва-

лою отозвались объ немъ въ проэктѣ баварскаго кодекса. Но

одобреніе, конечно, не 'тоже самое, что принятіе (adoption), по-
тому что оба кодекса взяли за свое основаніе не его теорію,
а римское право. Россія не нуждается въ такомъ баластѣ. «Въ

организмѣ человѣческаго рода, продолжаетъ онъ, есть нѣко-

торыя черты, встрѣчающіяся всегда и вездѣ, другія же пере-

меняются съ перемѣною мѣста и времени. Я обратнлъ преи-

мущественно вниманіе на послѣднія. Особенности Россіи я знаю

по опыту. Я провелъ въ ея границахъ два года моей жизни,

наиболѣе посвященные наблюденіямъ. Мы видѣли уже доволь-

но кодексовъ по Французскому образцу. Прикажите, Госу-

дарь , и Россія произведетъ образецъ изъ самой себя. Пусть
судитъ тогда о немъ Европа». Александръ Павловичъ во вре-

мя своего пребыванія въ Іондонѣ удостоилъ Бентама своимъ

6 *
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посѣщеніемъ и отвѣчалъ ему письмомъ въ апрѣлѣ 1813 года.

Онъ обѣщалъ приказать своей коммиссіи обращаться къ Бен-
таму за совѣтами. При письмѣ приложеиъ былъ брилліанто-
вый перстень. Бентамъ отвѣчалъ Императору, что во главѣ

коммиссіи уже стоитъ человѣкъ, хорошо знакомый съ его

сочиненіями, а потому его совѣты не могутъ принести ника-

кой особенной пользы для коммиссіи, что онъ проситъ препо-
ручить ему составить проэктъ кодекса и потомъ сравнить его

съ тѣмн, которые будутъ приготовлены русскими юристами,
и что подобное соревнованіе откроетъ истинные таланты.

Этимъ окончилась переписка Бентама съ русскимъ правитель-

ствомъ.

Болѣе успѣха имѣди сношенія Бентама съ соединенными

штатами Сѣверной Америки. Законодательства Нью-Іорка
(1821 г.). Южной Каролины (1826 г.) иЛуизіаны (1830 г.)
отчасти приняли въ основаніе его начала. Переписка съ пре-

зидентомъ штатовъ Маддисономъ и съ губериаторомъ Пен-
сильваніи Скейдеромъ помѣщена также въ Papers etc.

Когда въ Испанш былъ предложенъ кортесамъ на раз-

смотрѣніе проэктъ новаго уголовнаго кодекса, граФъ Торено
препроводилъ его чрезъ Бауринга (*) къ Бентаму, прося его

сообщить ему свое заключеніе. Критика Бентама на этотъ

проэктъ заключается въ его письмахъ къ граФу Торено
(Letters to count Toreno, 1822). Его неумѣренныя нападки на

кортесовъ были причиною, что предложенія его не были при-

няты ни въ Исианіи, ни въ Португаліи. Въ это же время-

Бентамъ написалъ сочиненіе «о положеніи Исианіи».

Между сочиненіями Бентама мы встрѣчаемъ нѣсколько

статей о кодиФикаціи. Въ нихъ онъ показываетъ преиму-

(*) Издателя сочиненій Бентама ва ангдійскомъ языкѣ.
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щества писанныхъ законовъ (jus scriptum) предъ обычиымъ

правомъ (jus поп scriptum) и возстаетъ противъ неопредѣіен-

ности и запутанности англійскихъ законовъ. Онъ требуетъ
кодекса, который обнималъ бы собою всѣ отрасли законода-

тельства и имѣлъ бы своимъ основаніемъ начало пользы, т.

е. наибольшее благосостояніе возможно наибольшаго числа,—?

Достойна замѣчанія мысль Бентаиа, чтобы каждый законъ сопро-

вождался изложеиіемъ его основаній. Для составлеиія хоровдаго

кодекса, Бентамъ предлагаетъ слѣдующія мѣры: дозволить каж-

дому, кто только пожелаетъ, составить свой проэктъ кодекса,

напечатать эти проэкты и распространить въ публикѣ, чтобы

дать возможность разсмотрѣть ихъ со всѣхъ сторонъ, препо-

ручить составленіе кодекса одному, а не многимъ лицамъ,

для сохраиенія единства во всѣхъ частяхъ и проч. При этомъ

Беитамъ старается доказать, что иностранцы не только не долж-

ны быть исключены изъ числа имѣющихъ право представить свои

проэкты, но даже имъ должно быть отдано преимущество

предъ туземцами. Здѣсь Бентамъ слишкомъ увлекается своимъ

стремленіемъ все преобразовывать, онъ не обращаетъ вниманія

на историческую жизнь и духъ народа. Для иностранца съ

самаго начала уже представятся болыпія трудности въ изу-

ченіи языка, между тѣмъ какъ законы необходимо должны

быть изложены слогомъ въ высшей степени точнымъ и по-

нятнымъ для каждаго, что доступно только для туземца. Со-

ставитель законовъ долженъ также быть знакомъ съ истори-

ческою судьбою народа, понимать его духъ, знать его осо-

бенности, что для иностранца точно также недоступно.

Когда во Франціи вспыхнула іюльская революція, страсть

къ реФормамъ возгорѣлась въ Бентамѣ, тогда уже восьми-де-

сятилѣтнемъ старцѣ, съ прежнею силою. Онъ обращается къ
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Французямъ въ статьѣ «о палагахъ перовъ и сенатахъ (Оа
houses of peers and senates) съ следующими словами:» «Ваши
предки сдѣлали меня Французскимъ граждаииномъ. Выслушай-
те меня, говорилъ я имъ въ 1792 году. Выслушайте меня,

повторяю я во второй разъ. Два великіе вопроса подлежатъ

теперь вашему разрѣшенію. У васъ существуетъ палата пе-

ровъ. Слѣдуетъ ли ее уничтожить? Я говорю да. Предложе-
но учрежденіе Сената. Долженъ ли онъ быть введенъ? Я го-

ворю нѣтъ.» Въ другой статьѣ (on death punishment, 1831)
онъ убѣждаетъ Французовъ отмѣнить смертную казнь. -

Іеремія Бентамъ умеръ въ 1832 году, работая надъ сочине-

ніемъ «кодексъ государственныхъ учрежденій для всѣхъ наро-
довъ» (Constitutional code for the use ofall nations): очевид-

но, что подобный кодексъ —вещь совершенно невозможная.

Обозрѣвая сочиненія Бентама и тѣ послѣдствія, которыя
имѣла его дѣятельность, должно замѣтить, что онъ оказалъ

большую услугу наукѣ права, обративъ преимущественно вни-

маніе на природу человѣка, на его нужды и потребности. Хо-
тя его ученіе погрѣшаетъ противъ первыхъ началъ нравствен-
ности, хотя онъ 4 недовольно оцѣняетъ достоинство человѣ-

ческой природы, но тѣмъ не менѣе онъ указалъ истинный
путь, могущій привести къ величайшимъ результатамъ. Онъ
первый возстадъ противъ господствовавшнхъ до него отвле-

ченныхъ и произвольныхъ теорій, противъ общественнаго догово-

ра; онъ первый на мѣсто вымышленной исторіи вывелъ настоящее

общество съ его нуждами и показалъ, какъ недостаточно положить

въ основаніе законодательства не человѣческую природу, а нѣ-

сколько отвлеченныхъ Формулъ. Имѣя въ виду человѣка вооб-
ще, Бентамъ не обращаетъ однако должнаго вниманія на че-

ловѣка, какъ члена отдѣльной народности, какъ находящаго-

ся нодъ вліяніемъ мѣстныхъ условій. Это доказываютъ его

цредложенія различиымъ нравительствамъ составить для нихъ
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кодексы. Неужели одинъ и тотъ же челювѣкъ въ состояніи
составить хорошіе кодексы для Россіи, Сѣверо-Американскихъ
штатовъ, для Испаніи и Португаліи? Положимъ, что Бентамъ
основывалъ свое знаніе Россіи на тѣхъ наблюденіяхъ, кото-

рыя онъ дѣлалъ въ продолікеиіи своего двухлѣтняго въ ней

пребыванія. —Положимъ, что онъ могъ отчасти знать Сѣверо-

американскіе штаты, зная Англію. Но какъ объяснить себѣ

его предложенія кортееамъ Испаніи и Португаліи?

Обращаясь къ Формѣ его сочиненій, замѣтимъ, что слогъ

первыхъ годовъ его авторской дѣятельности отличается крат-
костью, силою и даже граціею. Нельзя сказать того же о его

позднѣйшихъ ироизведеніяхъ: въ нихъ слогъ тяжелъ и даже

неясенъ. Причину этому явленію должно искать въ томъ уе-

диненіи, въ которомъ жилъ Бентамъ. Этому же уединенію
должно приписать непрактичность и даже непримѣняемость

многихъ его взглядовъ. Совершенно справедливо замѣчаніе

Лорда Брума о планѣ Бентама касательно преобразованія ниж-

ней палаты (Radical reform bill, London 1819.); «онъ обра-
щался болѣе съ книгами, нежели съ людьми.» Вообще должно

замѣтить, что Бентамъ, одаренный въ высокой степени да-

ромъ творчества, не имѣлъ способности усвоивать себѣ мыс-

лей другихъ и даже пренебрегалъ ими. Послѣднее объясняет-
ся также его уединенною жизнію; первое же составляетъ важ-

ный недостатокъ въ каждомъ мыслителѣ, такъ какъ нѣтъ че-

ловѣка, который самъ могъ бы дойти до всѣхъ тѣхъ откры-
тій, которыя являются результатомъ дѣятельности многихъ

поколѣній.

Нѣкоторые упрекаютъ ученіе Бентама въ матеріализмѣ

и эгоизмѣ. Если дѣйствительно его безпощадный анализъ до-

велъ его до матеріализма, то во всякомъ случаѣ его личный

характеръ долженъ остаться свободнымъ отъ всякаго обвине-
Ш въ эгоизмѣ. Ботъ какъ онъ оцисываетъ . самаго себя: «Я
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эгоистъ, но во мнѣ эгоизмъ принялъ вндъ симпатіи,—Нѣтъ

человѣка на землѣ, котораго страдаііія не произвели бы во

мнѣ болѣе или менѣе непріятное ощущеніе. Нѣтъ человѣка на

землѣ, котораго радости, если онѣ только не основываются на

страданіяхъ другаго, не произвели бы во мнѣ скорѣе иріят-
ное, чѣмъ непріятное ощущеніе. Такъ сильна во мнѣ симпа-

тія.» Любовь Бентама къ человѣчеству доказывается его неу-

томимыми стараніями принести пользу людямъ вездѣ, гдѣ

только онъ считалъ себя на это способнымъ, не заключая се-

бя въ узкихъ рамкахъ національности. Въ тоже время это

былъ человѣкъ, жившій для идеи, посвятившій служѳнію ей

всю свою жизнь, осуществлявшій ее въ своей жизни. Онъ не

гнался ни за почестями, ни за отличіями, ни даже за славою.

Вотъ примѣръ примѣиенія имъ къ дѣлу своей теоріи пользы.

Когда онъ почувствовалъ ириближеніе кончины, то обратился
къ одному изъ окружавшихъ его и сказалъ ему: «Я чувствую,
-что умираю. Наша забота должна быть направлена къ тому,
чтобы уменьшить страданія. Не впускайте въ мою комнату

никого изъ моііхъ слугъ и знакомыхъ. Видъ моей смерти опе-
чалитъ ихъ и они ничему не помогутъ. Но я не долженъ остать-

ся одинъ; вы будьте со мною, только вы одни; такимъ обра-
сомъ мы по возможности уменынимъ страданія».

АЛ. КНИРИМЪ.
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ОТДѢЛЪ II.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

А РУССКАЯ.

Въ четвертой книжкѣ Русскаго Вѣстника за настоящій
годъ помѣщена статья по поводу напечатаннаго въ нашемъ

журналѣ рѣшенія о купчей крѣпости, удержанной Одесскою
городскою думою по собственной своей претензіи къ про-
давцу имущества.

Эта статья и нѣсколько другихъ подобныхъ замѣтокъ,

сдѣланиыхъ по поводу тогоже самаго дѣла, даютъ намъ слу-
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чай высказать тѣ основанія, которыми мы руководствуемся,

избирая рѣшеиія для помѣщенія въ журналѣ, и то значеніе,
которое мы иридаѳмъ печатанію въ журнадѣ этихъ рѣшеиій и

дѣіаемыхъ изъ нихъ выводовъ.

При самомъ основаиіи журнала Министерства Юстиціи
введенъ былъ въ составъ его особый отдѣлъ судебной прак-

тики, состоящій изъ рѣшеній нашихъ высшихъ судебныхъ
мѣстъ, и притомъ такихъ рѣшеній, которыя вошли уже въ окон-

чательную законную силу,

Цѣль этого отдѣла заключается въ томъ, чтобы показать,

какимъ образомъ разрѣшаются на практикѣ спорные вопросы

нашего гражданскаго права, а не въ томъ, чтобы преподать

судебнымъ мѣстамъ руководство для рѣшенія дѣлъ подобныхъ,

По основнымъ законамъ пашимъ, сепаратное рѣшеніе,

какимъ бы судебнымъ мѣстомъ оно ни было постановлено, не

имѣетъ силы закона для подобныхъ дѣлъ. Поэтому усвоеніе
рѣшенію обязательной или руководящей силы для судебныхъ
мѣстъ можетъ зависѣть лишь отъ положительнаго опредѣленія

законодательной власти.

Избирая рѣшенія для помѣщенія ихъ въ отдѣлѣ судеб-
ной практики, мы исключительно руководствуемся особенною

важностію возбужденнаго въ дѣлѣ вопроса, или же особен-

ностію самыхъ случаевъ, бывшихъ предметомъ судебнаго об-

су'ждешя, или же наконецъ особеннымъ характеромъ самыхъ

рѣшеній. Что же касается дѣлаемыхъ изъ рѣшеній выводовъ,

предпосылаемыхъ самому изложенію рѣшеній, то они соста-

вляютъ не болѣе какъ resume рѣшенія, и мы никогда не
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усвоиваіи имъ значенія догмы, вытекающей изъ коренныхъ

начадъ права.

Такимъ образомъ, если на введенный въ нашемъ жур-

налѣ отдѣлъ русской судебной практики можно смотрѣть какъ

на сборникъ рѣшеній, то во всякомъ случаѣ слѣдуетъ видѣть

въ немъ сборникъ рѣшеній по образцовымъ граждаитімъ дгь-
ламъ, а не сборникъ образцовыхъ рѣшеній по гражданскимъ

дѣламъ.

Мы считали и считаемъ такое изложеніе судебныхъ рѣ-

шеній и выводовъ изъ нихъ особенно важнымъ въ томъ смы-

слѣ, что оно можетъ послужить матеріаломъ для будущей
ученой разработки вопросовъ нашего гражданскаго права.

Таково было наше убѣжденіе до настоящаго времени; съ

этимъ же убѣжденіемъ и теперь продолжаемъ нашъ отдѣлъ

судебной практики.

Ред.
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Установленный въ ст. і52і-ой т.' X ч. 1-ой св. зак.

гражд. двухлтпнгй срокъ для оспарііванія купчихъ крѣпо-

стей не распространяется на тѣ споры, которые имтыотъ

предметомъ пространство владѣнгл или объемъ поземельной

собственности, пргобрптенной покупщикомъ по купчей крппо-

сти. Такіе споры подлежать дѣйтвію одного только общаго

срока земской давности, и' срокъ этотъ должеиъ быть исчи-

сляемъ съ того времени, когда началось дѣйствительное вла-

дгьніе имѣніемъ, а не со дня совершенія крѣпостнаго акта.—

Тяжебное дѣло, ' въ которомъ не былъ соблюденъ законный по-

рядокъ отобранія взаимныхъ объясненій отъ тяжущихся сто-

ронъ, Можетъ быть, по просьбѣ одной изъ сторонъ, обраще-
но для новаго производства въ низшую судебную инстанцт.

Имѣніе Бѣіица, принадіежавшее помѣщицѣ Шульцовой,
за долгъ государственному заемному банку продано было въ

1828 году съ нубличнаго торга помѣщику Коссобуцкому, ко-

торый и ввѳденъ во владѣніе онымъ 26 января 1833 года.

По купчей крѣпости 2 марта 1833 года Коссобуцкій
продадъ означенное нмѣніе помѣщику Свяцкому, закоторымъ

шѣніе сіе, по опредѣленію Сѣншшскаго уѣзднаго суда, от-

казано, 8 января 1838 г.
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Посдѣ того дочь и наслѣдница Шульцовой, помѣщица

Хороща, чрезъ повѣреннаго своего, 15 мая 1841 года, обра-
тилась въ Сѣішиискій уѣздный судъ съ прошеніемъ, въ ко-

торомъ объяснивъ, что пріобрѣтателю имѣнія Бѣлицы, помѣ-

щику Свяцкому, передано излишнее- противу проданнаго ко-

личество земли и- крестьянъ, и что ему должно принадлежать

только то количество, какое значилось въ описи, составлен-

ной на имѣніе при переходѣ онаго къ помѣщику Коссобуц-
кому, просила возвратить, изъ владѣнія Свяцкаго излишнюю

землю и крестьянъ и взыскать въ пользу ея доходы и убыт-
ки со времени незаконнаго владѣнія тѣмъ имуществомъ.

Уѣздный судъ, разсмотрѣвъ прошеніе Хорощи ъмѣстѣ

съ поданнымъ на оное объясненіемъ помѣщика Свяцкаго, по

постановленію 27 августа 1815 года призиалъ, что помѣщи-

ца Хороща пропустила установленные въ законѣ сроки на

предъявленіе иска.-

Могилевская гражданская палата, въ слѣдствіе частной

жалобы Хорощи, рѣшеиіемъ -7 Февраля 1847 года постанов-

леніе уѣзднаго суда утвердила, а 2-й департамеитъ Прави-
тельствующаго Сената, признавая, что помѣщица Хороща не

пропустила устаиовлеиныхъ закономъ сроковъ на предъявле-

ніе иска, указомъ 3 марта 18S1 г. предиисалъ гражданской
палатѣ, чтобы велѣла уѣздному суду въ пронзводствѣ дѣла

по исковой Хорощи и въ постановленіи по оному рѣшенія

поступить по установленному въ законѣ для производства дѣлъ

вотчинныхъ порядку и постановить опредѣленіе о принятіи
мѣръ къ обеспеченно иска Хорощи.

На опредѣленіе сіе помѣщикъ Свяцкій принесъ всепод-

даннѣйіпую жалобу, которую Высочайше повелѣно было раз-

смотрѣть въ общемъ собраніи Правительствующаго Сената,
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По содержанію сей жалобу подлежалъ разсмотрѣнію во-

просъ; утратила ли помѣщица Хороща право на предъявле-

ніе иска о землѣ и крестьянахъ въ имѣніи Бѣлицы.

Помѣщикъ СвяцкШ во всеподданнѣйшей своей жалобѣ

опровергал-ъ сіе право тѣмъ, что со стороны Хорощи про-

пущенъ какъ двухгодичный срокъ, установленный закономъ

для начатія спора противъ купчихъ крѣпостей, такъ и общій
срокъ земской давности.

Обстоятельства дѣла показываютъ, что помѣщица Хоро-
ща, не оспаривая купчихъ крѣпостей, по коимъ имѣніе Бѣ-

лица продано было въ 1828 году государственнымъ заем-

нымъ банкомъ помѣщику Коссобуцкому, , а потомъ отъ сего

послѣдняго перепродано въ 18.33 году Свяцкому, домогалась

только возвращенія ей излишка земли и крестьянъ, не при-

надлежащихъ покупщикамъ на основаніи купчихъ крѣиостей,

й доказывала, что помѣщикъ Свяцкій означеннымъ излишкомъ

земли и крестьянъ владѣетъ безъ всякаго акта.

Такимъ образомъ, при отсутствіи всякаго со стороны

Хорощи спора противу купчихъ крѣпостей, установленный
1524 ст. т. X ч. 1-ой св. зак. гр. двухгодичный срокъ для

начатія сноровъ не можетъ относиться къ настоящему дѣлу,

къ которому, какъ имѣющему предметомъ отысканіе изъ по-

сторонняго владѣнія крестьянъ и земли, не можетъ быть при-

мѣненъ. ни какой другой срокъ, кромѣ общаго десятнлѣтняго,

пропущеніемъ коего утрачивается но 213 ст. X т. ч. 2-ой

св. зак. гр. всякое право на отысканіе собственности, не от-

сужденной постановлеиіемъ судебнаго мѣста.

Владѣніе имѣніемъ Бѣлицею началось для помѣщика Кос-

собуцкаго 26 января 1833 года, а для помѣщика Свяцкаго
8 января 1838 года, т. е. съ того времени, когда купленное
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ими имѣніе поступило въ ихъ владѣніѳ. Сдѣдовательио съ

этого только времени, по смыслу ст. 56.7, 692, 694 т. Хч.

1-ой и ст. 213 ч. П-ой т. X., можетъ быть исчисіяемъ для

помѣщицы Хорощи и срокъ земской давности для начатія
иска.

Начиная съ сего времени, 1 0-ти лѣтній срокъ могъ окон-

читься лишь въ 1843 и 1848 годахъ, а какъ исковое про-

, шеніе повѣреннымъ Хорощи въ Сѣннинскій уѣздный судъ по-

дано было 15-го мая 1841 г., то изъ сего видно, что по-

мѣщицею Хорощи не быдъ пропущенъ срокъ земской давно-

сти на отьісканіе земли и крестьянъ ни со времени посту-

пленія имѣнія Бѣлицы въ 1833 году во владѣніе Коссобуцка-
го, ни со времени перехода онаго въ 1838 г. къ помѣщику

Свяцкому.
Искъ Хорощи о земляхъ и крестьянахъ въ имѣніи Бѣ-

лицѣ, по силѣ ст. 656 ч. 2-ой т. Х-го, иринадлежитъ кърОду
дѣлъ тяжебиыхъ вотчинныхъ, которыя по закону должны

производиться порядкомъ апелляціоннымъ.
Изъ настоящаго дѣла видно, что Сѣннинокій уѣздный

судъ, по предъявленіи помѣщицею Хорощею въ 1841 г. ис-

ка, ограничился отобраніемъ противу онаго обЪясненія отъ

помѣщика Свяцкаго и остановился въ дальнѣйшемъ произ-
водствѣ дѣіа, не нредъжвивъ истцу, въ противность ст. 296
ч. 2-оц' т. Х-го, объясненія отвѣтчнка.

При пёсобіюденіи уѣзднымъ судомъ предписаннаго въ

ааконѣ порядка для отобранія взанмныхъ объясненій отъ тя-

жущихся сторбнъ, настоящее дѣло оказывается произведен-

нымъ столь іеправиьно, что оное безъ новаго производства

согласно ст. 545 ч. 2-ой т. Х-го, рѣщею быть не можетъ

Посему, на точномъ основаніп ст. 545 и 656—692 ч

2-ой т. Х-го, начатому въ Сѣшшнскомъ уѣздномъ судѣ по иску

Хорощи дѣду долженъ быть данъ надлежащій апеллядіонный
ходъ, установленный въ законѣ для производства дѣдъ вот-

чинныхъ. , й • ѵ
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Въ слѣдствіе сего опредѣленіе 2 департамента Сената 12
Іюля 1851 года, по настоящему дѣлу послѣдовавшее, какъ

правильное было утверждено, а принесенная помѣщикомъ

Свяцкимъ на сіе опредѣленіе всеподданнѣйшая ^алоба остав-

лена была безъ уваженія.

п.

Йскъ против# Опекуна можешь быть предълвляемъ и

по истеченіи десяти лщтъ со времени Ьостиженія гіспщемъ
совершеннолѣтія, если причиною несвоевремешаго цредъявлеНІя
иска послужило несвоевременное представлеиіе опекунскихъ от-

пето въ и если земская давность была прерываема ходатай-,
ствомъ предъ опекунскими присутственными міьстами о

скорпишемъ учетѣ опекуна,

Надъ ийѣніемъ малолѣтнаго Михаила Рамзина, родивша-
гося 12-го октября 1815 г., учреждено было въ 1827 г. въ

вѣдѣніи Симбирскаго городоваго ■ сиротвкаго суда оіекунское
управіеніе, съ назначеніемъ онекуномъ штабсънршіитана Дми-
трія Ниро.тмордева.

Няротморчеіъ подавалъ въ сщтскій еудъ отчеты во уира-

вленію иііѣііенъ Рамина съ 1828 но 1832 годъ включи-

тельно.

Въ 1834 году сиротскіі судъ, ъъ кѳхорыі Рамзиъ об-
ратился чсъ просьбою объ освобожденіи его изъ подъ опеки,

предписалъ Ниротиорцеву представить отчеты за 1838 и

1834 іоа ;ы,' а также общій отчетъ за все время оиекунскаго

уоравіені я.
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Вслѣдъ за симъ Рамзинъ 5-го декабря 1834 года про-
силъ Симбирскую гражданскую палату понудить сиротскій
судъ къ освобожденію его изъ-подъ опеки, а также сдѣлать

распоряженіе къ выдачѣ ему принадлежащихъ ему денегъ и

заемныхъ писемъ и къ учету Ниротморцева.
Гражданская палата 17-го іюля 1836 г. предписала си-

ротскому суду принадлежащее Рамзину имущество отдать въ

его распоряженіе, съ назначеніемъ попечителя, а отъ Нирот-
морцева за все время управленія истребовать отчеты.

Послѣ того Рамзинъ въ прошеніи, поданномъ въ граж-
данскую палату 8-го мая 184S г., объяснилъ, что онъ ни

слѣдующаго ему имѣнія, ни отчета объ управленіи- онымъ

отъ опекуна и сиротскаго суда не получаетъ, и ходатайство-
валъ вновь объ отдачѣ ему имѣиія и объ учетѣ опекуна.

Гражданская палата предписала Ниротморцеву немедлен-

но доставить отвѣтъ о причинахъ непредставленія отчета и

невыдачи Рамзину слѣдующаго ему имѣнія.

Ниротморцевъ 25-го октября 1845 г. представилъ въ

сиротскій судъ двѣ робпискп Рамзпна, данныя въ 1834 и

1835 годахъ, въ полученіи движимаго имущества на 323 р.
55 к. и золотою монетою по курсу 1600 р. Вмѣстѣ съ тѣмъ

Ниротморцевъ донесъ суду, что он'ъ не имѣетъ болѣѳ ника-

кихъ денегъ п вещей, принадлежащихъ Рамзину, и что сей

послѣдній, будучи вполнѣ удовлетворенъ, неправильно требу-
етъ отчета по пропіе.отвііі десяти лѣтъ.

Противу такого донесепія Ниротморцева, Рамзинъ въ ав-

густѣ 1846 г. объяснилъ, что сдѣланная ему во время его

нёсовершешіолѣтія, безъ бытности попечетеля, отдача нѣкото-

рой части имѣнія не можетъ почитаться дѣйствительною, а

потому просилъ гражданскую палату принять рѣшительныя

мѣры къ учету опекуна.

Вслѣдствіе прошенія Рамзина гражданская палата под-

твердила сиротскому суду объ исподненіи прежнихъ предпи-
Ж. М. Ю. Т. ІУ. Ч. 11. 7
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саній ко настоящему дѣлу, а сиротскій судъ неоднократно
требовалъ отъ Нпротморцева общаго отчета объ онекунскомъ
управіеніп имѣніемъ Рамзина. Но Ниротморцевъ представплъ
въ судъ одно только прошеніе, въ которомъ нздагалъ расче-
ты свои съ Мііхаиломъ Рамзинымъ, а въ 1849 г. въ судѣ

получено увѣдомленіе о томъ, что Ниротморцевъ умеръ.

Между тѣмъ Рамзинъ въ сентябрѣ 1848 г. обратился
въ Правительствующій Сенатъ съ просьбою понудить Сим-
бирскую гражданскую палату къ безотлагательному удовлетво-
ренію его слѣдующимъ ему ймѣніемъ или къ вознагражденію
его за потерю оиаго.

ПравительствующШ Сенатъ (по 8-му департаменту) на-

іпелъ. что по закону опредѣленные къ малолѣтнымъ опекуны
обязаны представлять ежегодно отчеты по управленію нмѣні-

еиъ въ опеку или сиротскій судъ, чего со стороны опекуна
Михаила Рамзина своевременно не исполнено; сверхъ того

оказывается, что Миханлъ Рамзинъ оспариваетъ представлен-
ныя опеку номъ Ниротморцевымъ росписки въ полученіи имъ,

Рамзинымъ, разнаго имущества и капитала, каковый сиоръ
подлежитъ разсмотрѣнію первой степени суда. —Посему Нра-
вительствующій Сенатъ онредѣлилъ предписать Симбирской
гражданской палатѣ, чтобы обстоятельства дѣла по возникше-

му отъ Рамзина иску на опекуна и спору на представлен-
ныя имъ росписки предоставила разсмотрѣнію надлежащаго су-
дебнаго мѣста первой степени; о чемъ и посланъ указъ 6

сентября 1849 г.

Иснолненіе сего указа Симбирская гражданская палата

возлогкила на Симбирскій уѣздный судъ.

Между тѣмъ, сиротскій судъ, составивъ подробный ра-
счетъ капнталамъ, принадлежащимъ Михаилу Рамзину, 24-го
декабря 1849 г. объявилъ о томъ сему послѣднему, предо-
ставивъ ему, буде онъ покойнымъ - опекуномъ своимъ Нирот-
морцевымъ не удовлетворенъ виолнѣ, просить о совершен-
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номъ удовяетвореиіи изъ имѣнія Ипротморцева указанцымъ въ

законѣ исковымъ порядкомъ, въ надлежащемъ судебномъ мѣ-

стѣ. —Къ сему сиротскій судъ присовокупилъ, что за «епред-

ставленіемъ Ниротморцевымъ, нынѣ уже умершимъ, общаго
отчета объ опекунскомъ управленіи пмѣніемъ Рамзина, судъ

не можетъ сдѣлать никакого заключепія ни о правильности
дѣйствій Ниротморцева, ни о томъ, удовлетворенъ ли имъ виол-

нѣ Михаилъ Рамзинъ.

Основываясь на расчетѣ сиротскаго суда, Рамзинъ въ

объясненіи, ноданномъ 17-го Февраля въ Бугурусланское го-

родническое нравленіе, для пересылки въ Симбирскій уѣ^д-

ный судъ, доказывалъ недѣИствительность и незаконность пред-
ставленныхъ Ниротморцевымъ росиисокъ, а также д|зугихъ
расдодовъ, сдѣланныхъ опекуномъ.—Засимъ, исчисливъ ко-

личество денежныхъ претензій, взыскание которыхъ будтобы
сдѣлалось невозможнымъ по упущеніямъ опекуна, Рамзинъ
объявилъ къ Ниротморцеву искъ на сумму ЗД21 р. 6 7 '/2 к.

сер., включая въ оную и понесенныя имъ, Рамзинымъ, тяжеб-
ныя издержки.

Симбирскій уѣздный судъ, принимая во вниманіе, что

Рамзинъ своевременно началъ искъ свой только но двумъ рос-
пискамъ, 25-го апрѣля 1851 г. заключилъ взыскать въ поль-

зу Рамзина съ имѣнія Ниротморцева деньги но этимъ рос-

пискамъ 1,923 р. 55 к. асс., а въ остаіьныхъ частяхъпре-

тензію Рамзина оставить безъ удовлетворенія, за пропускомъ

десятилѣтняго срока со времени его соверпіеннолѣтія, т. е.

съ 183G г.

На это рѣшеніе уѣзднаго суда повѣренный сына Нирот-
морцева, поручика Евгеиія Ниротморцева, объявилъ удоволь-

ствіе, а Рамзинъ принесъ гражданской иалатѣ апелляціонную
жалобу, доказывая, что искъ его начатъ въ 1834 году и съ

тѣхъ поръ продолжался безъ всякаго раздробленія и безъ про-

пущенія срока земской давности.
' 17 *
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Гражданская палата, усматривая, что Рамзинъ ходатай-
ствовалъ объ учетѣ Ниротморцева съ 1834 г. и потому не

пропустидъ срока земской давности, нашла выдачу опекуномъ
денегъ подъ росписки незаконною и недѣйствительною, и при-
судила въ пользу Рамзина 6,480 руб. 75 к. асс.,- нредоста-
вивъ ему отыскивать издержки и убытки отъ дѣла сего особо.

На это рѣшеніе гражданской палаты повѣренный опе-

кунши надъ наслѣдниками Евгенія Ниротморцева принесъ
Правительствующему Сенату апелляціонную жалобу, доказывая,
что Рамзинъ не предъявлялъ Формальнаго иска къ Ниротмор-
цеву ни въ 1834 г. ни въ 183S г., а ходатайствовалъ толь-

ко объ учетѣ опекуна, и такнмъ образомъ пропустилъ десяти-

лѣтнюю давность. Самый споръ противу росписокъ предъяв-
ленъ Рамзинымъ только въ 1848 году, а по остальнымъ пред-
метамъ дѣла въ 1850 г. Посему повѣренный Ниротморцевыхъ
просилъ отмѣнить рѣщеніе гражданской палаты.

Правительствующій Сенатъ (по 8-му департаменту), при-
нимая во вниманіе, что Рамзинъ началъ искъ противъ Нирот-
морцева въ 1834 г. и повторилъ оный чрезъ восемь лѣтъ по

достиженіи совершеннолѣтія, въ 1845 г., опредѣленіемъ; 5-го

октября 1855 г. состоявшимся, утвердилъ рѣшеніе грая{дан-
ской палаты.

На это опредѣленіе опекунша наслѣдниковъ Ниротморце-
ва, Устинья Ниротморцева, принесла Государю Императору
всеподданѣйшую жалобу, доказывая, что искъ Рамзина къ Ни-
ротморцеву предъявленъ по истечеиіи десятнлѣтней давности

и безъ соблюденія законнаго порядка. Жалобу Ниротморцевой
Высочайше повелѣно было разсмотрѣть въ общемъ собраніи
Правительствующаго Сената.

По существу всеподданнѣишей жалобы Ниротморцевой
въ пастоящемъ дѣлѣ подлежалъ разрѣшенію вопросъ: про-

пустилъ ли Михаилъ Рамзинъ, со дня вступленія своего въ

совершеннолѣтіе, установленный для вчинанія исковъ десяти-

дѣтній срокъ.
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Имѣніе Михаила Раизина состояло въ опекунскомъ упра-
вленіи Дмитрія Ниротморцева.

Въ 1834 г. Рамзинъ, еще прежде достиженія совершен-
нолѣтія, просилъ Симбирскую гражданскую палату сдѣлать

распоряженіе о выдачѣ ему принадлежащихъ ему денегъ и

заемныхъ писемъ и объ учетѣ опекуна Ниротморцева. Въ

слѣдствіе этой просьбы, палата 17-го іюня 1836 года пред-

писала Симбирскому сиротскому суду истребовать отъ Нирот-
морцева отчетъ за все время управленія имѣніемъ Рамзина.

Въ ма,ѣ 1845 года Рамзинъ, достигшій совершеннолѣтія

12-го октября 1836 г., вновь обратился въ гражданскую па-

лату съ просьбою о выдачѣ ему имѣнія и объ учетѣ опеку-

куна.

Ниротморцевъ 25-го октября 1845 г. представилъ въ

сиротскій судъ двѣ росписки Рамзина въ полученіи денегъ и

движимаго имущества, объясняя, что Рамзинъ, будучи впол-

нѣ удовлетворенъ, неправильно требуетъ отчета по проше-

ствіи десяти лѣтъ.

Послѣ того, не смотря на новый указъ гражданской па-

латы и на неоднократныя подтвержденія сиротскаго суда,

Ниротморцевъ до самой смерти своей, послѣдовавшей въ 1849

г., ограничился подачею одного только прошенія, въ кото-

ромъ излагалъ расчеты свои съ Михаиломъ Рамзинымъ, а

общаго отчета за все время опекунскаго управленія не пред-

ставилъ.

Между тѣмъ Нравительствующій Сенатъ, въ слѣдствіе

частной просьбы Рамзина, 6-го сентября 1849 года предпи-

салъ гражданской палатѣ, чтобы она обстоятельства дѣла по

возникшему отъ Рамзина иску на опекуна и спору на пред-

ставлеиныя симъ послѣднимъ росписки предоставила разсмо-

трѣнію подлежащаго суда первой степени.

Исполненіе сего указа паіата возложила на Симбирскій
уѣздный судъ,
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Въ тоже время сиротскій судъ. составилъ подробный
расчетъ всѣмъ капиталазіъ Михаила Р аизіша и 24-го дека-

бря 1849 г. объявилъ а томъ сему иослѣднему.

Основываясь на расчетѣ сиротскаго суда, Рамзинъ въ

объясненіи, поданномъ въ Симбирскій уѣздный судъ, опредѣ-

лилъ искъ свой къ Ниротморцеву въ 3,421 р. 67/2 к. сер.

Изъ выщеизложеннаго явствуетъ, что Рамзинъ еще до
достиженія совершешіолѣті.я, въ 1834 г.., начадъ въ Симбир-
ской гражданской палатѣ ходатайство об:ъ учетѣ опекуна Нц-^
ротморцева. Ходатайство еле было возобнавлено Рамзинымъ въ

маѣ 1845 г.. То есть восемь лѣтъ спус.гя послѣ достиженія
совершеннодѣтія, и прежде пстеченія установленной ст. 213

т. X ч. II и ст. 224 т. X ч. I св. зак. гражд. (изд. 1857),
десятилѣтней давности.

Не смотря на домогательство Рамзина л па всѣ насто-

яния сиротскаго суда и гражданской палаты, Ннротморцевъ
до самой смерти своей не представилъ требуемаго отъ него

отчета за все время опекунскаго управленія имѣніемъ Рамзи-

на.

До представленія сёго отчета, Рамзинъ очевидно не могъ

опредѣлить ни рода, ни количества простираемыхъ имъ къ

опекуну претензій, а слѣдователыіо и не могъ предъявить къ

Ниротморцеву иска въ судебномъ , порядкѣ, такъ какъ по за-

кону въ исковомъ прошеніи о движимомъ имуществѣ должна
быть опредѣлительно означена цѣна онаго (т. X св. зак. гр.
ч. П-й ст. 252).

Въ подтвержденіе сего нельзя не замѣтвть что, по обра-
щеніи настоящаго дѣла къ судебному производству, цѣна ис-

ка опредѣлена была Рамзинымъ на основаніи расчета, объяв-
леннаго ему сиротскимъ судомъ лишь въ декабрѣ 1849 г.

По всѣмъ симъ соображеніямъ и такъ какъ судебное
производство по настоящему дѣлу началось по опредѣленію

Правительствующаго Сената, никѣмъ не обжалованному и
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вошедшему въ окончательную законную ему, объяспепія Ни-
ротморцевой о пронускѣ Рамзинымъ устаиовленнаго для вчп-

нанія исковъ срока давности не могутъ быть признаны за-

служивающими уваженія, , г,

Въ слѣдствіе сего общее Сената собраніе оиредѣлило

всеподданѣйшую жалобу Устиньи Ниротморцевоіі оставить

безъ нослѣдствій.

При разсмотрѣніи настоящаго дѣла заявлено было и дру-
гое, противуположное мнѣніе, сущность котораго ^заключалась

въ слѣдующемъГ

Михаилъ Раизинъ какъ прежде, такъ и послѣ достиже-

нія совершеннолѣтія обращался въ гражданскую палату съ

прошеніями объ удовлетвореніи его слѣдующимъ ему имѣні-

емъ и объ учетѣ опекуна. Такимъ же порядкомъ предъявле-
но было ииъ, въ 1846 г., и возраженіе протпву роспнсокъ,
представленныхъ Ниротморцевымъ. Прошеиія эти, поданныя

въ гражданскую палату мимо суда первой степени и безъ со-

блюденія правилъ исковаго судопроизводства, не могутъ быть
признаны ничѣмъ инымъ, какъ оглашеніемъ предмета, не пре-
рывающимъ течеиіе земской давности, которая прѳсѣкаетсЯ'

только предъявлсніемъ иска въ надлежащемъ, устацовленномъ
законами порядкѣ (т. X ч. II прил. 1-е къ ст. 213).

Судебное разсмотрѣніе претензій Рамзина къ Ннротмор-
цеву началось, въ слѣдствіе указа Правительствующаго Сена-
та, въ 1849 г., т. е. болѣе двѣнадцати лѣтъ иослѣ достиже-

нія Рамзинымъ совершеннолѣтія, и слѣдовательно по проше-
ствіи срока десятилѣтней давности, который исчисляется со

времени исполненія несовершеннолѣтиимъ двадцати лѣтъ съ

годомъ. 1

Въ дѣйствующихъ узаконеніяхъ не установлено никако-

го особаго порядка предъявления исковъ къ опекупамъ по пред-
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мету управленія ихъ имѣніемъ малолѣтиыхъ, состоявшихъ подъ

ихъ опекою. Посему, означенные иски должны быть вчинаѳ-

мы въ судебныхъ мѣстахъ на точномъ основаніи общихъ су-
ществующихъ для того правилъ, и началомъ оныхъ не мо-

жетъ быть признаваем^ переписка, происходившая въ опе-

кунскихъ присутственныхъ мѣстахъ относительно представлѳ-

нія отчетовъ и сдачи имѣній малолѣтныхъ.

Указъ Правительствующаго Сената отъ 6 сентября! 8 І9
г., коимъ искъ Рамзина къ Ниротморцеву и споръ противу
представленныхъ симъ послѣднимъ росписокъ обращены къ

судебному производству, не можетъ служить препятствіемъ къ

разрѣщенію настоящаго дѣла на основаніи закона о земской

давности. Указъ этотъ, состоявшійся въ слѣдствіе частнаго

прошенія Рамзина, относился лишь къ дальнѣйшему направ-
ленію дѣла о претензіяхъ его. Предоставивъ дѣло разсмотрѣ-

нію суда первой степени, Правительствующій Сенатъ не ли-

шилъ этотъ судъ права отвергнуть претензіи Рамзина, если

онѣ окажутся ничтожными за пропущепіемъ срока, установ-
леннаго для вчинанія тяжбъ и исковъ.

По всѣмъ симъ основаніямъ, и имѣя въ виду, что рѣ-

шеніе Симбирскаго уѣзднаго суда, коимъ присуждено въ поль-

зу Рамзина по двумъ росппскамъ 1,923 р. 85 к. асс., вош-

ло для наслѣдниковъ Ниротморцева, изъявившихъ на оное

удовольствіе, въ окончательную, законную силу (т. X ч. И ст.

633 пун. 2),—лица, объявившія настоящее мнѣніе, полагали

оставить означенное рѣшеніе уѣзднаго суда въ полной силѣ,

освободивъ наслѣдниковъ Ниротморцева отъ всякой дальнѣй-

шей отвѣтственности предъ Рамзипымъ.
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III.

Расписка, хотя и писанная на простой бумаггь и нигдіь
не явленная, признается дгъйствгтелъною и подлежащею удо-
влетворенгю, если она подписана 1 должншомъ и должпикъ
не отрщаетъ своей подписи.

Чиновникъ Марковъ предъдвилъ ко взысканію росписку,
.выданную ему купцомъ Андреемъ Рыковымъ, ІЗ^го августа
1847-го года, въ которой Рыковъ обязался заплатить Мар-
кову 1000 р. сер. за двѣ поѣздки въ Москву, съ означені-
ем'ъ, что въ число означенныхъ денегъ уплачено 300 руб.
сер.

Въ подтвержденіе своего иска Марковъ представилъ пись-

мо того же Андрея Рыкова отъ 3 мая 1847 г., съ обѣща-

ніемъ заплатить Маркову 1000 р. сер. за поѣздку въ Москву
для учинёнія справки.

Самый искъ предъявленъ Марковымъ по смерти купца
Андрея Рыкова къ усыновленному симъ послѣднимъ купече-
скому сыну Ивану Рыкову.

Отвѣтчнкъ, не отрицая подписи- должника, въ опроверже-
ніе иска Маркова объяспилъ;

1-е Что представленная къ дѣлу росписка, какъ писан-

ная на простой бумагѣ и нигдѣ не явленная, никакой иредъ
закономъ силы имѣть не можетъ.

2., Что объ означениомъ доягѣ онъ отъ Андрея Рыкова
никогда не сдыхадъ.
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На основаніи 340 ст. т. X ч. II св. зак. гр., акты, за-

писки и всякія другія домашнія долговыя бумаги ие состав-

ляютъ доказательства въ такомъ только случаѣ, если иебудутъ
долоюнтомъ подписаны, (*) а по 1 п. 749 ст. того же тома вся-

кія обязательства на деньги, гдгъ естъ подпись должника соб-
ственноручная, буде отъ опой нтьтъ отрицапія, считаются

ясными и разбору неподлежащими требованіями.
Примѣненіе точнаго разума означеішыхъ узаконеній къ

настоящему дѣлу показываетъ, что при неотрицаніи Ивана
Рыкова отъ подписи должника на роеиискѣ 12 августа 1847
г. написаиіе сего документа на простой бумагѣ не уйичто-
жаетъ дѣйствнтелыюсти онаго, а показаиіе Ивана Рыкова о

томъ, что онъ никогда о долгѣ семъ не слыхалъ, не можетъ

быть принято въ уваженіе потому въ особенности, что со-

знаніе долга Маркову самимъ должиикомъ доказывается не

только подписью Андрея Рыкова на роспискѣ и сдѣланною

имъ уплатою части долга, но и письмо мъ его отъ ■ 3 мая

1847 г., въ коемъ онъ обѣщалъ заплатить Маркову 1000 р.
сер. за поѣздку въ Москву.

Признавая по симъ уважеиіямъ оиредѣленіе Рязанской
гражданской палаты о взысканіи съ Рыкова 700 р. с. въ

пользу Маркова правильньшъ и основаниымъ на точномъ ра-
зумѣ существующихъ узаконеній, Правительствующій Сенатъ
оиредѣлплъ: анелляціонную на оное жалобу Рыкова оставить

безъ уважеиія, со взысканіемъ съ него штрафа и гербовыхъ
пошлинъ.

(*) Въ настоящее время, по силѣ Высочайше утвержденнаго 22 декабря
1838 года миѣнія Государствепнаго Совѣта, паппсаніе документа иа прос-
той бумагѣ тѣмъ болѣе не можетъ служить, само по себѣ, поводомт» кт,

признанію его педѣиствительиымъ.
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По дтьйствовавшгшъ до i8SO-io г. посшаповленіямъ спо-

ры о законности рожденія дптей, признаніе которыхъ за-

конными было оглашено родителями посредствомъ надлеоюа-
щцхъ актовъ или другихъ событій, могли быть предъявляемы
только при жизни обоихъ родителей. Посему есть подобные
споры, возникщіе прежде обнародованія Высочайше утвероюден-
наго 6-го февраля 1830 г. мнѣнгя Государствеинаго Совпта,.
и посла смерти одного изъ родители того лица, законность

котораго составляетъ предметь спора,—должны быть оста-

вляемы безъ всякихъ послѣдствій. Споры, возникшге послѣ

обнародованія вышеозначеннаго мнѣиія не отъ имени самаго

предполагаемаго omitfl ребенка, а отъ имени наслѣдниковъ

его могутъ подлежать судебномуразсмотртьнгю только тогда,
когда въ точности соблюдены всѣ условія, требуемыя ст. І&О
т. X ч. I св.зак. граоісд. (изд. і837-го г).

Въ Государственный Совѣтъ внесено было изъ общаго
собранія Московскнхъ департаментовъ Правительствующаго Се-
ната, за разногласіемъ, дѣдо о нравахъ наслѣдства малолѣт-

наго сына коллежской ассесорши С-вой, Николая, къимѣнію

гвардіи капитана Николая А-ва. По этому дѣлу состоялось Вы-
сочайше утвержденное мнѣніе Государствеинаго' Совѣта, слѣ-

дующаго содержанія: провинціальиый секретарь Николай А-въ
встуиилъ S Февраля 1837 г. въ бракъ съ вдовою капитана

В-ва. 1 4-го мая того же года, т. е. чрезъ 3 мѣсяца и 9 дней
послѣ сего брака, родился младенецъ, который въ метрической
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йёигѢ записанъ сьшомъ А-выхъ Николаемъ. Сія выписка изт»

метрической книги помѣщена вѣ свпдѣтельствѣ, выданномъ 31
іюля 18І0 года изъ С. Петербургской духовной конСисторіи.-
Сверхъ того въ аттестатѣ провиііціальнаго секретаря Николай
А-ва отъ 30 мая 1838 г. и въ Формулярномъ о службѣ его

спискѣ за 1841 годъ показано, что онъ женатъ и имѣетъ

сына Николая. —13 Іюня 1841 г. провииціальный секретарь
А-въ умеръ, и только 29 ноября 1843 года отецъ его, гвар-
діи капитанъ А-въ, предъявилъ, что имепующійся внукомъ его

долженъ быть признанъ В-вымъ, а не А-вымъ.

Всѣ вышеизложенныя обстоятельства доказываютъ несо-

мнѣнно: во 1-хъ, что рожденный 14 мая 1837 г. Алексан-
дрою Филиповою С-вою сынъ былъ провинціальнымъ секре-
таремъ А-вымъ признанъ и оглашенъ законнымъ его сыномъ

въ разныхъ актахъ, и что сіе признаніе не было имъ опро-
вергаемо до самой смерти, т. е. въ продолженіе четырехъ
слишкомъ лѣтъ со времени рожденія его сына; во 2-хъ, что

противъ сего признанія и оглашенія при жизнн провиищаль-
наго секретаря Николая А-ва не было ни со стороны ,род-
ныхъ его, ни отъ постороннихъ никакого спора; и въ 3-хъ,
что споръ по сему возникъ только по прошествіи двухъ слиш-

комъ лѣтъ послѣ смерти отца того лица, о которомъ произ-
водится настоящее дѣло.

Между тѣмъ въ дѣйствовавшихъ до 18 SO года законахъ,

помѣщенныхъ въ X т. св. зак. изд. 1842 г. въ кн. I разд.
II гл. I въ отд. I: «о дѣтяхъ законныхъ,» въ 1 пунктѣ 121

статьи ясно постановлено: «всѣ дѣти, рожденныя въ законномъ

бракѣ, признаются законными, хотя бы они родились по

естественному порядку слишкомъ рано послѣ совершенія бра-
ка, если , только родители не отрицали законности ихъ рожде-
нія.» Въ 1 пунктѣ 122 ст. того же тома изображено: «закоц-

ными почитаются всѣ дѣти, законность коихъ не была оспо-

рена при оюизни ихъ родителей.» Наконецъ въ примѣчаніи
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къ сей статьѣ именно сказано. «Законность липа почитается

неоспоренною, когда признаніе онаго законнымъ было огла-

шено надлежащими актами, или же другими событіями при
жизни обоихъ родителей его и иотомъ въ продолженіи деся-

ти лѣтъ никѣмъ не было оспорено; по минованіи сего срока,
а равно и послѣ смерти обоихъ или одного изъ родителей,
хотя бы и прежде истеченія десятилѣтія, никакой уже споръ
о законности рожденія дѣтей, когда призианіе онаго закон-

нымъ было оглашено при жизни обоихъ родителей надлежа-

щими актами или же другими событіями, не допускается ни

отъ постороннихъ, ни отъ пережившаго родителя.»

Примѣняя къ настоящему дѣлу вышеприведенные зако-

ны, помѣщенные въ X т. сц. зак. гражд. изд. 1842 г., анѳ

тѣ, которые помѣщены въ 1 части ХУ прод. къ означенному
тому и затѣмъ вошли въ составъ 1 части X тома изд. 1857
г., и которые за силою Высочайше утвержденнаго мнѣнія Го-
сударственнаго Совѣта 6 Февраля 18 SO г. обратной силы

имѣть не могутъ, Государственный Совѣтъ пришелъ къ за-

ключенію, что какъ провипціальный секретарь Николай А-въ
рожденнаго въ законномъ бракѣ его, хотя по естественному

порядку слишкомъ рано, сына Николая признавалъ и огла-

шалъ законнымъ, своимъ сыномъ, то сей послѣдній по бук-
вальному смыслу 1 пункта 1'21 ст. X т. долженъ быть и ны-

нѣ признаваемъ законнымъ его сыномъ.

Таково было бы законное и справедливое рѣшеніе воз^

никшаго спора, если бы должно было разрешить существо
онаго. Но здѣсь прежде разсмотрѣнія дѣла въ существѣ воз-

никаетъ вопросъ; имѣлъ ли право капитанъ А-въ вчннать

споръ о законности рожденія своего внука? Изъ дѣла въ семъ

отношеніи видно, что капитанъ А-въ предъявилъ споръ сей

29 ноября "1843 г., т. е. болѣе двухъ лѣтъ послѣ смерти про-
винціаіьнаго секретаря Николая А-ва, послѣдоиавшей въ ію-

нѣ 1841 г. На осиованіи изложеннаго выше примѣчанія къ

122 ст. X пзд. 1842 г., послѣ смерти обоихъ или одного
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изъ родителей, никакой споръ о законности, рожденія дѣтей,

когда признаніе онаго законнымъ было оглашено при жизни

обоихъ родителей надлежащими актами или же другими со-

бытіями, не допускается ни отъ постороннихъ, ни отъ пере-

жившаго родителя. Слѣдователыю по буквальному смыслу сего
закона должно признать, что какъ провйнціальный секретарь

А-въ законность сына своего Николая огласилъ надлежащими

актами и при жизни его ни со стороны родпыхъ, ни отъ по-

стороннихъ противъ сего никакого спора предъявлено пе бы-

ло, то капитанъ Николай А-въ не нмѣлъ никакого права вчи-

нать о законности рожденія внука своего споръ послѣ смерти

отца сего послѣдняго.

Заішоченіе сіе, на буквѣ закона осиовашюе, представ-
ляется вмѣстѣ съ тѣмъ совершенно согласнымъ съ общимъ
духомъ нашего законодательства,, ограждающаго спокойствіеи

честь семействъ отъ вчинанія соблазнытелъныхъ тягкбъ. Въ

сихъ видахъ, со святостію брачныхъ узъ Сообразиыхъ, зако-
ны предоставили право спора противъ законности рожденія дѣ-

тей только при жизни родителей. Въ источникахъ законода-

тельства нашего находится сенатскій указъ 13 мая 1831 г.,

по силѣ коего, чтобы: «не подавать на будущее время силы

опаснымъ прймѣрамъ опровергать законное рожденіе дѣтей по

смерти ихъ родителей,» рожденные во второмъ бракѣ младен-

цы, одинъ чрезъ S мѣсяцевъ, а другой чрезъ 2 мѣсяца по-

слѣ брака, признаны дѣтьми тѣхъ отцовъ, имена коихъ носи-

ли они во все время жизни сихъ послѣднихъ. Позднѣйшимъ за-

кономъ 6 Февраля 1830 года, который впрочемъ, какъ вы-

ше замѣчено, повелѣно примѣнять только къ дѣламъ, могу-
щимъ возникнуть пбслѣ его пздаиія, право спора противъ за-
конности рожденія предоставлено только одному отцу, а въ

случаѣ его смерти его наслѣДникамъ, но лишь въ такомъ слу-

чаѣ, когда онъ прежде смерти не объявлялъ, что признаетъ

сего младенца законнымъ. Впрочемъ наслѣдники, подъ опасе-

ніемъ потери сего права, обязаны во первыхъ начать такой
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искъ не позднѣе, какъ въ теченіп трехъ мѣсяцевъ, считая со

дня смерти мужа матери младенца, будто бы незаконнорож-
дениаго, пли же со дня рожденія сего младенца, если онъ

родился послѣ смерти мужа его матери; во вторыхъ, дока-

зать, что ему (т. е. мужу) вовсе не было извѣстно существо-
ваніе сего младенца, иди по крайней мѣрѣ, что онъ узналъ
о томъ лишь не задолго до смерти своей п не могъ успѣть

объявить сиоръ противъ законности его рожденія. При столь

положительиомъ постановлен!!!, которое изображено въ ст. 130-
т. X ч. 1-ой св. зак. гражд. и вполиѣ согласно .съ духомъ
общаго о союзѣ брачиомъ и законности дѣтей законодатель-

ства, не можетъ быть повода заключеніе о признаніи Нико-
лая сыномъ В-ва основывать на нсчисленіи рожденія его

отъ времени зачатія до смерти его отца. Подобное ис-

численіе было бы во многихъ случаяхъ если не совер-
шенно невозможно, то по крайней мѣрѣ основано на до-

гадкахъ, которыя въ дѣлѣ судебномъ не должны быть допу-
скаемы. Вирочемъ здѣсь и сіе исчисленіе не повело бы къ ка-

кому-либо положительному убѣжденію. Рожденный женою А-ва
младенецъ могъ конечно по естественному порядку быть за-

чатъ въ утробѣ матери при жизни ея перваго мужа; но бу
дучи рожденъ чрезъ семь съ половиною мѣсяцевъ послѣ его

смерти, онъ могъ точио также и потому жъ естественному по-

рядку быть зачатъ уже по смерти сего перваго мужа и отъ

А-ва, въ незаконной, но однакожъ не прелюбодѣйной связи его

со вдовою В-вою.

Принимая все сіе въ надлежащее соображеніе, призна-
вая кромѣ того необходимымъ поддержать силу законовъ,

имѣющихъ цѣлыо охраненіе спокойствія семействъ и устра-
неніе по возможности дѣлъ соблазннтельныхъ, и руководству-
ясь въ точности ст. 90 учр. Государственнаго Совѣта, гдѣ

сказано: «въ рѣшеніяхъ Государственнаго Совѣта по дѣламъ

частнымъ никакія уважеиія не должны имѣть мѣста, кромѣ

закона: одинъ онъ долженъ быть всегда существеннымъ ос--
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нованіемъ всѣхъ осужденію и закдючѳпію,» Государственный
Совѣтъ мпѣніемъ положилъ: споръ о рожденіи Николая А-ва

отъ провинціальнаго секретаря А-ва, какъ предъявленный въ

противность закопамъ, по смерти провинціальнаго секретаря
А-ва его родственниками, оставить безъ послѣдствій'.

У.

Поручитель по векселю не можешь быть освобожденъ отъ

отвѣтстветости па томъ единственно основами, что векселе-

датель не имѣлъ права обязываться векселями. —Если неот-

дѣленный купеческій сыт иміьетъ отъ отца своего довѣрен-

ность на производство торговыхъ дѣлъ и совершенге займовъ,
то векселя, выданные первымъ, тогда только обязательны для
по слгьдняго, когда они писаны по формѣ, установленной зако-

кономъ (прил. ЯА 10 къ ст. 54-0 т. XI уст. тор.) для век-
селей выдаваемыхъ по довѣретости, и когда въ пихъ имен-

но упомянуто^ что векселедатель дѣйствуетъ отъ имени и

по уполномочію отца. ■ ' ' ,

Иркутскій 1-й гильдіи купёцъ Павелъ Герасішовъ, до-

вѣренностію, 5 Февраля 1831 г. въ городской думѣ явленного

и составленною по образцу общей торговой . довѣренноста

(прилож. къ 726 ст. XI т. уст. тор. изд. 1837 г.), уполномо-
чилъ неотдѣленнаго сына своего Александра Герасимова про-
изводить за него по 1-е января 18S2 г. торговыя дѣіа и

кредитоваться до 7 т. р.' сер. , •
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Аіександръ Герасимовъ выдадъ почетному граждани-

ну Баснину 20-го Іюня 1851 г., за поручительствомъ куп-

ца 3-й гильдіи Пуляева, два векселя на сумму 2400 p.

сер., слѣдующаго содержанія: «отъ сего 20-го іюня 18S1

«г. чрезъ 12 мѣсяцевъ по спмъ моимъ векселямъ повпненъ

«я заплатить почетному гражданину Павлу Баснину, или

«кому онъ прикажетъ (по 1-му 900, а по 2-му 1500

«р. сер.), которую сумму я получилъ отъ него наличнымидень-

«гами сполна. Кредитованный иркутскій 1-й гильдіи купече-

«скій сынъ Александръ Герасимовъ. Ручаюсь 3-й гильдіи ку-

«пецъ Николай Пуляевъ.»

Не получивъ по симъ векселямъ въ срокъ уплаты, Ба-

снинъ предъявилъ ихъ 8-го сентября 1852 года Иркут-
ской общей городовой управѣ, откуда дѣло о сей пре-

тензіи, по объявленной Александромъ Герасимовымъ несо-

стоятельности, передано было въ Иркутскій городовый судъ

для разсмотрѣнія совокупно съ прочими сдѣлаиными Алек-

сандромъ Герасимовымъ долгами, въ довѣренность отца его

не вписанными. Разсмотрѣвъ дѣло о сихъ долгахъ, городовый
судъ, по рѣшенію 21-го ^сентября 1851 г., призналъ ихъ

личными Александра Герасимовадолгами, на уплату которыхъ,
вслѣдствіе несостоятельности его, предоставилъ кредиторамъ

его, согласно 182 ст. X т. зак. гражд., всякое имущество,

какое къ пему, Герасимову, дойдетъ по наследству или дру-

гимъ случаемъ; отца же его, Павла Герасимова, отъ плате-

жа за сына таковыхъ долговъ освободить и въ притязаніяхъ
къ нему по сему предмету кредиторовъ сына его отказалъ,

такъ какъ сдѣланный ими Александру Герасимову кредитъна

довѣренности, данной ему отцомъ его, не показанъ. Независимо
отъ сего, городовый судъ, войдя въ отдѣльное разсмотрѣиіѳ

претеизіи къ Александру Герасимову Баснииа и усматривая,

что претензія эта обезпечена поручительствомъ на векселяхъ

купца 3-й гильдіи Пудяева, обратилъ взысканіе по симъ век-

Ж. М. Ю. Т. 1Y. Ч. П. 8
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селямъ на Пуляева, который однакожъ отъ уплаты по онымъ

отказался, на томъ основаніи, что векселя эти взяты Басни-
нымъ съ отступленіемъ отъ Формы, приложенной къ МО ст.

XI т. уст. тор., что поручителемъ на нихъ онъ подписался

не лично за Александра Герасимова, а за отца его, имѣя въ

виду данную имъ сыну на таковой кредитъ довѣренность, и

что Баснинъ, не вписавъ въ эту довѣренность сдѣлапный имъ

Александру Герасимову кредитъ, отстунилъ въ этомъ случаѣ

отъ прямаго смысла закона (прилож. къ 72S ст. XI т. уст. торг.),
и таковымъ упущеніемъ устранилъ отъ отвѣтственности за

Александра Герасимова не только его, Цуляева, но и самаго

довѣрителя.

Споръ этотъ былъ разсмотрѣнъ въ порядкѣ су-

дебнаго разбирательства Иркутскими городовымъ и губерн-
скимъ судами и наконецъ 4-мъ департаментомъ Правительст-
вующаго Сената.—Рѣшеніемъ первой пнстанціи, векселя по

Формѣ ихъ признаны данными не по довѣренности, а отъ ли-

ца самаго векселедателя Александра Герасимова и потому

взысканіе по онымъ присуждено съ поручителя Пуляева. На-
противъ того губернскій судъ, признавая тѣ векселя, по

подписи на оныхъ Александра Герасимова, выданными не

отъ его лица, а по довѣренности, и обвиняя Баснииа
въ невписаніи сдѣланнаго имъ Герасимову кредита .въ до-

вѣренность, освободилъ Пуляева отъ всякой по тѣмъ век-

селямъ за Александра Герасимова отвѣтственности. Прави-
тельствующій Сенатъ, въ рѣшещи своемъ, S апрѣля 18S6 г.,

соглашаясь въ главныхъ основаніяхъ съ соображеніями горо-

доваго суда и принимая сверхъ того во вниманіе, что Бас-
нинъ искъ свой предъявилъ законнымъ образомъ, что долж-

никъ Герасимовъ, не оспаривая предъявленнаго къ нему тре-

боваиія платежа, отозвался только неимѣніемъ въ наличности

денегъ, что имущества у него, Александра Герасимова, дѣй-

ствительно никакого не оказалось, что на векселѣ поручите-
лемъ за него безусловно росписался 3-й гильдіи купецъ Пу-
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ляевъ, что сей послѣдиій, по прямому обращенію на него от-

вѣтственности за Герасимова, подпись свою поручителемъ ут-
вердидъ и пикакихъ законныхъ основаній къ освобожденію отъ

взысканія не представияъ, постановилъ взыскать съ Пуляева
слѣдующія на удовлетвореніе Баснина 2400 р. сер., съ процен-
тами и неустойкою, а Пуляеву предоставить вѣдаться съ Алек-
сандромъ Г ерасимовымъ, гдѣ слѣдуетъ установлеииымъ поряд-
комъ.

На рѣшеніе это Пуляевъ принесъ всеподданнѣйшую жало-

бу, которую Высочайше повелѣно было разсмотрѣть въ общемъ
Сената собраніи.

Общее собраиіе Правительствующаго Сената нашло,

что приведенныя Пуляевымъ во всеподданиѣйшей жадобѣ

его возраженія противъ рѣшенія Правительствующаго Се-
ната, совпадая въ существѣ своемъ съ возраженіями его же,

Пуляева, предъявленными имъ при производств^ самаго дѣла,

главнымъ образомъ основываются на томъ, что Александръ
Герасимовъ, какъ старается доказать Пуляевъ, выдалъ Басни-
ну векселя не отъ своего лица, а по доверенности отца сво-

его Павла Герасимова, н что слѣдовательно онъ, Пуляевъ,
можетъ быть подвергнутъ отвѣтственности по тѣмъ векселямъ

не иначе, какъ только въ случаѣ несостоятельности къ плате-

жу самаго довѣритедя, Павла Герасимова. —Возражеиіе это

Пуляевъ подкрѣпляетъ ссылкою на 52 и S 46 ст. уст. торг., за-

прещающія иеотдѣленнымъ купеческимъ сыновьямъ обязываться
векселями отъ собственнаго имени.

Для разрѣшенія вопроса, въ какой степени правиль-
но такое возраженіе Пуляева, необходимо обратиться къ

самому содержанію данныхъ Александромъ Герасимовымъ
Баснину векселей. Сличеніе Формы сихъ векселей съ об-
разцами, приложенными къ 540 ст. XI т. ч. 2 уст.
тор. изд. 1857 г., не оставляетъ никакого сомнѣнія въ

томъ, что векселя эти даны Александромъ Герасимовымъ отъ
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собственнаго лица, а не по довѣренностн, ибо они писаныпо

образцу простаго векселя (Ж 1), даннаго векселедателемъна

себя, а не по образцу векселя, даннаго повѣреппымъ (Ж 10),
Форма котораго, совершенно отличаясь огь Формы простаго

векселя, ни въ какомъ случаѣ не можетъ служить Пуляеву
поводомъ къ утвержденію, что векселя Александра Герасимо-
ва даны имъ Басиину не отъ собственнаго имени, а по до-

вѣрію отца, ибо въ семъ послѣднемъ случаѣ векселя тѣ, со-

гласно образцу Ж 10, имѣлп бы слѣдующій видъ; «по предъя-

вленіи въ 12-ть мѣсяцевъ по сему моему векселю, пови-

ненъ заплатитьвѣритель мой иркутскій 1-й гильдіи кунецъ Па-

велъ Герасимовъ, иркутскому же 1-й гильдіи купцу Павлу
Басиину, или кому онъ ирикажетъ (столько-то руб. сер.), ко-

торые отъ него, по силѣ даннаго мнѣ отъ вѣрителя моего на

заемъ деиегъ вѣрющаго письма, наличными деньгами полу-

чилъ.». Такое различіе установленныхъ закономъ Формъ для

векселей иростыхъ и выдаваемыхъ по довѣрію, а также за-

конъ (ст. 32 и 546 т. XI уст. торг.), воспрещающій неотдѣ-

леннымъ куиеческимъ сыновьямъ обязываться векселями, не

могли быть иеизвѣстны Пуляеву, при подписи имъ на век-

селяхъ Герасимова поручительства своего, а потому, еже-

ли онъ въ то время въ огражденіе себя отъ отвѣт-

ствеиности не иаблюлъ за соблюденіемъ въ векселяхъ Гераси-

мова установленной Формы, какъ равно и за вписаніемъ Бас-

нинымъ, по смыслу приложенія къ 725 ст. уст. торг., сдѣ-

ланнаго имъ Герасимову кредита въ довѣренность отца его,

то въ настоящее время, когда чрезъ такое упущеніе его, Пу-
ляева, Павелъ Герасимовъ отъ отвѣтствеиности за долги сына,

не вписанныевъ довѣренность, по рѣшеиію судебнагомѣста, во-
шедшему въ окончательную законную силу, уже освобожденъ,
а самъ векселедатель признанъ несостоятельнымъ, Пуляевъ ос-
тается единственнымъ отвѣтчикомъ предъ Баснинымъ по вексе-

лямъ Александра Герасимова. Всякое уклоненіе его засимъ отъ
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сей отвѣтственности не только представляется незаконнымъ (ст.
635 т. XI уст. торг. изд. 1857 г. и Высочайше утвержденное

4-го іюля 1858 г. мнѣн. Госуд. Сов.), но даже, какъ спра-

ведливо замѣтилъ Баснинъ въ апелляціонной жалобѣ его 4-му де-
партаменту Правительствующаго Сената, даетъ поводъ предпо-
лагать, что Пуляевъ какъ бы разсчитывалъ на неправильность

обязательства Герасимова и при одпомъ лишь этоыъ разсче-

тѣ ручался за пего, заранѣе подвергая Баснина всѣмъ

тѣмъ убыткамъ, какіе онъ несетъ теперь, ввѣривъ Гераси-
мову, за поручительствомъ Пуляева, свой капиталъ. По симъ

основаніямъ общее собраніе Правительствующаго Сената, со-
глашаясь вполнѣ съ рѣшеніемъ по настоящему дѣлу 4-го де-

партамента Правительствующаго Сената, подвергнувшимъ Пу-
ляева полной по векселямъ АлександраГерасимованредъ Бас-
нинымъ отвѣтственности, опредѣлило; рѣшеніе это утвердить

во всей силѣ, а принесенную на оное Пуляевымъ всепод-

даннѣйшую жалобу оставить безъ уваженія.

УІ.

Заемный письма, шсанныя не на срокъ, а до востре-
бованія, считаются актами законно-совершепными и подле-

жащими дѣйствію полщіи.

Дѣйствующими узаконеніями установленъ порядокъ со-

вершенія заемныхъ обязательствъ. На основаніп 2031, 2033—
2036 ст. I ч/ X г. св. зак. гр. обязательства по займу мо-

гутъ быть составлены или у крѣпостныхъ дѣлъ, или же по-
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рядкомъ явочнымъ, или домашнимъ. Обязательства того и

другаго рода должны быть писаны по Формѣ, установленной
въ самомъ законѣ.

Такимъ образомъ для составленія домовыхъ заемныхъ

писемъ, явочнымъ порядкомъ совершаемыхъ, предписана при-

ложеиіемъ къ 2036 ст. слѣдующая Форма:

«Тысяча восемьсотъ день, я нижеподписав-

шійся такой-то званіемъ, именемъ и проч., занялъ у такого-

то денегъ серебряною монетою столько-то рублей, за указные
проценты, срокомъ впредь на такое-то время, т. е. буду-
щаго или пастоящаго такого-то года и мѣсяца по такое-то

число, на которое долженъ всю ту сумму сполна заплатить;

а буде чего не заплачу, то воленъ онъ, такой-то, просить о

взысканіи и поступленіи по законамъ». -

Опредѣлительное означеніе въ Формѣ заемнаго письма

срока дѢ іістбію заемнаго обязательства неоднократно возбуж-
дало на практикѣ вопросъ, могутъ ли, при существованіи
сей Формы, имѣть дѣйствіе заемный обязательства безсроч-
ныя, т. е. выданныя не на опредѣленный срокъ, а впредь до

востребованія, и слѣдуетъ ли таковыя обязательства приво-
дить въ исподненіе дѣйствіемъ полиціи?

Закоиъ не даетъ положителыіаго и яснаго указанія къ

разрѣшенію сего вопроса; отъ этого наши юристы—прак-

тики въ воззрѣніяхъ своихъ на зна^еніе безсрочныхъ заем-

ныхъ обязательствъ расходятся между собою.

Одни подагаютъ, что заемныя письма безсрочныя имѣ-

ютъ такое же дѣйствіе, какъ и срочиыя обязательства; на-

противъ того другіе считаютъ ихъ не имѣющими никакой си-

лы предъ закономъ.

Защитники первагр мнѣнія основываются на томъ, что

выдача обязательства на определенный срокъ или впредь
до востребованія, точно также, какъ ссуда за указные про-
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центы, составляютъ такія условія займа, которыя, какъ добро-
вольныя условія всякаго договора, ее воспрещенныя закономъ,

непосредственно зависятъ отъ взаимнаго соглашенія креди-

тора и должника.

Защитники втораго мнѣнія опираются на то, что, на ос-

нованіи установленной закономъ Формы для домовыхъ заеи-

ныхъ писемъ, точное обозначеніе въ сихъ иисьмахъ срока

платежа, именно года, мѣсяца и числа, составляетъ необхо-
димую принадлежность обязательства, законнымъ порядкомъ
совершеннаго, и' что посему упущеніе сей Формы лишаетъ

заемное письмо свойства обязательства, законнымъ поряд-
комъ совершеннаго, а сдѣдоватедьно и подлежащаго исполне-

нію дѣйствіемъ полиціи.

Замѣчательно, что такое разнообразіе въ. воззрѣніяхъ на

одипъ и тотъ же вопросъ не только существуетъ въ на-

стоящее время въ обществѣ, но что оно нѣкоторое время го-

сподствовало и между маклерами и даже присутственными мѣ-

стами, и устранено только неоднократными указами Прави-
тельствующаго Сената, состоявшимися по отдѣльнымъ слу-

чаями

Мы собрали подробныя свѣдѣнія о происходившей въ

Сенатѣ перепискѣ по сему вопросу и помѣщаемъ ихъ въ

нашемъ журналѣ

С. Петербургскій губернскій прокуроръ въ августѣ мѣ-

сяцѣ 1845 года препроводить въ С. Петербургское губерн-
ское правленіе, на законное разсмотрѣніе, рапортъ Кронштадт-
скаго уѣзднаго стряпчаго о томъ, что нѣкоторые изъ макле-

ровъ дозволили себѣ принимать къ запискѣ въ книги такія
заемныя письма, въ которыхъ срока займа денегъ не означе-

но, но написано: «впредь до востребованія».
По содержанію сего рапорта, Кронштадтскій городовый

магистратъ донесъ правіенію, что маклера и нотаріусы въ сви-

СП
бГ
У



— 120 —

дѣтельствѣ безсрочныхъ заемныхъ писемъ прпмѣняіись къ 53
cj, II тома, которою предоставлено писать безсрочпые вексе-

ля, но что между тѣмъ, по его мнѣнію, безсрочныхъ заемныхъ

писемъ къ засвидѣтельствовапію не слѣдовало бы принимать,
а можно ихъ оставить въ видѣ росписокъ, примѣняясь къ 1749
ст. Х~го тома (изд. 1857 г. ч. I ст. 2039).

Губернское правлеиіе, разсмотрѣвъ обстоятельство это и

соображаясь съ статьями 1747, 1749, 1756 и 1761 томаХ
св. гражд. зак. (изд. 1857 г. ч. I ст. 2036, 2039, 2051
и 2056), признало, что обозначеніе сроковъ въ заем-

ныхъ письмахъ предоставлено добровольному согласно заем-

щика и кредитора, и что слово; «востребованіе» достаточно опре-
дѣляетъ время, въ которое долженъ быть произведенъ долж-

никомъ платежъ, и на этомъ основаніи онредѣлило: на буду-
щее время дозволить маклераиъ и нотаріусамъ свидѣтельство-

вать таковыя заемныя обязательства; но не приводя таковаго

заключенія въ исиолнеиіе, представило о семъ на усмотрѣніе

С. Петербургскаго военнаго генералъ-губернатора.

С. ПетербургскШ губернскій прокуроръ, на закліочеіііѳ

котораго передано было это представленіе, донесъ, что сообра-
женіе настоящаго дѣласъ силою 1326, 1747, 1756, 1761 и

2235 ст. X тома св. зак. (изд. 1857 г. ч. I ст. 1575,2036
2051, 2056, ч. 2 ст. 220) показываетъ, что заемныя письма,

- исключая векселей, должны быть писаны на опредѣленный въ

нихъ срокъ, что подтверждается и самою Формою заемнаго

письма, приложеннаго къ 1747 (2036) ст. того же тома; на ос-

нованіи вышеириведенныхъ законовъ, исчисленіе процентовъ,
рекамбія, явка по неплатежу и десятилѣтияя давность назначе-

ны со дня истеченія написаннаго въ сихъ обязательствахъ сро-
ка, почему оныя безсрочными быть не должны; хотя же без-
срочныя по объявленію векселя допущены на основаніи 494
ст. XI тома св. зак. уст. о вексел., но для явки ихъ къ пла-

тежу 531 ст. того жѳ тома назначенъ 12 мѣоячный срокъ
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отъ составденія ихъ, почему примѣненіе этого закона къ заем-

нымъ письмамъ не подходитъ, ибо векселя какъ въ образѣ

ихъ написанія, такъ и явки и взыскаігія. иротивъ заемныхъ пи-

семъ имѣютъ совершенное разіичіе, самыми тѣми законами

опредѣленное; посему прокуроръ, раздѣляя закдюченіе Крон-
штадтскаго магистрата, полагалъ, что заемныя письма безсроч-
ныя не должны быть свидѣтельствуемы, но какъ изъ опыта

извѣстно, что доселѣ могло быть написано и засвидѣтельство-

вано много заемныхъ писемъ, въ коихъ срокъ опредѣленъ до

востребованія, и правило сіе вошло уже въ народное обык-

новеніе, то дабы прекращеніемъ его не поколебать общаго
довѣрія и ие разрушить силы засвидѣтельствованныхъ обяза-

тельствъ, признавалъ необходимымъ обстоятельство это пред-

ставить на разрѣшеніе Правительствующаго Сената.

Правительствующій Сенатъ, по полученіи сего дѣла, пре-

провождалъ оное на заключѳніе г. Министра Внутреннихъ дѣлъ,

который донесъ, что уплата процентовъ, взысканіе неустой-
ки, явка по неплатежу и десяти -лѣтняя давность дѣйстви-

тельно назначены со дня истечеиія написаннаго въ заемныхъ

» обязательствахъ срока, который опредѣляется самою Формою

сихъ обязательствъ, но что прямаго воспрещенія писать и предъ-

являть къ засвидѣтельствованію безсрочныя заемныя письма въ

законахъ не постановлено. Если же съ одной стороны са-

мая явка заемныхъ писемъ не поставляется въ иепремѣнную

и безусловную обязанность, ибо по 1749 (2039) ст. зак.

гражд. и неявленныя заемныя письма не теряютъ своей силы

въ случаяхъ, этою статьею оиредѣленныхъ, а съ другой сто-

роны, по изъясиенію губернскаго прокурора, предъявлепіе къ

засвидѣтельствованію безсрочныхъ заемиыхъ писемъ вошло въ

народный обычай, то въ постаповленіи сказаннаго воспреще-
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нія на будущее время не представляется ни надобности, нгі

основаній.' Посему министръ виутреинихъ дѣлъ полагадъ: доз-

волить маклерамъ и нотаріусамъ принимать по прежнему къ

засвпдѣтельствованію безсрочныя заемныя письма.

Правительствующій Сенатъ, принимая во вниманіе, что пря-
маго воспрещенія писать и предъявлять къ засвидѣтельствова-

нію безсрочныя заемныя письма въ законѣ не постановлено,

и не имѣя въ виду съ другой стороны случаевъ, которые
убѣждали бы въ неудобствѣ примѣненія существующихъ вооб-
ще о порядкѣ совершенія заемныхъ обязательствъ иравилъ и

требовали бы измѣненія ипоясненія оныхъ, опредѣлилъ: дать

знать о семъ С. Петербургскому губернскому правленію на

поступившее отъ него представленіе, что и исполнено 2 4 Фе-

враля 1841 Года!

Вскорѣ послѣ сего, а именно 3 сентября 18 47 года^

С. Петербургская казенная палата, которой вышеизложенное

распоряженіе Сената не было извѣстно, предписала циркуляр-
но маклерамъ и нотаріусамъ С. Петербургской губерніи, что-
бы они не принимали къ свидѣтельствованію заемныхъ пи-

семъ, составленныхъ безъ опредѣленія срока займу, съ изъ-

ясненіемъ: «впредь до востребованія»; но когда до свѣдѣ- "■

нія палаты дошло объ указѣ Правительствующаго Сената
губернскому правленію отъ 24 Февраля 1847 года, что нѣтъ

никакой причины останавливаться писать и свидѣтельствовать

заемныя письма безсрочныя или «по предъявленіи», то палата

представила о томъ на разрѣшеніе министерства Фішансовъ,

изложивъ неудобства, могущія быть отъ безсрочныхъ заем- ^

ныхъ писемъ.

Въ совѣтѣ министра Финансовъ, по сношеніи съ мини-

стерствомъ внутреннихъ дѣлъ, при разсмотрѣніи сего пред-
мета найдено: а.) что прежде циркулярнаго подтвержденія ка-

зенной палаты нотаріусамъ и маклерамъ, возникалъ уже этотъ
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Самый іШрсѣ 66 стороны здѣшияго губернскаго правленія и

въ Правительствующемъ Сенатѣ, въ слѣдствіе представденія
по сему предмету министра внутрениихъ дѣдъ состоялся при-
веденный указъ отъ 24 Февраля 1847 года и б.) что хотя и

послѣ того палата вновь представляла о неудобствахъ, могу-
щихъ встрѣтиться при дозволен! п писать и свидетельствовать
безсрочныя заемныя письма, но граоъ Перовскій, по сооб-
раженіямъ, изложеннымъ имъ въ отзывѣ его о представіеніи
палаты и за срою помянута го указа Правительствующаго
Сената отъ 24 Февраля 1847 года^ а также согласно съ

мнѣніемъ С. Петербургскаго военнаго генералъ-губерііатора
полагалъ: дозволить а на будущее время предъявлять къ сви-

дѢтеіьствованію заемныя письма безъ срока, «впредь до во-

стребованія», тѣмъ болѣе, что воспрещеніе ихъ поблудило бы
къ стѣсненію заимодавцевъ, коіімѣ такбвыя письма даютъ

возможность взыскивать деньги въ то время, которое окажет-

ся удОбгіѣйшимъ по состоянию ли собственныхъ торговыхъ
оборотовъ, или по обстоятельствамъ заемщика, всякое же въ

семъ случаѣ стѣсненіе вредитъ частному кредиту.

Посему совѣтъ министра Фішансовъ журналомъ, утверж-
дѳннымъ министромъ 10 января 18 SO года, иоложилъ, за си-

лою Сенатскаго указа, признать вышезначущееся подтвержде-
ніе казенной палаты отъ 3 сентября 1847 года «ѳдѣіістви-

тельнымъ.

Въ послѣдствіи дѣла о безсрочныхъ заемныхъ письмахъ

неоднократно восходили до Правительствующаго Сената, ко-

торый постоянно признавалъ, что неозначеніе въ сихъ пись-

махъ опредѣлительиаго срока, а написаиіе ихъ срокомъ впредь
до востребоваиія, не лишаетъ пхъ свойства обязательствъ,
законнымъ порядкомъ совершенныхъ.

Такимъ образомъ въ 18 SO году признано было подле-

жапцщъ исполненію полицейскимъ порядкомъ заемное письмо,
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выданное вдовою штабъ-лекаря Песоцкаго, въ которомъ не

было означено срока платежа, а сказано, что оно выдано

впредь до востребованія.

Точно такимъ же образомъ было рѣшено Сенатомъ въ

1851 году дѣло о заемномъ ішсьмѣ титулярнаго совѣтннка.

Мартынцева, выданномъ имъ вдовѣ капитана Гриневой. Онре-
дѣленіемъ Сената отмѣнено постановленіе С. Петербургской
управы благочинія, отказавшей въ производствѣ взысканіяпо

сему обязательству на томъ основаніи, что оно написанобезъ

означенія срока платежа, а просто до востребованія. При
этомъ Сенатъ въ основаніе своего заключенія привелъ тѣже

соображенія, какія изложены были въ вышеизложенномъ ука-

зѣ 24 Февраля 1847 года.

Вышеизложенныя рѣшенія Правитедьствующаго Сената
достаточно доказываютъ, что наша судебная практика при-

свояетъ безсрочнымъ заемнымъ письмамъ силу обязательствъ

законнымъ порядкомъ совершеииыхъ и подлежащихъ испол-

нен!ю дѣйствіемъ полиціи, точно также какъ полицейскимъ

же порядкомъ приводятся въ исполиеніе заемныя письма, вы-

данныя на опредѣленный срокъ.

Единственное неудобство безсрочныхъ заемныхъ писемъ

могло бы представиться со стороны изчисленія срока давно-

сти для дѣйствія иодобныхъ обязательствъ, но и это неудоб-
ство устраняется въ настоящее время тѣмъ, что относительно

срока давности для безсрочныхъ заемныхъ писемъ возбуж-
денъ въ здѣшнемъ губернскомъ правлеиіи законодательныйво-
просъ, который разсмотрѣнъ уже въ 4-мъ департаментѣ Сена-
та и въ настоящее время находится на обсужденіи общаго
собранія ІІравительствующаго Сената.
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В. ИНОСТРАННАЯ

I.

л

1) Процессъ по иску діьвщы Августины Z къ г-ну X по

заемному письму. —

Въ Феврадѣ настоящаго года въ Сенскомъ департаментѣ

Франціи производилось довольно интересное дѣю по иску дѣ-

вицы Августины Z къ г-ну X по заемному письму 30 т.

Франк. (*).
Г. Жераръ, адвокатъ дѣвицы Z, изложилъ предметъ ис-

ка слѣдующимъ образомъ;
Дѣвица Августина Z содержала магазинъ бѣлья въ Па-

рижѣ и работала между прочимъ для дома г-жи X. и ея до-

черей; эти дамы жили въ провинціи.
Въ 18 32 г. дѣвица Z потребовала уплаты должныхъ ей

г-жсю X по счету за бѣлье деиегъ.

Въ это время сынъ г-жи X, баронъ X, былъ очень стѣс-

ненъ въ своихъ денежныхъ средствахъ; оиъ былъ тогда по-

ручикомъ, и потому получалъ весьма не большое жалованье.

Получивъ отъ своей матери деньги, слѣдующія г-жѣ X.,
оиъ просилъ ее повременить въ требовапіи отъ него уплаты

этой суммы. Дѣвица Z, имѣвшая весьма важныя дѣловыя от-

ношенія съ отцомъ X, не могла отказать ему въ этой прось-

(*) Въ газетѣ, изъ которой пзвлечеиъ настоящііі процессъ, не означены

Фамнліп тяжущихся сторонъ.
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бѣ. —Съ этого времени молодой баронъ сталъ весьма часто

йосѣщать дѣвицу Z. Деньги были постоянною цѣлію его но-

сѣщеній. Въ настоящее время г-жа Z требуетъ взысканія съ

X денегъ по письменному обязательству, подписанному г. X.

Въ опроверженіе сего иска г. X ссылается на незакон-

ность и безнравственность осіюванія, по которому онъ дол-

женъ былъ выдать дѣвицѣ Z означенное 'обязательство.

Собственно говоря, доказывать основаніе, даннаго г. X
обязательства слѣдовало бы не г-жѣ Z, но ея противнику;
тѣмъ не менѣе г-жа Z соглашается* представить доказатель-

ства по этому предмету.

Основаніемъ изложеннаго обязательства былъ заемъ, и

чтобы доказать это, я долженъ разъяснить два, обстоятельства:
во 1-хъ, что г. X былъ стѣсненъ въ свопхъ денежныхъ сред-
ствахъ и во 2-хъ, что напротивъ того г-жа Z имѣла полную
возможность дать въ займы деньги.

Ограниченность денежныхъ средствъ г-на X доказать не

трудно.

Съ 1831 г. по 1832 годъ r -нъ X находился на служ-
ба въ Сенъ-Сирѣ и былъ въ чинѣ поручика, отецъ его имѣлъ

тогда мѣсто сборщика податей и не имѣлъ никакого состоя-

нія; онъ не могъ даже представить поручительства за - сына

и пмѣлъ кромѣ его 3 дѣтей. Хотя въ послѣдствіп г. X и

былъ произведенъ въ капитаны, но небольшая прибавка жа-

лованья не дала ему средствъ для покрытія всѣхъ расходовъ,
которые онъ долженъ былъ дѣлать,

Напротивъ того коммерческая книги г-жи Z ясно пока-

зываютъ, что она была пъ состояніи давать деньги въ зай-

мы. Впрочемъ г-жа Z не вела постояииаго счета деньгамъ;
которыя она давала въ займы; она дѣлада только замѣтки по

этому предмету, н вотъ что она между прочимъ прнпомина-
етъ: она дала сперва г. X 230 Фр. для покупки лошади од-

ному изъ его братьевъ, 300 Фр. для сдѣланія мундира дру-
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гому брату, 1500 Фр. предъ отъѣздомъ г. X въ Крымъ, S00

Фр. для уплаты карточнаго долга и т. д. Кромѣ того г. X не

уплатилъ денегъ должныхъ ей за бѣлье, сдѣланное его мате-

ри и сестрамъ. Г-жѣ X это было извѣстно, потому что

X писалъ г-жѣ Z изъ БедФора;

« Я говорилъ моей матери о вашемъ добромъ располо-

женіи къ намъ.»

Эти обстоятельства послужили основаніемъ акту 1 сен-

тября 185€ года. На это быть можетъ возразятъ, что Г. X
былъ принужденъ дѣйствовать протпвъ собственной воли. Но

онъ имѣлъ 35 лѣтъ, а г-жа Z только 22 года. Скажутъ ли,

что онъ мотъ, расточающій свое состояніе; но онъ не

имѣлъ никакихъ средствъ. Не дѣйствовалъ ли онъ легкомы-

сленно, не смотря на свои 35 лѣтъ? Но его ноложеніе на служ-

бѣ не допускаетъ такой мысли.—Наконецъ актъ 1 сентября
1856 г. ппсанъ весь его рукою п состоитъ въ слѣдующемъ;

«, Г. X сознаетъ себя должнымъ г-жѣ Z сумму въ 30

т. Фр.; 2, этотъ долгъ будетъ уплачиваемъ г-мъ X посред-

ствомъ взноса пожизненного по 1200 Фр. ежегодно, съ тѣмъ,

чтобы г-нъ X уплачивалъ г-жѣ Z каждый мѣсяцъ по 100

Франковъ между 1-мъ и 10-мъ числомъ; 3, въ случаѣ же-

нитьбы г-нъ X обязуется вмѣсто взноса ежегодно % упла-

тить г-жѣ Z одновременно 30 т. фр. въ теченіи 2-хъ лѣтъ,

считая со дня свадьбы; 4, въ случаѣ смерти г. X, наслѣдники
его должны или продолжить ежегодный взносъ % или взне-

сти 30 т. Фр. одновременно съ тѣмъ, чтобы въ случаѣ неупла-

ты ими этой суммы, г-жа Z пмѣла преішущественныя права

на всю движимость и недвижимость, принадлежащую г-ну X;
5) это условіе дѣлается ничтожнымъ и не состоявшимся въ

случаѣ замужества дѣвицы Z., и G, дѣвіща Z обязуется жить

въ одномъ городѣ съ г. X, съ тѣмъ, что въ протпвномъ слу-

чаѣ г. X. пмѣетъ право удержать за все время разлуки 0/о,
назначенные г. Z по условію.
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Совершенъ въ 2 экземшгярахъ въ Парижѣ 1-го сентя-

бря 1856 г..

Таковы основанія и усдовія акта, исполненія котораго

мы теперь требуемъ. Цѣль этого акта, очевидно, весьма за-

конна, такъ какъ сдѣдка заключалась въ займѣ денегъ.

Что бы убѣдиться въ томъ, достаточно прочесть слѣдую-

щее письмо, которое г. Z писала тестю г. X. прежде начала

настоящаго процесса:

Милостивый государь! «Баронъ X, вашъ зять, находился '

прежде своей женитьбы въ связи со мною, связи, продолжав-

шейся 6-ть лѣтъ. Въ продолжеиіи этого времени я имѣла слу-

чай оказывать услуги г-ну X; онъ не былъ богатъ, какъ

вамъ это извѣстно; я занималась торговлею, какъ и теперь ею

занимаюсь, и была въ состояиіи располагать значительными

суммами денегъ.

Г. X. въ видахъ вознагражденія меня за оказанныя ему

денежныя услуги и за доброту мою въ отноіпеніи къ нему,

совершилъ актъ, которымъ обязался уплатить мнѣ сумму въ

30 т. Фр., и такъ какъ для уплаты этого долга г. X дол-

женъ былъ дождаться или выгодной яшнитьбы, или смерти

своего дядюшки, то онъ письменно обѣщалъ заплатить озна-

ченную сумму чрезъ 2 года послѣ своей свадьбы; онъ ра-

сполагалъ такимъ образомъ приданиымъ будущей жены своей.

Назначенный пмъ срокъ истекъ въ минувшемъ декабрѣ

мѣсяцѣ. Онъ отказывается отъ уплаты должной миѣ суммы.

Я принуждена буду прибѣгнуть къ защитѣ суда и процессъ

неизбѣженъ, если его родные, или вы г. баронъ, не признаете

лучпшмъ избавить г. X. отъ скандала, который будетъ со-

пряженъ съ процессомъ. Я пмѣю письма отъ г. X, ясно до-

казывающая, что должная пмъ мнѣ сумма въ 30 т. Фр. не

была мною у него выпрошена, но что онъ вщдалъ мнѣ это

обязательство по собственной волѣ,
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Вотъ, г. баронъ, въ какомъ подоженіи я теперь нахо-

жусь. Чувство деликатности заставляетъ меня избѣгать про-

цесса, который даже 'въ сдучаѣ наиболѣе удачнаго исхода,

для г. X, оставитъ пятно на его чести и можетъ повредить
его будущности и его подоженію въ обществѣ.

Я вамъ пишу съ тѣмъ, что бы дочь ваша не знала о

такомъ поведеніи своего мужа. Я думаю, г. баронъ, что если

бы я показала письма его ко мнѣ за два дня до его свадьбы,
то это произвело бы на васъ и на дочь вашу не совсѣмъ

выгодное для него впечатлѣніе. Г. X, какъ отецъ семейства,
долженъ стараться передать свое имя сыну незапятнанпымъ.

Я васъ прошу для пользы вашего зятя и вашей до-

чери убѣдить г. X кончить это дѣло со мною миролюбно».

Притомъ, замѣтилъ адвокатъ, обязанность доказать неза-

конность договора лежитъ на должникѣ, а не на заимодавцѣ».

Г. Леонъ д'Етангъ, адвокатъ г. X,. въ опроверженіе иска

дѣвицы Z, приводилъ слѣдующіе доводы:

«Мы вполнѣ отвергаемъ искъ г. Z къ г. X 30 т. Фран-

ковъ. Прежде всего слѣдуетъ разрѣшить, что послужило осно-

ваніемъ акту 1-го сентября 1856 г., происходитъ ли онъ

отъ займа или отъ дара; если это заемъ, то я докажу его

ничтоншость, и что г. X. никогда не получалъ отъ г. Z и

не занималъ никакой суммы; если это даръ, то актъ опять

ничтоженъ, потому, что оиъ заключаетъ въ сёбѣ основаніе,
противное нравственности и общественному порядку.

Притомъ, почему г. Ъ домогается уплаты ей 30 т. Фр.,

тогда какъ актъ показываетъ только взносъ 1200 Фр.

Одно это обстоятельство наводитъ сомнѣніе. Самый взносъ

1200 Фр/ никогда не имѣлъ мѣста и не былъ требуемъ, что

до'казываетъ ничтожность акта.

Посмотримъ теперь, при какихъ обстоятельствахъ онъ

былъ совершенъ.

Ж. М. Ю. Т. ІУ, Ч. II. 9
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Мой кліептъ, будучи молодымъ офіщеромъ, познакомиі-

ся въ 18 S3 году на бадѣ въ оперѣ съ дѣвицею Z . . , онъ

ночувствовадъ ікъ ней внезапную страсть, его ухаживаніе
было обнадежено и вскорѣ между нимъ и дѣвицею Z уста-

новились ' блнзкія отношенія. Въ іюлѣ 1854 г. г. X уѣхалъ

въ Крымъ и возвратился только въ 1856 г.; отношенія его

къ г-жѣ Z возстановились, страсть его усилилась болѣечѣмъ

когда иибудь и, ( тогда то онъ, подъ вліяніемъ этой хитрой
женщины, иодиисалъ актъ, о которомъ идетъ рѣчь. Но до-

стигнувъ своей цѣли, г-жа Z стала выражать- въ отиошеніи
къ г. X холодность, которая въ скоромъ времени образумила
его и онъ наконецъ женился.

Чрезъ два года нослѣ этой свадьбы,' именно въ октябрѣ

1858 г. дѣвица Z написала своему прежнему любовнику
письмо, въ которомъ объяснила ему, что ей нечего щадить

или бояться, и угрожала ему скандальнымъ процессомъ.

Что долженъ былъ сдѣлать г. X, будучи поставлеиъ въ

такое поло/кеиіе? долженъ ли онъ былъ рѣшиться на ежегод-

ный взносъ 1200 Фр., или заплатить 30 т. Фр.? Г. X дол-

женъ былъ прежде всего исполнить принятыя имъ па себя

новыя обязанности, его положеніе какъ мужа и отца было
весьма тягостно.

Забывая всю опасность своего положенія, онъ рѣшился

искупить свою ошибку, сдѣлавъ ее гласною; но какъ честный

человѣкъ онъ не могъ обратить на жену и на дѣтей своихъ

негіріятныхъ послѣдствій этой ошибки.

Тогда дѣвица Z угрозу свою привела въ исполненіе, и,

написавъ нѣсколько писемъ, сдѣлавшихъ тревогу въ двухъ

сѳмействахъ, предъявила къ г. X настоящій искъ.

Объяснивъ такимъ образомъ обстоятельства дѣла, обра-
тимся къ разсмотрѣнію сущности самаго акта.

- Есть ли это заемъ? актъ не даетъ отвѣта на этотъ во-

просъ. Г. X сознаетъ себя должнымъ, вотъ и все, онъ в&-
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объясняетъ, получидъ ли оггь отъ г-лш Z деньги. При отно-

шеніяхъ, бывшихъ между г-мъ X и дѣвицею Z, предположе-

ніе о займѣ представляется невѣроятнымъ и противурѣчнтъ

общему порядку вещей. Притомъ съ какою цѣлію и для ка-

кого употребіенія была занята такая значительная сумма? Всѣ
доводы дѣвицы Z по этому предмету совершенно голословны,

истину нужно искать не въ этихъ доводахъ и найти ее не

трудно.

Одна только вѣроятность представлялась въ пользу г.

Z, она занималась торговлею и имѣла денежныя средства; по

этому она могла давать деньги въ займы: но какъ объяснить,
что въ ея счетныхъ книгахъ • не показанъ отпускъ изъ кассы

такой огромной суммы?

Такимъ образомъ всѣ приводимые г. Z доводы опровер-

гаются обстоятельствами дѣла и содержаніемъ акта; они опро-

вергаются даже собственнымъ сознаніемъ г-жи Z. Действи-
тельно, какъ объяснить, что при отъѣздѣ г-на X въ Крымъ
въ 1854 году, г-жа Z, бывшая уже въ то время кредитор-

шею его, не Приняла самой обыкновенной предосторожности

для огражденія этой долговой претензіи; возможно ли это? Ни

росписка, ни письмо не утвердили этаго долга, который былъ
такимъ образомъ подвергнутъ всѣмъ случайностямъ войны.

Изъ этаго ясно видно, что въ 1854 г. г. X ничего не-

быдъ долженъ г-жѣ Z, съ этого времени до 1856 г. заемъ

очевидно не могъ быть совершенъ, г. X возвратился въіюнѣ

1856 г^ а обязательство выдано имъ 1-го сентября, такимъ

образомъ 30 т. Фр. должны были бы быть выданы менѣе

чѣмъ въ три мѣсяца времени.

Наконецъ въ продолженіи двухъ лѣтъ r-sta Z не предъя-

вляла къ г-ну X никакого требованія, ничего не предприни-

мала для полученія отъ него долга. Могъ ли бы такъ посту-

пить дѣйствительный кредиторъ? Въ одномъ изъ своихъ пи-

семъ къ г-ну X, г-жа Z напоминаетъ ему, что актъ этотъ

9 *
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долженъ былъ упрочить ея будущность, она говорить не о

займѣ, но о -вознагражденш за оказанныя услуги.—Обстоя-

тельство это показываетъ, что актъ 1-го сентября 1856 года

имѣетъ противузаконное основаніе и трибуналъ долженъ его

отвергнуть.

Въ заключеніе г. Д'Етангъ приводить въ доказательство

ничтожности дара послѣдующее рожденіе у г-на X дѣтей

(survenance d'enfants).
Трибуналъ, разсмотрѣвъ это дѣло, постановилъ слѣдую-

щее опредѣленіе:

1і, Имѣя въ виду, что дѣвица Z требуетъ отъ г-на X

сумму въ 30 т. Франковъ по обязательству, совершенному

симъ послѣднимъ въ ея пользу;

«имѣя въ виду, что г. Z не привела достаточныхъ до-

казательствъ тому, что она дѣйствительно дала г. X означенную

въ семъ обязательствѣ сумму; «что однимъ изъ пунктовъ

обязательства постановлено, что г. Z не можетъ ничего тре-

бовать отъ X въ случаѣ выхода замужъ; что г. Z вѣроятно

не согласилась бы на такое условіе, если бы она дѣйстви-

тельно заняла г. X сумму въ 30 т. Франковъ; -

«имѣя въ виду, что подписанное г. X обязательство

уплатить г. Z 30 т. ®p., должно быть разсматриваемо какъ

даръ, «что этотъ даръ былъ сдѣлаиъ по причинамъ против-

нымъ нравственности, а потому долженъ быть признанъ ни-

чтояшымъ; имѣя наконецъ въ виду, что' этотъ даръ былъ бы

признанъ ничтожнымъ по случаю послѣдующаго рожденія у

г. X дѣтей,

трибуналъ, находя искъ г. Z къ г. X неоснователь-

нымъ, опредѣлилъ; въ искѣ семъ ей отказать, подвергнувъ ее
взысканію установленныхъ за неправый искъ пошлинъ.

Такъ >-акъ рѣиіеніе суда не нодкрѣплено ссылкою на за-

коны, то мы приведемъ оіносящіяся къ настоящему случаю
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статьи гражданскаго кодекса, изъ соображенія коихъ можно

будетъ сдѣлать заішоченіе о правильности разрѣшенія изло-

женнаго дѣла.

Приэтомъ мы будемъ по прежнему руководствоваться
кодексомъ съ комментаріями Рогрона, бывшаго адвоката Кае-
саціоннаго суда.

По Французскймъ законамъ заемъ бываетъ 2-хъ родовъ:

1) заемъ вещей непотребляемыхъ (pret a usage ой commodat);
2) заемъ вещей потребляемыхъ (pret a consommation).

При займѣ 2-го рода допускаются 0/о; причемъ заимо-

давецъ можетъ принять на себя обязательство не требовать
отъ должника уплаты самаго капитала,

> Въ такомъ случаѣ заемъ называется rente (доходъ).
Доходъ этотъ можетъ быть или непрерывный (perpetuel)

или пожизненный (viagere).
Въ первомъ случаѣ должникъ обязывается постояннымъ

ежегоднымъ взносомъ заимодавцу опредѣленныхъ %.
Во второмъ случаѣ этотъ взносъ прекращается со смер-

тію одного изъ лицъ, заключившихъ обязательство.

Впрочемъ при непрерывномъ доходѣ допускается и одно-

временная уплата всего капитала (la rente est rachetable).
Но договаривающіяся стороны имѣютъ право постано-

вить, что такой выкупъ можетъ совершиться не прежде извѣст-
наго срока, который во всякомъ случаѣ не можетъ прево-

сходить 10 лѣтъ, —(1905—1914).
' Пожизненный доходъ (rente viagere) можетъ быть уста-

новленъ или за извтьстную сумму депегъ (a titre onereux)
или безвозмездно (a titre gratuit), посредствомъ дара или

духовнаго завѣщанія.

Въ первомъ случаѣ обязательство можетъ быть совер-
шено домашнимъ порядкомъ (sous seing ргіѵё), а въ по-

слѣднѳмъ случаѣ обязательство должно быть совершено со
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всѣми Формальностями, постановленными для актовъ даренія
(acte de donation) (1968 —1970).

Для дѣйствительности договора или обязательства вооб-
ще гражданркій кодексъ иостановляетъ слѣдующія 4 условія:
1) добровольное согласіе лица обязующагося (le consentement

de la personne, qui s'oblige); 2) способность обязующихся сто-

ронъ вступать въ договоры и обязательства (la capacit6 de

contracter); 3) дѣйствительность предмета обязательствъ (ші
objet certain, qui forme la matiere de I'obligation) и 4) за-

конное основаніе обязательства (une cause licite dans I'obli-
gation) (1108 ст.)

Обязательство, не имѣющее никакого основанія (sans cause),
или имѣющее незаконное основаніе (une cause illicite), не мо-

жетъ имѣть силы (ст. 1131).
По замѣчанію Рогрона, основаніе договора (cause),

есть то, нзъ чего проистекаетъ обязательство, которое при-
нимаетъ на себя одна изъ договаривающихся сторонъ.

Основанія договора не слѣдуетъ смѣшивать съ поводомъ

его заключенія (motif); основаніемъ обязательства одной
изъ сторонъ служитъ дѣйствіе или обѣщаніе другой стороны;

оно можетъ также состоять въ добровольномъ желаніи одной
изъ сторонъ совершить даръ.

Такъ если N обязуется уплатить Р 1000 франковъ за

услуги, оказанныя ему отцомъ сего послѣдняго, то осиовтіемъ
обязательства представляются услуги, оказанныя N отцомъ Р,
а поводомъ, по которому N заключидъ обязательство— желанів
N вознаградить Р за услуги, оказанныя ему отцомъ его.

Если отецъ Р никогда не оказьівалъ услугъ N, о котр-
рыхъ говорится въ актѣ, то договоръ не имѣетъ основанія
(sans cause).

Наконецъ, если кто либо уступаетъ другому лицу взвѣст-

ную вещь съ согласія сего послѣдняго, въ видѣ дара, , то.
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желаніѳ совершить даръ представляется едииственнымъ осно-

ваніемъ договора.

Договоръ признается' дѣйствительнымъ, хотя основаніе
его и не выражено въ актѣ (1132 ст. кодекса).

По замѣчанію Рогрона, во всякомъ случаѣ слѣдуетъ пред-

полагать, что договоръ имѣетъ основаніе и прптомъ правиль-

ное основаніе, до т-ѣхъ поръ, пока не будетъ доказано про-

тивное. По этому обязанность доказывать, что обязательство
не ішѣетъ основанія, иди имѣетъ неправильное основаніе, ле-
житъ на томъ, кто оспариваетъ это обязательство.

Основаніе обязательства считается иезакоинымъ, когда оно

запрещено закономъ, или противно нравственности и общест-
венному порядку (1133).— - ♦

Обязательство называется потестативнымъ (*), когда ис-
полиеніе онаго зависитъ отъ воли договаривающихся сторонъ

(1170)."
Дареніе, совершенное лицомъ, не имѣвшимъ дѣтей или ни-

сходящаго потомства, признается ничтожнымъ въ случаѣ рож-

депія у дарителя посліь совершепгя сего акта законнаго ребен-
ка или въ случаѣ усыновленія имъ незаконнаго ребенка по-

* средствомъ послѣдующаго брака (la survenance d'enfants) (960 ст.)
По объясненію Рогрона, основаніе сего закона состоитъ

въ предположеніи, что даритель, не пмѣвшій дѣтей во время

совбршенія акта даренія, не совершилъ бы сего акта, если бы

оиъ имѣлъ дѣтей или предвидѣлъ, что будетъ ихъ имѣть.

Изъ соображенія этихъ узаконеній съ настоящимъ слу-
чаемъ видно, что обязательство выданное г-мъ X дѣвицѣ Z
заключало въ себѣ договоръ пожизненнагодохода (rente viagere),
и притомъ подъ условиями, псиолпѳніе коихъ зависѣю

отъ воли договаривавшихся сторонъ. Такими условіями

(*j См. Журналъ М-ва Юст. за 1830 годъ Л? 6 ст. Меііера о гражданской
деятельности ліщъ, стр. 23.

СП
бГ
У



представляются уничтоженіе акта въ случаѣ выхода дѣвицы Z
за мужъ и временное прекращеніе дѣйствія его въ случаѣ

разлуки дѣвицы Z съ г. X.

Подобнаго рода договоры допускаются закономъ и назы-

ваются, какъ выше изъяснено, потестативными.

Въ основаніе къ опроверженію иска г-жи Z адвокатъ

Г-на X приводилъ, что г-нъ X никогда не цолучалъ отъ г-жи

Z 30 т. Франковъ.

Въ подтвержденіе сего довода, онъ сослался на письма

г-жи Z къ г-ну X, въ которыхъ она изъясняла, что актъ 1
сентября 18S6 года долженъ былъ упрочить ее будущность,
и не говоря ничего о займѣ, упоминала о благодарности -за

оказатщя услуги.

Притомъ въ счетныхъ книгахъ г-жи Z не было показа-

но отпуска изъ кассы, такой значительной суммы денегъ, что,

по мнѣнію адвоката, равнымъ образомъ доказывало безденеж-
ность выданнаго г-мъ X г-жѣ Z обязательства.

Трибуналъ призналъ, что г-жа Z не представила доста-

точныхъ доказательствъ дѣйствительности займа его г-ну X
Б0 т. Франковъ, и что за симъ обязательство, выданное ей

г-мъХ, слѣдуетъ разсматривать какъ актъ "даренія.

Имѣя притомъ' въ виду, что основаніе этого даренія про-
тивно нравственности, и что дѣйствіе онаго уничтожается по

случаю послѣдующаго рожденія у г-на X дѣтей, трибуналъ искъ

г-жи Z къ г-ну X оставилъ безъ уваженія,

При неимѣніи въ виду писемъ г-жи Z, на которыя со-

слался адвокатъ г-на X въ подтвержденіе безденежности обя-
зательства 1-го сентября 1856 года, нельзя съ точностію су-
дить о правильности приведеннаго рѣшенія трибунала.

Тѣмъ не менѣе это рѣшеніе, по нашему мнѣнію, не вполаѣ

соотвѣтствуетъ приведениымъузаконеніямъ Французскаго гращ-
данскаго кодекса.
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Такъ н. п. въ основаніе къ признанію безденежности за-

емнаго обязательства, выданнаго г-жѣ Z г-мъ X, трибуналъ
принялъ то обстоятельство, что г-жа Z недоказала достаточ-

нымъ образомъ дѣйствительности займа ею г-ну X 30 т,

франковъ.

Между тѣмъ, но смыслу нриведенныхъ статей граждан-

скаго кодекса и по замѣчанію Рогрона, обязанность доказы-

вать отсутствіе основанія или неправильность основанія, по-

служившаго поводомъ къ заключенію акта, лежитъ на томъ, кто

оспаривает ъ это обязательство,

Слѣдовательно, въ настоящемъ случаѣ обязанность дока-

зать дѣйствительность или недѣйствительность заемнаго обяза-

тельства' 1-го сентября 1856 г. лежала на г-нѣ X, а не на

г-жѣ Z.

Кромѣ того, намъ кажется, что доводы, приведенные
адвокатомъ г-на X въ доказательство безденежности обяза-

тельства, выданнаго имъ г-жѣ Z, не подкрѣплены достаточны-

ми доказательствами. ;

Опровергая дѣйствительность основанія, послужившаго по-

водомъ къ заключеиію обязательства 1-го сентября 18S6 го-

да, адвокатъ г-на X, между прочимъ, изъясиилъ, что при от~

ношеніяхъ, бывшихъ между г-мъ X и г-жею Z, заемъ денегъ

представляется невѣроятнымъ и противнымъ общему порядку
вещей.

Это объясненіе адвоката оказывается голословнымъ, и

притомъ опровергается собственнымъ удостовѣреніемъ адвока-

та въ томъ, что г-нъ X былъ стѣсненъ въ своихъ сред-
ствахъ, и что напротивъ г-жа Z, занимаясь торговлею, имѣла

возможность располагать своими деньгами.

Объясненіе адвоката, что въ счѳтныхъ книгахъ г-жи Z

не показанъ отпускъ изъ кассы 30-т. Франковъ не имѣетъ не-

посредственнаго отношенія къ обязательству, выданному ей

г-мъ X.
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Счетныя кщіги ведутся по дѣдамъ торговымъ, а сдѣдка

г-жи Z съ г-мъ X совершена была независимо отъ дѣлъ ел

по торговлѣ и была обезпечена законньшъ актомъ, почему
не представлялось и надобности въ обозначеніи врученныхіі
г-жею Z г-ну X денегъ въ счетныя книги или въ совершеніи
особой, по сему предмету росписки.

Тѣмъ не менѣе весьма можетъ быть, что при вниматель-

номъ разсмотрѣніи дѣда во всеіі подробности, представилось

бы осиованіе къ признанію обязательства 1-го сентября 1856
г. безденежнымъ.

Въ такомъ слутаѣ актъ этотъ слѣдуетъ разсматривать
какъ договоръ (rente), установленный безвозмездно (a titre
gratuit).

Выше было замѣчено, что такой договоръ принимаетъ
всѣ свойства акта даренія (acte de donation).

По смыслу Фраицузскихъ законовъ, дареніе признается
педѣйствителыіымъ, когда оно совершено съ цѣлію противною
нравственности, равно и въ томъ случаѣ, когда послѣ совер-
шенія акта даренія у дарителя рождаются законныя дѣти.

Такъ какъ законъ не опредѣляетъ положительно, что

именно слѣдуетъ считать цѣлію, противною нравственности, то

засимъ признаніе подобной цѣли въ каждомъ частномъ слу-
чаѣ завйситъ, по нашему мнѣнію, отъ усмотрѣнія суда.

Посему, и такъ какъ у г-на X родились дѣти повдѣ

совершеиія акта 1-го сентября 18S6 г., то трибуналъ, разсма-
тривая обязательство, совершенное г-мъ X, какъ актъ дарѳ-

нія, имѣлъ полное основаніе признать его недѣйствитель-

нымъ.

Изъ приведениыхъ статей Французскаго гражданскаго ке-

декса видно, что правила Фраицузскихъ законовъ о договѳ-

рахъ и обязательствахъ существенно отличаются отъ дѣй-

ствующихъ по сему предмету нашихъ гражданских! законовъ.

Пе касаясь собственно способа совершенія договоровъ и

обязательствъ по Фраицузскихъ законамъ, не имѣющагѳ почти
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ничего общаго съ нашимъ порядкомъ совершенія актовъ, О;

чемъ быю упомянуто въ 5 книжкѣ журнала Министерства
Юстиціп по поводу процесса Беля и Марминья, мы разсмо-
тримъ лишь сущность обязательства, выданнаго г-омъ X, г-жѣ

Z 1-го сентября 1856 года.

Актъ этотъ въ примѣненіи къ нашимъ законамъ есть за-

емное письмо, домашнимъ порядкомъ совершенное.

Подобнаго рода обязательства, хотя п законнымъ поряд-
комъ совершенныя, почитаются недѣйствительными, если по су-
дебному разсмотрѣнію найдено будетъ, что заемъ безденеж-
ный (2014 и 2036 ст. X т. ч. 1-й).

Поэтому для признанія недѣйствительности акта 1-го
сентября 1856 г. по нашимъ законамъ, г-нъ X долженъ былъ
бы доказать безденежность означеннаго обязательства.

Затѣмъ въ случаѣ признанія безденежности, актъ этотъ

подлежалъ бы безусловному- 7 ушічтоженію.
Между тѣмъ но Французскимъ законамъ обязательство,

■ хотя и безденежное, можетъ имѣть силу, какъ актъ даренія,
если притомъ не нарушены правила, постановленныя для ак-

товъ подобнаго рода.

, Это правило Французскихъ законовъ очевидно не евой-

ственно нашему законодательству.
ѵ 4

Кромѣ того, что безденежное заемное письмо ни въ ка-

комъ случаѣ не можетъ быть разсматриваемо, какъ актъ да-

- ренія, самыя условія, постановляемыя Французскими законами

для дѣйствительности актовъ даренія, не существуютъ въ на-

шихъ законахъ.

При такомъ различіи между нашими и Французскими за7
конами о договорахъ и обязательствахъ, точное разрѣшеніе из-

ложеннаго дѣла съ точки зрѣнія Французскаго законодатель^-

ства представляется по нашимъ законамъ очевидно не воз-

можнымъ.

Щщт №-:жа( :ew ж-ша . .
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Дѣло объ трабленіи супруговъ Гигуресъ.—Неправильное
присужденге Ьвухъ подсудимыхъ, Баффе и Луарна, къ ка-

торжной работть.—Судебным ошибки.

Общественное мнѣніе Франціи, въ началѣ 1860-го года,

было сильно встревожено извѣстіемъ, что ФинистерскШ ас-

сизный судъ счелъ необходимымъ воспретить опубликованіе
процесса, который, по существу своему, не только не допу-
скали никакой тайны, а напротивъ настоятельно трёбовалъ са-

мой обширной гласности.

Тоже самое дѣю, но при другихъ обвиненныхъ, было
предметомъ разсмотрѣнія Финистерскаго судавъ апрѣдѣ 1854
года. Но тогда судъ происходилъ при открытыхъ дверяхъ

и ходъ дѣла былъ опубликованъ. Всѣмъ было извѣстно,

что резудьтатомъ процесса было осуждеше Проспера БаФФе
и Ива Луарна; для обоихъ были допущены обстоятельства,
смягчающія вину, и только вслѣдствіе этого, они были приго-
ворены къ каторжной работѣ; первый на двадцать лѣтъ, а

второй на безсрочное время.

Оба осужденные уже умерли; БаФФе на каторгѣ въ Бре-
стѣ въ 18S5, а Луарнъ въ Кайеннѣ въ 1856 г. Оба не

были виновны въ нреступленіи, за которое были осуждены.
Новое слѣдствіе, сами судьи, нриговоръ произнесенный нро-

тивъ истинныхъ виновныхъ,—все подтверждаетъ ихъ невин-

ность; между тѣмъ, по силѣ Французскихъ уголовныхъ зако-

новъ невинность ихъ, доказанная до очевидности, не можетъ
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быть признана Формадыіымъ образомъ и приговоръ, опозори-

вающій ихъ память, тяготѣющій надъ ихъ семействами, не

можетъ быть отмѣненъ и остается въ полной силѣ со всѣми

своими послѣдствіями. Доведенныя до нищеты и обезчещен-
ныя семейства, этихъ несчастныхъ могли по крайней мѣрѣ

надѣяться, что гласность процесса настоящихъ виновныхъ и

опубдикованіе его результатовъ, доставить имъ хотя нѣкото-

рое вознагражденіе и облегчитъ ихъ горестное положеніе. Но

опредѣленіе суда, въ силу коего - и при отсутствіи всякаго

протеста со стороны государственнаго обвинителя, было за-

прещено. опубликованіе этого дѣла въ газетахъ, лишило ихъ и

этого послѣдпяго удовлетворенія.
Отъ этихъ общихъ разсужденій, высказанныхъ редак-

ціею газеты, изъ которой заимствованы нами свѣдѣнія о на-

стоящемъ процессѣ, перейдемъкъ изложенію самаго процессавъ

томъ видѣ, въ какомъ онъ происходилъ въ 1854 г. Для это-

го воспользуемся обвинительнымъ актомъ противъ БаФФв

и Луариа, который въ то время былъ опубликованъ.
Въ ночь съ 17 на 18 января 1854 семейство Гигуресъ,

состоявшее изъ мужа, Ивана Гигуресъ, старика 74 лѣтъ, но-

лучившаго незадолго значительную сумму денегъ, жены его и

служанки, было разбужено взломомъ наружныхъ дверей. Въ
туже минуту въ комнату вошли два человѣка, изъ которыхъ
старшій держалъ въ рукахъ свѣ^у, а другой, казавшійся мо-

ложе, былъ вооруженъ ружьемъ и пистолетомъ. Лица обоихъ
были вымазаны сажей и сверхъ платья ихъ были надѣты бѣ-

лыя рубахи. Съ угрозами приказали они встать сунру-
гамъ Гигуресъ и потребовали денегъ. Старшій иодошелъ къ

постели, вытащилъ оттуда жену Гигуреса и билъ ее ногами

въ животъ; иотомъ онъ ударилъ въ лицо Ивана Гигуреса,
схватилъ его за горю и, приведя его на середину комнаты,

нанесъ ему еще нѣсколько ударовъ. Въ это время, товарищъ
его прицѣлился въ старика изъ ружья и угрожалъ выстрѣлить,

если онъ и жена его будутъ кричать и не отдадутъ денегъ.
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прибавляя, что потомъ подожжетъ ихъ домъ. Гигуресъ однако
не сказадъ, гдѣ лежатъ деньги; но разбойники обыскали весь

домъ и наконецъ нашли въ шкапу около 2000 «ьраиковъ. Ги-

гуресъ, успѣвшій пробраться къ дверямъ, хотѣлъ бѣжать, но

былъ остановленъ третьимъ разбоііішкомъ, караулившимъ на

дворѣ.

Послѣ ухода ихъ, нѣсколько сосѣдей, сбѣжавшихся на

крики Гигуреса, погнались за преступииками и на другой
день слѣды ихъ были открыты около мѣстечка Банналекъ, гдѣ
жили БаФФе и Луарнъ, люди сомнительной репутаціи. По-

дозрѣнія пади на нихъ, и по обыску, произведенному въ домѣ

БаФФе, найдены были окровавленныя и запачканныя грязью

платки и рубашка. Поставленные на очную ставку съ супру-

гами Гигуресъ и ихъ служанкою, БаФФе и Луарнъ были

признаны ими за воровъ, а служанка утверждала даже, что уз-

наетъ ихъ голосъ. Сверхъ того медициискій осмотръ открылъ

на лицѣ ихъ слѣды сажи.

Отвѣты подсудимыхъ на доиросѣ не опровергли доста-

точно взводимыя на нихъ обвиненія; сверхъ того, по слѣд-

ствію было доказано, что оба были въ крайней нищетѣ, а

БаФФе угрожала опись имущества. Луарнъ же 17 января

предлагалъ одному изъ своихъ знакомыхъ украсть хлѣба в

денегъ.

Призванные къ процессу свидѣтели въ показаніяхъ сво-

ихъ не были единогласны; трое изъ нихъ объявили, что уз-

наютъ обвиненныхъ по голосу и по росту.

БаФФе и Луарнъ до конца утверждали, что они невинны.

Признанные виновными, они были присуждены къ упомяну-

тому уже выше наказанію.

Въ 1859 г. были открыты истинныевииовёйки престуи-
ленія, совершеннаго въ 18S4 г., итакимъ образомъ, ясно была
доказана "невинность несчастныхъ жертвъ описанной нами су-

дебной ошибки.
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Настоящіе преступники, Милыоръ, Жамбоиъ, Ояливьѳ и

вдова Сенгеиъ были представлены въ ФинистерскіЁ ассизный

судъ. Обвинительный актъ торжественно провозглашалъ не-

винность БаФФе и Луарна, и при запрещеніп закономъ оф-

Фиціальнаго ея привнанія, указывалъ на гласность и обнаро-
доваыіе процесса какъ на средство, хотя отчасти исправить
сдѣланную ошибку.

Докладывавшій это дѣло членъ суда выразился по этому
поводу слѣдующимъ образомъ:

«Истинные виновники въ рукахъ правосудія. Ихъ ожи-

даетъ по справедливости заслуженное наказаніе. Смерть Іуар-
на и БаФФе дѣлаетъ невозможнымъ исиравленіе судебной
ошибки, жертвою "которой они были; но честь ихъ будетъ
гласно и торжественно возстановлена новыми преніями и

новымъ приговоромъ присяжныхъ.»

Зала суда была наполнена публикою, желавшею присут-
ствовать при этомъ важномъ процессѣ.

При открытіи засѣданія, презндентъ Одруенъ спросилъ
императорскаго прокурора, не сдѣлаетъ ли онъ съ своей сто-

роны какого нибудь замѣчанія; чниовникъ этотъ отвѣчалъ от-

рицательно, и тогда судъ, не посовѣтовавшись съ защитника-

ми обвиненныхъ, заключилъ: запретить оиубликованіе процес-
са, потому что въ немъ могли возникнуть обстоятельства; на-

рушающія общественный порядокъ и нравственность.

Это заключеніе суда лншаетъ насъ возможности пере-
дать ходъ процесса и мы должны ограничиться извѣстіемъ,

что обвиненные были приговорены къ каторжной работѣ;

Мильюръ и вдова Сенгенъ на безсрочное время, Жамбонъ на

двадцать, а Олливьѳ на пятнадцать лѣтъ.

Первые три преступника подали жалобу на этотъ при-
говоръ въ кассаціонный судъ, котррому совѣтникъ Серрюрьѳ

представилъ по этому дѣлу сдѣдующій докіадъ:
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«Жадующіяся лица были приговорены за воровство, со-

вершенное въ обитаемомъ жилищѣ скопомъ, ночью, со взло-

момъ и оружіемъ въ рукахъ, при помощи угрозъ и насилія,
причинившаго раны и ушибы».

«Преступлѳніе это было совершено въ январѣ 1854 г.;

жертвами его были супруги Гигуресъ». -

«Изслѣдованіе было произведено самымъ тщательныиъ обра-
зомъ и представленные въ апрѣлѣ того же года въ Финистерскій
ассизный судъ, БаФФе и Луарнъ, были признаны виновными и

присуждены къ каторжной работѣ. Оба они были невинны и умер-
ли подъ дѣйствіемъ приговора, первый въ Брестѣ, а второй
въ Кайеннѣ, оставивъ по себѣ Доведенныя до нищеты семей-

ства, самое имя койхъ столь жестоко опозорено».

«Протоколъ засѣданія 21 января 1860 г. говоритъ намъ,

что судъ, ссылаясь на ст. 17 декрета 17 Февраля 1832 г.,

занретилъ опубликованіе дебатовъ, во вшгааніетѣхъ вредныхъ
послѣдствій, которыя такое оглашеніе могло бы имѣть для

общественнаго порядка и нравственности».

«Правила, ішоженныя въ ст. 17 декрета 17-го Февраля

1852 года, кажутся совершенно положительными. Тѣмъ не ме-

нѣе, можетъ возникнуть вопросъ, безусловно ли входятъ въ

кругъ предоставленной судебнымъ палатамъ власти, всѣ вооб-

ще воспрещенія обнародывать процессы, воснрещещя столь

значительно препятствующія гласности судопроизводства? долж-

ны ли эти воспрещеиія совершенно ускользать отъ пересмот-

ра верховнаго суда»?
«Въ настоящемъ случаѣ, обращая вшшаніо лишь на са-

мое существо дѣла, трудно догадаться, почему въ 1860 г. обна-

родованіе этаго процесса представляетъ опасности, которыхъ оно

не имѣло въ 1854 году, эпохѣ несчастнаго осужденія БаФФв и

Луарна.Быть можетъ, верховный судъ найдетъ, что подъ вредны-

ми послѣдствіями, о которыхъ упоминаетъ воспретительный
приговоръ, Финистерскій судъ понималъ первоначальное об-

СП
бГ
У



виненіе, ошибочность коего, стала бы всѣмъ извѣстна вмѣстѣ

съ новымъ осужденіемъ».

«Верховный судъ найдетъможетъ быть также, что не сдѣ-

довадо бы разрѣшать и оставлять въ силѣ подобиыхъ запреще-

ній».

«Ст. 443 кодекса уголовного судопроизводства донускаетъ

пересмотръпрнговоровъ въ томъ случаѣ, когда два противорѣча-

щія осуждепія были произнесеныпо одному и томуже преступле-

нію и когда несогласимоеразличіе ихъ свидѣтельствуеп о невин-

ности одного изъ осужденныхъ. Но ходатайство о пересмотрѣ

судебнаго рѣшенія не предоставлено лицамъ завитересован-

нымъ въ дѣлѣ; они могутъ домогаться того не иначе, какъ

чрезъ министра юстиціи. Текстъ закона слѣдующій «министра

юстйціи поручаетъ генеральному прокурору кассаціоннаго су-
да обратить вниманіе сего суда на два противорѣчащіе при-

говора; онъ дѣлаетъ это или вслѣдствіе просьбы обвпненныхъ,
или вслѣдствіе донесенія генеральнаго прокурора, или нако-

нецъ непосредственно отъ себя, по обязанности своего званія».

Смыслъ этого закона приводитъ насъ къ убѣжденію, что ес-

либы жертвы совершенной , въ 1854 г. судебной ошибки,
БаФФе и Луарнъ были живы въ настоящее время. • верхов-

ный судъ, конечно, счелъ-бы своею обязанностью отмѣнщъ рѣ-

шеніе, которое оставляетъ въ силѣ два противорѣчащіѳ при-

говора и покрываетъ ихъ ненроницаемою тайною.

«Безразсудно было-бы считатьнеиогрѣшимымъ человѣческій
судъ; боязнь уменьшить къ нему довѣріе чрезъ обнародываніе
ошибокъ, къ счастію столь рѣдкихъ, что самое оглашеніе ихъ

скорѣе составляетъ гарантію, не можетъ оправдать употребде-
нія исключительной власти, предоставленной судамъ декретомъ
1852 г. Вѣчные законы истины и снраведливостине терпятъ

исключеній и забота объ интересахъ невпннаго, паходящагося

подъ бременемъ несправедливаго осужденія, есть самая свя-

щенная изъ обязанностей. Кассаціонный судъ ненремѣнно от-

Ж. М. Ю. Т. ІУ. Ч. П 10
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г/Шщ. кй.;.. 1^,.;;, . ,аинѵ.: .-^ьШЧ^ШВв-.^шаЯИЙ.
иѣнилъ бы запрещеніе опубликовывать дебаты уголовнаго дѣда,

есуШ заирещеціе это, направленное только къ сокрытію судеб-
ной ошибки, препятствовало бы полному возстановленію чести

невшшаго и затрудняло-бы пересмотръ приговоровъ,. двукратное
исполненіе коихъ возмущаетъ нравственное чувство.

«Правда, Луарнъ и БаФФе умерли, а законъ дозволяетъ

посмертное возетановленіе чести невинно-осужденнаго лишь

въ случаѣ, если онъ былъ судимъ за убійство. Но верховный
судъ не забылъ, что въ 1808, 1821, 1822, 1826 и 1854
годахъ эшъ недостатокъ нашего законодательства былъ пред-
метомъ обсужденШ законодательныхъ собраній; онъ вспомнитъ

также столь часто встрѣчающіяся сожалѣнія о томъ, что оффи-

ціальное признаніе судебной ощибки не допускается и что да-

же доказанная невинность не даетъ семейству осужденнаго
средства возсхановить его честь. Но запрещеніе опубликовы-
вать дебаты е.ще бблѣе усиливаетъ объясненный вьіше недос-
татокъ и совершенно уничтожаетъ возможность исправленія
сдѣланной ошибки и правственнаго удовлетворенія».

«Мы надѣемся, что кассащонпый судъ не оставитъ безъ
вниманія высказанныя нами соображенія и въ такомъ случаѣ,

обсужденію его будетъ подлежать вопросъ: не воспользовался

ли Фипиетерскій уголовный судъ предоставленною ему дек-

ретомъ 1852 г. властью, безъ всякой законной причины и въ

противность духу не только этого декрета, но и основныхъ

дачалъ. справедливости, выраженныхъ ст. 443 и послѣдующи-

ми кодекса уголовнаго судопроизводства».

«Обжалованное судебное рѣшеніе вызываетъ еще другое
замѣчаніе».

Изъ протокола засѣданій Финистерскаго суда видно, что

гіризидентъ, спросивъ генеральнаго прокурора, не имѣетъ ли

онъ что ниб|дь сказать, и по полученіи отрицательнаго от-

вета, немедленно произнесъ заключеніе, воспретившее опублико-
кованіе процесса, не предваривъ о томъ защитниковъ новыхъ
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обвиненныхъ и отшивъ ихъ такимъ образомъ возможности

представить суду свои возраженія»,
«Въ обвинительномъ актѣ генеральный прокуроръ, упоми-

ная о несправедливомъ осужденіи въ 1834 году двухъ не-

винныхъ, выразился такъ;

«Истинные виновники въ рукахъ правосудія, ихъ ожида-

етъ по справедливости заслуженное наказаніе. Смерть Луариа
и БаФФе дѣлаетъ невозможнымъ исправленіе судебной ошиб-

ки, жертвой которой они были; но честь ихъ будетъ гласно

и торжественно возстановлена преніями этого дѣла и новымъ

приговоромъ присяжиыхъ».

«Нѣтъ сомнѣнія, что защитники присоединились бы къ вы-

раженію столь благородныхъ чувствъ и, быть можетъ, убѣ-

дили бы судъ отвергнуть всякую исключительную мѣру и со-

хранить и въ этомъ дѣлѣ полную гласность, предписываемую на-

шимъ законодательствомъ. Кассаціонный судъ обсудитъ, не было
ли предварительное сообщеніе обвиненнымъ намѣренія вос-

претить обнародованіе преній обязательньшъ для суда, въ

особенности при отсутствіи всякаго, въ этомъ отноше-

ніи, замѣчанія со стороны государственнаго обвинителя».

«Мы можемъ привести еще соображеніе въ пользу отмѣ-

ны обжалованнаго приговора. Мы разумѣемъ тѣ рѣшенія кас-

саціоннаго суда, коими постановлено, что при составленіи при-

говоровъ, запрещающихъ гласность процесса и въ случаѣ заяв-

лениаго государствениымъ обвинителемъ требованія этого за-

прещенія, ничто не обязываетъ президента Ассизовъ спраши-

вать мнѣнія защитниковъ по сему предмету. Ясно, что при
отсутствіи всякаго, въ этомъ отношеніи, требованія генеральна-

го прокурора, президентъ долженъ былъ непремѣнно выслу-
шать замѣчанія защитниковъ, прежде чѣмъ приступить къ со-

ставленію заключенія». .

Вотъ краткое изложеніе доклада члена кассаціоннаго су-
да Серрюрье. Онъ, съ болынимъ достоинствомъ и съ автори-

10 *

СП
бГ
У



— 148 —

тетомъ своего званія, порицагь запретительный приговоръ Фи-

нистерскаго ассизнаго суда и высказалъ чувства всѣхъ оду-

шевлявщія.
Адвоката апелляторовъ Груалдь, въ начадѣ. своей рѣчи *

указалъ на допущенную, при прОііВБОДСТБѣ дѣла, неправидьиость
при выборѣ по жребію присяжныхъ, и затѣмъ перешелъ къ

запрещеиію Финистерскігаъ судомъ опубликовывать процессъ.
Упшянувъ о произведенномъ этимъ запрещеніемъ тяжеломъ

впечатлѣніи, онъ продояжалъ слѣдующимъ образомъ:
«Невинность БаФФе и Іуарна теперь открыта; вамъ пред-

стояло бы торжественно признать пхъ невинность, если бы
преждевременная смерть этихъ несчастиыхъ не сдѣлала невоз-

можнымъ всякое исправленіѳ этой судебной ошибки. Но са-

мая эта невозможность еще сильнѣе должна была бы убѣдить

въ совершенной необходимости гласности процесса, которая
одна могла дѣятельно способствовать возстановлеиіго чести

умершихъ».

«Быть можетъ кассаціонный судъ не убѣдптся нашими

доводами и не сочтетъ себя въ правѣ отмѣнить обжа-

лованное рѣшеніе. Но мы просимъ его впдѣть въ иашихъ уси-

ліяхъ исполненіе священнаго долга. Память о несчастиыхъ

умершихъ мы можемъ почтить лишь выраженіемъ нашего со-

жалѣнія, и да послужитъ оно утѣшеніемъ ихъ семействамъ,

скорби которыхъ мы искренно сочувствуемъ».

Затѣмъ говорилъ генеральный адвокатъ кассаціоннаго су-
да Мартине; въ рѣчи своей онъ, подобно прочимъ, заявилъ

свое участіе къ судьбѣ семействъ БаФФе и Іуарна и глубо-
кое сожалѣніе о допущенной судебной ошибкѣ, но вмѣстѣ съ

тѣмъ онъ выразилъ убѣжденіе, что ошибка эта не воспрепят-
ствовала правильности веденія процесса, результатомъ коего

было осуждеиіе истинныхъ виновныхъ.

Согласно съ этимъ мнѣиіемъ, кассаціонный судъ отверг-

нуіъ аппеляцію Мильюра, Жамбона и вдовы Сенгенъ.
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Описанныя нами пренія кассаціоннаго суда и нёсбмнѣн-

но доказанная ими судебная ошибка вызвали двѣ статьи, изъ

которыхъ первая разсматриваетъ вопросъ съ теоретиче-

ской стороЩ)і и принадіежитъ Бертену, а вторая, написанная

адвокатомъ Сореіемъ, предстазляетъ историческое изслѣдова-

ніе о судебныхъ ошибкахъ. Мы заимствуемъ ихъ изъ газеты

1ѳ Droit.

О судебныхъ ошибкахъ въ уголовномъ судопрогтодствіь.

Осужденіе невиннаго всегда возбуждаетъ общую и глу-

бокую гОресть; всѣ сочувствуютъ страданіямъ несчастнаго, не-

справедливо опозореннаго уголовнымъ прпговоромъ. Каждому
приходитъ въ голову вопросъ, что долженъ былъ перечувство-

вать человѣкъ, искупившій додговременнымъ пребываніемъ въ

каторгѣ или казнью на эшафотѣ преступленіе, имъ несовер-

шенное; какъ долженъ былъ онъ страдать при мысли, что онъ,

никогда не нарушавшій обществеиныхъ и нравственныхъ зако- .

иовъ, оставляетъ однако семейству своему обезчещенное имя,

Кажется, не подлежитъ сомнѣнію, что содѣйствовать воз-

становленію чести иевшшо-осужденнаго чрезъ приведеніе во

всеобщую извѣстность обрушившейся надъ иимъ судебной
ошибки—есть обязанность каждаго члена общества; но обя-
занность эта въ особенности лежитъ на судьяхъ, въ рукахъ

которыхъ находятся доказательства его невинности.

Долгъ этотъ въ отношеніи БаФФе и Іуарна былъ

виолнѣ исполненъ какъ составителемъ новаго обвинитель-
наго акта, генеральнымъ ирокуроромъ, такъ и совѣтни-

комъ кассаціоинаго суда Серрюрье. Но какимъ обра-
зомъ могъ онъ быть ирезрѣнъ и забытъ однимъ изъ Фран-

цузскихъ ассизныхъ судовъ; какъ могъ судъ этотъ, исказивъ

смыслъ исключительиаго узаконенія, воспретить опубликованіѳ

процесса и тѣмъ воспрепятствовать полному признанію не-

винности несправедливо осуждеиныхъ; какъ могъ оиъ прене-

бречь основными началами закона и совѣсти?
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Мы нѳ хотѣли этому вѣрить, но докладъ г. Серрюрьенѳ

позволилъ наиъ далѣе сомнѣваться въ истинѣ этого прискорб-
наго Факта. Теперь можно съ достовѣрностью сказать, что за-

прещеніе огласить дебаты пмѣю единственною цѣлыо скрыть
судебную ошибку, а вмѣстѣ съ тѣмъ и невинность БаФФѲ и

Луарна.
Странное заключеніе Финистерскаго ассизнаго суда мо-

жетъ объясниться лишь боязнью возбудить чрезъ опубликованіѳ

этихъ дебатовъ споръ, въ которомъ правда, истина и спра-
ведливость находятся въ прямомъ противорѣчіи съ дѣйствую- '

щимъ закономъ.

Происходившія въ Финистерскомъ судѣ пренія огласили

бы то, что впрочемъ и безъ того всѣмъ извѣстно; мы гово-

римъ про невинность БаФФе и Луарна, приговоренныхъ въ

1854 г. къ каторжной работѣ и умершихъ подъ дѣйствіемъ

приговора. Въ кассаціонномъ судѣ, адвокатъ, докладчикъ и ге-

неральный адвокатъ въ выраженіяхъ самыхъ точныхъ и силь-

ныхъ провозгласили эту невинность, которая впрочемъ впол-

нѣ доказана осужденіемъ истинныхъ виновныхъ, а также и

странными предосторожностями, принятыми Финистерскимъ су-
домъ для сохраненія этого дѣла въ тайнѣ.

Невинность БаФФе и Луарна доказана такимъ образомъ
до очевидности и теперь общественное мнѣніе занято, вопро-
сомъ, что будетъ сдѣлано для возстановленія чести этихъ

двухъ лицъ? Какъ будетъ снято съ семейства ихъ пятно без-

честія на нихъ лежащее? Чувство справедливости, присущее
каждому, недопускаетъ оставленія въ силѣ незаслуженнаго
осужденія; совѣсть наша возмущается при мысли, что приговоръ,
ложность котораго доказана, продолжаетъ считаться справедли-
вымъ, а БаФФе и Луарнъ ОФФиціально признаются за дѣйстви-

тельныхъ преступниковъ, между тѣмъ какъ невинность ихъ

всѣмъ нзвѣстна.

Должно однако сознаться, что предположеніе никѣмъ не

СП
бГ
У



— 181 —

принимаемое, отвергаемое всѣми съ негодованіемъ, освящено

нШзмъ угоіовньімъ законодатедьствомъ.

Ст. 443 кодекса уголовнаго судопроизводства допуска-

етъ право пересмотра въ томъ случаѣ, когда, какъ это было
въ дѣлѣ БаФФѲ и Луариа, существуютъ два противорѣчащіе при-
говора, свидѣтельствующіе о невинности одного или нѣсколь-

кихъ осужденныхъ; но по силѣ этой статьи закона право пе-
ресмотра обусловливается жизнью осужденныхъ; если же, или

невинный, или виновный, умерли до пересмотра, то пересмотръ
атотъ дѣлается невОзможнымъ.

Намъ не въ -первый разъ приходится возставать про-
тивъ столь несправедливаго узаконенія; но кромѣ насъ отме-

ны его домогались лица, имѣющія право на болыпій автори-
тетъ; вопросъ о томъ былъ неоднократно возбуждаемъ въ пала-

тахъ перовъ и депутатовъ, а законодательное собраніе республи-
ки, незадолго до распущенія, зпачительнымъ большинствомъ
голосовъ положило измѣнить 443 статью. Къ авторитету этйхъ
мнѣній слѣдуетъ еще присовокупить рѣчь г. Серрюрье, столь

краснорѣчиво и увлекательно выразившаго убѣжденіе свое о

жестокости закона, который запрещаетъ возстановлёніе чести

невинно осужденныхъ.

Мы не надѣемся, что рѣчь г. Серрюрье произведетъ ка-

кое нибудь измѣненіе въ законѣ; но тѣмъ не менѣе мы поль-

зуемся этимъ новымъ случаемъ, чтобъ заявить тѣ чувства не

годованія, которыя возбуждаетъ въ насъ статья 443. Знаютъ
ли ея составители и рѣдкіе, въ настоящее время, защитники,

сколько несчастій, бѣдствій и горя она причинила.

И какъ ничтожны представляемые ими аргументы! Они
говорятъ, что смерть осужденнаго затруднила бы ведеиіе про-
цесса. Но отсутствіе обвиненнаго также затрудняетъ ходъ су-

допроизводства, а между тѣмъ его судятъ и осуждаютъ; ясно,
что и пересмотръ несправедливаго приговора столь же возмо-

женъ
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Присовокупляютъ еверхъ того, что пересмотръ про-

цесса не ^должепъ имѣть мѣста, когда осужденный умеръ, по-

тому что къ жизни возвратить его нельзя. Разсужденіе болѣе

чѣмъ странное! Зло меньшее исправляютъ: осужденнаго вы-

пускаютъ на свободу п тѣмъ самымъ возстановляютъ его честь,

когда же это зло невозвратно, когда неправпльнын прнго-

воръ дишидъ осужденнаго и жизни и чести, то не имѣя воз-

можности возвратить ему жизнь, считаютъ уже излишнимъ

возстановить его доброе имя и смыть безчестіе^ отъ котораго

страдаетъ его семейство. Но религія, справедливость и нрав-

ственность^ не учатъ ли онѣ насъ, что необходимость псправ-
ленія соразмѣряется съ важностью ошибки и величиною зла.

Статья 443, нарушая эти вѣчныя и непреложныя исти-

ны, освящаетъ явную безнравственность. Неужели не наста-

ло время исключить изъ нашего кодекса, эти послѣдніе слѣды

варварскихъ и безчеловѣчныхъ законовъ стараго времени? Не-
обходимость этой отмѣны съ полною и неоспоримою очевид-

ностью доказывается дѣломъ БаФФе и Луарна и общественное
мнѣніе настоятельно требуетъ этой отмѣиы, при восиоминаніи

о столькихъ несчастныхъ, умёршихъ на эшаФотѣ и въ катор-

ГБ.

Скрытая причина, остонавливающая измѣненіе 443 ст.,

намъ пзвѣстпа; опасаются, что торжественное признаніе судеб-
ной ошибки, имѣвшей послѣдствіемъ смерть невиннаго, осла-

битъ преслѣдованіе и наказаніе иреступлепій. Но неужели хо-

тятъ Насъ заставить вѣрить въ иепогрѣшимость Французскаго

суда? Надѣются ли убѣднть насъ, что не было и не будетъ
уголовныхъ приговоровъ, осуждающихъ невинныхъ? Скрытая
рана все таки существуетъ и всѣмъ извѣстна. Общественное
мнѣніе и до сихъ поръ не забыло дѣло Лезюрка и многихъ

другихъ; до сихъ иоръ оно волнуется инегодуетъ при этихъ

восиоминаніяхъ.

Осуждеиіе невиннаго есть, безъ сомнѣнія, общественное
бѣдстзіе, въ особенности жогда судебная ошгбка шѣда по-
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сдѣдствіемъ смерть невиннаго; но если такое несчастіе допу-
щено, то оно должно быть объявлено и на сколько это воз-

можно, исправлено и вознаграждено. Исполнепіе этого долга

есть самая священная обязанность и уклониться отъ нея зна-

чило бы нарушить самыя основныя начала справедливости.

Составители 443 статьи и члены Финистерскаго ассизиа-

го суда поступили бы конечно правильнѣе, если бы послѣдо-

вали примѣру Венеціанскаго сената.

Веиеціанскій натрицій пораженъ ночью кинжаюмъ; не-

далеко отъ мѣста преступленія живетъ булочникъ, человѣкъ

характера тяжелаго и заносчиваго. Подозрѣніе падаетъ на не-

го и его схватываютъ; въ домѣ его находятъ ножны, подхо-

дящія къ кинжалу, орудію убійства. На основаніи этой улики

обвиненнаго приговариваютъ къ казни и онъ умираетъ въ са-

мыхъ страпіныхъ мукахъ.

Вскорѣ открываютъ настоящаго убійцу и невинность не-

счастнаго булочника доказана. Сенатъ тотчасъ же возстановляетъ

честь умершаго и учреждаетъ на вѣчное время панихиду за

упокой души его. Опеку надъ дѣтьми его республика прини-

маетъ на себя. Судьи, его приговорившіе, надѣваютъ трауръ,
а въ залѣ суда выставляютъ слѣдующую надпись:

«Помните о бѣдномъ булочникѣ!»

Съ тѣхъ поръ, каждый разъ когда судьи вставали съ

своихъ мѣстъ, чтобъ начать сужденіе о какомъ либо нресту-

пленіи, судебный приставъ указывалъ имъ жезломъ на над-

пись и громкимъ голосомъ произносилъ:

«Помните о бѣдномъ булочникѣ».

О пересмотрть уголовпыхъ процессовъ и о судебныхъ
ошибкахъ при существованш французскгіхъ парламептовъ.

Бѣдствѳнныя послѣдствія судебныхъ ошибокъ не прошли,

для лашихъ дредковъ, незамѣченньши и уже въ XVI столѣ-
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тіи возбуждали негодованіѳ глубокомысленнаго Монтаня. Меж-
ду тѣмъ въ его время существовало для семействъ большое
утѣтеніе: если жизнь не могла быть возвращена несправед-
ливо казненному, то по крайней мѣрѣ честь его могла быть
торжественно возстановлена. Въ настоящее же время, кодексъ
уголовнаго судопроизводства допускаетъ подобный обрядъ,
лишь въ томъ рѣдкомъ случаѣ, когда мнимая жертва убій-
ства существованіемъ своимъ явно свндѣтельствуетъ объ от-

сутствіи преступленія.
Судебныя лѣтописи представляютъ намъ нѣсколько лю-

бопытныхъ примѣровъ торжественнаго возстановленія чести '

казненнаго.

Въ 1409 г. былъ казненъ въ Парижѣ Жанъ Монтагю;
впослѣдствіи процессъ его былъ пересмотрѣнъ, честь его воз-

становлена, а конФискація имущества отмѣнена.

Въ 1419 г. . вслѣдствіе королевскаго повелѣнія, была воз-
становлена судебнымъ порядкомъ честь знаменитой Іоанны
д'Аркъ.

Впрочемъ, это право пересмотра было введено правиль-
нымъ образомъ въ законодательство гораздо поздиѣе, а именно

въ 1670 г.? когда послѣдовало повелѣніе, коимъ дозволялось

осужденному, вдовѣ его и дѣтямъ просить у короля рескрип-
та о пересмотрѣ дѣла. По полученіи такого рескрипта, дѣло

обращалось къ вторичному разсмотрѣнію, того самаго суда,
гдѣ оно производилось первоначально.

Порядокъ, установленный вышеизложеннымъ повелѣніемъ,

получилъ вскорѣ послѣ того дѣйствительное примѣненіе, при
слѣдующихъ обстоятельствах!):

Въ сентябрѣ 1687 г. жительствовавшій въ Парижѣ, въ

уіицѣ Рояль, граФъ Монгомери, замѣтилъ, что во время от-

сутствія его изъ квартиры его похищена значительная сумма

денегъ и драгоцѣнныя вещи. Подозрѣнія его остановились на
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жившихъ въ одномъ съ нимъ домѣ, д'Анмадѣ и женѣ сего

посіѣдняго. По жалобѣ графа, лица эти были посажены въ

тюрьму и, по распоряженію судьи, д'Англадъ былъ подвергнутъ
пыткѣ. Затѣмъ, не смотря на запирательство обвиненныхъ, судъ
приговорилъ д'Англада къ каторжной работѣ на девять лѣтъ,

а женѣ его воспретилъ въѣздъ въ Парижъ и округъ его на

такой же срокъ и сверхъ того обязалъ ихъ вознаградить Мон-
гомери за сдѣланную у него кражу.

Приговоръ этотъ былъ исполненъ: имущество д'Англада
было продано по низкой цѣнѣ, а самъ онъ, истерзанный пыт-

кою, былъ отправленъ въ Марсель и тамъ, въ больницѣ ка-

торжниковъ, вскорѣ скончался; умирая, онъ подтверждалъсвою
невинность.

Нѣсколько времени спустя представились ясныя до-

казательства его невинности. Настоящіе виновники кражи, за

которую онъ пострадалъ, были схвачены, приговорены къ смер-
ти и казнены.

Жена д'Англада, испросивъ у королевскаго совѣта раз-
рѣшеніе на пересмотръ дѣла, обратилась въ парламентъ съ

просьбою о снятіи съ памяти ея мужа лежащаго на немъ пят-

на. Парламентъ уничтожидъ обвиненіе, взведенное на д'Англада
и жену его, призналъ заключеніе ихъ въ тюрьму, конФиСкацію
и продажу ихъ имущества, оскорбительными, притязательными
и нелтьпыми, а графа Мангомери прпсудилъ къ уплатѣ г-жѣ

д'Англадъ той суммы, за которую было продано имущество
ея мужа и всѣхъ судебныхъ издержекъ по дѣлу, начатому
противъ нихъ по его жалобѣ. Сверхъ того, приговоръ этотъ

повелѣно было опубликовать вездѣ, гдѣ окаягется необходимымъ.

Почти въ тоже самое время нѣкто Лебренъ былъ при-
говоренъ къ колесованію за убійство г-жи Мазель, у которой
онъ находился въ услуженіи. Но еще до приведенія приговора
въ исполненіе, осужденный умеръ отъ посдѣдствій иытки.
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Нѣскодько дней спустя, настоящій виновный бьшъ найденъ и

честь Іебрена была возстановіена.

Наконецъ, въ начаіѣ 1 8-го столѣтія, мы встрѣчаемъ еще

третій примѣръ прискорбной судебной ошибки. Бъ 1714 г., еду-
жившій въ Сомюрѣ по соляному управленію, Бопре, быіъ о-

сужденъ къ кодесованію за убійство. Невинность его откры-
лась вскорѣ и вдова его начала противъ судей, пригово-
рившихъ ея мужа къ смерти, искъ, которымъ она не только

требовала возстановлеиія чести Бопре, но и денежнаго возна-

гражденія. Ходатайство ея было уважено. Сомюрскіе судьи
должны были выплатить ей 1,3 т. ливровъ, и сверхъ того ей

было предоставлено похоронить тѣло мужа, гдѣ она пожелаетъ.

Въ настоящее время подобный пересмотръ рѣшенныхъ

однажды дѣлъ, уже певозможенъ; мы выше сказали, что онъ

не допускается дѣйствующпмъ Французскимъ законодатель-

ствомъ. Но ничто не препятствуетъ измѣненію самого текста

этого закона, который служитъ непреодолимою преградою
семействамъ, свято хранящимъ память о несправедливо осуж-
денномъ, и желающимъ видѣть невинность его торжественно
признанною.

Необходимость этого измѣненія, доказываемая самыми не-

оспоримыми аргументами, получила иа дияхъ новое подтверж-
деніе. Будемъ же надѣяться, что этотъ недостатокъ нашего за-

конодательства вскорѣ устранится и что невинно осужденный,
оставаясь всю жизнь подъ бременемъ несправеддиваго приго-

вора, по крайней мѣрѣ ляжетъ въ могилу съ убѣжденіемъ,

что, рано иди поздно, съ памяти его будетъ снято позорное
клеймо, неразлучное съ судебиымъ осужденіемъ.
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ОТДѢѵІЪ III.

БИБЛІОГРАФІЯ

Матеріалыюе біагосостояше, ставящее человѣка въ пою-

женіе, въ которомъ онъ полно и совершенно можетъ удовле-
творять своимъ потребностяліъ, важно не только въ отноше-

ніи чисто экономическомъ, хозяйственномъ, но значеніе и важ-

ность его открывается еще по отношенію къ человѣку, какъ

къ гражданину, какъ къ члену обществениаго союза. Живя
въ этомъ союзѣ, участвуя во всѣхъ преішуществахъ, вытека-

ющихъ изъ государственной жизни, человѣкъ, какъ извѣстно,

имѣетъ права и на немъ лежатъ обязанности. Пользоваиіѳ эти-

ми правами и исиолненіе этихъ обязанностей исчерпываютъ
всю общественную жизнь его. Но чтобы жизнь эта была ра-
ціональна, чтобы нрава не были нарушаемы и обязанности
строго исполняемы, необходимо, чтобы матеріалнаыя лишенія
не преслѣдовали человѣка, чтобы окъ имѣлъ достаточно средствъ
для ихъ удовлетворенія, словомъ, чтобы онъ обладалъ нѣко-

торымъ матеріальнымъ благосостояніемъ, которое отстраняло
бы всѣ препятствія къ іісполненію имъ высокой роли граж-
данина и члена обществениаго союза. Такимъ образомъ от-

крывается важное значеніе матеріальнаго благосостоянія для

гражданской жизни народа, для пользованія гражданскими пра-
вами и исполнѳнія граждансішхъ обязанностей.
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Взглянемъ на посіѣдствія недостатка средствъ сущѳство-

ванія. При такомъ недостаткѣ чеювѣкъ не только не можетъ

пользоваться правами ему принадлежащими, но часто даже на-

рушаетъ права другихъ лицъ. Это грустное явленіе наруша-
етъ гармонію и порядокъ государственной жизни, порождаетъ
особую, усиленную дѣятелыюсть администраціи и часто вызы-

ваете дѣйствіе суда. Конечно,, при относительно большемъ
обладаніи богатствомъ, страсти и эгоизмъ могутъ имѣть слѣд-

ствіемъ нарушеніе правъ другихъ лицъ, но все таки не въ

такой сильной степени, какъ при полной бѣдности, которая,
какъ доказано судебной статистикой, есть главная причина
престуиленій, заставляющая часто развитаго даже человѣка

забывать свое нравственное достоинство и уклоняться отънс-

тиннаго пути.

Независимо отъ того, что недостатокъ матеріальиыхъ благъ
побуждаетъ человѣка къ нарушенію правъ согражданъ, этотъ

недостатокъ препятствуетъ лицу исполнять свои прямыя граж-
данскія обязанности. Обязанности же могутъ относиться какъ

къ правительству, такъ и къ частнымъ лицамъ. Въ первомъ
случаѣ онѣ могутъ, между прочимъ, касаться необходимости
участія каждаго въ удовлетворен!!! общественныхъ нуждъ,
въ платежѣ налоговъ, которыми обязываются граждане. При
бѣдности гражданъ въ сборахъ оказываются недоимки, лицо

является неисправнымъ шіательіцикомъ, неисправнымъ иснолни-

телемъ святой своей обязанности содѣйствовать государству
въ достиженіи его цѣлей; съ другой стороны государство терпитъ
недостатки и по необходимости должно прибѣгать къ понуди-
тельнымъ мѣрамъ, которыя снова требуютъ усиленной дѣятель-

еости администраціи и суда.

Вслѣдствіе всего этого, повторяемъ, матеріальное благо-
состояніе важно также точно въ юридическомъ, государствен-
номъ бытѣ народа, какъ существенно оно въ хозяйственныхъ
отношеніяхъ, и поэтому мѣры, принимаемыя правительствомъ
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къ у.величепію этого благрсостояпія. не могутъ быть чужды
учреждепіямъ и лицамъ, наблюдающимъ за осуществленіемъ въ

обществееномъ союзѣ великихъ иачалъ правды и справедливости.

Мы позволили себѣ высказать эти простыя и очевидныя

истины для болѣе яснаго обозначенія вліянія новой прави-
тельственной мѣры, предпринятой относительно экоиомическа-

го развитія Россіи. Мы разумѣемъ учрежденіе земскихъ бан-
ковъ, какъ для водворенія въ Россіи поземельнаго кредита,
такъ и для примѣнешя его къ выкупу земель и повинностей

крестьянъ. Наука признаетъ кредитъ за великую силу, творя-
щую чудеса въ промышленной жизни, примиряющую трудъ
и капиталъ. Это значеніе кредита дѣлаетъ его правильную ор-
ганизацію въ нашемъ отечествѣ чрезвычайно важною, и нель-

зя не признать благодѣтельныхъ прслѣдствій, которыми бу-
детъ сопровождаться учрежденіе земскихъ банковъ по отно-

шенію къ благосостоянію народа.

Современная задача нашего хозяйства —отстранить непо-

мѣрную дороговизну, возникшую въ послѣднее время на всѣ

предметы необходимаго потребленія. Достичь этого можно только

развитіемъ сельской промышленности, когорая прирождена и свой

ственна намъ и успѣхи которой могутъ отстранить конкуренцію,
возникающую для нашихъ сельскнхъ произведешй со стороны
Америки и Австраліи. Въ этомъ дѣлѣ кредитъ несомнѣнно мо-

жетъ оказать значительную пользу.

Финансовыя затрудненія, которыя могли бы возникнуть отъ

настоящей системы государственныхъ кредитныхъ учреждеиШ,
убѣдили правительство въ необходимости прекратить ихъ опера-
ціи по поземельному кредиту и обратиться къ совершенно новымъ

для насъ началамъ устройства земскихъ банковъ. Въ этихъ

видахъ правительство 10 іюля 1859 г. учредило коммиссію, для

начертанія проэкта устройства земскихъ банковъ, изъ лицъ

спеціально знакомыхъ съ положеніемъ вопроса о поземель-

ноиъ кредитѣ и съ нуждами разныхъ частей имперіи.
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Членами этой коммиссіи были слѣдующія лица: В. А. Ар-
цымовичь, Н. X. Бунге, И. В. Вернадскій, К. К. Гротъ, А.

П. Заблоцкій Десятовскій, Ѳ: Ѳ. Кобеко, А. И. Кошелевъ, А.
Д. Кригеръ, Е. И. Ламанскій, Н. А. Милютинъ, М. X. Рей-

тернъ, М. К. Цеймернъ и князь В. А. Черкасскій. Коммиссія
открыла свои дѣйствія 25 августа 1859 г. и по обсуж-
деніи возложенной на нее задачи, начертала нланъ сво-

ихъ работъ. Для составленія самаго проэкта коммиссія

избрала, вмѣстѣ съ предсѣдательствующимъ Ю. А. Гагемей-

стеромъ и управляющимъ дѣлами В. П. Безобразовымъ, чле-

новъ: А. И. Кошелева, М. X. Рейтерна и князя В. А. Чер-
касскаго. Составленный этими лицами проэктъ былъ разсмот-

рѣнъ, доиолненъ и окончательно утвержденъ общимъ собрані-
емъчленовъкоммиссіи. Послѣ сего коммиссія подвергла обсужде-
нію воиросъ объ административных!, и Финансовыхъ мѣрахъ,

предлежащихъ правительству для облегченія устройства зем-

скихъ банковъ и перехода отъ прежней системы къ новой.

Вонросъ этотъ былъ также предварительно разсмотрѣнъ въ

особой коммиссіи, составленной изъ членовъ:. В. И. Безобра-
зова, И. В. Вернадскаго, Ю. А. Гагемейстера, Н. А. Милю-

тина, М. X. Рейтерна и князя В. А. Черкасскаго. Предноло-
женія ихъ были окончательно разсмотрѣны въ общемъ со-

браніи всѣхъ членовъ, и затѣмъ коммиссія, окончивъ всѣ час-

ти предстоявшихъ ей работъ, закрыла свои засѣданія 30 ян-

варя 1860 г.

При окончаніи своихъ занятій, имѣя въ виду съ одной
стороны, что для успѣха учрежденія у иасъ земскихъ банковъ

на началахъ частнаго кредита необходимо возможно бблынее

и повсемѣстное раснространеніе свѣдѣній объ этомъ иредме-

тѣ, совершенно у иасъ новомъ, и съ другой стороны, что

степень примѣиимости многихъ предположеній коммиссіи мо-

жетъ быть уяснена лишь обсуягдеяіеиъ ихъ въ ученой лите-

ратурѣ, коммиссія признала ближайшимъ средствомъ къ до-

СП
бГ
У



— 161 —

етиженію этихъ цѣлей распубіикованіе ея работъ, до оконча-

телыіаго утвержденія ихъ въ законодательномъ порядкѣ. Мп-

нистръ Финаисовъ, ^раздѣляя вполиѣ такое мнѣніе коммпссііг,
всеподданнѣйше испрашиваЛъ на приведете его въ исполнег-

ніе Высочайшее разрѣшеиіе, которое и послѣдовало 11 де-

кабря 1859 г.

Изданные ныпѣ въ свѣтъ «Труды коммиссін» продаются

по дешевой цѣнѣ 1 р. 50 коп. Книга эта содержитъ въ себѣ:

1.) объяснительную записку коммиссіи, гдѣ изложены: обіція
начала, принятыя ею въ проектируемомъ положеніи, предпо-

яожепія о тѣхъ правительственныхъ мѣрахъ, которыя необхо-

димы для перехода отъ старой банковой системы къ новой,
общее заключеніе о ныиѣшнемъ иоложеніи ноземельнаго кре-

дита въ имперіи и о мѣрахъ содѣйствія его уснѣхамъ, и на-

конецъ нроэктъ основаній для открытія ссудъ подъ залогъ не-

движимыхъ имуществъ при ириказахъ общественнаго призрѣ-
нія, 2) проэктъ положенія о земскихъ кредитныхъ обще-
ствахъ или земскихъ банкахъ и 3) прпложенія къ объяснп-

тельной запискѣ и проэкту.

Общій выводъ изъ соображеній коммиссіи по возложен-

ному на нее дѣлу представляется въ слѣдующемъ видѣ: сис- -

тема частныхъ и совершенно самоетоЯтельныхъ земскихъ бан-

ковъ представляется, по убѣжденію коммиссіи, самымъ луч-

шимъ и самымъ желаннымъ разрѣшеніемъ задачи ноземель-

наго кредита въ имперіи; по въ видахъ возможно болѣе свсь

боднаго развитія частныхъ кредитныхъ учрежден!й не воспре-

щается учрежденіе акціоиерныхъ земскихъ банковъ, безъ да-

рованія нмъ однако какихъ бы то пп было монополій и прп-

вилегій, Имѣя въ виду совершенную настоятельность кредита

для недвижимой собственности въ имперіи и тѣ затрудиенія,
которыя могутъ произойти отъ слишкомъ медленнаго образо-
ванія частныхъ земскихъ банковъ, коммиссія призпаетъ по-

лезнымъ принять иѣкоторыя переходный мѣры. Здѣсь самою

Ж. М. К). Т. 1У. Ч. II. 10/4
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естественною переходною мѣрою представляется открытіе, при
приказахъ общественнаго призрѣнія, центровъ для учрежденія
землевладѣдьческихъ кредитныхъ товариществъ. Но въ осно-

ваніе такой переходнойсистемы ссудъ подъ залогъ недвиншмыхъ

имуществъ, необходимо, по мнѣнію коммиссіи, положить начало

круговаго ручательства заложенныхъ1 имѣній, по выпущеннымъ

кредитнымъ бумагамъ (или закладнымъ іиетамъ). Управленіе дѣ-
лами по ссудамъ, устроенноепервоначально съ содѣйствіемъ и

подъконтролёмъправительства, будетъ постепеннопереходить въ
руки самихъ заемщиковъ-землевладѣльцевъ. Но па всѣ эти пе-

реходпыя мѣры и возникающую изъ нихъ систему кредита

никакъ не слѣдуетъ смотрѣть какъ на мѣру и систему но-

стоянныя и раціоналыіыя; напротивъ того, вникая въ цѣль

этихъ мѣръ и самую сущность такой системы, нельзя не убѣ-

диться, что подобное положеніе поземельнаго кредита, опира-

ющагося на обезиеченіе казны, есть положеніе временное и

нисколько не раціопалыіое, вынуждаемое лишь чрезвычайны-
ми обстоятельствами времени и государственною необходимо-
стію. Потребность въ болѣе обширныхъ размѣрахъ ссудъ, на

переходное время ограниченныхъ самою крайнею необходимо-
стію, и жсланіе получить самостоятельность въ управленіи бу-
дутъ побуждать заемщиковъ къ преобразованію земскихъ кре-

дитныхъ отдѣленій приказовъ въ земскія кредитные общества на
началахъ, въ проэктѣ положенія установлениыхъ. Такцмъ обра-
зомъ предлагаемыяпереходиыя мѣры не только не воспрепятству-

ютъ утвержденію поземедьнагокредита въ Россіи на началахъ

раціоиальныхъ, но даже будутъ тому способствовать постепен-
ііымъ превр^щеніемъ времеиныхъкредитныхъ отдѣленій въ по-

схоянныя кредитныя общества. При такомъ взглядѣ иа дѣло, раз-

рѣщеыіе открывать ссуды при приказахъ общественнагопризрѣ-
нія сдѣдовало бы, по мнѣнію коммиссіи, давать лишь въ тѣхъ мѣс-

тахъ, гдѣ оказалось бы совершенно невозможнымъ образованіо
самостоятельныхъ земскихъ кредитныхъ обществъ или во-

обще частныхъ земскихъ банковъ. Наконецъ переходиыя иѣ-
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ры не только не должны препятствовать возникновешю неза-

висимыхъ частныхъ земскихъ банковъ, но къ учрежденію по-

сдѣднихъ необходимо нынѣ же употребить всѣ зависящіе отъ

правительства способы содѣйствія. Такимимѣрами, содѣйству-

ющими непосредственному переходу отъ государственныхъ

кредитныхъ установлепій къ частнымъземскимъ банкамъ, пред-
ставляются слѣдующія: 1) учрежденіе гипотечныхъ книгъ для

недвижпмыхъ имуществъ въ имперіи, при чемъ необходимы:
а) отсутствіе въ гипотечной системѣ всякихъ привилегирован-

ныхъ или тайныхъ гипотечныхъ правъ и б) полная гласность

гипотечныхъ книгъ; 2).. улучшепіе порядка взысканія долговъ

по безспорнымъ дѣламъ вообще и по закладнымъ обязатель-

ствамъ въ особенности и 3) ссуды подъ залогъ кредитныхъ

бумагъ земскихъ бапковъ.

Таковы главные и общіе выводы изъ объяснительной-за-

писки коммиссіи. Всѣ эти начала не только отличаются послѣ-

довательностію, но и носятъ на себѣ характеръ практично-

сти. Трудъ коммиссіп—-важный и достойный трудъ, за ко-

торый общество обязано членамъ ея глубокою признательно-

стію. Они положили основаиіе дѣлу государственнойважности,
знаменательномупо благимъ послѣдствіямЪ, которыя оно обиару-
житъ на хозяйственное развитіе Россіи. Члены коммиссіи упот-

ребили всѣ зависящія отъ нихъ средства, призвали на по-

мощь силу науки, обратили вниманіе на условія современ-

наго подожеиія Госсіи,—и потому представленныйими проэктъ
составляетъ шагъ впередъ на пути развитія производительныхъ

силъ нашего отечества.

Сообщивъ читателямъ нашимъ о выходѣ въ свѣтъ <гтру-

довъ коммиссіи для устройстваземскихъ банковъ», мы обраща-
емъ полное внимаиіе ихъ какъ 'на новость въ Россіи той важ-

ной мѣры, надъ которою трудилась коммиссія, такъ и на но-

вость самаго способа, которымъ просвѣщенпов правительство

возиамѣрилось привести ее въ дѣйствіе. Не довольствуясь по-
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рученіемъ этого важнаго дѣла собраиію лицъ, спеціально зна-

комыхъ. съ предметоиъ, оно обращается ко всѣмъ образован-
нымъ гражданамъ, вызывая ихъ сочувствіе п содѣйствіе къ осу-

ществленію этой замѣчательной государственной мѣры. Станемъ
же надѣяться, что общество не будетъ глухо къ сдѣланному

ему вызову, что оно прннесетъ посильную дань на общее бла-
го и увиднтъ въ повой мѣрѣ новое доказательство пеусыпнымъ
иопеченіямъ правительства о благосостояніи страны.

д. М,
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