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ОТДЪЛЪ I.

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕІЪШЯ.

I. ПОСТАНОБЛЕШЯ ПО СУДЕБНОЙ ЧАСТП, ОБНАРОДОВАН-

НЫЯ ВЪ ТЕЧЕШЕ ЯНВАРЯ 1860 ГОДА.

і) О полупроцетномъ сборгь съ актовъ торговаго това-

рищества.

23-го ноября 18о9-го года Высочайше утверждено н 7-го

января 1860-го года обнародовано мнѣніе Государсхвеннаго
Совѣта, конмъ, въ дополненіе нодлежащпхъ статен свода за-

конов^ постановлено: «при явкѣ актовъ на составленіе тор-

говаго товарищества, пнсанныхъ на пзвѣстную сумму, безъ
озмаченія въ ннхъ ежегодныхъ платежей, взимается полупро-
центный въ пользу городскнхъ доходовъ сборъ съ суммы, въ

которую актъ написанъ, а не съ дѳсятилѣтней сложности оной».

3) О постановленіяхъ, коими должноруководствоватъс/і
при разрѣшепш корчемпыхъ діьлъ. 1

19-го октября 1859-го г. Высочайше утверждено и 25-го

января 1860-го г. обнародовано миѣніе Государственнаго Со-
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вѣта по вопросу: какими постановіеніями должно руководство-
ваться при разрѣшеиіи корчѳмныхъ дѣіъ, правилами ли уло-
женія о паказаніяхъ угол, и исправ., или же § 188 Высо-
чайше утвержденнаго 23-го ноября 1849-го г. положенія объ
акдизѣ съ хлѣбнаго вина. Мнѣніѳмъ этимъ предоставлено 2-му
отдѣленію 5-го департамента опредѣленіе его по настоящему

предмету привести въ исполненіе.
По справкѣ оказалось: 1) что уложеніе о наказаніяхъ

уголовныхъ и исправительныхъ 15 августа 1845 г., пола-

гая наказаніе за противузаконный провозъ напитковъ, под-

лежащихъ акцизу, изъ губерній, состоящихъ на особыхъ
правахъ, въ губерніи великороСсійскія, дѣлаетъ разлтіе смо-

тря по цѣли провоза, и тѣхъ, кои окажутся виновными въ

провозѣ оныхъ для продажи, сверхъ депежнаго штрафа, при-
суждаем еще къ личному щіказанію по 4 степ. 35 ст. (711
ст. улож. и 731 ст. 1 ч. ХУ т. изд. 1857 г.), авиновныхъ
въ провозѣ таковыхъ напитковъ не для продажи, подвергаетъ
лишь одному денежному взысканію, втрое противъ продажной
тѣхъ напитковъ, откупными условіями опредѣленной цѣны

(714 ст. улож. и 735 ст. 1 ч. ХУ т. св. зак. изд. 1857 г.),
по Высочайше утверждеинымъ 23 ноября 1849 г. положе-

ніемъ объ акцизѣ съ хлѣбпаго вина для 1 6-ти губерній (полн.
собр. зак. т. ХХ1У ,Ж 23668) за всякій, безъ различія, про-
возъ корчемнаго вина, сверхъ денежнаго взысканія, опредѣ-

ляется личное паказаніе по примѣнеиію къ 711 ст. улож.
(§ 188 положенія). Въ слѣдствіе сего при разрѣшеніи кор-
чемныхъ дѣлъ въ поименованныхъ въ означенномъ положеніи

губерніяхъ, возникли недоумѣнія о томъ, чѣмъ надлежитъ ру-
ководствоваться: статьями ли уложенія, или § 188 приведен-

наго выше положенія, и обстоятельство это представлено на

разрѣшеніе Правительствующаго Сената, изъ дѣлъ коего видно:

1-е, что доходивѴіія до разсмотрѣнія 2-го отдѣленія 5-го де-

партамента дѣла о провозѣ вина для продажи разрѣшались на

осаованш 188 § положения объ акцизѣ и 711 сх, ул. о пак.,
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а дѣіа о провозѣ вина для собственнаго унотрѳбленія —ш

основ. 714 ст. улож. и 2-е, что 1-й департаментъ Сената;
въ которомъ возникло дѣло о взысканіи съ корчемниковъ,
нредписывалъ нодчиненнымъ мѣстамъ при разрѣшеніи дѣль

о провозѣ корчемнаго вина для собственнаго унотребленія ру-
ководствоваться въ точности вышенриведеннымъ 188 § поло-

женія объ акцизѣ, а не 714 ст. улож. По соображеніи вы-

шеизложешшхъ обстоятельствъ, 2-е отдѣленіе 5-го департа-
мента Сената, имѣя съ одной стороны въ виду таковое ра-
сноряженіе 1-го департамента, а съ другой, что по изданін
помянутаго временнаго положенія объ акцизѣ, ст. 714 улож.
осталась доселѣ ни въ чемъ не пзмѣненною и что независимо

отъ сего, примѣчаніемъ къ 774 ст. улож. о наказ, (ст. 795
ХУ т. изд. 1857 г.), постановлено, что при состабленш на

будущее время новыхъ откупныхъ условій, общимъ основа-

піемъ опыхъ, въ отиошеніп паказаніп по питейному сбору и

акцизу, должны служить положенія гл. VI разд. III улож. 15
августа 1845 г., впрочемъ съ надлежащимъ, по усмотрѣнію

правительства, возвыіпеніемъ или уыеньшеніемъ предположен-
ныхъ въ пей денежиыхъ взысканій и иазначеніемъ употребле-
нія оиыхъ,—йолагало: что при существоваиіи таковаго закона,

слѣдуетъ, при разрѣшеніп дѣлъ о впновныхъ въ провозѣ кор-
чемнаго вина для собственнаго употребленія, руководствоваться
буквальнымъ смысломъ означенной 735 ст. и примѣчаніемъ

къ 795 ст. улож. Но какъ съ таковымъ предположеніемъ
соединена отмѣна означеннаго распоряженія 1-го департамента
Сената, то, согласно 238 ст. т. I учр. Сената, представать
о семъ на Высочайшее его императорского величества , бда-
гоусмотрѣніе установленнымъ порядкомъ.

3) 0 составѣ смѣшаппыхъ военно-судиыхъ коммжій.

7-го декабря 1859-го г. Высочайше утверждено в 26 -го

января 1860-го г. обнародовано мнѣніе Государственнаго Со-
вѣта, коимъ, въ доиодценіе и измѣнѳніѳ подлежащйкъ статей
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свода закоповъ, постановлено; «смѣшаиныя иди сюжиыя воен--

но-судныя коммисіи^ исключая особые случаи, въ законѣ ука-

занные, составляются не менѣе какъ пзъ трехъ членовъ, изъ

коихъ старшій въ чинѣ занимаетъ мѣсто презуса».

4) Объ тошрапкахъ, вышедшшъ замуж о за русстхъ
поддатыхъ.

14-го декабря 1859-го г. Высочайше утверждено п 29-го

января 1860-го г. обнародовано мнѣніе Государственнаго Со-
вѣта, коимъ,. въ ноясненіе подлежащихъ статей свода законовъ,

постановлено: «иностранки, вышедшія въ замужство за рус-

скихъ иодданныхъ, тѣмъ самымъ уже и безъ нринятія при-

сяги вступаютъ въ русское подданство, но по смерти мужей
могутъ, если пожелаютъ, возвращаться въ прежнееподданство,

порядкомъ, предписаниымъ въ ст. 1э54 зак. о сост. (св. зак.
т. IX изд. 18Б7 г.), не обязываясь притомъ къ уплатѣ упо-
минаемой въ той статьѣ трехлѣтней податц».

П. ВыСОЧАЙШІЕ именные указы, данные прави-

тельствующему сенату.

4) 0 дозволеит Графу Дмгтрію Толстому и сестрамъ
его обратить принадлежащее имъ родовое гтѣпіе въ заповіьдте-.

«Снисходя на всеподданнѣйшее прошеніе дѣиствитедыіагѳ

статскаго совѣтнпка ГраФа Дмитрія Толстаго и сестеръ его, гра-
финь : Анны, Маріи, Анастасіи, Варвары и Екатерины Толстыхъ,
Всемилостивѣйше дозводяемъ; принадлежащееимъ родовое нмѣ-

ніе обратить въ заповѣдное по общимъ правиламъ о заповѣд-

ныхъ, наслѣдствениыхъ имѣніяхъ, въ сводѣ законовъ пзложеп-

нымъ, и на слѣдующихъ основаніяхъ, отъ графа и графинь
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Тоістыхъ представіенныхъ: 1) въ составъ означеннаго запо-'-

вѣднаго имѣнія обращается все нынѣ состоящее во владѣнів

граФа Дмитрія и графинь: Анны, Маріи, Аиастасіи, Варвары и

Екатерины Николаевыхъ То.тсбыхъ родовое нмѣніе, а именно:

Рязанской губерніи, Данковскаго уѣзда, село Знаменское, Тол-
стые тожъ, при коемъ состоитъ земли 19S1 дес. удобной и 8

дес. неудобной, со всѣми угодьями, хозяйственными устройст-
вами, строеніямн, мельницвЕо, находящеюся при городѣ Данко-
вѣ, и со всѣми экономическими заведеніями; въ сеіѣ семъ по

9 ревизіи числится крестьянъ мунгескаго пола 347; 2) съ вла-

дѣиіемъ заповѣдпаго имѣнія соединяется владѣніе движимымъ

нмуществомъ, въ имѣдіи находящимся, п семейными актами; 3)
упомянутое имѣніе поступаетъ, въ общемъ его составѣ, во вда-

дѣиіе графа Дмнтрія Николаева Толстаго. Въ случаѣ оставленія
имъ дѣтей, старшій изъ пихъ наслѣдуетъ заповѣднымъ имѣні-

емъ, съ обязаиностію, при жизнп тетокъ, учредительннцъ сего

заповѣднаго пмѣнія, уплачивать имъ изъ доходовъ оиаго сум-
му, равняющуюся тому доходу, который онѣ получили бы при

раздѣлѣ имѣнія, а прочимъ дѣтямъ граФа Толстаго выдѣляется

доходъ по общимъ правшгамъ о заповѣдныхъ имѣшяхъ, послѣ

кончины тетокъ. Если посдѣ графа Дмптрія Нпкодаева Толста-
го дѣтей не останется, то имѣніе это переходитъ, по смерти
его, также пераздѣльно, во владѣніе старшей пзъ родныхъ се-

стеръ его, а по смерти ея переходитъ, на томъ же обнованіи,
отъ одной къ другой, по порядку первородства, до смерти, по-

слѣдней, послѣ чего оно поступаетъ, во всемъ его составѣ,

къ двоюродному племяннику учредителей, дѣйствительному стат-

скому совѣтнику, въ званіп камергера, граФу Дмитрію Андрее-
ву Толстому, а по немъ къ его потомкамъ, на точиомъ осно-

ваніп св. зак. 1857 года т. X час. 1-й зак. граж. ст. 1198
и слѣд.; 4) когда пресѣчется мужеское поколѣпіе посдѣднягѳ

владѣльца, заповѣдное имѣніе поступаетъ въ женское его по-

колѣніе; но въ семъ случаѣ каждое пзъ лицъ мужескаго пола,

къ женскому поколѣшю принаддежащпхъ, вступающее во вла-
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дѣніе имѣніемъ, принимаетъ титу.тъ, прозваніе и гербъ учреди-
телей, а каждое лицо женскаго пола сообщаетъ оиые мужу въ

замѣнъ ему принадлежащихъ, еъ испрошеніемъ на то особаго
Высочайшаго повелѣшя, а Для принятія герба требуется кромѣ

того и согласіе одноФамидьревъ; 5) по состоянію имѣнія, обра-
щаемаго въ составъ заповѣднаго, въ залогѣ Моековскаго опе-

кунскаго совѣта, полное дѣйствіе опредѣляющпхъ свойство за-

повѣднаго имѣнія постановленій начинается не прежде, какъ по

уплатѣ лежащаго на немъ долга, или по переводѣ сего долга,

,съ согласія кредитнаго установленія, на другія имѣнія; 6) имѣ-

ніе сіе можетъ потерять, согласно св. зак. 1857 г. т. Хчас..
2-й зак. о судопроиз. гражд. ст. 2256, свойство заповѣднаго

лишь въ случаѣ продажи его за неуплату долговъ кредитнымъ

установленіямъ; 7) по уплатѣ сихъ долговъ, или по переводѣ

оныхъ на другія имѣнія, владѣлецъ загювѣднаго имѣпія обя-
занъ вносить ежегодно въ одинъ изъ государственныхъ бан-
ковъ десятую часть доходовъ онаго, до составленія вспомогатеіь-

наго капитала сего имѣнія въ 50,000 руб. сер., на случай, ког-
да, по какимъ-либо чрезвычайнымъ обстоятельствамъ, б.удутъ
необходимы и чрезвычайные по тому имѣнію платежи и рас-

ходы. Правительствующій Сенатъ къ исполненію сего не оста-

витъ сдѣлать надлежащее распоряженіе».
На подлинномъ собственною его императорскаго величе-

ства . рукою написано; АЛЕКСАНДРЪ.
14-го октября 1859-го г.

3) О дозволены помѣщпку Шантыру передать имѣпіе

въ пожизненное владтіе жены.

«Снисходя на всеподданнѣйшее прошеиіе помѣщика Витеб-
ской губерніи поручика Аркадія Шантыра, Всемилостнвѣйше

.дозволяемъ; принадлежащее ему Витебской губерніи въ Полоц-
комъ уѣздѣ родовое имѣніе Прихабы, съ слѣдующими къ оному

119 мужескаго дола крестьянами и со всѣми къ нему принад-
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яѳжностями, передать въ пожизненное віадѣніе его жены Іоан-т
ны Шантыръ, отказавшейся отъ следующей ей изъ означен-

наго имѣнія мужа указной части,— съ тѣми правами, которыя
обыкновенно соединяются съ временнымъ владѣніемъ, безъ права
продажи и отчужденія какимъ бы то ни было образомъ чего-

либо изъ состава имѣнія и съ обязанностію уплачивать лежа-

щіе на немъ долги. Вь случаѣ необходимости, для поддержанія
имѣнія, дозволяется Іоаннѣ Шантыръ залогъ и перезалогъ онаго

въ государствеиныхъ кредитныхъ устаиовленіяхъ, съ разрѣше-

нія Правительствующаго Сената, и въ томъ размѣрѣ, который
признанъ будетъ Сенатомъ соотвѣтствующимъ дѣйствительной и

дознанной надобности. По смерти ея, имѣніе это должно по-

ступить къ законнымъ паслѣдникамъ Аркадія Шантыра. Пра-
вительствующій Сенатъ къ исполиенію сего не оставитъ сдѣлать

надлежащее ряспоряженіе».
На подлиігаомъ собственною его имнераторскаго величе-

ства рукою написано; АЛЕКСАНДР!».
23-го декабря 1859-го года.

III. Высочайше утвержденныя мнѣшя

государственнаго совета.

А) по дѣіамъ гражданскимъ.

1 ) Объ имѣпіи умершаю пахатнаго солдата Фотшя Пап-

телѣева (Ы декабря 't8S9 года).

Обстоятельства дѣла сего слѣдующія;

Въ 1841 г., па основаніи духовнаго завѣщанія пахатнаго

, солдата Фотѣя Пантелѣева, дочь его Анна Посадская із несо-

вершеннолѣтиій сынъ умершаго роднаго брата ея Васнлія Фо-
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тѣева, Адександръ, быіи признаны въ равныхъ частяхъ ма-

дѣльцами завѣщаннаго имъ Фотѣемъ Пантелѣевьшъ имущества..

Означенное имущество состояло изъ участка земли въ Ве-
лнколуцкомъ уѣздѣ Псковской губерніи, каменнаго дома въ се-

лѣ Медвѣдѣ и движимости.

Духовнымъ завѣщаніемъ Фотѣя Пантелѣева была возложе-
на на Анну Посадскую обязанность воспитать дѣтей умершаго

Василія Фотѣева, Александра, Федосью и ГлаФпру.
Затѣмъ въ 1818 г. дѣти Василія Фотѣева, прійдя въ со-

вершеннолѣтіе, предъявили право на отказанные Аннѣ Посад-
ской дѣдомъ ихъ Фотѣемъ Пантелѣевымъ домъ и землю, объя-

сняя, что имѣніе это составляло собственность не его, а отца

ихъ, Василія Фотѣева.

Противъ сего Анна Посадская возражала, что братъ ея

Василій былъ неотдѣленнымъ сыномъ, и, занимаясь оборотами
на деньги отца, не имѣлъ рѣшительно никакой отдѣльно ему

принадлежащей собственности.

Изъ имѣющихся въ дѣлѣ актовъ видно:

* 1., что разрѣшеніе на постройку дома на казенной землѣ въ

селѣ Медвѣдѣ было дано въ 1838 г. Василью Фотѣеву, ко-

торому тогда же былъ выданъ Высочайше утвержденный <i>a-

садъ для этого" дома;

2., что въ томъ же 1838 году было дозволено Василью
Фотѣеву употребить, на сооруженіе надворнаго строенія, ку-

пленные имъ три балагана;

и 3., что участокъ земли въ Великолуцкомъ уѣздѣ Псков-
ской губерніи купленъ съ публичнаго торга Василіемъ Фотѣе-

вымъ.

Мѣстное военное начальство удостовѣрило, что Василій
Фотѣевъ отъ своего имени занимался торговлею и подрядными

дѣлами и представлялъ залоги, ввѣреішые лично ему посторон-

ними лицами.
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Спрошейпые свидѣтели показали:

29 человѣкъ, что Василш Фотѣевъ отъ отца отдѣденъ йѳ

€ыдъ и жилъ постоянно съ отцомъ.

23 человѣкъ, что при жизни Василья Фотѣева домъ въ

седѣ Медвѣдѣ былъ выведенъ только вчернѣ и окончательно

отстроенъ посдѣ его смерти отцомъ его, Фотѣемъ Пантелѣе-

вымъ.

Одинъ только свидѣтель объявилъ, что постройка дома

произведена на общій каппталъ Фотѣя Пантелѣева и сына

его Василія, а остальные отозвались, какъ по сему предмету,
такъ и относительно подряд овъ Василія Фотѣева и покупки:
имъ земли, незнаніемъ положительно, на чей капиталъ былъ
построенъ домъ, дѣлаемы обороты и куплена земля.

Новгородская гражданская палата присудила спорное не-

движимое имущество наслѣднирімъ Василья Фотѣева, нредо-
ставивъ имъ право взыскать съ Анны Посадской полученныя
ею за землю арендныя деньги, въ колнчествѣ 600 р. сер.

По утвержденіи этого рѣшенія 2-мъ департаментомъ Се-
ната, Посадская принесла всеподданнѣишую жалобу, которую
Высочайше повелѣно было разсмотрѣть въ общемъ сената

собраніи.
Относительно участка земли общее собрзніе единогласно

полагало утвердить рѣіпеиіе 2-го департамента; но относитель-

но дома въ с. Медвѣдѣ произошло разногласіе, за которымъ
настоящее дѣло и было внесено въ Государственный Совѣтъ.

Государственный Совѣтъ, совершенно соглашаясь съеди-

ногласнымъ заключеніемъ общаго сената собранія и товарища
министра юстиціи относительно предоставленія спорной земли,

состоящей Велпколуцкаго уѣзда при деревнѣ Богдановой, во

владѣше наслѣдниковъ Василія Фотѣева, обратился собствен-
но къ возбудившему разногласіе вопросу о принадлежности
камениаго Дома въ с. Медвѣдѣ.

Въ семъ отношеніи изъ дѣла видно, что на принадлеж-
ность озвдченщго дома, ни со стороны дстцевъ, дѣтей Баси-

/ • -
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лія Фотѣева, ни со стороны отвѣтчицы Анны Посадской не

представлено крѣпостнато документа; хотя же въ дѣлѣ нмѣют-

ся свѣдѣнія, что по просьбѣ пахатнаго солдата Василія Фотѣ-

ева былъ препровожденъ въ 1838 г. Высочайше утвержден-
ный Фасадъ іпа постройку Васидію Фотѣеву каиеннаго двухъ-
этажнаго дома въ с. Медвѣдѣ и въ томъ же 1838 г. было
дано Василію Фотѣеву разрѣшеніе употребить на надворныя
строенія купленные имъ три балагана; но свѣдѣнія сіи не за-

кдючаютъ , требуемаго закономъ (ст. 683 т. X ч. II) акта

укрѣплепія на пмѣніе, и потому не могутъ служить доказа-

тельствомъ принадлежности спорнаго дома въ исключительную
собственность Василія Фотѣева. Анна Посадская, въ подтвер-
жденіе объясненія своего, что постройку дома производилъ ея

оіецъ на собственный капиталъ, ссылается на показанія сви-

дѣтелей, а наслѣдники Василія Фотѣева доказываютъ, что онъ

занимался промыслами отъ своего лица, какъ отдѣльный хозя-

инъ и выстроилъ въ 1838 г. домъ на казенной земдѣ въ с.

Медвѣдѣ на пріобрѣтенный такимъ образомъ собственный ка-

пиіалъ. При такомъ положеніи настоящаго дѣла, когда па при-
надлежность спорнаго дома не представлено ни крѣностнагсг

документа, ни другихъ письменныхъ доказательствъ, а права
тяжущихся основываются на объясненіи объ общности или

раздѣльности капиталовъ, на которые былъ построенъ домъ,

для разрѣшенія спорнаго вопроса надлежитъ обратиться къ

свидѣтельскимъ показаніямъ, которыя, по разуму ст. 683, 684
и 314 т. X ч. II зак. гражд., въ настоящемъ случаѣ состав-

іяютъ единственный законный сиособъ для опредѣленія при-
надлежности спорнаго имущества. Узаконеніями, въ означен-

ныхъ статьяхъ изображенными, для утверждеиія правъ на не-

движимое имѣніе хотя и требуются акты укрѣпленія и вос-

прещается. въ дѣлахъ о крѣпостномъ правѣ основывать рѣше-

нія на показаніяхъ свидѣтелей, но того случая, какимъ обра-
зомъ постунать, когда крѣпостныхъ актовъ вовсе нѣтЪ, въ

озиатеввыхъ 683 и 684 ст. но опредѣдеио: напротивъ того

СП
бГ
У



въ ст. 314 положительно объяснено, что по дѣламъ исковымъ

и тяжебнымъ доказательствами пріеилются между прочимъ и

показанія свидѣтедеи.

Обращаясь на семъ основаніи къ разсмотрѣнію нмѣюпщх-

ся въ дѣдѣ свидѣтельскихъ показаній относительно спорнаго
дома, Государственный Совѣтъ усмотрѣлъ, что изъ всѣхъ спро-
шенныхъ подъ присягою свидетелей ни одинъ не показадъ,

чтобы означенный домъ былъ выстроенъ исключительно на ка-

питалъ Василія Фотѣева; напротивъ свидѣтели въ числѣ 20
человѣкъ показали, что постройка дома была произведена на

общій капиталъ Фотѣя Пантелѣева съ сыномъ Василіемъ, а

одинъ свидѣтель объяснилъ, что постройка производилась на

капиталъ собственно Фотѣя, который былъ главнымъ хозяи-

номъ, причемъ свидѣтели, въ числѣ 29 человѣкъ, единогласно

показали, что Василій не былъ отдѣленъ отъ своего отца Фо-
тѣя и постоянно жилъ вмѣстѣ съ «юслѣднимъ. Изъ таковыхъ

показаній нельзя не убѣдиться, что домъ въ с. Медвѣдѣ былъ
выстроенъ на общій капиталъ Фотѣя и Васплія и петому со-

ставлялъ ихъ общее имѣніе. А какъ завѣщаніемъ Фотѣя Пан-
телѣева 1841 г. только одна половина дома въ с. Медвѣдѣ

назначена его дочери Аннѣ, по мужѣ Посадской, а другая пре-
доставлена внуку Фотѣя, сыну и законному наслѣднику Василія,
Александру, то и надлежитъ такое распоряженіе завѣщателя, от-

носительно сдѣланнаго въ пользу Анны Посадской назначенія,
оставить въ своей силѣ. Что касается до вопроса о взысканіи
съ Анны Посадской денегъ за отчуждаемую отъ нея землю, то

въ семъ отношеніи нельзя не принять въ соображеніе, что По-
садская вступила во владѣніе охказаннымъ ей имѣніемъ не са-

мовольно, а на основаніи оставшихся послѣ смерти ея отца до-

кументовъ: духовнаго завѣщанія и доверенности, утвержденныхъ
въ комихотѣ пахатньіхъ солдатъ; но таковое владѣніе ея про-
должалось безшорно лишь до 1848 г., когда былъ объявленъ
Анвѣ Посадской споръ противъ праѣа ея на землю, въ Вели-

ЕОЛУЦШЖЪ уІЗДѢ СОСТОЯЩУЮ. Посему ВОПрОСЪ Q ВЗЫСКаВІЕСЪ
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■Анны Посадской денегъ за владѣніе отчуждаемою отъ нея зем-

лею, разрѣшается точнымъ смысломъ закона, обнародованнаго
21 марта 1851 года, на основаиіи коего добросовѣстный вда-

дѣлецъ не обязанъ возвращать собранныхъ съ нмѣній дохо-

довъ по день объявленія ему установленнымъ порядкомъ объ
открытіп спора нротивъ его вдадѣнія, й потому Посадская не

можетъ быть освобождена отъ возвращенія дѣтямъ брата ея

Васплія доходовъ, собранныхъ, съ отчуждаемой отъ нея зем-

ли, начиная съ 18S1 г., т. е. со времени вступлеиія въ обя-

зательную силу вышеизложеннаго узаконенія, вошедшаго въ

статью 626 т. X ч. I зак. граисд. Въ слѣдствіе сего Госу-
дарственный Совѣтъ мнѣніемъ положилъ:

1) Въ отношеніи земли, пріобрѣтенной Василіеііъ Фотѣе-

вымъ по купчей крѣпости въ Великолуцкомъ уѣздѣ при дере-

внѣ Богдановой, утвердить опредѣленіе 2-го департамента Се-
ната, 24 сентября 1857 г. состоявшееся.

2} Распоряженіе, сдѣланное въ духовномъ завѣщаніипа-

хатнаго солдата Фотѣя Пантелѣева относительно каменнаго до-

ма въ с. Медвѣдѣ^ оставить въ своей силѣ, и

3) Отвѣтчицу Анну Посадскую подвергнуть взыскаиію
той части арендныхъ за землю денегъ, которая получена ею

со времени обпародованія закона 21 марта 1851 года, вошед-

шаго въ ст. 626 т. X ч. I зак. гражд.

8) 0 Ьолговыхъ обязателъствахъ, выданпы-хъ въ 4 836-мъ

г. женою почетиаго гражданина Александрою Яковлевою (81-го
декабря 4 859-го года).

Государственный Совѣтъ, разсмотрѣвъ по Высочайшему
его императорскаго величества повелѣнію; во і-хъ дѣлоодол-

говыхъ обязательствахъ, выданныхъ въ 1836 г. ікеною почет-

наго гражданина Александрою Яковлевою, во 2-хъ опредѣле-

ніе по сему дѣлу общаго собранія 4-го, 5-го и межеваго деиар-
таментовъ Правительствующаго Сенатами въЗ-хъ принесенную на

означенное опредѣленіе всеподданнѣйшую жалобу крестьяниномъ
удѣдьнаго рѣдомсіва, Ѳедоромъ Ефимовьшъ , щшедъ ; что суще-
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йвеиное обстоятельство, приводимое во всеподдайнѣйшемъ про-
теши крестьянина ЕФимова въ подкрѣпденіе его ходатайства,
заключается въ томъ, что основанія, по коимъ Правительству-
ющій Сепатъ призпадъ недѣйствительнымп три заеиныя пись-

ма, выданныя -жеиою почетиаго гражданина Яковлева чинов-

нику Марпиикевичу, въ равной степени распространяются и

на четыре векселя, выданные Яковлевою матери и сестрѣ сво-

его мужа. Посему прежде всего надлежитъ, по мнѣнію Госу-
дарственпаго Совѣта,, опредѣлить; одинаковы ли условія соста—

влепія и пріобрѣтенія Яковлевымъ трехъ заемныхъ писемъ, на

сумму 37,143 р. сер., призианныхъ по рѣшенію Сената не-

дѣйствительными и четырехъ векселей, на сумму 22,857 р.

■сер., оставлеиныхъ рѣшеніемъ Сената, въ своей снлѣ?

Въ семъ отношеиіп пзъ обстоятельствъ настоящаго дѣла

и произведеннаго по Высочайшему повелѣпію изсдѣдованія об-

наруживается:

1., Три заемныя письма, уничтоженныя рѣшеніемъ обща-
го собрапія Сената, были засвидѣтельствованы въ ' г. Шлис-
сельбургѣ въ тамошнемъ уѣздномъ судѣ, а четыре векселя

Яковлевой, утвержденные рѣпіеніемъ Сената, составлены въ

С.-Петербургѣ.

2., Заемныя письма Яковлевой составлены на имя чи-

новника 1 4 -го класса Марцинкевича въ одпнъ день, 4-го де-

кабря 1836 г., а векселя выданы Яковлевою разновременно;
въ ыаѣ, іюнѣ, августѣ и октябрѣ мѣсяцахъ 18'36 г. матери
и сестрѣ ея мужа.

3., Заемныя ' письма переданы отъ Марцинкевича Яковле-
ву также въ одно число '9 августа 1837 г., а изъ векселей

Яковлевой три дошли къ ея мужу въ разныя числа Февраля
мѣсяда 1838 г., слишкомъ чрезъ^годъ послѣ смерти Яковле-
вой, и одинъ вексель перешолъ къ лицу совершенно посто-

роннему купцу Марвнину.
■^«ірсімніад) Ущ
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4., Векселя представлены Яковлевымъ ко взысіганііо 1

марта 1838 т., велѣдть. за пріобрѣтеніемъ имъ, оиіш/ь 4-г.®,
10-го. и 12-бо Февраая: 1838. г., между тѣмъ вакъ заемный

аисьма, выданныя Марцинкевиду, пріобрѣтены Яковлевым'!. 9

августа 1 83 ~ е., щ е. за шесть мѣсяцевъ прежде пріобрѣте-

вія векселей и за двѣ недѣди до публпкаціи о вызовѣ иаслѣд-

никовъ Яковлевоіі 1, иослѣдовавшей 21, 25 а 27 августа 1837

г., и, не смотря на то, что срокъ платежка поі онымъ насту-
пила k декабра тога же 1837 года, представлены Яковлевымъ
ко взысканію лини. М-го сентября 183:8 г., т. е. болѣе не-

жели чрезъ годл>. послѣ перехода къ Яковлеву и гюсл-ѣ публи-
кацІЕ о вызовѣ кредвторовъ умершей Яковлевой. Событіе сіе

•получаетъ. значепіе ори сравненіи онав»- съ тѣмъ обстоятельг
ствомъ, что векселя, Яковлевой, бывъ выданы не па опредѣ-

лепный срокъ, а до объявленія. оішхъ, пріобрѣтеиы по нето-

чен] и около С-тп мѣсяцевъ со времени публикаціи о вызовѣкре-

диторовъ и представлены Яковлевымъ ко взысканію безъ замед-

ленія, тогда какъ заемныя письма, не смотря на означенный въ

ппхъ срокъ платежа, были пріобрѣтены прежде публикаціи о вы-

зовъ, а представлены тѣмъ же лицомъ ко взысканію спустя
■ слишкомъ 9 мѣсяцевъ послѣ паступленія для тѣхъ обязательстиъ
срока платежа долга п болѣе года со времени публикации.

5., Лицо кредитора по заемнымъ письмамъ^.за всѣми изы-

сканіями, осталось неизвѣстпымъ: указанный какъ креддторъ

чиповникъ Марциикевичь не сознадъ себя заимодателемъ, по-

казавъ, что онъ пи Александры Яковлевой, ни мужа ея не

знаетъ, что заемныхъ писемъ онъ отъ первой не получалъ и

ея мужу не передавалъ, а маклеръ, учиниБшій передаточныя
на заемныхъ письмахъ надписи, на очной ставкѣ съ Марцин-
кевичемъ не прпзпалъ положительно его за то лицо, которое
предъявляло 1 ему заемныя письма для засвидѣтельствоваиія пе-

редаточиыхъ надписей', тогда какъ по векселямъ це было ни-

какого сомнѣнія въ тождествѣ лица кредитора.
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В В., На заеМмхъ иисьмхѣ Яковз&воЙ зйа^итсіі над-,

тшсь Шдиссельбургскаго' уѣздйаіро суда, между тѣмъ какъ въ

томъ судѣ ѳбкаружеиы- бозпорядкг? й подлопг при составденіи
другихъ актовъ, не отыскано даже книги за 1836 годъ, въ

которую шемнЫ'Я? ниеьма Яковлевой были вннсаны, и такимъ

образомъ не устранено сомнѣніе въ подлинности тѣхъ обяза-
телъстігь: ничего иодобиаго не было въ выданныхъ Яковлевою
векселяхъ; дѣйствительность выдачи оныхъ АграФенѣ и Алек-
сапдрѣ Яковлевымъ, а равно нереходъ изъ нихъ 3-хъ вексе-

лей къ Силѣ Яковлеву и передача права на четвертый век-

сель купцу Маришшу, не подлежатъ сомнѣнію.

Изъ сего явствуетъ, что условія составленія трехъ заеи-

пыхъ писемъ Яковлевой существенно различны отъ условій
выдачи ею четырехъ векселей, и Правитедьствующій Сенатъ,
принимая: во вниианіе не отысканіе лица кредитора, выдавша-

го деньги подъ заемныя письма Яковлевой, и неустраненіе со-

мнѣпія въ подлогѣ заемныхъ писемъ по обнаруженнымъ въ

Шлисселъбургскомъ уѣздномъ судѣ безпорядкамъ, заключилъ,

что къ настоящему дѣлу въ томъ видѣ, въ какомъ оно под-

лежало обсужденіто въ отношеніи заемныхъ писемъ, не могутъ

быть буквально применены общіе законы о безспориости обя-

зательствъ, на которыхъ есть подпись должника. Напротивъ
того въ отношеніи векселей Правительствующій Сенатъ при-

мѣнилъ соотвѣтствующій онымъ законъ о дѣиствнтельности обя-
зательствъ, на которыхъ находится подлинная подпись долж-

ника (зак. гражд. судопр. т. X ч. II ст. 749).
Обращаясь засимъ къ обсуждеиію снорнаго вопроса о

томъ: могутъ ли быть признаны дѣйствительными четыре век-

селя, выданные Яковлевою матери и сестрѣ своего мужа, —
Государственный Совѣтъ нашелъ, что противъ дѣйствительно-

сти сихъ актовъ представлены слѣдующія опроверженія:
1) Несовершеннодѣтіе векселедательннцы;

2) Согдасіе на заемъ мужа попечителя;
2 *
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3) Отсухствіѳ доказатедьствъ на необходимость займа й

на правильное употребленіе занятыхъ денегъ;

і) Пріобрѣтеніе Яковлевымъ по смерти жены этихъ ак-

товъ въ свою собственность.

Далѣе, какъ усиленіе важности сихъ обстоятедьствъ, при-
водятся;

а) Доказанная подложность трехъ однородпыхъ заемныхъ

иисемъ:

и б) Существовавшая имущественная несостоятельность

■Яковлева.
Изъ отдѣльнаго соображенія сихъ возраженій съ обстоя-

тельствами дѣла и законами оказывается;

1) Александра Яковлева въ 1836 г. достигла 17-ти лѣт-

няго возраста, вслѣдствіе чего, указомъ сиротскаго суда 27

января І836 года, было предписано бывшему оиекуномъ надъ

■Йковлевою, Нарцызову, сдать Яковлевой подъ общую съ по-

печителемъ ея, мужемъ, росииску, все принадлежавшееей шіѣ-

ніе и документы; Такимъ образомъ, вступнвъ въ вышеозна-

ченный возрастъ, Александра Яковлева, на точномъ основаніи
220 ст. зак. гражд. (т. X ч. I), имѣла полное право распо-

ряжаться свопмъ имуществомъ и вступать въ обязательства
съ согласія попечителя. За силою таковаго предоставленнаго

закономъ права ни сама Яковлева бывшая полновластною рас-

порядительшщею собственности подъ попечятельствомъ мужа,

ші сей послѣдиій не могли быть стѣсняемы въ .расноряжені-
яхъ по имѣнію и въ выдачѣ, въ указываемомъ закономъ по-

рядка, обязательствъ. Слѣдовательно, несовершеннолѣтіе векселе-

дательпицы не можетъ быть принято основаніемъ къ заключен

и і :0 о безденежности такихъ актовъ, при соверщеніи которыхъ
исполнено предписанное въ закоНѣ (ст. 220 т. X ч. I) пра-

вило о согласіи и подписи попечителя.

2) Изъявленіе согласія па выдачу тѣхъ обязательствъ со

стороны Силы Яковлева, вытекавшее изъ самой обязанности его

какъ попечителя надъ женою, по точному смыслу вышеупомя-
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вутоіі 220 ст. не только пе ослабіяетъ силы выданиыхъ аю--

товъ, но иапротивъ должно служить законнымъ осиоваиіемъ
къ призванію тѣхъ актовъ дѣйствательными.

3) Для признанш долговыхъ актовъ дѣцстввтельнылп за-

конъ не требуетъ доказательствъ ни въ необходимости заііма,
ни въ ііравильиомъ употребленіи занятой суммы. Подобное
требованіе доказательствъ о необходимости займа было бы

сколько неисполнимо,—ибо заемъ дѣлается не по одной,необхо-
димости, а часто для пзвлечеиія выгодъ и по другпмъ прпчп-

намъ,—столько же протаворѣчило бы основпымъ началамъ

гражданскаго права, по которымъ всякому предоставляется пра-
во входить въ обязательства, закономъ не воспрещенпыя. По-

сему отсутствіе доказательствъ въ пеобходпмости займа не мо-
жетъ ослаблять дѣйствитедыіости акта; а доказательствъ въ

правильиомъ употребленіп занятыхъ денегъ можно требовать
только отъ лицъ^ обязаниыхъ по закону представленіемъ отче-

товъ; но какъ векселя Яковлевой совершены ею но достиже-,

віи семнадцати-лѣтняго возраста и въ то время, когда она,

по распоряженію сиротскаго суда, получила какъ движимое,,

такъ и недвижимое имѣніе въ свое распоряжепіе^ то всякое

вмѣшательство судебиыхъ мѣстъ въ подобные вопросы было
бы ничто иное, какъ произвольное стѣснеиіе правъ частиыхъ

лицъ въ свободномъ распоряженіп своею собственностію. Впро-
чемъ, при производствѣ настоящаго дѣ.та, почетный гражда-

нинъ Сила Яковлевъ объяснилъ, что жена его, оставшись по-
слѣ своего отца, купца Поплевина,.единственною наслѣдшщею,

была обязана уплачивать его долги, п сверхъ того выдать

законную часть своей мачихѣ, второй женѣ умершаго отца

ея, на каковой предметъ была въ необходимости прибѣгнуть

къ займу денегъ; а додгахъ родителя жены своей, Сила Яков-
левъ представилъ 26 мая 1852 г. подробную вѣдомость, пзъ ко-

ей видно, что додговъ послѣ Поплевина осталось всего 37 0,580
руб. асс. и въ подробности обозначено, кѣмъ какіе долги были

уплачены. Противъ таковаго реестра долгамъ никакихъ опро-
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верженш въ дѣлѣ не ішѣется и Ефимовы дѣйствителыгостй

сего доказательства закоииымъ образомъ не опровергли. По-
сту приводимое обвиненіе обз. отсутствіи будто бы доказа-

тельствъ въ необходимости заИмд и правильности употребле-
нія занятой суммы, за силою ст. 312, 313 и 314 св. зак.

гражд. судопр. т. X ч. II, не можетъ быть принято основа-

ніемъ къ признанію недѣйствительносги векселей.

4., Пріобрѣтеніе Яковлевымъ векселей, оставшихся послѣ

его жены, сдѣлано по передаточной надписи, въ согласность

ст. 55S—560 т. XI ч. II уст. торг., которыми опредѣленъ по-

рядокъ перехода этого рода долговы хъ обязательствъ, и изъ

сего порядка въ отношеніи мужа доджииды не сдѣлано ника-

кого изъятія. Слѣдовательно обстоятельство о пріобрѣтеніи Яков-
левымъ векселей жены не ослабляетъ дѣііствительности долго-

выхъ актовъ, какъ совершепныхъ и пріобрѣтениыхъ въ закон-

ноиъ порядкѣ. При томъ Яковлевъ пріобрѣлъ векселя жены въ

Февралѣ 1838 г., т. е. болѣе чѣмъ чрезъ- годъ послѣ ея смерти,,
следовательно въ этомъ дѣйствіи 'его не могло быть злоупо-
требленія попечительской власти наіъ слабою и больною же-

ною, какъ объясняетъ крестьянинъ Ефимовъ во всеподданней-
шей жалобѣ, и самое событіе таковдго пріобрѣтенія вовсе не

доказываетъ бездспежности актовъ, совершенныхъ почти за два

передъ тѣмъ года. Въ семъ ,отношеніи иадлежитъ принять во

вниманіе, что вообще незаконность послѣдующей сдѣлки не

можетъ въ чемъ либо ослабить действительности предъидущаго
договора, составленнаго по законамъ и ничѣмъ не опроверг-

n нутаго. Въ пастоящемъ случаѣ совершеніе векселей и самое

пріобрѣтеніе оныхъ Яковлевымъ въ разное время, а не въ одинъ

день, ослабляетъ нѣкоторымъ образомъ ноказаиія Ефимовыхъ,
какъ о безденежности самыхъ актовъ, такъ и о безденежномъ
переходѣ оныхъ къ Яковлеву, ибо въ такомъ случаѣ не было

бы необходимости ни совершать, ни пріобрѣтать акты въ раз-

ное время, и легче и удобнѣе было бы сдѣлать это въ одинъ день,

какъ это и сдѣлаиО Яковлевымъ въ отношеніи заемныхъ пи семъ,
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еоверййййыхъ въ оДігаъ день, 4-го декабря 1836 г., и -прюбрѣ-

іенныхъ имъ также въ одииъ день, 9-го августа 1837 года.

Что же касается до обстоятеіьствъ, когорыя будто бы усіі-

ливаютъ важность 'вышеозначейяыХъ чбтырехъ возраженга, то-

въ семъ отношеніи нельзя не зайѣтить;

1., Что: рѣшеніемъ общаго собраиія Сената о трехъ заем-
ныхъ письмахъ, выданныхъ Марцийкевету, ее только не при-

знана подложность еихъ актовъ, но напротпвъ положительно

выражено, что извѣтъ Ефимовыхъ о йодложтшіъ еоставленіи
этихъ актовъ не доказанъ Н главными о'свовайіями къ уничто-
жению оныхъ принято: отреченіе МарциНкевича отъ участія въ

еоставленіи заедшыхъ нисемъ, сомнительныя и шг-іѣмъ не объ-

ясненныя обстоятельства во засвидѣтельствоваиііо оныхъ въ

Шлпссельбургскомъ- уѣздиомъ судѣ, утрата книги, въ коей за-

писано означенное засвидѣтельствованіе, и накоиецъ доказанные

подлоги по совершенно въ томъ судѣ другихъ актовъ; и

2., Указам е на несостоятельность Яковлева, который буд-
то бы не могъ иріобрѣсть долговыхъ обязательствъ умершей
своей жены, опровергается удостовѣреніемъ, находящимся въ

рѣшеиіи общаго прасутствія Псковскихъ городоваго магистрата

и уѣзднаго суда 27-го января 1854 г. о томъ, что по раз-
смотрѣнін Сенатомъ жалобы Яковлева на объявленіе его не-

состоятельиымъ отъ коммерческаго суда, Яковлевъ "былъ ос-

вобожденъ отъ таковой несостоятельности, Внрочемъ Яковлевъ

объясняетъ, что рѣшеніе коммерческаго суда о иризианіи его

весостоятельнымъ послѣдовало именно потомуг что онъ, для

охраненія чести жены своей предъ ея кредиторами, уплатилъ

долги ея въ надеждѣ получить удовлетвореиіе изъ имѣнія же-

ны; но встрѣтнвъ въ этомъ неожиданную остановку, не могъ

удовлетворить тѣхъ кредиторовъ, у которыхъ взялъ въ займы

деньги для нріобрѣтенія документов^ своей жены. Противъ та-
кого объясненія Яковлева, Ефимовы прн производств^ сего дѣ-
ла никакихъ опровержений не представили.
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Кромѣ приведѳиныхъ во всеподдаинѣйшей жалобѣ Ефимо-
ва объясненій о недѣйствителыюсти выданныхъ Яковіевою век-'

селей, споръ насіѣдниковъ ея противъ сихъ акювъ, при. самомъ,

производствѣ настоящаго дѣла въ судебныхъ мѣстахъ, относался.

существенно къ тремъ предмстамъ; 1, кт. неФормаіыюсш, 2,
подложиости и 3, безденежности, тѣхъ векселей,.

Въ отношенін Формальности векселей насіѣднпкп Яковле-
вой приводили: а, что въ векселяхъ будто бы не означеио, то-

варомъ пли деньгами былъ сдѣланъ заемъ; б, что Яковлева, не
производя отъ своего имени торговли, но. могла и обязываться
векселями безъ даннаго отъ мужа согдасія, каковаго на вексе-

ляхъ не значится и в, что согласіе па заемъ попечителя Яко-

влевой дано во время ея соверніеннолѣтія безъ разрѣшенія Се-
ната. Но противъ сего нельзя не замѣтнть: во 1-хъ, что въ

самыхъ векселяхъ именно значится, что заемъ сдѣланъ былъ

деньгами, именно государственными ассигнаціями, во 2-хъ, что
мужъ должницы. Сила Яковлевъ, былъ вмѣстѣ и попечителем!

ея; посему подписи его на трехъ векселяхъ, выданныхъ Агра-
Фвною Яковлевою, выражаютъ согласіе его на заемъ въ качествѣ

и мужа-купца, и попечителя падъ женою, и въ 3-хъ, что по

закону (зак. граж. т. X ч. 1 ст. 220 и 281) разрѣшенія Се-
ната на выдачу несовершеннолѣтпимй заемныхъ обязательствъ
не требуется.

Иоводомъ къ подозрѣиію въ подложности векселей Яков-

левой послужили показанія ходатая за дворцовыхъ крестьянъ

Ефимовыхъ , чиновника Г инца: 1, о неграмотности Яковлевой и

2, о тоыъ, что подпись Яковлева на векселяхъ о согласіи его

на заемъ была сдѣлапа уже по представленіи оныхъ ко взы-

сканію. Предполоягеніе о неграмотности Яковлевой, вполпѣ опро-

вергается во 1-хъ, объясненіемъ крестьяпъ Ефпмовыхъ , отъкото-

рыхъ заимствовалъ свое показаніе чнновникъ Гиицъ, и которые

объяснили, что «слышали» о томъ отъ умирающаго ихъ дяди,

но что доказательствъ неграмотности Яковлевой представить не
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могутъ, и во 2-хъ, удостовѣреніемъ департамента народиаш
просвѣщенія и показаніямо опекуна, мачихи и духовника Яков*--
девой, что она воспитывалась въ пансіояѣ и умѣла читать м

писать. Кромѣ того дѣйствительность подписей Яковлевой на

векселяхъ подтверждена дядею ея, а совершенное ихъ сходсгсо

съ подписями на разныхъ бумагахъ, имѣвшихся въ сиротскоыъ
судѣ, удостовѣрено секретарями и другими чиновннками нри-

сутственныхъ мѣстъ. Предиоложеніе о несуществованіи на за-

емныхъ обязательствахъ, при предъявленіи ихъ ко взысканію,
подписи о согласіи попечителя на заемъ было отвергнуто впо-

слѣдствіи самимъ ходатаемъ за крестьянъ Ефимовыхъ, Гинцемъ,
который объяснилъ, что относительно этого обстоятельства онъ

былъ введенъ въ заблужденіе неточностію возраженій, сдѣлан-

ныхъ иротивъ векселей бывшимъ иовѣрениымъ Ефимовыхъ,
Лерхомъ.-

Наконецъ объясненія Ефимовыхъ о безденежно сти вексе-

лей заключались въ томъ, что Яковлева при жизни своей бы-

ла обезиечена доходами съ недвижимаго имѣнія и не имѣла

нужды дѣлать займы, а ея мужъ, давшій согласіе на заемъ,

не доказалъ употребленія полученной въ займы суммы. Въ под-

твержденіе сихъ объясненій, Ефимовы никакихъ доказательствъ

не представили; а Яковлевъ въ опроверженіе сихъ показаніи,
представилъ реестръ долтамъ съ обозначеніемъ количества уп-

латьь и актъ этотъ ничѣмъ по дѣлу не опровергнутъ.
Независимо отъ вышеизложеннаго, нельзя не принять въ

соображеніе, что Ефимовы, оспаривая векселя Яковлевой по ихъ

безденежности, во все иродолженіе ' настоящей тяжбы, т. е. въ

теченіе болѣе 20 лѣтъ, кромѣ однпхъ личныхъ объясненій и

предполояіеній своихъ, не представпли въ подтвержденіе свое-

го спора требуемыхъ закопомъ доказательствъ и въ подлежа^-

щемъ пынѣ обсужденію всеподданнѣйшемъ прошенід Ѳедоръ

Ефимовъ, повторяя только прежнія, ничѣмъ недоказанныя иока-

заиія, называетъ искъ Яковлева беззаконнымъ, обвиняетъ его

эъ злостномъ обмаиѣ и въ злоупотреблепіи попечительской вла-
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стн надъ слабою п болі.ною женою, Такія голоетовныя обвинепій-'
не должны быть приняты ни въ какое уваженіе и не могутъ

«слабить правильности опредѣленш общаго собранія Правптель-
«твующаго Сената, признавшаго дѣііствитеагьиосх.ь тѣхъ только

■обязательствъ, споръ противъ коихъ, по пропзводствѣ строжай-
ша>го изслѣдованія, оказался иеосновательнымъ.

На основаніи сихъ соображенШ, Государственный Совѣтъ,

находя невозможнымъ, по недоказанньшъ ооказапіямъ Ефимо-

ва, ни ослабить силу долговыхъ документовъ, въ законномъ

порядкѣ составленныхъ и въ подлинности не опровергнутыхъ,
пи тѣмъ менѣе отмѣнить рѣшеиіе общаго собранія Сената,
основанное на точной силѣ закона, призналъ выданные въ

18^6 году женою иочётнаго гражданина Александрою Яковле-

,вою ея свекрови АграФенѣ Яковлевой и золовкѣ Александрѣ

Яковлевой четыре векселя на 'сумму 22,857 р. сер., въ полной

мѣрѣ дѣйствителыіыми, и потому мнѣніемъ положим: онре-

дѣленіе общаго собранія 4, S и межеваго департаментовъ Пра-
фительствующаго Сената, 7 марта 1838 г. по дѣлу сему послѣ-

довавшее, утвердить, а всенодданнѣйшую жалобу креістьянина

удѣлыіаго вѣдомства Ѳедора Ефимова оставить безъ ыослѣдствіи.-

Б) ПО ДЪЛУ АДМИНИСТРАТИВНОМУ.

О наименованіи заповѣднаго имтгя отставпаго гепералъ-
маіора Павла Толстаго Покровскимъ Голтищева-Кутузова-
Толстаго имѣніемъ ("У 4-го декабря 4859-го года).

Государственный Совѣтъ, согласно съ заішоченіемъ ми-

нистерства юстиціи, мнѣніемъ положилъ:- заповѣдное" имѣніе

отставнаго генералъ-маіора Павла Голенищева-Кутузова-Тол-
стаго, учрежденное подъ названіемъ Покровскаго, именовать

впредь Покровскимъ заповѣднымъ имѣніемъ Голенищева-Ку-
^гузова-Толстаго.

л
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ОТДЪЛЪ II.

ЛИЧНЫЙ СОСТАВЪ.

ГлАВНѢЙШІЯ ПЕРЕМ 'бны въ ЛИЧНОМЪ СОСТАВ-В ПО ве-

ДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦІИ.

1) по департаменту министерства.

Назначены: Статскіе Совѣтники: состоящій за оберъ-про-
курорскимъ столомъ въ Правительствующемъ Сенатѣ, еверхъ
комплекта, Карамзинъ и ииспекторъ клаесовъ императорскаго

училища правовѣдѣнія и проФессоръ мѣстныхъ законовъ при-
балтійскихъ губерній Витте—членами консультаціи, при ми-

нистерств Ь юстиціи учрежденной, изъ нихъ Витте съ оста-

вленіемъ въ занимаемыхъ имъ должностяхъ по училищу пра-

вовѣдѣнія (29-го декабря 1859 года).
(Ііысоч. прик. отъ 18 января за 1).

Редакторъ отдѣленія, коллежскій ассесоръ, въ званш ка-

меръ-юнкера двора Е. И. В. Ковалевскій—начальникомъ от-

дѣденія (28-го декабря 1839 года).
(Прик. отъ 7-го января за Л® 1).

Столоначальиикъ, коллежскій ассесоръ Селифонтовъ —-ре-
дакторомъ отдѣленія (30-го декабря 1859 года).

(Прик. отъ 26-го января за № 2).
Произведены за выслугу лѣтъ, опредѣленіями департа-

мента Герольдіи Правхтельствующаго Сената, со старшин-
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ѵтзомъ: въ Коллежскіе Совгьтниіж сост.оявшій при департа-

мент^, надворный совѣтникъ Игнатій Кримжаповскііі —съ

1о-го октября 18S3-ro года.

(Прпк. отъ 7-го января за № 1)..
Въ Надворные Совѣтники: состоящів< при департаментѣ;

баронъ Василій Штакелъбергъ съ 1-го августа 1858-го, Ни
кояаіі Слппцовъ съ 23-го ноября, Борись. Миллеръ съ 27-го

и контролѳръ Михаилъ Пётровъ съ 23-го декабря 1839-го

года.

(Ирик. отъ 26-го января за 2).
Въ Коллежскіе Ассесоры: титулярные совѣтиики: секре-

тарь Михаилъ Григорьеву столоначальники: Петръ Пичутнъ и

Андрей Хвостово., журналистъ общей регистратуры Петръ
Феофановъ и состоящій при департаыентѣ Александръ Кара-
таевъ, всѣ пятеро съ 9-го декабря 1889-го года.

Нъ Титулярные Совѣтпики: коллежскій секретарь, сто-

лоначальникъ Петръ Шенкъ, съ 9-го декабря 1859-го года.

(Прик. отъ 7-го января за № 1).

Уволенъ отъ слуэюбы, по прошенію; состоявшій при де-

иартамеитѣ, коллежскій ассесоръАлександръ Каратаевъ, (16-го,
января 1860-го года).

(Прик. отъ 26-го января за Лі 2).

2) ПО 1 -МУ ОТДМЕШЮ 3 -ГО ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА:

Произведены за выслугу лѣтъ, опредѣленіемь департа-
мента Герольдіи Правительствуюищю Сената, со старшин-
сшвомъ: Въ Коллежскіе Ассесоры: оберъ-секретарь временной
экспедиціи Николай Граве, секретарь Александръ фонъ-Брюм-
меръ съ 16-го мая 1859-го г. и переводчикъ нѣмецкаго язы-

ка Людовикъ Зельверовичъ съ 29-го марта 1858-го года.

Въ Титулярные Совѣтники: коллежскш секретарь, секре-

тарь Владиміръ Лихачевъ съ 16-го мая 1859-го года.
(Приказъ отъ 7-го января за, № 1).
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Щ ПО 4-tfy ДЕПАРТАМЕНТУ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮ^

щаго сената.

Произведены за выслугу лптъ, окредіьленіемъ департамент
ша Герольдш Правителъствующаго Сената, со старшинство мъ:
Въ Коллежскіе Ассесоры: секретари, титулярные совѣтники:

Иванъ Грумъ-Гржимайло съ 16-го мая й Николай Будный—
съ 2-го ноября 1859-го года.

(Прик. сгъ 7-го января за JVi 1),

4) по 1 -му отдѣлешю S-го департамента

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА:

Назначенъ: старшій помощникъ секретаря, титулярный со-

вѣтникъ Алексапдръ Брутъ—секретаремъ (23-го ноября 1859
года.)

(Прик. отъ 7-го января за 1).

5). ПО 2 -МУ ОТДѢЛЕНІЮ 5 -ГО ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕЛЪСТВУЮЩАГО СЕНАТА:

Произведет за выслугу ліьтъ, журналомъ департамента
Герольдт Правительству ющаго Сената, въ Титулярные Совіьт-
ники: переводчикъ нѣыецкаго языка Адольфъ Бретшнейдеръ,
со старшинствомъ съ 26-го апрѣля 1858-го г.

(Прпк. отъ 7-го января за 1).

6) ПО ДЕПАРТАМЕНТУ ГЕРОЛЬДШ ПРАВИТЕЛЬ-

ствующаго сената:

Произведены за выслугу лптъ, журналомъ департамента
Герольдш Правительству ющаго Сената, со старшинствомъ: въ

Коллежскіе Ассесоры. секретарь, титулярный совѣтникъ Влади-
міръ Голубцоаъ, съ 13-го мая 1859-го г.

Въ Титулярные Совѣтнши: секретарь, кодлежскій секре-
тарь Карлъ Фтдейзенъ 1-й, съ 13-го мая 1859-го года.
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Въ Ішлежскіе Секртарн: сшецоящі# въ должности сек-

ретаря, губернскій секретарь Николаи Лермонтову съ 16-го

мая 1839-го года.

(При®, отті 7 -г® 1 іпіваря за' jV? 1).

7} по 1 -му отдыеііію 6 -го департамента

иРАвитЕльствующаго сената:

Уволет отъ должности, сг причисленіемъ къ департа-

менту Министерства Юстиціи: состоящій въ должности оберъ-
секретаря, колдежскій совѣтникъ Мопкевичъ (20-го декабря
1859-го года).

(Прпк. отъ 26-го января за № 2).

8)' по губернскимъ учреждёшямі):

Утверждены по выбор амъ: Гродненскимъ совѣстиымъ

судьею, занимающей' эту должность, статскій совѣтникъ Кржи-
вицкій (15-го декабря 1859 года).

Еоляежскіе Сѳвѣтнпки: неоремѣнный члеиъ Курскаго при-

каза общественнаго призрѣнія Шечковъ и Валковскій уѣздный

судья Кштвальекій и. капитанъ-лейтеиаитъ Заюскииъ—предсѣ-

дашелямн. палат ь граждавекато суда; Еатвальскій—Харьков-
ской (15-го),. Загѳскино—-Пензенской (22-го) и Жеадсовз— Кур-
ской (29-го декабря 1859 года).

Дворянинъ Піотровскій—Волынскимъ совѣстнымъ судьею

(13-го декабря 1859 года).
(Высоч. прцк. отъ 18-го января за JV» 1).

Назначены: состоящій при департаментѣ Министерства
Юстиціп, коллсжскій ассесоръ Еозаковскт—товарищемъ пред-
сѣдателя Минской палаты гражданскаго суда (15-го декабря
.1859 года).

Секретарь 2-го отдѣленія 6-го департамента Правитель-
ствующаго Сената, титулярный совѣтникъ Браилко—товара-
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щемъ предеѣдателя Таирической нолатыі уіюлошаію суда (13 -го
декабря 1859 года).

Иервтдеш: й еиравд:»ющііі дояжяѳ сть товарища; предсѣда-

"кеш Тавриесііѳиі палаты уголовнаго суда- кшілйжскШ асеесоръ
Шішскшъ—товарищемъ предсѣдате.пг въ Харьковскую) палату

у.гѳлоашаро суда (ДЗ-го декабря 1.859! иода),.
Ушлет отъ: должности: товарища предсѣдателя Минской

паліатБі ираждавшиг® суда 1, квллежсвШ-. совѣхникъ. ASpxsm.eam,
съ п-рняшешйвм-ъ. кф . депархамевту Мишетерства Юшшрг. (ііг -го
декабря: 18'3^ водаХ

Дозволено тсгѵть мундирный полукш/танъ- въ отстаешь:

бывшему председателю Вермекой палаты уголовваг» и граж-

дапскагО суда, статскому совѣтпику Селшачеву.
(Прнк. отъ 7-го января за № 1).

Увольняется отъ службы по прогоснію: предсѣдатель Пол-

тавской палаты уголовнаго суда, коллежскій ассесоръ Мгиора-
довичъ (29-го декабря 1859 года).

Произведет за отличге по слуоюбіь изъ титул ярныхъ со-

вѣтниковъ въ Коллежскіе Ассесоры: прокуроръ Кяхтинскаго

градоначальства Павел ъ Грибовскій, со старшпнствомъ съ 9-го

декабря 1858 года.

(Высоч. прпк. отъ 18-го января за JV? 1).

Произведены, за выслугу лѣтъ, оюурналомъ департамента
Герояьдш Правителъствующаго Сената, со старшпнствомъ: Въ

Коллеоюсше Совѣтники: надворные совѣтники: псправляющій
долн{ность Ярославскаго губернскаго прокурора' Ѳедоръ Вешня-
ковъ Ьъ 13-го іюня и Бессарабскій обласхный совѣсхный судья

Иванъ Семгйрадовъ съ 30-го авгусха 1859 года.

Въ Надворные Совѣтиики: коллежскіе ассесоры: членъ

межевой коммисіи Черноморскаго казачъяго войска, со схороны
Мннисхерсхва Юсхиціп, Павелъ Рылковъ, съ 1 5-го Февраля 1857 г.,

предсѣдатель Воронежской палахы уголовнаго суда Юрій Ря-

бгтинъ съ 9 -го ноября 1858 г. и исправляющій должносхь
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'Томскаго губернскаго прокурора Андрей Корбецкій съ І9-го
іюня 1859 года.

Въ Коллежскіе Ассесоры: Председатель Костромской пала-

ты гражданскато суда, титулярный совѣтникъ Петръ Коровгтъ,
съ 27-го іюля 1859 года.

Объявляется признательность начальства; Пензенскому со-

вѣстному судьѣ, коллежскому совѣтнику Николаю Чарыкову, и

бывшему засѣдателю тамошней палаты уголовнаго суда, отстав-

ному капитанъ-лейтенанту Александру Загоскину—за исіюлне-

ніе, съ примѣрнымъ усердіемъ и добросовѣстностію возложен-

йыхъ на нихъ ревизовавшимъ Пензенскую губернію сенато-

ромъ, тайнымъ совѣтникомъ СаФоновымъ, разныхъ порученій.
(Прик. отъ 26-го января за Лі 2).
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ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ.

СП
бГ
У



СП
бГ
У



О Т Д "Б 1 Ъ I.

ВЛДДѢНІЕ :

К АКЪ

УСЛОВГЕ ПЕРЕХОДА ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ

ПО РУССКОМУ ПРАВУ.

(Окончапіе.) (*)

Поставленный нами въ предшествовавшей статьѣ вопрое,ъ
о значеніи начпиающагося владѣнія въ лпцѣ пріобрѣтателя ве-

щи по акту, установляющему юридическое основаніѳ перехода
нрава собственности, находится въ тѣсной связи съ постанов-

леніями, касающимися подобныхъ актовъ. Они представляются

причиною вновь возникающаго владѣнія, и потому дѣйствіе

опредѣлеиій права, сообщающихъ имъ такой пли иной юрпдиче-

скій характеръ, должно обнимать собою владѣиіо, какъ ихъ

слѣдствіѳ, хотя послѣдпее, сверхъ того, паѣетъ и свое само-

•(*) См. Ж. М. Ю. за январь 1860 г.

3 *
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бшпое значсиіе,— какъ одииъ изъ способовъ nj іобрѣтспія npiiP
ва собственности.

Въ самомъ совершсній сдѣлкй мож&тъ заключаться пере-

дача пріобрѣтателю какъ права собственности на иёщь такъ і#

владѣнія, которое такпмъ образомъ врнзиается начавшимся ігь-

лнцѣ поваго владѣльца тотчасъ по утвержденіи сдѣлки, не смо-:

тря па тО, что онъ Фактически еще не владѣетъ веілыо.

Такой переходъ владѣнія бываегыіослѣдетвіёмь символи-

ческой передачи знака вмѣсто самой вещи, какъ папрішѣръ:

rauduseulurft aereura у Рнмляпъ, передача у І ерапцевъ—per

ierram et cespitem, per baculuni, per festuca»i,per fuslem; вы-'
ражается врученіемъ покупщику ппсьменныхъ документов'!, про-

давца, удостовѣряющиѵь право собственности на проданнуіо
вещь (remise-des litres), пли подразумѣваётсл ііі самой заті-

екѣ акха въ публичные реэстры.

Наше время вообще пё благопріятствуотг ічілііоламъ. Ours
іышіи пзъ употребленія, и въ совремевномъ юрнднчеекомъ бы-
ту европейскпхъ обществ;), пнсьмепныя сдѣлки, закли.па^мыл

сторонами прн участін общественной власти или безъ пего,'

представляются господствующею Фермою договора о куилѣ-іі^ѵ-

дажѣ.

Но опредѣленія закоподательствъ, касающіяся сицоства

этнхъ сдѣлокъ весьма разнообразны.—Такъ во Фрапцузскомъ

^акоподательствѣ продажа (^) считается совершенною, и право

собственности признается иршбрѣтепнымъ покупщккомъ съ то-

го момента, когда стороны условились о иредметѣ п цѣиѣ про-

дажи, хотя бы еще не послѣдовала передача вещи, п уплата

денежной цѣпы ея (code civil, titre Yiart. 1583).—Договоры

(♦) Купля-продажа составляетъ одпнъ изъ важаѣйшихъ впдовъ договоровг
объ отчуждепіп права собствепносТи, почему она ію миогихъ закоподатоль-

сгвахъ, въ томъ числѣ и въ нашемъ, принимается какъ бы за общій типъ

иодобаыхъ сдѣлокъ. Слѣдуя такому зпаченію купли-продажи, мы не рѣдко

иозаоляемъ себѣ въ настоящей статьѣ употреблять пыраженіе "купля—про-
дажа,, въ его обшираоиъ скыслѣ.
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«ушѣ— иродажѣ пишутся крѣп.оствымъ ігорядгюмъ н на доч

ну (sous seing ргіуё; тамъ кге ст. 1582). Юридическое разли-г

чіе между тЬш Ц другими состонтъ въ томъ, что домашиіе
документы получаготъ силу противъ третьяго лица только по вне-

сеніи ихъ въ публичные реэстры, или послѣ смерти лица, вы-

даишаго такой докумектъ (т^мъ же ст. 1328). Но если куплею^-

ііродажего, о которой условились участвующія лица по сдѣлкѣ,

писанной ца дому, не нарушаются права другихъ лицъ (напр.-
«•упруга, соучастника въ имѣніи), то она обязательна для обі:-

пхъ стороиъ; следовательно тфихязаше продавца удерживать за

гобою, послѣ заключенія подобной сдѣлкн, право собственности

\іа вещь иди ушитощить договоръ, не должно имѣть никакого

уакоішаго «сиовапія.
Договоръ купли—яродажи еъ опредѣленіями code civil

■гіредстаіуяется исключительпымъ яилепіемъ въ кругу другихъ

- увроаеЦскихъ законодателъствъ . Во всѣхъ послѣднихъ замѣчает-

5 *я забота цравдпельства сообщить твердость сдѣлкамъ о пере-

ход'!; пр.апа собственности, не оставить ихъ при тѣхъ однѣхъ

гараитіяхъ, которыя опѣ получаютъ отъ согласной води дого-

варивающихся сторонъ, и дополнить ихъ юридическую силу

санкціеіі общественной власти.

Но. законами, австрійскимъ для перехода права собствен-

ности требуется впесеиіе акта въ публичные реэстры (инта-
^улація). Особенно замѣчатольна торжественность обряда совер-

Ѵіеціц кпѣ постей на недвижимы!? имѣнія по законамъ шведскимъ.

Продавецъ имѣнія, иаходящагося въ уѣздѣ, долженъ предста-

йить свою сдѣлку въ герадскомъ судѣ по иѣстоположенію пред-

мета продажи, и иубликовать въ теченіи трехъ обыкновенныхъ

сроковъ засѣданій суда о своей сдѣлкѣ. Если таковая купчая

не будетъ оспариваема въ теченіи года и одной ночи оослѣ

публикаціи, или въ то самое засѣдаиіе, въ которое послѣдуетъ

третье объявленіе въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ засѣданіе бываетъ толь-

ко единожды въ году, то покупщику выдаетсся от ъ суда крѣ-

ііостпыи актъ. При сеиъ требуется, чтобы продавец ъ лечг.ыкъ
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сознапіемъ вг судѣ удостовѣрилъ пояучепіе слѣдующей за по-

купку суммы.—По закопамъ датскимъ, независимо отъ впесенія
акта въ публичные реэстры, установлены вводъ во владѣніе и

отказъ (скіода). По законамъ прусскимъ акты должны быть

вносимы въ ипотечные реэстры; по переходъ права собствсн-

ности выражается вводомъ во владѣніе или традиціей (').
Прнведеппыя нами различія закоподательныхъ постповле-

пій евронейскихъ народовъ о договорѣ купли—продажи мо-

гутъ быть выражены такъ: по закопамъ Французскимъ право

собственности переходитъ отъ продавца ггь покупщику па ос-

пованіи одной заключепной между ними сдѣлки, независимо от ь

передачи вещи и слѣдующаго за нею владѣнія покупщика; но

закопамъ другихъ государств!., для дополненія сдѣлки нужно

владѣпіе предметомъ продажи, начавшееся при участіи обще-
ственной власти въ заппскѣ акта въ публичные реэстры (въ Ав-

стрін), содѣйствіи той же обществеиной власти въ исполкеніи
обряда ввода во владѣніе (въ Данін и Пруссіи), или въ огла-

шеніи перехода нрава, составляющемъ какъ бы фикцію ввода во

владѣніе (въ Швеціи).
Всякое право собствепности ішѣетъ двоякую сторону: во

первыхъ представителемъего можетъ быть только лицо Физи-

ческое или юридическое, почему для отчужденія его необходи-
ма заключающая въ себѣ законный принадлежности воля ли-

ца собственника; во вторыхъ, другою стороною своею это пра-

во обращено къ лвцамъ Физическимъ и юридическимъ, чуждымъ
заключенной, но нашему предположеиію, сдѣлкѣ, и къ цѣлому

обществу. На имущество составляющее предметъ сдѣлки, кро-

мѣ продавца его могутъ пмѣть полное или неполное право

собственностидругія лица, для которыхъ окончательное утворж-
деніе продажи, безъ предоставленія имъ возможности узнать о

совершившейся сдѣлкѣ и объявить споръ, должно казаться па-

рушеніемъ ихъ правъ. Владѣніе имѣніемъ на правѣ собствен-

(*) Beseler System des geraeinen deutscben Privatrechts.
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ности слулситъ основаніемъ кредита; оно принимается за одно
изъ условій при опредѣленіи политическихъ правъ гражданъ,

и наконецъ существуютъ нѣкоторые роды ішуществъ, облада-
ніе которыми, въ видахъ государственныхъ, предоставляется

только извѣстиымъ сословіямъ. Вотъ точки, которыми право

частной собственностивходитъ въ области отношеншобществеи-
иыхъ и государственныхъ.

Такой двойственный характеръ права собственности не мо-

жетъ остаться незамѣченнымъ и въ существующпхъ опредѣле-

піяхъ европейскпхъ закоиодательствъ о ' договорѣ купли—про-

дажи. Французское право преимущественно имѣетъ въ виду

сдѣлку, какъ отпошеніе, установленноесогласною волею догова-

ривающихся сторонъ; въ постаповленіяхъ же другихъ наро-

довъ главиымъ образомъ обращаетъ на себя внимапіе законо-
дательной власти та сторона сдѣлки, которою она обращена къ
обществу.

Слѣдуя этимъ, послѣднимъ постаповлеціямъ, въ нихъ нель-

зя не различить двухъ моментовъ купли—продажи: во первыхъ
продаведъ и покупщпкъ заключаютъ между собою сдѣлку, ко-

торая должна быть запнсанавъ нотаріальныя книги, и во вто-

рыхъ запискою въ публичные реэстры, Формалыіымъ оиубли-
кованіемъ въ судѣ и вводомъ во владѣніе сдѣлкѣ^сообщается ви-

димость для всѣхъ тѣхъ, кто хотѣлъ бы знать о вей е предъ-

явить свой сиоръ. Она оглашается.

Въ теоріи купли—продагки особенно важенъ въ практв-

ческомъ отношепіи моментъ1 который признается, но смыслу

законовъ, за начало перехода права собственности, и тѣ лопі-

ческіе выводы, которые слѣдуютъ изъ этого онредѣленія права.

Если письменная сдѣлка, заключенная сторонами, представ-

ляетъ окончательный актъ продажи, какъ во Французскомъ за-

конодательствѣ, и если, при существованіи всѣхъ необходимых^
законныхъ принадлежностейэтой сдѣлки, касающихся участвую-

щихъ лицъ, предмета и цѣны продажи, не требуется для до-
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полненія ея, но, какихъ другвхъ дѣйствій, то продавца тотчас.^
послѣ подписапія сдѣлки или по истечеиіи срока, назиачепнп--
го пмъ па выдачу покупщику продаиной вещи, слѣдуетъ счи-

тать отказавшимся отъ принадле.кащихъ ему правь иа отчуж-

денное имѣціе и предоставившимъ разъ на всегда покупщиг

ку принять его въ свое владѣніе. Но моікетъ случиться, что

покущцикъ по каквмъ-либо причинамъ не начиналъ владѣнія, ц

между тѣмъ продавецъ продолжаетъ удерживать у себя пред-

меть сдѣлкп, и накопедъ посдѣдиій, безъ участія покуиіцщ;а.'
переходитъ къ третьему лицу вслѣдствіе какого-нибудь новаго
юридическаго отношенія, или по самовольному и насильствен-

ному завладѣнію, При всѣхъ ццдобныхъ обстоятельетпахъ с»
щество пріобрѣтеннаго покупщикомъ права собственности ос-

тается неизмѣннымъ, и, какъ ничѣмъ не уничтоженноеи не огра-

ниченное, оно возстановляется общественного властно, uo же-

ланію собственника, противъ всякаго незаконнаго • цладѣльца,

передачею имущества по принадлежности, если только покуп-

щикомъ не пропущенъ давностный срокъ.
Право на доходы, полученные изъ имѣііія послѣ со вернто-

нія акта, прииадлежитъ покупщику, такъ какъ слѣдуя излага-

емому нами взгляду, только онъ одинъ и признается владѣль-

цемъ вещи въ юридическомъ смыслѣ. Равнымъ образомъ онъ

какъ собствеиникъ же, не можетъ требовать отъ продавца ни -

какого вознагражденія въ томъ случаѣ, когда вещь, находясь

во владѣніи послѣдняго, утратится по причинамъ отъ него

независящимъ. Если бы случилось, что проданноеимущество,

до поступленія во владѣніе покупщика, продано пли пньгаъ

образомъ уступлено третьему лицу , то право собственности на

это имущество прииадлежитъ первому покупщику, не взирая
на то, что новый пріобрѣтатель уже могъ начать имъ владѣть.

Сейчасъ изложенные памп выводы могутъ имѣть практи-

ческое значеніе только въ отноіпеніи купли-продажи пофран-

дузскимъ законамъ. Но взглядъ послѣднихъ на сдѣлку, заклю-

ченную сторонами, какъ на совершенный способъ пріобрѣтеиія
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права еобствспности, не раздѣляется закоподательстваив другпх'й
иародовъ. По началамъ прииятыиъ въ сихь послѣднихъ, мо-?

ментомъ перехода права собствешюсти признается ОФФиціальнсе
оглашеніе продажи пли вводъ во владѣніе покупщика. Какъ
же этимъ окончательнымъ дѣйствіямъ укрѣпленія вотчинныхъ

правъ вездѣ предшествует!, заключеше домашнихъ сдѣлокь,

и записка послѣднихъ въ нотаріалыіыя книги, то спрашивает-

ся: какое юридическое зпачепіе прпнадлежптъ подобпымъ дот

говорамъ. и въ особенности тѣмъ ихъ нпхъ, которые при за-

пнскѣ въ книги поручили оФФііціалыюе удостовѣреніе? Пока
подобпыя сдѣлки касаются только лицъ, ихъ заключившихъ,

и отношепій, установленныхъ ими между продавцаиъ и по-

кунщикомъ, и нѣтъ въ виду протеста третьяго лица о нару-
шеніи продажею его правъ, то возможно даже п съ точки зрѣ-

нія не Фрапцузскаго права, признавать, выраженное въ зтиѵь

сдѣдкахъ дозиоленіе со стороны продавца покупщику вступить

во владѣніе отчуждепнымъ ішѣніемъ за рѣшителыюе и безвоз-

вратное. На этоиъ основапіи покупщнкъ, аевладѣвшій куплен-

ною вещью при самочъ заключеніи сдѣлки пли тотчасъ по со-

вершении акта, ішѣетъ право требовать передачи и можетъ по-

лучить вещь въ свое обладаніе, при содѣйствіи общественной
власти, хотя бы на это не было согласія продавца. Но это

общее условіе сдѣлокъ по Французскому праву п законодатеіь-

ствамъ другихъ европейскихъиародовъ тотчасъ теряетъ своезна-
ченіе, какъ скоро понятіе заключенпаго между продавцомъ и по-

руцщикомъ договора встрѣчается съ фзктомъ владѣнія или рас-
поряжеиія отчуждепнымъ омѣніемъ продавца, пли притязанія-
ми, объявленными посторонними сдѣлкѣ лицами. Тогда умоза-
ключающая мысль, отправляясь отъ указанныхъ нами различІй
въ опредѣленіяхъ права о сдѣлкахъ купли—продажи, должиа

придти къ выводамъ, взаимно противоположнымъ въ нрактичес-
комъ отношеніи. Такъ, слѣдуя тому нонятію, что право собствен-
ности переходитъ по оглашеніи продажи или послѣ ввода во вла-

дѣніе, покупщика нельзя признавать ни собствоннпкомъ, ни вла-
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дѣльцемъ имѣнія до тѣхъ поръ, пока ве послѣдуртъ исполае-

ніе этихъ пеобходимыхъ по закону дѣйствій. Какъ еесобствеи-
ника, законъ не обязываетъ покупщика принимать на свой рискъ
утрату купленной имъ вещи, если бы она нослѣдовала въ то

время, когда этою вещью продолжалъ владѣть нродавецъ, или,
по дозволенію его, кто-нибудь другой. Слѣдовательнб съ по-

добною утратою купленной вещи открывается для покупщика
право требовать отъ продавца возвращенія полученной имъ цѣ-

ны унпчтожившагося имущества. Какъ невладѣлецъ проданна-
го имупіества, покупщикъ не можетъ имѣть никакого притяза-
пія на полученные изъ имѣнія доходы, которые припадлежатъ
продавцу, продолжавшему владѣть вещью на тѣхъ же основані-

яхъ права, которыя существовали и до заключенія сдѣлки. Слу-
чай послѣдовательной продажи собствспиикомъ пpпнaдлeжaE^c■п
ему вещи двумъ различпымъ діщамъ разрешается но этой те- .

орів въ пользу того покупщика, сдѣлкѣ кстораго сообщено не-

обходимое дополнеше; интабулація —по австрійскимъ законамъ,

традиція по прусскимъ, скіода по датскимъ, хотя бы по вре-

мени заключенія эта сдѣлка была и позднѣйшею. Если покуп-

щикъ, до исполненія дѣйствія окончательнаго укрѣплевія нріо-
брѣтеннаго имъ имѣція, не считается собственникомъ, то третьи
лица, объявившія въ это время согласныя съ закономъ притя-
занія къ имѣнію, не могутъ встрѣчать препятствія къ ихъ удо-

влетворенію.
Въ виду сейчасъ указаннаго нами различія купли—про-

дажи по Французскому праву и по законамъ другихъ евроией-
скихъ народовъ, мы не должны забывать, что пространство

дѣйствія Code Napoleon не ограничивается предѣламя одной
Франціи, но еще заключаетъ въ себѣ государства, подчипив-

шіяся, подъ вліяніемъ полнтнческпхъ событій начала ХГХ сто-

лѣтія, этому законодательству, и въ послѣдствіи его усвоив-
шія. Съ этой дочки зрѣнія пупля-продажа по Французскому пра-
ву, какъ договоръ частныхъ лицъ о правѣ имъ принадлежащемъ
и общественный характеръ этой сдѣлки въ германскомъ правѣ
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другвхъ европейсквхъ народовъ, безспорно состамяютъ в по

существу пхъ особеипостей, и по пространству практическаго
примѣненія, два главныя воззрѣнія европейскихъ народовъ ка

настоящій предмстъ. Предпосылая нашему трактату о сдѣлкахг

по ѳтіужденію права собственности и о юридическомъ значен! и
сопутствующаго нмъ перехода владѣнія по русскому праву
характеристику опредѣленій европейскихъ законодательствъ о

куплѣ-продангѣ, мы имѣемъ въ виду тѣ сближенія и выводы,

для которыхъ иогутъ послужить основаніемъ единство предме-
та указаішыхъ памп постановлен! й и ихъ видовыя отличія.

Но будучи при этомъ далеки отъ желапія доискиваться въ ко-

торомъ лпбо пзъ обрядовъ укрѣпленія пмѣній характера абсо-

лютной правильности, мы напротивъ убѣждецы въ томъ, что

подобцыіі взглядъ не соотвѣтствовалъ бы существу дѣла. Не

только два главныя воззрѣнія европейскихъ законодательствъ

на сдѣлку купли- продажи, но и всѣ час хны я опредѣленія пра-
ва, касающіяся настоящаго предмета, находятся, по нашему

мпѣаііо въ связи съ мѣстньши экономическими и админнстратив-

пьшп условіями страны, и составляютъ достояніе народа и его

исторіп. Отрѣшепныя отъ условій времени и мѣста, оии поте-

ряли бы свой живой смыслъ, а перенесепныя въ среду чуж-

даго нмъ юрпдическаго быта, едва ли найдутъ тамъ готовыми тѣ

пружвпы, отъ которыхъ зависятъ стройность и гарнонія въ ихъ

примѣненіи. Вотъ почему опытъ исторіп и соображеніе общаго
смысла на сторонѣ тѣхъ преобразованій, которыя пмѣіотъ сво-

-ею задачею достигать совершенства, не разрушая, по улучшая
существующія учрежденія. Въ паучномъ отиошеніи противный
этому взглядъ, увлекая правовѣдѣніе въ область догматическаго

изученія права и безполезпыхъ для дѣла диспутовъ по поводу
абстрактныхъ воззрѣній, враждебенъ духу изысканія, между
тѣмъ какъ изслѣдовапіе особенностей народнаго воззрѣнія въ

связи съ историческпмъ развитіемъ юрпдическаго быта народа
и причинъ, обусловливавшихъ его направленіе, должно и ио-
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зтетъ сообщать разсматрпваекому нами институту ©го жиэу^
ІМЗІОГНОМІЮ.

Но отказываясь отъ, оцѣнки достонпствъ существующих ^

обрядовъ укрѣпяенія права собственностп въ отвлеченномъ ихт.

г.мыслѣ, мы при сличецщ двухъ нрваноыхъ нами главными

воззрѣнш Французскаго и германскаго права іщ сдѣлку купли-

продажи, не можемъ не замѣтихь, что, при общемъ въ настой

япіее время убѣждеши европейекпхъ.народовъ въ. пеобходимог
сти, для благоустройства обществъ, правильно рбразоваиной
ипотечной системы, участюобществавъ установлен! и працд соб-

ственности представляется единственно вѣрнымъ средствомъ для

лостиженія этой цѣди, и что Французское законодательство съ

fro опредѣленіями о кунлѣ-продажѣ, оставившими въ сторонѣ

«бщественаый характеръ собственности, много уступаетъ въ

этомъ отношеніи другимъ европецскииъ законодательсгвамъ.

Внолнѣ сочувствуя , историческому и практическому изслѣдог

ванію назваинаго нами предмета, мы съ болыдимъ удо вол і.,-

ствіемъ остановились на отпечатанной 1 въ прошёдшемъ году въ

lievne critique de legislation et de jurisprudence статьѣ АпЫѵ

pin; Origines el progres en France du droit coulumier feodal
et prive sur la nature des ventes, echanges et promesses de vente,
Статья эта, соединяя въ краткомъ объемѣ весьма полное и от-

четливое изложеше движенія законодательства въ разсматри-
ваемой авторомъ отрасли права, начиная съ первыхъ. извѣст-
пыхъ сборниковъ законовъ народовъ германскихъ доХѴЩ-го

столѣтія включительно, весьма наглядно представляетъ главпѣй.-

шіе Фасизы въ исторіп купли-продажи. Нѣкоторыя изъ истог

рическихъ явдепій, указываемыхъ въ этоіГобласти права, самъ

авторъ называетъ общими законодательствамъ другихъ европей-
скихъ народовъ; другимъ же приводимымъ авторомъ опредѣде-

ніямъ права хотя и принадлежитъ своя національная физіогно-
мія, но какъ они носятъ на себѣ тѣ черты, изъ которыхъ со-

ставляется сущность европейской цивилизаціи, то имъ также не

иожетъ быть внолнѣ чуждо значеніе въ историческомъ взглядѣ
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ii'a дбговоръ кѵпда-рродажіі по русскому праву, Что міі si'
іюслѣдствіи и увпдимъ при обзорѣ постаповлепій русскаго за-

коііодателістііа, относящихся къ настоящему предмету.

Глядя съ этоіі точки зрѣиія иа псторію закоподательствъ

сіфопеііскіі.ѵь пародовъ, мы считаемъ псбсзполезнымъ предпо-

Ьать нашему труду нзяоженіе главпѣіішихъ подожеиііі, вы-

Ьазанныхъ вь статьѣ АиЬеріп нзъ псторіи Французскаго за-

конодательства о договораѵь купли-продажи:

1 .) Въ юридическомъ быту обществъ ыовыхъ па поприш.ѣ

нсторін замѣчается стремленіе давать сове |)п ]еиіш актовъ о пе-

реходѣ права собственности публичность, которая бы доста-

вляла нмъ общественную санкцію, п торжественность, способ-

ную утвердить событіе въ памяти людсіі.

*2.) Но прсданіимъ германскаго права, продажа, совер-
-іп аласі. въ прнсутствіи собранія общины нлн отдѣльпыхъ фц-

зическнхъ лнцъ; представителей общественной власти, носред-
пііомъ символической передачи знака вмѣсто проданной вещи.

Исиисредственпо за тѣмъ слѣдовало встунленІе покупщика во

владѣпів купленпыйъ нмуществомъ.

3.) Одна і!«ре,і.а,ча вещи сама по ссбѣ еще недостаточна

для сообщенія права собствепностщ и должна быть восполнена

к.шдѣиісмъ имуществом!, въ теченін года, и потому пзъ двухъ

пріобрѣтателеіі, послѣдователыіо получившихъ передачу одной
л той :ке вещи, тотъ сохраняетъ право собственности, кто про-
владѣлъ одииъ годъ.

4.) Въ возникающихъ обществахъ, гдѣ всякое удостовѣ-

реніе заключается въ свндѣтельскнхъ показаніяхъ, доказатедь-

ствѣ, по самой природѣ своей, невѣрпомъ и скоропроходящемъ,
владѣпіе есть лучшее доказательство права собственности.

5.) При господствѣ во Фраиціи Феодальныхъ отношеній,
вотчипныя права по леинымъ имѣніямъ принадлежали сувере-

намъ, которые уступалиихъ гіодчипешіымъ имъ вассаламъ. Со-

образно этому началу, всякая продажа нодобныхъ имѣній воз-
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можна была только при посредствѣ главнаго собственпнка.Ус-
тановввшіися, ври такнхъ условіяхъ юридическаго быта, обрядъ
совершенія сдѣлки о куплѣ-продажѣ заключается въ томъ, что

продавецъ посредствомъ симводическнхъ знаковъ передавалъ

сузерену, въ присутствіи его свиты, свое вдадѣиіе, а послѣд-

ній въ тоже время и посредствомъ такихъ же знаковъ усвоялъ

его покупщику (Saisine, dessaisine). Причемъ переходъ влацѣ-

нія считался совершившимся тотчасъ по исполнеіііи обряда
купли-продаяш, и ие требовалось Фактическаго владѣііія для

утверждепія сдѣлки.

6.) Одиовремешю съ господствомъ этихъ иачалъвъ пра-

воотпошеніяхъ по поводу имуществъ, находившихся въ лепной

зависимости, къ куплѣ и продажѣ свободной иди адлодіалыіои
собственности прнмѣнялнсь первобытныя гер^анскія воззрѣнія.

7.) Символическая передача и сопутствовавшая ей тор-

жественность въ совершеніи обряда купли-продажи, въ тече-

ніи XIII, XIY и XV столѣтій, мало по мал у утрачивали свое

первобытное германское значеніе.

8.) По мѣрѣ осдаблеиія Феодальнаго принципалепные вла-

дѣльцы пріобрѣтади большую и большую возможность отчуж-

дать припадлежавшія имъ нмѣнія безъ согласія сузерепа, и на-

конецъ въ ХУ вѣкѣ выработалось относительно этихъ имѣній

"начало: ne prend saisine qui ne veut, хотя въ тоже время гос-

подствовалъ и другой принципъ, что продажа деинаго имѣнія

не считается совершенною до тѣхъ поръ, пока не уплачены

сузерену пошлины за переходъ владѣнія.

9.) Результатомъ предшествовавшаго движенія законода-

тельства было то, что вдадѣніе предметомъ продажи вътече-

ніи года потеряло свое зиаченіе, какъ дополнеиіе заключен-

ной сдѣлки.

10.) Начиная съ ХУ и въ теченіи ХУІ, ХУІІ и ХУІИ сто-

лѣтій въ области обычнаго права и въ сочинепіяхъ законовѣд-

цевъ замѣчается борьба дівухъ взглядовъ на договоры купли-
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продажи. Слѣдуя одному нзъ нихъ, полагали, что акты, напи-

санные нотаріусомъ, и утвержденные подписомъ представите-
ля общественной власти и приложеніемъ печати съ употребле-
ніемъ словъ отреченія продавца отъ своего имущества (dessaisi-
пе) выраніаютъ совершенный переходъ. права собственности, а

но другому такое значеніе приписывали только тѣмъ договорамъ,
которые совершены съ дѣйствителыіьшъ собдюденіемъ обря-
довъ dessaisine, —требуя въ протпвномъ случаѣ отъ покупщика,
для пріобрѣтенія права собственности, Фактическаго владѣнія.

Первый изъ этихъ взглядовъ торлсествовалъ, представляя собою

ту выгоду въ Финансовомъ отношеніи, что внпманіе пошлннъ за

иереходъ владѣнія соединялось съ самымъ написаніемъ акта.

11.) Въ то время, какъ въ провинціяхъ, въ которыхъ
дѣйствовало римское право, принималось римское опредѣленіе

купли-продажи, какъ мѣиы веществепной дѣниости на монетные

знаки, въсФерѣобычнаго права утвердилось воззрѣніе, что купля-
продажа есть договоръ о размѣнѣ вещи на всякаго рода вещь

съ оцѣнкою, выраженною въ денежныхъ единицахъ. Такимъ
образомъ достигалась цѣль отнять, у договаривающихся сторонъ
возможность скрывать дѣйствительную сущность заключепныхъ

пми сдѣлокъ кунли-продажи и избѣгать тѣмъ уплаты пошлинъ.

Въ русскомъ закоподательствѣ мы не встрѣчаемъ опредѣ-

деній, въ которыхъ бы съ желаемою полнотою было выражено
начало, которому оно слѣдуетъ въ своихъ постановленіяхъ о

разсматриваемомъ нами предметѣ. Полнота и отчетливость воз-

зрѣній обыкновенно сопутствуютъ теоретической обработкѣ пред-
мета, а наше законодательство еще не заняло почетнаго мѣста

среди тѣхъ передовыхъ законодательствъ, въ которыхъ вся си-

стема постановленШ представляется развитіемъ научно опредѣ-

леиныхъ и уяснеиныхъ началъ. Оставаясь въ большей или

меньшей степени законодательствомъ случаевъ, или сборникомъ
образовавшихся историческимъ путемъ постановленш, еашъ

сводъ закодовъ во ишогихъ случаяхъ даетъ отвѣты па вопросы
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й'рава іолько при сведеніп отдѣлыіьічг статей изъ ііоді раіііі^
ііыхт. его рубрики, граяатическймъ, историческомъ п л'опй
мескомъизгясненшйыражеііиой в-ыіііхъ мыслй. Неточность въаѣ-
которыхъ случаяхъ редакціи, не совсѣмъ ясная связь отдѢльиыхъ

ііосгаиовлсиій какъ причины и слѣдствія, игіогда гіеизвѣстпостК.

момента воаиикиовепія іі характера ирактическаго прішѣйенія

кона, замѣвившаго собоюпредшествовавшее ему опрёДѣденіе пра-

ва, въ особенности, если дѣЛо пдёгь-о постанов іеніяхъ, устава.ѵь

п цѣльпыхъ законодательстйаХъ, райд^ЛенНыіъ между собою де^
Ііяткамп н сотнями лѣтъ, составляЮтъ нрепятствія, йс^річаемыя
ііа ііутя къ отчетливому уяснеаііо мыс.ін русскаго законодатель-

ства въ отношеиіи къ занимающему насъ предмет^-, задачѣ, кото-
рая въ настоящее время далеко ііеможетъбытыіазванарѣшенною.

Поэтому, всякое тчюретпческое наложен іе договоровъ о ііё-
};ѳХодѣ права собственности; въ свяэй съ исіоріёіо этого пред-
мета и практикой его. заслуживаетъ полной благодарности. Съ
Такимъ чув'ствомъ мы встрѣтили тѣ страницы въ статьѣ Мойе-
ра о правѣ собственности по русскому праву (*}, въ которыхъ

почтенны И проФессоръ трактуетъ о перёдачѣ, какъ одяомъ изъ

снособовъ пріобрѣтенія нрава собственности при посредствѣ влг^

дѣнія, и прГіВОДіімъ слова автора; послужившія исходною тон-

кою и поводомъ къ тѣмъ разсуждеиіямъ о разсматриваемочъ
пмъ предметѣ, которыя мы ыамѣрены изложить въ настоящей
статьѣ.

«Договоры на практикѣ иногда признаются способами пріоб-
рѣтенія права собственности, тогда какъ, по существу сво-

ему и по смыслу законодательства, купля-продажа вовсе не спо-

собъ пріобрѣтенія права собствеішостп, п, заключивъ договоръ

купли-продажи, покупщикъ еще не въ правѣ считать себя собствеп-

шікомъ вещи. Не рѣдко случается, что вслѣдствіе такого смѣ-

шеиія^ права собствеппости съ способами пріобрѣтеиія другихъ
правъ, процессъ получаетъ дожпое направдепіе и ложаое апа-

(*) Жур. Мдц. Иар. Прос. 1839. г.
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ченіе. Бываетъ напримѣръ, что покупщикъ, не получая куп-
ленной им'ь вещи, открываетъ протнвъ продавца искъ о нравѣ

собственности, тогда какъ онъ въ правѣ требовать отъ продав-
ца только вознагражденія за убытки, понесенные пмъ отъ не-

собіюденія договора, но не самую вещь, находящуюся въ ру-

кахъ продавца.

«При передачѣ въ смысдѣ способа пріобрѣтенія права

собственности Представляются: 1, лицо, передающееправо соб-
ствепностп, 2 лицо, пріобрѣтающее это право, 3, законное

основаніе (Justus titulus), по которому передача составляетъ

переходъ права собственности и і, самый актъ передачи, со-

стояний въ переходѣ владѣнія отъ одного лица къ другому.
Передача права собственности всегда исходптъ пзъ одной толь-
ко сдѣлки, плп общѣе, изъ какого-либо юридпческаго отноше-
пія. Эта-то сдѣлка и есть законное основаніе передачи. У
насъ оно не рѣдко принимается даже за самый способъ прі-
обрѣтенія права собственностп, но несправедливо: законное ос-
нованіе передачи установляетъ лишь право на передачу, а пе-

редача уже составляетъ способъ пріобрѣтенія права собствен-

ности. Обращаясь къ самому акту передачи, состоящему въ

переходѣ владѣнія пзъ рукъ одного лица въ руки другаго, мы
находимъ, что въ иныхъ случаяхъ этотъ актъ дѣйстштельно

совершается, въ иныхъ же нѣтъ, а только подразумѣвается.

Очень часто вещь на самомъ дѣлѣ не передается пріобрѣта-

телю, а право собственности все такп считается пріобрѣтен-

нымъ, отошедшимъ отъ прежняго хозяина и именно по пе-

редачѣ. Такая подразумѣваемая передача представляется: во

первыхъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда передача составляетъ до

такой степени непосредственное,необходимое послѣдствіе сдѣл-

ки, на основанш которой должна произойти передача, что

она, какъ слѣдствіе, подразумѣвается ѵ сама собою, хотя бы и

не была совершена на самомъ дѣлѣ. Напрізмѣръ, такіе случаи

встрѣчаются при покупкѣ движнмаго пмѣпія: очень нерѣдко

бываетъ, что заключается договоръ купли-продажи;покѵпщпкъ
4
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умачвваетъ продажную цѣну, по купленная вещь остается

ізока въ рукахъ продавца, а все такп считается уже собствен-

ностію покупателя. Во вторыхъ, случаи подразумѣваемой пе-

редачи представляются тогда, когда пріобрѣтателю права соб-
ственности передается не самая вещь, а знакъ ея, предста-

витель. Напримѣръ въ торговомъ быту передача Фактуры (вѣ-

домости о товарѣ) замѣняетъ передачу самаго товара. Или па-

примѣръ, въ торговомъ быту не рѣдко бываетъ, что передает-
ся не самый товаръ, а ключь отъ амбара, или вообще помѣ-
щенія, въ которомъ находится товаръ, и передача ключа счи-

тается передачею самаго товара. /Гакая передача знака вмЬсто

-передачи самой вещи есть остатокъ древней символической пе-
редачи, которая въ особенностиимѣла мѣсто относительно пму-

ществъ недвижимыхъ; нанримѣръ въ нашемъ древнемъ юриди-
ческомъ быту передача глыбы земли считалась передачею по-

земельнаго участка. Эти-то случаи подразумѣваемой передачи

бъ особенности внушаютъ нерѣдко мысль, что право собствен-

иости пріобрѣтается, независимо отъ передачи, на основаніи
самой сдѣдки; но это несправедливо, а именно передача уста-

иовляетъ переходъ права собстгониости, только что не всегда

она совершается на дѣлѣ, и во многихъ случаяхъ лишь под-

иазумѣвается. Иередача имущества недвижимаго состоитъ въ

томъ, что лицо, прГобрѣтающее право собственности, постав-
ляется въ возможность владѣть имуществом^: самую вещь нельзя

передать въ его руки, она остается недвижимою, но лицо нрп-

двигается къ вещи, тогда ^акъ лицо, передающее право соб-

ственностп, отдаляется отъ дея. Очень удачно поэтому перё-
іача недвижимаго имущества называется вводомъ во владѣиіе».

«Иезависвмо отъ ввода во владѣиіе, законодательство упо-

минаетъ еще объ отказѣ, какъ учрежденіи, которымъ допол-

няется передача недвижимаго имущества. Законодательство он-
ретЬляетъ именно, что по вводѣ во владѣніе, судебное мѣсто,
но распоряженііо котораго онъ произведенъ, выставляетъ на

дверяхъ своихъ объявленіе о всодѣ, приглашая всѣхъ лпцъ, имѣ-
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ющихъ па то право, въ теченіи двухъ лѣтъ предъявить споръ

противъ поваго собствепника; по пстеченіп гке двухлѣтняго

срока, дѣлаетъ .расноряженіе объ отказѣ, точно также, какъ дѣ-

лаетъ распоряженіе о вводѣ во владѣніе, т. е. предписываетъ

объ отказѣ подленгащему полицейскому мѣсту, члены котора-

го въ самомъ недвпжимомъ имуществѣ совершаютъ актъ объ

отказѣ, и затѣмъ уже, но опредѣлепію законодательства, вся-

кій споръ о пріобрѣтенномъ правѣ собственности устраняетса.

Иа дѣлѣ одпакожъ выходитъ,' что отказъ не устраняетъ спора

по пріобрѣтенному праву собственности, потому что сверхъ
давности, представляющейся при отказѣ, паше законодатель-

ство' устаиовляетъ еще давность десятилѣтнюю, п только исте-

чете срока этой давности, нри извѣстныхъ условіяхъ, устра-
няетъ споръ объ нмущественныхъ правахъ вообще, и въ част-

ности о правѣ собственности». ч

«Такамъ образомъ отказъ не представляетъ непосредствен-
наго практическаго значенія. Учреягденіе отказа дошло до насъ

нзъ древняго права, которое разумѣло подъ отказомъ актъ,

предоставлявшій недвижимое имущество власти лица, уже вла-

дѣвшаго имъ Фактически, безъ права или по праву, но пе по

праву собственности. Такъ обыкновенно совершался отказъ

тогда, когда помѣстье по смерти отца справлялось за его дѣть-

тп, или когда помѣстье лица обращалось ему въ вотчину. Слѣ-
довательно отказъ въ древнемъ русскомъ нравѣ нмѣ.тъ зпаче-

ніе, если не тождественное, то близкое къ пынѣшнему вводу
во вл^дѣніе. Но когда помѣстья слились съ вотчинамн, отказъ

уже пе могъ нмѣть мѣста, и оказался лишннмъ, какъ и при-

нимаетъ его современная юридическая практика. Между тѣмъ

законодательство все таки хотѣло сохранить учреждение отказа,

и вотъ, подмѣтнвъ въ пемъ ту сторону, что отказъ относится

къ владѣнію уже готовому, оно придаю ему значеніе акта, ко-

торымъ окопчательно укрѣпляется за лицомъ право собствен-

ности и устраняется всякій споръ о нравѣ; на дѣлѣ однако

споръ и при томъ успѣшный споръ о правѣ собственностивоз-
4 *
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кожеиъ u по совершепіи отказа, и если случится иногда въ

судебной практикѣ, что выводится на сцену отказъ, какъ актъ,
устраняющій всякій споръ о правѣ собственности лица па его

недвижимое имущество, то это дѣлается всегда по вліянію ка-

кого-нибудь юриста-крючка, который думаетъ извлечь пользу

для себя или отстаиваемой имъ стороны изъ существовапіа
учрежденія въ законодательств'!;, но такая посылка въ нашей

практикѣ считается низкою недобросовѣстпостью и рѣдко бы-

ваетъ удачна».
Отдавая полную справедливость приведеннымъ нами сло-

ваыъ автора, какъ замѣчательному опыту въ нашей юридиче-

ской литературѣ теоріи договора купли-продажи, мы остано-

впмъ наше вниманіе на тѣхъ практическихъ выводахъ; а) что
покупщпкъ, не получпвтіы купленной имъ вещи, въ правѣ

требовать отъ продавца только вознагражден!» за убытки, по-
несенные имъ отъ несоблюдепія договора, но не самую вещь,

и б) что отказъ, а еще менѣе вводъ во владѣніе пе устраня-

ютъ спора по пріобрѣтенному праву собственности, и что пра-

во па предъявлепіе такого спора теряется только по истече-

ши десятилѣтней давности. Отлпчіе этихъ положеній отъ тѣхъ

понятій, которыя мы пріобрѣтаемъ изъ чтенія свода и паблю-

денія практики граждапскаго супроизводства, слшпкомъ рѣз-

ко для того, чтобы не быть замѣчеанымъ съ перваго раза

всѣми тѣми, кому не совершенно чуждо знаніе русскаго'пра-
ва. Но выводить пзъ этого рѣшптелыюе заключеніе о согер-

шеиной ошибочности положеній Мейера значило бы дѣгіство-

вать слишкомъ опрометчиво, забывая то различіе внутренняго
содержанія теоретическихъвыводовъ въ ' области права и опре-

дѣленій положительныхъ законовъ, которое пе можетъ не

имѣть вліянія на свойство ихъ результатовъ, въ особенности

тамъ, гдѣ развитіѳ законодательства и науки права не шли

параллельно другъ другу.
Отвѣтъ на это мы находимъ въ запискѣ составителя сво-

да законовъ россійскихъ, .граФа Сперапскаго «о содержаніи и
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Ч /■ , ,

расположеиід свода» (*), гдѣ онъ говорить, что «сводъ есть вер-
ное нзображеніе того, что есть въ заковахъ, но онъ не есть

пп дооодпеиіе ихъ, ни тодкованіе. При нодробномъ разсмотрѣ-

ніи статен, легко можно замѣтить множество случаевъ, закона-

ми нашими необъятыхъ и не онредѣленныхъ». Далѣе rpa<i>-f.

Сиерапскш дѣіаетъ прпмѣчаніе; «есть два рода нротиворѣчій:.

одни въ законѣ, а другія въ самыхъ наяалахъ, па коихъ онъ

основанъ. —Первый ихъ них.ъ въ сводѣ соглашены и нодведе-

вы подъ одпнъ законъ единообразный, но въ оспованіи сего-

самаго закона можетъ быть протцворѣчіе». Конечно, совсѣмъ

другія свойства матеріяда, надъ которымъ трудится ученое вз-

слѣдоаашо. Не ограничиваясь кругомъ одиихъ дѣйствующихъ

закоиовъ и нослѣдшши ОФФиціадьаыми ихъ сборниками, теоре-

тикъ законовѣдъ вмѣетъ дѣло со всѣми законодательными па-

мятнпками народа, которымъ теперь нрииадлежитъ одно исто-

рическое существованіе. И въ тоже время, дополняя основан-

ные на нпхъ выводы изученіемъ обычаевъ судебной практики

и общими свѣдѣніямн о государственномъ и общественном ъ 6га-

тѣ страны, онъ, при встрѣчѣ съ ненобѣдимою для пего во

всеоружіи знанія отечествеиныхъ памятниковъ темнотою и не-

онредѣленностію отдѣльныхъ законодателыіыхъ ностаиовленіа,
въ подпой мѣрѣ можетъ пользоваться аналогическими сужденія-
ми на основаніи законодатедьствъ другпхъ народовъ, и нрн, по-

'мощи сихъ посдѣдннхъ, закончивать илц давать направленіе,
сообразно существу дѣла, своимъ выводамъ, касающимся из,-

слѣдуемаго имъ предмета. Понятно, что область теоретическаго

изслѣдованіа шпре свода. Если возможно, что послѣдній, пред-

ставляя результатъ поторическаго двнйсепія законодательства до

нослѣдняго времени, заключаетъ въ себѣ опредѣленія, взаимно

чуждыя внутренней связи, и даже противорѣчащія началамъ,

выраженнымъ въ другнхъ статьяхъ свода, и неиолучившимъ

окончательнаго развнтія потому только, что по ирпчинамъ чи-

I*) Архивъ иетор, п практ. свѣдѣиій о Гсссш Калачова І8оЭ г.

\
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сгоіі случайности, практика не представляла еще къ разрѣшо»

нію въ законодательнолъ порядкѣ соотвѣтствующихъ имъ ка-

зусовъ, пли что развптію пхъ препятствовало принятіе зако-

нодательствомъ чуждыхъ ому и недостаточно ассимнироваи-

ныхъ началъ; то непростительно для теоретика— законовѣда

принимать за точку отправленія въ своахъ построеціяхъ одно

азъ началъ, другъ другу противорѣчащихъ. Всякая же попытка

съ его стороны согласить встрѣчаемое имъ противорѣчіе по-

становленій естественнымъ своимъ послѣдствісиъ должна имѣть

выводы, отличные отъ тѣхъ, которые слѣдуютъ по буквальному
смыслу опредѣленій дѣйствующаго законодательства. Ученое из-
ложеніе предметовъ права, занимаясь въ этомъ смыслѣ ке

только разрѣшеніемъ попроса о томъ, что есть, и предполагая

посдѣднее извѣстнымъ пзъ ОФФиціальныхъ псточниковъ, дѣііст-

вующихъ закоиовъ, трактуетъ болѣе о томъ, что должно быть.

Нѣтъ сомнѣнія, что подобныя теоретическія воззрѣнія, даже при

встрѣчаіощемся несог.тасіп ихъ съ постановленіями дѣйствую-

щнхъ закоиовъ, очень важны для судебной практики, которая,
тѣмъ неменѣе, можетъ находить въ иихъ полезиыя указаиія ы

совѣты для разрѣшенія отдѣльныхъ случаевъ. Но пазпачепіе

практики быть лолнѣйшимъ и точиѢйшшіъ олицетвореиіемъ
дѣііствующихъ закоиовъ. Посему, получая главнымъ образомъ
направлеиіе отъ сихъ послѣднихъ, и даже отъ буквы въ ихъ

нзложеніи, практика, съ своей стороны, вмѣстѣ съ онредѣле-

ніями дѣйствующаго положительнаго закона, какъ ближайшею
ея причиною, должна составлять необходимую аититезу къ те-

оретической разработкѣ русскаго права.
Отправляясь отъ высказаиныхъ проФессоромъ Меііеромъ

иоложеній: а) о необходимости владѣнія покупщика для допол-

пенія сдѣлки объ уступкѣ права собственности и б) о возмож-

ности успѣшиаго иска по истеченіи 2-хъ лѣтъ со дня объяв-

леиія о продажѣ, мы разсмотримъ относящіяся къ настоящему

предмету постаиовлеиія свода, въ связи съ примѣнеиіемъ ихъ
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ш практикѣ, войдемъ далѣе въ разсмотрѣше взмядовъ на сдел-
ку кущи-продажи, которымъ слѣдова.ш удоженіе и послѣдую-

щія узакоаенія до дастоящаго времени, и въ заключеше по-

стараемся сдѣлать нѣкоторыя сблищенія меяіду опредѣленіями

русскаго права и тѣми поиятіями о договорѣ купли-продажи,
которыя представляютъ наиъ законодательства европейскихъ
вародовъ и йсторія Французскаго права.

Статья 1S13 I ч. 10 т. Св. Зак. постаиовляетъ, «что ес-
ли продавецъ взялъ съ покупщика задатокъ или всѣ деньги, а

цотомъ проданныхъ вещей отдавать не будётъ, видя въ цѣпѣ

возвышеніе, то къ такой отдачѣ принуждается судомъ и притомъ
по условленной цѣнѣ, а не по возвысившейся», а въ схатьѣ

1524 той же части 10 т. Св. Зак. говорится, «что буде, въ
теченш двухъ лѣтъ со дня прпбптія къ судсйскпмъ дверямъ

листа й опубликованія въ вѣдомостяхъ, никто не явится для

спора, то всякій споръ о купчей не долженъ івдѣть мѣста».

Объявленіе у дверей прибивается на осгюваиіа 827 ст. I ч.

1 0 т. Св. Зак. одновременпо съ посылкою полицейскому ыѣ-

сту предписанія о вводѣ покупщика во владѣніе по акту, -а пу-

бликация о продажѣ прОизводатся, па осиованіи 761 ст., тот-

часъ по соверпіеніп купчей крѣпостп.

Странно было бы утверждать, чтобы на нрактйкѣ, при

разрѣшепіи возникающихъ вопросовъ о силѣ договор куплп-
иродажи, совершеинаго крѣпостиымъ порядкомъ, совсѣмъ пе

было укюненій отъ всѣми прниятыхъ и однообразно ноиимае-
мыхъ какихъ-либо началъ въ это'йЪ отнотеніи. Но минуя по-

добная случайности, наиъ кажется трудно допустить, чтобы,
при очевидной опредѣленности сеп часъ прпведенныхъ иостанов-

леній, практика слѣдовала инымъ и діаиетральио противополож-
нымъ иііъ посылкамъ. Дѣйствптельно, сколько налъ извѣстно,

установленныя этими статьями начала окончательнаго пріобрѣ-

тѳкія права собственности по купчей, совершенной у крѣпост-

ныхъ дѣлъ, и безспорности этого права послѣ двухъ лѣтъ со
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дня объявлеиія о продажѣ, исполняются на практякѣ, если к

не во всей строгости, то съ исключеніями крайне рѣдкимн. Ска-
жемъ больше,—практика въ примѣненіп нерваго изъ высказан-

ныхъ началъ къ отдѣльиымъ случаямъ юридической дѣйстви-

хельпости ндетъ еще далѣе того опредѣленія, на которомъ ос-

тановплась редакція 1513 ст. Такъ, принимая за нензмѣнное

правило, что по кунчимъ, законно-совершеннымъ, слѣдуетъ

вводить во владѣпіе покупщика вътеченіи Юлѣтъ отъ совер-

шенія акта, въ которыя проданное пмѣніе могло находиться Ьо
владѣиіи продавца плп другаго лица безъ равпосильнаго укрѣ-

пленія, судебныя мѣста вводятъ во владѣпіе покупщика и въ

томъ случаѣ, когда по совершепіи акта, но до ввода во вла-

дѣніе, окажется паложеннымъ запрещеніе па проданноеимѣиіе..

Если это запрещеніе наложено по спору о самомъ нмуществѣ,

то переходъ его къ новому владельцу, по смыслу дѣйствую-

щпхъ законовъ (ст. 1392 ч. І-оИІО т. св. зак.), нисколько не
монгетъ воспрепятствовать возвращенію, по рѣшеніи дѣла, спор-

наго имѣпія законному владѣльцу, и потому въ настоящемъ

случаѣ для судебныхъ мѣстъ нѣтъ основанія вндѣть въ заире-

щеніи препятствіе ко вводу во 1 владѣиіе. Если н^е запрещеша

наложено по иску о денежной претензіи къ продавцу, сущест-

вовавшей во время совершенія крѣностн, то въ этомъ случаѣ

практика призиаетъ, что подобное запрещеніе пе можетъ стѣ-

снять вотчпнныхъ правъ на вещь, пріобрѣтенныхъ покупщи-
комъ на основаши купчей, такъ какъ, слѣдуя принятому на

этотъ разъ въ судебныхъ мѣстахъ изъясненію закона, суще-

ствовавгаій при совершеніи купчей искъ къ продавцу, до на-

доженія запрещенія, относился къ лицу отвѣтчика, и только по

наложеніи запрещепія истецъ пріобрѣлъ бы нѣкоторыя права

по отношенію къ его имуществу, если бы послѣднее не было
перекрѣплено третьему лицу.

Не лишиимъ считаемъ прибавить, что, говоря о купчихъ
крѣпостяхъ, какъ способѣ полнаго укрѣпленія права собствен-
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иости по дѣйствующимъ законамъ, и существующемъ на прак-
тик обычаѣ вводить покупщика во віадѣніе въ течепіп 10

лѣтъ, мы не обращаемъ вниланія па условія, заключающіяся
въ лицахъ покупщика и продавца п предметѣ сдѣлки, которыя
могли существовать во время совершенія договора, и разумѣемъ
только то отдѣльноѳ и отвлеченное существо права собственно-
сти, которое собственно только н можетъ быть передаваемо.
Дѣйствительно, продавецъ, владѣвшШ нѣкоторое время по со-

вершенш крѣпости отчужденнымъ нмѣніемъ, можетъ возражать

противъ покупщика, требующаго ввода во владѣніе, что сдѣлка

о продажѣ заключена въ то время, когда онъ, не достнгнувъ со-

вершеннолѣтія, не могъ распоряжать своиыъ правомъ, н что

покупщикъ по своему состояиію не можетъ владѣть тѣмъ ро-

домъ имуществу къ которому прнцадлежитъ предметъ про-

дажи. Безъ сомнѣнія, такой, споръ шіѣетъ законное основаніе,
также точно какъ онъ нмѣлъ бы и въ томъ случаѣ, когда бы
покупщикъ началъ уже Фактическое владѣніе проданнымъ имѣ-

піемъ. Мы говоримъ только, что всякій споръ со стороны про-
давца при вводѣ во владѣніе, направленныйпротивъ юридиче-

ской силы купчей крѣпостн, какъ способа пріобрѣтеиія права
собственности, нрпзиается судебными мѣстаминеосновательнымъ
п оставляется безъ уваженія, какъ, наирнмѣръ, домогательство

продавца удержать предметъ продажи въ своемъ владѣнін на

томъ основанін, что по совершеніи купчей онъ неожиданнопрі-
обрѣлъ новую высшую цѣниость, пли что въ пмѣніи, послѣ

утверяценія договора, сдѣланы улучшенія, стоющія продавцу
пздержекъ.—Прн этомъ возиикаетъ вопросъ: нмѣетъ ли право

продавецъ на доходы, полученные пмъ изъ пмѣнія' послѣ со-

вершенія купчей крѣности, и обязанъ ли покупщикъ вознагра-

дить продавца за произведеиныя пмъ улучнгеиія, разумѣется

въ томъ случаѣ, если между ими не было ннкакихъ особен-
ныхъ объ этомъ условій? Слѣдуя принятымъ въ нашемъ зако-

нодательствѣ постановленіямъ о вознагражденіи частномъ, на-

стоящій вопросъ разрѣшался бы положительпо, когда бы про-

СП
бГ
У



с-

— 26 —

давецъ, при указанпыхъ обстоятельствахъ, признавался добро-
совѣстиьшъ владѣдьцемъ, и отрицательно,—если оиъ по закону

недобросовѣстпый владѣіецъ. Но если мы стаиемъ разсыатра-

вать понятіе продавца, продолягающаго владѣть отчуждениьшъ

тіъ ииѣпіемъ, въ его отвлеленности отъ всѣхъ другихъ вто-

ростепенныхъ условій, сопутствующпхъ вдадѣиію, и сличішъ

это понятіе съ прииятымъ въ сводѣ оиредѣлеиіемъ добросовѣст-

наго владѣиія, то, кажется наыъ, что такое владѣиіе не подоіі-
детъ подъ смыслъ ст. S29 1 ч. 10 т. св. зак., по которой

отъ добросовѣстиаго владѣльца требуется, чтобы оиъ не зиалъ

о правѣ собственности на имѣніе другаго лица. Не слѣдуетъ

ли по этому считать нодобнаго владѣльца недобросовѣстньшъ,

и обязывать его возвращеніемъ покупщику пбдученныхъ изъ

имѣиія доходовъ и безвозмездньщъ оставленіемъ въ пользу ио-

слѣдняго произведенныхъ пмъ въ пмѣиіи улучшепіи? Не имѣя

въ виду категорическаго разрѣшеиія пастоящаго вопроса въ

нолояштельныхъ законахъ, и не выходя въ этомъ случаѣ изъ

СФеры предположен!!, мы скажемъ только, что примѣияя во

всей строгости къ случаямъ нодобнаго владѣнія выраженную

въ нашелъ сводѣ мысль о совершеішомъ и безвозвратномъ не-
реходѣ по купчей права собственности, слѣдовало бы призна-

вать продавца, продолжающаго віадѣть отчуждениьшъ имѣніекъ,

недобросовѣстнымъ владѣльцемъ, н подвергать всѣмъ послѣд-

сгвіяяъ такого віадѣнія, хотя, съ другой стороны, трудно пред-

ставить па практикѣ. подобное владѣніе продавца, которое бы

не сопровождалось тѣнп или другими обстоятельствами, суще-
ственно измѣняющимп его характеръ, и едва ли было бы всегда

справедливо подчинять такое владѣніе понятію недобросо-
вѣстностп. Равнымъ образомъ намъ кажется, что дѣйствующи-

мй законами не разрѣшается положительно и тотъ вонросъ, мо-

жетъ ли продавецъ, віадѣвшій нмѣніемъ послѣ совершенія куп-

чей, отыскивать это имѣніе и полученные съ него доходы отъ

третьяго лица въ 'случаѣ завладѣнія имъ до оредъявленія по-

купщіікомъ свопхъ правъ, и не слѣдуетъ ли подобный ' нскъ
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нродзвца присоединять къ начатому со стороны покупщика дѣ-
жу о передачѣ нродаішой вещп, съ тѣмъ, чтобы онъ выѣстѣ

съ имѣніомъ иолучилъ и иозпагражденіѳ за владѣпіе? Замѣ-

тимъ здѣсь, что вообще на практпкѣ, въ видахъ ли удобства
производства дѣдъ или по другимъ какішъ-либо соображеніямъ,
вообще избѣгаютъ отдѣлепія нсковъ незаконныхъ владѣдьцевъ о

парушепномъ владѣпіи къ третьиыъ пезаконнымъ же владѣль-

цазіъ отъ исковъ вотчишшковъ о правѣ собствеппостпво вму-

ществамъ, находящимся згь иезаконномъ владѣніп. Если слѣ-

довать этому обычаю п въ разсматриваемомъ нами случаѣ на-

рушенія третьикъ дицомъ владѣнія продавца, послѣ соверше-

иія купчей, то тогда вокупатель долженъ получить вознаграж-

дение за полученные доходы вослѣднимъ владѣльцемъ, незави-

симо отъ хоіі посылки, владѣлъ ли иродавецъ послѣ соверше-

ціі! сдѢлен добросовѣстпо или недобросовѣстно.

Выше мы сказали, чта ностановлеше 1524 ст. Ют. св.

за к. ч. 1~оіі объ окончатсльиомъ пріобрѣтеніи и безспорностн
права собственности покупщика послѣ двухъ лѣтъ со дня объ-

явления о переходѣ имѣяія, вообще исполняется на практнкѣ съ

бозможньшъ единствомъ убѣжденія въ этомъ отношеаіа судеб-
кыхъ мѣстъ. Безснорносхь права, пріобрѣтаемая истеченіемъ

двухлѣтаяго срока со дня объявления о переходѣ имѣнія по-

нимается такъ, что послѣ этого срока пе только продавецъ и

его насдѣдцика пе иогутъ обратно требовать иыѣнія, (которое
въ отпошеніи пхъ считается невозвратно отчужденнымъ уже

по совершешп купчей крѣпости), по н третьи даца, которыя

бы стали предъявлять свои прптязанія, оснозанпыя на обяза-

тельствахъ пли па вотчинномъ правѣ.

При такомъ опредѣленш юридических^, посдѣдствііі псте-

ченія двухлѣтняго срока по переходѣ инѣпія, для покупщика,

вдадѣвшаго уже 2 года пріобрѣтеннымъ имѣніемъ не было ни-

какой необходимости хлопотать объ исполнеши обряда отказа,

установлепнаго, какъ мы увидимъ въ посдѣдствіи, законода-

теліствомъ Императрицы , Екатерины II и азложеннаго въ сво-
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дѢ законовъ (изд. 1832 и 184*2 годовъ); почему обрядъ этотъ
оставался безъ примѣиенія на практакѣ, и накоыецъ въ посдѣд-

немъ пзданіи свода зак. 1837 г. оиъ совершенно искіюченъ,.

какъ вышедшій изъ употреблѳнія.

Относнтелыю исчислеиія двухлѣтияго срока долн;но замѣ-

тить, что Формальность, предписываемая 927 ст. Іч. Ют., и
заключающаяся въ прибитіи объявленія къ дверямъ, по всей

вѣроятностп, не всегда и не вездѣ соблюдается съ должною

аккуратностію. Да притомъ же прибитое у дверей объявленіе
по окончаніи ввода во віадѣніе снимается, и за тѣмъ иснол-

неніе этого обряда не оставляетъ никакихъ видимыхъ слѣдовъ г

кромѣ записки въ журналѣ суда постановленія о написанііі и

выставкѣ объявленія. Весьма естественно, что судебный мѣста,
при такихъ условіяхъ, находятъ болѣе удобнымъ считать

двухгодичный' срокъ со дня припечатанія въ публичныхъ вѣдо-
мостяхъ объявленія о совершеніи купчей, примѣняя впрочемъ,

какъ само собою разумеется, такое псчисленіе только къ тѣмъ

крѣпостямъ, по которымъ послѣдовалъ вводъ во дладѣніе и ни

въ какомъ случаѣ не распространяя его на тѣ сдѣлки, относи-

тельно которыхъ, при отсутствш ввода во владѣніе, дѣйствуетъ

10-лѣтніи срокъ. Замѣчаемая пами во всемъ этомъ оиредѣли-

тельность постановлен!!! свода о безспорностиправа покупщика,
послѣ двухъ лѣтъ со дня объявленія о переходѣ имѣнія, по

видимому дѣлаетъ не возможными на практикѣ произвольныя

толкованія. Но, повторяя слова графа Сперанскаго—что отсут-
ствіе противорѣчія въ законахъ не устраняетъ протпворѣчія въ

началахъ, мы должны вънастоящемъ случаѣ указать па 2 0 32
ст. 10 т. св. зак., въ которой установлено, что нослѣ подии-

санія крѣпостнаго акта на проданное съ публичнаго торга иму-
щество никакія возраженія, въ свое время не предъявленныя,

уже не принимаются, за исключепіемъ того лишь случая, ког-
да, не взирая на всѣ предосторожности, окажется въ послѣд-

ствіи, что проданное съ публичнаго торга имущество не принад-

лежало влодѣльцу, который подвергся взысканію. Право на по-
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дачу жалобы по сему предмету прекращается не иначе, какъ по

истеченіи земской давности. Трудно объяснить, почему собствен -

никъ можетъ отыскивать имѣніе свое, продаппое по купчей, |
только въ теченіи 2 лѣтъ послѣ объявлеиія о переходѣ, а от- I
носительио имѣиія, подвергну таго пубдичпой продажѣ, онъ поль- |
дуется этимъ правомъ цѣлыя 1 0 лѣтъ. Еще болѣе страннымъ
■это иамъ покажется, когда припомиимъ, что при совершеиіи
купчихъ крѣпостеи не требуется отъ продавца представленія
акта, по которому ему досталось имѣніе, между тѣмъ какъ по

ваконамъ о публичной продажѣ отъ владѣльца отбирается такой

актъ, и кромѣ того общественная власть чрезъ производство опи-

си и оцѣнки пользуется ближаіішею возможностью удостовѣрить-

ся въ правахъ должника' на продаваемое' имѣніе, и устранить

всякія въ этомъ отношеніи недоразумѣнія, пеизбѣжныя при сдѣл-

кѣ о куплѣ-продажѣ между частными' лицами. При встрѣчѣ съ

подобными противорѣчіямп практика безмолвствуетъ. И вотъ

тотъ пупктъ, гдѣ положеніе профессора Мейера объ успѣшно-

сти спора протпвъ купчей крѣпости въ теченіи 10 лѣтъ, по

всей вѣроятности, дол?кно пмѣть значеніе ученаго авторитета въ

•смыслѣ заключенія о томъ, что должно быть.
с .

Въ уложеніи мы паходимъ, что сдѣлки о продажѣ педви-

жимыхъ имѣній предписывалось совершать на письмѣ. Пись-

менное совершеніе такихъ сдѣлокъ имѣло два обряда: во 1-хъ,
вотчиниыя и дворовыя купчія, и закладныя и дапныя, и иныя

всякія крѣпости въ болыпихъ дѣлахъ всякпхъ чиповъ люди

должны были писать въ Москвѣ и въ городахъ па площади и

за свидѣтельствомъ площадпыхъ подъячихъ (гл. X ст. 250), и

во 2-хъ, крѣпости на вотчины и помѣстья представлялись для за-

писки въ книгу, справки и отказа въ Московскихъ приказахъ.

Этотъ послѣдпій обрядъ постановлено было соблюдать и отно-

сительно купчихъ и закладныхъ на дворы и дворовыя мѣста,

находивщіеся въ Москвѣ, которые записывались въ Земскомъ
приказѣ (гл. XIX ст. 40).
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Подробности его излагаются въ гл. XVIII ст. 17,въслѣ-
дующихъ сдовахъ; «А которымъ ... по Государеву указу въ ио-

мѣстпомъ ириказѣ справлены будутъ вотчины по заішдньшъ

или ио духовиымъ и по поступнымъ заппсямъ и по ннымъ по

всякимъ крѣпостямъ, и пошлины съ тѣхъ вотчипъ въ номѣст-

номъ прііказѣ у пихъ будутъ взяты и въ киигахъ записаны,

и Государевы отказиыя грамоты на тѣ вотчины имъ въ горо-

ды будутъ даны, что имъ тѣми вотчинами владѣти по Госуда-
реву указу и со крѣпостямъ».

Юридпческія послѣдствія, которыми сопровождалось ис-

полпеніе обоихъ указаниыхъ нами обрядовъ, въ 34 ст. гл. ХУИ

выражены такъ; а будетъ кто вотчину свою кому продастъ и

деньги возмстъ и купчую дастъ, а въ помѣстпомъ ириказѣ въ

книгахъ ту вотчину за купцемъ не занишетъ, а послѣ то же

свою вотчину иному кому продастъ воровствомъ, и деньги воз-

метъ и въ помѣстиомъ приказѣ въ книги ту вотчииу за по-

слѣднимъ купцемъ занишетъ, и тою вотчиною владѣть тому, за

кѣмъ та вотчина въ помѣстномъ приказѣ въ кингахъ запнсана,

а первому купцу ве.іѣта на томъ продавцѣ по купчей донра-
нить его деньги. А будетъ оиъ ту вотчину, продавъ, за обоими

купцами въ книги не занишетъ, и та вотчіша отдати по куп-

чей первому купцу, п въ книги за нимъ записати, апослѣд-

иему купцу велѣть па нѳмъ доправпть деньги». Такнмъ образомъ
вотчина окончательно укрѣплялась за покупщикомъ только за-

пискою сдѣлки въ помѣстномъ приказѣ. Если же этотъ обрядъ
ие быдъ псполиенъ, то для продавца, хотя воровствомъ, какъ

выражается уложеніе, но еще было возможно продать свою

вотчину другому лицу, п только тогда наконецъ, когда крѣность

была записана въ помѣстномъ приказѣ, право" собственности
считалось окончательно перешедшимъ къ покупщику, п преж-

пій владѣлецъ уже никакимъ образомъ не могъ распоряжать
отчуждеипымъ имѣніемъ; Изъ двухъ крѣпостеи, иезаписаниыхъ

въ помѣстномъ приказѣ, первая имѣла преимущество -предъ по-

слѣднею; на основаніи ея, вотчина отдавалась новому пріобрѣ-
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тателю, и за нпмъ записывалась въ книги, а послѣднему по-

купщику дозволялось доправить деньги съ продавца. Но не за-

висимо отъ юріідическаго отиошеиія третьяго лица, осиованиа-

го на вторичной продажѣ владѣльцемъ принадлежащей ему вот-

чины, крѣпости, пе записашшя въ помѣстиомъ приказѣ, могли

быть признаны ничтожными и въ слѣдствіе спора со стороны
вотчинника, —если онъ доказывалъ, что продажа совершена иод-

логомъ, который уложеніе Формулируетъ словами: «что продавецъ
написалъ въ продавцѣхъ того чья та вотчииа» (ст. 35 гл. ХѴП)

п «что на крѣпости рѵка приложена вмѣсто продавца безъ вѣдо-

ма его» (ст. 36 гл. ХѴТІ), —или принужденіемъ; когда кто напи-

шетъ или поднншетъ крѣпость неволею (ст. 251 гл. X.) Кромѣ
того въ уложеши упоминается еще о владѣніп измѣнпичьею

вотчиною по купчей иди по закладной безъ записки въ книги,

послѣдствіемъ чего было уннчтоженіе продажи и заклада и

Ьзятіе вотчины па Государя.
Если мы остановимся на этихъ опредѣленіяхъ, п попро-

буемъ ихъ свести къ общему понятію о юридическомъ зна-

чении крѣпостей, писанныхъ у площадиыхъ подъячнхъ, то

послѣднее, ' кажется, безъ ошибки можно будетъ выразить въ

слѣдующихъ словахъ; по крѣпос.тп о вотчииѣ, иисаниой на пло-

щади, переходило право собственности къ иокуищику, если оно

действительно принадлежало продавцу, но для осуществлен! я
этого права, крѣность должна была быть представлена въ ио-

ыѣстный приказъ для записки въ книгу, справки и отказа, подъ

тѣмъ условіемъ, что покупщикъ, пеисполнившій этого обряда, не
могъ обращаться къ мѣстпымъ властямъ о передачѣ ему куп-
ленной вотчины, въ случаѣ иесогдасія на это продавца. Этого
нельзя примѣиить къ поміістьямъ, относительно которыхъ Дей-
ствовало постаиовлеиіе; отнимать и отдавать въ раздачу чело-

битчикамъ, тѣ изъ нихъ, которыми владѣютъ по сдаточнымъ

запискамъ лица, не бившія челомъ Государю и несправпвшія
нхъ за собою въ помѣстномъ прнказѣ (ст. 1 2 гл. XYI). При
размѣнѣ помѣстіи, кажется, совсѣмъ не требовалось предвари-
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тельнаго совершѳиія письменной сдѣлки, какъ это можно за-

ключать из^ 3 ст. гл. ХУІ улож., которою предписывалось
мѣновыя помѣстья росписывать по полюбовному челобитью и

по заручнымъ челобитпымъ. Подкрѣпленіемъ нашего вывода,

что по крѣпостп, не' записанной въ книги помѣстпаго приказа

вотчиннпкомъ, невозвратно отчуждалось право собственности,

думаемъ, можетъ служить рѣшеніе, изложенное въ указѣ, на-

печатанномъ въ полномъ собраніп законовъ 1692 г. (1447)
по дѣлу о вотчпнахъ Степана Зубова, преданныхъ имъ Змѣе-

вымъ. По рѣшенію этому велѣно; снорныя вотчины записать

за Змѣевыми, па томъ основанін, что продавецъ прпложилъ

руку къ крѣпостямъ, которыя сверхъ того, судя по словамъ

указд, «и тѣ купчія площаднымъ подъячимъ довершить» можно
думать, были писаны на дому.

Договоръ о продажѣ вотчины по сдѣлкѣ, написаннойна

площади, признавался ничтожнымъ, когда снорщикомъ было

доказано, какъ мы говорили, что продавецъ не имѣлъ право

собственности на проданное имѣніе, т. е. что продажа совер-
шена подложно, по принужденію, иди отъ такого лица, котораго
имущественныя права, въ слѣдствіе его измѣны, перешли къ

Государю. При запискѣ же крѣпости въ помѣстномъ приказѣ

предполагалось, что въ этомъ отношепіи не можетъ быть ни-

какой ошибки. Тамъ были занисныя книги, изъ которыхъ мож-

но было получить свѣдѣніе о крѣпостяхъ, послужившихъ ос-

нованіемъ для прежнихъ переходовъ права собственности но

вмѣнію, составляющему предметъ продажи; тамъ хранились и

писцовыя книги, заключавшія въ себѣ описаніе недвижимостей,
соотвѣтственное административнымъпотребностямъ того време-

ни. По этимъ источникамъ въ помѣстномъ приказѣ удостовѣ-

рялись о правѣ собственности продавца по имѣнію, имъ отчуж-

даемому, а къ убѣжденію въ тождественности лица продавца
велъ допросъ, дѣлавшійся ему въ томъ случаѣ, когда крѣность

несобственноручно была имъ подписана.Что необходимость до-
проса относилась только къ этому послѣднему случаю, т. ѳ. нѳ
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своеручному подшісапііо крѣпости продавцемъ, можно заклю-

чить изъ указовъ S марта 1667 г. (402) и 7 Февраля 1684 г.

(10G0). Въ первомъ изъ нихъ постановлено: «если поступ-
щшш вотчинъ или помѣстій прпнесутъвъ помѣстный приказъ
челобитныя, а въ ихъ мѣсто къ чеюбатныиъ руки прикла-
дываютъ отцы пхъ духовные, или кто иной, и тѣ иоступщи-
ки умрутъ не доброшенные въ помѣстиомъ приказѣ и въ го-

родахъ; и тѣхъ иомѣстій и вотчинъ по такимъ челобитнымъ не
сиравлять». Во второмъ же указѣ новелѣвается; «купчія и за-

кладиыя, прпнесеппыя въ иомѣстныИ приказъ, которыя писа-

ны за руками умершихъ иродавцевъ и закладчиковъ иди ихъ

дѣтеіі, вмѣсто нихъ самихъ, записывать безъ допросовъ, рав-

иымъ образомъ какъ и купчія, нринесепныя при живыхъ про-

давцахъ, или хотя и нослѣ ихъ смерти, но писаиныя за ру-

ками отцевъ духовныхъ, родственниковъ, иди чужеродцевъ, если
оиѣ писаны послѣ указовъ 1679 и 1682 годовъ, и нѣтъпро-

тивъ нихъ спору». Хотя въ первомъ изъ приведенных# нами
постановленій говорится собственно о-челобитиыхъ о поступ-

кѣ вотчинъ и помѣстіи, и какъ бы подразумѣвается та мысль,

что для этой сдѣлкн иѣтъ необходимости въ предваритель-

номъ совершеніи крѣпости внѣ приказа, но въ иемъ существен-

но запрещепіе справлять- безъ допроса нмѣнія послѣ смерти

постунщиковъ, не удостовѣрившихъ своеручнымъ подписомъ

-пхъ дѣйствительной воли; во второмъ же указѣ разрѣшеніе запи-

сывать безъ допросовъ песобствешюручпо подгіисаппыя крѣ-

пости умершихъ иродавцевъ, если онѣ писаны посдѣ указовъ

1 679 и 1682 годовъ, ясно выражаетъ ту мысль, что до по-

казаннаго времени дѣйствовало противоположное правило, т. е.

запрещеніе записывать подобныя крѣпости.

При самой безукоризненной аккуратности въ псподнепш

установлеиныхъ обрядовъ справки, для 1 центральнаго учреж-
деиія, которымъ быдъ помѣстиый приказъ, не было никакихъ

средствъ удостовѣриться въ томъ, имѣетъ ли продавецъ полное

право на отчужденіе имѣиія, и иѣтъ ли еще дицъ, которыя
3
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могутъ воспрепятствовать переходу собственности. Такое удо-
стовѣреиіе превосходитъ непосредственныеспособы правитель-

ственной власти, и возможно только подъ условіемъ едино-

душнаго участія въ этомъ дѣлѣ всего общества, которое мы
впдимъ въ тѣхъ странахъ, гдѣ существуютъ нпотечныя книги,

и съ нпми общіи интересъ каждаго гражданинадавать гласность

всякому^ представляемому имъ праву на имущество. Такимъ
образомъ справка по уложешю пе устраняла возможности пе-

законпой передачи имѣнія, и потому устаіювлепіе ея вело пе

столько къ прочяоетп п обезпечевности частпаго владѣиія, сколь-

ко къ достижепію государствеиныхъ цѣдей въ впдахъ поряд-

ка исполнепія служебной повинности и сбора пошлппъ въ Го-

судареву казну. Относительно правъ по имуществамъ, пріоб-
рѣтаемыхъ частными лицами, удожепіе пе зпало понятій доб-
росовѣстнаго и иедобросовѣстпаго владѣнія съ тѣми юридиче-

скими послѣдствіямн, котррыя ^свояетъ имъ современное за-

конодаЛльство, почему и должно было иа всякія безъ исключе-

нія продажи ч ужаго имѣнія смотрѣть какъ па иедѣиствптель-

иыя, ие дѣлая никакого различія въ юридическихъ послѣдстві-

яхъ купчей, соотвѣтственпо такому или иному характеру вла-

дѣпія. II въ тоже время, подчиняя подобные переходы имѣнііі

постаиовлоиію: «судоти о вотчинѣ за" сѳ^окъ лѣтъ» (гл. XVII
ст. 30), уложеніѳ такою продолжительиостію срока давности

на споръ противъ неправильной продажи, такъ сказать, само

уничтожало свое прсдподожеиіе о безспорпостиправа на спі)а-
влеипое нмѣиіе.

Изъ миояіества постаповлеиій Петра Великаго, касающих-
ся разематриваемаго нами предмета, сліяпіе по /указу о еди-

ноиаслѣдіи 1714 г. помѣстій съ вотчинами подъ иазваиіемъ

недвижнмыхъ добръ, и рядомъ съ пимъ Фипапсовая мѣра, заклю-

чавшаяся въ устаиовлеиіи сбора пошлппъ съ актовъ въ уве-

лпчепномъ противъ презкияго размѣрѣ, безспорио составляютъ
тѣ преобразоваиія, которыя могутъ быть приняты за средин-
иыя точки въ группѣ друпіхъ законопо.тожеиій, оказавшихъ
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«большее или меньшее вліяніе на существо догоиоровъ о куплѣ-

иродажѣ. По указу 9 декабря 1699 г., который стоить какъ

бы па иреддверіе реформы Петра Велнкаго, создавшей такъ на-
зываемую, крѣпостную часть, велѣпо было; куичіл, закладныя,по-
ступпыя и сдѣдочпыя крѣпостн писать па Москвѣ въ помѣст-

помъ приказѣ и въ городахъ, въ которыхъ есть разряды; въ

городахъ же не-разрядныхъ только па сумму не больше 100

руб., съ тѣмъ, чтобы всѣ крѣпости, писанныя какъ въ Москвѣ,

такъ п въ городахъ, были высылаемы въ поиѣстеый прп-

казъ въ 2 мѣсяца къ запискѣ. По указу 30 января 1701

г. опѣ были отнесены къ крѣпостямъ первой статьи, которыя

записывались у крѣпостныхъ дѣлъ псречвемъ со взыскапіемъ

въ Государеву казну за записку, и потомъ представлялисьвъ
приказы къ заппск.ѣ для владѣнія. При этой вторичной запн-
скѣ онѣ оплачивались пошлинами. Интересы казны, получав-
шей свои доходы какъ при первоначальной, такъ и при вто-

ричной запискѣ крѣпостеіі, и открывавшіеся виды охрапепія
ихъ были причиною того, что рядомъ постановлепШ законода-

теля - регламентар®вана крѣаостная часть. Писаніе актовъ пок-

ручено лицамъ, получавшимъ содержание отъ казны и подчи-

иевнымъ" во всѣхъ ихъ дѣйствіяхъ ОФФиціалиымъ учрежденіямъ,
что и осталось до позднѣйшаго времени. Съ другой стороны,

іірежіііи принятый въ уложеиіп взглядъ на крѣпости, гіпсанныя

площадными иодъячими, какъ на сдѣлку, по которой продавецъ
невозвратно отчуждалъ свое право, далеко не соотвѣтствовалъ

вндамъ правительства гарантировать вѣриое постуііленіе въ каз-

ну высокихъ пошлинъ, онлачиваемыхъ при вторичной явкѣкрѣ-
постей въ прпказахъ. Ивотъ законодатель по указу 9 декабря
1 699 г. установляетъ, что если на крѣпости, которыя въ 2 ме-

сяца не будутъ принесены,учинится споръ, то пмъ не вѣрать,

л про нихъ не^ разыскивать. Это выраженіе .перефразировано
въ указѣ 17 OS г. такъ: «а буде крѣпость въ указныя числа

записанане будетъ, и она не въ крѣпоетъ». Примѣиеніе введеп-

иато такммъ образомъ закоиодатслемъ новаго начала въ инсти-
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тутѣ о куплѣ -продажѣ представляетъ намъ рѣшепіе Правптель-
ствующаго Сената, изложенное въ указѣ полнаго собранія 19

іюня 1761 г. но спору Бовыкнныхъ объ ішѣиін, пртздаішомъ

Жедринскою въ 1713 г.Сѣсавцеву. Бовыкішы мотивировали своіі

сноръ тѣмъ, что купчая отъ Жедрпнской Сѣсавцеву выше ста

руб. п писана въ нриписномъ городѣ. Но Сепатъ отказалъ шіъ

въ этозіъ снорѣ, на томъ основапін, что купчая по паписанінбыла

совершена въ губернской канцеляріи. Разница этого воззрѣиія

со взглядомъ на крѣпости уложенія и съ доводами прпведеп-

наго нами рѣшенія о крѣностяхъ Змѣевыхъ слишкомъ очевид-

на, такъ какъ, согласуясь съ послѣдшши, вонросъ о правиль-

ности пли неправильности сиора Бовыкиныхъ былъ бы тожде-

ствеиъ съ вопросомъ: собствениоручно, или несобственноручно
крѣпость подписаиа Жедринскою.

Указомъ 19 іюля 1720 г. велѣію; пошлины но грпвнѣсъ

рубля, взимавшіяся прежде прп явкѣ крѣпостей для справки и

отказа, брать у крѣпостныхъ дѣлъ. Хотя вмѣстѣ съ этимъ пе

отмѣпепа вторичная явка крѣпостей для подлпипои записки, при

которой взимались четвертныя и другія пошлины, по постано-

вдсиіе—что крѣпость, относительно которой не было исполнено

этого нослѣдняго обряда, будетъ пе въ крѣпость,' какъ прп Пе-

трѣ Великомъ, такъ и при его преемпикахъ уже ие повторяется.

Равиымъ образомъ послѣдуіощими указами не подтверждалось

объпснолнепіи установдеинаго порядка надписывать на крѣности

у крѣпостпыхъ дѣлъ, чтобы она въ 2 мѣ.сяца была нредставлепа

къ запнскѣ, и иаконецъ указомъ 3 декабря 1729 г. этотъ кан-

целярскій обрядъ окончательно былъ отмѣиенъ.

Приводя новую Финансовую мѣру, дальновидная мысль за-

конодателя не могла пе усматривать, что оставлеиіе сдѣлокъ о

постуикахъ и мѣнахъ свободными отъ сбора въ казну, или обло-

женными пошлинами, сравнительно меньшими противъ онлачива-

емыхъ купчими крѣпостями, давало бы возможность договари-

вающимся сторопамъ при всякомъ случаѣ купли-продажи нз-

бѣгать платежа налога, представляя ихъ сдѣлку въ видѣ мѣны.
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И потому поступки и мѣны педвпшішыхъ ішѣшіі по указу 23

марта 1714 г. пресѣчены, а вмѣсто записеіі этого рода велѣ-

ііо писать крѣпости о продажѣ со взатіемъ пошлипъ. Зам еча-
тельно то, что законодатель могъ, не уничтожая записей о но-

стункахъ п мѣиахъ, подчинить ихъ платежу пошлшіъ наравнѣ

съ договорами о куплѣ-продажѣ, признавъ въ этомъ • случаѣ

іюнятіе то;кдественностппринадлежностейтѣхъ и другихъ сдѣ-

локъ, которому слѣдовало Французское обычное право. Но раз-

рѣшеніе пастоящаго вопроса получило въ пашемъ законодатель-

ствѣ направаеаіе чисто практическое и чуждое зависимости отъ

такого или пнаго теоретнческаго воззрѣнія. Запрещеніе совер-

шать мѣпчіе акты п вт^ пастоящее время дѣпствуетъ въ на-

шсмъ законодательств'!).
Упичтоженіе помѣстій и соедппенпое съ ппмъ измѣпеніе

прежішго государственнаго взгляда на владѣніе частныхъ лицъ

недвижимыми пмѣніямн, заключали въ себѣ логическую возмож-

ность отступить отъ того принятаго въ уложеніи начала, что

справка пмѣній должна производиться только въ столичиыхъ

прмказахъ. Сообразно съ этимъ, еще въ 1710 году дозволено

было справлять вотчины и помѣстья, находящіяся въ губерні-
яхъ, по губерніямъ. Хотя въ послѣдствін, по указу 20 января

1745 года, п предписано было Новгородской губерпской кан-
целярін не принимать крѣпостей безъ указовъ изъ вотчинной кон-

торы, что вѣроятпо служило нравиломъ п для крѣпостей, совер-

шаемыхъ въ другихъ губерпіяхъ, но начало децептрализаціи,
внесеиное Петромъ Великимъ въ c®epy укрѣпленія имущест-

венныхъ нравъ, осталось въ снлѣ и получило окончательное ут-

вержденіе въ учрежденіи Екатерины И-ой о губериіяхъ.
Законодательствомъ этой Императрицы было внесено су-

щественное преобразованіе въ разсматриваемую нами область
права. Договоръ купли—продажи въ ея ностапОвленіяхъ полу-

чилъ тотъ юрндическій характеръ/который онъ сохраияетъ за

собою и въ настоящее время. Такъ въ учрежденіи о губерпі-
яхъ 1773 г. гл. XV п. 205 было ностаиовлено; «кто - купать
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деревню, тотъ купчую да объявптъ въ уѣздномъ судѣ. Уіад-'
ный же судъ прибьетъ лпстъ, что деревня такая куплена та-

ке.мъ то, за такую цѣпу, п о семѣ сообщаетъ въ верхпіН зем-

скій судъ^ дабы сей тоже учиниіъ, также и въ Сенатъ, да да^
дутъ знать для впесенія въ публичныя вѣдомостп обѣихъ сто-

лпцъ, п будё отъ того времени чрезъ два года никто неявна

ся для спора, то впредь всякін споръ о купчей да уничтожит-

ся, и деревню за нокупщикомъ велитъ уѣздный судъ нижнему

земскому суду отказать безъ спора.- По манифесту 28 іюия 1180
г. были прощены Недоимки въ пошлпна.чЪ за отказъ, а въ 1801

г. (пол. собран. Л120(И) онѣ совсршсгінб отменены, съцѣлыо
облегчить справку и прекратить новодъ уклоняться отъ про-
изводства ея. Новый порядокЪ справки куплсшіыхъ пмѣпін, вве-

денный Императрицею Екатериною ІІ-ю,- н получпвшіы назва-

ніе ввода во владѣиіе, былъ развнтѣ и точнѣйше опредѣленъ

указами послѣдующаго времепп, й между нрочпмъ въ томъ

бтношепій, что посылка объявлспііі для припечатанія въ пуб-
личпыхъ вѣдомостяхъ соединена съ обрядомъ совѳршенія крѣпо-

сти и возложена па обязанность мѣста, исполняющаго этотѣ

обрядъ, а не на мѣста, производящія вводъ во владѣніе ук. 7

Февраля 1811 г. (2IS1G) и 19 ноября 1 832 г. (3762). Оста-
ваясь дѣйсТвующнмъ постановленіемъ, онъ нзложенъ въ сводѣ

законовъ послѣдняго изданія въ статьяхъ 927, 1824 и 76І
т. X ч. 1. .

Сравнивая юридическое згіачеше существующаго теперь
ввода во владѣпіе съ справкою и отказомъ имѣній, установлен-

нымъ уложеніемъ, нельзя не замѣтить, что между ппмп есть

іпюго различія, и въ тоже время въ основаніи йхъ лежать

однѣ общія чбртьь
1, При справкѣ пб уложенію въ законности договора о

куплѣ-прадажѣ удостовѣрялась непосредственно государствей-
ная власть, при чемъ брались пошлины въ Государеву каз-

ну, а по дѣйствуюЩвмъ ваконамъ судебное мѣсто, дѣ-

яая объявленіе, при вводѣ во владѣпіе, о совершенной про-
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дажѣ, предоставіяетъ считающимъ право свое нарушенпыиъ

предъявить споръ, подъ тѣмъ усяовіемъ, что если споръ не

будетъ предъявденъ въ узаконенным срокъ, то имѣніе утвер-

дится безвозвратно за покупщикомъ.—Такимъ образомъ удосто-

вѣреніе въ законности купли-продажи, послѣ уюженія, въ свя-

зи съ общамъ дви?кеніеиъ законодательства, утратило свой преж-

ніи исключительно государственный характеръ, и приблизи-
лось къ сФерѣ частныхъ отношеній, удерживая этотъ характеръ
за собою особенно еще и потопу, что вводъ во владѣніе, не-

оплачиваемый въ настоящее время никакими пошлинами, со-

ставляетъ то юридическое дѣйствіе, которое заішхересованпыя
лица обходятъ на практпкѣ пли выполняютъ, слѣдуя своимъ

собственнымъ соображеніямъ о безспорности пли сомнительности
права продавца на отчужденное пмъ имѣніе.

2, По уложенію запискѣ крѣпостп въ кпиги приказа при-

писывалось существеииое зиаченіе въ обрядѣ укрѣцленія иму-

ществъ по догозорамъ, и при томъ такъ, что отсутствіе запи-

ски дѣлало новозможнымъ пріобрѣтеиіе права собствеппости

владѣніемъ, если только нослѣднее продолжалось менѣе і 0 лѣтъ.

Тоже непризианіе владѣиія за одинъ нзъ составиыхъ элемен-

товъ перехода права собственности мы иаходимъ въ дѣйствую-

щихъ законахъ о договорахъ купли-продажи. По крайней мѣ-
рѣ такова редакція 927 ст. I ч. X т. св. зак., по смыслу

которой двухлѣтній срокъ на предъявленіѳ спора протНиъ куп-

чей, считается со дня прибитія у дверей объявлеиія опереходѣ

имѣнія, что слѣдуетъ иепосредствеино за иредставленіемъ ак-

та для ввода во владѣніѳ и предшествуетъ исполненію самаго

обряда ввода на мѣстѣ проданнаго имѣиія. По какъ па прак-

тикѣ весьма рѣдко можетъ случиться, чтобы покупщпкъ, пред-

ставившій свою крѣпость для ввода во владѣніе, послѣ объяв-

яопія о переходѣ пмѣиія и послѣ посылки земскому суду ука-
за не былъ введенъ во владѣніе, или/по крайней мѣрѣ, не на-

чалъ Фактическаго владѣнія купленнымъ имѣніемъ, и какъ, съ

другой стороны, представленіо акта и пркбитіе у дверей объя-
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влеііія о переходѣ имѣнія, принимаются въ изложепіи гл. S-oii

раз. 3-го т. Х-го св. зак., трактующей о вводѣ во віадѣиіе педви-

жимымъ имущсствомъ по укрѣпленіямъ, за составпыя частивсего

обрада этого юридическаго дѣііствія, то при таішхъ условіяхъ у

насъ образовалось убѣждеиіе, что къ окончательному укрѣпле-
нію права собственностиза покупщикомъ ведетъ владѣніе, про-

должающееся два года послѣ объявленія о продажѣ. —Убѣжде-

иію этому не могло быть чуждо и то радикальное измѣненіе въ

юрпдическомъ понятіи владѣнія, которое вошло въ наше зако-

нодательство нослѣ уложеиія. При дѣйствіи уложепія владѣніе,

какъ снособъ пріобрѣтенія права собствешюсти, не имѣло мѣ-

ста въ кругу опредѣленін ноложительныхъ законовъ, 'если ис-
ключить единственноеприведенноенами выше постановленіе:«су-
дити о вотчинахъ за сорокъ лѣтъ».- Но но манифесту 28іюіія
1787 года было постановлено: «о недвижимомъ пли двпжимомъ

нмѣнін (между частными лицами н казною), кто не учшшлъ

ила не учинить иска десять лѣтъ, иди, предъявя оный, десять
лѣтъ по оному не будетъ имѣть хождеиія, таковый нскъ да

уничтожится, іі дѣло да предастся вѣчному забвеоію». Это опре-
дѣлеиіе было развито послѣдующнми узаконеніями и заняло

прішадлежіудее ему мѣсто въ системѣ свода законовъ. При дѣй-

ствіи его сделались возможными невозможные по уложенію; во

нервыхъ—пріобрѣтеніе права собственности десятилѣтнею дав-

постію владѣнія, даже и въ томъ случаѣ, когда въ осиованіи
перехода имѣнія пѣтъ сдѣлки, и во вторыхъ потеря нослѣ 1 0
лѣтъ права на споръ противъ крѣпости, если покупщикъ не

былъ введеиъ во владѣніе. Отсюда понятспъ выводъ, перешед-

шій въ общее убѣждепіе, что одно владѣніе въ теченіи двухъ

лѣтъ послѣ объявленія о нереходѣ имѣнія и ничто больше дѣ-

лаютъ безспорнымъ право собственности, нріобрѣтепное по куп-

чей. Тѣмъ не меиѣе вводъ во владѣніе, па основанш изложен-

ныхъ нами постановленііі, не составляетъ такого самостоятель-

наго дѣйствія, о которомъ можно было бы сказаті-, что оно до-

полняетъ сдѣлку, укрѣнляетъ, или дѣластъ безспорнымъ право
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собственности покупщика. Въ пемъ скорѣе можно видѣть со-

ставную часть обряда обълвлепія о переходѣ имѣиія, или дру-

гую сторону этого самаго дѣиствія, и въ томъ именно смыслѣ,

что прибцтіе у дверей объявлеиія иоставляетъ въ нзвѣстность

о переходѣ имѣиія всѣхъ заиптересовапныхъ лицъ, а вводъ во

владѣпіе даетъ возможность узиать и иовѣрить, такъ сказать,

въ иатурѣ пространство правъ, отчушденныхъ по купчей крѣ-

пости.

3). По уложепію., при справкѣ нмѣоіи, само правительство
удостовѣрялось о правѣ собственпостн продавца, почему и не

было надобности въ обязательномъ врученіи продавцемъ покуп-

щику акта укрѣплепія, по которому прежде онъ самъ сдѣлался

владѣльцсмъ отчужденпаго имъ іщѣпія. Этотъ взглядъ перешелъ
и въ дѣйствующее законодательство, которое требуетъ только

отъ продавца (ст. 1430 X т. св. зак. ч. 1) пзъясиенія, по ка-

кому укрѣпленію дошло къ нему имѣніе. Такимъ образомъ, пе-
редача продавцемъ покупщику документовъ, установленная нѣ-
которыми законодательствами, по напишъ закоиамъ не имѣетъ

мѣста пи при совсргаеніи акта, ни при вводѣ во владѣніе; и

право собствсииости, не смотря па опущеиіе этой Формально-

сти, считается персшедшимъ къ покупщику тотчасъ по совер-
шеніи крѣиости.

Уложеніе, какъ мы видѣли, занимается преимущественно

порядкомъ укрѣпленія вотчинъ и помѣстій, и сверхъ того поста-

повляетъ, чтобы куичія па дворы и дворовыя мѣста, находя-

щіеся въ Москвѣ, записывались въ земскомъ приказѣ. Но этимъ

не исчерпывался весь кругъ предметовъ, находившихся въ об-

ращеши, и подлежавшнхъ сдѣлкамъ о куплѣ-продажѣ. Безъ
сомнѣиія, въ юридическомъ быту русскаго общества, современ-
номъ уложеиію, было много имуществъ, существенно отлич-

иыхъ отъ вотчинъ и помѣстіи по правамъ частныхъ лицъ и

по отіюшеиію къ нимъ государствеппой власти^ и потому пе-

реходившихъ изъ одного владѣпія въ другое на осіюванш до-

говоровъ, которыхъ юрпдпческііі смыслъ и Формальная сторона,
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быть можетъ, далеко не соотвѣтствовади образцаиъ, установдеи-
ііьшъ по уложенію для вотчинъ и помѣстій.—Посему всякая

попытка опредѣлить понятіе договора купли-продажи по рус-

скому праву, на осиованіи уложенія и послѣдовавппіхъ за нимъ

постановлепіи была бы слишкомъ поспѣшною, а самое понятіе
это ие соотвѣтствовало бы существу дѣла, и было бы одпосто-

роннимъ, какъ чуждое нзучепія другихъ типовъ сдѣлки о куплѣ-

продажѣ, выходившихъ изъ области опредѣленш уложенія и за-

конодательства позднѣйшаго времени.
Разсматривая же порядокъ укрѣпленія вотчпиъ и помѣстій-

въ томъ собственно видѣ, въ какомъ опъ начертанъ въ уложеніи,
и установившееся въ послѣднемъ начало, что переходъ пмѣшй

утверждается запискою въ книги, при справкѣ въ цеитральномъ

учреждеиіи Московскаго государства, и удостовѣряется грамотою

или указомъ Государя, мы не можемъ не вадѣть въ этомъ если ке

полнаго, то близкаго выражеиія того государствеппаго взгляда

на поземельное богатство страны, по которому владѣльчсское пра-

во принадлежитъ Государю, а отношепіе отдѣльныхъ чииовъ

общества обусловливается обязанностію ихъ нести государствен-

ное тягло, заключавшееся въ иастоящемъ случаѣ въ службѣ Го-
сударю вотчинииковъ и помѣщиковъ, какъ сословія не платив-

шаго въ казну податей и оброковъ. Понятно, что, при такомъ
взглядѣ, начинающееся вдадѣніе въ лицѣ покупщика, послѣ за-

ключенія сдѣлки о куплѣ-продажѣ, не могло имѣть никакого

юридическаго значенія, какъ дѣйствіе, котораго пипціатпва за-

ключается въ одной индивидуальной свободѣ. Такое владѣніе

не могло быть принимаемо и за норму снраведдивости въ рас-

предѣленіи ноземельныхъ богатствъ, такъ какъ государственная

власть, которой принадлежало право собственностина высшей
ступени, достигла въ этомъ отношеніи снраведдивости, сдѣдуя
другимъ началамъ, и, какъ мы сейчасъ увидимъ, совершенно

отличнымъ отъ владѣнія. Равнымъ образомъ, въ иодобномъ вла-
дѣніи не было надобности искать и дополненія сдѣлки, или

удостовѣреиія въ дѣйствителыюмъ нереходѣ права собствен-

СП
бГ
У



— м —

йостп, когда государственная власть, но нмѣіоіцимся у нея

книгамъ и черезъ допросъ участниковъ сдѣлки, непосред-

ственно удостовѣрялась, какъ предполагалось въ уложенін,
во всемъ, что касалось права продавца и согласноіі воли дого-

варивающихся сторопъ.- Но посдѣ уложеиія въ нашемъ законо-

дательствѣ выработалось строгое разлпчіе понятій права пол-

ной собственности и пользованія, уничтожившеесуществовавшія
прежде запутаішыя поземельныя отношеиія частпыхъ лицъ, об*-

ществъ и казны. Направленіе это, по словамъ Неволина, по-
лучило окопчательпое выраженіе въ законахъ Императрицы
Ёкатерины ІІ-ой, о генеральномъ межевапіп. Вотчииы и по-

мѣстья, при новомъ иорядкѣ вещей, вошли въ разрядъ иму-

ществъ, находившихся во владѣніи частпыхъ лицъ на правѣ

полной собственности^ и нереходъ ихъ по сдѣлкамъ о куилѣ-

продажѣ подчинился новымъ, приведегшымъ нами выше опре-

дѣленіемъ положптельныхъ закоповъ. Относительно же земель,

на который право собственности припадлежитъ казнѣ/ уста-

новилось въ послѣдствіа начало^ что пользованіе ими не со-

ставляетъ основанія къ пріобрѣтеиію права собствеппости, п

.что оиѣ пе укрѣпляются по давности владѣиія за тѣмп Физи-

ческими и юридическими лицами, которымъ отведены отъ каз-

ны на пзвѣстиыхъ условіяхъ (ст. 5G0 т. X ч. 1 св. зак.).
Такимъ образомъ, но дѣііствующимъ законамъ, Ю-ти лѣтнее

вдадѣпіе въ одной сФерѣ имущественныхъ отношеній, именно

въ области владѣній на правѣ собственности, представляется

способомъ пріобрѣтепія этого права, а въ другой, т. е. тамъ,

гдѣ собствѳнникъ есть казна, владѣнію совершенно чуждо та-

кое значеиіе, доколѣ продолжаются отпошенія къ имѣнію того

лица, общества и сословія, которымъ оно предоставлено отъ

казны. Въ этомъ послѣднемъ опредѣленіи нельзя не видѣть

того взгляда, которому слѣдуетъ и уложеніе, по развптаго и

возведеннаго въ иачало при дальнѣйшемъ движепіи законода-

тельства. Хотя по разуму дѣйствующихъ законовъ, въ настоя-

щее время и невозможна продажа земель, предоставленныхъ
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въ пользаваиіе отъ казны, и слѣдователыю государственные
крестьяне, какъ лица по преимуществу падѣленныя. такими

землями, вправѣ заключать сдѣ.ікн только относительно земель,

припадлежащихъ нмъ въ собственность, но мысль уложепія о

непосредствепномъ удостовѣреніи органовъ государственной
власти въ правѣ отчуждателеіі па имущества, составляют, ія

предметъ сдѣлки, присуща и современному законодательству.

Такъ оно преднпсываетъ (ст. 781 т. X св. зак. ч. 1.), при

совершеніи отъ гоеударственныхъ крестьянъ актовъ на про-

дажу, мѣпу, закладъ п всякаго рода передачи нхъ собствен-,
ныхъ земель, требовать отъ нпхъ свидѣтельства палатъ госу-

дарственныхъ имуществъ въ томъ, что уступаемая земля но

есть казенная и не составляетъ общественной прннадлежно-
стп (*). Краіінее развнтіе мысли о пеносредстЬеиномъ удосто-
вѣренін оргаповъ правительства, вмѣсто частныхъ лнцъ, уча-

ствующпхъ въ сдѣлкѣ, представляетъ существовавшее до по-

слѣдняго времени постановлеиіе о крѣпостяхъ на непаселен-

пыя земли, покупаемыя удѣльпымп крестьянами, по силѣ ко-

тораго подобныя крѣпости совершались па пмя департамента

удѣловъ чрезъ члена удѣльноіі конторы.
Сравпеніе купли-продажн по русскому праву съ тѣмн ти-

пами этой сдѣлки, которые мы находили въ другихъ европей-
скнхъ закоподатедьствахъ, прпводятъ насъ къ слѣдующамъ вы-

водамъ: 1) по участію общественной власти въ укрѣпленіи

права собственности" паши купчія крѣпости не подходятъ подъ

взглядъ на настоящій предметъ, развитый Фрапцузскимъ зако-

нодательствомъ, и носятъ на себѣ одннъ общій въ этомъ отноше-

ніи характеръ съ сдѣлками по законамъ: австрійскимъ, прус-
скимъ, шведскимъ й датскимъ. 2) Обрядъ передачи права соб-

ственности по нашимъ законамъ, соединяя въ себѣ два дѣйст-

(*) Вмѣсто этихъ свилѣтельствъ могутъ быть представляемы государствеп-
пыли крестьянами документы, по копмъ земли достались пмъ или пред-
камъ ихъ въ частную собственности, чего, какъ мы видѣлп прежде, не тре-
бовалось отъ_проданцевъ по уло/кспію, н не требуется иъ иистоящее время
при совершсиій сдѣлокъ о другихъ имущесівахъ.
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кроыѣ Французскаго; объявдеіііе о переходѣ имѣнія и вводъ во

владѣиіе, отличается отъ обрядовъ, принятыхъ въ Дапш и Прус-
сіи тѣмъ, что вводъ во владѣиіе тамъ считается самостоятель-

ыымъ дѣйствіемъ, которымъ собственно и совершается переносъ

права собствепиости; по нашпмъ же закоиамъ, какъ мы видѣдн

прежде, опъ не пмѣетъ этого зиаченія; пе сходится съ швед-

скимъ въ томъ отношеиіи, что иаше объявленіе о переходѣ

имѣиія дѣлается послѣ совершеиія купчей крѣпости, п слѣдо-

вательпо послѣ отчуждепія права собствениостн, тогда какъ по

закоиамъ шведскимъ оно предшествуетъ укрѣплеиію имѣнія, и

наконецъ нашъ обрядъ укрѣпленія не нмѣетъ ничего общаго
съ австріііскимъ съ той стороны, что по австршскимъ зако-

иамъ переходъ права собствениостц совнадаетъ со виесенісмъ

акта въ публичные реэстры.
Если мы станемъ сличать договоръ купли-продажи по уло-

жеиію съ явленіями въ нсторіп Французскаго права, указанными
въ приведешюмъ очеркѣ Аиверіи, то во нервыхъ внпманіе на-

ше остановится на отсутствіи въ уложеніи намековъ па упот-

ребленіе какихъ-либо символическихъ знаковъ при совершеніи
крѣности у площадныхъ гюдъячихъ и при справкѣ п отказѣ.

, въ гюмѣстномъ приказѣ, тогда какъ символика обрядовъ купли-

продажи, принесенная во Фраицію гермаискими обычаями, была
въ ходу при госгюдствѣ Феодальныхъ отношеніи, п долго сое-

динялась съ письменною Формою совершеиія сдѣлокъ; во вто-

рыхъ по уложенію, подобно обычному праву Феодальной Фран-
ціи, не требовалось Фактическаго владѣнія для утвержденія сдѣл-

ки; но, по всей вѣроятностп, въ прежнее время по русскому

праву, также какъ и у другпхъ европеискихъ пародовъ, вла-

дѣніемъудостовѣрялсянереходъ права собственности.—Къ этому
убѣжденію можетъ вести изслѣдователя между нрочимъ и то,

что въ псковской судной грамотѣ по тяжебнымъ дѣламъ о вла-

дѣпіи землею требовалось отъ отвѣтчика удостовѣрпть чрезъ

показаиіе со'сЬдеи, что оиъ владѣлъ спокойно оспориваемою у

СП
бГ
У



— 46 —

ф

н«го землею въ теченш І-хъ или 6-ти лѣтъ (*). Если отыски-

вать въ исторіп Французскаго права тотъ Фазист. развитія до-

говора купли-продажи, которому соотвѣтствуютъ крѣпости со

справкою и отказомъ на оспованіи уложенія, то, кажется, наи-
болъше сходствеішыхъ условій должна представить эпоха Фео-

дальная, и въ особенности тотъ гюрядокъ укрѣнленія пмѣпій,

который образовался подъ влГяиіемъ нроникавшаго, пачипая съ

XY столѣтія, во Французское законодательство взгляда на куп-

чія, какъ на совершенпыя сдѣлки о переходѣ нрава собствен-
ности, коль скоро онѣ совершены крѣпостнымъ яорядкомъ и зак-

лючаютъ въ себѣ слова, выражавшія отреченіе продавца отъ

проданной вещи (dessaisine),—что служило признакомъ оконча-

тельнаго переноса права собствепноети, и потому принималось
за основаніе къ взысканію пошлпнъ.

Вообще въ постаповлеиіяхъ уложенія о куплѣ-продажѣ за-

мѣчается недостаточностьи паопредѣленность началъ, которымъ
слѣдовало законодательство въ его взглядѣ на юридическое зна-

ченіе составпыхъ частей обряда; совершенія крѣпостп у подъя-
чихъ, справки и отказа. Формальная сторона этого обряда от-

личается простотою и сухостію каицелярскаго производства, яв-
но обнаруживающими преобладающее здѣсь вліяніе администра-

тивныхъ соображеній. Но при всемъ томъ уложеніе въ сдѣлкѣ,

ипсаниой у площадаыхъ подъячйхъ, прпзнавало зпаченіе акта

укрѣпленія, въ томъ смыслѣ, что отчужденіе продавцемъ его

права па оспованін такой крѣпости считалось невозвратпымъ; и

•если онъ отказывался отъ справки проданпаго шіѣнія за но-

кунщикомъ, то поелѣднеѳ справлялось протпвъ его желанія.
Между тѣмъ, по взгляду, утвердившемуся въ нашемъ законе-

дательствѣ со временъ Петра Великаго, сдѣлкн о переходѣ права

собственности на недвижимыя имѣнія ненремѣняо должны, быть

совершаемы у крѣпостныхъ дѣдъ. Въ слѣдствіе того акты, пи-

савшіеся по уложенію у подъячйхъ, и нмѣвшіе сходство сі. те-

(*) Псковская судная грамота изд. Мурзакевича 1817 г. стр. 2.
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перешнтш Французскими conventions de la vente sous seiug
prive (code civil L, III, T, VI, De la vente), также обязываю-
щими иродівца выдачею продапиой вещи, утратили свои иреж-
иій смыслъ въ совремеииомъ иамъ юридическомъ быту. Въ на-
стоящее время иродавецъ, устуиившій свое право по акту, пи-

санному на дому, ие принуждается общественною властію къ

выдачѣ покупщику крѣпостп пли къ передачѣ ему имѣнія, а

покупщпкъ, иачавшій владѣніе по такому акту, нисколько не

пмѣетъ преимуществъ въ "сравнеиіи съ незаконными владѣль-

цами, и пріобрѣтаетъ право собственности иаравпѣ съ ними

только послѣ 10 лѣтъ владѣнія (*), не взирая на то, имѣ-

лись, или нѣтъ, при заключеніи его сдѣлки, устаиовлеиныя за-

копомъ условія относительно лпцъ продавца и покупщикаимѣ-

иія, составляющаго предметъ договора.

Послѣ всего сказаішаго о сдѣлкѣ купли-продажи подѣй-

ствующимъ закоизмъ,-остановимся на поиятіи безспорностиправа
собствепиостп, пріобрѣтаемаго покупщикомъ чрезъ объявленіео

переходѣ ймѣнія. Примѣияясь къ образцамъ западно-европей-
скихъ законодательствъ, вопросъ зтотъ слѣдуетъ выразить такъ:

устраияетъ ли объявлеиіе по истечеиіи двухъ лѣтъ только споръ

со стороны продавца и его наслѣдниковъ, или же вмѣстѣ съ

тѣмъ оно дѣдаетъ ничтожными и всякія притязанія посторон-

ипхъ лицъ къ отчужденному имѣнію, оспованныя на долговыхъ

обязательствахъ, выданныхъ продавцемъ и иа вотчииныхъ пра-

вахъ спорщиковъ? Отиосительпо спора протпвъ купчей со сто-

роны продавца и его наслѣдниковъ выше мы видѣли, что этотъ

споръ, по буквальному смыслу закоиовъ и по образовавшемуся,
па осиоваиіи ихъ, убѣжденію практики, становится иеумѣстиымъ

тотчасъ по совершенін крѣпости.—Развитіе этой мысли, между
прочимъ, заключается и въ томъ, что по указу 1811 г. уста-

новлено печатать въ публичпыхъ вѣдомостяхъ объявлеиія о'про-

(*) Отиосптельно псчпслеиія давпостпаго срока для паеидьствепнагоц са-

моводыіаго владельца мы говорили въ предшествующей статьѣ.
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дажѣ сеичасъ по совершепіи крѣпостп, а не при вводѣвома-

дѣніе, въ тѣхъ собственно видахъ, чтобы предупредить вторпч-
ныя продажи одпихъ н тѣхъ же пмѣнііі. Относительно 5кета-

кихъ продажъ, какъ мы сказали, дѣйствуетъ правило, —что изъ

двухъ крѣпостей, разновременно совершенныхъ, первая остается

въ силѣ.

Понятіе о купчей крѣпостп, какъ объ актѣ соверіненнаго
укрѣпленія права собствешюстн, выражено граФомъ Сиеранскимъ
въ его объяснительной запискѣ содержанія и расположен!» сво-

да законовъ гражданскпхъ (*) слѣдующими словами: «продажа
есть дѣйствіе, factum, основанное на согласін, па словесномъ

уговорѣ, который никакими законами не опредѣляется; она не

производитъ обязательства, но есть или совершеиіе, или свидѣ-

тельство состоявшагося уже, вступившаго въ исполиеніе обяза-

тельства. Купчая крѣпость никогда не считалась обязательствомъ:

это traditio simbolica. Она производитъ - не искъ (actio), и

процессъ по ней не принадлежптъ къ исковымъ процессамъ,

по къ вотчиннымъ иди крѣпостпымъ (vindication)). Сообразно съ

этпмъ взглядомъ на купчую крѣпость уплата денежной цѣпы

проданной веща у иасъ всегда предполагается при самомъ

совершеиіи акта. Хотя такое правило въ нашпхъ законахъ граж-
данскихъ и не выражено во всей точности, но практика въ иа-

стоящемъ случаѣ умозаключаетъ изъ того, что въ 1426 ст. I
ч. X т. св. зак. цѣна, за которую продано вмѣніе, отнесена къ

необходимымъ условіямъ купчей крѣпости, а въ 1428 ст. того

же тома сдѣлка объ отсрочкѣ уплаты не показана въ числѣус-

ловій произвОльныхъ. —На этомъ осиованіи въ нашихъ купчихъ
крѣностяхъ вообще не пишутся условія объ отсрочкѣ взноса

покупщикомъ договоренной цѣиы. При невозможности для про-
давца уиичтоженія продажи послѣ совершеиія крѣпости, по-

слѣднее устраняетъ также и иски постороппихъ лицъ къ отчуж-

денному нмѣиію по долговымъ обязательствамъ продавца. За-
тѣмѣ подъ именемъ спора, который, по силѣ 1524 ст. I ч. X

(*) Лрхивъ псторичесішхъ и практическихъ спѣдѣіііц Калачепа 1839 г.
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f. св. зак., не можетъ пмѣть мѣста по пстечеиіи двухъ лѣті

со дня объявденія о иродажѣ, должно разумѣть тяжбы ('об Е

ствеиникодъ, основаітьія на вотчиппомъ правѣ, нарушеннолъ
владініемъ и распоряженіемъ продавца ймѣнія, Такой взгляд ъ

на договоръ купли —продажи составляетъ убѣжденіѳ нашихъ

судебныхъ мѣстъ, и буквальный смыслъ положительныхъ за-

коновъ, кажется, не даетъ поводовъ сомнѣваться на счетъ пра-

вильности его. Но двухлѣтній срокъ послѣ объявленія о не-

реходѣ имѣнія, устраняющій всякій споръ со стороны соб-
ственника проданной вещи, представляется слншкомъ корот-
ким^ сравнительно съ сроками, принятыми въ этомъ отноше-

нін другими европейскими законодательствами. Напримѣръ, во

французскомъ правѣ существуетъ постановленіе, что лицо, ирі-
обрѣвшее имѣніе добросовѣстно и на осноранін законной сдѣл-

ки, не обязано возвращеніемъ онаго законному собственнику
послѣ десяти лѣтъ,—если нослѣдній имѣетъ жительство въ томт»

вѣдомствѣ королевскаго суда, въ которомъ находится купленное
нмѣніе, й послѣ двадцати лѣтъ,—если онъ живетъ внѣ этого

вѣдомства (Code civil L. III. Т. XX).—Вотъ почему юриди-

ческое значеніе нашего двухлѣтняго срока вызываетъ серьезньтяс
недоразумѣнія съ точки зрѣнія науки права. Такой смыслъ,

по нашему мнѣнію, нмѣетъ заключеніе профессора Мейера q

томъ, что успѣщный споръ о продапномъ цмѣніи возмояхені}

въ теченіи 10 лѣтъ со времени совершения крѣпости.

Двухлѣтній срокъ со дня объявленія о переходѣ пмѣнія

съ относящимися къ нему опредѣленіями права составляетъ въ

русскомъ правѣ, какъ выше мы видѣлн, нововведеніе Импера-
трицы Екатерины ІІ-й. О происхожденіи егб мыне можемъ ска-

зать ничего положителыіаго. Но но всему намъ кажется, что

рнъ ішѣетъ наибольшее сродство съ римскимъ usueapio, или

двухлѣтннмъ срокомъ владѣнія, требовавшимся по jus civile
для дополненія сдѣлки о res шапсірі. Дѣлая впрочемъ такое

.сближеніе, нельзя упустить изъ виду и того, что по римскимъ
ааконамъ начало usucapio совпадало цъ тѣсноліъ смыслѣ слов^.

§
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съ папалоиъ новаго владѣшя, а по нашимъ законамъ (ст. 82?
1 ч. 10 т. ей. зак.) за начало двухлѣтняго срока прииямаетей
не владѣніе, а прнбнтіе у дверей объявленія о псреходѣ нмѣнія.

Говоря о двухлѣтнемъ срокѣ, ведущемъ по русскгшъ за-

конамъ къ окончательному утверждение права собственностиза

покупщнкомъ, остановимся еще на томъ попимапіи этого по-

становлен!^, съ которымъ мы встрѣчалнсь на практнкѣ, не ечн-

тая его аутентически вѣрнымъ. Пѣкоторыя судебный мѣста,

буквально сдѣдуя убѣжденію, что двухлѣтнее обладапіе илѣ-

піемъ послѣ ввода во владѣиіе какъ но завѣщанію, такъ и по

купчей крѣиостн, нсключаетъ право закониаго наслѣдннка оты-'

екивать имѣніе его наслѣдователя, безусловно отказываютъ, по

истечепіи этого срока, наслѣдннкамъ въ спорѣ о нравахъ и\ъ,

не дѣлая никакого разлччія въ томъ, возникло ли ііослѣднее

владѣпіе на оспованін завѣщанія или договора о куплѣ-прода-

йчѣ. Что касается перехода нмѣній по завѣщаніямъ, то хотя;

1246 ст. 10 т. св. зак. и установленъ десятилѣтній срокъ на

явку наслѣдннковъ для полученія наслѣдства, но какт, въ то-

же время 1098 ст. 10 тома объявляетъ ничтожпымъ всякій

сноръ, начатый но нстеченіи двухъ лѣтъ со дня публикапіи
объ утверяіденін завѣіцанія и о вводѣ во владѣніе, то нѣтъ со-

мнѣнія, что сноръ законнаго наслѣдника, при настоящихъ ус-

ловіяхъ, не можетъ пмѣть мѣста, ибо и самое отноіпеніе ого

къ нмѣнію, какъ паслѣдника по закону, утратило всякое зна-

ченіе при существовапіи и безспорностндругаго юриднческаго

отношенія, основаннаго на 'завѣщаніи. По въ отношеніи наслѣд-

пика, отыскивающаго нослѣ двухъ лѣтъ проданное третышъ
лнцомъ нмѣніе своего наслѣдователя, приведенноенами правн-г

ло судебной практики далеко не такъ прочно стоитъ па поч-

вѣ опредѣленій положителышхъ законовъ, и слабая его сто-

рона заключается въ томъ, что оно не разрѣшаетъ видимаго

противорѣчія между ностановленіями о 10 лѣтнемъ срокѣ на

явку наслѣдника для полученіи наслѣдства и двухлѣтпемъ со

дня объявлепія о продажѣ, на объявленіе спора про-
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TU!!!. купчей. Намъ кажется, что отношеніе, возникающее на

осиованіи сдѣлки купли-продажи, ие можетъ исключать права

паслѣдника по закоиу отыскивать въ течепіи 10 лѣтъ своего

паслѣдства, какъ неимѣющее ничего общаго съ этимъ послѣд-

иимъ правомъ. Подкрѣпленіемъ этого взгляда нашего, думаемъ,

можетъ служить то, что и въ римскомъ законодательствѣ usn-

саріо ни въ какомъ случаѣ не могло вести къ пріобрѣтенію

постороннимъ лицомъ наслѣдства при живомъ наслѣдникѣ (pro
lierede ex vivi bonis nihil usucapi potest (*).

Ко всему сказанному иами о договорѣ купли-продажи по

уложенію и по русскому законодательству позднѣншаго време-

ни, и отношеніи къ нему владѣнія, какъ способа нріобрѣтенія

права собственности, мы не лншпимъ считаемъ прибавить, что
не смотря на присущую уложенію и послѣдующимъ занимъ

узаконеніямъ мысль о полномъ подчішеніи Факта владѣнія

сдѣлкѣ участвующахъ лицъ, получившей утвернгденіе госу-

дарственной власти въ справкѣ и отказѣ имѣнія, въ юриди-

ческомъ быту русскаго общества неотразимою силою вещей
возникали владѣиія, не только не основанныя па справкѣ и

отказѣ, по даже чуждыя письменныхъ и всякихъ друтихъ сдѣ-

локъ. Владѣиіе безъ законнаго основанія возникало, когда кто

прихватывалъ къ справленному за нимъ имѣиію земли сосѣда,

когда владѣлецъ начнналъ владѣть имѣніемъ умершаго вотчин-

ника, считая себя его наслѣдникомъ и не встрѣчая къ тому
нрепятствія со стороны законнаго наслѣдника, и во многихъ

случаяхъ, съ которыми насъ знакомитъ наблюденіе теперешней
юридической дѣйствительности и которые въ быту современ-

ном!) уложенію, возникали во всякомъ случаѣ съ неменьшею

силою, какъ и въ настоящее время. Невозможно, чтобы

юрисдикція того времени, проводя На практикѣ свой отвлеченный

принципъ о ничтожности владѣнія безъ справки и отказа, ос-

тавалась безъ отвѣта на нодобныя проявленія живой дѣйстви-

тельности, и чтобы судебные обычаи не установляли такой иди

(*J Institutionen Puchtas В. II p. CCXXXIX,
6 *
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ниой пормы для разрѣшенія представлявшихся случаесъ нзъ

области Фактическаго владѣнія. Судебная праетика, въ этомъ от-

ношеніи, думаемъ, должна представлять матеріалы, полные ин-
тереса для изученія историческаго развптія идеи поземельной

собственности въ Россіи. Но и самое законодательство, на-

чиная съ уложенія до учреждеиія Императрицы Екатерины II
о губерніяхъ и манифеста ея 1787 года, поставившихъ Фак-

тическое владѣиіе на прочныхъ основапіяхъ въ области права,

пе оставляло послѣдняго внѣ сферы своихъ онредѣленій. Глав-

нымъ образомъ ноложителыше законы касаются этого пред-

мета въ ностаповленіяхъ своихъ о порядкѣ разбирательства ме-
жевыхъ сноровъ и о нравилахъ межеванія, какъ общей ад-

министративной мѣры. Несходство началъ, которымъ слѣдуютъ

закоиодатели, въ уложеніи и межевыхъ пнструкціяхъ 17S4
и 1766 г. съ существующимъ теперь взглядомъ на владѣпіе,

отсутствіе въ пихъ единства, и та постепеипость, съ которою

наше законодательство приходило къ опредѣленіямъ Импе-

ратрицы Екатерины П о владѣніи на правѣ полной собствен-
ности и 10-ти лѣтней давности владѣнія, дѣлаютъ иастоящін
предметъ особенно интересным'ъ.

Уложеніе говорптъ очень мало о межевыхъ спорахъ п по-

становленія его, касающіяся этого предмета, пе заключаютъ въ

себѣ полиаго и опредѣлителышго выраженія взгляда законода-

теля на Фактическое владѣніе. Напримѣръ, 51-ая ст. гл. ХУИ-ой
установляетъ; «а будетъ на межѣ у кого съ кѣмъ учинится

сноръ при межевщнкѣ, и межевщпкомъ про тѣ снорныя земли

сыскивать окольными всякими людьми и старожильцы всякіе

сыски на крѣпко, и тѣ снорныя земли но сыску по тому же

разводити, и межи н грани на ,тѣхъ снорныхъ земляхъ учипить
съ старожильцы». Въ слѣдующихъ за тѣмъ статьяхъ повелѣ-

• вается, что если кто при межеваніи учииитъ неправду, то по-

сылать другое лицо, велѣвъ развести спорную землю такъ, чтобы

въ той землѣ у емежныхъ помѣщиковъ и воТчинниковъ впредь

спору не было (ст. 53), и наконецъ, въ случаѣ крайней запу-
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Іанпости дѣла предписывается употреблять весьма странное при
настоящихЛ) юридггіескихъ понятіяхъ межевое дѣйствіе—образ-
ное хожденіе съ жребія—для разведенія спорныхъ земель. Въ
этихъ постановленіяхъ законодатель, пресдѣдуя цѣль прекратить
межевые споры quand тёте, по видимому, оставляетъ на вто-

ромъ плаиѣ вопросъ о пачалахъ, который должны быть примѣ-

няемы въ раврѣшеній дѣлъ этого рода. Но такая односторон-

ность будвтъ только кажущеюся, если мы допустимъ, какъ, по

всей вѣроятности, и слѣдуетъ, что въ указанныхъ статьяхъ уло-

женія, подъ именемъ земель, о которыхъ надлежптъ сыскивать

школьными людьми, разумѣются владѣнія, не основанныя на крѣ-

постяхъ и 5агшсяхъ, илп такія, при слпченіи которыхъ съ до-

кументами возннкаютъ педоразумѣпія, и что при существова-
піи ппсьменнаго и ОФФіщіадьнаго обозначенія гранндъ участка,

послѣднія возстаповлялпсь въ натурѣ, не смотря на новыя вла-

дѣнія, измѣшшпія нрежиііі видъ этого участка, и время воз-

шікновенія спориаго владѣнія.

По межевой инструкціп 1751 года было принято запра-
вило: утверждать вотчины во владѣпіи по купчимъ, закдад-

нымъ, духовнымъ и ряднымъ запасямъ даже и въ томъ слу-

чаѣ, если эти крѣпости не записаны и не справлены. От-
иосительно вѳтчинъ и помѣстій, находившихся во владѣніи

послѣднихъ пріобрѣтатедей безъ всякихъ письмепныгь доку-

иентовъ, и нереходившихъ отъ поколѣнія і;ъ поколѣніго по

наслѣдству, велѣгю справляться,—показаны ли онѣ по писцо-

вымъ книгамъ; и если показаны, то утверждать нхъ за насто-

ящими владѣльцами, а въ противномъ случаѣ обращать въ каз-

ну. За примѣрныя земли владѣдьцы нхъ доляшы были взно-

сить въ казну установленную межевою ннструкціею плату съ

десятины. Доказательствами поземсльныхъ правъ въ межевой

инструкціи признаются: справка по пясцовымъ книгамъ и вся-

кимъ крѣпостямъ и сішдѣтсдьскія иоказанія. Первого, по всей

ьѣроятііѳсти-, удостовѣря.юсь вотчинное право, а послѣдшя слу-

жили къ разрѣшеиію сыоровъ о граняхъ.
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Бъ межевой иострукціи 1766 г. хота принятый naiaia

не вполнѣ еще согдасны со взглядомъ дѣиствующаго законо-

дательства на владѣніе и право собственности, но въ ней все

направлено къ утвержденію (даже и съ погкертвованіемъ ка-

зеннаго интереса) частнаго владѣнія, которое признается за ира- ■

во и въ томъ случаѣ, когда оно не основано ни на какихъ

документахъ, Такъ по этой инструкціи за доказательство пра-

ва собственности принимается безспорное издавна, но не иозже

какъ до 1765 г., владѣніе. Такое владѣніе считается достаточ-

нымъ къ утверждепію собственности въ томъ случаѣ, когда вла-

дѣльцы не имѣли никакихъ крѣностей и самыя писцовыя кни-

ги сгорѣли или утратились. При неимѣпіи крѣпостей и при пс-

извѣстности мѣры вотчинной дачи принимается за правило ме-

жевать на каждую мужеска пола душу, положешшо въ подуш-

ный окладъ, по 8 десятинъ. Въ видахъ предупрежденія неосно-

вательныхъ поземельныхъ споровъ по межевой инстругщіи бы-
ло постановлено: назначать снорщикамъ срокъ на нредставленіс
крѣностей, съ тѣмъ, что если они его пропустятъ, то спорную
землю брать въ казну; или въ другомъ случаѣ, когда у спор-

щика, отводившаго въ свои дачи, сверхъ того владѣнія, которое
онъ имѣлъ до 1765 г., окажутся излишнія земли, изъ этихъ

носдѣднихъ предписывалось ему отдѣлять по 1 0 на каждыя

100 четвертей, а остальныя отбирать въ казну. По этой мѣрѣ

можно заключать о томъ, какъ еще нетвердо было въ jiipoiu-
ломъ столѣтіи юридическое понятіе владѣнія, если считалось

тогда возможеымъ подчинять его опрѳдѣдешямъ, заимствован-

ныиъ чисто изъ нравственной сферы.

Д. ПЕСТРЖЕЦКШ.
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О СОВРЕМ ЕННОМЪ СОСТОЯНШ МЕЖЕВАНІЯ

ВЪ РОССШ.

Приступая къ из.іоженііо совремсішаго состоянія межева-

яія въ Россія, счптаемъ необходимымъ предпослать ему иѣко-

торыя общія понятія, касающіяся межеванія вообще и потомъ

бросить краткій историческій взглядъ па постепенный ходъ его

въ нашемъ отечествѣ. Мы не имѣемъ въ виду излагать под-

робно псторіи нашего межеванія, такъ какъ предметъ этогь

достаточно уже разработанъ въ статьяхъ Неволпна: «объ успѣ-

хахъ государственнаго межеванія въ Россіи до Екатерины ІЬ
п Иванова «опытъ историческаго изслѣдованія о межеваніп зе-

мель въ Россіи». Въ предѣлахъ нашего обзора мы ограничим-
ся указаніемъ только па тѣ историческія свѣдѣнія, который
существенно необходимы для составленія падлежащаго попятія .

о совремепномъ состояніи нашего межеванія.

Первый шагъ каждаго народа на пути развитія полити-

ческаго и гражданскаго есть занятіе нмъ какого-либо про-
странства земли, осѣдлость его да извѣстной территоріи. Занявъ
часть земли, онъ стремится оградить свою собственность отъ со-

сѣдей и потому придумываетъ какіе-либо способы или знаки,

для опредѣленія границъ своего владѣнія.
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Кайідый отДѣльный члснъ такого общества, по мѣрѣ рай»
Витія; чувствуетъ необходимость обезпечить свою самостояте.іь- 1

іюсть.

Въ первыя времена Существованія государствъ, при сла-

бомъ. развптіи торговой и промышленной Дѣятельпости, соб-

ственность поземельная представляется главнымъ средствомъ кѣ

подобному обезпеченін);

Но для спокойнаго владѣнія ею необхЬдимо установлсиіе
іочныхъ и опредѣлеиньіхъ границъ.

Посему во всѣхъ развивающихся обществах1}» мы видимѣ

Ьтремленіе къ изысканію способовъ къ ограждснію правъ на

поземельное владѣніе и средствъ къ пресѣченію возможности

ііхъ парушеніЯі
Такъ образовалась поземельная собственность и въ Россіи*

такое же стремленіе къ ея огражденію встрѣчаемъ мы и вѣ

правитеіьствѣ, и въ частныхъ лпцахъ.—Но при обширномъ
йрострапствѣ нашего отечества необходимость разграниченія по

земельной собственности не могла явиться скоро-; только но

мѣрѣ увеличенія народонаселенія начала чувствоваться нужда
йъ точномъ опредѣленіи границъ поземельныхъ Владѣній. На-
чало такого понятія о межеваніи можно отнести не ранѣе, какѣ

къ царствованію царя Іоанна 1У.

Два совершенно различныя начала дѣйствовали въ Рос-
Ьій относительно межеванія.

До издаіііл Импера'грйцею Екатериною И майиФ'еста 19-го
Сентября 1 7 6 о года межеваніе сопряжено было съ повѣркоЮ

ѣравъ владѣльцсвъ на землю, съ ревизіей и редукціей.

Съ издайіемъ манифеста 19-го сентября 1765 года меа

жеваніе производится на оСнованіи полюбовныхъ разводовъ

владѣль^евъ, причемъ означейнымъ маннФестомъ отмѣнены всѣ

прежде дѣйствовавшій по межевой Части узаконенія;

^Слѣдъі 'разграийченія пойем'ель'иой собстбенпо'стйвъ ^cc'ciik
Ш йтрѣча^мъ въ Ьамыхъ дрсвішхъ висьмеййыхѣ намянкикахъ^
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М'Ъ нѣкоіорьін свѣдѣнія объ этомъ ііомѣщены вѣ іірибавлё-
іпяхъ сыновой Ярослава къ Русской Правдѣ. Подобно разгра-
виченіе происходило всегда при участіи власти общественной}
потому что цѣль разграничения бЬіла еще чисто государствен-
ная. Во время Монгольскаго ига н послѣ того, ло мѣрѣ сосре-
доточенія русс'кнхъ княжествъ подъ властію Великихъ Князей
Московскихъ, опнсапія земель встрѣчаются все чаще и чаще;

гакъ при Іоаннѣ III много земель было описано великокня-

жескими писцами, при Іоаннѣ 1У были описаны едвалиневсѣ

земли Россіи.— Но при подобнЫхъ описаніяхъ, разграниченіе
земель играло второстепенна ю роль-, и, служа для цѣлей пра-
Ьптельствеиныхъ, ошісанія не приносили почти никакой пользы

Частнымъ лицамъ.

Цари Михаилъ Ѳедоровичъ, Алексѣй Мпхайловігіъ и Ѳе-

доръ Алексѣевичъ принимали большое участіе въ дѣлѣ меже-

йанія изданіемъ писцовыхъ наказовъ, но не смотря па то, оно

не сопровождалось желанньшъ уснѣхомъ. —Тоже самое мы ви-

димъ и при послѣдующихъ Имнераторахъ и ИмператрицахЪі
Причины подобной неуспѣшиости должно искать въ томъ:

1) что лица, нроизводившія межеваніе, не были достаточно къ

тому подготовлены, не отличались нравственными качествами

й потому не могли возбудить къ себѣ довѣрія владѣльцевъ, во

■2) при стѣснительныхъ мѣрахъ ревизіи и редукціи, владѣльцы

затруднялись доказагельствомъ правъ своихъ на собственность
и въ 3) инструменты, служйвшіе при межеваніи, были далеко

fee удовлетворительны.
Сверхъ того, не Многія частный лица понимали важность

меікеванія, хотя и чувствовали необходимость нрекращенія по-

Земельныхъ сігоровъ; особенно чувствовали это мелкіе владѣль-

ЦЫ, находившіеся подъ вліяніемъ владѣльцевъ богатыхъ итер-
пѣвшіе отъ нихъ сильный прйтѣсненія, одною изъ причинъ ко-

торыхѣ нельзя не считать неопредѣлотельности поземельиыхъ

^^анііцть. Даже прашед'ьсш ьстрѣчадо едва-ди не пойсемѣст-
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абе сопротпвлсніе своимъ дѣйствіямъ со стороны владѣльцсвъ,

нѳрѣдко силою препятствовавшихъ межевщикамъ производить

межсвыя дѣйствія. Но что понятіе о важности межеваиія уже

начснало проникать въ созпаніе частныхъ лицъ, это доказы-

вается проэкхомъ крестьянина Иосошкова, жившаго при Петрѣ

І-мъ.
Въ проэктѣ этомъ Посошковъ говоритъоначалахъ,иакоихъ

должно быть производимо межеваніе, началахъ, совершеішоздра-
- выхъ и въ настоящее время даже принятыхъ въ нашемъ зако-

нодательствѣ, но, къ сожалѣвію, въ то время па него не обра-
тили никакого вниманія и опъ остался безъ всякаго прішѣне-

нія.

Съ изданіемъ манифеста 19 сентября 176В г. начинается

новая эпоха межеванія; съ этого времени основаніемъ ему полага-

ются—полюбовныеразводы. На основаніи вышеизложеішаго ма-

нифеста слѣдовало межевать только тѣ смежныя дачи единствен-

наго владѣнія, владѣльцы коихъ разведутся между собою полю-

бовно; дачи же владѣльдевъ, которые предъявятъ споры, оста-

влять безъ размежевапія до разрѣіпенія сихъ споровъ въ поряд-

кѣ судебномъ. Что касается дачь чрезполосныхъ или находив-

шихся въ общемъ владѣніи, то эти дачи велѣно было обводить
одною окружною межею и оставлять ихъ безъ размежеванія до

открытія спеціальнаго межеванія.

Такимъ образомъ получило свое начало межеваніе гене-

ральное; но какъ оно не могло быть открыто одновременно во
всѣхъ губерніяхъ, то владельцы тѣхъ губерній, гдѣ межеваніе

генеральное не было еще открыто, получили право, если развелись
полюбовно, просить о командированіи межевыхъ чиновъ для про-

изводства межеванія. Всѣ издержки, сопряженныя съ коман-

дированіемъ такихъ чиновъ, обращались на коштъ владѣльцевъ,

почему означенное межеваніе и получило названіе коштна-

го.

Такимъ образомъ маниФвстъ 1 9 сентября 1765 года уста-

вовилъ два вида межеванія: генеральное и коштное.
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Послѣ того, такъ какъ владѣльцы. земли коихъ при гене-

ральномъ межевапіи были обойдены одною окружною межею,

могли впослѣдствіи развестись полюбовно, то, для облегченія
ихъ, размежеваяіе подобныхъ земель было возложено въ 1806

году на уѣздныхъ землемѣровъ.

При всемТ) томъ въ губерпіяхъ, геперально размежеванныхъ,

оставалось большое число дачь, не получившихъ впутреішяго

размежеванія. Правительство усмитрѣло, что прежнія правила

межеванія не внолнѣ соотвѣтствовали цѣли его, и потому при-

няты были мѣры къ изданію правилъ полюбовиаго спеціальнаго
межеванія. Съ 1836 года въ губерніяхъ геиерально обмеже-

ванньіхъ было открыто полюбовное снеціальное межеваніе, а для

облегчвиія владѣльцамъ полюбовныхъ соглашепій, правитель-

ство признало нужнымъ учреждеиіе особыхъ мѣстъ и лицъ,

которыя увѣщаніями способствовали бы разводу общихъ и

обмѣну чрезполосныхъ земель.

Такъ въ 1839 году получила начало посредники, а въ

1841 году посредническія коммѵхт.

Но какъ и послѣ всѣхъ льготъ я облегченій, дарованныхъ

правилами полюбовно-спеціальпаго межеванія, многіе, по упор-

ству или по неточному пониманію правъ своихъ, оставались

неразмеигеванными, то, для орекращенія такого состоянія, из-
даны въ 18 S3 году правила судебно-межеваю 'разбиратель-
ства, т. е. правила, на основаніи коихъ права неразыежевав-

шихся полюбовно владѣльцевъ разсматриваются гражданскими

судебными мѣстами.

Въ настоящее время два главные вида иежевашя, разли-
чаемые нашимъ законодательствомъ, суты межеваніе генераль-
ное и полюбовное спеціалыюе или просто спеціальное.

Бросивъ бѣглый взглядъ на ходъ межеваиія вообще въ

Россіи, переходимъ къ разсмотрѣнію его двухъ главныхъ ви-

довъ.

Межеваніе генеральное. Какъ было сказано выше, межева-

ние генеральное производится для опредѣленія окружныхъ гра-
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ЙЩъ- дачамъ, безъ разбирательСтйа, одному или многимъ ьла»

■дѣльцамъ онѣ принадлежать. Оно открыто въ17С6 г. и нача-

то съ Московской губерніи; потомъ переходило изъ одной гу-
-берніа въ Другую, такъ что къ началу 1859 г. было уже 34

Генерально обмежеванныхъ губерніи: 1) Астраханская, 2) Вла-
-днмірская, 3) Воронежская, 4) ВятСкая, 5) Екатеринославскаяу
6) Казанская, 7) Калужская,) 8) Костромская, 9) Московская,
10) Нижегородская, 11) Новгородская, 12) Оренбургская, 13)
Орловская, 14) Псковская, IS) Пензенская, 1G) Пермская, 17)
Рязанская, 18) Самарская, 19) С.-Петербургская, 20) Тверская,
21) Херсонская, 22) Ярославская, 23) Витебская, 24) Воло-

годская, 25) Курская, 26) Могилевская, 27) Олонецкая, 28)
Саратовская, 29) Смоленская, 30) Симбирская, 31) Тавричес-
кая, 32) Тамбовская, 33) Тульская, 84) Харьковская.

Въ означенныхъ губерніяхъ считается дачь 137, 014/
Ьъ ннхъ десяіинъ 273,702, 747.

Но не для всѣхъ губерній правила геігеральнаго межсва-
йія, помѣщенныя въ межевой инструкціи 1766 года, оказались

виолн ѣ удовлетворительны-. Земли Европейской Россіи, раски-

нутыя на огромномъ пространств^, находятся подъ весьма раз-
личными географическими и ѳтнографическими условіями. Не

■вся поземельная собственность, развивалась подъ вліяніемъ од-

■нихъ и тѣхъ же законовъ. Много земель поступило во владѣніо

Россіи изъ подъ чужеземной власти. Для такихъ мѣстностей

необходимы были дополнительный правила, сообразныя съ ію-

ложеніемъ ихъ и съ прежними началами, действовавшими въ

нихъ относительно поземельнойсобственности. Сообразно это-
му, составлялись дополнительныя правила иа размежеваиіеНо-
вороссійскаго края и Крымскаго полуострова. Бессарабскойоб-
ласти, губерній Симбирской, Саратовской и Оренбургской, гу-
бернііі Вятской, Астраханской, губерній Бѣлорусскихъ, и на-

конецъ въ настоящее время, какъ извѣстно, составляются дѳпод-

йительныа правила для размежеиашя губсрнііі отъ Полмпи воа»
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вращеппыхъ, т. е. Кіевской, Волынской, Подольском, Минской,
Бнленской, Еовенской и Гродненской.

Общему ходу мегкеванія, какъ видно по вышеноименованньшъ

геперально обмежевавнымъ руберніямъ, не подлежали губерніи
Царства Польскаго, Великаго Княжества Финляпдскаго, Закавказ-
скаго края и Сибири, въ коихъ межевыя управлеиія и производ-

ство межеванія имѣютъ особое устройство, какъ и прочія
части судебнаго и административиаго управленія.

Въ настоящее время генеральное межеваше производится,

въ губерніяхъ Черииговской и Полтавской, и въ Шенкурскомъ
уѣздѣ губериіи Архангельской.

Межеваніе спецгалъное. Межеііаиіе спеціальное, въ пастоя-

щемъ своемъ видѣ получившее начало въ 1836 году, ироизво-'

дптся для опредѣленія границъ частнымъ участкамъ, въ окруж-
ной межѣ находящимся; оно открывается въ губерніяхъ генераль-
но обмежеванныхъ и производится при участіи особыхъ изби-

раемыхъ изъ среды дворянства лицъ, носящихъ наименованіе
посредника въ. Число такихъ лицъ простирается въ настоящее

время до 185.

Для побужденія владѣльцевъ къ полюбовному разводу об-
щихъ и чрезиолосныхъ дачь какъ между собою, такъ и съ раз-
ными вѣдомствгми, правительствомъ предоставлены имъ нѣко-

торыя льготы; именно, такъ какъ главный сиособъ, содѣйству-
ющій полюбовнымъ разводамъ, есть размѣнъ землями, то вла-

дельцы, при размѣнѣ земель и крестьянскихъ дворовъ, если

имѣніе не заключаетъ въ себѣ болѣе 20 душъ по послѣдней

ревизіи, освобождены отъ платегка крѣпостныхъ пошлннъ и

всѣ таковыя дѣла производятся на простой бумагѣ.

Въ настоящее время полюбовное спеціальное размежеваніе
производится въ 29 губерніяхъ: 1) Витебской, 2) Вдадимірской,
3) Вологодской, 4) Воронежской^ S) Вятской, 6) Казанской,
7) Калужской, 8) Костромской, 9) Курской, 10) Могилевской,
11) Московской, 12) Нижегородской, 13) Новгородской, 14)
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Оренбургской, 15) Орловской, 16) Олопецкой, 17) Псковской, -

18) Пеозеаскоіі, 19) Рязанской, 20) Самарской. 21) С-Петер-
бургской, 22) Саратопской, 23) Смоленской, 24) Симбирской,
25) Тамбовское, 26) Тверской, 27) Тульской, 28) Харьковской,
29) Ярославской.

Успѣхъ спеціалыіаго межеванія можно видѣть изъ сдѣду-

ющей таблицы.
Съ открытія спедіалыіаго межеванія, т. е. съ ІВЗб г. по

1859 годъ:

Дачь. Десятинъ.
\

Обнаружено общаго чрезполосна-
го вдадѣнія 78,155 , 55,834,974

Согласовано - - - - 71,380 45,306,507

Изъ согласовапныхъ окончательно

размежевано, въ томъ числѣ нромѣ-

ненныхъ и оставленныхъ въ об-
щемъ владѣніи - - -

58,041 36,736,1)27

Подлежатъ къ размежеванію -
13,339 8,569,580

Осталось къ соглашенію. - 6,775 10,528,467

За споромъ и по несогдасію
владѣльцевъ на размежеваніе дѣла

представлены на разсмотрѣніе въ

посредническая коммисіи. 1,337 1,953,003

Такое положеніе полюбовнаго снеціальнаго межеванія пред-

ставляется удовлетворительнымъ, если обратимъ вшшаніе на осо-

быя причины, дѣйствующія на него неблагонріягнымъ обра-
зомъ. Такъ, изъ вышеизложенной таблицы видно, что изъ чи-
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ела обнаружеипыхъ общахъ чрѳзполосвыхь дачь дѣятельностш

іюсредниковъ предстоитъ еще соглашѳиіе по 6775 дачамъ.

Цифра эта достаточно показываетъ, что такія неблагопріятньш
причины существуютъ.

Главною взъ ннхъ должно считать весьма частые переез-
ды, которые обязаны совершать посредники нзъ одного мѣста

въ дрргое, что въ особенности мѣшаетъ успѣхамъ межеванія въ

сѣверныхъ нашихъ губерніяхъ, гдѣ каждый уѣздъ но про-
странству своему могъ бы быть особымъ государствомъ. Неудо-
влетворительное составленіе полюбовныхъ сказокъ, при неопре-
дѣлительности которыхъ бываетъ нерѣдко нужно прибѣгать къ

новому соглашенію владѣльцевъ, а равно неимѣиіе владѣльцамй

въ готовности всѣхъ необходнмыхъ документовъгенеральнаго ме-

жеванія, чтобы приступить къ межеванію спеціальному, также

составляютъ немалую препону успѣхамъ межеванія.

Затѣиъ въ нѣкоторыхъ владѣльцахъ замѣчается упорство въ

соглашеніяхъ. Это подтверждается тѣмъ, что п правительство
замѣтило оное и установило особые денежные штраФы съ вда-

дѣльцевъ, уклоняющихся отъ межеванія. Вообще на дѣло это

владѣльцы смотрятъ не довольно серьезно, соглашенія происхо-
дятъ не съ надлежащею быстротою; назначаются съѣзды для

соглашеній, потомъ но маловажньшъ причннамъ отлагаются, и

таішмъ образомъ тратится напрасно много времени.

Средство къ прекращееію подобныхъ замедлевій есть до-

брая воля владѣльцевъ. Конечно, уравненіе хозяйственныхъ вы-

годъ представляетъ много трудностей, но въ наше время каж-

дый понвмаетъ пользу спокойнаго безеворнаго владѣнія, а

для достиженія его слѣдуетъ не требовать невозможваго, а въ

ивыхъ случаяхъ съумѣть и уступить.

Теперь болѣе чѣмъ когда-либо предстоитъ надобность въ

скорѣйшемъ окончаніи межеванія, въ особенности въ виду во-

проса объ улучшеніи быта помѣщичыіхъ крестьянъ, вопроса,
тѣсно связанпаго съ устройствомъ поземельной собственности.
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Владѣльцамъ слѣдуетъ заботиться, чтобы разрѣшеніе этого во-

проса не застало ихъ врасплохъ, имъ надо помипть, что изъ не-

важнаго въ начадѣ спора о какомъ-пибудь клочкѣ земли могутт,

въ иослѣдствіи возникнуть важныя затрудиенія. Ие слѣдуетт,

имъ забыватъ и того, что если они будутъ оставаться невни-
мательйыми къ требоваціямъ времени и собственной нользѣ,

то они по точнымъ словамъ закона должны лишиться выгодъ

полюбовнаго сиеціальиаго межеванія, а права ихъ на земли

должны подвергнуться судебному межевому разбирательству, что,
по необходимости должно на нѣкоторое и даже на довольно про-:

должителыюе время отдалить тѣ выгоды, роторыя сопрджеіш
съ спокойнымъ, безсиорнымъ владѣиіемъ.

и. Б-ВТ^.
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ОТДѢЛЪ и

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

I.

Если завещатель не умѣетъ, или за болѣзнію не можешь

Подписать своеручт завѣщаніе: то, сверхъ свидетелей, вміъсто

его и по его просьбѣ должна быть подпись другаго лица (т.
X св. зак. гражд. ч. 1-я ст. 1853). Подпись эту неможетъ

заменять крестъ, или иной какой либо знакъ, поставленный

на завѣщаніи, хотя бы постановленіе такого знака самгшъ

завѣиііателемъ и было удостоверяемо еъ подписи свидете-

лей.— Если на завещаліи, паписанномъ не самимъ завеща-

телемъ, нетъ подписи переписчика, а сей последит, явясь,

на основанш ст. 4 049-й т. X ч. 1-й, во судебное место, по-

кажешь, что завещанге писано действительно имъ, но не по

личной просьбе и не со словъ самаю завещателя, то такое

завещаніе, по применетю къ ст. 1046-й, не Можетъ по-

длежать засвидетельствовангю.

Вдова булочпаго мастера Анна Керстъ обратилась вѣ ІІра-
вительствующій Сеиатъ съ частного жадобою на опредѣдепіе 2-го

7
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департамента С.-Петербургской гражданской палаты, коимъ

отказано въ засвндѣтельствованіа духовпаго завѣщапія мужа
просительницы, Іоганна-Готлиба Керста.

Основаніемъ къ таковому опредѣлепію гражданской пала-

ты, послѣдовавшему 9-го августа 1857 г., послужило то об-
стоятельство, что на духовномъ завѣщапіи Керста нѣтъ ни под-

писи переписчика, на подписи самаго завѣщателя, или руко-
прикладчика за него, и указываемый вдовою Керстъ пере-

нисчикъ, коллежскіи секретарь Линдстремъ, при допросѣ пока-

залъ, что онъ писалъ завѣщапіе Керста, но не по личной его

просьбѣ и не со сювъ его, а по просьбѣ пастора Юргенсо-
на съ черноваго проэкта^ и самаго завѣщателя въ то время

не ьидалъ.

Въ означенной жалобѣ своей Анна Керстъ объясняетъ: 1)
что завѣщаніе мужа ея есть дѣйствптельное выраженіе его во-

ли, и 2) что по закону требуется, чтобы переписчикъ удо-
стовѣрилъ, что завѣщанш писано имъ; но изъ сего еще не

слѣдуетъ, что завѣщанге ' должно быть писано переппсчикомъ
по личной о томъ просьбѣ завѣщателя и со словъ его.

По симъ осиовапіямъ и въ томъ внпманіи, что противу

завѣщапія спора ни охъ кого не предъявлено п что всѣ сви-

стели оное утвердили, Анна Керстъ проситъ Правительству-
ющій Сеиатъ предписать палатѣ о засвидѣтедьствоваиіи завѣ-

щанія ея мужа.

По существу ходатайства просительницы подлежитъ раз-
рѣшеішо вопросъ;

Можетъ ли подлежать засвидѣтельствованію духовное за-

вѣщаніе, составленное отъ имени булочнаго мастера Керста?
Изъ дѣла видно, что духовное завѣщаніе Іогаіша-Готли-

ба Керста писано на листѣ гербовой бумаги въ 30 к. сер.,
но не рукою завѣщателя и имъ не подписано.

Въ самомъ завѣщаніи изъяснено: «просилъ я (Керстъ)
написать распоряженія, сдѣланныя ниже, написанныя тщатель-
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но просмострѣлъ и утвердилъ вмѣсто подписи тремя крестами,
такъ какъ по причииѣ постояннаго дрожанія руки не могу пи-

сать; всякое же могущее возникнуть по сему предмету сомнѣ-

ніе отстранено чрезъ подписи, учипенныя по просьбѣ моей ду-

ховпикомъ моимъ, а также врачемъ, пользовавшиыъ меня во

время моеіі болѣзып, и тремя заслуживающими вѣры свидѣтеля-

ми».-

Согласно сему, завѣщаніе не подписано завѣщателемъ, но-

скрѣплено тремя крестами.

По .закону: домашнее духовное завѣщаніе, какъ писанное

самимъ завѣщателемъ, такъ п писанное по просьбѣ и со словъ

егодругимъ, должно быть подписано завѣщателемъ. —Подпись
же должна заключать въ себѣ имя, отчество и Фамплію или проз^-
ваніе. (ст. 1046 т. X св. зак. гр. ч. 1 пзд. 18S7 г.).

На основапіи сего узакоиенія три креста, поставленные

завѣщателемъ, не могутъ замѣнять подписи, непремѣнно требу-
емой въ семъ случаѣ закопомъ, п потому нельзя не признать,
что въ завѣщаніи Керста не соблюдено одного нзъ важнѣй-

шихъ условій, необходимыхъ для засвлдѣтельствованіязавѣща-

нія.

Пасторъ Юргенсонъ въ подписи своей на завѣщаніи хо-

тя и удостовѣряетъ, что завѣщаніе дѣйствительно писано по

просьбѣ завещателя, пмъ пересмотрѣно, п утверждено вмѣсто

рукоприкладства тремя крестами; но подобное удоствѣреніе не

можетъ быть достаточнымъ, ибо статьею 1053 т. X ч. I изд.

1857 г. въ отпошеніи завѣщаній, не подписанпыхъ завѣщате-

лемъ по болѣзни или неумѣпью грамотѣ, именно постановле-

но, что въ семъ случаѣ сверхъ свидѣтелей вмѣсто завѣщателя

и по просьбѣ его должна быть подпись другаго лица.

Завѣщаніе Керста принадлежитъ къ числу завѣщаній, пи-

санныхъ не рукою завещателя, а переписчика.

Подобпаго рода завѣщанія подлѳжатъ въ оставленіи сво-

емъ особеннымъ Формальностямъ, предписаинымъ закономъ.

7 *
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'Главное въ семъ случаѣ условіе состоптъ въ томъ, чтобы
духовное завѣщаніе писано было другимъ по просьбѣ и со

словъ завѣщателя.

Усдовіе сіе явствуетъ изъ ст. 1046 (т. X ч. I пзд. 1837

г.), на основанін коей домашнее завѣщаніе пншетсЛ или во

всемъ его простраиствѣ рукою завѣщателя, пли по просьбѣ й

со словъ его другимъ.

Когда завѣщаиіе иаписано другимъ, то, сверхъ собствен-
норучной подписи завѣщателя, должна быть подпись того,

кто шісалъ завѣщапіе (ст. 1048).

На завѣщаніи Керста не имѣется подписи переписчика, и
даже о иемъ ничего не упомянуто.

На основаніц 1049 ст. т. X ч. I изд. І857 г. завѣща-

■нія безъ подписи иереписчиковъ къ явкѣ ие принимаются, раз-
вѣ бы писецъ, въ продолженіи того срока, въ который завѣ-

щаиіе по общимъ постанѳвленіямъ къ засвпдѣтельствованію

принято быть можетъ, явясь въ судебное мѣсто, письменпьшъ

показаніемъ утвердилъ, что духовная дѣйствительно писана имъ,

и ио слаченіи почерка руки,, таковое показапіе было бы до-

статочно доказано.

Пря явкѣ завѣщанія въ палату, Апна Керстъ объявила,
что завѣщаиіе писано было коллеяіскимъ секретаремъ Карломъ
Іипдстремомъ.

\

Сей послѣдній, явясь въ палату 1-го марта 1857 г., въ

присутствіи опой того же числа далъ письмешіое иоказаніе, что
онъ дѣйствительно ппсалъ духовное завѣщаніе булочпаго ма-

стера Іоганна-Готлиба Керста, но не по личной и вообще не

по просьбѣ и не со словъ самаго завещателя, а по просьбѣ

пастора Юргенсоііа, па дому у сего послѣдняго съ черноваго
прозкта, пнеанпаго имъ же, Юргеисопомъ; завѣщателя же Кер-
ста онъ, Двндстремъ, при наиисаніи завѣщаиія ие видалъ, а по-
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іоиу не зиаетъ, былъ ли онъ тогда въ здравомъ умѣ п твер-

дой памяти.

Подобное показаніе переписчика не можетъ быть призна-
но за утверждевіе завѣщапія, ибо совокупное соображспіе точ-

наго смысла ст. 1046 и 1049 показываетъ, что переписчикъ
долженъ не только показать, что завѣщапіе писано имъ, но

также и то, что оно писано имъ со словъ и по просьбѣ за-

вѣщателя.

Требовать отъ переписчика показанія лишь о томъ, что

онъ писалъ завѣщаніе, значило бы допустить толкованіе не толь-

ко не согласное, но даже протпворѣчащее какъ ст. 1046, такъ
и общему понятію о духовныхъ завѣщаніяхъ, ибо духовное

завѣщаиіе есть законное объявленіе воли владѣльца о его иму-

ществѣ на случай его смерти (ст. 1010 т. X).—Слѣдователь-

но завѣщаніе, писанное переписчикомъ не со словъ и не по

просьбѣ завѣщателя, не можетъ быть признано закошшмъ объг
явлепіемъ воли владѣльца.

Изъ вышеизложеннаш явствуетъ, что въ составленіи ду-

ховнаго завѣщапія Керста не соблюдено Формальностей, пред-
нисываемыхъ закономъ какъ для завѣщаній вообще, такъ и

въ особенности для завѣщаній, писанныхъ переписчикомъ..

Подобное отступленіе отъ закона, ^допущенное въ завѣ-

щаніи, лишаетъ оное законной силы, и завѣщаніе потому са-

мому не можетъ уже быть принято къ явкѣ, хотя бы всѣ

прочія условія, преднисанныя закономъ, и были съ точностііо
исиолнены.

По всѣмъ этимъ основаніямъ, жалоба Анны Керстъ на оп-

редѣлеиіѳ гражданской паяаты оставлена была безъ уважепія-
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И.

Члены кошурсныхъ управленій, учреоюденныхъ наЬъ иму-
ществомъ несостоятелъиыхъ должниковь, должны о каждой
своей отлучкіь увѣдомлять то судебное мгьсто, въ віьдѣніи

котораго состоишь котурсъ, и только при соблюденіи этой

формальности могутъ быть вполнѣ освобождены отъ отвѣт-

ственности за утраты и безпорядки, оказавгигеся во время
отлучки ихъ въ дѣлахъ и суммахъ конкурса. Главная от-

віьтственность за такгл. утраты и безпорядки должна упа-
дйть на того члена конкурса, въ непосредст венн омъ вѣдѣніи

котораго находились діьла и касса опаго, и который за от-

лучкою своихъ товарищей не озаботился испросить назначе-

нія себѣ въ помощь друтхъ кураторовъ. Взысканге недоста-
ющей суммы долоюно быть обращено прежде всего на иму-
щество сего послѣдняго члена, а уже въ случаѣ несостоя-

тельности его, на гімущество прочихъ членовъ, самовольнымъ

оставленгемъ конкурса способ ство вавѵтхъ разстройству дплъ
и pacmpanm суммъ его.

\

Купцы Фиіатовх и Пасковъ-Шараповъ, производпвшіе
общую торговлю, были объявлены въ 1828 году несостоя-

тельными должниками.

Бъ учрежденномъ по дѣламъ ихъ кОнкурсѣ состояли ку-
раторами генералъ-маіоръ Юдинъ, дѣііствительный статскіи со-

вѣтникъ Грѳчъ и титулярный совѣтиикъ Лука Зпминъ.

Въ квартирѣ послѣдняго находилась контора и касса кон-

курса.
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Въ 1841 году Юдинъ отлучился "изъ С.-Петербурга, а

потомъ 10 мая выбылъ за границу съ Высочайшаго сонзво-

ленія Гречъ, и за тѣмъ остался одинъ кураторъ Лука Здминъ,
который 17 сентября тогоже 1841 года умеръ.

2-Гі ДепартаментъС.-Петербургскаго городоваго магистра-
та, получивъ свѣдѣніе о кончинѣ Зимина, сдѣлалъ расиоряже-
ніе о запечатаиіи и сохраненіи дѣлъ конкурса и денежной
суммы, ято было исполнено 19 сентября 1841 года.

, Затѣмъ указомъ городоваго магистрага отъ 9 января 1842
года утверждены, по избранію кредиторов ъ, въ званіи курато-

ровъ конкурса Грочъ, Юднн'ъ, сынъ умершаго Зимина Ваіеріант»
Зиминъ, и вновь избранный коллежскій ассесоръ Богдаповъ.

Нзъ иихъ Юдинъ умеръ до полученія указа.
По расиечатаиіи въ томъ же яиварѣ 1842 года конкурс-

ной кассы, найдены въ сундукѣ банковые билеты, акціи об-

ществъ, росппска дѣйствнтельнаго статскаго совѣтника Греча
1838 года, данная Лукѣ Зимину въ полученін въ счетъ ди-

виденда 6,000 р. асс., и заемное письмо статскаго совѣтнпка

Масальскаго въ 6,650 р. асс.

Въ посдѣдствіи, и именно И мая 1843 года, кураторы

Гречъ и Богдаповъ донесли магистрату, что по разсмотрѣиш

киигъ конкурса исчисленъ недостатокъ суммы на 44,373 р.

77 ,/2 коп. асс. (12,678 p. 2S к. сер.). При семъ Гречъ объ-

яснплъ, что росписка его въ 6,000 р. асс. хотя и оказалось въ

супдукѣ, но оная нодлежитъ унпчтоженію, ибо опъ росинсал-

ся особо въ этой суммѣ, которая была включена въ число ди-

виденда 13,778 руб.
По сему донесенііѳ магвстратъ сообщплъ полиціп о взы-

скапіи означеннаго недостатка суммы съ сынабывшаго куратора

Луки Зимина, Валеріаиа Зимина. 1-й Департаментъ С.-Петер-
" бургской гражданской палаты, по жалобѣ Зимина иредписалъ
магистрату истребовать отъ паслѣдпнковъ Зимина и Юдина объ-
яснение, и удостовѣрясь о количеств^ недостающей суммы, сдѣ-

, дать объ отвѣтствсиносгіі кураторовъ законное иостаиовденіе.
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При производствѣ дѣла насдѣдники Зимина, не принимая
отвѣтственности за недостатокъ конкурсной суммы исключи-

тельно на себя, утверждали, что взысканіе должно упадать на

всѣхъ кураторе въ. Гречъ съ своей стороны слагалъ съ себя

всякую отвѣтственность, удостовѣряя, что, отъѣзжая за гра-
ницу, онъ оставилъ конкурсную кассу, бывшую въ единствен-

номъ распоряженіи куратора Зимина и въ его домѣ, въ со-

вершенномъ норядкѣ.

Дочь генералъ-маіора Юдина просила не привлекать ея

къ отвѣту по сему дѣлу, па томъ основаніи, что оно относится

къ лицу ея родителя, который уже умеръ и не оставилъ по-

слѣ себя никакого имѣнія.

Относительно количества педостающей суммы, кураторъ
конкурса Богдановъ и потомъ конкурсъ, донесли магистрату,
что по ближайшей повѣркѣ итоговъ и транспортовъ въ кии-

гахъ оказался по разности прихода съ расходомъ недостатокъ

суммы на 23,231 р. 34 к. асс., кромѣ того по кнпгамъ нѣтъ

росписокъ въ получеши денегъ, показанныхъ въ расходѣ на

28,014 р. 20 к. ас. Такимъ образомъ значится недостающей
суммы всего на 51,245 р. 54 к. ассиг.

При семъ коцкурсъ удостовѣрилъ, что въ дѣлахъ онаго

нѣтъ увѣдомленія Греча объ отъѣздѣ егоза границу и свѣдѣнія

о томъ, чтобы производимо было освидѣтельствованів кассы.

2-й Департаментъ городоваго магистрата, по разсмотрѣніи

дѣла, находилъ, что изъ оказавшагося недастатка конкурсной
суммы 51,245 р. 54 к. ас. слѣдуетъ исключить 6,000 р. ас. по

роснискѣ. Греча, а также другія суммы, выдача коихъ подтвер-
дилась, а всего поддежитъ къ исключенію 19,594 р. 45 к. ас.,

и за спмъ недостатокъ составляетъ 31,651 р. 9 к. ас. (9,043
р. 163/і к, сер.); сумму эту магистратъ, по рѣшенію 17 марта
t849 г., одредѣлилъ взыскать въ равной части съ Греча и на-

«дѣдниковъ Зимина съ процентами, освободивъ третьяго кура^

?ора Юдина до тому уваженію, что къ отъѣзду его Гречъ и
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Зйминт . препятствія нѳ находили, и предоставя Гречу дока-

зывать особо о томъ, что до отъѣзда его за границу касса

состояла въ надлежащемъ количествѣ,

1-й Департаментъ С.-Петербургской гражданской палаты^
разсмотрѣвъ дѣло по аиелляціи повѣреннаго Греча, утвердилъ
рѣшеніе магистрата о взыскаши недочетовъ съ Греча и наслѣд-

никовъ Зимина.
4-й Департаментъ Сената, разсмотрѣвъ дѣло въ слѣдствіё

апелляціи повѣреннаго дѣйствительиаго статскаго совѣтника

Греча, по опредѣленію 15 Февраля 1854 года утвердилъ рѣ-
щеніе гражданской палаты и предоставилъ Гречу доказывать

особо, что кредиторы, коимъ выдача дивиденда произведена
безъ росписокъ, получали таковый дивидендъ.

На опредѣленіе 4-го департамента дѣйствительный стат-

скій совѣтникъ Гречъ припесъ всеподданѣйшую жалобу, кото-
рую Высочайше повелѣио было разсмотрѣть въ общемъ
собраніи Правительствугощаго Сената^

Въ жалобѣ своей Гречъ объяссидъ, что отъѣздъ егоза-

границу въ 1841 году послѣдовалъ съ разрѣшенія правитель-

ства и съ ,вѣдома магистрата; послѣ его отъѣзда, класса кон-

курса, до запечатанія опой, находилась въ теченіи 130 дней
въ храненіи, завѣдываиіи и распоряжепіи одного Зимина, а

послѣ его смерти въ теченіи двухъ сутокъ, съ 17 по 19 сен-

тября, не была ни подъ чьимъ присмотромъ; сами паслѣдпики

Зимина не пригласилини сторонпихълицъ, ни полицію къ запе-

чатаиію конторы конкурса, и по производству дѣла ие предста-

вили никакихъ доказательству чтобы при отъѣздѣ Греча въ кас-
сѣ былъ уже недостатокъсуммы. На семъ основаніи Гречъ про-
силъ объ освобождепіи его отъ наложеннагопа него взысканія.

По соображеніи всеиоддаинѣйшей просьбы Греча съ об-

стоятельствами настоящаго дѣла оказалось, что кураторъ Гречъ
выѣхалъ за границу 10 мая 1841 года съ разрѣшенія прави-

тельства; при чемъ другой кураторъ Зиминъ остался одинъ.

завѣдывать дѣлами. д кассою конкурса, не требоваіъ цовѣрка
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кассы, не допосидъ магистрату о иедостаткѣ суммы и йе хо-

датайствовалъ о ыазначеніи въ помощь себѣ другаго кура-

тора, на мѣсто выбывшаго Греча.
Равно но производству дѣла ничѣмъ положительно не до-

казано, чтобы недостатокъ суммы въ конкурсной массѣ суще-

ствовалъ до 10 мая 1841 г., т. е. до времени отъѣзда ку-

ратора Греча за границу.
Обстоятельство, что конкурсныя суммы не были въ свое

время обращаемы въ билеты кредитпыхъ устаповденій, выве-

денное гражданскою палатою въ осцоваеіе къ обвиненію Гре^-
ча, обнаруживаем только несоблюденіе порядка, въ храпеніи
суммъ и пе удостовѣряетъ о растратѣ оныхъ.

Равнымъ образомъ не можетъ служить доказательствомъ

недостатка конкурсныхъ депегъ при отъѣздѣ Греча за границу
найденная въ конкурсной кассѣ росинска Греча въ 6 т. р.

асс., такъ какъ эта росниСка была выдана за три года до его

отъѣзда, дана лично на имя Зимина и открыта въ конкур-

сномъ сундукѣ во время бытности Греча за границею, когда

дѣлами и кассою конкурса завѣдывалъ одинъ Зиминъ, слѣдо-

вательпо храненіе оной въ коикурсномъ сундукѣ зависѣло отъ

непосредственнаго расноряженія Зимина.
Будучи сотоварнщемъ Греча но занимаемой должности

куратора, Зиминъ не могъ не знать объ отъѣздѣ его за гра-

ницу, и при этомъ оиъ не только не доносить городовому

магистрату о недостаткѣ кассы, но не требовалъ и новѣрки

оной отъ Греча;
Такимъ молчаніемъ, а равно допущеніемъ Греча отпра-

виться безпренятйвенно за границу, Зиминъ выразить призна-
ніе, что до времени отъѣзда Греча касса находилась въ цѣ-

лостп. Притомъ иослѣ отъѣзда Греча копкурсныя дѣла и касса

оставались въ квартирѣ Зимина въ псключительпомъ хранеиіи
и распоряжеиіи одного Зимина, который въ огражденіе себя

не озаботился испросить назиачешя себѣ въ помощь другаго

куратора, и чрезъ то привялъ на себя отвѣтствепность за всѣ по-
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слѣдствія, могущія произойти отъ неисправности въ исполпе-

ніи возложенной на него обязанности.

ІІзъ сего видно, что Зимииъ представляется главнымъ от-

вѣтственнымъ лицомъ за недостатокъ суммы. Но съ другой сто-

роны нельзя не принять въ соображеніе, что Гречъ ничѣмъ

не доказалъ, чтобы онъ о предстоящемъ отъѣздѣ своемъ до-

несъ по порядку городовому магистрату, въ слѣдствіе чего не

было принято надлежащнхъ мѣръ къ охранешю конкурсной
массы.

Такимъ образомъ недонесеніемъ о своемъ выбытіи Гречъ
не оградидъ себя вполнѣ отъ отвѣтственности, п не предупре-
дилъ всѣхъ вредныхъ послѣдствій, оказавшихся для конкурсной
массы. А потому, по смыслу ст. 651-ой ч. 1-й т. X зак. граж., въ

случаѣ несостоятельности Зимина, Гречъ долженъ подлежать от-

вѣтственностн предъ конкурсомъ, учрежденнымъ по дѣламъ Фп--

латова и Паскова-Шарапова.
Въ отиошеніи третьяго куратора, генералъ-маіора Юдина,

надлежнтъ принять во вниманіе, что отлучка его нзъ С.-Петер-
бурга послѣдовала также безъ особаго разрѣшенія, и потому
оиъ въ равной степени съ Г речемъ оказывается виновнымъ въ

оставленіи кассы конкурса въ единственномъ распоряженін Зи-
мина.

По симъ осиованіямъ, взысканіе всей неоказавшейся по

конкурсу Филатова и Паскова-Шарапова суммы, въ колйчествѣ,

опредѣленномъ 4-мъ департаментомъ Правптельствующаго Сена-
та, рѣшеніе коего для конкурса вошло въ законную силу, об-

ращено было на иаслѣдниковъ бывшаго куратора титулярнаго
совѣтника Лукн Зимина, а въ случаѣ пхъ несостоятельности, на

дѣйствительнаго статскаго совѣтиика Греча н наслѣдннковъ ге-

нералъ-маіора Юдина, съ предоставленіемъ наслѣдникамъ Зими-
на, Гречу и наслѣдникамъ Юдина доказывать отъ дѣда сего

особо дѣйствительиость выдачи выведенныхъ по книгамъ кон-

курса въ расходъ деиегъ, въ иолучепіп коихъ нѣтъ росппсокъ.
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Ш.

Иски по Ьолговымъ обязателътвамъмогутпъ быть завѣ--

щаемы истцемъиараепѣ со всякимь благопріобрѣтетымъ иму-

ществомъ его, хотя бы въ моментъ смертизавѣщателя иски

эти и не получили ещеразрѣшенія въ судебномъпорядкіь. Завѣ-
щателъное распоряженіе, сдѣланное по этому предмету, ос-
тается въ своей силѣ, хотя бы обращеніе взыстнія па то

или другое имѣніе должника исходатайствовано было послтъ

смерти завѣщателя однимъ изъ наслѣдииковъ его, независимо

втъ прочгьхъ.—Судебное мѣсто не можетъ присудить ист-

цу болѣе того, чего онъ просилъ въ жковомъ прошеніи, хотя
бы по представленнымъ истцемъ докумептамъ онъ и имѣлъ

право на большее.

Комежскіи секретарь ТимоФей Пріѣзжевъ, имѣя долговыя

претензіи по заемнымъ письмамъ на подковникѣ Кречетниковѣ,

пропзводилъ взысканіе съ имѣній, доставшихся Кречетникову по

насіѣдству и состоящихъ въ Саратовской и Симбирской гу-
берніяхъ.

Дѣю о взысканіи доіга съ Саратовскаго имѣнія Кречет-
пикова доходило, по апелляціи Пріѣзжева, до разсмотрѣиія Пра-
вительствующаго Сената, который по опредѣленію 20 мая 1847
г. заключилъ: имѣніе это, равно и другое, какое можетъ ока-

заться принадлежащимъ должнику Кречетникову, обратить на

удовдетвореніе его долговъ.
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Между тѣмъ ТимоФей Пріізжевъ умеръ и' оставйлъ ду-
ховное завѣщавіе, въ которомъ водя его была выражена сдѣ-

дующимъ образомъ:
Имѣетъ онъ претензію по заемнымъ писЬмамъ на пол-

ковникѣ Кречетниковѣ, о взысканіи коихъ изъ имѣній, дошеД-
шихъ къ Кречетникову въ Саратовской и Симбирской губер-
ніяхъ, производится дѣдо въ Московскомъ уѣздномъ судѣ, и

когда послѣдуетъ удовдетвореніе, то изЪ подученпыхъ денегъ

выдать дѣтямъ его брата Павла Пріѣзжева 4-т. и Московскому
купцу Василію Волкову 3-т. руб., за тѣмъ изъ остальныхъ де-

негъ получить старшему сыну завѣщателя статскому совѣт-

нику Николаю Пріѣзжеву, четвертую часть, а оставшіяся за

симъ деньги раздѣлитЬ по равиымъ частямъ двумъ сыновьямъ

завѣщателя Ивану и Ѳедору Пріѣзжевымъ и тремъ дочерямъ,

кто изъ нихъ будетъ находиться въ живыхъ.

Прежде нежели посдѣдовало вышеизъясненное опредѣлё-

ніе Правйтельствующаго Сената о Саратовскомъ имѣиіи Еречет-
никова, состоялось въ Московской гражданской палатѣ о Сим-
бирскѳмъ имѣніи рѣшеніе, коимъ было отказано въ удовлетво-
реніи изъ того имѣнія претснзіи Пріѣзжева на Кречетниковѣ.

Изъ вышеозначенныхъ иаслѣднпковъ Тимофся Пріѣзжеваі

двое, Николай и Ѳедоръ Пріѣзжевы подали анелляціонныя жа-

лобы на рѣшеніе гражданской палаты о Симбирскомъ имѣніи

въ ПравительстБующіи Сенатъ, который по опредѣленію 28

октября 1848 года присудидъ и это имѣніе на удовлетвореніе
додговъ Еречетникова.

Послѣ сего колдежскій секретарь Ѳедоръ Пріѣзжевъ но-

далъ 22 Іюня 1850 года въ Московскій уѣздньш судъ про-

шеніе, въ которомъ объяснидъ;

1-е, что удовдетвореиіе иретензіи изъ Симбирскаго имѣнія

должника Еречетникова не было достигнуто но ходатайству его

родителя, а присуждено по апелляціямъ, принесеннымъ отъ не-

го, Ѳедора, и брата его Николая; посему сила и дѣйствіе за*
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вѣщанія ихъ отца не можетъ распространяться на деньги, мо-

гущія выручиться изъ продажи Симбирскаго имѣнія и на до-

ходы съ онаго.

2-е, что братъ Иванъ умеръ, а сестры потеряли пра-

во на полученіе удовлетворенія изъ Симбирскаго имѣнія за про-
пущеніемъ срока па обжалованіе рѣшешя палаты. Въ слѣд-

ствіе сего Пріѣзжевъ просилъ Симбирское имѣніе предоставить
единственно ему Ѳедору съ братомъ Николаемъ, и раздѣлить

оное между ними поровну на основаніи наслѣдства по закону.

Московскііі уѣздный судъ, находя, что отыскиваемое Ти-

моФеемъ Пріѣзжевымъ удовлетвореніе не составляло его иму-

щества, въ слѣдствіе чего онъ не имѣлъ права завѣщавать

деньги, которыя ему не принадлежали, по рѣшенію 1 іюля 1850
г. заключилъ; устранивъ сестеръ Ѳедора Пріѣзжева отъ участія
въ нолучеиіи удовлетвореиія изъ Симбирскаго имѣнія, какъ не

обжаловавшихъ рѣшенія Московской палаты, деньги, имѣющія

выручиться за Симбирское имѣиіе, выдать въ исключительную
принадлеяшость въ равныхъ частяхъ Николаю и Ѳедору Пріѣз-

жевымъ. .

Посіѣ сего въ слѣдствіе жалобъ, принесенпыхъ Никола-
емъ Пріѣзжевымъ и его сестрами, настоящее дѣло было на-

правлоио къ производству въ апемяціониомъ порядкѣ,' и участ-
вующія въ дѣлѣ лица вызывались къ выслушанію рѣшенія

уѣздиаго суда, но никто не явился, за исключеиіемъ Николая
Пріѣзягева, который прпиесъ въ граягданскую палату апелля-

ціонную ягалобу и просилъ произвести раздѣдъ денегъ за Сим-
бирское имѣніе Кречетникова между имъ и братомъ его Ѳедо-

ромъ Пріѣзжевымъ на основаніи духовнаго завѣщанія ихъ ро-

дителя.

Гражданская палата нашла:

1-е, что завѣщатель ТимоФей Нріѣзжевъ имѣлъ право ра-
споряжаться тѣми деньгами, какія могли быть получены по

«го претензіи;
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2-е, что по духовному завѣщаиію Николаю Пріѣзжеву

предоставлена только четвертая часть, прочія же три части назна-

чены двумъ братьямъ и тремъ сестрамъ;

3-е, что за смертью одного изъ братьевъ и за устранені-
емъ всѣ.ѵь сестеръ по рѣшенію уѣзднаго суда, вошедшему въ

законную силу, преимущественное право на полученіе трехъ
частей изъ денегъ за Симбирское нмѣніе могъ бы присвоивать

себѣ Ѳедоръ Пріѣзжевъ, если бы самъ не ходатайствовалъ о

раздѣлѣ означенныхъ денегъ съ свопмъ братомъ поровну. По-
сему гражданская палата, по рѣшенію 7 мая 1833 года, заклю-

чила; утвердить рѣшеніе уѣзднаго суда, а жалобу Николая Пріѣз-

жева оставить безъ уваженія, съ наложеніемъ штраФа.

На рѣшеніе гражданской палаты статскій совѣтникъ Ни-
колай Пріѣзжевъ принесъ апелляціонную жалобу, которая, за

происшедшимъ въ 7-мъ департаментѣ разногласіемъ, поступила
на обсужденіе общаго - собранія Нравптельствующаго Сената.

По содержанію апелляціоннаго прошенія Николая Пріѣз-'

жева и по существу обжалованиаго имъ рѣшенія гражданской
палаты въ настоящемъ дѣлѣ подлежалъ разрѣшенію вопросъ;
на какомъ осиованш долженъ быть пронзведенъ раздѣлъ де-

негъ, кои получатся изъ продажи Симбирскаго имѣнія Кре-
четникова на удовлетвореніе претензіи Тимофея Пріѣзжева.

Обстоятельства дѣла показываютъ, что пскъ о взысканіи

долга по заемнымъ письмамъ съ Симбирскаго имѣнія Кречет-
никова былъ начатъ самимъ кредиторомъ Тимофеем,ъ Пріѣзже-

вымъ, который не достигнувъ окончанія того иска, умеръ и ос-

тавилъ духовное завѣщаніе, въ которомъ опредѣлнлъ порядокъ
и размѣръ раздѣлеиія денегъ, имѣющихъ получиться по на-

чатому имъ иску.

По закону, иски на другпхъ по имуществамъ отнесены къ

составу имуществъ долговыхъ, а тяжбы, въ судебныхъ мѣстахъ

производимым, причислены къ составу имуществъ наличныхъ

(ст. 417 и 419 т. X. ч. 1 зак. гражд.)
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По смыслу сихъ узакойеній и ст. 4Ѳ2 т. X ч. I закі

тражд., искъ ТимоФея Пріѣзжева о взысканіи долга по заем-1

эымъ письмаиъ изъ Симбврскаго имѣиія Кречетникова состав-

лядъ благопріобрѣтениое его имущество, которымъ завѣщатель

по силѣ ст. 1011 ч. I т. X св. зак. гражд., имѣлъ полное пра-

во распорядиться по своему произволу.

Выказываемое Ѳедоромъ Пріѣзжевымъ событіѳ смерти Ти-
йОФея Пріѣзжева прежде, нежели было присуждено удовле-

твореніе по его иску, составляло обстоятельство случайное,
независѣвшее отъ самаго. истца ТимоФея Пріѣзжева, и пото-

му не могло измѣиитъ существа начатаго имъ дѣла. Тимофсй
Пріѣзжевъ началъ искъ въ уѣздномъ судѣ о взысканіи долга

взъ Симбирскаго имѣнія Кречетникова съ цѣлью безъ сомнѣ-

нія получить удовлетвореніе, и въ духовномъ завѣщаніи сво-

емъ подтвердплъ искъ свой, назначая порядокъ раздѣла

между своими иаслѣдниками суммы, имѣющей получиться по

начатому долговому дѣлу.

Посему обжалование рѣшеиія палаты, отказавшей въ ис-

- кѣ ТимоФея Пріѣзжева, со стороны его наслѣдниковъ, не могло

ни измѣнить существа наЧатаго ТимоФеемъ Пріѣзжевымъ пека,

ни датъ дѣтямъ его Николаю и Ѳедору Пріѣзжевьшъ болѣе правъ,
нежели сколько имъ принадлежало, какъ закоинымъ преемник
камъ первоначальнаго истца ТимоФея Пріѣзжева.

На семъ основаніи раздѣіъ денегъ, полученныхъ въ удов-
летвореніе иска, пачатаго ТимоФеемъ Пріѣзжевымъ, долженъ

быть произведенъ на точномъ основаніи оставшагося послѣ не-

го духовиаго завѣщашя.

Согласно сему завѣщаиію изъ суммы, слѣдующеы за Сим-
бирское имѣніе Кречетникова, принадлежитъ четвертая часть

Николаю Пріѣзжеву, а остальпыя три части предоставлены въ

равиыхъ доляхъ двумъ другимъ братьямъ, Ивану и Ѳедору

Пріѣзжевымъ, вмѣстѣ съ тремя сестрами, кто изъ нихъ бу-
детъ въ жпвыхъ.
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За сйортію Ивана Пріѣзжева и за потерею сестрами его,

Ш иеобжалованію рѣшенія уѣзднаго суда, право на всяко©

участіе въ отыскиваемомъ удовйетворепіи изъ суммы, слѣдую-

щей за Симбирское имѣніе, три остадышя части изъ означен-

ной суммы, согласно завѣщанію Тимофся Пріѣзжева, могли бы
принадлежать одному Ѳедору Пріѣзжеву. Но сей послѣдній, на-

чиная искъ о порядкѣ раздѣла" наслѣдственной послѣ ТимоФея
Пріѣзжева суммы, доказывалъ, что право на сумму, слѣдующую

за Симбирское имѣніе Кречетникова, изъ всѣхъ наслѣдниковъ

ТимоФея Пріѣзжева принадлежитъ только ему, Ѳедору, и брату
его Николаю Пріѣзжеву, въ равныхъ частяхъ, и на семъ осео-

ваніи просилъ объ удовлетвореніи но претензіи его родителя
изъ Симбпрскаго имѣнія Кречетникова исключительно его, Ѳе-

дора, и брата его Николая Пріѣзжева.

Посему, по силѣ основнаго закона судопроизводства, при-
суждающаго искъ въ размѣрѣ, опредѣляемомъ въ самыхъ иско-

выхъ прошеніяхъ (ст. 160 и 487 т. X ч. 2-ой зак. гражд.) изъ

суммы, слѣдующей за Симбирское имѣніе Кречетникова, Ѳедо-

ру Пріѣзжеву можетъ быть назначена, согласно его ходатайст-
ву, одна половина, а остальная половина должна быть предоста-
влена Николаю Нріѣзжеву.

Такимъ образомъ рѣшеніе Московскаго уѣзднаго суда хо-

тя въ основаніяхъ и разнится отъ соображеній, принятыхъ въ

рѣшеніи гражданской палаты, но въ окончательномъ выводѣ

оба рѣщенія оказываются вполнѣ согласными, ибо присуждаютъ
удовлетвореніе Николаю и Ѳедору Нріѣзжевымъ въ равныхъ
частяхъ изъ суммы, слѣдующейза Симбирское имѣніе на долгъ
Кречетникова. Слѣдовательпо принесенная Николаемъ Пріѣзже-
вымъ анпеляція на рѣшеніе гражданской палаты оказывается
неправильною.

По симъ основаніямъ рѣшеніе 1-го департамента Москов-
ской гражданской палаты, по сему дѣлу 7 мая 1 833 года состояв-

шееся, было утверждено во всей силѣ, а аппеляціонпая жало-

ба Николая Пріѣзжева оставлена была безъ уваженія, съ на-/
дожеиіемъ установденнаго штрафа.

8
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TV.

Публичная продажа недвижимаго имущества можешь

быть уничтожена только въ случаяхъ, именно закономъ опре-

Ьѣлетыхъ (т. X ч. 11 св. зак. гражд. ст. 21 4 4). Посему, не-
правильное составленіе описи само по себѣ не можетъ слу-

жить поводомъ къ уничтожетю продажи, и проданное иму-
щество должно быть передано покупщику въ томъ именно ви-

дѣ, въ какомъ оно означено въ описи. Убытки, понесенныепо-
купщикомъ отъ неполноты описи, могутъ быть отыскиваемы

ммъ съ лщъ, виповныхъ въ неправгиьномъ составленги описи.

Въ слѣдствіе недоимки, накопившейся на Ренискомъри-
тейномъ откупѣ, назначенъ былъ въ публичную продажудомъ,

принадлежавшій купцу Фрадесу и служившій обезпечеиіемъ

того откупа.

Предложенною на торгахъ цѣною не покрывалась сумма,

въ какую домъ Фрадеса былъ принятъ залогомъ по означен-

ному питейному откупу.

Въ слѣдствіе донесенія Бессарабскаго областнагоправле-
нія о послѣдствіяхъвышеупомянутыхъторговъ, Правительствую-
Щій Сенатъ указомъ 8-го августа 1849 г. предиисалъна про-

дажу дома Фрадесаназначить вновь торгъ, съ переторжкою, съ

аѣмъ, чтобы областное правленіе утвердило окончательно цѣну,

какая по вновь назначеннымъторгамъ состоится, и деньги, вы-

рученныя сею продажею, обрашо на понодненіе недоимка до

Ренискому откупу.
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Ша пропзтедоппы.чъ 19-го апрѣля 18S4 г. въ испоінешѳ

«его указа въ областиомъ правлеціи торгйхъ, упомяшутый домъ

'окончательно проданъ купцу Георгіу, за 1,350 р. сер.; вне-

'сенныя имъ деньги были отосланы иа нонолненіе недоимки, а

о выдачѣ покупщику данной сообщено Бсссарабскиыъ област-
щьшъ правленіемъ въ тамошній гражданскій судъ.

Купецъ Георгіу, домогался выдачи ему купчей крѣностн
какъ на домъ Фрадеса, такъ и на состоящее при немъ дворо-

вое мѣсто и кухню, няходящуюся во дворѣ.

Обстоятельство это было передано гражданскимъ судомъ

чіа постаиовлеиіе областнаго правленія, которое оставило безъ

уваженія домогательство Георгіу па томъ осиованіи, что въ

юписи упомянутаго дома особаго двороваго мѣста не показано,

что въ правленіп производилась продажа только того имуще-

ства, какое было изъяснено въ оцѣиочной описи, и въ объяв-

леніяхъ о продажѣ дома именно было означено, что двороваго

мѣста при немъ не имѣется.

На сіе постановленіе купецъ Георгіу жаловался 1-му. де-
партаменту Правитедьсхвующаго Сената и между прочимъ объ-

яснялъ:

1, что въ первоначально составленную опись дома Фра-
деса была внесена особая состоящая на дворѣ кухня, принад-

лежащая къ дому, п только во вторичной описи не было по-

казано двороваго мѣста съ кухнею, на немъ построенною;

2, что кухня при домѣ была помѣщена и въ залоговоиъ

свидѣтельствѣ, по которому домъ Фрадеса поступилъ въ обез-

печеніе откупа;

и 3, купецъ Фрадесъ стѣсняетъ владѣніе просителя, по-

ставивъ такъ близко высокій заборъ предъ дверьми и окнами,

обращенными на дворъ, что нѣтъ возможности ни выходить

въ двери, ни открывать окна для освѣжеиія воздуха.

8 *
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По симъ основаніяміь и ссылаясь на нераздельность двд-
роваго мѣста и кухни съ самымъ домомъ, кунецъ Георгіу
иросилъ Правительствующій Сенатъ предписать Бессарабскому
областному правленію и тамошнему гражданскому суду допол-

нить выданную ему на проданный домъ купца Фрадеса куп-
чую крѣпость помѣщепіемъ въ оной двороваго мѣста и выстроен-
ной на немъ кухни.

Изъ доставленныхъ по жалобѣ Георгіу свѣдѣній оказа-

лось:

4) Что невнесеніе кухни въ опись 1851 года произошло
по упущенію составлявшаго опись, бывшаго частнаго приста-
ва Андреева.

2) Въ оцѣночномъ свидѣтельствѣ, по которому домъ былъ
принять въ залогъ, значится кухня, но особаго двороваго мѣ-

Ста при ней не показано.

и 3} Домъ Фрадеса поступилъ во владѣніе купца Геор-
гіу и сей послѣдній пользуется доходами съ она го.

По разсмотрѣніи сего дѣла, 1-й департаментъ Сената 28

Февраля 18S6 г. опредѣлилъ; продажу дома купца Фрадеса,
какъ сдѣланную по невѣрной описи, уничтожить; внесенныя

купцомъ Теоргіу покупную сумму и пошлины ему возвратить

и предоставить ему отыскивать убытки съ виновныхъ въ не-

правильномъ составленіи описи; домъ купца Фрадеса вновь

назначить въ продажу со всѣми принадлежностями, если Фра-
десъ по первому требованію не уплатптъ вполнѣ казенной не-

доимки и не учинитъ съ Георгіу миролюбнымъ соглашеніемъ

расчетъ о кухнѣ и мѣстѣ, не включенныхъ въ опись.

На это опредѣленіе кунецъ Георгіу прннесъ всеподдан-

нейшую жалобу, которую Высочайше повелѣно было раземо-

трѣть въ общемъ собранш Правительствующаго Сената.
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Въ жалобѣ своей Георгіу доказывалъ, что дворовое мѣіі>-

to и находящаяся на ономъ кухня составляютъ нераздѣльвыя

принадлежности дома, и что за выдачею на домъ данной и

установленіемъ законнаго владѣнія нѣтъ основанія отдавать

этотъ домъ безъ судебнаго рѣшенія въ выкупъ прежнему

владельцу.

По содержанію всеподданнѣйшаго нрошенія купца Геор-
гіу и по существу обжалованнаго имъ опредѣленія Сената
поддежалъ разрѣшенпо вопросъ:

Можетъ ли быть уничтожена продажа дома купца Фра-
деса? —

Изъ обстоятедьствъ дѣла видно, что въ описи, по кото--

рой домъ Фрадеса продавался съ публпчнаго торга 19 апрѣдя

1854 г., равно въ публикаціи о вызовѣ къ тому не было по-

казано особаго двороваго мѣста съ кухнею.

Продажа сія была производима вторично по случаю пред--
ложенія на первыхъ торгахъ цѣны, непокрывавшей; числив-

шейся на домѣ откупной недоимки, и Правительству ющій Се-
ната, назначая вторичный торгъ, указомъ 8 августа J 849 г;,

предписалъ Бессарабскому областному иравленію утвердить

.окончательно цѣну, какая по вновь назначеннымъ торгамъ со-

стоится и вырученныя деньги обратить на, оополпепіе откуп-

ной недоимки.

По закону:

Торгъ и переторжка могутъ быть признаны недѣйстви-

тельными токмо; 1, когда они произведены безъ предваритель-
наго собранія свѣдѣнШ о послѣдовавшемъ обнародованіи объ-
явленій о продажѣ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ производство публи-
каціи было назначено; 2, когда кто-либо противозаконно уст-
рапенъ отъ участія въ торгахъ мѣстомъ, производяіцимъ прола-
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и 3, когда тѣмъ иѣстомъ отвергнута высшая предложёй^
шя за имѣніе цѣна.

Проданное съ соблюденіемъ> устаиов.іегшыхъ для публич-^
іыхъ торговъ нравилъ имѣніе укрѣпляется невозвратно за но--

кунщикомъ и ни въ какомъ случаѣ не подлежитъ выкупу (ст.-
2141 т. X ч. II св. гражд. зак.).

Точное соображеше снхъ узаконеніМ съ обстоятельствам®
іастоящаго ■ дѣла показываетъ, что продажа дома Фрадеса бы-
а совершена еъ слѣдствіе указа 1-го департамента Сената и;

въ виду Сената нѣтъ жалобъ,- которыя бы доказывали случаи,
поименованные въ вышепзъясиеиныхъ узаконеніяхъ и дѣлаю-

щіе произведенные на имѣніе торги педѣйствнтельиыми.

Указываемая покуищикомъ дома, купцомъ Георгіу, непол-
нота описи не относится къ тѣмъ обетоятельствамъ, которыя

исчислены въ закоиѣ какъ причины, по коимъ публична!?
продажа можетъ быть недѣиствительпа. Объясненное купцомъ-
Георгіу обстоятельство о непомѣщеніи въ описи особагодво-
роваго мѣста съ кухнею не могло не быть пеизвѣстію Геор-
гіу изъ самой описи, по которой домъ продавался,, н изъ объ-

явленій о вызовахъ къ торгамъ.

Такимъ образомъ, участвуя въ торгахъ на домъ Фраде-
са, купецъ Георгіу могъ пріобрѣсти только то, что было no-

мѣщено въ описи, по которой имѣніе продавалось, и выдан-

ная иа купленное имѣніе крѣпость не могла содержать болѣе

того что заключалось въ самой описи.—Посему объясняемое
покупщикомъ дома Георгіу обстоятельство о неиомѣщеніи въ

описи особаго двороваго мѣста съ кухнею не можетъ дать ему
законнаго основанія къ ходатайству о какомъ-либо дополиеніи
крѣиости^ выданной на купленный домъ.

Купецъ Георгіу, покупая домъ цо той описи, которая была
составлена на продажу онаго, додженъ быдъ въ иазначеніи цѣны
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сообразоваться съ самою описью. Посему объясняемое имъ и под-'

тверждепное въ донесеиш областнаго правленія обстоятельство о

непомѣщеніи въ описи особаго двороваго мѣста съ кухнею, по
ошибкѣ составлявшаго опись полпцейскаго чиновника,можетъ

лишь служить поводомъ къ иачатію со стороны Георгіу осо-

баго иска, если онъ докажетъ, что чрезъ эту ошибку ему на-

несены дѣйствительно убытки.>

Притомъ домъ Фрадееа продавался на пополненіе откуп-

ной недоимки, торги были назначены вторично и объявленная;

на торгахъ цѣна превышала недоимку, за которую домъ былъ

подвергпутъ продажѣ..

Посему,- и но силѣ послѣдовавшаго по настоящему дѣ-

лу указа Сената 8 августа 18-49 г., продажа дома Фрадееа
должна быть признана окончательною.

■ ' - ; Г "" ' Г ' • . \

Такимъ образомъ предоставлять Фрадесу внести казенную

недоимку, за которую домъ сей былъ проданъ, значило бы до-

пускать выкупъ продаинаго съ публпчнаго торга имущества,
положительно воспрещенный вь ст. 2141-й т. X ч. 2-й сіѵ

зак. гражд. Уничтоженіе публичной продажи дома Фрадееа,
при совершеніп которой не было допущено случаевъ, дѣлаю-

щихъ по закону продажу недѣйствительною, не можетъ имѣть

мѣста за силою узакопепіц о непоколебимости публичиыхъ-
продажъ, неоднократно подтвержденныхъ въ судебной прак-

тпкѣ Высочайше утвержденными мнѣніями Государственнаго
Совѣта (Л£ 25867 поли, собр, закон, пункт. 4; 1 3 іюня 1836

г. объ имѣиіи генералъ-маіора Суковкина, 1 ноября 1848 г.

объ имѣніи Булгаковой и 3. декабря 1851 г. объ имѣніи по—

мѣщика Галецкаго).

Что касается до объяспенія Георгіу, что кунецъ Фрадесь
стѣсняетъ владѣніе просителя, высокимъ забороиъ, отнимаетъ
свѣтъ у купленнаго дома и намеривается завалить подземиыя
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трубы, то обстоятельство это составляетъ отдѣльвый огь ва-

стоящаго дѣла предмегь, разрѣшеніе котораго должно послѣ-

довать на осеованіи узаконеній, изображенныхъ въ ст. 446 и

447 т. X ч. І-ои св. гражд. зак. о правахъ участія частнаго и о

пользованіи въ выгодахъ чужаго имущества, и по иравиламъ,,
аостановденнымъ. въ уставѣ строптельномъ.

Посему, если купецъ Георгіу считаетъ, что Фрадесъ чрсзъ

владѣніе дворовымъ мѣстомъ съ кухнею нарушаетъ законы о

смежности нмущеетвъ, то можетъ предъявить, куда слѣдуетъ

ходатайство о томъ, чтобы возведенный Фрадесомъ заборъ
былъ поставленъ въ такое положеніе, при которомъ не отии-

малъ бы Свѣта у дома Георгіу, и чтобы подземные стоки бы-

ли приведены въ. прежнее положеніе.

По симъ основаніямъ общее собраніе Правнтельствую-
щаго Сената опредѣлило;:

1, Продажу дома Фрадеса призиавъ окончательною, ос-

тавить домъ за купцомъ Георгіу въ томъ видѣ, въ какомъ

онъ былъ помѣщенъ въ описи, безъ двороваго мѣста и кух-

ни, и домогательство Георгіу о дополнепш выданной на домъ.

крѣпости оставить безъ уваженія.

2; Объявить купцу Георгіу, что для ограждевія правъ

своихъ па безпрепятствепноѳ владѣніе пупленнымъ домомъонъ

долженъ предъявить гдѣ слѣдуетъ ходатайство объ огражденіа
его имущества противъ стѣспепія, дѣлаемаго ему сосѣдннмъ

строеніемъ купца Фрадеса.

и 3, Предоставить Георгіу, если желаетъ и имѣетъ за-

конныя основанія, отыскивать отъ дѣла сего особо съ дока-

зательствами вознаграждепія за- понесенныя убытки съ долж-

ностныхъ лпцъ, виновныхъ въ пеправильпомъ составлен!^
описи, съ упущеніемъ противъ залоговаго свидѣтельства.
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Въ случаѣ изегьта о подложности духовнаго завѣщатя,
{удебкое мѣг.то, въ которое завтьѵіщіе представлено для хеки,
д олжио немедленнораспорядитьслпроизводствомъизсмьдованія,
а междутѣмъ, не -приступая къ свидтіелн-швотиію заыща-

тя, подвергнуть завѣщанное имѣпіе опекунскому управлснію.
Недоказанность или голословность извтьта не должна служить

поводомъ къ оставленію его безъ надлежащаго разслѣдованія^

такъ какъ доказательства подложности завѣщанія во мнотхъ

случаяхъ могутъ Сыть представленыне прежде, какъ по предъ-
явлены завѣщанія извтпчику и при самомъ произеодствпфор-
мальная слѣдсѵшп.

По смерти дворянки Анеди М-ой, послѣдовавшей 26-го

августа 1854 г., представлены были въ Ковенскую гражданскую

палату два духовный завѣщанія, изъ коихъ одно составлено 2 4
іюля, т. е. за мѣсяцъ, а другое 14-го августа, т. е. за 12

дней до ея смерти.

Завѣщаніемъ 2 4-го іюля главнѣйшая часть Фольварка в

все движимое имущество умершей предназначалось мужу ея,

а остальное недвижимое имѣніе брату ея Устину и сыну сего

послѣдняго.

Завѣщаніемъ же 1 4-го августа, въ коемъ упомянуто, что

всѣ прежнія завѣщанія отмѣняются, Фольварокъ и вся движи-

мость предоставлялись исключительно брату умершей Устину, а
мужу ея назначалась усадьба и изъ движимости постель и ло-

шадь.
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Первое изъ сихъ завѣщаній, подписанное вмѣсто негра-

мотной завѣщательницы дворяниномъ Л., удостовѣрено пятыо

свндѣтелями, въ числѣ коихъ два ксендза и лекарь, а второе,,

подписанноедворяниномъ С., удостовѣрено тремя свидетелями.

Первоначально поступило въ палату завѣщаніе 14-го ав-

густа, предъявленное 5-го октября Устнномъ М., который въ^

тоже время самъ представплъ въ палату и подписавшихся на-і

завѣщаніи свидѣтелей для допроса.

Означенные свидѣтели, на допросѣ 6-го октября, удосто—
вѣрили подлинность сего завѣщанія и что завещательница бы-
ла въ здравомъ умѣ и твердой памяти, присовокупивъ о себѣ,,

что они не принадлежатъ къ числу тѣхъ лицъ, которыя по за-

кону не могутъ быть свидѣтелями завѣщапій.

Между тѣмъ 6-го того-же октября душеприкащикъпо пер-
вому завѣщанію, дворяшшъ Р., представилъ въ палату находив-

шееся у него завѣщаніе, и изъяснивъ, что предъявленное Усти-
иомъ М. завѣщапіе есть рѣшительно подложное, потому что М-ая
никакого другаго завѣщанія не составляла и составлять не могла,,

просилъ, не утверждая означеннаго завѣщапія, пзслѣдовать.

предварительно подлогъ и подвергнуть вановныхъ законной от-

вѣтственности.

При слушаніи дѣла сего предсѣдатель и товарпщъ пред-

сѣдателя гражданской палаты признавали необходимымъ сооб-
щить въ губернское правленіе о назначенін слѣдствія къ обна-

руженію взводпмаго подлога, взявъ между тѣмъ ' оставшееся

пмѣніе въ опеку, а три засѣдателя полагали утвердить завѣща-

ніе 1 4-го августа, подлинность коего удостовѣрена свпдѣтеля-

ми, оставивъ безъ уваженія неподкрѣпленный доказательствами

извѣтъ о пбдлогѣ, но не отнимая права доказывать оиый уста-
новленнымъ порядкомъ въ надлежащемъ мѣстѣ.

По выслушаніи предложенія губернскаго прокурора, раз-
дѣлявшаго миѣоіе предсѣдателя и его товарища, засѣдатели

гражданской палаты не измѣнили своего мнѣнія, которое, какъ
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заключающее въ себѣ большинство голосовъ, и обращено 22-ш
октября 1854 г. въ рѣшителъное опредѣлешѳ.

На это опредѣяеиіе принесены были Правительствующе-
му Сенату частныя жадобы.

Такииъ образомъ, ио содержанію настоящаго дѣла подле-

жалъ разрѣшеиію вонросъ: нмѣла ли Ковенская гражданская

палата право, не дѣлая распоряженія къ изсдѣдованію обви-

непія въ ноддожномъ составленін завѣщанія 14-го августа,

утвердить это завѣщаніе.

Въ законахъ, онредѣляющихъ вообще порядокъ разсмо-

трѣнія судебными мѣстами пнсьменныхъ актовъ, въ томъ чн- -

слѣ и актовъ укрѣнленія имуществъ, буквально сказано, что

когда сдѣланъ будетъ извѣтъ о подлогѣ акта, то производить

изслѣдованіе, и если по изсдѣдованію таковой подлогъ или со-

мнѣніе откроется, то давать дѣлу ходъ уголовный (ст. 323 и

355 т. X ч. 2 св. зак. гражд.).
По точному смыслу снхъ законовъ, судебныя мѣста не

имѣютъ права, въ случаѣ пзвѣта о подлогѣ въ актѣ, поста-

новлять по существу опредѣленія, отвергая нзвѣтъ безъ пред-

варитедьнаго нзслѣдованія, подъ предлогомъ ненредставленія
достаточныхъ доказательствъ,, ибо заключеніе о справедливости

иди несправедливости подобныхъ извѣтовъ должно быть вы-

водимо только изъ произведеннаго слѣдствія, прнчемъ самое

сомнѣніе въ поддогѣ должно служить поводомъ къ уголовному
направленію дѣла.

На семъ основаніи законъ и въ частности, упоминая о

двухъ случаяхъ, въ которыхъ могутъ быть приносимы споры
на духовныя завѣщанія, т. е по предмету родоваго происхож-
денія имущества и по предмету Фальшиваго составденія завѣ-

щанія, въ первомъ сдучаѣ положительно требуетъ предваритель-

наго представленія доказательствъ, а 'во второмъ безусловно
предписываетъ судебнымъ мѣстамъ подвергать разсдѣдованію нз-

вѣтъ о поддогѣ завѣщаній а до окончанія разсдѣдованія брать
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имѣвія въ опек-унское управленіе (ст. 1 Ѳ9 8-1101 т. X ч. t- ol

св. за», гражд.)
Следовательно граждавскія палаты прв всякомъ извѣтѣ №

Фальшивости духовваго завѣщанія обязаны дѣ.тать распоряженіе
о производствѣ изслѣдованія и могутъ npncTj оатькъ засвидѣ-

тельствованію завѣщанія только тогда, когда извѣтъ по изслѣ-

дованію не подтвердится. Несоблюдеше сего правила причиняло
бы частнымъ лицамъ безчислепные убытки и не рѣдко влекло

бы за собою сокрытіе слѣдовъ преступленія подлога.

Примѣпеше упомянутыхъ соображеній къ настоящему дѣ—

лу ясно показываетъ, что Ковенская граждапская палата, or-

вергпувъ безъ изслѣдовапія, подъ предлогомъ недоказанности,

объяснепія паслѣднвковъ M-oti о подложности составленія ду-

ховнаго завѣщанія 1 4-го августа, и вмѣстѣ съ тѣмъ утвердввъ
это завѣщаніе, поступила противозакоино, тѣмъ болѣе, что она

въ , самыхъ обстоятельствахъ дѣла должна была видѣтъ необхо-

дим і.ія причины къ предварительному изслѣдованію въ подлогѣ.

Въ семъ отношеніи краткость времени, протекшаго между
составленіемъ обоихъ завѣщаній, противоположность заключаю-

щихся въ нихъ распоряженій, разность въ подписавшихся сви-

дѣтеляхъ и положительное удостовѣреніе сонаслѣдниковъ, что

больная другаго завѣщанія никогда не дѣлала и по слабости
силъ дѣлать не могла, составляютъ сами по себѣ обстоятельства
существенно важныя, другихъ же доказательствъ сонаслѣдники,

безъ предъявленія имъ духовнаго завѣщанія 14-го августа и

безъ повѣрки слѣдствіемъ всѣхъ подробностей, сопровождавшихъ
составленіе упомянутаго завѣщанія, не имѣли возможности

представить.

По симъ основаніямъ, признавая постановленіе Ковенской
гражданской палаты 22-го октября 18 34 г. совершенно непра-
вильнымъ, ПравитедьстБующій Сеиатъ отмѣнилъ оное со всѣми

послѣдствіями, и предписалъ палатѣ постановить вновь по дѣлу

сему на законномъ основаніи опредѣленіе, распорядясь съ тѣм ь

вмѣст\ о производств^ Формальнаго и строгаго слѣдствія по

предмету подложнаго составлеиія завѣщаиія 1 4 августа 1854 года,.
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Лгтеніе тяоюущихся права на аппеллцт можетъ имѣтъ

шѣсто въ такомъ только случаѣ, когда въ вызовѣ къ выслуша-

■нгю рѣшенія 1 судебнымъмгьстомъ въ точности соблюдены были

предписанныя въ закошь правила. Посему, допущенныя судебнымъ
мгьстомъ медленность и безпорядокъ въ вызовіь, относясь къ

вишь этого судебнаго мѣста, не должны импть послѣдстві-

емъ лпшенге тяоюущихся права на аппеляцію.

Бѣлостокско-Сокольскій уѣздный судъ, разсмотрѣвъ 30

іюля 1852 г. производившееся въ пемъ дѣло дворянъ Ивана
и Андрея Гавепдзкнхъ о раздѣлѣ между ними имѣнія и на-

значивъ на подписаніе рѣшительнаго uo дѣлу сему опредѣленія

25 августа 1852 г., о вызовѣ Гавепдзкнхъ къ означенному
дню для выслушашя рѣшенія послалъ на имя ихъ 3 чрезъ

мѣстный земскій судъ, при указѣ отъ 14 августа 1852 г.,

, установленный повѣстки.

Въ слѣдствіе сего Иванъ Гавендзггій, получивъ повѣстку

8 сентября 1832 г. и выдавъ въ томъ тогда жѳ росписку,
явился въ уѣздный судъ 13 сентября 1852 г., и выслушавъ
рѣшеніе, изъявилъ на оное удовольствіе, а Андрей Гавендзкій,
также выдавшій 8 сентября 1852 года подписку въ принятіи
цовѣстки, къ слушанію рѣшенія уѣздиаго суда не явился.

Уѣздный судъ, принявъ во впиманіе, что Андрей Гавендз-
кій, какъ жительству ющій въ уѣздѣ, по силѣ 478 ст. X т.
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Ш-^оій ч. св. зак. гражд. не могъ считаться наличнымъ, и чтй

юнъ къ назначенному въ новѣсткѣ сроку, 23 августа 1852г.
ие явился, признавъ его отсутстиующимъ, предварительно при-
жеденія рѣшенія своего въ нсполненіе сдѣіалъ распоряженіе ѳ

вызовѣ Гавендзкаго для слушаиія означеннаго рѣшенія чрезъ
•сенатскія и губернскія вѣдомостп и представплъ изготовленныя

.для того объявленія въ гродненское губернское правленіе, при
ранортѣ отъ 4 мая 1854 г. Въюлѣдствіе сего Андреи Гавендз-
кііі, явясь 5 іюня 1854 года въ уѣздный судъ, выслушалъ
рѣшеніе, и объявпвъ неудовольствіе и исполнивъ аппеляціон-
ный обрядъ, получилъ въ томъ 5 іюня 1854 года установлен-
ное свидѣтельство.

Иванъ Гавендзкій, оставаясь иедовольнымъ таковымъ ра-
споряженіемъ уѣзднаго суда, принесъ на оное 17 іюля1854
г. жалобу гродненской гражданской налатѣ, которая, разсмо-
трѣвъ дѣло, нашла, что уѣздный судъ, за неявкою тяжущихся къ

назначенному въ повѣсткѣ дню (25 августа 1852 года), для слу-
шанія состоявшагося въ немъ рѣшенія, и за неполученіемъ къ

сему сроку отъ Бѣлостокскаго земскаго суда подписокъ ихъ въ

принятін повѣстокъ, обязанъ былъ тотчасъ, согласно 482 ст.

X т. II ч. св. зак. гражд., признавъ ихъ отсутствующими, вызвать

чрезъ вѣдомости; по получеиіи же подписокъ тяжущихся, вы-

данныхъ 8 сентября 1852 г,, судъ не имѣлъ права дѣлать ра-
спорял?еиій о вызовѣ ихъ посредствомъ публикацій, тѣмъ болѣе,

что по означенньшъ подпискамъ Иванъ Гавендзкій, явясь въ

судъ, выслушалъ рѣшеніе и остался онымъ доволеиъ, а Андрей
Гавендзкій, не явясь со времени выдачи подписки болѣе года,

на основаніи 513 ст. X т. П-ойч. зак. гражд. потерялъ право
какъ на слушаніе рѣшенія, такъ и на обжаловаиіе онаго во

вторую степень суда. Таковое рѣшеніе, по 633 ст. X т. П-ой
ч. зак. гражд., считается встуипвшимъ въ окончательную за-

конную силу, и уѣздный судъ, не ожидая ходатайства сто-

ронъ, додженъ былъ оное исполнить (ст. 635), а не дѣлать,
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-ірезъ 9 мѣсяцевъ послѣ годоваго -'срока отъ выдачи Андреемъ
Гавеидзкимъ подписки, распоряжения« вызовѣ его, посредствомъ
шубликаціи. По симъ основапіямъ гражданская палата, частнымъ

'онредѣленіемъ 24 сентября 1 854 года, полояшла; постановлсиіе
"уѣзднаго суда о вызовЬ Андрея Гавендзкаго къ слушанію рѣ-

шенія его отмѣинть со всѣми послѣдствіями, обратпвъ дѣло въ

уѣздный судъ для далыіѣіішаго, на законномъ основаніи, ра-

споряженія.
На таковое постановленіе гражданской палаты, дворянинъ

Андрей ГавендзкШ нрпслалъ Правительствующему Сенату^ 12

ноября 1854 года жалобу, въ которой объясняя, что несвое-

временность сдѣланнаго Бѣлостокско-Сокольскішъ уѣзднымъ су-

домъ вызова должна относиться къ винѣ самаго. суда, про-

силъ: распоряженіе гражданской палаты, какъ неправильное и

ЧП) законами несогласное, уничтожить и затѣмъ разрѣшить ему
право на принесете апиеляціи.

За послѣдовавшимъ въ 1-мъ отдѣленіи 3 департамента

Правительствующаго Сената разпогласіемъ, настоящее дѣло

-поступило въ общее собраніе 4, 8 и межеваго денартамен-

товъ Правительствующаго Сената, которое нашло, что въ за~:

ъ-онѣ (478, 481 и 482 ст. X т. ІІ-ой ч. св. зак, гражд.,

пзд. 1857 г.), положительно опредѣленъ порядокъ вызова тя-

жущихся для выслушанія рѣшеній судебныхъ мѣстъ. По со-

держанію этихъ статей, если тяжущійся, бывъ вызываемъ

для выслушапія рѣшенія чрезъ повѣстку, въ назначенный въ

оной день не явится и подписка его о полученіи повѣстки

отъ полиціи въ судъ не будетъ представлена, то судебное
мѣсто обязано вызвать таковаго тяжущагося, для объявленія
ему рѣшенія, чрезъ прппечатаніѳ въ вѣдомостяхъ. Слѣдова-

тельно, по точной силѣ приведенныхъузаконеній Бѣлостокско-

Сокольскій уѣздный судъ, пославъ дворянину Андрею Гавендз-
кому повѣстку о явкѣ для выслушанія рѣшенія въ назна-

ченный для подписанія онаго день, именно 2S-ro августа

1552 года, и не получивъ къ тому сроку подписки Гавендз-
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жато въ йодученіи повѣстки, должепъ былъ тогда же сдѣдать

1)аспоряжѳніе о вызовѣ его, Гавендзкаго, чрезъ припечатапіе
въ вѣдомостяхъ, но уѣздный судъ, не исполнивъ сего своевре-

менно, вошелъ въ гродненское губернское тіравленіе съ пред-
сіавденіемъ о вызовѣ Гавендзкаго чрезъ вѣдомости лить въ маѣ

жѣсяцѣ 1854 года. Принимая во вниманіе: 1) что подписка въ

Объявленіи вызова къ выслушанію рѣшенія, по смыслу прпве-

деппыхъ законовъ, можетъ быть обязательною для тяжущагося
Зъ такомъ лишь случаѣ, когда повѣстка выдана ему прежде
срока, назначеннаго для подписанія и объявления рѣшенія и са-

мая подписка доставлена въ судебное мѣсто ранѣе того срока;
2) что допущенные Бѣлостокско-Сокольскимъ уѣзднымъ судомъ

медленность и безнорядокъ въ вызовѣ Гавендзкаго не могутъ
быть отнесены къ впнѣ его, Гавендзкаго, п лишать его права

на аппеляцію, и 3) что вообще лпшеніе тяжущихся права на

аппеляцію, весьма важное для нихъ по свонмъ послѣдствіямъ,

можетъ имѣть мѣсто въ такомъ только случаѣ, когда въ вы-

зовѣ для выслушанія рѣшенія судебнымъ мѣстомъ въ точноста

соблюдены были предписанныя въ законѣ правила, общее со-
браніе Сената признало постановленіе гражданской палаты, от-

казавшей Гавендзкому въ аппеляціи, неправильнымъ, а потому
онредѣлило: на основаніи S22 ст. X т. И-ой ч. св. зак. гражд.
постановленіе палаты объ отмѣнѣ распоряженія Бѣлостокско-

Сокольскаго уѣзднаго суда, о вызовѣ дворянина Андрея 'Га-
вендзкаго для выслушанія рѣшенія но означенному дѣлу чрезъ
пряпечатаніе въ вѣдомостяхъ, . уничтожить со всѣмп послѣд- '

ствіями, дозволивъ Гавендзкому принести аппеляціонную
жалобу на рѣшеніе уѣздваго суда въ мѣсячныіі срокъ, со дня

объявленія ему указа Правительствующаго Сената; допущенную
же Бѣлостокско-Сокольскимъ уѣзднымъ судомъ медленность въ

вызовѣ Гавендзкаго къ выслушанію рѣшенія чрезъ вѣдомостн

нредоставить разсмотрѣнію Гродненскаго губернскаго правленія.
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Въ заклгоченіе настоящего изложеаія считаемъ неизлищ-

иимъ сообщить здѣсь содержаніе доставленныхъ Министерству
Юстиціи свѣдѣній о порядкѣ, соблюдаемомъ С.-Петербургскою
гражданскою палатою при вызовѣ тяжущихся къвысдушанію
рѣшеній.

Эти свѣдѣнія, потребованныя Министерствомъ при раз-
смотрѣніи дѣла, однородпаго съ дѣдомъ Гавендзкихъ, сущест-
венно заключаются въ слѣдующемъ:

1., Вызовъ тяжущихся къ выслушапію рѣшенія, по 478
ст. X т. П-оН ч. св. зак. гражд., производится чрезъ.троекратную
публикацію въ Сенатскихъ обѣихъ столицъ и губернскихъ вѣ-

домостяхъ въ двухъ сдучаяхъ: а, за отсутствіемъ тяжущихся
лицъ, и б ѵ когда повѣстки, коими наличные тяжущіеся вызы-

ваются къ слушанію рѣшенія, не будутъ возвращены въ палату
пзъ полиціа въ назначенный на явку срокъ. Самый вызовъ от-

сутствующихъ дѣлается не во время составленія рѣшительныхъ

онредѣлепій, какъ это установлено въ отношеніи наличпыхъ

тяжущихся, вызываемыхъ чрезъ полицію повѣстками, но послѣ

ун«е иодписанія таковыхъ онредѣленій; для чего составляется

особое объявленіе, три экземпляра котораго препровождаются
въ губернское правленіе, для сдѣланія распоряженія къ припеча-
танію въ сенатскихъ обѣихъ столицъ вѣдомостяхъ и въ здѣш-

нихъ губернскихъ. Слѣдующія за сіи припечатанія деньги по

1 руб. 50 к. сер. въ каікдую типограФІю отсылаются въ тоже

время по нрпиадлежностп въ губернское правленіе и С.-Петер-
бургскую и Московскую конторы сенатскихъ тинографій. Вооб-
ще порядокъ сей соблюдается по всѣмъ дѣламъ, кромѣ тѣхъ^
но которымъ законъ допускаетъ производить публикацію без-
денежно.

2., Послѣ сего гражданская палата по получаемымъ ею се-

натскимъ объявленіямъ и губерискимъ вѣдомостямъ наблюдаетъ
время самаго приаечатанія публикаціп; но если бы кто-либо
изъ отсутствующихъ тяжущихся, вызываемыхъ чрезъ пубдика-

9
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цію, или изъ наличныхъ вызываемыхъ повѣстками, явился въ

ралату для выслушанія рѣшенія, то оное тогда же объявляется

ему столоначальникомъ при открытыхъ дверяхъ присутствія,
при чемъ спрашивается тяжущійся или повѣренный его, дово-

ленъ ли онъ объявлеішьшъ ему рѣшеніемъ пли нѣтъ, и отби-

рается секретаремъ, сообразно данному отзыву, подписка; при

чемъ, въ случаѣ объявленія тяжущимся неудовольствія, требу-
ются съ пего перепосныя деньги или берется объясненіе въ

сказанной подпискѣ, что подписавшій неудовольствіе неимущъ

ко взносу сихъ депегъ, съ тѣмъ вмѣстѣ выдаются п копіи

съ рѣшенія, заблаговременно канцеляріею палаты изготовлен-

иыя. Ежели тяжущійся, выслушавъ рѣшеціе, не можетъ прямо

объявить, доволепъ ли онымъ или пѣтъ, тогда отбирается отъ
него на самоиъ же опредѣленіи подписка объ одномъ сл-ушаніи
рѣшенія, съ предоставленіемъ, согласно 479 ст. Хт. ч. 2-ой

св. зак. гражд., на объявленіе удовольствія или неудовольствія
семидневнаго срока, о чемъ въ тоже время берется вторичная на
томъ же рѣшеніи подписка, съ соблюденіемъ, въ случаѣ неу-

довольствія, вышеобъяспенныхъ условій. Точно такимъ же обра-
зомъ палата поступаетъ въ объявленіи рѣшеній и тѣмъ изъ тя-

жущихся, которые явились для того сами, до послѣдованія пу-

бликадіи, если они считались отсутствующими, или до возвраще-

еія изъ полиціи повѣстокъ, если оии были изъ числа наличныхъ.

Причемъ отъ всѣхъ тяжущихся, за исключеніемъ однихъ налич-

ныхъ, повѣстки коихъ возвращены изъ полиціи объявленными,
требуется на основаніи ст. 483 X тома ч. П-ой "св. зак. гражд.

оглашепіе явки ихъ къ выслушанію рѣшенія подачею просьбы и

затѣмъ, въ отношеніи объявленія и дальнѣйшихъ распоряженій,
соблюдается изложенный выше порядокъ.

СП
бГ
У



— 99 —

УІІ.

Несоб.ѵоденге аппеляціонныхъ сроком по пргічинѣ необык-

повеипыхъ и пеодолимыхъ препятствій не сотавляетъ просроч-
ки. Боліьзнь тяжущагося, хотя бы въ удостовѣреніе ел и было

представлено медицинское свидѣтельство, не принаЬ лежишь къ
числу таковыхъ препятствій, такъ какъ для подачи аппеля-

ціонной жалобы личнаго присутствия тяжущихся не тре-
буется.

Обстоятельства дѣла, не разсмотренныя низшею ипстан-

ціею, не могутъ подлежать разсмотрѣиію высшей.

Въ Богородскомъ уѣзднрмъ судѣ разсматривалось дѣло о

взаимныхъ претеизіяхъ коммерціи совѣтника Челышева и на-

дворнаго совѣтвика Мельгупова.
Дѣло это рѣшено въ уѣздномъ судѣ 2 ноября 18S0 го-

да, срокъ аішеляціи пстекъ 21 Февраля 1852 г., а аппеляціон-
ная жалоба Челышева на рѣшеніе уѣзднаго суда принесенаво

2-й дѳпартаментъ Московской гражданскойпалаты 22-го того

же Февраля.

На цостановленіе гражданской палаты, отказавшей въ

принятіи означенной жалобы за пропущеніемъ аппеляціоннаго
срока, Челышевъ жаловался Правительствующему Сенату, при-
водя въ оправданіе пропуска срока двѣ причины:

1., Болѣзнъ, въ удостовѣреніе „коей представилъ медицин-

ское и полицейское свидѣтельства и 2, непомѣщеніе Богород-
скимъ уѣзднымъ судомъ въ аппеляціотомъ свидѣтельствѣ вре-
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жни вызова его чрезъ московскія вѣдомости къ высдушашю
рѣшеиія уѣзднаго суда.

За посдѣдовавшимъ въ 7 департаментѣ Правительствую -

щаго Сената разногласіемъ, настоящее дѣдо поступило въ об-
щее собраніе Московскихъ дёпартаментовъ Сената.

Общее собраніе, при разсмотрѣніи перваго оправданія Че-
лышева, нашло,, что по закону просрочки нѣтъ, когда причи-

ною несоблюденія аппеляціонныхъ сроковъ были необыктвенпыл
и непреодолимыл препятствия, въ чгіслѣ коихъ непоименовано

болѣзни тяжущагося (ст. 823 т. X ч. 2-ofl св. гр.зак.).Цо точному
смыслу 6-го пункта ст. 284 т. X ч. 2-ой болѣзньслушнтъ препят-
ствіемъ только для явки къ суду, а не для подачи аипеляціон-
ной жалобы, ибо для сего личнаго присутствія тяжущагося во-

все не требуется.
■Примѣненіѳ сихъ узаконеній къ настоящему дѣлу показы-

ваетъ, что свидѣтельства о болѣзни не могутъ быть признава-
емы за достаточное основаніе къ возстановленію аппеляціонна-
го срока: ибо чрезъ это съ одной стороны открылся бы пеза-

труднительньш способъ отдалить на весьма продолжительное вре-
мя окончаніе дѣла и возражать нротиву рѣшенія, вошедшаговъ

законную силу, а съ другой свпдѣтельства ,сіи получили бы
значеніе въ дѣлахъ гражданскихъ, законами имъ неусвоенное.
Посему и принявъ на видъ, что чрезъ пропускъ аннеляціон-
наго срока право переноса дѣла теряется безвозвратно (ст. 518
И- й ч, X т.) и ріішеиіе вступаетъ въ окончательную силу

(ст. 633 и 634), и что допущеніе въ семъ случаѣ изъятія

открыло бы тяжущимся новый путь къ поколебанію ненару-
изіімости окончательныхъ рѣшеній, общее собраиіе отказало въ

дойогательствѣ Чеяышева о возобновленіи тяжбы на основаніи

лрсдставденньМъ имъ свидѣтельствъ о болѣзни.

Въ отношоиіи другой приводимой Челышевымъ причины

пропуска ниъ срока, т. е. иепомѣщенія въ выдашюмъ ему
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Богородскимъ уѣздиымъ судомъ аппеляціонномъ свидѣтельствѣ

времени пубдикаціи вызова въ Московскихъ вѣдомостяхъ, об-

щее собраніе нашло, что причина эта объяснена Челышевьшъ
только въ дополнительно поданной въ Сенатъ просьбѣ, полу-
ченной 29 мая 1852 года, т. е. послѣ доставленія граждан-
скою палатою 27 того же мая объясненія по первой жалобѣ,

и безъ представленія возвращеннаго Челышеву свидѣтельства

Обстоятельство это не приведено въ надлежащую ясность, и

пе было подтвергнуто, въ установлениой постепенности инстан-

цій, разсмотрѣиію въ гражданской палатѣ. Посему общее со-

брате опредѣлило: объявить Челышеву, что отъ него будетъ
зависѣть обратиться по сему предмету, буде счнтаетъ себя въ

лравѣ и имѣетъ закопиыя основанія, по порядку съ жалобою
въ гражданскую палату.

Таковое опредѣленіе общаго Сената собранія, по мнѣнію

Государствеішаго Совѣта, удостоено Высочайшаго утвержденія
27 апрѣля 1853 года.

При разсмотрѣніи вастоящаго дѣла, лицами, участвовав-
шими въ сужденіи онаго, заявлено было еще два мнѣнія.

Первое мнѣніе существенно заключалось въ томъ, что хо-

тя медицинское свидѣтельство о болѣзни Челышева и не мо-

жетъ служить основаиіемъ къ возстаповлешю утраченнаго нмъ

нрава аппеляціи, по второе, приводимое Челышевьшъ оправ-
даніе, т. е. не соблюдеиіе Формы въ анпеляціонномъ свидѣтель-

ствѣ, представляется заслуживающимъ особаго вниманія; тако-

вое заключепіе асновывалось на слѣдующихъ соображепіяхъ;
На осиованш 513 ст. зак. гр. суд., началомъ аипеляці-

оннаго срока для отсутствующихъ тяжущихся назначенъ день

позднѣйшаго припечатанія объявленія о вызовѣ пхъ къ вы-

слушаиію рѣшепія, то есть день припечатанія вызова въ тѣхъ

вѣдомостяхъ С.-Петербургскихъ или Московскихъ, кои будутъ
содержать въ себѣ позднѣйшее припечатаніе перваго объявле-
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нія. Окончаніемъ срока считается то число, которое быиаеті*
чрезъ годъ, а для находящихся за границею, чрезъ два года

наканунѣ того дня, съ котораго срокъ начииается.

Статья 507-ая вмѣвяетъ въ обязанность судебнымъ 'мѣ-

схамъ, по объявленіи неудовольствія со стороны тяжущагося,
снабжать его аппеляціоннымъ свидѣтельствомъ по изложенной

въ топ статьѣ Формѣ.

Далѣе во 2 пунктѣ означенной 507-ой статьи повелѣно;

въ аппеляцюнномъ свидѣтельствѣ означать къ изйщенію от-

сутствующихъ тяжущихся, когда и куда именно для пршіеча-
танія въ газетахъ представлено и которыхъ числъ по симъ пред-
ставленіямъ видно припечатаніе въ газетахъ Московскихъ и С.~
Петербургскихъ, а ежели по день дачи свидѣтельства, въ кото-

рыхъ-либо однѣхъ или обѣихъ газетахъ сего прйпечатанія еще

нѣтъ, то надлежитъ означить именно и о семъ.

Буквальный смыслъ сего закона, и слова онаго: къ извѣ-

щенію отсутствующнхъ тяжущихся, —ясно показываютъ, что

выдача апнеляціонныхъ свидѣтельствъ по предписанной Формѣ

установлена съ тою цѣлію, дабы свидѣтельство могло служить
для тяжущагося руководствомъ при исчисленіи аппеляціоннаго
«рока и напоминало ему время подачи аппеляціонной жалобы.

Выданное Чедышеву Богородскимъ уѣзднымъ судомъ сви-

дѣтельство не соотвѣтствуетъ требованіямъ закона: ибо въ немъ

не означено времени припечатанія вызова въ Московскихъ вѣ-

домостяхъ, и не объяснено, было ли это припечатаніе. Такимъ
образомъ Челышевъ не имѣлъ удостовѣренія, что публикація
въ С. -Петербургскихъ, вѣдомостяхъ, показанная въ свидѣтель-

ствѣ, есть позднѣйшая, и слѣдовательно не имѣлъ точнаго свѣдѣ-

нія, когда начинался и оканчивался для него аппеіяціонный
срокъ. Посему, при несоблюденіи Богородскимъ уѣзднымъ судомъ
установленвыхъ правилъ въ выданномъ Чедышеву аппедяціонномъ
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свидѣтельствѣ, онъ не можетъ быть обвиненъ въ пропускѣ

аипеляціошіаго срока, за силою 819 ст. X т. ч. 2-й зак. гр.,

по которой цѣтъ просрочки, если пропущеніе аппеляціоннаго

срока произошло отъ вины судебнаго мѣста.

Принимая за самъ во вниманіе, что потерянное право'

аппеляціп можетъ быть на оспованіи 522 ст. X т. ч. 2-00 зак.

гр. возстановлено Иравительствующимъ Сенаноиъ въ случаѣ

уважительности оправданій, и предоставлено Сенату въ тоже

время назначать срокъ на подачу аппеляціонный жалобы, ли-
ца, участвовавшія въ постановленіи ішстоящаго мпѣнія , пола-

гали дозволить Челышеву принесть аппеляціонную жалобу въ

мѣсячный срокъ со дня объявлѳнія о семъ разрѣшенія, пред-

писавъ 2 департаменту Московской гражданской палаты, дабы
въ принятіи отъ Челышева жалобы къ своему разсмотрѣнію

и въ дальнѣіішемъ ходѣ дѣла поступилъ по законамъ, а упу-

щеніѳ Богородскаго уѣзднаго суда предоставить разсмотрѣнію

Московскаго губернскаго правленія.

Второе данное по дѣлу мнѣніе было согласно съ пар-

вымъ въ отношеніи несоблюденія Формы въ аппеляціонномъ
свидѣтельствѣ, но отличалось отъ него воззрѣніемъ на значѳ-

ніе представленнаго Челышевымъ медицынскаго свидѣтельства.

Лица, участвовавшія въ постановленій сего мнѣнія, пола-

гали, что при несомнѣнности медицнескаго свидѣтельства, при-

ключившуюся съ Челышевымъ болѣзнь слѣдуетъ признать не-

обыкновеннымъ и пеодолймымъ препятствіемъ къ соблюденію
ймъ апйеляціоннаго срока ш такою причиною, при которой, за
силою 523 ст. X т. ч. 2-ой св. зак. гр., просрочки нѣтъ.

СП
бГ
У



VIII.

До 180І гоЬа черносошные крестьяне не пользовались

полнымъ правомъ собственности на земли, сотолвшгя въ ихъ

владѣнги. Эти земли принадлежали къ разряду казенно-тяг-

лыхъ и не могли подлежать отчужденію въ личную собствен-

ность.

Въ Устюжскомъ уѣздпомъ Судѣ возникло въ 1845 году

дѣло о зеилѣ, присвояемой служителемъ Устюжскаго Архан-
гѳльскаго монастыря Алдреѳмъ Гіагарскимъ въ личную соб-

ственность.

Это дѣло, производившееся на основаніи нравилъ о су-

допроизводствѣ по дѣдамъ о недвшкимыхъ имуществахъ меж-

ду казною и частными лицами, доходило въ слѣдственномъ

порядкѣ до разсмотрѣнія 2-го департамента Ираввтельствую-
щаго Сената, который рѣшеиіемъ 26 Февраля 1852 года,

признавъ спорную землю казенно-тяглою, оставилъ ее у Га-

га река го изъ платежа оброка.
На это рѣшеніе наслѣдники Андрея Гагарскаго принесли

всеподданпѣйшую жалобу, въ слѣдствіе которой настоящее дѣ-

ло поступило въ общее собраніе 1-хъ 3-хъ департаментовъ и

департамента герольдіи Правительствующаго Сената.

Въ общемъ собраніи, по разсмотрѣнш дѣла, состоялось

слѣдующее опредѣленіе;

Спорная земля заключаеіъ въ себѣ 19 десятинъ 1269 саж.

и по десяти-лѣтней сложности дохода оцѣнена въ612р. сер.
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Г агарскіе принадлежпость имъ означенной земли въ лич-

ную собственность основываютъ на крѣностныхъ актахъ и на

давности безснорнаго владѣнія.

Изъ нредставленныхъ къ дѣлу купчихъ крѣностей 1702,
1707, 1711, 1716 и 1825 годовъ оказывается:

1) Что черносошный крестьянинъ Андрей Гагарскій, по

купчей крѣности 14-го марта 1825 г., нріобрѣлъ въдеревнѣ

Деревенькѣ отъ коллежскаго регистратора Снигирева и его ма-

тери землю, доставшуюся имъ по наслѣдству отъ крестьянина
Ивана Гагарскаго.

2) Что Ивану Гагарскому земля досталась по наслѣдству

отъ черносошнаго же крестьянина Григорія Гагарскаго, который
пріобрѣіъ оную также отъ черносошныхъ крестьянъ, по крѣ-

постямъ 1702, 1707, 1711 и 1716 годовъ, съ обязанностію
уплачивать съ земли подати и всякіе запросы.

Дѣло сіе возникло по иску управляющаго Устюжскимъ
округомъ государственныхъ имуществъ, предъявленному 19-го

іюня 1845 г. въ Великоустюжскомъ уѣздномъ судѣ, при чемъ

управляющій округомъ объяснилъ, что Гагарскій съ спорной
земли какъ прежде, такъ и нынѣ уплачиваетъ государственный
и оброчныя подати паравнѣ съ казенными землями.

, Но произведенному изслѣдованію спрошенные крестьяне,

объясняя, что спорная земля находилась всегда во владѣніи Га-
гарскаго, подтвердили уплату имъ въ казну податей, и самъ

Андрей Гагарскій показалъ, что онъ дѣйствительно уплачиваетъ
въ общество подати, но не за землю, а по вынужденію волост-

ныхъ начальниковъ, и просилъ о взысканіи излишне уплачен-

ныхъ имъ денегъ.

Во всеподланнѣйшей жалобѣ на рѣшеніе 2-го департамента
Гагарскіе въ огражденіе правъ своихъ на спорную землю ссы-

лались на рѣшеніе 4-го департамента Правительствующаго Се-
ната 27-го іюня 1810 г., коимъ ПравительствующШ Сенатъ,
принявъ въ уваженіе, что на основаніи жалованной устюжанагь
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грамоты Царя Алексѣя Михайловича (18 іюия 1652 г.) іш~

дѣніе тамошними жителями землею продолжается съ давпихъ

лѣтъ, утвердилъ всѣ земли, которыя значились по этому дѣлу,

за владѣльцами и ихъ преемниками въ частную крѣпостную

собственность.
Представленныя къ дѣлу крѣпости совершены до издан і я

свода законовъ и потому акты сіи, по буквальному содержанию
т. I св. зак. осн. ст. 60 и прим. къ 102 ст. учрежд. Прав.
Сената п. 7, порежатъ разсмотрѣнію и обсужденію на основа-

юн узаконеній, дѣМствовавшахъ во время совершенія опыхъ.

Права черносошныхъ крестьянъ ш вообще жителей преж-

ней Устюжской провинцш на земли составляютъ особый видъ

поземельной собственности и опредѣляются особыми узаконе-
ніями; па сей предметъ установленными.

Посадскіе люди Устюжской провинціи издревле нмѣли право,

за отиравленіе ими службы, владѣть землями и поселять на оныхъ

черносошныхъ крестьянъ, но права сін, какъ дарованныя за

отправленіе службы, сопряжены были съ особыми условиями.
По грамотѣ Царя Алексѣя Михайловича 18 іюля 1652 г.

(поли. собр. т. I Ж 79), на которую Гагарскіе ссылаются во

всеподданнѣйшемъ прошеніи, посадскимъ людямъ Великаго Ус-
тюга предоставлено владѣть землями по прежнему, но съ усло-
віемъ отправленія половниками, имъ принадлежащими и на тѣхъ

земляхъ поселенными, всѣхъ государственныхъ и мірскихъ по- .

винностей, наравнѣ съ волостными крестьянами.
Указомъ 13-го августа 1751 г. (9874) предписано утверж-

дать за купцами Устюжской нровинцін только такія земли, кото-

рыя принадлежатъ имъ по жаловавньшъ грамотамъ и по писцо-

вымъ книгамъ, а прочія земли, купленныя отъ черносошныхъ
крестьянъ, отписать въ казну; но указомъ 2 З-го марта 1753
г. (10082) разрѣшена взаимная продажа и покупка земель меж-

ду черносошными крестьянами и купцами Устюжской провин-
цш, на томъ основаніи, что и купеческія земли той провииціи
пранадлежатъ къ землямъ государственнымъ, и что посадскіе и
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купцы Устюжской провипцш обязаны платить подати за Mg"

дѣиіе землями, почему вь видахъ исправнаго взноса податей,
какь крестьяиамъ, такъ и купцамъ Устюжской провпнціи за-

прещено продавать земли тѣ помѣщакамъ и другимъ посто-

роннимъ людямъ.

Общія правила сіи вошли-въ межевыя инструкціи 13-го

мая 1754 г. (гл. XXIX п. 6 и 7) и 2 о мая 1766 г. (гл. ХХІ),
коими онредѣлены подробно какъ личныя, такъ и наслѣдствен-

ныя нрава жителей Устюжской провавціи на земли. Права сіи,
какъ это явствуетъ изъ сообразкевія пуыктовъ 3-12 гл. XX меж.

инстр. 25-го мая 1766 г. съ точнымъ разумомъ вышсозначен-

наго указа 28 марта 1753 года, заключаются въ слѣдующемъ;

1, Всѣ земли черносошныхъ кростьянъ прпнадлежатъ къ
казенному вѣдомству и немогутъ быть отсуждаемы въ личную

собственность (гл. XX п. 3).
2, Посадскимъ людямъ въ личную собственность принад-

лежатъ только земли, не положенныя въ подушный окладъ и

слѣдующія имъ но имевнымъ указамъ и жалованнымъ грамо-

тамъ, а земли иріобрѣтенныя ими отъ черносошныхъ крестьянъ

ио купчпмъ и другимъ актамъ, прпнадлежатътакже къ казен-

ному вѣдомству (гл. XX. п. 6 и 7).

3, Всякая продажа земель Устюжской провинцш, иоложен-
ныхъ въ подушный окладъ, какъ купцамъ, такъ и государст-
вениымъ крестьянамъ, воспрещена подъ условіемънедѣйствитель-

ности всѣхъ выданныхъ на такія земли послѣ 1766 г. крѣ-

постей (гл. XX. п. 10).
4, Принадлежащія въ казенное вѣдомство земли, на коихъ

черносошные крестьяне положены въ подушный окладъ, по

смерти ихъ не подлежатъ раздѣлу, но оставляются при селе-

нмхъ въ общемъ владѣніи па праві казепно-тяглыхъ (гл. XX.
п. 12).

Соображеніе означенныхъ узакопеній съ ВысочаЙшимъ ука-
аомъ 12 декабря 1801г. (2007S), коимъ разрѣшено всѣмъ ка-
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зеннымъ поселянамъ пріобрѣтать въ личную собственность по-
купкою земли, прнводитъ къ слѣдующимъ выводамъ;

1, что черносошные крестьяне до 1801 г. не пользова-

лись полнымъ правомъ собственности на земли;

2, что земли, состоявшая въ ихъ владѣніи, всегда при-

надлежало къ разряду казенно-тяглыхъ и со времени межевой
инструкціи 1766 г., не могли выйти изъ сего разряда ии чрезъ
продажу (п. 10 гл. XX. межев. пнстр.), нп по паслѣдству

(по 12 п. той же XX гл), и слѣдовательно въ силу указа 12
декабря 180'1 г. черносошные крестьяне получили право прі-
обрѣтать покупкою въ личную собственность только такія зем-

ли, которыя не принадлежали прежде къ разряду казенно-тяг-

лыхъ.

3, Владѣніе землями, принадлежащими къ разряду казен-

но-тяглыхъ, было сопряжено съ обязанностію уплачивать пода-

ти, отъ коей ни государственные крестьяне, ни посадскіе ни

подъ какимъ предлогомъ уклоняться пе могли.

4, что купцамъ и вообще посадскимъ людямъ принадле-

жатъ въ личную собственность только земли, не положенный

въ подушный окладъ (п. 7 гл. XX) и слѣдующія имъ по

имениымъ указамъ и жалованньшъ грамотамъ (п. 6 и 7 гл.

XXI), а земли, пріобрѣтеиныя ими по покупкамъ отъ черно-

сошныхъ крестьянъ, должны были оставаться въ ихъ владѣніи

на общемъ правѣ земель казенно-тяглыхъ (п. 4, 5 и 6 гл.

XX).
Представленныя къ настоящему дѣлу купчія крѣпости по-

казываютъ, что спорная земля издревле принадлежала не по-

садскимъ людямъ, а черпосошнымъ крестьянамъ, и переходи-

ла изъ рукъ въ руки по крѣпостямъ 1702, 1707, 1711 м

1716 годовъ постоянно подъ условіемъ платежа податей, сле-
довательно принадлежала къ разряду казенно-тяглыхъ.

При произведеніи по настоящему дѣлу изслѣдованія не

только всѣ спрошенные крестьяне, но и самъ отвѣтчикъ Анд-
рей Гагарскій подтвердидъ дѣиствительвость взноза съ его сто-
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ропы за означенную землю податей, и потому изсдѣдованіе сіѳ

само по себѣ составляетъ доказательство того, что Гагарскій и

его предшественники владѣли землею не на правѣ собственно-

стя, а на правѣ пользованія, которое силою закона о давности

въ право собственности никогда обратиться не можетъ (860
ст. т. X ч. 1-ой св. гр. закон.).

При такихъ обстоятельствахъкупчія крѣпости 1702, 1707,
1711 и1716 годовъ составляютъ положительное доказательство

принадлежности спорной земли въ казенное вѣдомство, а кун-

чая крѣпость 14 марта 1825 года оказывается недѣйствитель-

ною, какъ потому, что она совершена въ противность 10 п.

гл. XX меж. инстр. 1766 г. на землю, принадлежавшую къ

разряду казенно-тяглыхъ, такъ и потому, что она не была ог-

лашена но установленному порядку вводомъ во владѣніе и что

Гагарскій и послѣ совершенія сего акта владѣлъ купленною

землею не па правѣ собственности, а на общемъ правѣполь-

зованія государственныхъ крестьяііъ казенными землями.

Сверхъ сего принадлежность казнѣ земли, состоящей ны-
нѣ во владѣніи Гагарскихъ, вполиѣ подверждается планомъ ге-

неральнаго межсванія, учиненнымъ въ 1763 г. и повѣреннымъ

въ 1783 г., по которому земля эта прнчнслепакъ черносош-

ной деревнѣ Деревенькѣ безъ всякаго означенія таиъ чьей-ли-

бо частной собственности.

Накоиецъ опредѣленіе Пpaвuтeльcтвyющaгo, Сената 27 ію-

ия 1810 г. равнымъ образомъ не можетъ быть признанодо-

казательствомъ правъ собственности просителей на спорную

землю, ибо въ опредѣлепін семъ собственно о землі въ дер.

Деревеныіѣ ничего не сказаро, а по содержанію своему оно

относится до правъ на влаДѣніе землею купцовъ и мѣщанъ,

а не чериосопшыхъ крестьяиъ, къ кримъ Гагарскій и предки

его всегда принадлежали.

Независимо отъ сихъ соображеній, осиовапныхъ на точ-

номъ разумѣ относящихся къ настоящему дѣлу узаконеній, нель-
зя не замѣтить, что вопросъ о правѣ черносошныхъ кресшнъ

&
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на владѣніе землею неоднократно уже возникалъ въ дѣіахъ

Правительствующаго Сената и постоянно разрешался на пзло-

женныхъ осеованіяхъ не только 2-мъ департаментомъ Пра-
вительствующаго Сената, коему подвѣдомы дѣла о земляхъ по

Вологодской губерніи, но и въ обоихъ С. Петербургскихъ об-
щихъ собраніяхъ Правительствующаго Сената и въ государ-
ствеиномъ совѣтѣ.

Къ такимъ рѣшеніямъ припадлежатъ:

1. Рѣгаеніе 2 департамента Правительствующаго Сената
18 марта 1842 г. по дѣлу о землѣ Вологодской губерніи
крестьянина Андрея Пирогова.

2. Рѣшеніе общаго собранія 1-хъ 3-хъ департаментовъ
и департамента герольдіи Правительствующаго Сената 1849 г.

по дѣлу о землѣ Вологодской губерніи крестьянина Іогиновскаго.

3. Высочайшее повелѣніе 3 іюля 1880 г., послѣдовав-

шеѳ по происшедшему къ Государственвомъ Совѣтѣ разногла-
сію по дѣлу о землѣ мѣщанина Калинина, и

4. Рѣшеніе общаго собранія 4, о и межеваго депар-
таментовъ Правительствующаго Сената, состоявшееся въ іюнѣ

185S-ro года по дѣлу о землѣ Вологодской губерніи крестьянки
Гладышевой.

На освованіи вышеизложенныхъ соОбраженій и руковод-
ствуясь постоянными примѣрами подобиыхъ рѣшеній по об-
щимъ собраніямъ С. Петербургскихъ департаментовъ Прави-
тельствующаю Сената и Высочайщимъ повелѣніемъ 3 іюля 1850
г., общее собраніе нашло, что спорная земля въ дер. Дере-
венькѣ не можетъ быть признана личною крѣностною собст-
венностью Гагарскихъ, и какъ казенно-тяглая, должна быть
причислена къ общественнымъ землямъ сей деревни.

Посему, признавая рѣшеніе 2 департамента Сената, 26
Февраля 1852 г. по дѣлу сему послѣдовавшее, правильнымъ
и совершенно согласнымъ съ обстоятельствами дѣла и зако-

нами, общее собраніе опредѣлило: всеподданнѣйшую жалобу
Гагарскихъ на ознеченное опредѣленіе оставить безъ уваженія,
и землю въ дер. Деревенькѣ 19 дес. 1269 саж. оставить по

ирежнему у Гагарскихъ изъ платежа оброка.
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IX. ,

Духовное завѣщате, подписанное духовпымъ отцомъ завть-
щателя въ качеспівѣ и рукоприкладчика, и свидптеля, подле-
жишь засвидгьтельствованію, если кромѣ духовнаго отца есть
на завѣщаніи подпись еще деухъ свѣтскихъ свидптелей.

Титулярный совѣтшікъ Григорій Павловъ въ домашнемъ

духовномъ завѣщаніи, составленномъ 30 апрѣля 1851 года, пре-

доставилъ принадлежавшее ему имущество родной сестрѣ своей,
вдовѣ священника Аннѣ Дюмаръ-Спмановичь, племяннику, свя-

щеннику Павлу Павлову, и мѣщанкѣ Домнѣ Петровой.
Завѣщаніе это писано титулярньшъ совѣтникомъ Меленть-

евымъ и подписанно «по личной просьбѣ Григорія Павлова и ис-

тощен нымъ его отъ болѣзни силамъ» духовнымъ отцомъ его свя-

щенникомъ Алексѣемъ Чулковымъ, который вмѣстѣ съ тѣмъ за-

свидѣтельствовалъ, что духовная учинена Павловымъ въ здра-
вомъ умѣ и твердой памяти; а сверхъ того подписали завѣща-

ніе въ качествѣ свпдѣтелей; губернскій секретарь Иваиъ Туран-
скій и Иванъ Андреевъ.

Послѣ смерти Павлова, посдѣдовавшей 1 мая 1831 года,

душеприкащикъ представилъ 1 G того же мая завѣщаніе его во

2 департаментъ С. Петербургской гражданской палаты для за-

свидѣтельствованія.

Разсмотрѣвъ дѣло, палата нашла, что домашнее завѣщаніе

Павлова составлено въ противность 1048 и 1053 ст. X т. ч. 1-ой
св.зак.гражд.,такъ какъ оно, бывъ написано не рукою его, должно

было имѣть, сверхъ, подписи священника Чулкова, зарукопри-
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кладствоваъшаго опое вмѣсто завѣщателя, еще подписи трехъ

свидѣтелей или же двухъ, если въ числѣ ихъ находился быду-
ховный отецъ завѣщателя. Посему палата, опредѣленіемъ 2

августа 1851 года, отказала въ васвидѣтельствоваши завѣщанія

Павлова.
За послѣдовавшимъ въ 4-мъ департаментѣ Сената разно-

гласіемъ, настоящее дѣло поступило въ общее собраніе Прави-
тельствующаго Сената.

Общее собраніе нашло, что на основаніи св. зак. граж. т.
X ч. 1-ой ст. 1048-ой, доыашнія духовный завѣщанія, писанныя

не самимъ завѣщателемъ, доллшы быть подписаны, кромѣ завѣ-

щателя и лица, писавшаго завѣщаніе,еще тремя свпдѣтелями, иди

по крайней мѣрѣ двумя, если въ числѣ ихъ находится духовный
отецъ завѣщателя. Изъ словъ сего узаконенія нельзя вывести

заключенія, чтобы правило о подписи завѣщанія тремя свидѣ-

телями; сверхъ рукоприкладствовавшаго за завѣщателя, относи-

лось п къ тому случаю, когда такое рукоприкладство сдѣлано

духовнымъ отцомъ. Напротивъ того, по разуму вышеприведенной
869 ст., дающей въ засвидѣтельствовапіи духовныхъ завѣщаній

предпочтительную степень довѣрія духовному отцу, чрезъ при-

своеніе его подписи силы двухъ свѣтскихъ свидѣтелей, заруко-
прикладствованіе завѣщанія, вмѣсто завѣщателя и по его волѣ

сдѣланное духовнымъ его отцомъ, находившимся лично въ чи-

слѣ свидѣтелей, не только не составляетъ препятствія къ

принятію его подписа и въ этомъ качествѣ, но еще доляшо

служить къ большому убѣжденію въ дѣйствительности самаго

завѣщанія, составляющему главнѣйшую цѣль закона, особенно
въ томъ случаѣ, когда противъ , подлинности завѣщанія не

имѣется въ виду никакого спора. По симъ основаніямъ, находя,

что духовное завѣщаніе титулярнаго совѣтннка Григорія Павло-
ва, противъ подлинности котораго никакого спора не объявле-
но, подлежитъ засвидѣтельствованію устаиовленнымъ порядкомъ,
общее собракіе опредѣлило: предписать о семъ второму депар-

таменту С. Петербургской гражданской палаты.
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X.

Въ боковыхъ линіяхъ сестры при братьяхъ родныхъ и ихъ
потомкахъ обоего пола не наслѣдуютъ. Это правило одина-

ково распространяется какъ на сестеръ вотчинника, такъ и

на сестеръ паслѣдника. Такимъ образомъ, послѣ дяди, не осгпа-
вившаго послѣ себя дтпей обоего пола, племянницы его не на-

■слѣдуютъ, если у нихъ есть родные братья.

Отъ ••одного изъ нашихъ читателей, г. М-ва, въ концѣ ми-

■нувшаго года мы получили вопросъ; какъ слѣдуетъ понимать

значеніе 1135 ст, 1 ч. X т. св, зак. гражд, (изд. 18S7 г.).
Эта статья слѣдующаго содержанія: «въ боковыхъ линіяхъ

сестры при братьяхъ родныхъ и ихъ потомкахъ обоего пола

не иыѣютъ права на наслѣдство».

По объяснение г. М-ва, относительно этого закона меж-

ду нашими практическими юристами господствуетъ совершен-
ное разном ыслі с.

Нѣкоторые подъ сестрами, о которыхъ упоминается въ

приведенной статьѣ закона, разумѣютъ сестеръ умершаго вот-

чинника, а не сестеръ наслѣдника. Поэтому, когда умираетъ
•бездѣтный дядя, то его сестра съ своимъ йотомствомъ не на-

слѣдуетъ, а племянникъ (сьшъ брата) получаетъ наслѣдство, за

выдѣломъ указныхъ частей своимъ роднымъ сестрамъ. Мнѣніе

это основывается на томъ, что племянникъ и его сестры взя-

тые вмѣстѣ иредставляютъ лицо своего отца, и хотя отецъ умеръ
гораздо прежде ихъ дяди, я слѣдовательно и не владѣлъ его

имуществомъ, но какъ племянникъ насдіздуетъ послѣ дядп по-

тому только, что оиъ происходитъ отъ брата дяди своего, а

ве отъ сестры, то и представляетъ собою лецо отца, по не

<}дипъ, а совокупно съ своими сестрами; а потому й онѣ

должны участвовать въ выдѣлѣ, какъ я въ диніа нисходящей.
10
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Напротивъ того другіе, какъ объясняотъ г. М-въ, понн-

suijott » означенный закокъ иначе. По миѣнію ихъ, коль скоро
ішслѣдство по боковой лшііи, то всѣ родныя сестры наслѣд-

ііиковъ, будетъ ли то племянница при илемянникѣ, двоюрод-
ная внука при своемъ родиомъ братѣ ит. д,— не допускаются

і;ъ участію въ наслѣдствѣ.

Не видя прямаго указаиія ни въ законѣ, ив въ мнѣкія\ъ

юристовъ, на настоящін смысдъ закона, устраняющаго сс-

стеръ въ боковыхъ линіяхъ отъ правъ наслѣдства, г. М-въ

обращается съ своимъ вонросомъ въ Редакцію иаиіего жур-
нала, въ томъ предполоіЕсиін, что разъясненіемъ вопроса Ре-
даиція избавитъ тысячи лнцъ отъ тяжебъ съ родными, суды
отъ цѣлаго класса дѣлъ, а закоиъ отъ разнообразнаго толко-

вааія,—вредпаго для истины и права.

Родственныя отношеиія лицъ, которыхъ касается предло-
женный г. М-вымъ вопросъ, могутъ быть выражены въ слѣ-.

дующей родословной;

Ііаслѣдство осталось іюслѣ Г, умершаго въ 186ft году и

пе оставившаго посдѣ себя иисходящихъ наслѣдниковъ; сестра
умершаго вотчинника Б устраняется отъ наслѣдства по буквадь-
кюму смыслу 113S ст. І-й ч. X т. св. зак. гр. Затѣмъ наслѣдствеп-
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пыя права прппадлежатъ потомкамъ В, умершаго въ 18о9гбду,
Сирашивастся: имѣетъ ди дочь В дѣвица Д право наслѣдовать,

когда у ней есть братъ Е?

Вопросъ, предложенный памъ въ настоящее время, при-

надлежнтъ къ числу вопросовъ особенной важности, тѣмъ болѣе,

что обстоятельства, пзъ копхъ онъ можетъ возникнуть, должны
встрѣчаться въ дѣиствительной жизни весьма часто. Въ самомъ

дѣлѣ, что ыожетъ быть обыкновеннѣе случая наслѣдоБанія пот

слѣ дяди?
Между тѣмъ спорныя дѣла о подобномъ насдѣдованіи очень

рѣдко восходятъ въ пагаи высшія судебныя установленія; по

крайней мѣрѣ, не смотря па наше желаніе пріискать какъ можно

болѣе подобиыхъ дѣлъ, мы не нашли ни одного такого, кото-

рое бы доходило въ послѣднее время до общаго собранія Сена-
та или до ГосударственнагоСовѣта; а по департамептамъСената,
какъ Петербургскаго такъ и Московскаго, отыскали не болѣе

трехъ дѣлъ, въ которыхъ былъ разрѣшенъ вопросъ, предложен-
ный памъ въ настоящее время.

Чему прнинсать такое малое чпсло доходящихъ до Сената
дѣлъ о наслѣдствѣ въ боковыхъ лнніяхъ; малоцѣнности ли боль-

шей части исковъ, не допускающей перехода въ Сенатъ дѣлъ,

не превышающпхъ стопмостію шести сотъ руб. сор;., или же

ясному попиманію заинтересованными въ наслѣдствѣ лицами,

смысла 1135 ст., устраняющей женщимъ въ боковыхъ лииіяхъ
отъ права наслѣдовапія?

Мы думаемъ, что послѣдпяя пзъ приведенныхъ причинъ

всего болѣе оказала вліяніе на число снориыхъ дѣлъ о наслѣд-

ствѣ въ боковыхъ лнніяхъ; мы думаемъ, что большая часть заии-

тересованныхъ въ наслѣдствѣ лнцъ одинаково понимала и ио-

нвмаетъ значеніе 1138 ст. п что отъ этого одни изъ пихъ по

праву вступаютъ безнренятственно въ права наследства, а дру-
гіе, не видя въ законѣ опоры своимъ иритязашямъ, но воз-

буждаютъ сноровъ пзъ онасенія получить отказъ и подвергнуть-
ся всѣмъ послѣдствіямъ неправнльно начатаго иска.

1Q *
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Посмотршъ, какъ рѣшаютъ подобный вопросъ департа-
менты Сената.

Въ 4-мъ департаментѣ Правительствующаго Сената раз-
сматрпвалось дѣло о наслѣдствѣ, оставшемся посдѣ Николая
Какурина.

Обстоятельства этого дѣла заключаются въ слѣдующемъ:

Дѣйствительный статскій совѣтникъ Федоръ Какуринъ
имѣлъ дѣтей: отъ первой жены АграФены сына Ивана, а отъ

второй Александры сыновей: Павла и Николая и дочь Марію
(по мужу Болотникову).

По смерти Какурина осталось родовое и благопріобрѣтен-

ное имѣніе, которое раздѣлено по закону между всѣми его

дѣтьми съ выдѣломъ узаконенной части вдовѣ Алексаидрѣ Ка-
куриной.

Изъ снхъ дѣтей Федора Какурина вступили въ бракъ
только Иванъ, Павелъ и Марья, и имѣлн дѣтей: Иванъ сына

Ивана и трехъ дочерей; Александру^ Марію и Елисавету, а Па-
велъ сына Федора и дочь Александру (по мужу Хитрово).

По смерти вдовы Александры Какурпной, нмѣніе, достав-

шееся ей отъ мужа, перешло, по духовному ея завѣщанію, къ

ея дѣтямъ. - -

Когда умеръ сынъ Какурина Николай Какурийъ, не оста-

вй послѣ себя нисходящихъ наслѣдниковъ, то на часть его

предъявили наслѣдственныя права родной племянникъ его Иванъ
Какуринъ и родная племянница Александра Хитрово.

Возникшее по сему поводу въ С.-Петербургской граждап-
ской налатѣ дѣло доходило, по апедляціи Александры Хитро-
во, до разсмотрѣиія Правительствующаго Сената, который
ооредѣленіемъ 14 іюня 18ІЗ г. заключилъ; родовое отцовское

имѣніе предоставить Ивану Какурипу и Александрѣ Хитрово
иополамъ съ выдѣломъ пзъ дома седьмой и четырнадцатой

, частей женѣ подполковника Марьѣ Болотниковой, и родовое ма-

т-ерй Николая Какурина,' равно пріобрѣтенвое самимъ ииъ имѣ-
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йіѳ; въ томъ числѣ движимость и долговые акты, предоста-
вить въ собственность одной Александрѣ Хитрово.

Засимъ повѣрениыіі дѣвицъ Александры, Марьи и Ели-

саветы Какуриныхъ (родныхъ сестеръ предъяішвшаго наслѣд-

ственныя права на нлѣніе Николая Какурина Ивана Какурина)
статскій совѣтникъ Іозефовичъ подалъ во 2-й департаментъ С.
Петербургской гражданской палаты прошеніе, въ которОмъ,
изъясняя, что довѣрительницы его,, не смотря на публикацію,
сдѣланную палатою 3 мая 1844 года о вызовѣ наслѣдниковъ

къ имѣнію, оставшемуся послѣ Николая Какурина, доселѣ не

предъявили своихъ правъ по домашнимъ обстоятельствамъ, но

какъ срокъ на такое представленіе, сообразно 1241, 1244 и

1246 ст. 1-й ч. т. X зак. гражд. есть десятнлѣтніИ и довѣ-

рнтелышцы его, по снлѣ 1137 ст. того же тома, на участіе
въ наслѣдствѣ послѣ роднаго дяди ихъ Николая Какурина имѣ-

ютъ полное и неотъемлемое право, то просилъ довѣрительницъ

его, на основаніи приведенной 1187 ст. X т. утвердить нас-

дѣдницами къ помянутому имѣнію дяди нхъ Николая Какури-
на въ указныхъ частяхъ. ^

Нротивъ сего прошенія повѣренный Ивана Какурина Аре-
фовичъ возражалъ, что родныя сестры Ивана Какурина Алек-
сандра, Марія и Елнсавета ни въ какомъ случаѣ не могутъ
при немъ участвовать въ наслѣдствѣ по дядѣ, потому, что су-

щественное различіе закона о наслѣдствѣ въ боковыхъ лтіні-
яхъ съ закономъ о наслѣдствѣ въ нрямыхъ линіяхъ состоатъ

именно въ томъ, что сестра при родномъ братѣ отчуждается
вовсе отъ наслѣдства. Смыслъ 1138, 1136 н 1137 ст. X т.

подтверждаетъ это; сверхъ того самое начальное выраженіе 1137

ст. заключаетъ въ себѣ нраво паслѣдія 1 лииіи мужеской, а не

женской.

Повѣренный дѣвицъ Кукуриныхъ объяснялъ, что 1133 ст.

X т. содержитъ въ себѣ смыслъ о сестрахъ при братьяхъ въ

боковыхъ линіяхъ, т. е. о сестрахъ братьевъ умершаго вотчин-
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нака, ёсди бы оап въ живьіхѣ находолись, напротавъ того самѣ

Иванъ КакурііЕЪ п сестры его состоятъ отнюдь не въ боковой
лиши, а суть потовіки наслѣдиика по этой линіи умершаго ро-

дителя ихъ, роднаго брата умершему же холостымъ Николаю
Какурину, коллежскаго советника Ивана Какуриііа, слѣдова-

тельао, по точному смыслу 1136 и 1137 ст., настоящій
Йванъ Какурвпъ и сестры его, какъ паслѣдники въ лииіи нисхо-

дящей, произшедшей отъ роднаго брата умершему вотчиннику,
умергааго же отца, вошедгаіе въ степень сего послѣдняго,

должны наслѣдовать по праву представлепія вообще.

Затѣмъ повѣренный Ивана Какурвна добавнлъ къ преж-
нимъ основаніямъ то, что въ 11 34 ст. X т. сказано «если послѣ

умершаго владѣльца не осталось писходящихъ, то право иа-

слѣдовапія переходитъ въ боковыя линіа», а потому и поня-

тіе повѣренііаго сестеръ Какурниа о свойствѣ наслѣдства

по бездѣтномъ дядѣ, отстраняясь этою, статьею, отстраияетъ и

даруемое по 1135, 1136 и 1137 ст. тогоже тома право се-

страмъ Еакурина на общее иаслѣдство, ибо цѣль и духъ за-

коиовъ о иаслѣдствѣ въ боковыѵь лнніяхъ, выраженные въ

озиачениыхъ статьяхъ, допускаютъ право представленія только

мужескому полу, тоторый онъ, Еакурпнъ, представляетъ въ

лицѣ своего отца только одииъ.

По разсмотрѣнін сего дѣла, 2-й департаментъ С -Петербург-
ской гражданской палаты, по большинству члеиовъ, иашелъ, что

сестры Ивана Какурина имѣли бы право на слѣдующія имъ по

ИЗО ст. X т. зак. гра?к. части изъ имѣпія, прпсуждеинаго бра-
ту ихъ, тогда только, еслпбы оио дошло къ нему, Какурину, отъ

отца ихъ и состояло въ отцовскомъ владѣніи, по какъ оное при-
суждено ему Правительствующвмъ Сенатомъ въиаслѣдство иослѣ

смерти уже отца, отъ дяди,—брата покойнаго отца ихъ Ни-
колая Какурииа, каковое наслѣдство, по 1136 ст. т. X зак.

гражд., считается правомъпредставленія и по буквальному смыслу

сей статьи должно печататься постунавшимъ по линіи бо-
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«овой, а въ боковыхъ лішіяхъ, по словамъ 1135 ст., сестры
при братьяхъ и ихъ потомкахъ не имѣютъ права на наслѣдствв,

то палата рѣшеніемъІЗ августа 1846 г. опредѣлила: въ искѣ

повѣреинаго дѣвицъ Еакурпиыхъ отказать.

Въ апелляціоппой жалобѣ па это рѣшеніе повѣренныіі дѣ-

івицъ Какурииыхъ статскій совѣтникъ ІозеФовичъ изъясиялъ,

что неправильность этого рѣшепія палаты столь очевидна, что

опровергается даже тѣми доказательствами, которыя были у пея

въ виду, но приняты ею въ соображѳніе вовсе -въ противную
сторону ; ибо а) какими усміямй можно сыскать основание въ

статьахъ 1127, 1134, 1135, 1136 и 1137 т. X св. зак. граж. къ

лишеішо сестеръ при братѣ наслѣдія потому только, что отецъ

нхъ умеръ ранѣе бездѣтпаго брата своего, оставившаго въ наслѣ-

діе родовое пмѣніе? Развѣ чрезъ смерть отца сынъ его могъ

перейти въ боковую лпнію; б) ссылаться на рѣшеніе Сената,
состоявшееся въ разрѣшеніе спора, открывшагося между наслѣд-

йикаші пмѣ\іія, палатѣ вовсѣ не слѣдовало, тогда когда Сенатъ
не имѣлъ въ виду довѣрительнпцъ его, объявнвшихъ права свон

на наслѣдіе цо силѣ 1241 и 1244 ст. и сдѣдственно не могъ

дѣлоть разсужденія о правахъ нхъ; в) разсуждая, что сестры

отвѣтчика Ивана Еакурииа имѣли бы право на слѣдующія имъ

по ИЗО ст. S т. части изъ нмѣнія, присужденнаго ихъ брату
тогда только, если бы оно дошло къ нему отъ отца ихъ и со-

стояло въ отцокскомъ •владѣніп, палата явно себѣ противурѣ-

читъѵ ибо послѣ] смерти родного Дяди довѣритедьнпцъ его Ни-
колая Еакурииа 'родовое имѣніе его по боковой лцніи не могло

идти въ наслѣдство мимо умершаго отца ихъ, а, поступая по за-

кону къ лицу умершаго, естествеппо перешло оно въ нисходя-

щую линію, такъ какъ сему иначе н быть нельзя. Посему Іозе-
фовпчъ просилъ Сенатъ, отмѣнивъ рѣшеніе палаты, утвердить до-

вѣрительнпцъ его въ указныхъ частяхъ нмѣнія, оставшагося по-

слѣ смерти родного дяди ихъ Николая Еакурииа, и иолученнаго

роднымъ же братомъ Иваномъ Ёакурииьшъ въ единственное

его владѣніе.
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Правнтельствующій Сенатъ, по соображеніи обстоятельства
дѣла сего съ законами, принявъ въ уваженіѳ, что Ивану Еаку-
рину, послѣ смерти отца его присуждено имѣніе умершаго дя-

ди его Николая Еакуршіа и что на основаиіи 1126 статьи X
тома св. зак. гражд. лица женскаго пола токмо за педостат -f
комъ мужскаго пользуются правомъ гіредставленія, опредѣлнлъі

состоявшееся по сему дѣлу во 2-мъ департаментѣ С.-Петербург-
ской гражданской палаты рѣшеиіе, какъ правильное и съ пра-
веденными въ ономъ законами согласное, утвердить, апелляці-
онкую я!е жалобу ІозеФовнча оставить безъ уваженія.

/
На подобномъ же оспованш разрѣшено было 2-мъ с/гдѣле-

ніемъ 3-го департамента Сената дѣло объ имѣніи, оставшемся

послѣ вдовы маіора Надежды Заводовской.
Еъ этому нмѣнію предъявили наслѣдственныя і/рава род-

ственники Заводовской, какъ по мужской, такъ и.ііо женской

лиши.

Правительствующіі Сеиатъ, призиавъ иаслѣдшками къ оз-

наченному имѣнін) родственннковъ Заводовской qo мужской ли-

віи, отвергъ притязанія родственннковъ ея по женской лиши;

при чемъ въ основапіе своего опредѣленія приведъ, что во 1126

ст. X т. св ( зак. гражд. лица гкенскаго пола призываются къ

наслѣдству за недостаткомъ мужскаго, и что по І135и1137 ст.

того же тома въ боковыхъ диніяхъ сестры прп братьяхъ не на-

слѣдуютъ.

Въ Московскомъ Сепатѣ вопросъ о значепіи 113S ст. былъ
понимаемъ въ томъ же самомъ смыслѣ, въ какомъ былъ онъ

понимаемъ и съ Петербургскихъ департаментахъ Сената.

Доказательств омъ сему мозкетъ служить рѣшеніе, состояв-

шееся въ Московскомъ Сенатѣ по дѣлу объ маѣніи, оставшемся

послѣ полковницы Модзалевской.

Обстоятельства этого дѣла заключаются въ слѣдующемъ:

Послѣ умершей въ 1833 году помѣщицы подполковницы
Надежды Модзалевской открылось въ ведвижимоиъ ея имѣній
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наслѣдство, которое, за нешѣніемъ наслѣдниковъ по нисходя-

щей линіи, поступило въ раздѣдъ между сестрами умершей,
поручицею СоФьею Еѳвалевскою и дѣвицею Вѣрою Верещаги-
ною, по какъ первая изъ нихъ во время открытія пасдѣдства

не была у?ке въ живыхъ, то въ права ея вступили: дочь пол-

ковница Алексавдра Поклоиская и сыновья умершей другой
дочери маіорши Сосипатры Кондратьевой корнетъ Ев'граФъ и

поручпкъ Михаилъ Кондратьевы.

Изъ родословной видно, что у Сосипатры Кондратьевой,
кромѣ сыновей, были двЬ дочери: Аиастасья, по мужу Ильина,
и Софья, по мужу Домбровская.

11 Января 1840 г. жена генералъ-маіора АнастасьяИль-

ина, чрезъ повѣреннаго своего, мужа, вошла въ Бахмутскій
уѣздный судъ съ просьбой о предоставлепіи ей совмѣстно съ

братьями, по праву представленія,- законной части изъ того

нмѣнія умершей Модзалевской, которое должно причитатьсявъ

наслѣдственную долю общей ихъ матери, Кондратьевой.
Противъ сего возражалъ Михаилъ Кондратьевъ, доказы-

вая, что- въ наслѣдствеиномъ имѣніи сестры его участія имѣть

не могутъ, такъ какъ оно осталось послѣ двоюродной бабки и

переходить не по прямой нисходящей, а по боковой лмніи, въ
которой, по силѣ 1135 ст. X т. св. зак. гражд., сестрыпри

братьяхъ не имѣютъ права на паслѣдство.

Бахмутскій уѣздный судъ, соображая переходъ нмѣнія

Модзалевской и находя, что Модзалевская Кондратьевымъ не

родная, а двоюродная бабка, а потому и пмѣніе къ нимъ по-

ступаетъ не по нисходящей, а по боковой линін, па основанін

И 26 и 1185 ст. Хт., отказалъ Ильиной въ правѣ па паслѣд-

ство.

На это рѣшеніе повѣренный Ильиной, мужъ, ея принесъ

апелляціоиную жалобу Екатеринославской гражданскойпалатѣ,
которая, усматривая, что оставшееся послѣ бездѣтно-умершей
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Модзалевскоіі имѣиіе, за исключепіемъ изъ опаго части ся муа
іку, поступило въ раздѣлъ между ея сестрамп: Ковалевскою и

Верещагппою, отъ Ковалевской же пзъ доставшагося па долю

«я пмѣнія Модзалевской одна половина перешла къ Поклонской,
а другая къ Кондратьевой, а уже отъ сей послѣдией по праву

представленія къ дѣтямъ ея, и, заключая изъ сего, что Кон-
дратьевы получаютъ наслѣдство не въ боковой лнніи, а по нра-

ву представленія въ стеиени ыатерн своей, определила, на ос-

нов. 1126, 1127 п 1 1 30 ст. X т., рѣшеніе уѣзднаго суда отмѣ-

ннть, а Ильиной предоставить изъ имѣнія Модзалевской узако-
ненную часть съ нричнтающшшся доходами за время ноль-

зоваиія опою ся братьями]
На это рѣшеніе Миханлъ Кондратьевъ прішесъ Сенату

апелляціониую жалобу, въ которой объяснилъ, что палата не-

реходъ ішѣиія Модзалевской вывела ненравпльно, именно пото-

му, что Софья Ковалевская, бабка его, п Сосипатра Кондрать-
ева, мать, умерли прежде Модзалевской, слѣдователыю имѣніо

сей послѣдней досталось прямо ему съ братомъ изъ боковой

линіп по праву представленія.
Сестра Ильиной, Домбровская, п братъ ЕвграФЪ, какъ

•изъ дѣла видно, 1-я отъ участія въ этомъ васлѣдствѣ отка-

залась, а 2-ой свою часть уступилъ брату.
По разсмотрѣніи вышеизложеннаго, ПравительствуіощіИ Ce-

натъ пашелъ, что въ настоящсмъ дѣлѣ наслѣдствепноѳ право

оиредѣляотся не тѣмъ родствепнымъ отношеіііемъ,, которое су-
ществуетъ мегкду дѣтьми Сосипатры Кондратьевой и родною
бабкою пхъ СоФьею Ковалевскою, но отношеніемъ существую-

щимъ между соискателями иаслѣдства и тѣмъ лицомъ, нослѣ

котораго наслѣдство сіе открылось, то есть двоюродного бабкою
ихъ—Модзалевскою. По точному смыслу 204 н 203ст. X т.

св. зак. гражд., братья Кондратьевы и сестра ихъ Ильина
въ отношеніи къ Модзалевской паходятся въ побочной ли-

ши, и по сей же лиціи должно переходить открывшееся послѣ
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МодзалевскоЙ наследство. Изъ сего слѣдуетъ, что къ опредѣ.м-

иііо правъ ИлъвноИ исключительно служатъ изложепныя въ ІІІ
отд. разд. II кн. ill зак. гражд. правила о наслѣдствѣ въ бо-

ковой лпніи; но правило 11 30 ст. снхъ закоповъ, отиосящѳесй

къ порядку наслѣдованія въ линіи нисходящей, пе можетъ имѣть

примѣневія къ настоящему дѣлу, въ которомъ должна быть
принята основаніемъ ІІЗЗ ст. гражд зак., постановляющая, что

въ боковыхъ лшііяхъ сестры при братьяхъ родвыхъ и ихъ по-

томкахъ пе пмѣютъ права па ііаслѣдство. Посему, хотя при

наслѣдствѣ въ боковой лияіи, также какъ въ нисходящей, рав-
ныя степепи дѣлятъ наслѣдство поголозио, а въ степень умер-
шізхъ вступаетъ ихъ потомство и паслѣдуетъ по праву пред-

Ставленія, —по сіе право представлепія ограничивается только

сыновьями, съ псключеніемъ дочерей, буде при нохъ братья
существуютъ. По симъ основапія5іъ признавая, что жена геяе-
ралъ-маіора Ильина при братьяхъ своихъ по имѣетъ законпаго

права на участіе въ иаслѣдствѣ послѣ Модзаяевской, Права-
тельствующій Сенатъ опредѣлилъ: несогласное съ симъ рѣшеніе

Екатеринославской гражданской палаты отмѣнить.

Ериведеішыя памп рѣшенія Правптельствующаго Сената

достаточно объясияютъ воззрѣиіе пашихъ высшпхъ судебныхъ
установленіп на вопросъ о наслѣдованіи жепщанъ въ боковыхъ

лаиіяхъ.

Мы могли бы ограничиться прйводепіемъ пзложенныхъ

рѣшеній, считая что они достаточно объясияютъ вопросъ, пред-
ложенный памъ г. М-вымъ. Но для полноты нзложенія счи-

таемъ пеизлишинмъ привести здѣсь мнѣніе по сему вопросу*

сообщенное памъ однимъ изЪ извѣстныхъ иашахъ юристовъ.

По мнѣнію его, «разрѣшеиіе предложеннаго г. М-вымъ
вопроса такъ ясно, что исключаетъ всякое недоумѣніе, а это

разрѣшеніе указывается прямымъ закопомъ, выраженнымъ въ

1135 ст. 1 ч. X т. св. зак. гражд. Стоитъ спросить себя; на-

следство посдѣ дяди есть ли наслѣдство въ боковой яиніи, или въ
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нисходящей? Безъ всякаго сомнѣнія, въ боковой а въ боковыхъ

линіяхъ сестры при братьяхъ родиыхъ и ихъ потомкахъ озна-

ченнымъ закономъ устраняются отъ наслѣдства. Кажется, что
даже невозможно п ставить иди возбуждать вопроса въ этомъ

смыслѣ, и что рѣшеніе въ смыслѣпротивуполояшомъ былобырѣ-

' шеніемъ неиравилышыъ. Такого рѣшенія ибытьиемоя;етъ, когда
нриведемъ себѣ па мысль историческое зиаченіе нашего наслѣд-

ственнаго права, не увлекаясьчунідымиемупонятіямио равеиствѣ

раздѣловъ. Наше вотчинноеправо—служебиаго происхожденія, и,

сообразно съ этимъ свойствомъ его, установилось начало наслѣд-

ства дочерей, донынѣ въ полной снлѣ сохранившееся. Не слѣ-

дуетъ при этомъ упускать изъ вішманія, что дочь ни въ ка-

комъ случаѣ не наслѣдница при братьяхъ, дал:е въ нмѣиіи от-

ца. Бъ этомъ случаѣ часть ея не есть въ собственномъ смы-

слѣ наслѣдство, а только часть на прожитокъ, единожды ей

выдѣляемая изъ отцовскаго имѣнія, какое за нимъ было но день

его смерти. Эту часть въ прнведеиномъ г. М-вымъ примѣрѣ Д-
получила уже въ свое" время изъ имѣиія отца, и, пока есть у

ней братъ, ничего болѣе не должна получить изъ отцовскаго

имущества». —
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ОТД-БЛЪ III.

БИБІІОГРАФІЯ.

А) ОБОЗРЪНІЕ РУССКОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ

ЗА 1 8 S 9 - й ГОДЪ.

СТАТЬЯ ПЕРВАЯ.

Съ общимъ оживленіемъ нашей общественнойжизни про-
будилось и сочувствіе въ образооанномъ большинствѣ къ нред-

ыетамъ права. Огромный ннтересъ, возбулгденный вопросами

права, доказывается уже и тѣыъ, что литература,—это вѣрное

зеркало общественной жизни,—сильно занята ими: почти въ

каждомъ періодическомъ нзданіи появляются юрндическія статьи,

іюзбулгдающія въ читателяхъ живое лгобопытство и сочувствіе,
и кромѣ того съ успѣхомъ существуетъ два журнала съ юри-

дическимъ характеромъ.

Состояніѳ отечественной науки права и законодательства

достаточно указываютъ, каковъ долженъ быть характеръ этихъ

статей и журналовъ. Мы уже имѣли случай указать въ одной
изъ нашихъ рецензій на причины, развившія у насъ истори-
чбское нанравленіе въ*наукѣ права; именно мы сказали, что

такое направленіе обусдовидось бѣдностію нашихъ юридиче-
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екихъ познапій, отсутствіемъ ФилоеоФСкаго элемента въ развп-
тіи права и вакопецъ созиаішою въ нослѣдпее время пеобхо^

димостію построенія юрвдическпхъ теорій не иначе, какъ на

осиовательномъ знакомствѣ съ нсторіею права. Съ другоіі сто-
роны замѣчаемые недостатки полояштельнаго законодательства

и сознаніе необходимости его нзмѣненія вызвали рядъ статей

съ практическимъ характеромъ, гдѣ ярко обрисовывалнсь тѣ

или другія стороны законодательства, пли объясналвсь раз-
личные его отдѣлы.

Самое почетное мѣсто среди этихъ статей занпмаетъ на-*

печатанная въ Русскомъ Вѣстникѣ за прошедшій годъ статья

г. Побѣдоносцева «о резюрыахъ въ гражданскомъ судопроиз-

водствѣ», въ которой авторъ, не ограничиваясь воззрѣніемъ на

вопросы судопроизводства съ практической стороны, пздагаетъ

общія мысли о реФормахъ судопроизводства, добытыя насто-

ящею степенью развитія началъ права и процесса.

Другая статья, пмѣющая отношеніе къ тому же вопросу,

помѣщена въ Современпикѣ. Зто статья г. Филиппова: «взглядъ

на русское судоустройство п судонропзводство».

Не излагая содержанія обѣихъ статей, какъ извѣстныхъ

уже большинству нашихъ читателей, и притомъ, требуюпрхъ
по объему пхъ подробнаго разсмотрѣнія, которое но можѳтъ

вмѣстпться въ рамки нашего библіограФическаго очерка, мы

перейдемъ къ разсмотрѣнію другихъ журнальныхъ статей и

остановимся въ настоящемъ обзорѣ на статьяхъ, помѣщенныхъ

въ журналѣ министерства народнаго нросвѣщенія. Этотъ жур-

налъ подарилъ русскую публику двумя заслуживающими пол-

наго вннманія статьями: «право собственности по русскому

праву», изъ лекцій покоинаго профессора Д. И. Мейера (изд.
г. Вицынымъ, Ж. М. Н. П. за январь п Февраль 1859 г.) п

«о наказаніяхъ и взысканіяхъ за безчестіе по древнему рус-

скому праву», Н. И. Ланге (Ж. М. ВГ П. за іюнь 1859 г.),
Разсмртримъ вкратцѣ содерн^аніе этпхъ статей.
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Въ области юридическихъ отношепій, говорить Мейорх,
право собствеииости является иѳобходимостію, —и въ граждан-'
скомъ иравѣ заиимаѳтъ первое мѣсто. Были и есть писатели,

утверждающіе, что въ иѣкоторыхъ обществахъ юридическійбытъ
устаыовляется безъ права собственности. Но это иесираведливо:;
право собственности иногда сокрыто, существуетъ въ грубыхъ
Формахъ, но тѣмъ не меиѣе оно всегда и вездѣ существуетъ.
Но какъ оиредѣлить право собственности, въ какомъ объемѣ до-

пустить его, какія составныя части придать ему, какъ устано^
вить между этими частями взаимный отношеиія? Все это обшир-
ное попрпще предоставляется творчеству юридическаго быта, и
действительно, законъ и обычаи въ различныхъ гражданскихъ
обществахъ различно установляютъ право собственности.

Съ перваго взгляда право собственности предоставляется
намъ господствомъ лица иадъ вещью. Но не всякое господство

лица надъ вещью есть право собсівепаостп. Право собственно-

сти можно онредѣлить такъ: оно есть полнѣншее, сравнитель-^
но съ другими правами, господство лица надъ вещію, призна-

ваемое юридическими онредѣленіямп. Но такое опредѣленіе

только относительное^ изъ него но видно еще содержанія права
собствеииости, тогда какъ именно содержаніе и даетъ опредѣ-г

леніе предмету. Слѣдуетъ поэтому обратить вниманіе на всѣ

существепныя опредѣленія юридическаго быта, отпосящіяся къ

нраву собственности, и тогда должно сказать, что право соб-

ственностиесть господство лица надъ вегщыо, въ силу котора-

го лицо мооюетъ владѣть, пользоваться и распоряжаться ен>.

Давъ такое онредѣленіе праву собственности и изъяснивъ

па основаніи его онредѣленіе собственности напшмъ положитель-

нымъ законодательстБОмъ, авторъ обращается къ разсмотрѣнію

составныхъ частей права собствеиностд въ отдѣльности и на^

чинаетъ съ правд владѣиія.

Вслѣдствіо права собственности, лицо можетъ состоять въ

непосредственномт» Фактическомъ отношеніи къ вещи,вдадѣть ею,

СП
бГ
У



—■ 128 —

Но и не собствепникъ можетъ находиться въ Фактическомъот-

ношеніи къ вещи,—н такое Фактическое отношееіе лица къ

вещи можетъ возникнуть независимо отъ вопроса о нравѣ его

на владѣніе, оно можетъ быть даже нарушеніемъ права. Если

бы такое владѣніе, независимое отъ права, всегда оставалось

на степени Факта, то оно было бы чуждо области права и

не имѣло бы мѣста въ наукѣ гражданскаго права, потому что

наука права не занимается собственно Фактами. Но въ иныхъ

случаяхъ Фактическое отношеніѳ лица къ вещи связывается съ

извѣстными юридическими посдѣдствіями, почему и обращаетъ
на себя вшшаніе науки гражданскаго права. Такое владѣніе,

связанное съ юридическими послѣдствіями, называется юриди-

ческимъ, по только юридическое въ этомъ случаѣ не значитъ

тоже, что законное; и недобросовѣстное владѣніе, следовательно
незаконное, есть юридическое, какъ-скоро съ нимъ связываются

извѣстныя юридическія нослѣдствія. Въ отличіе отъ этого юри-

дическаго владѣнія, Фактическое отношеніе лица къ вещи, не

связанное ни съ какими юридическими послѣдствіями, назы-

вается владѣніемъ естественнымъ или удержаніемъ (detentio).
Поэтому слѣдуетъ разсмотрѣть существо юридическаго владѣиія

и тѣ условія, при которыхъ Фактическое отношеніе лица къ

вещи сопровождается юридическими послѣдствіами.

Юридическіе моменты, представляющіеся въ томъ Факти-

ческомъ отношеніи лица къ вещи, которое выше названо юри-

дическимъ владѣніемъ, подали, какъ извѣстно, поводъ къ заме-

чательному спору въ ученіи о владѣиіи и къ установленію
различныхъ теорій владѣнія. Укажемъ въ краткихъ сдовахъ па

эти теоріи (■}.
Первою теоріею владѣвія была теорія Савиньи. Владѣніе

съ одной стороны представляетъФактическое, естественноеох-

ношеніе лица къ вещи (оно не юридическое отиошеніе, какъ

(1) см. „о теоріяхъ владѣнія" К. Каведим, въ юрядапескнхъ запискахъ

Рѣдішна т. 1, стр. 234 н сдѣд.
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право собствеішости и другія вещныя права); съ другой сто-

роны его характеръ личный^ а не вещный (всякое владѣиіѳ

защищается, хотя бы оно было и несправедливое; далѣе оно

защищается только нротнвъ того, кто его нарушилъ). Основы-
ваясь на этихъ данныхъ, Савиньи утверждалъ, что владѣніе

есть чистый фактъ, самъ но себѣ не входящій въ область
права, что оспованіе его защиты лежитъ по этому не въ немъ

самомъ, а въ чемъ-либо постороннемъ, а именно въ тѣсноГі

связи владѣнія съ личностью владѣльца. Эта связь, говоритъ
Савиньи, дѣлаетъ невозможиымъ нарушеніе перваго безъ ос-

корбленія послѣдней. Но личность не должна быть оскорблена,
слѣдовательно вмѣстѣ съ унпчтоженіемъ оскорбленія личности

чрезъ нарушепіе владѣпія, должно быть уничтожено и самое

нарушеніе владѣиія, т. е. вяадѣіііе должно быть возстаиовле-

но прежнему владѣльцу.

Первый, возбтавшій на эту теоріго, былъ знаменитый
Гансъ, послѣдователь Гегеля, глава ф'и л о софс ко и -юридп чееко it

школы въ Германіи. Въ сочиненіи о системѣ римскаго граж-
данскаго права, оиъ поставилъ владѣніе передъ правомъ соб-
ственности и открываетъ владѣніемъ систему вещныхъ иравъ.

Владѣніе, говоритъ Гансъ, должно войти въ систему вещныхъ
правъ и занять между ними первое мѣсто, какъ отнош'еше къ

вещи субъективное, не возвысившееся до права собственности
(отиошенія объективнаго). Гражданииъ можетъ вдадѣть вещью

или по своей и общей волѣ, или только по, одной своей волѣ.

Въ первомъ сіучаѣ онъ имѣетъ на вещь право собственности,
во второмъ владѣніе. Владѣніе должно быть защищаемо, какъ

выраженіе индивидуальной воли гражданина; на этомъ же осно-

ваніи должно быть защищаемо и не справедлнвое владѣніе, по-

тому что оно также есть выраженіе индивидуальной воли.

Съ этого времени появилось много теорій, но всѣ онѣ,

въ сущности, не разнятся отъ двухъ приведешіыхъ выше те-

орій Савиньи и Ганса:- однѣ нрииимаютъ, что владѣиіе есть

Фактъ, другія, что—оно право.
11
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Теорія Савиньи нашла защитнпковъ и продолжателей къ

Рудороѣ, Pay и Бетманъ-Гольвегѣ, теоріи которыхъ исходятъ

нзъ того начала, что владѣніе есть Фактъ; но основаніе за-

щиты этого Факта они объясияютъ различно, и въ этомъ су-

щественно отличаются отъ теорін Савнньн. Основное начало

владѣнія, принятое и высказанное Гансомъ, было также силь-

но поддерживаемо учеными. Сюда относятся: Пухта, Тадеиъ,
ГаСсе и Краузе, съ своимъ послѣдователемъ Аренсомъ (2).

Эти теорін нашли себѣ послѣдователей и продолжателей

и между нашими юристами; такъ напрнмѣръ владѣніе признаетъ

фактомъ г. Морощкішъ (3), владѣніе считаетъ право мъ
г. Кавелинъ (•). Къ числу послѣдоватеи Савиньи припадле-

житъ и Мейеръ. «Теорію Савиньи, говорить онъ, можно счи-

тать ныпѣ господствующею: въ настоящее время уже найдет-

ся немного юристовъ, которые будутъ признавать владѣніе пра-

вомъ». Затѣмъ, обращаясь къ отечественному законодательству,

авторъ не вндитъ. никакой надобности отступать отъ воззрѣнія

на владѣніе, какъ на Фактъ, и находитъ напротивъ, что воз-

зрѣиіе это какъ нельзя лучше подходитъ къ нашему законо-

дательству.

Мы позволили себѣ сдѣлать это небольшое отстуиленіе съ

цѣлію ближе объяснить взглядъ покоинаго профессора на во-

просъ объ основномъ началѣ владѣнія, имѣющій важность какъ

въ научномъ, такъ п въ практическомъ отношеніи; теперь про-

слѣдимъ дальнѣйшее содержание статьи. Всякое владѣніе, не

вытекающее изъ права собственности, есть Фактъ, но юридиче-

скія послѣдствія, связанныя съ віадѣніемъ, въ различныхъ слу-

чаяхъ бываю, тъ различны, такъ что во владѣніи можно различать

иѣсколько впдовъ. На основаніи нашего законодательства, можно

(2) -см. Cours du droit nalurel par И. Ahrens p. 392.
(;]) см. разсуждепіе о вдадѣніи по началамъ россіВскаго законодательства

Ѳ. Морошкпна. Москва 1838 г.

(4) О тсоріяхъ владѣнія К. Кавелина, горпд. записки Рѣдкпна, т.
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различать владѣіііс давиостиое, владѣніе добросовѣстное и в.іа-

дѣніе незаконное. Еакъ Фактическое отношеніе лица къ вещи,

владѣніе не находитъ себѣ опредѣіенія въ ноложительномъ за-

коподательствѣ, которое нредполагаетъ Фактъ владѣнія, какъ нѣ-

что общеизвѣстное. Однако только внимательное изученіе это-

го Факта приводитъ къ уясненію его свойства и принадлежно-
стей. Оказывается, что юридическое владѣніе слагается изъ

двухъ дѣятелей: ыатеріальнаго или внѣшняго и духовнаго или

впутреиияго. Внѣшній дѣятель состоитъ въ матеріальной свя-

зи лица съ вещью; но внѣшняго дѣятеля владѣнія собствен-
ио должно понимать не какъ постоянную матсріальную связь

владѣльца съ вещью, а какъ постоянную возможность та-

кой матеріальной связи. Ваутренній, духовный дѣятоль вла-

дѣнія состоитъ въ сознаніи господства надъ вещью, въ на-

мѣреаіи лица распоряжать ею, какъ своею. Но и здѣсь нѣтъ,

надобности въ ежеминутномъ сознаніи владѣльца относитель-

но его господства иадъ вещью, въ ежеминутномъ проявленіи
сознанія, а достаточно лишь, чтобъ владѣлецъ разъ выра-
зилъ это сознаніе: и оно постоянно предполагается въ немъ,

пока не наступятъ обстоятельства, исключающія такое пред-
положепіе. Только при совокупномъ существованіи матеріаль-
наго и духовнаго дѣятелей владѣнія представляется юриди-
ческое віадѣиіе: присутствіе одного Фактическая отношенія,
одной наружной стороны юридическаго владѣнія производитъ
владѣніе естественное; присутствіе одного духовнаго дѣятеля

безъ Фактическаго отношенія къ вещн не имѣетъ никакого зна-

ченія. Поэтому, кто не способенъ проявить ту иди другую
сторону владѣнія, не способенъ къ юридическому владѣнію.

Относительно вещи, подлежащей юридическому владѣнію,

прежде всего должно сказать, что это вещь Физическая, способ-
ная подлежать Фактическому господству. Юридическое владѣпіе

возможно только относительно такой вещн, относительно кото-

рой для юридическаго владѣльца возможно сознаніе самостоя-

тельна го разпоряжеиія.
11 *
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Для прекращения владѣнія требуется не отсутствіе одного

изъ дѣятелей юридическаго владѣиія, а прпсутствіе противу-

положнаго. И такъ, отпоснтельно матеріалышго дѣятеля нужно,
чтобы лицо въ данный моментъ не имѣло возможности но свое-

му желанію поставить себя въ Фактическое отношенія къ вещи.

Точто также относительно духовнаго дѣятеля владѣиіе требует-
ся сознаніе невозможности господствовать, противуположноеиа-

мѣренію распоряжать вещью, какъ своею. Юридическое вдадѣ-

ніе прекратившееся можетъ виосдѣдствіп возстаповиться. Но
спрашивается, можно ли это возстановившееся юридическое вла-

дѣніе считать продолженіемъ прежияго? По строгости юридп-

ческихъ ношітіи, кажется, нельзя считать Бозстановпвшееся юри-

дическое владѣніе продолженіемъ прежияго, тѣмъ болѣе, что

если владѣиіе прекращается, то нѣтъ ручательства, что оно

возстановится, такъ что возстановлеше владѣнія есть нѣчто

случайное.
Далѣе авторъ разсматриваетъ владѣніе, какъ составную

■часть права собствешюсти. Владѣніе, какъ составная часть пра-

ва собственности, также состоитъ въ матеріальиомъ отношеніи.
лица къ вещи, ко съ тою разницею, что это матеріальноеот-
ношеиіе представляетъ собою осуществленіе права собствен-

ности, и все равно, будетъ ли оно соотвѣтствовать условіямъ
юридическаго владѣиія или нѣтъ, оно все таки остается пра-

бомъ , тогда какъ владѣніе— Фактъ только въ такомъ случаѣ и

обращаетъ на себя вниманіе науки права, когда оно представ-

ляетъ собою осуществленіе права, не принадлежащаго вла-

дѣльцу. Для собственника владѣніе получаетъ значеніе преиму-

щественно чрезъ пользоваше; Но владѣніе имѣетъ и свое са-

мостоятельное значеніе: оно есть какъ-бы вѣстинкъ права соб-

ственности, й большею частію посредствомъ владѣнія собствен-

нпкъ получаетъ тотъ вѣсъ, который даетъ ему право собствен-

ности, такъ что право владѣиія имѣетъ значительное вліяніе на

мдъ дѣлъ въ юридическомъ быту, независимо отъ осупіествле-

нія другихъ правъ, входящихъ въ составъ права собственности.

т
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Кромѣ того, владѣніѳ, какъ составная часть права собствен-'
иостн, имѣетъ еще то самостоятельное значешѳ, что во мно-

гнхъ случаяхъ владѣніемъ начинается право собственности.
Право владѣнія можетъ прекратиться. Въ особенностд об-

ращаетъ на себя вннманіе случай прекращенія его посрѳд-'

ствомъ отреченія: обыкновенно отреченіе отъ права владѣнія

находится въ связи съ отреченіемъ отъ права собственностн,
но нѣтъ надобности, чтобъ отреченіе, касаясь владѣнія, каса-

лось и другихъ частей права собствен ности, а собственникъ
можетъ отречься только отъ права владѣшя.

Затѣмъ авторъ переходнтъ къ разсмотрѣнію права поль-

зованія. Право пользованія, вторая составная часть права соб-
ственности, заключается въ употребленін вещи для удовлетво-

ренія какнхъ либо потребностей (св. зак. гр. ст. 392, 393.)
Право пользоваиія самая существенная составная часть права
собственности, пользованіе—самое естественное его проявленіе,
ибо самое существо всѣхъ пмущественныхъ правъ заключает-

ся въ томъ, что вещь служитъ человѣческимъ потребностямъ, а

право подьзовапія именно и ведетъ къ тому, это его содер-
жаніе. Не каждое однако употребленіе вещи для удовдетворенія
потребностей входнтъ въ содержание права пользованія: иное

унотребленіе вещи таково, что вещь уничтожается, но унн-

чтоженіе вещи составляетъ содержаніе права разпорян?енія, а-

не права пользованія. Поэтому только тѣ способы удовлетво-
ренія потребностей вещью, которые не соединяются съ ея уни-

чтоженіемъ, входятъ въ составъ права пользовапія. Собствен-
никъ самъ пользуется вещью или предоставляетъ пользовапіе
стороннему лицу, и такимъ образомъ право пользованія иногда

выдѣляется изъ права собственности ( св. зак. гр. ст. 436, 437,
453, 454). При этомъ-то выдѣлѣ u l получаетъ практическое
значеніе разлнчіе между пользованіемъ вещью непосредствен-

ііымъ и пользованіемъ поередствомъ употребленія ея плодовъ,

Если вещь сама по себѣ, непосредственно служить удовлетво-
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ренію потребностей, то лицо имѣющсе право пользования (Ш

вещи, только и можетъ употреблять ее сообразно ея назначе-

нію, не имѣя ни какого права на нроизведенія вещи, развѣ это

именно ему представлено собствейнішомъ. По если пользова-

ніе вещью только и можетъ состоять въ употребленшплодовъ

ея, тогда какъ непосредственновещь неслужнтъ удовлетворенно
потребностей, то лицо, имѣющее право пользованія, въ нравѣ

пользоваться ея плодами, и именно пріобрѣгаетъ надъ ними

право собственности по отдѣленіи ихъ отъ вещи. Но бываюгъ

плоды гражданств1—доходы.' вмѣсто того, чтобы самому поль-

зоваться вещью, лицо предоставляетъ пользование другому за

извѣстное возиагражденіе, которое и составляетъ гражданскій
плодъ. Но право пользоваиія, даже и въ этомъ случаѣ, когда

даетъ пользователю право на плоды вещи^ даетъ право только

на естественные плоды, а не на плоды гражданскіе. Поэтому
пользователь не въ правѣ пользоваться вещью посредствомъ

гражданскаго плода, не можетъ извлекать изъ нея дохода. Ес-
ли самъ собственникъ уступаетъ пользоваиіе вещью за пзвѣст-

ное вознагражденіе, то опъ осуществляетъ тѣмъ свое право,

но не право пользованія, а право разпоряженія. Слѣдователь-

но, когда собственникъ предоставилъ стороннему лицу толь-

ко право пользованія, а не предоставилъ сверьхъ того и пра-

ва разпоряікенія, то лицо это не въ правѣ извлекать доходъ,

а въ правѣ только само употреблять вещь, собирать ея есте-

ственные плоды. Но естественные плоды принадлежатъ поль-

зователю на нравѣ собственности,- и онъ можетъ разпорядить-

ся ими во всемъ пространствѣ этого права, слѣдователыю и

подвергнуть отчуждение, и такимъ образомъ (и только та-

кимъ) обратить естественный плодъ въ граждапскій. Право
пользованія, выдѣляемое изъ права собственности, въ боль-

шей части случаевъ соединяется съ правомъ владѣнія, такъ

что, предоставляя стороннему лнцу пользованіе вещью, соб-

ственникъ обывновенно предоставляетъ ему и владѣпіе. Однако
право пользованія можетъ быть предоставлено и безъ права
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владѣнія, въ особенности тогда, когда ігользовапіо вещью со-

стоитъ въ употреблеиіи ея плодовъ. Но если подьзованіе вещью

по самому существу ея только и можетъ состоять въ пепосред-

ственномъ употребленіи вещи, то лицо, пріобрѣтшее право

пользованія, въ правѣ требовать отъ собственника, чтобы онъ

предоставилъ ему и владѣніе вещью, въ правѣ требовать ея

выдачи.

Мы въ подробности привели слова автора о правѣ поль-

зованія, съ цѣлью показать прекрасный способъ изложенія,
принятый проФессоромъ для своихъ лекцій. Изложеніе свое, какъ

видно изъ примѣра, авторъ постоянно подкрѣпляѳтъ ссылками

на статьи свода законовъ, въ случаяхъ, гдѣ его мысли сходны

съ положеніями дѣйствующаго законодательства; въ против-

номъ случаѣ онъ указываетъ на это различіе, а въ случаѣ

неясности закона дополняетъ мысль его, сообразно съ духомъ
законодательства. Такой способъ ішоженія заслуживаетъ ко-

нечно полнаго одобрѣнія и составляетъ песомнѣнную заслугу

профессора. Соединяя мысли, выработаиныя наукою права, съ

подоженіями дѣйствующаго законодательства, авторъ внолнѣ

уясняетъ смыслъ буквы закона, и подъ вліяніемъ этой системы

отдѣльныя статьи раскрываютъ свою общую связь, свой смыслъ

и значеніе. Приведеинаго прпмѣра мы считаемъ достаточпымъ

для уясненія читателямъ прекраснаго способа нзложонія дос-

тойнымъ проФессоромъ своихъ лекцій, и потому не считаемъ

нужнымъ въ той же подробности слѣдить за дальнѣйгаимъ со-

держаніемъ статьи; укажемъ только главнѣйшія ея части и

положенія.

Изложивъ мысли свои о постановленіяхъ дѣйствующаго'

законодательства по праву пользованія, авторъ переходитъ къ

праву распоряженія, которое заключается въ правѣ прекраще-

нія и разъединенія самаго права собственпости, разъединен!»
навсегда, или на извѣстное время (св. зак. гр. ст. 4 S9). До-
вольно трудно, говоритъ Мейеръ, провести оирсдѣленпую гра-
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яйцу между случаями, гдѣ проявляется право гшлъзовашя, й

случаями, гдѣ проявляется право расіюряжешя. Болѣе другихъ
основательна попытка опредѣлить эту границу такимъ образомъ:
если есть возможность обратить вещь къ прежнему виду, то

въ употрсбденіи вещи проявляется только право иользованія,
если же нѣтъ, если вещь безвозвратно перешла въ другой раз-
рядъ, то проявляется право распоряженія. Право владѣнія и

право пользованія, какъ выше было указано, можно выдѣлить

нзъ права собственностии предоставить стороннему лицу. Спра-
шивается, имѣетъ ли мѣсто выдѣлъ относительно права распо-

ряженія. Намъ кажется, говоритъ авторъ, что должно отринуть
возмояшость такого выдѣла: право распоряженія вещью такъ

тѣсно связано съ существомъ нрава собственности, что безъ

прекращенія его самаго выдѣлъ права распоряженія неудобо-
ыыслимъ.

За тѣмъ авторъ изслѣдуетъ вопросъ объ огранпченіяхъ
права собственности, называемыхъ въ пашемъ законодательств
правами участія въ пользованіи н выгодахъ чужаго имущества;
здѣсь онъ различаетъ, вмѣстѣ съ сводомъ законовъ, право уча-

стія общаго и право участія частнаго, и излагаетъ положенід
законодательства, сюда относящіяся. Независимо отъ этихъ ог-
раииченій, сопровождающихъ каждое право собственности на

тѣ предметы, котррыхъ касаются ограниченія, право собствен-

ности и внутри своихъ иредѣловъ иногда ограничивается по

различнымъ основаніямъ, лежащимъ или въ личности отдѣль-

наго субъекта права собственности, или въ обстоятельствахъ,
иостороннихъ относительно личности субъекта. Ограииченіе мо-

жетъ касаться каждой изъ составиыхъ частей права собствен-
ности, владѣнія, пользованія и расноряженія, и притомъ можетъ
касаться или одной только составной части права собственности,
или распространяться и на другія части. Эти то ограниченія
относительно каждой составной части права собственности и

разбираетъ авторъ въ дальнѣншомъ изложенш, разсматрішш
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здѣсь постановлеиія дѣіісткующаго законодательства объ orpa-
ннченіяхъ, вытекающихъ изъ ліічныхъ отношенііі собственника,
о зановѣдныхъ нмѣніяхъ, о занрещеніяхъ и арестахъ на иму-
щества.

Далѣе авторъ переходвтъ къ разсмотрѣнію видовъ права
собственности, различаемыхъ нашимъ законодательствомъ, и го-

ворнтъ о правѣ собственности полномъ и пеноліюмъ, отдѣль-

номъ и общемъ.
Изложнвъ отиосящіяся сюда постановленія отечественныхъ

законовъ въ той же полнотѣ и съ тѣмъ же крмтическимъ так-

томъ, которымъ отличается вся вообще статья Мейера, авторъ
пзслѣдуетъ вопросъ о пріобрѣтеніи права собственности. Мы
позволнмъ себѣ привести нѣсколько мыслей автора объ этомъ

вонросѣ, такъ какъ изъ нихъ вноднѣ ясенъ глубокій практи-
чески-научный взглядъ его на предметъ права. Какъ и всякое

ііраво, право собственности имѣетъ опредѣленное начало. Тѣ

пути, которыми открывается это начало, которыми пріобрѣтает-

ся право собственности, называются способами его пріобрѣ-

тенія. Внимательное разсмотрѣніе ихъ для юриста особенно
важно, потому что легко смѣшать способы пріобрѣтенія пра-
ва собственности съ способами пріобрѣтенія друтнхъ правъ,
что и бываетъ нерѣдко въ дѣйствителыюстп; приинмается за

снособъ пріобрѣтенія права собственности то, что само собою

не даетъ права собственности. Напримѣръ: договоры призпа-
ются иногда способами пріобрѣтеиія права собственности, въ

особенности куплѣ-продажѣ иерѣдко придаютъ такое значеніе,
тогда какъ по " существу своему и по смыслу законодатель-

ства купля-продажа вовсе не способъ пріобрѣтенія права соб-
ственности, и, заключивъ договоръ купли-продажи, покупщикъ

еще не въ правѣ считать себя собственникомъ вещи. Но въ

дѣйствительности многіе не даютъ себѣ отчета въ юридиче-
скихъ явіеніяхъ, не привыкли анализировать нхъ, и замѣчая,

что въ слѣдствіе купли-продажи пріобрѣтается право соб-
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ственности, заключаютъ, что оно имеино иріобрѣтается куплею-
продажею. Разумѣется, послѣдствія смѣшеиія способовъ пріоб-
рѣтенія права собственностисъ способами пріобрѣтенія другихъ

правъ довольно значительны; нерѣдко случается, что именно

вслѣдствіе такого смѣшенія процессъ получаетъ ложное напра-
вленіе и ложное значеніе. Бываетъ напримѣръ, что покуцщикъ,

не получая купленной имъ вещи, открываете противъ продав-

ца искъ о правѣ собственности, тогда какъ покупщикъ въ, пра-
вѣ- требовать отъ продавца только вознагражденія за убытки,
понесенные имъ отъ несоблюденія договора, но не самую вещь,

находящуюся върукахъ продавца. И такъ,есть юридическія отно-

шенія, слѣдствіемъ которыхъ обыкновенно бываетъ пріобрѣтеніе
права собственности;но эти юридическія отношенія должно отли-

чать отъ тѣхъ, которыя непосредственно пораждаютъправа соб-
ственностии представляются способамиего пріобрѣтенія. Оиипод-
лежатъ различнымъ классаФикаціямъ. Положительное законода-
тельство въоснованіе своей классііФіікаціи полагаетъ понятіеовоз-

мездіи идѣлитъ способы пріобрѣтенія правъ на безмездные и воз-

мездные (см. оглав. III кн. св. зак. граж.). Въ понятііі о возмездіи
есть юридическая сторона, но для пріобрѣтенія права собственно-

сти, это поиятіе, какъ справедливо замѣчаетъ Мейеръ, не сущест-
венно: если даже и допустить, что право собственности пріобрѣ-

тается возмездно или безмездно, то окажется, что и при отсут-

ствіи возмездія, слѣдующаго за пріобрѣтеніе права собственно-
сти, оно пріобрѣтается или не пріобрѣтается. Если право соб-
ственности пріобрѣтается, то зиачитъ оно пріобрѣтается не смо-

тря на отсутствіе возмездія; если право собственностине прі-
обрѣтается при отсутствіи возмездія, то, зиачитъ, нѣтъ спосо-

ба пріобрѣтенія права собственности. Итакъ, понятіе о возмез-

діи не можетъ служить основаніемъ дѣленія способовъ пріобрѣ-

тенія права собственности. Самая обыкновенная классснФикація
ихъ,—дѣленіе на непосредственные или первообразные и по-

средственные или производные; къ первоначальнымъ сиособамъ

пріобрѣтешя права собственности принадлежав: находка, дав-
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йость и приращеніе, всѣ же другіе способы принадлежат!, кті

производнымъ (л). Но раздѣденіе способовъ пріобрѣтенія права
собственности на первообразные и производные, по мнѣнію

Мейера, не имѣетъ никакого практичѳскаго интереса; съ поня-

тіемъ о первоначальномъ или производномъ пріобрѣтеніи права
собственности наше право не связываетъ никакихъ юридичес-
кихъ опредѣленій. Но кромѣ того, раздѣленіе способовъ прі-
обрѣтенія права собственности на первообразные и производные
не выдерживаетъ критики; исходная точка раздѣленія не вѣр-

на, ибо въ нашемъ юридическомъ быту нѣтъ вещей, никому
не принадлеікащихъ, а если онѣ и существуютъ въ мірѣ, то

совершенно чужды юридическимъ опредѣленіямъ.

Въ подтвержденіе своей мысли, Мейеръ разсматриваетъ въ

отдѣльности способы пріобрѣтеиія права собственности, считае-

мые первообразными, и съ убѣдительностію доказываетъ невѣр-

пость мысли, будто есть такіе способы, которыми пріобрѣтает-

ся право собственности на вещи, прежде никому не принадле-
жавшія.

Раздѣляютъ также способы пріобрітенія права собственно-
сти, принимая за осіюваніе волю лицъ, прикосновенныхъ къ

ііріобрѣтенію, и находятъ, что въ шшхъ случаяхъ право соб-
ственности пріобрѣтается по волѣ интересентовъ, въ иныхъ не-

зависимо отъ ихъ воли, въ иныхъ наконецъ по стеченію воли

питересептовъ и другихъ обстоятельствъ. Но и это дѣленіе спо-

собовъ пріобрѣтенія права собственности несостоятельно; прежде
всего должно сказать, что это дѣленіе обниыаетъ не одни спо-

собы пріобрѣтенія права собственности, а также и способы прь
Обрѣтенія всѣхъ другихъ имуществеиныхъ правъ, папр., по ду-
ховному завѣщанію; по законному наслѣдованію пріобрѣтается

не только право собственности, но пріобрѣтаются самыя разно-
родныя имущественпыя права; далѣе, должно замѣтить, что

(S) Ср. КранихФельда пачертаиіе росе, гражд. права въ истбрпческомъ
его разіштіи стр. 9,!)У0.
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Оріобрѣтеніе права собственности по волѣ иигересентовг долж-
но найти себѣ основаніе въ законѣ или обычаѣ, иначе ихъ

воля не будетъ уважена, такъ что можно сказать, всякое прі-
обрѣтеніе права собственности по волѣ интересентовъ есть

пріобрѣтеніѳ по закону или обычаю; наконецъ, это раздѣлеиіе

не имѣетъ никакого практическаго значенія, и для системы пра-

ва отъ него нѣтъ никакой пользы.

Практическое различіе сиособовъ пріобрѣтеиія права соб-

ственности, по мнѣпііо автора, заключается въ томъ, что од-

нимъ сиособаімъ присуще владѣніе, такъ что нѣтъ и пріобрѣ-

тѣнія права собственности, если иріобрѣтатель не вступаетъ

во владѣніе вещью; другими же способами право собственности

пріобрѣтается пезависимо отъ владѣнія, такъ что лицо можно

иризнать собствешшкомъ вещи, хотя-бы оно къ ней и не при-

касалось. На этомъ основаніи способы пріобрѣтенія права соб-
ственности можно раздѣлить на способы, требующіе посред-
ства владѣиія, и способы независящіе отъ владѣнія.

Еъ способамъ пріобрѣтенія права собственностипри по-

средствѣ владѣпія относится: передача, давность и военная

добыча.
Передачею называется актъ, по которому вещь изъ вла-

дѣнія одного лица переходитъ во владѣніе другаго, пріобрѣта-
ющаго надъ нею право собственности. При иередачѣ въ смыс-

лѣ способа пріобрѣтенія права собственности представляются:

1) лицо, передающее право собственности; 2) лицо, пріобрѣта-
ющееэто право; 3) законноеоснованіе (Justus titulus), по которому
передача составляетъ переходъ права собственности, и 4) самый
актъ передачи, состоящій въ переходѣ владѣнія отъ одного ли-

ца къ другому. Относительно лнцъ, встрѣчающихся при псре-

дачѣ, нельзя сказать ничего особеннаго, новаго, а должно по-

вторить только, что субъективиыя условіядѣйствительности сдѣл-

іш имѣютъ зиаченіе и для дѣйствительности передачи: лицо пе-

редающее должно быть въ правѣ совершить отчужденіѳ, нере-
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дать право собственности;; лпцо пріобрѣтающее должно быть
способно къ пріобрѣтенію не только имуществсгшыхъ правъ во-
обще, по и права собственности на данную вещь въ особенно-
сти. Слѣдуетъ по этому остановиться лишь на законномъ осно-

вапіи и актѣ передачи. Передача права собственности всегда

исходптъ нзъ какой-либо сдѣлки нли, общѣе, нзъ какого-либо
юридическаго отношенія. Большею частію эта сдѣлка суще-

стііуетъ' до передачи, но иногда совпадаетъ съ нею. Напримѣръ,

когда совершается купля-продажа на недвижимое имущество,
то сдѣлкахуществуетъ задолго до передачи имущества; по ког-

да одно лицо даетъ другому милостыню, то сдѣлка (дареніе)
совпадаетъ съ передачею. Эта-то сдѣлка нли, общѣе, юриди-

ческое отношеніс, на осиоваиіп котораго псреходитъ право соб-
ственности, и есть законное основаніе передачи. У на'съ оно не-

редко принимается даже за самый способъ пріобрѣтеиія права

собственности, но несправедливо; законное основаніе передачи
установляетъ лишь право на передачу, а передача установляетъ
способъ пріобрѣгенія самаго права собственности. Обращаясь
къ самому акту передачи, состоящему въ переходѣ владѣнія

вещью изъ рукъ одного лнца въ руки другаго, авторъ нахо-

дптъ, что въ иныхъ случаяхъ этотъ актъ дѣйствительно со-

вершается, въ иныхъ же нѣтъ, а только подразумѣвается.

Сйізавъ о случаяхъ послѣдняго рода, встрѣчаемыхъ въ

практической жизни, авторъ говорнтъ о самомъ совершеніи
акта передачи недвижпмыхъ и движимыхъ пмуществъ; вводѣ

во владѣніе, отказѣ и врученіи. . .

Другой способъ пріобрѣтенія права собственности при по-

средствѣ владѣпія есть давность. Здѣсь авторъ критически раз-
бпраетъ опредѣленіе давности положительнымъ законодатель-

ствомъ, и съ подробностію и полною отчетлпвостію опредѣ-

ляетъ каждую принадлежность, свойственную давности по на-

шимъ закопамъ.

Иаконецъ третій способъ пріобрѣтенія права собственно-

сти при посредствѣ владѣиія есть добыча, подъ которою разу-

СП
бГ
У



— 142 -

мѣется отнятіе вещей у непріятеля съ соблюдепіомъ нзвѣстныхъ

правилъ, принятыхъ въ международномъ правѣ и установлеи-
ныхъ въ положительномъ закоиодательствѣ. Здѣсь авторъ гово-

ритъ о лицахъ, захватывающихъ добычу, о вещахъ, подлелга-

щихъ захвату, о лнцахъ, у коихъ отнимаются вещи, и нако-

нецъ объ условіяхъ, отъ соблюденія которыхъ зависитъ пра-
вомѣрность добычи и ея дѣиствительность, какъ способа прі-
обрѣтенія права собственности,

Съ тою же отчетливостію и подробностію изложены ав-

торомъ способы пріобрѣтенія права собственности независимо

отъ владѣнія, куда относятся; пользоваиіе, приращен іе и смѣ-

шеніе. Къ величайшему сожалѣнію, объемъ статьи не позво-

ляетъ намъ ближе познакомить читателей со взглядомъ автора
па эти вопросы; от€ылая желающихъ познакомиться съ этимъ

весьма интереснымъ отдѣдомъ лекцій Меиера къ самой статьѣ

его, скажемъ только, что вѣрность взгляда, строгая система и

прекрасная критическая оцѣнка вопросовъ составляютъ харак-

теристическія черты разсматриваемаго отдѣла^

Въ заключеніе статьи изслѣдуется вопросъ о прекращеніи
права собственности. Какъ п всякое право, говоритъ .Мейеръ
право собственности прекращается. Спрашивается, какими спосо-

бами оно прекращается? Прежде всего скажемъ, что оно пре-
кращается всѣми тѣми способами, которыми и пріобрѣтается;

мы не донускаемъ существованія въ совромеииомъ юридпческомъ
быту вещей безхозяиныхъ, слѣдовательно, если пріобрѣтается

право собственности по вещи со стороны какого-либо лица, то въ

тоже время для другаго лица право собственности по этой вещи

прекращается. Исключеніе представляетъ лишь тотъ случай, ког-

да пріобрѣтается право собственности по вещи, до того времени
нссуществовавшей, по крайнеи,мѣрѣ несуществовавшей самосто-

ятельно, а только въ качествѣ части другой вещи. Но есть также

способы прекращенія права собственности, независящіе отъ прі-
обрѣтенія вещи въ собственность другпмъ лицомъ, Способы эти
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слѣдующіе: 1) право собственности прекращается съ уничтожені-
емъ вещи; 2) право собственности, какъ и всякое имущественное
право, прекращается по отреченію собственника. Но по нашему
законодательству, вещь никому въ собственность не принадлежа-
щая считается государственною (св.зак.гр.ст. 374);слѣдователь-

но при отреченіи хозаина вещи отъ права собственности она не-

дѣлается вещью безхозяиною, а становится собстведаостію госу-
дарства. Поэтому съ перваго взгляда- можетъ показаться

страннымъ, что авторъ указываетъ на отреченіе, какъ па само-

стоятельный способъ прекращенія права для одного лица, кото-

рому не соотвѣтствуетъ пріобрѣтеніе для другаго лица.

Но протнвъ такого обвпненія авторъ прпвбдитъ слѣдующія

оправданія. Дѣйствительно, если возможность отреченія состав-

ляетъ характеристическую черту каждаго пмущественнаго права,

то мы не можемъ, говоритъ оиъ, не признать ея и за правомъ

собственности, играющпмъ важнѣишую роль въимущественныхъ
правахъ. Если же мы примемъ, что возможность отреченія су-
ществуетъ- и для права собственности, то наше положеніе не

устраняется тѣмъ, что вещь, оставляемая собственникомъ, дѣлает-

ся не безхозяиною, а собственностью государства: потому что

такое обращеніе собственности частнаго лица въ собственность
государства все-таки отличается отъ обращенія частной соб-
ственности въ государственную по передачѣ вещи. Кто отре-
кается отъ права собственности по вещи, тотъ не интересуется
ея дальиѣишею судьбою. Конечно, граждагшнъ знаетъ, что

въ нашемъ юриднческомъ быту нѣтъ вещей безхозяй-
ныхъ, а каждая вещь, никому въ особенности не принадле-
жащая, принадлежитъ государству, и поэтому можно сказать,

что въ отреченіи лица отъ его права собственности содержит-
ся умыселъ передать вещь государству. Но э'го будетъ неспра-
ведливо: лицо, отрекающееся отъ права собственности по вещи,

можетъ, пожалуй, знать послѣдствія отреченія, но не ради этихъ

послѣдствій лицо отрекается отъ права собственности, а для того

только, чтобы прекратить право. Далѣе, нужно обратить виима-
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ніе также на то, что хотя всякая вещь, никому въ особеиио-
сти не принадлежащая, считается собственностію государства, но

только въменьшейчастислучаевъ государствоосуществляетъсвое
право собственности,пріобѣтаемое по отчуждению прежняго соб-
ственника, такъ что во множествѣ случаевъ отреченіе отъ 'права
собственности существуетъ, и все такигосударство не обращаетъ
внпманія на иріобрѣтаемое имъ чрезъ то право собственностии
Фактически вещь находится въ такомъ же положеши, какъ и

вещь безхозяйная. Наконецъ должно сказать, что есть вещи,

которыя считаются какъ-бы внѣ юридическато быта, относи-

тельно которыхъ, при извѣстномъ положеніи ихъ, въ дѣйстви-

тельности не возиикаетъ вопроса о иравѣ собственности, хотя
въ другомъ положеніи онѣ и подлежатъ этому праву: напри-

мѣръ, птица въ клѣткѣ нодлежитъ праву собственностиизвѣст-

наго лицо; но лице отпускаетъ птицу на волю, и право соб-

ственности прекращается, по отречепію. Наконецъ 3) право
собственности прекращается смертію лица. Физическою или по-

литическою. Правда, по смерти лица имущественныя права его

иереходятъ къ наслѣднику, переходптъ и право собственности, но
наслѣдиикъ непосредственно пріобрѣтаетъ право наслѣдовапія,

отдѣльныя же права наслѣдователя пріобрѣтаетъ оиъ только

всіѣдствіе призианія его права паслѣдованія со стороны су-

дебнаго мѣста (св. зак. гр. ст. 881, 1023—1048), а право

собственностипо вещамъ, принадлежавшимъиаслѣдователю, толь-
ко по передачѣ ихъ наслѣднику душеирякащикомъ или обще-
ственною властію (св. зак. гр. ст. 916,1067—1668). Ивотъ
по этому-то авторъ считаетъ смерть собственника способомъ

нрекращенія права собственности безъ соотвѣтствующаго пріо-
брѣтенія его для другаго лица.

Таково въ главнѣйгаихъ чертахъ содержаиіё разсмотрѣн-

нои статьи. Уже н этотъ краткШ обзоръ необходимо приводитъ
къ заключенію о несомнѣнномъ дрстоинствѣ лекцій покойиаго

профессора и обязываетъ образованное общество благодарностью
къ издателю лекціи Мейера, которыя мы, не колеблясь, мо-
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гкемъ назвать прекрасньщъ комментаріемх къ своду законом,

граждансішхъ.

Разсмотримъ теперь статью г. Ланге: «о паказаиіяхъ и

^зыскаиіяхъ за безчестіе по древнему русскому праву».

Понятіе народа о чести и о томъ, что оскорбіяетъ ее,

какъ справедливо замѣчаетъ авторъ, вѣрно опредѣіяетъ степень

развитія въ немъ личности. Чѣмъ выше народъ по своему об-

разованію, тѣмъ утопченнѣе становится вт» его членахъ чувство

чести, какъ сознаніе собственнаго личнаго достоинства; у наг

рода же, котораго духовная жизнь еще мало проявляется въ

соерѣ его внѣшнихъ дѣйствін, честь есть больше, такъ сказать,

представлепіе объективное, чѣмъ виутренпее самоопредѣлепіѳ

своего нравствениаго существа. Онъ понпмаетъ честь не ина-

че, какъ большее или меньшее достоинство служебное, разли-
чаетъ ее по важности сосдовіи, по родословнымъ отношѳніямъ

и по другимъ впѣшішмъ обстоятельствамъ. Каждый членъ та-

кого народа оскорбляется не столько какъ лицо, сколько какъ

гражданинъ, поставленный въ томъ илн Рдругомъ обществеи-
номъ отношеиіи. Постановлепія какого-либо народа о возна-

граждепіяхъ за нанесеніе обидъ болѣе ши менѣе выражаютъ

ронятія его о чести, а съ тѣмъ вмѣстѣ п степень развитія въ немъ

личности. Въ этомъ отношеніи изслѣдованіе о наказаніяхъ и

взысканіяхъ за безчестіе по древнему русскому праву пред^

ставляется не лпщеннымъ важности.

Изслѣдованіе свое г. Ланге начинаетъ прямо съ Русской
правды, «не вдаваясь, какъ говорптъ онъ, въ предположепія, ни
къ -чему не ведущія (?) о томъ, какъ понималось у насъ лич-

ное оскорблеще въ то время, когда Славяне жили особо ро-
дами»,. Здѣсь мы позволпмъ себѣ сдѣлать ' замѣчаніе, что на-

прасио авторъ оставляетъ вовсе безъ разсмотрѣиія періодъ до

Русской правды. Постаиовлепія, о чести, вошедшія въ составъ

Русской правды, не могли явиться въ ней вдругъ, безъ прп-

до одной волѣ, законодателя, не бывъ пюдбмъ предще-?

1|
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ствовавшаго времени, —и едва ли справедливо миѣпіе автора,
что изслѣдованіе этого періода могло бы только привести къ

предположепіямъ, пи къ чему пе ведущимъ. Напротивъ, въ пе-

ріодъ до издапія Русской правды ярко выставляются два замѣ-

чательныхъ обстоятельства, нмѣвшія вліяніе на развитіе поста-
новленій о преступлепіяхъ противъ чести и положительно ука-
зывающія съ одной стороны на понятія о чести въ то время,
а съ другой объясняющая и постановленія, вошедшія въ составъ

Русской правды. Обстоятельства эти суть; 1) родовой бытъ Сла-
вянъ до основанія Руси и 2) прншествіе Варяговъ. Въ первыя
времена жизни нашего отечества, при господствѣ родовыхъ от-

ношеній, оТдѣлыюе лицо не имѣло никакихъ правъ внѣ сферы
родственнаго круга; а въ такомъ положеніи человѣкъ не могъ

дойти до сознанія- своей личности, своей индивидуальности. По-
этому оскорбленіе, нанесенное лицу, считалось оскорблепіемъ
сего рода и возлагало на членовъ послѣдняго обязанность,
мстить оскорбителю. Такія отношенія должны были измѣниться

съ прибытіемъ Варяговъ. Варяжскіе предводители являются съ

своею свитою, и встунленіе въ нее дозволено всякому. И если

вообще прнзнаніе князей должно было пмѣть вліяніе на измѣ-

неніе прежнпхъ отношеній, то существованіе дружины измѣ-

нило прежній взглядъ на честь: въ дружіінѣ цѣнилп каждаго

по его достоинству, по его личной храбрости и оказаннымъ

заслугамъ, и потому здѣсь впервые могло возникнуть понятіе

о личной чести (с). Поэтому въ памятникахъ нашего законо-

дательства должно было дѣйствовать, по отношенію къ разсмат-
риваемому предмету, начало, введенное прибытіемъ Варяговъ, т.

е. начало личной чести, и оставаться еще пѣкоторое время въ

силѣ прежнее^ начало —чести родовой, за оскорблеиіе которой
мстили родственники обиженнаго; послѣдіГее впрочемъ мало по

малу исчезло. Сообразно этому господствовали два вида удов-
летворенія: денежное и мѣсть. Поэтому-то и въ Русской правдѣ

(0) См. Утіша «Ueber die Ehvenverlftlzung na eh russischem Recht seit clem
XY1I Jalu-lumdwt. Dorpal, 18Ц7, стр. 16.

СП
бГ
У



—- 147 —

Ярославъ предоставляетъ обиженному право мести, а если бы
кто не могъ, минехотѣлъ метать за обиду, то получалъ опре-
дѣленную сумму дёиегъ, какъ въ удовлетвореиіе за обиду, такъ

и иа леченіе. Количество суммы зависѣло отъ ваяшости нару-
іпепія С).

Объемъ статьи не нозволяетъ намъ въ подробности пого-

ворить о трудѣ г. Ланге; поэтому приведемъ лишь гдавпѣйшіе

выводы, къ которымъ привело автора его изслѣдоваиіе. Раз-
смотрѣвъ постановленія Правды, авторъ заключаетъ; 1) что без-
честіемъ считались' только тѣлесныя новреждепія и побои, слѣ-

дователыю его понимали грубымъ матеріальнымъ образомъ; объ
оскорблен! и же словомъ нѣтъ никакихъ указаній, 2) что тя-

жесть безчестія измерялась впѣшними, случайными обстоятель-
ствами; различіемъ сословііі, а также самыхъ побоевъ, рапъ и

увѣчій.

Затѣмъ авторъ разематриваетъ постаповленія и акты, от-

носящіеся къ его предмету, какіе встрѣчаются въ псточникахъ

до времени издапія судебника Іоанномъ ІУ; въ ѳтотъ періодъ
■времени упоминается уже и о словесныхъ обидахъ.

Далѣе г. Ланге пзслѣдуетъ постановленія Іоанпа ІУ-го, въ

царствоваиіе котораго понятіе о безчестіи еще болѣе расши-
рилось. Безчестіе наносилось теперь ие только неприличнымъ
словомъ, побоями п увѣчьями, по также несправедливыми обви-
неніями, а въ одномъ случаѣ и превышеніемъ власти, именно

когда иамѣстничШ или волостелпиъ человѣкъ сказывалъ, безъ
предъявлеиія кому слѣдовало, непредставлявшаго по себѣ поруки.
При всемъ этомъ сдѣдуетъ еще упомянуть объ особомъ родѣ

безчестія, возникавшаго вслѣдствіе мѣстническихъ разечетовъ по

отчеству. Сверхъ расширенія понятія о случаяхъ лпчнаго ос-

корбленія, законодательство этого времени старалось въ подроб-
ности установить таксу за безчестіе, смотря по человѣку, т. е.

по его общественному положенію. (Зтдѣльиые случаи, считав-

(7) Краткая Гусск. правда по изд. Татищева, ст. 3—10, 16. Ср. простр.
Русск. правду въ Русск. достоп. ч. I, стр. КО.
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шіеся безчестіемъ, увеличились еще въ послѣдующее время, до

уложеііія—п примѣры ихъ приведены г. Лангѳ.

Но вникая въ сущность постановлеиііі огромпаго простран-
ства времени, отъ начала Руси до уложенія, мы должны ска-

зать, что взглядъ законодательства на оскорбленіе чести не

нзмщнлся,— и каковъ онъ быіъ въ Русской правдѣ, таковымъ

остался и до уложенія. Причина такой педѣятельности законо-

дательства заключалась отчасти въ Беблагопріятныхъ политиче-

скпхъ обстоятельствахъ, дѣйствовавшихъ вредно на общество,
частію въ образовапіа законодательства вообще, зависящимъ отъ
этохъ оСстоятельствъ. Что касается до политическихъобстоя-

тельствъ, то безирерывныя войны князей за старѣйшинство,

владычество татаръ,—конечно, не могли способствовать разви-

тію въ народѣ понятій о чести. По свержепіи ига татарскаго
и пробужденіи государственной идеи въ умѣ Іоанна ІІі, есте-
ственно, всѣ усилія должны были направиться къ устроенію
впѣіцпяго государственпаго быта, и , следовательно нельзя ис-

кать въ этомъ періодѣ развитія внутреиннхъ силъ парода, ус-

пѣхосъ его умствениыхъ и нравствепныхъ. Вслѣдствіе этого и

законодательство, подъ вліявіемъ такпхъ политическихъобстоя-

тельствъ, обращало преимущественное впиманіе на такія пре-

ступленія, которыя -осязательно нарушаютъ общественное спо-
койствіе,—и цотому вопросъ объ оскорбленіяхъ личной чести

не могъ подвинуться впередъ. Сюда должно еще присоединить

то обстоятельство, что развитіе сословШ въ древней Россіи было
очень незначительно,—и потому понятіе о чести сословій (Stan-
deselire) было невозможно (8).

Разсмотрѣвъ пространство времени отъ судебника до уло-
женія, г. Іанге въ подробности излагаетъ постановленія объ

оскорбленіи чести, находпмыя въ уложеніи,-^-и здѣсь говорптъ;
1) о нанесеніп безчестія непрнгожииъ словомъ, 2) о пенра-
вильныхъ обвиненіяхъ, считавшихся безчестіемъ и 3) о мехаіш-
ческихъ дѣйствіяхъ, считавшихся наносившими безчестіе. Вооб-

{81 Слі. вышепряведенпое сочиненіе г. Утипа (введеиіе);
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Щб о характерѣ уложеііія авторъ замѣчаетъ, что оно какъвъ

другмхъ, такъ и въ иастоящемъ случаѣ, въ отиошенія разви-
тая пачалъ нашего древтьтго права, представляетъ заключитель-

ный періодъ, послѣ котораго законодательство иачииаетъ идти

новьшъ путемъ. Не отрываясь отъ исторвческаго хода^уложе-
ніе было одыакожъ не только сборникомъ нрежішхъ указовъ и

боярскихъ нриговоровъ но разньшъ дѣлалъ, слнчениыхъ съ ста-

рыми судебиикама, по заключало въ себѣ и статьи совершенно
новыя. По многимъ иредметамъ оно заключаетъ въ себѣ ііоста-

йовленія, развитыя въ мельчайшихъ нодробноетяхъ, и въ этомъ

отношеніп законы о безчестіи заиимаютъ едва ли не одно изъ

нервыхъ мѣстъ.

Вирочемъ объ уложеніи должно сказать, что такъ какъ

главныя источники его заключались въ обычаяхъ и судебной
практикѣ, то и относительно иреступленій нротивъ чести оно

отражаетъ въ себѣ только результаты прошедшей юридической
яшзни народа. Заслуга уложенія въ этомъ Отлошеніи заклю-

чается въ томъ, что оно собрало всѣ дѣйствовавшія въ то время

постаповденія объ оскорбленіи чести, оиредѣлнло съ гіодробяо-
стію частные случаи нарушеиій чести и тѣмъ содѣйствовало

дѣіьнѣйшему развитію законодательства въ этомъ отношеніп.

Нзложеніе свое г. Іанге заключаетъ слѣдующимъ положе-

віемъ: .«у насъ встарину личность попш,галась.ве какъ личность

сама по себѣ, не имѣвшая почти никакого ^начеиія, но въ не-

разрывной связи съ родомъ, званіемъ, ченомъ и сословіемъ того

ели другаго лица». Къ статьѣ приложено росписаніе платы за

безчестіе архимандритамъ, игуменамъ, келарялъ и проч. раз-
ныхъ монастырей.

Изложивъ въ главнѣйшихъ чертахъ содержаиіе статьи г,

Лангѳ, считаемъ пріятнымъ долгомъ сказать, что статья эта от-

личается добросовѣстиою выборкою изъ нсточииковъ постанов-

леній, относящихся і{ъ наказаиіямъ и взысканіямъ за безчестіе
по древнему Русскому праву, и потому не останется безъ пои-

•З'М длй лицъ, заішмаЕоппіх-ся отечествеынымъ сравомъ-,
Д. М.
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В. ОБОЗРѢІІІЕ

ІШИГЪ ЮРИДПЧЕСКАГО СОДЕРНиНІЯ ЗА ВТОРУЮ ПОЛОВИНУ

1859 ГОДА.

4 ) Институты Императора Юстиніапа, въ четыр'е-хъ
кнтахъ), переведенные съ Латинскаго языка на Русскій кандида-
томъправъ Ѳ. Проскуряковымъ. С. Петербургъ. -1 80О-10 года.

Въ иастоящее время, когда мысль о необходимости хоро-
шаго юридическаго образоваиія съ каждымъ. диемъ. глубже га

глубже проникаетъ въ созианіе русскаго общества, трудъ г. Про-
скурякова имѣетъ полное право на паше вниманіс. Выборъ
предмета: corpus Juris civilis и части изъ него, институтовъ —

сборника, составленнаго преимущественно съ цѣлыо пзученія
нмущественнаго права для начпнающихъ, какъ нельзя больше
соотвѣтствуетъ потребностямъ русскаго юношества, посвящаю-

щаго себя изученію права. Важность рнмекаго права въ кругу
предметовъ юридическаго образованія всѣхъ европеискихъ наро-
довъ всѣми признана и безспорна, какъ res judicata. На за-

падѣ Европы въ нѣкоторыхъ государствахъ оно примѣнялось па

практикѣ какъ настоящій законъ (въ Г ерманіи, Южной Фран-
ціи), въ другихъ . употреблялось какъ законъ вспомогатель-

ный, приводившійся въ дѣйствіе тамъ, гдѣ молчали мѣстпые

статуты. Тамъ оно слилось съ жизнью народовъ, вошло въплоть

и кровь ихъ юридическаго быта. Отсюда попятно то сціенти-
Фическое увлеченіе германскихъ юристовъ, съ которымъ они

изучаютъ и изслѣдуютъ вѣчноо право, прилагая къ нему различ-
ный методы, съ разнообразнѣйшими системами изложеніяихъ
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учебішкоііъ, и перѣдко жертвуя притомъ ему тщателыіымъ пзу-

чепіемъ германскаго права. На русскую жизпь римское право
никогда не имѣдо такого обшириаго и непосредствеішаго віія-

нія, —и безъ сомнѣнія, другая роль ему будетъ принадлежать

въ нашихъюридическихъ курсахъ. Но необыкновенныйюриди-
ческій смыслъ, которымъ -проникнуты всѣ памятники рпмскаго

законодательства, неподражаемый анализъ въ разрѣпіеши во-

просовъ права, вмѣстѣ съ безукоризиепньшн въ -высшей степе-

пи логическою послѣдовательностію, опредѣіптельпостію поня-

тій п точностію выраженій, составляютъ тѣ достоинства Рим-

скаго права, въ силу которыхъ оно, эта ratio scripta герман-

скихъ закоповѣдцевъ, въ Россін, какъ и у другихъ пародовъ,
всегда останется тѣмъ неоскудѣвающимъ источникомъ, изъ ко-

тораго пашп юристы будутъ почерпать свою научную силу. Не

нужно при этомъ забывать, что римское право не ішолпѣ чуждо

русскому законодательству, и какъ одинъ изъ составныхъ эле-

ментовъ, оказывавшихъ большее или меньшее вліяіііо па са-

мую жизпь парода; что оно было воспринимаемо нами въ Формѣ

Визаптіискаго права, что на западѣ русскаго государства, въ

Остзейскихъ губерніяхъ, оно и до сихъ поръ служитъ источни-

комъ дѣйствующаго права, и что на югѣ, въ Бессарабской обла-
сти, еще и въ настоящее время гражданскія дѣла рѣшаются по

Византійскому праву, собраппому въ книгѣ Арменопуло. По все-

му этому хорошо выполиенный г. Нроскуряковымъ пореводъ

институтовъ вполнѣ заслуживаетъ благодарности. Если при изу-

ченіи права вообще необходимо чтепіе уложеній и сводовъ какъ

отечествеинаго, такъ и иностранныхъзаконодательствъ, безъ че-

го, и при одномъ отрывочномъ знакомствѣ учащагося съ источ-

никами, невозможны ни самостоятельное усвоеніе нсторіи и те-

орін права, ни высшее ученое созе.рцаніе, то это въ особеп-

пости относится къ изученію римскаго права. Между тѣмъ, мо-

лодые люди, пзучающіе римское право, раздѣляя свое время

между нимъ и другими предметами пхъ уияверситетскаго кур-

са, по большей части ограничиваются чтеніемъ учебниковъ, и

СП
бГ
У



разскрываютъ corpus juris только для того, Чтобы остайоВйТьЙ
на тѣхъ именно мѣстахъ, къ которымъ приводитѣ ихъ ссылка уче-

наго автора. Недосугъ учащихся, при томъ вѣрйомъ ргГсчетѣ >

что посредствомъ чтенія источниковъ, даже при удовлетвори-
тедьномъ знаніи латинскагО языка и при помощи ипостран-
ныхъ коммѳнтаріѳвъ, мѳдленнеѣ можно придти къ понииашю об-
щей мысли и содержашя права, чѣмъ читая учебники, пред-
ставляет! , къ сожалѣнію, върезультатѣ уииверситетскаГо юри-
дическаго образованія одно отрывочное и нерѣдко весьма скуд-
ное знакомство съ corpus juris, не говоря уже о другихъ ис-

точникахъ права. При такнхъ условіяхъ нашего юридическаго
образованія, мы не можемъ не порадоваться тому, что пере-
водъ ииститутовъ г. Проскурякова даетъ возможность студен-
тамъ—юристамъ слушать курсъ римскаго права съ заранѣѳ

іооставіеннымъ общимъ понятіемъ содержанія и характера за-

Еонодатеіьства по имущественному праву, и подвнгнетѣ ихъ

къ чтенію и поннманію подлинныхъ источниковъ права.
Книга г. Проскурякова, кромѣ буквальнаТо перевода 4-хъ

кйигь ииститутовъ, раздѣленныхъ на 9 8 титуловъ, содержите
йъ себѣ прибавлеиія, служащія къ объяснению текста, и заклю-

чающіяся въ приводиыьіхъ автороиъ также въ русскомъ пере-
водѣ мѣстахъ изъ, другихъ частей ІОстнніанова законодатель-^-

ства, и евѣдѣніяхъ, запмствованиыхъ изъ древностей и учебни-
ковъ римскаго права. Въ начадѣ книги авторъ предлагаетъ чи-

тателямъ свѣдѣпіе о законодательствѣ Юстнніана, съ раздѣле-

піемъ его на части и съ короткимъ обозначеніемъ содержанія
каждой изъ нихъ. Другія прибавленія онъ размѣщаетъ по гла-

вамъ, сообразно ихъ содержанію, такъ что они предшествуютъ
тексту главы, или за иимъ слѣдуютъ, или гкѳ напечатаны вы-

носками, съ указаніемъ на объясняемый выраженія текста пе-

ревода. Относительно всѣхъ этихъ прибавленій нужно сказать^

ѵпо авторъ дѣіаетъ ихъ съ большою разборчпвостію, и что они

действительно помогаютъ нониманію текста ииститутовъ, на

'сколько это необходимо для учащагося. Бодѣс подробныя йзѣ
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ѵіиЙа аомѣщенаыхъ- автором!) прибавіенШ слѣдуіощія; йстбр^
ческія свѣдѣиія объ ипститутахъ Гая, приложенпыя къ преди-
словію Юстиніапа къ йнститутамЪ; о способахъ отпущенія иа

волю и о патронатствѣ (подъ тит. У кн. 1-ой); о кОнкубинатѣ

(яодъ тит. X кй. 1); о возрастахі) чедовѣческой яшзни (подъ
тит. XXII ки. 1); о колонахъ (подъ тит. I кн. II): о peculium
(подъ тит. IX кн. II); объ обрядахъ совершенія завѣщаній по

древнему римскому праву (подъ тит. X кн. II); извлеченія изъ

новеллъ о наслѣдованіи родственгшковъ по женскому колѣиу*

выписка изъ кодекса Юстиніаиова объ отдалѣ имущества во

иладѣніе ради свободы; объ arbitrariae actiones (вып. при тит.
УІ кн. ІУ). При всей пользѣ сдѣланныхъ авторомъ прибавле-
ній, нельзя не пожалѣть о томъ> что при тѣхъ изъ нихъ, ко-

торыя заимствованы ие изъ Юстиніанова законодательства, не

означены источники, и что къ переводу совсѣмъ не приложены

свѣдѣнія о лптературѣ римскаго права у нѣмцевъ и Францу-

зовъ, которые съ нанбольпіимъ удобствомъ, какъ намъ кажет-

ся, могли бы быть размещены по титуламъ. Дѣлая это замѣ-

чапіе, мы имѣемъ въ виду примѣры подобны§щ^здашй на пно-

-страпныхъ языкахъ и то соображеиіе, чтс И^и вообще пахо-
дятъ полезнымъ помѣщать въ издапіяхъ псточниковъ права би^
бліограФію ученыхъ трудовъ, къ нимъ относящихся, то пере-

водъ, предназначенный для употребленія русскаго юношества,

ей въ какомъ случаѣ не долженъ составить искяюченія изъ

настоящаго правила. Дѣйствительно, книжная торговля у иасъ
еще не уснѣла спеціалпзиреваться, и не говоря о другихъ от-
расляхъ наукъ, в.ъ предложеніи къ продажѣ книгъ юридиче-

екаго содержаиія замѣчается большой иедостатокъ. Не удиви^

тельно, что частные каталоги по всѣмъ отраслямъ наукъ у насъ
составляютъ рѣдкость, и что бнбліограФІя того или инаго от-

дѣда науки становится доступной^ по большой части, только

тому лицу, которое уже посвящало нѣкоторое время избран-^
пому имъ спеціалыюму труду. Не говоря о студептахъ уни-

^ерійитеі^вѣ,- ймѣющйхъ возможность пользоваться въ своих-*.

/
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учобиымъ занятіяхъ опытностію профоссоровъ, нельзя не согла-

ситься, что указанное нами затрудпепіе составляетъ весьма важ-

ное пренятствіе для тѣхъ лицъ, которыя бы вздумали изу-
чать право внѣ универснтетскихъ курсовъ, и что издатель ис-

точнпковъ права, разсчитывая также и на употребленіе ими

своего издаиія, не долженъ упускать изъ виду облегчить ихъ

трудъпредложеиіемъиеобходимыхъ библіограФическихъ свѣдѣній.

Be можемъ ue пожалѣть также и о томъ, что г. Проску-
ряковъ не помѣстилъ въ своемъ издаіііи латинскаго текста ни-

ститутовъ Юстиніапа. Языкъ римскаго права имѣетъ свои осо-

бенности, заключающаяся, по выраженію одного ученаго, въ его

желѣзной нослѣдовательностн, силѣ полной мыслей, прозрачнос-
ти и идеальной простотѣ, и нѣтъ сомнѣиія, что пи одинъизъ

иовыхъ языковъ не представляетъ нужныхъ способовъ для то-

го, чтобы въ буквальиомъ нереводѣ схватить всѣ оттѣики, ко-

торыми проникнута мысль подлинника. Потому, какъ бы ни

былъ хорошъ русскій переводъ, внимательное чтеніе его всег-

да гіотребуетъ справки съ подлиииикомъ, и латинскіи текстъ,

напечатанный вміістѢ съ переводомъ, составилъ бы въ этомъ

отношеніи больШІЯ; удобство для учащихся.
Не отнимая достоинствъ перевода г. Проскурякова, кото-

рый мы назвали хорошимъ, нозволимъ себѣ привести иѣкото-

рыя изъ мѣстъ, показавшихся намъ не со всѣмъ точными и при-
водившихъ насъ къ убѣжденію въ важности значенія, которое
имѣлъ бы латинскій текстъ, помѣщенный въ настоящемъ изда-

ніи рядомъ съ русскимъ переводомъ. Въ титулѣ XI кн. II о

воинскомъ завѣщаніи выраженіе: «denique et. st in arrogatio-
nem datus fuerit miles, testamentum ejus valet» переведено
по русски: «ежели воинъ отдается на усыновлеиіе, то завѣща-

ніе дѣйствительно». Глаголъ «отдается», употребленный въ воз-

вратной Формѣ; но видимому, выражаетъ ту мысль, что здѣсь

говорится о такомъ завѣщателѣ, который самъ себя отдастъ на

усыповлеиіе, но латинское выражеиіе: «іп arrogationem datus
fuerit» не имѣетъ такого смысла; п дѣцствитеіыю, опъ могъ
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быть усыпоиленъ безъ своего на это соизводенія, такг какъ,

по заішподательству Юстиніана, отецъ, имѣющій подъ властію
дѣтей и давшій себя на усыновіеніе, не только самъ подчи-

няется власти усыновителя, но и дѣти его становятся во вла-

сти посдѣдняго въ качествѣ внуковъ.
Въ VI тит. кн. II о давности и додговременномъ владѣ-

ніи слова: (die rerum dominia in incerto essent» остались co-

всѣмъ безъ перевода въ русскомъ текстѣ. Въ титулѣ ХУІІ
кн. II о нотерѣ силы завѣщанія слова: «rumpitur autem tes-
laraentum, cum in codem statu manente testatore ipsius lesta-

menti jus viliatur» переведены по русски; «завѣщаніо разрушает-
ся, если въ то время, когда завѣщатель остается въ одпомъ

и томъ же положеніи, завѣщаніе само теряетъ силу». Здѣсь

выраженіе: «завѣщаніе само теряетъ силу» очевидно не передаетъ

точнаго смысла подлинника «ipsius testamenli jus vitiatur»,
такъ какъ слова «jus testainenti» и «сила завѣщенія» ни въ ка-

комъслучаѣ не могутъ быть однозначащими. Въ этомъ же самомъ

титулѣ, но русскому переводу, постановдеиіе: «позднѣйшее за-

вѣщаніе, законно совершенное, разрушаетъ прежнее, все равно
былъ ли какой наолѣднйкъ въ силу онаго иди нѣтъ» можетъ

быть прпмѣняемо какъ къ тому наслѣднику, который ^ущсство-
вадъ при составленіи перваго завѣщанія, такъ и къ тому, ко-
торый въ послѣдствіи получилъ насдѣдственныя права. Но въ

латинскомъ текстѣ будущее совершенное existerit, соотвѣтству-

ющее употребленному въ русскомъ переводѣ «былъ,» выражаетъ
по правиламъ грамматики, дѣйствіе, имѣющее совершиться преж-
де другаго будущаго дѣйствія, слѣдоватедьно здѣсь говорится
о существованіи пасдѣдника послѣ совершенія перваго и вто-

раго завѣщаній, по прежде открытія пасдѣдства.

Мѣстоимѣнія is и іііе употрсбдспныя въ замѣнъ назван-

ныхъ уже въ періодѣ предметовъ, не имѣютъ въ русскомъ
языкѣ словъ, соотвѣтствующііхъ пхъ различному зпачепію и

переводятся: онъ и оный, почему въ русскомъ переводѣ пзъ
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еайаго употрсблснія СИХЪ СДОВЪ НѲ ВИДНО, ОТНОСЯТСЯ ЛИ DUtf

Ііъ ближайшему или къ прежде названному предмету.

Въ кнагѣ г. Проскурякова есть нѣсколько примѣровъ по-

добной" темноты перевода, между прочимъ и въ сейчасъ прн-

веденномъ нами выраженіи постановленія о завѣщаніяхъ шозд-

нѣйшаго составлеНія, въ которомъ, неизвѣстно относятся ли сло-

ва: «въ'силу онаго» къ прежнему пли позднѣйшему завѣщанію.

ВътятулѣХѴШ кн. II въ § 6 слова: «ѵеі si mqrlis causa ei

quarta donata fuerit» пропущены въ русскомъ переводѣ. Въ
тит. Y1I кн. Ill § 2: «Sive is (libertus) testamento facto sive

hitestatus mertuus erat, virilis pars patrono deberetur» пере-

ведено по русски; «умеръ ли онъ съ завѣщаніемъ или беаъ за-

вѣщаиія, патрону слѣдовала часть наслѣдства. Но латинское

выраженіѳ virilis pars означаетъ въ настоящемъ случаѣ не ка-

кую-либо часть неопределенной величины, а одинаковую съ

частями, получаемыми наслѣдннками вольноотпущенника.

Приведенные нами примѣры, думаемъ, вполиѣ достаточны

для доказательства мысли о необходимости въ нзданіи, подобномъ
настоящей книгѣ г. Проскурякова, подлнннаго текста переве-

деннаго 'источника,. Но не смотря на указанные недостатки

этого изданія съ его Формальной стороны, мы повторяемъ наше

убѣжденіе, что унотребленіе книги г. Проскурякова принесетъ
большую пользу учащимся и что публика по справедливости
Оцѣнитъ въ ней добросовѣстпо выполненный трудъ переводчика.

Отъ души желая, чтобы г. Проскуряковъ продолжалъ

трудиться на поприщѣ избранной имъ снедіальности, мы поз-

Боляемъ себѣ надѣяться, что при послѣдующйхъ изданіяхъ пе-

рёводовъ источниковъ римскаго права авторъ не оставитъ въ

йренебрежеиій иашихъ заиіѣчанШ.
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2) 0 щлобрѣтенги права собственности па землю по

русскому праву, разсужденіе, написанное для полученія сте-

пени магистра гражданскаіо права, Иваномъ Энгельманот.
С.Петербургъ '1859 г.

Въ концѣ прошедшаго года въ здѣшнемъ университетѣ

происходило публичное защищеніе кандидатовъ правъ Энгель-
ыаномъ диссертаціи, написавноіі имъ для полученія степени

магистра гражданскаго права.

Темою для своей ученой дпссертацій г. Эпгельманъ из-

бралъ «способы пріобрѣтенія права на землю по русскому пра-
ву».

Въ началѣ диссертаціи авторъ причисдяетъ въ хроноло-

гическомъ порядкѣ сочиненія на русскомъ и пностранномъязы-

кахъ, касающіяс» разсматрнваемаго нами предмета, какъ въ

псторическомъ, такъ и въ догматическомъ отношеніяхъ. Далѣѳ

авторъ поимеиовываетъ сочиненія, не касающіяся прямо его пред-

мета, но разсматривающіе вопросы второстепенные.Въ число

тіослѢднихъ вошли: мопограФІм русскпхъ ученыхъ псторическа-
го и догматическаго содержанія по различнымъ предметамъ рус-

скаго гражданскаго, угодовнаго и государственпаго права, сла-
вянскія древности ШаФарпка, Deulsclie Bechtsaltertliiimer Th.
Grimm; сочиненія политико-экономв^ескія на русскомъ и ппо-

странномъ язадкахъ, преимущественно имѣющія своиіъ пред-

метомъ поземельный кредита; System des gemeinen Prmtreclits,
Beseler'a и Handbuch des franzosischen Cmlrechts, Zacliariae.
Иаконецъ авторъ исчисляетъ источники,, которыми онъ пользо-

вался при своихъ пзслѣдованіяхъ. Въ числѣ ихъ поименованы

памятники юридическаго быта русскаго народа, начиная съ

отдаленной древности до настоящаго времени, обнпмающіе со-

бою восточную и западную Русь,
Перечень этотъ, заідаочающій въ себѣ около 10 ученыхъ

сочпнешй и болѣе 20 изданій различпыхъ источниковъ рус-
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скаго права, составляетъ иеоцѣненпую услугу для дальнѣйгаа»

го изучеііія русскаго поземелыіаго права и свидѣтсльствуетъ

о широкихъ осиованіяхъ ыастоящагѳ изсдѣдованія автора.

Въ предисловіи авторъ говорптъ, что цѣль иастоящаго

изслѣдованія его заключается въ разрѣшепііГвопросовъ; какими

способами въ различные періоды псторіи пріобрѣталось, по рус-

скому праву, право собственности на землю? и когда пріобрѣ-

теш'е этого права считалось окончательпымъ? Въ предлагае-
момъ изслѣдованіи разсматривается способъ пріобрѣтепія пра-

ва поземельной собственности въ различныя эпохи, но самое

право собственности предполагается какъ нѣчто данное и оп-

редѣденное, и потому развитіе самаго понятія о правѣ соб-

ственности остается внѣ задачи этого сочиненія. Только въ

древнѣйшемъ періодѣ необходимо было обратить вниманіе на

самое образованіе поземельной собственности и на внутреннее

ея содержаніе, которое, по словамъ автора, заключалось въ чисто

Фактическомъ отношеніи владѣльца къ землѣ. Принимая раздѣле-

піе способовъ пріобрѣтенія собственности на acquirendi modi

originarii или conslitutivi, и acquirendi modi derivativi, авторъ
говоритъ, что онъ ограничивается разсмотрѣніемъ иослѣдннхъ,

дѣйствіе которыхъ всегда обращается на собственность, су-

ществующую въ опредѣленномъ вндѣ, такъ какъ первые пзъ

пнхъ составляютъ собою скорѣе источникъ произхожденія, не-
жели пріобрѣтепія права собственности, что давность соста-

вляетъ предметъ изслѣдованія въ его сочиненіи на столько, на

сколько ею пріобрѣтается самостоятельно существующая соб-

ственность.

«Въ историческомъ развитіи способа нріобрѣтенія права соб-
ственности на землю открываются три степени. Въ древпѣйшія

времена владѣиіе оиредѣлялось единственно дѣятельностію от-

дѣльиаго лица, потому способами пріобрѣтеиія собственно-
сти на землю являлись завладѣніе и обработка. При болынемъ ус-
/роиствѣ и прочности общественнаго порядка въ періодѣ удѣ-

СП
бГ
У



ловъ, возникло поиятіе «о шшлмиіъ» и развилась мысль, что

право на защиту со стороны властей имѣетъ только то вла-

дѣніе, которое существовало издавна. Вслѣдствіе того нріо-
брѣтеніе нравъ на землю начинаетъ устроиваться съ участі-
емъ представителей государства. Въ Московскомъ государ-

ствѣ въ ХУІ и ХУП столѣтіяхъ владѣнію, основанному на

Фактѣ, юридическая практика нрнказовъ нротнвопоставляетъ
необход-имость Формальнаго признанія со стороны государ-

ственной власти, въ Формѣ указа пли предписанія. Въ уложеніи
находятся оба начала. Съ одной стороны, ненремѣннымъ ус-

ловіемъ пріобрѣтенія собственности поставлено совершеніе его

по указу царскому чрезъ правптельственныхъ лицъ или чп-

повниковъ, а съ другой, въ отдѣльныхъ случаяхъ, пріобрѣте-

ніе поставлено въ зависимости отъ дѣятельности ' и педѣя-

тельности отдѣлыіаго лица.

«Въ третьемъ періодѣ ХУШ-ый вѣкъ, вѣкъ умозрительныхъ

реФормъ, представляетъ многоразлнчныя мѣры п инструкціп ра-

ціональнаго направленія по устройству порядка въ граждан-

скихъ отношеніяхъ; но всѣ онѣ остались безъ успѣха, и бла-
гая ихъ цѣль оказалась недостигнутою. Противорѣчія между

значеніемъ дѣятельпостн частныхъ лнцъ и правительственныхъ
установленій существуютъ по прежнему. Мы находимся предъ

началомъ ІУ-го или, лучше сказать, въ концѣ Ш-го періода, ког-
данаконецърезультаты, достигнутыепредшествовавшимъпстори-
ческимъ развитіемъ, должны найти свое правильное прнмѣне-

ніе». ■

Въ введеніи авторъ, проводя параллель между исторіею
экономическаго прогресса общества и развитіемъ понятія соб-

ственности на землю, говорнтъ, что «первобытный сцособъ прі-
обрѣтенія собственности есть захватъ. Установіеніе пзвѣстной

степени, прочности въ отношеніяхъ лнца къ землѣ условливает-
ся обработкою земли. Обработка оставляетъ на землѣ признаки ,

приложенпаго къ ней труда, а слѣдовательио и права на нее
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того лица, которое ее обработывало, Такимъ образомъ, весьма
естественно устаиовляется первобытный, простѣіішііі способъ

вымѣриванія и размегкеванія земель: обработанное пространство

само собою разграничивается отъ необработаннаго. Собствен-
ность на пахатную землю развивается ранѣе всѣхъ другихъ
видовъ поземельной собственности: право па луга и лѣсапоз^

же, съ введеніемъ касающагося до нихъ хозяйства.

«Всѣ купчія грамоты XIY и XV столѣтін не Формальиьш,
заключаютъ въ себѣ не болѣе, какъ память о доказательствахъ

дѣйствительиаго заключеиія договора, и писаны отъ имени по™

купщика. Въ случаѣ оспариванія ихъ, владѣлецъ доказывает!,

правильность своего владѣнія показашями свидѣтелей о томъ,

что дѣйствительпо въ ихъ присутствіи заключенъ былъ дого-

воръ, и что земля въ таккхъ-то мѣстахъ отведена была иа-

стоящему владѣльцу.

«Назначенные въ судсбішкѣ 1497 г. трехъ и шестилѣтніе

сроки давности по искамъ поземелышмъ не имѣли того безу-
словнаго значеиія, какое мы соединяемъ теперь съ понятіемъ

о десятшгЬтией земской давности. Значеніе ихъ условное. Ког-
да владѣніе имѣло справедливое основаніе, т. е. когда кто-ни-

будь добросовѣстно пріобрѣлъ чужую землю и безирепятствен-
но ещ владѣлъ, или когда прежній владѣлецъ въ течепіи про-

должительиаго времени не отыскивалъ своего права, пе смотря
на то, лто это было въ его власти, и къ тому не имѣлось

особеииыхъ препятствій, то въ подобныхъ случаяхъ, достаточ-
но было истеченія срока давности, хотя и непродолжитедьнаго,
для того чтобы укрѣпить господство и обезопасить владѣніе та-

кого давняго владѣльца. Если же право извѣстнаго лица; на

землю заключалось едииственно въ Фактѣ владѣнія, то оно долж-

но быть въ такой степени продолжительно, чтобы • простой
мгновенный Фактъ упрочился и укрѣпился давиостію истевша-

го времени и сдѣлался бы въ глазахъ общества безспорнымъ.
Вотъ почему кратковременный срокъ давности, назначенный

СП
бГ
У



—- 1G1 —

!въ судебникѣ 1497 г., не могъ безусловно прпмѣниться къ

нотребностямъ общественной жизни, и остался безъ всякаго

вліянія, на дальнѣйшія ноСтановленія. о давности. Само прави-
тельство не могло не ограничивать дѣйствія этого закона различ-

ными изъятіями и условиями, требуемыми въ практикѣ при его

примѣненіи, такъ какъ законъ этотъ, по своему духу, прямо про-
тивурѣчилъ общему стремленію къ Ерѣиостииспокойности правъ
поземельной собственности. Чтобы убѣдпться въ послѣднемъ,

всиомнимъ, что въ древнѣйшія времена земля никогда непродава-
лась безъ выкупа. Наконецъ законодательство должно было усту-
пить господству ющимъ понятіямъ о необходимости болѣеиродол-

жительнаго срока давности. Въ Судебиикѣ Іоанна IY -го, хотя и

было постановленіе о трехъ и шестилѣтпей давности, однако для.

выкупа ішѣній назначенъ былъ сорокалѣтній срокъ. Въ царство-
вание Царя Михаила Ѳедоровича сорокалѣтній срокъ давности

распростраиенъ былъ и на другіе случаи, кромѣ выкупа имѣній.

«По уложенію п послѣдовавшимъ за нпмъ указамъ пере-
носъ права собственности совершался носредствомъ ввода во

владѣніе, которому предпосылался обыскъ. Но въ тѣхъ случаяхъ,
когда по какимъ-либо причипамъ не могло быть сомнѣнія въ

правильности пріобрѣтенія относительно пнтересовъ казны, какъ

наирнмѣръ при отврдѣ вотчинъ, обыскъ употреблялся рѣдко

и въ большей части случаевъ опускался. Когда же наконецъ

помѣстья .перестали считаться правительственнымъ имуществомъ,

то и производство обыска прекратилось. Сознаніе въ цеобходн-
момъ иснравлеиіи послѣдствій, происходящихъ отъ опущенія
обыска, подало мысль къ установленію двухлѣтняго срока, въ

теченіи котораго новопріобрѣтешюе право могло быть оспари-
ваемо, и по истеченіи котораго никакая тяжба противъ него

не могла быть принята.

«Вмѣсто того, чтобы выразить окончательное пріобрѣте-

ніе права собственности запискою пріобрѣтеиія въ публичныя
позѳмелыіыя книги, учрежденіе о губерніяхъ поставило его въ
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зависимость отъ исподненія внѣшнпхъ сложныхъ обрядовъ-,
бывшихъ доселѣ въ обыкновеніи при отводѣ земли. Старой
Форыѣ отказа, составляющей Фактическое исполнеиіе договора^
учреждеиіе о губерніяхъ приписывало дѣиствіе, оканчивающее

извѣстиое событіе, сдѣлало его результатомъ различныхъ юри-.

дическихъ обрядовъ ввода во владѣніе, дѣлающихъ послѣдиее

безспорнымъ. Но при такомъ устаиовленіи новаго порядка, въ
составъ котораго входила старая Форма, не было дано объя-

сненій о значеніи и закоішыхъ послѣдствіяхъ, проистекающихъ
отъ собдюдеиія или песобдюденія этого дѣйствія. Этому то об-

стоятельству и должно приписать малый успѣхъ нововведепій
Екатерины II, относящихся до пріобрѣтенія и укрѣидеиія не-

движимыхъ имуществъ».

Въ Ш-еіі главѣ иастоящаго сочинеиія содержится обозрѣ-
н і с по.стаіЮБленій о пріобрѣтеиін права собственности на землю

римскаго, обще-германскаго и Фраицузскаго законодательствъ,

въ сравпеііін съ русскимъ. По римскому праву при опредѣле-

иін права собствениости иа землю, необходимы согласная воля

договаривающихся стороиъ и Фактическое владѣніе покупщика.
По ііонятІе объ обществеиномъ зиаченіи поземельной собствен-

иости чуждо римскому праву, и является съ совершенною яс-

ностію лишь въ закоподатедьствахъ позднѣйіиаго времени. Въ
Гермавіи, по древнему обычаю, актъ пріобрѣтенія права собствен-

ности иа иодвижимыя имущества сопровождался публичными
и торжественными обрядами. Этотъ обычаи послужплъзачаткоМъ

позднѣйшаго Формальнаго отказа. Встуилеиіе во владѣніе счи-

талось слѣдствіемъ пріобрѣтешіаго права. Но со времени введе-

нія въ уиотрсблепіс римскаго права, пріобрѣтеніе собственности

стали основывать па Фактическомъ владѣніи, и отказъ начали

смѣшивать съ публичными объявленіями о куплѣ-иродажп, пред-
ппсаниыми въ 'римскомъ иравѣ. Во Французскомъ законодатель-
ствѣ авторъ видитъ разительный прпмѣръ пагубиыхъ послѣд-

сгвій, проистекающихъ отъ нераціоиальиаго устройства въ по-
рядкѣ пріобрѣтенія правъ собственности на землю. Въ поста-
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новленіи Code civil, по которому купля-продажа, по одному

согласію сторонъ, въ силу самаго договора, и безъ заппскп

іщѣиія въ публичныя книги, имѣетъ окончательную силу, да-

же п въ отношпніи стороннихъ, непричастныхъ сдѣлкѣ лнцъ,

заключается источникъ неясности и непрочности имуществен-

ныхъ отношешй. Покупатель никогда не моніетъ быть увѣ-

ренъ, что пріобрѣтенное имъ имущество напередъ не было

продано или заложено другому лицу. Впрочемъ закономъ 26

марта 1855 г. измѣненъ прежніМ порядокъ укрѣпленія имѣній,

въ томъ смыслѣ, что только записка въ публичныя книги пе-
реходанедвижимаго имѣнія дѣлаетъ его дѣйствительнымъдля все-

го общества. _Безъ нея какъ переходъ, такъ и всякое ограип-

чепіе права собственности дѣйствуютъ только по отношѳиііо-

къ лицамъ, участвующимъ въ договорѣ.

Сдѣланныя нами извлеченія изъ сочиненія г. Энгельмана,
мы увѣрены, не могутъ оставить нйкакихъ сомнѣній па счетъ

его достоийствъ. Историческое изсдѣдованіе автора, проведенное

имъ начиная съ древнѣйшпхъ источипковъ русскаго права и

до йастоящаго времени, сравпеіііе опредѣленій нашего права

исторически выразившейся въ нихъ мысли съ началами, при

пятыми въ постаповленіяхъ другйхъ европейсішхъ законода-

тельствъ, и примѣпеніе къ догмѣ отечествешіыхъ законовъ тео-

ріи пріобрѣтенія права собственности, выработанной западно-
европейскою наукою, составляютъ содержаніе настоящей замѣ-
чательной монограФІи, и сообщаютъ выводамъ автора интересъ

новости къ наукѣ русскаго права. Добросовѣстное изученіе ис-
точипковъ, съ заключающимися въ нихъ опредѣленіями, права,

еще очень мало анализированными наукою, и настойчивость

мысли, не ограничивающейся одяимъ собираніемъ rudimenta
для будущихъ изслѣдованій, но стремящейся къ послѣднимъ

результатамъ, выдвигаютъ настоящій трудъ изъ ряда посред-
ственности, сообщаютъ всему изслѣдованію органическую связь

въ построеиіяхъ, и отличаютъ выводы автора характеромъ

практичности и зрѣлости. Съ увѣрениосхію можно сказать, что
13 *
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трудъ этотъ своими внутренними достоинствами снасенъ отѣ

незавидной участи тѣхъ МоиограФІй, которыя случайно явив-

шись въ свѣтъ, нродолжаютъ свое существованіе лишь для^

паиолненія полокъ книгохранилшцъ и страницъ равныгь би-

бліограФическихъ сборпиковъ. Не будетъ, кажется, также ошиб-
ки, если мы прибавимъ, что трудъ г. Эигельмана, поставленный на
твердой почвѣ историческаго изслѣдоваиія, дастъ направленіе
послѣдующимъ трудамъ по разсматриваемому йМъ предмету, и
что выводы, къ которымъ прншелъ ученый авторъ, не останутся

безъ авторитета въ да.тыіѣйшеіі разработкѣ Русскаго права,-

Главнѣйтая заслуга и знаменатсльнѣіішіе- выводы автора,

въ которыхъ сходятся другія части изслѣдованія, к'авъ посылки,
болѣе или менѣе трудпыя къ разрѣшенію, заключаются, по на-

шему мнѣнію, въ прпмѣнепш къ русскому законодательству те-

оріи европейской науки пмуществёщіаго права о пріобрѣтеніи

но договорамъ права собственности на землю, съ ея подраздѣ-

леніямн отпошсіші, возннкающихъ пзъ договора: на обязатель-

ныя только для участвующихъ 'стороиъ, н дѣйствительныя для

всего общества. Важность зтого шага въ нашей иаукѣ будетъ
понятна, если вспомнимъ, что русское законодательство шло въ

своемъ раьвитін своеобразнымъ путемъ, слагаясь изъ постано-

влеиій, которыми разрѣшались отдѣлыіые случаи, и не подчи-

няясь болѣе или мейѣе значительному и органически полному

вліянію какихъ-либо теорій.

Совершенно убѣжденные въ томъ, что г. Энгельманъ впол-
не добросовѣстио воспользовался имѣвшимися у него подъ ру-

кою матеріалами, и что результаты, къ которымъ онъпривелъ

свое нзслѣдованіе, представляются законченными и зрѣлыми, на

сколько позволяютъ желать прежиіе успѣхи историческойраз-
работки русскаго права и новость точки зрѣнія автора на пред-
метъ,—мы позвнлимъ себѣ высказать наши размышленія, выз-

■ва'нньгя чтеніемъ орекраспой монограФІи г. Энгельмана, и состав-
ляющія не столько указаніе на недостатки настоящаго труда,
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сколько паши пуедположешя относительно нацравленія послѣ-

дуюіцихъ учсныхъ изслѣдоваиій о способахъ пріобрѣтеиія пра-
ва собственности на землю по русскому праву.

Каждое право имѣетъ свои матерію -и Форму. Возникая іі
развиваясь единственно изъ свободы лпцъ, способныхъ пріоб-
])ѣтать права, и независимо отъ такихъ или иныхъ опредѣле-

иій, устаиовленныхъ положительными законами, опо въ тоже

время можетъ пмѣть и пе имѣтьтѣ второстепеиныяи внѣшиія усло-

вія, который даготъ ему харацтеръ законности и обезпечиваютъ
его призпаніѳмъ и охранепіемъ со стороны общественной власти.

Сообразно съ этимъ началомъ и въ системѣ нашего свода за-

коновъ гражданскихъ во 2-й киигѣ излагаются постановленія о

способахъ пріобрѣтенія правъ на имущества, какъ матеріп пра-

ва, отдѣльпо отъ порядка укрѣпленія этихъ правъ или актовъ.

Объемъ и цѣль настоящаго сочпиенія і;ъ предпсловіігав- ,

тора выражены въ следующей задачѣ; «разсмотрѣть, какъ въ

различныя эпохи пріобрѣталось право поземельной собственно-

сти и когда пріо'р'1,теніе -считалось окончательнымъ, при чемъ

самое право собствениости предполагается какъ нѣчто данное и

опредѣлецное, и потому развитіе понятія о правѣ поземельной

собственности остается внѣ задачи изслѣдоваиія».

Попятно, что, njin выполпеніи этоіі задачи относительно

древнѣйшихъ временъ русской псторіи, авторъ не могъ огра-
ничиться разсмотрѣиіемъ порядка укрѣпленія правъ на имуще-

ства, такъ какъ по словамъ его, въ соотвѣтствующемъ тѣмъ

временамъ юридическомъ быту русскаго общества Фактъ владѣ-

нія признавался за основаніе пріобрѣтенія права собственности,
п совершенно пе было Формалыіыхъ актовъ. Вотъ почему из-

слѣдованіе въ этомъ періодѣ занимается пе порядкомъ укрѣп-

ленія, а способами пріобрѣтенія права собственности. Но въ

Московскомъ государств^ XVI и XVII столѣтій нодлѣ проііоди-
маго сверху припципа пеобходимостн1 призпанія права па зем-
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лю со стороны государственной власти ігь Формѣ указа или

ііреднисанія, сущсствуютъ также и вдадѣнія, основанныянаФак-

тѣ. Взаившое отношеніе этихъ двухъ началъ въ СФерѣ иозе-

ыельнаго владѣнія авторъ прекрасно характеризуетъ поиятіемъ
борьбы. Но при разсмотрѣнін во второмъ неріодѣ одной Формаль-
ной стороны пріобрѣтеиія права собственности, въ кругъ настоя-

щаго изслѣдованія не вошли способы пріобрѣтенія права собствен-
ности на земли, который не справлялись въ приказахъ. Если
нзъ числа послѣднихъ дворы въ городахъ и могли не входить

въ опредѣлениый авторомъ объемъ его сочииеиія, то этого, намъ

каігется, нельзя сказать о тяглыхъ земляхъ.

Конечно, противъ насъ можно возражать, что тяглыя земли

пріобрѣтались не на правѣ собственности, иопословамъ автора, въ

то время между правонъ полной собственности и иользованіемъне
существовало рѣзкой границы. Такнмъ образом ъ, нослѣдующимъ

трудамъ, по нашемупредположенію, предстоитъ изслѣдованіс сцо-

собовъ нріобрѣтеиія права собственности на землю впѣ порядка
укрѣнлеиія, установленнаго судебниками и уложеиіемъ, и изобра-
женіе въ періодѣ Московскаго государства борьбы установив-
шихся въ этой СФерѣ обычаевъ съ началами, приводимыми въ

дѣйствіе приказами. Изслѣдованіе этой борьбы дол5кио заклю-

чать въ себѣ интересъ полный занимательности, въ чемъ ру-

чаются земдедѣльческій хараьтеръ русскаго государства и ко-

лонизирующая его дѣятельность. При такомъ изслѣдованіи, і:ы

думаемъ, не можетъ быть оставлоиъ безъ внимаиія и эах-

ватъ, какъ способъ пріобрѣтенія права собственности на зем-

лю. Если jus primi occupaulis въ совершенномъ иамъ юри-

дическомъ быту и не составляетъ самостоятельнаго способа пріо-
брѣтеиія права собственности, то тѣмъ не менѣе нельзя отри-

цать всей важности егозначенія въ прежней исторіи иоземель-

ныхъ отиошеній. Обращен! е въ собственность свободныхъ зе-

мель, сопровождающееся истреблеиісмъ растущаго ші нихъ лѣ-

са и завладѣиіе открытыми пространствами степей встрѣчались
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у насъ сплошь и рядом ъ. Но Фактъ владѣнія первыми и п ред иол о-
женіе удотребленнаго на нихъ труда, по вееіі вероятности, слу-

жили большимъ основаніемъ къ пріобрѣтенію права собственно-
сти, чѣмъ занятіе иосіѣднихъ. Быть можетъ этому условію слѣ-

дуетъ приписать и то явленіе, что иѣкоторыя одиодворческія сло-

боды въ поморскомъ краѣ сохранили послѣ улоікенія, въ видѣ ис-

ключенія, въ своемъ владѣніи поземельные участки иаправѣ част-

ной собственности. Не въ этомъ ли и причина того, что въ

Вологодской и Вятской губериіяхъ есть цѣлыя деревни и ио-

чинки одноФамильцевъ, носящихъ одно общее прозвище ихъ

предка, основателя поселенія, и что въ этихъ мѣстиостяхъ но

встрѣчается явленія, столь рѣшнтельно противорѣчащаго поня-

тно прочности и отособленноста родоваго союза, какое пред-'

ставляютъ въ степяхъ Оренбургской губерніи припущеннаки
башкнръ-вотчииниковъ?

Оканчивая настоящимъ замѣчаиіемъ нашу замѣтку о киигѣ

г. Энгельмана, мы можемъ смѣло повторить, что эта киига, по

серьезному взгляду автора на разсматриваемый инъ предметъ, дол-

жна занять почетное мѣсго въ нашей юридической литературѣ.

3) Volumina Legum. PrzedruK Zbioru praw, staraniem
XX Pijarow w Warszcmie od roku 7 To2 do roku •/ 7 83 wy-

danecjo. Tomy I -szy i S-gi. Petersburg. Nahbadem i drukiem
Jozafata Ohryzki. 4859.

Нодъ этнмъ заглавіемъ вышли въ концѣ прошедшаго года

два первые тома собраиія древнихъ польскихъ законовъ и сой-

мовыхъ постановленій, издаваемаго г. Огрнзко. Собраніе это

есть буквальное перепечатаніе собранія законовъ, изданнаго въ

прошедшемъ столѣтіи въ Варшавѣ трудами ксеидзовъ ордена Иі-
аровъ подъ названіемъ: Volumina Legum. Leges, Statuta, Con-
stitutiones el Privilegia Regni Poloniae, Magni Ducatus Lithu-
aniae, omnhmque provinciarim annexavum, a comiliis Vislicca

СП
бГ
У



— 168 —

anno 4347 celebratis lisque ad ultima regni comilia. 4

Къ составдеиію этого сборника приступим въ 1732 году

извѣстный ученый Піаригь ксендзъ Станиславъ Конарскій, по-
томъ изданіе продолжадось до 1782 года; всего издано 8 то-

мовъ текста, содержащаго въ себѣ всѣ почти законы, сеймовый;

констптуція и прнвиллегіи съ 1347 по 1780 годъ, и два тог-

ма указателей къ шшъ, одинъ, составленный Вагою, другой Ос-
тровскпмъ.

Нынѣшпій издатель, г. Огризко., рѣшнлся печатать это со-

брапіе совершенно въ томъ же видѣ, какъ оно было издано Ко-
нарскимъ; текстъ нисколько не нзмѣненъ и не донолненъ, ис-

правлены только опечатки стараго изданія; на поляхъ текста

обозначена нумерація страннцъ стараго издапія, для облегченія
справокъ. Побудительйою причиною къ новому изданію сослу-

жила рѣдкость и чрезвычайная дороговизна стараго, которое со-

вершенно исчезло въ книжной торговлѣ, и могло быть пріобрѣ-

тоно только случайно, по цѣпѣ не менѣе 150 руб. сер. заэк-
земнляръ. Нынѣ изданы два первые тома, изъ которыхъ пер-
вый, съ латннскнмъ текстомъ, заключаетъ въ себѣ законодатель-

ные акты съ 1347 по 1S50 г., а второй съ 1550 по 1609 г.

Издатель обѣщаетъ кончить все пзданіе въ теченіи пынѣншяш

года.

Нельзя не поблагодарить издателя за эту въ высшей сте-

пени важную услугу, какую онъ дѣлаетъ всѣмъ интересующим-
ся польскою псторіею и законодательствомъ. Иѣтъ надобности
говорить здѣсь о высокомъ значеніи собранія Volumina Legum
для польской исторін, и исторіи нублнчнаго и частнаго права
древней Польши, Литвы и всѣхъ когда-либо соедииенныхъ съ

ними земель и провішцій. Никакое серіозное изученіе древняго
и нынѣшняго быта этихъ странъ невозможно безъ помощи Ѵо~

lumina Legum, такъ точно какъ невозможно изученіе Госсіи
безъ полнаго собранія законовъ. По Volumina Legum и пынѣ

еще имѣютъ во многихъ случаяхъ практическое юридическое

\
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зыачеше. До сихъ порт, встречаются тяжсбныя дѣла, которыхъ
производство началось при прежнемъ пояьскомъ правительствѣ,,

на осыовапіи закоиовъ помѣщенныхъ въ Yolimina Legum, или;

которыя опираются на докумеитахъ, составленныхъ на основа-

ніи этого законодательства. Многіе дворянскіе роды нріобрѣдиі

дворянское достоинство вслКдствіе нобилитацій па сеймахъ, щ

конституціи такихъ сеймовъ служатъ полнымъ и часто еднн-

ственнымъ доказательствомъ дворянскаго происхожденія. Мно-
гіе города и мѣстечки доказываютъ свои права городскія.на
основаціи привидлегій, вощедшихъ въ Ѵоіитгпа Legum. Вовсѣхъ
этихъ случаяхъ Volumina Legum имѣютъ значеніе непосред-
ствепнаго закоподательнаго источника, и желательно, чтобы
всѣ присутствеиныя мѣста, въ которыхъ случаются нодобнаго
рода дѣла, имѣли у себя этотъ сборнпкъ.

Но ообраіііе Коиарскаго, хотя и представляетъ драгоцѣн-

ный и до сихъ поръ единственный юридпческій и историче-
скій источішкъ, имѣетъ одинъ весьма важный недостатокъ —оно,

неполно. Такимъ образомъ въ. него не вошли законодательные

памятники, изданные до 1347 года. Самый важный памятникъ

древняго нольскаго законодательства, конституцін знаминитаго

сейма Вислпцкаго 1347 и 1348 годовъ, хотя и напечатанъ

у Коиарскаго, но безъ варіантовъ и историческихъ указаній,
какія находятся въ нозднѣйшихъ нзданіяхъ этого памятника.

Тоже можно сказать и о другихъ памятиикахъ ХІУ и ХУ сто-

лѣтій. Въ собраніи Конарскаго не находимъ конституцШ и

закоиовъ, изданныхъ въ двукратное царствованіе Короля Стани-
слава Іещинскаго, такъ какъ Августы Саксонскіе, при кото-

рыхъ изданіе было печатаемо, не признавали законности этихъ

царствованій. Паконенъ нѣтъ въ старомъ изданіи сеймовыхъ

конституцій и закоиовъ, изданныхъ иослѣ 1780 г., и особенно
важныхъ постаиовленШ четырехъ-лѣтняго сейма съ 1788 по

1791 г.

Поэтому весьма желательно, чтобы г. Огризко, нредпри-
нявъ столь огромный и полезный трудъ, пополнилъ пзданіе
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Конарскаго, п въ особенныхъ, добавочііыхл> томахъ иаиечаталъ,

всѣ тѣ законодательные памятинкн Польши, изданные до нослѣд-

няго раздѣла въ 179S году, которые почему либо не вошли

въ Volumina Legum. Это не трудно будетъ ему сдѣлать по-

тому, что въ императорской публичной библіотекѣ нмѣются

драгоцѣнные печатные и рукописные источники, до Польши
отиосящіеся, какихъ можетъ быть въ настоящее время уже
нѣтъ болѣе ішгдѣ. Мы увѣрены, что просвѣщенное начальство

нашей библіотеки окажетъ всевозмоншое содѣйствіе такому по-

лезному предпріятію.
Новое изданіе во всѣхъ отношеніяхъ превосходно: опеча-

токъ весьма немного, бумага отличная, шриФтъ убористый , но

четкій и весьма красивый. При всемъ томъ цѣна баснословно
дешевая,—за всѣ 10 томовъ большаго Формата въ. два столб-

ца 20 руб. сер.

Не можемъ не пожелать поднаго уснѣха этому полезному
мзданщ.
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П. Высочаіішіе Именные Указы, данные Правительствующему
Сенату. ,

111. Высочайше утвержденное мнѣніе Государственпаго Сѳ-

вѣта по гражданскому дѣлу.

IV'. Высочайшее повелѣпіе, предложенное Правительствующему
Сенату къ ііснодиенію.

Отдѣдъ И. Личный составъ . . . . 23:.

I. Высочаіішіа награды по вѣдомству Мннпстерства Юстнціи, —
И. Главиѣіішія перемѣпы въ лпчномъ составѣ по вѣдомству

Министерства Юстпціп.

Книжка вторая (Февраль).

Отдѣдъ I. Высочайшія поведѣпія ■ . . . :

I. Высочаіішііі Именныіі Указъ, данный Правительствующе-
му Сенату въ сеитябрѣ 18а9 г.

П. Высочаііше утвержденное подожепіе комитета гг. Мини-
стровъ, предложенное Правительствующему Сенату, в-ь де-
кабрь 1839 г.

111. Высочаііше утвержденное мнѣніс Государственпаго Совѣ-

та но межевому дѣлу.

Отдѣдъ И

Записка о состояпіи Московскаго архива Министерства
Юстиціи.

S.

17.
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Отдѣдъ Ш. Личный составъ

I. Высочайшія награды по вѣдомству Министерства Юстпцід.—
]д. Гдавпѣіішія неремѣны въ дтиоліъ составѣ но вѣдомстііу

Мдннстерства. Юстиціи.

Книжка трети (Мартъ).

Отдѣдъ I. Высочайщія цовелѣиія S.

I. ПостаноБленіе по судебной частн, обпародоваиноо въ те-

чеиіе января 1860 г.

U Высочаіітіе Именные Указы, данные Правительствующему
- Сенату.
Щ. Высочайше утвержденные ынѣнія Государствсннаго Совѣта.

Л., По дѣламъ гражданским'!,.
В., Но дѣлу административному^

Отдѣлг И. Личный составъ 21.
Главнѣпшія перемѣпы въ лнчномъ составѣ по ведомств)
Министерства іОстнціи.

II. жІасть неоФФііиіальпая.

Книжка первая (Январь),

Отдѣлъ I. О преступленіяхъ противъ чести частныхъ лицъ

по уложенію' о наказаніяхъ 18 К г. Спасовича. 3.

Владѣніе, какъ условіѳ перехода права собствен-
ности по русскому праву. -А. Пестржецкаю. 45.

Отдѣдъ II. Судебная практика.

А. РУССКАЯ.

Изложеніе рѣшеній.по граждапскимъ дѣламъ, въ коихъ

разрешаемы были вопросы;

I. О недѣиствительности безденежныхъ заемиыхъ ппссмь . • 73.
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"•/ if. Объ отвѣтственности по векселям поручителей петорго-
ваго званія ■ Л. _

'ill. О силѣ заемігыхъ обязательствъ, выданныхъ должникомъ

во врем песовершениолѣтія н въ послѣдствіи нлъ сознан-

ныхъ подостпженіп совершеиполѣтія 87.
IV. О дѣйетвптельности выполненной очистительной присяги,

когда самый приговоръ, ^оторъшъ присяга эта назначена

будетъ признанъ неправпльнымъ • 91.

V. О' под судимости страховыхъ отъ огня обществъ 93.
VI. О суммѣ пека, допускающей иереходъ въ апелляціонномъ

норядкѣ дѣлъ взъ 1 во 2 степень суда 102.

В., Иностранная.
Окончание процесса по обпинешю Куртпльяка въ покушеніи
на убійство полпцейскаго чиновника Прево ......... 108

Процессъ Леоніи Шер'о М. 3 110,

Ютдѣлъ III. БибліограФІя.
Архнвъ историческихъ и нрактическихъ 'свѣдѣ-

ній, относящихся до Россіи, кн. 3 и прил. къ

ней, изд. Калачёва . . . Рец. Д. М. 147;

Книжка вторая (Февраль);

Отдѣлъ Т. Обг анеляяціи въ области у гол овна го суда.

С. П. Баршева, ... 3 .

Отдѣлъ П. Судебная практика. А. Русская.
Изложеніе рѣшеній по гражданскпмъ дѣламъ, въ коихъ
разрешаемы были вопросы:

I. Объ условіяхъ взятія завѣщанпаго имѣиія въ оиеКу по

случаю спора о свойствѣ сего имѣнія 33.
II. О порядкѣ ирпмѣнепія сроковъ десятинедѣльнаго и десяти-

л^тняго къ жалобамъ на завладѣпіе . - 40.
III. О порядкѣ отвѣтствённостп векселедателей п бланконадпи-

сателей по нростьшъ векселямъ 47.
IV. О недѣйствительностп продажи имѣнія, совершенной послѣ

открытія злоунотребленій или ненравильныхъ дѣйствій

владельца, могущихъ подвергнуть его денежному взы-

сканіго 54.

СП
бГ
У



V. О случаяхъ вторичвоіі явкп крѣтіостпыхъ Духоішыхъ Stl-

вѣщанііі 58,
VI. Объ обязанности гражданскпхъ налатъ свидѣтельствовать

такія духовныя завѣщанія, съ которыхъ не приложено
при прошеніи копііі 61.

УМ. О Формальности духовпаго завѣщанія) зассидѣтельство-

вапнаго двумя простыми свидѣтелями, но перспнсаииаго
духовнымъ отцомъ завѣщатегш ^ . . . . • 65.

В. Иностранная.

1. Процессъ по обвипепію купца Шаля въ убійствѣ Готлиба

Эбермана . . • 68.
II. Процессъ доктора Чернаго, обвпненнаго въ нротнвуза-

конномъ употребленіп медпцинскихъ срсдствт, • 87,

■Отд'Ьлъ III.

О шзовѣ въ судъ по древшгаъ русскимъ зако-

■ - намъ до Уложенія 1649 г. ■. . И. Д. Біъляева. 97.

Книжка третія (Мартъ).

Отдѣлъ I. О владѣніи, какъ условін перехода права соб-
ствеаиости по русскому праву. (Окопчапіе)

А. Пестржецшго 3.

О совремепномъ состояіііп межевапія земель въ

Россіи И. Б, 55.

Отдѣлъ П. Судебная практика.

Изложевіе рѣшепііі по граждапскимъ дѣламъ, въ кото-

рыхъ разрѣшаемы были вопросы;

1. О педѣйствителыюсти духовпыхъ завѣщапій, на коихъ

вмѣсто подписи завѣщателя сдѣлапъ крестъ или иной ка-

кой либо знакъ • • 65.
II. О порядкѣ отвѣтственности чяеповъ конкурснаго умра-

влепія въ случаѣ растраты копкурспаго имущества. ... 70.
: III. О правѣ дѣлать завѣщателыіыя распоряжепія объ иму-

ществѣ, не находящемся еще въ дѣйствительномъ вла-

. дѣніи завѣщателя, по иринадлежащемъ ему по долго-

вымъ и пнымъ актамъ. 76.

\
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іѴ. О случаюсь уначтоженія публпчвоіі продажи имуществъ. 82-.

У. Обь обязанностяхь судебныхь мѣстъ въ случаѣ посту-
пления ВЪ ОНЫЯ пзвѣтовь О ПОДЛО/КНОСТП духовныхь за-

вѣщанііі 89.
VI. О возстановленіи тяжущимся права апелляціп въ слу-

чаѣ допущенія судебными ыѣстамй отступленія отъ за-

кона при вызовѣ къ выслупіапію рѣшенія _ 93.
Y1I. О пепрнзпаніп болѣзни тяжущагося такимь обстоятель-

ствомъ, которое могло бы служить осіювааіемъ къ воз-

становленію ему права апелляціп 99.
VIII. О пространствѣ права черносошныхъ крестьянъ на со-

стоящія въ ихъ владѣніи земли 104.
IX.'O действительности духовныхъ завѣщаиііі, подппсанпыхъ

духовнымъ отцомь завѣщателя въ качествѣ рукоприк-

ладчика и свпдѣтеля . . . 111.

X. О паслѣдованіи жепщииъ въ боковыхъ линіяхъ 113.

Отдѣлъ 111. БибліограФІя.
І. Обозрѣпіе русской журналистпкп за 1859 г. . . . . 12о.
П. Обозрѣпіе кпнгъ юрпдпческаго содержаиія за вто-

рую половину 1839 Гі . . ISOs
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Стрс

Огдѣдъ П. Судебная практика.

Пзложспіе рѣшенійпограждапскимъ дѣламъ, въкоторыхъ
разрѣшаемы были вопросы.

I. О педѣйствптельпости духоспыхъ завѣщапіи, па коііхъ

вмѣсто подппсп завѣщателя сдѣлапъ нрестъ или иной
какой либо зпакъ 6S.

II. О порядкѣ отвѣтствеппостп членовъ копкуропаго управле-
пія въ случаѣ растраты коішурснаго имущества 70.

III. О правѣ Дѣлать завѣщательныя расиоряікепія объ ижуще-
ствѣ, пе паходящеися еще въ дѣйствптельиомъ владѣ-

піп завѣщателл, по прпнадлежащемъ ему по долговьшъ

п ппьшъ актамъ 76.

IV. О случаяхъ уничтоженія публичной продажи пмуществъ. 82.
V. Объ обязаппостяхъ судебиыхъ мѣстъ въ случаѣ поступле-

пія въ оныя пзвѣтовъ о подложности духовпыхъ завѣ-

щаиій 89.
VI. О возстаповленіи тяжущимся права апслляціи въ случаѣ

доиущенія судебными мѣстами отстуиленія отъ закона

при вызовѣ къ выслушанііо рѣшенія 93.
ѴІІ. О иеиризшшіи болѣзпи тяжущагося такиаъ обстоятель- ѵ

ствомъ, которое могло бы служить основапіомъ къ воз-

стаповлепію ему права апелляцш 99.
VIII. О простраиствѣ права черпосошпыхъ крестьяпъ па состо-

ящія въ ихъ владѣпіи земли 104.
IX. О дѣйствительностп духовпыхъ завѣщаніи, подипсаппыхъ

духовнымъ отцомъ завѣщателя въ качествѣ рукопри-
кладчика п свидѣтеля 111.

X. О наслѣдованіи жеищинъ въ боковыхъ лппіяхъ 113.

Отдѣдъ Ш. БибліограФІя.

1. Обозрѣпіе русской журналистики за 1839-й годъ 12S.
II. Обозрѣпіе кнпгъ юридическаго содержапія за вторую по-

ловину Ш8-го года ISO.
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Издаваемый съ іюля 1859 года Журналъ Министерства
Юсгпщш выходитъ ежемѣсячио книжками отъ 10 до 12 и

бодѣе печатныхъ листовь.

Подаисная цѣиа; 1) за годовое издаиіе съ января 1860

по январь 1861 года составляетъ, безъ пересылки и достав-

ки, шесть руб. сер., а съ пересылкою и доставкою на домъ

семь руб. плтьдеслтъ копѣекъ сер., 2) за полугодовое пзда-

ніе съ іюля 1880 по январь 1861 года (для лпцъ, подписав-

шихся прежде на годовое изданіе съіюля 1859 поіюль1860
года,) три руб. сер. безъ доставки, съ доставкою же три
руб. семьдесять пять коп. сер.

Подписка на журналъ нринимается исключительно въ

Коиторѣ Редакціи, находящейся при книжномъ магазинѣ Ком-
миссіонера Министерства Юстиціи книгопродавца А. И. Да-
выдова, въ G.-Петербургѣ, на Невскомъ Проспектѣ, въ домѣ

Завѣтнова.

Желающіе доставить въ журналъ статью или какое-либо
свѣдѣніе благоволятъ обращаться въ Редакцгю Журнала Ми-
нистерства. Юстиц'т.

ВЪ ТИПОГ РАФІИ

ПРАБИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

Печатать позволяется. С.-Петербургъ. 1 марта 1860 года.

Ценсоръ Оберт.
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