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ОТД БЛЪ I.

ВЫСОЧАЙШШ ПОВЕЛ ГБНІЯ.

I. Постановлепія no судебной части, обнародо-
ванныл ел продолжеиге декабря мгьслца 18-59-го года.

і . О порлдш обнародованІя объявленіи о торгахъ на по-

ставки и подряды.

16-го ноября 1859-го г. Высочайше утверждено и 8-го де-

кабря распубликовано мнѣніе государственнаго совѣта о порядкѣ

обнародованія объявденій о торгахъ на поставки и подряды.

Мнѣніемъ этимъ, согласно съ представленіемъ министра внут-

реннихъ дѣлъ, въ измѣнеиіе пункта S -го статьи 1849-й зак. г}),
(св. зак. т. Х-го ч. J -й изд. 1857 г.^ постановлено; объявле-
нія о торгахъ на сумму свыше тре.ѵь сотъ рублей обаароды-
ваются; въ губерніи, гдѣ назначены торги, порядкомъ указаннымъ
въ 3-мъ пуиктѣ сей статьи; а въ смежныхъ губерпіяхъ, по-

средствомъ припечатапія сихъ объявлепій въ мѣстныхъ губерн-
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скихъ вѣдомосгяхъ; если яге сумма торговъ превьгаіаетъ семь

тысячь пять сотъ руб., то объявлекія помѣщаются и въ вѣдо-

мостяхъ обѣііхъ столицъ.

2) О претензілхъ, признашыхъ конкурснымъ управ лепгемъ
подлежащими судебному разбирательству.

19-го октября- 18 39-го г. Высочайше утверждено и 8-го
декабря обнародовано мнѣніе государственнаго совѣта о пре-
тензіяхъ, прнзнанныхъ конкурснымъ управленіемъ подлежащими

судебному разбирательству. Мнѣніемъ этігаъ, въ дополпеніе къ

ст. 1981 т. XI ч. П уст. торг. (св. зак. изд. 1857 г.), по-

становлено; Если истецъ подчинится опредѣленію коикурснаго
угіравленія, коимъ предъявленная пмъ претепзія признана подле-

жащею судебному разбирательству, пли опредѣлепіе это будетъ
утверждено высшею властію, то онъ съ нскомъ должѳнъ обра-
титься въ надлежащііі судъ не далѣе трехъ мѣсяцовъ со дня

объявленія ему окончательнаго о семъ постаповленія; для лііцъ

жо отсутствующихъ къ трехъ мѣсячпому сроку прибавляется
еще срокъ поверстный,

о ) О геперальномъ и спеціальиомь размежевати земель еъ

Черниговской и Полтавской губерніяхъ.

27-го октября 1859-го г. Высочайше утверждено п 9-го
декабря обнародовано положеніе о размежеваніи Черниговской
и Полтавской губерній. Положеціе это препровождено въ Пра-
вательствующій Сенатъ при имеппомъ указѣ слѣдующаго со-

держанія: Признавъ нужнымъ открыть въ Черниговской
и Полтавской губерніяхъ генеральное и спедіальное разме-
жеван!^ земель, въ особенности необходимое при ньшѣшнихъ

предположеніяхъ объ устройствѣ быта помѣщичьихъ крестьянъ,
и принявъ въ уваженіе, что поземельное въ сихъ губерніяхъ
владѣніе, незавиезмо отъ чрезвычайной чрезполоспости, пред-

ставляотъ друтія отличія отъ основаній сего дѣла въ Велико-
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россіискихъ губерніяхъ, Мы повелѣли, для постаиовлешя, со-

образно мѣстныиъ особеипостямъ и погребпостямъ края, глав-

ныхъ началъ производства тамъ межеваиія, образовать особый ко-

митетъ изъ чииовниковъ мипистерства государственныхъ пму-
ществъ н ме?кеваго ведомства и изъ опытиѣйшихъ иомѣщиковъ

того края, иаиболѣе знакомыхъ съ исключитедьнымъ хозяй-

ственнымъ подоженіемъ онаго. Составлепный, во нсполненіе се-

го, проэктъ главныхъ основаній для размежевапія Чсрииговсь-ой
и Полтавской губериій былъ провѣренъ въ практическомъ его

прииѣненіи производствомъ межевыхъ дѣйствій въ тамошнѳмъ

краѣ. За тѣмъ, по сообра;кеиіп всѣхъ собранныхъ на мѣстахъ

свѣдѣиій и указаиій опыта, составдепъ подробный проэктъ по-

ложеиія о межеваніи упомяиутыхъ губѳрній, который былъ раз-
слотрѣнъ сперва въ особомъ комнтетѣ изъ гдавпоуправляющаго
іі-йіъ отдѣдеіііемъ Собственной Нашей канцеляріп п мини-

стровъ юстиціп и государствеппыхъ пяуществъ, а потомъ въ го-

сударствешюмъ совѣтѣ. Утвердивъ нынѣ положеніе о разиеже-
вапіи Мерішговской и Полтавской губерній, атакжештатъучреж-
даемыхь для этого, въ сихъ двухъ губерніяхъ межевыхъ

шыать и комнисій, мы преітрово;кдаеиъ оные въ Правитель-
ствующій Сенатъ повелѣвая ему прпвесть пхъ въ дѣйствіе уста-
новленнымъ порядкомъ.

4) О дозволепіи воспитанлиісамъ вышихъучебныхъ заведетй
пачтать службу въ канцеляріи Правительсшующаго Сената.

ЗЗ-го' ноября 1859-го г. Высочайше утвер:кдено и 13-го

декабря обнародовано мнѣиіе государствениаго совѣта^кошіъ, со-

гласно съ представденіемъ управлявшаго мпнистерствомъ юсти-

ціи, въ доподненіе и пояснеше прішѣчапія къ ст. 392 уст. о сл.

прав. (св. зак. т. Ш-го по І-му ирод.), постановлено: «Воспнтаіши-
камъ высшихъ учебныхъ заведеній,выпускаемымъ изъоныхъ съ

учеными степенями, дозволяется начинать службу прямо въ

каіщелярщ Правительствующаго Сената».
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(■>) 0 выдачѣ педоросл/шъ гт дворяпъ свиЬѣтелъствь о два-"
рниствѣ.

2-го ноября 18S9-ro г. Высочайше утверждево и 16-го
декабря обнародовано мнѣніе государственнаго сбвѣта, конмъ по-

становлено статью 65 зак. о сост. (св. зак. т. ІХ-го нзд. 18S7

г) дополнить слѣдующнмъ примѣчаніемъ: Вмѣсто означенныхъ

въ сей статьѣ jxonifi съ протоколовъ могутъ быть выдаваемы

изъ дворянскихъ денутатскнхъ собраніи недоросляміі нзъ дво-

рянъ, по желанію ихъ, свидѣтельства о дворянствѣ на листѣ

гербовой бумаги въ 90 копѣекъ, съ обозначеніемъ въ оныхъ

на основаніи документовъ просителя; чей онъ сьшъ, какихъ

лѣтъ, точно ли онъ принадлежалъ къ роду, который внесенъ

уже въ дворянскую родословную книгу, въ какую часть оной,
и когда представлены о немъ въ департаментъ герольдіи доку-
менты; если же родъ его утвержденъ уже въ дворянствѣ Пра-
вительствующимъ Сенатом ъ, то когда и какого содержанія
послѣдовалъ о семъ изъ Правительствующаго Сената указъ.

6) 0 про тестѣ маклерскихъ записокъ.

23-го ноября 1 8S9 года Высочайше утверждено и 1 6-го де-

кабря обнародовано мнѣніе государственнаго совѣта, коимъ, со-

гласно съ представленіемъ министра Фннансовъ, въдонолненіе
нодлежащихъ статей свода законовъ, постановлено; Правила,
предписанныя для протеста маклерскихъ записокъ, зашыочаемыхъ

при С. Петербургской и Рыбинской биржахъ, распространяются

на такія же записки, совершаемыя при биржахъ: Московской,
Одесской и Нижегородской и при портахъ; Архангельскомъ и

Таганрогскомъ, съ тѣмъ, чтобы въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ

биржеваго нотаріуса, записки сіи были представляемы къ про-

тесту у публичнаго нотаріуса.
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7) 0 возвратѣ въ казну пособгл, выдатаго чиновникимь

при опредѣлети на службу въ отдаленные края имперіи.

16-го ноября 1859 г. Высочайше утверждено и 22-го дека-

бря обнародованомнѣніе государственпаго совѣта,°коимъ въ до-

полненіе нодлежащихъ статейсводазакоиовъ, постановлено: Слу-
жанке въ отдаленныхъ краяхъ имнерін чиновники могутъ, по

удостовѣренной надлежащимъ образомъ болѣзни, быть увольня-

емы отъ службы до выслуги опредѣленнаго срока, съ тѣмъ,

чтобы часть иособія, слѣдующая съ нихъ къ возврату въ каз-

ну за недослуженное время, была означаемавъ ихъ Формуляр-

ныхъ спискахъ или аттестатахъи чтобы въ случаѣ постунле-

нія таковыхъ чиновниковъ вновь на службу, она была взыски-

ваема, на законномъ основаніи, изъ нолучаемаго ими содержа-

нія.

8) 0 правѣ судей и засѣдателеіі окружных^ судовъ на

получете ордена Св. Анны третьей степени.

30-го ноября 1859 г. Высочайше утверждено и 29-го дека-

бря обнародовано мнѣніѳ государственнагосовѣта, конмъ, согла-

сно съ прѳдставленіемъ унравлявшаго мипистерствомъ юстнціи,
въ донолненіе и ноясненіе пункта 581 учр. орд. св. зак. т. I изд.

1857 г., постановлено: «Право на полученіе ордена Св. Анны

третьей степени пріобрѣтаютъ наравнѣ съ судьями и засѣдате-

" лями уѣздиыхъ судовъ судьи и такихъ судовъ, кои учреждены

въ Бессарабіи и нѣкоторыхъ другихъ мѣстахъ нмперіи не для

одного, а для двухъ и даже болѣе уѣздовъ, и потому называют-

ся окружными судами, просдужившіе по выборамъ дворянства

ревностно и безпорочно шесть лѣтъ и избранные на другое

шестилѣтіе, а также засѣдатели тѣхъ же судовъ, прослужившіе

два шестилѣтія и избранные на третье, хотя бы то не сряду.
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//. ВысочаШагя повелѣпгя, сообщепныд министерству
юстгщт управллюѵщмп меэюевымя корпусомъ.

А) Объ отправлент за границу пѣскольтхъ межевыхъ

офицеровъ.
По всеподдапЕѣишему докладу упрамяющаго межевымъ кор-

пусомъ о необходимости отправіенія за границу нѣсколькпхъ

межевыхъ офицеровъ, какъ для изучеиія адмпшістратпвно-учеб-
наго порядка въ лучшихъ заграішчныхъ учебныхъ заведоніяхъ,
такъ и для образованія проФессоровъ по нѣкоторымъ спеціаль-
пымъ наукамъ, Государь Имперлторъ въ j 9 -ыіі день октября
1859-го г. Высочайше повелѣть пзволшгъ:

1., Инспектора классовъ Копсхаптшювскаго межеваго ин-

ститута и при немъ одного пзъ лучшихъ межевыхъ инжене-

•ровъ отправить въ Бедьгію, Фрапцію и Гермапііо, па три мѣ-

сяца, для основатедьнаго ішучеиія адішнйстратііііно-учебиоіі
части въ замѣч ательеѣ йшихъ учебныхъ заведсгйяхъ, дабы, по

возвращенііі въ Россію,эти офицеры, практически ознакомившись

съ дѣломъ,- могли содѣйствовать улучшепію п ио нѣкоторымч.

частямъ иреобразованію межевыхъ учебныхъ заведопій. Содер-
жаніе отнравляемымъ ОФіщерамъ назначить каждому до пяти

сотъ рублей въ мѣсяцъ, въ томъ числѣ на отнравленіе за гра-
ницу и возвращеніе въ Россію, а также на экипировку.

2., Для нзученія Геодезіи и КартограФіи, отправить на

годъ въ Бельгію и Германію, профессора Геодезіп Ковстантинов-
скаго межеваго института, назиачивъ ему на путевыя издерж-
ки, съ отправленія до возвращепія въ Россію, двѣ тысячи пять-

сотъ рублей.
3., Для изученія Естествепныхъ иаукъ, Метеорологіи и

магнитныхъ наблюденш, отправить па два года въ Германію,
Бельгію и Францію одного изъ межевыхъ нпженеровъ, съ наз-

наченіемъ отъ тысячи пяти сотъ до двухъ тысячь рублей го-

доваго содеряіанія.
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4., Всѣмъ отправляемымъ за границу офицерамъ выдать

безпошлинные паспорты, и

8., Издержки по этому предмету отнести на остаточныя

меягевыя суммы.

Б) Обь установл еп'ш двухъ Ьобавочпыхъ смаршихъ меже-
выхъ ревизоровъ.

Государь Императоръ, по всеподданѣйшему докладу генера-
ла отъ пнФантеріи Муравьева, въ 18-тый день ноября 18S9-ro го-

да Высочайше поволѣть соизволилъ; 1) на время межеванія Чер-
ниговской и Полтавской губерній установить при управляю-
щемъ межевымъ корпусомъ двухъ добавочмыхъ старшихъ'ме-
зкевыхъ ревизоровъ, ураввявъ ихъ въ правахъ и содержанін съ

младшими членами межевыхъ налатъ. Расходъ этотъ обратить
на тотъ же нсточникъ, па который обращены всѣ расходы по

межеванію Малороссійскихъ губернііі, и 2 ; на одну пзъ вы-

шесказанныхъ вакансШ ныпѣ же назначить къ нсправлешю

должности старшаго межеваго ревизора июкенеръ штабсъ-капа-
тапа Якимова.

///. Высочайше утвержденноемтьнге Государстветагэ
Совѣта по межевому дгьлу.

О земляхъ, спорныхъ между іубернстмъ секретаремъ
Карпитскимъ и помтцгщею Обуховою (30-го ноябри І859 г.).

Государственный совѣтъ, разсмотрѣвъ внесенное по разно-
гласію изъ общаго собранія 4, 5 и межеваго денартаментовъ
Правительствующаго Сената дѣло о земляхъ, спорныхъ между

губернски мъ секретаремъ Карпитскимъ н помѣщицею Обуховою,
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мнѣніемъ полоншлъ: утвердить по сему дѣлу заключеніе това-

рища министра юстиціи и сенаторовъ, съ шшъ согласныхъ.

Сущность этого заключенія состоитъ въ слѣдующемъ:

Въ настоящемъ дѣлѣ подлежитъ разсмотрѣнію сиоръ ио-

мѣщиковъ губерискаго секретаря Петра Кариитскаго и коллеж-

ской ассесорши Екатерины Обуховой о количествѣ принадле-

жащей каждому изъ нихъ земли въ дачѣ пустоши Чуркипой,
находящейся въ общемъ нхъ владѣніи въ Арзамаскомъ уѣздѣ

Нижегородской губерніи.
Полюбовнаго соглашенія на раздѣлъ сей дачи не состоя-

лось и совладѣльцы требовали размежеванія ихъ по крѣпостямъ.

Въ доказательство правъ своихъ стороны представили слѣг

дующіе документы: Карпитскій справку изъ дѣла вотчиннаго

департамента и купчую крѣпость 1736 года, а Обухова выпись

изъ Московскаго архива министерства юстиціи и отказъ 17G8 г.

Изъ документовъ сихъ видно, что пустошь, иынѣ деревня

Чуркина или Маркашъ, находящаяся въ Арзамаскомъ уѣздѣ на

рѣчкѣ Келѣ, съ 1621 года состояла во владѣніи разныхъ лицъ

изъ рода Щукпныхъ, и въ пустоши сей, по первоначальной
писцовой дачѣ, считалось 72 четверти.

Въ 1720 и 1736 г. Василій АФанасьевъ и Александръ
Григорьевъ Щукины продали свои части въ пустошѣ Чуркиной
АФаиасік Извѣкову; первый 36, и послѣдній 12, а всего 48
четвертей. Отъ Извѣкова означенныя 48 четвертей, въ числѣ

прочихъ имѣній, достались, по закладному праву, Обрѣзковой,

а отъ сей послѣдней по наслѣдству Обуховой.
Остальная часть пустоши Чуркиной Александромъ Гри-

горьевымъ Щукинымъ продана въ 1836 году въ родъ Полоча-
шшовыхъ; по въ купчей, при семъ случаѣ совершенной, ко-

личества проданной земли опредѣлешюю мѣрою не означено.

Въ 1831 году статскій совѣтникъ Егоръ Полочаниновъ
принадлежащія ему села Медынцово и Воронцово, вмѣстѣ съ

пустошью Чуркиною, продалъ коллежскому ассесору Петру Кар-
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штскому, который въ томъ же году заюжилъ означенныя имѣ-

нія женѣ своей. Въ 1850 г., заюжеиныя пріобрѣтателемъ имѣ-

нія вмѣстѣ съ пустошью Чуркиною достались, по праву вы-

купа, сыну его губернскому секретарю Карпитскому. Въ актахъ
о сихъ послѣднихъ переходахъ владѣнія пустошью Чуркиной
также на опредѣляется количества находящейся въ оной земли.

Такимъ образомъ изъ представленныхъсторонамикъ дѣлу

документовъ усматривается, что находящаяся нынѣ въ ихъ

чрезполосномъ владѣніи пустошь Чуркина состояла за предше-
ственниками ихъ, Щукиными, по первоначальной писцовойда-
чѣ, въ количествѣ только 72 четвертейили 108 десятинъ. Изъ

сего числа 48 четверт. достались Обуховой, а остальныя 24

четв. Карпитскому.

Между тѣмъ при генеральномъмежеваніи въ деревнѣ Чур-
киной оказалось въ общемъ владѣніи означенныхълицъ удоб-
ной и неудобной земли всего 392 десят., т. е. на 284 дес.

болѣе противу писцовой дачи. Это количество излишней земли

сОставляетъ въ настоящее время предметъ спора Обуховой съ
Карпитскимъ.

Помѣщица Обухова, утверждая, что означеннаяизлишняя

земля замежевана при генеральномъ межеваніи въ ихъ общее
владѣніе, какъ нримѣрная, требуетъ, чтобы излишекъ раздѣленъ

былъ между нею и Карпитскимъ на основаніи существующихъ

о нримѣрныхъ земляхъ узаконеній, (1154 ст. Хт. ч. III зак.

меж.) по числу крѣпостныхъ дачъ ихъ. Такъ какъ изъ числа

72 четвертей, составляющихъ первоначальную писцовую дачу

пустошиЧуркиной, Обуховой принадлежитъ по крѣпостямъ 48

четвертей, а на долю Карпитскаго, по безмѣрностп крѣпостей

его, остается только 24 четверти, то первая изъ нихъ домогает-

ся объ отводѣ ей 2/з изъ всего опредѣленнаго при генераль-

номъ межеваніи пространства дачи Чуркиной п о предоставде-

ніи Карпитскому только '/з той дачи.
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Напротивъ того Карпитскій, не опровергая правъ Обуховой
на 48 четверг., принадлежащихъ ей по крѣпостямъ, требуетъ
чтобы все остадыюе затѣмъ количество десятппъ, значащихся

по плану генеральиаго межеванія въ дачѣЛуркииой, предостав-

лено было въ его псішочптельное владѣніе.

Доказывая права своп на излишнюю землю въ деревиѣ Чур-
кииой, Карпптскій объясняетъ, что предшественпикамъ его во

віадѣніи тою дачею, Щукииымъ, кромѣ 72 четвертей, значащих-
ся за ними по пнсцовой дачѣ принадлежали еще 200 четвер-
тей замли, ими разчищенной.

Въ доказательство сего Кариитскій ссылается на справку
вотчиннаго департамента, изъ которой видно, что въ 1682 году

Григорій и Ивапъ Щукины ходатайствовали объ отводѣ къ по-

мѣстыо пхъЧуркпну разчпщенныхъ ими 200 четвертей земли,

находящейся внизъ отъ Ярцева оврага, по ооѣ стороны онаго,

по правую до Моховаго болота, а по лѣвую за Крестовъ оврагъ
до Старыхъ Мочалищъ. Объ этой, просимой Щукиными землѣ,

велѣно было послать грамоту къ писцамъ п учпнпть по наказу,
а въ 1694 году предоставлено имъ владѣть тою землею до ва-

ЛОВЫХЪ ППСЦОВЪі

Основываясь на томъ, что въ купчей, по которой перешло
владѣпіе Чуркішой пустошью изъ рода Щукипыхъ къ Полоча-
ииновымъ, хотя н пе означено количества проданной землп, но

объяснено, что къ Полочашшову должно поступить все то, что

принадлежало отцу и дѣду продавца Александра Григорьева
Щукина, преемникъ правъ Полочашгаовыхъ Карпнтскій утверж-
даетъ, что разчкщешшя земля въ количествѣ 200 четв., принадле-
жавшая Грпгорію Щукину, должна быть оставлена за пимъ.

Для оиредѣлепія мѣстности нахожденія разчищенной земли

по назваипымъ въ докумептахъ объ оной урочищамъ произведено
было нзслѣдовапіе. Ярцевъ оврагъ, по обѣ стороны котораго зна-
чится разчищешшя земля, показана па самомъ планѣ. Но Мохова-
го болота и Старыхъ Мочалищъ, показанныхъ въ докумептахъ
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гранЕцами той земли, на плаиѣ не значится; спрошенные нодъ
присягою окрестные жители показали, что первое изъ означен-

ныхъ урочищъ должно находиться въ селѣ Медынцевѣ, примы-
кающемъ къ пустошѣ Чуркинои, а второе на рѣкѣ Келѣ, со-

ставляющей противуположную грань той пустоши.
Такъ какъ нзъ показанія понятыхъ можно заключить, что

урочища Моховое болото и Старыя Мочалища, между которыми
въ документахъ показана разчищенпая земля, находятся на двухъ

противуположныхъ предѣлахъ пустоши Чуркинои, то означен-

ная земля должна всецѣло состоять въ предѣлахъ той пустоши.
Между тімъ въ документахъ о разчнщенпой землѣ именно

сказано, что земля сія находится по обѣ стороны Ярцева овра-
га, составляющаго границу пустоши Чуркппой, слѣдователыш

всоцѣло не можетъ быть въ предѣлахъ этой пустоши.

Такимъ образомъ разсмотрѣніе плана деревни Чуркиной и

соображеніе свѣдѣній, заключающихся въ документахъ и пока--

зіініяхъ понятыхъ, положительно не разрѣшаетъ вопроса о мѣ-

стѣ пастоящаго нахоягденія отыскиваемой Каріштскимъ разчн-
іцекиоіі земли.

За педоказательспюмъ со стороны Кариитскаго, что вся

остальная, за выдѣломъ ему по документамъ 24-хъ четвертей,
земля составляетъ упоминаемую въ его документахъ разчищен-
иую землю, остающшся по генеральному плану пзлишекъ 284
дес. долженъ быть раздѣленъ между владѣльцами дачи на точ-

иомъ основаніп судебио-межевыхъ узаконеній объ пзлпшнихъ

земляхъ.

По закону: когда отъ нѣкоторыхъ владѣльцевъ представлены
будутъ выппси съ посдѣднпхъ писцозыхъ еннгъ и крѣности съ

извѣстною мѣрою пли съ положительнымъ оппсаніемъ гранпцъ
владѣнія по жнвымъ урочищамъ, а отъ другихъ безъ мѣры

или безъ оиисанія гранпцъ по урочищамъ, въ такомъ случаѣ,

утвердивъ за первыми то самое количество, землн какое въ ихъ

крѣиостяхъ паписано или живыми урочищами пріурочено, про-
чихъ надѣлять по числу ревизскнхъ душъ, бывшихъ во время
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гейерадьнаго межеванія, полагая по 8-ми десятинъ на душу.

Когда же для надѣлеиія владѣльцевъ по 8-ми десятинъ на душу
земли окажется недостаточно, то утверждать за ними, сколько

придется на душу (ст. 1155 X т, ч. III зак. меж).
Совладѣльцы общей дачн Чуркиной, изъявившіе желаніе раз-

вестись но крѣностямъ, представили: Обухова документы, въ ко-

торыхъ принадлежащія ей земли означены въ количествѣ 48

четвертей, а Еарпитскій документы безмѣрные.

При генеральномъ межеваніи въ деревнѣ Чуркиной за пред-
мѣстницею Обуховой, Обрѣзковою крестьянъ не значится, а за

предшественникомъ Карпитскаго Полочаниновымъ показано 90

душь крестьянъ.

Посему, на точномъ основаніи вышепреведеннаго узаконе-
нія, изъ числа 392-хъ десятинъ съ саженями^ значащихся

на планѣ гейерадьнаго межеванія въ деревнѣ Чуркиной, помѣ-

щицѣ Обуховй слѣдуетъ выдѣлить припадлежащія ей по доку-
ментамъ 18 четвертей или 72 десят., а Карпитскому по без-

мѣрностп его документовъ, отвести изъ остальнаго количества

столько десятинъ земли, сколько придется по числу крестьян-
скихъ душъ, показанныхъ за предмѣстпикомъ его при гене-

ральномъ межевашп.

Что касается домогательства Обуховой о разверсткѣ излиш-

нихъ противъ писцовой дачи 284 десят. такимъ образомъ, что-
бы изъ сего числа на долю ея досталось 2/з излишка, согласно
количеству четвертей, значащемуся въ представленныхъ ею

крѣпостяхъ, то домогательство это не можетъ быть принято въ

уваженіе, потому, что законъ о резверсткѣ между совладель-
цами излишнихъ земель по числу крѣпостныхъ дачь относится

только къ тѣмъ случаямъ, когда у всѣхъ владѣльцевъ имѣют-

ся документы съ показаніемъ земли опредѣленною мѣрою; въ

настоящемъ же дѣлѣ такіе документы представлены только Обу-
ховой), а со стороны Карпитскаго представлены документы без-
мѣрные.
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ОГДѢЛЪ п.

Въ октябрьской книжкѣ журнала министерства юстиціи за

1859 годъ мы помѣстили извлечете изъ всеподданнѣйшаго

отчета по министерству за 1857 годъ, при чемъ сообщили крат-

кія свѣдѣнія о состояніи Московскаго архива министерства юс-

тиціи.
Этотъ архивъ, получившій настоящее наименованіе и

устройство 7-го іюля 1852 года, по справедливости можетъ на-

зваться однимъ изъ древнѣйшихъ и замѣчательнѣйшихъ госу-
дарственныхъ архивовъ Россін, по отношенію къ документамъ въ

аемъ хранящимся.

Не говоря о значенш этого архива для историка, который
можетъ найти въ нѳмъ богатѣіішіе, не разработанные еще ма-
теріалы для изученія внутренняго быта Россіи въ разныя эпо-

хи ея существованія, мы можемъ смѣло сказать, что Москов-
скій архивъ имѣетъ огромное значеніе и для практиковъ. Они
могутъ найти въ немъ свѣдѣнія о разнаго рода недвижимыхъ

имѣніяхъ, о переходѣ этихъ имѣній отъ одного владѣльца къ дру-

гому, о древнихъ дворянскихъ Фамиліяхъ и о ихъ развѣтвленіи.

Всякій, кто только имѣлъ тяжбы или же ходатайствовалъ о воз-

етановленіи своихъ дворянскимъ правъ, вѣроятно по опыту зна-

етъ, въ какой мѣрѣ необходимы для дѣлъ сего рода документы,
храдящіеся въ Московскомъ архивѣ.

2

^ргский rocyj

КУЛЬ^І
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Нынѣ мы подучили отъ директора архива П. И. Иванова,
мзвѣстнаго уже читающейпубликѣ своимиученымитрудами, весь-
ма любопытную записку, въ которой изложены подробныя свѣ-
дѣнія о состояніи архива.

Эту записку мы съ удовольствіемъ помѣщаемъ на страни-

-цахъ нашего журнала.

Московски! архивъ министерства юстиціи, подъ настоя-

щимъ своимъ наимеыованіемъ, соединяетъвъ себѣ состоявшіе при

ПравительствующемъСенатѣ въ Москвѣ государственные архи-

вы; 1) разрядный, 2) архпвъ старыхъ дѣлъ и 3) вотчинный

департаментъ. Установленія эти и составили три особыя отдѣ-

ленія Московскаго архива мшшстерства юстицін.

Имѣя своимъ пазначеніемъ а) храненіе, а равно пріемъ
къ храненію дѣлъ п документовъ, и б) пзготовленіе и доста-

вленіе справокъ по требовапіямъ присутственныхъ мѣстъ и

правительственныхъ лпцъ п по прошеніямъ частныхъ лицъ,

Московскій архивъ министерства юстпціи находитсяподъ глав-

пымъ завѣдываніемъ министра юстиціи. Отъ него зави-

ситъ возложеніе на архивъ и другихъ обязанностей, кромѣ

вышеозначенныхъ, какъ-то: привиденіе въ пзвѣстпость докумен-

товъ, заслуживающихъ особаго внпманія по историческому или

юридическому значешю своему, собраніе историческихъ, юри-

дическихъ и т. п. свѣдѣній. Установленіе правплъ для упра-

вления архивомъ, производства и храненія въ немъдѣлъ, при-

ведете архива въ окончательное устройство, пріемъ въ него

новыхъ дѣлъ для храненія, и допущеніе постороннихъ лицъ,

для извлеченія свѣдѣній изъ архивныхъ документовъ, предоста-

влены также министру юстиціи, которымъ и дана въ руко-

водство архиву особая инструкція. Бъ сдучаѣ поступдешя тре-
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бованій о доставіеніи въ ярисутствеиныя мѣста подмнныхъ

документовъ,' а также въ сдучаѣ требованій постороннихъ вѣ-

домствъ о доставленіи свѣдѣній, выходящихъ пзъ круга обык-

новенпыхъ справокъ, архивъ также обязанъ предварительно

представлять о семъ на усмотрѣніе и разрѣшеніе мини-

стра юстиціи.
Ближайшее и непосредственное завѣдываніе архивомъ ввѣ-

реиб директору его, подъ наблюденіемъ оберъ-прокурора обще-
го собраиія Московскпхъ департаментовъ Правительствующаго
Сената.

Каждое изъ трехъ помянутыхъ отдѣленій архива состоитъ

изъ архиваріуса (онъ же и начальникъ отдѣленія), помощника

его, секретаря и канцелярскихъ служителей по штату.

Въ ІІІ-мъ отдѣлеиіи полагается архиваріусу два помощ-

ника и секретарю одинъ помощникъ.

На обязанности отдѣленій архива лежитъ храненіе дѣлъ

въ цѣлости, содержапіе въ исправности описей и алФавитовъ,

выдача справокъ, за невѣрность и неполноту которыхъ она

подлежатъ отвѣтственности.

При директорѣ находится особая канцелярія, состоящая

изъ правителя оной, столоначальниковъ, помощниковъ ихъ, и

писцовъ по штату, па обязанности которой лежатъ всѣ дѣла

распорядительныя и до самаго архива относящіяся, какъ то:

представленіе отчетности, наблюдение за теченіемъ дѣлъ по ар-

хиву, а также разборъ старыхъ дѣлъ, составленіе имъ описей
и алФавитовъ, и проч.

На содержаніе архива, кромѣ канцеляріи директора, от-

пускается ежегодно изъ государствеинаго казначейства^ 9042
рубля, въ томъ числѣ 8682 рубля на жалованье чинамъ архи-
ва и 360 рублей на канцелярскіе расходы по оному, для кан-

целяріи же директора архива изъ того же государствеинаго

казначейства отпускается особо 8903 рубля 8 копѣекъ, изъ

2 *
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копхъ 8003 рубля 8 копѣекъ на жалованье, а остальные 900
рублей на канцелярскіе расходы.

Помѣщеніе Московскій архивъ министерства юстиціи имѣетъ

въ камешюмъ здати Правительствующаго сената, устроен-
номъ въ 1788 году, в'ъ і-мъ этажѣ, гдѣ съ самаго построенія
сего зданія помѣщались учрежденія, вошедшія нынѣ въ составь

архива. Еъ крайнему сожалѣнію, во время непріятельскаго на-
шествія Въ Москву въ 1812 году, залы этихъ учрежденій бы-

ли обращены бъ казармы, а храпившіеся въ нихъ документы
выброшены Французскими солдатами во рвы, окружавшіе Кремль,
гдѣ и оставались до совершеинаго очйщенія Москвы отъ не-

лріятеля, отъ чего всѣ вообще документы иеремѣшались и

многіе изъ нихъ частію оовершсішо погибли, частію же ио-

крпѣли весьма важиыя иоврежденія; въ тоже время утратилась
большая часть описей и алФавитовъ, почему въ поолѣдствін

представилась необходимость вновь приступить къ разбору всѣхъ

документовъ по ихъ родамъ и къ составленію имъ описей и

алФавитовъ.

Громадный тріудЪ ототъ только въ настоящее время при-
ходитъ къ совершенному окончанію. Первоначально смотрѣніе

за означешіымъ разборомъ и онисаніемъ Документовъ поручено
было находившемуся за оберъ-прокурорскимъ столомъ стат-

скому совѣтнику (что потомъ дѣйствительный тайный со-

вѣтникъ сенаторъ) Огареву; позднѣе занятія по -приведение въ

иорядОкъ архивныхъ учрежденій продолжались подъ вѣдѣніемъ

оберъ-прокуроровъ общаго собраніяМосковскихъ департаментовъ
Правительствующаго Сената.

Въ 1835 году бывшій министръ тостиціи Дашковъ,
желая сдѣлать государственные архивы доступными для кажда-

го, учредилъ для сего особый комитетъ, которому вмѣнено бы-
ло въ обязанность, обозрѣвъ архивы во всѣхъ бтношеніяхъ,
составить имъ подробныя описанія, отдѣливъ документы, заслу-
живающіе особеннаго вниманія, отъ прочихъ. Занятія сего коми- ~
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тета продолжались до учрежденія въ 1843 году, для ближай-

шаго надзора надъ государственными архивами, особаго ин-

спектора изъ состоявшихъ за оберъ-прокурорскимъ столомъ

чиновниковъ (нынѣ директоръ Мо.сковскаго архива министер-
ства юстіщіи).

Подъ наблюденіемъ сего послѣдняго г совершалось даль-

нѣйшее приведете въ порядокъ архивныхъ учрежденіи до 1 8 52

года, когда, согласно съ заключеніемъ министра юстидіи. Вы-
сочайше утвержденнымъ въ 7-й' день іюля того же года миѣ-

ніемъ государствениаго совѣта, соединены эти учрежденія, подъ
назвапіемъ Московскаго архива министерства юстиціи, чрезъ

что и получилъ онъ настоящее устройство, о коемъ объя-
снено выше.

мое КО ВСК ГЙ А Р X И В Ъ .

[

■ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЩИ. .

ЛІ

lie ОТДЪЛЕШЕ АРХИВА

ИЛИ

БЫВШШ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ РАЗРЯДНЫЙ АРХИВЫ

Въ 1-мъ отдѣленіи архива заключается б'Огатое и разно-

образное собраніе историческихъ матеріаловъ, зачѣчательпыхъ

сколько- ПО' глубокой древности^ столько же и по зашшатель-

вости.

Изъ документовъ' этого архива можно получить, свѣдѣиія:

1-е) о составѣ прежнихъ военныхъ силъ въ Россій, .смотрахъ,
верстаньяхъ помѣстиыми и денежными окладами, воешіыхъ по-

ходахъ, наградахъ и проч.; 2-е) о дворянскихъ родахъ, выѣз-
дахъ ипостраіщевъ въРоссію, а также боярахъ, составлявшихъ
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въ разныя времена царскую думу или занимавшихъ другія
важныя и почетныя должности въ государственномъ и въ воен-

номъ управленіи, а равно и о прочихъ чиновникахъ военной

и гражданской службы, не исключая и канцелярскихъ (подъ-
ячихъ); 3-е) хранящіяся въ немъ занпсныя кнпгн и для Мо-
сковскаго стола представляютъ весьма любонытныя подробно-
сти о жизни русскихъ государей, а также о разныхъ госу-
дарственныхъ событіяхъ; 1-е) дѣло Малороссійскаго и Сибир-
скато приказовъ заключаютъ въ себѣ много матеріаловъ для

исторіи Малороссіи и Сибири. Документы нерваго отдѣленія

архива обнимаютъ дѣла сяѣдующихъ древнихъ присутствен-
ныхъ мѣстъ Россіи: 1-е) разряда или разряднаго приказа, 11-е)
МалороссіИскаго приказа, Ш-е) Сибирскаго приказа, ІУ) пе-

чатнаго приказа, печатной конторы и герольдмейстерской кон-

торы.

I) РАЗРЯДЪ ИЛИ РАЗРЯДНЫЙ ПРИКАЗЪ.

Разрядъ или разрядный прнказъ по всей вѣроятностп есть

одинъ изъ древнѣйшихъ; время его учреждеиія иеизвѣстпо, во

можно предполагать, что онъ нолучилъ начало въ царствова-
яіе Іоанна Ш-го; въ первый разъ упоминается о немъ въ

6379/и7» году (смотр. 582 примѣч. къ 6 тому Россійской импе-

ріи Жарамзина). Онъ завѣдывалъ: 1-е) всѣми дѣлами, касающи-

мися до сословія дворянскаго; 2-е) велъ разрядиыя книги (указъ
' і57/ісіэ года іюня), которыя, какъ источникъ печальныхъ без-
іюрядковъ отъ такъ называемаго мѣстничесгва, по коему лица

дворянскаго сословія считались между собою въ самомъ прияя-
тіи и отправленіи служебныхъ обязанностей мѣстами и служ-
бами свонхъ предковъ, были въ 1682 году преданы огню ца-

ремъ Ѳеодоромъ Алексѣевичемъ; 3-е) имѣлъ списки военнымъ

силамъ Россін п таковые же боярамъ, стольникамъ, стряпчимъ
и другимъ чішамъ придворной, военной и гражданской служ-
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бы, и вообще всѣмъ дворянамъ; 4-е) въ немъ производились
дѣла, отиосящіяся, до поіковъ: Бѣдгородскаго, Сѣвскаго и Нов-
городскаго, строевъ: Гусарскаго, Рейтарскаго и Драгунскаго;
этотъ же приказъ 5-е) производи лъ раздачу помѣстныхъ зе-

мель, состоявшихъ въ округѣ военныхъ поселеній означенныхъ

полковъ, собиралъ разнаго рода доходы въ городахъ, прина-
длежавшихъ этимъ нолкамъ, какъ-то: таможенные и другаго
наименованія, изъ коихъ производилъ означеннымъ полкамъ

жалованье (указъ 7173/і 665 года Февраля 10).

Документы разряднаго приказа суть сдѣдующіе;

а) Болрскія тит.

Основываясь на нѣкоторыхъ историческихъ данныхъ, на-

пало боярскихъ книгъ почти безошибочно можно отнести къ

царствованію Іоанна ІП-го. Въ этихъ кннгахъ означались не

только чины и должности всѣхъ лицъ, состоявшихъ въ госу-

дарственной службѣ, но и получаемые ими оклады помѣстиыв

п денежные, а также всѣ перемѣны, происходившія въ ихъ

служебной дѣятельиости (повышепіе въ чины, прибавка окла-

довъ, отставка и проч.).
Прп пѣкоторыхъ лпцахъ дѣлались дагке особыя біограФіі-

ческія отмѣтки, заключавшія извѣстія о какомъ нибудь особен-
но важномъ случаѣ изъ ихъ жизни: (о постигавшемъ ихъ тяж-

комъ недугѣ и болѣзни, о плѣненіи ихъ непріятелями, объ опалѣ

ихъ, казни, поступлеши въ монастырь и проч.). Начавшись
при Іоаниѣ Ш-мъ, ведеиіе боярскпхъ кшігъ продолжалось по-

стоянно до Петра 1-го, когда преобразованіе государственпаго
устройства и введеніе повыхъ началъ служебной дѣятельности

потребовали другихъ Формъ и правилъ. Какъ ішсцовыя и ме-

жевыя книги служили основаніемъ права на недвижимую соб-

ственность, такъ боярскія книги служили осповавіемъ праву
дачному; онѣ между прочимъ разрѣшаля споры по мѣстниче-
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ству, объясняя состояніе чиновъ въ извѣстные годы. Къ сожа-

лѣнію самыя древиѣйшія изъ нихъ были истреблены во время
нашествія поляковъ на Москву при самозванцахъ й Францу-

зовъ въ 1812 году, уцѣлѣло же и теперь хранится въэтомъ

архивѣ только 12-ть боярскихъ книгъ.

б) Боярскіе списки.

Боярскіе списки почти одно и тоже, что и боярскія кни-

ги, ибо въ нихъ значатся тѣже самыя лица, кои помѣщены

въ первыхъ; разница же между ними состоитъ въ томъ, что

въ боярскихъ спискахъ писались одни только наименованія и

званія лицъ, находившихся на службѣ, безъ тѣхъ отмѣтокъ объ

окладахъ, которыя находятся въ боярскихъ книгахъ. Каждый
годъ составляли новый боярскій списокъ, въ который перво-
начально вносились чины прежняго года, затѣмъ вновь пожа-

лованные. Боярскій списокъ есть полный послужной сішсокъ

пли адресъ-календарь каждаго года лицъ, состоя вшихъ на служ-

бѣ придворной, гражданской и частію военной, гдля которой
внрочемъ были особенные списки подъ названіемъ десятенныхъ

смотренныхъ и другихъ, о коихъ сказано будетъ ниже. Бояр-
скихъ списковъ сохранилось съ 7,7yics8 по 1714 годъ 60-тъ

книгъ.

в) Дссятепиые списки.

Эти списки представляютъ самое подробное исчисленіе слу-
жившихъ чиновъ въ военной службѣ, съ изложеиіемъ наказовъ,

коими руководствовались при составленія десятенъ. Въ спискахъ

этихъ обозначены разборы дворянъ, дѣтей боярскихъ и нови-

ковъ, съ объясненіемъ ихъ способностей къ военной службѣ,

вооруженія, числа людей, имѣющаго слѣдовать за ними въ по-

ходъ, съ описаніемъ наружнаго вида сихъ послѣднихъ,доспѣховъ

пхъ и количества запасовъ. Далѣе обозначались помѣстные и де-

нежные оклады. Помещенные въ этихъ спискахъ чиныраздѣ-
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лялись на три статьи, а въ пѣкоторыхъ десятняхъ была даже

и четвертая статья. Всѣхъ десятенныхъ списковъ вѣ 1-мъ от-

дѣленіи архива 308 киигъ.

г) Смотренные списки.

Смотренные списки содержать въ себѣ одни имена и долж-

ности состоявшихъ въ военной службѣ людей, не исключая ко-

пѣйщиковъ и рейтаръ, съ означеніемъ времени явки ихъ на

службу, равно числа номѣстныхъ окладовъ по статьямъ. По
симъ уже спискамъ получали дворяне назначеніе въ высшія

должности, какъ-то стольники, стряпчіе, жильцы, Московскіе
дворяне и проч. Смотренные списки были составляемы по раз-
пымъ случаямъ, какъ-то; 1-е) при объявленіи войны и пред-
полагаемаго похода для узнапія исправности, съ которою каж-

дый являлся на сборное мѣсто; 2) по окончаніи войны для

йсчисленія убыли и оставшихся на лицо; 3) раненнымъ и пре-
старѣлымъ, не могущимъ исправлять военной службы; 4) вышед-
шимъ изъ плѣпа, съ обозначеніемъ числа лѣтъ, сколько кто

въ немъ паходился. Сюда же мо'жно отнести описи и смотры; а)
военному снаряду, доспѣхамъ, знаменамъ и прочему, что на-

зывалось городовыми смѣтами (въ нихъ были означаемы раз-
наго рода пушки на воловыхъ станкахъ,, на башняхъ, пищали,

а также мушкеты, ядра, зелье пушечное, свинцовыя мушкат-
ныя пули, дробь, свинецъ,, фитиль , латы съ шашками и безъ
нихъ, копья, рогатины, бердыши и проч.) и б) состояніе го-

родовъ, съ подробнымъ онисаніемъ крѣпостнаго строенія и чи-

сла служилыхъ людей. Эти послѣдніе списки съ особенною
лодробностію составлялись при пріемѣ города новымъ воеводою.

Смотренныхъ списковъ находится 87-мъ киигъ.

д) /Ііилецкіе списки.

Жилецкіе списки содержать въ себѣ имена тѣхъ изъ го-

родовыхъ дворяоъ, которые удостоивадись быть включенными
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въ жмецкіе списки, какъ въ почетный разрядъ воинскихъ лю-

дей, и обязаны были находится на сіужбѣ въ Москвѣ, чере-
дуясь въ томъ по третямъ года. Эти списки двухъ родовъ: въ

однихъ обозначены помѣстные оклады съ придачами, получае-
мое каждымъ жильцемъ жалованье денежное и мѣсто, куда от-

правленъ кто изъ нихъ по должности, въ другихъ же объяс-
нены одни только денежные оклады. Списковъ этого рода со-
стоитъ 83 книги.

е) Московскаго стола затсныя книги.

Въ записныхъ книгахъ значатся многія производства, какъ
до мѣстничества, такъ и другихъ случаевъ относящіяся ико-

торыя возникали иди по жалобамъ на притѣспенія и неспра-
ведливости, или касались до испрашпванія какихъ-либо мило-

стей и наградъ за службу, придачъ помѣстныхъ земель и обра-
щенія ихъ въ вотчины; въ нѣкохорыхъ книгахъ заключается

описаніе благочестивыхъ занятій русскихъ царей, ихъ выходы

въ торжественные и праздничные дин въ соборы, церкви и

монастыри, съ обозначеніемъ тѣхъ бояръ, стодьниковъ, стряп-
чихъ, дворянъ и дѣтей боярскихъ, которые сопровождали эти

выходы; тамъ же помѣщены церемоніи, происходившія во время

крещенія или похоропъ какого-либо изъ лпцъ царской Фами-

ліи и проч. Изъ уцѣіѣвшихъ 27-ми заиисиыхъ книгъ есть отно-

сящіяся до 7із/і62ѳ года.

ж) Московскаго, Владимірскаго и другихъ столовъ.

Книгъ столовъ Московскаго сохранилось съ по

'20 /^бЭ8—181, Владимірскаго съ 717Уі67і по rm/mz—26,Новго-
родскаго съ 7І2Уібіб по 1703—7S, Бѣлгородскаго съ 71 Уі638 по

1709—201, Сѣвскаго съ 7І39/ібзбПО 1701—32, Кіевскагопо-
вытья съ 7ISD/1 (3SI по 1707—-oG-ть. Столбцевъ означеиныхъ сто-

ловъ сохранилось: Московскаго 1174, Владимірскаго 204, Нов-
городскаго 361, Бѣлгородскаго 1911 и Сѣвскаго S07. Въ столб-
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цахъ и кннгахъ этнхъ содержатся сппсеш ратпымъ лтодяиъ оз-

начепвыхъ городовъ, ио коимъ они состояли на службѣ, съ

обозначеніемъ ихъ номѣстныхъ и денежныхъ окладовъ. Тамъ же

видны смѣты крѣпостнымъ ностройкалъ и вынолненіе по шімъ,

а также описи военнымъ снарядамъ. Здѣсь же помѣщены опи-

санія военныхъ дѣйствій съ непріятелями, мѣры осторожности
и обороны отъ нападеиій ихъ, особенно въ пограничныхъ мѣ-

стахъ. Дѣла Московскаго стола особенно любопытны какъ по

разнообразію иредметовъ и важности ихъ, такъ и по связи съ

событіями, имѣвшими вліяніе на цѣлое государство. ,

I
з) Приказпаго стола.

- .

Въ столбцахъ и книгахъ этого стола, по большей части,

находятся разнаго рода пропгенія объ обидахъ, оскорблені-
яхъ, жалобы на злоупотреблепія, безпорядки, а равно и

учиненныя по нимъ слѣдственныя производства; здѣсь также

заключаются поручныя записки и другаго рода документы,

представленные для записки и должнаго взысканія. Кромѣ се-

го въ документахъ этого стола встрѣчаются иногда разборы
и наряды ратныхъ людей, реэстры городовымъ воеводамъ съ

имѣющнмися у ннхъ въ распоряженіи людьми, оружіемъ, во-
енными снарядами, а также и другія производства, относяиц-

яся ко внутреннему канцелярскому порядку. Кингъ приказиа-

го стола сохранилось 44, а столбцевъ 2730.

и) Депежнаго стола.

Столбцы и книги этого стола заключаютъ въ себѣ при-
ходъ и расходъ по тѣмъ городамъ, которые состояли въ зави-

симости отъ разряда. Въ нихъ помѣщены инструкціи сборщи-
камъ, цѣловалышкамъ, новѣрка ихъ, мѣры, прннимаемыя къ

прекращение злоупотребленШ и другія распоряжѳнія, относящія-
ся къ увеличенію доходовъ по разнымъ отраслямъ тогдашней
Финансовой системы. Уцѣлѣвшіе документы этого стола начи-
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наются съ 1613 года; они еохранились въ числѣ 361 книги

и 24 стодбцевъ.

і) Помѣстнаго стола..

Уцѣлѣвшіе 213 столбцеиъ этого стола относятся до раз-
дачи помѣстныхъ земель, состоявшимъ въ военной службѣ ли-

цамъ, въ такъ называемыхъ заказныхъ городахъ, въиограннч-
ныхъ мѣстахъ лезкавшпхъ.. Они начинаются съ 1620 года.

к) Столбцы, заключающіе. въ себѣ родословных.

Царь Ѳеодоръ Алексѣевнчъ соборнымъ дѣяніемъ въ 1682
году, уничтожпвъ мѣстннчество, повелѣлъ предать созженію

разрядныя книги, й въ замѣнъ ихъ ностановилъ составить родог-

словныя росписи, изъ которыхъ до настоящаго времени уцѣ-

лѣли только 163 столбца.

л) Діьла бывшаю 'разряда.

Дѣла бывшаго разряда заключаются въ спискахъ дворянъ
п другихъ лицъ, смотрахъ, имъ производившихся по разиьшъ
случаемъ при преоброзованіи военныхъ сплъ въ Россіи, во вре-

мя Императора Петра Воликаго. Дѣла такъ называемаго разря-

да начинаются съ 1702 года и оканчиваются 1711 годомъ.'

II) МАЛОРОССІИСКІЙ ПРИКАЗЪ.

Учрежденіе Малороесійскаго приказа можно отнести кь

1634 году или ко времени гетманства Богдана Хмѣлышцкаго,

когда Малороссія подчинилась россійскому скипетру. По дѣламъ

же посольскаго приказа значится онъ сь 1 649 года, а по за-

ішснымъ разрядиымъ книгамъ съ 1663 по 1709; въ при-

казѣ этомъ находятся дѣла^ относящіяся до присоедшіенія Мало-
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россіи къ Россіи переписка о томъ гетмановъ съ россійскими
государями и гусударей съ ними, равио и съ другими лицами
какъ духовнаго, такъ и свѣтскаго зваиія. Приказъ сей между

прочимъ завѣдывалъ церемоніалами о припятіи малороссійскихъ
посланииковъ; а также отсюда посланники россійскіе отправляв-
шіеся въ Малороссію, получали наказы съ изложеніемъ

особеиныхъ секретиыхъ статей; въ послѣдствіи же въ семъ

приказѣ производились дѣла какъ о пожалованіи разныхъ на-

градъ должностнымъ лицамъ, въ малороссійскомъ краю нахо-

дившимся, такъ о подтверждепіи преимуществъ народу, назна-
ченіи войску запорожскому жалованья и вообще производства,
до Малороссіи относящіяся, равно и переписка .гетмановъ съ

Россіею по пограничнымъ польскимъ, турецкимъ и татарскимъ

дѣламъ. Сохранившіеся до настоящаго времени документы
малороссійскаго приказа состоятъ изъ 127 книгъ и 233

•столицевъ.

Ill) СИБИРСКІЙ ПРИКАЗЪ.

О Сибнрскомъ приказѣ записпыя книги упоминаютъ съ

1687 года. Этотъ приказъ завѣдывалъ дѣлами, до Сибири от-

носящимися, съ разными живущими въней пновѣрческіши на-

родами и всѣми военными силами, .находившимися въ томъ

краю; также занимался дѣлопроизводствомъ по посольствамъ въ

Китай, пріѣздамъ въ Россію Монгольскихъ и Калмыцкихъ вла-

дѣльцевъ, Тайшей и проч.

Дѣла Сибирскаго приказа, сохранившіяся въ числѣ 1648
книгъ и 1704 столбцевъ и 333 связокъ, заключаются въна-

казахъ отправлявшимся въ сибирскій край воеводамъ и дру-

гимъ лицамъ, находившимся въ Сибири по военной и граж-
данской службѣ, раздачѣ имъ жалованья, а главное изъ дѣлъ

этого приказа можно имѣть самое подробное свѣдѣніе о собра-
ніи мягкой рухляди (ясака) и о тогдашней цѣнѣ ея. Вооб-
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ще въ дѣлахъ этого приказа заключается вся переписка объ
уиравленіи сибирскимъ краемъ въ адмипистративномъ, судеб-
номъ, хозяиственномъ и Финансовомъ отпошеніяхъ.

IY) Печатный приказъ

и

печатная контора.

Печатный приказъ получилъ свое начало въ 1611 году.
Въ немъ прилагалась государева печать къ грамотамъ, нака-

замъ, указамъ, памятямъ, подорожньгаъ и другимъ актамъ, рав-

но выдавались инструкціп чиновникамъ, опредѣлявшимся къ

должиостямъ, со взятіемъ установлеиныхъ за сіе пошлинъ (улож.
глава ХУІІІ указы 7207—1699 г. декабря 5; 1701г. нояб-
ря 7; 1702 г. апрѣля 1; 1714 г. августа 30; 1721 г. Февра-

ля 1). Затѣмъ вмѣсто этого приказа учреждена печатная кон-

тора въ 1722 году, которой повелѣно прикладывать печати къ

грамотамъ, наказамъ, указамъ, памятямъ подорожньгаъ, крѣпо-

стямъ, актамъ и всякаго рода выдаваемымъ бумагамъ п проме-
ыоріямъ, со взиманіемъ пошлинъ, которыя н записывались въ

особыя тетради.

Въ 1763 году печатная контора уничтожена и дѣла ея

отданы въ разрядный архпвъ (1763 г. декабря IS-ii пунк. 18-го
манифеста новыми штатами).

Документы, записанные частію перечнемъ, а частію нодлин-

никоиъ въ особо заведеиныя для сего книги, содержать въ себѣ

дѣла печатнаго приказа, а по уничтоженіи его, печатной кон-

торы, которыя заключаются въ 1815 книгахъ.

Кромѣ сего въ мннувшемъ 18S5 году, по распоряженію
г, министра юстиціи, поступили въ 1 отдѣленіе препровожденныя

изъ С. Петербургскаго сенатскаго архива дѣла герольдмейстер-
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скоа конторы, замючающія въ себѣ документы, относящіеса
до дворянскихъ родовъ.

У) ГЕРОЯЬДМЕЙСТЕРСКАЯ КОНТОРА.

Должность герольдмейстера получила начало свое вѣроят-

но вмѣстѣ съ должностью рекетмейстера, т. е. въ 1722 году (*).
Въ вѣдѣніи герольдмейстера находились всѣ русскіе дворяне
высшихъ и низшихъ, военныхъ и гражданскихъ чиновъ, а так-

же и неимѣющіе чина: обязанность его была въ составленіи
списка всѣмъ этимъ дворянамъ. Онъ долженъ былъ наблюдать,
чтобы никто изъ нихъ не уклонялся отъ службы. Въ его же

вѣдѣніи находилась школа для обучеиія дворянъ экономіи и

гражданскому праву. При герОльдмеистерѣ существовала конто-

ра, дѣла которой 1720 —(**) 1749 г. въ числѣ 743 книгъ хра-
нятся въ Московскомъ архивѣ министерства юстиціи.

Вообще же въ 1-мъ отдѣленіи заключается: а, столбцевъ
10351, б, книгъ 6182, въ томъ числѣ съ описями и алфавита-

ми 286, п в, 239 вязокъ, изъ коихъ 148 съ дѣлами герольд-
меіістерской конторы, частію уже переплетены, а частію изго-

товлены къ переплету въ книги, а осталыіыя съ дѣлами Си-
бирскаго приказа.

ІІ-ѳ ОТДМЕШЕ АРХИВА

ИЛИ

БЫВШІЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АРХИВЪ СТАРЫХЪ ДМЪ.

ІІ-ѳ отдѣленіе архива, вмѣщающее въ себѣ документы мно-

гихъ прежнихъ государственныхъ учрежденій, богато обширно-

(*) Прим. Впрочемх смотры дворянъ гораздо раньше сего производились
въ Сенатѣ.

(**) Въ дѣіа герольдмеіістерской конторы вошли также производства, от-
носившіяся къ смотрам-ъ дворянъ, которыя производились и до учреждеші
конторы въ 1722 году.
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стію и разнообразіеиъ хранящихся въ немъ актосъ; особенно
сохранившіяся древнія грамоты коллег іи экономіи съ ХІУ до

ХУП вѣка представляютъ самое богатое собраніе памятниковъ

отечествевныхъдревностей.Многочисленностьэтнхъдокументовъ

(болѣе ISO00) съ одной стороны подаетъ высокую идею о бла-

гочестіи русскаго народа, ибо большая часть этихъ актовъ осо-

бенно относится до пожалованія монастырямъ, церквамъ и во-

обще черному и бѣлому духовенству недвюкимыхъ имѣній и

разныхъ привиллегій; а съ другой стороны есть также между

ними весьма много судныхъ, межевыхъ и другихъ наименова-

ній актовъ, въ высшей степенилюбопытныхъ по содержанію и

по Формамъ судопроизводства.

Дѣла патріаршихъ приказовъ, экономическихъ управленій
заключаютъ въ себѣ. довольно интересныхъдокументовъ, а рав-

но изъ прозводствъ нѣкоторыхъ приказовъ коллегій и дру-

гихъмѣстъ можно имѣть ясное понятіе о тогдашнемъ судоустрой-
ствѣ и судоироизводствѣ, и между ними встрѣчаются ино-

гда весьма любопытныя производства, показывающія степень

тогдашняго образованія и развитія народныхъ нравовъ. Но въ

этомъ отдѣленіи особенный интересъ представляютъ дѣла Пра-
вительствующаго Сената и состоявшпхъ при немъ учрежденіи
съ 1711 года, т. е. съ самаго основаііія Сенатапо 1797 годъ.

Въ этомь отдѣленіи архива хранятся документы слѣдую-

щихъ упраздненныхъ присутственныхъ мѣстъ:

I) ПРИКАЗЫ.

-/) Патріаршіе приказы.

Патріаршими приказами назывались тѣ, которые завѣды-
вали съ одной стороны дѣлами до духовенства относившимися,

а съ другой имѣніяии, принадлежавшими монастырямъ, церк-
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Шіт. и йообіце духовнымъ властям ъ. Приказы эти были cat-1
дующіе: монастырскій, учрежденный царемъ Алексѣемъ Махай-
ловичемъ; оігь завѣдывалъ дѣламп, до монастырскихъ имѣній

относящимися; казенный; въ зависимости отъ него состоядъ

патріаршій денежный приходъ и расходъ; дворцовый и суд-
ный, коимъ поручался разборъ дѣлъ, касающихся до духовен-
ства, а также они завѣдывали нѣкоторыми отраслями доходовъ.

Кромѣ того подчинялись патріархамъ духовный приказъ и ра-
зрядъ. Первый завѣдывалъ дѣлами, до вѣры относящимися, а

второй по большей части разсматривалъ дѣла, касавшіяся лицъ

духовнаго вѣдомства. Дѣла нѣкоторыхъ изъ сихъ приказовъ хра-
нятся во И отдѣленіи архива въ слѣдующемъ количествѣ: мо-

настырскаго 206 книгъ и 84 вязки, казеинаго 487 книгъ и

49 вязокъ, дворцоваго 488 киигъ и 130 вязокъ и суднаго
704 книги и 786 вязокъ.

2) Каменный приказъ.

Каменный приказъ былъ учрвждеиъ въ Москвѣ въ 1384
году (*) Великимъ кияземъ Іоашюмъ Васильезичемъ для того

чтобы чрезъ размноженіе кириичиыхъ заводовъ обезопасить жи-

телей отъ частыхъ пожаровъ, доставивЪ имЪ средства къ соору-
женію каменныхъ здаиій и сберечь лѣса, которые истреблялись
въ большомъ количествѣ па постройки;, этотъ приказъ также

имѣлъ въ своемъ вѣдѣиіи всѣхъ рабочихъ, производившихъ раз-
наго рода постройки, разбиралъ споры между домохозяевами и

рабочими людьми, выдавалъ планы, Фасады и смѣты па зданія.
Каменный приказъ былъ уничтоженъ въ 1789 году. Дѣла этого,

приказа, хранящіяся въ архивѣ, начинаются съ 1 7 7 о-го года,

а оканчиваются 1789 годомъ. Они заключаются въчислѣ 84

книгъ и 4S вязокъ.

(*) Вообще опредѣлепія мѣстъ, въ этомъ обозрѣніп помѣщенныя, по боль-
шей части ограничиваются дѣлами, хранящимися въ Московскомъ архивѣ

министерства юстидіи,
3
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'3) Преображеискігі ириказь.

Преображенскій приказъ первоначально занимался розы®
сками солдатъ, ихѣ женъ и дѣтей, пойманныхъ въ корчемствѣ

(указ. 7207—1698 г. ноября 3); въ него же препровождались

■изъ холопьяго приказа отпущенные на волю дворовые люди и

крестьяне для записки въ солдаты (указ. 1700 г. Февраля І),
а потомъ въ него посылались люди, сказываіощіе за собою

«слово и дѣло», т. е. имѣющіе объяснить о важныхъ иресту-

йленіяхъ или намѣреніяхъ къ онымъ, для изслѣдованія нхъ по-

ісазаній и принятія мѣръ къ устранешю угрожающей опасно-

сти. Сюда же поступали дѣла, отпосившіяся до особенныхъ

смертоубіиствъ и разбоевъ въ Москвѣ и С. Петербургѣ (указы
1702 г. сент. 2S-rol705 r. Февр. 9, 1721 г. Февр. 1(5, 1722
г. анрѣл. 28, 1723 г. сент. 27, Высоч. резоліоція На магистр,

докладъ). Дѣла Преображенскаго приказа состоятъ изъ двухъ

родовъ; одни сохраняются въ секретномъ отдѣіеніп и недо-

ступны для частнаго любопытства, прочія же, въ числѣ 28

книгъ, 140 вязомъ и 43 столбцевъ, находятся въ общнхъ но-

мѣщеніяхъ и не заключаютъ въ себѣ особенной важности. Oua

начинаются съ 1700 и оканчиваются 1729 годомъ.

4) Судный щтказъ.

Время первоиачальнаго учрежденія судныхъ прйказовъ по

разнымъ памятникамъ определяется различно: по одішмъ видно,

что они существовали еще въ концѣ ХУІ вѣка, а по другимъ
начало ихъ относятъ къ 1627 году; въ 1681 году въ судный
приказъ перешли дѣла холопьяго приказа, въ 168S году всѣ

дѣла челобитнаго приказа, а съ 1701 года всѣ судныя и до-

просныя дѣла патріаршаго разряда. Въ судный приказъ по-

ступали жалобы на несправедливости судей, дьяковъ въ тяжеб-

ныхъ дѣлахъ. Онъ же завѣдывалъ дѣлами: а) о выкупѣ зало-

женвыхъ вотчпнъ (впрочемъ, въ послѣдствш, дѣла этого рода
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перепедепы вг помѣстпый приказъ указомъ 7 192—1684 г.

августа 3); б) о сыскѣ бѣглыхъ крестьянъ; в) о взысканіи де-

ыегъ за пристанодержательство; г) разсиатривалъ дѣла о тать-

бахъ и разбоѣ безъ иолнчнаго, т. е. когда дѣла этого рода
могли быть рѣшены, не прибѣгаз къ пыткѣ (Улож. гл. XYII
ст. 32,33, глав. XX ст. 4, глава XXI ст. 49); д) свидѣтель-

ствовалъ духовныя завѣіцаиія, отпускныя дворовыхъ людей
(указ. 1704 г. Фввр. 23, ноябр. 9, 1703 г. Февраля 19); е)
разсиатривалъ дѣла по раадѣламъ двшкпмыхъ наслѣдственныхъ

имѣній, приданьгеь и о духовныхъ завѣщаніяхъ (указ. 7200
1691 г. ноябр. 7; 1701 г. ноябр. 7), а также дѣла о насиль-

ственномъ завладѣнін, грабежѣ и разбоѣ вотчинъ и помѣстій

(указ. 7191 1682 г. августа 11) и ж) посылалъ команды для по-

имки воровъ и разбоііниковъ (указ. 1707 г. ноябр. 17). Судный
приказъ былъ унпчтоженъ въ 1782 году (указ. 1782 г. октяб-

ря .2). Сохранпвшіяся въ числѣ 704 кнпгъ и 786 вязокъ-дѣла

этого приказа начинаются 1710, а оканчиваются 1787 годомъ.

о) Сыскной приказъ.

Въ 1682 году бывшій разбойный приказъ переименованъ
въ сыскной приказъ (указ. 7191—1682 г. ноября 6). Предме-
ты его занятій были: открытіе преступленій, розыскъ преступ-
никовъ, пзслѣдованіе обстоятельствъ совершенія преступленій,
все это возлагалось на сыщнковъ. Онъ же посылалъ во всѣ

Московскія слободы приказныхъ людей для сыска воровъ и раз-
бойниковъ (указ. 7196 1687 г. октября 17), также командиро-
валъ довѣренныхъ людей въ города къ воеводамъ для осмотра

тамошнихъ тюремъ (указ. 7196. 1687 г. декабря 19), равно
разсматрнвалъ дѣла о содержащихся подъ стражею колодни-

кахъ. Въ 1701 году приказъ этотъ былъ уничтоженъ,дѣла его
были распредѣлены по прочимъ приказамъ (указ. 1701 г.

ноября 2); но въ 1780 году опять былъ возстановленъ подъ

апелляціею юстицъ-коллегіи (указы 1730 г. марта 20 и пом

3 *

і
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2^); окончательно уничтоженъ въ,1763 году (указ. 1763 г,

декабря Іо-го. Дѣла этого приказа въ числѣ 489 книгъ и

104 вязокъ сохранились съ 1730 по 1764 годъ.

II. КСЛЛЕГІП.

/) Каммеръ-коллегія.

Ка ммсръ-колле гі я учрежденная въ 1718 году, наблюдала
за всѣми окладными доходами государства. Въ зависимости ея

состояли: денежные дворы, подряды на вино и другія отрасли
доходовъ. Она опредѣляла въ губерніи комнссаровъ иландра-

товъ (указ. 1719 г. анрѣля 17), вообще предметы ея занятій
были государственные доходы и расходы. Раздѣлена она была

на два департамента. Бъ 1801 году коллегія эта была унич-

тожена (указ. 1SOO г. марта 9). Для окончанія же и рѣшенія

дѣлъ оставленъ былъ одинъ ея деиартамеитъ (указы 1801 г.

декабря 5, 1802 г. ноября 23). Къ документамъ каммеръ-кол-

легіи относятся также ландратскія книги и ревизскія сказки

первыхъ трехъ ревизій или народныхъ переписей въ Россіи,
нзъ коихъ первая произведена въ 1719, вторая въ 1740 и

третья въ 1762 годахъ. Дѣла каммеръ-коллегіи нзъ сохранив-

шихся во И-мъ отдѣленіи начинаются съ 1704, а оканчиваются

1802 годомъ (*). Они заключаются: а) въ числѣ 2106 книгъ

и 2293 вязокъ; б) этой же каммеръ-коллегіи лапдратскихъ и

ревизскихъ 1-й, 2-й и 3-іі ревизій иолныхъ и разбитыхъ 4242
книги,

S) Ревизіот-коллеіія.

Въ 1718 году учреждена ревизіонъ-коллегія. Она наблю-
дала за денежнымъ двшкеніемъ въ коллегіяхъ, ревизовала сче-

(*) Прим. Въ чпслѣ этихъ дѣлъ есть такія, который образовались до учреш-
деиія колдегіи.
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іы всѣмъ государственодшъ доходаиъ и расходам, также за-

впмалась взысканіемъ недоимокъ. Ревизіонъ-коллегія въ 1722

году присоединеиа была къ Сенату, ц названа конторою (указ.
1722 г. января 12); въ 1725 же году, оставаясь въ полномъ

вѣдомствѣ Сената, получила прежнее нанменоваше коллегіи

(указы; 1725 г. іюля 7, 1726 г. марта 7). Въ 1728 году пе-

реведена въ Москву (указ. 1728 г. іюня 7), а въ 1737 году

опять въ Петербургъ, а въ Москвѣ учрежденаея контора (1737
года іюля 4 резолюція кабинета мшшстровъ), въ 1763 году

раздѣіена была на 5 департамепювъ,по которьшъ п учинено

распредѣленіе дѣлъ, но дѣла по лихоимству рѣіналнсь въ об-

щемъ присутствіп коліегіи. Рѳвизіонъ-Коллегіею и конторою

ея управдялъ одииъ пзъ сенаторовъ, смѣнявшпхся е-жегодно

(указ. 1763 г. декабря 15, маннФестъ о штатахъ).Дѣла ея съ

1718 но 1806 годъ заключаются въ 15768 кнпгахъ и 1002

вязкахъ, пзъ нихъ 100 разбнтыхъ п веткихъ, собрапныхъ послѣ

1812 года. При ревизіонъ-коллегіп находятся пногородныя крѣт-

ыостпыя книги съ 1730 по 1769 годъ.

3) Коллегія экоппміи.

Коллегія экономіи учреждена въ 1726 году (указъ 1 7 26

года сентября 27 дня), вмѣсто 2-го департаментасѵнодалыіаго

нравленія. На обязанности ея лежало управленіе пмѣніями, при-

надлежавшими архіереямъ, монастырямъ и вообще духовнымъ
властямъ, копии до учрежденія ея завѣдывалн патріаршіе при-

казы; монастырскііі, дворцовый, казенный и сѵнодальное эко,-

иомическое правленіе. Дѣла коллегіп экономіи вмѣстѣ съ- дѣ-

лами монастырскаго приказа съ 1712 по 1763 годъ сохрани-

лись въ числѣ 4 кнпгъ. Кромѣ того при дѣлахъ этоИ же кол^-

легіи хранится нынѣ 15000 подлинныхъ грамотъ и выписей,
ноступившихъ сюда изъ духовнаго вѣдомствапри переходѣ нѳ-

движимыхъ имѣній, принадлежавшпхъмонастырямъ, въ вѣдом-

ство сей кол.іегіи. Грамоты этиидругіе юридическіе акты по-
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Слѣдобали отъ Великихъ князей и царей РоссіЙскихі, й разныхѣ

пзвѣстныхъ членовъ древней Россійской аристократіи и другихъ
лицъ. Къ документамъ этой коллегіи прішадлежатъ также дѣда

сѵнодальнаго и Елецкаго экономическихъ правленій. Дѣлопронз-
водствоколлегіи экояоміп, хранящееся во 11-мъ отдѣленіи архива,
начинается съ 1763-го и оканчивается! 7 87-мъгодомъ.Впрочемъ
дѣла о вѣнечныхъ памятяхъ и другіе документы, номѣщешшѳ

въ этихъ же дѣлахъ, относятся даже къ 1723 году. Вообще
же всѣ дѣла коллегіи экономіи и относящихся къ ней учреж-
деній заключаются въ чнслѣ 17606 книгъ и 1о69 вязокъ.

4) Юсітщъ-поллтя.

Юстицъ-коллегія, учрежденная въ 1718 году (указ. 1718
Г. мая 9), производила судныя дѣла по части гражданской и

уголовной (1718 г. 'мая 9 Высоч. рескр. на докладѣ юст,

кол., указы: авг. 28, дек. 12 и 22; 1019 г. января 15, іюля
15, окт. 15, и 1730 г. мар. 20. Высоч. резол, указ. іюля 22);
также дѣла, вносимыя въ нее норядкомъ апелляціоинымъ по

жалобамъ на надворные суды, дѣла по доношеніямъ Фнскаловъ

и исключительный судъ надъ пшш (указы 1718 г. декаб. 22;
1719 г. января и ноября 1 6); въ ней разбирались тяжбы ино-

земцевъ, служившихъ въ коллегіяхъ, какъ между собою, такъ
и съ посторонними людьми, въ ней же производились слѣд-

ствія надъ преступниками; дѣла судныя межевыя; она же суди-
ла крестьянъ и всѣхъ лицъ, находившихся въ вѣдѣніи Сино-
да, по дѣламъ, подвергавшимъ ихъ смертной казни. Юстицъ
коллегія, находясь въ Москвѣ, раздѣлялась на 4 департамента.
Ей подчинены были; помѣстныи, на короткое впрочемъ время—
до 1720 года (указы 1718 г. мая 9 и августа 8 и 1719

января 15 дня) и сыскной приказы въ Москвѣ и юстицъ кон-

тора въ С. Петербургѣ, а также главные губернскіе и надвор-
ные суды, какъ въ Москвѣ, такъ и въ Петербургѣ. Сохранив-
шіяся дѣла юстицъ-коллегіи и конторы ея по 1786 годъ за-
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клотаются въ числѣ 1 072 книгъ и 633 вязокъ; при дѣлахг

зтой кодлегіп хранятся крѣпостныя книги съ 1701 по 1 787 г.,

II Г. конторы.

1) Сенатская контора.

Для выспгаго надзора за пронзводствомъ дѣлъ въ Жоскв®
п вслѣдствіе неудобства для губерній, прилегающихъкъ оной,
обращаться подѣламъ въ Петербургъ, учреждена была въ 1722

году (указа 1722 г. января 19) въ Москвѣ контора Сената;
она состояла пзъ столькпхъ членовъ, сколько было въ Москвѣ

коллежскихъ копторъ. Первоприеутствующимъже въ ней былъ-

одннъ пзъ сенаторовъ, назпачавшіися каждогодно по очереди.
Обязанности Сенатской конторы, были записывать полученные

отъ Государя или Сената указы, наблюдать за исполненіемъ.

коллежскими конторами ихъ должности, принимать челобитныд
па медленное производство дѣлъ въ Московскихъ присутствен-
пыхъ мѣстахъ. Право окончательпаго рѣшенія она имѣла толь-

ко тогда, когда осужденный приговаривался къ наказанію штра-

фомъ ; но если онъ подлежалъ естественной или политической

смерти пли временной ссылкѣ на галеры,, то такія дѣла и са-

мые осужденные присылались въ Сенатъ. О всѣхъ своихъ дѣй-

ствіяхъ Сенатская контора должна была вести подробный жур-
налъ и еікемѣсячио доносить Сенату (указъ 1822 года января

19 и апрѣля 6). Уннчтоженіе Сенатской конторы послѣдовало

въ 1763 году. Вмѣсто ея Императрица Екатерина учредила

въ Москвѣ два департамента Сената. Впрочемъ Сенатская кон-
тора непостоянно находилась въ Москвѣ. Она временно откры-

валась въ С.-Петербургѣ, во время нахожденія Сената вмѣстѣ

съдворомъ въ Москвѣ. Дѣла Сенатской конторы отъ 1730 по

1763 годъ въчислѣ 525 книгъ и 7 2 вязокъ хранятся въ Мо-
сковскомъ архивѣ министерства юстиции
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St) Рекетмеіктерская контора.

Для облегченія способовъ каждому къ отысканію правосу-
дія Петръ указомъ 1722 года января И учредилъ при Сена-
тѣ должность рекетмейстера; па обязанности его лежало; при-

нимать жалобы на проволочки и несправедливыя рѣшенія при-

сутственныхъ мѣстъ. Онъ пмѣлъ право отправляться въ при-
сутственное мѣсто п требовать неотложнаго окончанія дѣла въ

извѣстные сроки; въ случаѣ же уклоненія отъ того и проволоч-
ки онъ прямо могъ о томъ доносить Государю. Просьбы, па-
данныя на имя Императора, поступали къ нему же на предва-
рительное разсмотрѣніе. Указомъ 1727 года марта 7 должность,

рекетмеіістера была отмѣнена, а иснравленіе его должности было-
возложенона оберъ-прокурора Сената. Императрица Анна Іоано-
вна въ 1730 году опять возстановила должность рекетмейстера.
При рекетмейстерѣ существовала особая контора, дѣла которой, по.
уничтоженіи въ1763 году Императрицею Екатериною должности

рекетмейстера, переданы ею второму департаменту Правитель-
ствующаго Сената. Дѣла рекетмейстерской конторы съ 1722 па

1718 годъ, въ числѣ 66 киагъ хранятся въ Московскомъ ар-
хивѣ министерства юстиціп,

3; Банковая контора..

Банковыя конторы учреждены были въ 1734 гол, у (указ,.
1754 г. мая 13) въ Москвѣ и С. Петорбургѣ для ссуды дво-

рянамъ въ займы денегъ подъ залоги иедвижимыхъ ихъ имѣ-

uiii и драгоцѣнныхъ вещей. Дѣла Московской конторы, заклю-

чаясь въ 914 книгахъ, начинаются съ 1754 года и оканчива-

ются 1800 годомъ,

4) Главная соляная контора.

Главная соляная контора, учрежденная въ 1731 году (указ.
1731 г, августа 10), завѣдывала дѣлами, касающимися до снаб-
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женія государства солью и продажи ея отъ казны. До разсмо-
трѣнія и суда главной соляной конторы относились вообще
расчеты съ поставщиками соли и дѣла между соляными про-
мышленниками (указы 1732 года января 23, марта 16, Іюля
6 и октября 2). Контора эта находилась въ Москвѣ и отъ нея

зависѣлп конторы: С. Петербургская, Низовская въ Саратовѣ,

Нижегородская и Сибирская въ Тобольскѣ, также комисарства:

Псковское, Олонецкое, Архангельское, Самарское, Оренбургское
и Дмитровское или Камышинское. Дѣла о продажѣ соли хра-
нящіяся во ІІ-мъ Отдѣленіи съ 1727 по 1772 годъ, заключают-

ся въ чпслѣ 298 книгъ.

О ) Камеръ контора лѵфл/тдскихъ и эстляиЬскихъ дгьлъ..

Въ 17 42 году камерный деиартаментълиФляндсішхъ и эст-

ляндскихъ дѣлъ, бывъ отдѣленъ отъ тамошней юстицъ-коллегіи
иреобразованъ въ камеръ-контору. Предметы занятій камеръ
конторы лпФляндскихъ и эстляпдскихъ дѣлъ заключались вооб-
ще въ приведеши въ извѣстность государствеиныхъ поземель-

ныхъ доходовъ, собяраемыхъ въ ..іифляндіи и Эстляндіи. Дѣла

ея, хранящіяся во Tl-мъ отдѣлеиіи съ 1716 (*) по 1799 годъ,

заключаются въ числѣ 3008 книгъ и 28 вязокъ.

6) Цалмейстерская контора.

Контора эта получила начало въ 1750 году когда камеръ
коллегіею для приращеиія казешіыхъ доходовъ было набавлено
на каждое ведро вина въ нитейиыхъ домахъ по 50 коп. Для
наблюденія за сборомъ этихъ денегъ учреждена была въ том «

же году при камеръ коллегіи цалмейстерская контора (указъ
1750 г. мая 29); главные предметы занятій ея состояли въ

(*) Вь камеръ контору лифляндскнхъ п эстляпдскихъ дѣлъ поступили
дѣла существовавшихъ до ея учреждепія каммеръ конторы п юстпцъ колле-

гіи лифляидскихъ и эстляпдскихъ дѣлъ, соединенныхъ въ 1729 году вь од-
ну коллегію, которая была раздѣлем ua два департамеита.
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fOMi), чтобы: а) принимать и записывать въ прпходпьгя книг®

присылаемы)! изъ разныхъ мѣстъ, иовоиоложенньщ съ вииаой

продажи деньги и о полученіи ихъ увѣдомлять тѣ мѣста; б)
вести особую расходную книгу о расходахъ изъ получаемыхъ

съ сего предмета денежныхъ суммъ. Цалмейстерская контора

обязана была составлять каждую треть и потомъ за цѣлый годъ

генеральный отчетъ о всѣхъ получаемыхъ и хранящихся въ

конторѣ деньгахъ и представлять его въ Правптельствующій
Сенатъ. Сохранившіяся дѣла этой конторы съ 1739 (*) по 176»
годъ заключаются въ числѣ 22 книгъ и 109 вязокъ.

7-) Штат съ-контора.

Штатсъ-конторъколлегія, учрежденная въ 1718 году, за-

вѣдывала всѣмп государствеипыми расходами указъ 1718 г.

декаб. 12) и занималась составлепіемъ штатовъ расходамъ ио

каждому вѣдомству и мѣсту отдѣдьно реглам. штатсъ-конторы

1719 г. Февраля 12 ст. 23. Въ 1726 году она была при-

соединена къ камеръ-коллегіи; но въ 1730 году составила опять

особое, независимое отъ прочихъ коллегій вѣдомство. Сохранив-
шіяся дѣла этой конторы съ 1719 по 1784 годъ заключаются

въ чисіѣ 6S7 книгъ и 737 вязокъ.

8) Юстицъ-контора.

Для устраненія медленности въ рѣшеніи дѣлъ, поступав-
шихъ въ болыиомъ количествѣ въ юстицъ-кодлегію, вь 1735

году учреждена была въ С.-Петербургѣ юстицъ-контора, которая
и подчинялась юстицъ-коллегіи. Она завѣдывала тѣми же дѣ-

лами, кои лежали на обязанности первой, по С. Петербургской
губерніи и Ингерманландіи, впрочемъ подъ апелляціею юстицъ-

(*) Такъ какъ цалмейстерская контора была учреждена въ 17S0 году въ

впдѣ контрольнаго отдѣленія прп камеръ коллегіи, то въ нее поступили так-

же п дѣла другихъ подобпыхъ у чрр.жденій при камеръ колдегіи существовав -

шихъ прежде цалмейстерскоіі конторы.
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шшегш, Эта же контора занималась совершепіемъ крѣпостпихіі

актовъ и заііисывапіемъ нхъ въ особо установленный книги.

Въ 1780 году, по учреждеиін въ губерніяхъ падатъ граждаи-
скаго суда, дѣііствія юстнцъ-конторы окончились. Дѣла юстицъ

конторы начинаются съ 1702 (* по 1785 годъ, крѣиостныя

книги съ 1710 по 1783 годъ.

9) Ямская контора.

Ямская контора была учреждена въ 1722 году вмѣсто

ямскаго приказа; она завѣдывала всѣми дѣлами, касавшимися

до почтовой гоньбы, отдавала паспорты ямщикамъ (указъ 1764
г. Февраля 10), и подорожныя отъѣзжающимъ (указы: 1742 г.

Февраля 3 и 1769 г. марта 3) наблюдала за доставленіемъ па-

кетовъ и посылокъ по назначеніямъ (указы: 1736 г. августа

23, 1761 г. іюля 18, и 1764 г. декабря 24); также занима-

лась судомъ и расправою между ямщиками, кромѣ уголовныхъ
и важныхъ дѣлъ (указы; 1728 г. іюпя 30, 1749 г. Февраля

22 и 1750 г. сентября 27). Дѣла этоіі конторы съ1721 по

1782 годъ хранятся въ числѣ 260 книгъ.

IV. КАПЦЕЛЯРІП.

У) Губернская канцелярія.

Съ открытіемъ въ 1708 году 8-ми губерній получила пѳрг-

воначальное образованіе въ Московской губериіи губернская
канцелярія, а въ послѣдствіи и въ прочихъ губернскихъ городахъ
открыты губерпскія канцеляріи. Канцелярія эта, состоя подъ

непосредствеинымъ и главнымъ завѣдываніемъ губернатора, а

въ случаѣ его отсутствія въ распоряженіи его товарища, зани-

{*) Въ юстицъ-контору поступили разныя дѣла спорпыя граждапскія и уго-
ловныя, пронзводпвшіяся еще прежде учреждения эіоц конторы.
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мялась дѣлами, относящимися до благоустройства городовъ, каж-

дая по своей губершп производила судиыя и розыскиыя дѣ--

ла до утвержденія приказовъ: суднаго и розыскиаго распоря-
жалась поимкою бѣглыхъ и разбойииковъ, понуждала ко взно-

су окладныхъ и другихъ казенныхъ сборовъ, равно пеклась и

о срочномъ выиолненіп рекрутскнхъ повинностей. Она же со-

бирала свѣдѣнія о числѣ жителей городовъ и цѣ.тоіі губериіи...
Въ 1782 году ВІосковская губернская канцелярія вмѣстѣ-

съ учрежденнымъ при ней въ 1776 году департамеитомъ бы-
ла уничтожена (указъ 1782 г. октября 2). Дѣлаэтоіі канце-

ляріи съ 1707 по 1787 годъ заключаются въ чиелѣ 17 31
киигъ и 808 вязокъ.

Дмипцпевстп воеводская канцелярѵі .

Уѣздное или городское управленіе по всѣмъ различными

отраслямъ его ввѣрялось вѣдѣиію воеводъ; при нихъ для про-
изводства дѣлъ полагалась воеводская канцелярия. Въ нихъ но

штату 1716 года положены разные канцелярскіе служители, се-

кретарь, надсмотрщикъ, канцеляристы н коніисты. Обязанность
городовыхъ канцедярій была: 1) обвѣщать указы, изъ губернііі
ц изъ разныхъ нрпсутственныхъ мѣстъ полученные, разсьілая
ихъ съ нарочными по уѣзду, 2) смотрѣть за дорогами и мо-

стами, 3) собирать свѣдѣнія о чнслѣ положенныхъ въ окладъ

жителей, 4) отыскивать и изкореиять ворозъ и разбойииковъ,
5) собирать доходы и посылать счеты кикъ о числѣ получае-
мыхъ ею доходовъ, такъ н о расходахъ изъ нихъ въ ревизі-
онъ-коллегію, 6) отсылать престунниковъ для пытки въ про-
винціальную канцелярію, 7) она же разматривала тяжебныя
дѣла по уѣзду, исключая дѣлъ купечества, подсуднаго только

магистрату или ратушѣ. На основаніи этого и занятія Дмитров-
ской воеводской канцеляріи состояли въ вышепнсанныхъ пред-
метахъ. Дѣла въ количествѣ 099 книгъ и 249 вязокъ начина-

ются съ 1744 по 1783 годъ.
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•5 J Канцелярия копфцскацігі,

Учреждениаа въ 1729 году каицелярія конфпскдціп заии-

зшась управлспіемъ и назпаченіемъ къ аукціонной продажѣ

движимыхъ и недвижиыыхъ имѣнііі, конФнсковаішыхъ за вины,

недоимки по казепыымъ виннымъ подрядамъ и поставкамъ, так-

же оішсанныхъ за долги и преступлепія (инстр. конфиск . 1730

г. август. 7 ст. 1). Еъ неіі въ 1735 году присоединена была
доимочная капцелярія, (указы: 173S г. декабря 23 и1736 г.

января 31) и отъ нея зависѣла контора копФискацін въ Моск-
вѣ (указы: 1737 г. сентября 13, 1738 г. марта 16, и аукци-
онная камера (указъ 1733 г. марта 17). Дѣла о конФискован-

ныхъ имѣніяхъ съ 1706 по 1783 годъ заключаются въ 870
кннгахъ н 490 вязкахъ.

4-) Тайная канцеляргя,

Таііпая канцелярія учреждена была 'Императоромъ Пет-
томъ І-мъ по причпнѣ случившихся въ 1718 году чрезвычай-
лыхъ розыскныхъ дѣлъ. Предметы вѣдомства этой канцелярін
были: оскорблчііііе величества и иарушепіѳ •общаго спокойствія

. указъ 1722 года апрѣля 28). Въ 1731 году тайная канцеля-

.рія была переведена въ С. Петербургу а въ Москвѣ оставлена

ея контора, при чемъ подтверждено, чтобы дѣла этой канцеля-

ріи производились секретно (указъ 1732 г. августа 12). Въ
1745 году въ тайную каицелярію переданы для храненія за

печатью дѣла и указы съ титуломъ принца Іоанна указъ 1745
года августа 12). Въ 1762 году тайная канцелярія уничтоже-
на и дѣла ея запечатаны къ вѣчному забвенію; дѣла же по го-

сударствеинымъ преступленіямъ, ежели бы такія случились,
установлено разсматрнвать н рѣшать въ Седатѣ (манифѳстъ

1762 г. Февраля 11 и 1762 г. октября 19).

-5) Полгщіймеіістврская канцеляргя.

Полиціймейстерская канцелярія, учрежденная въ 171 8 году,
обязывалась наблюдать за благоустройствомъ и спокойствіемъ
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города Москвы; такъ она должна была пмѣть падзоръ за тѣмъ,

чтобы въ Кремлѣ и Китай-городѣ возводились камеаиыя строе-
нія, а въ другихъ мѣстахъ города деревяиныя, по узаконен-

ньгаъ правиламъ, въ то время нзданнымъ; она также распо-
ряжалась приоятіемъ мѣръ осторожности отъ ножаровъ и ире-
кращеніемъ нхъ, поимкою воровъ и подозрительпыхъ людей,
пеклась о чистотѣ города, устройствѣ мостовыхъ (1722 г.

декабря 10 ииструкція полнцііімейстер. канцеляріи) и проч.
Дѣла этой канцеляріи съ 1724 по 1782 годъ хранятся въ

«шслѣ 7і0 кнпгъ и 95 вязокъ.

У. (ЖСНЕДИЦІІІ.

■I) Для заведенія въ Россіи ксиснпыаъ пинокуренньить
заводовъ.

Въ 1766 году правительство, желая усилить казенное вп-

нокуреиіе, учредило особенную для сего экспедицію, коей вмѣ-

нялось въ обязанность изыскивать способы къ пріисканію удоб-
ныхъ мѣстъ, на коихъ бы съ выгодою для казны можно бы-

ло устроивать какъ винокуренные заводы, (*) такъ п потреб-
ные къ тшмъ хлѣбиые магазины, чѣмъ самымъ она и занима-

лась. Дѣла этой эксиедиціи съ 1742 по 1813 годъ сохрани-

лись въ числѣ 802 киигъ и 62 вязокъ.

2) Розыскная экспедиція .

Она учреждена въ 1729 году и занималась по предпи-
ёаніямъ полиціи розыскомъ краденныхъ вещей, поимкою воровъ
и разбойниковъ, и по отысканіи отсылала ихъ въ тѣ присут-

(•) Объ устройствѣ казенныхъ впнокурепныхъ заводовъ послѣдовалп Высо-
чайше утвержденные отъ Правительствующаго Сената доклады 1767 года

апрѣдя 26 в августа 18-го.
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етвеиньш мѣста, гдѣ должны производиться дѣла о няхг я

особенно въ сыскной ириказъ. Дѣла этой экспедиціи съ1740
но 1783 годъ хранятся въ числѣ 190 книгъ и 200 вязокъ.

VI) коммнссіи-.

У) Ломмиссія бтроенія камеппыхъ зданій въ С. Tie-

тербурт и Москвѣ.

Коммиссія эта учреждена въ 1'762 году (указъ 1762 г.

декабря 11). Предметы ея занятій заключались въ составленіи

разпыхъ проэктовъ, плановъ, предиоложеній и прочихъ сообра-
женій касательно возведенія каменныхъ зданій въ столпцахъ

Москвѣн С. Гіетербургѣ. Дѣла ея съ 1763 года сохранились

•йъ числѣ 8 вязокъ, при нихъ плановъ и чертежей 570.

2) Кдмлтссія для построен!я кагаискаго собора въ

'С. Петербургп.

Императоръ Павелъ 1-й въ 1800 году предпололшлъ со-

орудить въ С. Петербургѣ велнколѣгшую соборную церковь во

■имя Казанскія Божія Матери, для чего и учредилъ особую
коммпссію, которая занималась построеніемъ этого собора 10-ть
лѣтъ. Дѣла этой коммиссіи , заключаясь въ смѣтахъ, контрак-

тахъ, отчетахъ, и нрочемъ дѣлопронзводствѣ, относящемся до

сооруженія храма, хранятся въ числѣ 300 книгъ и S1 вязки

съ 1800 по 1828 годъ.

3) Коммиссіл для предохранетя жителей Москвы

отъ моровой язвы, бывшей въ 417 1 году.

Главною обязапностію этой коммиссіи было изысканіе мѣръ

для сохрапенія народнаго здравія. Она должна была имѣть над-
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»оръ за тѣиъ, чтобы въ городѣ все, предписываемое отѣ ком^

миссіи предохранеиія и врачевапія для пользы парода и горо^
да, исполняемо было неотложно. Дѣла этоіі коммиссіи заключа-

ются въ разныхъ распоряжепіяхъ, совѣщательныхъ и поли-

цеВскихъ мѣрахъ, разнаго рода свѣдѣніяхъ о дѣиствіп болѣзни,

наставленіяхъ о врачеваніи и предохраненш отъ пея, устрой-
ствѣ карантпновъ и больницъ, журналахъ коммиссіи, рапортахъ
и вѣдомостяхъ въ Иравптельствующій Сенатъ, равно въ проис-
шествіяхъ, въ это время случившихся въ Москвѣ, грабежахъ»
разбояхъ, поимкѣ бѣглыхъ и прочемъ. Они сохранились съ

1771 по 1782 годъ въ числѣ 16 книгъ и 10 вязокъ.

4) Коммгіссія о всполіощ ествовати раззоренпымъ отъ

непрглтеля въ 1812 году.

Указомъ императора Александра, даннымъ Правительству-
ющему Сенату 19-го сентября 1812 года, учреждено въ С. Пе-
тербург для сбора добровольпыхъ нодаяній общество иодъ на-

званіемъ;«сословіепризрѣнія раззоренпымъ отъ пенріятеля». Обя-
занность сословія заключалась: 1) въ пріемѣ и храненіп денеж-

паго сбора, 2) въ разсмотрѣніп пуждъ и удовлетворенін про-
сителей денежными пособіями, 3) въ обнародованін нменъ тѣхъ

благотворителей, которые дѣлали значительное пожертвованіе,
съ доведеніемъ о семъ до Высочайшаго свѣдѣнія. Дѣла этой

коммиссіи, оканчиваясь 1818 годомъ, сохранились въ числѣ ОС

книгъ и 21-И вязки.

д) Коммиссія для разсматриватл прогиеній раззоренныхъ въ

■18-12 году отъ непріятеля въ Москвіь.

Коммиссія эта учреждена вскорѣ но выходѣ неиріятеля нзъ

Москвы. Обязанность ея состояла въ доставленіи вспомощество-

ванія собственно жителямъ Московской столицы и ея губерніи,
почему въ оную и должны были обращаться всѣ требующіе
вспомоществованія съ прошеніями. Она еженедѣльно чрезъ мини-
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#тра поЛпціи подносила краткую вѣдомость о дѣйствіяхъ сво-

йхъ Его Белнчеству. Дѣла ея съ 1812 по . 181 9 годъ хра-
нятся въ числѣ 125 книгъ и 19 вязокъ.

6) Комтіссія состаеленія свода зшірещепій и разрпгиенгй на

иМѢНІЯі

Главная обязанность коммиссіи состояла въ пересмотрѣ

всѣхъ запрещеііій, существовавшихъ въ цѣлой Россіи въ нись-

ыенныхъ книгахъ и заключавшихся въ 300,000 статьяхъ, пз-

влечеиіи пзъ нихъ особыхъ бнлетовъ, объясняющпхъ пли статью

заиретительную или разрѣшительную, обозначенін па каждомъ

изъ нихъ кромѣ имепъ н Фамилій, времени и нумера^ когда

наложено запрещепіе, и за тѣмъ въ отдѣлепіп ушічтоженныхъ
статей и въ ирнведеніи въ систематический порядокъ, располо-
женный алФавитнымъ образомъ по Фампліямъ владѣльцевъ, ста-

тей запретительныхъ, которымъ и напечатанъ общій алФавитъ,

въ скошепіяхъ съ мѣстами п лицами, налагавшими запрещенія,
съ тѣмъ, чтобы они увѣдомшш коммиссію; слѣдуетъ ли продол-
жать запрещеиіе или уничтожить оноб и въ первомъ случаѣ о

доставленіп запретптельныхъ статей. Производства коммиссіи съ

1822 по 1845 годъ заключаются въ 693 книгахъ и 70 вязкахъ

7) По долгаш оберъ-тенка графа Головина.

Эта коммиссія занималась уплатою долговъ, лежащихъ на

нмѣніи графа Головина, которые обыкновенными средствами нѳ-

могли быть погашены, ибо превышали цѣнность самаго имѣнія,

почему и открыта была для сего лотерея, извѣстная подъ име-

нёмъ Головинской, посредствомъ коей разыграно было прина-
длежавшее ему имѣніе. Дѣлопроизводства этой коммиссіи съ

1821-го по 1823-й годъ заімючаются въ 560 книгахъ g:

16 -ти вязкахъ.

4
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8) По дтьлаш тайной совттицы Брішорііъ.

Въ 1822 году учреждена была особая коммиссія, которая
занималась изслѣдованіемъ по жалобамъ крестьянъ на свою по-

мѣщицу Брискорнъ, поданнымъ ими въ разное время. Дѣла

этой коммиссіи, оканчиваясь 1823 годомъ, заключаются въ 22
вязкахъ.

9) О бывшеш воеводѣ города Пензы гЕуковіь.

Дѣла о бывшемъ въ Пензѣ воеводою Жуковѣ заключаются

въ разныхъ ішѣтахъ, поданныхъ на него въ лихоимствѣ и

разныхъ притязаніяхъ, по коимъ и производилось слѣдстввіе

съ 1749 по 1756 годъ. Дѣла этой коммиссіп заключаются въ

480 книгахъ.

10) По дтьламъ о долгахъ ПІкловскаго пмгькы.

Шкловское имѣніе, бывшее въ опекунскомъ управленіи, не
могло погасить лежавшихъ на немъ долговъ казенныхъ и част-

ныхъ въ течепіи 1 5-ти лѣтняго пребыванія его въ обыкновеп-
номъ управленіи по прнчинѣ безпрестанныхъ перемѣпъ лііцѣ у

распоряжавшихся этимъ ішѣніемъ. Почему въ 1819 году уч-

реждена особая коммиссія для совершенной уплаты долго иъ,.

находившихся на этомъ имѣніи. Въ 1821 году она окончила

возложенное на нее порученіе; сохранившіяся дѣла ея заклю-

чаются въ числѣ 247 кннгъ п 103 вязокъ-

УІІ. Комитеты.

і) Комитет о милщіи 1806 года.

Дѣла милиціи заключаются въ росписаніяхъ числа людей,
собранныхъ для составленія внутренняго войска въ 180ft
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году къ защитѣ государства, когда усилившееся могущество
Франціи угрожало общею опасностію. Хранящіяся дѣла ми-

лиціи содержатъ съ себѣ правила обх образованіи мили-

ціоипаго войска, послужные списки чішовъ, находившихся въ

этомъ войскѣ, и разнаго рода переписки, до сего предмета от-

носящаяся. Дѣла етого комитета заключаются въ 37 книгахъ

и 113-ти вязкахъ.

2) С. Петербургстго ополченія.

Комитетъ этотъ учрежденъ въ 1812 году и состоялъ изъ

трехъ членовъ; генерала графа Аракчеева, министра полиціи
Балашева и государственнаго секретаря Шишкова. Предметы его

соображеній были: а) оборона Москвы отъ непріятеля, в) за-
щита Петербурга, с) составленіе резерва. Во П-мъ отдѣленіи

архива хранятся дѣла, относящіяся до П-го округа сего опол-

чеиія, т. е. С. Петербургскаго и Новгородскаго. Въ 1816 году
послѣдовало закрытіе всѣхъ комитетовъ, учрежденныхъ для

онолченія (указ. 1816 года декабря 7). Дѣла этого комитета

хранятся въ числѣ 380 книгъ и 6 вязокъ.

3) Комитетъ для разсмотргьтя лифляндскихъ дгьлъ.

Комитетъ этотъ учрежденъ въ С. Петербургѣ въ 1803
году (указ. 1803 г. мая 11); обязанность его состояла въ томъ,

чтобы составить общее законоположеніе ополитическомъ устрой-
ствѣ и новинностяхъ поселянъ лифляндской губерніи. Дѣлопро-
изводство этого комитета, хранящееся во' П-омъ отдѣленіи ар-
хива съ 1803-го по 1812 годъ, заключается въ числѣ 33 кни-

гахъ и 9 вязокъ.

4) Комитетъ для сотавленіл описанія архтовъ: свнат-
скаго, государственнаго и вотчитаго.

Въ 1835 году бывшій министръ юстиціи Д. В. Даш-
ковъ, желая сдѣлать болѣе доступными государственные архи-

4 *
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вы каждому, учредидъ для сего особеппый комптетъ, давъ ему1

въ руководство утвержденное имъ 13-го марта того я;е года по-

доженіе, коимъ вмѣнено въ обязанность комитету, обозрѣвъ ар-

хивы во всѣхъ отношеніяхъ, составить имъ нодробныя оппсанія,
отдѣливъ документы, заслуживающіе особеішаго внішанія отъ

прочихъ. Занятія комитета по оішсаніго архивовъ продолжа-
лись до 1842 года. Дѣла этого комитета заключаются въ

числѣ 4 кяигъ и 1 вязки.

VIII.) Казначейства.

У) Штатиыя казначейства.

Въ 1780 году учреждены въ Москвѣ и С. Петербург^ каз-

начейства для штатныхъ суммъ. Они ассигновывали суммы на

жалованье духовньшъ, гражданскнмъ н суднымъ мѣстамъ, на

пенсіоны, штатами и указами опредѣлепные, на ст])осніе и за-

веденіе всякихъ училищъ и другіе расходы (указ. 17 SO г. ок-

тября 24 статья 1 и 2). Документы штатиаго казиачеііства съ

1791 по 1823 годъ заключаются въ числѣ 1281 книги н

35 вязокъ.

2) Остаточное Казначейство.

Это казначейство, учрежденное въ одно время со штатны-

ми, завѣдысало всѣыи государственными приходными суммами,

оставшимися за назначепіемъ на сухопутиыя войска, флотъ и

на другіе въ государствѣ штатами и особыми указами о продѣ-

леьпые расходы. По штатамъ положена на жалованье вездѣ

ислная cjMMa, пропзводитъ яге оную велѣно па наличное чи-

сло; а за тѣмъ остатки отъ ненолнаго числа чиновъ отсылались

въ остаточное казначейство. Сюда же принадлежали и доходы,

ьоторые устаисвлалвсь вксвь (указ. 1780 г. агвуста 4 ст. 1, 2,
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3, 4 п 5). Дѣла этого казначейства въ Москвѣ съ 1781 по 1823
годъ хранятся въ часлѣ 520 кішгъ и 119 вязокъ.

IX) Московская ратуша.

Московская ратуша, переименованная въ 1699 году (указ.
1099 г. ноября 17) пзъ бурмпстерской палаты, занималась раз-
боромъ дѣлъ но купечеству, сборомъ доходовъ въ пользу горо-
да, преслѣдовала и обнаруживала корчемство и утайки пошлинъ;

она же соисршала крѣностные документы, кон были слѣдую-

щиѵъ родоігь; лавочные, двороиые, заемные, сдѣлочиые, подряд-
ные, товарные, рядные наемные, нрпкащиковъ и мастеровъ; а

также утверждала раздельные акты, духовныя завѣщанія, ряд-
ныя записи н заейныя письма между купечествомъ; она же вы-

давала имъ паснорты (указ. 1700 г. января 13). Дѣла этой
ратуши, сохранившись съ 1729 по 1752 годъ, заключаются въ

числѣ 30 книгъ и 0 вязокъ.

X) Магистраты.

і) Главный Магистратъ.

Обязаипость главнаго магистрата, поіучившаго начало въ

І 7 2 0 году, состояла въ размноженіи мануФактуръ, торговли и

всякаго рода промышленности, онъ прпннмалъ мѣры къ луч-
шему устройству городовъ, ярмарокъ, производилъ высшій судъ
и расправу между 4 торговыми людьми и ремесленниками; охра-
пялъ горожаиъ отъ притѣсненій воеводъ и властей земскихъ.

предотвращалъ тягости отъ горожанъпрн соорѣ казенныхъповин-

постей, также паблюдалъ за необременительнымъ размѣщеніемъ

■ойскъ на квартированіе въ городахъ; пекся о распространении
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большей образованности между горожанами, объ умноженіи торго-
выхъ-мѣстъ и проч. (1721 г.января Ібрегламентъ главн. магистр,
указъ 1725 г. декабря 15.) Въ регламеитѣ главнаго магистра-

та сказано: и государь, милосердуя о живущихъ въ городахъ
«купечествѣ и крестьянахъ, яко разсыпанной храминѣ, указадъ
«всѣхъ купеческихъ и ремесленныхъ людей во всѣхъ дѣлахъ

«судомъ и расправою и татинньши разбойными дѣлами вѣдать,

«кромѣ великихъ государственныхъ дѣлъ, въ главномъ маги-

«стратѣ» (1721 г. января 16. инстр. глав, магистр, глава IX).
Дѣла этого магистрата съ 1719 по 1788 годъ сохраиились иъ

числѣ 725 книгъ и 367 вязокъ.

^J Московскій Матстратъ.

Въ городахъ, на основаніи тогоже регламента, данпаго

главному магистрату, учреждены городовые магистраты, кото-

рые обнимали весь кругъ дѣйствій городскаго управленія. Въ
нихъ сосредоточивались дѣла управлеиія обществеішаго, поли-

цейскаго и судебнаго, а слѣдственно производилось въ совокуп-
ности все то, что нынѣ вершится отдѣлыю въ городской думѣ,

городовомъ магистратѣ и градской полиціи. Онъ разсматривалъ,
судилъ . и рѣшалъ всѣ дѣла городскихъ жителей судиыя, граж-
данскія и уголовныя и объ исполненіи приговоровъ доносилъ

главному магистрату, подъ опасеніемъ въ противномъ случаѣ

денежнаго штраФа или наказанія судебнаго (иистр. мая 1724
г. п. 3. 4. 5. 6 и 7.). Дѣла Московскаго магистрата съ 1721
по 1799 годъ заключаются въ 1060 книгахъ и 110 вязкахъ.

3) Дмгтровскгй Матстратъ.

Занятія и обязанности этого магистрата заключались въ

томъ же, въ чемъ и Московскаго магистрата. Дѣла его хранятся
въ чисдѣ 483 книгъ и 59 вязокъ.
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Въ томъ жеІІ-мъ отдѣлепіи архива хранится часть дѣлъ, сдѣ-

дующихъ Московскихъ пресутствеігаыхъ мѣстъ; сдовеснаго суда
въ числѣ 13 книгъ и 1 2 вязокъ; палаты граждапскаго суда
въ чисдѣ 35 кингъ п управы благочинія—211 книгъ и 147
вязокъ, а также Бропнпцкаго уѣздпаго суда въ чпслѣ 7 вя-

зокъ, п дѣла дополнителыіаго штата Московскихъ сеиатскихъ

архпвовъ 9 вязокъ.

Кромѣ сего въ 18 у () году, по распоряженію г. министра
юстпціи, постушілп во ІІ-е отдѣленіе ирепровождсниыя нзъ

С. Иетербургскаго Сеиатскаго архива дѣла Правительствующаго
Сопата первоначально съ 1711 по 1733 годъ, потомъ съ 1733

по 1764 годъ, до раздѣленія опаго на департаменты въ числѣ

963 книгъ и 68 вязокъ, а также дѣла 1-го департамента въ

числѣ 1283 кшігъ и 48 вязокъ, 2-го 496 книгъ и 43 вя-

зокъ, 3-го 390 книгъ и 121 вязки н 4-го 317 книгъ и 21

вязки, по 1796 годъ, а равно разныхъ учрежденш, бывшихъ
при С. Петербургскихъ департаментахъ Правительствующаго
Сената въ числѣ 19 книгъ п 36 вязокъ. Затѣмъ въ прошломъ
1858 году передана въ это же отдѣленіе нзъ С. Иетербург-
скаго Сеиатскаго архива остальная часть дѣлъ Правительствую-
щаго Сената по 1797 годъ, въ чнслѣ 1017 кнпгъ и вязокъ,

въ числѣ коихъ находятся присяжные листы на вѣрность под-

данства съ 1731 по 1762 годъ, заключающісся въ 142 вязкахъ.

XI) ДТіЛА ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

Въ Московскомъ архивѣ министерства юстиціи хранятся
дѣла Правительствующаго Сената и разныхъ подвѣдомственныхъ

ему установленій со времени учрежденія его съ 1 7 1 1 по 1797
годъ, въ числѣ 6606 кнпгъ п 725 вязокъ.
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Вообще же во 1І-мъ отдѣяепш архива иипистерства юстиціи^
кромѣ секретныхъдѣлъ, находящихся въ запечатаиныхъ шка-

Фахъ, хранится: а) столбцевт. съ прочими отдѣльными докумен-

тами 13404,6, кнпгъ 72710, въ томъ числѣ книгъ съ опися-

ми п алфавитами 307, вязокъ съ дѣлами 11576.

ПІтЭ ОТДЪЛЕНІЕ APXUBA

или

ШВШІЙ ВОТЧИННЫЙ ДЕПАРТАМЕНТЪ.

Въ ill отдѣлеиіи сосредоточепы дѣла и документы древ-:

Ней помѣстпой и вотчинной системы, существовавшей въ Рос-
сіи до 1731 года, когда послѣдовало унпчтоженіе различія
между помѣстьемъ и вотчиною, п они соединены подъ общимъ
именемъ недвижимыхъ имѣній, а также, дѣла и документы
до недвижпмыхъ имѣній относящіяся, съ помяиутаго 1731-го

и по 1786 годъ.

Первоначально мѣсто, которое завѣдывало дѣлами, до по-

мѣстій и вотчинъ касавшимися, называлось помѣстною избою,
учреждение которой по всей вѣроятности восходитъ къ царст-

вованію Іоанна III. Въ послѣдствіи времени, около 1609 года

помѣстная изба получила названіе помѣстнаго приказа. При
учреждены Петроиъ Велнкимъ коллегій, сей прпказъ переиме-

нованъ въ канцелярію вотчиішыхъ дѣлъ съ подчиненіемъ сой

послѣдней юстццъ-коллегіи (указ. 1720 г. іюля 4). Въ 1721

году канцелярія вотчшшыхъ дѣлъ по отдѣленіи отъ юстицъ-

коллегіи, преобразована въ вотчинную коллегію, которая, бу-
дучи въ 1762 году раздѣлена па 3 департамента (указ. 1762
f. января 29), а потомъ въ этомъ же году на 4 (указ. имев.
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1762 г. декабря 15), завѣдывала виѣстѣ съ учрежденною в»

1730 году въ С. Петербургѣ конторою оной дѣдамн, до не-

двнжпмыхъ ішѣпііі относящимися, до 1786 года. Въ это вре-

ия помянутыя обязаипости вотчішноіі коллегін окончательно

перешли къ палатаиъ граждапскпмъ въ губерніяхъ; для окон-

чанія же оставшихся дѣлъ вотчининой коллегін и выдачи на

будущее время сиравокъ о недвижимыхъ вмѣніяхъ, учреж-

денъ былъ вотчинный департаыентъ, который и существовалъ

до 1852 года, когда послѣдоішо учреждеиіе Московскаго ар-

хива министерства юстицін.

Изъ докумептосъ сего отдѣлснія древиѣйшія суть книги;

ппецовыя, дозорпыя, нриправочиыя и отказныя.

Книги писцоБьтя собственно раздѣляются па два рода; во

первыхъ, съ называющихся собственно ипсцовыми описаны

а.) въ городахъ крѣпости съ разпымъ крѣпостнымъ строені-
емъ и военными снарядами; церкви съ находившеюся въ ішхъ

утварью; жпвущіе въ городѣ разпаго зваііія люди, лавки, тор-

говыя мѣста и приносимый ими доходъ; б.) въ уѣздахъ; помѣ-

щичьи, крестьяискіе и бобыльскіе дворы, прішадлежавшіе двор-

цовому приказу, помѣщпкамъ, натріархакъ, мптрополитамъ,

монастырямъ н церквамъ; состояния за этими владѣлі.цами зем-

ли, луга, лѣса п отхсжія (одѣлыіыя) пустоши, съ объяснені-

смъ качества земли, т. е. доброй, средней п худой. Кннгн
эти сохранились въ числѣ 777. Втораго рода ішсцозыя книги

называются межевыми пли писцовыми межевыми. Кинги сіи

заключаютъ въ себѣ имена и прозвапія владѣльцевъ, селенія,
земли, особениыя пустоши, лѣса, луга, прішадлежавшіе каж-

дому владѣльцу, съ подробиымъ оііисаніемъ межевыхъ приз-

иаковъ, отдѣляющихъ земли одного владельца отъ другаго, с*

объяснеиіемъ посторониихъ имѣній, прилегающихъ къ обие-

жеванной землѣ. Книги эти хранятся въ числѣ 236.
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Изъ древнихъ шісцовыхъ книгъ сохрапплись въ цѣлости

относящіяся къ годамъ: 70 ,8/і5іо, 7g7 j/i566, 7073/ізс7, 707fi/i568, 705уі™>
,087/15 79 , 7u97/ 15s 9.

Дозорныя книги тоже, что и пнсцовыя; дозорными ate

названы онѣ потому, что такъ называемые дозорщики дозори-
ли или новѣряли за писцами. Дозорщики же разрѣшали спо-

ры о межевыхъ границахъ, о насильственномъ завладѣніи кѣмъ-

либо недвижимыми имѣніями.

Изъ 60-ти сохранившихся въ цѣюсти дозорныхъ книгъ

есть относящіяся къ годамъ 7и9Уі535,

Приправочныя книги служатъ дополненіемъ къ писцовымъ

и дозорнымъ, ибо частые переходы имѣній отъ одного владѣль-

ца къ другому и пожалованіе ихъ вновь требовали дополненій
къ симъ кннгамъ.

Изъ сохранившихся приправочпыхъ книгъ есть отпося-

щіяся къ годамъ 7o7^/is.'i, ™/лѵ., 7Ш/із7 , ътАт,
7097/ і38 Э .

Отказныя книги суть документы исполнительные по тѣмъ

грамотамъ и указамъ, которые посылались или отъ государей
или изъ помѣстнаго приказа къ воеводамъ, городовымъ приказ-
чикамъ, губнымъ старостамъ, объ отказѣ утвержденныхъ за по-

мещиками недвижимыхъ имѣній. Отказъ имѣній получидъ начало

съ древнѣйншхъ временъ, что видно изъ сохранившихся въ числѣ

1589 отказныхъ книгъ, между которыми находятся относящіяся
КЪ 7,0, /,5 93, 7 і 7і598, 7, у,607 } 7,IS/ I61 0, 7П9/ 6 :.., 71 21/, 6 13 ГОДайЪ.

Нашествіе на Россію поляковъ, внутреннія смятенія во вре-

мя самозванцевъ и междуцарствія уничтожили большую часть

помѣстныхъ и вотчинныхъ документовъ, почему въ царствова-

ніе Царя Михаила Ѳеодоровича посланы были писцы для по-
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полисшя нѳдостающихъ писцовыхъ, дозориыхъ и другаго паиие-

новаиія книгъ. Вскорѣ послѣ того ужасный пожаръ случив-

шійся въ 7|3 /«)2б году, истребилъ большую часть государственныхъ

архивовъ, что побудило правительство собрать изъ частныхъ

казенныхъ архнвовъ, находящихся въ Россіи, документы до не-

движимой собственности относящіеся, а нѣкоторые и вновь со-

ставить, и эти то документы положили уже прочное основаніе

праву на недвижимую собственность. Независимо отъ сего до-

полненіемъ къ тому же служатъ дѣла помѣстнаго приказа, вот-

чинной коллегіи и вотчипнаго департамента, которыя сохрани-

лись въ числѣ 6933 книгъ, также сказки генеральнаго двора,

а равно пергамеитныя книги и книги о запискѣ разныхъ пош-

линъ.

Сказки генеральнаго двора суть общее исчисленіе всѣхъ

дворянъ, имѣвшихъ заселенныя недвижпмыя имѣнія въ 1702 го-

ду, т. е. во время этой переписи; они сохранились въ числѣ

(5 кнвгъ.

Пергамеитныя же книги были учреждены по высочайшему
указу, состоявшемуся въ 1765 году, къ лучшему обезпеченію

правъ на владѣнія имѣніями, для занисыванія въ нихъ рѣшеній

вотчинной коллегіи краткими экстрактами, въ которые и вписива-

емы были эти свѣдѣнія алФавптнымъ порядкомъ, съ одной
стороны по названію недвижииыхъ имѣній, т. е. селъ, дере-

вень и пустошей, а съ другой по Фамиліямъ владѣльцевъ.

Книги эти сохранились въ числѣ 47.

Архивъ Ш-го отдѣленія раздѣляется на пять частей. Въ

первой части архива помѣщаются древнѣйшія подлинныя пис-

цовыя, межевыя, дозорныя, отказныя и другаго наименованія

книги разныхъ городовъ россіиской имнеріи, также подлинные

г
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указы, даиныя помѣстному приказу и вотчнппой коллегіи, жур-
налы, протоколы и вообще все то, что относится до впутрен-

няго порядка озііачеины.ѵь мѣстъ. Въ прочвхъ четырехъчас-

тяхъ заключаются списки также съ писцовыхъ и другаго пап-

менованія книгъ, равно всѣ производства по спорамъ о зем-

ляхъ и разборы по нимъ., Здѣсь дѣла хранятся сообразно съ

учиненпымъ раздѣлеиіемъ дѣлъ по 4-мъ департаментамъ въ быв-

шей вотчинной коллегіи и вотчинной конторѣ, въ которых*

каждый департаментъ пмѣлъ въ своемъ завѣдываніи извѣстноо

число городовъ и свой архивъ.

Въ Ш-мъ отдѣленіи хранится: а) столбцевъ 24990; б)
книгъ 18003, вътомъ числѣ описей и ЙлФавитовъ 1357 книгъ,

изъ коихъ собственно со времени открытія Московскаго архива

министерства юстиціи составлено 457 книгъ и в) вязокъ ?съ

неполными, вотчинными дѣлами, собранными изъ кпигъ, раз-

битыхъ во время непріятельскаго нашествія въ 1812 году,

858.

Вообще же во всѣхъ трехъ отдѣленіяхъ архива хранится;

а) столбцевъ 50745; б) книгъ 96897; в) вязокъ 12673 и

г) описей и алФавитовъ 1953.
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ОТДѢЛЪ ш.

ЛИЧНЫЙ СОСТАБЪ

/, Высочайшіп награды.

Его ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО, ВЪ ПрИСуТСТВІИ СВОвМЪ ВЪ

С. Петербург!», 12 и 20-го декабря 18S9 года, соизволилъ

отдать слѣдующія приказы по министерству юстиціи (Ж Ж.
15 и 16):

Производятся за отличіе по службть:

Изъ шатскшъ въ дпйствгтельные статше совѣтники

црезидептъ Курляндскаго обсръ-гоФгерпхта, въ звапіи камер-
гера двора его шшераторсклго величества , Впльгельмъ Фопъ-
Дергиау, со старшіінствомъ съ 6 ноября 1839 г. и съ соста-

вденіемъ въ иридворномъ зваиіи.

Изъ коллежскихъ въ статше соеѣтішт: предсѣдатель

С. Петербургской палаты уголовиаго суда Михаилъ Кавалев-
скііі, со старшішствомъ съ 9-го декабря 18S9 г.

Изъ иадворныхъ въ коллежскге совѣшнит: состоящіИ въ

должиости оберъ-секретаря перваго департамента Правитель-
ствующаго Сената Иетръ котѣхиіъ, со старшинствомъ съ

16-го декабря 1859 года.
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Изъ коллежсшхъ ассесоровъ въ Надворные совіыптіЫ-.

столоначальникъ департамента министерства юстиціи Михаилъ
Созановъ, секретарь перваго отдѣленія шестаго департамента

Правительству ющаго Сената Владиміръ Штрапдмапъ и стар-

шій секретарь канцеляріи управляющаго межевымъ корпусомъ

Адамъ Вшрейхъ, всѣ трое со старшинствомъ сг 9-го декабря
1859 года^

ІІ. ГлавпѣйШгл иеремѣпы въ личномъ составѣ

по вѣдомству Министерства Юстицги.

1) по ДЕПАРТАМЕНТУ МИНИСТЕРСТВА:

Назначены: столоначальникъ, коллежскій ассесоръ За-
нудный—редакторомъ отдѣленія (9 декабря 1859 года).

Старшіе помощники столоначальниковъ, титулярные со-

вѣтники: Книримъ и Раевскгй—столоначальниками, первый 6-го

а послѣдній 9-го декабря 1859 года.

(Приказъ 18 декабря за ЛЗ 18).

2) По 1 ОТДѣЛЕНІЮ 3 ДЕПАРТАМЕНТА ПРАВПТЕЛЬСТВуіО-

ЩАГО СЕНАТА:

Назначены секретарь, коллежскій ассесоръ Граве—оберъ-
секретаремъ временной экспедиціи, при семъ отдѣленіи и де-

рартаментѣ учрежденной (30-го ноября 1859 года).
(Приказъ 18-го декабря за JVS 24).

3) ПО 1 ОТДИЛЕШЮ 5 ДЕПАРТАМЕНТА ПРАВИТЕЛЬСТВУЮ-

ЩАГО СЕНАТА.

Произведет, за выслугу лптъ, журналомъ департамента
герольдіи Пр авительствующаго Сената въ статскіе совѣтті-
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йм, со старшинствомъ: асправляющій должность чиновника за

оберъ-прокурорскимъ стоюмъ, коллежскій совѣтникъ князь Ми-

хаилъ Шаховской съ 23-го ноября 1859 года.

(Приказъ отъ 18-го декабря за лг 24).

4) по 2-му отдилешю 6 департамента правитвльствую-

щаго сената:

Назначенъ: старшій помощникъ секретаря, титулярный со-

вѣтникъ Дружипинъ—секретаремъ (10-го ноября 1859 г.).
{Приказъ отъ ,3-го декабря за JVS 23).

5) по 7 департаменту:

Произведет, за выслугу лѣтъ, журналомъ департамен-
та геролъдіи Правительствующаго Сената, со старшинствомъ:
въ коллежскіе ассесоры: секретарь, титулярный совѣтникъ

Петръ Дружининъ, съ 21-го іюня 1858 года.

(Приказъ отъ 28-го декабря за .AS 14).

6) по императорскому училищу правовъдті НІЯ :

Уволенъ отъ службы по болгьзни: воспитатель, надворный
совѣтникъ Долматовъ (16-го ноября 1859 года).

(Приказъ отъ 18-го декабря 1859 года за JVs 24).

7) по губернскимъ учрежденіямъ:

Журналомъ департамента герольдіи Правительствующа-
го Сената переименованъ въ прежнгй военный чгшъ подпору-
чика: предсѣдатель Курской палаты уголовнаго суда, губерн-
скій секретарь Левъ Марковъ (10-го ноября 1859 года).

Переведет: товарищъ предсѣдателя Екатеринославскон па-

жаты уголовнаго суда, коллежскій ассесоръ Баллит—товари-

щемъ предсѣдателя Костромской палаты гражданскаго суда

(27-го ноября 1859 года).
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Уволепъ отъ должности: ксправляющій должность това-

рища нрсдсѣдателя Костромской палаты гражданскагосуда на-

дворный совѣтывкъ Бисаревъ, съ прнчислеиіемъ къ департаменту

инлистерства юстнцін (27-го ноября 18о9 года).
(Іірнказъ отъ 18-го декабря за JV3 24].

Уволепъ отъ службы по боліьзпи: товаращъ предсѣда-

теля Рязанской палаты уголовнаго суда, коллежскій совѣтникъ

Трогщкш, съ правомъ носить въ отставкѣ мундирный нолу-

каФтанъ настоящей должности его присвоеиный (8-го октябре
18S9 года).

(Прпказъ отъ 3-го декабря saJNS 23),

Умергаіе исключены изъ спискоеъ: председательРязанской
палаты гражданскаго суда, подподкозиикъ Бурмипъ.

(Высочаашш приказъ отъ 20-го декабря за JV3 16).

ІандгоФмейстеръ Курляндскаго оберъ-гоФгерихта, баронт.
Гедеонъ Фоиъ-Стемпель.

(Высочаіішіи приказъ отъ 12-го декабря заЛ315).

Вольшскій губернскій прокуроръ,статскііі совѣтппкъ Най-

децовь.
(Приказъ 18-го декабря за Jv3 25).

8 J НО ГУБЕРНСКОЙ МЕЖЕВОЙ ЧАСТИ.

Пазпачепъ: исправляющій должность Симбирскаго губерн-
скаго землемѣра, титулярный совѣпшкъ Самгииъ—Казанским*!»
губернскимъ землемѣромъ (14-го ноября 18S9 г.).

Уволепъ отъ службы по~ болтни: Орловскій губернскій
землемѣръ, коллежскій ассесоръ Лсиіехоновй (11-го октября
1859 г.).

(Приказъ отъ 3-і'о декабря за М 23).
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ОТДѢЛЪ I.

О Б Ъ АПЕІЛЯЦІИ

ВЪ ОБЛАСТИ УГОЛОВНАГО СУДА.

Апелляція есть средство защиты противъ песправедли-

зыхъ прнговоровъ, пользуясь которымъ въ области уголовнаго

суда, обвиняемые въ преступленіяхъ, въ случаѣ неудовольствія
на судебные приговоры, пмѣютъ право жаловаться на нпхъ,

переносить свои дѣла изъ одного суда въ другой судъ и про-

сить сей посдѣдніи о ихъ пересмотрѣ и перевѳршеніи. Право
это должно принадлежатъобвиняемымъ во всякой Формѣ уголов-

наго суда, какъ бы она пи была совершенна и независимоотъ

всѣхъ другихъ средствъ защиты. И самая совершеннѣйшая

Форма уголовнаго суда только болѣе всѣхъ другихъ Формъ ограж-

даетъ подсудимыхъ отъ несправедлпвыхъпрнговоровъ; сдѣлать

же ихъ совершенно невозможными и она никогда не въ состоя-

ніи. А всякій уголовный приговоръ ближайшимъ и непо-

средственнымъ образомъ касаетсясамаго подсудимаго и всегда

имѣетъ болѣе или мепѣе важпыя слѣдствія для него. По сему не-

справедливобыло-бы недозволять обвиняемымъвъпреступленіяхъ
самимъ отстаивать свое дѣло, когда они, не смотря на приговоръ

5 *
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суда, еще ue считаютъ его совершенно потеряннымъ, и йё Ша

дя ни откуда ни помощи противъ иеснравёдаивости, просятъ,
чтобы ымъ дозволено было вновь защищаться.

На опытѣ однакоже апелляція именно тамъ не дозволяется,

тдѣ бы этого всего менѣѳ можно было ожидать. Изъ всѣхъ

дѣйствующихъ Формъ уголовнаго суда англійскій процессъ есть
безспорно самый гуманный. Въ немъ интересы подсудимыхъ

вездѣ стоятъ на первомъ планѣ, и скорѣе оправдапіе, чѣмъ об-

впненіе йхъ составляетъ главную цѣль его,— и не смотря на то

онъ только и отказываетъ имъ въ самомъ священиомъ правѣ—

опровергать судебные приговоры, когда они считаютъ себя по-

чему либо обиженными ими.

Во Франціи и во всѣхъ государствахъ, въ которыхъ уго-

ловный процессъ организованЪ по образцу Французскаго, т! pa-
isом ъ опровергать приговоры суден подсудимые пользуются но

крайней мѣрѣ, также какъ п въ наінемъ процессѣ, по отношр-

нію къ нисшимъ судебнымъ мѣстамъ, которыя даютъ судъ по

маловажнымъ преступлекіямъ; а въ Австріи и Саксоніи апел-

дяція дозволяется и на собственно уголовные приговоры по

преступленіямъ тяжкимъ; напротпвъ въ Англш она совершен-

но запрещается въ области уголовпаго суда.

Въ х\нгліи анелляція въ области уголовнаго суда при-

знается-вообще вредною; а на собственно уголовные приговоры

она нигдѣ не допускается, потому что считается совершенно

несовмѣстною и съ изустиымъ судопроизводствомъ, а тѣмъ бо-
лѣе съ судомъ присяжныхъ, и во всякомъ случаѣ совершенно

ненужною при тѣхъ гарантіяхъ уголовнаго суда, которыя до-
ставляютъ устность и института присяжныхъ.

Въ Англіи противъ апелляціи въ уголовномъ судѣ Осб-

бенно сильно возстаютъ почти всѣ судьи.

Въ добросовѣстномъ сознаніи, что ими дѣлается все, что

Нужно ,Ш ограясденія подсудкыыхх отъ несправедливыхъирй-

'
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іоворовъ во время самаг.о суда- надъ ними, и что они всегда:

болѣе смотрятъ на самое дѣдо, чѣмъ на форму, аиглійскіе судьи
почти единогласно обълвдяютъ, что въ рукахъ подсудимыхъ.

опелляція не ыожетъ не имѣть самаго вреднаго вдіянія на уго-
довный судъ.

Если дозволить самимъ иодсудимымъ говорятъ англійскіе-

судьи, но неудовольствію на приговоры, переносить дѣло изъ

одного суда въ другой судъ, то оип будутъ дѣлать это и для-

того только, чтобы попытать счастіе или протянуть дѣло и от-

далить такимъ образомъ время исиолненія надъ ними заслужен-

наго паказанія. А' это само собою поведетъ къ тому, что уго-

ловный дѣла будутъ тянуться слпшкомъ долго безъ всякой нуж-

ды; труды суден, н безъ того довольно тяжкіе, по ихъ малому

числу, удвоятся; иаказаніе престуаниковъ замедлится и совер-
шенно потеряетъ свою устрашающую силу,, лишится должиаго.

уваженія и юстиція и сдѣлаются гораздо небрежнѣе и легко-

мысленнѣе въ оцѣнкѣ силы доказательствъ и присяжные, когда-
они будутъ знать, что ихъ приговоры, по жалобѣ подсудимыхъ,,

могутъ быть пзмѣнепы, а иакопецъможно опасаться и того, что.

подсудимые будутъ употреблять всѣ возможныя средства, чтобы

заставить вторыхъ прпсяжныхъ измѣнить приговоръ первыхъ ы,

склонить свндѣтелей въ свою пользу.

При всемъ глубокомъ уваженіи, которое мы питаемъ къ

англійск.имъ судьямъ, мы однакоже позволяемъ себѣ думать, что

ихъ опасенія на счетъ вредныхъ послѣдствШ апелляціп въ уго-

ловиомъ судѣ сяіішкомъ преувеличены. Апелляцк, конечно, мо-
жетъ быть здоупотребляема, какъ и все на свѣтѣ; по чтобы ошг

могла извратить весь ходъ угодовнаго суда до такой степени,

какъ полагаютъ апглінскіе судьи, съ этимъ едвади можно согла-
ситься. Во Фрапціп и въ другихъ государствахъ агГеллядія,
какъ мы сказали, безпрепятствеппо дозволяется на приговоры
исправителыіыхъ судовъ, и не смотря на то, что даже самая

многочисленность дѣлъ, поступающих!, на раісмотрѣніе этнхъ
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мѣстъ, препятствуетъиногда вполнѣ основательному обсужденііо
ихъ, не слышно, чтобы апелляціонные суды были слишкомъ

обременены жалобами подсудимыхъ на ихъ приговоры. Въ са-

мой Англіи апелляція запрещена только въ уголовпомъ

судѣ, въ гражданскомъ же процессѣ она дозволена, и въ этой

же странѣ тѣже самые судьи вовсе не жалуются на то, чтобы

тяжущіеся то и дѣло надоѣдали пмъ недѣльными жалобами на

несираведливость судебныхъ рѣшеній. Англійскіе судьи замѣча-

ютъ противъ этого, что отъ гражданскагосуда къ уголовному

какъ вообще, такъ особенно здѣсь нельзя дѣлать никакого за-

ключенія. Судъ гражданскш всегда производится па счетъ са-

михъ тяжущихся и апелляція обыкновенно дорого обходитсяимъ;
это и удерживаетъ тяжущихся отъ подачи недѣльныхъ жалобъ

на рѣшеніе гражданскихъ судей. Напротивъ въ уголовпомъ су-

дѣ препятствія этого вовсе не существуетъ. Онъ п всегда про-

изводится па счетъ казны; тѣмъ болѣе по жалобѣ подсудимыхъ

онъ не можетъ быть производимъ, иначе, какъ на ея же счетъ.

Въ противномъ случаѣ богатые -преступпики, которые могутъ

платить адвокатамъ, были бы въ лучшемъ положеиіи, чѣмъ бѣд-

пые, которые не могутъ дѣлать того. Но если судъ уголовный
и дешевле гражданскаго, за то онъ самъ въ себѣ слишкомъ

не привлекателенъ, чтобы его можно было желать отъ того

только, что онъ производится даромъ. Судебныхъ издержекъ

подсудимые конечно не несутъ, но въ замѣнъ этого всегда тер-

пятъ разныя лнчиыя непріятности и лишепія, которыя особенно

тогда весьма чувствительны, когда они содержатся подъ стра-

жей, что случается всегда, когда обвпненіе относится къ тако-

му преступленію, за которымъ должно послѣдовать тяжкое на-

казаиіе. Но и дешево уголовный судъ не всегда обходится иод-
судимымъ; напротивъ весьма перѣдко онъ причиняетъ имъ

и значительные и матеріальные убытки; когда же продолжается
слишкомъ долго,, то иногда и совершенно разстроиваетъвсе ма-

теріальное благосостояніе ихъ. По сему желать иродолженія уго-

ловнаго суда, а хѣмъ болѣе просить о его возобновленіи, ког-
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да опъ уже оконченъ, безъ всякой надежды на улучшсніе сво-

его положенія, отъ того только, что опъ производится даромг,
едвади найдется много охотниковъ. Подобный расчетъ можетъ

быть важенъ развѣ только для негодяевъ, которымъ совершен-
но нечего терять и пожалуй ничего не стоитъ и сндѣть въ тюрь-

мѣ. Въ обыкновенныхъ же случаяхъ даже н дожыо и заннра-

тельствомъ подсудимые только до тѣхъ поръ стараются затянуть

дѣло, пока пмѣютъ надежду, что это поможетъ имъ выпутаться

изъ бѣды; какъ же скоро оии видятъ, что ложью судей труд-
но обмануть, а запирательство скорѣе можетъ отягчить, чѣмъ

облегчить ихъ участь, то стараются какъ можно скорѣе раздѣ-

латься съ судомъ. Но и надеждапа улучшеніе своего положенія
рѣдкб совершенно покидаетъ подсудимыхъ. Если они не надѣют-

ся на свое дѣло, то надѣются на судей, на ихъ потворство,
снисхождепіе, слабость, расчитываютъ па то, что судей можно

будетъ умилостивить,, задобрить, застращать, подкупить или

склонить въ свою пользу вліяніемъ силышхъ лнцъ. Особенно
въ важныхъ случаяхъ можно опасаться, что подсудимые часто

будутъ осаждать судей недѣлыіыми жалобами и употреблять всѣ

возможные происки, чтобы заставить ихъ измѣнить состояв-

шійся приговоръ. Ангдійскіе судьи, какъ мы впдѣли, счи-

таютъ возможными подобный попытки и по отношенію къ

своимъ присяжпымъ здо конечно чрезвычайно важное, но

безъ происковъ не обходится и въ первомъ судѣ. Подсудимые,
когда въ особенностиимъ угрожаетъ тяжкій приговоръ, который
доджепъ разрушить все благосостояніе ихъ земной жизни, рѣд-

ко спокойно ожпдаютъ того, когда онъ состоится, но уже за-

ранѣе употребіяютъ всѣ возможныя успдія, чтобы отвратить его,

нрнбѣгаютъ и къ просьбамъ^ и обѣщаніямъ, и угрозамъ, и ста-

вятъ на ноги всѣхъ тѣхъ, кто только можетъ спасти ихъ. Но
когда судьи свято исполняютъ свои обязанности и по своему

общественному подоженію не нмѣютъ никакой нужды прекло-

няться предъ сильными земли, тогда всѣ эти происки остаются

совершенио безъ всятшхъ послѣдствій для уголовиаго суда; онъ
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совершается также спокойно и безпристрастно, какъ н тогда,,

когда подсудимые съ покорностію олшдаютъ рѣшенія своей уча^

сти. Во второмъ же судѣ всѣ подобныя попытки могутъ быть

и вовсе предупреждепы. Необходимо только, чтобы подсудимымъ

дозволено было подавать жалобы на приговоры не иначе, какъ съ

точнымъ обозначеніемъ, въ чемъ именно п почему они счита-

ютъ состоявшійся противъ нихъ приговоръ несправеддивымъ.

Чрезъ это вмѣсто съ педѣльными жалобами устранитсяи вся-

кій поводъ къ проискамъ. Въ Англіи же менѣе, чѣмъ гдѣ-ли-

бо, можно опасаться того, чтобы подсудимые, пользуясь правомъ

аиелляціи, стали то и дѣло оскорблять присяжныхъ не только

попытками совратить ихъ съ прямаго пути, но и недѣльными

жалобами. Слишкомъ высоко стоятъ они въ общемъ народномъ

мнѣніи и вѣковыми страданіямя засвидѣтельствовали свою не-

преклонную честность и непоколебимоемужество въ исполпеши

своего долга, чтобы можно было ожидать отъ нихъ какой-ли-

бо неправды. Подавая недѣлыіыя жалобы, англійскіе подсу-

димые могли бы расчитывать развѣ только па саихожденіе
присяжныхъ, къ которому они вездѣ склонны по своему обще-
ственному положенію, что имѣютъ въ виду англійскіе судьи,,

когда предпоіагаютъ возможность противузакониаго вліянія

на нихъ со стороны подсудимыхъ при подачѣ апелляціи; но

отъ снисхожденія, которое оказывается по причинамъ уважи-

тельнымъ, до преступнагопотворства—слишкомъ большой шагъ.

Прихомъ къ сшзсхожденію склонны не только вторые, но и

первые присяжные. Б о сему гдѣ уголовный судъ находится цъ

ихъ рукахъ, тамъ уже и по этому жалобы на уголовныепри-

говоры не могутъ быть часты. Жалуются на жестокость, а не

на снисхожденіе.

Если же нѣтъ причины опасаться, что съ дозволеніемъапѳл-

ляціи жалобы на уголовные приговоры будутъ слишкомъ час-
ты, то не пропзойдетъ и большой медленностивъ рѣшеніи уго^

довеыхъ дѣдъ. Будутъ оканчиваться не такъ скоро, какъ преж-?.
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дѳ, только тѣ дѣіа, по которымъ поступятъ отъ подсудимых^,
основательныя жалобы; па всѣ другія апелляція не будетъ
имѣть вліянія; и ни страхъ наказанія, ни уваженіе къ уго-
ловной юстиціи не ослабѣютъ.

Но да позволено будетъ усомниться и въ томъ; есть ли

быстрое наказаніе преступнпковъ такое качество уголовной
юстиціи, которое бы должно было ставить выше всего, и нуж-

но ли непремѣнно для поддержанія уваженія къ ней, чтобы
она поражала, какъ молнія? Не тверже ли напротивъ она мо-

жетъ быть основана на наказапіи справедлпвомъ, которое и

самъ преступникъ прнзнаетъ такимъ, какъ бы оно поздно не

приходило, только бы медленность не была совершенно не нуж-
ная, а происходила отъ вполпѣ уважительныхъ причинъ? Судъ
уголовный не бойня, а судьи не мяспики и подсудимые не жи-

вотныя, которыхъ чѣмъ скорѣе убиваютъ, тѣмъ лучше. Быстрое
наказаніе, конечно, сильнѣе устрашаетъ, чѣмъ медленное; но

если оно не есть вмѣстѣ и справедливое, то оно впушаетъ не

тотъ спасительный страхъ, который заставляетъ преступника и

другпхъ, примѣромъ его казни, искренно и глубоко ненавидѣть

преступленіе, а страхъ къ самой юстиціи, который дѣлаетъ ее

ненавистною для всѣхъ. Поэтому прежде и наипаче всего вся-

кое наказаніе должно быть справедливо, а потомъ оно можетъ

и устрашать, и достигать н всякихъ другихъ полезныхъ цѣлей.

Снраведливымъ же наказаніе, безъ всякаго сомнѣнія, можетъ быть
гораздо скорѣе тогда, когда оно назначается не поспѣшно, а

осторожно и обдуманно. Скоро да хворо, не скоро да здорово,
говорятъ правила житейской мудрости, облеченныя въ послови-

цы. Правила эти особенно свято должны быть соблюдаемы въ

уголовномъ судѣ, гдѣ часто поснѣшностію можно причинить

такой вредъ, который потомъ уже ничѣмъ нельзя будетъ ис-

править. Кто рубитъ съ плеча, тотъ легко можетъ задѣть и не-

того, кого хотѣлъ, и причинить противъ желанія болѣе глубо-
кую рану; кто же наноситъ удары не сиѣша, прежде сообра-
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жаетъ разстояніе и прицѣдивается какъ должно и потомъ уже дѣ-

лаетъ выстрѣлъ, тотъ рѣдко дѣдаетъ промахъ, рѣдко причиняеть
большій вредъ, чѣмъ какой хотѣлъ. Такъ и уголовная юстиція,
чтобы не смѣшать праваго съ впиоватымъ, и не отягчить судьбу
виновнаго свыше мѣры, должна дѣйствовать медленно и осто-

рожно. Еще менѣе она можетъ нзъ—за поснѣшности отвер-

гать такое средство, которое самымъ лучшимъ образомъ гаран-

тируетъ справедливость уголовныхъ пригоровъ. [Умъ хорошъ,
а два безснорно и еще лучше. Если одинъ судъ осуждаетъ

нодсудпмаго, а другой оправдываетъ, то значитъ приговоръ,

на который жалуется подсудимый, дѣйствителыю несправедлнвъ;

если же напротивъ приговоръ нерваго суда утверждается во

всей силѣ и вторьшъ судомъ, то всякое сомнѣніе въ его спра-

ведливости должно исчезнуть. Одинъ судъ можетъ ошибиться,
а чтобы ошиблись оба, трудно себѣ представить. Съ этой сто-
роны и т. п. необходимая ревизія слѣдственнаго процесса нрино-
ситъ несомнѣнную пользу; но она производится болѣе въ инте-

ресѣ закона, чѣмъ подсудимыхъ, и имѣѳтъ цѣлію не только об-

легченіе, но отягченіе ихъ участи, и потому ни въ какомъ слу-

чаѣ не можетъ замѣннть анелляцію. Притомъ необходимая реви-
зія прямо нарушаетъ то истино гуманное начало; которое стро-

го соблюдается и во Франціи, а еще строже въ Аигліи, и въ

силу котораго никто нротивъ желаиія дважды не можетъ быть

нодвергаемъ уголовному суду по одному и тому же дѣлу.

Опасеиіе, что съ дозволеніемъ апелляціи на уголовные

приговоры замедлится ходъ уголовнаго правосудія, было глав-

ною причиною, почему и въ парламентѣ билли о ной не имѣ-

ли никакого успѣха. Самъ Лордъ Пальмерстонъ былъ того миѣ-

нія, что въ области уголовнаго суда все зависитъ отъ скоро-
сти наказанія преступниковъ. Это объясняется тѣмъ, что англи-

чане ,какъ иародъ торговый и слѣдователыю вѣчно: занятый,
всего болѣе дорожатъ временемъ. Время тѣже деньги, говорятъ

они, и отъ этого и уголовныя дѣда вершатъ съ изумительною
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быстротою. Отсюда происходитъ, что не только иредваритель-
ное слѣдствіе обыкновенно страдаетъ у нпхъ капитальными не

достатками, но и спеціальное рѣдко доставляетъ внолнѣ удовле-
творительный матеріалъ. Чтобы упростить и ускорить судъ.

Англичане вызываютъ самое ограниченное число свидѣтелей и

допрашиваютъ ихъ крайне поверхностно и почти никогда не

обращаютъ никакого вниманія на побочныя обстоятельства, ко-
торыя часто имѣютъ большое вліяиіе на степень тяжести пре-

ступленія и виновности преступника. Все это ведетъ къ тому,

что п обвнненіе и онравданіе подсудимыхъ дѣлается какъ-бы

па удачу; точное опредѣлеиіе степени виновности ихъ становит-

ся почти совершенно невозможнымъ. Особенно ненріятно пора-

жаетъ поспѣшпость тамъ, гдѣ дѣиствіе по самому свойству сво-
ему требуетъ полной серьезности, какъ напр. приводъ свидѣте-

лей къ прнсягѣ. Въ Англіи это высоко религіозное дѣйствіе

совершается уже слишкомъ безцеремонно. Разсыльный прогово-

ритъ за одинъ духъ Форму присяги, а свидѣтели ограничива-

ются тѣмъ, что цалуютъ Евангеліе; приэтомъ иногда случает-

ся, что они принимаютъ за Евангеліе какую-либо другую кни-

гу, которая лежитъ нодлѣ Евангелія вмѣстѣ съ другими книга-

ми. Самое объявленіе приговоровъ для сокращенія времени дѣ-

дается не особо каждому преступнику, а вдругъ многимъ; при-

чемъ также встрѣчается иногда весьма пепріятное смѣшеніе од-

ного преступника съ другимъ и всегда присоединяетсякъ на-

казанію весьма тягостное и совершенно ненужное томленіе.

Прежде другихъ обсуженный иреступиикъ часто, долженъ еще

долго томиться, пока узнаетъ рѣшеніе своей участи. Хорошо
еще, что въ Англіи эта невыгода поспѣшнаго суда значитель-

но уменьшается необыкновеннымъ ирактическимъ тактомъ при-

сяжныхъ и мудростію и опытпостію судей, которые часто, и

при недостаточныхъ матеріалахъ, какъ-бы чутьемъ отыскиваютъ
справедливый приговоръ. Странно, что именно у англичанъ, у

которыхъ такъ легко распростаняются и такъ скоро укореня-

ются всѣ гуманныя идеи, такъ долго уживается начало устра-
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ріенія, и еще етраннѣе, что вмѣстѣ съ пимъ легко соединяет-

ся и начало нсправленія, для котораго нигдѣ не сдѣлано столь-

ко, какъ у нихъ, нему ясньшъ доказательетвоыъ служатъ рос-
кошныя исправптелыіыя заведѳнія и разиыя нреобразованія н

улучшенія, сдѣланныя ими въ исправительной системѣ. Все это

служитъ новымъ доказательствогйъ того, что въ Англіи законы

и жизнь не всегда идутъ однимъ нутемъ, и что любовь къ

старому, часто даже сь явною непослѣдовательиостію, застав-

ляетъ отвергать новое, уже сознанное жизнію, какъ необхо-

димое.

Не нснортитъ анелляція и не сдѣлаетъ нерадивыми п

легкомысленными въ испоіненіи обязанностей своего званія и

судей, какъ полагаютъ англіискіе судьи; напротнвъ, думать
надо, что на ішхъ она будетъ имѣть скорѣе благотворное, чѣмъ
вредное вліяніе. То очевидно не можетъ сдѣлать никакой чес-

ти не только ангіШскішъ нрисяжвымъ, но и никаквмъ судьямъ,

если они то и дѣло будутъ давать ошибочные приговоры. По-
сему, когда судьи будутъ знать, что дѣла, рѣшенныя ими , мо-

гутъ поступать къ другимъ судьямъ, то и нзъ—за того толь-

ко, чтобы не подвергнуться нарекапію въ небрежности и лег-

комысліи, они непремѣнно станутъ обсуживать ихъ сколько

возможно болѣе основательно" и добросовѣстно.

Вообще во всемъ этонъ разсужденіи англійскихъ судей,
выказываются, съ одной стороны, слишкомъ большое довѣріѳ

къ сампмъ себѣ и преувеличенное сознаніе своихъ собствец-
ныхъ заслугъ, а съ другой полная недовѣрчнвость къ присяж-

нымъ и довольно низкое мнѣніе о нихъ, чего они конечно

нисколько не заслужаваютъ,

Предсказаніямъ англійскихъ судей на счетъ вредныхъ по-
слѣдствій аііелляціи въ области утоловнаго суда не вѣрятъ

впрочемъ и въ самой Англіи; по крайней мѣрѣ большинство на-

ціи вовсе но раздѣляетъ нхъ миѣнія. Почти всѣ находятъ, что
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Существующая система средствъ защиты противъ уголовных^
приговоросъ крайне недостаточна и настоятельно требуютъ еі
реформы именно въ тбмъ отношеніи, чтобы и въ уголовному
судѣ дозволена была апелляція па томъ же самомъ основаніи,
какъ и въ граждапскомъ. Въ 1841 году внесенъ быдъ въ па-

лату общинъ билль о томъ генералъ-соллиситоромъ Фитцъ-
Роемъ Келли. Опъ предлагала чтобы осужденнымъ какъ въ

четвертпыхъ судахЪ, такъ и въ асспзахъ предоставлено было
право подавать жалобы на ихъ приговоры въ одпнъ изъ Вест-
ыинстерскихъ судовъ и просить о томъ, чтобы или былъ наз-

наченъ новый судъ, пли данъ очистительный приГоворъ, или

псполненіе приговора отложено. Но его предложеніе неимѣло

тогда успѣха. Это однакоже не убѣдйло никого въ томъ, что

реформа ненужна; напротивъ убѣжденіе въ ея необходимости
возрасло еще болѣе. Посему, когда въ 1848 году Серомъ Эвар-
домъ и Лордомъ Нюгентомъ былъ внесенъ въ парламентъ но-

вый билль такого сОдержанія, чтобы не судьи, какъ было до

сихъ поръ, вносили спорные юридическіе вопросы на разрѣше-

ніе высшнхъ судей, а дозволено было самимъ подсудимымъ
ііосредствомъ апелляціи предлагать на обсуждепіе апелляціон-
наго суда не только юридическіе, но и ФактичеСкіе спорные
вопросы и не приводить въ исполнеиіе судебныхъ приговоровъ
въ теченіи четырехъ дней, чтобы подсудимый имѣлъ время по-

дать анелляцію, —парламентъ долженъ былъ сдѣлать уступку
общественному мнѣнію. Послѣ обсужденія билля въ особой ком-

мисіи, въ которую приглашены были и всѣ IS англійскихъ
Судей, дабы она могла воспользоваться ихъ опытностію, и послѣ

Преній въ парламентѣ, въ соотвѣтственность мнѣнію большинства
коммисіи изданъ былъ законъ, которымъ учреждался особый
апелляціонный судъ, въ который однакоже дозволено было пе-

реносить спорные вопросы по прежнему лишь самимъ судьямъ.

Но и этотъ законъ не удовлетворилъ никого, не смотря на то,

что имъ сдѣланъ значительный ціагъ впередъ на пути улучше-
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нія ангдійскоіі системы средствъ защиты противъ несправедлив
выхъ приговоровъ, дѣйствительно крайне недостаточной.Въ за-
конѣ 1848 года высказывается въ первый разъ оффиціально
необходимость ея реформы; а англичане, разъ признавши не-

обходимость реформы въ чемъ-бы то ни было, уже никогда

не останавливаются на ноловннѣ дороги.

Общественное мнѣніе именно то и признаетънедостаточ-

нымъ въ дѣйствующей системѣ, что право переносить дѣло

въ апелляціонный судъ предоставлено не самимъ подсуди-

мымъ, а судьямъ. Анелляція, говоритъ, около 300 лѣтъ бла-

гополучно существуетъ въ гражданскомъ процессѣ, и никто не

жалуется, чтобы она производила тамъ какой-либо безпоря-
докъ; почему же она должна быть вредна только въ уголов-

номъ процессѣ? Уже и большая важность уголовныхъ дѣлъ

требуетъ того, чтобы протнвъ уголовныхъ приговоровъ дано

было по крайней мѣрѣ хотя не меньше средствъ защиты, чѣмъ

противъ гражданскихъ. Но и впасть въ ошибку гораздо воз-

можнее при рѣшеніи дѣлъ уголовныхъ, чѣмъ гражданскихъ.

Въ самомъ дѣлѣ весьма странно, чтобы не сказать болѣе,

что въ странѣ самой гуманной, права вещныя охраняются го-
раздо болѣе отъ песправедливыхъ приговоровъ, чѣмъличныя.

Если судьи неправильно отсуживаютъ у гражданинакакую-ли-

бо вещь, или отказываютъ ему въ справедливомъ требованіи,
то обиженному предоставляетсяполная свобода приноситьжадо-
бу на ихъ рѣшеніе другимъ судьямъ. Когда же напротивъсудъ
ириговариваетъ невиниаго къ лишеиію жизни, чести или свобо-

ды, тогда невинно осужденный не имѣетъ права жаловаться па

ириговоръ. А между тѣмъ впасть въ ошибку дѣйствительно

гораздо легче въ уголовномъ судѣ, чѣмъ въ гражданскомъ.

Гражданскіе судьи всегда имѣютъ дѣло лишь съ внѣшними

предметами и отношеніями и основываютъ свой судъ на дока-

зательствахъ точныхъ, которыя, какъ скоро подлинность ихъ и
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йринадяожность извѣстному лицу доказана, не оставляютъ въ

душѣ судящаго ни малѣйшаго сомнѣнія о нравѣ; нанротивъ

уголовные судьи должны давать судъ не только о внѣшнихъ

дѣйствіяхъ, но и о внутреннихъпомыслахъ, чувствованіяхъ, же-
ланіяхъ и страстяхъ, въ которыхъ обыкновенно заключается и
причина,и единственновозможное объяснеиіевсѣхъпреступленій,

и при этомъ они часто не имѣютъ въ своемъ распоряженіи
никакихъ настоящихъ доказательствъ, а вынуждены бываютъ

довольствоваться одними уликами, которыя и сами по себѣ

чрезвычайно обманчивы, а весьма нерѣдко вводятъ въ заблуж-
деніе самыхъ проницательиыхъ и опытныхъ судей и своимъ

страшнымъ сцѣпленіемъ. Кромѣ того на уголовные приговоры

часто нмѣютъ большое вліяніе и разныя совершеннопосторон-

нія обстоятельства, и даже время, въ которое они даются. ■

Если судъ производится сгоряча, тотчасъ же по совершеніи
преступленія и слѣдовательно подъ вліяніемъ впечатлѣнія^ про-

изведеннаго пмъ, то онъ никакъ не можетъ быть такъ споко- -

енъ и безпрпстрастенъ, какъ тогда, когда отъ совершенія пре-
ступленія проходптъ болѣе или менѣе продолжительное время,

въ течеиіи котораго внечатлѣніе ослабѣваетъ, и страсти, воз-

бужденныя преступленіемъ, успокопваются. А обстоятельствача-

сто и совершенно пзмѣняютъ видъ дѣла п даютъ превратное

направденіе и самому суду. Все это легко можетъ вводить судей
въ промахи и ошибки и увлекать ихъ къ несправедливымъ

приговорамъ. Какая же нужда не дозволять самоелучшее сред-

ство защиты именно тамъ, гдѣ оно болѣе всего необходимо?
Весьма вредныя слѣдствія имѣютъ неправильпыя рѣшенія и

гражданскихъ судебпыхъ мѣстъ, но они по крайней мѣрѣ не

неотвратимы. Зло же, которое причиняется несправедливымъ

приговоромъ, почти никогда совершенно не возмѣщается. Не

только жизнп нельзя возвратить, но и честь, невинно поруган-

ная й свобода, неправильно отнятая, никогда п ннчѣмъ не

вознаграждаются. А что сказать о палкахъ, шетяхъ и розгахъ?
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Можно лн ихъ вырвать изъ спины? Странно и подумать, кѣ

какимъ ужаснымъ послѣдстиіямъ можетъ иногда вести уголов-
ная юстиція, которая, въ гордомъ сознаніп своей непогрѣши-

тельностп, не хочетъ слышать совершенно никакихъ возраже-
шй отъ сампхъ подсуди мыіъ.

Чтобы отвратить, хоть въ нѣкоторыхъ сдучаяхѣ, тотъ тягк-

кій вредъ, который можетъ происходить отъ несправедливыхъ

приговоровъ при отсутствіи апелляціи, въ Англіи, въ случаѣ

осужденія на смертную казнь или въ ссылку, дозволяется ис-

кать спасенія, путемъ помиловаиія. Путь окольный и извилис-

тый, и какъ всѣ окольные пути не со всѣмъ безопасный, на

который впрочемъ и попасть не всегда легко. Чтобы стать на

этотъ путь, необходимо согдасіе судей, предсѣдательствующнхъ
въ ассизахъ, которое не всегда легко дается. Когда же согла-

сіе послѣдуетъ, то дѣло переносится къ министру внутреннихъ

дѣлъ. Здѣсь, по ііриказанію министра и при содѣйствіи судьи,

дѣло подвергается часто переслѣдованію, собираются свѣдѣнія,

справки, происходятъ пренія, и все дѣлается письменно, секрет-

но и произвольно; затѣмъ подается докладъ Королевѣ. Путь
этотъ выводитъ дѣло изъ его обыкновенной колеи, явно нару-

шаетъ установленный порядокъ уголовнаго суда и ставитъ под-

судимаго на судъ предъ лицомЪ, которое не ийѣетъ на то ни-

какого права; да и спасаетъ его только вполовину^ потому что

чести не возвращаетъ. Не проще ли и не лучше ли было

бы дозволить осужденнымъ искать спасёнія у своихъ лгесобствен-

ныхъ судей и при томъ посредствомъ прямаго обращенія къ

нимъ съ жалобой на оказанную имъ несправедливость? При-
сяжные гласно обидѣли ихъ, пусть же они гласно и возстанов-

ляютъ ихъ честь. Да и какая нужда просить о помиловаиіи то-

му, кто имѣетъ право требовать справедливости? Помилованіе,
оказываемое невинному, есть новое оскорбленіе, а немилость.
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Въ англіи есть впрочемъ и другое, вполоѣ согласное съ

конституціею, средство защиты противъ несправедливыхъ при-

іговоровъ, но оно дается лишь противъ приговоровъ по дѣламъ

не такъ тяжкимъ, который причисляются въ Аигліи къ misde-

meanors. Это средство состоитъ въ томъ, что въ случаѣ не-

удовольствія на приговоръ по дѣламъ этого рода подсудимымъ

предоставляется право просить новаго суда ( pew trial ). Общій
голосъ давно уже требуетъ, чтобы употребленіе этого средства
было распространено и на тяжкія преет упленія ( felonie ). Ho

это требованіе остается пока безъ уваженія на томъ основаніи,
что въ преступленіяхъ менѣе тяжкихъ будто-бы встрѣчаются го-

раздо чаще трудные юридическіе вопросы, чѣмъ въ тяжкихъ,

и что въ послѣднихъ подсудимые болѣе ограждаются отъ

всякой несправедливости опытными и вполнѣ свѣдущимп въ

своемъ дѣлѣ судьями, которые предсѣдательствуютъ въ асси-

захъ. Но противъ этого весьма справедливо замѣчаютъ англій-

скіе же юристы, что въ дѣлахъ тяжкихъ трудные юридиче-

ские и Фактическіе вопросы также не рѣдки, н что тѣже причи-

ны, которыя вводятъ въ заблуждеше прнсяжныхъ тамъ, легко

могутъ имѣть вліяніе на ихъ приговоры и здѣсь. Новый судъ

не можетъ впрочемъ вполнѣ замѣпить апелляцію. Оиъ охотно

дается лишь въ иитересѣ самой юстиціи и охраняетъ отъ не-

справедливыхъ приговоровъ только въ извѣстныхъ^ именно оп-

редѣленныхъ случаяхъ.

Между тѣмъ англійскіе судьи признаютъ апелля-
\

дію въ области уголовнаго суда вредною для его правильнаго

теченія, другіе юристы, преимущественно нѣмецкіе, утверждаютъ,

что она совершенно несовмѣстна ни съ устностію , судопроиз-

водства, ни съ судомъ прнсяжныхъ, во всякомъ же случаѣ со-

вершенно излишняя при существованіи этихъ гарантій.

6
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Повѣрка приговоровъ одного суда другпмъ судомъ возмож-

на лишь' тогда, когда второй еудъ можетъ имѣть въ своемъ рас-

норяженіи тотъ же самый матеріалъ, который былъ принятъ за

основаніе при обсужденіи дѣла въ первомъ судѣ. А въ изуст-

номъ судопроизводства этого никогда быть не можетъ. Слово

нсчезаетъ тотчасъ же, такъ только произносится, и потомъ ни-

когда не возстановляется въ томъ видѣ, какъ оно было произ-

несено въ первый разъ; да н впечатлѣиіе, произведенное имъ,

бываетъ весьма различно въ разное время. Посему при изуст-

номъ судопроизводствѣ, въ случаѣ жалобы па приговоръ, вто-

рые судьи никогда не могутъ знать, правильно ли рѣшено дѣ-

ло первыми судьями, или нѣтъ, и слѣдовательно справедлива ли

жалоба, прпнесеппая на нихъ, пли нѣтъ. Для нихъ возможенъ
только совершенно новый судъ по дѣлу, на основаніи доказа-

тельствъ, которыя имъ будутъ представлены, п впечатлѣыій, ко-

торыя они на нихъ пронзведутъ; новый же судъ потребуетъ и но-
ваго времени и новыхъ пздержекъ, столь же значительныхъ,

какъ и прежиія и поведетъ къ противоположному результату

часто отъ того только, что подсудимый и свидѣтели измѣнятъ

свои показанія ко вреду истины, а судъ не будетъ имѣть воз-

можности уличить ихъ въ томъ, а иногда тотъ или другой сви-
Дѣтель по той или другой причинѣ можетъ и совершенно вы-

быть,—уѣхать или умереть.

Присяжные даютъ судъ не отъ своего имени, а отъ

имени всего общества, представителями котораго служатъ, и вы-

ражаютъ въ своихъ приговорахъ не только свое внутреннее,

полнѣйшее убѣжденіе о винѣ или невинностиподсудимыхъ, но

и миѣніе о нихъ всего общества, согласно съ дѣйствующими

и общеиризнаваемыми началами права, откуда и слѣдуетъ само

собою, что они не могутъ признавать никакого контроля надъ
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собою и должны рѣшать уголовныя дѣла не иначе, какъ пъ пер-

вой и послѣдней инстанціи. И кто - бы сталъ контролировать

ихъ? Если дозволить дѣла, рѣшенныя одними присяжными,

перевершать другимъ присяжнымъ, то вторые присяжные долж-

ны бы были собираться въ большемъ числѣ. Посему и судьи

имѣютъ право только повѣрить Формальную правильность при-

говоров^ даваемыхъ присяжными, дополнять ихъ, когда они

содержатъ не всю истину, и предлагать высшему,напрпмѣръ касса-

щонному суду, объ упичтогкеніи всего процесса, когда онъ ока-

зывается совершенно негоднымъ въ Формальномъ отношеніи, и
требовать поваго суда но ни въ какомъ случаѣ они не могутъ

подвергать крптикѣ самое матеріальное содержаніе вередиктовъ

или измѣнять ихъ; чрезъ эта совершенно исказилось бы все

существо суда присяжныхъ и ихъ приговоры перестали бы

быть изрѣченіемъ самой истины, вередиктами, а сдѣлались бы

просто изрѣченіями, для истинности которыхъ необходимо одо-
бреніе судей, и слѣдовательно судъ присяжныхъ обратился бы

въ совершенно безполезную, однакоже дорогую и чрезвычайно
скучную и утомительную церемонно, которая бы у нихъ са-

михъ отняла всякую вѣру въ себя и любовь къ своему званію.

Оттого и по причинѣ Формальныхъ недостатковъ приговоры

присяжныхъ должны быть отмѣняемы не часто, чтобы пе про-

изошло того, что встрѣчается во Французскомъ правѣ, гдѣ часто

la forme emporte le fond.

Впрочемъ при пзустиомъ судопроизводства, а тѣмъ бо-

аѣе при судѣ присяжныхъ не можетъ быть и нужды въ апел-

яяціи.

Гдѣ судъ по преступленіямъ производится изустно, тамъонъ

происходптъ не за глазами подсудимыхъ. Отъ начала и до конца
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суда подсудимый стоитълицемъ къ лицу предъ своими судЬяМй

и самъ лично, ели чрезъ своего защитника, пёредаетъимъ все то»

что находитъ нужнымъ для объясненія дѣла и своего оправданія.
Непрошеииыхъ посредниковъ между нимъ и судьями нѣтъ ни-

какихъ. Ни слѣдователи, ни докладчики не заслоияютъ обвиня-

емыхъ отъ судей и не искажаютъ и не передаютъ симъ по-

слѣднимъ, лояшо ихъ слова и обстоятельствадѣла. Что подсу-

димые показываютъ, то судьи и изслѣдываютъ и докладываютъ

сами себѣ и потому и судятъ о винѣ или невинности иодсуди-

мыхъ. Истина доходитъ до нихъ въ ея чпстоыъ и не помра-

ченномъ видѣ и потому иѣтъ вовсе никакой причины, чтобы

судъ ихъ былъгиесправедливъ.

При изустномъ судопроизводствѣ полной справедливости

въ рѣшеніи уголовныхъ дѣлъ должно ожидать и тогда, когда

оно ввѣряется короннымъ судьямъ, какъ напр. въ Иидерлаидахъ
и Неаполѣ; если же съ изустнымъ судомъ соединяетсяи судъ

присяжныхъ, то она вполнѣ обезпечена. За добросовѣстность и

безиристрастіе присяжныхъ ручаются и ихъ общественное, со-
вершенно независимоеположеніе, и почти неограниченноеправо

отвода, принадлежащеенодсудимымъи большое числоихъ, и право

суден, въ случаѣ сомнѣнія въ справедливостиихъ приговоровъ,

не соглашаться съ ними и предлагать имъ объ измѣненіи ихъ,

а въ случаѣ упорства отмѣнять ихъ и передавать дѣло дру-

гимъ прйсяжнымъ. Согласіе судей съ присяжными служитъ но-
вымъ яснымъ доказатедьствомъсправедднвостппхъириговоровъ,

а все вообще дѣлаетъ совершенно ненужною ту гарантію, ко-

торая дается, даже и противъ желанія подсудимыхъ въ пись-

менномъ судонроизводствѣ.

Разсмотримъ эти возраженія:

Сплуперваговозражеиія достаточноопровергаетъуже и самый

оиытъ.Вовсѣхъ западныхъгосударствахъ,въ которыхъ дозволена

аиелдявдя иа приговоры исправительиыхъ судовъ, и въ этихъ
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судахъ дѣла производятся изустно, и устності» не служитъ ни

какой помѣхой для апелляціи. Говорятъ, правда, что отъ дурнаго
поверхностпаго производства дѣлъ во Французскихъ апелдяці-
онныхъ судахъ, нельзя дѣлать заключенія къ тому, что апел-

ляция возможна также и въ болѣе важныхъ случаяхъ. Но если

во Франціп апелляціонныя дѣла по проступкамъ дѣйствитель-

но производятся не всегда основательно, то слѣдуетъ ли отсю-

да, что они всегда и вездѣ обдѣлываются кое какъ? Совер-
шенно ложнымъ называемъ мы, говоритъ Миттермейеръ,обви-
иеніе, что пренія въ исправительныхъ апелляціонныхъ судахъ

всегда происходятъ поверхностно. Мы сами нмѣли случай, пре-
имущественновъ Рейнскихъ провпнціяхъ слѣдить за ходомъ пре-

ній по апелляціоннымъ дѣламъ и лично могли убѣдиться въ

томъ, съ какою основательностію они обсуяшваются. И въ ис-

правительныхъ судахъ весьма часто встрѣчаются чрезвычайно
запутанные уголовные случаи, въ которыхъ нужно бываетъ до-

просить множество свидѣтелей и давать судъ о достовѣрности и

силѣ уликъ; если въ этихъ случаяхъ аиелляція пѳ была нѳ

возможна, то она должна быть возможна и въ дѣлахъ по пре-

ступленіямъ. Кромѣ того противники апелляціи забываютъ, что
во время Наполеона1-го въ королевствѣ Италіи, въ случаѣ осуж-

декія преступника на смертную казнь въ первой инстанцш,.

дозволено было при изустномъ судопроизводства переносить

дѣло во вторую инстанцію, гдѣ оно производилось опять также-

изустно и что это и теперь дѣлается въ папскихъ владѣніяхъ.

Но и то совершенно ложно, что вторая пнстанція должна да-

вать судъ только о томъ, правильно ли рѣшили дѣло первые

судьи, и что слѣдоватедыю высшій судъ всегда долженъ имѣть

въ своемъ распоряжеши тотъ же самый матеріалъ. Настоящее
значеніе аиелляцій и всѣхъ другихъ средствъ защиты протнвъ

несправедлнвыхъ приговоровъ заключается напротивъ въ томъ,

что въ нихъ дается обществу и подсудимымъ новая гарантія
протпвъ иихъ. Въ сдѣдствіе апвлляціи дѣдо подвергается но-
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вом у, болѣѳ прилежному разсмотрѣнію, и чрѳзъ это довѣренпосхь

общества къ юстиціи необходимо возвышается, а подсудимые
получаютъ возможность вновъ отстаивать свое дѣло. Если при

вторичномъ защищепіи осужденные представляютъ новыя дока-

зательства въ свою пользу, то отъ этого дѣло только болѣе

разъясняется, второму суду дается возможность поправить ошиб-

ку перваго, безъ всякаго предосуждепія для него. И подсуди-
мые, н юстиція необходимо остаются въ выигришѣ. Какъ рѣше-

но дѣло во второмъ судѣ, по старымъ или новымъ доказатель-

ствамъ—это совершенно все равно: необходимо только, чтобы
рѣшеніе было справедливо. Непонятно, присовокупляетъ Мит-
термеііеръ, какъ иѣмецкіе практики могли дойти до того, что-

бы отвергать эти выгоды апелляціи. Опытъ свидѣтельствуетъ,

что во Франціи во многнхъ случаяхъ приговоры 1-й ппстан-

ціи совершенно отмѣняемы были во второй. Наконецъ и то

онасеніе, что въ слѣдствіе апелляціи весь уголовный процессъ
часто нужно будетъ сполна повторять во второй инстанціи, не

имѣетъ никакого основанія, а слѣдовательно нѣтъ причины опа-

саться и того, что она будетъ стоить государству значитель-

ныхъ издержекъ. Правда именно это опасеиіе п было причи-

ной, почему напримѣръ въ Ыидерландахъ и Неанолѣ анелляція
дозволена только на исправительные суды, а на уголовные за-

прещена. Но на самомъ дѣлѣ издержки по поводу апелля-

цій никакъ не могутъ быть такъ велики, чтобы изъ за нихъ

только отказывать подсудимымъ въ самомъ священномъ правѣ.

Не боятся же нхъ въ Англіи, когда дозволяютъ подсудимымъ
просить о иовомъ судѣ по пзвѣстнымъ причинамъ, и не слыш-

но, чтобы они были слишкомъ раззорительны. Апелляція оче-

видно можетъ быть дозволена лишъ въ тѣхъ случаяхъ, когда

всѣ другія средства защиты оказываются недостачными, а ни

въ смѣшанномъ, ни въ обвинительномъ процессахъ, эти случаи
не могутъ быть слишкомъ многочисленны, по нрйчинѣ слиш-

комъ обширнаго употребленія кассацін и другихъ соотвѣтству-
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іощихъ ей средствъ защиты въ англійскомъ процессѣ. Но и таліъ,

гдѣ апелляція оказывается необходимою, не всегда нужно бы-
ваетъ повторять всю прежнюю процедуру. Подсудимые рѣдко

бываютъ недовольны всѣмъ вообще процессомъ, но обыкновен-
но жалуются или на то, что судъ приговорилъ ихъ къ нака-

занію за дѣііствіе, которое вовсе не заслуживаем наказанія,
или назначилъ слишкомъ жестокое наказаніе, или далъ боль-

шую вѣру доказательствам!), которыя вовсе незаслуживаютъто-

го, или не обратилъ должнаго вниманія на такія, которыя впол-

нѣ заслуживаютъ того. Всѣ эти чисто частные вопросы могутъ

быть рѣшены и безъ возобновлеиія процесса. Даже и передо-
просъ свпдѣтелей рѣдко бываетъ нуженъ. Хотя процессъ изуст-
ный совершается весь вообще посредствомъ живой рѣчп, но и

онъ не обходится безъ нисьменныхъ актовъ. Они составляются
и въ предварительномъ и въ спеціальномъ слѣдствіи. Въ про-

токолы предварнтельнаго слѣдствія вносятся добытые имъ ре-

зультаты; когда же въ самомъ засѣданіи суда встрѣчаются ка-

кія-нибудь новыя обстоятельства, или даются новыя показанія,
или дѣлаются измѣненія въ прежнихъ, то все это отмѣчается

въ протоколахъ, которые ведутся во время его. Въ изустномъ
судоироизводствѣ эти акты пмѣютъ совершенно иную силу, чѣмъ

въ письмепномъ. Въ пзустиомъ судопроизводствѣ акты предва-

рнтельнаго слѣдствія новѣряются самими судьями вь лпуномъ

прнсутствіи нодсудимыхъ, которымъ предоставляется полная сво-

бода дѣлать противъ нпхъ возраженія и требовать въ нихъ

нзмѣненій и дополненій. Чрезъ это они очищаются какъ въ

горнндѣ и получаютъ такую силу, какой никогда не могутъ

имѣть въ ппсьменномъ судопроизводствѣ. Равно и въ протоко-

лы засѣданія ничто не вносится безъ вѣдома и согласія нод-

судимыхъ, а часто и сами защитники требуютъ, чтобы извѣст-

пыя обстоятельства или ноказанія были засвидѣтельствованы,

дабы можно было въ нослѣдствіи сослаться на нихъ. Все это
доставляетъ для вторыхъ судей самый богатый матеріалъ; то-
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го, что подсудимый утвердплъ въ первомъ судѣ, онъ очевидна

не можетъ отвергнуть во второмъ, а потому рѣдко можетъ же-

лать и того, чтобы свидѣтелп, допрошенные прежде, были опять

допрошены,. Что въ промежутокъ времени между первымъ и

вторымъ судомъ свидетели могутъ выбыть, умереть, ими уда-»
литься, это правда, равно какъ н то, что въ это время они

легко могутъ забыть, или нзмѣнить своп показанія; но и эти

случаи не могутъ быть часты и кромѣ того вредъ, который бьі
могъ произойти отсюда, легко поправляется тѣми ate актами.

Присяжные же конечно не могутъ знать никакого высша-

го суда иадъ собой, но высшііі судъ совершенно и ненуженъ

для апелляціп; для нея вполиѣ достаточенъ п равный судъ,
Высшій судъ конечно былъ бы необходпмъ для апелляціи,
если бы она имѣла цѣдію повѣрку дѣйствій одного суда дру--

гимъ судомъ, по она, какъ мы вндѣлп, подается лишь въ ин-

тересѣ самаго подсудвмаго и служитъ гдля него средствомъ

для дальнѣйшаго заіцищепія, что можетъ быть сдѣлано п въ

равномъ судѣ, Считать же приговоры прпсяжпыхъ вообп'о

неопровержимыми можно бы было лишь тогда, когда бы пхъ

судъ былъ совершенно пепогрѣшитеденъ. Ио поіюгрѣшитель-

пымъ но признаютъ судъ присяжных!, п тѣ законы, на ко-,

торыхъ онъ основывается. Всѣ они иасчнтываютъ по нѣсколь-

Ъ'у ,сл учаеиъ, въ которыхъ приговоры присяжныхъ могутъ

быть ошибочны и даже пристрастны и въ сдѣдствіе этого,

когда такіе случаи встрѣчаются, дозволяютъ и самимъ осуж--

дённымъ просить о перевершеніи дѣлъ, рѣшенныхъ ими; въ.

Англіп въ подобныхъ случаяхъ номощію протнвъ несправед-

ливыхъ приговоровъ присяжныхъ служитъ новый судъ, а во

Франціц ревпзія, Сверхъ того въ последней странѣ и сами

судьи пмѣютъ право, когда паходятъ едипогдасно приговоръ

присяжныхъ несправедлпвымъ, а посдѣдніе не хотятъ перемѣ-

шіть его по ихъ предложенію, отлагать дѣло. до слѣдующаго

еобранія ассизовъ и передавать его тогда на рѣшеніе другпхъ
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црисяяшыхъ. Во всѣхъ озиаченнь'Аъ случаяхъ присяжные щ

3!0 второй разъ разсматривають дѣло въ томъ яів самомъ чи-^

слѣ, какъ и въ первый, и никто не видитъ въ томъ ничега

несообразиаго, Правда, все это только изъятіе пзъ общаго пра-
вила; но что возможно и позволительно въ нѣкоторыхъ случаяхъ,,

то почему же невозможно н не позволительно и во всѣхъ, ко-

торые хотя и не поименованы въ законахъ, но въ которыхъ

однако же приговоры присяжныхъ оказываются также неспра-

ведливыми, какъ и въ иоименованныхъ. И если позволяютъ

отмѣнять приговоры присяжныхъ судьямъ, то почему же н&

дозволяютъ жаловаться на ихъ несправедливостьподсудимымъ?
Если опасаются чрезъ это уронить институтъ присяжныхъ и

въ ихъ собствеиныхъ глазахъ, и въ глазахъ другихъ, то го-

раздо болѣе уничтожаютъ присяжныхъ, когда дозволяютъ кон-

тролировать и отвергать ихъ приговоры судьямъ. Въ силу этого

іюзволепія всякій приговоръ присяжныхъ нуждается въ утверж-

деніи судей и тогда только имѣетъ силу, когда утверждается

ихъ согласіемъ. Зиачитъ въ Фактѣ судьи болѣе разумѣютъ,

чѣмъ присяжные? Для чего же оци тогда сидятъ въ уголовных^

судахъ? Сажая присяжныхъ въ уголовные суды, законъ хо-

тѣлъ дать въ иихъ подсудимымъ болѣе оиытныхъ судей о ихъ

винѣ или невинности; для чего яге онъ отдалъ пхъ подъ опеку

тѣмъ, которыхъ самъ прнзналъ менѣе способными къ тому?
Правда, Французскій законодатель дозволилъ судьямъ отмѣнять

приговоры присяжныхъ лишь въ интересѣ подсудимыхъ, но

чрезъ это онъ тѣмъ не менѣе выказалъ явную недовѣрчивость

къ нимъ, Посему и въ самой Франціи означенное право су-

дей признается совершенно несовмѣстнымъ съ тѣмъ значеніемъ,
которое должеиъ имѣть судъ присяжныхъ. Было бы гораздо

менѣе непослѣдовательно, если бы вмѣсто этого самимъ под-

судимымъ дано было право просить объ отмѣиѣ приговора

присяжныхъ, когда оіш могутъ доказать, что онъ данъ не

справедливо, .Ошибиться могутъ и присяжные, но контролю су-
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дей вг своемъ собственцояъ дѣлѣ оцй никогда пе должны под-

лежать.

Накоиецъ справедливо, что въ изустпомъ судопроизвод-
схвѣ апелляція пе такъ нужна, какъ вь ппсьмепномъ, что-

первое гораздо болѣе благопріятствуетъ защищенію, чѣмъ по-

слѣднее, а что судъ присяжныхъ менѣе подаетъ поводовъ къ

жалобамъ, чѣмъ другіе суды; но причина несправедливыхъ при-
говоровъ не всегда заключается въ иесовершенствѣ суда и вт>

недальновидности и ненравосудш судеіі; иногда бываютъ впио-

ваты въ томъ и сами подсудимые. Въ изустномъ судовровзвод-
ствѣ законъ конечно нредоставляетъ подсудимымъ самыя обпіпр-
ныя права при защнщеніи, но, къ сожалѣнію, они пе всегда

пользуются ими, какъ слѣдуетъ. Въ однпхъ случаахъ неопыт-

ность и легкомысліе, въ другихъ самонадеянность, въ нѣкото 1-

рыхъ же и совершенная невозможность препятствуютъ имъ въ

томъ. Подсудимый думаетъ, что Дѣйствіе, въ которомъ обвишг-
ютъ его, не заключаетъ въ себѣ никакого прёступлонія, иди

же полагаетъ, что оно можетъ навлечь на него только самое

незначительное полицейское взысканіе, и потому или вовсе не

защищается иротивъ обвішенія, или хотя и защищается, но сла-

бо; но судьи смотрятъ на дѣло совершенно другими глазами и

приговариваютъ обвиняемаго къ тяжкому наказанію. Или обви-
няемый въ преступленіи вовсе иезнаетъ за собой никакой ви-

ны и въ твертой уверенности, что невинность его откроется
сама собой, или что онъ всегда успѣётъ разрушить взводимую
на него клевету, вовсе не защищается. Но клеветникъ пе дремлетъ

и такъопутываетъ своими сѣтямн и обвиняемаго, и судей, что об-
виняемый дѣлается жертвою клеветы. Не смотря на его правоту,
судъ осуждаетъ его. Но иногда обвиняемый, и при всемъ

желаніи защищаться, не имѣетъ возможности къ тому въ то

время, когда судъ производится надъ пимъ въ первой иистан-

ціи. Это можетъ быть во первыхъ тогда, когда обвиненіе от-

носится къ одному преступленіщ, а судъ осуждалъ обвиняе-
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маго за другое. Обышеніе напрвмѣръ относится къ тѣлесшому по-

врежденію; противъ него и защищается обвиняемый, но вь са-

мом» засѣданіо суда даются показанія, въ которыхъ судьи на-

ходятъ достаточный улики, что тѣлесное поврежденіе причине-
но съ намѣреніемъ убить, и осуждаютъ обвиняемаго за поку-
шеніе къ убійству. Этого приговора престунннкъ не предви-
дѣлъ и потому не могъ защищаться противь него. Въ другихъ
же случаяхъ обвиняемый въ преступленіп не нмѣетъ возмож-

ности защищаться противъ обвинепія какъ должно, потому что

судъ основываетъ свои приговоръ на такихъ доказательствахъ

н об^тоятельствахъ дѣла, которыя съ самаго начала казались

совершенно незаслуживающими вѣроятія, и выводитъ пзъ по-

слѣднихъ заключенія, которыхъ никакъ нельзя было предви-
дѣть. Всего же чаще случается то, что подсудимый въ пер-
вой ннстанціп не имѣетъ нужныхъ доказательствъ, необходи-
мыхъ для полнаго защищенія; свидѣтеля, наирнмѣръ, не можетъ

привести въ слѣдствіе его отсутствия, документа представить,
потому что опъ не находится въ рукахъ у него, пребыванія
въ другомъ мѣстѣ во время севершенія преступденія доказать,

несчастную связь обстоятельствъ разрушить. Но пока дѣло пе-

реносится во вторую йнстанцію, свидѣтель возвращается, доку-
ментъ отыскивается, препятствіе, существовавшее для доказа-

тельства пребыванія въ другомъ мѣстѣ, устраняется п несчаст-

ная связь обстоятельствъ объясняется сама собой. Если неспраг
ведливый приговоръ во всѣхъ этихъ случаяхъ пе страдаетъ ни-

какими пи Формальными, ни юридическими недостатками, то

отъ дѣйствія его не спасетъ подсудпмаго никакое другое сред-
ство, кромѣ апелляціп. Но она прнноснтъ подсудимымъ боль-
шую пользу еще и тогда, когда судебный приговоръ основы-

вается па оемотрѣ свѣдущихъ людей. Случается, и не рѣдко,

что осмотръ, признанный вполнѣ удовлетворитёльнымъ въ пер-
вой инстанціи, оказывается совершенно недостаточнымъ, когда

вновь производится во второй болѣе знающими и опытными въ
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своеыъ дѣдѣ людьми, что и ведетъ къ отмѣнѣ даипаго приго-

вора.

Чтобы апелляція быяа дѣйствптеіыіо полезпа для подсуди-

мыхъ, по мнѣиію Миттерлейера,она должна основыватьсяна слѣ-
дующихъ началахъ: 1) судъ второй инстанціи долженъ состоять

нзъ большаго числа членовъ, чѣмъ судъ первой иистаиціи. Сама
собою разумеется, что это относитсялнщь къ судамъ, которые

замѣщаются коронными чиновниками; 12 прнсяжныхъсовершен-

но достаточно и для вторичнаго обсужденія дѣла. Но и число кчь

роиныхъ суден едвали непремѣнно должно быть болѣе во второй
ннстанціи, чѣмъ въ первой. Важно не количество, а качество. А
Миттермейеръговоритъ, что нисщія мѣста замѣщаются вездѣ мо-

лодыми, неопытными людьми, которые притомъ не получаютъ

достаточнаго жалованья; а одинъ вполцѣ свѣдущій, опытный

и независимый судья стоитъ десяти песвѣдущихъ, неопыт-

ныхъ и зависимыхъ судей. 2) Бѣдиымъ подсудимымъ долж-

ны быть даны средства, чтобы они могли пользоваться совѣ-

тами искуснаго и оиытнаго адвоката. Лучше если-бы самъ судъ

ex officio назначилъ защитниковъ для бѣдиыхъ подсудимыхъ;

тогда бы и они, также какъ и богатые, навѣриое имѣли хоро-
шпхъ адвокатовъ. 3) Обвиняемымъ. должно быть дозволено

употреблять всѣ средствадля доказательства справедливостисво-

ей жалобы, п слѣдовательно представлять и повыя доказатель-

ства. і) Должны быть приняты мѣры, чтобы судьи во второй
ішстанціи получали возможно полное представленіе о дѣлѣ и

могли давать нриговоръ, также основываясь на изустныхъ пре-

ніяхъ. S) Слѣдуетъ озаботиться п тѣмъ, чтобы въ протоко-

дахъ первой инстанции тщательно записываемо было все су-

щественное, дабы судъ второй инстанціи могъ основываться на

нихъ. Наконецъ аиелляція должна быть дозволена лишь са-

мимъ иодсудимымъ. Что аиелляція не можетъ быть дозволена

коронному адвокату, это ясно изъ того, что если государство,

не смотря на всѣ самыя обширный права, которыми пользуют-
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tff въ области уголовиаго суда блюститеіи его пптересовъ, ад^

вокаты и слѣдователи, и при самыхъ дѣйствительныхъ сред-

ствахъ для открытія преступленш и обличенія преступниковъ,

не успѣло предотвратить ошнбочнаго приговора; то оно уже

должно успокоиваться на немъ, чтобы не навлечь на себя по-

дозрѣнія въ слишкомъ страстномъ преслѣдованіи преступни-

ковъ и памѣренномъ отягченіп пхъ судьбы,

Посмотримъ теперь, какъ организована апелляція въ нѣ^

которыхъ изъ тѣхъ государствъ, въ которыхъ она дозволена

при изустпомъ судопроизводствѣ.

Во Фраицузскомъ законодательств-! даны слѣдующія поста-

новленія относительно апелляціи; 1) Чтобы устранитьневыгоды,

которыя бы могли произойти отъ пересылки дѣлъ по жалобамъ

подсудимыхъ и въ особенностиотъ вызова свидѣтелей въ апел-

ляціопный судъ изъ слишкомъ отдалениыхъ мѣстъ, дозволяет-

ся подсудимымъ подавать апелляціи и въ равные суды, ко-

торые составляются тогда изъ 5 членовъ. Въ слѣдствіе этого

апелляція па приговоры исправительныхъ судовъ, которые на-

ходятся при окружныхъ судахъ, подается въ исправительный
судъ, который находится въ гдавиомъ городѣ департамента; если

же тамъ находится и аиелляціонный судъ, то дѣло поступаетъ

въ одну нзъ его камеръ. Когда же приговоръ данъ судомъ

главнаго города, то апелляція подается въ судъ находящіися
въ главиомъ городѣ ближайшаго департамента. 2) Апелляція
дозволяется не только самому осужденному, но и гражданской
партіи и даже государственнымъпрокурорамъ и притомъ такъ,

что ее можетъ подавать не только прокуроръ того суда, ко-

торый далъ приговоръ, но и того, въ который должна посту-

пить апелляція. Она можетъ пмѣть своимъ нослѣдствіемъ и

отягчеиіе судьбы обвиияемаго. 3) Объявленіе объ апелляціи съ

объясненіемъ причинъ пеудовольствія на приговоръ подается

въ каицелярію суда. Въ анёліяціошюмъ судѣ спервадѣлается

докдадъ однимъ нзъ членовъ его, въ которомъ излагаетсясо-
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держаніе показаній, данньгхъ по дѣлу въ первоиъ судѣ; про-

тпвъ нихъ партіямъ дозволяется дѣлать возражеиія. О допро-

сѣ обвиняемому хотя и ничего не сказано въ кодексѣ, но онъ

обыкновенно (по большей части кратко) дѣлается. Равно и о

томъ, слѣдуеіъ-лп допрашивать свидѣтедей, въ кодексѣ не го-

ворится также ничего; ио такъ какъвъслучаѣ жалобы на ио-

лнцейскіе суды, онъ прямо дозволяетъ допрашивать не только

прежнихъ, но и новыхъ свидѣтелей, то въ ирактнкѣ это дѣ-

лается и здѣсь, вирочемъ такъ, что партіямъ хотя и не за-

прещаетсявредставлять ирежннхъ и новыхъ свидѣтелей, но судъ

не имѣетъ непремѣнной обязанности допрашивать ихъ, за ис-

ключеиіемъ если протоколы первой инстанцін недостаточны.Но

судъ всегда долженъ объяснить причины, почему не находитъ

нужнымъ допрашивать свндѣтелей. Когда же находитъ нуж-

ныиъ, судъ и самъ собой, но долгу званія, можетъ вызвать и

допросить свидѣтелей, которые уже были допрошены. За со-

браніемъ доказательствъ слѣдуютъ изустныя пренія. Хотя апел-
ляція въ этомъ видѣ и не признается вполиѣ удовлетворитель-

ною, однакоже опытные судьи и адвокаты удостовѣряютъ, что

и при существующемъ порядкѣ апелляціоннаго суда, получают-

ся довольно благоприятные результаты. Ириговоръ перваго

суда иногда совершенно отмѣняется, а иногда исправляется въ

нѣкоторыхъ частяхъ, когда протоколъ его засѣдаиія бываетъ

хорошо составленъ, а въ изложеніи основаній приговора по-

мѣщаются свидѣтельскія показанія, которыя приняты судомъ

въ соображеніе при постановленіи его, и подсудимый ничего

не возражаетъ нротивъ подлинности показаній, но только до-

казываетъ, что имъ дана слишкомъ большая вѣра, или что на-

противъ на благопріятныя для него показанія обращено слиш-

комъ мало вниманія; откуда и выводятъ заключеніе, что во

многихъ случаяхъ передоиросъ свидѣтелей вовсе не нуженъ.

Французскіе законы объ апелляціи приняты за образецъ
и въ новѣііишхъ германскихъ законодательствахъ при со-
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вер ш вши ей е я тамг въ послѣднеевремя реФормѣ угшовваго су-

да; но въ нихъ вездѣ сдѣланы болѣе пли менѣе зяачительньш

измѣненія.

Въ Пруссіи апелляція еще болѣе ограничивается, чѣмъ

въ самой Франціи. Законами 1849 и 1852 годовъ нрусскимъ

;аііелляціоннымъ судамъ вмѣнеио въ обязанность при рѣшеніи

дѣлъ, ностуиающнхъ на ихъ разсмотрѣніе по жалобажъ под-

судимыхъ, принимать за доказанныя или недоказаиныя только

тѣ обстоятельства, которыя признаны такими въ нисашхъ су-

дахъ, на лснованіи ироисхвдившихъ въ ннхъ изустныхъ пре-

ній. Исключаются изъ этого общаго правила лишь тѣ слу-

чаи, когда представляются иовыя доказательства, ели самъ судъ

находптъ нужнымъ дополнить, пли вообще повторить превія,
что однако же дѣлается не часто, по ирнчинѣ нераСположенія
судей къ новымъ преніямъ. Въ Пруссіи апел.іядія дозволяет-

ся и корониымъ адвокатамъ, но всегда имѣетъ своимъ послѣдстві-

емъ лишь облегченіе участи подсудимыхъ и никогда отягченіе

ея, такъ что и въ томъ случаѣ, когда бы высшій судъ нахо-

дилъ, что подсудимаго слѣдуетъ приговорить къ болѣе тяжко-

му иаказашю, чѣмъ къ какому ириговорилъ его писшій судъ,
онъ обязаиъ только утвердить приговоръ нисшаго суда.

Въ Баваріи наиротивъ высшимъ судамъ предоставляется
полная свобода сужденія, да и подсудимымъ безпрепят-
ственно дозволяется представлять новыя доказательства и

просить о иовыхъ препіяхъ, въ которыхъ пмъ обыкновенно
и не отказывается, когда они издержки по передопросу свидѣ-

телей принимаютъ на себя или самъ находитъ нуж-
нымъ передопросить ихъ для поясненія дѣла. Въ слѣдствів

анелляціи приговоръ и тогда пзмѣняется только въ пользу под-

судимаго, когда дѣло переносится въ высшШ судъ корониымъ
адвокатомъ.
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frb Австріи апедляція дозволяется не только на пергукь
но и на вторую иНстанцію, и по неимѣнію въ этой странѣ кас-

саціоннаго суда и особаго средства защиты противъ несправе-
дливыхъ прпговоровъ въ случаѣ только Формальныхъ недостат-

ковъ ихъ, употребляется и тогда, когда въ другихъ государст-

вахъ помогаетъ противъ нпхъ кассація. Право, предоставленное
австріпскшіъ подсудимымъ жаловаться и на вторую ішстанцію,
потому особенно важно, что по тамошнимъ законамъ, чѣмъ вы-

ше судъ, тѣмъ болѣе и право его смягчать наказанія. Но и

самый высшій судъ не можетъ измѣнить приговоръ нисшаго

суда во вредъ подсудимому. Въ высшихъ судахъ дѣла всегда

производятся лишь письменно, такъ что апелляціонные суды

даютъ рѣшенія обыкновенно только на основаніи прежде быв-
шихъ преній. Въ слѣдствіе этого они часто вовсе не имѣютъ

никакихъ средствъ рѣшить дѣло иначе, чѣмъ какъ оно рѣше-

но было въ нисшемъ судѣ.

Наконецъ въ Саксоніи апелляція дозволяется только подсуди-

мымъ и служитъ средствомъ защиты и въ важныхъ нреступле-

ніяхъ. Въ этнхъ случаяхъ подсудимымъ, по распоряженію са-

маго закона, дается защитникъ, хотя приговоръ также взмѣняет-

ся всегда лишь въ ихъ пользу. Судъ же производится точ-

но также, какъ и въ Пруссіи. Въ законѣ говорится, что выс-

шій судъ обязанъ основывать свои рѣніенія на тѣхъ самыхъ

данныхъ, на которыхъ онѣ основаны были въ ннсшихъ судахъ,

и слѣдовательно принимать за доказанное или недоказанное

только то, что ими признано за доказанное или недоказанное.
Это не препятствуетъ однако высшему суду дѣлать другіе
выводы изъ тѣхъ же самыхъ обстоятельствъ.

С. БАРШЕВЪ.
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ОТДѢЛЪ II.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

А. РУССКАЯ.
/- - ; '

I.

Споръ о родовомъ свойствѣ завѣщаішаго гімтгя тогдй
только долженъ иштъ йослтьдствіемъ взятге имѣнія въ one-*

куисісое ущавлепіе, когда от подтверждено доказательствам^
опредѣлепиыми ст. 1100 ч. I. т. X со. зак. граж.Къ числу
такгьхъ доказательство не моохещъ быть отнесено евпдлтель-

ство, выданное па залогъ Щіѣнія въ кредгтпомъ установлети,
Дѣщщіе ст. "И00-й распространяетсяuna Шѣ случаи, ког*

да завтъщащюе цмѣніе не названо въ завѣѵланіи благтріобрѣ*
теннымъ, т. е. когда съ самомъ завіщаііт не содержится
никакого указапія на свойство завіьщанпаго имѣиія.

Отставный генерадъ-маіоръ Петръ ХрпстоФоровъ Койстан-
іииовичъ, домашнимъ духевнымъ завѣщаніемъ, составлепньш^

7-го октября-1880 г., отказалъ жеііѣ своеіі, Викторіи Мартыао<
вой Константпновичъ, въ иозкйзнеиное владѣніе населенное не"

двияшмое имѣніе, состоящее въ ІІсреясдавскомЪ уѣздѣ Полтав-і
ской губерніи. Вдова Викторія Констаитиновичъ представила €is
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завѣщаніе, 17 того же октября, къ засвидѣтельствовашю въ

Кіевскую палату граждаискаго суда; а сынъ завѣщателя, Па-

велъ Константшовичъ, бъ поданномъвъ палату прошеніи, 2-го

Февраля 1851 г., изъяснилъ: 1) что завѣщаніюе отцомъ его въ

ііожизнеоное владѣніе Матери недвижимое имѣиіе есть родовое;

2) что хотя, по закону, при иредъявленіи спора противъ распо-

ряшеиія въ завѣщаніи родовымъ имѣніемъ должны быть предъяв-

лены акты въ удосховѣреніе о родовомъ своііствѣ имѣиія, или

сдѣлана ссылка па судебный опредвленія, доказывающія, что

имѣніе досталось завѣщателю по наслѣдству; но какъ всѣ акты

на имѣніе находятся у родительницы просителя, а дѣла Перея-
ч-лавскаго уѣзднаго суда истреблены пожаромъ, то, предъявляя

споръ свой налатѣ, онъ, проситель, ссылаетсяна свидѣтельства,

но которьшэь имѣніе сіе поступило въ залогъ Полтавскаго при-

каза общественнаго призрѣнія, изъ которыхъ видно, что оно

было родовое, а въ самомъ завѣщаиіи оно не объявлено ни ро-

довымъ, ни благопріобрѣтеинымъ. Посему Павелъ Константи-

новичъ проснлъ палату не утверждать завѣщанія отца его, въ

отношеніи къ пмѣиію, состоящему въ Переяславскомъ уѣздѣ

Полтавской губернш.
Гражданская палата, находя, что духовное завѣщаніе ге-

нералъ-маіора Константиновича'учинено но Формѣ и подтверж-

дено свидѣтелями, постановила: засвидѣтельствовать оное въ

подлинности его составленія, не касаясь правильности заклю-

чающихся въ немъ распоряженій, а просителю Павлу Констан-
тиновичу объявить, что если онъ желаетъи имѣть право предъя-

вить оиоръ па завѣщаніе, то обратился бы въ надлежащее

судебное мѣсто.
Па это опредѣленіе палаты, Павелъ Константпновичъ, при-

несъ жалобу 3-му департаментуСената, объясняя: 1) что по силѣ

ст. 1098 ч. I т. X св. зак. граж., когда возникнетъ отъ ко-

го-либо споръ при самомъпредъявленіи въ присутственноемѣ-

сіо завѣщанія, то имѣніе берется въ опекунское унравденіе;
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2) что по ст. 1100 того же св. зак. гражд., если акты, пред-

ставленные въ удостовѣреніе, что завѣщанное имущество есть

родовое, окажутся ііеподверженными сомнѣпію, или сдѣланная

ссылка на доказательства подтвердится справкою, то имѣиіе

также берется въ опеку, и 3) что посему палата обязана бы-

ла вытребовать указанныя просителемъ доказательства изъ Пол-
тавскаго приказа общественнаго призрѣніи, и, удостовѣрясь въ

родовомъ свойствѣ завѣщапнаго пмѣнія, отдать оное, до рѣше-

нія дѣла, въ опекунское управленіе. По симъ основаиіямъ Па-
велъ Коистаптиновичъ ■ просилъ Правительствующій Сенатъ:
предписать палатѣ, чтобы она, разсмотрѣвъ указанныя имъ,

просителемъ, доказательства, не свидѣтельствовала завѣщаиія

отца его въ отношеніи педвижимаго имѣнія въ Переяславскомъ
уѣздѣ, а если мать или братья просителя предъявятъ споръ
противу показанія его о родовомъ своііствѣ завѣщаннаго имѣ-

нія, то поручила бы сіе имѣніе, до рѣшенія дѣла, опекунско-
му управленію.

3-й Департамеитъ Сената по разсмотрѣніи сей жалобы Кон-
стантиновича, вмѣстѣ съ истребованнымъ отъ палаты объясне-
иіемъ, нашелъ: 1) что по силѣ ст. 1042 ч. I т. X св. зак.

гражд., явкою завѣщанія удостовѣряется только подлинность его,

а пе законность заключающихся- въ немъ расиоряженій, и 2)
что проситель Паікмъ Константииовичъ ничѣмъ не доказываетъ

и не пѳдтверждаетъ, согласно ст. 314, 318, 319 и 322 ч.

2-й т. X «в. зак. гражд., родоваго свойства завѣщаннаго от-

цомъ его имѣиія, и по сему опредѣлилъ: иостановленіе палаты

утвердить, съ тѣмъ, чтобы при предъявлепіи просителемъ иска

о родовомъ свойствѣ имѣнія отца его, наложено было на сіе

имѣніе запрещеніе, на осиованіи ст. 1100 ч. I т. X св. зак.

гражд.

На это опредѣленіе 3-го департамента Сената Павелъ
Константииовичъ принесъ всеподданѣіішую жалобу, которую
Высочайше повелѣно было разсмотрѣть въ общемъ собраніи
Правительствующаго Сената.

7 *
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Общее собраніе, сообразивъ всеподданнѣйшую жалобу Пзк-
ла Константиновича съ обстояте-тьствами дѣла и законами, на-

шло; 1)' что по сялѣ ст. 1102 ч. 1-й т. I св. зак. гражд.,

судебныя мѣста, при явкѣ духовныхъ завѣщапіи къ засвпдѣ-

тельствованію, сами собою, безъ предъявіенія скора, не вхо-

дятъ въ размотрѣніе свойства завѣщаннаго пмѣнія; 2) что но

сыѣ ст. 1098 ч. 1-й и 680 ч. 2-й того же св. зак. гражд.,
когда возникнетъ сооръ нротиву завѣщанія, нри самомъ предъя-
вленіи его къ засвидѣтельстЕОванію, то спорное пмѣпіе пору-

чается опекунскому управление; по прп спорѣ о томъ, что

имѣніе, названное въ вавѣщаніи благонріобрѣтенпымъ, есть ро-.
довое, опека налагается на сіе ішѣпіѳ, на оспованіп ст. 1100
ч. I. п 681 ч. 2-н св. зак. гражд, только въ томъ случаѣ,

если представлены будутъ иеподверженные сошіѣнію акты или

подтвердятся достоверною справкою ссылка на судебныя- опре-
дѣленія, доказывающая родовое свойство завѣщаннаго пмѣ-

нія, а прп всякомъ другомъ спорѣ, безъ помянутыхъ доказа-

тельствъ о своііствѣ завѣіДаппаго емѣвія, имѣніе сіе оставляет-

ся во владѣніп по завѣщанію, съ паложеіііеиъ запрещенія до

окончапія дѣла; 3) что въ настоящемъ случаѣ проситель Па-
всдъ Констаитпповйчъ, предъявляя ЕіевскоЙ гражданской на-

латѣ споръ свой иротиву распоряженія въ заьѣіцаиіи отца,

относительно недввжвкаго икѣиія въ Переясдавскомъ уѣздѣ

Полтавской губерніи, пе представялъ доказательствъ, указалныхъ

въ ст. ,1100 ч. 1-й и 681 ч. 2-й св. зак. гражд., ссылка

же его па свидѣтельства, но которымъ завѣщаикое имѣніе по-

ступило въ залогъ приказа обществеинаго призрѣнія, не могла

служить достаточньшъ утвержденіемъ законности ого спора, по-
тому что подобпыя свидѣтельства пе прикадлежатъ къ актам»

укрѣпленія пмуществъ, нсчисленнымъ въ ст. 326 ч. 2-й св.

зак. гражд., п следственно обсужденіе сплы и достоинства по-

добнаго доказательства о свойствѣ спорнаго пмѣнія, а вмѣстѣ

съ тѣмъ и обезпеченіе предъязленнаго на сеиъ оспованіи спо-

ра, могутъ иослѣдоватъ пе иначе, какъ по судебномъ раземо-
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трѣпіи въ устаиовленеомъ законами порядкѣ; 4) что наконецъ

одно объясиеніе Павла Константиновича о томъ, что спорное
имѣніе нѳ названо въ завѣщапіа бдагонріобрѣтеннымъ, безъ
иредставленія уважнтелыіыхъ нредъ закономъ доказатеяьствъ на

то, что сіе нмѣніе есть именно родовое, не могло нп въ ка-

комъ случаѣ быть достаточнымъ основаніемъ къ нринятію спо-

ра его палатою, и къ ограниченію въ распоряженін завѣщан-

нымъ имѣніемъ того лица, которому оно отказано въ пожиз-

невное вдадѣніе по волѣ умершаго вотчинника, удостовѣренной

въ законномъ иорядкѣ подписавшими завѣщаніе свидетелями,
и не опровергаемой родными братьями и сестрами просителя,
нмѣющими равныя 'съ нпмъ права.

Но симъ соображеніямъ было признано, что Кіевская граж-
данская палата, по спору, предъявленному Павломъ Констан-
тиновнчемъ при явкѣ къ засвидѣтельствозанію духовнаго завѣ-

иианія отца его, не ймѣла законнаго осяованія подвергать опе-

кунскому управленію имѣпіе, о свойствѣ котораго предъявлен!
былъ споръ, не подкрѣп ленный означенными- въ номянутыхъ
статьяхъ доказательствами, и что засимъ отъ просителя Кон-
стантішовича зависитъ, какъ указано и въ опредѣленін 3-го

департамента Сената, представить, въ установленный ст. 1098
ч. І-й и 680 ч. 2-ti св. зак. гражд. срокъ, въ оодкрѣпленіе

спора своего, надлежащія, куда слѣдуетъ, доказательства, и про-
сить о наложеніп усгановлеииымъ порядкомъ на спорное пмѣніе

запрещенія, впредь до рѣшенія дѣда по его иску. Въ слѣдствіе

сего всеподдаипѣйшая жалоба Павла Константниовича оставлена

была общимъ Сената собраніемъ безъ уважеоія.

При размотрѣнін этого дѣла, заявлено было и другое,
против уполОжное мпѣпіе, осповаппое иа сдѣдующихъ главныхъ

оооб; аженіяхъ: 1) указанная въ онредѣленін 3 -го-департамента
ст. 1042-ая ч. 1-й т. X св. зак. гражд, относится только до

явки крѣностныхъ духонныхъ завѣщаиій самвмъ завѣщателемъ;-

домашаія же духовныя завѣщаеія, по силѣ ст. 101 4-ой, явля-
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К»тся въ гражданской палатѣ для удостовѣреиія въ подлипко'-

сти и законности ихъ; 2) постановленіе ст. 1100-й о доказа-

тедьствахъ, которыми должно быть подтверждено родовое свой-

ство нмѣнія, относится, какъ видно изъ самой 1100-й статьй

и предшествующей ей 1099-й, къ тѣмъ только случаям ь, когдй

завѣщанное имѣніе въ самомъ завѣщайія прямо названо бла-*

гопріобрѣтеннымъ, чего нѣтъ въ настоящемъ дѣлѣ; 3) свиде-
тельства на залогъ нмѣній выдаются палатами пе иначе, какъ

въ слѣдствіе Формальныхъ о томъ постановленій, ,а на точ-

номъ основаніи образца, приложенного къ уставу кредитныхъ

установленій, должны содержать въ себѣ положительное удосто-

вѣреніе о способѣ, какимъ имѣиіе дошло до закладчика. По-

сему гражданская палата неправильно оставила безъ віиімашя

ссылку, сдѣлаиную Павломъ Копстаптиновичемъ; она обязана

была истребовать о томъ на подобное свидѣтельство надлежг?-

щую справку и затѣмъ, еслнбы этою справкою іюдверднлось

родовое свойство завѣщаинаго имѣнія, отдать имѣиіе, впредь до-

окончательнаго судебнаго рѣшенгя, въ опекунское уиравасніе.-
По поводу этого мнѣпія нельзя пе обратить вшшаиія на

разнорѣчивое толкованіе ст. 1042-й ч. 1 т. X св. зак. гражд,

Третій департаментъ Сената, примѣняя означенную статью къ

домашнему духовному завѣщанію геиералъ-маіора Константпио"
вича, разсуждалъ, что явкою завѣщанія вообще удостовѣряется

только подлинность его, а не законность заключающихся въ

немъ распоряженій. Въ вышеприведенномъ мнѣніи, нанротивъ

того, дѣйствіе 1042-й статьи ограничивается одними только крѣ-

постными завѣщаніями, —на томъ, вѣроятио, основаніи, что от-

дѣленіе,"въ которомъ помѣщена эта статья, озаглавлено слѣду-

ющимъ образомъ: «О порлдт составленгл, явки и хране-
нія кргьпотпыхъ затщаній»; что же касается до домашнахъ

духовныхъ завѣщаиій, то присутственнымъ мѣстамъ, свидѣтель-

ствующимъ ихъ, предоставляется право, по примѣнеиію къ ст.

1011-й, удостовѣряться не только въ нодливностн акта, но и въ
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ааконвости самого содержанія его. Кругъдѣйствія1042-й отатвг,-

т. е. примѣияемость ея ко всѣмъ вообще, или же только

къ крѣпостпымъ духовнымъ завѣщаиіямъ составляетъ одинъ изъ

самыхъ снорйыхъ вопросовъ судебиой практики. Статья эта

приводится и въ подтвержденіе, и въ оітровержеиіе права ири-

су тственныхъ мѣстъ, свидѣтельствующихъ завѣщанія, входить ііъ

разсмотрѣиіе не только Формы, но и содержанія ихъ. Разборъ
и оцѣнку такихъ противуноложныхъ мнѣній можно предпри-

нять, какъ уже было сказано въ пашемъ журиаіѣ, (сентябрь 18 оі)

г., отдѣлъ русской судебной практики, Ж II, дѣло о духовномъ

завѣщаніи Лихаревой^, только въ особой, подробной статьѣ.

Здѣсь слѣдуетъ обратить внимаиіе лишь на то, въ какомъ сиы-

слѣ спорный вопросъ разрѣшается пастоящямъ опредѣлевіегь

общаго Сената собранія? Ио буквальному смыслу своему, оно

не даетъ на этотъ вопросъ ни положительнаго, ни отрицатель-

наго отвѣта. Но если принять во внпмапіе, что общее Сената
собрате нмѣло въ виду заявленное при производств!; дѣяа мнѣ-

ніе о неправилыюмъ примѣненіп къ завѣщанію Константино-
вича ст. 10 4 2-й ч. і т. X св. зак. гражд., и что, не смотря

на то, оно утвердило опредѣлепіе 3-го департамента Соната, въ

которомъ завѣщапіе Константиновича прямо было под, водимо

подъ дѣйствіе вышеупомянутой статьи,—то нельзя не придти

къ заключенію, что статья 104 2-я принимаема была обищмъ-
собраніемъ въ самомъ обшнрномъ ея смыслѣ, т. е. распростра-

няема на всѣ вообще,- а но на одни только крѣпостныя духов-

пыл завѣщанія. Съ этой точки зрѣнія настоящее опредѣлекіо

общаго Сената собраиія можетъ въ нѣкотороіі степени служить

разъяспеніемъ взгляда высшихъ судебныхъ учрежденій на

обязанностп присутствениыхъ мѣстъ, свіідѣтельствуіощнхъ дуѵ-

ховныя завѣщанія.
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Жалобы на завладѣніе приносятся или суду, или полицги.
Срокъ ла подачу жалобы въ полгщгю —десяти-педѣльпый, а вь

судъ—десяти-лѣтній послѣ совершен!я завладѣнія. По истече-
иги десяти недѣлъ со времени завладпнія дтьло о возшаповле-

нги паругаеннаго владтія можетъ начаться только судебнымъ
порядкомъ. Недовольный рпшеніемъ полицги по діьлу о завла-

дѣніи можетъ принести жалобу на ея постановлекіе суду-пер-
вой степени въ четырехнедплъный срокъ. Пропускъ четырехне-
дѣлышго срока не лгтаетъ права начать пскъ судебнымъ по-
рядкомъ, а только лишаетъ возможности возсшаповить нару-

шенное владѣніе порядкомъ полицейскимъ или администратів-
нымъ.—Въ губерніяхъ, геиерально обмежеватыхъ, въ чтлть

главныхъ доказателъсшвъ по дѣламъ вотчиннымъ ѵрптшаютсн

межевыя книги и планы генеральнаго межевангн. —Давиостт
не могутъ быть уничтожены ни межи генералыіаіо мезюева-

иія, ни пространство владѣній, определяемое этими межами.

Въ 1849 году титулярный совѣтннкъ Фонъ-Бергъ жало-

вался Вологодскому гражданскому губернатору па священно-

церковпо-служителеи Васильяновскоіі Кубеницкой церкви за за-

владѣніе ими землею въ колйчествѣ 1425 сан:., принадлежа-
щею і;ъ селу Иванчипу, нмѣпію жены просителя Анны, —за по-

строеиіе на этомъ участкѣ, безъ всякаго права, лавокъ и до-

мовъ и за прпсвоеніе крестьянской запашки, на немъ находив-

шейся. —Начальникъ губерпін передалъ эту жалобу, чрезъ Во-

логодское губернское правленіе, на разсмотрѣніѳ Кадии ко века-
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го земскаго суда. Земскій судъ отказалъ въ прошеніи Фонъ-

Берга, основываясь на томъ, что означеннаяземля отданацерк-

ви въ 1810 г. по распоряженію енархіальнаго и губернскаго
начальства, въ прнсутствіи новѣрекнаго тогдашнеіі собственни-
цы села Ивакчвва, а нотомъ въ течеиііі '40 дѣтъ нпкто нзъ віа-

дѣльцевъ не предъявлялъ никакой претензіи относнтедьно этой

земли. Это опредѣленіе земскаго суда объявлено Фонъ-Бергу
въ иаѣ 1850 г.; аЗ іюля того же года крестьянннъ Гладковъ,
повѣренный Фонъ-Берга, нринесъ на постановлепіе земскаго

суда жалобу Каднпковскому уѣздному суду, который оставилъ
ее безъ разсмотрѣнія, какъ поданную по проиущеніи I педѣль-

наго срока. 11а это Гладковъ жаловался Вологодсеоіі граждан-

стсоіі налатѣ, которая утвердила распоряженіе уѣзднаго суда,

нредоставивъ Фонъ-Бергу право начать дѣло о претензін еа

установленнымъ въ законахъ исковымъ порядкомъ.

Вслѣдствіе сего Гладковъ обратился въ Кадниковскій уѣзд-

ный судъ съ цсковымЪ прошепіемъ о возвратѣ довѣрнтелыш-

цѣ его завладѣнііоіі церковью земли и, въ доказательство при-

надлежности этой земли г-ніѢ Фоиъ-Бергъ, представилъ иланъ

генеральиаго межеванія, по которому вся земля около церкви,

за исключеніемъ 59(5 саж., отведенныхъ подъ церковную пло-

іцадь и кладбище, отмежеваназа собственникамисела Иваичина.
Священно-церковно-служитили въ доказательство своихъ

правъ на спорную землю сослались наппецовыя книги 7136,'
7137 и 7138 г. (1628, 1G29 и 1630), нзъ которыхъ видно,

что на этой землѣ въ то время существовали зданія, прпнадло-
жавшія священно-цёрковно-служителямъ,и еще до генеральиа-

го межеваиія съ незапамятныхъ временъ находилась церковь

Діонисія Глушицкаго, въ подтверждеиіе чего указывали на

существующій донынѣ деревянный срубъ, устроенный на мѣстѣ

алтаря, въ намять котораго ежегодно совершается къ это-

иу срубу крестный ходъ, а также на то, что сами крестьяне

Фопъ-Бергъ признаютъ землю принадлежащею церкви, платя ей
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івъ гсченін нѣсколыгахъ земскихъ давностей вмѣсіѣ съ прочий
ми крестьянами за производство торговъ иа этой землѣ.

Всѣ эти показанія священио-церковію-служителей были
подтверждены 1 і крестьянами изъ старожиловъ, спрошенными
подъ присягою по произведенному на мѣстѣ розысканію.

Кадниковскій уѣздныи судъ, разсмотрѣвъ это дѣло, 29-го
ноября 1 8 Б 2 г. опредѣлилъ: оставить " спорную площадь въ

неотъемлемомъ владѣніи Кубеницкой церкви, пргшявъ во вші-

маніе, что эта площадь находится на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ

прежде находилась церковь Св. Діонисія Глушицкаго.
Вологодская гражданская палата, разсмотрѣвъ дѣло, по

апелляціи Гладкова, нашла, что по плану генерадьиаго межева-

нія земли въ селѣ Ивапчинѣ прииадлежитъ церкви только 59 G

сая{., что отведенпая въ 1810 г. церкви земля въ количествѣ

1804 саж. состоитъ отдѣльно отъ спорной и о ней Фопъ-
Бергъ не имѣетъ никакой претензіи, и что давностью владѣ-

нія нельзя отмѣнять границы генералыіаго межеванія, и пото-

му опредѣлила предоставить спорную землю Фопъ-Бергъ.-
Съ рѣшеніемъ гражданской палаты согласился и Вологод-

ский гражданскій губернаторъ, а Вологодская казенная палата

полагала утвердить рѣшеніе Кадниковскаго уѣзднаго суда.

Затѣмъ дѣло поступило на ревизію 2-го департамента Пра-
вительствующаго Сената, изъ котораго, по разногласію, было

перенесено въ общее собраніе 4, 5 и межеваго департаментовъ.
Въ общемъ собраніи при разсмотрѣиіи настоящаго дѣла было
возбуждено два вопроса; 1) имѣла-ли иомѣщица Фонъ-Бергъ
право начать дѣло судомъ послѣ отказа ей земскою полиціею
въ просьбѣ о возвращеніи ей земли изъ владѣнія причта Ку- •

беницкой церкви, и 2) о правѣ собственности на эту землю.

Для разрѣшенія перваго вопроса общимъ собраніемъ бы-
ли приняты во вшшаніе слѣдующія соображепія:

По закону, каждый нмѣетъ право отыскивать свое имуще-
ство изъ чужаго неправильнаго владѣиія или дѣйствіемъ поли-
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три йлп судомъ (ст. 691 ч. I и ст. 7. ч. 2 т. X изд. 18S1
f.). Въ 1-мъ случаѣ, т. е. когда закоиъ позволяетъ просить о

йозвращеніи отнятаго имущества полидіею, дѣйствія сей посл-Ьд-
иеа ограничены прпведеніемъ въ ясность посредствомъ изслѣ-

дованія, въ чьемъ владѣніи было имѣніе тогда, когда произо-

шло обжалованное насиліе; разсмотрѣніе же письменныхъ дока-

зательствъ и спора о правѣ собственности на завладѣнное иму-

щество принадлеждтъ единственно разбирательству еудебныхъ
мѣстъ (21 ст. ч. 2 т. X). Притомъ жалоба на завладѣніе от-

носится до разсмотрѣнія полиціи только тогда, когда она при-

ііесеиа будетъ не позднѣе десяти недѣль со времени завладѣ-

нія; въ нротпвномъ же случаѣ полнція должна представить дѣ-

ло па разсмотрѣніе судебнаго ыѣста (таже 21 ст.). Когда въ

просьбѣ о возвращепіи отнятаго имущества, поданной въ озна-

ченный выше срокъ, полнціею будетъ отказано, тогда для при-

несения жалобы на такое постановленів собственно полиціи и для
%

ііерецесснія дѣла въ судебное мѣсто установленъ четырехнедѣль-

ныіі срокъ (ст. 21 2 ч. X т.). ІІослѣ пропущенія этого срока

отнятое имущество уже не можетъ быть возвращено полицей-
скимъ или адмвшістративиымъ порядкомъ, и рѣшеніе полиціи
приводится въ исиолнеше; но этимъ однако не отменяются

общіе сроки, опредѣленные въ ст. 694 1 ч. и 213, 214,2 ч.

X т. для начатія исковъ судебиымъ иорядкомъ; четырехнедѣль-

ный срокъ можетъ быть примѣненъ только къ такимъ дѣламъ,

предметъ которыхъ подлежитъ по законамъ разбирательству по-

ли ціи, а не къ такимъ, на коюрыя власть полиціи -не можетъ

распространяться. ГІримѣнеиіе вышеизложенныхъ законовъ къ

обстоятельствамъ настоящаго дѣла показываетъ, что земскому су-

ду вовсе не слѣдовало входить въ разсмотрѣиіе нрошенія Фонъ-

Бергъ, потому что оно поступило уже послѣ 1 0-ти педѣль со

времени завладѣнія священно-церковно-служителями землею и

такъ какъ это дѣло не подлежало сужденію подиціи, то ичетырех-

недѣльный срокъ не относится къ нему; но даже если бы этотъ

срокъ и могъ быть примѣнепъ къ настоящему случаю, то тѣмъ
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ne менѣе пропущеніе его не могло бы лпшить Фопъ-Бергъ
права начать дѣло о земдѣ судебкымъ порядкомъ, потому что

она какъ до подачи просьбы въ поліщію, такъ п послѣ того

имѣла право, въ тѳченіи опредѣленпаго законами времени для

начатія дѣдъ э^ого рода, отыскивать нарушенное ея право соб-

ственности порядкомъ, установлевнымъ для вотчиииыхъ дѣлъ.

На этихъ основаиіххъ общее собраніо признало, что гращан-

ская палата поступила совершенно правильно и законно, от-

казавъ Фонъ-Бергъ въ просьбѣ о возвращеніи ей земли оо-

лииейскимъ порядкомъ, ко предоставивъ ей отыскивать свое

право судомъ (*).
Обращаясь затѣмъ ко второму вопросу о томъ, кто имѣ-

етъ право па спорный участокъ земли,—Фонъ-Бергъ ила свя-

щенно-церковно-служиіііи, —общее собраніе нашло, что первая

утверждаетъ свое право па плапѣ генеральнаго межеванія, по

которому село Иванчпно замежевано въ единственное владѣніе

его собственника,' за псключеніемъ 596 кв. саж., отрѣванныхъ

къ церкви, а священію-церісодно-сдужители; а) па писцовыхъ

книгахъ 7136, 7137 іі7138 годовъ, изъ которыхъ видно, что въ

то время на спорной зѳмлѣ находились зданія, прннадлежавшія
священно-дерковпо-служителямъ, п церковь во имя Св. Діопнсія

(*) Противное этому шиѣнію состояло зъ томъ, что пропускъ Фопъ-Бергъ
4-недѣлыіаго срока па обжаловаиіе посталопленія зсмскаго суда лишплъее

права иска по настоящему дѣлу ыевозвратпо; по этому опредѣлепіе граж-
данской палаты, которымъ предоставлено было Гладкову начать дѣло иско-

вымъ порядкомъ, слѣдуетъ отмѣнпть со всѣмп нослѣдствіяын, т. е. со всѣми

рѣпіепіямп судебныхъ мѣстъ, послѣ того послѣдовавшпмв.

Это мнѣніе опровергается вышеизложеппыми доводами. Оно прпсвоп-
ваетъ полпцеііскоіі власти такое значеніе, котораго она не пмѣетъ по дѣіі-

гтвующпмъ закопамъ, и даетъ опредѣдепію полициі силу, вовсе ему несвой-

ственную. Определять права частныхъ лнцъ, разрѣшать споры, возникаю-

щіе пзъ нихъ юрпдпчеекпхъ отпошепіп припадлежитъ едпкетвеппо ведом-
ству судебной власти. Только судъ можетъ постаповпть, въ какомъ впдѣ

должны существовать юрпдическія отношснія частныхъ лпцъ, сдѣлавшія

спорными; только ему припадлежитъ суждеиіс о законпости пли пезакоп-

пости Факта. Полпщя пмѣетъ другое пазпачепіе; ея обязанность защищать

тактическое владѣпіе отъ своевольнаго парушепія его частпымъ лицомъ,
•йо ясно видпо изъ 531 ст. I ч. X т., со которой всякое, даже в везакоа-
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Гіушицкаго; б) па данностивладѣнія, п в) на показаніяхъ свидѣ-

телсй. Общее собраніе признало за доказательствами, пред-

ставленными Фонъ-Бергъ, большую силу, чѣмъ за доказатель-

ствами противной стороны, прннявъ во випмаше, что по силѣ

683 ст. 2 ч. X т. ііъ губерніяхъ, обмежевакиыхъ главными

доказательствамипринимаютсямежевыя книги и планы генераль-

паго меікеванія; что по Б 63 ст. I ч. X т. давностью владѣнія

не могутъ быть уничтожены пи межи генеральнагомежеванія,
нп права, соедішешіыя съ постановленіемъ этпхъ ыежъ,—пра-

ва, заключающіяся именно въ томъ, чтобы межами опредѣля-

( лось пространство владѣиія; и наконецъ, что по силѣ 684 ст.

бъ дѣлахъ о вотчипномъ правѣ па недвижимыя имѣнія не долж-

но основывать рѣшеніі на показаніяхъ свидетелей.Посему об-
щее собраніе признало спорную4 землею, какъ показанную по

плану генеральнаго ысжеванія за помѣщицею Фонъ-Бергъ, не-
отъемлемою ел собствепностію.

По настоящему вопросу также дано было противуполож-

ное мнѣніе. Лица, учавствовавшія въ посташшеаш сего мнѣ-

пія, находили, что спорная земля припадлежалацеркви еще но

пнсцовымъ киигамъ 7136, 7137 и 7138 годовъ и по это-

пое владѣпіе охраняется прапптсльствсмъ отъ насилія п сакоуправства. По-
ляція, ко ясному смыслу сышепзложенпыхъ закоповъ, должна только пзслѣ-

довать, 'было лп произведено самоуправство, п еслн откроется, что было, то
возстановнть владѣпіе г.ъ ого первопачальпомъ гпдѣ. Напршѣръ А, закон-

ный владѣлецъ зеждо, паспльсо лишаетъ владінія зтию землею В, который
неправильно пользуется п распоряжается ею. В жалуется па зто полнціи; А
нредсгавляотъ въ свое опраздаше документы па принадлежность ему земли.

Полиція по входптъ въ разсиотрѣніе зтнхъ докумептсвъ, но" удостосѣрясь,

что А учннрлъ насиліе, позвращаетъ землю К. Само собою разумѣется, что

подобное дѣйствіе полип,іи не можетъ лпшить А права на землю, ичтоонъ

можстъ начать отыскивать это право передъ судомъ съ общііі десятплѣтній
срокъ.— Но онъ положЕмъ, находитъ самое постаповленіе нолпціи, лвшаю-'

щес его владѣпія собственною его землею, неправплышмъ, п вотъ ему дается

4-недѣльныа срокъ на принесеніе жалобы на зто постановленіе, —срокъ,
пронуіцепіе котораго' клечетъ за собою приведете въ нснолнеше постанов-

ленія полиціи, а совсѣмъ ез лишеніе. А нрава отыскивать свою собствен-
цость судебньшъ цорядкомъ.
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му должна оставаться во владѣніи церкви, потому, что на ос-

нованіи 311, 312, 313 и 314 ст. (IX т. зак. о сост.) церков-
лыя земли, принадлежащія церковному вѣдомству по прежнимъ

дачамъ и писцовымъ кнпгамъ, всегда должны оставаться при-

надлежностью церкви. Но эти статьи не относятся къ настоя-

щему дѣлу; онѣ указываютъ только на то, что земля, принад-

лежащая какой-либо церкви, остается за церковнымъ вѣдом-

ствомъ и въ случаѣ упраздненія церкви. Прптомъ по 863 и

883 ст. зак. меж. предписано въ губериіяхъ размежеванныхъ

разрѣшать споры на основаніи выданныхъ отъ межеваго пра-

«ительства илановъ и мея^евыхъ книгъ, а не на основаніи

прежнихъ писцовыхъ книгъ.

Далѣе утверждали, что хотя во время генеральнаго ме-

жевания спорная земля была обойдена одною окружною межею,

но внутренняго сиеціальнаго межеванія не было, и не на иланѣ

генеральнаго межеванія, ни въ межевыхъ книгахъ не показано,

чтобы спорный участокъ именно принадлежалъФоиъ-Бергъ, а
потому одно замежеваніе его въ одну окружную межу съ зем-

лею Фоиъ-Бергъ не можетъ служить законнымъ основаніемъ

къ лишенію церкви собственности ея на участокъ, которымъ

она владѣла въ теченіп нѣсколькихъ- земскихъ давностей. Эти

доводы опровергаются во 1-хъ тѣмъ, что въ планѣ именно

обозначено, что вся земля, за исключеніемъ 596 са;к., отве-

денныхъ церкви, замежевана за владѣтелями села Иванчина; а
слѣдовательно спорный участокъ, смежный съ церковною огра-
дою, но не заключающій въ себѣ этихъ 396 саж, которыми
церковь владѣетъ безспорно, иринадлежитъФоиъ-Бергъ, входя
въ составъ замежеванной за нею земли. Во 2-хъ законъ о

давности донускаетъ, по смыслу S53 ст. I ч. X т., исключе-

ние относительно земель генерально обмежеванныхъ, т. е.

давность не можетъ уничтожить правъ, соединенныхъсъ нос-

хановленіемъ межъ, которыя опредѣляютъ пространство вла-

дѣнія.

Такое исключеиіе изъ общаго правила о давности прямо
относится къ настоящему дѣлу, въ сдѣдствіе чего спорный уча-
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стокъ доліксиъ оставаться собствепностію Фонъ-Бергъ, хотя бы

церковь владѣла имъ еще нѣсколько земскихъ данностей.

Наконецъ указывали еще на то, что церковь владѣла спор-

нымъ участкомъ по Формальному отводу, совершенномувъ 1810

году по распоряженію епархіальнаго и губернскаго начальства,
но изъ дѣла видно, что отведенная въ 1810 г. земля состоитъ

отдѣльно отъ спорной, и на нее Фонъ-Бергъ не имѣетъ ника-

кой претензіи, и стало быть послѣднее возраженіе падаетъ са-

мо собою.

IIL

Правила, изложенный въ ст. 616 т. XI уст. торг. о

протестѣ векселей, распространяются не только на перевод-
ные, но и на простые векселя. Посему, векселедержатель
простаго векселя, не получившій своевременно удовлетворе-
нія отъ векселедателя, обязанъ, независимо отъ протеста,
увѣдоміть о не платежѣ по векселю, на обгцемъ основаніи

и въ установленный срокъ, того на кого опъ намѣренъ обрсі-
тгіть взысканіе. Еслиоюе послгь протеста векселедержатель
вновь обратится съ требованіемъ уплаты пъ неисправному
векселедателю, а не къ надписателю, и не увѣдомитъ сего

послѣдішо о неплатежѣ по векселю, то надписашель, по при-
міьненію къ ст. 620 и 621 того же тома, освобождается

отъ всякой дальнѣйшей-отвѣтственностй предъ векселедержа-
телемъ, хотя бы векселедатель впалъ между тѣмъ въ несо-

стоятельность.

Екатеринбургскій купецъ Харитоновъ выдалъ 20-го августа
1850 г. на Нижегородской Макарьевской ярмаркѣ Казанскому
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«тупцу Кусакину вексель па 2 т. р. е., срокомъ па 6 мѣсяцевѣ.

26-го августа 1850 г. Еусакпнъ передалъ вексель сей Ар-

По неплатежу въерокъ Харптоповымъ вексель былъпро-
ітестрвапъ 2-го марта 1851 г. Носовымъ въ г. Ирбитѣ.

Засимъ Посовъ предъявпдъ вексель ко взыскашю съ Ха-
ритонова, по, получпвъ 24-го сентября 1852 г. отъ Екате-
ринбургскаго магистрата увѣдомлсніе о пссостоятелышсти Ха-
ритонова, обратился 17-го декабря 1852 г., чрезъ Казанскую
городскую полпцііо, къ падписателю Кусакину со взысканіемъ
по векселю, па осповаиш 565 ст. т. XI уст. торг.

Кусакшіъ отъ платежа по переданному пзіъ векселю от-

шалея, объясняя, что Косовъ при иеуплатѣ Харптоновьшъ по-

юкселю обязанъ бшъ по закону вмѣстѣ съ протестомъ объя-
щть Кусакину о памѣреніп взыскать съ пего слѣдующую по

векселю сумму, п. что Носовъ, не нсполнпвъ возложеш^й па

него закойокъ обязанности, нотерялъ тѣмъ самымъ право иска.

Посему Еусакішъ, не считая себя обязаюгамъ платить за Ха-
ритонова, пришедшаго уже въ несостоятельность, иросилъ но-

іицію отъ взысканія ко векселю его, Еусакнпа, освободить.

Возникшее по сему предмету дѣло разсмотрѣио было въ

шелляціопнойъ иорядкѣ Казанскпмъ городовьімъ магистратомъ
і Казанскою гражданскою палатою.

Гражданская палата, при разсмотрѣиіи обстоятельствъ се-

!,о дѣла, нашла 1) что Носовъ, нродержазъ у себя вексель,

іредъявилъ его ко взысканію съ Кусакіша, когда Харитоновъ
ірнінелъ уже въ несостоятельность; между, тѣмъ какъ оиъ дол-

кенъ былъ исполнить сіе по окончаиіи срока векселю или воз-

вратить оный Кусакину, который н ироизвелъ бы своевре-
іенно взысканіе съ Харитонова, т. е. во время Ирбитской
ярмарки, когда еще Харитоновъ имѣлъ торговлю и 2) что

іа основаніц 586 ет, XI т. уст. о веке., протестъ векселя

чемъ имѣется па оборохѣ векселя

нередаточная надпись.
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должепъ быть ^ппегь столь благовременно, чтобы онг, или по

Крайней мѣрѣ увѣдомленіе о немъ, отправлено было, если нѳ

съ первою, то по крайней мѣрѣ съ послѣдующею почтою къ то-

му, отъ кого вексель къ подавателю дошелъ, плп если онъ соста-

вляетъ его собствеипость, то къ тому, съ кого онъ намѣренъ

по немъ производить взысканіе. Предшісашюіі закономъ обязанно-
сти Носовымъ исполнено не было; а потому на основаніп 617

ст. того же тома Носовъ потерялъ право пека съ Кусакина. На
спхъ основаиіяхъ палата, по большинству голосовъ, опредѣли-

ла: въ пскѣ Носова съ Еусакина отказать, предоставивъ ему
право воспользоваться удовлетвореніемъ изъ пмѣнія Харитонова.

Рѣшеніе Казанской гражданской палаты утверждено опре-
дѣленіемъ 4-го департамента Правительству ющаго Сената 31-го
октября 1855 г. натомъ основаніп, что Носовъ обязанъбылъ
исполнить въ отношснін Кусакпна всѣ предписанныя закономъ

Формальности (586, 617 и 619 ст. т. XI уст. торг.), такъ

какъ опыя постановлены закономъ для векселей вообще, а нѳ

для одиихъ только векселей переводиыхъ и ярмарочных^

На таковое опредѣленіе Правительству ющаго Сената ку-
пецъ Носовъ прииесъ всеподданиѣйшую жалобу, которую Вы-
сочайше повелѣно было разсмотрѣть въ общемъ собраніи Пра-
вдтельствующаго Сената.

Въ означенной всеподдапнѣйшей жалобѣ Носовъ объясняетъ,
что для составлеиія протеста п взысканія по переводнымъ век-

селямъ установлены въ законахъ особыя правша, которыя не мо-

гутъ быть прнмѣняемы къ векселямъ простымъ, каковымъ пред-
ставляется вексель, выданный Харитоновымъ Кусакииу. Статья
586 т. XI уст. о вексел. о протестѣ въ пепрпнятш векселя пря-
мо относится къ векселямъ переводнымъ, что доказывается тѣмъ,

что простыл векселя по силѣ 571 ст. того же устава не требу ютъ

никакого предварительнаго прииятія, посему въ исполненіи по

протесту векселей и обратномъ требованіи съ нередавателей
мхъ должно быть допущено различіе векселей нростыхъ отъ

8
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переводныхъ. Относительно протеста векселя на Харитонов^
никакого со стороны его, Носова, унущенія сдѣлапо не было

й слѣдоватедьно онъ силы вексельнаго права не потерялъ.

Для разрѣшеиія настоящаго дѣла признано было необхо-
днмьшъ обратиться къ подробному разсмотрѣнію и точному
опредѣлеиію силы узакоиеиііі, обусловливающпхъ права ипо-

рядокъ взысканія по векселямъ.

По закону (ст. 540 т. XI уст. о веке.), векселя бывают-ь
простые или переводные, смотря потому, выдаются ли они

векселедателями на себя или на другаго плательщика.

Какъ простой, такъ и переводный вексель можетъ быть
посредствомъ надписи на оборотной схоронѣ векселя переда'нъ
другому лицу, а отъ сего третьему, и т.д. (ст. 553 и 556).

Переводный вексель въ 24 часа или по крайней мѣрѣна

другой день, по полученіи онаго въ мѣстѣ жительства пла-

тельщика, долженъ быть ему предъявшгь (ст. 572), и пла-

тельщикъ обязанъ объявить, принвкаетъ ли онъ вексель къ

платежу пли нѣтъ (ст. 578).
Простые векселя не требуютъ никакого предварительнаго'

лринятія (ст. 571).
Законъ, допуская различіе между простыми и перевод-

ными векселями въ отпошеніп предварительнаго прпнятія век-

селей и протеста бъ пепринятіи, постановляетъ относительно

удовлетворенія по векселямъ то общее правило, что если век-

сель первоначальнымъ плательіцпкомъ въ срокъ не будетъза-
плаченъ; то векселедержатель, въ охранение своего права, дол-
женъ учинить протестъ (ст. 616), который отсылается въ мѣ-

сто яіительства того, на кого векселедержатель намѣреиъ об-
ратить требованіе платежа (ст. 619).

Въ семъ случаѣ ст. (И 6-ю постановлено слѣдующее:

По векселямъ, коихъ платеЖъ назначеиъ на ярмаркѣ, век-

селедержатель обязанъ учинить протестъ по просрочкѣ столь
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б'лаговременио, чтобы можно было отослать пли самый про-
тестъ или объявлеиіе о иемъ съ первою отходящею почтою; ес-

ли же срокъ векселя пазначепъ по предъявленію иди по предъ-

явлепіи во столько то, или когда оный ппсапъ па опредѣлен-

ный срокъ, то векселедержатель доджеиъ учинить протестъ по
истеченіп подожённыхъ дней отсрочки, увѣдомпвъ между тѣмъ

вѣритёдя своего, или того, на кого онъ намѣренъ обратить
взысканіѳ, съ первою почтою, о ненлатежѣ по тому векселю.

По самому издожешю означенной статьи видно, что въ

оной поименованы всѣ роды векселей, а именно: ярмарочные

писанные срокомъ по иредъявлеийо плп по иредъявленіи во

столько то, т. е. переводные и писанные на опредѣлешіый

срокъ, т. е. какъ переводные, такъ и простые, а посему обя-

занность извѣстпть о неилатежѣ по векселю то лицо, на кото-

рое векселедержатель намѣренъ обратить взысканіе, относится

какъ къ пёреводнымъ, такъ и къ простымъ векседямъ.

Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что относительно удо-

влетворенія по векседямъ законъ не постановляетъ различія
между переводными и простыми векселями и какъ въ томъ,

такъ и въ другомъ случаѣ векселедержатель при неплатежѣ по

векселю, независимо отъ протеста, обязанъ еще съ первою
отходящею почтою пзвѣстить о семъ того, на кого онъ иа-

мѣренъ обратить взыскапіе.

Засимъ въ законахъ съ трчностію оиредѣленьі правила,

на основаніп коихъ по векседямъ перёдаточнымъ подиисатели

прнвлекаютъ къ отвѣтственности какъ одивъ за другаго, такъ

и за самаго векселедателя.

Ст. 620 т. XI уст. о век. въ семъ отиошеніи постановле-

но, что векселедержатель, дабы предохранить право свое па

всѣхъ подписатѳлей, обращаетъ сперва требованіе платежа на

послѣдняго падписателя, и буде съ него въ 24 часа опаго но

получить, то, протестовавъ противъ пего, обращается къ пред-
. шедшему падписателю, предувѣдомивъ его съ первою почтою,

8 * ~
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кг еаучаѣ же замедяенія иыт» платежа доліе 24 ча^ьъ, ебра-
щается такпмъ же образомъ къ высшему и т. д.

Если же векселедержатель, миновавъ изъ послѣдипхг над-

писателей одного или болѣе, обратится съ требовапіемъ npis-
мо къ кому либо изъ высшпхъ, то всѣ послѣдующіе, коихъ

онъ мииовалъ, тѣмъ самымъ отъ взыскаиія освобождаются; но

всѣ ііредшествующіе тому, на кого обращено требоваиіе, оста-
ются въ обязанности платежа, доколѣ вексель небудетъ удов-
летворенъ виоднѣ (ст. 621).

Такпмъ образомъ въ установлепіяхъ сихъ опредѣляется

постепенность въ ОтвѣтствеБиости надписателей по векселю и

выражено то общее правило, что если векселедержатель, ми-

нуя надписателей нисшихъ, обращается ьъ высшему, то тѣмъ

самымъ всѣ надписатели, коихъоиъ мішовалъ, освобождаются
отъ взыскапія.

Прпмѣпеше вышензложеішыхъ узаконений къ обстоятель-
ствамъ настоящаго дѣла обнаруживаетъ, что вексель, выдон-

иый Харитоновымъ Кусаквну, есть вексель простой, какъэхо

явствуетъ изъ соображенія опаго съ Формою простпго вексе-

ля, предписанною закономъ (нрил. къ ст. 540 т. XI).
Получивъ отъ Кусакпна простой вексель на Харитонова

по передаточной надписи, Носовъ не состоялъ въ обязанности,,
при не платежѣ по оному, предъявлять вексель Кусакину дда

вредварителыіаго оиаго принятія.
Независимо отъ сего, Носовъ, согласно 615 и 616 ст. т.

XI, обязанъ былъ при неплатежѣ Харитоновымъ по векселю,

протестовать вексель на Харитонова и за тѣмъ извѣстить о

семъ Кусакина своевременно, если онъ намѣренъ былъ обра-
тить на пего взысканіе.

Протестъ векселя на Харитонова учиненъ былъ Носовымъ
безъ пропуска установленнаго для сего въ законѣ срока, и въ

семъ отпошеиіи Носовъ иснолнилъ лежащую на немъ обязан-
аость, по затѣмъ онъ не исполнилъ дальнѣйшей своей обязан-

СП
бГ
У



йоети, а пменпо: нѳ извѣстплъ своевременно съ первого отхо-

дящею почтою Кусакина о протестѣ, и о томъ, что онъ на-

мѣренъ обратить на него взысканіе.
Вмѣстѣ съ симъ купецъ Носовъ для сохраненія права

взыскаиія съ падппсате.ш Кусакина, обязакъ бьмъ, согласно

620 ст. XI уст. о веке., протестовавъ вексель противу Хари-
тонова по неплатежу пмъ въ срокъ, обратиться непосредствен-
но къ надписателю Кусакину съ требованіечъ платежа.

Напротнвъ того , Ыосовъ, не получивъ въ срокъ отъ Ха-
ритонова платежа, и, протестовавъ вексель съ мартѣ 18S1 г.,

обратился съ требованіемъ платежа не къ надписателю Куса-
кину, какъ бы то слѣдовало по закону, а снова къ Харито-
нову, мпновавъ надписателя Кусакина.

Заснмъ Носовъ, получивъ увѣдомленіе Екатерннбургска-
го магистрата отъ 24-го сентября 18S2 г. о несостоятельно-

сти Харитонова, нредъявнлъ 17-го декабря 18S2 г. вексель

въ Казанскую градскую полнцію для взысканія съ Кусакина.
Такимъ образомъ, миновавъ надписателя Кусакина, Но-

совъ тѣмъ самымъ освободилъ его, согласно вышепзложен-

нылъ узаконеніямъ, отъ обязанности отвѣтствовать по.векселю

и вмѣстѣ съ тѣмъ линінлъ себя права отыскивать съ надпи-

сателя Кусакина сумму, слѣдующую Носову по векселю за

несостоятельностью Харитонова.
При такихъ обстоятельствахъ дѣла, Кусакинъ, освобож-

денный самимъ Иосовымъ отъ платежа, не можетъ быть ны-

нѣ, за силою 620 п 621 ст. т. XI уст. о веке., прпвлеченъ
къ отвѣтственности, и Носовъ удовлетвореніе но векселю мо-

жетъ получить не иначе, какъ пзъ имѣнія несостоятельнаго

Харитонова, вмѣстѣ съ прочими его кредиторами.
По спмъ основаніямъ всеподдаинѣіішая жалоба купца

Носова признана была незаслуживающею уваженія, а опре-
дѣленіе І-го департамента Правительсівующаго Сената, 31-гѳ

октября 1855 г. по настоящему дѣлу послѣдовавшее, остав-

лено было въ своей сизѣ.

СП
бГ
У



Другое, противуположтюе настоящему рѣшенію меѣііі&,

состояло вѵ томъ, что векселедатель Носовъ, не увѣдомнвъ

подписатоля Кусакина въ установленный срокъ о наыѣреніи

ссоемъ обратить на него взыскапіе по векселю, дишилъ себя,
по силѣ ст. 622 т. XI уст. торг., права производить взыска-

піе вексельнымъ порядкомъ, но не потерялъ права производить
взысканіе общимъ судебиымъ порядкомъ. Статьи В76 и 617

относятся исключительно къ векселямъ переводнымъ, а пе къ

простымъ, и слѣдовательно не могутъ пмѣть примѣнеиія къ

настоящему дѣлу. Въ сдѣдствіе ссго предлагаемо было взы-

сканіе по векселю Харитонова обратить па Кусакпна, предо-
ставивъ ему право получить удовлетвореиіе изъ пмѣиія песо-

стоятельнаго Харитонова, паравнѣ съ прочими кредиторами
послѣдняго. Главное разлпчіе между этимъ мнѣиіемъ и выше-

приведеинымъ рѣшеніемъ общаго Сената собранія очевидно за-

ключается въ томъ, что въ первомъ вовсе не были приняты

въ соображеніе ст. 620 н 621 т. XI уст. торг., на которыхъ

между тѣмъ именно основано второе.

ІУ.

ІІмгъніе, проданное послѣ открытія злоупотребленгй или

пеправилыіыхъ дѣиствій владгьльгщ, моіущихъ подвергнуть его

денежному взыстнію, должно быть обращено па пополненіе та-,

пою взысканія, если остальное имущество обвиненнаю лица

окажемся для тою недостаточпьшъ. До окопчанія дѣла о

взысканіи, у покупщика можетъ быть отобрана купчая на

имгыііе крѣпость, а 'поелгь присуждения взыскапія и самое имгь-

піе, хотя бы оно во время совершенія купчей кртости и не

состояло подъ зШрещеиіемъ.

/
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ОдѳсекШ кунецъ Иванъ Лонжинотти 31-го августа 1837

г. далъ Керченскому купцу Карлу Томазіши довѣреішость на

продажу дома его, состоащаго въ г. Одессѣ.

Иа основанін этой довѣренности, Томазиин выдаіъ на

означенный домъ сыновьямъ Лонжинотти, Керченскому купцу
ІоснФу н чиновнику 1 4-го класса Антону Лонжинотти, куп-

чую крѣпость, совершенную 24-го Февраля 1838 г. въ Хер-
сонской гражданской налатѣ.

По вводѣ покупщиковъ во владѣніе купленнымъ домомъ,

Лонжинотти въ томъ же 1838 г. обратились въ Одесскш ком-

мерчески! судъ съ просьбою о выдачѣ имъ на означенный

домъ, оцѣночнаго свидѣтельства для нредставленія дома въ за-

логъ по нодрядамъ.

О таковомъ ходатаііствѣ Лонжинотти коммерчески! судъ

сообщплъ на закаючеще мѣстной городской думы, которая, ос-
тановивъ выдачу просимаго Лонжинотти свидѣтелъства истре-

бовала совершенную на домъ просителей купчую крѣпость къ

себѣ для храненія на томъ основаніп, что незадолго до со-

вершешя сей купчей, а именно 17-го января 1838 г., откры-

то злоупотреблеиіе по предмету высокой оцѣнкн домовъ город-

скихъ жителей бывшими цѣновщпками, зъ - томъ чисдѣ и ІІва-

номъ Лонжинотти, и что возникшія по сему предметудѣла не

получили еще окончательнаг'о разрѣшенія.

Въ слѣдствіе жалобы, принесенной на сіе распоряженіе.
вдовою Ивана Лонжинотти и чнновникомъ Лнтоиомъ Лонжи-

нотти, настоящее дѣло, по предписание генералъ-губернатора,
поступило къ судебному разсмотрѣнію.

Общее прпсутствіе Одесскихъуѣзднаго суда и городоваго

магистрата, 14-го Февраля 1841 г., н Херсонская гражданская
палата, 25-го іюня 1845 г„ заключили: расиоряженіе городской
думы признать правилыіымъ, съ тѣмъ, что если по рѣшеніи про-

изводящихся о злоупотрсблепіяхъ цѣповщиковъ дѣлъ присуж-

дено будетъ съ Лонжинотш денежноевзысканіе, на удовлство,->
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рѣніе котораго св.ободнаго имѣнія его будеіъ Ейдостаточпо, то

на пополненіе сего взысканія должевъ быть сбращепъ доыъ,

проданный Лонжинотти своимъ дѣтямъ.

8-ой департаментъ Правительству юща го Сената, утвеі)-
дивъ сіи рѣшенія, сд-І лалъ распоряженіе о иаложеіііи на домг

Лонжпнотти запрещенія впредь до окопчаііія дѣла о злоупот-
ребленіяхъ цѣновщиковъ.

На опредѣленіе сіе Антонъ Лонжсіютти прішесъ всепод-

даннѣіішую жалобу, которую Высочакие i;cicjrir по разскох-
рѣть въ общемъ собраніп Правительствлющаго Сената.

По содержавію сей жалобы нодлокіпъ patp-Inuuiio вс-

просъ: можетъ ли оставаться въ своей силѣ купчая кріішсть
на домъ, выданная купцомъ Иваномъ Лонжипотти своиыъ сы-

новьямъ.

Дѣйствительность совершенія сей ппчей сынъ Лопжп-
ноттн Антонъ доказываетъ тѣмъ:

1., Что купчая сія не была безденежна, ибо Пванъ Лон-
жинотти состоялъ долженъ Томазнни по векселю 10-т. р. асс.,

въ слѣдствіе чего и предсставплъ домъ въ полное расгюряже-
ніе сего кредитора, отъ котораго онъ и былъ куиленъ кроси-
телемъ и его братомъ.

2., Что хотя купчая была 'совершена мѣсяцемъ позже

преданія Ивана Лонжиноттп суду, но что довѣренность на про-
дажу дома выдана была отъ Лоняшпотти еще въ августѣ 1837
года, т. е. за пять мѣсяцевъ до совершеиія купчей и

3., Что означенный домъ купленъ нмъ и братомъ его въ

то время, когда ни еско'въ , ни запрещепій на ономъ не было.

Отдѣлыюе разсмотрѣпіе спхъ доводовъ показываетъ :

1., Состояиіе на Лонжиноттп долга купцу Томазини дока-

зывается векселемъ, представленнымъ Антономъ Лонл{ннотти
при в^еподданиѣпшей своей жалобѣ. Вексель этотъ, выданный,
какъ видно изъ самаго его содержанія, еще въ мартѣ 1836 г.,

ни въ какомъ присутственномъ мѣстѣ явленъ но былъ. Хотя
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же по закону и дозволено не являть векселя къ засвидѣтель-

ствоваиіш, но по сидѣ 2014 и 2015 ст. X. т. ч. I св. гр. зак,

лишь долговыя обязательства, засвіідѣтельствованпыя у крѣпост-
ныхъ дѣлъ, не могутъ быть оспориваемы относительно нхъ без-

денежности. Посему и вексель Лонжиности купцу Томазини,
какъ нигдѣ неявленный, не можетъ служить удостовѣреніемъ

въ томъ, что Іоижппотти состоялъ дѣііствіітелыіо должнымъ

Томазини показанную въ векселѣ сумму.

2., Выдача доверенности на продажу ранѣе того времена,

когда возникла переписка о злоупотребленіяхъ но высокой оцѣн-

кѣ домовъ въ г. Одессѣ, пе можетъ служить основаніемъ къ

признанію купчей, совершенной на домъ Лонжииоттп,дѣйства-
тельною и къ освобожденію проданнаго дома отъ законнаго

взыскапія, ибо хотя Лонжинотти п дѣйствительно выдалъ Тома-

зинй довѣренность на продажу дома за пять мѣсяцевъ до пре-

данія его суду за пеправилышя дѣйствія по должности цѣнов-

щика, но самая купчая совершена была послѣ обнаруженія 6з-
начениыхъ пеправильныхъ діііствій.

3., Объясненіе Антона Лоинашотти, что па отцѣ его прц-

удержапіи думою купчей іфѣибсти ке было никакого взысканія
опровергается обстоят ел гстпамп дѣла, пзъ коего видно, что по

только прежде удержанія означенной купчей, но даже ранѣѳ

самаго совершенія оной возникло производство объ отвѣтствен-

ности Ивана Лонжинотти за чрезвычайно высокую оцѣнку до-

мовъ въ г. Одессѣ; что же касается до ноказанія Лонжинотти
о томъ, что на купленномъ имъ домѣ не состояло запрещенія,
то таковаго запрещеиія и не могло быть наложено, потому что

дѣло о Лонжинотти, по неокончанію онаго изслѣдованіемъ, пѳ

поступило еще въ то время къ судебному разсмотрѣнію.

Изъ вышеизлолгеннаго явствуетъ, что совершеннаяотъИва-

на Лонжинотти на имя своихъ сыновей купчая крѣпость не мо-

жетъ быть признанадѣйствительною, и что посему въ случаѣ

прпсуждекія съ Ивана Лонжиноттипо производящимся о нем-ь
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дѣламъ денежнаго, взыскаиія, на пополнепіѳ коего свободнат
имущества не откроется, отвѣтствешюсть но сему взысканііО'

должна быть отнесена на домъ, проданный нмъ свонмъ сы-

повьямъ.

На осиованш выніеішоженныхъ соображеній рѣшеніе 8-го.

департамента Правнтедьствующаго' Сената, по настоящему дѣлу

послѣдовавшѳе,. было утверждено въ полной снлѣ, а принесен-

ная на сіе рѣшеніе Антономъ Лоижинотти всеподдаинѣйща^

жалоба оставлена была безъ уваженія,

Г.

Крѣпостпыя духовныя завтьщанія , какъ явлениыя при жил-

пи завѣщапгеля, не подлежать вторичной явкп послѣ смерти

завѣщателя. IIзъ этою обгцаго правила изъеллютея только

крѣпостпыя завгьщанія, впесепныя для хранетя въ опекуисісійсо-
вѣтъ или въ комитета человшолюбиваго общества; такія за-
вѣщапгя, по силгь ст. 1061 т. X ч. I св. зак. гражд., по по-.
лученіи объявлепія о смерти завѣщателя, немедленно отсыла-
ются въ граоюдстскую палату для подлежащей гісгъ нет и

удостовѣренія наравнѣ съ домашними завѣищпіями.

Въ 8-мъ департамент^ Правптельствующаго Сената произ-
водилось частиое дѣло, по протесту Екатершюславскаго губерн-.
скаго прокурора, па постановлеиіе тамошней палаты граждан-

скаго суда о іірипятіп ею къ явкѣ отъ коллежскаго регистра-.

тора ТриФильева духовнаго, умершаго отца его, завѣщаиія, за-,

свпдѣтельствоваинаго при жизни завѣщателя крѣпостнымъ но-:

рядкомъ въ уѣздномъ_ судѣ.
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Протестъ губернскаго прокурора, съ которымъ палата не<

еоглисилась, заключался въ томъ, что завѣщаше покойнаго Три-
Фильева, какъ засвпдѣтельствованпое въ уѣздномъ судѣ крѣпост-

нымъ порядкомъ, не подлежало вторичному утверждевію его въ

палатѣ, а требовало только надлежавдаго по оному исцолнешя.

8-й департаментъ Правптельствующаго Сената, по выслушаніи
рего дѣла, постаповилъ резолюцію, которою, признавая пос-

тановленіе гражданской палаты о прннятіп ею къ своему за-

свидѣтельствованііо крѣпостпаго завѣщанія ТрпФплБева правпль-
нымъ, полагалъ оное утвердить. Въ общемъ собраеіи Москов-

окихъ департамеитовъ Правптельствующаго Сената было най-

дено, что всѣ завѣщанія вообще подлежатъ явкѣ и засвпдѣтедь-

ствованію укрѣпостныхъ дѣлъ, и различіе въ порядкѣ таковой яв-

ки состоитъ въ томъ, что один завѣщанія представляются для

того при жизни завещателя лично пмъ самимъ въ магистратъ,

уѣздный судъ, или въ гражданскую палату и въ мѣста пмъ

равныя, и такія завѣщаиія именуются крѣпостными, а другія,
называемыя домашними, предъявляются отъ тѣхъ, въ рукахъ

коихъ они находятся, не прежде какъ по смерти завѣщателя

и только въ гражданской палатѣ, или равномъ ей присутствен-
помъ мѣстѣ, (св. зак. гражд. X тома ч. 1 ст. "728, 1013, 101d,
1036, 1060 и 4062.,) Какъ первыя, т. е. крѣпостпыя завища-

пія по возвращеиіи пхъ завѣщателямъ послѣ засвидѣтельство-

ванія крѣпостиымъ порядкомъ, такъ п послѣднія, т. е. домаш-

пія,—по паписаиіи оиыхъ, по собственному усмотрѣнію завѣ^

щателей, хранятся ими у себя, или ввѣряются па сбереженіе
другимъ, либо вносятся для сего въ опекупскш совѣтъ воспи-

тательнаго дома, или въ попечительный комитетъ человѣколю-

биваго общества съ паблюденіемъ правилъ и обрядовъ, особен-
но для сего въ тѣхъ мѣстахъ постановленныхъ. Сет. 1043 и

1038). Въ послѣднемъ случаѣ, т. е. когда завѣщапія хранятся
)!Ъ опекунскомъ совѣтѣ, или въ попочительномъ комитетѣ, мѣ-

ста сіи по иолученіи объявленія о смерти завѣщателя, не при-
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ступая ни къ какому- исполненію, отсылаютъ завѣщанія, въ

нпхъ храііимыя, въ гражданскую палату для надлежащей пхъ

явки п удсстоііѣренія, и потомъ уже чинятъ исполненіе, если

таковое въ завѣщаніи имъ предоставлено, или до иихъ і.чісает-

«я (ст. 1061). При этомъ хотя въ закопѣ (тамъ же) и сказанно,

что изъ сего общаго правила (о явкѣ завѣщаній) не изъ-

емлются и тѣ завѣщанія, какъ домашнія, такъ и крѣпостныя,

коп вносятся для хранепія въ опекунский совѣтъ пли попечи-

тельный кимитетъ человѣколюбиваго общества, но отсюда ещѳ

но слѣдуетъ, и въ законѣ не постановлено, чтобы и всѣ во-

обще духовныя завѣщанія, въ надлежащихъ присутственныхъ

мѣстахъ крѣпостнымъ порядкомъ явлепныя и засвндѣтельство-

ванныя, подлежали вторичной явкѣ въ гражданской палатѣ.

Что касается до приводимой Екатеринославскою граждан-

скою палатою, къ подкрѣплепію расиоряженія своего, причины

необходимости предъявленія завѣщаній палатѣ, для взысканія
крѣпостныхъ пошлинъ за переходъ пмѣнія и за листъ бумаги,
па которой должно быть писано завѣщаніе, то разеуждеше па-

латы и въ этокъ оіксшепін вессповательпо потоку, что крѣ-

постныя пошлины и деньги за крѣпостную бумагу, но цѣнѣ

завѣщаннаго имѣнія, взыскиваются не при явкѣ завѣщаній къ

засвидѣтельствовапію, а при самомъ уже вводѣ и вступлеяія
во владѣніе тѣмъ нмѣніемъ (св. зак. У тома о пошл. ст. 1S7

и 382), и слѣдовательно это обстоятельство къ обязанпостямъ

палаты совсѣмъ не относится. Посему распоряженіе Екатери-
нославской гражданской палаты о принятіи къ своему засви-

дѣтельствоваиію духовнаго завѣщанія ТриФильева, явлениаго уже

въ свое время въ уѣздномъ судѣ, признано было ненравиль-
нымъ, съ предппсаніемъ палатѣ, чтобы она на будущее время
въ подобныхъ случаяхъ не отступала отъ точной силы сущѳ-

ствующпхъ закодовъ.
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Установленное въ законѣ правило о предтавленги при

ііросьбахъ или объявленгяхъ коти съ тпхъ документповъ, кои при
просьбгь или обоявленги приложены, относится къ дѣламъ тя~

жебнътъ и исковымъ, и не имѣетъ примѣнетя къ діьламъ о

засвидптельствовати актовъ. Посему, при представленіи для

засвидѣтельствованіл духовиыхъ завѣщаній, не требуется
приложенія копій сихъ завтьщангй.

Послѣ умершаго въ мартѣ 1848 года губернскаго секре-
гаря Иванова осталось домашнее духовное завѣщаніе, которое
24-го ноября 1848 года представлено было сыномъ запѣщателя

губернски:,іъ секретаремъ Сергѣемъ Ивагювымъ къ утверждение

во Владішірскую гражданскую палату, но палата оставила это

завѣщапіе безъ засвйдѣтельствоваііія, за непрпложеніемъ, вопре-
ки ст. 1760 ч. 2 т. X св. зак. гр., при прошеніи копіп съ

опаго.

Послѣ того жена Иванова, Дарья Иванова, по довѣренноста
мужа, вновь представила означенное завѣщаніе въ гражданскую
иалату 9-го января 1850 года.

Въ слѣдствіе сего гражданская палата, собравъ свѣдѣнія о

допросахъ, сдѣланныхъ свндѣтелямъ, подписавшимся на завѣща-

ніи, о цѣнѣ завѣщаннаго имѣнія, а также о времени смерти

завѣщателя, нослѣдовавшеи 29-го марта 1848 года, 26 августа

18S2 года заключила; завѣщаніе Иванова, представленноеДарь-
ею Ивановою 9-го января 1850 года, по пропущеніи нодо-

женнаго 1063 ст. 1 ч. X т. зак. граж. для явки завѣщанія годе-
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мго срока, не принимая къ явкѣ, за пропущепіемъ срока, и ве

утверждая его въ подлинности, возвратить съ падннсыо предъя-
вптелышцѣ Ивановой.

На означенныя распоряженія гражданской палаты Ивановъ
принесъ жалобу Правительствующему Сенату, объясняя; а) что
по смыслу 1760 ст. 2 ч. X т. зак. гражд. коніи требуются съ
приложепШ, входящихъ въ составъ дѣла, а съ бумагъ, предста-
вляемыхъ для явки," никакихъ коиіи не требуется, и в) что

право его на искъ по духовному завѣщапію, но силѣ 1066 ст;

1 ч. X т., сохраняется до истеченія общей давности. Посему
Ивановъ просилъ: уиичтоживъ надпись, сдѣланную на завѣща-

нін, предписать гражданской ііадатѣ засвпдѣтельствовать оное

и выдать ему обратно.

За происшедіпимъ по настоящему дѣлу въ 7-мъ департа-

ментѣ Правптельствующаго Сената разногласіемъ, дѣло сіе бы-
ло представлено на разсмотрѣніе общаго собранія Московскихъ
департаментовъ Сената.

Общее собраніе, приступивъкъ разсмотрѣиію этого дѣла

по просьбѣ Иванова, признала подлежащимъ разрѣшенію во-

просъ: слѣдуетъ ли, прп представленіи въ гражданскую пала-

ту для засвидѣтельствованія домашнихъ духовпыхъ завѣщаніи,

прилагать съ нихъ копіи, какъ предписано 1760 ст. 2 ч. X т. зак.

гражд. о приложеніяхъ, при йросьбахъ представляемыхъ. При
разрѣшеніи сего вопроса представляется, что существующее въ

законахъ (т. У устава о пошлииахъ ст. 13 и т. X зак. гражд.

ст. 1760) правило о прйложеніяхъ, при просьбахъ и объявлені-

яхъ представляемыхъ, по смыслу этихъ же самыхъ закоповъ, а

равно и Высочайше утвержденнагомнѣпія Государствеинаго Со-
вѣта, распубликовапнаго въ указахъ Правптельствующаго Сена-
та отъ 6-го іюня 1852 года, относится единствеппо къ дѣламъ

тяжебнымъ и исковымъ, гдѣ проситель чего-либо ищетъ съ

вредставдеіііемъ, или указаиіемъ доказатсльствъ, и гдѣ можетъ
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ѣстрѣтптьея, что тотъ же проситель будетъ требовать возвра-
тить ему представленный документъ, почему 1760 ст. X т. зак.

гражд. и требуетъ прпдоженія копіи съ онаго на установлен-
ной гербовой бумагѣ безъ оставленія прп дѣлѣ. Въ дѣлахъ же

о представленіи къ засвидѣтельствованію завѣщаній, какъ за-

ключающихъ въ себѣ одно только судебное управленіе, нѣтъ

ни тяжбы, ни иска, а представляется правительству на утверж-

деніе послѣдняя воля завѣщателя. Судебное мѣсто, если при-
знаетъ актъ иодлежащнмъ къ прпнятію, вноситъ его въ книгу
и, сдѣлавъ надпись объ утвержденіи, возвращаетъ иросителямъ

и наоборотъ, если не иризнаетъ подлежащпмъ къ утвержде-
иію, то съ сдѣланною о семъ надписью возвращаетъ предста-
вившему, а о иричинахъ иепринятія занисываетъ въ протоколъ.
Йзъ сего оказывается, что пѣтъ надобности, да и законъ не'

требуетъ въ дѣлахъ при предъявленіи къ засвидѣтедьствованію

духовиыхъ завѣщаній представлять съ нихъ копін. За тако-

вымъ разрѣшеніемъ сего вопроса слѣдуетъ признать, что Вла-
димірская гражданская палата неиравпльно прнмѣиила 17 60 ст.

X т. зак. гражд. къ настоящему дѣлу, и по заключенію 26-го
ноября 1848 года, оставила безъ дѣйствія просьбу Иванова о за-

свидѣтельствованіп духовиаго завѣщанія его отца, единственно

потому, что съ этого завѣщанія не было нриложено копіп. А
какъ это нрошеніе Иванова подано имъ въ палату 24-го ноября
1848 года, а завѣщатель умеръ 29-го марта того же 1848 го-

да, то и слѣдуетъ, что срокъ, установленный 1063 ст. 1 ч. X
т. зак. гражд., для иредъявлеиія къ засвпдѣтельствованію завѣ-

щаиія отца Иванова, не пропущенъ. Посему и на основаиіи
указаниыхъ законовъ Общее Собраиіе опредѣлило; распоряжение
палаты о ничтожности означенного завѣщанія нрнзнавъ не-

правильнымъ, уничтожить оное, а представленное Ивановымъ
йодлинное духовное завѣщаніе отца его препроводить во Вла-
димірскую гражданскую палату съ тѣмъ, чтобы она въ утверж-
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депіи его, буде пе встрѣтнтся другвхъ препятствій, поступим
йа основаніи законовъ.

При разсмотрѣніи иастоящаго дѣла заявлено было мнѣніѳ,

противуположное изложенному выше. Оно основывалось на

слѣдующнхъ соображеніяхъ; 1) что, оставляя безъ послѣдствій

просьбу Сергѣя Иванова, за нспредставленіе копіп съ прислан-

наго при той жалобѣ прпложенія, оказавшагося духовньшъ за-

вѣщаніемъ, палата поступила согласно точной силѣ п букваль-
наго смысла 13 ст. т. У уст. о пошлннахъ и 1760 и 1761

ст. 1ч. т. X св. зак. гражд., по которымъ копіи съ приложеній
всякаго рода, посылаемыхъ въ прпсутственныямѣста при нрось-
бахъ, объявлепіяхъ и тому подобпыхъ бумагъ, должны быть

писаны на гербовой бумагѣ. Хотя же проситель Ивановъ и

объясняетъ, что законъ этотъ отпссптся лишь до прнложеній,
входящнхъ въ составъ дѣла, а не бумагъ, представляемыхъ
только для явки, которыя должны быть подлинникомъ вписаны

въ особыя установленныя для нпхъ книги, но подобное толко-
ваніе столько же протпворѣчптъ букваліпсму смыслу вышепри-

веденныхъ законовъ, пе дѣлаісщпхъ псключеиія іпі для какнхъ

прнложеній, при просьбахъ представляемыхъ, сколько опровер-

гается и Высочайшеутверждешшмъ мнѣніемъ Государствеипаго
Совѣта 6-го іюня 1852 года, въ которомъ объяснена цѣль по-

добнаго требоваиія закона, цѣль, состоящая въ томъ, чтобы въ

случаѣ возвращепія представленныхъ приложеіпй, прпсутствен-
ныя мѣста пмѣли при дѣлахъ свонхъ готовыя съ нихъ копіи.

Объясняемое же Вваповымъ внесеиіе актовъ, представляемыхъ

при нрошешяхъ, въ записныя книги, уже потому не можетъ

замѣнять оставленія съ этихъ актовъ копій, что дѣлается со-

вершенно съ другою цѣлію, а именно: для удостовѣрепія под-

линности и законности акта и взыскавія при этомъ надлежа-

щаго сбора; ибо независимо отъ этого внесенія въ книги, по

существующему порядку дѣлопропзводства, по каждому проше-
нію составляется особый иарядъ илп дѣло, при которомъ долж-
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йы нахолнться всѣ пріінадденіащіѳ къ нему докукепты; пако-

нецъ подобное объясненіе не можетъ быть допущено и потому,

что акіъ, представленный при прошеніп дія явки, можетъ быть

н не удостоенъ внесенія въ книги, какъ это случилось и по

настоящему дѣлу; 2) что же касается до отказа Иванову въ

засвидѣтсльствованіп завѣщанія отца его, умершаго 29-го марта

18 48 года, за пропущепіемъ годичпаго срока со времеип его

смерти, то и въ этомъ случаѣ палата поступила правильно и

совершенно согласно съ 1063 и ■ 1063 ст. 1 ч. т. Хсв. зак.

гражд., тѣмъ болѣе, что виною пропущенія срока былъ самъ

Сергѣй Ивановъ, представившій въ палату завѣщаніе отца

почти чрезъ 8 мѣсяцевъ, и при томъ безъ соблюденія закон-

ныхъ Формальностей; а потому завѣщаніе отца его должно быть

сочтено ничтожнымъ, и самое право иска по немъ до псте-

ченія земской давкости не можетъ быть ему предоставлено.

УН.

Переписчйкъ духовито затгцатп долокет имтпъ вся

т/ьже качества, какія требуются дм гшовѣрнаго свидетеля

при завллцаиіи. Въ каждомъ духовномъ завѣѵщиш, писаиномъ
стороптшъ лгщомъ и только подписанномъ завѣщателемъ,

должна быть подпись четырехъ лгсцъ съ свидтътельскгши ка-

чествами пли по крайней мѣрѣ пірехъ, если въ числѣ ихь

находится духовный отецъ завѣщателя. Посему завтцаиге,
засвидѣтель сшвованное двумя свидгьтелями и переписанное ду-
ховнымъ опщомъ завѣщателя, признается формальнымъ.

Полковникъ Завадскій въ Февралѣ 1847 года иредставплъ

въ Подольскую гражданскую палату, для засвидѣтельствованія,
9
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домашпее духовнее завѣщаніѳ дѣда своего помещика Гаврои-
скаго.

Это завѣщаніе писано на простой бумаг|, подцисано аа-

вѣщатедеадъ п двумя срдіте^гми, црв состащеціи онагоди*}-

но находившішнся, Виктор, омъ. Подоскпмъ а Игнатшгь Брода-
цомъ. Сверхъ сего вж-ѣется 4 на ономъ подпись духоішаго отца

Гавронскаго ксендза Лещшіекаго, иисавшаго это завѣщаніе по

волѣ завещателя п засвндѣтельствовавшаго особо поданнымъ въ

палату, ирошснісмъ о здравомъ умѣ и твердой памяти Гаврон-
скаго при составлен^ Завѣщанія.

Палата встрѣтила затрудпепіе въ принятіи завѣдщнія Га-

вронскаго кг засііндѣтелі ствсванію, потому что ксендзъ Лещин-
скін, кото] аго сама она нрпзнаетъ главньгаъ лицомъ, призвав-

нымъ въ свпдѣтелп послѣдней воли завѣщателя, не соблюлъ

jsb подписи на завѣпі,анін требуемой закономъ Формальности,

а поднисалъ въ качествѣ нисавшаго оное; по закону же, изо-

браженному въ 1048 ст. 1 ч. X т. св. зак. граж., считает-

ся достаточиы.мъ число двухъ салдѣтедей, нодлмсавщихся на

завѣщаніи, если въ числѣ ихъ состоитъ духовный отецъ; вь

нротивномъ сл\ чаѣ должно быть три свидѣтеля.

На это ностановдешс палаты Завадскій нрццесъ Яиідобу
во 2-ое отдѣлепіе 3-ш департамента Правительству ющаго Се-
ната. откуда настоящее дѣло поступило, за разпогласіемъ, »ъ

общее собраніе 4, 5 и межеваго деиартаментовъ Сената.

Общее собраніе, принимая во вниманіе, что переписы-

вающіи духовное завѣщаніе долженъ имѣть всѣ тѣже качества,

какія требуются для имовѣрнаго свидѣтеля при завѣщаніи,

и что но атому въ каждомъ домашощъ духоваомъ завѣща-
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ши, ппсаниомъ стороинимъ дицомъ и только подписанномъ

завѣящтедемъ, должна быть подпись четырехъ лицъ со сви-

дѣтельскиші качествами или по крайней мѣрѣ трехъ, если

въ числѣ ихъ находитсядуховный отецъ завѣщателя, находило,
что завѣщаніс помѣщика Гавроцскато заключаетъ въ себѣ доста-

точное, но содержанію 1048 и 10S2 ст. 1 ч. Хт. св. зак. гр. (изд,
1842 г.), число лицъ, могущихъ подтвердить предъ судомъ под-

ляшюсть его, такъ каг.ъ въ иемъ, кромѣ подписидвухъ сторон-

шіхъ частиыхъ свидѣтелей, находится еще и подпись писавша-

іч) завѣщаіие духовнаго отца Гавронскаго ксепдзаЛещинскаго.
Основываясь на соДержаиіи сихъ статей, изъ коихъ не сдѣла-

но никакого изъятія на случай нереиисыванія завѣщанія ду-

хорньщъ отцомъ завѣащтеля, и имѣя въ виду, что ксеидзъ 1е-

іциискііі сверхъ того въ поданномъ въ гражданскую палату

объявлеиіи удостовѣрнлі. дѣйствнтедьность воли умершаго, за-

ключагощейся въ завѣщаніи, и что на основаніи 1042 ст. т. X
явкою завѣіцапія въ судѣ и запискою его въ книгу не утверж-

дается законность заключающихся въ немъ распоряжевдй, а

только удостовѣряется подлинность его, въ чемъ въ пастоящемъ

случаѣ и гражданскою палатою никакого сомнѣиія не встрече-
но, общее собраніе онредѣлило: предписать Подольской граж-
данской палатѣ встрѣченное ею възавѣщаніи Гавронскаго об-
стоятельство пренятствіемъ къ засвидѣтельствованііо его не счи-

тать и затѣйъ въ дальиѣйшемъ ходѣ дѣда поступить устано-
вдениымъ въ закоиахъ порядігомъ.

9 ♦
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В. ИНОСТРАННАЯ.

I.

Ироцессъ по обвииеиію купца Шаля въ убійствѣ Гот-

либа Эбермапа.

На лѣвомъ берегу рѣки Шпрее, между Шаряотенбургомъа
Шпаидау, недалеко отъ Берінна, находится ыѣсто для стрѣль-

бы. Напротпвъ этого мѣста, па правомъ берегу рѣчки Гни-

дой Шпрее, ленштъ лугъ. Туда -ведетъ пзъ Шарлотенбурга,
въ 13 шагахъ отъ берега, тропинка.

Утромъ 10-го сентября 1849 года прохожіе работники
йамѣтили на лугу, недалеко отъ тропинки, нѣсколько болыпихъ

кровяныхъ пятенъ. При изслѣдовапіи найдено было па берегу
рѣчки, въ тростппкѣ, мертвое тѣло мужчины, у котораго была

отрублена голова.

Въ пяти шагахъ отъ трупа оказались два болыиія, въ вели-
чипу тарелки, кровяиыя пятпа, а въ другомъ мѣстѣ большое

количество засохшеіі крови, некрупная дробь и маленькая трос-

точка. Недалеко отъ трупа лежала па травѣ сѣрая Фуражка.
На трупѣ были надѣты; рубашка, нагрудникъ, манишка, сѣ-

])ыя лѣтнія брюки, сапоги,—однимъ словомъ все, кромѣ верх-

ияго платья. Голова была гладко отрублена и на шеѣ видна

была свѣжая кровь.

Въ пятнацатп шагахъ отъ трупа лежала совершенно

разбитая и до такой степениобезображеннаячеловѣческая голо-
ва, что невозможно было разсмотрѣть черты лица.

Всѣ кровяные слѣды были красны и свѣжи.
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Изъ осмотра и свидѣтеяьства Ерепсъ - Физика доктора

Шульца и Крейсъ-Медика Гене 13-го сентября 1849 года,

между прочнмъ, видно; на головѣ рыжевато —коричневые
волосы, усы и борода того же цвѣта, кожа удивительно
бѣла, лицо было совершенно искажено рубцами; сзади праваго
уха два небольшія отверстія, нзъ коихъ вывалилась мелкая

дробь; голова н тѣло совершенно плотно приходились одна къ

другому. По заключенію врачей, смерть послѣдовала вслѣд-

ствіе двоннаго выстрѣла, а потомъ отрублена была голова ост-

рымъ орудіемъ. Признаковъ защиты не было, но по синякамъ

на рукахъ и ногахъ убитаго впдно было, что его держали;
платье, найденное на трупѣ, не могло быть надѣто послѣ смер-

ти его; престунленіе совершено 9-го или 10-го сентября.
Никто не могъ узнать, кто именно убитый.
1 4-го сентября того же года нашли недалеко отъ Шпандау

ііъ нервическомъ ирипадкѣ пепзвѣстную женщину. Прійдя в-ь

себя, она объявила, что она жена актера Фрелиха изъ Дризе-
на; узнавЧ), что мужъ ея переселился въ Шпандау, она отпра-
вилась въ Шарлотенбургъ, какъ вдругъ-'съ ней сдѣлался пер-
вическій припадокъ и въ это время у нея украли драгоцѣнныя

вещи и деньги.

Женщину эту отвезли въ больницу, гдѣ она разсказала
пѣкоторыя подробности о своемъ мужѣ, называя его коммиссіо-
веромъ Фрелпхомъ.

Описаніе ея было совершенно сходно съ найденнымъ тру-

помъ, который уже между тѣмъ былъ преданъ землѣ. Вещи
убитаго были ей предъявлены, тѣло вырыто п ока со слезами

узнала вещи и трупъ мужа, и подтвердила подъ присягою своз

показаніе.

Судъ, не имѣвъ основанія срмнѣваться въ нстпиѣ этого по-

казанія, публиковалъ въ газетахъ, что найденъ трупъ убитаго
актера Фрелиха и объявилъ, чтобы задержали тѣхъ, у которыхъ
кайдутся ' вощи его.
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Нѣскодько человѣкъ были задержаны, uo по цедост.тпгу
улпкъ освобождены-

Но вскорѣ убѣдились, что въ Дрпзепѣ Никто не зналъ ни

актера, ни коммиссіонера Фрелиха, и что женщина, выдавшая

себя за жену Фрелиха, была дѣвица Шарлотта Глазер'ь, которая

въ самомъ дѣлѣ страдала нервными припадками и умопомѣша-

тедьствомъ; впрочемъ иногда бывала замѣчаема въ обманѣ, за

что незадолго нредъ тѣмъ сидѣла въ полиціи.

Между тѣмъ въ мѣстечкѣ Лйхенѣ, на Мскленбургскоіі
границѣ, прочитано было объявлепіе Шпандаускаго суда.

Жеиа купца Эбермапа, узнавъ въ описаппыхъ веіцахъ

вещи мужа, объявила о томъ тамошнему суду, который потрс-

бовалъ иаііденныя на трупѣ вещи. При виДѣ кхъ она объя-

вила, что вещи эти принадлежатъ Эбермапу. Кромѣ topo oua

узнала обручальное кольцо мужа съ буквами 1і. И. 1810 г.

(Henrieltc Herm), и Форма найдепиаго кольца оказалась сход-

ною съ кольцомъ, которое она сама носила.

Генріетта Эберманъ показала, что шжъ ся уѣхалъ пзъ

Лихена въ концѣ августа й что она съ тѣхъ иоръ не имѣетъ

никакихъ свѣдѣиін о номъ. Уѣхалъ овъ вмѣстѣ съ какпмъ-то

Шалемъ, который прпвезъ ему письмо отъ какого-то ФсФера.

Это обратило внимаше на Франца Шаля. Онъ познако-

мился съ Эбёрмаиомъ въ Шпаидау, когда они оба сидѣлп тамъ

за воровство.

Шаля арестовали, И въ Шпапдаускомъ городскомъ судѣ

началось дѣіо объ участіи его въ убійствѣ, и ограблеиіи Эбер-
мапа. Протпвъ него были слѣдуіощія улики;

1) Его знакомство съ Эбёрмаиомъ; они вмѣстѣ уѣхали изъ

Лихена и пхъ часто съ тѣхъ поръ вадѣлп вмѣстѣ.

2) Подсудимаго видѣли 9-го сентября (т. е. наканупѣ дня

бікрытія тѣла убитаго) недалеко отъ мѣста іірестунленія.
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3) Тросточка, найденная у трупа, признана нршіадлбж-
коетыо Шаля, между тѣмъ какъ у него на квартпрѣ нашли ма-

нишки и налггу Эбермана.
4) 11-го сентября (на другой день нослѣ открытія трупа)

онъ заложилъ на свое имя серебрянныв часы, которые приз-
наны собстшшостыо Эбермана.

5) У Шаля оказались послѣ убіііст Эбермана деньги,

между тѣмъ какъ 9-го сентября у него ихъ не было.

6) У Шаля было двухствольное ружье, отъ принадлежно-
сти котораго онъ отрекался.

7) Прежняя порочная жизнь Шаля и частая судимость
его.

Во время слѣдствія Шаль ни въ чемъ не сознался, и объ-
явилъ, что вѣроятно Эберманъ еще жпііъ,

Слѣдствіе продолжалось слпшкомъ годъ. Открытіе суда за-

медлилось покушеніемъ, сдѣланнымъ на жизнь любовницы Эбер-
мана, дѣницы Ганзенъ, которая получила при этомъ сильную

рапу.
1-го марта 1852 года начились наконецъ въ Берлипѣ засѣ-

даііія суда прнсяжныхъ.
Послѣ прочтешя обвинительнаі^о акта, пропзведепъ былъ

новый допросъ Шаля, который остался при сбоёмъ доказатель-

с*6ѣ, а при представлеиіи ему волосъ Эбермана обявилъ, что

у него были волосы Другаго цвѣта. ЗатѣмЪ прочитано свндѣ-

тельство врачей Рауіа й Гене, съ которымъ ие согласился тай-

ный медицпнскій совѣтиикъ Касиеръ. Онъ нашелъ, что осмотръ
тѣла йроизвѳдепъ слишісомъ поверхностно, такъ какъ ничего

ие упоминается о пятнахъ на тѣлѣ убитаго, который .могли

быть послѣдствіемъ не только держаиія Эбермана, по и крово-
теченія. Кромѣ того не были осмотрены раны на шеѣ и на

головѣ. Г. Касиеръ высказалъ увѣренность, что смерть прон-
вошда всдѣдствіе сильной потери крови, т. е. послѣ отсѣченія

головы; если бы причиною , смерти были выстрѣлы, тогда бы
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ііе было столь сильной потеря крови. По вопросу о томъ, ко-

гло ли иайдеиное на трупѣ платье быть надѣто на него пос-

лѣ совершеиія убінства, г. Касперъ согласился съ нервоначаль-

ыымъ медицпнскииъ свидѣтедьствомъ, на томъ основанін, что

платье не было запачкано кровью,
I

Генріетта Эбермаиъ, урожденная Геркъ, показала, что она

мало ншла съ мужемъ, такъ какъ онъ часто отлучался изъ Лн-

хена и частто находился подъ слѣдствіеиъ. Она увѣрѳна въ томъ,

что найденное тѣло —трупъ ея мужа.

Сестра Эбермаиа, г-жа Мельскъ, узнала часть вещей и

клочекъ волосъ.

Другая сестра Эбермаиа, г-жа Бпнгеръ, жившая въ услу-

жеиіа у г. Адлера въ Шарлотенбургѣ, въ Іицовской части Ж 1,
показала, что 9-го сентября былъ у иея Эберманъ, оставался до

сумерокъ и хотѣлъ еще вечеромъ вернуться въ Берлішъ.
Это показаріе иодвердилъ, г. Адзеръ.
Въ жилетѣ, иайдеиномъ на трупѣ, оказалась записка съ,

словами; Дацовъ, Ж 7.

Одно обстоятельство возбудило еѣкоторое сомнѣиіе относи-

тельно тождества трупа съ Эберманомъ; сестра сего послѣд-

няго, г-жа Бпнгеръ, показала, что на братѣ ея 9-го сентября
были падѣты черныя суконныя брюки, между тѣмъ какъ брю-
ки, найдениыя на трупѣ, были сѣрыя лѣтнія.

Дѣвпца Гермъ, сестра г-жи Эбермаиа, показала, что 9-го

сентября Эберманъ былъ у иея и нѣсколько разъ смотрѣлъ на

часы. Часы, найденные у Шаля, она признала за тѣ самые,

которые видѣла у Эбермаиа.
Это обстоятельство имѣетъ особенную важность потому, что

по показацію Шаля, онъ иолучилъ часы охъ Эбермаиа 8-го сен-
тября.

Любовница Эбермаиа, г-жа Гапзенъ, показала слѣдующев:

Зг-го сентября въ 2 часа пополудни видѣіа она въ Берлипѣ Эбер-
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ааіш вмѣстѣ съ Шаіемъ; па первомъ была еще тесёмка для

часовъ, и были надѣты черныя брюкн и черный сюртукъ. Жи-

летъ, Фуражку, кольцо, палку и волосы прнзнала она прина-

длежавшими Эбермапу, а тросточку, найденнуюпри труиѣ, при-

надлежностью Шаля.

Въ оироверженіе тождества трупа съ Готлибомъ Эберма-
номъ, представлено было нѣсколько свндѣтельскихъ показаній,
по склѣ которыхъ у Эбермана на лѣвой рукѣ былъ знакъ отъ

црпжигашя, между тѣмъ какъ на трупѣ такого знака не ока-

залось.

Показанія этп не были подтверждены женою и сестрами

Эбермана, а таііныіі медяцанскій совѣТнпкъ Касперъ объясннлъ,
что подобные знаки послѣ смерти часто совершенно исчезаютъ

и во всякомъ случаѣ не заслуживаютъ большаго вниманія.

Полицейскій служитель Рихтеръ показалъ, что на вопросъ

его о томъ, принадлежала ли Шалю тросточка, найденнаяпри

труиѣ Эбермана, жена Шаля сначала не хотѣла дать отвѣта,

но потомъ объяснила, что тросточка дѣйствятельно принад-

лежала Шалю.

Противъ этого иоказанія жена Шаля не созналась, а от-

носительно сходства манишки, найденной на трунѣ съ маниш-

ками, оказавшимися у Шаля, объяснила, что Шаль когда то

далъ Эбермапу одну изъ своихъ манишекъ.

Берлішскій купецъ Гогамецъ показалъ, что 5-го ноября
оиъ видѣлъ у Шаля нѣсколько пятнталерныхъбумажекъ, и что

на вопросъ его о томъ, откуда взялъ оиъ эти деньги, Шаль

отвѣчалъ, что оиъ получилъ наслѣдство.

Отъ произнесенія этихъ словъ Шаль не отказался, но объ-

ясннлъ, что они сказаны были имъ въ шутку.

Любовница Эбермана, г-жа Ганзенъ, показала что поку-

шеніе на жизнь ея сдѣлано было какимъ то человѣкомъ, кото-

раго она часто видѣла съ Эберманомъ и Шалемъ, и котораго

кажется зовутъ ФбФеромъ. На очной ставкѣ съ ФеФеромъ Гаи-
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йеиъ объявила, что этотъ чслопѣкъ похожъ па того,, который ее

хотѣлъ убить, но тотъ былъ бѣлокурый, а у этого черные

полосы.

ФеФеру вымыли голову и бороду^ и волосы стали яеМйО-

го свѣтлѣе. На повой очной ставкѣ Ганзенъ прямо признала
его за Человѣка, покушавшагося па ея жизнь; но у сего по-

сдѣдняго волосы все таки были еще свѣтлѣе.

Изъ собраппыхъ о ФеФерѣ свѣдѣній видно, что опъ поз-

накомплся съ Эберманомъ и Шалемъ, когда они всѣ вмѣстѣ на-

ходились подъ стражею въ Шпандау. Жена Эбермапа показала,

что когда Шаль въ послѣдпій разъ приходплъ къ Эберману, то

припесъ ему письмо огь ФеФера. Накопецъ жепа купца Личе-
ра, явясь добровольно въ судъ, объявила, что она узнала отъ

ФеФера объ убійствѣ Эбермана Шалемъ, при чемъ ФеФеръ ска-

г?алъ ей, что и опъ также принималъ участіе въ этомъ дѣлѣ,

ФеФеръ предъ судомъ ни въ чемъ не сознался, и па очной

ставкѣ съ г-жею Личеръ объявилъ, что вовсе не зпаетъ ее.

Государственный прокуроръ пачалъ свою обишштельпую
рѣчь описаиіемъ мѣста совершенія престунленія, прнсовокупивъ,

что голова и тѣло несомпѣнпо принадлежали одному и тому-же
человѣку. Ерояѣ того доказано; 1) что черепъ разбнтъ всдѣд-

ствіе двоіінаго выстрѣла и 2) что голова отрублена у Живаго

человѣка.

«Я увѣрепъ въ томъ», продолжалъ опъ, «что найденное тѣ-

ло—трупъ купца Готлиба Эбермана; это доказываютъ вещи его 7

призпанпыя женого, родственниками и дѣвицею Ганзепъ. Вещи
эти не могли быть надѣты на трупъ посдѣ совершепія убій-
ства. Когда хотѣли снять обручальное кольцо, то видны были зна-

ки отъ долгаго іюшепія его. При ограбленіи и убійствѣ нико-

11 у не лрійдетъ въ голову надѣть па падецъ обручальное коль-

цо. Правда, что па трупѣ не были надѣты черныя брюки и

сюртукъ, мегкду тѣмъ какъ Эбермапа видѣли въ нихъ. По въ дере-
внѣ очень часто надѣваютъ праздничное платье сверхъ рабочагѳ.
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Восьйа Нр&лт, ш ч&ріт брШ стШ пдШ уШЙШь
Это доШьійаетея тѣмъ, nto лѣтііій бріокіь иайдеййыйіій fpf-
иѣ; была спущены и мдтяжки разетегпугьг. ІІлатье йа тру-
Лѣ вездѣ сидѣло совершенно гладко и нигдѣ М было заМаФ-

кано кровью. Жена Эбермааа и дѣвйца Ганзенъ узііаій воло-

сы и зубы его. Въ пользу г-йш Эбёрйанъ говоритъ волиеіпё

и непритворный слезы ея при ввдѣ Трупа. Что йасается до

зоаковь отъ прижнгапія, то по объяснен!ю Доктора Каспера
эти знаки иногда йсчезаютъ.»

«Обращаясь къ убійцѣ Эбермайа, я объявляю, Что счи^

таю внйошшкомъ преступлен!)! Франца Шаля. 0-го Сентября
1849 г. дѣвица Ганзенъ встрѣтнлась съ Эбермайоиъ й Ша-
жтъ въ Берлйнѣ. Онп вмѣстѣ шли въ ШарлотенбургЪ. Йа воаг-

вратиомъ пути ймѣ пришла мысль стрѣлять дичь. Шаль зналъ,
что у гнила го Ширее есть хорошее мѣсто для бхоты. Туда
онй вѣроятио Пошли съ Эберманомъ, й когда йосдѣдшіі, отды-

хая, уснулъ, то подсудимый можетъ быть увидѣлъ у него

деньги, й соблазнившись йивг .застрѣдилъ Эбермана, отСѣкъ егіу
голову и взялъ часы, деньги й буманшикъ, забывъ Фуражку
Эбермайа н с ион» тросточку.»

«Если подсудимый говоритъ неправду, то яспо. что онъ бо-

ится сказать правду. Шаль въ свопхъ показаніяхъ часто проти-

ворѣчилъ самому себѣ. По всему видно, что Эберманъ почевалъ
последнюю ночь у Шаля; это доказываютъ найденныя у Шаля
манишка и йалка Эбермана. ШалЬ отъ этбго отрекся. Всѣ его

показанія о маніппкахъ, часахъ и палкѣ оказались невѣрнымй.

Если вещи, принадлежащая убитому, найденыу такого челове-
ка, каковъ Шаль, и если вещи Шаля, какъ нанримѣръ трос-

точка, найдены на мѣстѣ преступленія, то не составляютъ ла

втй обстоятельства сильнѣйшую улику Протйвъ подсудимаго?»

«Шаль между прочимъ, говорилъ, что Эберманъ отдалъ

ему часы 8-го сентября, между тѣмъ какъ 9-го сентября они
быди еще у Эбермана. Самую опасную саадѣтелышцу, г-жу
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Гапзенъ, хотѣм убить. Кромѣ того у Шаля послѣ убіііства
оказались деньги. Все это доказываете, что Шаль убійца Эбер-
мана. Я совершенно убѣжденъ въ этомъ п готовъ отвѣчать

за то предъ Богомъ.»

Прокурору возрагкалъ защитникъ подсудішаго, адвокатъ

Дейксъ. «У государствеинаго прокурора,» сказалъ опъ, «болѣе

дѣйствовала «мнтазія, чѣмъ Факты. Я убѣждепъ въ томъ, что

весьма трудно защищать подсудимаго, такъ какъ нротивъ не-

го столько уликъ; но еще трудпѣе было бы его осудить какъ

преступника. Я не вполнѣ увѣренъ въ тождествѣ трупа съ

Готлпбомъ Эбѳрманомъ. Соглашаясь, что можно было не заме-

тить знаковъ отъ прюкиганія, я не вѣрю, чтобы они могли

совершенно исчезнуть. Иеизвѣстно, былъ ли подсудимый вмѣ-
стѣ съ Эберманомъ въ Шардотеибургѣ; напротивъ того, его

тамъ никто не видѣлъ.»

«Я не вижу ничего невозможнаго, что бы на трупъ было

падѣто чужое платье. Эбермаиъ могъ перемениться платьями

съ кѣмъ-нибудь и потомъ лишить этоже самоелицо жизни. Я

совершенно убѣждепъ въ томъ, что убійство совершено нѣсколь-
кими лицами, но я не увѣренъ, чтобы Шаль былъ убшца.»

«Ііредположеніе государствеинагопрокурора въ отпошенш

самаго дѣйствія убійства очень возмоліно , но точно также мо-

гутъ родиться и другія предположенія. Я согласеиъ съ тѣмъ,

что порочная жизнь Шаля даетъ возможность считать его спо-

собнымъ на подобное преступлепіе, но тѣмъ осторожнѣе дол-

яшнъ быть судъ. Я пе имѣю никакихъ данныхъ, чтобы приз-

нать подсудимаго убійцею, тѣмъ болѣе, что педоказано: было ли

у Эбермана столь значительное количество денегъ, чтобы под-

судимый рѣшился на убійство съ цѣлыо ограбить Эбермана.»»
«Я скорѣе думаю, что Эбермінъ самъ убіица кагоко-ни-

будь трстьяго лица.»

«Найденная при труиѣ тросточка похожа на тысячу ио-

добиыхъ и ничѣмъ не доказано, чтобы она принадлежала Ша-

дю. Весьма вѣроятно также/ что Эбермаиъ самъ оставплъ ма-
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нишку у Шаля. Не всегда правдпвыя показаиія подсудимаго

ііе составляготъ еще доказательство его виновности. Что же

касается до часовъ, то едва ли Шаль былъ такъ неостороженъ,

чтобы заложить краденые часы на свое имя. Денежныя сред-
ства Шаля послѣ 9-го сентября я не считаю подозрительны-

ми; онъ могъ ихъ пріобрѣсть другими путями, такъкакъ онъ

былъ контрабандистомъ. Я объявляю, что ие считаю Шаля

виновиымъ въ убіиствѣ наііденнаго трупа.»

По окоичаиш этой рѣчи, Президентъ иредложилъ при-

сяжнымъ слѣдующій вопросъ: внновенъ ли подсудимыйФранцъ
Шаль въ убійствѣ, совершенномъ 9-го или 10-го сентября
1849 г. надъ Готлибомъ Эберманомъ?

Иослѣ получасоваго совѣщанія, присяжные призналиШа-

ля виновиымъ по большинству семи голосовъ. Въ слѣдствіе

сего состоялся приговоръ Шаля къ смертной казни отсѣче-

піемъ головы.

Апелляція, поданная Шаіемъ, была отвергнута, послѣ

чего онъ и жена его подали Королю всеподданнѣйніую прось-

бу о помплованш. Но такъ какъ подсудимый приговоренъ

былъ къ смертЕон казни, то прежде разрѣшенія этой просьбы
потребовано было заключепіе отъ БерлпнскагоЕрейсъ-Герихта,
который объявилъ, что онъ не согласеиъ съ мнѣніемъ суда

ирпсяжныхъ ц не считаетъ Шаля убійцею Эбермана, по не-

достаточности доказательствъ.

Въ совѣтѣ министровъ, послѣ прододжптельнаго разсмо-

трѣнія этихъ двухъ разлнчныхъ мпѣній, нравственноеубѣжде-

ніе взяло наконецъ верхъ надъ юридическими сомнѣніями, и

королевскимъ повелѣніемъ 23-го декабря 1852 года былъ
утвержденъ приговоръ суда присягкиыхъ.

11-го Февраля 185-3 года Шаля казнили, но нредъ смертью
оиъ признался во всемъ, и ноказалъ слѣдующее:

Онъ умышленнаубилъ Эбермана, съ тѣмъ, чтобы стлать-
ся отъ этого чело Ька, бывшаго причиною его порочной жизни.
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Въ день убійства, 9-го сентября, Эберяаиъ и фсФер ь были у
подсудимаго и гощилу о далгіфеіпід соверццігь щву^о кражу
въ родовомъ скяепѣ Мекленбургска.го Гѳ])цоіс,кагр ^оца, но не

согласились въ средствахъ исііолщіт^ що нам^реще. Потомъ
Шаль пошелъ съ Эбермапомъ въ Ща^атецбургъ, гдѣ оци

разсорились, и встрѣтидись опять у;ке щ іорогѣ въ Щпаа-
дау. Здѣсь, во время стрѣльбы дичи, проіщоліда между цими

новая ссора; пользуясь тѣмъ, что Эиермаиъ положилъ ружьо
на траву, Шаль схватилъ ружье и вьістрѣлилъ въ Эбермана,
который уиалъ, но еще разъ поднялся, чтобы ударить Щадя,
Тогда Шаль бросился на пего и отрѣзалъ ему нож.емъ голову.
Ножъ и голову бросилъ онъ въ тростеикъ изъ бѣшенства, а

не для того, чтобы скрыть слѣды преступленія и запутать
дѣло. Съ этимъ ноказаиіемъ Шаль взошелъ на эшаФОтъ.

Настоящій нроцессъ весьма сильно заинтересовалъ Бер-
линское общество, подъ вліяпіемъ сомнѣній, возникшихъ отно-

сительно личности убитаго. Мііогіе считали найденное тѣло

трупомъ какого-нибудь важна го лица, ногибшаго жертвою по-

дитическихъ страстей. Поводомъ къ такой мысли послужило
время совершенія преступленія, т. ѳ. сентябрь 1849 г., когда

еще не утихло волиеніе, возбужденное событі ям ц п редшество-

вавшаго года. Но независимо отъ этого >гЬстнаго и чисто слу-
чаііиаго интереса, дѣло объ убійствѣ Эбермана имѣетъ и вну-
треннее, юридическое значеніе, нроистекающее какъ изъ са-

мыхъ обстоятельствъ преступленія, такъ и изъ хода уголов-

адго процесса.
Цервою особенностью дѣла представляется неизвѣстность,

долго госиодствовавшая относительно личности убитаго. Причи-
ною такой неизвѣстности было страшное обезображеніе голввы,

не позволявшее разгдядѣть и узнать черты лица. Первое но-

каааціс, данное о личности убитаго, еще болѣе запутало дѣло,

потому что оказалось совершошю доікнымъ. Всдѣдъ за тѣмъ

возникло предполощеніе, что убитый— купецъГотднбъЭберманъ.
Хотя это предиоложеиіе, по м;Іірѣ да^іьнѣіилаго раскрытія обстой-
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телъствъ дѣла, пріобрѣтало все ббльшую и ббльшую достовер-
ность, по сомиѣніѳ въ справедливости его ие исчезало ао же

продолжепіе процесса, и окончательно, можпо сказать, устране-

но было только нредсмертньшъ сознапіемъ Шаля.

Между тѣмъ удостовѣреніе въ тождествѣ убптаго очевид-

но было необходимо для уличенія убіііцы и для произнесенія
падъ нимъ рѣшительнаго приговора. Малѣнніее по этому пред-

мету недоумѣніе со стороны присяжныхъ неминуемо доля;по

было повлечь за собою оправдапіе подсудимаго. Значопіе уликъ,

собраіпшхь иротивъ Шаля, завнсѣло исключительно отъ то-

го, будетъ ли найденный труиъ призианъ трупомъ Готлиба
Эбермаиа. Самое привлеченіе Шаля къ процессу иослѣдовало

одновременно съ признаніѳмъ трупа Гепріеттою Эберманъ. Ока
показала, что мужъ ея въ послѣднііі разъ отлучился, изъ дома

вмѣстѣ съ Шалемъ,—отсюда возникло первое подозрѣніе иро-

тивъ подсудимаго. Еслибы тождество трупа съ Готлибомъ
Эберманомъ осталось недоказаппымъ, то вмѣстѣ съ тѣмъ уни-

чтожился бы этотъ главный, основной иоводъ къ обвииеиію
Шаля. Далѣе, важныя обстоятельства о часахъ Эбермаиа, за-
ложенных'!. Шалемъ, и о другихъ веіцахъ Эбермаиа, наііден-
ныхъ у Шаля, равномѣрио потеряли бы всю свою обвинитель-

ную силу. Пахожденіе Шаля близь мѣста совершеиія иресту-

пленіи, отдѣлыю взятое, конечно пе могло бы имѣть болыпаго

зиачеиія; тоже самое должно сказать и о тросточкѣ, найденной
нодлѣ трупа, потому что она, какъ замѣтилъ адвокатъ Шаля,
ннчѣмъ пе отличалась отъ тысячи иодобныхъ, и не носила на

себѣ никакихъ иесомнѣнцыхъ слѣдовъ нрииадлежностнея Ша-
ло. Повторяемъ, всякое еомнѣніе въ тождествѣ трупа съ Эбер-
ыаиомъ колебало силу обвниеиія, взведеннаго противъ Шаля,
устранивъ тождество, необходимо было бы оправдать Шаля.

Въ числѣ такъ назыиаемыхъ causes celebres не трудно

найти такія дѣла, въ которыхъ недоумѣніе относительно лич-

ности убитаго е#ущіі|9 пдиодомъ къ оправданію аодоудимыхт».
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не смотря на вмѣвшкся противъ* шхъ сильиыя улики Такѣ

напр., въ Зльзасѣ въ 1843 г. происходилъ процессътрактир-

щика Блетри по объяеленію въ убійствѣ неизвѣстной жеипщ-

ііы, трупъ которой былъ найденъвъ ящикѣ^ прмиесенномъдля

отправлеиія на станцію жёлѣзиой дороги. Въ до?,іѣ Блетри най-
дены' были слѣды крови, нроисхожденіе которыхъ не было объ-

яснено удовлетворителышмъ образомъ; за нѣсколько дней до

открыт трупа, трактпръ былъ запертъдля посѣтитедей въ та-

кое время, когда обыкновенно оставался открытымъ, н въ это

яш время слышали тамъ человѣческій крикъ; паконецъ чннов-

ники желѣзной дороги призналиприслужницуБлетри за женщи-
ну, которою принесенъ былъ па станцію вышеупомянутый
ящикъ. При всѣхъ этихъ уликахъ, подкрѣнденЕЫХъ другими,

не менѣе важными обстоятельствамп, при единогласномъосуж-
деиіи подсудимаго обществсннымъмиѣніемъ, присяжные оправ-
дали Блетри,—вѣроятно потому, что личность убитой, не смотря
на тщательныя розысканія, осталась неизвѣстпон), п затѣмъ

нельзя было опредѣлшъ, что могло побудить Блетри къ со-

вершѳпію преступлевія.
И такъ, на вонросѣ о личностиубитаго естественнодолж-

на была завязаться въ настоящемъ дѣлѣ самая упорная борьба
между Шалемъ и защитникомъ его съ одной, и обвинителями

съ другой стороны. Въ -этомъ заключался главный узелъ про-

цесса. Когда, пе смотря на обезображеніе головы, затрудняв-

шее оиредѣлеше личностиубитаго, возникло предподожекіе, что
убитый—Готлибъ Эбермаиъ, то противъ этого предположеиія
представлены были слѣдующіе три главные довода: 1) у Эбер-
мана иа рукѣ были знаки отъ прижиганія, а на трупѣ та-

кихъ знаковъ не найдено; 2) Эбермана въ день соверше-

нія 'престунленія видѣли въ черныхъ суконныхъ брюкахъ;
а на трупѣ были сѣрыя лѣтнія брюки; 3) платье Эберма-
ііа могло быть надѣто на трупъ нослѣ убійства, и убійцею
легко могъ быть самъ Эбермаиъ. И такъ, настоящее дѣло при-

надлежитъ къ числу тѣхъ весьма рѣдкихъ и оригинальныхъ слу-
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Чаевъ, когда тоже самое лицо одними признается за убитаго.
;а другими—за убіііцу,

Обстоятельстио объ имѣвшпхся на рукѣ Эбермана знакахъ
отъ прижиганія, съ перваго взгляда, представляется довольно

важиымъ потому, что въ общежптіи эти знаки обыкновенно счи-

таются неизгладимыми. Но изъ медицинскаго удостовѣренія, дан-

паго предъ судомъ, мы узнаемъ, что подобные знаки часто пе-
рестаютъ быть видимыми послѣ смерти человѣка и не могутъ

•быть замѣчены на трунѣ. Этимъ положитеіьнымъ указаніемъ
науки не удовольствовался однако адвокатъ Шаля въ защититель-

ной рѣчи своей; онъ оспорилъ свидѣтельство медика и доказы-

валъ неизгладимость вышеупомянутыхъ знаковъ. Въ этомъ слу-

чаѣ онъ уподобился тому Бельгійскому геиералъ-адвокату, о

которомъ упоминается въ процессѣ объ оперѣ Геркуланумъ, и
который хотѣлъ, чтобы по вопросу врачебной науки мнѣніе его

одержало верхи надъ едшюгласнымъ мпѣніемъ восьми докторовъ.

Понятно, что присяжные и судьи безъ колебанія должны бы-

ли отдать , предпочтете спеціалисту предъ неспеціалистомъ.
Еслибы прокуроры или адвокаты силою своего краснорѣчія

могли опровергнуть ученое свидѣтельство врачей, то для чего

служило бы самое участіе этііхъ послѣднихъ въ процессѣ?

Второй доводъ, также съ пернаго взгляда не лишенный

важности, былъ весьма удовлетворительно опровергпутъ государ-

ственнымъ прокуроромъ, выказавшимъ вообще въ своей рѣчи

много проницательности и юридической смѣтливостгк Онъобъ-
ясйилъ, что деревенскіѳ жители часто надѣваютъ праздничное
платье сверхъ буднишняго, и что такимъ образомъ черные су-

конные брюки, въ которыхъ видѣли Эбермана, могли быть на-

дѣты сверхъ сѣрыхъ лѣтнихъ, найденныхъ на трупѣ. Посдѣ

совершенія убійства, черные "брюки вѣроятно были сня-

ты съ Эбермана; убѣдительнымъ доказательствомъ этому слу-

житъ то, что сѣрые брюки найдены на трупѣ спущенными и

подтяжки отстегнуіыми.

10
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Ваконецъ противъ третьяго довода, по самому существу
своему довольно невѣроятпаго, прокурбръ объяснилъ, что платье

могло быть надѣто на трупъ оослѣ убійства потому, что вездѣ си-

дѣло гладко и не было запачкано кровью. Еще болѣе убѣди-

тельнымъ предетавляется то обстоятельство, что когда съ руки

убатаго снято было кольцо, въ нослѣдствін оказавшееся обру-
чальнымъ кольцомъ Готлнба Эбермана, то на нальцѣ оказались

слѣды долгаго ношенія этого кольца.

Когда такнмъ образомъ устраненыбыли всѣ доводы, пред-

ставленныевъ онроверженіе толідества трупа съ Готлибомъ Эбер-
ыаномъ, тождества,подтвержденнагосвидѣтельствомъ жены,двухъ
сестеръ н любовницы Эбермана, то прнсяжнымъ и судьямъ оста-

валось только признать это тождество песомнѣнно доказаи-

ньшъ. Затѣмъ уже пе трудно было перейти къ признанію ви-

новности Шаля и къ осуікдепію его.

Мы не станемъ разбирать въ подробности улики, послу-

жввшія неносредствеішьшъ новодомъ къ осужденіюШаля.Убѣж-

деніе присяжныхъ слагается нзъ тысяча мелкихъ обстояте.тьстиъ

неуловимыхъ на бумагѣ и доступныхъ только для зрителей
и слушателей дсбатовъ. Въ црекрасномъюридическомъ сборнн-
кѣ; «der neue Pitawal», изъ котораго извлечено настоящее дѣло,
весьма часто встрѣчается со стороны издателей слѣдующая ого-

ворка; что изложениыя въ печати обстоятельства процессанеслу-

жатъ нолнымъ удостовѣреніемъ виновности нодсуднмаго, цо что

тѣмъ неменѣе обвинительный прнговоръ присяжныхъ постапо-

вленъ, можетъ быть, основательно и правильно, потому что кромѣ
матеріальной, такъ сказать, обстановки дѣла, есть еще множество

другихъ сторонъ, могущественно дѣиствующихъ наубѣждеиіе

присяжныхъ.Такъ, напримѣръ, въ настоящемъдѣлѣ нрежнія отно-
шеніяШаля и Эбермана, ихъ общая судимость, общее содержаніѳ
лодъ стражею, не составляли юридической улики въ строгомъ

смыслѣ этого слова; но по всей вѣроятиости они не остались

безъ вііяпія sa рѣшеніе присяжныхъ. И это весьма понятно;
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судебная практика богата примѣрамп, въ которыхъ преступникъ
уиерщвдялъ бывшаго сообщника своего, изъ боязни ли доноса,

иди изъ зависти за неравиомѣрное расиредѣленіе добычи, или.

сакопецъ изъ ненависти и ыщенія къ тому, кто вовлекъ его

въ преступлеиіе. Дѣиствптслыю, это посдѣднее побужденіе, какъ
видно изъ предсмертнаго созианія Шаля, было одною изъ при-

чинъ убіііства Эбермана.
Впрочомъ нельзя не замѣтить, что юридическія улики, со-

браыныя противъ Шаля, и сами по себѣ могли послу-

жить основаніемъ къ обвипенію его въ убіиствѣ Эбермана. За-
кладъ Шаломъ часовъ Эбермана, ложныя показапія его по этому

предмету, открытіе въ квартирѣ Шаля вещей Эбермана, всѣ эти

обстоятельства, въ совокупности взятыя, имѣютъ несомпѣнную и

довольно значительную юридическую силу.

При всей важности этихъ уликъ, Берлинскш крейсгерихтъ,
отъ котораго истребовано было заключеніе по настоящему дѣ-

лу (по поводу принесенпой Шалемъ королю просьбы о поми-

ловаиіи), не нашелъ возмоягаымъ дать утвердительный отзывъ

о виновности Шаля и иризналъ имѣвшіяся противъ него доказа-

тельства недостаточными для осужденія его. Въ этомъ разиогла-

сін, возникшемъ между судьями и присяжными, отражается раз-

личіемежду двумя противоположными способами обсужденія уго-
ловныхъ дѣлъ—формалыиямъ и матеріальнымъ. Предсмертное
сознаиіе Шаля показало, что истина была на сторонѣ втораго
способа, т. е. на сторонѣ ирисяжныхъ.

Намъ остается теперь сказать нѣсколько словъ о судеб-
пыхъ рѣчахъ, произнесенныхъ по настоящему дѣлу, т. ѳ. объ

обвинительной рѣчи государственнаго прокурора и о защи-

тительной рѣчи адвоката подсудимаго.

Въ пятой книгѣ Журнала Министерства Юстиціп за 1869 г.

помѣщены, по поводу процесса Беля съ Мармипьа, весьма спра-
ведливыя, по нашему мнѣнію, разсужденія о недостаткахъ, свой-

сівенБыхъ рѣчамъ Французскихъ адвокатовъ. Рѣчи гермажскихъ
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аДВОШовъ, вообще говоря, свободны отъ этихъ недостатковѣг.

Издатели сборника «Def neue Fitawal» весьма часто говорятъ
о рѣчахъ, проішесеішыхъ въ Французсккхъ судахъ, что это

были «въ полпомъ смысдѣ слова и рѣчп Фраицузскія», —и огра-
ничиваются этою характеристикою, полагая, не безъ основанія,
что она не требуетъ коммептаріевъ. Къ нѣмецкимъ судеб-
нымъ рѣчамъ такая характеристика можетъ быть прнмѣнена

весьма рѣдко; въ области наукъ и серьёзныхъ запятіи нѣмцы

рѣдко виадаютъ въ напыщенность и паѳосъ, рѣдко поддаются

увлеченію: скорѣе можно упрекнуть пхъ въ нздишнеіі сухости.
Доказательство-мъ тому сл ужать между прочнмъ и рѣчп, пропз^
иесенныя по настоящему процессу.

Рѣчьгосударственнаго прокурора представляетъ собою про-
стой, систематический перечень всѣхъ Фактовъ, служащихъ съ

одноіі стороны подтвержденіемъ тождества трупа съ Эберма-
номъ, съ другой стороны—удостовѣреиіемъ виновности Шаля.
Адвокатъ подсудимаго, начиная свою защитительную рѣчь, об-
■винилъ прокурора въ томъ, что у него болѣе дѣнствовала Фан-

тазія, нежели Факты. Обвиненіе это справедливо только пови-

-Димому. Дѣйствнтельно, ирокуроръ не ограничился однимъ ут-
верждеиіемъ, что Шаль убіпца Эбермана; онъ старался пока-

зать, при какой обстановкѣ, какимъ образомъ и по какимъ по-

■бужденіямъ совершено было убіиство. Ко развѣ можно поста-

вить это вину прокурору? Отъ побужденія, подъ вдіяиіемъ кото-

раго совершено преступленіе, зависитъ отчасти и степень вины

преступника, —особенно та нравственная виновность его, которая
та'къ сильно дѣйствуетъ на ирисязкныхъ. Не ею ли обыкновенно
руководствуются присяжные, объявляя обстоятельства, увели-

чйвающія или уменынающія впну? Понятно, что государствен-
ный обвинитель не можетъ и ие долженъ оставлять безъ вииманія

эту важную сторону процесса; а дляопредѣленіяея, приотсутствш
собствениаго созіганія подсудимаго, по необходимости должно

прпбѣгать къ предположеніямъ и догадкамъ. Если придавать
подную вѣру предсмертному сознанію Шаля,- то предшложѳ-
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ніе прокурора о мотивахъ преступленія оказывается неоспова-

телыіымъ: прокуроръ приписывалъ его корыстпымъ цѣляяъ.

Шаль объясняетъ его жаждою мгценія. Ho мы думаемъ, что

объяспеніе прокурора легко можетъ совмѣстпться съ объяснені-г
емъ Шаля, что въ каждомъ пзъ пихъ есть доля пстииы, н.

что преступлепіе было совершено подъ вліяніемъ п того, и

другаго чувства.. Весьма вѣроятпо, что Шаль пепавидѣлъ Эбер^
мапа, какъ виновника его порочной жизни; но закладъ часовъ

Эбермана Шалемъ, внезапное появленіе денегъ у Шаля, ыежт
ду тѣмъ какъ до совериіенія преступлепія у него нхъ вовсѳ

не было, и ложное показаніе его о происхождешп этихъ де^

негъ (онъ говори лъ, что получилъ наследство),—удостовѣря-г

ютъ, что корыстолюбіе также было одною пзъ прпчинъ, по-

будпвшихъ Шаля убпть Эбермана..
Всѣ остальныя предположеиія прокурора о способѣ со-?

вергаепія убіііства п о внѣшпей обстановкѣ его подтвердились >

цредсмертнымъ созпапіегіъ Шаля, и свпдѣтельствуютъ р пео-

быкповеішоіі иротщательностп этого чиновника. Столь же за--

мѣчательны п доказательства, представлеппыя плъ въ удосто-

лѣреніс тождества трупа съ Эберманомъ, о чемъ уже сказано

памп выше.

Но въ самомъ копцѣ своей рѣчп, доведенный сплою своей
логики до полпаго п твердаго убѣждепія въ виновности подсу-

димаго, прокуроръ дозволилъ себѣ такую выходку, которая пе

можетъ быть оправдана никакими соображспіяші. Оиъ воскдпк-

пулъ, что готовь отвѣчать предъБогомъ въ виновности:Шаля,
Не трудно представить себѣ, какъ велико могло быть вліяніе
этого восклпцанія на присяжпыхъ, въ особешюстп, если проку-
роръ пользовался уважеиіемъ п довѣріемъ пхъ. Опп могли ска-

зать себѣ, что если лицо,, по важности звапія своего обязап-
пое соблюдать величайшую осторожность въ каждомъ дѣйствіи,

въ каждомъ выражении своемъ, такъ смѣло прпзываетъ самаго

Ъога въ свидѣтели истины словъ своихъ, то виновность подсу-
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Дймаго, копечно, не подлежнтъ никакому -сомпѣнію и не трв-
буетъ дальнѣйшаго обсужденія. Прокуроръ въ концѣ своей рѣ-

чи унустилъ изъ виду то правило, котѳраго неуклонно держал-
ся въ нродолженіе ея; государственный обвинитель, равно какъ

и защитникъ подеудимаго, можетъ и долженъ только содѣіі-

ствоватъ образованію убѣжденія нрисяжиыхъ, а не навязывать

имъ, такъ сказать, свое собственное мнѣніе, въ силу увѣрен-

ностн своей въ его неногрѣшивости. Равенство средствъ за-

щиты и обвиненія составляетъ одно изъ необходим ыхъ условііі
правильнаго веденія дѣла; между тѣмъ, нризвавъ имя Божіе,
прокуроръ такъ сильно наклонилъ на свою сторону вѣсы нра-

восудія, что адвокату подеудимаго было уже весьма трудно 1

возстановить нарушенное равновѣсіе.

Рѣчь адвоката подеудимаго отличается тѣми же достоин-

ствами, какъ и рѣчь прокурора. Опровергая сначала тождество

трупа съ Эберманомъ, потомъ самую виновность БІаля, онъ

постоянно держался умѣреішаго тона, и ограничивался іюдроб-
нымъ, критическимъ разборомъ Фактовъ, выставленныхъ его

противникомъ. Единственное увлеченіе, въ которомъ можно уп-

рекнуть его,— это упомянутое уже нами стараніе оспорить- ме-

дицинское свидѣтельство. Онъ не отвергалъ ни важности уликъ,

имѣвшихся противъ Шаля, ни невыгодного ваключенія, къ ко-

торому давала поводъ прежняя порочная жизнь подеудимаго.

Словомъ, рѣДкое для адвоката явленіе, онъ держался болѣѳ

юридической, нежели нравственной стороны дѣла. Онъ зая-

вилъ догадку, что можетъ быть Эберманъ былъ не жертвою,
а виновникомъ убійства, но не воспользовался этимъ случаемъ,
чтобы красиорѣчиво изобразить всю тяжесть отвѣтственности,

которую при справедливости догадки, навлекли бы на себя
присяжные осужденіемъ Шаля,

Отдавъ должную справедливость представителямъ обѣихѵ

сторонъ, заинтересованныхъ въ процесеѣ,—подеудимаго и госу-

дарства, упомянемъ еще о представителѣ врачебной науки, тай-'
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номъ медацппскомъ совѣтпикѣ Касперѣ, который показаніяш
своими такъ енлыю содѣііствовалъ разъяспешю о правильному^
разрѣшенію дѣла. Но съ иаибольшнмъ удивлеиіемъ, повторяемъ,

нельзя не остановиться^ на прнговорѣ прнсяжныхъ, которые
можно сказать угадали виновность подсуднмаго, н, не стѣсняясь

внѣшнею неполнотою доказательству произнесли прпговоръ,
внолнѣ оправданный нродсмертнымъ. сознаніемъ преступника.!

П.

- ПРОЦЕССЪ ДОКТОРА ЧЕРНАГО,

обвинепнаго въ противузакотомъ употре-
блепги медиципскихъ средствъ,.

Докторъ Вріесъ, прозванный Чёрньшъ, о которомъ былег •

такъ много говорено въ Парпжѣ въ теченіе цѣлаго года, п ко-

торый выдержалъ наиадеиіе медицинской академіп, былъ въ

недавнее время привлеченъ къ суду псправительпаго трибунала
(tribunal correctlonnel) по обвннеиію въ противузаконномъ
пользованіи медицинскими средствами и обмаиахъ.

Въ обвинительномъ актѣ, иаправленпомъ протпву Вріеса,
представитель министерства г. Жанро изъясинлъ: «обвиненный

Генрихъ Вріесъ, родомъ изъ Сюринама, прибылъ въ Парижъ
изъ Лондона въ 1854 г.»

«Въ Англіи онъ выдавалъ себя за яраго протестанта, онѵ_

пздалъ тамъ брошюру, въ которой говорилъ о Ііапѣ, о

кинжалахъ іезунтовъ, пушкахъ Ватикана. Въ Лондонѣ, какъ

и въ Паршкѣ, онъ занимался медициною вмѣстѣ съ проповѣ^

дываніемъ протестантизма. Онъ объявилъ тамъ объ открытіи
нмъ дѣйствительнаго средства иротивъ рака, но средство это

одиимъ изъ главныхъ хирурговъ признано было ничтожнымъ.*
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«Въ Парпжъ пріѣхалъ опъ еъ цѣлію пагкить деньги, во

какъ прпдумашюе имъ въ Англіи средство противъ рака не-

пмѣдо успѣха, то онъ вздумалъ прославиться въ Парижѣ мни-

мыми открытіями по части электро-магпетизма и perpetuum
mobile».

«Тѣмъ не менѣе обвиняемый занимался и медициною, но

его дебютъ былъ очень скромеиъ. За неилатежъ долговъ онъ

былъ заключенъ въ Клиши и тамъ сблизился съ писателемъ,

Женессомъ, подъ руководствомъ котораго сталъ издавать раз-
личныя брошюры и обратился въ медицинскую академію съ.

просьбою объ изслѣдованіи цреддагаемыхъ имъ средствъ иро-
тивъ различныхъ болѣзнеіі».

«Въ 1856 т. Вріесъ назвалъ себя докторомъ Чернымъ и,,

пользуясь располояіеніемъ общества заниматься вертящимиса

столами и таинственными духами, онъ обратился опять къ ре-
лигіозной сФерѣ, и сдѣлался очень хорошимъ катодикомъ».

' «Онъ напалъ на Лютера, называя его лжеучителемъ и<

такимъ образомъ отрекся отъ идей, которыя самъ вроповѣ-

дывалъ па той сторонѣ пролива».

«Еромѣ того ВріесЪ открылъ конкурсъ между архитек-

торами, предлагая премію тому, кто ііредставитъ лучшШ планъ.

для мраморнаго храма во славу Всевышнему».
«Этотъ храмъ предполагалъ онъ построить на Елисей-

скихъ подяхъ съ тѣмъ, чтобы первый мраморный камень за-

лояіенъ былъ самимъ Вріесомъ въ присутствіи всѣхъ монар-
ховъ и высшаго духовенства Европы»

«Занимаясь медициною, Вріесъ болѣе всего заботился о

собственныхъ интересахъ».

«Обыкновенно оиъ требовалъ отъ больнаго впередъ треть
слѣдующаго ему вознагражденія, и если больной чувствовалъ

нѣкоторое облегченіе, то Вріесъ заставлялъ его отдать ему
остальную сумму подъ опасешемъ оставить въ противномъ
случаѣ своего паціента».
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«Притомъ Вріесъ имѣлъ обыкновеніе обѣщать непремѣішов"

«ыздоровленіе бодьнаго, но если больной не выздоравливалъ, что.

случалось весьма часто, то мнимый докторъ не соглашалса

возвратить взятыхъ имъ внередъ деиегъ».

«Для большагоуснѣха въ свонхъ прёдпріятіяхъ, Вріесъ при-

иялъ титулъ доктора Лейдеискаго Факультета, и не пмѣя эле-

меитарныхъ познаній въ медицинѣ, противузакоино занимался

докторскою проФессіею и продавалъ неизвестные медикаменты,
тогда какъ онъ не пмѣлъ для того аптекарскаго дндлома».

По всему этому имнераторскш а-двокатъ объявилъ Вріеса
внновнымъ; 1) въ нодложномъ ирисиоенш докторскаго титула,•-

2) въ нротивузаконной продажѣ аитекарскихъ медикаментовъ и

3) въ обмапахъ и мошенничествѣ.

Затѣмъ нрезидеитъ цриступилъ къ допросу обвиняемаго.,
Послѣ обыкновеиныхъ воиросовъ объ имени и званіи об-

виняемаго, президентъ сиросилъ его, съ какою цѣлію оставила

онъ свою страну и пріѣхалъ въ Европу,
Вргесъ. Для того, чтобы ввести въ Евроиѣ иноземны©

медикаменты.

Президентъ. Чѣмъ занимались вы въ Аигліи?

Вріесъ. Медициною.
Президентъ.. Вы начали не этнмъ, вы сперва выдавала

себя за реформатора ироновѣдуя нротивъ Римскаго учеиія; вы

говорили, что не боитесь ни кинжаловъ іезудтовъ, ни вати-

канскнхъ пушекъ.
Вргесъ. Это теперь дѣло конченное.

Президентъ. Вы, значитъ, сознаетесь въ томъ, что ваши

проповѣди прбтивъ іезуитовъ, которые не имѣли никакого ;ке-

ланія поразить васъ кинжалами, нисколько не относились къ

медицинѣ.

Вріесъ. Я занимался также п медициною. Въ моей сто-

ронѣ 'медицина и религія составляютъ одно занятіе.

Президентъ. Не смотря на такія ухищренія, медицина

вамъ не далась въ Лондонѣ.
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Бргесъ. Въ Іондонѣ ыиѣ закрыли всѣ двери, какъ и здѣсь-.

Президеітъ. Зачѣмъ вы пріѣхали въ Паріпкъ?
Вріесъ. Я пріѣхалъ сюда съ цѣлію ввести пиоземіте ме-

дикаменты и вмѣстѣ сь тѣмъ для того, чтобы нредлоишть сред-
ства замѣішть дѣиствіе пара въ локомотпвахъ.

Президелтъ. Бы зпачитъ иыѣете всесторонпія свѣдѣпіа?

Вріссъ. ВсякіѲ докторъ вмѣстѣ съ тѣмъ и химикъ.

Врезиденшъ. Вы докторъ, химикъ и релпгюзныи реФор-

иаторъ: ие открывали ли вы также perpetuura mobile?

Вргесъ. Оно не существуетъ.

Президентъ. Мы это зиаемъ, по вы прежде этого не го-

ворили: вы были заключены въ Клиши за долги?
Вргесъ. Да.
Президентъ. Тѣмъ не менѣе вы жили тамъ очепь хорош»

и даже давали тамъ пиръ?
Вргесъ. Да.
Президентъ. По этому случаю въ вашу честь пропзпссе-

иа была великолѣпиая рѣчь; вотъ ея содержаніе.
«Человѣку, родившемуся на другомъ полушаріи и пере-

плывшему океаиъ для того, чтобы положитъ въ Евроиѣ проч-
ное осповаиіе медицинской иаукѣ».

«Человѣку, дерзнувшему постичь гигантскую идею соеди-

нить электричество съ магнетизмомъ».

«Человѣку, распространяющему ежедневно и безилатно ив

только свои заботы, но и свои медикаменты и деньги бѣднымъ».

«Человѣку, потрясающему величіемъ души цѣии, налагае-

мыя на людей тѣломъ, и представляющемуся болѣе свободныиъв ь

Клиши, чѣмъ его кредиторы на биржѣ».

«Человѣку, соединяющему науку съ просвѣщепною фи-

хантропіею!»
«Одпимъ словомъ доктору- Вріесу!»
Президентъ. Валіа скромность вѣроятно была встревожена

какими похвалами.
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Йріесъ. Нисколько.

Президептъ. Въ 1816 году вы задумали оспованіе поваго

учеиія.
Вріесъ. Я имѣлъ тогда впдѣніе.

Приэтомъ обвиняемый представіяетъ совершенно непо-

йятпое объясиеше.

Президептъ. Подъ предлогомъ ясвовидѣнія вы затѣяли

основаніе храма па Елпсеискихъ поляхъ и обѣщали премію за

лучішй плапъ; остались ли вы довольны тѣми, которые вамъ

были представлены?
Вріесо. Нѣтъ.

Президептъ. Это понятно; гораздо удобпѣе было найтй

планъ дурньгаъ для избѣжаиія уплаты денегъ. Вы тѣмъ не

менѣе объявили архитектору Готино, что его планъ былълуч-
шій изъ представлеииыхъ вамъ?

Вріесъ. Нѣтъ, и еслибы мнѣ приставили пистолетъ къ гор-
jy, то я не измѣнилъ бы ни одного слова въ своемъ показаиіи.

Президента. Въ журналѣ Independence beige оиисанъ-

былъ праздпнкъ, данный вами въ Луврскомъ отелѣ. Приэтомъ
упомянуто о картинѣ, изображающей одну изъ танцовщицъ

очень извѣстнаго театра, весьма мило одѣтую и съ бокаломъ
въ рукѣ. Па картииѣ была надпись; отъ той, которая будучи
оставлена всѣми докторами, была спасена вами, она пьетъ за

паше здоровье.

Вріесъ. Я не могу запретить шпіонамъ замѣчать, что у ме-
ня дѣлается, но я не просидъ помѣщать такой статьи въ жур-

иалѣ.

Президентъ. Танцовщица, которая пила вино за ваше здо-

ровье, къ сожалѣнію, не была уже на свѣтѣ во время устроев-
наго вами пиршества.

Вріесъ. Да, она умерла тогда.

Президентъ. Кто васъ назвалъ докторомъ Череымъ и кто

сдѣлалъ васъ докторомъ?
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Вріесъ. Я самъ.

Президентъ. Вы выдали себя за доктора Лейдѳнскаго уни*--
эерситета?

Вргесъ. Гипократъ не имѣлъ диплома.

Президентъ. Своими происками вы достигли наконецъ то-

го, что вамъ поручено было пользованіе 17 челивѣкъ, находив-

шихся въ одной больницѣ и страдавшихъ ракомъ. Мы имѣемъ,

списокъ вашихъ болыіыхъ; оіщ всѣ умерли, исключая двухъ,
которые находятся при смерти.

Вріесъ. Если бы мнѣ далп болѣе времени, я бы ихъ вы-,

лсчилъ; притомъ при мнѣ никто изъ больныхъ не умеръ.

Далѣе, президентъ выставлялъ обвиняемому на видъ пе-

добросовѣстность дѣііствій его въ отношеніи къ больнымъ, era

корыстолюбіе и обманы.
На обвиняемый отрекся отъ всѣхъ взведениыхъ на него

по сему предмету обвинеши..
Послѣ допроса обвиняемаго, президентъ ириступшъ къ до-

просу свидѣтелей,

Изъ числа 33 спрошенныхъ свидѣтелей, 6 человѣкъ пока-

зали: что родственники ихъ, подьзовавшіеся у Вріеса, умерли,
не смотря на его обѣщаніе непремѣнпо ихъ вылечить. Притомъ.
пѣкоторыя пзъ атихъ лицъ, объясняя, что Вріесъ, взявши впе-

редъ довольно большую сумму деиегъ, не согласился возвра-
тить этихъ денегъ послѣ смерти своего паціента, присовокупили,

что, по ихъ мнѣнію, Вріесъ шарлатапъ и обмаищикъ.
Напротивъ, 27 человѣкъ показали^ что Вріесъ излечилъ

ихъ отъ такихъ болѣзней, которыя признаны были другими
докторами неизлечимыми, и что въ отношеищ къ ппмъ Вріесъ
не только не выказалъ корыстолюбія, но своею, сиисходитель-

ностію и вниманіемъ заслужилъ съ ихъ, стороны полное уваженіе.
Затѣмъ, по выслушаиіи объясненій докторовъ и экспер-

товъ, защитникъ подсудимаго адвокатъ Сенъ-Лор.апъ въ оправ-
даніе его привоДитъ, между прочимъ, сдѣдующія обстоятельства,
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^Удостовѣреніе спрошенпыхъ трибуеаломъ свидѣтеіей вѣ

йользѣ, которую прпнесъ имъ Вріесъ, изъявляемая ему бтаго-
дарвость даютъ мнѣ значительную смѣлость и большое утѣшеніе.

Благодарность г. Вріесу .... скептпцизмъ улыбается при
этой мысли; заблуждепіе, скажутъ миѣ, можетъ быть вездѣ.

Здравый смыслъ и наука не могутъ предотвратить обще-
ства отъ заблужденія. Хорошо расуждать тому, кто имѣетъ счас-

тіе быть избавленнымъ отъ страданій лнчныхъ и не видѣть

недуговъ своихъ друзей пли родныхъ. Но вообразите себѣ, что

кто нибудь изъ близкихъ вамъ подверженъ ужасной болѣзнй

рака, болѣзнн, противящейся усиліямъ хирургіи, кровавымъ опе-

раціямъ. Вообразите себѣ, хнрургія прпзнаетъ себя безсиль-

ііою и скажетъ, что болѣе ничего не остается дѣлать, что зло

пеизличимо.

Но между тѣмъ, какъ желаемая смерть не приходитъ из-

бавить болыіаго отъ мученій, вообразите себѣ человѣка, кото-

рый дѣйствуетъ, падѣется, излечиваетъ болѣзиь одинъ разъ,

другой разъ, который облегчаетъ страданія почти всегда.

Предъ такимъ человѣкомъ, каковъ бы онъ ни былъ,
сильный умъ прпзнаетъ свое безсиліе, сердце исполняется ощу-

щеній. Тѣмъ хуже для тѣхъ, которые продолжаютъ улыбаться
съ высоты своего скептицизма и своихъ дипломовъ

Они не попимаютъ, они не уважаютъ радости, доставляемой уми-
рающему надеждою, облегчеиіемъ и иногда выздоровленіемъ.
... Во имя страждущаго человѣчества я заклинаю ихъ имѣть

болѣе терпимости.

Вріеса обвиняютъ въ смерти ввѣренныхъ его попеченію
17 паціентовъ одной изъ больнпцъ; но при этомъ забываютъ,
что Вріесъ взялся излечить ихЪ въ течеиіи полугода, а его

удалили по прошествіи двухъ мѣсяцевъ. Ни одинъ изъ боль-
выхъ, сколько мнѣ извѣстно, не умеръ въ теченіи этпхъ двухъ

мѣсяцевъ. Но иослѣ они умерли почти всѣ; и на этомъ осно-

ваніи обвиняютъ Вріеса въ шарлатапствѣ! На это я долженъ
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возразить, что если бы Вріесу предоставили требуемыя ииг

6 иѣсяцевъ, то можетъ быть больные бы выздоровѣли.

Въ изданиыхъ противъ Вріеса брошюрахъ его обвиняютъ
въ роскоши и въ его мистпческомъ направіепіи видятъ обмаиъ.

Въ одной изъ своихъ брошюръ Вріесъ обясняетъ, что

онъ имѣлъ видѣніе.

Размышленіе приводитъ насъ къ заключенію, что подоб-
ныя видѣпія заслуживаютъ нѣкоторой терпимости, и что са-

мые сильные умы бываютъ имъ подвержены.
Сократъ имѣлъ своего духа, который бесѣдовалъ съ нимъ.

Сократъ духовидецъ! Декартъ воображалъ, что его преслѣдуетъ

невидимое лицо Декартъ духовидецъ' Паскаль' вооб-
ражалъ предъ собою иеизмѣримую бездну .... Паскаль ду-

ховидецъ!
Вріеса обвиняютъ въ мошеншічествѣ. Въ этомъ состоитъ

процессъ. Говорятъ, что Вріесъ хотѣлъ привлечь къ себѣпо-

средствѳмъ медицыны людей знатпыхъ п богатыхъ.

Но въ такомъ случаѣ брошюра Вріеса немогла быть на-

писана съ цѣлію обмана. Брошюра эта могла не привлечь къ

Вріесу, но оттолкнуть отъ него положительные умы нашего

времени.

Едпнственная вина Вріеса состоитъ въ томъ, что онъ

присвоилъ себѣ докторское званіе, но это нроступокъ, предви-
дѣнный закономъ 19 Вентоза XI года.

Поэтому означенный нроступокъ, наказываемый спеціаль-
нымъ закономъ, не можетъ вмѣстѣ съ тѣмъ быть разсматрива-
емъ какъ мошенничество.

Далѣе въ основаніе къ обвиненію Вріеса въ мошенниче-

ствѣ принимаютъ его методу леченія и его секретъ.
Здѣсь представляется вопросъ спеціальный и технический.

Для разрѣшенія этого вопроса трибуналъ обратился къ

сужденію науки.
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Посчотрішъ, каків доводы приведены свѣдущими лицажя

нротивъ Вріеса. Опъ утверждаетъ, ^іто секретъ его открыть имъ

иъ Сюрннамѣ между дпкпми племенами этой страны. Что же

тутъ удивительнаго? Эти дѣти природы, эти люди, не имѣющіе

ли науки, ни дішломовъ, часто имѣютъ удивительный инстинктъ.

Провидѣиіе помѣстмо въ ихъ долпнахъ, на пхъ горахъ цѣли-

тельиыя растенія . . . Они находятъ, приготовляютъ ихъ.

Г умбольдтъ часто говорить о медицинѣ Индѣйцевъ и о неизвѣст-

пыхъ растеніяхь, которыми они пользуются. По этому въ се-

кретѣ Вріеса иѣтъ ничего удивительнаго и невѣроятнаго.

Ho паука утверждаетъ, что Вріесъ шарлатань. Гг., въ

наукѣ встрѣчаются всегда двѣ противуположпыя силы: сила

діінженія и сила пнерціи.
Самые блистательные умы бываютъ иногда подвержены

силѣ инерціи подъ вліяніемъ увѣренпости, которую они въ се-

бѣ нмѣютъ. Эта истина существовала вездѣ и всегда.

Антимоній, такь часто употребляемый теперь медициною,

подвергался прежде преслѣдованіямъ.

Мольеръ,. котораго никакъ нельзя назвать рутппистомъ,

возставалъ противъ аитимопія.

Xuua была преслѣдуема до излечепія этимъ средствомъ

доФина сьша Людовика XIV.

КоФе и табакъ, потребляемые теперь всѣми и вездѣ, так-

же были запрещены въ прежнее время.

Въ отношепіи къ секрету Вріеса наука не открыла ни-

чего положителыіаго.

Эксперты по части химіи удостовѣрилп въ невозможности

опредѣлить къ точности существо употреблепныхъ Вріесомъ
медикаментовъ, а аптекари, приготовлявшіе лекарство по ре-

цептамь Вріеса, показали, что они употребляли растеніе, при-
везенное имъ изъ Америки, которому онъ приписывалъ боль-
шую важиость, и которое имъ неизвѣстно.

Теперь перейдемь отъ теоріи къ Фактамъ.

При настоящемъ слѣдствіи принята система, которую я ни-

СП
бГ
У



— 96 —

Ігакъ не могу одобрпть. Противъ Вріеса приводятъ свйдѣтелі^

ство родственыиковъ умершихъ лицъ, которыхъ онъ пользе-

вадъ. Эта система весьма опасна. Если бы такимъ образомъ
собирали точныя свѣдѣиія о неудачиыхъ леченіяхъ докторовъ,
имѣющихъ дипломы, то ни одииъ изъ шіхъ не устоялъ бы
Противъ обвиненія.

При этомъ нельзя не принять во впйманіе показанія сви-*

дѣтелей объ излеченіи ихъ Вріесомъ.
Наука говоритъ, что это случай дѣііствія природы, а но-

средствъ, употребленныхъ БріесомЪѵ

Я возражу, что если бы медикаменты Бріеса были упо-
требляемы докторомъ, то никто бы не вздумалъ оспоривать
такой системы леченія.

И такъ,_ заключила адвокат^, наука отрицаетъ дѣйстви-

тельность средствъ, употреблепныхъ Вріесомъ; но имѣя въ ви-

ду счастливые результаты его лечепія, я испрашиваю во имя

страждущаго человечества оправданіе ВрІеса».
По соображеніи обстоятелъствъ дѣла сего, трибуналъ приз-

налъ Вріеса впнрвнымъ: во 1) въ подложномъ прпсвоеніи се-

бѣ докторскаго званія, во 2) въ противузаконномъ употребленіи
медицинскихъ средствъ, и въ 3) въ мошенничествѣ и обманахъ.

Въ слѣдствіе сего трибуналъ, основываясь на законѣ 19
Вентоза XI г. и на 40S ст. уголовнаго кодекса, ириговорилъ
Вріеса къ lS-ти мѣсячному заключепію и къ S00 Франкамъ пени.СП
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t) Т д ѣ Л Ъ II!.

'О БЫЗСВЪ БЪ СУД'Ь

110 древмішъ руссішмъ заеокамъ

до іс49 года1»

Вьізомъ 'въ судъ по дрсвипмъ русскпмъ закйііамъ, въ рав-
ное врймк it по раппьпгь кра.чиъ древней Pocciu, изіѣлъ раз-
іп.ін оор.^ил: ко Формы 5ти болѣе или мсііѣе были близка^ругь
in, другу, к пмѣліг то общее между собою, что древпШ зд-

і:опъ. при вСѣѵь свопхъ измѣиеніяхъ, постоянно наблюдалъод-
ш'общеё правило, чтобы съ одной стороны не стѣснять нод-

чпдилыхъ при вызовѣ въ судъ н -давать' вмъ разные сроки-, а
сь другой стороны, чтобы имѣть обезнечешо въ вбпремѣішоіі

tiisidi иодсудкиаго къ суду, дабы протонная сторона неявкою

кызываемаго по тернѣла убыткоігь,
Ііервоо, хотя по ясное-, пзвѣстю о вьшвѣ въ судъ пред-

ставляет!, Русская Правда, въ первой своей редакціи, нринадлс-
ікащей Ярославу Великому. Въ этой редакцін сказано: «Art;,о
нознаетъ кто у кого (свою пропавшую вещь), не емлетъ его,
то не рцн ему—мое, но рци ему тако; нондн на сводъ гдѣ

есн езялъ ; или неноидетъ, то норучннка за пять дней»,
Здѣсь законъ уже нреслѣдуетъ двѣ свои главныя цѣян—и не-

стѣснеиіе отвѣтчпка, и обезпеченіе суда. Истецъ не могъ та-

щить отвѣтчіікц прямо къ судьѣ, ежедд тотъ на это не согла-

11
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шалея самъ, и представлялъ свою неготовность отвѣчать; ойѣ,

наиротивъ, обязанъ былъ дать ому срокъ для явки, по закону
на пять дней. Но въ тоже время законъ требовадъ, ^тобы от-

вѣтчпкъ представплъ порукъ въ томъ, что оиъ явится къ сро-
ку на судъ, дабы такимъ образомъ обезпечить явку отвѣтчика-.

Но изъ пастоящаго указанія Русской Правды мы еще не вц-

■димъ особыхъ служителей для вызова въ . судъ отііѣтчика; ис-

тецъ здѣсь явно самъ долженъ былъ заботиться о томъ, что-
бы отвѣтчикъ явился на судъ; судья судилъ только готовыхъ

истца и отвѣтчика, а вызовъ отвѣтчика въ судъ до пего ни-

сколько lie касался. Устройство суда находилось въ такомъ еще

нервобытномъ состояніи, что судья не имѣлъ принудительной
власти для вызова въ судъ.

Но судъ въ такомъ иервобытномъ состояніи находился нѳ

долго: уже въ послѣдуіощей редакціи Русской Правды кы чв-

таемъ; «А кто изымалъ, тому 10 рѣзаиь, а отъ гривпы мечт;3

к у куна, -. . . а отъ 12 гривну емуже 70 купъ » Здѣсь уже
явно указывается на существованіе разиыхъ служителей суда»
которые имѣли своею обязанностію приводить на судъ отвѣтчп-
■ка, и за это получали опредѣленпую закоиомъ плату, и плата

сія взималась по цѣнѣ иска. Въ дальнѣіішемъ развитіи Русской
Правды мы также встрѣчаемъ указаиія на разиыхъ служителей
суда, которыхъ обязанность состояла пли въ вызовѣ і.ъ суду,
или въ охраненіи вызванныхъ, но желающихъ укрыться. Такъ
въ 82-ой статьѣ о поншшахъ за охранепіо вызванныхъ іл> суду
сказано: «А желѣзнаго платити 40 куиъ, а мечнику о куиъ,
а Полгривны дѣтьскому: то ти желѣзнып оурокъ, кто си въ чемъ

емлетъ.» А 108-ая ст. о поимкѣ бѣглаго холопа прямо говорптъ,
что господинъ пе иначе шогъ взять своего бѣглаго холопа, какъ
иапередъ взявши служителя у посадника, который бы связалъ

бѣглаго холопа; въ закопѣ сказано: «Аже кто своего холопа

самъ досочиться въ чьемъ либо городѣ, а будетъ иосадинкъ по
вѣдалъ его, то повѣдавше ему, иояти же ему отрокъ отънего
и шздше оувязати и і дати ему вязебную десять нупъ». II а ко-
нецъ, въ позднѣйшей редакціи Русской Правды, служитель суда
имііющій обязаиностію вызывать въ судъ и держать подъ сво^

имъ иадзоромъ вызваииаго, уже прямо названъ дворяшшомъ,
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т. ё. тѣмъ ^амымъ именемъ, подъ которымъ опъ пзвѣстеиъ пй

«оздиѣйшимъ законодательнымъ иамятпйкамъ; 6ъ 1Л5-;й статьѣ

Правды сказано: «Оже утяжутъ въ мукѣ, а цосидить у дво-
рянина 8 ногатъ за ту муку.»

Но всѣ указанія Русской Правды о вызовѣ въ судъ п объ
особы хл> служптеляхъ суда, употреблявшихся при этомъ слу-
чаѣ, служатъ только неясными намеками тому, что была какая-

то Форма вызова въ судъ и были при судѣ для этого особью
служители; по какая эта Форма была именно, и какія права и

'обязанности судебныхъ служителей, занимающихся вызовомъ

въ судъ, того изъ статей Русской Правды пе видно. Подроб-
ности этого дѣла мы можемъ узоать уже изъ другихъ памят-

инковъ, часіію современиыхъ Русской Правдѣ, частію позд-
иѣйшихъ.

Первымъ памятпикомъ, согласпымъ съ Русскою Правдою іі
совремеииымъ ей, но объясняющпмъ порядокъ вызова въ судъ
съ большею отчетливостію, является договорная грамота Мсти-
слава Давыдовича Князя Смоленскаго съ Ригою и Тотьскнмъ бе-
регомъ, писанная въ 1230 году. Эта грамота во 1-хъ говоритъ,
согласно съ Русскою Правдою, что вызываемый въ судъ къ от-

%ѣту долікенъ дать по себѣ поруку, что опъ па срокъ явится

къ суду, пли въ протявномъ случаѣ подвергался аресту: по при
порукѣ грамота ареста пе допускаетъ: «Аще Роуськып гость

или въ Ризѣ или па Готьскомъ березѣ извнпнтся, пикако же

его всадитп въ дыбу. Оже будетъ порука понь то датп па

іюруку; не будетъ ли поруки, то лзѣ всадитп въ желѣзо. Или
нѣмечьскы гость извиниться, пелзѣ его въ погребъ; въ вече-

ри нее не будетъ понь поруки, лзѣ всадпти въ желѣзо.»

Здѣсь мы видимъ пѣкоторое вшшаніе кѣ подсудимому; 3d
нор укою судъ пе можетъ его взять подъ арестъ. А слѣдуіо-

щая статья грамоты прямо гоіюрнтъ, что каждый подсудимый
состоитъ подъ оборопою своей общппы и ея выборпыхъ па

чалытиковъ, п .истецъ неиначе можетъ приставитб отъ суда
пристава къ своему отвѣтчпку, котораго вызываетъ въ судъ,,
какъ наиередъ получивши на это согласіе отъ начальника той
'общины, къ которой принадлежитъ отвѣтчпкъ. «Русину, гово--

рцтъ грамота, нельзѣ приставить дѣтьского къ нѣмццчю въ
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Смолеескѣ, но преже обѣстити старѣйшиоу ихъ, оже старѣй-

шина неумолиитъ, то льзѣ ему приставит. Такс же пѣмцячій

въ Ризѣ н на Готьскомъ березѣ, вельзѣ ему пристаыивати.*
Слѣдовательно, не только нстецъ самъ собою, по даже оффи-

ціальный служитель суда, приставленный къ тому, чтобы вызы-

вать отвѣтчиковъ, не имѣдъ непосредственнЫхъ правъ па вы-

зываемаго, а долженъ былъ напередъ судебный вызовъ плп

вызовную грамоту объявить старостѣ или вообще начальнику
тай общины, къ которой прннадлежитъ отвѣтчпкъ, и только

тогда уже, когда начальпикъ дастъ ему дозволеніе, преступать
или къ собранію порукъ по вызываемомъ, пли къ его аресту,
ежели порукъ не будетъ представлено. Такомъ образомъ, хотя
здѣсь судъ уже принимаетъ значительное участіе въ вызовѣ

тяжущихся, но его участье еще не рѣшпетъ вызова; оконча-

тельное рѣшееіе вызова еще зависйтъ отъ обіиейъа и его на-

чалышковъ, которые могутъ дозволить п lie дозволить судебному
приставу взять вызываемаго.

Конечно, Мстиславова грамота говоритъ Шько о порядкѣ

вызова въ судъ между нѣмцами п русскими, т. е. когда одинъ

изъ тяШущихся былъ русскій, а другой пѣмецъ; но указанШ
этой грамоты нельзя отвергать и въ томъ случаѣ, когда оба тя-

жуіціеся были русскіе; ибо Формы вызова,- -зясвпдѣтельс^вован-
кыя грамотою, съ одной стороны не протавррЧ'татъ Русской
Правдѣ, а съ другой стороны вполнѣ согласны съ Формами вы-

зова въ судъ, которыя изложены въ послѣдующзхъ памятнп-

кахъ русскаго законодательства, гдѣ говорится о вызовѣ въ

судъ, когда обѣ тяжущіяся стороны русскія, !І гдѣ порядокъ
■вызова излагается съ значительными подробиостамн.

ПервЫмъ пзъ памятпиковъ русскаго законодательства, въ

которомъ съ достаточною подробііостію и опрёдѣленностію из-

лагаются ираві лл вызова въ судъ, является судная Псковская
грамота, изданная Псковски мъ вѣчемъ, которой начало отно-

сится къ первой ноловинѣ ХІУ-го столѣтія.

Изъ этой грамоты мы во 1-хъ бедимъ, что по Псковскемъ
законамъ, • также какъ и по Русской Правдѣ н по Мстиславов
воіі грамотѣ, для вызова въ судъ были особые служители суда;
аазывавщіеся во Псковѣ позовникаин, приставами; дворянами
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Г подвойскпми;: эти служители суда,, или поговиики и приставы;
были двухъ разрядовъ-, одни кияжіѳ, а другіе отъ Пскова; пер-
вые пазывалпсі. дворянами, а вторые подвойскими. При каж-

домъ вызовѣ ііозовіпіки должны быть отъ обѣихъ сторопъ т.

е. и отъ князя и отъ Пскова. Приставамъ по закону назна-

чались особыя ношліиіы, называвшіяся тьздомъ. Пошлины сій
въ дѣлахъ тяжебпыхъ определялись на десять верстъ но девьгѣ,.

а въ дѣлахъ но татьбѣ вдвое, т. е, на десять верстъ по двѣ

деньги; пошлиною этого приставы княжій и Псковскій дѣлн-

лись пополаыъ, а илатилъ пошлину тотъ, кто по суду оказы-

вался вішовпымъ. Въ закопѣ сказано: «А которые прнстави,.
княжей человѣкъ пли подвоской, или псковитинъ,. а поѣдетъ

- человѣка позвать на судъ, пли росковать или сковати,, а ѣздъ
вмать на десять верстъ деньга. А которіи прпставъ іюѣдетъ,

на татьбу; іию ему. ѣздъ пмати вдвое, платить татю винова-

тому. А только не вьшстъ татьбіо, ішо приставное и дверное
нлатпти тому, кто пристава взялъ А на приставное и на

ссылку КШІЖЕПГЬ ЛЮДСМЪ ѣздить СО П CKO ВСКй М И ІІОДВОС КИЧИ !!0

половішамъ». Вирочемъ законъ не обязывалъ истца, чтобы онъ.

для вызова въ судъ пеаремѣнно бралъ въ приставы ккяжаго

дворянина или Псковскаго подвойскагр, а нанротпвъ прямо
дозволялъ поручать приставство и ностороннимъ люд'ямъ, ежели
ОФФиціальныѳ приставы не согласятся взять той пошлины з.а

ѣзду, которая оиредѣлепа закопомъ. Въ грамотѣ сказано: «а

кпяжимъ ліодемъ, или подвоегшмъ ѣздить дворить, а ѣздъ иматн

па 1 0 верстъ деньга, а штобы двое или трое ѣхали, а ѣздъ

ішъ взять одпиъ. А княжой человѣкъ не поѣдетъ и съ тово.

ifли подвоскои; иио Исковитішу послать изъ кого вольно, изъ
тѣхъ. же ѣздовъ.»

По Псковскому закону, приставы,- какъ кияжіе, такъ и

Исковскіе, неиремѣішо должны быть люди честные и заслужи-
пающіе довѣ.ріе, т.. е. такіе, которые извѣстиы и князю и

посаднику;, съ. хорошей стороны. По словамъ закона: «А. кто

возметъ. пристава у князя, или у посадника, обыскиоати
татьбы; цно князю и посаднику приставы отпустпти люди

добрые веизмѣнны, А тымъ приставомъ,, гдѣ будетъ татьб?,
рбыскивати..» Это узакоиеніе ясно показываетъ, что приставы
чъ хогдащнпхъ судебныхъ дѣяахъ имѣли большое значеиіе,
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а не быяи простыми полицейскими служителями, какими овд

представляются съ перваго взгляда^
Во 2-хъ, Псковская судная грамота свидѣтельствуетъ, что

для вызова въ судъ приставы должны имѣть отъ суда- зазыв-
ную грамоту, называвшуюся въ Псковѣ иозывшщею. Позывни- -

да сія писалась кияжимъ писцомъ и къ ней прикладывалась
княжая печать, п за это полагалась особая пошлина, опредѣ-

ленная закономъ. А ежели княжой нисецъ не соглашался пи-

сать позывшщы за опредѣленную пошлину, то позывшща мо-
гла быть написана и мимо княжаго писца и запечатана пе-

чатью церкви Святыя Троицы. Законъ говоритъ:(г А гаіяжоіі пи-

сецъ пметъ писати позывпицу; и ему отъ пдзывницы деньга, а

отъ печати деньга. А только княжой шісецъ захочетъ не по

силѣ; ино индѣ вольно нанпсатн, а князю запечатать; а пе за-

печатаетъ князь, ино у святей Троицы запечаіать.» Позошшкъ
или приставу получивши такую позывшщу, долженъ был ь съ

нею ѣхать въ тотъ цогостъ или волость, гдѣ жилъ вызывае-

мый, и, пріѣхавши^ прочесть позывпицу у. церкви передъ свя-
щеиникомъ п народомъ, съ тѣмъ, чтобы тутъ же был ь у ел-у-
шанья позывішцы и вызыпаечыіі въ судъ, который должеиъ

объявить, что на Срокъ въ судъ явится. А ежели вызываемый
не явится къ слушанію. иозывиицы; то дѣло пристава состояло

въ томъ, чтобы прочесть позывпицу у церкви передъ свящеіі-
никомъ; и вызываемый по таковомъ прочтеніи иозывиицы, объ-
явлениомъ ему отъ священника, въ назначенный срокъ самъ.

должеиъ явиться въ судъ,, не дожидаясь иоваго вызова. Ежели
же вызываемый не являлся по первому приглашеиію, то судъ,
на пятый день послѣ назначеішаго срока выдавалъ истцу и

иозовпику грамоту па виповатаго, и съ этою грамотою истецъ

и нозовникъ снова отправлялись въ мѣсто жительства отвѣтчи-

ка, и уже, пе назначая никакихъ сроковъ, прямо брали его

для представлеііія вь судъ, но при семъ не должны были его

мучить или бить,, а равиымъ образомъ и отвѣтчикъ не должеиъ
былъ имъ противиться, ежели же будетъ противиться и учи-
нитъ бой, то за это іщ^ргается особому суду въ головщинѣ.

«А который иозовникъ, сказдпо въ законѣ, пойдетъ зщти ист-

ра (т. е. отвѣтчика) на судъ, ц той позванный не пойдетъ щ
рогостъ, къ церкви, иозывиицы ч^стиг или стулится отъ по-
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зывішцы, ипо позывница прочести на погостѣ передъ попомѣ.
Или ежели иозваиыи позывницею, не е?лля оброку, да не

стаиетъ на сууіъ предъ господою; ино госнодѣ дать на него гра-
мота на впиоватаго на пятый день нозовникомъ. А кто воз-

метъ грамоту на своего истца, и оному ограмочому, ноимавъ по
грамотѣ, не мучпть, не бить, поставить нередъ господою. А огра-
ыочному противъ своего истца ни битись ни колотися, а толь-
ко имѣетъ сѣчися колотися, да учинитъ головщипу, ино быти.
ему самому въ головщииѣ»,

Въ о-хъ, пстецъ, пріѣхавши съ позовнпкомъ въ домъ от-

вѣтчпка для взятія его въ судъ по выданной отъ суда гра-
мотѣ на впиоватаго, пе имѣдъ права безъ суда брать въ дому
отвѣчика то, что считалъ своимъ, пли въ противномъ случаѣ

судился какъ виноватый въ грабежѣ. «А истецъ, сказано въ

грамотѣ, пріѣхавъ съ прпставомъ, а возметъ что за свой долгъ

силою, пе утяжетъ езего истца; ино быти ему у грабежу. А
грабѳжъ судити рублемъ п приставное-шатитивиноватому.» Рав-
нымъ образомъ и приставъ плп позовникъ не имѣлъ права
братъ что-либо въ дому вызываемаго, или ежели и могъ брать,
то не иначе, какъ, чрезъ посредника, посторонняго человѣка. «А
которой приставъ, или дворяшшъ, а возметъ своему узду (sic),
копь или* иное что у пего возметъ; ипо ему дать на руку
с tjdро ннему человѣку» .

Въ 4-хъ, на ежели отвѣчикъ и по грамотѣ на впиовата-

го скроется отъ пристава и не явится въ судъ; то въ такомъ

крайнемъ случаѣ по Псковскому закону выдавалась на него,

бѳзсудпая грамота, т. е. опъ своею неявкою безъ суда призна-
вался впиоватымъ пронрравшпмъ дѣло, а истецъ утверждал-
ся въ своемъ искѣ и признавался правымъ. Бесудиая грамота
писалась княжимъ писцомъ и утверждалась княжескою печатью,,

или, въ случаѣ излашпахъ требованій княжаго писца за пись-

мо, безеудиая могла быть написана кѣмъ-либо другимъ и ут-
верждепа или княжою печатью, или печатью церкви Святыя
Троицы. Въ статьѣ о судебиыхъ ношлинахъ сказано: «а кня-

жому писцу отъ безеудиой имати ... по деньги. А только кпя-

жей писецъ захочет^, не по сплѣ; ино индѣ вольно написати,
а князю запечатать. А не занечатаеть князь, ино у Святѣи

Троицы запечатать,»

♦
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Таігалъ образомъ Псковская судная грамота представляет*,
пѣлый рядъ узаконеній о вызовѣ въ судъ, изъ которыхъ мы.

вндимъ, что во Псковѣ, согласно еъ Русскою Правдою, были осо-

бые служители суда, коихъ обязанность состояла въ вызовѣ от-.

вѣтЧішовъ, или вообще тяжущихся и лицъ почему либо при-,
частиыхъ къ судебному дѣлу. Вызовъ отвѣчака по Псковско-
му закону производился съ большою осторояшоотію; сперва от-
ветчику объявлялась только вызовная грамота, съ озиачопіемъ
срока явцться въ судъ; здѣсь съ него не бралось порукъ и не

принималось пикакихъ принудительныхъ мѣръ. Но ежели от-

• вѣтчпвъ, но объявлеиія ему вызова, не являлся иа судъ добро-
вольно; тогда по Псковскому закону онъ уже признавался виио-
ватымъ нередъ судомъ, и на него давалась истцу и приставу
грамота на виноватаго, по которой она должны была- представить
его па судъ и противъ его воли. И наконецъ, ежели отвѣчиігь

укрывался и отыскать его и привести иа судъ было нельзя, то.

законъ предоставлялъ суду выдать истцу па укрывающегося от-
ветчика безсудную грамоту, но которой- онъ обвинялся и иро-
ргрывалъ дѣло именно тѣмъ, что не явился на судъ, а истецъ

вволнѣ утверждался въ тѣхъ оравахъ, которыхъ искалъ, и тѣяъ.

дѣло оканчивалось.

Двинская уставная грамота, данная велвкнмъ кпяземъ Мос-
ковскимъ Васпліемъ Дматріевнчемъ велѣдъ за ирисоединспісмъ.
Двинской области къ Віосковскимъ владѣніямъ, въ оспсішвін
своемъ держится тѣхъ же главныхъ правилъ отиосителі.по по-

рядка, какой должеиъ соблюдаться при выаовѣ въ судъ, кото-,
рыя уже высказаны въ Смоленскоіі и Псковской грамотахъ, па
основаніп Русской Правды. Такъ, вызовъ въ судъ по закону
Двинской грамоты, подобно Нсковскимъ закопамъ , производился
чрезъ особыхъ служителей суда, назваииыхъ здѣсь дворянами
И подвоііскими, которые для этого получали особую вызовпую
грамоту, вѣроятоо за печатью Двиискаго памѣстника; грамота
эта называлась по Московски приставною памятью. Дворяне И

подвойскіе но Двинской граматѣ только объявляли вызываемому
приставную память, но не. брали его съ собою и даже потре-
бовали съ пего порукъ въ явкѣ къ суду; явка въ судъ и па

Двпнѣ, также какъ и во Псковѣ, предоставлялась на волю вы-

эываемагр; дѣло суда состояло только въ томъ, чтобы объявить

•ь.
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0 явкѣ въ судъ и назначить срокъ, или, какъ тогда гшсалоск

накппуть срокъ, какъ прямо сказано въ грамотѣ; «А чего кто.

иметь искати на цихъ (на Двиняиахъ); к по учинятъ пмъ срокъ,
^ередъ моямъ намѣстнпкомъ нередъ Двицскимъ, нао учинятъ.
имъ нсн.раву на Двинѣ.»

Дворяне и подвоіібкіе, по узаконенію Двинской грамоты,
также какъ и но Псковской судной грамотѣ, за вызовъ тяжу-
щихся въ судъ получали опредѣлеішыя закономъ пошлины; для

чего въ Двипской грамотѣ опредѣлепы были разныя мѣстпостн

Дыінскоіі области съ ноказаніёмъ, по скольку до которой мѣст-

пости Сдѣдуетъ брать хожонаго н ѣзду при вызовѣ тяжущихся.
Въ грамотѣ сказано: «А на 'Орлецѣ діюряномъ хоженое бѣлка,

а ѣзды и позвы отъ Орлеца до Матигоръ двѣ бѣлкп, а ѣзду до

Колмогоръ дьѣ бѣлки, до Еуръ-острова двѣ бѣлки. . до Княжъ
рстрова .четыре бѣлки, до Лисича острова семь бѣлокъ, до

Уны тридцать бѣлъ п проч.»

Но въ одно время съ положениями, согласными, съ Смолен-
скою и Псковскою грамотами; Двинская уставная грамота гіредста-
вляетъ положеяія совершенно новыя, показывающія иной взглядъ

на вызовъ въ судъ. Именно, грамота сія во 1-хъ не требуетъ
съ вызываемаго порукъ въ явкѣ къ суду па срокъ, что требо-
валось Смолепскою грамотою; на Двипѣ порукп считались нуж-

ными только въ такомъ случаѣ, когда вызываемый будеіъ иво-

городецъ, а не житель ДвппскоЙ области, и ирптомъ не' явится
на судъ по первому приглашепіш. Во 2-хъ по Двипской грамо-
тѣ на Двиияиипа, не явившагося въ судъ по первому вызову,
не давалось второй зазывной грамоты на виноватаго, какъ это

дѣлалось во Псковѣ, а напротивъ неявившійся къ суду на срокъ
добровольно признавался безъ суда виноватымъ п на иего выдава-

лась безеудная грамота. Въ закопѣ сказано: «А кто на кого че-

ломъ бьетъ, дворяне й подвойскіе позовутъ къ суду, а» онъ це

станетъ у суда; и на того намѣстницы дадутъ безеудную гра-
моту. А кто будетъ не тутошній человѣкъ; инѣ его дадутъ на

поруцѣ.»

Новгородская судная грамота, составленная на вѣчѣ, съ

доклада Великому Князю Московскому Ивану Васильевичу, въ

1471-мъ году, представляетъ нѣсколькО Фсриъ вызова въ слудъ,
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смотря по тому, кто вызывается, самъ ли отвѣтчикъ или свет -

дѣтели, или товарищи тяжущихся, и смотря по дѣлу, т.е. ка-

кое дѣяо, гражданское пли уголовное.

Первая форма вызова по Новгородской грамотѣ отпоси-

дась къ вызову главпыхъ участниковъ дѣда, т. е. истца или

отвѣтчпка .собственно въ дѣлахъ тяжебныхъ. По этоіі Формѣ,

грамота узаконяетъ только пзвѣстить вызываемаго, который дол-

женъ назначить день, когда оиъ можетъ явиться въ судъ; и

послѣ таковаго извѣщенія со стороны суда и обѣщанія со сто-

роны отвѣтчпка, судъ уже не дѣлаетъ болѣе вызововъ, и от-

вѣтчпкъ обязанъ явиться въ срокъ, , имъ самимъ назначенный.
Но ежели судья въ назначенный день почему либо не можетъ

сѣсть на судѣ; тогда подсудимый извѣщался особою отсылкою,

что въ назначенный день суда не будетъ, а будетъ судъ въ дру-
гой такой то день; и вызываемый обязывался по этой отсылкѣ

явиться въ назначенный судьею день. Ежели же вызываемый
не явптся па судъ въ срокъ судьею назначенный, и будетъ,
укрываться; тогда судъ приступалъ къ новымъ вызовамъ черезъ
отсылку, которая дѣлалась трижды и съ особенными Формами.
Именно судъ посыладъ трижды позовииковъ па дворъ вызыва-

емаго и въ тоже время дѣлался вызовъ публично черезъ би-
ричей, которые ходили по городу пли по волости и кликали,

что такой-то вызывается въ судъ. А ежели кто я послѣ сего

не являлся на судъ въ срокъ нмъ же самимъ плп судьею на-.

значенный; то на него давалась обѣтпая грамота, со взятіемъ
трехъ денегъ штрафа за неявку. Въ грамотѣ сказано: «Кто обу-
чается къ суду къ коему дни; пно послѣ обѣта отсылки къ,

нему не слать. А не сядетъ судья того дни; пно коли судья
сядетъ, ино тогды къ нему отсылка, А не видитъ отсылки, а
почнет хорониться, ино слать къ нему отсылка въ дворъ три-
жды п биричемъ кликать. А не станетъ къ суду; ино дать

на него обѣтная грамота, а обѣту больше трехъ денегъ не бы-
ти». А кто будетъ сопротивляться цозовнику, пріѣхавшему съ

обѣтною грамотою и подгОво^итъ сосѣдей, чтобы сплою прог-
нать позовника, который за нимъ пріѣхалъ но распоряжепію.
суда; то на таковаго судъ даетъ родственнику или другу по-

зовника безеудную грамоту. «А примутъ позовника въ седѣ, а

t
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рочнутъ падъ нимъ силу дѣять; пно дать въ позовішково мѣѴ

сто грамота безсудная племеннику его иди другу». Причемъ
но закону вызываеыаго въ судъ черсзъ позовника иди дворяни-
на непремѣшю должны сопровождать два выборныхъ чёловѣка

(называемые ятцамн) отъ той общины, въ которой живетъ вызы-

ваемый, для обезнеченія на тотъ случай, ежеди бы община взду-
мала сдѣлать наиадешѳ въ защиту подсудамаго, и въ такомъ

случаѣ ятды отвѣчали передъ Иовгородомъ за оскорбленіе су-
да ихъ общиною. По словамъ грамоты; «Кто кого позоветъ въ се-

лѣ позовкою, или дворянтюмъ ... а отъ конца или отъ улицы, и

отъ ста, и отъ ряду итти ятцомъ двѣма чедовѣкомъ, а иньшъ

па пособіе не идти къ суду на къ-разказу, а будетъ наводка

отъ конца, или отъ улицы., или отъ ста, или отъ ряду; ино ве-

ликнмъ Кпяземъ и великому Иоугороду на тыхъ дву человѣкѣхъ,.

но Иоугородской грамотѣ».

' Такпмъ образомъ по первой Формѣ вызова въ Новгород!
судъ прпішмадь па себя только одно ѳбъявлеііів вызываемом у-
о томъ, что онъ долженъ явиться въ судъ но такому то дѣлу,

но при этомъ не обязывадъ его ни поруками,, пи другими но-

нудптйіышміі мѣрамн; и даже судья ежеди пе могъ сѣсть на

су.;ѣ въ пазначепиын срокъ, то долженъ быль объ этомъ увѣ-.

докить вызываемаго отсылкою съ назначекіемъ дня, когда ему
явиться. Судъ къ понудительнымъ мѣрамъ прнступалъ только

тогда, когда вызываемый пе являлся по приглашенію; да и здѣсь

сперва назначались три отсылки въ домъ вызываемаго, съ иу--
бличнымъ объявленіемъ о вызовѣ чрезъ бирнчей, потомъ но-

рылалась обѣтная грамота съ назначеніемъ трехъ денегъ штра-
фа, и только уже посдѣ сей иосдѣдпей мѣры судъ отправдялъ
позовника или дворянина съ судебной) грамотою, чтобы взять

и привести' вызываемаго въ сопровожденіи двухъ ятцовъ отъ

той общины, къ которой пріщадлеяіптъ вызываемый. Этотъ ио-

рядокъ вызова въ судъ въ основаиіяхъ свонхъ былъ одина-
ковъ съ порядкомъ, узаконеннымъ Псковскою грамотою, но въ

Новгородѣ очевидно вызовъ въ судъ производился еще съ боль-
шею осторожпостію и мягкостію, чѣмъ во Псковѣ; тамъ послѣ

первой же неявки давалась грамоту па внноватаго съ нредпи-
ранірмъ, не отсрочивая, вести вызываемаго въ судъ; здѣсь до

выдачи безсуддой грамоты, чтобы позрвнику вести прямо въ

СП
бГ
У



— ш —

еудъ вызываемаго, дѣладись еще три отсылки и давалась обѣт**

ная грамота съ платежеиъ узакооеинаго.. штрафа.

Вторую форму вызова цъ еудъ составлядъ вызовъ свидѣ—

талей.

По Новгородской граиотѣ свидѣтели, также какъ и тя-

жущіеся, вызывались въ еудъ чрезъ особы хъ служителей суда
шестниковъ (посыльиыхъ гонцевъ), подвойскихъ, софьянъ , би[и-
чей и извѣтнпковъ-, но особенность таковаго вызыва состояла

въ томъ, что здѣсь отъ истца или отвѣтчика, ссылающагося на-

свйдѣтеля, требовался закладъ въ обезпечеиіе издержекъ вызова;
слѣдователыю вызовъ свидѣтеля по издержкамъ свопмъ прямо
лежалъ на томъ» кто требовалъ вызова; тогда какъ въ первой
Формѣ издержки вызова лежали па томъ, кто будетъ обвшіепъ
по суду. Q вызовѣ свидѣтелей грамота гласитъ: «а кто съ кѣмъ

пошлется па послухи, ппо взять закладъ шестшіку на сто верстъ
по старипѣ, а иодвойскимъ, и софьяномъ , и бпричемъ, и из-

вѣтникомъ па сто верстъ четыре гривны». Отличительною
чертою этой Формы вызова отъ первой Формы было еще

то, что противъ послуха Новгородскій законъ ие цазпа-

чалъ ппкакпхъ ропудптельныхъ мѣръ, а отмѣнялъ толь-

ко ссылку на послуха, ежели тотъ укрывался и ке хотѣлъ ид-

ти въ еудъ по первому объяълеиш. «А не дастся, сказано въ за-

конѣ, послухъ позвати; оно позвати истца; а послухъ истецъ

хоронится, ппо то послушество не въ послушество, а другого
• истца тымъ и оправить», т. е. неявкою послуха рѣшить дѣло-

въ пользу противной стороны. Здѣсь опять проглядываетъ п{!еж-
нее качало, состоящее въ томъ, что вызовъ свидѣтеля главнымъ.

образомъ легкалъ на томъ, кто хотѣлъ этого вызова, а еудъ съ,

своей стороны давалъ только своихъ служителей, да п то пе

иначе, какъ съ платежемъ пздержекъ.

Третью форму составлядъ вызовъ товарищей йли шабровъ
котораго мбо пзъ тяжущихся, у которыхъ находятся крѣности,

или иные документы, на которые ссылается одинъ изъ тяжу-
щихся. Зтотъ вызовъ вполнѣ лежалъ на томъ, кто ссылается

па шабра; еудъ и его служители не принимали участія въ

этомъ вызовѣ. Здѣсь дѣло суда состояло только въ томъ, чтобы,
отсрочить рѣшепіе суда и выдать ссылающемуся на шабра сроч-
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Щпо грамоту за печатью судьи съ срокомъ трехъ иедіть Ы
сто верстъ. Ио эта грамота выдавалась только въ томгь случаѣ,

гогда па отсрочку согласятся обѣ тяжущіяся стороны п когда

ссылающійся па шабра ириснгпетъ псредъ судомъ, что у пы-

зываемаго шабра находятся необходимые для суда документы
•и именно такіѳ то. «А кто съ кѣмъ растяжется о землѣ, говорытъ
законъ, а почпетъ просить сроку па управы, или на шабры; иио

ему дать Юдпнъ срокъ на сто верстъ три недѣли, а далѣ и

ближе, а то по числу; а ему сказать шабра своего на имя,

за кѣмъ управы лежатъ. по крестному цѣлованыо, да и по ру-
■цѣ ему ударпти съ псцомъ своимъ. А посаднику приложити къ

'срочной грамотѣ свою печать, а иному сроку не быть, а отъ

; сроку взять гривна. . Также п іінымъ - судьямъ давать срокъ
потомужъ». ' .

Наконецъ четвертую форму вызова въеудъ по ІТопгородйкой
грамотѣ соетавлялъ вызовъ такихъ отвѣтчйковъ-, которыхъ истцы

обвиняли пли въ татьбѣ, или въ разбоѣ, или въ грабежѣ, или въ убій-
"ствѣ, пли въ холопствѣ. Для вызова такихъ людей въ судъ об-

вйнитель или пстёцъ панёродъ должепъ былъ подтвердить свое

"-обвипеш'е елйтвою на судной Новгородской грамотѣ; и послѣ

таковаго подтверждения всѣ хлопоты по вызову судъ прпни-'
иалъ на себя, и дѣлалъ вызовъ уже не черезъ приставов!,
"вліі подвопскихъ, а посылалъ грамоты къ тѣмъ управптелямъ
"областей, плп къ тѣмъ владѣльцамъ, въ обласхяхъ или имѣни

яхъ которыхъ жили обвиняемые, и требовадъ, чтобы она вы-

ведали обвипяемыхъ въ узаконенный срокъ, въ три недѣли па

сто верстъ, а ежели пе вышлютъ и будутъ укрывать нрестуи-
нпковъ, то за это платить всѣ убытки истцу, обвинителю, и въ

случаѣ укрываиія холопа не ыогутъ отговариваться никакими гра-
мотами и пе пмѣютъ нрава тайно перевозить укрывающагося изъ

своего имѣнія въ другое или въ другую общину. А ежели кто при-
метъ укрывающагося преступника и не представитъ его на судъ, и
въ этомъ его улвчатъ; то за это кромѣ платежа убытковъ, под-

вергается еще особому штрафу. Въ ^рамотѣ сказано; «Кому бу-
детъ дѣло до владычая человѣка, пли до боярскаго, или до жи-

тейскаго, или до купецкаго, или до монастырскаго, или до кон-

чанскаго, или до улицкаго въ волости, о татьбѣ, и о разбоѣ,

а о грабежѣ, о о оожогѣ, и о годовщинѣ, и о ходопствѣ, а кто
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дудеть крестъ цѣловадъ на сей грамотѣ; ино ему речи Іврі»
вое слово, а рука дать по крестному цідовапію, что той че-

ловѣкъ тать, или разбойник!.-, или грабеѵкщикъ, нлй о'ожогщпкъ;
али душегубецъ, или холонъ. Ино въ коей ііоЛости отъ вла-

дыі.-ц -будетъ волостель, или •посельщикъ; пиб имъ поставитв

того человѣка у суда; а боярину, и житьему ^ п купцу, и мо-

иастырскому закащику, я иосельскЬму, и коичанСкому, н улиц-
ком у (конечно старосхамъ) также своихъ Людей поставить у су-
да, а срокъ взять иа сто верстъ три недѣли, а ближе и долѣ

по числу. А кого утяжутъ, а дался въ грамоту (т. ё. кто

далъ на себя кому кабалу пли Другую какую крѣпость); иш)

ему у того осподаря Въ волости не жить; а иметъ жить у то-
го осподаря въ волости, пно той осподарь тѣ убытки подой-
метъ. А пойдетъ жить въ иную чью волость, пно тому ос-

падарю выдать его тому истцу, а въ пйую волость ему не от-,
сылати по крестному цѣловаиью, ни его людемъ. И коли не

можетъ кто того человѣка у себя по крестному цѣловапыо-, да п

руку дастъ, что тамъ ему пе быти, а улпчатъ, что у него въ

іюлостк; пно той осиодарь'сму истцю убытки иодоііметъ. А
коему государю въ пвуш волость прибѣжитъ и ему осподарю
поставить его у суда по крестному иДіловапыо, а кто не поста-»
ватъ, ішо взять на томъ закладъ по Новгородской гракотѣ.»)

Но владѣльцы и пачалышкй общішъ, долженствующіе предста-
вить на судъ обвиияемаго въ преступленіп^ дО суда пе долж-

ны дѣлать надъ пкмъ никакого иасилія; а въ противпомъ слу-
чаѣ сами подвергаются суду, и подлежатъ отвѣтствеппости, какъ
виноватые. «А до суда, говоритъ закопъ, надъ нимъ силы не

дѣять; а кто -силу доспѣетъ, ппо тымъ его и обпнить.»
Но и въ дѣлахъ по преступленіямъ, по Новгородскому за-

кону, судъ прйнималъ па себя вызовъ обвиияемаго только въ

такомъ случаѣ, когда обвинитель дастѣ клятву иа судной Нов-
городской грамотѣ. Ежели же обвинитель клятвы пе дастъ, то

судъ не бралъ на себя вызова и пе объявлялъ о семъ пи вла-

дѣльцамъ, ни общиниымъ начальиикамъ, а предоставлялъ об-
винителю самому своими средствами вѣдаться съ обвиияемымъ.
По словамъ грамоты: «А кто на кого взговорптъ на владычный
Человѣка, или на боярскаго, или па житьяго, илинакупецкаг6,илй
на монастырскаго, или на коичаискаго, ми па улицкаго, а бу-
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•Детъ сймъ креста пе цѣдовалъ яа сей грамотѣ^ й опъ самѣ

іѣдается съ свопмъ нстцомъ (т. е. отвѣтчикомъ) по своей ис-
йравѣ опрочь осиодаря.»

Подробный разборъ вызова въ Судъ по Новгородской гра-1

Ііотѣ ясно показываетъ, что Формы вызова какъ въ Новгородѣ,

такъ п во Іісковѣ въ основаніяхъ свонхъ были одинаковы; но
въ Бовгородѣ судъ очевидно пе имѣлъ той Принудительной
силы, какою оііЪ пользовался въ Псковѣ. А посему и Формы вы-

зова въ Новгородѣ по необходимости должны были быть раз-
нообразиѣе и несравненно мягче, чѣмъ во Исковѣ. Новгородскій
■законъ въ пныхъ случаяхъ даже не дозволялъ суду участво-
вать въ иызоііѣ, а предоставлялъ это дѣло самимъ тяжущимся,
ішпрамѣръ при вызовѣ шабровъ. Особенно слабость Новгород-
Чикаго суда высказывается при вызовѣ свидѣтелеи; по Новго-
родскому закону, ежели свидѣтель послѣ перваго увѣдомленія о

^ызовѣ не являлся въ судъ, то судьи не имѣлй права вторич-
яо посылать за ішмъ; по закону, пеявнвшемуся свидѣтелю да-

же не назначалось никакой неіш или паказанія п дѣло рѣша-

аось обвппеиіемъ той стороны, по вызову которой пе явился

свядѣтель. Конечно, въ Йовгородѣ вызовъ въ судъ обвиняемаго
въ какомъ-либо изъ извѣстныхъ нреступлеиій, имѣлъ своп осо-

•быя Формы, иеизвѣстныя во Псковѣ, и производился довольно

■строго, такъ 'что отъ обвяпяемаго здѣсь пе требовалось согла-
сія и даже судъ пе объявлялъ ему о вызовѣ, а прямо относил-

ся къ мѣстпымъ началышкамъ, что .бы они представили вы-

зываемаго въ узаконенный срокъ безъ всякихъ отговорокъ, подъ
собственною отвѣтствешюстію; но и здѣсь законъ допускалъ
мѣры строгости не иначе, какъ подъ условіемъ, чтобы обви-
нитель переДъ судомъ подтвердилъ свое обвипепіе кляткою на

'судной Новгородской грамотѣ, да и послѣ сего обвиняемый, по
еще не осужденный судомъ, былъ обезпеченъ отъ всякихъ ос-
корбленій и пасплій во время представленія въ судъ; по зако-
ну, ежели кто обидитъ таковаго до суда, то самъ подвергает-
ся суду.

Въ Московскихъ Бладѣніяхъ въ этоже время вызовъ въ

судъ бьілъ гораздо строже, чѣмъ въ Новгородѣ и Псковѣ. Въ
Москвѣ, какъ свидѣтельствуетъ губиая уставная запись 1486
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ibда, тогда при вызовѣ въ судъ, также какъ въ Новгородѣ it

Псковѣ, уоотрсбдяіись приставы; въ записи сказано: «А во

редкое село, та?.іо судья съ Москвы пеѣздитъ, да ѣздптъ npu-
отавъ, да возметъ себѣ товарища, и давъ на поруцѣ да судитъ
его па Москвѣ большой памѣстинкъ.» Въ иныхъ дѣлахъ, также

какъ іі въ Новгородѣ, вызовъ производился чрезъ публичное
объявлеиіе па торгу, что такому-то должно явиться въ с\дъ,

каковой вызовъ по тогдашнему назывался у заповѣдп: «а у за-

повѣди, то у торгу кдичить.» Но въ МосковскихЪ владѣпіяхъ къ

'сймъ Формамъ вызова присоединялось еще взятіо порукъ по вы-

зываем омъ въ томъ, что. оиъ на срокъ явится въ судъ. «А пои-

маютъ его въ пеномъ дѣлѣ ;, нпо дать его па поруцѣ.» Сдѣдова-

тельно, въ Мо.сквѣ судъ имѣлъ болѣе силы, въ его рукахъ бы-

ла прнпудптелыіая власть, чтобы вызываемый ііопремѣино явил-

ся въ судъ па.оііредѣлсниыи срокъ. Этотъ же. порядокъ вызова

въ Московскихъ владѣіііяхъ изрбражаетъ и Бѣдозорская устав-
пая грамота, -данная Московскомъ Велпшшъ Княземъ Иваном 1»

Васильевпчемъ въ 1188 году-. Грамота сія во первыхъ свндѣ-

тельствустъ, что- вызовъ въ судъ производился черезъ прнста-
вовъ, которымъ за это давалось отъ тяжущихся въ городѣ по

деа.ьгѣ за вызовъ, а въ волости га двѣ версты но деньгѣ: «А
ѣздъ въ станы и волости на двѣ версты деньга, а въ горбдѣ
хоженое деньга.» Приставы но вызываечьшъ въ судъ требо-
вали на поруки, но съ порукъ не должны были брать ника-

ки.ѵь ноншшъ: «А отъ поруіщ приставъ у ннхъ не емлетъ ни-

чего.» Приставы обыкновенно посылались съ зазывными гра-
мотамп, въ которыхъ опредѣлядось, въ какой срокъ долженъ

явиться вызываемый. При семъ въ Московйкихъ владѣціяхъ для

многихъ областей была назначены извѣстные Сроки въ году,
въ которые подсудпмыхъ можно было вызывать въ судъ въ

Москву. Такъ, въ Бѣлозерской уставной грамотѣ срокомъ для

вызова Бѣлозерцевъ на судъ въ Москву было назначено за-

говѣяье великое мясное. «А онрнчь того сроку, сказано въ гра-
мотѣ, кто на ннхъ пной срокъ накннетъ, а не по нхъ сроку,
іші кто на ннхъ зазывную грамоту нрннесетъ, а не по нхъ

сроку; п язъ Князь Велнкій, пмъ къ тѣмъ срокомъ ѣзднти но

велѣлъ.» Въ Московскнхъ владѣніяхъ, по свндѣтельству Бѣло-

зерской грамоты, употреблялись и безеудныя грамоты про-
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•типу которые не являлись въ судъ по вызовамъ черезъ
приставовъ. Иелнкііі Князь пншетъ Бѣлозерцамъ: «А хотя кто

на нихъ безсу/Ціую грамоту возметъ, а не по ихъ сроку; и та

грамота безсудная не въ безсудную». Но полное развитіе Формъ
вызова въ судъ въ Москрвскихъ владѣніяхъ представляютъ Су-
дебники, къ «оторымъ мы теперь и обратимся.

По Судебнику Великаго Князя Ивана Васильевича, издан-
ному въ 1497 году, мы въ первый разъ встрѣчаемъ извѣстіе

о новомъ разрядѣ судебныхъ служителей, имѣющихъ своею

обязаннбстію вызовъ въ судъ тяжущихся, —о недѣлыдикахъ.

Этотъ новый разрядъ судебныхъ служителей, встрѣчающійся въ

первый разъ въ Судебникѣ 1497 года, по всему вѣроятію нѳ

былъ новьшъ учрежденіемъ того времени; недѣльщики, очевид-
но, были и прежде Судебника; Судебникъ собственно изложилъ

только болѣе подробно ихъ щіава и обязанности, только сооб-
щилъ болѣе стройный норядокъ ихъ дѣятельности; ибо изъ Су-
дебника мы видимъ, что недѣльщикамъ по новому порядку не

дозволялось посылать съ приставными урочниковъ, или наем-

иыхъ людей; отсюда ясно, что недѣльщики уже были въ Моск-
вѣ до пзданія Судебника, и въ прежнее время посылали съ

приставными наемныхъ людей или урочниковъ.

Должность недѣлыцика была таже самая, какъ и должность
доводчика или пристава; недѣлыцикъ въ сущности былъ тоже что

приставь, или доводчикъ, т. е. ОФФИЦІальный служитель суда
для вызова тяжущихся; его отличіе отъ доводчика состояло

собственно въ мѣстѣ служенія. Доводчики п приставы служили
при городскихъ намѣстникахъ и волостяхъ п вызывали тяжу-
щихся къ мѣстиому суду намѣстника и волостеля; недѣлыцикъ

же служилъ въ Москвѣ при государѣ и при государевыхъ бо-
ярахъ, и вызывалъ въ Москву тя?кущпхся изъ всѣхъ городовъ
и областей Московскаго государства, по челобитиымъ, подап-

нымъ государю или боярамъ. Недѣіыцикъ получилъ свое

названіе ^тъ недѣль, потому, что онъ исправлялъ свою

должность не постоянно круглый годъ, а только въ чередовыя
недѣли. Въ Москвѣ, какъ въ центрѣ управленія и суда, всегда
скоплялось множество дѣлъ, по которымъ приходилось вызывать

тяжущихся изъ разныхъ городовъ и областей, иерѣдко довольно
12 ,
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отдаленыыхъ, п одипѵ доводчикъ нли прпставъ никакъ бы ио'
могъ справиться съ вызовомъ тяжущихся; посему въ Москнѣ

и было устроено нѣсколько доводчиковъ или приставовъ съ иа-

званісмъ педѣльщиковъ, нзъ которыхъ каждый исправлялъ свою-

должпость понедѣльыо.

Каждыіі иедѣльщикъ, для исправленія своей должности,
іліѣлъ нѣсколько помощи и ковъ, которые въ Судебнпкѣ 1497
года названы племенниками и недѣльщн новыми людьми, и дѣи-

ствительно были пли родственниками, или крѣпостнымн служи-
телями недѣльщігка; слѣдовательио здѣсь Судебнішъ вводплъ тотъ

же ігорядокъ, какой мы уже впдѣли въ Новгородской судебной
грамотѣ; по преяшпмъ же Московскимъ иорядкамъ помощника-

ми педѣлыцика были особые люди, помогавшіе ему ио найму,
или но особому договору, и названные въ Судебникѣ урочни-
ками, какъ прямо сказано въ закоиѣ, отмѣпявшемъ прежиііі ио-
рядокъ: «а урочнпковъ недѣльщикамъ не посылати съ прпстав-
ными». Должность недѣлыцпка и его помощниковъ но Судебни-
ку 1497 года состояла въ томъ, чтобы съ приставными памя-

тями, данными отъ суда, ѣздить по городамъ п вызывать тя--

жущнхся въ судъ и отдавать ихъ па поруки, а также содер-
жать подъ арестомъ- тѣхъ, которые ему будутъ для этого от-

даны судомъ. «А ѣздитп недѣлыцпкомъ, сказано въ закоиѣ, и

на поруки давати самнмъ съ приставными, . или свопхъ пле-

мешіиковъ и людей посылати съ приставными». Но для устра-
иепія неудоволБствій между Московскими недѣльщикамп и мѣст-

ными доводчиками, а также для рѣшительнаго отличія должно-
сти недѣльщика отъ должности доводчика, закономъ постанов-

лено было, чтобы недѣльщнкъ ѣздилъ съ приставными только

по тѣмъ городамъ, въ которыхъ онъ не нмѣетъ Жительства.
Судебннкъ прямо говоритъ: ссА въ которомъ городѣ живетъ ие-

дѣльщикъ; нно ему съ приставными въ томъ городѣ не ѣзди-

ти, ни посылати ему съ приставными въ свое мѣсто, ни въ

каковѣ дѣлѣ». Здѣсь вызывалъ въ судъ мѣстный доводчикъ,
прпставъ.,

Вызовъ тяжущихся по Судебнику 1497 года проазводился
слѣдующимъ образомъ: истецъ подавалъ въ судѣ челобитную,
въ которой орописывалъ цѣну иска и просилъ выдать пристав-
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tiyia память для вызова отвѣтчика. Таковую челобитную разбіи
ралъ дьякъ, ц при семъ иепремѣпно присутствовал!; педѣлт.-

щикъ; дьякъ и недѣлыдикъ здѣсь смотрѣли на то, стоитъ ли

прописаииый въ челобитной искъ тѣхъ расходовъ, которые не-
обходимы для вызова отвѣтчика, ибо расходы сіи, смотря но

отдалсииости мѣстожительства ответчика, иногда были довольно
значительны; и ежели искъ ио объявлеиію педѣльщика стоилъ

расходовъ, то дьякъ иодинсывалъ заготовленную приставную, а
печатпикъ прилагалъ къ иеіі печать, при чемъ тутъ же не-

дѣльщикъ, получавшііі приставную, платилъ пошлины съ иско-

ваго рубля алтынъ дьяку и алтыиъ печатнику. Ежели же искъ

не стоилъ издержекъ на вызовъ въ судъ отвѣтчика, то дьяігь

ue имѣлъ права подписать приставную, и такнмъ образомъ
искъ или прекращался при самомъ иачалѣ, какъ ие стоющіи
судебныхъ издержекъ, или вызовъ отвѣтчика предоставлялся
истцу. Закоиъ говоритъ; «А отъ приставиыхъ имати печатни-

ку у недѣльщиковъ ио ѣзду; съ которые приставные рубль ие-

дѣлыцику, и дьяку взять алтыиъ у недѣлыцика съ рубля, а

печатнику отъ печати у нсдѣльщика взять алтыиъ же; а бу-
детъ ѣзду больше рубля или меньше до котораго города, и дьяку и

печатникуиматьиотому же расчету. А будетъ въ приставной искъ

меньше ѣзду; іі дьяку тѣхъ приставиыхъ не подппсывати, а бёзъ
иедѣльщиковъ дьякомъ приставиыхъ пе подппсывати. Но безъ
сомнѣнія узаконеніе пе подписывать приставиыхъ, ежелп искъ

будетъ меньше ѣзду, отибсилось только къ приставпымъ Мос-
ковскимъ, когда нужно было вызывать въ Москву цзъ ипыхъ

городовъ, когда дѣло вносилось иа судъ къ Великому Князю
или къ Московскимъ боярамъ. На что и указываетъ закоииая

такса ѣзда, иомѣщеииая въ Судебиикѣ, въ которой сказано;

«А ѣзду отъ Москвы до Коломны подтипа, до Каширы полти-

на, до Хотуни десять алтыиъ, до Калуги рубль, до Вязмы пол-

тора рубля, до Дмитрова десятъ алтыиъ, до Устюга пять руб-
лей, Вычегды семь рублей, до Двпиы и Холмогоръ восемь руб-
левъ Московская, до Твери рубль и проч». По этой таксѣ и

разсчитывалось, стоитъ ли предъявляемый искъ проѣзда для

вызова ответчика, и слѣдуетъ ли выдавать приставную память.

Въ искахъ же въ одномъ городѣ таковая предосторожность, ка-

жется/ не имѣла мѣста; тамъ быдъ другой расчетъ: именно въ

12*
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дѣлахъ Москоііскііхъ жителей другъ съ другомъ законъ для

вызова отвѣтчігка назиачалъ нед лыцику десять денегъ 'хоженое:
«А хоженое на Москвѣ, площадная недѣлыцнку десять денегь,
а на правду двое». Въ другйхъ же городахъ хоженое н ѣздъ

приставамъ опредѣлялись или особыми грамотами, а гдѣ гра-
мотъ нѣтъ, тамъ по Судебнику, въ городѣ хоженое четыре
деньги, а ѣздъ за городъ на версту по деньгѣ. «А прпставомъ
намѣстішчшіъ, говоритъ законъ, по городамъ имати хоженое и

ѣздъ но грамотѣ, а гдѣ грамоты нѣтъ, и ему хоженое имати

въ городѣ по четыре деньги, а ѣздъ па версту, по деньгѣ, а

на правду въ городѣ и въ волости вдвое».

По полученіи отъ дьяка приставной памяти, недѣлыцикъ

иди самъ отправлялся за отвѣтчпкомъ, пли передавалъ пристав-
ную своему помощнику, и посылалъ его вмѣсто себя. Иедѣль-
щикъ, или его помощішкъ, или служитель, пріѣхавши въ про-
писанныіі въ приставной памяти городъ, или волость, долженъ
былъ явиться къ Городскому намѣстнику, или къ волостелюг

или къ в'хъ тіупамъ, и представить имъ имѣющуюся у него

приставную память, а они уже и дѣлали распоряженіе о выда-

чѣ отвѣтчика недѣлыцику, а недѣльщикъ требовалъ съ него

порукъ въ томъ, что опъ въ назначенныйпо приставной срокъ
явится въМоскву на судъ, и, получивши поручную запись въ не-

премѣпнои явкѣ ответчика, иредставлялъ эту запись въ тотъ

судъ, отъ котораго былъ послапъ. «А въ которой городъ, ска-
зано въ закоиѣ, или въ волость которую нріѣдетъ недѣлыцикъ

или его человѣкъ съ приставною, и ему приставная явити намѣ-

стнику, или волостелю, или ихъ тіунамъ». Этотъ порядокъ вы-
зова по Судебнику относился собственно къ отвѣтчикамъ по

дѣламъ тяжебнымъ гражданскимъ; вызовъ же въ судъ людей,, об-
виняемыхъ въ кражѣ, и вѣроятно въ другйхъ подобныхъ нресту-
пленіяхъ, нѣсколько отличался отъ вызова по дѣламъ граждан-
скимъ, Въ дѣлахъ по татьбѣ и, вѣроятно, по другимъ преступле-
ніямъ, для вызова въ судъ также восылался недѣлыцикъ или при-
ставъ съ приставною памятью отъ суда, которую онъ долженъ
былъ представить намѣстнику или волостелю, или ихъ тіуанамъ,
а они должны были дать ему мѣстныхъ полицейскихъ служите-
лей для поимки татя, причемъ ыедѣлыцику строго запрещалось
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привлекать къ дѣлу постороннихъ людей, не прописанпыхъвъ
приставной;но поймавши татя, недѣлыцикъ долженъ быдъ везти
его съ собою подъ карауломъ прямо въ тотъ судъ,. отъ ко-

тораго онъ былъ посланъ, а не отпускать татя на поруки.'
«А пошдютъ, говоритъ Судебникъ котораго иедѣлыцика по татей;
и ему татей имати безхитростно, а не наровити ему никому;'
а изымавъ ему татя, не отпустити, ни посула взяти, а оприш-
ныхъ людей ему не имати».

Судебникъ 1497 года, хотя и обезпечпвалъ непременную
явку въ судъ взятіемъ поручной зиписи, тѣмъ не менѣе онъ

много предоставлялъ свободы тяжущимся; они, и явившись въ

судъ, имѣли право по своей волѣ отложить судъ на опредѣлен-

ный срокъ, и даже по истеченіи перваго даинаго срока могли
просить отсрочку, или по тогдашнему оФФпдіалыюму выраженію
«отнисиаго»срока,- съ тѣмъ только условіемъ, что требующіе сро-
ка и отсрочки обязаны были при семъ вносить опііедѣлонныязако-

номъ пошлины, именно отъ срочныхъ памятей но двѣ деньги съ

псковаго рубля, а отъ отинсныхъ срочныхъ но трн деньги съ

рубля въ пользу дьяка, который подннеывалъ срочныя памя-

ти, и по двѣ деньги съ рубля подъячимъ за ннсьмо. Мало
этого, Судебникъ дозволялъ тяжущимся посылать вмѣсто себя
повѣренныхъ. Въ Судебникѣ сказано: «А отъ срочныхъ отъ

подписи дьяку имати отъ срочные но двѣ деньги, а отъ от-

писныхъ срочныхъ дьяку имати отъ подписи съ рубля но трн
деньги, а подъячимъ имати отъ письма съ рубля по двѣ день-

ги. А коли исцея или отвѣтчнкъ, оба вмѣстѣ хотятъ срокъ
отписати;и они платятъ оба по половішамъ отъ отписи и отъ

письма, а педѣлыцнку хоженое. А который исцея или отвѣт-

чикъ къ сроку не поѣдетъ, а пошлетъ срока отписати; и то-

му все платить одному отъ срочныхъ отъ обѣихъ и хоженое».

Вообще судъ по Судебнику 1497 года давалъ тяжущимся всѣ

возможныя льготы и только требовалъ, чтобы всѣ льготы по-

лучались съ разрѣшенія самаго суда, чтобы тяжущіеся пос-

тоянно выказывали уважепіе къ суду и не нарушали поряд-
ка самовольствомъ. Судъ прибѣгалъ къ послѣднему средству—
къ выдачѣ безсудной грамоты па неявляющагося къ суду—
не иначе, какъ нослѣ трехъ сроков ь, т.. е. послѣ перваго сро-
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щ, проиксаннаго пъ приставной памяти, данной недѣльщик^

тшслѣ isroparo срока, прощісаннаго въ срочной памяти, даін
ішй по просьбѣ истца иди отвѣтмика, п наконоцъ "послѣ треть-
его срока, написаинаго въ отшісдоіі срочной памяти; да и

посдѣ веѣхъ сахъ сроковъ безсудная выдавалась только съ

о-сьмаго дня послѣ послѣдняго срока. Для выдачи безсудной
грамоты по Судебнику всѣ срочпыя памяти, храиящіяся у дья-.

ковъ, сносились вмѣстѣ; и когда по разсмотрѣніи и снссеніа
срочныхъ оказывалось, что всѣ сроки дѣііствптёльио ужепрошлп,
и истекло семь дней послѣ послѣдияго срока, тогда дьякъ при-
казывалъ иодъячему писать бёзсудную грамоту. Въ Судебникѣ
сказано: «А срочныя дьякомъ держати у себя. А какъ давати
безсудпыя, и дьякомъ срочныя снести самимъ вмѣсто, да разо-
бравъ срочныя самциъ дьякомъ, да вслѣти имъ подъячимъ боз-
Судиыя давати, а безсудпыя давати съ осьмаго дня».

Даже въ дѣлахъ по татьбѣ и по другимъ иреступлеіпямъ,
хотя вызываемые въ судъ прямо безъ порукъ привозились къ
суду недѣдыцикомъ за карауломъ, и во все время суда содер-
жались у недѣлыцика подъ арівстрмъ; по и ихъ по докладу
гудьямъ можно было отпускать па поруки, только съ непре-
мѣшымъ обязательством!, самаго недѣлыцпка, что оиъ таковаго

арестанта, отданнаго на поруки, будетъ представлять къ суду
по первому требовапію безъволокитяо; а въ прртивномъ случай
всѣ убытки падали па самаго нѳдѣльщика. По словамъ закона;

."У котораго недѣльщика сидятъ тати; и ему татей на поруку
безъ докладу не дати, и не продавати ему татей. А котораго
татя дадутъ на поруку, въ каковѣ дѣлѣ ни буди, и имъ ист-

довъ и отвѣтчиковъ пе волочити, а старити ихъ передъ суді-
ЯМІІ».

По судъ МосковскШ, снисходительныйкъ истцу и отвѣт-

чику относительно сроковъ явки, былъ весьма строгъ въ отно-

піеніи къ свпдѣтелямъ или послухамъ. По Судебнику 1497 года

свядѣтелп непременно должны были являться въ судъ по пер-
вому приглашенію; закоиъ здѣсь не принималъ никакихъ от-

говорокъ; зпалъ ли свидѣтель о томъ дѣлѣ ; по которому его

требуютъ, или не зпалъ о немъ, для суда это было все ровно,
и' свидѣтель по вызову должепъ былъ прійти въ судъ, и лично

указать, что онъ зпаетъ объ зтомъ дѣлѣ иди не зпаетъ; и в^
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случаѣ неявки всѣ убытки истца и всѣ судебиыя попшппл дс-
правіялись на неявившемся свпдѣтелѣ. Въ закопѣ прямо ска-

зано: «А послухъ не нойдетъ передъ судью, есть ли за нимъ

рѣчи, или нѣтъ; нио па томъ послухѣ пстцовъ и убытки и

всѣ пошлины взяти». Этотъ парядокъ Судебника былъ совер-
шенно нротітвоноложенъ норяку Новгородской судной грамоты,
гдѣ было предоставлено на волю свндѣтеля явиться въ с\ дъ

или не явиться, н неявкою свидѣтеля обвинялась та сторона, ко-
торая его вызывала; на нее по сему случаю въ Новгородѣ вы-

давалась правая грамота, н свидѣтель тутъ ни въ чемъ но от-

кіічалъ.

Всѣ издержки по вызову въ судъ Судебникъ 1197 года

отиоситъ на счетъ того, кто по суду будетъ обвнненъ, хотя
издержки сіи первоначально платятся тѣмъ, кто ироснтъ о вы-

зовѣ. Вызыватель разсчитывается съ недѣлыцикомъ или при
ставомъ во всѣхъ пошлпнахъ и расходахъ по вызову; но когда дѣ-

лорѣшится посуду въ его пользу, то противная обвиненнаясторо-
на вмѣстѣ съ другими проторями п убытками платить ему и всѣ

издержки вызова въ судъ. Судебникъ говоритъ: «А кто по кого

ношлетъ пристава въ чемъ, п что ему убытка стапетъ въ волокп-

тѣ, или что дастъ отъ срочныя н отъ правыя грамоты, или

отъ безсудныя, и правому то все взяти на вшюватомъ». Тоже
иодв.ерждаетъ статья судебника о нолевыхъ пошлпнахъ, въ ко-

торыхъ сказано: «А побьются на полѣ въ заемномъ дѣлѣ, пли

въ бою, и боярину съ дьякомъ взяти на убитомъ противень
нротиву исцева, а окольничему полтина, а діаку четверть, а не-
дѣлыцику полтина, да недѣлыцикужъ вязчего четыре алтыны».

По норядокъ вызова въ судъ, установленныйСудебникомъ
1197 года, лѣтъ черезъ пятьдесятъ по изданін сего Судебника
оказался во многомъ неудовлетворительнымъ; опытъ доказала.,
что правила нерваго Судебника допускали много злоупотребле-
ній и безнорядковъ, отъ которыхъ много тернѣли вызываемые,

иодвергавшіеся оскорбленіямъ и убыткамъ отъ недѣлыциковъ

и особенно отъ ихъ служителей, которые часто были вовсе не-

извѣстны суду и едва ли подлежали какой отвѣтственности; а

равнымъ образомъ и вызыватели ллн истцы не всегда были

оОезоечены въ своевременной явкѣ отвѣчиковъ къ суду, отъ
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пего терпѣлп убытки и разные протори. Почему Царь Исапѣ

Васильевичь въ -1330 году, при издаиіи вновь Судебника, на-
шелъ нужпым'ь обратить особенное вниманіе на норядокъ вы-

зова въ судъ, п издать нѣкоторыя повыя для сего правила о
болышшъ противъ прежняго обезиечеиіемъ какъ для вызываю-

нціхъ, такъ и для вызываемыхъ.

Царь Иванъ Васильевичь въ своемъ Судебникѣ собственно'
не отмѣнялъ стараго порядка вызова въ судъ; оиъ виолиѣ при-
зналъ неприкосновенность основныхъ началъ этого порядка и

оставилъ въ полной снлѣ и недѣльщиковъ, и приставовъ, и при-
ставныя памяти, и срочныя и отсрочныя или отиисныя сроч-
ныя, и плахежъ узаконенныхъ издержекъ по вызову, но всему
этому онъ сообщилъ большую оиредѣленность и большую обез-
печенность. Онъ здѣсь началъ съ того, что. отмѣнилъ норя-
докъ перваго Судебника, по которому недѣлыдики должны бы-
ли или сами ѣздить за вызываемыми, или посылать своихъ

родствешшковъ п слугъ, и вмѣсто сего обратился къ старому
порядку, бывшему въ Москвѣ до перваго Судебника, по кото-
рому недѣлыцикн посылали не родственников'!, и слугъ, а уго-
ворщиковъ или урочннковъ, т. е. людей, прішимавшихъ на

себя обязанность вызова по особыл ъ договорамъ съ недѣлыци-

ками; онъ нашелъ, что при этомъ порядкѣ можно ммѣть бо.ѵіиу

надзора за ѣздоками, занимающимися вызовомъ въ судъ; стоило
только узаконить, чтобы всѣ ѣздоки каждаго педѣлыдика были
извѣстны суду. И съ тою цѣлію въ Судебипкѣ 1350 года бы-

ло поставлено, чтобы во всѣхъ приказахъ и друпіхъ судеб-
ныхъ мѣстахъ были заведены особыя книги для записки ѣздо-

ковъ и недѣльщвковъ, которыя бы книги хранились у дьяковъ.
Съ учрежденіемъ сихъ кннгъ, каждый недѣлыщшъ, при настун-
леніи его чередовон недѣли, долженъ быаъ явиться къ дьяку и

объявить и привести на лицо всѣхъ своихъ ѣздоковъ, которые
съ нимъ въ одномъ заговорѣ, т. е. которые законтрактовались
ѣздить отъ имени недѣлыцнка по городамъ, возить ириставныя
и вызывать тяжущихся. Дьякъ, осмотрѣвши и допросивши ѣздо-
ковъ, впосилъ ихъ имена въ книгу за тѣмъ недѣлыцикомъ, съ ко-

торымъ они договорились. Этотъ новый порядокъ введенъ былъ
царскимъ Судебиикомъ съ одной стороны для того, чтобы не-
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діілыцики не могли отпираться отъ своихъ ѣздокоігь, ежели вы-

зываемые будутъ жаловаться на шіхъ въ разныхъ 'обида\ъ и

иритѣсненіяхъ, а съ другой стороны для того, чтобы никто

самовольно не принималъ на себя названіе недѣлыцика или

его служителя, и, прикрываясь симъ названіемъ, не ѣздилъ по

городамъ и волостямъ, наметывая небывалые сроки на людей,
Новее не требуемыхъ къ суду, и сбирая съ нихъ разные неза-
конные цоборы. Недѣльщикъ же по закону обязанъ былъ пла-
тить всѣ убытки и поборы, которые вызываемые будутъ искать
на ѣздокѣ, записанномъ за нимъ у дьяка по книгѣ. Въ новомъ
Судебникѣ сказано. «А ѣздити недѣльщикомъ съ приставными й

на поруку давати самимъ, иди своихъ ѣздоковъ посылати, а людей
пмъ своихъ съ приставными непосылати;а отъ поруки имъ самимъ
н ихъ ѣздокомъ поклоннаго, съ приставными ѣздячи, не имати

ничего. А котораго недѣльщика пустятъ въ недѣлп, и сколько у
котораго недѣльщика будетъ заговорщиковъ и ѣздоковъ/кому съ

кѣмъ въ заговорѣ дѣлати и съ приставными кому отъ кого ѣздити-

и тому недѣлыцику тѣхъ своихъ ѣздоковъ приводити къ дья-

камъ, которые дьяки у кормленья будутъ, да тѣхъ своихъ за-

говорщиковъ и ѣздоковъ недѣльщикомъ у дьяковъ записывати

въ книги, для того, чтобы ея недѣлыцики своихъ заговорщи-
ковъ и ѣздоковъ не отпирали. А. какову обиду или продажу
ѣздокъ кому учииитъ, и уличатъ его въ томъ; и тотъ искъ

взяти на иедѣлыцикѣ, отъ кого тотъ ѣздокъ ѣздилъ, а ѣздока

казнити торговою казнію».

Для удобнѣишаго наблюденія за порядкомъ при вызовѣ

въ судъ, по новому Судебнику, каждому недѣлыцику не дозво-

лялось имѣть болѣе семи ѣздоковъ, которые по закону всѣ долж-
ны были ручаться и отвѣчать другъ за друга, такъ что до-

казанный искъ на одномъ ѣздокѣ или заговорщикѣ взыскивался

со всѣхъ ѣздоковъ и недѣлыцика| состоящихъ въ одномъ загово-

рѣ, а виноватый сверхъ того отсылался въ тюрьму. При тако-

вомъ порядкѣ всякій искъ на ѣздокѣ всегда былъ вполнѣ обез-
печенъ состояиіемъ всѣхъ заговорщиковъ, состоящихъ въ од-

номъ заговорѣ, и именно съ этою цѣлію обезпеченія Судебни-
комъ Царя Ивана Васильевича было узаконено, что ни одинъ

недѣльщикъ не можетъ править недѣль безъ заговорщиковъ, за-
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ушсаииыхъ у дьяка въ кнпгѣ. Въ царскомъ Судебпикѣ сказано:

«А держати недѣльщпку до семи ѣздоковъ, а больше семи ѣз-
доковъ не держати. А что заговорщпкъ кому учинитъ какому
продажу или обиду, и уличатъ его въ томъ; п тѣ иски всѣ

взяти на всѣмъ заговорѣ, а его вкинути въ тюрьму, к безъ за-
говорщиковъ недѣдыцпкомъ недѣль не. дѣлатп». Здѣсь законъ,

по исконному обычаю русскаго общества, во всякомъ дѣлѣ па-

ходитъ обезнечеиіе только въ общинѣ, связанной взаимными ин-
тересами, н старается, чтобы община всегда была достаточно

организована для достнженія сей цѣ.ш.

Имѣя въ виду болѣе строгую организацію каждой общи-
ны недѣлыцика и ѣздоковъ, состоящихъ въ одномъ заговорѣ,

новый Судебннкъ нризналъ общимъ основнымъ правиломъ при
отправленін должности недѣльщика и ѣздоковъ, чтобы ѣздокъ,

отправившій недѣли у одного недѣлыцика, уже не ѣздплъ въ

томъ же городѣ отъ другихъ недѣльщиковъ. А ежелиоткроютъ,

что тотъ же ѣздокъ ѣздитъ отъ другаго недѣлыцнка, то за это

оиъ подвергается торговой казни и отсылается въ тюрьму; а

реки на таковаго ѣздока безъ суда взыскиваются и съ самаго

ѣздока и съ недѣлыцика, который его принялъ въ своіі заго-

воръ. «А какъ недѣльщикъ, сказано въ Судебийкѣ, изъ недѣль

выйдетъ и тѣмъ ѣздокомъ въ томъ городѣ отъ пныхъ недѣль-

щиковъ пе ѣздитп. А котораго ѣздока изымаютъ, а онъ ѣз-

дитъ въ томъ же городѣ отъ иного недѣлыцпка; и того ѣздо-

ка казнитн торговою казнію, да вкинути въ тюрьму. А будутъ
тому ѣздоку истцы; и тѣ иски всѣ взяти безъ суда на томъ

недѣлыцпкѣ, отъ кого онъ ѣздилъ, и на ѣздокѣ». Эта стро-
гость закона^ чтобы ѣздоки отъ одного недѣльщика не перехо-
дили къ другому, ясно показываетъ, что законъ именно стре-
мился къ тому, чтобы организовать постоянныя общины ѣздо-

ковъ и недѣльщнковъ, которыя бы не смѣшивались другъ съ

другомъ и не производили бы путаницы въ случаѣ взысканій
съ котораго либо ѣздока или недѣлыцика, и такнмъ образомъ
представляли бы болѣе ручательства и обезпеченія въ платежѣ

исковъ.

Строго преслѣдуя главную цѣіь, чтобы недѣльщикъ съ

рвоими ѣздокамп, состоящими въ одномъ заговорѣ, составляли
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общину, ручающуюся въ "нсправномъ исполненш должности

каждымъ пзъ своихъ членовъ, у при томъ такую общину, кото-
рая была бы ішѣстиа ближайшему начальству и ОФФиціальпо за-'

писана въ его кппгѣ, царскій Судебпикъ положилъ непремѣнное
правило, чтобы не было ѣздоковъ не занисанныхъ у дьяка въ
книгу и не состоящихъ въ заговорѣ съ какимъ-либо недѣль-

щикомъ. По закону, каждый ѣздокъ, не состоящій въ заговорѣ

и пе записанный въ книгу ни за одшшъ недѣльщикомъ, считал^
ся самозванцемъ, престушшкомъ, и, будучи иойианъ, наказы-
вался торгового казнііо единственно за самовольное отнравле-
ніе должности ѣздока, хотя бы на немъ не было истцовъ въ

обидахъ и притѣсненіяхъ; въ случаѣ іке исковъ, онъ, кромѣ

торговой казни, подвергался безъ суда взыскапію всѣхъ исковъ,
па него предъявленныхъ, Бъ Судебішкѣ сказано: «А котораго
'Ьздока изымаютъ, а тотъ ѣздокъ въ кннгахъ у кормленныхъ
дьяковъ ни у котораго педѣлыцика будетъ не нанисанъ;и то-

го ѣздока казнитп торгового казиіго. А будутъ тому ѣздоку ист-

цы, и тѣхъ истцовъ иски взять на томъ ѣздокѣ безъ суда».

Такимъ образомъ, Царь Иванъ Васильевичь, не отмѣняя

прежде учрежденной должности недѣлыцпковъ, старался, чрезъ
организацію особыхъ обірхъ педѣльщиковъ и ѣздоковъ, заіш-

саішыхъ въ ОФФіщіальныя книги, устранить тѣ безиорядки и

обиды, которыя тѳрпѣли вызываемые въ судѣ отъ педѣльщи-

ковъ и пхъ ѣздоковъ при прежнемъ порядкѣ, утвержденномъ
первымъ Судебникомъ. Съ этою іке цѣлію въ царскомъ Судеб-
никѣ подтверждено съ собою строгостію правило перваго Су-
дебника,, чтобы иедѣлыщші и ѣздоки не ѣздили съ пристав-^
ными въ тѣ города, гдѣ они имѣготъ осѣдлое жительство, и

слѣдователыю гдѣ у пихъ есть родственники и знакомые, ко-
торые бы могли способствовать имъ къ произведение безпоряд-
ковъ и обидъ при вызовѣ тяжущихся пли при отдачѣ ихъ па

поруки. Царскій Судебникъ -за парушеніе этого правила, при-
пятаго еще первымъ Судебникомъ, назначаетъ нарушителямъ
торговую казнь и взысканіе всѣхъ исковъ безъ суда. «А кото-

рый ѣздокъ, въ которомъ городѣ живетъ, и тому ѣздоку пи

отъ какого недѣльщика въ томъ городѣ не ѣздити. А котораго
фздока изыщютъ, а онъ въ которомъ городѣ живетъ, въ томъ
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йіе іі съ приставными ѣздитъ,- и кто ему будутъ истцы, и тѣ

иски всѣ взяти на немъ безъ суда, а его казнити торгового
казнію».

Организовавши общины недѣлыциковъ и ѣздоковъ, запи-

санныхъ въ ОФФИціальныя книги, царскій Судебникъ оставилъ

прежній порядокъ вызова въ судъ, только далъ ему болѣе опре-
дѣленности. По царскому Судебнику недѣлыцикъ или ѣздокъ,

согласно съ первымъ Судебникомъ, пріѣхавши въ городъ или

волость съ приставною памятью, долженъ явить приставную на-

мѣстнпку пли волостелю и ихъ тіунамъ. И ежели оба тяжущіе-
ся будутъ гюдвѣдомы судомъ одному намѣстнику или волосте-

лю; то недѣлыцикъ или ѣздокъ обязанъ поставить ихъ на судъ
передъ тѣмъ намѣстникомъ или волостелемъ и передъ ихъ ті-
унами. Ежели же недѣльщнкъ или ѣздокъ не явитъ пристав-
ной намѣстнику пли волостелю и ихъ тіунамъ,- то не только

лишался за это пошлинъ, которыя бьі По закону долженъ былъ
получать за проѣздъ, по и сверхъ того нлатилъ мѣстному до-
водчику хоженое, т. е. пошлину, которая слѣдуетъ доводчику за

то, что опъ по приставной ѣздока или недѣлыцика вызывалъ

подсудимаго для взятія съ пего порукъ. «А доводчику, сказа-

но въ законѣ, на томъ недѣлыцикѣ или его ѣздокѣ, взяти хо-

женое.» (Суд. ст. 48).
Ежели же истецъ и отвѣтчикъ будутъ подвѣдомы разнымъ

судьямъ; то нстецъ по царскому Судебнику долженъ сперва
явиться къ своему судьѣ, и взять у него сторожа и съ симъ

сторожемъ идти къ тому судьѣ, которому подвѣдомъ отвѣтчикъ

и просить у него пристава для вызова отвѣтчика. «А случится
судъ смѣстной, сказано въ Судебиикѣ, исцея или отвѣтчикъ су-
димы будутъ не одному судьѣ, и кто по кого взведетъ приста-
ва, въ каковѣ дѣлѣ ни буди, и тотъ исцея возметъ у своего

судьи за собою сторожа, да идетъ къ тому судіи просити при-
става, у кого въ присудѣ тотъ, на комъ ему искати». И при-
ставъ подучивши отъ судьи, которому подвѣдомъ отвѣтчикъ,

приставную память, отправляется съ нею для вызова отвѣтчи-

ка. При семъ, ежели этотъ приставъ есть недѣлыцикъ, послан-

ный изъ Москвы, то долженъ, по вышеприведенному правилу,
явить приставную память местному намѣетнику или волостелю
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й нхъ тіунамъ, п взять отъ нихъ доводчика, который отыски-

надъ ему вызываемаго. А ежели ириставъ былъ мѣстный до^

иодчпкъ, то онъ, взявши приставную память отъ мѣстпаго судьи,
самъ шелъ къ вызываемому. И въ обоихъ случаяхъ какъ не-

дѣлыцикъ, такъ и мѣстный доводчикъ брали но вызываемомъ

порукъ въ томъ, что оиъ на указанный въ приставной срокъ
явится къ суду; а ежели порукъ не было, то самаго вызы-

ваемаго брали подъ арестъ, чтобы представить его на ука-
уанныіі срокъ къ суду.

Но для большаго охраненія вызываемыхъ отъ нритѣсненій

и обидъ со стороны недѣльщиковъ и доводчиковъ, по царскому
Судебнику было принято за непремѣнное правило, что приставы
прежде посаженія подъ арестъ вызываемыхъ, по которымъ по-
рукъ не будетъ, должны были объявить о семъ мѣстпымъ го-

родовымъ приказчикамъ, дворскому, старостѣ и цѣловальни-

камъ, ежели вызываемый живетъ въ городѣ; а ежели онъ живетъ

въ волости, то увѣдомить о семъ старосту и цѣловальниковъ,

которые у намѣстниковъ и волостелей въ судѣ сидятъ. Ежели
вызываемый самъ представлялъ за себя порукъ въ томъ, что къ
указанному сроку онъ явится на судъ; то приставъ, получивши
отъ порукъ поручныя записи, тѣмъ и кончалъ дѣло по вызову,
и отвознлъ поручныя записи въ тотъ судъ, отъ котораго онъ
былъ послапъ, и въ судѣ поручныя записи хранились у дья-

ковъ вмѣстѣ съ срочными. Здѣсь приставу не было надобности
искать помощи у мѣстныхъ начальпиковъ, нбо вызываемый не

противился вызову и самъ представлялъ опредѣленное закономъ
ручательство, которое обезпечивало и его личность, и требуе-
мую явку въ судъ на срокъ, прописанный въ приставнойпа-
мяти. Но совсѣмъ другія отношенія пристава къ вызываемому
являлись въ томъ случаѣ, когда вызываемый не могъ или не

хотѣлъ представить за себя поруки; тогда по закону приставъ
долженъ былъ взять вызываемаго подъ арестъ и скованнымъ

вести въ мѣсто пребыванія суда и Держать тамъ у себя до ис-
теченія того срока, въ который нужно будетъ представить вы-
зываемаго къ суду. Здѣсь уже дѣло касалось личности вызы-

ваемаго, онъ еще до суда и обвиненія лишался свободы, слѣ-
довательно уже терпѣлъ безчестіѳ и легко могъ подвергнуться
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обидамъ п прптѣспеніямъ со стороны пристава. Посему въ цар-і
скомъ Судебникѣ, вт> огражденіе личности вызываемаго, и было
узаконено, чтобы приставъ не прежде бралъ подъ арестъ и за-

ковывадъ вызываемаго къ суду, не представнвшаго по себѣ по-

рукъ, какъ объявивши о томъ представителямъ той общины, къ
которой принадлежитъ вызываемый, и ежели представителиоб-
щины въідадутъ ему вызываемаго; такимъ образомъ здѣсь вы-

зываемый прямо ставится подъ защиту своей общины, кото-

рая нмѣетъ полное право или выдать его приставу, иди дать

за него поручительство, хотя бы самъ оиъ и не могъ предста-
вить порукъ. Здѣсь, по закону Судебника, покровительство об-
щины своему члену простиралось до того, что ежели бы при-
ставъ посадплъ вызываемаго подъ арестъ, не объявпвъ о томъ

представителямъ общины,' то родствешіики и друзья аре-
стованнаго пмѣлп право жаловаться на пристава, и по ихъ

жалобѣ представители общины должпы были освободить аре-
стовапнаго, а съ пристава самовольно арестовавшаго взыскать
слѣдующую по закону пеню за безчестье. Да сверхъ того,
ежели бы арестованный сталъ искать на приставѣ какихЪ-

либо убытковъ, то представители общины должны были всѣ

убытки доправить съ пристава вдвое. Бъ Судебішкѣ прямо
сказано: «А кого намѣстничи или волостелииы люди , учпутъ
давати отъ кого на поруку, до суда или послѣ суда, и по

комъ поруки не будетъ: и намѣстішчпмъ и волостелинымъ лю-

демъ тѣхъ людей являти въ городѣ приказщикомъ городовымъ,
да дворскому, и старостѣ и цѣлова.іьнпкомъ, а въ волости

являти старостѣ и цѣловалытпкомъ^ которые у памѣстииковъ

и волостелей п ихъ тіуновъ въ судѣ сйдятъ; а не явя тѣхъ

людей, по комъ поруки не будетъ, памѣстішчимъ и волосте-

линымъ людемъ къ себѣ пе сводитн и у себя ихъ не кова-

ти. А кого намѣстничи и волостелииы люди, не явя приказщи-
комъ, да дворскому, да старостѣ и цѣловальипкомъ, къ себѣ

сведутъ, да у себя его Скуютъ, и кто тѣмъ людемъ родъ и

племя придутъ за намѣстиичьпхъ или волостелиныхъ людей къ
приказщикомъ, да къ дворскому и къ старостѣ и цѣловальни-

комъ, о томъ бити челомъ и являти: и приказщикомъ, да двор1
скому п старостѣ и цѣловальникомъ у иамѣстиичыіхъ или у
волостелиныхъ людей тѣхъ людей выимати; и кого у иамѣст-
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ничьихъ или волостелииыхъ людей выймутъ скована, а имъ не'
явлено, иио на намѣстиичьѣ или волостелинѣ человѣкѣ взяти

того человѣка безчестье, смотря но человѣку; а чего хоть на

намѣстішчьѣ или водостелинѣ чоловѣкѣ взыщетъ, и тотъ искъ

взяти на немъ вдвое», (Суд. ст. 70).
Оргашшціею оФФиціальныхъ общннъ недѣльщика и ѣз-

доковъ, и отдачею вызываемаго въ судъ подъ защиту тоіі мѣст-
ноіі общины, къ которой оиъ припадлежнтъ, оградивши вызы-

ваемыхъ отъ притѣснеиШ и произвола нриставовъ, царскій Су-
дебиикъ оставилъ неприкосновениымп всѣ другіе порядки вы-

зова въ судъ, узаконенные нервьшъ Судебопкомъ, онъ утвер-
дилъ въ прежней силѣ и три срока для явки въ судъ, и семь

дней отсрочки послѣ послѣдияго срока для выдачи безсудной
грамоты, и присылку повѣрепиыхъ вмѣсто самихъ тяжущихся,
и прежнее количество пошлинъ, какъ недѣльщпкамъ и прпста-
вамъ за ѣздъ и хоженое, такъ и дьякамъ и печатпикамъ при вы-

дачѣ прпставныхъ и срочныхъ, а равнымъ образомъ и всѣ дру-
гія издержки по вызову въ судъ, которыя назначены первымъ
Судебникомъ. Но чтобы все узакопеппое по этому предмету
первымъ Судебникомъ нмѣло больше обезпеченія^ Царь Пванъ
Васильевичъ въ своемъ Судебникѣ назначилъ разные штрафы и

наказанія за отступлеііія отъ старыхъ правплъ, признанныхъ
новымъ Судебникомъ.

Такъ, по 50-и статьѣ царскаго Судебника, ежелн истецъ,
пославши по комъ пристава для явки въ судъ, самъ въ назначен-

ный срокъ пе стаиетъ на судъ, -и отъ того противной сторо-
нѣ будетъ убытокъ или волокита, то всѣ убытки, волокиты и

проѣсти доправпть па томъ, кто не явился въ судъ па срокъ,
а проѣстей платить по три деньги на день. Въ статьѣ сказа-

но; «А кто на кого пошлетъ пристава, а самъ къ сроку не нрі-
ѣдетъ, пли отвѣтчикъ не станетъ на тотъ срокъ; и что послѣ

срока учинится убытка,- что дастъ пошлниъ, н что живуча
проѣстъ; и правому тѣ всѣ убытки п проѣстъ взяти па вппо-

ватомъ; а проѣсти имати на человѣка на день по три деньги».

Статьями S3-io п 5 і-ю назначены были иаказанія недѣль-

пщкамъ за злоунотребленія при вызовѣ въ судъ. Такъ статьею

53-еіо недѣльщцкъ" отпрайленныи довить татей, ежели будетъ по-
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довить ішъ изъ посу.тоіп. и отпускать пхъ, то уличенный въ

Этомъ не только обязывается заплатить искъ истца, но подвер-
гается торговой казни и отсылается иг. тюрьму. «А ноноровить
которой недѣлыцнкъ татю или разбойнику по посуламъ, а его

«тпустнтъ и уличатъ его въ- тоімъ; ино на томъ . недѣлыцнкѣ

исцовъ искъ доправптіц я его казнити торгового казнію, да вки-
нут въ тюрьму, а въ казни что государь укажетъ». Или
статья 54-ая наказываетъ недѣлыцнка за отпускъ татя на пору-
ку безъ доклада двоинымъ взысканіемъ иска, торговою казнію д

тюремнымъ заключеніемъ: «А которой недѣлыцикъ, безъ докла-
ду безъ боярскаго и безъ дьячья вѣдома, татей подастъ на по-
руки, пли татя продастъ и уличатъ его въ томъ; и на томъ

недѣлыцнкѣ исцовъ искъ донравити, а его казнити торговою
казнію, да вкинути въ тюрьму, а въ казни что государь ука-
жетъ».

Иаконецъ царскій Судебникъ предлагаетъ совершенно но-
вое правило, нензвѣстное по первому Судебнику,— правило какъ
вызывать къ суду, когда по одному дѣлу будетъ нѣсколько от-

вѣтчиковъ. По этому правилу недѣлыцнкъ обязанъ былъ объ-
явить, или, какъ тогда говорилось, накинуть срочную только па

одного кого-либо изъ вызываемыхъ съ нронисаніѳмъ его то-

варищей но дѣлу, а сей послѣдній уже долженъ былъ увѣдо-

мить своихъ товарищей, чтобы они явились на указанный въ
приставной срокъ. Въ статьѣ сказано: «А на котораго изъ нпхъ
(отвѣтчиковъ товарищей) ѣздокъ срочную накинетъна одного, и

тотъ срочной своей товариіі(емъ своимъ, которые съ пимъ въ

срочной писаны, не покажетъ, и на которыхъ его товарищевъ
выляжетъ въ ихъ жеребьехъ безсудная грамота; ино тѣмъ лю-

демъ съ тѣмъ дати судъ, кто имъ срочныя не показалъ».

Но царскимъ Судебникомъ не ограничилось развитіе Формъ
при вызовѣ въ судъ, и въ царствованіе же Царя Ивана Ва-
сильевича, на другой гЬдъ по изданіи Судебника, на Москов-
скомъ Соборѣ 1351 года онредѣлены нѣкоторыя частныя новыя

Формы по вызову отвѣтчиковъ на судъ святительскій. По сто-
главу, изданному Московскимъ Соборомъ, были назначенытри
Формы вызова къ святительскому суду: 1-я Форма вызова ар-
зшмандритовъ, игуменовъ и игуменей; 2-я Форма вызова свя-
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щенниковъ и другихъ члеповъ причта, и 3-я Форма вызом

мірскихъ людей къ суду святителя, или его десятильниковъ,

т. е. мѣстныхъ судей въ той или другой эпархіи.

По первой формѣ при вызовѣ архпмапдритовъ/игуменовъ
и вообще мопастырскихъ иачальниковъ, святители не должны
посылать за ними недѣлыцпковъ съ записьми и приставными,
а напротивъ того обязаны посылать къ нимъ свои грамоты за

своими печатьми съ тѣми яге жалобншшш или истцами, кото-

рые бьютъ челомъ на архимандритовъ, и брать съ истцовъ пли

жалобниковъ поручиыя записи въ томъ, чтобы онп явились на

судъ, въ случаѣ ежели въ моиастырѣ имъ не сдѣлаютъ удо-
влетвореиія. Жалобщики, получивши посыльную святительскую
грамоту, должны были представить ее архимандритамъ и пгу-
менамъ передъ братіею на соборѣ. А ежели истцы поручной
записи по себѣ не дадутъ, то имъ не выдавать и посыльныхъ

грамотъ. Ежели архимапдритъ или пгуменъ не управится съ

истцомъ по посыльной, святительской грамотѣ, то обязанъ на

судъ къ святителю или самъ пріѣхать, или послать вмѣсто се-

бя повѣреннаго. А ежели архимапдритъ ни самъ не пріѣдетъ

на судъ святителя, ни прпшлетъ вмѣсто себя повѣреннаго;. то

въ такомъ случаѣ уже употребляется обыкновенная Форма вы-

зова по Судебнику чрезъ педѣдыцика или пристава изъѣзду.

Въ 68-ой гдавѣ стоглава сказано: «А на которыхъ архішарп-
товъ и нгуменовъ честныхъ монастырей общихъ и особь су-
щахъ учиутъ бнти челомъ о управахь и о духошшхъ дѣлѣхъ;

и святнтелемъ по нихъ недѣльщиковъ своихъ съ записьми и

приставными не посылать п на поруки ихъ не давать, а посы-

лать къ нимъ свои грамоты нменно за своими печатьми съ тѣ-

ми же жадобники, чтобы съ ними въ томъ управили; а по

тѣхъ жадобникахъ поруки нматц, чтобы имъ на сроки ставити-

ся, нѣчто тамъ съ ними не управятся. А которой жалобникъ
не дастъ по себѣ поруки; пно ему и грамотки не давати. А
тѣмЪ жалобникамъ давати тѣ посыльныя грамоты властемъ на

соборѣ передъ братіею. А не управится который архимаритъ
или пгуменъ съ тѣми которыми жадобники; и они бъ присы-
лали въ свое мѣсто слугъ къ отвѣту; а похотятъ сами

къ отвѣту; ино то въ ихъ воли; а ѣздятъ къ отвѣту,

13
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какъ ииъ святители вёлятъ. А которые архимарнты и игумепы
по тѣмъ святнтельскимъ грамотамъ къ отвѣту ие станутъ, или

въ свое мѣсто ие пришлютъ; шю по тѣхъ посылатп приставы
съ записьми изъ ѣзду, доставити ихъ предъ святители». То
есть въ такомъ случаѣ иеявившрхся къ суду архимаидритовъ
и игумеиовъ, святительскіи приставъ безъ иоруісъ прямо при-
вознлъ къ святителю па судъ.

По второй формѣ вызовъ свящеиииковъ и другихъ чле-

новъ причта производился черезъ прпставовъ, по(;ылаемыхъ свя-

тительскими боярами и десятильниками съ приставными памя-

тями. Приставы сіи или недѣлыцики по стоглаву въ ближнія
мѣста должны были ѣздить самъ другъ, а въ дальиыя ыѣста

самъ третей, и по приставиымъ памятямъ отдавать свящеиии-

ковъ и причетииковъ па поруки для явки въ судъ, иа срокъ,
прописанный въ приставной памяти; а отдачу па поруки свя-

щеиииковъ и причетииковъ иедѣльщики могли производить не

иначе, какъ передъ десятскими священниками. Въ 69-ой главѣ

стоглава написано: «А изъ которыхъ градовъ иизъ селъ, въ митро-
польи и архіеиископьяхъ и въ епископьяхъ учиутъ нриходити
къ святителѣмъ жалобники о духовпыхъ дѣлѣхъ и о всякихъ

обидахъ и управахъ земскихъ; и святители повелѣваютъ свонмъ

боярамъ и десятилышкамъ давати имъ въ тѣхъ дѣлѣхъ при-
ставовъ, и они по пнхъ ѣздятъ съ приставными. А мптропо-
личимъ иедѣльщикамъ иа Москвѣ и по всѣмъ городамъ митро-
польи (также архіенископскимъ и енискоискимъ) и отъ деся-
тильииковъ по десятииамъ и поселамъ ѣздити съ приставными,
и на правду и на обыскъ о всякихъ дѣлѣхъ отъ жалобниковъ
саму другу, а въ дальиыя мѣста саму третью, а давати на

поруку поповъ и дьяконовъ и всѣ причты церковные переді;
священники десятщшми, а безъ свящеиииковъ десятцкихъ ш

поруку ихъ не давати».

По третьей формѣ вызовъ отвѣтчиковъ изъ мірскихъ лю-

дей . на судъ святительскій производился также, какъ и вызов'

свящеиииковъ и причетииковъ, т. е. черезъ святительскихъ не

дѣлыциковъ и приставовъ по приставиымъ памятямъ или за

нисямъ, но пмѣлъ то важное отличіе, что мірскихъ людей святк

теіьскШ недѣлыцикъ долженъ былъ отдавать на поруки не ині
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Чі», какъ персдъ земскими старостами и иередъ десятскими. Вг
той же 69-ou главѣ стоглава сказано: «А по мірскихъ людей огь

>калобниковъ во всякихъ дѣлѣхъ ѣздити недѣльщпкомъ съ при-
ставными и на правду и на обыскъ но томужъ; и давати ихъ

на поруку передъ земскими старостами и нередъ десятскими,
а безъ земскихъ старость и безъ десятскимъ на поруку ихъ

не давати, а отъ поруки у нихъ поклоннаго не имати». Этотъ
порядокъ вызова мірскихъ людей черезъ святительскихъ недѣль-

щиковъ иліг приставовъ рѣзко отличается отъ вызова черезъ
ириставовъ намѣстничьихъ или волостелинскихъ но Судебнику;
ио 70-ой статьѣ царскаго Судебника, какъ мы уже видѣли, на-

ыѣстиичьи и волостелпны приставы не имѣли обязанности при
взятіи порукъ объявлять о томъ мѣстнымъ старостамъ и цѣло-

вальникамъ. Слѣдователыю, Судебникъ болѣе нредоставлялъправъ
свѣтскнмъ недѣльщикамъ или нриставамъ, чѣмъ стоглавънри-
ставамъ отъ церковныхъ приставовъ. Или можетъ быть въ Су-
дебник, въ правилахъ о взятіи порукъ недѣльщиками, не упо-
мянуто о необходимомъ прнсутствіи при этомъ актѣ земскихъ

старостъ и цѣловальниковъ, нотому, что на Руси уже давно

былъ такой порядокъ, что служители суда не иначе относились
къ тому или другому члену общины, какъ при посредствѣ об-
щинныхъ начальствъ, слѣдователыю не было и надобиости упо-
минать объ этомъ въ законѣ. Бъ стоглавѣ же слѣдовало объ
этомъ упомянуть потому, что судъ святительскій могъ пмѣть

и другія права противъ свѣтскаго или мірскаго суда, а Царь
Иванъ Васильевичъ желалъ дать болѣе или менѣе одинакія Фор-
мы тому и другому суду. Во всякомъ случаѣ стоглавъ въ на-

стоящемъ правилѣ или представдяетъ новую Форму вызова въ

судъ, пли ясиѣе и опредѣлеішѣе излагаетъ Форму, уже ука-
занную царскимъ Судебникомъ.

Наконецъ стоглавъ представдяетъ нѣкоторыя особенности
въ наказапіи недѣлыциковъ за злаунотребленія при отправленіи
своей должности. Въ той же 69-ои гдавѣ сказано; «Беречи о томъ

святителемъ на крѣпко, чтобъ отъ ихъ людей впредь продажи
ее было однолично. А на котораго недѣлыцика придутъ жа-

лобщики; и о томъ обыскавъ, да безъ суда на недѣдыцркѣ до-
правити втрое по цареву Судебнику. А тіуномъ и недѣдыди-

13 *
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комъ митроподичьпмъ и архіепископлныъ и еішсЕОішшъ съ

ябедішками и блудницами сговору не чииити, и гю сговору
священнііческаго и ипоческаго чипу и всѣхъ православныхъ
христіанъ не продавати. А которые тіуны и недѣлыцикп ста-

кався съ блудницами и съ ябедниками, учиутъ дѣла состаішгш

и продажу чиннти священническому и, иноческомучину и свѣмъ

православнымъ христіанамъ, отъ норукъ и отъ ноклоннаго день-

ги имати, или что насильствомъ возмутъ, и нотомъ обличены
будут']) многими свидѣтели, и святители о томъ оуыскавъ из-

ііѣстно добрыми свидѣтели, безъ суда повелѣваютъ бояромъ
своймъ доправливати на нихъ втрое, да отдаютъ истцамъ, а

тіуновъ изъ тіунства измещутъ, а недѣльщиковъ отъ недѣль от-

ставливаютъ, да изъ двора таковыхъ отсылаютъ вонъ».

Настоящее правило стоглава для насъ весьма важно. Оно
съ одной стороны свидѣтельствуетъ, что наказанія недѣлыди-

камъ по Судебнику и стоглаву были далеко неодинаковы: по

Судебнику педѣльщики за злоупотреблеиія при отправленіи сво-

ей должности наказывались двойнымъ платежемъисковъ, тор-
гового казнію и посаженіемъ въ тюрму; по стоглаву же тѣ-

лесное наказаиіе не допускается, и иаказаніе вмѣсто того за-

мѣняется тройіщмъ взыскаиіемъ иска, отставленіемъ отъ долж-

ности и исключеиіемъ изъ службы. Съ другой стороны это

же правило указываетъ намъ на то, какъ много значилъ тогда

вызовъ въ, судъ, и какъ при этомъ много зависѣло отъ иѣ-

дѣльщика, или пристава, который, сговорившись съ ябедни-
ками, могъ привлекать къ суду безъ причины изъ своей ко-

рысти, и составлять дѣла, т. е. вчинать небывалые иски; а

слѣдователыю при добросовѣстномъ иснолненіи своей должно-

сти иедѣлыцикъ могъ препятствовать ябедникамъ и не давать

хода недѣльнымъ жалобамъ и нскамъ.

Недѣльщики но Судебнику и стоглаву были разныхъ вѣ-
домствъ; недѣльщики площадные, дворцовые, святнтельскіе и

разныхъ ириказовъ, и недѣлыцикъ одного вѣдомства ненмѣлъ

права накидывать срочныя и брать поручпыя на людей дру-
гаго вѣдомства; а еслпбъ онъ вздумалъ возло употребить свою
власть и сталъ бы накидывать срочныя на людеіі другаго вѣ-

домства, то таковыя срочныя считались недѣйствительными и
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по шшъ вызываемые щіѣди право ue даваться па поруки. Бы-
ли даже особце недѣдыщші для шіыхъ монастырей, что счи-

талось конечно привиллегіею. Монастырскіе недѣлыцпкн были
обязаны вызывать къ суду по челобитнымъ отъ монастырскихъ
людей. Обязанности п права монастырскихъ недѣлыциковъ нзо-

бражены съ достаточною отчетливостію въ царской жалованной
грамотѣ, данной въ 15 SI году Троицкому Сергіеву монастырю,
по которой назначены были для монастыря три пристава изъ

дворцовыхъ пѣвчихъ-дьяковъ. Бъ грамотѣ этой сказано; «Чего
будетъ искать Троицкаго Сергіева монастыря старцамъ и слу-
гамъ и крестьянамъ и Троицкихъ монастырей мгумеяомъ, по-
помъ и дьккономъ и пхъ прпкащикомъ и крестьяномъ па комъ

ни буди, или кому будетъ чего искати на Троицкихъ Сергіева
монастыря па слугахъ п па. крестьянахъ и на Троицкихъ мо-

настырей на игуменѣхъ, п на попѣхъ, п на дьяконѣхъ, и на

пхъ прикащикахъ и па крестыгаѣхъ; и въ томъ ѣздити отъ

нихъ и по нихъ съ моими людьми Царя н Белпкаго Князя
приставными грамотами тѣмъ данпымъ приставамъ, да чинити

имъ срокъ стати передо мною Царемъ и Бслнкимъ Кпяземъ и

передъ моими бояры и передъ моими дворецкими тѣхъ горо-
довъ людемъ, которые городы у которыхъ бояръ и дворецкихъ
въ прпказѣ будутъ. А инымъ есми недѣлыцикамъ дворцовымъ
и площаднымъ ѣздити отъ нихъ и по нихъ не велѣлъ нико-

му, опрпчь тѣхЪ моихъ данныхъ ириставовъ. А который мои

Царевъ и Великаго Князя недѣльщикъ но Троицкаго Сергіева
монастыря по слугъ и по крестьянъ пріѣдетъ; и язъ имъ тѣмъ

приставамъ на норуки даватися не велѣлъ. А кто на нихъ сроч-
ную накипетъ сильно, оиричь тѣхъ данныхъ прпставовъ; u язъ

имъ къ тѣмъ срокомъ ѣздитп не велѣлъ, а кто па нихъ п без-
судную грамоту дастъ, и та па нихъ безсудпая не въ безсудную.»
(Ак. ист. т. 1 стр. 281). Такое назначеніе особыхъ ириста-
вовъ иди недѣдьщп;;овъ по разпымъ вѣдомствамъ п для прп-
вилдегированныхъ корпарацій указываетъ на ту же мысль, что
недѣлыцики иди приставы въ судебныхъ дѣлахъ имѣди боль-
шое зиаченіе, и вызываемые въ судъ терпѣли отъ нихъ мно-

го обидъ и притѣсненій, что и вызывало правительство прибѣ-

гать къ разграииченіямъ иедѣлыциковъ по разпымъ вѣдом-
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сгвамъ, дабы такпмъ образомъ удобнѣе было имѣть за ними

болѣе строгіи иадзоръ.
До насъ дошла одна притча на порядокъ суда въ ХУГ

столѣтіи, извѣстная подъ пменемъ сказки о Ершѣ Ершевѣ сы-

иѣ Щетинниковѣ; въ этой притчѣ, очевидно взятой іота въ

іоту съ тогдашияго судопроизводства, мы также встрѣчаемъ

нѣкоторыя важныя указанія о порядкѣ вызова въ судъ, кото-

рыя, какъ взятыя изъ практики, могутъ служить дополпеніемъ
и обвдсненіемъ законовъ Судебника и стоглава по этому пред-
мету; слѣдовательпо, въ иастоящемъ случаѣ имѣютъ для насъ

большой иитересъ.
Указанія сіи были слѣдующія:

1-е, по свидѣтельству настоящей притчи, приставъ или

недѣлыцикъ ставилъ отвѣтчика на судъ по приказу судей, ко-

торые еще до посылки за отвѣтчикомъ, разсматрпвали чело-

битную пстцовъ, испрашивали у истцовъ, правое ли дѣло они

начинаютъ въ своей челобитной. Въ сказкѣ сказано; «и судьи,
поговоря межъ собой, приговорили послать приставомъ рыбу
окунь, да велѣли ему, приставу окуню, поставить рыбу ершь
па судъ къ отвѣту.» Слѣдовательмо на практикѣ челобитная,
поданная истцомъ, еще не была началомъ суднаго дѣла п не

вызывала отвѣтчика къ суду: судьи могли отказать истцу, и

не вызывая отвѣтчика. Здѣсь становится яснымъ то значеніе
педѣлыцика или пристава, которое мы замѣтили въ 69-ой гла-

вѣ стоглава; недѣлыцпкъ, стакнувшись съ ябедішкомъ истцомъ,
могъ способствовать къ тому, чтобы судьи приговорили по-

слать за отвѣтчикомъ, и по Судебнику нельзя было дать при-
ставной безъ спошенія съ недѣлыцикомъ.

2-е, по указанію притчи, при вызовѣ въ судъ свидѣте-

лей, расходы по вызову платплъ тотъ, кто слался па свидѣте-

ля и слѣдовательно просилъ его вызвать. Въ притчѣ, когда
судьи спросили ерша, шлется ли оиъ на свидетельство бѣлуги
и бѣлой рыбицы, которыхъ представляютъ въ свидѣтели лещь

съ товарищи; то отвѣтчикъ ершь отвѣчалъ: «Они, рыба, бѣ-

луга, да бѣла рыбица, люди зажиточные, а я ершь человѣкъ

убогой; и мнѣ ершу за ѣзду поѣзжаппоѳ платить приста-
ву съ понятыми нечѣмъ, и путь дальній.» Этотъ порядокъ
платежа совершенно сходенъ съ порядкомъ, отмѣченнымъ въ
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Судной Новгородской грамотѣ, и, по указанію притчи, очѳвядво
на практпкѣ былъ таковымъ п въ Московскихъ владѣніяхъ, хо-

тя о немъ не упомянуто пи въ Судебішкѣ, ни въ стоглавѣ.

Третье указаніе настоящей притчи состоитъ въ тоиъ, что
ежели шлются на одного свпдѣтеля обѣ тяжущіяся стороны, й
одна сторона по бѣдпости отказывается отъ платежа расходов!»
приставу, то приставъ посылается судомъ мимо истца и отвѣт-

чика, а ѣздъ пли расходъ по вызову свидѣтеля доправляется по

окончаніи дѣла па виповатомъ. Когда судьи спросили ерша,
шлется ли оиъ па свидѣтельство сельди, па которую шлются

истцы, лещь съ товарищи, и ершъ отвѣчалъ: «Переяславская
рыба сельдь всѣмъ свѣдома, и па ту рыбу я ершь шлюсь,

да она жъ рыба сельдь человѣкъ зажиточный, а я, ершъ, че-
ловѣкъ убогой, да мнѣ ершу за ѣзду поѣзжашюе платить

приставу съ понятыми печѣмъ, а путь далыіін»; то судьи, по-
говоря межъ собою, приговорили: «а послать, мимо истцовъ и от-

рѣтчиковъ, приставомъ рыбу окунь, а ѣздъ за поѣзжаное до-

цравить послѣ на виповатомъ». Этотъ вопросъ пе былъ под-

пятъ ни въ одномъ пзъ разобранныхъ выше закоподательиыхъ
памятниковъ; но нѣтъ сомнѣпія, что на практпкѣ именно такъ

поступали, когда одна пзъ тяжущихся сторонъ ссылалась на

свою бѣдность, ибо н по Судебнику всѣ расходы по вызову,
хотя первоначально платились вызывателемъ, но въ послѣдствіи

доправлялпсь на виповатомъ, который долженъ былъ платить

оправданному всѣ расходы по суду. Слѣдовательио, настоящее

указаніе, хотя помѣщенпое въ притчѣ, мы должны признать
аеподлежащемъ сомнѣнію.

Наконецъ 4-ое; настоящая прптча указываетъ, что при
вызовѣ въ судъ вмѣстѣ съ приставомъ отъ суда посылался и

цонятой отъ общества, но кажется, уже не по выбору общества,
а по пазпачеііію отъ судей; въто время быть попятымъ счи-

талось тягостію, отъ которой старались уклониться. Въ прптчѣ

сказано: «Да ему жъ приставу окуню приговорили взять въ

понятые рыбу линь. II линь сталъ на судъ къ отвѣту, да го-

ворилъ: господа судьи, въ попятыхъ мнѣ линю быть нельзя

за тѣмъ, что у меня лпия и глаза малы, н говорить я не умѣю

а память худа, за хворостію съ мѣста не схожу. И судьи, по-
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говоря промежъ собою, приговорили: за тою хворостію рыбу
линя отъ поиятыхъ ослободихь, а вмѣсто его приказали отпу-
стить въ понятые рыбу язя». Хотя этого или подобнаго указа-
пія мы не находимъ въ Судебиикѣ, но оио вполнѣ согласно съ

Новгородскою судною грамотою, гдѣ также судебные приставы
должны были брать истцовъ, когда отправлялись вызывать ко-

го-либо въ судъ. Слѣдовахельно, это указапіе настоящей прит-
чи не представляетъ въ себѣ ничего такого, чтобы было не-

согласнымъ съ тогдашнею судебною практикою, и тѣмъ болѣе,

что такой порядокъ нисколько пе противорѣчилъ устройству
тогда шняго русскаго общества, по которому судъ не могъ взять

члена какой-либо общины безъ согласія самой общины и ея

представителей, какъ сказано въ царскомъ Судебникѣ.

Порядокъ вызова въ судъ, утверждеикыіі Судебниками,
очевидно къ концу XY1 и въ началѣ ХУП столѣтія сталъ уже
колебаться на практикѣ, въ слѣдствіе изменившихся отношешй
въ Русскомъ обществѣ, особенно по случаю безпорядковъ само-

званщипы и междуцарствія, сильно нерепутавшихъ многія об-
щественныя отношенія. Посему, когда Московское государство
нѣсколько поуспокоилось съ воцареніемъ Михаила Ѳедоровима

Романова, то между многими другими вопросами по тогдаш-
нему административному и судебному устройству поднялось нѣ-

сколько вонросовъ и относительно порядка вызова въ судъ. По
симъ вопросамъ правительство сначала признало нужнымъ от-

мѣнить пѣкоторыя правила Судебниковъ и ввести новыя иа

иныхъ основаніяхъ, но вскорѣ отказалось отъ своихъ іюво-

введеній и обратялось болѣе или м.енѣе къ старому порядку,
стараясь дать ему болѣе опредѣлеиностп, согласио съ возник-

шими вопросами и недоразумѣніями. Это двоякое наиравленіе
правительства ясно высказывается въ статьяхъ, относящихся

до вызова въ судъ, помѣщеииыхъ въ росписяхъ дополнитель-

ныхъ статей къ царскому Судебнику, изданныхъ въ 1628 и

1629 годахъ, къ которымъ мы теперь и обратимся.

Роспись 1628 года, свидѣтельствующая о новомъ наира-
вленіи законодательства съ явнымъ стремленіемъ измѣнить по-

рядокъ вызова въ судъ, узаконенный Судебникомъ, въ первой
же статьѣ своей утверждаетъ введенное практикою правило да-
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вать, въ противность Судебника, три срока неявляющемуся на

судъ истцу или отвѣтчику, давшему хю себѣ поручную запись.

Статья сія начинается весьма любопытнымъ докладомъ, свидѣ-

тельствующимъ о страшныхъ безпорядкахъ при вызовѣ въ судъ,
о своеволіи вызываемыхъ и злоупотребленіяхъ со стороны мѣст-

ныхъ властей. Въ докладѣ семъ сказано: «Которые люди по

государевымъ по двумъ или по тремъ грамотамъ, давъ по себѣ

поручныя записи, къ отвѣту къ Москвѣ на указные сроки не
пріѣдутъ, а иные люди тѣхъ государевыхъ грамотъ не слу-
шаютъ, чинятся сильные, и о томъ нхъ непослушаныі воево-
ды и приказные люди ішшутъ къ Государю, а иньшъ въго-

родѣхъ воеводы по государевымъ грамотамъуказные сроки для

своихъ корыстеіі пересрочнваютъ, а присылаютъ ихъ къ Мо-
сквѣ на иные сроки, которые они имъ чинятъ.» Изъ этого до-

клада прямо видно, что порядокъ вызова въ судъ, утвержден-
ный Судебникомъ, на практикѣ потерялъ всякое значеніе; его

не только нарушаютъ безнаказанно, но и судъ не знаетъ или

недоумѣваетъ, какое назначить ііаказаніе нарушителямъ, какъ
будто бы вовсе не существовало Судебника, которымъ прямо оп-
редѣляется выдача безсудной грамоты на неявпвшагося въ срокъ
по поручной записи. Мало этого, нзъ доклада видно, что су-
дебная практика признаетъ уа:е законными какіе то три срока
для явки въ судъ упорствующему въ иеявкѣ, тогда какъ по Су-
дебнику извѣстенъ только одкпъ срокъ для явки и двѣ от-

срочки собственно для производства суда, который выдавались
не иначе, какъ по просьбѣ самнхъ тяжущихся или ихъ повѣ-

решшхъ, явившихся на судъ.

Самое рѣшепіе настоящаго доклада законодателемъпрямо
указываетъ на отстунденіе отъ стараго порядка п узаконеніе
иротивныхъ Судебнику нововведеиій, данныхъ практикою. Въ
зтомъ рѣшеніи сказано; «И о той статьѣ Государь и Государь
Патріархъ указали: которые люди, давъ по себѣ поручную за-

пись, на срокъ или на два не стаиутъ; и тѣмъ не ввнити, а

имать на нихъ или на поручникахъ ихъ проѣсть и волокиты,

да и убытки приставпыя счетчи; а на третій срокъ не ста-

нетъ, и тѣмъ винить въ иску; а что воеводы перёсро-
чиваютъ, и тѣмъ не винить.» Здѣсь новый, законъ не
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только утверждаетъ три срока, неизвѣстиыс по Судебнику,
по и отиѣняетъ порядокъ Судебника выдавать безсудную гра-
моту осьмынъ дпемъ послѣ срока, и прямо послѣ третья го сро-
ка повелѣваетъ винить неявившагося неявкою. Слѣдовательио вт.

этомъ сдучаѣ порядокъ, утвержденный Судебникомъ, тогда уже
былъ забытъ судебного практикою.

Вторая статья тон же росписи слѣдуетъ еще яснѣе новому
направленію, высказанному въ первой статьѣ; она узакопяетъ,чт6
ежели кто, начавъ тяжбу, и давъ по себѣ поручную запись,
съѣдетъ съ Москвы не дождавшись рѣшепія, а противная
сторона о томъ станетъ бить челомъ, и съѣздъ дѣйствнтель-

но будетъ доказанъ, то на таковомъ или па его поручитель
доправить проѣсть и волокиту, а дѣло рѣішіть по суду. «А ко-

торые люди, сказано въ сей статьѣ, искавъ или отвѣчавъ, и

давъ по себѣ поручную запись, съ Москвы съѣдутъ, и истцы

пхъ или отвѣтчикп быотъ челомъ съѣздомъ, и про то сыска-

но. И о той статьѣ Государи указали: кто съѣдетъ съ Мос-
квы, давъ по себѣ запись, пе дождався вершенья; и на томъ

или па поручикахъ взять проѣсть и волокита, а дѣло верщать
по суду». Эта статья явно нредставляетъ по взглядъ Судебника
па явку въ судъ; по Судебнику истецъ или отвѣтчикъ, пе явив-

шіеся въ судъ, проигрывали дѣло; па нихъ по истеченіи семіь

дневнаго срока выдавалась безсудная грамота; а здѣсь нанро--
тивъ за съѣздъ съ Москвы, пе дождавшись рѣшенія дѣла,

взыскивались только проѣсть п волокита, т. е. требовалось удо-
влетвореніе противной стороны за проволочку суда илишпія
издержки, дѣло же рѣшалось по суду, т. е. съѣхавшій съ Мо-
сквы могъ быть и оправдапъ. Судебникъ же именно о иеяв-

кѣ па судъ къ окопчаиію дѣла, когда уже будетъ приготовлеиъ
судный списокъ, прямо говоритъ: «А не стапетъ за. сппскомъ

псцея или отвѣтчикъ на срокъ, а доводчпкъ на него запись

поручную положптъ; и того который ие сталъ по доводчикову
слову, обвинити, а подппсати па пего списокъ за сто верстъ
седмымъ дпемъ по сроцѣ, а долѣ ста верстъ пли ближе, ино

подписывати списки послѣ срока по томужъ разчету» (ст. Суд.
69).

Третья статья той же росписи 1628 года представляетъ
еще сильнѣйшее противурѣчіе Судебнику и свпдѣтельствуетъ,
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что на практикѣ порядокъ вызова въ судъ по Судебнику чуть
га не пришелъ въ забвеніе, такъ что вопросы, уже рѣшенныѳ

Судебнпкомъ, нужно было поднимать вновь. Такъ но Судебнику
уже рѣшенъ былъ вопросъ о томъ, что пстецъ ля, взявшій при-
ставную на отвѣчика, отвѣчикъ ли, давшій на себя поручную за-г

пись, ежели не явятся въ судъ въ назначенный срокъ, то тѣмъ са^

мьгаъ проигрываютъ дѣло, п неявпвшійся па срокъ тѣмъ и обви-
нается. Или Судебникъ также разрѣшилъ вопросъ, что отвѣтчикъ,

йедающій по себѣ поруки, долженъ быть взятъ недѣлщикомъ подъ

арестъ и отвезенъ скованный на мѣсто суда. А въ докладѣ при
настоящей статьѣ сіи вопросы нодишмаются вновь; въдокладѣ ска-

зано: «А которые лщи, приставя и неискавъ долгое время, съѣ-
дутъ, а отвѣтчики ихъ бьготъ челоиъ на нях.ъ, что они хо^

тятъ ихъ испродать, и, ненскавъ долгое время, съ Москвьі
съѣхали; и которые отвѣчпки, давъ по себѣ поручную зацась къ

суду, и не дождався суда, съ Москвы съѣдутъ же, а истцы

ихъ быотъ челомъ съѣздомъ же. И которые люди нѳдѣлыцн-

комъ въ исцовыхъ пскѣхъ на порукѣ не даютца, чяндтца силь-

ны, а недѣдыцики о томъ провозятъ доѣздпыя памяти, И о

той статьѣ какъ государп уважутъ 9» Здѣсь ни о срокахъ, ни о

строгости сроковъ по Судебнику нѣтъ уже и помяну, Истецъ,
подавши челобитную н вызвавши по приставной отвѣтчика,

могъ не являтся въ судъ и не начинать дѣ.та, даже съѣхать

съ Москвы, такъ что самъ отвѣтчнкъ принужденъ будетъ жа-

ловаться па него, что онъ хочетъ его пспродать, т. е. изубы-
точить проѣстями п волокитами; отвѣчикъ также, давши
по себѣ поручную запись, могъ тянуть дѣло неявкою въ

судъ, и даже съѣхать съ Москвы, не дождавшись суда, и все

это прямое противорѣчіе Судебнику даже не считалось незакон-

нымъ, а только возбуждало новый вопросъ законодательства. И
законодательство рѣшаетъ этотъ вопросъ, не справляясь съ Су-
дебникомъ, по новымъ началамъ. Въ статьѣ сказано: «и о той
статьѣ Государи указали: которые исцы подавъ челобитную, а

къ суду неидутъ и не ищетъ недѣлю времени; аотвѣчикиуч-

нутъ бить челомъ и челобитье и сказка недѣльщиковъ записа-

на; и тѣмъ послѣ указныя педѣлп суда не давать, и отвѣтчи-

комъ запись выдать, сыскавъ про то, будетъ не боленъ. А ко-

торые люди въ городѣхъ не даются на поруки, а чинятся
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сильны; и на тоиъ имать проѣсть и волокиты и за ослушапье,
что не послушалъ государевауказу, учинить наказанье». Здѣсь
новый законъ совершенно отмѣняетъ норядокъ Судебника и вмѣ-

сто того, чтобы на неявившагося дать безсудную грамоту, объ-
являетъ дѣло прекращенным!., и выдаетъ отвѣтчику запись, ос-

вобождающую его отъ суда, но не прежде какъ по истеченіа
недѣли послѣ срока, и притомъ ежели неявіівшійся къ суду
окажется не боленъ. Мало этого, новый законъ не дозволяетъ не-

дѣдьщякамъ и вообще судебнымъ приставамъарестовать и ко-
вать ослушниковъ, не дающихъ по себѣ поручныхъ записей и

отказывающихся явиться въ судъ, а довольствуется только на-
значеиіемъ платежа за проѣсти и волокиту и наказаніемъ за ос-

лушаиіе государеву указу.

Впрочемъ новый порядокъ вызова въ судъ, заявленный

статьями 1628 года, очевидно еще не былъ удобоприложимъ
къ дѣлу, и только запутывалъ поднятые вопросы; посему

Царь Мвхаилъ Ѳедоровичъ, на другой яге годъ по изданіи сихъ

статей, долженъ былъ болѣе или мепѣе обратиться къ старому
порядку, завѣщашюму Судебникомъ, хотя пѣсколько и пзмѣнек-

ному. И мы въ росписизаконовъ за 1829 годъ находпмъ статьи

о вызовѣ въ судъ, только дополняющія правила Судебника
или объясняющія, и прямо уже иротиворѣчащія статьямъ 1628
года,. Такъ;

Во і-хъ, по второй статьѣ росписи 1628 года, ис-

тецъ или отвѣчикъ, съѣхавшіе съ Москвы, не дождавшись вер-
шѳаія дѣла, наказывались только платежемъ проѣстей и воло-

кита, а дѣло рѣіиалось по суду, т. е. съѣхавшій съ Москвы
и заплатившій за съѣздъ проѣсти и волокиты могъ быть и

оиравданъ по дѣлу. Напротивъ того 5-я статья росписи 1629
года прямо предписываетъ съѣхавшаго тѣмъ и обвинить, что

онъ съѣхалъ, не дождавшись рѣшенія дѣла. Въ статьѣ сказа-

но: «А которые отвѣчяки ставъ къ суду по себѣ поручную за-

пись, съ Москвы съѣдутъ, а истцы ихъ на иихъ бьютъ че-

•ломъ съѣздомъ, или который истецъ, искавъ, недожидаяся вер-
шеиія дѣла, съѣдетъ^ а отвѣчикъ учнетъ бить челомъ, что

истецъ, не до?кидаяся вершенья дѣіа, съѣхалъ. И о томъ Госуда-
ри указали; буде истецъ и отвѣчикъ, давъ по себѣ съ суда
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поручную запись, что не съѣзжать, да не дождався вершевья
съѣдетъ; н то дѣю вершить съѣздомъ, обинить съѣздомъ.» А
11 -ою статьею той гке росписи 1629-го года обвиняются съѣз-
домъ съ Москвы до вершенья дѣла, даже тѣ люди, которые
только написаны въ приставной памяти или исковой челобит-
ной, какъ товарищи истца нли отвѣтчика, а . сами стоя у суда
не шцутъ и не отвѣчаютъ. Статья говорнтъ: «А которыхъ.чи-
новъ люди, кто кому приставя въ каковѣ дѣаѣ ни буди, а на

пишутся въ приставной -памяти человѣка два или три, а въ ис-
ковой челобитной напишутся тѣже люди, а на судѣ ищетъ или

отвѣчаетъ одииъ, а тѣ его товарищи стоятъ тутъ же. А послѣ

суда приставъ своруетъ, дастъ одного на поруку, ктоискадъ,ато-
варищевъ его на поруку не дастъ; и тѣ люди, которые въ пристав-
пой памяти и въ исковой челобитнойписаны, а на поруку не да-
ны, а иа судѣ тутъ же были, съ Москвы съѣдутъ, иедождавсявер-
шенья суднаго дѣла, а истецъ или отвѣтчикъ бьетъ челомъ Го-
сударю съѣздомъ, и тѣхъ людей съѣздомъ по тому дѣлу и ви-

нить.» Обѣ сіи статьи представляютъ явное обращеиіекъ по-

рядку Судебника, и прямо отмѣняютъ вторую статью росписи
1 6 2 8 года, ибо обвинить съѣздомъ зпачптъ тоже, что дать

безсудную грамоту на неявившагося въ судъ, или съѣхавша-

го не дождавшись рѣшенія суднаго дѣла.

Во 2-хъ, по третьей статьѣ 1628 года, неявкою ист-

ца или отвѣтчика къ суду на срокъ, прекращалось дѣло

и только, черезъ недѣлю послѣ срока отвѣтчнку выдавалась

запись объ освобожденіи отъ суда, по 16-й же статьѣ ро-
списи 1629 года, неявпвшіеся на срокъ къ суду обвиня-
лись неявкою, т. е. на пихъ выдавалась согласно съ Су-
дебникомъ безсудная грамота. Въ статьѣ сказано; «А кото-

рыхъ чиновъ люди ешгютъ Государевы зазывныя грамоты въ

городы по слуяшлыхъ п по посадскихъ и по всякихъ чиновъ

людей, и тѣмъ людемъ, по которыхъ емлютъ Государевы за-

зывныя грамоты, учинятъ имъ срокъ, какъ имъ стать къ отвѣ-

ту на Москвѣ, и тѣ отвѣтчики на срокъ станутъ, а которые на
нихъ исцы били челомъ Государю, иимали зазывныя грамоты,
и тѣ по своему челобитью по тѣмъ зазывнымъ грамотамъ съ
отвѣтчики на срокъ не станутъ; а отвѣтчики учнутъ бить че-
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ломъ, что они по тѣмъ псцовымъ зазывнымъ грамотами йй

срокъ на Москвѣ стали, а тѣ нхъ исцы, взявъ по нихъ загы-

вныя грамоты, съ ними на срокъ не стали, и тѣмъ ихъ водочатъ.

И тѣхъ исцовъ тѣмъ винить ли, и будетъ винить, и впредь въ

тѣхъ дѣлѣхъ тѣмъ же людемъ на тѣхъ людей, па которыхъ людей
быотъ челомъ, судъ давать ли? И по той статьѣ Государи ука-
зали: будетъ истецъ не станетъ на срокъ, и послѣ сроку по-

дождавъ недѣлю, и будетъ не стапетъ, и тѣмъ истца обвпиити.»

Въ 3-хъ, пакоиецъ тот ъ же порядокъ сбвипенія неявкою пред-
писывается седьмою статьсто топ же росписи, въ сдучаѣ ежели

истецъ или отвѣтчикъ, бывши на двухъ ставкахъ у крестнаго
дѣлованія, къ третьей ставкѣ не явится. «А которые люди, ска-
зано въ статьѣ, у крестнаго цѣловапія истецъ стаиетъ, а отвѣт-
чикъ не станетъ, пли отвѣтчикъ стаиетъ, а истецъ не стапетъ, или
будетъ одинъ истецъ нли отвѣтчикъ па ставкѣ на первой п на дру-
гой станетъ; а на третьей не станетъ. И о томъ Государи указали:
кто на третьей ставкѣ у крестнаго цѣлованья не станетъ самоволь-

ствомъ, безъ челобитья, и того тѣмъ и обвинити.» Здѣсь опять

является безсудная грамота Судебника, за неявку въ судъ.

Такимъ образомъ первая половина ХУП-го вѣка въ Москов-
скомъ законодательств'!; представляетъ замѣтпое колебаніе меж-

ду старымъ п новьшъ порядкомъ вызова въ судъ. Старый по-

рядокъ явно уже отживалъ свой вѣкъ, а новый плохо еще при-
вивался; попытки законодателя ввести повое направлеиіе прос-
то пе удавались, онѣ еще болѣе запутывали дѣла и не удо-
влетворяли требованіямъ современной жизни, такъ что законо-

дательство волей неволей должно было обращаться къ старому
порядку. Но, очевидно, старый порядокъ не могъ уже держать-
ся долгое время. Русское общество ХУП-го вѣка уже далеко нѳ

походило на тоже общество въ ХУ-мъ иХУІ-мъвѣкахъ, инеудав-
шіяся попытки поваго направленія нисколько не доказывали,
чтобы старый порядокъ былъ удовлетворителенъ, ананротивъ
явно выказывали, что нужна коренная реформа всего порядка,
а не частныя измѣненія; и съ этой то реформой выступило Со-
борное Уложеніе 1619-го года, объявившее на отрѣзъ, что нужно
окончательно отмѣнить безсудныя грамоты, какъ вредныя и

производящія одни только безпорядки. Въ153-ейстатьѣХ-ойгла-
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вы Уложенія прямо сказано; «а весудимыхъ грамотъ въ городы
никому не давать для того, что отъ несудимыхъ грамотъ въ

городѣхъ всякимъ людемъ чинятся продажи и обиды и убытки
великіе.» И это то окончательное отмѣненіе несудимыхъ гра-
мотъ повело къ кореннымъ преобразованіямъ стараго порядка,
соблюдавшагося по Судебникамъ при вызовѣ въ судъ, въ слѣд-

ствіе которыхъ многія статьи Судебниковъ, относящіяся къ сему
предмету, были измѣнены или вовсе отмѣнены, и вызовъ въ судъ
получилъ болѣе строгости и опредѣленности; но о преобразо-
ваніяхъ сохъ, какъ начавшихъ новое направленіе и тѣсно свя-

занныхъ съ послѣдующпмъ законодательствомъ, будетъ сказано

въ другое время.
Я. В-ЬДЯЕВЪ.
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Стр.

Отдѣлъ. II. Судебная практика.

A. РУССКАЯ.

Издожешѳ рѣшепііі по граждапскпыъ дѣламъ, въ коихъ

разрѣшаемы были вопросы;

I. Объ условіяхъ взятія завѣщаппаго пмѣпія въ опеку по

случаю спора о свойствѣ сего пмѣпія 33.
П. О порядкѣ прпмѣпенія сроковъ десятпнедѣльпаго п десятп-

лѣтпяго къ жалобамъ па завладѣпіе ІО.
III. О порядкѣ отвѣтствепностп векселедателей и блапкопадпи-

сателеіі по простымъ векселямъ 47.
IV. О педѣйствптельиостп продашп пмѣпія, совершенной послѣ

открытія злоунотреблепій плп пеправплыіыхъ дѣйствій

владѣльца, могущпхъ подвергнуть его денежному взы-

скапію 54.
V. О случаяхъ вторичной явки крѣностныхъ духовныхъ за-

вѣщаній 58.
ТІ. Объ обязаппостп гражданскпхъ налатъ свпдѣтельствовать

такія духовпыя завѣщапія, съ которыхъ не приложено

при прошеніи коиіп G1.
VII. О Формальности духовнаго завѣщанія, засвпдѣтельствован-

наго двумя простыми свпдѣтелями, но переписапиаго

духовньшъ отцомъ завѣщателя С 5.

B. ИНОСТРАННАЯ.

I. Процессъ по обвинешю купца Шаля въ убійствѣ Готлпба

Эбермана 68.
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