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ОТДѢЛЪ I.

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛѢНІЯ.

/. Постановленгл по судебной части, обпародован-
пыл въ течете ноября 1859 года.

1) О пргобргьтеніи подъ желѣзныя дороги частными об-

ществами участковъ земель, заложетыхъ еъ кредитныхъ уста-
новленіяхъ.

Государь Императоръ, по всеподданнѣіішему докладу глав-

ноуправляющаго путями сообщеніями и публичными зданіяип,
Высочайше повелѣть соизволилъ; въ дополненіе св. зак. изд.

1857 г. т. XI, уст. кредит, устан. ст. 310, постановить, что

пріобрѣтеніе подъ желѣзныя дороги частными обществами участ-
ковъ земель, заложенныхъ въ кредитныхъ установленіяхъ, до-

пускается безъ предварительнаго на то согласія сихъ устано-

вленій, на слѣдующихъ основаніяхъ: 1) По опредѣленіи цѣпы

пріобрѣтаемыхъ участковъ земли, посредствомъ взаимнаго согла-

шенія съ владѣльцами оныхъ, пли посредствомъ оцѣночныхъ

коммиссій, общество вноситъ условленную сумму въ то судеб-
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ноѳ мѣсто, въ которомъ будетъ совершаться крѣпостной актъ

на отчуждаемую землю; 2) судебныя мѣста, по совершеніи та-

ковыхъ актовъ, немедленно извѣщаютъ о томъ кредитныя уста-

новленія. въ которыхъ пмѣнія состоятъ въ залогѣ, съ препро-

вожденіемъ копій съ упомянутыхъ актовъ, п 3) кредитныя ус-

тановленія, сообразпвъ положеніе заіімовъ и залоговъ, изъ ко-

торыхъ проданы участки земель, требуютъ прпсылкп слѣдую-

щеп части изъ виесенныхъ за оныя денегъ или всей суммы

сполна, для приведенія займовъ въ исправное положеніе.

О таковомъ Высочапшемъ повелѣніи обнародовано во все-

общее свѣдѣніе 3-го ноября 1839 года.

2) О сліьдованіи въ Сибирь женщит, у которыхъ есть

грудныл дгьтп.

19-го октября 1859 г. Высочайше утверждено и 11-го ноября
обнародовано мнѣніе государственнаго совѣта о слѣдованіи въ

Сибирь женщинъ, у которыхъ есть грудныя дѣтп. Мнѣніемъ

этимъ, въ дополненіе п измѣненіе подлеагащнхъ статей свода

законовъ, постановлено, что отправляемымъ въ Сибирь женщи-

намъ, у конхъ есть грудныя дѣти, дозволяется, въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда вмѣстѣ съ ними подлежатъ переселенію и дѣтп сіи,
отправляться, съ разрѣшенія губернскаго правленія, въ мѣсто

назначенія, не выжидая истечепія опредѣленнаго для кормле-

нія грудью полутора-годпчнаго срока, если только онѣ сами

будутъ о томъ ходатайствовать.

3) Объ освобожденіи отъ тѣлесиаю наказапіл лицъ, имѣю-

щихъ знакъ отличіл еоенпаго ордена.

Государь Императоръ, въ дополненіе пункта 2-го ст. 5-ой прпл.

къ ст. 19, кн. I, т. ХУ св. зак. угол., изд. 1837 года, со-

гласно положенію кавказскаго комитета, Высочайше соизволилъ

повелѣть: всѣхъ вообще лицъ, имѣющпхъ знакъ отличія воен-

наго ордена, въ случаѣ пхъ преступленія, освобождать наравнѣ
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съ нижними воинскими чипами отъ наказаній тѣлесныхъ. О
таковоЁ Высочайшей волѣ обнародовано во всеобщее свѣдѣиіе

11-го ноября 1859 года.

4) Объ обезпеченіи спорного имуществапо дѣламъ, произво-

дящимся третейскимъ судомъ.

26-го октября 18S9 г. Высочайше утверждено и 11-го нояб-

ря обиародовано мнѣніе государственнаго совѣта объ обезпеченіи
спорнаго имущества по дѣламъ, производящимся третейскимъ су-

домъ. Мнѣніемъ этпмъ, въ допо.шеніе иодлежащпхъ статей сво-

да законовъ, постановлено: при разбирательствѣ третейскимъ су-

домъ, предоставляется тѣмъ -судебнымъ мѣстамъ, изъ коихъ дѣ-

ла переданы въ судъ третейскій, удовлетворять во всякое вре-

мя, т. е. и прежде и въ продолженіе третейскаго суда, прось-

бы о принятіп мѣръ къ обезпеченію спорнаго имущества, увѣ-

домляя своевременно третейскій судъ о существѣ послѣдовав-

шихъ по такпмъ просьбамъ разрѣшеній.

5) Объ отмѣнѣ ніькоторыхъ статей, ограиичивающихъ

права панцырпыхъ бояръ.

26-го октября 1839 года Высрчайше утверждено и 24-го

ноября обнародовано мнѣніе государственнаго совѣта объ отмѣнѣ

нѣкоторыхъ статей, огранпчивающихъ права панцырныхъ бо-

яръ. Мнѣніемъ этпмъ постановлено: статьи 883 и 884 т. IX
св. зак. о сост. (изд. 1857 г.), ограничпвающія панцырныхъ

бояръ, водворенныхъ на зеиляхъ помѣщпчьихъ, въ правѣ ру-

чательства за другихъ въ суммѣ свыше девяти рублей, и въ

правѣ дѣйствовать въ судѣ объ удовлевтореніи за нричинен-

ныя имъ обиды прямо отъ своего имени, отмѣнить.

6) О мѣстѣ водворенія лицъ, выбывающихъ изъ арестант-
скихъ ротъ гражданского ведомства.

• 1

2-го ноября 1859 года Высочайше утверждено и 24-го ноября
обнародовано мнѣніе государственнаго совѣта о мѣстѣ водворе-
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нія ліщъ, выбывающпхъ пзъ арестантскнхъ ротъ гражданскаго

вѣдомства. Мнѣніемъ этпмъ постановлено: статью 1083 уст. о

содерж. подъ стражею (св. зак. т. XIV изд. 1837 года) дополнить

слѣдующпмъ прпмѣчаніемъ; озпаченныя въ сей статьѣ лица, за

встрѣченными затрудненіями поселять пхъ въ отдаленныхъ гу-

берніяхъ Епропенскои Россіи, отсылаются въ Тобольскую губер-
нію, для приписки къ городскпмъ илп сельскпмъ обществамъ;
лпца сіп, по прошествіп четырехлѣтняго срока, въ продолженіи
коего онп находятся подъ надзоромъ полиціп, пмѣютъ upafio
перечисляться въ другія общества какъ въ Спбпрп, такъ и внѣ

оной, исключая лпшь ту губернію, въ которой они состояли до

преданія ихъ суду, и смежныя съ нею губерніи.

7) 24-го ноября 1859 г. обнародована удостоенная ,одо-

бренія его императорскаго величества третья часть (JW. 3)
третьяго продолженія къ своду закоиовъ изд. 1857 года.

8) О міъстныхъ постановленілхъ Закавказскаго края.

Государь императоръ , по представлснію г. намѣстника Кав-

казскаго и положепію Кавказскаго комитета. Высочайше соиз-

волплъ повелѣть: 1) Дѣйствующія въ разныхті частяхъ Закав-

казскаго края, составлявшихъ прежнія Грузію, Имеретію и Гу-
рію, иостановленія изъ уложенія Царя Вахтанга замѣннть об-

щими законами Имперіи, во всемъ пхъ простраиствѣ, допу-

стпвъ изъ сихъ іюслѣднихъ законопъ нѣкоторыя изъятія, тре-

буемыя мѣстными особенностями края, п 2) Изъятія сіи вве-

сти въ общій сводъ гражданскпхъ закоиовъ Имперіи, въ впдѣ

дополпеиія подлежащихъ статей этого свода. Вмѣстѣ съ тѣмъ

его императорскому величеству благоугодно было Высочайше

утвердить, въ 20 деиь октября сего 1859 г., составленный, по

соглашенію главноуправляющаго II отдѣленіемъ собственной его

величества канцеляріи и намѣстника Кавказскаго, и разсмотрѣи-.
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ный Кавказскпмъ комптетомъ, проектъ означеннаго дополненія
статей свода закоіГовъ гражданскихъ.

Проэктъ этотъ, распубликованный 17-го ноября, слѣдую-

щаго содержаиія;

I. Статьи первой части X тома св. зал. гражд.

436. Дополненге. Въ губерніяхъ и уѣздахъ Закавказскаго
края, образовавшихся въ предѣлахъ бывшихъ Грузіи, Имеретіи
и Гуріи, вознагражденіе за пользованіе чужими пастьбищными
мѣстами взимается въ пользу владѣльцевъ земель въ такомъ

колпчествѣ, какое положено по условію, или по особому расио-

ряженію правительства, или по существующему въ семъ отно-

шеніи на мѣстѣ обычаю.

442. ПримѣчапІе 2-е. Въ Закавказскомъ краѣ устройство,
содержаніе и употребленіе поливныхъ каналовъ оставляется на

основаніи дѣйствующихъ тамъ мѣстиыхъ обычаевъ, впредь до

пзданія особыхъ по сему предмету постановленій.

484. Дополненге. Въ губерніяхъ и уѣздахъ Закавказскаго
края, образовавшихся въ предѣлахъ бывшихъ Грузіи, Имеретіи
и Гуріи, тѣ изъ жителей, кои, но мѣстнымъ обычаямъ, поль-

зуются . правомъ въѣзда въ чужіе лѣса не безвозмездно, могутъ

онымъ пользоваться и впредь не иначе, какъ за положенное по

симъ обычаямъ или по особому условію вознагражденіе.
437. Дополнвніе. Въ губерніяхъ н уѣздахъ Закавказскаго

края, образовавшихся въ предѣлахъ бывшихъ Грузіи, Имеретіи
и Гуріи, доказательствомъ на право въѣзда какъ въ казенные,

такъ и въ частные лѣса, можетъ быть признано и предшедшеѳ

пользованіе симъ правомъ въ теченіе общей земской давности.

■ ' 461. Примѣчаніе 2-е. Въ губерніяхъ и уѣздахъ Закавказскаго
края, образовавшихся въ предѣлахъ бывшихъ Грузіи, Имеретіи
и Гуріи, всѣ имѣющіе право въѣзда въ казенные лѣса могутъ

пользоваться симъ правомъ и впредь, до постановленія подроби
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ныхъ для этого края правилъ объ отводѣ имъ въ вѣчное вла-

дѣніе особыхъ участковъ.

ИЗО. Дополненіе. Въ губерніяхъ и уѣздахъ Закавказска-

го края, образовавшихся въ предѣіахъ бывшпхъ Грузіи, Име-

ретіи и Гуріп, иринадлелгащіе къ Хрістіапскому исповѣданію

братья п ихъ потомки имѣютъ право слѣдующую сестрѣ пзъ

недвпжимаго имѣнія указную часть оставить за собою, удовле-

творивъ ее деньгами по цѣнѣ имѣнія. Выкупъ и оцѣнка указ-

ной части, слѣдугощей сестрѣ пзъ недвижимаго имѣнія, про-

изводятся по слѣдующимъ правиламъ:

1., Срокъ для пзъявленія желапія выкупить указную часть

сестры пзъ недвпжимаго имѣнія назначается 6-ти мѣсячный, со

дня вступленія рѣшенія узаконеннаго третепскаго суда о вы-

дѣлѣ оной въ окончательную законную силу.

ІТримѣчаніе. Само собою разумѣется, что до выдѣла су-

домъ сей части сестрѣ, она можетъ уступить принадлежащее

ей въ общемъ наслѣдствѣ право одному или всѣмъ изъ сона-

слѣдниковъ, по добровольной между ними сдѣлкѣ.

2., Правомъ выкупа могутъ воспользоваться или всѣ со-

наслѣдники вообще, или каждый пзъ нихъ отдѣльно.

3., При отдѣльномъ изъявленіи нѣсколькими братьями
желапія на выкупъ, право сіе предоставляется тому пзъ иихъ,

кто ьредложитъ въ иросьбѣ, о семъ имъ поданной, высшую

протпву другихъ цѣну. Дополнительныя въ семъ случаѣ съ

надбавочного цѣною просьбы оставляются безъ послѣдствій.

4., Просьба о выкупѣ подается уѣздному предводителю

дворянства, если участники въ насаѣдствѣ иринадлежатъ къ

дворянскому сословію, пли мѣстному полицейскому начальнику,

если они иринадлежатъ къ сословію городскпхъ или сельскихъ

обывателей, а если онп иринадлежатъ къ ТпФлисскоиу город-

скому сословію, то городскому головѣ.

Примѣчаніе. Если пмѣніе, подлежащее выкупу, состоитъ

въ разныхъ уѣздахъ, то упомянутая просьба подается отдѣльно
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каждому мѣстному уѣздному предводите.ш или начальнику.

5., Изъявившіе желаніе на выкупъ обязываются означить

мѣсто жительства, куда должны быть доставляемы въ потреб-
ныхъ случаяхъ повѣстки. Владѣлица указной части также обя-

зывается въ теченіе 6-ти мѣсячнаго срока, опредѣленнаго для

выкупа, а равно на все время производства оцѣнки, назначить

мѣсто жительства своего, о чемъ она обязывается извѣстить, по

окончаніи раздѣла, уѣзднаго предводителя дворянства или уѣзд-

паго начальника, смотря, прпнадлежптъ ли она къ дворянству

или инымъ сословіямъ; если же она принадлежитъ къ Тифлис-

скому городскому сословію, то тамошнему городскому головѣ.

При песоблюденіи сего, повѣстки доставляются въ то пмѣніе

пли домъ, гдѣ участники въ дѣлѣ имѣютъ пребываніе.

6., При несогласіи въ добровольномъ опредѣлепіи цѣны

указной части, уѣздпый предводитель дворянства, если споря-

щіе прпнадлежатъ къ дворянскому сословію, или мѣстный по-

лпцейскій начальникъ, если они прпнадлежатъ къ сословію го-

родскихъ или сельскихъ обывателей, а если они жители города

ТпФлиса, то городской голова, по просьбѣ желающихъ выку-

пить указную часть, сестрѣ подлежащую, обязываетъ обѣ сто-

роны въ мѣсячный срокъ, со дня дачп , въ томъ подписки, на-

значить оцѣпщпковъ плп съ общаго согласія, пли по три чело-

вѣка съ каждой стороны, для опредѣленія стоимости означен-

ной указной части. За уклоняющуюся отъ участія въ выборѣ

сторону назпачаютъ оцѣнщиковъ вышеозначенныя должностныя

лица, которыя избираютъ пхъ изъ лицъ, принадлея{ащихъ къ

одному съ спорящими сторонами сословію.

7., Назначенные оцѣнщикп, при бытности обѣсхъ сторонъ,

или пхъ уполномоченныхъ п въ присутствіи поименованныхъ

выше должностныхъ лицъ, производятъ опись и оцѣнку подле-

жащей выдѣлу указной части, объяснивъ, съ надлежащею пол-

нотою, основанія, по которьшъ они опредѣляютъ ея стоимость^

СП
бГ
У



Пргшѣчанге. За двѣ недѣли до выѣзда на мѣсто для про-

изводства оцѣнки, пзвѣщаются обѣ стороны для присутствія
при оной. Къ оцѣнкѣ должно быть приступлено въ теченіе

двухъ мѣсяцевъ со дня подачи прошенія о выкуиѣ имѣнія.

8,, По окопчаніи оцѣнки составляется актъ, въ который
вносится опись указной части, подлежащей выдѣлу, и про-

изведенная ей оцѣнка. Актъ сей подписывается оцѣнщикамп п

присутствовавшими при оцѣнкѣ должностными лицами. Засимъ

обѣ стороны подиисываютъ актъ, означая свое удовольствіе пли

неудовольствіе.

9., При изъявленіп общаго удовольствія, составляется осо-

бый актъ, въ коемъ прописывается, что такіе-то обязываются

удовлетворить такую-то за слѣдующую ей указную часть изъ

общаго наслѣдственпаго недвижимаго имѣнія такою-то суммою

и въ теченіе нпкакъ но далѣе годичнаго срока. Актъ сей, за под-

писью обѣихъ сторонъ, оцѣнщиковъ п прпсутствовавшпхъ при о-

цѣнкѣ, предъявляется къ засвидѣтельствованію въ порядкѣ, уста-

новленномъ въ Закавказскомъ краѣ для третейскпхъ запгісей

(ст. 1366 т. X ч. II). Послѣ сего никакія жалобы на непра-

вильную оцѣнку не принимаются.

10., Изъявивши! неудовольствіе протпву оцѣнки долженъ

объяснить въ подробности, подъ самымъ актомъ, причины она-

го, и протпву такого объявленія оцѣнщики съ своей стороны

также подъ актомъ пзлагаютъ свое мнѣніс; со всего этого акта,

за подписью оцѣнщнковъ и присутствующихъ при оцѣикѣ вла-

стей, выдаются копіи обѣимъ сторопамъ.

11., Недовольныіі оцѣнкою можетъ принести, въ мѣсячный

со дня подписи акта срокъ, съ представленіемъ выданной ему

копіи съ акта, жалобу начальнику губерніи, который, буде при-

знаетъ нужнымъ, можетъ потребовать, если дѣло касается до

дворянъ, отъ губернскаго предводителя дворянства мнѣніе, на что

назначается срокъ не далѣе мѣсяца, и по разсмотрѣпіи дѣла,

опредѣляетъ оцѣнку.
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12., Еслп сумма, опредѣленная оцѣнщпкамп пли на ос-

нованіп предшедшаго пункта начальнпкомъ губерніи, не превы-

шаетъ 3-т. руб. сер., то назначенная губернаторомъ оцѣнка

признается окончательною; въ протпвномъ случаѣ жалоба мо-

жетъ быть принесена въ мѣсячныіі, со дня объявленія опре-

дѣленной начальнпкомъ губерніи оцѣнкн, срокъ, намѣстннку

кавказскому, который, по выслушаніп заключенія совѣта намѣст-

нпка, окончательно полагаетъ оцѣнку, и послѣ того нпкакія жа-

лобы па оцѣнку не пріемлются.

13. г Уплата оцѣночной суммы, опредѣленной начальнп-

комъ губерніп пли намѣстникомъ кавказскимъ, должна быть

произведена не далѣе какъ въ годичный, со дия объявлепія

оцѣнки, срокъ.

14., До уплаты сполна суммы по оцѣнкѣ, недвижимое имѣ-

ніе, подлежащее выкупу, оставляется во владѣніи сестры, ко-

торая однако же не вправѣ отчуждать, ни закладывать оное,

безъ согласія сонаслѣднпковъ, изъявившихъ желаніе на вы-

купъ.

15., Въ случаѣ отреченія сонаслѣдниковъ отъ права вы-

купа, а равно и по пронущеніп ими сроковъ для изъявлеиія

желанія выкупить указную часть, или для уплаты суммы по

оцѣнкѣ (ст. 1, 9, и 13), они безвозвратно теряютъ предоста-

вленное имъ право, и владѣніе въ указной части утверждается

за сестрою окончательно безъ всякой остановки.

11І8. Дополненіе. Въ губерніяхъ и уѣздахъ Закавказска-

го края, образовавшихся въ предѣлахъ бывшихъ Грузіи, Име-

ретіи п Гуріи, прпнадлежащіе къ хрпстіанскому псиовѣданію

соучастники въ наслѣдствѣ имѣютъ право слѣдующую вдовѣ

указную часть изъ недвижпмаго пмѣнія мужа оставить за со-

бою, удовлётворивъ ее деньгами но оцѣнкѣ имѣнія, на осно-

ваніп правилъ, постановленныхъ въ ст. ИЗО относительно вы-

купа и оцѣнки братьями указной части наслѣдства, слѣдующе^

сестрѣ.
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1153. Дополненге. Въ губерніяхъ и уѣздахъ Закавказскаго

края, образовавшихся въ предѣлахъ бывшпхъ Грузіп, Имере-
гіи и Гуріи, принадлежащіе къ христіанскому исповѣданію со-

участники въ наслѣдствѣ имѣютъ право слѣдующую овдовѣв-

шему мужу указную часть изъ недвшкимаго имѣнія жены оста-

вить за собою, удовлетворивъ его деньгами по цѣпѣ имѣнія,

на основаніи правплъ, постановленныхъ въ ст. ИЗО.

1242. Примѣчаніе. Въ губерніяхъ п уѣздахъ Закавказска-

го края, образовавшихся въ предѣлахъ бывшихъ Грузіи, Име-

ретіи и Гуріи, на дѣла между членами одного семейства объ

отысканіи слѣдующихъ имъ долей изъ общаго имѣнія~ или на-

слѣдства, законнымъ порядкомъ менцу ними нераздѣленнаго,

земская давность не распространяется.

ІЗІЪ. Прилтчанге. Въ губерніяхъ и уѣздахъ Закавказска-
го края, образовавшихся въ предѣлахъ бывшихъ Грузіп, Име-

ретіи и Гуріи, раздѣлъ всякаго рода имѣній, какъ въ случаѣ

наслѣдства, такъ и при общемъ владѣніи, между лицами, при-

надлежащими къ Христіанскому исповѣданію, производится или

полюбовно самими участниками, или узаконенпымъ третейскимъ
судомъ.

1322. Примѣчтіе. Въ Губерніяхъ и уѣздахъ Закав-

казскаго края, образовавшихся въ предѣлахъ бывшпхъ Гру-
зіи, Имеретіи и Гуріи, тому изъ членовъ семейства, кото-
рому было ввѣрено управленіе общимъ имѣніемъ, при раздѣлѣ

сдѣдуетъ опредѣлить вознагражденіѳ соразмѣрно съ понесенны-

ми имъ трудами и доставленною пользою. Тамъ же раздѣлъ

хлѣба между лицами христіанскаго псповѣданія, принадлежащи-

ми къ крестьянскому сословие, производится по числу душь,

сосіавляющпхъ семейство.

1700. Примѣчаніе. Въ губерніяхъ и уѣздахъ Закавказ-
скаго края, образовавшихся въ предѣлахъ бывшихъ Грузіп, Имере-
тіи и Гуріи, при взиманіи хлѣбнаго за запашку чужой зем-

ли оброка, подъ пазваніемъ галлы, принимаются въ основаиіѳ
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данныя при наймѣ пахатнаго участка при свпдѣтеляхъ словес-

ныя или простыя на ппсьмѣ условія; если же предварительна-

го условія сдѣлано не было, то галла взимается по примѣру пред-

шествовавшихъ лѣтъ, или по существующему на мѣстѣ обычаю.

2013. Примтаніе. При отдачѣ въ заемъ денегъ и вся-

каго рода произведеній земли, въ губерніяхъ и уѣздахъ Закав-

казскаго края, образовавшихсявъ предѣлахъ бывшихъ Грузіп,Име-
ретіи и Гуріи, предоставляетсязаключать условія о возвращеніи какъ

капитала, такъ и узаконенныхъ процентовъ произведеніями же

земли. Но договоры о семъ должны быть письменные, за под-

писью должника, или при безграмотности его, того, кому онъ

довѣритъ вмѣсто себя подписаться, и подписью двухъ свидѣте-

лей одного съ нимъ состоянія или званія.

II. Статьи второй части X тома уст. гражд. судопроиз.

213. Йримѣчаніе к. Въ губерніяхъ и уѣздахъ Закавказ-

скаго края, образовавшихся въ предѣлахъ бывшихъ Грузіи,
Имеретіи и Гуріи, на дѣла между членами одного семействаобъ

отысканіп слѣдующихъ имъ долей общаго имѣнія или наслѣд-

ства, закоинымъ порядкомъ между ними нераздѣленнаго, зем-

ская давность не распространяется.

1185. Примѣчаніе. Въ губерніяхъ и уѣздахъ Закавказ-

скаго края, образовавшихся въ предѣлахъ бывшихъ Грузіи,
И меретіи и Гуріи, узаконенному третейскомусуду подлежатъ и

раздѣлы общаго имѣнія и наслѣдства между лицами, принадле-

жащими къ христіанскому исиовѣданію. Порядокъ учрежденія
въ сихъ случаяхъ третейскаго суда опредѣляется слѣдующими

правилами:

1., Если раздѣлъ полюбовный, по причпиѣ несогласія, не
состоится, то соучастникъ, не желающій остаться въ общемъ

владѣніи, имѣетъ право просить судебное мѣсто, коему подвѣ-
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домственно сіе дѣло, обязать прочихъ соучастнпковъ выдѣлить

слѣдующую ему изъ общаго пмѣнія часть.

2., Въ протеши семъ должно быть означено подробно,
въ чемъ именно заключается общее имѣніе или наслѣдство и

какія лица состоятъ въ ономъ соучастниками, съ указаніемъ

мѣста жительства ихъ и съ представленіемъ доказательствъ о

принадлежности этого имѣнія къ составу подлежащаго раздѣлу,

равно и о части, причитающейся изъ оиаго просителю.

3., Судебное мѣсто, получивъ сіе прошеніе, препровож-

даетъ копію съ опаго ко всѣмъ соучастнпкамъ, по мѣсту ихъ

жительства, назначая шести мѣсячный срокъ со дня дачи под-

писки въ полученіи копіи съ прошенія, для представленія об-

щей Формальной записи на составленіе третейскаго суда;

въ случаѣ уклоненія кого-либо изъ нихъ отъ исполненія сей

обязанности, прочіе соучастники обязаны въ тотъ же срокъ,

объяснивъ суду о причинѣ несостоявшейся Формальной за-

писи, представить свѣдѣніе о выбранныхъ ими діосреднпкахъ
съ отзывомъ ихъ о согласіи на составленіе третейскаго- суда.

4., Получивъ сіе извѣщеніе, судебное мѣсто въ дальнѣй-

шемъ направленіи дѣла поступаетъ по общимъ правиламъ.

Третейскій судъ пмѣетъ право, гдѣ нризнаетъ воз-

можнымъ, доиросъ свидѣтелей и другихъ лицъ, по вытребова-
ніп ихъ чрезъ полицію, произвести или въ прпсутствіи своемъ,

или чрезъ отряженнаго отъ себя члена.

6., Въ уѣздѣ, гдѣ нѣтъ судебныхъ мѣстъ, обязанности ихъ

исполняются уѣздными управленіямп.
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II. Высочаишіе именные указы, данные Прави-'
телъатующему Сенату.

1) О дозволенги генералъ-адъютанту князю Александру
Барятинскому обратить принадлежащее ему имтге въ запо-

вгьдное.

Снисходя на всенодданнѣйшее нрошеніе нашего генерадъ-

адъютанта, генерала отъ инФантерін князя Александра Баря-
тннскаго, Всемплостивѣйше дозволяемъ: принадлежащее ему въ

Харьковской н Курской губерніяхъ родовое имѣніе обратить въ

заповѣдное, по общимъ правпламъ о заповѣдныхъ имѣніяхъ, въ

сводѣ законовъ гражданскихъ изложеннымъ, и на слѣдующихъ

основаніяхъ, княземъ Барятинскимъ представленныхъ: 1) въ

составъ означеннаго заповѣднаго имѣнія обращается находя-

щееся нынѣ въ его владѣніи родовое имѣніе, а именно: а) Кур-
ской губерніп въ уѣздахъ: .Іыовскомъ, селы: Ивановское, Гу-
стомое. Вышняя Груня п сельцо Ольгино, съ принадлежащими

къ нимъ деревнями; Рыльскомъ, селы: Снагость, Гапоново, Лю-

бимовка и Мазеповка, съ принадлежащими къ нимъ деревнями;

и Путгівльскомъ, селы: Крупецъ, Локоть, Ковеньки, Шалыгино,
Стариково, Козино, Козацкое и Гудово, также съ принадлежа-

щими къ нимъ деревнями и хуторами; и б) Харьковской губер-
ніи, Сумскаго уѣзда деревни: Глыбная и Владиміровка. 2) Сіи

селы и деревни обращаются въ составъ заповѣднаго имѣнія со

всѣми угодьями, хозяйственными устройствами, мельницами, го-

сподскими строеніями, школами, больницами и со всѣми эконо-

мическими заведеніями. При нихъ состоитъ удобной и неудоб-
ной земли: въ Курской губерніи 88924 десят. 1410 саж., а

въ Харьковской 2407 десят. 1233 ' саж., на конхъ поселено,

согласно съ исчисленіемъ, ироизведеннымъ по 10-ой ревнзіи: въ

первой губерніи 14871, а во второй 518 ревнзс^
пола крестьянъ. 3) Съ владѣніемъ заповѣдна

няется владѣніе движимымъ имуществомъ,

щимся, семейными актами и бумагами, 4)

ЮРПД"
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іеля заповѣднаго пмѣнія не останется въ прямой нпсходящей
лпнін наслѣдннковъ мужескаго пола, то оно поступаетъ, во всемъ

его составѣ, къ старшему нзъ родныхъ его братьевъ, князю

Владиміру Барятинскому, а по немъ, всему его мужескому по-

колѣнію. По совершенномъ прекращенін мужескаго ноколѣнія

старшаго брата учредителя, зановѣдное имѣніе переходптъ ко

второму брату учредителя, князю Анатолію Барятинскому, и по

немъ къ мужескому его поролѣнію; но пресѣченіп же муже-

скаго поколѣнія втораго брата, имѣніе переходптъ тѣмъ же по-

рядкомъ въ мужескій родъ третьяго брата учредителя, князя

Виктора Барятпнскаго. Когда пресѣчется послѣднее мужеское

ноколѣніе братьевъ учредителя, зановѣдное имѣніе поступаетъ

въ женское поколѣніе послѣдняго владѣльца. При семъ, когда

пмѣніе дойдетъ до лица мужескаго пола, принадлежащаго къ

женскому поколѣиію, то владѣлецъ нринпмаетъ тптулъ, прозва-

ніе и гербъ учредителя, а каждое лицо женскаго пола сооб-

щаетъ оные мужу, въ замѣнъ ему прпнадлежащихъ, но въ

обоихъ случаяхъ не иначе, какъ испросивъ на то особое Вы-

сочайшее дозволеніе. S) По состоянію части пмѣнія, обраща-
емаго въ составъ заповѣднаго, въ залогѣ С.-Петербургскаго опе-

кунскаго совѣта, полное дѣйствіе онредѣляющнхъ свойство за-

повѣднаго имѣнія постановленій начинается не прежде, какъ

по уплатѣ лежащего на немъ долга, пли по переводѣ сего дол-

га, съ согласія кредитнаго установленія, на другія имѣнія. Въ

случаѣ же продажи сей частп пмѣнія за неуплату долговъ кре-

дитному установленію, имѣніе это теряетъ, по силб статьи 2256

зак. суд. гражд. (св. зак. т. X ч. 2 изд. 1837 года), свойство
заповѣднаго пмѣнія; п 6) По уплатѣ сего долга или по пере-

водѣ онаго на другія пмѣнія, владѣлецъ зановѣднаго пмѣнія

обязанъ вносить ежегодно въ одно пзъ кредитныхъ учреждений
десятую часть доходовъ онаго до составленія вспомогательнаго

капитала сего имѣнія не болѣе 300 т. р. сер., на случай, ког-
да по какимъ-либо чрезвычайнымъ обстоятельствамъ будутъ
необходимы п чрезвычайные по тому имѣнію платежи и ра-
сходы,.
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Правптельствующій Сенатъ къ исполненію сего не оста-

витъ сдѣлать надлежащее распоряженіе.
На подлннномъ собственною его нмнераторскаго величе-

ства рукою написано: «АЛЕКСАНДРЪ».
17-го октября 1859 г.

2) О передачѣ имѣнія отставнаю подпоручика Карла
Маллвскаго въ пожизненное владѣніе его жены.

Снисходя на всеподданнѣіішее прошеніе отставпаго подпору-

чика Карла Ыалявскаго, Всеыилостивѣнше дозволяемъ: принад-

лежащее ему Ковенской губерніи въ Поневѣжскомъ уѣздѣ имѣ-

ніе Константиново, населенное 11 крѣпостными и 6-ю вольными

крестьянами, со всѣми къ нему принадлежностями, передать въ

пожизненное владѣніе его жены, ІозеФы Малявскон, отказавшей-
ся отъ слѣдующей ей изъ озпачениаго имѣнія мужа указной
части, съ тѣми правами, которыя обыкновенно сооединяются съ

временнымъ владѣніемъ, безъ права проданси и отчужденія ка-

кимъ-бы то ни было образомъ чего-либо изъ состава -имѣаія

и съ обязанностію уплачивать лежащіе на немъ долги. Въ слу-

чаѣ необходимости, для поддержанія пмѣнія, дозволяется Малявской

залогъ и перезалогъ онаго въ государственныхъ кредитныхъ уста-

новленіяхъ, съ разрѣшеиія Правительствующаго Сената, и въ томъ

размѣрѣ, который будетъ иризнанъ Сенатомъ соотвѣтствующимъ

дѣйствительной и дознанной надобности. По смерти ІозеФы Ма-

лявской, имѣніе это должно поступить къ законнымъ наслѣд-

никамъ Карла Малявскаго, если имъ не будетъ сдѣлаио особа-

го объ ономъ распоряженія, на точномъ основанія существую-

щихъ постановленій.

Правительствующій Сенатъ къ исполненію сего не оста-

витъ сдѣлать надлежащее распоряженіе.
На подлинномъ собственною его императорскаго величе-

ства рукою написано: «АЛЕКСАНДРЪ.»
Въ Гатчинѣ.

30-го октября 1859 г.

2 *
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III. Высочайше утвержденное мпѣпге Государ-
ствеппаго Совгьта по дѣлу гражданскому .

О возвратѣ помѣщику Пеану Герубовичу капитала,

удержаниаго изъ отпущенной подъ залогъ иміьнія Рендзииовщиз-
ны ссуды ($-го ноября 1839 г.).

Государственный Совѣтъ, разсмотрѣвъ внесенное по раз-

ногласію въ общемъ собраніп 4, 5 и межеваго департамен-

товъ Правительствующаго Сената дѣло о возвратѣ помѣщпку

Ивану Герубовичу капитала, удержаниаго изъ отпущенной подъ

залогъ иыѣнія Рендзиновщизна ссуды, нашелъ, что по жалобѣ

поыѣщика Герубовича на составленный минпстерствомъ впу-

треннпхъ дѣлъ расчетъ о деньгахъ, слѣдующихъ ему къ возвра-

ту въ слѣдствіе указа общаго собранія Правительствующаго
Сената 8-го іюля 1887 г., при чеыъ министерство исключило

проценты по 315 руб. сер. въ годъ, должные Слонимскому
Бернардинскому монастырю за отправленіе поминовепій за ду-

ши владѣльцевъ имѣнія Рендзпповщпзна, платежъ коихъ пре-

кращеиъ владѣльцами этого имѣнія 29-го марта 18П г.,—возни-

каетъ вопросъ, съ какого времени слѣдуетъ подвергнуть Геру-
бовича взысканію 315 р. въ годъ: со дня ли указа общаго
собранія Сената 8-го іюля 1837 года, или Hte со дня ирекраще-

нія взноса сихъ денегъ, т. е. съ 29-го марта 1841 года.

Въ семъ отношенін Государственный Совѣтъ нашелъ, что

ежегодный платежъ процентовъ по 315 руб. съ капитальной

суммы былъ назначенъ по документу 1802 г. въ пользу Сло-

нимскаго монастыря не безусловно, а съ тѣмъ, чтобы мона-

стырь отправлялъ молебствія за души владѣльцевъ имѣнія Ренд-
зиновщизна. Съ отобраніемъ же, въ числѣ прочихъ суммъ Сло-

нимскаго монастыря, и означенной капптальпои суммы съ про-

центами, всего 5223 руб. 60 коп. сер., въ казенное вѣдомство,

прекратилось п отправленіе казначенныхъ документомъ 1802

года молебствій. Посему общее собраніе Правительствующаго
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Сената, возлагая на Герубовича указомъ 8-го іюля 1857 г. обя-
занность платить ежегодно обезпеченный на имѣніи его взносъ

по 315 руб., предоставило тѣмъ же указомъ мѣстному еиар-
хіальному начальнику возложить, за упраздненіемъ Слонимска-
го монастыря, отправленіе молебствіп на другой какой-либо мо-

настырь или церковъ Рпмско-католическаго исповѣданія.

Исполпеніе указа общаго собранія Правнтельствующаго
Сената 8-го іюля 1857 года и по буквальному онаго смыслу, и

по существу самаго документа 1802 года, должно, по мнѣнію

Государственнаго Совѣта, состоять: во 1-хъ, въ возвращеніп Геру-
бовпчу 5225 руб. 60 коп. сер. съ процентами и во 2-хъ, во

взысканіп съ Герубовпча по 315 руб. въ годъ съ того самаго

времени, когда послѣдовалъ указъ Сената, т. е. съ 8-го іюля 1857
г.; взысканіе же съ Герубовпча по 315 руб. за прошедшее время,
съ 29-го марта 1841 года до воспослѣдованія означеннаго указа
было бы несправедливо какъ потому, что все это время са-

мыхъ молебствій, за которыя назначенъ ежегодный взносъ по

315 р., отправляемо не было, такъ и потому, что означенный

платежъ составляетъ ничто иное, какъ проценты на капиталь-

ную сумму, которая съ 1841 г. находилась въ распоряженіи
казны, и слѣдовательно Герубовичъ, не пмѣвъ возможности ра-
споряжаться самою капитальною суммою, не можетъ быть при-
суждаемъ п къ уплатѣ съ оной процентовъ.

На основаніи сихъ соображеній и принимая во вниманіе,
что по 234 ст. т. I св. учр. Правнтельствующаго Сената, Се-
натъ не можетъ подъ видомъ пзъясненія образа псполненія,
входить въ сужденія, къ пзмѣненію самыхъ рѣшеній клонящія-
ся, Государственный Совѣтъ призпалъ, что Герубовичъ не дол-

женъ быть присужденъ къ платежу 315 рублей серебромъ въ

годъ за все время, въ которое не было отправляемо условлен-
ныхъ документомъ 1802 года молебствій, и потому мнѣиіемъ

полооюилъ: возвратить помѣщиг.у Ивану Герубовпчу неправильно
удержанную у него въ 1843 г. сумму 5225 руб. 60 коп. сер.
съ установленными процентами со времени удержанія означен-

ной суммы, обязавъ его, на точномъ основашп указа общаго
Сената собранія 8-го іюля 1857 г., платить еягегодно въ казну

по 315 руб. сер., со времени этого указа, т. е. съ 8-го іюля

1857 года.
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ІГ. Высочайшгя поввлѣпія, предлооісеппыл Правы ■

тельстпвующему Сенату т гісполпепгю.

1) Объ уравнент содерокапія лицъ, затімаіощихъ долж-
ности въ межевыхъ учебныхъ заведеніяхъ съ соотвѣтстветы-

ми должностями еоенно-учебпыхъ заведеній.

Государь пмператоръ, по всеподданнѣіішему докладу упра-
вляющаго межевымъ корпусомъ, въ 18-ый день ноября
18S9-ro года Всемилостивѣііше повелѣть соизволплъ:

1) Всѣхъ военныхъ межевыхъ чпновъ, занимающихъ долж-

ности въ Константпновскомъ межевомъ институтѣ и шкОлѣ

межевыхъ топограФовъ, съ 1-го января 1860 г. г. уравнять въ

жалованьѣ, квартнрныхъ деньгахъ и добавочномъ жалованьѣ за

нятнлѣтіе н десятнлѣтіе, съ соотвѣтствуіоіцпмн - должностями въ

военно-учебныхъ заведеніяхъ, п

2) Сумму, причитающуюся на жалованье въ размѣрѣ ос-

новнаго нолнаго оклада табели J)§. 1-й, Высочайше утвержден-
ной 17-го апрѣля 18S9-ro г. для военно-сухопутнаго вѣдом-

ства, а также и на добавочное жалованьѣ въ размѣрѣ того же

оклада, производить съ 1-го января 1860 г. изъ государствен-
наго казначейства; квартирныя же деньги производить выше-

сказаннымъ чпнамъ нзъ остаточныхъ межевыхъ суммъ, также

съ 1-го января 1860-го г., въ размѣрѣ Высочайше опредѣ-

ленномъ для чпновъ военно-сухопутнаго вѣдомства, объявлен-
номъ въ нриказѣ г. военнаго министра 23-го марта 1838-го г.

2) Объ уравнент содержанія военныхъ чпновъ межеваго

корпуса съ топографами военнаго вѣдомства.

Государь имнераторъ , по всеподданѣйшему докладу упра-
вляющаго межевымъ корпусомъ, въ 18 день ноября 1859 г.

Всемилостпвѣйше повелѣть сопзволилъ:

1) Меягевымъ инженерамъ и межевымъ топограФамъ уве-
личить жалованье, въ размѣрахъ полнаго основнаго оклада, опре-
дѣленнаго Высочайше утвержденною 17-го апрѣля 1859 года

табелью подъ Ж 1-мъ для топограФовъ военнаго вѣдомства, и

2) Сумму, на сіе потребную, отпускать изъ государствен -

наго казначейства съ 1-го января 1860-го г.
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ОТДѢДЪ II.

ЛИЧНЫЙ СОСТАВЬ,

А. Высочайшгл награды по вѣдомству Министер-
ства Юстщіи.

1. Орденами.

Государь императоръ, въ присутствіи своемъ въ Царском»
Селѣ, 25-го октября 1859-го года, удостоилъ подписать слѣдующія

Высочайшія грамоты:

1., «Нашему Дѣйствптельному Статскому Совѣтнику, Обѳръ-

Прокурору Общаго Собранія Московскихъ Департаментовъ Пра-
внтельствующаго Сената, Михаилу Рюмину.

Обращая внпманіе на долговременную усердную службу и

особые труды ваши, Начальствомъ засвпдѣтельствованные, Все-

милостнвѣйшѳ пожаловали Мы вамъ знаки Императорскаго ор-

дена Нашего Св. Анны 1-й степени, украшенные Императорскою

короною, которые прп семъ препровождая, повелѣваемъ вамъ

возложить на себя и носить по установленію. Пребываемъ къ

вамъ Императорскою милостію Нашею благосклонны».
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2., «Нашему Дѣйствительному Статскому Совѣтнику, заслу-

женному профессору, члену совѣта Императорскаго училища Пра-
вовѣдѣнія, НикиФору Палибту.

Во вниманіе къ ревностной службѣ вашей, Начальствомъ за-

свидѣтельствованной, Всемилостивѣйше поукаловали Мы васъ ка-

валеромъ Императорскаго и Царскаго ордена Нашего Св. Ста-

нислава -І-й степени, коего знаки при семъ препровождая, по-

велѣваемъ вамъ возлоашть на себя и носить по установленію.
Пребываемъ къ вамъ Императорскою и ЦАрскою милостію На-

шею благосклонны.»

3., «Нашему Дѣйствптельному Статскому Совѣтиику, со-

стоящему въ должности Оберъ-Нрокурора 2-го отдѣленія 5-го

департамента Нравительствующаго Сената Николаю Путилову.

Въ воздаяніе долговременной отлично- усердной и полез-

ной службы вашей, Начальствомъ засБПдѣтельствованиои, Все-

милостивѣйше пожаловали Мы васъ кавалеромъ Императорскаго

и Царскаго ордена Нашего Се. Станислава 'І-й степени, коего

знаки при семъ препровождая, повелѣваемъ вамъ возложить на

себя и носить по установленію. Пребываемъ къ вамъ Импера-

торскою и Царскою милостію Нашею благосклонны.»

4., «Нашему Дѣйствительному Статскому Совѣтшіку, Оберъ-
Нрокурору 7-го департамента Нравительствующаго Сената, Ни-

колаю Бццковскому.

Во вниманіе къ ревностной и полезной службѣ вашей, На-
чальствомъ засвидѣтельствовайной, Всемилостивѣйше пожаловали

Мы васъ кавалеромъ Императорскаго и Царскаго ордена Нашего

Св. Станислава 1-й степени, коего знаки при семъ препро-

вождая, новелѣваемъ вамъ возложить на себя и носить по уста-

новленію. Пребываемъ къ вамъ Императорскою и Царскою ми-

лостію Нашею благосклонны.»
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5., «Нашему Дѣйствптельному Статскому Совѣтнику, Оберъ-
Прокурору 8-го департамента Правіітельствующаго Сената, Пе-

тру Роговину,

Во вннманіе къ ревностной и полезной службѣ вашей, На-

чальствомъ засвпдѣтельствованной, Всемплостпвѣйше пожаловали

Мы васъ кавалеромъ ИмпЕРлторскаго п Царскаго ордена Наше-

го Св. Станислава і-й коего знаки при семъ препро-

вождая, повелѣваемъ вамъ возлояшть на себя п носить по уста-

новленію. Пребываемъ къ вамъ Императорскою и Царскою
милостію Нашею благосклонны.»

6., «Нашему Каммергеру, Дѣйствительному Статскому Совѣт-

нпку, Предсѣдателю С.-Нетербургскаго Коммерческаго Суда, Ба-
рону Юлію Корфу.

Въ награду усердной и ревностной службы вашей, Началь-
ствомъ засвпдѣтельствованпой, Всомплостивѣйше пожаловали Мы

васъ кавалеромъ Императорскагон Царскаго ордена Нашего Св.

Станислава і-й степени, коего знаки при семъ препровождая,

повелѣваемъ вамъ возложить на себя и носить но установленію.
Пребываемъ къ вамъ Императорскою іі Царскою милостію На-

шею благосклонны.»

7., «Нашему Дѣйствительному Статскому Совѣтнику, Ди-
ректору Московскаго архива Министерства Юстицш, Петру Ива'
нову.

Въ награду отлично-усердной и полезной служы вашей,

Начальствомъ засвидѣтельствованкой, Всемилбсьтивѣйше пожало-

вали Мы васъ кавалеромъ ИмнЕРАТорскаго и Царскаго ордена

Нашего Св. Станислава 1-й степеіт, коего знаки при семъ

препровождая, повелѣваемъ вамъ возложить на себя и носить

но установленію. Пребываемъ къ вамъ Императорскою и Цар-
скою милостію Нашею благосклонны.» ■

—■ ■ --
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Высочайшими указами, капитулу Императорскихъ и Цар-
скихъ орденовъ данными, пожалованы кавалерами орденовъ;

Св. анны 2-й степени съ императорскою короною.

Статскіе совѣтники:

Состоящій въ должности оберъ-нрокурора 1-го отдѣленія

6-го департамента Правительствующаго Сената Яковъ Четду-
ровъ.

Исправляющіи должность оберъ-прокурора 2-го отдѣленія

6-го департамента, Александръ Сентъ-Илеръ.
Начальникъ отдѣленія департамента министерства юстпціи,

Севастьянъ Романовскт.

Св. анны 2-Й степени,

Статскіе совѣтники:

Состоящій за оберъ-прокурорскимъ столомъ въ 1-мъ де-

партаментѣ Правительствующаго Сената, Егоръ фот - Пла-

теръ.

Состоящій за оберъ-прокурорскимъ столомъ при департа-
ментѣ герольдіи Правительствующаго Сената, Алексѣй Габерзангь,

Исправляющій должность чиновника за оберъ-прокурор-
скимъ столомъ въ межевомъ департаментѣ Правительствующаго
Сената, Дмптрій Мертваго.

Воспитатель и преподаватель въ императорскомъ училищѣ

правовѣдѣнія Федоръ Тибо.

Преподаватель въ томъ же училищѣ Аполлонъ Поповъ.

Коллежскіе совіътиики:

Состоящій за оберъ-прокурорскимъ столомъ во 2-мъ от-

дѣленіи 8-го департамента Правительствующаго Сената, Алек-
сандръ Троицкій,

1
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Исправляющій должность юрисконсульта консультаціи, при

министерствѣ юстиціи учрежденной, Федоръ Шульцъ.
Предсѣдатель Симбирской палаты гражданскаго суда Вла-

диміръ Араповъ,

Надворные совтпнпки:

Предсѣдатель Калужской палаты гражданскаго суда князь

Александръ Оболенскій.

Предсѣдатель Орловской палаты гражданскаго суда Вла-

диміръ Токаревъ.

Коллежскіе ассесоры:

Предсѣдатель Воронежской палаты уголовнаго суда Юрій
Рябининъ.

Предсѣдатель Полтавской палаты уголовнаго суда Родіонъ
Милорадовичъ.

Предсѣдатель Тульской палаты уголовнаго суда Григорій
Беклемишевъ.

Редакторъ отдѣленія департамента министерства юстиціи
Анатолій Еовалевскій.

Предсѣдатель Рязанской палаты уголовнаго суда подпору-

чикъ Петръ Бурцовъ.

Св. Станислава 2-й степени съ императорскою короною.

Статскге совѣтпики\

Оберъ-секретарь 1-го отдѣлвиія S-ro департамента Пра-
вительствующаго Сената Дмитрій Кушецовъ.

Оберъ-секретарь общаго собранія Московскихъ департа-

ыентовъ Правительствующаго Сената Константинъ Побгьдопосцевъ.
Товарищъ С. Петербургскаго губернскаго прокурора, въ

званіи камеръ-юнкера, Владиміръ Спасши..
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Коллежсше совѣтиики:

Оберъ-секретарь 2-го департамента Правительствующаго Се-
Дмитрій Стасовъ.

Оберъ-секретарь 8-го департамента Правительствующаго
Сената Семенъ Соболевскій.

Эстляндскій губернскій прокуроръ баронъ Федоръ Шта-

кельбергъ.
Товарищъ предсѣдателя Вятской палаты уголовнаго суда

Георгій Кущевъ.
Состоящей въ должности товарища предсѣдателя Черни-

говской палаты гражданскаго суда Викторъ Баршевши.
Старшій секретарь С. Петербургскаго сенатскаго архива Ва-

силій Кобьштъ.

Надворные совѣтники:

Оберъ-секретарь 1-го отдѣленія 6-го департамента Прави-
тельствующаго Сената Александръ Любимов*.

Въ должности оберъ-секретаря 1-го департамента Правитель-
ствующаго Сената Амвросій Заборовши.

Исправляющій должность оберъ-секретаря 1-го отдѣленія

6-го департамента Правительствующаго Сената Павелъ Зубовъ.
Исправляющій должность оберъ-секретаря 7-го департамента

Правительствующаго Сената Елпсей Люмгінарскій.
Псаравляющш долніиость оберъ-секретаря S-ro департамента

Правительствующаго Сената Афапасій Горяиновъ.
Товарнщъ герольдмейстера Александръ Лустоно.

Губернскіе прокуроры;

Екатеринославскій —Карлъ Поппе.

Подольскін —Антоннкъ Крушииекій.
Симбирскій —Левъ Jame.

Ярославскій —Федоръ Вишняковъ.
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Въ должности товарища предсѣдателя С. Петербургской
палаты уголовнаго суда Николай Погоріъльскт.

Надворные совѣтники:

Исправляющій должность товарища предсѣдателя Кіевской

палаты уголовнаго суда Николай .Іанге.

Исправляющіе должность товарищей председателей граж-

данскпхъ палатъ:

Полтавской—Василій Іонинъ.

Симбирской—Александръ Ольшевскій.

Столоначальникъ департамента министерства юстиціп Да-
ніилъ Алферовъ.

Коллежскіе ассессоры:

Товарищъ предсѣдателя 1-го департамента С. Петербург-
ской палаты гражданскаго суда Георгіи Мотовиловъ.

Товарищъ предсѣдатсля Волынской палаты гражданскаго

суда Сергѣй Бологовскій.

Исправляющій должность товарища предсѣдателя Самар-
ской палаты гражданскаго суда Николай Селиеановъ.

Столоначальнпкъ департамента министерства юстиціи Ни-

колай Селифонтовъ.

Св. СТАНИСЛАВА 2-Й СТЕПЕНИ. '

Старшій учитель въ констаптігаовскомъ межевомъ инсти-

тутѣ статскій совѣтнпкъ Александръ Ламовскій.

Коллежскіе совѣтники:

Экзекуторъ 2 отдѣленія 6-го департамента Нравптельствую-
щаго Сената Владпміръ Акновъ.

Старшій членъ Таганрогскаго коммерческаго суда Констан-

тпнъ Знаменскій,
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Надворные совѣтники:

Воспитатель и преподаватель въ императорскомъ училищѣ

правовѣдѣнія Веніаминъ Фавръ.
Директора писцоваго архива межевой канцедяріи Дмптрій

Егоровъ.
Старшій Секретарь департамента герольдіи Правительству-

ющаго Сената Васплій Малышевъ.

Судья отъ короны Заславскаго, Волынской губерніп, уѣзд-

наго суда Иванъ Усиковъ.

Засѣдатель отъ короны Могплевской палаты уголовнаго су-
да Маврикій Пальковскій.

Бухгалтеръ департамента министерства юстиціи Алексѣй

Зайцевъ.
Письмоводитель хозяйствоннаго комитета, при Правитель-

ствующемъ Сенатѣ учрежденпаго, ТроФпмъ Ерищенковъ.
Судья Клипскаго, Московской губерніи, уѣзднаго суда

штабсъ-ротмистръ Викентій Дембовскій.
Судья Кромскаго, Орловской губерніи, уѣзднаго суда

штабсъ-капптанъ Иванъ Филиповъ.

Св. анны 3-Й степени.

Секретарь межеваго департамента Правптельствующаго Се-
ната надворный совѣтникъ Васплій Алѣевъ.

Коллежскіе ассесоры:

Младшій секретарь канцеляріп министерства юстеціи Вла-
диміръ Лавровъ.

Столоначальникъ департамента министерства юстиціи Яковъ
Славинскій.

Секретарь 1-го департамента Правительствующаго Сената
Всеволодъ Ратьковъ,
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Секретарь межеваго департамента Правительствуюшаго Се-
ната Василій Алексѣевъ.

Секретарь департамента герольдін Правптельствующаго Се-
ната Николай Лорисъ-Ме.тковъ.

Могнлевскій губернскій землемѣръ Михаплъ Дворецкій.
Младшій контролеръ -департамента министерства юстпціи

Михаи.іъ Петроеъ.
Помощникъ кастеляна при Московскихъ департаментахъ

Правительствующаго Сената маіоръ Мнхаилъ Еереиновъ.

Титу.іярные совѣтники:

Секретарь департамента министерства юстпціп Михаплъ
Гршорьевъ.

Секретарь 1-го отдѣленія 3-го департамента Правптельству-
ющаго Сената Васплій Васильевъ.

Секретарь того же отдѣленія Николай Граве.
Секретарь 4-го департамента Правительствующаго Сената Ва-

силій Бѣляевъ.

Исиравляющій должность Новгородскаго губернскаго ка-

зенныхъ дѣлъ стряпчаго, коллежскій секретарь Богданъ Ерейтеръ.

Св. СТАНИСЛАВА 3-Й СТЕПЕНИ.

Коллеокскіе ассесоры:

Протоколпстъ 2-го департамента Правительствующаго Сена-
та Павелъ Дъяконовъ.

Секретарь межевой канцеляріп Дмитрій Березинъ.

Уъздные стряпчіе:

Ковровскій, Владпмірской губерніп, Павелъ Бегемотовъ.
Дмитровскій, Московской губерніи, Михаилъ Боголѣповъ.

Херсонскій ТроФимъ Склифасовскій.
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Ржевскій, Тверской губерніп, Андрей Чаплинъ.

Секретарь Московской палаты уголовнаго суда Алекс андръ

Кудрявцев*.

Титулярные совѣтники:

Секретарь С. Петербургской палаты уголовнаго суда Хрп-
санФъ Филиповъ.

Письмоводитель канцеляріп С. Петербургскаго губернска-
го прокурора Михаплъ Соколовъ.

Надсмотрпщкъ крѣпостныхъ дѣлъ и приходорасходчикъ

Нижегородской гражданской палаты Алексѣй Пельскій.

Протоколистъ 2-го отдѣленія 3-го департамента Правитель-
ствующаго Сената, коллежскій секретарь Ефпмъ Михневичъ.

С. Петербургскій губернскій прокуроръ, статскій совѣтнпкъ

Николай Богуславскт, удостоенъ обыкновеннаго подарка пзъ

суммъ сенатской тнпограФІп въ 1000 рублей серебромъ.

Сверхъ того предоставлено въ распоряагеше г. министра

юстиціп въ раздѣлъ на едпновременныя денежныя выдачи:

1) Изъ государственпаго казначейства 12,000 руб.
2) Изъ суммъ сенатской тпнографін 1,986 руб.

Всего - - - 13,986 р. сер.

2. чинами.
/

его императорскок величество , въ прпсутствіи своемъ въ

Царскомъ Селѣ, 23-го ноября 1859-го г.. Высочайше соизволилъ

отдать слѣдующій приказъ по министерству юстиціп (Лі. 14):

Производятся за отличіе по службіь: изъ статскихъ въ

Действительные Статскіе Совѣшники: состоящій въ должности

оберъ-прокурора втораго отдѣленія третьяго департамента Пра-
вительствующаго Сената Михаилъ Гедда.
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Вице-дпректоръ департамента министерства юстпціи баронъ
Егоръ Врангель.

Состоящііі за оберъ-прокурорскпмъ столомъ во второмъ

отдѣленіи шестаго департамента Правнтельствующаго Сената
князь Николай Шаховской.

Предсѣдатель Екатеринославской палаты гражданскаго су-
да Акимъ Бовалевскій.

Всѣ четверо со старшннствомъ съ 6-го ноября 1859 года.

Изъ коллежскихъ еъ Сіпатскіе Советники: нпснскторъ

классовъ п ііроФсссоръ въ пмператорскомъ учнлпщѣ прасовѣ-

дѣнія Федоръ Витте, со старшннсгвомъ съ 2о-го сентября
1839 года.

Начальнпкъ отдѣленія департамента мннпсторства юстпціи
Отто фонъ-5с'ш«5, со старішшствомъ съ 6-го нояЗря 1839 года.

Изъ иадвориыхъ въ Коллежскіе Советники: оберъ- секре-
тарь нерваго отдѣленія третьяго департамента Правнтельствую-
щаго Сената Александръ Полозцовъ, со старшннствомъ съ 14-го

мая 1830 года.

Лзъ коллежскихъ ассесоровъ еъ Надворные Совѣтникн:

оіеръ-секретарь седьиаго департамента Сената киязь Аркадій
Юсупоеъ, со старшннствомъ съ 4-го января 1839 года.

Исправляющей должность оберъ-секрстаря втораго отдѣлс-

пія пятаго департамента Соната Александръ Проворовъ, со стар-

шннствомъ съ 23-го ноября 1838 года.

Исправляющііі должность Астраханскаго губерискаго про-

курора Эдуардъ Фрит, со старшннствомъ съ 13-го мал 1839

года.

Редакторъ департамента министерства юетиціп Копстантннъ

Арсепьевъ, со старшннствомъ съ 6-го ноября 1S39 года.

Изъ титуллрныхъ совіътннковъ въ Коллежскіе Ассесоры:
псправляющій должность помощника юрисконсульта консультз-

ціа, прн мннпстерствѣ юстпціи учрежденной, Дмитрій Бсръ, со
старшннствомъ съ 9-го января 1839 года.

■■/І
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Столонача.іьнхкъ департамента министерства юстпціи Кон-
стантинъ Зелепскій, со старшинствомъ съ 18-го апрѣля 1859

года.

Состоящій прп означенномъ денартаментѣ Петръ Орловъ,
со старшинствомъ съ 25-го августа 1859 года.

Секретарь втораго отдѣленія третьяго департамента Прави-
тельствующаго Сената Петръ Андреевъ, со старшинствомъ съ

9-го декабря 1858 тода.

5*. Главпгьйщг'я перемѣѵы es личномъ составѣ по

вѣдомстьу Министерства Юстгщги.

1) по департаменту министерства:

Пазначенъ: старшій секретарь 1-го отдѣленія 5-го депар-
тамента Правительствующаго Сената, надворный совѣтникъ Ва-
сильевъ—исправляющнмъ должность помощника юрисконсульта

копсультаціи, при министерствѣ учрежденной (29-го октября
1858 г.).

(Прнказъ отъ 31-го октября за JNS 20).

Уволснъ отъ службы, по прошеигю: состоявшій прп де-

партаментѣ, статскій совѣтникъ Мухачевъ, съ правомъ носить

въ отставкѣ мундирный полукаФтанъ, должности губернскаго
прокурора присвоенный (2-го октября 1859 г.).

(Прпказъ отъ 29-го октября 19).

2) по 1 -му департаменту правительствую-

щаго сената:

Пазначенъ: старшій помощнпкъ секретаря, титулярный со-

вѣгникъ Болчинъ—секретаремъ (15-го октября 1859 г.).
(Приказъ огь 29-го октября Лг 19).
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3) по 2-му отдаленно 3-го департамента:

ІІазначет: старшій помощнпкъ секретаря, титулярный со-

вѣтнпкъ Бепиславскгй—секретаремъ (80 октября 18S9 г.).
(Прпказъ отъ 20-іо ноября 21). 1

4) по 1-му отдѣленііо S -го департамента;

ІІазначенъ: старшій помощнпкъ секретаря, титулярный со-

вѣтнпкъ Серебряковъ—секретаремъ (1 сентября 1859 г.).
(Приказъ отъ 2!) октября № 19).

5) по 2-му отдаленно 5~го департамента:

ІІазначенъ: редакторъ департамента министерства юстиціп,
коллежскій совѣтннкъ Московъ—оберъ-секретаремъ (16 октября
1859 г.).

(Приказъ отъ 2Э-го октября JVs 19).

6) по департаменту герольдіп:

Утвержденъ въ должности: секретаря, нсправлявшій эту

доляшость, титулярный совѣтникъ Финдейзепо і-й (29 октября
1859 г.).

(Прпказъ отъ 20 поября № 21).

7) ПО 1 -МУ 0ТДѢЛЕНІІ0 6 -ГО ДЕПАРТаМЕНТА:

ІІазначенъ: секретарь, надворный совѣтнпкъ Симаискій —
старшнмъ секретаремъ (IG-ro октября 1859 г.).

(Приказъ отъ зі -іо октября JV5 20).

8) ПО МОСКОВСКОМУ СЕНАТСКОМУ КАЗНАЧЕЙСТВУ,

Произведет за выслугу ліьтъ, оюурпаломъ департамента
герольд іи Правительствующаго Сената, въ Надворные Совет-

ники: Сывшій гасначсй, нынѣ паходящійся въ отставкѣ, кол-

3 *
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лсжскій ассесоръ Нпколай Толмачевъ, со старшпнотвомъ съ 30

декабря 18о8-го года.

(Приказъ отъ 20-го коября JV5 21).

9) по императорскому учплпщу правовѣд -Виія:

Опредѣленъ: состоящій прп мпппстерствѣ внутреннпхъ

дѣ.іъ, ко.ілежскііі совѣтнпкъ Лакіеръ— прсподавателемъ граж-

даіикаго права, съ оставлснісмъ на службѣ при мпннстерствѣ

внутреннпхъ дѣлъ (10-го сентября 1839 года).
Уволены по прошенію: заслуженный нрофсссоръ, тайный

совѣтпнкъ Шулыино—отъ преподаванія въ семъ училпщѣ все-

общей нсторін, съ остав.іеніемъ на службѣ въ импердторскомъ

А-іександровскомъ лпцеѣ, съ 17-ro августа 18S9 года, т. е. съ

открытія учебиаго курса въ учнлнщѣ правовѣдѣнія.

Инспекторъ классовъ н проФссгоръ мѣстиыхъ законовъ н

граждангкаго права, коллежскій совѣтникъ Bnmme—отъ пре-

подаванія гражданскаго права, съ оставленіемъ въ нрочихъ до.іж-

ностяхъ (10-го сентября 1859 года).
(Приказъ отъ 20-іо ноября JNS 21).

10) по губервскпмъ учрежденіямъ:

Назначены: члены Кур.іяндскаго оберъ-гоФгерпхта, канц-

леръ баронъ Гедеонь (ронъ-Стемпелъ, оберъ-бургграфъ баропъ
фопъ-МеОемъ, лаидмарша.іъ баронъ фопъ-дсръ-Хове^ъ, второй
младшій совѣтнпкъ фонъ-Коскуль, п Мптавскій оберъ-гауптманъ
сронъ-Фитгппофъ-Шслъ—членами въ означенный оберъ-гоФге-
рпхтъ: фопъ-Сте.чпель—ландгоФмейстерочъ, фонъ-Медемъ—канц-

леромъ, фонг-Ховенъ—оберъ -бургграФомъ, фонъ-Коскуль—пер-

вымъ младшпмъ совѣтникомъ, п фонъ-Фититофъ-Шіл -—вто-

рымъ младшпмъ совѣтнпкомъ, псѣ пятеро 3-го ноября 18S9 г.

(Іыссчаіішііі Прнкааъ отъ 23-го ноября JVJ 14).

Гсстогщій при департаментѣ министерства юстпціп, па-

ДЕориый соьѣтникъ Сертсвъ—товарищемъ предсѣдателя Моги-
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левской палаты гражданскаго суда (30-го октября 1859 года).
Исаравляющій должность помощника юрисконсульта кон-

сультаціи, при министерствѣ юстпціи учрежденной, коллежскій

ассесоръ Синицыпъ —Виленскимъ губсрнскимъ прокуроромъ
(29-го октября 18S9 года).

Коллежскіе ассесоры: столоначальникъ департамента мп-

нпстерства юстиціп Шестаковъ, старшій помощникъ столона-

чальника сего департамента Рейнфельдъ п Калужскій губерн-
скій уголовныхъ дѣлъ стряпчій Гавриловъ—товарищами пред-

седателей: Шестаковъ—Рязанской палаты уголовнаго суда,

Рейнфельдъ —Архангельскаго коммерческаго суда, а Гаврилоеъ-
Калужской палаты уголовнаго суда (30-го октября 1859 года).

Утверждены въ должностяхъ: Черниговскаго губернскаго
прокурора, иеправлявшій эту должность, статскій совѣтиикъ Со-
колова (26-го октября 1859 года).

Предсѣдателя Тобольскаго губернскаго суда, иеправлявшій
эту должность, коллежскій совѣтиикъ Папкевичъ (30-го октяб-

ря 1859 года).
Товарища предсѣдателя Вилепской палаты уголовнаго суда,

иеправлявшій эту должность, коллежскій совѣтнакъ Бреннер ъ

(30-го октября 1859 года).
Переведены: товарищъ предсѣдателя Пензенской палаты

уголовнаго суда, статскій совѣтиикъ Протопоповъ, на таковую

должность въ Тульскую палату уголовнаго суда.
Исправляющій должность товарища предсѣдателя Харьков-

ской палаты уголовнаго суда, коллежскій ассесоръ Долинсхій-
всправляющимъ должность товарища предсѣдателя Пензенской

палаты уголовнаго суда.

Оба 30-го октября 1859 года.

Уволены отъ должностей товарищей предсѣдателей: 5fo-

гилевской палаты гражданскаго суда, статскій совѣтникъ Тцк-
мачевъ (30-го октября 1859 года) п

Тульской палаты уголовнаго суда, коллежскій совѣтнакъ

Халютинъ (29-го октября 1859 года).
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Исправлявшіе должиостп товарищей предсѣдателей:

Архангельскаго коммсрческаго суда, надворный совѣтникъ

Сергѣевъ (22-го октября 1859 года) и

Калужской палаты уголовнаго суда, коллежскій ассесоръ
Извѣковъ (30-го октября 1839 года).

Виленскій губернгкій нрокуроръ, коллежскій ассесоръ Слѣп-

цовъ (27-го октября 1859 года).
Всѣ пятеро съ нрнчнсленіемъ къ департаменту Мннистер-

ства Юстнціи.
(Прпказъ отъ 31-го октября № 20).

ЛандгоФмейстеръ Курляндскаго оберъ-гоФгернхта баронъ
Фрпдрпхъ фопъ-Стемпелъ (3-го ноября 1859 г.).

Уволень отъ службы, по прошеш'ю: Внтебскій совѣстный

судья, норучнкъ Цшаповецкій (3-го ноября 1859 г.),
(Высочайшій Прнказт. отъ 23 ноября JV3 14).

Произведены за выслугу лѣтъ, журпаломъ департамента
герольдіи Правительствующаго Сената, со старшітствомъ: въ
Статскіе Совѣтники: коллежскіе совѣтники: предсѣдатель Са-
ратовской палаты гражданскаго суда Гаврінлъ Лоскресенсісій съ

28 августа 1858 года н товарнщъ предсѣдателя Вятской па-

латы уголовнаго н гражданскаго суда Георгій Кущевъ съ 13-го
іюля 1839 года.

Въ Еоллежскіе Соеѣтники: предсѣдатель Новгородской па-

латы гражданскаго суда, надворный совѣтннкъ граФъ Ѳедоръ

Головинъ съ 13-го мая 1854 года.
(Прпказъ отъ 28-го ноября JVb 22).

Московскій совѣстнын судья, въ званіп камеръ-юнкера
двора ЕГО ПМНЕРАТОРСКАГО ВЕЛПЧЕСТВА ПЗДВОрНЫЙ СОВѢТННКЪ

князь Борнсъ Мещерскт, съ 2-го ноября 1858-го г., съ ос-

тавленіемъ въ прпдворномъ званіп,
(Прпказъ отъ 31-го октября JVs 20).

Въ Надворные совѣтники: Оренбургскій губернскій проку-
рора коллежскій ассесоръ Грнгорій Амантовъ съ 25-го октября
1835 года.

Въ Еоллежскіе Ассесоры: товарнщъ предсѣдателя Курской
палаты гражданскаго суда, титулярный совѣтннкъ Вдаднміръ
Панафидинъ съ 15-го мая 1839 года.

(Щиказъ оіъ 23-го ноября JV2 22). -
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ЧАСТЬ ПЕОФФИЦІАЛЫІАЯ.
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О ПГЕСТУПЛЕЫІЯХЪ

ПРОТИВЪ ЧЕСТИ ЧАСТПЫХЪ лицъ

ПО УЛСЖЕШІО О ПАКАЗЛНІЯХЪ 184S года.

Чсловѣкъ-существо свободное, то есть самоопредѣлягощео-

ся въ дѣйствіяхъ. Въ сообразности его дѣйствіи съ идесю прав-

ды, въ согласіп его нрава съ сознаніемъ долга заключается ого

нравственное достоннство. Увѣренность человѣка въ собствен-

помъ своемъ достоинствѣ, уваженіе его къ собственной своей

личности , какъ къ жнвому воплощевію нравственнаго закона,

составляетъ чувство чести личной. Но это чувство —одна лишь

субъективная сторона понятія чести, такъ называемая внутрен-

няя честь. Она не нринадлсаштъ къ области юридической, она

недосягаема, неотъемлема, и но можетъ быть нредметомъ нре-

стунленія.

Другую, объективную сторону понятія честп составляетъ

признаніо въ лицѣ достоинства другими лицами, членами

того же общества. Самоуважающаяся личность можетъ тре-

бовать, чтобы' ее уважали какъ человѣка и какъ гражданина,

чтобы ей не оказывали нсзаслуженнаго прснсбреженія, чтобы ее

не порочили въ общественномъ мнѣніп клеветою. Такъ какъ это

требованіо разумно, естественно и вытскаетъ пзъ существа при-

роды человѣка, то законъ положительный превращаетъ его въ
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право, обезпсчпвастъ за каждою личностію пзвѣстную мѣру ува-

ла нія, въ которой никто но долженъ ей отказывать, и нарушо-
иіо этого уваженія ставптъ подъ угрозою наказанія. Опрсдѣ-

лепная закоиомъ честь становится б.іагомъ ънѣшнпмъ, которое

личность ыожетъ отстаивать, какъ и всѣ другія права свои, и ко-

торое, при извѣстныхъ условіяхъ, можетъ быть отнято у нея

въ силу закона,

Объемъ чести юридической, Формальной, не всегда совпа-

дартъ съ господствующими въ оСщежитіи и нравахъ предста-

вленіямп о чести. Въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ оиъ шире, въ

паыхъ онъ тѣснѣе. Законъ имѣетъ дѣло съ отвлеченными лич-

ностями. Измѣряя всѣ личности одинаковою мѣркою, онъ обез-

печиваетъ право па честь и за такими лицами, которыя хотя

п иенодверглись лншенію чести уголовному, но уже уронили се-

бя окончательно въ обществспномъ мпѣніи и образомъ своихъ

дѣйствій доказали, что чувство собственнаго достоинства въ нпхъ

погасло. Съ другой стороны законъ можетъ обезпечить за каж-

дою личвостію только меньшую часть ея субъективныхъ, часто

преувеличенпыхъ, притязаний на уваженіе въ обществѣ. Онъ
долженъ оставить безъ внпманія всѣ двусмысленности, всѣ по-

лунамеки на презрѣніе въ отношеніи къ пзвѣстному лпцу, какъ

бы язвительны они ни были по господствующпмъ понятіямъ, п

паказываетъ только за такія дѣйствія, въ которыхъ съ песо-

мнѣнною очевидностью просвѣчиваетъ намѣреніе оскорбить.
Хотя собственно одни только Физпческія лица способны

ощущать оскорбленія, неуваженіе, оказываемое пхъ достоинству,

безчестіе, но но свойственной человѣку способности отвлеченія,
идсализированія явленііі жпзнп, умъ переноентъ понятіо о че-

сти на лица собирательиыя и присвоиваетъ право на честь

семьѣ, роду, сословію, государству, Такъ какъ отношенія лица

къ обществу и государству, чести личной къ чести собиратель-
ной могутъ быть безконечно различны, не только у разныхъ

пародовъ, по и у одного и того же народа въ разные возрасты

его жизни, и такъ какъ перемѣнами въ этихъ отношеніяхъ обу-
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словлпвастся и ходъ закопоположепій о прсступлепіяхъ проти-

ву честп, то прежде чѣмъ приступить къ критической оцѣнкѣ

постановлений уложенія 1845 г. по этому предмету, укажемъ

въ краткомъ псторпческомъ очеркѣ на главнѣйшіе моменты раз-

витія понятія о чести въ важнѣйшихъ законодательствахъ, по-

лучпвшихъ всемірііо-историческое значепіе п въ Россіи.

Такъ какъ честь коренится въ личности, то она можетъ

тамъ только разцвѣсти, гдѣ личность съ ея правами признана

въ области права, гдѣ свободны мысль п воля человѣка. Го-

сударствамъ востока псдостаетъ этпхъ условііі. Въ ееократіяхъ
и деспотіяхъ восточныхъ человѣкъ не достпгъ самосознанія, онъ

поглощается совершенно общественною средою, онъ безеозна-

тельпо и рабски покоренъ управляющей нмъ власти, но съ дру-

гой стороны онъ деспотически взыскателенъ ко всѣмъ под-

властнымъ ему лицамъ и требуетъ отъ нихъ безусловнаго
поклонепія.

Въ республикахъ греческихъ и въ Рпмѣ личность, ещѳ

не выдѣляясь изъ государства, приходитъ къ сознанію своей сво-

боды и своего достоинства, по какъ человѣка, а какъ гражда-
нина, какъ живой частицы государства, участвующей въ верхов-

ной власти. Честью пользуется одпнъ только гражданпнъ. Честь

по римскимъ нопятіямъ есть тотъ внѣшній ночетъ (existimatio),
который удѣляется государствомъ каждому изъ граждаиъ и котора-

го нарушеніс причиняетъ лицу обиженному существенный ущербъ
въ его правахъ, въ свободѣ его дѣйствій и въ его обществеи-
номъ ноложеніи, производя въ лицахъ, состоящихъ съ иимъ

въ связяхъ, невыгодное для него впечатлѣиіе. При оцѣикѣ

обиды обращалось внимаиіе не столько па проглядывающее

въ обидѣ ирезрѣпіе къ лицу, сколько на внѣшніе, матері-
альные результаты дѣяиія, а такъ какъ эти результаты бо-

лѣе или менѣе пзмѣримы виѣшнимъ образомъ, то для воз-

становлеиія нарушенной чести обиженный обращался къ су-

ду п получалъ въ видѣ удовлетворенія денежное вознагражде-

ніз. Законы 12 таблицъ, воспрещая подъ угрозою весьхасгро*
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гпхъ наказаній публпчныя ругательства (occentare), пасквилышя
сочппенія (rarmen famosum) п тѣ.іесныя поврежденія, который
ещо смѣшпваются съ обидамп (os fractum aut collisum), за

всѣ осталышо виды обпдъ полагаютъ однообразную пеню въ

23 ассовъ. Этн постановленія 12 таблицъ вышли изъ употре-

бленія н замѣнсны впослѣдствіп системою преторскаго эдикта.

Въ эдиктѣ прсторскомъ всевсз ложные виды обпдъ включены въ

область частнаго права и разсматрпваются какъ delicta privata;
всѣ наказанія за обиды приведены къ одному только денеж-

ному вознагражденію, по количество этого вознагражденія
опредѣляется различно, смотря по особенностямъ каждаго от-

дѣльнаго случая. Преторъ давалъ обиженному право самому
оцѣнить свою обиду па деньги (actio injuriarum aestimatoi ia),
послѣ чего пли соглашался съ этою оцѣнкою, или, считая ее

преувеличенною, могъ ее понизить по своему усмотрѣнію. Со
вроменъ Суллы lege Cornelia da injur lis по пѣкоторымъ осо-

бенно тяжкимъ видамъ обпдъ, въ особенности по такнмъ, въ

которыхъ нападеиіе па честь соединялось съ насиліемъ, допущенъ -

былъ пскъ уголовный. Въ періодъ пмператоровъ законода-

тельство пришло къ тому заключенію, что п въ самой тяжкой

обндѣ обиженный пмѣетъ выборъ между искомъ гражданскимъ

п искомъ уголовнымъ. Въ первомъ случаѣ обидчпкъ подвергал-

ся денежному взысканію по оцѣнкѣ истца, утвержденной судьею,

во второмъ наказанію уголовному по усмотрѣнію судьи (extra
ordinem). Это начало перешло пзъ законодательства римскаго

въ законодательства позднѣйшія п остается до сихъ поръ въ

силѣ во многпхъ кодексахъ современныхъ.

У хрисгіанскихъ народовъ западной Европы право разви-

вается, на осиованіп самыхъ субъективиыхъ элементовъ: личность

уважается сама по ссбѣ, независимо отъ государства, какъ во-

площеніе правды, какъ органъ нравственнаго закона. —Идея че-

сти получаетъ глубокое субъективное зааченіс. Честь не кроется

въ оСществениомъ положеніи лица, она не вытекаетъ пзъ его

гражданской обстановки, она содержится въ самомъ лицѣ, въ.
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его безукоризненности нравственной, и обиаружпвается въ до-

броволыюмъ, безпрекословномъ признаніц этой безукоризненно-
сти со стороны всѣхъ членовъ общества. Такъ какъ честь отъ

государства не завпсптъ, такъ какъ правительственная власть но

въ состояніи укрѣннть ее за лпцомъ, то лицо защищастъ со

отъ всякаго отрицанія и упрека собственными своими силами и

средствами и готово отстаивать ее ежеминутно, какъ самое дра-
гоцѣнное благо, съ пожертвованіемъ всего, что имѣетъ, даже

своей собственной жизни. Таково основаніе поединка, явлснія

неизвѣстнаго грекамъ и римлянамъ, чисто гермаискаго, иронсте-

кающаго нзъ вопнственнаго иастроеаія дреппс-герианскихъ нра-

вовъ и изъ пнаго, поваго взгляда 'на положеніе лица въ гогу-

дарствѣ: явленіе, которое еще не исчезло въ нашемъ современ-

номъ обществѣ, потому что идея, которая въ пемъ о.шаруживает-

ся, еще пе отжила и не перестала дѣііствовать.

Естественно, что въ обществѣ среднсвѣковомъ, лпшенпомъ

политическаго единства, раздробленномъ па кастообразно замк-

иутыя корпорации, эти ионятія о чести развивались п распро-

странялись только внутри тѣхъ сословпыхъ круговъ, въ кото-

рыхъ дѣпствовала и двигалась личность, что они ямѣли пря-

мое примѣненіе только къ отношеиіямъ лнцъ, прпнадлежавшнхъ
къ одному и тому же сословію, что они созрѣвали раньше въ

высшихъ слояхъ общества и потоыъ медленно опускались въ

низшія званія и классы. Такъ напримѣръ, рыцарь отрпцалъ

всякое судебное вмѣшательство въ^ дѣлѣ чести и для защиты

ея ириоѣгалъ всегда къ мечу; въ тоже время для мѣщанъ му-

ниципальные статуты опредѣлялп подробно паказанія за мно-

гообразныя преступленія противу чести; накоиецъ простолю-

динъ, крестьянпнъ, правомъ па честь совсѣмъ почти не поль-

зовался. Право на честь оттѣнялось, такимъ образомъ, сослов-

нымъ началомъ; различалась честь обыкновенная, простая, п

честь высшая, свойственная только привилегврованнымъ сосло-

віямъ; одно и тоже дѣйствіе, которое рыцарь считалъ ссбѣ впол-

нѣ дозволеинымъ въ отиошеиіи къ мѣщаиину, могло пиѣгь зиа-
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ченіе кроваваго оскорблеиія, когда его совершалъ мѣщанпнъ въ

отношеиіп йь рыцарю. Эта постепенность въ чести по сосло-

віямъ сохранялась до тѣхъ поръ, пока съ развитіемъ государ-

ственныхъ понятій, верховная власть не привела сословій къ од-

ному уровню, къ равенству передъ закономъ.

Западно европеііскія законоположенія объ обндахъ вытека-

ютъ пзъ древне германскпхъ обычаевъ, значительно впдонзмѣ-

пенныхъ вліяніемъ рпмскаго права. Leges barbarorum полага-

ютъ денежныя пенп за лпчныя обпды, побоп, ругательства,

рядомъ съ компознціямп за смертоубійство и увѣчье, но глав-

ное средство противу обидъ заключалось въ самоуправствЬ, въ

поедпнкѣ. Когда въ обществахъ началъ устанавливаться полп-

тическій порядокъ, то правительства стали всячески ограничи-

вать самоуправство. Главиьшъ пхъ орудіемъ было римское пра-

во, которое юристы-практики, судьи стали прпмѣнять и къ лпч-

нымъ обидамъ. Но денежныя взысканія рпмскаго права за оби-

ды не были достаточны для оскорбленной личности . Обычай до-

полиплъ этотъ педостатокъ, подвергая обидчика, сверхъ денеж-

наго безчсстія, обязанности отозвать своп слова, отречься отъ

свонхъ дѣйствій, испросить у обиженнаго прощеніе (Wiederraf,
Abbille, palinodia deprecalio, declaratio honoris), то есть обид-

чикъ подчиняемъ былъ такому униженію, которымъ, какъ рав-

номѣрнымъ съ виною возмездіемъ, могла бы удовольствоваться

оскорбленная личность п затѣмъ отказаться отъ самоуправства. Въ

новѣпшихъ кодексахъ замѣтно стремленіе преобразовать систе-

му наказашй за лпчныя обиды. Съ одной стороны денежное

безчестіе теряетъ мало по малу свое значеніе, становится вто-

ростепеннымъ элементомъ въ наказаніи; законодатель сознаетъ,

что честь —благо неоцѣнимое па деньги. Съ другой стороны

испрашпваніе прощенія у обвипеннаго, отозваніе оскороитель-

иыхъ словъ замѣняется арестомъ, тюремнымъ заключеніемъ пли

денежнымъ штраФомъ. Законодатель сознаетъ, что вся сила пс-

прашпванія прощеиія пли отозванія произнесенныхъ словъ за-

ключается въ искрспиости этихъ дѣйствій, которой оип лише-
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вы, когда совершаются по принужденію. Въ противпомѣ c.ty-
чаѣ они не нмѣютъ надлежащей цѣиы и дли обиженной сторо-

ны неудовлетворительны.

Перейдемъ къ Россін. Основы русскаго обществен наго

быта очевидно восточный, то есть личность не приходптъ

еще къ самосознапію въ течеиін древнерусской псторіи.
Весь сыыслъ допетровскаго періода заключается въ томъ,

что быть общественный былъ первоначльно основанъ на

чнето родовыхъ, натріархальныхъ отношеніяхъ; потомъ эти

родовыя отношенія разлагаются сами собою, путемъ псторическаго

развптія, п, прошедши чрезъ цѣлый рядъ ностененныхъ нреобра-
зованій, замѣняются новымъ порядкомъ вещей, осиованнымъ на

идеѣ государственной, которой представителями являются са-

модержцы Московскіе. Этому ходу исторіи соотвѣтствуетъ и

развитіе понятій о чести. Такъ какъ личность не прпходитъ

къ самосознанію, то нѣтъ н слѣда чести личной, существуетъ

только понятіе о честп родовой, а потомъ, съ усиленіемъ мо-

нархіи Московской, о чести чиновной. Отдѣльиое лицо въ отно-

шеніи къ верховной власти не пользуется никакою самостоя-

тельностію. Князь и бояринъ считаются и пишутся царскими

холопами. Первѣйшій бояринъ наравнѣ съ послѣднимъ про-

столюднномъ, провинившись пли подвергшись опалѣ, бываетъ

казнимъ торговою казнью пли батогами па площади, въ Разря-
дѣ или на царской конюшнѣ, но каждое лицо стережетъ не-

усыпно и отстапваетъ до послѣдней крайности противу всѣхъ

п каждаго, кто ему равенъ или ниже чиномъ, свое мѣсто въ

составѣ силъ государственныхъ и сопряженный съ этнмъ мѣс-

томъ внѣшній почетъ. Свои притязанія на первенство и по-

четъ лицо основываетъ не на своемъ внутреннемъ достой и-

ствѣ, не на принадлсжностп къ пзвѣстному сословію, но на сво-

пхъ кровныхъ связяхъ, на значснін своей породы и на томъ ^

чпнѣ, въ который оно возведено по милости царской.
Борьба старпннаго родоваго понятія о честп съ новѣйшимъ

чивовнымъ понятіемъ о чести самымъ рѣзкимъ образомъ от-
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ражастся въ мѣстнпчествѣ u въ его постепенпомъ пскорененіи.
Юридпческія понятія отжііваютъ мало по малу п въ новыхъ

Формахъ остается долгое время старинная подкладка. Родовыя

пинятія о чести продолжаютъ жить п дѣііствовать, не смотря

на свою несовмѣстность съ новыми условіямн жпзнп обще-

ственно». Каждое лицо требовало, чтобы въ чиновной іерархін да-

но было ему мѣсто, соотвѣтствующее мѣсту, которое занимали

его предки по -родословцу нлн разряду, а не но его спо-

собностямъ п довѣрію къ нему царя. Мѣстнпчалпсь воеводы но

областямъ, полкаыъ п въ строю ратномъ, царедворцы въ цере-

моніяхъ, до тѣхъ поръ, пока самодержцами Московскими но

было введено начало, что ва службѣ царской всѣмъ слѣдуетъ

быть безъ мѣстъ, пока на Соборѣ зсмскомъ 1082 года не были

преданы сожженію разрядный книги. Съ тѣхъ поръ понятіе

чиновное о чести сдѣлалось госпрдствующимъ.

Каждое лицо нмѣло честь особенную, отличную отъ честп

всѣхъ другихъ лнцъ, смотря по своему разстоянію отъ источ-

ника всякой честн^— царя. Нескончаемая лѣстница чиносостоя-

ній начиналась съ Патріарха. Выше другихъ располагались въ

ней бояре, окольничіе, думные люди, діюряне и другія званія

служилаго класса. Въ одномъ съ ними уровнѣ помѣщались раз-

личные чины духовные. Непосредственно за служилыми слѣ-

довали различные разряды людей неслужнлыхъ и тяглыхъ, го-

сти, торговые люди и такъ дальше до чорныхъ сотенъ и кресть-

янъ различныхъ наименованій. Нарушеніе слѣдующей кому-ни-

будь по чину чести называлось безчестіемъ. Такъ какъ честь

была благомъ внѣшнпмъ, жалуемымъ государствомъ и отъ не-

го только зависѣвшимъ, то, для возстановленія ся, обиагенному
незачѣмъ было прибѣгать къ самоуправству, къ поединку; онъ

просто только билъ челомъ о безчестиі, заводнлъ нскъ. На-

каза ніе за обиду состояло въ денежномъ взысканіи въ пользу

обпженнаго, называемомъ тоже безчестіемъ; иногда, если обпд-

чикъ былъ значительно ниже обиженнаго по чину, денежное

безчсстіе замѣнялось тѣлѣснымъ наказаніемъ кнутомъ, батога-
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мп. Иногда оно сопровождалось выдачею обидчика головою

обиженному, заключеніемъ въ тюрьму, или, въ случаѣ особенно

тяжкихъ оскорбленііі, и иными уголовными средствами. Уже по

второму судебнику 1550 г., количество безчестія опредѣлялось

для служилыхъ классовъ колпчествомъ годоваго жаловашя или

дохода съ кормленія. Это постановленіе очень важно потому, что

па основаніп его до посіѣдиихъ временъ за обиду чиповнаго

лица взыскивался годовой окладъ его жалованья. За обиду же-

ны взыскивалось вдвое, за обпду дочери незамужней вчет-

веро, а за обпду сына въ половину протнву жалованья мужа

илп отца. Обида податныхъ классовъ оцѣнялась сообразно
ихъ промысламъ. По городовому положенію Екатерины ІІ-й

1785 г., содержащему только обращение началъ древняго пра-

ва н примѣнеиіе ихъ къ податнымъ состояпіямъ, —принятъ за

основаніе при оцѣнкѣ обидъ годовой окладъ пхъ податей. Гла-

ва X соборнаго Уложенія 1G49 г. содержптъ подробную таксу

обидъ для лицъ всѣхъ состояній, которой масштабъ пзмѣряет-

ся: 1) званіемъ обиженнаго п 2) званіемъ обидчика, то есть оф-

Фпціальнымъ между ними по чину разстояніемъ. При такой

системѣ законодательства объ обидахъ, тщеславіе и корысто.ію-

біе порождали множество псковъ, ябеда п страсть къ сутя-

жничеству моглп свободно разыгрпваться, дѣламъ о5ъ обидахъ

не было конца. Страшная грубость п крайняя простова-

тость въ обращеніи даже высшихъ классовъ общества че-

редуются въ тогдаганихъ нравахъ съ чопорною щепетиль-

ностью и невѣроятною раздражительностью въ отношсніп нравъ

на честь, такъ что правительство, при дворѣ котораго не разъ

бояре расправлялись кулаками и пощечинами, законодательнымъ

путемъ должно было обуздывать излишнюю обидчивость, пред-

писывая, чтобы выражения въ родѣ слѣдующпхъ: взлодѣй, трусъ,

смартынушокъ, мартышко, шпынкъ турецкій, робсцокь», или
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«онъ смотритъ звѣрообразно», илп простыл описки въ титулѣ

или прозвищѣ, не считались обидами (*).
Go временъ Петра Великаго законодательство русское объ

обидахъ развивалось подъ вліяніемъ западно-евронейскихъ по-

нятій о чести. 6ъ одной стороны верховная власть организи-
руетъ по западному образцу сословія, а вмѣстѣ съ тѣмъ на

почвѣ русской прививаются и укореняются нзвнѣ заимствован-

ныя пояятія о чести сословной, чести воинской, дворянской,
чести мундира. Ст. другой стороны въ обычаи высшихъ, болѣе

воспріимчнвыхъ къ нововведеніямъ слоевъ общества, войска, дво-

рянства, а потомъ и другихъ сословій, проникаютъ выработан-
ньш западно-европейскою цнвилпзаціею попятія о личности и о

чести, основанной на внутреннемъ достоннствѣ человѣка, а не

на его чипѣ и званін, которая уже не довольствуется денежнымъ

вознагражденіемъ и требуетъ инаго удовлетворенія. Вмѣстѣ съ

костюмомъ и модами, верхніе слои общества уевоиваютъ самыя

преувеличенный, рыцарскія представленія о чести, уже отжи-

вавш я свой вѣкъ на западѣ. Поединокъ входитъ въ нравы.
Цатентомъ о поедипкахъ и начинаніи ссоръ въ воинскомъ уста-

вѣ 1716 года, и манифестомъ о поедктахъ Екатерины ІІ-ой

21-го апрѣля 1787 года законодательство старается противудѣй-

ствовать наклонности къ самоуправству, объявляетъ, что обида чне

ыожетъ умалить чести обиженнаго», грозптъ попрекающему оби-

женнаго тѣмъ, что онъ прпбѣгиулъ къ судебному разбирательству,
наказаніезіъ, равиымъ тому, какое полагается за обиду, и вво-

дитъ, кромѣ денежиаго безчестія, иные способы удовлетворенія
за ерччпкеиное оскорблеиіе: арестъ, испрашиваніе у обижен-

ного прощенія. Этп повыя мѣры уголовныя берутъ всрхъ надъ

гр-шгдаис'г-мъ вознагражденіемъ за обиду—безчестіемъ, оттѣсня-

ютъ его аа задній планъ, превращая его во второстепенный

{*) Указы tf'75 гз І700 г. въ П. 0. 3. I, .TVs 597, IV, JV3 1800, Дворп. Разр. IV стр.

Иоб. Подрибоостп можио ваііти въ ирскрасиои мопограФіп Бориса Утпна:

Tlt'litr dii* J lucnveriotiung nacli inssiidicui ■ liccLt suit tlcm X V'll Jalahunde» t

Duii-at 1857.,

СП
бГ
У



элементъ наказанія. Наконецъ указъ 21-го марта 1851 г. совер-
шаетъ коренной персворотъ въ законопо.южсніяхъ объ обпдахъ
и знаменуетъ окончательный разрывъ настоящаго съ сѣдою ста-»

риною московскаго неріода. Этнмъ указомъ значительно умале-

но количество безчесгія п установленъ размѣръ его, однообраз-
ный для лицъ всѣхъ состояній н классовъ, независимый па

отъ оклада пхъ жалованія, нп отъ оклада ихъ податей.

Приступая къ догматическому пзложенію закононоложеній объ

обидахъ, содержащихся въ уложеніи 18і5 г., нужнымъ считаю

предупредить читателя, что для правильной оцѣнки этпхъ

законоположеній, слѣдуетъ отрѣшпться сколь возможно болѣо

отъ индпвидуальныхъ своихъ убѣжденій о чести и стать въ

положеніе законодателя, который долженъ по необходимости ве-

сти счеты и съ предразсудкамн, завѣщаннымп прошедшпмъ, ко-

ренящимися въ обычаяхъ большинства народа, п съ новыми

стремленіямп, обнаруживающимися въ томъ просвѣщенномъ

меньшинствѣ, которое составляетъ цвѣтъ общества и залогъ бу-
дущаго его развитія. Цептръ тяжести понятія честп еще но

установился въ общественныхъ нравахъ. Д!ія нпзшпхъ слосвъ

народа понятіе честп слншкомъ отвлеченное и мало кто о

ней заботится; въ среднпхъ крутахъ господствустъ обычная,
безсознательпая наклонность къ чинопочитанію; между тѣмъ

какъ въ тѣхъ просвѣщеныхъ классахъ, которыхъ органомъ слу-
жнтъ литература п которые сильнѣе пропитаны занадно-евро-
пейскпми понятіями, преобладаетъ мнѣніе, что всякъ въ дѣлѣ

своей честп судья и взыскатель, п недовѣріе къ судеб-
ному въ этихъ дѣлахъ разбирательству. При такомъ разладѣ и

пестротѣ въ воззрѣніяхъ на честь, при бсзпр^стапныхъ стол-

кновеніяхъ суровой грубости съ изысканною утонченностью въ

обычаяхъ, отношеніе законодателя къ обществу должно состоять

въ слѣдующемъ. Оцѣйщпкомъ п распредѣлителемъ индивидуаль-
ной чести, подобающей каждому лицу, по его досгоинству, онъ

быть не можетъ; подобная задача находится внѣ предѣловъ сто

Еомпетсиціи; по онъ можетъ ойсзпечіиь безъ разбора всякую
4 *
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личность, не смотря на ея нравствснныя свойства, отъ гру-

быхъ іі нахальныхъ нападокъ со стороны ностороннихъ, и тѣмъ

самымъ удержать ее отъ самоуправства. Между людьми поря-

дочными большая часть столкновеній въ дѣлѣ честп будетъ
рѣшаться помимо суда, но бываютъ и такіе случаи, въ кото-

рыхъ и благороднѣйіпій человѣкъ до того презираетъ обидчика,
что но можетъ отъ него требовать инаго удовлетворенія, кромѣ

уго.ювнаго. Въ этихъ случ.іяхъ законъ, по требованію обижен-

наго, долженъ ему оказать надежную защиту.

На практнкѣ всѣ преступленія противу честп обоз-

начаются терминомъ: обиды лччпыя. Такъ какъ термпнологія
уголовная тѣмъ лучше, чѣмъ менѣе она отвлеченна, чѣмъ она

вразумительнѣе и ближе къ дѣйствнтельиости, то мы должны при-

нять этотъ терминъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ мы должны точнѣе

онредѣлнть зиаченіе этого слова, которому въ общежитіи при-

дается тотъ пли другой смыслъ.

Обида въ самомъ обшпрномъ смыслѣ обозначаетъ вообще
всякую неправду въ отношеніяхъ одного лица къ другому, вся-

кое иравонарушсніе какъ гражданское, такъ и уголовное, вся-

кое нападепіе какъ на чужую личность, такъ и на чужую соб-

ственность. Если пзъ общей массы правонарушеній исключимъ

всѣ престуиленія противу правъ пмущественныхъ, то останутся

одни только нападенія на , чужую личность, которыя, для отлп-

чія пхъ отъ нападсній на собственность, именуются обидами

личными.. Но и при этомъ огранііч<;нш обпда остается понятіемъ

слишкомъ неопредѣленнымъ, потому что содержнтъ въ себѣ

всевозможныя нападенія на всѣ тѣ нематеріальныя блага, кото-

рыми пользуется личность; жнзнь, здоровье тѣлесное и душев-

ное, неприкосновенность тѣлесную, свободу, честь. Чѣмъ болѣе

спсціализнруются понятія въ народѣ вслѣдствіе его умственнаго

развптія, тѣмъ самостоятельнѣе разсматрпвается каждое пзъ

отпхъ благъ н даетъ начало цѣлому ряду престунленій, осо-

быхъ и по мѣсту въ спстемѣ уголовной, и по названію. Нако-

ііецъ обида личная въ самомъ тѣсномъ саыслѣ этого слова, въ
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которомъ мы исключительно будемъ ее употреблять, есть пре-

стуиленіе прямо и непосредственно направленное противу чу-

жой чести п не содержащее въ.себѣ посягательства на другія

блага не матеріальныя, охраняемыя болѣе строгими наказаніями

въ законѣ уголовномъ, какъ то: жизнь, свободу, здоровье Физи-

ческое и душевное, принадлежность къ пзвѣстному семейству

или состоянію и т. п.

Сводъ Закоповъ Уголовныхъ (1-ая часть XV тома св. зак.)

содержалъ подробное и довольно вѣрное опредѣленіе обидъ (ст.
404 по изд. 1842 г.), которое осталось до сихъ поръ дѣйству-

ющимъ въ сводѣ военно-уголовномъ (ст. 416 по изд. 1855 г.):
лпренебреженіе къ особѣ ближняго съ намѣреніемъ обидѣть его

пли оскорбить, или повредить ему лично, пли женѣ его,

или чаду, или служителю, пли ближнему его—есть оби

да». Это опредѣленіе въ Уложеніи 1845-го года . выпущено.

Сознавая невозможность включить въ отвлеченную Формулу разно-

образныя явленія жизни, оно полагается въ этомъ отношеніп на

практику судебную и довольствуется подробнымъ исчпсленіемъ

тѣхъ дѣйствій, которыя должны быть признаны обидными, оскор-

бительными для чести. Оскорбить лицо можно двояко: 1, или

оказывая ему непосредственно презрѣніе, неуваженіе къ его

нравственному достоинству, посредствомъ дѣйствій, которыя по

правиламъ общежитія считаются непозволительными въ отно-

шеніяхъ людей между собою; 2, или дѣйствуя на другихъ, раз-

рушая въ ихъ мнѣніи уваженіе и внушая имъ отвращеніе и

презрѣніе къ пзвѣстному лицу. Первый видъ обидъ носитъ ха-

рактеръ насильственнаго, явиаго посягательства на честь лица,

второй—уклончиваго и коварнаго. Первый видъ Уложевіе обоз-

начаетъ названіемъ непосредственныхъ личныхъ обидъ, второй

мы можемъ назвать личными обидами заочными.
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СТАТЬЯ ІГ

НЕПОСРЕДСТВЕННАЯ ЛИЧНАЯ ОБИДА.
; . . ' ІІ Щ Л ■ •• Ci'-i . л»-.' it bs -'КЪІІІ: < ■

Нспогредственная личная обпда есть открытое обнару-
кевіе йёвѣстному лицу неувайсейііі къ достоинству его, ѣѣ

♦ормѣ, недонускасмой правилами общежитія. Составъ этого прё--
стуиленія опредѣляется слѣдующими необходимыми условіями,

1., Предметом^ преступ.іедіія должна быть честь извѣ-

стнаго лица. Подъ словомъ честь слѣдуетъ разумѣть не субъ-
ективную самоувѣренность лица въ своемъ превосходствѣ, не тѣ

нрптязаиія на ночетъ, которыя кто—нибудь пнтаетъ по внуше-

нію тщеславія, по преувеличенному, Фантастическому пред-
, ■■I .І -:н : ■ : . і І; ; .. , ,

ставленію о своемъ достопнствѣ п своихъ заслугахъ, и не по про-
. • І і . - I.; 'Jy ; fit a- til:'

нзвольнымъ, условнымъ понятіямъ извѣстнаго замкнутаго круж-

ка' Людей, но честь объективную, юридическую, то есть ту честь,

которая по всеобщему сознанію народному; обнаруживающемуся
съ большею или меньшею ясностью въ обычаяхѣ какъ всего

общества, такъ и отдѣльныхъ его классовъ, и признаваемому въ

законодательствѣ, должна принадлежать лицу какъ человѣку и

какъ гражданину. Такъ напрнмѣръ, еслибы кто-нибудь считалъ

себяобиженнымъ, потому что другой на него косился, или носадилъ

его за столомъ ниже другихъ лицъ, которыхъ онъ, истецъ,

считаетъ значительно ниже себя, то эти мѣстническія притяза-
.■oiii'v < : u Kid и d (.і»іц(.6я*;о п о с ft' Ж: ап'ижарюо іГв!ЦЬ,наваі!

нія, несогласныя съ духомъ современнаго общества, не моглй

бы быть уважены судомъ; иное дѣло, еслн истецъ жалуется,

что ему дали пощечипу или обругали его нбдлеіцомъ. СудЬя,''
какъ живой представитель общества и его нравовъ, долженѵ

рѣшить въ каѵкдомъ коикретпочъ случаѣ, уважительны ли трё-
бованія лица на честь или нѣтъ, н при рѣшеніи этого вопроса

онъ долженъ руководствоваться какъ общенародными нравилаии

аспзип, такъ и осоисицы|цц представлсшяма о чести, имѣющн-
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ми ходъ въ состояиіяхъ, изъ которыхъ слагается государствен-
ный организмъ. Эти представленія тѣмъ опредѣлятелыіѣе, чѣмъ

больше распространена въ состояніи образованность, чѣаъ болѣо

развито въ немъ чувство нрилнчія.
Старинные криминалисты различали въ теоріи нѣсколько

видовъ чести: 1) честь общечеловѣческую, 2) честь граждан-

скую, къ которой иримыкаетъ и сословная, 3) честь приви-

легированную или законную. Первая изъ нихъ принадлежитъ

всякому лицу, какъ человіку. Субъектомъ ея можетъ быть в

иностранецъ, и даже человѣкъ по закону признанный безче-

стнымъ, то есть лншеннымъ чести гражданской, потому что и по

отнятіи у него чести гражданской, все таки въ немъ обитаетъ не-

изгладимое достоинство человѣка. Вторая честь принадлежитъ че-

ловѣку какъ гражданину и какъ члену извѣстнаго сословія. Съ

этой точки зрѣнія одно и тоже оскорбительное дѣяніе будетъ
нмѣть различную относительную тяжесть въ примѣненіи къ ла-

цамъ различныхъ состояний. Такъ на примѣръ слово трусъос-

корбительнѣе для военнаго, нежели для духовнаго, на оборотъ
слово безоожникъ оскорбительнѣе для духовнаго, чѣмъ для лицъ

другихъ состояній; назвать воромъ человѣка, нриговореннаго къ

наказанію за воровство, не будетъ обидою, между тѣиъ какъ

этотъ упрекъ долженъ считаться обидою въ отнощеніи къ ли-

цу, неопороченному судомъ. Укоръ въ половомъ развратѣ, напра-

вленный противъ честной женщины, несравненно обиднѣе такого

же укора, обращеннаго къ мущннѣ, и нисколько не обвденъ въ

примѣненіи къ женщииѣ, оФФиціально промышляющей непотреб-
ствомъ. Вообще, чѣмъ тѣснѣе сплочены между собою состояпія

въ народѣ, чѣмъ болѣе они взаимно проникаются, чѣмъ болѣо

разлито въ массахъ просвѣщеніе, тѣмъ иезамѣтнѣе становятся

сословные оттѣнки въ нонятіяхъ о чести, тѣмъ болѣо распу-

скается честь гражданская и сословная въ чести общсчеловѣ-

ческой, которая собственно и составляетъ единственное для воя-

кой иной чести основаніе. Наконецъ честь привилегированная

есть тотъ внѣшшй почетъ, къ цзъявлеаію котораго законъ по-
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ложительпо обязьшстъ вгѣхъ плп пѣкоторыхъ члсновъ обще-
ства въ отношсніп къ пзвѣстному лицу, отличенному особеннымъ

саноиъ, чмномъ, должностью. Такъ на нрпмѣръ солдатъ обязанъ

по закону дѣлать Фронтъ оФііцеру, подчиненные —оказывать ува-

жсніс къ начальнику. Особамъ VI класса или кавалерамъ ордена
Св. В.іадпыіра законъ предпнсываетъ подавать стулъ въ присут-

ствіяхъ городскихъ, уѣздныхъ и губернскнхъ юрисдикцій (ст. 57
т. II св. зак. общ. образ, управления по губсрніямъ). Это дѣленіе

чести па виды въ нрактикѣ большею частію неудобонриліѣиимо

п бесполезно. Еще можно различить честь привилегированную

п честь гражданскую, но какъ отличить честь гражданскою

отъ общсчеловѣческой? Это тѣмъ невозможнѣс въ иашемъ за-

конодательствѣ, что въ неиъ идея личности еще въ зародышѣ,

что оно не признаетъ за человѣкомъ. отрѣшенны.мъ отъ его

гражданскнхъ стношеній, пикакихъ правъ врожденны'хъ п не-

отъеилемыхъ, исключая права на жизнь и что вслѣдствіе истори-

ческнхъ причинъ, замед.іившихъ ходъ народнаго развитія,
большинство пародоиассленія неизъято отъ наказаиій тѣле-

сиыхъ.

Опрсдѣлпвъ, какая че^ть можетъ быть предметомъ пре-
ступленія, укажемъ, чья честь защищается закономъ отъ обиды,
Предметомъ нрсступлонія можетъ быть: всякое лицо Физи-

ческое. Слѣдовательно, а) даже и лишенный по приговору суда

всѣхъ правъ состоянія, или всѣхъ особенно лично и по со-

ртоянію нрнсвоенныхъ ему правъ и преимуществъ, или нѣкото-

рыхъ особснныхъ по 54 ст. Улож, личныхъ правъ и пре-

имуществъ. Конечно не всѣ дѣйствія, счптающіяся въ общежитіи
обидами, могутъ быть таковыми признаны въ отношении къ по-

добному человѣку; напримѣръ судъ долженъ отказать ему въ

искѣ, когда отъ будетъ жаловаться въ томъ, что кто-нибудь
его укорялъ въ преступлен]!!, за которое онъ поплатился на-

казаиіемъ, но данная ему пощечина или ругательство въ не-

прнличной Формѣ въ такой же степени въ отношеніи къ нему

преступны, въ какой они были бы преступны, если бы отно-
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сились къ лпцѵ, неопороченному судомъ. б, Подчиненный
на службѣ можетъ быть предметомъ обиды со стороны сво-

его начальника (ст. 445). в., Даже и крѣпостной, впрочемъ
не въ отношеніи къ своему владельцу, а къ другимъ посто-

роннимъ лицамъ, хотя на практикѣ едва ли бываютъ нрпмѣры

подобныхъ исковъ. д., Наконецъ даже и такія лнца, который

ощущать нанесенную рмъ обиду неспособны по малолѣтству,

по нбдостатку пли разстройству Фпзическпхъ или психнческихъ

способностей. Ограждая ихъ личность, законъ ввѣряетъпопеченіе

о ненарушимости ихъ чести лицамъ, пмѣющимъ надъ ними за-

конную власть пли опеку (2091 ст. улож., 265 ст. I ч. X т.

св. зак. гражд.).
Но если, разеуждая in abstracto, нѣтъ никакой личности,

которая бы не пмѣла права на честь п не могла Сыть предме-
томъ обиды, то бываютъ однако особен ныя личныя отпошенія,
столь тѣсныя, что обида въ юридическомъ смыслѣ между ли-

цами, связанными посредствомъ этпхъ отношеній, немыслима,

или потому, что чость у этпхъ лицъ общая п нераздѣльная,

или потому, что связь нхъ предпологаетъ полное подчинение

одной личности законной власти другаго- лица. Къ первому ро-

ду отношеній прпнадлежитъ связь супружеская, ко второму связь

дѣтей съ родителями и крѣпостныхъ людей съ ихъ владѣль-

цами. Хотя законъ умалчнваетъ объ обпдахъ между супругами,

но иски подобные не допускаются на практпкѣ, но потому что

бы жена, будучи по 107 ст. I ч. X т. Св. Зак. граж. обяза-

на пребывать въ неограниченномъ у мужа послушаніп, счи-

талась въ отнопГеніи къ нему безправна, —;къ счастію этотъ

взглядъ на сунружескія отношснія, оставшійся въ законо-

дательствѣ, не существуетъ уже въ нашнхъ нравахъ, ко'

торые даютъ Фактически жснѣ въ кругу семьп гораздо болѣе

самостоятельности, нежели сколько можно было бы предиоло-

гать по буквальному смыслу закона, — но потому, что при нрав-
ствениомъ соедпненін сунруговъ, составляющемъ сущность бра-
ка, они суть, въ отношеній права на честь, какъ бы одно лц-
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цо, и должны прощать себѣ взаимно оскорбленія. Законъ не

входить и не можетъ входить въ разбирательство суиружескихъ

несогласіА до тѣхъ поръ, пока эти пссогласія, дошедшп до

посягательства однимъ супругомъ на жизнь, свободу или не-

вредимость тѣлесную другаго, не обнаружатъ, что между су-

пругами существуетъ одна только Форма брака безъ внутрення-

го содержанія. Тогда уголовное иравосудіе вступается за лич-

ность, затронутую въ неотчуждаемы хъ ея правахъ (ст. 2134

улож. о наказаыіяхъ). Законъ отказываетъ безусловно дѣтямъ

въ пскахъ объ обпдахъ на родителей (ст. 168 I ч. X т. Св.

Зак. граж,), какъ несовмѣстныхъ съ коренными основаніямп се-

мейнаго союза, на которыхъ держится все общественное зда-

ніе. Это занрещеніе тѣмъ понятнѣе, что по всему русскому пра-

ву проходитъ начало повиновеиія властямъ, а псрвообразъ всѣхъ

властей есть власть родительская, что власть родительская стро-

га и что законодатель старается всячески укрѣпить ее, вооружая

родителей, сверхъ мѣръ домашняго исправленія (ст. 16а I ч

X т.), правомъ подвергать по своему усмотрѣнію дѣтей, безъ

Формальнаго суда, заключение въ смирительномъ домѣ на вре-

мя до 6 мѣсяцевъ (ст. 2164 улож.). Но законъ допускаетъ

иски родителей и вообще родственшіковъ восходящихъ на дѣтей

и на нисходящихъ. Что касается до обидъ между крѣгостны-

ми и ихъ владѣльцами, то они потому уже немыслимы,

что помѣщикамъ предоставлено по закону право настоящей

уголовной расправы падъ крѣпостиьпш по всѣмъ престу-

пленіямъ, не влекущимъ за собою лишенія всѣхъ нравъ состоя-

нія и ссылки въ каторжныя работы или на поселеніе, и совер-

шеннымъ противу самаго помѣщика или его семейства или про-

тивъ другихъ его крестьянъ пли дворовыхъ людей (ст. 1052

IX т. св. зак. о сост.).
Кромѣ лпцъ Физпческихъ, предметомъ обиды могутъ быть

и всѣ лица юргідическгя, собирательныя, не потому, чтобы ли-

цо юридическое могло собственно чувствовать оскорбленіе, но

потому,, что обида можетъ быть одновременная, то ессть можетъ
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за одинъ разъ постигнуть всю совокупность лицъ физпчс-

скпхъ, входящихъ въ составъ извѣстнаго лица юрнднческаго, п

послужить источникомъ права на пскъ для каждаго изъ этихъ

лицъ отдѣлыю взятаго, илп для цснтральиаго органа, въ кото-

роыъ воплощается единство юрнднческаго лица. Къ лицамъ

собирательныыъ, которыхъ честь защищается закономъ, слѣдуетъ

отвести: а, семейство. Еаждяя семья осразуетъ внутри об-

щества живой организмъ, до такой степени солидарный, что
■ - . Т Г'

обида, нанесенная одному изъ его членовъ, отражается на всѣхъ

остальныхъ. На этомъ основаніи ст. 2091 улож. грозитъ нэка-

заніемъ тому, кто обидитъ другаго на счетъ его или жены его

или членовъ его семейства, хотя бы даже умершихъ, потомѵ

что всякое поношеиіе чести умершаго, всякое его имени попѵ-

ганіе, хотя непосредственно повредить не можетъ этой лично-

сти, уже несуществующей въ дѣнствптельности и перешедшей
въ область прошедшаго, но посредствснио наноситъ существен-
ный ущербъ чести тѣхъ третьпхъ лпцъ, которыя до того по

крови ему близки, что честь сего считаютъ своею собственною

честію. б, Промышленное товарищество,, компаніл на ащілхъ,
редакція извѣстнаго журнала, профессорш гізвіьстнаго универ-

ситета, офицеры пзшетнаго полка и всѣ вообще сословія, су-
ществующія внутри государства и признаваемыя закономъ въ

качествѣ лчцъ юридическихъ. Но если и допустить логическую

возможность обиды, нанесенной цѣлому сословію, то слѣдуетъ

однако строго отличать настоящія сословія отъ простыхъ отвле-

ченій, отъ неопредѣленныхъ классовъ илп разрядовъ лицъ, на

которые можетъ быть раздѣлено общество. Предметомъ обиды
можетъ быть только лицо юридическое совершенно оиредѣлен-

ное, persona certa, а не incerta, лицо, составляющее настоящій
живой организмъ, существующее для определенной цѣли; лицо,

котораго члены соединены между собою настоящпмп юридиче-

скими правами и обязанностями. Слѣдовательно не будетъ оби-

ды, когда кто нибудь осмѣетъ самьшъ язвительньшъ образомъ
Псковъ или Петербургъ, пли всѣхъ Москвичей пли Тверптянъ,
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плп отзовется, что всѣ аптекарп грабптелп, плп скажетъ, что

всѣ поліщейскіс мошенипки и взяточники, потому что москви-

чи , аптекарп плп поліщеііскіе, — простой, неопредѣленный раз-

рядъ людей, репопае inccrtae. Не будетъ также обиды, когда кто

разругаетъ цѣлое состояпіе въ народ®, напрпмѣръ дворянство,

потому что дворянство также не лицо, а просто отвлеченная пдея,

п что въ дѣйствптельностп есть только дворянскія собранія
Тульское, Минское, Нижегородское и т. п. Очевидно, что на практи-

кѣ случаи псковъ объ обидахъ, нанесенныхъ цѣлымъ корпораці-
ямъ, весьма рѣдки, п что появленіе пхъ обусловливается суще-

ствованіемъ въ народѣ крѣпкихъ, снлошныхъ, исторпческн вы-

работавшихся сословій, одушевлеииыхъ духомъ единства п соли-

дарности, проникающпмъ всѣхъ ихъ членовъ. Русское обще-

ство отличается недостаткомъ кориоративныхъ элементовъ; весь-

ма позднее образованіе въ немъ сословій было дѣломъ госу-

дарственной централпзаціи. Они возникли въ видѣ органовъ

правительства п до этнхъ поръ носятъ государственный ха-

рактера они не окрѣпли и сила сцѣпленія между составны-

ми ихъ атомами слаба. Вотъ почему обиды, пмъ паносимыя. или

остаются ненаказанными, или принимаются правительствомъ на

свой счетъ п преслѣдуются какъ оскорбленія, наносимыя орга-

памъ иравительственной власти (*). в. Само государство, его

правительство, суды,адмішистративныяустановленія ивсѣ вообще

органы верховной власти. Всѣ носягательства на честь государства

и правительственныхъ органовъ выходятъ нзъ ряда нреступленіи
иротиву частныхъ лпцъ, разсматриваются какъ прямыя напа-

денія на цѣлое общество, какъ престуиленія государствен-

пыя, весьма отлпчныя отъ частныхъ обидъ и по наказуемости,

п по вчинанію объ нихъ псковъ, а потому мы коснемся ихъ

только вскользь и мимоходомъ въ настоящей статьѣ, въ рам-

кахъ коей они умѣстнться не могутъ. Высшая кульминаціон-

(*) Напр. въ 3"28 ст. улож. оскорбленіе лпца, пріінадлежащаго къ волостпо-

му или сельскому уиравлеиію, причислено къ преступлеиіЯіЧЪ иротиву присух-

ствеииых'ь мѣстъ и чииовииковъ.
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пая точка этпхъ посягате.іьствъ заключается въ оскорбленіп Ве-

личества (275 —282 ст. ул.). За тѣмт. уложеаіе опрсдѣляетъ весь-

ма подробно оскорбленія правительства публичнымъ поругаиіемъ
его указовъ (313), выставленных!, имъ гербовъ, надписей п

памятнпковъ (314, 313); объявлеиін мѣстнаго начальства плп

полиціи (31Р); оскорбленія ругательными письмами, изображе-
піями, словами и дѣйствіямп должностныхъ мѣстъ и лпцъ, какъ

высшихъ государственных!., такъ и губерпскнхъ, уѣздныхъ пли

городскихъ (317 — 323); обпды, паноснмыя чнновнпкамъ какъ

въ присутственномъ мѣстѣ, такъ и внѣ его, но при иснолне-

иіи обязанностей службы и.ш вслѣдствіе исиолиенія обязанностей

службы (314, 325); обиды, наносичыя даже частнымъ лпцамъ,

но въ присутственномъ мѣстѣ и во время нрнсутствія, слѣдо-

вательно сонряженныя съ престуннымъ неуважсніемъ къ пра-

вительственному установленію (826); оскорбленія, направленный

противу нижнихъ блюстителей общественнаго порядка до полп-

цейскпхъ стражей и жандармовъ включительно (327"). Нако-

нецъ, уложеніе дало' особое мѣсто оскорблепіямъ, причпняемымъ

подчиненными пачальнпкамъ по службѣ и подвело пхъ подъ

общее понятіе нарушснія долга подчиненности (439—451).
г.) честь пностранныхъ ьравитвльствъ можетъ быть по 294 ст.

улож. нарушена явнымъ и публнчныиъ оекорбленіеиъ ииострап-

наго посла, посланника или дппломатическаго агента.—д.) Нако-

нецъ церковь въ ея правахъ на уваженіе можетъ быть оскор-

блена обидою, нанесенною ея священнослужителю (ст. 239,
241). Какъ обида, нанесенная иностранному диаломатическо-

му агенту съ цѣлыо оказать неуваженіе къ его правительству,

такъ и обида, нанесенная священнику съ цѣлію оказать неува-

женіе къ церкви, не иодлежатъ нашему разсмотрѣнію и должны

быть отнесены къ преступлешямъ нротиву международнаго

права и противу церкви.

Второе условіе обпды — втиіиее дѣян е, содержащее от-

крытое отрицаніс достоинства извѣстиаго лица и выраженное въ

Формѣ иепри.шчпой этому лпцу непосредственно. Закоиъ по-
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ложптелыгый не въ состояніи опредѣлпть a priori, какія дѣй-

ствія слѣдуетъ считать оскорбительными, а какія нѣтъ, потому

что эти дѣйствія могутъ быть разнообразны до безкоиечности.

Содерлгнтъ ли данное дѣйствіе обиду, это quaestio f'acli, кото-

рый судъ рѣшаетъ въ каждомъ конкретномъ случаѣ, руковод-

ствуясь господствующими въ народѣ представленіямц о чести.

Слово, письмо, знакъ, изображеніе, простое тѣлодвпженіе мо-

гутъ быть оскорбительны. По свойству уаотреблеиныхъ пре-

стунникомъ срсдствъ, сводъ.зак. угол, дѣлилъ обиды на три

рода: 1) обиды словами 2) письмомъ п 3) дѣйствіями (ст. 403
изд. 1842 г.); это дѣленіе, оставшзеся въ сводѣ военно-утолов-

помъ (ст. 418 пзд. 1833 г.), нзмѣиено уложеніемъ 1843 года,

которое два йервые рода своднтъ въ одно понятіе обиды словесной.

A., Обида слбвеспал (VVerbalinjurie) по 2091 ст. улож', со-

стонтъ въ ругательныхъ или пныхъ словахъ на счетъ обижа-

емаго, въ попреканін его тѣмъ, что ему прежде того нанесе-

на была какая-нибудь обида, пли въ направленномъ противу не-

го укорѣ въ какочъ-лпбо дѣлѣ противузаконномъ пли безче-

стномъ. Закопъ подвергаетъ одинаковой отвѣтственности обиду
словесную, будетъ ли она высказана изустно или въ письмѣ,

подиисаиномъ обндчикомъ ,плп безъимянномъ, иодметномъ.

B., Обида дѣйствіс.мъ (Roalinjutie) бываетъ тогда, когда

честь лпца нарушена посредствомъ парушенія пнаго какого-ни-

будь его права, ианримѣръ посредствомъ нападенія на его лич-

ную свободу, на его неирикосновенность тѣлесную (пощечина,
легкіе побои), или на его собственность (разбитіе камнемъ сте-

колъ въ его окошкахъ). Обида дѣііствіёмъ есть преступленіе
смѣшанное и представлястъ всегда стеченіе обиды съ инымъ

какимъ-либо правонарушеніемъ; вотъ почему уголовный прусскій
кодексъ 1831 г. исключнлъ ее совершенно нзъ ряда иресту-

пленій. Коль скоро дѣяніе оскорбительное для чести содержнтъ

въ себѣ другое преступленіе болѣе тяжкое, строже наказуемое,

то характеръ его пзмѣияется и оно должно быть разиматрнвае-

ыо, какъ то и другое преступленіе, иротиву свободы, здоровья или

СП
бГ
У



собственности, оскорбительное же свойство дѣянія преступнаго

является второстененнымъ нрпзнакомъ и обнаруживаетъ вліяніе

только на увелнченіе мѣры наказанія. Бываютъ однако слу-

чаи, въ которыхъ насиліе протнву свободы, здоровья или соб-

ственности само по себѣ ничтожно, а вся тяжесть дѣянія за-

лючается въ достигаемомъ носредствомъ него нарушенін чести

Наснлуемаго, такъ что судья, онредѣляя дѣяніе по главному

изъ его составныхъ элементовъ, долженъ признать его пре-

ступлёніемъ нротиву свободы, здоровья или собственности

лица, противу чести, а не преступленіечъ пострадавшаго отъ

дѣянія. Смѣішш, напрпиѣръ, было бы наказывать за повреж-

деніе тѣлесное того, кто далъ публично женщинѣ насиль-

ственный поцѣлуй, кто выпачкалъ сажею или облплъ по-

моями ненавистное ему лицо; пли наказывать какъ за нару-

шеніе . права собственности того, кто комомъ грязи обрызгалѣ

чужой экинажъ. Къ обидамъ дѣпствіемъ статья 2086-я уложенія
относитъ тѣ случаи, когда кто ударплъ другаго, замахнулся на

Него или погрозилъ ему рукою или какимъ-либо орудіемъ, а

статья 2087-я включаетъ сюда даже тяжкіе побоп, если они не

принадлежать къ разряду побоевъ, подвергающихъ жизнь оби-

жеинаго опасности, то есть если они не нодходлтъ подъ опредѣ-

•іенія III гл. X раздѣла уложенія о нанесеніи увѣчья, ранъ о

другихъ поврежденііі здоровью.

Средину между обидами словесными и обидами дѣйствіемъ

занимаютъ обиды символическая^ то есть оскорбленія носред-

ствомъ тѣлодвиженій и знаковъ, которымъ нравы обществен-

ные нринпсываютъ значеиіе язвительнаго пренебреженія къ чуг

жой личности, напрпмѣръ плеваніо кому-нпбудь въ глаза, вы-

ставленіе шиша, вывѣшеніе языка. Уложеніе пріурочило обиды
символнческія къ обидамъ дѣйствіемъ, подвергая по 2086 ст. оди-

наковому наказанію п того, кто ударплъ другое лицо, и того, кто

на него замахнулся или погрозн.]ъ ему рукою или инымъ ору-

діемъ. Принимать эти дѣйствія за покушеніе на обнду невоз-

ігоікно , потому что вообще въ обидахъ покушеніе немыслимо
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п совпадастъ съ совершеніемъ прёступленія, но они составляютъ

сами по себѣ самостоятельную обиду символическую.

Каковы бы нпбылн пзбранныя для выраженія презрѣнія

къ данному лицу средства: слово, письмо плн дѣйствіе, для но-

нятія шиды въ смыслѣ юридическомъ необходимо, чтобы эти

средства уже по внѣшней своей Формѣ были оскорбительны, не-

зависимо отъ той цѣли, которую могь полагать себѣ обидчикъ,

то есть, чтобы самое дѣяиіе по объективному своему характеру

было протпвио условіямъ общежптія п считалось въ сознаніп

народномъ неприличнымъ, непозволительнымъ пападсніемъ на

личность. Посему можетъ быть прпзнанъ обидою и основа-

тельный укоръ, но выраженный въ неприличной Формѣ, напри-

мѣръ, если кто-нибудь женщину не безукоризненную въ отно-

шеніп цѣломудрія назоветъ потаскухою. Нанротнвъ того не

наказуемымъ останется высказанное кому-нибудь, но только въ

приличной, безукоризненной Формѣ презрѣніе, или двусмыслен-

ность весьма прозрачная, но которая допускаетъ двойное тол-

кованіе, такъ что оскорбительный ея характеръ не прямо оче-

видепъ, а можетъ быть постигнутъ только посредствомъ умоза-

ключенія. Для поясненія приведу примѣръ изъ практики. Въ

Петербургской губернін поссорились два помѣщика п одпнъ

другаго назвалъ дуракомъ. При слѣдствіи, возникшемъ по сему

случаю, отвѣтчпкъ не сознался въ произнесеніи этого слова, но

въ данномъ слѣдователю отзывѣ умышленно сдѣлалъ подчи-

стку для того, чтобы пмѣть возможность помѣстпть въ концѣ от-

зыва слѣдующую оговорку: «а чіо по подчищенному панисано

N. N. дуракъ, то вѣрно». Суды, освобождая отвѣтчпка отъ

обвпненія въ обпдѣ, не коснулись въ своихъ прпговорахъ этой

оговорки, которая безукоризненна въ своей оффиц'шльной Формѣ

по буквальному ея толкованію.

Слово, письмо, дѣйствіе, тѣлодвнженіе пли зпакъ— всѣ

эти Формы обиды предиолагаютъ положительно вторженіе одно-

го лица вз юридическую СФеру другаго, по можетъ ли Сыть

обида совершена бездѣйствіемъ, унущеиіемъ? Можно допу-
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стить искъ объ обндѣ за отказъ кому-нибудь въ тпту.лѣ, за но

отдачу кому нибудь поклона, неподачу руки, неснятіе нередъ

кѣмъ-либо шляпы? Этотъ воиросъ долженъ быть рѣшснъ отри

цательно. Не даромъ прожила Россія послѣдиіе полтора столѣгія.

Въ общественныхъ обычаяхъ глубоко укоренились, въ продолжеаіп
этого петровскаго періода, западно-европейскія понятія о че-

ствованіи лицъ по ихъ достоинству, а не по мѣсту и чину, о

чести общечеловѣческой, довольствующейся тѣиъ, чтобы ее не

обижали положительно, но не претендующей на то, чтобы ей

кланялись по неволѣ. Складъ нагаихъ нравовъ таковъ, что въ

отношеніяхъ между частными лицами искъ объ обидѣ упуще-

ніемъ просто невозможенъ, что виновнаго въ непочтительномъ

упущенін можно считать невѣжею, грубіяномъ, человѣкомъ не-

знающимъ свѣтскихъ нриличій, но тотъ, кто бы началъ проти-

ву него искъ Формальный, выставилъ бы себя на смѣхъ все-

общій, сдѣлался бьі позорищемъ, да и суды бы вѣроятно ему

отказали въ удовлетворении, потому что ни въ одной изъ

статей уложенія не упоминается объ обидѣ упущеніемъ. Уложеніе

исчисляетъ подробно главные виды дѣйствій оскорбительныхъ
(2056 —2094), но всѣ эти дѣйствія положительныя, а не отри-

цательныя, и нѣтъ ни одного, подъ которое бы можно, даже

съ натяжкою, подвести упущеніе. На практикѣ бываютъ прав-

да случаи, что солдата штраФуютъ за несдѣланіе Фронта офп-

церу, ОФицера за неотдачу чести генералу, да и въ граждан-

ской іерархіи соблюдаются правила о чиноиочитаніи, напоми-

нающія лучшія времена московской старнны; но во всѣхъ

этихъ случаяхъ дѣло идетъ совсѣмъ не объ обидѣ, а о на-

рушеніи военной дисциплины, долга подчиненности, порядка

службы, однимъ словомъ о престуиленіи иротиву государства

и его устройства, а не противу чьей-либо чести.

Третье условіе обиды—преступный умыселъ, намѣреніе

обидѣть (animus injuriendi). Обида по существу своему не

можетъ быть неумышленная, нельзя по неосторожности никого

оскорбить. Это намѣреніе оскорбить, этотъ умыселъ, клонящій-
5

СП
бГ
У



ся къ отрпцашю чьей-либо честп, столь существенны въ со-

ставь пресп плснія, что оип не предпо.югаются, но должны

быть ііеііремѣиио доказаны. Впрочемъ для вмѣнеиія юридиче-

скаго пѣтъ надобности вникать въ сокровениыя побудительныя
причины, руководившія преступннкомъ; достаточно простаго зна-

нія прсступникомъ о существѣ п ссойствахъ его дѣяиія, что-,

бы признать это дѣяніе свободнымъ произведсніемъ его волп

н вмѣнить его въ вину. Посему судья долженъ признать оби-

ду умышленною, коль скоро обнаружено, что иреступиикъ дѣй-

ствовалъ съ самосознаніемъ и коль скоро дѣйствіе уже по

объективному своему характеру оскорбительно п неприлично.
Для судьп всс равно, хотѣлъ лп обидчпкъ высказать обижаемому
презрѣніо плп только причинить ему Физическую боль, или по-

вредить ему матеріально, или доставить себѣ извѣстное сладо-

страстное наслажденіе; доискиваться въ обидѣ субъективной цѣ-

ли, побудившей преступника къ дѣйствію, не слѣдуетъ потому,

что обидчпкъ сталъ бы всегда почти отговариваться тѣмъ, что

онъ дѣйствовалъ не съ оскорбительною для чести обижаемаго

цѣлыо (protestalio injuriarum), что онъ въ шутку назвалъ ко-

го-нибудь осломъ, обезьяною, подлецомъ, пли потрепалъ его

по щекамъ, судья же не можетъ допустить подобныхъ отгово-

рокъ, которыя бы повели къ совершенной почти безнаказан-

ности большей части обидъ.

По степени умысла уложеніе подраздѣляетъ обиды во

всѣхъ ихъ впдахъ на совершенныя съ обдуманнымъ заранѣѳ

намѣренісмъ п на совершенныя безъ обдуманнаго заранѣе на-

мѣрсиія (ex praemeditatione и ex impelu). Наказаніе сораз-

мѣряется съ этими постепенностямп въ умыслѣ

Право на искъ въ непосредственных^ обидахъ личныхъ. Оби-
да личная стоитъ на гранпцѣ правонарушеній частныхъ и

преступленій уголовныхъ. Такъ какъ не государство со-

общаетъ честь, лицамъ, но каждое лицо должно свою честь ста-
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речь п оберегать, п такъ какъ обпда не непосредственно, а толь-

ко косвенно нарушаетъ общественный порядокъ, то дѣ.іа объ

обпдахъ вознпкаютъ не по правительственному розыску, но по

частному начпнаиію обпженнаго лица. Правосудіс тогда только

берется преслѣдовать обиду, когда6 этого требуотъ самъ обижен-

ный п на столько за псе взыскиваетъ, на сколько обиженный

этого требуетъ, такъ что отъ воли обиженнаго завпситъ самое

направлеиіе пека (прим. къ ст. 2094 улож. «Всѣ дѣла о на-

негенін лпчныхъ обндъ п оскорблсиій начинаются не иначе, какъ

по жалобамъ оскорбленныхъ.»). Volenti поп fit injuria, говораіъ
римское право (L. 1. 85 D. de injuriis); это правило, нревра'

тнвшееся въ аксіому, перешло во всѣ современныя законода-

тельства.

Изъ этого частнаго характера обидъ вытекаютъ слѣдую-

щія пеобходимыя послѣдствія; 1., Обпда должна быть односто-

ронняя, а не обоюдная. Прим. къ ст. 2094: кто за обиду ему

нанесенную нанесетъ самъ оскорбившему его такую же нлп не

менѣе тяжкую обиду, тотъ теряетъ право приносить за сіо на

пего жалобу. Въ самомъ дѣлѣ общество непосредственно въ оби-

дѣ не заинтересовано, къ суду обращаются двѣ стороны съ

равносильными другъ па друга притязаніямп, которыя уничто-

жаются взаимно, суду остается обѣимъ отказать въ удовлетво-

реніи.
2., Обиженному законъ предоставляетъ, по внутреннему

сознанію о своемъ достой нствѣ, и выборъ средствъ удовлетво-

ренія, и выборъ. путей, ведущихъ къ этому удовлетворенію. По
668 и 669 ст. I ч. X т. св. зак. гражд. обиженный можетъ

избрать путь иска гражданскаго, когда требуетъ только такъ па-

зываемаго безчестія, т. е. денежнаго удовлетворевія за обиду,
или путь пека уголовнаго, когда требуетъ уголовнаго наказанія

виновнаго. Въ послѣднемъ случаѣ онъ можетъ сверхъ наказа^

нія домогаться и безчестія или отказаться отъ безчестія. Кто

пачалъ пскъ гражданскій объ обидѣ, лишается права иска уго-

ловнаго въ той же обидѣ, на томъ же основании, на какомъ въ

•х 5 *
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пскѣ гражданскомъ истцу, оцѣнпвшему на деньги свои црчта^

занія, воспрещается потомъ повысить эти притязанія. Но истцу,

начавшему пскъ уголовный, закоиъ дозволяетъ во всякое время

обратить этотъ искъ въ иск^ граждапскій. Изъ этого правила

о выборѣ пстцоиъ гражданскаго илп уголовнаго иска суще-

ствуетъ одно только исключеніе; дѣла объ обидахъ, причинен-

пыхъ духовными лицами, должны идти порядкоиъ уголовнаго

века п въ пскъ гражданскій обращаемы быть не могутъ (ст.
43 II ч. XV т. св. зак. уг ).

3., Искъ погашается примиреніемъ обиженнаго съ обид-
чикомъ или отказомъ обиженнаго отъ права на искъ (ст. 41

II ч. XV т. св. зак. ул.). Возможность примиренія продол-

жается во все время производства дѣла и даже по вступленіи
въ законную силу судебнаго приговора до самой минуты его

псполненія (тамъ же). Прекращенный примиреніемъ искъ не

ыожетъ быть возобновленъ. Что касается до отказа, то хотя за-

коиъ о немъ умалчиваетъ, но ему слѣдуетъ дать значеніе

равносильное примиренію, въ какомъ бы видѣ онъ ни являлся —

будетъ ли онъ судебный или внѣ судебный, словесный или

письменный, положительный или подразумѣваемый и явствую-

щій только изъ образа дѣйствій истца. Отказъ обиженнаго

отъ права на искъ значитъ, что обиженный чести своей не цѣ-

нптъ, что онъ къ обидѣ равподушенъ. Странно было бы

вступаться за его честь, когда напримѣръ доказано, что до

полученія обиды онъ добровольно согласился ей подвергнуться,

пли что за обиду онъ получилъ деньги, или что онъ отзывал-

ся публично, что данная ему пощечина ему нипочемъ, или что

по полученіи обиды онъ бывалъ у обидчика въ гостяхъ и велъ

съ нпмъ хлѣбосольство. Изъ права обиженнаго мириться статья

43 II ч. XV т. св. зак. уг. дѣлаетъ одно только исключеніе —

относительно оскорбленій, нанесенныхъ духовными, когда эти

дѣйствія были соединены съ поступками, противными достоин-

ству духовнаго сана. Въ такомъ случаѣ прощеніе не прекра-

щаетъ дѣла и виновный подвергается взысканію по законам^.
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Вопросъ о томъ, кто имѣетъ право вчинать искъ объ оби-

дахѣ, не представляетъ никакихъ затрудненій, когда обижено

одно только лицо и когда это лицо состоитъ въ полномъ обла-

даніи всѣми правами, обезпечиваемыми за нимъ законами граж-

данскими. Но если обида была одновременная, то есть если она

постигла за однимъ разомъ нѣсколько лицъ Физическихъ пли

была направлена противу лица юридическаго, напримѣръ про-

тиву цѣлаго семейства, или если предметомъ ея было лицо не

самостоятельное, ограниченное въ пользованіи правами граждан-

скими по малолѣтству или ненормальному состоянію своихъ фпзіі-

ческихъ или психическихъ способностей, то можетъ возникнуть

цѣлый рядъ вонросовъ, остающихся нерѣшенными въ законѣ по.ю-

жительномъ. Въ примѣчаніи къ ст. 2094 уложенія сказано, что всѣ

дѣла объ обидахъ начинаются неиначе, какъ по жалобамъ самихъ

оскорбленныхъ или же супруговъ ихъ, родителей и опекуновъ.

Итакъ всякій опекунъ можетъ производить искъ за опекуемаго,

а отецъ семейства за жену, сыновей и дочерей. Но эти семейства

имѣютъ ли право иска, независимое отъ права иска, принадле-

жащаго отцу семейства, въ обидѣ, которая не посредственно пхъ

постигла, а посредственно только коснулась отца семейства, пли
нѣтъ? Можетъ ли жена искать безчестія за обиду, нанесенную

ея мужу, или нанесенную собственно ей, но которую мужъ ея

не считаегь обидою и которой онъ поискивать не хочетъ? Въ за-

конодательствахъ Германскихъ и Романскихъ, женщина не само-

стоятельна въ своихъ юридическихъ отношеніяхъ, она находит-

ся въ постоянной опекѣ, но въ нашемъ законодательствѣ поло-

женіе ея иное. Отецъ семейства имѣетъ ли право на искъ объ

обидахъ, наносимыхъ всѣиъ членамъ его семейства, несмотря

на ихъ возрастъ и общественное положеніе, или нѣтъ? Мо-

жетъ ли онъ искать за сына своего совершеннолѣтняго, за дочь

свою вышедшую замужъ илп нѣтъ? или только за сыновей

своихъ несовершеннолѣтнихъ, за дочерей, не вышедшихъ за-

мужъ? Если допустить право отца неограниченное на произ-

водство исковъ, то выйдетъ слѣдующая несообразность, что отецъ
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будетъ тягаться въ судахъ за сына, который достпгъ положпмъ

30 лѣтъ, отдѣлился отъ отца, сдѣладся лицомъ виолнѣ само-

стоятельнымъ п самъ обязанъ оберегать свою честь; илп что

отоцъ будетъ тягаться за честь дочерп, между тѣмъ какъ нп

она, нп естественный ея защитпнкъ —мужъ не счнтаютъ обидою

дѣйствія, составляющаго предметъ пека.

Законъ положительный не съ состояніп разрѣшнть много-

образнѣйшіо случаи жизни, въ немъ всегда останутся пробѣлы;

пополнять эти пробѣмы должна судебная практика посредствомъ

паучнаго толкованія закона. Но на нашу судебную практику

сдвалп можно въ этомъ отношеніи полагаться, въ особен-

постн потому, что судебныя рѣшенія большею частью остаются

псизвѣстны, пропадаютъ безслѣдно и нисколько не способствуютъ
къ обогащенію п развнтію догмы уголовнаго права. Для дока-

зательства, что вопросы о правѣ на нскъ могутъ поставить наши

суды бъ весьма серьезныя затрудиенія, приведу недавній слу-

чай, относящійся правда не къ обндамъ, а къ угрозамъ, но

который можетъ легко повториться въ отношеніи къ обидаиъ.

Въ ст. 2117 уложснія сказано въ прпмѣчаніп: дѣла объ угро-

захъ начинаются лишь по жалобамъ самаго угрожаемаго или

угрожаемыхъ или же супруговъ пхъ, родителей и опекуновъ.

Въ одной губерніи па основанін этого закона жена дьячка по-

дала въ уѣздный судъ жалобу на одного мущину за угрозы,

дѣлаемыя мужу ся, который между прочпмъ самъ не жало-

вался. Когда это дѣло дошло до уголовной палаты, то палата

возбудила законодательный вопросъ: могутъ ли жены начинать

иски объ угрозахъ, дѣлаемыхъ ихъ мужьямъ? Общее присут-

ствіе губерискаго правленія п палатъ нашло, что допущеніе же-

намъ вчонать иски за мужей нарушило бы полное повиновеніе

женъ мужьямъ, требуемое 107 п 108 ст. 1 ч. X т. св. зак.

гр., и что потому нодъ словомъ ьсупругт въ 2117 ст. ул.слѣ-

дуетъ разумѣть однихъ только мужей. Выводъ былъ вѣрный,

но основание нелѣпое. Правительствующей Сенатъ утвердилъ

этотъ выводъ, по далъ ему другое основаніе. Онъ рѣшнлъ, что
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въ ст. 2117 право иска предоставляется въ случаѣ пссовер-

шеннолѣтія угрожасмыхъ родптелямъ п опекунамъ, то есть лп-

цамъ, обязапнымъ вступаться за песовершсннолѣтнпхъ, въ брач-
помъ же союзѣ возложена на мужа обязанность защищать же-

ну, но не наоборотъ, слѣдовательно заступничество женъ за

мужей неумѣстно (*).
Статья 2091 говорптъ: кто обидитъ другаго ругательными

словами на счетъ его ... . пли членовъ его семейства, хотя бы

даже умершихъ. Но защищая честь умершаго, ст. 2091 не го-

воритъ, на какихъ членовъ семейства простирается право пека

объ обпдахъ, нанесенныхъ умершему. Семейство, какъ учрежде-

ніе юридическое, заключаетъ въ себѣ родителей, дѣтсй п нхъ нп-

сходящихъ. Отсюда слѣдовало бы заключить, что право иска прп-

надлежитъ родптелямъ за честь дѣтей и ихъ нпеходящихъ, дѣтямъ

за честь умершихъ родителей и вообще восходящихъ, братьямъ
за сестеръ и сестрамъ за братьевъ. Законъ не рѣшаетъ, мо-

жетъ ли быть допущенъ искъ объ обидѣ, нанесенной умершему

еще при жизни его, когда онъ самъ этого иска не началъ.

Если онъ при жизни началъ искъ, то этотъ искъ переходптъ
вмѣстѣ съ правами его имущественными къ ближайшимъ на-

слѣдникамъ умершаго, при чемъ едвали не слѣдуетъ предполо-

жить, что этотъ искъ измѣняется въ своемъ характерѣ, то есть,

что пзъ уголовнаго онъ дѣлается чисто гражданскимъ, такъ что

наслѣдники могутъ только домогаться безчестія денежнаго, а не

наказанія уголовнаго, въ особенности если они съ умершииъ

не состояли въ одномъ и томъ же семействѣ. Но если умер-

шій при жизни своей иска не началъ, то казалось бы, что

смерть его совершенно погашаетъ право на искъ объ обидѣ. По

началамъ римскаго права, принятымъ всѣми современными за-

конодательствами, въ семъ послѣднемъ случаѣ наслѣдннкп не

допускаются къ иску, по тому юридическому нредположенію, что

(*) Журналъ министерства внутревнихъ дѣлъ за 1858 годъ № 2.
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если умершій самъ иска не началъ, то оиъ начинать его не

хотѣлъ, то есть, что онъ въ душѣ своей нростилъ преступнику
обиду.

Что ,касается до обидъ, наносимыхъ цѣлому сословію, то

неизвѣстно, принадлежитъ ли по нимъ право иска всякому изъ

члевовъ сословія, или только лицамъ снабженнымъ сословного

властью и считающимся представителями сословія, или же за

оскорбленное сословіе должно вступаться само правительство.

Наказуемость непосредственпыхъ обидъ.

Въ наказаніяхъ за обиду отражается двойственный характеръ
самаго преступления, которое составляетъ Форму переходную отъ

права частнаго къ праву уголовному. Это наказанія сложныя;

частную и хъ сторону составляетъ денежное вознагражденіе, извѣст-

ное подъ именемъ безчестія; общественно-уголовную —сопряга-

емое съ безчестіемъ испрашиваніе прощенія у обиженнаго.
Иногда, смотря по усиливающимъ вину преступника обстоя-

те.іьствамъ, къ этимъ мѣрамъ присовокупляется лишеніе свобо-

ды въ разлпчныхъ видахъ: полицейскаго ареста, тюремнаго

заключенія, емпрптельнаго дома и даже ссылки на житье въ

отдаленныя губерніи, пли арестантскихъ ротъ.

А. Безчестіе. По древнему правилу, ведущему свое начало

отъ судебника Ивана IV, количество безчестія опредѣлялось

состояніемъ п чпномъ обиженнаго. Для служилыхъ людей оно

равнялось годовому окладу нхъ жалованья, для тяглыхъ годо-

вому окладу податей; за обиду сына безчестіе было половин^

ное, за обпду жены двойное, а за обиду дочери—четверное.

Эти иоложенія подверглись коренному преобразованію въ законѣ

21-го марта 1851 г. (ст. 667 1 ч. X т. св. зак. гр.), которымъ коли-

чество безчестія заключено въ слѣдующіе предѣлы: отъ 1 рубля
до 50, смотря по состоявію пли званію обиженнаго и по осо-

бымъ отношеніямъ обидчика къ обиженному. Законъ 1851 г.

знаменуетъ несомнѣнный успѣхъ въ законодательствѣ рбъ оби-
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дахъ. Высота безчестія развивала въ нѣкоторыхъ слояхъ наро-^

Донаселенія» вѣ особенносігй йѣ низшихъ бФерахъ чиновнаго,

Црйказяаго быта страсть къ ябедническому вчинанію исковъ,

служила приманкою къ сутяжничеству и порождала безчислен-

ное множество дѣлъ. Не разъ канцеляристъ навязывался самъ

на обиду, не разъ онъ подстрекалъ къ умышленному заиски-

ванію оскорбленій отъ постороннихъ жену свою или дочь,

чтобы воспользоваться деньгами вызываемыхъ лпцъ. Законъ
1851 г. пологаетъ конецъ этому злу. Онъ основанъ на болѣе до»

стойномъ понятіи о чести^ на Томъ,. что эта честь не должна

составлять предметъ промышленныхъ расчетовъ. Суды въ своихъ

приговорахъ тогда только прнсуждаютъ истцу безчестіе, когда

онъ самъ этого именно требуетъ.

Безчестіе не полагается въ слѣдующихъ случаяхъ:

1., За обиду, нанесенную отцу или матери, или инымъ

родственникамъ иъ прямой восходящей лпніи (ст. 2089 и 2093).
Взысканіе безчестія противилось бы здѣсь понятію семейнаго

союза, не допускающему между кровными подобныхъ расчетовъ.

2., За обиды при ссорахъ и дракахъ въ питейныхъ до-

махъ, трактирахъ, корчмахъ, на ярмаркахъ и рынкахъ (2090
и 2094 ст. ул).

3., По 515 ст. устава о благоустройствѣ въ казенныхъ

селеніяхъ (ч. II т. XII св. зак.), въ случаѣ оскорбленія, нане-

сеннаго государственному крестьянину другимъ государствен-

нымъ крестьяниномъ, обидчику предоставляется на выборъ или

испросить у обиженнаго прощеніе, или заплатить ему безчестіе.

Кромѣ безчестія по 670 ст. I ч. X т. св. зак. гр. обид-
чикъ обязанъ вознаградить обиженнаго за вредъ, причиненный
ему обидою въ имуществѣ или въ кредитѣ, по усмотрѣнію суда.

В. Испрошеніе прощенія у обиженнаго въ присутствіи
суда. В% простыхъ обидахъ словесныхъ безъ обдуманнаго за-
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рапѣе намѣрепія, этпмъ пспрошспіемъ прощенія п ограничи-

вается вся мѣра уголовнаго взысканія (ст. 2091); Формула ис-

прашпвапія прощенія пологаеіся самимъ судомъ въ его при-

говорѣ. Еслп обпдчпкъ отказался отъ нропзнесенія требуемыхъ
судомъ пзвпнятельныхъ словъ, то по 2086 ст. улож. ему дѣлает-

ся судомъ за упорство строгій выговоръ, п онъ оставляется въ

тюремномъ заключеніп или нодъ арестомъ до тѣхъ норъ, пока

не изъявнтъ готовности исполнить этотъ обрядъ. Законъ не

требуетъ испрашпванія прощенія; 1) въ обіідахъ, нанесенныхъ

родителямъ илп родственннкамъ въ глнніи восходящей; 2) въ

обндахъ, слу-чпвшихся прп ссорѣ или дракѣ въ трактпрѣ, корч-

мѣ, на ярмаркѣ пли рынкѣ. Обратимъ вннманіе на безнрав-
ственность этого впда наказанія. Испрашиваніе прощенія есть

плодъ н признакъ раскаянія въ винѣ, но законъ не властенъ

требовать этого раскаянія отъ обидчика, принуждая его къ ие-

ремѣнѣ своихъ убѣжденій относительно обиженнаго угрозою

безконечпаго тюремнаго заключенія. Если обидчикъ не жалѣетъ

о своемъ поступкѣ, еслп онъ противника своего- но преж-

нему презираетъ, то пронзнесеніе нмъ извиннтельныхъ словъ

по Формѣ, нредннсанной судомъ, будетъ ложь, а всякая ложь

унизительна и для лица, которое должно ее произнести, и для

законодательства, которое къ произнесенію ея нринуждаетъ.

С. Лишепіе свободы за обиды состоитъ въ кратковремен-

номъ арестѣ: заключеніи въ тюрьмѣ, или даже и въ смирнтель-

номъ домѣ съ лишеніемъ нѣкоторыхъ (по 54 ст. ул.) личныхъ

нравъ и преимуществъ. Въ одномъ только случаѣ за обиду
нологается наказаніе болѣе строгое, а именно въ случаѣ оби-

ды, нанесенной родителю или родственнику въ прямой восхо-

дящей линіи , потому что здѣсь обида сопряжена съ нарушеніемъ
святѣйшихъ обязанностей, вытекающихъ изъ существа се-

мейственнаго союза. За подобную обиду нологается 2089 ст.

улож. лишеніе всѣхъ особенныхъ лично и по состоянію присвоен-

ныхъ преступнику нравъ и преимуществъ, съ ссылкою на

житье въ губерніп Томскую пли Тобольскую нлп отдача въ
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арестантскія роты на время до двухъ лѣтъ съ прибавкою ро-
зогъ до 60 ударовъ. Для людей, иепзъятыхъ отъ наказаиій тѣ-

лесныхъ, лпшеніе свободы не пологается за простую нснредъ-

умышленную обиду словесную (2091). Въ случаѣ обпдъ при
дракѣ или ссорѣ въ питейныхъ домахъ и тому подобны хъ мѣ-

стахъ, по маловажности такихъ оскорблеиій, законъ предоставляетъ
судьѣ на выборъ кратковременный арестъ до 3 дней пли

штраФЪ до 10 руб. сер. за обиду дѣйствіемъ, а за обиду
только словесную нологаетъ одну лишь пеню отъ SO коп. до 1

рубля (2090—2094).
Нрпчины, имѣющія вліяніе на онредѣленіе мѣры наказа-

нія за обиды, весьма многоразличны. Вообще уложеиіе 1845 г.

соразмѣряетъ наказаніе:

1., Съ обдуманностью дѣііствія. Обида съ обдуманнымъ
заранѣе намѣреніемъ наказывается одною степенью строже но

предумышленной (2087, 2092).

2., Съ Формою дѣйствія. Обида дѣйствіемъ наказывается

значительно строже обиды словесной.

3., Съ мѣстомъ совершенія обиды. Мѣсто можетъ служить

обстоятельствомъ или ослабляющимъ вину и наказуемость (трак-
тпръ, корчма, питейный домъ, ярмарка, рьшокъ) пли усилива-

ющимъ пхъ (когда обида нанесена во дворцѣ, въ церкви, въ

многолюдномъ собраніи, въ публнчномъ плп въ прпсутственномъ

мѣстѣ).

4., Съ личными свойствами обиженнаго. Наказаніе возвы-

шается, когда обшкеиный пыѣлъ право на особенное уважеиіо
со стороны обидчика но состоянію своему, званію или лѣтамъ,

или когда обида дѣйствіемъ женщины совершена съ наруше-

ніемъ правплъ благопристойности и съ оскорбленіемъ въ обц-

женной нравственнаго чувства стыдливости.
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СТАТЬЯ II.

обиДА ЗАОЧНАЯ

Обида заочная, состоитъ въ нарушеніп чести лица по-

средствомъ разрушенія въ сознаніи третьихъ лицъ выгоднаго

для оскорбляемаго мнѣнія о его дОстоинствѣ нравственномъ.

Обида заочная въ основаиіи своемъ сходится съ непосредстйбй-
ною, какъ неуваженіе къ чужой личности, и различается отъ

непосредственной только особенною своею Формою; посему, не

входя въ подробный разборъ состава обиды заочной, укажемъ

только на характеристическія ся отличія отъ непосредственной,
какъ въ необходимыхъ ея условіяхъ, такъ и въ наказуемости.

Уложеніе различаетъ слѣдующіо виды обиды заочной: 1) кле-

вету, 2) распространеніе ругательныхъ и другихъ оскорбитель-
ныхъ сочиненій и пзображеній, 3) нарушеніе чужихъ тайнъ.

А., клевета. (Calomnie, Verleumdung) есть распространение

ложныхъ, вымышленныхъ противу кого-нибудь обвиненій въ

дѣяніяхъ, протпвныхъ правиламъ чести (ст. 2095). Разберемъ
это оиредѣленіе на составные его элементы.

Клевета есть 1) ложное обвиненге-, слѣдовательно подъ

эту статью не подходятъ сужденія о настоящемъ дѣяніи извѣ-

стнаго лица, какъ бы злостны, злонамѣренны и превратны они

нп были, потому что эти сужденія нельзя назвать ложнымъ

обвиненіемъ; обвиненіе тогда только ложно, когда самое дѣяніе

выдумано; 2) законъ говоритъ; ложное обвиненіе въ дѣяніи,

слѣдовательно не будетъ составлять клеветы прицисываніе лицу

веизвѣстнаго дѣйствія, а извѣстныхъ свойствъ или качествъ,

хотя бы даже вымышленныхъ, но независящихъ отъ его

воли и слѣдовательно неподлежащихъ суду закона нравствен-

наго. Излишнее распространеніе понятія клеветы затемняетъ

ея характеръ и опрокидываетъ естественную границу между
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клеветою и непосредственною личною обидою. Итакъ, нанрп-

мѣръ, ложное обвиненіе лица въ томъ, что оно трусливаго

характера, или что оно неспособно къ супружескому сожитію,
не есѵ клевета, но можетъ составлять обиду. 3) это дѣяніе

должно быть противно правиламъ чести, неболѣе. Если кто

ложно обвиняется въ дѣяніи не только протнвномъ правиламъ

чести, но положительно преступномъ, то клевета превращается

въ иное, болѣе тяжкое преступленіе, въ ябеду, въ ложный до-

носъ, въ дѣйствіе преступное, направленное не только противу

чьей-либо чести, но и противу спокойствія общественнаго, въ

преступленіе, которому уложеніе даетъ особое мѣсто въ главѣ

III раздѣла УШ въ статьѣ 1206-ой и послѣдующихъ. 4) нако-

нецъ клевета предпологаетъ распространеніе ложныхъ обвиненій

въ публикѣ, то есть сообщеніе нхъ третьимъ лицамъ. Слѣдо-

вательпо, произнесеніе ложнаго обвиненія въ глаза лицу, ко-

тораго оно касается, будетъ составлять не клевету, а обиду; кле-

вета собственно только потому и страшна, что вкрадывается тай-

ком ъ, коварно, въ общественное мнѣніе и поражаетъ человѣка

свонмъ ядовнтымъ жаломъ, такъ сказать, въ пяту, а не въ ли-

цо, такъ что оклеветанный часто и защищаться не можетъ, не

зная откуда идетъ нападеиіе. Клевета предполагаетъ всегда

умышленность дѣянія, то есть преступникъ долженъ знать о

томъ, что взводимое имъ обвиненіе ложно, легкомысленное же

повтореніе заслышанной клеветы не можетъ подвергать впнов-

наго уголовной отвѣтствеиности.

По Формѣ своей клевета можетъ быть словесная пли пись-

менная. Въ этомъ послѣднемъ видѣ она можетъ быть соверше-

на или посредствомъ подачи присутственному мѣсту нлн долж-

ностному лицу дѣловой бумаги, пли посредствомъ писіма частнаго,

пущеннаго въ ходъ, или посредствомъ печати (ст. 2095. 2096).

Такъ какъ вся сила клеветы заключается въ лживости об-

виненія и обвиненіе перестаетъ быть клеветою, коль скоро об-

наружено, что оно правдиво, то искъ о клеветѣ прекращается
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доказательствомъ пстпны со стороны лпца, обвпняомаго въ ра-

спрострапеиіп Елевсты(ехсер1іо ^critatis). Законъ не можотъ от-

казать въ этомъ средствѣ обвиненному въ клеветѣ, потому что

псрсдъ свѣтомъ истины должны замолкнуть всѣ частным неза-

служенныя прптязанія па доброе имя п честь, въ мнѣніи об-

щсствеиномъ. Общественное мнѣиіе—это мнѣніе всѣхъ порядоч-

пыхъ людей въ обществѣ, res nullius, предметъ безличный, на

который каждый неопороченный членъ общества пмѣетъ рав-

ное прнтязапіе. Оно тогда только будетъ прочною опорою об-

щественнаго порядка и органомъ истины, когда свободно.

Законъ но долженъ стѣснять его, не долженъ воспрещать

называть вещи по имени, подлеца подлецомъ, ханжу хан-

жою, по долженъ превращать ложь въ положительную обязан-

ность п заставлять людей, чтобы они другъ друга только хвалили,

ио отнюдь не иорицалн. По манифесту о поединкахъ 1787 г. (ст.
324 т. ХУ св. з. уг. изд. 1842 г.) сочинитель ругательнаго

письма, или пасквиля нодлежалъ наказа и ію, хотя бы и дока-

залъ, что обвиненіе, въ пасксилѣ содержащееся, пстпппо, потому

что для объявленія престунленія онъ унотрсбилъ сродство зако-

номъ запрещенное. Это постановлеиіе ставило въ безвыходное

положеніе человѣка, не желающаго сдѣлать Формальный доносъ, но

хотящаго открыто выразить свое мнѣніе, потому что есть дѣй-

ств'я собственно не преступныя и неупоминаемыя въ кодексѣ

уголовномъ, которыя однако до того скверны и гадки, что сто-

ютъ того, чтобы ихъ виновникъ заклейменъ былъ позоромъ.

Уложеніе 1845 г. отмѣнило этотъ законъ, пропустпвъ его въ

своемъ текстѣ. Оно умалчпваетъ о доказательствѣ истины —de

exceptlone yeritatls, а такъ какъ все то дозволено, о чемъ

умалчиваетъ законъ уголовный, то посему судьи должны до-

пускать доказательство истины обвиненія лицомъ, обвиняемымъ

въ клеветѣ. Однако хотя законъ допускаетъ выражать порица-

иіе относительно чужпхъ дѣйствій и доказывать справедливость

этого иорпцанія, но все таки безнаказанность этого поступка

будетъ зависѣть отъ Формы, въ которой оно высказано. Эта
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Форма должна быть прплпчна. Въ протпвномъ случаѣ обвиняе-

мый въ клевотѣ, хотя бы п доказалъ, что онъ не клсвстнпкъ,

должевъ быть иаказанъ какъ обидчпі;ъ.

Наказанія за клевету почти одинаковы съ паказаніямп за

обнды. Они состоятъ въ уплатѣ оклеветанному безчестія, пс-

прошенію у него прощенія п полнцеГіскомъ арестѣ или заклю-

ченіи въ тюрьмѣ (ст. 2093, 209(і). Наказанія возвышаются од-

ною степенью, когда клевета панравлена протнву опекуновъ,

учителей пли началыіиковъ клеветника пли .шцъ, у кото-

рыхъ онъ находился въ услужепіи, п тремя степенями, когда

клевета направлена протпву родителей, пли шіыхъ родствеппп-

ковъ въ прямой восходящей лпніп (2102). Клевета словомъ

наказывается легче, нежели клевета шісьмомъ. Въ случаѣ если

клевета совершена подачею ОФФнціальной бумаги нрнсутстБсн-

ному мѣсту или чиновннку, пли посредствомъ получившаго глас-

ность сочпненія плп письма, судебный нрпгопоръ объ нзобли-

ченпомъ въ клеветѣ можетъ быть, по желанію оклеветаннаго,

оиубликоваиъ на счетъ впиовнаго въ столичныхъ плп ыѣстныхъ

губернскихъ вѣдомостяхъ (209S). •

В. Распростраиеніе ругателыіыхъ и другихъ оскорби-
тельиыхъ сочиненій и изображеній. Брань п ругательства, про-

изиесенныя изустно заглаза, не наказуемы. Св. зак. уг. содер-

жалъ положительное на этотъ счетъ оиредѣленіе въ ст. 406

(изд. 1842 г.): « заочная же брань пи во что не вмѣняется п

обращается въ поношеніе тому, кто ее пропзнесъ». Это прави-

ло, вошедшее въ прим. къ 513 ст. XII св. зак. въ уставѣ о

благоустройствѣ въ казенныхъ селеніяхъ, хотя не повторено

въ уложепіи, но подразумѣвается, потому что исчисляя всѣ ви-

ды обидъ заочныхъ, уложеніе не упомянуло о ругательствахъ

изустныхъ заочныхъ (*). Оно воспрещаетъ только оскорбленія

(*) Это правило вполнѣ осповательио потому, что прекрашаетх множество

ябедническихъ исковъ объ обпдахъ, оспованныхъ па сплетпяхъ, не лпшая

чести обпжаемаго защиты; онъ можетъ потребовать отъ обидчика повторепія
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заочныя письменныя и образныя, то есть посредствомъ сочи-

неній илп изображений рукописныхъ, литературныхъ, печатныхъ,

высѣчениыхъ п.ш вылитыхъ изъ какого-нибудь вещества. Осо-

бенный вндъ заочной письменной обиды составляетъ пасквиль,

то есть распространяемое въ публикѣ сочиненіе безъимянное

пли псевдонимное, содержащее оскорбительный для чести лица

выражепія (*). Совершеніе обиды заочной или образной совпа-

даетъ не съ составленіемъ сочиненія или каррикатуры, но съ

сообщепіемъ имъ гласности посредствомъ пущенія ихъ въ ходъ.

Составленіе пасквиля или каррикатуры есть неболѣе какъ при-

готовленіе къ преступленію. По 2098 ст. ул. виновные въ ра-
спространеніи оскорбительныхъ сочиненій и изображеній, сверхъ

наказан ія за обиду, должны подъ падзоромъ полиціи принять

всѣ зависящія отъ ннхъ мѣры для отобранія или уничтожепія
составленныхъ или распространенныхъ ими оскорбительныхъ
сочиненій пли изображеній.

С., Нарушеніе чужихъ тайнъ. По ст. 2097-ой паказанію за

клевету подвергается и тоі:ъ, кто хотя и недозволяя себѣ на-

стоящей клеветы, но съ намѣреніемъ оскорбить честь какого

либо лица пли повредить ему, распространитъ такое свѣдѣніе,

которое было сообщено по званію его или особой къ нему до-

вѣренности, съ обѣщаніемъ сохранить его въ тайнѣ. Наказанія

возвышаются одною степенью, если виновный узналъ открыва-

емую имъ тайну чрезъ вскрытіе чужаго письма, пакета, шкафа,

ящика или пнымъ протпвузаконнымъ образомъ.

заочно произиесеппыхх оскорбительныхъ словъ, и если обидчикъ пхъ повто-

рптъ, то обижаемый будетъ имѣть полное право начать искъ о непосред-

ственной обидѣ личной.

(*) Пасквиль есть сіе, когда кто ппсьмо изготовитъ, паппшетъ или напе-

чатаетъ и въ томъ кого въ какоиъ дѣлѣ обвиннтъ и оной ясно прибьетъ пли

прибить велптъ, а имени своего и прозвища въ ономъ не изобразитъ. Морск.
Уставъ 13 января 1720 г. кн. V, гл. XIV ст. 103. Слово пасквиль пропехо-

дитъ отъ имени сапожника римскаго I'mqiiino, который пріобрѣлъ въ ХЛ"!

ст. извѣстность своими язвительными остротами на счетъ духовенства; отсю-

да Pasquinade и i a.quiil.
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Ни одно нзъ запрещаемыхъ въ этой статьѣ дѣяній не

можетъ собственно считаться преступленіемъ прэтнву честп.

Разглашеніе секретовъ, сообщаемыхъ по личной довѣренностп,

принадлежитъ къ разряду тѣхъ мелкпхъ обыденныхъ грѣхоиъ

общежптельныхъ, которые слишкомъ обыкновенны, чтобы за

ннхъ взыскивать судебнымъ порядкомъ. Есть однако лица, для

которыхъ по особому роду ихъ занятій храненіе частныхъ, ввѣ-

ряемыхъ имъ тайнъ составляетъ одну пзъ святѣйішіхъ обязан-

ностей пхъ званія, такъ что за нарушеніе ея онп должны под-

лежать уголовной отвѣтственности. Священнпкъ, меднкъ, адво-

катъ служатъ службу общественную. Ихъ званіе даетъ пмъ

возможность проникать въ такія семейныя и домашнія тайны,
которыхъ бы они никогда не узнали, еслибы ихъ званіе не

внушало къ нимъ обществу, которому они посвящаютъ своп

услуги, полнаго довѣрія. Разглашеніе пми этихъ тайнъ не мо-

жетъ быть преслѣдуемо правосудіемъ какъ преступленіе проіи-

ву чести лица, которому оно повредило въ общественномъ мнѣ-

ніи, раскрывъ его въ его нравственномъ безобразіи, потому что

разглашаемый Фактъ самъ по себѣ пстиненъ, слѣдовательно прп-

тязанія демаскируемаго лица на доброе имя п почтеніе не за-

служпваютъ уваженія п правосудіе вступаться за нпхъ не мо-

жетъ. Но разгласившій тайну наказуемъ въ другомъ смыслѣ, а

именно за нарушеніе особыхъ обязанностей своего званія въ от-

ношеніи къ обществу, котораго члены прибѣгали къ нему за

содѣйствіемъ, совѣтомъ и заступннчествомъ, за протпвузаконную

частную измѣну в предательство.

Чтоже касается до разглашенія тайны, открытой посред-

ствомъ распечатанія чужаго письма, вскрытія чужаго шкафа,

ящика и. т. п., то это преступленіе слѣдовало бы причислить

къ разряду преступленій противу собственности и поставить па

ряду съ опредѣляемымъ въ 2242 ст. похищепіемъ чужихъ бу-

магъ для узнанія чужихъ семейныхъ тайнъ, составляющее осо-

бый впдъ воровства-кражи. Главпый характеръ этого престу-
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пленія заключается не въ посягательств на чужую честь раз-

глашеніемъ тайны, но въ противузаконности средствъ, употре-

бленныхъ для открытія тайны. Эти средства столь преступны,

что сами по себѣ достаточны для наказанія виновнаго, хотя бы

разглашеніе тайны и не послѣдовало.

Кромѣ клеветы, распространенія ругательныхъ и оскорби-
тельныхъ сочиненій и изображеній и парушенія чужпхъ тайнъ,

уложеніе разлнчаетъ еще одинъ видъ обпдъ заочныхъ, а имен^

но поддѣлку письма или иной бумаги отъ имени другаго лица,

или подписапіе пхъ именемъ того лица (ст. 2099, 2100,2101).
Если подобная поддѣлка совершена съ корыстною цѣлью, если

поддѣланъ какой-нибудь актъ юридически!, въ такомъ случаѣ

ноддѣлка или подписапіе бумаги чужимъ именемъ становится

подлогомъ или воровствомъ-мошеннпчествомъ. Если же гіоддѣлка

составлена съ цѣлыо оскорбить кого-нибудь или очернить его въ

общественномъ мнѣніи, въ такомъ случаѣ она ничто иное, какъ

обида или клевета. Но уложеніе наказываетъ поддѣлку и под-

ппсаніе чужимъ именемъ бумаги даже и тогда, когда она со

вершена безъ всякаго намѣренія оскорбить кого-нибудь п

безъ всякихъ корыстныхъ цѣлей, а для другихъ какпхъ-либо

видовъ, напримѣръ просто въ шутку. Въ этомъ послѣднемъ

случаѣ, виновный подвергается по 2101 ст. уложенія строго-

му выговору въ прпсутств'ш суда.

В. СПАСОВНЧЪ.
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ВЛАДѢНІЕ

КАКЪ

УСЛОВШ ПЕРЕХОДА ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ

ПО РУССКОМУ ПРАВУ.

Владѣніе—Фактической отношеніе лица къ вещи, какъ про-

стое и непосредственное выраженіе положеннаго въ основаше

земной жизни меловѣческнхъ обществъ начала подчпненія ве-

щей, для удовлетворенія нашихъ потребностей, предшествуетъ

всѣмъ опредѣленіямъ обычнаго п полоягительнаго права. Такъ,
исторія не даетъ намъ представленія того общества, въ кото-

ромъ бы не было владѣнія вещами. Въ дальнѣйшемъ развитіи
юридическаго быта обществъ, человечество переноситъ въ этотъ

міръ Фактовъ свой внутренній міръ, начала свободы п разума,

при дѣйствіи которыхъ только и можетъ сохраняться и совер-

шенствоваться общественный союзъ. Соединяя, подраздѣляя п

умозаключая, животворящая мысль установляетъ въ СФерѣ фп-

зическаго обладанія различныя категоріп, получающія свое зна-

ченіе отъ соотвѣтствующихъ пмъ отиошеній лнцъ по поводу

вещей. Однѣмъ изъ этихъ категорій народное воззрѣніе усвояетъ

характеръ правомѣрности, на другія смотрптъ какъ на болѣе
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или менѣе случайныя, болѣе или менѣе терпимыя, или совсѣмъ

нетерпимыя уклоненія отъ идеи права. Народный обычай и за-

конъ являются какъ хранителями и указателями тѣхъ условій,
по которымъ Факты юридической дѣйствительности получаютъ

свое мѣсто въ той или другой категоріи права, такъ и опре-

дѣлителями иослѣдствій, которыми должны сопровождаться эти

Факты. Подобно тому, какъ во всѣхъ отрасляхъ человѣческой

дѣятелыюсти, развитіе есть результата нндпвидуальныхъ усилій,
совершаемыхъ при помощи общественныхъ учрежденій, недо-

ступныхъ средствамъ отдѣльныхъ лицъ, открытій мысли и изо-

брѣтеній, составляющихъ общее достояніе человѣчества, такъ и

въ творчествѣ юридическаго быта взаимно-дѣйствуютъ личная

свобода и воля всеобщая, выражаемая въ' обычаѣ и законѣ.

Имущественный отношенія, которыя постоянно творитъ наша

свободная воля, независимо отъ всѣхъ легальныхъ установленій,
могутъ соотвѣтствовать или несоотвѣтствовать такой или иной

категоріи отношеній, признанныхъ закономъ. Въ первомъ слу-

чаѣ пмъ принадлежитъ значеніе права. На нихъ законъ дѣй-

ствуетъ своею оиредѣлптельною и охранительною сторонами; ивъ

случаѣ нарушенія, они возстаиовляются и защищаются обще-
ственною властію протіівъ тѣхъ дѣйствій чуждой воли, которыя

законъ не признаетъ правомѣрными. Такимъ образомъ соціаль-
ное развитіе приводитъ насъ отъ Физическаго владѣнія, этой

исходной точки всякаго творчества юридическаго быта, къ но-

нятію права собственности (dominium гегиш ex naturali pos-

sessione coepissc), котораго содержаніе заключается не въ слу-

чайномъ впдопзмѣненіи снособовъ самаго владѣнія, въ такомъ

или пномъ направленіп воли владѣльца, а въ признавіи воли

всеобщей, выражаемой въ опредѣленіяхъ положптельнаго закона.

Нарушеніе его считается иарущеніемъ самаго закона, за исиол-

неніемъ котораго блюдетъ общественная власть. Владѣніе, какъ

Фактическое отношеніе лица къ вещи, подчиняетея понятію

права и защищается только въ томъ случаѣ, когда на сторонѣ

его есть предположеніе послѣдняго. Изъ самостоятельнаго на-
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пала обладаиія вещами, оно дѣлается одною изъ составныхъ

частей права собственности (dominium гегшп); а полное содер-

жаніе послѣдняго иредставляетъ такое господство лица надъ ве-

щью, въ силу котораго можно какъ владѣть, такъ и пользоваться

п распоряжаться ею.

При двойственностп элементовъ, участвующихъ въ созда-

ніи каждаго права; личной свободы человѣка и опредѣленій за-

кона, пли воли всеобщей, владѣніе п право собственности пли

пмѣютъ своего представителя въ одномъ лицѣ,—и тогда право

собственности является вполнѣ осуществленнымъ и безспорныиъ,
или они бываютъ разъединены, такъ что владѣніе принадле-г

житъ одному лицу, а право по закону другому. Въ этомъ по-

слѣднемъ случаѣ во владѣніи или предполагается какое-нибудь
право, иногда спорное, а иногда и безспорное, но всегда тре-

бующее доказательства (юридическое владѣніе),—и тогда оно

не только охраняется общественною властію отъ наругаеній, по

даже, по истеченіи установленнаго по закону времени, обра-
щается въ право собственности; пли же оно, какъ неподходя-

щее ни подъ одно изъ опредѣленій института о правѣ соб-

ственности (detentio, naturalis possessio), не сопровождается ни-

какими юридическими послѣдствіями. Такое раздѣленіе Факта п

права представляется ненормальнымъ въ юридическомъ быту
обществъ. И вотъ задача юрнсдикціп —примирять разрозиен-

ныя начала, и создавать изъ нихъ одно право собственности,
въ которомъ бы соединялось полномочіе закона съ дѣйствитель-

нымъ владѣніемъ лица собственника.

Не имѣя намѣренія входить въ полное изложеніе опредѣ-

леній законовъ, касающихся владѣнія и права собственности въ

различныхъ ихъ проявленіяхъ, мы ограничимся тѣмъ момен-

томъ, когда право собственности переходитъ отъ одного лица

къ другому, и постараемся разсмотрѣть: 1) какое юридическое

значеніе имѣетъ въ этомъ случаѣ владѣаіе передавателя, пред-

шествующее передачѣ, а равно 2) на сколько необходимо для
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пріобрѣтенія права собственности начинающееся владѣніе въ

лицѣ пріобрѣтателя.

Оставаясь при нашемъ предположеніи, что владѣніе и

право на вещи имѣютъ своихъ представителей въ двухъ раз-
личныхъ лицахъ, мы встрѣчаемся съ двумя вопросами: а) мо-

жетъ ли владѣлецъ вещи, право собственности на которую при-

надлежитъ другому, передать права, принадлежащія ему по вла-

дѣнію, третьему лицу и Ь) можетъ ли лицо, которому должна

принадлежать по закону (ex justa causa) вещь, находящаяся во

владѣніи другаго, передать право собственности по ней третьему
лицу.

Что касается перваго изъ поставленныхъ нами вопросовъ,

то нѣтъ повода думать, чтобы владѣлецъ —несобственникъ могъ

передать другому право собственности на вещь, право, котораго оиъ

и самъ не имѣетъ. Но если онъ представитель юридическаго и

давностиаго владѣнія, то, при перемѣнѣ лицъ владѣльцевъ, къ

преемнику переходятъ права его предшественника по владѣнію.

Въ этомъ случаѣ новому владѣльцу, для того чтобы обратить
свое владѣніе въ право собственности, нужно провладѣтьвещію

только то время, котораго недоставало его предшественнику до

срока давности (successio in asacapionem, accessio possessio-
nis). Нельзя ири этомъ но замѣтить, что наше законодательство

въ настоящемъ случаѣ представляется очень снисходительнымъ

къ незаконному владѣльцу. Такъ, по Римскому праву для дав-

ности владѣнія требовались условія — добросовѣстность и закон-

ное основаиіе владѣнія: купля и продажа, дареніе и ироч.

(bona fides и Justus titulus). И потому всякій переходъ владѣнія

безъ Justus titulus не могъ вести обладателя вещи къ пріобрѣ-

тенію права собственности по давности владѣнія. Получение
жѳ имущества по покупкѣ, по дару, хотя бы при совершеніи
этихъ сдѣлокъ имъ недоставало какихъ-либо установленныхъ
закономъ условій, дѣлало пріобрѣтателя владѣнія давносгнымъ

владѣльцемъ. Равнымъ образомъ и преемникъ правъ его, къ
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которому переходило владѣніе по наслѣдству или другому юри-

дическому отношенію, считался давностнымъ владѣльцемъ въ

тоиъ смыслѣ, что къ времени его владѣиія присчитывалось вла-

дѣніе предшественника (*). Но пріобрѣтеніе вещи безъ озна-

ченныхъ условій разсматривалось какъ совершенно новое вла-

дѣніе, и только продолжаясь 30 или 40 лѣтъ, на основаніи

позднѣйшихъ установленій Юстиніана, оно могло обратиться въ

право собственности. По нашимъ же законамъ отъ давност-

наго владѣнія требуется только, чтобы оно было на правѣ соб-

ственности, пли въ видѣ собственности. Потому, всякое владѣ-

ніе, которое удовлетворяетъ этому условію, какого бы оно свой-

ства ни было, т. е. будетъ ли оно самовольное, насильствен-

ное или подложное, считается давностнымъ владѣніемъ. Отсутствіѳ

Justus tituhis при переходѣ такого владѣнія къ другпмъ ли-

цамъ не препятствуетъ въ свою очередь присчитывать къ вла-

дѣнію послѣдняго пріобрѣтателя время владѣнін его предше-

ственниковъ, при предположеніи, что всѣ эти лица владѣли въ

видѣ собственности.

Право собственности на вещь, отрѣшенпое отъ владѣнія,

представляютъ намъ: законный наслѣдникъ, непринявшіи еще

имущества наслѣдователя, или не воспользовавшійся имъ, по

причинѣ перехода къ наслѣдникамъ по завѣщанію; наслѣдиики

по завѣщанію, доказывающее свое право противъ прннлвшихъ

паслѣдство ближайшихъ родствеиниковъ завѣщателя; супруги, оты-
скивающіе свои указныячастиизъ владѣнія наслѣдниковъумершихъ

ихъ сожителей или сожительницъ; собственники имѣній, находя-

щихся по актамъ прсдшественннковъ пли ихъ собственнымъ въ по-

жнзненномъ владѣніидругпхълицъ; лица, отыскпвающія имущества,

которыя перешли въ постороннее владѣніе по укрѣпленіямъ, въ то

(*) Передачи собственно владѣнія, по своистюу его чисто фактическому, не

сушествугітх: владѣлъ прежде одинъ, а послѣ владѣетъ другой, и между фак-

тами того л другаго владѣнія нѣтъ никакой связи. 11о съ передачею юриди-

ческаго владѣнія переходятъ права, съ нцмъ соединенныя. (HucLta s in.titutic-

uin. Б. з. D г lie itz.
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время, когда онп по малолѣтству илп по причпнѣ другихъ фи-

зическихъ тедостатковъ, не были способны свободно распоря-

жать своими правами; равно всѣ лица, которыхъ имущества

во время пхъ отсутствія и по другпмъ причинамъ, перешлп,

безъ всякихъ актовъ укрѣпленія, въ постороннее самовольное,

насильственное и даже подложное владѣніе. Къ этимъ указан-

нымъ категоріямъ можно прибавить много другихъ случаевъ,

пмѣющпхъ ту общую черту, что владѣніе вещью не принадле-

лежнтъ тому лицу, которое на нее имѣетъ право собственао-

сти. Спрашивается: могутъ ли лица, которымъ принадлежитъ

право собственности на вещь, не соединенное съ владѣніемъ,

распоряжать пмъ въ пользу другихъ лицъ, или говоря иначе

слѣдуетъ ли считать тѣхъ пріобрѣтателей, которымъ бы они

уступили свои права по подобнымъ имуществамъ, собственника-

ми послѣднихъ?

Напрпмѣръ: если допустимъ такой случай, что лицо, пере-

давшее свое право по имуществу, находящемуся въ посторон-

немъ владѣніи, или его наслѣдники въ послѣдствіи, когда ихъ

право будетъ признано по судебному рѣшенію, или вотчинникъ

имѣнія, находящагося въ пожпзненномъ владѣніи другаго лица

послѣ смерти пожизненнаго владѣльца, захотѣли бы сами всту-

пить во владѣніе имѣніемъ и отстраняли бы отъ онаго пріоб-
рѣтателя ихъ правъ, то слѣдуетъ ли вводить послѣдняго во вла-

дѣніе по пмѣющемуся у него документу, илп же ему остается

тогда предъявить искъ къ собственникамъ имѣнія о вознаграж-

деніи? Не представляетъ-лп въ этомъ послѣднемъ случаѣ доку-

ментъ, находящіися въ рукахъ истца, съ одной стороны, обя-

зательство лица, выдавшего его, передать своему контрагенту

имѣніе, когда его вотчинныя права будутъ утверждены пригово-

ромъ судебной власти, и съ другой стороны право противной
стороны обратиться, въ случаѣ неисполненія условія, къ наруши-

телю или его наслѣднпкамъ съ искомъ о возпагражденіи? И не

слѣдустъ-ш пзъ этого, что имущество, не находящееся во вла-

дѣніи собственника, можетъ быть только иредметомъ дого-
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вора, которымъ установляется право на дѣйствія, а не уступ-
ка вотчинныхъ правъ?

Въ разрѣшеніп этого вопроса юридическая практика и на-

ши пемногіе авторитеты науки русскаго права представляютъ
весьма мало единодушія. Сколько намъ извѣстно, большинство

судебныхъ мѣстъ отказываютъ наслѣдникамъ по закону и но за-

вѣщаніямъ, не прйнявшимъ еще наслѣдственнаго имущества въ

совершеніи актовъ объ уступкѣ принадлежащихъ имъ правъ на

наслѣдство. По дѣламъ тяжебнымъ, основаннымъ на подобпыхъ
документахъ, они постановляютъ рѣшенія въ пользу наслѣдни-

ковъ по закону, а случай такой коллизіи, что владѣлецъ спор-

наго имущества и признанный въ послѣдствіи по судебному
рѣшенію собственникъ его одновременно передали свои права

двумъ различнымъ лицамъ, разрѣшаютъ присужденіемъ имѣнія

тому лицу, которому оно досталось отъ Фактическаго владѣль-

ца. Документамъ объ уступкѣ истцомъ права на имущество, о

которомъ производится тяжба, они даютъ значеніе адвокатскихъ

условій, и только въ этомъ смыслѣ принимаютъ ихъ къ совер-

шенію. Даже намъ извѣстенъ случай отказа наслѣднику имѣ-

нія, находившагося въ пожизненномъ владѣніи его матери, въ

совершеніи, нрц жизни послѣдней, акта объ отчужденіи этого

имѣнія, нри чемъ отчуждателю было объяснено, что подобный
актъ, по смыслу S21 ст. I ч. X т. св. зак., въ такомъ толь-

ко случаѣ могъ бы быть совершенъ, если бы проситель самъ

былъ вотчинникомъ имѣнія, передавшимъ его въ пожизненное

владѣніе

Но нѣтъ правила безъ исключен ія, и въ настоящемъ случаѣ

всякій, кто слѣдилъ за судебного практикою, не затруднится прі-
пскать примѣры актовъ, которыми отчуждалось такъ назы-

ваемое голое право собственности (nudum jus dominii), и судеб-
ныхъ рѣшеній, но которымъ присуждались, на основанін подоб-
ныхъ актовъ, вотчинный права. Практика въ этомъ послѣднемъ

случаѣ, сколько намъ извѣстно, допускаетъ пзъясненіе закона
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по аналогіи. Такимъ образомъ говорятъ: если 521 ст. 1-й ч.

X т. св. зак, допускается совершеніе актовъ о передачѣ собственник

камп свопхъ правъ по нмуществамъ, находящемся въ пожпзнен-

номъ владѣніи другихъ лицъ, то нѣтъ никакого основанія воспре-

щать въ другпхъ случаяхъ отчужденіѳ права собственности на

вещь, не находящуюся въ дѣйствательиомъ владѣніи отчуж-

дателя. Въ подкрѣпленіе этого прпбавляютъ, что сслп для вла-

дѣльца имущества, состоящаго въ спорѣ, все равно, будетъ ли

его протпвникомъ въ тяжбѣ одно лицо пли другое, и если,

при такой персыѣнѣ въ лицахъ участнпковъ тяжбы, не нару-

шаются ничьи права, то воспрещеніе совершенія подоб-
ныхъ актовъ не можетъ пмѣть никакой цѣлп, или по крайней
ыѣрѣ, въ противномъ случаѣ, воля законодателя не упустила бы

положительно выразить себя въ этомъ отпошеніп.

Изъ извѣстныхъ намъ авторптетовъ науки Мейеръ пола-

гаетъ, что во всѣхъ вообще договорахъ, не исключая купли-

продажи, нѣтъ перехода права собственности, и предоставляетъ

покупщику, не получившему по купчей купленной имъ вещи,

только право требовать отъ продавца вознагражденія за убыт-
ки, понесенные имъ отъ несоблюденія договора (*). Подводя
подъ этотъ взглядъ указанные нами случаи передачи собствен-

ности по нмуществамъ, находящимся въ дѣйствительномъ вла-

дѣніи передавателя, мы не встрѣчаемъ никакой разницы меж-

ду ними и всякими другими случаями сдѣлокъ объ отчуждѳ-

ніи имуществъ, привадлежащнхъ намъ, какъ собственникамъ и

владѣльцамъ. Слѣдовательно, по принятому Мейеромъ началу,

собственнпкъ вещей можетъ по договорамъ обязываться переда-

чею ихъ, не дѣлая никакого различія въ томъ, осуществилось

ли уже его право на вещи, и состоятъ ли онѣ въ его владѣ-

ніи, пли же только въ послѣдствіи онъ пхъ получитъ; но для

перехода самаго права собственности необходимое условіе, —чтобы

ш
с

(*) Журвалъ мвнпстерства пароднаго лросвѣшевія 1859 г., Февраль, право

соСсівеввосіи по Русскому праву.
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совершилась передача владѣнія. Этотъ взглядъ ученаго профес-

сора еще яснѣе высказывается въ томъ мѣстѣ, гдѣ онъ гово-

рить объ огранпченіяхъ права собственности относительно со-

ставныхъ частей. По словамъ его, собственнпкъ не можетъ вы-

дѣлить пзъ права собственности всѣ составныя части; но для

него возможно выдѣлить ту или другую составную часть, и

быть ограниченнымъ относительно остальной составной части.

Выдѣлъ всѣхъ составныхъ частей права собственности не удобо-
мыслимъ, но ограииченіе всѣхъ ихъ возможно, и иногда пред-

ставляется въ дѣйствительности. Слѣдовательно лицу, которому

прпнадлежнтъ такъ называемое проФессоромъ голое право соб-

ственности на вещь (nudum jus domiuii), отдѣленное отъ вла-

дѣвія и пользовапія, нельзя отказать въ распоряженіи его пра-

вомъ, и произведенное имъ отчужденіе своего права собствен-

ности должно быть дѣйствительнымъ передъ закономъ, въ томъ

смыслѣ, что пріобрѣтатель такого права сдѣлается собственни-

комъ вещи, когда его право осуществится возвращеніемъ по-

слѣдней пзъ незаконнаго владѣнія.

Въ сочипеніяхъ Неволина мы не встрѣчали разсужденій,
прямо относящихся къ настоящему предмету, , но судя по взгля-

ду на способы пріобрѣтенія права собственности, котораго онъ

держится въ своей исторіи россійскихъ гражданскихъ зако-

новъ, можно заключать, что вопросъ о возможности передачи

права собственности на имущества, не находящіяся въ на-

шемъ владѣніи, онъ разрѣпшлъ бы отрицательно.

Обратимся за разрѣшеніемъ этого вопроса къ законамъ

положительпымъ, Въ статьяхъ св. зак. 1-й ч. X т., мы нахо-

димъ слѣдующее: 1384. Продавать можно токмо то имуще-

ство, коимъ владѣлецъ можетъ распоряжать по праву собствен-

ности. 1389. Продавать дозволяется токмо то имѣніе, которое

состоитъ въ дѣйствительномъ владѣніи, или на которое прода-

вецъ имѣетъ право собственности; посему продажа имущества,

которое впредь можетъ принадлежать продавцу по наслѣдству,
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недѣйствительна (*). Кн. Ill разд. II гл. II, во 2 огдѣленіп

«о иринятіп ыаслѣдства и отрсченіи отъ оиаго», ст. 12S5. Наслѣд-

ннкп властны припять наслѣдство или отречься отъ онаго, п въ слѣ-

дующеііза нею ст. 1236: въ губерніяхъЧерниговскойи Полтавской,
если наслѣдники, но бѣдности своей, пли другимъ какимъ-либо

нричинамъ, ис будутъ въ состояніи или но захотятъ отыскивать

открывшагося наслѣдства, то пмъ дозволяется право на такое

наслѣдство передать пли уступить кому-либо другому, по ихъ

произволу.— Здѣсь постановлепіе, относящееся до губерній Черни-
говской и Полтавской, по буквальному смыслу изложенія пред-

ставляется исключеніемъ изъ общаго правила, что наслѣд-

вики, по открытіи наслѣдства, могутъ принять послѣднее или

отъ него отречься; слѣдовательно, по общимъ законамъ, на-

слѣдиикъ, до нринятія открывшагося наслѣдства, не мошетъ пе-

редать кому-либо другому право свое на оное. Вотъ тѣ опре-

дѣленія положнтельныхъ законовъ, на основаніп которыхъ прак-

тика не допускаетъ передачи права собственности на имуще-

ства, не находящіяся во владѣніи отчуждателей. Прибавимъ
къ этому, что въ уложеніи (гл. X ст. 244) и въ св. зак. т. X

ч. 1-й ст. 1392,, гдѣ говорится о продажѣ и закладѣ спор-

ныхъ имуществъ, предполагается, что имѣніе въ данный мо-

ментъ находится во владѣніи продавца или закладчика, и что

ни въ уложеніи, ни въ сводѣ, въ статьяхъ, относящихся къ

случаямъ иерекрѣпленія права собственности,— нигдѣ, кромѣ

указанной нами ст. S21 X г. св. зак., не высказано по-

ложительнаго намека на случай передачи права собствен-

ности на вещь, не находящуюся во владѣніи передавателя.

Между тѣмъ иостановлсніями свода предписывается, какъ

(*) Изъ приводен» ып, здѣсь постапов.іеній, въ ст. 138D хотя и устано-

глепо, что " дозволяется продавать плущество только состоящее въ дѣйстви-

тельиомъ владѣши, по какъ за этнмъ слѣдуетъ иіюсказательиое выражепіе.,

или продавецъ имѣетъ право собствеяиостл", то при такой нетрчвости выра-

женій выводы изъ вея представляются сбивчивыми.

I
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необходимое условіе при утвержденіи актовъ и перекрѣ-

пленіи вотчинныхъ правт., взимаиіе пошлинъ по дѣйстви-

тельноіі цѣнѣ отчуаіденнаго недвпжимаго ииѣнія, что не

всегда бываетъ возможно при совершеніи договоровъ о голомъ

правѣ собственности. Все это убѣждаетъ насъ въ томъ, что

взглядъ на настоящій предметъ большинства судебныхъ мѣстъ,

отказывающихъ иодобнымъ актамъ въ способности передачи пра-

ва собственности, имѣетъ достоинство вѣрности буква.іьнаго изъ-

ясненія законовъ, и что ему долженъ уступить противополож-

ный взглядъ пѣкоторыхъ судебныхъ мѣстъ, какъ основанный

на толкова ніи по аналогіи.

Сопоставляя эти выводы съ сейчасъ высказанннымъ на-

ми взглядомъ профессора Мейера на ограниченія права собствен-

ности относительно состапиыхъ частей, мы не можемъ признать

его догматически вѣрнымъ выраженісмъ мысли, проведенной въ

нашемъ законодательствѣ. Если по общимъ законамъ собствен-

никъ можетъ передать право собственности на имущество, на-

ходящееся въ пожизиенномъ владѣпіи другаго лица, а по за-

конамъ мѣстньшъ, дѣйствующимъ въ губерпіяхъ Черниговской
и Полтавской, наслѣднику предоставляется уступить посторонне-

му лицу право его на наслѣдственпое имущество, то въ этихъ

обоихъ случаяхъ иодразумѣвается возможность для отчуждате-

лей права собственности, въ настоящее время, или въ послѣд-

ствіи, получить въ свое владѣніе нринадлежащія имъ имуще-

ства. Тѣмъ не менѣе, въ общемъ запрещеніи нашего законо-

дательства отчуждать имущества, не состоящія въ дѣйствитель-

номъ владѣніи, нельзя не вндѣть выраженія той мысли, что

собственникамъ такихъ имущестьъ прннадлежитъ только титулъ

права собственности, иарализированнаго во всѣхъ составныхъ

частяхъ, и пребывающаго какъ бы мертвымъ до тѣхъ поръ,

пока оно признаніемъ общественной власти не будетъ призвано

къ юридической жизни.
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Но бываютъ случаи, когда возвращеніе вещи собственни-

ку ея становится невозможнымъ по самому объекту пра-

ва. Въ такомъ отношеиіи находится собственникъ по поводу ве-

щи, которая передана незакоинымъ владѣльцемъ ея третьему

лицу. Хотя указанная нами, при настоящемъ условіи, невоз-

можность для собственника обратнаго получепія вещи, отчуж-

денной незакоинымъ владѣльцемъ ея, ни въ какомъ случаѣ, не

можетъ быть возведена въ абсолютное начало, которое бы безу-
словно исключало законность всякаго требованія подобной вещи

отъ Фактнческаго владѣльца ея; тѣмъ не менѣе нодъ опре-

дѣленія гражданскаго права подходйтъ множество случаевъ, въ

которыхъ лицо, признанное по судебному рѣшенію собственни-

комъ вещи, не возстановляется во владѣніи ею, а удовлетво-

ряется лишь возвращеніемъ ему отъ незаконнаго владѣльца де-

нежной цѣны предмета спора (restitutio).

Изъ постановленій закона, сюда относящихся, одни ка-

саются движимаго имущества, другія недвижимаго.

Требовать отъ каждаго пріобрѣтателя движимаго имущества,

чтобы онъ справлялся о правѣ собственности отчуждателя на пере-

даваемую вещь, и наказывать неосмотрительныхъ уничтоже-

ніемъ иередачъ, совершенныхъ отъ лица незаконнаго владѣль-

ца, было бы несовмѣстнымъ съ условіями промышленности,

которой, какъ самостоятельной и свободной сплѣ общественной
дѣятельности, прпнадлежатъ своп воззрѣнія, независимо отъ

права, и этимъ нослѣднимъ не чуждо значеніе въ области юри-

дическихъ онредѣленій.

4 Сообразно тому, какъ незаконное владѣніе движимыми

вещами бываетъ юридическимъ, давностнымъ въ видѣ собствен-

ности владѣніемъ, и владѣніемъ преступнымъ, нарушающимъ

неприкосновенность личныхъ и пмущественныхъ нравъ, такъ н

онредѣленія права относительно вещей, отчужденныхъ незакои-

нымъ владѣльцемъ, могутъ быть сведены къ двумъ категоріямъ:
къ одной изъ нихъ иодойдутъ всѣ постановленія объ отчужде-
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ніяхъ добросовѣстнаго и недобросовѣстнаго владѣльца, а къ дру-
гой о пріобрѣтеніяхъ отъ преступниковъ.

Что касается двпшимыхъ вещей, подлежащихъ отчужденію
незаконнаго владѣльца, то сіи послѣдиія могутъ быть плодами

другихъ вещей; имъ можетъ принадлежать отдѣльное существо-

ваніе отъ недвижимой собственности, или онѣ представляются

въ связи съ послѣднею. Въ Русскомъ иравѣ замѣчается чи-

сленный перевѣсъ на стороиѣ постановлена, касающихся добро-
совѣстнаго и недобросовѣстнаго владѣнія движимыми вещами, на-

ходящимися въ связи съ недвижимою собственностью. Это объя-

сняется тѣмъ преимущественнымъ вниманіемъ, которое наше

законодательство івообще обращало на недвижимую собствен-

ность.

Произведенія, составляющія доходъ нмѣнія, орудія труда,

предметы потребленія и животныя, вотъ тѣ движимыя вещп, о

которыхъ говорится кн. II разд. II гл. VI, въ отд. 2 св. зак.

гражд. о вознагражденіи частномъ. Статьи 610, 620 и 626 этого

свода возлагаютъ какъ на добросовѣстнаго, такъ и на недобросо-
вѣстнаго владѣльца обязанность возвращать законному владѣль-

цу доходы, полученные ими съ ішѣнія натурою, если они еще

не проданы, или другимъ какимъ-либо образомъ не переданы,

или деньгами по оцѣнкѣ, а но ст. 613 и 634 они должны

вознаграждать закопнаго владѣльца за вывезенныя изъ нмѣнія

вещп и за все то, что ими отдѣлено для передачи, подарка

или продажи. При такомъ отношеніи отчуждателей движимыхъ

вещей къ законному собственнику ихъ, новый пріобрѣтатель

этихъ вещей получаетъ право собственности на нихъ и соб-

ственникъ не можетъ обратиться къ нему съ пскомъ о выдачѣ

вещи.

При передачѣ незаконньшъ владѣльцемъ имущества, до-

ставшагося ему чрезъ преступленіе, казалось бы, это предше-

ствующее передачѣ условіе (преступленіе) нисколько не долж-

но вмѣть вліяиія на іоридическія отношевія воваго владѣльца
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къ пріобрѣтенной имъ вещи. Послѣдній, покупая движимое иму-

щество, можетъ совершенно не знать о преступленіи, и по боль-

шей части онъ не ииѣетъ никакого повода подозрѣвать о су-

ществованіп его. Какъ добросовѣстный пріобрѣтатель движимой
вещи, онъ можетъ владѣть въ впдѣ собственности, и имѣть всѣ

условія для того, чтобы сейчасъ -же сдѣлаться собственникомъ.

Но законодательство смотрнтъ на это иначе. Наказывая вну-

треннюю сторону нреступлснія, оно отказываетъ въ юридиче-

скомъ значеніп и тѣмъ отношеніямъ по имуществамъ, которыя

образовались при участін преступной воли. Таковы передачи,

признаваемыя по закону нодѣнствительными: продажа имуще-

ства краденпаго, купленнаго завѣдомо у малолѣтнаго и под-

вергнутаго секвестру (св. зак. т. X. ч. I ст. 1406,1408,1410
и 1415).

Собственникъ, лишившінся чрезъ преступленіе принадле-

жащихъ ему вещей, которыя отчуждены преступннкомъ треть-

ему лицу, можетъ осуществить свое право по нимъ, только до-

казавъ преступленіе, а обязанность нослѣдняго пріобрѣтателя

возвратить ихъ законному владѣльцу дѣйствуетъ до тѣхъ поръ,

пока по законамъ о давности въ дѣлахъ уголовныхъ продол-

жается вмѣняемость преступленія. Такимъ образомъ право от-

ношенія по поводу вещей, составляющпхъ предметъ нреступле-

нія, при допущенномъ нами условіп перехода ихъ пзъ владѣ-

нія преступника, по русскимъ законамъ выходятъ изъ круга

опредѣленій гражданскаго нрава.

Допустпвъ теперь, что собственникъ движимыхъ вещей,
выбывшихъ пзъ его владѣпія по одной изъ указанныхъ нами

двухъ категорій, передалъ свое право по нимъ другому лицу,

и что незаконный владѣлецъ, по предъявленіи къ нему иска,

основаннаго на такой передачѣ, по до наложенія ареста на иму-

щество, составляющее предметъ спора, уступилъ оное въ посто-

роннее владѣніе, мы прнходимъ къ вопросу: при какихъ усло-

віяхъ н въ какой мѣрѣ лицо, вступившее въ новое юридичег
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ское отношеніе по поводу этпхъ вещей съ собственнпкомъ пхъ,

пріобрѣтаетъ право па полученіе вознагражденія за вещь отъ

незаконнаго владѣльца?

Что касается въ этомъ случаѣ права на возиагражденіе отъ

преступника, которымъ собственнпкъ довольствуется при неоты-

сканіи похищенной у него вещи, то хотя практика уголовна-

го суда не допускаетъ лицо, получившее такое право, заступать

по производству дѣла о преступленіи лпцо собственннка, обижен-

наго преступленіемъ, но въ отношенін собственно вознагражден

нія за имущество, настоящій случай, думаемъ, нисколько не от-

личается отъ другихъ случаевъ перехода права на вознаграж-

деніе за вещи, выбывшія изъ незаконнаго владѣнія.

Относительно отчужденія этого права однимъ лицомъ въ

пользу другаго мы замѣчаемъ, что переходъ его, равно какъ и

переходъ всякаго права собственности на имущества, не-

находящіяся въ дѣйствительномъ владѣніи отчуждателя, по за-

конному наслѣдству и завѣщаніямъ возможенъ и не подлежитъ

никакнмъ ограниченіямъ. Но наслѣдство по закону п по завѣ-

щаніямъ много отличается отъ другихъ юридпческихъ отноще-

ній, по которымъ пріобрѣтаются имущественныя права, каковы:

купля и продажа, дареніе п проч. Существенная черта на-

слѣдства, какъ способа пріобрѣтенія собственности, та, что

въ этомъ юридическомъ отношенін на первомъ планѣ выступаетъ

замѣна наслѣдникомъ лнца умершаго владѣльца, въ силу кото-

рой первый прішимаетъ на себя какъ права, такъ п обязанно-

сти своего предмѣстнпка (обязанность платить долги), тог-

да какъ въ сдѣлкахъ о продажѣ п дареніп юридическое от-

ношеніе договаривающихся сторонъ заключается главнымъ об-

разомъ въ однихъ ихъ пмуществснныхъ правахъ. Что же ка-

сается перехода по этимъ послѣдннмъ сдѣлкамъ права на воз-

пагражденіе за вещи, выбывшія изъ незаконнаго владѣнія, то

вопросъ этотъ на практнкѣ представляется запутаннымъ, при

томъ условін, что одни судебныя мѣста, какъ мы сказали, совср-

7
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шаютъ акты объ отчуждешп правъ на' имущества, не на-

ошдящіяся въ дѣйствптелыюмъ владѣніи отчуждателсй, а дру-

гія не совершаютъ. Прибавпмъ къ этому, что по поводу

подобныхъ отчужденій имущественныхъ правъ пишутся домаш-

віе акты, которымъ вообще не можетъ быть чуждо юридиче-

ское значсніе.

Существенное содержаніе всѣхъ этпхъ актовъ то, что соб-

ствсппнкъ передастъ свое право на имущество, или, на возна-

гражденіе, которое овъ долженъ получить отъ незаконнаго вла-

дѣльца. Казалось бы, что для собственника, выдавшаго такой актъ

другому лицу за уплаченную послѣднимъ денежную цѣну вещей,
не можетъ быть различія въ томъ, предоставить ли полученіе воз-

паграждснія за вещи отъ незаконнаго владѣльца этому лицу, или

получить его самому, и потомъ вознаградить пріобрѣтателя пра-

ва. Но соображенія, которыми руководствуется человѣкъ въ его

стремлевіи къ достижению матеріально-нолезваго, не всегда под-

чиняются высказанному нами началу, п потому юридическая

практика представлястъ множество дѣлъ, по которымъ собствен-

нпкъ, передавшііі право свое на вещи, за которыя можно

получить возиагражденіе отъ незаконнаго владѣльца, или его

наслѣдникп оспорпваютъ силу выдаинаго акта въ тѣхъ «идахъ,

чтобы самнмъ получить денежную цѣну имущества отъ от-

вѣтчнка. Если такой споръ ихъ уваженъ, то пріобрѣтателю

права остается искать по имѣющемуся у него акту вознаграж-
денія своихъ убытковъ на спорщнкахъ.

Основаніемъ спора нротнвъ названныхъ нами актовъ мо-

жетъ быть нхъ недѣиствительиость; Фальшивая подпись, суще-

ствоваиіе другой позднѣйшей сдѣлки, которою уничтожается

прежній договоръ, обратное полученіе пріобрѣтателемъ акта

своихъ деиегъ и миогіч друтія обстоятельства, или же предъя-

виишій споръ, не отвергая воли собственника, выраженной въ

актѣ, возражаетъ протнвъ пека нсФормальностію акта, какъ то;

что онъ не принадлежитъ къ числу актовъ, закоиомъ устано-

СП
бГ
У



вленныхъ, что онъ домашній и не получплъ утвержденія ни

въ какомъ прпсутственномъ мѣстѣ.

При недѣйствительностп акта, владѣлецъ его не можетъ

получить вознагражденія какъ отъ незаконнаго владѣльца вещи,

такъ и отъ лица собственника, выдавшаго ему актъ, и потому

въ разрѣшеніи споровъ этой категоріи, не могутъ имѣть при

мѣненія существующіе въ нашей юридической практпкѣ взгля-

ды на передачу права собственности на вещи, не находя-

щіяся въ дѣйствптельномъ владѣніи отчуждателя. Но когда

снорятъ противъ акта на томъ основаніи, что онъ не принад-

лежитъ къ числу дозволенныхъ по закону, то тогда является

вся несостоятельность нашей практики, чуждой прочнаго прин-

ципа въ разрѣшеніи подобныхъ споровъ. Если нельзя пере-

давать права собственности на имущества, не находящіяся во

владѣніи отчуждателя, то предъявителю акта слѣдуетъ сейчасъ

отказать въ выдачѣ вознагражденія съ лица незаконнаго вла-

дѣльца, предоставивъ ему, не теряя времени, обратиться съ

свопмъ пскомъ къ выдавшему актъ. Если же, при указанномъ

условіи, можетъ быть передаваемо право собствен ностп, то при-

веденное возраженіе собственника и его наслѣднпковъ противъ

акта не уничтожаетъ силы послѣдняго, п предъявитель акта,

говоря терминомъ изъ римскаго права, имѣетъ exceplio juris
противъ спорщиковъ, которымъ слѣдуетъ въ искѣ отказать, не

вовлекая противника ихъ въ производство дѣла. Таковы логи-

ческіе выводы, которымъ практика слѣдовала бы въ разрѣше-

ніп настоящаго случая, при существованіи точнаго опредѣлепія

права относительно силы актовъ объ имуществахъ, выбывшихъ

изъ владѣнія собственника. Но судебная практика обыкновенно

иринпмаетъ безъ возраженій, и даетъ производство приведен-

ному нами спору о неФормальпости акта, все равно какъ бы

это былъ сноръ о недѣйствительпостп акта. По окончательпьшъ

рѣшеніямъ такихъ дѣлъ, судебныя мѣста, сколько намъ извѣ-

стно, денежное взысканіе съ незаконнаго владѣльца присуждаютъ

7 *
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лицу, представившему актъ. Въ этомъ случаѣ судьи слѣдуюгь

тому убѣжденію, чю если по акту, составляющему прѳдметъ

спора, н нельзя пріобръсть права собственности па вещь пли

па денежное вознагражденіе съ незаконнаго владѣльца, то при

неоспоримой дѣйствительности этого акта, нѣтъ надобности пре-

доставлять пріобрѣтателю его вновь обращаться съ своимъ тре-

бованіемъ къ собственнику, когда полученіемъ взысканныхъ де-

негъ съ отвѣтчика можно покончить между ними счеты. Такииъ

образомъ дѣятельность нашихъ судебныхъ мѣстъ въ отношеніи

споровъ о неформальности названныхъ актовъ, какъ пеустано-

вленпыхъ закономъ, находитъ свое выраженіе въ слѣдующеіі

дплеммѣ: если подобными актами возможно передавать право

собственности на вещь, то А, представпвшій одинъ изъ нихъ,

долженъ получить денежное взысканіе съ В, незаконнаго вла-

дѣльца; если же актъ А не имѣетъ такого значенія, то и въ

этомъ случаѣ А слѣдуетъ выдать деньги, взысканныя съ В,
поелику ему по акту прпнадлежптъ право требовать вознаграж-

денія отъ собственника вещи {').

Прослѣдпмъ теперь явлепія, которыя представляетъ намъ

указанный случай отчужденія права собственности незаконны-

{*) Для повѣркп и нагляднаго представления пашпхъ выводов?., предлагаемъ

читателям-/, обратиться къ тяжебному дѣлу объ указной части вдовы вотчин-

ника Андрея Б-ва, напечатапному въ отдѣлѣ судебной практики Журпала

Министерства Юстиціи, въ кнпгѣ за августъ мѣсяиъ 1859 г. —По дѣлу этому

на указную часть вдовы Матрепы *Б-вой предъявили права: наслѣдпики Ан-

дрея младшаго Б-ва, па оеповапіи записи 180С г., п Шікита 3-нъ, на основанін

духовпаго завѣщаіііл, составленныхъ Матреною Б-вою въ то гремя, когда она,

впредь до рѣшепія дѣла по спору о дѣйствительности брака ея съумершпмъ

еотчинніікомъ Андреемъ Б-вымъ, не могла вступить во владѣпіе слѣдуюшею

ей вдовьею, частію.— Хотя въ пастоящемъ дѣлѣ, въ числѣ возраженій Никиты

3-на, кромѣ спора о пеформальпости записи 180G г., Какъ акта, по которому

Матрена Б-ва пе могла отказать имѣнія, не паходпвшагося въ ея гладѣніи,

заключается также и споръ о педѣйствительности сдѣлки, по и безъ этого

послѣдняго спора, судебный мѣста пе могли бы ии отвергнуть безъ суда

нрава Никиты 3-на на указную часть, какъ основавпыя на завѣвданш 3 «о-
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ми владѣльцами въ примѣненіп къ недвпжимымъ имѣніямъ. Съ

перекрѣпленіемъ этпхъ послѣднихъ законъ соединяетъ пзвѣ-

стныя Формальности, соблюдете которыхъ, равно какъ п важ-

ность значенія недвижимой собственности въ юриднческомъ быту,
приписываемая ей нашпмъ законодательствомъ п народнымъ

воззрѣиіеиъ, дѣлаютъ возможною и необходимою въ сдѣлкахъ

большую степень осмотрительности сторонъ. Если отъ покуп-

щика или другаго нріобрѣтателя движимой вещи трудно и въ

нѣкоторыхъ случаяхъ крайне несправедливо требовать, чтобы

онъ удостовѣрился о правѣ собственности на нее отчуждателя,

то въ тоже время, въ большей части случаевъ, ничѣмъ нельзя

извинить оплошности владѣльца недвижимаго имѣнія, который
не знаетъ правоотношеній по этому имѣнію своего предше-

ственника. Посему, если всякій иріобрѣтатель движимой ве-

щи отъ незаконнаго владѣльца, за исключеніемъ доставшейся
отчуждателю чрезъ преступление, съ точки зрѣнія права есть

собственникъ ея и законный обладатель, то преемникъ правъ

по недвижимымъ имуществамъ незаконнаго владѣльца, при тѣхъ

же условіяхъ, можетъ быть только продолжателемъ незаконнаго

•тавлеивомъ уже по отчуждевін Матреною Б-ввю права на указную часть, ни

отказать въ искѣ наслѣдиикамъ Авлрея младшаго Б-ва, отыскнваюшимъ свое

право по записи 1806 г. Тяжебное производство дѣла необходимо при выска-

занномъ нами условіи, также точно, какъ оно цеизбѣжно и въ томъ случаѣ,

если мы предположимъ, что послѣ умершаго вотчинника Андрея Б-ва не оста-

лось недвижимаго имѣнія, и что указная часть Матрены Б-вой заключалась

въ движимых'!, вещахъ, припадлежавшихъ ея супругу въ день его смерти, 4

какъ то: драгоцѣнностяхъ, животпыхъ п проч. —При такомъ положеиіи дѣла,

для Никиты 3-на, который, какъ наслѣдникъ Матрены Б-вой по завѣшанію,

обязанъ деиежнымъ вознагражденіемъ наслѣдникамъ Андрея младшаго Б-ва,
въ случаѣ доказанной неформальности записи 1806 г., уничтоженіе послѣд-

пен по судебному рѣшенію можетъ быть желательно между ирочимъ и то-

гда, когда показанная въ записи' цѣна указной части ниже дѣйствительной

стоимости вещей. Если сверхъ высказанныхъ нами предположеній доиустимъ

еще и то, что дввжимыя вещи, составляюшія указную часть Матрены Б-вой,
во время производства спорнаго дѣла, переданы незаконвымъ владельцем»

въ постороннее владѣніе, то выводы наши писколько не измѣлятся.

Д
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владѣнія, обязаннымъ по требованию собственника возвратить

ему пріобрѣтенноѳ имущество, если только пскъ послѣдняго

предъявленъ до истеченія установленныхъ закономъ сроковъ.

При этомъ нельзя не замѣтить, что споры о недвижимыхъ имѣ-

ніяхъ предъявляются по мѣстоположенію ихъ. Слѣдовательно

отвѣтчпкамп въ такого рода искахъ представляются какъ пер-

вый незаконный владѣлецъ, такъ н всѣ преемники правъ его,

которымъ бы онъ успѣлъ до иачатія спора, или во время

производства дѣла, передать имущество,—равно обязанные воз-

вратить нослѣднее въ натурѣ по присужденію. Всѣ эти условія
относительно недвижимыхъ имуществъ имѣютъ то зиачсніе, что
наша юрисдикція нредставляетъ гораздо меньше случаевъ взы-

сканія денежнаго вознагражденія за ведвияіимую собственность,
находившуюся въ незаконномъ владѣніи, чѣмъ сколько ихъ бы-

ваетъ по поводу движимыхъ вещей. Тѣмъ не ыенѣе, такое воз-

награжденіе за недвижимыя имущества, при извѣстныхъ усло-

віяхъ, предписывается закономъ и постановляется судебными
рѣшеніямп. Такъ, по ст. 612 I ч. X т. св. зак. владѣлецъ

добросовѣстный обязянъ заплатить за отчужденную пмъ изъ

имѣнія землю цѣну оной тому, кому возвращается имѣніе. Какъ

въ этой и ближайшихъ статьяхъ нѣтъ постановленія о томъ,

при какихъ условіяхъ собственнику возвращается самое иму-

щество, и когда онъ вознаграждается денежною цѣною его, то

отвѣтъ на это въ нашей нрактикѣ предоставляется выводамъ

пзъ соноставленія пастоящаго законоположенія съ другими

статьями свода. Нанрпмѣръ: ст. 1324-ою воспрещается вчинаніе

сноровъ о проданныхъ нмѣніяхъ по истеченін 2 лѣтъ со дня

опуб.шкованія въ вѣдомостяхъ о совершенін купчей, и статьей»

1098-ою объявляются ничтожными споры о духовныхъ завѣщааі-

яхъ, предъявленные по пропущенін.того же срока со времени

принечатанія объявленш о вводѣ во владѣніе. Но какъ такими

запрещеніямн вчпнанія сноровъ о недвижпмомъ пмѣніп не мо-

жетъ быть уничтожено право законнаго владѣльца или его за-
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конныхъ наслѣдниковъ по завѣщаиію па пскъ въ теченіи об-

щей 10 лѣтисй земской давности о денежиомъ вознаграгкденіи,
то въ смучаѣ прсдъпвлевія этого иска по нстечеаіп показан-

наго выше двух.іѣтняго срока, незаконный владѣлецъ долженъ

удовлетворить истца, на основаніи прнведеииои нами 612 ст.,

денежною цѣною отчужденнаго имущества.

Ие нужно прибавлять, что ссйчасъ высказанное памп

начало недостаточно для разрѣшенія всѣхъ при надлежащи.чъ

къ этому разряду случаевъ, какіе представляетъ иамъ практи-

ка, что судебныя мѣста, при обсужденін подобныхъ дѣлъ, дол-

жны примѣнять къ нимъ еще и другія опредѣлеиія права, и что

часто, но находя въ законахъ положительнаго разрѣшеііія дан-

ныхъ случаевъ, они руководствуются въ семъ отношеніи обы-

чаемъ. Для примѣра укажемъ дѣла по отысканію законными

владѣльцами имѣній, проданншхъ завѣдомо у малолѣтныхъ. Та-

кая продажа и купля, на основаніи ст. 1І07 и 1410 1 ч. X

т. св. зак , считаются недѣйствитсльиымп и подвергаютъ про-

давца, равно какъ и покупщика, отвѣтствеипости по законамъ

уголовнымъ. Блпжайшій выводъ изъ этнхъ постановлеиій тотъ,

что споръ о такихъ имуществахъ, предъявленный до нстеченія

срока давности по дѣлаиъ уголовнымъ, долженъ пмѣть свониъ

послѣдствіемъ уничтожение договора купли и продажи п соеди-

ненное съ ппмъ возвращеніе собственнику пмѣиія, отиятаго у

него престунленісмъ. Но когда срокъ для начатія дѣла о нре-

ступлеиін будетъ пронущенъ, то съ момента его пропущеиія,
бсзъ сомнѣаія, отіфывается возмож.чозть для подложиаго пр!-
обрѣтателя имѣнія обратить свое владѣніе, по истечеиіп дав-

ностнаго срока, въ право собствениостп. Съ какого же именно

времени начинается этотъ давностный срокъ? слѣдуетъ-ла къ

нему присчитывать то время, въ которое еще дѣйствовала вмѣ-

няемость преступлеаія, или онъ начинается только тогда, ког-

да уже пропущена давность для иска по законамъ уголовнымъ,

а равно подлежитъ-ли удовлетворенію гражданскій пскъ о по-
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добныхъ пмуществахъ, предъявленный въ промежуткѣ между
моментомъ прекращенія вмѣняемости преступленія п окоичаніемъ

10—лѣтняго срока со времени незаконнаго перехода пмѣ-

нія, нлн законный владѣлецъ въ этомъ случаѣ вознаграждает-

ся только денежною цѣною его нмѣиія? Все это вопросы, на

которые положительные законы, сколько намъ нзвѣстно, не да-

ютъ категорическаго отвѣта. Судебная же практика, кажется,

придерживается правила допускать въ подобныхъ дѣлахъ иски

о вотчнпиомъ правѣ въ теченіи 10 лѣтъ со времени незаконна-

го перехода имѣнія.

Допустимъ теперь, что собственнпкъ недвижимаго имѣнія,

нснаходящагося въ его владѣніи, уступилъ свое право друго-
му лицу, для кртораго, за переходомъ пмѣнія отъ незаконнаго

владѣльца по укрѣпленію, возможно только полученіе денежна-

го вознагражденія, но не самаго имущества, и что переходъ

права по этому имуществу отъ собственника оспоривается са- ,

мимъ собственникомъ или его наслѣдниками, по ничтожности

уступки, какъ неустановленной закономъ. При одинаковости

условій такого спора съ исками о вознагражденіи за движи-

мыя имущества, отчужденвыя незаконными владѣльцами, для

нашей юрпсдикцін представляется безусловная необходимость
принять этотъ споръ и производить дѣло. Опять таже дилемма,

которая отъ двухъ противоположныхъ сужденіи приходитъ къ

одному неизмѣнному заключенію, что денежное взысканіе слѣ-

дуетъ присудить тому, кому сдѣлана уступка права на иму-

щество законнымъ владѣльцемъ, п опять прежнее недоумѣніе

на счетъ того, для какой цѣли, при такомъ рѣшеніи, весь спор-

ный процессъ, судебныя издержки и продолжительная непзвѣ-

стность права.

Разсматривая опредѣленія полояштельныхъ законовъ о

переходѣ права собствениостп на имущества, не находя-

щіяся въ дѣйствнтельномъ владѣніп отчуждателей, мы ста-

рались, по возмоншости, прослѣдить практическую сторону
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этого института, и пришли къ тому убѣжденію, что съ

одной стороны, по буквѣ дѣйствующихъ законовъ, пере-

дача права' собственности на имущество, не состоящее въ

дѣйствительномъ владѣвіи передавр.теля, невозможна, что такое

имущество можетъ быть только предметомъ договора, опредѣ-

ляющаго право на дѣиствіе, имѣющее совершиться въ послѣд-

ствіп, и что съ другой стороны, въ юриднческомъ быту наше-

го общества замѣчается стремленіе совершать акты о передачѣ

права собственности на подобныя имущества, а судебный
мѣста, при отсутствіп прочнаго взгляда на настоящій предметъ,

то утверждаютъ ихъ, то неутверждаютъ, то прпсуждаютъ по

ннмъ право собственности, то разсматриваютъ ихъ лишь какъ

договоры о правѣ на дѣйствія.

Эта борьба юридической дѣйствительностп съ догмою по-

ложптельнаго закона замѣчательна, и, но нашему мнѣнію, за-

служиваетъ серьезнаго изслѣдованія науки права и вниманія

законодательной властп. Убѣжденные въ томъ, что оиредѣлить

дѣйствительную потребность нашего юридическаго быта въ уступ-

кѣ со стороны безусловнаго запрещенія положительнаго за-

кона передавать право собственности при указанныхъ нами усло-

віяхъ, и проэктнровать соотвѣтственныя нзмѣненія дѣйствую-

щихъ постановленій, не нарушая строгости ' логическихъ по-

строеній въ развитіи идеи права, составляетъ трудную задачу

снеціально-образованной мысли, мы не беремся за выполненіе ея.

Но при этомъ позволимъ себѣ сказать нѣсколько сл'овъ,
выражающихъ нашъ взглядъ на догматическое значеніе разсма-

триваемаго института.

Происхожденія его, намъ кажется, слѣдуетъ искать въ об-

щемъ источнпкѣ иоложптельныхъ законодательствъ гражданска-

го права европейскпхъ народовъ—рпмскомъ правѣ.

Римское право представляетъ два способа пріобрѣтенія

права собственности, различныя между собою, смотря потому,
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лежптъ лп въ оснотшіи ихъ привиллсгированнос право рпм-

скпхъ гражданъ (jus civile), или общсчеловѣческоѳ право, вхо-

дившее въ кругъ римскаго законодательства съ постёпениостію,
соотвѣтствовавшею расшаренію государства п соотноіпеній част-

пыхъ лпцъ по имуществамъ съ пностранцамп и подданными

пеграждаиамп (jus geniium). При соблюдеиіи Формальностей,
которыми закрѣнлялось юридическое отношсніс, служащее осно-

ваніемъ къ переходу права собственности (купля, продажа
дареніе и проч.) по jus civile, требовалось присутствие движи-

.ыыхъ вещей, произносились лнцомъ, облеченнымъ обществен-

ною властію, слова, которыми выражалось условіе отчуждаема-

го имущества пріобрѣтателю; пріобрѣтатель налагалъ руку на

вещь, составляющую предмета договора, чѣмъ символически

выражалось его рвладѣніе послѣднею. Во всѣхъ случаяхъ от-

чуждеріе права собственности по jns сіѵі е, независимо отъ

того, сопровождалось лп оно актомъ передачи самой вещи отъ

одного лица другому, и была лп послѣдняя замѣнена какимъ

пибудь симоволомъ или нѣтъ, преднолгалалось, что право соб-

ственности переходнтъ къ пріобрѣтателю его вполнѣ. Вступпвшій
въ юридическое отношеніе по вещи своего предшественника,
на основаніи одной сдѣлкп о передачѣ права собственности, прі-
обрѣталъ и составную часть послѣдняго —владѣніе, уступка ко-

тораго собствепникомъ подразумѣвалась, такимъ образомъ, въ

самомъ совершеніп договора. Попятно, что такое зпаченіе спо-

собовъ пріобрѣтенія права собственности по jus civile исклю-

чало возможность передачи права собственности по имуще-

ствамъ, не находящимся во владѣніп отчуждателя. Тѣже самыя

условія въ этомъ отношенін представляютъ намъ и способы

пріобрѣтенія права собственности по jus gen tinm. На переходъ

владѣнія оно смотритъ какъ на существеннѣйшую часть юри-

дической сдѣлкп объ уступкѣ права собственности—dominia re-

rum поп imdis paclis transferuntur. Изъ составныхъ элемен-

товъ послѣдней Физическому обладанію вещью оно усвояетъ пре-
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имущественное значеніе по отношенію къ justa causa. Какъ

безъ владѣнія ho jus gentium нѣтъ перехода права собствен-

ности, то, безъ сомнѣнія, собствевникъ, не владѣющій вещью,

не могъ передать преемнику своего права на нее, такъ какъ

подобная сдѣлка была бы чужда существеннаго условія пере-

дачи—владѣнія.

Эти опредѣлснія римскаго права о персдачѣ права соб-

ственности не представляютъ ничего исключительнаго и чуждаго

логической необходимой связи съ другими началами, приняты-

ми законодательствомъ. Дѣиствительно, если вникнуть въ су-

щество мысли, проведенной въ инстптутѣ о правѣ собственно-

сти вообще и въ особенности по jus civile—то кажется, не мо-

жетъ быть, чтобы въ юридическомъ быту римскаго народа бы-

ли часты случаи передачи права собственности на имущества,

выбывшія изъ владѣнія отчуждателей (nudum jus quiritium),
и чтобы въ юридическомъ быту общества существовала дѣй-

ствптельная потребность узаконенія подобныхъ сдѣлокъ. Пріоб-
рѣтепіе права собственности по давности владѣнія законодатель-

ство дѣлало крайне затруднительнымъ, и даже по отношенію къ

иностранцамъ было постановленіе, что никакой срокъ ихъ вла-

дѣнія не можетъ уничтожить право собственности (adversus
hostem aeierna auctoritas). Принадлежности владѣнія, необхо-

димый для того, чтобы оно было давностпымъ—добросовѣ-

стность и юридическое отношеиіе, какъ то: купля, продажа, да-

реніе, завѣщаніе, оставленіе вещи хозяпномъ (derelictio) дол-

жны были привести число владѣній, которыми пріобрѣталось

право собственности на вещи, къ весьма ограниченной цифрѣ; и

при существованіи этихъ условій давпостное владѣніе не имѣло

значенія самостоятельнаго способа пріобрѣтенія права собственно-

сти, а являлось лишь въ помощь другимъ способамъ, въ случаяхъ

ихъ недостаточности. Владѣніе же вещью безъ justus titulus, какъ
чуждое юридическаго характера, не охранялось судебнымъ поряд-

комъ противъ собственника, почему послѣдній легко и скоро
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могь быть возстановленъ въ цотерянномъ имъ владѣніи. Понят-

но, что прп такпхъ условіяхъ, собственнпкъ, желающій усту-

пить кому-либо свое право собственности, не долженъ былъ

встрѣтпть большаго затруднепія отложить совершеніе сдѣлки до

тѣхъ поръ, пока возратптся въ его владѣніе принадлежащая ему

вещь. Оставался такимъ образомъ одинъ отдѣлъ пмушествъ, на-

ходящихся въ незакониомъ владѣніи, относительно которыхъ

для собствеиниковъ могло бы быть желательно отчужденіе, во

время состоянія ихъ въ постороннемъ владѣніи. Это имуще-

ства, находящіяся въ давиостномъ владѣніи, возвращенію кото-

рыхъ собственнику должно предшествовать производство тяжеб-

наго процесса. Но для того, чтобы угадать наиередъ судьбу
процесса, зпать до рѣшенія дѣ іа несомнѣнный исходъ его, тре-

буется опытный и сиеціально-образованный юридическій взглядъ,

недоступный большинству, почему мы думаемъ, что юридиче-

скій бытъ какъ римскаго, такъ и другихъ народовъ представлястъ

относительно небольшое число случаевъ передачи права соб-

етвенностп на подобный имущества.

Къ такимъ умозаключеніямъ приводитъ насъ бѣглый взглядъ

на постановленія римскаго права, относящіяся къ настоящему

предмету. Но мы далеки отъ убѣжденія въ томъ, чтобы въ рнм-

скомъ обществѣ совсѣмъ не было передачи права собственности

на вещь безъ владѣнія ею; чтобы при разрѣшеніи случаевъ

подобной передачи, возникавшихъ въ дѣйствительной жизни, не

было попытокъ обходить строгое иснолненіе закона иутемъ обы-

чая пли изъясненіемъ законодательной мысли, не согласнымъ съ

сейчасъ высказаннымъ нами пониманіемъ ея. Быть можетъ рим-

скій пнститутъ о правѣ собственности не былъ безукоризненно
вѣрнымъ выраженіемъ юрпдическаго быта народа и дѣйствитель-
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ность его складывалась еще п по другпмъ началамъ п Фор-

мамъ.

Во всякомъ случаѣ мы не можемъ пройти безъ вниманія

той симетріи логпческпхъ построеиій, которая замѣчается между

постановленіямп рпмскаго права, дѣлавшими невозможною пере-

дачу нрава собственности на имущества, выбывшія изъ

владѣнія отчуждателей, —и узаконенными нрииадлсжностямп дав-

ностнаго владѣнія. Какъ при дѣйствіи послѣднихъ кругъ ве-

щей, пріобрѣтаемыхъ въ собственность по давности владѣнія, не

предполагается обширнымъ, такъ и нѣтъ надобности расширять

для собствснниковъ условія передачи ихъ вотчпнныхъ правъ но

имуществамъ, находящимся въ чуждомъ нсзаконномъ в.іадѣніи.

Когда въ послѣдствіи постановлсиіями Юстиніана, независимо

отъ давности владѣнія, основанной на прсжннхъ началахъ, бы-

ли установлены 30 лѣтній и 40 лѣтній сроки владѣнія, кото-

рыми пріобрѣталось право собственности съ болѣе легкими усло-

віями относительно свойствъ владѣнія, когда такнмъ образомъ
незаконный владѣлецъ даже и безъ Justus titulus владѣнія могъ

сдѣлаться собственникомъ вещи, то едвали могла оставаться нена-

рушеннною логическая соотвѣтственность указанныхъ нами ио-

етановленій.

Совершенно другое явленіе представляетъ наше законода-

тельство въ его постановленіяхъ объ отчужденіп права собствен-

ности и о давности владѣнія. Освобождая нослѣднюю отъ всѣхъ

принадлежностей, кромѣ владѣиія на правѣ собственности или

въ видѣ собственности, оно облегчаетъ путь къ пріобрѣтенію

права собственности носредствомъ давностнаго владѣнія, и рас-

шпряетъ тѣиъ кругъ дѣнствія иослѣдняго; а возлагая на соб-

ственника, пропустнвшаго 10 педѣльный срокъ на подачу про-
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шеиія о возвращеніи его имущества пзъ незаконнаго владѣнія,

предъявлять пскъ въ судебномъ мѣстѣ, отнимаетъ у него воз-

можность слншкомъ быстраго возстановленія владѣнія. Между
тѣмъ отчуяіденіе вотчпнныхъ правъ, какъ мы уже впдѣли, за-

ключено по нашнмъ законамъ въ тѣсный кругъ распоряжевія
имуществамп, состоящпмп въ дѣйствительномъ владѣніи соб-

ственниковъ.

Недавно въ одной изъ статей Журнала Министерства
Юстиціи мы встрѣтнлп мысль, что всякое право на имущество,

могущее въ нослѣдствіи осуществиться дѣйствительнымъ нолу-

ченіеыъ самаго имущества, пмѣетъ свою цѣнность, и какъ вся-

кая другая цѣпность моя{етъ быть уступаемо другому лицу. По-

тому всякое законодательство обязано содѣйствовать куилѣ и

продажѣ такихъ правъ и стараться какъ моншо болѣе облег-

чать средства къ ихъ пріобрѣтенію. Кто хотя поверхностно наблю-

далъ юрпдическій быть нашего общества, тотъ не будетъ ви-

дѣть въ этихъ словахъ одного отвлечепнаго кабинетнаго взгля-

да, по узнаетъ въ нихъ воззрѣпіе, которое примѣняется па дѣ-

лѣ совершеніемъ мпонгества подобныхъ актовъ и высказывается

въ домашнихъ кружкахъ, съ проФессорскпхъ каѳедръ и въ при-

сутственныхъ камерахъ судовъ.

А. ИЕСТРЖЕЦШЙ-

(Лродолженіе обіьщано.)
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

А. РУССКАЯ.

I.

Частная переписка лицъ. неприкосновенньш къ дѣлу, не

имѣетъ никакой доказательной силы, равно какъ и письмо,

писанное къ одной изъ тяжущихся сторопъ лицомъ, неучашву-

ющимъ въ дѣлѣ. Наоборотъ, письмо, писанное тяжущимся къ

лгщу, не участвующему въ діьлгь, моэюетъ быть принято въ

соображеніе при рѣшеніи дѣла.—Бездепежныя заемный письма,

выданный добровольно, безъ пртуждешя, могутъ быть призна-

ны недѣйсшвительными, хотя бы о безденежности ихъ и не

было заявлено въ семидневный срокъ, установленный ст. 703 и

909 т. X ч. I св. зак. гражд.—Соблюдете всѣхъ законныхъ

формъ при выдачѣ заемныхъ писемъ само по себіь не можетъ

служить препяшствіемъ къ предъмленію спора о безденежно-

сти ихъ.

Въ 1849 г. жена генералъ-маіора Елисавета Ш. предъя-

вила сначала въ С. Петербургской управѣ благочннія, а по-

томъ въ судебныхъ ыѣстахъ споръ о безденежности семп дол-
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} говыхъ заемныхъ писемъ, выданныхъ ею IS-ro августа 1848 г.

на 100,000 р. сер. полковнику Валеріаиу Ш., и кромѣ того

искъ объ истребованіи отъ него принадлсжащпхъ ей денегъ

9983 р. сер.

Валеріанъ Ш. доказывалъ, что заемныя письма выданы

[ ему въ 1848 г. Елисаветою Ш. на расходы по дѣлу о выдѣ-

лѣ ей наслѣдственной доли пзъ имѣнія отца, и во время про-

изводства дѣла передалъ заемныя письма 1848 г. купцу И., а

сей послѣдній сестрѣ Валеріана Ш., вдовѣ маіора Еленѣ Б.

Такимъ образомъ участвующими въ дѣлѣ семъ лицами,

кромѣ Елисаветы и Валеріана Ш., сдѣлались еще купецъ И. и

Елена Б.

Дѣло сіе рѣшено въ С. Петербургскомъ граягданскомъ над-

ворпомъ судѣ 28-го августа 1852 г., въ гражданской палатѣ 15-го

Февраля 1854 г. п по апелляціоннымъ жалобамъ полковника

Валеріана Ш. и Елены Б. представлено было на разсмотрѣ-

ніе Правительствующаго Сената.

Существо рѣшенія гражданской палаты по предметамъ,

подлежавшимъ ревизіи Правительствующаго Сената, состоитъ
/

въ слѣдующемъ:

1) Заемныя письма, выданныя Елисаветою Ш. полковнику

Валеріану Ш. на 100,000 р. сер., признать безденежными и,

освободнвъ Елисавету Ш. отъ отвѣтственности по онымъ, пре-

доставить Еленѣ Б. съ требованіемъ удовлетворенія обратиться
къ передавшему ей обязательства купцу И., и

2) признать полковника Ш. обязаннымъ возвратить Ели-

саветѣ Ш. полученныя имъ пзъ Калужскаго городоваго сирот-

скаго суда 9983 р.- сер., предоставивъ ему объ удовлетворенін
за расходы но дѣлу о выдѣлѣ Елисаветѣ Ш. наслѣдствевной

части изъ пмѣнія отца развѣдаться съ нею установленнымъ ио-

рядкомъ.
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По содсржапію прпнесснныхъ на означенное рѣшеніе апел-

ляціонныхъ жа.юбъ разрѣшенію Правнтельствующаго Сената под-

лежали собственно два предмета:

1) Споръ о безденежности семи долговыхъ засмныхъ пп-

семъ 1о-го августа 1848 г. па 100,000 р. сер.

2) Искъ Елпсаветы Ш на 9983 р. сер. къ Валсріану Ш.

По первому предмету пзъ дѣла видно, что Елпса пета Ш,
предъявнвъ пастоящііі споръ, объясняла, что заемныя письма вы-

сланы были ею въ 1848 г. Валеріану Ш въ г. Калугу, по

его требованію, только для окотательнаго разсчета по раздѣ.іу

ея паслѣдства съ братомъ, на тотъ случай, если бы при вы-

дѣлѣ ей пзъ пмѣнія частн, превышающей цѣнность слѣдую-

щей ей доли, потребовалась отъ нея какая-либо доплата; но

за учпненіемъ съ братомъ мнролюбнаго о раздѣлѣ акта, выдан-

ныя Валеріану Ш заемныя письма остались 5езъ употребленія,
не нужны ни для какой надобности и подлежатъ возвращеиіхо
ей по принадлежности.

Въ доказательство безденежности заемныхъ писемъ Елпса-

вета Ш представила собственноручное письмо Валеріана Ш,
писанное къ ея мужу пзъ Калуги 11-го августа 1848 г.

Въ этомъ письмѣ Валеріанъ Ш просилъ выслать на его

имя отъ Елпсаветы Ш для окончанія ея дѣла о наслѣдствѣ

заемное письмо въ 100,000 р. сер., обѣщая ue употреблять во

зло довѣрія и присовокупляя, что заемное письмо пзъ его рукъ

не выйдетъ, а лишь съ выгодою рѣшптъ дѣло.

Полковникъ Ш не только пс отвергалъ показанія Елпса-

веты Ш о томъ, что денегъ иодъ долговыя ея обязательства

въ займы не дава.іъ, но напротизъ того въ аиелляціонной жа-

лобѣ гражданской палатѣ на рѣшеніе надворнаго суда положи-

тельно изъяснплъ, что Елисавета Ш въ сущности не получа-

ла изъ рукъ въ руки отъ полковника Ш той суммы, на которую

выданы ею заемныя письма. Затѣмъ Валеріанъ Ш и всту-

пившая въ его права сестра его вдова Елсиа Б доказываютъ

8
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обязательную силу заемныхъ пнсемъ, выданныхъ Елпсаветою

Ш, слѣдующими доводами:

1) Заемный письма Елисаветы Ш на 100,000 р. сер. бы-

ли выданы для обезпеченія уплаты сдѣланныхъ издержекъ и

собствениыхъ потерь полковника' Ш, понесенныхъ для оконча-

нія дѣла о выдѣлѣ Елисаветѣ Ш доли изъ паслѣдства послѣ

отца.

2) Елисавета Ш соглашалась произвести уплату по тѣмъ

заемньшъ ппсьмамъ, на сей конецъ передала Валеріану Ш,
чрсзъ своего мужа, 47 билетовъ коммерческаго банка; кромѣ

того она предоставила Валеріану Ш полученные имъ изъ Ка-
лужскаго сиротскаго суда 9983 р. сер. зачесть въ уплату слѣ-

дующихъ по означеннымъ заемньшъ письмамъ депегъ, что под-

тверждается учиненною имъ на обязательствѣ платежного над-

писью, а генералъ Ш предлагалъ брату своему отъ имени сво-

ей жены, чрезъ постороннихъ людей, сдѣлать уступку изъ 90Ѳ00

р. сер. и обѣщалъ доставить Валеріану Ш въ уплату по за-

емньшъ ппсьмамъ сперва 72000 р. сер., а потомъ предлагалъ

получить 7S-T. р. сер.

3) Письмо Валеріана Ш отъ 11-го августа 1848 г. показы-

ваетъ только обѣщаніе его не передавать заемныхъ писемъ въ

постороннія рукп безъ достиженія пользы но. дѣлу: Письмо сіе,
какъ писанное не къ Елисаветѣ Ш, а къ ея мужу, не упол^

номочепііому отъ Елисаветы Ш довѣренностію, должно быть

признано ничтожпымъ. Если же Елисавета Ш признаетъ пись-

мо Валеріана Ш къ ея мужу какъ бы писаннымъ къ ней са-

мой, то обязана признать нисанныя мужемъ ея къ Валеріану
Ш письма, въ которыхъ изъясняется неограниченное право се-

го послѣдпяго дѣііствовать по дѣлу и не жалѣть ври ощщъ.рас-

ходовъ, и

4) Еласавета Ш имѣла вправо заявить о безденежности за-

емныхъ апсемъ въ назначенный законами семидневный срокъ

(ст. 703 п 909 т. X ч. I св. зак. гражд.), но, неучинавъ се-
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го и не обжаловавъ въ установленный 4 недѣльный срокъ по^

становленія управы благочппія о взысканіи денегъ но заеішьшъ

нисьмамъ, потеряла право на возраженіе нротнву оныхъ.

При разсмотрѣніп каждаго нзъ означснньиъ доводовъ об-

наруживается:

1) Ва^еріанъ Ш, въ удостовѣреніе дѣйствптельностп пз-

держекъ, понесенныхъ пмъ по дѣлу о наслѣдствѣ Елпсаветы

Ш представплъ четыре письма къ нему ея мужа Павла Ш

и одно письмо Павла Ш къ сестрѣ своей Елепѣ Б.

Письма, ппсанныя къ Валеріану Ш мужемъ Елпсаветы
Ш, безъ закониаго отъ ноя на сіе уполномочія, не ыогутъ

быть обязательны для сей послѣдней.

Письмо Павла Ш, писанное къ Еленѣ Б 27-го августа 18і8

г., т. е. до передачи ей заемныхъ писемъ, послѣдовавшсй лишь

въ 1849 г., составляетъ частную переписку между двумя лп-

цамп совершенно постороннпмп по отношенію къ пастоящему

дѣлу и потому равнымъ образомъ не можетъ быть обязательно

для Елисаветы Ш.

Содержаніе упомянутыхъ ппсеиъ Павла Ш скорѣо указы-

ваетъ на нравственную признательность, изъявляемую Валеріа-
ну Ш Отъ имени его жены. Въ ппсьмахъ сихъ упоминается

только въ однихъ общихъ выражеиіяхъ о дѣлѣ, порученноиъ

Ва.іеріану Ш, о слѣдствіи и коммисіи, учрежденной по дѣлу,

о необходимости имѣть довѣренныхъ людей п не жалѣть рас^

ходоівъ, съ объясненіемъ, что Павелъ Ш п его жена не зна-

ютъ, какъ выразить пхъ благодарность Валеріану Ш, но объ

обязанности денежнаго вознагражденія Валеріана Ш за хода-

тайство ничего не упомянуто. Слѣдовательно письма сін ни по

Формѣ, нп по содержанію своему не представляютъ несомнѣииа-

го доказательства въ пользу Валеріана Ш.

Независимо отъ сего изъ дѣла видно, что нолковнпкъ Ш

чрезъ 12 дней нослѣ отиравлеиія къ нему заемныхъ нисемъ

на 100-т. р., п именно 27-го августа 1848 г., нолучплъ отъ Елн-
8 *
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савсты Ш 2-т. р., посланные ему по почтѣ на расходы по

дѣлу. Обстоятельство это указываетъ на то, что заемныя обя-

зательства 1848 г. не предназначались на расходы: нбо если

бы заемныя письма выданы были на нокрытіе расходовъ, то

не предстояло болѣе надобностн въ посылкѣ налнчныхъ де-

негъ.

Въ ппсьмѣ Валеріана Ш отъ 11-го августа 1848 г. рав-

нымъ образомъ но изъяснено, чтобы заемныя письма были вы-

даны въ вознагражденіе за труды и издержки по дѣлу. Вале-

ріанъ Ш просилъ въ этомъ письмѣ довѣрить ему заемное пись-

мо въ 100-т. р. сер. единственно для уснѣшнаго окончанія дѣ-

ла о наслѣдствѣ Елисаветы Ш, положптельно обѣщая не упо-

треблять во зло сдѣланнаго ему довѣрія и не передавать заем-

ныхъ пнсемъ въ постороннія руки. Съ окончаніемъ дѣла о на-

слѣдствѣ Елисаветы Ш уничтожилась и цѣль, для которой она

довѣрнла Валеріану Ш заемныя письма, и самая передача тѣхъ

писемъ отъ сего послѣдняго въ постороннія руки была пря-

мымъ нарушеніемъ добровольно даннаго имъ въ упомянутомъ

письмѣ отъ 11-го августа 1848 г. обѣщанія.

Законнаго условія о вознагражденіи Валеріана Ш за хо-

датайство по дѣлу не было заключено и съ его стороны не

представлено ннкакихъ доказательствъ относительно обязанности

Елисаветы Ш на денежное его вознагражденіе за окончаніе

ея дѣла. Въ довѣренностп Елисаветы Ш, данной Валеріану Ш

на ходатайство по дѣлу, нпчего неуномянуто о его вознаграж-

деніи, и потому онъ не имѣлъ законнаго основанія произвольно

обращать довѣренныя ему Елисаветою Ш заемныя письма

въ вознагражденіе за окончаніе дѣла ея о наслѣдствѣ.

2) Ссылка Валеріана Ш на свидѣтелейвъ данномъ генера-

ломъ Ш обѣщаніи дѣлать уплату по заемнымъ ппсьмамъ не

можстъ доказывать обязательной для Елисаветы Ш силы озна-

чеиныхъ писемъ, ибо мужъ ея не былъ унолномоченъ отъ нея

законною на сей нредметъ довѣрсиностію. По отсутствію тако-
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вой довѣренностп п за сплою законовъ о раздѣльпостп имуще-

ства супруговъ (ст. 109, НО п IIS X т. ч. I св. гр. зак.)
объясвяемыя Валеріаномъ Ш обѣщаиія, данныя будто бы ему

гснераломъ Ш при свидѣтеляхъ объ уплатѣ по заемныиъ ппсь-

мамъ Елпсаветы Ш, не могутъ быть обязательны для cefl по

слѣдней.

Приводимое Валеріаномъ Ш обстоятельство о предоставле-

ніи ему Елпсаветою Ш билетовъ коммерческаго банка для по-

лученія по онымъ денегъ на полную уплату по ея заемиымъ

письмамъ не можетъ имѣть никакого вліянія на рѣшеніе во-

проса объ обязательной сплѣ заемныхъ нисемъ. Валеріанъ Ш,
кромѣ личнаго объясненія своего, не представилъ никакнхъ до

казательствъ, чтобы тѣ билеты были отдапы ему для нолуче-

нія по онымъ денегъ въ уплату по заемнымъ инсыіамъ, а

при отсутствіи такпхъ доказательствъ, непрпзнаніѳ Елпсаветою

Ш сего показанія Валеріана Ш равносильно представляемо-

му Валеріаномъ Ш по сему предмету объясненію.

Въ доказательство предоставленія Елпсаветою Ш полков-

нику Ш употребить полученную изъ сиротскаго суда сумму

9983 р. сер, въ уплату по одному пзъ заемныхъ нисемъ, Ва-

леріанъ Ш сослался только на платежную надпись, сдѣлан-

ную пмъ на томъ обязательствѣ. Надпись сія, какъ учиненная

самимъ Валеріаномъ Ш и прнтомъ на обязательствѣ, которое на-

ходилось у него же до представленія въ судъ, не можетъ до-

казывать согласія Елисаветы Ш на обращеніе упоминаемой въ

надписи суммы въ уплату по заемному письму.

3) Письмо отъ 11-го августа 1848 г. не отвергается въ

подлинности Валеріаномъ Ш, отъ коего оно ппсано, и потому,

на основанін ст. 329 т. X ч. П. св. гр. зак., составляетъ со-

вершенное противъ него доказательство. По содержанію своему

оно заключаетъ въ себѣ положительное обѣщаніе Валеріана Ш

не передавать заемныхъ писемъ въ постороннія руки и не на-

рушать сдѣланнаго ему довѣрія.
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Хотя письмо cie писано не къЕлцсаветѣШ, акъ ея мужу Павлу
Ш, не имѣвшему отъ нея законной довѣренностп,но этообстоятель-

сіео нс можетъ лпганть означеннаго документа силы существен-

паго къ настоящемъ дѣлѣ доказательства, ибо оно писано cofa

ственноручно Валеріаномъ Ш, на имя котораго были выданы■

самыя заемныя письма, и подлинность онаго не отвергается
спмъ послѣднимъ. При такпхъ обстоятельствахъ и письма гене-

рала Ш къ Валеріану Ш, и къ Еленѣ Б не могутъ уничто-

жить несомнѣнностп письма Валеріана Ш* тѣмъ болѣе, что

письма генерала Ш, составляя, какъ выше было объяснено,
частную переписку лица посторонняго въ дѣлѣ, по Формѣ сво-

ей необязательны для Елнсаветы Ш, а по содержанію не за-

заключаютъ въ себѣ обязанности вознагражденія Елнсаветою

Ш Валеріана Ш за труды и услуги по ея дѣлу; и

4) По собственному сознанію Валеріана Ш, онъ не давалъ

дснегъ Елисаветѣ Ш подъ выданный ею заемныя письма, слѣ-

довательно въ настоящемъ случаѣ не было дѣйствительнаго

займа денегъ. Равнымъ образомъ не было и иривужденія; ибо

заемныя письма были довѣрены Елисаветою Ш полковнику Uit

добровольно для нредназначенной цѣли уснѣшнаго окончай^'

дѣла. Посему Елисавета Ш не могла и не была обязана заяв«'

лять въ установленные въ законахъ сроки (ст. 703 и 909 т. X ч.иіі

св. гр. зак.) ни о несостоявшемся занмѣ^ ни о принужденіи, а при*,

водимая Валеріаномъ Ш ст. 749 ч. II т. X, на основанія=

которой обязательство, надлежащимъ порядкомъ засвпдѣтель*

ствованноо п должннкомъ подписанное, считается ясныиъ и раз^ 1

бору но подлежащимъ актомъ, къ настоящему случаю примѣнена

быть не можетъ, ибо Елисавета Ш доказываетъ безденежность до-
вѣренныхъ сю своему повѣренному долговыхъ актовъ, а доказы-

вать судомъ безденежность домовыхъ заемныхъ писемъ, къ чи-

слу которыхъ ио 2036 ст. ч. I т. X принадлежатъ и па-

стоящія, явленныя у нотаріуса обязательства,, статьею 20і4-оіо
\ пс воспрещается.

І>
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Наконецъ возраженіѳ Валеріана Ш относительно 4-хъ но -

дѣльнаго срока на нредъявленіе спора, было въ виду Правн-
тельствующаго Сената при разсмотрѣніи въ частноиъ порядкѣ

настоящаго дѣла и не было уважено, какъ видно изъ указа 4-го де-

партаментаСената 7-го сентября 1850 г., кои.чъ предписанобыло,
пріостановнвъ полицейское взысканіе по заемньшъ писыиамъ

Елисаветы Ш, передать возникшее объ опыхъ дѣло на судеб-
ное разсмотрѣніе. За силою сего указа, означенное обстоя-

тельство не можетъ подлежать въ настоящее время новому об-

сужденію Правнтельствующаго Сената.

Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что всѣ приведенныя

Валеріаномъ Ш доказательства не могутъ уничтожить силы

сдѣланпаго имъ сознанія въ безденежности спорныхъ заемныхъ

писемъ. Сознаніе сіе, выраженное имъ въ апелляціонноіі жало-

бѣ гражданской палатѣ, какъ представленное въ самый судъ

на писміѣ, по точному разуму ст. 315 т. X гр. зак., состав-

ляетъ совершенное доказательство, и потому заемный письма, вы-

данныя Елисавётою III 15-го августа 1848 г. полковнику Ш на

сумму 100 т. р. сер., какъ безденежный и данныя не въ воз-

награжденіе за услуги, за сплою ст. 2014 и 2017 т. X. гр. зак.,

не могутъ быть признаны дѣиствительпымп, но вдовѣ маюра

Еленѣ Б, получившей означенные акты по передачѣ отъ куп-

ца И, слѣдуетъ, на основаніи закона о передачѣ заемныхъ обяза-

тельствъ (ст. 2058 т. Хч, 1 гражд. зак.), предоставитьвъ разсчетахъ
своихъ по пріобрѣтенію заемныхъ писемъвѣдаться съ лпцомъ,

отъ котораго ей заемный письма были переданы.

По второму предмету настоящаго производства—объ пстре-

бованіп, по иску Елисаветы Ш, отъ Валеріана Ш суммы 9983

р. сер., полученной имъ изъ сиротскаго суда, надлсжитъ при-

нять во вниманіе, что съ признаніемъ необязателыыми для

Елисаветы Ш всѣхъ семи заемныхъ писеиъ, выдажныхъ ею

на 100 т. руб. сер. Валеріану Ш, не можетъ быть оставлено

въ' силѣ и обращеніе Валеріаномъ Ш въ уплату по од-

ному изъ тѣхъ заемныхъ писемъсуммы 9983 р. сер., получен-
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пой пиъ по довѣрснностп Елпсавсты Ш пзъ Ка.іужскаго горо-

доваго спротскаго суда. Посему сумма сія должна быть возвра-

щена Валсріаиомъ Ш, съ причитающимися на оную со време-

мц получеиіа пзъ сиротскаго суда процентами.

По всѣмъ пзложеинымъ оспованіямъ, рѣшеніе, состоявшее-

ся по настоящему дѣлу въ 1-мъ департаментѣ С. Петербург-
ской гражданской палаты 1о-го Февраля 1834 г., ирпзнано было

правнльнымъ п съ точною силою существующпхъ узаконений
согласнымъ, а апелляціонныя жалобы полковника Валеріана Ш

п вдовы Елены Б оставлены были безъ уваженія.

Прн производствѣ иастоящаго дѣла заявлены были еще

слѣдующія дна другія мнѣнія: 1) обратить дѣло въ гражданскую

палату для допроса Павла Ш п выставленныхъ Валеріаномъ
Ш свпдѣтелей, п за тѣмъ предоставить ей постановить но-

вое, на законномъ осиованіп, рѣшеніе, п 2) такъ какъ заемныя

письма Елизаветы Ш составлены съ соблюденіемъ всѣхъ за-

конпыхъ Формъ, а представленное къ дѣлу письмо Валеріана
Ш писано къ Павлу Ш, но участвующему въ настоящемъ

дѣлѣ, то произвести по заомнымъ ппсьмамъ взысканіе съ Ели-

заветы Ш въ пользу Елены Б, къ которымъ онп перешли

по надписямъ отъ купца И и Валеріана Ш.

Въ опровержеяіе этпхъ мнѣній достаточно напомнить слѣ-

дующія, выведенныя въ рѣшеніи соображенія: 1) обѣщаніе Па-

вла Ш заплатить Валоріану Ш означенную въ заемныхъ

пасьмахъ сумму не могли пмѣть обязательной силы для Елиса-

веты Ш, потому что Павелъ Ш не участвовалъ въ дѣлѣ и но

пмѣлъ законной довѣренности отъ жены своей. Нотой же upu-

чинѣ представлялось излпшннмъ допрашивать выставленныхъ

Валеріаномъ Ш по поводу этого обстоятельства свидѣтелей. 2)
Письмо Валеріана Ш, къ кому бы оно ни было писано, во

всякомъ случаѣ заключаетъ въ себѣ сознаніе, внѣ суда пись-

менно учиненное, п потому не могло быть оставлено безъ вни-

ыаиія. Соблюдение всѣхъ законныхъ Формъ при составле^іи за-
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емныхъ писемъ само по себѣ но можстъ служить пропятствіемъ
шиши пнатвм^иашуюяа^яайиавна ^ш - -

къ предъявлен но спора о безден ежности пхъ, а въ настоящомъ

случаѣ Валеріанъ Ш сверхъ того самъ удостовѣрнлъ бездеж-

пость обязательствъ Елизаветы Ш въ апелляціоной жалобѣ,

поданной нмъ гражданской палатѣ.

П.

Поручителями по векселямъ могутъ быть и лица, непри-

падлелсащія ісъ торговому сослов ю. Они могутъ, въ случаѣ

несостоптелыюсти векселедателей, участвовать въ копкурсѣ

параеіт съ кредиторами, принадлежащими къ торговому сосло-

(іію. Лица, обнзавшіясн векселями, ие имѣя на то закончат

права, не могутъ быть освобождаемы отъ ' отвшіственности

по иимъ, по взысканіе съ нихъ должно производиться не по

векселыіымъ, а по общгшъ граждинскимъ закопамъ.

Кунецъ Гинпіусъ выдалъ купцу Брузп въ 1850 г. три

векселя на сумму ІііООО руб. сер., за поручительствомъ швей-

царскаго консула Самуила Буркарта.
Векселя эти перешли по надписямъ къ почетному граж-

данину Челышеву и купцу Курочкину, которые, за несостоя-

тельностью векселедателя Гнппіуса u блаоконадписателя Брузп,
предъявили векселя ко взысканію съ поручителя Буркарта.

По спору Буркарта, настоящее дѣло поступило на раземо-
трѣніе Московскаго коммерческаго суда, который нашелъ, что

векселя Гиппіуса и Брузи въ отношеніи къ Буркарту, какъ но
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принадлежащему кѣ торговому сословію, за силою ст. XI т.

уст. торг. п 4 п. 1529 ст. т. X ч. I св. зак. гражд., должны

быть почитаемы договорами недѣйствительными, а потому и по-

ручительство Буркарта должно быть признано ничтожнымъ и

не можетъ подвергать его никакой отвѣтственности предъ Ку-
рочкпнымъ и Челышевымъ.

Курочкинъ и Челышевъ на рѣшеніе коммерческаго суда

принесли апелляционный жалобы Правительствующему Сенату.

При разсмотрѣніи настоящаго дѣла въ Правительствую-
щемъ Сенатѣ найдено было слѣдующее;

Въ уставѣ о векселяхъ нѣтъ такого правила, что поручи-

телемъ по векселю можетъ быть только лицо, имѣющее право

обязываться векселями. Вообще въ торговыхъ законахъ нашихъ

нигдѣ не означено, кому дозволяется и кому воспрещается быть

поручителемъ по векселямъ. Посему и въ томъ вниманіи, что

по ст. 155S т. X. ч. I св. зак. гр. <гвъ поручительство могутъ

вступать всѣ тѣ лица, коп въ правѣ обязываться договорами

вообще,» нельзя отказывать лицамъ неторговаго званія въ

правѣ вступать въ поручительство и по векселямъ, ибо они,

также какъ и всѣ другіе, на основании ст. 1561 т. X ч. I св.

зак. граж., заплативъ долгъ по обязанности поручительства,

мсгутъ участвовать въ конкурсной массѣ, какъ обыкновенные

кредиторы. Обстоятельство, что такнмъ образомъ лицо нетор-

говаго званія можетъ сдѣлаться изъ поручителя по векселю вексе-

ледержателемъ, не протпворѣчитъ правилу ст. 595 т. XI св. зак.

торгов., по которой обязываться векселями могуть лишь тѣ лица,

коимъ сущёСтвуйщими законами сіе предоставлено. Векселедер-
жателеМъ можѳтѣ' 1 быть всякій, безъ различія состояній, потому

что быть зaftMoдaй^(ё1ftѣ , по векселю не значитъ обязываться

векселей^; Н^ь сооб^аііййія ст. 1562 ч. 1 св. зак. граж. ист.

635 зак: тор. явствуетъ, что законодательство наше сдѣлало од-

накожъ' нѣкотсф-оѳ^ равличіе между поручительствомъ - по про-

стымъ^ обязателѣотЬамт. и пв^учителѣствѳмъ-по векселямъ. Пору-
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чительство совершается, на основаніи ст. 1оС2-ой ч. 1 св. зак.

граж., собственііоручною подписью поручителя на обязательствѣ

послѣ рукоприкладства должника; по ст. же бЗ-іі торг. зак.

поручительство не только можѳтъ быть означено или на самомъ

векселѣ, или въ особенномъ актѣ, но по силѣ той же статьи въ

первомъ случаѣ поручитель отвѣтствуетъ по всей строгости век-

сельнаго права, мезкду тѣиъ какъ во второмъ случаѣ онъ от-

вѣтствуетъ лишь на основаніи общаго порядка, для всѣхъ обя-

зательствъ устаповленнаго.

На основаніи ст. 844, 637 п 651 уст. торг. св. зак. т.

XI, вексель можетъ потерять силу вексельпаго права, сохраняя

однако силу долговаго обязательства вообще, и если вексель данъ

отъ такого лица, которое не имѣло права онымъ обязываться, то по

возраженію о семъ долашика, взысканіе только пріостапавливает-
ся, съ отсылкою- дѣла въ коммерческій судъ, а по 749 ст. ч. II

св. зак. гражд. т. X, всѣ роды обязательствъ, гдѣ есть под-

пись должника собственноручная илп его законнаго повѣрен-

наго, буде отъ оной нѣтъ отрицанія, считаются ясными и раз-

бору пеподлежащиии требованіямп.

Примѣненіепозначенныхъ соображеній къ настоящему дѣлу

приводите > къ^заключенію, что Буркартъ не можетъ быть осво-

божд«нъ отъ' отвѣтственности 1 по своему поручительству, отъ

котораго онъ не отрицается: но эта отвѣтственность должна имѣть -

мѣсто на основаніп общаго порядка, для всѣхъ обязательствъ

установленнаго.

Заключеніе сіе нисколько не опровергается возраженіемъ
Буркарта^- будто бы въ случаѣ платежа имъ долга за несосто-

ятельныхъ купцовъ Гиппіуса и Брузи онъ не можетъ, по не-

принадлежности его къ торгующему купечеству, участвовать въ

конкурсной^ массѣ, ибо такое участіе въ претензіяхъ противъ

несостоятелвныхъ должниковъ, на бснованіи св. зак; т. XI уст.

торг, ст. 1889—62 и 1980—82 предоставляется въ равной
степени, кредвторамъч по векселямъ и кредпторамъ по заемнымъ
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ппсьмамъ, слѣдовательно какъ лпцамъ торговаго сословія, такъ

ц всѣмъ прочимъ лпцамъ, и прпчисленіе претензіп къ одному

пзъ трехъ разрядовъ до.іговъ завпситъ не отъ различія между

вексслямп и заемными письмами, а отъ другихъ условій, въ

тѣхъ законахъ опредѣленныхъ.

Коммерчсскій судъ прпзиалъ поручительство Буркарта нп-

чтожнымъ за силою п. 4 ст, 1329 т. X ч. I св. зак. гр., по

которому договоръ нсдѣйствителенъ и обязательство ничтожно,

если побудительная причина къ заключенію онаго есть достп-

женіе цѣли, законами запрещенной, какъ то: когда договоръ

клонится къ прнсвоенію частному лицу такого права, котораго

оно по состоянію своему пмѣть не можетъ; но правило сіе не

можетъ быть примѣнеио къ настоящему дѣлу. Въ противномъ

случаѣ каждый могъ бы, не пмѣя торговаго свидетельства, вы-

дать вексель за купленный нмъ товаръ п въ послѣдствіи отка-

заться отъ платежа по оному на основаніи сего закона.

Право обязываться векселями есть распрострапеніе въ поль-

зу нѣкоторыхъ лііцъ и сословій силы общаго для всѣхъ права

вступать въ обязательства, и посему тотъ, кто обязался век-

селемъ, не имѣвъ на сіе права, остается должникомъ на общемъ
осповаиіп въ слѣдствіе подписаннаго нмъ обязательства, если

только опъ пмѣлъ право вступать въ обязательства вообще;
но взысканіе долговой суммы производится съ него уже не по

всксельиымъ, а по общимъ граждапекпмъ законамъ.

На основаніи енхъ соображеній Правительствующій Се-
натъ опрсдѣлилъ; рѣшеніе коммерческаго суда 7 -го. мая 1854 го-

да о псдѣиствителыіости поручительства бывшаго швейцарскаго
консула Буркарта по векселямъ купца Гиппіуса, отмѣнить, а

апеляціонныя жалобы почетпаго гражданина Челышева и куп-

ца Курочкина признать уважительными, и удовлетворить ихъ

по тремъ сиорнымъ векселямъ въ 13,000 руб. сер. взыска-

ніемъ съ поручителя по оиымъ, пностраица Самуила Буркарта,
на основаніи общаго порядка, изъясненнаго св. зак. гр. ч. I
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т. X въ ст. 1336,131)8, п предоставпвъ Буркарту, по учппсиій
платежа за ыссостоятельныхъ до.пкшіковъ, купцовъ Гипніуса
п Брузп, участвовать въ конкурсной ыассѣ, вмѣстѣ съ прочп-

мп пхъ кредиторами, на точномъ основаніи loGl-oii ст. тѣхъ

же закон о въ.

III.

Если заемпыл письма, выданный несовершенно. штнимъ, по

вступлеиіи его въ соеершепнолѣтіе будутъ и.чъ предо судомъ под-

тверждены и сознаны, то они получаютъ для него полную

обязательную силу, а заимодавцы должны быть удовлетворе-
ны какъ капитальною суммою, такт, и процентами на общемъ
законномъ основаніи.

Ротмпстръ НнкпФоръ Л-въ выдалъ 5-го Февраля 1 Sal года

графу Карлу В три засмныя письма срокомъ по 1-ое апрѣля

того же года суммою —первое въ 100 руб., второе въ 2000

р. п третіе въ 300 руб. сер. 3-го мая 1831 года, ротмистръ

Л-въ выдалъ заемное письмо граФішѣ Марьѣ В суммою въ

2000 р. сер., срокомъ на трп мѣсяца.

Значащіяся въ заемныхъ пнсьмахъ суммы были выданы

Л-ву за указные проценты и самыя заемныя письма явлены

у маклерскпхъ дѣлъ.

По неплатежу Л-вымъ озпаченнаго долга въ срокъ, граФъ

и графиня В, въ чпслѣ другихъ кредпторовъ Л-ва, представили
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выданный имъ заемный письма ко взысканію по военному

начальству.

Л-въ въ рапортѣ отъ 10-го сентября 18S1 г. команди-

ру полка объяснилъ, что занялъ деньги у граоа и графини

В для поѣздки въ отпускъ въ Кіевскую, Московскую, Тамбов-

скую п Саратовскую губерніи, и преднамѣревался уплатить

пхъ графу п граФинѣ В по возвращеніи пзъ отпуска, но такъ

какъ онъ отпускомъ не воспользовался, то для удовлетворенія
граФа п граФнии В просилъ распоряженія о вычетѣ узаконен-

ной частп пзъ получаемаго пмъ жалованья.

Въ слѣдствіе сего на пополненіе Долга графа В и его

жены были вычтены пзъ жалованья Л-ва за сентябрьскую треть

18S1 года, за январскую н майскую треть 1852 года по 17 руб.
17 коп. сер.

По увольненіп ыаіора Л-ва отъ службы, дѣло о его

до.ігахъ было передано командпромъ полка въ С-ское гу-

бернское правлепіе, которое 8-го іюня 1833 г. отослало оное для

взысканія съ Л-ва долговъ въ Б-скій земскій судъ.

Претензія В вмѣстѣ съ прочими долгами Л-ва, по рас-

поряженію земскаго суда, предъявляема была должнику сперва

приставомъ 1-го стана Б-скаго уъзда, а нотомъ, въ слѣдствіе

уклончпвыхъ со стороны Л-ва отговорокъ, составленньшъ для

того вроменнымъ отдѣленіемъ земскаго суда.

При требованіп уплаты долга, Л-въ въ отзывѣ, подан-

номъ 30-го августа 1853 года временному отдѣленію земскаго

суда, объяснплъ: что па уплату предъявленныхъ на него

долговъ на сумму 19.319 р. 61 к. сер., въ томъ чнслѣ

р претснзіи по заемвыыъ ппсьмамъ В, онъ въ налпчно»

сти нисколько денегъ не пмѣетъ и собственнаго пмѣиія,

копмъ онъ могъ бы обезпечпть это взысканіе, у него нѣтъ;

СП
бГ
У



самъ онъ по увольненш отъ службы находится подъ покрови-

тельствомъ и на содержаніи своего отца, который присылалъ

ему возможное количество денегъ во время службы; сверхъ

этихъ денегъ онъ дѣлалъ займы у частныхъ лицъ съ выдачею

имъ актовъ и безъ оныхъ, бывъ тогда въ несовершеннолѣтіи,

и отецъ его согласія своего или уполномочія ему не давалъ,

«а произведены имъ оные по молодости лѣтъ п по легкомыслію».

Отецъ должника, поручикъ Александръ Л-въ, къ ко-

торому временное отдѣленіе обращалось съ требованіемъ упла-

ты денегъ, отказался отъ платежа долговъ за сына и въ отзы-

вѣ объяснилъ, что онъ не позволялъ своему сыну, по его не-

совершеннолѣтііо, дѣлать долговъ и обязываться актами.

Въ слѣдствіе сихъ отзывовъ дѣло о взысканіи съ Л-ва

долговъ было передано на судебное разсмотрѣніе.

До собраннымъ изъ метрическихъ книгъ справкамъ оказа-

лось, что сыпъ поручика Александра Л-ва, НикпФоръ Д-въ,
рожденъ 16-го и крещенъ 17-го сентября 1830 года.

Дѣло Л-ва съ граФомъ и грааднею В по дпелляціоннымъ
жалобамъ тяжущихся сторонъ доходило до разсмотрѣнія Dpa-
вительствующаго Сената, а оттуда за разногласіемъ поступило

въ Государственный Совѣтъ.

Государственный Совѣтъ вашелъ, что законъ (свода 1837
г. т. X ч. I зак. гражд. ст. 222), по сп.іѣ коего долж-

нпкъ не можетъ быть подвергнутъ взысканію п отвѣту по

долговьшъ его обязательствамъ, выданнымъ въ песовершенио-

лѣтнемъ возрастѣ, пмѣлъ бы прнмѣненіе къ настоящему дѣлу

въ такомъ только случаѣ, если бы дѣйствительность долга

Л-ва графу и граФинѣ В основывалась единственно на

выдачѣ первымъ заемныхъ писемъ во время несовершеп-

полѣтія и еслибы Л-въ, по минованіи онаго, при самомъ

предъявленіп ему заемныхъ обязательствъ, на основанід
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озпачсннаго выше закона, отказался отъ платежа по оньшъ.

Но здѣсь представляется совершенно иное обстоятельство: Л-въ,
по достпженіп совершеннолѣтія, нодалъ въ Б-скій земскій судъ

отзывъ, которымъ созналъ всѣ предъявленныя на него языска-

нія, въ томъ чпслѣ и заемныя письма, выданныя пмъ графу п

граФпнѣ В. По закону (свод. 1857 г. т. X ч. II зак. граж-

данекпхъ ст. 315), прпзнаніе, на ннсьмѣ въ судъ представлен-

ное пли въ самомъ судѣ учнненное, принимается совершеннымъ

доказательствомъ. Сознаніе Л-ва, въ совершеннолѣтиемъ возра-

стѣ учиненное, дѣлаетъ для него платежъ по сознаннымъ пмъ

долгамъ вполнѣ обязательнымъ п составляетъ доказательство,

отдѣльное отъ выдачи Л-вымъ заемныхъ ппсемъ. Сознаніе это,

по смыслу свода 18S7 г. т. X ч. II ст. 70, нредоставляетъ

занмодавцамъ право получить съ должника удовлетвореніе, къ

которому, по просьбѣ самаго Л-ва, было уже п прпстунлено

вычетомъ узаконенной части пзъ его жалованья, пропзведеннымъ

во время совершеннолѣтія Л-ва, который протпвъ сего п впо-

слѣдствіп возраженій не представлялъ.

Посему, на точномъ основанін собственнаго сознанія,

сдѣланнаго Л-вымъ въ судѣ по достпженін пмъ совершен-

нолѣтія, п составляющаго по буквѣ закона совершенное дока-

зательство обязательности того долга, Государственный Совѣтъ

міѣнісмъ положилъ-. подвергнуть маіора НикпФора Л-ва взы-

сканію должпыхъ пмъ графу и граФішѣ В денегъ съ узако-

пеннымп процентами.

Мнѣніе это удостоено Высочаишаго утвержденія 8-го де-

кабря 18о8-го года.
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IV.

Присяга, выполненная по судебному опред.ълеігію, не мо-

жешь быть отміънена даже и еъ томъ случаи, еслибы возник-

ло сомшьніе о правильности распоряжения присутспвеннаго мгь-

ста, по которому она назначена, (т. X ч. II ст. 4-29).

Мѣщанпнъ Поповъ въ 1833 г. напалъ пскъ о непра-

впльномъ задсржаніп и растратѣ Кременчугскою полпціею ве-

щей, прцнадлежавшпхъ женѣ его. Цѣнность растраченныхъ ве-

щей объявлена была Поповымъ въ 10552 р. ас. и 60 гол.іапд-

скихъ червонцевъ.

Дѣло по иску Попова въ 1831 г. восходило на разсмо-

трѣніе Правительствующаго Сената, который, не усматривая воз-

можности положительно опредѣлить количество растрачен иаго

имущества и признавая за давностію времени неумѣстнымъ тре-

бовать отъ Попова новыхъ доказательствъ, опредѣлилъ: предо-

ставить Попову выполнить присягу въ томъ, что дѣйствнтелыю

отобрано у жены его имущества на 10522 р. 50 к. ас. п 60

голлаидскихъ червонцевъ, п если онъ таковую присягу выпол-

нитъ, то взыскать эти деньги съ виновныхъ должностныхъ

лицъ. На означенное онредѣленіе обвиняемыя Поповымъ въ не-

правпльныхъ дѣйствіяхъ должностныя лица принесли всепод-
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даннѣйгаую жалобу, которую Высочайше повелѣно разсыотрѣть

въ общемъ собравін.

Между тѣ.мъ Поповъ выполнилъ предоставленную ему рѣ-

шеиіемъ Сената присягу.

Общее собраніе, принимая во внпманіе, что по закону

присяга допускается только въ случаѣ крайней необходимости

(ст. 421 ч. II т. X) и тяжба, оконченная присягою, не можетъ

быть возобновлена (ст. 429), нашло, что по точному разуму

узакононій о святости п ненарушпмости присяги вообще, вы-

по.шеніо оной Поповымъ даетъ рѣшенію департамента Правп-
тельствующаго Сената окончательную законную силу, ибо вы-

по.шеніе присяги въ слѣдствіе сенатскаго указа, какъ крайнее
и окончательное средство открытія истины, составляетъ такое

окончаніе тяжбы, послѣ коего она по ст. 429-ой возобновлена

быть не можетъ.

Руководствуясь сими соображеніями, общее собраніе не во-

шло въ разсмотрѣніе доводовъ, коими лица, принесшія всенод-

даннѣйшую жалобу, доказывали неправильность рѣшенія департа-

мента, и самая жалоба ихъ оставлена была безъ уваженія.

Настоящее рѣшеніе общаго собранія, вполнѣ согласное съ

взглядомъ нашего законодательства на святость и неиаруши-

мость присяги, убѣждаетъ въ томъ, что присяга, исполненная съ

аблюденіемъ установленнаго закопомъ порядка, прекращаетъ

дѣло окончательно, хотя бы опредѣленіе присутственнаго мѣ-

ста, назначпвшаго ее, и было призпано подлежащнмъ отмѣнѣ.
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Подсудность страховыхъ отъ огня обіществъ опредѣляетсл

мѣстомъ пребыванія правленій сихъ обществъ. Посему жалобы

на уклоненге обществъ отъ разбирательства ихъ діьлъ третей-
скими судомъ должны быть приносимы судебному мѣсту того

города, въ которомъ находится правлсніе общества. Судебное
мѣсто, которому въ этомъ ошношеніи подчинены страховым

отъ огня общества, есть гражданская палата.

Два года тому назадъ состоялось Высочайше утвержден-

ное мнѣніе Государственнаго Совѣта о нодчпненш страховыхъ

отъ огня обществъ мѣстной гражданской налатѣ.

Это постановленіе было вызвано неоднократно встрѣчав-

шпмпся на нрактпкѣ недоумѣніямп о томъ, какому именно су-

дебному мѣсту должны быть приносимы жалобы на уклоненіѳ

страховыхъ обществъ отъ назначенія посредннковъ для разрѣ-

шенія ихъ дѣлъ третейскимъ судомъ.

Въ законѣ, нредшествовавшемъ изданію означеннаго мпѣиія

Государственнаго Совѣта, изложены были по этому предмету

слѣдующія правила:

Т. X ч. 2 ст. 118S. Когда между лицами, соединенными

на законномъ основанін въ одинъ составъ по какой бы то на

было промышленности и дѣйствующими въ семъ составѣ подъ

однимъ общимъ именемъ комианіи, сообщества или товарище-

ства, возникаетъ споръ по дѣламъ, къ сему составу прішадле-

жащимъ, и споръ сей дойдетъ до судебнаго разбирательства;
О *
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тогда какому бы судебному мѣсту прочіе дѣла его ни были

подвѣдомы, споръ сего рода не можетъ иначе быть разбираемъ,
какъ судомъ третейскпиъ, для разбора сихъ сноровъ именно

узаконспнымъ.
Ст. 1188. Сверхъ споровъ между соучастниками обще-

ствъ, сему же узаконенному третейскому суду подлежать,

по сплѣ устава С. Петербургскому страховому отъ огня обще-

ству даннаго, споры о убыткахъ между симъ обществомъ и

хозяевами застраховапныхъ домовъ.

Ст. 1194. Если одна изъ спорящихъ сторонъ будетъ
уклоняться отъ выбора посредника пли отъ составленія записи,

то по жалобѣ другой, судебное мѣсто, коему дѣла того обще-

ства подвѣдомы, пстребовавъ отъ уклоняющейся стороны объя-

сненіе, назначаетъ вмѣсто ея отъ себя посредника.

Точный смыслъ приведенныхъ постановленій указывалъ

только на то, что споръ между страховыми отъ огня общества-

ми п страхователями имуществъдолженъ разрѣшаться третейскимъ
судомъ, и что жалобы на уклоненіе которой либо стороны отъ

третейскаго разбирательства должны быть приносимы тому судеб-
ному мѣсту, которому подвѣдомы дѣла страховаго общества. Но ни

въ этихъ узаконеніяхъ, ни въ другихъ статьяхъ свода дѣйствовав-

шпхъ постановленій не заключалось положительнаго указанія
на то, какому именно судебному мѣсту подвѣдомы дѣла страхо-

выхъ отъ огня обществъ.
Такая неполнота закона долго не возбуждала недо.умѣнш на

практпкѣ, или но крайней мѣрѣ подобный недоумѣнія не дохо-

дили въ законодательномъ порядкѣ до разрѣшеиія правитель-

ства. Только въ послѣднее время, при развитіи дѣйствій страхо-

выхъ обществъ, а слѣдовательно при увеличеніп числа случа-

евъ столкновеній интересовъ сихъ обществъ съ интересами страхо-

вателей нмуществъ, возникла настоятельная необходимость въ

уст^новленіи подсудности страховыхъ обществъ.

Эта подсудность установлена мнѣніемъ Государственнаго
Совѣта. Высочайше утвержденнымъ 21-го октября 18S7 года.

СП
бГ
У



Обстоятельства, подавшія поводъ къ взданію сего мнѣнія

Совѣта, заслуживаютъ полнаго внішанія, п мы приводпмъ ихъ

на основаніи свѣдѣній, имѣющихся въ дѣлахъ министерства

ЮСТИЦІИ.

Въ 5-мъ департаментѣ Правптельствующаго Сената произво-

дилось дѣло о сгорѣвшемъ, Гродненской губеряіп въ пмѣніп

Ямполь, кирппчномъ заводѣ купцовъ Брауде, Этельда, Заблу-
довскаго и Брянскаго.

Опредѣленіемъ Сената означенный пожаръ прпзнанъ случаіі-
нымъ и на семъ основаніи первый департаиентъ Сената, въ

которомъ разсматривалось дѣло о казенныхъ взысканіяхъ, лс-

жавшихъ на помянутомъ заводѣ п владѣльцахъ его, нрисуднлъ

взыскать со 2-го страховаго отъ огня общества, въ которомъ за-

водъ былъ застрахованъ, слѣдующія казнѣ по военному мини-

стерству деньги.

Во время производства сихъ дѣлъ купецъ Рубинраутъ, пспол-
нпвъ за неисиравнаго казеннаго подрядчика Брауде нѣкоторыя

работы по Брестъ-Литовской крѣпостп, издержалъ нзъ своей

собственности 3355 руб. Деньги сін Брауде предоставнлъ по-

лучить отъ страховаго общества, а военное вѣдомство признало

предоставленный Рубпнрауту пскъ подлежащимъ удовлетвореиію
въ степени казны.

На неуплату страховымъ обществомъ прпсужденныхъ де-

негъ, нойѣренный Рубинраута, титулярный совѣтникъ Хмѣлевскін,

прнноснлъ яіалобу пятому департаменту Сената, который дѣло сіе,
какъ проистекающее изъ обязательства казны, передалъ въ пер-

вый департаментъ; но сей послѣдній нашелъ, что претензія Ру-
бинраута заключаетъ въ себѣ частный искъ съ страховаго об-

щества и потому объявилъ Хмѣлевскому, что жалоба его не под-

лежитъ разсмотрѣнію сего департамента.

Затѣмъ Хмѣлевскій обратился по сему предмету съ прось-

бою въ 4-ый департаментъ Сената, однако департаментъ сей не во-
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шелъ вѣ разсмотрѣніе его дѣла, потому что споры объ убыт-
кахъ между страховыми обществами и хозяевами застрахован-

ныхъ домовъ подлежатъ разбирательству третейскаго суда.

Руководствуясь спмъ указаніемъ, Хмѣлевскій приглашалъ

страховое общество къ составленію третейской записи, но оно

отказалось исполнить сіе требованіе. По жалобамъ на сіе С. Пе-

тербургскій военный геиералъ-губернаторъ и С. Петербургскій
коммерческій судъ объявили Хмѣлевскому: первый, что съ жа-

лобою своею онъ должевъ обратиться куда и какъ слѣдуетъ по

закону, а послѣдній, что примѣняясь къ указу 4-го департамен-

та по частному дѣлу, искъ Хмѣлевскаго не принадлежитъ раз-

смотрѣнію коммерческаго суда, ибо предметъ страхованія заклю-

чается въ одной недвижимости безъ товаровъ.

Въ семъ положеніи титулярный совѣтникъ Хмѣлевскій обра-
тился въ минпстерстЕо юстиціи съ просьбою указать ему то

мѣсто, куда онъ долженъ предъявить свой искъ, такъ какъ за ис-

кмюченіемъ вышеупомянутыхъ ыѣстъ, отказавшихся отъ разсмо-

трѣнія его дѣла, онъ не находитъ въ законахъ болѣе ника-

кого суда, свойственнаго дѣламъ сего рода.

По разсмотрѣніи настоящаго прошенія и по предвари-

тельномъ сношенін со II отдѣленіемъ собственной его импе-

раторскаго величества канцеляріи и мпнистерствомъ внутрен-

нихъ дѣлъ, отъ министерства юстиціи было внесено въ Го-

сударственный Совѣтъ представленіе слѣдующаго содержанія;

«Въ мпнистерствѣ юстиціи возбужденъ вопросъ: какому

судебному мѣсту надлежитъ приносить жалобы на уклоненіѳ

страховыхъ отъ огня обществъ отъ назначенія носредниковъ

для разбора возникающпхъ споровъ третейскимъ судомъ»?

«Въ дѣйствующпхъ узаконеніяхъ постановлено, что споры

объ убыткахъ между обществомъ и хозяевами застрйхованныхъ
домовъ подлежатъ вѣдомству третейскаго суда (св. 1842 г. т.

X зак гражд. ст. 3237), что судъ сей каждый разъ соста-
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вляется Формальною записью спорящпхъ сторонъ (ст. 3239), и

что жалобы на уклоненіе одной нзъ спорящихъ сторонт. отъ

выбора посредника н отъ составленія записи приносятся тому

судебному мѣсту, коему дѣла того общества нодвѣдомы (ст.
3241), но какому судебному мѣсту дѣла общества подиѣдомы,

о томъ въ существующихъ узаконеніяхъ не сказано».

«Подсудность дѣлъ опредѣляется; въ дѣлахъ вотчннныхъ

положеніемъ имущества въ спорѣ состоящаго (ст. 2631), а въ

дѣлахъ исковыхъ, къ коимъ нринадлежатъ и всѣ споры но до-

говорамъ и обязательствамъ, мѣстонребываніемъ отвѣтчика (ст.
2734)».

«Возникшій по дѣлу Рубинраута споръ относится не къ

праву собственности на принятый обществомъ на страхъ домъ,

а лишь къ псполненію принятаго обществомъ обязательства воз-
наградить хозяина застрахованнаго дома въ случаѣ пожара. Сіе

дѣло есть не тяжебное, а исковое и по общему порядку должно

бы подлежать вѣдомству суда, коему подсудно общество, кото-

рое въ семъ*случаѣ есть отвѣтчикъ. Но законъ, установивъ

для дѣлъ сего рода особый такъ назыез 7мый узаконенный тре-

тейскій судъ, съ тѣмъ вмѣстѣ предшіоѵ ъ, статьею 3241 т. X

зак. гражд., чтобы въ случаѣ уклонения одной изъ сторонъ отъ

избранія посредника, оный назначался тѣмъ судебнымъ мѣстомъ,
коему подвѣдомы дѣла того общества. Въ семъ постановлен!!!

очевидно особенное покровительство, даруемое законамп обще-

ствамъ, ибо и въ томъ даже случаѣ, еслибъ не общество, а со-

стояния съ нимъ въ спорѣ частныя лпца, стали уклоняться

отъ выбора посредниковъ, и тогда назначеніе оныхъ предоста-

вляется не тому суду, коему подвѣдомы лица, а тому, bj ньемъ

вѣдомствѣ состоятъ дѣла общества. На основаніп означенныхъ

выше сего общихъ постановленій о различіи между дѣламп

вотчинными н исковыми, вѣдомство суда по спмъ послѣднимъ,

т. е. по договорамъ и обязательствамъ опредѣляется мѣстомъ

пребыванія спорящпхъ. Всякое общество пли товарищество есть
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въ такомъ случаѣ нпчто иное, какъ лицо юрпдпческое и мѣ-

стомъ пребыванія его должно почитаться то, гдѣ сосредоточены

всѣ его дѣла н гдѣ находится его правленіе, которое представ-

ляетъ собою все общество. Хотя въ законахъ гражданскихъ

нѣтъ положптельнаго опредѣленія подсудности н мѣста пребы-
ванія товарнщесгвъ на акціяхъ, но совершенно согласными съ

вышеобъясняемымъ оказываются постановленія ст. 1373 св. уст.

торг. о товариществѣ торговомъ (полномъ пли на вѣрѣ), коего

мѣстомъ жительства и пребыванія по дѣламъ всего товарище-

ства касающимся, почитается то, въ коемъ находится его Фнр-

міі . Иа семъ основанін дѣла страховыхъ отъ огня обществъ, а

слѣдовательно п пзбраніе за нпхъ посреднпковъ, когда обще-

ства отъ сего хклоняются, должны бы были подлежать судеб-
ному по принадлежности мѣсту въ С. Петербургѣ, гдѣ обще-

ства имѣютъ свои правленіяэ.

аВъ спорѣ, по поводу коего возбужденъ настоящій вопросъ,

повѣренный Рубинраута приСѣгалъ съ жалобою своею къ С. Пе-

тербургскому коммерческому суду, п по сему слѣдуетъ разсмо-

трѣть; принадлежатъ лп дѣла страховыхъ отъ огня обществъ,

по дѣііствующпмъ законамъ, къ вѣдомству сего суда, какъ осо-

бенно для дѣлъ торговыхъ учрежденнаго, или же къ вѣдомству

общихъ судовъ, установленныхъ для гражданскихъ дѣлъ».

«Въ семъ отношеніп, необходимо замѣтпть, что какъ въ за-

конахъ дѣла всѣхъ вообще товарнществъ на акціяхъ не подчи-

нены особому вѣдомству коммерческого суда, а напротивъ са-

мый договоръ о товариществѣ на акціяхъ п правила о комиа-

ніяхъ сего рода номѣщены въ сводѣ законовъ гражданскихъ и

па нпхъ въ уставѣ торговомъ (ст. 644) только сдѣлана ссылка,

то дѣла спхъ товарнществъ могутъ быть изъяты изъ вѣдомства

судовъ общихъ u подчинены суду коммерческому, развѣ лишь

въ томъ случаѣ, когда предметъ компаніи, по свойству своему,

прннадлежитъ къ оборотамъ торговымъ и когда, по статьѣ

1Ь48 зак. гр., общество обязано ежегодно снабжать себя,
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соотвѣтсвенно складочному капиталу своему, подлежащпмъ тор-

гонымъ свидѣтельствомъ. Хотя въ статьѣ 2 свода устава торго-

ваго п упомянуто въ чпслѣ торговыхъ дѣйствій о содержаніи
страховыхъ конторъ, но другою статьею (1П4) опредѣлены

именно предметы вѣдомства коммерческаго суда и постановлено,

что ссн судъ вѣдаетъ всѣ пеки по торговымъ оборотамъ и по

договорамъ и обязательствамъ торговлѣ своиственнымъ между

частными лицами всѣхъ состояиій и затѣмъ въ ст. 11~S и

1176 при исчпсленіи дѣйствій и обязательствъ прпзнаваемыхъ

торговыми и свойственными торговлѣ, упомянуто не о страхо-

вании вообще, а лишь о дѣлахь по застрахованію морскому.

Изъ уставовъ страховыхъ отъ огня обществъ видно, что оныя

не обязаны снабжать себя торговыми свпдѣтельствами, изъ чего

и слѣдуетъ заключить, что оныя, согласно ст. 1818 св. зак. гр.

и ст. 1171 и 1176 уст. тор., по предмету своему но суть об-

щества торговыя и не могутъ быть подсудны суду коммерче-
скому».

«При отрицательнсмъ такимъ образомъ разрѣшеніп вопроса

о подсудности страховыхъ отъ огня обществъ судамъ коммер-

ческимъ, остается разрѣшить вопросъ, какое именно изъ обык-

новеиныхъ судебныхъ мѣстъ должно составлять первую для

дѣлъ означенныхъ обществъ іінстанцію».

«Въ семъ отношеніп слѣдуетъ, замѣтпть, что къ предметамъ

вѣдомства судовъ уѣздныхъ отнесены иски, предъявляемые на дво-

рянъ и сельскихъ обывателей, а къ вѣдомству магистратовъ ис-

ки, предъявляемые на купцовъ и мѣщанъ; но какъ по ст. 644

св. уст. торг. товарищества по участкамъ пли комианіи на ак-

ціяхъ допускаютъ по существу своему участи нковъ изъ всѣхъ

состояній, то они не могутъ быть подчинены ни уѣзднымъ судамъ,

ни магистратамъ. Если же подчинить дѣла учрежденныхъ въ С-тъ
Петербургѣ страховыхъ отъ огня обществъ судебному мѣсту

первой степени, то было бы болѣе соотвѣтственнымъ учрежде-
ние и опредѣлснному для существующихъ нынѣ въ С^тъ Пе-
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тербургѣ судебныхъ мѣстъ кругу дѣйствія, отиесеніе дѣлъ се-

го рода къ вѣдомству гражданскаго надворнаго суда, учрежден-

иаго для всѣхъ споровъ по долгалъ и обязательствамъ лицъ,

но имѣющимъ недвижимой собственности ни въ С-тъ Петербургѣ,

ни въ С-тъ Петербургской губерніи п не принадлежащихъ пи

къ купечеству, ни къ мѣщапству здѣшняго города, а нребы-
вающпхъ въ С-тъ Петербургѣ по дѣламъ службы, пли по соб-

ственнымъ соонмъ дѣламъ, промысламъ и упражненіямъ, а так-

же и ппогородныхъ п разночинцевъ. Внрочемъ при опредѣле-

ніи вѣдомства дѣлъ страховыхъ обществъ слѣдуетъ принять въ

особенное соображеніо самый многосложный составъ оныхъ,

огромные капиталы нмъ принадлежащіе, разнородность дѣлъ

пхъ н обширность круга нхъ дѣиствій п посему было-бы не-

обходимо опредѣлить для подсудности пхъ пнстанцію по степе-

ни и составу своему болѣе соотвѣтствующую всѣмъ симъ об-

стоятельствамъ. Законы подчишштъ пѣкоторыя дѣла неносред-

ственпому вѣдомству иалатъ гражданскаго суда въ первой сте-

пени. Такъ, на основаніи ст. 2228 и 2259 общ. губ. учр. и

прпмѣчанія къ сей послѣдпей (по прод. XII) , отнесены къ вѣ-

домству палатъ гражданскаго суда въ первой ннстанціи: дѣла

о недвижимомъ въ разныхъ губерніяхъ или уѣздахъ лежащемъ

пмѣніп, иски, къ конмъ прикосновенны нѣсколько отвѣтчиковъ,

жнвущихъ въ разныхъ губерніяхъ пли разныхъ уѣздахъ одной
губерніп, дѣла по тяжбамъ объ общественной городской соб-

ственности п наконецъ дѣла но снорамъ о правѣ собственно-

сти на нроизведепія наукъ, словесности и художествъ. Сіе пра-

вило не только безъ неудобствъ, но и съ пользою можетъ быть

распространено на дѣла страховыхъ обществъ. Подобнымъ по-

стаповленіемъ устранились бы тѣ неудобства, съ копми было-бы

соединено подчпненіе страховыхъ обществъ судебному мѣсту

для одного какого-либо сословія исключтельпо учрежденному:

ибо палата гражданскаго суда, по составу и вѣдомству своему,

есть мѣсто общее для всѣхъ состояпій».
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Государственный Совѣтъ, въ департаментѣ законовъ п въ

общемъ собраніи, разсмотрѣвъ означенное представленіе, мнѣ-

ніемъ положилъ: въ донолненіе нодлежащихъ статей свода за-

коновъ постановить:

«Дѣла страховыхъ отъ огня обществъ подлежатъ вѣдом-

ству мѣстной гражданской палаты. На семъ основаніп, въ слу-

чаѣ спора объ убыткахъ между обществомъ и владѣльцамп за-

страхованныхъ домовъ, жалобы на уклоненіе которой-либо сто-

роны отъ выбора посредника и отъ составленія Формальной за-

писи, требуемой для учрежденія третейскаго суда, приносятся

мѣстной гражданской палатѣ, которая, какъвъ ст. 3241 зак.

гражд. (т. х.) означено, истребовавъ по таковой жалобѣ отъ укло-

няющейся стороны объясненіе, назначаетъ вмѣсто ея отъ себя

посреднпковъ».

Таковое мнѣніе Государственнаго Совѣта, удостоенное Бы-

сочайшаго утвержденія 21-го октября 1857 года, вошло въсо-

ставъ 1190 и примѣч. къ 1194 ст. X т. 2 части св. зак. изд.

1857 года.

Вышеозначенное мнѣніе Государственнаго Совѣта при-

вело въ ясность два вопроса, остававшіеся неразрѣшенными

прежними узаконеніями, а именно 1-е) чѣмъ опредѣляется

подсудность страховыхъ отъ огня обществъ, мѣстомъ ли пре-

быванія правленій тѣхъ обществъ, или мѣстомъ нахожде-

нія застрахоіаннаго имущества и 2) какому именно судеб-
ному мѣсту дѣла страховыхъ обществъ подвѣдомы.

Первый изъ сихъ вопросовъ разрѣшенъ тѣмъ, что дѣла стра-

ховыхъ обществъ отъ огня подчинены мѣстной гражданской пала-

тѣ. Употребленное въ мнѣніи Совѣта слово мѣстной, по связи съ

тѣми разсужденіями, которыя изложены былп въ представленіи
министерства юстиціи, относится къ гражданской палатѣ не по

мѣсту нахожденія застрахованнаго имущества, а по мѣсту пре-

быванія правленія общества. По крайней мѣрѣ въ такомъ смы-

слѣ разрѣшено было въ 1858 году общимъ собраніеиъ Пра-
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вптельствуіощаго Сената недоумѣніе, возникшее въ дѣлѣ купчихи

Буртовоіі. Опредѣленіемъ Сената, по сему дѣлу состоявшимся, пре-

доставлено Буртовой съ жалобою своею на уклоненіе 2-го страхо-

ваго отъ огня общества отъ третейскаго разбирательства обратить-
ся въ С, Петербургскую гражданскую палату, не смотря на то,

что застрахованное имущество находилось въ Одессѣ.

Второй вопросъ разрѣшенъ тѣмъ, что дѣла страховыхъ
обществъ подчинены не коммерческимъ судамъ, а изъ общпхъ

судебиыхъ мѣстъ инстанціямъ не первой степени, т е. уѣзд-

нымъ судамъ, магистратамъ и надворнымъ судамъ, а граждан-

ской иалатѣ, подобно тому, какъ палатѣ же подчинены дѣла по

спорамъ о литературной собственности и объ имуществахъ, въ

разныхъ губерніяхъ и уѣздахъ находящихся.
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Дт.т, коихъ предмете цѣною не ниже 50 руб. сер., мо-

гутъ поступать въ апелляціотомъ порядкѣ въ гражданекгл па-

латы. Посему, при сущесшвующемъ въ 600 ст. % ч. Хт. св.

зак. гр. и £03 1 ст. і ч. 2 т. св. губ. учр. прошгіворѣчіи

относительно суммы исковъ, допускающей переходъ діьлъ въ апел-

ляціонномъ порядкѣ изъ судов', 1-й степени, слѣдуетъ руковод-
ствоваться тѣмъ закономъ, который воспрещаетъ право пере-

носа въ суды 2 степени только такихъ дѣлъ, предметъ коихъ

ниже 50 руб.

ГГоручикъ Тихменевъ иредъявплъ къ дѣйствительной стат-

ской совѣтницѣ Инозсмцовой и вдовѣ дьячка Снегиревой искъ

оСъ участкѣ земли при ихъ домѣ въ Москвѣ.
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Cnopnas земля оцѣнена въ 30 руб. сер. п на эту оцѣн-

ку Иноземцева и Снегирева не жаловались.

2-й департаментъ Московскаго уѣзднаго суда, по разсмо-

трѣніп дѣла, отказавъ Тихменеву въ искѣ, заключилъ объя-
\

вить рѣшсніе тяжущимся частнымъ порядкомъ, на основанін

3847 ст. II т. св. зак. изд. 1842 г. (4031 изд, 18S7 г.), такъ
какъ цѣпа иска но превышаетъ 30 руб. сереоромъ.

1-й департаментъ Московской гражданской палаты, въ слѣд-

ствіе жалобы поручика Тихменева, нринявъ въ оспованіе 2о00

ст. X т. зак. гражд. пзд. 1842 г. (500 ст. ч. II т. X пзд

1857 г ), по которой допускаются апелляціи на рѣшенія судовъ

1-й инстанціп въ дѣлахъ цѣною не ниже 30 руб. сер., пред-

писалъ уѣздному суду объявить опредѣленіс участвующимъ въ

дѣлѣ лпцамъ порядкомъ апелляціоннымъ.
Въ слѣдствіе ссго, дѣло по апелляцін Тихменева поступи-

ло въ гражданскую палату.

На означенное распоряженіе гражданской палаты дѣй-

ствительная статская совѣтница Иноземцева и вдова Снегирева
жаловались 7-му департаменту Сената; но 7-й департаментъ но

вогаелъ въ разсмотрѣніе сей жалобы, за силою 1 п. 2494 ст.

X т. изд. 1842 г. по малоцѣнности предмета тажбы.

Послѣ смерти Иноземцевой, мужъ ея, дѣйствительный стат-

скій совѣтникъ Иноземцевъ, принесъ на опредѣленіе 7-го де-

партамента всеподданнѣйгаую жалобу, которая по Высочайше-

му повелѣнію внесена въ общее собраніе Московскпхъ денар-

таментовъ Правительствующаго Сената.

Общее собраніе, по разсмотрѣніп настоящаго дѣла, нашло,

что въ 500 ст. 2-й части X т. св. зак. гражд. пзд. 1857 г.

постановлено: на рѣшительныя опредѣленія судебныхъ мѣстъ

первой степени, и въ томъ числѣ уѣздныхъ судовъ, допускает-
ся апелляція въ дѣлахъ, коихъ предмета цѣною не ниже 30 р.с.

По точному смыслу еей статьи слѣдустъ, что на рѣшенія

судовъ 1-й степени въ дѣлахъ, коихъ цѣна ровно въ 30 р.

сер., должна быть предоставляема апелляція.
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Въ статьѣ же 4031 общ. губ. учр. т. II ч. Ісв. зак., имѣ-

ющей одпнакововую силу съ вышеприведенною, изъяснено, что

по дѣламъ гражданскпмъ уѣздный судъ рѣшаетъ окончательно,

безъ апелляціи, всѣ дѣла, не превышающія 30 руб. сер.

По содержанію этого закона слѣдуетъ, что на рѣшенія

уѣздныхъ судовъ въ дѣлахъ, коихъ цѣна. ровно въ 30 рублей
серебромъ, не должна быть предоставляема апелляція.

Очевидно, что обѣ статьи, вмѣстѣ взятыя, не могутъ по-

читаться одинаково истинными; ибо одною безусловно дозво-

ляется то, что безусловно занрещается другого.

Посему, для разрѣшенія подлежащаго по настоящему дѣ-

лу вопроса надлежитъ опредѣ.шть: каковъ долженъ быть ис-

тинный смыслъ закона относительно дѣлъ, въ копхъ цѣна ис-

ка равняется суммѣ, установленной для права переноса.

Для сего слѣдуетъ обратиться къ разсмотрѣнію источни-

ковъ, изъ коихъ возникли, н на коихъ основаны правила, содер-

жащіяся въ приведенныхъ статьяхъ свода законовъ.

Установленіе опредѣленной цѣны иска, съ которою связа-

но право переноса дѣлъ по апелляціи нзъ нпсшпхъ въ высшія

судсбныя пнстанціи, въ первый разъ послѣдовало въ 177S го-

ду въ учрежденіи о губерніяхъ.
Въ относящихея къ сему предмету 132, 175, 201. 286,

317, 342, 361, 454 и 483 пунктахъ учрежденія принято

одно п тоже правило: переносъ запрещается, буде тяжба идетъ

о дѣлѣ, коего цѣна ниже опредѣленной суммы.

Тоже самое запрещеніе оставлено въ снлѣ и Именнымъ

указомъ Императора Павла 1-го 22-го января 1798 года. (:П. С.

3. Лі. 18,335), когда потребовалось подчинить общему поряд-

ку апелляцію на коллегіи.

Въ этомъ видѣ коренное правило учрежденія о губерніяхъ
всегда существовало, и никогда положительный законъ не за-

мѣнялъ его другнмъ правиломъ.

Когда съ уничтоженіеиъ среднихъ присутственныхъ мѣстъ,

учрежденныхъ въ 1775 году, оказалась необходимость вримѣ-
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нить правила объ апелляціп къ новой системѣ судоустройства,
Сенатъ въ 1 нунктѣ доклада своего. Высочайше утвержденнаго

13-го апрѣля 1799 года (П. С. 3. Ж 18,932), постановплъ; дѣ-

ла, коихъ искъ составлять будетъ свыше 25 руб., изъ нпж-

нихъ мѣстъ переносить въ палаты суда п расправы; но это-

му выраженію «свыше» самъ Сенатъ не придавалъ, какъ видно,

особеннаго и рѣшительнаго значенія, ибо въ слѣдующемъ пунк-

тѣ исключаются пзъ переноса только тѣ дѣла, «коихъ пскъ цѣ-

ною составляетъ ниже 2S руб.», слѣдовательно этотъ законъ ни-

сколько не отмѣняетъ прежняго правила.

Точно также не отмѣняетъ онаго п Высочайше утверж-

денное мнѣніе Государственнаго Совѣта 1812 г. (указъ 30-го

сентября 1812 г. П. С. 3. Ж 2S242:) о томъ, какимъ поряд-

комъ слѣдуетъ производить оцѣнку тяжбы пли иска для апел-

ляціи въ Сенатъ.

Въ докладѣ Сената, восходившемъ на Высочайшее усмо-

трѣніе, изъяснено, что буде окажется цѣна иску свыше 800 р.,

то къ апелляціи допускать, но далѣе въ семъ же докладѣ по-

ложено не давать апелляціп токмо въ суммѣ меньшей 500 р.,

а въ самомъ мнѣнін Государственнаго Совѣта докладъ сей при-

нята въ смыслѣ постановленія о томъ, какіе именно случаи

могутъ быть принимаемы къ переносу дѣлъ въ Сенатъ по апел-

ляціи, коимъ цѣна исковъ ниже 500 р.

Вышеозначеное допущенное въ редакціи сего доклада про-

тиворѣчіе послужило въ 1817 г. поводомъ къ возбужденііо во-

проса, во всемъ подобнаго настоящему.

Саратавская гражданская палата, основываясь на указѣ

1812 г., не допустила апелляціи по дѣлу, въ коемъ сумма ис-

ка составляла 500 р., но не болѣе. Правительствующій Сенатъ

разъяснилъ ей и прочимъ мѣстамъ повсемѣстно разосланными

указами (8-го Февраля 1817 г. ноли. соб. зак. УМ. 26.662), что

хотя слова, употребленный въ законѣ 1812 г., могутъ быть ра-

зумѣемы двояко, но тогдашній докладъ Сената иолучилъ Высо-

чайшее утвержденіе единственно до такой степени, въ которой

СП
бГ
У



Iff
:I

i1

IP

tif»
■

Jtiif
felt-

ili
I''

iV -ir

h«1
Ы In

МД I . .-||
HI

¥■
У
Щ
v

llf

Л.

V
]И

— lOG —

персносъ дѣлъ въ Сснатъ допускасмъ быть можстъ' безъ нару-

шенія корснпыхъ правп.іъ закона, а коренное правило, пзобра-
женное въ 132 ст. учрождонія о гуСерніяхъ, ясно говорптъ,

что персносъ дѣлъ пзъ палаты въ Сснатъ запращастся, буде
тяжба идетъ о дѣлѣ, котораго иѣна ниже 500 р., слѣдователь-

ио персносъ дѣла о 500 р. безпрекословно позволяется.

Сіе коренное правило, признанное учрежденісмъ о губер-
ніяхъ относительно Сената, точно въ такой же силѣ признано

шіъ въ другнхъ пунктахъ п относительно прочнхъ судебныхъ
пнстанцій, слѣдовательно п нынѣ не можетъ быть никакого

сомнѣнія въ тодіъ въ 1-хъ, что правило сіе одинаково должно

быть прилѣняемо къ праву апелляціи гражданской палатѣ на

рѣшснія ннсшяхъ прпсутственныхъ мѣстъ; во 2-хъ, что сему

коренному правилу вполнѣ соотвѣтствуетъ редакція 500 ст. 2

ч. X т. св. зак. гражд. (изд. 1857 г.); а редакція 4031 ст.

I ч. II т. св. общ. губ. учрежд. протпворѣчить сему правилу

тѣмъ болѣе, что и прпведенныя подъ сею послѣднсю статьею

цитаты ничего рѣшитсльно противиаго сему правилу въ сеоѣ

не содержатъ.

По всѣмъ спмъ сообраягеніямъ общее собраніе Правитель-
ству ющаго Соната опредѣленіемъ, состоявшимся въ 1859 году,

призпавъ правильньшъ постановленіе 1-го департамента Москов-

ской гражданской палаты о предоставленіи Тихменеву права

апелляціи на рѣшеніе Московскаго уѣзднаго суда, положило: все-

подданнѣйшую жалобу дѣйствптельнаго статскаго совѣтника Ино-

земцева оставить безъ уваженія.
Прп разсмотрѣніп настоящаго дѣла заявлено было заклю-

чепіе, несогласное съ выіиеизложеннымъ. Лица, участвовавшія
въ постановленіи сего заключенія, находили, что въ семъ дѣлѣ

главное основаніе къ разрѣшеніго представляютъ 4031 ст. I ч.

И т. св. общ. губ. учрежд. и 500 ст. 2 ч. X т. св. зак. граж.

Первая заключается въ слѣдующихъ выражеиіяхъ; «по дѣламъ

гражданскнмъ уѣздный судъ рѣшаетъ окончательно безъ апел-

ляціи всѣ дѣла, пепрешшающія 30 руб. серебр.» Вторая въ

I
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слѣдующихъ: «на рѣшительныя опредѣленія судебныхъ мѣстъ

1-й степени, т. е. уѣздныхъ судосъ, надворныхъ судовъ, ма-

гпстратоЕъ и ратушь допускается апел.іяція въ дѣлахъ, копхъ

.рредметъ цѣною не ниже 30 руб. серебр.» Очевидно, что статья

4031 II т. положптельнѣе и опредѣлптельнѣе выражаетъ пря-

мой смыслъ закона. Статья же S00 X т, хотя съ перваго взгля-

да и вводитъ въ нѣкоторое недоумѣніе перифразою; не ниже

30 руб. сер.] но въ существѣ заключаетъ одпнъ н тотъ же

смыслъ и должна вполнѣ соотвѣтствовать статьѣ 4031-u; иначе

въ сей послѣдней статьѣ не было бы сказано; «безъ апелляціиъ,
да и цѣна пека Тпхменева дѣііствптельно не ниже 30 руб. сер.,
а ровно 30 руб. сер., слѣдовательно искъ его не можетъ вос-

ходить далѣе уѣзднаго суда и не подлежитъ апелляціп. По спмъ

соображеніямъ лица, участвовавшія въ постановленіп настоя-

щаго заключенія, полагали: рѣшеніе 2-го департамента Москов-

скаго уѣзднаго суда по настоящему дѣлу, на основаніп 633 ст.

1 ч. X т. св. зак. гражд., признать вступившпмъ въ оконча-

тельную законную силу.

Вышеизложенный обстоятельства показываютъ, что между

500 ст. 2 ч. X т. св. зак. гр. и 4031 ст. I ч. II т. св. учр.

губ. существуете протпворѣчіе относительно суммы иска, допу-

скающей переносъ дѣлъ пзъ судовъ 1-й въ суды 2-й степени.

Это протнворѣчіе, вкравшееся въ наше законодательство около

50 лѣтъ тому назадъ, могло бы быть уничтожено исправле-

ніемъ редакціи подлежащихъ статей свода, въ порядкѣ законода-

тельномъ. Въ такомъ именно порядкѣ предпологалось дать ходъ

возбужденному въ дѣлѣ Иноземцева вопросу, но это предполо-

женіе не состоялось потому, что въ настоящее время составленъ

уже проэктъ новаго устава гражданскаго судопроизводства, что

въ этомъ проэктѣ суммы для переноса дѣлъ въ высшія инстан-

ціи пзмѣнены, н что въ статьяхъ новаго устава сюда относя-

щихся неясности или противорѣчій не встрѣчается.

10
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Б. ИНОСТРАННАЯ,

Въ октябрьской кннжкѣ журнала министерства юстиціа
сообщенъ былъ проиессъ по обвинснію Куртнльяка въ поку-

шеніп на убійство полнцейскаго чиновника Прево.

Приэтомъ изложены были соображенія, въ объясненіе рѣ-

шенія суда, по которому дѣло было передано разсмотрѣнію

другихъ присяжныхъ.

Означенпыя соображенія подкрѣпляются теперь послѣдовав-

шимъ по дѣлу посымъ пригосоромъ прпсяжныхъ.

Вотъ какнмъ образомъ отзывается газета, изъ которой из-

влеченъ процессъ Куртильяка, объ .этомъ интересномъ случаѣ:

При послѣднемъ засѣданіп суда асспзовъ въ департаментѣ

Геро случилось обстоятельство чрезвычайно важное и рѣдкое въ

лѣтопнсяхъ нашего упиовпаго суда, по поводу обвпнепія Кур-
тильяка въ покушеніи па убійство полпцейскаго чиновника, во

время исполненія симъ послѣдішмъ своихъ обязанностей.

По этому дѣлу послѣдовалъ 10-го августа приговоръ при-

сяжныхъ, конмъ Куртильякъ бьпъ признанъ виновнымъ.- 1)
въ покушеніи на убійство полнцейскаго чиновника Прево, и

2) въ совершеніи этого покушенія надъ полпцейскимъ чпнов-

никомъ во время исполненія, плп по поводу исполненія пмъ

своихъ обязанностей, — безъ смягчающихъ вину обстоятельствъ

(сіі coustances alte auantes) .
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По выслушанш этого приговора, президентъ, послѣ про^

доляштельнаго совѣщанія суда, объявилъ слѣдующее рѣшеніе:

Такъ какъ судъ убѣжденъ въ томъ, что присяжные хотя

и соблюли всѣ Формы, но ошиблись въ существѣ дѣла, то, осно-

вываясь на 352 ст. уголов. кодекса, судъ признастъ нриго-

воръ прнсяжныхъ несостоявшимся и отлогаетъ дѣло до слѣ-

дующаго засѣданія.

Въ слѣдствіе этого рѣшенія суда обвиненіе противу Кур
тильяка было вновь представлено на разсмотрѣніе суда асси-

зовъ.

Понятно, что разномысліе, выразившееся между судомъ и

присяжными въ послѣднемъ засѣданіи по вопросу о виновности

подсуднмаго, должно было имѣть большое вліяніе на новыхъ

присяжныхъ.

Генералъ-адвокатъ въ энергической рѣчи изобразилъ всю

важность преступленія Куртпльяка и, обращаясь къ совѣсти

прнсяжныхъ, представилъ пмъ, что совершенное оправданіе или

обвиненіе, несоразмѣрное съ важностію преступленія, было бы

слишкомъ чувствптельпо для справедливости, при рѣдкихъ, исклю-

чительныхъ обстоятельствахъ дѣла, подвергнутаго вторичному

обсужденію. Адвокатъ Дельпешъ защищалъ обсиняемаго.

Присяжные отвѣчали утвердительно въ отношеніи вонро-

совъ: 1) о покушеніи Куртпльяка на убійство Прево; 2)
о совершеніи этого покушенія надЪ нолицейскимъ чиновникомъ
во время иснолненія имъ своихъ обязанностей, и 3) о пре-

думышленности въ покушеніп.

Вмѣстѣ съ тѣмъ присяжные объявили въ пользу подсуди-

маго смягчающія вину обстоятельства.

Въ слѣдствіе этого рѣшенія судъ приговорилъ Куртильяка
къ каторжной работѣ на 6 лѣтъ.

10
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ПРОЦЕССЪ Л Е ОН I И ШЕРО.

Въ истекшем ъ 1839-мъ году въ Парижѣ совершено было

чрезвычайно оригинальное преступленіе, послужившее пово-

домъ къ процессу, о которомъ было много говорено во всѣхъ

почтп иностранныхъ и русскихъ журналахъ.

Дѣвица Леонія Шсро была обвинена вт? похищеніи груд-

наго младенца, сына г-на Гюа.

Возникшіи по этому поводу процессъ, кромѣ интереса

Фактическаго, замѣчателенъ по способу его разрѣшенія судомъ

присяжныхъ.

Вотъ какъ отзывается объ этомъ происшествии журналъ,

изъ котораго извлечены свѣдѣнія о настоящемъ процессѣ.

Нужно перенестись въ весьма отдаленныя времена, чтобы

припомнить такое необыкновенное стеченіе публики въ залѣ

суда ассизовъ. Мы думаемъ, что публика была привлечена въ

залу ассизовъ не изъ одного простаго любопытства. Это сте-

ченіе публики показываетъ ту общую спмпатію, то живое уча^

стіе, который весь Парижъ И вся Франція приняли въ поло-

жвніи матери, едва не лишившейся разсудка отъ тревогъ п пе-

чали. Происшествіе, о которомъ ндетъ рѣчь, выходнтъ изъ ря-

да обыкновенныхъ происшествій, Въ настоящее Время воров-

ство случается весьма часто, но дѣтей болѣе не крадутъ. Что-

бы найти примѣръ подобнаго престунлепія, нужно неренестись

ко временамъ Эсмеральды п ШантФлери, мученія которыхъ,

столь живо описанныя знаменитымъ авторомъ Notre Dame

de Paris, заставляли насъ содрогаться отъ негодованія. На-

стоящее дѣло было сперва покрыто тайною, волновавшею все-

общее любопытство п воображеніе. Для объясненія причцнъ
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этого странного преступленія прибѣгали ко всевозможнымъ пред-

положеніямъ. Даже теперь трудно понять, какпмъ образомъ
молодая дѣвушка, недостпгшая еще 17 лѣтъ, могла имѣть

столько хитрости, чтобы обмануть весьма опытныхъ людей.
Леонія Шеро, какъ справедливо замѣтилъ ея защитникъ, не

можетъ быть сравнена ни съ одною изъ ссопхъ сверстницъ.

Это натура печально оригинальная: говорятъ, что она потеряла

разсудокъ отъ любви и болѣзни. Свѣдущіе въ этомъ дѣлѣ

люди утверждаютъ, что она страдала какою-то таинственною

болѣзнію, которая при дурномъ восиитавіи, могла привести къ

весьма пагубнымъ послѣдствіямъ. Эта несчастная дѣвушка ли-

шилась отца, будучи еще въ дѣтскомъ возрастѣ. Она съ ран-

нихъ лѣтъ была свндѣтельницею весьма дурныхъ примѣровъ и,

чтобы не сказать болѣе, была дурно выдержанная дѣвушка. Су-
дя по внѣшности, Леонію Шеро можно принять за благово-

спитанную дѣвушку; она кажется весьма скромною, такъ что,

видя ее, никакъ нельзя подумать, чтобы она могла быть спо-

собна на ту смѣлость, которую доказала. Она очень при-

лично одѣта, маленькаго роста, но пріятной наружности. Кро-
мѣ подсудимой, вниманіе публики привлекаютъ Жоржъ Пріеръ,
любовникъ Леоніи, и кормилица ребенка г-на Гюа.

Шоржъ Пріеръ довольно печальный герой романа; онъ

занимаетъ мѣсто прикащика въ магазпнѣ; онъ имѣетъ видъ

самоувѣренности, не свойственной его возрасту. Что касается кор-

милицы, то говорятъ, что она наиѣрена предъявить искъ къ

Леоніи, какъ причинившей большой вредъ ея репутаціи. Занявъ
мѣсто на скамьѣ подсудимыхъ, Леонія Шеро сперва рыдаетъ,

находясь подъ вліяніемъ нервнаго припадка; но чрезъ нѣсколь-

ко времени, ободряемая своимъ защнтникомъ, она успокоивается.
Представителемъ министерства 'является генеральный адвокатъ

г, Барбіе, защитникомъ подсудимой знаменитый адвокатъ г.

Лашо.
Послѣ этого изображенія внѣшней обстановки разыгран-

ной въ залѣ ассизовъ драмы, журналъ, изъкотораго извлеченъ
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процессъ Шеро, описываетъ самый ходъ происходившихъ по

сему предмету дебатовъ.
Послѣ сдѣланныхъ президептомъ суда обычныхъ вопро-

совъ подсудимой о ея лѣтахъ, имени и зваиіи, црочтенъ

былъ обвинительный актъ слѣдующаго содержанія:
«Подсудимая Леонія ЖозеФИна Шеро и ея мать, вдова

чиновника, жили вмѣстѣ въ продолженіи нѣсколькихъ лѣтъ

въ Орлеанѣ. Въ сентябрѣ 1838 года онѣ приняли въ свой

домъ молодаго человѣка Жоржа Пріера, пріѣхавщаго въ Ор-
леанъ съ своею матерью, съ тѣмъ, чтобы присутствовать на

свадьбѣ сестры. Вдова Шеро и вдова Пріеръ находились давно

въ дружескихъ отношеніяхъ между собою; Жоржъ и Леонія

Шеро знали другъ друга съ дѣтскаго возраста.

Вскорѣ послѣ пріѣзда Жоржа Пріера въ Орлеаиъ, потому

ли, что онъ воспользовался молодостію и неопытностію Леоніи,
или по собственному ея расположенію къ молодому человѣку,

между ними установились весьма близкія отношенія.

Чрезъ нѣсколько времени послѣ отъѣзда Жоржа, вдова Ше-

ро и ея дочь пріѣхали въ Парижъ, гдѣ оставались около двухъ

недѣль.

Вдова Шеро поселилась у пріятельницы своей г-жи Мерсіе,
а Леонія была принята бывшею содержательницею того пан-

сіона, гдѣ она воспитывалась, г-жею Распнъ. Но вмѣсто того,

чтобы наблюдать за Леоніею, г-жа Расинъ по своему непро-

стительному равнодушію нѣкоторымъ образомъ способствовала

сближенію Леоніи съ Жоржемъ Пріеромъ, котораго она нѣ-

сколько разъ посѣщала.

По возвращепіи Леоніи въ Орлеакъ, между нею и Пріе-
ромъ установилась переписка. Леонія вознамѣрилась выйти за-

мужъ за Жоржа, не смотря на то, что онъ невидимому не одоб-
рялъ этой надежды.

Тогда-то преждевременно дурно развитыя понятія Леоніи

привели ея къ мысли осуществить свое намѣреніе во чтобы-то

ви стало.
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Съ этою цѣлію она употребила хитрость, которая облп-

чаетъ въ ней необычайную смѣлость н безнравствтность: она

притворилась беременною, въ томъ предположеніи, что важность

и ненріятныя послѣдствія такого положенія заставятъ Прісра
исполнить ея желаніе.

Она увѣдомила Пріера о своемъ положеніп п въ нѣсколь-

кихъ ннсьмахъ подтверждала этотъ обманъ.

Между тѣмъ Леонія никакпмъ образомъ не могла дѣйстви-

тельно обмануться на счстъ своего положенія. Она была боль-

на во время своей притворной беременностн и пользовалась у

двухъ докторовъ, котор ые непремѣнно бы замѣтплп такое поло-

женіо Леоніи, еслибъ она дѣйствительно Пыла (іеремеииа. Ho

ни они, ни мать Леоніи и никто пзъ лнцъ, посѣщавшнхъ ее,

не замѣтили въ пей ни малѣйшаго признака бероченпости. На-
конецъ Леонія сама созналась, что въ началѣ весны она не

могла имѣть на этотъ счетъ пи малѣйшаго сомнѣнія.

Тѣмъ не менѣе она продолжала обманывать Пріера, не

смотря на то, что онъ на каждое ея увѣдомленіе объ этомъ

отвѣчалъ ей съ чрезвычайною грубостію.
Но Леонія не теряла надежды. Она сперва вознамѣрплась

взять ребенка какихъ нибудь бѣдныхъ родителей или въ сирот-

скомъ домѣ подъ предлогомъ усыновленія п выдать его за сво-

его собствсннаго ребенка. Съ этою цѣлію она тайно пріѣхала

въ Парпжъ 2-го сентября, такъ какъ предпринятая сю въ Орлса-
вѣ за двѣ педѣлп предъ тѣмъ попытка ей не удалась.

Одна женщина согласилась дать Леоніи своего ребенка
для усыновленія, но она не приняла его, потому что ей пу-

женъ былъ ребенокъ не старѣе двухъ мѣсяцевъ.

Слѣдствіемъ не обнаружено, была ли мать Леоніи предувѣ-

домлена объ ея отъѣздѣ; но извѣстно только то, что вдова

Шеро пріѣхала на другой же день, З-го сентября, въ Парпжъ и

принялась отыскивать тамъ свою дочь.
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Мать п дочь встрѣтилпсь случайно въ той самой улпцѣ,

гдѣ находится магазинъ, въ которомъ Пріеръ работаетъ въ ка-

чествѣ прпкащпка. ,

.Іеонія вызвала Прісра и объявила ему, что она родила

ребенка, оиъ не новѣрилъ ей и они разстались, но Леонія не

поколебалась въ своемъ намѣреніи.

Съ этихъ норъ Леонія начинаетъ приводить въ дѣйствіе ту

систему лжи, которую она не оставила до самого дня ея аре-

стованія, п которая ясно показываетъ, что она слѣдовала зара-

нѣе обдуманному плану.

Послѣ разговора ея съ Пріеромъ, она осталась съ г-жею

Монкуръ, подругою ея матери, которая ее сопровождала. Она от-

крыла этой дамѣ по секрету, что она была беременна и ро-

дила ребенка. Г-жа Монкуръ передала эту новость' ея матери

и Леонія, спрошенная г-жею Шеро, подтвердила свое признаніе.

Она объявила, что чувствуя прпближеніе родовъ, вступила

въ спошеніе съ непзвѣстною ей женщиною, живущею въ Сенъ-

Марскомъ иредмѣстьи въ Орлеанѣ. По ея просьбѣ, эта женщина

познакомила ее съ повивальною бабкою, равнымъ образомъ ей

непзвѣстною, которая согласилась оказать ей свои услуги. 10-го

іюня, во время отсутствія матери, при содѣйствіи повивальной

бабки, она родила ребенка, который п былъ унесенъ этою жен-

щиною.

Къ этому Леонія присовокупила, что она послѣ того ви-

дѣла нѣсколько разъ своего ребенка вмѣстѣ съ повивальною баб-

кою па одной площади, п что они вмѣстѣ съ нею ѣздпли въ

Паршкъ, гдѣ и потеряла ее пзъ виду.

Бъ послѣдствіп, чтобы убѣдпть свою мать въ томъ, что

она дѣйствительно родила ребенка, Леонія приняла участіе въ

поискахъ, предпринятыхъ вдовою Шеро для открытія ребенка.

10-го сентября Леонія, вѣрная своему намѣренію, объявила,
что она снова видѣла повивальную бабку, которая ей будто-бы
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сказала, что ребенокъ находится въ домѣ г-жи Лебренъ въ Па-

рижѣ, и 15 числа она съ согласія своей матери отправилась

туда нодъ нредлогомъ отысканія ребенка.

16-го числа Леонія съ 9-ти часовъ утра гуляла въ тюлье-

рійскомъ саду и ждала съ иетерпѣніемъ благопріятнаго случая,

который наконецъ дѣйствительно представился.

Около часу по полудни кормилица Елена Гибо пока-

залась въ саду съ ребенкомъ г-на Гюа, судьи въ Сенскомъ
трибуналѣ.

Леонія подошла къ ней и объявила, что она приходится

теткою ребенку. Для объясиенія этого родства она ловкимъ об-

разомъ вызвала болтливость кормилицы и по видимому приня-

ла большое участіе въ корыстныхъ жалобахъ этой женщины.

Наконецъ она такъ искусно завладѣла довѣренностію корми-

лицы, что нослѣ продолжительнаго разговора эта женщина со-

гласилась' исполнить просьбу Леоніи, предлагавшей ей пойти

въ улицу Риволи съ какимъ то порученіемъ, п отдала на

это время ребенка .Зеоніи.

Между тѣмъ какъ кормилица выходила изъ сада по папра-

вленію къ улнцѣ Риволи. Леонія убѣжала съ ребенкомъ въ про-

тивоположную сторону.

Она спряталась сперва у г-жи Монкуръ, а нослѣ у г-жи

Мерсіе, снявъ предварительно съ ребенка одежду, которая по

своей роскоши могла открыть ея тайну.

Она выражала самую живую радость и такъ нѣжно лас-

кала ребенка, что г-жи Монкуръ и Мерсіе повѣрили разсказу

Леоніи.

Вечеромъ въ тотъ же день Леонія уѣхала въ Орлеанъ,
гдѣ ребенокъ былъ отданъ ея матерью одной женщинѣ, Риго,
занимавшейся воснитаніемъ малолѣтнихъ; при чемъ вдова Шеро
и Леонія скрыли отъ этой женщины свои имена и свой ад-

ресъ.
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Между тѣмъ это похпщеніе, объявленное по просьбѣ г-на

Гюа во всѣхъ журналахъ, произвело сильное внечатлѣніе. ІІримѣ-

ты ребенка и похитительницы были описаны во всей подроб-
ности.

По прошествіп нѣкотораго времени мужъ г-жи Рнго, встре-

воженный тѣиъ, что лица, отдавшія его женѣ ребенка, не по-

казывались, п боясь, чтобы ребенокъ этотъ не остался на его

попеченіи, поспѣшилъ объявить объ этомъ происшествін поли-

цейскому коммисару.

Коммисаръ, предполагая, что ребенокъ могъ прпиадлегкать
г-ну Гюа, увѣдомнлъ его о показаніи Рнго н чрезъ нѣсколько

часовъ Гюа могъ убѣдиться, что это дѣйствитольно его сынъ,

имъ такъ счастливо отысканный.

Леонія Шеро была немедленно арестована и внолнѣ соз-

налась въ взведенномъ на нее обвинении. Хотя между ея пока-

заніемъ и объясненіемъ кормилицы существуетъ нѣкоторая раз-

ница, но такое разлнчіе не нмѣетъ никакой важности.

Подсудимая созналась во всѣхъ своихъ обманахъ, и откры-

ла всѣ хитрости., къ которымъ она прибѣгала съ иасгойчн-

востію, увеличивающею ея вину.

Она исполняла свое намѣреніе съ самымъ оиасньшъ ис-

.куствомъ; ее не останавливали ужасныя послѣдствія ея замы-

словъ, н если бы стеченіе счастлпвыхъ обстоятельствъ и само

провпдѣніе не помогли отыскать похнщеннаго ребенка, то ро-

дители его безвозвратно лишились бы своего сына.

По всему этому Леонія ЖозеФпна Шеро обвиняется въ

похнщеніи и скрытіи ребенка г-на п г-жи Гюа».—

По прочтеніи пзложеннаго обвнннтельнаго акта, президентъ

прпстунилъ къ допросу обвиняемой.

Допросъ этотъ отличается своею необычайною подроб-
ностью.

Но отвергая пользы подобной системы предложенія вопросовъ

Еодсудішьшъ, мы тѣмъ не менѣе не можемъ не замѣтить, что

ш
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въ настоящемъ случаѣ президентъ, увлекаясь желаніемъ открыть

полную истину, неоднократно прибѣгалъ къ такимъ вопросамъ, ко-

торые, не относясь прямо къ предмету преступлеиія, должны

были, по нашему мнѣнію, оскорблять какъ подсудимую, такъ о

присутствовавшую при дебатахъ публику.

Намъ кажется, что прежде положительнаго обвинеиія под-

судимаго въ извѣстномъ преступленіи и слѣдовательно при су-

щестБОваніи возможности оправданія его, судья долженъ со-

блюдать всевозможную осторожность, для избѣжэнія вопро-

совъ, которые могутъ быть оскорбительны для чести обви-

няемаго.

Такая осторожность въ особенности необходима, когда

судится женщина, для которой самое появленіе въ залѣ ас-

сизовъ предъ многочисленною публикою составляетъ уже весь-

ма ощутительное наказаніе.

Иногда впрочемъ самый предметъ преступленія поста-

вляетъ судью въ необходимость касаться такихъ воиросовъ, ко-

торые могутъ быть чувствительны для женской стыдливости.

Но въ настоящемъ случаѣ предметъ преступленія главнымъ

образомъ заключался въ похпщеніи ребенка. Отношенія, су-
ществовавшія между Леоніею и Пріеромъ, составляли обстоя-

тельство побочное, не имѣвшее прямаго отношенія къ пре-

ступленію п потому, по нашему мнѣнію, президенту не пред-

стояло надобности особенно настаивать на розысканіи при-

чинъ и способовъ этого сближенія.

Подсудимая сама созналась въ существованіи близкихъ

отношеній между нею и Пріеромъ, и не только не жало-

валась на своего любовника, но напротивъ объяснила, что она

сама старалась съ нимъ сблизиться.

Затѣмъ дальнѣйшія подробности объ этихъ отношеиіяхъ,
по нашему мнѣнію, представлялись совершенно излишними и

не относились непосредственно къ обвиненію.
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Между тѣмъ президентъ съ особенною настойчивостью до-

ирашивалъ подсудимую, какимъ образомъ и при какихъ обстоя-

тельствахъ она сблизилась съ Пріеромъ, и безирерывно воз-

вращаясь къ этому предмету, позволялъ себѣ иногда такія вы-

раженія, которыя мы считаемъ неудобнымъ повторять, и пото-

му выпускаемъ нѣкоторыя подробности допроса.

Весьма вѣроятно, что эта система допроса, возбуждая со-

жалѣніе въ отиошеніи къ подсудимой, подвергавшейся нрав-

ственной пыткѣ, имѣла нѣкоторое, конечно косвенное, вліяніе

на существо объявленнаго по настоящему дѣлу приговора при-

сяжныхъ.

Президентъ началъ допросъ замѣчаніемъ, что подсудимая,

судя по наружности и въ особенности по развитію идей, кажется
гораздо старше, чѣмъ въ дѣйствительности.

Далѣе допросъ продолжался въ слѣдующемъ видѣ:

Президентъ: Вы не имѣете отца?

Монія. Я лишилась его очень давно.

Презид. Вы получил п релпгіозное образованіе?
J. Да.
Презид. Однако вы пмъ вовсе не воспользовались (*). Вы

давно познакомились съ Жоржемъ Пріеромъ?
J. Со времени свадьбы его сестры.

Презид. Я говорю не о тѣхъ отношеніяхъ, которыя къ

несчастно, образовались между вамп и Пріеромъ; я васъ спра-

шиваю не знали ли вы его прежде.

Л. Я видѣла его за два года до этой свадьбы.

Презид. Не смотря на то, что вы потеряли его изъ ви-

ду въ продолжении 2-хъ лѣтъ, вы не замедлили вступить съ

нпмъ въ сношенія, которыя я по приличію ограничусь назва-

ніемъ Фамильярныхъ, и которыя были гораздо Фамильярнѣе, чѣмъ

дозволяло ваше положение въ отиошеніи къ молодому человѣку,

(*j Это замѣчаніе намъ кажется совершенно ыо.іпшним ь.
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котораго вы потеряли нзъ виду. Эти сношенія весьма скоро

измѣнились, потому что на ^четвертый день вы виолнѣ преда-
лись Пріеру. Не правда ли?

Леопіл (слабымъ голосомъ). Дэ.

Презид. Вы сознались, что Пріеръ былъ приглашенъ но-

чевать въ домъ вашей матери; гдѣ онъ спалъ?

J. Во второмъ эхажѣ, въ столовой на дпванѣ.

Презид. А ваша комната гдѣ находилась?

J. Въ нижпемъ этажѣ.

Презид. Не приходили ли вы утромъ въ комнату Пріера?
Л. Я проходила чрезъ эту, комнату по хозяйственнымъ

надобностямъ.

Презид. Какъ, въ 6 часовъ утра! потому что вы сами пока-

зали этотъ часъ.

J. Да.
Презид. Притомъ кухня, кажется, находится возлѣ столовой.

Въ такомъ случаѣ, если предположить, что Пріеръ предпри-

нялъ преступныя дѣйствія въ отношеніи къ вамъ, то вамъ

было бы весьма легко призвать кого-нибудь на помощь. Это

показываетъ, что вы добровольно согласились на предложеніе
Пріера. При этомъ нервомъ свиданіи не было ли между ва-

мп и Жоржемъ рѣчи о женитьбѣ?

J. Наши родители объ этомъ говорили и самъ Пріеръ
обѣщалъ на мнѣ жениться.

Презид. Это не совсѣмъ иравдоподобно. Пріеръ уѣхалъ

изъ Орлеана въ тотъ же день; по пріѣхали ли вы чрезъ нѣ-

сколько времени послѣ того въ Парижъ, чтобы его отыскать?

J. Да, я пріѣхала туда 2S-ro сентября вмѣстѣ съ моею

матерью. —

Презид. Слѣдовательно чрезъ 10 дней послѣ того; гдѣ

же вы остановились?
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J. Моя мать остановилась у г-жи Мерсіе, а я у г-жи

Расинъ въ улицѣ Берри.

Презид. Кто эта г-жа Расинъ?

Л. Эта дама пріятельннца моей матери, я воспитывалась

въ ея пансіоиѣ.

Презид. Къ сожалѣиію вы стремитесь обвинить эту даму

въ участіп въ такой ошибкѣ, которая была сдѣлана исключитель-

но вамп. Вы должны были ночевать у этой дамы постоянно,

между тѣмъ въ продолженіи 15-ти дней вы ночевали у ней

только 5 или 6 разъ. Не проводили ли вы остальиыхъ ночей

у Пріера?
J. Да.
Презид. Вы сначала сознались, что вы ночевали у г-жи

Расинъ, а послѣ показали, что она не хотѣла дать вамъ постель.

J. Я спала у ней на диванѣ.

Презид. Это все равно, я долженъ вамъ сказать, что по-

слѣ столькпхъ обмановъ вамъ почти вовсе нельзя вѣрить.

^f. Я говорю правду; г-жа Расинъ сказала ынѣ, что

не можетъ дать мнѣ постели и просила объ этомъ никому не

говорить.

Презид. Какой же пнтересъ могла имѣть во всемъ этомъ

г-жа Расинъ, она не знала Пріера? Во всякомъ случаѣ, если

она п Не могла принять васъ, то вы могли бы возвратиться

къ вашей матери. Все это опровергаетъ ваше объясненіе.

J. Г-жа Расинъ совѣтовала мнѣ найти подругу, у кото^

рой я могла бы ночевать.

Презид. Вы сказали г-жѣ Расинъ, что у васъ есть двою-

родный братъ и однажды вечеромъ Пріеръ пріѣхалъ въ улицу

Беррп, при чемъ вы попросплн у г-жи Расинъ позволеніе ѣхать

съ этнмъ мнимымъ родственнпкомъ къ одной изъ вашихъ по-

другъ.
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J. Нѣтъ, нѣтъ, я не говорила г-жѣ Расинъ, что у меня

есть двоюродный братъ, п ѣздила разъ съ нею въ омннбусѣ

къ Пріеру.
Презид. Мы наномнииъ вамъ одно нзъ ннсемъ, нпсанныхъ

вами Пріеру во время вашего нребыванія въ Парижѣ, которое

доказываете, что г-жа Расинъ совершенно неприкосновенна къ

вашимъ продѣлкамъ, н вмѣстѣ съ тѣмъ обличаетъ въ васъ весь-

ма преждевременную испорченность. Подумаііте, что откровен-

ность представляется теперь для васъ лучшимъ средствомъ за-

щиты. Между тѣмъ вы обвиняете, кромѣ г-жи Расинъ, г-жу

Лебре, которая, по вашему объясиенію, доставляла вамъ образ-
чики писемъ. Это показаніе ваше опровергается тѣаъ, что об-

разчики ппсемъ, о которыхъ вы говорите, доказывали сердеч-

ное увлеченіе, тогда какъ письма, написаниыя вамп, обличаютъ

увлеченіе другаго рода. Но ваша система оправдавія состоитъ

въ томъ, чтобы слагать на другихъ, не исключая н вашей ма-

тери, собственную вину. Немедленно по возвращеніп въ Ор-
леанъ вы написали Пріеру письмо, въ которомъ объявляли ему

о своей беременности. Это былъ обманъ и вы знаете очень хо-

рошо, что вы обманывали Пріера.

J. Нѣтъ, я въ самомъ дѣлѣ считала себя въ такомъ поло-

женін и г-жа Лебре сказала мнѣ, что это весьма возможно.

Презид. Я сказалъ, что вы обманывали Пріера и выра-

з илъ не свое личное мнѣніе, вы сами объяснили причину это-

го обмана.

По получепіи вашего письма, Пріеръ отвѣчалъ вамъ, что

если обстоятельство, о которомъ вы говорили, дѣйствительно, то

это песчастіе, которое его заставитъ проклясть васъ. Не смо-

тря на то, вы съ упорствомъ продолжали писать ему множе-

ство писемъ, чтобы возбудить его сочувствіе. Пріеръ оставилъ

иослѣднія ішсьма безъ всякаго отвѣта. Вы хотѣли прину-

дить этого 22-хъ лѣтняго юношу жениться на васъ, чего онъ

вовсе не желалъ. Вы дѣлалп ему подарки, посылали ему раз-
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ныя ФарФоровыя вещпцы, прося его поставить ихъ на свою

этажерку для того, чтобы онъ смотря на ннхъ вспомпвалъ васъ. Не

получая отъ него никакого отвѣта, вы пріѣхалп къ нему 2-го

марта; что вы ему сказали?

J. Я сказала ему, что пришла за подарками, которые

я ему прислала.

Презид. Что же онъ вамъ па это отвѣчалъ?

J. Онъ ирогналъ меня.

Презид. Да, онъ ирогналъ васъ и- еще очеш. грубо, мы

считаемъ его на то весьма снособнымъ. Тогда вы іірпбѣгли къ

хптрости, описываемой въ романахъ, вы приняли въ его гла-

захъ мнимыіі ядъ. Выражалось ли въ этомъ чувство и поведе-

ніе хорошо воспитанной дѣвушкп? Чтобы избавиться отъ васъ,

онъ далъ вамъ въ займы 13 Фр., возвращенія коихъ требовалъ
въ послѣдствіи съ грубою настопчииостію - и даже угрожалъ

прибѣгнуть къ суду. И такого человѣка вы могли полюбить со

страстію, доведшею васъ до иреступленія? По возвращеніи въ

Орлеанъ, вы продолжали упорствовать въ своемъ намѣрепіи. Вы

рѣшплись убѣдить Пріера, что у васъ родился ребенокъ. Съ

этою цѣлію вы обманываете всѣхъ, даже самыхъ оиытныхъ

въ этомъ дѣлѣ лицъ. Ваша мать должна была однажды от-

лучиться на нѣсколько часовъ изъ дому, и вы воспользова-

лись этимъ обстоятельствомъ для того, чтобы въ послѣдствіи

объявить, что во время отсутствія матери, вы разрѣшились

будтобы отъ бремени при помощи неизвѣстиой повиваль-

ной бабки, зараиѣе вами предувѣдомлеипой. Вы усиѣли убѣ-

дить въ томъ вашу мать и такимъ образомъ постепенно при-

близились къ преступленію, въ коемъ васъ теперь обвпняютъ.

Вы вѣроятио имѣете къ своей матери нѣжную привязанность,

а между тѣмъ рѣшилпсь похитить ребенка, т. е. нанести самое

страшное горе другой матери. Все это справедливо, не правда ли?

Л. Я хотѣла не похитить, а усыновить ребенка, и съ

этою цѣлію отправилась отыскивать брошеннаго ребенка.

J'уѵ. -I
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Презид. Но въ этомъ случаѣ, если бы вы не нашли та-

кого ребенка, вы рѣшились даже на иохищеніе. Вы думали

найти ребенка неизвѣстнаго нроисхожденія у повивальной баб-

ки въ нредмѣстіи Тамнль?

Л- Да-
Презид. По этому поводу вы придумали весьма драмати-

ческій разсказъ объ одной ночи, въ продолженіи которой вы

блуждали по Парижу какъ помѣшанная женщина, желая свѣ-

жестію ночи погасить одолѣвшее васъ волненіе? Достовѣрно

только то, что вы были у повивальной бабки и сказали ей,
что, имѣвъ несчастіе потерять своего ребенка, вы желали бы

усыновить чужаго. Изъ словъ этой женщины вы заключили,

что намѣреніе ваше весьма неудобоисполнимо въ Парижѣ. Тог-

да вы возвратились въ Орлеанъ и тамъ продолжали отыскивать

ребенка, который бы соотвѣтствовалъ вашей цѣли. Пе думали

ли вы уже въ то время о похищеніи ребенка?
Л. Нѣтъ.

Презид. Убѣдившись въ неудобоисполнимости мысли объ

усыновленіи, вы рѣшились снова пріѣхать въ Парижъ для то-

го, чтобы тамъ похитить ребенка?

Л. Нѣтъ, я хотѣла усыновить ребенка.

Презид. Вы сами сперва сознались въ томъ, что вы прі-
ѣхали въ Парижъ съ тѣмъ, чтобы украсть ребенка.

1. Я не помню, говорила ли я объ этомъ.

Презид. Вы сознались въ этомъ и ваше показаніе, под-

писанное вами, находится предъ нашими глазами. Вы пріѣха-

ли въ Парижъ 15-го числа и отправились въ Тюльерійскій садъ

въ 9 часовъ утра, а около часа туда пришла кормилица, къ

которой вы и обратились; что вы ей сказали?

Д. Я сказала ей, что я тетка ребенка.

Презид. Вы ей сказали еще очень многое и съ рѣдкимъ

искусствомъ вызвали эту женщину на болтливость. Вы узнали
11
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отъ рея, что дѣла.юсь и чего не дѣлалоеь въ домѣ Гюа. Она

объявила вамъ, что ей еще не отдалп жалованья, а вы сказа-

ли ей, что отецъ ребенка скупъ, и что нужно было скрыть на-

стоящую цѣну одежды ребенка. Послѣ вы объявили ей, что

вы купили для своей сестры кружева на S00 Франковъ, кото-

рые уже заплачены, но что вы затрудняетесь передать этотъ

подарокъ сестрѣ, потому что мужъ вашъ очень скупъ п сдѣ-

лалъ бы вамъ за то ужасную сцену. Убѣднвъ эту легковѣр-

ную женщину отправиться за кружевами, вы убѣжали вмѣстѣ

съ ребенкомъ, оставленнымъ на ваше временное попеченіе. Вы

ве отдалп себѣ въ то время отчета, что вы похищали ребенка
чужой матери. Но при этомъ вы поспѣшилп перемѣнить одеж-

ду ребенка, которая могла бы изобличить васъ. Не правда ли?

Л. Да.

Презид. Это доказываетъ предумышленность въ вашемъ

поступкѣ. Столько твердости и смѣлостп непостижимы въ 17-ти

лѣтией дѣвушкѣ. Въ 6 часовъ вечера того же дня вы уѣха-

лн въ Орлеанъ?

1. Да,
ч

Презид. Не "можетъ быть, чтобы на другой или третій день

послѣ того до васъ не дошли слухи о тревогахъ, пропзведен-

ныхъ вашимъ постуикомъ, о попскахъ, предпринятыхъ пришед-

шими въ отчаяніе родителями? Вашу мать посѣщалъ нѣкто Г.

Моркуръ, который долженъ бьцъ приносить всѣ современныя

новости и слухи. Поэтому вы ненремѣнно должны были уз-

нать о горести несчастной матери, у которой вы похитили ре-

бенка; вы имѣли возможность одуматься, исправить свою ошиб-

ку и возвратить ребенка. Какъ вы не подумали о томъ, что

вы терзали мать, которая могла лишиться разеудка- отъ горя?
Но вы упорствовали въ вашемъ преступленіи, вы обманули
всѣхъ материнскими ласками въ отношеніи къ ребенку. Все

это было исполнено вами съ холодною предумышленностію,
безъ всякаго сожалѣнія и угрызенія совѣсти, и все это для ва-
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шего личнаго интереса, съ цѣлію выйти замужъ за человѣка,

который отвергалъ ваше жѳланіе. Неужели вы не понимаете

всей' тягости совершеннаго вами престунленія?

Этимъ вопросомъ, на который Леонія Шеро ничего не от-

вѣчала, президентъ заключилъ донросъ подсудимой и перешелъ

къ допросу свидѣтелей.

Свидѣтелямп въ этомъ дѣлѣ были лица, имена коихъ упо-

мянуты въ обвинительномъ актѣ и въ нриведенномъ допросѣ

Леоніи Шеро.

Показанія ихъ въ сущности подтверждали обстоятельства,
изложснныя въ обвинительномъ актѣ, н въ подробностяхъ не

представляютъ интереса.

Мы нриведемъ лишь объясненіе Жоржа Пріёра, такъ какъ

это показаніе имѣло, по нашему мпѣпію, немалое вліяніе на

нослѣдовавшій по настоящему дѣлу приговоръ присяжныхъ.

Жоржъ Пріеръ введенъ былъ въ залу ассизовъ немедлен-

но послѣ допроса матери подсудимой, вдовы Шеро.

Прпэтомъ мы счптаемъ долгомъ замѣтпть, что въ отпо-

шенін къ вдовѣ Шеро президентъ выразилъ необычайную мяг-

кость. и уваженіе къ ея горю. Самою краткостію допроса онъ

уменыпилъ по возможности то нравственное мученіе, которое

должна была испытывать мать, поставленная въ необходимость
уличать дочь свою въ безнравственномъ поступкѣ при стеченіи

многочисленной публики.

Появленіе Жоржа Пріёра возбудило видимое любопытство-

въ публикѣ. Наружность его выражала холодность и равнодушіе,
возбудившія нѣкоторое волненіе. Ничто въ немъ не могло объ-

яснить, какимъ образомъ онъ могъ возбудить къ себѣ не только

страсть, но даже симпатію.

Вы давно знаете Леонію Шеро? Снросилъ его президентъ.

11 *
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Ж. Пргг'рг. Да, я зналъ ее еще ребенкомъ, но потерялъ

со изъ впду, когда ей мануло 13-ть лѣтъ.

Презид. Вы ее увидѣлн снова по поводу свадьбы вашей

сестры и тогда то произошли самыя горестныя обстоятельства.

Объясните съ полною откровенностію тѣ отношенія, которыя

образовались съ тѣхъ поръ между вами и подсудимою?

Ж. Прі ръ. Обстоятельство это случилось въ день моего

отъѣзда, она пришла ко мнѣ въ 6 часовъ утра, когда я еще

спалъ.

Презид. Приходила ли она въ вашу комнату по хозяй-

ственнымъ надобностямъ?

Ж. Прі 'ръ. Не знаю.

ІІрезид. Употребили вы какое-нибудь средство, чтобы еѳ

привлечь?
Ж. Прй'ръ. Никакихъ, она сама пришла ко мнѣ.

Презид. Была ли между вами и ею рѣчь. .......

Ж. Прй'ръ. Да.
Презид. Какъ да? Вы не слышали моего вопроса. Къчему

относится это да?

Ж Прг;'ръ. Я думалъ, что вы хотѣли спросить меня, была

ли между нами рѣчь о томъ, чтобы она была моею любов-

ницею.

Презид. Я хотѣлъ спросить васъ, была ли между вами и

подсудимою рѣчь о женптьбѣ.

Ж. Прй'ръ. Да, за завтракомъ г-жа Фетъ говорила объ

этомъ моему отцу и я одобрилъ эту мысль.

Презид. Вы въ первый разъ говорите это?

Ж. Пріёръ. Потому что меня объ этомъ не спрашивали.

Презид. Она писала вамъ очень часто о женптьбѣ; вы от-

вѣчали ей очень грубо- въ чемъ же вы можете упрекнуть ее?
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Ж. Пріеръ. Ея ошибка прежде всего

Презид. Ея ошибка? Но она была раздѣлена и вами.

Ж. Пріеръ. И разныя другія вещи; такъ напримѣръ въ

Парижѣ она меня преслѣдовала.

Лрсзгід. Да, она назначала вамъ свиданія; именно 2-го де-

кабря въ улицѣ Понсо. Вы, ее прогнали 2-го марта.

Ж. Пріеръ. Да, она приходила ко мнѣ сперва въ 7 и

потомъ въ 11 часовъ; я ее прогналъ и далъ ей въ займы

денегъ для возвращенія домой.

Презид. Въ послѣдствіи вы требовали отъ ея матери воз-

вращенія тѣхъ денегъ съ странною настойчпвостію п жестоко-

стію. Что же возбуждало эти чувства? Вы молоды, положеніе

ваше обезнечено, нельзя думать, чтобы это пропсходило толь-

ко отъ скупости? Не дѣйствовали ли вы по чувству ненави-

сти?

Ж. Пріеръ. Нѣтъ.

Презид. Когда мать требовала отъ васъ возвращенія вещей,
подаренныхъ вамъ ея дочерью, вы отказались отдать ихъ; по-

чему это?

Ж. Пріеръ (сухо). Потому что вещи эти были мнѣ по-

дарены.

Презид. Такая сухость и жестокость въ отношеніи къ жен-

щинѣ, васъ любившей, совершенно непонятны. Подумайте о

вашемъ поведеніи; оно почти безчестно. Вопросъ впрочемъ со-

стоитъ въ томъ, чтобы знать, сама ли она отдалась вамъ, или

вы увлекли ея къ паденію?

Ж. Пріеръ (сухо). Я ее не соблазнялъ.

* По окончаніп допроса свидѣтелей, президенту объявилъ,
что такъ какъ при слѣдствіи по настоящему дѣлу былъ воз-

бужденъ вопросъ о болѣзни Леоніи Шеро. имѣвшей будто бы

вліяніе на ея умственныя способности, и такъ какъ защитникъ

СП
бГ
У



подсудимой вѣроятно воспользуется этпмъ средствомъ защиты,

то публичное министерство сочло необходимыиъ подвергнуть

подсудимую докторскому освидѣтельствованію г-на Тардіе.

Прежде изложеиія показанія г-на Тардіе, президентъ про-

челъ донесенія двухъ докторовъ, пользовавшихъ Леонііо Шеро
въ Орлеанѣ.

Въ этихѣ донесеніяхъ два доктора удостовѣряли, что они

пользовали Леонію Шеро одинъ въ маѣ, а другой въ іюнѣ мѣ-

сяцахъ 18S9 года отъ принадковъ истеріи, но что при

этомъ никакого разстройства въ умственныхъ способностяхъ под-

судимой ими замѣчено не было.

Докторъ Тардіе, которому было поручено освидѣтельство-

ваніе подсудимой, удостовѣрилъ, что она страдаетъ разстрой-
ствомъ нервной системы и біеніемъ сердца, и что эта болѣзнь,

но повредивъ нисколько ея умственныхъ способностей, мот

тѣмъ не менѣе имѣть вліяніе на ея воображеніе н на яя дѣи-

ствія, не уничтожая "впрочемъ сознанія этихъ дѣйствій.

По прочтеніи этихъ документовъ, докторъ Тардіе, явясь въ

залу асспзовъ, подтвердилъ свое показаніе, присовокуппвъ при

томъ, что при послѣднемъ освидѣтельствованін подсудимой въ

тюрьмѣ онъ пришелъ къ тому убѣжденію, что хотя разсудокъ

ея не поврежденъ, но что она невидимому не нмѣетъ полна-

го сознанія важности свопхъ дѣйствій.

Засимъ представитель публичнаго министерства г. Барбіе
нроизнесъ слѣдующую рѣчь;

(сЕслн бы кто-нибудь пришелъ въ вашъ семейный кругъ

и сказалъ бы вамъ: существуетъ страна, въ которой су-

дили женщину, обвиненную въ похищепіп чужаго ребенка;
ясность уликъ вынудила эту женщину на признаніе въ со-

вершеніи преступленія, которое едва не лишило разеудка мо-

лодую мать, преданную отчаянію Подсудимая въ

объясненіѳ этого преступленія приводила лишь тотъ доводъ,
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что къ такому преступленііо влекла ее какая-то необходимость,
въ которую она поставлена была своішъ дурнымъ поведеніемъ, —
п эта женщина не была наказана!

Въ такомъ случаѣ каждый изъ васъ восклпкнулъ бы, что

въ такой странѣ нѣтъ ни законовъ, пи общѳственнаго спокой'

ствія.

Вотъ между тѣмъ, гг. присяжные, результатъ, котораго бу-
дутъ сейчасъ требовать отъ вашей снисходительности, пли, ска-

жутъ, можетъ быть, отъ вашей справедливости.

Это вынуждаетъ насъ предостеречь васъ отъ тѣхъ усплій,
который будутъ предприняты, чтобы подѣйотвовать на вашу

совѣсть въ пользу Леоніи Шеро.

Что же можетъ вселять въ подсудимой странную надеж-

ду п какимъ образомъ осмѣливается она требовать отъ васъ че-

го-нибудь другаго, кромѣ маленькой доли вашего сожалѣиія?

Въ этомъ отношеніп мы выразимся свободно. Защита ко-

нечно пмѣетъ свои права, и мы не думаемъ ихъ оспоривать;

но общество кажется также пмѣетъ право защиты а

какъ можетъ оно защититься, когда доказанный преступленія
остаются безъ наказаиія?

Всѣ это сознаютъ; но тѣмъ не менѣе съ нѣкотораго време-

ни распространилось убѣждсніе тѣмъ болѣе опасное, что нмъ

могутъ пользоваться всѣ преступники.

Иногда нельзя отвергать дѣйствнтельностп преступленія . . .

Здравый смыслъ говоритъ, что наказаніе непзбѣжно. Тогда на-

чинаютъ утверждать, что обвиненный не долженъ отвѣчать за

совершенное пмъ дѣйствіе; что онъ былъ только физичоскимъ

дѣятелемъ; что его воля не принимала никакого участія въ

дѣйствіп; что онъ дѣйствовалъ подъ вліяніемъ неотразимой стра-

сти, вполнѣ овладѣвшей его разсудкомъ и чувствами, — н на

этомъ основаніп требуютъ его онравданія, *„ '
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Нѣтъ никакого сомнѣнія, что человѣкъ, находящійся въ

состояніи безумія, не отвѣчаетъ за свои дѣйствія. Это правило
положительно выражено въ законѣ. Но берегитесь употреблять
во зло это исключеніе, постановленное для самыхъ рѣдкихъ

случаевъ. Человѣкъ, дѣйствующій подъ вліяніемъ страсти, дол-

женъ быть разсматриваемъ не какъ безумный, а какъ виновный

Богъ создалъ насъ для того, чтобы бороться противъ зла,

зародышь коего кроется въ каждомъ; если признать того, кто

падаелъ въ этой борьбѣ, неотвѣтственнымъ, то этимъ поколеба-

лись бы всѣ понятія о нравственности; тогда не существовали

бы въ этомъ мірѣ нц добрыя, ни дурныя дѣйствія.

Вотъ истина, предъ которой падаютъ всѣ софизмы и ко-

торая поможетъ намъ доказать, что Леонія Шеро имѣла полное

сознаніе совершен наго ею преступленія.

Въ чемъ же состояло это нреступленіе и при какихъ усло-

віяхъ оно было совершено?

Справедливость должна теперь произнести свой судъ чрезъ

васъ, г. г. присяяшые, въ дѣлѣ возбудившемъ съ самаго, своего

начала всеобщій интересъ и нроизводившемъ самое сильное впе-

чатлѣніе.

Почему это? Это произошло не только потому, что нре-

ступленіе нанесло ударъ всѣии уважаемому семейству, пользо-

вавшемуся до того времени счастіемъ и снокойствіемъ. Нѣтъ,

богатые и бѣдные, знатные и незнатные, всѣ мы были затро-

нуты въ самой чувствительной части нашего существа, въ са-

мыхъ нѣжныхъ нашпхъ чувствахъ. Не было ни одной мате-

ри, которая бы не была объята ужасомъ при разсказѣ объ

этомъ страшномъ похшценіи, не прижала бы ближе къ своему

сердцу младенца, нринавшаго къ ея груди.

Притомъ тайна, покрывавшая обстоятельства, которыя бы

могли объяснить нреступленіе, еще болѣе возбуждала обществен-
ное нетсрпѣніе и любопытство. Теперь всѣ сомнѣнія на этомъ

СП
бГ
У



— 131 —

счетъ разсѣялись; преступленіе было вызвано не чувствомъ

мести, но постыднымъ желаніемъ извѣстной выгоды. Престу-
пленіе ясно, сознано и побудившая его причина показываетъ,

что можетъ родиться въ воображеніи молодой дѣвушки, едва

достигшей 17 лѣтъ, но которая давно уже утратила чистоту

души и тѣла».

. Здѣсь генеральный адвокатъ напоминаетъ вкратцѣ об-

стоятельства дѣла, свадьбу сестры Пріера, отношенія, которыя

установились съ этихъ поръ между Леоніею и Пріеромъ.
<Юбъ этихъ отношеніяхъ, продолжаетъ гг. Барбіе, нельзя

судить съ слишкомъ большою снисходительностію.

Конечно, Леонія имѣла тогда только 16 лѣтъ, но не долж-

но забывать, что природа въ своей удивительной предусмотри-

тельности вселяетъ въ дѣвушку чувство стыдливости вмѣстѣ съ

развитіемъ возмужалости.

Леонія попрала ногами это чувство стыдливости.

Въ скоромъ времени она только и думала, какъ бы во-

спользоваться своимъ паденіемъ.

Съ этою цѣлію она увѣдомила Пріера о своей мнимой

беременности и получила въ отвѣтъ грубое письмо, въ кото-

ромъ этотъ молодой человѣкъ обѣщалъ проклясть Леонію, если

онъ будетъ имѣть изъ за нея какую нибудь непріятность.
Пе смотря на это возмутительное, по своей жестокости,

письмо, Леонія продолжала упорствовать въ своемъ намѣреніи.

Она продолжала писать ему и наконецъ сама пріѣхала въ

Парижъ къ Пріеру, который ее выгналъ.

Мы не обязаны защищать Пріера и мы не взяли бы на

себя такого неблагодарнаго труда. (Волненіе въ публикѣ).

Но мы скажемъ, что никогда никто не былъ менѣе его

достоинъ возбудить серьезную страсть; Леонія была привле-

каема къ нему не любовью, мы не хотимъ осквернять этого сло-

ва; она привязалась къ нему со всѣмъ жаромъ самой необуз-
данной чувственной страсти.
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Въ такихъ чувствахъ Леоніп убѣждаютъ ея письма, гдѣ

встрѣчаются даже самыя пепрпстойныя выраженія. Говорятъ,
что она дѣйствовала подъ вліяніемъ болѣзни, которую назы-

ваютъ истеріею. Но это объяснеиіе весьма легко опровергнуть».

Бъ доказательство сего генеральный адвокатъ приводптъ

относящіяся къ этой болѣзни мѣста пзъ спеціальныхъ меди-

цинскпхъ сочнненій п ссылается на показаніе лечившпхъ Лео-

нію докторовъ.

Въ заключение г. Барбіе говорптъ прпсяжнымъ: «вамъ ска-

жутъ, что эта молодая дѣвушка интересна, вамъ будутъ гово-

рить о ея несчастіяхъ, будутъ стараться возбудпть вашу спм-

патію.

Но неужели можно забыть, что симпатія чсстныхъ сер-

децъ должна исключительно принадлежать матери, сдѣлавшеися

жертвою этого наглаго дѣйствія и перенесшей столько страда-

НІЙ?

Что будетъ думать она, что будутъ думать вообще всѣ ма

тори о справедливости людей, еслп Леонія выйдетъ оправдан-

ною пзъ этой залы.

Сегодня распутное поведеніе представляется двигателемъ

преступлены, завтра пмъ будетъ двигать разсчетъ, который иску-

сная защита постарается объяснить ужасною бѣдностію; наконецъи

самое мщеніе будетъ оправдываемо душевнымъ состояніемъ че-

ловѣка, ослѣпленнаго страстью.

Нѣтъ, г.г. присяжные, вы не захотите, чтобы общество до-

шло чрезъ представителей справедливости до такого нравствен-

наго паденія.

Вы не оставите безъ внпмапія правила нашихъ законовъ,

ограждающпхъ права, будущность и существованіѳ нашихъ дѣ-

тей. '

Вы не захотите, чтобы такое разумное, такое драгоцѣнноѳ

распоряженіе закона было бы только мертвою буквою,
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Давши клятву охранять общество, вы не сломаете оружія,
которое оно вручило вамъ для своей защиты.

Я ожидаю отъ вашей совѣсти и требую со всею ревно-

стію, со всею энергіею моихъ чувствъ, какъ должностное

лицо и гражданинъ, какъ человѣкъ и отецъ семейства, —я

требую отъ васъ осужденія Леоніи Шеро».

Послѣ этой энергической рѣчи генеральнаго адвоката,

защптникъ подсудимой знаменитый адвокатъ Лашо въ оправда-
ніе подсудимой представилъ слѣдующіе доводы.

«Мѣсяца два тому назадъ, началъ онъ, случилось странное,

неслыханное происшествіе, произведшее самое тяжелое впечат-

леніе на весь Парижъ»
Среди бѣлаго дня, въ одномъ пзъ напболѣе посѣщаемыхъ

садовъ столицы былъ похшценъ ребенокъ. Всѣмъ извѣстна та

симпатія, которая была возбуждена этимъ событіемъ къ несча-

стной матери похпщеннаго ребенка. Но было ни одной матери,

которая бы не плакала вмѣстѣ съ молодою матерью, лишившею-
ся ребенка и не знавшею, гдѣ его отыскать.

Это происшествіе занимало одно время всеобщее внпманіе

и тогда всѣ были вооружены прогнвъ похитителя; всѣ утверж-

дали, что въ законѣ нѣтъ достаточнаго наказанія за такое пре-

ступленіе.

Въ настоящее время похитительница здѣсь; всеобщее него-

дованіе утихло. Почему? Развѣ страданія матери не также

понятны теперь, какъ п тогда? Развѣ время изглаживаетъ по

добныя страданія? Вовсе нѣтъ, такая перемѣна въ общихъ чув-

ствахъ объясняется тѣмъ, что прежде общественное воображеніе
ставили между похитителемъ и несчастнымъ семействомъ или

чувство страшнаго мщенія, или низкое корыстолюбіе.

Но когда общественное ынѣніе узнало, что это дѣйствіѳ

было совершено 16-ти лѣтнею дѣвочкою, почти безумною отъ

любви и боіѣзни, которая сама не понимала всего ужаса
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совершеннаго зла, слѣпо шла къ своей цѣли, повинуясь инстинк-

тивнымъ влеченіямъ, даннымъ ей Богомъ, тогда общесТЕенное не-

годованіе утихло, и теперь мы всѣ принпмаемъ участіе въ судь-

бѣ Леоніи Шеро, участіе, возбужденное ея несчастіями, кото-

рыхъ г. генеральный адвокатъ не хочетъ даже признать.

Или мое заблужденіе велико, или. эта дѣвушка страдаетѵ

болѣзнію, возбуждающею жалость. Въ такомъ случаѣ ей нужна

не тюрьма, но домъ призрѣнія, больница.

Леонія Шеро не достигла еще 17-ти лѣтъ. Нѣсколько мѣ-

сяцевъ тому назадъ вамъ бы предложили вопросъ разсмотрѣть,

дѣйствовала ли она съ сознаніемъ, потому что наши законы

покровительствуютъ не только дѣтямъ, которыхъ крадутъ, но и

тѣмъ, которыхъ обвиняютъ, и потому не позволили бы обви-

нить ее прежде обсужденія, сознавала ли она то, что дѣлала.

Откуда она? Какъ была она воспитана? Каковы влече-

нія ея разсудка, чувства ея сердца? Нужно съ философической

точки зрѣнія разсмотрѣть всѣ изгибы этой маленькой натуры.

Она дочь матери ее нѣжно любившей; но достаточно ли

заботились объ этой нѣжной и слабой натурѣ? Я думаю, что

нѣтъ.

Она страдаетъ въ высшей степени болѣзнію, о которой
г. генеральный адвокатъ отзывается очень легко.

Это, правда, нервная болѣзнь, болѣзнь, которая ис-

толковывается свѣтскпми людьми различнымъ образомъ, потому

что это одна изъ тѣхъ болѣзней, которыя обыкновенно скры-

ваютъ, отъ которыхъ краснѣютъ; болѣзнь имѣющая свои горь-

кія тайны и влекущая за собою необходимость притворства.

Въ продолженіи 3-хъ лѣтъ самыя энергпческія систе-

мы леченія не могутъ ее излечить. Пожалѣйте больную; съ

истеріею не всегда сопряжено безуміе, но оно часто за ней

слѣдуетъ, докторъ , Тардіе это утверждаетъ. Эта болѣзнь имѣетъ
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большое вліяиіе на воображеніе и чрезъ то на самыя дѣй-

ствія. Она не уннчтожаетъ свободы дѣйствій, но, возмущая

эту свободу различными возбужденіями, дѣлаетъ волю слабою

и блуждающею, это также утверждается докторомъ.

Здѣсь адвокатъ наноминаетъ обстоятельства дѣла, свадьбу
сестры Пріера, соглашеніе родителей Пріера п Леоніи о ихъ

женитьбѣ, и наконецъ паденіе Леоніи.

Сама ли она, продолжаетъ г. Лашо, стремилась къ этому

паденію, шла ему на встрѣчу, какъ это утверждаетъ обвини-

тельный актъ? Пришла ли она сама въ 6 часовъ утра искать

отвратительной ласки Пріера? Но если бы это было сираведли-

во, то она была бы въ такомъ случаѣ еще болѣе безумна,
чѣмъ я предполагаю.

Чтобы объяснить паденіе Леоніи, достаточно припомнить

пылкость молодости, возбужденія свадьбы, любезность молодаго

человѣка, слабость дѣвушки.

Послѣ паденія любовь ея къ Пріеру обратилась въ неис-

товую, безумную страсть. Пріёръ обѣщалъ на ней жениться,

онъ писалъ ей объ этомъ. Въ послѣдствіп онъ парушилъ свою

клятву . . Я не хочу отзываться о немъ съ горечью; есть

люди, которыхъ возвышаютъ посредствомъ обвипенія, но Пріёръ
упалъ до такой степени, что его невозможно возвысить; онъ

отвергнулъ дѣвушку, онъ отвергнулъ мать; эгоизмъ заставилъ

его закрыть уши для всякаго слова любви. Здѣсь даже онъ не

былъ тронутъ на одну минуту, и я не хотѣлъ бы другаго до-

казательства безумія Леоніи: она могла любить такое созданіе?

Здѣсь г. Лашо читаетъ письмо Пріёра къ Леоніи, отно-

сящееся ко времени ихъ сближенія, въ которомъ онъ объясняет-

ся ей въ любви и подписывается: твой будущій мужъ Пріёръ.
Далѣе адвокатъ разсказываетъ о пріѣздѣ Леоніи въ Па-

рижъ. Этому путешествие предшествовало письмо Леоніи къ

Пріёру.
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«Не знаю», писала она, «чѣмъ объяснить твое молчаніе. Ты
забылъ ту, которую ты такъ любилъ. Я не думала, чтобы > ты

былъ на это способенъ. Впрочемъ это всегда такъ бываетъ; ког-
да женщина ймѣла слабость уступить мущинѣ, то- онъ послѣ

понираетъ ее ногами, ироклинаетъ ее и наконецъ смотритъ на

нее, какъ на послѣднюю нзъ женщинъ».

«Ты меня ненавидишь и проклинаешь, ты, который меня

такъ любплъ п говорнлъ мнѣ; Леонія, ты будешь моею женою,

я женюсь на тебѣ, никто кромѣ тебя не будетъ моею женою.

Нѣтъ, это мечта, ты меня любишь; если ты мнѣ не пишешь,

то это потому, что у тебя нѣтъ времённ, но ты любишь ту,

которая предалась тебѣ. Подумалъ ли ты, что я никогда ни-

кого не любила, никогда и не для кого не забывала правилъ

чести; тебѣ одному отдала я свою невинность, пожертвовала

своею честію. Боже мой, неужели можно быть проклятою

тѣмъ, кого любишь! Что сдѣлала я для того, чтобы заслужить

такое наказаніе».

«Я послала тебѣ пѣсколько маленькихъ вещицъ для того,

чтобы ты болѣе обо мнѣ думалъ. Неужели ты не имѣешь боль-

ше ко мнѣ уваженія, неужели все между нами кончено? Лучше
было бы умереть, чѣмъ быть проклятою тѣмъ, котораго лю-

бишь.

Леонія, будущая Пріеръ».
Леонія пріѣхала въ Парижъ, продолжаете г. Лашо, и тамъ

поручена была своею матерью г-жѣ Расннъ, допустившей въ

отношеніп къ Леоиіп непростительную слабость. О несчастной

дѣвочкѣ слишкомъ мало заботились. Ея любовь, ея безуміееще
болѣе возбудились отношеніямн, который вамъ извѣстны. По

возвращеніи въ Орлеанъ, ей пришла въ голову мысль, что оиа

могла быть беременною, п воображеніе воспламенилось; она гіо-
снѣшила увѣдомить объ этомъ Пріёра.

Не получая отвѣта, она еще нѣсколько разъ писала ему,

но все-таки тщетно.
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Наконецъ получила она отвѣтъ, отвѣтъ ужасный, непо-

нятный, несвойственный человѣку 21 года, въ которомъ онъ

обращается къ Леоніи съ безстыдствомъ, которое васъ возму-
тило.

Генеральный адвокатъ чнталъ вамъ это письмо.

Другая женщина, оскорбленная такимъ образомъ въ своей

любви, въ своемъ достоинствѣ, конечно бы опомнилась послѣ

такого письма.

Это сдѣлала бы женщнна, обладающая вполнѣ свопмъ раз-

судкомъ. Но Леонія все-таки не можетъ отстать оть Пріёра. —
Она думаетъ, что этотъ человѣкъ, котораго ие могли тронуть ни

ея любовь, ни мысль о ея ребенкѣ, будетъ тронутъ мыслію о

ея смерти. Она намекаетъ ему на отравленіе себя ядомъ, опъ

ее прогоняетъ; она уѣзжаетъ обратно въ Орлеанъ. Знаете ли

вы, что тамъ ее ожпдаетъ,— это письмо отъ Жоржа къ ея ма-

тери.

Въ этомъ письмѣ Пріёръ, увѣдомляя вдову Шеро о томъ,

что онъ, прогнавъ ея дочь, далъ ей 13 Франковъ на дорогу,
просптъ о скорѣйшемъ возвращеніп ему этпхъ денегъ.

Не получая денегъ, Пріёръ нѣсколько разъ папоминаетъ

вдовѣ Шеро объ этомъ долгѣ, и въ одномъ изъ писемъ гово-

рптъ: «мой кошелекъ сдѣланъ не для того, чтобы платить за

узеселительныя поѣздіш вашей дочери».

Наконецъ въ послѣднеыъ письмѣ онъ пишетъ ей: «у меня

есть портретъ Леоніи, оиъ мнѣ вовсе не нуженъ, но такъ какъ

я заплатнлъ за него 5 Франковъ ФотограФу, то я вамъ отдамъ

его только подъ условіемъ, чтобы вы возвратили мнѣ эту сумму».

И чтоже, не смотря на все это, Леонія упорствуетъ въ

своей мысли выйти замужъ за Пріёра.

Она снова пишетъ ему самое нѣжное письмо и увѣдои-

ляетъ его, что она убѣждена въ своей беременности.
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Прочптавъ это письмо и припомнивъ обстоятельства о по-

хищеніи Леоніею ребенка, г. Лашо обращается къ разсмотрѣ-

нію свойствъ пстеріи.

Болѣзнь эта, говоритъ онъ, развиваетъ воображеніе и яри-

водитъ къ различнымъ заблужденіямъ.

Въ подтвержденіе сего, адвоката ссылается на современ-

ное сочиненіе одного нзъ проФессоровъ медицинскаго Факуль-

тета, который утверждаетъ, что болѣзнь эта была извѣстна еще

Гиппократу, и, проявляясь у дѣвушекь въ 15-ти лѣтнемъ возра-

стѣ, оставляетъ ихъ обыкновенно со времени замужества.

Наконецъ, говоритъ Лашо, подумайте, что эта бѣдная дѣ-

вушка еще несовершеннолѣтняя, что въ продолженіи 4-хъ лѣтъ

изъ нея можно сдѣлать то, что слѣдуетъ изъ нея сдѣлать. Для
излеченія такихъ несчастйыхъ существъ есть особенные дома.

Наказаніе, котораго требуетъ г. генеральный адвоката,

есть наказаніе обезчесчивающее; хотятъ, чтобы она была на-

казана какъ преступница, которая украла ребенка для того,

чтобы его продать.

Нѣтъ, вы не захотите прпбавпть ко всѣмъ песчастіямъ,
который ее постигли, еще несчастія быть лишенной чести по

закону. Это не развращенная натура.

Общество представляетъ собою мать, которая болѣе лю-

бптъ излечивать, чѣмъ наказывать; оно простираетъ руку помо-

щи несчастнымъ, которые не понялп важности своей ошибки,

не имѣлп сознанія своего дѣйствія; развѣ у насъ нѣтъ домовъ

призрѣнія?

И кто бы могъ быть удивленъ вашимъ приговоромъ? Спро-
сите сами себя, и это мое послѣднее слово, знала ли Леонія,
что она дѣлала, послушалась ли она дурнаго влеченія, разоч-

ла ли она всѣ послѣдствія своего дѣйствія? Если судъ вашъ

будетъ справедливъ, тогда останется только принять хорошую

административную мѣру, и успокоенное общество отечески по-

СП
бГ
У



— 139 —

ступитъ въ интересахъ этого ребенка. Когда вы хорошо все-

это обдумаете, то вы будете думать, какъ и я, что ее нужно

ножалѣть, очень пожалѣть, а не наказывать.

Послѣ краткихъ возраженій генеральнаго адвоката и защит-

ника Леоніи, нрезидентъ снросилъ Леонію, не пмѣетъ ли она

еще чего-нибудь прибавить въ свое оправданіе.

Леонія, приподнявшись съ трудомъ, отвѣчала; «мнѣ остает-

ся только просить прощенія у г-на и г-яш Гша».

Затѣмъ, по изложеніи президентомъ хода дебатовъ (re-
sume), присяжные въ S'A часовъ удалились для совѣщанія.

Чрезъ четверть ча-'а они возвратились съ приговоромъ о

невиновности обвиняемой.

Президентъ приказалъ ввести Леонію въ залу; подсудимая

была взволнована до такой степени, что жандармы принуждены

были внести ее въ залу- При такомъ иоложеніи президентъ

объявилъ ей о ея освобожденіи.

Газета, изъ которой извлеченъ настоящій процессъ, умал-

чиваетъ о впечатлѣніи, произведенномъ на публику приведеп-

нымъ приговоромъ присяжныхъ.

Но можно почти съ достовѣрностію заключить, что боль-

шинство ожидало совсѣмъ противнаго исхода дѣла и было

удивлено приговоромъ о признаніи Леоніи Шеро невинною.

Собственное сознаніе подсудимой, подкрѣпляемое обстоя-

тельствами дѣла и свидѣтельскими показаніями, устраняло вся-

кое сомнѣніе въ томъ, что подсудимая дѣйствптельно была ви-

новна въ умышленномъ похищеніи ребенка г-на Гюа.

Энергическая рѣчь генералъ адвоката, въ которой были

исчерпаны всевозможные доводы относительно виновности под-

судимой съ нравственной п юридической точки зрѣнія, каза-

лось, должна была поставить присяжныхъ въ необходимость
признать Леонію виновною.

12
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Умѣренная, чрезвычайно дѣльная рѣчь г-на Лашо, могла

повидимому клониться лишь къ признанію въ отношеніи къ

подсудимой смягчающихъ вину обстоятельствъ.

Между тѣмъ присяжные положительно оправдали Леонію

Шеро.
Не рѣшаясь произносить безусловно своего мнѣнія ни въ

пользу, ни противъ этого приговора присяжныхъ, мы ограни-

чимся лишь представленіемъ нѣкоторыхъ соображешй~въ объ-

ясненіе признанія Леоніи Шеро невинною.

По нашему мнѣнію, дѣло Леоніи Шеро могло разрѣшить-

ся или положительньшъ обвиненіемъ ея, или безусловнымъ ея

оправданіемъ.

Средины между этими двумя приговорами быть не могло;

что нибудь изъ двухъ,—или Леонія Шеро сознавала свое пре-

ступление, или она его не сознавала.

Въ первомъ случаѣ преступленіе ея по своей тягости не

допускало бы возможности признать смягчающія вину обстоя-

тельства, во второмъ случаѣ она очевидно не могла подлежать

никакой отвѣтственности.

Леонія Шеро въ томъ видѣ, въ какомъ старались изобра-
зить ее генералъ адвокатъ и президентъ, представляетъ собою

преждевременно развитую, безнравственную женщину, которая

для удовлетворенія своихъ чувственныхъ наклонностей рѣшает-

ся нанести ударъ самымъ нѣжнымъ чувствамъ другой женщи-

ны,— похитить у ней ребенка, составлявшаго ея счастіе, жизнь.

Генеральный адвокатъ отнимаетъ у Леоніи Шеро и свой-

ственную всѣмъ женщинамъ способность любви.

По его мнѣнію, она не любила Пріера, но пмѣла къ не-

му только чувственное влеченіе; она хотѣла выйти за него за-

мужъ для того, чтобы имѣть возможность удовлетворять такое

влеченіе; и для достиженія этой безнравственной, эгоистической
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. цѣли, съ обдуманнымъ заранѣе намѣреніемъ рѣшплась на ужас-

нѣйшее преступленіе. Притомъ она не только рѣшилась

съ умысломъ на преступленіе, но и по совершенін его упор-

ствовала въ своихъ замыслахъ; зная о страданіяхъ, нанесен-

ныхъ ею матери ребенка, зная, кто именно эта мать, она все

таки скрывала ребенка и вѣроятно никогда бы не возвратила
его матери.

Въ послѣдствіи она въ оправданіе своего безнравственна-
го поступка старалась очернить другихъ невинныхъ лпцъ, но

щадя для этой цѣли своей родной матери.

Спрашивается: можетъ ли такая женщина заслуживать ма-

лѣйгааго снисхожденія?

При отсутствіи не только свойственныхъ женщпнѣ, но и

вообще всякихъ общечеловѣческпхъ чувствъ, при существованіи
злаго умысла въ совершеніи преступленія, при упорствѣ въ

зломъ намѣреніи послѣ совершенія преступленія, возможно ли

было бы признать въ отношеніи такого нравственнаго урода
смягчающія вину обстоятельства?

Одна молодость лѣтъ подсудимой не могла, по нашему
мнѣнію, клониться къ смягченію ея вины.

Леопія Шеро, при совершеніи преступленія, имѣла болѣѳ

16 лѣтъ, и слѣдовательно представлялась совершеннолѣтнею

предъ уголовнымъ судомъ.

Безнравственность и упорство въ 'такйхъ молодыхъ лѣтахъ

могли бы скорѣе служить къ увеличенію, чѣмъ къ смягченію
ея виньк

Если при всемъ этомъ принять во внпманіе мученія,
перенесенныя матерью похпщеннаго ребенка, то Леонія подлежа-

ла бы отвѣтственности какъ за нохпщеніе ребенка съ дурнымъ

умысломъ и притомъ въ высшей мѣрѣ, опредѣленпой въ за-

конѣ за такое преступленіе.

Теперь обратимся къ разсмотрѣнію дѣйствія, совершенна-
то Леоніею, съ точки зрѣнія ея адвоката, г-на Лашо.

12 *
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I
Здѣсь Леонія Шеро представляется совсѣмъ въ иномъ_

БПДѢ.

Влѣсто безнравственной, преждевременно развитой женщи-

ны, стремящейся подъ вліяніемъ чувственнаго влеченія къ пре-

ступной эгоистической цѣли, мы видимъ неразвитую женщину,

почти ребенка, увлеченную недостойиымъ человѣкомъ, котора-

го она любить до безумія и подъ вліяніемъ болѣзни совер-

шаетъ дѣйствіе, не сознавая всей его важности.

Очевидно, что это совсѣмъ другая женщина, неимѣющая

ничего общаго съ первою, п возбуждающая къ себѣ, вмѣсто не-

годования, одно искреннее сожалѣніе.
іГ-Ч

Тамъ, гдѣ генеральный адвокатъ видитъ злое, безнравствен-
ІЬ : ное намѣреніе, г. Лашо замѣчаетъ лишь болѣзненное увлеченіе.

jjlp,; Генеральный адвокатъ основываетъ влеченіе Леоніи къ Пріе-
РР^Сіі ру на одной чувственной страсти, доказывая, что такого че-

l. V ловѣка, какъ Пріеръ, любить было невозможно.

.М Г. Лашо это самое увлеченіе Леоніи, ея любовь къ Пріе-
ру объясняетъ безуміемъ.

п, Въ подкрѣпленіе этосо довода, адвокатъ ссылается на по-

казаніе доктора Тардіе, что Леонія страдаетъ истеріею, и на

JMgKji спеціальныя медицинскія сочиненія, утверждающія, что болѣзпь

эта можетъ имѣть вліяніе на умственныя способности.

Напротивъ того, генеральный адвокатъ ссылается на дру-

гія сочиненія, доказывающія, что истерія не имѣетъ никакого

v'y влілнія на умственныя способности.

Докторъ Тардіе удостовѣрилъ, что хотя умственныя спо-

собности Леоніи Шеро не повреждены, но она по видимому
не пмѣетъ полнаго сознанія важности своихъ дѣйствій.

Среди этихъ противуположныхъ мнѣній и при нерѣши-

тельномъ объясненіи доктора Тардіе невольно призадумаешься

и спросишь: гдѣ же истина? Какъ ее найти?

Для того, чтобы разъяснить, какія именно чувства питала

Леонія къ Пріеру, какою именно любовью она его любила, дѣй-

даJ
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ствовала ли она подъ вліяніемъ чувственности или болѣзни,

нужно было бы обратиться къ ясновидящему, или проникнуть

въ глубину души Леоніи и тамъ искать объясненія столь те]«-

наго вопроса.

За невозможностію открыть положительную истину, нуж-

но довольствоваться внимательнымъ разсмотрѣніемъ противу-

положныхъ доводовъ и разрѣшать вопросъ по совѣсти.

Но совѣсть общества, общественное мнѣніе выражается въ

судѣ присяжныхъ.

Какъ люди, они конечно могутъ ошибаться, заблуждаться,
но судъ человѣческій, по самому несовершенству человѣческой

природы, не можетъ вездѣ и всегда отличаться полною спра-

ведливостію.

Этимъ и объясняется стремленіе присяжныхъ въ темныхъ

дѣлахъ, при отсутствіи положительной истины, скорѣе оправ-

дывать, чѣмъ обвинять подсудпмаго.

Въ настоящемъ случаѣ, хотя Леонія Шеро п не была

признана по медицинскому освидѣтельствованію безумною, но

тѣмъ не мепѣе докторъ Тардіе удостовѣрплъ, что она не мог-

ла сознавать всей важности своихъ дѣйствій.

Генеральный адвокатъ, убѣждая присяжныхъ въ виновности

Леоніи, между прочимъ приводилъ имъ на видъ, что они, какъ

охранители правъ и спокойствія общества, должны, въ видахъ

огражденія его на будущее время отъ подобныхъ преступленій,
признать подсудимую виновною.

Такое замѣчаніе генеральнаго адвоката имѣло бы существен-

ное вліяніе на присяжныхъ въ томъ случаѣ, если бы подсуди-

мымъ представлялся человѣкъ, достигшій полнаго развитія и

обладающій вполнѣ своими умственными способностями.

Но въ настоящемъ случаѣ, при существованіи сомнѣнія

относительно сознанія Леоніею всей важности совершеннаго ею

дѣйствія, присяжные вѣроятно взвѣспли на вѣсахъ нравосудія,
что нанесло бы болыпій вредъ обществу—оправданіе ли под-
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судимой въ случаѣ дѣйствительности ея преступлѳнія, или приэ-

наніе ея виновною, въ случаѣ совершения ею дѣйствія подъ

вліяніемъ болѣзненнаго настроенія, безъ сознанія важности это-

го дѣііствія.

Они вѣроятно пришли къ тому убѣжденію, что общество
немного потерпитъ чрезъ освобожденіе подсудимой въ томъ

случаѣ, если она дѣиствительно заслужила наказаніе.

Но приговоръ, который бы заклеймплъ понапрасну (без-
винно) 16-ти лѣтнюю женщину, поразилъ бы своимъ неиспра-

вимымъ ударомъ не сознательное преступленіе, а заблуждения
молодости или болѣзнь души, такой приговоръ возмутилъ бы

общественную совѣсть, унизилъ бы справедливость.

Поэтому присяжные не рѣшились признать Леонію винов-

ною въ обдуманномъ совершенін преступленія и подвергнуть
ее тѣмъ самымъ наказанію наравнѣ съ закбснѣлымъ преступ-
нпкомъ, не подающимъ надежды къ исправленію.

Незавнсимо отъ сего, присяжные, при оправданіи Леоніи,
руководствовались вѣроятно и другими соображеніями, не имѣю-

щими прямаго отношенія къ совершенному ею дѣйствію.

Такъ, между прочимъ, на присяжныхъ имѣло вліяніе, по

нашему мнѣнію, поведеніе и характеръ Жоржа Пріера.
Собственно говоря, Пріеръ былъ главнымъ нравственнымъ

виновникомъ всего описаннаго событія.

По закону, онъ не могъ подлежать отвѣтственности, но въ

глазахъ общества онъ представлялся болѣе виновнымъ, чѣмъ

сама подсудимая.

Трудно, почти невозможно предположить, чтобы Леонія,
безъ всякихъ обольстительныхъ обѣщаній со стороны Пріера,
сама пришла къ нему въ комнату, увлекаясь единственно свои-

ми чувственными наклонностями.

Такое поведеніе было бы не сообразно ни съ возрастомъ
Леоніи, ни съ свойственною вообще всѣмъ невиннымъ женщи-

намъ стыдливостію.
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Напротивъ, можно съ достовѣрностію заключить, что Пріеръ
старался обольстить Леонію и съ этою цѣлью обѣщалъ на ней

жениться.

При слѣдствіи Пріеръ показалъ, что онъ не оболыцалъ
Леонію, что она сама пришла къ нему въ комнату.

Показаніе Пріера объясняется свойственнымъ вообще всѣмъ
людямъ чувствомъ самосохраненія и тѣиъ необычайнымъ эгоиз-

момъ, который онъ выразилъ при допросѣ.

Такое объясненіе Пріера представляется тѣмъ болѣе воз-

мутительнымъ, что Леонія во все время допросовъ не только

не жаловалась на оболыценіе ея Пріеромъ, но даже не выра-

зила ни одного упрека, не произнесла ни одного горькаго

слова противъ своего любовника.

Это обстоятельство, но нашему мнѣнію, весьма замѣчательно,
какъ опроверженіе довода генеральнаго адвоката, старавшагося

доказать, что Леонія питала къ Пріеру не любовь, а одно чув-

ственное влеченіе.

Во всякомъ случаѣ Пріеръ, при своемъ нравственномъ

вліяніи на Леонію, могъ послѣ обольщенія ея позаботиться по

крайней мѣрѣ объ удержаніи ея страсти въ предѣлахъ благо-

разумія.
Онъ не только не позаботился о томъ, но своею холод-

ностью, свопмъ презрѣніемъ вызвалъ ее на отчаянное пред-

пріятіе, которое въ нормальномъ состояніп разсудка едва ли

могло быть совершено 16-ти лѣтнею дѣвушкою.

При допросѣ, Пріеръ отказался отъ всякаго нравственна-

го вліянія на Леонію, отказался отъ любви, которую выражалъ

ей въ своихъ первыхъ письмахъ, и, стараясь отвести отъ себя

всякую отвѣтственность, безжалостно предалъ Леонію общест-
венному позору, представивъ ее какъ женщину, лишенную сты-

да и чести.

Нравственная пытка Леоніи была увеличена и тѣми во-

просами, которые предлагалъ ей президентъ, увлекаемый, какъ
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выше было замѣчено, желаніемъ дойти до открытія полной ис-

тины.

Такимъ образомъ, все негодованіе, которое должно было

быть возбуждено ноступкомъ Леоніи, обратилось на Пріера и

въ отношеніи къ Леоніи замѣнилось чувствомъ сожалѣнія.

Поэтому неудивительно, если присяжные, сознавая нрав-

ственную виновность Пріера, не рѣшились обвинить одну Лео-

нію, достаточно наказанную уже тѣмъ иозоромъ, на который
она была обречена свопмъ любовникомъ.

Далѣе, по нашему мнѣнію, на присяжныхъ имѣло нѣко-

торое косвенное вліяніе то обстоятельство, что ребенокъ г-на

Гюа былъ найденъ и возвращенъ свопмъ родителямъ.

Въ этомъ отношеніи преступленіе Леоніи можно отнести

нѣкоторымъ образомъ къ преступленіямъ несостоявшимся (del it
manqne).

Въ такихъ случаяхъ судъ всегда бываетъ снисходительнѣе,

о чемъ мы упоминали въ 4-ой кн. Ж. М. Ю., по поводу про-

цесса Куртильяка, съ приведеніемъ соображеній Росси.

Негодованіе, возбужденное несчастіемъ матери, лишившейся

ребенка, было смягчено сознаніемъ той радости, которую должна

была ощутить она, найдя ребенка, —радости, которая вознагра-

дила ее съ избыткомъ за пспытанныя ею страданія.
Паконецъ на приговоръ присяжныхъ имѣла безусловное

вліяніе рѣчь защитника подсудимой г-на Лашо, въ которой онъ

такъ убѣдительно доказывалъ, что Леонія Шеро по своей мо-

лодости, по своему болѣзненному настроенію и по своимъ не-

счастіямъ, заслуживала не порицаніе, но сожалѣніе, и что слѣ-

довательно общество обязано было не наказать ее, но позабо-

титься объ излеченіи душевныхъ ея недуговъ.

Въ заключеніе повторяемъ, что приведенными соображені-
ями мы старались не оправдать, но объяснить нѣкоторымъ

образомъ послѣдовавшій но настоящему дѣлу приговоръ присяж-
ныхъ.

М. 3,
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ОТДѢЛЪ III.

БИБЛІОГРАФІЯ.

АРХИВЪ ИСТОРИЧЕСКИХЪ И ПРАКТИЧЕСКИХЪ СВѢ-

ДѢНІЙ, ОТНОСЯЩИХСЯ ДО РОССІИ, ИЗДАВАЕМЫЙ НИКО-

ЛАЕМЪ КАЛАЧОВЫМЪ. Книга 3 {съ приложенгемъ) С. П. б.

1859 г.

Обозрѣніе первыхъ двухъ книжекъ архива историческихъ

и практическихъ свѣдѣній, относящихся до Россіи, привело насъ

къ заключенію, что журналъ этотъ, съ самаго начала выхода

своего въ свѣтъ, нріобрѣлъ себѣ право на полное вниманіе на-

шего общества и отиежевалъ себѣ мѣсто въ ряду лучшихъ оте-

чественныхъ періодическихъ изданій. Намъ пріятно видѣть, что

журналъ съ честію удерживаетъ за собою это мѣсто, неуклон-

но идетъ къ постановленной себѣ цѣли, освѣщая обществу тем-

ные вопросы нашей прошедшей п настоящей жизни.

Въ предшествовавшихъ рецензіяхъ пашихъ мы не могли

выставить въ полномъ свѣтѣ всѣхъ достоинствъ этого журнала,

такъ какъ мы касались только вопросовъ, пмѣющихъ чисто

юридическій характеръ; но мы постоянно указывали читателямъ,

что въ архивѣ помѣщаются еще и другія статьи, чрезвычай-
но замѣчательныя, которыя, какъ не относящіяся прямо къ об-
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ласти права, оставлялись безъ разсмотрѣнія, но который нѳ

должно терять нзъ вида, при опредѣленіи общаго достоинства

журнала. Обращаясь къ настоящей кнпгѣ, мы также разсмо-

тримъ содержаніе только чисто юрндическихъ статей, но пред-

варительно замѣтимъ, что кромѣ ихъ читатели найдутъ въ ар-

хивѣ много другнхъ, заслуживающихъ серьознаго вниманія. Такъ

въ З -ей кнпгѣ мы не будемъ касаться статьи г. Шпилев'скаго:

«Мозырщина (изъ путешествія по западно-русскому краю)», статьи

г. Бочечкарова: «о нищенствѣ и разныхъ видахъ благотвори-
тельности)), статьи г. Ершова во глиняныхъ заводахъ Гжель-

скаго приказа», и наконецъ начала перевода третьей книги пу-

тешествія въ Россію Олеарія, г. Михайлова, такъ какъ помѣ-

щенныя въ разсматриваемой книжкѣ главы (I—У) посвящены

преимущественно этнографическому описанію Россіи; вирочемъ

мы надѣемся въ дальнѣйшихъ обзорахъ хотя отчасти познако-

мить читателей съ переводомъ сочиненія Олеарія, именно съ

тѣми мѣстами труда, гдѣ этотъ знаменитый ученый говорить

о юридическомъ бытѣ Россіи его времени. Перейдемъ къ стать-

ямъ юридическаго содержапія.
Третья книга архива, подобно двумъ иервымъ, начинает-

ся статьями графа Спераискаго: о крѣиостныхъ людяхъ и о

государствениыхъ установленіяхъ. Кромѣ того въ приложеніи
находи мъ статью того же автора «о единогласіи и разногласіи въ

рѣшеніяхъ». Говоря о статьяхъ, принадлежащихъ перу этого

знаменитаго сановника, мы неоднократно указывали на пользу

озиакомленія общества съ трудами графа; повторимъ и теперь,

что дѣятельность, которой посвятилъ себя граФъ Сперанскій, ав-

торитетъ, которымъ онъ пользовался въ СФерѣ этой дѣятельно-

сти, и наконецъ самые практическіе результаты ея виолнѣ до-

казывают важность для насъ знакомства съ его взглядами и

наиечатаиія его мыслей, которыя въ нѣкоторой степени могутъ

служить комментаріемъ къ своду законовъ.

Въ статьѣ «о крѣиостныхъ людяхъ» граФъ Сперанскій изла-

гает! сперва въ краткихъ чертахъ состояніе крестьянъ и две-
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ровыхъ людей по уложенію 1649 г., за тѣиъ слѣдитъ за из-

мѣненіями въ состоявіи крестьянъ и дворовыхъ людей, послѣ-

довавшпми съ производствомъ въ 1719 г. первой ровизіп; да-

лѣе, сдѣлавъ сравненіе прегкняго крѣпостнаго порядка съ на-

стоящимъ, указываете на мѣры исправленія педостатковъ, за-

мѣченныхъ въ крѣпостноиъ порядкѣ, предпрпнпмавшіяся пра-

вптельствомъ въ прежнее время н вновь преднолагавшіяся, раз-

дѣляя послѣднія на мѣры первопачальныя п основныя и мѣры

постоянныя. Позволяемъ себѣ привести иѣкоторыя взъ мыслей

граФа, изложенныхъ въ этой статьѣ. Указавъ на измѣненія,

происшедшія въ крѣностномъ правѣ послѣ первой ревизіи, об-

разовавшія новое право, отличное отъ прежняго, «хотя столько

же законное, ибо какъ прежнее, такъ п настоящее, равно осно-

ваны на точныхъ словахъ и разумѣ законовъ», граФЪ Спе-

ранскій говоритъ, что существо прежняго крѣпостнаго права со-

стояло въ слѣдующемъ:

I., Крестьяне суть принадлежность вотчины и отъ нея не

могутъ быть отдѣлены пи продаягею, ни залогомъ; но съ одной
земли па другую тѣмъ же помѣщикомъ они переселены быть

могутъ.

П., Дворовые люди, т. е. старинные и полные холопи и

ихъ потомство лринадлежатъ помѣщику лично въ собственность,
а потому и проданы и заложены быть могутъ, каждое лицо

отдѣльпо.

III., Дворовые люди изъ кабальныхъ принадлежатъ помѣ-

щику по жизнь его, но они ни проданы, ни заложены быть не

могутъ,

IV., Дворовые люди, изъ крестьянъ во дворъ взятые, при-

надлежатъ вотчинѣ и считаются наравнѣ съ крестьянами.

Существо новаго или настоящаго крѣпостнаго права со-

стоитъ кратко въ слѣдующемъ:

I., Крестьяне, равно какъ и земля, на коей они живутъ,

принадлежатъ помѣщику. Земля составляетъ недвижимое его
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имущество, а крестьяне суть имущество его движимое. (Во мно-

гнхъ указахъ крестьяне именно признаны движимымъ имуще-

ствомъ). И хотя сіе движимое имущество по ревнзіи приписы-

вается къ недвижимому, къ деревнѣ и къ землѣ, но какъ зем-

ля безъ крестьянъ, также и крестьяне безъ земли могутъ быть

проданы, заложены, переселены, во дворъ взяты и даже въ

ссылку, по волѣ помѣщпка, за проступки нхъ, безъ суда, мо-

гутъ быть сосланы.

П., Дворовые люди, изъ какого бы состоянія первона-

чально они ни происходили, суть точно такое же движимое иму-

щество помѣщика, какъ п крестьяне; никакого существеннаго
различія законъ между ними не пологаетъ. Владѣлецъ, не имѣ-

ющій земли, можетъ приписать ихъ по ревизіи къ своему до-

му; но какъ домъ безъ ни-хъ, такъ и они безъ дому, проданы

быть могутъ.

При сравненіп спхъ двухъ спстемъ нельзя не признать,

продолжаетъ граФъ Снеранскій, что послѣдняя изъ нихъ тягост-

нѣе и ближе къ неволѣ, нежели первая. Но вмѣстѣ съ тѣмъ

нельзя же не признать, что не безъ важныхъ причинъ она вве-

дена была правительствомъ и утверждена законами. Причины
сіи состояли въ слѣдующемъ:

Доколѣ подати казенныя и воинская служба утверждались

на землѣ, дотолѣ не было у насъ ни войска, ни постоянныхъ

государственныхъ доходовъ. Съ ревизіею только тому и друго-

му положено прочное начало. Съ ревизіею трудъ, руки и ли-

цо признаны основаніемъ какъ силы государственной, такъ и

мѣрою частнаго богатства. Люди получили твердую осѣдлость;

помѣщики—средства къ обширному хозяйству; правительство —

вѣрный доходъ и надежные способы къ составленію, пополненііо

и содержанію войска.

Но при сихъ столь важныхъ выгодахъ нельзя упустить

безъ вниманія и важныхъ неудобствъ, изъ самаго сего поряд-

ка пропсшедшпхъ. Отъ неограниченной свободы обращать кресть-
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янъ въ дворовыхъ людей наводнились домы дворянскіе толпою

праздныхъ служителей, усилились нрихотливыя, а часто и ра-

спутныя затѣи, расширилась безумная роскошь и раззорительное

тщеславіе, явились новыя нужды, новые на крестьянъ налоги

и долги неоплатные; состояніе крестьянъ обременилось еще бо-

лѣе тѣмъ, что за всю сію праздную толпу, къ деревнѣ при-

писанную, подушныя деньги п рекрутская очередь часто де-

ревнею отправляются.

Отъ заведенія и разсѣянія ремеслъ по деревнямъ города

наши остаются пусты, ибо гдѣ взять потребителей, на кого ра-

ботать мѣщанамъ, когда каждый помѣщикъ все ему нужное, и

даже прихотливое, хотя худо, хотя и нестройно и убыточно, но

производптъ у себя дома и даже пускаетъ на продажу?—Какимъ

образомъ ремесла могутъ въ городахъ усовершаться безъ со-

ревнованія ремесленниковъ; а какое можетъ быть соревнованіе
ремесленниковъ, когда они разсѣяны и въ рабствѣ? Утверди-
тельно можно сказать, что въ семъ порядкѣ никогда у насъ

ни городовъ, пи прочнаго городскаго состояния не будетъ,

Отъ права продажи крестьянъ безъ земли, отъ права от-

давать ихъ въ рекруты безъ очереди, лицо крестьянина содѣ-

лалось вещію, дѣйствительнымъ имуществомъ, копмъ владѣлецъ

можетъ распологать по произволу, а сей произволъ сколь час-

то бывалъ, да и нынѣ еще иногда бываетъ жестокъ и злоупо-

требителенъ,—то доказываютъ дѣла и опытъ.

Сдѣлавъ такое сравненіе прежняго крѣпостнаго порядка съ

повымъ, граФЪ Сперанскій нрибавляетъ: нельзя утверждать, что-

бы неудобства сіи были сокрыты отъ правительства, или пмъ

пренебрегаемы, но связь сего порядка съ государственными до-

ходами, съ состояніемъ номѣщиковъ и съ рекрутствомъ, осо-

бенно же связь его съ порядкомъ иовиновепія всегда представ-

ляли опаснымъ всякое быстрое въ немъ потрясеніе
Между тѣмъ однакожъ время течетъ и, благотворнымъ своимъ

дѣйствіемъ постепенно смягчая нравы, дѣлаетъ рабство съ од-
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ной стороны менѣе жестокимъ, а съ другой и менѣе необхо-

дпмымъ. По мѣрѣ населенія возвышается цѣна на земли, умно-

жается количество рукъ, умѣряется цѣна вольныхъ работъ и ра-

боты ігринужденныя теряютъ свое преимущество. Толпы дворовыхъ

людей съ ихъ потомствомъ день отъ дня становятся тягостнѣе

п несноснѣе. Такимъ образомъ каждый день стираются прежнія
побужденія, изиѣняются прежніе расчеты, разрѣшаются сомнѣ-

нія и устраняются препятствія. Сообразно этимъ мыслямъ, граФЪ

Сперанскій и пзлагаетъ по пунктамъ въ чемъ будутъ состо-

ять, согласно Высочайшему предназначенію, мѣры первоначаль-

ныя и основныя и мѣры постоянныя, какъ относительно дво-

ровыхъ людей, такъ и крѣпостныхъ, п заключаетъ свое изло-

женіе тою мыслію, что прекращеніе изложенныхъ имъ и дру-

гихъ подобныхъ стѣсненій послужило бы наилучшею мѣрою

постепеннаго перехода пзъ крѣпостнаго въ свободное состояніе.

Мы не имѣемъ возможности съ большею нодробностію изло-

жить содержаніе разсматриваемой статьи, ибо иначе привелось

бы выписать ее цѣликомъ; скажемъ только, что въ настоящее

время, когда совершается упомянутый граФомъ переходъ изъ

крѣпостнаго въ свободное состояніе, разсмотрѣнная статья имѣетъ

живѣйшій интересъ.

Вторая статья графа Сперанскаго: «о государственныхъ уста-

новленіяхъ» написана, какъ замѣчаетъ редакторъ архива, въ

концѣ 1826 г. и началѣ 1827 г., между прочимъ въ опровер-

женіе мыслей о государственныхъ установленіяхъ, изложенныхъ

въ одной бывшей въ то время весьма извѣстной запискѣ, из-

влечете изъ которой п приложено къ настоящей статьѣ. Раз-

смотрѣніе государственныхъ установленій авторъ дѣлитъ на 5

періодовъ 1) съ 1710 по 1726 г. 2) по 1775 г. 3) по 1797 г.

4) по 1802 г. и 5) послѣдующее время. Въ каждомъ изъ пе-

ріодовъ изложены: составъ государственныхъ установленій, т.е.

совѣта, сената, коллегій и впослѣдствіи министерствъ, порядокъ

производства дѣлъ и степень власти, съ вѣрною критическою
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оцѣнкою этихъ предметовъ и послѣдствій перемѣнъ, въ нихъ

происходившихъ.

Въ третьей статьѣ, о един'огласш и разногласіи въ рѣше-

ніяхъ граФъ Сперанскій пзлагаетъ нроектъ практпческаго раз-

рѣшенія трехъ важныхъ воаросовъ, относящихся къ рѣшенію

дѣла: 1) какъ установлять вопросы; 2) какъ собирать голоса

по вопросамъ п 3) какъ поступать въ случаѣ разногласія и

равенства голосовъ.

Далѣе слѣдуетъ статья г. Колосовскаго: вмѣненіе смерто-

убійства по уложенію царя Алексѣя Михайловича. Вопросъ о

вмѣненіп есть одинъ пзъ самыхъ каиптальпыхъ въ области уго-

ловнаго права, и потому понятно, какой питересъ доляшо возбуж-
дать его изслѣдованіе. Этотъ вопросъ, подобно всѣиъ другимъ

жизненнымъ вопросамъ, конечно не сразу былъ обнятъчеловѣ-

ческнмъ разумомъ, п прошелъ длинный рядъ вѣковъ прежде, чѣиъ

дошелъ до той степени ясности, былъ разрѣшенъ съ тою

правильностію, которая заиѣтна въ настоящее время. Первона-
чальныя законодательства, какъ справедливо замѣчаетъ г. Коло-

совскій, говоря о вмѣненіп смертвоубійства, обращаютъ свое ис-

ключительное вниманіе на объективную сторону, не подозрѣвая

даже существованія другой внутренней, за которою поэтому и

не прпзнаютъ никакого вліянія. Причина этого понятна; законо-

дательство идетъ рука объ руку съ развитіемъ общественной
жизнп, и только съ постепеипымъ движеніемъ ея впередъ очи-

щается и юридическій взглядъ парода. Это явленіе, по отпо-

шенію ко всѣиъ вопросамъ права, есть всеобщее, встрѣчаемое

у всѣхъ народовъ; разница заключается только въ быстротѣ

движенія: одпнъ народъ поднимается по лѣстнпцѣ юрпдпческаго

развитія скорѣе, другой медленнѣе; но переходы эти и ступени

вездѣ одинаковы, ибо условливаются въ бытіп своемъ общей
природой всего человѣчества. Подмѣтить эти переходы, указать

эти ступени, по которымъ возвышается народъ п законодатель-
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ство въ йвоихъ воззрѣніяхъ на тотъ или другой юридическій
вопросъ, вотъ задача историка-юриста. Для возможности ея ис-

иолненія необходимы, по нашему мнѣнію, два условія; во 1-хъ

изслѣдователь не долженъ ограничиваться только изложеніемъ

Фактовъ, относящихся къ разбираемому имъ вопросу, въ ихъ

исторической послѣдовательности, но доля;енъ имѣть вѣрный

исторнческій взглядъ, который бы сообщилъ жизнь каждому явле-

нію, раскрылъ внутреннее начало, въ немъ выражающееся и

далъ ему значеніе въ ряду друтихъ явленій. Поэтому изслѣ-

дователь долженъ строго разобрать, взвѣсить и прослѣдить

въ псторическомъ развитіи смыслъ каждаго Факта, относящаго-

ся къ избранному предмету, подвергнуть матеріалы строгой кри-

тикѣ и представить все найденное въ стройной системѣ, что-

бы сочиненіе не было сухимъ, безжизненнымъ собраніемъ Фак-

товъ, а живьшъ пхъ изложеніемъ, изъ котораго было бы ясно, что

приводимые имъ Факты не были произведеніемъ случая, а прямо

вылились изъ потребностей и условій даннаго времени, явились

какъ результата юридическихъ понятій и прошедшей жизни

народа. Но для этого во 2-хъ псторикъ долженъ перенестись въ

міръ понятій нзслѣдуемаго имъ времени, усвоить себѣ ихъ и при-

мириться съ тѣми началами, которыя господствовали въ эту

эпоху; поэтому, раскрывая предъ читателемъ взглядъ народа и

законодательства на извѣстный вопросъ, онъ долженъ основы-

ваться въ этомъ исключительно на замѣченныхъ имъ Фактахъ

того времени, на вѣрномъ пониманіи пхъ историческаго развитія
и правильной оцѣнкѣ ихъ, а отнюдь не приступать къ разра-

боткѣ предмета съ заранѣе составленнымъ намѣреніемъ оты-

скать въ немъ то или другое начало, или осудить данную эпо-

ху на основаніи началъ, развитыхъ послѣдующимъ временемъ.

Поэтому всякое исторпческое пзслѣдованіе предполагаетъ во

1-хъ не только полное и всестороннее разсмотрѣніе Фактовъ, от-

носящихся къ пзслѣдуемому періоду, но и указаніе связи ихъ

съ предшествовавшимъ временемъ и во 2-хъ выводъ началъ,
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въ этпхъ даппыхъ выражающихся, пменио пзъ нпхъ сампхъ,

изъ духа того времени, такъ чтобы эти начала наглядно п есте-

ственно вытекали изъ самыхъ Фактовъ и ие казались иасиль-

ctdcuho выисканными; короче, чтобы было ясно историческое ихъ

построеніе; вв«стеПізжпіі:еию_явпт€я-мало^оказаиііымъ и потому

мало убѣдит£шіымъ.

Руководствуясь этими мыслями, прослѣдимъ въ главнѣй-

шпхъ чертахъ содеряганіе статьи г. Колосовскаго, заглавіс ко-

торой мы выше выписали. Указавъ на общій закоиъ постепен-

ности развптія въ законодательствахъ юрндпчеекпхъ понятій,

авторъ находитъ тоже и въ отечествеппомъ правѣ, отиоептель-

но изслѣдуемаго имъ вопроса. Здѣсь, сообразио съ низкой сте-

пенью пароднаго развптія, господствуетъ въ первую пору об-

щественной жпзнп объективный взглядъ: нетолько смортоубій-
ства, но п другія преступлеиія оцѣпиваются исключительно по

мѣрѣ виѣшняго вреда, ими папоспмаго. Всрочсыъ у иасъ еще

въ Русской нравдѣ вскрываются первые проблески прпзнанія
субъэктивиаго элемента, и чѣмъ дальше идетъ народъ по пути

своего развптія, тѣмъ шире становится область поваго начала

Въ сплу такого положенія г. Колосовскій, приступая къ

пзслѣдованію вмѣнепія смертоубійства по уложенію 1649 г.,

надѣется открыть здѣсь не только участіе поваго начала, по и

значительную степень его развптіл, ибо народъ и законодатель-

ство стояли уже далеко не на первой ступени своего исторн-

ческаго развптія. Кромѣ этого, такъ сказать, Фпзіологпческаго

основаиін, авторъ упирается и иа другія дапныя: именно па

вліяніо Византіііскаго и Лптовскаго иравъ, которыя, какъ из-

вѣстно. получили значительную долю участія при составлсніп

уложенія. Уложеиіе Царя Алексѣя Михайловича, по словадіъ

автора, потому составляетъ важную эпоху въ исторпческомъ

развитіи настоящаго вопроса, что съ этого времени по только

допущено участіе субъэктпвной стороны, но элемеитъ этотъ но-

лучаетъ характеръ основнаго начала. Признаніе въ уложеиіп
13
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свободной воли человѣка кореннымъ началомъ вмѣненія откры-

вается не только во всемъ ряду случаевъ смертоубійства, но

и находитъ прямое для себя выраженіе въ общемъ постановлѳ-

ніи, по которому полному вмѣненію подвергается только умы-

шленное убійство: «а кого кто убьетъ съ умышленія, и сыщет-

ся про то допряма, что съ умышленія убилъ: и такого убій-
цу казнить смертію». Этому отдѣлу противуполагаются убійства
неумышленныя, которыя не имѣютъ впрочемъ для себя одного

родоваго опредѣленія, какъ это замѣчаемъ въ первомъ, а раз-

рѣшаются въ отдѣльныхъ, частныхъ случаяхъ. Изъ разсмотрѣ-

нія случаевъ, которые уложеніе отмѣчаетъ названіемъ неумышлен-
ныхъ, авторъ приходитъ къ заключенію, что полагая въ осно-

ваніе своего созерцанія субъэктивный элементъ, уложеніе отли-

чаетъ ихъ и отъ умышіенныхъ убійствъ, и отъ тѣхъ случа-

евъ, которые первые получили противуположное названіе, не

смотря на то, что и эти отнесены имъ же къ' разряду послѣд-

вихъ. Признаніе этого несходства видно въ разлнчіи взгляда

на вмѣиеніе; ибо законодательство уснѣло уже возвыситься до

умѣнья практически оцѣнять степени злой воли, обнаруживаю-
щейся въ данномъ преступленіи, хотя не въ состояніи еще

правильно, различить родовыхъ отдѣловъ и вѣрно очертить объ-

емъ каждаго. Поэтому новооткрытые случаи, не смыкаясь ни съ

однимъ изъ прежде признанныхъ, не составляютъ изъ себя и

новаго вида, а являются чѣмъ-то отдѣльнымъ, несвязаннымъ.

Такимъ образомъ, по названію существуютъ, какъ и прежде,

два рода смертоубійствъ; но Фактически вторая группа разби-
вается на конкретные виды, смежныя границы которыхъ да-

леко не разведены. Поэтому самое положеніе ихъ и отношеніѳ

другъ къ другу неправильное; подъ одно общее имя подведены

двѣ неравный и неправильно сочиненныя части. Но во всякомъ

случаѣ результатъ настоящей, хоть и шаткой дѣятельности

анализа важенъ въ томъ отношеніи, что закладываетъ основа-

ние цѣлому новому виду смертоубійствъ случайныхъ, т. е. та-

ихъ, котор ыя пропсходятъ безъ всякаго участія воли, единствен*
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но по внѣшнему стечонію обстоятельствъ, — грѣшнымъ, но нароч-

нымъ дѣломъ, какъ выражается наше законодательство. Такія

преступленія освобождаются отъ всякаго наказавія.

Не отрицая справедливости вышоприведсипыхъ взглядовъ

г. Колосовскаго, мы однако не можотъ не замѣтпть, что ав-

торъ, раскрывая предъ чптателемъ понятіе уложенія объ у.ны-

слѣ, неосторожности и случаѣ безъ указанія самаго хода по-

стененнаго развнтія этихъ понятій въ нашемъ законодательствѣ,

даетъноводъ предполагать, будто уложеніе впервые сознало раз ш-

чіе между этими понятиями, будто они явились ъъ печъ вдругъ,

безъ всякнхъ прпчшіъ, безъ всякаго предшествовавшаго подгото-

вленія, и такпмъ образомъ отнймаетъ у этихъ понятіп пхъ псто-

рическій смыслъ и значеніе. Читателю интересно не только знать

то, что находится въ извѣстноиъ юрндпческомъ паиятннкѣ,— это

онъ и саиъ увиднтъ, прочитавъ его; но ему нужно знать, ка-

кимъ образомъ, откуда и подъ вліяніемъ какнхъ обстоятельствъ

явилось въ законодательпомъ памятннкѣ то или другое нача-*

ло, какъ оно постепенно развивалось н достигло той степенп,

на которой находится въ данную эпэху. Мы вышли бы нзъ

нредѣловъ рецензіи, если бы взялись за раскрытіе постепенна-

го развнтія въ нашемъ законодательствѣ понятій объ умыслѣ,

неосторожности п случаѣ, но скажемъ, что нзслѣдованіе г. Ко-

лосовскаго много бы выиграло, если бы онъ принялъ на себя

трудъ хотя кратко прослѣдять главнѣишія данныя объ этомъ

вопросѣ, которыя тѣмъ болѣе важны, что онѣ возникли во вре

мена, весьма отдаленпыя отъ уложенія, п слѣдовъ ихъ можно

искать начиная съ русской правды. Такъ напр. уже правда

убійству въ равбоѣ протпвуноставляетъ убійство въ свадіь-, (I)

(1) Твкстъ русской правды пзл. Калачова, сппсокъ Троицк! іі ст. Ь.

"будетъ ли сталъ иа разбои безь всякая спады, то за разбоііннка люди нѳ

платять, но выдадять и всего съ женою и съ дѣтьми па потокъ и на разгра-

бленіе.,,

Въ правдѣ же замѣтпо различіе между дѣнствіяии чисто-случайными и дѣй-

ствіямя, вытекаюпшмв нзъ свободной волн человѣка; такъ напр. въ ст. 50

Троицкаго списка читаемъ: Аже который кѵпець гдѣ любо шедъ съ чюшима
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равнымъ образомъ различіе между умышленнымъ и случайным*
дѣйствіемъ мы видпмъ въ Псковской судной грамотѣ, (2) въ

уставныхъ, жалованныхъ и др. грамотахъ (3), судебникахъ (4)
и уставной книгѣ разбойнаго приказу (5).

Изложимъ дальнѣйшее содержаніе статьи г. Колосовскаго.
Указавъ на понятія уложенія объ умышленныхъ и неумышлен-

ныхъ дѣйствіяхъ, авторъ говоритъ, что кроиѣ случаевъ такъ

называеиаго неумышленнаго смертоубійства въ уложеніи нахо-

дится много другихъ, въ которыхъ законодательство видитъ не

только характеръ противоположный —дѣянія умышленныя, но и

нѣкоторыя особенныя свойства, видоизмѣняющія общую мѣру

вмѣненія. .Свойства эти получаютъ характеръ обстоятельств*

купами, истопиться, любо рать возметь, ли огнь: то не ііаснлити ему, ни про-

дати его; но како начпетъ отъ лѣта платити, такоже платить, за неже пагу-
ба отъ Бога есть, а невиноватъ есть; аже ли пропнеться или пробпеться а въ

безумьи чюжь товаръ испортить, то како любо тѣмъ, а чви то товаръ, ждуть

ли ему, а своя імъ воля, проладять ли, а своя имъ воля. .

Даже въ правдѣ найдемъ попытку отличить дѣйствіе случайное отъ пеое-

торожпаго, такъ въ ст. 5і. Тр. списка сказано:,, Аще изъ хлѣва выведутъ
коня, то закупу того не платпти; но же погубить на поли, и въ лворъ не

вженеть и не затворить, кдѣ ему господпнъ велить, или орудья своя дЬя, а

того погубить: то то ему платити. Ср.,, Развитіе понятій о преступлепіи и на-

казаніп въ рускон правдѣ до Петра Великаго", А. Богдановскаго, стр. 11G и

слѣд.

(2) Псковская судная грамота изд. Мурзакевича, стр. 15:,, а которой че-

ловѣкъ съ приставомъ пріѣдетъ на дворъ татя имать, и татбы искать, или

должника имать, а жонка въ то время детя вывержетъ, да пристава учнетъ

головшиннтъ окладатн, или йена; ино въ томъ головшины нѣтъ.

(3) Акты Археогр. Экспед. т. I JV5 208, 217. Акты исторпческіе т. I JV? ІіТ,
178, 188 и др.

(4) Судебникъ Царя Іоаппа Васильевича 18 ст. 90„ А которой купець «лу-
ча на торговлю, везметъ у кого деньги или товаръ, да на пути у него товаръ

утеряется безхптростно, истопетъ или сгоритъ, или рать или разбой возметъ

и бояромъ обыскавъ велѣти тому дати Цареву и Великаго Киязя діяку по-

лѣтиую грамоту, съ Царя и Великаго князя печатью, посмотря пожиоотомъ

платитеся истиомъ въ истину безъ росту. А кто у кого взявъ, идучн въ тор-

говлю, да пропіетъ, или инымъ какимъ безуміемъ тотъ товаръ погубитъ безъ

вапрасельства, ино того выдати истцу головою до искупа. А въ разбойномъ
дѣлѣ дадутъ кому полѣтную грамоту, и какъ своего разбою допшется, или

въ ого иску разбойниковъ поимаютъ, и у того та грамота его полѣтняя ме

въ грамоту.

(5) Акты Исторвч. Т. Ш Л» 167,
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относительныхъ, измѣняющихъ степень вмѣненія преступлений,
т. е. увеличивающихъ или уменыиающихъ его. Прпзнаніе этихъ

обстоятельствъ, продолн{аетъ авторъ, есть явленіе новое, при-

надлежащее исключительно уложенію. Причина несуществованія
ихъ въ древиемъ нравѣ объясняется отсутствіемъ условій, не-

обходимыхъ для ихъ ироисхож-денія. Именно, обстоятельства,
увелнчивающія или умеиьшагощія степень вмѣненія (въ настоя-

щемъ нхъ значеиіи), могутъ имѣть мѣсто только въ области

умышленныхъ или неосторожныхъ убійствъ; случайный же впдъ,

какъ безотвѣтственный, отрицаетъ бытіе степеней, ибо безот-

вѣтственность можетъ существовать только въ безразличін —въ

противаомъ случаѣ уничтожается бытіе самаго вида. Но дона-

стоящаго времени, какъ извѣствю, никакнхъ подобныхъ подраз-
дѣленій не показывалось; ибо если убійство безъ свады, упо-

минаемое въ русской правдѣ, и представляетъ проблескъ субъс-
ктивиаго взгляда, то все таки случай этотъ нельзя въ строгоиъ

смыслѣ назвать увсличивающимъ обстоятельствомъ, а скорѣе на»

чаломъ прпзнанія умысла вообще. Съ другой же стороны, ко-

нечно, при господствѣ объективнаго взгляда и по отношенію

къ общему характеру права того времени, короче съ современ-

ной точки зрѣнія, онъ могъ представляться увеличивающим ъ

вину. По особенности начала, въ немъ проявлявшагося, онъ

рѣзко оттѣнялся отъ всѣхъ прочпхъ, и занимая по тяжести на-

казанія первое мѣсто, являлся единственнымъ исключеніемъизъ

общаго правила. Въ послѣдствіи область умышленныхъ убійствъ
составляетъ одно неопредѣленное цѣлое, не затронутое нисколь-

ко юридическимъ анализомъ. Отличаются, правда, низшею сте-

пенью вмѣненія убійства въ дракѣ и пьянымъ дѣломъ, обра-
щается также внимаиіе и на состояніе преступника; но всѣ эти

случаи опять нельзя назвать относительными обстоятельствами,
потому, что они получаютъ значеніе представителей цѣлаго ро-

да. Исключивъ ихъ изъ этой области, мы лишимъ ее тѣмъса-

иымъ всякаго содержанія, ибо извѣстно, что единственно въ

нихъ и олицетворяется бытіе отдѣла неумышленныхъ убійствъ;
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следовательно ясно, что за настоящпмъ врсменемъ, по всей

справсдлпвостп, остается честь иерваго образованія поваго явле-

uin въ его пастоящемъ значеніп.

«Начавъ разрѣшаться подъ руководствомъ суб7.сктивнаго
взгляда на отдѣльныя видовыя различія. неопредѣлсиная область

умышлснныхъ уиійствъ выяспяетъ пзъ среды своей сначала тѣ

случаи, которые представляютъ самыя рѣзкія н ощутптельныя

уклонепія волн и особенно нзвращеніе духовной природы. Глав-

пы si ъ ыѣрнлоиъ здѣсь служатъ два основанія; 1) объектъ пре-

ступлгпіл, нлп, лучше сказать, тѣ отношенія, въ которыхъ на-

ходится престунннкъ съ предметомъ его преступленія, такъ

что съ неремѣиою ролп этпхъ лпцъ, при перестановкѣ одного

ва мѣсто другаго, нзмѣнястся п самый характеръ обстоятель-

ства; вмѣсто увелнченія тяжести вмѣнснія, оно можетъ слу-

жить къ умсньшенію его; 2.) мѣсто совершенія преступлен!я».
«Въ первомъ случаѣ па самомъ впдномъ планѣ стоптъ убій-

ство такнхъ лнцъ, съ которыми мы тѣспо связаны особенными

правственньшп обязанностями, каковы напрнмѣръ родители и

дѣтн, мужъ и жена; во второмъ такое мѣсто, съ представленіемъ
о котороиъ тѣсио соединено понятіе объ уваженіи и не-

прикосновенности его или же особенной чистотѣ и святости. На

основаніи перваго масштаба, XXII глава уложенія вскрываетъ

по порядку статей слѣдующіе виды: убійство родителей, дѣтей,

родственниковъ, господина, мужа. Что касается до мѣста совер-

шенія преступленія, то оно служитъ иногда также къ возвы-

шенію степени вмѣненія; здѣсь признаются слѣдующія различія:
церковь, государевъ дворъ, судъ».

Хотя обстоятельства, имѣющія вліяніе на степень в.мѣне-

нія, дѣйствительно высказываются въ уложеніи, но едва ли

справедлива мысль, что прпзнаніе этихъ обстоятельствъ есть

явленіе новое, принадлежащее исключительно уложенію. Авторъ
пристунилъ къ разсмотрѣнію уложенія какъ будто съ предна-

мѣреннымъ желаніемъ отыскать въ немъ и только въ немъ за-

родыши началъ, развившихся въ вастоящее время; по этому
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онъ съ одной стороны понятіямп настоящаго времени объп-
сняетъ смыслъ постанов.іеній уложенія, а съ другой не обра-
щаетъ должнаго внпманія на неторическое ихъ построеніе. При-
ведемъ этому доказательства. Такъ напр. г. Колосовекій, гопоря

о мѣстѣ совертенія нреступленія, какъ обстоятельствѣ, нмѣю-

щемъ вліяніе па вмѣиеніе, говорить, что степень вмѣненія воз-

вышается, если престунленіе совершено въ церкви, на госуда-

ревомъ дворѣ, въ судѣ, и объяспяетъ причины этого слѣдую-

щимъ образомъ: «кажется почти не нужно входить въ разеуж-
деніе о томъ, почему церковь и другія мѣста, могли получить

значеніе увеличивающнхъ вину обстоятельствъ. Понятно и из-

вѣстно всѣмъ то уваженіе, которое народъ питаетъ всегда къ

храмамъ, какъ мѣстамъ, освященнымъ таннственнымъ присуг-

ствіямъ Божества. Чувство это тѣмъ живѣе, чѣмъ менѣе сте-

пень образованности, и чѣмъ ближе стоитъ народъ къ эпохѣ

натріархальнаго быта. Тоже должно сказать и о мѣстѣ житель-

ства лица, облечен наго верховною властію, по преимуществу
же Русскаго Государя, особенному возвышенію котораго въ гла-

захъ народа содѣйствовало его религіозное освященіе, какъ по-

мазанника Божія. При этомъ законодательство наше обращало
еще вниманіе, произошло ли престунленіе въ присутствіи са-

маго Государя или нѣтъ. Разумѣется, что бытіе перваго усло-

вія усиливало значеніе увеличивающаго вину обстоятельства.

Наконецъ судъ, какъ торжественное собраніе оФФиціальныхъ лицъ,

получившихъ въ государствѣ характеръ представителей верхов-

ной власти, долженъ внушать къ себѣ особенное уваженіе в

пользоваться правомъ ненрикосновенности Слѣдовательно, на

кого всѣ такія нротпводѣйствія не оказывали никакого вліянія

в не имѣли силы удержать отъ престуиленія, тотъ показывалъ

высокую степень внутренней испорченности и особенную твер-

дость и упорство злой воли, каторыя требовали для себя соот-

вѣтствующаго вмѣяеніяв.

Взглядъ этотъ, съ точки зрѣнія настоящаго времени, со-

вершенно правиленъ; но здѣсь невольно возникаетъ вопросъ:
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смотрѣло лп именно уложеніе такпмъ образомъ, какъ смотрптъ

г. Колосовскій? Мы не касаемся въ настоящемъ случаѣ вѣр-

ности объясненія авторомъ понятій уложенія; ыозкетъ быть уло-

женіе пменно п нонимаотъ такъ, какъ указываетъ на это г,

Колосовскій; но нельзя ate вѣрнть въ этомъ отношенін автору
на слово. Всякая медаль нмѣетъ дпѣ стороны, всякій Фактъ

можно объяснить такъ, пли пначе, смотря но цѣлн, съ кото-

рою дѣлается объяснсиіе. Такъ авторъ говорнтъ, что уложсніѳ

впервые обратило внпманіе на обстоятельства, пмѣющія вліяиіѳ

па вмѣпсиіс; по чтобы доказать это, надобно было обратиться
къ источникамъ прежняго времени, доказать не голословно,

какъ это сдѣлалъ авторъ, а самыми Фактами, что прежннмъ

законодательствамъ было чуждо это понятіе. Напрпмѣръ пзвѣст-

по, что въ древнѣйшія времена, вслѣдствіе власти, которую
пмѣлъ отецъ падъ дѣтьми п муяіъ надъ женою, убійство
я;ены нлп дѣтей не было даже вовсе преслѣдуемо (6),
п потому, если въ уложеніи мы встрѣчаемъ ностано-

вленіе, что за убіііство отца пли матери слѣдуетъ «каз-

нить смертію безо всякія пощады» п на оборотъ, «смсртію от-

ца и матери за сыиа п за дочь но кааппти», —то почему не

объяснять этотъ Фактъ, какъ слѣдствіе прежняго порядка; по-

чему только за улоягсніемъ признавать свѣтлый взглядъ на вмѣ-

неиіе, когда въ немъ повторяются тѣже начала, которыя замѣт-

пы п прежде. Ие надо забывать, что уложеніе есть сборнпкъ
древпяго права, слѣдовательпо начала, въ немъ паходимыя, не

явились пзвиѣ случайно, а уже коренились и раиѣе въ юри-

дически хъ памятникахъ. Дѣиствнтельио, слѣды обстоятельствъ,
пмѣющихъ вліяиіо на вмѣненіе и степень наказанія, находимъ

еще за долго до уложенія, напримѣръ на вмѣиеніе имѣло вліяніе

состояніе преступника и лица, надъ коимъ совершено пре-

ступлсиіе; по русской правдѣ рабъ признавался даже иногда

(С) Цесолииъ, Исторія росс, гражд. зак. Т. I. стр. 80 и 317,
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какъ бы неспособнымъ совершить преступленіе (7), п вообще
общественное положеніе лица играло въ этомъ отношеніп по

малую роль (8); повторение преступлепія также было обстоя-

тельствомъ, усплпвающпмъ тяжесть преступлепія (9) и т. п.

Разсмотрѣвъ обстоятельства, увелпчпвающія вмѣнсніе, г,

Колосовскій указывастъ въ уложеніп еще такія, которыя унпч-

тожаютъ всякое вмѣпеніе. Прпчппы такого явленія, по словамъ

автора, заключаются: 1) въ состояніп необходимой обороны п

2) въ особенномъ значеніп субъекта п объекта преступ.іенія,
вслѣдствіе то: о плп другаго общестпеннаго пхъ положенія. Здѣсь

опять авторъ предлагаетъ сперва тсоретическш взглядъ па зна-

ченіе этихъ обстоятельствъ п подъ этп мнѣнія своп подводптъ

Факты, представляемые уложепіемъ; что касается до втораго пунк-

та, то къ нему онъ относитъ два случая: убіиство, совершен-

ное слугой при оборонѣ своего господина, и лишеніе жпзнп

измѣннпка. Наконецъ авторъ указываетъ на понятія уложе-.ія
о покушеніи на преступлепіе и различіи его отъ самаго со-

вершеиія дѣяпія п о сообществѣ преступпиковъ. Говоря о со-

обществѣ, онъ въ уложеніп отлпчаетъ двѣ группы сообществъ:

главны хъ вшювпиковъ и помощппковъ; такъ онъ говорить:

«раздѣлепіе это замѣтно въ самыхъ выраженіяхъ: напр. 2 ст.

XXII главы говорптъ «а будетъ который сынъ, пли дочь отцу

своему, плп матери смертное убійство учинятъ съ иными съ

кѣмъ. . » . Видно, что главныя дѣйствующія лица здѣсь сынъ н

дочь, а иные только помощники. Также и въ другихъ статьяхъ

(7) Русс, правда тр. сп. ст. 42: "аже будутъ холопи татіе, любо княжи,

любо боярскіе, любо чернечь ихъ же кпязь продажею не казнить, зане суть

песвободші.,,
(8) Русск. Правда Тр. сп. ст. 3, 9 и 10; договоръ Смолепскаго кпязя съ Ри-

гой: "послу и попу что учинять, за двое того узяти, два платежа.,, Въ су-

дебішкахъ мѣра п степень наказанія определялись званіемъ и состояніемъ
преступника п лица, пострадавшаго отъ преступлепія.

(9) Псковск. Суди. Грамота стр. 2; а крпмскому (въ подлишшкѣ па полѣ при-

писано: хралісип.му:) татю, и конскому п перевѣтпику и зажигальннку, тѣмъ

живота пе датп. Чтобы и па посадѣ покрадется, пно дважды е пожаловати, а

изличпвъ, казнптп по его винѣ; и въ третііі рядъ изличивъ, живота ему во

датп, крамскому татю.
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напрпмѣръ: а будетъ кто убьетъ до смертп брата, п.ш сестру самъ

или по его вслѣнью кто иной ихъ лбьетъ. Гласный вѵновникь

—самъ, кто иной — помощникъ. Точно тоже въ 26 ст., говорящей
оГ»ъ убійствѣ незаконныхъ дѣтей ихъ матерью. Но далѣе самъ

авторъ сознается, что всѣ эти различія имѣютъ только но-

минальное значеніе, потому что степень вмѣнеиія для всѣхъ

участниковъ совершенно одинакова. Такъ приведенная выше

2 ст. XXII главы велитъ наравнѣ съ убійцами родителей под-

вергать одинаковому наказанію и всѣхъ ихъ сообщниковъ. То-

же начало встрѣчаемъ и нрп вмѣненіи другихъ родственныхъ
убійствъ. Наконсцъ 19 ст., признающая сообщество для всей

облестп смертодбійстБъ, не пзмѣняетъ также бсзразличіе сте-

пеней вмѣненія. Въ заключеніе своей статьи авторъ въ крат-

комъ очеркѣ повторяетъ тѣ измѣненія, источникъ которыхъ

скрывался преимущественно въ развитіи новаго (т. е. субъектив-
наго) начала. Вліяніе его, говоритъ г. Колосовскій, прежде всего

іыразплось въ распаденіп до тѣхъ поръ безграничной и тем-

ной области смертоубійствъ па два отдѣла: умышленной н не-

умышленной. Разумѣется, что результаты первыхъ попытокъ не

отличаются никогда совершенствомъ и правпльностію. Точно то-

же п здѣсь, особенно во второмъ отдѣлѣ, гдѣ представляется
значительная неоиредѣленность въ объемѣ содержанія. Этотъ
классъ и признанъ подъ Формою отдѣльныхъі конкретныхъ

случаевъ, которые также не пмѣютъ никакой внутренней свя-

зи, такъ что подъ такимъ отрицательнымъ названіемъ могутъ

скрываться не только случайныя и неосторожны» преступленія,
но даже и умышленныя: это безразличный пріютъ для всѣхъ

видовъ смертоубійства, не отмѣченныхъ яркимъ знакомъ умы-

сла. Въ ту же Форму пндивидуальныхъ, разрозненныхъ случа-

евъ выливаются п относительныя обстоятельства, получающія
значеніе увеличивающихъ, уменыпающпхъ и наконецъ вовсе

уничтожающпхъ вмѣненіе. Если ближайшимъ поводомъ здѣсь

в служили какія-нпбудь вмѣшнія обстоятельства, то прпзнаніе
ихъ не уничтожало значенія субъективнаго элемента, потому
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что допускалось въ томъ только случаѣ, когда не шло въ разрѣзъ

съ послѣднимъ. Наконсцъ благотворному вліявію этого же элемен-

та обязана свонмъ неносредственнымъ разъясневіемъ наружная

сторона преступления, откуда нроисходитъ различіе между по-

кушеніемъ п совершеніемъ съ одной стороны и появлеиіе во-

нятія о сообществѣ съ другой.

На сколько и какъ умѣло разрѣшпть законодательство каж-

дый изъ уномянутыхъ вонросовъ, заключаетъ авторъ, мы это

знаемъ, но во всякомъ случиѣ нельзя не замѣтить, что юрщи-

ческій аналнзъ не остается иедѣятельнымъ и, по мѣрѣ сплъ сво-

ихъ, старается проникнуть въ область вмѣненія. Непосредствен-
ный результатъ такого стремленія сказался въ открытін всѣхъ

главныхъ нсходныхъ пунктовъ настоящей задачи, такъ что уло-

женіе кладетъ въ этомъ отношеніц прочную основу ц указы-

ваетъ послѣдующему законодательству тотъ правильный и шн-

рокій путь, по которому оно должно неуклонно слъдовать.

Таково въ главнѣйшпхъ чертахъ содержаніе разсмотрѣн-

ной статьи. Оканчивая обзоръ ея, мы счнтаеиъ обязанностію

отдать автору полную справедлнвось въ умѣнін его группиро-

вать Факты, относящісся къ избранному пмъ предмету, и нахо-

дить въ ннхъ выраагеніе юрнднческнхъ понятій уложенія о вмѣ-

иенін сыертоубійства; позволпмъ себѣ только выразить мнѣніе,

что статья г. Колосовскаго еще болѣе бы выиграла, если бы

авторъ въ оспованіе своихъ сужденій принялъ не синтетическій,
а аналитическій способъ изслѣдованія, и 'не увлекса желаніемъ

найти въ уложеніи отвѣтъ на всѣ вопросы относительно вмѣ-

ненія, выработанные современною наукою.

Коснемся дальнѣйшаго содержанія «Архива». Къ критиче-

скому отдѣлу его относятся три статьи: 1) разборъ сочиненія

г. Чичерина «областныя учрежденія Россіи», Н. В. Калачева,
2) отвѣтъ г. Костомарову, М. Н. Погодина и 3) «Два слова

М. П. Погодину», Н. И. Костомарова. Прекрасная критическая

статья г. Калачева была уже напечетана въ 26 нрисужденін
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учреждепныхъ П. Н. Демпдовымъ наградъ, но, какъ объясняетъ

почтенный авторъ, по желанію многихъ лпцъ, чтобы она бы-

ла перепечатана въ какомъ-лпбо гкурналѣ, помѣщена въ Архи-
вѣ вполнѣ. Статья эта, кромѣ крнтпческпхъ достоннствъ, пмѣетъ

еще значеніе по важности матеріаловъ, частію указанныхъ, ча-

стно напечатанпыхъ въ ней. Статья г. Погодина написана по

поводу критической статьи г. Костомарова на изслѣдованіе, по-

мѣщенное первымъ во 2-й кннжкѣ Архива подъ заглавіемъ;

«Должно лп считать Бориса Годунова основателемъ крѣпостваго

права», о которомъ мы упоминали въ прошломъ обзорѣ Архива;
эта статья вызнала опять онровержепіе со стороны г. Косто-

марова, которое и помѣщено въ настоящей книжвѣ подъ вы-

шевыписаннымъ заглавіемъ.

Изъ историческпхъ документовъ обращаютъ на себя вни-

мание сдревніе акты въ родословныхъ» и «заиаднорусскія купчая

пмѣнсваяэ.

Къ статьямъ, практически разсматривающимъ наше дѣй-

ствующее законодательство, прпнадлежатъ слѣдующія; спрпста-

нодержательство, передержат ельство, укрывательство и водворе-

піе,в г. Муллова. Здѣсь авторъ высказываетъ справедливую

мысль, что какъ скоро какія-нибудь слова возводятся на сте-

пень технпческихъ термпновъ, какъ скоро съ ними соединяет-

ся особое какое-нибудь нонятіе, придается имъ особое значеніе,
употреблять ихъ нужно чрезвычайно разборчиво; каждый тер-

минъ необходимо, такъ сказать, изолировать отъ другихъ тер-

миновъ и отъ другихъ родствениыхъ съ нимъ по этимологи-

ческому иронсхожденію словъ. Соблюденіе этого правила осо-

бенно важно въ закон одатсльствѣ, гдѣ каждый юрпдпческійтср-
мипъ нужио поставить въ такое отношеніе съ друпімъ терми-

номъ, чтобы онъ не могъ имѣть съ нимъ никакихъ споровъ

относительно граннцъ. Основываясь на этой мысли, авторъ

указываетъ на господствующее въ законахъ и практикѣ смѣ-

шеніе вышесказанныхъ терминовъ и нредлагаетъ весьма вѣр-

выя опредѣлснія каждаго изъ нихъ, устраняющія сбивчивость.
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Далѣѳ сюда относится замѣтка г. Козлова: во суммахъ въ со-

вершеніи актовъ п рѣшеніи дѣлъ,» гдѣ авторъ указываетъ на

непрактпчность существующпхъ у насъ по этой части поста-

новленііі. Вопросъ этотъ впрочемъ уже возбужденъ п обсуждает-
ся законодательнымъ порядкомъ.

Въ заключеніе укажемъ на статью, обращающую на себя

серьезное вниыаніе по важности предмета, которому она посвя-

щена, именно на статью г. РенненкампФа: «о правѣ и нрав-

ствениостпвъ ихъ взаимномъ отношеніп.» Надъ разрѣшеніемъ этого

вопроса трудились геніальные мыслители всѣхъ временъ п на-

родовъ; въ числѣ лицъ, изслѣдовавшпхъ его, блпстаютъ имена мі-

ровыхъ представителей философіи, и до сихъ поръ еще вопросъ

этотъ не рѣшенъ окончательно, до сихъ поръ подходятъ къ нему

ученые съ различныхъ сторонъ и пытливымъ умомъ стараются

проникнуть его существо. Впрочемъ такая трудность разрѣше-

вія его весьма понятна и кроется въ самой прпродѣ его. Идеи
представленія о правѣ и нравственности суть пдеи жпзненныя:

онѣ не имѣютъ характера отвлеченныхъ понятій, удалениыхъ

отъ дѣйствптсльности, но жпвутъ въ мірѣ и развиваются вмѣ-

стѣ съ развнтіемъ умственной жизни народовъ. Отсюда понятно,

что разрѣшсніѳ вопросовъ о значсніи права и нравственности,

пригодное для одного времени, въ дальнѣйшій періодъ народна-

го развитія оказывается недостаточнымъ и являются новыя те-

оріи, новыя попытки объяснить его. Огромная же важность это-

го объясненія видна изъ того, что то пли другое понятіе о

правѣ и нравственности въ ихъ взаимномъ отношеніп отражает-

ся на всей жизни народовъ, иа всѣхъ ихъ какъ общественныхъ,
такъ и частныхъ отношеніяхъ. Поэтому всякая попытка подви-

нуть этотъ вопросъ впередъ заслуживаетъ полнаго внимаиія и

сочувствія. Посмотримъ, какъ взглянулъ на этотъ вопросъ г. Рен-
венкамнФЪ.

Разсужденіе свое онъ дѣлитъ на три части: 1) попятіе о

правѣ, 2) очсркъ развитія понятій о правѣ, и 3) понятіе о
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нравственности и ея отношеніе къ праву. Остановимся преиму-

щественно на первой и третьей частя хъ.

«Между всѣми существами, говоритъ авторъ, человѣкъ

имѣетъ едваии не иапбо.іѣе потребностей; но онъ можетъ удо-

влетворить пмъ только нрп посредствѣ связей съ другими

людьми. Поэтому, на самыхъ нервыхъ норахъ, нсторія застаетъ

его жпвущимъ въ большихъ или меиьшихъ союзахъ, обще-

ствахъ, которые составляютъ необходимое естествеииое его состо-

яиіе. Въ самыхъ обществахъ разнообразіе человѣческихъ по-

требностей производить разнообразныя отношенія между людь-

ми, которыя съ развитіемъ жизни умножаются, дѣлаются слож-

нѣе, образуется цѣлая система отношеній, различныхъ по свой-

ствамъ, цѣлямъ и по кругу дѣйствія.

«Разнообразіе отношеній между людьми, великая ихъ цѣль-

удовлетворить потребиоетямъ человѣка и чрезъ то доставить ему

возможность вцполннть свое назначеніе, необходимо преднолага-

ютъ существованіе пормъ, которыя обезнечивали и облегчали

бы образованіе этихъ отношеній. Совокупность такихъ нормъ и

составляетъ право; оно регулпруетъ отношенія сообразно ихъ

существу н этимъ самымъ даетъ пмъ порядокъ и охраняетъ

сферу общежптія челоиѣка отъ возможныхъ и дѣйствительныхъ

нарушеній. Не всѣ однакоже отношенія, существующія между

людьми, подчиняются иормамъ прав:і; имъ подлежатъ только тѣ,

которыя относятся къ общежитію и его порядку, и" притомъ

толью въ такомъ случаѣ, если онѣ приняли опредѣленный,

конкретный характеръ. Такимъ образомъ право есть совокуп-

ность нормъ, опредѣляющихъ порядокъ общежитія; самый же

порядокъ, опредѣленный этими нормами, есть юридическій
бытъ народа»,

Указавъ причину, вызывающую право къ жизни, и Сфе-

ру, къ которой оно относится и въ которой дѣйствуетъ, авторъ

разематриваетъ органы, участвующіе въ образованіи права и

находптъ ихъ сперва въ чувствѣ правды, врожденномъ чеаовѣ-
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ку, и въ силѣ мышленія. «По чувство правды и процессъ мышле-

нія составляютъ только субъективный моментъ въ образованіи
права; созданное этими силами воззрѣніе есть чисто личное, субъ-
ективное, такъ сказать нравственное убѣжденіе. Для нолнаго

образованія торидическихъ нормъ необходимо еще признаніе нхъ

обязательными тою средою, въ которой зачалось ихъ образова-
ніе. Этотъ третій моментъ есть историческій: онъ возводитъ

простое воззрѣніе въ юридическую норму, дѣлаетъ ее обяза-

тельною, сонровождаетъ принужденіемъ».

Изъ всего сказаннаго вндно, заключаетъ авторъ, что пра-

во имѣетъ характеръ чисто конкретный, положительный;
что къ нему должно относиться только то, что принято об-

щесшвомъ, и что живеѵіъ и дѣйствуетъ въ немъ, какъ нормы опре-

дгьленнаго порядка. Требованія правды сами по себѣ не суть еще

право: пока оніь не признаны обществомъ, до тѣхъ норъ оста-

ются только нравственнымъ до.ігомъ, нравственною обязанностію,
но не имѣютъ силы права.

Изложимъ теперь въ такой же краткости понятія автора

о нравственности. «Право и нравственность, говорить г. Рен-

ненкампФЪ, суть двѣ различныя области и по цѣли и по сфо-

рѣ, и по характеру дѣйствія. Савиньи, продолжаетъ онъ, чрез-

вычайно вѣрно замѣтилъ, что потребность и бытіе права есть

слѣдствіѳ несовершенства, по несовершенства не случайнаго и

преходящаго, а вѣчнаго и неотдѣлимаго отъ природы человѣ-

ка. И въ самомъ дѣлѣ, мы видѣли, что бытіемъ своимъ право

обязано общежительной сторонѣ человѣка; эта сторона неизгла-

дима: только въ обществѣ можетъ жить и развиваться человѣкъ.

И поэтому, какъ общежитіе есть неязмѣнная потребность чело-

вѣка, такъ п право, какъ нормы, устроивающія порядокъ обще-
житія, имѣетъ свою неизмѣнную и самостоятельную сторону.

«Что же касается нравственности, то подъ нею мы разу-

емъ требованія чувства правды, обращенныя не къ обществу,
но къ отдѣльному человѣку.
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«Пзъ прсдложенваго опредѣленія понятія нравственности
открывается разлнчіе между нею н нравомъ:

1., Нравственность есть сила внутренняя н нростнраетъ свое

господство на внутреннія двгжонія душн человѣка, а также па

тѣ нравствепныя отношенія, нолучпвшія конкретное бытіе (напр.
отношения дружбы, велнкодушія), которыя нмѣютъ чисто лич-

ный характера, безъ всякой связи съ общсствомъ.(?)
Право есть сила внѣшняя, ограничивающаяся только внѣш-

ннмп, конкретными дѣйствіями, и то на столько, на сколько

эти дѣйствія касаются общества.

2., Все достоинство нравственныхъ отношепій заключает-

ся въ нхъ мотивѣ, нобужденіи; для права достаточно одной
внѣшней сообразности или заюшностп. (?)

3., Нравственный требованія обязываютъ только насъ са-

мнхъ, пашу совѣсть, пзъ нихъ не могутъ возникнуть прнтяза-

нія другнхъ; юридпческія обязанности возлагаются на насъ

общсствомъ, или по крайней мѣрѣ утверждаются общсствомъ н

могутъ сопровождаться принужденіемъ.
«Но, будучи относптсльно самостоятельны п отдѣльпы, обѣ

эти области (какъ пропсходпщія пзъ одного общаго источника

правды и дѣйствующія на одного н тогожо субъекта (человѣка),

не должны нротиворѣчнть другъ другу: говоря вообще, безнрав-
ственное не должно быть правомЬрнымъ u право не должно

иредннсывать безнравственпаго».
Таково, въ главнѣйшпхъ чертахъ, нопятіо г. Ренненками-

Фа о правѣ, нравственности и нхъ взаныномъ отношеніп. Не

мѣсто въ бѣглой рецензін критически разематрнвать такой ка-

питальный вонросъ, каковъ настоящій; но тѣмъ но менѣе мы

нозволимъ себѣ сдѣлать небольшія замѣчанія.

Въ настоящемъ нонятіи автора о правѣ и нравственности,

мы впдпмъ попытку соединить убѣжденія философской школы съ

познтивизмомъ, развитымъ историческою школою : такъ у пер-

вой авторъ беретъ начало свободы въ образованіп права, а
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яодъ вліяніемъ второй дастъ праву характеръ чисто положи-

тельный, относя еъ нему только то, что принято обществомъ,
и отвергая бытіе ФилосоФскаго права. Философское право, гово-

рите г. РспнеіікампФъ, возводя положнтельныя нормы въ общія на-

чала, не имѣетъ самостоятельнаго бытія, потому что не имѣетъ

самостоятельнаго содержанія] вся разница между правомъ

философскимъ и такъ называемымъ подожптельнымъ заключается

въ Формахъ выраженія; первое налагается въ впдѣ отвлеченныхъ

началъ, второе въ вндѣ частпыхъ положеній. Отношепіе между

ними такое же, какъ и всякой науки къ своему предмету. . . .

Во вторыхъ если и принять самостоятельное существова-

ніе ФилосоФскаго права въ видѣ началъ, ' извлеченныхъ изъ по-

лояштельныхъ нормъ, то оно во всякомъ случаѣ не будетъ
имѣть существенныхъ признаковъ права: обязательности, воз-

ыоншостп припуясденія, безъ чего право, какъ совокупность

нормъ, опредѣляющихъ порядокъ общежитія, немыслимо. Оно бу-
детъ имѣть значеніе научной системы, оказывающей вліяніе на

яолоягительное право, —но не болѣе.

Противъ такого мнѣнія г. РенненкампФа ограничимся за-

аѣчаніемъ, что эиектизмъ едва-ли можетъ когда нибудь при-

вести къ вѣрнымъ результатамъ: соединеніе въ одну систему

противоположныхъ началъ можетъ только съ перваго взгляда,

при поверхностномъ наблюдении, показаться выгоднымъ, доста-

вляя примиреніе этимъ противоположностямъ; но такое прпми-

реніе есть только влдимое; начала эти, при смѣшеніи ихъ, не

сольются въ одно, не пропзведутъ пзъ своего соедпненія здо-

роваго плода, но напротивъ результатомъ такого противоесте-

ственнаго совокупленія явятся какое-то уродливое порояуеніе,
хотя пмѣющее видимые признаки сходства съ началами, его про-

изведшими, но не имѣющео внутри себя, въ организмѣ своемъ,

одного начала, одного двигателя, который бы могъ служить ис-

точникомъ жизненной силы его и потому разрушающее само

себя. Такъ и въ настоящемъ случаѣ авторъ говоритъ, что вро-

U
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здмшое человѣку чувство правды и разумъ суть источнякй-

прпва; по затѣмъ сеіічасъ прпоавляетъ, что созданіе этвхъ сплх»

не есть npaiio, а нравственное убѣждепіе, а къ праьу относит-

ся только го, что принято обществомъ. Мы пе видпмъ воз-

можности согласить этпхъ противорѣчіи; п присоединяя сюда

еще высказапіюс авторомъ опредѣленіе нравствоЕпостп, подъ

которою оиъ разумѣетъ гребованія чувства правды, обращеп-

иыя пе къ обществу, а къ отдѣльному «чсловѣку,» —мы прихо-

днмт. въ педоумѣніе: какое же наконецъ существенное раз-

.іичіе между правомъ и правстішшостію, если оба эти ио-

іиііія проистскаютъ иаъ одного псточиика? Действительно нрав-

ственность, также какъ п право, пнѣетъ оспованіемъ чув-

ство правды и разумъ; пссправсдлпваго правственпаго по-

ступка Сыть не можетъ, также точно какъ немыслимо и

глупое нравственное дѣііствіе; и наконецъ скажемъ, что если

къ нраву авторъ отиоспіъ, только то, что пркпято обществомъ,

т. с. что право только то, что общество прнзиаетъ правымъ,;

то и о правствеяностн можно сказать то же самое, нбо обще-

ствомъ выработываются понятія не только о прав'Б, но и о

нравственности. Впрочсмъ авторъ првбавляетъ еще, что отно-

сительно нервыхъ общзство нмѣетъ власть принуждать членовъ

свовхъ къ нринятію пхъ, что существенный признакъ нрава

есть обязательность; но развѣ мы не зпаемъ примѣровъ, что

общество посягало н на нравсгвенв-ыя убѣждонія лнцъ, когда

конечно они выражались въ Формахъ, достунныхъ іірннужденію.

Прибавпмъ сюда еще то, чго обязательность есть существен-

ный призаакъ не права, а положишелышго закона] но въ смѣ-

шсніи этнхъ нонятій и заключается главная ошибка автора. Ко-

нечно авторъ не станетъ спорить, что между закошіостію и.

сіфаведливостію поступка есть огромное разлнчіе: дѣяніе мо-

жотъ быть закоиио, по иесправедливо, можетъ быть справед-
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либо-, во вѳ законно. Рсзультатомъ такого смѣшснія ПОНЯТІЙ О

правѣ п закопѣ явились слова автора, что (гвозможны случаи-

значнтелшаго уклозепія нрава отъ требованій правды, а иногда

и протиеорѣчій съ ними; по это не отпнмаетъ у права его по-

ложитольностп, его силы». Зиачитъ по мнѣнію автора мо:кетъ

существовать неправое право; вѣроятно онъ донустптъ иослѣ

этого и безправствеиаую празствеипость. Послѣ этого авторъ.

напрасно лумаетъ, что опъ далеко ушелъ отъ псторической

школы, которая но словамъ его «впала въ какое то странное

противорѣчіе: она признавала постепенность образованія права

и вмѣстѣ съ тѣмъ не могла оторваться отъ псторпчески—дан-

паго». Иапротнвъ, разсматрввая ученіе школы Савкиьи, мы мо-

жемъ спорить только съ осиовпою ныслію его, но не наидемъ

въ немъ нротйворѣчій: въ этогйъ ученіи всѣ выводы стройно

вытекаютъ изъ одного начала; между тѣмъ какъ авторъ въ

своемъ учсаіи, прішѣшавъ къ ученію исторической школы на-

чало свободы, рѣшительно не знаетъ, что съ пимъ дѣлать: съ.

одной стороны оиъ допускаетъ участіе разумныхъ силъ чело-

вѣка въ образованія права, а потомъ самъ же говорптъ, что

право есть только то, что првнято обществомъ, что право мо-

жетъ противорѣчпть требованіямъ правды и все-таки быть дѣи-

ствительныыъ. Надо допустить что-либо одно: или сказать, что

чувство правды и свободное мышленіе не суть источники пра-

ва, но напротавъ, какъ говорптъ Савппьи, содержаиіѳ права у

каждаго парода дается всею совокупностію прошедшей жизни,

карода и притомъ непроизвольно, а ироисходитъ изъ внутреп-

нѣіішаго существа самой паціи и ея исторіи, или же на обо-

ротъ, призпавъ разуыныя силы источнпкомъ права, по гово-

рить уже, что право дѣйствительно, хотя оно имъ и противо-

^ѣчатъ..
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Ни объомъ, ни характсръ нашей статьи не позволяюіъ памъ

подробнѣс поговорить о иредметѣ, избрапномъ г. Репнсикамп-

фомъ для своего разсуждеиія. Окаичивая отчетъ нашъ о тре-

тьей книгѣ Архива, прибавимъ, что въ ней номѣщено иродол-

женіе монограФіи: (гпзслѣдоваиіе объ уголовномъ правѣ Русской
правды» г. Ланге, и знаменитый и вѣроятио нзвѣстиый на-

шнмъ читателямъ процессъ графа Монталаибера.

Д. М.
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Издаваемый съ іюля 1859 года Журнала Микч
anерcmва Юстицг'и выходитъ ежезіѣсячпо іатжка:-.

огь ІО до 12 и бо.іѣе печатныхъ лпстовъ.

Подписная цѣпа 1) за годовое издаиіе съ январ;
1860 по январь 1861 года состалдяетъ, безъ Пересы і

кп и достатки, гиестъ руб. сер., а съ пересылкою і

доставкою па домъ ШіЬ руб; Шт0еЬЩь, коп^екъ сер
2) за полугодовое шдашѳ съ іюля 1860 по япва}:
1861 го.гь- (для лицъ, подписйвшвхся прежде па годе
вое издаиіе съ іюля 1859- по ііоль 1860 годъ,) „ щ ;
руб. сер. бсзъ доставки, съ доставкою же три р}Ь
семьоеспть пять коп. сер.

Подписка на журналъ принимается исключитель-
но іъ Копторѣ Редйкціи, находящейся при книжном '
магазппѣ Еоммиссіонера МинистерстваІОстиціи книго

продавца А. И. Давыдова, въ С.-Петербургѣ, на Пев
скомъ Проспехтѣ, Бъ домѣ ЗаБѣтпова.
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