
I. ЧАСТЬ ОФФИЦІЛЛ Ы1АЯ.

ОТДБЛЪ I.

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛЪНІЯ.

ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННЫЯ ПОІОЖЕНІЯ КОМИТЕТОВЪ:

МИНИСТРОВЪ И СИБИРСКАГО.

/) О порядка препровожденгя въ присутшвепиыя мѣс-

та арестантовъ привилетровапныхъ сословій.

Вслѣдствіе возиикшаго вопроса о порядкѣ препровожде-

нія въ присутственныямѣста арестантовъпривилегнрованныхъ

сословій, шшистръ виутреннихъ дѣлъ входилъ съ предста-

влеиіемъ въ комитетъ миийстровъ, полагая съ своей стороны,

для прекращения существующаго различія въ способахъ пре-

провояідеиія арестантовъ въ присутственныя мѣета, согласно

съ отзывами воениаго министра и управляющаго мпни-

стерствомъ юстиціи, совершенно необходимымъподтвердить къ
точному и иепремѣнному исполненію во всѣхъ мѣстахъ имперіи
однообразное правило, чтобы арестованныя лица всѣхъ безъ

различія сословій были препровождаемы въ присутственныя

мѣста съ вооруженнымъ конвоемъ и именно съ тѣмъ оружіемъ,
съ какимъ этотъ конвой вступилъ въ караулъ, распространяя

правило это и па тѣ случаи, когда присутственныя мѣста

сочтутъ нужнымъ требовать арестанта чрезъ особаго чинов-

ника. Независимо отъ сего, министръвиутреннихъ дѣлъ при-

знавалъ возможнымъ разрѣшить тѣ мѣстныя начальства, ко-

торыя найдутъ возможнымъ завести для препровожденія аре-

стантовъ въ присутственныя мѣста Фургоны, подобпыя суще-
ствующимъ въ С.-Петербургѣ, но не дѣлая сего обязательнымъ,
предоставить осуществленіе этого предполон^енія усмотрѣнію
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х ияча чьствъ по соображенію съ имѣющи-

^z:=rx:— а» в™—

ТОРСКИЧ) величества рвзолюція «оидаеяа».

21 О псотсьикго гт тбирстхъ lydefmU даме «« «»-

ав„Д которым шѴ о во «« «« ^
Обшеѳ собраніо праЕЕіельсів }ющаго сената, onpeijto-
91 го ОЕТября 1860 г., положило: раосиотрѣвт. д

ti I ігAnn птялівнтомъ сената, іто рГ^'в^е^ер^ 3 ноября Ш.-

ггкъ ст. о/ j, ? которые одердхимы
лиеіі, въ уст. о ссыльн. ст.

ГГи ав/т -ѵ .'с,,,. 1857 Г., должны распространяться и

V xnwmro. Я» сибирскихъ гібернів далѣе наво-

"• 3,,И / Afiniee собраніе иравительствующаго сената иола-

гаетт^ 1 на приведение сего въ иснолненіе испросить Высочайшее

соизвшіешес^та^ юстищи входилъ въ

. ои ппрітстівленіемъ о неотсылкѣ изъси-

f»^r гТбериШ далѣе па водвореніе людей. Еоюрыяъ ми-

р 60 тігъ нли которые одержимы белѣзиямн. ноимеио-
н,ло 60 діт-ь ■ и І5і чсі. о іхшыі. Комитетъ ноложилъ.

—ь^чеиіе общаго собрані. 1-хл,

T0Ib ГпГГГждааТГЕІ-тета в.»
день мнпувшаго денабря Высочайше соиаво.пи, пяпнсаіь со -

ственноручно: «Исполнить.»
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отдилъ II.

ПРДВНТЕЛЬСТВЕННЫЯ РДСПОРЯЖЕНІЯ.

ИЗВЛЕЧЕНІЕ

ИЗЪ ВСЕІТОДД іШГІШШАГО ОТЧЕТА

ПО МИНИСТЕРСТВУ ЮСТИЦІИ

SA ГОДІ».

I. СОЕТОЙШБ ДѢДОПРОИЗВОДСТВА ВЪ ПРИСУТСТВІННЫХЪ МѢСТАХЪ ВѢДвіааТВА

ШЕНИСТЕРОТВА ЮСТЯЩІ.

1) Лвречневыя свѣдѣнін о производившихся по судеб-
ному ведомству дѣлахъ. Во всѣхъ присутственныхъ мѣстахъ

вѣдомства министерства юстицін; низшихъ, среднйхъ и выс-

шихъ, производилось въ 1860 году 575,463, рѣшено 401,792,
и затѣмъ осталось перѣшенныхъ 173,673 дѣла, въ чисдѣ

коихъ—32,471 останавливались къ 1861 году собственно за

самими присутственными мѣстами.

2 *
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Дѣла въ 1860 г., распредѣлялись по родамъ и имѣли

слѣдующее движеніе;

Всего производилось дѣлъ уголовныхъ 265,07 і, граж-

данскихъ 283,301, распорядительныхт. 27,090; изънихърѣ-

шено дѣлъ уголовныхъ 206,703, гражданскнхъ172,463, ра-
спорядительныхъ 22,624; затѣмъ осталось нерѣшенныхъ дѣлъ

уголовныхъ 38,369, гражданскнхъ 110,838 и раснорядитель-

ныхъ 4,466.

За исключеніемъ дѣлъ (53,981) по дворянскимъ оие-

камъ и сиротскимъ судамъ, сравнивая число 521,484, произ-
водившихся въ 1860 году дѣлъ, по всѣмъ судебиымъ мѣ-

стамъ министерства юстиціи, съ числомъ дѣлъ, производив-

шихся въ 1859 г., (510,628 дѣлъ), видно, что въ отчет-

ноыъ году вообще дѣлоироизводство увеличилось на 10,856
и въ особенности это увеличеніе проявляется въ ббльшемъ

въ 1860 г., производств'!; уголовныхъ дѣлъ, а именно: въ

1859 году производилось уголовныхъ дѣлъ 256,010., а въ

1860 году 265,074, т. е. въ послѣднемъ году уголовныхъ

дѣлъ бблѣе на 9,064.

Общее число (575,465) дѣлъ, производившихся въ 1860

г., въ ирисутственныхъмѣстахъ вѣдомстваминистерстваюсти-

ціи, распредѣлялось, по различію ирисутственныхъ мѣстъ, и

имѣло движеніе въ слѣдующемъ размѣрѣ.

По денартаментамъ нравительствующаго сената произ-

водилось 43,434, рѣшено 35,614, осталось къ 1861 году

7820; по судамъ 2 степенипроизводилось 176,709, рѣшено

138,842, осталось къ 1861 году 37,867; по судамъ І-еіі

степени производилось 344,343, рѣшено 217,939, осталось

къ 1861 году 126,404; по департаментуи канцеляріи мини-

стерства юстиціи производилось 10,979, рѣшено 9,397, оста-
лось къ 1861 году 1,582. По консультаціи производилось

350, рѣшено 324, осталось къ 1861 году 26 и пообщимъ
собраніямъ сената производилось 2,515, рѣшено 2,361 и оста-

лось къ 1861 году 154.
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У-е По правительствующему сенату.

Вь частности по департаиентаиъсената движеніе дѣло-

производства представляетъ слѣдующіе результаты.

а. ) Въ уголовных-) департамептахъ производилось дѣлъ

3,876, рѣшено 3,597 и осталось 279.

Въ 1839 году производилось 3,639 дѣлъ, слѣдовательно

дѣлопроизводство въ угодовныхъ департаментахъ въ отчет-

поиъ году увеличилось на дѣлъ.

Въ частности, поступленіе новыхъ дѣлъ увеличилось на

'/о въ обоихъ отдѣленіяхъ S департамента. Изъ оставшихся

(279) нерешенными къ 1861 г. дѣлъ: по 1о9 состоялись

справочныя рѣшенія, 128 дѣлъ нерѣшены за неистеченіемъ

сроковъ и рукоприкладствомъ, и только 2 остаются недоло-

жеиными, т. е. собственно за сенатомъ.

Изъ дѣлъ, окончательно рѣшенныхъ уголовными депар-

таментами, какъ въ отчетномъ году, такъ и въ прежнее

время, разсмотрѣно въ общихъ собраніяхъ сената: 35 дѣлъ,

изъ коихъ по девяти утверждены рѣшенія департаментовъ,

по 21 измѣнены частію, и по 5 постановлены общимъ со-

браніемъ несогласныя съ департаментомъ рѣшенія.

Число дѣлъ по отзывамъ подсудимыхъ на рѣшенія уго-

ловныхъ палатъ—составляетъ только '/ часть всѣхъ произ-

водившихся въ уголовныхъ департаментахъ сената дѣлъ въ

1860 году. Изъ болѣе подробныхъ по сему предмету свѣ-

дѣній, видно, что изъ 1,033 дѣлъ, восходившихъ до сената

по отзывамъ,—приговоры отмѣнеііы были въ 1860 году

только по 264 отзывамъ подсудимыхъ,—за тѣмъ 478 отзы-

вовъ оставлены безъ послѣдствіи, а по 291 дѣламъ, рѣше-

иія палаты были дополнены или измѣнены сенатомъ только

въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ.

По особымъ Высочаишимъ повелѣніямъ, объявленнымъ

чрезъ комитетъ г.г. министровъ, по 9 дѣламъ (6 дѣлъ по

1-му отдѣленію 6 департамента и 3 дѣла по 1-му отдѣде-
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нію 5 департамента)—прожнія рѣшенія деііартаментовъ не

уголовнымъ дѣламъ, вслѣдствіе открывшихся новыхъ обстоя-

тельствъ, были подвергнуты пересмотру въ тѣхъ же депар-

таментахъ. Уголовными департаментами сената разсмотрѣно

было 32 протеста губернскихъ и обіастныхъ прокуроровъ

на нес-ообразныя съ законами постановленія уголовныхъ па-

яатъ; изъ нихъ 20 протестов^ уважены сенатомъ н онро-

тестовашщя рѣшенія судебныхъ мѣстъ подвергнуты пере-

смотру, остальные оставлены безъ послѣдствій.

По уголовнымъ департаментамъчислится всего о, 007

неисподненныхъ рѣшеній за разными мѣстами и лицами.

Изъ свѣдѣній, имѣющихся въ министѳрствѣ видно, что

рѣшенія, числящіяся продолжительноевремя пеиснолненными,

относятся главнѣйше къ денежнымъ взысканіямъ по утолов-

нымъ дѣламъ, напрішѣръ, вычетамъ изъ жалованья, взыска-

ніямъ съ виповныхъ прогонныхъ денегъ и издержекъ, на

произведенный пзслѣдованія; въ прочихъ н^е частяхъ приго-

воры и судебныя эти рѣшенія приведены уже съ псполне-

ніе, а въ отношеніи мѣстъ, за коими Числятся эти рѣшенія

въ настоящее время, наибольшая часть относится къ мѣстамъ

не судебнаго вѣдомства: губернскимъ правленіямъ и город-

скимъ и земскішъ подиціямъ.

Кромѣ означенныхъ выше дѣлъ, производилось въ уго-

ловныхъ департаментахъ 6,479 частныхъ дѣлъ, изъ коихъ

6,473 разрѣшено было въ теченіи года и 6-ть остались не-

рѣшеннымн къ сдѣдующему году. По дѣламъ этнмъ не чи-

слится подсудимыхъ и вообіде разрѣшѳніе нхъ представляетъ

меньшую сложность, въ сравненіи съ аппеляціонными и ре-

визіонными дѣлами, поступающими въ сенатъ.

б.) Въ гражданшіхъ департаментахъ въ 1860 -году

производилось всего 17,801 дѣло, следовательно 648, дѣлами ■

менѣе противъ 1839 года, въ которомъ всѣхъ дѣлъ, нахо-

дившихся въ разсмотрѣніи денартаментовъсенатабыло 18,449.

Это уменыпеніе проявляется въ меныпемъ ко.тичествѣ

производствъ, сравнительно съ 1859 г., (на 517), частныхъ
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дѣлъ, —въ особенности по 2 департаменту, въ коѳиъ въ

1859 г., производилось частиыхъ дѣдъ 3,547, а въ 1860

году только 2930.

Остатокъ нерѣшенныхъ дѣлъ по гражданскимъ депар-
таментамъ вообще уменьшился на S3 діьла; въ частности же

по департамептамъ число нерѣшенныхъ дѣлъ въ особенности
уменьшилось по 7 и 8-му департамептамъ: въ нервомъ изъ

нихъ на 99, а во второмъ на 96 дѣлъ^ при значительно

ббльшемъ въ 1860 г. поступденіи въ эти департаменты но-

выхъ дѣлъ.

Цѣнность имуществъ и капиталовъ, тяжбы и иски но

коииъ разрѣшены были самими департаментами сената въ от-

четномъ году, простирается по оцѣнкѣ па сумму до 13.486,775
руб. 44 коп. сер. Наибольшая цѣнность по 4-му департа-
менту 5.582,205 руб.

Изъ дѣлъ окончательно рѣшенныхъ гражданскими депар-
таментами, какъ въ отчетномъ году, такъ и въ прежнее вре-
мя,—въ 1860 г., разсиотрѣно было общими собраніями 97

дѣлъ: по 51 дѣлу первоначальныя рѣшенія денартаментовъ

утверждены, 17 измѣиены, а по 30 дѣяамъ въ общихъ ^со-
браніяхъ состоялись новыя рѣшенія, въ отмѣну рѣшеній граж-

данскихъ денартаментовъ.

По гражданскимъ дѣламъ числится по всѣмъ департа-

мептамъ сената «8,634« рѣіпеній, не приведенныхъ въ нспол-

неніе.

Наиббльшая часть неисполненныхъ рѣшеній числится за

губернскими правленіями и управами благочинія (1,330), по-
лиціями: городскими (2,006) и земскими (1,656).

Еъ понужденію сихъ мѣстъ къ скорѣйшему исполненію
рѣшеніИ принимаются настояиія установленнымъ порядкомъ,

в) Въ распорядшпелышхо депаршаментахъ. 1) въ 1-мъ

департаментѣ производилось вообще 7,355 дѣлъ, изъ нихъ

рѣшено 5,450; затѣмъ осталось нерѣшѳнныхъ къ 1861 г. 1,905
дѣлъ.
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Д елопроизводство 1-го департаментаувеличилось въ 1860

году на 100 дѣлъ (въ 1859 г., производилось 7,232); изъ

числа 'оставшихся къ 1861 г., только 3 дѣла оставалисьне-

доложенными, по осталышмъ за тѣмъ состоялись къ концу

года справочныя или частныя рѣшенія, изъ коихъ nol,S73
дѣламъ рѣшенія эти были къ 1861 году исполнены.

Въ теченіи года разсмотрѣно было 32 протестагуберн-
сеихъ прокуроровъ противъ дѣНствій и распоряженій разныхъ

присутствеиныхъ мѣстъ, Изъ этого числа 22 уважены были

сенатомъ, остальные же оставлены безъ послѣдствій.

Изъ 40 дѣлъ 1-го департамента, внесенныхъ на раз-

смотрѣніе общаго собранія, по 6 дѣламъ рѣшенія департа-

мента утверждены внолнѣ, по 2-мъ нзмѣнены прежнія рѣше-

пія частью, а по 4-мъ дѣламъ общее собраніе отмѣнило рѣ-

шенія 1-го департамента.

Въ 1-мъ департаментѣ по вопросамъ административнаго

управленія сосредоточиваются дѣла всѣхъ присутствеиныхъ

мѣстъ установленій имперіи; по этому кругъ дѣйствій этого

департамента, количество дѣлъ и бумагъ весьма значительны.

4 Такъ въ 1860 году поступило въ 1-ый департаментъ 1,510
Высочайшихъ повелѣній, 17,933 прошеній, жалобъ и рапор-

товъ ьа указы сената; а указовъ и исходящихъ бумагъ было
послано въ оічетномъ году до 60,500 нумеровъ.

Къ 1861 году числитсянеисполненныхърѣшеній 1,438,
наиббльшее число изъ ннхъ числится неисполненными за гу-

бернскими правленіями (1,025), за генералъ-губернаторамии
начальниками губерній (234) и за казенными палатами100.

2-е Въ межевомъ департамент^производилось 996 дѣлъ;

изъ нихъ рѣшено 598; затѣмъ осталось нерѣшенныхъ къ 1861

году 398 дѣлъ.

Изъ числа нерѣшенныхъ къ 1861 году дѣлъ (398)—
собственно за сенатомъ 31 дѣло; 21 останавливаетсяза не-

истеченіемъ сроковъ и рукоприкладствомъ, а по 346 дѣламъ

состоялись частныя или справочныя въ сенатѣ рѣшенія, изъ
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коихъ по 260 дѣламъ рѣшенія эти въ отчетномъ году при-

ведены были въ исподненіе.

Изъ числа 10 дѣлъ межеваго департамента, бывшихъ

въ разсмотрѣніи общихъ собраній сената, по 5-ти рѣшенія

департамента были утверждены въ полной силѣ, по 2 дѣламъ

рѣшенія были измѣнены, а по 3-мъ рѣшенія межеваго де-

партамента отмѣнены.

По межевому департаменту числится къ 1861 г. неис-

полненныхъ рѣшеній 389, къ нсполненію которыхъ приняты

со стороны сената надіежащія мѣры.

3-е По департаментугерольд in въ 1860 году производи-

лось (включая остатокъдѣлъ отъ 1859 года) всего 13,384; изъ

нихъ рѣшено въ теченіи года 12,124;

Число производившихся въ отчетномъгоду дѣлъ увеличилось

противъ количества (12,696) дѣлъ за 1859 годъ на 688 дѣлъ.

Кромѣ показаннаго выше количества дѣлъ (13,384), произ-

водилось по департаменту герольдіи и по части герольдмей-
стера весьма значительная переписка по печатанію приказовъ

разныхъ вѣдомствъ, по составленію спискачиновникамъ пер-

выхъ 4-хъ кдассовъ; изготовленіе дипломовъ, гербовъ горо-

дамъ и частнымъ лицамъ. Въ 1860 году поднесено было на

Высочайшее подписакіе 48 дворянскихъ дипломовъ и раз-

сматривалось о производствѣ въ чины, утвержденіи и переи-

менованіи въ чииахъ дѣлъ о 19,174-хъ лицахъ.

По департаменту герольдіи къ 1861 году, числится

1,101 не исполненныхъ за разными мѣстами рѣшеній и ука-

зовъ сената Наибольшая часть изъ нихъ (1,042) за губерн-
скими правленіями и депутатскими собраніями.

Увеличеніе делопроизводства въ послѣдніе годы по

департаменту герольдіи и по части герольдмейстера относит-
ся къ значительной перепискѣ по изготовленію и обнародо-
ванію Высочайшихъ приказовъ, по печатанію и разсылкѣ при-

казовъ разныхъ вѣдомствъ и по составленію списка чинов-

никамъ первыхъ 4-хъ кдассовъ.
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г.) Въ Общихъ Собрапіяхъ Сената производилось дѣлъ

527, (*); изъ нихъ рѣшено 391; затѣмъ осталась 136.

Въ государственпомъ совѣтѣ было въ разсмотрѣніи 102

дѣла общихъ собранШ: внесено 56 по нссоставленію боль-

шинства голосовъ сенаторовъ, 9 по возрааіеніямъ министер-

ства юстиціи противъ едииогласнаго рѣшенія, 2 по особымъ

ВысочаМшимъ повѳлѣніямъ и 35 по всеподданнѣйшимъ до-

кладамъ.

Изъ числа 57 дѣлъ, разсмотрѣпныхъ къ 1861 году, по

40 дѣламъ государственный совѣтъ вполнѣ утвердилъ рѣше-

нія общихъ собраній, по 8 дѣламъ измѣнилъ рѣшенія частью,

а по 9 рѣшенія общихъ собраній были отмѣнены Высочай-

ше утвержденными мнѣніями государствениаго совѣта

Изъ департаментовъ правительствующаго сената было

внесено на разсмотрѣніе общихъ собранШ 405 дѣлъ, изъ

нихъ: 137 внесены были въ эти собранія по Высочайшимъ

повелѣніямъ, 138 по разногласію г. сенаторовъ, 36 по раз-

ногласію оберъ-прокуроровъ и министра юстиціи съ состояв-

шимися резолюціями въ департамѳнтахъ, 80 по разногласію
съ министрами и главноуправляющими отдельными частями

и наконецъ 1 4 возникли въ самыхъ общихъ собраніяхъ се-

ната.

%.) По консультаціи при министерствѣ юстицги учрежденной.

Въ разсмотрѣніи копсультаціи, учрежденной при мини-

стерствѣ юстиціи, въ теченіп 1860 г., находилось 350 дѣлъ,

изъ числа коихъ: 324 были окончательно разрѣшены, 7 ос-

тались недодожеішыми по недавнему ноступленію, а 14, хо-
тя и доложены въ отчетпо.мъ году, но не были приведены

еще въ окончательное исполненіе. Затѣмъ, 5 остались не

разрѣшенными, за несобраніемъ справокъ, необходимыхъ для
полнаго обсужденія сихъ дѣіъ.

(*■) Сверхъ сего было 1,5)88 распорядительныхъ дѣдъ. И того въ производ-

ствѣ общихъ собраній было дѣлъ 2,315.
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По дѣдамъ, произволнвшимся вь общнхъ собраніяхъ се-

ната и поступившихъ изъ оныхъ на разсмотрѣніе консуль-

тацііі, дано министерствомъ юстиціп 139 предложен!!!. Изъ

ннхъ по 94 дѣламъ мнѣнія мішистерства приняты; а осталь-

ныя, за несостоявшимся большинствоиъ голосовъ сенаторовъ,

согласныхъ съ заключеніями министерства, внесены были въ

государственный совѣтъ. Изъ числа 102 дѣлъ, внесенныхъ

въ 1860 году вообще въ государственный совѣтъ, но 57

дѣламъ рѣшенія сената были разсмотрѣны и но 40 изъ нихъ

рѣшеній вполпѣ утверждены совѣтомъ.

5.) По департаменту министерства юстиціи

По департаменту и канцеляріп министерства въ 1860

году производилось всего дѣлъ 10,979.

Въ числѣ производившихся въ 1860 г., дѣлъ было 344

всеподданнѣйшихъ просьбъ и жалобъ, нереданныхъ по Высо-

чайшимъ повелѣніямъ на заключеніе министерства гостиціи.

Въ министерство подано частными лицами лично и по-

лучено чрезъ почту 2,434 прошенШ и жалобъ по дѣламъ, изъ

коихъ 2,348 разсмотрѣны министерствомъ,а по 86 собираются
справки, для окончательиаго ихъ разрѣшенія.

Въ отчетномъ году внесено было министерствомъвъ го-

сударственный совѣтъ, комитеты: гг. миішстровъ, сибирскій и

кавказскііі 547 записокъ и объясиеній по дѣламъ, а также

мнѣній по вонросамъ законодательнымъ.

4) Въ судебныхъ міьстат средней ипстанціи.

Въ судебныхъ мѣстахъ средней инстанціи, т. е. въ па-

латахъ уголовнаго и гражданскаго суда, совѣстныхъ и ком-

мерческихъ судахъ производилось въ 1860 г., дѣлъ 176,709,
болѣе 1859 года на 4,687.

Дѣла эти имѣли въ 1860 г. слѣдующее движеніе:

а) По уголовнымъ палатамъ, производилось въ 1860 г-.

64,174, изънихърѣшено 53,873, осталось къ1861году10301.
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Сравнительно съ 1839 годомъ, дѣлопроизводство въ уго-

ловныхъ палатахъ увеличилось въ отчетномъ году на 2,933
дѣла, или на 5 0/о* Число же рѣшеиныхъ дѣлъ было значи-

тельнее въ 1860 г., на 3,062 дѣла (а именно: въ 1860 г.,

рѣшено 53,873 д., а въ 1859 г., 30,811 д.) Остатокъ ие-

рѣшенныхъ дѣлъ уменьшился на 103 дѣла.

Увеличеніе дѣлонроизводства главнѣйше проявляется въ

ббльшемъ ноступленіи въ палаты дѣлъ на ревизію и но от-

зывамъ подсудимыхъ изъ судовъ 1 степени. Такъ въ 1857

году такихъ дѣлъ было въ производствѣ палатъ 32,636; въ

1838 г., 37,438; въ 1859 году 56,149; а въ отчетномъ го-

ду 58,907 д.; число же слѣдственныхъ дѣлъ увеличилось въ

сравненіи съ 1839 г., лишь на 185 дѣлъ.

Изъ (10,353) числа дѣлъ, остающихся не разрѣшенными,

только 2,073 дѣла числятся въ палатахъ педолооюенпыми; за
тѣмъ 281 не рѣшено за неистеченіемъ установленныхъ сро-

ковъ; по 8,211 состоялись уже справочиыя или частныя рѣ-

шенія; а окончаніе большей части изъ этихъ дѣлъ останав-

ливается за земскими и городскими полиціямп и судами 1-й

степени, куда дѣла обращены для дополненія, передослѣдо-

ванія и справокъ.

Наибблыиее поступленіе новыхъ дѣлъ было въ 1860
году въ палатахъ: вятской 2,269, пермской 2,206, с.-петер-

бургской 2,034; въ первыхъ двухъ постуПленіе болѣе 2 т.

дѣлъ замечается въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ. Значительно
также іюступленіе было: въ подольской 1,764, казанской 1,739,
курской 1,705 дѣлъ. Въ палатахъ нижегородской, кіевской,
и оренбургской поступленіе было отъ 1,790 до 1,300 дѣлъ,

а въ саратовской, владимірской и тамбовской отъ 1,500 до

1,300 дѣлъ.

При ббльшемъ въ 1860 году постуиленіи въ палаты но-

выхъ дѣлъ, — въ 37 палатахъ рѣшено дѣлъ болѣе годоваго

поступленія или равное поступленію, въ остальныхъ же су-

дахъ 2 степени дѣлъ рѣшено было несколько менѣе. Наиббль-
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шіи успѣхъ въ разрѣшеніи дѣлъ замѣчается по палатамъ 1)
кіевской; вступило 1,6 43, разрѣшено 1,811; 2) московской всту-
пило 1,626, разрѣшено 1,746; 3) нижегородской: вступило
1,667, разрѣшено 1,805; 4) тамбовской: вступило 1,309, —рѣ-

шено 1,532.
Изъ числа дѣлъ (53,744), разрѣшенпыхъ въ 1860 году

въ уголовныхъ палатахъ, 1889 (около 2°/°) восходили до раз-
смотрѣнія правительству ющаго сената; по 42,283 дѣлаиъ (или
по 80%) приговоры утверждены были генералъ-губернаторами
и начальниками губерній; а 9,701 (или 18%) окончательно

рѣшены самими уголовными палатами.

Въ отдѣльностн по палатамъ: наибольшее число уголов-

ныхъ дѣлъ, восходившихъ въ 1860 году до сената, —было по

палатамъ кіевской 119; нижегородской 79, вологодской 69 и

с.-петербургской 65.

в) По палатамъ граждапскаго суда производилось вообще
дѣлъ 105,538, изъ нихъ рѣшено 79,568, осталось иерѣшеи-

нымн къ 1861 г. 25,970, ,

Изъ числа (25,970) нерѣшенныхъ къ 1861 году дѣлъ въ

палатахъ, пб 20,253 послѣдовали частныя и справочныя рѣ-

шенія, приведеныыя большею частію (16,778) въ исполне-

ніе; 4,190 дѣлъ останавливаются за аппеляціонными и другими
сроками и только 1,527 дѣлъ не рѣшены были за самими па-

латами.

Наибольшее число въ отчетномъ году поступило дѣлъ въ

1-ые департаменты ііалатъ: с. петербургской (9,629) и москов-

ской (6,164) и во 2 департаментъ с. петербургской (3,442),
въ палаты: воронежскую (2,350), курскую (2,257), тульскую

(2,048). орловскую (2,088), владимірскую (1,972) и саратов-

скую (1,951).
Поступленіе новыхъ дѣлъ было въ 1860 г., болѣечѣмъ

въ предшествовавшемъ году или равное въ 40 палатахъ. Въ
особенности увеличилось постунленіе дѣлъ въ палатахъ: та-

врической на /4, черниговской и новгородской, въ каждой на
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ул, а за тѣмъ въ иеньшемъ разиѣрѣ увеличилось: въ воронеж-

ской, вдадимірскои и херсонской. Уменьшеніе же поступленія
иовыхъ дѣлъйыло въ 26 судахъ 2 степени. Наибольшее умень-

шеиіе замечается: въ якутскомъ окружном^ судѣ (ііа */2), въ
виленской палатѣ (на /з), въ томскомъ губернскомъ судѣ, ор-
ловской гражданской налатѣ и лифляндскоиъ гоФгерихтѣ (на
У* въ каждомъ).

Въ казанской палатѣ число рѣгаениыхъ равнялось числу

годоваго поступленія дѣлъ.

Разрѣшепо дѣлъ болѣе годоваго ихъ ностунленія въ 38

судахъ 2 степени. Наиболыній перевѣсъ числа дѣлъ рѣшен-

ныхъ надъ вступившими замѣчается но херсонской и пен-

зенской гражданскимъпалатамъ, въ первую поступило въ 1860

г. 1,670 дѣлъ, а разрѣшено 2,028; во вторую поступило 1,067,
разрѣшено 1,311 дѣігь.

Увелпченіе остатка пе рѣшенныхъ къ 1861 году дѣлъ

въ остадьныхъ судахъ 2 степени незначительно: (неболѣс уіо),
исключая эриванскаго губернскаго суда, въ.который вступило

281; а рѣшено 224 дѣла, ярославской палаты: поступило 593,
рѣшено 303, и кутайскаго губернскаго суда вступило 595,
а рѣшено только 317.

Цѣнность разрѣіпенныхъ въ 1860 г. въпалатахъ граж-

данскихъ дѣлъ простирается до 33,965,014 руб. 31 к , вклю-

чая въ эту одѣнку иски и тяжбы, разрешенный только са-

мими палатами.

Наибольшая цѣнность разрѣшенныхъ дѣлъ въ 1860 г.

относится къ палатамъ: вологодской до 6,283,837, лифляіц-

скому гоФгерихту до 1,373,418 р. Затѣмъ на наибольшую
сумму по цѣнпости тяжбъ и исковъ были разрѣшены въ

1860 году дѣла въ иалатахъ: волынской, гродненской, калуж-
ской, ковенской, орловской, подольской; 1-мъ департаментѣ

с.-петербургской, черниговской и по енисейскомугубернскому
суду отъ 1-го мил. до 1-го мило 300 тыс. руб. серебр. въ

каждой палатѣ.
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Въ числѣ дѣлъ (78,084), рѣшенпыхъ въпалатахъ, 35-ть

дѣлъ зачислено конченными за нехожденіемъ тяжущихся бо-

лѣе 10-ти лѣтъ, 544 д. за неподачею своевременно аппеля-

цій, и 334 дѣла окончены мировыми сдѣлками.

Изъ 2179 рѣшеыій налатъ, разсмотрѣнныхъ департа-
ментами и общими собраніями сената въ 1860 г., 1,403 рѣ-

шенія признаны были сенатомъ правильными, по 297 д. рѣ-

шенія измѣнены или пополнены, а 479 совершенно отверг-
нуты сенатомъ. Такимъ образомъ; число иерерѣшенныхъ се-

натомъ рѣшеній налатъ составляетъ только /4 часть всѣхъ

разсмотрѣнныхъ сенатомъ рѣшеній суда 2-й степени (подѣ-

ламъ гражданскимъ).
У ) Въ совѣстныхъ судассъ ѵь 18С0 году въ двухъ совѣст-

пыхъ судахъ и въ судебныхъ палатахъ производилось, поряд-

комъ, для совѣстпыхъ судовъ установленнымъ, всего 1841
дѣло; изъ нихъ осталось въ 1861 году нерѣшенными 382.

Дѣлъ, рѣшенныхъ въ разное время совѣстными судами, і

было въ 1860 г. въ разсмотрѣніи правительствующаго сената

S6, на утвержденіи н&чальниковъ губерній 478, рѣшенныхъ

самими судами 393. Изъ уголовныхъ дѣлъ, разсмотрѣнныхъ

сенатомъ, 12 рѣшешй совѣстныхъ судовъ утверждены, 5 из-

мѣиены 7 внолнѣ отмѣнены. Гражданскихъ рѣшеній совѣст-

ныхъ судовъ разсмотрѣпо было сенатомъ 40, изъ нихъ: 7,
утверждено, 5 измѣнепо, 4 отмѣнено, а 24 остались пераз-

смотрѣнными.

Въ чіісл Ѣ 1,841 производившихся въ 1860 г. дѣлъбыло

въ совѣстпыхъ судахъ с. -петербургскомъ 52 уголовныхъ и 177

гражданскихъ, а въ московскомъ уголовныхъ 7 8 и граждан-

скихъ 36.

г) Въ коммерческихъ судал'б въ 1860 году производилось

въ 9-ти коммерческихъ судахъ 5,156 дѣлъ, изъ которыхъ

рѣшено 4,142, осталось нерѣшенныхъ 1,014.
Изъ числа рѣшенныхъ 4,142 въ 1860 г. дѣдъ (болѣе

1859 г. на 4) почти >4, а именно 2,009 д. производились по
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словесной расправѣ. Дѣлопроизводство въ коммерческихъ су-

дахъ увеличилось по 8 судамъ Въ частности; дѣлопроиз-

водство почти утроилось въ бессарабскомъ, а удвоилось въ дон-

скомъ коммерческихъ судахъ. Въ прочихъ, исключая москов-

скаго, гдѣ замѣтно увеличеніе дѣлопроизводства на Уз (904,
вмѣсто 644), увеличеніе или уменыпеніе производствъ не пред-

ставляетъ, въ сравненіи съ предъидуіцими годами, особой раз^

ности.

Изъ числа дѣлъ 9-ти коммерческихъ судовъ, бывшихъ

въ 1860 г. въ разСмотрѣніи сената, по 6о дѣламъ рѣшенія су-

довъ утверждены были сенатомъ вполнѣ; по 12-ти дѣдамъ

рѣшенія коммерческихъ. судовъ измѣнены въ пѣкоторомъ от-

ношеніи или пополнены, а по 26-ти впоінѣ отвергнуты

были сенатомъ.

Цѣнность имуществъ и капиталовъ по тяжбамъ, дѣла о

коихъ въ 1860 г. получили разрѣшеніе въ коммерческихъ

судахъ, простиралась на сумму до 21.455,507 руб. 55 коп.

Главнѣйшая цѣнность относилась къ искамъ торговаго

сословія (до 6 /4 мил. руб. сер.) и къ дѣламъ о свойствѣ

торговой несостоятельности (на 5,773,043 руб. сер.). На

наибольшую сумму разрѣшено было споровъ и тяжбъ въ с.-

петербургскомъ коммерческомъ судѣ на 11,107,440 руб. и въ

московскомъ на 5.708,'511 р. 88 % коп.

Въ відомствѣ этихъ судовъ въ 1860 г. состояло 424

конкурса надъ несостоятельными должниками (въ 1859 г.

было 407 конкурсовъ).

Изъ этого числа: по 119 конкурсамъ дѣла ликвидирова-

ны въ отчетиомъ году, и затѣмъ осталось къ 1861 г, 305

конкурсовъ, въ числѣ которыхъ 13 по тпФлисскому коммер-

ческому суду.

Имущество по оцѣнкѣ и капиталынесостоятельныхъдолж-

никовъ, по оставшимся конкурсамъ, простираются на сумму

4,142,368 руб. 82 у* коп., взысканій въ пользу конкурсовъ

4,870,853 р. 26 'Д коп., долговъ же состоитъ на несо-
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стоятельныхъ лицахъ до 12,84S;3S8 - руб. ЗЗ'/з коп. сер.,
т. е. долговъ почти /з болѣе, чѣмъ числящееся имущество
несостоятельныхъ лицъ и взыскапія въ ихъ пользу.

Изъ числа бывшихъ въ 1860 г. конкурсовъ, по 1-му
конкурсу цѣ пк ость имущества простнралясь до 11 мы. 728 т.

руб. сер. Дѣло это было разрѣшено въ отчетномъ году по

с.-петербургскому коммерческому суду.

S) Въ судебітхъ міьстахъ 4-и степени.

Въ судебііыхъ мѣстахъ 1-й степени, т. е. въуѣздныхъ

надворішхъ и окружныхъ судахъ, магистратахъ, ратушахъ,
дворянскихъ опекахъ и сиротскихъ судахъ производилось въ

1860 г. всего 344,343 дѣла, изъ коихъ рѣшено 217,939 и

осталось нерѣшенныхъ 126,404.

Изъ числа 126,404 нерѣшениыхъ къ 1861 г. дѣлъ, во

всѣхъ судахъ 1-й степени, по 56,707 дѣламъ состоялись угке
въ судахъ частныя иди спрасочныя рѣшенія, изъ коихъ 2/з
приведены въ исполиепіе, а именно: 42,049. Затѣмъ 40,813
дѣлъ останавливаются за неистеченіемъ разиыхъ сроковъ, а

осталыіыя затѣмъ 28,607 дѣлъ (или /о всѣхъ ііерѣшенныхъ къ

1861 г ) не рѣпіеиы за самими судами, частью за иоступленіемъ
дѣлъ въ копцѣ года.

По времени иачатія дѣлъ, остающихоі нерѣшенными во

всѣхъ судахъ 1-й степени (126,404), 35,779 изъ нихъ на-

чались производстЕОМъ въ отчетномъ году и 24,103 въ 1859
г., остадьныя же затѣмъ 66,322 начались раиѣе этого вре-
мени.

Наибольшая часть сихъ дфлъ въ судахъ 1-й степени

принадлежатъ къ конкурснымъ, межевымъ и онекунскимъ дѣ-

ламъ; разрѣшеніе опекунскихъ дфлъ часто не зависптъ отъ су-
довъ, а обусловливается возрастомъ лицъ, имущества коихъ

приняты въ вѣденіе опекъ и сиротскихъ судовъ.

Ч'иело нерѣшещіыхъ дѣлъ (41,262) въ дворянскихъ оце-

Ж. М. Ю. Т. XL Ч. I. 3
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кахъ увеличилось менѣе чѣмъ на 2 0/о, но быстрое разрѣше-

ніе опекунскихъ дѣлъ зависитъ большею частью нетолько

отъ судовъ, —сколько отъ свойства самыхъ опекъ.

Изъ числа 290,363, производившихся въ судебныхъ мѣ-

стахъ 1-ой степени (кромѣ опекунскихъ), 214.944 д. про-
изводились въ уѣздныхъ, окружныхъ и надворныхъ судахъ
(въ столицахъ); прочія же затѣмъ 75,419 —въ ратушахъ, ма-

гистратахъ и друтихъ равныхъ имъ мѣстахъ.

Цѣнность имуществъ и капиталовъ по нсковымъ и тя-

жебнымъ дѣламъ, окончательно разрѣшепныхъ въ судахъ 1-ой

степени, безъ переноса дѣла въ высшую степень, простира-

лась въ 1860 году до 9,651,716 руб. сер.' Наибольшая цѣн-

ность относится къ низшимъ судебнымъ мѣстамъ: симбирской
губерніи до 900 т. р., минской до 734 т. р. и кіевской до

722 т. р. сереб.
Изъ дѣлъ всѣхъ судовъ 1-ой степени, окончательно раз-

рѣшенныхъ, какъ въ отчетномъ году, такъ и въ прежнее

время, —въ 1860 г., было въ разсмотрѣніи судовъ 2-ой сте-

пени всего 70,997; изъ нихъ 23,556 рѣшеній и приговоровъ

судовъ 1-ой степени вполнѣ были утверждены; по 15,747 из-

мѣнены только частью, а но 12,254 дѣламъ рѣшенія судовъ

1-ой степени перевершены судомъ 2-ой степени или перво-

начальные приговоры низшихъ судебныхъ ыѣстъ отмѣ-

нены; слѣдовательно число послѣднихъ составляетъ /\ всѣхъ

разсмотрѣнныхъ судами 2-ой степени рѣшеній судовъ 1-ой сте-

пени. Затѣмъ 19,450 рѣшеній тѣхъ судовъ остались въ су-

дебныхъ палатахъ не разсмотрѣнными къ 1861 году.

0 занятіяхъ судебныхъ слѣдователей.

Пояоженіе объ отдѣленіи слѣдственной части отъ круга

дѣйствій полиціи и объ учреждепіи судебныхъ слѣдователей
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въ 44-хъ губерніяхъ, Высочайше утверждено только во вто-

рой половинѣ отчетнаго года, и поэтому, какъ и по при-

чииѣ встрѣченныхъ затрудненій замѣстить эти мѣста, въ

скорѣйшемъ времени, лицами, вполнѣ удовлетворяющими ус-

ловіямъ благонадежныхъ слѣдователей, большая часть вакан-

сій судебпыхъ слѣдоватеіей не была занята въ 1860 году,

и опредѣленіе къ исправденію тѣхъ должностей послѣдовало

въ началѣ слѣдующаго года.

До введенія подробной отчетности дѣламъ, находящимся

у судебныхъ слѣдователей и подсудимымъ, числящимся по

нимъ, министерствомъ юстиціи собраны о занятіяхъ судеб-
ныхъ следователей въ концѣ отчетнаго года слѣдующія пе-

речневыя свѣдѣнія;

Въ 26-ти губерніяхъ по 184-ти уѣздамъ было 323 су-

дебныхъ слѣдователей. Наиббльшее число ихъ было въ гу-

берніяхъ:

1) черниговской по 15 уѣздамъ 29 слѣдователей, 2) там-
бовской по 9 уѣздамъ 25 следователей, 3) московской по 13

уѣздамъ 22 слѣдователя, 4) смоленской по 13 уѣздамъ 20

слѣдователей, 5) новгородской по 10 уѣздамъ 18 слѣдовате-

лей, 6) тверской по 12 уѣздамъ 17 слѣдователей 7) и воро-

нежской по 10 уѣздамъ 17 слѣдователей.

Затѣмъ въ остальныхъ губерніяхъ допущено было къ ис-

правленію должностей судебныхъ слѣдователей менѣе 15 лицъ

въ каждой губерніи; въ губерніяхъ: кіевской, оренбургской
и орловской были судебные слѣдователи по одному уѣзду въ

каждой изъ нихъ.

Въ теченіи втораго полугодія было поручено имъ слѣд-

ствій, коихъ окончено и осталось къ 1861 году въ сдѣдую-

щемъ размѣрѣ.

3 *
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Оста, неоко! ными

самими

слѣдоват.

Слѣдствій, производимыхъ
собственно судебными слѣ--

дователями . . . . . . 3115 1774 1331 т
Слѣдствій, производимыхъ

коммисіями, при участіи су-
дебныхъ. следователей:, . . 43> 34 9 s

Слѣдствій» производимыхъ
особыми мѣстами и лицами. 33 22. 11 1 У ,

Наибольшее число слѣдстшіі произведено въ московской

губерніи (210) и въ симбирской (154.)
По произведенньщъ слѣдствіямъ числилось 3,277 под-

судимыхъ, въ томъ числѣ 1,006 подъ стражею. Изъ содер-
жавшихся подъ стражеіо наибольшее число было но витеб-
ской губерніи 102, харьковской 101, и московской 85. За
окоітніемъ слѣдствій къ 1861 г., осталось по слѣдствіямъ

2135 подсудимыхъ, изъ нихъ 219 оодъ стражею.

3) О неисполненныхъ судсбпыц'ъ ртиенг/исъ
по судамъ, 2-ои и 4 -ой степени.

Всѣхъ неисполненныхъ рѣшеиій къ 1861 г., по судамъ
2 той и Д . степещі чцрдится 15.5 ;,960.

Въ охиошеніи мѣстъ и лицъ, за коимц, числятся въ су-
дахъ рѣшещд неисполненными наибольшая часть ихъ, а имен-

но 88,42І рѣшеніѳ относится къ пеисполиенію городскими
(36,493) и земскими (51,928) шшщіями, следовательно къ

учрелхдеиіямъ не судебнаго віъдомства. Главнѣйшими причи-

нами нерѣдко медленнаго прнведенія въ исполненіе рѣшеній,

по донесоніямъ губернскихъ прокуроровъ, служатъ по дѣламъ

гражданскимъ и уголовнымъ: отсутствіе, укрывательство или
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'нѳизвѣстпость ій^стойребііваііія лицъ. кёйиъ слѣдова.то объя-
вить судебное рѣшеніе, нёотьісканіе йМущ^ства должниковъ,

денежный вычетъ въ теченш миогихъ лѣтъ язъ жалованья

служащихъ па удовлетвореніе присужденныхъ взысканій й
ііі%а<іОвъ въ пользу ч'астныхъ лицъ и казны, Медл'ёйность
распоряжѳнііі самыхъ колгіцШ ѣъ ксп^лнёше указбвъ й су-
дебныхъ рѣшеній; въ послѣднихъ ёлуч'а'яхъ со стороны ф
дебиыхъ мѣстъ дѣлаются сношеыія сѣ туберйскими пра^леііі-
ями о • повужденіи кого слѣдуетъ къ іиспол-ненію : ірЙкеній.
Сверхъ сего, какъ видно изъ подученныхъ свѣдѣній отъ б'о-а-
шей части нрокуроровъ, въ настоящее время ими производится
особое настояніе личное: въ губернскихъ правленіяхъ, а въ

уѣздахъ, чрезъ мѣстныхъ стрянчихъ, за скорѣНшимъ приве-
дёніемъ въ исполненіе судебныхъ рѣшеній.

Число неисполненныхъ рѣшеній, въ отдѣльности по гу-
берніямъ, неравномѣрнО. Не только число судебныхъ рѣшеній

въ связи съ числительностыо дѣлъ, но самый родъ дѣлъ, по

коимъ состоялись рѣшенія,—мѣстность, населеніе, и разныя
другія причины обусловливаютъ скорость исполненія судеб-
ныхъ рѣшеній въ той или другой губерніи или даже уѣздѣ.

Въ губерніяхъ, гдѣ развито было въ прежнее время, бродя-
жёство и укрывательство бѣгіыхъ, какъ напрпмѣръ, въ хер-
сонской число неисполненныхъ рѣшёній значительнѣе по

уголовнымъ дѣламъ чѣмъ въ другихъ губерніяхъ какъ напр.
въ калужской или костромской.

4), Свпдіьтя Ь подсудимыа.ь и о числть лицъ, при-

говоренпыссъ по суду въ 1860 году къ наказангямъ.

Въ предшествующихъ настоящему годовыхъ отчетахъ ми-

ййВтерства, йсчйслёйіе подСудпмыхъ показывШЬьвіі отдель-
ности по судебнымъ ШсШш, чрёзѣ что не^ѣдкб Ьднй й ІѣШЬ

подсудимые, по переходу дѣла о нихъ изъ одной бтепени

бу^да- —въ другую, излишне начислялись въ отчетахъ. По атому,
и соГла&нО Высочайше утвержденйымъ во 2 день мая 1860
г. новымъ правиламъ отчетности, въ отчетѣ~ за 1860 г., ис-
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численіе подсудимыхъ вводится въ первый разъ общее по гу-
берніямъ, основанное на данныхъ, собранныхъ минкстерствомъ

юстиціи о подсудимыхъ чрезъ губернскихъ и областныхъ
прокуроровъ.

Общее число подсудимыхъ въ 1860 году было 393,020
Въ теченіи года убыло 305,391 и затѣмъ осталось 87,629;
въ томъ числѣ осталось ,къ 1861 г., подсудимыхъ мущинъ

79,109 и женщ. 8,520.

Общее число подсудимыхъ, въ соотношеніи съ числомъ

содержавшихся изъ нихъ подъ стражею, представляетъ слѣ-

дующее-

Подсудимыхъ на
свободѣ

II.

Подсудимыхъ
подъ стражею . .

Въ 1860 году
оставалось."

Въ 18(51 г.

прибыло.
Въ 1860 году

убыло.
Затѣмъ къ

1861 г. остал.

мужщ. женщ. мужщ.

619S4 7794

Итого подсуди-
мыхъ

69748

8933 1241

101У4

женщ. мужщ,

231246

44343

70907 9033

79942

женщ. мужщ.

31006

6483

223290

41097

31333

6449

женщ.

69910 7243

ттшГ

9199 1273

^ІмтГ

273389 37489

313078

267387 38004
-■ч . ^ и ' >

303391

79109 8320

87629

Число подсудимыхъ подъ стражею составляетъ % часть

всѣхъ подсудимыхъ въ отчетномъ году.

Остатокъ числа всѣхъ подсудимыхъ увеличился къ 1861

году на 7,667 или на '/ю-ю; въ частности же,—число со-

держащихся подъ стражею, увеличилось только на 280 чел.
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{къ 1860 г. осталось 10,194 арестанта, а къ 1861 г. 10,474).
Уведиченіе числа арестантовъ объясняется большимъ числомъ

въ отчетномъ году уголовныхъ дѣлъ, бывшихъ въпроизвод-

ствѣ сената и судовъ 2-ой степени.

Наиббльшее число подсудимыхъ было въ губерніяхъ:
курской (22,964) и нермской (19,891); въ томъ числѣ нодъ

стражею: въ первой изъ нихъ было въ отчетномъ году 1.508

челов., а въ пермской 2,019 ч

Изъ числа 305,391, бывшихъ подсудимыхъ: 112,259
оправдано судомъ, 12406 освобождено по всемилостивѣй-

шимъ маниФестамъ и просьбамъ родителей, по дѣламъ совѣст-

ныхъ судовъ.

72,489 ч. приговорено къ наказаніямъ.

Рѣшенія о послѣднихъ состоялись въ различныхъ сте-

пеняхъ суда, а именно: 1,174 осуждены рѣшеніями прави-

тельствующаго сената, 29,039 приговорены уголовными па-

латами, совѣстными судами и равными имъ судебными мѣс-
тами и 42,276 обвинены приговорами, состоявшимися въ су-

дахъ 1-ой степени. Изъ числа 72,489 подсудимыхъ, обви-

ненныхъ по суду, обвинено 63,190 (или 87%) мужщинъ и

9,299 (или 13%) женщинъ. Изъ числа обвинепныхъ при-

говорено: 1,097—къ каторжной работѣ (въ томъ числѣ 444

въ рудники); 2,914 на поселенге въ сибирь и на кавказъ

3.260 на водвореніе въ сибирь (2.654), на кавказъ и въ

другія отдаленныя губерніи; 9,794 къ отдачѣ въ арестант-

скія роты, къ заключенію въ рабочемъ домѣ и къ отдачѣ въ

военную службу (823); 3,138 къ временному заключенію въ

крѣпостяхъ (25) въ смирительномъ домѣ и тюрьмѣ, 52.286

къ другимъ, менѣе тяжкимъ наказаніямъ. Наибольшее число

приговоренпыхъ къ наказаніямъ по всѣмъ родамъ преступле-
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ній было въ 1860 году, какъ и въ предшествующихъ го-

дахъ: по'пермской губерніи 3,934 (3,498 муж/п 4S6 женщ.);
йзъ коихъ 96 осуждено на каторжную работу. Затѣмъ зна-

чительно было чисю по воронежской 3,741; курской 3,701;
с.-петербургской 3,47 6 (изъ коихъ на каторгу 8); москов-

ской 3,298 ч. (изъ коихъ осуждено на каторгу 18) и по кост-

ромской 3,094. Изъ губерній многонаселенныхъ, наименьшее

число приговоренныхъ было по эстляндской губерніи: 133,
(изъ нихъ 10S муж. и 28 женщ.), изъ коихъ осуждено на

каторгу, на заводы и въ крѣпостяхъ 4; въ рудники же при-

говоренныхъ но эстляндской губерніи не было.

По сословытъ изъ числа обвиненныхъ приговорено было
къ наказаніямъ:

Дворянъ потомственныхъ
личныхъ

Духовнаго званія
Кунцовъ и мѣоданъ ,

Государственныхъ и

Удѣльныхъ крестьян ъ и

Однодворцевъ . . ,

Ньівшихъпомѣщичьихъкрестьянъ.
Прочихъ сословій и званій,

а также дицъ, утаивгаихъ свое

званіе . . .

Нака- торгу
Напосе- леніе

Наводво- реніе

Къ про-
чимъ

наказа-

ніямъ

11 38 83 587
2 35 70 451
6 И 25 144

100 318 339 8546

413 620 815 33015

360 578 721 15212

205 1314 1207 4536

1097 2914 3260 65218
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По гдавнымъ родамъ престуменій, обвинендыхъ приго-

ворено было къ наказаніямъ.

Всего обвинениыхъ

Мужщ. Женщ.

1) По Святотайству ... 140 11

2) — СмертоубШству . . t . . .

131
1283 1 617

3) — Зажигательству
1900

499 1 161

4) — Разбою 80 1 8

5) — ГрабеЖу.
88

455 1 33

6) — Поддѣлкѣ монеты. . .

488
123 1 5

Ц — Воровству кражѣ ....

128
17534 [2802

■8) — Воровству-мошенничеству. .

20336
1906 1 177

9) —- Бродяжеству. .....
2083

6880 |124'5

10) — Порубкѣ іѣсовъ. . . .

8125
17225 1 416

17641

1
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1) По святотатству. Изъ числа приговоренныхъ по

суду за это преступленіе (какъ и въ 18S9 году) наиболь-
шее число въ отчетномъ году обвиненныхъ было по пензен-

ской губерніи (18 муж. і женщ.). Изъ нихъ 5 чел. приго-

ворены были къ лишенію правъ состоянія и къ ссылкѣ въ

Сибирь, прочіе же приговорены къ меныпимъ наказаиіямъ.
За тѣмъ наибольшее число обвиненныхъ по святотатству было

въ губерніяхъ: курской 11 и симбирской 10.

2) По смертоубійст,ву изъ числа всѣхъ приговоренныхъ
по смертоубійству 1283 мужщ. и 617 женщ. приговорено
къ каторжной работѣ и къ ссылкѣ 610. Вообще значитель-

но число обвиненныхъ было въ губерніяхъ: Вологодской 125,
изъ нихъ приговорены были 3 0 - къ каторжной работѣ, 7 на

поселеніе и 10 къ водворенію въ Сибирь; по новгородской
приговорено 99 человѣкъ, изъ нихъ 10 приговорено быловъ
каторжную работу. По числу приговоренныхъ къ высшимъ

наказаніямъ значительно было число обвиненныхъ въ губер-
ніяхъ оренбургской, саратовской, томской, тамбовской и' то-

больской. Наименьшее число было обвинено судами въ от-

четномъ году по смертоубійству въ астраханской губерніи,
а именно 3; изъ нихъ 1 только приговоренъ къ каторгѣ.

3) По зажигателъсшву изъ числа всѣхъ обвиненныхъ
по зажигательству 499 муж. и 161 женщ. приговорено къ

высшимъ наказаніямъ, какъ то къ каторжной работѣ и

къ ссылкѣ на поселеніе (т. е. съ лишеніемъ всѣхъ правъ

состоянія) всего 96 подсудимыхъ; наибольшее число изъ

нихъ (13) было по пензенской губерніи. По числу же во-

обще судившихся и обвиненныхъ судомъ по зажигательству,
наибольшее число въ 1860 году, какъ и въ предшествую-
щемъ году, было но костромской губерніи 85 муж. и 27 женщ.,

за тѣмъ значительно было число обвиненныхъ по зажигатель-

ству въ губерніяхъ пермской 94 и ярославской 91.

4) По разбою всѣхъ подсудимыхъ по этому преступле-
нію было 968: обвинено же по суду 88 чел. (8 ч. обвине-
но женщ:) по 19 губерніямъ и областямъ; въ прочихъ мѣ-
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стностяхъ имперіи вовсе не было обвиненныхъ по разбою.
Изъ числа обвиненныхъ приговорены были 46 къ ссылкѣ въ

Сибирь, въ каторгу и на поселеніе. Наибольшее число обви-

ненныхъ въ 1860 г., было по таврической 15, екатерино-

славской 12, воронежской и тамбовской по 8 въ каждой,
минской 7 и витебской и ставропольской по 6 въ каждой.

5) По грабежу изъ числа всѣхъ обвиненныхъ; 488

(455 муж. и 33 женщ.) '/ю часть изъ нихъ была по одной
харьковской губерніи 50 муж., 2 ж. Затѣмъ значительно

было число обвиненныхъ по грабежу въ губерніяхъ перм-
ской (46), воронежской (43) и вятской (26). Въ 13 губер-
ніяхъ и областяхъ вовсе не: было обвиненныхъ по этому
преступленію. Изъ числа 488 всѣхъ обвиненныхъ, 110 челов.

приговорены были въ каторгу и къ ссылкѣ на поселеніе.

6) По поддѣлкѣ лгоишьг. Въ 1860 году за под дѣлку мо-

неты и нарушеніе монетныхъ уставовъ всего болѣе привле-
ченныхъ къ суду было по тобольской губерніи, обвиненныхъ

же въ семъ преступленіи наибольшее число по ярославской,
московской, пензенской губерніямъ; въ первой 16, во второй
14, а въ пензенской 11. Изъ числа обвиненныхъ по мо-

сковской губерніи наибольшее число было приговорено къ

высшимъ наказаніямъ, а именно 4 въ каторжную работу и

4 на поселеніе. По семипалатинской области обвинено въ

1860 году 11 чел., изъ нихъ 5 приговорены были къ ка-

торжной работѣ. Общее число обвиненныхъ по всѣмъ гу-
берніямъ за поддѣлку монеты (128) въ отчетномъ году,
превышало число приговоренныхъ по этому роду преступле-

ній въ 1859 г., на 34 человѣка. По 29 губерніямъ и обла-

стямъ вовсе не было обвиненныхъ за ноддѣлку монеты.

7) По воровству кражіь. Изъ числа 20,336 нодсудимыхъ,
обвиненныхъ за воровство-кражу, наибольшее число было при-

говорено: по кіевской губерніи 1316; въ томъ числѣ: 245

жен., затѣмъ по московской 1,282, костромской 1118, перм-

ской 1087, и волынской 711. Затѣмъ значительно было
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число обвиненйШ^ь въ -губерніяхъ: с. пётербугс^кбй и черни-
говской, по івъ каждой и казанской 622. По бессараб-
ской области приговорено было за воровство-кражу ЗМ под-

судимыхъ. Наименьшее число обвиненныхъ за воровство-кражу

было по губерніямъ гродненской (89), иркутской (66), йет-

ляндской (57) и шбнецкой (47).

По воровству-могтптпеству. Наибольшее число обви-
іинныхъ по этому роду престуиленій было: по пермской ѵк-

бериіи 448 и по е. петербургской 206, въ томъ чисаѣ: 13

женщ; затѣмъ по московской 179, въ томъ числѣ 28 женш;

по кіевской 120, въ томъ числѣ женщ. 21; саратовской 98;
оренбургской 86; вилёнской 85 и орловской 76. Вовсе не-

было обвиненныхъ: по эстляндской и кутаиской губерніямъ.

8) По порубкіь казенныхг) мьсовъ. Наибольшее число под-

судимыхъ и обвиненныхъ за порубку лѣсовЪ было по воро-

нежской губёрніи, (23-44 чел.) За тѣмъ значительно было число
осужденныхъ за порубку и во многихъ лѣсныхъ губерніяхъ,
но только 5 приговорены были къ ссылкѣ на водвореніе и

34 человѣка въ арестантскія роты. Нослѣ воронежской зна-

чительно было также число обвиненныхъ по курской гу-

берніи 2042, вятской ІОЗоі, тамбовской 816, вологодской 807.

Наименьшее число приговоренныхъ было: по курляндской,
смоленской, въ сибпрскихъ и безлѣсныхъ губёрніяхъ: таври-
ческой и екатеринославской.

9) По бродяжеству. Въ 1860 году наибольшее число,

к'ай. и въ 188 9 г., прнгбворенныхъ было: по с. петербург-
ской 888, (въ томъ числѣ 12-Й ж.). Затѣмъ московской S84

(91 женщ:) пермской 34S (женщ. 32); екатеринославской 447
(33 жёнщ:) и ярославской 277 (жёнЩ. 33). По енйсейской,
ігркутской и лпфляндской губерніямъ вовсе не было приго-
воренныхъ за бродяжество, также какъ и по закавказскому
краю.

Изъ числа 72,489 обвиненныхъ по суду п прпговорён-
'йыХ-ъ къ накаШіямъ, было но возрасту:
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1) Малолѣтнихъ (отъ 10 до 17 лѣтъ) обвинено 651 чел.

мужесдаго и 163 жен. пола; наибо.іыпое число изъшіхъза

воррвство-кражу (270 муж. и 66 ж.) и 144 за бродяжество.
2) Несовершеннолѣтнихъ 5131 мужч. и 1296 ж.; изъ

нихъ собственно по воровству-кражѣ 1761 м., 389 ж. и но

іюрубкѣ лѣсовъ 1314 и бродяжеству 631.

3) Въ возрастѣ отъ 21 до 70 включительно, обвинено
было водсудимыхъ всего 65042, въ томъ числѣ муж. 57229
и женщ. 7813; обвиняемы были по всѣмъ родамъ престу-
нленій, наибольшая часть коихъ относилась къ воровству кра-
жѣ, бродяжеству и порубкѣ лѣсовъ.

4) Въ возрастѣ свыше 70 лѣтъ незначительно уже число

подсудимыхъ; ихъ было обвинено въ 1860 году 202 (180
му. и 22 женщ:), изъ коихъ большая часть обвинена 21
за бродяжество, 29 за воровство-кражу, 70 за порчу лѣса

и 14 за неосторожность отъ пожаровъ.

Изъ числа всгьхъ подсудимыхъ 87,629, оставшихся къ

1861 году: осталось подъ стражею 4 0,474, (въ томъ числѣ

9199 му. 1275 женщ.).
Эти подсудимые содержатся подъ стражею:
менѣе года 7177

болѣе 2056

болѣе 2; лѣтъ 751

болѣе 3 Г77—-т 339

болѣе, 4 —- 151

Изъ свѣдѣній, нмѣющихся въ ыннистерствѣ о содержа-
щихся подъ стражею продолжительное время, видно, что про-
куроры и стряпчіе пмѣютъ настояніе за скорѣіішимъ окон-

чаніемъ арестаніскихъ дѣлъ, скорѣіішее окончаніе каковыхъ

дѣлъ составляетъ, съ тѣмъ вмѣетѣ, особое попеченіе мини-

стерства юстиціи, которое по представляемымъ нмъ ежемѣ-

сячно государю императору нменнымъ вѣдомостямъ арестан-
тамъ, содержащимся подъ стражею болѣе года, каждый разъ,
при удмотрѣнноіі медленности въ этихъ дѣл,ахъ, сносиіся съ
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начальниками губерній о скорѣйпіемъ окончаніи арестантскихъ
дѣлъ и подтверждаетъ о томъ же судебнымъ палатамъ.

Въ отношеніи подсудимыхъ, содержащихся болѣе 4 лѣтъ,

наибольшая часть дѣлъ о нихъ рѣшена въ началѣ настояща-

го года, или приговоры о нихъ представлены уже были въ

концѣ года изъ губерній на утвержденіе правительствующаго
сената. Въ отдѣльпости по губерніямъ, наибольшее число под-

судимыхъ, содержащихся подъ стражею болѣе 4 лѣтъ было

по виленской 36, херсонской 22, казанской, рязанской и там-

бовской по 14 и по симбирской 12:

П. ОБОЗРѢЕІЕ ДШТВІЙ ШИНИСТЕРСТВА ЮСТИЩИ ПО ДЕНЕЖНОЙ ЧАСТИ В

ОБЪ АРХИВ АХЪ.

а) О суммахъ, отпускаемыхъ по смѣтамъ изъ

государствепнаго казначейства.

На содержаніе всѣхъ частей, подвѣдомственныхъ мини-

стерству юстиціи въ 1860 г. по Высочайше утвержденной
смѣтѣ ассигновано было изъ суммъ государствепнаго казна-

чейства 4.412,322 р. с.

Сверхъ означеннаго выше смѣтнаго назначенія суммы
на министерство юстиціи на 1860 г., особымъ Высочайшимъ
указомъ въ 8 день іюня 1860 г. ежегодно определено от-

пускать на содержаніе судебныхъ слѣдователей въ 44 гу-
берніяхъ —993,000.

Изъ сообщеннаго министерству юстиціи министерствомъ
Финансовъ расчета видно, что расходъ изъ этой ассигнован-

ной суммы на содержаніе судебныхъ слѣдователейі въ от-

четномъ году простирался до 378 т. руб сер.

б) Объ особыхъ кашталахъ вѣдомства министер-
ства юстщги.

Въ 1860 году въ вѣдомствѣ министерства юстиціи со-
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стояли особые капиталы: а, типографская сумма, капиталы:

б, экономическій сепатскихъ казначействъ, в, запасный се-

натскихъ типограФІИ, г, ремонтнаго содержанія сенатскаго

зданія и д, капиталы межеваго вѣдомства.

Состояніе этихъ капиталовъ и обороты ихъ въ 1860 году
предСтавляютъ слѣдующее:

4) Типографская сумма.

Этой суммы оставалось отъ 1859 года 402,156 р. 44'/*
к. Въ теченіе 1860 года прибыло 337,375 р. ЭО 3/* к. Изъ

всей этой суммы а) передано безусловно въ государственное

казначейство 375,666 р. 25 к. Ь) произведено расходовъ въ

1860 г. 247,839 р. 44 к. Итого 623,505 р. 69 к. Затѣиъ

осталось къ 1861 году 116,026 р. 66 к.

По этой суммѣ сравнительно съ 1859 г.: приходъ уве-

личился на 21,462 р. 56 1/2 к ., расходъ же уменьшился—

1,346 р. 98 1/2 к.

Главнѣйшій источникъ дохода типографской суммы за-

ключался въ поступленіи денегъ за сенатскія вѣдомости, из-

даваемыя московскія объявленія и за припечатаніе объявленій

по судебнымъ дѣламъ; такого дохода въ 1860 г. бьио до

322,400 р. сер. болѣе чѣмъ въ 1859 г. на 26,600 р. Сверхъ
сего 14,360 р. поступило въ эту же сумму за напечатаніе

патентовъ на чины и за пергаментъ.

Главнѣишіе расходы изъ типографской суммы были огЬ-

дуюпце:

На содержаніе типограФІЙ и снабже-

ніе ихъ необходимыми для производства

работъ матеріалами до 151,000 р.

На содержаніе присутственныхъ мѣстъ,

въ облегченіе расходовъ изъ государ-

ственнаго казначейства, до . . . . 78,800 р

На другіе случайные и непредвидимые

расходы, на подкрѣпленіе разныхъ ча-
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стей министерства, въ пособіе по разнымъ
случаямъ 17,800 р.

(менѣе 1859 г. на 5,100 р.).

2) Экопомтескш капиталь сепатскихъ ктпачействъ.

Этого капитала отъ 1859 г. оставалось 44,645 р. 37 '/а
к. Въ теченіи 1860 г. прибыло 38,501 р. Об'/л к. Изъ всей

этой суммы 1) обращено въ главное казначейство безусловно
55,098 р. 8 3/4 к . 2) Расходъ 27,076 р. Ѵ/и к, Затѣмъ ос-

татокъ къ 1861 г. 973 р. П 1/* к.

Экоиомпческій капиталъ сепатскихъ казначействъ обра-
зуется нзъ ежегодныхъ остатковъ отъ штатнаго содержав ія
правительствующаго сената и частей ему подвѣдомствешшхъ,

согласно 460 ст. і т. св. зак. учрежд. пр. сенат, (изд. 1857
г.); расходы же производятся на основаніи штатовъ и осо-

быхъ Высочайшихъ повелѣній, на содержаніе разныхъ частей

правительствующаго сената.

3) Запасный капиталъ сепатскихъ тгтоірафій.

Остатокъ отъ 1859 г. 16,835 р. 10 3/, к. Прибыло въ

1860 г. 1,983 р. Ну* к. Убыло; 1) Безусловно передано
въ государственное казначейство 15,213 р. 5 3/ѵ к. 2) Рас-
ходъ 2,578 р. 95 1/і к. Итого убыло 17,892 р. 1 к. Оста-
токъ къ 1861 г. 1,026 р. ЗГ/з к.

Главные расходы нзъ этой суммы произведены, согласно

5 пункта штата 23 декабря 1842 г. сенатскихъ типограФІй,
на пріобрѣтеніе для тцФограФІй машины и Формъ для слово-

литни.

4) Капиталъ ремонтпаго содержапія сенатскаго здатя.

Остатокъ отъ 1859 г. 25,718 р. 74 3/ к. Приходъ 15,052
р. 20 к. Убыло въ 1860 г.: 1) Передано въ главное казна-

чейство: впредь до востребованія 3,000 р., безусловно 21,377
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р. 963/1 к. 2) Произведено расходовъ въ 1860 г. 14,970 р.

76 к. Итого убыло 39,348 р. 723/4 к. Затѣмъ остатокъ къ

1861 г. 1,422 р. 22 к.

Этотъ капиталъ образовался изъ остатковъ отъ суммъ
прежняго времени на содержаиіе сенатскаго зданія. Отпус-
каемая по штату 28-го сентября 1843 г. сумма па содер-
жаніе сенатскаго зданія (13,052 p. SO к.) по дороговизнѣ

теперешнихъ цѣнъ на хозяйственные расходы, въ настоящее

время недостаточна на содержаніе зданія въ порядкѣ; по

этому капиталъ ремонтнаго содержанія служитъ нынѣ под-

крѣпленіемъ къ ежегодно ассигнуемой по штату суммѣ на

содержаніе сенатскаго зданія.

. 5) Межеваго капитала.

а) Отъ пеполнаго комплекта чияовъ межеваго корпуса.
Остатокъ отъ 1859 г. 875 р. 25 /4 к. Приходъ въ 1860 г.

24,377 р. 95 /г к. Расходъ 22;,818 р. 36 к Остатокъ къ

1861 г. 2,434 р. 85 к.

b ) Отъ пеполнаго комплекта губерпскшъ
и утдныхъ зёмлемѣровъ.

Остатокъ отъ 1859 г. 103,198 р. к. Приходъ въ

1860 г. 31,020 р. 32 к. Убыло въ 1860 г. 1) Передано въ

главное казначейство безусловно 91,231 р. 70 к. 2) Расходъ
въ 1860 г. 42,377 р. 4'3 /4 к., итого 133,609 р. 13/4 к

Затѣмъ остатокъ къ 1861 г. 609 р. 323/4 к.

в) Отъ задѣлънои платы въ пользу чертежниковъ
и за чертежный работы,

Остатокъ отъ 1859 г, 193,264 р. 923/4 к. Приходъ въ

1860 г. 213,575 р. 733/ к. Расходъ 346,616 р. 37 3/4 к

Остатокъ къ 1861 г. 60,226 р. 28/4 к.

Главный предметъ расхода изъ остаточныхъ межевыхъ

Ж. М. Ю- Т. XI. Ч. 1, 4
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суммъ заключался на содержаніе по штату межевой канце-

ляріи и на увеличеніе окладовъ чинамъ межеваго вѣдомства

по Высочайше утвержденному 27-го апрѣля 1860 года рос-

-нисанію, а также на ксправленіе купленнаго дома для меже-

выхъ топографовъ.

Передача суммъ, показанная въ семъ отчетѣ, послѣдо-

вала на основаніи Высочайше утвержденнаго въ 13 день Фе-

враля 1860 г. журнала комитета Финансовъ.

Сверхсмѣтныхъ расходовъ въ 1860 году не было.

Do смѣтѣ расходовъ на 1861 годъ. Высочайше утверж-
денной въ 8 день Февраля 1861 года, ассигновано мини-

стерству юстиціи на расходы по роснисаніямъ всего 5.426,754
р. 78 к е., въ томъ числѣ ассигновано на содержаніе су-

дебныхъ слѣдователей 993 т. р. с.

Ь) О судебпы-хъ сборахъ.

Къ судебнымъ сборамъ относятся; а) пошлины съ крѣ-

постныхъ актовъ: явленныхъ и совершенныхъ, Ь) гербовый
сборъ, и с) штраФныя деньги.

аа) Пошлины съ актовъ.

Во всѣхъ судебныхъ мѣстахъ было явлено и совершено
въ 1860 году крѣпостнымъ порядкомъ 133,681 актовъ, цѣн-

ность которымъ опредѣлялась въ суммѣ 268,500,650 p. 9 1/*

к. Сравнительно съ предыдущими годами въ послѣднее время
проявляется уменыпеніе въ числѣ актовъ у крѣпостныхъ дѣлъ.
Въ 1858 году было совершено и явлено актовъ 143,028; въ
1859 году 137,674 (менѣе на 5,354 актовъ), въ 1860 г.

133,681 (менѣе 1859 г. на 2,993, а въ'сравнеши съ 1858
годомъ число актовъ уменьшилось на 9,347).

Цѣнностъ совершенныхъ и явленныхъ актовъ за 1860

г. была значительнѣе цѣнности актовъ предъидущаго года на
49,467,748 р. 90 Уі к. с. (а именно, цѣнность за 1859 г.

простиралась до 249,032,931 р. 19/2 к.; въ отчетномъ же

году до 268,500,650 p. 9 1/ к. е.).
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Число актовь и цѣнность имуществъ распредѣлялись меж-

ду различными присутственными мѣстами въ слѣдующеиъ

размѣрѣ:

Число

актовъ

Опредѣленная
При совершеиш и явьѣ

скано пошлвнъ.
актовъ взы-

въ спхъ актахъ

цѣпность иму-
ществъ прости-
ралась иа сум-

му.

п о 4% по 74 %
Канцеляр-

скихъ за на-
опсаніе ак-
товъ.

Руб. Коп. Руб. Коп. Губ. Коп. Руб. Коп.

Въ граждап-
скихъ пала-
тахъ п рав-
ны хъ имъ

мѣс.ахъ . . 43221 303206430 57% 2684238 35 43988 297» 79606

Въ окруж-
выхъ и уѣзд-
ныхъеудахъ. 37834 33752638 63% 111139 27 60100 35% 70739 37У4

Въмагистра-
тахъп рату-
шахъ .... 30626 29341560 88 33679 67 ІА 36806 23% 5468 45

Итого. . . . 133681 268500650 Э 1/* 2849097 29у4 160894 90% 155813 8274

Четырехпроцентный сборъ при совершеніи актовъ въ

отчетномъ году уменьшился на 57,502 р. ЗЗ'/г к е.—Въ

1859 году этого рода сборъ въ казну былъ менѣе четырех-

процентнаго сбора за 1858 г. на 394,532 р. сер.

Сборъ у^/о уменьшился на 9,246 р. 15/2 к.

Сумма пошлинъ канцелярскихъ за написаніе актовъ въ

1860 г. увеличилась на 17,942 р. 33/4 коп. сер.

Въ частности всего болѣе совершено и явлено актовъ

въ губерніяхъ: с.-петербургской 4,845 и московской 10,293»
на сумму 32.741,254 р.; 4 (>/о сбора по этимъ актамъпосту-

пило въ первой губерніи 622,045 р., а по московской

408,097 р.

4 *
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Отношеніѳ между числомъ совершенпыхъ и явленныхъ

актовъ въ 1859 и 1860 годахъ по столшшымъ губерніямъ
слѣдующеѳ.

По е.- петербургской { въ 18і)9 году.

— губерпіп \ — 1860

— Москогской губер- ( — 18!і9

— ніи 1— 18G0

совершено явлено

актовъ яа сумму актовъ на сушу

8134 22834824 10200 37014887

1114 22348877 3731 32662329

]о83 11504739 8877 21634847

1487 11762121 8808 20972133

Цѣнность совершенпыхъ только актовъ была въ отчет-

номъ году сравнительно съ 1859 годомъ менѣе: по с. петер-
бургской на 505,987, а по московской болѣе 1859 г. на

257,362 р. Самое же число актовъ, совершенпыхъ въ обѣихъ

губерніяхъ было мепѣе: по с. петербургской на 7,020 актовъ,

а по московской па 97 актовъ

Число явленныхъ актовъ по с. петербургской губерніи
значительно уменьшилось (па 649 актовъ) и самая цѣнность

ихъ уменьшилась па 4.352,358 руб. сер.

Послѣ столичныхъ губерній, на наибольшую цѣнпость со-

вершено и явлено было въ отчетномъ году актовъ крѣпостнымъ

порядкомъ въ судебныхъ мѣстахъ: кіевской на 15,804,059 р. со

взысканіемъ 4% сбора 157,866 р., затѣмъ: по лифляпдсеой гу-
берніина сумму 10,17 2,798 руб.-—Значительнатакже былацѣн-
ность по губерніямъ; полтавской на 8.520,289 р., подольской
7,289,616 р. и волынской 7.131,526 р. Въ сравненіи съ 18 о 9 г.,
цѣнность актовъ въ этихъ губерніяхъ въ отчетномъ году была
значительнее цѣнности актовъ 1859 года. Въкіевской цѣнность

была въ отчетномъ году болѣе цѣнности 1859 года на 8.192,478,
въ дифлябдской на 2.242,515 р. и въ волынской на 2. 4.8,8, 955, р..
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Въ губерніяхъ же полтавской и подольской замѣчаетса мень-
шее въ сравненіи съ приведенными выше губерніями увели-
чепіе , дѣнности совершенныхъ и явленныхъ актовъ, а именно

въ подольской увеличилась цѣнность на 1.550,685) р., а по

Полтавской на 1.100,478 р,

66.) Гербовый сборъ.
• ' •j

По дѣлопроизводству губернскихъ и уѣздныхъ судебныхъ
мѣстъ употреблено было въ отчетномъ году гербовой бумаги
на сумму 7.64,786 р. 34 коп. сер., болѣѳ 1859 г. (7 '58681
р. 86 к.) на 6,104 р. 98 к. с. Сумма гербоваго сбора ра-
снредѣляется между судебными мѣстами въ слѣдующемъ от-

ношеніи:

a, По судебнымъ мѣстамъ средней
инстанціи. . . 554,165 р;. 83 к.

b, По уѣзднымъ судамъ, магистратамъ
и ратушамъ 205,799 р. 71 к.

c, По прочимъ мѣстамъ вѣдомства ми-

нистерства;іостиціи 4,820 p. 80 к.

764,786 p. 34 к.

Въ числѣ суммы 1860 г. гербоваго сбора (764,786 р.

34 к.) представлено;

1, Разными мѣстами и лицами крѣ-

постной бумаги для написанія актовъ. 470,394' р. 86 к.

Сумма эта хотя значительнее 1859 г. на 2,888 р. 95

к., но, съ уменьшешемъ въ последнее время числа актовъ, а

главное цѣнности ихъ, въ особенностикупчихъ крѣпостей нане-
движимыя имѣііія, совершаемыхъ въ судебныхъмѣстахъ, умень-
шилась и цѣнность крѣпосной бумаги, представляемой для этихъ
актовъ, такъ; цѣнность актовой бумаги въ 1860 г. былам^нѣе

цѣнности бумаги, представленной въ 1859 году на 87", 978 р.

2, Представлено гербовой бумаги въ

судебныя мѣста къ обыкновенному дѣю-

производству на 129,376 р. 70 е.

І
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3, Взыскано денегъ за употребленную
вмѣсто гербовой простую бумагу. . . 159,014 р. 71 е .

764,786 р. 34 к.

Наиболыпій вообще гербовый сборъ былъ въ 1860 году

по с. петербургской губерніи 115,795 р. 91 к., въ частности

же по одному сбору за крѣпостпую бумагу для актовъ, на-

ибольшій доходъ казны въ отчетномъ году былъ по губер-
ніямъ, кромѣ с. петербургской (102,134 р. 90 к.), еще въ

губерніяхъ московской 55,739 р. 70 к. и лифляндской 25,218 р.

вв) Штрафныя деньги,

За неправильное вчинаніе тяжбъ и неправильную аппе-

ляцію, рѣшеніями судебныхъ мѣстъ опредѣлено было въ 1860

году ко взысканію съ тяжущихся 564,229 р. 20 к. (болѣе

1859 г. на 65.593). Опредѣленная ко взысканію сумма от-

носилась главнѣйше къ дѣламъ;

Гражданскихъ палатъ на . . 346,793 р. 85 к.

Уѣздныхъ и окружныхъ судовъ . . 122,204 р. 16 к.

Магистратовъ и ратушъ 57,787 р. 40 к.

Остальная затѣмъ сумма штрафовъ 37,443 р. 79 к. на-

ложена по дѣламъ прочихъ учрежденій вѣдомства министер-

ства юстиціи.

Взыскано штраФныхъ денегъ въ пользу казны 186,623
р. и въ пользу судей 121,410 р. 85 к., всего 308,033 р. 85

к. (взыскано въ 1860 г. болѣе чѣмъ въ предшествующемъ
годѣ на 82,623 р. 41 к.) Сверхъ сего сложено какъпома-

нифестамъ, такъ и по опредѣленіямъ судовъ высшей степени,

отмѣнившихъ опредѣленное судами низшей степени взысканіе
штрафовъ, всего 19,952 р. 2 к.—Въ предшествующемъ от-

четному году сложено было 11,841 р, 78 к.

Въ частности по губерніямъ, наибольшее количество на-

ложено судебными мѣстами взысканій за аппеляціи и вчи-

нащр неправыхъ исковъ штрафовъ въ губерніяхъ: московской
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(115,224 р.), с. петербургской(109,165)икалужскоіі(38,538).
Замѣчательно умеыьшеніе въ 1860 году количества опредѣ-

ленныхъ ко взысканію штраФовъ по черниговской губерніи;
въ 1859 г. опредѣлено было 77,674, —въ 1860 же году опре-
дѣлено штраФовъ только 20,900 р.

в)' О ре визш денежныхъ отчетовъ.

На основаніи счетнаго устава (ст. 44 и 45) министер-
ствомъ юстиціи въ 1860 году своевременно представленъ былъ
въ государственный контроль генеральный отчетъ за сроч-

ный 1858 годъ.

Въ этотъ генеральный отчетъ вошло 2504 частныхъ счета

на сумму наличными, билетами и документами 225.147,972
р. 40 /4 к. сер.—Въ нредыдущемъ генеральномъ отчетѣ сумма
счетовъ простиралась до 211.450,638 р. 25 1/2 к., иенѣе на

3.697,334 р. 40 к.

Въ генеральный отчетъ не включено было 3 4 частныхъ

счета, по непоіученію ихъ министерствомъ отъ подвѣдом-

ственныхъ ему мѣстъ и лицъ (къ сроку отсылки генеральнаго
отчета), и по разнымъ причинамъ, какъ то: отъ уничтоженія
иожаромъ книгъ, безпорядковъ въ счетоводствѣ; о скорѣй-

шемъ доставленіи этихъ отчетностей къ обревизованію ихъ

имѣется настояніе со стороны министерства чрезъ посредство
губернскихъ и областныхъ прокуроровъ, а сими послѣдними

предложено губернскимъ правленіямъ.
Въ видахъ возмойиюй полноты генеральнаго отчета, вклю-

ченіемъ въ него болыпаго числа частныхъ отчетовъ подвѣ-

домственныхъ мѣстъ, министерствомъ юстиціи, какъ объяснено
было въ отчетѣ за 1859 г., по соглашеніи съ государствен-
нымъ контролемъ и министерствомъ Финансовъ, принято за

правило, чтобы отчеты, составленные съ незначительными от-

ступлепіями отъ Формъ и правилъ счетоводства, не препят-
ствующими къ обревизованію ихъ, доставлялись бы мѣстны-

ми казенными палатами въ министрество юстпціи, вмѣстѣ съ
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подлинными книгами и документами для ревизіи. Такимъ по-

рядкомъ собственно министерствомъ обревизованы были въ

1860 году отчеты по 54 подвѣдомственнымъ мѣстамъ.

При ревизіи отчетности за 1858 г. сдѣлано начетовъ 442
р. 45 3/4 к., взыскано же въ казну въ 1860 году, изъначтен-

ныхъ за прежнее время, 19,914 р. 43 3/4 к.

Не утверждено окончательно по ревизіи денежныхъ ста-

тей на сумму 5.466,544 р. 37 к., въ числѣ коихъ, посли-

ченію перехода капиталовъ по мѣстамъ своего ведомства: —
1765,811 р. 73 1/. к., по недоставленію увѣдомленій разными
мѣстами о полученіи денегъ и документовъ на сумму 2. 4 5 6 :, 250
р. ЗЭ/г к., остальныя затѣмъ денежныя статьи не утверж-
дены по непредставленію къ ревизіи документовъ и другим^
случаямъ, о чемъ министерствомъ и казенными палатами про-
изводится съ кѣмъ слѣдуетъ переписка.

г) Московскій архивъ министерства юстицги.

МосковскШ архивъ министерства юстиціи преобразованъ
язъ бывшихъ архивовъ разряднаго, государственпаго, старыхъ
дѣлъ и вотчиннаго департамента и раздѣляется въ настоящее

время на три отдѣленія: а, въ первомъ, составленномъ изъ

прежняго разряднаго архива, хранится столбцевъ 10351, книгъ

съ описями 6182 и влзокъ съ дѣлами герольдмейстерской кон-

торы и сибирскаго приказа, Ь, во второмъ отдѣленіи, обра-
зовавшемся изъ прежняго государственпаго архива старыхъ
дѣлъ, находится, кромѣ секретныхъ дѣдъ, бывшихъ тайной

канцѳляріи и преображенскаго приказа, хранимыхъ въ запе-

чатанныхъ шкаФахъ, столбцевъ 15,404, книгъ со включеніемъ
описей и алФавитовъ, 72,744 и вязокъ съ дѣіами 11,594 и

с. въ третьемъ отдѣленіи, составленномъ изъ бывшаго вот-

чиннаго департамента, , заключается столбцевъ 24,990, книгъ

18,068 и вязокъ 858.

Во всѣхъ трехъ отдѣленіяхъ московскаго архива и кан-

деляріи директора архива находится къ 1861 году столбцевъ
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книгъ и вязокъ (кромѣ секре^ныхъ дѣіъ) —160, 430, болѣе

1859 г. на 112, въ нихъ дѣіъ и статей 3.015,377; при

чемъ однѣхъ описей и аяФавитовъ во всѣхъ трехъ отдѣіе-

біяхъ архива—2027, болѣе 1859 г. на 71.

Сверхъ составленныхъ алФавитовъ документамъ архива,
составлены нѣкоторымъ документамъ наибольшей важности

особые указатели и извіеченія, снабженные учеными объя-
сненіями историческаго и юридическаго содержанія и окон-

ченъ въ 1860 г. хронологическій указатель жалованнымъ гра-
мотамъ и другимъ актамъ коллегіи экономіи.

Особенная деятельность обращена была на устройство
ш отдѣленія архива, въ коемъ хранятся документы и акты

бывшаго вотчиннаго департамента.

Въ 1860 г. дѣлъ изъ правительствующаго сената въ ар-

хивъ министерства юстиціи не поступало; принятыя же въ

предшествующихъ годахъ дѣла за время съ 1796 по 1797
г., а также съ 1730 по 1763 г окончательно разобраны и

описаны къ отчетному году.

Кромѣ произведенныхъ чинами архива работъ, какъ къ

лучшему устройству архива, составленію разныхъ указателей,
такъ и доставіенію архивомъ справокъ изъ дѣдъ и докумен-
товъ его для разныхъ мѣстъ и липъ въ архивъ министерства
юстицін, для ученыхъ работъ, съ Высочайшаго разрѣшенія

допущены были къ извлеченію историческихъ свѣдѣній изъ

документовъ архива проФессоръ московскаго университета Со-
ловьевъ, действительный статскій совѣтникъ Есиповъ и пра-

порщикъ ѵтейбъ-гвардіи навловскаго полка Семевскій. Несколь-
ко лнцъ, сверхъ показанныхъ выше, съ разрѣшенія министер-

ства юстиціи допущены были къ занятіямъ въ' архивѣ для

пользованія матеріалами юридическаго и историческаго содер-
жаній.

Требованій разныхъ мѣстъ о выдачѣ сиравокъ поступило
въ 1860 году въ архивъ 244 и всѣ къ концу года удовле-
творены.
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е) Состояніе архивовъ судебнаго вѣдомства.

a, с. петербургскгй сенатскій архтъ Въ с, петербург-
скій сенатскій архивъ въ теченіи 1860 г. поступило изъ с.

петерОургскихъ общихъ собраній правитѳльствующаго сената

и департаментовъ онаго, равно и изъ другихъ учрежденій
сената, какъ то; типограФІи, казначейства, чертежной сена-

та, а также изъ департамента министерства юстиціи раз-
наго рода дѣлъ и документовъ, журналовъ и опредѣленій до

54,113.
Изъ этого числа поступило собственно дѣлъ 17,612, Вы-

сочайшихъ указовъ 1,223, опредѣленій 23,836, журналовъ
2,849, книгъ 405 и приходорасходныхъ документовъ 8,137.

Кромѣ пріема дѣлъ и храненія ихъ въ надлежащемъ по-

рядкѣ, с. петербургскііі архивъ занятъ былъ удовлетвореніемъ
справокъ и высылкою требуемыхъ на справку архивныхъ
дѣлъ. Такихъ требованій архивомъ исполнено было въ 1860
году 1,580.

b, Московскгй сенатскіи архивъ. Въ московскій сенатскій
архивъ въ теченіи 1860 г. изъ московскихъ департаментовъ
и общаго собранія сената поступило разнаго рода дѣлъ, книгъ

и документовъ 17,172, въ томъ числѣ. принято дѣйъ 11,382,
книгъ 271 и разныхъ бумагъ и документовъ 5,519.

По требованіямъ разныхъ мѣстъ доставлено справокъ
339.

c, Разборный архивъ герольдіи. Разборный архивъ уч-
режденъ временно для приведеыія въ порядокъ дѣлъ дворян-
скихъ за время съ 1-726 по 1848 г. (бывшей герольдмей-
стерской конторы и герольдіи).

Разборъ дѣлъ и приведете въ устройство этого архива,
производится чиновниками сената, на основанін данныхъдля

сего министерствомъ юстиціи инструкцій.
Въ разборный архивъ передано было всего дѣлъ быв-

шей герольдмейстерской конторы (до 1813 г.) 5,723. —За-
тѣмъ по производству съ 1813 по 1848 г. всего принято
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65,945 д. и 501 коммисѳйскШ списокъ. Дѣла по 1813 г. ра-

зобраны и сданы въ постоянный архивъ департаментагеролъ-

діи. Изъ дѣлъ же втораго періода (65,945) разобрано и по-

вѣренб къ 1861 году 52,995 дѣіъ.

Затѣмъ осталось кромѣ не разобранныхъ еще дѣлъ

(1950)—провѣрка сдѣланныхъ симъ дѣламъ адфавитовъ и

описей, пополненіе 46 коммисейскихъ списковъ и переписка

набѣло составленныхъ указателей и описей.

III. СВѢДѢНІЯ О РАСПОРЯЖНІЯГЬ ПО МИНИСТЕРСТВУ юстищи.

Въ теченіи 1860 года министерствоюстиціи, не оставляя

постояннаго своего стремленія к ь возможному улучшеніюмѣрами

распорядительнымиличнаго составачиновъ судебнаговѣдомства

й къ неослабному надзору за скорѣйшнмъ и правильнымъ раз-

рѣшеніемъ судебныхъ дѣлъ, посвятило дѣятельность свою съ

одной стороны на введете въ дѣйствіе новаго положенія о

судебной слѣдственной полпціи, а съ другой на упрощеніе
по возможности, по своему вѣдомству, дѣюпроизводства, въ

особенности чрезъ сокращеніе переписки по производству

всѣхъ тѣхъ дѣлъ, па которыя не будутъ распространятьсяпра-
вила проэктируемыхъ нынѣ уставовъ судопроизводствъ и на-

конецъ, по примѣру прежнихъ лѣтъ, на улучшеніе законода-

тельства по всѣмъ тѣмъ частямъ, до его вѣдомства касающим-

ся, которыя не поставлены въ прямую связь съ судопроизвод-

ствомъ или судоустройствомъ, измѣненіе которыхъ ожидается

въ коренныхъ своихъ основаніяхъ.

Введеніе въ дѣпствіе новаго положенія о судебной слѣд-

ственной полиціи, можно сказать, преимущественно предъ

всѣмъ заняло дѣяте.тьность министерства юстиціи. Не говоря

уже о томъ, что въ завѣдываніе министерства юстиціи пе-

решла изъ министерства внутреннихъ дѣлъ обширная часіь

управленія, касающаяся почти всей Россіи (ибо положеніе о
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судебвыхъ слѣдоватсляхъ не касается только сибирскйхъ и

остзѳйскихъ губёрнііі и бессарабской области), чтоположеніѳ

о судебных^ слѣдователяхъ имѣетъ въ своемъ основаній на-

чала совершенно для насъ новыя, мало еще сознаваеиыя нѣ-

которыми уѣздными и губернскими властями, что вообще вся-

кое новое учрежденіе въ администрации столь обншрнаго и

разнохарактернаго государства, какъ наше, требуетъ особыхъ
трудовъ и усилій не только при самой кодііФикаціи его, но и

въ особенности, можно сказать, при его примѣненіи на прак-
тик!;, —введеніе этого положенія требовало со стороны мини-

стерства юстиціи особаго вниманія, ибо оно слуаштъ не толь-

ко переходною ступенью къ новой жизни, которая открывается
для судебной части, но еще болѣе, оно значительно возвы-

сивъ значеніе судебной власти, положило начало будущимъ
въ семъ отношеніи благодѣтельнымъ преобразованіямъ.

Съ изданіемъ и распубликованіемъ новаго положен! я о

судебной слѣдственной части, министерство юстиціи немедлен-

но составило на всѣ 44 губерніи росписанія всѣмъ судеб-
нымъ слѣдователямъ по уѣздамъ, озаботилось принять мѣры

къ положительному опредѣдеиію каждаго участка, завѣдывае-

маго слѣдователемъ, разрѣшило губернскимъ пачальствамъ до-

пустнть къ должностямъ избранныхъ ими кандидатовъ на

должности судебныхъ слѣдователей, установило порядокъ врвг
менной для нихъ отчетности, впредь до окончательнаго ут-
вержден!^ онаго, сообразно указаніямъ опыта, разрѣіпало всѣ

кажущіяся пока недоумѣнія, представившіяся мѣстнымъ влас-

тямъ при введеніи въ дѣйствіе новаго положешя, приступило
къ работаиъ по преобразованію следственной полиціи въ сто-

лицахъ, градоначальствахъ и въ вѣдѣніи разныхъ министерствъ
и главныхъ управленій, гдѣ таковая особенная, по закоиамъ

нынѣ дѣйствующимъ, существуетъ, наконедъ усмотрѣвъ изъ

представленіа губернски хъ начальствъ невполнѣ удовлетво-
ритѳльный личный составъ новыхъ, избранныхъ ими чинов-

никовъ, разъяснило имъ всю строгость, съ которого сіѣдуетъ

поступать при окоячательиомъ утверждепіи въ должностях^
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судебиыхъ слѣдователей и затѣмъ нынѣ приступило еъ сообра-
жеціямъ о способахъ постояннаго подготовленія вполнѣ сцо-

собныхъ и бдагонадежныхъ людей къ занятію столь важныхъ

должностей.

Упрощеыіе дѣлопроизводства и сокращеніе переииски по

министерству юстиціи было достигнуто двумя путями, «л имен-

но: всѣ сокращенія, которыя зависѣли отъ самаго министер-

ства, были приведены въ исполненіе собственною его властію;
тѣже, которыя требовали измѣненія въ законахъ, были, по

представленію министерства юстиціи, разсмотрѣны въ зшь

нодательномъ порядкѣ въ высшихъ установленіяхъ.

Такъ, значительно сокращена переписка по представлег-
нію именныхъ вѣдомостей о дѣлахъ, производящихся по Вы-
сочайшимъ новелѣніямъ (по вѣденію департаментовъ прави-

тельствующаго сената и департамента министерства юстиціи); и

по представленію другихъ подобныхъ срочныхъ ежемѣсячныхъ

и еженедѣльныхъ доиесеиій. Въ сихъ іке видахъ: измѣненъ

былъ въ нѣкоторомъ отношеніи порядокъ производства дѣлъ

въ департаментѣ герольдіи правительствующаго сената, измѣ-

нена вообще и сдѣлада нагляднѣе отчетность по всѣмъ под-

вѣдомственнымъ министерству юстиціи губернскимъ иуѣздньшъ
мѣстамъ, и пересмотрѣны окончательно всѣ срочныя доне-

сенія, получаемыя министерствомъ юстііціи отъ нодвѣдомствен-

ныхъ лицъ, при чемъ окончательно сохранены лишь однѣ

дѣйствителыю нужный.

Въ частности распоряжѳиія и занятія министерства юстиг-,

ціц, въ теченіе истекшаго года касались; а) ч; стіі -распоря-
дительной, б) гражданской, в) уголовной, г) судебиыхъ сліъдо-
вателей, т. е. слѣдственной и д) межевой,

По части распорядительной гі вообще по дѣламъ укравлепія.

Кромѣ завѣдыванія личнымъ составомъ вѣдомства мини-

стерства юстиціи, въ кругъ дѣятельности министерства по

распорядительной части входило набдюденіе за быстротою и
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правильностію дѣіъ. Это набіюденіе производилось чрезъ раз-
смотрѣніѳ установленной срочной отчетности по сенату; чрезъ
просмотръ опредѣленій онаго и донесеній оберъ-прокуроровъ,
а по губернскнмъ и уѣзднымъ мѣстамъ, чрезъ разсмотрѣніе

протестовъ ирокуроровъ, производимыхъ начальниками губер-
ній и другими лицами ревизій и жалобъ на дѣйствія присут-
ственныхъ мѣстъ и должностныхъ лицъ.

Въ отношеніи надзора за дѣлами, чрезъ посредство сроч-
ной отчетности, особенное вниманіе министерства юстиціи
было обращено на арестантскія дѣла, по коимъ въ.случаѣ обна-

руженія какой либо медленности, принимались безотлагатель-
яъш строгія мѣры, какъ къ ускоренію хода сихъ дѣлъ, такъ

и къ розысканію виновныхъ, допустившихъ по онымъ мед-

ленность съ тѣмъ, чтобы въ случаѣ когда сія медленность

произошла отъ обстоятельствъ, которыя они могли и даже

должны были устранить, съ виновныхъ сдѣланы были над-

лежащія взысканія. с

Опредѣленій сената, какъ общихъ онаго собраній, такъ

и департаментовъ, находилось въ истекшемъ году на просмотрѣ

министерства 75,2, изъ нихъ 63 по распорядительнымъ депар-
таментамъ, 183 по уголовнымъ, 3S9 по гражданскимъ и 177
по общимъ собраніямъ сената.

Изъ упомянутаго общаго числа пропущено или разрѣ- ^
шено оберъ-нрокурорамъ пропустить 524 опредѣленій сената,

по остальнымъ же 222 опредѣленіямъ даны были министер-
ствомъ юстиціи предложенія сенату.

й
Письменныхъ предложеній для соглашенія гг. сенаторовъ

къ единогласной резолюціи было дано оберъ-прокурорами 116,
въ томъ числѣ: по распорядительнымъ департаментамъ 3, по

уголовнымъ 15 и по гражданскимъ 97.

Изъ этого общаго числа письменныхъ согласительныхъ

предложеній оберъ-прокуроровъ единогласно было принято се-

наторами 43, а по остальнымъ 71 единогласных! резолюцій
не состоялось и дѣла перенесены въ общія сената собранія.

I
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Письменныхъ прѳдложеній противъ единогласныхъ ре-
золюцій сената оберъ-прокурорамн было дано 180; по рас-
норядительнымъ дѳпартаментамъ 9, уголовнымъ 62, граждан-
скимъ 116 и изъ нихъ 106 приняты сенаторами, а осталь-

ныя 10 были уважены министерствомъ юстиціи и дѣла, по

коимъ они были даны, переданы въ общія сената собранія
Протестовъ губернскихъ прокуроровъ письменныхъ, т. е.

исключая всѣхъ сдѣланныхъ ими словесныхъ предложеній, на

разсмотрѣніе министерства юстиціи въ теченіи 1860 года по-

ступило 262, въ томъ числѣ 94 по дѣламъ распорядитель-
нымъ, 127 уголовнымъ и гражданскимъ 41.

Наиббльшее число протестовъ поступило по губерніямъ:
симбирской (27), волынской, екатерикославской (17), калуж-
ской (15), архангельской, (13), въ саратовской и казанской

(по 12), въ тульской и ярославской по 10, по самарской и вла-

димірской по 8 протестовъ въ каждой.

Протестовъ вовсе не поступало по с.-петербургской, мо-
гилевской, московской, смоленской, таврической, тамбовской
и херсонской.

Всѣхъ протестовъ губернскихъ прокуроровъ министерствомъ
юстиціи было разрѣшено 184, изъ нихъ уважено 142, а остав-
лено безъ послѣдствій 42.

Что касается сенаторскихъ ревизій, то въ истекшемъ году
продолжалась, а именно до 11 іюля, ревизія сенаторомъ Дю-
гамелемъ олонецкой губерніи и вмѣстѣ съ тѣмъ министерство

юстиціи наблюдало за дѣйствителышмъ испразленіемъ без-
порядковъ, обнаруженныхъ въ пензенской губерніи ревизіею
сенатора Сафонова, которая была имъ произведена еще въ

1859 г. Сверхъ того, поручено было одному изъ чиновни-

ковъ, состоящихъ за оберъ-прокурорскимъ столомъ, обреви-
зовать с.-петербургскую дворянскую опеку и 1-й департаментъ
с.-петербургской гражданской палаты, каковая ревизія и въ

настоящее время производится. Затѣмъ по обще установлен-
ному порядку министерствомъ юстиціи было еще разсмотрѣ-
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но до 45 ревизій судебныхъ мѣстъ, произведенныхъ въ те-

чѳніи 1859 и 1860 годовъ начальниками губерній.
Отчетъ о ревизіи сенаторомъ Дюгамелемъ олонецкой гу-

берніи въ теченіи истекшаго года находился еще въ раз-
смотрѣніи правительствующаго сената, но министерство юсти-

ціи, озабочиваясь точнѣйшимъ исиолненіемъ Высочайшей воли

объ обращеніи особеннаго вниманія на эту ревизію, истре-
бовало отъ сенатора копіи съ его рапортовъ иравительству-
ющену сенату и, сообразно съ оными, приняло надлежащія
мѣры къ иснравленію обнаруженныхъ ревизіею безпорядковъ.

Изъ губернскихъ ревизій министерствомъ юстиціи было
обнаружено, что во всѣхъ обревизованныхъ губерніяхъ встрѣ-

чаются и даже не въ маломъ количествѣ разные безнорядки
и уиущенія, въ особенности въ низшихъ судебныхъ мѣстахъ,

преимущественно же въ дворянскихъ опекахъ и сиротскихъ
судахъ. Такъ какъ всѣ вообще низшія присутственныя мѣста

по закону поручены ближайшему надзору губернскихъ ирав-
леній и самихЪ начальниковъ губериій, то главнымъ заня-

тіемъ министерства, при разсмотрѣніи ревизій, было обсуж-
деніе степени полноты и правильности сдѣланішхъ губерн-
скимъ начальствомъ распоряженій и, въ случаѣ недостаточ-

ности оиыхъ, принятіе тотчасъ болѣе дѣйствителъныхъ мѣръ,

а въ особенности наблюденіе чрезъ губернскихъ прокуро-
ров.ъ и подвѣдомственныхъ имъ стряпчимъ за дѣйствйтель-

нымъ исполпеніемъ всѣми присутственными мѣстами всѣхъ

вызванныхъ ревизіями распоряженій, какъ со стороны мини-

стерства юсгиціи и правительствующаго сената, такъ и губерн-
скихъ нача.гьствъ,

Донесеніями губернскихъ прокуроровъ обнаружено было 1

по судебному ведомству всѣхъ случаевъ утраіъ дѣлъ 35. Во
время пожаровъ было 1 4 случаевъ истребленія дѣлъо Случаевъ
растратъ суммъ и гербовой бумаги было' 6. Растраты эти

послѣдовали: а) въ полонкомъ уѣздномъ судѣ, б) въ вязем-

скихъ: городской думѣ и сиротскомъ судѣ, в) въ л'етичевскомъ

городовомъ матистратѣ, г) въ шавельской городовой ратушѣ,
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йзъ мѣстнаго уѣзднаго казначейства, д) въ канцеляріи повѣ-

нецкаго уѣзднаго стряачаго и е) въ бузулукской городовОй
ратушѣ (изъ мѣстнаго городническаго правленія). Бсего утра-
чено денегъ до 5,000 р. с. и гербовой бумаги на 87 р. с.

По всѣмъ симъ случаямъ и самимъ губернскимъ начальствомъ

и по настояніямъ министерства юстиціи, были наряжены стро-
пя изслѣдованія и приняты мѣры: какъ къ понолкенію на

счетъ виновныхъ разстраченныхъ суммъ, такъ и къ немедлен-

ному возобновленію тѣхъ утраченныхъ дѣлъ, кои нроизвод-

ствомъ еще не были окончены или почему либо требуютъ
непремѣпнаго возстановленія. За ходомъ же всѣхъ сихъ рас-
иоряженій губернскихъ нача.тьствъ, министерство слѣдило не-

ослабно, тщательно разсматривая ежемѣсячныя по сему пред-
мету доиесенія губернскихъ нрокуроровъ, а въ нужныхъ слу-
чаяхъ входило съ кѣмъ слѣдуетъ въ сношенія о содѣйствіи

къ скорѣйшему удовлетворенію обращаемыхъ по этимъ слу-
чаямъ къ разнымъ, не подвѣдомственнымъ министерству юсти-

ціи, присутственнымъ мѣстамъ п лицамъ законныхъ требо-
ваній судебныхъ мѣстъ и лицъ губернскаго и уѣзднаго над-

зора.

Изъ гдавнѣйшихъ законодательныхъ вопросовъ, разсмотрѣн-

ныхъ въ теченіи 1860 года въ министерствѣ юстиціи по

дѣламъ унравленія и устройству судебныхъ мѣстъ, были:

1, Сокращеніе переписки по правительствующему сенату
и по департаменту министерства юстиціи.

Сокращеніе переписки коснулось департамента министер-
ства юстиціи и правительствующаго сената въ двоякомъ от-

ношеніи, во первыхъ: на нйхъ министерство юстидіи въ сво-

ихъ сообраліяніяхъ, бывшихъ на разсмотрѣніи комитета гг.

министровъ, признало необходимымъ распростргшить всѣ во-

обще общія для всѣхъ министерствъ сокращенія, въ числѣ

коихъ главное мѣсто занимаетъ замѣна такъ называемыхъ

ежемѣсячныхъ именныхъ вѣдомостей о дѣлахъ, производя-
щихся по Бысочайшимъ повелѣніямъ, третными (кромѣ впро-
чемъ дѣдъ арестантскихъ, о чемъ нропсходитъ особая пере-

Ж. М. Ю Т. XI. Ч. I. 5
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писка) съ значитѳльнымъ ихъ упрощеніѳмъ и соЕращѳіііѳмъ

и во вторыхъ были предложены особыя правила сокращенія
переписки собственно для самаго министерства юстнпін и въ

особенности для правительствующаго сената. Сюда главнымъ

образрмъ относятся: а) отмѣна разныхъ оженедѣлышхъ и еже-

мѣсячныхъ доиесеній и вѣдомостей, б, упрощеніе сноше-

ній сената съ мѣстамп, ему не подчиненными, а имен-

' но ему въ большей части случаевъ разрѣшено сноситься чрезъ
оберъ-прокуроровъ и в, отмѣна какъ новсемѣстнои разсыл-
ки нѣкоторыхъ указовъ, такъ и копій съ тѣхъ оиредѣленШ,

кои печатаются для всеобщаго свѣдѣнія въ сенатскихъ вѣдо-

мостяхъ, а между тѣмъ, не смотря на это, отсылались въ

довольно значительномъ числѣ къ министрамъ, статсъ-секре-
тарямъ Царства Польскаго и Великаго Княягества Финляндскаго.
Указъ сената, съ распубликованіемъ Высочайше утвержденнаго
по сему предмету лоложенія комитета гг. министровъ, послѣ-

довалъ 21 сентября истекшаго года.

2) Измѣненіе порядка дѣлонроизводства въ денартаментѣ

герольдіи правительствующаго сената.

Измѣненіе это, въ видахъ сокращенія излишней перепи-
ски, послѣдовало въ двухъ отношеніяхъ: во первыхъ: нѣкбто-

рыя дѣла, не требующія никакого особаго со стороны сената

контроля и ревизіи, переданы на постоянное и окончательное рѣ-

шеніе дворянскихъ депутатскихъ собраній и во вторыхъ отмѣнено

представленіе въ департаментъ герольдіи отъ подвѣдомствен-

пыхъ ему мѣстъ и лицъ всѣхъ ненужныхъ свѣдѣній и доне-

сеній о дворянахъ, имѣвшія, между прочимъ значепіе въ то

еще время, когда служба дворянъ была обязательною.

Измѣненіе въ такомъ видѣ делопроизводства департа-
мента герольдіи было въ разсмотрѣніи государственнаго со-

вета, коимъ и утвераідено безъ изиѣнепій

3) Объ образованіи въ Москвѣ временной коммисіи для

разбора дѣлъ между рядчикамй и рабочими.
Представленіе по сему предмету было внесено на Высо-

чайшее утвержденіе министерствомъ внутреннихъ дѣлъ; учас»
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тіе жѳ въ семъ дѣлѣ министерства юстиціи заключалось въ

сообщеніи своего отзыва и замѣчаній на проектъ московскаго

военнаго генералъ-губернатора и затѣмъ въ командированіи
съ своей стороны члена въ означенную коммисію, но ея уже
образованіи. Коммисія эта устроена почти совершенно на

томъ же основаніи, какъ и с.-петербургская.

4) О закрытіи столичныхъ совѣстныхъ судовъ.

Закрытіе во всѣхъ губерніяхъ совѣстныхъ судовъ после-
довало, а именно: въ 1852 году въ 1Н губерніяхъ и въ 1858
году въ остадьныхъ 21-й, кромѣ впрочемъ столнцъ, ибо въ

столичныхъ судахъ было несравненно болѣе дѣлъ, чѣмъ въ

губерніяхъ
Между тѣмъ, число дѣлъ и въ с.-петербургскомъ совѣст-

номъ судѣ съ теченіемъ времени ст^дь уменьшилось, что въ

истекшемъ году с.-петербургскій военный генералъ-губерна-
торъ представилъ въ министерство юстиціи свои соображенія
о необходимости закрытія и с.-петербургскаго совѣстнаго суда г

съ сохраненіемъ лишь по общему порядку званія совѣстнаго

судьи и съ передачею дѣлъ, въ судѣ производившихся, —въ

мѣстныя уголовную и гражданскую палаты, по принадлеж-
ности. —Министерство юстиціи, вполнѣ раздѣляя мнѣніе с.-пе-

тербургскаго военнаго генералъ-губерпатора о пользѣ предло-
женной имъ мѣры, признало однако нужнымъ войти въ об-

сужденіе вопроса о степени необходимости существованія за-

симъ и московскаго совѣстнаго суда, вслѣдствіе чего и вошло

въ сношеніе съ московскимъ военнымъ генералъ-губернато-
ромъ, который равнымъ образомъ призналъ, по малочислен-

ности дѣлъ, —ненужнымъ дальнѣйшее его существованіе.
Дѣлу о закрытіи сихъ судовъ миниетерствомъ юстйціи

данъ законодательный ходъ.

5) По уставу о слуоюбѣ по опредѣленію отъ правитель-
ства, былъ разсмотрѣнъ въ законодательпомъ порядкѣ во-

цросъ о правѣ сыновой неслужившихъ оберъ-офицерскихъ

5 *
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дѣтей, пользующихся по службѣ своихъ дѣдовъ званіемъпо-

томствениыхъ почетныхъ гражданъ, вступать въ гражданскую
службу.

6) По уставу о земскихъ повгшностлхъ,—вопросъ о томт.

какія присутствѳнныя мѣста въ лифляндской губернін долж-

ны замѣнять собою особыя о земскихъ повинностяхъ, —при-
сутствія для повѣрокъ контръ-марокъ.

7) По законамъ о состотгяхъ-ъоиросъ о необходимости ны-

нѣ суо?ествующую Форму грамотъ на дворянское достоинство

дополнить означеніемъ, что родъ, о коемъ говорится въ гра-

матѣ, утвержденъ правительству ющимъ сенатомъ.

8) По законамъ объ описи и продажіь съ публичпаго
шо^га-вопросъ о томъ, какимъ порядкомъ слѣдуетъ налагать

взысканіе на свидетелей за уклоненіе ихъ отъ явки для при-

сутствовапія при описи и публичной продажѣ имѣній.

9) По уставу о службѣ по выборамъ-іюпросъ о разрѣ-

шеніи избирать въ городскія должности купеческихъ дѣтей.

По вопросу сему опредѣленіе общаго собранія 1-хъ 3-хъ де-

партаментовъ и департамента герольдіи правительствующаго
сената было внесено въ государственный совѣтъ, въ коемъ

послѣдовало 18 іюня Высочайше утвержденное мнѣніе о томъ,

что содержащіяся въ ст. 393 и 394 устава о службѣ по

выборамъ правила, не препятствуютъ въ городахъ малонасе-

ленныхъ, гдѣ купечества недостатокъ, избирать въ общест-
венныя должности купеческихъ дѣтей, братьевъ и племяппи-

ковъ, не моложе 23 лѣтъ отъ роду, какъ имѣющихъ недви-

жимую собственность въ капиталѣ, означенномъ възаконахъ

о состояніяхъ (ст. 347), такъ и пеимѣющихъ отдѣльной соб-

ственности, ио занимагощихся по довѣренностямъ главы се-

мействъ,—-коммерческими дѣлами съ отвѣтствешюстію въ по-

слѣднемъ случаѣ за нихъ или пачальниковъ семействъ или

самаго общества.

10. По уставу о питеиномь сборіъ и ащгізѣ-вощюсъ о

томъ, куда должны поступать деньги, выручаемыя отъ про-
дажи конФискованнаго вина, въ остзеискихъ губериіяхъ.
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11. По уставу пщповому-ъшуосъ о томъ, с.іѣдуетъ ли

торговлю на ярмаркахъ въ губѳрніяхъ остзейскихъ подчинить

общимъ для имперіи правиламъ въ отношеніи взиманія сбо-
ра въ городской доходъ за лавки и мѣста.

Всѣ эти вопросы уже окончательно разрѣшены Высо-
чайше утвержденными мнѣніяии государственнаго совѣта; что

же касается производившихся лишь въ теченіи 1860 года

въ саиомъ министерствѣ работъ, по законодательнымъ вопро-
самъ, еще окончательно неразрѣшеннымъ, то, независимо отъ

значительнаго числа таковыхь, возникшихъ изъ частныхъ

дѣлъ, —болѣе другихъ обращаютъ на себя вниманіе слѣдую-

щія три;

1. По случаю нѣкоторыхъ затрудненіи, возникшихъ въ

признаніи почетныхъ титуловъ за лицами, коихъ отцы при-

надлежатъ къ извѣстнымъ тнтулованнымъ родамъ и снисхо-

дя къ тому обстоятельству, что затрудненія сіи происходятъ
отъ требованія по существующему закону подлинныхъ гра-
иотъ, иногда затерянныхъ по древности или прииадлежав-
шихъ роду, раздѣлпвшемуся уже па нѣсколько вѣтвей, Вы-
сочайше повелѣно было приступить къ пересмотру существу-
ющихъ по сему предмету правиіъ, дабы отстранить излиш-

нія промедленія и трудности, коимъ подвергаются молодые

дворяне извѣстныхъ тіітулованныхъ Фамилій въ предъявленін
документовъ на титулы, присвоенные нхъ родамъ.

Въ исиолнѳніе сего Высочайшаго повелѣпія, для разсмо-
трѣнія настоящаго вопроса въ Февралѣ истекшаго года учреж-
дена особая кОмиИсія изъ герольдмейстера, чиновниковъ, од-

наго военнаго министерства и одного 2 отдѣленія собствен-
ной его императорскаго величества канцеляріи.

2. Переписка и разныя соображенія объусиленіи средствъ
нѣкоторыхъ судебныхъ мѣстъ въ теченіи истекшаго года про-
должалось по прежнему (хотя не въ очень болыпихъ размѣ-

рахъ), не смотря на послѣдовавшее въ 18S9 г увеличеніе
окладовъ по министерству юстидіи на 57%, ибо во первыхъ
увеличеніе это окладовъ не коснулось всей Россіи, а во вто-
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рыхъ и въ 45 губерніяхъ образованныхъ на общемъ основа-

ніи, оно было распространено далеко не на всѣ ирису тственііыя
мѣста вѣдомства министерства юстииіи, т. е. увеличеніе содер-
жанія не касалось магистратовъ, ратушъ, дворянскихъ онекъ,

сиротскихъ судовъ и коммерческихъ судовъ и нравительству-

ющаго сената.

Переписка объ усиленіи денѳжныхъ средствъ нѣШо-

рыхъ судебныхъ мѣстъ возникала по представленіямъ мѣст-

ныхъ начальствъ и если это увеличеніе касалось городскихъ
судебныхъ и опекунскихъ мѣстъ или же дворянскихъ онекъ

и при этоиъ указывались свободныя городскія иди дворян-
скія суммы, то представленія 'эти, въ случаѣ ихъ уважитель-
ности, получали дальлѣйіпій изъ министерства юстиціиходъ.
Напротивъ того, когда представленія мѣстныхъ начальствъ

касались увеличенія штаювъ тѣхъ судебныхъ мѣстъ, кои ис-

ключительно содержатся на счетъ суммъ государственнаго каз-

начейства, министерство юстиціи было вынуждено оставлять"

ихъ безъ послѣдствій за неоднократно послѣдовавшими съ одной
стороны Высочайшими повелѣніями о воснрещеній входить съ

прѳдставленіями о сверхсмѣтныхъ расходахъ, а съ другой за по-'

стояннымъ отказоыъ министерства Финансовъ въ новыхъ расхо-
дахъ и поступленіемъ въ вѣдѣніе министерства Финансовъ запас-

наго капитала сенатскихъ типограФІй, бывшаго въ распоряже-
ніи министерства юстиціи. Лишь по особому ходатайству ост-

зей,скаго генералъ-губернатора и по Высочайшему повеаінію
внесено предсіавленіе въ государственный совѣтъ объусиле-
ніи средствъ лиФляндскаго гоФгерихта и курляндскаго оберъ-
гоФгерихта.

Сверхъ того, въ теченіи 1860 года министерствомъ юс-

т нпі н было разсмотрѣно весьма значительное число прооктовь,
переданныхъ на его заключеніе изъ другихъ вѣдомствъ.

Такъ изъ министерства впутреннихъ дѣлъ ноступиліг
проекты, которые уже окончательно разсмотрѣны съ сообще-
ніѳмъ зэмѣчаній;
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1-е 0 переводѣ уѣзднаго управденія изъ города Копыса
въ мѣстечко Горки (могилевской губерніи)

2. О правшахъ для частныхъ юридическихъ конторъ
въ G. -петербургѣ.

3. Объ устройствѣ городскаго хозяйственнаго и судебнаго
управленія въ Большой и Малой Охтахъ, въ С.-петербургѣ.

4. О преобразованіи городскаго управлевія въ Москвѣ

Изъ министерства Финансовъ новый проектъ устава Рос-
сійско-американской компаніи.

Изъ министерства иностранныхъ дѣлъ —о порядкѣ уча-
стія россійскихъ дипломатическихъ и консульскихъ агентовъ

въ Саксоніи и саксонскихъ въ ииперіи, по дѣламъ о наслѣд-

ствахъ ихъ единоземцевъ.

Наконецъ изъ кавказскаго комитета проекты намѣстіш-

ка кавказскаго:

1. О судопроизводству гражданркомъ и уголовноиъ н

о судоустройствѣ въ закавказскомъ краѣ, ^ .

2), О переименовапіи крѣпости Владикавказу въ.городъ и,, п

3. Объ открытіи прц азовскомъ морѣ портоваго города
Темрюка и , объ, упраздненіи городовъ Азова и Новороссийска,
съ ихъ городовыми ратушами,

оJ По части гражданской.

Занятія министерства юстиціи по части гражданской за-

ключались въ разсмотрѣніи текущихъ граждапскихъ дѣлъ и

законодательныхъ вопросовъ, изъ сихъ дѣлъ нозникавшихъ.

Изъ текущихъ граждапскихъ дѣлъ разсмотрѣнію мини-

стерВтва юстиціи въ силу учрежденія онаго подлежали: во

первыхъ всѣ опредѣленія по гражданскнмъ дѣламъ общнхъ
сената собраній, во вторыхъ всѣ опредѣленія граждапскихъ
департаментовъ, кои по закону или по особымъ предписані-
ямъ министерства юстиціи подлежали предварительному ихъ

въ министерств!; просмотру, въ третьихъ нѣкоторыя всепод-

даннѣйшія жалобы по дѣламъ гражданскимъ уже рѣшеннымъ,
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Прошенкэти передавались на закіюченіе министерства юсти-
ціи или изъ коммисіи прошеній или отъ его нмператорскаго

величества; въ четвертыхъ протесты губернскихъ прокуроровъ
по дѣламъ гранчданскимъ, сопряженнымъ съ казеннымъ инте-

ресомъ, или защищаемыхъ на правахъ 'казны, или въ ко-

ихъ имѣли участіе лица, находящіяся подъ опекою и нако-

нецъ въ пятыхъ, жалобы частныхъ лицъ по дѣламъ граж-
данскимъ, производившимся въ правительствующемъ сенатѣ

и въ гражданскихъ судахъ второй и низшей степени. Сверхъ
того" министерство юстиціи неослабно наблюдало за ходомъ

разрѣшенія дѣлъ по временной экспедиціи, образованной по

Высочайшему повелѣнію при канцеляріи 1 отдѣленія 3 депар-
тамента правительствующаго сената для разрѣшенія накопив-

шихся въ семъ департаментѣ старыхъ весьма запутанныхъ
дѣлъ, возникшихъ изъ существовавшихъ по литовскому статуту
въ западныхъ губерніяхъ эксдивизій и традицій, а также ликви-

даціонныхъ дѣлъ, доходящихъ по объему до 50 т. листовъ.

Ежемѣсячныя донесенія, получавшіяся въ министерствѣ

юстиціи о ходѣ работъ въ сей временной экспедиціи, обна-

руншли, что большая часть изъ переданныхъ въ оную дѣлъ

уже разрѣшена окончательно или по существу доложена се-

нату, такъ что по всѣмъ изъ нихъ почти составлены какъ

пространныя, такъ и краткія записки и дѣла эти находятся

на заключеніи министровъ, съ которыми по временамъ, въ слу-
чаѣ надобности сносится министерство юстиціи о скорѣй-

шемъ доставленіи сенату ихъ заключеній.

Изъ главнѣйшихъ законодательныхъ вопросовъ, разсмо-
трѣнныхъ м'инистерствомъ въ истекшемъ году, были:

1., О разрѣшеніи опекунамъ при иеуплатѣ на должную
сумму процентовъ обращать таковые съ согласія кредиторовъ
въ особый долгъ съ выдачею заемныхъ обязательствъ.

2., Слѣдуетъ ли останавливать продажу нмѣнія, если

должники взнесутъ деньги на удовлетвореніе кредиторовъ
нослѣ бывшаго уже торга въ день переторжки н въ проме-
жутокъ времени между торгомъ и переторжкою.
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3., О порядкѣ спроса подписавшихся подъ духовными

завѣщаніями свидѣтелей въ томъ случаѣ, когда они не на-

ходятся въ мѣстахъ, гдѣ состоитъ судъ, а жительствуютъ въ

уѣздѣ.

4. Слѣдуетъ ли возвращать представленные въ обезпе-
пеніе иска денежные капиталы до разрѣшенія аппеляціон-
нымъ порядкомъ дѣла въ высшей степени суда.

5., О соглашеніи съ законами Царства Польскаго и Ве-
ликаго Княжества Финляндскаго дѣйствующихъ въ Имперіи
постановленій о срокахъ для подачи аппеляціонныхъ жалобъ.

Всѣ эти вопросы возникли при разсмотрѣніи въ депар-

таментахъ правительствующаго сената дѣлъ и нынѣ разсмо-

трѣніе ихъ продолжается въ законодательномъ порядкѣ по

установленнымъ правиламъ о внесеніи ихъ на разсмотрѣніе

государственнаго совѣта не иначе, какъ по разсмотрѣніи въ

общемъ собраніи 1-хъ 3-хъ департаментовъ и департамента
гёрольдіи правительствующаго сената.

Изъ законодательныхъ вопросовъ, нынѣ уже окончательно
разрѣшенныхъ, заслуживаютъ вниманія.

І., Вопросъ о томъ, слѣдуетъ, ли сохранныя росписки
подвергать дѣйствію десятилѣтней давности. Вопросъ этотъ

разрѣщенъ Высочайше утвержденнымъ мнѣніемъ государ-

ственнаго совѣта 21 ноября прошедшаго года.

2., О публичной продажѣ имѣній, отданныхъ въ Кур-
ляндіи между 1830 и 1841 годахъ въ заставное владѣніе

на продолжительный срокъ.

Вопросъ этотъ разрѣшенъ Высочайше утвержденнымъ

мнѣніемъ государственнаго совѣта 27 іюня истекшаго года.

и 3. Слѣдуетъ ли подвергать вторичной явкѣ крѣпост-

ныя духовныя завѣщанія; вопросъ этотъ съ 1857 г. хотя и

доходилъ двукратно до государственнаго совѣта, но въ су-

ществѣ своемъ въ 1860 г. окончательно разрѣшенъ.

Изъ дѣлъ прежняго времени, разсматрив&ьшихся въ ми-

нистерствѣ юстнціи въ законодательномъ порядкѣ и касав-
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шихся измѣненія гражданскихъ законовъ, обращаетъ на себя
вниианіе какъ по существу уже разсмотрѣнноѳ ; министерш
ствомъ юстиціи въ истекшемъ году дѣло по проекту о но-

вомъ устройствѣ опекунской части.

Проектъ этотъ былъ разсмотрѣнъ еще въ 1839 году и

замѣчанія министерства юстицін были сообщены министру

внутрѳннихъ дѣдъ, отъ котораго дѣло было предррвлено въ

государственный совѣтъ, а изъ онаго препровождено во 2
отдѣленіс собственной его пмператорскаго величества канце-

ляріи.
Въ 1848 году получено заключеніе по сему предмету п-го

отдѣленія, которое разсмотрѣно въ министерствѣ юстиціи и по

сгіошенію съ министерствомъ Фипапсовъ по одному изъ врщю-, ,

совъ въ. семъ проектѣ возбужденныхъ, заключение минист^^щ , '

юстиціи по сему дѣлу 16 мая 1849 года сообщенобыломинистру
внутреннихъдѣлъ, который по предварительпомъсношеніисъ ми-

нистерствомъ юстиціи, внесъ означенный проектъ 20 марта

1854 года на разсмотрѣніе госуд'арственнаго совѣта. Государ-
ственный совѣтъ, усмотрѣвъ, что министръ внутреннихъ дѣлъ

предполагаетъ сдѣлать нѣкоторыя измѣненія въ статьяхъ про-

екта положенія объ опекахъ и попбчительствахъ, 12 іюля 1856

года возвратилъ упомянутый проектъ въ минийтерство юстиціи
съ тѣмъ, чтобы, оный по новомъ разсмотрѣнін внёсенъ былъ

въ государственный совѣтъ за общимъ подиисапіемъ мпни-

стровъ юстиціи и внутренпихъ дѣлъ. 5 Мая 1857 года сооб-
щены министерству внутреннихъ дѣлъ соображенія по сему
дѣду министерства юстиціп, при чемъ оно было увѣдомлено

о командирован!!! министерствомъ юстиціи изъ чиша состоя-

щихъ за оберъ-прокурорскими столами въ правительствующемъ
сенатѣ ; чиновшшовъ для собрація свѣдѣній о положеніи, опе-
кунской части въ 5 губерніяхъ за послѣдиія 10 лѣтъ. По окои-
чаніи этими чиновниками возложепныхъ на нихъ порученій
и разсмотрѣніи представленныхъ ими донесепііі министерство

юстщіи 17 ноябр^ 1857 г. увѣдом^ло министерство внутрнп д

нихъ дѣлъ () со15ранныхъ свѣдѣніяхъ, а 11апрѣля 1860 года
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проектъ опекунскаго управленія препровожденъ въ министер-
ство ввутреннихъ для внесенія въ государственный совѣтъ,

в) По части уголовной.

Занятія министерства юстиціи по части уголовной заклю-

чались, равнымъ образомъ какъ и по гражданской части, съ ;,!

одной стороны въ разсмотрѣніи текущихъ дѣіь и съ другой '

въ обсужденіи тѣхъ законодательныхъ вопросовъ, кои возни-

кали въ елѣдствіе разсмотрѣнія означенныхъ дѣлъ.

При разсмотрѣніи текущихъ уголовныхъ дѣлъ главное

вннманіе министерства какъ и прежде обращено было на пра-
вильное и незамедлительное разрѣшеніе уголовныхъ дѣлъ, въ

особенности такихъ, по которымъ подсудимые содержались подъ

стран» ею и въ наблюденіи за симъ въ подвѣдомственныхъ ми-

нистерству юстіщіи мѣстахъ.

Достиженіе сего происходило какъ посредствомъ скорбй 4

и тщательной повѣрки иоступавшихъ на разсмотрѣніе мини-

стерства дѣлъ, такъ равно и посредствомъ наблюденія за произ-
водствомъ ихъ въ правительствующемъ сенатѣ чрезъ оберъ-про-
курОровъ, а въ губерніяхъ чрезъ губернскихъ прок'уроровъ.

По правительствующему сенату дѣйствія министерства
состояли въ разсмотрѣніи по существу опредѣленій онаго, ко-

торый поступали въ министерство или въ установленномъ за-

конами норядкѣ или по частнымъ распоряженіямъ министер-
ства юстиціи, всдѣдствіе особой важности, дѣлъ, какъ по соб-
ственному усмотрѣнію министерства, такъ равно и по ходатай-
ству о семъ разных ъ вѣдомствъ. Существо ' сего рода дѣлъ

состошо или въ обсу ждёніи участи : Ьбвйпяемьіхъ въ противФ' '

законныхъ дѣйствіяхъ или въ разрѣіпёнй? сом'нительнШъ слу=
чаевъ и вопросовъ, или накбнёіѵь івъ 'дойОлненіи сущестйую-
щихъ узаконеній.

По губерніямъ дѣйсТвія министерства заключались въ пе-

реписи съ губернскимй' начальствамп, необходимой къ разрѣ-

гаѳпію производившихся въ минйстерйвѣ утоіовнЬіхі дѣлъ,
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въ разсмотрѣніи и разрѣшеніи представленій гѳпералъ губер-
наторовъ и гражданскихъ губериаторовъ, преимущественно же

въ разсмотрѣніи нѣкоторыхъ недоумѣній, разсмотрѣніи;Хода-

тайствъ о смегченіи наказаиій, опредѣляемыхъ подсудимьш-ь
по закону и о снятіи, согласно судебньшъ прнговорамъ, зна-

ковъ отличія съ отставныхъ нижнихъ чиновъ, въ разсмотрѣ-

ніи протестовъ губернскихъ прокуроровъ на постановленія су-
дебныхъ мѣстъ второй инстанціи, въ разсмотрѣніи встрѣчае-

мыхъ прокурорами сомнѣній и вопросовъ и въ направленіи
ихъ по дѣламъ, въ наблюденіи за незамедлительньшъ ходомъ

дѣлъ посредствомъ разсмотрѣнія представляемыхъ въ мини-

стерство срочныхъ ведомостей и донесеній и наконецъ въ

разсмотрѣніи поступающихъ въ министерство просьбъ част-

ныхъ лицъ по уголовнымъ дѣламъ.

По сношеніямъ съ равными министерству юстиціи мѣ-

стами, занятія его заключались въ совмѣстномъ размотрѣніи и

разрѣшеніи сомнительныхъ случаевъ и вопросовъ, въ пере-
писке о скорѣйшемъ окончаніи пѣкоторыхъ уголовныхъ дѣлъ,

въ сообщеніи другимъ миннстерствамъ и требованіи отъ нихъ

необходимыхъ по дѣламъ свѣдѣній и заключеній, въ сообщенін
заключеній въ коммисію прошеній по всеподданнѣйшимъ прось-
бамъ разныхъ лицъ по уголовнымъ дѣламъ и въ сообщеніи
заключеній въ государственный совѣтъ и комитеты: г. мини-

стровъ, сибирскій и кавказскій, какъ но требованію государ-
ственнаго секретаря и управляющихъ дѣлами комитетовъ, такъ

равно и по положеніямъ комитетовъ и по Высочайшимъ но-

велѣніямъ, объявленнымъ министерству юстиціи.

Съ другой стороны въ комитеты гг. министровъ, сибир-
скій и кавказскій министерствомъ юстиціи были вносимы дѣ-

да о снятіи знаковъ отличія съ преступниковъ изъ отставныхъ

нижнихъ чиновъ, о. передачѣ по особыиъ случаямъ дѣлъ на

разсмотрѣніе изъ одной губерніи въ другую; о приведенш въ

исполненіе нѣкоторыхъ заключеній правительствующаго сена-

та неразрѣшаемыхъ законовъ и клонящихся къ отмѣнѣ сдѣ-

ланныхъ уже сенатомъ распоряженій и о предапіи суду лицъ,
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опредѣмемыхъ Высочайшею в.тастію и о наюженіи па нихъ

взысканій

Съ государствѳннымъ секретаремъ происходила переписка
по дѣдамъ, виосииымъ мипистерствомъ на разсмотрѣніе го-

сударственнаго совѣта о преступшшахъ, о которыхъ приго-

воры подлежатъ Высочайшему утвержденію вообще и по дру-

гимъ дѣіамъ, виосимыиъ по разногяасію въ общихъ сената

собраніяхъ и по законодательнымъ вопросамъ.

Кромѣ того министерство юстиціи при разсмотрѣніи уго-

довныхъ дѣлъ, обнаруживая иногда неполноту иди неточ-

ность законовъ и вообще встрѣчая необходимость въ установ-

леніи какой либо особой мѣры, входило въ переписку съ гдав-

ноуправляющимъ п отдѣдёніемъ собственной его ішператор-

скаго величества капцеляріи, а равной съ своей стороны, по
требованію сего отдѣленія, сообщало ему свои соображенія.

Съ 1-мъ отдѣденіемъ собственной его императорскаго вели-

чества канцедяріи министерство было въ постоянной пере-
писка по предмету наблюденія за производствомъ арестант-
скихъ дѣдъ и исполпенія объявляемыхъ какъ 1-мъ отдѣденіемъ

собственной его императорскаго величества канпеляріи, такъ

и мипистерствомъ внутрешшхъ дѣдъ Высочайшихъ повелѣній

по разнымъ случаямъ.

Также вслѣдствіе заключеній сената, а равно и по хода-

тайству начальниковъ губернійи по собственному усмотрѣнію

министерства представляемы были пмъ государю императору

всеподданнѣйшія записки о Всемилостивѣйшемъ даровапіи пре-

ступпикамъпо уважитедышмъ обстоятельствамъ обдегченія ихъ

участи и даже совершеннаго ирощенія.
Наконецъ министерство, слѣдя постоянно за правпльнымъ

теченіемъ дѣлъ и усматривая отступленія подчиненныхъ мѣстъ

отъ долаінаго порядка дѣдопропзводства и отъ точнаго смысла

существующихъ законоположеиій, для надлежащаго напра-
вленія и руководства па будущее время давало общія и част-

ныя предписанія судебныиъ мѣстамъ, уѣзднымъ стряпчимъ,
Губернскимъ прокурорамъ и оберъ-прокурорамъ сената.
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Изъ общихъ, т. ѳ. циркулярныхъ предписаній болѣе важ-

ныя были.

1. Ко всѣмъ губернскимъ ирокурорамъ п оберъ-ироку-
рорамъ уголовныхъ департаментовъ правительствующаго се-

ната отъ 12 іюля о точномъ соблюденіи въ дѣлахт. о само-

вольной порубкѣ казенныхъ лѣсовъ ст. 1031 улож. о нак.,

по силѣ которой, въ случаѣ необнаружепія виновныхъ въ

порубкѣ, взысканіе за порубленный лѣсъ обращается на лицъ,

виновныхъ въ непроизведеніи изслѣдованія въ теченіи пер-
выхъ двухъ мѣсяцѳвъ, и отъ 17 августа съ изложеніѳмъ по-

становленія святѣйшаго сѵнода о наблюденш, дабы не была

допускаема поспѣшность въ просвященіи св. крещеніемъ под-

судимыхъ изъ татаръ и черемисовъ.

и 2 оберъ-прокурорамъ уголовныхъ департаментовъ пра-

вительствующаго сената было предписано 25 марта объ
усилённомъ наблюденіи за дѣлопроизводствомъ въ уголов-

ныхъ палатахъ, а равно и о постановіеніи правительствую-
щимъ сенатомъ, на основаніи 447 ст. т. хѵ ч. п св. зак. уг.
судоп.) заключенія о ходѣ разсматриваемыхъ ими въ ревизіон-
номъ порядкѣ арестантскихъ дѣлъ съ тѣмъ, чтобы виновные

въ медленности не остовались безъ взысканія.

Изъ законодательныхъ вопросовъ, возникшихъ по дѣламъ

уголовнымъ и разсмотрѣнныхъ министерствомъ юстиціи въ

1860 году, главнѣйшіе были:

1-е О томъ, какіе арестанты при пересылкѣ изъ зем-

скихъ судовъ и становыхъ квартиръ должны быть заковы-

ваемы въ кандалы до окончанія надъ ними слѣдствія и суда.

2., О томъ, какъ поступать съ лицами самовольно отлу-

tfir чившимися за границу и переданными оттуда или задержан-
п ными въ предѣлахъ отечества.

3-е О порядкѣ производства дѣлъ о бродягахъ и о при-

мѣненіи наказанія при совершеиіи ими другпхъ, кромѣ бро-
дяжничества, преступяеній.

Первые два вопроса возбуждены были губернскими на-
чальстваии, а именно; (96ъ отлучившихся самовольно за гра-
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ницу волынскимъ губернскимъ правяеніемъ, а о закованіи въ

кандалы арестантовъ могилевскнмъ' гражданскимъ губернато-
роиъ. Третій вогіросъ былъ возбужденъ въ самомъ п|:авитель-
ствующемъ сѳнатѣ. —Всѣ вышеприведенные три вопроса уже
нынѣ окончательно разрѣшены Высочайше утвержденными
мнѣніями государственнаго совѣта отъ 11 апрѣля, 18 ііоняи
28 ноября истекшаго года.

Нзъ разсмотрѣнныхъ министерствомъ юстиціи въ теченіи
истекшаго года законодатедьныхъ вонросовъ, но еще оконча-

тельно не разрѣшенныхъ, по важности своей, обращаютъ боль-
шее на себя внимаыіѳ слѣдующіе:

1) .0 незачисленіи малолѣтныхъ и несовершеннолѣт-

нихъ преступниковъ въ военные кантонисты.

2) О порядкѣ производства суда надъ писарями и долж-

ностными лицайи мірскйхъ судовъ курляндской губерніи.
3) Объ отмѣнѣ въ лифляндской губерніи тѣлеснаго на-

казанія въ воскресные и праздничные дни.

4) 0 подсудности граждаискихъ чиновннковъ якутской
области по преступлешямъ и проступкамъ

и S) Объ измѣненіи порядка сношенія Имперіи и Цар-
ства Польскаго при поимкѣ и выдачѣ преступниковъ, скры-

вающихся въ г. Ковно и смежной съ нимъ деревнѣ Алек-
сотѣ.

Первые два вопроса въ теченіи истекшаго года посту-
пили уже по установленному порядку на разсмотрѣніе пер-

ваго общаго собранія, посдѣдніе же три въ теченіи означен-

наго года были въ разсмотрѣніи подлежащихъ департамен-
товъ правитѳльствующаго сената и министерства юстицін.

г. По части слѣдственной, или судебпыхъ следователей.

Въ объяснительной всеподданпѣйшей запискѣ о дѣй-

ствіяхъ по минйстерству юстйцій за 18S8 г. было между
прочпмъ изъяснено, что нзъ числа предположеній объ улучиіе-
ній угоЛовпаго судопроизводства сіѣдовало бы отдѣдить произ-
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водство слѣдствШ и заняться онымъ преимущественно отдѣльно

отъ нрочихъ, такъ какъ ощутительный недостатокъ въ твер-
дыхъ, ясныхъ п подробныхъ правилахъ въ семъ отношеніи

составляетъ предметъ общихъ, заслуживающихъ уваженія, жа-

лобъ.

По выслушаніи сего въ совѣтѣ министровъ^ послѣдо-

вало Высочайшее повелѣніе о нриведеніи означеннаго нред-
положенія въ исполненіе, съ тѣмъ, чтобы при этомъ было при-
нято въ соображеніе о назначеніи слѣдственныхъ приставовъ,
юридически образованныхъ, которые бы употреблялись исклю-

чительно для производства слѣдствій.

Въ точное исполненіе сей Высочайшей воли въ министер-
ствѣ юстиціи немедленно былъ составленъ особый коми-

тета, на обязанности котораго было, по сношенію съ мини-

стерствомъ внутреннихъ дѣлъ, ргфрѣшить основапія слѣдую-

щихъ вопросовъ.

1) Доляшо-ли быть предварительное слѣдствіе, и если

должно быть, то чѣмъ оно отличается отъ судебнаго, 2) какъ

должна действовать мѣстная полиція до прибытія слѣдователя

(дознаніе произшествія) и 3) какими мѣрами должно достиг-

нуть удобнѣе изобличенія преступниковъ, огражденія невин-

пыхъ и повѣрки за незамедлителышмъ ходомъ слѣдствій.

По ""окончаніи комитетомъ означенныхъ работъ, журналъ
онаго былъ препровожденъ на заключеніе министерства внут-
реннихъ дѣлъ, такъ какъ министерство юстиціи имѣло уже
въ виду, что при министерствѣ внутреннихъ дѣлъ состоитъ

Особая коммисія для улучшенія слѣдственно -полицейской час-

ти.—Министръ внутреннихъ дѣлъ, получивъ соображенія ми-

нистерства юстиціи, 23 декабря 1859 г. отозвался, что какъ

труды Высочайше утвержденной при ввѣреиномъ ему мини-

стер ствѣ коммисіи по общему устройству уѣздной полиціи и

особому учрежденію слѣдственныхъ приставовъ приходятъ къ

концу и что по совершенномъ окончаніи оныхъ, онъ дастъ

общее свое заключеніе по сему предмету и особенно по ор-
ганизаціи слѣдственной части.
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Въ сдѣдъ за сп.мъ составленные въ миннстерствѣ ішут-
реннпхъ дѣлъ проекты преобразоваНія уѣздныхъ учрежден!^,
въ томъ числѣ и слѣдственной полицін были внесены въ го-

сударственный совѣтъ, который Высочайше утвержденныиъ 8

іюня истекшаго года мнѣніемъ своииъ ноложилъ: ту часть

проектовъ, которая касалась слѣдственной полиціи, тотчасъ же

ввести въ дѣйствіе.

Такимъ образомъ 8 іюня истекшаго года послѣдовало

окончательное преобразовапіе слѣдствеішой полйціи.

Сущность сего преобразовапія заключалась во нервыхъ,
въ соверщенномъ отдѣленіи слѣдственной нолпціи отъ общей
и въ изъятіи ея по возможности отъ всякой зависимости отъ

административной власти съ подчиненіемъ ея единственно су-
дебной и засимъ министерству юстиціи; во вторыхъ, въвоз-

ложеніи обязанности производства слѣдствій на особыхъ чле-

новъ уѣздныхъ судовъ, подъ иазваніемъ судебныхъ слѣдова-

телей. утверждаемыхъ въ должностяхъ минйстерствомъ юсти-

ціи изъ лицъ опытныхъ и юридически образованныхъ, съ

присвоеніемъ имъ значительно ббльшаго содераіанія противъ
получаемаго прежними слѣдователями, и въ третьихъ, въ изда-

ніи для нихъ и для всѣхъ вообще лицъ, кои должны произ-
водить слѣдствія и дознанія особыхъ наказовъ, измѣняющихъ

отчасти нынѣ существующій порядокъ производства слѣдствій.

Дѣйствія министерства юстиціи, въ завѣдываиіе котораго
поступила такимъ образомъ вся сдѣдствѳнная часть, на пер-
вое время были указаны самимъ государственнымъ совѣтомъ,

а именно въ силу Высочайшаго именнаго указа отъ 8 іюня

1860 г. и въ тоже число Высочайше утверждениаго мнѣнія

государственнаго совѣта, министерство юстиціи должно было -

Во 1-хъ по соглашенш съ минйстерствомъ внутреннихь
дѣлъ, сдѣлать росписаиіе числа судебныхъ слѣдователей (993
человѣка) по губерніямъ и уѣздамъ.

Во 2 -хъ по сношенію со всѣмн министерствами и главны-

ми управленіями представить свои срображенія объ отдѣленіи

Ж. М. Ю. Т. XI. Ч. 1. 6
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слѣдственноіі части отъ особыхъ полицііі, нынѣ существую-
щихъ и состоящихъ въ завѣдыванін отдѣльныхъ министерствъ

іі главныхъ управленііі.
ВъЗ-хъпо соглашенію съ министерствомъвнутреннихъдѣлъ,

генералъ-губернаторами и губернаторами, представить предію-

доженія объ отдѣдепіп слѣдствепной части отъ полиціи въ двухъ

столицахъ и градоначальствахъ, а также о назначенш особыхъ
судебныхъ слѣдователеіі сверхъ назначеннаго тогда числа въ

городахъ губернскихъ и тѣхъ уѣздныхъ, а равно въмѣстеч-

кахъ и въ посадахъ, въ которыхъ то будетъ признано нужнымъ,
но достоНнымъ уваженія обстоятельствамъ.

Въ 4-хъ разрешить на первыіі разъ начальникамъ губерній
допустить къ должностямъ избранныхъ ими лнцъ въ судеб-
ные слѣдователи

Накопецъ въ 5-хъ, параграфомъ 27 самаго учрежденія су-

дебныхъ слѣдователей предписывается министерству юстиціи
составить инструкдію о порядкѣ отчетности судебныхъ слѣ-

вателей.

Согласно сему, предстоявшія министерству юстиціи работы
касались распредѣленія всѣхъ слѣдователей по губерніямъ и

уѣздамъ, отдѣленія сдѣдственпоН части отъ полиціи въ столи-

цахъ и градоначальствахъ, а равно и въ тѣхъ министерствахъ,
въ которыхъ существуютъ особыя своп полиціп, въ увеличепіи
числа слѣдователей тамъ, гдѣ будетъ предстоять въ томъ особая
надобность въ укомплектованіи личнаго состава судебныхъ слѣ-

дователей и накоиецъ въ устаііовленіи для нихъ отчетности.

Относительно распредѣленія всѣхъ судебныхъслѣдователеіі
по губерніямъ и уѣздамъ министерство юстиціи въ истекшемъ

году по необходимости должно было сначала въ подробности
разсмотрѣть и обсудить тѣ основапія, которыми слѣдовало ру-

ководствоваться при распредѣленіи по мѣстиостямъ слѣдова-

телей.—За основаніе въ этомъ случаѣ оно приняло количество

уголовиыхъ дѣлъ, т. е. слѣдствій, подлежавшихъ въ послѣднее

время судебному разсмотрѣпію, а равно и относительное про-

странство уѣздовъ При этомъ мшшстерствомъ юстиціи было
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обращено особенное вннманіе на то обстоятельство, что ему
совершенно невозможно знать всѣ частности мѣстныхъ об-
столтельствъ и посему было бы осторожнѣе и предусмотри-
телыіѣе предоставить на время губернскимъ начальствамъ какъ

право увеличивать число слѣдователей одного уѣзда на счетъ

другаго, отнюдь не выходя изъ общей цифры, назначенной на

цѣлую губернію, такъ равно и представить по истеченіи по-

лугода свои соображенія объ увеличеніи въ случаѣ крайней
нужды вообще числа сдѣдователеіі въ ввѣренныхъ имъ губер-
ніяхъ, основываясь при этомъ на Фактическихъ данныхъ. извле-

ченныхъ изъ практическаго опыта, а отнюдь не на однихъ

умозрительныхъ заключеніяхъ.

Вслѣдствіе сего мишіст.ерствомъ юстиціи были разосланы
къ началыпшамъ губерній три циркулярныхъ отношенія: од-

ни мъ отъ 26 іюля они были поставлены въ извѣстность о

сдѣланномъ министерствомъ юстнціи, по соглашаиію съ мини-

стерствомъ внутреннихъ дѣлъ предварительномъ росписаніи
всѣхъ слЬдователей по уѣздамъ, при семъ было приложено и

самое росписаніе, уже напечатанное (*); вторымъ отъ 28 сен-

тября имъ было предоставлено не ранѣе какъ чрезъ 6 мѣся-

цевъ войти съ представленіями о необходимомъ уведичѳнін въ

нѣкоторыхъ мѣстностяхъ назначеннаго временно туда числа

слѣдователей (**), и третьемъ, имъ разрѣшено переводить слѣ-

дователей по указанію опыта не только изъ одного стана въ

другой, но и изъ уѣзда въ уѣздъ, донося впрочемъ объ этомъ

министерству юстиціи, съ указаніемъ причинъ, послужившихъ
основапіемъ къ подобному увеличенію числа слѣдователей въ

одной мѣстностй на счетъ другой.
Лишь по полученіи и собраніи всѣхъ сихъ свѣдѣшй и

допесеній министерству юстиціи будетъ предстоять возмож-

(*) По сену росппсапио было пзъ 993 слѣ дона теле іі распредѣлепо 900, 93
судебныхъ слѣдователя били оставлены възапасѣ.

(**) Зта мѣра собственно была вызвана пастоятельнымп требованіяли боль-
шей части пачальпиковъ губерній объ увеличёніи вообще чнсла слѣдова-

телеіі.

6 *
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вость окончательно сдѣдать новое штатное росннсаше слѣ-
; Э С:. ; Л'!
дователей.

Относительно отдѣленія слѣдственной части отъ особыхъ

полицій вѣдѣнія разныхъ министерствъ, а равно и по сто-

лнцамъ и градоначальствамъ, министерство юстиціи неме-

дленно по распубликованіи именнаго указа, даннаго правитель-

ствующему сенату 8 іюня, коииъ сіе на него возложено,

вошло въ сношеніе со всѣми подлежащими лицами, отъ коихъ

въ настоящее время и получаются постепенно ихъ соображе-
нія. По получеши всѣхъ сихъ отзывовъ министерствомъ юсти-

ціи безотлагательно будетъ приступлено къ окончательным!.,

по сему предмету соображеніямъ.
Относительно установлеиія отчетности для судебныхъ

следователей, министерство юстиціи признало возможнымъ

установить нынѣ краткую, временную отчетность, потребовавъ
отъ предсѣдатѳлей уголовНыхъ палатъ ихъ соображеній о

бблѣе подробной, постоянной отчетности.

Мйнистерствомъ юстиціи, на основаніи Высочайшаго по-

велѣнія 8 іюня 1860 г., предоставлено было начальникамъ

губерній допустить избранныхъ ими лицъ къ исправленію
должностей судебныхъ слѣдователей, впредь до утвержденія
ихъ въ должностяхъ министерствомъ.

Затѣмъ приступлено было къ подробному разсиотрѣііію

поступавшихъ въ министерство представленій объ утверж-

деній избранныхъ начальниками губерній лицъ въ судебные
следователи; но не вполнѣ удовлетворительный выборъ лицъ

по нѣкоторымъ губерніямъ вынудилъ министерство принять

слѣдующія мѣры:

Министерство юстиціи подробно разъяснило начальни-

камъ губерній, какъ слѣдуетъ понимать положепіе о судеб-
ныхъ сдѣдователяхъ въ отношеніи выбора для этой долж-
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кости лицъ изъ числа получившихъ спеціальное образованіе,
яицъ воспитывавшихся въ среднихъ учебныхъ заведѳніяхъ

и некончившихъ курсъ паукъ въ одномъ изъ учебныхъ за-

ведеііій.

Составивъ подробныя правила, коими министерство ру-

ководствуется въ утвержденіи въ должностяхъ избираемыхъ
начальниками губерній дицъ,— оно правила эти, напечатавъ

въ журналѣ своемъ, сообщило начальникамъ губерній и съ

тѣмъ вмѣстѣ отложим окончательное утвержденіе для каж-

даго кандидата на 6 мѣсяцевъ съ тѣмъ, чт9,бы имѣть на Фак-

тахъ , основанное удостовѣреніе, что онъ дѣйствительно спо-

собенъ занимать должность судебнаго слѣдователя.

Независимо отъ сего въ теченіи истекшаго года было

разрѣшено министерствомъ юстиціи много частныхъ случаевъ

по предмету введенія въ дѣйствіе положенія о судебныхъ слѣ-

дователяхъ, а именно относительно назиаченія мѣста пребы-
ванія въ иныхъ мѣстахъ для судебныхъ слѣдователеіі, отвода

имъ квартиръ, снабженіе ихъ лошадьми или разъѣздными день-

гами. Затѣмъ разсматривались всѣ возбужденные мѣстными

начальстішш недоумѣнія, встрѣченныя ими въ положен! и о

судебныхъ слѣдователяхъ и въ наказахъ имъ и общей полиціи.

Недоумѣнія сіи касались слѣдующихъ вопросовъ.

1. Подлежатъ ли вѣдѣнію судебнаго следователя города

Маріуполь и Нахичевань (екатеринославской губерніи).

2. Гдѣ именно по положенію до.шно быть постоянное

мѣстопребываніе судебнаго слѣдователя.

3. Въ какомъ разрядѣ считать воспитанниковъ бывшато

волынскаго лицея.

4. Могутъ ли чиновники, занимающіе классныя должно-

сти, быть кандидатами на должности судебныхъ слѣдователей

при уголовныхъ палатахъ.
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5. Нужноли назначать корчемныхъ чиновниковъ при су-
ществованіи судебныхъ сдѣдователей.

6. Можноли поручать кандидатамъ, состоящнмъ при па-

латахъ и судахъ, производство маловажныхъ слѣдствій.

7. Какъ слѣдуетъ понимать нѣкоторыя статьи учрежденія
судебныхъ слѣдователей (2, 3, 4. 11, 12, 13, и 23) нака-

за судебнымъ слѣдователямъ (4, 28, 56, 82, и 89) и наказа

полиціи (ст. 12, 14 и 19).

8. Объ изъятіи слѣдователей отъ производства слѣдствій

по дѣламъ корчемнымъ.

9. О необходимости распрострапенія положёніяо судеб-
ныхъ слѣдователяхъ не только на 44 губерніи, но и на бес-
сарабскую область.

10. Неслѣдуетъ ли распространить силу ст. 93, 99 и

102 наказа судебнымъ слѣдователямъ на производство изслѣ-

дованіи общею полиціею.

11. Кому слѣдуетъ передавать слѣдствія въ случаѣ об-
ремененія судебнаго следователя дѣлами.

12. Должны ли въ губериіяхъ судебные слѣдователи про-

изводить слѣдствія по преступленіямъ по должности.

13. Чрезъ судебнаго ли слѣдователя слѣдуехъ переда-
вать полиціи на ревизію уѣзднаго суда слѣдствія, по которымъ

ни преступленія, ни проступка не обнаружено и т. п.

Всѣ эти вопросы большею частію разрѣшепы были ми-

нистерствомъ юстиціи прямымъ и буквальнымъ смысломъ но-

выхъ законоположеніи о слѣдователяхъ, но другимъ же ми-

нистерство входило въ сношеніе съ министерствомъ внутрен

нихъ дѣлъ, въ которомъ первоначально проэктировались вы-

шеуказанныя законоположенія и со 2 отдѣленіемъ собствен-
ной его императорскаго величества канцеляріи.

д) По межевой части.

Дѣятельность мѳжевыхъ чиновъ подъ непосредственнымъ
надзоромъ управдяющаго межевымъ корпусомъ заключалось въ
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занатіяхъ; 1, по генеральному размежеванію; 2, по спеціаль-
ному мѳжеванію и 3, по особымъ геодезическимъ работамъ.

Генералыю обмежеванныхъ губерній къ 1 января 1861г.

было 34, а именно: 1, астраханская, 2, витебская, 3, владн-
мірская, 4, вологодская, 3, воронежская, 6, вятская, 7, екате-
рннославская, 8, казанская, 9, калужская, 10, костромская,
11, курская, 12, могилевская, 13, московская, 14, нижегород-
ская, 13 новгородская 16, оренбургская, 17 орловская 18

олонецкая, 19 псковская, 20 пензенская, 21 пермская, 22 ря-

занская, 23 самарская, 24 с.-петербургская, 25 саратовская, 26

смоленская, 27 симбирская, 28 таврическая, 29 тамбовская,
30 тверская, 31 тульская, 32 харьковская, 33 херсонская и

34 ярославская.

Во всѣхъ этихъ губерніяхъ считается 187,014 дачъ, а

въ иихъ 273,702,747 десятинъ.

Въ 1860 году, по указаніямъ межевой канцеляріи и сос-

тоявшимся рѣшеніямъ судебныхъ мѣстъ, произведены межевыя

дѣііствія по нѣкоторымъ дачамъ, въ слѣдующихъ губерніяхъ:
владимирской, вологодской, воронежской, вятской, казанской,
калужской, курской, московской, оренбургской, псковской,
пермской, с.-петербургской, саратовской, смоленской, тамбов-
ской, тверской, тульской, харьковской, и сверхъ того въ пол-

тавской и архангельской, которыя генерально еще не обме-

жеваны.—Начатое въ 1 8 а 5 г. генеральное межеваніе въ шен-

курскомъ уѣздѣ (архангельской губерніи) окончено въ декабрѣ

пстекшаго года.

Въ 1838 году начато генеральное межеваніе въ мало-

россіи, къ концу истекшаго года по полтавской и чернигов-
ской губерніямъ обмежевано 167 дачъ, по коимъ снято чрсз-
нолосности 374,384 десятины и 221,187 полосъ.

Для ближайшаго наблюденія за правильнымъ и успѣш-

ныиъ ходомъ сего межеванія открыты были первоначально
межевыя коммисіи въ иѣкоторыхъ уѣздахъ вышеупомянутыхъ

двухъ губерпій, а въ 1860 г. въ губернскихъ городахъ той

и другой губерніи открыты межевыя палаты.
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По вияенскому уѣзду виленской губерши производилось
въ видѣ опыта межеваніе на основаніи составленнаго Высо-
чайше учрежденнымъ комнтетомъ проекта правилъ для раз-
межеванія сѣверо-западныхъ губернііі; виленской, гродненской,
ковенской и минской. —Для наблюденія за ходомъ межеванія
въ Вильно, учрежденъ временный межевой комитетъ и открыта
межевая коммисія. —Обмежевано же въ означенномъ уѣздѣ

дачь съ безспорными границами 12, въ количествѣ 5,978
десятинъ, а со спорными і, въ коіичествѣ 3,864 десятинъ,

а всего 16 дачъ, въ койхъ 9,842 десятины. Изъ сего числа

окончено межеваніе съ сочипеніемъ плановъ и межейыхъ

книгъ по 9 дачамъ, въ количествѣ 5,131 десятины.

Спеціальное межеваніе, открытое въ 1836 г. и въ на-

стоящее время обнявшее 29 генералыю-обмежеванныхъ гу-
берпій, къ началу 1861 г. представляетъ слѣдующія^данныя:

Съ открытія ме-

жеваиія по 1860
годъ.

Въ томъ числѣ

въ I860 году.

Дачъ Десятинъ Дачъ ІДесятинъ

1., Обмежевапо обща го п чрезполос-
uaro владѣпія 78174 3693І676 а «

2., Пзъ озпачеппыхъ обпаруженпыхъ
согласоваио къ размежевапію. . . 72603 46329600 302 310433

Иза соиасованньт.

а., окон'тельпо размежевано (пъ томъ
чцслѣ промѣііешшя н оставлениыя
въ обшемъ владѣиіп) 61927 38966070 2117 1319282

б., Подлежать къ размежевапію. . . . 10676 7569330 «

3., Осталось къ соглашепію 5371 , 10403076

2434237

<3(

в., Въ чпг.лѣ сихъ оставшихся къ со-
глашенію за споромъ n по песогла-
сію владѣльцевъ на размежеваніе
дѣла представлены посредниками
на разсмотрѣніе въ посредническія
коимисіп 1733 163 209899
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Съ 1836 по 1861 годъ всѣхъ участковъ единственнаго

владѣнія образовалось 210899.

Геодизическія работы на востокъотъ московскаго мери-
діапа производились въ губерніяхъ симбирской и нижегород-
ской.

Въ обѣихъ снято и повѣрено пространство 17376 кв.

верстъ.— Сверхъ того въ снлтыхъ дачахъ, для сосТавленія
экономически хъ примѣчаній, собраны статистическая свѣдѣнія

Независимо о,тъ этихъ работъ, продолжалось составленіе
атласовъ экономическихъ прииѣчаній на губерніи рязанскую,
тамбовскую и сибирскую.

Съ 1848 года но 1861 годъ окончено составлен іе ат-

ласовъ и экономическихъ прнмѣчаній на губерніи тверскую,
ярославскую, владимірскую и рязанскую.

Межевыхъ чинОвъ въ минувшемъ году состояло въ ме-

жевомъ корпусѣ 506 и въ губернскомъ вѣдомствѣ 784.

Въ 1860 году изъ межеваго корпуса командировано бы-
ло межевыхъ партій.

Число Въ коихъ

партій. чиновъ.

1 . Для исполиенія дѣлъ генераль-
наго межеванія 28.

2. Для исполненія дѣлъ по межѳ-

ванію въ черниговской и полтавской
губерніяхъ 30 87.

3. Для предварнтбльныхъ меже-

выхъ работъ въ западныхъ губерн. . 4

4. Для полюбовнаго спеціальна-
го межеванія въ 19 губерніях^. ... 63 126.

9.

Итого 109

5. Для полюбовнаго спѳціальнаго

межеванія во всѣхъ 29 губерніяхъ 3Q-

2S0,
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млсмѣровъ губернскаго вѣдомства бы-
ло командировано .111 140.

Всего 220 390.

Въ29губерніяхъ для полгобовнаго межеванія состояло 169

посредннковъ, въ томъ числѣ 18 уѣздныхъ судей.
Въ межевыхъ учебныхъ заведеніяхъ въ минувшемъ го-

ду находилось:
Число Выпущено

ученик. на службу.
1. Въ константиновскомъ ме-

межевомъ институтѣ 276 16

2. Въ московскомъ сиротскомъ

домѣ 104 12

3. Въ школѣ межевыхъ топо-

граФовъ 236 18.

Итого 616 46.

Сверхъ сего на основаніи Высочаіішаго повелѣнія отъ

28 октября 1839 г., для приготовленія частныхъ землемѣровъ-

таксаторовъ, открыты въ 1860 году землемѣро-таксаторскіе

классы при губернскихъ гимназіяхъ въ 19 губерніяхъ, въ ко-

ихъ считается 430 учащихся.

Изъ законодателыіыхъ . вопросовъ по межевой части, раз-

смотрѣнныхъ министерствомъ юстиціи въ теченіи 1860 года

и уже окончательно разрѣшенныхъ, обращаютъ на себя боль-

шое вниманіе слѣдующіо:

1) О новомъ порядкѣ храненія Высочайше утвержден-
ныхъ па города плаповъ п сиятія, разсылки и храненія коній
съ оныхъ

2) О распространен!!! на всѣхъ вообще нижнихъ чиновъ

внутренней стражи права на по.тученіе при межеваніи пор-

ціонныхъ депегъ, предостав.теинаго прежде тѣмъ только ниж-

пимъ чипамъ, кои находились при межевапіп земель удѣль-

ныхъ.
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3) 0 распространеніи тогоже правила на чиновъ внут-
ренней стражи въ сибири.

*

4) О производствѣ въ чины за выслугу лѣтъ служа-
щихъ по губернскому межевому ведомству въ видѣ времен-
ной мѣры по прежнему, правительствующимъ сенатомъ, по ме-

жевому департаменту.

Первые два вопроса и послѣдній были разрешены по

представленіямъ министерства юстиціи Высочайше утвержден-
ными положеніями комитета гг. министровъ, а 3-й положе-

ніемъ сибирскаго комитета.

^ Изъ вопросовъ же, только разсматривавшихся министер-
ствомъ юстиціи въ теченіи 1860 года, по еще не разсмотрѣн-

пыхъ окончательно, болѣе другихъ заслуживаютъ вниманія:

1 . О предоставденіи наказному атаману войска донскаго

нзмѣнять въ извѣстныхъ случаяхъ утвержденные проекты на

дѣловъ землею частныхъ лнцъ.

2. Объ изданіи новаго закона относительно дозволенія об-
мѣна чрезнолосныхъ земель между казною, маіоратными и

Фодеикоммисными имѣніями въ остзейскомъ краѣ.

3. О разъясненіи нѣкоторыхъ статей закона, относящихся

къ судебно-межевому разбирательству.
и 4. Объ уменыненіи числа понятыхъ въ восточной си-

бири, назначаемыхъ къ землемѣрамъ и т. п. другіе:
Независимо отъ сего, управляющимъ межевымъ . корпу-

сомъ были между прочимъ объявлены министерству юстиціи
къ исполненію слѣдую]ція Высочайшія повелѣнія:

1. О предоставленіи начальнику межевыхъ топограФовъ
правъ, преимуществъ и денежнаго содержанія, присвоениыхъ

директору копстантиновскаго межеваго института.

2. Объ увеличеніи содержанія всѣхъ чиновъ межеваго

корпуса на 57%.
3. Объ увеличеніи суммы па содержание, отоплепіе и освя-

щеніе дома школы межевыхъ топограФовъ, а равно на уве-
іиченіе платы преподавателямъ ц суммы на учебныя пособія.
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и 4. О сокращенш сроковъ обязательной службы за во-

сшітапіе въ копстантиновскомъ межевомъ инстптутѣ и шко-

лѣ межевыхъ топограФовъ 3 годами.

Обыкновенныя же текущія занятія министерства юстиціи
по межевой части заключались вѣ разсмотрѣніи въ установ-

ленномъ порядкѣ опредѣленііі межеваго департамента прави-
тедьствующаго сената, разсмотрѣніи жалобъ и просьбъ част-
ныхъ лицъ на дѣііствія разныхъ губернскихъ и уѣздныхъ

властей по дѣяамъ межевымъ исполнительнымъ, судебно-ме-
жевымъ и вотчиннымъ, возникшішъ іізъ дѣлъ межеванія,
сообщеніе заключен!й по всеподданнѣіішнмъ просьбамъ, подан-
нымъ чрезъ коммисію прошеній на дѣла, окончательно разрѣ-

шенныя судебно межевыми мѣстами, и наконецъ въ сноше-

ніяхъ съ военнымъ министерствомъ по предмету о.тпусковъ,
переиѣщеній, увольненііі и производства въ чины врённыхъ
чиновъ, въ межевомъ короусѣ состоящихъ.
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ОТДИЛЪ IK.

личный состт.

ГДАВНѢЙШІЯ ПЕРВМѢНЫ ВЪ ЛИЧНОМЪ СОСТАВѢ ПО BJ-

ДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА юстицш

(Высоч. прнказъ отъ 31 янв. за JVS 2 н приказы по министерству
юстицш отъ 15 япв>, 2 и 10 Февр. за 3, 4 и 3).

1) ПО ДЕПАРТАМЕНТУ МИНПСТЕРСТВА.

Назначены: столоначаіышкъ, коллежскій ассесоръ Хво-
стовъ—старшимъ столоначальникомъ (2 5-го января 1 862 года).

Старшііі помощникъ столоначальника, коллежскій секре-
тарь Похвиснсвъ—столоначальни комъ ( 17-го января* 1 86 2 года) .

2) 110 ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ ВООБЩЕ.

Назначается; директоръ особенной капцелярш министерш
ства Фішансовъ, по кредитной части; статсъ-секретарь, тай-
ный совѣтникъ Гагемейстеро—къ присутствованію въ пра«
вительствующемъ сенатѣ, съ оставленіемъ въ званін статсъ-

секретаря (11-го января 1862 года).
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3) по 1 -му департаменту.

Производится за выслугу лѣтъ, въ коллежскге ассесоры:
титулярный совѣтникъ, секретарь Николай Носовъ съ 11-го

мая 1861 года.

4) по 2 -му отдѣленію 5-го департамента.

Назначенъ: секретарь, коллежскій ассёсоръ Климошо-
вичъ—старшимъ секретаремъ (4-го января 1862 года).

5) по 1 -му отдѣленію 6 -го департамента.

Назначенъ: секретарь, коллежскій ассёсоръ Засядко—
старшимъ секретаремъ (3-го декабря 1861 года).

6) по московскому архиву министерства юстицш.

Умершій исключенъ изъ списковъ: секретарь надворный
совѣтникъ Гавриловъ.

7) по гувернскимъ учрежденіямъ.

Произведены за выслугу лѣтъ въ статскіе совѣтникгѵ.

председатель симбирской палаты гражданскаго суда, коллеж-

скіи совѣтникъ Владиміръ Араповъ съ 9-го декабря 1860 года.

Въ коллежскге советники: товарищъ предсѣдателя оз-

наченной 'палаты, надворный совѣтникъ Александръ Олъшев-
скгй съ 2-го іюля 1861 года.

Въ надворные совтпникш ко.ілежскіе ассесоры: тульскій
губернскій прокуроръ Гилярій Ковйлевскгй и товарищъ пред-

сѣдателя псковской палаты уголовнаго суда Ѳедоръ Вохинъ;
изъ нихъ Вохинъ съ 15-го, а Ковалевскій съ 16-го мая 1861

года.

Утверждены въ должностяхъ: судебныхъ слѣдователей

черниговской губерніи, допущенные еъ исправленію этихъ
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должностей; кодіежскіе ассесоры: Оболонскій, Безпечниковъ,
Симоновскгй. и Бѣлозерскій, тутулярные совѣтники: Лобко-Ло-
бановшй, Харченко и Ваигеигёймъ, коллежскіе секретари:
Борсукъ, Ольчикевичъ, Коробчицъ, Шабловскій, Тарасевичъ и

Ліъстовничгй и губернскіе секретари: Бялковскій, Біанка, Скар-
оюгтскій, Еотюховъ и Богдановскій (7-го октября 1860 года).

Судебныхъ слѣдователей московской губерніи, допущен-
ные къ исправденію этихъ должностей: коллежскій ассесоръ
Скопникъ, титулярный совѣтникъ Еларкъ, колдежскіе секре-
тари: Плечко, Щелкат, Агаповъ, Соловьевъ и Виноградскій,
губернскіе секретари: Муравьевъ, Гриневъ и Тимирязевъ, кан-

дидаты ішператорскаго московскаго университета: Иванъ Ор-
ловскій, Михаилъ Баршевъ, Алоксѣй Териовскій, Илья Поб/ъ-
димовъ и Иванъ Маевскій и дѣйствительные студенты озна-

ченнаго университета: Стенанъ Даизасъ, Дмитріи Маиинъ,
ИльдеФОнсъ Якубовскіщ Василій Чирьевъ и Иліодоръ Федо-
ровскій; нзъ нихъ Плечко 24-го ноября 1860 года, Скоп-
никъ 14-го анрѣля 1861 года, а остальные 26-го октября
1860 года.

Назначены: Совѣтннкъ 2-го департамента уральскаго гор-
наго правленія, коллежскій совѣтникъ Карповъ —старпшмъ
совѣтникомъ того департамента и правленія (1 6-го декабря
1861 года).

Старшін секретарь 1-го отдѣленія 6-го департамента
правительствующаго сената, надворный совѣтникъ Ulmpand-
манъ—таврическимъ губернскимъ проку роромъ (28 декабря
1861. года).

Надворные совѣтшші: иснравляющіе должности товари-
щей председателей палатъ: псковской гражданскаго суда фонъ-

Гардеръ и гродненской утоловнаго суда Клопотовскій: пер-
вый —товарищемъ предсѣдателя гродненской палаты утолов-
наго суда, а послѣдній—исправляющимъ должность товарища
предсѣдатеи псковской палаты гражданскаго суда (10-го де-

кабря 1861 года).
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Чиновникъ особыхъ порученШ при главномъ начаяьникѣ

уральскихъ завоДбвъ, коллежскій шісесоіръ Чубарковъ -шіг-
иикомъ 2-го департамента уральскаго горнаго правлѳнія (16-го
декабря 1861 года).
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II. ЧАСТЬ НЕОФФВЦІАЛЬНАЯ.

ОТД-БЛЪ I.

ОБЪ ОГРАНИЧЕНШ

ГРАЖДАНСКОЙ ПРАВОСПОСОБНОСТИ ВЪ РОССІИ

но и авливягаъ.

Одинъ изъ самыхъ важныхъ вопросовъ, съ которыми

встрѣтится каждый, приступая къ изученію гражданскаго

права, есть тотъ, въ какой мѣрѣ принадлежитъ гражданская

правоспособность тѣмъ и другимъ лицамъ, иначе говоря, въ

какой мѣрѣ эти лица могутъ имѣть гражданскія црава, нахо-

диться въ гражданскихъ юридическихъ отношеніяхъ, совер-

шать гражданскія юридическія дѣйствія.

Прежде чѣмъ станемъизлагать русскія постановленія объ

этомъ предметѣ, въ примѣненіи къ состояніямъ и званіямъ,
уяснимъ себѣ самую задачу и ея предѣлы.

Гражданское право обнимаетъ только тѣ юридическія
дѣйствія и отношенія, которыя имѣютъ предметомъ матері-

Ж. М. Ю. Т. XI. Ч. II. 31
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альныя цѣнности, въ томъ или другомъ видѣ. Все, что не ка-
сается вещественныхъ цѣнностей, не принадлежитъ къ граж-

данскому праву и внесено въ него или по преданіямъ рии-

скаго права, или по недоразумѣнію и ошибкѣ. По тѣмъ же

причинамъ многое, что прямо входитъ въ область граждан-

скаго права, исключено изъ него и размѣщено по другимъ

частямъ науки права. Развить эту мысль подробнѣе мы

предоставляемъ себѣ въ другое время. Здѣсь ограничимся этимъ

замѣчаніемъ, которое было необходимо для объяснения задачи.
Согласно съ такимъ значеніемъ гражданскаго права, и граж-

данская правоспособность имѣетъ свое специфическое значе-

ніе. Мы разумѣемъ подъ нею не способность или возмож-

ность ко всякаго рода юридическимъ дѣйствіямъ и отноше-

ніямъ, но только къ такимъ, которыя имѣютъ предметомъма-

теріалыіыя цѣнности. Слѣдовательно, имущественными правами

въобширномъ смыслѣ, т. е. правамивещными и по обязатель-

ствамъ, ограничивается кругъ нашего настоящаго изслѣдованія

русскаго законодательства.

Когда рѣчь идетъ о правоспособности, въ какомъ бы

тѣсномъ или обширномъ смыслѣ мы ее ни брали, всегда не-

премѣнно предпологается, что она принадлежитъкаждому въ

полной мѣрѣ, насколько не ограничена опредѣднтѳльно за-

кономъ. Правоспособность всегда предполагается, ограннченіе
ея ни въ какомъ случаѣ не предполагается, если положительно

не выражено въ законѣ,—вотъ осиовныя правила юридиче-

скаго ученія о лицѣ, безъ котораго нѣтъ ни права, ни науки

права. Эти правила вытекаютъ изъ самаго существадѣла. Не

говоря уже объ общпхъ теоретическихъ основаніяхъ, кото-

рыми они вполпѣ оправдываются, замѣтимъ, что примѣиенія

ихъ требуетъ и практическое удобство. Попытка исчислить и

определить всѣ послѣдствія полной правоспособности, всѣ

права, которыя изъ нея вытекаютъ, не привела бы ни къ

чему; жизнь, практиканепремѣнно выкажутъ, рано или поздно,

какія нибудь новыя примѣиенія правоспособности, которыя

не были предвидѣны при ихъ перечисленіи; напротивъ, вы-

считать ограниченія правоспособности не трудно, именно по-
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тому, что они представляютъ лишь частичное отрицаніе пол-
ной правоспособности, поддающееся точному опредѣлепію.

При изложеніи русскаго законодательства по предмету,

который насъ теперь занимаетъ, мы будемъ строго держаться
этихъ основныхъ правилъ. Въ сводѣ законовъ часто встре-
чаются болѣе или менѣе ііодробныя перечислепія, какія кто

имѣетъ Или можетъ имѣть гражданскія права,—перечислешя,

объясненія которыхъ должно искать въ исторіи нашего за-

конодательства. На нихъ мы не будемъ останавливаться, идя

отъ того юрндическаго предположенія, что каждому принад-

лежитъ гражданская правоспособностьвъ подномъ своемъ объ-
емѣ, и постараемся только, со всевозможною тщательностью,

отмѣтпть и указать постановленный нашими законами поло-

жительныя ея ограігичепія.
Кругъ нашей задачи не будетъ, однако, опредѣлепъ точ-

нымъ образомъ, если мы не разрѣшимъ еще другаго вопроса:

что должно считать ограниченіемъ гражданскойправоспособ-
ности и что нѣтъ? При изученіи каждаго законодательства

этотъ вонросъ невольно представляется и потому требуетъ
предварительнаго разрѣшенія въ общемъ видѣ. Разрѣшеніе

его, очевидно, завнситъ отъ объемаполной гражданской право-
способности, а послѣдній отъ свойства гражданскихъ правъ

Въ чемъ же заключается это свойство? Мы видѣли выше,

что гражданское право обшшаетъ юридичёскія дѣпствія и от-

ношенія, ммѣющія нредметомъ вещественныя цѣнности. От-

сюда слѣдуетъ, что полная гражданская правоспособность
предполагаетъ право состоять во всякаго рода юридическихъ

гражданскихъ отношеніяхъ, совершать всякаго рода граждан-

скія юридическія дѣйствія, а такое право въ свою очередь

Предполагаетъ полную Физическую, умственную и нрав-

ственную способность дѣйствовать самостоятельно, безъ посто-

ронней опеки и руководительства, отсутствіе обязательной,
принужденной зависимости отъ какого бы то пи было дру-

гаго частиаго лица, право безнрепятствеино перемѣнять мѣс-

то жительства, свободу отъ всякихъ обязательныхъ службъ,
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работъ и личныхъ повинностей, право заниматься всякаго

рода промыслами, полную юридическую доступность всякаго

рода матеріальныхъ цѣнностей, какія бы онѣ ни были, само

собою разумѣется исключая тѣхъ, которыя вовсе не дозво-

лены въ государствѣ или противурѣчатъ общественному благу,
религіи и нравственности, и потому не признаются законо-

дательствомъ и юридически не существуютъ. Поэтому, кто,

на основаніи положительныхъ предписаній закона, подчиненъ

опекѣ или попечительству и не можетъ самостоятельно быть
въ юридическихъ гражданскихъ отиошеніяхъ и совершать
гражданскія юридическія дѣйствія, кто находится въ обяза-

тельной, принужденной зависимости отъ частиаго лица, кто

не можетъ, по своему усмотрѣнію и желанію, перемѣнять

своего мѣстонребыванія, кто несетъ обязателыіыя службы,
работы и личныя повинности не вслѣдствіе добровольно за-

ключенпаго договора или условія, кому юридически недоступны
тѣ иди другіе промыслы и матеріалыіыя цѣнности, тогда какъ

они доступны другимъ, —обо всѣхъ такихъ лицахъ мы долж-

ны сказать, что они не обладаютъ полною гражданскою право-
снособностыо, что эта правоспособность ихъ ограничена. Та-
кого рода ограниченія должны быть изложены и въ насто-

ящемъ пзслѣдованіи. Безъ сомнѣнія, одни изъ нихъявствен-

нѣе, очевиднѣе, непосредственнѣе, другія дѣйствуютъ лишь

косвенно и не такъ бросаются въ глаза съ перваго взгляда;

но всѣ они умаляютъ гражданскую правоспособность и по-

тому всѣ должны быть указаны. Такъ, право свободной пе-

ремѣны мѣста жительства не имѣетъ, по видимому, отноше-

нія къ гражданской правоспособности; однако, если припом-
нимъ, что отъ нрава находиться въ извѣстной мѣстности за-

виситъ не рѣдко возможность владѣть на томъ или друтомъ
правѣ извѣстнаго рода имуществомъ, котораго въ другой мѣст-

ности нѣтъ, и что отъ владѣнія имъ зависитъ цѣлый рядъ
особаго рода юридическихъ отношеній и дѣйствій, то должны

будеиъ, къ ограниченіямъ гражданской правоспособности при-
числить и ограниченіе права свободно избирать мѣсто жи-

тельства. Напр., евреи, которымъ не дозволено имѣть посто-
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явное жительство внѣ указанной закономъ черты ихъ осѣд-

лости, не могутъ заниматься золотопромышленностьюна Уралѣ,

почему для нихъ недоступны многіе виды гражданскихъсдѣ-

локъ, относящихся къ этого рода промыслу. Вспомнимъ также,

что при еще болыпбмъ ограниченіи права свободно избирать
мѣсто жительства или при совершенномъ лишеніи этого права,

какъ напр., въ случаяхъ ссылки и заключенія, гражданская

правоспособность еще болѣе стѣсняется и даже на время или

на всегда вовсе прекращается. Имѣя это въ виду, нельзя не

признать, что право на свободную перемѣну и избраиіе мѣ-

стожитедьства входитъ какъ существенная часть въ объемъ

полной гражданской правоспособности. Тоже самое должно

сказать и о правѣ заниматьсявсякаго рода дозволенными про-

мыслами. Касаясь ближайшимъ образомъ произведенія мате-

ріальныхъ цѣнностей, оно, повидимому, имѣетъ очень сла-

бое и далекое отношеніе къ гражданской правоспособности,
пожалуй даже и вовсе не имѣетъ съ нею ничего общаго.
Но если принять въ расчетъ, что съ правомъ заниматься тѣмъ

или другимъ промысломъ тѣснѣйшимъ образомъ связано право
вступать въ извѣстнаго. рода юридическія сдѣлки и что въ

очень многихъ случаяхъ послѣднее право не существуетъбезъ

перваго, то придется признать, что въ понятіе о полной граж-

данской правоспособности необходимо входитъ и право зани-

маться всѣми промыслами, дозволенными закономъ, въ обще-
ствѣ. Возмемъ въ примѣръ медика, домашняго учителя, ви-

нокура, банкира. Каждое изъ этихъ занятій даетъ право на

извѣстнаго рода юридическія отношенія и если оно недоступ-

но для всѣхъ, то очевидно, что тѣ, которые не имѣютъ пра-

ва быть медиками, учителями, винокурами, банкирами,небудутъ
имѣть и права вступать въ юридическія отношенія, доступ-

ныя исключительно лицамъ, занимающимся этого рода про-

мыслами. Близкое отношеніе къ гражданскому прочнхъ правъ,

входящихъ, какъ мы видѣли, въ объемъ полной гражданской
правоспособности, очевидно, и потому нѣіъ кажется надоб-
ности на нихъ останавливаться.
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Поводовъ и основаній для ограниченія гражданскойпра-
воспособностиочень много, весьма разнообразныхъ. Они могутъ
быть Физическіе—возрастъ, болѣзненное состояніе, или по-

ложительные, гражданскіе, обусловленные бытомъ и нравами

государства и общества, религіей, нравственностью; таковы

ограпиченія правоспособности по различію половъ, рожденія
и воспитанія; таковы ограниченія правоспособности лицъ,

цодлежащихъ власти супружеской и родительской, инновѣр-
цевъ,- ограниченія вслѣдствіе преступленій и проступковъ, на-

конецъ по различно состояній и званій, о чемъ мы намѣрены

говорить въ настоящей статьѣ, насколько это возможно, по

изданнымъ уставамъ и учрежденіямъ, не обнимающимъ, пока,
всѣхъ частей дѣйствующаго законодательства имперіи.

Обширность задачи, состояніе источниковъ и отсутствіе
всякихъ приготовитеяьныхъ работъ, дѣлаютъ ошибки и про-

махи въ такого рода трудѣ неизбѣжными. Предвидимъ ихъ

заранѣе и просимъ читателей и знатоковъ дѣла указать ихъ

и исправить для пользы самаго дѣла.

Всѣ лица, находящіяся въ имперіи (*), дѣлятся прежде

всего на два болыпихъ разряда: на поддаипыхъ и гтостран-

цевъ. Гражданская правоспособностьпослѣднихъ былапреніде
значительно ограничена, но указомъ 1860 года 7-го іюня всѣ

эти ограниченія отмѣнены, и удержано только по прежнему

запрещеніе йностранцамъ пріобрѣтать имѣнія, населенныя

людьми крѣпостнаго состоянія, и крѣпостныхъ людей безъ

земли (зак. сост. примѣч. 1-е къ ст. 1525 по прод. іг№2).
Послѣ отиѣны крѣпостнаго права это запрещеніе относится

теперь къ имѣніямъ, населеннымъсрочно-обязанными кресть-
янами, и къ дворовымъ людямъ, вышедшимъ изъ крѣпо-

стной зависимости, съ тѣми измѣненіями, которыя произо-

(*) Кавказскііі п закавказскіп край не входптъ въ кругъ пашихъ пзыска-

ній. Мы скажемъ объ вемъ насколько говорится въ сбодѢ законовъ.
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шди въ минувшемъ 1861 году въ законодательствѣ uo этому

предмету. Мы скажемъ о нихъ ниже, въ своемъ мѣстѣ.

И такъ, на основаніи новыхъ постановленій, иностран-

цы сравнены, но гражданской правоспособности, съ русски-

ми подданными, не принадлежащими къ потомственномудво-

рянству; наравнѣ съ ними, иностранцы могутъ пріобрѣтать

въ Россіи всякаго рода движимое и ненаселенное недвижи-

мое имущество. Это несомнѣнно и прямо выражено въ зако-

нѣ (зак. сост. ст. 1537). Сомнительно только одно: имѣетъ

ли иностранецъ, живущШ постоянно внѣ Россіи, право пріоб-
рѣтать въ ней недвижимое имущество и владѣть имъ, или

нѣтъ? Кажется, имѣетъ, потому что законъ разрѣшаетъ ино-

странцамъ пріобрѣтать въ Россіи недвижимыя ненаселенныя

имущества безъ всякихъ ограниченій; но въ томъ же законѣ

(зак. сост. ст. 1514) мы находимъ другое постановление, въ

силу котораго «россійская подданная, вступившая въ закон-

ный бракъ съ ииостранцемъ, не состоящимъ ни въ слуяібѣ,

ни въ подданствѣ Россіи, .... слѣдуетъ состоянію и мѣсту

жительства своего мужа. Но оставляя по браку отечество и

вступал по мужѣ въ чужеземноеподданство, жена не можешь
уже владгьть въ Россіи недвиоюимымъ имуществомъ, а обя-

зана при выѣздѣ продать оиое въ полгода». Правило это не

отмѣнено и дѣйствуетъ до сихъ норъ. Такимъ образомъ, тол-
куя закоиъ буквально, должно принять, что природные ино-

странцы могутъ пріобрѣтать ненаселенныя недвижимыя иму-

щества и владѣть ими въ Россіи безъ всякаго ограничешя; а

русскія нодданныя, вступившія въ иностранное подданство

чрезъ бракъ съ иностранцами, оставляя Россію, теряютъ вмѣ-

стѣ съ тѣмъ право владѣть въ ней недвижимыми пмущества-

ми.

.Ыѣкоторымъ ограниченіямъ подвергаются также иностран-

цы, остающіеся на ніительствѣ въ Россік, въ качествѣ дезер-

тировъ и воѳнноплѣнныхъ. Послѣднимъ, дан{е если они при-

мутъ подданство, не дозволяется жить въ возвращенныхъ отъ

Польши губерніяхъ, въ Курляндіи, Финляндіи, Бессарабіи и

обѣихъ столицахъ (зак. сост. ст. 1551, п. 1). Всѣ дезерти-
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ры ипостранныхъ войскъ и турецкіе военноплѣнные, изъявив-

шіѳ желаніѳ принять православіе, послѣ войны 1853 —1856
годовъ, могутъ оставаться въ Россіи только въ качествѣ рус-

скихъ подданныхъ (тамъ же ст. 1552 п. 1).
Обратимся теперь къ подданнымъ имперіи. Степень ихъ

гражданской правоспособности очень различна, смотря по об-

щественному разряду, къ которому они принадлежатъ, а огром-

ное ихъ большинство, почти всѣ, непремѣнно причисляются

закономъ къ одному изъ нихъ. Всматриваясь пристальиѣе въ

эти разряды, мы найдемъ, что они, по существу своему, не

одинаковы и могутъ быть раз дѣлены на двѣ группы. Одни
изъ нихъ суть тѣ гдавныя, общія категоріи, подъ которыя

наше законодательство подводитъ всѣхъ подданныхъ имперіи,
на основаніи теоретическихъ соображеній, выработанныхъ нау-
кою. Къ этимъ осиовнымъ категоріямъ нринадлежитъ дѣле-

ніе всѣхъ подданныхъ на дворянство, духовенство, городскихъ

и сельскихъ обывателей. Этимъ категоріямъ присвоено въ за-

конѣ названіе состояпгй (зак. сост. ст. 2). Другіе разряды обу-
словливаются не научными, теоретическими подраздѣленіями,

а либо историческимъ развитіемъ наніего быта и законода-

тельства, либо—и это всего чаще —дѣйствительными практи-

ческими потребностями, какъ то: общественнымъ положеніемъ,
родомъ занятій и промысловъ, государственной службой и

проч. Таковы разряды купцовъ, чиновииковъ, солдатъ, каза-

ковъ, ремесленниковъ, однодворцевъ и т. под. Разряды, ~под-
ходящіе подъ эту группу, очень многочисленны и разнооб-
разны. Многіе изъ нихъ составляютъ лишь подраздѣленія того

или другаго изъ названныхъ выше состояній; иные, напро-

тивъ, образуются изъ лицъ разныхъ состояній, занимающих-

ся однимъ и тѣмъ же дѣломъ. Одни изъ нихъ имѣютъ, по

закону, особливое общественное устройство, права, привиле-

гіи; другіе существуютъ въ дѣйствительности, не будучи устрое-
ны юридически, не пользуясь особенными правами и преиму-
ществами. Мы назовемъ такіе разряды для различія ихъотъ

состояній, сословіями или званіями, хотя въ законѣ имъ и не

усвоено этого иазванія въ томъ техническомъ, спеціальномъ
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значеніи, какое мы ему здѣсь придаемъ, и выраженія: состоя-

ніе, званіе, сословіе очень часто употребляются безразлично,
одно вмѣсто другаго.

Казалось бы, съ перваго взгляда, что права состоянія,
по самому своему значенію, должны быть наслѣдственными,

а права сословія или званія—личными, не передаваемымипо-

томственно; на дѣлѣ, однако, выходитъ иначе: права личныхъ

дворянъ, права, присвоенныя лицамъ, носящимъ духовный
санъ—монашестзующимъ, священно и церковнослужителямъ,

считаются правами состоянія, и наоборотъ, казачье сословіе,
званіе тульскихъ оружейниковъ есть обязательно-наслѣдствен-
ноѳ; такимъ же было, еще весьма недавно, званіе солдатское

до манифеста 26 августа І856 года, такими же были, до

позднѣйшихъ узаконеній, званія нижнихъ служителейразныхъ
вѣдомствъ, приписныхъ заводскихъ крестьянъ, мастеровыхъ и

рабочихъ, и проч. Вслѣдствіе этого, между состояніями съ

одной стороны, сословіями и званіями съ другой, трудно оты-

скать въ нашемъ законодательств'!; строгую разграничитель-

ную черту. Тѣ и другія суть и наслѣдственныя и личныя;

многія изъ тѣхъ и другихъ пользуются особыми правами и

привилегіями, имѣющими значительное вліяніе на степень

ихъ гражданской правоспособности. Отсюда запутанность,

сбивчивость и смѣшеніе началъ, объясненія которыхъ должно

искать въ исторіи русскаго законодательства. Раздѣленіе всѣхъ

подданныхъ имперіи на состоянія есть новѣйшее, водворив-

шееся у насъ вмѣстѣ съ пересозданіемъ нашего быта на ев-

ропейскій ладъ, подъ вліяніемъ европейскихъпонятій. Въ Рос-

сіи хѵп вѣка это раздѣленіе вовсе но было извѣстио; суще-

ствовали одни сословія или званія, почти всѣ отправлявшія
извѣстныя службы, работы, повинностиобязательно и наслѣд-

ственно; многія изъ нихъ были росписаныпо различнымъ вѣ-

домствамъи, смотря по службѣ, которую несли, пользовалисьраз-

ными привилегіями и преимуществами, въ большей или меньшей

мѣрѣ. Когда въ хѵіп вѣкѣ стало, мало по малу, выработываться
въ нашемъ законодательствѣ понятіе о состояніяхъ, сословія

и званія начали постепенно подводиться подъ категоріи со-
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стояній и распредѣіяться между ними, теряя мало по маду

вмѣстѣ съ отмѣною обязательной службы, значеніе наслѣд-

ственныхъ общественныхъ разрядовъ. Это преобразованіе, ес-
тественно, совершалось медленно. Оно продолжается и до

сихъ поръ. Въ тоже время причины, которыя вызвали обра-
зованіе въ древней Россін особыхъ сословій, съ особымъ ус-

тройствомъ и правами, побудили законодательство рядомъ съ

отмѣною однихъ сословій и званій создавать новыя такія же

паслѣдственныя съ другими правами, сообразно времени и

господствовавшимъ понятіямъ и взглядамъ. Такимъ образомъ,
на ряду съ состояніями существуютъ у насъ сословія и зва-

нія, мало чѣмъ отъ нихъ отличающіяся, что и производитъ

запутанность, о которой мы говорили выше Судя по на-

правленію, которое уже приняло наше законодательство, мож-

но предполагать, что процессъ образоваиія сословій и зва-

ній въ прежнемъ значеніи совершенно прекратился; отмѣна

уже существующихъ идетъ быстро и должна въ скоромъ вре-

мени существенно упростить учепіе о различіяхъ правоспо-

собности по состояніямъ, сословіямъ и званіямъ, по крайней
мѣрѣ въ примѣненіи къ гражданскому праву.

Прежде чѣмъ мы станемъ говорить о гражданскойпра-
воспособности всѣхъ этихъ общественныхъразрядовъ порознь,

укажемъ на общія всѣмъ иди миогпмъ изъ нихъ черты, ос-

танавливаясь, какъ сказано, на однихъ ограниченіяхъ.
Во веѣхъ состояніяхъ, сосдовіяхъ и званіяхъ, не говоря уже о

тѣхъ, которыя исключительно посвящены государственной или

другой не частной службѣ, существуютъ выборныя служебный
должности, принятіе и отправленіе которыхъ обязательно, раз-
вѣ будутъ особенно уважптельныя причины для отказа, при-

знаваемыя закономъ. И та);ъ, въ каждомъ состояиіи, сословіи
и зваиіи есть лица, обязательно служащія по выборамъ; а

служба налагаетъ извѣстныя обязанности и занятія, стѣсняетъ
право свободно избирать и перемѣнять мѣсто жительства,, и пра-

во заниматься промыслами, лишаетъ права совершать мыогія

юридическія дѣйствія, находитьсяво многихъюридическихъотно-

шеніяхъ, следовательно вообще ограничиваетъ, болѣе или менѣе,
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гражданскую правоспособность,— Объ этихъ ограшшеніяхъ, а
также вообще объ отношеніи слунібы (не частной) къ граж-
данской правоспособности мы скажемъподробнѣе ниже. Здѣсь

замѣтнмъ только, что ограниченія, проистекающія изъ обя-

зательной службы, относятся только къ мужчинамъ. Для лицъ

женскаго пола, не несущихъ обязательной службы, они не-

существуютъ. Далѣе: есть имущества, промыслы и занятія,
составляющая исключительную привилегію государства;другія—
доступныя юридически только для извѣстныхъ состояній, со-
словій или званШ. Всякая такая привилегія есть въ то же

время и ограничение правоспособности для тѣхъ, которые ею

не пользуются.

Никто кромѣ правительства не имѣетъ у насъ права:

1) «чеканить государственную монету, выпускать ее въ обра-
щеніе, переливать и переделывать» (уст. монет, ст. S7);
точно также правительству исключительно принадіежитъ пра-

во изготовлять и выпускать государственные кредитные би-

леты, билеты государствеинаго казначейства, и вообще вся-

кіе билеты кредитныхъ установленій, имѣющіе въ общемъ
обращеніи достоинство денегъ (улож. наказ, ст. 623); 2) за-
водить и содержать заводы пушечные, оружейные (кроиѣ

Фабрикъ охотиичьихъ ружей, которые могутъ быть заводи-

мы частными лицами) и пороховые (уст. Фабр ст. 36, ссыл-
ка подъ лит. б). Въ связи съ этимъ состоитъ заирещеніе
частпымъ лицамъ приготовлять и продавать порохъ и Фейер-
верки (уст пожарн. ст. 38 п. 1. уст. пред. преет, ст. 191);
3) изготовлять и продавать, безъ особаго разрѣшенія прави-

тельства, гербовую, бумагу, бандероли, почтовыя марки, во-

обще всякаго рода знаки, служащіе для сбора пошлішъ, ак-

цизовъ и другихъ казенныхъ сборовъ (уст. пошлин, ст. 249,
360, уст. таб. ст. 13, уст. почт. ст. 422, 423, 428 примѣч.

433 улож. наказ, ст. 631, 641, 796).
Нѣкоторыя вѣдомства имѣютъ также имъ исключитель-

но принадле&ащія права промышленныя и торговыя. Такъ,
однимъ церквамъ принадлежитъ право розничной продажи

церковиыхъ свѣчь (1808 г. 17 апрѣля, инструкц. церковн.
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старост, п. 7. полн. собр. зак. т. ххх № 22,971); такъ, толь-
ко императорскому воспитательному дому принадлежитъ ис-

ключительное право имѣть карточныя Фабрики и дѣлать кар-

ты (уст. Фабр., ст. 36, выноска подъ лит. в).
Т акія же исключительныя права предоставлены нѣкото-

рымъ состояніямъ и сосювіямъ или званіямъ.

1.) Право владѣть населенными имѣніями и крѣпостны-

ми людьми составляло, до начала минувшаго года, привиле-

гію потомственнаго дворянства, которую раздѣляли съ нимъ

лишь однодворцы, г. Смоленскъ и нѣкоторые изъ тамошнихъ

купцовъ и мѣщанъ (зак. сост. ст. 1525 по прод. іѵ № 2;
ст. 752 и 759; ст. 549). (Населенныя имѣнія, принадлежа-

щія учебнымъ заведеніямъ и другимъ учрежденіямъ и вѣдом-

ствамъ, не считались крѣпостными. Зак. сост. ст. 614 п. 4

и 5). Съ отмѣною крѣпостнаго права и обращеніемъ крѣпост-

ныхъ въ срочно-обязанныхъ, эта привилегія потомственнаго

дворянства сохранилась относительно крестьянъ: никто кромѣ

потомственныхъ дворянъ не можетъ владѣть землями, отве-

денными въ постоянноепользованіе срочно-обязанныхъ кресть-
янъ, ни имѣть права на крестьянскія повинности за этотъ

надѣлъ (Выс. утв. 19 Февр. 1861 года мнѣніе государствен-

наго совѣта.—Ук. сен. 25 авг. 1861 года, сен. вѣд. №74).
О вышедшихъ изъ крѣпостной зависимости дворовыхъ лю-

дяхъ сказано, что «владѣльцы не могутъ входить ни въ ка-

кія сдѣлки съ другими лицами о передачѣ имъ права на обя-

зательную службу дворовыхъ людей, безъ согласгя сихъ по-

слѣдншъ» (полож. о двор, людяхъ 19 Февр. 1861 года ст. 13)
и что «право на обязательную службу дворовыхъ людей пе-

реходитъ отъ одного владѣльца къ другому только по закон-

ному наслѣдованію, по раздѣлу населеннаго имѣнія, состоя-

щаго въ общемъ владѣніи, и по выдѣлу родителями дѣтямъ

своимъ частей изъ недвижимаго имѣнія» (тамъ же ст. 14).
Изъ умолчанія закона о запрещеніи передачи или перехода

этого права къ лицамъ, не принадлежащимъ къ' потомствен-

ному дворянству, слѣдуетъ, кажется, что непотомственныедво-

ряне не подлежатъ въ этомъ отношеніи тѣмъ ограничепіямъ,
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которыя дѣйствовади до изданія подоженій о прекращенін
крѣпостнаго права.

2.) Занятіе нѣкоторыми промыслами и владѣніе соответ-

ствующими имъ промышленными заведеніями или имуществомъ,

составляетъ исключительное право извѣстныхъ состояній, со-
словій и званій; слѣдовательно, въ отношеніи къ этимъ про-

мысламъ и имуществу, правоспособность прочихъ состояній и

сословій или званій ограничена.

Изслѣдованіе этихъ ограниченій представляетъ большія

трудности, объясняемыя тѣмъ, что дѣйствующія теперь у насъ

постановленія о промышленности производительной, перера-

ботывающей и торговой, изданы въ разное время, нодъ влі-

яніемъ различныхъ потребностей и взглядовъ и потому не

возведены до сихъ поръ къ общимъ основнымъ началамъ, но-

слѣдовательно проведеннымъ въ частныхъ положеніяхъ, а со-
глашены между собою лишь внѣшнимъ образомъ, въ видахъ

практической удобопримѣняемости. Возмемъ, напримѣръ, тор-
говый и мѣщанскій промыслы. Съ одной стороны купцы я

мѣщане образуютъ особыя сословія или званія, наслѣдственныя,
пользующіяся разными большими или меньшими привилегіями,
которыя какъ будто увеличиваютъ ихъ гражданскую право-

способность въ сравненіи съ прочими сословіями; а съ дру-

гой стороны, купеческимъ и мѣщанскимъ промыслами дозво-

лено заниматься, и не вступая въ купечество и мѣщанство,

а только причисляясь къ нимъ; наконецъ, законъ позволяетъ

заниматься этими промыслами, не вступая въ пазванныя

сословія, и даже не причисляясь къ нимъ, а только уплативъ

положенные сборы и пошлины, (уст. торг. ст. 305, 327,
335 по прод. іг № 3; ст. 336,342, 343, 351; 234—236,
243). Такимъ образомъ, если смотрѣть па торговый и мѣ-

щанскій промыслы какъ на право купцовъ и мѣщанъ, то они

составляютъ привилегію этихъ сословій, которая въ отноше-

ніи ко всѣмъ прочимъ есть ограниченіе ихъ гражданской
правоспособности; а если принять въ расчетъ, что можно, и

не вступая въ купечество или мѣщанство, а только запла-

тивъ установленные сборы и пошлины пользоваться ихъ про-
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мышленныии и торговыми привилѳгіями, то нельзя не при-
знать, что послѣдніе вовсе не составляютъ ограниченія пра-
воспособности по состоянию, сословію или званію и должны

быть почитаемы за право всѣхъ и каждаго, пОдъ условіемъ
лиш| платежа извѣстныхъ пошлинъ и сборовъ. Въ изслѣдо-

ваніи гражданской правоспособности, этотъ характеръ купе-
ческихъ и мѣщанскихъ промышленныхъ правъ долженъ быть

поставленъ па первомъ планѣ, потому что здѣсь рѣчь идетъ

не о правахъ состояній и сословій, а объ ограниченіяхъ ихъ

гражданской правоспособности; а когда какое нкбудь право при-
надлежитъ всѣмъ, подъ условіемъ платежа устаповленныхъ
пошлинъ и сборовъ, то его нельзя считать привилегіей; обязан-
ность уплатить деньги, чтобъ воспользоваться правомъ, не есть

ограииченіе правоспособности, а лишь условіе ея проявленія,
какъ существуете множество другихъ подобныхъ условій, на

примѣръ, тѣ Формальности, которыми законъ обставляетъ раз-
личныя юридическія дѣйствія и отношенія, вслѣдствіе самыхъ

различныхъ побужденій и причинъ. Въ дѣйствительности, ко-

нечно, пошлина особливо если она высока, можетъ уменьшить
число лицъ, желающихъ воспользоваться правомъ, которое ею

обложено, и такимъ образомъ, косвенно, будетъ ограничивать
правоспособность. Но мы излагаемъ здѣсь не Фактическія,
аюридическіяея ограниченія, къ которымъ недостатокъсредствъ
вовсе не относится. Такъ, обязанность имѣгь видъ или пас-

портъ на отлучку отъ постояннаго мѣста жительства, безъ со-

мнѣнія, можетъ стѣснить инаго, потому что виды и паспорты
пишутся на гербовой бумагѣ, на покупку которой можно не

имѣть нужныхъ денегъ. Но съ юридической точки зрѣнія это

не есть ограниченіе права перемѣнять мѣстопребываніе, тогда

какъ мы должны признать за ограиичеше этого права, если

отлучка съ мѣста жительства поставлена въ зависимость отъ

усмотрѣнія начальства или частнаго лица.

И такъ, патенТъ, оплачиваемый деньгами на право за-

ниматься нѣкоторыми промыслами, нерѣдко смѣшивается въ

сводѣ законовъ съ сословными привилегіями, или существуетъ
рядомъ съ ними, иначе сказать условіе правоспособности не

СП
бГ
У



— 495 —

отличено строго отъ ея ограниченій. Такъ какъ задача на-

стоящей статьи представить одни лишь ограниченія граждан-

ской правоспособности по состояніямъ и сословіямь илизва-

ніяиъ, то мы и займемся исключительно ими, не вводя въ

изслѣдованіе тѣхъ случаевъ, когда какое нибудь право зави-

ситъ отъ соблюденія того или другаго внѣшняго Финансоваго

или полицейскаго условія и при исполненіи его доступно вся-

кому.

Наше законодательство во многихъ случаяхъ присвоиваетъ

состояніямъ, сословіямъ и звапіямъ исключительное право за-

ниматься извѣстнымъ промысломъ и владѣть соотвѣтственнымъ

ему имуществомъ. Такія привилегіи составляютъ дѣйствитель-

ное ограниченіе гражданской правоспособности прочихъ со-

стояній и сословій. Исчислимъ ихъ.

а. Право вииокуренгя составляетъ привилегію: въ гу-

берніяхъ велшсороссШскихъ (кромѣ астраханской, архангель-
ской, олонецкой и ставропольской)— дворянъ и чиновниковъ,

войсковыхъ обывателей, въ губерніяхъ воронежской и курской
на земляхъ, называемыхъ слободскими, —колонистовъ идругихъ
поселенцевъ, имѣющихъ на то особыя грамоты; въ губерніяхъ
западныхъ, малороссійскихъ и новороссійскихъ —дворянъ, вла-

дѣющихъ недвижимыми населенными имѣніями, войсковыхъ

обывателей въ харьковской губерніи, пользовавшихся этимъ

правомъ до 12 Февраля 1837 года, менонистовъ въ таври-

ческой губерніп, до истеченія дарованныхъ имъ привилегій
потомственныхъ дворянъ, владѣющихъ въ возвращенныхъ отъ

иольши губерніяхъ винокуренными заводами по правамъ за-

ставнымъ, традиціоннымъ и эксдивизорскимъ, на основаніи

прежнихъ законовъ; въ губерніяхъ прибалтійскихъ —помѣ-

щішовъ въ ихъ селеніяхъ и мѣстечкахъ, временныхъ владѣль-

цевъ казенныхъ населённыхъ пмѣній, состоящйхъ на хозяй-

ственномъ положеніи, въ этихъ имѣніяхъ; городскихъ жителей

въ городахъ сихъ губерній и въ г. Нарвѣ (с. петербургской
губёрніи); впрочемъ, въ городахъ лифляндской и эстляндской
губерній винокуреніе дозволяется только «оскудѣвшимъ мѣща-

наиъ, вдовамъ и сиротамъ обѣихъ гильдій, кои всякими вне-
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запными случаями раззорѳны и иначе себѣ иропитаніе доста-

вать не въ состояніи»; наконецъ, въ землѣ войска донскаго—

чиновниковъ и войсковыхъ обывателей (положеніе о питейномъ

сборѣ 4 іюля 1861 года, § 107). Подъ правоиъ винокуренія
здѣсь очевидно разумѣется право производить винокуреніе на

своихъ собственныхъ винокуренныхъ заводахъ, потому что

право брать такіе заводы въ аренду предоставленовсѣмъ ли-

цамъ, имѣющимъ право на заводскую и Фабричную промышлен-

ность вообще (тамъ же, § 108), а такое право принадлежитъ
всѣмъ записаннымъ въ гильдіи и имѣющимъ соотвѣтствующія

имъ торговыя свидѣтельства (уст. Фабр., ст. 51.)
б. Право приготовленія пейсаховойводки составляетъпри-

вилегію евреевъ въ губерніяхъ малороссійскихъ, кіевскаго

генералъ-губернаторства, бѣлорусскихіі, харьковской, вилен-

ской и минской (положеніе о питейномъ сборѣ 4 іюля 1861

года, § 111).
в. Право варить пиво, портеръ и медъ, а также брагу

на пивоварняхъ, (безъ сомнѣнія въ смыслѣ права имѣть соб-

ственныя свои пивоваренные заводы) не составляетъсослов-

ной привилегіи въ имперіи, кромѣ нѣкоторыхъ мѣстностей,

а именно; въ западныхъ и малороссійскихъ губерніяхъ въ

городахъ, (кромѣ владѣльческихъ), а въ губерніяхъ новорос-

сійскихъ и въ бессарабской области въ такихъ ate горо-

дахъ и сверхъ того въ казенныхъ селеніяхъ эта отрасль про-

мышленности тоже не составляетъ сословной привилегіи; въ

прочихъ же мѣстахъ этихъ губерній и въ прибалтійскихъ гу-

берніяхъ она составляетъ нривилегію тѣхъ же лицъ, которымъ

принадлежитъ и право винокуренія (тамъ же, § 112). Сверхъ
того, право варенія пива и меда принадлежитътѣмъ изъ евреевъ,

которые поселятъ на собственной землѣ 10 или болѣе се-

мействъ своихъ единовѣрдевъ (тамъ же, § 113 примѣч.)

г. Нѣкоторые промыслы и занятія, приносящіе доходъ,

составляютъ исключительноеправо тѣхъ, которые подвергались

изъ нихъ установленному испытанію и доказали, что имѣютъ

въ нихъ нужныя свѣдѣнія. Таковы занятія домашняго учи-

теля (уст. служб, прав. ст. 816; улож. наказ, ст. 1378 и
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1379), вольно-практикугощаго врача (уст. врач. ст. 125; улож
наказ, ст. И IS), управляющаго вольною аптекою (уст. врач,
ст. 239; улож. наказ, ст. 1132 и 1133) и промысѳлъ рѳ-

месленнаго мастера (уст. ремесл. ст. 114 и 143; улож. наказ,
ст. 1870).

Вотъ прнвилегіи, существующія въ нашѳмъ законода-

тельствѣ и ограничиваюгція гражданскую правоспособность
вообще всѣхъ тѣхъ подданпыхъ ииперіи, которые ими пѳ

пользуются.
Кромѣ этихъ общихъ ограничений., есть еще много и дру-

гихъ, зависящихъ отъ юридическаго характера нашихъ со-

стояній, и сосяовш или зваиій. До отмѣны крѣпостнаго права,

самое существенное различіё между ними, по степениграж-

данской ихъ правоспособности, состояло въ томъ, что одни

были свободнып, другія песвободныл. Теперь всѣ наши со-

стоянія и сословія свободны, но одни юридически находятсіг

еще въ большей или меньшей обязательной зависимости отъ

частныхъ лицъ, другія вовсе не имѣютъ къ частнымъ лицамъ

закономъ установленныхъ обязательныхъ отпошеній. Такимъ
образомъ существуютъ двѣ категоріи состояній и сословій;
различіе которыхъ имѣетъ важное значеніе при изложеніи
ограниченій гражданской правоспособности

Рядомъ съ этішъ раздѣленіемъ существуетъ и другое,

имѣющее тоже очень важное вліяніе на гражданскуюправо-

способность, именно раздѣленіе всѣхъ состояній и сословій
на податныя и пеподаті ыя. Раздѣіеніе это имѣетъ у насъ

особенное значеніе, объясняемое исторіей нашего законода-

тельства. Податныя состоянія суть тѣ, которыя платятъ по-

душную подать, несутъ рекрутскую повинность и отправляютъ

разныя друпя- личныя повинности, работы и службы натурою.
Всякая личная натуральная повинность, ограничивая право
несущаго ее располагать своимъ лицомъ и временемъ по своему

усмотрѣнію, ограничиваетъ его гражданскую правоспособность.
Подушная подать, отправляемая деньгами, сама по себѣ, могла

бы и не ограничивать гражданской правоспособности; но

Ж. М. Ю. Т. XI. ч. п. 32
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при существу ющемъ у насъ способѣ взиманія этой подати,

она служитъ источникомъ важныхъ ограниченШ. Подуш-
-ною податью обложено у насъ не каждое лицо въ отдѣль-

ности, а цѣлыя податныя общества, по числу прішисан-
ныхъ кънимъ ревижскихъ мужескаго пола душъ; и не каж-

дое лицо въ отдѣльности отвѣчаетъ за себя передъ нравитель-
ствомъ за исправную уплату лежащей на немъ подушной по-

дати, а все податное общество, къ которому это лицо при-
писано. Вслѣдствіе этого, лица нодатныхъ состояній и сосло-

вій находятся, въ отношеніи къ мѣсту своего пребыванія и

жительства, въ большой и нерѣдко весьма стѣснительной за-

висимости отъ своихъ обществъ; они не могутъ отлучаться
безъ согласія и разрѣшенія обществъ, къ которымъ припи-
саны, и обязаны возвратиться, если дозволеніе находиться въ

отлучкѣ не будетъ возобновлено. Рекрутская и другія лич-

ныя натуральныя повинности лежатъ точно также на обще-
ствахъ, по числу душъ, и ограничивая уже сами себѣ граж-
данскую правоспособность, служатъ, по способу ихъ взыска-

нія, источникомъ новыхъ ограниченій. Отсюда само собою
слѣдуетъ, что неподатиыя состоянія и сословія, будучи свобод-
ны отъ подушной подати, рекрутской и другихъ личныхъ

натуральныхъ повинностей и связанныхъ съ ними ограни-
ченій, пользуются, въ этомъ отношенш, большею степенью

гражданской правоспособности, чѣмъ податныя. Замѣчаніе

это относится и къ лицамъ женскаго пола, которыя хотя бы
и принадлежали къ нодатнымъ состояніямъ и сословіямъ, не

несутъ никакихъ податей и личныхъ натуральныхъ повинно-

стей.

Изложенныя выше раздѣленія состояній и сословійимѣютъ

между собою извѣстное, правильное отношеніе. Всѣ пеподат-

ныя состоянія и сословія свободны и отъ всякихъ обязатель-
ныхъ отношеній къ частнымъ лицамъ; напротивъ, состоянія
и сословія, поставленныя закономъ въ зависимость отъ част-

ныхъ лицъ, принадлежатъ къ нодатнымъ. Вслѣдствіе этого,

всѣ состоянія и сословія въ имперіи представляютъ, по сте-

пени гражданской своей правоспособности, три различныя
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группы. Къ первой принадлежатъ состояпія и сословія нѳ

податныя, ко второй податныя, по не ішѣющія обязатель-
ныхъ отношеній къ частнымъ лицамъ, къ третьей податныя,

находящіяся сверхъ того п въ обязательной зависимости отъ

частныхъ лицъ. Права и обязанности состояній, сословііі или

званій, принадлежащихъ къ каждой изъ этихъ группъ, а вмѣстѣ

съ тѣмъ п степень правоспособности каждаго изъ нихъ очень

разнообразны. Многія изъ ннхъ, кромѣ общихъ ограниченій
гражданской правоспособности, о которыхъ мы уже сказали

выше, подлежат'!, еще особеннымъ, имъ исключительно свой-

ственнымъ. Къ пхъ то обозрѣнію мы теперь и приступимъ.

!. Къ числу неподатныхъ сбстояній и сословій принад-
лежатъ потомственное и личное дворянство, состоящіе въ го-

сударственной службѣ, военной и гражданской, гильдейское
купечество ( "}, потомственное и личное почетное гражданство.
Изъ нихъ, сыновья оберъ-офицеровъ п вообще чиновниковъ,

получивтихъ на службѣ личное дворянство и личное по чи-

намъ почетное гражданство, но недослу живши хся до правъ
потомственного дворянства, которые до 18-ти лѣтняго воз-

раста не поступили въ учебныя заведенія или въ службу, обяза-
тельно опредѣлялись по достиженіи этого возраста, на основа-

ніи ноложенія 2-го апрѣля 1853 года, въ учебный войска

(св. воен. пост, часть 2-я, кн. 1-я, приіож. къ ст. 78);
но Высочайпшмъ повелѣніемъ 10 августа 1861 года правило
это отмѣнено (ук. сен. 11-го сентября, см. сен. вѣд. № 77).
Затѣмъ изъ этой группы существуютъ особенныя ограниче-
нія гражданской правоспособности только для духовенства
и служащпхъ. Первое ограничивается потому, что многія граж-
данскія юридическія дѣйствія и отношения сами по себѣ, или

по свбймъ послѣдствіямъ и обстановкѣ. не совмѣстимы съ

(♦) Въ уст. торг. (ст. 71) только о купечествѣ первой гильдіп сказано,

что оно «вообще не почитается податвымъ состояпіемъ»; но изъ другого

ыѣста того же устава (ст. 74) видно, что купцы всѣхъ трехъ гяльдій при-

надльжатъ къ зтоВ категоріп.

32 *
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духовнымъ саномъ, служащішъ же запрещены многія граж-
дапскія юрилическія дѣйствія и отношенія для прѳдупрежде-

нія злоупотребденій.
Лица, принадлежащаякъ православному мопашествующе-

му или черному духовенству, какъ отказавшіеся отъ міра,
сохраияютъ гражданскую правоспособность въ самой незна-

чительной степени- Они не могутъ ни вновь пріобрѣтать не-

движимаго имущества, ни удерживать за собою то, которое
принадлежало имъ до вступленія въ монашество (зак. сост.

ст. 259, зак. гражд. ст. 1109); имъ дозволяется только «стро-
ить собственнымъ иждивеніемъ или покупать кельи и другія,
для употребленія ихъ, строенія внутри монастырей, ... но

не иначе, какъ съ условіемъ оставлять сіи строенія послѣ

смерти или отлучки изъ монастыря, совершенно въ пользу

монастырскую» (зак. сост. ст. 262); они лишаются пенсін
(тамъ же ст. 260); имъ «запрещается торгъ всякими товара-
ми, кромѣ продажи собственныхъ рукодѣлій, и то не иначе,

какъ съ дозволенія своего начальства и посредствомъ избран-
ныхъ къ тому престарѣдыхъ братій» (тамъ же ст. 263); за-
прещается «быть поруками и повѣренными въ дѣлахъ, не ка-

сающихся духовнаго вѣдомства» (тамъ же ст. 264, зак. суд.
гражд. ст. 195 п. 4); однако эпархіальнымъ и монастырскимъ
начальствамъ не дозволено давать монахамъ и монахинямъ до-

вѣренности на ходатайство по ихъ дѣламъ (зак. гражд. ст.

2292 п. іѵ); они «не могутъ принимать въ сбереженіе ни

чужихъ денегъ, ни какихъ либо вещей, кромѣ книгъ» : (зак.
сост. ст. 265). И такъ монашествующимъ дозволено только

владѣть и распоряжаться движимымъ имуществомъ. Зто вид-

но изъ сказаннаго выше, а также изъ того, что монаше-

ствующимъ, «не запрещается вносить денежныеихъ капиталы

въ кредитныя установлен!», на усдовіяхъ по ихъ волѣ» (тамъ
же, ст. 266), а духовнымъ властямъ (т. е. митрополитамъ,
архіепископамъ, епископамъ, архимандритамъ, игуменамъ,стро-
ителямъ, игумеиьямъ и настоятельшщамъ монастырей жен-

скихъ и ризничему московскаго синодальнаго дома (тамъ
же, ст. 245 п, 1), «дозволяется дѣлать аавѣщапія о движи-
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момъ ихъ имуществѣ, кромѣ вещей къ ризницамъ ихъ при-
наддежащихъ и только въ церкви уіютрѳбляеиыхъ, въ поль-

зу родственниковъ и постороннихъ иди иа богоугодный дѣ-

ла, не испрашивая ни отъ кого разрѣшенія и не давая въ

томъ никому отчета». Видно также, что это ихъ имуще-
ство, если они не оставятъ завѣщанія, достается, послѣ ихъ

смерти, законнымъ ихъ наслѣдникамъ (тамъ же, ст. 267).
Однако вкладчики денежныхъ капкталовъ въ кредитныя уста-
новленія не могутъ дѣдать распоряженій о выдачѣ тѣхъ ка-

питазовъ, въ случаѣ ихъ смерти, кому бы то ни было; а

монашествующія власти не имѣютъ права завѣщать свои иму-
щества тѣмъ, которые пострижены въ монашество, исклю-

чая иконъ, панагій, наперстныхъ крестовъ, и книгъ духов-
наго, правственнаго и ученаго содержанія (зак. сост. ст. 266
н 267 по прод. іг № 3.)

Сходныя съ этимъ ограниченія постановлены и для

лйцъ ргшско-католическаго монагиествуюгцаго духовенства.
Они не могутъ, послѣ постриженія, владѣть недвижимымъ

имѣніемъ (зак. сост. ст. 3S2), и передъ произнесеніемъ
торжественнаго обѣта должны отречься отъ всякаго во-

обще имѣнія, могущаго къ нимъ перейти по иаслѣдству.

Въ актѣ отреченія они обязаны объявить, что не бу-
дутъ «ни собирать доходовъ съ имѣнш, ни распоряжать ими,

ни вступать въ опеку» (тамъ же, ст. 353). Но если, посдѣ

родителей останется насдѣдстБО, которое откроется до ітро-
изнесенія монашествующиші торжественныхъ обѣтовъ, и изъ

этого насдѣдства будетъ слѣдовать ®мъ часть по закону, то

они имѣютъ право требовать, чтобъ шіъ была выдѣлена изъ

этоіі части десятая доля для вклада въ монастырь иди ддя

другаго аіазначенія по ихъ волѣ. Но эта доля должна быть
обращена въ деньги (тамъ же, ст 351). Такимъ образомъ,
монашествующіе .римско-католическаго исповѣданія могутъ то-

же владѣть движимшіъ имуществомъ, по иослѣ смерти мо-

нашествующихъ мужскаго пола можетъ насдѣдовать только

монастырь, иослѣ же лицъ женскаго дола призываются къ

иаслѣдству законные ихъ наследники (тамъ же, ст. Зоб и
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357). О правѣ ихъ дѣлать завѣщатедьныя распоряженія во-

все не упоминается, вслѣдствіе чего, по общему смыслу по-

становленій о черномъ духовенствѣ, должно полагать, что

они его вовсе не нмѣютъ.

Наконецъ лнцамъ монашествующаго армяно-греюрган-
скаго духовенства тоже запрещается владѣть недвижимымъ

имуществомъ; но имъ (die воспрещается покупать оное въ

пользу тѣхъ церквей и монастырей, къ которымъ они при-
надлежав». Впрочемъ они могутъ наслѣдовать и составлять

завѣщанія; движимое имѣніе, оставшееся послѣ нихъ, пере-
ходитъ, за недостаткомъ завѣщанія, къ ихъ законнымъ наслѣд-

никамъ (зак. сост., ст. 402). Подобно монашествугощимъ пра-
восіавнымъ, и имъ запрещенъ торгъ всякими товарами; доз-

волена только продажа собственныхъ рукодѣлій, и то не ина-

че, какъ съ дозводенія своего начальства (тамъ же, ст. 406).
Ограниченія гражданской правоспособности лнцъ бѣлаго

духовенства менѣе обширны. Лица біьлаго духовенства пра-
вославнаго гісповѣданія не могутъ «лично обязываться или ру-

чаться за другихъ ііи*въ какихъ судебныхъ мѣстахъ, по по-

дряд амъ и тому подобнымъ дѣламъ»; не могутъ быть «хода-

таями и повѣренными по чужимъ дѣламъ, кромѣ дѣлъ свонхъ

церквей и дѣлъ малолѣтныхъ, нодъ опекою ихъ состоящнхъ».

(тамъ же, ст. 289 п. 1 и 3). Здѣсь кстати замѣтить, что

въ другомъ мѣстѣ (зак. суд. гражд., ст. 195 п. 3) законъ

запрещаетъ быть повѣренными духовньшъ особамъ вообще,
не различая вѣроисповѣданій; имъ «запрещается заниматься

несвойственными имъ торговыми промыслами, влекущими за

собою причисленіе ихъ для повинностей къ торговому раз-
ряду» (зак. сост., ст. 289, уст. торг. ст. 13 п. 2). Впрочемъ
«лица бѣлаго духовенства, т. е. священники и дьяконы имѣ-

ютъ право . . . участвовать въ золотонромышденныхъ това-

риществахъ и комнаніяхъ, но личное ихъ участіе въ произ-
водствѣ золотаго промысла не допускается» (уст. горн. ст.

2435). Наконецъ въ домахъ бѣлаго духовенства «не могутъ быть
помѣщаемы ни трактирныя, ни питейныя заведенія» (зак. сост.

ст. 287); а духовныя лица, владѣющія недвижимымъ ішѣніемъ
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по праву дворянства, не имѣютъ права заниматься винокуре-
ніемъ и продажею вина (тамъ же, ст. 290). По ст. 136 уст.
пит. ограниченіе это простирается вь сибирскихъ и привияе-
гированпыхъ губерніяхъ, только на помѣщиковъ, принадлежа-
щихъ къ высшему духовному званію православнаго исповѣданія.

Лица бгьлаго римстго католтестго духовенства не могутъ
принимать на себя ходатайство ( по чужимъ дѣламъ въ свѣт-

скихъ судебныхъ мѣстахъ, исключая дѣлъ, порученныхъ ду-

ховнымъ начальствомъ и дѣлъ малолѣтныхъ, состоящихъ подъ

ихъ опекою (зак. сост. ст. 341). Проповѣдники прошеша/ш-
скаго исповѣдангя «не могутъ имѣть хожденія по тяжебнымъ и

другимъ судебнымъ дѣламъ, не касающимся ихъ самихъ или

ихъ семействъ» (тамъ же, ст. 381, зак. суд. гражд. ст. 193
п. 3, уст. иност. испов. ст. 327); «могутъ приниматьна себя
должности опекуновъ и попечителей не иначе, какъ съ раз-
рѣшенія консисторіи» (зак. сост. ст. 382; уст. иностр. испов.

ст. 328); наконецъ, проповѣдники, находящіеся при должности,

«не могутъ принимать никакого не соотвѣтствующаго ихъ зва-

нію мѣста, или же заниматься торговлею, ремеслами и дру-
гими дѣлами, не сообразными съ ихъ духовными занятіями,
или же отвлекающими ихъ отъ исполнеиія пасторскихъ обя-
занностей» (тамъ же, ст. 380, уст. торг. ст. 13 п. 3, уст.
иностр. испов. ст. 326). Законъ не говоритъ объ ограниченіи
гражданской правоспособности лицъ армяно-григоріянскаго
бѣлаго духовенства.

Относительно духовенства нехристіанскихъ исповгъдангй,
встрѣчаемъ только слѣдующія ограпиченія: въ таврической
губерніи МуФтій, Кадій Эскеръ, уѣздные Кадіи, Хатьшы, Има-
мы, Муллы, Маязины и служители при мечетяхъ; Міодариссы,
Гочи, начальники Текій и Шеііхи и дѣти Муотія, Кадія Эскера,
уѣздныхъ Кадіевъ, Хатыповъ, Имамовъ, Муллъ и Маязиновъ;
въ западныхъ губерніяхъ —Муллы, а въ округѣ оренбургскаго *

магометанскаго духовнаго собранія высшіе и приходскіе магоме-

танскіе чины—МуФтій, Акуны, Хатыпы, Имамы и Маязины —

«торговыми промыслами могутъ зяшшаться не иначе, какъ по

оставленіи духовнаго состоянія и по вступленіи въ купече-
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ское или мѣщанское сословіе» (уст. иностр. исповѣд. ст. 1148
и 1232, уст. торг. ст. 13 п. 5.) У калмыковъ, кочующпхъвъ
астраханской и ставропольской губерніяхъ, въ посредники для

разбора споровъ и неудовольствій какъ между ними, такъ и

постороннихъ лицъ противъ нихъ, не можетъ быть избираемо
духовенство (зак. суд. гражд. ст. J 510 и 1545); вообще всѣ

духовиыя лица ламаитовъ не имѣютъ права сочинять и пе-

реписывать просьбьі для калмыковъ (уст. иностр. исповѣд.

ст. 1277.)
Въ заключеніе. должно замѣтить, что лица монашеству-

ющія по данному ими обѣту послушапія, а лица бѣлаго ду-
ховенства, отправдяющія духовиыя должности по обязанности
своей службы, находятся въ подчиненін и зависимости своего

начальства, и потому, подобно прочимъ служащимъ, не могутъ

свободно располагатъ своимъ временемъ и занятіями, не мо-

гутъ, по произволу, перемѣнять мѣсто жительства.

Таковы огранпченія правоспособности лицъ духовнаго
званія. Спрашивается: относятся ли эти ограшчеяія только

к-ъ тѣиъ изъ нихъ, которыя носятъ духовный санъ или долж-

ность и къ ихъ семействамъ, женамъ и дѣтямъ, или же они

простираются на всѣ вообще лица, принадлежащія къ духов-
ному состоянію? Вопросъ этотъ не относится ни къ безбрач-
ному римско-католическому духовенству, иикъ протестантскому,
потому что лица, носящія духовный санъ этого кстювѣданія,

принадлежатъ къ духовенству, пока не сложили его (зак. сост

ст. 387), или не лишились, вслѣдствіе преступленія или про-
ступка (тамъ же, ст. 389); ни къ магометанскому, —потому что

къ нему принадлежатъ только занимающіе духовиыя дожности

(уст. иностр. исповѣд. ст. 1147 примѣч., 1148 и 1178). Въ
томъ же положеніи находится, безъ сомнѣніи и духовенство
прочихъ нехрнстіанскихъ исповѣданій; ибо о немъ, рав-

• ко какъ и о магометанскомъ, даже вовсе не говорится
въ законахъ о состояніяхъ (св. зак. т гх). И такъ, толь-

ко въ бѣломъ духовенствѣ православномъ и армяно-гре-
горіанскомъ могутъ быть лица, не иосящія духовнаго сана,

но цринаддежащія къ духовному состоянію. Однако разрѣшить
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въ отношеиія къ яимъ предложенный выше вопросъ очень

трудно. Касательно православнаго духовенства есть несколько
указаній, по которымъ можно преднолагать, что не всѣ огра-
ииченія гражданской правоспособности по духовному сану

простираются на лица духовнаго званія, не принадлежащія
собственно къ духовенству. Такъ, напр., вдовы священно и

церковно слуніителей имѣютъ право заниматься торговыми
промыслами, тогда какъ самимъ священно и церковно слу-
жителямъ это запрещено (зак. сост. ст. 289). Редакція зако-

на, запрещающаго помѣщать трактирныя и питейныя заве-

денія въ домахъ лицъ бѣлаго духовенства, кажется, допускаетъ
предподоженіе, что этому ограниченію можетъ бытьине под-
лен{атъ домы вдовъ и сиротъ духовнаго званій (тамъ же, ст.

287). Но изъ этихъ нѣкоторыхъ намековъ и указаній нель-

зя вывести никакого общаго правила.

Перейдемъ теперь къ ограіГиченіямъ гражданской право-
способности лицъ, состоящих^ въ государственной службт.

Виды ея весьма разнообразны. Самый Многочисленный

есть тотъ, который пополняется рекрутскими наборами изъ

податпыхъ состояніи, и составляетъ самую низшую ступень

между служащими. Наряду съ ними стоятъ ниШгю служители,
мастера, мастеровые и рабочіе разныхъ вѣдомствъ, заводовъ

и т. п., подобно первымъ несущіе обязательную службу; число
этихъ послѣднихъ, послѣ совершившихся въ настоящее царство-
ваніе преобразованій, существенно сократилось, но все еще

они есть. О гражданской правоспособности этихъ низшихъ

разрядовъ служащихъ мы скажемъ въ другомъ мѣстѣ. Здѣсь

разсмотримъ только правоспособность тѣхъ, которые, по рож-
денію или воспитанію принадлежатъ къ неподатнымъ состо-

яніямъ, вступаютъ на службу и оставляютъ ее добровольно
и потому подвергаются, состоя па службѣ, гораздо меныпимъ

ограниченіямъ гражданской правоспособности, чѣмъ тѣ низ-

шіе разряды, о которыхъ мы упоминали выше -

Прежде всего зіамѣтимъ, что каждый служащій, какъ

уже сказано, не можетъ ни отлучаться отъ ііѣста своего слу-

жения, ни иеремѣнять иѣсто жительства, безъ согласія и доз-
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воленія своего начальства. Будучи обязанъ службою, онъ не

можетъ располагать своимъ временемъ и занятіями по своему
усмотрѣнію.

Далѣе: для тѣхъ разрядовъ служащихъ, о которыхъ здѣсь

идетъ рѣчь, служба не обязательна и потому изложенныя огра-

ннченія прекращаются тотчасъ же по выходѣ въ отставку.
Слѣдовательно, отъ усмотрѣнія служащего зависитъ освободить-
ся отъ этихъ ограниченій. Но нзъ этого общаго правила есть

изъятія. Воспитаніе во многихъ учебныхъ заведеніяхъ на счетъ

казны влечетъ за собою обязанность отслужить за то извѣстное

число лѣтъ. Такую же обязанность влечетъ за собою въ опре-

дѣленныхъ закономъ случаяхъ производство въ ОФИцерскШ или

классный чинъ. Степеньихарактеръ этой обязательности службы
очень различны, смотря по обстоятельствамъ и условіямъ, кото-
рыми она сопровождается и при которыхъ возникаетъ. Такъ, она
болѣе имѣетъ характеръ добровольнаго условія, когда обязан-
ный отслужить за свое воспитаніѳ извѣстное число лѣтъ

принялъ на себя это обязательство, будучи уже совершенно-
лѣтнимъ; напротивъ, она имѣетъ болѣе принудительный ха-

рактеръ, когда такая обязанность возникаетъ вслѣдствіе отдачи

на воспитаніе на счетъ казны еще въ дѣтствѣ, слѣдователыю

безъ участія въ томъ самаго учащагося; обязанность эта легче,

когда кратковременна, и тяжелѣе, т. е. болѣе ограничиваетъ-

правоспособность, когда продолжительна; точно также, обя-
занность эта менѣе ограничиваетъ правоспособность, когда отъ

нея можно освободиться, возвратпвъ казнѣ издержки, употреб-
ленныя на воспитаніе обязаннаго службою, и болѣе, когда эта

обязанность безусловна п воспитанный на счетъ казны не

можетъ освободиться отъ обязательной службы выплатою из-

вѣстной суммы денегъ. Наконецъ, сама необязательная служба
можетъ, при извѣстныхъ условіяхъ, обратиться въ обязатель-

ную, наприм., когда для подачи просьбы объ отставкѣ назна-

чены извѣстные сроки въ году, военная служба по объявле-
ніи и во все продолженіе войны и т. п.

Кромѣ этихъ общихъ ограниченій гражданской право-

способности служащихъ въ государственной службѣ, есть еще
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много особеняыхъ, свойственныхъ исключительно служебному
званію и различныхъ по роду службы. Общее ихъ всѣхъ осно-

ваніе -заключается въ томъ, что соединеніе въ одномъи томъ

же чеювѣкѣ н офіщіальнаго, должностнаго и частнаго лица,

легко можетъ подавать поводъ къ злоупотребленіямъ по служ-
бѣ и противъ частныхъ лицъ.

Ограниченія эти суть слѣдующія: 1) служащимъ чинов-

никамъ запрещено участвовать въ пріобрѣтеніи имуществъ,
продажа которыхъ поручена имъ отъ правительства (уст. служ.
прав. ст. 979 п. 1., св. военн. пост. ч. п кн. 1. ст. 2113
п. 1); 2^ входить въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ служатъ, въ подряды
и поставки ка.къ своимъ именемъ, такъ именемъ своихъ женъ,

или участвовать въ такихъ предпріятіяхъ чрезъ подставныя

лица, (уст. служ. тамъ же, п. 2; св. военн. тамъ же, п. 2,
зак. гражд. ст. 1789). Однако служащимъ по городскимъ вы-

борамъ дозволяется участвовать въ торгахъ на отдачу въсо-

держаніе городскихъ имуществъ. Законъ предписываетъ нѣко-

торыя мѣры предосторожности для такихъ случаевъ и между
прочимъ требуетъ чтобъ служащіе погородскимъвыборамъ,если
желаютъ участвовать въ такихъ торгахъ, объявляли о томъ

заранѣе городскому головѣ и въ день торга не присутство-
вали, въ качествѣ членовъ, въ томъ городскомъ присутствен-
ном!) мѣстѣ, гдѣ торгъ производится (зак. гражд. ст. 1789);
3) быть залогодателями на подряды и поставки, заключаемые

по мѣсту ихъ служенія (уст. служ. прав. ст. 979 п. 3; св.

военн. пост. ч. 2 кн. 1. ст. 2115 п. 3; зак. гражд. ст. 1790);
4) «какъ во время составленія условііі, такъ и во время ис-

полпепія договоровъ, по мѣсту служепія ихъ соверіпенпыхъ
входить въ долговыя обязательства съ подрядчиками и постав-

щиками», т. е. безъ сомііѣиія съ тѣми, съ которыми заклю-

чены эти условія и которыми исполняются эти договоры (уст.
служ. тамъ же, п. 4.; св. военн. тамъ же п. 4.; зак. гражд.
ст. 1791j. —Ограничения, пзложенныя во 2-мъ, 3-мъи 4-мъ
иупктахъ относятся къ высшимъ и ннсгаимъ чиновникамъ

тѣхъ мѣстъ, гдѣ торги, подряды и продажи производятся, къ

тѣмъ, которые, по возлагаемой на нихъ обязанности, бываютъ
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пря торгахъ, подрядахъ и продажахъ, или нмѣютъ участіе въ

дѣлахъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ совершаются торги, подряды и про-
дажи (уст. служ. прав. ст. 979 прияѣч.-; св. воен. пост,

тамъ же ст. 2115 прігаѣч. 1; зак. гражд. ст. 1789 примѣч); 5)
вступать въ откупа по тѣмъ вѣдомствамъ, гдѣ они сіужатъ
(уст. служб, тамъ а{е и. 5; св. воеіш. тамъ же п. 5); 6)
записываться въ гильдіи, производить лавочный и вообще
всякій розничный торгъ не собственными ироизведешями (уст.
служ. тамъ же п. 6.; св. военн. тамъ же п. 6; уст. торг. ст.

13 п. 1.; ст. 337). и быть купеческими приказчиками (уст.
торг. ст. 263). Однако «по особымъ обстоятельствамъ и доз-

воленіямъ» служащіе могутъ быть записаны въ гильдіи, или же

безъ записки въ купечество, принадлежа къ компаніямъ на

акніяхъ или инымъ какого либо рода и ішшенованія обще-
етвамъ и товариществамъ, лично участвовать въ предпріятіяхъ
торговли иди промышленности (уст. торг. ст. 13 примѣч 1).
7) быть новѣренными въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они находятся

при должностяхъ; въ другихъ же мѣстахъ дозволяется (если
именно не запрещено), но съ тѣмъ, чтобы отъ того не про-
исходияо унущеніе но службѣ (уст. служ. тамъ же, п. 7;
св. воен. тамъ же гг. 8,; зак. суд. гражд. ст. 195 п. 5. лит. а

уст. тамож. ст. 282). Ближайшее примѣненіе этого общаго пра-
вила Состонтъ въ томъ, что лицамъ, которыиъ порученъ въ при-
бйлтійскихъ губерніяхъ прокурорскій и стряпческій надзоръ за-

прещено быть ходатаями по частнымъ дѣламъ или адвокатами во

всѣхъ присутственныхъ мѣстахъ, завѣдываеиыхъ этими чинов-

никами (уст. служб, тамъ же п. 7). Служащіѳ въ канцеля-

ріяхъ правительству юіцаго сената, за исключеніемъ однихъ

оберЪ-прокуроровъ, не могутъ быть ходатаями по произво-
дящимся въ какомъ бы то ни было мѣстѣ или вѣдомствѣ

частнымъ лѣламъ, кромѣ евонхъ собствеішыхъ, и то не иначе

какъ по письменному разрѣшенію начальства (уст. служб,
тамъ. же, зак. суд. гражд. ст. 195 п. 5, лит. в); 8) служа-
щимъ по военному вѣдомству запрещается входить въ какія

либо публичныя обязательства съ частными лицами по по-

етройкамъ или тому подобному (св. воени. пост. ч. 2 кн. 1
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ст. 2115 и. 7); 9) издавать въ свѣтъ сочинснія, заключаіо-

щія въ себѣ что либо, касающееся до внѣшнихъ и внутрен-
нихъ отношѳній россійскаго государства, безъ дозволенія сво-

ихъ начальствъ (уст. служ. тамъ же, п. 8; св. воеын. тамъ

же, п. 9). Въ позднѣйшемъ постановлеши (1828 г.), вошед-

шемъ тоже въ сводъ законовъ, ограниченіе это принимается
въ болѣе тѣсномъ смысіѣ: «никакой чиновникъ не имѣетъ пра-
ва, безъ дозволенія начальства, обнародовать дѣлъ и свѣдѣній

ввѣренныхъ и извѣстныхъ ему по службѣ» (уст. ценз. ст. 10).
Но въ отношеніи къ служащпмъ по военному вѣдомству по-

становлены еще бблыпія ограничевія; они не могутъ «преда-
вать печати литературный произведен!» свои, оригиыальныя
и переводы, какого бы. рода они не были, безъ дозволенія
на то своихъ начал ыщковъ, по роду службы» (св. военн, тамъ

же); 10) казначеи всѣхъ мѣстъ и вѣдомствъ не иначе могутъ
продавать и передавать недвижимый имѣнія и отдавать въ ссу-
ду капиталъ, какъ съ разрѣшенія начальства, исключая ус-
ловія на отдачу въ наемъ домовъ, квартиръ, лавокъ и тому
подобный сдѣлки (уст. служ. тамъ же, п. 9., вак. гражд. ст.

784 и примѣч. св. военн. пост. ч. 2 кн. 1 ст. 2120); 11)
«служаіцимъ въ Сибири и въ архангельской губерши запре-
щается вступать въ долговыя обязательства, первымъ съ кре-
стьянами и инородцами, а вторымъ съ самоѣдами, какъ на

свое имя, такъ и подъ преддогомъ лицъ постороннихъ. Слу-
жащимъ въ архангельской губернін по всѣмъ частямъ управ-
ленія чивовникамъ запрещается сверхъ того торговля съ са-

моѣдами, подъ какимъ бы то предлогомъ и видомъ не было.
Они не должны входить ни въ какое частное посредничество
по торговлѣ съ самоѣдами, также запрещается ручаться
за нихъ по торгамъ и другимъ условіямъ» (уст. служ. тамъ

же, п. 10; св. военн. тамъ же, ст. 2117; зак. гражд. ст. 2072);
12) чгшовникамъ, служащимъ въ губерніяхъ астраханской,
саратовской и ставропольской и въ землѣ войска донскаго,

запрещается входить въ какія либо сдѣлки и обязательства,
какъ по торговдѣ, такъ и по другимъ предметамъ, съ калмы-

ками астраханской и ставропольской губерній (зак. сост. ст.
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1344; зак. гражд. ст. 2026); 13) состоящимъ на службѣ въ

С.-петербургѣ при гдавномъ управлѳніи горною частью запре-

щено производство золотаго промысла въ Сибири; служащимъ
же въ Сибири вообще запрещается заниматься тамъ руднымъ
промысломъ, и быть повѣреняыми другихъ лицъ по тѣмъ

горнымъ и золотымъ промысламъ, которые имъ самимъ за-

прещены (уст. служб, тамъ же, п II св. военн. пост. ч. 2.

кн. 1, ст. 2118, зак. суд. гражд. ст. 195 п. 5 лит. б.; зак.
гражд. ст. 2296; уст. горп. ст. 2198, 2432 п. 12,434). Долж-
но полагать, что эти ограниченія распространяются и на

служащихъ въ оренбургской губерніи, потому что частный зо-

лотой промыселъ въ этой губерніи именно дозвояенъ лицамъ

служащимъ по выборамъ отъ дворянства, вѣроятно въ той

же губерніи (уст. служб, тамъ же, п. 11 примѣч.); но въ

тоже время чиновникамъ, служащимъ въ оренбургскомъ краѣ

по опредѣленію отъ правительства, запрещено разыскивать и

разработывать золото въ башкирскихъ земляхъ (уст. служб,
прав. ст. 979 п. 11 нрод. ш № 1.), изъ чего можно ка-

жется заключать, что въ другихъ мѣстахъ оренбургскаго края

это имъ дозволено.—Что касается частнаго золотаго промысла
въ Сибири, то со времени послѣдняго изданія свода, безу-
словное запрещеніе тамошнимъ чиновникамъ заниматься этою

отраслью промышленности значительно смягчено; сначала зо-

лотой промыселъ дозволенъ почетнымъ смотрптелямъ тамош-

нихъ учебныхъ заведёній (уст. гори. ст. 2434 ,прод. и) и

домашнимъ учителямъ (уст. служб, прав. ст. 979 п. И нрод.

іѵ № 3), а наконецъ и вообще служащимъ въ Сибири чинов-

никамъ, на слѣдующемъ основаніи; 1) всѣмъ безъ исключе-

нія чиновникамъ, служащимъ въ западной Сибири—въ Сибири
восточной и наоборотъ, чиновникамъ, служащимъ въ восточ-

ной Сибири—въ Сибири западной; 2) въ каждой части Сиби-
ри, взятой отдѣлыю, запрещепіе тамошнимъ чиновникамъ за-

ниматься золотымъ промысломъ ограничено тѣми изъ нихъ,

которые служатъ по главному и общимъ губернскимъ и ок-

ружнымъ управленіямъ, а также всѣми чинами земской

полиціи и судебнаго вѣдомства вообще; прочймъ же, чинов-
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никамъ, какъ военнаго такъ и граждапскаго вѣдомства, про-
мыседъ этотъ разрѣшенъ (уст. горн. ст. 2432 п. 1. прод.
іѵ №. 4); 14) чиновники, состоящіѳ на сіужбѣ по опредѣ-

ленію отъ правительства въ одной изъ западныхъ губерній,
гдѣ находятся вакантныя казенныя имѣнія, не допускаются къ

административному управленію сими имѣніямы изъ платежа

полнаго инвентарнаго дохода (уст. служб, прав. ст. 979 п. 15;
св. военн. пост. ч. 2. кн. 1 ст. 2119); 15) класснымъ и не

класснымъ чинамъ, при пробирныхъ палаткахъ состоящимъ,

запрещено заниматься тѣми мастерствами, которыя находятся

въ завѣдываніи палатокъ, также торговать золотыми и се-

ребренными издѣліями подъ своимъ или чужимъ именемъ, и

входитъ съ мастерами^ Фабрикантами, ювелирами и торгов-
цами въ торговыя общества и обороты. Ограниченіе это от-

носится и къ пробирнымъ мастерамъ, пока они будутъ за-

нимать мѣста пробиреровъ (уст. служб, тамъ же, п 12; уст.
ремес. ст. 283 и примѣч.); 16) карантинные чиновники и

служители не могутъ быть душенрикащиками тѣхъ, которые,
выдерживая карантинъ, дѣлаютъ духовныя завѣщанія, ни

получать какой либо части изъ имѣнія завѣщателя, если не

имѣютъ права наслѣдовать послѣ нихъ но закону, Всѣ слу-
жащіе въ карантинѣ, исключая членовъ, избираемыхъ отъ

купечества и почетнѣйшихъ жителей, не могутъ имѣть ка-

кое-либо участіе въ грузѣ на купеческихъ судахъ или въ

торговлѣ, заключать контракты съ пассажирами и другими
людьми, пребывающими въ карантинѣ, и принимать отъ нихъ

какія-либо вѣрющія письма —послѣднее безъ особеннаго доз-

воленія начальства (уст. служб, прав. ст. 979 п. 13 и 14;
уст. врач. ст. 1091 и 1096); 17) медицинскимъ чиновнн-

камъ запрещено имѣть какіе-либо денежные расчеты съ по-

ставщиками нрипасовъ въ тѣ заведенія и госпитали, гдѣ они

служатъ (уст. врач. ст. 123); 18) служащимъ по казенному
соляному управленію чиновникамъ и нижнимъ служителямъ
запрещено торговать солью (уст. служ. прав. ст. 979 п. 16;
уст. сол. ст. 458 примѣч.; ст. 646); 19) сельскіе обыватели,
пока находятся въ должностяхъ волостныхъ или седьскихъ

СП
бГ
У



— 1Ш12 —

начальниковъ, не могутъ входить съ поселянами своей во-

лости ни въ какія обязательства ни по содержанію оброч-
ныхъ статей, ни по исправленію другихъ повинностей (зак.
сост. ст. 660); 20) маклерамъ и нотаріусамъ, пока они на-

ходятся въ должности, запрещается производство торговли,

какъ на свой счетъ, такъ и но комисіямъ и участкамъ въ

торговыхъ товариществахъ (уст. торг. ст. 2452).
II. йодатныя состоянія и сословія, не гшѣющія ника-

кихъ обязательныхъ отиошеній къ часшнымъ лйцаиъ. Выше
мы показали, какимъ образомъ подушная подать, рекрутская
и другія личныя натуральныя повинности служатъ источни-

комъ разныхъ. ограничеыій гражданской правоспособности.
Къ сказанному долито "прибавить, что нѣкоторыя нзъ по-

датныхъ званій этой категоріи иесутъ особаго рода личныя

натуральныя повинности, работы и службы, и за то вполнѣ

или отчасти освобождены отъ податей и повинностей, лежа-

щихъ вообще на податныхъ состояніяхъ и сословііцъ.
Число сословій н званій этой категоріи очень значи-

тельно. Къ ней принадлежатъ, изъ городскаго состоянія, мѣ-

щане или посадскіе, ремесленники или цеховые -и рабочіе
люди, (зак. сост. ст. 42 4), а изъ сельскаго состояиія—всѣ,

причисленные къ нему по закону, исключая только находя-

щихся въ обязательной зависимости отъ частныхъ лицъ, ко-

торые отнесены нами къ третьей, послѣдней категоріи (зак.
сост. ст. 613—616; ст. 617, кромѣ пунктовъ 13, 15 и

16). Наконецъ, ко второй категоріи принадлежатъ также, со-

гласно съ сдѣланнымъ нами выше замѣчаніемъ, и нижніе воин-

скіе чины, ноступающіе на обязательную службу по рекрут-
скимъ наборамъ изъ податныхъ состояній и сословій.

Не смотря па общія всѣмъ этимъ сословіямъ и званіямъ

черты гражданской правоспособности, каждое изъ нихъ

имѣетъ въ этомъ отношеніи свои оттѣнки, по которымъ ихъ

можно подраздѣлить, смотря по степени ограниченія право-
способности, на особыя группы.
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1.) Наибольшею степенью правоспособности пользуются
тѣ изъ принадлежащихъ къ этой гптегоріи, которые, не бу-
дучи обязаны особенною работою или службою, освобождены
отъ подушной подати (уст. под. ст. 7, 808, 809), рекрут-
ской повинности (уст. рекр. ст. 13), или же могутъ отпра-
влять ее ие натурою, а деньгами (уст. рекр. ст. 9 и 11) и

отъ личныхъ патуральныхъ повинностей (уст. земск. по-

вии. прилож къ ст. 53) (*). Степень гражданской . правоспо-
собности измѣряется тѣмъ, даровано ли освобожденіе отъ по-

датей и повинностей навсегда, или на время, пользуется ли

лицо всѣми этими льготами, или только некоторыми или одною.

Различное сочетаніе этихъ преимуществъ представляете лѣст-

вицу постепеннаго расшнренія или ограничения гражданской
правоспособности.

Весьма замечательную аномалію представляютъ изъ со-»

словій, п р ннад.те ж ащи х ъ къ этой группѣ, колонисты. Они
не подлежатъ рекрутству и многіе изъ нихъ обложены по

подуншою, а поземельною податью; и такъ, съ этой сто-

роны, они свободны отъ многихъ ограниченій. Но въ тоже

время они подлежатъ другимъ. Колонисты не могутъ сами

собою, бсзъ вѣдома и дозволешя ихъ начальства, входить

въ іпісьменныя обязательства (уст. колой, ст., 180); наемъ

работшіковъ запрещается тѣмъ изъ нихъ, которые не въ со-

стояніи производить рабртникамъ платы (тамъ же, ст. 181).
Иностранные поселенцы, ішѣющіе въ Россіи собственную
землю, при оставленіи пмперіи навсегда, должны продать
эту землю кому-либо изъ живущихъ въ Россіи; иначе она

постунаетъ въ казну безденежно (тамъ же ст. 508). Носяѣд-

нее ограничепіе удержалось отъ прежняго времеий, когда

иностранцамъ дозволено было пріобрѣтать поземельную соб-

(*) шщгя личііыя патуральныя повиппостп въ губернін исчислены въ уст.

земск. повпп. ст. 186, п. 1—і; п. 5 лат. а н г. п. 13 и 14; но сверхъ Того,

есть чатпыя, обыкповенныя и чрезвычайпыя для городовъ, сеіёпій и ' вѣ-

домствъ, которыя опредѣляются особыми положеніями (тамъ же, ст. 183)^

Ж. М. Ю. Т. XI. ч. п. 33
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ствеиность не иначе, канъ въ видѣ нзъятія и то со многими

стѣсНеніями, уже отмѣненными въ настоящее время.

2) Менѣе правоспособны тѣ, которые тоже, не будучи
обязаны никакою особенною работою или службою, несутъ

однако и подушную подать, и рекрутскую и другія дичныя

натуралыіыя повинности. Законъ впрочемъ не требуетъ у
насъ, чтобъ каждый непременно поступалъ въ рекруты; изъ

тысячи ревизскихъ мужскихъ душь рекрутство дѣііствительно

отправляютъ лишь немногіе; сверхъ того, наше законодатель-

ство дозводяетъ отбывать рекрутство поставленіемъ за себя
нанятаго охотника иди представленіемъ зачетной рекрутской
квитанціи; точно также личная натуральная, повинность мо-

жетъ быть обращена въ денежную иди отбываться наймомъ.

Во всѣхъ этихъ случаяхъ гражданская правоспособность огра-
ничение или шире на Фактѣ, или вмѣстѣ и юридически.

Государственные крестьяне въ нѣкоторыхъ мѣстпостяхъ отпра-
вляли, независимо отъ общихъ іеичныхъ натуральныхъ новин-

ностей, еще и обязатедьныя работы по обществеинымъ за-

пашкамъ. Онѣ отмѣнены указомъ 5 марта 1861 года (сен.
вѣд. Х°. 20).

3) Еще ограничеинѣе гражданская правоспособность тѣхъ

сословій и званій, которыя, взамѣпъ подушной и рекрутства,

а иногда наряду съ тою или другимъ, или даже съ обоими
вмѣстѣ, несутъ особенныя службы, работы и повинности.

Число сословій или званій, сюда относящихся, еще въ не-

давнее время, было очень -значительно. Сюда принаддежатъ;

крестьяне, поселенные въ казенныхъ имѣніяхъ заиадныхъ и

прибалтійскихъ губерній, которые, «вмѣсто платежа поземель-

паго оброка, докодѣ оный не уСтановленъ, псправляютъ, въ

пользу временнаго владѣльца, заступающаго мѣсто казны,

разныя хозяйственныя работы и повинности» (уст. каз. на-

сел. ияѣн. ст. 1.); крестьяне, приписанные къ разнымъ вѣ-

домствамъ, управлеиіямъ, Фабрикамъ, заводамъ, дворцамъ и

проч. и отбывавшіе на нихъ разныя работы натурою; масте-

ровые и мастера, приписанные паслѣдственно къ Фабрикамъ

1 \\
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и заводамъ разныхъ вѣдомствъ; низшіе служители разлйч-
ныхъ вѣдомствъ и управленій, причисленные къ нимъ съ по-

томствомъ и отправлявшіе службу при разныхъ ихъ учреж-
ден! яхъ и заведеніяхъ. Степень гражданской правоспособности
всѣхъ этихъ разрядовъ, смотря по свойству лежавшихъ на

нихъ обязательныхъ службъ, работъ и повинностей, была
очень разнообразна. Для однихъ были постановлены опредѣ-

ленные сроки службы, послѣ которой они освобождались отъ

обязательиаго труда; другіе служили безсрочно, «доколѣ силы

и здоровье имъ позволяютъ» (наприм., мастера и мастеровые
петерг. гранильн. Фабр., уст. горн, прилож. къ ст. 1 675 при-
мѣч. п. 25); одни имѣли право нанимать вмѣсто себя рабо-
чихъ, другймъ даже когда работа ихъ не требовала техни-

ческихъ знаній, это было запрещено, безъ разрѣшенія на-

чальства (наприм., крестьянамъ, приписаннымъ къ олонецкимъ

горнымъ заводамъ. (Уст. горн, прилож. къ ст. 2245 п. 5);
однимъ было дозволено увольняться въ другія состоянія съ

разрѣшенія начальства (наприм., нижнимъ и рабочимъ чинамъ

алтайскихъ заводовъ. (Уст. горн. ст. 1702), увольнять дру-
гихъ положительно запрещено (наприм., тульокихъ ору же й-

пиковъ, «кои действительно въ дѣланіи оружія упражняются
и пріобрѣли въ томъ познаніе». (Св. военн. пост. ч. 1, кн.

4, ст. 167 лит. б); одни были свободны отъ всѣхъ государ-
ственныхъ податей и рекрутскаго набора (наприм., нижніе и

рабочіе чины уральскихъ гориыхъ заводовъ (уст. горн, ст

309), и натуральныхъ земскихъ повинностей (наприм. ям-

щики (уст. земск. новин, прил. къ ст. 53, п. 9), другіе, на-

противъ, несутъ подушную подать рвкрутскую и другіялич-
ныя натуральныя повинности; наконецъ, самое свойство и

продолжительность обязательныхъ работъ и службъ имѣетъ

вліяніе на мѣру ограниченія гражданской правоспособности:
однѣ службы и работы продолжаются безпрерывно, круглый
годъ, тогда какъ другія прекращаются въ извѣстное время
года, или же отправляются поочередно. Различныя сочетанія
обязанности отправлять подушную подать, личныя натураль-
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ныя повинности, службы и работы, и другихъ, издожеіщыхъ
нами выше усдовій юридпческаго быта лицъ, принадлежа-
щихъ къ этой группѣ, опредѣляютъ большую иди меньшую
ихъ правоспособность. Ио главная характеристическая черта
ихъ юридпческаго ноложенія, отличающая ихъ замѣтно отъ

всѣхъ прочнхъ —это обязательный трудъ, въ томъ или дру-
гомъ видѣ, необходимо влекущій за собою стѣсненіе и огра-
ни.ченіе раздичныхъ правъ, входящихъ, какъ мы видѣли, въ

составъ полной гражданской правоспособности.
Бъ настоящее царствованіе, изъ многочисленныхъ раз-

рядовъ, пршіадлежавішіхъ прежде къ этой груіщѣ, удержа-
лись немногір; прочіе уволены или увольняются ; отъ .обяза-
тельной работы и службы и вошли уже или постепенно вхо-

дятъ въ одну изъ двухъ предъидущихъ категорій поДатныхъ
состояній, сословій или званій. Удѣдыіые крестьяне, граж-
данская правоспособность которыхъ была значительно стѣ-

снена, уравнены въ правахъ съ государственными крестья-
нами (18S8 г. 20 іюня); въ минувшемъ году у нйхъ тоже

отмѣнена общественная запашка (1861 г. марта, 5-го); права
свободдыхъ состоянііі распространены также на пахатныхъ

солдатъ (тамъ же), на военныя поселенія кавалеріи (185,7 г.

іюня 4-го), на воепныя поселенія за кавказомъ, которыя пе-

реданы въ гражданское вѣдомство (1857 года іюдя 13)
на Ерестьякъ всѣхъ государевыхъ и дворцовыхъ имѣній

(1839 г. августа 26-го); адмирадтейскіе поселяне, охтен-

скіе и черноморские, уволены изъ адмиралтейскаго ведомства
(1838 г. марта 24; 1861 г. іюдя 11-Го); лашманы —«госу-
дарственные крестьяне, приписанные къ корабельнымъ лѣ-

самъ нпзовыхъ губернШ для производства въ оныхъ работъ
по заготовленію лѣсовъ» (уст. лѣсн, ст. 1161) —обращены въ

общій разрядъ государственныхъ крестьянъ (1860 г. марта
28-го); прекращено пазначеніе крестьянъ въ служительскія
должности при архіереііскихъ домахъ и монастыряхъ, а на-

ходящіеся при нйхъ служители оставлены еъ этомъ званіи
по 19 Февраля 1863 года, исключая, разумѣется тѣхъ, ко-
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торыѳ раиѣе вые.тужатъ срокъ, установленный для ихъ службы
(1861т. 22 мая); унраздненъ балаклавскій греческШ пѣхот-

ный батальонъ й всѣ состоящіе въ немъ чины освобождены
отъ обязанности нести военную службу (1859 г. октября
21-го); сравнены во всѣхъ правахъ съ государственными
крестьянами коннозаводскіе крестьяне (1860 года, іюня 17-го)
и крестьяне имѣній, пожертвованныхъ частными лицами учеб-
нымъ заведеніямъ; ярославскому демидовскому лицею, кадетскимъ

корпусами орловскому-Бахтина и воронея{скому Михайловскому
■и орловскому Александринскому институту благородныхъдѣвицъ

(1859 года, мая 12-го), а также московскому главному ар-
хиву министерства иностранныхъ дѣлъ (1861 г. августа 6-го).
Что касается, наконецъ, крестьянъ западныхъ и ирибалтій-
скихъ казенныхъ имѣній, то обязательныя работьі ихъ дойны
прекратиться съ окончаніемъ во всѣхъ населенныхъ казен-

ныхъ имѣніяхъ люстраціи иди регулирования и съ перехо-
домъ ихъ затѣмъ ііа поземельное оброчное поіоженіе (уст.
каз. насел, имѣн. ст. 15), а обязательная повинность ямщи-

ковъ —съ проложеніемъ желѣзныхъ дорогъ и заведеніемъ на

всѣхъ почтовыхъ трактахъ вольныхъ почтъ (зак. сост. ст

621). —ІОридйческій бытъ крестьянъ, мастеровъ, мастеровыхъ
и рабочихъ людей, приписанныхъ къ Фабрпкамъ и заводамъ

казеннымъ и другихъ вѣдомствъ, иреобразованъ въ обпшрпыхъ
размѣрахъ. Большая ихъ часть уволена отъ обязательной ра-
боты и службы, и получила общія права городскихъ или

сельскихъ обывателей. Такими правами воспользовались кре-
стьяне и приписные люди павловской суконной и богород-
ской лосинной Фабрикъ (1858 г. декабря 7-го), петергофской
гранильной (I860' года, мая 21-го), тельмиискоіі близъ Ир*
кутска (1860 года, 22 декабря), мраморныхъ ломокъ тивдій-
скнх'ъ и рускольскихъ (1861 года; апрѣля о-го), ропшппской
бумажной (1861 г. Февраля 6-го), царскосельской обойной
Фабрики (1860 г. марта 18-го), ФарФороваго и стекляпнаго

императорскпхъ заводовъ и состоящаго при послѣдиемъ моза-

ическаго заведенія (1860 г. января 19-го, см. I860 г.марта
18 и 1861 г. Февр. 21 сен. вѣд. '№ 33 и 34) ;, кіево-ме-
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жигорской Фаянсовой Фабрики (см. 1861 г. апрѣля 26-го
сен. вѣд. №. 37) и александровской мануФаткуры (1860, ок-

тября 13-го). Положеніеиъ 8 марта 1861 года велѣно уво-
лить отъ обязательной службы заводамъ нижнихъ и рабочихъ
чиновъ, состоящихъ при казенныхъ горныхъ заводахъ вѣдом-

ства министерства Финансовъ, а таіше нижнихъ и рабочихъ
чиновъ с.-нетербургскаго и екатеринбургскаго монетныхъ дво-

ровъ, александровскаго пушечнаго завода въ Петрозаводск и

екатеринбургской механической Фабрики и приписанныхъ къ

казепііымъ солянымъ заводамъ и промысламъ —не позже двухъ

лѣтъ со дня обнародованія положенія, на всегда и съ потом-

ствомъ, а крестьянъ, приписанныхъ къ олонецкимъ заводамъ,

въ теченіе трехъ лѣтъ. Вслѣдъ затѣмъ уволены отъ обяза-
тельной службы мастеровые экспедиціи заготовленія государ-
ственньіхъ бумагъ —на одинаковомъ основаніи съ мастеровыми,
приписанными къ монетнымъ дворамъ (1861 года, 21-го
марта), а заводскіе люди александровскаго главнаго механи-

ческаго завода николаевской желѣзной дороги,— на тѣхъ же

началахъ, которыя установлены для заводскихъ людей ведом-
ства министерства Финансовъ (1861 года, 13-го іюня). На-
конецъ, горнозаводскихъ людей вѣдомства кабинета его ве-

личества , какъ нижнихъ и рабочихъ чиновъ , такъ и крестьянъ

новелѣно уволить отъ обязательной горнозаводской работы по

истеченіи трехъ лѣтъ съ издан і я указа (1861 года, марта

8-го).— Такія же мѣры приняты и относительно /шгшшжь му-

жгтелей разныхъ вѣдомствъ, потомственно отправлявшихъ

обязательную службу. Отъ нея уволены дѣти нижнихъ слу-

жителей почтоваго ведомства, и званіе это перестало быть

нЗ£лѣдственно обязательнымъ (1860 года, декабря 5-го); дѣти

инвалидовъ, аптекарскихъ учениковъ, мастеровыхъ заводовъ

хирургическихъ инструментовъ и типограФІи и другихъ ниж-

нихъ служителей вѣдомства департамента казенныхъ врачебн.
заготовленій (1858 г. сентября 26-го); служители и ра-

ботники при ропшинскомъ дворцѣ, садахъ и оранжереяхъ
(1861 г. 6 Февраля) и т. д. Во многихъ вѣдомствахъ зва-

ніе нижнихъ служителей перестало быть наследственно
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обязателыіымъ вслѣдствіе другой общей мѣры, именно всдѣд-

ствіе увольненія солдатскихъ дѣтей отъ обязательной служ-
бы и прекращенія наслѣдственности солдатского званія, о

чемъ будетъ сказано въ своемъ мѣстѣ. За всѣми этими

нреобразованіями число лицъ, принадлежащихъ къ категоріи
обязательно несущихъ работы и службы значительно сокра-
тилось, а вмѣстѣ съ тѣмъ и проистекающія изь такихъ службъ
и работъ ограниченія гран^данской правоспособности. Оста-
лись принадлежащими къ этой категоріи приписанные къ ору-
жейнымъ и кирпичнымъ заводамъ военнаго вѣдомства завод-

скіе люди (св. военн. пост. ч. 1 кн. 4, ст. 138— 232 и 2412)
и можетъ быть еще нѣкоторые другіе.

4) Наиболѣе ограничена гражданская правоспособность
НижнИХъ чиновъ, ноступающихъ въ слуікбу по рекрутскимъ
наборамъ. Будучи освобождены лИчно отъ податей и повин-

ностей всякаго рода, они взамѣнъ того несутъ обязательно
службу въ теченіи оиредѣленнаго срока, и въ продолженіи
службы, сверхъ общихъ ограниченій всѣхъ вообще служа-
щихъ въ отношеніи къ перемѣнѣ и выбору мѣста житель-

ства и къ занятіямъ, подвергаются еще особеннымъ ограни-
ченіямъ гражданской правоспособности, а именно: а, они не

имѣютъ права строить и пріобрѣтать дома (*), исключая войскъ
отдѣлыіаго оренбургскаго корпуса и въ Финляндіи располо-
женныхъ; ипвалидныхъ и этапныхъ командъ; линейныхъ ба-
тальоиовъ и подвижныхъ ипвалидныхъ ротъ, состоящнхъ при
горныхъ заводахъ; линейныхъ снбирскихъ батальоновъ; ар-
тиллерійскихъ гарнизоновъ сибнрскаго округа; тѣмъ, которые,
не получивъ еще полной отставки отъ военной службы, по-
ступили въ разныя мѣста по гражданскому вѣдомству; ниж-

нихъ чиновъ ставропольской военно-рабочей роты инженер-
наго вѣдомства; архангельской военно-рабочей роты и ново-

двинскаго гарнизона и безсрочно отпускныхъ нижнихъ чи-

новъ (св. военн. пост. ч. 2 кн. 1, ст. 2132, ѵ лит. а—г).
Кромѣ исчисленныхъ, всѣмъ прочимъ не только запрещается
строить и пріобрѣтать дома, но и вообще недвижимую соб-

(*) Постаповденія о правахъ ншкнпхъ воипскихъ чпновъ строить ипріо-
брѣтать дома измѣнепы Высочайше утверждеппьшъ іійѣніемъ государствен-
наго совѣта, послѣдовавшимъ 5 Февраля 1862 г. Ред.
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. ственность (тамъ же, ст. 2137); б, » . «нижнимъ чипамъ, въ

дѣйствитѳльной с.тужбѣ находящимся, вовсе запрещается вхо-

дить въ долговыя обязательства; вступая же въ другія, они

должны наблюдать, чтобы не было сіе въ нарушеніе обязан-
ностей ихъ службы; а потому, въ случаѣ договора личныхъ

услугъ, они должны имѣть на то дозвбленіе своего началь-

ства» (тамъ же, ст. 2134. зак. сост. ст. 554 прішѣч.);

в, «нижніе чины не могутъ производить торговли товарами, ви-

номъ, солью и т. под.; но могутъ -з продавать только произ-
веденія своего ремесла, не имѣя для сего особыхъ помѣще-

ній» (тамъ ніе ст. 2135), (уст. торг. ст. 338) Согласно съ

этимъ, нижнимъ Боинскнмъ чинамъ, состоящимъ въ действи-
тельной слуя{бѣ, запрещено вступать въ гильдіи (уст. торг.
ст. 13 п. 4). Вѣроятно пмъ запрещено такаіе быть опеку-
нами и повѣренными по дѣламъ, хотя, если мы не ошиба-
емся, такого запрещенія нітъ въ сводѣ законовъ

Всѣ эти ограішченія, какъ мы видѣлн, относятся къ hhjk-

ішмъ чинамъ, состоящимъ въ действительной службѣ, следо-
вательно имъ не подвергаются безсрочно отпускные. Что ка-

сается до отставныхъ нижпихъ чинобъ, то гражданская пра-
воспособность ихъ ничѣмъ не отличается отъ правоспособ-
ности прочихъ неиодатныхъ состояній и сословііі: лично, они

пользуются всѣми ихъ правами и преимуществами, потому
что паравиѣ съ ними не подлежатъ подушной подати и ре-
крутству (зѳмскія повинности они обязаны отправлять, если

получатъ участки земли для хдѣбопашества уст. зёмск. но-

вин. при лож. къ ст. 53, (ст. 18 п. 2).
Въ юридическомъ бытѣ и положенін нижннхъ чиновъ,

постунающихъ на службу по рекрутскимъ паборамъ, прои-
зошли въ послѣдніе годы существенныя измѣнепія, занима-

ющія видную страницу въ числѣ реФормъ иынѣщняго цар-
ствованія. Очень 'многія низшія служительскія и другія долж-

ности не только по гражданскому, но и по военному ведом-
ству, которыя пополнялись доселЬ военно служащими и ре-
крутами, теперь будутъ замещаться вольнонаемными, Чрезъ
это возсгащЫгено прямое назііаченіе рекрутской повинности
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давать государству солдатъ, и самое призваніе поступающихъ
въ службу по наборамъ получило болѣѳ имъ свойственный
характеръ. Прекращена отдача въ военную службу за прѳ-

ступленія и проступки, чѣмъ званіе пизшихъ чиповъ урав-
нено въ своемъ граждане комъ достоннствѣ со всѣли прочими
срсловіями и званіями. Но несравненно для насъ важпѣо,

по ближайшему своему отношенію къ гражданской правоспо-
собности, двѣ мѣры, состоявшіяся 1856 года августа 2б-го
н 1859 года, сентября 8-го. Первою изъ этихъ мѣръ раз-
рѣшено сыновьямъ ннжнихъ воннскихъ чиновъ приписываться
къ податнымъ состояніямъ, чрезъ что званіе нижнихъ чиновъ;

поступающпхъ въ службу по рекрутешшъ наборамъ, пере-
стало быть паслѣдственнымъ. Такимъ образомъ, множество

лицъ, обязанныхъ службою изъ рода въ родъ, и подлежав-

шихъ всѣмъ ограниченіямъ гражданской правоспособности,
проистекающимъ изъ обязательной службы нижнихъ чиновъ,

возвращены въ гражданскііі бытъ и получили гражданскія
права податныхъ состояній и сослрвій, а званіе нижнихъ чи-

новъ обратилось, юридически, въ личное, какимъ .ему и слѣ-

дуетъ быть. Второю мѣрою значительно сокращенъ срокъ
обязательной службы нижнихъ чиновъ, поступающихъ на

службу по рекрутешшъ наборамъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ сокра-
тился и срокъ тѣхъ ограыиченій гражданской правоспособ-
ности, которымъ подвергаются, какъ мы видѣли, тѣ изъ ниж-

нихъ чиновъ, которые состоятъ въ действительной службѣ.

Таковы ограішченія гражданской правоспособности по

состояніямъ и званіямъ, не пмВющимъ пикакихъ обязатель-
пыхъ отноіпеній къ частпымъ лицамъ —свободныхъ какъ бы
мы выразились до 19 Февраля 1861 года. Прежде -чѣмъ пе-

реіідемъ по порядку ' къ разсмотрѣнію гражданской правоспо-
собности обязательно-завиекмыхъ отъ частныхъ лицъ, ска-

жемъ несколько словъ о двухъ значителыіыхъ разрядахъ под-

данныхъ ймперій, которые, строго говоря, не подходятъ подъ

понятія состоянія и сословія или званія въ нриведенномъ нами

смыслѣ, именно о поселенныхъ иррегудярпыхъ войскахъ, ка-

зачьихъ и бапікирскомъ, и объ инородцахъ.
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III. Войска казачьи гі башкирское. Въ составъ казачь-

ихъ войскъ входятъ всѣ тѣ состоянія п сословія, о которыхъ

мы говорили до сихъ поръ, но подъ особеннымъ опредѣлені-

емъ, присвоенньшъ исключительно войсковымъ обывателямъ.
Это особое опредѣленіе, ймѣющее рѣшительное вліяніе на сте-

пеньихъ гражданской правоспособности, есть обязанность нести

службу, лежащая на каждомъ войсковомъ обывателѣ муж-
скаго пола, который способенъ служить. И дворянинъ и про-

стой казакъ,— всѣ до единаго, кто только принадлежитъ къ

войску,—несутъ эту повинность, но, взамѣнъ того, освобож-

дены отъ другихъ обязанностей къ государству, ограничива-
ющихъ гражданскую правоспособность.

Постараемся, въ немногихъ словахъ, представить отли-

чительныя черты юридическаго быта казачыіхъ войскъ, на

сколько это нужно для опредѣленія ихъ гражданской право-
способности.

Мы видѣли, что каждый, принадлежащей къ одному изъ

казачьихъ войскъ, непременно долженъ служить; но родъ слуй{-
бы и срокъ ея очень разнообразны, смотря по занятіямъ и

по сословію служащаго. Главное назначепіе огромнаго боль-
шинства казаковъ, разумеется, военная служба; но наравнѣ

съ нею считается въ нѣкоторыхъ войскахъ и такая, которая

мало ймѣётъ общаго съ военными обязанностями; напр. амур-

ское войско обязано содержать сообщенія по pp. Амуру и

Усурн и по сухопутной грашщѣ на нароходахъ, лодкахъ и

лошадяхъ (св. воен. пост, ч і кн. п прод. 1 прил. къ ст.

6289 п. 96 .рт. а; п. 102); донское войско имѣетъ въ сво-

емъ составѣ рабочій полкъ «для воспособденія при возведе-

ніи войсковыхъ зданій и для работъ по устройству г. Ново-
чёркаска» (св. военн. пост. ч. і кн, п ст. 3024). Кромѣ того,

почти всѣ казачьи войска отправляютъ полицейскую службу,
которая, въ строгомъ смыслѣ, не можетъ считаться военпою;

накоиецъ, потребности внутренняго управленія по всѣмъ его

отраслямъ й суда отвлекаютъ нѣкоторую часть войсковыхъ

обывателей въ гражданскую службу.
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Такое же разнообразіе предстамяетъ и срокъ службы.
Онъ короче для войсковыхъ дворяиъ и казаковъ, дослужив-
шихся до офицерскаго чина, и продолжительнѣе, вообще го-
воря, для урядниковъ и казаковъ, напр., въ забаИкальскомъ

войскѣ офицеры должны выслужить 25 лѣтъ, а нижніе чины

40 (тамъ же ст. 6106 и 6113); въ астраханскомъ первые

тоже 23 лѣтъ, а послѣдніе 30 (тамъ же, ст. 4616 и 4627),
и т. под. Но и срокъ службы нижнихъ чиновъ сокращается,
если она постоянная, а не очередная, также для чиновъ гвар-
дейскихъ полковъ и т. под. Такъ въ донскомъ войскѣ обя-

зательный срокъ службы для нижнихъ чиновъ есть 25-ти-

лѣтній; по нижніе чины, состоящіе безсмѣшю при новочер-
каскомъ войсковомъ госниталѣ обязаны служить только 15

лѣтъ (тамъ же ст. 3310 примѣч. 2-е); нижніе чины лейбъ-

гвардіи казачьяго полка, лейбъ атаманскаго и лейбъ-гвардіи
донской батареи—22 года и 20 лѣтъ (тамъ же, ст. 3328

и 3329 по 1-му прод.); въ забаИкальскомъ войскѣ урядники,

исполняющіе должность каптенармуса по артиллерійской части,

писаря, мастеровые при батареѣ, состоящіе при ней посто-

янно, служатъ вмѣсто 40 только 20 лѣтъ (тамъ же, ст. 5914);
въ амурскомъ войскѣ писаря. Фельдшеры и прочіе ПйЖніе
чины, состоящіе на постоянной безсмѣнной службѣ, обязаны
прослужить пе 30, а только 20 лѣтъ (св. военн. пост. ч. і

кп и прод. 1 прил. къ ст. 6289 п. 178) и т. под.

Каждый изъ войсковыхъ обывателей мужескаго пола,

достигнувъ извѣстнаго возраста, вступаетъ въ службу, исклю-
чая вовсе неспособныхъ ни къ какой службѣ и совершенно
безнадежныхъ къ выздоровленію (св. военн. пост. ч. і кн. п

ст. 3114). Дѣтп дворяиъ и чииовшшовъ, получившихъ дѣй-

ствительное сравненіе съ армейскими чинами, сами избираютъ
родъ службы и, опредѣляются въ нее съ 1 5-ти или 1 6-ти
лѣтъ, (въ донскомъ и оренбургскомъ войскахъ съ 15-тіі лѣтъ,
въ прочихъ съ 16-ти. Тамъ же, ст. 3116, 3803, 5181, 4208.
4607, въ астрах, войскѣ служба считается съ 19-ти лѣтъ

4611, 4831, 5616). Сыновья чиповниковъ и оФицеровъ, не

сравненныхъ съ армейскими чинами или получившихъ чинъ
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при отставкѣ, поступаютъ на правахъ воіьноопредѣіяющихся

и служба ихъ считается лишь съ 19-ти лѣтпяго возраста/
хотя бы они поступили на службу и ранѣе (тамъ же, ст.

3124, 3125, 3806, 3807, 4211, 4834, 4835,5180, 5619,
5620, 5791, 5792, 6102, 6103, 6264, 6265); наконецъ

сыновья чиновииковъ, рожденные въ урядничьемъ или казачь-

емъ званів ихъ отцовъ, зачисляются въ службу наравнѣ съ

дѣтьми оберъ-офіщеровъ регулярных!, войскъ, роніденныхъвъ

нижиеиъ званіи отцовъ, и служба ихъ считается тоже съ

19-ти лѣтъ (тамъ же ст. 3124, 3808,. 4212, 4612, 4836,
5180, 5621, 5793, 6104, 6266), Какъ эти лица, такъ и

сыновья урядниковъ, писарей, Фельдшеровъ и казаковъ (въ
донскомъ, а также кубанскомъ и терскомъ войскахъ^быв-
шихъ черноморскомъ и кавказскомъ— сверхъ того сыновья

священно и церковно-служителей казачьяго происхожденія,
остающіеся за нанолненіемъ церковныхъ штатовъ), по мино-

вапіи 17-ти лѣтъ отъ роду, употребляются въ станичныя по-

винности, называемыя сидѣнками, и находятся въ нихъ два

года, подъ именемъ малолѣтковъ; со вступленіемъ въ 20-й
годъ отъ роду зачисляются въ казаки, и въ продолжепіи года

послѣ того освобождаются отъ сидѣиокъ и ириготовляютъ себя
во всемъ ііотребіюнъ для полевой службы; по нстеченіи же

этого года вступаютъ въ отиравленіе дѣііствіітельпой службы
(тамъ же, ст. 3099—3101; 3795—3799; 4200—4204; въ

астраханск, войскѣ зачисляются въ казаки 17-ти лѣтъ, поль-

зуются въ продолжешм 18-го года льготою, и 18-тіі лѣтъ

встуиаютъ въ дѣйствительную службу; 4599—4602; 4824—
4827; 5180; въ сибирск. воііскѣ не дается льготнаго года и

действительная служба начинается съ20-го года: 5609:—5611;
5784—5787; 6095—6098; 6257—6260; прод. 1 прил. къ

ст. 6289 п. 210, 212—214).
Казачья служба раздѣляется на полевую и внутреннюю.

Первая есть собственно казачья служба, военная или поли-

цейская, и отправляется впѣ предѣловъ войска, или внутри
войска (кордонная, линейная и т. д.). Число наряжаеуыхъ
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въ нее казаковъ различно въ мирное и военное время-. Внут-
ренняя служба казаковъ существуетъ для удовлетворенія по-

требностей мѣстнаго гражданскаго управленія по различнымъ
его отраслямъ. Въ мирное время и та и другая служба, т. е.
и полевая и внутренняя, суть очередныя, а именно: послѣ

извѣстнаго числа лѣтъ службы, казаки возвращаются домой
и занимаются своимъ хозяйствомъ, пока до нихъ вновь не

дойдетъ очередь. «Всѣмъ вообще главнымъ началышкамъ ка-1

зачьихъ войскъ поставляется въ обязанность имѣть въ виду,

при увеличещн въ сихъ войскахъ народонаселенія, постоян-

ное облегченіе казаковъ въ очередной службѣ, распредѣляя

и-хъ соразмерно съ возрастающимъ населеніемъ и съ потреб-
ностями внѣшней службы, не на двѣ, но на три и болѣе оче-

реди» (тамъ же ст. 2654); за то всѣ чины иррегулярныхъ
войскъ, по общему правилу, должны имѣть собственное об-
мундированіе и вооруже.ніе, лошадей и конскую принадлеж-
ность (тамъ же, ст. ѴббЗ, 3531, 3o6G, 3386,3671,3908,
4044, 4511, 4736, 4990, 5719, 5924, 6176).

За исключеніемъ тѣхъ, которые, какъ мы видѣли, не-

сутъ постоянную, а не очередную службу л сроки службы
которыхъ, вслѣдствіе того, сокращаются, всѣ прочіе чины ка-

зачьнхъ войскъ обязаны отслужить извѣстный срокъ, послѣ

чего нолучаютъ отставку. Срокъ службы дворянъ и ОФице-

ровъ вообще короче; въ донскомъ, кубанскомъ и терскомъ вой-

скахъ 22 года, въ прочихъ 25 лѣтъ, причемъ однако офи-

церы, высдужившіеся изъ урядниковъ, должны ВО БСЯКОМЪ

случаѣ прослужить въ офіщерскомъ чинѣ не ?,/енѣе 6-ти лѣтъ

(тамъ же, ст. 3133, 3134, 3324, 3812, 4216, 4616,4764,
4840, 5177, 5182, 5365, 5625, 5795, 6106, 6268 прод.

1 прил. къ ст. 6289, п. 226). Срокъ службы урядниковъ и

казаковъ длиннѣе (отъ 25-ти до 40 лѣтъ); прослуживъ из-

вѣстное число лѣтъ (отъ 20-ти до 40)' въ полевой службѣ,

они перечисляются потомъ во внутреннюю службу и въ ней

дослуживаютъ остальной срокъ до чистой отставки. (Въ вой-

скахъ донскомъ, кубанскомъ и терскомъ полевая служба про-
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должается 22 года, внутренняя 3 года; въ сибирскомъ пер-

вая 20, вторая 10 лѣтъ; въ забайкальскомъ: конныхъ поіковъ
первая 25, послѣдняя 15 лѣтъ; пѣшихъ батальоновъ первая

всѣ 40 лѣтъ; въ амурскомъ первая 22 года, послѣдняя 8 лѣтъ;

въ астраханскомъ, повороссійскомъ, оренбургскомъ, тоболь-

скихъ полкѣ и батальонѣ, иркутскомъ и еписейскомъ полкахъ

первая 25, послѣдняя 5 лѣтъ; въ азовскомъ упоминается только

0 полевой службѣ въ теченіи 25-ти лѣтъ. Тамъже, ст. 3158 п.

1 лит. а и б; 3824, 4229, 4628,4676,4764, 5178,5186,
5640, 5799, 6115, 6272; прод. 1 прил. къ ст. 6289 п 230).
Постоянная или временная неспособность къ службѣ есте-

ственно вынуждаетъ отступленія отъ этого порядка. Малолѣт-

ки, по тѣлеснымъ недостаткамънеспособныекъ полевой служ-

6Ь, назначаются прямо во внутреннюю (тамъ же, ст. 3112,
3113, 3800, 4205, 4603, 4828, 5180, 5612,5788,6099,
6261, прод. і прилож. къ ст. 6289, п. 215). Офицеры, сдѣ-
лавщіеся совершенно неспособными къ полевой службѣ вслѣд-

ствіе болѣзни, ранъ, увѣчья и т. п., увольняются въ отстав-

ку прежде срока; тоже и нижніе чины, если разстройство
ихъ здоровья таково, что они вовсе неспособны пи къ ка-

кой службѣ; въ противномъ случай они перечисляются во

внутреннюю службу и дослуживаютъ въ ней полный

срокъ. Временное разстройство здоровья, когда еще есть на-

дежда къ выздоровлепію, не даетъ права па отставку. Даже
отставные, невыслужившіе сроковъ, если поправятся въ здо-

ровьѣ на столько, что въ состояніи опять продолжать служ-

бу, обращаются снова, смотря по состояніго здоровья, въ по-

левую или внутреннюю службу и выслуживаютъ полный

срокъ (тамъ же, ст. 3135, 3141, 3143, 3152,3153,3307,
3813, 3822, 3828, 4000, 1027, 4217, 4227,4233,4617,
4626, 4630, 4841, 4853, 4859, 5183, 5195, 5626,' 5639,'
5641, 5642, 5796, 5800, 5801, 6107, 6114, 6116, 6117, '

6269, 6273, 6274, прил. къ ст. 6289, (по прод. і), п. 227
и 229). Кромѣ выслуги лѣтъ и неспособности къ службѣ,

правомъ выйдти въ отставку пользуются урядники и казаки.
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ймѣющіе трехъ сыновей служащихъ, которые живутъ нераз-

дѣльно въ одномъ съ ними домѣ (тамъ же, ст. 31S6, 3829,
4234, 4631, 4860, 5643, 5802, 6118, 6275, прилож, къ

ст. 6289 (по прод. і) п. 179). Но и самая отставка, по край-

ней мѣрѣ въ донскомъ кубанскомъ и терскомъ войскахъ, не
освобождаетъотъобязанностинестивъ случаѣ надобностиполевую
или внутреннюю службу (тамъ же, ст. 2656, 3159, 3845

примѣч. 3293, 4018). На этомъ основаніи отставныемогутъ

отлучаться за предѣлы войска не иначе какъ съ вѣдома на-

чальства (тамъ же, ст 3160, 3845 примѣч., 3988, примѣч.).
Но въ обыкновенномъ порядкѣ дѣлъ, отставкадаетъуже вой-

сковьшъ обывателямъ возможность располагать своимъ вре-

менемъ и занятіями. Такое же значеніе имѣетъ, въ отноше-

ніи къ гражданской правоспособности, принадлежностькъ об-
ществу торговыхъ казаковъ. Во всѣхъ почти казачьихъ вой-

скахъ, извѣстному числу казаковъ,—различному въ каждомъ

войскѣ,—предоставлено право, вмѣсто службы, вносить из-

вѣстную сумму денегъ (отъ 57 руб. 15 коп. до 60 руб.)
ежегодно. За все то время, пока они находятся въобществѣ,

торговые казаки не отправляютъ ни полевой ни внутренной
службы: платившій въ продолженіе всего срока службы уволь-

няется въ отставку, наравнѣ съ служащими казаками, и за

тѣмъ можетъ не платить взноса, не подвергаясь обязанно-

сти нести службу, или же имѣетъ право, если хочетъ поль-

зоваться правами, связанными съ ежегоднымъ взносомъ на-

значеннойсуммы, оставаться торговымъ казакомъ, сверхъ опре-

дѣленнаго для каждаго войска числа ихъ. Такимъ образомъ
торговое званіе въ казачьихъ войскахъ пріурочено тоже къ об-
щимъ служебным!, обязангюстямъ казаковъ и опредѣляется на-

чалами казачьей службы (тамъже, ст. 3590 по 1 прод., 3591,
3600, 3601, 3602 и примѣч. 3965 и примѣч. 4936, 4974—
4978, 5179, 5449—5453; 5888 по 1 прод., 3889) (*).

(*). Въ сводѣ военп. пост, упоминается объ общесівахъ торговыхъ каза-

ковъ въ донскомъ, терскомъ (бывшеаъ кавказскомъ), оренбургскомъ, си-
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Нѣчто подобное торговымъ казакамъ представляетъ учреж-
деніе табунщиковъ въ донскомъ и оренбургскомъ войскахъ.

«По уваженію общественной пользы, ожидаемой на будущее
время отъ размноженія и улучшенія . . . лошадей» въ этпхъ

войскахъ, дозволяется въ нихъ пиѣть, какъ при станичныхъ,

такъ и при частныхъ донскихъ табунахъ, особыхъ табунщи-
ковъ изъ служащихъ казаковъ и малолѣтковъ, которые осво-
бождаются отъ полевой и внутренней службы. Въ вознаграж-
деніе за то, станицы и частные заводчики, у которыхъ сяу-

жатъ табунщики, платятъ воііску ежегодно опредѣленпый

сборъ, за Служащаго, малолѣіка и перечислеинаго во вну-
трённюго службу, за каждаго йзъ нихъ въ разлйчномъ раз-

мѣрѣ. Подобно торговымъ казакамъ, табунщики исключаются

йзъ очереди на все то время, пока сташщй и заводчики бу-
дутъ исправно платить за нихъ положенную сумму, или по-

ка сами табунщики пожелаютъ остаться при этпхъ должно-

стяхъ. Число нхъ не опредѣ.тено; по въ оренбургскомъ вой-

скѣ войсковому начальству вмѣнено въ обязанность наблю-
дать, чтобъ число табунщибовъ не ослабляло способовъ ком-

плектованія полковъ и прочихъ частей войска. Срокъ служ-
бы табунщиковъ тотъ же, что и прочпхъ казаковъ (тамъ же,

ст. 3606—3608, 4979—4981, 5179). "

Одинаковое дѣйствіе съ отставкою и запискою въ об-
щество торговыхъ казаковъ можётъ имѣті. оіімѣнь очередьми

или наемъ друг'ь за друга, на службу, потому что тотъ и

другой освобождается отъ обязанности нести службу лично.

Но оба въ казачьихъ войскахъ допускаются съ большими
ограниченіями. Между казаками, иеречисленными во внутрен-
нюю службу, обмѣпъ очередьми и наемъ допускается для вну-

тренней службы по войску съ годовою перемѣною, въ вой-

скахъ донскомъ и терскомъ (бывшемъ кавказскомъ) (тамъ же,

бирскомъ и забайкальсксшъ войскахъ. Въ уст. торг. говорятся сперхъ того

о такихъ обществахъ въ войскахъ кубапсконъ, повороссійскомъ п астра-

ханскоаіъ • (ст. Ш п, 2, 438, 439, 440, 431 лит.- б:, 4S2; 4S3; 434, 457—460.
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ст.ЗЗИ, 4031). Во всѣхъ войскахъ дозволяется обмѣнъ оче-

редьми на полевую службу, отцу, предъявившему желаніе'

идти вмѣсто сына, сыну вмѣсто отца, родньшъ братьямъ одному
вмѣсто другаго, разумѣется, если идущіи вмѣсто другаго спо-

собенъ къ полевой службѣ (тамъ же ст. 3242 и примѣч. і).
Кромѣ этихъ случаевъ, въ войскахъ донскоиъ, оренбургскомъ,
сибирскомъ, новороссійскомъ, забайкальскомъ и въ казачьихъ

иолкахъ иркутскомъ и енисейскомъ (тамъ же, ст. 3242 при-

мѣч. 1-е, 2-е, 3-е и 4-е, по. ирод. 1 ст. 3990—1861 г

марта 13-го ст. 14), дозволяется урядникамъ и казакамъ, со-

стоящимъ на первой очереди къ выходу на полевую службу,
добровольно обмѣниваться очередьми или наниматьсядругъ за

друга въ полевую службу (св. воен. пост. ч. і кн. 2 ст.

3223). Такое дозволеніе дано «для сокращенія войсковыхъ

расходовъ на снабженіе лошадьми, оружіемъ и аммуниціею
неимущихъ казаковъ при выходѣ на службу и для обезпе-

ченія семействъ ихъ» (тамъ же, ст. 3222). Но какъ сказа-

но, такой обмѣнъ и наемъ обставлены разными ограничені-
ями, «дабы замѣнъ въ очередяхъ не нослужилъ поводомъ для

однихъ уклоняться отъ службы, безъ достаточныхъ къ тому

причинъ, а для другихъ не обратился бы въ постоянный про-

мыселъ, могущій сдѣлать ихъ бездомными» (тамъ же ст.

3224). «Окружные начальники обязаны имѣть бдительный
надзоръ за хозяйствомъ нанимающихся на службу казаковъ

и если усмотрятъ, что оно не улучшается отъ этого, или что

нанявшійся не удѣляетъ на поддержаніе своего хозяйства изъ

получаемыхъ за наемъ денегъ, то такимъ' урядникамъ и ка-

закамъ воспрещаютъ исправлять службу за другихъ» (тамъ
же, ст. 3241).

Таковыя общія черты гражданскаго юридическаго быта

казачьихъ войскъ. Замѣтное исключеніе изъ общаго правила

представляетъ уральское войско, которое для поддержанія об-
щаго благосостоянія и облегченія служебной повинности, со-

храняетъ издавна введенный въ войскѣ и Высочайше одо^

бренный порядокъ отбыванія службы, не по именному оче-

Ж. М. Ю Т. XI. ч. п. 84
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рѳдному наряду, а по вызову охотниковъ, съ выдачею имъ

остающимися на лицо, служилыми казаками подможныхъ де-

негъ, въ количествѣ. опредѣленномъ по добровольному согла-

сію. Такой порядОкъ Службы относится исключительно толь-

ко къ од и имъ рядовымъ казакамъ: всѣ же прочіе чины на-

значаются на службу по именному очередному наряду (тамъ
же, ст. 5319). «Въ баішшрскомъ войскѣ существуетъ раз-

дѣлеиіе на служатціе и неслужащіе кантоны (тамъ же, ст.

5356). Въ послѣднихъ башкиры и мещеряки, взамѣнъ ко-

мандированія на службу и отправлеиія почтовой повинности

натурою, платятъ опредѣленный сборъ, а тептяри и бобыли

платятъ подушную подать на воинскую повинность и вза-

мѣнъ поставки рекрутъ (тамъ же,- ст. 5377). ТІаконецъ «тѣ

башкиры, которые вводимый въ ихъ войскѣ порядокъ и ус-

тройство сочтутъ для себя тягостнымъ, обращаются въ подат-

йОе состояніе» (тамъ же, ст. 5397 учр. каз. ст. 1172).
Изъ этого краткаго обзора видно, что, за нѣкоторыми

лишь незначительными изъятіями, всѣ взрослые войсковые

обыватели мужескаго пола нес'утъ обязательную службу въ

прЬдолженіи опредѣленпаго, нерѣдко весьма продолжительна-

fo срока, и вслѣдствіе того подвергаются всѣмъ ограничені-
ямъ гражданской правоспособкоёти служащихъ, о которыхъ
мы не разъ упоминали выше. Ограничен ія эти значительны,

не смотря на то, что всѣ казачьи войска, неся обязательную
службу, освобождены отъ подушной подати, рекрутской и

другихъ повинностей, кромѣ неразлучныхъ съ постоянною

ихъ осѣддоётіго (уст. под. ст. 12 п. 15, уст. рекр. ст. і,
уст. зем; нов. ст. "609—711).

Казачье сосдовіе есть обязательно наслѣдственное. «Ли-
ца, однажды поступпвшія въ войсковое сосдовіе п- ихъ по-

томство, остаются въ войскахъ навсегда. Исключение ихъ

йзъ казачьяго сословія воспрещается» (св.* воен. пост. ч. 1.
кн. 2, ст. 2650).
- 0 Въ "заклйченіе нельзя не упомянуть о нѣкоторыхъ осо-

бенныхъ ограшіченіяхъ правоспособности, установленныхъ
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для того или другаго казачьяго войска. Такъ, нижнимъ чи-

намъ войска донскаго, во время пребыванія на службѣ, дѣ-

лать частные займы вовсе запрещается (зак. граж. ст. 2027).
Всѣмъ вообще казакамъ оренбургскаго войска предоставляет-
ся право вступать въ подряды и поставки хлѣба, но только

въ магазины, находящіеся въ чертѣ населенія этого войска,
и съ тѣмъ, чтобъ казаки были допускаемы къ подрядамъ не

иначе, какъ по одобреніямъ своего полковаго начальства (тамъ
же, ст. 1773).

IY. Инородцы. Въ прямомъ, этимологическомъ или грам-

матическомъ смыслѣ, подъ инородцами должно разумѣть всѣхъ

подданныхъ имперіи не одного происхожденія съ господству-
ющимъ, русскимъ племенемъ. Въ этомъ значеніи названіе
инородецъ чрезвычайно обширно. Юридическій смыслъ это-

го слова гораздо тѣснѣе. Подъ инородцами, которые по сво-

ду законовъ (зак. сост. ст. і) имѣютъ особыя права состоя-

нія, разумѣются юридически только тѣ изъ подданныхъ имперіи
не русскаго происхожденія, которые находятся на низшей сте-

пени гражданскаго развитія, ведутъ бродячій или кочевой образъ
жизни или лишь въ недавнее время сдѣлались осѣдлыми, и

вслѣдствіе этой особенности ихъбыта имѣютъ особливое устрой-
ство, особыя права, и управляются своими особыми законами.

Прочіе инородцы, подданные имперіи, будучи давно осѣдлыми

и не представляя въ гран^данскомъ быту своемъ такихъ суще-
ственныхъ различій съ господствующимъ племенемъ, подведены

подъ одни съ нимъ общественные разряды, управляются одними

законами, пользуются одними правами и слѣд. юридически

мало чѣмъ отъ нихъ отличаются или даже вовсе ничѣмъ не

различаются. Въ статьѣ, посвященной разсмотрѣнію граждан-

ской правоспособности, объ инородцахъ въ послѣднемъ смыслѣ

не можетъ быть рѣчд и мы остановимся только на тѣхъ, ко-

торымъ названіе это присвоено въ юридическомъ смыслѣ. За-
кбпъ причисляетъ къ нимъ, по нѣкоторымъ внѣшнимъ призна-

камъу и евреёвъ, которые, различаясь существенно во всемъ

съ прочими нашими инородцами, имѣютъ только то общаго съ

34 *
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ними, что принадлежатъ не къ одному племени съ господ-

ствующимъ населеніемъ и управляются особыми законами. Въ
настоящей статьѣ мы не будемъ говорить о евреяхъ, на томъ

основаніи, что ограниченія ихъ гражданской правоспособности
проистекаютъ не изъ быта и степени гражданскаго развитія,
а исключительно изъ ихъ вѣроисповѣданія; вліяніе же религіи
на гражданскую правоспособность не входитъ въ планъ на-

стоящаго розысканія и составляетъ особый предметъ, требую-
щій особаго разсмотрѣнія.

Инородцы въ тѣсномъ (юридическомъ) смыслѣ не подле-

жатъ рекрутской повинности (уст. рекр. ст. 13 п. 15 лит. а

и п. 16; ст. 4, уст. под. ст. 808 п. 2, 5, 7). Они или вовсе

не платятъ податей, (нанримѣръ осѣдлые инородцы въ коло-

ніяхъ россійско-американскоіі компаніи (уст. под. ст. 808, п.

7) или платятъ такъ называемый ясакъ, большею частью на-

турою, —звѣриннымп кожами и мѣхами, (напримѣръ вогулы въ

пермской губ., мезенскіе самоѣды и т. п. Уст. под. ст. 859,
8 G 6) или деньгами, или определенный сборъ- по числу киби-
токъ киргизы, кочующіе за оренбургскими линіями (учр. инор.
ст. 788 п. в). Ясакъ взимается съ иѣкоторыхъ инородчес-
кихъ племенъ по числу душь, (напримѣръ, съ мезенскихъ са-

моѣдовъ, уст. под. ст. 863); но при родовомъ бытѣ и устрой-
ствѣ этихъ племенъ, подушный сборъ не установляетъ осо-

бой, гражданской зависимости отдѣльныхъ лицъ отъ обще-
ства, служащей, какъ мы видѣлй, источникомъ ограниченія
гражданской правоспособности; послѣдняя и безъ подушной
подати обусловливается зависимостью родовичей отъ своего

рода. Наконецъ, инородцы отправляютъ и личныя натураль-
ныя повинности, ограничивающія, какъ мы видѣли, граждан-
скую правоспособность (уст. новин, ст. 718; учр. инор. ст.

287, 412, 555, 718); но по степени гражданскаго развитія
инородцевъ, ведущихъ кочевую или бродячую жизнь, повин-

ности этого рода, естественно, не могутъ быть ни такъ раз-
нообразны, ни такъ многосложны, какъ у прочихъ обыва-
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телей. Бродячіе сибирскіе инородцы въ земскихъ повинностяхъ

даже вовсе не участвуютъ (учр. инор. ст. 138).
Такимъ образомъ, подушная подать, рекрутская и другія

личныя натурадьныя повинности, ограничивающія граждан-
скую правоспособность податныхъ состояній и сословій го-

сподствующаго племени, или вовсе не существуютъ для ино-

родцевъ, или если и существуютъ, то во всякомъ случаѣ го-

раздо менѣе ограничиваютъ ихъ, чѣмъ прочихъ податныхъ со-

стояній и сословій. Это объясняется степенью ихъ граждан-
скаго развитія; по эта же самая причина породила для нихъ

много ограниченій правоспособности со всѣмъ иного рода.
Въ гражданскихъ условіяхъ и сдѣлкахъ съ обывателями им-

періи, стоящими на сравнительно высшей ступени образованно-
сти, полудикія инородческія племена естественно подвергались
обманамъ и притѣсненіямъ всякаго рода. Съ цѣлью огражденія
ихъ, гражданская ихъ правоспособность ограничена. Сюда от-

носятся слѣдующія постановленія; 1) тростымъ калмыкамъ,

кочующимъ въ губерніяхъ астраханской и ставропольской и

цѣлому сословію ихъ запрещено «входить въ заемныя обязатель-
ства, безъ дозволенія, на сумму выше 1 р. 50 коп. сер., займы

до 30-ти рублей сер. допускаются не иначе, какъ по пору-
чительству зайсанга и демчея, а свыше сей суммы не иначе,

какъ по поручительству владѣльца или правителя» (зак. сост.

ст. 1346, зак. гражд. ст. 2026); 2) «займы свочиые частные

между сибирскими крестьянами, инородцами и мезенскими са-

моѣдами, какъ взаимно между собою, такъ и съ торгующими»,
должны быть заключаемы съ дозволенія и одобренія ближай-
шаго ихъ начальства (зак. гражд. ст. 2073, 2074 и 2077).
«Не запрещается дѣлать займы по сдовеснымъ условіямъ и безъ
явки; но условія таковыя. основанныя на одномъ личномъ до-

вѣріп; не подлежатъ никакому разбирательству» (тамъ же,

ст. 2097); 3) сибирскій поселенецъ или крестьянинъ и ме-

зенскій самоѣдъ могутъ наниматься въ работу не иначе, какъ

съ дозволенія: первый мірскаго общества, къ которому при-
надлежитъ, а послѣдній своего ближайшаго начальства (дак
гражд. ст. 2251).
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V. Посяѣднюю, низшую категорію податныхъ состояній
и сословій или званій составляютъ тѣ, которыя сверхъ об-
пщхъ ограниченій гражданской правоспособности, проистекаю-
щихъ изъ обязанности платить подушную подать, отправлять
рекрутство и личныя натуральныя повинности, подлежатъ еще

особеннымъ, имъ однимъ свойственньшъ ограниченіямъ, при-
чина которыхъ заключается въ зависимости отъ частныхъ

лщъ.

Въ гражданской правоспособности лицъ, припадлежащихъ
къ этой категоріи, совершился въ настоящее царствованіе ко-

ренной переворотъ, который своею многозначительностію ото-

двинулъ на второй планъ чрезвычайно важныя и существен-
ныя расширенія гражданской правоспоеобности сословій ири-
писныхъ къ р'азнымъ вѣдомствамъ и наследственность сол-

датскаго званія. МаниФестомъ и нолон^еніями 19 Февраля 1861
года крѣпостное право, близко граничившее къ полному раб-
ству, отмѣнено и гражданская правоспособность крѣпостныхъ

признана юридически наравнѣ со всѣми другими свободными,
податными состояніями и сословіями; удержаласыишь времѳн-

- ная обязательна^ зависимость бывшихъ крѣпостныхъ отъ преж-
нихъ ихъ господъ, въ видѣ переходной мѣры и которая должна

впослѣдствіи, такъ иди иначе, совершенно прекратиться. Вслѣд-

ствіе этого громаднаго событія, различные виды зависимости

отъ частныхъ лицъ, рѣзко отличавшіеся другъ отъ друга, значи-
тельно сблизились и представляютъ теперь лишь несуществен-,
ные оттѣнки дримѣнеыія одного и того же общаго начала, не до-
пускающаго, ни въ какой Формѣ и ни нодъ какимъ предлогомъ,
закабаленія одного лица другимъ на всю жизнь, а тѣмъ менѣе

потомственно.

Временная, зависимость отъ частныхъ лицъ существуетъ
въ нашемъ законодательствѣ въ двухъ видахъ: она или личная,

или имуществецная, именно поземельная; владѣніе или поль-

зованіе землею и угодьями, обязательное или добровольное,
установляетъ между землевладѣльцемъ и поселенными на его

зомдѣ людьми особеннаго рода отношенія, особый видъ за-

.. ІШ лп ,ШѴО'
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висимости, помимо тѣхъ общихъ юридическихъ отношений,
которыя естественно вытекаютъ изъ самаго существа вещ-

наго нрава.
Самый многочисленный класс® людей, состоящихъ въ лич-

ной частной зависимости —это дворовые люди. Въ началѣ буду-
щаш года этотъ родъ зависимости совершенно прекратится.
Юридическое существо зависимости дворовыхъ отъ бывшихъ
ихъ владѣльцевъ состоитъ въ томъ, что тѣ изъ нихъ, которые нѳ

были до прекращенія крѣпостнаго права на оброкѣ, обязаны
отслужить лично прежнему своему помѣщику два года со вре-
мени подписанія манифеста и находиться въ полномъ у него*

повиновеніи на основаніи законовъ (полож. о дворовыхъ, сті

9), сдѣд. въ течеціи этого срока они не могутъ свободно ра-
сполагать своииъ временемъ, занятыми и лицомъ. Впрочемъ,
личность ихъ И: имущественныя права обезпечены и они поль-

зуются гражданскою правоспособностью наравнѣ со всѣми дру-
гими свободными податными лицами. > ;

Во временной личной зависимости находятся также не- ь

вольники машметанскаго или языческаго закона, покупаемые
шотландскими; колонистами ставропольской губерніи по данной
имъ привилегіи , оіъ горскихъ народовъ» арайы. или негры и 1

кавказскіе, такъ называвшіеся ясыри ифи холопы. Первые
находятся въ зависимости въ продолженіи извѣстнаго числа

лѣтъ, которое бываетъ различно, смотря по возрасту куплен-'
наго невольника, но обыкновенно зависимость эта прекра-
щается, когда они достигаютъ 23^ лѣтняго возраста или же

они съ этого возраста имѣютъ право выкупиться за опредѣлен-

ную сумму (200 рубі.) (зак. сов. ст. 996 п. 3);: арапы или не-

гры, вывезенные изъ за границы въ закавказскій край до 26
марта 1842 года, т., е. до запрещенія торговать невольни-

ками, , остаются до 25-ти лѣтняго возраста во віадѣніи яѣхъ

только лицъ, которыя имѣютъ (имѣли) право владѣть крѣпост-

ными людьми (тамъ же ст. 996, примѣч.). Кавказскіе ясыри
или холопы суть тѣ, которые . выкупаются изъ плѣна русски-
ми подданными отъ кавказскихъ непокорныхъ горцевъ. Въ
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видѣ вознагражденія за выкупъ предоставлено выкупившимъ,—

исключая, однако, если они иновѣрцы, а выкупленные хри-

стіане—пользоваться услугами выкупленныхъ ясырей въ те-

ченіи большаго или меньшаго числа лѣтъ, (отъ 5-ти до 25-ти),
смотря по возрасту ясыря во время выкупа. Впрочемъ ему
предоставлено получить свободу во всякое время, внеся выку-

пившему сполна всю уплаченную имъ сумму. Армянамъ, гру-
зипамъ и другимъ христіанамъ (не изъ иновѣрцевъ), не имѣ-

ющимъ дворянства (потомственнаго), тоже предоставленопра-
во выкупать и вымѣнивать плѣнныхъ, но услугами ихъ они

могутъ пользоваться только до 25-ти лѣтняго ихъ возраста.
Тѣмъ же правиламъ подчинены и подвластные казакамъ ба-
буковской станицы терскаго казачьяго войска, происходящіе
отъ кабардинскихъ узденей. Русскіе дворяне и чиновники,

выкупленные изъ плѣна частными лицами, не поступаютъкъ
нимъ въ услугу (зак. сост. прилож. къ ст. 996 п. 4, ст. 1,
3, 12, 15, 16 и примѣч. 2). Въ заключеніе нельзя не упо-

мянуть о личной частной зависимости киргизскихъ дѣтей, вы-
мѣниваемыхъ главнымъ начальствомъ сибирской и оренбург-
ской диній, на счетъ казны, отъ отцовъ ихъ, которыхъ по-

буждаете къ уступкѣ дѣтей недостатокъ продовольствія въ

голодные годы. Вымѣненныя дѣти размѣщаются по селеніямъ

къ добрымъ и зажиточнымъ хозяевамъ, съ назначеніемъ за

воспитаніе заработныхъ годовъ, по истеченіи которыхъ они

получаютъ свободу (зак. сост. ст. 1266 п. 1; ст. 1267).
Степень гражданской правоспособности всѣхъ этихъ ви-

довъ лично зависимыхъ людей, кромѣ дворовыхъ, не опредѣ-

лена, потому что они образовались до прекращенія крѣпост-

наго права и по его образцу, такъ что считались особен-
нымъ разрядомъ ограниченнаго крѣностнаго права (зак. сост.
ст. 996 въ началѣ). Должно полагать, что въ настоящее вре-
мя и они пользуются одинаковою степенью гражданской пра-
воспособности съ дворовыми людьми.

Имущественная или поземельная зависимость отъ част-

ныхъ лицъ имѣетъ также много различныхъ видовъ. Съ 19
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Февраля 1861 года сюда принаддежатъ всѣ временно обязанные
крестьяне. Кромѣ того, сюда же должны быть отнесены и нѣ-

которые изъ тѣхъ разрядовъ, которые, принадлежа до отмѣны

крѣпостнаго нрава къ свободнымъ податнымъ состояніямъ,
были поселены на земляхъ частныхъ владѣльцевъ и нмѣютъ

къ нимъ, независимо отъ договорныхъ, различныя закономъ

установленныя обязательныя отиошенія, ограничивающія ихъ

гражданскую правоспособность. Въ нынѣшнее царствованіе
эти обязательныя отношенія, вслѣдъ за упраздненіемъ крѣ-

постной зависимости, тоже подверглись пересмотру и нѣко-

торыя отмѣаены, другія еще удержались.
Частная зависимость временно-обязанныхъ крестьянъ

ограничиваетъ ихъ гражданскую правоспособность болѣеили

менѣе, смотря по тому, находятся ли они на издѣльи или

платятъ оброкъ.
Издѣліе, будучи періодическою личною натуральною по-

винностью, ограничиваетъ болѣе; напротивъ, оброкъ даетъ воз-

можность обязаннымъ крестьянамъ располагать своимъ вре-

менемъ, занятіями и личностью по желанію. Предполагая, что
и послѣ прекращенія крѣпостнаго права, владѣльцы будутъ
находить для себя выгоднымъ до установленія хозяйства на но-

выхъ пачалахъ, удержать обязательную работу бывшихъ своихъ

крѣпостныхъ, законъ не дозволяетъ послѣднимъ переходить на
оброкъ, безъ согласія владѣльца, ранѣе двухъ дѣтъ (полож.вели-
корос. и др. ст; 236; малорос. ст. 234; кіевск. и др. ст. 209; ви-
ленск. идр. 196). Кромѣ того для обезпеченія исправнаго от-

быванія крестьянами лежащихъ на нихъ повинностей въ поль-

зу помѣщика, обязанные крестьяне великороссійскихъ, мало-

россійскихъ, новороссійскихъ и бѣлорусскихъ губерній по об-
щему правилу, въ теченіи девяти лѣтъ нослѣ утвержденія по-

ложенія не могутъ получить увольненія изъ своихъ обществъ,
безъ согласія помѣщика. Изъятіе изъ этого правила допу-
скается въ такомъ только случаѣ, если выбывающій кресть-

янинъ внесетъ капиталъ, ежегодные проценты съ котораго, рав-
ны слѣдующему съ него оброку, что собственно не есть исклю-
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ченіѳ (поюж. воіикоросс. ст. 139 и 140, малоросс, ст. 140
и 141). Въ губерніяхъ кіевскаго генѳралъ-губернаторства, дад

оставленія общества то же требуется сомасіе помѣщика; но

оно не нужно для бобылей, а также и для тѣхъ изъ домо-

хозяевъ, которые нолучатъ купеческое свидѣтельство или прі-
обрѣтутъ въ собственность, въ одной изъ тѣхъ губерній, уча-
стокъ земли опредѣленнаго размѣра (кіевск. ст. 115, 116 и

118). Тоже правило и тѣже изъятія постановлены для гу-
берній виленской, гродненской, ковенской, минской и инфлянд-

скйхъ уѣздовъ витебской, съ тою разницею, что безъ согла-

сія помѣщика можетъ быть уволенъ изъ общества, сверхъ
того, всякій крестьянинъ хозяинъ, держащій участокъ земли,

который пріобрѣлъ въ постоянное подьзованіе, въ другомъ
сельскомъ обществѣ, участокъ земли не менѣе того, какимъ

прежде пользовался (виленск. ст. 102 и 103). Наконедъ такъ

какъ оброкъ и издѣлье лежатъ, со времени прекращенія крѣ-

посігнаго права, не на душахъ и работникахъ, а на землѣ,

которая имъ отведена въ постоянное пользованіе, и во многихъ

случаяхъ крестьянину было бы, можетъ быть, выгодно, от-

казаться отъ земельнаго надѣла, чтобъ избавиться отъ соеди-
ненныхъ съ нимъ повинностей, то законъ, для огражденія вла-

дѣльцевъ, запрещаіетъ обязапнымъ крестьянамъ, въ теченій пер-
выхъ девяти дѣтъ по утвержденіи положеній, отказываться

отъ надѣла, безъ согласія владѣльца (великоросс, ст. 120; ма-

лоросс. 109; кіевск. ст. 91, виленск. 88), исключая нѣкото-

рыхъ особенкыхъ случаевъ, а именно: въ великороссійскихъ,
бѣдорусскихъ (кромѣ инфляндскихъ уѣздовъ) и новороссій-
скихъ губерніяхъ, когда число душь въ обществѣ умень-
шится не чрезъ увольнеше, а инымъ образомъ, на пятую
часть и болѣе, общество можетъ отказаться отъ соразмѣрной

части надѣла и тѣмъ уменьшить свои повинности (велико-
росс, ст. 124); въ кіевской, подольской и волынской губерніяхъ
право отказаться отъ надѣла предоставлено каждому кресть-
янину, іоторый уже имѣетъ или пріобрѣтётъ не далѣе 15-ти
верШ Йтъ мѣста водворенія общества, участокъ земли не
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менѣе установленнаго размѣра (кіевск., ст. 98). Успѣхъ вы-

купныхъ сдѣлокъ, предназначенныхъ къ совершенному пре-

кращенію обязатеіьныхъ отношѳній и вообще дальиѣйшій

ходъ крестьянскаго дѣла, укажетъ продолжительность этихъ

ограниченій гражданской правоспособности.
Изложенныя начала зависимости отъ частныхъ лицъ

примѣняются, съ нѣкоторыии видоизмѣненіями, къ крестья-

намъ и работникамъ, отбывающимъ работы при пермскихъ
частныхъ горныхъ заводахъ и соляныхъ промыслахъ, а так-

же къ крестьянаиъ, отбывающимъ работы на помѣщичь-

ихъ Фабрикахъ. Крестьяне, отбывающіе обязательныя работы
при пермскихъ частныхъ заводахъ и соляныхъ промыслахъ,
постепенно переходятъ съ издѣльной повинности на денежный
оброкъ въ продолженіи трехъ лѣтъ, съ замѣной оброкомъ одной
трети обязательной работы по истеченіи каждаго года со вре-
мени обнародованія положеній (доп. пр. о крест, и раб. пермск.
части завод, и промысл, ст. 3); дворовые же люди и

крестьяне, не ішѣющіе усадебной осѣдлости и постоянно

живущіе при заводѣ, въ владѣльческихъ помѣщеніяхъ, по-

ставлены на одно положеніе съ прочими дворовыми (тамъ
же, ст. 23). Крестьяне, постоянно отбывающіе обязательную
работу на помѣщичьихъ Фабрикахъ, заводахъ и мануФакту-
рахъ, переводятся на денежный, въ пользу помѣщика, оброкъ,
немедленно по составленіи уставной грамоты на имѣніе и во

всякомъ случаѣ пе позже, какъ черезъ два года по утвержде-
ніи положеній (доп. прйв. о крестьян, на помѣщ. Фабр. ст. 2);
но Фабричные и заводскіе крестьяне, не имѣющіе полѳвыхъ

надѣловъ, ни своей усадебной осѣдлости и живущіе въ по-

мѣщичызхъ строеніяхъ, подчиняются правиламъ о дворовыхъ

людяхъ (тамъ ate, ст. 6).
Кромѣ того, общія начала частной зависимости и про-

истекающія отсюда ограниченія гражданской правоспособности
получили мѣстные оттѣнки въ примѣненіи къ бывтпймъ крѣ-

иостнымъ въ войскахъ: донскомъ, оренбургскомъ и уральскомѣ,

въ ставропольской губерніи, въ Сибири, и бессарабской об-
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ласти. (Си. особыя правила объ этихъ мѣстностяхъ, Высоч.
утвержденныя 19-го Февраля 1861 года).

Кромѣ бывшихъ крѣпостныхъ, въ частной зависимости

находились, съ большими или меньшими ограниченіями граж-

данской правоспособности, многіе разряды людей свободныхъ,
податнаго состоянія. Нѣкоторыя изъ нихъ даже почти утра-

тили права свободы, такъ велика была ихъ зависимостьюри-

дически, или на самомъ дѣлѣ. Минувшій 1861 годъпринесъ

и этимъ сословіямъ или возстановленіе ихъ гражданскойправо-
способности, или отмѣну ненужныхъ ограниченій.

1) Горно-заводское населеніе частныхъ заводовъ, состо-

ящее въ вѣдомствѣ министерстваФинансовъ, числилось доселѣ

частью на правѣ владѣльческомъ, другими словами было крѣ-

постное, частью же на правѣ поссесіонномъ, которое по праву,
если и не всегда на Фактѣ, было свободное, а не крѣпостное.
Этому населенію частью дана вновь, частью возвращена граж-

данская правоспособность, съ раздѣленіемъ его на два сословія:

мастеровыхъ и сельскихъ работниковъ. Къ первымъ отнесены
тѣ, которые занимаются исполненіемъ техническихъгорно-за-

водскихъ работъ, а также заводскіе служители по разнымъ

техническимъи хозяйственнымъдолжностямъ;къпослѣднимъ—

тѣ, которые, исполняя для заводовъ различныя вспомогатель-

ныя работы, занимаютсяи хлѣбопашествомъ. Мастеровые крѣ-
постные, пользовавшіеся доседѣ усадебного осѣдлостьго, удер-

живаготъ ее за собою изъ платежа опредѣленнаго оброка;
если имѣютъ покосъ и пахатную землю, то могутъ и ихъ удер-

жать, равнымъ образоиъ изъ платея!а оброка, но могутъ отъ

пихъ и отказаться; заводскіе дворовые люди и служители,

не имѣющіе своей усадебной осѣдлости и живущіе при за-

водѣ въ владѣльческихъ помѣщеніяхъ, подведены подъ одни

правила съ дворовыми; наконецъ, сельскіе работники подве-

дены подъ одни правила съ бывшими крѣпостными крестья-

нами, съ тою впрочемъ разницею, что для постепеннагопе-

рехода ихъ съ издѣльной повинности на денежный оброкъ,
согласно съ свойствомъ заводскаго хозяйства, опредѣленъ трех-
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годичный срокъ со дня обнародованія пояоженій о крестья-
нахъ, съ тѣмъ, чтобъ ежегодно издѣльная работа уменьшалась
на одну треть (донолн. прав, о нрипис. къ части, горн, завод

люд. вѣд. мин. фин . ст. 1— 3, 8, 9, 13, 14 и 19).
2) Крестьяне и Фабричные люди, чисіяющіеся при иос-

сесіонныхъ Фабрикахъ, по закону свободные, но на Фактѣ

мало чѣмъ разнившіеся отъ крѣпостныхъ, подчинены вполнѣ

дѣйствію дополпительныхъ правилъ о крестьянахъ, отбываю-
щихъ работы на помѣщнчьихъ Фабрикахъ (1861 г^ марта

16-го п 1).
3) Наконецъ, есть много видовъ крестьянъ, которые были

дѣйствительно свободными до отмѣны крѣпостнаго права, но,

живя на земляхъ частныхъ владѣльцевъ, подвергались вслѣд-

ствіе того особымъ ограниченіямъ гражданской правоспособ-
ности. Эти ограниченія потощг вѣроятно казались необходи-
мыми, что общія мѣры обезпеченія повинностей, принятыхъ
на себя крестьянами добровольно въ пользу владѣльца, или

лежащихъ на нихъ по закону, считались недостаточными.

Ограниченія эти суть слѣдующія:

а) «Вольные люди не должны отлучаться изъ мѣста сво-

его жительства безъ вѣдома вдадѣльца земли и безъ устано-
вленнаго законами вида, билета иди паспорта, отъ него или

чрезъ его посредство полученнаго» (зак. сост. ст. 780).
б) ' Половники отпускаются для работъ по паспортамъ,

выдаваемымъ отъ владѣльцевъ (тамъ же, ст. 832).
в) Панцырные бояре не могли прежде, безъ вѣдома и

позволенія владѣльца, ручаться за кого либо въ суммѣ свы-

ше 9-ти руб. сер. (тамъ ate, ст. 883 и примѣч.); по дѣдамъ

объ удовлетвореніи за нанесенныя обиды, они дѣйствовали

не прямо отъ своего имени, а чрезъ владѣльца земли; въ слу-

чаѣ нанесенія ими кому либо обиды, владѣлецъ позывался на

судъ вмѣстѣ съ ними (тамъ же, ст. 884). Оба эти ограни-
ченія отмѣнены 1859 года, 26 октября (тѣ же статьи по

прод. in № 4).
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г) Обязанные крестьяне, заключившіе договоры съ по-

мѣщиками, подлежать по перваначальному разбору взаимныхъ

между собою тяжебъ и споровъ, а также по суду и расправѣ

въ преступленіяхъ и проступкахъ, за которые не полагается

лишенія всѣхъ правъ состоянія, и въ опредѣленныхъ закономъ

случаяхъ, юрисдикціи ихъ бывшихъ владѣльцевъ. Договоры
между обязанными крестьянами и помѣщиками сохраняютъ
свою силу навсегда, съ дозволеніемъ измѣнять, частными

условіями, надѣлъ земли и повинностп (зак. сост. ст. 9S9
и 961). Должна ли зависимость столь неопредѣленная и при-
томъ безсрочная, сохраниться на будущее время, или обязан-
ные крестьяне подчинятся новому законодательству о бывшихъ
крѣпостныхъ крестьянахъ, на это пока не находимъ отвѣта въ

законодательствѣ.

д) Обязанные крестьяне въ имѣніяхъ, пожалованныхъ

на правѣ маіоратовъ въ западныхъ губерніяхъ, не могутъ от-

лучаться изъ имѣній, для торговли и промысловъ иначе, какъ

съ согласія владѣльца (зак. сост. ст. 984). Въ случаѣумно-

женія народонаселенія, когда вся назначенная въ инвентарѣ

запасная земля уже роздана крестьянамъ, владѣльцу предо-
ставлено надѣлять ихъ участками изъ Фольварочныхъ земель

и если онъ на это согласится, то крестьяне могутъ переходить
изъ йаіоратнаго имѣнія не иначе, какъ съ его сбгласія. Толь-
ко когда владѣлецъ не согласится отвести имъ участки изъ

Фольварочноіі земли, а нерозданныхъ запйсныхъинвентарныхъ

земель болѣе нѣтъ, излишнее число обязанныхъ крёстьянъ
имѣетъ право перейти въ другое сословіе или переселиться на

казенныя земли (тамъ же, ст. 983). Владѣльцу предоставлено
наблюдать, чтобъ крестьяне вели хозяйство свое въ исправ-
ности. и всемѣрпо старались объ его улучшеніи (тамъ же, ст,

969). Хозяйственныя ихъ повинности и оброки опредѣлены

инвентаремъ (тамъ же, ст. 967). Первоначальный разборъ во

взаимныхъ тяжбахъ и- спорахъ, а также судъ и расправа въ

маловажныхъ преступленіяхъ и проступкахъ крёстьянъ) озна-

ченныхъ въ сельскомъ судебномъ уставѣ, предостатены в.та-

СП
бГ
У



— 543 —

f. I f:

дѣльцу и отъ него же зависитъ наказаніѳ виновнаго въ раз-
мѣрѣ, опредѣленномъ для сельской расправы въ западныхъ

губерніяхъ (тамъ н{е, ст. 989). Такъ какъ подобная зависи-

мость крестьянъ маіоратныхъ имѣній отъ владѣльцевъ маіо-
ратовъ установлена не договороиъ, а закономъ, то и не имѣетъ

значенія срочнаго, временнаго добровольнаго ограниченія
гражданской правоспособности, а есть обязательная и посто-

янная.

Въ такомъ видѣ представляется, въ настоящее время,

гражданская правоспособность различныхъ состояній, сословій
и званій въ имперіи. Мы старались изслѣдовать ее со всевоз-

можною тщательностью и внимаиіемъ, которыхъ вполнѣ за-

служиваетъ предметъ такой важности, и, безъ сомнѣпія, да-

леко еще не достигли своей цѣли.

При отсутствіи общаго органиченнаго закона о правахъ
состояній, имѣющаго силу для всѣхъ безъ изъятія лицъ, при-

надлежащихъ къ тому или другому состоянію, или сословію,
кто поручится, что кромѣ тѣхъ ограниченій правоспособности,
о которыхъ мы упомянули, нѣтъ еще другихъ, о которыхъ мы

не знаемъ и о которыхъ ничего не говорится въ сводѣ законовъ?

Скажемъ болѣе: при многотомности и запутанности сводовъ

гражданскаго и военнаго, которые, какъ извѣстно, дале-

ко не обшшаютъ всѣхъ дѣйствующихъ въ имперіи зако-

новъ, кто рѣшится сказать, что изучилъ ихъ вполнѣ, что не

пропустилъ какого нибудь примѣчанія, или приложенія или

продолжения или приложенія къ продолн{енію, въ которомъ

заключается важное указаніѳ, интересный матеріалъ для пред-

мета изслѣдованія, —пропустилъ можетъ быть только потому,
что и не предполагалъ найти его тамъ, гдѣ онъ находится?

Наконецъ, кто можетъ при теперешнемъ состояніи на-

шего законодательства, взвѣсить а точньшъ образомъ, опре-
дѣлить всѣ ограниченія гражданской правоспособности подат-

ныхъ классовъ, проистекающія изъ начала административнаго
сопечительства надъ ихъ бытомъ, нравственностью и даже ма-

теріальнымъ благосостояніемъ? Кто исчислитъ ограниченія пра-
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воспособности отдѣльныхъ лицъ, косвенно вытекающія изъ

того, что рѣдкій нриговоръ нѳ только податныхъ крестьян -
скихъ, но и городскнхъ обществъ имѣетъ силу безъ предвари-

тельнаго разсмотрѣнія, обсужденія, одобренія и утвержденія
блишайшаго мѣстнаго или губернскаго или высшаго началь-

ства? По этому, повторяемъ, мы ждемъ отъ читателей въ

интересахъ истины, не благосклонныхъ отзывовъ, а подробной
критики, которая одна можетъ способствовать полному разъя-
сненію крайне сложнаго, запутаннаго и въ тоже время въ

высшей степени важнаго и существеннаговопроса о граждан-

ской правоспособности подданныхъ имперіи,

К. КАВЕ^ИН-Ь.
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О ГАННОВЕРСКОМЪ

ГРАЖДАНСКОМЪ СУДОПРОИЗВОДСТВЪ

Ганноверскій уставъ гражданскаго судопроизводства, из-

данный 8 ноября 1850 года и начавшій дѣйствовать съ 1
октября 1852 года, пріобрѣлъ въ послѣднее время громкую
извѣстиость во всей Германіи. Германскіе юристы, какъ тео-

ретики, такъ и практики, отзываются объ немх съ особен-
ною похвалою; австршское правительство положило его въ

основаніе составленнаго имъ новаго проекта устава граждан-
скаго судопроизродства, а внртембергскій министръ юстиціи
объявилъ въ истекшемъ году въ палатѣ депутатовъ, что мно-

гія германскія государства согласились на его предложепіе
ввести одно общее судопроизводство, основанное на началахъ

ганноверскаго устава, и что вѣроятно въ скоромъ времени
послѣдуютъ приглашенія о присылкѣ въ одинъизъ городовъ
Ганновера депутатовъ для дальнѣйшаго обсужденія этого во-

проса.
Ганноверскій уставъ проводитъ послѣдователыіѣе, чѣмъ

какой либо изъ изданныхъ доселѣ уставовъ (за исключеніемъ
развѣ женевскаго 1819 года) начало ушпости. Что касается

другаго кореннаго начала судопроизводства, какъ граждан-
скаго, такъ и уголовнаго, начала гласности, то оно развито
въ такой же мѣрѣ, какъ во Франціи и въ Женевѣ.

Ж. М. Ю. Т. XI. ч. п. 35
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Но если въ настоящее время ганноверское гражданское
судопроизводство является вполнѣ устнымъ и гласнымъ, то

не таково оно было до 1852 года. За исішочеиіемъ немно-

гихъ лѣтъ, въ прододженіи которыхъ Ганноверъ, какъ часть

вестФальскаго королевства, быдъ подчиненъгосподству Фран-
ціи и предписаніямъ ея кодексовъ гражданскаго и граждан-
скаго судопроизводства (code civil и code de procedure), въ

вѳмъ дѣйствова.п5 обще-германскій процессъ, исключительно

письменный и тайный. Вся страна, весьма небольшая по сво-
ему объему, была раздѣлена на семь округовъ, изъ которыхъ
въ каждомъ нахолилась юстицъ-канцелярія. Въ каждой юстицъ-
канцеляріи, а равно въ нисшихъ судахъ и въ высшемъ аппе-

ляціономъ судѣ, дѣйствовалъ особый уставъ судопроизводства.
Тяжущіеся могли подавать шесть буиагъ: исковое прошеніе,
отвѣтъ, реплику, дуплику, триплику и квадруплпку. Бумаги
эти были весьма объемисты; въ нихъ нерѣдко совершенно
извращались Факты, излагались обстоятельства, вовсе не от-

носящіяся къ дѣлу, и даже часто попадалась брань. На каж-
дое частное постановленіе суда допускалась жалоба во вто-

рую, а иногда и въ третью инстанцію, кромѣ аппеляціи на

рѣшеніе по существу. Все это имѣло своимъ послѣдствіемъ,

что,- по свидѣтельству старыхъ адвокатовъ и судей, самыя

несложиыя дѣла продолжались обыкновенно отъ 4 до 5 лѣтъ,
болѣе сложныя—около 10 лѣтъ, и наконецъ были дѣла, ко-

торыя тянулись въ продолженіи нѣсколькихъ десятйлѣтій.

Послѣ іюльской революціи между ганноверскими адво-

катами, занимавшими въ то время въ отношеніи къ суду

весьма незавидное положеніе, началось движеніе въ пользу
преобразования гражданскаго судопроизводства. Движѳніе это

осталось однако безъ результатовъ, вслѣдствіе наступившей
реакціи во взглядахъ правительства. Наконецъ въ Г8 4 6 году
было приступлено къ составленію устава гражданскаго судо-
производства, обнародованнаго въ 1847 году. Этому ~ уставу,

представлявшему только йскаженіе начала устиости, не суж-
дено было дѣйствовать: встрѣченный всеобщимъ неодобреніемъ,
онъ былъ отмѣненъ уже въ 1848 году. Затѣмъ снова было

СП
бГ
У



— 847 —

ириступлено къ проектированію новаго устава, который былъ
разсмотрѣпъ въ паяатахъ и утверждепъ въ 1850 году.

На уставъ 1850 года сначала смотрѣли съ недовѣріѳмъ.

Опасались, что првжиіе судьи, привыкшіе въ продолженіи
многихъ лѣтъ къ исключительно письменному производству,
не скоро свыкнуться съ новыми Формами. Но эти опасенія
оказались напрасны: самые старые предсѣдатели судовъ, въ

настоящее время большею частію уиершіе, явились самыми

горячими защитниками новаго порядка. Фактъ этотъ весьма

замѣчателегіъ: оиъ доказываетъ, что нѣтъ никакой необходи-
мости соблюдать постепенность припереходѣ отъ письменной

къ словесной Формѣ суда, т. е. сначала допускать устность
только отчасти, а потомъ все болѣе и болѣе расширять кругъ
ея дѣЁствія. Успѣшный ходъ новаго ганноверскаго судопро-
изводства предполагаетъ также, что не только судьи не на-

шли неудобствъ въ словесной Формѣ суда, но и адвокаты, за-

нимавшіеся до тѣхъ поръ однймъ составленіемъ бумагъ, не

встрѣтилп большаго затруднения въ пріобрѣтеніи навыка ясно

излагать на словахъ защищаемое ими дѣло.

Желая познакомить нашихъ читателей съ ганноверскимъ
гражданскимъ судопропзводствомъ, мы въ настоящей статьѣ

представимъ краткій его очеркъ и затѣмъ переведемъ самый

текстъ. закона, пользуясь для этого изданіемъ Іеонгардта: die
Jastizgesetzgebung des Koenigreichs Hannover, Band. II, die
buer'gerliche Process—Ordnung. Къ переводу мы ириложимъ

извлеченіе изъ ежегодныхъ доыесѳшй ганноверскому мини-

стерству юстиціи предсѣдателей судовъ о дѣйствіи новаго

устава, которыя начались въ 1851 году ииомѣщены въ по-

явившемся въ 1861 году сочиненіи Іеоигардта: das Civilpro-
cessvervahren des Roenigsreichs Hannover. Мы считаемъ эти

донесенія въ высшем степени важными, потому что каждый
законъ, а тѣмъ болѣе законъ судопроизводства, какъ бы онъ

ни казался безукоризненнымъ въ теоріи, только тогда пріоб-
рѣтаетъ истинную цѣну, когда онъ оказывается хорошимъ на

нрактикѣ.

Зо *
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Какъ мы уже сказали выше, ганноверское гражданское

судопроизводство представляется внолнѣ устнымъ и гласнымъ.

Начало гласностисовершенно просто и не встрѣчаетъ осо-

быхъ трудностей въ своемъ примѣненіи. § 87 устава опредѣ-

ляетъ, что засѣданія суда публичны и что публичность засѣданія
можетъ быть устранена только въ вндахъ нравственности,для

сохраненія спокойствія въ залѣ засѣданій и вслѣдствіе еди-

ногласиаго ходатайства тяжущихся, признаинаго судомъува-

жительнымъ. На практикѣ публичность засѣданій была устра-

няема весьма рѣдко: такъ съ 1835 по 1859 годъ въ гаігао-

верскихъ высшихъ судахъ (Obergericht)производилось 20,043
дѣла, изъ которыхъ только 3 6 докладывались при закрытыхъ

дверяхъ.

Обыкновенно цѣль публичности суда видятъ въ томъ

контролѣ, который публика имѣетъ надъ судьями. Конечно,
при публичномъ судѣ, судьи не позволятъ себѣ вовсе не слу-

шать доклада дѣла или дерзко обращаться съ тяжущимися;

при публичномъ судѣ невозможны также совершенно невѣ-

жественные судьи. Но подобныя неправильностимогутъ быть
устранены и при закрытомъ судопроизводствѣ. Между тѣмъ

настоящій контроль находящейся въ судѣ публики надъ рѣ-

шеніями судей едва ли возможенъ, какъ потому, что публи-
ка эта не обладаетъ спеціальными свѣдѣніями, необходимыми
для обсужденія правильностирѣшенія, такъ и потому, что залы

гражданскихъсудовъ въ большей части случаевъ бываютъ почти

пусты. Главную выгоду публичности суда должно видѣтьвъ

томъ довѣріи, которое получаетъ общество къ суду, отправ-

ляемому публично, не скрывающему свои дѣйствія во мракѣ

тайны, въ-томъ чувствѣ законности, уваженія къ закону и

безопасности, которое распространяетъ публичный судъ.

Гораздо больше трудностей представляетъ собою прове-

дете начала устности. Когда говорятъ объ устномъ судо-

производствѣ, не должно думать, чтобы подобное судопро-
изводство вовсе не нуждалось въ письменности. Только ма-

ловажныя- дѣла, подлежащія вѣдомству единичныхъ судей и
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рѣшасмыя ими окопчатольпо, могутъ производиться вполнѣ

устно. Во іісЬхъ другихъ дѣлахъ письменность необходима для

опредгьленія предмета спора и для гшожені/і существа су-

дебныхъ преній, на случай перехода дѣла во вторую инстапціго.
Итакъ судопроизводство не мОжетъ быть исключительно уст-

йымъ, оно бываетъ только болѣе или менѣе устнымъ, смотря
по тому значёнію, которое придается въ немъ сювесньшъ пре-
ніямъ тяжущихся въ судѣ. Въ этомъ отношеніи существуютъ
рѣ системы.

Одна изъ этихъ системъ состоитъ въ томъ, что вся Факти-

ческая сторона дѣла установляется письмёнпымъ производ-

ствомъ, будетъ ли это посредствомъ передаваемыхъ тяжущи-
мися другъ другу бумагъ или посредствомъ протоколовъ, ко-

торые ведетъ судья, объясняющШся съ тяжущимися. Судъ осно-

вываетъ свое рѣшеніе на этомъ письменномъ проіізводствѣ;

вся устность заключается только въ томъ, что тяжущимся пре-
доставляется повторить въ судѣ на словахъ обстоятельства дѣла,

за тѣмъ изложить юридическую его сторону. Къ этой системѣ

прйнадлёЖитъ гражданское судопроизводство, введенное въ

Пруссій уставомъ , 1833 года, въ которомъ однако уже въ

гоЙу сдѣіганы значитедъныя измѣненія въ пользу устности.

При этой системѣ тяжущіеся, имѣя въ виду, что судъ

основываетъ свое рѣшеніе на письменномъ производствѣ, обра-
щаютъ на него свое главное внимаиіѳ. Вслѣдствіе этого, а

также при трудности разграничить Фактическую сторону дѣла

отъ юридичеекой г бумаги прёдварительнаго производства (т. е.
той части процесса, которая предшествуётъ словеснымъ пре-
ніямъ въ судѣ), не смотря на опредѣленія закона, разрастаются

все болѣе , и болѣе. Словесныя пренія въ судѣ обращаются
въ пустую Формальность, которая только отнимаетъ время. Тя-
яіущіеся стараются избѣжать соблюденія этой Формальности,
не являясь въ судъ въ назначенный срокъ. Судьи, заранѣе

рѣшая дѣдо, приносятъ въ судъ проекты резолюцій и конечно не

слутаютъ тѣ лишенпыя значенія рѣчи, которыми мѣняются

тяжущіеся.
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Подобное судопроизводство не можетъ быть названо уст-

йымъ; это собственно письменное производство съ заключит

тельными устными преніями (schriftlichesVerfabren milmuend-
licher Schlussverhandlung—какъ называюгь его нѣмецкіе юри-
сты). Это судопроизводство сохраияетъ всѣ недостатки пись-

меннаго, не обладая ни однимъ изъ достоинствъустнаго. Оно
медленно, потому что предварительное письменное производ-
ство требуетъ много времени. Въ немъ не достигается воз-

можно наибольшее господство матеріадьнаго права (^.такъ какъ

судъ приходить въ соприкосновеніе съ тяжущимися въ той

части процесса, которая не имѣетъ значенія для рѣшенія дѣла.

Словесныя пренія въ судѣ лишаются той живости и серьез-
ности, которыя они имѣютъ, если отъ пихъ зависитъ вы-

игрыпгь или проигрышъ дѣла. Наконецъ сами судьи не по-

свящаютъ дѣлу того полнаго вниманія, котораго требуетъ отъ
нихъ чисто словесная Форма суда.

Совершенно иное представляетъ намъ другая система, го-
сподствующая во Франціи и въ тѣхъ странахъ, которыя поло-
жили code de procedure въ основаніе своихъ уставовъ судо-
производства. По этой системѣ для судей обязательно только

то, что говорятъ тяжущіеся въ судѣ. Предварительное пись-
менное производство для нихъ какъ будто не существуетъ: оно
имѣетъ своею цѣлію единственно познакомить тяжущихся съ
требованіями и доказательствами ихъ противниковъ, а также

дать возможность председателю суда руководить преніями.
Только такое судопроизводство заслуживаетъназваніе устнаго,
такъ какъ въ немъ рѣшеніе дѣла основывается не на бума-
гахъ предварительнаго производства, а на словесныхъ объя-
сненіяхъ тяжущихся въ судѣ.

1) Прим. Материальное право протппуполагаетса Формальному. ІТервоо
есть дѣйствительно существующее право, второе только Фиктивное. Оба

права часто приходятъ въ столкновеаіе между собою. Такъ, напр., нредпо-
ложимъ, что лице А заплатило В. по заемному письму, которое однако ос-

талось у В и этотъ послѣдаііі предъявляетъ его ко взыскавію. Матеріальное
право на сторопѣ А., Формальное на сторопѣ В.
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Подобное судопроизводство, безъ сомнѣнія, должно отли-

чаться бблыпею быстротою, нежели судопроизводство чисто

письменное или смтиаппое (т. е. следующее прусскоИ системѣ).

Въ немъ судьи узнаютъ Фактическую сторону дѣла не изъ много-
словныхъ бумагъ, въ которыхъ можно говорить о Фактахъ и тем-

но и сбивчиво, а изъ словесныхъ преній тяжущихся въ судѣ, изъ

тѣхъотвѣтовъ, которые даютъ тяжущіеся на вопросы судей оне-
выяснениыхъ обстоятельствахъ дѣла. Очевидно, что эта Форма

суда бодѣе благопріятствуетъ достпженію матеріалыюй истины:

не все то, что тяжущіеся рѣшатся написать въ своихъ про-

шеніяхъ, назначенныхъ для однихъ судей, рѣшатся они ска-

зать публично въ судѣ. Судьи чувствуютъ болѣе интереса къ

дѣлу, посзящаютъ ему большее вниманіе.

Гаішоверскій законодатель имѣлъ предъ собою обѣ си-

стемы: Французскую и прусскую. Онъ отдалъ преимущество
первой, чисто словесной f). Но имѣя въ виду, что могутъ

быть дѣла, которыя по сложности и запутанности Фактовъ

требуютъ письменнаго производства, онъ установилъ также,

какъ исключеніе, письменное производство съ заключительными
устными преніями. Послѣдпій родъ производства можетъ быть
назначаемъ какъ по просьбѣ тяжущихся, такъ и самымъ су-

домъ ex officio.
Можно было предполагать, что тяжущіеся и судьи,

привыкшіе къ исключительно письменной Фориѣ суда, пред-
почтутъ письменное производство съ заключительными устными
преніями производству чисто словесному. Факты показали про-
тивное. Въ высшемъ аппеляціонномъ судѣ ни разу не прибіь-
гали къ письменному производству. Изъ донесеній предсѣда-

телей судовъ видно, что съ 1855 по 1859 годъ въ двухъ

высшихъ судахъ только одно дгьло производилось письменно

и что вообще число дѣлъ, производившихся во всѣхъ выс-

(1) Прим. Мы уже сказали выше, что каждое судопроизводство необдодимо
допускаетъ писыіеаность. Чисто словесную Форму суда мы противопода-
гаемъ чисто письменной и сиѣшанной.
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іпихъ судахъ письиѳннымт. иоря^комъ, къ числу дѣлъ, произ-
водившихся словесно, относится какъ 1 къ 195. При этомъ

въ различныхъ судахъ встрѣчается большое разнообразіе: такъ

въ ганноверскомъ высшемъ судѣ это отношѳніе представляется
какъ 1 къ 727, а въ люксеНбургскомъ какъ 1 къ 68.

Приведенныя нами циФры говорятъ сами за себя. Онѣ

показываютъ съ полною очевидностью, что словесное произ-
водство лучше шісьменнаго не только въ теоріи, но и на прак-
тйкѣ, и что оно можетъ быть безъ всякаго опасенія введено

въ странѣ, въ которой до сихъ поръ господствовала исклю-

чительно письменная Форма суда.

Австрійское правительство, въ виду результатовъ ган-

новерской судебной практики, нашло возможнымъ въ своемъ

новомъ проектѣ гражданскаго судопроизводства не уста-
новлять особагО письмеинаго производства съ заключительными

устными преніями.
Мы сначала изложимъ обыкновенный, словесный поря-

докъ производства дѣлъ въ высшихъ судахъ и затѣмъ ука-

жемъ на тѣ отступленія отъ него, которыя встрѣчаются въ

особыхъ родахъ судопроизводства. Такъ какъ въ нашемъ из-

ложеніи будутъ встрѣчаться названія различныхъ судовъ, то мы

замѣтимъ, что въ Ганноверѣ существуютъ мировые суды (Amts-
gerichte), высшіе суды (Obergeri elite), состоящіе изъ малыхъ

и большихъ сенатовъ, и высшій аппеляціонный судъ (Ober-Ap-
pelationsgericht), при которомъучрежденъ кассаціонный сенатъ

А. Обыкновенное судопртзводс7пво.

!. Производство въ первой инстанцш. а) Предваритель-
ное производство и устный пренія.

Дѣло начинается подачею въ канцелярію суда письмейаго

исковаго прошенія, которое по § 184 устава должно содержать
въ себѣ: 1) краткое, но ясное изложеіпе Фактовъ, на которыхъ
основываются права истца; 2) точное обозначеніе требовапій
истца; 3) имя избраннаго имъ стряпчаго и 4) требованіе о явкѣ
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отвѣтчика въ судъ въ опредѣіѳнный предсѣдатѳлемъ срокъ и

о назначеніи имъ себѣ стряпчаго ( 1 ). Къ прошенію прилагаются
двѣ съ него копіи (если отвѣтчикъ одинъ) и копія съ докумен-

товъ. Въ случаѣ ихъ обширности дѣлается только указаніе
на нихъ.

Въ теченіи 24 часовъ послѣ подачи прошенія оно пред-
ставляется предсѣдателю суда, который назначаетъ срокъ для

явки отвѣтчика въ судъ. Срокъ этотъ, исключая случаевъ, не

„терпящихъ отлагательства, Долженъ быть не менѣе трехъ не-

дѣль, если отвѣтчикъ живетъ въ предѣлахъ королевства, и

не менѣе одного мѣсяца, если онъ находится за границею.

Итакъ опредѣленіе величины срока въ каждомъ данномъ случаѣ

зависитъ отъ усмотрѣнія предсѣдателя, который руковод-
ствуется разстояніемъ и средствами сообщенія.

Предсѣдатель обозначаетъ назначенный имъ срокъ на іюд-

линномъ прошеніи. Отмѣтка эта переносится на копію съ про-
шенія, которую судебный прпставъ доставляетъ ответчику
( 2 ). Другая копія остается у предсѣдателя или у назначеннаго

имъ для завѣдыванія дѣломъ члена суда, для того, чтобы они

могли ознакомиться съ содержаніемъ дѣла. Подлинное прошеніе
возвращается истцу.

По крайней мѣрѣ за недѣлю до истеченія срока, стряп-

чій отвѣтчика долженъ представить въ канцелярію суда от-

вѣть на исковое нрошеніе, который судебный приставъ дос-

тавляетъ стряпчему истца. Отвѣтъ долженъ содержать въ себѣ

требованія отвѣтчика (просительскій пунктъ, Petitum) съ крат-
кимъ изложеніемъ тѣхъ Фактовъ и, въ случаѣ надобности, тѣхъ
юридическихъ доводовъ, на которыхъ они основываются, а рав-
но опредѣленное объясненіе на приводимые истцомъ Факты,

(1) Примѣч.Шъ этого видно, что по ганноверскому судопроизводству стряп-

чіе обязательны.

(2) Прим. Вообще сгіошенія тяжущихся пронсходятъ прсредствомъ судеб-
ныхъ при став опъ или посредствомъ передачи бу5іаги отъ одного стряпчаго
другому, подъ росписку.
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такъ чтобы не подлежало соинѣнію, что отрицаетъ и что

признаетъ отвѣтчикъ.

Обыкновенно этими двумя бумагами оканчивается пред-
варительное письменное производство и затѣмъ тяжущіеся (или
ихъ повѣренные) являются въ судъ, гдѣ между ними происхо-
дятъ словесныя пренія. Однако въ дѣлахъ, въ которыхъ Фак-

тическая сторона особенно трудна или запутана, судъ, по еди-

ногласной просьбѣ тяжущихся или по одностороннему хода-

тайству отвѣтчика, можетъ дозволитъ подачу еще двухъ бу-
магъ: возраженія и опроверженія. Бумаги эти слѣдуютъ об-
щимъ правиламъ исковаго прошенія и отвѣта и имѣютъ един-

ственною цѣлыо подробнѣе познакомить тяжущихся съ обстоя-
тельствами дѣла. Это расгаиреніе предвари тельнаго письмен-

наго производства (въ уставѣ оно называется внѣсудебнымъ

письменнымъ пронзводствомъ— aussergerichtliches schri ftliches
Vorverfahren) на практикѣ встрѣчаюсь довольно рѣдко. Такъ

въ періодъ времени отъ 1855 по 1859 годъ въ двухъ выс-

гаихъ судахъ оно вовсе не имѣло мѣста, въ трехъ только одинъ

разъ, вообще же число дѣлъ во всѣхъ высшихъ судахъ, въ

которыхъ оно было допущено, относится къ числу дѣлъ, въ

которыхъ его не было, какъ 1 къ 152. Въ австрійскомъ проек-

тѣ гражданскаго судопроизводства принято также эхо увели-
чѳніе предварителыіаго письменнаго производства.

Мы уже сказали, что предварительное письменное про-

изводство имѣетъ своею единственною цѣлыо приготовить тя-

жущихся къ словеснымъ преніямъ въ судѣ. Вслѣдствіе сего

неподача кѣмъ либо изъ тяжущихся одной изъ бумагъ пред-
варительнаго производства не имѣетъ никакого вліянія на рѣ-

шеніе дѣла судомъ, который основывается только на словес-

ныхъ преніяхъ тяжущихся. Но такъ какъ отъ неподачи ка-

кой либо бумаги противная сторона могла быть лишена воз-

можности приготовиться къ словеснымъ преніямъ и вслѣдствіе

сего можетъ оказаться необходимымъ отложить эти пренія,
то неисправный тяжущійся подвергается въ этомъ случаѣ взыс-

канію проистекшихъ отъ его вины судебныхъ издержекъ. Это
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правило прилагается также къ тому случаю, когда истецъ или

отвѣтчикъ не приложнтъ къ своимъ прошеніямъ копіи съ до-

кументовъ, на которыхъ они основываютъ свои права, или

откажутъ противной сторонѣ въ просмотрѣ отихъ документовъ
до дня судебныхъ преній.

Послѣ окончанія предварительнаго производства откры-
ваются въ назначенный предсѣдателемъ срокъ (') словесныя пре-
нія въ судѣ. Они начинаются прочтеніеаъ истцемъ и отвѣт-

чикомъ своихъ просительскихъ пунктовъ. Затѣмъ слѣдуютъ рѣ-

чи тяжущихся, которыя должны обнимать какъ Фактическую,

такъ и юридическую сторону дѣла. Законъ не опредѣляетъ

число річей, онъ говоритъ только, что судъ можетъ объявить
пренія оконченными, когда найдетъ дѣло достаточно объяс-
неннымъ. Впрочемъ каждой сторонѣ принадлежитъ послѣднее

слово о новыхъ Фактахъ, приведеиныхъ ея противникомъ.

Вслѣдствіе строго проведеннаго начала устности не до-

пускается во время преній ссылки на бумаги предваритель-
наго производства или прочтеніе ихъ. Прочитывать можно толь-

ко документы, приводимые въ доказательство. Всдѣдствіе то-

го же начала устности тяжущіеся но стѣсняются содержа-
ніемъ буыагъ предварительнаго производства: они могутъ из-

мѣнять и донолнять ихъ, т. е. приводитъ новые Факты, новые

доводы или вовсе не упоминать о приведеиныхъ прежде въ

бумагахъ Фактахъ и доводахъ. Въ этомъ отношеніи допускает-
ся только одно изъятіе, а именно: истецъ не можетъ измѣ-

нить предмета своего иска. Судъ основываетъ свое рѣшеніе

только на томъ, что изложено тяжущимися словесно; бу-
маги предварительнаго производства для него не существуютъ
Это правило необходимо требуетъ какъ отъ тяжущихся, такъ

и отъ судей самаго полнаго вниманія, самаго сильнаго на-

пряженія умственныхъ способностей во время судебныхъ пре-
ній, такъ какъ самое незначительное упущеніе можетъ имѣть

(1) Прим, Срокъ эютъ можетъ быть уведнчеиъ по обоюдному согласно тя-

жущихся.
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вліяніе на рѣіпеніе. Впрочейъ, въ сіучаѣ важнаго отстуиешя
тяжущимися отъ буиагъ предваритедьнаго производства, иред-
сѣдатель суда можетъ саиъ или но нросьбѣ кого либо йзъ
тяжущихся или судей постановить, чтобы эти отступленія
были изложены письменно самими тяжущимися или внесены

въ протОколъ суда. Отступденія, излоЖенныя письменно въ са-

момъ протоколѣ или въ представленныхъ тяжущимися для

внесенія въ протоколъ краткихъ замѣткахъ, должны быть про-
читаны.

Предсѣдатель, который руководитъ преніями, долженъ

для уясненія обстоятельствъ дѣла и требованій тяжущихся
предлагать имъ вопросы. Если тяжущійся не представляетъ

объясненій на приводимые его противникомъ Факты или пред-
ставляетъ объясненія неудовлетворительныя, то судъ можетъ

потребовать отъ него категорическаго отвѣта и, въ случаѣ не-

представленія таковаго отвѣта, толкуетъ приведенные Факты

въ пользу его противника.

Тяжущійся можетъ опровергать Требованія своего про-
тивника, представляя возраженія или по существу дѣла или

съ Формальной стороны. Къ нослѣднимъ возраженіямъ меж-

ду прочимъ относятся; неподсудность суду, въ который нО-

дайо исковое прошеніе, личная неспособность противника

вести дѣла или неспособность его повѣреннаго, недоста-

токъ у сего пОслѣдняго надлежащей довѣренности, и пр.

Тяжущіеся обязаны приводить подобныя Формальныя возра-
жепія прежде представлеиія возраженій по существу дѣііа;

въ npotiiBHOM'b случаѣ они теряютъ право ссылаться на нйхъ.

Такъ напр., не заявивъ своевременно о неподсудности дѣла

данному суду, тяжущійся не можетъ впослѣдствіи отзываться

этою неподсудностью. Формальныя возражѳнія могутъ соста-

вить предметъ особаго производства или же быть разсматрй-
ваемы вмѣстѣ съ существомъ дѣла.

Если по окончаніи устныхъ преній приводимые тяжу-
щимися Факты, необходимые для рѣшенія дѣла, не будутъ нод-

лежать сомнѣшю, то судъ немедленно приступаешь къ разрѣ-
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шенію дѣ.іа въ тайномъ засѣданіи и затѣмъ публично объ-
являѳтъ свое рѣшеніе или, въ случаѣ необходимости, отклады-
ваетъ его объявленіе, причемъ отсрочка не можетъ прости-
раться далѣе семи дней.

б) Объ интерлокутѣ и о доказательстват вообще.

Если напротивъ того по окончаніи устныхъ преній но

будетъ доставать достовѣрныхъ Фактовъ, необходимыхъ для

разрѣшенія дѣла, то судъ посредствомъ особаго постановленія
о доказательствахъ или такъ называемаго интерлокута (Ве-
weisinterlocut) опредѣляетъ тѣ Факты, которые должны быть

доказаны, кѣмъ они должны быть доказаны и въ какой срокъ
(Beweissatz, Beweislast und Beweisfrist)

Въ этомъ отношеніи ганноверскій уставъ слѣдовалъ по-

становленіямъ обще германскаго процесса, по которому произ-
водство каждаго дѣла раздѣляется на двѣ части; pars prae-

paratoria и pars probatoria. Въ первой изъ этихъ частей тя-

жущіеся приводятъ только тѣ Факты, на которыхъ они ос-

новываютъ свои права (*), во второй они стараются доказать

тѣ изъ приведенныхъ ими Фактовъ, которые по мнѣнію суда
существенны для разрѣшенія дѣла.

Постановлоніе о доказательствахъ, или пнтерлокутъ пред-

ставляется условнымъ рѣшеніемъ дгьла (bedingles Endurtheil)
такъ какъ въ окотателъпомъ рттніи (Definilivurtheil) судья
опредѣляетъ только, доказаны ли исчисленные въ интерлокутѣ

Факты и, смотря по этому, рѣшаетъ дѣло въ пользу той или

другой стороны.

Въ законодательствахъ различныхъ германскихъ госу-

(*) Прим. т. е. тяжущіеся не указываютъ даже на доказательства. При-
вецепіе доказательствъ въ первой чагтп процесса (pars praeparatoria) назы-

вается Anticipation der Beweise. Въ отношепіп извѣстныхъ доказательствъ

напр. документовъ, въ судопроизводствахъ нѣкоторыхъ государствъ дѣлалось

псключеніе, т. е. допускалось упрежденіе доказательствъ (Anticipation der

Beweise),

СП
бГ
У



дарствъ встрѣчаются разнообразныя постановления объ интѳр-

локутахъ. Такъ одни допускаютъ аппеляцію на интерлокутъ
съ тѣмъ, что если интерлокутъ будетъ утвержденъ высшею

инстанціею или если въ опредѣленньій срокъ не будетъ при-
несено аппеляціи, то интерлокутъ получаетъ окончательную
законную силу. Въ другихъ законодательствахъ аппеляція на

интерлокутъ можетъ быть принесена только вмѣстѣ съ аппе-

ляціею на окончательное рѣшеніе. Въ одиихъ законодатель-

ствахъ судъ не имѣетъ права отступить отъ постановленнаго

имъ интерлокута; въ другихъ напротивъ того интерлокутъ не

обязателенъ для суда при постановлен!!! имъ окончательнаго

рѣшенія.

Ганноверскій уставъ отстуиаетъ отчасти отъ обще-гер^-
манскаго судопроизводства въ томъ отиошеніи, что онъ пред-
писываетъ представлен іе документовъ и допускаетъ предста-
вленіе другихъ доказательствъ въ той части процесса, которая
предшествуетъ интерлокуту; затѣмъ онъ трёбуетъ непремѣн-

наго постановленія интерлокута, за исключеніемъ того случая,

когда тяжущіеся положительно объявятъ, что они не будутъ
приводитыювыхъ доказательствъ; наконецъ онъ опредѣляетъ,

что аппеляція на интерлокутъ приносится съ аппеляціею на

окончательное рѣшеніе и что интерлокутъ обязателенъ для

суда, который его постановнлъ.

Въ нѣмецкой юридической литературѣ вопросъ о пользѣ

интерлокутовъ и объ ихъ Формѣ возбудилъ горячіе сноры,
которые до сихъ поръ еще не могутъ считаться рѣшенными.

Цѣль и объеиъ нашей статьи не позволяютъ намъ входить

въ изложеніе этихъ споровъ и въ обсужденіе ихъ; мы ука-
жемъ только на главнѣйшіе доводы, которые приводятся съ

той и другой стороны. Начнемъ съ доказательствъ въ пользу
интерлокутовъ.

Нельзя требовать отъ тяжущихся, чтобы они сами

опредѣлили, какіе изъ приводимыхъ ими Фактовъ существенны
для разрѣшенія дѣла. Подобное опредѣленіе требу етъ осно-

вательныхъ юридическихъ свѣдѣній и большой опытности и
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кромѣ того весьма часто зависитъ отъ личнаго, субъектив-
наго взгляда на дѣло: то, что кажется существеинымъ для

тяжущагося, можетъ казаться несущественнымъ для судьи и

наоборотъ. Вслѣдствіе сего, при отсутствіи интерлокутовъ, тя-

жущіеся, не желая подвергнуть свое дѣло опасности, будутъ
стараться доказать всѣ Факты безъ исключенія, въ томъ чис-

лѣ и тѣ, которые не имѣютъ въ дѣлѣ никакого значенія. Это
необходимо повлечетъ за собою многосложность и запутан-
ность дѣл-а, чего по возможности должно избѣгать какъ при
письменной, такъ въ особенности при словесной Формѣ суда.
При отеутствіи интерлокутовъ весьма часто можетъ случиться,
что судья будетъ принужденъ предпринимать дѣйствія, въ

безиодезности которыхъ оиъ внолнѣ увѣренъ, напр., допра-
шивать свидѣтеля, показанія котораго не могутъ имѣть влія-
нія на исходъ дѣла. Указываютъ также на трудность раз-
рѣшенія вопроса о томъ, на комъ должна лежать обязан-
ность доказать извѣстпый Фактъ. Судьи иногда употребляютъ
цѣлые часы на споры по этому вопросу. Будетъ-ли спра-
ведливо возложить на тяжущихся то, что затрудняетъ са-

михъ судей?
Противники интерлокута съ своей стороны приводятъ

слѣдующіе доводы: въ большей части случаевъ разрѣшеніе

вопроса о томъ, кто долженъ доказать извѣстный Фактъ, и

опредѣленіе Фактовъ, существенныхъ для рѣшенія дѣла, вовсе

не такъ трудно, чтобы тяжущіеся или вѣрнѣе ихъ повѣрен-

ные, обладающіе юридическимъ образованіемъ, нуждались въ

руководств^, суда. Повѣренпые (стряпчіе или адвокаты) хо-

рошо знакомы съ дѣломъ, даже болѣе чѣмъ судьи: еще пре-
жде начатія дѣла они необходимо до.іжны опредѣлить, какіе
Факты существенны для благопріятнаго окончанія его, чѣмъ

можно доказать ихъ, наконецъ, они ведутъ все дѣло и долж-

ны знать не только Фактическую, но и юридическую его сто-

рону —Справедливо, что безъ интерлокута самый объемъ дѣда

иногда увеличится, но это не повлечетъ за собою болыпихъ
затрудненій. Въ системѣ интерлокутовъ лежитъ Формализмъ,
затрудняющій свободное движеніе дѣла, стѣсияющій свобод-
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ное дѣйствіе суда. Судъ постановляетъ рѣшеніе не подъ влі-
яніемъ судебныхъ преній, не на основаніи вывода изъ всѣхъ

обстоятелъствъ дѣла, онъ только онредѣляетъ, доказаны-ли тѣ

Факты, въ зависимость отъ которыхъ интерлокутъ иоставилъ

окончательное рѣшеніе дѣла. Самъ интерлокутъ бываетъностано-
вленъеще въ то время, когда судъ не зналъ Фактической стороны
дѣла, какъ она существуетъ въ дѣйствительности, когда онъ

основывался только на словахъ тяжущихся, которые могли

ошибаться или умышленно скрывать истину. Весьма часто

бывает^ что посгЬ окончанія производства р доказатель-

ствахъ (pars probatoria) судъ получаетъ совершенно другой
взглядъ на Фактическую сторону дѣла и не смотря на то

долженъ рѣшить его противъ своего убѣжденія.

Мы съ своей стороны нолагаемъ, что при обязательно-
сти юридически образованныхъ повѣрениыхъ интерлокутъ при-

носитъ гораздо болѣе вреда, нежели пользы. Проектъ австрій-
скаго устава граждаискаго судопроизводства совершенно уни-
чтожилъ интерлокутъ, который впрочемъ существуетъ въ

Австріи не въ столь строгой, Формѣ, какъ въ обще-герман-
скомъ процессѣ. Такъ необходимымъ послѣдствіемъ интерло-
кута есть раздѣленіе процесса на двѣ части, изъ которыхъ
въ одной приводятся только Факты, безъ всякаго указанія на

доказательства; во второй исчисляются доказательства, при-

нимаются (т. е. напр., допрашиваются свидѣтели) и обсуж-
даются обѣими сторонами; между тѣмъ по уставу судопро-
изводства ІосиФа it средства доказать извѣстиый Фактъ дол-

жны быть указаны вмѣстѣ съ приведеніемъ этого Факта.

Производство о доказательствахъ раздѣляется на три час^

зга: указаніе доказательства (Beweisantretung), принятіе дока-

Эательствъ (Beweisaufnahme) и разсморѣніе доказательствъ

(Beweisausfuehrung).
Тяжущіеся, сообщивъ предварительно другъ другу о сво-

ихъ доказательствахъ посредствомъ прошеній, слѣдующихъ

постаиовленнымъ для бумагъ предварительнаго производства
правиламъ, являются въ назначенный имъ срокъ въ судъ и
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устно указываютъ на свои доказательства. По окончаніи вза-

имныхъ объясненій тяжущихся? судъ опредѣляетъ, какія до-

казательства могутъ быть допущены и назначаетъ срокъ для

пхъ принятія.
Законъ установляетъ, что принятіе доказательствъ долж-

но происходить въ судѣ процесса ('), но что иногда оно мо-

жетъ быть поручено отдѣльному члену суда или мировому
судьѣ. На практикѣ однако ксключеніе сдѣлалось общимъ
правиломъ, такъ что случается весьма рѣдко, чтобы допросъ
свидѣтелей или экспертовъ происходнлъ въ засѣданіи суда.

Чрезъ это конечно нарушается начало устности, такъ какъ

судъ узнаетъ о большей части доказательствъ не непосред-
ственно, а чрезъ прочтеніе протокола о принятіи извѣстнаго

доказательства, составленнаго судьею, которому было пору-
чено это принятіе. Но подобное отступленіе, по свидѣтельству

Леонгардта, представляется необходимымъ, потому что въ про-
тивномъ случаѣ суды были бы слишкомъ обременены работою.

Если принятіе доказательствъ происходило въ судѣ про-
цесса, то разсмотрѣніе ихъ немедленно сдѣдуетъ за приня-

тіемъ. Оно состоитъ въ словесныхъ преніяхъ тяжущихся о

сидѣ и значеніи принятыхъ доказательствъ. Если принятіе
доказательствъ было поручено одному изъ судей, то для раз-
смотрѣнія ихъ назначается особый срокъ, причемъ тяжущіе-
ся должны снестись между собою письменно, на основаніи
общихъ правилъ.

Доказательства могутъ быть какъ прямых (directer Ве-
weis), такъ и искуственныя (посредствомъ вывода, такъ на-

зываемыя улики—kuensliicher Beweis, Anzeigebeweis). Они
состоятъ изъ показаній свидѣтелей и экспертовъ, судебнаго
осмотра, присяги и документовъ.

Изъ этого видно, что ганноверскій уставъ не выстав-

1) Щ им. Подъ судомъ процесса 'Processgericht) «ы по'ййяаеш тотъ судъ,
ьъ котсроаъ провзводцтся извісгноеЗдѣ.іо.

Ж. м. ю. Т. XI. ч. и. 36
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дяетъ особой законной теоріи доказательствъ. Судья рѣшаетъ

дѣло на основаніи своего внутренняго убѣждеыія, не будучи
стѣсненъ Формальными правилами. Онъ не бываетъ поставленъ

въ ненріятпое положеніе произносить рѣшеніе, очевидно про-

тиворѣчащее матеріальной истинѣ. Конечно, подобное судо-

производство требуетъ судей, стоящихъ высоко по своимъ

умственнымъ качествамъ и юридическому образованію.
Мы приведемъ вкратцѣ тѣ постановленія, которыя заклю-

чаются въ ганноверскомъ уставѣ о различныхъ родахъ доказа-

тельствъ.

4)0 свидгьтельскихъ показаніяхъ.

По общему правилу никто не имѣетъ права отказаться

отъ принесенія свидѣтельской присяги и дачи показаній, ис-
ключая слѣдующихъ лицъ: 1) родственниковъ и свойственниковъ

въ прямой линій, а равно супруговъ, женихаили невѣсты одно-

му изъ тяжущихся, 2) чиновниковъ, адвокатовъ, духовныхъ от-

носительно Фактовъ, сообщенныхъ имъ по ихъ проФессіи, 3)
всѣхътѣхъ, которыхъпоказанія могли бы послужить къ ихъ соб-
ственному ущербу или стыду, или къ ущербу и стыду ихъ

родственниковъ и свойственниковъ въ прямой линіи, брать-
евъ и сестеръ, мужа и жопы, жениха и невѣсты,, 4) жен-

щинъ въ томъ случаѣ, когда показанія оскорбили бы ихъ

нравственное чувство. Затѣмъ уставъ перечисляетътѣхъ лицъ:

1) которыя вовсе не допускаются къ свидѣтельствованію, 2)
которыя могутъ быть отведены тян{ущимися и 3) которыя

«е заслуживаютъ полной вѣры.

Вовсе не допускаются къ свидѣтельствованію лица; 1)
которыя Физически или умственно не способны къ Позна-

нію Фактовъ, о которыхъ идетъ рѣчь, или къ сообщенІЕв,
изустно или письменно, своихъ наблюденій, 2) не достигшіѳ

16 лѣтъ, если тяжущіеся не согласятся допустить ихъ къ

свидѣтельствованію безъ принесенія ими присяги, 3) подку-

пленные однОю изъ сторОнъ, 4) осужденные за клятвопресту-
пленіе или ложное показаніе или находііщіеся подъ слѣдстві-
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емъ по этимъ преступіеніямъ, 5) духовники въ отношеніи со-

общеннаго имъ на исповѣди.

Могутъ быть отведены тяжущимися; 1) родственники и

свойственники противной стороны въ прямой линіи, его братья
и сестры, супругъ или супруга, женихъ иди невѣста, 2)
имѣющіе имущественный интересъ въ дѣлѣ, 3) повѣренные

по дѣлу противной стороны.

Не заедуживаютъ полной вѣры; 1) родственники и свой-

ственники въ дашіѣйшихъ степеняхъ, 2) тѣ, которыхъ физи-

ческш или „умственныя способности ослаблены, 3) имѣющіе

посредственный имущественный интересъ въ дѣлѣ, 4) пре-
дающіѳся развратной жизни и пр. Вообще законъ не беретъ
на себя перечислить всѣ причины, дѣлающія свидѣтеля по-

дозрительнымъ, а только указываетъ на нѣкоторыя изъ нихъ,

для руководства судьи, предоставляя обсужденіе каждаго от-

дѣльнаго случая его усмотрѣнію.

Тяжущійся, жедающій прибегнуть къ доказательству по-
средствомъ свидѣтеля, обозначаетъ тѣ Факты, которые онъ

желаетъ доказать, и затѣмъ указываетъ на имя и мѣсто жи-

тельства свидѣтеля.

Если свидѣтель, вызванный судомъ, не явится, то онъ

присуждается къ денежному взысканію и иногда даже къ

тюремному заключение. Къ такому же наказанію можетъ быть
приговоренъ явившШся свидѣтель, но отказывающійся отъ

дачи показаній.

Прежде допроса свидѣтели приводятся къ присягѣ. До-
просъ производится предсѣдателемъ. Судьи, прокуроръ и сто-

роны могутъ предлагать свидѣтедямъ вопросы, первые ,съ раз-
рѣшенія предсѣдателя, а послѣдніе чрезъ посредство пред-
•сѣдателя. Свидѣтели, въ случаѣ ихъ просьбы, вознаграждаются
ва причиненныя имъ издержки.

2 ) Показанія эктертовъ.

Лица, опредѣленныя правительствомъ для занятій извѣ-

стною наукою, искусствомъилиремесломъ, иди занимающіяся цу-

36 *
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блично этими предметами, которыхъ знаніе необходимо для пред-
ставленія заключенія ко какому либо вопросу, не имѣютъ пра-
ва отказаться быть экспертами по дѣлу, исключая тѣхъ слу-
чаевъ, въ которыхъ пользуются этимъ правомъ свидѣтели.

Тѣже причины, по которымъ свидѣтели вовсе или по

просьбѣ противной стороны не допускаются къ свидѣтель-

ствованію или которыя дѣлаютъ свидѣтелей подозрите-тьньши,
имѣютъ примѣненіе и въ отношеніи экспертовъ.

Кто хочетъ прибѣгнуть къ доказательству посредствомъ
экспертовъ, тотъ должеиъ точно обозначить тѣ пункты или пред-
меты, по которымъ онъ желаетъ привести миѣпіе экспертовъ
и предложить отъ 1 до 3 экспертовъ. Такое же число

имѣетъ право назначить противная сторона. Если число пред-
ложеиныхъ экспертовъ четное, то одного или нѣсколькихъ

назначаетъ самъ судъ.
Независимо отъ предложеній тяжущихся, судъ самъ мо-

жетъ постановить о выслушаніи экспертовъ.
Вообще къ экспертамъ примѣняются правила, существую-

щія въ отношсніи свидѣтелей.

3) Судебный осмотръ.

Судъ можетъ по ходатайству сторонъ или ex officio по-

становить о производствѣ судобпаго осмотра, если оиъ нахо-

дитъ его полезнымъ для открытія истины.

Кто хочетъ предложить этого рода доказательство, тотъ

долженъ обозначить предметъ осмотра.
Судъ, постановляя о пізоизводствѣ осмотра, назначаетъ въ

то же время члена суда или мироваго судью, который дол-

женъ отправиться на мѣсто осмотра, и, въ случаѣ надобно-
сти, эксперта.

Объ осмотрѣ составляется протоколъ.

4) О присягть.

Ганноверскш уставъ допускаетъ присягу по всѣмъ дѣ-

дамъ и содержитъ въ себѣ весьма подробныя объ ней по-
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становленія. Онъ различаетъ: 1) присягу, которою тяікущійся
подтверждаетъ или отрицаетъ суо!;ествованіе извѣстнаго Фак-

та (Wahrheitseid), 2) присягу, въ которой тяжущійся клянет-

ся, что онъ не знаетъ и не думаетъ, чтобы извѣстный Фактъ

случился или не случился (этого рода присяга можетъ от-

носиться къ чу жим ъ дѣйствіямъ и вообще къ такимъ собы-
тіямъ, которыхъ тяжущійся не быдъ свидѣте.іемъ) и нако-

нецъ 3) присяга, въ которой тяжущійся клянется, что онъ

не знаетъ о существованіи извѣстиаго Факта.

Присяга можетъ быть предложена однимъ изъ тяжу-
щихся. Въ такомъ случаѣ предлагающій присягу долженъ

представить буквальное ея содержаніе, съ точнымъ обозна-
ченіемъ тѣхъ предметовъ, къ которымъ она должна относить-

ся, и въ то же времл заявить свое согласіе принести прися-
гу, въ случаѣ отказа противной стороны.

Противная сторона" должна или изъявить свое согласіѳ

на прйнесеніе присяги или предоставить присягнуть тяжу-
щемуся, предложившему присягу. Впрочемъ, противная сторо-
на можетъ, еще не давая положительнаго отвѣта, объявить-,
что она сначала приведетъ всѣ имѣющіяся у нея доказатель-

ства (это называется Gewissensvertretung). Если esr доказа-

тельства окажутся недостаточными, то она должна дать по-

ложительный отвѣтъ относительно принятія или непринятія
присяги. Присяга можетъ быть назначена судомъ, и тогда она

называется необходимою (nothwendiger Eid). Судъ можетъ

прибѣгнуть къ этому средству, когда представлешшя истцемъ

и отвѣтчикомъ доказательства не оправдываютъ ни того, нн

другаго. Руководствуясь въ этомъ случаѣ представленными

доказательствами и степенью правдивости тяжущихся, онъ или

назначаетъ истцу дополнительную присягу (Ergaenzungseid)
или отвѣтчику очистительную присягу (Reinigungseid).

Судъ долженъ составить Форму присяги и обозначить тѣ

послѣдствія, которыя повлекутъ за собою согласіе иа прииесеніе
присяги или отказъ въ томъ. Тяжущіііся не имѣетъ права пред-
ложить своему противнику принести необходимую присягу.
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Если тяжущійся, вопреки прнказанію суда, не выдасгь

своему противнику какихъ либо предмѳтовъ, то этотъ послѣд-

ній можетъ быть допущенъ къ присягѣ для опредѣленія цѣн-

ности этихъ предметовъ и тѣхъ убытковъ-, которые онъ не-

сетъ отъ невыдачи ихъ. Присяга этого рода называется

Schaetzungseid.
Принесете присяги обыкновенно происходитъ въ публич-

номъ засѣданіи суда процесса, иногда нредъ уполномоченнымъ
членомъ суда или другимъ судомъ.

Къ присягѣ не допускаются лица, не достигшія 1 6 лѣтъ.

5) О докумептахъ.

Предложеніе доказательствъ посредствомъ документовъ
производится представленіемъ ихъ въ подлинпикѣ или въ за-

свидѣтельствованной копіи.

Если документы не могутъ быть представлены въ судъ
процесса, то по ходатайству одной изъ сторонъ судъ поста-

новляетъ о представленіи ихъ одному изъ своихъ чдсновъ

или другому суду. Если тяжущійся не можетъ представить
документа, потому что его противникъ съ умысломъ упичто-
жилъ документъ, или сдѣлалъ его негоднымъ къ употребле-
нію, то онъ долженъ сначала доказать это обстоятельство. Въ
сдучаѣ успѣха онъ можетъ быть допущенъ подтвердить при-
сягою, что содержаніе документа соотвѣтствуетъ его словамъ.

Если документъ находится въ рукахъ противника, то тя-

жущійся имѣетъ право требовать его представленія. Против-
никъ обязанъ выдать документъ. Если онъ отрицаетъ, что

документъ находится въ его рукахъ, то онъ долженъ под-

твердить это присягою. Отказъ противника выдать документъ
или принести присягу имѣетъ своимъ послѣдствіемъ то, что

сйдержаніе документа опредѣляется по показаніямъ тяжущаго-
ся, который на него ссылается.

Таковая же обязанность представденія документовъ ле-

житъ на третьихъ лицахъ, не участвующихъ въ дѣлѣ, во
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всѣхъ тѣхъ случаяхъ, въ которыхг они но могу та; отказаться

отъ дачи показаній какъ свпдѣтели.

Если документъ находится въ судѣ процесса или въ ка-

комъ либо другОмъ присутственномъ мѣстѣ, то тяжущіИся мо-

жетъ просить судъ отыскать или вытребовать этотъ доку-

ментъ и доставить его въ назначенный для представленія до-

казательствъ срокъ.

Документы бываютъ вообще двухъ родовъ: публичные- и

частные. Что касается публичныхъ документовъ, совершен-

ныхъ съ соблюденіемъ предиисанныхъ въ законѣ Формъ, то

они не подлежатъ оспариванію. Наряду съ ними стоятъ за-

свидѣтельствованныя съ нихъ копіий
Что касается частныхъ документовъ. то тяжущіі|ся, про-

тивъ котораго приводится частный документъ, додженъ или

признать подпись или объявить, что онъ не признаетъ под-

писи и готовъ подтвердить это присягою.

Если тяжущійся объявитъ представленный противъ не-

го документъ поддожнымъ, то судъ можетъ препроводить

его къ прокурору для начатія дѣла уголовпымъ порядкомъ.
Въ этомъ случаѣ производство гражданскаго дѣда можетъ

быть пріостановлено по просьбѣ одного изъ тяжувдихся.

Если судъ не признаетъ нужнымъ сообщить дѣлу уго-г

довный ходъ, то тяжущійся, представившій опороченный до-

кументъ, додженъ взять его назадъ или доказать его подлин-

ность. Въ доказательство онъ можетъ приводить свидѣтель-

скія показанія, заключенія экспертовъ и другіе документы;,

Въ заключеніе приведенныхъ нами постановлепій о до-

казатедьствахъ, мы замѣтимъ, что гіредложеніе свидѣтелей, эк-

спертовъ и, документовъ. устадовляетъ общность этихъ до-

казатсльствъ для обѣихъ тяжущихся сторонъ, т. е. ими мо-

жетъ пользоваться какъ сторона, приводящая нхъ, такъи ея

противникъ. Этотъ послѣдній имѣетъ даже право требовать
принятія этихъ доказательствъ, напр., допроса свидѣтедя, хо-

тя бы отъ нихъ отказалась преддоживщая ихъ сторона.

Мы не беремъ на себя оцѣнки издожоннаго. ваь гада-
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верскомъ уставѣ ученія о доказательствахъ; мы укажемъ только

на то, что въ этой части устава, какъ и во многихъ другихъ мѣ-

стахъ, ясно видно стремленіе законодателя расширить по воз-

можности господство матеріальнаго права. Мы наіюмшшъ чи-

тателю о той свободѣ, которая дана суду въ оцѣнкѣ свидѣ-

тельскихъ показаній, о частомъ допущеніи присяги, о пре-
доставленіи тяжущимся права требовать представленія докумен-
товъ не только у своихъ противниковъ, но даже у лицъ, не

участвующихъ въ дѣлѣ.

в) О рѣшеніи.

Какъ скоро дѣло .достаточно объяснено, судъ должѳнъ

немедленно приступить къ постановленію рѣшенія. Если только

одна часть дѣла можетъ быть разрѣшеиа, то судъ имѣетъ

право немедленно постановить по ней рѣшеніе или отложить

его до разрѣшенія всего дѣла.

Число судей должно быть нечетное. Сужденіе по дѣлу

и подача голосовъ происходитъ въ тайномъ засѣданіи суда.
Постановлен іе вопросовъ лежитъ на обязанности предсѣ дате-

ля. Если былъ назначенъ одинъ членъ Суда для завѣдыванія

дѣломъ (онъ называется реФерентомъ, т. е. докладчикомъ), то
•прежде всѣхъ прочихъ членовъ онъ подаетъ свое мнѣніе, съ

приведеиіемъ мотивовъ. Въ противномъ случаѣ подача голо-

совъ начинается съ младшато члена. Никто не можетъ отка-

зываться отъ подачи своего голоса, хотя бы по предшество-

вавшему вопросу онъ остался въ мѳныпинствѣ.

Рѣшеніе постановляется по простому большинству голо-

совъ. Если образуется три или бодѣе мнѣнія, изъ которыхъ
ни одно не имѣетъ большинства голосовъ на своей сторонѣ,

то снова собираются голоса. Если не смотря на это ие соста-

вилось большинства, то судьи, принадлежащіе къ тому мнѣ-

нію, которое имѣетъ за себя наименьшее число голосовъ, обя-
заны избрать одно изъ прочихъ мнѣній. Если образовалось
нѣсколько мнѣній, имѣющихъ каждое одинаковое число голо-

совъ, то приглашается одинъ членъ или болѣе изъ другихъ
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отдѣленій суда и по дѣлу снова происходятъ сювесныя прс-
нія.

Изъ изложеннаго правила допускается одно исключеніе,
а именно: когда произоНдетъ разиогласіе о величинѣ присуж-
даемой суммы, то та сумма принимается въ рѣпіеніи, кото-

рая получитъ большинство годосовъ, начиная нсчисленіе съ

высшей суммы и нисходя къ низшей (^.
Въ рѣшеніи разсматриваются не всѣ доказательства и

доводы, которые были приведены тяжущимися, а только тѣ,

которые существенны для разрѣшенія дѣла. .

Рѣшеніе объявляется тотчасъ или по крайней мѣрѣ въ

теченіи недѣли послѣ окончанія словесныхъ преній по дѣлу.

Изложеніе рѣшенія лежитъ на обязанности референта
или другаго члена суда, назначепнаго предсѣдателемъ. Оно
между прочимъ должно содержать въ себѣ; 1) краткое из-

ложеніе обстоятельства дѣла, причемъ допускается ссылка на

бумаги предварительнаго производства и на внесенныя въ про-
токолъ объявленія тяжущихся въ судѣ; 2) основанія рѣшенія

и 3) самое рѣшеніѳ, излагаемое отдѣльно отъ основаній.
(

Изложенныя въ рѣшеніи обстоятельства дѣла составля-

ютъ въ отношенін словесныхъ пренШ тяжущихся въ судѣ

полное доказательство, которое можетъ быть опровергнуто
только протоколомъ засѣданія.

Мы уже сказали выше, что и въ устномъ судоироиз-
водствѣ необходима письменность для изложенія существа сло-

весныхъ преній на тотъ случай, что дѣло можетъ быть- пе-

ренесено въ высшую ішстанцію. По ганноверскому уставу
это изложеніе словесныхъ преній помѣщается въ рѣшеніи. За

{]) Прим. Положпмъ, что пъ постаиовлеиіи рѣшенія участвовало пятеро

судей, прп чемъ двое судей прнсуждаютъ истцу 500 р., одппъ 400, одинъ

300 и одинъ 200. Въ рѣшевіп суда истцу будетъ присуждено 400 р., такъ

какъ эта сумма получила большинство трехъ голосовъ. Нѣкоторые распро-
страпяютъ ириведепнын способъ исчпслепія голосовъ не только па деньги,

но вообще на всѣ тѣ случаи, въ которыхъ идетъ рѣчь о числѣ или вели-

чинѣ, количеств^ спорныѵь предметовъ,
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тѣм,ъ можехъ возникнуть ВОЩІОСЪ О ТОМЪ, ВОЗМОЖНО: ли для

судьи, на котораго возложено составленіе рѣшенія, правиль-
но изложить Фактическую сторону дѣла.

Здѣсь можно предположить себѣ два случая. Во пер-
выхъ, когда тяжущіеся во время словесныхъ преній не от-

ступали отъ бумагъ предварительнаго производства иди ког-

да эти отступленія изложены въ протоколѣ и прочтены тя-

, жущимся. Очевидно, что въ этомъ случаѣ не можетъ быть
никакого затрудненія при изложеніи рѣшенія. Но протокоды
въ ганноверскомъ пронессѣ состоять большею частью изъ

краткихъ замѣтокъ, которыя дѣдаютъ судьи во время преній,
такъ что въ ішхъ не всегда изложены съ достаточною по-

дробностью отступленія отъ бумагъ предварительнаго произ-
водства. Тогда все зависитъ отъ того внимаиія, съ которымъ
судьи сдѣдили за словесными препіями, и отъ ихъ памяти.

Впрочемъ если во время сужденій по дѣлу возникъ споръ о

томъ, было ли какое либо обстоятельство приведено тяжу-
щимися или иѣтъ, то судьи могутъ выйти изъ своего затруд-
пительнаго цоложенія, открывъ снова словесныя прен|я и

предложивъ тяжущимся вопросы о спорныхъ предметахъ.
Съ цѣлію доставить віюлнѣ достоверное основаніе для

рѣщенія дѣла и для изложепія этого рѣшенія, нѣкоторые пред-
лагаютъ вести во время преній подробные протокоды, въ ко-

торые вносилось бы все приводимое тяжущимися. Этопред-
дояіеніе закдючаетъ въ себѣ большую опасность для начала

устности. Оно совершенно искажаетъ его. Стоитъ только се-

бѣ представить какъ живы и интересны будутъ словесныя

пренія, если тяжущіеся будутъ собственно не говорить, а

диктовать протоколисту свои рѣчи. Возможно ли при этомъ

полное вниманіе судей къ словамъ тяжущихся? Безъ' сомнѣ-
нія судьи не будутъ слушать тяжущихся, а будутъ падѣять-

ся на протокодъ и тогда судопроизводство изъ словеснаго

обратиться въ письменное. Въ подтвержденіе нашихъ словъ

мы сошлемся на сущесТвующій у насъ судъ по формѣ.

Вообще мы полагаемъ, что для обезпеченія правильности рѣ-

шенія и правидьнаго его шйЖѲДШ сове^щетео, ддетшРО
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предоставиемое ганноверскимъ уставомъ судьямъ право снова

открывать словесныя пренія.
Въ избѣжаніе могущихъ вкрасться въ изіоженіо рѣшенія

ошибокъ ганноверскій уставъ кромѣ того иринялъ слѣдующія

иѣры.

Если въ рѣшеніи встрѣчаются орфографическія ошибки

или ошибки въ отдѣльныхъ словахъ и цифрахъ, то онѣ мо-

гутъ быть исправлены во всякое время самимъ судомъ ех

officio или по просьбѣ тяжущихся.

Если въ рѣшеніи встречаются неправильности или про-
пуски въ изложеніи Фактической стороны дѣла, то каждая

изъ сторонъ можетъ просить объ исправленіи рѣшенія въ

теченіи трехъ дней по объявленіи рѣшенія. По этой просьбѣ

происходятъ пренія между сторонами, послѣ чего судъ испра-
вляетъ погрѣпшости, если опѣ дѣйствительно окажутся.

На практикѣ подобныя просьбы встрѣчалрсь весьма рѣдко

и въ большей части случаеюъ онѣ не были удовлетворяемы.
Изъ этого должно заключить, что на практикѣ правильное
изложеніе обстоятельствъ дѣла судьею не встрѣчаетъ тѣхъ

трудностей, которыхъ можно опасаться въ теоріи.
Если судъ въ своемъ рѣшеніи ничего не постановилъ о

какомъ либо -снорномъ пунктѣ дѣла, то тяжущіеся могутъ

просить о доиолненіи рѣшенія въ теченіи восьми дней по-

слѣ. его объявленія. Этого рода просьбы встрѣчаются также

рѣдко, потому что тяжущіеся предночптают-ъ заявлять ихъ

въ аппеляціяхъ.
Тяжущіеся могутъ просить также судъ во всякое время

объ объясненіи темиыхъ, двусмысленныхъ и неопредѣленныхъ

мѣстъ въ рѣшеніи. По этой просьбѣ происходятъ устныя

нренія и затѣмъ судъ долженъ объявить свое постановленіе

въ.теченіи трехъ дней,

ij О зпочномъ рѣшепіи и о протестѣ.

До сихъ поръ мы предполагали, что въ назначенный
срокъ обѣ тяжущіяся стороны (и притомъ надлежащимъ обра-
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зомъ представленныя) являются въ судъ. Въ случаѣ неявки

обѣихъ сторонъ пренія по дѣлу считаютсяотложенными. Если

же отсутствуетъ одна изъ сторонъ, то нослѣдствія различны,

смотря по тому, кто отсутствуетъ истецъ или отвѣтчикъ.

Вслѣдствіе строго проведеннаго въ ганноверскомъуставѣ

начала устности искъ только тогда считаетсяпредъявленнымъ,
когда истецъ ішожитъ предъ судомъ устно свои требованія.
Поэтому въ случаѣ неявки истца, дѣло не рѣшается окон-

чательно. Отвѣтчикъ можетъ только просить, чтобы его осво-

бодили отъ производства дѣла (von derJnstanz zu entbinden) (')
и чтобы взысканіе судебныхъ издержекъ было обращено на

истца. Совершенно иначе поступается при неявкѣ отвѣтчика.

Въ этомъ случаѣ предполагается, что отвѣтчикъ признаетъ

приводимые истцемъ Факты, а потому онъ и осуждается на

. основаніи этихъ Фактовъ ( 2). Заочное рѣшеніе, т. е. поста-

новляемое при отсутствіи одной изъ сторонъ, въ нѣмецкомъ

юридическомъ языкѣ называется Ungehorsams—Urtheil (ju-
gement par defaut во французскомъ процессѣ), а самая неявка

называется Ungehorsam (непослушаніе).
Впрочемъ неявившаяся сторона имѣетъ, и притомъ до-

вольно легкое, средство освободиться отъ невыгодныхъ по-

слѣдствій заочнаго рѣшенія. Она должна только представить

протестъ (Einspruch, opposition). Протестъ этотъ бываетъ

двухъ родовъ: обыкновенный и чрезвычайный (ordentlicherund
ansserordentlicher Einspruch). Первый заявляется' въ теченіи

одной недѣли со времени объявленія заочнаго рѣшенія въ дѣ-

лахъ, производимыхъ въ мировыхъ судахъ, и въ теченіи

двухъ педѣль въ дѣлахъ, производимыхъ въ высшемъ аппе-

(1) Прим. Въ этогііъ случаѣ истецъ не теряетъ права снова предъявить
въ отвѣтчпку свой искъ.

(2j Прим. т. е, судъ входптъ въ разсмотрѣаіс предъявлеинаго иска и мо-

жетъ отказать истцу.

НеявившШся отвѣтчикъ подвергается do всякомъ случаѣ взысканію су-

дебныхъ издержекъ.
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дяціонномъ и въ высшихъ судахъ. При этомъ не требуется
приведенія какихъ либо причннъ, оправдывающихъ неявку.
Чрезвычайный протестъ можетъ быть заявденъ въ теченіи
двухъ штъ со времени, объявленія рѣщенія, однако только

въ томъ случаѣ, если неявившаяся сторона докажет ъ, что

она иди ея новѣренный вслѣдствіе болѣзнн, отсутствія или

другихъ непреодолимыхъ нрепятствій, къ которымъ внрочемъ

не причисляется упупіеніе повѣреннаго, ие могли предста-

вить обыкновенный протестъ. Протестъ заявляется подачею

прошенія, сообщаемаго противной сторонѣ, въ которомъ должно

заключаться выраженіе желанія представить протестъ, вы-

зовъ противника въ судъ въ опредѣленныіі срокъ и возра-
жепія по существу дѣла; при чрезвычайномъ протестѣ не-

обходимо также обозначить причины, по которьшъ тяжу-
щійся не могъ воспользоваться обыкиовеныымъ протестомъ,
и перечислить тѣ средства, которыми можно доказать суще-
ствованіе этихъ причинъ. Протестъ, надлежащпмъ образомъ
заявленный, имѣетъ своимъ носдѣдствіемъ возстановленіе дѣла

въ то положеніе, въ которомъ оно находилось до момента

неявки. Судъ не стѣсняется заочнымъ рѣшеніемъ; онъ мо-

жетъ его утвердить или отмѣнить вполнѣ или отчасти.

На второе заочное рѣшеніе протестъ не допускается.
Казалось бы, что установленіе протеста въ особенности

благопріятствуетъ недобросовѣстнымъ тяжущимся, которые

всѣми способами постараются промедлить дѣло и ввести своихъ

иротивниковъ въ убытки. Въ избѣжаніѳ этого, законъ опре-

дѣляетъ, что неявившаяся сторона должна во всякомъ слу-
чаѣ нести судебныя издержки, (которыя въ Ганноверѣ до-

вольно значительны) и что судъ по нросьбѣ противной сто-

роны можетъ предписать приведете въ исполненіе заочнаго

рѣшенія, не смотря на представленный протестъ. Ганновер-
ская судебная статистика ноказываетъ, что число протестовъ

невелико. Такъ по дѣламъ, производившимся въ высшихъ су-
дахъ съ 1855 по 1859 годъ число протестовъ къ числу за-

очныхъ рѣшеыій относилось какъ 1 къ 7 3/s.
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II. Производство во второй иншанцги.

Мы представили краткій очеркъ производства въ пер-
вой инстанціи и затѣмъ перейдемъ къ производству во вто-

рой инстанціи. Здѣсь иамъ прежде всего слѣдуетъ говорить
о способахъ обжаловапія дѣйствій или постаповленШ суда пер-

вой степени или о такъ называемыхъ законныхъ средствах^
(Rechtsraittel). Законъ установляетъ сдѣдующія законныя сред-

ства: жалоба протшъ суда (Beschwerde wider das Gericht),
аппелщія (Berufung), просьба объ уничтожены производства
(Nichtigkeitsbesckwerde).

Въ 'іислѣ законныхъ средствъ законъ проводитъ также

просьбу о возстановлепіи въ прежнее состоите (fiestita-
tionsklage), по которой прежнее рѣшеніе подвергается пере-
смотру въ томъ же самомъ судѣ, который его постановилъ.

■/) Жалоба противъ суда.

Жалоба противъ суда можетъ быть уподоблена нашей

частной жалобѣ. Она приноситсд въ слѣдующихъ случаяхъ:
на постановленія, въ которыхъ судъ признаетъ ex officio дѣло

неподдежащимъ своему разсмотрѣнію или въ которыхъ онъ,

также ex officio, признаетъ тяжущихся или ихъ повѣрен-

ныХъ неспособными вести дѣло, или которыми онъ предпи-
сываотъ личную явку тяжущихся и пр.; на постановленія, въ

которыхъ судъ отказываетъ тяжущемуся въ его- просьбѣ, не

выслушавъ предварительно его противника; на незаконное

поведеніе суда въ отношеніи тяжущихся, повѣрепныхъ, су-
дебныхъ приставовъ, 'свидетелей, экспертовъ и пр. (между
прочимъ на наложеше судомъ' денежныхъ взысканій и на

присужденіе къ выговору); на постановленіе суда, которыми
судьи и чиновники канцелярій присуждаются къ несѳйію

издержекъ, къ выго ворам ъ и другимъ наказаніямъ.

Жалоба противъ суда должна быть принесена въ мтьсячпьгй

срокъ со времени ббъявлепія постановленія, на которое жалуют-
ся, и подается въ канцелярию суда, въ котОромъ производится
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дѣяо. Судъ можетъ удовлетворить просьбѣ тяжущагос-я или дол-

' женъ въ теченіи недіьли отъ подачи жалобы представить ее

въ высшій судъ, присоединивъ къ ней свой объяснительный
рапортъ. Принесете жадобы не останавливаетъ производства
дѣла.

Жалоба противъ суда не препровождается къ противной
сторонѣ для представленія ею отвѣта и по ней не происхо-
'дитъ устныхъ пренш тяжущихся въ публичномъ засѣданіи

суда. Судъ постановляетъ рѣшеніе въ совѣщателыюмъ засѣ-

даніи, выслушавъ предварительно докладъ одного изъ своихъ

членовъ и иногда заключеніе публичнаго министерства. Рѣ-

шеніе суда посылается въ судъ, на который принесена жа-

лоба, для объявленія его тяжущемуся. Судебный издержки
взыскиваются съ тяжущагося въ томъ случаѣ, если ему от-

казано въ его просьбѣ.

Говоря о жалобахъ противъ суда, мы должны упомя-
нуть также о жалобахъ на медленность или отказъ въ пра-
восудіи, приносимыхъ прокурору суда процесса. Подача ихъ

не ограничивается ни какимъ срокомъ. Прокуроръ удовдетво-
ряетъ просьбѣ тяжущагося, обращаясь въ судъ процесса или

въ высшей надъ нимъ суда.

2) Аппеляціонпая жалоба.

Аппедяціонная жадоба ганноверскаго процесса не можетъ

быть сравнена съ нашею аппеляціею, такъ какъ она прино-
сится не только на рѣшенія по существу, ной нанѣкоторыя

частныя постановденія суда. Она допускается по дѣламъ,

предметъ которыхъ превышаетъ 1 0 тадеровъ, во всѣхъ тѣхъ

сдучаяхъ, въ которыхъ тяжущійся считаетъ свои права на-

рушенными отказомъ суда въ его просьбѣ или удовлетворе-
ніемъ просьбы его противника. Впрочемъ изъ этого общаго
правила существуетъ очень много исключеній. Мы приведемъ
только главнѣйшія изъ нихъ, отсылая жедающихъ познако-

миться подробнѣе съ этнмъ предметомъ къ самому уставу су-
допроиродства.
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Аппедяція исключается во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, въ ко-

торыхъ можетъ быть подана жалоба противъ суда или пред-
ставлепъ протестъ. Что касается протеста, то должно замѣ-

тить, что явившаяся сторона можетъ всегда принести на за-

очное рѣшеніе аппеляцію, неявившаяся же сторона только на

ту часть рѣшенія; которая не касается неявки, а относится

къ разрѣшенію дѣда по существу. Аппеляція не допускается
далѣе на постановленія о подсудности, о судебныхъ срокахъ
и ихъ пропускѣ, о допущеніи или отказѣ расширенія предвари-
тельнаго письменнаго производства или допущенія письменнаго

производства съ заключительными устными преніями, одопуще-
ніи допроса свидѣтелея и экспертовъ, о назначеніи безъ прось-
бы кого либо изъ тяжущихся судебнаго осмотра, на пред-

варительное рѣшепіе части спора и пр.

Еакъ мы уже сказали, подъ аппеляціею въ ганноверскомъ
процессѣ понимается не только обжаловаиіе рѣшенія по су-

ществу, но и другихъ постановленій суда, которыя въ нашемъ

процессѣ подлежатъ чаетнымъ жалобамъ. У насъ всѣ част-

ныя постановленія суда могутъ быть обжалованы, вслѣдствіе
чего частное производство разрослось до такихъ громадныхъ

размѣровъ, что оно обременяетъ судебныя мѣста и пренят-
ствуетъ быстрому движение дѣлъ. Въ избѣжаніе этихъ неу-
добствъ ганноверскііі уставъ перечисляетъ приведенный нами

рядъ судебныхъ постановдеіпи, когорыя вовсе не могутъ быть
обжалованы. Это ие можетъ вредить правильному разрѣшенію
дѣла, такъ какъ не подлёжащія обжаловапію судебныя по-

становлеиія не имѣютъ значительнаго вліянія на рѣшеніе по

существу. Съ этою же цѣлію ускорить движеніе дѣлъ, зако-

нодатель установилъ двоякаго рода' аппедяцію; немедленную
и приносимую впослѣдствіи (sofortige and vorbehalteneBeru-
fung). Первая приносится немедленно, вторая же соединяется

съ аппедяціею на рѣшеніе по существу или съ аипеляціею
на непосредственно слѣдующее постановденіе суда, на кото-

рое допускается немедленная анпеляція и которое находится

въ связи съ постановленіемъ, коимъ недоволенъ тяжущійся.
Немедденной аппеляціи поддежатъ:
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1) рѣшенія по существу;

2) рѣшенія, опредѣиющія Формулу присяги, которую дол-

жна принести одна изъ тяжущихся сторонъ;

3) рѣшенія, постановляемыя по Формальнымъ возраже-
ніямъ (verzoegerliche Einreden).

I) прочія постанов,іенія суда, на которыя законъ дону-

скаетъ въ видѣ исключенія немедленную аппеляцію. Сюда от-
носятся постановленія, которыя признаютъ незаслуживающимъ
уваженія отказъ свидѣтелей или эксперта принести присягу

или дать иоказанія, которыя дозволяютъ просмотръ цѣлаго

документа вопреки желанію тяжущагося, коему принадлежитъ
документъ и пр.

5) Кромѣ того судъ можетъ дозволить принесеніе не-

медленной аппеляціи, если тяа^ущійся докажетъ, что въ про-
тивномъ случаѣ для него произойдетъ невознаградимый или

по крайней мѣрѣ, трудно вознаградимый ущербъ.
Во всѣхъ прочихъ случаяхъ апнеляція можетъ быть при-

несена только впослѣдствіи.

Аппеляціоиный срокъ болѣе или менѣе продолжителенъ,
смотря по судебному мѣсту, на рѣшеніе котораго приносится
аппеляція, и по роду самаго рѣшенія. Такъ на рѣшенія по

существу и на рѣшенія, опредѣляющія Формулу присяги для

тяжущихся, состоявшіяся въ высшихъ судахъ, аппеляція долж-

на быть подана въ теченіи двухъ мѣсяцевъ со времени объ-
явленія рѣшепія; на прочія постановленія высшихъ судовъ
въ теченіи трехъ недѣль; на соотвѣтствующія рѣшенія ми-

ровыхъ судовъ въ теченіи одного мѣсяца и двухъ недіъль.

Кромѣ самостоятельной аппеляціи, ограниченной приве-
денными сроками, существуетъ еще такъ называемое при-
соединепге къ аппелщіи (Auschliessung an.die Berufung). При-
соединиться къ аппеляціи можно въ томъ случаѣ, если про-

тивникъ принесъ аппеляцію и при томъ не стѣсняясь пропу-

скомъ срока, даже во время устныхъ преній въ высшей ин-

станціи. Предметъ жалобы присоединяющагося къ аппеляціи

Ж. М. Ю. Т. XI. Ч. II

/■

37

СП
бГ
У



— 578 —

нѳ долженъ непременно находиться въ связи съ предметомъ

аппедяціи. Если принесшій аппеляцію возметъ ее назадъ, то

этіг.іъ не упадаетъ жалоба присоединившагося къ аппеляціи.
Но если судъ откажетъ въ принятіи аппеляціи, то и жадоба

также не можетъ подлежать разсмотрѣпію.

Аппеляціонная жалоба должна содержать въ себѣ точ-

ное обозпаченіе чѣиъ именно недоволёнъ аппеляторъ и на

какихъ Фактахъ оиъ основывается; указаніе на Факты, кото-

рые онъ не приводнлъ въ первой инстанціи; преддоженіе но-

выхъ доказательствъ, какъ въ отношеніи у;ке прпведенныхъ

въ первой инстанціи Фактовъ, такъ и вновь приводимыхъ и

просительскій пуНктъ, содержащій въ себѣ ходатайство анНе-

лятора объ отмѣнѣ или измѣненіи обжалованнаго имъ рѣшенія.

На подлинной аппеляціонной ніалобѣ председательаппе-
ляціонаго суда обозначаетъ тотъ срокЪ, въ который тяяіу-
щіеся должны явиться въ судъ для словесныхъ преній. Эта
подлинная жалоба возвращается аппедятору; одна копія съ

нея преироБОЖдается, послѣ перенесешя на нее отмѣткй пред-

седателя, противной сторонѣ, а другая остается въ судѣ.

Аппелядія считается поданною, когда она вручена тя-

жущемуся или его стряпчему при высшемъ судѣ, если онъ

имѣетъ таковаго. Изъ этого правила допускается искдюченіе
только въ томъ случаѣ, если тяжущійся живетъ виѣ предѣ-

ловЪ королевства или если обжалованное рѣшёніе не прпнад-

лежитъ къ числу рѣшеній по существу иди установляющихъ
Формулу присяги для тяжущагося. Тогда аппеляціонная жало-

ба можетъ быть вручена стряпчему тяжущагося при томъ

судѣ, въ которомъ производится дѣло.

Постановлеиіѳ ганноверскаго устава, по которому аппе-

ляція только тогда считается поданною, когда она вручена
тяжущемуся, подверглось заслужещшмъ пареканіямъ. Пере-
сылка аппеляціи, какъ и всякой другой бумаги, производит-
ся посредствомъ судебныхъ приставовъ. Если тяжущіііся жи-

ветъ вдали отъ путей сообщенія, то эта пересылка чрезъ
Пристава сопряжена съ большими затруднеыіямп. Весьма лег-
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ко можетъ случиться, что судебный приставъ, совершенно

противъ своей води, пропустить срокъ и тогда его кліентъ

теряетъ безвозвратно свое право апнеляціи, такъ какъ про-

пускъ срока ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть поправ-

ленъ. Предлагаютъ считать аппеляцію тогда поданною, когда

она доставлена въ канцемрію суда первой степени. Это пра-
вило дѣйствительно принято въ новомъ проектѣ австрійскаго
гражданскаго судопроизводства.

Подача аппеляціи останавливаетъ приведеніе рѣшенія въ

исполненіе, если только самъ законъ не предписываетъ не-

медленное приведеніе рѣшенія въ исполненіе или если о томъ

не постановитъ судъ, въ виду могущаго произойти отъ про^-

медленія вреда для одной изъ тяжущихся сторонъ. Если ап-

пеляція касается только одной части рѣшенія, то необжало-

ванная часть рѣшенія приводится въ исполненіе.

Аппеляторъ долженъ каждый разъ просить канцеляріюсуда
первой инстанцш о внесеніи подаваемойимъ аппеляціи въ наз-

наченный для того реестръ. По заявленіи о подачѣ аппеляціи
председатель суда распоряжается о пересылкѣ актовъ дѣла въ

аппедяціонный судъ, если онъ только находитъ, что срокъ не

пропущенъ и рѣшеніе можетъ быть обжаловано. О внесеніи

аппеляціи въ реестръ суда увѣдомдяется противная сторона.

Самый предметъспора не можетъ. быть измѣненъ во второй
инстанціи, однако въ ней можно заявлять о второстепенныхъ

претензіяхъ, проистекающихъизъглавнойпретензіи и возникшихъ

послѣ объявленія рѣшенія въ первой инстанціи, а равно о тѣхъ

претензіяхъ отвѣтчика къ истцу, которыя также возникли

послѣ окончанія дѣла въ первой инстанцш и которыми мо-

гутъ быть погашены претензіи исца (zur Compensation geeig-
nete Forderungen.

Во второй инстанціи тяжущіеся могутъ приводить но-

вые Факты, независимо отъ того, были ли имъ извѣстны эти

Факты во время производства дѣла въ судѣ первой степени.

Это правило ганноверскаго устава отличаетъ существую-
щую въ немъ аппеляцііо (Befufung) отъ аппеляціи обще-гер-
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манскаго процесса (Appellation) и отчасти отъ нашей аппе-

ляціи (въ отношеніи къ правительствующему сенату, такъ какъ

въ гражданской палатѣ допускается представденіе новьтхъ до-

казэтельствъ). По обще-германскому процессу аппедяція есть

право на повѣрку высшимъ судомъ правильности рѣшеиія нис-

шаго суда, при чемъ основанія для рѣшенія дѣла должны быть
конечно одни и тѣ же. По ганноверскому уставу аппеляція
есть право на новое, самостоятельно рѣшеніе дѣла высшимъ

судомъ, при чемъ основанія для рѣшенія дѣла могутъ измѣ-

ниться. Итакъ измѣненіе или отмѣна высшимъ судомъ рѣ-

шенія нисшаго суда еще не показываетъ, чтобы первое рѣ-

шеніе было неправильно. При этомъ правилѣ можетъ слу-

читься, что дѣло (т. е. въ новомъ видѣ) будетъ разсмо-
трѣно только одною, а не двумя инстанціями, хотя съ дру-
гой стороны оно даетъ большій просторъ господству мате-

ріальной истины. Очень можетъ случиться, что тяжущіеся бу-
дутъ считать нѣкоторыя изъ находящихся въ ихъ распоря-
женіи доказательствъ несущественными для рѣшенія дѣла и

не представятъ пхъ въ нисшимъ судѣ. Рѣшеніе этого суда
раскроетъ имъ глаза, но, при запрещенііі приводить новыя до-

казательства во второй инстанціи, право тяжущихся, какъ бы
оно сильно ни было, будетъ потеряно безвозвратно. Для удер-
жанія разсмотрѣнія дѣла двумя инстанціями можно было бы,
въ случаѣ представленія новыхъ доказательствъ, возвращать
дѣло для постановленія новаго рѣшенія въ нисшій судъ, но

это имѣло бы своимъ послѣдствіемъ большую медленность.

Вѣдомство аппеляціоннаго суда расширено еще въ дру-
гомъ отношеніи. Такъ онъ въ своемъ рѣшеніи разрѣшаетъ и

тѣ спорные пункты, о которыхъ ничего пе было постановле-

но въ судѣ первой инстанціи, потому что они, при взглядѣ

на дѣдо съ точки зрѣнія этого суда, не нуждались въ раз-
рѣшеніи, и постановляетъ также свое рѣшеніе по тѣмъ спор-
нымъ пунктамъ, которые уже разрѣшены первою инстанціею,
но которые не обжалованы тяжущимися, потому что имъ не

было надобности жаловаться по нимъ, при существованш пер-
ваго рѣшенія.
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Приведемъ примѣръ въ поясненіе того, какъ мы пони-

маемъ приведенное правило. Предположимъ себѣ, что лицо А
отыскиваетъ между прочимъ отъ В участокъ земли и тѣ до-

ходы, которые были съ него получены во время владѣнія имъ

В. Судъ первой инстанціи отказываетъ А въ его правѣ на

землю и, конечно, не входитъ въ разсмотрѣніе того обстоятель-
ства сколько эта земля принесла В доходу. Судъ второй ин-

станціи рѣшаетъ вооросъ о правѣ на землю въ пользу А и

въ то же время не возвращаетъ дѣла въ первую инстанцію,
а самъ опредѣляетъ сумму полученныхъ съ земли доходовъ.

Возьмемъ другой случай. А выдалъ В заемное обяза-
тельство за поручительствомъ С. и Д.—А- оказался затѣмъ не-

состоятельнымъ къ платежу, вслѣдствіе чего В обратилъ
взысканіе на поручителей С. и Д., которые стали оспаривать
свою обязанность отвѣтствовать по обязательству А. Судъ пер-
вой инстанціи призналъ ихъ доводы не заслуживающими ува-
женія и присудилъ каждаго изъ нихъ къ уплатѣ половины

долга А. На это рѣшеніе принесъ аппеляцію одинъ Д, В ос-

тался имъ доволенъ, такъ какъ ему было присуждено взыс-

каніе полной суммы. Судъ второй инстанціи съ своей сто-

роны нашелъ, что Д. дѣйствительно не долженъ отвѣчать по

обязательству А, а только одинъ С. При этомъ онъ обязанъ
опредѣлить долженъ ли С. платить половину или всю сумму
долга, хотя В и не аппелировалъ на рѣпіеніе суда первой
инстанціи.

Производство дѣла въ аппеляціонномъ судѣ слѣдуетъ тѣмъ

общимъ правиламъ, которыя были нами изложены въ отноше-

ніи къ суду первой инстанціи. Такъ словесныя пренія по дѣ-

лу должны обнимать собою какъ Фактическую, такъ и юри-
дическую его сторону и должны служить для суда единствен-

нымъ основаніемъ при постановлен!!! рѣшенія. Вслѣдствіи это-

го только тѣ Факты изъ приведенныхъ тяжущимися въ пер-
вой инстанціи могутъ быть приняты аппеляціоннымъ судомъ
въ соображеніе, которые снова были повторены тяжущимися
во время словесныхъ преній.
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Йтакъ ганноверскій уставъ вполнѣ проводктъ начало

устности и въ аппеляціошюиъ пройзводствѣ. Составители но-

ваго проекта устава гражданскаго судопроизводства для Австріи
слѣдовали въ этомъ отношеніи другому пути. Они находили,

что обязанность имѣть въ аппеляціонномъ судѣ повѣрённаго

для веденія устныхъ преній была бы сопряжена для тажущйхся
съ слишкомъ большими издержками, такъ что равнялась бы во

многихъ случаяхъ отказу въ правѣ аппеляціи. Вслѣдствіе этого

они предположили ввести въ аппеляціонномъ судѣ не чисто

устное судопроизводство, а письменное производство съ заклю-

чительными устными преніями. Такъ для каждаго дѣла наз-

начается особый докладчикъ (рёФерентъ), который на основанш

производства суда первой инстанціи (поданныхъ тяжущимйся
прошеній, протоколовъ суда) йзлагаетъ обстоятельства дѣда,пос-

лѣ чего тяжущіеся могутъ представлять словесныя объясненія
касательно измѣненія или отмѣны обжалованнаго ими рѣше-

нія, при чемъ они не имѣютъ права отступать отъ аппеля-

ціонныхъ бумагъ, т. е. приводить Факты и доказательства, не

содержащіеся въ этихъ бумагахъ. Если тяжущіеся не явятся

въ день, назначенный для словесныхъ преній, то дѣло рѣ-

шается на основаніи письменныхъ актовъ. —Подобный поря-
докъ конечно лишёнъ всѣхъ выгодъ чисто слОвеснаго произ-
водства, и онъ можетъ быть допущенъ только тогда, если дѣй-

ствительно окажется невозмоншымъ для тяжущихся .платить

адвокату аішеляціоннага суда и для государства содерійать на

этотъ случай адвокатовъ для бѣдныхъ.

Говоря объ аппеляціонномъ производствѣ, мы считаемъ

не лишнимъ привести статистическія данный о числѣ аппе-

ляцій, которое до сйхъ поръ встрѣчадось въ ганноверсйихъ
судебныхъ мѣстахъ. Если сравнить за періодъ 1855 —1850
годовъ число дѣлъ, начатыхъ въ большихъ сенатахъ выс-

шихъ судовъ, съ числомъ аппеляцій, принесеиныхъ высшему
аппелящонном'у суду, то получится отношеніе какъ 1 къ В 3Л.
Число начатыхъ въ малыхъ сенатахъ высшихъ судовъ дѣлъ

къ числу принесеиныхъ въ большіе оенаіы агіпёляцій отно-
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ситс'я какъ 1 къ 6 2/з, и наконецъ чпс.то пачатыхъ въ ми-

ровыхъ судахъ дѣлъ къ числу принесепныхъ йа ихъ рѣшенія

аппеляцігі относится какъ 1 къ t8,

3) Кассаціошшл жалоба.

Кассаціонная жалоба (Nichtigkeils Beschwerde) можетъ

быть принесена въ слѣдующихъ двѣнадцати случаяхъ:

1) когда дѣло вовсе не было подвѣдомственно судамъ

или когда дѣло, по своему роду, (') не было подвѣдо^ственно из-

вѣстному суду;
2) когда составъ суда не соотвѣтствовалъ предписаніямъ

закона;
- і > г . -.-р/ !:•. ѵ j .... д ,ЧІ.* J ^ . j . І.-сД.,--' ,>:,2 г.' . ? ' /

3) когда рѣшеніе состоялось противъ третьяго лица, не

принимавшая участія въ дѣлѣ;,

I) когда судья былъ подкупленъ противною стороною или

третьимъ лицомъ;
5) когда судья, не смотря па отводъ, признанный ува-

жительнымъ, принималъ участіе въ сужденіи по дѣлу;

6) когда тяжущійся, принесшій кассаціопную жалобу, не
имілъ права предпринимать извѣстныя судебныя дѣйствія;

7) когда судья, которому было дано извѣстнОе поруче-
ніе, превысилъ свою власть;

8) когда судъ присудилъ болѣе нежели о чемъ его про-
сили, или когда аппеляціонный судъ измѣнилъ рѣшеніе первой
инстанціи ко вреду аппелятора;

9) когда рѣшеніе противорѣчитъ другому, вошедшему въ

окончательно законную силу рѣшенію по тому же дѣлу, или

когда оно основано на приУнаніи или отгрицаніи Факта, ко-

торый надлежащая сторона положительно отрицала или при-

знавала;
10) когда въ той части рѣшенія, которою разрѣгааеігса

дѣло (der entscheidende Thdil eines Erkenntnisses), встрѣчается
совершенная неясности темнота или неопределенность;

-Oss -• У' ■ и . ■, : .-uu-i о;. ; ,, о;
(1) Прт. т, е. нѳ по суыиѣ искгі,

СП
бГ
У



— 581 —

11) когда тяжущемуся не было дано возможности за-

щищаться по дѣлу;

12) когда были нарушены законы о публичности суда.

Впрочемъ въ случаяхъ, обозначенныхъ въ пунктахъ 7,
8, 9 и 11, только тогда можетъ быть подана кассаціонная
жалоба, когда обиженная сторона не можетъ прнбѣгнуть къ

аппеляціи. Кромѣ того если принесена аппеляція, то всѣ

уже извѣстныя ссновапія ничтожности (Nichligkeilsgniencle)
должны быть заявлены до конца словесныхъ преыій. Вслѣд-

ствіе этого правила кассаціонная жалоба имѣетъ значеніе пре-
имущественно въ отношеніи второй инстанціи, рѣшенія ко-

торой не подлежатъ обжалованію посредствомъ аппеляціи.

Срокъ на подачу кассаціонной жалобы двухмѣстпый,

считая со времени открытія причины ничтожности или со вре-
мени объявленія рѣшенія (п. 7, 8, 9 и 11).

По истеченіи десяти лѣтъ съ того времени, когда рѣшеніе

вошло въ окончательно законную силу, кассаціонная жалоба
не можетъ быть принесена, за исключеніемъ случаевъ, ука-
занныхъ въ 3 и 4 пунктахъ.

Кассаціонная жалоба должна содержать въ себѣ: 1) до-
казательство того, что срокъ на подачу ея не пропущенъ; 2)
обозначеніе причинъ ничтожности и средствъ доказать ихъ

существованіе и 3) опредѣлительное указаніе на то, въ ка-

комъ объемѣ желаетъ тяжущійся уничтоженія производства.

Производство по кассаціонной жалобѣ слѣдуетъ общимъ
правиламъ обыкновеннаго судопроизводства въ первой инстан-

ціи.

Если судъ найдетъ кассаціонную жалобу уважительною,
то онъ уничтожаетъ рѣшеніе и, въ случаѣ необходимости,
предшествовавшее ему производство. Затѣмъ онъ постановляетъ

новое рѣшеніе или препровождаетъ дѣло для постановления

этого рѣшенія въ тотъ же или другой судъ равной съ нимъ сте-

пени, если причина ничтожности заключается въ обрядахъ
судопроизводства или если необходимы повыя пренія по дѣлу.

Судъ, въ который препровождено дѣло для постановленія но-
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ваго рѣшенія, обязанъ руководствоваться замюченіемъ суда,

въ который была, принесена кассаціонная жалоба.

Рѣшеніе суда, въ который была принесена кассаціонная
жалоба, не подлежитъ дальнѣйшему обжалованію, если оно

только не заключаетъ въ себѣ новой причины ничтожности.

Кассаціонныя, жалобы разрѣшаютъ:

1) большіе сенаты высшихъ судовъ въ отношенія ми-

ровыхъ судовъ;

2) гражданскіе сенаты высшаго аппеляціоннаго суда, въ

отношенін высшихъ судовъ;
, " 1

3) кассаціонный сенатъ высшаго аппеляціоннаго суда, въ

отношеніи граЖданскихъ сенатовъ этого суда.

Кромѣ тяжущихся кассаціонныя жалобы можетъ приносить

оберъ-прокуроръ высшаго аппеляціоннаго суда въ интересіь
закона во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда судъ нарушаетъ или -

нев,ѣрно примѣняетъ какой либо законъ или выходитъ изъ

предѣловъ своей власти. Оберъ-прокуроръ передаетъ подобныя
кассаціонныя жалобы предсѣдателю кассаціоннаго суда. Онъ
можетъ прибѣгать къ нимъ только тогда, когда тяжущіеся сами

лишились права на принесете кассаціонной жалобы. Поста-

новленіе кассаціоннаго сената не имѣетъ никакого вліянія на

права тяжущихся.

Кассаціонныя жалобы, подаваемыя оберъ-прокуроромъ,
встрѣчались весьма рѣдко. Что касается кассаціонныхъ жалобъ,
прнносимыхъ тяжущимися, то за 1855 —1859 года число жа-

лобъ, принесенныхъ въ высшій аппеляціонный судъ, отно-

сится къ числу производившихся въ высшихъ судахъ дѣлъ

какъ 1 къ 181 2/з; число жалобъ, принесенныхъ въ высшіе

суды, относится къ числу производившихся въ мировыхъ су-

дахъ дѣлъ какъ 1 къ 2174.

Кассаціонное производство, существующее въ ганновер-
скомъ процессѣ, значительно отступаетъ отъ Французскаго кас-

саціоннаго производства. Такъ въ Ганноверѣ кассаціонная жа-

лоба не можетъ основываться па томъ, что рѣшеніе суда по-

становлено въ прямое нарушенге буквалънаю смысла закона
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(contravention expresse a la Іоі). Право приносить подобпыя
жалобы предоставлено только оберъ-прокурору, но онъ поль-

зуется имъ, какъ мы уже говорили, весьма рѣдко. Въ Ган-

нОверѣ судъ, въ который принесенакассаціонная жалоба, мо-
жетъ иногда самъ постановить рѣшеніе по существу, въ про-
тивномъ случаѣ онъ возвращаетъ дѣло въ тотъ же Судъ или пе-
редаетъ его въ другой судъ равной съ нимъ степени,при чемъ
нисшіе суды обязаны слѣдовать взгляду высгаихъ^судовъ. Во

Франціи кассаціонный судъ никогда не постановляетърѣшенія

по существу, а всегда передаетъ дѣло въ судъ равной сте-

пени съ постановившимъ первое рѣшеніеГ Судъ, въ который
передано дѣло, не стѣсняется взглядомъ кассаціоннаго суда;

только въ случаѣ принесенія новой кассаціонной жалобы и

новой передачи дѣла, второй судъ долженъ примѣнять законъ,

такъ, какъ понимаетъ его кассаціонный судъ. Наконецъ самое
важное отличіе заключается въ томъ, что въ Ганноверѣ нѣтъ

одного кассаціоннаго суда, а каждый высшій судъ пред-

ставляется Еассадіоннымъ въ отношеніи къ нисшему.

Вслѣдствіе этого въ Ганноверѣ не можетъ быть достигнута

та главная цѣль, для которой былъ учрежденъ Француаскій кас-

саціонный судъ—поддерживать единообразное примѣненіе за-
кона на всемъ пространствѣ государства.

Новый проектъ устава австріИскаго граждаискаго судо-

производства отступаетъ въ этомъ случаѣ отъ ганноверскаго

процесса въ томъ, что онъ установляетъ только одинъ вер-

ховный и кассаціонный судъ (ein Oberster Gerichts- und Gas-

sationshoff).

4J Просьба о возстановленіи въ преокиее состотіе.

Если до сихъ поръ изложеиныя нами три рода жалобъ;
жалоба противъ суда, аппеляціопная и кассаціонная жалобы,
подходятъ подъ наши частныя и аішеляціоипыя жадобы, то

четвертый путь, посредствоиъ котораго сошедшее въ окон-

чательную законную силу рѣшѳніе можетъ быть подвергнуто
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новому пересмотру Q, совершенно чуждъ нашему процессу.
Мы говорнмъ о возтановлепіи въ прежнее состояніе (die ЛѴіе-

dereinsetzung in den vorigen Stand), которое достигается по-

средствомъ особаго рода ?ка.іобы или лучше сказать просьбы,
носящей названіе Restitutionsklage (la requite civile во фран-
цузскомъ процессѣ). Она допускается въ слѣдующихъ шести

случаяхъ:
1) когда рѣшеніе основывалось на присягѣ, а внослѣд-

ствіи будетъ доказано, что присягнувшій завѣдомо принесъ
ложную присягу или былъ осужденъ уголовнымъ судомъ за

клятвопреступленіе;
2) когда жалующейся сторонѣ отказано въ ея просьбѣ,

или когда она была осуждена на осйованіи ложнаго доку-
мента, завѣдомо ложнаго свидѣтельскаго покйзашя ий пока-

занія экспертовъ;

3) когда послѣдовало несправедливое рѣшеніе вслѣдствіе

плутовскихъ дѣйствій противника, его повѣреннаго 'ми соб-
ственнаго повѣреннаго;

4) когда жалующаяся сторона вновь открыла такіе Факты,

приведете которыхъ во время прежняго произйбдства дѣла

имѣло бы своимъ послѣдствіёіѵгъ болѣе бдагопріятное ей рѣ-

шеніе;
5) когда сторона вновь открыла письменные документы

или когда ей сдѣлалось возможнымъ представить эти доку-
менты, относящіеся до заявленныхъ ею еще прежде Фактовъ,

имѣющихъ существенное значеніе для разрѣшенія дѣла

6) Когда представители (не повѣрёнпые) несоверШеннолѣт-

нихъ н другихъ лицъ, состоящихъподъ опекою, а равно учрежде-
деній, —пользующихся правами несовершеннойтнихъ, небреж-
но вели дѣло, что имѣло своимъ послѣдстшемъ неблагбпріят-
нъій его исходъ.

Принесете просьбы о возстановленіи въ прежнее со-

стояніе ограничивается въ томъ отношеніи, что она не мо-

I) Примѣч. Въ оіношеніи первыхг двухъ инстанцШ.
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жетъ быть подана, если лежащія въ основаніи ея причины,
исчисленныя въ п. 1—5, могли быть заявлены въ протестѣ или

аппеляціи и если въ случаѣ, о которомъ говорится въ п. 6,
упущеніе представителей правъ другихъ лицъ состояло въ

одномъ неприведеніи юридическихъ доводовъ или въ неудо-
вдетворителыюмъ ихъ изложеніи.

Просьба о возстановленіи въ прежнее состояніе подает-

ся въ тотъ же судъ, который постановилъ рѣшеніе, вошед-

шее въ окончательную законную силу. Она должна содержать
въ себѣ: 1) доказательство того, что не прооущенъ срокъ; 2)
подробное обозначеніе основаній, дающихъ право на возста-

новленіе въ прежнее состояніе, и указаніе относящихся сю-

да доказательствъ и 3) опредѣленное ходатайство о томъ, въ

какомъ объемѣ должно быть отмѣнено прежнее рѣшеніе и что

вмѣсто него должно быть постановлено.

Въ случаяхъ, исчисленныхъ въ п. 1—S, срокъ на при-

несете этого рода просьбы двухмѣслчный, исчисляемый со-

времени открытія основанія, дающаго право на возстановле-

ніе въ прежнее состояніе. Для несовершеннолѣтнихъ и лицъ,

состоящихъ подъ опекою, срокъ годичный со времени достиженія
ими совершеннолѣтія или снятія опеки. Для юридическихъ лицъ,

поставленныхъ наравнѣ съ несовершеннолѣтними, (церквей,
богоугодныхъ заведеній и пр.), срокъ четырехлгьтній, считая

съ того времяни, когда рѣшеніе вошло въ окончательно закон-

ную силу. По истеченіи десяти лѣтъ съ того времени, когда

рѣшеніе вошло въ окончательно законную силу, просьба о

возстановленіи въ прежнее состояніе ни въ какомъ случаѣ

не допускается.

Производство по этой просьбѣ слѣдуетъ общимъ прави-

ламъ. Противная сторона можетъ также приводить новые Фак-

ты и доказательства независимо отъ того, были ли они ей

прежде извѣстны или нѣтъ. Рѣшеніе можетъ быть обжало-
вано въ обыкновенномъ порядкѣ, т. е. посредствомъ аппеля-

ціи, кассаціонной жалобы и даже просьбы о возстановленіи
въ прежнее состояніе.
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О производства въ мировыхъ судахъ.

Производство въ мировыхъ судахъ сдѣдуетъ общимъ пра-
виламъ производства въ высшихъ судахъ съ нѣкоторыми ис-

ключеніями, которыя имѣютъ своею цѣлію ускорить ходъ дѣлъ

и сдѣлать для тяжущихся доступъ къ суду болѣе легкниъ.

Въ видахъ большей скорости, въ мировыхъ судахъ не допу-

скается расширеніе предварительнаго производства и письмен-

ное производство съ заключительными словесными преніями.
В'ь видахъ обдегченія тяжущихся, не требуется непремѣнное

представленіе ихъ въ судѣ стряпчими. Необязательна так-

же передача Отъ одной тяжущейся стороны другой бумагъ
предварительнаго производства. Обѣ стороны могутъ одно-

временно явиться предъ мнроваго судью и просить его раз-

рѣшить ихъ споръ. Если является одинъ истецъ, то онъмо-

жетъ, вмѣсто подачи письменнаго прошенія, изложить сло-

весно свои требованія, которыя вносятся въ протокодъ. День
устныхъ преній назначаетъ мировой судья, причемъ срокъ,

дежащій между доставленіемъ отвѣтчику повѣстки и устны-

ми преніями, не додженъ быть болѣе двухъ недѣль и менѣе

одной недѣди. Устными преніями руководитъ мировый судья,

который обязанъ посредствомъ предлагаемыхътяжущимся во-

просовъ разъяснять дѣло, требовать отъ нихъ совершепгя извгь-
сшпыхъ дѣжтвій и указывать па невыгоды, могущгя для нихъ
произойти отъ несовершепія этихъ дгьйствій. Это вмѣшатель-

ство судьи въ производство дѣла, это нарушенія состязатедь-

наго начала, господствующаго въ ганноверскомъ процессѣ,

объясняется тѣмъ, что мировый судья имѣетъ предъ собою

не юридически образованныхъ повѣренныхъ, а самихътяжу-

щихся. Послѣ устныхъ преній, мировый судья предлагаешь
тяжущимся средства къ примиренію. Если тяжущіеся не со-
гласятся на мировую сдѣлку, то додженъ быть составленъ

протокодъ, въ которомъ излагаются по возможности кратко

Фактическая сторона дѣда, спорные пункты и требованія обѣ-

ихъ сторонъ. По дѣдамъ, предметъ которыхъ меньше 10 та-

леровъ и по кохорьшъ не можетъ быть принесенааппеляція,
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протокодъ не составіяется, а обстоательства дѣла помѣщают-

ся прямо въ рѣшеніи. Рѣшеніе объявляется тотчасъ или въ те-

чет и недѣли.

Изъ донесеній предсѣдателей судовъ видно, что ходъ

дѣлъ въ мировыхъ судахъ не былъ вполнѣ удовлетворителенъ.
Такъ, дѣла въ нихъ производились дольше и обходились до-

роже, чѣиъ въ высшихъ судахъ. Это впрочемъ, по замѣча-

нію одного донесенія, должно быть приписано не закону, а

худымъ исполнителямъ.

В. Особые роды судопроизводства.

Въ противоположность изложенному нами обыкновенно-
му судопроизводству (ordentliches Verfahren), въ ганновер-
скомъ уставѣ существуетъ шесть особыхъ родовъ судопроизвод-
ства: шсьлееийое производство съ заключительными устными
преніями (das schriflliclie Verfahren mit muendlicher Schluss-
rerhandlung); исполнительный прог^ессъ (der Executionsprocess);
вексельный процессъ (der Wechselprocess); производство no вы-

зову къ суду (das Provocationsverfahren); производство no за-

владѣнію и аресту (der Besitz- und der Arreslprocess).
Всѣ исчисленные особые роды судопроизводства, за ис-

ключеніемъ письменнаго производства съ заключительными

устными преніями, имѣютъ своею цѣлію большую скорость.
Въ отношеніи всѣхъ ихъ существуетъ то общее начало, что,

за отсутствіемъ спеціальныхъ, для извѣстнаго рода судопроиз-
водства постановленныхъ правилъ, примѣняются правила обы-
кновеннаго судопроизводства.

Письменное производство назначается самимъ судомъ
ex officio или но просьбѣ тяжущихся въ тѣхъ дѣлахъ, кото-

рыя по запутанности или многосложности Фактовъ не могутъ
быть достаточно разъяснены словесными преніями. Судебное
постановленіе, предписывающее письмеіщое производство, на-

значаетъ въ то же время одного изъ членовъ суда для ве-

денія его. Самое производство заключается въ объясненіяхъ
Тяжущихся съ судьею, вйосимыхъ въ протоколъ, иди въ тѣхъ
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бумагахъ, которыя они сообща ют;ь другъ другу. Бумаги эти,

подаваемыя въ капцелярію суда, имІііотъ Форму обыкновен-

ныхъ прощеній и должны содержать въ себѣ только Факти-

ческую сторону дѣла, а не юридическую, т. е. не юридиче-
скіе доводы. Послѣ окончанія шісьменнаго производства, дѣ-

ло поступаетъ на разсмотрѣніе суда въ публичномъ его за-

сѣданіи. Прежде всего членъ суда, завѣдывавшіа производ-

ствомъ дѣла, излагаетъ Фактическую его сторону. Къ этому

онъ можетъ присоединить указаніе на главнѣишіе Фактиче-

скіе и юридическіе вопросы, вознпкающіе въ дѣлѣ, но не дол-

женъ излагать свое мнѣніе по дѣлу. За докладомъ судьи тя-

жущіеся имѣютъ право обратить вниманіе суда на допущен-

ныя докладчиком!, неправильности и затѣмъ переходятъ къ

представлению юридичесішхъ доводовъ. Судъ основываетъ свое

рѣшеніе исключительно па писъмепномъ производствть, тогда

какъ при обыкновенномъ судопропзводствѣ онъ руководствует-
ся исключительно словесными пренілми тяжущихся.

Мы уже сказалд выше, что письменное производство въ

гаішовѳрской судебной црактикѣ встречается довольно рѣдко

(число дѣлъ производившихся письменно, относится къ числу

дѣлъ, производившихся словесно, какъ 1 къ 19S) и чтовѣ-

р.оятно вслѣдствіе этого въ австрійскомъ проектѣ гражданскаго
судопроизводства мы не встрѣчаемъ его. Впрочемъ письменное

производство, какъ исключеніе, существовало до сихъ поръ

даже въ тѣхъ странахъ, въ которыхъ была принята чисто

словесная Форма суда. Такъ во Франціи существуетъ instruc-

tion par ecrit. Постановлеыія этого рода судопроизводства, по
свидетельству иностранныхъ юристовъ, весьма запутаны и

къ нему прибѣгаютъ довольно рѣдко. Въ Женевѣ допускает-

ся также письменное производство; тяжущіеся должны пред-
ставить въ канцелярію суда тѣ бумаги, которыя они препро-

вождали другъ другу и документы, на которыхъ они осно-

вываютъ свои права. Каждый членъ суда обязанъ разсмо-

трѣть представленные акты и затѣмъ постановляется рѣшеніе,

бёзъ всякаго предварительнаго доклада.—Мы не беремъ на
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себя разрѣшеніѳ вопроса представляется-ли возыожнымъ под-

чинить всѣ дѣла безъ исключенія чисто словесной Формѣ суда.
Намъ кажется, что дѣйствительно могутъ встречаться, хотя

и рѣдко, такія дѣла, которьзя но запутанностиФактовъ, напр.,

въ случаѣ обширыыхъ денежныхъ расчетовъ, требуютъ пись-

меннаго производства. Въ отнопіеніи самой Формы письмен-

наго производства мы нредпочитаемъ ганноверскую Форму
женевской, такъ какъ докладъ члена судомъ представляетъ
болѣе ручательства въ томъ, что судьи познакомятся съ об-
стоятельствами дѣла и что одинъ изъ нихъ (докладчикъ) уз-
наетъ его вполнѣ основательно. Но и при письменномъ про-
изводствѣ, допускаемому нами, какъ исключеніе, не можѳтъ

быть рѣчи о какихъ либо докладныхъ запискахъ или крат-
кихъ изложеніяхъ. По нашему мнѣиію, это было бы только

излишнею работою, рѣшительно ни къ чему не ведущею. До-
статочно вспомнить, что судья можетъ только тогда присту-
пить къ составленію записки, когда онъ знакомъ съ дѣломъ,

т. е. когда онъ уже въ состояніи доложить дѣло.

Остальные четыре особые рода судопроизводства: испол-

нительный и вексельный процессы и производство по завла-

дѣніямъ и аресту (личному и имущественному) могутъ быть

сравнены съ нашими безспорными дѣлами, подчиненными въ

настоящее время вѣдомству полиціи.
Посредствомъ иснолнительнаго процесса могутъ быть

отыскиваемы денежныя суммы или извѣстное количество за-

мѣнимыхъ вещей (vertretbare Sachen). Искъ долженъ быть
основанъ на Фактахъ, доказатедьствомъ которыхъ служатъ пу-
бличные документы и такіе частные документы, которыхъ
подпись отвѣтчикъ обязанъ признать иди отъ подписи кото-

рыхъ онъ обязанъ отречься подъ присягою. Отвѣтчикъ мо-

жетъ приводить только тѣ возраженія, которыя или вовсе не

нуждаются въ доказательствахъ или могутъ быть доказаны

вышеприведенными документами или, наконецъ, присягою, не-

допускаемою, впрочемъ, противъ буквальнаго содержанія доку-
мента, приводимаго въ подтвержденіе иска. Прочія возраженія
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отсылаются къ обыкновенному производству. Формалышя воз-
раженія (verzoegerliche Einreden) должны быть приводимы

вмѣстѣ съ возраженіями по существу. Не допускается рас-

ширеніе предварительнаго письменнаго производства и поста-

новленіе интерлокута. Приведете рѣшенія въ исполненіе не

останавливается представленіемъ протеста или принесеніемъ
аппеляціи. Кромѣ приведенныхъисключеній, примѣняются пра-

вила обыкновеннаго словеснаго судопроизводства.

Вексельный процессъ есть ускоренный исполнительный

процессъ. Онъ имѣетъ своимъ предметомъ вексельныя обяза-

тельства, доказываемыя публичными документами или такими

частными документами, которыхъ подпись отвѣтчикъ обязанъ

признатьилиотречьсяподъ присягою. Производство должнобыть
какъ можно быстрѣе. Срокъ на явку отвѣтчика въ судъ назна-

чается предсѣдателемъ.Исключая особенно спѣшныѳ случаи, онъ

долженъсостоять, считаясо времени врученія отвѣтчику новѣст-

ки, по крайней мѣрѣ изъ 24 часовъ, если отвѣтчикъ живетъ въ

мѣстѣ нахожденія суда, изъ 3 дней, если онъ живетъ въ

томъ же судебномъ округѣ, и изъ 6 дней, если онъ живетъ

хотя въ другомъ судебномъ округѣ, но въ предѣлахъ коро-

левства. Къ исполнительному процессу примѣняются также

правила обще-германскаго вексельнаго устава 9апрѣля1849

года.

Производство по завладѣніямъ имѣетъ своимъ предме-

томъ иски объ отысканіи или возвращеніи владѣнія. Съ этимъ

производствомъ не можетъ быть соединеноразсмотрѣніе правъ

собственности на дредметъ, о владѣніи которымъ идетъ споръ.

Формалышя возраженія должны быть представлены едино-

временно съ возраженіями по существу. Расширеніе предва-

рительнаго письменнаго производства не допускается.■ Рѣше-

ніе можетъ касаться только владѣнія и вознагражденія за

убытки, но не правъ собственности.

Постановленіе о личномъ арестованіи отвѣтчика или о

надоженіи ареста на его имущество допускается въ самыхъ

крайнихъ случаяхъ, тогда безъ принят этой мѣры истецъ

Ж. М. Ю. Т. XI. Ч. II. 38
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/
могъ бы вовсе потерять возможность осуществить свои права
или когда осуществленіе ихъ было бы для него крайне за-

труднено. Для руководства судьи законъ приводить нѣсколько

примѣриыхъ случаевъ. Имущественный арестъ долженъ пред-
шествовать личному аресту.

Производство по вызову къ суду можетъ быть направ-

лено противъ извѣстныхъ или неизвѣстныхъ лицъ. Въ отно-

шеніи извѣстныхъ лицъ это производство допускается въ трехъ
случаяхъ: 1) когда противпикъ заявляетъ (sich beraehmt) о

своей претензіи, срокъ которой уже паступилъ, но которая
не признается вызывающимъ лицомъ (Provocant); 2) когда это
лицо имѣетъ представить противъ иска своего противника воз-

раженія, которыя могутъ уничтожиться и потерять отчасти

свою силу при дальнѣйшемъ непредъявленіи иска и въ 3)
; огда кто либо предполагаетъ возвести какое либо зданіе и же-

заетъ обезпечить себя касательно притязаній извѣстиыхъ лицъ.

Расширеніе предварительнаго письменпаго производства
и интерлокутъ не допускаются.

Судъ постаиовляетъ рѣшеніе, въ которомъ опредѣляетъ

въ теченін какого срока вызываемое лицо (Provocat) долженъ
начать искъ. Срокъ этотъ не можетъ быть менѣе одного мѣ-

сяца. Въ случаѣ пропущешя срока истецъ теряетъ свое право

(пункты 1 и 3) или же возраженія отвѣтчика признаются
не теряющими своей силы (пунктъ 2). Судъ опредѣляетъ эти

послѣдствія наступившими только вслѣдствіе просьбы вы-

зывавшаго лица.

Вызовъ неизвѣстныхъ лицъ, общій вызовъ (Edictalladung)
допускаехся въ томъ случаѣ, когда кто либо имѣетъ законное

основаніе обезпечить себя въ отношеніи предъявленія посто-

ронними лицами своихъ правъ на извѣстный предметъ. Ган-
новерскій уставъ указываетъ между прочимъ па слѣдующіе

случаи подобнаго общаго вызова:, 1

1) При отчужденін недвижимаго имущества въ отно-

шеніи всѣхъ тѣхъ, которые нмѣютъ на это имущество права

собственности, выкупа, залога, и прочія вещныя права. Не-
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выгодное иослѣдствіе для неявившихся по вызову заключается

въ томъ, что они теряютъ свои права въ отношеніи къ но-

вому пріобрѣтателю, но права ихъ въ отношеніи къ отчуж-
дателю остаются неизмѣныыми.

2) При открытіи наслѣдства, когда паслѣдники неиз-

вѣстны. Въ случаѣ неявки наслѣдниковъ по вызову имѣніе

признается выиороченнымъ.

3) При открытіи наслѣдства для огражденія явившихся

наслѣдниковъ отъ всѣхъ тѣхъ, которые считают^ себя имѣю-

- щими большое или одинаковое право;

4) При открытіи наслѣдства, когда вызываются креди-
торы умершаго;

5) При потерѣ долговыхъ бумагъ, выданныхъ на имя

извѣстнаго лица и пр.

Общій вызовъ имѣетъ своею единственною цѣлью пре-
дохранить кого либо отъ могущаго произойти для него вреда,
а не долженъ давать ему какихъ либо новыхъ правъ. Па-

значеніе срока и выборъ газетъ зависитъ отъ особенностей

отдѣльнаго случая и усмотрѣнія суда. По каждый вызовъ дол-

женъ содержать въ себѣ обозначеніе лица, которое вызываетъ,
подлежащато предмета, цѣли вызова и послѣдствій неявки

Общій вызовъ можетъ быть направленъ только протнвъ не-

извѣстныхъ вызывателю лицъ.

С. Принудительное исполненіе (Zwangs Vollstreckung).

Принудительное исполпеніе возложено на обязанность
судебныхъ приставовъ, особыхъ должностныхъ лицъ, состо-

ящихъ при судахъ. Кругъ дѣйствій судебныхъ приставовъ

совпадаетъ съ судебнымъ округомъ высшаго суда; выборъ
между несколькими приставами предоставляется тяжущемуся.
Они состоятъ подъ иадзоромъ публичнаго министерства и ми-

ровыхъ судей, которымъ и приносятся жалобы на ихъ дѣй-

ствія. Возннкающіе при исполненія споры разрѣшаются ми-

ровыми судьями или тѣми судами, въ которыхъ послѣдовало

рѣшеніе.
38 *
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Принудительное исподненіе имѣетъ мѣсто на основаши:

1) вошёдшихъ въ законную силу рѣшеній, съ которы-

ми однако ставятся наравнѣ заочныя рѣшеііія, на которыя

не нредставленъ протестъ въ опредѣденныіі срокъ, рѣшенія,

подлежащія немедленному исіюлпенію но пбстановленію суда,
заключенные въ судѣ договоры и занесенныя въ нротоколъ

суда признанія;
2) засвидѣтельствованные въ судѣ или у нотаріуса ак-

ты судебнаго унравленія (freiwillige Gerichtsbarkeit), если въ

иихъ выговорено немедленное принудительное исполпеніе.

Рѣшенія, договоры и нрочіе акты тогда только подле-

жатъ принудительному исполненію, когда чиновникъ канце-

ляріи суда пли нотаріусъ сдѣлаетъ на нихъ отмѣтку о при-

веденіи въ исполненіи (Vollsreckungsclansel).
На основаніи отмѣтки о приведеніи въ исполненіе су-

дебный приставъ, если онъ находитъ, что наступили уже

условія принудительнаго исполненія акта, даетъ должнику
утзъ о платежа или объ исполнепт (Zahlungsgebot, Vollstre-
ckungsgebol) и затѣмъ чрезъ недѣлю нриступаетъ къ само-

му исполненію. Только при взысканіяхъ по векселямъ арестъ
мржетъ быть соедйненъ съ указомъ о платежѣ. Должникъ
свои возраженія касательно законности принудительнаго ис-

полненія долженъ представить въ судъ процесса въ теченіи
недѣли со времени полученія указа о платефѣ.

При денежныхъ взысканіяхъ принудительноеисполненіѳ
иожетъ имѣть своимъ нредметомъ движимыя и недвижимыя

вещи, принадлежащія должнику нретензіи, въ томъ числѣ

жалованье, пенсію и пр., наконецъ даже лицо должника, но

послѣднее только при взысканіяхъ по векселямъ. Законъ до-
пускаетъ единовременное и послѣдовательное употребленіе
всѣхъ или многріхъ способовъ принудительнаго иснолненія, но

судебный приставъ обязанъ заботиться о томъ, чтобы долж-

нику не было сдѣлано излишняго стѣсненія. Послѣдніи имѣетъ

право обратиться въ судъ въ томъ случаѣ, если будетъпри-
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бѣгнуто безъ нужды ко многииъ способамъ принудительнаго
исиолыенія.

Судебный цриставъ, которому поручено принудительное
исполненіе, можетъ принимать всѣ необходимый къ тому мѣ-

ры, получать отъ должника денежные платежи, выдавать ему
въ нихъ росписки и вручить ему подлежавшій исполненію
актъ, если онъ уже вподнѣ исполненъ.

Изъ вышеизложеннаго видно, что судебнымъ приставамъ
предоставлена довольно обширная власть при принудитель-
номъ исполненш. Такъ напр., они сами разрѣшаютъ вопросъ
о томъ, наступили ли условія, при которыхъ договоръ дол-

женъ подлежать исполненію, а этотъ вопросъ можетъ иногда

представлять значительпыя трудности. Впрочемъ, по свидѣ-

тельству Леонгардта, введеніе въ Ганноверѣ судебныхъ ііри-
ставовъ и предоставленіе имъ обширной власти не повело за

собоЕо на практикѣ никакихъ особыхъ неудобствъ и способ-
ствовало скорому приведеиію рѣшеній въ исподнепіе. Судеб-
ные пристава (huissiers) существуютъ такн{е во Франціи и

Женевѣ. До введенія въ Ганноверѣ устава 18о0года приве-
дете рѣшеній въ исполненіе лежало на обязанности самихъ

судовъ.

Д. Судоустройство.

Для большой ясности представленнаго нами очерка ган-

новерскаго гражданскаго судопроизводства, мы считаемъ не-

обходимымъ присоединить къ нему ' нѣкоторыя свѣдѣнія объ
органахъ судебной власти въ Ганноверѣ.

Отправленіе суда по гражданскимъ дѣламъ предЬставле-
но высшему аппеляціонному суду, высшимъ и мировымъ су-
дамъ.

Мировые суды замѣщаются единичными мировыми судь-
ями, Высшіе .суды . состоять изъ большихъ и малыхъ сена-

товъ, изъ которыхъ въ первыхъ засѣдаютъ три, а во вторыхъ
пять судей. Высшій аниеляціонный' судъ раздѣляется на три

гражданскихъ сената, въ которыхъ должно засѣдать по край-
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ней мѣрѣ пять судей. При немъ находится кассаціоиный се-

натъ, состоящій изъ четырехъ предсѣдателей и двѣнадцати

совѣтниковъ, назначенныхъ королѳмъ изъ числа членовъ про-

чихъ сенатовъ высшаго аппеляціоннаго суда.

Мировые и высшіе суды составляютъ первую инстанцію,
при чемъ вѣдомство ихъ оиредѣляется цѣною иска. Такъ дѣ-

ла до 150 талеровъ подсудны мировымъ судамъ, доЗООта-
леровъ малымъ сенатамъ высшихъ судовъ, свыше 300 тале-

ровъ—болышшъ сенатамъ. Это опредѣленіе подсудностипо цѣнѣ

иска представляло бы довольно болыпія неудобства, но по

ганноверскому уставу выборъ суда въ значительной степени

зависитъ отъ воли тяжущихся. Такъ они могутъ доброволь-
нымъ соглашеніемъ, явнымъ или иодразумѣваемымъ (въ слу-
чай непредставленія отвѣтчикомъ въ самомъ началѣ дѣла воз-

раженія о неподсудности), сдѣлать судъ компетентнымъ, не

смотря на цѣну иска и согласіе суда. Правило это примѣ-

няется къ высшимъ судамъ въ отношеніи къ мировымъ и на-

оборотъ, къ болышшъ и малымъ сенатамъ высшихъ судовъ,

съ тѣмъ однако исключеніемъ, что болыпіе сенаты сами обя-

заны признать дѣло не подлежащимъ своему разсмотрѣнію,

если ихъ некомпетентность вполнѣ явствуетъ изъ собствен-

ныхъ словъ тяжущагося. Кассація, т. е. уничтоженіе произ-

водства, допускается только въ томъ случаѣ, когда дѣло не

было подвѣдомственно извѣстному суду по своему роду, а не

по цѣнѣ, напр., когда дѣло, подлежащее разсмотрѣнію граж-

данскаго суда, производилось въ судѣ уголовномъ и на

оборотъ. На практикѣ отступленіе тяжущимися отъ опредѣ-

ленной закономъ подсудности состояло преимущественно въ

томъ, что дѣла, подсудный мировымъ судамъ, вчинались въ

высшихъ судахъ. Предоставленіе тяжущимся выбора суда,

который долженъ разсмотрѣть ихъ споръ, кажется намъ вполнѣ

раціональнымъ и непредставляющимъ никакихъ особыхъ не-

удобствъ. Если бы нѣкоторые суды и были въ началѣ обре-
менены занятіями, то это показало бы только необходимость
усилить ихъ составъ, т. е. увеличить число отдѣленій, такъ
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какъ распредѣленіе судовъ должно сообразоваться съ нужда-

ми тяжущихся, а не наоборотъ.
Высшіе суды образуютъ въ то же время вторую ин-

станцію, а именно: 1) на постановленія мировыхъ судовъ
приносятся аппедяціи и жалобы противъ суда въ малыя се-

наты и кассаціонныя жалобы въ болыпіе сенаты и 2) на

постановленія малыхъ сенатовъ аппеляціи и жалобы противъ

суда приносятся въ болыпіе сенаты.

Высшій аппеляціонный судъ разсматриваетъ аппеляціи и

жалобы противъ суда на постановленія болыпихъ сенатовъ

высшихъ судовъ и кассаціонныя жалобы на постановленія
какъ большихъ, такъ и малыхъ сенатовъ.

Кассаціонныя жалобы на постановленія гражданскихъ
сенатовъ высшаго аппеляціоннаго суда поступаютъ въкасса-

ціонный сенатъ, 1 которому приносятся также публичнымъ ми-

нистерствомъ кассаціонныя жалобы въ интересѣ закона на

всѣ суды безъ исключенія.

При высшихъ судахъ состоятъ прокуроры (Staatsanwael-
te), а при выспіемъ аппеляціонномъ судѣ оберъ-прокуроръ
(Oberstaatsanwalt). Главная ихъ обязанность заключается въ

преслѣдованіи преступленій, такъ какъ въ Ганноверѣ введены

въ 1850 году обвинительный уголовный процессъ и судъ
присяжныхъ. Но и по гражданскимъ дѣламъ ихъ права до-

вольно обширны. Такъ прокуроры могутъ давать свое за-

ключеніе по каждому гражданскому дѣлу и для того тре-
бовать на свое разсмотрѣніе все производство по дѣлу. Въ
нѣкоторыхъ случаяхъ законъ даже предписываетъ сообщепіе
прокурору за три дня до словесныхъ преній производства по

дѣлу для того, чтобы доставить ему возможность, если онъ

признаетъ нужнымъ, дать свое заключеніе. Это обязательное
сообщеніе имѣетъ мѣсто въ дѣлахъ, касающихся интересовъ
государства, церкви, общественныхъ и богоугодныхъ заведе-

деній; въ дѣлахъ малолѣтнихъ и состоящихъ подъ опекою,

въ дѣлахъ стряпчихъ, адвокатовъ, нотаріусовъ и судебныхъ
приставовъ съ одной стороны и ихъ довѣрителей съ другой; при
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разсмотрѣніи кассаціонныхъ жаюбъ и просьбъ о возстанов-

леніи въ прежнее состояніе и пр. На практикѣ заключенія

прокуроровъ встрѣчались довольно рѣдко, а именно всего 50

разъ во всѣхъ производившихся въ высшихъ судахъ съ 185S

по 1859 годъ дѣлахъ. Не слѣдуетъ іи изъ этого заключить,

что участіе прокуроровъ въ гражданскихъ дѣлахъ является

излишнимъ?

Кромѣ того прокуроры наблюдаютъ за стряпчими, адво-

катами и судебными приставами. На нихъ возложено также

разсмртрѣніе отводовъ мировыхъ судей, жалобъ на отказъ

стряпчаго вести дѣло, жалобъ на медленность или отказъ въ

правосудіи, просьбъ о предоставленіи права бѣдности и пр.

При высшемъ аппеляціонномъ и высшихъ судахъ состоятъ

секретари, а при мировыхъ судахъ актуаріусы. На нихъ ле-

житъ веденіе протоколовъ и вообще канцелярское произ-

водство. Впрочемъ они имѣютъ еще другія, болѣе само-

стоятельныя обязанности: такъ они опредѣляютъ пошлины,

дѣлаютъ на рѣшеніи отмѣтку объ исполненіи, дозволяютъ тя-

гкущимся просмотръ актовъ, снятіе съ нихъ копій и пр. О су-

дебньіхъ приставахъ (Gerichlsyoegle), посредствомъ которыхъ

судъ и тяжущіеся сносятся между собою и которые приво-

дятъ рѣшенія въ исполненіе, мы уже упоминали выше.

Въ мировьіхъ судахъ тяжущіеся могутъ вести дѣла сами

или предоставлять веденіе ихъ третьимъ лицамъ по своему

усмотрѣнію. Въ высшемъ аппеляціоиномъ и въ высшихъ су-

дахъ нанротивъ того тяжущіеся должны поручать веденіе
своихъ дѣлъ стряпчимъ. Это обязательное участіе стряпчихъ

конечно сопряжено съ издержками для тяжущихся, но оно

необходимо кагь въ иіітересѣ самихътяжущихся, такъ и для

правильнаго и быстраго разрѣшенія дѣлъ судомъ. Въ про-

тивномъ случаѣ тяжущіеся, незнакомые съ Формами и обря-
дами судопроизводства, непривыкшіе къ изложенію дѣла предъ

судомъ, легко могли бы проиграть свое совершенно правое

дѣло и проиграть тѣмъ скорѣе, что въ Ганноверѣ принять со-

стязательный и вполнѣ устный процеесъ. Судъ быдъ бы часто
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прйнуійденъ вступать въ под'робйыя объяснешя съ трущи-
мися, которыя отнимали бы время и часто все таки не вели

бы къ правильному рѣпіенію.

Во Франціи и въ Англіи лица, на которыхъ законъ воз-

лагаетъ веденіе и защиту гражданскихъ дѣлъ въ судахъ, раз-
дѣляется на два сословія: стряпчихъ (avoues, altorneys, sol-
licitors, proctors) и адвокатовъ (avocats, barristers, doctors of
the civil law). Стряпчіе подаютъ въ судъ бумаги, пріиСки-
ваютъ доказательства и вообще ведутъ дѣло, не имѣя только

права защищать его словесно предъ судомъ (исключая нѣко-
торьіе частные случаи). Адвокаты, напротивъ того, исклю-

чительно занимаются представленіемъ словесной защиты дѣла

въ судѣ. Въ Гаіниоверѣ стряпчіе (Anwaelte) соединяютъ въ

себѣ обязанности стряпчаго и адвоката, такъ что они могутъ
быть названы стряпчими-адвокатами (AdYocat-Anwaelte). Но
кромѣ стряпчихъ въ Ганноверѣ существуютъ также и адво-

каты, которыхъ главная дѣятельность заключается въ защи-

тѣ предъ уголовнымъ судомъ обвиняемыхъ въ преступлешяхъ

и которые могутъ такйіе брать на себя словесную защиту
гражданскихъ дѣлъ (не составленіе буМагъ однако). Словесно
защищать свое дѣло въ судѣ можетъ и самъ тяжущійся
или его родственники и свойственники, но всегда при содѣй-
ствіи стряпчаго.

Стрянчіе приписаны къ высшимъ судамъ и могутъ хо-

датайствовать только въ томъ судѣ, къ которому они припи-
саны. Число ихъ ограничено. Назначеніе ихъ зависитъ отъ

министерства юстиціи. Они не имѣютъ права отказать тяжу-

щемуся, безъ достаточных!, причинъ, въведеніиегодѣла. Поназ-
наченію совѣта стряпчихъ или прокурора, стряпчіе обязаны вести
дѣла бѣдныхъ. Для опредѣленія вознагражденія имъ суще-

ствуетъ особая такса. Замѣтимъ мимоходомъ, что стряпчіе по-

лучаютъ отъ тяжущихся возиагражденіе во всякомъ случаѣ,

будетъ-ли дѣло выиграно или проиграно.

Въ городахъ, въ которыхъ находится достаточноечисло

стряпчихъ, учреждаются совѣты стряпчихъ (Anwaltskammer).
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Главная обязанность этихі» совѣтовъ заключается въ наблю-
дѳніи за поведеніемъ стряпчихъ и въ назначеніи дисципли-

нарныхъ взысканій, которыя могутъ быть слѣдующія:

1) простое замѣчаніе,

2) денежный штраФъ до 100 талеровъ,

3) письменный или словесный выговоръ,

I) запрещеніе ходатайствовать въ теченіи двухъ лѣтъ,

5) исключеніе изъ сословія стряпчихъ.

Совѣтъ стряпчихъ выбираетъ каждые три года особый
комитетъ (Ausschuss), состоящій изъ предсѣдателя совѣта, ви-

це-предсѣдателя, пяти членовъ и трехъ къ нимъ кандидатовъ.

Комитетъ можетъ также присуждать къ денежному штрафу

до SO талеровъ.

Для того, чтобы занять мѣсто судьи или прокурора или

быть назначеннымъ адвокатомъ или стряпчимъ, необходимо
заниматься въ теченіи трехъ лѣтъ юридическими науками въ

одномъ изъ германскихъ университетовъ и затѣмъ выдержать

два экзамена. Выдержавшій первый экзаменъ получаетъ на-

званіе аудитора и долженъ въ продолженіи четырехъ лѣтъ ра-

ботать при мировомъ или высшемъ судѣ, при адвокатѣ или

стряпчемъ, прежде нежели онъ допускается ко второму эк-

замену. Экзаменъ бываетъ письменный и устный; первый эк-

заменъ преимущественно теоретическій, а второй преимуще-
ственно практическій. Экзаминаторы должны обращать внима-

ніе не только на познанія, но и на способности экзаминуемаго.

Въ настоящей статьѣ мы желали представить только крат-

кій очеркъ ганноверскаго гражданскаго судопроизводства, а

потому отсылаемъ желающихъ познакомиться съ нимъ по-

дробнѣе къ самому уставу. Мы не приняли также на себя
подробной критики этого судопроизводства, предпочитая со-

общить впослѣдствіи пашимъ читателямъ отзывы объ немъ

предсѣдателей судовъ, т. е. лицъ, наиболѣе компетентныхъ

въ этомъ дѣлѣ. Мы позволили себѣ только указать на пре-
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имущество чисто устной Формы судапредъ Формою смѣщан-

ною, т. е. нредъ нисьменнымъ производствомъ съ заключи-

тельными устными нреніями. Неоспоримымъ доказательствомъ
справедливости какъ этого взгляда, такъ равно и того, что

страна съ исключительно нисьменнымт; судонроизводствомъ

можетъ перейти къ чисто словесному служатъ приведенныя

нами статистическія данныя о числѣ дѣлъ, производившихся
въ Гапноверѣ словеснымъ и смѣшаннымъ норядкомъ (какъ
19S къ 1) за время отъ 18SS—1859 годы.

Въ наше время, когда настоятельность преобразованій въ

различныхъ отрасляхъ государственнаго управленія сознается

съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе, вопросъ опреобразо-
ваніи суда занимаетъ одно изъ главныхъ мѣстъ. Для удовле-

творительнаго разрѣшенія этого вопроса въ высшей степени

важно опредѣлить какого рода должны быть эти преобразо-
ванія и въ какой мѣрѣ мы можемъ пользоваться для этой

цѣли трудами и опытомъ другихъ народовъ.

Преобразованія въ законодательств'^ могутъ быть двухъ

родовъ: частныя и общія. Первые стремятся отстранить от-

дѣльныя неудобства, оставляя пеприкосновеннымъ основныя

начала прежняго норядка. Вторыя напротивъ того уничто-
жаютъ вполнѣ существующую систему и на мѣстѣ ея возд-

вигаютъ новую. Вообще нельзя опредѣлить должно-ли отдать

предпочтете частнымъ преобразованіямъ предъ общими, ко-

ренными, или наоборотъ. Конечно, частныя преобразованія
совершаются легче, нежели преобразованія коренныя. Но
легкость въ данномъ случаѣ не должна соблазнять зако-

нодателя; онъ долженъ стремиться къ возможно лучшему, не
обращая вниманія на то, много или мало трудовъ потребуется
для достиженія его цѣли. Все зависитъ отъ состояніі того,

что приходится преобразовывать. Если прежній порядркъ хо-

рошъ въ своихъ началахъ и представляетъ только частныя

неудобства, то конечно не должно, изъ духа нововведеній, уни-

чтожать его, а должно только устранять эти частныя неудоб-
ства. Но если будетъ признано, что прежній порядокъ вполнѣ
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несостоятеленъ въ своемъ существѣ, то было бы неразумно

уничтожать его только отчасти, смѣшивать новое съ старымъ.

Подобныя полупреобразованія могутъ повести къ тому, что

останутся недостатки прежняго порядка безъ достоинствъно-

ваго, а между тѣмъ на переходъ отъ старагопорядку къ но-

вому было уже потрачено много силъ,—этотъ переходъ былъ

сопряніенъсъ неудобствами, какъ вообще всякое преобразованіе.
При каждомъ преобразованіи необходимо определить при-

чины, отъ которыхъ происходятъ недостатки существующего

порядка, и опредѣливъ ихъ, стремиться къ совершенному устра-

ненію этихъ причинъ. Мы не беремъна себя подробное раз-
емотрѣніе причинъ, которыя привели у насъ отправленіе суда

въ столь неудовлетворительное состояніе, въ настоящеевремя

сознаваемое всѣми. Мы укажемъ только на главнѣйшія изъ

нихъ: письменность, преобладаніе Формальной правды предъ

матеріальпою, отсутствіе гласностии происходящее оттого от-

сутствіе всякой судебной практики, отсутствіе сословія юри-

стовъ, состоящаго изъ судей и адвокатовъ. О недостаткахъ

письменности, о необходимо сопряженной съ нею медленности

у насъ уже много писали. Зта же письменность влечетъ за

собою также преобліаданіе Формальной правды надъ матеріаль-
ною. Но то же пройсходитъ отъ отсутствія въ нашемъ про-

цессѣ установленш, существующихъ на западѣ. Такъ у насъ

дѣло, въ видахъ правильности рѣшенія, проходитъ иногда чрезъ

десять инстанцій, а между тЬмъ вошедшее въ законную силу

рѣшёніе уѣзднаго суда или гражданской палаты не можетъ

быть отмѣнено, хотя бы тяи.ущіііся открылъ иовыя доказа-

тельства, совершенно измѣняющія видъ дѣла. Толькб въ отйо-
шеніи высшей ірістанціи, деиартаментовъ сената, т. е. въ то

время, когда дѣло уже продолжалось нѣсколько лѣтъ, у насъ

допускается нѣчто подобное возстановленію въ прежнее со-

стояніе, такъ какъ ко всеподданнѣйшей жалобѣ въ' коммисію

прошеній можно прилагать новые документы. Главное не-

удобство тайнаго суда по нашему мнѣнію заключается въ томъ,

что до' 'послѣдняго времени у насъ не печатались судёбныя

СП
бГ
У



рѣшенія, что до сихъ поръ у насъ нѣтъ еще сборниковъ судеб-
ныхъ рѣшенііі. Всякій уставъ судопроизводства, какъ бы хо-

рошо онъ ни былъ составленъ, не можетъ быть вполнѣ опре-

дѣдителеііъ, не можетъ предвидѣть и обнимать всѣхъ сду-

чаевъ. Разрѣшать сомнѣнія, восполнять недостатки леаштъ

на обязанности судовъ. Но въ настоящее время одинъ судъ

не знаетъ, какъ смотритъ на извѣстный вонросъ другой судъ;
случается даже, что департаменты одного и того же сената

посылаютъ циркулярные указы, прямо другъ другу противо-

рѣчащіе. Наконецъ нѣтъ даже никакихъ ручательствъ въ томъ,*

что одинъ и тотъ же судъ будетъ постоянно держаться однихъ
взгдядовъ, такъ какъ судьи мѣняются весьма часто, а между

тѣмъ новые судьи не знаютъ рѣшеній своихъ нредшествен-

никовъ. Вотъ источникъ господствующейу насънеопредѣлен-
ности въ законахъ, а также невѣдѣнія ихъ. Что въ свою оче-

редь порождаетъ такое множество процессовъ. Говорить ли

о томъ, что безъ хорошихъ судей не возможенъ сколько ннбудь
удовлетворительный судъ, а могутъ ли быть нашисудьи хороши,
когда отъ нкхъ не требуетсяникакого спеціадьнаго образованія,
когда они чрезъ опредѣленное число лѣтъ (выборные) иди даже

каждую минуту (по назначенію отъ правительства)могутъ ли-
шиться своего мѣста? Мы упомянули оспеціадьномъобразованіи,
но къ чему говорить о немъ, когда отъ нашихъ судей не

требуется общаго образованія, когда при письменномъ судо-

производствѣ многіе изъ нихъ не умѣютъ писать (засѣдатели

отъ купечества и крестьяпъ). Большинство нашихъ повѣрен-

ныхъ по дѣдамъ столь же неудовлетворительно, какъ и боль-

шинство нашихъ судей.—Мы думаемъ, что указанныянамипри-

чины уіке показываютъ, что нашъ судъ нуждаетсявъ корен-

ныхъ, а не въ какііхъ либо частныхъ нреобразованіяхъ. Мы

говоримъ судъ, понимая нодъ этпмъ елобомъ судопроизводство

и судоустройство. Было бы странно предполагать, что улуч-

шенное судопроизводство принесетъкакую либо пользу безъ хо-
рошихъ судей. Подумаемъ только о локомотивѣ, которымъ бы

управлялъ не ученый машинистъ, а нашъ прежній ямщикъ.

СП
бГ
У



Если невозможно вдругъ удичшить составъ нашихъ судебныхъ
мѣстъ, то гораздо лучше вводить новое судопроизводство посте-

пенно, переходя отъ одной 'мѣстности къ другой, нежели

съ самаго начала испортить дѣло реформы, поручивъ ея ис-

полненіе иеискуснымъ рукамъ. Всгюмнимъ слова евангелія;

«и никто не вливаетъ молодое вино въ мѣхи старые, а иначе

молодое вино прорветъ мѣхи и само вытечетъ и мѣхи про-

падутъ. Но молодое вино должно вливать въ мѣхи новые;

тогда сбережется и то и другое». Матѳ. іх 16.

Но преобразованіе суда было бы для насъ гораздо труд-
нѣе, если бы мы должны были руководствоваться одними

указаніями разума, безъ указаній опыта. Къ счастію, мы въ

этомъ отношеніи находимся въ весьма выгодномъ положеніи,
мы имѣемъ предъ собою опытъ другихъ народовъ, опередѣв-
шихъ насъ на пути прогресса. Возьмемъ для примѣра вопросъ
о письменной и устной Фррмѣ суда. Мы сознали недостатки

письменнаго судопроизводства, но могли ли бы мы разорвать
всякую связь съ прошедшимъ, перейти отъ чисто письменной

къ чисто словесной Формѣ суда, если бы не имѣли предъ со-

бою примѣра Франціи. Женевы и въ особенности Ганновера,
бывшаго нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ положеніи близко
подходящемъ къ нашему настоящему положенію. Безъ этихъ

примѣровъ намъ вѣроятно пришлось бы сначала ввести смѣ-

шанный процессъ, т. е. процессъ подобный судопроизводству,
господствующему пынѣ въ Пруссіи, или ганноверскому пись-

менному производству съ заключительными устными преніями.
Только убѣдившись на опытѣ въ недостаткахъ этого порядка,
испытавъ всѣ его неудобства, мы пришли бы наконецъ къ нор-

мальному порядку—чисто словесной ФОрмѣ суда. Въ нас-

тоящее время мы ймѣемъ полную возможность ввести немед-

ленно чисто словесное судопроизводство.

Нѣкоторые быть можетъ скажутъ что западная Европа не

должна служить примѣромъ для Россіи, что мы и такъ много

подражали иностранцамъ, что пора намъ наконецъ начать

дѣйствовать самостоятельно. Безъ сомнѣнія, всякое подражаніе
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нелѣпо, а тѣмъ болѣе подражаніе въ дѣлѣ законодательства.

Было бы въ высшей степени глупо, если бы мы вздумали
вводить у насъ словесный судъ или обвинительный процессъ,

только потому, что эти учрежденія существуютъ на западѣ, а

не потому, что они действительно полезны. Но въ то же

время было бы въ высшей степени странно не вводить иЦ-
вѣстнаго учрежденія только на томъ основаніи, что оно сі-
ществуетъ за границею. Въ наукахъ естественныхъ спщ-
ведливость того или другаго закона, удобопримѣнимость тсЦо
или другаго изобрѣтенія можетъ быть повѣрена опытами. Въ
наукахъ соціальныхъ опыты большею частію немыслимы.

Мѣсто ихъ должны заступить свидѣтельства исторіи и наблю-
денія надъ существующимъ у другихъ народовъ Конечно,
разсматривая извѣстное учреждепіе чужеземнаго народа, мы

должны обращать вниманіе на всѣ тѣ условія, отъ которыхъ за-

виситъ успѣшное его дѣйствіе. Желая ввести это учрежденіе у
насъ, мы должны прежде всего определить располагаемъ ли мы

всѣми этими условіями и если нѣтъ, то возможно ли создать ихъ.

Отказываться отъ всякой связи съ другими народами было
бы неразумно, да въ настоящее время рѣгаительно не возмож-

но. Каждое государство можетъ идти впередъ только поль-

зуясь опытами предшествовавшихъ ему и современныхъ го-

сударства Замѣтимъ кромѣ того, что какъ скоро мы сознали

справедливость извѣстной мысли, то эта мысль въ такой жѳ

мѣрѣ принадлежитъ намъ, какъ и тому, кто впервые еевы-

сказалъ. То же должно сказать о судѣ. Коль скоро мы убѣ-

димся въ пользѣ извѣстной Формы суда, мы можемъ считать

эту Форму нашимъ собственнымъ созданіемъ. Наконецъ каж-

дый уставъ судопроизводства, въ основаніи котораго хотя и

положены начала, существующія у другихъ народовъ, но ко-

торый составленъ, а не переведенъ, необходимо долженъ от-

личаться своимъ особымъ характеромъ. Заимствуются только

начала, а подробности должны быть согласованы съ прочи-г

ми частями законодательства, съ мѣстньши условіями. При-
томъ заимствуемые начала могутъ принадлежать къ числу та»
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кихъ, которыя примѣнимы ко всѣмъ нароѵтамъ и во всѣ вре-

мена, напр., начаю устности и гласности.

Мы окончимъ нашу статью желаніемъ, чтобы суще-

лись у насъ многостороннему разсмотрѣнію и что бы наши

юристы выработали бынаконецъ тѣ начала, накоторыхъ должно

быть основано наше новое судопроизводство и судоустройство.

А. КНИРВИЪ.
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Ц
ОТДЪЛЪ II

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

А. РУССКАЯ ГРАЖДАНСКАЯ.

I.

По заключенги частнымъ лицомъ договора съ казною

надлежащія присутственных мѣста и должностпыя лица
должны наблюдать за исполненіемъ контрагентомъ своихъ

обязанностей. —Если будешь усмотрѣно, что контрагеитъ не

принимаетъ никатхъ мѣръ къ исполненію заключеннаго имъ

съ казною договора, то онъ можетъ быть призпанъ неисправ-
нымъ подрядчикомъ даже до наступленгя срока исполненія
договора.

По закиоченному, съ разрѣшенія адмирадтействъ совѣта
31-го декабря 1858 года, въ коммпсаріатскомъ департамент^
морскаго министерства контракту, статскій совѣтникъ граФЪ

Сиверсъ припялъ на себя поставку провіанта и овса въ

Ж. М. Ю. Т. XL Ч. II. 39
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с.-пѳтербурскіе, ижорскіе и кронштадтскіѳ адмиралтеискіѳ мага-

зины на сумму 501,700 р. сер. На сдѣдующихъ между про-
чимъ условіяхъ: пунктъ 3., граФЪ Сиверсъ обязывается, по

заключеніи контракта, приступить къ заготовленію оставшихся

за пимъ предметовъ на основаніи 783 ст. хіп т. уст. о народ,

продов. св. зак. изд. 1857 г., въ мѣстахъ, законами дозво-

ленныхъ, и поставить оные къ 1 5 сентября и 1 5 октября но

одной четвертой части, а остальную половину до закрытія на-

вигаціи 1859 года; пунктъ 9., неисправность графа Сиверса
будетъ считаться съ перваго же невыполненія имъ какого ли-

бо изъ объясненныхъ въ 3-мъ пунктѣ сихъ кондицій обяза-

тельствъ. При дѣйствіи казны на счетъ граФа Сиверса, (въ
случаѣ его неисправности), передержки въ цѣнахъ и всѣ мо-

гущіе произойти отъ того казнѣ убытки и разныя другія
издержки, а также положенный по закону штраФъ будутъ
взысканы съ него при выдачѣ ему отъ казны суммъ, или же,

если таковыхъ ему не причтется, съ его и залоговъ; всякое

же сбереженіе противъ подрядныхъ цѣнъ остается въ поль-

зу казны, которая, смотря по обстоятельствамъ, при неисправ-
ности его, графа Сиверса, вправѣ отказать ему и вовсе отъ

далыіѣіішеіі поставки со взысканіемъ штраФныхъ и другйхъ
слѣдующихъ въ казну вычетовъ, и въ тоже время распоря-
диться объ окончаніи поставки тѣми способами, какіе удоб-
нѣйшими и выгоднѣйшими признаются для казны

Для полученія задаточиыхъ денегъграФъ Сиверсъ предъя-
вилъ въ коммисаріатскій департамента копію съ свидѣтеіь-

ства одесскаго коммерческаго суда отъ 13 апрѣля 1853 года

за № 31, на состоящій въ г. Одессѣ домъ жены коммер-

ціи совѣтника Логинова, оцѣненньш въ 120 т. рублей
Управляющій морскимъминистерствомъ,сомнѣваясь, что-

бы означенный домъ стойлъ показанной суммы, депешею отъ

21 января 1859 г. цросилъ новороссшскаго и бессарабскаго
генералъ-губернатора переоцѣнить означенный домъ и сооб-

щить по телеграфу настоящую его стоимостьи годовой доходъ. .

Между тѣмъ одесскій коммерческій судъ при отношеніиотъ
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14-го января доставилъ въ департаментъновое свидѣтѳльство

на домъ Логиновой отъ 30-го мая 1858 г. за Д? 186, съ

прежнею на оный оцѣнкою въ 120 т. руб., а граФЪ Сивѳрсъ,

нрѳдставивъ свидѣтельство за '№ 31, просиііъ оное возвратить

въ коммерческій судъ и выдать ему задаточныхъ денегъ 120

т. руб. по новому уже свидетельству за Л'я 186. По приня-

тіи сего залога, просимая граФОмъ Сиверсомъ сумма была вы-
дана ему Ю-^го Февраля, а свидѣтельство за № 32 отослано

въ .судъ для уничтоженія.
Послѣ сего генералъ-губернаторъ граФЪ Строгоновъ въ

отвѣтной депешѣ, полученной 26 Февраля, а потомъ въ от-

ношеніи отъ того же числа увѣдомилъ управлявшаго морскимъ

министерствомъ, что по собраннымъ свѣдѣніямъ о домѣ Ло-

гиновой оказалось, что онъ приносить въ годъ чистаго дохо-

ду 2,920 р. и что посему цѣнность его составляетъ 17,320 р.

Въ слѣдствіе сего и другнхъ свѣдѣній относительно распо-

ряженій граФа Сиверса по закупкѣ хлѣба, коммисаріатскій
департаментъ, принявъ во вниманіе торопливость графа Си-

верса подучить задаточный деньги прежде полученія отвѣта

отъ новороссійскаго генералъ-губернатора, наводившую силь-

ное сомнѣніе въ желаніи его воспользоваться преступною оп-

лошностью оцѣнщиковъ недвижимой собственности въ Одес-
се, 8 мая предписалъ граФу Сиверсу немедленно и не поз-

же осмидиевнаго срока иди возвратить въ департаментъ из-

лишне взятыя имъ и не обезпеченныя задогомъ деньги, всего
103-т. р. сер. или представить въ тотъ же срокъ новый до-

полнительный залогъ въ эту сумму.

Предписаніе это было доставлено граФу Сиверсу 13-го.
числа, а между тѣмъ онъ 11 числа увѣдомилъ директора де-

партамента, что онъ отлрявдяется въ Москву для полученія
денегъ, подлежащихъ возврату, согласно желанію департамен-

та, для освобожденія его отъ контрактной обязанности.

Департаментъ, усмотрѣвъ изъ сего, что взятыя граФомъ

Сиверсомъ задаточныя деньги не находятся бодѣе въ его руг

кахъ и что онъ намѣрепъ просить объ освобожденіи его отъ
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контрактной обязанности, и имѣя нри томъ въ виду, что къ

исполненію подряда имъ еще не приступлено, 13 мая пред-
ложилъ ему безотлагательно подать Формальное прошѳніе въ

департаментъ съ прописаніемъ обстолтельстсъ, вынуждающихъ
его просить объ освобожденіи отъ прпнятаго на себя обяза-
тельства, дабы департаментъ могъ представить о семъ немед-

ленно на благоусмотрѣніе высшаго начальства.

Въ слѣдствіе сего граФъ Сиверсъ обратился 16 мая къ

управляющему морскимъ министерствомъ съ просьбою, въ ко-

торой, изъявляя готовность отказаться отъ подряда, между
прочимъ объяснилъ: во 1-хъ, что оцѣночное свидѣтельство на

домъ Логиновой за № 186, въ суммѣ ,120-т. р. прислано
прямо изъ одесскаго коммерческаго суда въ коммисаріатскій де-

партаментъ; во 2-хъ, что задогъ этотъ онъ взядъ по особому
условію, въ подномъ убѣжденіи, что означенное свидѣтедь-

ство не можетъ, зависѣть отъ произвольной оцѣнки генерадъ-
губернатора, ибо такая оцѣнка производится судебнымъ по-

рядкомъ подъ отвѣтственностью не только домовладѣльца и при-
сяжныхъ оцѣнщиковъ, но. и всего городскаго общества; въ

3-хъ, что дѣйствія коммисаріатскаго департамента относитель-

но повѣрки законной оцѣнки имѣли неблагопріятное вліяніе
для его кредита, и если большая часть поставки до сего вре-
мени не исполнена, то главною причиною этого было пре-
слѣдованіе его дѣйствій департаментомъ со дня заключенія

контракта и въ 4-хъ, что для возвращенія задатка онъ имѣетъ

въ наличности 50-т. р. и 40-т. р., которыя обязалась воз-

вратить ему Логинова въ случаѣ неприиятія ея дома но оцѣн-

кѣ; остальные за тѣмъ 99,622 р., употребленные имъ на

предварительныя распоряженія по заготовкѣ провіанта, обез-
печиваются залогами Перозіо, —Логиновой, Теплицкаго иАмвро-
сіевой на сумму 174,958 р., т. е. вдвое болѣе той, которую онъ

состоитъ должнымъ, если морское министерство освободитъ
его совершенно отъ контрактной обязанности.

Того же числа граФъ Сиверсъ увѣдомилъ коммисаріат-
скій департаментъ о поданной имъ управляющему морскимъ
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министѳрствомъ просьбѣ и просилъ объ исходатайствованш
отъ высшего начальства освобожденія его отъ контрактной
обязанности.

Адмиралтействъ совѣгь, разсмотрѣвъ поданную граФОиъ
Сиверсомъ управлявшему морскимъ министерствомъ просьбу .

объ освобожденіи его отъ контрактной обязанности, нашелъ,

что просьба эта не заслуживаетъ уваженія, такъ какъ въ под-

крѣпленіе 4 своего домогательства граФъ Сиверсъ не предста-
вилъ никакихъ законныхъ основаній.

Требованіе коммисаріатскаго департамента, чтобы онъ

вмѣсто залога Логиновой, который оказался оцѣненньшъ

несоразмѣрно съ дѣйствительною его стоимостью (17,520
р.), представилъ другой залогь, обезпечивающій получен-
ныя имъ задаточныя деньги 120-т. р. сер., не можетъ

служить для графа Сиверса поводомъ уклоняться отъ испол-

ненія контракта, тѣмъ болѣе, что подрядчикъ, какъ слѣ-

дуетъ заключить изъ договора его съ Логиновою, предви-
дѣлъ, что домъ ея не будетъ принятъ казною въ оцѣночной

его суммѣ (120-т. р.) и потому долженъ былъ имѣтьвъ го-

товности, для перемѣны или для пополненія этого залога, дру-

гіе залоги.

Засимъ усматривая изъ представленія коммисаріат-
скаго департамента, что граФъ Сиверсъ не сдѣлалъ до

настоящего времени никакихъ распоряженіИ къ покупкѣ

провіанта, а съ другой стороны имѣя въ виду объясне-
ніе граФа Сиверса, что къ таковымъ распоряженіямъ онъ

уже приступилъ и на этотъ именно предметъ употребилъ
значительную часть задаточныхъ денегъ, совѣтъ, предвари-
тельно призпанія граФа Сиверса несостоятельнымъ, и для-

полнѣйшаго разъясненія дѣла, поручилъ коммисаріатскому де-

партаменту немедленно спросить графа Сиверса, сдѣлано ли

имъ заготовленіе провіанта, въ какомъ количествѣ, въ какихъ

мѣстахъ, кто у него повѣрепные по этому заготовленію и во-

обще потребовать отъ него положительныя свѣдѣнія, доказан-

ныя Фактами и документами о томъ, какія онъ принялъ мѣ=
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ры къ дѣйствительному исполйенію контрактной обязанности,
съ тЬіъ, что если въ течёте семи дней но объявлбшй ему
настоящаго іюстановленія совѣта онъ не представитъ озпачеп-

ныхъ точныхъ свѣдѣній и удостовѣреній, въ такомъ случаѣ

будетъ ноступлено съ шшъ какъ съ неисправнымъ контраген-
томъ, по точной силѣ контракта и существующихъ узаконеній.

Объ этомъ положсні и сообщено графу Сиверсу 2-го іюня;
а 3-го іюня онъ отозвался, что за подачею ииъ къ управ-
лявшему морскимъ министерствомъ просьбы объ освобождё-
ніи его отъ поставки провіанта, департаментъ, съ требованіемъ
озпаченныхъ въ положеніи адмиралтействъ совѣта объясне-
ній, на основаніи 1970 ст. х. т. зак. гражд. обратился бы
къ залогодателямъ.

Общее присутствіе коммисаріатскаго департамента, при-
знавая Отзывъ граФа 'Сйверса за добровольное сознапіе его въ

своей неисправности, 8-го іюня заключило: 1., признав ь

графа Сйверса окончательно неисправнымъ подрядчикомъ по

поставкѣ нмъ по морскому вѣдомству на 1860 годъ провіанта
и овса, иынѣ же объявить о томъ залогодателямъ его, съ

тѣмъ, что не пожелаютъ ли они принять на себя взятую
граФОмъ Сиверсомъ по контракту поставку, о чемъ предста-
вили бы отзывы въ установленный 1970 ст. 1 ч. х. т. гражд.
зак. срокъ; 2., на имѣніе графа Сйверса, на основаніи 1992
ст. наложить запрещеніе и 3., по силѣ 1797 статьи граФа

Сйверса къ торгамъ по подрядамъ морскаго вѣдомства Не до-

пускать.

Заключеніе это утверждено адмирал тействъ совѣтомъ 10-го,
а приведено въ исподненіе 16-го іюня.

18-го іюия бдйнъ изъ залогодателей ГраФа Сивер са по-

четный гражданийъ Перозіо поданнЫмъ въ департаментъ про-

шеніемъ Объявидъ, что онъ готовъ принять на себя постав-

ку провіанта и овса, но съ тѣмъ, чтобы по прёдставленіи
страхбкаГо полиса: на законтрактованный нмъ, хлѣбъ, ему вы-

даны были обратно представленные граФомъ Сиверо'омъ 50

т. -р. и сйёрхъ Tofo, если онъ, Перозіо, представитъ біагона-
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дежныѳ залоги на полученіе сіѣдуемой прщщщ задатрчной
суммы, то чтобы департаментъ выдалъ ему оную безостано-
вочно. Что же касается до найденнойдепартаментомънебла-
гонадежности залога Логиновой, то кроиѣ того, что залогъ

этотъ покроется первою поставкою, онъ, Перозіо, приметъ

мѣры къ перемѣнѣ его другимъ.

На это прошеніе департаментъ 23 іюня увѣдомилъ Пе-

розіо: во 1-хъ, что поставка хлѣба должна быть совершена

или всѣми залогодателями, или въ случаѣ отказа ихъ, са-

мою казною на счетъ подрядчика и представленныхъимъ за-

логовъ, а потому департаментъ не можетъ по этому предме-

ту входить съ нимъ однимъ ни въ какія обязательства, кото-
рыя превышаютъ принадлел{ащій ему залогъ; во 2-хъ, что

такъ какъ въ рукахъ граФа Сиверса находится взятыхъ имъ

изъ казны по означенному подряду до 140 т. р., то залого-

датели должны или внести эти деньги въ казну, иди поста-

вить соотвѣтственное количество хлѣба; въ З-хъ, по видимой
неисправности контрагента Графа Сиверса коммисаріатскій
департаментъ, для обезпѳчешя своихъ хлѣбныхъ запасовъ, вхо-

дидъ въ сношеніе съ провіантскимъ департаментомъвоеннаго
министерства объ отпускѣ въ морское вѣдомство муки 25 т.

кулей, крупъ 5 т. четверг, и овса 6 т. четвер. и получидъ

отъ него отвѣтъ, что отпускъ въ морское вѣдомство означен-

иаго количества провіанта Высочайше разрѣшенъ по обовдед-
шиися сухопутному ведомству цѣнамъ, по коимъ протіціу

цѣнъ графа Сиверса причитается передачи на 12,387 р. 50

к.; въ 4-хъ, если залогодателиграфа Сиверса найдутъ для себя
выгоднымъ въ число законтрактованныхъ морскимъ вѣдом-

ствомъ у граФа Сиверса муки 80 т. кулей, крупъ 7 т. четв.

и овса 9,400 четверт., принять на свой счетъ назначенное

сухопутнымъ вѣдомствомъ для морскаго количество хлѣба 3 6

т, кулей и поставить нынѣ законтрактованные имъ, Перозіо,
І0 т. кулей, то остальное количество 40,400 кулей хдѣба,

департаментъ согласенъ будетъ отсрочить залогодателямъ до

будущаго года.
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ГраФъ Сивѳрсъ, находя вышеизложенный распоряженія
коммисаріатскаго департамента, утвержденныя адмиралтействъ
совѣтомъ, неправильными, 23-го іюля и 30-го сентября 1859
г. вошелъ съ прошеніями въ правительствующій сенатъ, въ

которыхъ между прочимъ объяснилъ: 1) что коммисаріатскій
департаменгь, принявъ въ залогъ свидѣтельство на принад-
іежащій Логиновой въ Одессѣ домъ, оцѣненный въ 120 т. р.,

и выдавъ подъ оное задаточныя деньги, сдѣлалъ распоряже-
ніе о переоцѣнкѣ дома, вопреки 1608 ст. х т. ч. і зак. гражд.;
2) что. департаментъ въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1859 г. употреблялъ
всѣ средства къ воспрепятствованію графу Сиверсу возобно-
вить страховой полисъ на домъ Логиновой. Въ подкрѣпденіе

сего граФъ Сиверсъ ссылается на то обстоятельство, что

страховое общество приняло отъ него страховыя деньги и вы-

дало квитанцію, но потомъ, по личному вмѣшательству дирек-
тора коммисаріатскаго департамента, деньги эти возвратило;
3) что въ апрѣлѣ и маѣ того же ^ода по неизвѣстнымъ ему
граФу Сиверсу, причинамъ, департаментъ три раза предла-
галъ ему отказаться отъ подряда и Освободить его отъ кон-

трактной обязанности; 4) что департаментъ отношеніемъ отъ

8-го мая (число 8 написано по подчищенному вмѣсто 12),
полученнымъ имъ 13-го числа, предложилъ въ теченіи 8 дней
перемѣнить залогъ Логиновой въ120 т. р., чего не могъ про-
ситель выполнить, ибо на перемѣну сего залога, со времени

полученія отношенія оставалось только три дня, между тѣмъ

какъ департаментъ могъ увѣдомить его объ этомъ ранѣе, такъ

какъ оному извѣстно было о неправильной оцѣнкѣ еще 26

Февраля; 5) что заключеніе департамента, о желаніи его, гра-
фа Сиверса, воспользоваться преступною оплошностію оцѣн-

щиковъ, основаннное, будто бы, на слОвесныхъ объясненіяхъ,
что онъ къ исполненію подряда еще не приступалъ, доказы-
ваетъ лишь преслѣдованіе и преждевременное вмешательство

въ дѣйствія подрядчика; 6) что собственно чрезъ таковыя

распоряженія департамента, возбудившія ропотъ въ залогода-

теляхъ, недовѣріе хлѣбныхъ торговцевъ и упадокъ кредита,
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проситель поставленъ былъ въ невозможность исполнять кон-

трактъ; а потому, * и согласно троекратнымъ предложеніямъ
департамента, просилъ объ освобожденіи его отъ поставки;

7) что комиисаріатскій департаментъ отъ 26-го іюня распо-
рядился о распубликованіи его, граФа Сиверса, неисправ^аымъ
подрядчикомъ, вопреки 3-го пункта контракта, въ которомъ
сказано, что неисправность его начинается тогда, когда онъ

не поставитъ следующей '/. части пропорціи на первый срокъ,
т. е. 15 сентябре слѣдовательно о неисправности въ іюнѣ

мѣсяцѣ судить было еще невозможно; 8) что приводимыя
въ основаніе неисправности его причины, будто бы онъ не

распорядился заблаговременно заготовленіемъ провіанта, не

смотря на то, . что еще въ январѣ мѣсяцѣ получилъ задатка

120 т. р. и что онъ самъ отказался отъ подряда, не возвра-
тивъ внолнѣ задаточныхъ денегъ, опровергаются тѣмъ, что еще

1 9 Февраля выдано имъ, граФОмъ Сиверсомъ, въ задатокъ мос-

ковскому купцу Тиллю 47 т. р. по заключенному съ нимъ

условію на заготовленіе 60 т. кулей муки (объ этомъ условіи
граФъ Сиверсъ въ первый разъ^упомянулъ въ прошеніи, по-
данномъ въ правительствующій сенатъ 30-го сентября 18S9
года и что просьба его объ освобожденіи отъ подряда .вы-

нуждена была предложеніями департамента и настоятельнымъ

требованіемъ о перемѣнѣ въ 3-хъ дневный срокъ залога; 9)
что, отказываясь отъ подряда, граФъ Сиверсъ имѣлъ въ виду,
что по силѣ 1967 ст. х т. зак. гражд. обязательства его должны

были перейти къ залогодателямъ; а потому департаментъ, от-

казавъ Перозіо въ поставкѣ провіанта, поступилъ въ против-
ность 1965, 1970 и 1972 ст. того же тома, тѣмъ болѣе,

что Перозіо объяснилъ департаменту, что онъ уже присту-
пилъ къ распоряженіямъ по заготовденію провіанта, а прочіе
залогодатели вошли въ департаментъ съ прошеніемъ о доз-

воленіи имъ исполнять подрядъ на законномъ основаніи; 10)
что, сдѣлавъ распоряженіе о наложеніи ареста на его иму-
щество, департаментъ упустилъ изъ виду; а, что залоги его

на 290 т. р. слишкомъ обезпечиваютъ взятый имъ задатокъ
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въ 110 т, р.; б, что подрядъ могъ быть иепоіненъ залого-

дателями во всей исправности, и в, что запрещенія на имѣ-

нія, по основанію 1817 ст. х т. 2 ч., налагаются по коли-

честву и соразмѣрности взысканія, а таковаго исчислено не

было,... и наконецъ 11) что департаментъвъ маѣ мѣсяцѣ, встрѣ-

тивъ надобность въ провіантѣ на 4-ре мѣсяца до первой по-
ставки по контракту, испросилъ высочайшее разрѣшеніе на

покупку онаго въ военномъ вѣдомствѣ, по возвышеннымъ

противу контракта цѣнамъ, и всю передержку отнесъна счетъ

просителя, не спросивъ даже его о томъ, какъ слѣдовало по

закону.

По всѣмъ симъ обстоятельствамъграФЪ Сиверсъ просилъ:
вознаградить его за понесенные убытки до 160 т. р. па счетъ

виновныхъ, сдѣлать расчетъ о причитающихся задаточныхъ

деньгахъ, возвратить залоги, освободить его отъ платежапе-

редачи за провіантъ, сиять неправильно наложенное на иму-

щество его запрещеніе и предписать 1-му департаменту с.-

петербургской управы благочинія пріостановиться взысканіемъ
въ пользу купца Тилля неустойки въ IS т. р. е., впредь до

разрѣшенія правительствующимъ сенатомъ настоящаго дѣла.

• Сверхъ сего граФЪ Сиверсъ иодалъ еще прошенія 18-го

апрѣля и 26-го мая 1860 г., въ которыхъ, повторяя отчасти

сказанное въ прежнихъ прошеніяхъ, между прочимъ просилъ

произвести изслѣдованіе о вмѣшательствѣ директора коммИ-

саріатскаго департамента въ застрахованіе дома Логиновой и

о произведенной его рукою подчисткѣ числа въ ОФФіщіаль-
ной бумагѣ.

Изъ представленнагона разсмбтрѣніе правительствующаго
сената поддиннаго производства коммисаріатскаго департа-

мента видно, что залогодатели по граФѣ Сиверсѣ дали 18-го

марта 1860 г. департаментуподписку; которою изъявили пол-

ное свое желаніё, чтобы принятый отъ сухопутнаго вѣдом-

ства провіантъ былъ зачтенъ въ пропорцію певыставленнаго

граФО.чъ Сиверсомъ по контракту хлѣба и чтобы последовав-
шая чрезъ это противъ контрактныхъцѣнъ передержка 1 1,932

СП
бГ
У



— т —

p. SO'/a к. сер. была пополнена въ казну, согласно сущо-
ствующймъ яаконаиъ.

Управляющій морскимъ министерством!., на заключеніѳ

котораго препровождались нрошенія граоа Сиверса, донееъ

сенату, что по признаніи граФа . Сиверса неисправнымъпод-

рядчикомъ, коммясаріатскііі департаментъ, на основаніи х

тома св. rpaHt. закон, изд. 18о7 г. ст. 1967, 1970 и 1995,
язвѣстилъ залогодателей граФа Сиверса о несостоятельности

нодрядчика и просилъ ихъ дать, въ узаконенный срокъ, от-

зывъ о томъ: согласны ли они исполнить подрядъ на мѣсто

графа Сиверса; вслѣдствіе чего залогодатели изъявили готов-

ность исполнить поставку пропорщонально залогамъ и намѣ-

рены представить вскорѣ окончательный отзывъ о предлага-

емыхъ ими для сего мѣрахъ. ГраФъ Сиверсъ, жалуясь пра-

БитедьсТвующеиу сенату на рѣіненіе адмиралтействъ совѣта,

указываете, между прочимъ, что будто бы имъ, граФОМъ Си-

версомъ,еще 19-го Февраля 1859 г. заключено было съ купцомъ

Тиллемъ условіе, по которому Тилль обязывался купить и поста-

вишь въ Петербургъ для граФа Сиверса 60 т. кулей муки, и что

для сего онъ, граФъ Сиверсъ, выдалъ Тиллю 45,000 р. въ зада-

токъ и кррмѣ того обязался неустойкою въ 15 т, р. сер.—

0бъ этомъ условіи, которое могло бы служить нѣкоторымъ

удостовѣреніемъ въ томъ, что граФъ Сиверсъ сдѣлалъ въ свое

время какое либо распоряженіе къ иснолненію обязательства

съ казною, граФъ Сиверсъ не только ни разу ни словесно,

ни письменно. Не заявлялъ ни департаменту,ни адмиралтействъ
совѣту, но даже не упомянулъ о семъ и въ Прошеніи, . по-

данномъ въ правительствующій сенатъ 23-го іюля. Это об-
стоятельство даетъ полное основаніе предполагать, что граФъ

Сиверсъ составилъ условіе съ Тиллемъ уже послѣ своей не-

исправности, съ цѣлію подтвердить какимъ либо письмѳннымъ

актомъ голословное свое показаніе б томъ, будто бы онъ за-

ботился объ исполненіи обязательства своего съ казною. Самое
условіе съ Тиллемъ, на которое ссылается граФъ Сиверсъ,
вигдѣ не явлено и засвидѣтельствоваяо не было и слѣдова-
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теіьно не можетъ служить вовсе удостовѣреніемъ, что заклю-

чено было действительно въ Февралѣ мѣсяцѣ. По всѣмъ симъ

основаніямъ, адмиралтействъ совѣтъ полагалъ: поданныя гра-

фомъ Сиверсомъ въ правительствующій сенатъ прошенія оста-

вить безъ уваженія.
При семъ рапортѣ уиравлявшаго морскимъ министер-

ствомъ приложена копія съ доклада коммисаріатскаго департа-
мента, изъ котораго, а равно подлиннаго производства сего

департамента видно;

У.) О застрахованы дома Логиновой. По представленіи
графомъ Сиверсомъ счета с.-петербургскаго страховаго отъ

огня общества отъ 21 апрѣля 1859 г. на застрахованіе дома

Логиновой въ 120 т. р., департаментъ того же числа про-

силъ правленіе общества слѣдующШ на домъ полйсъ доста-

вить въ департаментъ, но правленіе общества отъ 22-го того

же апрѣля увѣдомило, что оно, по разсмотрѣніи на домъ Ло-

гиновой плана, заключило, что домъ сей оцѣненъ несравнен-

но выше дѣйствительной стоимости, и потому поручило агенту

своему въ Одессѣ сдѣлать новую оцѣнку, до полученія како-

вой не можетъ выслать полиса; а отъ 26 апрѣля сообщило
департаменту, что домъ Логиновой застрахованъ уже въмо-

сковскомъ обществѣ въ 120 т. р. и страховой полйсъ пред-

ставленъ графомъ Сиверсомъ въ департаментъ.

И 2.) О наблюденги со стороны департамента за дѣй-
ствгями графа Сиверса по подряду. Директоръ коммисаріат-
скаго департамента, руководствуясь 1947 и 1970 ст. х т. зак.

гражд. и имѣя въ виду неопытность графа Сиверса въ под-

рядныхъ дѣлахъ, о которой департаментъ съ самаго начала

заявлялъ адмиралтействъ совѣту, и неблагонадежность пред-
ставленныхъ имъ залоговъ, счелъ нужнымъ принять нѣкото-

рыя мѣры для наблюденія за ходомъ операціи, и когда полу-

чены были частнымъ образомъ свѣдѣнія, ^то граФъ Сиверсъ
проживаетънеотлучно въ С -петербургѣ, не имѣетъ на мѣстахъ

покупки провіанта, ни повѣренныхъ, ни прикащнковъ и что

пикакихъ мѣръ по заготовленію провіанта имъ не принято,
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то департаментъ письменно просилъ графа Сиверса доставить

свѣдѣнія о ходѣ предпринятой имъ операціи. На это граФЪ

Сиверсъ поданнымъ 8-го апрѣля объявленіемъ, изъясиивъ,

что имѣетъ надежду получить разрѣшеніе правительства на

покупку въ С.-петербургѣ и по пути къ столицѣ всего коли-

чества провіанта для морскаго вѣдомства изъ запасовъ для

заграничнаго отпуска и просилъ разрѣшенія не представится

ли къ иріему того провіанта какого либо препятствія. Вслѣд-

ствіе таковаго отзыва департаментъ отъ 9-го апрѣля далъ

знать графу Сиверсу, что на пріемъ этого провіанта депар-
таментъ согласенъ, если предположенная покупка будетъ раз-
рѣшена ему. надлежащимъ начальствомъ. Впослѣдствіи, по

сношенію коммисаріатскаго департамента съ хозяйственнымъ

департаментомъ министерства внутреннихъ дѣлъ, сей послѣд-

ній 7 мая увѣдомилъ, что ходатайство граФа Сиверса, съ

которымъ онъ обращался къ министру внутреннихъ дѣлъ 26
Февраля и 18 апрѣля 1859 г. о разрѣшеніи ему купить въ

С.-петербургѣ 60 т. кулей хлѣба для поставки въ морское
вѣдомство, оставлено безъ послѣдствій, такъ какъ подобныя
покупки положительно воспрещены закономъ (т. хш уст. народ,
продов. ст. 779 и 783). ^По предъявленіи объ этомъ графу

Сиверсу, онъ объявилъ, что намѣренъ приступить немед-

ленно къ заготовденію провіанта въ Рыбинскѣ. Общее при-

сутствіе, усмотрѣвъ изъ этого отзыва граФа Сиверса рѣши-

тельное намѣрекіе исполнить предпринятую имъ операцію къ

контрактному сроку и имѣя притомъ въ виду неопытность его

въ этомъ дѣлѣ и крайнее до сихъ поръ иебреженіе въ при-

нятіи дѣйствительныхъ мѣръ къ покупкѣ провіанта въ мѣстахъ

законами дозволенныхъ, признало полезнымъ имѣть за дѣй-

ствіями его ближайшее наблюденіе и полагало командировать
въ Рыбинскъ чиновника, которому поручить доводить посто-

янно до свѣдѣнія департамента о ходѣ поставки.

Вслѣдствіе происшедшаго въ 1 департаментѣ сената раз-

ногласія, настоящее дѣло перешло на разсмотрѣніе общаго се-
ната собранія, гдѣ также послѣдовали разныя мнѣнія.
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Ш разсмотрѣнія дѣла сего на консультащи, управляв-

шій министерствомъ юстиціи въ предяоженіи правительствую-

щему сенату объяснилъ слѣдующее: что граФЪ Сиверсъ въ

прошеніяхъ, поданныхъ правительствующему сенату, хода-

тайствуетъ во 1-хъ объ отмѣнѣ постановленія адмиралтействт
совѣта о признаніи его неисправнымъ контрагентомъ; во

2-хъ о вознагражденіи его за понесенные иыъ убытки
до 160,000 р. сер., на счетъ виновныхъ; въ 3-хъ о воз-

вращеніи ему залоговъ; въ 4-хъ объ освобожденін его отъ

платежа передачи за провіантъ; въ S -хъ о снятіи наложен-

наго на его имущество, запрещенія; въ 6-хъ о производствѣ

изслѣдованія о вмѣшательствѣ директора коммисаріатскаго
департамента въ застрахованіе дома Логиновой и о произ-

веденной его рукою подчисткѣ числа: въ ОФФіщіальпой бума-
гѣ и въ 7-хъ о прѳдписаніи первому департаментус. петер-

бургской управы благочинія пріостановиться взысканіемъ съ

него въ пользу купца Тилля по условію 15 т. р. сер, не

устойки впредь до раарѣшенія правительствующимъ сенатомъ

настоящаго дѣла.

Разрѣшеніѳ ходатайства граФа Сиверса зависитъ глав-

нымъ образомъ отъ разрѣшенія вопроса о томъ, можетъ ли

быть граФЪ Сиверсъ признанъ неисправнымъконтрагентомъ,

Адмиралтействъ совѣтъ, какъ уже выше сказано, раз-

смотрѣвъ поданную граФомъ Сиверсомъ управляющему мор-

скимъ министерствомъ просьбу объ освобожденіи его отъ ис-

полненія контракта, призналъ ее не заслуживающею уваЖе-
нія и поручилъ коммисаріатскому департаменту немедленно

потребовать отъ ГраФа Сиверса положительныхъ свѣдѣній, до-

казанныхъ Фактами и документами, о томъ, какія онъ принялъ

мѣры къисполненію контракта, съ тѣмъ, что если онъ въ теченіе

семи дней отъ объявленія ему постановлен!» совѣта не пред-

ставитъ означенныхъ свѣдѣній, то. съ нимъ будетъ поступлено

какъ съ неисправнымъ контрагентомъ.

ГраФЪ Сиверсъ не доставилъ требуемыхъ свѣдѣній, прося
обратиться къ залогодателяМъ.
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По закону: Ст. 1941. По закяюченш договора (съ казною)
частныя лица обязаны пещись о точномъ онаго исполненіи,
а казенный мѣста и лица наблюдать за иснолненіемъ, и; въ

случаѣ нужды, дѣдать съ своей стороны нобужденія.

Cm, 1949. Небреженіе или унущеніе въ наблюденіи за

иснолнешемъ договоровъ подвергаетъ казенныя мѣста и лица

взысканію причиненнаго отъ того казнѣ убытка.

Въ трѳтьемъ пунктѣ контракта сказано, что граФъ Сиверсъ
обязывается но заключеніи контракта, приступить къ заготовле-

нію оставшихся за нимъ предметовъ, а въ пунктѣ 9-мъ, что

неисправность rpa®a Сиверса будетъ считаться съ перваго же

невыполненія ииъ какого-либо изъ объяенеиныхъ въ 3-мъ
пунктѣ обязательствъ.

Приведенныя статьи закона и пункты контракта пока-

зываютъ, что адмиралтействъ совѣтъ имѣлъ не только право,
нЬ даже былъ облзанъ требовать_ отъ граФа Сиверса удосто^
вѣреній въ принятіи имъ мѣръ къ заготовленію провіанта и

фуража и что граФъ Сиверсъ долженъ былъ исполнить это

требованіе.
Но граФъ Сиверсъ, уклоняясь отъ исполненія этого трѳ-

бованія адмиралтействъ совѣта, не представилъ не только до-

казательствъ, но даже нростыхъ свѣдѣній о принятыхъ имъ

мѣрахъ, а напротивъ того прямо отказываясь отъ исполненія

принятыхъ на себя обязательствъ, просилъ обратиться къ за-

логодателямъ.

Въ слѣдствіе сего нельзя не признать, что адмиралтействъ
совѣтъ, руководствуясь 9-мъ пунктомъ контракта, совершенно
правильно призналъ графа Сиверса неисправнымъ контра-
гентомъ.

ГраФъ Сиверсъ, послѣ признанія его неисправнымъ кон- •

храгентомъ, въ доказательство того, что онъ принималъ мѣры

къ исполненію контракта, приводилъ въ прошеніяхъ прави-
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тѳльствующему сенату условіе, заключенное имъ будто бы
19 Февраля 1859 г. съ купцомъ Тиллемъ о поставкѣ 60 т.

кулей муки.
Но граФъ Сиверсъ ни разу не упоминалъ объ этомъ

условіи ни въ своемъ отзывѣ на требованіе адмиралтействъ
совѣта, ни во всѣхъ прочихъ своихъ сношеніяхъ съ комми-

саріатскимъ денартаментомъ, напротивъ того онъ гораздо
позже 19-го Февраля, —въ апрѣлѣ мѣсяцѣ—постоянно ука-
зывалъ, что надѣется получить отъ министра внутреннихъ
дѣлъ разрѣшеніе на покупку всей пропорціи провіанта здѣсь,

въ С. петербургѣ, и дѣйствительно, какъ оказалось по со-

браннымъ свѣдѣніямъ, оиъ еще 18 апрѣля обращался къ ми-

нистру внутреннихъ дѣлъ съ просьбою о разрѣшеніи ему та-

ковой покупки въ количествѣ 60 т. кулей. Это обстоятель-
ство находится въ явномъ противурѣчіи съ объясненіемъ граФа
Сиверса о заключеніи имъ 19 Февраля условія съ купцомъ
Тиллемъ, на покупку 60 т. кулей муки, ибо въ такомъслу-
чаѣ ему не было бы никакой надобности хлопотать о разрѣ-

шеніи покупки въ С. петербургѣ для той же поставки въ

морское вѣдомство еще такого же количества .хлѣба, тогда

какъ вся эта поставка, со включеніемъ въ то число и крупы
и Овса, достигала лишь 96 т. кулей.

Всѣ эти обстоятельства, а равно и то, что условіе ни-

гдѣ не было явлено, возбуждаетъ сомнѣніе .въ томъ, было ли

оно составлено дѣйствительно 19-го Февраля, или уже послѣ

признанія граФа Сиверса неисправнымъ контрагентомъ, а по-

тому условіе это не можетъ быть принято за доказательство,

что граФъ Сиверсъ дѣйствительно принималъ мѣры къ испол-

ненію контракта.

Далѣе граФъ Сиверсъ приводилъ въ свое оправданіе не-

правильныя и стѣснительныя для него дѣйствія коммисаріат-
скаго департамента, который потребовалъ переоцѣнки дома

Логиновой и тѣмъ лшпидъ его кредита и всѣхъ средствъ къ

испоіненію контракта.

По 1608 ст. 1 ч. х т. зак. гражд., присутственныя
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мѣста обязаны заботиться, чтобы оцѣнка представляемыхъ за-

логовъ соотвѣтствовала ихъ дѣйствительной цѣнности. А по-

тому морское министерство нмѣло полное право удостовѣ-

риться, дѣйствительно ли домъ Логиновой стоитъ той суммь^
въ которую онъ былъ оцѣненъ.-

Во всякомъ случаѣ нельзя не признать, что распоряже-

нія морскаго министерства относительно переОцѣнкй дома Ло-

гиновой, очевидно не могли препятствовать граФу Спверсу
въ заготовленіи провіанта, тѣмъ болѣе, что не смотря на встрѣ-

ченное сомнѣніе въ правильности оцѣнки сего дома, мини-

стерство безпрепятственно выдало ему всю слѣдовавшую по

сей оцѣнкѣ сумму и лишь тогда потребовало возвращенія
этихъ денегъ или перемѣны - залога, когда преувемченіе
оцѣнки противъ дѣйствительной стоимости дома почти въ

семь разъ неоспоримо подтвердилось полученными отъ ново-

россійскаго генералъ-губернатора свѣдѣніямй.
Изъ всего вышеизложеннаго слѣдуетъ заключить, что

граФъ Сиверсъ ничѣмъ не доказалъ, что имъ были дѣйстви-

тельно приняты мѣры къ исполненію контракта или что дѣй-

ствія морскаго министерства препятствовали ему принять эти

мѣры. А потому и согласно его собственному отзыву отъ

3-го іюня 1859 г. опъ долженъ быть признанъ неисправ-

нымъ контрагентомъ и, какъ неисправный контрагентъ, не

пмѣетъ никакого права взыскивать понесенные убытки.
Въ отношеніи просьбы граФа Сиверса о возвращеніи

ему представленныхъ залоговъ, должно' замѣтить, что они мо-

гутъ быть ему возвращены только послѣ окончательиаго съ

нимъ расчета коммиссаріатскаго департамента.

Вопросъ объ освобожденіи граФа Сиверса отъ платежа

передачи за провіантъ не можетъ подлежать въ настоящее

время разсмотрѣнію правительствующаго сената, такъ какъ

его залогодатели изъявили согласіе на принятіе въ счетъ по-

ставки графа Сиверса провіанта изъ сухопутнаго вѣдомства

съ упомянутою передачею, и затѣмъ вопросъ о томъ, кто

долженъ пополнить эту передачу, подрядчикъ или его за-

Ж. М. Ю Т. XI. Ч. II. 40
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логодатѳлн, можегь возникнуть лишь прн взаимныхъ расче-
тахъ подрядчика съ залогодателями, но ни въ какомъ сдучаѣ

нѳ подлѳжитъ разсмотрѣнію въ настоящемъ дѣлѣ, возннк-

шемъ лишь по претѳнзіямъ граФа Сиверса къ казнѣ.

Просьба графа Сивѳрса о снятіи съ его имѣнія запре-

щенія также не можетъ подлежать удовлетворенію, вслѣд-

ствіе признанія его неисправнымъ контрагентомъ.

Что каолется производства изслѣдовапія о вмѣгаательствѣ

директора коммисаріатскаго департамента въ застрахованіе
дома ЛогиновоИ и о произведенной его рукою подчисткѣ

числа въ ОФФидіалыюй бумагѣ, то обстоятельства эти не

имѣютъ никакой связи съ иастоящимъ дѣломъ, такъ какъ

означениыя дѣйствія директора коммисаріатскаго департа-
мента не моглн препятствовать граФу Сиверсу исполнить кон-

трактъ. При тоыъ же изъ дѣла не видно никакихъ непра-
вильныхъ дѣйствій директора въ отношеніи застраховался дома

Логиновой и граФъ Снверсъ не представнлъ никакихъ дока-

зательствъ, чтобы подчистка произведена была именно ру-

кою директора.

Взысканіе съ графа Сиверса неустойки въ пользу купца

Тилля является также обстоятельствомъ, совершенно посто-

роннимъ въ настоящемъ дѣлѣ, въ слѣдствіе чего ходатайство
графа Сиверса о пріостаиовленін сего взысканія не подде-

жнтъ разсмотрѣнію правнтельствующаго сената.

Руководствуясь нриведенными соображеніями, управляв-
шій министерствомъ юстицін полагалъ въ просьбахъ граФа

Сиверса, какъ незаслуживающихъ уваженія, отказать.

Такъ какъ въ общемъ собраніи не составилось узако-
неннаго большинства голосовъ сенаторовъ, согласныхъ съ

предложеиіемъ, то настоящее дѣло поступило на разсмотрѣ-

ніе государственнаго совѣта.

Государственный совѣтъ Высочайше утвержденнымъынѣ-

ніемъ принялъ заключеніе управлявшаго министерствомъюсти-

ціи и сенаторовъ, съ нимъ согласныхъ.
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Неисполненный еще договоръ по имуществу, не уничто-

женный приговоромъ суда, обоюднымъ соіласіемъ договаривав-
шихся лицъ или добровольнымъ отреченіемъ стороны, импе-
шей право требовать исполненія договора, остается въ своей
силіъ.—Договоръ о наимѣ земли для устройствазавода есть
договоръ по имуществу, какь въ отношеніи арендаторовъ къ

собственнику земли, такъ и въ отношенш арендаторовъ между
собою, и какъ договоръ по имуществу переходить на наслгьд-
киковъ всѣхъ участвовавшихъ въ немъ лицъ.

Кудецъ Петръ Бѣляевъ и почетный граждаиннъ Федулъ
Громовъ 21 іюля 1845 г. заключили между собою договоръ,
явленный въ С. петербургѣ у нотаріальныхъ дѣлъ, по кото-

рому, назначивъ отъ каждаго каішталъ ко IS т. руб., а всего
30 т. руб. сер., согласились, буде найдется возможность, взять

отдаваемое во временное арендное содержаніе олонецкой гу-

бернін новѣнецкаго уѣзда на рѣкѣ Повѣнчанкѣ, принадлежащее

новѣнецкому градскому обществу мѣсто, удобное для устрой-

ства вододѣііствующаго лѣсоішльнаго завода, и буде началь-

ствомъ разрѣшено будетъ устроить таковый заводъ, съ отпу-
скомъ для .распиловки лѣсовъ изъ прилегаюіцихъ казенныхъ

дачъ, то какъ самое мѣсто до истеченія аренднаго срока имѣть

въ общемъ владѣніи и распоряженіи, такъ и заводъ на ономъ

выстроить на общій кациталъ, а по выстроіікѣ владѣть н ра-

споряжаться заготовкою и пиловкою бревенъ досками имъ,

Громову и Бѣляеву, съ общаго согласія. При чемъ положили:

всѣ предварительныя до устройства предположеннаго общаго
завода, по предмету взятія въ арендное содержаніе мѣста,

разрѣшенія устройства завода и отпуска лѣсовъ, условія съ

кѣмъ слѣдуетъ заключать, прошенія и другія бумаги подавать

40 *
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одному нзъ ннхъ Бѣляеву, отъ одного своего имени, съ тѣмъ,

что всѣ таковыя его дѣйствія должны имѣть обязательную силу
для обонхъ товарищей; далыгМшія же по построіікѣ завода,

заготовігѣ лѣсовъ и прочимъ предметамъ дѣііствія, бумаги ц,актьі,
должны быть уже отъ общаго ихъ обоихъ имени. Въпервоначаль-
ныхъ издержках!., Бѣляевымъ сдѣланныхъ, они должны сдѣлать

разчетъпо пріобрѣтеніи мѣста и полученіи разрѣшенія объотну-
скѣ лѣсовъ. Далѣе въ 8 пунктѣ сего условія постановлено; въ

случаѣ смерти кого либо нзъ нихъ, при общемъ дѣйствіи, во

избѣжаніе могущихъ быть для обптей массы убытковъ, таковое \

не должно быть остановлено и общіе ни заводъ, ни товаръ,
не должны быть подвергнуты опекѣ, но поступить въ такомъ

случаѣ сдѣдующимъ образомъ; находящіяся въ пути доски долж-

ны слѣдовать всѣ въ G. петербургъ, а по приходѣ ихъ раз-
дѣлить указаннымъ порядкомъ, равно какъ и доски, оставшіяся
на заводѣ, п бревна заготовленные, но еще не сплавленные

къ заводу. Для исполнѳнія раздѣла, должны быть избраны съ

обѣихъ стороиъ по два нзъ коммерчески хъ лицъ посредника,
которые, при бытности чиновника нолиціи, должны будутъ раз-
дѣлить бревна и доски. Въ пунктѣ 9; буде паче чаянія къ про-
должешю дѣМствій по сему договору или при окончанія онаго

восаослѣдуетъ между ними въ чемъ либо несогласіе или при-
чина къ неудовольствие, то для доставленія дружеской раз'
дѣлки выбрать съ обѣнхъ стороиъ но два посредника изъ ком-

мерческихъ лицъ, а имъ, когда нужно будетъ, назначить

таковаго яіе себѣ пятаго и дѣло, въ чемъ будетъ составлять

споръ, подвергнуть разсмотрѣнію таковаго добросовѣстнаго и

добровольнаго медіаторскаго суда и какое онымъ учинено бу-
детъ рѣгаеніе, таковымъ быть довольнымъ и жалобы или апне-

лаціи никакой не имѣть. Въ пунктѣ 10; сей договоръ сохра-
нить имъ и наслѣдникамъ ихъ свято и ненарушимо.

За тѣмъ 14 ноября 1846 года, Бѣляевъ заключилъ съ

повѣнецкимъ городскимъ обществомъ контрактъ на свое имя,

о взятіи въ аренду мѣста на рѣкѣ Повѣнчанкѣ для устрой-
ства лѣсонильнаго завода.

Между тѣмъ въ 1848 г. умеръ Федулъ Громовъ, оста-
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вившій послѣ себя наслѣдникомъ по духовному завѣщанію сво-

его старшаго сына Василія Громова.
Въ 1851 г, Василій Громовъ вошелъ въ олонецкое гу-

бернское правленіе съ прошеніемъ, въ которомъ объяснялъ,
что онъ неоднократно обращался къ Бѣляеву съ вопросами
опредпринятыхъимъ дѣйствіяхъ, согласно заключенному между
нимъ, Бѣляевымъ, и отдемъ его, Громова, довору. Бѣляевъ сна-

чала увѣрялъ, что онъ хлопочетъ, согласно условію, объ уст-
роііствѣ завода, а потомъ отозвался, что имъ встрѣчено за-

трудиеиіе по случаю нахожденія близь мѣста, на которомъ

должно было устроить заводъ, пороховаго погреба. Когда за
тѣмъ Бѣляевъ видимо сталъ уклоняться отъ всякихъ объясне-
ній, то онъ едѣлалъ дознаніе на мѣстѣ, изъ котораго узналъ,
что Бѣляевъ взялъ уже въ аренду мѣсто на рѣкѣ Ловѣнчанкѣ

на одно свое имя, заготовилъ бревна изъ сосѣдней казенной

дачи и даже пристушыъ къ устройству завода, ни о чемъ

не увѣдомивъ его, Громова. А потому, представляя дого-

воръ, Громовъ просилъ допустить его къ совокупному съ

Бѣляевымъ расиоряженію по заводу.
Изъ собранныхъ по этому прошенію снравокъ оказалось,

что Петръ Бѣляевъ устроилъ лѣсопильный заводъ и пустилъ
его въ ходъ 1 Февраля 1832 года.

Въ слѣдствіе объявленнаго Бѣляевымъ спора противъправъ
Громова по означенному договору, возникло дѣло, доходившее

до разсмотрѣнія правнтельствующаго сената, которыіі въ 1 834
г. призналъ его подлен{ащимъ судебному разбору.

Въ исполненіе указа сената, Василій Громовъ въ 1835 г.

предъявилъ къ Петру Бѣляеву нскъ въ повѣнецкой горо-
довой ратушѣ, по которому просилъ допустить его къ распо-
ряжеиію заводомъ и взыскать съ Бѣляева понесенные имъ

убытки.
Бѣляевъ въ отвѣтъ на исковое прошеніе между прочимъ

приводилъ, что онъ не подсуденъ повѣнецкой городовой ра-

тушѣ. Когда же постановленіе сей послѣдней о принятіи иска

къ своему разсмотрѣнію было утверждено олонецкою судеб-
ною палатою, то Бѣляевъ принесъ на это жадобу правитель-
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ствующему сенату. Правительствующій сенатъ указоыъ оть 17

октября 1856 г. нашелъ жадобу эту незаслуживающею ува-
женія и прдзнадъ начатое дѣло полвѣдомственнымъ олонец-

кимъ судебпьшъ мѣстамъ.

Въ своихъ возражепіяхъ по существу иска Васнлія Гро-
мова, Бѣляевъ приводилъ сдѣдующіѳ доводы: 1, заключенный
между нимъ и Федудомъ Громокымъ договоръ иотерлдъ всякую

силу еще при жизни сего послѣдняго, такъ какъ онъ въ те-

ченін трехъ лѣтъ не внесъ условленной по договору суммы,
во 2, договоръ ни въ какомъ случаѣ не могъ перейти на Ва-

силія Громова, такъ какъ онъ основывался на взаимной вѣрѣ

договаривавшихся другъ къ другу и не составлядъ договора
по имуществу и въ 3, въ 8 пунктѣ самаго договора опре-

дѣлено, какимъ образомъ должно поступать на случай смерти

одного изъ контрагентовъ, т е. прекратить товарищество и

это то условіе по 10 пункту договора наслѣдиики должны

сохранять свято и ненарушимо.
Въ опроверженіе доводовъ Бѣляева, Громовъ съ своей

стороны приводилъ следующее: 1, отедъ его и саиъ онъ пе

вносили денегъ, потому что Бѣляевъ скрывадъ отъ нихъ свои

дѣйствія, пе требовалъ отъ нихъ денегъ и даже уклонялся отъ

полученія нхъ; 2, что договоръ должеиъ переходить къ н,а-

слѣдникамъ, такъ какъ въ немъ заключалось имущество, а

именно заврдъ и 3, что въ 8 пунктѣ опредѣле но только, какъ

должно поступить на случай смерти одного изъ контраген-
товъ, чтобы не подвергнуть заводъ и товаръ опекѣ, а-не го-

ворится объ уничтоженіи договора, тѣмъ болѣе, что въ пунктѣ

именно выражено, что насдѣдники обязаны соблюдать дого-

воръ.
Повѣнецкая городовая ратуша, разсмотрѣвъ это дѣло, рѣ-

шеніемъ 30 анрѣдя 1857 г. опредѣлила: искъ Василія Гро-
мова признать правильнымъ и потому его нынѣ же допустить
къ совокупному съ купцомъ Петромъ Бѣляевымъ владѣнію и

распоряженію какъ арендованнымъ на рѣкѣ Повѣнчапкѣ мѣ-

стомъ, такъ и выстроеннымъ впослѣдствіи Бѣляевымъ на ономъ

лѣсопилышмъ заводомъ, съ уплатою Громовымъ ему, Бѣляеву,
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половины денегъ, употребденныхъ на постройку того завода,

согласно цѣны, во что означенный заводъ Бѣяяевымъ застра-
хованъ, или по оцѣнкѣ чрезъ свѣдущихъ людей. Относительно
же убытковъ, понесенныхъ Громовымъ отъ непо.іьзованія тѣиъ

заводомъ въ продолжеиіи болѣе 11 лѣтъ, предоставить Василію
Громову просить съ ясными доказательствами от-ь дѣла сего

особо.
Это рѣшеніе повѣнецкой городовой ратуши было утверж-

дено олонецкою судебною палатою опреДѣленіемъ 18 декабря
1859 г., на каковое опрсдѣленіе Петръ Бѣляевъ принесъ пра-
вительствующему сенату аппедяціонную жадобу.

Вслѣдствіе несогласія сенаторовъ 2 департамента пра-
вительствующаго сената съ предложеніемъ оберъ-прокурора,
настоящее дѣло перешло въ общее собраніе, гдѣ также по-

слѣдовали разныя мнѣнія.

По разсмотрѣніи дѣла сего на консультаціи, управлявшій
министерствомъ юстиціи въ предложеніи правительствующему
сенату изъяснилъ слѣдующее; Бѣляевъ, опровергая искъ Ва-
силія Громова, утверждаетъ, что договоръ уничтожился еще

при жизни Феду-ла Громова и что онъ ни въ какомъ с^тучаѣ

не могъ перейти къ сыну его Василію.
Изъ дѣла не видно, чтобы договоръ дѣііствительно былъ

уничтоженъ при жизни Федула Громова по приговору суда,
по обоюдному согласно договаривавшихся лицъ пли по до-

бровольному отречеяію стороны, имѣвшей право требовать ис-

полненія договора. Одно то обстоятельство, что Федулъ Г ро-
мовъ не впесъ условленныхъ 13 т. руб., не можетъ служить
основаніемъ къ уничтоженію договора, тѣмъ болѣе, что въ до-

говорѣ вовсе не было опредѣлеио срока, къ которому оиѣ

должны быть внесены. Невзносъ денегъ давалъ только Бе-
ляеву право взыскивать эти деньги съ Громова со всѣмп тѣѵш

убытками, которые онъ могъ поиесть отъ несвоевременной
уплаты. Ио Бѣляевъ не только не требовалъ съ Громова озна-

ченныхъ денегъ, но даже не увѣдомилъ его о томъ, что оиъ

окончидъ всѣ предварительныя дѣйствія и что онъ намѣренъ

приступить къ устройству завода, для чего ему необходимо
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условленная сумма. Изъ вышеизложеннаго оказывается, что

договорь не былъ уничтоженъ при жизни Федула Громова,
что Федулъ Громовъ не виновенъ въ его нарушеніи, и что

нанротивъ того парушителемъ договора является Бѣляевъ, какъ

приступившііі къ устройству завода тайнымъ образомъ и при
томъ на одно свое имя, а не на общее, какъ было условдено
въ договорѣ.

Договоръ, не уничтожившШся при жизни Федула Гро-
мова, должепъ былъ, по точному смыслу 1543 ст. і ч. х т.,

перейти къ его наслѣдішкамъ, какъ договоръ по имуществу,
такъ какъ предметомъ его служило взятіе въ аренду земли и

устройство на ней завода. Договоръ этотъ въ такомъ только

случаѣ не переходилъ бы на наслѣдшшовъ, еслнбы въ немъ

это было положительно выражено; но въ договорѣ не встрѣ-

чается подобнаго условія, нанротивъ того въ 10 пунктѣ его

именно сказано, что онъ долженъ быть соблюдаемъ наслѣд-

никами. Что касается 8 пункта, то въ немъ говорится только

о томъ, какъ поступить, въ случаѣ смерти одного изъ кон-

трагентовъ, съ заготовленнымъ товаромъ и матерьяломъ; но

о раздѣлѣ или прекращеніи дѣйствій самаго завода не только

не упоминается, а нанротивъ того именно опредѣлено, что

дѣйствіе .завода не должно быть остановлено.

. На основаніи вышеизложенныхъ соображеній, управляв-
шій министерствомъ юстицін находилъ, что по заключенному
Петромъ Бѣляевымъ и Федуломъ Громовымъ договору въ права
сего послѣдняго вступилъ сынъ его Василій, а потому дого-

воръ этотъ долженъ быть признанъ обязательнымъ для обѣихъ

тяжущихся сторонъ. Что же касается опредѣлеиія самой суммы,
которую Громовъ обязанъ внести какъ участникъ въ заводѣ,

и количества понесениыхъ Громовымъ убьітковъ, то принимая
во вниманіе, что предмета этотъ относится до взаимныхъ ихъ

расчетовъ по товарищескому договору, унравлявшій министер-
ствомъ юстиціи находилъ, что разрѣшеніе сего предмета, на

точномъ основаніи ст. 2138 т. х ч, і зак. гражд. и самаго

договора, должно быть предоставлено суду третейскому.
Всдѣдствіѳ сего управлявшій министерствомъ юстиціи по-
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лагалъ: во 1-хъ признать Василія Громова и Петра Бѣіяева об-
щими собственниками устроенкаго симъ послѣднимъ на рѣчкѣ

Повѣнчанкѣ лѣсонильпаго завода и во 2-хъ предоставить имъ во

взаимныхъ своихъ претензіяхъ' по устройству завода иполь-

зованію имъ разобраться трѳтейскимъ судомъ.
По выслушаніи сего предюженія, въ общемъ собраніи

составилось узаконенное большинство голосовъ сенаторовъ, съ

оныиъ согласныхъ.

Мнѣиіе сенаторовъ, несогяасныхъ съ предложеніемъ, за-

ключалось въ слѣдующемъ:

Предположенное между Федуломъ Громовьшъ и Бѣдяѳ-

вымъ товарищество, по точному смыслу 2130 ст. ч.. 1 т. х

св. зак. изд. 1837 года, не могло осуществиться безъ вклада

или передачи одинъ другому условленной суммы капитала; а

такъ какъ по смыслу заключеннаго Федуломъ Громовьшъ съ

Бѣляевымъ договора, первый обязанъ былъ передать свою

часть капитала последнему (назначенному раснорядителемъ
по устройству лѣсопильнаго завода), но сего не сдѣлалъ до

смерти своей, въ теченіи почти трехъ лѣтъ; то слѣдова-

телыю, онъ Федулъ Громовъ добровольно отступился отъ права

требовать исполненія означеннаго договора, дѣйствіе котораго
должно считать, по 1547 ст-. ч. 1 т. х прекратившимся само

собою; б., что право осуществленія номянутаго товарищества
за смертію Федула Громова, не могло перейти къ сыну его

Басилію Громову, какъ потому, что въ договорѣ объ этомъ

ничего не сказано, такъ и потому, что по наслѣдству пе-

реходятъ отъ отца къ сыну только тѣ права, которыя не но-

теряны самимъ отцемъ; и в., что и при допущепіи перехода
права по договору къ Василію Громову, оно оказывается уже
потеряннымъ потому, что онъ, Васплій Громовъ, и лично отъ

себя не нредставилъ положенныхъ условіемъ на долю отца

его денегъ въ теченіи слишкомъ десяти лѣтъ со времени со-

вершенія означеннаго договора, не смотря на то, что самъ

же началъ требовать исполненія опаго сперва полицейскимъ,
а потомъ судебнымъ порядкомъ. А потому, признавая домо-

гательство Василія Громова, о признаніи права его на общее,
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съ Бѣдяевымъ, владѣніѳ н распоряженіе устроеннымъ послѣд-

нимъ на собственный капиталъ лѣсопильныиъ заводомъ, не

основатедьнымъ, сенаторы полагали: въ этоиъ домогательствѣ

Громову отказать, оставивъ заводъ, по прежнему, въ един-

ственноиъ владѣніи Бѣляева; не согласныя же съ симъ рѣ-

щенія судебныхъ мѣстъ отмѣннть.

HI.

Для прюбрѣтенія вещи въ собственность на основаніи

закоиовъ о земской давности, необходимо владгьніе этою вещью,

въ видіь собственности. Вслѣдтвіе сего вещь не можетъ быть

присуждена тому, кто хотя и владгьлъ ею въ продолженіи
десятилтгней давности, но въ теченги этаго времени занв-

лялъ въ неоспариваемомъ имъ актѣ, что вещь принадлежитъ
другому

Въ 1823 году наслѣдники помѣщика Ѳедорова составили

раздѣльный актъ на имѣніе, оставшееся послѣ его смерти въ

алексинскомъ и одоевскомъ уѣздахъ тульской губерніи. По

этому акту сынъ его Владиміръ Ѳедоровъ получилъ между

прочимъ лутъ Криволучье и нижнюю мельницу, лежащіе при

селѣ Панковичахъ, доставшемся его сестрамъ Украинцевой и

Лутковской.
Въ 1824 г. Владиміръ Ѳедоровъ далъ брату своему Павлу

Ѳедорову доверенность на безотчетное управленіе всѣмъ сво-

имъ имѣпіемъ.

Въ 1843 году Украипцева, опекунъ малояѣтныхъ Лут-
ковскнхъ, повѣренный Владиміра Ѳедорова, крестьянинъ Се-

менъ Васильевъ и причтъ .Панковской церкви составили по-

любовную сказку по селу Панковичамъ, которою между про-

чимъ постановили; 1) Владиміру .Ѳедорову взять дуговую землю

въ урочищѣ Криволучьѣ, по обѣ стороны рѣчки Упы, по пра-
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вую сторону 13 дѳс. 492 саж. и по лѣвую 7 дес. 962 саж,,

всего 20 дес. 14Ь'4 саж., 4) Владнміръ Ѳедоровъ уступаетъ
нижнюю мельницу Лутковскимъ и Украинцевой въ общее ихъ
владѣніе; 5) затѣмъ опъ, Ѳедоровъ, уступаетъ часть выше-

нонмеповаинаго луга Криволучья 13 дес. 492 саж., примы-
кающую къ селу Папковичамъ, во владѣніе Украинцевой, вг
замѣнъ коихъ онъ получилъ отъ нея 1 5 дес. въ пустоши
Волосовоа, которые и примежеваны уже къ его селу По-
рѣчье. Итого за нимъ, Ѳедоровымъ, въ Панковичахъ оста-

лось 7 дес. 962 саж.

Эта полюбовная сказка была утверждена алексинскимъ

уѣзднымъ судомъ 3-го декабря 1843 года.

Между тѣмъ Павелъ Ѳедоровъ, уполномоченный отъ Бла-
днміра Ѳедорова довѣренпостыо, умеръ въ Февралѣ 1844 года,

а Владиміръ Ѳедоровъ былъ свидѣтельствованъ московскимъ

губернскимъ правленіемъ и наііденъ въ разстроенномъ состо-

яніи умственныхъ способностей, какое заключенГе губернскаго
правленія утверждено правительствующимъ сенатомъ. Вслѣд-

ствіе сего имѣніе Владнміра Ѳедорова, къ которому наслѣд-

никами состояли малолѣтныя дѣти Павла Ѳедорова, поступило

въ завѣдываніе дворянской опеки и опекуншею къ нему на-

значена вдова Павла Ѳедорова, АграФена.
При произведенномъ затѣмъ въ іюнѣ 1844 года разме-

жевапіи села Панковичи въ натурѣ со стороны Владиміра Ѳе-

дорова не было повѣреннаго.

Когда планъ съ нарѣзками по селу Папковичамъ былъ

представлепъ въ межевую капцелярію, то по освндѣтельство-

ванін его въ чертежной, онъ оказался пеправильнымъ и са-

мое размежевапіе произведеннымъ несогласно съ полюбовною
сказкою и установленными въ законахъ правилами.

Между тѣмъ новѣренный опекунши надъ дѣтьми Павла
Ѳедорова и имѣніемъ брата его Владиміра, вдовы АграФены
Ѳедоровоіі, нодалъ въ межевую канцелярію прошеніе, въ ко-

торому доказывая, что полюбовная сказка составлена неза-

конно, просилъ уничтожить какъ сказку, такъ и произведен-

ное по пей размежеваніе.
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Межевая канцедярія, находя съ своей стороны межевое

производство и полюбовную сказку неправильными, не ут-
вердила плановъ съ межевыми книгами, а препроводила оныя

со всѣмъ производствомъ въ тульскую посредническую ком-

мисію для соображенія и дальнѣйшаго распоряженія объ окон-

чательномъ разме?кеваніи.
Посредническая коммисія уничтожила размежеваніе и

распорядилась о иовомъ соглашеніи владѣльцевъ, поручивъ
сіе посреднику Болотову.

Всдѣдствіе сего посредникъ Болотовъ 30 ноября 1845

г. и 7 октября 1846 г. допесъ коммисіи, что онъчрезъ по-

мощника землемѣра Попова уничтожилъ всѣ межевые при-

знаки, поставленные согласно полюбовнрй^сказкѣ, и хотя при-

глашалъ владѣльцевъ къ новому соглашенію, но Украинцева
и Лутковскіе, за составленіемъ и утвержденіемъ въ 1843
году сказки, отъ поваго соглашенш рѣшительно отказались

Затѣмъ Ѳедорова 20 марта 1846 г. просила земскій судъ
отдать ей во владѣніе лугъ Криволучье и мельницу, такъ какъ

они до полюбовиаго размежеванія находились во владѣніи

Бладиміра Ѳедорова.

Земскій судъ для опредѣленія того, кому принадлежали

означенные лугъ и мельница до составленія полюбовной сказки,

произвелъ чрезъ стаиоваго пристава дознапіе, причемъ 6 че-
ловѣкъ крестьянъ безъ присяги показали, что лугъ и мель-

ница до размежеванія находились во владѣніи Бладпміра Ѳе-

дорова. А потому земскій судъ въ маѣ 1846 г. заключилъ

отдать лугъ и мельницу наслѣдникамъ Владиміра Ѳедорова,

что и было приведено въ исполненіе.

Въ іюиѣ 1846 г. Украинцева вошла въ губернское прав-
леніе съ прошеніемъ, въ которомъ объясняла, что вскорѣ по-

слѣ совергаенія раздѣла 1823 года было найдено неудобство
въ распредѣленіи земель, вслѣдствіе чего она получила отъ

брата своего Владиміра лугъ Криволучье, каковымъ и владѣла

около 20 лѣтъ, уступивъ ему свою землю въ пустоши Боло-

совой; что полюбовная сказка 1843 г, только подтверждала
окончательно этотъ промѣнъ; что ни межевая канцелярія, ни
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посредническая коммисія не имѣли права уничтожать полю-

бовной сказки, утвержденной уѣзднымъ судомъ и земскііі судъ

не могъ нарушать ея вдадѣнія.

На вышеизложенныхъ основаніяхъ Украинцева просила:
возвратить лугъ и мельницу въ ея и племяшшковъ ея Лут-
ковскихъ владѣніе и произвести изслѣдованіе, кто владѣлъ

ими послѣ смерти ея отца до совершенія полюбовиоіі сказки.

Губернское правленіе, находя, что вопросъ о правильности
полюбовной сказки, утвержденной уѣздньшъ судомъ, подле-

житъ разсмотрѣнію гражданской палаты, въ мартѣ 1847 г.

передало ей прошеніе Украинцевой.
Гражданская палата признала, что полюбовная сказка

составлена незаконно безъ уполномочія со стороны Ѳедорова

и безъ нредварительнаго утвержденія нарѣзокъ, уѣзднымъ же

судомъ утверждена преждевременно безъ соблюденія установ-

ленныхъ правилъ, а потому 20-го августа 1847 г. уничто-

жила опредѣяеніе суда со всѣми послѣдствіями, объявивъ вла-

дѣльцамъ, чтобы они размежевались вновь.

На это рѣшеніе гражданской палаты Украинцева при-

несла аппеляціонную жалобу правительствующему сенату.

Общее собраніе правительствующаго сената, находя съ

своей стороны, что при утверждены полюбовной сказки уѣзд-
нымъ судомъ не были соблюдены требуемыя закономъФормы,
и что Павелъ Ѳедоровъ, не будучи самъ уполномоченъ Вла-

диміромъ Ѳедоровымъ на размежеваніе, не могъ дать довѣ-

ренности крестьянину Васильеву, опредѣденіемъ 1830 г. ут-

вердило рѣшеніе гражданской палаты.

Между тѣмъ губернское правленіе предписало алексин-

скому уѣздпому суду разсмотрѣть права на владѣніе лугомъ

и мельницею до составленія уничтоженной уже полюбовной

сказки и постановить по сему предмету законное опредѣленіе.

Въ уѣздномъ судѣ АграФена Ѳедорова доказывала права

Владиміра Ѳедорова на спорные лугъ и мельницу раздѣль-

нымъ актомъ 1823 г., а Украинцева приводила слѣдующіе

доводы: во 1-хъ послѣ совершенія раздѣльнаго акта въ 1823

г. лугъ Криволучье и нижняя мельницанаходились болѣе 20-ти
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лѣтъ въ ея и сестры ея Лутковскоіі владѣніи, такъ что онѣ

пріобрѣли ихъ въ собственность на основаніи законовъ о зем-

ской давности, а братъ ихъ Вдадиміръ вмѣсто того пользовался

поименованньшъ въ 1-мъ пунктѣ раздѣльной записи лугомъ
въ 7 дес. 962 саж. и 15 дѳс. земли въ пустоши Волосовой;
во 2-хъ, что гражданская палата и общее собраніе прави-
тельствующаго сената при постановленін опредѣленія о по-

любовноіі сказкѣ имѣли въ виду довѣрвнность, данную въ 1824
году Владиміромъ Ѳѳдоровымъ брату своему Павлу на одно

управленіе имѣніемъ, между тѣмъ какъ впосдѣдствіи она уз-
нала, что братъ ея Павелъ имѣлъ отъ Владиміра довѣренность,

засвндѣтельствованную въ 1835 г., по которой, кромѣ уп-

равленія имѣніемъ, Владнміръ предоставнлъ Павлу право на

продажу и залогъ нмѣнія и вообще на расноряженіе имѣні-

ѳмъ какъ бы онъ саиъ, к что на основанін этой довѣрен-

ности Павелъ Ѳедоровъ далъ въ 1842 году старостѣ Семену
Васильеву вѣрющее письмо на размежеваніе земель и въ 3-хъ,
что какъ въ довѣреиности 1824, такъ и въ доверенности 1835
годовъ при исчислѳнін имѣній, прннадлежащнхъ Владиміру
Ѳедорову, не упоминается о спорныхъ лугѣ и мельницѣ, что

доказываетъ невладѣніе Владиміромъ Ѳедоровымъ этими лу-
гомъ н мельницею. Почему Украинцева просила; если приве-
деиныя ею основанія судъ иризнаетъ недостаточными для ут-

вержденія за нею и Лутковскими въ собственность спорныхъ
луга н мельницы, то о давности владѣнія оными произвести
дозианіо.

Изъ нмѣюіцейся прн дѣлѣ конін съ выписи изъ книги

вѣрющихъ писемъ алексинскаго уѣзднаго суда за 1835 г. видно,

что въ этомъ году 12 ноября засвидѣтельствована довѣреи-

ность, которою Владнміръ Ѳедоровъ предоставнлъ брату сво-

ему Павлу, съ правомъ передовѣрія, полное уиравленіе зтимъ

нмѣніемъ, надавать и закладывать оное, вообще распоря-
жаться онымъ какъ бы онъ самъ, Владиміръ.

Изъ копіи же, выданной одоевскимъ уѣзднымъ судомъ

УкраннцевоЙ, съ доверенности, данной въ Февралѣ 1842 года

Павломъ Ѳедоровымъ Семену Васильеву, видно, что онъ, Па-
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велъ, на основанін сказанной довѣренности 1835 года, пре-

доставилъ Васильеву полюбовное размежеваніе земель по да-

чамъ, въ коихъ состонтъ владѣніе Владиміра Ѳедорова, под-

писывать полюбовныя сказки, подавать бумаги и присутство-

вать при нарѣзкахъ.

Разсмотрѣвъ въ такомъ видѣ дѣло, алексннскій уѣздный

судъ, не касаясь уничтоженной полюбовной сказки, нашелъ,

что но раздѣльному акту, совершенному 12 іюля 1823 года,

спорный лугъ и мельница достались Владиміру Ѳедорову, за-

тѣмъ хотя Украинцева проситъ учинить на мѣстѣ дознаніе, но
но 2676 ст. х т. зак. гражд. (изд. 1842 г.) въ дѣлахъ о

крѣпостномъ нравѣ на недвижимое имущество не велѣно ос-

новывать рѣшенія на ноказаніяхъ свидѣтелей. А потому алек-

синскій уѣздный судъ опредѣлилъ отказать Украинцовой и

Лутковскимъ въ ихъ искѣ

На это рѣшеніе Украинцова принеслатульской граждан-
ской палатѣ аппеляціонкую жалобу, но палата опредѣленіемъ

9 мая 1839 г. утвердила рѣшеніе уѣзднаго суда и предо-

ставила Украннцевой о зеалѣ въ пустоши Волосовой искать

отъ дѣла сего особо.

Въ аппеляціонной жалобѣ 8 департаменту правительст-

вующаго сената, Украинцева, повторяя приведенныя уже ею

доводы, между прочимъ объясняла, что судебнымъ мѣстамъ

необходимо было, въ случаѣ уничтоженія размежеванія, воз-
вратить ей уступленную ею землю въ пустошн Волосовой,
не вовлекая ее въ новое дѣло.

Вслѣдствіе несогласія сенаторовъ 8 департаментасената

съ нредложешеиъ оберъ-прокурора, настоящее дѣло перешло

въ общее собраніе московскихъ департаментовъ сената, гдѣ

также послѣдовалн разныя ннѣнія.

По разсмотрѣніи дѣла сего на консультаціи, товарнщъ

министра юстиціи въ предложеніи своемъ правительствующему

сенату изъяснилъ слѣдующее:

Въ настоящемъ дѣлѣ прежде всего подлежитъ разрѣ-

шенію вопросъ о томъ, можетъ ли быть возстановлена сила

полюбовной сказки 1813 г., по которой Владиміръ Ѳедоровъ
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предоставидъ дугь Криволучье и нижнюю мельницу Украин-
цевоИ и Лутковскимъ.

Бъ подтвержденіе дѣйствительностиозначеннойполюбов-

ной сказки Украинцова указываетъ на то обстоятельство, что
Павелъ Ѳедоровъ нолучнлъ въ 1835 г. отъ брата своего Вла-

диміра довѣренность, по которой нмѣлъ право распоряжаться

имѣніемъ какѣ бы самъ Владиміръ и которая не была въ ви-

ду общаго сената собранія при постановленіи имъ рѣшенія въ

1830 году.

Въ этомъ отношеніи изъ дѣла видно, что общее сената
собраніе уничтожило въ 1850 г. полюбовную сказку, осно-

вываясь не только на отсутствіи у Павла Ѳедорова надлежа-

щаго уполномочія со стороны Владиміра Ѳедорова наразме-

жеваніе, но также и на несоблюдекіи уѣзднымъ судомъ, при ут-

вержденіи полюбовной сказки, предписанныхъзакономъ Формъ.

■Вслѣдствіе сего, и за бткрытіемъ нынѣ довѣрепностн 1835

года, полюбовная сказка 1843 года, при существованіи дру-

гихъ еще основаній къ ея уничтоженію, должна и въ насто-

ящее время считаться недѣйствнтельною,

Засимъ Украинцова доказываетъ принадлежность себѣ

и Лутковскимъ луга и мельницы еще тѣмъ, что они пріоб-
рѣлн ихъ въ собственность по закопамъ о земской давности.

По .закону: для силы давности надо владѣть на правѣ

собственности, а не на иномъ основаніи (560 ст. 1. ч. хт.)
Давность владѣнія считается съ того времени, когда началось

безпорное владѣніе имущетсвомъ. Гдадѣніе не считается на-

чавшимся, когда прежнііі владѣлецъ можетъ доказать актами,

что въ сіе самое время онъ еще управлялъ и распоряжалъ

тѣиъ имуществомъ какъ своею собственностію (567 ст.).
Между тѣмъ въ нолюбовпой сказкѣ 1843 г., не только

не оспоренной Украицевою, но даже приводимой ею какъ

главное основаніе ея правъ, Владиміръ Ѳедоровъ уступалъ

лугъ и мельницу Украинцевой и Лутковскимъ.
Эта уступка доказываетъ неоспоримымъобразомъ съ од-

ной стороны, что Украинцева и Лутковская не владѣлй до

этого времени лугомъ и мельницею въ видѣ собственности,
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такъ какъ онѣ признавали право собственности за Владимі-
ромъ Ѳедоровымъ, съ* другой стороны, —что Владиміръ Ѳе-

доровъ распоряжался спорнымъ имуществоиъ какъ своею соб-
ственностью.

Изъ выщеизложеннаго должно заключить, что истцы не

могли пріобрѣстп спорные лугъ и мельницу въ свою соб-
ственность на основаніи закоиовъ о земской давности, даже въ

томъ случаѣ, если бы они действительно владѣли ими въ про-
должепіи дѣсяти лѣтъ, такъ какъ владѣніе это было не въ

видѣ собственности. А потому всякое изслѣдованіе по сему
предмету представляется іщшшшмъ.

Что касается ходатайства Украинцовой о возвращенщ ей

земли пустоши Волосовой, то оно, какъ не разсмотрѣннре

нисшими судебными мѣстами, не можетъ подлежать обсужде-
нію правительствующаго сената.

Руководствуясь всѣмп сими соображеніямп, товарнщъ ми-

нистра юстиціи полагалъ утвердить рѣшеніе гражданской па-

латы, присудившей спорные лугъ и мельницу въ собствен-
ность Владиміру Ѳѳдорову н предоставившей Украинцовой о

землѣ въ пустоши Волосовой просить отъ дѣла сего особо.
По выслушаніи сего пред.тожеиія, въ общемъ сената со-

браніи составилось узаконенное большинство голосовъ сенато-

ровъ, съ онымъ согласныхъ.

Мнѣніе сеиаторовъ, не согласныхъ съ предложеніемъ, за-

ключалось въ сдѣдующемъ:

Вдова штабсъ-каиитаііа ЛграФена Федорова, принадлеж-
ность спорныхъ луга и мельницы при селѣ Панкович^хъ, штабсъ
капитану Владнміру Федорову доказываетъ раздѣльнымъ ак-

томъ, составденнымъ въ 1823 году, по которому они ему
назначены. Жена штабсъ-капитана Украинцова свое право
на это имѣніе основываетъ; во 1-хъ, на полюбовной сказкѣ

1843 года, и во 2-хъ, на давности владѣнія ея упомянуты-
ми лугомъ и мельницею. Украинцова, , не отвергая того, что

въ раздѣльномъ актѣ. 1,823, года сказано, что брдту ,ея Вла-
диміру Федорову назначаю/ся изъ села Панковичей лугъ и

Ж. М. Ю. Т. XI. ч. п. 41
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мельница, объясняетъ, что ни то, ни другое въ дѣйствитель-

• номъ владѣніи его не состояло со времени смерти вотчинника

до отобранія оныхъ въ 1826 году нзъ владѣнія ея, Украин-
цовой и Іутковскихъ, по расиоряжепш земскаго суда, то

есть болѣе 20 лѣтъ, а находились сначала во владѣніи нхъ

матери, а потомъ у нихъ, Украинцовой и Лутковской: что въ

довѣренностяхъ, данныхъ въ 1824 и 1835 годахъ, Влади-
міромъ Федоровымъ брату ихъ Павлу Федорову, въ коихъ

исчислены находящіяся у Владиміра Федорова во владѣніи

имѣнія, не упоминается о лугѣ и мельницѣ при селѣ Панко-

внчахъ, и что 20-ти-лѣтнее безспорное владѣніе онымъихъ,

Украинцовой и Лутковской, полюбовною сказкою 1843 года

облекалось только въ актуальную Форму. Соображеніе изло-

женныхъ доводовъ обнаруживаетъ, что за уничтоженіемъ по-

любовной сказки 1843 года, рѣшеніемъ общаго собраніямо-
сковскихъ департаментовъ правительствующаго сената, актъ

сей mi мало не можетъ служить основаніемъ права Украин-
цовой на лугъ и мельницу, что умодчаніе въ довѣренностяхъ

1824 и! 833 годовъ о владѣніи ВладиМіромъ Фіздоровымъ при

селѣ Панковичахъ лугомъ и мельницею, само по ссбѣ не со-

ставляетъ доказательства въ пользу Украинцовой, и что утверж-
деніе Украинцовой о пріобрѣтеніи ею права на оныя без-
порнымъ владѣніемъ лугомъ и мельницею въ теченіи устано-
вленной закономь давности, имѣетъ свое значеніе въ сѳмъ

дѣлѣ и совершенно неправильно оставлено судебными мѣста-

ии безъ уваженія ходатайство Украинцовой о произведенін
дознанія о семъ чрезъ стороннихъ людей, подъ тѣмъ пред-

логомъ, что по закону 684 ст. 2-й части х т. св. зак. гражд.
(изд. 18S7 года), въ дѣлахъ вотчинныхъ не дозволяется осно-

вываться на показаніяхъ свидѣтелей. Законами постановлено:

53 S ст. 1-й части х т. спокойное безспорное и непрерыв-
ное владѣніе въ видѣ собственности превращается въ право

собственности, когда оно продолжится въ теченіи установ-

ленной закономъ давности. S57: земскою давностіюшш дав-

ностью владѣнія называется спокойное и безспорное продол-

женіе онаго въ теченіе закономъ опредѣленнаго времени, ко-
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торое называется срокомъ давности. 567; давность віадѣнія

считается съ того времени, когда началось бѳзспррноѳ віадѣ-

ніе имуществомъ. Владѣніе не считается начавшимся, когда

прежній владѣлецъ можетъ доказать актами, что въ сіе самое

время онъ еще управлялъ и распоряжался тѣмъ имуществомт,
какъ своею собственностію и 213 ст. 2-іі части х т.: срокъ
законный, опредѣленный для начатія тяжбы и иска о не-

движимомъ н движимомъ имѣніи, какъ между частными людь-

ми, такъ и между ними и казною, есть десятилѣтнііі. Исте-
чете сего срока именуется земскою давностію. Кто не учинилъ
или не учинитъ иска о недвижимомъ или движимомъ имѣніи

въ теченіи десяти лѣтъ, или предъявивъ оныіі въ течеиіи десяти

лѣтъ не будетъ имѣть хожденія, таковой искъ уничтожается
и дѣ-ш предается забвенію. ѴІзъ смысла сихъ законовъ ясно,

что для примѣненія къ дѣламъ о недвижимомъ имуществѣ

постановлен^ о земской давности, необходимо лишь доказать

дѣйствительность владѣнія въ теченіе оной. Съ другой сто-

роны рѣшеніемъ общаго собранія московскихъ департаментовъ
правительствующаго сената но дѣлу чиновника Юдина съ го-

сударственными крестьянами деревни Юдиновой о самоуправ-
номъ завладѣніи землею объяснено, что сила общаго о дав-

ности закона, когда сами тяжущіеся не представили пись-

менныхъ документовъ, а основываютъ право свое исключитель-

но на владѣніи, не можетъ быть уничтожена, на основаніи
ст. 684 ч. іі х т. св. зак. граж., воспрещающей основывать на

показаніяхъ свидѣтелей рѣшенія дѣлъ о крѣпостномъ правѣ

на недвижимыя имущества, такъ какъ статья сія и по точ-

ному своему разуму, и при соображены оной съ закономъ,
по коему давность распространяется на недвижимыя имуще-
ства, относится къ такимъ только случаямъ, когда представ-
ленные къ дѣлу документы отрицаются свидѣтельскими по-

казаніями, но отнюдь не заключаетъ въ себѣ воспрещенія
примѣпять къ дѣламъ о недвижимыхъ имуществахъ земскую
давность, которая и по установленному порядку, и по само-

му существу своему, какъ событіе постоянно продолжающееся,
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не иначе можетъ быть обнаружена какъ чрезъ спросъ
окольныхъ жителей. По симъ основаніямъ сенаторы пола-

гали судебпыя рѣщенія, .постаиовленныя по сему дѣлу безъ
производства изслѣдоваиія о дѣііствительномъ владѣнщ Украин-
цовою спорными лугомъ и мельницею въ течеиін земской дав-

ности, уничтожить со всѣми послѣдствіями и предписать туль-
ской палатѣ гражданскаго суда сдѣдать на законномъ осно-

ваніи распоряженіе о дополнен іи настоящаго дѣла означен-

нымъ изслѣдбваніемъ и о повомъ за тѣмъ рѣіиеніи онаго по

установленному порядку.

ІУ.

Два мща совокупно въ одномъ и томъ же завѣщанги,

не могутъ изъявить свою волю.

Въ 1861 году, во 2-мъ департаментѣ правптельствующаго
сената производилось частное дѣдо по протесту архангель-
скаго губернскаго прокурора противъ постановленія тамошней
судебной палаты о засвидѣтельствованін духовнаго завѣщанія

купца Ивана Никитина.

Въ настоящемъ дѣлѣ, подлежалъ разрѣпіенію правитѳль-

ствующаго сената вопросъ; можно-лн принять къ явкѣ до-

машнее духовное завѣщаніе супруговъ купда.; Ивана и жены

Прасковьи Никптиныхъ, написанное 17 декабря 1837 г. съ

соблюденіемъ всѣхъ Формальностей въ отношеніи прдписанія
онаго, въ которомъ они все движимое и недвижимое имѣніе

ихъ на сумму 2 т. р. предоставляютъ тому нзъ нихъ, кто

переживетъ другаго.

При сужденш сего дѣла въ архангельской судебной па-

датѣ произошли разныя мнѣнія: большинство членовъ пола-

гало, что такѴ какъ означенное завѣщаніе посдѣ смерти купца
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Ивана Никитина, предъявлено вдовою его Прасковьею Нипити-
rfoio въ срокъ, постаповіенньігі 1063 ст. 1. п. х т. зак. гр.
и въ составзіеніи оііаго соблюдены всѣ предписанныя въ 1046,
1048 и 1033 ст. тѣхъ же части и тома Формы, —то въ за-

свидѣтельствованін подлниностй сего завѣщанія, удостовѣренноИ

подписавшимися на немъ свид етелями, препятствія не встре-
чается. А товарйщъ п|}едсѣдателя палаты, не раздѣляя сего

мнѣнія большннства голосовъ, объявилъ, что х. т. св. зак. гр.
ч. І. (изд. 1857 г.) опредѣлено: сі 1 . 1032 «какъ всякое завѣща-

ніе, по усмотрѣнію завещателя при жизни его, можетъ под-

лежать отмѣпѣ, плп измѣнепію, то два лица совокупно въ од-

ноиъ и томъ же завѣщаніи не могутъ изъявлять сйою волю».

«1060»: Доиашпее завѣщаніе, по смерти завѣщателя должно

быть явлено въ гражданской палатѣ, или въ прпсутствен-
номъ мѣстѣ, ей равпомъ, въ назначенный срокъ». При сообра-
женіи таковыхъ узаконеній съ духовпымъ завѣщаніемъ Ни-
китиныхъ, оказывается: во первыхъ, что это духовное- завѣ-

щаніе составлено въ явное отступленіе отъ установленнаго
1032 ст. х. т. ч. 1. зак. гр. запреіценія на нзъявленіе дву-
мя лицами воли въ одномъ и томъ же завѣщаніи, чѣмъ и на-

рушена установленная для завѣщанія Форма, н во вторыхъ,
что предъявившая къ засвидѣтельствованію то завѣщаніе же-

- на Никитина остается зъ живыхъ, а домашнее духовное за-

вѣщаніе является, за силою 1060 ст. тѣхъ же законовъ, пос-

лѣ смерти, что равпомѣрно есть отступлепіе отъ установлен-
наго законами порядка. А потому, п согласно 1042 ст. тѣхъ

же гражданскихъ законовъ, не входя въ разсмотрѣніе самыхъ

распоряжений завещателей, по песохранепію установаенной
закономъ Формы, товарйщъ председателя иалагалъ: въ засвидѣ-

тельствовапіп предъявленнаго въ палату женою купца Ники-
тина, при жизни оя, домашпяго духовпаго завѣщанія отказать.

Нослѣ сего, между членами происходплъ диспутъ, при
которомъ со стороны товарища председателя пзмѣненія мнѣ-

нія не нослѣдовало, а нрочіе члены утвердились на томъ, что

засвпдѣтельствованіѳмъ предъявленнаго вдовою Никитнною за-

вѣщанія, какъ сказано въ 1042 ст. 1 ч. х. т. зак. гр., удо-
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стовѣряется токмо подлиность его, но не утверждается тѣмъ

законность содержащихся въ немъ распоряженій, остались при
своемъ мнѣніи, съ которымъ согласился и исправдяющій долж-

ность председателя палаты. А потому, и на основаніи 1S6
ст. п. т. губ. учр., члены палаты, по большинству голосовъ,

положили: предъявленное вдовою умершаго купца Ивана Ни-
китина, Прасновьею Никитиною, духовное завѣщаніе, которымъ
предоставлено ей мужемъ во владѣніе движимое и недвижи-

мое имѣніе, на основаиіи 1060 ст. 1 ч. х. т. зак. гр„ за-

свидѣтельствовать въ его подлинности, со взысканіемъ съ нее

пошлинъ съ цѣны завѣщаниаго имѣнія недвижимаго на 700 р.
и движимаго на 1,300 р., за исключеніемъ, на основяніи 1 п.

375 ст. ѵ т. уст. о пош. и 1148 ст. 1. ч. х. т. зак. гр.,
подлежащихъ отъ мужа женѣ наслѣдственныхъ частей изъ

недвижимаго ішѣнія 7-й на 100 р. и изъ движимаго 4-й на

3^3 рублеіі.
Правительствующій сепатъ, разсмотрѣвъ дѣло это по про-

тесту архангельскаго губерискаго прокурора, нашелъ: въ 1032
ст. х. т. зак. гр. ч. 1. св. изд. 1857 г. изображено «какъ

всякое завѣщаніе по усмотрѣнію завѣщателя, при жизни его,

можетъ подлежать отмѣиѣ, или измѣненію, то два лица со-

вокупно въ одномъ и томъ же завѣщаніи не могутъ изъявить

свою волю». Основываясь на буквадьноиъ сиыслѣ сеіі статьи

закона, правнтельствующіМ сеиатъ опродѣлилъ; утвердить мнѣ-

ніе товарища предсѣдателя архангельской судебной палаты,

принятое губернскимъ прокуроромъ о признаніи завѣщанія

мужа н жены Никитиныхъ, выразившихъ взаимно въ опомъ

свою посмертную волю, неподлежащимъ принятія къ явкѣ.

О чемъ архангельской палатѣ уголовнаго и гражданскаго су-
да, отъ 20 ноября 1861 г. за 8648 и далъ зиать ука-

зомъ для дальнѣйшаго, зависящаго со стороны оноіі распоря-
жеиія по закону.
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Дгьло о покушение на жизнь калужскаго поміьщмка Чер-
нова.—Адская машина.-—Подсудность военному и граждан-
скому суду.

Калужскій помѣщикъ Иваиъ Черновъ, производившій
обширную заграничную торговлю салоиъ, довольно часто вы-

ѣзжалъ пзъ своего калужскаго имѣнія и проживалъ по дѣ-

ламъ своимъ то въ Москвѣ, то въ Петербургѣ.

Однажды, а именно 9 октября 1855 года, когда Чер-
новъ находился въ Москвѣ, въ квартиру его является кон-

дукторъ желѣзноіі дороги Лукьянъ Дементьевъ и доставляетъ

письмо вмѣстѣ съ ящикомъ, длиною въ аршинъ, а шириною
въ три , четверти аршина. На конвертѣ письма надпись; «въ

квартиру Чернова, на Рождественкѣ, въ Киселъномъ переул-
кѣ, домъ Кобелевош. Далѣе слѣдуютъ слова: «При семь слѣ-

дуетъ посылка. Если Чернова въ Москвѣ нѣтъ, то записку
распечатать и исполнить, что въ ней сказано.» Самое пись-
мо было слѣдующаго содержанія; «посылка сія съ докумен-
тами, если не застанетъ уоісе Чернова въ Москвѣ, то на-

длежгтъ ее отправить къ нему, и по телеграфу дать отвѣтъ.
Въ полученіи же сей посылки за четырьмя печатями снаб-

дить посланнаго надлежащею распискою, безъ упоминанія о

приложенныхъ документахъ, буде записка будешь нераспе-
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патана». Засимъ слѣдуѳтъ подпись ((Марья Жукова», а ниже

подписи добавлено; «Чернову отыскать меня можно въ Дрез-
деніь или у Шевалье, съ тѣмъ, чтобы на дняхъ мы могли

видгьться и обо всемъ подробно переговорить». Въ одномъ

конвертѣ съ этимъ письмомъ быдъ особый запечатанный па-

кетъ съ надписью: «ключь въ собственныя руки».
Прочитавъ письмо, Черновъ усомнился въ томъ, чтобы

присланный ящикъ, бѢсившііі до четырехъ пудовъ, могъ за-

ключать въ себѣ одни только документы, и на этомъ основа-

ніи о полученной посылкѣ далъ знать мѣстному квартально-
му управленію.

На другой день квартальный надзиратель вмѣстѣ съ до-

бросовѣстнымъ и писаремъ явился въ квартиру Чернова и въ

нрисутствіи его и еще трехъ лицъ, находившихся въ то вре-
мя у Чернова, приступилъ ко вскрытію ящика. Въ немъ ока-

залась уложенная въ сѣнѣ и обложенная войлокомъ деревянная
выполированная подъ красное дерево шкатулка, менѣе на-

ружнаго ящика по одному вершку со всѣхъ сторонъ, съ выдвиж-

ною крышкою, запертою съ одной стороны внутреннимъ зам-

комъ, который и былъ отпертъ надзирателемъ посредствомъ
ключа, находившагося въ особомъ пакетѣ. Когда же надзи-

ратель потянулъ къ себѣ выдвижную крышку за приделан-
ную къ ней мѣдную ручку, то послышался трескъ, а вслѣдъ

затѣмъ послѣдовалъ взрывъ ящика съ необыкновенно оглу-
шителышмъ ударомъ. Этимъ взрывомъ нанесены болѣе или

менѣе неопасные ушибы и раны всѣмъ лицамъ, находив-

шимся при вскрытіи ящика.

По доведеніи объ этомъ происшествіи до свѣдѣнія глав-

наго московскаго начальства, назначена была особая слѣдствен-

ная коммисія для обнаруженія винрвныхъ въ пркущёиіи на

жизнь Чернова.
Первьшъ дѣиствіемъ коммисіи . былъ осмотръ мѣста, гдѣ

иослѣдовалъ взрывъ ящика- При этомъ осмотрѣ оказалось: 1)
отъ взрыва выбита дверь изъ залы, сдѣлапы пробоины н ца-

рапины, а полъ въ томъ містѣ, гдѣ стоялъ ящикъ, пробитъ
-¥^РО,въ. ІІ вррщковъ, такъ что половая доска толщиною
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въ вѳршркъ, вдавлена вершка на два; 2) на полу найдены
осколки ящика й стеклянньіхъ простыхъ толстыхъ бутылокъ,
разорванный мѣдный кованный пузырь (кострюля), болыноіі
замокъ, пистолетный ствоіъ, передѣлаНный изъ ружейнаго,
обгорѣлый клокъ ваты (невидимому зарядный пыжъ) н еіце
мал енькій пистолетъ Французской работы; 3) на стѣнахъ

найдены пять сплюснутьіхъ свинцовыхъ пуль величиною съ го-

рошины. На верхней доскѣ наружнаго ящика былъ папи-

санъ ярлыкъ съ печатной) надписью: «ожй стаиціи с.-петер-
бургской до .московской»-, Ш написанъ 99 или 199 и прило-
жено пять печатей, одна тушью, а остальныя краснымъ сур-
гучемъ съ литерою Т.

По дознан но, сдѣланному полиціею въ гостинницахъ Дрез-
денъ и Шевалье, никакой Марьи Жуковой, да и вообще нн-

какихъ другихъ подозритёльныхъ лицъ тамъ не оказалось.

При допросѣ помѣщйкъ Черновъ отозвался, что онъ

ссоры и вражды ни съ кѣмъ не имѣлъ и подозрѣнія въпо-

кушеиіи на его жизнь ни на кого объявить не можетъ,

что Марью Жукову и такихъ лицъ, кои могли бы ожи-

дать его въ гостинницахъ Дрезденъ и Шевалье не знаетъ н

накопецъ, что по его мнѣнію, посягательство на его жизнь

или было дѣломъ личной къ нему мести или только послѣд-

ствіемъ желаиія пріобрѣсти вещественныя средстМ послѣ его

смерти.
Сдѣдственная коммисія, находя болѣе вѣроятнымъ по-

слѣднее предположеніе Чернова, командировала для секрет-
наго дознаиія одного члена на мѣсто родины Чернова, въ

калужскую губернію, какъ главное его мѣстопребываніе въ

жизни.

Жена Чернова Вѣра Михайлова, спрошенная этимъ члс-

номъ коммпсін въ нмѣніи мужа въ сѳлѣ Грабцовѣ, отозвалась,

что случай посягательства на жизнь ея мужа ей извѣстенъ, но

что при всемъ искреннемъ и совершенно естественномъ жѳ-

ланіи и готовности, какъ жены, открыть иди содействовать
открытію злоумышленниковъ, носягавшихъ на жизнь ея. му-
жа, она съ своей стороны никакого подозрѣнія объявить не
fiS сПШ <ГН0/КОКГ^П OTF П ЯОТЭЙОІООТІ вкйЯВр.О'ЙОЙ ОН®ЕѲТ#ЙТЭ
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можетъ, равно, кто бы по ея соображеніямъ могъ рѣшиться

на такой ноступокъ, не зиаетъ.

Между тѣмъ слѣдственная коммисія, пересматривая пе-

реписку, взятую въ квартирѣ самаго Чернова, пашла пись-

мо безъ подписи и безъ обозначенія времени, когда оно бы-
ло писано. Въ этомъ письмѣ выражено сѣтованіе женщи-

ны на отказъ Чернова въ ссудѣ ей денегъ и между про-
чимъ сказано: «дай Богъ вамъ почувствовать все горе, ка-

кое вы, богатый человѣкъ, доставили мнѣ; теперь зная до

васъ касающуюся тайну, отъ которой вся ваша жизнь зави-

ситъ, признаюсь, и могла бы быть вамъ полезна, да не за

что; вы меня сильно огорчили».
Черновъ объяснилъ, что письмо это онъ получилъ въ

августѣ или сентябрѣ 18S5 года отъ вдовы поручика Анны
Шабловской, съ которою познакомился въ маскарадѣ одного

нзъ московскихъ собраній, что онъ неоднократно по прось-
бамъ ея ссужалъ ее деньгами, но что постоянное повторсніе
съ ея стороны просьбъ о деньгахъ вынудило его отказывать

ей.

Шабловская, спрошенная въ слѣдствіе такого показанія
Чернова, объяснила, что точно послѣ отказа ей Черновымъ
въ денежной ссудѣ, она въ августѣ 18 5 5 года послала къ

нему письмо, въ которомъ упоминала о извѣстной ей таіінѣ,

относящейся до него. Тайна эта заключалась въ тОмъ, что

коротко ей знакомая дѣвица Софья Луковичь, искавшая слу-
чая познакомиться съ Черновымъ, бывши у ней, Шабловской,
въ началѣ августа, разсказывала ей, что одинъ молодой че-

ловѣкъ сдѣлалъ «й првдложеніе нанять въ Соколышкахъ дачу,
помѣстить въ ней дѣвнцъ вольнаго обращенія, заманить туда
Чернова, котораго страсть къ женщинамъ ей пзвѣстна, во

время пира напоить его до пьяна, всыпать ему въ вино усы-
пительнаго порошка и, когда онъ уснетъ, взять у него билеты
сохранной казны на имя неизвѣстнаго.

Дѣвнца пзъ дворянъ Софья Ильина Луковичь показала,

что вышеобъясненный планъ протнвъ Чернова она дѣй-

ствительно передавала Шабловской и что предложенъ онъ ей
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былъ отставньщъ штабсъ-ротмистромъ Николаемъ Телепне-
вымъ, въ слѣдствіе чего она, Луковичь, и полагаетъ, что ма-

шину прислалъ Чернову Телепиевъ.
Слѣдователн приступили въ допросу Телепнева, который,

при священническомъ увѣщаніи, скоро сознался, въ изго-

товленіи и присылкѣ къ Чернову адской машины, но въ от-

вѣтахъ своихъ разнообразно объяснялъ причины, побудившія
его къ этому дѣйствію.

Въ первоначальномъ отзывѣ, данномъ 20 декабря 1855
года, Телепиевъ объясиилъ, что машина, которая была при-
везена въ квартиру номѣщика Чернова, была сдѣлана по его,

Телепнева, плану для отсылки къ главнокомандующему въ

Крыму войсками князю Горчакову, какъ модель, чтобы онъ могъ

употребить друтія въ бблыпемъ размѣрѣ противъ непріятелей.
Машина эта сдѣдующаго устройства: сначала былъ сдѣланъ

ящикъ съ перегородкою, и вложенъ въ деревянную шкатул-
ку; въ ней утверждена скамеечка, а на ней поставлена мѣд-

иая запаянная кострюлька, для помѣщенія въ нее пороху; къ

кострюлькѣ проведены два пистолета дулами, а замками къ

одной сторонѣ наружиаго ящика, и когда въ кострюлю былъ
бы иасыпанъ порохъ и заряжены пистолеты, то при выдви-

гаііІгі крыши наружиаго ящика взведеииые курки пистолетовъ

должны были произвести выстрѣлъ и воспламенить иорохъ,
находящійся въ кострюлѣ, а за тѣмъ —взрывъ всей машины.

Когда машина была совершенно устроена, то она находилась

долгое время безъ заряда, потому что отсылать ее къ князю

Горчакову ему по расчетамъ оказалось дорого и безиолезно.
А потому, не зная, что сдѣлать съ машиною, и не находя

лучшаго употребленія для нея, какъ послать ее къ дворянину
Чернову, извѣстному ему, Телепневу, по слухамъ съ са-

мой дурной стороны, онъ, Телепиевъ, насыпалъ въ кострюлю
полтора Фунта пороху, замѣстивъ остальное пространство внут-
ренности ея древесными опилками, зарядилъ пистолеты, по-

ставилъ машину въ новый ящикъ, и приказалъ бывшему у

него, Телепнева, въ услужеиіи дворовому человѣку Гаврилѣ

Ларину отвести этотъ ящикъ въ гостинницу Пуаре, съ тѣмъ,
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Чтобы Оный Отща черезъ сторожа желѣзпоіі дороги былъ
отправлёііъ къ Чернову,' пОдъ т'Мъ пріёдіОгОмъ, что къ нему
означенный ящіікъ присдаиъ изъ С .-Петербурга, а для болі^
гааго удостовѣренія въ этомъ, прнклѣилъ печатный ярлыкь
отъ станціи с.-петербургской до московской, снятый имъ,

Телепневымъ, съ чемодана своего, который былъ посылаеиъ

по жедѣзной дорогѣ при поѣздѣ его пзь (/.-Петербурга въ

Москву. Цѣль посылки машины къ Чернову была та, чтобы
взрывомъ оной испугать его и, можетъ, быть, легко ранить,
по убить Чернова, а тѣмъ болѣе кого нибудь друга го изъ

окружающихъ его онъ, Телѳпневъ, не нмѣлъ ни малѣйшаго

помысла. Доказательствомъ этому служитъ то, что машина

была сдѣлапа для помѣщепіа пяти съ половиною Фунтовъ по-

роху, а онъ, Телепневъ, всыпалъ въ нее твлько полтора фун-
та, и то, что онъ, Телепневъ съ Черновымъ не только не-

прідтностей, по и знакомства не имѣлъ, никогда его не ви-

далъ, и кто его окружаетъ, не зпадъ. Слѣдовательно, убить
его, Чернова, или кого нибудь изъ живущихъ при немъ, ему,
Телепневу, не было никакого побужденія и цѣлп, и никто

изъ родныхъ Чернова и ностороннихъ его, Телеппева, къ

этому не подкупалъ и не подговаривалъ.
Во второмъ показаніи, данномъ 5 января 18о6 года,

Телепневъ прямо признался, что, посылая къ Чернову маши-

ну, онъ имѣлъ намѣреніе прсредствомъ взрыва ея убить его,

Чернова. Побуждешемъ же къ тому были слѣдующія причины. .

Въ декабрѣ 1853 года, бывши въ Калугѣ, ѣздилъ оиъ

въ село Грабцово къ Черновой, и иознакоиился съ нею и

потомъ два раза пріѣзжалъ въ Калугу и продолжалъ знакомство;
во время разговора при послѣднемъ свидаиін, бывшемъ вес-

ною 18 о 4 года, онъ Телепневъ, говорилъ Черновой, что же-

лалъ бы имѣть 300,000 руб. и ея любовь. Иа это Чернова
отвѣчада, что если бы. она сдѣлалась вдовою, то но пожа-

лѣла бы для него этой суммы. "Послѣ этого онъ сказалъ ей,
что будетъ стрѣляться съ мужемъ ея и убьетъ его. Чрезъ
день послѣ этого разговора къ нему явился отер Черновой,
каииіанъ Мдхаплъ Суражевскій, и предложилъ ему уиичто-
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жить Чернова, говоря, что дочь его Вѣра, будучи тогда вдо-

вою, не пожалѣетъ для него ничего и любовь ея црододжится
къ нему навсегда (,*). Бъ надеждѣ получить отъ вдовы Чер-
новой большой каниталъ, онъ Телепневъ согласился на пред-
ложеніе Суражевскаго и принялъ отъ него гіузырекъ съ ядомъ,

съ которьшъ посыдалъ своего чоловѣка Гаврилу Ларина два

раза въ Петербургъ, чтобы отравить Чернова чрезъ камерди-
нера Василья Афонасьева Шебякина, о близости котораго къ

Чернову узналъ случайно, не отъ Черновой; причемъ ирика-
залъ Ларину сказать Шебякину, чтобы онъ вылилъ посыла-

емую жидкость въ стаканъ воды, такъ какъ она безвредная
и наговорена съ цѣлію возобновить любшТь Чернова къ своей

женѣ, а чтобы Шебякинъ новѣрилъ .Этому, онъ, Телепневъ,
пнсалъ объ этомъ отъ имени Черновой записку, и, при вто-

ричной посылкѣ яда, послалъ Шебякину его рубашку, дан-

ную ему, Телепневу, Черновою совершенно случайно, по тому
поводу, что онъ отправлялся въ Петербургъ. Послѣ того Чер-
нова была въ Москвѣ и пзвѣстпла его чрезъ записку, что

она ѣдетъ въ Петербургъ. Поэтому опъ туда отправился и

къ нему въ гостинниду, по приглашен ію, пріѣзжала Чернова.
Въ это время онъ, напоминая ей про обѣщаиіе, когда она бу-
детъ вдовою дать ему 300,000 руб., предложилъ ей напи-

сать съ его словъ, что она дала ему письмо, съ тѣмъ, чтобы
онъ самъ непременно доставилъ его по адресу, что онъ, Те-

лепневъ, прочиталъ это письмо, и изъ содержанія онаго уз-
налъ желапіе ея. Черновой, уничтожить своего мужа, поче-

му хотя и возвратплъ ей письмо, по съ условіемъ, что если

послѣ этого мужъ ея, какимъ бы то ни было образомъ, ум-
ретъ неестественною смертію или скоропостижно, то онъ,

Телепневъ, имѣетъ право объявить подозрѣвіе на нее, а самъ

останется въ сторонѣ, Чернова это удостовѣреніе изъ довѣ-

рія къ нему написала, но потомъ онъ сжегъ его, чтобы по-

казать ей тѣмъ свое велнкодушіе и довѣріе. Болѣе чѣмъ чрезъ

{*) Капптапъ Суражевскій, за смертію, не быдъ спроШепъ по оговору,
взведенному на него Телепневымъ.
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мѣсяцъ послѣ того Чернова, возвращаясь въ Калугу, пріѣ-

хала въ Москву и была у пего два раза; въ это время онъ

замѣтилъ въ ней охлажденіе къ нему и по этому и самъ сд е-

лался равнодушнѣе къ исполненію своего плана, —убить Чер-
нова, однако, не " оставляя совершенно этого намѣренія, при-
думалъ отравить Чернова въ Сокольннкахъ чрезъ Луковичь,
которая впрочемъ этого намѣренія не знала. Когда же этотъ

планъ не удался, то онъ послалъ къ Чернову машину съ ка-

мердинеромъ своимъ Ларинымъ, котораго послѣ для отвода

подозрѣнія остригъ и услалъ. Если онъ, Телепневъ, и не объ-
яснялъ Черновой преступныхъ своихъ плановъ прямо, то она

все таки, услышавъ о намѣренін его стрѣляться и убить мужа
ея на дуэли, должна была объ этомъ объявить, но не только

сего не исполнила, а нап^отивъ увѣряла.его, что дасгь ему
милліонъ за избавленіе отъ мужа и написала ему особое выше-

изъясненное въ Петербургѣ удостовѣреніе. Почему онъ, Телеп-
невъ, увѣрепъ, что Чернова раздѣляла желаніе его убить ея

мужа и поощряла его къ тому обѣщаиіями награды.
Затѣмъ Телепневъ, во время производства слѣдствія, въ

пнсьмѣ на имя председателя коммисіи объявилъ, что онъ

былъ подкупленъ къ посылкѣ Чернову машины чрезъ Ви-
конта Шарлевиля, за 40,000 руб. сер.

Въ послѣдующихъ показаніяхъ своихъ, Телепневъ, отре-
каясь отъ этого оговора, объяснилъ, что выдумалъ его со-

вершенно ложно, причемъ присовокупилъ, что про ~ Чернову
можетъ сказать только то, что она красотою и довѣрчпвостью

нѣкоторымъ образомъ только усугубила безъ умысла шив-
шуюся у него мысль, данную Суражевскимъ, слѣдить за дур-
ными намѣреніями противъ нея. Черновой, мужа ея.

Жена коллежскаго регистратора Чернова, на предложен-
ные ей коммисіею вопросы отвѣчала, что познакомилась она

съ Телепневымъ 23 декабря 18S3 года, когда оиъ пріѣз-

жалъ въ имѣніе мужа ея, подъ именемъ князя Кочубея и

подъ предлогомъ торговать имѣніе. Послѣ того Телепневъ прі-
ѣзжалъ въ Калугу въ Февралѣ 18S4 года и она, продолжая
принимать его за князя и притомъ служащаго въ мини-
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стерствѣ внутреннихъ дѣлъ, надѣялась, что онъ можетъ по-

мочь по дѣламъ мужа ея и впдѣлась съ пимъ, Телѳпневымъ,

у знакомой купчихи Конюховой; тутъ онъ дѣііствительно между
разговорами сказалъ, что будетъ стрѣляться съ мужемъ ея,

на что она ему отвѣтила, развѣ онъ знакомъ съ ея мужемъ
п имѣлъ на него неудовольствіе; иотомъ онъ началъ дикто-

вать ей записку, что она покушалась на жизнь своего мужа.

Написавши эти слова, она, Чернова, не хотѣла продолжать
записку, потому что писала явную клевету на себя. Хотя она

на слѣдующій день, при свиданіи съ Телепневымъ, узнала,
что онъ не князь Кочубей и не можетъ имѣть вліянія на

дѣда мужа, но, будучи увлечена его умомъ и любезностію,
продолжала съ нимъ знакомство и пріѣзжала къ нему на квар-
тиру въ Калугѣ, Москвѣ и въ Петербургѣ. При одноМъ изъ

свнданШ въ Москвѣ Телепневъ, между обыкновенными раз-
говорами, показалъ ей пузырекъ съ жидкостью, называя ее

чистительною, и отдавалъ ей, съ тѣмъ,. чтобы она той жид-

кости дала мужу своему, но она, понявъ, что это какое нибудь
вредное вещество, отказалась принять и сказала, что объявитъ
объ этомъ предводителю; Телепневъ же, захохотавъ, сказалъ,

что его трудно обвинить и что скорѣе онъ самъ обвннитъ вся-

каго другаго. Послѣ этого разговора Телепневъ распрашивалъ
о всѣхъ родныхъ ея, равно какъ и о всѣхъ людяхъ, окру-
жающихъ мужа ея, и, узнавъ что у него служитъ камерди-
неръ Васнлій Шебякинъ, просилъ ее, Чернову, достать рубашку
этого человѣка. Хотя она, Чернова, понимала, что Телепневъ
намѣренъ привести къ исполненіе свой планъ, отравить мужа
ея чрезъ Шебякина, но, видѣвшн, что Шебякинъ искренно

расноложенъ къ ея мужу, и будучи увѣрена, что онъ не со-

гласится отравить его, а съ тѣмъ вмѣстѣ опасаясь оскорбить
Теленнева, къ которому чувствовала сильную привязанность,
она ие отказала въ иросьбѣ его, и потому, пріѣхавъ въ имѣ-

ніе Грабцово, взяла отъ жены Шебякина приготовленнуго ею

случайно его рубашку и отослала ее къ Телепневу;—300,000
руб. Телепневу не обѣщала, тѣмъ болѣе, что онъ выдавалъ

себя за человѣка богатаго; родитель ея Суражевскій съ мужемъ
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ея. Черновой, вражды не имѣлъ и на него Телепневъ явно

клевещетъ, что будто бы онъ предлагалъ ему ядъ, для от-

равленія ея мужа. О томъ, что Телепневъ говорилъ ей, Чер-
новой, .о . цамѣреніи своемъ стрѣляться съ ея мужемъ, она не

предупреждала потому, что не было причины іщъ стрелять-
ся, и притомъ же отъ мужа ея вполнѣ зависѣло принять
вызовъ Телепнева, или нѣтъ, почему и самая дуэль могла

вовсе пе состояться. При предложенін еД Телепневымъ жид-

кости и при распросѣ о людяхъ, окружающихъ ея мужа,
хотя она, Чернова, и понимала, что та жидкость не чисти-

тельная, а вредная, и что Телепневъ, для отравленія ея мужа,
намѣренъ, употребить кого нибудь изъ людей, особенно Ше-
бякина, котораго и рубашку, просилъ у ноя, нр. объ этомт.

ііланѣ Телепнева правительству не объявляла потому, что отъ

этого ее удержали: 1-е; страхъ, что она не можетъ изобли-
чить Телепнева;. 2-е, увѣренность въ людяхъ Чернова; 3-е не

полное еще убѣжденіе во вредномъ умыслѣ Телепнева, а также

и увѣренпос.ть, что онъ, по благородству чув.ствъ, не при-
ведетъ въ исііоленіе своего плана, ііодкрѣпляемая тѣмъ, что

побужденііі покуситься на жшшь мужа ея Телепневъ немогъ

имѣть шшакихъ. По тѣмъ самымъ побужденіямъ она, Чернова,
не объявляла мужу своему и Шебякину, о предполагаемомъ
ею умыслѣ Телепнева, Она. не пиедъявила подозрѣнія па Те-
лепнева, при спросѣ ея послѣ случая, бывпіаго съ ея муяѵемъ,

потому собственно: 1-е, что это подозрѣніе она должна была
основать на предложеніи Телепнева взять отъ него чиститель-

ное,, сдѣлаішозіъ въ его квартнрѣ, отъ чего удерживалъ ее

стыдъ; 2-е, что подозрѣніе ея на Телепнева заставило бы, до-
казывать означенное предложеніе его, сдѣланпое ей наедийѣ,

отъ , чего удерживалъ ее страхъ, что она не изобличить Те-
лепнева и подвергнется паказанію, какъ за ложный доносъ;
3-е, что Телрцневъ только однажды предложилъ ей, въіюнѣ

18|;4,года, взять чистительное для мужа,, ея, п после того,

при всЬхъ свид^ніяхъі ни разу, не напоминалъ о своемъ пла-

оѣ; вследствіе чего она, Чернова, была вполне ув'Ьрена, что

онъ оставіілъ свой гіланъ; І-е, что Телепневъ не могъ иміть
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никакой пользы отъ смерти мужа ея, следовательно она не

могла предполагать, что машина была прислана имъ.

На очныхъ ставкахъ Теленневъ согласился съ Черновою,
что записка, о покушенін будто бы на жизнь мужа, была

писана въ Калугѣ, въ домѣ Конюховой, причемъ объяснилъ,
что орудіемъ для отравленія Чернова жену его употреблять не

намѣревался и давалъ ей пузырекъ съ слабительнымъ кро-
тоновымъ масломъ, для того только, чтобы она подшутила съ

мужемъ; что объ отравленіи Чернова никогда и ничего ей

не говорилъ, и чта дѣйствительно, при предложеніи ей пу-

зырька съ тѣмъ масломъ для ея мужа, она, Чернова, говори-
ла, что объявитъ объ этОмъ предводителю дворянства; рав-
иомѣрно Теленневъ показалъ, что выдавалъ себяпредъ Чер-
новою за человѣка богатаго.

Затѣмъ Телепневъ на Формальной вопросъ о побужде-
ніяхъ, заставившихъ его покуситься на жизнь Чернова, объ-
яснилъ, что хотя намѣренія его на смерть Чернова онъ женѣ

его не сообщалъ и, послѣ неудачнаго съ простымъ слаби-

тельнымъ испытанія eя^ боялся дать ей даже малѣйшій на то

намекъ, но однако онъ былъ твердо увѣренъ, что Чернова,
будучи вдовою, по необыкновенной доверчивости къ нему,
дала бы ему болѣе трехъ сотъ тысячь рублей, если быимѣла

ихъ въ своихъ рукахъ.

Дворовый человѣкъ отца Телепнева, Гаврила Ларинъ, на
допросѣ члена сдѣдственной коммисіи и земскаго исправника
въ мценскомъ уѣздѣ, гдѣ онъ былъ взятъ съ билетомъ на

имя Ѳедора Гаврилова, показалъ, что, по заказу Телепнева,
сдѣланъ былъ столяромъ деревянный ящикъ; вънего потомъ

поставлена была кострюля, начиненная порохомъ, съ впаян-

нымъ стволомъ и маленькимъ нистолетомъ, и когда Телеп-
невъ эту кострюльку въ ящикѣ укрѣпилъ, то приказалъ ему,
Ларину, набить толченаго стекла изъ бутылокъ, которое онъ

укладывалъ самъ въ пустыя мѣста ящика. Послѣ того Телеп-
невъ и онъ, Ларинъ, обернули шкатулку войлоками, вложили

въ другой ящикъ, и заколотили гвоздями крышку. На третій

Ж. М. Ю. Т. XI. Ч. II. 42
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день, по приказанію Теіепнева, онъ, Ларинъ, отвезъ этотъ

я'щикъ въ гостинницу Пуаро, блнзъ л|елѣзноЙ дороги, и по-

ручилъ кондуктору отвезти ящикъ къ Чернову но адресу,
сказавъ при этомъ, чтобы онъ не перебидъ посылку со стек-

лянною посудою. Дня чрезъ два Телепневъ отправилъ его въ

Калугу, а оттуда онъ уѣхалъ въ Мцейскъ.
На догіросахъ въ слѣдствеииой комипсіи Ларинъ, под-

тверждая означенное показаніе свое, объяснилъ, что стекла

въ ящикъ всыпаны ^быдн безъ пего. Съ какою цѣдію озна-

■генный ящикъ былъ отправлеиъ къ Чернову, Телепневъ ему

не говорилъ, но онъ, Ларинъ, вндѣвши прежде, что къ ко-

стрюлькѣ припаянъ пистолетъ, догадывался, что ящикъ посы-

лается съ намѣрепіемъ убить Чернова. Объ этой посылкѣ но

объявлялъ онъ начальству потому, что исполиялъ волю своего

помещика и боялся ослушаться его. О взрывѣ машины онъ

услыхалъ въ Мцепскѣ отъ Телепнева, но о томъ, что имъ кто

иибудь былъ раненъ, не зналъ. До этого же случая Телеп-
„невъ посыдалъ его два раза въ Петербургъ къ камердинеру
Чернова, Василью Шебякину, для отдачи ему пузырька съ

какою-то жидкостью, съ тѣмъ, чтобы онъ влилъ ее въ воду,

когда Черновъ будетъ пить. Въ первую поѣздку Ларинъ до-

ставилъ Шебякину рубашку, переданную ему, отъ имени жены

Шебякипа, горничною Черновой, по Шебякнпъ пузырька
въ это время пе взялъ. Въ другой разъ, по приказанію
Телепнева, онъ, Ларинъ, передавая Шебякину пузырекъ съ

жидкостью, говорилъ ему, что это наговорная вода для возоб-
новденія любви Чернова къ его женѣ. Шебякииъ въ этотъ

разъ пузырекъ отъ пего иршіялъ. Но съ какою цѣлію посы-

лался тотъ пузырекъ съ жидкостью, ему, Ларину, Телепневъ,
не говорилъ.

Къ этому показанію Ларинъ потомъ добавилъ, что Те-
лепневъ . при отдачѣ ему билета но говорилъ, что пазвалъ его

Ѳедоромъ Гавриловымъ, и что онъ узиалъ объ этомъ тогда

уже, когда разстался съ Телепневымъ; почему п не могъ

просить его о перемѣнѣ билета, но ложнымъ именемъ по

назывался.
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Дворовый человѣкъ Чернова Василій Шебякинъ отозвался,

что Ларинъ давадъ ему пузырекъ въ послѣднігю свою иоѣзд-

ку въ Петербургъ. Не вѣря однако приворотному свойству
жидкости, онъ разбилъ пузырекъ объ мостовую и объ этомъ

ничего Чернову не говорилъ, опасаясь разсердить его.

Жена Шебякина АграФена Никифорова объяснила, что

рубашка къ ея мужу послана была Черновою по собствен-
ной ея, НикнФоровой, йросьбѣ.

Французскій подданный Виконтъ-де-Шарлевиль въ ого-

ворѣ Телепнева не сознался и на очныхъ ставкахъ не ули-
ченъ.

Въ такомъ видѣ настоящее дѣла, во исполненіѳ особаго'
Высочайшаго повелѣнія, поступило на разсмотрѣніе военно-

судной коммисіи, учрежденной при московскомъ ордонансъ-
гаузѣ, для сужденія Телепнева воепнымъ судомъ.

За тѣмъ Телеппевъ, въ коммисіи военнаго суда на до-

просѣ и въ рукоприкладствѣ подъ запискою изъ дѣла, изъя-

снилъ, что въ г;режнихъ показаніяхъ своихъ онъ напрасно
оклеветалъ Чернову, отца ея Суражевскаго иШарлевиля, въ

угодность членамъ слѣдственной коммисіи, которые иастой-

чпвостію и пристрастіеиъ исторгли у него Фалыпивыя пока-

занія. Нынѣ же показываетъ, что былъ знакомъ съ Черновою
и въ эго время слыхалъ о Черновѣ съ самой дурной стороны;
поэтому и рѣшился послать къ нему модель машины, ко-

торая у него была давно, чтобы напугать его и тѣмъ нака-

зать за жестокое обращеніе съ женою. Но о намѣренін его

какъ Чернова, такъ п другіе не знали и оиъ Черновой яда

для мужа не давалъ; удостовѣренія, упомянутаго въ его по-

казаніяхъ. Черновою нигдѣ писано не было, равно и онъ

посылалъ Ларина въ Петербургъ не съ ядомъ къ Чернову, а

по его, Телепнева, дѣламъ, а также не помнитъ, говорилъ ли

Черновой, что будетъ стрѣляться съ ея мужемъ; если же и

говорилъ подобныя Фразы, то быть можетъ въ шуточныхъ-
разговорахъ. Планъ заманить Чернова въ Сокольники и пе-

реписать у него номера билетовъ, предлагалъ оиъ Луковнчъ
(7ь тою цѣлію, чтобы она дала ему денегъ взаймы.

42 *
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Коммисія военнаго суда, по разсмотрѣніи сего дѣла, за-

ключила: Телепнева, за намѣреніе его убить Чернова, лишить

всѣхъ правъ состояііія и сослать въ каторжную работу въ

крѣпостяхъ на десять лѣтъ. Генералъ-Аудиторіатъ рѣшеніемъ,

Высочайше утвержденнымъ, замѣнилъ ссылку Телепнева на

работы въ крѣпостяхъ, работою въ рудникахъ, а разсмотрѣ-

ніе вины другихъ прикосновенныхъ къ дѣлу дицъ предоста-
„ вилъ гражданскому начальству.

По поступленіи такимъ образомъ дѣла на разсмотрѣніе

рбщихъ судебныхъ мѣстъ, Гаврила Ларинъ въ дополнительныхъ

своихъ показаніяхъ объяснидъ, что онъ ѣздилъ въ Петербургъ
съ письмами къ чиновнику Бурнашеву, а не съ ядомъ. Въ
устройствѣ машины Тедепневу не номогалъ и отвозилъ ее къ

кондуктору, для доставленія Чернову, по приказанію Телеп-
нева, полагая, что модель должна быть отправлена въ Нико-
лаевъ къ главнокомандующему и не иначе, какъ чрезъ Чер-
нова. Показаніе же его о томъ, что будто бы онъ обо всемъ

знадъ, онъ вынужденъ былъ подписать, вслѣдствіе пристра-
стныхъ съ нимъ дѣйствій слѣдственной коммисіи.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Чернова, допущенная къ прочтенію
всѣхъ данныхъ ею при слѣдствіп отвѣтовъ, отвергая нѣкоторые

изъ прежнихъ своихъ показаній, въ прошеніи, поданномъ

въ надворный судъ, объяснила, что болѣзнешюе состояніе, въ

которомъ она была взята изъ пмѣнія своего подъ арестъ, уни-
женіе, сопряженное съ такимъ дѣііствіемъ, разлука съ дѣтьми,

быстрота ѣзды и содержаніе подъ строжайшимъ арестомъ
во все продолженіе слѣдствія, ввергли ее въ такое безсознатель-
иое состояніе, что она не могла ясно припомнить, какіе пред-
лагали ей вопросы, и что она отвѣчала Прочитавъ же всѣ

свои отвѣты, она убѣдидась, что въ ннхъ дѣііствителыю вклю-

чены такія слова и цѣлыя Фразы, которыя вовсе не соотвѣт-

ствуютъ истинѣ событія, и могли быть подписаны ею лишь

въ безсознательномъ состояпіи по вышеобъясненнымъ прнчи-
намъ; вслѣдствіе сего она находить: 1, въ отвѣтахъ ея вклю-

чены слова, что Телепневъ сказадъ, что будетъ стрѣляться съ

ыужемъ ея, но слово стрѣляться включено неправильно, по-
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тому что Телепневъ намекнулъ только о возможности имѣть

съ мужемъ ея дуэль, не говоря о намѣреніи стрѣляться съ

ннмъ, а потому, какъ намекъ этотъ не .имѣлъ никакого

значенія, то она объ этомъ и не объявляла и совершенно
забыла; 2, помѣщенное въ отвѣтахъ слово, будто лна пони-

мала, что въ предлагаемомъ пузырькѣ заключалось что нибудь
вредное, далеко не выражаетъ той мысли, которую она имѣла,

ибо она не понимала, а только подумала пли предположила,
что духи, бывшія въ пузырькѣ, принятыя внутрь, могутъ быть
вредны; притомъ Телепневъ говорилъ о духахъ въ піуткѣ,

о которой ей не было основанія доводить до свѣдѣнія кого

нибудь; 3, показаніемъ жены Шебякина доказывается, что

рубашка послана была сею посдѣднею по собственному произ-
волу, слѣдовательно этимъ опровергается показаніе ея. Чер-
новой, что будто бы она присылала Телеппеву ту рубашку
и предполагала о намѣреніи его употребить, для отравленія
ея мужа, кого нибудь изъ людей, при распросѣ о ихъ име-

пахъ. Затѣмъ оказываются неправильными помѣщенныя въ

ея отвѣтахъ основанія ея: почему она не донесла о предполо-
жепіи своемъ въ преступности намѣренія Телепнева. Не имѣя

также никогда прямаго и основательнаго подозрѣнія, чтобы
для Телепнева была какая нибудь польза покуситься на жизнь

мужа ея, она не могла подозрѣвать его, Телепнева, въпри-
сылкѣ къ мужу ея машины, и только поняла уже послѣ, когда

предъ нею были раскрыты коммисіею всѣ покушенія Телеп-
нева на жизнь мужа ея, что онъ старался завлечь и ее во

всѣ свои дѣйствія,-которыя могли бы набрасывать тѣнь по-

дозрѣнія, будто она понимала планъ его, дабы послѣ, если

бы этотъ планъ исполнился, принудить ее оставить всякое

преслѣдованіе, и такъ сказать, держать ее въ рукахъ.
і-й Департаментъ московстю надворпаго суда, по раз-

смотрѣніи сего дѣла, заключилъ: 1) жену Чернова, Вѣру Ми-
хайлову, ни въ какомъ законопротивномъ поступкѣ не со-

знавшуюся, не обличенную и въ нѣкоторыхъ случаяхъ оправ-
данную свйдѣтелями, по силѣ 97 ст. улож., отъ суда и слѣд-

ствія освободить. 2) Двороваго человѣка Ларина за пере-
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дачу дворовому чѳмвѣку Шѳбякину пузырька съ наговорен-
ною водою, безъ всякаго злаго умысла, по сплѣ 97 ст. улож.,
отъ суда освободить, а въ томъ, что Телеппевъ при неиъ

вставлялъ въ ящикъ кострюльку, начиненную порохомъ, къ

которой былъ припаянъ стволъ, самъ набилъ бутылокъ для

наполненія ящика, вставлялъ оный въ другой, а потому до-

гадывался, что ящикъ посылается съ намѣреніемъ убить Чер-
нова, —по разнорѣчивымъ показаніямъ объ этомъ предметѣ

его, Ларина, по силѣ 1177 ст. хѵ т. св. зак. угол., оста-

вить въ сильномъ подозрѣніи и выслать изъ Москвы, съ

воспрещеніемъ проживать въ обѣихъ столицахъ.

Московская уголовная палата, отвергнувъ основанія, при-
нятыя надворньшъ судомъ къ разрѣшенію настоящаго дѣла,

заключила; 1) двороваго человѣка Телепнева, Гаврилу Ларина,
за прпготовленіе и передачу маНганы, начиненной порохомъ
и стекломъ, въ квартиру Чернова, по приказанію помѣщика,

сь созианіѳмъ, что взрывомъ этой машины могутъ быть на-

несены тяжкія раны и другія повреждснія здоровью, на ос-

нованіи 35 ст. п. ѵ 1952 ст. улож., лишить всѣхъ особен-
ныхъ, лично и по состояпію присвоенныхъ ему правъ и пре-
имуществъ, наказать при полиціи, чрезъ нижнихъ полицей-
скихъ служителей, розгами пятьюдесятью ударами, и отдать

въ исправительныя арестантскія роты гражданскаго вѣдом-

ства на одинъ годъ; въ случаѣ же неспособности его къ ра-
ботамъ въ оныхъ, поступить съ нимъ по 83 ст., а потомъ

по 51 ст. улож. Взысканіе же издержекъ по сему дѣлу къ

пополненію оныхъ обратить, согласно 63 ст., улож., на дво-

роваго человѣка Гаврилу Ларина или имущество его, какое

у него оказаться можетъ, а въ знаніи, что передаваемый
Шебякину пузырекъ былъ съ ядомъ, его, Ларина, на осно-

ваніи 1177 ст. хѵ тома св. зак., оставить въ подозрѣніи. 2)
Жену коллежскаго регистратора Вѣру Михайлову Чернову по

предмету недоведенія до свѣдѣііія надлѳжащаго начальства

объ объявленномъ ей на словахъ умыслѣ Телепнева стрелять-
ся на дуэли съ ея мужемъ и убиТь его, по предмету напи-

санія въ городѣ Калугѣ записки о покушеніи на жизнь му-
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жа, какъ объ умыслѣ но исполнившемся, и подобной же за-

писки въ С.-петербургѣ, по силѣ 16 ст. отд. 1, 97, 117 н

118 ст. улож.-і освободить отъ суда, ие подвергая никакой

ответственности; а по предмету предложешя сіі Телепневымъ
пузырька, ея, Чернову, въ тоиъ, что она знала что въ пу-
зырькѣ заключался ядъ для отравленія ея мужа, на оспова-

ніи 1177 ст. хѵ тома, оставить въ подозрѣнін. Въ принятін
же участія въ преступлепіи Теленнева противъ ея мужано-
средствомъ устроенной машины, случившемся въконцѣ185о

года, какъ несознавшуюся, Телепневымъ и ни кѣмъдругпмъ

въ томъ неоговоренную, и закономъ опредѣленнымъ доказа-

тельствомъ необлнченную, по силѣ 97 ст. улож., отъ суда

освободить. '

По постуйленін дѣла въ 6-й департамеитъ сената, аизі

онаго въ общее собраніе московскпхъ департаментовъ сената,

между сенаторами послѣдовало разногласіе. Одни сенаторы
принимали заключеніе надворнаго суда, друтіе соглашались

съ приговоромъ уголовной палаты, пѣкоторые соглашались

съ надворнымъ судомЪ относительно Черновой и принимали
мнѣніе палаты относительно Ларина; другіе напротивъ того

соглашались съ надворнымъ судомъ относительно Ларина н съ

уголовного палатою относительно Черновой. .

По разсмотрѣнін дѣла на консультации, г. управлявши!
мииистерствомъ юстиціи въ предложеніи правительствующему
сенату изложнлъ слѣдующее мнѣніе относительно обоихъ под-

судимыхъ:
і. Относительно Черновоіі. Чернова, сознаваясь въ зна-

комстве съ Телепневымъ н неодпократіюмъ его посѣіценіи ее,

оправдываетъ себя расноложеніемъ, которое она чувствовала
нъ нему, й относительно нзвѣстныхъ еіі поступковъ Теленне-
ва, выража'вшихъ престуипыя намѣренія противъ ея мужа,
объяснястъ, что не считала нхъ сознательными и но думала,
чтобъ они могли перейти въ дѣло и повлечь за собою вред-
ііыя послѣдствія. Въ участін см. Телепневымъ въ замыслѣ на

жизнь мужа, посредствомъ особой машины, Чернова действи-
тельно не навлекаетъ на себя нодозрѣнія. Проязведеннымъ
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слѣдствіемъ не обнаружено на это юридическихъ уіикъ. Рав-
но нѣтъ ноложительныхъ доказательствъ и къ нзобличенію
ея въ сообществѣ съ Телепневымъ въ намѣреніяхъ подверг-
нуть мужа опасностямъ дуэли или отравить его. Отсутствіѳ

возможности постановить обвинительный ириговоръ о сооб-
ществѣ ея на счетъ дуэли и отравленія, доказывается тѣмъ,

что объясненія Черновой о причинѣ необъявленія о такихъ

замыслахъ Телепнева, не противорѣчатъ дѣйствительности и

содержать въ себѣ нѣкоторые доводы вѣроятія. Въ самомъ

дѣлѣ, принятіе вызова зависѣло вподнѣ отъ Чернова и онъ

могъ всегда отказаться отъ дуэли. Такъ оправдываетъ необъ-

явленіе и сама Чернова. Что же касается неизвѣщенія ею

ни мужа, ни начальства, о предложеніи ей Телепневымъ,
для мужа, пузырька съ жидкостью, то здѣсь нельзя не при-
нять въ уваженіе, что Телепневъ никогда не говорилъ ей про
отравленіе собственно, и, показывая пузырекъ, пазывалъ быв-
шую тамъ жидкость чистительнымъ, а Чернова даже и объ
этомъ, какъ подтверждаетъ самъ Телепневъ, хотѣла объявить
предводителю дворянства. Но, въ дѣлѣ есть двѣ важныя улики,
которыя хотя и не изобличаютъ ее, нонаводятъ сильное по-

дозрѣніе въ томъ, что она если не въ это самое время и не

ранѣе, то послѣ, все таки, имѣла мысль не препятствовать
замыслу Телепнева и даже облегчить ему возможность испол-

непія его намѣренія. Улики эти: а) продолженіе ею знаком-

ства съ Телепневымъ, не взирая на то, что ранѣе онъ пред-
лагалъ ей пузырекъ съ жидкостью, причемъ она," по соб-
ственнымъ ея словамъ, догадывалась, что въ пузырькѣ что

либо вредное, и б) передача ею, всдѣдъ за симъ, Телепневу
рубашки камердинера мужа, хотя сама она понимала, что Те-
лепневъ просилъ рубашку въ намѣреніи употребить ее, какъ

средство для вѣрнѣйшаго достиженія своего замысла. По симъ

основаніямъ и, согласно 308, 309, 310, 313, 341, и 2иЗ
пунк. 343 ст. хѵ т. св. зак. угол. кн. 2, слѣдуетъ признать,
что Чернова навлекаетъ на себя сильное подозрѣпіе въ томъ,

что она, питая нерасположеніе къ мужу, намѣренно не объ-
являла о замыслѣ Телепнева на жизнь его.
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п. Относительно Ларина} 'Въ знаніи о настоящей цѣли

изготовленія машины Ларинъ не сознался. Но возможность нѳ

доумѣвать въ томъ совершенно исключается слѣ дующими об-
стоятельствами: а) Ларинъ зналъ о знакомствѣ Телепнева съ

Черновой; б) еще прежде нежели было приступлено къ устрой-
ству машины, Ларинъ, по нриказашю Телепнева, ѣздилъ къ

камердинеру Чернова съ, предложеніемъ наговорной воды,

для возвращёнія въ Черновѣ любви къ женѣ; в) Ларинъ по-

могалъ Телепневу въ приготовленіи машины; г) видѣлъ внут-
реннее ея устройство; д) отвозилъ ее, по приказапію Телеп-
нева, для передачи Чернову; е) догадывался о назначеніи ея

для убіііства Чернова, и, не смотря на это, не только не оста-

новился въ передачѣ, но еще предостерегъ при этомъ кон-

дуктора, которому отдавалъ посылку, чтобы тотъ обращался
съ нею осторожнѣе, и не перебялъ находящуюся тамъ стек-

лянную посуду. Уже одно то обстоятельство, что Ларинъ, до-

гадываясь о назначеніи машины, сдѣлалъ такое предостере-
женіе кондуктору, навлекало бы на Ларина сильнѣйшее по-

дозрѣніе въ преступпомъ содѣйствіи Телепневу, но въ связи

съ другими уликами и особенно въ виду того, что Ларинъ
уже изъ поѣздки съ наговорною водою мбгъ вывести заклю-

ченіе о сомнительности отношеній Телепнева къ Чернову,
предостереженіе это ведетъ къ рѣшительному убѣжденію,

что Ларинъ нимало не сомнѣвался въ настоящемъ назна-

ченіи машины (хѵ т. кн. 2-й, ст. 303, 309 и 341).
Наказаніе участникамъ преступленія опредѣляется, на осно-

ваніи 129 ст. уголов. улож., по мѣрѣ оказаннаго содѣйствія,

одною или двумя степенями ниже того, коему подвергаются
главные виновные. Принимая на видъ, что на дѣйствія Ларина
имѣли отчасти ѣліяніе: 1) приказанія Телепнева, который былъ
сыномъ его владѣльца, и 2) легкомысліе, свойственное молодому
возрасту, (Ларину былъ тогда 23 годъ), слѣдуетъ назначить ему
наказание двумя степенями ниже противъ Телепнева, именно,

по 4 степ. 21 ст. улож. о нак. Самая мѣра паказанія мо-

жетъ быть опредѣлена Ларину нисшая, во вниманіѳ къ бе-
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зупорному его сознанію въ началѣ слѣдствія (2 пукк. 116 ст.

уложенія). Посему и на оспованіп 2002 и 29 ст, улож. Іа-
ринъ Бодлежитъ: лишеііію всѣхъ правъ состоянія, наказанію
плетьми чрезъ палачей шестьюдесятью ударами съ наложенімъ

клеіімъ, и ссылкѣ въ каторжныя работы въ крѣпостяхъ на де-

сять лѣтъ, а затѣмъ поселенію навсегда въ Сибири. Сверхъ
того, согласно съ 64 ст. улож., онъ должеиъ участвовать сво-

нмъ имуществомъ въ платежѣ судебныхъ издержекъ, при не-

состоятельности Телепнева къ возмѣщенію ихъ. Затѣмъ по дѣ-

лу усматривается, что генералъ-аудиторіатъ, суднвшіи главна-

го виновнаго Телепнева, облегчилъ ему наказаиіе сокраще-
ніемъ времени каторжныхъ работъ на Уз, на основ. 22 ст.

Всемилостивѣйшаго манифеста 26 августа 1836 года, отно-

сящейся до осужденныхъ. Въ 4 пунктѣ именнаго указа, объ-
явлепнаго сенату военнымъ мшшстромъ 22 сентября 1856 го-

да и послѣдовавшаго въ разъясненіе статей приведеннаго ма-

нифеста, изложено: престушшкамъ, которые изъяты по зако-

ну отъ тѣлесныхъ наказаній, но по тоже число (т. е. 26

августа 1836 года, когда послѣдовалъ Всемидостивѣйшій ма-

ниФестъ), осуждены иди подлежатъ ссылкѣ въ каторжную ра-

боту, уменьшить время сихъ работъ, ограничивъ ихъ для осуа^
деішыхъ къ работѣ безъ срока—20 годами, а для прочихъ,

сокративъ опредѣленные сроки одною третьею частію. На ос-

нованіи же Высочайше-утвержденнаго мнѣнія государственнаго
совѣта 12 ноября 1^36 г., осуа^декнымн называются тѣ, о ко-

торыхъ нриговоръ судебиаго мѣста, имѣвшаго право постановить

о ннхъ (по роду дѣла и по званію подсудимаго) окончательное

рѣшеніѳ послѣдовалъ до манифеста. Рѣшеніе уголовной палаты о

Іаринѣ, (подлежащемъ суду гражданскаго вѣдомства), состоя-

лосьпослѣ Всемилостивѣйшаго манифеста 26 августа 1836 года.

Вслѣдствіе сего, Ларинъ не можетъ воспользоваться мило-

стями, дарованными для осужденныхъ гражданскаго вѣдомства.
Но принимая во вшшаніе, что главному по сему дѣлу винов-

ному сдѣлано было на оспованіи Всемнл.остивѣйшаго мани-

феста облегченіе въ слѣдующемъ ему по закону наказанін,
иредставляется сообразнымъ съ справедливостью оказать н
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Ларину такое жѳ облегченіе, прѳдставивъ о семъ на Всеми-
лостивѣйшее воззрѣніе его императорскаго величества . Чтоже
касается до передачи Ларинымъ жидкости камердинеру Чер-
нова, то по этому предмету Ларинъ долженъ быть освобож-
денъ отъ суда, такъ какъ въ дѣлѣ нѣтъ ни доказательствъ,

чтобы Ларинъ зналъ про намѣреніе Телепнева отравить Чер-
нова, ни точнаго удостовѣренія —какая именно была та жид-

кость. Изъ дѣла также видно, что Ларинъ имѣдъ у себя би-
летъ для- жительства, выданный ему Телепневымъ на чужое
имя. Но за отсутствіемъ доказательствъ, чтобъ Ларинъ зналъ

о подлогѣ, при выдачѣ билета, и назывался тѣмъ именемъ,

на чье былъ выданъ билетъ, не слѣдуетъ вмѣнять Ларину въ

вину имѣніе имъ у себя такого билета, (хѵ т. св. зак. кк

2-й ст. 304;.
По симъ основаніямъ г. управлявшій мипистерствомъ юсти-

ціи полагалъ 1) Вѣру Чернову оставвть въ сильномъ подозрѣнін

въ томъ, что она, питая нерасположеніе къ мужу, намѣрепно не

объявляла о замыслѣ Телеплева па жизнь его; по предмету же

участія въ покушепіи Телепнева на жизнь Чернова, посред-
ствомъ особой машины, отъ суда освободить. 2) Двороваго
человѣка помѣщика Николая Телепнева, Гавріила Герасимова
Ларина, 26 лѣтъ, признать участникомъ въ покушеніи Телеп-
нева на жизнь Чернова, посредствомъ особой машины. 3)
Повергнуть на благоусмотрѣпіе его императорскаго величества,

пе благоугодно ли будетъ повелѣть, чтобы Ларина, по лише-

ніи всѣхъ правъ состояпія и иаказаніи Плетьми шестьюдесятью

ударами, съ наложен іемъ клеймъ, сослать въ каторжныя
работы въ крѣпостяхъ на шесть лѣтъ и восемь мѣсяцевъ. 4)
По истеченш срока каторжныхъ работъ, поселить Ларина на-

всегда въ Сибири. 5) На вознаграждепіѳ судебныхъ пздер-
жекъ, при несостоятельности Телепнева къ возмѣщёнію нхъ,

обратить имущество Ларина, какое окажется принадлежащимъ
ему; въ случаѣ же, если н за симъ будетъ оставаться недо-

имка, принять ее, согласно 31 ст. хѵ тома св. зак. кп. 2-й,
на счетъ казны. 6) По обвийенію въ участіи въ намѣреніи

Телепнева отравить Чернова, посредствомъ какой то жидко-
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сти, переданной Ларинымъ, ло приказанію Телепнева, камер-
динеру Ч.ернова, освободить Ларина отъ суда, не вмѣняя Ла-
рину въ вину и проживанія съ билетомъ на чужое имя.

По несогласію сенаторовъ съ таковымъ мнѣніемъ уара-
влявшаго министерствомъ юстиціи, дѣло восходило до государ-

ственнаго совѣта, гдѣ также послѣдоваю между членами раз-
ногласіе.

государь императоръ , разсмотрѣвъ таковыя разныя мнѣ-

нія, Высочайше повелѣть изволилъ: 1, вдову коллежскаго ре-

гистратора Вѣру Чернову оставить въ подозрѣніи въ томъ,

что она, іюдъ вліяніемъ непріязни къ своему мужу, съ на-

мѣреніемъ не объявила о умыслѣ Телепнева на его жизнь; 2,
двороваго человѣка Телепнева Гаврила Ларина оставить въ

сильномъ нодозрѣніи -въ томъ, что онъ достовѣрно зналъ о

покушеніи на жизнь Чернова, посредствомъ смертоносной ма-

шины и 3, по всѣмъ прочнмъ . обвииеніямъ, какъ Чернову,
такъ и Ларина отъ суда освободить, и употребленныя нона-

стоящему дѣлу судебныя издержки, въ случаѣ несостоятель-

ности Телепнева и наслѣдниковъ его, принять на счетъ казны.
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В. 1H0CTFA1BAS.

Процессъ по обвиненію Бютемейтера въ травленіи
своего сына.

Въ пятидесятыхъ годахъ въ деревнѣ Швебдѣ, лежащей
недалеко отъ города Эшвегена въ великомъ герцогствѣ гес-

сенъ-кассельскомъ, жило семейство Миллеръ, состоявшее изъ

престарѣлыхъ супруговъ, пхъ дочери Христины и ея неза-

коинорожденнаго четырехлѣтняго сына Фридриха-Вильгельма.
2 октября 1851 года Фридрихъ-Вильгельмъ прибѣжалъ

очень веселый къ своей бабушкѣ, которая въ то время была
занята работою, и закричалъ ей: «бабушка, я былъ у отца

и онъ мнѣ что то далъ». «Что такое, дитя, пирожокъ или

сахару?» спросила старуха. «Нѣтъ». «Такъ онъ далъ тебѣ

выпить чего иибудь изъ стакана», продолжала старуха. «Нѣтъ»,

отвѣчалъ мальчикъ, «онъ далъ мнѣ чего то сладкаго изъ завер-
нутой бумажки», Затѣмъ мальчикъ побѣжалъ къ дѣду^, чтобы
сообщить ему также о счастливомъ событіи. Разговоръ, по-

добный предъидущему, повторился между ними, нослѣ .чего

мальчикъ ушелъ на улиду играть съ своими товарищами.
Однако весьма скоро онъ опять прибѣжалъ къ своей бабуш-
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кѣ, жалуясь на боль въ желудкѣ. Ей нѳ было времени съ

нимъ заняться, а потому онъ отправился къ своему дѣду, ко-

торый тотчасъ получилъ подозрѣніе, что отецъ ребенка, Виль-
гельмъ Бютемейстеръ, сдѣлалъ съ нимъ что то недоброе. Подъ
вліяніемъ этого подозрѣнія онъ спросилъ ребенка: «ты былъ
въ комнатѣ твоего отца? .—«Да». —«Зачѣиъ ты пошелъ къ

нему?».— «Онъ меня позвалъ» «Ты былъ съ нимъ одинъ?». —
«Да» ;—-«Отчего ты не нринесъ мнѣ этой хорошей вещи?». —
«Отецъ, сказалъ мнѣ, чтобы я все сьѣлъ одинъ».

, Эти отвѣты усилили нодозрѣніе старика и онъ далъ ре-
бенку молока, зная, что это хорошее средство противъ отравы
Но боль усиливалась, началась сильная рвота, ребекокъ со-

вершенно поблѣднѣлъ, его дыханіе стадо тяжело и голосъ

слабъ, страшная жажда мучила его, но желудокъ не удер-
живалъ молока, которое давали для ея утоленія. Побѣжали

за матерью, которая, увидя страданія ребенка, прежде всего

спросила его: «тебѣ что нибудь далъ отецъ?; ты былъ съ

нимъ одинъ». Она затѣмъ нобѣжала въ домъ Бютемейстера,
чтобы спросить у него лекарства для спасенія ребенка или

чтобы услышать отъ него самаго, что разсказанное ребен-
комъ была неправда. Не найдя его дома, она возвратилась
тотчасъ домой. Ребенокъ становился между тѣмъ все холод-

нее н холоднѣе и мать тщетно старалась согрѣть его. Онъ
вскорѣ умеръ. Разсказанное нами происшествіе продолжа-
лось не болѣе двухъ часовъ.

Семейство Миллеръ, видя смерть ребенка, было увѣрено,

что онъ отравленъ. Дѣдъ говорилъ собравшемуся предъ дверьми
народу: «Знаете ли, что случилось съ ребенкомъ? Его отра-
вилъ его собственный отецъ». Это публичное обвиненіе воз-

будило въ деревнѣ сильное подозрѣніе иротивъ Бютемеіістера.
Бургомпстръ сообщилъ о случившемся мѣстнымъ вла-

стямъ въ Эшвегенѣ, по распоряженію которыхъ былъ произ-
ведеиъ медиципскій осмотръ трупа. По заключепію медиковъ,

выраженіе лица ребенка было покойное, какъ будто онъ

спалъ, глаза вполовину открыты, глазныя яблоки потемнѣли
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и впали, зубы были стиснуты, пальцы согнутыя, ногти со-

вершенно синія, изъ рта текла бѣловатая жидкость, отъ ко-

торой издыхали садившіяся па нее мухи, желудокъ былъ си-

неватаго цвѣта и расишрепъ.
Вскрытіе трупа показало, что ^ольшія и малыя кишки

были краснаго цвѣта. —Внутренняя слизистая перепонка была
воспалена и можно было различать кговоносные сосуды н

вытекшую кровь. Печенка и селезенка были краснаго цвѣта

н переполнены кровью. Желудокъ былъ почти что цвѣта

краснаго кирпича и на задней сторонѣ было темнокраснова-
тое пятно въ полтора дюйма въ поперечиикѣ. Оно содержало
въ себѣ бѣловатую жидкость, которая пахла молокомъ. Сли-
зистая перепонка желудка была весьма воспалепа и носила

на себѣ слѣды излившейся крови. Мозгъ былъ преиеполненъ
кровью. Химическое разложеше внутренностей желудка открыло
въ немъ около восьми грановъ мышьяку. —Медицинское сви-

дѣтельство оканчивалось заключеніемъ, что Фрндрихъ-Виль-
гельмъ Миллеръ умеръ отъ отравы мышьякомъ.

Слѣдователь, имѣя въ виду обстоятельства, сопровож-
давшія смерть ребенка, нашелъ необходимымъ сдѣлать обыскъ
въ домѣ Бютемейстера. Въ ящикѣ его бюро, который обык-
новенно былъ запертъ, нашли маленькую синюю бумажку,
содержащую въ себѣ бѣлый порошокъ. На ней было напи-

сано «мышьякъ». Когда спросили Бютемейстера, не мышьякъ

ли это, онъ отвѣчалъ, что вовсе не зналъ о томъ, что у него

былъ этотъ порошокъ. Бумажка лежала однако между ве-

щами,- которыя Бютемейстеръ употреблялъ ежедневно.

3-го октября Бютемейстеръ былъ арестованъ. Жандармъ
вмѣстѣ . съ бургомпстромъ явились въ его квартиру и нашли

его пишущимъ. Жандармъ предложилъ ему слѣдовать за пнмъ

въ квартиру бургомистра. Бютемейстеръ, не спрашивая о

причинѣ своего ареста, просилъ, чтобы ему позволили окон-

чить тѣ счеты, которыми онъ занимался, затѣмъ хладно-

кровно закрылъ свое бюро и отправился къ бургомистру.
Здѣсь онъ разговарпвалъ около часа съ сторожившими его
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двумя крестьянами, но въ продолженіи всего этого времени
ни разу не упомянулъ о своемъ арестѣ. На предложеніе
жандарма нообѣдать, онъ отвѣчадІ, что не имѣетъ апетита.

Когда вошелъ каммергеръ и объявилъ ему, что онъ аресто-
ванъ по подозрѣнію въ отравленіи сына Христины Миллеръ,
онъ замѣтилъ: «я такъ и думалъ».

На первомъ допросѣ обвиняемый ноказалъ, что онъ всту-
пилъ въ связь съ Христиною Миллеръ въ 1846 году и что

нлодомъ ея было рожденіе ребенка. Онъ убѣдилъ Христину
не объявлять его отцемъ ребенка, хотя и обѣщалъ содержать
его и дѣйствителыю издержалъ на него 200 талеровъ. Онъ
очень любилъ своего сына, но стараяся не выказывать этого,

чтобы не открыть своей незаконной связи. О его смерти оиъ

впервые услышалъ 2 октября за ужиномъ отъ своей жены,

которая сказала ему, что Христина Миллеръ приходила съ

извѣстіемъ о случившемся несчастіи и просила денегъ на по-

хороны.

Затѣмъ онъ ноказалъ, что 2 октября видѣлъ ребенка
только одинъ разъ, около двухъ часовъ, когда онъ шелъ въ

домъ за табакоиъ и встрѣтилъ его на дорогѣ, въ домѣ оиъ

пробылъ съ четверть часа и затѣмъ возвратился въ поле, гдѣ

и оставался до шести часовъ. Онъ увѣрялъ, что можетъ при-

сягнуть самымъ торжественнымъ образомъ въ томъ, что онъ

вполнѣ невиненъ въ смерти ребенка.

Единственный свидѣтель, говорившій противъ Бютемей-
стера, былъ малепькій Фридрихъ-Вильгельмъ, голосъ котораго
умолкъ навѣки. Его свидѣтельство могло быть передано те-

перь по слуху, но если бы онъ даже и жнлъ, то его пока-

занія были бы только показаніями маленькаго дитяти. Съ
другой стороны всѣ прочая- обстоятельства не только не опро-
вергали, но даже вполнѣ подтверждали его слова. Такъ между
прочимъ Фридрихъ-Вильгельмъ говорплъ своему дѣду и бабкѣ,

что онъ былъ въ домѣ своего отца и нѣкоторые свидѣтели

показывали также, что около того времени, когда должно
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было иослѣдовать отравленіе, они видѣли его недалеко отъ

дома обвиняемаго.

Согласно существующему въ гермапскомъпроцессѣ пра-

вилу, было признано необходимымъ произвести дознаніе о

характерѣ и поведеиіи обвиняемаго.

Прежде всего обратились къ его счетамъ, въ которыхъ былъ
открытъ недостатокъ въ 500 талеровъ Бютемейстеръне могъ
объяснить, на что издержана эта сумма. Затѣмъ оказалось,

что онъ соблазнилъ Христину Миллеръ обѣщаніемъ жениться

на ней, какъ скоро онъ успѣетъ выхлопотать разводъ съ своею

женою. Сначала онъ положительно утверждалъ, что не да-

валъ такого обѣщанія, но потомъ былъ принужденъсознать-

ся, когда ему показали обручальное кольцо съ буквами «Ch.

М». и ЛѴ. В., oct. 1846. Накоиецъ открылось, что этотъ

«почтенный» человѣкъ, которато по свидѣтельству мѣстныхъ

властей такъ всѣ уважали, велъ довольно развратную жизнь:

онъ соблазнилъ одну .служанку, умершую отъ родовъ, и до-

вольно долго имѣлъ связь съ другою служанкою. Кромѣ то-

го онъ имѣлъ еще ребенка отъ одной замужней женщины,

жившей врозь съ своимъ мужемъ.

Мы затѣмъ перейдемъкъ другимъ доказательствамъ, имѣ-

ющимъ гораздо болѣе цѣны, а именно къ показаніямъ Хри-
стины Миллеръ. Она показала, что около восьми недѣль по-

слѣ рожденія ребенка, Бютемейстеръ посѣтилъ ее. Она бы-''

ла въ комнатѣ одна съ ребенкомъ, который спокойно спалъ

въ своей люлькѣ. Бютемейстеръ послалъ ее затворить дверь,

какъ вдругъ она услышала крикъ ребенка. Прибѣжавши на-

задъ, она увидѣла, что ребенокъ высынулъ языкъ и что на

языкѣ и на губахъ у него было «чт/о то бѣлое и сухое»,

какъ будто толченный сахаръ. Она поспѣшила стерѣть этотъ

порошокъ какъ можно лучше. Бютемейстеръ спросилъ ее, что

она дала дитяти. Впослѣдствіи однако онъ говорилъ другое,

а именно, что онъ далъ что то ребенку, потому что его выр-
вало. Она отвѣчала ему, что онъ далъ ребенку чего то нехо-
рошаго и действительно чрезъ нѣсколько времени ребенокъ
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имѣлъ сильную рвоту, тогда она стала бранить Бютемейсте-

ра, говоря ему «вотъ ты теперь видишь, что ты далъ ему

чего то нехорошаго». Бютемеіістеръ просилъ ее никому не го-
ворить о случившемся, но ока въ тотъ же вечеръ сказала

объ этомъ своей матери и съ тѣхъ ііоръ постоянно заботи-
лась о томъ, чтобы дятя не попало въ его руки. Она пока-
зала также, что на другой день на губахъ ребенка видны

были пузыри. На основанш этихъ показаній доктора заклю-

чили, что бѣлыіі порошокъ былъ мышьякъ. Христина гово-

рила между прочпмъ, что обвиняемый убѣждалъ ее извести

ребенка.—Всѣ эти обстоятельства Бютемейстеръ положитель-

но отрицать.

Медицинское изслѣдованіе показало, что завернутый въ

синей бумажкѣ порбшекъ былъ мышьякъ и прптомъ такого

же рода какъ найденпьгй въ тѣлѣ ребенка.
Слѣдователи пытались определить, какнмъ образомъ мышь-

якъ попалъ въ руки Бютемейстера. Они старались доказать,

что онъ сомъ досталъ этотъ ядъ, но тщетно. Допросы, ко-

торые они дѣлали съ этою цѣлью Бютемейстеру, повели толь-

ко къ тому, что опъ далъ ложное показаніе. Такъ онъ го-

ворил!,, что вѣроятйо ветеринаръ забылъ мышьякъ въ его

бюро вмѣстѣ съ другими вещами, которыя онъ имѣлъ обык-
яовепіе тамъ оставлять. Это положительно оказалось неправ-
дою. И такъ весь результата этого изслѣдованія состоялъ толь-

ко въ томъ, что обвиняемый былъ улнченъ во лжи.

Обстоятельства дѣла показывали, что умершііі былъ от-

равленъ между четырьмя и пятью часами, когда опъ не быдъ
дома и когда его видѣли въ томъ мѣстѣ, гдѣ лежитъ домъ

его отца. Для обвиняеыаго въ высшей степени было важно

доказать alibi (*). Если бы онъ усиѣлъ въ этоиъ, то впол-

вѣ доказалъ бы свою невинность; напротпвъ того егопеуда-

(*) Прим. т. е. присутствіе обвиняемаго въ преступлении въ другомъ иѣ-

стѣ, а ие въ томъ, гдѣ совершеио преступіеиіѳ.
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ча увеличила бы собою тяжесть говорившнхъ противъ него

уликъ.

Домъ обвикяемаго лежалъ въ концѣ деревни и былъ таісъ

устроенъ, что на улицѣ можно было видѣть всѣхъ входящнхъ

и выходящихъ изъ него. Бютемейстеръ говорилъ, что взявши въ

два часа табакъ изъ дому, онъ возвратился въ поле и назы-

валъ крестьянъ, которыхъ онъ видѣлъ въ разное время межг

ду двумя и тремя часами. Ему удалось показать, гдѣ онъ

былъ большую часть дня послѣ полудня, но гдѣ онъ 'былъ
въ критическій часъ—это все еще оставалось неопредѣлен-

нымъ. ІІФейль, портной, и два другіе свидѣтеля показал^
что они видѣли какъ Бютемейстеръ въ половинѣ .четвертою
вышелъ изъ своего сада на лугъ, гдѣ онъ оставался около

получаса и затѣмъ возвратился домой. И такъ ото было въ

четыре часа, Въ пять часовъ опять видѣли, какъ онъшелъналугъ.
Между пятью и шестью часами его также видѣли въ различ-
ныхъ мѣстахъ. Но обвиняемый не могъ показать, гдѣ онъ

былъ между четырьмя и пятью часами, т. е. въ то самое

время, когда по всей вероятности последовало отравлеиіе
Следовательно ему не удалось доказать alibi

Когда обвиняемый увидѣлъ свою неудачу, то онъ ири-

бѣгнулъ къ другому средству, а именно онъ пытался взве-

сти подозрѣше на кого либо другаго. Съ этою цѣлыо онъ

разсказалъ, что 17 сентября 1830 года опъ былъ въЭшве-
генѣ и около полудня возвратился въ Щвебду, гдѣ услы-

халъ, что дитя пришло домой и говорило, что отепъ далъ

ему выпить пива, и вскорѣ затѣмъ заболѣло. Онъ и мнр-

гіе другіе думали тогда, что дитя было отравлено. Но
такъ какъ его не было въ это утро въ Швебдѣ, то очевид-

*но, что ребенку далъ нива , кто нибудь другой. Весьма веро-
ятно, что тоже самое лицо отравило его и теперь. Когда
Христину допросили объ этомъ обстоятельстве, то она пока-

. зала, что подобное событіе действительно случилось, но толь-
ко не 17 сентября и не утромъ, а въ другой день и при
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томъ послѣ обѣда. Она думала тогда, какъ думаетъ и те-

перь, что обвиняемый пытался отравить ребенка.
Соображая вышензложенныя Обстоятельства, слѣдствен-

ныіі судья заключилъ, что подозрѣніе въ отравленін Фридри-
ха-Вильгельма падаетъ на его отца, Вильгельма Бютемейсте-

ра.

По системѣ, принятой въ нѣмецкомъ уголовномъ про-

цесс^, всегда собираются свѣдѣнія о прежней жизни обви-

няемыхъ, а потому мы можемъ сообщить нашимъ читателямъ,

кто такой былъ Бютемейстеръ, судимый за столь страшное

преступлеліе.
Онъ родился въ 1804 году въ деревнѣ Гюндерюкѣ въ

Ганноверѣ, гдѣ отецъ его былъ арендаторомъ. На двѣнадца-

томъ году онъ былъ отданъ на воспитаніе одному пастору,

а послѣ своей конФирмаціи поступилъ въ гпыиазію въ Голц-
минденѣ. По окончаніи своего образования, онъ управлялъ

имѣніями различпыхъ лицъ до 1830 года, когда смерть его

отца заставила его возвратиться на родину для устройства
дѣлъ матери. "

Денежныя дѣла Бютемейстера шли весьма плохо, такъ

что онъ весьма скоро увидалъ себя безъ* всякаго состоянія.

Между тѣмъ онъ женился и имѣлъ уже одного сына. Не бу-
дучи въ состояніи оставаться въ прежнемъ имѣніи и не имѣя

средствъ арендовать другое, онъ припялъ должность упра-

вляющаго въ Швебдѣ, которую и заиималъ до 1851 года.

На этомъ мѣстѣ своимъ прилежапіемъ и искусствомъ онъ

пріобрѣлъ полное довѣріе своего господина, равно какъ и

уваженіе своихъ сосѣдеіі.—Онъ пользовался хороппшъ здо-

ровьѳмъ и былъ умѣренъ въ своихъ привычкахъ.

26-го января 1832 года слѣдственный судья былъ въ

тюрьмѣ у Бютемейстера и убѣждалъ его сознаться, доказы-

вая ему, что приводимые имъ въ свою защиту доводы не

заслуживаютъ уваженія. Но обвиняемый не сознался и про-

должадъ увѣрять въ своей невинности.
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На слѣдующее утро тюремщикъ донесъ судьѣ, что об-

виняемый пытался прибѣгнуть къ самоубійству. Это случи-

лось слѣдующимъ образомъ: когда сторожъ принесъзавтракъ

въ келью обвиняемаго, то этотъ послѣдній бросился на сто-

рожа, толкнулъ его въ келыо, заперъ за нимъ дверь и по-

бѣжалъ по лѣстницѣ. Сынъ іг жена сторожа пытались оста-

новить его, но онъ -съ большою сплою оттолкпулъ нхъ, от-

ворилъ дверь и устремился къ воротамъ тюрьмы, чтобы бро-
ситься въ рѣку. Сынъ сторожа преслѣдовалъ его и просилъ

одного прохожаго остановить бѣглеца. Бютѳмейстеръ могъ бы

легко отъ нихъ избавиться, но въ это время на него напала

трусость, такъ что вмѣсто выполненія своего замысла онъ

безъ всякаго сопротивленія былъ приведенъобратно въ тюрьму.
Послѣ этого происшествія судья снова убѣждалъ Бютемейстера
сознаться, указывая ему, что его попытка на самоубіиство проис-
текла изъ сознанія виновности, но этотъ послѣднШ возразилъ,
что онъ хотѣлъ прибѣгнуть къ самоубійству изъ боязни под-

тергнуться неправильному осужденію.

Этимъ кончилось предварительное слѣдствіе, продолжав-

шееся столь долго, и самый судъ былъ назначеиъна 19-го іюля

1852 года. Онъ продолжался шесть дней.

Когда обвиняемый вошелъ въ залу суда, его едва мож-

но было узнать, такъ сильно онъ измѣнился. Онъ похудѣлъ,

сгорбился, сталъ совершенно сѣдъ. На вопросъ предсѣдателя

онъ объявилъ себя невиннымъ, послѣ чего начался судъ.

Прежде всего были допрошены медики, показанія ко-

торыхъ согласовались съ вышеприведеннымъ медицинскимъ

свидѣтельствомъ. Предположеніе, что ребеиокъ могъ попасть

на ядъ, приготовленный для крысъ, было опровергнуто съ

достаточною вѣроятностыо.

Государственный прокуроръ въ своей рѣчи указывалъ

на обстоятельства, говорящія въ пользу обвиненія, и замѣтилъ,

что обвиняемый очевидно руководился желаніемъ освободиться
отъ ребенка, который, кромѣ постоянныхъ издержекъ, могъ
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быть для него оііаеенъ, если бы сдухъ объ немъ дошелъ до

его щсподина или до его жены.

Между додрошенными свидѣтелямц была Христина Мил-
деръ. Она показала между прочимъ слѣдующее:

Вопр. Говорили ли вы съ обвиняемымъ іюслѣ смерти

вашего ребенка?
Отв. Да, я пошла, къ нему вечеромъ того дня, когда

умеръ моіі ребенокъ, чтобы спросить у него денегъ.

Вопр. Думали ли вы тогда, что обвиняемый отравилъ

вашего ребенка?
Ошв. Я была вподнѣ въ томъ увѣрена.

Вопр. Говорили ли вы съ иимъ объ этомъ?

Отв. Нѣтъ, я боялась, 'что оиъ подыметъ суматоху и

подвергнется наказанію.
Вопр. Какъ онъ обращался съ вами въ этотъ вечѳръ?

Ошв. Онъ взялъ меня на колѣни, старался меня утѣ-

шить п обѣщалъ помогать мнѣ.

Вопр. Вы не упоминали о причипѣ смерти ребенка?
Отв. Пѣтъ.

Вообще показанія Христины Миллеръ согласовались съ

данными ею при предваритѳльномъ слѣдствіи.

Обвиняемый былъ также допрошенъ предсѣдателемъ суда.
Мы приведемъ нѣкоторіля изъ его показаній.

Вопр. Когда Христина пришла къ вамъ и просила де>

негъ на похороны, между вами не было никакихъ другихъ

разговоровъ?
Отв. Она плакала и говорила о смерти ребенка, а я

старался ее утѣшшгь обѣщаніемъ и впередъ помогать ей.

Вопр. Вы не говорили о причин ѣ смерти ребенка?
Ошв. Нѣтъ.

Вопр. Но вы уже слыхали отъ вашей жены о предпо-

лагаемой причинѣ смерти ребенка?
Отв. Да, по я не хотѣлъ увеличивать горе Христины

дальнѣйшими вопросами. 7
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Вопр. Вы знали, что ребенокъ говоридъ, что вы дали

емуч чего то изъ бумажки?
07пв. Да, очень можетъ быть, что онъ сказал- что нн-

будь подобное, но вѣдь онъ ребенокъ, а дѣти не могутъ быть

свидѣтеляии.

Вопр. Что вы думали, когда жандармъ и бургомнстръ
пришли къ вамъ?

Отв. Я ничего не думалъ.

Вопр. Вы дали прежде другой отвѣтъ ?

Отв. Да, теперь я вспоминаю, я думалъ, что меня аре-

стуютъ за то, что я ударилъ Апнеля, пастуха.

Вопр. Но развѣ вы когда нибудь слыхали, что за это

можно арестовать?
Отв. Нѣтъ, но вѣдь это могло случиться.

Вопр. Ваша совѣсть вѣроятно говорила вамъ о другихъ

причинахъ ареста. Кромѣ того когда вамъ сказали, что вы

арестованы по подозрѣнію въ отравленіп ребенка, вы замѣ-

тили: «я такъ и думалъ»!
Отв. Я не помню объ этомъ разговорѣ.

Адвокатъ обвиняемаго указывалъ на обстоятельства, го-

ворящія въ пользу обвиняемаго, а именно: что дѣло пред-
ставляется довольно, темнымъ, что ребенокъ могъ достать се-

бѣ яду въ другомъ мѣстѣ, что весьма опасно основываться

на болтовнѣ ребенка, что нельзя вѣрить словамъ Христины
и пр.

Предсѣдатель суда сдѣлалъ краткій обзоръ обстоятельствъ

дѣла (') и предоставилъ его разрѣшеніе присяЖнымъ. Присяж-
ные нашли, что обвиняемый виновёнъ въ отравлейіи ребенка
съ зарапѣе обдуманнымъ умысломъ, вслѣдствіе сего судъ

приговорилъ Бютемейстера къ обезглавленію посредствомъ меча;

(1) Прим. Судъ присджныхъ введенъ въ Гессеаъ-Касседѣ въ 1848 г. для

тяжкихъ преступденіа, д.чд преступленій полатическихъ и печати.
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Когда Бютемейстеру объявили о смертномъ приговорѣ,

то онъ снокойнымъ и рѣшительнымъ годосомъ воскликнулъ:

«моя душа надѣется на Бога».

Черезъ три дня послѣ ностановленія приговора, Бюте-

мейстеръ нросидъ ііредсѣдателя суда позволить ему увидѣть-

ся съ женою и другими родными и при этомъ объявилъ, что
онъ не будетъ аппелировать, а только проситъ о поиилова-

ніи. Предсѣдатель нозволилъ ему видѣться съ родными, въ

отношенш же ноинлованія замѣтилъ, что онъ ни въ какомъ

случаѣ не можетъ на него надѣяться, если онъ не раскается

и не сознается въ совершенномъ нреступленіи. Бютемейстеръ
на это объявнлъ, что онъ нёвиненъ, но что онъ готовъ при-

знать себя вйыовньшъ подъ тѣмъ условіемъ, чтобы его поми-

ловали. Когда ему объяснили, что подобное сознаніе ни къ

чему не ведетъ, то онъ сознался, не представляя никакихъ

условій. Онъ говорилъ, что онъ былъ на дворѣ своего дома,

когда услыгаалъ крикъ ребенка; въ это мгновеніе злой духъ

овладѣлъ нмъ, онъ далъ ребенку яду и тотчасъ ушелъ. Онъ

отрицалъ однако, чтобы онъ прелюде покушался на жизнь ре-

бенка или убѣждалъ Христину убить его. Ему указали па

неправдоподобность его показанія, что онъ далъ ребенку ядъ
на открытомъ дгюрѣ. Тогда онъ представилъ нѣсколько дру-

гихъ невѣроятныхъ объясненій, которыя были также опро-

вергнуты. Наконецъ онъ признался, что онъ соблазнилъХри-
стину обѣщаніемъ на ней жениться. Когда родился ребенокъ,
семейство Миллеръ стало требовать отъ него денегъ; это при-

вело его въ затруднительное положеніо, онъ долженъ былъ

прибегнуть къ утайкѣ 'денегъ своего господина и наконецъ

рѣшился умертвить ребенка. Мышьякъ онъ купилъ безъ вся-

каго намѣренія употребить его противъ человѣческой жизни,

еще задолго до рожденія ребенка.

Внослѣдствіи онъ сознался, что пытался отравить ребенка
еще прежде, какъ о томъ показала Христина. Это ему

не удалось и онъ сталъ дожидаться другаго удобнаго случая.

Случай представился, когда 2 октября ребенокъ пришелъ къ
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нему на дворъ. Онъ отравилъ ребенка, посыпавъ мышьякъ

на хлѣбъ.

«О если бы я могъ плакать», прибавилъ онъ, «я такъ сча-

стливъ, что сознался. Если бы я только могъ освободиться
отъ этой страшноіі казни!» Присутствующіе были увѣрены,

что не было разскаянія въ этомъ сознаніи и что оно было

сдѣлано только съ цѣлію добиться помилованія. Разсказывая

Факты и мотивы преступленія, Бютемейстеръ сохранилъпол-
ное хладиокровіе. Это показывало его холодный, жесто-

косердный характеръ, дѣлавшііі его иедостойнымъпомиловапія.

19 октября сообщили Бютемейстеру, что ему отказано

въ помилованіи и что чрезъ три дня онъ долженъ бытьказ-

ненъ. «Я это заслужилъ», воскликнудъ онъ. Послѣ этого его

переведи въ лучшую келью и назначили лучшее содержаніе.
Духовникъ тюрьмы посѣтилъ его и старался приготовить къ

смерти. Впрочемъ онъ показывалъ мало разскаянія и обвн-

пялъ между прочимъ присяжныхъ въ томъ, что они осудили

его, основываясь на такомъ невѣрномъ доказательствѣ, какъ

слова ребенка.
22 октября 18S2 года, т. е. по прошествіи болѣе года

послѣ совершенія преступлен!^, Бютемейстеръ былъ казненъ.

Большая толпа народа, по преимуществуженщинъ, собралась
смотрѣть на его казнь. Но страшное зрѣлище произвело мало

впечатлѣнія на зрителей, которые болѣе обыкновеннаго грубо
шутили и смѣялись.

Въ числѣ присуін cmвовавишхъ при казни была Христина
Миллеръ.

Разсказанныіі нами случай принадлежитъкъ числу тѣхъ
многочисленныхъ процессовъ, въ которыхъ присяжные осно-

вываютъ свой приговоръ на уликахъ.

Вообще доказательствавъ обширномъ смыслѣ раздѣляются

на доказательства въ тѣсномъ смыслѣ (direcler Beweis, пря-
мое доказательство) и улики (indirecter Beweis, kuenstlicher
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Beweis, Anzeigebeweis, непрямое, искуственое доказательство).
Подъ доказательствами (въ тѣсномъ смысіѣ) понимается

исе то, что прямо, непосредственно говоритъ о справедливости
;Факта, о кйтор.омъ ндѳтъ рѣчь (factum probanchim), напр., лицо

А. показываетъ, что оно видѣло, какъ В. нанесъ С. ударъ
!ноженъ. Къ доказательствам^ относятся свидѣтельскія пока-

занія, показанія свѣдущихъ людей, документы, осмотръ па

мѣотѣ, собственное сознаніе.

ПоДъ уликами Понимается все то, что не говоритъ пряйо,
непбсредственно о справедливости нзвѣстнаго Факта, но изъ

чего можно вывести заклйченіе, что пзвѣстнын Фактъ дѣй-

ствитёльно случился; напр. лицо Д. показываетъ что оно

видѣло, какъ В. пробѣжалъ съ ножемъ къ тому мѣсту, гдѣ

найденъ трунъ С. и потомъ оттуда возвратился съ окрова-

вленныМъ ножемъ. Къ уликамъ припадлежатъ всѣ слѣды пре-

ступ:ленія, какъ то: кровь на платьѣ преступника, окровавлен-
ныя орудія, которыми совершено преступленіе, ядъ, найден-
ный у обвиняемаго и открытый въ трунѣ, слѣды па травѣ

или спѣгѣ, ведущіе къ дому обвиняемаго и пр., прежнее по-
веденіе обвиняемаго, какъ то приготов.теніе къ престуцденію,
покуніеніе на преступлеиіе, угрозы и пр.; поведеніе обвиняе-
маго послѣ соверпгенія преступлѳнія, какъ то: быстрая пере-
мѣна въ образѣ жизни, бѣгство, стараиіе скрыть слѣды пре-

ступленія и пр. Вообще улики столь многочисленны, что нѣтъ

никакой возможности перечислить нхъ.

Должно замѣтить, что улики могутъ быть получены тѣміі

же средствами, какъ и доказательства въ тѣсномъ смыслѣ,

наприм., свидѣтельсшіми показаніями, осмотромъ на мѣстѣ,

документами.

Если сравнивать между собою доказательства и улики,

то первымъ должна быть приписана большая степень досто-

вѣрности. Такъ напр. предположимъ, что о какомъ нибудь
Фактѣ показываютъ совершенно сходно два свидѣтеля. Въ этомъ

случаѣ мы имѣемъ полное право думать, что этотъ Фактъ дѣіі-
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ствитсльно случился, и мы ошибемся только тогда, если сви-

дѣтели умышленно пли неумышленно говорили неправду. На-
протпвъ того при улпкахъ присоединяется еіце третья воз-

можность ошибки, а именно выводимое , нами заключенге мо-

жешь быть неправильно. Съ другой стороны кругъ доказа-

тельСтвъ очень тѣсенъ. Свидѣтельскія показашя играютъ въ

неиъ главную роль, но вѣдь нреступленія совершаются боль-
шею частью безъ свидѣтелей, Въ этомъ отношеніи улики имѣютъ

преимущество предъ доказательствами. Кромѣ того Бентамъ
въ своемъ сочиненіи о судебныхъ доказательствахъ (Rationale
of Judicial Evidence) указываетъ на слѣдующія достоинства

уликъ: «присоединсніемъ уликъ масса доказательствъ сторонъ,
если она несправедлива, удобнѣе можетъ быть опровергнута.
Такъ какъ каждая отд ельная улика можетъ быть ■уничтожена
отдѣльнымъ, неподлежащимъ сомнѣнію Фактомъ, съ которымъ
она не согласуется, то тѣмъ легче опровергнуть всю ложную
систему доказатальствъ, чѣмъ она больше заключаетъ въ себѣ

уликъ. Во вторыхъ, присоедйкеніе уликъ представляетъ ту вы-

году, что оно требуетъ допроса большаго числа свидѣтелей

о различныхъ болѣе или менѣе важныхъ обстоятельствахъ
дѣла. А чѣмъ больше допрошенныхъ свйдѣтелей, тѣмъ рѣже

можетъ удасться достигнуть искуственнымъ образомъ полнаго

между ними согласія, которое необходимо для того, чтобы
скрыть неправду».

При доказательствѣ посредствомъ уликъ большая или мень-

шая вѣроятность доказываемая Факта зависитъ отъ уликъ,
отъ ихъ важности, согласгя между собою, независимости одна

отъ другой. Вообще мы видимъ, что улики требуютъ отъ судьи
больше вниманія, больше логическаго ума, нежели обыкно-
венныя доказательства. Но возвратимся къ изложенному нами

Процессу и укажемъ на тѣ обстоятельства^ которыя могутъ
служить къ обвиненію Бютемеіістера.

Corpus delicti въ настоящемъ случаѣ было внолнѣ oupe-
дѣлено. Не подлежало никакому сомнѣнію, что ребепокъ
умеръ отъ отравленія мышьякомъ. Итакъ оставалось открыть
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виновника преступленія. Противъ Бютемеіістера говорили слѣ-

дующія обстоятельства.

Самъ ребенокъ разсказалъ своему дѣду и бабкѣ, что онъ

былъ у отца, который далъ ему чего то сладкаго изъ бумажки.
Вскорѣ затѣмъ ребенокъ заболѣлъ съ явными признакамиотра-

вленія и посмертноевскрытіе трупа дѣйствительно показало, что
онъ былъ отравленъ мышьякомъ. Между тѣмъ у Бютемейстеравъ
бумажкѣ былъ найденъ мышьякъ. Смерть ребенка очевидно

была полезна для Бютемейстера, такъ какъ чрезъ нее онъ

освобождался отъ всегдашняго свидѣтельства своей незакон-

ной связи и отъ обязанности содержать ребенка и его мать.

По показанію Христины Миллеръ, ничѣмъ не опровергнутому,
Бютемеистеръ еще прежде покушался на жизнь ребенка и

далъ ему однажды бѣлаго порошку, который по заключенію

докторовъ былъ мышьякъ. Когда ему не удалось отравить этимъ

способомъ ребенка, онъ уговаривалъ ХристинуМиллеръ убить
его. Стараясь доказать свое alibi, Бютемеистеръ не былъ од-

нако въ состояніи показать, гдѣ онъ находился между четырьмя

и пятью часами, когда послѣдовало отравленіе ребенка. На-
конецъ арестъ вовсе не удивилъ Бютемейстера, онъ даже не

спросилъ о причинѣ его и когда эта причина была ему объ-

явлена, онъ замѣтплъ; «я такъ и думалъ».

Изложенныя нами обстоятельства, принадлежащія лъ чи-
слу уликъ, а не доказательствъ, довольно многочисленны,

вполнѣ согласны между собою и независимыдругъ отъ друга,

т. е. нѣтъ такихъ, которыхъ значеніе находилось бы въ не-

посредственпои зависимости отъ другихъ уликъ. Мы нолага-

емъ, что эти улики вполнѣ достаточны для обвиненія Бюте-

мейстера и что слѣдственный судья совершенно напрасно ста-

рался добиться его собственнаго сознанія. Если обвиняемый

не сознается въ самомъ. ' началѣ дѣла, добровольно, изъ рас-

каянія и сожалѣнія о совершенномъ преступленіи, то едва ли

онъ сознается внослѣдствіи. Бсѣ старанія слѣдователя въ этомъ

случаѣ большею частію остаются тщетными, а между тѣмъ

теряется время и быть можетъ упускаются другія доказатель-
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ства и улики, который могли бы служить для разъясненія
дѣла. И эта неудача, которою обыкновенно оканчивается до-

просъ обвиняемыхъ, весьма понятна: человѣкъ, совершившій
преступленіе умышленно, конечно не совершалъ его съ тою

цѣлію, чтобы подвергнуться наказанію, а потому онъ и упо-

требл^етъ всѣ усилія, чтобы избѣгнуть наказанія. Между тѣмъ
допросъ обвиняемыхъ съ цѣлію побудить ихъ къ собствен-

ному (юзнанію существуетъ во всѣхъ законодательствахъ, ис-

ключая только Англіи и Сѣверо-американскихъ штатовъ. Это
можно объяснить себѣ историческвмъ развитіемъ уголовнаго
процесса на континентѣ Европы.

Во всѣхъ континёнтальныхъ европейскихъ государствахъ
мало по лалу установился чисто слѣдственный уголовный про-
цессъ и притомъ письменный и тайный. При такомъ ноло-

жепіи дѣлъ законодатель видѣлъ необходимости оградить под-
судимыхъ отъ произвола судьи, а потому призналъ, что толь-

ко доказательства, а не улики, могутъ служить къ осужде-

нію преступника. Но мы уже замѣтили выше, что кругъ до-
казательствъ весьма тѣсенъ, такъ что преступники часто из-

бегали бы заслуженнаго наказапія. Вслѣдствіе сего прибѣгли

къ пыткѣ, которая должна была побуждать подсудимыхъ къ

добровольному сознанію. Это страшное средство дознанія ис-

тины было наконецъ уничтожено въ хѵиі столѣтіи. Съ уни-

чтоженіемъ пытки нашли необходимымъ допустить улиіац введи

наконецъ публичный и устный судъ, но допросъ обвиняемаго,
представляющійся умственною борьбою слѣдователя и пред-
седателя суда съ обвиняемымъ, все еще продолжаетъ господ-

ствовать въ угодовномъ процессѣ. А меаіду тѣмъ этотъ допросъ

мояіетъ быть настоящею пыткою, напр., допросъ Леоніи Ше-
ро въ процессѣ, помѣщенномъ въ январской книжкѣ Ж. М.
Ю. за 1860 г.

Въ заключеніе мы замѣтимъ, что настоящій процессъ

можетъ служить подтвержденіемъ того мнѣнія, что публич-
ное совершеніе смертной казни имѣетъ не полезное, а вред-

ное вліяніе на зрителей. Конечно, тоже должно сказать и о
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публичныхъ тѣлесныхъ наказаніяхъ. Этимъ мы не хотииъ ска-

зать, что мы одобряемъ тѣлесныя наказанія въ стѣнахъ тюрь-
мы: по нашему мнѣнію, жестокія тѣлеспыя наказанія, напр.,
плети, безчеловѣчны и вредны, а отмѣна или удержаніе
наказанШ розгами зависитъ отъ устройства тіорьмъ и отъ сте-

пени развитія матеріальнаго благосостоянія народа.
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ОТДЪЛЪ IV.

РШЫ п М 3 В ѢО ТІЯ НШѢОЬ.

® гербовыхъ нощлвгкажпь за ушоптреФлсц-
пум» па. производство д'Ьла Ojinary. Одшщъ изъ

важныхъ источииковъ государственнаго дохода служатъ гер-
бовыя пошлины; но съ другой стороны онѣ очень обреие-
нитедьны для тяжущихся.

Разсмотримъ, отчего это происходитъ, и нельзя-ли, не

уменьшая количества гербоваго сбора, уменьшить тяжесть гер-
бовыхъ пощлипъ?

Извѣстно научное правило, что тяжесть надоговъ или

пошлинъ зависнтъ не столько отъ величины (денежной сум-
мы), сколько отъ неравнрмѣрнаго распредѣленія ихъ, оттого,

что налоги или пошлины не всегда взыскиваются соразмер-
но съ пользою, приносимою государствомъ тому члену обще-
ства, отъ котораго оно требуетъ вознагражденія за оказанную
ему государствомъ помощь.

Теперь посмотримъ, всегда-ли соотвѣтствешю этому пра-
вилу взыскиваются пошлины? И да и нѣтъ, то есть въ иныхъ

случаяхъ взысканіе пошлинъ слѣдуетъ вышеприведенному" пра-
вилу, а въ иныхъ не слѣдуетъ. Разъяснимъ это. Относитель-
но взысканія пошлинъ при, зашгюченіи .гражданскихъ сдѣлркъ

СП
бГ
У



законъ говоритъ (887 ст. т. х ч. і) «со всѣхъ предъявиѳ-

мыхъ ко взысканію векселей или .заемныхъ

писемъ, облиговъ и облигацій и иныхъ, подъ какимъ бы то

ни было наименованіемъ, долговыхъ обязательствъ, взимается
доходъ въ пользу .того города, гдѣ оные акты предъявля-

ются, сборъ по цѣнѣ, въ какую актъ написанъ. . . .». Далѣе ст.

889 х. т. іі ч. говоритъ: «при запискѣ контрактовъ и дого-

воровъ разнаго рода взимается въ пользу го-

родскихъ доходовъ особый сборъ по полу проценту съ той

суммы, въ какую актъ написанъ ».

Изъ сказаннаго видно, что взысканіе пошлинъ при за-

ключеніи гражданскихъ сдѣлокъ соразмѣряется съ денежною

суммою, цѣнпостью сдѣлки. Взысканіе же гербовыхъ пошлинъ
за употребленную на производство дѣла бумагу не соразмѣряет-
ся съ цѣнностыо иска, а зависитъ отъ числа листовъ, упот-

ребленныхъ на производство дѣла, то есть отъ случайности-
Отъ этого происходитъ самое несоразмѣрное распредѣленіе

гербовыхъ пошлинъ, съ чѣмъ неразрывно связана ихъ тяжесть.

Пояснимъ это примѣромъ.

Представимъ себѣ такое дѣяо; колонистъ Б-мъ предъя-

вилъ ко взысканію въ N земскій судъ сохранную росписку

въ 130 р. е., выданную ему коллежскимъ секретаремъ С.

Спустя нѣсколько времени, Б-мъ жалуется N губернскому
правленію на медленность зем. суда. Затѣмъ, не получая удо-

влетворенія отъ губернскаго правленія, Б-мъ приносйтъ. на-
лобу на медленность губернскаго правленія сенату.

Правительствующш сенатъ требуетъ отъ губ. правленія
объясненіе на прошеніе Б-ма, и, усматривая пзъ донесенія
губ. правленія, что имъ сдѣлано распоряженіе къ удовлетво-

ренію ходатайства Б-ма, объ оказавшемся по справкѣ объяв-

ляетъ Б-му, со взысканіемъ гербовыхъ пошлинъ за 25 л., а

губ. правленію предпишваетъ принять строгія мѣры къ ско-

рѣйшему окончанію дѣла.

Между тѣмъ, прежде лопесенія сенату о своихъ распо-

ряженіяхъ, губ. правленіе объявило о нихъ Б-му и взыскало

съ него гербовыхъ пошлинъ за 18 л.
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Проходить годъ, Б-мъ снова приноситъ жалобу сенату

на медленность губ. правленія, объясняя, что онъ нѣсколько

разъ подавалъ н{аіобы губ. правленію на медленность зем.

суда, но никакого удовлетворенія не нолучидъ.

Сенатъ опять нотребовалъ объясненіе, отъ губ. правле-

нія, и, усматривая нзъ донесенія нравленія, что деньги по

сохранной роспискѣ съ губернскаго секретаря С. взысканы

н отосланы для выдачи Б-му, по мѣсту его жительства, о

вышеизложенномъ объявилъ Б-му, со взысканіемъ съ него

гербовыхъ пошлинъ за 28 л.—Губ. же правленіе, донося о

своихъ распоряженіяхъ сенату, вмѣстѣ съ тѣмъ объявило о

нихъ Б-му, взыскавъ съ него гербовыхъ пошлинъ за 20 л.;

Представимъ себѣ теперь другое дѣло, обстоятельства

котораго совершенно сходны съ вышеизложеннымъ, только

сумма иска другая. СтатскШ совѣтникъ Александръ К. пред-

ставилъ ко взысканію въ N земскій судъ сохранную росписку

въ 9 т. р. е., выданную ему роднымъ братомъ коллежскимъ

совѣтникомъ Михаиломъ К.

Ст. сов. Ал. К., также точно, какъ кодонистъ Б-мъ, 2

раза жаловался на медленность земс. суда губ. правленію, а

на медленность губ. правленія сенату, и такъ же точно изъ

2-го донесенія губ. правленія правит, сенату оказалось, что

слѣдующія стат. совѣт. Алек. К ;. по сохранной роспискѣ 9

т. р. с. съ кол. сов. Mux. К. взысканы и отосланы для вы-

дачи статскому совѣтнику Алек. К. по мѣсту его жительства.

За употребленную же на производство этого дѣла бу-
магу съ стат. сов. Алек. К. взыскано: губерн. правленіемъ
въ 1-ый разъ за 2S л , во 2-ой за 30 л., а сенатомъ въ

1-ый разъ за 32 л., во 2-ои за 40 л.

Сведемъ теперь итогъ гербовымъ пошлинамъ, взыскан-

нымъ съ колониста Б-ма и стат. сов. Алек. К., чтобы пока-

зать неравномѣрное распредѣленіе гербовыхъ пошлинъ.

Съ колониста Б-ма взыскано:

а) Губерн. правленіемъ въ 1-й разъ за 18 л., во 2-й

за 20 л., 18.+20 л.—38 л. (по 30 к. с. за листъ)— 11р.
40 к. с,

Ж. М. Ю. Т. XL Ч. II. 44
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в) Сѳнатомъ въ 1-й разъ за 25 я, во 2-й за 28 л,

25 л.Ч-28 л.г=:53 л. (по 60 к. сер. за листъ) —31 р. 80 к. е.;

а всего 43 р. 20 к. с.

Съ стат. же сов. Алек. К. взыскано:

а) Губерискимъ правленіемъ въ 1-й разъ за 25 л, во 2-й
за 30 л, 25 л, +30 л, =55 л, (по 30 к. с. за листъ)=1 6 р.

50 к. с.

в) Сепатомъ въ 1-й разъ за 32 л. во 2-й за 40 л. 32 л.Ч-

40 л.—72 л. (по 60 к. с. за листъ) —43 р. 20 к. е.; а всего

59 р. 70 к. с.

И такъ, циФра вѣрнѣе всего показываетъ неравномѣр-

но? распредѣленіе гербовыхъ пошлинъ за употребленную на

производства дѣла бумагу, что и служитъ главною причи-
ною тяжести гербовыхъ пошлинъ.

Въ самоиъ дѣлѣ, равномѣрно ли распредѣленіе гербо-
выхъ пошлинъ, если Б-мъ, получая удовлетвореніе по свое-

му иску въ 150 р. е., платитъ гербовыхъ пошлинъ 43 р.
20 к. е., т. е. почти /з всей суммы иска; а стат. сов. Алек.
К., получая удовлетвореніе по иску своему въ 9-т. р. е.,

платитъ гербовыхъ только 59 р. 70 к. е., т: е: самую ни-

чтожную сумму сравнительно съ количествомъ гербовыхъ
пошлинъ, взысканныхъ съ Б-ма?

Этого легко избѣгнутъ: стоитъ только положенія закона о

взысканіи пошлинъ при заключеніи гражданскихъ сдѣлокъ рас-
пространить на взысканіе гербовыхъ пошлинъ за употреблен-
ную на производство дѣлъ бумагу, т. е. взыскивать гербо-
выя пошлины не по числу листовъ, употребленныхъ на произ-
водство дѣла, а по суммѣ иска, другими словами извѣстный

процентъ съ суммы иска.

Положимъ, взысканіе гербовыхъ пошлинъ производилось
бы въ слѣдующихъ размѣрахъ: въ 1-й инстанціи ѴѴ/о, т: е;

по 10 к. с. со 100 р. е.; во 2-й инсуанціи У^/о, т: е: по

20 к. с. со 100 р. е.; въ 3-й инстанціи около Уз0/», поло-

жимъ 40 к. е.. со 100 р. с.

Тогда общая сумма гербоваго сбора осталась бы безъ
измѣненія, по крайнѣй мѣрѣ не уменьшилась бы, а тяжесть
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гербовыхъ пошлинъ уменьшилась бы значительно, потому что

онѣ соразмѣрялнсь бы съ цѣпою иска.

Для разъясненія этого обратимся къ вышѳприведеннымъ

примѣрамъ.—Выше было сказано: съ колониста Б-ма взыска-
но гербовыхъ пошлинъ 43 р. 20 к. е., тогда какъ сумма его

иска всего ISO р. е., а съ стат. сов. Алек. К. всего S9 р.

70 к. е., тогда какъ сумма его иска 9-т. р. с.

При нредлагаемомъ порядкѣ съ колониста Б-ма взыска-
но было бы гербовыхъ пошлинъ:

aj Губернскимъ правленіемъ, считая по 20 к. с. со 100

р. с. (сумма иска 150 р. с )=30 к.»с. въі-й разъ и столь-

ко же во 2-й; всего 60 к. с.

в) Сенатомъ, считая на 40 к. сер. со 100 р. с. (сум-
ма иска 150 р. с.)=^60 к. с. въ 1-й разъ и столько же во

2-й разъ; всего 1 р. 20 к. с. Итого съ колониста Б-ма взы-
скано было бы гербовыхъ пошлинъ 1 р. 80 к. с.

Съ стат. же совѣтника АлександраК. взыскано было бы:

а) Губернскимъ правленіемъ, считая по 20 к. с. со 100

р. е., съ 9-т. р. с.=18 р. с. въ 1-й разъ и во 2-й столь-

ко же; всего 36 р. с.

в) Сенатомъ, считая по 40 к. с. со 100 р. е., съ 9-

т. р. с.=36 р. с. въ 1-й разъ и во 2-й столько же; всего

72 р с. Итого съ стат. сов. Алек. К. было бы взыскано

108 р. с.

Въ настоящее время съ колониста Б-ма взыскано 43 р

20 к. е., съ стат. же совѣт. Алек. К. 59 р. 70 к., слѣдо-

вательно съ обоихъ 102 р. 90 к.

При нредлагаемомъ порядкѣ съ колониста Б-ма было

бы- взыскано 1 р 80 к., съ стат. же совѣтника АлександраК.
108 р. е.; слѣдовательно съ обоихъ вмѣстѣ 109 р. 80 к. с.

И такъ вышеприведенныя цифры яснѣе всякихъ дово-

довъ показываютъ, что сумма гербоваго сбора не уменьшится,

а между тѣмъ тяжесть пошлинъ уменьшится значительно, по-

тому что онѣ будутъ соразмѣряться съ цѣною иска.

Въ самомъ дѣлѣ, гораздо легче стат. сов. К., полу-

44 *
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чая 9-т. р. е., заплатить гербовыхъ пошлинъ вмѣсто 59
р. 70 к. с.—108 р. е.! нежели колонисту Б-му, получая
150 р. е., платить виѣсто 1 р 80 к. с. — 43 р. 20 к. с.

Могутъ сказать, что при подобномъ распредѣленіи гер-
бовыхъ пошлинъ встрѣтится затрудиеніе при исчисленіи пош-

лииъ съ единицъ рублей, а также съ копѣекъ съ ихъ долями,

напримѣръ, если сумма иска будетъ такая: 7544 р. 62 3/ к. с. —

Дѣйствителыю, при исчисленіи гербовыхъ пошлинъ на

такія и болѣ© сложныя суммы могутъ вкрасться ошибки;
но:. этого легко избѣгнуть: стоитъ только не облагать гербо-
выми пошлинами единицы рублей съ копѣйками и ихъ до-

лями; напримѣръ, если сумма иска 7544 р. о2у1 к. е., то

взыскивать гербовыя пошлины не съ 7544 р. 5 2 3/ к., а толь-

ко съ 7540 р., отброенвъ единицы рублей съ копѣйками.

Такое распредѣленіе гербовыхъ пошлинъ необходимо въ

настоящее время потому, что съ сокращен іемъ переписки
уменьшится сумма гербоваго сбора, и этого можно избѣгнуть

только приложеніемъ правилъ закона о взысканіи пошлинъ

при заключены гражданскихъ сдѣлокъ ко взысканію гербо-
кыхъ пошдинъ за употребленную на производство дѣла бу-
магу, то есть взыскивать гербовыя пошлины за употреблен-
ную на производство бумагу не но числу листовъ, а по цѣ-

нѣ иска; причемъ, какъ объяснено выше, сумма гербоваго сбо-
ра не уменьшится, а тяжесть гербовыхъ пошлинъ уменьшит-
ся значительно, потому что будетъ соразмѣряться съ цѣною

иска.
Е. АКТОКОВТЬ.

® нодеу дш» ети иер ед ef® іи а те.« сй
Судебныя мѣста 1-й степени екатерииославской губерніи ввели

въ обыкновеніе не разематривать дѣлъ о передержателяхъ бѣг-

лыхъ, а всякій разъ, когда, при разсмогрѣніи дѣлъ о бѣг-

дыхъ, они открывали передержательство ихъ, то передавали
посіѣднее обстоятельсто на разсмотрѣиіе полицейской распра-
вы. При этомъ судебныя мѣста руководствовались 816 ст. 2 ч.
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хѵ т. Строго говоря, буквальный смыслъ этой статьи даетъ

поводъ къ подобной передачѣ дѣдъ о передержателяхъ изъ

судебныхъ мѣстъ въ полицейскія. Наказанія, опредѣленныя пе-

рѳдержателямъ бѣглыхъ, состоятъ большею частью въ денеж-

ныхъ взысканіяхъ (ст. 1233- —1239 ст. ул. о нак.). Если де-

нежное взысканіе не прпвышаетъ тридцати рублей и ему долж-

но подвергнуть крестьянъ, то по 6 п. 23І6 ct. п т. оно

можетъ быть опредѣлеио полицейскими мѣстами. Если оно

превышаетъ тридцать' рублей или относится до лицъ, позва-

нію своему не подлежащихъ вѣдомству полицейскихъ мѣстъ,

то оно, на основаніи 3-го исключенія изъ 2546 ст., можетъ

быть опредѣлено губернскими правленіями. Личнымъ наказа-

ніямъ нередержатели подвергаются рѣдко; стало быть и гу-
бернскія правленія, и полиція большею частью компетентны въ

рѣшеніи этихъ дѣлъ. Однако намъ кажется, что подсудность
передержателей бѣглыхъ должна определяться не только ро-
домъ слѣдующаго. имъ наказанія, но и тѣмъ обстоятедьствомъ,
по которому судятся самые бѣглые. Если послѣдніе судятся су-
дебными мѣстами, то странно сужденіе объ нихъ отдѣлятъ отъ

сужденія ихъ передержателей. 5 пунктъ 856 ст. 2 ч. хѵт. (^)
заключаетъ въ себѣ правило, что какъ скоро одинъ изъ гіод-
судимыхъ подлежитъ суду судебнаго мѣста, то всѣ прикосйо-
венныя по чему бы то ни было къ его дѣлу лица подлежатъ

также этому суду, а не полицейской расправѣ. Правда, эта

статья изложена въ отдѣлѣ о производствѣ дѣлъ по маловаж-

Примѣч. 5 пупктъ 806 ст. есть попторрпіе G п 2 го пеключенія 2546
ст. н т. Замѣтпмъ кстати, что одни п тѣ-же постанон.іепія совершенно без-
полезно очень часто попторяютги, и но и, и нъ хѵ т., по не смотря на это

необходимо при- првнѣпеніп зтихъ постаноплеиііі ииѣть въ ниду и статьи п т.

и статьи хѵ, такъ какъ ппо-да нъ «повторяющейся» статьѣ бынаетъ какоіі
нибудь иропускъ. Такъ панрпміірь, въ cr. Soti 2 ч. хѵ т. не почѣщеиъ 3 п.

2-го гісключёиія 2546 ст., по которому дѣла о кр.т.кѣ лошадеіі; хотя бы оцѣ-

пенныхъ не болѣё тридцати рублей, подлежать разсмотрѣнію неіюлздйідя
судебныхъ мѣстъ. Если бы судебный * мѣста руководствовались только 836
ст. 842 ст. 2 ч. хѵ т. (на что оіш ішѣлп бы поводъ, справедливо предполагая,
что во 2. ч. хѵ т. изложены всѣ законы, относящіяся до судопропиподсгв.і,
то они совершенно неумышленно нарушили бы одно изъ постановЛеній уго-
довнаго судопроизводства, изложеицое въ закоиахъ, отцосящихсл до другап
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нымъ прѳступлѳніямъ и проступкамъ; законы же 0 судопро-
изводствѣ по дѣлаиъ объ укрывательствѣ бѣглыхъ состав-

ляютъ особый отдѣлъ хѵ т., но намъ кажется, что 856 статья

не противорѣчитъ ни одному изъ постановленШ послѣдняго

отдѣла и какъ по этой причинѣ, такъ и по своей раціональ-
ности, можетъ быть примѣнена и къ дѣламъ о передержате-
ляхъ. Предлагает на судъ читателей слѣдующее постановле-

нй екатеринославской уголовной палаты, изъясняющее 856
статью въ изложенномъ смыслѣ и отиѣнившее указанное вы-

ше обыкновеніе судовъ первой степени.

Палата, разсмотрѣвъ дѣло объ арестантѣ Шевченкѣ, судимомъ
за воровство кражу и проживательств'о безъ письменнаго вида,

нашла, что слѣдствіе по настоящему дѣлу неполно тѣмъ, что не

произведено никакого изслѣдованія о передержателяхъ Шевчен-
ки. Палата замѣчаетъ, что слѣдователи никогда не производятъ
слѣдствія о передержательствѣ, открываемомъ при изслѣдованіи

другаго преступленія, а суды первой степени не только не

исправляютъ это упущеніе, но сами отдѣляютъ предметъ о

передержательствѣ отъ прочихъ обстоятельствъ дѣла и пере-
даютъ его на разсмотрѣніе полицейской власти. Между тѣмъ,

по смыслу 5 п. 856 ст. 2 ч. хѵ т., судебному разбору по-

лицейскихъ мѣстъ не подлежитъ противозаконное дѣяніе, ког-

да оно обнаружено судомъ уголовнымъ при сужденіи о дру-
гомъ преступленіи. Посему суды первой степени обязаны на-

блюдать за слѣдователями, чтобы всѣ обстоятельства, открывае-

предмета— до учрежденій губерпсквхъ. Въ отдѣлѣ 2 ч. хѵ т. о пропзводлвѣ

дѣлъ по маловажныиъ преступленіямъ и проступкамъ не іюмѣщено также

весьма важнаго примѣчапія къ ст. 2S46 п т., по которому полиціи по уго-
ловпымъ дѣламъ, подлежащимъ вхъ разбору, руководствуются правилами
предписанными въ уставѣ о казенныхъ селепіяхъ. На основаніи этихъ пра-
вилъ полиціи ве могутъ за преступленія, влекущія лишеніе пли ограниченія
правъ состоянія, опредѣлять это лиіпепіе или ограничение, а только могутъ
оиредѣлять положенное за эти престунленія или тѣлеспое наказаніе или крат-
ковременный арестъ или денежное взысканіе. (См. также прим.. къ 2703 ст.).
Этотъ послѣдніи пропускъ въ законахъ объ уголовномъ судонронзводствѣ,

вѣроятяо. причиною ложиаго мнѣнія, раздѣляемаго некоторыми практиками,
что полиціямъ иринадлежвтъ несвойственная пхъ назначенію власть: ли-
шать влв ограничивать орава частныхъ лвцъ.
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мыя ими при сдѣдствіи, о какомъ либо преступленіи, въ тоиъ

чиелѣ и передержательство, были тщательно изслѣдуемы, и

затѣмъ суды должны постановлять рѣшенія и о передержа-
теляхъ и въ дальнѣйшемъ ходѣ дѣла поступать по 4034 ст

1 ч. и т. изд. 1857 года. По всѣмъ симъ основаніямъ па-

лата опредѣлила: мнѣніе екатеринославскаго уѣзднаго суда,
какъ постановленное не по всѣмъ обстоятельствамъ дѣла и

преждевременное, уничтожить, и возвратить дѣло для допол-

ненія; всѣмъ судамъ первой степени и судебнымъ слѣдова-

телямъ екатеринославскойгуберніи циркулярно предписать: пер-
вьшъ производить слѣдствія о передержателяхъ, если пере-
держательство откроется ими при изслѣдованіи о другомъ пре-
ступленіи; а вторымъ наблюдать, чтобы судебные слѣдоватёли

въ точности исполняли сіе предписаніе палаты и постановлять

мнѣнія о передержателяхъ при постановленіи онаго о про-
чихъ обстоятельствахъ дѣла и затѣмъ поступать по 4034 ст.

1ч. п т. изд. 1857 года.

О ©«держанііа подсудвіімыжъ подъ стра-
жею. Между г.г. Мамонтовымъ, Мулловымъ и Ланге про-
исходила полемика о томъ, слѣдуетъ ли заключать подсудимаго
въ тюрьму по всякому ничтожному дѣлу въ случаѣ не пред-
ставлен!^ по себѣ поруки (см. ж. м. ю. Ля 12-й 1860 г.). Этотъ
вопросъ весьма важенъ. Не безинтересно знать, чѣмъ онъ раз-
рѣшается на практикѣ. Поэтому мы считаемъ весьма полез-

нымъ привести указъ сената, въ которомъ ясно выражается
взглядъ высшаго судебнаго мѣста на тюремное заключеніе, въ

отношеніи къ другихъ мѣрамъ пресѣченія подсудимымъ спосо-

бовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда. Этотъ указъ послѣдо-

валъ по дѣлу о порубкѣ казепнаго лѣса государственными
крестьянами кочережскаго .общества, павлоградскаго уѣзда, ека-

теринославской губерніи. Вотъ содержаніе указа.

Екатеринославская уголовная палата, сдѣлавъраспоряженіе

о дополненіи дѣла о іюрубкѣ лѣса крестьянами селаКочере-
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жекъ, обратилась къ мѣрамъ пресѣченія подсудимьгаъспосо-

бовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда, и находя, что по 134

ст. 2 ч, хѵ т. св. зак. угол., обвиняемые въ нодобныхъ нре-
стуніеніяхъ должны содержаться подъ стражею, следовательно,
кромѣ содержащихся уже 9 человѣкъ должно подвергнуть тю-
ремному заключенію и остальныхъ до 200 подсудймыхъ по

дѣлу, чрезъ что подвергаетсяраззоренію йѣлое селеніе, 3 1 де-

кабря 1859 года испрашивала разрѣшенія правительствую-

щаго сената, какъ поступить въ подобномъ случаѣ, и если

не подвергать подсудймыхъ заключенію, то какія принять мѣры

къ пресѣченію имъ способовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда.

Сообразивъ представленіе съ законами, правительствующій
сенатъ нашелъ, что если въ 134 ст. ч. 2 хѵ т. и сказано,

что во время производства слѣдствія и суда содержатся въ

тюрьмѣ всѣ обвиняемые въ преступленіяхъ, наказанія за ко-

торый состоятъ въ лишеніи или ограниченіи правъ и преіі-
муществъ, но это еще не значитъ, чтобы содержаніе въ тюрьмѣ

было единственною мѣрою пресѣченія подобнымъ преступни-
камъ способовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда. Всѣхъ мѣръ

этихъ 13 Зет. тѣхъ же законовъ опредѣляетъ четыре рода, и со-

держаніе въ тюрьмѣ есть высшій изъ нихъ, самый строгій.
Избраніе того или другаго рода зависитъ вообще, какъ

сказано въ законѣ, отъ свойства преступленія, отъ силы об-

виненія и отъ большаго или меньшаго подозрѣнія въ намѣ-

реніи учинить побѣгъ; чѣмъ менѣе сила обвиненія и степень

нодозрѣнія учинить побѣгъ, тѣмъ менѣе должна быть и стро-

гость въ содержаніи обвиняемаго во время слѣдствія и суда.

Примѣняя эти правила къ представленію палаты, послѣднее

. оказывается неосновательнымъ, именно; палата говоритъ, что

„кромѣ содержащихся уже подъ стражею 9 крестьянъ коче-

режскаго общества, обвиняемыхъ въ порубкѣ лѣса, слѣдуетъ

подвергнуть тюремному заключенію и остальныхъ подсудймыхъ

по этой порубкѣ, коихъ уже открыто до 200 человѣкъ.

Но во 1-хъ, какъ вели^ сила обвиненіявсѣхътѣхъ крестьянъ

въ порубкѣ, палата не объясняетъ и следовательно не пред-

стайяетъ никакихъ данпыхъ къ прйтаанію, что крвтянедѳяж-
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ны быть подвергнуты тюремному заключенію, ичтовъ отно-

шеніи къ нпмъ не можетъ быть принята никакая другая изъ

приведенныхъ 133 ст. ху т. мѣръ пресѣченія способовъ укло-
няться отъ слѣдствія и суда, и во 2-хъ, подозрѣвать, чтобы всѣ

200 подсуднмыхъ но сему дѣлу, составляющіе цѣлое сеіёиіе,.
имѣди намѣреніё учинить побѣгъ, рѣшительно ни съ чѣмъ не-

сообразно. Посему правительствующій сенатъ, давъ знать о

вышеизложенномъ уголовной налатѣ на представленіе ея, ука-
зомъ отъ 3 августа 1860 года, предписалъ ей въ дальнѣй-

ніемъ ходѣ дѣла поступать по законамъ. Но уголовная палата

вошла вновь съ представленіемъ, въ коемъ объасняетъ, что

прежнимъ рапортомъ своимъ она испрашивала разрѣшенія о

томъ: подвергать ли кочережскихъ крестьянъ тюремному за-

ключенію не на тотъ конецъ, чтобы получить разрѣшенія се-

ната о непремѣнномъ подвергнутіи ихъ тюремному заключенію

прежде опредѣлешя положительно вины ихъ и мѣры наказанія,
но потому, что палата имѣла въ виду, что по дополненіи сего

дѣла должно быть приговорено къ тѣ.іесному наказанію го-

раздо болѣе девяти человѣкъ, ибо нелі.зя допустить, чтобы въ

селеніи, въ которомъ открыто до 200 человѣкъ виновныхъ,
домохозяевъ было менѣе девяти, а приговоривъ къ тѣ лесном у
наказанію болѣе : девяти человѣкъ, палата обязана, во 1-хъ пред-
ставить дѣло на ревизію въ сенатъ и во 2, при представлёніи
дѣла, распорядиться о пресѣчёніи снособовъ уклониться отъ

"йаказанія подсудимымъ, уже приговоренныиъ къ рному, ' не

представляя себѣ права во йзбѣжаніе отвѣтственности безъ
разрѢшенія высшаго начальства отступить отъ мѣры, въ Изъяс-

ненной 134 ст. ху т. для подобныхъ подсудимыхъ уста-
новленной. Поэтому палата вновь просила разрѣшенія, под-

вергнуть ли, до возвращенія изъ сената дѣла, тюремному за-

ключенно всѣхъ тіхъ подсудимыхъ по сему дѣлу, которые по

рѣшенію палаты будутъ приговорены къ лишенію правъ со-

стоянія и тѣлесному наказанію, не смотря на циФру приго-
варивасмыхъ, т. е. хотя бы ихъ было боііѣе 200 человѣкъ,

или нѣтъ; еслігже не подвергать, то какія принять мѣры къ

"преіѣченйо ішъ способВвъ уклоняться отъ послѣдуіющаго
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имъ наказания, докладывая при томъ, что изъ дѣлъ палаты

видно, что были примѣры, что по иѣсколькииъ селеніямъ жи-

тели съ дѣтьми и со всѣмъ имуществомъ своимъ уходили изъ

мѣстъ своего жительства, а потому и предподоженіе палаты,

что домохозяева, которые будутъ приговорены къ тѣлесному

наказанію, могутъ уйти, какъ дѣйствіе уже въ екатерино-
славской губерпіи происходившее и потому возможное, да если

и не всѣ обвиняемые, а только часть ихъ, или даже одинъ,

бѣжалъ бы послѣ рѣшенія въ палатѣ дѣла, то и тогда палата,

по мнѣнію ея, должна отвѣчать за несоблоденіе закона, изъя-

сненнаго въ 134 ст. ч. 2 хѵ т. св. зак. угол., безъразрѣ-

шенія на то высшаго начальства. Разсмотрѣвъ представленія
екатеринославской палаты уголовнаго суда, правительствую-
щій сенатъ нагаелъ: 1, что въ указѣ отъ 3 августа 1860

года положительно изъяснено, что если въ 134 ст. и ска-

зано, что во время производства сдѣдствія и суда содержатся въ

тюрьмѣ всѣ обвиняемые въ преступленіяхъ, наказанія за ко-

торыя состоятъ въ лишеніи или ограниченіи правъ и преиму-

ществъ, но это еще не значитъ, чтобы содержаніе въ тюрьмѣ

было единственною мѣроюпресѣченія подобнымъ преступникамъ
уклоняться отъ слѣдствія и суда, такъ какъ содержаніе въ

тюрьмѣ есть высшая, самая строгая изъ четырехъ мѣръ, уста-
новляемыхъ 133 ст. тѣхъ же законовъ, и чѣмъ менѣе сила

обвиненія и степень подозрѣнія учинить побѣгъ, тѣмъ менѣе

должна быть и строгость къ содержанію обвиняемаго; 2, что

посему мнѣніе екатеринославской уголовной палаты, что она

не вправѣ будетъ не подвергнуть кочережскихъ крестьянъ тю-

ремному заключенію, если только приговоритъ ихъ къ теле-

сному наказанію, неосновательно, тѣмъ болѣе, что по 132

ст. хг т. строгость мѣры содержанія подсудимыхъ должна

быть соразмѣряема съ дѣііствительною необходимостію, и 3,
что хотя уголовная палата и продолжаетъ утверждать о воз-

можности побѣга всего кочережскаго общества, но съ этимъ

нельзя согласиться, какъ это уже и выражено въ приведен-
номъ указѣ правительствующаго сената, и если опасеніе уго- •

довной палаты въ семъ отношеніи основано на твердомъ убѣж-
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дёніи, то отъ нея зависитъраспорядиться о вмѣненіи мѣстной

полиціи въ обязанность преградить возможность отлучиться

изъ мѣста жительства тѣмъ изъ кочережскихъ крестьянъ, кото-

рые признаны ею виновными въ самовольной порубкѣ, и за

тѣмъ въ случаѣ отлучки ихъ, поступить съ ними за это по

установленному порядку. Въ слѣдствіе бихъ соображеній и при-

нимая во вниманіе 284 ст. п т. общ. губ. учр., коею за-

прещается судебнымъ мѣстамъ, подъ предлогомъ мнимой не-

ясности, испрашивать указъ науказъ, правительствующііі се-

натъ, согласномнѣнію г. министрагосударственныхъимуществъ,

призналъ и послѣднее представленіе екатеринославскойпалаты
уголовнаго суда неосновательнымъ, а потому екатеринославской
палатѣ уголовнаго суда предписалъ указомъ отъ 23 декабря
1861 г. въ отношеніи пресѣченія кочережскимъ крестьянамъ

способовъ уклоняться отъ наказанія, къ коему они могутъ

быть приговорены, въ точности руководствоваться указомъ

правительствующаго сената отъ 3 августа 1860 года и 132—

138 ст. 2 ч. хѵ т,

АНДРЕЙ К.

Маюіравлепіе дііла іеъ уголовному иропз-

водетву н взіыеюаіаіе і8іт|8а«в»а. Послѣ смертикуп-

ца Михаила П-ва, оставшіяся по немъ наслѣдницами родныя

сестры его Татьяна П-ва, Авдотья Р-ва п Мавра К-ва и вдова ѣ

Дарья составили между собою полюбовный раздѣлъ всего его

движимаго и недвижимаго имѣнія, утвержденный надлежа-

щимъ судебнымъ мѣстомъ. Въ раздельной записи онѣ между

прочимъ постановили, чтобы по всѣмъ могущимъ открыться

на Михаилѣ П-вѣ частнымъдолгамъ и казеннымъвзысканіямъ

отвѣтствовала вдова его Дарья и чтобы всѣмъ имъ нигдѣ не

заводить дѣла по сему раздѣлу.

Затѣмъ сестры Михаила П-ва вошли въ городовый ма-

гистратъ съ прошеніями, въ которыхъ объясняли, что вдова

ихъ брата воспользовалась изъ оставшагося послѣ него дви-

жимаго имущества на сумму до 13,000 рублей, ноказавъ въ
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раздѣльноиъ актѣ этого имущества на 5,000 р. и скрывъ
на 10,000 р. Въ настоящее время Дарья П-ва продаетъ это

движимое имущество разиьщъ лищшъ, а между тѣмъна бра-
тѣ ихъ могутъ открыться долги. Желая предотвратить взы-

сканіе долговъ ихъ брата^ вопреки раздѣльному акту, съ до-

ставшагося имъ имѣнія, сестры Михаила П-ва просили опи-

сать полученное Дарьею П-вою имущество, за проданное ис-

требовать отъ нея деньги, обязать ее подпискою о сохране-
ніи въ цѣлости еще не проданнаго и наложить запрещеніе
на все ея имѣніѳ.

Въ новыхъ прошеніяхъ сестры П-ва, объясняя, что Дарья
П-ва утаила отъ нихъ на нѣсколько тысячъ имѣнія ихъ бра-
та, просили привести его въ извѣстность, объ утаенномъ про-
извести дознаніе и сдѣлать распоряженіе объ уничтоженіи
раздѣльной записи.

Вслѣдствіе этихъ прошеній сестеръ Михаила П-ва горо-
довый магистратъ предписалъ полиція произвести слѣдствіе.

Въ свѣдѣніяхъ, данныхъ частному приставу при произ-
водствѣ слѣдствія, сестры Михаила Ц-ва поименовывали тѣ

движимыя вещи, которыя, по ихъ мнѣнію, утаила Дарья П-ва,
указывали на лицъ, купившихъ нѣкоторыя изъ этихъ вещей
и между прочимъ говорили, что онѣ не могутъ положительно

объяснить, за сколько и на какую сумму Дарья Ц-ва продала
двйжимаго имущества, потому что она продавала его безъ со-

♦ гласія и бытности пхъ, самопроизвольно.
"По производствѣ слѣдствія и разсмотрѣніи онаго въма-

гистратѣ, этотъ послѣдній опредѣлилъ отказать сестрамъ Ми-
хаила П-ва въ отыскиваемомъ ими отъ вдовы его Дарьи иму-
ществѣ на 15,000 р., за учиненнымъ между ними полюбов-
нымъ раздѣломъ и по педоказательству, чтобы Дарья П-ва
дѣйствительно что либо утаила при раздѣлѣ изъ имѣнія сво-

его мужа. Рѣшеніе это было постановлено въ аппеляціонномъ
порядкѣ.

Сестры Михаила П-ва остались недовольны этимъ рѣ-

птеніемъ и принесли на него аішеляціоиную жалобу граждан-
ской палатѣ. Въ своей жалобѣ онѣ между прочимъ объясня-

СП
бГ
У



— 701 —

ли, что во время производства слѣдствія онѣ подавали въ гу-
бернское правяеніѳ прошеніе, въ котороиъ цросили поручить
производство сдѣдствія о дѣйствіяхъ Дарьи П-вой особому чи-

новнику и по окончаніи слѣдствія передать оное на разсмо-
трѣніе судебнаго мѣста, для поступленія съ Дарьею П-вою по

законамъ, содержащимся въ улож. о нак. о воровствѣ мошен-

ничествѣ. Въ концѣ аппеляціи сестры Михаила П-ва просили
отмѣнить рѣшеніе городоваго магистрата, уничтожить раздѣлъ

н взять все имѣніе въ опеку

Гражданская палата признала искъ сестеръ Михаила
П-ва объ утайкѣ Дарьею П-вою имущества пеосноватѳльнымъ

и опредѣдила утвердить рѣшеніе магистрата, взыскавъ съ ист-

цевъ за неправую" аішеіяцію штраФъ съ суммы 13,000 ру-
блей, по 10 копѣекъ съ каждаго рубля.

На это рѣшеніе гражданской" палаты сестр'ы Михаила
П-ва принесли правительствующему сенату аппеляціонную жа-

лобу, въ которой объясняли, что онѣ не искали разбора тяж-

бы гражданскимъ порядкомъ, а заявляли о преступленіи Дарьи
П-вой, состоящемъ въ утайкѣ имущества и подлежащемъ уго-
ловному суду, что онѣ не искали имущества на 13,000 р.

и не понимаютъ,- откуда палата вывела эту сумму. Вслѣд-

ствіе сего онѣ просили отмѣнить рѣшеніе гражданской палаты,

освободить ихъ отъ штрафа, и направить дѣло къ уголовно-
му производству.

По существу аішеляціонной жалобы сестеръ Михаила
П-ва въ изложенномъ нами дѣлѣ подлежатъ разрѣшенію д^а
вопроса: 1) можетъ ли быть въ настоящее время дѣло направ-
лено къ уголовному производству и 2) заслуживаетъ лиува-
женія ходатайство просительницъ о снятіи съ нихъ штраоа

Пѣкоторые изъ нашихъ юристовъ разрѣшаютъ эти во-

просы слѣдующимъ образомъ.
По первому вопросу. Сестры Михаила П-ва въ своихъ про-

шеніяхъ, поданныхъ городовому магистрату, ходатайствовали
глащымъ образомъ объ уничтоженіи раздѣла и приводили
только въ подтвержденіе своего ходатайства обстоятельство
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объ утайкѣ Дарьею П-вою движимаго имущества. Если бы
онѣ дѣйствительно хотѣли привлечь Дарью П-ву къ уголовно-
му «УДУ> а не отыскивали имущества, то должны были бы
обратиться не въ магнстратъ, а въ нолицію, на обязанности
которой, по 2 ст. 12 кн. хг т. зак. угол. суд. лѳжитъ про-
изводство слѣдствШ. Такииъ образомъ съ самаго начала на-

стоящее дѣло подучило ходъ въ гражданскомъ порядкѣ. По
распоряжение магистрата было произведено дознаніе, ио кото-

рому извѣтъ сестеръ Михаила П-ва объ утайкѣ Дарьею П-вою
имущества не оправдался. Имѣя это въ виду, магистрата
отказалъ нросительшщамъ въ искѣ и постаповилъ рѣ-

шеніе въ аппеляціониомъ порядкѣ. Въ аппеляціонной жалобѣ

на рѣшеніе магистрата просительницы не жаловались нана-

правленіе дѣла въ гражданскомъ порядкѣ и такимъ образомъ
снова подтверждается тотъ взглядъ, что оиѣ домогались уиич-
тоженія раздѣла, а не доводили до свѣдѣнія ирисутственна-
го мѣста о нрестунленіи Дарьи П-вой, какъ онѣ объясняютъ
въ аппеляціи правительствующему сенату. При такомъ поло-

женіе дѣла, послѣ рѣшенія его въ двухъ инстанціяхъ граж-
данскимъ порядкомъ, не представляется основанія направлять
его къ уголовному производству, тѣмъ болѣе, что по дозна-

нію не обнаружено никакого преступленія;
По второму вопросу. Сестры Михаила П-ва въ подан-

ныхъ магистрату прошеніяхъ положительно утверждали, что

Дарья П-ва утаила движимаго имущества своего мужа на

10,000 р. и на этомъ основаніи просили объ уничтоженіи
раздѣла. Городовый магистратъ отказалъ имъ въ искѣ и въ

уничтоженіи раздѣла, постановивъ рѣшеніе въ аппеляціонномъ
порядкѣ. Просительницы въ аппеляціи гражданской палатѣ не

заявляли о неправилыюмъ направленіи дѣла гражданскимъ по-

рядкомъ и тѣмъ самымъ подчинились всѣмъ могущимъ прои-
зойти изъ сего невыгоднымъ послѣдствіямъ, въ томъ числѣ

и взысканію штраФа за неправый искъ. Но штраФъ долженъ

быть присуждепъ не съ 15,000 р., какъ полагала палата, а

съ той суммы, которая должна была достаться сестрамъ Ми-
хаила П-ва по закону, если бы извѣтъ объ утайкѣ подтвер-
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дился. Онѣ утверждали, что Дарья П-ва скрыла имущества
на 10,000 р.—Если бы она показала это имущество при раз-
дѣлѣ, то имѣла бы по закону право на '/< его часть, т. е.

на 2,500 р., а сестрамъ Михаила П-ва досталось бы 7,500 р.,
а потому съ этой суммы и долженъ быть исчнсленъ штраФЪ.

Не соглашаясь съ приведеннымъ мнѣніемъ, мы съ своей

стороны представимъ на судъ читателей слѣдующее разрѣ-

шеніе предложешшхъ вопросовъ.
По первому вопросу. Сестры Михаила П-ва въ своихъ

прошеніяхъ городовому магистрату жаловались на утайку Дарь-
ею П-вою движимаго имущества, просили произвести о томъ

дознаніе и уничтожить раздѣлъ. И такъ въ ихъ прошеніяхъ
заключалось два предмета; указаніе на уголовное преступле-
ніе, предусиотрѣшюе въ уложеніи о наказаніяхъ, и граждан-
скій искъ, состоящій въ ходатайствѣ объ уничтоженіи раз-
дѣла. Совершенно справедливо, что просительницы со своею

жалобою на утайку Дарьею П-вою движимаго имущества долж-

ны были обратиться въ полицію, на обязанности которой
лежитъ производство слѣдствій, но онѣ этого не сдѣлали, а

между тѣмъ магистрата самъ распорядился о производствѣ

слѣдствія. Послѣ того какъ слѣдствіе поступило на разсмо-
трѣніе магистрата, онъ долженъ былъ постановить рѣшеніе въ

уголовномъ порядкѣ и признать Дарью П-ву виновною или

невинною въ взводимомъ на нее преступленіи. Магистрата
напротивъ того постановилъ по обоимъ предметамъ (утайка
имущества и просьба объ уничтоженіи раздѣла) рѣшеніе въ

гражданскомъ порядкѣ и объявилъ его на правѣ аппеляціи.
Сестры Михаила П-ва въ аппелядіоиной жалобѣ гражданской

, палатѣ не жаловались на такое неправильное направлеиіѳ уго-
ловнаго дѣла къ гражданскому производству, но это обстоя-
тельство не можетъ служить препятствіемъ къ сообщеніювъ
настоящее время этому дѣлу правильнаго хода. Бъ нашемъ

уголовномъ судопроизводствѣ господствуетъ не обвинительное
начало, по которому , отказъ обвинителя отъ преслѣдованія пре-
ступника можетъ прекратить уголовное дѣло, а слѣдственное,

по которому отказъ лица, принесшаго жалобу, доносъ или
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простое извѣщопіѳ, отъ пресдѣдованія преступникане останац-
ливаѳтъ производства угоювнаго дѣла. Только нѣкоторыя пре-

ступленія изъяты изъ этого общаго порядка; такъ что истецъ

и по принесеніи жадобы можетъ мириться съ отвѣтчикомъ

(ст. 41 ч. 2-й т хг), но утайка имущества не принадлежитъкъ
числу таковыхъ преступленій. "Всдѣдствіе сего мы находимъ,

что не смотря на рѣшеніе дѣла объ утайкѣ Дарьею П-вою
имущества двумя инстанціями въ гражданскомъ порядкѣ, оно

должно быть обращено къ уголовному производству, т. е. воз-
вращено въ магистратъ для постановленія рѣшенія въ уголов-

номъ порядкѣ. Мы полагаемъ, что слѣдовало бы поступить
такимъ образомъ даже въ томъ случаѣ, если бы сестры Ми-

хаила П-ва не просили въ настоящее время объ обращеніи
дѣла къ уголовному производству. Противники нашего мнѣнія

говорятъ, что слѣдствіе не обнаружило никакого преступленія,
а потому уголовному суду не о чемъ будетъ постановлять рѣ-
шенія. На это мы возразимъ, что неизвѣстно еще, будетъ
ли или нѣтъ открыто преступленіе при разсмотрѣніи слѣд-

ствія въ уголовномъ порядкѣ, такъ какъ уголовный судъ мо-

жетъ принимать въ соображеніе улики, что воспрещено суду
гражданскому. Еромѣ того по каждому слѣдствію о престу-

плѳяіи должно необходимо послѣдовать уголовное рѣшепіѳ

не только въ интересѣ жалобщика, но и въ интересѣ обви-

няемаго, который можетъ требовать Формальнаго оправданія
его судомъ.

Обратимся затѣмъ къ разрѣшенію втораго вопроса. Мы уже
сказали, что по ирошеиіямъ сестеръМихаила П-ва въ магистратъ
должны были начаться два дѣла: уголовное объ утайкѣ имуще-

ства и гражданское объ уничтоженіи раздѣла. Но просительницы
не предъявляли иска въ устаповленномъ порядкѣ, такъ какъ

онѣ не подали исковаго прошенія и не опредѣлили цѣны ис-

ка. Въ свѣдѣніяхъ, данныхъ при слѣдствіи частному приста-

ву, онѣ даже говорили, члпо не могутъ объяснить положитель-

но, на какую сумму Дарья П-ва продала .имущества. Не смотря

на то, магистратъ отказалъ просительницамъ въ ихъ искѣ

къ Дарьѣ П-вой объ имуществѣ на сумму 15,000 р. Сумму
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эту магистратъ могь только вывести изъ пёрвыхъ прошеній
сестеръ Михаила П-ва, въ которыхъ оиѣ доводили до свѣдѣ-

иія магистрата, что Дарья П-ва воспользовалась движимымъ

имуществомъ, показаниымъ ею при раздѣлѣ, на 5,000 р. и

не ноказаннымъ при раздѣлѣ, какъ онѣ полагаютъ, на 10,000
р;, а всего на 13,000 р. Но этими прошеніями онѣ не оты-

скивали имущества, а просили только привести въ извѣст-

ность и сохранить имущество Михаила П-ва на случай мо-

гущихъ открыться на немъ взысканііі, съ единственною цѣлію

предотвратить обращеніе этихъ взысканШ на доставшуюся
имъ часть, такъ какъ обязанность платить долги покойнаго

лежала на его вдовѣ, Дарьѣ. —На основаніи приведенныхъ

соображеній, мы находимъ, что не представляется никакого ос-

нованія подвергать сестеръ Михаила П-ва взысканію штрафа
съ какой бы то ни было суммы.!

X, К.

Случай грашданеашй судеНиой віравз-
тикіі. Купчиха Ирина Б-на уполномочила сына своего Ва-
силія Б-на на производство торговыхъ оборотовъдовѣренностыо,

которою между прочимъ предоставила ему: товары покупать
и продавать какъ на кредитъ, такъ и на наличныя деньги и

въ тѣхъ товарахъ раздѣлку чинить и росписываться, деньги

получать и платить и во всемъ прочемъ по торговьшъ дѣ-

ламъ поступать, какъ онъ заблагоразсудитъ.
Почетный гражданинъ Петръ 3-нъ, имѣя торговые обо-

роты съ Василіемъ Б-мъ, выдалъ ему на имя довѣрнтельни-

цы его купчихи Ирины Б-пой, два векселя сроколъ на шесть

мѣсяцевъ, одинъ 20 октября 1836 г. въ 900 р., а другой
1 ноября того же года въ 1500 рублей.

Затѣмъ 10 и 25 ноября 1856 года Петръ. З-нъ по.ту-

чилъ отъ Василія Б-на по вышеозначеннымъ векселямъ {:ос-

писки, въ которыхъ ме;кду прочимъ было сказано; что день-
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ги получены сподна отъ 3-на и оные векселя Б-нъ обязует-
ся возвратить 3-ну, гдѣ бы оныя не находились. Векселя не

были возвращены 3-ну.
Басилій Б-нъ, удержавъ векселя, представидъ ихъ къ

учету въ коммерческий банкъ, который, по истеченіи имъ

срока, сталъ по нимъ взыскивать съ Петра 3-на. Этотъ по-

слѣдній, не объясняя коммерческому банку, что онъ уже вы-
платилъ должныя имъ по векселямъ 2400 р. Василію Б-ну,
внесъ означенную сумму въ банкъ.

Затѣмъ Петръ 3-нъ, прописывая означенныя обстоя-

тельства н представляя какъ самые векселя, такъ и платеж-

иыя по нимъ росписки, предъявилъ въ коммерческомъ судѣ

искъ въ 2400 р. къ купчихѣ Иринѣ Б-ной.

Искъ свой Петръ 3-нъ основывалъ на томъ, что долж-

ныя имъ по векселямъ деньги онъ зарлатилъ два раза, а

именно въ ноябрѣ 1856 г. Василію Б-ну и затѣмъ вторич-
но коммерческому банку, что онъ сдѣлалъ для сохраиенія сво-

ей чести.

Противъ иска Петра 3-на Ирина Б-на съ своей сторо-

ны возражала, что выданною ею сыну своему довѣрен-

ностыо она не уполномочивала его получать депегъ, и проси-

ла спросить 3-на, какіе именно товары онъ принялъ отъ Ва-

силія Б-на подъ векселя.

На сдѣлапный Петру 3-ну коммерческимъ судомъ во-

просъ, онъ отвѣчалъ, что подъ эти векселя онъ отъ Б-ной

ни товара, ни денегъ не получалъ, ибо эти векселя друже-

ственные и выданы сыну Б-ной для дисконта.

Въ своей жалобѣ на коммерчески судъ, отказавшій ему

въ искѣ, Петръ 3-нъ впослѣдствіи объяснялъ, что онъ не

придавалъ выраженію «дружественные векселя» такого смы-

сла, что будто бы эти векселя были безденежные и что во

всякомъ случаѣ его ііоказаніе, записанное въ журпалъ суда,

должно было быть ему представлено для удостовѣренія въ

дѣйствительности его подписью. Безъ соблюденія этой Фору-

мы, предписанной въотношеніи св: дѣтедьскихъ ноказаній ст.
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396 и 397 ч. и т. х зак. гражд. суд., его пошаніѳ не мо-

жетъ быть принято во вниманіе.

Для разрѣшенія предложеннаго случая прежде всего долж-

но разсмотрѣть, уполномочивала ли Б-на своего сына полу-
чать по векселямъ деньги.

Этотъ вопросъ разр ешается самою довѣренностью, въ ко-

торой сказано; «получать деньги», изъ чего слѣдуетъ заклю-

чить, что Васидій Б-нъ имѣлъ право получить огь Петра
3-на по его векселямъ деньги и выдать ему платежный ро-
списки.

За тѣмъ возникаютъ слѣдующіе вопросы:

1) должно ли быть показаніе тяжущагося, записанное

въ журналъ суда, удостовѣрено подписью самаго тяжущагося?
2) Если законъ не требуетъ соблюденія этой Формаль-

ности и если потому показаніе Петра 3-на можетъ быть при-

нято во вниманіе, то были ли выданные Петромъ 3-мъ Ба-
силію Б-ну векселя дѣйствительны съ самаго начала? и

3) Если они были дѣйствительны, то имѣетъ ли въ на-

стоящее время Петръ 3-нъ право взыскивать 2400 р. съ

Ирины Б-ной;

Въ отношеніи перваго вопроса должно замѣтить, что въ

1391 ст. іі ч. х т. уст. торг. сказано: «признаніе тяжуща-

гося, учиненное въ судѣ «на письмѣ или изустно, прини-

мается совершеннымъ доказательствомъ противъ того, отъ

кого оное учинено, и освобождаетъ соперника отъ всякихъ

дальнѣйшихъ доказательствъ». Эта статья показываетъ, что

признаніе тяжущагося можетъ быть учинено въ судѣ изуст-
но. За тѣмъ ни уставъ судопроизводства въ коммерческихъ
судахъ, ни уставъ общаго гражданскаго судопроизводства не

распространяетъ предписаніе закона о подписаніи свидѣтель-

скихъ показаній самими свидѣтеляші на показанія тяжущих-

ся, заключающихъ въ себѣ собственное прнзнаніе.
Изъ вышесказаннаго слѣдуетъ заключить, что призна-

ніе Петра 3-на, учиненное имъ въ коммерческомъ судѣ, ка-

сательно выданныхъ имъ Василію Б-ну векселей, можетъ

45 *
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быть принято во вниманіе при разрѣшеніи предъявленнаго
имъ иска.

Петръ 3-нъ показалъ, что подъ векселя онъ ни товара,
ни денегъ не нолучалъ, ибо эти векселя дружественные и

выданы для дисконта. Допускаются ли закономъ подобнаго
рода векселя и могутъ ли они быть представлены къ учету
въ банкъ?

Въ ст. 547 т. хі ч. и уст. о веке, сказано: вексель

какъ простои, такъ и переводный, считается вступившимъ въ

силу вексельнаго права, какъ скоро онъ отъ векселедателя

выданъ пріобрѣтателю.

Ст. 549. Вексель обыкновенно поступаетъ отъ векселе-

дателя къ пріобрѣтателю въ то же самое время какъ деньги

и валюта отъ пріобрѣтателя поступаютъ къ векселедателю, ес-

ли по взаимному согласію, изъявленному въ маклерской за-

пискѣ, не будетъ постановлено между нимъ иначе.

Ст. 551. Искъ въ убыткахъ отъ умедленія въ выдачѣ

векселя, по иолученіи денегъ или валюты, такъ какъ въ уме д~

леніи выдачи денегъ или валюты, по полученіи векселя, раз-
сматривается безъ малѣйшаго отлагательства коммерческими
судомъ.

Ст. 639. Векселедатель можетъ, но неполученіи валнь

ты, воспретить плательщику принимать его вексель, если оный

имъ еще не п'ринятъ; но въ семъ случаѣ онъ отвѣтствуетъ

участвующимъ въ векселѣ за всѣ послѣдствія.

Ст. 673 ч. іі т. хі уст. кред. Обоюдные и безтовар-
ные векселя, т. е. данные взаимно двумя лицами, въ одно и

то же время, къ учету не принимаются.
Приведенныя статьи закона показываютъ, что съ пере-

дачею векселя векселедателемъ пріобрѣтателш предполагается,
что первый получилъ отъ послѣдняго валюту (деньги иди то-

варъ) векселя, но что можетъ случиться, что вексель выданъ,

а валюта еще не получена. Въ такомъ случаѣ векселедателю

предоставляется право доказывать ненолученіе валюты и ес-

ли онъ въ этомъ успѣетъ, то вексель доле онъ быть приз-
нанъ недѣйствителышмъ, безденежнымъ. Во всякомъ случаѣ
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подобнаго рода вексем не могутъ быть представлены къ

учету въ комиерческій банкъ,
Въ настоящему случаѣ векееледатель Петръ З-нъ не до-

казывалъ неполучепія валюты и несмотря на то, что имѣлъ

по векселямъ даже платежныя росписки, заплатилъ означен-

ную сумму коммерческому банку. Итакъ интересы банка не

были нарушены. Вслѣдствіе сего неполученіе валюты по век-

селямъ является обстоятельствомъ, не имѣющимъ значенія

при разрѣшенш настоящаго дѣла.

Затѣмъ остается разрѣшить вопросъ о томъ, имѣетъ ли

право Петръ З-нъ, какъ заплатившій 2400 р. банку, взы-

скивать эту сумму съ Ирины Б-ной.
Если и предположить, что Петръ З-нъ получилъ валюту

по- векселямъ, то съ возвращеніемъ этой валюты, съ уплатою
по векселямъ, векселя теряли свою цѣнность и какъ таковые

не должны были быть предъявлены къ учету въ коммерче-
скій банкъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ съ уплатою по векселямъ и съ

по.іученіемъ платежныхъ росписокъ прекращались всѣ обя^
зательныя отношенія между Петромъ 3-номъ и Ириною Б-пою.
Но не смотря на то, Василій Б-нъ не вОзвратилъ Петру 3-ну
его векселей, какъ то было условяено въ платежныхъ роспи-
скахъ, и представилъ ихъ къ учету въ коммерческій банкъ,
что заставило 3-на снова заплатить 2400 р. Бпрочемъ хотя

Петръ З-нъ и понесъ вслѣдствіе сего убытокъ, однако Ьшь

не можетъ отыскивать означенной суммы съ Ирины Б-ной,
такъ какъ эта послѣдняя не уполномочивала сына своего пред-
ставлять векселя, по которымъ произведенъ уже платежъ, къ

учету въ коммерческій банкъ, и потому не обязана отвѣчать

за; его произвольныя и незаконныя дѣйствія. Изъ вышев?-

юженнаго слѣдуетъ заключить, что Петру 3-ну должно быть
отказано въ искѣ 2400 р. съ Ирины Б-ной.

Но затѣмъ можетъ возникнуть вопросъ, не имѣетъ ли

права Петръ З-нъ отыскивать 2400 р. съ самаго Василія
Б-на.

Мы уже сказали, что съ уплатою по векселямъ прекра-
тились' обязателыгля отношенія, сущѳствовавшія до тѣхъ пбръ
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между Петромъ 3-номъ сь одной стороны и Ириною Б-ною
или ея сыномъ съ другой. Изъ этого моашо было вывести

то заключеніе, что Петръ 3-нъ не былъ обязанъ платить снова

коммерческому банку, что онъ сдѣлалъ это добровольно и тѣмъ

самымъ нодарилъ означенную сумму Василію Б-ну. Къ этому

заключенію можно нрійти тѣмъскорѣе, чтоПетръЗ-нънепредъя-
вилъ банку платежныхъ роснисокъ и не заявилъ при этомъ,

что, не считая себя обязаннымъ платить по векселямъ, онъ

тѣмъ не менѣе производитъ уплату для сохраненія своего кре-
дита и предоставляетъ себѣ право взыскивать впослѣдствіи за-

плаченныя деньги съ Василія Б-на. Но это заключеніе было
бы справедливо только тогда, если бы законъ не предоста-
влялъ права производить взысканіе по векселямъ даже въ томъ

случаѣ, когда деньги по нимъ уже уплачены. Такъ по 651

ст, п. ч, хі т. уст. о веке., взысканіе по векселямъ остана-

вливается только въ трехъ случаяхъ: 1) когда должникъ объя-
витъ, что подпись на векселѣ не его и есть подложная, 2)
когда представитъ свидѣтедьство, выданное ему изъ присут-
ственаго мѣста въ томъ, что по сему самому векселю вне-

сенъ отъ него полный платежъ или сдѣлана уплата и 3) ко-
гда онъ объявитъ, что вексель данъ отъ такого лица, кото-

рое не имѣло права онымъ обязываться. Во всѣхъ другихъ
спорахъ и возраженіяхъ, какъ то: въ составѣ и принадлеж-
ностяхъ векселя или въ уплатѣ по его счетамъ, кшігамъ и ро-
спискамъ, предоставляется должнику доказывать свое право
въ коммерческомъ судѣ, а между тѣмъ взысканіе съ него про-
должается, точно такъ, какъ бы никакихъ возраженій не было
(ст. 6S2). Приведенныя статьи показываютъ, что хотя Петръ
3-нъ и не былъ долженъ, по выданнымъ имъ Ирииѣ Б-ной
векселямъ, однако онъ не могъ отказаться отъ платежа по нимъ

коммерческому банку и имѣлъ только право предъявить въ ком-

мерческомъ судѣ искъ о возвращеніи ему заплачепныхъ денегъ.

Петръ 3—нъ именно поступилъ такимъ образомъ и въ дока-

зательство своего иска представилъ въ коммерческій судъ вы-

данныя имъ Василіемъ Б—мъ платежныя росписки, которыя
по 1643 ст. уст. суд. въ ком. судахъ служитъ удостовѣрѳ-
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ніеиъ платежа по векселю. А потому въ настоящее время Петръ
3-нъ имѣетъ право взыскивать 2400 р. съ Василія Б—на.

Совершенно въ другомъ видѣ представилось бы дѣло,

если бы взысканіе производилось не по векселямъ, а по заем-

нымъ письмамъ. Въ ст. 78 ч. п т. х въ числѣ причинъ, оста-
навливающихъ взысканіе по заемному письму, приведено пред-

ставленіе должникомъ росписки въ полученіи отъ него пла-

тежа, подписанной заимодавцемъ или взыскателемъ, съ точ-

нымъ означеніемъ, что она выдана въ замѣнъ того самаго

заѳмнаго письма, которое надлежало возвратить при платежѣ,

или съ подобнымъ тому яснымъ изложеніемъ о платежѣ. Пред-
положимъ, что Петръ 3—нъ выдалъ Василію Б—ну заемныя

письма и впослѣдствіи получилъ отъ него платежныя по онымъ

росписки, а самыя заемныя письма остались у Василія Б—на,

который передалъ ихъ затѣмъ третьему лицу. Если бы это

третье лицо предъявило эти заемныя письма ко взысканію съ

Петра 3—на и онъ заплатилъ бы по нимъ, то, по нашему мнѣ-

нію, Петръ 3—нъ не имѣлъ бы права съ своей стлроны взы-

скивать съ Василія Б—на. При предъявленіи ему заемныхъ

писемъ онъ могъ представить платежныя по нимъ росписки

Василія Б—на и отказаться отъ платежа. Не сдѣлавъ этого,

заплативъ, когда онъ не былъ обязанъ къ платежу, онъ да-

рилъ деньги Василію Б—ну, быть можетъ съ намѣреніемъ

избавить его отъ ответственности.

аппелац§ях г1> по діілаліъ ® поров-
ствѣ-крашѣ іі о воровствіі яюшеаничествѣ.
Екатеринославская „уголовная палата, разсмотрѣвъ дѣло о

времепно-обязанномъ крестьяпинѣ Еондратѣ Соколенкѣ, суди-

момъ за коннокрадство, нашла: «помѣщикъ бахмутскаго уѣзда

полковникъ Месарошъ обвинилъ временно-обязаннаго крестья-
нина Кондрата Соколенка въ кражѣ лошади. Лошадь эта оцѣ-

пена въ 2» р. сер. По произведенін слѣдствіяобъ этойкра-
жѣ, дѣло поступило на разсмотрѣніе бахмутскаго уѣзднаго
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суда, который, постановивъ по оному мнѣніѳ, представизъ
дѣло на ревизію уголовной палаты-,

Между тѣиъ по силѣ 4033" ст. 1 ч. п т. изд. 1857 года,

дѣло о воровствѣ-кражѣ цѣною не свыше тридцати рублей сер.,

когда оно учинено лицами не изъятыми отъ тѣлесныхъ нака-

заній, при томъ не болѣе какъ во второй разъ, если при семъ

нѳ было нйкакихъ особыхъ увеличивающихъ вину обетоя-
тельствъ, т. е. если не было никакихъ обстоятельетвъ крОиѣ

означенныхъ въ ст. 22 4 S ул. о пак. (см. также ст. 2238

ул. и 842 п ч. хѵ т.)—рѣшатся уѣзднымъ судомъ безъпред-
ставленія на ревизію уголовной палаты.—Затѣмъ представ-

ляется вопросъ: могутъ ли означенныя дѣла поступать въ па-

лату по аппеляціопнымъ отзывамъ подсудимыхъ? По букваль-
ному смыслу 461 ст. 2 ч. хг т. отзывы нарѣшенія судеб-
ныхъ мѣстъ по важнымъ преступленіямъ, т. е. такимъ, кото-

рые влекутъ за собою лишеніе или ограниченіе правъ состоа-

нія, не допускаются потому, что они и безъ просьбы подсу-
димыхъ подвергаются ревизіи высшихъ судебпыхъ мѣстъ; по

этому имѣя въ виду даже только одну эту статью, слѣдуетъ

подсудимьгаъ по означеннымъ выше дѣламъ, по которымъ они

могутъ подвергнуться лишенію правъ состоянія, и который
между тѣмъ по приведенной 4033 ст. не входятъ на ревизію
палаты, предостейвить право подабать отзывы нарѣпіенія су-
довъ первой степени. Но это подкрѣпляётся еще смысломъ

462 и 463 ст. 2 ч. хѵ т., по которымъ отзывы допускаются
по тѣмъ дѣламъ, которые сами собою не восходятъ нареви-

зію мѣстъ высшихъ. По всѣмъ сиыъ основаніямъ палата опре-
дѣляетъ: дѣло о кражѣ временно-обязаннымъ крестьяниномъ
Соколенкомъ, лошади, оцѣненной въ 25 р., возвратить въ

бахмутскііі уѣздный судъ для дальнѣйшаго производства его

согласно настоящему заключенію палаты,' и предписать цир-

кулярно всѣмъ уѣздныиъ судамъ ѳкатеринославской губерніи
рѣшать дѣла, означенныя въ 4033 ст. 1 ч. и т. изд. 1837

безъ представленія ихъ на ревизію палаты, но при.этомъ об-

являть подс^димымъ такія рѣшенія по этимъ дѣламъ, по ко-

СП
бГ
У



— 713 —

торымъ они приговариваются къ лишенію особыхъ иравъ со-

стоянія или ограниченію нѣкоторыхъ правъ, и затѣмъ при-

водить рѣшеиія свои въ исполненіе только въ случаяхъ изъ-

явленія подсудимыми удовольствія или пропуска ими уста-
новлеинаго срока (461—483- ст. и ч. хѵ т.).

По означеинымъ въ этомъ опредѣленіи палаты дѣламъ,

о воровствѣ-кражѣ и мошенничествѣ, уѣздный судъ по сло-

вамъ 4033 ст. п т. «приводитъ рѣшенія свои въ исполиенія
бёзъ представленія на ревизію уголовной палаты». Слѣдуетъ

ли изъ этаго, что подобныя дѣла не могутъ подлежать раз-

смотрѣнію палаты и по аппеляціоннымъ отзывамъ подсуди-

мыхъ? Обращаясь къ дальнѣйшимъ постановленіямъ 4033 ст.,

оказываетя что по означеніи дѣлъ о воровствѣ-кражѣ и во-

ровствѣ мошенничествѣ, подлежащихъ рѣшенію уѣзднаго суда,

эта статья продолжается такъ: «равномѣрно уѣздный судъ рѣ-

шйтъ окончательно»— слѣдуетъ означеніе дѣлъ, которыя судъ
рѣшитъ окончательно. Слово «окончательно» не слѣдуетъ пони-

мать въ томъ смыслѣ, что на рѣшенія окончательный нѣтъ

аппеляціи. Это доказывается редакціею 4032 ст., по которой
уѣздный судъ рѣшитъ окончательно всѣ дѣла, по коимъ под-

судимые не присуждаются къ лишенію или ограниченію правъ
состоянія, но которая прямо предоставляетъ подсудимымъ при-
носить жалобы на эти рѣшенія. Въ ст. 4033 означены мно-

гія дѣла по такимъ преступленіямъ, которыя влекутъ за со-

бою лишеше правъ состоянія. Если въ охранёніе подсудимымъ
по дѣламъ, по коимъ они не присуждаются къ лишенію или

ограниченно правъ, предоставляется имъ право аппеляціи, то
слѣдуя духу закона, еще необходимее предоставлять имъ право
аппелящи на такія рѣіПенія уѣздныхъ судовъ, которыя ка-

саются этихъ правъ, а между тѣмъ не слѣдуютъ на рёвизію
второй инстанціи. Такому мнѣнію противурѣчитъ нѣсколько

конецъ 4033 ст., гдѣ говорится что уѣздный судъ рѣшаетъ

окончательно дѣла по преступленіямъ и проступкамъ лицъ,

неизъятыхъ отъ наказаній тѣлосныхъ, за которыя въ !законѣ

определяется лишь денежное взысшніе не свыше 30 р. сер.
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или кратковременный арестъ отъ одного дня до трехъ мѣся-

цевъ или наказаніе розгами не болѣе тридцати ударовъ.

Не разумѣѳтся ли это само собою изъ смысла 4032 ст.,

если же принять, что по такимъ дѣламъ даже аппеляція не

допускается, то это будетъ противорѣчить 465 ст. и, ч. хѵ.

т., по которой переносъ дѣлъ уголовныхъ посредствомъ отзы-

вовъ изъ низшей степени суда 'въ высшую не ограничивается
цѣною положеннаго штрафа и взысканія, не можетъ имѣтъ

мѣста по всѣмъ вообще рѣшеніямъ.—Или послѣднее постано-

вленіе не относится до лицъ, не изъятыхъ онъ наказаній тѣ-

лесныхъ. Но это былобы въ прямомъ и не примиримомъ про-

тиворѣчіи со смысломъ 461, 462 и 463 ст. п ч.. хг, т., по

которому не допускается аппеляція только на такія рѣшенія,

кои сами собою восходятъ на ревизію высшихъ мѣстъ; по

всѣмъ остальнымъ рѣшеніямъ въ замѣнъ гарантіи-переноса дѣлъ

въ высшую иыстанцію словомъ закона,—означенныя статьи

предоставляютъ подсудимымъ другую гарантію—переносъ дѣлъ

по жалобѣ. Въ заключеніе укажемъ на то, что 4033 ст. не повто-

ряется въ законахъ уголовнаго судопроизводства, хотя ей мѣ-

сто вовсе не во п томѣ, а слѣдовало бы помѣститъ послѣ

364 ст. п ч. хѵ. тома.

АНДРЕИ К.

ЗГиушценія следователей. Екатеринославская
уголовная палата, разсмотрѣвъ дѣйствія судебныхъ слѣдо-

вателей за 1861 годъ, нашла, что вообще они произво-
дятъ слѣдствія правильнѣе и скорѣе чѣмъ прежніе следова-
тели. Палата считаетъ полезнымъ сообщить судебйымъ слѣ-

дователямъ замѣченныя ею нѣкоторыя упущепія судебныхъ
слѣдователей на тотъ конедъ, чтобы они въ 1862 году еще

болѣе удовлетворили и оправдали надежды правительства и

общества на это учрѳжденіе. Первое упущеніе, замѣченное

палатою, состоитъ въ томъ, что иногда судебные слѣдователи

при составлепіи протоколовъ, не собіюдаютъ правила, предпи-
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саннаго 83 ст. наказа суд. слѣд., тогда какъ только присо-

блюденіи этого правила, протоколы слѣдователей по точному

смыслу 20 ст. того же наказа имѣютъ силу судебнагодока-
зательства. Затѣиъ случалось, что судебные слѣдователи до-

прашивали свидѣтелей подъ присягою, не давъ имъ предва-

рительно очпыхъ ставокъ съ подсудимыми и безъ присутствія
послѣднихъ при приводѣ первыхъ къ присягѣ, тогда какъ пра-

вила, изложенныя въ 229, 232 и 237 ст. 2 ч. хѵ т., со-

ставляютъ одну изъ самыхъ важныхъ гарантійдля подсуди-

мыхъ, установлепныхъ нашимъ уголовным!) судопроизводст-

вомъ. Безъ предварительныхъ очпыхъ ставокъ со свидѣтеля-

ми, безъ присутствія, при приводѣ ихъ къ присягѣ, подсу-

димые часто могутъ не знать, кто допущенъ къ свидѣтель-

ству противъ нихъ. Въ такомъ случаѣ судебныя мѣста не мо-
гутъ видѣть въ свидѣтельскихъ показаніяхъ совершенныхъдо-

казательствъ, такъ какъ по 329 ст., свидѣтельство двухъ до-

стовѣрныхъ свидѣтелей тогда только составляетъ совершенное

доказательство, когда они не отведены подсудимымъ, стало

быть подсудимый непремѣнно долженъ знать, кто противъ не-

го свидѣтельствуетъ, чтобы могъ предъявить противъ нихъ от-

водъ. По этому и въ тѣхъ случаяхъ, означенныхъ въ224 и

226 ст. и ч. ху т., когда свидѣтели допрашиваются не въ

томъ мѣстѣ, гдѣ производится слѣдствіе, и когда не можетъ

быть дано очныхъ ставокъ, справедливость требуетъ, чтобы

судебные слѣдователи прежде исполненія своихъ постановленій

о допросѣ отсутствующихъ свидѣтелей, извѣщали о томъ под-

судимыхъ и спрашивали ихъ, не имѣютъ ли они законныхъ

причинъ отвода этихъ свіідѣтед.ей и не довѣрятъ ли они кому

нибудь присутствовать при приводѣ свпдѣтелей къ присягѣ

(237 ст. и ч. хѵ т.). Одно изъ самыхъ частыхъ и важныхъ

упущеній замѣченныхъ палатою, въ которыхъ виноваты впро-

чемъ не столько судебные слѣдователи, сколько лица другихъ

вѣдомствъ, это позднее приступленіе къ медицинскимъ изслѣ-

дованіямъ, такъ что большею частью послѣднее оказывается

уже совершенно безполезнымъ и потому часто бываетъ не-

возможно установить самый Фактъ преступленія (corpus de-
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liolij; палата надѣется, что судебные следователи съ Своей

стороны уиотребятъ всѣ старанія къ устраненію послѣдпяго

упущенія. Было бы весьма полезно, чтобы судебные слѣдо-

ватели, о всѣхъ затрудненіяхъ, встрѣчаемыхъ ими при про-
изводствѣ слѣдствій, представляли судамъ 1-й степени, а сій

послѣдніе о тѣхъ затрудненіяхъ, которыхъ не могутъ разре-
шить собственною властію, входили съ представленіямн въ па-

лату. О всемъ вышеизложенномъ, для свѣдѣнія и руководства
палата дала знать циркулярно всѣмъ судамъ 1-й степени и

судебнымъ слѣдователямъ екатеринославской губернін.

Зіокъ гвгурпалііета. аврвтйв'ь рсііЧактдара
шуришла. (Изъ Herichtshalle) 3 декабря 1859 года Карлъ
Гаммеръ посладъ Іоанну Герлаху, редактору одной австрій-
ской газеты, рукопись въ 17 листовъ при письмѣ, въ кото-

ромъ онъ просилъ Герлаха помѣстить эту рукопись въ из-,

даваемой имъ газетѣ за обыкновенное вознагражденіе. Гам-
меръ не получилъ отвѣта на свое письмо, но вскорѣ затѣмъ

въ газетѣ появилось объявленіе о скоромъ напечатаніи содер-
жавшагося въ рукописи разсказа, при чемъ было сказано,

что предметъ разсказа взятъ изъ дѣйствителыюй жизни- и что •

вѣрность характеровъ, тонкость психологическаго анализа к

живость повѣствованія составляютъ отіичительныя черты это-

го произведенія.
Разсказъ былъ дѣНствительно напечатанъ въ 12 номе-

рахъ издаваемой Герлахомъ газеты.

Карлъ Гаммеръ нѣсколько разъ просилъ письменно ре-
дактора Герлаха заплатить ему причитающіяся за разсказъ
деньги, но безуспѣшно. Наконецъ 21 іюля 1860 года онъ

предъявилъ противъ него искъ, требуя за разсказъ 55 гуль-
деновъ и за пересылку рукописи и писемъ 2 гульдена 48
крѳйцеровъ, всего 57 гульденовъ 48 крейцеровъ.

Отвѣтчикъ возражалъ противъ прѳдъявленнаго иска, что

въ пйеадѣ истца не встрѣчааось выражения «обыкновенное воз-

СП
бГ
У



— 717 —

награжденіе» и что объявленіе въ его газетѣ о появлепіи раз-
оказа не было имъ написано. Всякія объявіенія лежатъ во-

обще на обязанности адмннистраціи, которая въ его журна-
ла совершенно отдѣлена отъ редакціи; эти объавленія имѣютъ

своею цѣлыо только возбуждать вниманіе публики и нзъ нихъ

нельзя выводить какого либо заключенія о достоинствѣ раз-

сказа.

Впрочемъ, если истецъ и гово^йлъ въ своемъ письмѣ объ
обыкновенномъ вознагражденіи, то такого обыкновеннаго воз-

награжденія вообще не существуетъ. Его слова можно объ-
яснить собѣ только такимъ образоиъ, что онъ желалъ полу-
чить вознагражденіе, принятое въ издаваемой отвѣтчикомъ га-

зетѣ, т. е. онъ предоставлялъ опредѣлить размѣръ вознаграж-
дѳнія редактору газеты.

Между тѣмъ отвѣтчикъ платитъ своему первому сотруд-
нику, который обязанъ поставлять ежемѣсячно романъ по

крайней мѣрѣ въ 4800 строкъ и кромѣ того дѣлать каждый
день переводы изъ иностранныхъ газетъ, 80 гульденовъ въ

мѣсяцъ. Такъ какъ работа истца занимала только 1200 строкъ,
то ему приходится по этому расчету 5 гульденовъ, которые
онъ всегда готовъ ему заплатить.

Отвѣтчикъ помѣстилъ разсказъ истца въ своей газетѣ,

желая оказать ему услугу и въ надеждѣ на мнимый его та-

лантъ, причемъ онъ даже не чпталъ рукописи. Посдѣ напе-

чатанія уже части разеказа, онъ замѣтилъ недостатки въ

слогѣ и. содержаніи и былъ принужденъ съ перваго номера
поправлять рукопись. Да, чрезъ номѣщеніе этого разеказа онъ

даже потерпѣлъ убытку болѣе 200 гульденовъ, такъ какъ

вслѣдствіе плохаго романа значительно уменьшилось число лицъ,

ежедневно покупающнхъ его газету.
Истецъ въ своемъ возраженш указывалъ на тѣ номера

газеты, въ которыхъ номѣщенъ его разсказъ, затѣмъ прнво-
дилъ письма редакцій «пражской газеты, Богеміи, пестскаго

Ллойда» и другихъ изданій, содержащія въ себѣ приглашенія до-

ставить литературныя работы, а также расчеты за напечатанныя

уже работы и говорилъ наконецъ, что по замѣткѣ, встрѣчаю-
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щейся на каждомъ померѣ газеты, отвѣтчикъ—собственникъ,
издатель и отвѣтственный редакторъ своей газеты, и по-

тому обязанъ знать всѣ появляющіяся въ ней объявленія.
Отвѣтчикъ въ своемъ опроверженіи говорнлъ, что по чис-

лу строкъ и по средствамъ его газеты, самый большой раз-

мѣръ вознагражденія истца долженъ быть исчисленъ въ 10

гульденовъ

Самъ истецъ называетъ газету отвѣтчика мало распро-

страненною, а потому онъ не можетъ требовать отъ него та-

кого вознагражденія, какъ напр., отъ редакціи пестскагоЛлойда
Если «Пресса» платитъ одному изъ своихъ сотрудниковъ

4,000 гульденовъ въ годъ, то никому не можетъ прійти въ

голову требовать соотвѣтствующаго вознагражденія отъ жур-

нала съ меньшими средствами.

По окончаніи преній, леополыптадтскій окружный судъ

рѣшеніемъ 3 декабря 1860 года постановилъ: взыскать съ от-

вѣтчика въ пользу истца 10 гульденовъ съ процентамисо дня

предъявіенія иска, затѣмъ взыскать еще 20 гульденовъ или

меньшую сумму, если истецъ подтвердитъ присягою, что онъ

считаетъ посланный имъ отвѣтчику 3 декабря 1859 года раз-

сказъ подъ заглавіемъ «Новый Іерусалимъ» стоющимъ 30 гуль-

деновъ или вообще болѣе 10 гульденовъ. Затѣмъ судъ отка-

залъ истцу во взысканіи 2 гульденовъ 48 крейцеровъ поч-

товыхъ издержекъ, но присудилъ ему взыскапіе судебныхъ
издержекъ, состоящихъ изъ 43 гульденовъ 40 крейцеровъ.

Въ мотивахъ рѣшенія суда было сказано; отвѣтчикъ приз-

наетъ, что онъ помѣстилъ въ своей газетѣ присланную ист-

цемъ рукопись, содержащую въ себѣ разсказъ подъ заглавіемъ

«Новый Іерусалимъ». Вслѣдствіе сего отвѣтчикъ обязанъ, на ос-
нованіи 1152 ст гранцанскаго уложенія, вознаградить истца,
тѣмъ болѣе, что обѣ стороны вовсе не упоминаютъ о безвоз-

мездномъ помѣщеніи этого разсказа.

Итакъ весь вопросъ состоитъ въ опредѣленіи величины

вознагражденія. Отвѣтчикъ изъявилъ уже готовность запла-

тить истцу 5 гульденовъ и въ своемъ опроверженіи говоритъ,

что самый большой размѣръ вознагражденія можетъ быть ис-
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чисяенъ въ 10 гудьденовъ. Слѣдователыю самъ отвѣтчикъ приз-
наетъ, что стоимость литературнаго произведенія истца по сооб-
раженіи со средствами его журнала составляетъ 10 гульде-
новъ, а потому онъ и обязанъ заплатить эту сумму.

Что касается разницы между этою суммою и отыски-

ваемыми истцемъ 5S гульденами, то ст. 11S2 гражд. улож. го-

воритъ; если плата не опредѣлена ни условіемъ, ни закономъ,

то она опредѣляется судьею. При отсутствіи 'закона или ус-
ловія каждая изъ спорящихъ сторонъ старается доказать при-
водимую ею стоимость литературнаго нроизведенія. Приве-
денное истцемъ доказательство —полученное имъвознагражденіе
отъ другихъ журналовъ, не имѣетъ полной силы, однако даетъ

судьѣ указаніе для опредѣленія цѣны. Доказательство отвѣт-

чика— обыкновенное вознагражденіе авторовъ за помѣщае-

мыя въ его газетѣ статьи не относится къ истцу, который
имъ не доволенъ, и лишено правильнаго основанія, такъ какъ

объявленія, а не литературныя произведенія, могутъ быть оцѣ-

няемы по строкамъ.

Такъ какъ отвѣтчикъ не признаетъ той цѣны литератур-
наго произведенія, которую требуетъ истецъ, то сей послѣд-

ній долженъ быть допущенъ доказать ее, при чемъ цѣна долж-

на быть уменьшена согласно вышеприведенному ,указанію и

опредѣленіе ея предоставлено совѣсти истца.

Требуемыя истцемъ, на основаніи 912 ст. гражд. улож.,
почтовыя издержки не могутъ быть подведены нодъ эту статью,

такъ какъ онѣ, а именно пересылка рукописи, не могутъ ле-

жать на отвѣтчикѣ.

Рѣшеніе въ отношеніи судебныхъ издержекъ основывает-

ся на 398 ст. гражд. судонр., такъ какъ не встрѣчается ни-

какого справедливаго основанія, по которому судебныя издерж-
ки должны быть распредѣлены между обѣими сторонами, на-

противъ того отвѣтчикъ своимъ произвольнымъ образомъ дѣй-

ствій, а именно нанечатаніемъ рукописи безъ предваритель-
наго усювія и отказомъ въ вознагражденіи, очевидно выз-

валъ споръ, рѣшенный въ пользу истца.
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На это рѣшеніе отвѣтчикъ принесъ аппеляціоішую жа-

лобу, въ которой онъ объясиялъ, что судъ неправильно отказалъ

ему въ спросѣ экспертовъ, которые доказали бы, что помѣ-

щепный разсказъ стоитъ меньше или даже вовсе ничего не

стоитъ. Доказательство посредствомъ экспертовъ во всякомъ

случаѣ должно имѣть преимущество предъ присягою истца.

Далѣе отвѣтчикъ доказывалъ, что судебныя издеря{ки долж-

ны были быть распредѣлены между пимъ и истцемъ,

Высшій судъ утвердилъ рѣшеніе первой инстанціи по

слѣдующимъ основаніямъ:

Не подлежитъ сомнѣнію, что въ настоящемъ случаѣ ко-

личество вознагражденія истца за напечатанную отвѣтчикоиъ

рукопись должно быть, на основаніи 1152 ст. гражд. уло-
женія, опредѣлено судомъ. А потому въ виду жалобы отвѣт-

чика вопросъ, нодлежащій разрѣшенію, заключается въ томъ,

должедъ-ли быть допущенъ истецъ къ присягѣ или же дѣдо

должно быть рѣшено на основаніи заключенія экспертовъ.

Въ этомъ отношеніи должно принять во вниманіе, во 1-хъ,
что отвѣтчикъ предлагалъ спросъ экспертовъ только для до-

казательства полной негодности написаннаго истцемъ разсказа,
каковая негодность находится въ очевидномъ противорѣчіи съ

сдѣланнымъ въ издаваемомъ имъ какъ собственникъ, издатель

и отвѣтственный редакторъ, журналѣ объявленіи объ этомъ

разсказѣ; во 2-хъ, что самъ истецъ предлагалъ спросъ экспер-
товъ, но что въ 3-хъ, на осиованіи 11S2 ст. гражд. улож. оп-
редѣленіе цѣны посредствомъ заключенія экспертовъ или безъ

него предоставлено усмотрѣнію суда, въ 4-хъ, что въ насто-

ящемъ дѣлѣ спорный вопросъ касается не годности разсказа, о

чемъ не можетъ быть рѣчи послѣ его напечатанія и лестнаго

объ немъ объявленія, а только о величинѣ вознагражденія и

въ 5^хъ, что для опредѣленія этого вознагражденія, на основаніи
217 ст. устава гражд. судопр., можетъ быть допущена присяга
истца, при чемъ сумма, о которой онъ будетъ присягать должна

быть уменьшена сообразно размѣру получаемаго имъ вознагра-
жденія пзъ другихъ журналовъ и величинѣ разсказа. Рѣшеніѳ
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иів первой инстанціи должно быть также утверждено и в-ь

отношенін судебныхъ издержекъ, такъ какъ неуплатою воз-

награжденія отбѢтчпеъ принудилъ истца предъявить искъ, при
чемъ судебныя издержки не произошли и не увеличились отъ

того, что истецъ требовалъ больше, нежели сколько ему при-
суждено. Кромѣ того не должно упускать изъ виду, что при
обращеніи взысканія части судебныхъ издержекъ на истца,

онъ но только не получитъ никакого вознагражденія за свой

разсказъ, но даже гіотерпитъ убытокъ.
Изъ вышеизложеннаго видно, что въ Австріи споры о

возпаграждепіи между авторами и издателями разсматривают-
ся въ общихъ судебныхъ мѣстахъ. Тоже должно сказать и о

нашемъ гражданскомъ судопроизводствѣ. Ст. 1046 ч. пт. х

дѣлаетъ исключеніе' только въ отногаеніи споровъ о правгь
собственности на книги, ученыя, литературныя и музыкаль-
ныя произведенк. Споры эти разсматриваются третейскимъ
судомъ, а въ случаѣ несогласія на то спорящихъ обыкновен-
ными присутственными мѣстами, начиная съ гражданской па-

латы той губерніи, гдѣ имѣетъ жительство отвѣтчикъ. Ст.
341 т. хіѵ уст. ценз, установляетъ такой же порядокъ въ

отношеніи споровъ о художественной собственности.
Если желательно, чтобы споры о правѣ собственности на

книги, ученыя, литературныя, художественныя и музыкальныя
произведѳнія разбирались преимущественно третейскимъ су-
домъ, то тоже, и еще съ большею справедливостью, должно

сказать о спорахъ о вознагражденіи между авторами и изда-

телями журналовъ и газетъ. Авторы отдаютъ свои произве-
денія для напечатанія въ журнал ахъ и газетахъ безъ всякаго

предварительнаго и письменнаго условія, а между тѣмъ случаи
недостаточнаго вознагражденія и даже отказа въ вознаграж-
дѳніи встрѣчаются довольно часто. Авторы предпочитаютъ обык-
новенно терять следующее имъ вознагражденіе, нежели на-

чинать дѣло въ судѣ, — гдѣ они иди не будутъ въ состояніи
доказать своихъ правъ или истратятъ гораздо болѣе на су-
дебныя издержки, нежели получатъ вознагражденія. Намъ ка-

Ж. М. Ю. Т, XI. ч. п. ІВУа
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залось бы поіезнымъ подчинить всѣ споры между авторами

и издателями, какъ о правѣ собственности, такъ и о возиа-

гражденіи, узаконенному третейскому суду или особому суду
литераторовъ, которымъ слѣдовало бы предоставить рѣшать

дѣла по совѣсти. Подобный судъ литераторовъ можетъ быть

уподобленъ суду нрисяжныхъ.
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