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ОТДЪЛЪ I.

ВЫСОМАЁШІЯ ПѲВЕЛѢНІЯ.

ЦОСТАНОВДЕНІЯ ПО СУДЕБНОІІ ЧАСТИ, ОБНАРОДОВЛІШЫЯ

ВЪ ТКтеНІЕ ДЕКАБРЯ 1861 ГОДА.

/. О дозволеніи прогшодгшиь допросъ подписавшимся подъ
духовными завѣщаніями свидіыпелямъ, проживающимъ въ упз-
' д'ь, чрезъ члена земстго суда.

23 Октября 1861 года Высочайше утверждено и 1 де-

кабря распубликовано Высочайше утвержденное мнѣніе госу-
дарственнаго совѣта, коимъ положено: въ дополненіе статьи

1050 зак. гражд. (св. зак. 1857 г. г. х ч. і) постановить,

что допросъ подписавшимся подъ духовными завѣщаніями

свндѣтелямъ. проживающимъ въ уѣздѣ, дозволяется произво-
дить чрезъ члена зѳмскаго суда.

S. О порядт уплаты процешпныхъ денегъ по долгамъ,
лежащимъ на малолѣтныхъ.

23 Октября 1861 г. Высочайше утверждено и 1 декабря
гогоже года распубликовано мнѣніе государственнаго со-
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вѣта, коимъ, въ дополненіе статьи 275 зак. гражд. (св. зак.
1857 г. т. х. ч. і.), постановлено: что «дворянской опекѣ доз-

воляется разрѣшать опекунамъ, если они представятъ ей ува-

жительныя доказательства о невозможности уплатить изъ до-

ходовъ имѣнія малолѣтныхъ, проценты на долговую капиталь-

ную сумму, выдавать, съ согласія кредиторовъ, новыя, не

свыше суммы сихъ процентовъ, зае^рыя обязательства, съ

тѣмъ однако же, чтобы мѣра сія была употребляема лишь

въ крайнихъ случаяхъ, и чтобы дворянская опека о всѣхъ

подобныхъ разрѣшеніяхъ доносила гражданской палатѣ».

5. О мѣрахъ по взысканію недоимокъ за .межевые планы

и книги.

23 Октября 1861 г. Высочайше утверждено и 1 .декабря
распубликовано мнѣніе государственнаго совѣта, коимъ, въ

дополненіе и измѣненіе подлежащихъ статей свода законовъ,

постановлено: ' 1 . , Щ должпостпый лица, виновный въ Щлеіі-
ныхъ и неправильных^ дѣйствіяхъ по взысканію недоимокъ

за межевые планы и книги, распространяется сила статей

жшМ зак - Ші г - х- & h на

шіщте <%. ш
въ казну денегъ за межевые планы и .книга, распрастраня:-
юхся общія мѣры понужденія, установленный въ законахъ

дзд дазриныхъ взыскан! it .

4. Q допоменщ прщіттіл п. 5 cm, pit, % х т.

27 Ноября 1861 г. Высочайше утверждено и 20 декабря
распубликовано мнѣніе государственнаго совѣта, коимъ полб-

ѵ . . !' '■ „ 4ѴК шин •

жѳно: примѣчаше къ пункту 5 ст. 729 зак. гражд. (св. зак
1857 г. т. х ч. і по прод. іп № 2)" изложить такъ: «уЙд-
нымъ ѵ#Дам ъ шейкой, щольской, щьі^ско^, емте^н^слав-
ской, херсонской и таврической ШМШЩь а ра^о и

нымъ и окружнымъ судамъ бессарабской области предоста-

даШ ЧРР9: даРЙРЬ. щЬд9(ст«ые тш н&.даму^шес-

Ч ЩЪ ЫШ?- у : о -.о.;
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ОТДѢЛЪ 111

ЛИЧНЫЙ СОСТАВЬ.

гіавнѣйшія перемѣны въ личномъ coctabt по ведом-

ству министерства юстищи.
ч

Приказъ министерства юстиціи отъ 8, 12 и 18 декабря за jv?jv5
36, 37 и 88.

i. по гувернскимъ учреждении^.

Назначет: Чиновникъ особыхъ порученій ѵп-го класса

при рижскомъ военномъ, лифляндскомъ, эстляндскомъ и кур-

дяндскомъ генералъ-губернаторѣ, коллежскій совѣтникъ Шит-
це—дифляндскимъ губернскимъ прокуроромъ (2-го декабря
1861 года).

ii. по губернской межевой части.

Утверждены по выборамъ: Отставной штабсъ-капитанъ
Сулима—предсѣдатѳлемъ полтавской межевой комиисіи (25-го
октября 1861 года).
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Отставной надворный совѣтнигь Значко-ЯворскШ, кан-

дидатъ на должность члена полтавской межевой коммисіи,
маіоръ Дублянсти и отставной коллежскій секретарь Алек-

сандровтъ—членами межевыхъ коммисій; первые двое—пол-

тавской, а послѣдній—козелецкой (25-го оьтября 1861 года).
Членъ полтавской межевой коммисіи, полковникъ Рих-

твръ—кандидатомъ на должность члена этой коммисін (25-го
октября 1861 года).
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ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ.
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ОТДЪЛЪ 1.

О НѢКОТОРЫХЪ ОСОБЫХЪ ДОГОВОРАХ!»

ПО РУССКОМУ НРАВУ.

(Лзв лекцгй Д. И. Ме'йера).

I. ПОСТАВКА.

Поставкою называется договоръ, по которому одна сто-

рона (*) обязывается доставить другой какую либо вещь за

пзвѣстную цѣиу, къ извѣстному сроку (1 ). Очевидно такимъ

образомъ, что поставка, по существу своему, близко подхо-

дитъ къ куплѣ-продажѣ; какъ по договору купли-продажи за

извѣстную цѣну передается какая либо вещь, точно также и

по договору поставки. Сродство обоихъ договоровъ окажется

еще болѣе близким ъ, когда примемъ въ соображеніе, что и

(*) Сторона эта называется поставщиком^, сторона же, по отношѳнію къ

которой принимается обязательство, не имѣлъ у васъ особаго иазвсівія.
(1) Св. зак. гр. ст. 1,737.

1 *
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при куплѣ-продажѣ исполненіѳ по договору можѳтъ не совпа-

дать съ заключеніемъ его. И дѣйствительно очень не рѣдко

при заключеніи купли-продажи постановляется, что продавецъ
обязывается доставить покупщику такую-то вещь къ такому-

то времени, а не тотчасъ по заключеніи договора, такъ что

иногда трудно опредѣлить, есть ли данный договоръ постав-

ка или купля-продажа. Все различіе поставки отъ купли-про-
дажи состоитъ въ томъ, что поставка предполагаетъ нѣкото-

рый промежутокъ времени между заключеніемъ и исполненіемъ

договора, тогда какъ купля-продажа не предполагаетъ такого

промежутка; правда и купля-продажа, какъ мы сейчасъ ска-

зали, по соглашенію контрагентовъ можетъ содержать опре-
дѣленіе.о промежуткѣ между заключеніемъ договора и ис-

полненіемъ по нему; но для купли-продажи этотъ проме-
жутокъ не существенъ, онъ можетъ быть и по быть, тог-

да какъ для поставки онъ существенъ, такъ что если не наз-

начено такого пдомежуука, а по мысли контрагентовъ испол-

нен!^ по договору немедленно должно слідбвать за заключе-

ніемъ его, то поставка имѣетъ, собственно, значеніе купли-
продажи. Спрашивается, почему же законодательство придаетъ
промежутку времени между заключеніемъ и нсполненіемъ
договора тако^ значеше, что основываетъ на немъ различіе
двухъ договоровъ? Дѣло въ томъ- что при куплѣ-продажѣ ли-

цо, ^зьщідаеся доставленіемъ вещи другому лицу, пред-

рол^^тся собственников вещи: законодательство именно по-

..^то только собственникъ можетъ продавать иму-
щесрр .Между . тѣмъ не всегда лицо, обязывающееся до-

іЩ* іЩ&Щ* ^ 5йе ПР И самом 'ь заключёніи дого-
, вор.^вдвдаі^» ' со^ственникрмъ ея, и даже быть можетъ вещь,

.ВДвтъ рѣчь, пока еще вовсе не суй[в-
но тѣмъ не менѣе лицо можетъ впослѣд-

ствіи пріобрѣсти право собственности на данную вещь и въ

срокъ договора доставить ее контрагенту. Итакъ, слѣдователь-

(1) Св. вак. гр. ст. 1384.
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но при поставкѣ не имѣетъ мѣста предположеніе, что постав-

щикъ собсівенникъ вещи, которую онъ обязывается доста-

вить, какъ при куплѣ-продажѣ, а получаетъ мѣсто другое пред-
положеніе;, что при заключеніи договора поставщикъ не соб-
ствеішикь вещи (хотя ничто не мѣшаетъ ему быть ея соб-
ствеинпкомъ уже и въ то время), а ему нужно еще время для

пріобрѣтенія по пей права собственности.
Поставка пмѣетъ очень важное значеніе въ юридическомъ

быту,, дополняя собою куплю-продажу: купля-продажа, какъ

извѣстно, двигаетъ "торговые обороты, но она даетъ возмож-
■ - — е .А и j. •".» и і ь. и - и, , uii * ■■ ■ • ! ШШ&Я ■ ГішѲШ&Ь

ность заключать сдѣіки только о предметахъ, находящрхся р
собственности продавца, между тѣмъ не всегда продавецъ при
самомъ; заключеніи договора имѣетъ уже достаточное количе-

ство товара и не всегда возможно это, —напр., при требова-
ніи очень зиачительнаго количества товара, какъ при покуп-
кахъ, дѣлаемыхъ государствомъ для войска, —тогда какъ при
существованіи обоихъ договоровъ, купли-продажи и поставки,

есть возможность обязываться не только доставлешемъ вещей,
составляющихъ собственность обязывающагося лица, но и до-

ставлешемъ вещей, при заключеніи договора еще не находя-

щихся въ собственности его или даже еще вовсе не суще-
ствующихъ въ природѣ Но что касается до юридическаго су-
щества поставки, то за исключеніомъ лишь особенности, что

поставка : существенно, . пред полагаетъ нѣкоторый цромежутокъ

времени мэщу зэрюченіемъ ЩРВДР^ и исполнепіемъ по нему,
она совершенно сходна съ куплею-продажею, такъ что опрѳ-

дѣденід о крдѣ-пррдажѣ вполнѣ примѣняются и къ поставкѣ,

при соо ^раженіи, конечно, общихъ Еоридическихъ опредѣдѳ-

ній о совергаеніп,: исполпеніи п прзкращепш договоровъ. Вотъ
почему въ практикѣ оба договора почти не отличаются одинъ
отъ другаго, такъ что на биржѣ вовсе и не говорится о по-

ставку, а только о купдѣ-продажѣ.

' Такъ какъ при поставкѣ идетъ рѣчь о доставленін вещи
не немедленно, а по истеченіи извѣстнаго времена, при на-

ступленіи же срока договора цѣна вещи можетъ быть иная,
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нежели какая существуетъ при заключеніи его, то въ сдѣікахъ

между частными лицами цѣна поставки не рѣдко опредѣляется

цѣиою, какая будетъ существовать на товаръ, составляющій
предметъ поставки, къ сроку договора (*). Напр., 1-го октяб-
ря лицо обязывается поставить другому такое-то количество

хлѣба къ 1-му марта слѣдующаго года, по цѣнѣ, какая въ то

время' будетъ на хлѣбъ. Однако же въ ббльшей части случаевъ
цѣна товара опредѣляется уже при самомъ заключеніи до-

говора. Если въ срокъ поставки цѣна товара значительнѣе,

нежели какая назначена по договору, и нѣтъ затрудненія
пріобрѣсти товаръ, тогда понятно, что для лица, имѣю-

щаго право на полученіе товара, все равно получить ли то-

варъ, или ту сумму, за которую можно пріобрѣсти его. Но такъ

какъ и лицо, имѣющее по договору право на доставленіе то-

вара, съ своей стороны также должно произвести условлен-
ную плату поставщику, то лицу этому, собственно, приходит-
ся получить или товаръ, или разность между цѣною его по

договору и рыночною цѣною въ срокъ поставки. Напр., но-

ставщикъ обязался доставить другому лицу 1000 четвертей
пшеницы, по 5 р. за четверть, между тѣмъ въ срокъ постав-

ки пшеница возвышается до 6 р. за четверть: лицу, которому
должна быть доставлена пшеница, все равно получить ли отъ

поставщика пшеницу, или получитъ отъ него 1000 р. и на

эти деньги съ добавленіемъ платы, слѣдовавшей за поставку,
самому купить пшеницу. Наоборотъ, когда въ срокъ постав-

ки цѣна товара ниже назначенной по договору^ поставщику
все равно, приметъ ли отъ него покупатель товаръ и запла-

титъ ему по высшей цѣнѣ, или покупатель самъ пріобрѣтетъ

товаръ, а ему заплатитъ только, разностъ цѣны по договору
Наприм., къ сроку поставки цѣна пшеницы не повышается,
а понижается до 4 р.: очевидно, поставщику все равно купить
ли 1000 четвертей пшеницы, но 4 р. за четверть, поставить

(•) Въ поставкахъ, заключаеиыхъ частными лицами съ казною, цѣна то-

вара всегда точно определяется при самомъ заключении договора (св. зав.

гр. ст. 1821).
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еѳ покупателю, и взять съ него по 8 р., или вовсе не постав-'

лять пшеницу покупателю, а только взять съ него свою при-
быль, 1000 руб. Но такимъ образомъ оказываются возмож-

ными и такого рода поставки, въ которыхъ нейдетъ, собствен-
но, рѣчь о доставленіи товара, а только объ уплатѣ разно-
сти между цѣною его по договору и рыночного цѣною въ срокъ
поставки. И дѣйствительно, въ большихъ торговыхъ городахъ
такія сдѣлки заключаются въ болыпомъ количествѣ, состав-

ляютъ обширную спекуляцію, привлекаютъ очень значитель-

ное число участниковъ —это такъ называемый сдѣлки о раз-
ности. Всего чаще предметомъ ихъ являются государственный
облигаціи, т. е. заемныя обязательства государства, и акціи
нромышленныхъ обществъ, компаиій. Тѣ и другія на важнѣй-

шихъ европейскихъ биржахъ постоянно являются предметами
сдѣлокъ: одно лицо сбываетъ фонды или акціи, обмѣвиваетъ

- ихъ на наличныя деньги, другое пріобрѣтаетъ, покупаетъ ихъ,

такъ что фонды и акціи имѣютъ биржевый курсъ, подлежа-

щій безпреставнымъ колебаніямъ, то онъ повышается, то по-

нижается, смотря по обстоятельствамъ, болѣе или менѣе бла-
гопріятнымъ для кредита государства или положенія дѣлъ

компаніи. И до того курсъ на акціи компаній и въ особен-
ности на государственныя облигаціи чувствителенъ, что иног-

да ничтожное какое либо событіе, даже пустой слухъ въ со-

стояніи измѣнить его, такъ что по отношенію къ этимъ пред-
метамъ всего скорѣе можно расчитывать, что курсъ ихъ къ

сроку поставки будетъ разниться съ цѣною, назначенною по

договору. И вотъ очень часто заключаются такого рода сдел-
ки, что одно лицо обязывается поставить другому, въ такое-

то время, опредѣленное количество, напр., государственныхъ
облигацій извѣстной цѣнности, по такой-то цѣнѣ; но контра-
генты вовсе не имѣютъ въ виду действительную поставку об-
лигацій, а только расчетъ въ разности: если въ срок,ъ постав-

ки цѣна облигацій будетъ ниже, чѣмъ назначено по догово-

ру, то разность курса выплачивается поставщику, если же

выше, то покупщикъ уплачиваетъ разность курса противному
контрагенту. Но точно также и другіѳ товары могутъ быть
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ирвдметомъ сдѣлокъ о разности, ибо курсъ на всѣ предметы
іюдлежитъ колебаніямъ: рыночная цѣна товаровъ одного вре-
мени болѣе или менѣе разнится оть дѣиы дру гаго ; времени.
ДѢНствительпо, нерѣдко и другіе предметы, не только го-

сударственныя облйгаціи и акціп нромышленныхъ компаній,
а папр., хлѣбъ, сахаръ, хлопчатая бумага и т. д. входятъ въ

кругъ спекуляцій, имѣющихъ цѣлію одинъ раСчетъ разности
курса. Очевидно, что чрезвычайно трудно, а иногда даже не-

возможно отличить сдѣлку, имѣющую въ виду одну: разность
курса, отъ сдѣлки серьезной, имѣющѳй цѣдіютдѣйстБителБнов

доставлепіе имущества. Иногда, правда, по пѣкоторы^ъ при-
знакамъ, можно предполагать, идетъ ли рѣчь о разности кур'-
са только, или ; о дѣИствительнѳмъ доставлении вещи, но- толь-

ко предполагать. Напр., когда мѣбный ;ТОрговедъ обязывается
поставить извѣстное количество хлѣба другому хлѣбпому же

торговцу, пли когда Фермеръ обязывается поставить хлебно-
му торговцу пзвѣстное количество хлѣба, то моппюиюдатать,

что дѣло идетъ о действительной іпйставкѣ. Но панр., когда

лицо, вовсе не занимающееся операціями по хлѣбпой торго-
вле, заключаетъ договоръ о иоставкѣ хлѣба, и притомъ въ

значйтельномъ кОличеетвѣ, то можно предполагать, что ; тутъ
дѣло идетъ объ одной! разности курса, по, повторяемъ, только

предполагать. Въ сдѣлкахъ же по госуда рственнымъ облига-

ціямъ еще труднѣе отличить истинную сдѣлку отъ, сдѣлки для

видимости, такъ какъ каждое лицо можетъ иріобрѣсти ,госу-
дарственныя облигаціи, какъ скоро по какимъ либо времен-
нымъ расчетаиъ находитъ вьиодиымъ для себя затратить ка-

питалъ на такое пріобрѣтеніе. Между, тѣмъ для экопомпческаго

бвиа сдѣлкп о разности, касаются ли овѣ государственныхъ
облпгацій или другихъ предиетовъ— все равно, оказЫваютел

чрезвычайно вредными; ѳцѣ разжпгаютъ страсти, побуждаютъ
чеяовѣка рдсковать, ста вить свое достояніе въ зависимость отъ

случая, словом^ иредсташшютъ тотъ же вредъ, какой пред-
ставляютъ ааартныя «грыулоперец. Кромѣ/того сдФдки о раз-
ности побуждаютъ учаетнцковъ оказывать ; вяіяіне на куреъ

waifa. щт» шеднийѳш,тні#^ тііоза^іШ|тМ;
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этихъ сдѣдкахъ прииимаютъ участіе многія лица, то соеди-

ненными силами, посредствомъ ложныхъ слуховъ, иногда

очейь ловко пускаемыхъ въ оборотъ, они не рѣдко дѣйстви-

тельно успѣваютъ въ томъ, такъ что курсъ товара по-

вышается или понижается не по естественнымъ эіономиче-
свимъ законамъ, а мѣрами искуственными. Но такъ какъ цѣна

на предметы одна и та же какъ для дѣйствительныхъ пойавокъ,
такъ и для кажущихся, то и выходитъ, что цѣна измѣняется

въ угоду лицамъ, занимающимся сдѣлками, какъ азартною иг-

рою. Но и этимъ не исчерпывается дурная сторона сдѣлокъ

о . разности, а првсовокупляется еще тотъ вредъ, что сдѣлки

эти, ничѣмъ не отличаясг. ?Мід ! содержапію и Формѣ отъ сдѣ»

локъ дѣйствительныхъ, присоединяются къ нимъ и даютъ видъ,

будто запросъ на извѣстный предметъ увеличивается, а по

пкономическпмъ законамъ съ увеличеніемъ запроса возвышает»

ся и цѣна предмета, такъ что мнимыя сдѣлки уже однимъ

существованіемъ своимъ производятъ возвышеніе цѣны на пред-
метъ, о которомъ въ нихъ идетъ рѣчь. Такъ напр., если вмѣсто

1000 сдѣлокъ о поставкѣ хлѣба будетъ заключено 2000
сдѣлокъ, то хотя бы па половину онѣ были мнимыя, тѣмъ не

мщЬе запросъ на хлѣбъ кажется удвоившимся и вмѣстѣ съ

тѣмъ цѣна на него по истиннымъ сдѣлкамъ непремѣнно уве-
личивается, такъ что истинное мѣрало цѣнности теряется и

производится искуственная дороговизна, въ высшей степени

пагубная, когда касается предметовъ продовольствія. Сообра-
жая все это, многія законодательства запрещаютъ сдѣлки о

разирсти и отказываютъ имъ въ судебной защцтѣ, Такъ напр.,
поступаетъ французское законодательство. Точно также и

паше законодательство признаетъ эти. сдѣлки запрещенными
биржевыми договорами. Но къ сожалѣнію, эта мѣра недос-

таточна для противодѣйствія сдѣлкамъ о разности, а нужны

еще.мѣры админіістративньШ: напр., чтобъ биргщая дрлрщя
слѣдила за людьми, занимающимися такими сдѣлками, и уда-
лила бы ихъ отъ участія въ биржевыхъ оборотахъ. Къ сча-

стію, въ нащемъ отечествѣ еще не развился такъ духъ спеку-
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ляцій, какъ развился онъ въ западной Европѣ, и сдѣлки о раз-
ности курса у насъ нѳ въ бодьшемъ ходу, а случаются лишь

въ тѣхъ городахъ, гдѣ производится впѣшпяя торговля. Но
въ главныхъ торговыхъ городахъ западной Европы, напр., въ

Парижѣ, Лондонѣ эта биржевал игра въ полнрмъ разгарѣ, и

ежедневно десятки людей лишаются своего состоянія, хотя, ко-
нечно, есть лица, которыя случайно и разживаются бирже-
вою игрою.

II. ЗАПРОДАЖА.

Запродажа-это договоръ, по которому одно лицо обязы-

вается продать другому, а другое купить какую либо вещь,

въ нзвѣстный срокъ, за извѣстную цѣну Договоръ этотъ

не есть поставка, потому что хотя по поставкѣ отъ одного

контрагента другому также доставляется какое-либо имущество,
въ извѣстный срокъ и за извѣстную плату, но во испол-

неніе того же договора, тогда какъ все исполиеніе по дого-

вору запродажи состоитъ въ заключеніи договора купли-про-
дажи. Онъ отличается и отъ купли-продажи тѣмъ, что не ус-
тановляетъ для контрагента права на передачу вещи въ соб-

ственность и для другаго права на полученіе платы, а только

право на заключеніе относительно вещи договора" купли-про-
дажи въ будущемъ: запродажа только предшествуетъ куплѣ-про-
дажѣ. Собственно говоря, соглашеніе, по которому лицо обя-

зывается впослѣдствіи заключить извѣстный договоръ, можетъ

предшествовать какому бы то ни было договору: точно также

какъ лицо обязывается тогда-то продать имущество, лицо мо-

жетъ обязаться напр., дать деньги въ заемъ, или обязаться за-

(1) Св. зак. гр. ст, 1679-
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кіючить договоръ найма и т. д. (*). Но въ нашей практикѣ

развитъ въ особенности договоръ о будущемъ совергаепіа кун-

ли-нродажи, и нритомъ болѣе по отношенію къ имуществу
недвижимому (**), а потому и законодательство упоминаетъ

особо только о запродажѣ, хотя, конечно, тѣмъ не устраинются
соглашевія о будущемъ заключеніи другихъ договоровъ. Это
явленіе дѣйствительности объясняется тѣмъ, что совершеніе куп-

ли-продажи по недвижимому имуществу соединяется со мно-

гими Формальностями, исполневіе которыхъ не во всякое время
возможно для контрагентовъ, или нерѣдко бываютъ различныя
препятствія къ заключенію купли-продажи, напр., на имуществѣ

лежитъ запрещеніе, а между тѣмъ собственникъ желаетъ про-

извести отчужденіе имущества, другому лицу желательно прі-
обрѣсти его, и вотъ они договариваются о заключеніи куп-

ли-продажи въ будущемъ, когда имъ удобно будетъ испол-

нить Формальности, требуемыя при совершеніи купли-продажи,

или когда устранится существующее для нея препатствіе. От-
части оно объясняется также тѣмъ, что съ совершеніемъ куп-

чей крѣпости связаны довольно значительные расходы, болѣе

или менѣе тягостные для контрагентовъ, а между тѣмъ, когда

купля-продажа производится между людьми близкими, то прі-
обрѣтатель имущества и безъ купчей крѣиости, и безъ ®op-

мальнаго ввода во владѣніе. Фактически, можетъ распоряжаться

имъ наравнѣ съ собственникомъ; но нужно же ирюбрѣтателю

(*) Въ римскомъ правѣ такоіі договоръ. называется pactum de pacto
contrahendo.

{**) Относительно двияіимаго имущества запродажа встрѣчается гораздо
рѣже, да п въ тѣхъ случаяхъ, когда встрѣчается, договоръ является запро-
дажею только по имени, по существу же дѣла это большею часті го постав-
ка. Напр., полѣщикъ запродаетъ весною хлѣбъ, имѣющШ родиться у него

осенью: договоръ такого рода называется обыкновенно запродажею, по это

не запродажа, потому что помѣщикъ не обязывается впослѣдствіи заклю-

чить съ покупателемъ кунлю-нродажу относительно хлѣба, аужеэтимъса-
ыымъ договоромъ обязывается доставить ему хлѣбъ, по такъ какъ это обя-
зательство относится къ будущему времени п нритомъ касается предмета,
пока еще несуществующаго въ природѣ и слѣдовательно не составляющаго
собственность помѣщика, то нельзя свести договоръ и къ куплѣ -продажѣ,

а слѣдуетъ свести его именно къ поставкѣ.
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имущества на всякой случай имѣть какой либо актъ, который
бы обезпечивалъ его отъ возможныхъ препятствій со стороны
продавца. И вотъ они заключаютъ относительно имущества до-

говоръ запродажи, по которому покупатель обязывается упла-

тить продавцу цѣну продажи, а продавецъ— когда-либо впо-

слѣдствіи совершить купчую крѣпость на имущество и пере-
дать ее покупателю. Существенны для договора запродажи, по

опредѣленію законодательства, два условія С); опредѣленіе вре- ^

мени, въ которое долженъ быть заключенъ договоръ купли-
продажи, и означеніе цѣны продажи. Опредѣленіе времени су-
щественно потому, что иначе запродажа можетъ оказаться до- 1
говоромъ мнпмымъ. Напр., лицо обязывается заключить дого-

воръ купли-продажи, но не опредѣляется время совершенія до-

говора: тогда, по мысли законодательства, лицо можетъ вовсе

уклониться отъ исполненія договора запродажи, всегда отзы-

ваясь, что оно заключить куплю-продажу когда-нибудь впо-

слѣдствіи, хотя, по нашему миѣнію, если договоромъ запро-
дажи не опредѣлено время совершенія купли-продажи, то это

значить, что лицо обязано заключить куплю-продажу во вся-

кое время, когда того потребуетъ противная сторона. Вре-
мя въ актахъ договора запродажи обыкновенно или обозна-
чается годомъ и мѣсяцемъ, когда должна быть совершена
купчая крѣпость, пла опрѳдѣляется наступленіемъ какого либо
обстоятельства, напр., устраненіемъ препятствія къ совѳршенію

купчей крѣпости, снятіемъ запрещенія съ запродаваемаго иму-
щества. Означеніе цѣны запродажи необходимо потому, что

иначе договоръ запродажи можетъ остаться безъ всякаго дѣй-

ствія: два лица соглашаются заключить договоръ купли-про-
даЖй— на какихъ же условіяхъ? —Понятно, что если эти усло-
вія не определены, то контрагенты свободно могутъ уклониться
отъ исполненія договора, сгоитъ только лицу, запродавшему
имущество, запросить за него цѣну чрезъ-чуръ высокую, или

покупателю предложить за него цѣну несоразмѣрно низкую.

(1) Св. зак. гр. ст. 1681, 1682,
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Совершается запродажа относительно имущества недви-

жимаго составлеіііемъ запродажной записи, акта, совершаемаго
на крѣпостноіі гербовой бумагѣ, по цѣпѣ заііродаваемаго иму-
щества, порядкомъ крѣпостнымъ —явочныяъ, а отдоснтелміо

двнжимаго— :Соверщеніемъ письменнаго же акта, порядкомъ
маклеракдмъД'). Юридическія отнощенія по договору запро-
дажи, какъ уже и сказано, состоять въ томъ, что та и дру-
гая договаривающаяся сторона обязываются въ извѣстнре время
совершить куплю-продажу, но ни лицо запродающее не въ

правѣ требовать по запродажной записи платежа цѣньі про-
дажи, безъ особаго о томъ соглащенія, пи покупатель не въ

правѣ требовать передачи себѣ запроданнаго имущества. За-
конодательство даже особо постановляетъ, чтобъ въ запродаж-
ную запись не включалось условіе о сдачѣ запродаваемаго
имущества покупателю немедленно по совершеніи записи, и

въ особенности полидіи вмѣщетъ въ обязанность наблюдать,
чтобы, по запродажным!, записямъ не передавались недвижи-

мый имущества, подъ оиасеніемъ взьісканія какъ еъ продавца,
такъ и съ покупателя штрафа, равнаго количеству крѣпост-

ныхъ пошлинъ по запродажной цѣнѣ имущества, независимо

отъ пошлинъ, подлежащих!, уплатѣ при совершеніи купчей
крѣцостп С)- Законодательство желаѳтъ этимъ предупредить ук-
лоненія отъ совершенія купчпхъ крѣпостей и платежа связан-

ныхъ съ ними пошлинъ въ пользу казны. Но, какъ мы ска-

зали, Фактически владѣвіе недвижимыми имуществами по за-

продажнымъ записямъ все-таки встречается. Въ практикѣ иног-

да высказывается мнѣніе, будто только лицо, запродающее
имущество, является обязаннымъ по договору запродажи, лицо

же, имѣющее въ виду пріобрѣсти его, нисколько не связы-

вается этимъ договоромъ. Но такое мнѣніе совершенно оши-

бочно, противно существу договора запродажи: напротивъ,
точно также какъ для хозяина имущества по запродажѣ ye-

ll) Св. зак. гр. ст. 1680,- 1683, 1690.
(2) Тамъ же, ст. 1684.

СП
бГ
У



— 14 —

тановяяется обязательство совершить относительно его куплю-
продажу, такъ и для покупателя установляется обязательство

совершить этотъ договоръ, такъ что если продавецъ не мо-

жетъ впослѣдствіи уклониться отъ продажи, то и покупатель
не можетъ уклониться отъ покупки запроданнаго имущества.

Однако же договоръ купли-продажи, какъ и всякой другой
договоръ, предполагаетъ соглашеніе контрагентовъ, готовность

продавца продать имущество, готовность покупщика пріобрѣсти

его, но такого соглашенія можетъ и не доставать, такъ что

совершеніе купли-продажи можетъ оказаться невозможнымъ.

Такимъ образомъ, исполиеніе по договору запродажи выну-
дить нельзя, и очевидно, что запродажа нуждается въ обез-

печеніи, которое могло бы побудить участииковъ договора къ

исполненію его. Справедливо, конечно, что при вся комъ дого-

вор^ контрагенты могутъ уклониться отъ совергаенія дѣйствія,

составляющаго предметъ договора, и тогда сторона, чье право

нарушается неустойчивостью противной стороны, можетъ тре-

бовать лишь вознагражденія за убытки, происшѳдшіе отъ на-

рушенія ея права ('). Справедливо, что и уклоненіе одного

контрагента отъ исполненія договора запродажи, отъ совер-
шенія купли-продажи, также составляетъ нарушеніе права дру-

гаго контрагента и вдечетъ за собою обязательство вознаградить
его за убытки. Но между тѣмъ какъ при нарушеніи права
по другимъ договорамъ убытки, отъ того пропсходящіе, всегда
болѣе или менѣе осязательны и удобоопредѣлимы, убытки,
происходящіѳ отъ нарушенія договора запродажи, не всегда

осязательны и не только трудно ихъ исчислить, но иногда даже

невозможно. И вотъ доэтому-то запродажа обыкновенно обез-
нечивается неустойкою, и при томъ столь значительною, что

она лишаетъ контрагента всякой охоты уклониться отъ испол-

ненія договора. Неустойка эта налагается или на одного

только заиродающаго, или на одного только покупателя иму-

щества, или на того и другаго вмѣстѣ, равная по количе-

ству, или не равная, по соглашенію между контрагентами (2).

(1) Св. зак. гр. ст. 569, 570. . ■ . л с» -

(2) Тамъ же, ст. 1679, 1681, 168S—1689.
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Hi. ПОКЛАЖА.

Поклажа, называемая также отдачею на сохраненіе, пред-
ставіяется договоромъ, по которому одно лицо передаетъ дру-
гому на сохраненіе какое либо движимое имущество на опре-
дѣленный срокъ или. безсрочно, , за вознагражденіѳ или безъ
вознагражденія, съ правомъ потребовать его обратно. Она
близко граничить съ нѣкоторыми другими договорами, имен-

но съ наймомъ имущества и наймомъ личнымъ, и потому
прежде всего для точнаго понятія о поклажѣ надобно пока-

зать ея отличіе отъ этихъ договоровъ. Поклажа сродна най-

му имущества: точно также какъ имущество отдается насо-

храненіе лицу, у него можетъ быть нанято помѣщеніе и въ

это помѣщеніе сложено имущество. Но разница между обоими
договорами та, что хозяинъ помѣщенія, отданнаго въ наемъ

для склада имущества, не отвѣчаетъ за цѣлость этого иму-
щества, тогда какъ существо поклажи именно въ томъ и со-

стоитъ, что приниматель имущества обязывается хранить его.

Поклажа сродна личному найму: по договору поклажи иму-
щество отдается на сохраненіе какому либо лицу, но вѣдь и

по личному найму лицо можетъ обязаться храненіемъ иму-
щества. И справедливо, что иногда довольно трудно отли-

чить поклажу отъ личнаго найма. Однако же и между эти-

ми договорами разница существенная: поклажа, по самой

цѣли своей, можетъ касаться только имущества движимаго,

ибо только это имущество нуждается въ такомъ охраненіи,
что нужно дать ему помѣщеніе, тогда какъ личный наемъ

можетъ касаться и недвижимаго имущества, и кромѣ того,

при личномъ наймѣ имущество состоитъ за нанимателемъ,

считается въ его владѣніи,—наемщикъ только служитъ нани-

мателю, тогда какъ при поклажѣ имущество находится въ ру-

кахъ приниматеія и нѣтъ между нимъ и отдавателемъ иму-
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щества никакихъ дичныхъ отношеній—поклажа договоръ иму-
щественный, тогда какъ личный наемъ договоръ личный. Та-
кимъ образомъ, ни уедЬвіе о срок^, ни предметъ договора,
ни возмездіе не отличаютъ поклажу отъ найма имуществен-
наго и личнаго. И дѣйствительно, если наемъ имущества, рав-
но кадъ и, наемъ личный, всегда заключаются на срокъ, то

и поклажа точно также всегда заключается на срокъ: правда,
что,- большею частію срокъ ея не опредѣляет.ся , при самомъ

заключеніи договора, а насту паетъ по требованію того или

другаго контрагента о .прекращеніи его, тогда какъ при най-

мѣ (имуществшшомъ и личномъ) срокъ не рѣдко обозначается
иріі заключен! и договора, и это даже иензбЬждо, когда {.до-

говоръ совершается при учасііи общественной : власти; но и

покдажа иногда сопровождается, и всегда можетъ сопровож-
даться, опредѣленіемъ о срокѣ; съ другой стороны и цри

заключеніи найма (имущественнаго или личнаго) не всегда
определяется время цродрдженія договора, а иногда. контра-
генты иредрставдяютъ себѣ прекратить его, по усмотрѣщю,

во водкое время, какъ и ,рри покдажѣ. То же самое прихо-
дится . сказать и о возмездіи: наемъ, обыкновенно ;0дав&ощщоз-
мезденъ, покдажа обыкновенно безвозмездна, но вѣдь она мо-

жетъ быть, и иногда бываетъ, и возмездна.

Цоклажа, діакъ рейчасъ сказано, то представляется до-

говоромъ возмездньімъ, то безмезднымъ. Чаще всего однако

-же покдажа является безмездною. И отсюда уже можно за-

ключать, что она . .совершается большею частію между лица-

ми, г связанными, дакими либо тѣспыми узами, нанру , узами
родства, дру жбы, тѣмъ болѣе, что отдача имущества на со-

!хра (нешіе: предпомгаетъ . довѣріе къ припиматедю, нритомъ до-

вѣріе чисто нравственное, ибо развѣ только рѣдко отдаваіель

^.^жетъ = рбезпечить .мадеріадьно относительно^ отдаваемо-

го .имущества. Разумеется, что матеріадьное обезпеченіѳіврз-

можно, напр., приниматеяь имущества въ обезпеченіе отдава-

теля; можехъ представить ему денежную сумму. Но тогда

опять нельзя ожидать, чтобъ покдажа была безмездною: тре-
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бдаапіе обезпеченія со стороны принимателя показываетъ не-

.довѣріе къ кем у, но если таковы отношены его къ .ощва-
лш») имущества, то конечно црщщматедь не станетъ безмезд-
но оказывать ему услугу. Сообразно этому, н отношенія по

покдажѣ вращаются болѣе в,ъ СФ^рѣ нравственной, нежели

•юридической, по крайней мѣрѣ щридическая- сторона этихъ

іотнощеній стоитъ на фторомъ плаиѣ. Зіежду хѣмъ мы н^х,о-

ДіИмі. бъ законодательствѣ довольно тщательное и подробное
оиредѣлеіііе об'ь этомъ договорѣ: даже посл.ѣ втораго изданія
свода зддоновъ уже снова издано ноложеніе о нокдажѣ ('), тогда
какъ другія час^и свода град;дансщіхъ узаковдвъ, хотя и не

>меііѢенуждаются:въиамф0,еніи дополненій и пока еще оставл.ены

въ иервоначальномъ видѣ. Но заботливость законодательства

о поклажѣ объясняется другими обстоятельствами, пожалуй
побочными поклажѣ, но соприкасающимися ея, и вотъ почему

.законодательство, позаботилось тщательно определить отношенія,
возникающія по этому договору. Такъ, одною изъ побудитедь-
ныхъ причинъ къ тому сл,у:китъ ря законодательства то об-
стоятельство, что локдажа иногда прикрываетъ заемъ. Бы-
ваегъ, и нерѣдко, что заключается заемъ, а сдѣлка прини-
маетъ вид ь поклажи; защюбратедь не заиимаетъ денегъ у

заимодавца, а какъ ,бы берстъ у него деньги на сохраненіе.
Различные интересы и соображения побуждаютъ коитраге.н-
товъ къ такому притворству. Иногда сословные или обще-
ственные нредразсудки, напр., знатный госнодинъ занимаетъ

деньги у простолюдина: ему кажется небдаговиднымъ, предо-
суднтельнымъ дать простолюдину заемное письмо, одол-

жаться у него, и вотъ онъ даетъ ему сохранную росписку,
гдѣ уже онъ оказываетъ услугу простолюдину, принимаетъ
его деньги на сохраненіе, иди напр., отецъ занимаетъ деньги

у дочери, по даетъ ей не заемное письмо, какъ бы слѣдо-

вало, а сохранную росписку. Иногда соблазняютъ къ при-

(1) Ш6 год., іюп. 17 (п. с. в- втор. ЛЗ 20133).

ж м. ю. Т. XI. ч п. і
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творной поклажѣ денежные расчеты, расчеты корысти: актъ

договора поклажи, сохранная росписка, пишется на простой
бумагѣ и не свидѣтельствуется у маклера, слѣдов. контра-
генты избавляются отъ платежа пошлинъ, съ которыми свя-

зано совершеніе заемнаго письма. Наконецъ, для заимодавца

еще и тотъ расчетъ дать займу видъ поклажи, что при не-

состоятельности должника имущество, отданное ему на со-

храненіе, выдѣляется изъ конкурсной массы и въ цѣлости

выдается его собствейнику (кредитору по сохранной роспис-
кѣ), тогда какъ заимодавецъ (кредиторъ по заемному письму)
получаетъ удовлетвореиіе на ряду съ другими вѣрителями,

по соразмѣрности ('). И вотъ законодательство, если не на-

деется совершенно устранить замѣну займа поклан<ею, то

старается но крайней мѣрѣ затруднить ее '(*). Далѣе забот-
ливость законодательства о поклажѣ объясняется тѣмъ, что

въ иныхъ случаяхъ договоръ этотъ заключается внезапно,

какъ бы невольно, и нѣтъ возможности соблюсти всѣ пра-
вила, установленныя относительно поклажи: тогда, разумеется,
контрагенты не могутъ сами опредѣлить свои отношенія и

приходится опредѣлить ихъ законодательству, и притомъ бо-
лее или менѣе отступить отъ опредѣленій о поклажѣ, дан-

ныхъ на случаи обыкновенные, не внезапные. Таковъ напр.
случай, когда войска внезапно оставляютъ квартиры и, не

(1) Св. зак. гр. ст. 2119.

(*) Наоборотъ, бываютъ случаи, что заемъ прпкрываетъ поклажу, или

по Kpaiiueii мѣрѣ прпбѣгаютъ къ займу, тогда какъ желали бы заключить

только поклажу. Напр., въ Петербургѣ, Москвѣ верѣдко бываетъ, чтособ-
ственпикъ драѵоцѣіі иыхъ вещей, отправляясь изъ города, желаетъ дать сво-
имъ вещам ъ вѣрпое безопасное помѣщепіе и съ втою цѣлію закладываетъ

ихъ въ сохранной казнѣ, занимая у нея какую либо сумму денегъ: юридп-
чсскія отпошенія здѣсь обсуживаются, конечно, какъ отношения по займу,
но залогодатель вовсе не имѢртъ въ виду воспользоваться наличными день-

гами, а пмѣетъ только въ виду, что деньгп легче хранить, нежели какія ли-

бо драгоцѣнныя вещи, и вообще заключаетъ заемъ лишь потому, что со-

хранная казна, по уставу своему, не заключаетъ договора поклажи, адру-
гаго, столь же безопаснаго помѣщенія, какъ у нея собственникъ свовмъ

вещамъ не находи тъ.
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имѣя возможности надлежащимъ образомъ распорядился от-

носительно своего имущества, должны оставить его на рукахъ
обывателей, хозяевъ домовъ, въ которыхъ они квартировали
Сюда же относится случай, когда лицо, вслѣдствіе какого

либо неожиданнаго несчастія, напр., ножара, наводненія, за-

суетится, потеряетъ присутствіе духа и раздаетъ свои вещи

тому —другому, первому встрѣчному, вовсе и не думая о юри-
дическихъ отношеніяхъ, въ какія вступаетъ, а тѣмъ менѣе

имѣя возможность укрѣпить свою сдѣлку какимъ либо пись-

меннымъ актомъ. Наконецъ, законодательство побуждается къ

подробному опредѣленію договора поклажи случаями несосто-

ятельности лица; у несостоятельнаго должника оказывается

иногда имущество, отданное ему на сохраненіе, или его иму-
щество находится на сохраненіи у другаго лица и законода-

тельству приходится дать на эти случаи полныя и точныя оп-

редѣленія, чтобы чужое имущество не пошло на удовлетворе-
ніе вѣрителей несостоятельнаго должника, но чтобы съ дру-
гой стороны и его имущество, находящееся на сохраненіи у
сторонняго лица, не укрылось отъ вѣрителей, чтобы они по-

лучили удовлетвореніе, если не полное, то по возмоншости

большее С).
Опредѣденія законодательства о поклажѣ касаются совер-

шенія договора, юридическихъ отношеній, изъ него вытекаю-

щихъ, и прекращенія договора.

Поклажа совершается словесно иди письменно, поряд-
комъ домашшшъ. Нормально, по мысли и опредѣленію зако-

нодательства, поклажа совершается письменно, т. е. прини-
матель имущества на сохраненіе выдаетъ отдавателю собствен-
норучно написанную, такъ называемую сохранную расписку,
которая и составляетъ совершенное доказательство поклажи ( 2 ).
Имущество, отдаваемое на сохраненіе, подробно описывается

(1) C d . зак. гр. ст. 2111, 2112, 2114, 2120 2123.

(2) Тамъ же, ст. 2105. 2111,
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въ актѣ поклажи, и если это деньги, то означается не только

сумма, но и родъ монеты, т. е. бумажные ли это деньги иди

звонкая монета, если бумажный деньги, то какой цѣпы и за

какими нумерами, а если звонкая монета, то какая именно:

золотая или серебряная и какого достоинства, какого чекана

и года ( 1 ). Законодательство /келаетъ этимъ устранить рас-
поряженіе деньгами со стороны пришшателя и затруднить
йрикрытіе займа поклажею. Но должно сказать, что подроб-
ное описаше деиегъ, отдаваемыхъ на сохраиеніе, еще не даетъ

достаточнаго ручательства за устраненіе расгюряженія ими со

стороны пришшателя. Что же можетъ быть означено въ звон-

кой монетѣ? годъ чекана? Но въ теченіи года чеканятся много

монетъ, и можно издержать однѣ и пріобрѣсти другія монеты

того же года. Притомъ, очень легко удовлетворить этому тре-
бованію законодательства и все таки обойти закоііъ: стоитъ

-только дать бояѣе общее обозначеніе деньгамъ, обозначеніе,
которое давало бы принимателю возможность возвратить какъ

бііі именно тѣ деньги, которыя были отданы ему. Такъ обы-
кновенно и дѣлается, когда поклажа совершается съ заднею

Мыслію, съ мыслію прикрыть заемъ: бумажнымъ деньгамъ

нельзя дать общаго обозначенія, ибо каждый кредитный би-
летъ снабагенъ' особымъ нумеромъ, и потому въ такомъ случаѣ

въ актѣ поклажи обыкновенно означается, что деньги отданы

на сохраненіе звонкою монетою, притомъ чекана одного изъ

послѣднихъ годовъ, чтобы принимателю, въ случаѣ крайности,
была возможность дѣйствительно представить такую звонкую
монету. Можно бы еще, для устраненія употребленія денегъ

со стороны принимателя, требовать запечатанія ихъ: какъ скоро
печать, которою запечатаны деньги, находится въ рукахъ отда-

вателя, то цриниматель уже не имѣетъ возможности распо-
ряжаться деньгами. Но законодательство не требуетъ этого,

а предоставляетъ на усмотрѣніе отдавателя. Да едва ли это

(1) Св. зак. гр, ст. 2111.
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и псшѣшаетъ прлкрытію займа иоклажею, Сохраепая росігаска
пишется на простой бумагѣ и не доставляетъ казнѣ никакого

дохода. Ботъ почему между прочимъ, какъ мы и сказали уже,
прибѣгаютъ къ сохранной росшіскѣ для прикрытія займа по-

клажею, и вотъ одна изъ прпчпнъ, почему законодательство

сильно возстаетъ противъ такого злоупотребленія договоромъ
поклажи, почему оно приннмаетъ мѣры, которыя бы затруд-
няли возможность замѣны займа поклажею. Но и само за-

конодательство, не увѣреныое въ успѣхѣ этихъмѣръ, какъ бы
ожидаетъ, что поклажа въ смыслѣ займа все-таки будетъ ветрѣв

чаться въ действительности, и вотъ постановляетъ, что при
обличеніи займа, прикрытаго поклажею, съ контрагентовъ взы-

скивается втрое противъ того, что заплатили бы они при со-

вѳршеніи заемнаго письма ('), хотя самый договоръ в не при-
знается недѣйствитеаънымъ, какъ говорили иногда наши прак-
тйки до положенія о поклажѣ 1846 года. Въ нѣкоторыхъ

только случаяхъ поклажа совершается словесно ( 2): 1) когда

она заключается при какомъ либо несчастномъ обстоятельств^
напримѣръ, пожарѣ, наводненіи; 2) при внезанномъ и скоромъ
выступленін войска въ походъ; 3) когда заключается лицами

торговаго сословія. Въ торговомъ быту нерѣдко встрѣчается,

что иапрщѣръ, купецъ или крестьянинъ привозитъ въ городъ
тѳваръ и, не находя ему сбыта, оетавляетъ его на время у
своего знакомаго безъ всякой росписки. Таковъ обычай тор-
говый, и оиъ нисколько не страненъ, потому что какъ скоро
лицо оказываетъ только услугу, а поклажа дѣйствительно cq-

ставляехъ услугу, потому что очень рѣдко лицо, принимающее
имущество на сохраненіе, расчитываетъ на какое либо воз-

натражденіе за то, то оно не согласится дать росписку, потому
что требованіе ея показываетъ уже недовѣріе къ прииимахезю.
И вотъ законодательство уважаетъ этотъ обычай.

(1) Св. зак. гр. ст. 2114.

(2) Тамъ же, ст. 2112.
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Юридически отношенія, возникающгя по договору поклажи;
на первомъ планѣ представляютъ обязательство приниматеяя

беречь имущество, нринятое имъ на сохраненіе. Приниматедь,
именно, обязанъ заботиться о немъ наравнѣ съ своимъ соб-
ственнымъ имуіцествомъ, такъ что мѣра вниманія лица къ

собственньшъ интересамъ (diligentia quam suis rebus) соста-

вляетъ и мѣру отвѣтственности его, какъ иринимателя, по до-
говору поклажи ('). Нельзя требовать, чтобы лицо [оказываю
чужому имуществу болѣе вниманія, чѣмъ своему собственному,
хотя впрочемъ въ области морали принимается противное; мы
признаемъ себя обязанными большимъ вниманіемъ, когда при-
ходится отвѣчать передъ сторонннмъ лицомъ, нежели когда

только предъ самими собою. Поэтому, нѣтъ для принимателя
никакой отвѣтственности, когда по какому либо несчастному
случаю вещи, отданныя ему на сохраненіе, погибнутъ вмѣстѣ

съ его собственными вещами. И мало того, законодательство

яа-столько входитъ въ интересы принимателя, что даже до

нѣкоторой степени эгоизмъ его признаетъ законнымъ: именно

постановляетъ, что если имущество, принятое на сохраненіе,
не иначе моа\етъ быть спасено принимателемъ, какъ съ по-

терею собственнаго имущества, то также нѣтъ для него іот-
вѣтственности за погибель чужаго имущества. Законодатель-
ство признаетъ справедливымъ смыслъ, выражающійся по-

словицею: «своя рубашка ближе къ ттьлу». Такимъ образомъ,
если принимателю предстоитъ выборъ пожертвовать своимъ

имуществомъ или чужимъ, отданнымъ ему на сохраненіе, онъ
можетъ безопасно пожертвовать чужимъ имуществомъ для сбе-

реженія своего. Отъ принимателя тогда требуется только под-

твердительная присяга, что онъ не могъ спасти имущество,
отданное ему на сохраненіе, безъ утраты своего собственнаго,
и она совершенно освобождаетъ его отъ ответственности, развѣ
будетъ доказано, что присяга принята ложно (2) Сообразно

(1) Св. зак. гр. ст. 2105.

(2) Тамъ же, ст. 8106.
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обязанности принимателя хранить имущество, онъ пріобрѣтаетъ

право владѣиія имъ: имущество поступаетъ въ его завѣды-

ваніе. Но владѣніѳ принимателя не есть владѣніе самостоя-

тельное, юридическое въ техническомъ смыслѣ этого слова,

потому что, принимая имущество на сохраиеніе, лицо отре-
кается отъ владѣнія этимъ имуществомъ какъ своішъ. Поэто-
му, сколько бы ни было продолжительно владѣніе на осно-

ваніи договора поклажи, ни въ какомъ случаѣ оно не можетъ

вести къ пріобрѣтенію права собственности по имуществу.
Другое дѣло, когда настанетъ срокъ договору поклажи, для

принимателя откроется обязательство возвратить имущество
лицу, отдавшему его на сохраненіе, и имущество не будетъ
возвращено: тогда уже начнется віадѣніе юридическое, ибо
невозвращеніемъ имущества въ срокъ приниматель уже вы-

ражаетъ намѣреніе владѣть имъ какъ своею собсгвенностію,
и какъ скоро хозяинъ имущества пропуститъ срокъ давности

для предъявлеиія иска, дѣйствительно сдѣлается собственни-
комъ имущества. Но право владѣнія принимателя не сопро-
вождается правомъ пользованія имуществомъ С). И нѣтъ на-

добности, чтобы имущество было отдано принимателю за

замкомъ или печатью: а законное обязательство замѣняетъ

замокъ и печать. Разумѣется, въ предупрежденіе самовоаьна-

го пользованія имуществомъ со стороны принимателя лучше
передавать его за замкомъ или печатью, тѣмъ болѣе, что этимъ

отдаватель уже явственно выразидъ свою волю, чтобы обя-
зательство принимателя воздерживаться отъ аользоваиія иму-
ществомъ было соблюдено вполнѣ. Но кромѣ того, съ запе-

чатаніемъ имущества, съ заключеніемъ его подъ замокъ при
отдачѣ на сохрапеніе соединяется еще и другое послѣдствіе:

если помѣщеніе, въ которомъ находятся вещи, будетъ вскры-
то принимателемъ или печати будутъ разломаны, то онъот-

вѣчаетъ за всякій ущербъ въ имуществѣ по показанію отда-

(1) Св. зак. гр. ст. 2107.
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сяга, что такихъ то вегц&Іі д-Шствите.іыю не оказалось, или

что ііей№ потерпѣли поіірежденіе на столько то. Спрашивает-
ся, можно ій допустить такую присягу, со стороны отдава^-
теля tor'Aia, когда Сеть сохранная расписка, въ которой 09-

наЧёйБі вещи, отдаипыя на сохранеиіе, и всѣ онѣ оказъг^

ваю^ся на лицо, а между тѣмъ замокъ сломанъ, печати Отор-
ваны? По сііьіслу онредѣаенііг законодательства выхОдит^,
что и въ такомъ случаѣ отдаватель имущества мОжетъ пока-

зать объ утратѣ веіцей и, если подтвердитъ это показаше

присягою, можеть требовать возваграждейія за утрату, хотя

копёчио было бы правильнѣе допустить такое требоішпіе,
подтверждаемое дополнительною присягою, только тогда, ког-
да вещи оказываются испорченными, умаленными въ пыш-
ности, Возможно однако же такое пользовапіе имуществомъ.
которое дается невольно, безъ оСОбеййаго желанія, бёзъ вся-

кйхъ особыхъ мѣръ со стороны принпмателя. Напр., огдіаюі-
ся на сохранешё картины, статуи и приййматель украшаехъ
ими свою квартиру, смотритъ на нихъ, это будётъ также поль-

зованіе, но оно не имѣетъ никакого юридическаго значен ія
ТОчйо также прйнйматеДь имущества мОжетъ пользовался

нмъ, когда это явствённо предоставлёйо ему отдаватёлемъ. Дей-
ствительно бываетъ, что лицо, отдавая другому на сохране-
ніё свое имущество, въ видѣ вознагра® дёнія за то предоста-
вляётѣ пользоваться ййъ во врейя п ])0Д0лженія договора. Но,
койечйо, орёдоставлейіе оользованія можетъ имѣтъ мѣсто толь-

ко относительно такого Имущества, которое не разрушаетСй
нейОсредственно отъ унотребленія, потому чтО право пользо-

вайія имуЩеством'ь потребляемымъ предподагаетъ право рас-
аоряженія имъ, а право распоряжсйія пи въ какомъ случаѣ

нё Можётъ быть предоставлено по договору поклажи; это

ироітано существу ея и соверщенная недѣность. когда по

договору поклажи принимателю предоставляется право поль-

зования вещами потребляемыми: а тутъ уже является другая
сдѣлка-заемъ.
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Ш паступлешя срока поклажи ирипиматель обйзапъ
возвратить отданное ему на сохранеиіе имущество въ цѣлѳс^

ти ('). Срокъ же поклажи или не опредѣляется при заключе-

ніи ея и тогда Наступаетъ во всякое время по требованію
того или друтато контрагента о прекращеніи договора, пли

нерѣДко ойред'Ьляется уже при самоиъ заключеиіи поклажи.

Но срокъ здѣсь нмѣетъ двоякое значепіе: большею частію
смыблъ его тотъ, что отдаватель имущества на сохраненіе,
при наступленіи срока, обязанъ взять его обратно, такъ что

для принимателя послѣ срока договора нѣтъ уже такой от-

вѣтственностй по имуществу, какая существует ь до наступ-
ленія срока, и онъ не только обязанъ возвратить имущество
по истѳчеіііи срока, но и въ правѣ требовать, чтобы контра-
гентъ взялъ его обратно. Или смыслъ срока тотъ, что при-
ниматель имущества на сохраненіе въ правѣ возвратить его

не ранѣе йзвѣстнаго времени, такъ что отдаватель не можетъ

требовать выдачи себѣ имущества ранѣе срока. Напр., такой

случай: ириниматель имущества намѣревается отлучиться ку-

да' либо изъ своего местожительства и полагаетъ возвратиться
не ранѣе извѣстнаго времени, а сдѣлать распоряженіе о вы-

дачѣ имущества отдавателю во всякое время, по его требо-
ванію, затрудняется, и вотъ онъ выговариваетъ срокъ, ранѣе ко-

тораго имущество не можетъ быть потребовано обратно.
Слѣдов. въ первомъ случаѣ срокъ установляется въ интересѣ

отдавателя: это его право, чтобы имущество до извѣстйаго

времени было на попеченш принимателя;. а во второмъ въ

ийтересѣ принимателя: онъ не обязанъ возвращать вещь ра-
нѣе оиредѣленнаго времени. Но есть случаи, въ которыхъ
приниматель имущества обязанъ нредъявить его независимо

отъ какого либо особаго требованія о возвращеніи. Таковы
именно случаи несостоятельности отдавателя; приниматель
имущества на сохраненіе обязанъ представить его тому мѣс^

(1) Св. зав. гр. ст. 2108.
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ту, которое завѣдываетъ дѣіами несостояте.шіаго отдаватѳдя (').
Конечно большею частію о несостоятельности лица дѣлает-

ся нубликація и съ тѣмъ вмѣстѣ лица, имѣющія на сохра-
неніи какія либо вещи несостоятельнаго, приглашаются пред-
ставить ихъ въ извѣстиый срокъ такому то мѣсту. Но и, не-

зависимо отъ приглашенія, для принимателя есть обязатель-
ство представить эти вещи, какъ скоро несостоятельность от-

давателя ему извѣстна; въ случаѣ же непредставленія онъ

подвергается штрафу, равняющемуся двадцати процентамъ цѣ-

ны находящагося у него имущества, независимо отъ отвѣт-

ственности, которой онъ можетъ подвергнуться уголовиымъ
порядкомъ за утайку имущества или за стачку съ несостоя-

тельнымъ должникомъ. Наконецъ приниматель имущества,
пропустившій срокъ возвращенія его, именно вслѣдствіе того

подлежитъ отвѣтственности и за случайную погибель (или
поврежденіе) имущества, тогда какъ до паступленія обязатель-
ства возвратить его, мы видѣли, онъ свободенъ отъ такой

ответственности (2). Полоа«імъ, имущество было потребовано
отъ принимателя, но не было имъ доставлено, а потомъ по

несчастному случаю сгорѣло; все-таки приниматель отвѣчаетъ

за имущество, хотя бы, по вѣроятію, та же участь постигла

его и въ рукахъ отдавателя, напр., оба они сосѣди и одинъ

и тотъ же пожаръ истребилъ ихъ имущество. Отдаватель
имущества на сохраненіе, съ своей стороны, обязанъ принять
его обратно по наступленіи срока поклажи, иначе принима-
тель можетъ представить его въ полицейское или .судебное
мѣсто и тѣмъ устраниться отъ отвѣтственности, или даже

онъ можетъ оставить имущество у себя и все-таки не отвѣ-

чаетъ за его цѣлость и, кромѣ того, въ правѣ требовать отъ

отдавателя вознаграждеиія за убытки, понесенные имъ отъ

непринятія своевременно имущества, напр., платы за помѣ-

щеніе, въ которомъ оно находилось (3).

(1) Св. зак. гр. ст. 2120—2123.
(2) Тамъ же, ст. 21 OS, 2115,
(3) Тамъ же, ст. 2107, 2110, 670,

*
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Кромѣ того отдаватель обязанъ вознаградить принимателя
за храненіе имущества, если въ договорѣ было о томъ поста-

новлено. Но само собою условіе о вознагражденіи за поклажу
не предполагается. И потому, какъ скоро не назначена плата

за храненіе имущества, договоръ считается безмезднымъ, хотя
бы приниматель имущества занимался храненіемъ его какъ

промысломъ и была бы у него извѣстная такса, по которой
онъ выговариваетъ себѣ вознагражденіе. Наприм., скорнякъ
ііринимаетъ на сохраненіе мѣховыя вещи и это его промы-

селъ; но если въ сохранной роспискѣ, выданной имъ отда-

вателю вещи, не означена плата за поклажу, то и не пред-
полагается, что вещь отдана на сохраненіе за плату, а до-

говоръ считается безмезднымъ. Когда поклажа прикрываетъ
заемъ, то разумеется не отдаватель имущества платитъ прини-

мателю, а наоборотъ приниматель отдавателю, только что въ

актѣ поклажи этого не обнаруживается, а лишь означается

большая сумма поклажи, нежели какая дѣйствительно вру-
чается принимателю, ибо конечно показалось бы весьма стран-
нымъ значеніе договора, по которому налагается обязатель-
ство на принимателя и еще онъ же платитъ отдавателю, такъ

что это легко могло бы повести къ обличенію займа, при-
крытаго поклажею. Наконецъ, независимо отъ всего этого,

отдаватель имущества обязанъ вознаградить принимателя . за

издержки, какія необходимо было произвести ему длясохра-
ненія имущества, наприм., па перемѣщвніе его изъ одного

мѣста въ другое, на переборъ его и т. п. На такія издержки

не требуется особаго полномочія со стороны отдавателя (').
Прекращается поклажа сообразно своему • содержанію.

Самый обыкновенный способъ прекращенія этого договора
тотъ, что имущество, принятое па сохраненіе, возвращается
отдавателю. Или имущество гпбнетъ въ рукахъ принимателя,

съ отвѣтственностію или безъ отвѣтственности для него, все

(1) Св. зак. гр. ст. 2107.
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равно: поклажа все-таки прекращается. Равнымъ образомъ
она прекращается и тогда, когда пришшатедь имущества на

сохраненіе пріобрѣтаетъ на него другое какое-либо право;,
такъ что новая сдѣлка поглощаегь поклажу, паирим., при-
шгааетъ, покупаетъ вещь, иди пріобрѣтаетъ падъ нею право
зааога.

,

Изд. А, ВНЦЬШЪ,
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ЗНАЧЕНІЕ

НАРОДНЫХЪ ЮРИДИЧЕСКИХЪ ОБЬІЧАЕВЪ

Не хвалъно намв искать правду вз пѣмцет; у нас*

есть правда по закону свлту, юоісе принвеоща cs

собою отцѵ наши.

(Судъ Любушине).

До послѣдняго времени у насъ преимущественное вни-

маніе обращалось въ юридической литературѣ на теорію ира-

ва и на иеторію русскаго законодательства. 'Но теперь, вме-

сто того, вшшаніе, главнымъ образомъ, начииаетъ сосредо-

точиваться на разсмотрѣши нашего положителышго, нынѣ

іаѣйствующаго законодательства. Пробужденная въ обществѣ

потребность, съ одной стороны, ближе познакомиться съ пра-

воиъ, съ ,нашими законами, съ другоіі по возможности улуч-

шить, исправить эти законы, указать на недостатки и про-

белы въ нихъ,—породила ;въ литературѣ вообще и .особенно

(Шридйчеркой цѣлый рой статей и мелкихъ замѣтоЕъ, далеко

не безполезныхъ. Сумма всѣхъ замѣчаній, достатотчно раз-

емотрѣиная и провѣрѳнная, очищенная, могла бы принести

существенную пользу въ дѣлѣ «переработки и уеовершенство-

ванія законодательныхъ кодексовъ, тѣмъ болѣе что и литера-

тура и общество наше достаточно уже подготовлены къ то-

му, чтобы 'имѣть здравое сужденіе о вопросахъ общей по-

требности.
Но, чтобы эта подготовка была яолнѣе, чтобы ранѣе

быік заготовлены >матеріалы,—на основаніи коихъ подать

СП
бГ
У



— 30 —

годосъ, намъ кажется, что не мѣшаетъ теперь же обратить-
ся къ собранію этихъ матеріаяовъ, къ извлеченію ихъ изъ

живой жизни, изъ народныхъ понятій, убѣжденій, изъ на-

родныхъ юридическихъ воззрѣній и обычаевъ, а равномѣрно

изъ воззрѣній и обычаевъ, установіенныхъ временеыъ въ юри-
дической практикѣ, въ нашихъ судахъ и расправахъ.

Жизнь народная такъ обильна Фактами и проявленіями,
такъ безконечно-разнообразны они, что уловить ихъ вполнѣ и

выразить въ словѣ и письмѣ нѣтъ никакой возможности. Но,
съ другой стороны, мы не лишены возможности изъ Фактовъ

и проявленій жнзнй уловить общія начала, принципы, взять

общія идеи и ими воспользоваться, —для пользы той же жиз-

ни, —возведеніемъ изъ обычая въ законъ. Такой законъ, соз-

данный изъ свѣжаго матеріала, всегда будетъ жизненнымъ,

цѣлительнымъ, а не мертвою только буквою. Формою, соз-

данною отвлеченно отъ жизни, ея условій, потребностей.
Предполагаемыя у насъ и совершающіяся уже отчасти

законодательныя реформы, чтобы нмѣть твердое основаніе,
необходимо должны основываться на матеріалахъ, взятыхъ

изъ самой дѣйствительности, —а здѣсь-то и можно черпать
ихъ полною рукою. Дѣло, конечно, не легкое, требующее
умѣнья въ собираніи матеріаловъ и хорошихъ знаній народ-
ной жизни; вмѣстѣ съ тѣмъ дѣло не скоро исполнимое, тре-
бующее достаточно времени, тѣмъ болѣе, что у насъ, по

этой части, до сихъ поръ почти или почти ничего еще не

сдѣлано, ничего не подготовлено.

Юридическимъ обычаямъ народнымъ мы придаемъ осо-

бую цѣну и значеніе въ дѣлѣ кодиФикаціи, въ дѣлѣ жизни,

наконецъ, —и это также не послѣдней важности Фактъ, —въ

дѣлѣ русской юридической науки, въ ея успѣшномъ, посту-
пательномъ развитіи. Мы дояшли до того сознанія—и этимъ

особенно . должны гордиться, —дожили до убѣжденія, что

русское право, въ обширномъ значеніи этого слова, должно

идти своимъ путемъ, имѣть свое самостоятельное развитіе,
своеобразную исторйо этого развитія, бокъ-о-бокъ съ развиті-
емъ всей народной жизни. Мы сознали уже, что какъ своеоѢраз-
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но отъ западаразвивается и должна развиваться наша жизнь,

такъ своеобразно должно быть и развитіе русской науки пра-
ва. Мы увѣрены, что эта наука, со врѳменемъ, выработаетъ
новыя начала, новыя основы права, подобно тому какъ увѣ-

рены, что русской ыародъ имѣетъ своимъ назначеніемъ вы-

работать самостоятельно своеобразный Формы государствен-

ной жизни, отличныя отъ Формъ, созданныхъ западными

народами. Главное заключается лишь въ томъ, чтобы дать

полную свободу этому развитію, освободить народъ отъ нѣ-

мецкихъ, Французскихъ и другихъ пеленокъ, изъ которыхъ

онъ выросъ, и которыя даже и прежде не были пригодны

для него, были не по его росту. Да не упрекнутъ насъ въ

мечтательности и въ утрировкѣ значенія русской народности,
ея будущности! Чтобъ убѣдиться въ этомъ—достаточно на-

шей исторіи. Чтобъ убѣдиться, вмѣстѣ съ тѣмъ, и въ буду-
щемъ русскаго права—достаточно также исторіи этого пра-

ва. И мы высказываемъ не новую мысль;, относительноисто-

ріи вообще ее высказывали уже иногіе; относительно будущ-
ности нашего права можемъ также сослаться, хотя, напри-

мѣръ, на г. Дмитріева, на его слова въ концѣ «исторіи су-

дебныхъ инстанцій и гражданскаго агшеляціоннаго судопро-

изводства отъ судебника до учрежденія о губерніяхъм.
Да и можетъ ли быть иначе? Народные юридическіе обычаи

у насъ существуютъ и дѣйствіе ихъ обширно—въ этомъ не мо-

жетъ быть рѣчи. Въ обычной ашзни своей народъ, конечно, ру-

ководствуется не сводомъ законовъ, не уставами, учрежденіями,
положеніямии т. п., а своими неписаннымизаконами, вырабо-
таннымижизнью и установившимисяюридическими воззрѣшями
и обычаями. Цѣлыя поколѣнія изживаютъ, не зная—не вѣдая,

или не прибѣгая къ своду, къ писаннымъ и утвержденнымъ

верховною властью законамъ. М между тѣмъ, никто не скажетъ,

чтобы они жили одною животною жизнью. Въ сФерѣ сво-

ихъ нуждъ и потребностей, они также, какъ и мы, живутъ

юридическою жизнью, живутъ въ правдѣ и справедливости.

Они точно также вступаютъ между собою въ разнообразныя
юридическія отношенія, вступаютъ въ сдѣлки, до безконеч-
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ности разнородныя, мѣняютоя, поігупаютъ и продаютъ, лада-
маютъ имущества и личныя услуги, сами нанимаются, за-

подряжаютъ, дарятъ, берутъ въ займы, ссужаютъ, заключа-

ютъ брачные договоры, наслѣдуютъ, и ироч. и проч. ^то
въ СФерѣ граждане, каго права. Точно также, независимо отъ

писанныхъ законовъ, они нерѣдко дѣпствуютъ и въ СФерѣ

уголовнаго права, судятъ вішовпыхъ, караютъ ихъ гѣлес.ны-

ми и денежными наказаниями. Однимъ словомъ, живутъ пол-

ною жизнью, безъ свода законовъ, по своимъ законамъ, ири-
сущимъ ихъ понятіямъ и воззрѣиіямъ, соотвѣтственнымъ ихъ

быту, условіямъ этого быта. Они руководствуются, такъ ска-

зать, обычаемъ-закопомъ. Какіе же эти законы? знае.мъ-ли

мы ихъ? въ какой Формѣ отливаются они? какая сила ихъ,

значеніе, действенность? обширны-ли предѣлы ихъ власти?
Вотъ вопросы, на которые намъ, руководствующимся пись-

менными законами, обыкновенно, большею частью приходит-
ся отвѣчать не знаемъ, не знаемъ, не знаемъ. . . А почему
мы не знаемъ? отвѣтъ простой, незамысловатый и самый

естественный: оттого, что знать сами не хотщіъ, не дю.бо-
пытствуемъ, не вглядываемся въ проявленія юридической на-

родной жизни. А между тѣмъ какое разнообразіе и какой

высокій иитересъ должна представлять эта жизнь, не уло-
вимая Формами «письменности! . . . Вглядитесь въ юриди-
ческія сдѣлки малоросса и сличите ихъ съ однородны-

ми .€д%ками великоросса, сибиряка, .или ^какогогвдбудь, ино-
родца: и вотъ вамъ представится цѣлый рядъ юрнди-чшщхъ
обычаевъ, завѣщанныхъ или стариною иди создавшихся вновь,

иодъ вліяніемъ новыхъ условій, новьіхъ потребностей, новыхъ

отношеній,— рядъ обычаевъ, въ высшей степени интер.ес,іщй и

богатый матеріалъ для разработки. Родъ жизни, родъ заиятій,
дроігышленности , обладаніе тѣми или другими дѣиио.стямИ;

обладаніе тѣми или другими естешвеиньщи продавѳдедія-

ми земли, —все это разнообразит юридическія отношеиія,
а вмѣстѣ съ тѣмъ, конечно, и юридическіе обычаи. Жизнь,
бьющая ключемъ, свободно, безъ натяжки родитъ разщюбразів
атихъ обычаевъ. И никогда законодательству, писанному
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ие удастся не только создать что-либо подобное, но и

не удается даже или съ болышшъ трудомъ, вполнѣ, всецѣло

обнять это разнообразіе и подвести его къ единству, къ зна-

менателю, къ рубрикамъ, какъ бы ни были широки даваемыя

нмъ рамки; жизнь всегда несравненно шире этнхъ рамокъ и

проявленія ея, при ихъ причудливой варіаціи, никогда не уло-
жатся свободно, спокойно и ловко въ эти сочиненныя рамки.

Отчего же не попытаться намъ, на сколько это возможно, на

сколько позволятъ и силы и средства, подмѣтить эти проя-

вленія юридической самобытной народной жизни, юридиче-

ские обычаи и, потомъ, подмѣтивши, собравши ихъ, также по

мѣрѣ возможности, возвести къ единству, къ общимъ началамъ,

и, на основаніи уже этихъ началъ, общихъ выводовъ, создать

законъ, который бы , ближе подходилъ къ условіямъ и тре-

бованіямъ живой народной жизни? Въ этомъ невозможнаго

еще нѣтъ.

Безъ всякаго сомнѣнія, богаче всего юридическими на-

родными обычаями будетъ народное гражданское право, да

позволено будетъ такъ выразится. И это совершенно есте-

ственно: всякая жизнь по преимуществу централизуется около

гражданскаго права, около отношеній, разсматриваемыхъ этимъ

правомъ. Возьмите х-іі томъ свода законовъ и слѣдите за нимъ

и, конечно, даже теперь, не собирая еще матеріаловъ, мо-

жете уже убѣдиться, какъ широка и полна должна быть здѣсь

область обычнаго права, народныхъ юридическихъ обычаевъ.
Жизнь не скрывается, она ключемъ бьетъ, и при самомъ лег-

комъ паблюденш, безъ труда, вы въ состояніи замѣтить ея

сильный пульсъ.

Вотъ, передъ нами х-й томъ, мы раскрываемъ его въ

самомъ началѣ. Первый раздѣлъ—о союзѣ брачномъ. Про-
смотрите бѣгло и много пробѣловъ вы найдете здѣсь, самыхъ

крупиыхъ, рѣзко брасающихся въ глаза.

Вы увидите, что въ сводѣ говорится о бракахъ православ-

ныхъ съ православными (т. е. исповѣдающихъ греко-россій-
скую вѣру), православныхъ съ иновѣрцами (католиками и т. д.),

Ж. М. Ю. Т. XI. Ч. II. 3
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христіапъ съ христіанами вообще, христіанъ съ нехристіа-
нами; прочитаете о бракахъ евреевъ, магометанъ, языч-

никовъ и проч., но вы не найдете статей о бракахъ расколь-
никовъ.

Установленіе и прекращеніе браковъ между лицами, испо-
вѣдаюіцнми еврейскую, магометанскую или языческую вѣру,

о чемъ въ сводѣ законовъ находимъ только нѣкоторыя общія
постановлешя,—это также предметъ для обширныхъ изслѣдо-
ваній и наблюденій. Самъ сводъ законовъ отсылаетъздѣсь къ

жизни, къ обычаямъ. Такъ, напримѣръ, въ законѣ говорится

(ст. 90 х. т. ч. 1-й), что каждому племении народу, не вы-

ключая и язычішковъ, дозволяется вступать въ бракъ по пра-
виламъ ихъ закона, или по принятымъ обычаямъ, безъ уча-

стія въ томъ гражданскаго начальства или христіанскаго ду-

ховнаго правительства. И во многихъ другихъ случаяхъ за-

конодательство указываетъ на рѣшеніе тѣхъ или другихъ дѣлъ

по существующимъ обычаямъ и, слѣдовательно, тѣмъ самымъ

признаетъ юридическую силу за такими обычаями, возводитъ
ихъ само въ источникъ права.

Сила юридического обычая въ семейномъ быту, въ се-

мейственномъ союзѣ до сихъ поръ еще велика, какъ въ об-

ществахъ крестьянскйхъ, такъ и мѣщанскйхъ и купеческихъ.

Мы не можемъ не указать при этомъ случаѣ на интересную
статью Н. В. Калачева: «юридическіе обычаи крестьянъ въ нѣ-

которыхъ мѣстностяхъ» (*). Здѣсь, хотя и въ весьма краткомъ

очеркѣ, представлены личныя и имущественныя отлошенія въ

крестьянской семьѣ. Мы считаетЪумѣстнымъ указать нѣсколько

подробнѣе на нѣкоторые изъ юридическихъ обычаевъ, при-

водимыхъ почтепнымъ авторомъ.

Семья, основа гражданскаго общества, въ крестьянскомъ

быту сознается подъ Формою хозяйства. Мужъ хозяинъ, жена
хозяйка. Если семёііство разростается въ небольшую общину,
гдѣ нѣско.тько мужей и женъ, нѣсколько хозяевъ и хозяекъ

(*) См. Архивъ история. И- практич. свѣдѣнііі, отпосящ. до Рогсіи,]839г.
кп. II.
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надъ ними является иногда высшая власть, глава дома, стар-

шій, т. е. или отецъ въ отношеніи къ своимъ взросдымъ сы-

,новьямъ, или дѣдъ въ отношеніи къ взрослымъ дѣтямъ этихъ

иослѣднихъ. Между женщинами такая роль принадлежитъили

свекрови, или мачихѣ, или старшей невѣсткѣ. По смертиотца
власть его переходитъ иди къ его младшему брату, т. е. дядіь
его сыновей (если онъ къ тому способенъ), иди къ старшему

изъ самихъ сыновей. Но здѣсь уже является задушевная мысль

о раздіьлѣ: рано или поздно она достигается, члены семьи

расходятся и разводятся по разнымъ домамъ- При жизни

отца, всѣ члены подчиняются ему; но при этомъ мужъ со-

храняетъ свое значепіе въ отпошеніи къ женѣ и дѣтямъ. Пріе-
мыгиъ, взятый въ домъ однимъ изъ членовъ въ замѣнъ сына

или дочери, заступаетъ мѣсто этихъ послѣднихъ. Пріемышъ,
если онъ былъ взятъ по случаю безплодія брачной четы; когда
это безплодіе минуется и будутъ естественныя дѣти, можетъ

сдѣлаться старшгшъ въ потомствѣ усыновившихъ его супру-

говъ. По подкидыши, если они выростаютъ въ домѣ какъ чужіе
(что впрочемъ бываетъ рѣдко), и по достиженія совершен-

нолѣтія могутъ надѣяться лишь на милость и помощь вскор-

мившихъ ихъ хозяевъ за свое сиротство, безотвѣтственность

и радіьпье. Имущество, при пераздѣльности членовъ дома, со-

стоящаго изъ нѣсколышхъ семеиствъ, признается общщіъ; какъ
движимое (за исключеніемъ одежды, отдѣльно пріобрѣтенныхъ

каждымъ членомъ вещей, также приданаго), такъ и недвиніимое

строеніе, огородъ, гумно и ноле; обработывается, строитсявсе
сообща по распоряженію главы.

Особенно интереснытѣ страницыуказаннойнами статьи,
гдѣ авторъ говоритъ о раздѣлѣ членовъ семьи и принадле-

жащаго имъ имущества (авторъ имѣлъ въ виду крестьянъ крѣ-

постныхъ, до обнародованія ноложенія 19 Февраля 1861 г.).
Намъ извѣстно, что приступая къ семейномураздѣлу, сперва
молятся Богу,» потомъ разрѣзываютъ ковригу хлѣба на столько

частей, на сколько домовъ дѣлятся. Это знакъ, что дѣлятся

однажды навсегда и что уже болѣе не намѣрены сходиться

3 *
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въ ото мѣсто, иакъ отрѣзатыіі мяоть не присіаетъ бодѣе

къ хлѣбу (*). а въ другихъ мѣстахъ, послѣ раздѣла, дѣдаетс

общій обѣдъ, въ знакъ того, что раздѣлившіеся не имѣютъ

между собою вражды Г). Семейный раздѣлъ обыкновенно
утвержается стариками— таковъ обычай. При дѣлежѣ нрои
водится разцѣика имѣнія, какая можетъ быть сдѣлана только

сосѣдями, знающими обстоятельно всѣ достоинства, всѣ свой-

ства и качества каждаго предмета, нодлежащаго дѣлежу. ^

рики оиредѣляютъ, что кому взять. «Доля каждаго, нродол-
жаетъ авторъ, не всегда опредѣляется жеребьемъ, потому что

при дѣлежѣ очень часто принимаются въ разсчетъ и лишше

труды въ домѣ старшаго и работа его жены и сыновей, также,

наоборотъ, умѣнье его вести хозяйство, а съ другой стороны
глупость младшаго, который не дюжъ работать, да и не съ-

умѣетъ еще свести дома. Отсюда видно, что хотя и пред-
полагается, что изъ общаго дѣлимаго имущества всѣ т иголь-

ные члены должны получить одинаковую долю; но это пра-
вило очень часто измѣняется подъ вліяшемъ разныхъ услові .

Такъ особенно племянники получаютъ иногда не толь-

ко долю, слѣдовавшую ихъ умершему отцу отъ его брать-
евъ, но больше, чѣмъ каждый изъ находящихся въ живыхъ

дядей. Соображеніе обстоятельствъ и положешя отдѣльнаго

лица даютъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ старикамъ основаше при-
говорить, чтобы самый младшій изъ братьевъ оставался жить

вмѣстѣ съ первыми или же со вторымъ братомъ, и малыш

повинуется этому приговору безпрёкосдовно: оываетъ такъ,

что онъ затѣмъ навсегда остается неотдѣленнымъ; но онъ

знаетъ также, что если придется ему современемъ слишкомъ

жутко, то, собравшись съ умомъ, станетъ опять просить раз-
дѣла и даже можетъ быть увѣренъ, что на этотъ разъ ста-

рики разведутъ его съ братомъ. Вообще однако, въ большей

части случаевъ, доли назначаются поровну (***), особенно ко-

(*) Этн. Сборн. вып. і, стр. 197.

(**) Таиъ же. вып, и, стр. 95.
) Си. Этп. сборн. вып. 1, стр. 197.
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гда братья близко подходятъ другъ къ другу лѣтами. Для это-

го, все имущество дѣлится стариками на равныя части, которыя
достаются съ жеребья, вынимаемаго изъ шапки или же опре-
дѣляемаго слѣдующимъ, болѣе употребитедьнымъ и народнымъ
способомъ. Каждая доля получаетъ условное названіе: первой,
другой, третьей, и такъ далѣе, до остальной или послѣдней,

которую приходится взять тому изъ братьевъ, кому не до-

сталось доли съ жеребья. Послѣ такого разбора одинъ изъ

стариковъ беретъ палку и поднимаетъ ее вверхъ. Братья под-

ходятъ ръ ней по очереди, и обхватываютъ ее рукой другъ
за другомъ по старшинству, начиная съ нижняго конца отъ

руки того, кто ее держитъ. Чья рука останется у самаго

верхняго конца палки, тому слѣдуетъ первый жеребій. За-
тѣмъ повторяется тоже самое между прочими братьями, и та-

кимъ образомъ опредѣляется, кому изъ нихъ должна достать-

ся вторая доля, потомъ третья и т. д. до послѣдней, кото-

рую беретъ тотъ, кому уже не съ кѣмъ жеребьеваться.
Не правда-ли, обычай раздѣла наслѣдства оригинальный, чи-

сто народный, сообразный съ народною жизнью, съ понят-

ии нашихъ мужичковъ простолюдиновъ о правѣ наслѣдова-

нія, о правдѣ и справедливости, о честномъ судѣ, о чест-

номъ раздѣлѣ? Все дѣло оканчивается просто, тихо и мирно,
безъ всякихъ Формальностей, установляемыхъ подожитель-

нымъ' закономъ, безъ всякаго вмѣшательства посторонней
крестьянскому быту власти, —власти чиновнической, власти

земской полиціи. Судъ и раздѣлъ правдивый, нелицепріят-
ный, родной, не навязанный насильно, извнѣ, притомъ, судъ
окончательный, безаппеляціонный, судъ, внушающій вѣру въ

судящихъ, устраняющій и на будущее время неудовольствія,
споры, жалобы и тяжбы.

Справедливо замѣчаетъ при этомъ авторъ, что «сравни-

вая это начало дѣлежа—принимать въ разсчетъ, кромѣ бли-

зости къ родоначальнику, и другія отношенія, особенно бо-
лѣе или менѣе продолжительный трудъ, положенный на со-

ставленіе имущества, которое подлежитъ раздѣду, мы дума-
емъ, что нельзя будетъ и при дарованіп крестьянамъ правъ
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лйчныхъ и но имуществу (сказано выше, что рѣчь идетъ о

бывшйхъ крѣпостныхъ) не обратить на него вниманія. Общія
правила, ностановленныя въ сводѣ закоповъ гражданскихъ,

могутъ и должны быть применяемы къ нотомкамъумершихъ

лишь въ томъ случаѣ. когда эти послѣдніе ймѣли не только

юридическую личность, но и отдѣльную собственность. На-

гіротивъ, пока въ крестьянскомъ быту, . . . имущество при-

яадлежитъ не одному отцу семейства, а всѣмъ членамъ до-

ма, живущимъ вмѣстѣ; пока и ими и всею собственностью

распоряжается одинъ, стоящіи надъ всѣми, было бы не все-

гда справедливо лишь означенныя правила принимать въ ос-

нованіе раздѣловъ, ибо при этомъ пришлось бы сдѣлать пред-

положеніе, что все имущество принадлежитъглавѣ семейства,
между тѣмъ какъ имъ признается не только отецъ, но так-

же дярдя , старшій братъ и проч.; доходить же до родона-

чальника всего дома въ большей части случаевъ бываетъ не-

возможно. Поэтому такъ долго, какъ будетъ оставаться въ

крестьянскомъ быту нераздѣльность семействъ, соединенныхъ
по крОвнымъ отношеніямъ въ одинъ дош, рядомъ съ общи-

ми постановленіями о раздѣлѣ паслѣдства на основапіи зако-

новъ гражданскихъ, должны имѣть силу и раздѣлы на осно-

ваніи обычаевъ, подъ вліяніемъ стариково или другихъ, рав-

ныхъ имъ, посредниковъ. Нельзя вмѣстѣ съ тѣмъ не заме-

тить, что всякое стремленіе внести эти обычаи въ какой ли-

бо законодательный кодексъ, давъ имъ опредѣленную Форму,

уничтожило бы съразу живое начало, выражающееся въ

примѣненіи къ даннымъ случаямъ обіцаго поиятія справедли-

вости, которымъ однимъ руководствуются старики, не сте-

сняясь въ своихъ сообраніеніяхъ никакими варанѣе придуман-

ными основаніями (*)».
Считаемъ не лишнимъ замѣтить здѣсь, что въ положе-

ніи о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крѣпостной зависимости,

обычаю юридическому также предоставлена довольно значи-

тельная сила. Въ этомъ положеніи въ нѣсвогькйхъ мѣстахъ

{*) См. стр. 21—23.
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мы находимъ ссылки на обычай. Такъ, хотя въ 21 ст. обща-
го положенія постановлено, что на крестьянъ, вышедшихъ

изъ крѣпостной зависимости, распространяются общія поста-

новленія законовъ гражданскихъ о правахъ и . обязанностяхъ

семейственныхъ, но въ ііримѣчанш къ . этой статьи сказано,

что попеченіѳ о личности и объ имуществѣ малолѣтныхъ си-

ротъ возлагается на обязанность сельскихъ обществъ; въ наз-
наченіи оиекуновъ и попечителей, въ новѣркѣ ихъ дѣйствій

и во всѣхъ сего рода дѣлахъ, крестьяне руководствуются
міъстпыми своими обычаями. Равнымъ образомъ, и это весь-

ма важно,— въ порлдкѣ паслтьдовапія имуществомъ крестья-

намъ дозволяется руководствоваться местными своими обы-
чаями (ст. 3 общ. полож.). Это ностанов.іеніе подтверждено

также въ шшженіи о выкупѣ, въ отношеніи къ частному

случаю (ст. 166). «Участки, пріобрѣтениые не всѣмъ обще-
ствомъ, а отдельными домохозяевами, составляютъ личную

собственность каждаго, и нереходятъ по наслѣдству, соглас-

но существующимъ мѣстнымъ обычаямъ». Это постановлёніе,
вирочемъ, не безусловное. «До погашенія выкупной ссуды,

подворные участки, пріобрѣтенные отдѣльными домохозяева-

ми, не могутъ быть раздробляемы при переходѣ по наслѣд-

ству, отчуждрніи или другимъ какнмъ либо образомъ» (ст.
167). «Впрочемъ (иримѣч. къ 167 ст.), по особому ходатай-
ству владѣльцевъ участковъ, губернское выкупное учрежде-

ніе можетъ разрѣшать раздѣлы рбширныхъ участковъ, если

ртъ того не уменьшится обезпеченіе казны въ исправномъ

поступленіи выкупныхъ платежей». Газумѣется, по отноше-

нію ко всякому другому имуществу, движимому или недви-

жимому, принадлежащему крестьянину въ собственность, раз-
дѣлы, согласно мѣстнымъ обычаямъ, ймѣютъ потную силу.

Точно также, въ мѣстн. полож. для губ. великор., новорос.,

и бѣлорусск. постановлено (ст. 110), что усадебная земля

каждаго крестьянскаго двора остаетсявъ иотомственномъноль-

зованіи проживающаго въ томъ дворѣ семейства, и перехо-
дитъ къ наслѣдникамъ, согласно существующему, въ каждой
мѣстности, обычному порядку наслѣдованія. Наконецъ въ мѣст-
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ки мірской земли, предоставленные въ надѣлъ отдѣльныхъ

крестьянскихъ семействъ, остаются въ потомственномъ поль-

зованіи сихъ семействъ; порядокъ наслѣдованія семейными

участкамии порядокъ семетыхъ раздіъловъ опредѣляется мѣст-

ными обычаями (ст. 93); домохозяинъ, какъ остающійся въ

обществѣ, такъ и выходящій изъ онаго, имѣетъ право пе-

редать, еще при жизни своей, семейный участокъ ближай-

шему своему наслѣднику (ст. 94); домохозяинъ, не имѣющій

въ прямой линіи наслѣдниковъ, какъ при жизни своей, такъ

и на случай смерти, можетъ передатьучастокъ своему усыно-

вленному, на основаніи мѣстпаго обычая, пріемышу (пріймаку)
изъ родственниковъ или постороннихъ (ст. 95); прп переходахъ
семейныхъ участковъ по наследству, какъ усадьбы, такъ и

полевые участки, могутъ быть раздѣляемы на части, но съ

тѣмъ, чтобы каждая часть полеваго участка была не менѣе

половины установленнаго для той мѣстности высгааго размѣ-

ра пѣшаго участка (ст. 96), Ср. по.юж. для губ. вил., гроДн.
и др. ст. 82. Такимъ образомъ, къ чести іюдоженія о кресть-

янахъ, нужно сказать, что оно не уничтожило своими по-

станов.іеніями живаго обычая и не замѣнило его вездѣ пи-

саннымъ законоиъ. Стало быть, установившіеся въ народѣ

обычаи юридическіе не только не погибнутъ, но еще болѣе

разовьются, подъ вліяніемъ различныхъ преобразованій въ

быту крестьянскомъ. Слѣдовательно, теперь время ближе вгля-

дѣться въ сущность этихъ юридическихъ обычаевъ, разсмо-

трѣть, какъ они проявляются въ быту крестьянскомъ, послѣ

уничтожения крѣпостной зависимости и при началѣ новой об-

стройки народной жизни.

При этомъ снова обращаемся къ статьѣ г. Калачѳва,

гдѣ указаны существовавшіе въ крестьянскомъ быту юриди-

ческіе обычаи до упичтожепія крѣпостнаго права, обычаи

которые, по всей вѣроятности, въ существенныхъ чертахъ,

сохранятся и теперь, по уничтоженіи этого права.

Весьма важное отступленіе отъ общихъ гражданскихъ

законовъ представляютъ народные, крестьянскіе іоридическіе
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обычаи относительно выдѣла и указной части лицамъ жен-

скаго пода, а также назначенія нриданаго.

«Если отецъ выдаетъ дочь,—говоритъ г. Калачевъ (*)—при

своей жизни, to она каг|)а.ж;()аеягсяпо усмотрѣнію главы дома, съ

приговора прочихъ членовъ. Награжденіе это, конечно, незначи-
тельно; но если вспомнить, что часто изъ двухъ-трехъ лошадей,
двухъ-трехъ коровъ и какого-нибудь десятка овецъ, которыя

составляютъ почти все достояиіе нѣсколькихъ тяголъ, живу-

щихъ нераздѣлыю, невѣстѣ дается корова или хоть двѣ овцы, ,

то надо сознаться, что и это что-нибудь да значитъ. Точно

также и по смерти отца братья надѣлятотъ сестру чѣиъ мо-

гутъ. Отсюда видно, что крестьянскій обычай не признаетъ
опредѣленнои доли, которая бы слѣдовала дочери отъ отца

или сестрѣ отъ братьевъ. Это и понятно: какъ опредѣлить

долю, когда нѣтъ данныхъ для того, чтобы обозначить на-

глядно, какая часть пзъ общаго имуществапрішадлежитъ от-
цу невѣсты или каждому изъ ея братьевъ, и т. д. Если бы

слѣдовало ей выдѣлить четырнадцатую долю (**) изъ отцов-
ской части, то пришлось бы заняться для этого предвари-

тельно раздѣломъ всего имущества и такими соображеніями,
которыя преждевременно и безъ всякой пользы внесли бы

ссору въ домъ и разстроили семейное единство. Да и что,

наконецъ, досталось бы въ такомъ случаѣ невѣстѣ. Быть мо-

жетъ ровно ничего! И вотъ, по обычаю, она получаетъчасть,
конечно несравненно больше, чѣмъ ей бы слѣдовало по закону,

а между тѣмъ миръ между членами дома остается ненару-

шеннымъ, и выданная замужъ Ьсегда принимается въ немъ

какъ желанная гостья, всегда находитъ здѣсь пріютъ и утѣ-

шеніе отъ невзгодъ, какія терпитъ подъ часъ въ домѣ мужа

отъ свекрови, мачихи или заловокъ». Изъ этихъ словъ понятно,

какое важное значеніе, въ настоящемъ случаѣ, имѣетъ на-

(*) См. стр. 23—24.
(**) Каждая дочь при жпвыхъ сыповьяхъ, т. е. сестра при братѣ, полу-

чаетъ изъ всего иаслѣдственііаго недвижпиаго ииѣиія четырнадцатую часть,
а изъ движимаго восьмую часть. См. 1130 ст. х т. ч. 1-й.

СП
бГ
У



— 42 —

родный юридическій обычай въ крестьянскомъ быту; и, съ

другой стороны, какъ было бы неблагоразумно и несправед-
диво, уничтоживъ этотъ укоренившійся обычай, подвести и

крестьянскій бытъ, во всѣхъ безъ исключенія случаяхъ, подъ

строгія требованія общихъ гражданскихъ законовъ. Тогда и

народный обычай и положительный законъ стали бы во враж-

дебное между собою отношеніе и, весьма вѣроятно, что ни

тотъ ни другой не достигали бы своей цѣли, слѣдовательно

теряли бы бдагодѣтельственное свое значеніе.

Hyatiio замѣтить только, что обычай этотъ при раздѣлѣ

имущества не всеобщій. Иногда, при раздѣлѣ имущества по

смерти отца, сестра получаетъ почти одинаковую часть съ

братомъ, а мать, оставшаяся вдовою, беретъ изъ имѣнія что

ей угодно, и живетъ съ тѣмъ изъ сыновей, съ которымъ

хочетъ ('■ ).
Г. Калачевъ указываетъ также на весьма замѣчательный

обычай, существующій въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ. Извѣстно,

что въ крестьянскомъ быту Физическая сила, расторопность,

успѣшность въ работѣ играютъ весьма важную роль и потому

дѣвушку, обладающую такими качествами, не охотно отпу-

скаютъ изъ семьи замужъ. Потому, имѣя въ виду убытокъ
въ хозяйствѣ отъ выбытія изъ семьи подобной работницы,
иногда выговдриваютъ, чтобы она прожила въ домѣ рабочее
время, или же чтобы семейство жениха внесло за нее вы-

купъ, извѣстный подъ названіемъ кладки (т ). Невѣста, за-

сидѣвшаяся въ родительскомъдому, оставаясь у отца или брать-
евъ, не пользуется ничѣмъ оссбеннымъ; но если но какой

либо причинѣ отдѣляется отъ нихъ (кромѣ замужества), то

по обычаю моя{етъ получить награоюдепіе изъ общаго иму-

щества лишь па тѣхъ же осиованіяхъ, какъ , и невѣста, всту-

пающая въ бракъ.
Вдовы, если у нихъ есть дѣти, хотя и неохотно, оста-

ются въ домѣ мужнинной семьи, пока дѣти не подростутъ и

I*) Этпогр. сборн., вып. 1 стр. 197.
{**; Об.ъ этомъ мы еще будемъ говорить подробнѣе.
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не получать возможности выдѣлиться. Бездѣтныя вдовы обык-
новенно возвращаются въ свою семью. Что касается до ея

надѣла пзъ мужнина дома, то ей не мѣшаіотъ взять ея соб-
ственность; «но наградить ее чѣмъ либо за ея работу въ домѣ

свекра или деверей уже вполнѣ зависитъ отъ ихъ воли», и

въ случаѣ ея жалобы, дѣло рѣшается и здѣсь стариками. При
этомъ г. Калачевъ прибавляетъ, что > «пока начало нераздѣль-

ности тягольныхъ членовъ въ семейномъ быту нашихъ про-
столюдиновъ остается въ силѣ, общіе законы о выдѣлѣ жеиѣ

опредіьлепной доли изъ имущества мужа не мбгутъ быть* въ

отношеніи къ нимъ примѣняемы въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ иму-
щество цѣлой семьи слишкомъ ничтожно, т. е. состоитъ лишь

изъ самыхъ необходимыхъ принадлежностей крестьянскаго
хозяйства, а въ другихъ случаяхъ приложеиіе ихъ оказалось

бы мѣрою крайне стѣснительною по изложенной выше при-

чинѣ, именно по необходимости опредѣлить вмѣстѣ съ тѣмъ

ту часть, какую имѣетъ право получить каждый тягольный

изъ общаго имущества крестьянскаго дома, что неминуемо по-

селило бы преждевременно раздоръ и неудовольствіе въ се-

мействѣ и нарушило бы тѣсную связь и единство между его

членами» (*).
Вотъ какія отличія представляетъ жнзнь дѣйствительная

отъ постановленій, внесенныхъ въ сводъ законовъ. Раздѣлъ

имущества и наслѣдства, выдѣлъ и назначеніе указной части

представляются основанными совершенно на иныхъ основа-

іііяхъ, какъ это видно изъ приведенныхъ нами довольно пол-

ныхъ выписокъ нзъ статьи г. Калачева. Къ сожалѣнію, ав-

торъ напечаталъ пока только начало своихъ практическихъ
наблюденій; обѣщанное продолженіе до сихъ поръ еще не

являлось, хотя по самому интересу содержанія, нельзя не

желать этого продолженія.
Представленный нами порядокъ личныхъ и имущест-

венныхъ отношеній въ крестьянскомъ семействѣ можетъ быть

(♦) Си. стр. 27—28.
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названъ общимъ ведикорусскииъ. Такъ и у государствепныхъ

крестьянъ мы видимъ тоже, что и въ семействахъ бывшихъ

крѣпостныхъ крестьянъ, разумѣется, съ различными отступ-

леніямн, видоизмѣненіями, варіантами, смотря по мѣстнымъ

усдовіямъ. Эти отступленія, иногда впрочемъ представляются

весьма рѣзкими, выдающимися; напримѣръ, въ нѣкоторыхъ

мѣстностяхъ Сибири отношенія свекра къ семьѣ своего сына

и къ своимъ дочерямъ (*). Въ Алтаѣ замѣчается большое охла-

жденіе между сыновьями и отцами, и, напротивъ, большая

привязанность къ отцамъ" дочерей.
Женившійся сынъ, хотя онъ живетъ въ домѣ своего от-

ца, многіе статьи хозяйства не раздѣляетъ съ нимъ; такимъ

образомъ, у него свой ленъ, свои пчелы, свои гуси, своя ско-

тина, и проч.; только хлѣбъ не дѣлится. Старики, т. е. его

отецъ и мать, имѣютъ общій лепъ съ своею дочерью, хотя

она также замужемъ. Нерѣдко бываетъ, что дочь живетъ отъ

матери въ 100 верстахъ и пересылаетъ къ ней ленъ прясть,

напряденный пересылается обратно къ дочери для тканья, и

т. д. Попадались даже случаи, что сыновья имѣли и пашню

общую съ тестемъ и ѣздили въ другую станицупомогать имъ

пахать и жать. Если у стариковъ нѣтъ дочерей, то они жи-

вутъ единственно доходами съ своихъ пасекъ (**). Если ста-
рики старѣютъ такъ, что не могутъ даже и въ пасекѣ за-

ниматься, и притомъ не имѣютъ дочерей, то бываетъ, что

сыновья выгоняютъ отца изъ его же собственнагодома. (Та-
кой случай былъ въ станицѣ Сосновской). Разумѣется, это

нужно отнести къ рѣдкимъ исключеніямъ.

Бытъ малорусскаго крестьянина, во многомъ сходный съ

бытомъ крестьянина великорусса, отличается тѣмъ, что у ма-

яоруссовъ утратился общій славянскій, патріархальный обы-

(*) Си. «юрпдическіе обычаи», небольшая статья, пеизвѣстпаго автора въ

тобольскихъ губ. вѣд., 1838 г., Jvs 45, стр. 668—670.

(**) Авторъ, у котораго мы заимстиуеиъ пастоящія свѣдѣяія, прпводитъ въ

прпмѣръ своего хозяина, въ чарышской станицѣ. У послѣдняго было до 400
ульевъ, изъ которыхъ опъ благогловилъ своему сыну только 20, а иа ос-

тальные жилъ самъ и помогалъ двумъ заму.книмъ дочерямъ.
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чай, какъ и указано выше—родоначальнику править всею семь-

ею. Молодой человѣкъ, достнгнувъ совершеннолѣтняго возра-

ста, встунаетъ въ бракъ, является на сцену какъ человѣкъ,

т. е. мужъ, женатый, и нрннимаетъ на себя серьезныя обя-

занности. Почти всегда женатый сынъ отделяется отъ отца

и живетъ своииъ домомъ. Это нринисываютъ вліянію без-

престанныхъ войнъ, бывшихъ въ томъ краѣ, въ продоля;е-

ніи которыхъ семейства раздѣлялись и дробились при ча-

стыхъ переседеніяхъ. Впрочемъ, встрѣчаются семейства, гдѣ
всѣ члены живутъ вмѣстѣ, подъ начальствомъ дѣда, и ра-

ботаютъ сообща, хотя подобные примѣры рѣдки и совер-

шенно не въ нравахъ народа (*). У бѣлоруссовъ братья дѣ-

лятъ между собою доставшееся имъ имущество большею ча-

стью на равныя части. Дочерямъ выдѣляется въ приданое

одно лишь движимое имущество (**).
При заключеніи крестьянами различнаго рода сдѣлокъ пред-

ставляется обильное разнообразіе юридическихъобычаевъ.Прав-
да то, что многіе обычаи относятся къ символизму права, дру-

гіе проистекаютъ отъ релнгіозныхъ убѣжденій, отъ вѣрованій

въ дѣйствіе силъ природы, добрыхъ и злыхъ духовъ; но и

эти обычаи не лишены юридическаго интереса, и въ нихъ

проявляются народныя воззрѣнія на право, на законность и

справедливость. Заключается, положимъ, какой либо договоръ,

рукобитье и правая пола кафтана или полушубка играютъ

важную роль—символъ совершенія сдѣлки, знакъ передачипра-

ва на имущество. Этотъ обычай сопровождается также крест-

пымъ знаменіемъ и замѣияетъ собою клятву въ ненаруши-

мости договора, такъ что иной скорѣе нарушить присягу,

нежели согласится солгать, исполнивъ обрядъ (***). При по-
купкѣ лошадей, покупатель беретъ отъ продавца поводы уз-

ды, а при покупкѣ коровы иди овцы веревку, привязанную

(*) Бытъ малорусскаго крестьяннпа (преимущественно полтавской губерпіи
въ Этиогр. сборникѣ, вып. ш стр. 23, 33.

(**) Эта. сборп. вып. п стр. 266.

(***) Этн. сб. вып. 1, стр. 54.
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за рога животнаго, и непремѣшю изъ полы въ полу, чтобы
кѵГенньШ снотъ благополушо жилъ у куиившаго. Кромѣ тог

Го берется и ломоть хліба съ солью, чтобы животное слу
жило на хлѣбъ да на соль, на добро -здоровье. Нѣкоторые

ни за что не согласятся купить лошадь безъ узды или ко-

рову безъ дойника, хотя бы они додавались за полцЬи^

Наконецъ, купившій удерживаетъ изъ цѣпы Д > ^
гливны па поводъ. Бъ иныхъ мѣстсостяхъ, при совершен
сдѣлокъ дѣло не обходится безъ угощенш; нужны «агарычи,
литки- ВЪ однихъ мѣстахъ вепремѣнвымъ спутвикомъ сдѣлки
литки, въ од Угощаетъ тотъ или другой,

™ угошеніе ^ ^ »
т-шъ. Dp» покуакѣ .. продажѣ вещеі. въ домг.

tXJLm между совою и —ия

ѵсловія, являемыя въ волостныхъ иравленіяхъ, иоо на со

5сть не всегда полагаются П
пятствуютъ успѣшному заключенно сдѣлокъ. Между п

намГодиой деревушки сосѣду у сосѣда «е рѣдко случается
брать для зовода скотину и домашнюю птицу, иацримѣ^,
теіеика овцу, свинью Г гусей, куръ и проч. У бѣяоруссовъ ( )
ншобрѣтеиіе этого скота и птицъ дѣлается только оомЬномъ
на какую нибудь вещь, преимущественно на какую-нибудь
другую скотину или птицу; напримѣръ, вымѣниваютъ овцу

на теленка, поросенка на ягненка, гуся а не

оборотъ, какъ кому прійдется. Покупкою же для завода н

пріобрѣтаютъ, предполагая, что скотъ и птоца. »а

деньги не- ведутся. Вотъ, на основанш этого же повЬрья
сосѣду, которого селитьба или строеше находится какъ таиъ

Т е въ бѣлоруссіи выражаются, «подъ го^ои», т. е.

нѣсколько ниже, ни за что не дадутъ скотины ми птицы

ні пазводъ хотя бы давалось за нихъ вчетверо. Доорые му-

ЖІ,чки утверждаютъ, что есдв .шодгорнііі возчетъ у торняго,
то тады съ горы подъ гору все пврякоцица». т е. у дав-

(*) Эти. сборн., вып. 1, стр. 197.
I**) Тамъ же, выа. п, стр. 239.
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шаго и заводу не останется, и заводу коринь вонъ»; для взяв-

шаго же это очень выгодно. Напротивъ, хозяева, жйвущіе
ниже, охотно ссужаютъ своихъ сосѣдей, живущихъ выше.

Вслѣдствіе этого, живущіе ниже, въ случаѣ надобности, долж-
ны иногда доставать . скотъ и птицъ для завода изъ очень

отдаленныхъ деревень.

Мы не будемъ останавливаться на ссудахъ, которыя въ

многихъ мѣстностяхъ такъ радушно производятся крестьяна-

ми своймъ нуждающимся собратамъ; мы не будемъ останав-

ливаться и на другихъ договорахъ. Но нельзя не остановить

вниманіянаартеляхъ. Артель—это самобытнаясвоеобразнаярус-
ская ассосіація, нредставляетъ въ нашей жизни явленіе въ выс-

шей степени замѣчательное, съ незапамятныхъуже временъус-

тановившееся, такое учрежденіе, котораго до сихъ поръ еще

не могла выработать западная Европа. Артелями покрыто все

русское царство; куда ни обратитесь, вы вездѣ встретитесь
съ артелью. Артели каменщиковъ, артели плотниковъ и дру-

гихъ рабочихъ, производящихъ тѣ или другія тяжелыя рабо-
ты; артели перевощиковъ тяжестей, какъ водою, такъ и су-

химъ путемъ; артели лодочниковъ, весьма орипшалыіыя; ар-

тели солдатскія, всюду артели. И притомъ, артель не только

носитъ на себѣ характеръ экономическій, промышленный; она
составляетъ одно цѣлое, одну общину, одну семью, тѣсно

связанную, независимо отъ промысла, отъ предпріятія, всѣмъ

бытомъ ея членовъ; артель нерѣдко является и судьею и

карателемъ надъ отдѣльными своими членами, чѣмъ либо про-

винившимися; она судитъ за дѣность, за пьянство, за воров-

ство, присуждаетъ и къ денежнымъ пенямъ и къ тѣлеснымъ

наказаніямъ. Отдѣльные члены строго подчиняются цѣлой

артели, не выходятъ изъ ея повиновенія, подсудны ея при-

говорамъ. И часто судъ артели для отдѣльнаго члена имѣетъ

гораздо большую цѣну, чѣмъ судъ обыкновенный, о<м>ищаль-
ный: о причинахъ этого нечего говорить, онѣ понятны. Въ

настоящее время артель обратила на себя особенноевниманіе

даже правительства;" ей думаютъ уже придать оФФиціальное

юридическое значеніе. Нельзя, разумѣется, не замѣтить при
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этомъ, что узаконеніе артелей должно совершиться путеиъ

осторожнымъ; оффіщіальность должна какъ можно меньше свои-
ми теоретическимицредписаніями вмѣшиваться во внутреннюю

жизнь артели, а напротивъ предоставить ей полную свободу.
Нельзя также не сдѣлать здѣсь и другаго замѣчанія, что съ

учрежденіемъ артелей, съ ихъ бытомъ, условіями существо-

ванія, съ правами и обязанностямичленовъ, съ взаимною от-

вѣтственностью артели и отдѣльныхъпередъ нею членовъ и. т. п.,

со всѣмъ этимъ наша литература весьма мало знакома. Не

говоря уже о томъ,_; что въ литературѣ нѣтъ ни одного, сколь-

ко нибудь обстоятельнаго сочиненія по этому предмету, мы

имѣемъ очень скудный запасъ такихъ матеріаловъ, на осно-

ваніи которыхъ можно бы представить вѣрную картину этого

народнаго юридическаго учрежденія, вѣками сложившагося и

непосредственно вытекшаго изъ самой жизни народа, безъ

всякихъ посторонннхъ какпхъ либо вліяній. И чтобъ изобра-
зить вѣрную картину артели, нужно много наблюденій со

стороны многихъ лицъ, близко знакомь^ъ съ бытомъ про-

столюдина, проникнутыхъ попятіями и воззрѣніями ихъ.

И многое множество другихъ предметовъ изъ области

гражданскаго права представляютъ самыя интересныя темы

для изслѣдованій. Одни эти юридическіе обычаи народные,

какъ намъ кажется, могутъ со временемъ составить особый

обширный отдѣлъ въ нашей юридической литёратурѣ.

Крестьянскія сходки, крестьянскій судъ точно также со-

ставятъ другой отдѣлъ этой литературы, разумѣется, тѣсно

связанный съ первымъ. Характеръ этихъ сходокъ, хотя и

основанныхъна однихъ общихъ началахъ, представляется свое-
образнымъ въ различиыхъ ыѣстностяхъ. Беремъ примѣры об-

щественнаго порядка въ раздичныхъ мѣстностяхъ, въ селеніяхъ

бывшихъ крѣпостныхъ и въ имѣніяхъ крестьянъ государствен-

ныхъ.

Вотъ сельцо Васильевское, нижегородской губерніи, ни-
жегородскаго уѣзда (*). Сельцо это было помѣщичье. Осно-

(*) Статья В. Бабарыкина, пъ і вып. Этногр. сборнпкъ стр.20.
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ваніѳ обіцѳственнаго устройства—уваженіѳ къ старикамъ и ихъ

общему приговору. За отсутствіемъ помѣщика и за неназна-

ченіемъ уполпомоченнаго бурмистра, выбирался на три или

на од'инъ годъ деревенскій староста; далѣе, выборный, т. ѳ.

счетчикъ, сборщикъ и казначей; нотомъ, накаждыяоО—80

тяголъ, десятникъ (на годъ), т е. нарядчикъ для исполненія
требованій земской нолищи и расноряжешй старосты, для

домашняго надзора и внутренней сельской расправы; сверхъ
того, съ каждыхъ пяти тяголъ, поочередно, у становаго на-

ходятся сотскіе, нанимаемые міромъ съ воли, за 100 и 120 р.,

въ годъ асс. (въ 1833 г.). «Староста, самъ собой, не рѣшится ни

на что важное, касающееся всего общества, безъ стариковъ] мір-
скія же сходки собираются лишь для денежныхъ раскладовъ
и на ішхъ рѣдко крестьяиинъ моложе сорока лптъ возвы-

шаетъ голосъ; взаимная довѣренность къ избираемому на-

чальству и сонму стариковъ такъ велика, что молодежъ счи-

таетъ предосудительнымъ что-либо говорить на сходкѣ. Слово
держитъ все; слово Же, т. е. мірское неодобреніе, болѣе

всего наказываетъ. Тѣлесныя наказаиія употребляются для

непослушпыхъ н невоздержныхъ. Денежнаго штраФа очень

боятся, но еще боіѣе общественнато неодобренія, бросаю-
щаго порокъ на весь домъ. Въ назначеніи наказаній міръ
бывастъ очень снисходителеиъ: «Богъ Проститъ!» говорятъ

большею частііо старики. Нынѣ, со времени частаго раз-

дѣленія семей, меньше стали обращать вшшанія на непочти-

тельность дѣтей къ родптелямъ».

Вотъ другая мѣстноёть, приходъ станиювскій на Сити,
ярославской губерпіи, мологскаго уѣзда (*). Жители—также

бывшіе крѣпостные крестьяне. Чины сельскаго управленія
почти тѣже: бурмистръ, выбираемый, съ дозволенія госпо-

дина, всѣмъ міромъ;—его должность управлять вотчиною; зем-

скій—вотчинный писарь; выборный—вотчинный казначей,
собираетъ денежныя повинности съ крестьянъ и предста-

.(*). Статья свящ. Пр^ображецскаго, въ Эта. Сбори., вып. і, стр. 139—141.

Ж. М. Ю. Т. XI. Ч. П. 4
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вмегь при отчетѣ бурмистру; старшины выбираются съ каж-
дой деревни всѣмъ міромъ и начадьствуютъ въ тѣхъ дерев-

няхъ, гдѣ живутъ, на сходкѣ имѣютъ предпочтительноеправо

голоса; десятскіе въ каждой деревнѣ—созываютъ крестьянъ

на сходку, по приказу бурмистра; городовой десятскШ или

пятидесятскій исправляетъ должность сотскаго, за отсутствіемъ
иди болѣзнью послѣдняго. Для мірскихъ сходокъ сдѣланы

особенные домы, называемые судными или конторами. Сходки
бываютъ очень рѣдко, въ самыхъ крайнихъ случаяхъ. Пер-
вое мѣсто занимает-ъ бурмистръ, возлѣ него выборный и стар-

шины по старшинству, а за ними прочіе почетныекрестьяне.

Разсужд^нія на сходкѣ: о земдѣ, лѣсѣ, выборѣ въ должно-

сти, денежныхъ сборахъ, оброкѣ, недоимкахъ по оброку
о рекрутской очереди, о провинившихся крестьянахъ, и проч.

Рѣшенія постановляются не иначе, какъ съ согласія всѣхъ

присутствующихъ на сходкѣ; разсматриваютсяи утверждаются

господиномъ. Выборы ежегодные; могутъ быть оставляемы

и прежнія лица доджностныя, если они оказались благона-

дежными. За крестьянъ недоплатившихъоброкъ вноситъ обще-
ство; послѣднему крестьяневыплачиваютъисподовольнпосрочно.

Рекрутская очередь ведется строго соблюдаемымъ порядкомъ
Семейство, изъ котораго уже кто-нибудь поступилъ въ воен-

ную службу, освобождается отъ рекрутства. Одинокіе, не

имѣющіе сыновей или имѣющіе одного лишь сына, обязаны

вносить денежный новытокъ за полрекрута. По мірскому
приговору присуждаются къ тѣлесному наказанію: за гру-

бость и неповиновеніе начальству, также за ссору и драку,

пьянство, лѣность и другія подобныя вины. Въ вотчинѣ князя

Волконскаго (такъ какъ селеніе нринадлежитъне одному вла-

дѣльцу) подоженъ былъ за вины денежный штраФЪ, до- 5

руб. сер.; сумма, составлявшаяся такимъ образомъ, 'хранилась
въ конторѣ для ненредвидѣнныхъ надобностей.

Но не всегда сходки такъ чинны и такъ ОФФИціадьны,
какъ въ представленныхъ двухъ примѣрахъ. Такъ, въ твер-

скомъ уѣздѣ, по увѣренію г. Лебедева (*), каждый крестья-

{*) Бытъ крестьянъ тверскаго уѣзда, въ Эти. Сборн., вып. і, стр. 136.
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нпнъ иодаѳтъ свой голосъ; между ними есть иартіи; иногда

онѣ спорятъ между собою долго, и тутъ крестьяне нодни-

маютъ одинъ на другаго всю подноготную; со всѣхъ сторонъ

сынлются укоры, упреки и брань. Перевѣсъ беретъ, нако-

нецъ, тотъ, кто всѣхъ сильнѣе кричитъ, и кто всѣхъ упрямѣѳ

настаиваетъ на своемъ, хотя бы онъ быдъ и бѣднѣе и мо-

ложе. Если спорятъ между собою слншкомъ додго, то дѣяо

рѣшается или жеребьемъ, или болышшствомъ голосовъ. Де-
сятскій и пятидесятскій имѣютъ право наказать крестьянина,

за полное пепосіушаніе, нѣсколькимп ударами палки или на-

ложеніемъ лпшнихъ подводъ.

Крестьянскими сходками иногда руководитъ одинъ какой-

либо вдіятельныіі чедовѣкъ; отъ его вліянія въ зависимости

ихъ умы. Умный и богатый крестьянинъ иногда деспоти-

чески властвуетъ надъ своими однодеревенцамн, односельча-

нами. Въ примѣръ такой вліятельиости можно указать на

крестьянина Соловьева, жившаго въ одной изъ деревень тар-
скаго округа (крестьянинъ этотъ давно уже умеръ). Содовь-
евъ дѣйствовалъ весьма энергически; нерѣдко дѣдалъ по-

жертвованія въ пользу міра въ нѣсколько сотъ рублей; но

за то каждую осень, какъ молнія разносилась по деревнямъ

вѣсть о предстоящей жатвѣ на ішшнѣ Соловьева и всякій на-

перерывъ, хотя и нротивъ воли, спѣшилъ къ нему на без-

платную помочь,—иначе месть Соловьева пресдѣдовада его

до гроба. Если крестьянинъ хотѣлъ выиграть какое-нибудь
дѣдо, онъ всегда предварительно обращался къ Соловьеву,
потому что Соловьева уважалъ самъ исправникъ, которому
онъ помогалъ въ управленіи краемъ; знакомидъ его съ обще-
ственнымъ бытомъ, объяснялъ ему настоящее положеніѳ дѣдъ,

обдегчалъ повинные сборы, и т. п. (*). Разумѣется, такія
вліятельныя .тица по преимуществу избираются міромъ и въ

должности, часто поневолѣ. Мы знали одного крестьянина въ

пермской губерніи, который много лѣтъ былъ волостнымъ

"(*) См. Тоб. губ. вѣд., 1838 г, JVS 45.

4 *
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писаремъ, потомъ служилъ много трехлѣтіа волостнымъ го-

ловою. Крестьяне не любили его за крутой нравъ, но все-

таки не іаогли не выбцрать его.

Ца мірскихъ сходкахъ часто решаются дѣла о правахъ

й , участи людей, разсиатриваются вопросы, нерѣдко весьма

сложные и рѣшенія бываюгь тѣмъ не менѣе столь мудры,

что нельзя не іюжалѣть, что они пропадаю,тъ въ неизвѣстности.

Замѣчатедьно, что въ Сибири, для разрѣшенія задачъ, кото-

рый самъ міръ рѣишть не можетъ, призываются на сходку
такъ называемые пасужге. Это—крестьяне обыкновенно небо-

гатые, но состоятельные, толковые, хотя, быть можетъ, и не

грамотные (*), Впрочемъ, это явленіе не чуждо и ведико-

щсійскимъ губерніямъ. Мы можемъ сослаться въ этомъ слу-
чаѣ на знатока нашей сельской жизни, г. Григоровича. Кто
изъ читателе^ не помнить его прекраснаго, глубоко прочув-
ствованваго разсказа «пахарь», гдѣ главное дѣйствующее лицо

крестьянинъ Анисимычь. Послушаемъ, какъ авторъ оцисы-

ваетъ значеніе въ мірскомъ обществѣ этого, въ полномъ смы-

слѣ слова, цасужаго (.*): -

: «Анисимычъ никогда не былъ ни старостой, ни дадее

с.отскимъ; онъ, какъ особенной милости, просилъ всегда, чтобъ

избавили его отъ всякой почетной должности. При всемъ

томъ, его почитали и слушали больше даже, чѣмъ началь-

никовъ, которые избирались міромъ.
«Въ деревенскомъ быту, не смотря на внѣшнія грубыя

Формы, нравственныя качества также хорошо взвѣшиваются,

какъ и въ образованномъ сословіи; вліяніе нравственной лич-

ности также здѣсь замѣтно и сильно, какъ и тамъ. Здѣсь

точно также взвѣшены права на уваженіе каждаго лица и

семейства. Въ каждомъ углу разсчитываютъ поступки каж-

даго, разбираютъ, кто съ кѣмъ въ родств.ѣ, почему лучше
отдать дочь замужъ въ такой-то домъ иди взять такую-то

(*) См. тамъ же.

(*) Повѣсти и разсказы, т. ѵ, стр. 36—37.
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для сына, и все это не въ одномъ денежномъ смыслѣ. Обще-
ственное мнѣніё гЬІ;цодствуетъ й'адъ всѣмй и упрайляетъ по-

ступками каждаго болѣе, чіімъ думаютъ.

«Не было нримѣра, чтобы мірская сходка обходилась
безъ Анисимыча. А между тѣиъ онъ стоялъ въ какоиъ-то
исключите'льномъ гіоложеніи, какъ пахарь въ Фабричной дѳ-

ревнѣ, не былъ ни особенно богатъ, ни силенъ, ни крик-

ливъ; но его слушали, и совѣтъ его служилъ всегда послѣд-

шшъ, рѣшительнымъ приговоромъ. Тоже самое было во всѣхъ

крайнихъ, запутанныхъ дѣлахъ и даЖе въ семёйныхъ рас-
ііряхъ: что скажетъ бывало старикъ, то и свято. Мнѣ ясно

представляется теперь одинъ случай;
«Дѣлились два брата. ВсякіЙ, кто жилъ въ деревнѣ,

знаетъ съ какими трудностями сопряжены дѣлежи такаго

рода; какъ разделить, напримѣръ, одну избу между двумя

человѣками? Не разрубить же ее пополамъ, въ самомъдѣлѣ!

Какъ уравнять цѣнность лошади съ нѣсколькими овцами или

ценность хозяйственныхъ орудій съ домашнею утварью? Дѣ-

лежъ между двумя братьями не подвигался къ концу, не смо-

тря на дѣятельное участіе міра и конторы. «Позвать развѣ

< Анисимыча: что онъ скажетъ!» замѣтилъ кто-то. Братья и

всѣ присутствующіе выразили согласіе. Послали за стари-
комъ, и, немного погодя, онъ явился. Сначала онъ долго

отговаривался, говорилъ, что что бы ни сказалъ онъ, одйнъ

изъ братьевъ все-таки останется не въ удовольствіи, и проч.;
но къ нему приступили рѣщительнѣе и потребовали отвѣта. —

«Ну, во имя Отца и Сына и Святаго Духі!» сказалъ онъ

тогда, набожно осѣняя себя крестнымъ знаменіемъ. . . Затѣмъ,

онъ рѣшилъ споръ такимъ образомъ: все хозяйство и весь

скотъ слѣдовало раздѣлить пополамъ, какъ пргоб.ргьтенное-, но
хлѣбъ —даръ божійІ Богъ печется о каждомъ человѣкѣ и по-

сылаетъ хлѣба каждому сколько нужно: хлѣбъ надо дѣлить,

следовательно, по душамъ; у одного брата три души, у дру-
гаго больше: такъ послѣднему больше надо.—Такъ и сдѣ-

лали» —■ -—
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Приведенныхъ примѣровъ достаточно, кажется, чтобъ
имѣть понятіе, какое важное значеніе имѣютъ сходки и судъ
крестьянскій въ правахъ семейственныхъ и нмущественныхъ
Само собою разумѣется, что въ дѣдахъ по преступленіямъ и

проступкамъ они уже не могутъ ішѣть такихъ широкихъ раз-

мѣровъ. Мы видѣли, къ какимъ дѣламъ этого рода примѣ-

няется домашнііі крестьянскій судъ, мірская расправа. Не-
повиновеніе и грубость въ отношеніи ближаНшйхъ началь-

никовъ, неповиновеніе родителямъ, лѣность, пьянство и буй-
ство. драки и ссоры, незначительное воровство и т. п.—

вотъ предметы вѣдомства этого суда. Хотя судъ этотъ бы-
ваетъ большею частію снисходительный (примѣръ нредста-
вленъ выше), но не вездѣ. Такъ въ виленской туберніи, въ

помѣщичьихъ имѣніяхъ, гдѣ судъ надъ провинившимися пре-
доставлялся самимъ крестьянамъ, нак'азаніе производилось всегда

строже, нежели какое придуиалъ бы самъ владѣдецъ. Г. Кир-
коркъ, въ статьѣ своей: «этпографическій взглядъ на вилеи-

скую губернію» (*), записалъ разсказъ, что прежде: водился

въ этой мѣстностй особый обычай наказыванія воровъ, по

суду стариковъ изъ цѣлой деревни, безъ участія владельца,
или двороваго управденія. Изобличеннаго въ воровствѣ во-

дили, при стеченіи цѣлаго населенія деревни, къ иервьгаъ
воротамъ крайней въ деревнѣ хаты, клали передъ воротами
и давали одну розгу, читая, между тѣмъ, нравоученія дѣ-

тямъ и молодежи, чтобы примѣръ этотъ возбудилъ въ нихъ

презрѣніе къ преступнику; потомъ цѣлой процѳссіей слѣдо-

вали къ другимъ воротамъ. передъ которыми давали опять

одинъ ударъ и такъ далѣе, пока не обходили всѣхъ дворовъ
въ деревнѣ. Увѣряютъ, что это отеческое наказаніе имѣло

сильное вліяніе на нсправленіе нравственности крестьянъ;

а благоразумные помѣщики нисколько этому не препятство-
вали, даже поощряли. Очевидно, что теперь никто не будетъ
жалѣть. что этотъ обычай исчезъ (и слава Богу!); никто не

(*) См, ЭтпограФ. Сборникъ, вып. ш, стр, 178—174.
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будѳтъ сочувствовать такому отеческому наставленію, совер-
шенно уничтожавшему всякое уваженіе къ личности челове-
ка, пріучавшему молодое ноколѣніе къ неуваженію личности,

хотя бы даже и преступника, и что никто не назоветъ так-

же благоразумными тѣхъ, кто не только не содѣйствовалъ къ

искорененію такаго обычая, а напротивъ поощрялъ даже его,

Наше мнѣніе таково, что, по мѣрѣ возможности, слѣдуетъ

стараться искоренять между крестьянами обычай или право
(назовите какъ угодно) прибѣгать къ тѣлеснымъ наказаніямъ
для исправленія провинившихся въ чемъ-либо своихъ собра-
товъ. Это въ высшей степени важно: какъ скоро крестьяне
отрѣшатся отъ употребленія тѣлесныхъ наказаній въ своемъ

домашнемъ судѣ, какъ скоро личность каждаго члена сель-

скаго міра будетъ неприкосновенна въ этомъ отношеніи и

явится сознаніе въ ненужности истязаній тѣла, битья пал-

ками и розгами, тѣмъ самымъ далеко возвысится ихъ нрав-
ственное чувство. Отмѣна тѣлесныхъ наказаній въ домашней
крестьянской расправѣ будетъ служить первою ступенью къ

отмѣнѣ у насъ тѣлесныхѣ наказаній вообще. Ненужность та-

кихъ наказаній въ домашнемъ быту будетъ служить уже
указателемъ, что безъ этихъ мѣръ можно обойтись и въ бы-
ту государственномъ, когда карателемъ преступленій является

не одна какая-либо община, а само государство.
Снова обращаемся, послѣ всѣхъ отступленій и приве-

денныхъ примѣровъ, къ вопросу о собираніи народныхъ юри-
дическихъ обычаевъ. Что имѣемъ мы по этой части въ на-

шей литературѣ? Почти ничего: на собраніе матеріаловъ для

этого съ спеціальною цѣлью не обращалось надлежащаго вни-

манія, Всѣ статьи, относящіяся сюда, такъ немногочисленны,

что они извѣстны наперечетъ. Кромѣ упомянутой нами выше

статьи г. Калачова, приходится указать еще на весьма немногія
Сюда принадлежав статьи: юридическій бытъ малороссіи,
Тарновскаго, въ юридическихъ запискахъ Рѣдкина (т. 2, 1842
г., ст. 30—48); юрпдическія изслѣдованія относительно тор-
говаго быта Одессы, Д. Мейера, въ его юридическомъ сбор-
ник, 1855 г.; особенности займа въ Сибири, В.Колмогорова
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(ігебозьшая замѣтка въ таз. золотое руно, 1 857 г. Ш І-З-.)—
п нѣкоторыя другія. Вт. трудахъ и дѣт. обіцества исторіи и

древностей (ч. іг, кн. і) находнмъ статью М. Макарова: древ-
нія и бѳвыя бож^бы, клятвы и присяги русскія, гдѣ авто-

роиъ указаны на нѣкоторые юридическіе обычаи народные,
но статья эта уже устарѣла и сообщенныя въ ней свѣдѣнія

трѳбуютъ повѣрки. Въ сочиненіи И. Снегирева: Русскіе въ

своихъ пословицахъ, записаны также нѣкоторыя весьма инте-

ресные народные горидическіе обычаи.

Въ 18 47 году императорскииъ русскшъ географическим-!,

общёствомъ была разослана печатная программа, которою всѣ

ѣіёіШщіе ірудйться на пользу этнограФт пригяаша.меь до-

стамять мѣстйыя описанія по извѣстному плану. Плаиъ этотъ,

Изложенный довольно подробно, заключалъ въ себѣ, въ числѣ

другнхъ предметовъ, и юрмдичесш обычаи. Огромное число до-

ставлейныхъ иаТеріаловъ, съ 1853 г. Общество начало печа-

тать въ этпограФйческомъ сборникѣ; сборникъ выходилъ выпу-
ѣкайи й теперь йзданіе его возобновлено. Въ иныхъ изъ папе-

чатанныхъ здѣсь статей мы встрѣЧаемъ иногда любоиытиыя
указанія и на юридйческіе обычаи (нѣкоторые нзъ нихъ при-
ведены и въ Иа'етойщей нашей статьѣ). Но ати свѣдѣнія боль-
ШЫо частію отрывочны и потому мало ^удовлетворительны.
Безъ всякаго сомнѣйія, главная причина этой неудовлетвори-
телЬйостк заключается въ томъ, что собиратели этпограФиче-
"Шйсъ 'Шё^іаловъ не могли обратить должнаго вБпманія на

afoTT. прёдметь или по недостатку юридическаго образованія.
или пбтсійу, что по самому плану юридііческіе обычаи етоя-

лй вдали. При Томъ, безъ Юридическаго образования и безъ
•Шбёнйаго такта наблюдательности въ этой сФерѣ жизни, уло-
^Шь/^мо^мѣтить ЮрйДйчегскіе обычаи не такъ lento, какъомо-

"Шййзаться йа первый разъ. ІОридическіе обычаи часто

- !й|)ёйШМя1оТС» г>въ такой замаскированной Формѣ, что только

-дА.ітиый ШЩ'Шбшдашя сйособеиъ йхъ : извлечь изъ жизни

-^ММШІШдаДлШЩйАіЬ^^раШМЪѴ Кро.у ѣ того, Ш мюогимъ

®®зИашштьб^^й)ри|ичбскою жизнью tарода;
^ 0С|0 ^ о н.ѵ .о'Д , й. піиьѴ.' і ,! в (ікіт;
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она не такъ рѣзко выстуиаетъ и брогается въ глаза, кдкъ какіе
нвбудь свадебные обряды, народныя увеселевдя л х.тп.

Вь началѣ мы говорили уже, какое зніаченіе^мѣютъ^ри-

дическіе народные обычаи ръ особенностн въ настоящее время
и какъ желательно было' бы но возможности ближе ознако-

миться съ ними. Тогда нашъ взпядъ на народъ, на его воз-

зрѣнія и нонятія, на его потребности значительно расширился
бы и прояснился, и тогда мы имѣли бы больше возможности

удовлетворить его потребностямъ, и гораздо рѣже впадали бы
въ тѣ ошибки и промахи, которые часто неизбѣжны при ка-

бннетных ь законодательных!, работахъ, основанныхъ, или ис-

ключительно или преимущественно, на основанін только те-

оретическихъ соображещй. Но вотъ вопросъ: какимъ путемъ
достигнуть желаемой цѣли, какъ собрать достаточный запасъ

матеріаловъ, чтобы представить хотя сколько нибудь полную
и удовлетворительную картину народныхъ юридическихъ обы-
чаевъ? Что касается до насъ, то мы можемъ, съ своей

стороны, предложитъ нѣкоторыя средства. Намъ кажется,

что прежде всего необходимо ознакомиться съ тѣмъ, что

уже напечатано въ различныхъ- сочшіеніяхъ н статьяхъ,

сколько нпбудь относящихся сюда, и все это сгруппировать,
свести въ одно цѣлое. Трудъ не легкій, конечно, и для

одного лица почти неисполнимый; но этотъ трудъ былъ бы
весьма нолезньшъ и служилъ бы въ нѣкоторой степени

руководствомъ, справочною книгою для собирателей новыхъ

матеріаловъ. Гдѣ мы можемъ встрѣтить преимущественно ука-
занія на юридическіе обычаи народные, это, кажется, въ эт-

пограФическихъ описаніяхъ различныхъ местностей, въ зна-

чительномъ количествѣ разбросанныхъ по разнымъ, особенно
сельско-хозяйственнымъ періодическимъ изданіямъ.

Далѣе, чтобы облегчить собраніе матеріаловъ и дать имъ

по возможности единообразное направленіе, для этой цѣли не-

обходимо составить обстоятельную, подробную программу, ра-
зослать ее въ значительномъ количествѣ, въ печатныхъ экзем-

плярахъ, къ тѣмъ ліщамъ, которыя, но своему положенію,
могутъ находиться въ близкоиъ соприкосновенін съ народомъ
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и вникать въ его юридичеекую жизнь, въ тоМ или другой
средѣ. Разумѣется, въ состаменіи и разсылкѣ такой про-
граммы сіѣдовало бы принять участіе одному изъ нашихъ

ученыхъ обществъ, которое, замѣняя собою несуществующія
у насъ до сихъ поръ юриднчѳскія общества, приглашало
бы любителей къ собиранію матеріаловъ. Такой исходный
пунктъ необходимъ особенно потому, чтобы собираемые
матеріалы могли стекаться въ одинъ центръ, тамъ разсма-
триваться, группироваться и потомъ обнародываться. Наши
новые дѣятели на служебномъ поприщѣ—судебные слѣдова-

тели и мировые посредники могли бы оказать въ этомъ дѣлѣ

большую помощь, какъ такія лица, которыя находятся въ нѳ-

посрѳдственномъ сообщеніи съ народомъ.
Оканчиваемъ настоящую нашу замѣтку обѣщаніемъ пред-

ставить въ послѣдствіи на судъ читателей сводъ [тѣхъ свѣ-

дѣній относительно народи ыхъ юрндическихъ обычаевъ, кото-

рые могутъ быть извлечены нзъ различныхъ сочиненій, уже
обнародованныхъ.

п, МУЛЛОВТЬ.

СП
бГ
У



ооаднѣішіЕ птткіші

перваго объ/івленія.

Въ одномь изъ уѣздныхъ судовъ нѣскодько дѣтъ тяну-
лось дѣло о взысканіи мѣщашшомъ Семеновымъ, съ поручи-
ка Андреева 10 -т. руб. сер. по роспискѣ. Наконецъ въ 1858
году судъ разрѣшилъ его, отказавъ въ нскѣ Семенова.

Посдѣдній вызывался къ выслушанію рѣшенія сперва
чѳрезъ полицію, а потомъ черезъ вѣдомости, въ которыхъ
объявленіе объ этомъ было припечатано; въ с.-петербург-
скихъ сенатскихъ объявленіяхъ 29 августа, 2 и 6 сентября,
а въ московскихъ 3, 7 и 11 сентября 1858 года.

Вслѣдствіе этой публикаціи Семеновъ явился въ судъ,
выслушалъ рѣшеніе и, объявивъ неудовольствіе, 5 сентября
1859 года принесъ аппеляціонную жалобу палатѣ граждан-
скаго суда.

Жалоба эта была принята палатою; но Андреевъ, на-

ходя, что Семеновъ пропустилъ годовой срокъ на принесѳніе

ея, обратился въ правительствующей сенатъ съ просьбою объ
отмѣнѣ распоряженія палаты и о вмѣненіи ей въ обязан-
ность, возвративъ Семенову жалобл его, признать рѣшеніе

уѣзднаго суда вошедшимъ въ законную силу.
Въ основаніи своего ходатайства Андреевъ приводилъ то,

что по силѣ 513 статьи п части х тома «началомъ годова-

го срока для подачи аппеляціонной жалобы полагается для

отсутствующихъ тяжущихся (т. е. для тѣхъ, которые вызы-
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ваются къ высіушанію рѣшѳнія чѳрезъ вѣдомости) со дня

позднѣйшаго припечатанія объявленія о вызовѣ ихъ къ вы-

слушанію рѣшенія, то есть со дня тѣхъ сенатскихъ объявлѳ-

ній, с.-петербургскихъ или московскихъ, кои будутъ содер-
жать въ себѣ: позднѣйшее припечатаніе перваго объявленія».
Поэтоіму такъ какъ первое объявленіе о вызовѣ Семенова
къ выслушанію рѣшенія уѣзднаго суда было припечатано въ

С.-Петербургѣ 29 августа 1838 года, позднѣйшее же припе-
чатаніе этого перваго объявленія послѣдовало въ московскихъ

объявленіяхъ 3 сентября, то и началомъ годоваго срока на

принесеніе аппеляціонной жалобы на, то рѣшеніе должно -

считать 3 сентября 1858 года, а окончаніемъ онаго, на ос-

нованіи той же 513 статьи, 2 сентября 1859 года, а не 5

сентября, какъ признала гражданская палата.

Мы сочли долгомъ обратить вниманіе читателей на это

дѣло потому именно, что возбужденный въ ономъ вопросъ,
какъ понимать выраженіе: тоздіШтев припечаттіе перваго
объявлены,» разрешается, большею частію, верьма различно.

Ни одна изъ статей п части х тома свода законовъ не

возбуждала столькихъ противорѣчащііхъ толкованій іі споровъ,
какъ статья 513 и нѣкоторьія другія, .содержался въ себѣ

исчислеше сроковъ судопроизводства по публикащямъ въ вѣ-

домостяхъ. Ни одно изъ дѣйствующихъ узакоНеній не можетъ

быть приведено въ осиованіе для правцлыіаго разрѣшенія
этихъ споровъ. Поэтому каждое судебное мѣсто, при при-
мінёній означенной статьи къ дѣлу, руководствуется лишь

своимъ собственнымъ обычаемъ и едва ли въ состояній объ-
яснить и указать корень этого обычая. Послѣдствіемъ этой

А: ■ ■■ if : . - • 1

нѳопредѣлительности есть то, что тяжущійся, вызываемый

чрезъ вѣдомости, .не знаетъ, когда ему сдѣдуетъ явиться; ранѣе

онъ или не желаетъ, пли не можетъ; являясь же, по его

предположена, во время, онъ можетъ быть признанъ пропу-
стившимъ срокъ. Отсюда сомнѣніе, опасеніе пропустить срокъ,
ОТ ■ У.У' О „ ; . о;
и слѣдовательно тревога, стѣснеше въ дѣйствіяхъ, т. е. та-
тщт (ГиоЕЯРси) тавот ітэві , влтвта SIB • о пті
кш явленш, которыхъ законодательство не могло и не дом

VVJ похёя-т .0; - ^ . (И" .:U - .й
но имѣть своею цѣлію, имѣя девизомъ миръ и спокоистые.

-idwae et'TqoTos ^хгг .в .тУ лтснлтоіуятотчгото
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Цзъ существующихъ мнѣній или ооычныхъ правилъ о

прииѣненіи SI 3 статьи судебныя мѣста преимущественно дер-
/йатся сяѣдующихъ двухъ: одного,—котораго придерживалась
и палата гражданскаго суда, принимая жалобу Семенова, —
что позднѣйшимъ прйпечатаніемъ перваго объявленія при-
знается та публикація о вызовѣ тяжущагося въ судъ, кото-

рая, при сличеніи с.-петербургскихъ сенатскихъ объявлепій
съ московскими, окажется припечатанною, напримѣръ, въ С.-
Петербургѣ ранѣе, нежели въ Москвѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ, по

числу ея прщіечатанія въ томъ же городѣ, будетъ третьего
Другое же состоитъ въ томъ, что подъ позднѣйшимъ

ирипечатаніемъ перваго объявлеиія должно разумѣть ту пу-

бликацию, которая при сравненіи перваго изъ числа тре'хъ
объявленій московскихъ съ первьшъ же изъ числа трехъ с.-

петербургскихъ, будетъ представляться позднѣйшекгизъ нихъ.

Которое изъ этихъ двухъ мнѣній основательпѣе, трудно
рѣшить, такъ какъ смыслъ приведённыхъ нами словъ 513
статьи («позднѣйшее щтпечатакіе перваго обълвленія») весь-

ма не ясенъ. Поэтому мы обратились къ источникамъ этой

статьи, т. е. къ тѣмъ узаконеніямъ различныхъ годовъ, кото-

рыл указаны подъ оною какъ основапія для помѣщенія въ

ней этихъ словъ, но и тамъ не нашли разъясненія. Въ дока-

зательство выиисываемъ эти узакбненія.
к. "Указъ 17 августа 1797 года № 18097: «убѣждаясь

неудобствами и отягощеніемъ невинныхъ, отъ безъ-временна-
го исполненія рѣшеній палатъ, на аішеляцію изъ нихъ пе-

реносймыхъ, признаемъ мы за благо распространить по симъ

дѣламъ и па палаты въ губерніяхъ тѣ правила и сроки объ-
явленію рѣшеній тяжущимися иобожданіюиспоіненіемъоныхъ,
которыя до учрежденій о губёрніяхъ, на коммисіи и про-
чія мѣста установлены, и по нзданіп учрежденій во всѣхъ

мѣстахъ, кромѣ палатъ, наблюдаемы были; но въ отвраще-
ніе и тутъ встрѣчавшихся разномыслій и проволочекъ, пове-

дѣваемъ дополнить: ..... 3) кого изъ тяжущихся, во вре-

мя повѣстки (о явкѣ въ судъ) и подписаны рѣшенія і|а ли-

цо въ томъ городѣ (гдѣ рѣшеніе последовало) не будетъ: то
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къ извѣщенію оныхъ публиковать о рѣшѳніи въ газѳтахъ, и

ожидать явки ихъ и подачи аппѳляціоиной жалобы еъ удѳр-

жаніемъ исполненія четыре мѣсяца со дня публикаціи, а бу-
де и въ теченіи сего времени агшеяяціонной жалобы не всту-

питъ, то, не удерживая болѣе, приводить рѣшеніе въ исполне-

ніе».

Б. 17 сентября 1799 г. Лй 19,116. «Разсмотрѣвъ под-

несенный наыъ сената нашего общаго нервыхъ 4-хъ и межева-

го департаментовъ собрапія докладъ объ аипеляціяхъ, новелѣ-

ваемъ; 4) указа нашего 797 г. августа 17 дня 4 пунктъ
додженъ быть иснолняемъ такимъобразомъ: кто пропуститъ поло-
женные 3-мъ пунктомъ онаго указа 4 мѣсяца для явки въ

судъ, тому годовой срокъ на подачу апнеляціонной жалобы

считать со дня учиненной о вызовѣ его публикаціи».
В. 14 Февраля 1800 г. № 19,277 «въ разрѣшеніе до-

шедшаго свѣдѣнію нашему нротиворѣчія между 2-мъ и 6-мъ
департаментами сената въ нрёднисаніяхъ тамбовской иалатѣ

суда и расправѣ о срокѣ иснолненія рѣшеній но дѣлу штал-

мейстера князя Гагарина съ иомѣщицами Кокошкиною и Кар-
ташевою и въ отвращеиіе таковыхъ нротиворѣчій по буду-
щимъ нодобнъшъ случаямъ, новелѣваемъ; установленный ука-
зомъ 797 г. августа 17 дня для отсутствующихъ тяжущихся
четырехъ-иѣсячныіі- къ подачѣ жалобъ на рѣшенія съ удер-
жаніемъ иснолненія ихъ, и основанной на томъ же конФир-

мованномъ нами докладѣ сената 799 года сентября 17 годо-

вой аппеляціонный срокъ считать съ перваго припечатанія въ

газетахъ московскихъ и с.-иетербургскихъ, которыя изъ нихъ

содержать будутъ нозжее прііпечатаніе объявленія о рѣшеніи

дѣла».

Г. 30 іюня 1826 г. № 439, п. 5 «отсутствующимъ

тяжущимся почитать рѣшеніе объявленнымъ со дня позднѣй-

шаго припечатанія первой иубликаціп, т. е. со дня тѣхъ вѣ-

домостей с.-петербургскихъ или московскихъ, кои будутъ со-

держать въ себѣ позднѣйшее припечатаніе перваго объявленія«.
Изъ этой выписки видно, что только два послѣднія за-

коноположенія могутъ быть названы источниками 513 статьи,
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потому что въ первыхъ двухъ говорится^ глухо, что сроки

на явку въ судъ и на подачу аппеляціонной жалобы счита-

ются со дня публикаціи, не обт^ясняя, съ котораго ішенпо дня.

Но указы 1800 и 1826 годовъ не могутъ быть приводимы

въ основаніѳ къ разъясненію означеннаго выше вопроса, по-

тому что какъ тотъ, такъ и другой суть лишь модели, Формы,

по точному образцу которыхъ вылѣплена 513 статья, и по

нимъ, равно какъ и но слѣпку съ ннхъ, нельзя съ точностію

опредѣлить тотъ пунктъ, ту точку, къ коимъ должно прим-

кнуться кольцо аппеляціоннаго срока, т. е. мы хотимъ сказать,

что указы эти, состоя лишь изъ тѣхъ же выраженій, какъ

и 513 статья, не могутъ не быть столь же непонятными, какъ

и эта статья.
(

Такимъ образомъ, не находя нигдѣ объясненія того, что

намъ казалось и кажется темнымъ, мы уже готовы были ос-

тавить наши изысканія, какъ совершенно случайно встрѣтили
указъ сената отъ 1-го Февраля 1817 года (*), нролившій яр-

кій свѣтъ на- занимавшій пасъ предметъ.

Изъ указа этого видно;

о-го сентября 1816 года въ правительствующемъ сенатѣ

была получена аннеляціонная жалоба подполковника Николая

Демидова на рѣшеніе межевой канцеляріи о присужденіи пу-

стоши Топорниной съ прочими дачами симбирской губерніи
«латырскаго уѣзда въ казенное вѣдомство.

Въ приложенномъ при этой жалобѣ свидѣтельствѣ меже-

вой канцеляріи значилось, что канцелярія, нодписавъ 21 де-

кабря 1814 года постановленное ею по означенномудѣлу рѣ-

шительное опредѣленіе, припечатала объявленіе о сѳмъ въ вѣ-

домостяхъ с.-петербургскихъ 5-го марта, а въ московскихъ

22-го сентября 1815 года.

По справкѣ же въ сенатѣ оказалось, «что о рѣшеніи

«межевою канцеляріею вышеозначеннаго дѣла къ свѣдѣнію вла-

«дѣльцевъ припечатано въ объявленіяхъ с.-петербургскихъ и

(*) Поли. соб. зак. 266S4.
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«московскихъ въ 4 разъ: въ с.-петербургскихъ 26 Февраля, а

«въ московскихъ 15 сентября 1815 года; въ пршюженкомъ
«же при сей Демидовой жалобѣ свидѣтедьствѣ, выданномъ отъ

«мея{евоё канцеляріи, показано припечатаніе въ црибавленіяхъ
«къ вѣдомостямъ обѣихъ столицъ въ трегпій разъ.

Имѣя это въ виду, правительствующій сенатъ заключилъ:

«какъ изъ приложеннаго при сей жалобѣ свидѣтельства и вы-

«веденной въ сенатѣ съ публикаціямп въ вѣдомостяхъ обѣихъ

«столицъ справки видно, что вышеозначенное дѣло межевбю
«канцелііріею рѣшено, и рѣшптельное опредѣленіе по оному
«подписано 2 1 декабря 1 81 і года, а ііо нехожденію тяж'у-
«щихся, къ вѣдѣнію ихъ о то^ъ, рѣшейіе припечатано въ при-
«бавленіяхъ къ вѣдомостямъ обѣихъ столицъ въ і разъ, с.-пе-

«тербургскихъ 26 Февраля, а въ московскихъ 15 сентября
«прошлаго 1815 года, н^алоба-же въ сенатъ вступйла 5 сентября
«1Ш года; следовательно, не пропуская узаконеннаго меже-

«вой инструкціи 30 главы 3 Пунктомъ И указомъ 1800 года

«Февраля 14 числа годоваго срока, и для того оную жалобу
«принявъ, пріобщить къ присланному уже изъ межевой кан-

«цеіяріи о тѣхъ земляхъ въ сенатъ дѣлу; подтвердя притомъ
«строго межевой канцеляріи. чтобы она въ вьгдаваемыхъ ею

«свидѣтельствахъ означала троекратйыя въ вѣдомостяхъ обѣихъ

«стогацъ публикаціи всѣ ши по чіраіітгі Ыѣрѣ первые разы
«оныхъ, съ которШъ именно, по силгь указа 1800 года фе-
«враля 14, считаются къ -подачѣ оюшобъ сроки, а не такъ,

«какъ въ приложенномъ при сей жалобѣ свидетельстве пѳка-

«зана пубяикація, безъ означенія, въ которой разъ она сдѣлана,

«по выправкѣ же въ сенатѣ оказалась она не пер.ваго раза,
«съ котораго срокъ узакоиеиъ, а уже третьяго».

Указъ этотъ весьма важенъ, ибо объясняя, нтѳ установ-
ленные указомъ 1800 года сроки па прйнесеніе жалобъ ни

въ какомъ случаѣ не должны вчитаться съ третьихъ пуйди-
кацій объявленій, онъ вмѣетѣ съ тѣмъ прямо говоритъ, что

сроки эти исчисляются съ первыхъ публикацій. Имѣя же это

въ виду, не трудно уже опредѣлить, что значатъ слова: позд-
нѣйшее припечатаніе перваго объявленгя, и именно смыслъ
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ихъ есть тотъ, что позднѣИшимъ приііечатаніемъ перваго объ-
явленія признается та публикація, которая, при сравненіи пер-
ваго изъ числа трехъ объявленій московскихъ съ первымъ же

изъ числа трехъ с.-петербургскихъ, будетъ представляться
позднѣйшею изъ нихъ.

Поэтому мы признавали бы полезнымъ и даже необ-
ходимымъ, для прекращенія на будущее время споровъ и не-

правильныхъ толкованій 313 статьи, дополнить ее, сдѣлавъ

въ цитатѣ подъ нею ссылку на названный указъ 1817 года,

не упоминаемый вовсе во п ч. х т. свода законовъ.

Но при этомъ мы не можемъ не замѣтить, что весьма

не трудно было бы избѣжать споровъ и неправильныхъ
толкованій и инымъ образомъ, а именно установить во 1-хъ,
что изъ сенатскихъ объявленіи, печатаемыхъ и въ С.-Петер-
бургѣ и въ Москвѣ, которыя либо одни имѣютъ обязательное
значеніе для исчисленія по ннмъ сроковъ судопроизводства, и

во 2-хъ, что эти сроки исчисляются съ третьяго объявленія.

Онравданіемъ этой мысли нашей служитъ то, что приведя
ее въ исполненіе, порядокъ исчисленія сроковъ весьма упрос-
тится; тогда уже не нужно будетъ отыскивать, гдѣ объявленіе
припечатано раньше и гдѣ позже; тяжущіеся, зная, что

сроки исчисляются съ третьяго, напримѣръ, петербургскаго,
объявленія, не будутъ сомнѣваться, когда именно они должны

исполнить тотъ или другой обрядъ судопроизводства, и на-

конецъ судебныя мѣста не затруднятся въ опредѣленіи, про-
пущенъ ли срокъ или не пропущенъ. Отсюда уменыпеніе дѣдъ,

уменьшеніе труда и хлопотъ.

Если же предполагать, что нечатаніе объявленій въ С.-
Петербург и въ Москвѣ узаконено съ тою цѣлію, чтобы нѳ

заставлять частныхъ лицъ подписываться на вѣдомости, изда-

ваемыя въ томъ и другомъ городѣ, то это предположеніе
едва-ли будетъ основательно, потому что, если напримѣръ,

московскій житель подписался лишь на полученіе московскихъ

сенатскихъ прибавленій, то, читая въ нихъ о вызовѣ его въ

какой нибудь судъ, онъ не можетъ удовольствоваться одною

Ж. М. Ю. Т. XI. Ч. II.
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Московскою публикаціею; но для того, чтобы определить себѣ,
-ОвН ЫІВѲНЙМ^ ЩИ іКЩОтОЯ rRiJififfHr.Q7lt /51 ИОТвЙиЯІщП ВШЭГЛІІ
когда, именно наступаетъ или кончается для него срокъ на

явку, онъ непременно долженъ будетъ справиться и със. пе-

тербургскими объявленіями, и следовательно долженъ имѣть

и ихъ. . ,
тг- ' ' ■ f г ■ : ' 'Наконецъ, если намъ замѣтятъ, что такая двойная пу-

бликація установлена для того, чтобы дать тяжущимся воз-

можно брдыпш средства знать о дѣйствіяхъ судебныхъ мѣсті>
; 01 1 yl ■ J r ■ . '

по касающимся до нихъ дѣламъ, то и это замѣчаше не осла-
.(Гаоночяя -г- ■ ■■ ,т, л и ой ѳэао !і шсшѵвшшон /• en

битъ нисколько предложенія нашего, потому во 1-хъ, что

пре/рожёніе наше сострить не въ прекращеніи означенной

двойной ііублнкаціи, но лишь въ прекращеніи обязатэльной
силы Обойхъ сенатскихъ изданій для исчисленія сроковъ; и

во 2-хъ, что оно находитъ свое оправданіе и въ слѣдуіо-

щемъ: хотя по силѣ 478 статьи п ч. х т. тѣ изъ тяжущихся,
. - :і : : Оі'і - • . ■ . у

коихъ мѣстопребываніе неизвѣстно суду, или которые имѣютъ
■ гэ [ІВсГОО г ' І 1 ' ;;ѵ: ѵ -

жительство внѣ города или уѣзда, въ вѣдомствѣ суда состоя-
! . ■ Ь'ГМ от ,-т- ■ ! ѵ ' ■ ѵ ѵ '

щемъ, и извѣщаются о , рѣшенш дѣла не только посредствомъ
припечатанія въ сенатскихъ объявіеніяхъ, но и въ мѣстныхъ

губёрнскпхъ вѣдомостяхъ, однако же сроки судопроизводства
fia сіімъ послѣднимъ вѣдомостямъ не считаются (20 и 22 §§
^ііоженія къ статьѣ 472 т і учр. прав сената).

Г. Р-ЁПННСБШ.

'(щи .иишяшт d'a ютп) nmstr-'jif • > ■'

ri'i;' .і ; ; . I'.fCi, Л j ) .01 ■' ; ; i О Л ■

-ІЛШШНУОЛ Л-.'Л ОП j;?- ■: ii:',: i ■■
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(отрывокъ гізъ путевыхъ замѣтокъ).

с- - .»и £ .. lU - : -I- 1 JJ , ; : j.U I.. ■

ла-^длЯоОДРраввдся обозрѣвать парижскія тюрьмы вмѣстѣ съ

моіріъ знакомымъ адвокатомъ, которому я обязанъ былъвоз-
можностію ихъ осмотрѣть. Прежде всего мы поѣхаіи въ La

Coiiciergerie. Тюрьма эта находится въ зданіи, ішываеиоиъ

«Palais de Justice». Въ ней содержатся арестанты во время
производства ихъ .процессовъ въ судѣ ассизоБъ. La Conciergerie
не отличается ни обширностію, ни удобствами, но замеча-
тельна исключительно по своему историческому значенію.

Тамъ содержалась въ теченіи , 7 6 дней злосчастная Марія
Антуанета. Комната ея осталась въ ненриішсновенномъ видѣ

и вызываетъ на самыя грустныя размышленія. Въ этой ком-

натѣ сохраняется образъ ^ распятія Спасителя (prie—Dieu),
предъ которымъ молилась королева передъ казнію. Стражъ,
показывавшій намъ тюрьму, разсісазывалъ намъ въ подроб-
ности объ обстоятельствахъ, сопровождавшяхъ заключеніе и

казнь королевы. Приговоренная къ смерщои казни коро-
лева написала письмо къ madame Elisabeth, въ которомъ
поручала ей дѣтей своихъ, просила устранить въ нихъ вся-

кое стремленіе къ мести іг умоляла прислать ей священника.

Письмо это начерчено на намятникѣ, находяіцемся въ церкви,
называемой «Chapelle Ехріаіоіге» и воздвигнутой, на мѣстѣ

бывшей могилы короля и королевы въ улицѣ Anjon St Но-

S *
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Dore (*)■ Въ коинатѣ королевы сохраняется до щстоящаго

времени картина, изображающая ея предсмертную исповѣдь.

Рядомъ съ комнатою Маріи Антуанеты находится ком-

ната, служившая мѣстомъ заточенія Робеспьера. Онъ былъ

арестованъ въ ночь съ 27-го на 28-е іюля 1794 года по

приказанію своего бывшаго друга Фукьё-Теивиля, и посдѣ •

неудавшагося покушенія на самоубіііство, казнеиъ былъ тою

самою гильотиною, которую онъ такъ часто ириводилъ въ

дѣйствіе для друтихъ. Изъ комнаты Робеспьера проведена

дверь въ тюремную ' церковь, устроенную въ обширной и

свѣтлой комнатѣ, служившей прежде мѣстомъ собранія жертвъ,

осужденныхъ къ смертной казни. Ихъ вводили туда изъ ре-

во.шціоннаго трибунала иослѣ его приговора и выходъ оттуда

былъ одинъ, онъ велъ на эшафотъ. Въ этой комнатѣ Жи-
рондинцы, обреченные на казнь, устроили ночью 30 октября
1793 года предсмертный пиръ, извѣстный въ исторін подъ

названіемъ «1е banquet des Girondins». Революціонный три-

бунадъ находился рядомъ съ описываемою комнатою въ ста-

рѣйшемъ зданіи, которое теперь разрушено. Говоря'тъ, что

и остальная часть стараго зданія будетъ скоро разрушена,

но сохранится лишь комната Маріи Антуанеты въ воспоми-

наніе ея несчастій. При этомъ не могу не замѣтить о губи-
тельной страсти Французовъ къ разрушенію старинныхъ па-

мятниковъ и къ воздвижеиію новыхъ съ современными при-

красами. Мнѣ кажется, что скоро въ Парнжѣ не будетъ пи

одного древняго памятника и не останется никакихъ виѣш-

нихъ историческихъ напоминаній. Комната Жирондистовъ,
какъ и комната королевы, наводитъ на глубокія размышле-

нія. Тюремный сторожъ разсказывалъ намъ, что два года

тому назадъ въ тюрьму нріѣхала дама въ черномъ платьѣ и

покрытая черною вуалью. Неизвѣстная посѣтительница про-

f" (*) Въ этой же церкпп погребены тѣла madame Elisabftl), г-жи Лам 'алв,
Шарлоты Кордей п многпхъ другихъ жертвъ революціи 1789 г. Осгліки
Людовика XVI и Маріи Антуаиехы иереиесены была оттуда во время Ре-
ставраціи въ St Duuis,
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вела нѣсколько минутъ въ комнатѣ Маріи Антуанеты и, стоя

на колѣняхъ предъ изображеніемъ Спасителя, цроливала по-

токи слезъ. Дама эта была императрица Французовъ. По-
нятно, что la conciergerie должна была произвести на нее

сильное впечатлѣніе. Настоящій имнераторъ Французовъ былъ
также въ conciergerie, но не въ качествѣ носѣтителя, а въ

качествѣ узника. Онъ былъ заключенъ тамъ послѣ знамени-

той булонскоіі эскапады. Памъ показывали комнату, имѣв-

шую честь служить темницею настоящаго распорядителя су-
дебъ Европы. На одномъ изъ находящихся въ этой комнатѣ

стульевъ, хранящемся какъ драгоцѣнное воспоминаніе, вырѣ-

заны имъ собственноручно его iniliales, т. е. N. В. Теперь
тамъ устроена прачещная. «Sic transit gloria mundi!» (*).

Осмотрѣвъ la conciergerie, мы отправились въ тюрьму,
называемую Мазасъ (Mazas). Тюрьма эта находится недалеко

отъ бастильской площади (place de la Bastille) и, будучи
учреждена въ 1850 году, замѣнпла собою древнюю тюрьму
«1а Force». Мазасская тюрьма устроена архитекторами Gilbert

и Lecointe по всѣмъ правиламъ пепитенціарной системы Въ
центрѣ зданія устроено возвышеніе, родъ обсерваторіи, отъ

котораго распространяются въ видѣ радіусовъ шесть длин-

ныхъ и свѣтлыхъ коридоровъ. Въ этихъ коридорахъ устроено
1200 комнатъ для арестантовъ. Офицеръ, показывавшій намъ

тюрьму, говорит, намъ, что постройка ея стоила 7 милліо-
новъ франковъ, и что многіе изъ арестантовъ страдаютъ ме-

ланхоліею, возбуждаемою одиночнымъ заключеніемъ и мол-

чаніемъ. Слѣдствіемъ такой меланхоліи бываетъ, въ весьма

рѣдкихъ впрочемъ случаяхъ, и самоубійство. Въ 11 лѣтъ, т.

е. со времени учрежденія тюрьмы, тамъ было 20 случаевъ
самоубійства, иначе, одинъ приходится на тысячу. 'Замѣча-

(*) Намъ разсказывалъ брпгадпръ (brigadier), паходлщіііся болѣе 20лѣтъ

при тюрьмѣ, разные эпизоды пзъ жнзии Наполеона пі, весьма интересные,
Такъ между нрочимъ онъ гоіюрыдъ, что при выходѣ пзъ тюрьмы Нанолеоиъ
сказалъ смотрителю; «я имѣлъ 3 раза возможность къ иобѣгу; такой воз-

можности не должны имѣть политическіе преступники; когда л буду импе-

раторомъ—ото го болѣѳ не будетъ». Оредсказаніѳ исполнилось!
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тельно, что въ Англіи, не смотря на одиночное закіюченіе
и систему модчанія, случаевъ смертоубійства почти никогда

не бываетъ. По крайней мѣрѣ въ Ньюгетской и Пентонвиль-
Ской тюрьмахъ, которьія мнѣ удалось осмотрѣть/ подобные
случаи почти неизвѣстны. Не объясняется ли это обстоятель-
ство характеромъ народа, иеразговорчиваго отъ природы и

склоннаго къ тяжелому одиночному труду? Мнѣ кажется, что для

Француза одиночное заключёніе и молчаніе должны быть тягче,
чѣмъ для англичанина. Въ 'мазасской тюрьмѣ содержатся аре-
станты, находящіеся подъ судомъ (такъ какъ въ одной conciergeгіе
не могутъ помѣститься всѣ лица, ббвиняемыявъйреступленіяхъ)
й преступники, приговоренные не болѣе какъ къ годичному
закшченію. АрестаПтамъ раздаютъ пищу 2' раза въ день: въ

8 часовъ утра и въ 3 пополудни; мясо даютъ имъ только

два раза въ недѣлю но чотвергамъ и но во'скресеньямъ. Обѣ-
^аіотъ арестанты отдѣлыіо въ своихъ комнатахъ, но гуляготъ
вмѣсгѣ, пр:и ОФицерахъ, наблюдающихъ за безусловнымъ мол-

чаніемъ Въ комнатѣ арестанта находится постель, умываль-

нйкъ, ватерклозетъ и бсвѣщаетбя она газового лампою. Аре-
станты пользуются книгами, находящимися въ тюремной би-

бліотекѣ. Тамъ, между прочимъ, видѣли мы сочиненія Купе-
ра и Вальтера Скотта. Вообще мазасская тюрьма устроена съ

большими удобствами для арестантовъ и отличается ойрятно-
стію, Противъ которой сильно грѣшатъ другія парижскія тюрь-

мы. Еазасска.я тюрьма замечательна также но эпизоду 2 де-
кабря 1851 года. Извѣстію, что въ ототъ день президентъ
французской республики совершилъ знаменитый «coup d'etat»
и въ огражденіе себя отъ всякаго ' онпозпціоинаго вліянія за-

благОразсудилъ заключить всѣхъ членовъ онпбзнціи въ тюрь-

му. Въ слѣдствіе этого въ Мазасъ привезены были 2 декаб-
ря 360 человѣкъ, и въ томъ числѣ генералы Кавеньякъ и

Ламорисьеръ. Тюремный оФіщеръ говорилъ намъ, что заклю-

ченные въ теченіи 7 дней не знали, какая судьба ихъ ожи-

даетъ. Мпогіе изъ нихъ, и въ томъ числѣ Ламорисьеръ, пред-
полагали, что они будутъ разстрѣлены. Но онасенія ихъбыли
напрасны. Результатъ декабрскаго переворота всѣмъ извѣстенъ.
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грамотѣ и ариѳметикѣ. Тѣмъ изъ нихъ, которые получили уже
прежде извѣстное образованіе, не запрещается имѣть свои

книги серьевнаго и нравственнаго содержанія. Арестанты по-

мѣщаются въ отдѣльныхъ комнатахъ; въ дверяхъ каждой ком-

наты находится отверстіе, посредствомъ котораго надзиратель
во всякое время можетъ увидѣть малѣйшее движеніе заклю-

ченнаго, въ какой бы части комнаты онъ не находился. Кро-
вать, столъ и стулъ составляютъ всю мебель въ комнатѣ. Ве-
черомъ тюрьма освѣщаеТСя посредствомъ лампъ. Дйректоръ
тюрьмы, докторъ и священникъ посѣщаютъ ее весьма часто.

Родители допускаются для свиданія съ дѣтьми разъ въ не-

дѣлю. Арестанты гуляютъ ежедневно въ общирныхъ дворахъ
тюрьмы. Идятъ они два раза въ день, какъ И въ Мазасѣ и

мясо раздается также только по четвёргамъ И воскресеньямъ.
Одежда арестантоіп. состой тъ изъ сѣрой куртки и папталон ь—

зимою сукопныхъ, а лѣтомъ нанковыхъ. Въ случаѣ проступ-
ковъ арестанты подвергаются заключенію въ карцёръ на хлѣбъ

и воду или лишаются гулянья. Говорятъ, что наказанія эти

вполнѣ достаточны для поддержанія дисциплины' въ тюрьмѣ

и применяются въ самыхъ рѣдкихъ случаяхъ. Со врёмёнй
введенія пенетенціарной системы въ тюрьмѣ наказываются,

среднимъ числомъ, 7 человѣкъ, тогда какъ прежде, т. е. въ

то время, когда арестанты содержались вмѣстѣ, число нака-

занныхъ было втрое болѣе.

Кромѣ наказаній, въ тюрьмѣ допускаются и награды, ко-

торыя состоятъ или въ мѣстахъ за почетпымъ столомъ (table
d'honneur), или въ подаркахъ книгъ и другихъ полезиыхъ

предМётовъ. За почетпымъ столомъ обѣдаютъ по воскре-
сеньямъ арестанты, отличившіеся въ теченіе недѣли какъповеде-

ніемъ, такъ и прилежаніемъ въ наукахъ и ремеслахъ. Кромѣ

того имъ дозволяется въ видѣ награды гулять на дворѣ не

въ урочное время. Кромѣ заботы объ арестантахъ во время

ихъ заключеиія общество позаботилось и о ихъ положегііи

послѣ освобожденія. КаКія бы не пріобрѣлъ арестантъ позна-

нія въ тюрьмѣ, тѣмъ не менѣе онъ не можетъ немедленно послѣ

выхода оттуда найти себѣ приличное мѣсто и достаточныя
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средства для существованія. Многіе изъ пихъ могли бы вновь

впасть въ заблужденіе и увлечься на первыхъ порахъвсѣми

соблазнами парижской жизни. Для предупрежденія подобных'!,
случаевъ, въ 1833 году образовалось общество, нзвѣстное подъ

названіемъ: «1а Soci^te de patronage», цѣль котораго состоитъ

въ заботѣ о судьбѣ арестантовъ, выходящихъ изъ исправи-

тельнаго дома. Общество это потерпѣло сперва нѣкоторыя не-

удачи, но со времени введенія пенитенціаріГой системы дѣла

его значительно поправились, и пзъ послѣдняго отчета пре-
зидента общества, г. Беранже, видно, что благодѣтельноѳ уч-
режденіе принесло не мало нлодовъ и вѣроятио принесетъ ихъ

еще болѣе въ будущемъ. Въ тюрьмѣ мы видѣли мальчика 1 2
лѣтъ, приговореннаго полицейскимъ судомъ къ 3-хъ годичному
заключенію за воровство 3-хъ копѣечной табакерки, изъ чего, меж-
ду прочимъ, видно, что судьи эти не отличаются особенною мяг-

костію. Кромѣ того мы впдѣли нѣсколькихъ мальчиковъ, от-

данныхъ въ тюрьму родителями, и любовались издѣліями аре-

стантовъ. Тюремный ОФицеръ, показывавшій намъ эту тюрьму,
также какъ и вообще всѣ другіе офицеры и сторожа обошлись
съ нами какъ незьзя болѣе вѣжливо и объясняли намъ все

съ готовностію и радушіемъ.
Вообще тюрьма «des jeunes detenus» произвела на меня

самое отрадное впечатлѣніе и изгладила непріятное чувство,
вынесенное изъ мрачной «1а Boquelte.

Чрезъ нѣсколько дней послѣ осмотра описанныхъ тюремъ,
мы отправились обозрѣвать послѣднія изъ замѣчательныхъ па-

рижскихъ тюремъ S-t Lazare и S-te Pelagie. Первая изъ этихъ

тюремъ помѣщается въ зданіи, служившемъ прежде мѣстомъ

монастыря Св. Лазаря. Зданіе это было первое, почувство-

вавшее дѣйствіе революцш 1789 года 1 3 іюля этого года въ

народѣ распространился слухъ, что въ монастырѣ Св. Лазаря
хранились оружія и военные снаряды.

Разъяренная толпа ворвалась въ эту мирную обитель и

жители ея, поспѣшившіе искать спасенія въ бѣгствѣ, никогда

болѣе туда не возвращались. Толпа обманулась въ свопхъ
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ожиданіяхъ и нашла въ монастырѣ всего только 3 никуда

негодныхъ ружья.
Но ішмѣпъ того тамъ найдено было столько зерна и

муки, что ими нагрузили 32 телѣги. Зданіе монастыря нре-
вращено было сперва въ казармы, а послѣ въ тюрьму. Са-
мыми знаменитыми узниками въ этой тюрьмѣ были Андрей
Шенье и Руше, казненные 7 Термидора II года, какъ враги
народа и свободы! Тамъ Шенье нанисалъ свою знаменитую

элегію, кончившуюся словами:

«Quoique I'heure presente ait de troubleetd'ennui
Je ne veux pas moiirir encore

Отправляясь на эшачютъ за два только дня до XI Тер-
мидора, Шенье и Руше декламировали, какъ извѣстно, 1 актъ
Андромахи, повѣствуіощій о встрѣчѣ Ореста съ Пиладомъ
Въ числѣ другихъ замѣчателышхъ узннковъ тюрьмы S-t La-
zare, сделавшихся жертвами революціи, нельзя не упомянуть
о графѣ Монталамберѣ, баронѣ Трепкъ и Маркизѣ Рокелоръ,
казненныхъ въ одинъ день съ поэтами друзьями. Декретомъ
9 апрѣля 1811 года тюрьма S-t Lazare предоставлена была

департаменту Сены.
Зданіе было исправлено; древнюю церковь разрушили и,

вмѣсто ея, устроили новую и свѣтлую капеллу. Тюрьма эта

предназначена теперь исключительно для женщинъ и, отли-

чаясь необычайною обширностью, можетъ вмѣстить въ себѣ

болѣе 1200 арестантокъ, которыя раздѣіяются по разрядами
сообразно съ причиною заключенія. Такимъ образомъ въ тюрь-

мѣ S-t Lazare номѣщаются: 1) женщины, обвиняемыя въ во-

ровствѣ и другихъ преступленіяхъ {les prevemies); 2) приго-
воренныя къ тюремному заключенію на время пе болѣе од-

ного года; 3) прйговоренныя къ болѣе продолжительному за-
ключенію въ ожиданіи перемѣщенія ихъ въ централыіыя или

другія тюрьмы; 4) молодыя дѣвушки, арестованныя за бродян;-
ничество или по просьбѣ ихъ родителей. Въ этомъ послѣд-

немъ случаѣ въ отношеніи дѣвушекъ соблюдаются тѣже пра-
вила, какія постановлены для вышеописаннойтюрьмы «des jeu-
nes detenuo». 5) бличпыя женщины, зараженныя венѳриче-
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скйми оолѣзняии, до времени ихъ выздоровлешя. «Зтотъ пр-

слѣдній разрядъ нредставляетъ собою больницу и женщины

содержатся тамъ не въ видахъ исиравленія ихъ нравственности,

но исключительно въ видахъ общественнаго здравія.
Въ день нашего носѣщенія въ этой болышцѣ считалось

болѣе 250 женщинъ и въ числѣ ихъ довольно много дѣву-

щекъ моложе І 5 лѣтъ, страдающихъ самыми ужасными бо-
лезнями. Не смотря на всѣ предосторожности, предпринимае-

мыя иолиціею, большая часть публичиыхъ жеищинъ находятъ

средства избѣгать нолицейскаго осмотра и занимаются своею

гнусною торговлею до тѣхъ поръ, пока болѣзнь не выразится
самымъ яснымъ и ужаснымъ образомъ. Мы видѣли множество

женщинъ, носящихъ слѣды этой бодѣзни на рукахъ и на лицѣ.

Каждый разрядъ помѣщается въ особыхъ отдѣленіяхъ тюрем-

наго здаиія, состоящихъ изъ обширной мастерской (atelier) и

спальныхъ комнатъ. Въ мастерскпхъ женщины работаютъ подъ

надзоромъ сестёръ милосердія; тамъ они занимаются издѣліемъ

жеискихъ платьевъ, платковъ, бѣлья и другихъ предметовъ

женсиаго туалета-. Кромѣ того арестантки читаютъ громко книги

св. писанія поочередно и несколько разъ въ день. Пища раз-
дается въ S-t Lazare въ томъ же количествѣ и по той же

системѣ, какъ й въ другихъ парижс'кихъ тюрьмахъ; каждый
разрядъ обѣдаетъ отдѣльно отъ другаго. Родственники допу-

скаются для свиданія съ арестантками пе иначе, какъ съ раз-

рѣшенія тюремпаго, начальства или префекта полиціи. Обще-
ство сестеръ милосердія (Soeurs de сііагііё) учреждено было

первоначально г. Легра (Legras) въ 1633 году и извѣстно

было прежде подъ названіемъ «Soeurs grises;» окончательное

утвержденіе общества сестеръ милосердія последовало при кар-

динале Ретцѣ въ 1GS8 году Общество находится подъ управ-

леніемъ одной вытей, «Snperieure», избираемой каждые три
года. Польза, приносимая этимъ обществомъ. непзмѣрима. Всѣмъ
извѣстно, какое самоотверженіе и какую любовь къ челове-
честву выразили сестры милосердія во время последней кро-

вавой крымской кррані^. Тоііе/еаморрерженіе^и туже діобовь
выражаютъ они при отнравленіи сволхъ тюремныхъ обязанно-
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стей.Дѣйствуя исключительно кротостію и тешіьшъсяовомъ, онѣ

имѣютъ чрезвычайно благотворное вліяніе на арестантокъ и весьма

часто наводятъ на путь истины самыхъ закоснѣлыхъ и разврат-
ныхъ нрестуиницъ. Вообще тюрьма S -t Lazare устроена съ

большими удобствами для арестантокъ и должна нроизводить
на посетителей весьма благонріятное впечатлѣніе.

Но не таково было наше впечатлѣніе при осмоУрѣ тюрь-

мы S-te Pelagie, въ которую мы отправились изъ S-t Lazare.

Тюрьма St Pelagie, предназначенная для нрестунниковъ, нри-

говоренныхъ къ заключенію на время отъ 1-го дня до 1 0 и

болѣе лѣтъ, очень напомнила мнѣ тюрьмы, которыя я ви-

дѣлъ въ нашихъ городахъ. Она Прежде всего норажаетъ своею

мрачностію и сьіростію. Преступники сиятъ вмѣстѣ въ об-
щихъ комнатахъ; въ отдѣльныхъ комнатахъ помещаются толь-

ко арестанты, имѣющіе средства платить извѣстную сумму

денегъ за квартиру и отопленіе. Общія комнаты, подобно
спальнямъ и мастерскимъ въ La RoqueUe», не имѣютъ печей,
потому конечно не могутъ похвалиться теплотою. Столовой
комнаты въ St Pelagie не существуетъ и потому арестанты
обѣдаютъ всегда во дворѣ, не смотря ни на дождь, ни на хо-

лодъ, и къ довершение удобства должны ѣсті. стоя, такъ какъ

во дворѣ не устроено столовъ для этой цѣ ли. Мы присутство-

вали при такомъ обѣдѣ арестантовъ во время сильнаго дож-

дя и не могли не замѣтить бригадиру (brigadier), показывав-

шему намъ тюрьму, что такая система кормленія едва ли со-

образна съ человѣческимъ достоинствомъ, но онъ на это воз-

разилъ, что въ тюрьмѣ нѣтъ лишняго уголка, и, что потому

нѣтъ никакой возможности устроить тамъ столовую залу. Въ
день нашего посѣщенія въ тюрьмѣ числилось 1600 арестан-
товъ. Въ отдѣльныхъ комнатахъ Ste Pelagie мы видѣли нѣ-

сколькихъ замѣчательныхъ преступниковъ, и въ томъ числѣ

художника Блавіера (*), знаменитаго доктора Вріеса, извѣст-

наго подъ именемъ доктора Чернаго (docteur Noir). Докторъ
Вріесъ или Черный, производившій въ послѣдніе годы силь-

(*) Процессъ по обвияенію этого художника въ поддогахъ будетъ опи-

санъ иною въ посдъдствш.
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нѣйшій Фуроръ въ Париікѣ и считавщійся едва не за проро-
ка, приговореиъ быіъ къ годичному тюремному заключенію
Сепскимъ судомъ исправительной полидіп за противозакон-
ное ноіьзованіе докторскимъ званіемъ и другіе обманы (*).
Тюремное заключеніе не разубѣдило однако Вріеса въ его

мистической силѣ; онъ показывалъ намъ приготовляемое имъ

теперь сочипеніе, имѣющее цѣлію совершенное преобразова-
ніе хрнстіанскаго общества. Я былъ очень радъ случаю уви-
дѣть доктора Чернаго, отличающагося необыкновенною ори-
гинальностію. Онъ прозванъ «Чернымъ» потому что онъ по

цвѣту лица ближе подходитъ къ неграмъ, чѣмъ къ бѣлымъ,

хотя онъ далеко не такъ черенъ, какъ природные пегры.
Вріесъ большаго роста, хорошо слоніенъ и лицо его, пе ли-

шенное нѣкотораго добродушія, производитъ хорошее вие-

чатлѣиіе. «Мой приговоръ», говорилъ онъ намъ, «есть моя ко-

рона» (Ma condamnation est ma couronne). Я приглаШалъ
Вріеса пріѣхать посдѣ окончанія срока заключенія въ Россію,
обѣщая ему тамъ болѣе усиѣха, чѣмъ во Франціи Онъ очень

былъ доволенъ этимъ ириглашеніемъ; добродушно смѣялся и

обѣщалъ ненремѣшю побывать въ моемъ отечествѣ. Если онъ

иснолнитъ свое обѣщаніе, то весьма вѣроятно, что ему най-
дется извѣдать систему и нашего русскаго тюремнаго заклю-

ченія. Въ такомъ случаѣ любопытно было бы узнать, какъ

ему понравятся наши тюрьмы и предночтетъ-лп онъ ихъ

французской Sle Pdagie, которая произвела на меня весьма не-

пріятиое впечатлѣиіе. Осмотромъ этой послѣдней тюрьмы за-

ключились мои развѣдки о состояніи парижскихъ тюремъ,
Изъ числа тюремъ, которыя не описаны мною въ настоящемъ

очеркѣ, я упомяну только о тюрьмѣ Clichy, предназначенной
для заключаемых'!, за долги, и о тюрьмѣ» des Madelomietles»,
въ которой содержатся молодые арестанты прежде разрѣше-

иія судомъ процесса по обвиненію ихъ въ проступкахъ и

преступленіяхъ.
М. ЗАРУДНЫЙ.

(*) Процсссъ Вріеса подробно описаиъ ьъ Февральской кпижкѣ жураа-
д. шиаисгерс.Ба іссга.ін da Ш0 іодъ.
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ОЧЕРКЪ

ШОТЛАНДСКЛГ О СУДОУСТРОЙСТВА.

Въ послѣднее время въ нашихъ періодическихъ изда-

ніахъ неоднократно появились статьи объ атлшскихъ судеб-
ны-хъ учрежденіяхъ. Такимъ образомъ читатели нашихъ жур-

наловъ, конечно, получили болѣе или менѣе ясное понятіе о

характерѣ и значеніи англійскаго судоустройства. Между тѣмъ

на устройство суда въ Шотландіп до сихъ поръ не было об-
ращено почти никакого вниманія со стороны нашихъ юрис-

товъ. Я, по крайней мѣрѣ, не могу указать ни на одну,
сколько нибудь замѣчательную, статью касательно шотланд-

скаго судоустройства. Мнѣ кажется, что такой пробѣ.іъ въ

нашей юридической литературѣ объясняется тѣмъ, что въ са-

мой Шотлаидіи трудно найти такую спеціальную книгу, въ

которой предметъ этотъ былъ бы представленъ въ своемъ

полномъ объомѣ. Тамъ встрѣчаются множество книгъ и бро-
шюръ, трактующихъ объ отдѣльныхъ частяхъ шотландскаго

законодательства или громадные томы, посвященные всему
законодательству, какъ иапримѣръ Институты Лорда Стера
(Stair's JnstitutiOris of the law of Scotland). Отдѣльньш кни-

ги и брошюры мало извѣстны па материкѣ Европы, а спё-

ціальныя книги, подобныя институтамъ Стера, требуютъ слиш-

до&ть болішаго и притОиъ часто напраспаго труда со сторо-
ны иностраннаго юриста. Въ бытность свою осенью прошед-

Ж, М. Ю. Т. XI. Ч. II. 6
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шаго года въ Шотландіи, я имѣдъ случай познакомиться съ

однимъ изъ извѣстнѣйшихъ тамошнихъ писателей Сэръ Ро-
бертъ Чемберзомъ (*) (Sir Robert Chambers), Его благосклон-
ному содѣйствію я обязанъ возможностію представить нашимъ

читателямъ хотя самый краткій очеркъ шотлапдскаго судо-
устройства. Г. Чемберзъ предоставилъ мнѣ право пользовать-

ся книгами, находившимися въ его обширной библіотекѣ, и

кромѣ того удостоилъ меня своими собственными совѣтами и

объясиеніями. Я затрудняюсь сдѣлать положительную ссылку
на источники, послужившіе основаніемъ предлагаемой статьи.

Она основана частію на выпискахъ, которыя я дѣлалъ изъ

разныхъ спеціальныхъ книгъ и брошюръ, и частію, какъ па

моихъ личныхъ наблюденіяхъ, такъ и па словесныхъ объ-
ясненіяхъ раздпчныхъ лицъ, съ которыми я встрѣчался во

время путешествія своего въ Шотландіп. Въ особенности по-

лезна была для меня книга шотлапдскаго адвоката Лориме-
ра «Law of Scotland». Цѣль моей статьи состоитъ въ гомъ,

Чтобы представить въ возможно яспыхъ чертахъ сущность
столь мало извѣстнаго намъ судоустройства. Мпѣ было бы
весьма пріятно, если бы слабый трудъ мой возбудилъ вни-

маніѳ людей болѣе меня знакомыхъ съ предметомъ, и я съ

благодарностію прійму всякія возраженія и указапія.

There are ш nature certain fountains of justice
whence all civil laws are derived, but as streams;
and like as waters do take tinctures and tastes from
the soils through which Ihey run, so do civil laws
vary according to the regions and governments we-

re they are planted, though they procoed from the
same fountains (Bacon's Dig. and Adv. of Learn) (**).

(*) Подробный свѣдѣпія объ этомъ замѣчательномъ человѣкѣ читатели

могутъ иаііти въ письмахъ ыопхъ изъ Шотлапдіи п Ирландіи, напечатан-

ныхъ въ 12, 13 п 14 JVIJV? современной дѣтоипси руссЕаговѣстппка занро*
шедшій годъ.

(**) Въ природѣ существуготъ пзвѣстные источники справедливости, изъ

которыхъ проистекаютъ всѣ граждапскіе законы какъ ручьи. Подобно водѣ,

принимающей цвѣтъ и вкусг отъ почвы, по которой она течеті, граждаи-
скіе законы измѣняются сообразно со странами в правительствами, гдѣ

спи прививаются, хотя и проистекаютъ изъ одного и того же источаика

(Бекоцъ).
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I.

Шотландское судоустройство хотя и имѣетъ много об-

щаго съ англійскіімъ, но тѣмъ не менѣе оно отличаетсяосо-

беннымъ самобытнымъ характеромъ. Въ Шотландіи не суще-

ствуетъ раздѣленія суда на судъ обито закона (Common
Law) и справедливости (Equity), составляющаго отличитель-

ное свойство англійскаго суда. Шотландскіе суды разделя-
ются во 1, на гражданств (civil), 2, уголовные (criminal),
3, духовные (ecclesiaslical) и 4, судъ герольдт. Всѣ вообще
суды раздѣляются, кромѣ того, на высшіе и тізгніе.

I. НИЗШ1Е суды.

Должность шериФа есть одно изъ древнѣйішіхъ учреж-

дена! Шотландіи и ішѣетъ очень много общаго съ бывшими
въ незапамятное время Comes иди Earl.

Первоначально власти шериФа но гражданскимъ и уго-

ловнымъ дѣламъ была почти также велика, какъ власть ко-

ролевскаго юстиціарія (King's Justiciar), распространявшаяся

на все королевство.

Въ настоящее время обязанности шериФа по граждан-

скимъ дѣламъ ограничиваются разсмотрѣніемъ сиорныхъ дѣлъ

по договорамъ и обязательствамъ; но вопросы о всякаго рода

наслѣдствѣ и дѣла о бракахъ изъяты изъ вѣдѣнія шериФа

и подлежатъ разсмотрѣпію Court of Session.

Власть шериФа по уголовнымъ дѣламъ равнымЪ образомъ
ограничена. Первоначально онъ разсматривалъ безразлично
всѣ вообще уголовные процессы. Но въ настоящее время 4

рода преступленія, именно; убійство (murder), разбой (rob-
bery), изнасиловате (rape) и умышленное зажигателъство

(wilful fire—raising), изъяты изъ вѣдѣнія шериФа и подле-

жатъ исключительно разсмотрѣнію юстиціарнаго суда.

При томъ, теперь власть шериФа не выходитъ изъ пре~

дѣловъ его округа (county), и потому онъ не можетъ под-

вергнуть ССЫЛКИ».

6 *
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Бодѣе важныя иреступленія разсматриваются шериФомъ

при помощи присяжныхъ (jury). Въ какихъ случаяхъ . раз-

рѣшаются дѣла одтшъ шериФомъ сокрйщенпымъпорядкомъ,
и въ какихъ именно сдучаяхъ необходимы присяжные— это

опредѣлено въ особыхъ статутахъ.

Вообще присяжные избираются шериФомъ въ томъ слу-

чаѣ, когда обвиненіе можетъ повлечь за собою болѣе чѣмъ

60 дней тюремнаго заключенія.

Обыкновенный преслѣдоватедь преступленія (prosecutor)
въ судѣ шериФа называется прокураторъ-фискалъ (procu-
rator-fiscal)

Главный шерпфъ въ округѣ, такъ называемый шерифъ-
депутатъ (*) (Sheriff-beputy) избирается изъ числа адвока-

товъ, прослужившихъ не менѣе 3-хъ лѣтъ, но обыкновенно

гораздо долѣе этого времени. Онъ имѣетъ жительство въ

Эдинбургѣ и можетъ продолжать свои адвокатскія занятія,
но обязанъ предсѣдательствовать въ нѣкоторыхъ засѣданіяхъ

своего округа ежегодно.
Въ каждомъ округѣ есть по крайней мѣрѣ одинъ по-

мощникъ шериФа (Sheriff- Substitute), назначаемый по пред-

ставленію шериФа лордомъ президеитомъ и лордомъ клер-

комъ высшаго суда.

Помощникъ шериФа избирается изъ лицъ, прослужив-

шихъ не менѣе 3-хъ лѣтъ въ адвокатскомъ званіи.

ШериФЪ или его помощникъ занимаютъ часто (но не

постоянно) мѣсто судей въ судахъ, называемыхъ бАегг)/' small
debt courts (мелкихъ долговъ).

Въ этихъ судахъ истецъ и отвѣтчикъ являются лично и

приводятъ доказательства въ подтвержденіе или огражденіѳ

своего права изустно. Посредство адвоката допускается не

иначе, какъ съ разрѣшенія судьи.

-• • " : I ' ■ ■

[*) Въ прежнее время этотъ шериФЪ былъ депутатомъ лорда лейтенанта

(lord lieutenant), а эта гюслѣдияа должность соотвѣтствовала аншйокому
высшему шериіру (High sheriff)
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По выс.іушаніи сторонъ судья объявяяетъ приговоръ при

открытыхъ днеряхъ (in open court), приводя по своему усмо-

трѣнію бодѣе или мѳнѣе подробные доводы въ подкрѣпленіе

рѣшенія.

Судоговореніе ие записывается; обозначаются только

имена сторонъ и сумма, присужденная ко взысканію. Такое

краткое заключеніе суда вносится въ особую книгу, скрѣ-

пленную судьею и хранящуюся у клерка.

Заключеніе суда бываетъ окончательное (final), т. е не

подлежитъ ни ревизіи, ни аппеляціи.
Впрочемъ тяжущіяся стороны могутъ, если имѣютъ до-

казательства, прішестн жалобу юстпціарному или объѣздному

судамъ не на существо рѣшенія приведеннаго суда, но на

наругиеніе формы или подлогъ въ фактахъ.
Въ прежнее время Small debt courts разсматривалииски

до 8, а теперь вѣдомству ихъ подлежатъ иски до 12 Фун-

товъ стерлинговъ.
Въ 1837 году было постановлено, чтобы суды эти со-

вершали объѣзды (circuits) въ каждомъ округѣ (county). Чи-
сло такихъ объѣздовъ не опредѣлено; они бываютъ чаще и

рѣже, смотря по количеству дѣлъ, возникающихъ въ разныхъ
мѣстахъ. Самое большое число объѣздовъ бываетъ 12, а са-

мое меньшее 2 въ каждомъ округѣ ежегодно. Время и мѣ-

стопребываніе странствующаго суда можетъ измѣняться по

усмотрѣнію шериФа и согласію одного изъ королевскихъ се-

кретарей.
Изъ этого виднс, что хотя главные объѣздные суды въ

Шотландіи и не разсматриваютъ гражданскихъ исковъ, но

система объѣздовъ развита въ этой странѣ не менѣе, чѣмъ

въ Англіи, и въ особенности приспособлена къ облегченію
низшихъ или бѣдныхъ слоевъ общества.

Новѣйшими постановленіями система производства дѣлъ

въ судахъ мелкихъ долговъ еще болѣе упрощена. Такъ на-

прим., дозволено допускать въ свидѣтели (witnesses) не только
лицо, находящееся въ родственныхъ или другихъ связяхъ съ
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тяжущеюся стороною, но и подсудимаго, обвиняемаго въ уго-
іовномъ преступіеніи.

Единственное исключеніе существуетъ и въ настоящее

время для самихъ тяжущихся сторонъ и для мужа и жены,
которые не донускаются въ свидѣтели одинъ противъ дру-

гаго

Суды мелкихъ долговъ учреждены были въ замѣну или

въ облегченіе мировыхъ судей но ихъ обязанности произво-
дить с'удъ сокращеннымъ порядкомъ. Распространеніе и рас-

ширеніе власти этихъ судовъ въ продолженіи 30 лѣтъпослѣ

ихъ учрежденія представляется лучшимъ доказательствоиъ

пользы, которую они принесли для общества.
Въ Эдинбургѣ на іпериФѣ кромѣ судебной обязанности

лежитъ еще обязанность предсѣдательствовать въ полицеи-

скомъ судѣ—sheriff's police court, который соотвѣтствуетъ дон-

донскому суду лорда мера (lord mayor), но не пользуется

такою властію и почетомъ, какъ этотъ послѣдній судъ.

Эдинбургскій полицейскій судъ разсматриваетъ нолицей-
скіе проступки и уголовныя преступленія, которыя не вле-

кутъ за собою наказанія болѣе 60-ти дневнаго тюремнаго
заключенія.

Способъ разсмотрѣнія дѣла тотъ же какъ и въ судѣ лор-

да мера, но здѣсь шериФъ самъ приводитъ къ присягѣ сви-

дѣтелей, тогда какъ въ Лондонѣ это дѣлается клеркомъ. '

Самая Формула присяги здѣсь болѣе торжественна, чѣмъ

въ Англіи.

Будучи въ первый разъ въ эдинбургскомъ нолицейскомъ

судѣ, я былъ пораженъ тораіественностію и даже театраль-

ностію обращенія шериФа къ ■ свидѣтелямъ.

«Клянетесь ли вы» спрашиваетъ онъ, дѣлая величествен-

ный жестъ рукою, «какъ поклялись бы вѵ послѣдній день

суда, предъ Всемогущимъ Богомъ, говорить правду, всю прав-

ду и ничего кромѣ правды».
Я удивлялся невозмутимости и терпѣнію шериФа, кото-

рый при мнѣ по крайней мѣрѣ разъ 15 повторилъ хъ рав-
ною торжественностью Формулу присяги.
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Вообще стреиленіе къ ЭФвкту и любовь къ древней Фор-
мѣ въ Шотландіи развиты еще болѣе чѣмъ въ Англіи.

Говоря о нисшихъ судахъ въ ІІІотландіи, нельзя не упо-
мянуть о такъ называемыхъ Burgh Courts и Dean of Guild's
Court. Первые суды разсматриваютъ дѣла по мелкшіъ ис-

камъ, врзникающимъ въ подвѣдомственныхъ имъ boroughs
(община) и въ нѣкоторыхъ округахъ сливаются съ мировыми
судьями. Предсѣдатель втораго суда называется Dean of guild
и есть глава Гильдъ-братства или купеческой компаніи
города. Первоначально онъ былъ судьею по торговымъ
и морскимъ вопросамъ, возникавшимъ въ borough, но въ по-

ел ѣдствіи такая обязанность была исключена изъ предметовъ
его вѣдомства. Въ настоящее время на немъ леаштъ обязан-
ность . наблюдать за нрочностію зданій, удобствомъ переправъ
и путей сообщенія.

Ни одно вданіе въ Эдинбургѣ не можетъ быть воздвиг-

нуто, уничтожено или измѣнено въ своемъ видѣ, безъ согла-

сія на то суда Guild's, которое выдается только по выслу-
шаніи владѣлыдевъ сосѣднихъ зданій и другнхъ заинтересо-
ванныхъ въ дѣлѣ лицъ.

Затѣмъ въ Шотландіи существуютъ учрежденіе англій-

скаго ироисхожденія —мировые судьи {Justice of the Peace)
Судьи эти были введены въ Шотландіи въ правленіе ко-

роля Іакова ѵгпо тому самому статуту, по которому въ 1587
году учреждены были объѣздные суды для уголовныхъ дѣлъ.

По силѣ приведеннаго статута на мировыхъ судей была воз-

ложена двойная обязанность представлять болѣе важныхъ

преступниковъ на судъ ассизовъ и судить самимъ меніье важ-

ный преступленія-, для этой цѣли мировые судьи должны бы-
ли держать митинги 4 раза въ годъ. Такія собранія послу-
жили основаніемъ существующимъ въ настоящее время въ

Шотландіи, какъ и въ Англіп, судамъ четвертныхъ засгьданій
{Quarter Sessions). Настоящее устройство мировыхъ судовъ
утверждено было въ Шотландіи во время протектората Оли-
вера Кромвеля. По трактату соединѳпія {Treaty of IJr.iori) ми-
ровые судьи въШотіандш получит тѣше права, какими
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пользуются этого рода судьи въ Ангдіи, но съ сохданеніѳмд.

шотландскаго способа производства дѣлъ.—Мировые судьи
назначаются королемъ или королевою по тому же акту {com-
mission), по которому назначаются судьи высшихъ судовъ,

лордъ адвокатъ, генеральный солиситоръ, шериФЫ, и ихъ

помощники. —Форма этого акта сохранилась древняя, введен-

ная при королевѣ Елисаветѣ въ 1S90 году.

Для права назначенія въ мировые судьи не требуется
здѣсь ни извѣстный санъ; ни какая бы то ни была собствен-
ность, но жалованья за исправленіе этой должности также

не полагается. Мировой судья получаетъ лишь отъ шериФа

вознагражденіе, соотвѣтствующее расходамъ по исполиенію
должности (*).

Чертвертныя засѣданія мировыхъ судей бываютъ въ пер-
вый четверть марта, мая и августа и въ паслпдніи четвергъ
октября мѣряцевъ. Кромѣ того въ случаѣ надобности быва-
ютъ еще частныя или малыя мсѣданія въ промежуток^
времени между главными сходками {Petty Sessions).

Четвертныя засѣданія имѣютъ право ревизовать рѣше-

нія малыхъ засѣданій.

Обыкновенно четвертныя засѣданія составляются изъ 2

мировыхъ судей, но въ болыпихъ округахъ бываетъ и боль-
ше судей.

Одинъ мировой судья не можетъ дѣйствовать на правѣ

суда, хотя и имѣетъ право отдать приказаніе (Warrant) аре-
стовать обвиняемое лицо и привести его къ себѣ или къ нѣ-

сколькимъ судьямъ для допроса и сужденія.
На рѣшеніе какъ малыхъ, такъ и четвертныхъ. засѣда-

ній допускается въ извѣстныхъ случаяхъ аппеляція объѣзд-

■ ному суду {Circuit).
Председатель {Chairman) мироваго суда не имѣетъ двой-

наго голоса, и въ случаѣ раздѣленія голосовъ на два мнѣнія

рдинъ изъ судей удаляется или новый судья иризывастся въ

судъ.

(*) Подобно напшмъ нвровьшъ посредника^?».
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Въ Шотландіи мировой судья никогда не имѣлъ права
разрѣшать уголовныя дѣла при посредствѣ присяжныхъ по-

добно тому какъ это допускалось въ Лнгліи.. Здѣсь мировые

судьи наблюдаютъ за спокойствіемъ въ округѣ и разсматри-
ваютъ дѣла по нарупіенію мира {breaches of the peace). Наз-
начасмыя ими за нодобнаго рода проступки наказанія огра-

ничиваются обыкновенно небольшею пенею (fine) или непро-
должительнымъ тюремнымъ заключеніемъ.

Въ рборникахъ судебныхъ рѣшеній за прежнее время
сохранилось заключеніе юстиціарнаго суда, которымъ призна-
но было, что мировые судьи, ііазначившіе тяжелое наказаніе
за подлогъ, превысили тѣмъ свою власть (*)

Парламентскимъ постановленіемъ 14 іюля 1857 года

права мировыхъ судей по сужденію маловажныхъ преступ-
леній сравнены съ правами шериФа въ этомъ отношёніи и

предоставлено имъ право тѣлеснаго наказанія несовершенно-
дѣтнихъ преступниковъ {juvenile offenders) и назначенія тя-

желой работы (hard labour).
Независимо отъ всѣхъ предъидущихъ обязанностей, ми-

ровые судьи засѣдаютъ также въ судахъ малыхъ долговъ
1 й. І. - ... Л « ' * • ' ' \ t ѣ * * * ' ' ' і ' • 5 ' Л У'' ' ' I" Іі ^ ^

[Small Debt Courts).
Вѣдомству этихъ судовъ -подлежат ь иски цѣною не бо-

лѣе 5 Фунтовъ стерлинговъ.

Тяніущіяся стороны доджны ненремѣнно являться въ

судъ лично и адвокаты въ немъ вовсе не допускаются. Су-
договор^пе бываетъ краткое и дѣло разрѢшаетёя безотлага-
тельно. На рѣшеніе суда жалобы вовсе не допускаются, ис-

ключая случасвъ явнаго подлога или притѣсненія [oppression).
Упомянутый мною выше статута, по которому расши-

рена была власть суда малыхъ долговъ, находящагося въ за-

вѣдываніи шериФа {Sheriffs Small Debt Courts) къ настоя-

щимъ судамъ вовсе не относится.

(*) Watson and Ramsay 27 January 1813.
I s :"4 ,v IZfi r; ; ' p.
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П. ВЫСШІЕ СУДЫ.
CSl

Высшій граждапскій судъ называется court of Session.
Судъ этотъ былъ учрежденъ въ правленіе короля Іакова ѵ

парламентскимъ постановленіемъ 17 мая 1532 года сътѣмъ,

чтобы освободить короля и его совѣтъ (council) отъ юриди-

ческихъ обязанностей, которыя на нихъ прежде лежали. Пер-
воначально судъ Session состоялъ изъ 14 судей свѣтскаго

и духовнаго званія, нодъ предсѣдательствомъ лорда канц-

лера. Должность лорда канцлера Шотландіи была уничтожена
вслѣдствіе соединенія съ Англіею въ 1707 году. Со времени
своего учрежденія до 1808 года судъ Session состоялъ изъ

одного трибунала, но вслѣдствіе раснространенія торговли

и промышленности и увеличенія народогіаселенія въ этомъ

послѣднемъ году, судъ былъ раздѣленъ на 2 отдѣленія (Di-
visions) съ равными правами и обязанностями.

Лордъ президентъ (lord president), сохранившШ званіе

президента всего вообще суда съ 7-ю обыкновенными судь-
ями (Ordinary Judaes) составили 4-е отдѣленге, а лордъ клеркъ

(Lord Justice Clerk) съ 6-ю судьями 2-е отдѣленге.Ъъ 1810
году 3 младшіе судьи (juniors) 1-го отдѣленія и 2 младшіе
судьи 2-го отдѣленія были отдѣлены отъ остальныхъ судей,
и такимъ образомъ Court of Session раздѣлился еще на Inner
House (внутренній судъ) и Outer House (внѣшній судъ). Въ
18,30 году число судей было уменьшено и въ настоящее время

Court of Session состоитъ изъ лорда президента-, лорда клерка

и 11 обыкновенныхъ судей.
Всѣ обыкновенные процессы разсматриваются въ Outer

House ъъ качествѣ 1-й инстанціи. Рѣшеніе этого суда въ из-

вѣстныхъ случаяхъ бываетъ окончательное (final), а въ иныхъ

случаяхъ можетъ быть обжаловано въ Inner House,

Дѣла, нетерпящія отлагательства, разсматриваются со-

кращеннымъ порядкомъ (summary way) въ особомъ отдѣленіи

Outer House, называемомъ Bill Chamber и имѣющемъ посто-

янный засѣданія даже въ вакаціонное время {vacation).
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Въ случаѣ разномысяія между судьями одного отдѣленія,

дѣло разсматривается въ Inner House судьями обоихъ отдѣ-

леній.
Въ затруднительныхъ и важныхъ случаяхъ дѣяается, такъ

называемое hearing in presence, т. е. собираются всѣ 13 су-

дей и дѣю разрѣшается самымъ торжественнымъ способомъ
изъ всѣхъ, которыя только существуютъ въ Шотландіи.

Судьи Court of Session назначаются иравительствомъ
{crown) и иснолняютъ свои обязанности или пожизненно, или

до отрѣшенія отъ должности по суду {ad vitam aut culpam).
Для права на избраніе въ судьи необходимо прослужить въ

сословіи адвокатовъ или клерковъ отъ 5 до 10 лѣтъ.

Вѣдомству Court of Session иодлежатъ дѣла по долго-

вымъ обязательствамъ {action for debt), цѣною не ниже 25

фунтовъ стерлинговъ и дѣла о наслѣдствѣ всякаго рода (heri-
tage) безъ различія цѣны иска.

Кромѣ того Court of Session ревизуетъ рѣшёнія низшихъ

судебныхъ мѣстъ.

Апиеляціи на рѣшенія этихъ мѣстъ приносятся иряло въ

Inner House of the court of Session, рѣшеніе котораго можетъ

въ извѣстныхъ случаяхъ быть въ свою очередь обжаловано
шлат.ѣ лордовъ [House of lords).

Срокъ на принесете такой жалобы полагается 2-хъ дѣт-

ній.

Со времени учрежденія Conrt of Session, т. е. съ 1532

года до учрежденія въ 1815 году ' присяншаго суда С) {jury
court), судьи произносили приговоръ о вопросѣ факта и закона

безразлично.
Между тѣмъ въ Англіи съ незапамятпыхъ временъ со-

блюдается основное правило римскаго законодательства: de
facto respondent juratores el de jure judices.

Правило это не было положительно выражено въ шот-

ландскомъ законодательствѣ потому, что здѣсь 15 судей раз-

(*) Особое судебное мѣсто, котораго не-слѣдуетъ смѣшивать съ учрвж-
деніемб присяжныхъ, введевныиъ въШотлавдіа въ древвее время.
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сматривались какъ судебный парламентъ, илп большое жюри

нацги.

Со времени учрежденія своего въ 1815 году до 1830

года присяжный судъ (Jury court) былъ отдѣіьнымъ учре'ж-
деніѳмъ, независимымъ отъ Court of Session.

Онъ состоядъ изъ одного главнаго судьи (chief judge)
и 2-хъ обытовенныхъ судей, бывшихъ въ то же время чле-

нами court of Session
Они назывались лордами коммжсіонерами суда присяж-

ныхъ въ гражданскихъ процессахъ.

Все вообще устройство этого суда было заимствовано

изъ Англіи; самое число присяжныхъ постановлено вмѣсто

У 5, какъ это искони определено для шотландскагоуголовнаго

суда присяжныхъ. Еромѣ того при учрежденіи Jury court

постановлено было условіе едштласнаго заключенія присяж-

ныхъ, которое уничтожено только въ весьма недавнее время.

Первоначально присяжный судъ учрежденъ былъ только

въ видѣ опыта на 7 лѣтъ. Но такъ какъ распространеніе суда

присяжныхъ на гражданскіе иски оказалось весьма благопрі-
ятнымъ для судебной администраціи, то въ 1820 году состо-

ялся 2-ой актъ парламента, утвердившій существованіе Jury
court, какъ постояннаго судебнаго учрежденія.

Съ этого времени до 1825 года предметъвѣдомства Jury
court былъ постоянно расширяемъ, а въ 1 830 году судъ этотъ

присоединенъ былъ къ Court of Session.

Въ настоящее время присяжный судъ (Court of Jury)
есть ничто иное какъ департаментъ или отдѣленіе этого по-

слѣдняго суда, въ которомъ разрѣшаются вопросы факта
(questions of fact).

Для, облегченія судей и упрощенія судебнаго производ-
ства въ 1850 году постановлено было, что въ случаѣ согла»

сія тяжущихся сторонъ, дѣло можетъ разрѣшиться въ Outer
House обыкновенными судьями безъ отдѣленія вопроса Факта

отъ вопроса права.—Кромѣ того стороны по взаимному со-

гласію могутъ избрать отъ одного до семи посредниковъ (агЫ~
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ten), которые въ такомъ случаѣ дѣйствуютъ на правахъ при-

сяжныхъ.

По статуту, уничтожившему условіе о единогласій при-

сяжныхъ въ гражданскихъ дѣдахъ, о которомъ упомянуто
выше, постановлено, что если присяжные" нослѣ шестичасо-

ваго совѣщанія не прійдутъ къ единогласному заключенію,
но 9 изъ нихъ будутъ одного мнѣнія, то мнѣніе этихъ по-

слѣднихъ должно считаться приговоромъ присяжныхъ (verdict
of the jury)-, притомъ во все время совѣщанія присяжные
могутъ имѣть все необходимое для подкрѣпденія ихъ силъ.

Въ прежнее время въ Шотдандіи существовалъ для граж-
данскихъ дѣлъ еще другой выспйй судъ, называвшійся court

of Exchequer.
Судъ этотъ былъ основанъ въ 1708 году по образцу

англійскаго учрежденія того же пазванія для разрѣшенія дѣлъ

о собственности и доходахъ короля или принца шотландска-

го {King or Prince of Scotland) н для управденія всею вооб-
ще Феодальною собственностью правительства {crown). і

Въ послѣдствіи въ учрежденіи или составѣ этого суда

послѣдовали, сообразно съ новымъ порядкомъ вещей, различ-

ныя перемѣны и съ 1856 года Court of Exchequer есть ни-

что иное какъ департаментъ сборовъ суда Session (The re-

venue departawent of the court of Session).
Высшій судъ для тяжебныхъ гражданскихъ дѣлъ духов-

наго вѣдомства называется Teind Court.
Судъ этотъ составляется изъ судей Court of Session,

которые собираются каждыя двѣ недѣли въ среду спеціаль-
но для обсужденія духовныхъ дѣлъ.

На рѣшеніе Teind Court допускается аппеляція въ па-

дату дордовъ.

Въ 1825 году постановлено было различіе между ад*

министративными (ministerial) и судебными (judicial) обя-
занностями Teind Court. Первыя оставлены были въ преж-

ней силѣ, а послѣднія перенесены въ Court of Session и под-

чинены всѣмъ правидамъ общаго гражданскаго порядка. Обя-
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занности эти исполняются особымъ судьею, называемымъSe-

cond Junior Lord Ordinary.
Независимо отъ всѣхъ предъидущихъ, въ древнее время

въ Шотдандіи существовали еще два высшге суда: судъ Ад-

миралтейства {Court of Admiralty) и судъ Commisary. Пер-
вый судъ, предмета ведомства котораго явствовалъ йэъ са-

маго названія, былъ уішчтоженъ въ 1830 году и обязанно-

\ сти его перенесены-были частію въ Court of Session, а ча-

стно въ ішзшія судебный мѣста. Второй судъ, учрежденный
въ 1563 году для разбора дѣлъ о бракахъ и разводахъ п

всѣхъ вообще дѣлъ, относившихся первоначально къ обязан-

ности духовнаго суда, былъ уничтоженъ въ 1836 году,' а

предметъ ведомства' его отнесенъ частію къ Court of Session

а частію гь эдинбургскому шериФу {Sheriff of Edinburgh)
Верховный аппеляціонный судъ для тяжебныхъ граж-

данскихъ дѣлъ въ Шотландін есть палата лордовъ (House of
Lords).

Въ Шотландіи аппеляція нмѣетъ то н^е значеніе, какъ
и въ Англіи, и потому я о ней распространяться не буду-

Скажу только, что заключенія палаты лордовъ приво-

дятся въ исиолненіе посредствомъ Court of Session, которому
сообщаются копіи съ такихъ постановленШ.

Высшій ютиціарный судъ (High Court of Justiciary) есть
верховный уголовный судъ въ Шотландіи, утвержденный въ
настоящемъ своемъ составѣ въ 1672 году.

Президента этого суда Lord-justice-General избирался
прежде изъ лицъ высшаго званія (noblemen) ji не долженъ

былъ непремѣнно быть юристомъ (lawyer); но въ послѣдствіи

должность эта соединена была съ должностію лорда прези-

дента Court of Session. Въ случаѣ отсутствія Lord Justice

General въ юстиціарномъ судѣ предсѣдательствуетъLord Jus-

tice Clerk.

Пять другихъ лордовъ, называемыхъ Lords Commisioners
of Justiciary, составляютъ обыкновенныхъ судей этого суда

{ordinary judges).
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Лордъ адвокстъ (Lord- Advocate), геи ер ал ьный-солисит оръ
{Solicitor-General) и 4 адвоката-депутата {Advocates-depute)
дѣйствуютъ въ юстиціарномъ судѣ отъ правительства какъ

преслѣдователн преступлен!!! {prosecutors).
Частное лицо, кот'орому нанесенаобида или ущербъ {pri-

vate party injured), можетъ также преслѣдовать отъ своего

собственнаго имени; но такой способъ производства употреб-
ляется въ Шотландіи только въ иолицейскомъ судѣ {Police-
Court). Во всѣхъ прочихъ судебныхъ мѣстахъ преступленія
преслѣдуются особыми должностными лицами отъ правитель-
ства.

Въ юстгщіарнотъ суд in дѣла разрѣшаются всегда при

помощи присяжпыхъ (jury), которыя состоятъ изъ 15 человѣкъ,

а не 12, какъ въ Англіи или гражданскомъ процессѣ Шот-
ландіи.

Притомъ ириговоръ составляется по большинству голосовъ

и можетъ состоять въ объявленіи: «not proven» {не доказано) {*)
и тѣмъ существенно отличается отъ англійскаго суда при-

сяжныхъ.

Въ прежнее время присяжные объявляли приговоръ на

письмѣ {in writing), но теперь эта система уничтожена и

письменный приговоръ допускается только въ тѣхъ случаяхъ,

когда присяжные остаются на совѣщаніи необыкновенно дол-
гое время.

Приговоръ объявляется первымъ изъ присяжныхъ {fore-
man of the jury) изустно (orally).

На рѣшеніе юстиціарнаго суда аппеляція вовсе не до-

пускается.

Пересмотръ рѣшенія этого суда, равнымъ образомъ, не

допускается.
Юстиціарный судъ имѣетъ право ревизовать рѣшенія

{*) Это, очевидно, пѣчто въ родѣ вашего остав.іенгл въ подозрѣнги. Такпмъ
образомъ разрѣшенъ былъ въ Эдинбургѣ знаменитый процессъ оообвиае-
нію Магдалины Смита въ отравлеиіп ея любовника Француза I'Angelier.
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судебныхъ мѣстъ низшаго разряда, но не можетъ отмѣнить

приговора присяжныхъ о фактѣ.

Признаніе иди отрицаніе извѣстнаго Факта составляетъ

исключительное право присяжныхъ и приговоръ ихъ по это-

му, предмету ни въ какомъ случаѣ не можетъ подлежать ни

пересмотру, ни отмѣнѣ.

Юстиціарный судъ, ревизуя рѣшенія низшаго суда, мо-

жетъ лишь постановить заключеніе о томъ; были ли дѣй-

ствительны самые Факты, представленные на усмотрѣніе при-

сяжныхъ. Такъ напр., не было ли подлога въ документѣ, об-
мана въ показаніи и проч. Словомъ, при обжаловаиіи или

ревизіи рѣшенія нйзшаго судебнаго мѣста соблюдаются тѣ

же правила, какъ и въ Англіи при принесеніи writ in error.

Кромѣ преступленій, наказываемыхъ смертною казнію,
юстиціарный судъ имѣетъ полную власть въ опредѣленіи на-

казанія и можетъ назначить, по своему усмотрѣнію, наказа-

нія всякаго рода отъ пени (fine) до віьчной ссылки {trans-
portation for life)

Перы {Peers) по обвиненію въ обыкновенныхъ престу-

пленіяхъ подлѳжатъ суду юстиціарнаго трибунала, но за

измѣну и другія капитальны» прѳступленія они могутъбыть
судимы только судомъ, составленньшъ изъ равныхъ имъ пе-

ровъ, собираемымъ лордомъ High Steward (особая долж-

ность, существующая только въ Шотландіи).
Юстиціарному суду не подлежатъ солдаты и церковно-

служители по обвиненіямъ въ проступкахъ nponnmj правилъ
ихъ собственно званія или сословія.

Судьи юстиціарнаго суда совершаютъ объѣзды два раза
въ годъ {circuits), и въ этомъ отношеніи Шотландія раздѣ-

лена на 3 округа.
Обыкновенно въ каждый округъ отправляются но два

судьи, но по закону полагается одииъ судья для округа.
На рѣшеніе объѣзднаго суда не допускается аппеляція,

но судъ можетъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ по собственному
усиотрѣнію представить дѣло въ юстіщіарный трибуналъ.
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В i. прежнее время объѣздцые суды разсматривали гра:к-

данскія дѣла по аппелящямъ на рѣшенія .низщихъ судеб-
ныхъ ыѣстъ, но въ настоящее время суды эти разсматри-

ваютъ исключительно уголовпыя діьла, и этимъ существенно
отличаются отъ ангдіискихъ mcuils.

Объѣзды совершаются раннею весною и позднею осенью

съ торжертвенностью, подобною англійской.

Распредѣденіе ушловныхъ дѣлъ между высшими -и нис-

шими судебными мѣстами дѣлается по усмотрѣнію додашост-

ныхъ дицъ (officers of the crown), смотря по количеству и

качеству црѳступденШ, совершенныхъ въ извѣстное время

III.

Судъ герольдш —Court of the Lord Lyon.

Президентъ этого суда Lord Lyon есть верховный герольд-
иейстеръ Шотдандіи. Отъ него зависитъ ооредѣленіе преиму-
щества древности рода, уТвёржденіе древнихъ и выдача но-

выхъ гербовъ и назначепіе взысканія за неправильное ихъ

пользованіе. Лордъ Lyon исподняетъ эти обязанности какъ де-

путата избравшаго его сосдовія {by deputy).
Опредѣденія суда Lord-Lyou подяежатъ ревизіи высшаго

суда Court of Session.

IV. Духовные суды.

(.Ecclesiastical Courts).

iіШШШ ДІотда^діи были въ правленіѳ

короля Іакова IV парламентскимъ иостанрвленіе^ъ 159( 2 года.

Суды эти раздѣляются на пизѵме, средніе и высгиге. Кромѣ

того надъ верщшьій
шШщпій

Мщттшіщтщт щ,

Ж. ІІ. Ю Т. XI. Ч. П 7
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внситъ отъ величины и потребностейприхода. Но въ каждоиъ

приходѣ должно быть не менѣе 2 старшинъ.
Обязанности низшихъ судовъ состоятъ въ наблюденін за

йсполнепіемъ въ приходѣ религіозныхъ правилъ и за нрав-
ственностію прихояшіъ. Суды эти разсматриваютъ дѣла о про-
ступкахъ "протнвъ нравственности и опредѣляютъ наказанія,
состоящія въ лишеніп различныхъ религіозныхъ прнвилегій.

Средніе духовные суды называются пресбитерглми {the
Presbytery). Въ настоящее время въ Иіотландіи всего 82 суда

этого рода.
Пресбитерія состоитъ нзъ свящеиниковъ {ministers) бли-

жайшихъ округовъ (distriels), изъ проФессоровъ богословія бли-

жайшаго университета, и изъ нѣсколькихъ старшинъ ближай-

шихъ низшихъ судовъ {Elders of the Kirk Session in the district).
Предметъ вѣдомства среднихъ судовъ состоитъ въ экза-

меноваши кандидатовъ въ священники и въ выдачѣ имъ патент-

. ныхъ лнстовъ; въ наблюдепіи за исцолнеціемъ священниками

. ихъ обязанностей въ приходѣ; въ экзаменованш щкольныхъ

учителей (schoolmastersj; въ разсмотрѣніи прииосиыыхъ на

нихъ жалобъ и въ ревизіи самихъ школъ.

Представляя 2 инстанцію для ацпеляцій на рѣшенія низ-

шихъ судовъ. Presbytery есть вмѣстѣ съ тѣмъ судъ 1 инстан-
ціи для дѣлъ о понравкѣ и сооруженіи церквей, также какъ
и для дѣлъ о шкоіьныхъ учителяхъ.

Высшіе духовные суды Шотландііі называются синодами
(The Synod). Судовъ этихъ здѣсь теперь всего 16. Сннодъ
составляется изъ члековъ ближайшихъсреднихъ судовъ и двухъ
особыхъ членовъ. Онъ собирается 2 раза въ годъ. Предметъ
вѣдомства высшихъ судовъ состоитъ въ разсмотрѣніи аппеля-

цій на рѣшеніе среднихъ инетанцій.
Верховный духовный судъ въ Шотландіи называется ге-

нералъпымъ собраніемъ {The General Assembly).
Собраніе составляется изъ свящеиниковъ и старшинъ(

которые посылаются какъ представители отъ всѣхъ пресби-
Терій {Presbyteries), бурговъ (burghs) и университетовъ. Церкви
восточной Индіи, находящіяся въ связи съ шотландскою цер~
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ковію, посыяаютъ также своихъ представителей. Пресбитеріи
посылаютъ въ собраніе отъ 2 до 10 представителей. Кромѣ

того въ собраніи присутствуютъ профессора богословія всѣхъ

пяти шотлаидскихъ университетовъ и два члена отъ города
Эдинбурга.

Собраніе собирается въ Эдинбургѣ ежегодно въ первый
четвергъ вослѣ 15 мая.

Коммиссіонеръ (Commissioner), представдяющій въ со-

брапіи правительство (Crown), не принимаетъ никакого уча-

стія въ дебатахъ и въ прежнее время присутствіе его въ со-

бранін не считалось необходим ымъ. Но въ настоящее время

приняты всевозможныя мѣры къ предотвращение столквовенія

власти собранія съ властію правительства. Когда собраніе на-

значаетъ день засѣданія своего въ сдѣдующемъ году «во имя

Іисура Христа, короля и главы церкви» (in the name of Lord
Jesus Christ, the King and the Head of the church), то ком-

миссіонеръ также неизмѣнно назначаетъ тотъ же самый день

во имя королевы {in the Queens name).
Генеральное собраніе ииѣетъ законодательную и судеб-

ную власть. Законодательные проекты называются overtures

и представляются членомъ собранія, пресбптеріею, синодомъ

или наконецъ особымъ комитетомъ, назначаемымъ собраніемъ
для этой цѣли. Когда проектъ бываетъ принятъ собраніемъ,
то онъ передается па разсмотрѣніе нѣсколькихъ пресбитерій
съ тѣмъ, чтобы они представили свое мнѣніе по этому пред-

мету следующему генеральному собранію. Если 40 нреебн-
терій одобрятъ проектъ, то оиъ обращается въ законъ.

Частныя дѣла возникаютъ въ генеральномъ собранін, какъ

й въ обыкновенномъ судебномъ мѣстѣ, посредствомъ проше-

ній (petitions). Тяжущіяся стороны имѣютъ тамъ своихъ адво-

катовъ, которые могутъ также защищать ихъ права и въ дру-

гихъ духовныхъ судахъ, исключая низшаго суда Kirk Session,
гдѣ адвокаты не допускаются.

Ежегодныя засѣданія генеральнаго собранія продолжаются
10 дней, и если въ теченіи этого времяни собраніе не успѣетъ

-Еа :о ^ Ц а ЩШ : ■
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разрѣшить всѣхъ дѣлъ, то остальныя дѣла передаются на об-

сужденіе особой коммисіи.

Коммисія {The Commission) составляется изъ членовъ ге-

неральнаго собранія и должна состоять не менѣе какъ изъ

31 членовъ.

Заключенія генеральнаго собранія, касающіяся правъ соб-
ственности церкви и частныхъ лицъ подлежать ревизіи об-

щихъ судебныхъ мѣстъ.

II.

Въ приведенномъ мною очеркѣ заключается сущность всей

системы шотландскаго судоустройства, и притомъ какъ граж-

данскаго, такъ и духовнаго.
Въ дополненіе этого очерка, мнѣ остается лишь сказать

нѣсколько словъ о шотландскихъ адвокатахъ и о шотланд-

скомъ судопроизводствѣ.

Въ Шотдандіи адвокаты или юристы практики (practio-
ners of the law) раздѣляются на нѣсколько разряд овъ. Къ
первому разряду принадлежатъ адвокаты (advocates), поль-

зующіеся одинаковыми правами съ англійскими баристерами
(barristers). Они имѣютъ исключительное право ходатайство-
вать по дѣламъ въ высшихъ судахъ (supreme. Courts) и во

всѣхъ другихъ гражданскихъ, уголовныхъ и духовныхъ су-

дахъ Шотландіи, также какъ и въ палатѣ лордовъ. Изъ ихъ

среды избираются судьи и шериФы. Учреждеиіе адвокатовъ

относятЪ къ 1424 году, но правильное устройство инсти-

тута или общества адвокатовъ (faculty or society of advo-
cates) имѣло мѣсто одновременно съ учреждеяіемъ въ 1532
коллегіи іостщій (соііеое of Fustice).

Число членовъ общества адвокатовъ было въ прежнее

время весьма незначительно и не превышало 10, но въ на-

стоящее время ихъ считается около 425.
Предсѣдатель общества называется dean of faculty и

избирается прочими его членами. Онъ принимаетъ участіе
преимущественно въ уголовныхъ дѣлахъ и защищаетъ обви-
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няемыхъ при помощи другаго адвоката (Council). Жедающіе
поступить въ сословіе адвокатов,ъ должны выдержать 2 экза-
мена: одинъ общій и другой спеціалыіыи по юридическимъ

предметамъ. Въ сословіе адвокатовъ принимаются также всѣ

лица, имѣющія дипломъ одного изъ британскихъ универси-
тетовъ на званіе master of arts (*), или дипломъ иностран-
наго университетана соотвѣтствующее званіе. Экэаменъ произ-
водится въ особомъ комитетѣ, составленномъ изъ проФессо-

ровъ университета подъ предсѣдательствомъ (Dean'a). По-
ступающііі въ общество долженъ внесть въ его кассу 336
фунтовъ {fees).

Второй разрядъ адвокатовъ называется writers or clerks
to the signet и представляетъ высшііі классъ юристовъ—-прак-
тиковъ. Они соотвѣтствуютъ аііглійскимъ attorneys и solicitors,
имѣютъ жительство въ Эдинбургѣ и ходатаііствуютъ по дѣ-

ламъ только въ высшихъ судахъ. Общество dto изіѣотъ пре-
зидента, избираемаго его члецами и называемаго Keeper. Же-
лающій поступить въ общество долженъ выдержать, подобно
адвокатамъ, 2 экзамена и кромѣ того представить особый
дипломъ профессора латинской словесности {Latin or Humanity).
При постуиленіи вносится въ капиталъ общества 410 фун-
т.овъ.

Къ третьему разряду принадлежатъ sollicitors before
the supreme courts, которые подобно предъидущему разряду
могутъ ходатайствовать только въ высшихъ судахъ, но тре-
бованія при поступлещи въ общество менѣе строги, и въ

капиталъ его внрсиуся только 155 Фунтовъ.

Четвертый .классъ называется Solicitors at law. Они
ходатайствуютъ только въ судѣ шериФовъ и другихъ низ-

шихъ судахъ Шотландіи.
Пятый классъ—Provincial Writers ходатайствуютъ по

дѣламъ въ низшихъ судахъ провинціальныхъ городовъ Шот-
іандіи {provincial towns).

{*) Званіе, сооівѣтшующее нашему кандидату.
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Шестой и послѣдній классъ—нотаріусы (notaries), за-

пятіе которыхъ явствуетъ изъ ихъ названія.

Они экзаменуются членами общества Ayriters to the signet
и назначаются высшнмъ судомъ (court of session.)

Подробный очеркъ шотландскаго судопроизводства не

соотвѣтствовалъ бы цѣли моей настоящей статьи. Я скажу
только нѣсколько словъ о разного рода искахъ, существующихъ
въ этой странѣ по судебнымъ дѣламъ.

Иски [actions) бываютъ 3-хъ родовъ: гражданств {civil), t

обыкновенные (odinary) и уголовные {criminal).
1., Гражданств иски (civil actions). Единственный

судъ, въ которомъ тяжущіеся сами являются въ судъ съ

отысканіемъ и огражденіемъ своихъ правъ, безъ помощи

адвокатовЪі есть судъ мелкихъ домовъ (small debt court).
Дѣло начинается посредствомъ иска (action), представляемаго
истцемъ клерку суда (clerk of court) и скрѣпляемаго клер-
комъ шерифа (Sheriff—clerk). По этому иску вызываются

отвѣтчикъ, свидѣтели и другія прикосновенныя къ дѣлу лица.

2., Обыкновенные иски (ordinary actions).
Подъ этимъ названіемъ разумѣются иски, предъявляе-

мые самими тяжущимися въ различные суды Шотландіи къ

отысканію и огражденію своихъ правъ. Впрочемъ на прак- -

тикѣ тяжущіеся большею частью имѣютъ, какъ я замѣтилъ,

обыкновенно адвокатовъ изъ одного изъ иоименованныхъ

мною разрядовъ юристовъ—практиковъ.

3.) Уголовные иски (Criminal Actions).
Учрежденіе преследователей преступленія (prosecutors),

существующихъ во всѣхъ высшихъ и низшихъ судахъ Шот-
ландіи, избавляетъ частныя лица отъ необходимости предъя-
влять самнмъ какіе бы то ни было иски по уголовнымъ дѣ-

ламъ.

Въ случаѣ, если частное лицо узнаетъ о совершеніи пре-
ступленія или лично убѣдится въ его совершеніи, то оно обя-
зано, не теряя времени, увѣдомить о томъ прокуратора фгь-
скала {Procurator Fiscal), и за тѣмъ всѣ дальнѣйшія дѣйствія
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для отысканія вииовнаго зависятъ исключительно огь проку-
ратора и до частныхъ лицъ не относятся.

Система судопроизводства въ Шотландіи совершенно оди-
накова съ системою дѣлопроизводства въ судахъ Англіи. Здѣсь

также какъ и въ Англіи свидѣтели приводятся къ присягѣ, по-

тоиъ производится ихъ допросъ {examination) и перекрестный
допросъ (crossexasmination) и всѣ другіе обряды англійскаго
дѣлопроизводства. Въ важныхъ уголовныхъ дѣлахъ защит-

никомъ подсудимаго представляется обыкновенно самъ Dean of
Faculty. Такъ въ знаменитомъ процессѣ Магдалины Смитъ ее

защищалъ съ 1 болыпимъ искусствомъ и энергіею президентъ
s общества адвокатовъ г. РІиглизъ (Jnglis). Послѣ чтенія обви-

нительнаго акта и выслушанія показанія свидѣтелей и защиты

обвиняемаго, судья дѣлаетъ, какъ и въ Англіи, выводъ изъ

всего предъидущаго {the Judge sums up) и дѣла разрѣшаются

примѣненіемъ закона къ Факту {Judgment).
Тотъ нзъ читателей, который дастъ себѣ трудъ вниматель-

но прочесть изложенный нами очеркъ шотландскаго судоу-
стройства и сравнитъ шотландскія судебныя учрежденія съ

англійскими, вѣроятно невольно задастъ себѣ вопросъ: какое

изъ этихъ двухъ судоустройствъ лучше, т. е. ближе подхо-

дитъ къ цѣли всякаго образованнаго законодателя.

Во время путешествія моего осенью прошедшаго года

по Ирландіи (*), мнѣ часто приходилось выслушивать этотъ

вопросъ и я находился въ болыпомъ затрудненіи относитель-

но его разрѣшенія. Мнѣ кажется, что самый правильный
отвѣтъ на подобный вопросъ состоитъ въ томъ, что .каж-

дое изъ этихъ 2-хъ судопроизводствъ имѣетъ свои хоро-
шія и свои дурныя стороны, и что англійское судопроиз-
водство лучше и удобнѣе для Англіи, и наоборотъ, шот-

ландское судоустройство лучше и удобнѣе для Шотландіи.
Въ каждой изъ этихъ двухъ странъ судоустройство образо-

(•) Въ Ирландіи сѵдоустроііство основано па совершенно одипавовыхт»
начала» съ англіаскпнъ.
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SiT.fbct) под'ь вліяиіемъ историческкхъ, геограФИчёекйХ'ь, йко-

номнческихъ и другйхъ бё'зЗДюлённыхъ мѣстнихъ ^сдавіі.-^-
Нѣкотѳрые тюстрапныс юристы паходятъ аигяіНское судоу-
стройство сложиьгаъ и заиутаипыяъ. Но с.тоѵкнооть иопятіе

весьма относительное. То, что кажется сложны мъ для одно-

го, представляется совершенно нростьщъ дш друтаго. Такъ
точно относительны и всѣ вообще попятія о свойств ѣ и ха-

раітерѣ оудебныхъ учрежденій. Въ области права тшяшія
людей разнообразны до безконочностп. Математикъ, химикъ

или астрономъ основываюгь свои мнѣнія на положителБйыхъ

да'йныхъ; ихъ доводы могутъ ииѣть всешрную, неопровер-
жимую силу. Не тйова дой юриста. Мнѣнге' его гадатель^

но, непрочно, одпостороппо; оно изменяется сообразно съ

мѣстпосйю, съ врйіенемъ, съ вѣчнымъ движеніеиъ мысли.

Отсюда пропсходйтъ та постоянная и упорная борьба въ отѣ-

ніяхъ, которая существуетъ между юристами всѣхъ странъ
свѣта со времени Солона и Ликурга. Поле для подобной борь-
бы разнообразно и безконечно. Бентамъ и Блак-стрдъ два

знаменитые юриста, равно оричавщіеся и умомъ и ojdpaao-
ваиіемъ, постоянно расходились въ мнѣніяхъ и были въ по-

стоянной борьбѣ между собою. Въ настоящемъ случаѣ весь-

ма можетъ быть, что два юриста, равносильные по образо-
ванію и по способностямъ, совершенно разойдутся во взгля-

ѵ ' ОІйЩАЭШОаі ОДНвий ПОСЯ. ъіитіфпігг- * Ou
дѣ на характеръ апшжкихъ и шотлапдскихъ судебныХъ уч-

[■ i-j-. іі. ты» 14Я «ШШП )XBQP ОТЭііН л . ші.і-Ьі . с; ■

режденій; одшіъ изъ пихъ будетъ отдавать предпРчтеше пер-
вымъ, другой— (??й0'рбгл{5.

Въ зШіоченіе настоятей статьи. счйтаю не лишнймъ йргі-
■ j: - 'ч ' -V .■ '• ■' 1 d О Liisj: /•.;.? ГJ.. 0*( ■ • ; ij: iff ^ .

вести мнѣніе по этому предмету бывшаго канцлера эдннбург-
"oif-j./.. ;-ou d j : jxhis <гш'| 003
скаго университета, знаменитаго юриста нашего времени лорда

8045цилн отр шо«оіа ha:f£j80ff0 н'шшЬрума. Въ послѣднемъ своемъ сочиненіи «аиглійская кРн-
-Шм . ,<гтопоооі )Е, [И ЩіК > ' : и ГгШРУЕ ОЙТЗЕЙ
ституція» лордъ Брумъ посвящаётъ особый обширный от-
ФЦ - г. эіГІІОО-.У Л Г -Х-, L-i'T'. . , . ^
Дѣлъ ...суоеопымъ учреждепгпмъ Великобританіи. "Сравнивая
гО$%об ■ 0-1 юночрубб /;> лшѵіг. ■ .:ѵа; tJhir di
англшскую судебную систему съ йіотлапдскою, опъ приво-
дитъ слѣдующее замѣчаніе: (*) «шотландская судебная си-

(•) The British Constitution by lord ВгоцсШага- loiid'Sfi ^ijl, " р. 'Збб.
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стёма существенно отличается ѳтъ апглгііской, будучи въ

ийыхъ отношеиіяхъ лучше, а въ другихъ хуже. ТамФн^е &j-
ществуетъ отдѣлепіе справедливости (eduity) отъ закона

бросающаго пятно на нашу юриспрудѳнцію. Судъ йриеяж-
ныхъ, недавно только введенный въ граждапшіхъ дѣла^ъ,

не столь хорошо ортанизованъ какъ въ Лнгліи, гдѣ общность
его для веѣхъ вообще дѣлъ давно установлена. ІІетрёбованіѳ

едииог.тасія въ нриговорѣ нрнсяишыхъ, хотя й гйожетъ казаться

при повёрхностномъ обсужденіи преймущѳствомъ, йрбйзво-
дитъ па !гграктиі:ѣ поспѣгапыя рѣшенія, происходящія отъ не-

терпѣлпвостй присяжныхъ; тогда какъ въ Анміи обязатвдьйоѳ

единогласіе заставаяетъ всѣхъ присяжныхъ впимательпо об-
судить каждую часть процесса. Число судей въ Шотландіи
быть могкетъ слишкомъ велико въ еравііеній съ трёбуёМѲю

отъ нгіхъ работою и возможиостію адвокатуры снабжать

суды дѣльными судьями; но 30 лѣтъ тому назадъ вмѣсто 13

ихъ было 20 и это уменыпеніё представляется болыішмъ улуч-
шёніемъ. Въ прежнее время весьма часто случалось, чтооДио

и то же лицо забѣдывало вмѣстѣ й гражданскою и уголовной
частно съ увеличеннымъ, сообразно съ такимъ сбедийёніейѣ,

жалованьемъ. Къ ечастію эта дурная сйстёма теперь не су-

щёсгвуетъ, судьи въ БІотландін назначаются не лордбмъ канц-

л'еромъ въ качествѣ министра юстищи, подобно тому какъ

это дѣлается въ Англій, но сёкретаремъ впутрепнихъ дѣлъ

(Hottie department) (Щ. Это большак аиолалія, прбйів-
ная всякому прйнцйпу, которую сйдовало 4ы нейёдлёййб
отмѣнйть. Для этого не было бы нужно никакбГб нбваго за-

кона; зло могло бы быть нспрвлейо съ разу и на вб&^Да
самою : і^)ШіІскбю • ■•Юрй'сдШГй! іпѳрФЬвъ ^рйФствъ, какъ

судбй, -въ йредѣяахъ ихъ уѣздовъ (iflistficts) йрѳДсі^злйѳтей

{*) Чптатедяиъ извѣстно, что въ Англіп о государствепныхъ секретарей
1) внутрепинхъ дѣлъ 2) инострапиыхъ дѣлъ; 3) коловія; 4) военныхъ дѣлъ

и 5) секретарь Иидіа.
(**) Обращаемъ вниманіе читателей на эту особенность, свойственную пс-

вкючитедьио Англіи.
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большимъ преимуществомъ шотландской системы предъ ан-

глійскою. Шотландскій шериФъ выбирается обыкновенно изъ

хорошихъ юристовъ; онъ упражняется большею частію на

скамьяхъ эдинбургской адвокатуры и онъ обязанъ оста-,

ваться ежегодно въ теченіи четырехъ мѣсяцевъ въ своемъ

округѣ. Онъ имѣетъ помощника (Sheriff—substitute), дѣй-

ствующаго во время его отсутствія и на котораго допу-
скается аппеляція ему самому. Такимъ образомъ Шотландія
имѣетъ систему мѣстныхъ судовъ (Local Courts), которая ну-
ждается лишь въ неболыпомъ улучшѳніи, въ особенности от-

носительно болѣе долгаго нребыванія судьи въ округѣ, для

того, чтобы быть вполнѣ удовлетворительною.
Шотландскіе уголовные законы были во всѣ времена

превосходнѣе англійскихъ въ отношеніи администраціи, но не

въ самой ихъ организаціи. —Они слишкомъ суровы и такъ

какъ по принципу шотландскаго законодательства статуты,
по прошествіи извѣстнаго числа лѣтъ, теряютъ свою силу, то

Шотландія болѣе нуждается въ кодексѣ чѣмъ Англія, въ ви-

дахъ установленія и объявленія закона. Учрежденіе публич-
- наго преслѣдователя (public prosecutor) представляется неоцѣ-

неннымъ достоинствомъ шотландской уголовной системы. На-
конецъ нельзя не замѣтить, что въ Шотландіи адвокатъ под-

судимаго имѣлъ съ незапамятныхъ временъ право обращать-
ся къ присяжнымъ по всѣмъ частямъ процесса, —благо-
дѣтельное преимущество, недавно лишь введенное въ англій-
скихъ судахъ. Но на рѣшеніе шотландскаго уголовнаго суда
не допускается аппеляціи палатѣ лордовъ и это большой не-

достатокъ въ тамошней судебной системѣ».

Эти немногія слова знаменитаго юриста проливаютъ не

малый свѣтъ на сущность выше очерченнаго нами судоустрой-
ства.

И. ЗАРУДНЫЙ.
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ОТДЪЛЪ II.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

А. РУССКАЯ ГРАЖДАНСКАЯ.

I.

При недоказанности подлога въ надписи на билетахъ со-

жранной казны, право на полученіе денегъ по симъ билетамъ

принадлежитъ тому лицу, на чье имя сдѣлана передаточ-
ная надпись.

Помѣщица вышневолоцкаго уѣзда жена подполковника

Марія Рукина, 20 іюля 1817 г. внесла въ сохранную казну
московскаго опекунскаго совѣта 5 т. р. асе. съ такимъ усло-
віѳмъ, что если ни она, ни мужъ ея, при жизни, не полу-
чатъ вносимой ею суммы и ни въ какое мѣсто оная ими ад-

ресована нэ будѳтъ, то по слѳря ихъ обояхъ ежегодные
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проценты съ капитальной суммы, она, Рукина, просила опѳ-

кунскій совѣтъ употреблять на дѣла богоугодныя и преи-

мущественно на строеніе святыхъ церквей.
По смерти Рукиной и мужа ея, помѣщица Марья Те-

сницкая 8 декабря 1842 г. обратилась въ вышневолоцкій уезд-
ный судъ съ прошеніемъ, при которомъ, представляя билетъ

сохранной казны, выданный на означенную сумму Рукиной
20 іюля 1817 г., просила: сдѣланную на семъ билетѣ Ру-
киною въ пользу ея, Тесницкой, и дочерей ея надпись предъ-
явить наслѣдникамъ Рукиной и, буде они не будутъ опровер-
гать подпись руки ея, то вытребовать значащіеся по билету
5 т. р. съ процентами и выдать ей, Тесницкой, съ дочерьми ея.

На представленномъ билетѣ значилась слѣдующая над-

пись: «по сему билету если въ жизни моей и довѣритель мой

«не получитъ капитальной суммы денегъ, то послѣ смерти
«моей предоставляю получить деньги села Раменья священни-

«ку Михайлѣ Иванову на построеніе каменной церкви съ вѣ-

«дома духовйаго начальства. Подполковница Марія Иванова
.«дочь жена Рукина своеручно под'писуюсь. На устроеніе Ра-
«менской церкви удѣляя изъ сей суммы на починку Мидор-
«ской церкви вышневолоцкаго уѣзда, да двѣ тысячи руб. л

«что слѣдовать будетъ процентовъ со всей суммы за всѣ го-

иды. Подполковница Марія Иванова дочь жена Рукина свое-

«ручно нодписуюсь. Зь селѣ Раменьи мною церковь дострое-
«йа, а на иконостасы и позолоту дала я священнику вътри

«тысячи билетъ, тоже и въ селѣ Шидовичѣ мною церковь
«вычинена, то по сему если при жизни моей я не получу
«оную сумму, то послѣ смерти моей предоставляю получить
«вышневолоцкой помѣщицѣ Марьѣ Титовнѣ Тесницкой и ея

«дочерямъ, равно и проценты за тринадцать лѣтъ мною не

«порученные. Подполковница ЭДарьй ' 'Иванова вдовй Ф^кииа
«подиисуюсь».

По предъявленіи означеннаго билета московскому -опе-

кунскому совѣту и наслѣдннкамъ Рукиной, женѣ вапитанъ-

лійтёнйиа Черкасовой и помѣщицѣ П! ишмаревой, опѳкунскій
ОМиШОХЭ (Г/Г Ott d,;: JCfiS Сі Сі .сТ6Г«& СГ ilfrO'e!
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совѣтъ отозвался, что сдѣлаиная Рукипою на бияетѣ надпись

въ почѳркѣ оказалась сходною съ подписью подъ объявлені-

емъ, при которомъ внесенъ ею въ сохранную казну капиталъ,

а какъ притомъ Рукина предоставила себѣ право на полу-

ченіѳ внесенной -ею суммы, то совѣтъ изъявляетъ согласіе па

Выдачу денегъ по упомянутому билету согласно учиненной
вкладчицею надписи. Щишмарева же и Черкасова, по обо-

зрѣніи сдѣланной на билетѣ въ пользу Тесницкихънадписи,
а равно и подписей, сдѣланныхъ Рукипою на другихъ ос-

тавшихся по смерти ея билетахъ, объявили, что подписей
сихъ они дѣйствительными признать не могутъ, потому во

1-хъ, что оныя нетодько нигдѣ не явлены при жизни Ру-
киной, но даже никѣмъ изъ постороннихъ не засвидетель-
ствованы; во 2-хъ, Что послѣ смерти Рукиной было противу-

„ законное расхищеніе имущества ея и изъ производившагося

по сему предмету уголовнаго дѣла видно, что билетъ, под-

писанный на имя Тесницкой, выданъ ей послѣ смерти Ру-
киной при самомъ расхищеніи имущества ея, и въ 3-хъ, что
надписи на всѣхъ билетахъ имѣютъ разительное несходство

между собою и писаны съ явнымъ желаніемъ подражать по-

черку умершей. По симъ основаніямъ ИІишмарева и Черка-
сова просили уѣздный судъ выдать ^імъ всѣ оставщіеря по-

-слѣ Рукиной билеты для полученія значащагося по онымъ

капитала.

Уіздньій судъ, прежде разрѣшенія дѣла сего, признадъ
леобходимьшъ сдѣлать сличеніе подписи Рукиной на оспа-

риваемой въ пользу Тесницкой надписи съ другими подпи-

санными ею бумагами. Производившіе сличеніе это секретари

и столоначальники вышневолоцішхъ присутственныхъ мѣстъ

нашли подпись Рукиной на оспариваемойнадписисовершенно
сходною со всѣми .другими подписанными ею документами,

и посему признали подпись, сдѣланную на билетѣ въ пользу

Тесницкихъ, действительно писанною и подписанною рукою

умершей Рукиной.
Затѣмъ дѣло сіе, совокупно съ дѣломъ о расхищеніи

имущества Рукиной, доходило въ уголовномъ порядкѣ до
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разсмотрѣнія 5 департамента правительствующаго сената, рѣ-

шеніемъ коего, Высочайше утвержденнымъ 10 декабря 1847 г.,

Тесшщкая, за участіе въ расхищеніи имущества Рукиной
принятіемъ отъ двороваго человѣка сей посдѣдней. въ свою

пользу 300 р. сер. и похищеннаго имъ ломбарднаго билета
съ надписью на ея имя, приговорена къ лишенію всѣхъ осо-

быхъ лично и по состоянію присвоенныхъ правъ и преиму-
ществъ и къ ссылкѣ въ вологодскую губернію съ заключе-

ніемъ на три мѣсяца; а о ломбардиомъ билетѣ въ 5 т. р.,
представленномъ Тесницкою съ надписью Рукиной въ ея поль-

зу въ вышневодоцкій уѣздный судъ, правительствующій сенатъ

утвердилъ рѣшвніе тверской уголовной палаты, которая наш-

ла, что хотя въ означенной надписи никакого подлога не

сдѣлано, ибо надпись сія, при сличенін оказалась сходною

съ почеркомъ Рукиной, и опекунскій совѣтъ, не находя въ

томъ сомнѣнія, изъявилъ согласіе на выдачу слѣдующихъ по

означенному билету денегъ, но какъ со стороны наслѣдниковъ

Рукийрй, при предъявленіи имъ билета сего, объявленъ споръ,
то для разрѣшенія сего спора, кому долженъ принадлежать
билетъ этотъ, предоставить уѣздному суду постановить опре-
дѣленіе гражданскимъ порядкомъ.

Уѣздный судъ, разсмотрѣвъ, вслѣдствіе сего, дѣло это,

нашелъ, что такъ какъ надпись на снорномъ билетѣ, по сли-

ченіи ея съ другими надписями Рукиной, оказалась съ сими

послѣдиими сходною и удостовѣреній о недействительности,
какъ равно и о Фальшивомъ составленіи оной, ни отъ кого

не имѣется, то къ уничтояіенію подписи сей не представляет-
ся никакихъ основаній. Посему уѣздный судъ заключилъ; правіо
на полученіе капитала съ процентами по означенному билету
утвердить за дочерьми Тесницкой.

Рѣшеніѳ это утверждено тверскою гражданскою палатою

и 2 департаментомъ правительствующаго сената, разсматри-
вавшими дѣло это по аппеляціямъ Шишмаревой и Черкасовой.

На рѣшеніе правительствующаго сената наследники Ру-
киной принесли всеподданнѣйшія жаліобы, которыя Высочай-
ше повелѣно было разсмотрѣть въ обіцемъ сената собравш.
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Сбобразивъ жалобы сіи съ обстоятельствами дѣла, об-
щее собраніе нашло, что споръ наслѣдниковъ Рукиной про-
тнву дѣйствительности надписи, сдѣланной въ пользу Тесниц-
кихъ^ на билетѣ сохранной казны отъ 20 іюля 1817 г. въ

5 т. р. асс., заключая въ существѣ своемъ обвиненіе Тес-
ницкую въ подлогѣ, окончательно разсмотрѣнъ былъ судеб-
ными мѣстами въ порядкѣ уголовномъ, и рѣшеніемъ 5 депар-
тамента сената, Высочайше утвержденнымъ 10 декабря 18 17
г., , признано, что въ означенной надписи на билетѣ никакого

подлога не сдѣлано, ибо при сличеніи, какъ сказано въ упо-
мянутомъ рѣшеній, надпись сія оказалась сходною съ почер-
комъ Рукнной, й опекунскій совѣтъ^ не находя въ томъ со-

мнѣнія, изъявилъ свое согласіе на выдачу слѣдующихъ по

означенному билету денегъ. Но какъ со стороны наслѣднц-

ковъ Рукиной при предъявлеиіи имъ билета объявяенъ споръ,
то для разрѣшенія сего спора, кому долженъ принадлежать
билетъ этотъ, правитѳльствующій сенатъ предоставилъ уЬзд-
ному суду постановить опредѣленіе гражданскимъ порядкомъ.
За силою сего рѣшенія, вопросъ о подлинности надписи на

билетѣ сохранной казны, представленномъ въ вышнѳволоцкій

уѣздный судъ Тесницкою, разсмотрѣнію судебныхъ мѣстъ бо-
лѣе не подлежитъ, а на обязанности сихъ мѣстъ лежало лишь

разрѣшеыіе вопроса о принадлежности самаго билета, т, е. о

томъ, кому долженъ принадлежать билетъ сей, Тесшщкимъ-ли,
согласно сдѣланной Рукиною на билетѣ въ пользу ихъ над-

писи, наслѣдникамъ ли Рукиной: Шишмаревой и Черкасо-
вой, оспариваю щимъ права Тесницкихъ и домогающимся по-

лученія по ломбардному билету капитала съ процентами въ

свою пользу, или же накояецъ опекунскому совѣту, на осно-

ваніи изъясненныхъ Рукиною при взносѣ капитала въ объяв-
ленін условій. Для правидьпаго разрѣшенія сего вопроса не-

обходимо обратиться къ содержанію во 1) объявленія, подан-

наго Рукиною при вносѣ въ сохранную казну капитала и во

2) надписи, сдѣлгмшой впослѣдствіи Рукиною на выданномъ

ей на внесенный капиталъ билетѣ. Въ объявленіи, поданномъ

Рукиною 20 іюля 1817 г., она изъявила желаніе, чтобы вно-
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сймый ею каіштадъ въ 5 т. р. асс., если оный не будѳтъ

дстребованъ іші ;адресоваіі і. въ другое jibcio ни ею, ни му-

®езіъ ея, при жизни ихъ, то по смерти ихъ оставался бы на-

всегда въ опекунскомъ совѣтѣ съ тѣмъ, чтобы проценты съ

сего капитала совѣгь употреблядъ на дѣла богоугодныя и пре-

имущественно на строеніе святыхъ церквей. А въ надписи на

выданномъ ей, Рукиной, на означенный капиталъ билетѣ, она

сперва довѣрила поіученіе капитальной суммы священнику с.

Раменья на построеніе каменной церкви, а затѣмъ упомянувъ,
что церковь ата ею уже построена, предоставила капитацъ съ

-цроцщтами .получить, по смерти своей, цомѣщицѣ Марьѣ Те-

сцицкой и ея дочерямъ. Такое содержаще объявленія инад-

: диод очевидно устраняетъ всякія притязанія къ капиталу по

упомянутому билету сохранной казны наслѣдниковъ Рукиной,
ибо или объявленіе должно оставаться въ своей сидѣ и въ

^^ѳмъ .сдучаѣ право на кдаиталъ съ процентами по биледу
остается неоспоримо за опекунскимъ совѣтомъ, иди же над-

пись уничтожаетъ условія, изъясненныя въ объявлеиіи, и

тогда право по билету слѣдуетъ признать за Теспицкіши. Еъ
набіѣінякамъ же Рукиной право на означенный щпитаяъ, не

щижецъ щерейти ни въ тощъ ни въ другомъ случаѣ. Дица
сіи имѣди полное право рспаривать подлинность сдѣланной

въ пользу Тесшщкихъ надписи набилетѣ, доказывать ея под-

дожность, но коль скоро окончательнымъ судебнымъ рѣще-

-ніемъ подтанщость надписи признана сомнѣнію нежоддежд-

-щш, шо дальщЬіщій споръ о правѣ собственности на озна-

-іецііый бвжшь : t можеіъ существовать только между Хесциц-
/кцин: № іОПйкунсщмъ совѣ.томъ. Совѣтъ, сколько» ііЗ іЪ дѣла вид-

-Щ),й:свде ,ііри ібамомъ начадѣ сего дѣла, въ отзывѣ ,,о,тъ. .;17
.авгрта 1844 г., прщналъ ноддинность надпили, сдѣдашщй

Рукицою гАаобидетѣ '«ъ , подъзу Тесшщкихъ, и имфя въ виду,
'"в

. что ; Руки на предоставила себѣ право на но.іученіе вдеседной
що суммы, изъявидъ согласіе на выдачу .денеуъ) по упомя-
нутому билету, согласно учииенной вкладчицею надписи. За
даеовьмъ р;тзмвомъ; ,оп#унеЕагО совѣта и рѣшеншъ^ депар-

тамента рената 1847 г., право Тсснищшхъ на получеще
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миитала ѵь проченташгтю упоминаемому билету ^рѳдставіяет-
«й совершенно •безейѳрныкй», тФмъ -олѣе что^ѣйетвіѳ въ ееиъ

случаѣ :оп«?унекаго совѣта 'етоднѣ соглаеио съ правилами, из-

яош^нньши въ !от. 11І79, 11416, ФІМ и 11199 ет. хгт. уст.

^ред.,ш фвіешченіемъ #ишь примѣчанія «ъ 'М7'9 ex., кото-

рое «хотя н требу.етъ отъ •вклад.така ирн измѣненін ^имъ объ-

яяйеяйыШ. при вкіадѣ условііі соблюдепія особаро порядка,
йОі по^ядош, <«сей, 'будучи устшовленъ чшько фъ іі$42 г.. кь

яавиоще^ дЬ.іу, возымѣвйіему свое начало .со дня смерти
Вушіиой, «основавшей въ ШіЬ т., ^римѣненъ быть .не

можетъ. Посему общее свбрайіе іюяож.ило: согласно съ рѣ-

шёш'ямм 'ио сему діЬлу еудёбйглхъ мѣстъ, . право иа полученіѳ

йапитада 'съ процентами по "билет у сохранной казны, выдан-

ному >20 іюля Jl!81'7 г. на имя -PymfflOii, утвердить за дочерь-
ми Маріи Тесницкоіі; -тгринесеиньш же на рѣшеніе '2 денар-

сената иаслѣдникамы Рукиной, 'Шишмаревою и Чер-
масѳвымъ, -йсѳггодданиѣйшія жадобы ©ставить безъ уваженія.

11.

'$тшшшм -шущешва и денежные капиталы призна-

юцш Шуііі^ш^аіАм Жшопрі^бргьтениьтщ пі на еемъ тно-

ватщ'.пргМеттомивп ШШишь* виадѣлща гихъ, пошумютъ къ

пйфьёйШШъ -его 'МО отцу, ю&тя • бы ■ Шло доказано, что мот
дтшшсь &мушь Мттри.~Лри -» ітущеѵіпвѳвщпи р&дшвен-

по >шцу, мдобныя имущешва Ш'тупаютъ т раз-

рмдъ ттшрошіяъ.

-■-аЛИВЬ&е* **- -

-""г- :

Иослѣ смерти прожившаго въ Нахичевани охет-авнаго

штабеъ-капи-шіа - Fрирорія гУлуханова, -поеяѣдѳвавшей • #6 ян-

Ж. М. Ю. Т. XI. Ч. II. 8
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варя 1839 года, осталось принадлежавшее ему разное дви-

жимое имущество и билетъмосковской сохранной казны, вы-

данный ему 18 августа 1838 года, въ 9,280 руб. асе.

Изъ вещей, нодверженныхъ тлѣнію, продано съ аукці-
оннаго торга на 347 руб. 89 коп. ассигн. и, за обращеніемъ
въ нахичеванскій сиротскій судъ въ уплату позаимствован-

ныхъ на погребеніе, остальные 25 руб. 26 коп. ассигн., би-

летъ на вышеозначенную сумму и остальныя вещи, за ис-

шгюченіемъ удержанныхъ хозяиномъ дома, гдѣ квартировалъ

Улухановъ, отставнымъ коммиссіонеромъ Абрамовымъ, ото-

сланы въ ростовскій уѣздный судъ.

По сделанному въ 1839 году вызову, наслѣдниками къ

оставшемуся имѣнію объявили себя дяди Улуханова, родные

братья его матери, Иванъ и СеменъБейааде (посдѣдній умеръ)
и купеческій братъ Архипъ Улухановъ.

Иванъ Бейзаде объявилъ, что капиталъ, заключающійся
въ бидетѣ, онъ считаетъ насдѣдственньщъ потому, что отецъ

штабсъ-капитана Григорія Улуханова; маіоръ Григорій, ни-

какой собственности не имѣлъ, а получилъ капиталъвъ при-

даное за женою своею, а его, Ивана Бейзаде, родною се-

строю Марфою.
О родствѣ Ивана Бейзаде съ матерью умершаго штабсъ-

капитана Улуханова, подтвердилидва свидѣтеля подъ присягою

и завѣрилъ нахичеванскій и бессарабскій архіепископъ Нер-
сесъ; послѣдній пояснилъ, что штабсъ-капитанъ Улухановъ
получилъ отъ отца капиталъ, полученный послѣднимъ въ при-

даное за женою. Дѣйствительные статскіе совѣтники, Иванъ

и лркстоФоръ Лазаревы, по ссылкѣ Бейзаде, подъ прися-

гою отозвались, что послѣ смерти маіора Улуханова осталось

въ наслѣдство сыну его, Григорію, наличныхъ денегъ 9,360
руб., которыя находились изъ приращенія процентами у от-

ца ихъ, Лазаревыхъ, съ 1815 года, и съ накопившимисяпро-

центами возвращены ими въ разное время штабсъ-капитану
Улуханову.

Изъ представленнойБейзаде выписки изъ земскихъкнигъ

могилевскаго повѣта видно, что Иванъ и СененъБейзаде—род-
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ныѳ братья матери умершаго Улуханова, отецъ котораго,
иаіоръ Улухановъ, подучшъ въ приданое за женою отъ отца

ѳя, Филиппа Бейзаде, разныхь вещей и лавку каменную на

323 голландскихъ червонца и наличными деньгами 500

голландскихъ червонцевъ, да послѣ того, по завѣщанію его

же, Филиппа Бейзаде, оставлено дѣтямъ маіора Улуханова
200 червонцевъ; въ полученіи всего этого представлены къ

дѣлу росписки маіора Григорія и жены его Марфы Уду-
хановыхъ.

Купеческій брать Архипъ Улухановъ никакихъ закон-

ныхъ доказательствъ родства своего съумершимъштабсъ-ка-
питаномъ Улухановымъ не представилъ, кромѣ свидѣтельства

моздокскихъ гражданъ.

Ростовскій уѣздный судъ, обще съ городовымъ магистра-
томъ, рѣшеніемъ, состоявшимся 12 сентября 18S0 года, оп-

редѣлилъ: капиталь въ билетѣ сохранной казны, оставшійся

послѣ смерти штабсъ-каіштана Улуханова, какъ неблагопрі-
обрѣтенный, а полученный въ приданое матерью его, род-

ною сестрою Бейзаде, за неявкою другихъ родственниковъ,
отдать Ивану Бейзаде, равно отдать ему же, какъ 7 руб.
23 3/л коп., хранящихся въ екатеринославскомъ приказѣ об-
щественнаго призрѣнія за вырученный вещи, такъ и все иму-

щество, оставшееся не проданнымъ и удержанное отставнымъ

коммисіонеромъ Абрамовымъ, такъ какъ послѣдній не пред-
ставилъ письменнаго договора на квартированіе въ его домѣ

Улуханова. Впрочемъ предоставить Ивану Бейзаде, если по-

желаетъ учинить съ нимъ расчетъ за квартированіе и пере-
держанныя на похороны Улуханова деньги- Губернскому ре-
гистратору Чайхову въ искѣ 100 руб. асс., предъявленномъ
имъ на умершаго Улуханова, отказать. Равно отказать и ку-
печескому брату Архипу Улуханову въ наслѣдованіи имѣнія

Улуханова, по непредставленію залонныхъ доказательствъ род-
ства съ умершимъ.

Рѣшеніе это, за вызовомъ участвующихъ къ слушанію
и протеченіемъ закотінаго на то срока, осталось необжало-

8 *

СП
бГ
У



— Jlf —

ваннымъ. A стряпчій ѳкатеринославской палаты государствеа-
йыхъ ймуществъ, при слушаніи сего рѣшёнія, въ -руко^и-
кладствѣ изъявилъ на ріѣшеніе неудовольствіе, и доказывая,

что Ивапъ Бейзаде къ оставшемуся капиталу и имѣнію, по

Ші ст. х т. св. зак. гражд. (изд. 1842 г.), не наслѣдникъ,

просилъ, при рѣшеніи дѣла, поступить по 979 ст. того же

тома по ѵі прод.
Ёкатеринославская палата гран? данскаго суда нашла, что,

пЬ' смыслу 9 5 '6 ст. х тома св. зак. гражд. (изд. 1842 г.),
при недостаткѣ ближайшихъ наслѣдниковъ, въ боковыхъ ли-

нііхъ цослі бѳздѣтно-умёршаго, право на наследство пере-
ходитъ къ роднымъ дядямъ или теткамъ съ ихъ нисходящи-

ми; следовательно, Ивапъ Бейзаде, родной дядя умершаго
Улуханова по матери, за неявкою другихъ наслѣдішковъ, имѣетъ

ис^шчйтельное 'йраво на наследство послѣ умершаго пде-
'"'Ю j О О І ' ' ' 'J ' ' І . :.i 1— и •

мяшшка Улуханова; а хотя стряпчій палаты государственныхъ
ймуществъ и отвергаётъ права Бейзаде на томъ основаніи,
что деньги эти должны поступить въ родъ мужескій, такъ

кккъ оныя принадлежали отцу Улуханова, но доказательство

это не можетъ быть принято въ основаніе, за силою 366
ст. х т., въ которой сказано, что всѣ движимыя имущества
и капйтйлы почитаются благопріобрѣтенными и о родовомъ
п|і()йСхо'жденіи оныхъ никакой споръ не йріёмдется. Посе-
му Млата '2В августа 1853 года опредѣлила: рѣшеніе об-
Щйго присутствія ростовскихъ уѣзднаго суда и городоваго
магистрата оставить въ своей силѣ.

Съ этймъ рѣшеніёмъ согласился и начальникъ екатери-
нославской губерніи, представившій настоящее дѣло на ре-
вйзію 'прквитёльствуйщаго сената.

За поСлѣдовавшимъ по настоящему дѣлу разйогласіемъ
-У>і и t-. -(і Oi г, .-j Q'- ' ^ ■ .

мещду сенаторами 8 департамента сената, общее собраніе мо-

ско'вскихъ деііартаментовъ, разсмотрѣвъ это дѣло, нашло, что

йо смыслу 398^, 1134-Й, 1І^8-й и 1165-й іст. і-й ч. х

т.. св. зак. гр., споръ Ивана Бейзаде о родовомъ происхож-
ОіІШ flVi d'i • - ■ • -у ■ ■ ^ Oi -

денш оставшагося посдѣ штабсъ-капитана Григорія Улухано-
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ва денежнаго капитала долженъ быть признанъ недѣйстви-

тельнымъ, что только родовыя имѣнія переходятъ, отцовское

всегда въ родъ отца, материнское въ родъ матери, и что

движимое имущество и денежный капиталъ Григорія Улуха-
нова, о коихъ онъ не сдѣладъ никакого распоряженія, какъ

имъ благопріобрѣтенные, должны быть признаны вымороч-
ньшъ имущеетвомъ, потому что изъ такого рода, къ коему
принадлежалъ умершій Улухановъ но отцу, никто не явился

къ принятію наслѣдства, въ положенный 1162 ст. і-й част, х т.

срокъ. Посему общее собраніе определило; признавъ дворянина
Бейзаде, роднаго дядю Улуханова по матери, неймѣющимъ ника-

кого права на наследство въ благонріобрѣтенномъ движимомъ

имуществѣ н денежномъ капиталѣ, оставшемся по смерти Улу-
ханова, по точной; силѣ: приведенныхъ законовъ, все озна-

ченное имущество и капиталъ обратить, по выморочному пра-
ву, въ казну и въ распоряжение палаты; государственныхъ

имуществъ, возложи въ на нее и ходатайство объ нстребова-
ніи отъ коммисіонерФ Абрамова^ неправильно имъ удержан-
Вйіхъ вещей Улуханова ар суммы, какой онѣ стоят» по

III.

іЦОі
Глатымъ доказательствомъ законности рожденія при-

знаются метртешя свидетельства, но, за певозможностгю

получить илъ, пргемлются за доказательство законнаго рож-
денгя исповѣдныя росписи, ревизскгя сказки, обывательскія
книги и т. п.

Послѣ умершаго въ 1849 году мѣщанина Якова Бата-
шева остался въ г. Казани домъ, который со времени кое-
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чины Баташева находился во вдадѣиіи его племянника, ме-
щанина Степанова, а послѣ его смерти, послѣдовавшей въ

1853 году, поступилъ, по малолѣтству дѣтей Степанова, въ

опекунское управленіе.
Въ 1855 году мѣщанка Пелагея Баташева въпрошеніи

сиротскому суду, объяснивъ, что она усыновленная дочь Яко-
ва Баташева, просила о возстановленіи правъ ея на владѣніе

доиомъ.

Сиротскій судъ предоставилъ Баташевой просить о томъ

въ судебномъ мѣстѣ; почему она обратилась съ просьбою въ

казанскій городовой магистратъ о возвращеніи дома въ ея

владѣніе, доказывая, что она законная дочь Баташева. Въ под-

твержденіе сего Баташева представила слѣдующіе документы:

1., ревизскую сказку 9 народной переписи 1850 года,

въ которой она показана дочерью Якова Баташева;
2., копію съ обывательской книги г. Казани, гдѣ мѣ-

щанинъ Яковъ Баташевъ значится 75 лѣтъ, у него дочь Пе-
лагея 35 лѣтъ,—имѣетъ каменный одноэтажный домъ;

и 3., свидѣтельство дерковно-слу жителей казанской пе-

тровской церкви, о томъ что по духовпымъ росписямъ, храня-
щимся въ церкви, значится: въ 1815 году мѣщанинъ Иковъ
Баташевъ 52 лѣтъ, его жена и дочь ихъ Пелагея 15 лѣтъ;

съ 1815 по 1826 г. она не показана при Баташевѣ; съ 1826
по 1836 г. значилась дочерью его 35-ти лѣтъ, бывшею на ис-

повѣди во всѣхъ годахъ; съ 1 849 по 1855 г. показана прожи-
вавшею въ домѣ Баташева.

На основаніи сихъ доказательству Пелагея Баташева,
прося о возвращеніи ей дома, присовокупила, что мѣща-

нинъ Степановъ вывезъ изъ онаго разной движимости на 218
р. и ходатайствовала о взыскан! и сънего собранныхъ съ до-

ма доходовъ. за исключеніемъ денегь, употребленныхъ на по-

винности и уплату ссуды.

Противъ иска мѣщанки Баташевой, опекупъ надъ имѣ-

ніемъ Степанова, возражая, что домомъ Якова Баташева, еще

при жизни его эладѣлъ прямой насдѣдшшъ, илемянникъ Ба-
" . tt?
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ташѳва Степановъ, мѣщанка же Баташева, въ доказательство

происхожденія своего не представила метрическаго свидѣтель-

ства, а ревизскія сказки и другіе документы недостаточны

для признанія ея дочерью Якова Баташева, объ усыновленіи
же Пѳлагеи Баташевой утвержденія казенной палаты не

было. Присемъ опекунъ объяснилъ, что Яковъ Баташевъ
умеръ въ крайней бѣдности, и что племянникъ его Степа-
новъ уплатилъ за него казенной недоимки 3S0 р 6S к.,

а опека заплатила ссудныхъ денегъ болѣе 100 рублей.
Дѣло это доходило въ аппеляціонномъ порядкѣ до раз-

смотрѣнія 4 департамента правительствующаго сената, кото-

рый въ 1858 году, согласно съ рѣшеніемъ казанской граж-
данской палаты, опредѣлилъ: спорный домъ съ дворовымъ мѣ-

стомъ отдать во владѣніе Пелагеи Баташевой и предоставить
ей и опекуну надъ имѣніемъ Степанова, во взаимныхъ пре-
тензіяхъ, если пожелаютъ, вѣдаться отъ сего дѣла особо.

На это рѣшеніе попечительница иадъ дѣтьми умершаго
мѣщанина Степанова, вдова его Александра Степанова при-
несла всеподданнѣйшую жалобу, которая, по Высочайшему
повелѣнію, внесена была на разсмотрѣніе общаго собранія
правительствующаго сената.

По поступленіи дѣла изъ общаго собранія сената въ ми-

нистерство юстиціи, потребованы были министерствомъ свѣ-

дѣнія о томъ, значилась ли по ревизскимъ сказкамъ 7 и 8
ревизій при семействѣ казанскаго мѣщанина Якова Иванова
Баташева дочь Пелагея.

Изъ вытребованныхъ въ слѣдствіе сего, чрезъ посредство
казанскаго губернскаго прокурора, отъ казенной палаты ко-

пій съ ревнзскихъ сказокъ 7-й и 8-Й ревнзій, лично имъ

прокуроромъ съ подлинными свѣренныхъ, видно, что при се-

мѳйствѣ Якова Баташева показана по тѣмъ двумъ ревизіяиъ
дочь его Пелагая.

По обстоятельствамъ сего дѣла, обращаясь къ разрѣшенію

вопроса: достаточно ли доказано происхоя{деніе Пелагеи Бата-
шевой отъ Якова Баташева, дающее ей право на наслѣдова-
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нів? ш&ваем® Багашіеші! общее вобршів венатео шшяд, ч^ѳмйв

оекфвіши' M# cm Ь ъ хгх. зш pp., гяатшод щтш$ів&*--
сгвѳнныкъ доказатеайствомв закоиноатн рождвні® приенакгг-
&*• вьщаянмя ровными; вйаегшй шазрдаскш свщАшшства^
по по Ш* стать#, за невѳзмощкютііѳ: пшриіь ширійескш
овид4тба8ство; о роявденіщ могуть въ дшаватедвв^м зЬконнои
С№ рРжде»ія ,бшв прйнииаемм кеповЬдйый. рбеписіг, родо-

словным, гор^дйвш® ѳбь-шатёФідашя^ кішт «верщдавравте (яда*

ски и рѳВшскі¥ сказки.

ИелаГея' Баташева? хдшя не пфвйставила штр«че«йі свн-

дѣтедьсхва е- рвіщшиѵ » aw®® нвдошмгавю? въі отноівв»®

ея- проиехож'двюя, дееагаточяо^мѣшівіе», совігвйШййнво ѢМ

сйиг.- і чаеор» х. тем» за», грѵ.,, предда^аетешышг кш діву рт-

вивбшм» сказка» 7-#, 8-й » 9-й реЬиѳШ, вышсшо га®?

исповЬд'НЫй'ь книгъ и юродовоіі обвг-ватеяьской книги, въ ко-

ихъ она значите» пиеанноі© при Башшіевѣ^ его дочерью.

йритомъ нельзя не иринять во в»имаше вбъйВненія
Баташевой въ ашюдяціонной жалобѣ ея на р;Ьжейю ^ородѳва^

го магистрадаа, о затруднительноети н.одучевія' щщтешк»
бвидѣіедьства, потому 'wo рождвніе вя^ ИЕѣвшей т.®1да ®тъ

роду 60 лѣтъ, относится къ давнему времени. ол-Ьдшатюш)
когда не существовало столь строгаго, шкъ то. нын-і иабшдаѳт-
ся, веденія и содержанія епискоиъ о рдившихъ.

Но излѳженньшъ осиованммъ общее собраніе положи-

ло рѣшеніе 4 деиартамейт-а иравитейьствующаш сената, какъ

правильное, утвердить, а всеподданнѣійнуі® Жадобу мкцавкй
Степановой оставить беаъ уважевія.
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^ ■ ѵ ^1п^-';р.о<ге5 'Штй0]ш:

Существующее, въ законѣ (ІЗ 96, 1450 и иш т. 1 ч.

х т. св. зак. ѵр.) боспреіцеиіе раздроблять продажею жедвМг
жимыя ііщщетт отпоецтря къ такимъ иліуществамр, ко,-

торыл состоять во владшіц одного лица, но не къ щтщ,

кои по какому либо случаю состоять уже во вмдтт нѣг

скольтхъ 4щъ. На семь основант всякгй изъ такихъ. вла-

діьльцввъ одной изъ частей педгьлимаго гииьнгя можещ про-
дать свою часть другому, лхіЩ;

По рѣшеиію третейскаго суда, состоявшемуся по совѣ-

схи Е безъ права аппеіяціи 1 1 марта 1 8,57 вихсбскоду
мѣщанішу Кои дратіда. Ѳедотову Голуиову. с.ъ его и других^ого,
сонасдѣдниковъ доброво.і^наго согласія, цосдѣ смерти отца,

достался иещду прочимъ верхъ каменнаго д,о«а. состоящая
въ г. Витебскѣ,, каковою часхію предоставлено ему, Годубову.
право, полнадв' и бешдеиятвтйрщш» расщщжонія.

На основанш. сего врва. Коадратііі Голубовъ 1-Д свн^

ія4ря 1Ш. г, (^рафщсл; въ мог невскую нрату граща«в»адл
суда. &ъ цросьбѳю. въ ковіі шіъішеяя, чіо оНгЪ іщуществйг ДО^

с.іавіпее,ся ещ во увоманутдаіу [ ігЬщйнію третейсвдЕО гсуд#) щйг -

дадз, жевѣ а шьдіи кулеч^ескаго сына, Іиб^ріадн^а^
1,500 руб. сіер.. и что дѳдгъ. де-жащііі на цмущрствѣ о;щ^ щ
елѣдовахельно отчасти, а на продаваешжъ іщъ іщуществіЬ, ком-

мерческому банку выпдаченъ сполна, просидъ вддатгу ссшер»
шахь на то имущество купчую крѣпость.

Вслѣдъ »а симъ, а именно 21 октября хора , ящ185^ г .,-

Кощ.ра.тій Голубовъ ц Сима Диберианъ, щтпят
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шенную между ними запродажную запись, вошли въ могилев-

скую гражданскую палату съ прошеніемъ, какъ о засвидѣтель-

ствованіи той записи, такъ и о наложеніи на запроданное иму-

щестао запрещенія.
По этой запродажной записи, Голубовъ, доставшуюся ему,

по изложенному выше рѣшенію третейскаго суда, наслѣд-

ственную часть, въ томъ же объемѣ, въ какомъ она принадле-
жала и ему, уступилъ Іибермановой за 2,600 руб; въ число

каковой суммы онъ разновременно отъ нея, покупщицы, по-

лучилъ 1,975 руб., остальные жезатѣмъ 625 р. Леберманова
обязывалась внести въ палату при самомъ совершеніи купчей.

По разсмотрѣніи сего ходатайства, могилевская граждан-
ская палата нашла, что за силою 394 и 1396 ст. 1 ч. х. т.

св. зак. гр., изд. 1857 г., домы и лавки принадлежатъ къ

имуществамъ недѣлимьшъ, а посему и основываясь на 1450
и 1456 ст. ч. 1 х т. св. зак. гр. (изд. 1857 г.) по опрѳ-

дѣленію 29 октября 1859 г. заключила: въ просьбѣ Голубова
и Либермановой о совершеніи купчей крѣпости и о засви-

дѣтельствованіи запродажной записи на часть каменнаго дома

и лавку, отказать по изложенной причинѣ.

На это постановленіе палаты Голубовъ и Либерманъ при-
несли 2 департаменту правительствующаго сената жалобу, въ
коей объясняя, что постановленіе то противно смыслу "394 и

1154 ст. ч. 1, 639, 1175, 1176, 1178 и 1179 ст. ч. 2.

х т. св. зак. гр., на основаніи коихъ допускается продажа
отдѣльныхъ владѣній, а въ составъ нераздѣльныхъ имуществъ
не входятъ цѣлые домы, просили рѣшеніе палаты, какъ непра-
вильное, отмѣнить, тѣмъ болѣе, что въ витебской граждан-

ской палатѣ въ 1857 г , была совершена подобная ніе купчая
однимъ изъ братьевъ просителя Василіемъ Голубовымъ.

За нослѣдовавшимъ во 2-мъ департаментѣ сената разногла-

сіемъ, общее сената собраніе, разсмотрѣвъ настоящее дѣло,

находило: 1, что наслѣдшши Ѳедота Голубова раздѣлили достав-

шейся имъ по наследству домъ. на основаніи третейскаго рѣ-
гоенія, никѣмъ не обжалованнаго; 2, что одинъ изъ сыновей
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Ѳедота, Кондратій Голубовъ введенъ во владѣніѳ доставшеюся

ему частію того дома, и 3, что ни противъ раздѣла, ни про-
тивъ ввода никто но сіе время спора не предъявлялъ. Слѣ-

довательно, въ настоящее время ни вопросъ о тоиъ, правильно
ли и согласно ли съ существующими законами постановлено

означенное третейское рѣпіёніе о раздѣлѣ наслѣдниками дома,

ни вопросъ о томъ, въ какой мѣрѣ обязателенъ тотъ раздѣлъ

для лицъ, участвовавшихъ въ ономъ, разсмотрѣнію правитель-
ствующаго сената не подлежитъ. По существу же принесен-
ной сенату со стороны Кондратія Голубова и Либерманъ жа-

лобы, подлежитъ нынѣ обсужденію сената правильность опре-
дѣленія могилевской гражданской палаты, отказавшей въсо-

вершеніи купчей крѣпости и въ засвидѣтельствованіи запро-
дажной записи на переходъ означенной наслѣдственной части

Кондратія Голубова, отъ сего послѣдняго къ Либерманъ. От-
казъ этотъ гражданская палата основала на 1396 ст. х. т. 1
ч. (изд. 1857 г.). Этою статьею запрещается продажею раз-
дроблять недѣлимыя имѣнія, къ каковымъ безспорно, по смыслу
существующихъ на сей предметъ правилъ, должны быть от-

несены и дома. Но статья эта, по буквально'му ея смыслу,
относится къ такимъ нераздѣльнымъ имуществамъ, который
состоятъ во владѣніи одного лица, т. е. за силою этого за-

кона лицо, владѣющее цѣлымъ домомъ, не имѣетъ права про-
давать часть онаго другому лицу. Но если имѣніе по какому
либо случаю уже состоитъ во вдадѣніи нѣсколькихъ лицъ, и

если правильность таковаго владѣнія не подлежитъ „обсужденію
суда, то тогда, приведенная выше 1396 ст. не можетъуже
имѣть примѣненія, и вопросъ о правѣ каждаго изъ соучаст-
никовъ въ таковомъ владѣніп отчуждать свою часть, долженъ

быть разрѣшенъ на основаніи j)55 ст. х, т. 1 ч., изд. 1857
г., относящейся до имѣиій, состоящихъ въ общемъ 'владѣніи,

и по силѣ которой каждый соучастникъ можетъ продать то,

что на часть его изъ общаго причитается (свой жребій,) съ

тѣиъ однако же, что прочимъ соучастникамъ, если не захо-

тятъ они допустить до выдѣла той части, предоставляется со-

U
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оную за собою, заплатя за нее деньгами по оцѣнкѣ.

бяѣдоватежіѳ-і такъ какь, по смыслу этой послѣдней статьи,

никому не запрещается продавать своей собственности, хотя

бы эта^ собственность состояла и изъ части имущества, нахо-

дящагоея йъ общем® вдадѣніи нѣскоіькнхъ лицъ, и та^къ какъ

въ этой статьѣ не сдѣлано никакого различія между имуще-
отвакИ' ращробяяемыми и нераздробляемыми, то- посему, при*

настоящем^ полож^еши дѣда, 1396 ст. х. т. 1 ч., изд. ISW
г., не можетъ, служить основаніемъ къ отказу Голу бону и

Дй^ерманъ въ ходатайствѣ ихъ о передач! первымъ последней
ирава на вяадѣніе частію дома и лавки, причитающейся Го-
лубову по третеііокому рѣшенію 11 марта 18!57 г., если прочіе
соучастники на таковую уступку согласятся, и съ тѣмъ ра-
зумѣется, что новый владѣлецъ въ отногаепіи владѣнія и ра-
споряженія этою частію можетъ пріобрѣсти этою покупкою

только тѣ : права, какая имѣлъ его предшественшкъ по вла-

дѣнію. Такимъ образомъ съ одной стороны не будетъ стѣснено

право каждаго. распоряжаться тѣмъ, что ему принадлежит^
а съ другой въ этомъ случаѣ не произойдетъ никакой |ііеремѣны

пи, а только перемѣна въ лицахъ владѣющихъ, т е.

Кондратія Голубова, преемникоиъ во владѣній упо-

иянугьшъ №»ѣніемъ будотъ Либерианъ, но съ тѣми же саь

мыщі к-акъ и Кондратій Голубовъ правами и обязанностями,
нёакъ въ отногаеніи прочихъ соучастнішопъ въ томъ ииѣніи,

такъ » въ ШвШѳніи правъ на свое ймѣйіе.- По всѣмъ оимъ

о№ШанШъ общее собраніе положило ; дозволить Голубо-
ву- совершить закошшмь порядкомъ актъ передачи, на вы-

шеупомянуты хъ уеловіяхъ, права его на владѣніе частію, до-

отавшоюся ему но упомянутому третейскому рѣшенію, если

вирочемъ гражданская палата не встрѣтитъ къ тому друтихъ^
издоженя'ыхъ въ оиредѣденіи ея, по сему цЩ со-

закониыхъ іірепятствій.
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^ШсШіе {рдЫисш о 'зЫашчнмхъ деньгахъ огрантйвает-
dn ШШйиёдгьльНьіМъ со дня ея выдача срока мъ. Посему ли-

цо, пропустившее шестииедгьльныи срокъ для истребаванія дан-

ЪШо %Ш'ъ ШдаШка, 'воЬсё ѣтается Шо'го 1ЩАт.

Купецъ Ефймовъ , запродавъ принадлежащей ему въ г.

Йбсквѣ домъ купцу Лыжину, выда.тъ гібсАѣднеиу, въ полу-
ченіи отъ него задатка, росписку слѣдующаго содержанія-
«Москва 18і)6 года мая 30 дня, я, нижеподшісавшшсяі про-
ЙІІлъ ^бмъ 'московскому 'купцу Ивану Тимофееву Лыжину .іа

дѣаНцать tpk uf&Ck4H рублей сейебромъ, "купчая на счётъ мой

Т^ЩЙца; Жйігь Шѣ, шМЩі въ тойъ домѣ два мѣсяца, 'а

МбеЛь 'я, 'Ёёгіиоёъ/Йять 'Доіженъ въ свой'собствённЬсть; гіо-

в'ъ зйд'атокъ тысяча рублей серёбромъ,' Московскій 2 -й
гйЛідіп кугі ^цъ Гайрила Сёменовъ Ефим^въ».

6 -го Ьентября1850 года Іыжинъ, представивъ озна-
. и.. . . ..... . . г . , . : J

ченную росписку при проіпеши въ московскую управу бла-
оіі ІііДіг • - - Ь і >5 О л ; і ф. . ■ . . о. .• - -• -• • . л . ш.: ".

гочинія, и объясняя, что Ифнмовъ уклоняется отъ соверше-
нія купчей, а на домѣ числятся такія запрещения, что онъій
ни въ какомъ случаѣ проданъ быть не могъ, просидъ' истре-
бовать Отъ Ефимова задаточныя деньги "и оныя выдать ему,
проснтедю, ііо "принадлежности.

Противъ этого Ефймовъ объясни лъ, что онъ отъ про-
дажи дома Лыжину не только никогда "не уклонялся, а на-

противъ еще неоднократно просидъ Лыжина приступить къ

совершенш акта; а запрещешя, на которыя указываетъ Лы-
жйнъ, "препятствіемъ къ совёршенію ^ікта быть не могли, до-
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казательствомъ чему ел ужить то, что онъ, Ефимовъ , совѳр-

шаетъ во 2-мъ департаментѣ московской гражданской палаты

купчую. Посему и не считая себя обязаннымъ возвращать

задатокъ, Ефимовъ просилъ управу благочинія отъ взыска-

нія его освободить, тѣмъ болѣе, что отъ уклоненія Лыжина
отъ совершенія акта, онъ, Ефимовъ , потерялъ иного выгод-

ныхъ покупателей.
На это Лыжинъ возразидъ, что если бы Ефимовъ хо-

тѣлъ приступить къ совершеиію акта, то онъ могъ бы при-
ступить къ тому и безъ приглашенія его, Іыжина, потому
что издержки по совершенію купчей приняты были имъ,

Ефимовымъ , на себя.

Управа благочинія, основываясь на томъ, что росписка,
по коей домъ запроданъ Лыжину, не есть Формальный актъ,

и притомъ предъявлена ко взысканію со времени выдачи

ея, т. е. 30 мая 18S6 г., по истеченіи шести-недѣльнаго

срока, 15 марта 1857 г., въ ходатайств^ Лыжину отказала.

Жалуясь на сіѳ заключеніе управы благочинія, повѣ-

ренный Лыжина, коллежскій секретарь Старковъ, въ проте-
ши 2 департаменту мовсковскаго городоваго магистрата 24
мая 1857 года, между прочимъ, объяснилъ, что по смыслу
росписки, купчая должна быть совершена по истеченіи двухъ
мѣсяцевъ, въ которые Ефимовъ могъ жить въ домѣ, -т. е.

30-го іюня 1856 года, почему довѣритель его Лыжинъ, по-
давъ прошеніе въ управу благочинія о возвращеніи задатка

6-го сентября 1856 года, упомянутаго выше шести-иедѣль-

наго срока не пропустилъ.

Противъ этого Ефимовъ объяснилъ магистрату, что срока
на совершеніе акта, какъ видно изъ самой росписки, ника-

кого назначено не было.

Затѣмъ 2-й департаментъ московской гражданской па-

латы на представленіе магистрата далъ знать, что 26-го марта
1857 года совершена купчая крѣпость на проданный Ефи-
мовымъ купцу Иванову упомянутый выше домъ, что ока-

завшіяся на ЕфимовѢ запрещенія, а въ томъ числѣ и по взы-
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сканію съ него Лыжиньшъ задаточныхь денёгъ, устранены
удержаніемъ у Ефимовз денегъ на пополненіе числящихся на

немъ взысканій; нричемъ у него, ЕФимова, удержанъ полу-
ченный ішъ съ Лыжина задатокъ вдвойнѣ, и чтобы купецъ
Ефимовъ приступилъ къ совершенію купчей на означенный

домъ Лыжину, того нзъ дѣла и алфавита палаты не видно.

Принявъ иа видъ, что росписка составлена несогласно

съ-1418 ст. х т. свода зак. гражд., изд. 1842 года(похіх
продолж.) и что со стороны ЕФимова нѣтъ отрицанія отъ

полученія задатка, магистратъ 28-го сентября 1838 годаза-

ключидъ: изъ удержанныхъ у ЕФимова гражданскою палатою

при совершеніи купчей крѣпости на его домъ двухъ тысячь

рублей серебромъ, отчислить на удовлетвореніе Лыжина ты-

сячу рублей серебромъ съ процентами на нихъ съ 30 мая

1856 года по день удовлетворенія.
По аппеляціонной жалобѣ ЕФимова, разсмотрѣвъ выше-

изложенное, 1-й департаментъ московской гражданской пала-

ты, принялъ на видъ, что росписка ЕФимова заключаетъ въ

себѣ всѣ требуемыя закономъ, для задаточныхъ росписокъ,
условія, что задаточная росписка должна быть предъявлена
ко взыск анію, со дня написанія оной въ теченіи шести-не-

дѣльнаго срока. А какъ Лыжинъ предъявилъ росписку по

истеченіи означеннаго выше срока, то магистратъ, опредѣ-

ливъ взыскать съ ЕФимова задаточныя деньги, поступияъ
неправильно. Посему палата 21-го августа 1858 года, отмѣ-

нивъ рѣшеніе магистрата, ЕФимова отъ взыскан ія освободила.
Опровергая это рѣшеніе палаты, купедъ Лыжинъ, въ

аппеляціонной жадобѣ правительствующему сенату, 20-го октя-

бря 1859 года, между прочимъ, объяснилъ, что Ефимовъ въ

такомъ только случаѣ могь бы не возвращать ему, аппеля-

тору, задаточныхъ денегъ, полученія коихъ онъ и не отвер-
гаетъ, когда бы онъ, Ефимовъ , заявилъ .въ гражданской па-

латѣ о готовности своей совершить на домъ купчую, какъ

это положительно требуется закономъ, свода 1857 г. т. х час.

1-й зак. гражд., ст. 1687.
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Разсмотрѣвъ вышиэдошенное, ©бщее веаата «обргдаіе
рашо, что до чрщаиѣ ^куицом'ь Ффимовьшь 30- ео шя ЛЩб
года ;росц»ещ въ зщщажѣ -дать. своего :дома купцу «Іыжину
за >23,000 рублей ' сереброи-ь, съ получѳніемъ въ задают

1,,00.0 руб. серебр., ни і^ имові , ьирннявиій совершеяаежуя-

чей та -свой счета, ви Држйнаь, -въ/тшевиш боѵіѣе трюѵмѣ-

(даевъ .до только не приступиди къ сов^ршенію ^рйіацьнаго
акіа^, т. е. купчей крѣпостл или запродажной записи, ,но и

не ^заявляли жолиц.еііскозіу .или судебному ѵмѣсту о какихъ-

дибо къ предятствіяхъ, до^ дрйдставленія Дьщрщь
6,-го сентября того года задаточной росписки ко взьщішда,

а дакъда основаніи дѣйствующихъ законовъ, объ .о.бездечезІи
задаткомъ предвари, тельн^хъ условій ,0 , продав яедшащи-

мьіхъ лрѣщй (свода 1857 года тома х щащ 4.-йі^Е..вра^й.
ст. 1685 —1689), дѣйствіе росддоки о задаткѣ .осращда-
вается щвсти-недѣльнымъ со дня ея.выдачи срокодъ, до :исте-

чёнія коего надлежитъ совершить Формальный акгъ, дли по

крайней мѣрѣ заявить о препятствующихъ тому иричщіахъ,
то засимъ не могутъ быть приняты ни въ какое уважеіііе
взаимныя обвиненія тяжущимися другъ друга въ несов^рдне-
ніи Формальнаго акта, который оказывается десовершенцымъ

по винІ обѣихъ сторонъ. Бслѣдствіе сего, за силою суще-

ствуюіцаго въ тѣхъ же закоиахъ постадовленія, что если Фор-
мальный актъ не будетъ совершенъ по винѣ обѣихъ сторонъ,
то условіе ихъ уничтожается простымъ возвраіценіемъ за-

датка, до и въ семъ случаѣ требованіе о возвдат^піи за-

датка должно быть предъявлено въ шести-недѣльный отъ вы-

дачи росписки срокъ, нельзя не признать, что трвбованіѳ

истцомъ Лыжинымъ возврата даннаго имъ задатка не.имѣехъ

ааконнаго основанія, какъ предъявленное по истеченіи уста-
нойеннаго на то срока. 'Поэтому, признавая рѣшеніе граж-

дайской палаты, отказавшей купцу 'Льшину въ искѣ, пра-

вйдьнымъ, общее cotJpaHie положило: аппеляціонную его жа-

дЬбу оставить со штраФОмъ.
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Закопъ, определяя годовой срокъ для предъявленгя завѣ-

щаній въ гражданскую палашу, не требуетъ, чтобы въ этотъ

срокъ последовало и самое засвидтьтельствованге. Посему ес-

лц бы по какгімъ либо, причтамъ, предъявленное завѣщаніе

оставалось въ палатѣ не засвцдіьтельствованнымъ въ теченіе

болм года, то это одно обстоятельство не лишаетъ завтща-
нія его законной, силы и не препятствуетъ его утвержденію въ

порядкѣ нотаріальномъ.

' Д І

-0}> іі ОТѴ Н'Ж.гОО 'С ;0Г0-!
' и" ом .■.isiiiyii-u-ivip ■/ м : л; ; 0 o : ; ;;qoi :

Титуіярный совѣтникъ Адексѣй Нѳроновъ, доиашнимъ

духовнымъ завѣщаніемъ, писанным*. 4 іюм 1848 года, все

свое родовое и бдагопріобрѣтенное движимое имѣніе и доиъ

въ г. Самарѣ предоставилъ женѣ своей, Елиеаветѣ Нероновой,
завѣщавъ вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы она одна назначена была
опекуншею къ маюлѣтней дочери ихъ, Надеждѣ, до всту-
йлеиія ея «въ совершеннолѣтіе и до принятія во вяадѣніе ро-

«доваго имѣнія, которому она законная и единственная на-

ездница»;.
Послѣ смерти Неронова, посдѣдовавшей 22 іюдя 1853

Года, вдова его ; Едисавета. при прошеніи 2 декабря того же

года, представила это завѣщаніе для утвержденія въ самар-
скую гражданскую палату, которая потребовала предварительно

ртъ іш,: Нероповойі чрезъ самарскую градскую полрціго,
ддфдѣщ: въ чемъ именно; заключается родовое пмѣпіе, о «о-

торшъ упомянуто въ завѣіцаніц, и гдѣ учреждена опека надъ

ихъ донерьщ?
Па это Неронова. въ подашюмъ въ полицію 14-го мая

. 1!Щ года ..обадсііеніи. іюказавъ родовое имѣніе .въ сызран-

Ж. М. Ю Т. XL Ч. IL 9
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скомъ уѣздѣ, симбирской губернін, между прочимъ, отозва-

лась, «что она не только родоваго, но и благопріобрѣтен-

«наго имѣнія послѣ покойнаго мужа нисколько получить не

«желаетъ, предоставляя все единственной дочери ихъ, На-
«деждѣ, имѣющей въ настоящее время 17 лѣтъ, а потому и

«не ищетъ утвержденія духовнаго завѣщанія, покойным'В му-
«жемъ ея составленнаго».

Въ слѣдствіе сего самарская гражданская палата 18 іюня

1856 года постановила; духовное завѣщаніе Неронова, согла-

сно отзыва жены его, оставить безъ утвержденія о чемъ и

объявлено Нероповой чрезъ самарскую полицію 13 марта
1857 года.

Послѣ того, 2-го января 1859 года, вдова Елисавета Не-
ронова обратилась въ гражданскую палату съ просьбою, въ

которой объяснивъ, что передача завѣщаннаго ей имѣнія до-

чери по одному вышеупомянутому объясненію, по ея мнѣнію,

не можетъ быть законною, —ходатайствовала вновь о засви-

дѣтельствованіи означеннаго завѣщанія ея мужа.
Гражданская палата, признавъ возможнымъ удовлетво-

рить таковое ходатайство Нероповой, 1 2 того же января по-

ложила: завѣщаніе мужа ея, относительно предоставленія ей

благопріобрѣтеннаго имѣнія его, утвердить; но какъ симъ от-

мѣнялось постановленіе 18 іюня 1856 года, объ оставленіи
завѣщанія безъ засвидѣтельствованія, то палата и вошла въ

правительствующій сенатъ22 января съ иредставленіемъ, испра-
шивая разрѣшенія на приведете сего заключенія въ исполненіе.

Между тѣмъ, того же 22-го января, повѣренный жены

своей, коллежскій регистраторъ Бачмановъ подалъ въ граж-
данскую палату прошеніе, коимъ объяснивъ, что выше по-

мянутая дочь Нероновыхъ, Надежда, по мужу княгиня Уру-
сова, умерла 20 декабря 1858 года, что наслѣдницею послѣ

нея состоитъ жена его Евгенія Бачманова, что она начала

уже въ симбирской гражданской палатѣ дѣло объ утвержде-
ніи ея наслѣдницею къ оставшемуся послѣ княгини Урусо-
вой имѣнію, а также, что просьба Нероновой объ утверж-
деніи завѣщанія неуважительна, —просилъ гражданскую па-
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іату,; просьбу ту оставить безъ іюсдѣдствШ, а самое произ-

водство препроводить въ симбирскую гражданскую палату,
для присоединенія къ означенному дѣлу о правахъ жены его

на наследство послѣ княгини Урусовой.
Гражданская палата, прннявъ на видъ, что заключеніе

ея 1 2 января въ иснолненіе еще не приведено, положила: не

приводя оное въ исполненіе, дѣло о завѣщаніи, по объявленному
Бачмановымъ спору, передать на разсмотрѣніе въ симбирскую
гражданскую палату, на что также, рапортомъ отъ 29 января,

испрашивала разрѣшенія правительствующаго сената.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Бачмановъ обратился съ просьбою въ

правительствующій сенатъ, при чемъ доказывая неоснова-

тельность прошенія Нероновой, объ утвержденіи завѣщанія,

и неправильность заключенія гражданской палаты 12 января,
просилъ ранортъ ея отъ 22 января оставить безъ уваженія.

Правительствующій сенатъ, признавъ, что за силою ст.

487 тома х част. 2-Н зак. о суд. гражд., представленія са-

марской гражданской палаты не подлежатъ разсмотрѣнію, а

равно и жалоба Бачманова, какъ принесенная не на заклю-

ченіе, а только на предположеніе палаты, также не требуетъ
разрѣшенія, по онредѣленію 12 марта 1889 года, оставилъ,

какъ упомянутыя представленія палаты, такъ и жалобу Бач-
манова безъ послѣдствій.

Послѣ сего Неронова, въ поданномъ въ самарскую граж-
данскую палату прошеніи, объясняя, что Формальнаго, закон-

наго отреченія отъ наслѣдства послѣ мужа она не дѣлала,

объясненіе же, данное ею самарской полиціи о томъ, что она

не ищетъ утвержденія завѣщанія, не можетъ быть признано
дѣйсхвительнымъ, такъ какъ въ то время она имѣла намѣреніе

наградить дочь свою приданымъ по особой записи, но ни за-

писи этой, ни утвержденія дочери ея въ правахъ наслѣдства,

не состоялось, а потому Неронова просила сдѣлать распоря-
женіе объ окончательномъ утвержденіи завѣщанія ея мужа и

о ; вводѣ ея во владѣніе его имуществомъ.
По выслущаніи сего прошенія, палата 10 августа 18S9

9 *
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года постановила: духовное завѣщаніе титулярнагр совѣтника

Неронова, въ отношеніи благопріобрѣтеннаго его имѣнія, какъ

составленное въ законномъ порядкѣ, утвердить, чѣмъ поста-

новленіе палаты 18 іюня 1856 года не отмѣняется, ибо тѣмъ

постановдѳніемъ завѣщаніе не уничтожено, а только остав-

лено безъ засвидѣтедьствованія; а прошеиіе Бачманова оста-

вить бѳзъ уваженія, такъ какъ, за производящимся уже въ

симбирской гражданской палатѣ дѣломъ о правахъ наслѣдства

Бачмановой, нрошеніе это не относится до разсмотрѣнія са-

марской палаты.

н>Йо жалобѣ Бачманова правительствующій сенатъ (по 8-му
департаменту), опредѣленіемъ 17 декабря 1839 года, уничто-

Жилъ заключеніе самарской палаты о засвидѣтельствованіи ду-

ховнаго завѣщанія Неронова, предоставивъ вдовѣ его, если

желабтъ и имѣетъ закоиныя доказательства, начать дѣло, гдѣ

сдѣдуетъ, судебнымъ порядком® о томъ, что актъ сей, не

смезрря на данный ею полиціи въ 1856 году отзывъ, долженъ

сохранить силу, въ отношеніи завѣщаннаго ей имѣнія, послѣ

смерти ея дочери, въ пользу которой она отъ того имѣнія

отказывалась.

На эт№ опредѣленіе вдова Неронова принесла всеподдан-

нѣйшую жалобу, которая, по Высочайшему поведѣшк), вне-

сена была на разсмотрѣніе общаго сената собранія.
' За послѣдовавшимъ въ общемъ сената собраніи разно-

гласіѳмъ. управлявпіій министерствомъ юстиціи, разсмотрѣвъ

настоящее дѣло, находилъ, что по закону срокъ для явки за-

йщанія полагается для пребывающихъ въ Россіи—годовой,
а Для находящихся за границею— двухгодичный, считая отъ

дня кончины завѣщателя (ст. 1063 т. х ч. 1-Й св. закон

гражд. изд. 1857'' года),' что но истеченіи сего срока завѣ-

щапія къ явкѣ не пріемлются, и остаются ничтожными (ст.
1#65 тамъ же), но что ежели наслѣдникъ но завѣщанію мо-

жетъ представить неопровержимыя доказательства, что срокъ

для явки пропущенъ -имъ по неизвѣстности о существованіи
^авѣіцанія им по другой законной причйнѣ, въ такомъ слу-
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чаѣ оставляется ему право иска до нсте^епія обіцей зёмскдй
давности, считая оную также со дня смерти- завѣщателя (ст.:
1066 тамъже).

СоЬбраженіе сихъ законовъ съ обстоятельствами настоя-

щаго дѣла иоказываотъ. что завѣщаніё Неронова, умершаго
22 іюля 1853 года, хотя и было представлено вдовою его

въ установленный срокъ, для засвидѣтельствованія, вь са-

марскую гражданскую палату, но, согласно отзыва ея , же са-

мой, объявивйіеіі, что она не желаетъ утвержденія этого за-

вѣщанія, оно, по постановлен! ю палаты 18 іюня 1856 года,

объявленному Иероновой 13 марта 1857 года, оставлено

безь утвержденія. За таковымъ постаповленіемъ, прекратив-
піимъ все производство палаты о духовномъ завѣщаніи Не-
ронова, завѣщаніе это, какъ бы вовсе не предъявленное па-

латѣ, осталась не засвидѣтсльствованнымъ. и

Послѣ этого Неронова возобновила ходатайство объ
ут йё|)Ж дёніи завѣіпанія . но первое прошеніе е'А ббъ этймЪ

пойупйіб въ палату лить 2-го яНва :])я .1859 г., т. е. йё
тоЙко по нропугценіи установленНаго' приведённою статьею

1063 годичнаго ' ЬрокЧі со дня кончины завѣщателя, но даже

но истеіёгііи почти двухъ лѣтЪ со времени обѣявленія ей

іюстановлснія палаты объ оставленіи завѣщанія безъ утверж-
іЧ) ,: ' ИВДТИ ,ит,Э^ОЭ^ ЭН ІНОІШ ■ І OKiK';...

' Йо:сеяу нельзя не нрйзнать, что по смыслу ст. 1063 й

10б5 т. х ч. 1-Й зак. Гражд. завѣщаніе Неронова, умё^Ніаго
въ 1853 году, за нропущеніемъ годоваго срока, не могіо уже
быть принято палатою къ явиѣ въ нотаріальномъ Порядкѣ; но

если вдова НёрбгіШ считаетъ. что оно и засймъ не утра-
тило своёй с®й; то моЙётъ, сбглабно ст. 1066 того же тйма,
нрава свои на" завѣпдапное ей имѣпіе доказывать установлен-
нймъ судебнййъ гіорядкомъ въ теченіе общаго с^ока земсйой

даШёти. =

По сймъ основаніямъ уйр'йВЙвшШ министерствомъдабти-
ціи полагалъ опредѣлёйіе 8-го департамента гіравйШііСтву-
юйіаго Ьёната' : объ отмѣнѣ постайовленія самарской Граждан-
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сеоё палаты относительно засвидѣтельствованія духовнаго за-

вѣщанія Неронова и о предоставленін Нероновой предъявить

искъ о завѣщанномъ ей имѣніи въ подлежащемъ судебномъ
мѣстѣ,—какъ правильное, оставить въ своей силѣ, а во все-

подданнѣишей жалобѣ вдовы Нероновой отказать.

По несоставіенію большинства голосовъ сенаторовъ, со-

гласныхъ съ симъ мнѣніемъ, дѣло о завѣщаніи Неронова до-

ходило до разсмотрѣнія государственнаго совѣта.

Государственный совѣтъ, разсмотрѣвъ настоящее дѣло,

находилъ, что для представленія духовнаго завѣщанія къ яв-

кѣ, законъ (х т. ч. і. ст. 1063) назначаетъ годовой срокъ,

считая отъ дня кончины завѣщателя. Вдова титулярнаго со-

вѣтника Неронова представила завѣщаніе своего мужа къ яв-

кѣ въ палату 2 декабря 1853 г., черезъ пять съ половиною

мѣсяцевъ послѣ его смерти. Симъ дѣйствіемъ Неронова ис-

полнила все, чего требуетъ законъ отъ лица, въ рукахъ ко-

тораго находится завѣщаніе, и затѣмъ нѣтъ повода считать

срокъ для явки пропущеннымъ, основываясь на томъ, что

въ слѣдствіе отзыва Нероновой о желаніи ея предоставить все

ймѣніе своей , дочери, производство о завѣщаніи было пріо-
становлено въ 1856, и возобновлено только въ 1859 году.

Опредѣляя годовой срокъ для предъявленія завѣщаній въ граж-

данскую палату, законъ не требуетъ, чтобы въ этотъ срокъ

послѣдовало и самое засвидѣтельствованіе завѣщанія. Но се-

му самарская гражданская палата, удостовѣрясь въ правиль-

номъ составленіи завѣщанія, предъявленнаго ей въ 1853 г.,

и не имѣя въ виду спора ни противъ подлинности, ни про-

тивъ Формальности его, была въ правѣ утвердить эта завѣ-

щаніе въ нотаріальномъ порядкѣ. Что же касается объясне-

ній Бачмановой, въ которыхъ она, ссылаясь на отзывъ Неро-
новой отъ 14 мая 1856 г. о нежеланіи Нероновой получить

завѣщанное ей имѣніе и о предоставленіи сего имѣнія доче-

ри, опровергаетъ права Нероновой на завѣщанное ей имѣніе

и значеніе завѣщанія, какъ акта укрѣпленія правъ на иму-

щество, то ни объясненія сіи, ни вопросъ о значенін отзыва
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Нероновой не подлѳжатъ нынѣ, при производствѣ дѣла но-

таріальиымъ порядкомъ, никакому разсмотрѣнію, а должны

быть обсуждены порядкомъ судебныиъ (св. зак. 1857 г. т,

х ч. і ст. 1042 и ч. 2 ст. 656). Посему всякое по симъ

предметамъ сужденіе государствеинаго совѣта было бы пред-

рѣшеніемъ тяжебнаго дѣіа о правахъ на наслѣдство послѣ

тигулярнаго совѣтника Неронова и его дочери.
Вмѣстѣ съ симъ государственный совѣгь принялъ на вндъ,

что сроки на обжалованіе частныхъ опредѣденій, упоминаемые
въ 494 ст. х т. ч 2 (св. зак. 18S7 г.), не могутъ быть
примѣняемы къ настоящему дѣлу, за силою прим. къ 496
ст. того же тома, въ котороМъ объяснено, что 494 ст. не

относится къ дѣламъ судебнаго управленія, о совершеніи и

засвидѣтельствованіи актовъ; за симъ нельзя и признать, что

Неронова, пропускоиъ срока, въ 496 ст. означеннаго, лиши-

лась права просить о засвидѣтельствованіи завѣщанія. Притомъ
въ 1856 г. Нероновой не было повода жаловаться на заклю-

ченіе самарской гражданской палаты о пріостановленіи засви-

дѣтѳльствованія завѣщанія, такъ какъ это заключеніе было
сдѣлано согласно съ ея собственнымъ желаніемъ.

На основаніи сихъ соображеній государственный совѣтъ

мнѣніемъ полоотлъ: постановленіе самарской гражданской
палаты о засвидѣтельствованіи духовнаго завѣщанія титуляр-
наго совѣтника Неронова относительно благопріобрѣтеннаго

имѣнія утвердить, а изложёиныя въ томъ постановленіи со-

ображенія палаты о значеніи отзыва вдовы Неронова отъ 14
мая 1856 г., какъ преждевременныя, признать не действи-
тельными И объявить Бачмановой, опровергающей завѣщаніѳ

титулярнаго совѣтника Неронова, что засвидѣтельствованіе се-

го завѣщанія, по ст. 1042 т. х ч. і зак. гражд. изд. 1857
г., не препятствуетъ ей, буде желаетъ и считаетъ себя въ

правѣ, предъявить сиоръ, на точномъ основаніи 656 ст. х

т. ч. 2 зак. гражд. судопр., судебнымъ порядкомъ.
Это мнѣніе государствеинаго совѣта удостоено Высочай-

шаго утверждѳнія 20 ноября 1861 года.
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Къ обязттсти земского суда, по Ьѣламъ еуЬсбпагб вѣ-

домства, отнесет вводъ во владгысіе недвижимымъ имѣтемъ.

Исполиеніе сею возлагается на временное отдѣленге зе.Шка-

го суда, илѣющее есть права и власть самаго суда. Недоволь-
ному растр яжещпми земского суда по дѣлу, если оно при-
надлежитъ къ числу, судебно-полицейскихъ, предоставляется
право жаловаться уѣздному суду.

Коллежскііі асеесоръ Аяекеандрті Хлопов'б- сёвершйМ, въ

сентябрѣ 1859 г., во 2-мъ департамонтѣ московшШ гра ЯгДйн-
сйой- памш полюбовный раздѣдъ съ дѣтьма свойМй вѣ 66-
щем ь ыхъ нмѣйій; по ттршр па часть сынй brd, uopy«iu-
ка Владнміра Хлопова, досталось тамбовскоП губбрній борпсо-
глѣбскато уѣзда 2 т. десят. земли; оаселбниой 250 і?рёбШ'
нами. ,

йоручішъ Владиміръ Хлопов®, представляя полюбовней
раздѣлъ въ борисоглѣбскіН уѣздпый судъ, просилъ ввести bo

вдадѣніе доставшимся ему, Хлопову, по полюбовному раз-
дѣлу, имѣнівмъ; волѣдствіе чего уѣздный судъ прёдиисалъ
земскому суду ввести Владиміра Хлопоча во влйдѣяіе мѣйіі

емъ, согласно полюбовному раздѣау,

Вреиёйное от ДѣЛёйіе ббрйсоглѣ^Мкто 8'ём®каго с'у^а йбёлб 1

Вя^дпЙр Х.ШйО0а во влЯдѣніе вмѣстѣ сі. нёдвйжійіьімъ и

частью ДвУжймагб имѣнгй.

На дѣііствія времёийагЬ отдѣлеііій зомекйго суда, Алек-
catiSg% y ^ѲШк тШйв&Ш 0МШШ¥У' і^ШЬсвЬ^ШрШѳвію,
которое объявило АаеіШг]ц^ чШй еШ
съ жалобою на дѣйствія рременнаго or дѣленія, на основ. 2704
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ст. т. n св. учреж. губ. и 22 ст. т. x ч. 2 св. вак, г^. изд.
1Ш г. въ судъ 1-й степени.

заключеніѳ тамбовскаго губернскаго правлееія Алек-

сандръ Хлоповъ принесъ жалобу правительствующему сенату

(по 8-му деп). ІІо разсмотрѣпіи настоящаго дѣла, въ правитель-
d •:? . У --t 'i UU'? 1 г ■ : г: Ь "•? "J іО'* . I \і f U Ji..' ;

ствующѳмъ сенатѣ произошло разногласіе; почему дѣло это

было перенесено на разсмотрѣніе общаГо собранія московскихъ

департаментовъ сената.
і; ifi.bhd j .J " U. -■ ій<-' : ■ і ■ и . v.K-

Общее собраніе сената болыпинствомъ голосовъ постано-

вило слѣдующее опредѣленіе.

Въ настоящемъ дѣлѣ представляется къ разрѣшенію пра-

вительствующаго сената вопросъ: заслужнваетъ ли уваженія
просьба Александра Хлопова? По 2539 ст. св. зак. общ
учр. земск. пол. (изд. 1857 г.), къ обязанности земскаго

суда, по дѣламъ судебпаго вѣдомства, исчисленнымъ въ пі

§, отнесенъ вводъ во владѣніе недвижимымъ имѣніемъ. Ис-
полненіе сего (2574 ст. того же тома) возлагается, па вре-

менное отдѣленіе земскаго суда, имѣющее, по 2575 ст., всѣ

права и власть самаго суда. 2650 ст. того же тома предос-

тавлено недовольному распоряженіямн земскаго суда по дѣлу,

если оно принадлежитъ къ числу судебно-полицейскихъ, оз-

наченныхъ въ пі § приведенной 2539 ст., по объявленіи

неудовольствія (ст. 2718), жаловаться уѣздному суду. При-
мѣненіе вышеприведенныхъ законовъ къ настоящему дѣлу по-

казываетъ, что тамбовское губернское правленіе совершенно
правильно отказалось отъ разсмотрѣнія жалобы коллежскаго

ассесора Хлопова, такъ какъ она касалась самаго существа

постановленія временнаго отдѣленія, а по 26 ст. 2 ч. т. х

губернскому правленію приносятся жалобы лишь на медленность,

проволочки и неправильныя распоряженія полиціи. Почему
общее собраніе сената положило: заключеніе губернскаго прав-

ленія, какъ правильное, оставить въ силѣ, а жалобу коллеж-

ского ассесора Хлопова признать незаслуживающею уваженія.
Кромѣ приведеннаго мнѣнія большинства, въ общемъ со-

брата было заявлено слѣдующее мнѣніе;
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Три сенатора находили: что временное отдѣленіе бори-
соглѣбскаго земскаго суда, исполняя указъ тамошняго уѣздна-

го суда о вводѣ во владѣніе поручика Владиміра Хлопова не

двшкимымъ имѣніемъ по раздѣльному акту между нимъ, от-

цомъ его и другими наслѣдниками, вмѣсто прямаго исполиенія
указа, какъ требуетъ того 929 ст. ч. it : х., произвольно, съ

превышепіемъ власти, приняло на себя суждеиіе о принадлеж-
ности и раздѣлѣ находящагося въ ииѣпіи двпжимаго имуще-
ства, скотныхъ заводовъ свиинаго и овчарнаго и сдѣлало о

томъ постановленіе съ предоставленіемъ, педовольпоН сторонѣ

жаловаться судебному мѣсту. Такое дѣйствіе времениаго отдѣ-

яенія земскаго суда, по смыслу 26 и 27 ст. п ч. т. х и 740
ст. г ч. т. И, должно подлежать раземотрѣпію губернскаго
иравлепія; а потому тамбовское губернское правлепіе непра-
вильно отказало коллежскому ассесору Хлопову войти въ раз-
смотрѣніе жалобы его на дѣйствія временнаго отдѣленія при
вводѣ во владѣніе имѣніемъ Хлопова. Вслѣдствіе сего сенаторы
полагали: предписать тамбовскому губернскому правленію на

основапіи вышепрпведениыхъ статей закона, принять къ сво-

ему разсмотрѣнію жалобу коллежскаго ассесора Хлопова на

дѣйствія временнаго отдѣлеиія по вводу во владѣиіе имѣніемъ

сына его/ поручика Хлопова.СП
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Б. РУССКАЯ УГОЛОВНАЯ.

"аЬАвии і»іі ,>ГХпШ9Г.ІІ /ТОЭЦІІ НМН Л/І«1ІШЭШ{1980'( <Г8 >і"5)Т.£-!'ЕО;
1.

Дгьло о вольномъ хщбопашцѣ Ефимѣ Войтенковѣ и мѣ-

щаниніь Васшіѣ Дудншовгь, сужденныхъ га воровство.

Черниговскій мѣщанянъ ВасиліЙ Дудниковъ, находясь

на службѣ у ковенскаго купца Панкратьева, вознамѣрился

возвратиться на родину къ отцу, но быдъ угрозами остано-

вленъ Панкратьевымъ; въ слѣдствіе этого, сговорясь съ батра-
комъ Ефимомъ Войтенковымъ, онъ рѣшился бѣжать. 4 іюля

1850 года, въ отсутствіе хозяина, онъ вынулъ окошко въ чу-
ланѣ, влѣзъ туда и выбросилъ Ефиму, который по предва-
рительному между ними условію, стоялъ на дворѣ, вещи Пан-
кратьева: тулупъ, двѣ шубы, двѣ молитвенныя книги, зер-
кально, четыре платка и одну серебряпную ложку. Съ эти-

ми вещами они выѣхали изъ деревни на взятыхъ съ паст-

бища лошадяхъ жителей той деревни Анкудиновыхъ. Проѣ-

хавъ вѳрхомъ три мили, они оставили лошадей и пошли пѣш-

комъ; ложку и тифтиковый платокъ продали за 12 злотыхъ

въ корчмѣ Медники, гдѣ и были застигнуты Панкратьевымъ
и взяты съ оставшимися при нихъ вещами. При уводѣ съ

пастбища лошадей, Дудниковъ и Войтенковъ стащили еще

со спавшаго при лошадяхъ мальчика Апкудинова сапогп.
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Покраденныя у Панкратьева вещи оцѣнены въ 11 руб.
10 коп. сер., а лошади въ 30 руб. сер., сапоги въ 1

p. SO к. с. и возвращены по принадлежности. Затѣмъ, во

время содержанія подъ стражею при 4 станѣ ковенскаго уѣзда,

ночью съ 26 на 27 іюня Дудниковъ и Войтенковъ бѣжали,

разломавъ желѣзный прутъ у рѣшетки окна въ съѣзжемъ дво-

рѣ, но 30 числа добровольно явились въ становую квартиру.

На допросахъ Дудниковъ и Войтенковъ чистосердечно

сознались въ совершенныхъ ими преступленіяхъ; на поваль-

номъ обыскѣ оба въ новеденіи одобрены; въ 1850 г. пер-

вому изъ нихъ было 15, послѣднему 19 лѣтъ.

При разсмотрѣніи настоящаго дѣла въ правительствую-
щемъ сенатѣ были заявлены слѣдуюпш два мнѣнія:

і, Войтенковъ, при совершеннолѣтіи, подлен^алъ бы: за

самовольную отлучку отъ мѣста жительства, по 1184 ст.

улож. о наказ, изд. 1845 г. (^, употребленію въ обществен-
ныя работы на время отъ 6 дней до 3 недѣль, или наказа-

нію розгами отъ 5 до 10 уда^іовъ; за кражу вещей у куп-

ца Панкратьева по предварительному соглашенію, ночью, со

взломомъ окна чулана, на основаніи 2149, 2158 и 2166 ст.
-о-.-, - . ні Bsotfw Шло он jffiw' in тщщ -en іттттьо

улож.,( 2), лишешю всѣхъ осрбенныхъ правъ и преимуществъ,

лично и по состоянію ему присвоенныхъ, наказанию розгами

но 2 степ. 35 ст. девяносто ударами іі отдачѣ въ испр^'
тельныя а^естантскЬг роты гражданскаго, вѣдомства на вос|^ь
лѣтъ; за кражу ночью лошадей хлѣпобашцевъ Анкудиновы^ъ,
цѣною въ ЗД Ь,. сер., , по ст. 2159 и 2166 улож. ( 3 ), лише-

. 5 1 і о . - / Г ' ѵ

нію . всъхъ особенньіх^ правъ и преимуществъ, ли^но и по

сос^оянію ему присвЬѳннііхъ^. наказанію, розгами jno 3 степ.

35 ст. отъ 70 до 80 ударовъ и отдачѣ въ исправительныя
-■.О і і 1 . "Л : о \Ь Я К ■ 1 « г

арестантскія роты гражданскар вѣд^мства отъ 4 до 6 |ѣтъ;

за снятіе ночью сапоговъ со спавшаго мальчика, который при

'(!') ІІЙ 6т. уіШ. о нак. изд. 18S7 г.

2237Г'н 2245 ст. хамъ же.

(3) 22^8 и 2246 ст. изд. 1857 г.
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зтомъ не. проснулся, каковое снятіе съ человѣка спящаго ве-

щей, какъ тайное похищеніѳ по смыслу 2146 ст. улож ('),
составля.етъ воровство, по 2159 и 2166 ст. улож. лищенію
всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, лично и по состо-

янію ему іірвдвоенныхъ и вмѣсто отдачи въ рабомііі домъ,

наказанью розгами отъ 50 до 60 ударовъ; за побѣгъ изъ

съѣзжаго двора съ разломаніемъ рѣшетки отъ окна, но безъ
употребленія насилія противу стражи, по ст. 336 улож. ( 2 ),
лишенію всѣхъ правъ срстоянія, наказанію плетьми чрезъ па-

лача до 1 степ. 22 ст. отъ, 20 до 30 ударовъ и ссылкѣна

поселеніе въ отдаденнѣйгаихъ мѣстахъ Сибири. Затѣмъ, на

основ. 156 ст. уло-ж. (■), Войтенковъ долженъ бытьпригово-
ренъ къ тягчайшему изъ вышепронисанныхъ наказаній и въ

самой вщсшей онаго мѣрѣ, т. е. къ лишенію всѣхъ правъ
состоянія, наказанію плетьми чрезъ палачей 30 ударами и

ссылкѣ на поселеніе въ отдаленнѣйщихъ мѣстахъ Сибири. Но
какъ Войтенковъ у чинить эти преступлеція прежде достиже-

НІя 21 года, то, но силѣ 145 ст. улож- ('), тѣлесное наказа-

ніѳ должно быть совершено надъ нимъ не чрезъ палачей, а

чрезъ полицейскихъ служителей и не плетьми, а розгами.
Обращаясь за симъ къ другому преступнику Дудникову и

принимая въ соображеніе: 1} что кромѣ самовольной отлуч-
ки съ мѣста жительства и побѣга изъ съѣзжаго дома, за что

ощ по^дежитъ одинаковымъ съ Войтенковымъ наказаніямъ,
онъ учинидъ еще кражу у своего хозяина, со візломомъ и съ

наведеннымъ сообщникомъ, что подходитъ прямо прдъ дѣй-

схвіе 1 п. 215,1 ст. щзр, П, и 2) что опредѣленное въ сей

статьѣ паказаніе должно быть возвышено на оснрваніи 21,66
pj,.. улож., двумя степенями, но случай учиненія кражи въ

ночное время, сдѣдуетъ признать Дудникова подлежащимь

(1) 2223 ст. пзд. 18І57

(2) 349 ст. изд. 1837 г.

(3) ;Ш5 ст. изд. 1837 г.

(4) 181 ст. тамъ жеі

(5) 2230 ст. изд. 1837 г.
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наказанію по 6 степени 21 ст. у.то ж., именно лишѳніювСѣхъ

правъ состоянія, наказанію при полнціи чрезъ ея служите-
лей розгами 45 ударами и ссылкѣ въ каторжную работу на за-

водахъ на ѴА года.

и, Имѣя въ виду, что въ 2151 ст. ул. опредѣляется на-

казаніе за кражу съ наведенными людьми^ Дудішковъ же со-

вершилъ кражу вещей у купца Панкратьева по предваритель-
ному соглашенііо съ однимъ Войтенковымъ; онъ по 2149 и

2166 ст. у .юж. подлежитъ лишеніювсѣхъ особенныхъ правъ
и преимуществъ, лично и по состоянію ему присвоенныхъ,
наказанію розгами по 2 степ. 35 ст. девяносто ударами и отдачѣ

въ исправительныяарестантскіяроты гражданскаго вѣдомства на

восемь лѣтъ; но какъ эта кража совершена имъ у хозяина,

то наказаніе это должно быть возвышено ему одною степенью,

по 2 пун. 2151 ст. улож. и въ слѣдствіе сего, онъ долженъ

подлежать лишенію поименованныхъ выше правъ, наказанію
розгами отъ 90 до 100 ударовъ и отдачѣ въ исправитель-
ныя арестантскія роты гражданскаго вѣдомства на время отъ

8 до 10 лѣтъ, а, по совокупности преступленій, лишенію всѣхъ

правъ состоянія, наказанію чрезъ полицейскихъ служителей
тридцатью ударами розгами и ссылкѣ на іюселеніе въ отда-

леннѣйшія мѣста Сибири.
По несогласію г. министра юстиціи съшослѣднимъ мнѣ-

ніемъ, которое было принято болыпинствомъ г.г. сенаторовъ,
настоящее дѣло было внесено на разсмотрѣніе государствен-
наго совѣта.

Государственный совѣтъ, раздѣляя заключеніе правитель-
ствующаго сената о присужденіи Войтенкова къ лишенію всѣхъ

правъ состоянія, наказанію, чрезъ полицейскихъ служителей,
розгами 30-ю ударами и ссылкѣна поселеніе въ отдаленнѣй-

шія мѣста Сибири, перешелъ засимъ къ вопросу о мѣрѣ на-

казанія Дудникова.
Въ семъ отношеиіи государственный совѣтъ нашелъ, что

уложеніе о наказаніяхъ опредѣляетъ взысканія за воровство-
кражу вообще по обстоятельствамъ, сопровождавшимъ совер-
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шеніе сего преступленія и болѣе или менѣе увеличивающимъ
вину подсудимаго; только при отсутствіи сихъ обстоятельствъ
назначено въ 2159 ст. помянутаго уложенія наказаніе за

простую кражу; соотвѣтственно цѣнѣ похищеннаго и смотря

по тому, въ который разъ учинено виновнымъ похищеніе.
На семъ основаніи и за кражу работникомъ у своего хозяи-

на опредѣлено въ уложеніи особое наказаніе главному винов-

нику, когда онъ совершитъ кражу съ наведенными для сего

людьми. Цѣль сего закона очевидна: она заключается въ огра-

жденіи, подъ страхомъ высгааго наказанія, собственности отъ

преступныхъ умысловъ людей, живущихъ въ домѣ и знающихъ

потому всѣ пути къ достиженію своихъ намѣреній; изъ чего

и слѣдуетъ, что участіе одного, а не двухъ или болпе сообщ-
нцковъ, не измѣнястъ дѣйтвін закона и, сдѣдовательно, 1-й

пунктъ 21S1 ст. улож. не только можетъ, но и долженъ

быть примѣненъ къ настоящему дѣлу, съ возвышеніемъ опре-

дѣленнаго въ томъ пунктѣ наказанія двумя степенями за со-

йершеніе кражи ночью, по силѣ 2166 ст. пункта 1-го.

Принимая все сіе въ соображеніе и имѣя сверхъ того

въ виду, что Воіітенковъ былъ вовлеченъ въ преступленіе
Дудниковымъ, почему послѣдній, какъ главный виновный, не
долн{енъ быть подвергнутъ одинакому съ первымъ наказанію,
государственный совѣтъ мпѣніемъ положгш: Дудннкова, со-

гласно съ заключеніемъ министра юстиціи и сенаторовъ, при-
нявшихъ его предложеніе, лишивъ всѣхъ правъ состоянія, на-

казать при полиціи, чрёзъ нижнихъ ея служителей, розгами

4й-ю ударами и сослать въ каторжную работу на заводахъ

на 4 года и 6 мѣсяцевъ.

Сіе мнѣніе 7 іюля 1852 г. удостоилось Высочайшаго
утвержденія.

(*) 2238 ст. ул. о нак. изд. 1837 г.
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Дгьло объ отставномъ подпрапорщит Селивановѣ, суж-
денномъ за кражу.
гоу^:. {Пѵпа.-:": .-..i Sr.

Островскій помѣщикъ Пѳтръ Селивановъ 22 января 1850

года объявидъ островскому земскому суду, что братъ его от-

ставной подпранорщикъ Василій Селивановъ, проживавшій
временно въ нринадлежащемъ ему имѣніи, сельцѣ Угодинѣ,

29 декабря отлучился, неизвѣстно куда, похитивъ изъ запер-

того комода 900 руб. серіями.
Въ сдѣдствіе этого объявленія островскій земскій судъ

сдѣлалъ распоряженіе о розысканіи Васйлія Селиванова, ко-

торый и быдъ задержанъ въ лугскомъ уѣздѣ.

При слѣдствіи Василій Селивановъ сознался въ похн-

щеніи у брата своего 900 руб. серіями и объяснйлъ, что

онъ сдѣлалъ эту кражу, во время отсутствія брата изъ сель-

ца Угодина, отнеревъ комодъ посредствомъподобраннагоклю-
ча, найденнаго имъ въ комнатѣ, гдѣ находился комодъ.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, лугскій уѣздный судъ по-

лагаяъ: отсгавпаго подпрапорщика Василія Селиванова, на

точномъ основаніи 2159 ст. ул. о нак. изд. 1845 года (*),
лишить всѣхъ особенно лично и по состоянію присвоеннйхъ
ему правъ и прѳимуществъ и сослать на житье въ тоболь-

скую губернію, съ заключеніемъ подъ стражею на два года

(высшая мѣра 4 степ. 35 ст. уложенія).

\

(*) 2238 ст. улож. о наш изд. 18S7 г., опредѣляющая паказаніе за про-
стую кражу безъ уведичпвающпхъ вину обстоятедьствъ.
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С. Петербургская палата угоювнаго суда опредѣлила:

Василія Селиванова, на основаніи 2249 и 22S0 ст. улож. о

нак. изд. 1845 года (*), по линіеніи всѣхъ особенныхъ лич-

но и по состоянію присвоенныхъ ему правъ и преимуществъ,

сослать на житье въ томскую губернію съ заключеніемъ на

два года (высшая мѣра 4 степ. 35 ст. ст. уложенія).
Правительствующіц сенатъ онредѣлилъ;. Василія Селива-

нова, на основаніи 2 п. 140, 2 ч, 2149, 2150 и 2 ч. 2151

стат. улож. о нак. изд. 1845 года (**), лишить всѣхъ осо-

бенныхъ лично и по состоянію присвоенныхъ ему правъ и

преимуществъ, сослать на житье въ томскую губернію, съ

заключеніемъ на два года (нисшая мѣра 4 стенеии35 статьи

улож.).
Сіе опредѣленіе было признано правильнымъ г. мини-

стромъ юстиціи и по Высочайше утвержденному мнѣнію го-

сударствениаго «овѣта приведено въ иеполненіе.

Въ 1849 году государственный совѣтъ, разсуждая о

прееупленіи дворянина Марковича, сужденнаго за кражу изъ

шкаФа, посредствомъ похищенныхъ ключей, въ домѣ того ли-

ца, у котораго онъ былъ въ услуженіи, находиіъ, что при '

составденіи уложенія о наказаніяхъ принято было правиломъ

для ограниченія числа степеней въ каждомъ родѣ наказаній,
сравнивать виды однородныхъ преступленій по сходству уси-

лій къ приведенію въ дѣйствіе злаго умысла. На семъ осно-

ваніи похищеніе посредствомъ украденныхъ ключей сравне-

но въ 2150 ст. уложенія (***) съ кражею со взломомъ вто-

раго рода, т. е. когда взломъ ограничивался разбитіемъ или

(*) 2228 п 2230 ст. улож. о нак. пзд. 1857 г., определяющая паказаніеза
кражу со взломомъ по роду п ваншости учпнепнаго взлома.

(**) Уложепія о пак. 'изд. 1837 г. 146 ст. объ уменыпеши паказанія въ

ыѣрѣ въ случаѣ добровольпаго созпанія въ преступленін па одномъ изъ пер-
выхъ допросовъ, 2228 и 2229 о кражѣ со взломомъ и 2230 о кражѣ, учн-
пеипой слугами, работниками и прочими живущими въ домѣ иди помѣще-

піи обокрадеинаго лица.

{***) 2229 ст. ул. о нак. изд. 1837 года.

Ж. М Ю Т. XI. Ч. 11. 10
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поврежденіѳмъ шкнфовъ , сундуковъ или иныхъ помѣщеній, въ

конхъ хранились іюхищенныя вещи.

Засймъ хотя во 2 п. 2151 ст. (*), опредѣляющемъ

высшую мѣру наказанія за кражу со взломомъ, учиненную
слугами, работниками и прочими живущими въ домѣ и не

упоминается собственно о томъ видѣ кражи, который преду-

смотрѣНъ въ 2150 статьѣ, но очевидно, что и въ семъ слу-

чай похищен іе посредствомъ такйхъ ключей должно быть от-

несено ко взлому втораго рода, опредѣленному въ ст. 2150.
Иное толкованіе сихъ иостановденій закона не только было

і ~ (. "■

бы противно духу, но не согласовалось бы даже съ точнымъ

смысломъ онаго, ибо судья, для уразумѣнія закона, не можетъ

не сличать между собою разныхъ статей его, доиодняющихъ

и поясняющнхъ одна другую. '

На семъ основаніи государственный совѣтъ мнѣніемъ сво-

имъ, удостоеннымъ 29 іюня Высочайшаго утвержденія, ио-

ложилъ; подвергнуть Маркевича наказанію, во 2 п. 2151 ст.

опредѣленному.

■Василій Селивановъ виновенъ въ кражѣ иосіредствомъ
подобраннаго ключа денегъ у брата своего, въ имѣнін кото-

раго онъ проживалъ временно.

Правйтельствующій сенатъ, примѣняя къ Селиванову 2 1 4 9 ,

2150 и 2 пунктъ 2151 ст. уложенія, прйговорилъ его къ

меньшей мѣрѣ слѣдующаго но симъ статьямъ наказанія.

Y насъ существуётъ правило, что законы должны быть
исполняемы по точному и буквальному йхъ смыслу, но су-

щёствованіе такого правила не должно препятствовать изъ-

яененію н непроизвольному толковапію закона но общему смы-

слу его, заключающемуся въ внѣшней Формѣ нзлрженія. Дабы
извлечь и представить сей смыслъ въ настоящемъ его свѣтѣ

нужно прибѣгать къ сравнительному соображенію статей за-

кона, находящихся между собою въ связи.

(*) і п. 2230 ст. удож. о нак. изді 1857 года.
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Рѣшеиіе дѣіга о Селивановѣ несогласно съ буквальными
смысломъ закона, 2 п. 2151 ст. (і п. 2230 ст.), въ.йоторомъ
не упомянуто о видѣ кражи, предусмотрѣнномъ вѣ 2150 ст.

(2229), но нризнаніе учиненнаго иодсудимымъ преступлен!»
равносильнымъ излому соотвѣтствуетъ требованію закона, вы-

раженному въ 2119 и 2150 ст. (2228 и 2230), посему со-
вершенно правильно и не догіускаетъ никакихъ вѳзражёнШ.

При разсмотрѣніи настоящаго дѣла, нельзя не остано-

виться еще на прймѣненіи къ Селиванову 2151 ст. уложенія,
о кражѣ лицами, живущими въ домѣ Или помѣщеніи того лица,

коёго имущество украдено.
Хотя въ дѣлѣ яітъ положительныхъ свѣдѣній о томъ,

жидъ-ли подсудимый Седивановъ въ самомъ домѣ или только

въ имѣніи ,,брата; но за всѣмъ тѣмъ нельзя не согласиться съ

заключеніёмъ, рената о примѣненіи къ дѣлу 2151 ст. уложе-

нія, какъ потому, что въ статьѣ этой употреблено общее вы-
раженіе (помѣщеиіе того, чьи вещи украдены); такъ и по-

тому, что живя даже въ особрмъ домѣ, но въ самомъ имѣ-

ніи брата, подсудимый конечно имѣлъ свободный входъ къ

брату и употребилъ во зло довѣренность къ нему,—обстоя-

тельство, въ слѣдствіе котораго сопрово,ждавшаяся нмъ жража
и составляетъ въ уложеніи о наказаніяхъ особенный ъщь се^го

рода пресх^пденіі}.

hi - '• - '• ' " ' 11 • • • ' ~ " ' • ' ' , •' ' f ' '' ; ' *"•

ill

Дѣло о дворянинѣ Іоахимгь Корицкомъ, сужденномь за

краоюу и выдачу фальшивой растет;

У жителей староконстантиновскаго уѣзда, слободы Куш-
неровецкой, Франца Водняковскаго и ІосиФа Гоевскаго, укра-

10 *
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дены были съ 11 на 12 мая 1846 года, бричка и пара ло-

шадей, оцѣненныя въ 26 рублей серебромъ.
При производствѣ слѣдствія, означенныя бричка и лошади

были найдены у евреевъ Штутмана и ЕФика, которые, въ

удостовѣреніе принадлежности имъ этой брички и лошадей,
представили росписку о нродажѣ ихъ имъ, подписанную дво-

ряниномъ Фабіаномъ Корицкимъ.
При спросѣ Фабіана Корицкаго, онъ показалъ, что предъ-

явленная ему росписка выдана безъ его вѣдома сыномъ его,

Іоахимомъ Корицкимъ, рукою котораго она писана.

Въ совершепіи кражи и выдачи росписки Іоахимъ Ко-
рицкій при производствѣ слѣдствія чистосердечно сознался.

Во время содержанія подъ стражею Еорицкій предста-
вилъ въ уѣздный судъ докладную записку, подписанную име-

немъ содержавшагося въ одномъ съ нимъ острогѣ однодворца

Жожулевскаго.
На очныхъ ставкахъ, данныхъ Еорицкому съ Жожулев-

скимъ, Корицкій объяснилъ, что подавалъ докладную записку

въ уѣздный судъ и подписалъ на ней имя Жожулевскаго безъ

его согласія, полагая, что онъ, будучи подъ стражею по од-

ному и тому же дѣлу съ своими товарищами, можетъ под-

писывать ихъ имена.

Правительствующій сенатъ, разсмотрѣвъ обстоятельства

сего дѣла, кашелъ, что подсудимый дворянинъ Іоахимъ Ко-
рицкій, собственнымъ сознаніемъ, согласнымъ съ обстоятель-
ствами произведеннаго изслѣдованія, изобличается въ воров-

ствѣ въ первый разъ, ночью, брички и двухъ лошадей на

сумму, непревышающую 30 руб. сер., и въ составленіи отъ

имени отца своего росписки и написаніи докладной записки

отъ имени однодворца Маріана Жожулевскаго. Запреступле-
нія сіи онъ подлежитъ: за воровство по 2159 ст. 1 пунк.

улож.і изд. 1845 г. О лишепію всѣхъ особенныхъ лично и

по состоянію присвоенныхъ правъ и преимуществъ и ссылкѣ

(1) 2238 ст. изд. 1857 f.
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на житье въ одну изъ отдаленныхъ губерній^ кромѣ сибир-
скихъ, по совершенію же кражи ночью, наказаніе это должно

быть, по силѣ 2166 ст. ('), возвышено двумя степенями, т. е.

подсудимый должепъ быть приговоренъ, сверхъ того къ за-

кдюченію на время отъ 6-ти мѣсяцевъ до одного года; за со-

ставленіе росписки отъ имени отца и подложное написаніе

отъ имени другаго лица докладной записки въ уздный судъ,

Іоахимъ Корицкій подлежитъ, по 2022 ст. ( 2), лишешю нѣко-

торыхъ особепныхъ правъ и преимуществъ и закдюченію въ

смирительномъ домѣ на время отъ одного года до двухъ лѣтъ.

Засимъ, на основаніиійб ст. ул. ( 3), правительствующій се-

натъ призналъКорицкаго подлежащимъ первому изъ упомяну-

тыхъ наказаній въ высшей онаго мѣрѣ.

Имѣя въ виду, что подложное написаніе отъ чужаго имени

росписки при продажѣ лошадей не можетъ быть сравниваемо

съ пр.едусмотрѣнною въ 2022 ст. ул. поддѣлкою письма или

иной бумаги отъ имени другаго лица для какихълибо, хотя
и не корыстныхъ, видовъ, и что засимъ поступокъ подсу-

димаго ближе подходитъ подъ дѣйствіе 2204 ст. улож. (*),опре-
дѣляющей наказаніе за поддѣлку домашнихъ актовъ, прини-

маемыхъ по закону въ доказательство права на имущество,

министръ юстиціи, по соглашенію со п отдѣленіемъ собствен-

ной его импЕРАтоРСКАго величества канцеляріи, предложилъ

правительствующему сенату, на основанш сей послѣдней и

136 ст. ул., приговорить Корицкаго къ лишенію всѣхъ особеп-

ныхъ лично и по состояпію присвоенныхъ ему правъ и пре-

имуществъи ссылкѣ на житье въ томскую губернію.
Сіе мнѣніе, принятое правительствующимъ сенатомъи го-

сударственнымъ совѣтомъ, удостоилось 31 октября 1851 г.

Высочайшаго утвержденія.

(1) 2243 ст. таыъ же.

(2) 2100 ст. изд. 18 37:, г,
(3) 163 ст. тамъ же.

{*) 2284 Ст. ул. изд. 18S7 г,
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ушло ооъ отставномъ прапорщит Пастнгь, сужденномъ за
ГТ: ? в ѵ' 4Г:'": . 1 ' • -'/то ?, - ѵ ;

составленіе фальшиваго свидѣтельстт крестьянину Захарову.

Коліежскій ассесоръ Скорохрдовъ 19 апрѣля 1846 г.

при объявленіи въ псковскую градскую полицію представидъ

п^^аннш имъ^шоді Псковѣ крестьянина жены его, Мак-

сима Захарова, бывшаго въ бѣгахъі съ найденнымъ у него

Фальщивымъ свидѣтельствомъ, и пррсилъ поступить по закрнамъ.

Ерестьянинъ Максимъ Захаровъ на допросѣ показалъ, что,

будучи отпущенъ помѣіцицею на 3' мѣсяца безь оброка для

собственп.агр своего нропитанія, онь съ Рождества Христрва
находился у мѣіцанина Плюшкина въ городѣ Псковѣ и зани-

щся стодярною работою, а около 20 числа марта по под-

говору кучера ішмѣщика Чэ(щр,срд^ Никифора ЕвстиФѣева,

уироснлъ отставнаго прапорщика Паскіша написать ему сви-

дѣ-срьствр, съ которымъ отправился въ Ригу съ тѣмъ, чтобы
^^ь ()какимъ либо случаемъ записаться и жить, но нр при-

^охб не нащелъ себѣ мѣста въ теченіи трехъ су-

токъ и пошелъ рнять въ Псковъ, гдѣ былъ взятъ мужемъ но-
■ .irUtiUoO 7 і 'Сл. ѵ U і d d . • 'ix dlii ./ • : - U

и^щицьі коиежскимъ ассесоромъ Скороходовымъ и представ-

яенъ въ подищю.
Л ііѵгОІ buviviiJU. t о, ibJOMivi Jvi, •} tdifsu-iU.txiJJ J

Отставной прапорщикъ Паскинъвъ написаніи.свидкел^-
ства Захарову на допросѣ сознался, объясняя, что онъ рѣ-

шился на этотъ поступокъ по крайне бѣдному своему" полбженію.

Свидѣтельство, выданное Паскинымъ Захарову, (мѣдующаго
содержанія: «предъявитель сего тверской губерніи и уѣзда

у -гт .?:■?: «г г.т ,ч '■ .

«онаго помѣщика поручика Паскина, дано сіе дворовому моему
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«человѣку, писанному за мною по послѣдпей 8 народной пе-

«реписи, Максиму Захарову, за усердное его служѳніе на волю;

«прігаѣтаіщ оный: росту 2-хъ аршинъ 4% вершковъ, волосы

«на головѣ теміюрусые. а на бородѣ рыжеватые, дицемъ кру-
«глоликъ, примѣтъ особыхъ не имѣетъ, а потому и благово-
«лятъ гг. команду имѣющіе чинить ему безпрепятственное
«прожитіе, гдѣ онъ пожелаетъ и свободный пропускъ внутри,
«въ пемъ и удостовѣряю подписомъ моимъ и приложеніеиъ
«печати, марта 15 дня 18І6 г. Помѣщикъ отставной поручикъ
«Иванъ Петровъ Паскинъ».

Правительствующій сенатъ, по выслушаніи сего дѣла на

основаніи 1213 ст. ул. ('), въ которой назначается наказаніе
за выдачу изъ корыстныхъ иди ипыхъ внДовъ паспорта, би-
лета, пропуска или другаго вида на жительство, опредѣлидъ:

отставнаго прапорщика Ивана Петрова ІІаскина. лишивъ всѣ^ъ

особенных!, какь лично, такъ и по состоянію, присвоенныхъ
ему правъ и преимуществъ, сослать на житье въ томскую
губернію съ заключеніемъ на одинъ годъ.

Усматривая изъ дѣла, что подсудимый Паскинъ, въ дан-

ноиъ'крестьянину Захарову свидѣтельствѣ удостовѣряетъ между
прочимъ объ оптуcm его на волю изъ кріыіостнаго состояли,

г. миниетръ юстицін папіелъ, что свидѣтельство это дано какъ

бы въ замѣнъ домашней отпускной, акта, который должѳнъ

быть явленъ у крѣпостныхъ дѣлъ, и потому Паскина, на осно-
ваніи 2022 ст. ул. ( 2 ), надлежитъ подвергнуть лишепію всѣхъ

правъ состоянія и ссылкѣ въ Сибирь на носеленіе.

По несогласно гг. сенаторовъ съ мнѣніемъ г. министра
юстиціи, настоящее дѣло было внесено на разсмотрѣніе го-

сударственнаго совѣта.

При разсмотрѣнін сего дѣла государственный совѣтъ на-

інолъ. что въ случаѣ участія въ одномъ и томъ же престу-

пленіи нѣсколышхъ лицъ, различіе въ виновности ихъ можетъ

(1) 1267 ст. ул. изд. 1837 г.

(2) 2282 ст, ул. изд. 1857 г,
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относиться только въ мѣрѣ принятаго ими участія, а не къ

свойству престушіенія; самое же свойство престуиленія опре-
дѣляется вообще по преступному умыслу, а не по посдѣд-

> ствіямъ противозаконнаго дѣянія, всегда болѣе или менѣе

случайнымъ. '

Въ настоящемъ дѣлѣ крестьнинъ Захаровъ признался, что

онъ упросить Паскина написать ему свидѣтеіьство и отпра-

вился съ онымъ въ Ригу, съ намѣреніемъ записаться тамъ и

жить. Показаніе это ясно обнаруживаетъ, что выдача Пас-
кинымъ свидѣтельства имѣла цѣлью доставить Захарову воз-

можность къ поступленію въ свободное состояніе, а не снаб-

дить его только пропускомъ, или времени ымъ видомъ на

жительство. Намѣреніе сіе обнаруживается не только въсло-

вахъ свидѣтельства «дано сіе дворовому моему - человѣку за

усердное его служеніе на волю», но и въ означеніи, что онъ

состоялъ за Паскинымъ по послѣдней 8 народной переписи,
чего не прописывается въ обыкновенныхъ видахъ, или ла-

спорт'ахъ.
По симъ обстоятельствамъ дѣла, всѣ судебныя инстан-

ціи, разсматривавшія поступокъ крестьянина Захарова, при-

знали его виновнымъ въ пріобрѣтеніи подложной отпускной и

присудили къ наказашю, опредѣленному за сіе преступленіе,
но какъ бы въ явное противорѣчіе съ симъ рѣшеніемъ со-

ставителя подложнаго свидѣтельства, Паскина, подвели подъ

дѣйствіе ст. 1213 о выдачѣ подложныхъ на жительство ви-

довъ, чему послѣдовалъ и правительствующій сенатъ, оставивъ

въ своей силѣ приговоръ о Захаровѣ.

Засимъ съ принятіемъ на видъ того; во 1-хъ что

2202 ст. опредѣляетъ наказаніе но только за подложное оз-

наченіе на Фалыиивыхъ актахъ явки оныхъ, но и вообще
за подложное составленіе такихъ актовъ, которые долгим быть

совершаемы, или являемы у крѣпостныхъ дѣлъ или у нота-

ріусовъ и маклеровъ, и во 2-хъ того, что домапшія отпуск-

ныя подлеяіатъ явкѣ у крѣпостныхъ дѣлъ, не возможно ос-

вободить подсудимаго отъ слѣдующаго ему по закону нака-

занія потому только, что онъ въ упомянутомъ выше свидѣ-
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тѳльствѣ по явному безграмотству своему не соблюлъ нѣ-

которыхъ условій, установленныхъдля домашнихъ отпускныхъ,

между тѣмъ какъ изъ дѣла видно, что цѣль выдачи того сви-

дѣтельства была именно подложное освобожденіе помѣщичья-

гсь крестьянина отъ крѣпостнаго состоянія. Соотвѣтственно се-

му, состоялось мнѣніе государственнаго совѣта, согласное съ

мнѣніемъ г. министра юстиціи и удостоенъ Высочайшаго под-

писанія указъ правительствующему сенату.

Разсматривая сіе мнѣніе государственнагосовѣта, нельзя

не замѣтить что подсудимый Паскинъ, какъ показаніемъ

крестьянина Захарова, такъ и содержаніемъ подложнаго свидѣ-

тельства, внолнѣ изобличается .въ составленіи такой подлож-

ной бумаги, которая выдана была, какъ бы въ замѣнъ до-

машней отпускной въ намѣреніи доставитъ Захарову возмож-

ность поступить изъ крѣпостнаго въ свободное состояніе.

При такой виновности подсудимаго, несоблюденіе имъ въ

подложной бумагѣ всѣхъ требуеиыхъ закономъ условій для

составленія отпускныхъ не должно освобождать его отъ на-

казанія, опредѣленнаго за составленіе подложныхъ актовъ

этого рода, ибо по закону (ул. ст. 2282) наказаніе это по-

лагается какъ за подложное составленіе сихъ актовъ, такъ и

за подложное означеніе учиненной будто бы явки оныхъ,

слѣдователыю подъ дѣйствіе сего закона подходитъ подлож-

ное составленіе не только явленнаго будто бы у крѣпостныхъ

дѣлъ акта, но и такого, на котороиъ явки сей не означено,

не смотря на то, что подобный актъ не признается въ пол-

ной мѣрѣ дѣйствительнымъ. Впрочемъ иначе и быть не мо-

жетъ, ибо въ большой части подложныхъ бумагъ, по необ-

разованностии малограмотностилицъ, занимающихся составле-

ніемъ оныхъ, не достаетъ нѣкоторыхъ условій въ содержаніи
или Формѣ, но само собою разумѣется, что подобныхъ лицъ
нельзя освобождать по этой единственно причинѣ отъ нака-

занія за преступленія, ими обдуманныя и приведенныя въ

дѣйствіе покрайнему ихъ разумѣнію. Сверхъ того не должно

упускать изъ виду, съ одной стороны, что законъ опредѣ-

ляетъ наказаніе собственно за составленіе подложныхъ ак-
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іовъ, независимо отъ того, будутъ ли они употреблены для

предположенной цѣлц или нѣтъ, давая тѣмъ знать, что въ

преступленіяхъ сего рода даже приготовительныя дѣйствія къ

достиженію обмана не могутъ. быть оставлены безъ наказа-

нія, и что вредныя посдѣдствія подлога заключаются въ са-

мой возможности оныхъ, а съ другой, что въ настоящѳмъ по-

ложеніи у насъ дѣлъ, какъ судебная практика доказываетъ,

нѣтъ въ содержаніи или Формѣ подложныхъ бумагъ такихъ

недостатковъ, которые лишали бы предъявителей сихъ бу-
магъ всякой возможности къ обманамъ и изворотамъ, допус-
іаемьщъ часто по невѣдѣнію и недоразумѣнію, а часто и съ

злымъ умысломъ. Посему общественное спокойствіе необ-

ходимо трѳбуетъ, чтобы за всякій подлогъ ясно обнаружен-
ный, хотя и не облеченный во всѣ Фррмы, виновные пре-

слѣдуеиы были по всей строгости закоповъ, ибо въ против-

номъ случаѣ большая часть преступлеыій сего рода остались

бы безпаказанными и подложнымъ дѣііствіемъ, предприни-

маемымъ для обмана невѣніествеиныхъ простолюдиновъ, не

было бы конца.
«ГА1 ѵі ІГІ {Ті u ■ з •. w ' і. Л: a-. \ ■ д: л • •• - -

По этимъ соображеніямъ нельзя це согласиться вполнѣ

съ оспованіями, принятыми государственнымъ совѣтомъ къ

разрѣшенію настоящаго дѣла. "СП
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Судебная ошибка: мнимое убійство. дгьвицы Эрнестины

Въ одной изъ рейнскихъ провпнцій, на самой Француз-
ской границѣ, находилась мельница Эльтенъ, принадлежав-

шая богатому мельнику Горсту. Обѣ дочери мельника, Ген-

риетта и Эрнестина, были помолвлены; первая за молодаго

француэскаго лѣсничаго, а вторая за доктора философіи
Гартмана.

Обстоятельства сопровождавшія знакомство Эрнестины
Горстъ съ Гартманомъ, были весьма странны и не остались

безъ вліянія на послѣдующій ходъ событій.

Гартманъ былъ сынъ бѣднаго ноденыцика и лишь цѣ-

ною большихъ усилій могъ окончить if-урсъ наукъ въ со-

сѣднемъ университетѣ. Его блестящіе успѣхи обратили на

него вниманіе не .только проФессоровъ, но даже правитель-

ства, и по достиженіи имъ высшей ученрй степени, онъ по-

лучилъ вспомоществованіе , отъ казны для годичнаго путе-

шествія по востоку съ цѣлыо усовершепствованія въ восточ-

ныхъ языкахъ. ІІередъ отъѣздомъ, Гартманъ, случайно црр-
ѣзжая черезъ Эльтенъ, зашелъ навѣстить своего школьнаго

СП
бГ
У



товарища Голля, который велъ тамъ мелочную торговлю. По-

сѣщеніѳ это пришлось какъ нельзя болѣе кстати: Голль уже

несколько дней лежалъ въ лихорадкѣ и, не имѣя помощни-

ка, долженъ былъ прекратить свою торговлю и нести зна-

чительный убытокъ. Желая помочь больному пріятелю, Гарт-
манъ остался на нѣкоторое время въ [Эльтенѣ и замѣнялъ

хозяина въ лавкѣ. Присутствіе незнакомаго лица въ домѣ

Голля, разумѣется, возбудило общее любопытство въ деревнѣ

и многіе нарочно ходили въ лавку, чтобъ посмотрѣть на но-

ваго продавца; въ числѣ этихъ посетителей была молодая

дѣвушка, дочь сосѣдей Голля, за которой ухаживалъ нѣкто

Яковъ Шаде, человѣкъ весьма грубый, пользовавшійся въ

околоткѣ самою дурною репутаціею. Замѣтивъ, что невѣста

его посѣщаетъ лавку Голля, онъ сталъ ревновать её къ Гарт-

ману и чтобъ отмстить ему, подстерегъ его въ уединенномъ

мѣстѣ около мельницы, гдѣ вооруженный дубиною напалъна

него и нанесъ ему сильные побои. Шумъ драки привлекъ

вниманіе жителей мельницы и Гартманъ былъ найденъ ими

безъ чувствъ. По необходимости онъ былъ перенесенъ въ

домъ мельника Горста, гдѣ и долженъ былъ пролежать нѣ-

сколько недѣль. Это долговременное пребываніе въ одномъ

домѣ сблизило Эрнестину Горстъ и больнаго; они полюбили

другъ друга и по выздоровленіи своемъ Гартманъбылъ объ-
явленъ женихомъ Эрнестины. Нельзя сказать, чтобъ старый
мельникъ очень охотно далъ свое согласіе на этотъ бракъ:
какъ человѣкъ богатый и тщеславный, онъ прочилъ свою

дочь не за бѣднаго г ученаго. Но дѣло ,было сдѣлано и Гарт-
манъ уѣхалъ на востокъ, уже обрученный съ Эрнестиною.
Между тѣмъ Шаде, за нанесете ранъ Гартману, былъ при-

говоренъ къ заключенію въ рабочемъ домѣ на одинъ годъ.

Разлука не ослабила любви Эрнестины; первые полго-

да она аккуратно получала письма отъ своего жениха; но

вдругъ письма прекратились. Выше было сказано, что ста-

рый мельникъ неохотно согласился на бракъ дочери съ Гарт-
маномъ; продолжительное молчаніе нослѣдняго подало поводъ
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Горсту взять назадъ свое слово и, не смотря на просьбы
Эрнестины, онъ помолвилъ её съ прокуроромъ мѣстнаго суда
барономъ Баумгартомъ. День свадьбы былъ уже назначенъ.

Опасаясь сопротивленія Эрнестины и подозрѣвая, что сестра
ея Генріетта ноддерживаетъ её въ этомъ сопротивленіи, Горстъ
отправидъ Генріетту предъ самымъ пріѣздомъ жениха къ од-

ной родственницѣ, 41 жившей недалеко отъ Эльтена.

По пріѣздѣ нотаріуса и барона Баумгарта, мельникъ по-

шелъ за дочерью; она просила его дать ей нѣсколько ми-

нутъ, чтобъ собраться съ силами. Онъ согласился и возвра-
тился въ комнату гдѣ были собраны гости, въ полной увѣ-

ренности, что Зрнестина не замедлитъ придти. Между тѣмъ

время проходило и, къ крайнему смущеііію Горста, дочь его

не являлась; онъ пошелъ за нею, но ни въ комнатахъ, ни

около дома, ея не было. Это возбудило общее безпокойство,
которое было увеличено ноявленіемъ кучера, отвозившаго

старшую дочь; онъ объявилъ, что Генріетта на полъ-дорогѣ

вышла изъ экипажа и скрылась въ близь лежавшемъ лѣсу,

приказавъ кучеру возвратиться домой. —Между тѣмъ поиски

въ окрестностяхъ продолжались и въ серединѣ ночи было

найдено въ лѣсу мертвое тѣло женщины страшно избитое.
Горстъ, прислуга и жители деревни тотчасъ признали Эр-
нестину Горстъ, хотя лицо было совершенно обезображено,
а на обнаженномъ тѣлѣ не было даже найдено 'слѣдовъ

платья.

Прокуроръ баронъ Баумгартъ немедленно приступилъ къ

осмотру мѣстности; онъ пришелъ къ тому заключенію, что

жертва преступленія не сопротивлялась; убійство было со-

вершено] внезапно. Слѣды шаговъ убійцы были открыты, но

такъ какъ земля была покрыта мохомъ, то невозможно бы-

ло съ точностью измѣрить величину и Форму слѣдовъ. По
тщательномъ розысканіи было найдено и орудіе, послужив'-
шее къ совершенію убійства: это- былъ толстый дубовый
колъ до половины покрытый кровью и въ одномъ мѣстѣ при-

пекшимися волосами. Работники мельницы показали, что колъ
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этотъ похищенъ быдъ изъ заготойеннаго въ мелыіицѣ стро-
ёваго іѣса, лишь день тому назадъ выложеннаго йзъ запер-
таго сарая.

Такймъ образомъ были обнаружены всѣ слѣды преету-
пленія; Фактъ насйльственнаго убійства становился несо-

Мйіннымъ; но съ какою цѣлью оно было совершено? Всѣ

предшествовавшія обстоятельства наводили на мысль, что обѣ .

сестры заранѣе обдумали нланъ- бѣгства й Для выпЬдненія
его, конечно, запаслись деньгами; убШство йѣройтно имѣдо

цѣлью похищеніе этйхъ денегъ, что ДОШЁівШоеБ ;і й !от6|т-
ствіемъ платья и всѣхъ женскихъ зблотШъ ук|ашеній. Но,
допустивъ такое нредноложеніе, невозможно было обШеййть

страшные удары, нанесенные жертвѣ преступленій; р'бЫк 'НО-
венному грабителю не было Никакой -йадобноети прибѣгать

кь такймъ звѣрскимъ простункамъ, объяснимым!, лишь сО-

стояяіёмъ йступленія. Слѣдователи быійгшъ сс^вершейномъш-
доумѣніи, какъ вдругъ незначительное обстоятельство дало

новый оборотъ д.ѣлу. , " -j 1 '

Одинъ изъ людей находившихся въ услужёйіи при мёль-

нйцѣ показалъ, что въ этотъ вечеръ, въ то время, когда го-

ста были уже собраны въ гостиной, онъ былъ послапъ ста-

рЫмъ Горстомъ за Эрнестиною; подходя къ комнатѣ, Ойъ

услышалъ мужской голосъ, очень походившій на голосъ док-

тора Гартмана.—Дверь комнаты была заперта внутрённймъ
замкомъ и когда Эрнестина отперла ее, то въ комнатѣ уже

не было никого.

Это показаніе человѣка, давно уже жившаго въ домѣ

мельника и внолнѣ надежнаго, не могло остаться безъ влі-

Янія на следователей. Время возвращены давно уже насту-
пило для Гартмана. Казалось очень вѣроятнымъ, что пер-
йымъ его дѣломъ было посѣтить свою нёвѣсту; узнавъ ея

нёвѣрность, онъ конечно унрекалъ её въ томъ 'и легко могь

склонить молодую дѣвицу " къ бѣгству, тѣмъ болѣе, что она

сама нёохотпо согласилась на бракъ съ барономъ Баумгар-
томъ. Они вмѣстѣ бѣжали; въ лѣсу Эрнестина пожалѣла мо-
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жѳтъ быть о своемъ поступкѣ и хотѣля возвратиться домой;
Гартмаігв. приведенный въ бѣшенетво ея сопрЬтйвленіёмъ,
совершилъ убійство.

Эти соображенія казались столь основательными, что не-

медленно было рѣшено сдѣлать обыскъ въ домѣ торговца
Голля. Его друйкескія Отноигёнія къ Гартману были извѣст-

ны; надѣялйсь узнать отъ него подробности о тайнственномъ

посѣщеніи мельницы йослѣднимъ.

Разсчетъ оказался вѣрнымъ, Гартманъ былъ найденъ въ

домѣ Голля; лица, посланныя л а Ними, застали ихъ еще одѣ-

тыми и разговаривающими, они казались удивленными, но

не испуганными; оба были приведены къ мѣсту совершенія
преступления.

Видъ, обезображениаго тѣла глубоко поразилъ Гартмана,
въ первьія минуты онъ, казалось, не сомнѣвался въ тожде-

ствѣ убитой съ Эрнестиной. Но придя въ себя и вниматель-

но осмотрѣвъ трупъ, онъ сталъ спокойно утверждать, что

бы.іъ введенъ въ заблужденіе нёобыкНОвеннЫмъ схОдсівомъ, "

теперь Же при ближайшемъ разсмотрѣній, онъ вгідитъ свою

ошибку: убитая не Эрнестина Горстъ и кто ,она,—-ему не-

извѣстно. Онъ остался при этомъ мнѣніи не смотря на убѣж- '

денія Следователя- указывавшаго ему на то, что даже ста-

рый Горстъ прйзналъ въ этомъ тѣлѣ свою дочь; тбЖе самое

показали прислуга мельницы и окрестные жители Улики про-

тивъ ГартМана были такъ сильны, что арестованіе его было
признано неОбходймымъ.

Гартманъ былъ преданъ суду. Выше было сказано, что

все дѣло происходило въ одной изъ рейнскихъ провинцій,
гдѣ дѣйствуетъ со времени Наполеона Французскій кодексъ

уголовнаго судопроизводства и гдѣ слѣдовательно существо-
валъ судъ присяжныхъ. Но вмѣстѣ съ этимъ прекраснымъ
ннститутомъ Французскаго законодательства, къ мѣстной ма-

гистрату^ перешли -и всѣ пріемы Французскаго паркета.
Государственный обвишшль (*) заранѣе видѣлъ въ обви-

(*) Баумгартъ отведъ себя отъ участія въ проц ссѣ.

СП
бГ
У



— 160 —

ненномъ преступника, къ осужденію котораго онъ .додженъ

употребить всѣ свои усилія. Въ этомъ духѣ былъ составленъ

обвинительный актъ противъ Гартмана. Мы передаемъ его

въ извлеченіи.

Послѣ краткаго издоженія предшествовавшихъ убійству
обстоятельствъ, въ актѣ было описано мѣсто преступленія,
положеніе тѣла, орудіе убійства и первоначальныя показа-

нія Гартмана. Онъ отрицалъ тождество убитой съ Эрнести-
ной Горстъ; правда, что лицо отъ сильныхъ ударовъ было

совершенно неузнаваемо, но всѣ другіе признаки ясно ука-

зывали на справедливость перваго предположенія. Къ тому

же, не только старикъ Горстъ, но прислуга мельницы и

окрестные жители признали въ этомъ тѣлѣ Эрнесхину.
Съ другой стороны, ни въ деревнѣ Эльтенъ, ни въ дру-

гихъ окрестныхъ сёлахъ, не было недочета въ постоянныхъ

жителяхъ, а чужихъ лицъ не было замѣчено около этого

времени.

Далѣе упоминалось о странномъ исчезновеніи старшей
дочери Горста— Генріетты. Она была отправлена къ теткѣ

въ самый вечеръ преступленія; но, не доѣзжая до мѣста

назначенія, вышла изъ экипажа и скрылась въ лѣсу около

того мѣста,' гдѣ позже былъ найденъ трунъ. Съ тѣхъ поръ

о ней ничего не было слышно; всѣ розысканія были тщет-

ны, даже слѣды ея пе были найдены. Конечно, это послѣд-

нее обстоятельство весьма странно, если допустить предпо-

ложеніе, что обѣ сестры условились бѣжать вмѣстѣ. Но съ

одной стороны, нѣтъ никакихъ доказатедьствъ ихъ встрѣчи

въ лѣсу, а съ другой, очень можетъ быть, что и Генріетту
постигла участь сестры и тѣло ея, искусно спрятанное убій-
цею, не могло быть отыскано. Во всякомъ случаѣ, неизвѣст-

ность судьбы старшей сестры, нисколько не измѣняетъ ясно

доказаннаго Факта убійства младшей.
Съ какою же цѣлью было совершено преступленіе? Во-

просъ этотъ разрѣшается опредѣленіемъ личности подозрѣ-

ваемаго виновника преступленія. Гартманъ не сознается ни
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въ чѳмъ. Но его система защиты, основанная на отрицаніи,
вопреки самой поразительной очевидности тождества най-

деннаго трупа съ Эрнестиной Горстъ, служитъ косвеннымъ,

но непреложнымъ доказательствомъ его виновности.

Въ подкрѣпленіе этого. . . . разсматривается вся пред-
шествовавшая жизнь обвиненнаго. Обвинительный актъ груп-
пируетъ всѣ Факты, пользуется самыми ничтожными обсто-
ятельствами, чтобы выставить Гартмана какъ человѣка за-

носчиваго, честолюбиваго и корыстнаго. Понятно, что из-

мѣна Эрнестины, разрушившая всѣ его планы, лишившая его

богатой невѣсты и слѣдовательно упроченнаго положенія въ

свѣтѣ, должна была вывести его изъ себя и побудить на

страшное преступленіе.
Онъ неожиданно предсталъ предъ Эрнестиною; пользу-

ясь своимъ вліяніемъ на нее, онъ вѣроятно склонилъ её къ

бѣгству. Можетъ быть въ лѣсу она раскаялась и хотѣла вер-

нуться. Гартманъ, выведенный изъ себя, подстрекаемый сво-

имъ бѣшеннымъ характеромъ, убилъ ее и, чтобъ по возмож-

ности скрыть свое преступленіе, обезобразилъ ея лицо

Но, могутъ возразить, какимъ образомъ досталъ Гарт-
манъ орудіе убійства —деревянный колъ, который, какъ бы-

ло доказано, лежалъ около мельницы. Обвинительный, актъ

объясняетъ это тѣмъ, что Эрнестина вѣроятно тотчасъ по

выходѣ изъ дома начала жалѣть о своемъ поступкѣ; колъ

былъ взятъ Гартманомъ сначала для угрозы, а позже въ лѣ-

су послужилъ для убійства.
Въ закдюченіе обвинительный актъ разсматривалъ всѣ

возраженія обвиненнаго. Гартманъ утверждаетъ, что убитая
не Эрнестина. Но кто же она? Можетъ ли онъ указать на

кого нибудь? Можетъ ли онъ „заявить на кого нибудь подо-

зрѣніе въ ' совершеніи убійства? Напротивъ все говоритъ, что

убійца есть онъ. Доказано, что по характеру, по наклонно-

стямъ своимъ, онъ способенъ къ этому. Побужденіе его къ

совершенію убійства —ясно. Далѣе, его таинственное прпсут-
ствіе въ мѣстѣ совершенія преступленія; орудіе убійства, взя-

Ж. и. Ю. Т. XI. Ч II. 11
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тоѳ изъ такого мѣста, гдѣ онъ незадолго пѳредъ тѣмъ былъ;
еовершѳніѳ преступлен!я способомъ (совершенно ! ^оглатіьгаъ
и съ личными свойстиами его и съ побужденіемъ имъ ру-

ководившимъ. По вёѣмъ этимъ соображеніямъ Гартманъ об-

винялся въ преДумыіпленномъ убіііствѣ д Ѣ ііицы Эрнестины
ГорСТЪ. ■ • ■ ■ Оа іШ

По прочтеніи обвинительнаго акта, нристунлено было

къ допросу обвиненнаго. Гартманъ не сознавался ни въ чемъ.

Онъ показалъ, что по возвращеніи изъ своего путешест-
вія по востоку, онъ поспѣшилъ къ Своей Мтери и отъ нея

'узналъ о помолвкѣ Эрнестины съ барономъ Баумгартомъ.
Это побудило его Поскорѣе отправиться въЭльтенъ, куда онъ
прибылъ къ вечеру, ' когда уже 'начинало смеркаться. Мест-

ность была ему хорошо знакома, онъ замѣтнлі. свѣтъ въ ком-

натѣ Эрнестины и пошелъ туда открыто, не скрываясь, но

на -^орогѣ Никого іге0 встрѣтйлъ. Ѳнъ засталъЭрнестику одну,
она сообіцила ему о предстоящемъ обрученіи ёя; но уверя-
ла, что любитъ его по прежнему и выходитъ за Баумгарта
пд' принужденію. Онъ просилъ ее дозволить ему - перегово-

рить съ отцемъ и напомнить о данНомъ ему словѣР Въ это

время нрипгелъ лакейМ;звать Эрнестину; вслѣдъ. ! з:а тѣмъ явил-

ся и старый Горстъ. Гартманъ хотѣлъ тутъ-же переговорить
съ нимъ, но, уступая просьбамъ 0рнестины, 'согласндся-спря-
ігаться й"обождать. Эрнестйна унші и онъ остался' въ ; ком-

aM¥fc одинъ. ^Чрезъ-' гЙскЪлько минутъ онъ: рдьішалъ >Н1аги

въ саду и въ окно' увидѣлъ ее. Онъ поспѣшйлъ въ садъ, но

не догналъ ее, видѣлъ только, какъ она удалилась но направ-
лен!»)^- лѣсу: Онъ былъ въ болыиомъ НедОумѣнііі : и рѣ-

. шился Ждать ея возвращенія въ окрестностиШлъйицьі. Онъ
видѣлъ, какъ искали Эрнестину и возвратились^ -.безъ нея;

т^тъ онъ, пошелъ къ Голлю и черезъ часъ былъ арестованъ

у него въ домѣ.

Далѣе Гартманъ продолжалъ утверждать, что трупъ, къ

которому онъ • былъ приведенъ. не! былъ трупъ его невѣсты;

этимъ показаніемъ кончился его ■ДОнросѣрйрйстуйленб ! было

къ выслушанію свидѣтелей.
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Прежде всего выслутпаны были врачи,- свидѣтѳльство-

вавшіе тѣло;." тождество его; съ Эрнестиной было подтверж-

дено какъ самимъ отцемъ, такъ и прнс.лугою мельницы. Ста-

рый Горсть, разсказалъ уже извѣстныя подробности объ

обрученіи его дочери съ Гартманомъ. Одинъ изъ работннковъ
мельницы ноказалъ, что въ сумерки того дня видѣдъ, какъ

около! дома шелъ человѣкъ, котораго, не смотря на темноту,

-призналъ за Гартмана. Работникъ видѣлъ его около кучиза-

іготовленныхъ кольевъ, но не видѣлъ, чтобы онъ взялъ одинъ

йзъ нихъ и вообще не слыіпалъ шуму отъ передвиженія ихъ,

можетъ быть потому,' что стоялъ около вертящагося колеса'

мельницы- По показанію двухъ другихъ іработниковъ, колъ,

. послужавиіііі къ убійству, пмрцно: принадлежадъ къ числу,

.т|хъ, и которые въ утро того .дня йыли. сло^ены ими около

.~8ШШо ?заг-оп <г5 он оні' Эно;і }і «г/і^нжйэіцп ин .віиіті'
іосифъ Голль показалъ, что пріятель его Гартманъ при-

шелъ къ нему въ тотъ вечеръ и .іщредалъ ему о свиданьи

,.свремъ съ Эрнестиной и о внезапномъ ея бѣгствѣ, Гартманъ
^.Оцлъ цечаленъ, но не^пва^01Лйрвг^: ;^аі)^ г.^ ро-

рядкѣ ц. на немъ не было ни малѣйщихъ слѣдовъ крови,

о: Жандармы, арестовавшіе Гартмана,. нашли его очень

спокойнымъ и вовсе невстревоженнымъ. ^Іо показанію ихъ,

при видѣ тѣла, онъ сначала очень исдугался, но потомъ

. вдругъ, какъ бы овладѣлъ собой и возвратился къ своему

прежнему хдаднокровію.
> Были прочитаны свидѣтельства начальства іѣхъ заведенііі,

гдѣ онъ врспитшался, всѣ они удостовѣряли о его отличныхъ

способностяхъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и о его гордомъ, често-

любиврмъ и заносчивомъ нравѣ. Въ университетѣ онъ имѣдъ

несколько, дублей.
Всѣ вышенриведенпыя показанія отстраняли возможность

подозрѣвать кого либо кромѣ Гартмана въ убіііствѣ дѣвицы

Уррстъ/ 1 Противъ него говорило еще то, что въ теченіе вре-

рни ртёь„^^мй, Хо4 ,.|[ес^ти часрвъ,,"т. е, именно тогда, когда

^ійствр было совершено, его , никто не видѣлъ, а данное

11 *
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имъ объясненіѳ въ употребленіи этого промежутка времени
ничѣмъ и никѣмъ не подтверждаюсь. Еще не благопріятнѣе

для обвиненнаго было показаніе его матери. На вопросъ
президента о томъ, какъ узпалъ ея сынъ о предподоженномъ
замужествѣ Эрнестины, она отвѣчала, что Гартманъ пріѣхалъ

къ ней вечеромъ. Однимъ изъ первыхъ вопросовъ его быдъ
вопросъ объ Эрнестинѣ. Извѣстіе о ея предполагаемомъ за-

мужствѣ сильно потрясло и взволновало его; онъ страшно
поблѣднѣлъ и нѣсколько минутъ не могъ ничего сказать.

Потомъ потребовалъ лошадей и, не смотря на позднее время,

немедленно уѣхалъ, не говоря матери, куда ѣдетъ.

Этимъ окончился допросъ свидѣтелей. Откровенный раз-
сказъ матери обвиненнаго очевидно произвелъ глубокое впе-

чатлите на присяжныхъ и конечно не въ пользу обвинен-

наго.

Государственный обвинитель въ рѣчи своей преимуще-
ственно указывалъ на несомнѣнное тождество найденнаго
тѣла съ Эрнестиной Горстъ. Далѣе онъ выставилъ на видъ

всѣ уже извѣстньія обстоятельства этого дѣла, клонившіяся
къ обвиненію Гартмана: его тайное вечернее посѣщеніе до-

ма мельника, убѣжденія его Эрнестину неисполнять води от-

ца, наконецъ неопредѣдительныя объяснеыія его о томъ, гдѣ

онъ былъ во время совершенія преступленія. Вся эта сово-

купность уликъ громко говоритъ, что убійцею не могъ быть
никто кромѣ обвиненнаго. Государственный обвинитель, слѣ-

дуя примѣру Францускихъ прокуроровъ, окончилъ свою рѣчь

обращеніемъ къ присяжнымъ и въ силышхъ выраженіяхъ
закдиналъ ихъ не колебаться признать Гартмана виновныиъ.

Защитникъ обвиненнаго опровергалъ рѣчь своего пред-
Шёственника со стороны Формальной. Онъ указалъ на нѣко-

торыя противорѣчія, заключавшіяся въ ней, придирался къ

мелочамъ и старался обратить вшшаніе присяжныхъ на то,

что если Гартманъ и совершилъ убіііство, то совершилъ на-

ходясь въ состояній сильнаго раздраженія и отчаянія. Речь

^ іі
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его произвела мало впѳчатлѣнія послѣ страстной филипики

обвинителя.
•

Президентъ суда резюмировалъ все дѣло; онъ сдѣлалъ

это довольно безпристрастно, но тѣмъ не менѣе замѣтно бы-
ло, что и онъ вѣритъ въ виновность Гартмана.

Предъ уходомъ нрисяжныхъ изъ залы суда для совѣ-

щаній, Гартманъ обратился къ нимъ и спросилъ ихъ, что

они сдѣлаютъ, если вдругъ чрезъ нѣсколько дней обѣ сестры
возвратятся живыми; какое будетъ ихъ положеніе если, это

случится послѣ его казни.

Присяжные возвратились скоро; они признали Гартмана
виновнымъ; приговоръ ихъ былъ прочитанъ предъ судомъ и

получилъ слѣдовате.тьно законную, ничѣмъ не нарушимую
силу. Тотчасъ послѣ того въ залѣ суда произошло смятеніе;
старый Горстъ, тутъ же находнвшійся, получилъ письмо,

извѣщавшее его, что обѣ его доіѳря возвратились на мель-

ницу. Письмо это было передано президенту, который по

прочтеніи его и въ виду обща го недоумѣнія сказалъ слѣдующее.

Отецъ той, которую всѣ считали умершею получилъ,
извѣщеніе, что обѣ его~дочери живы. Онѣ скрывались все

это время во Франціи въ уединенномъ домѣ въ Ардонскихъ
горахъ и только недавно узнали, что ихъ считаютъ умерши-
ми. Это неожиданное обстоятельство не должно смущать при-
сяжныхъ; они дѣйствовали ио совѣсти. Судъ и обвинитель
исполнили свой долгъ. Можетъ быть слѣдовало бы уничто-
жить ихъ приговоръ. Но отмѣна приговора по закону можетъ

быть допущена лишь до объявленія его обвиненному, накр-

нецъ ошибка произошла лишь въ званіи убитой; самый же

Фактъ убійства существуетъ и теперь. Слѣдовательно приго-
воръ нрисяжныхъ долженъ имѣть свою силу и процессъ дол-

женъ быть продолжаемъ. Обвиненный можетъ требовать ус-
тановленнымъ норядкомъ пересмотра дѣла, который по зако-

ну -допускается въ тѣхъ случаяхъ, когда лицо, предполагавшее-
ся убитымъ; окажется живымъ.
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.■ййлпаьнф ііонтэбсто ігэоп віиа-ьтБі-епа ог-бк вмаеко^к- ом

Затѣмъ обычнымъ порядкомъ судъ, руководствуясь прт^0
говоромѣ тірисяйшьіхъ^ирисудилъ Гартмана, по точному смыс-

лу Закона, къ сЩ)тйбй-казнт: ' і; оліѵш^, отс

Публика встрѣтнла птоѴъ ііриговоръ ротготомъ'неудб^бль^1

ствій>' : и громкими насмѣшками; но президентъ ' не воёйбігьзо-
ваійя -своймъ правомъ очистить залу суда отъ ностороннихъ
зрителей: '- ; 'Ушо^к п «г?; |і ; ;; i'.;- ино

1 Чрезъ несколько нѳдѣль въ;, тбйъ же судѣ внбвь'' ;; 'р».#
сматриваюсь это дѣло; но обвннѳнйЫхъ Шло 'Щ ^ШЩъ*
Гартманъ и Яковъ Шаде,! 'іготъ самый Шеде^ которь# нѣ-

скѳлъко времена тому навадъ' былъ приговоре'йъ к^ заключе-

нію въ ра'бочемъ домѣ за йанесёніе побоекъ Сартману. Ка-
кимъ же образомъ' пало подозрѣніе на Ша'^ гой ^тоТ , /}

■ ■ Обвинительный акть с.одйржалъ въ себѣ Hcfdp 'iiS этого1 fj$P
даѴ Фъ нёмъ}гйз:лШён%" былъ ^оіъ6 дШ 0про#йъ Э6Р:а|ітйаЭ§Г
его осуікденіе и внейапноо возвра^ёніе обѣѵИх'ь -6е(9№|)ъ; ГорсЧъі
Полйщя должна была вновь Чнагчать свои рбзыбМнія; '- кото-

рый скоро привели.; къ открытію настоящего прост'уннйка.
Блйзь деревн!! ^льгенъ. но пѣсколько 1въ (, СгорбМ! й въ

иедасіьйемъ ра'стояйШ ot-jC' трШі^Гаіцаго съ Фргййіеіі .ifca, йа£
ходился старый почтй разваливтійСіГ' : домъ. Въ 'немъ Шли

супруги Бендл%ръ, ЩШ0Щ№ШЧШв ЩШМШёрЩ ^теперь
б6§ёршеййЬ раззбрившіёСя, ! Вслѣд^йіё- бё&'йбр-ядЬЧйой?'^Шйй.

У нихъ была до'1ь!: красавиі{а собой; и 'она', по прймѣру г, ро-

дителеіі. бы.іа далеко' нёбезукбршшеипой нравственности.
Жена Бёйдлё'ра {познакЬмйііа6і. нѣскбіько врёмёІй тоМу

назадъ съ каретнымъ пЬдмастерёмъ Якё'воЙъ Шаде. 0 чёло-
вІкШъ (гр^бымъ; и раз^Мтнйшъ. <1ВМ'ор^; 'ой% пё^ёё6йілШл Іъ
домъ БёН^леровъ- и ЪСтуййі¥ въ сйзУ^&х^Щ^ЩЙгійѲѲР
~rt :і 11Іа^І^^(аІ-ъ0/уіке известно был^ь npHro%^^^ rttT? годич-
ному заключШЯб1 въ рабочё^^Оз^Ь.'1 'По ис^ечеѣі^ІШ^^Ь-
ш, ойъ вйоЖ ^оШійлМ ^ Б€?нЩ|т)У; но ^©"'-рйЖ^амъ
Анны, которая, какъ они говор1і^ іг Ёъ са^?® д!еййаёго ; воз-

вращенія ушла къ одной родственницѣ ихъ. Сосѣди же ду-
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-■ЭГ :і«Г!^ЛО ; ' fj ! j ; -ГН ^ . ѵ;^:ог 5r.. :1

мали, чтооАпна ібыла удаленаоизъ дому ; по ревности матери
ея къ Шлде. Въ этотъ же одень былъ, наііденъ отрупъ;. но

такъ каігь ;;гоі-да никто не сомнѣвался, что убитая была Эр-
нестина Горсть, то на изчѳзновеніе Анны Бендл^ръ не было
обращено вннманія. 0 , : , 0 .Ш]! ■ 0

і Пояменіе Эрнертины . Горсгь, придало дѣлу другой обо-
ротъ. Вь домѣ Боцдлеровъ былъ сдѣланъ обыскъ и найденъ
женскій пдатокъ, носігиипіі слѣды крови и серебрянноо кольцо
съ буквами А. Б.; осмотръ трупа, обнаружил!., что съ руки
было снято кольцо; найденное же кольцо совершенно прихо-
дилось по рукѣ трупа.

При доцросѣ, супруги Бендлеръ и Яковъ Шаде пока-

зывали сначала, что Анна отправилась во .Францію къ род-
ственницѣ. Но потомъ Бендлеръ признался, что хотя жена

ему и говорила объ ртъѣздѣ Анны къ родственницѣ, онъ од-

нако не очень, этому вѣрилъ, тѣмъ болѣе, что.послѣднее вре-
-ЖОьШ.І ДУОП ОІСШЙІ чН-ТЭ05Й /ПО t^oOSSH «ГЯ ѵ , і ШГ)2

мя,, не , разъ замѣчадъ таинственныепереговорыМЩЩ женой

и Шаде, въ которыгхъ шла рѣчь объ Аннѣ, Опираясь на это

показаще, грѣдоват:еліо удалось добиться отъ жены . Беддлег
ра нолндщ признанія. Она сказала, что, давно уже ревновд-

рчь къ.ДІаде, и потому, ожидая скораго егд .роаг

вращенія изъ рабочаго дома; уговаривала Анну пойти къ

родственницѣ. ВДаде внезарно возвратная; он^ь сдѣла^сдріцѳ

грубѣе и порочнѣе. Дѣвущка съ отвращеніемъ ,отвернуда,сь
отъ него и сама ,, желала уііти изъ дому., Это привело Шаде
въ яррсть;, .нользуяеь своимъ вліяніемъ на жену Бендд^ръ,
оцъ пртреборалъ on. нея^ чтобы она доставила ему возмож-

ность видѣться гсъ ея дочерью въ лѣсу. Анна была завлече,-

на въ лѣсъ подъ пустымъ предлогомъ и Шаде возвратился
iiTUEOXROfl' оинэпшэйоо oi-ffs ѳаіийоіэбн от." ^тошт-
ночью въ домъ Бендлеровъ одинъ. На вопросы матери, что

•о , ,

сдѣлаюсь съ ея дочерью, онъ не отвѣчалъ ничего. Въ тотъ
оарі ;ІЙОн ѵ ѵ „

же самый вечеръ сдѣлалось извѣстнымъ, что въ лѣсу цай-
і ;зо! : >

дено мертвое тѣло, но тогда всѣ говорили, что ѵбитая была
м ■ ■ ' : } PMO ОЙОП ГбРЛЕО (Гмвшвотэьѣ Jtt .(ГМШНЖ ДОС 3S
дочь мельника. Правда Бендлеръ приходило въ голову, что

это могла быть ея дочь, но къ полному убѣждѳнію она при-
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шла лишь позже, когда нашла въ вещахъ Шаде окровавлен-
ный платокъ и серебрянное кольцо. Узнавъ объ этой наход-

кѣ, онъ грозилъ убить ее, если она не будетъ молчать.

Слѣдователь былъ менѣе счастливъ при допросѣ Якова
Шадѳ. Закоренѣлый преступникъ не сознался ни въ чемъ;

но улики противъ него были очень сильны. Кромѣ вышеиз-

ложеннаго показанія жены Бендлеръ, противъ него было еще

свидѣтедьство обѣихъ сестеръ Горстъ, которыя показали, что

въ день убійства видѣли, какъ Шаде вынулъ колъ изъ кучи щ

дровъ, сложенныхъ у мельницы.

Такимъ образомъ началось новое дѣло противъ жены ^

Бендлеръ и Шаде. Но какую же роль игралъ въ немъ док-

торъ Гартманъ, въ невинности котораго не могло быть ни

малѣйшаго сомнѣнія?

Въ самомъ дѣлѣ, что могло бы побудить его къ убійству
дѣвушки, которую онъ никогда не видѣлъ? Судьи конечно

сами были убѣждены въ невозможности такого предположе-
нія. Но но закону,, Гартманъ могъ быть освобожденъ отъ

всякаго дальнѣйшаго нреслѣдованія лишь въ двухъ случаяхъ,
Кассаціонный судъ долженъ былъ признать, что лицо, за

убійство котораго былъ осужденъ Гартманъ, находится въ

живыхъ— признать 1'exislence de la personne, dont la mort

suppos^e aurait donne lieu a la condamiiation; или другое

лицо должно было быть признано виновнымъ въ томъ са-

момтЛ убійствѣ, за которое былъ осужденъ Гартманъ. Бъпо-
слѣднемъ случаѣ кассаціонный судъ уничтожилъ бы оба при- I
говора и представилъ бы обоихъ осужденныхъ суду новыхъ

присяжныхъ, отъ которыхъ и зависѣло бы постановленіе окон- т*

чательнаго приговора надъ тѣмъ или другимъ изъ нихъ.

Казалось, что настоящее дѣло совершенно подходитъ

подъ первый изъ названныхъ случаевъ. Но этого не допу-

стило буквальное толкованіе закона Въ законѣ говорится о

лицѣ, которое предполагалось убитымъ и въ послѣдствіи ока-

залось живымъ. Въ настоящемъ случаѣ поводомъ къобвине-
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нію Гартмана послужило открытіе мертваго тѣла, которое
такъ и осталось мертвымъ тѣломъ. Слѣдовательно убитое ли-
цо не оказалось живымъ; фактъ убійства продолжалъ су-
ществовать въ полной силѣ. Правда сначала думали, что уби-
тая была Эрнестина Горстъ. Но вопросъ о томъ, былъ ли

это трупъ дочери мельника или Анны Бендлеръ, имѣлъзна-

ченіе лишь для присяжныхъ. Убѣжденіе, что убійство было
совершено надъ Эрнестиной, можетъ быть побудило присяж-
ныхъ произнести обвинительный приговоръ противъ Гартма-
на; но доискиваться причинъ, которыми руководятся присяжг

ные въ произнесеніи свонхъ вердиктовъ, не дозволено зако-

номъ. Поэтому было признано, что вышеприведенный законъ

не относится къ настоящему дѣлу, что оыъ могъ бы быть
примѣненъ только въ томъ случаѣ, если бы вовсе не было
самаго Факта убійства. За тѣмъ къ оправданію Гартмана, мог-

ло повести только осужденіе Шаде. Тогда явились бы два

лица, приговоренныя за одно и тоже преступленіе. Касса-
ціонный судъ, какъ уже выше сказано, уничтожилъ бы оба
приговора и отослалъ бы дѣло на судъ новыхъ присяжныхъ,
которые безъ сомнѣнія оправдали бы Гартмана.

Обвинительный актъ противъ Шаде заключалъ въ себѣ

краткое изложеніе процесса противъ Гартмана. Были указа-
ны тѣ ошибки, въ которыя невольно впали первые слѣдо-

ватели и выставлены всѣ обстоятельства, несомнѣнно дока-

зывающія, что убитая была Анна Бендлеръ. Далѣе собраны
были улики, заставлявшія подозрѣвать Шаде въ совершеніи
убійства, при пособничествѣ или по крайней мѣрѣ попусти-
тельствѣ со стороны Бендлеръ. Шаде не представилъ ни

одного дѣльнаго оправданія, ограничиваясь лишь упорнымъ
запирательствомъ. Въ виду всѣхъ этихъ уликъ и отсутствія
всякихъ противъ нихъ опроверженій, Шаде обвинялся въ

убійствѣ Анны Бендлеръ. О матери послѣдней не было упо-
мянуто въ обвинительномъ актѣ, такъ какъ она умерла до

открытія судебныхъ преній.
Допросъ Якова Шаде не способствовадъ къ раскрытію
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истины. Онъ отрицааъ всякое участіѳ въ преступлѳніи. По
ѳгр показанію, онъ провелъ весь этотъ день въ домѣі Бенд-
леровф', никуда не отлучаясь, н отдыхадъ; послѣ воввращенія'
своего нзъ рабочаго дома. Въ окрестностяхъ мельницы Г: онъ

вовсе и .не былъ и не брал ь оттуда никакого кола. Обь уча-
сти Анны Бендлерь онъ ничего не знаетъ. а только сльь

шалъ отъ матери ея, что она) отправилась за граиицу. Окрв^
вавленный платокъ и кольцо не суть улики нротивъ него,

они были найдены въ домѣ Бендлеровъ и лично ему никог-

да не принадлежали. : о > . ■■ и.

іь. Изъ бвидѣтельскнхъ показапій въ ! особенности было за-

мѣчательпо показаніе сестеръ Горстъ. Въ день убійссваоонѣ

видѣли, какъ обвиненный ворружйлся коломъ и пошелъ въ

•ifett.:.'iH!;kTq!:'l fa «гкйт б8 чяагіШ&ѵ йтйрф oiskfio

а Отецъ убитой могъ только сказать;0 что 'нйслѣднее "Вре-
мя' : замѣчалъ частые тайные переговоры жены съ Шаде,
при чемъ упом^іЯалосЬ имя Анны.

' Государственный обвинитель въ р.ѣчи своей кратко пе-

редалъ всѣ обстоятельства ішстояіцаго дѣіга. ОбрйіцаясШ къ

іірй(;яжньшъ, онъ сказалъ только, что имъ ирииадлёжптъ те-

перь ближайшая оцѣнка имѣющихёя нротйвь Шаде уликъ;
понятіе которое они себѣ составятъ о ' стеігеші 1 достовѣрности

ііаДающііхъ ііа : него подозрѣній и о вѣроятиости нобужденій,
ру :ковЬдивших^ь имъ прк'совершёцГи убійс -Тва, '"должно кобіу-
жйть оснОваніемЪ къ произнесенію Обвинительнаго пригово-
ра противъ Шаде или къ его оправдашн):

Защитником!. Шаде былъ молодой и очень ловкій : ад-

вокатъ. Онъ старался опровергнуть тождество" най^йнаго
тіла съ Анной Бендлёръ, опираясь въ особенности на ту
ошибку, въ, которѴю впали при осужденіи Гартмана. Побуж-
дёиія, которыми обвийейный могъ руководиться въ соверйё-
ніи убійствв, казались ему также весьма сомнйтел^Шй.
Если Шаде былъ въ преступной связи съ матерью и д'фйрШ,
т0 !Ііірёдставлялось мало вѣрЪятнымъ. чтобьі онъ иринесъ по-
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"бкю <raQ .-rroqo I .гз&тоѳк^о вв йэьывѳж ,лвднжо ог.мо

слѣдйкйо въ жѳртву : ревнЬстп 'ИервЬй. ? ШМЬІніІ
Ббйдлеръ не можетъ' быть принято ■ несомйнШім^ 1 9 дЖзЙ^'
тёШШмі.- противъ него; въ судебной праййкѣ .безПреёЫШб'
встрчаютсл случан, что одинъ н.іъ о'бвиноииыхь старайся
свазгайРясю 'вШ-у^на своего сообЩіікка: Ъъ закдачёМё'4 зР'
іцитнйкъ выразнлъ 'полную увѣреѴшость въ безприсірйстііг
присяашыхъ; но онъ просилъ нхъ сёрье'зно обдумать свое

рѣшейіё' и ностояіию ; имѣть > иеродъ главами лірйговоръ ■ тѣхь

пр'йсШных^' который осадили Тартаана^ Заёлужденіегві^о-
то'роё они былй введены, былб причиною несправедлйваго
приговора; только ненредвидѣнгіыіг случай :спасъ ихъ отѣ

ужаснаго несчастья быть виновниками казни невинна^о. По
въ дѣлѣ- Гартмана, по видимому, представлялось гораздо бо^
лѣе уликъ; противъ обвиненнагоі чѣмъ въ настоящемъгэгЭтй 1

обстоятельства) впо лнѣ убѣнідаютъ ііъ необходимости большей
осмотрительности при пройзнесеши приговора; <глзя -и

ПрШШШё Ша|ё; ( испуганн%1 } пёрШ^бЧіШ^
спріМё|{ШІі)і^ ! 'п^иговорЬШ, c6HTbie 9 "6^%oM^ ir;6TpH№№:d8-
ст'оятелтвствами' дѣла, они предпочли опрк :Вд;іѴі; винЬвпаго; Чѣмѣ

еіДё' разъ : вГіасЛ въ Страшную ошибку.' Но они з'абъглиР'-чтй
это рѣшеніе оставляло въ %6лйЬй :1 сйлѣ прЬ^орЪ; 0Про^иёѣ

Гартмана, которьщ въ глазахъ закона все еще. быдъ убійца.
і t. Дѣло ие могло остаться въ такомъ положеній. По окои-

чаиій' (пдебныхъ преній. слѣлаио ' бьіло ! представленіе -прави-
телвству о етранной участи Гартмана, прйгбворШНйго къ смѳрт*

нойгказни, хотя невинность его была очевидна для всѣхЪі

Онъ: былъ помилованъ, но въ актѣ иомиловаріія !!бьгло'имейно
сказано, что это не; есть прощеніо • преступника, а напротивъ
приетаніе невинности несправедливо; " обвпнѳннато. о Пестаер-
шенство законовъ не давало' никакихъ другихъ способовъ къ

освобождетго- шго оотъ ііослѣдствій неправилвиато приговора.

Сббрнйкъ, изіѵ' котораго запмствованъ иабтояіцій прйцеесъ
(ПШйсІі^ ^ ітііІШ^ёзсЪіЬЬІѳп) сообй^ает'ь св-Іідѣігія о дальйѣй>-

щей судьбѣ героя всей этой исторіи Гартианъ, какъ можно
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было ожидать, женился ш Эрнѳстинѣ Горстъ. Онъ оста-

вилъ ученыя занятія и поселился въ домѣ своего тестя, а послѣ

смерти его принялъ завѣдываніе мельницей. Баумгартъ дос-

тигъ высокихъ степеней въ слуаіебной іерархіи. Настоящее
дѣло вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими, ясно обнаруживавши-
ми недостатки Французской системы уголовнаго судопроиз-
водства, послужило поводомъ къ сильной реакціи противъ

этой системы, не только въ литературѣ, но даже и въ оффи-

ціальныхъ сФерахъ. Движете это было пріостановлено со-

бытіями 1848 года. Рерманскія правительства нашли для се-

бя выгоднымъ удержать законы, начертанные предусмотри-
тельнымъ деспотизмомъ Наполеона.

Приведенный нами ^роцессъ представляетъ замѣча-

тельный и рѣдкій примѣръ судебной ошибки, начавшей-

ся неправильнымъ опредѣленіемъ предмета преступленія и

окончившейся присужденіемъ невиннаго къ смертной казни.

Но какъ ни поразительна эта ошибка, какъ ни романтичны

подробности дѣла, юридическая сторона его заслуживаетъ еще

большаго вниманія, нежели Фактическая. Всего интереснѣе

опредѣлить обстоятельства, сдѣлавшія исходъ дѣла столь не-

благопріятнымъ для Гартмана и воспрепятствовавшія судеб-
ному, Формальному оправданію его. ' і

Точкою отправленія слѣдсцвія по настоящему дѣлу было
признаніе. тождества трупа, найденнаго въ эльтенскомъ лѣсу

съ Эрнестиною Горстъ. Отсюда возникло подозрѣніе противъ
Гартмана, состоявшаго въ особыхъ отношеніяхъ къ Эрнести-
нѣ и найденнаго недалеко отъ мѣста совершенія преступле-
нія. Но въ обоихъ Фагисахъ слѣдствія въ розысканіи жерт-
вы преступленія и въ розысканіи преступника одинаково за-

мѣтна торопливость, заранѣе составленное предубѣжденіе

увлеченіе случайными, чисто внѣшними признаками, пре-
небреженіе нѣкоторыхъ существенныхъ обстоятельствъ дѣ-

ла. Мельникъ Горстъ, его слуги, его сосѣди признали въ

убитой Эрнестину Горстъ, но при страшномъ обезображеніи
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трупа, при отсутствіи на немъ всякихъ слѣдовъ платья, это

признаніе не должно было имѣть для слѣдователей силу пол-

наго, окончательнаго доказательства. Странное, непонятное

исчезновеніе Гентріетты Горстъ должно было возбудить въ

нихъ сомнѣніе и относительно участи Э^нестины. Предполо-
женіе, что обѣ сестры бѣжали за границу и скрылись тамъ

отъ поисковъ отца, предположеніе, оправдавшеся потомъ на

самомъ дѣлѣ, естественно должно было возникнуть въ умѣ

каждаго, знавшаго предшествовавшія обстоятельства дѣла, а

этн обстоятельства были вполнѣ извѣстпы слѣдователямъ.

Генріетта могла конечно быть убита вмѣстѣ съ Эрестиной, но

въ такомъ случаѣ, гдѣ же остался трупъ ея? Изъ дѣла не

видно даже, были ли сдѣданы всѣ нужные розыски для

открытія втораго трупа. Чтобы допустить тождество трупа съ

Эрнестиной, необходимо было убѣдиться въ томъ, что послѣ

преступленія не пропало въ окресностяхъ Эльтена никого кро-
мѣ дочерей Горста; слѣдователи пренебрегли разъясненіемъ
этого обстоятельства; доказательствомъ тому служитъ не рас-
крытое ими исчезновеніе, въ самый день убійства, молодой
Бендлеръ, близкой сосѣдкн эльтенской мельницы.

Столь же неполною представляется и другая категорія
Фактовъ, собранныхъ слѣдствіемъ. Въ чемъ заключались ули-
ки противъ Гартмана? Его голосъ* слышали въ домѣ мель-

ника; его видѣли въ окресностяхъ Мельницы, но йе въ этихъ

мѣстахъ было совершено нреступленіе: при томъ самъ Гарт-
манъ не отвергалъ бытность свою въ домѣ Горста. Положи-
тельныхъ уликъ противъ него не было больше никакихъ. Въ
лѣсу его не видѣли; на платьѣ его не оказалось ни крови,
ни другихъ слѣдовъ борьбы; арестовавшіе его полицеііскіе
служители нашли его въ домѣ Голля совершенно снокойнымъ,
онъ имѣлъ время бѣжать, и не восповьзовался этимъ време-
немъ. Оставалась простая вероятность, основанная на любви

Гартмана къ Эрнестинѣ, но та же любовь могла удержать его

отъ совершенія надъ нею ужаснаго ііреступленія, по его

вспыльчивости, какъ будто бы вспыльчивостью можно объ-
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яснить предумышленное убійство. При томъ, вѣроятнымъ,

оболѣе или. менѣс, могло быть признано только убійствогг(Эр-
- дастины: ! предполагаемое убійство Генріетты оставалось со-

• вершспно не разъясненнымъ, а нельзя же было думать, что

обѣ сестры были убиты въ одно и тоже время двумя раз-
- личными лицами-;, Какъ объяснить неполноту и неудовлетво-
ритедьность слѣдствія, какъ объяснить въ особенности, что

такое . сдѣдствіе было признано присяжными достаточнымъ

для і произнесенія обвинительнаго приговора, посяѣдствіемъ

котора го должна была быть смертная казнь?

" іі f ' Предварительное слѣдствіе было произведено государ-
ствѳннымълрокуроромъ. По Французскимъзаконамъ, проку роръ

;>ймѣетъ. право и - обязанность приступать къ слѣдствію, хотя

; бы и безъоучастія слѣдственнаго судьи, каждый разъ когда онъ

заетаіѳтъожреступленіе- совершающимся или 'Только что север-
шшшшмся (flagrant delit), а также и въ нѣкоторыхъ другихъ

-одред&енныхъ закономФелучаяхъ (Codgd^lastFCriiasart^^-^il,
r4:6):j Въ настоящемъ случаѣ прокуроръ прибыль на мѣсто

-преступленія чрезъ нѣсколько часовъ поелѣ совершѳнійлфго,

и потому имѣлъ право приступить къ осмотру трупа и рас-
просу подозрѣваемаго и свщѣтеяей. Мы уже видѣли^-что

подозрішіе противъ Гартмана возникло именно во время
предварительныхь слѣдственныхъ дѣііствій. Это обстоятель-
ство не могло остаться бевъ вліянія на дальнѣйшШ образъ
.гдМетвШ апубличдаго министерства. Убѣдившись, съ самаго

-начала сдѣдствія, въ виновности обвиняематр, оно должно

-бы до: ; цреслѣдовать его съ особеннымъ усердіемъ съ . особен-

ною силою. Государственный обвинитель первый прлвдекъ

, Гартмана къ дѣлу, первый обратилъ на него подозрѣніе въ

.ііреступленіи; : онъ даль направлеиіе слѣдствію, улауадъ ему

. какъ быс цѣль, къ которой , оно должнозбыло стреыиться-^гдо-

схищеніе этой цѣдіі, ъ е,оаосужденіе Гартмана, должно было
быть двойныиъ торжествомь :: для пубдичнаго министерства.
Правда, обвинителемъ Гартмана въ с.удѣ быль, не, баронъ
оБаумгартъ, а другой представитель , прокуратуры; но омежду
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членами паркета существуетъ такая солидарность, которая

дѣлаегь успѣхъ одного шт> нихъ общимъ успѣхомъ, пЬражѳ-

ніе общмп, пораженіемъ. Баумгарту не трудно1 было ^пере-
дать своему преемникуубѣждеыіе, или лучше сказать предубѣ-

жденіе свое против ь Гартмана. ^гсіода построеше обвинитель-

"йаго акта на йеполныхъ данныхъ, на догадкахъ и предположе-

йіяхъ, отсюда возмутительный разборъ прежнейжизни Гартмана
и обращеніе противъ него самыхъ незначительныхъпростун-

кОвъ его юности, даже его дѣтства; отсюда краснорѣчивое воз-

званіе къ присяжнымъ, -съ закаинаніемъ осудитъ( > Гартмана.
Веѣ дѣйствія публичнагоминистерствавнушены были страстью,

а не хладнокровным ь желаніемъ открыть истину. Ушяеченіе

обвинителя:^нерешло и къ слушателямъ, къ судыімъ. къ при-

сяжным!.. Адвокате Гартмана не съумѣлъ или не могъ про-

'¥йвупоставйть -этому увлеченію другое '' столь-же сильное; рѣчь

~егО( 'была холодна; по всей вѣроатностй, подчиняясь^:' общему
тірѳЙубѣжденіІЬ> противъ ! Гартмана, онъ не былъ ! вполнЬ увѣ-

ренъ въ ■: его невиниостй. ] ')діу)о тэл

(Г -п- : а: ГО'Ш , > г
Президентъ, въ своемъ resume, замѣтно склонялся про-

тивъ Гартмана. При такомъ положеніи дѣла, приговоръ при-
. : / \ ' ) ■ г ЯО;.

сяжныхъ становится совершенно нонятнымъ. Они имѣлй пе-

рѳдъ собою Факты не полные, искаженныепристрастіемъ од-

ной изъ сторонъ. Они были убѣждены. что следователи прй-
Oaf- , г

няли всѣ возможныя мѣры къ раскрытію того, не исчезъ-ли

послѣ преступленія еще кто-нибудь изъ жителей Эльтейа Или

другихъ окрестныхъ мѣстъ. Бъ тождествѣ трупа съ Эрнести-
ною Горстъ они не сомнѣвались; па бтсутствіе Генріетты они
~ОЫѴ.) . 1 :ѵ

обратили также мало внимашя, какъ и следователии публич-
ное министерство. Они считали Гартмана человѣкомъ способ-

■ ; . ■; О .. :о:. ■ , )q о -л
нымъ на преступленіе и имѣвшимъ причину совершить его.

Затѣмъ, съ помощью немногихъ уликъ, дѣііствительно гово-

рившихъ противъ Гартмана, нетрудно уже было дойти до пОл-
- :'ІОіО ! ' 1 ■ . О
наго внутренняго убѣжденія въ его виновности и до прбиз-
- . ; ){} . ■ : ,

несенія обвинительнаго приговора. :
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Изъ всего вышеизложеннаго нельзя не вывести того за-

ключенія, что главная причина ненравильнаго осужденія Гарт-
мана—ненормальное устройство нубличнаго министерства, въ

томъ вндѣ, въ какомъ это ^чрежденіе развивалось при дѣй-

ствіи Французскихъ законовъ. Не говоря уже о тѣхъ недо-

статкахъ его, которые не отразились въ настоящемъ дѣлѣ, объ
отсутствіи частныхъ обвинителей, о чрезвычайныхъ правахъ,

которыми прокуроры облечены въ отношеніи къ допросу сви-

дѣтелей, о преимуществѣ, которое они имѣіотъ надъ защит-

никами, остановимся только на томъ, что даетъ намъ про-

цессъ Гартмана. Прежде всего насъ поражаетъ соединеніе въ

одномъ лицѣ несовмѣстимыхъ обязанностей слѣдователя и об-

винителя. Слѣдователь, розыскивая преступленіе и преступ-
ника, почти всегда получаетъ убѣжденіе въ виновности того

или другаго изъ подозрѣваемыхъ лицъ, и слигакомъ часто на-

правляетъ слѣдствіе сообразно съ этимъ убѣжденіемъ, обра-
щаетъ особенное вниманіе на одну сторону дѣла, упускаетъ

изъ виду другія. Это неудобство почти неотвратимое; но при
раздѣленіи обязанностей слѣдователя и обвинителя, оно ура-
вновѣшивается въ нѣкоторой степени тѣмъ, что обвинитель

можетъ остаться свободнымъ отъ предубѣжденія слѣдователя,

можетъ потребовать дополненія слѣдствія въ отногаеніи къ про-
чимъ обвиненнымъ, можетъ наконедъ совершенно отказаться

отъ преслѣдованія, если не убѣдится въ виновности подозрѣ-

ваемаго лица. При соединеніи въ одномъ лицѣ обязанностей
следователя и обвинителя, вышеозначенное неудобство прояв-
ляется въ полной сидѣ: предубѣжденіе, составленное слѣдо-

вателёмъ, прямо н непосредственно переходитъ въ обвиненіе
и часто обусловливаетъ собою весь ходъ процесса. Обвинитель,
производившій слѣдствіе по дѣлу, не можетъ уже имѣть не

обходимаго безирнстрастія; онъ считаетъ себя прямо заинте-

ресованнымъ въ дѣлѣ, въ обвиненіи подсудимаго оиъ готовъ

видѣть одобреніе, въ оправданіи его осужденіе своихъ соб-

ственныхъ дѣйствій. Эта опасность была въ виду составителей

французскаго кодекса уголовнаго судопроизводства: нѣкоторые
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изъ няхъ, въ томъ теейѣ; Камбаеересъ, си.тьно возсшвал про-
іиівъ і^едоставлен ія прокурору іірава участвовать въ ироиз-
воДствѣ слѣдствій но Ъснб!йною мыслью Наполеона быш уёи-
яеніе вдаст® иубличнаго министерства, н мысль эта одер-
жала верхъ -ііадть' всѣми др\а-имп соображѳніями. Участіе про-
курорвіи, въ производства ("Мдствій допущено- и многим гер-
манскими законодательствами: но иротивуполож-ная скстѳМ 1,

иріобрітаюіцая все болѣе и болѣе эащ«тниковъ, проведена уже.
в-ь нѣкоторыхъ новѣйшнхъ уставахъ судапроизводетва^ іййірй-
мйрі, внртембергском'ь и наесауско'мъ, изданиыхъ въ 18.4Ѳ-

году. ' ' 1

Второй педостатокъ Французской прокуратуры заключается

не столько въ лаконномъ устроііствѣ, сколько въ обычаяхъ' и
преданіяхъ еіг. На -этгіхъ обычаяхъ основана та страсірноёть,
съ- которою публичное министерство- поддерживаетъ ; обвине^
ніе, тѣ усилія, съ которыми оно добиваетс¥'осужден1я обви-
неннаііо. Обязанность обвинителя заключается въ спокойиомъ

н^бёзиристрасноМФ нз.іоженіи «вактой, говорящнхъ противъ
обвиненнаго; Французскіе прокуроры присоединяютъ къ Факк

тамъ- свои догадки, предположен^; они стараются доказать

не столько то, что обвиняем ыіі соверншлъ прсстуйленіс. сколько

го„ что оііъ способёнъ совершить его, они разоблачаютъ пе-

ред!. присяжными всю прежнюю жизнь обвиняемаго,' ётараются
очернить его характеръ, перетолковать его поступки, отыс-

каты въ его дѣтскихъ шалостяхъ и Юношеекихъ увлеченіяхъ
зародышъ тѣхъ чувст.въ, которыя -могли, привести ецо кълре*
ступленію. Для достижёнія этой щѣли, они іірішываюта. огром.~
ное число свидѣтеле% не разбирая того, въ какой степени!

пОслѣдніе і могли знать обвиняемаЗго, въ какоіі степени могли

судить о его дѣйствіяхъ, тѣмъі бйлѣег— о его чуветвахъ. Kot.
нечно, адвокатъ можетъ протнвуиоставшь обвинителю исто-

рідоі. обвиняемаго, изложенную въ др^томъ смыслѣ: но въ;

жизни людей легче найти дурныя сіороны, нежели хорошія-
нанірш тома, адвокатъ гораздо болѣе, нежели обвинитель, eife
сшііі въ вызшіш . допро&ѣ свидѣтелейи: Нркожед>ъ, не , вея*

Ж. М. Ю. Т. XI. Ч. II. 12
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кій подсудимый позводитъ своему защитнику произнести въ

присутствіи суда похвальное о немъ слово. —Изъ того же

источника проистекаетъ обращеніе обвинителя къ присяж-
нымъ, закдинаніе ихъ во имя того или другаго чувства —

преимущественно во имя того чувства, которое составляем

слабую сторону присяжныхъ, во имя семейной нравствен-
ности, если они отцы семейства, во имя общественнаго кре-
дита, если они люди торговые, во имя общественнаго спо-

койствія, если они люди преклонныхъ лѣтъ, любящіе ти-

шину и порядокъ. Припомнимъ, какъ въ процессѣ Шаля
(Журн. Мин. Юст. 1860 г. № 2) одинъ государствен-
ный обвинитель призвалъ даже Бога въ свидѣтели ви-

новности подсудимаго. —Въ Англіи, при здравомъ устрой-
ствѣ обвинительнаго процесса, при полномъ, строгомъ раз-

дѣленіи обязанностей слѣдователя и обвинителя, при той

умѣренности, которою и законъ, и практика обязываютъ об-
винителя, процессъ Гартмана по всей вѣроятности приведъ
бы къ совершенно -другому результату. Присяжные, руко-
водимые безнристрастнымъ судьею, взвѣсили бы силу удикъ,

представденныхъ противъ Гартмана, и не увлекаясь догад-

ками, не обращая вниманія на вспыльчивый характеръ Гарт-
мана,- не опредѣляя, въ какой степени онъ способенъ совер-
шить преступленіе, оправдали бы его за отсутствіемъ доста-

точно сильныхъ доказательствъ.

Остается сказать нѣсколько словъ о причинахъ, по кото-

рымъ Гартманъ не былъ оправданъ судебнымъ порядкомъ,
такъ что для освобожденія его отъ наказанія пришлось при-
бѣгнуть къ помидованію. Шаде не былъ признанъ виновнымъ

присяжными, и потому къ Гартману не могла быть примѣ-

нена ст. 443-я кодекса, предусматривающая случай осужде-
нія двухъ различныхъ дицъ за одно и тоже преступленіѳ.

Оставалась ст. 444-ая, относящаяся къ тому случаю, когда

окажется въ живыхъ лицо, предподогавшееся убитымъ. Эта
статья не была примѣнена къ Гартману потому, что самый

Фактъ убійства продолжалъ быть несомнѣнньшъ; измѣнилоеь
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только лицо, которое считалось убптымъ. Мы не можемъ со-

гласиться съ такимъ толковаиіемъ ст. 444-ой. Конечно, статья

эта отличается чрезвычайною неполнотою; она донускаетъ

одинъ только способ ь доказательства невинности осужденнаго,
и упускаетъ изъ виду всѣ остальные; но примѣненіе, данное

ей по дѣлу Гартмана, еще тѣснѣе, нежели буквальный Сиыслъ

ея. Поводомъ ігь пересмотру дѣла выставляется въ ней Texis

tence de la personne, dont la mort siippos£e avail doime lieu

a la condamnation —существованіе лица, предполагавшаяся

смерть котораго послужила поводомъ къ произнесенію обви-

нительнаго приговора. Очевидно, что здѣсь говорится о су-

ществованіи того самаго лица, въ убійствѣ котораго обви-

нялся осужденный, т. е. о томъ случаѣ, когда извѣстное,

опредѣлепное лицо, считавшееся убитымъ, въ послѣдствіи вре-

мени окажется въ жіівыхъ. Если бы статья 444-ая имѣлавъ

виду ошибку въ самомъ corpus delicti, предположеніе убійства
тамъ, гдѣ па самомъ дѣдѣ его вовсе не было, то редакція
ея конечно была бы совершенно другая. Въ настоящемъ слу-
чаѣ Гартманъ обвинялся не въ убійствѣ неопредѣленнаго, не-

извѣстнаго лица, найденнаго мертвымъ въ эльтенскомъ лѣсу,

а прямо и непосредственно въ убійствіь Эрнестины Горстъ,
Слѣдовательно, предполагавшаяся смерть Эрнестины Горстъ
была поводомъ къ осужденію Гартмана: слѣдовательно, когда

Эрнестина оказалась въ живыхъ, приговоръ, постановленный

противъ Гартмана, подлежалъ пересмотру на точномъ осно-

ваніи ст. 444-ой. Лицо убитой не было безразлично для при-

сяжныхъ; тождество трупа _съ Эрнестиной Горстъ было не

только однимъ изъ доводовъ, съ помощью которыхъ они могли

составить себѣ убѣжденіе по дѣлу; оно было главнымъ ос-

нованіемъ нриговора, главнымъ условіемъ обвиненія Гартмана.
Если бы присяжные признали, что убитая —не Эрнестина
Горсть, то они не могли бы судить Гартмана, потому что

онъ обвинялся именно и исключительно въ убійствѣ Эрнес-
тины. Затѣмъ, когда главное основаніе приговора оказалось

нѳвѣрнымъ, приговоръ очевидно не могъ и не доіжѳнъ быіъ

П *
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оставатьсд въ сидѣ. Оправданію Гартмана воспрецятствовало
не только несовершенство закона, но и узкій взгля^ъ

стратуры.

Законы о пересмотрѣ окончатедьныхъ рѣшеній только

тогда могутъ быть признаны совершенно удовлетворительными,
когда они даютъ щирокіи просторъ собственнойу усмотрѣнію

суда и когда они не стремятся къ невозможному и непрак-г
тичнрму ; исчисленію всф^ъ случаевъ пересмотра. Въ такомъ

именно смыслу сколько на :мъ іГизвѣстно, составлена глава о

пер§]вердаен|и, прирврровъ въ, ітроектѣ нашего новаго устава
угодрвнаш судопроизводства.; ; -

■ѵлЬо o'iniio fOv: ' jST'jfiiov aVi <.
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ОТД-БЛЪ IV.

: : 'ni.ii. Ч.'; i : ОЧИзІіі" a WiiOb'jn :

разяыя нзвгстія ICMtCb.

-Oft'-" ПК : „ v. , :ui) I? , НІ-НЛЛ:; a

.{;5!;bjKj; ?ч 'И;'*; : 'М"' :; і(Т /fv'O'J'OU iS .GJi

л oo /.■о^г) сі і ; :с|Ѵ' с .owj.o aw:;qoaoi #-.лР5-а и-а - ;<гш;яог.э

ервівѣ объяю.зегаія вгеудфвольс^віа t на

ФУ^ебиое ігѣшеніе.; Въ .ноябрска^ідаижчѣ .жу^нйіа ми-
нистерства -ю^тиціи 18 61 1 годъ поиѣщепа статья ог;!срокѣ

для объявле.пія пеудоводьіртвія^па судебное рѣіпеніѳ. ^Цюръ эт&й

статьи г. Рѣтщскій вывелъ въ ней трипноложеція^изъ-: коихъ
третіе состоитъ въ томъ, чточорот эпшѵіъ щеправшьт цавы-

вщтсц семи^недньщъ,, фО долженъ гщеноваться ѵ, есть па са-

щЯъ ^щ ощіфн0$нцц. : і ОІОИГ.Я OHfJf.OT ШШИ'НОНО «ТОО a'HSH

Пол0.жеиіе,. это г. Д>ѣпинскііі выішднтъ: 1, изъ^укаад 3;0
іюля 1762 года; 2, изъ указа 7 ноября 1775 года^З, ріь
Высочайшей резол юпіи .1 77,8., года; 4, ,даъ ордера „ЗД іюня

1.78І. г., гдѣ сд^занр^ . qifp пр^шестщи іредір[. (;.цервд!й<ада
со дня объявленія прцгово.ра восьмой день есть, время г^Р0;!-
ное въ разсужденіп апнеляціи»; 5, изъ именнаго указа 3 ян-

варя 1806 грда. jjjjja. <1,5^0 , иП; мн<ин]гя^»э <гяoq •

Изъ всѣхъ этихъ уз^рЦШШ-гШШЧ^Ч^Ы^тт^т
иеудовольствія дается сроку семь дней и, какъ разъяснено въ
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указѣ 3 января 1806 г., не считая день объявленія рѣшенія,

потому что это объявленіе дѣлаѳтся предъ самыиъ выходомъ

нзъ суда присутствующихъ, слѣдовательно въ день объ-
явленія нѣтъ уже возможности подать отзыва н началомъ

семи дней считать его нельзя.

Слѣдуетъ ли отсюда называть срокъ осмидневнымъ?
Г. Рѣпинскаго ввело въ недоумѣніе объясненіе, сдѣланное въ SOS
ст. и ч. х. т. о томъ, когда должно считать окончаиіе срока,
именно осьмой день, начиная счетъ тѣмъ, въ который объ-

явлено рѣшеніе; если срокъ кончается въ осьмой день со дня

объявленія, то этотъ срокъ въ - семь дней опять таки не бу-
детъ осмидневнымъ, а только недѣлышй.

Жалоба Петровыхъ, которую г. Рѣшшскій приводитъ

въ примѣръ, основана именно на неправильномъ толкованіи
начала законнаго срока, ^такъ что 28 августа день объявленія
они считаютъ началомъ срока; это обстоятельство не обратило
внаманія автора; онъ занялся исключительно окончаніомъ сро-

ка, а потому то и нашелъ противорѣчіе въ SOS ст.; именно, по его

словамъ, въ началѣ говорится одно, а чрезъ строку совсѣмъ

другое.

Оно такь и есть въ действительности: въ началѣ одно,

а чрезъ строку другое, въ началѣ назначено время, въ тече-

ніи котораго можно объявлять неудовольствіе, а чрезъ строку

опредѣдено, когда это время кончается; говорится о разномъ—
какъ же можно видѣть нротиворѣчіе?

Допустить противорѣчіе можно при понятіи о словѣ срокъ,
какъ объ окончаніи только какого либо періода времени; за-

конъ же, да и всѣ вообще Принимаютъ слово срокь за самый

періодъ.
Допустимъ, что названіе семидневный измѣнится въ осми-

дневный,—будетъ ли тогда менѣе возможности для повторенія
жалобъ, подобныхъ поданной Петровыми.

Не будетъ ли явнаго нротиворѣчія; закопъ назначить

срокъ семидневный послѣ дня объявленія рѣшенія, и тотъ же

законъ назоветъ его осмидневнымъ.
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Не найдутся ли тогда такіе простодушные изъ тяжу-
щихся, которые на основанін названія подадутъ возраженіе въ

осмый день считая отъ, а не со дня объявіенія рѣшенія? Разу-
мѣется, ихъ искъ будетъ потерянъ, а вѣдь онъ можетъ быть
гораздо значитедьнѣе иска Петровыхъ. Тогда кого обвинятъ
потерявшіе все, можетъ быть, свое состояніе? Предложенный
г. Рѣпинскимъ способъ исправленія закона не отстранить
противорѣчія, тѣмъ болѣе, что причина этому противорѣчію,

кроется въ самомъ законѣ; а именно въ томъ, что законъ,

опредѣливъ конецъ срока, не сдѣлалъ надлежащаго разъя-
сненія о его начадѣ.

Дѣло Петровыхъ указываете эту необходимость опредѣ-

лить начало срока, а потому вмѣсто перемѣны названія се-

мидневнаго, какъ предполагаетъ г. Рѣпинскій, въ осмидневный,
слѣдовало бы въ 505 ст. читать отъ того дня взамѣнъ съ

того дня, такъ какъ слова съ того дня необходимо заставля-

ютъ включать въ счѳтъ и день объявленія, а касательно окон-

чанія срока слова со времени объявленгя замѣнить словами:

начиная со дня объявленгя; тогда 505 ст. представляласъ бы
въ слѣдующемъ видѣ: «неудовольствіе должно быть объ-
«явлено въ теченіе недѣли отъ того дня, въ который выслу-
«шано рѣшеніе и дана въ томъ подписка. Право переноса
«теряется въ случаѣ просрочки; окончаніемъ срока считается,

«начиная со дня объявленія рѣшенія, осьмой день» и такъ

далѣе.

Смѣѳмъ думать, что при такой редакціи нѣтъ возможно-

сти впасть въ ошибку относительно окончанія срока.

ГР. ЕПИФДНОВЪ.

Мятгидесятилѣтііій юбилей Беррье. 14 Де-
кабря минувшаго года исполнилось ровно пятьдесятъ лѣтъ съ

тѣхъ поръ, какъ нынѣшній ветеранъ парижскихъ адвокатовъ

Беррье впервые выступилъ на адвокатскомъ поприщѣ. Этотъ
день собратья Беррье по адвокатурѣ избрали для принесенія
ему поздравленій съ минованіемъ подувѣка его почетной дѣ-
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ятшкнобтй н дж ?ьсражрія tfen.- ітуветві й уй^енія,
которыми Бсрръе иостояипо іюльіпетея н въ судебном 1!, ш-

сяовш н. въ йубіикѣ. Иредѣяъ чеяовѣчевкѳй шйзнн Сіишшм

етраничепъ; для аюдйй мысаш онъ 1 еще короче. Посвітімь й^
жвзиъ евою труднойу адшкатейбиу понрищу; бороться 4%

йуждамк щ йіуДачаин, неяэбѣжныян спутнвкамй всякаго

цающатѳ на это гюприще, навлечь на себя несправѳдіпвьій

гѳнѳвія ева^ных®, выйти изъ этоіі борьбы чистьшъ и ггша-

цятнаннылгв, я наконецъ достичь пйткдесятилѣтгя своей благо-

родной деятельности, и, огл/гпукгаись въ прошедшее, шдѣть

его безунречнымъ, —это нодвнгъ, который выпадаетъ на до.Ш
весьма немногнхъ изб раин ьгхъ.

Шщш' начй^ъ бъоё афшашо# п#ирйЩ вЪ i^ti гОду'.
II декабря того года oflpfr бым внееенъ въ ешсош

товъ. Отёчъ его біій# -то&ё арбкать, въ свое в|Ш' из-

•вѣ^тшйѵ іШ^ймі болѣе ітятйдеентй лѣтъ съ досхоШстйО'1#ь
ямшся па трпбупѣ. НѢкоторо ге время ойъ был-Ф даже дёйа-
ноШ' адвокйтешб- сослшія, что суущйтъ уЖё ручатШстбоИ»
тй'го ДШ®рМ, коііОрВгаъ 6«ъ пШьзодаей въ Кругу Св0й№ъ Ш~

бргтій. Моаод^й ©еррбо мчааъ cson йішія по ш^йсй^удеіі-
■іфг НбДЪ 8%ШСрёДСТВШнШ№ руководотвбмъ ОТіЩ; йо^Ѵ ?УТИНЪ

ш руководеті&къ ішаігілъ и шрвые опыты его ш чідёвйат-
ск№Ъ гю'нрщѣ. Знант ;#woho !i№ и еудебіш-хъ іірёдапій; удй-
вямлыіая- бадстр<йа йообра'йкшй и увяеіШйлвный даръ г вШа

скоро обратили па него вниманіе и судебнаго сословія, -п 06-

щееши • и доставши ему яочвтшг зѣапіе (шршяжй^ бйсловія
(Ьаіоппібі^ Ѳс^едао^ мшше жрвщйісы были іюручаемы еѵо

защитѣ; у.ч^ті.е его въ этихъ процессахъ всегда привлекало
многочисленную публику въ залу суда. Послѣдняя, если не

ошибаемся, защита принята была имъ на себя въ знамени-

•^мг# ПроЕйШйЙ Штёрсокъ прОТЙВЪ «Йййяіи Во'ійшртъ, ;; нро-
цізбсѣ, ІШѲЦМ въ прШедШійъ году обращалъ на себя об-

щ^'е вШМайе веШІ' Европы. 0^еДн успѣхОвЪ, ііотбріс, кЬ-
ѵШйо, йе Moftin .іГбѵ ЛШй¥й Ббррь'е, ш дОл to йго 'пйб^д^'Шпа-
ДШі^ #. тяяййя Мй#уіы, т Ши пйд-

%гаш' Мйа^м^ ■Ш
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тщл ші щк йсш.шУс1 адшшшШ S№.
tm дейшш?.

Midi d "Й^ІідіШШй d^roftJ дйя вЬзММа задолго до

fijfiia Й|Шіг^ё"в6'І^мй аДвб'йат^ми съ уйечѳніемъ.
#і|)иЙЬЙйіъ адвЬШбіЬ, участіо въ праздннкѣ при-

"ЙІЙ ВйМііе Шр&ййьі іІарйжсШгб йЕ^катскаго сб'сло-
Ші, Ш ІЙіШіё йЙІ/шііны ®|кіШ при провинщйль-
Mblif аі рШо 'Мрвіій прЙи4ёйт% ^рйЖсййг^"!»^

ѣуІШ. ДШІёйЖ й прейдентъ суда ДепартаУента
'Ші иостояййые ёви^тѳлй' успІховъ

Ш^рь'6 Іа йдбУШсМіъ Пбйрйіг|ѣ.
ѴгЛ іИ d'^y : H9J КІиКн.іІ >йі - 0.:, Kb OUSt-'KM :ЮІ;Ш Of
Празднество происходило въ весьма обширной залѣ, из-

вІШбіі въ ІІІарйжѣ іюдЛ) іШвайіё^ъ ' Salon' cUs'lrfs.' Заіа эт^,
. i ,■ 2 : ! : Ci I i '

великолѣшю освѣщенная, была украшена картинами и цвѣ-
шн яшьшюѵ . лШлш&: я L% -.hel ыщорш Ш&ЕОШШ т
тамн. Обѣденныи стояъ болѣе чѣмъ-иа двѣстн нятьдесять че-

аінвм вноадтэ хшнша-ий .вятэсфдй «гівіт .

ловѣкъ былъ расположепъ въ вндѣ подковы,
йни. лапутявтн.'.сгв «піэшіаОооні.йи и дат oiiHStjf і.чѳО'. ;•» «ггввакБа

Ві, шест.. ,;ъ іюлоюшою часоп шаоп Беррье. а в^щр
часовъ начался обѣдъ. На немъ присутствовалищсі знамениг
ммгшьі та я»™» ем.» л»ілѢть і. ртЖѵ
(яъінѣпгаііі старшина; паржскихъ . адвокатовъ),, н Мари , (изг
вістнаго заВДтйика' въ продеСсѣ іс. Воронцова съ княземъ

ІЬіИЬК Tru.:: ІІ/'Та и fcf ) ui.*> .

олгоруковымъ), Дюпена, Ьмиля Jlepv, Шедестанжа,Кремьё,

бароша, Одішо„ъ(іарро. ^ оИ®ів»*Н ЛІЛ

f»-Jefe ftp"- .JMwwhИыУшр
щштшш «» pa* p "fi*1 йа#да t^w

чщрад ^peH"
ностью, которыя и составляютъ главное их ь достоинство.

ФіХ^ь<>№ ШетМШГй-'Гё^йи^.»«уifШ-ь . {ш
щтщшь-шшшоііъ). Процессія' бткрътгіяг въгсшйхъ судовТб Чре-
звьі*ШГііО шггересяа и оригинальна, Я пріийолъ въ4 в^ётмптГйФОр-
ЩШИЩ въ* 1 0 часойутрйтогодня, вгашторЬій ДЖ&Жч^на'бШа
Ш^*брг®ст¥е!Мйа#г^о^Сбій. №^ЩЯъ>Г ріКЯВД ч¥&т 6fЛЬп^йрІѢ-
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дутъ въ Вестминстеръ не ранѣе 2 часовъ по полудни. Не желая

возвращаться домой, и, не нмѣя никакихъ особенныхъ заня-

тій, я рѣшился посвятить нѣскодько часовъ на осмотръ

вестминстерскаго аббатства, въ которомъ быдъ и прежде того

нѣсколько разъ. Впрочемъ, не смотря на частыя посѣщенія,

я не могу сказать, чтобы я вполнѣ нзучилъ всѣ замѣчатель-

ности вестминстерскаго аббатства. Оно заключаетъ въ себѣ

столько разнообразнаго интереса, что человѣкъ, основательно

изучившій всѣ достопримѣчательности аббатства, можетъ смѣло

сказать, что онъ изучилъ всю исторію Англіи. Аббатство ос-

новано было саксонскимъ королемъ Себертомъ въ 616 году,

но возобновлено было въ посдѣдствіи Генрихомъ m и Эдуар-
домъ і, (въ хт стол.) Здѣсь коронованы были всѣ англійскіе

корол:и и королевы, начиная отъ Эдуарда Исповѣдника (1041 г.)
до королевы Викторіи (1837 г.) и большая часть изъ нихъ

погребена въ стѣнахъ аббатства. Внѣшняя сторона зданія по-

ражаетъ своею древностію и разнообразіемъ архитектуры. Она

представляетъ смѣсь древней британской, греческой и го-

тической архитектуры. Стѣны древнѣйшей части зданія со-

вершенно ночернѣли отъ времени. Эта часть зданія находится

прямо противъ парламента, представляющаго образецъ новѣй-

шаго стиля и вкуса. Такая противоположность между древ-

гіимъ и новымъ зданіемъ нроизводитъ весьма странное впечат-

лѣніе. Нѣкоторые находятъ, что древняя и почернѣвшая часть

зданія аббатства вреднтъ эффекту, производимому парламен-

томъ; напротивъ того, другіе полагаютъ, что новое зданіе вре-

дитъ ЭФФекту, производимому старшшымъ зданіѳмъ. Я нахожу,

что эти два зданія вовсе не вредятъ одно другому, и что на-

противъ того сочетаніе старины съ новизною нридаетъ самый

величественный эффѳктъ вестминстерской площади. Аббатство

представляется въ видѣ почтеннаго сѣдаго старца, съ любо-

вію смотрящаго на юное потомство. Аббатство бываетъ от-

крыто для публики между 11 часами утра и 3 но полудни,

кродаіѣ воскресныхъ дней, такъ какъ въ эти дни Съ утра до

ночи бываетъ церковное служеніе. Посѣтители впускают-

ся въ южный притворъ храма, извѣстный подъ названіемъ
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Угла поэтовъ (Poet's Corner). Здѣсь иосѣтителей встрѣчаѳтъ

обыкновенно господішъ въ черной рясѣ и нровожаетъ ихъ въ

капеллы (Chapels). При этомъ надо взять билѳтъ за умѣрен-

ную плату 6 пенсовъ.

Въ аббатствѣ 9 главныхъ капеллъ, въ которыхъ нахо-

дятся гробницы и памятники всѣхъ королей и королевъ
Англіи. Осмотръ капеллъ требуетъ по крайней мѣрѣ 3 ча-

совъ времени, но желающііі осмотрѣтыіхъ основательно долженъ

непремѣнно посѣтить аббатство лишнихъ два иди три раза. По
выходѣ изъ послѣдней, т. е. 9 капеллы провожатый оставляетъ

посѣтителеіі, которые могутъ продолжать осмотръ открытыхъ

частей храма безъ посредства проводника. Въсвое послѣднеепо-
сѣщеніе аббатства, я не заходилъ въ капеллы, и потому не буду
ихъ описывать, тѣмъ болѣе, что самый краткій очеркъихъ по-

требовалъ бы очень много времени. Скажу только нѣсколько

словъ объ открытой части аббатства. По выходѣ изъ Излипской
капеллы посѣтителъ входитъ въ сѣверный притворъ храма, гдѣ

вниманіе его прежде всего привлекается могилами Питта и

Фокса.—На камнѣ, покрывающемъ могилы эти двухъ великихъ

государственныхъ дѣятелей и соперниковъ, начерченъ знаме-

нитый стихъ Вальтеръ—Скотта;

«The mighty Chiefs sleep Side by side; -

Drop upon Fox's grave the tear,

Twill trickle to his rival's bier.»

Затѣмъ слѣдуютъ памятники Граттана (Grattau), Каннин-
га (Canning) и Кастльри (Castlereagh), герцога и герцо-
гини Ньюкастельскихъ и волпколѣшіый памятникъ Уаррена
(Warren), сдѣланный Рубильякомъ и изображающій аллего-

рическую Фигуру Навигацш. Въ числѣ прочихъ памятниковъ

сѣвернаго прихода слѣдуетъ обратить также особенное вниманіе
па монументъ адмирала Вернона и па произведете худож-
ника Бекона, воздвигнутое Парламентомъ и королемъ въ честь

лорда Чатама (Lord Chatham). На этомъ монументѣ, стоив-

шемъ 6 тысячъ Фунтовъ, начерчена надпись;
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: - «Bacon there

Ijlvfes more then female beaiily to a Stone,

And Chatham's eloquence to marble lips».
:0i! d i іГЛ i, Olyu

- Въ сѣверномъ цритворѣ находятся также монументы
йштойа и іёрда МансФиліда, бывшаго генераійаго соіисн-

то'^а if атторнея. Ученьііі юристъ изображенъ меійду аллего-

рическими Фигурами двухъ женіцинъ, йзъ кото^ыхъ одна

Щ^ёдетавйяётъ мудрость, а другая, держащая въ рукахъ вѣсы

й^авбсудія,— юстивд1». Въ одномъ изъ ЬтдѣіеніЙ тб'гб же прйт-
вора Нельзя остайй безъ вииманія памятника друга чело-

ШЧШѣй Ви.тьбёр^ор'ёа, гіа которомъ начёрЩйа надпнсь, вы-
^аШюідая благодарность аФриканскйхі йовольниковъ своему
без^рыстйому покровителю. Вообще, каждый Изъ вестмиис-

'^ёкйзив йайятйіікойъ вызываетъ на размышлёніе и заслужи-
вав бы под|)обнато и спеціольнаго оішсанія. ВозврагцайСь въ
важную отброну аббатства, я зашёлъ въ иритвбръ, Въ кбто-
ромъ иогрёбенъ Маколеіі. Мѣсто ногребенія вёлйкаго исто-

рика, но моему мнѣнію, выбрано неудачно. Могила |стфоена
между лавками, на котОрыхъ сйдятъ вё время службы и не

й® сёлночной Сторонѣ. -См'отря на камень, покрывающій тѣло

этого историка поэта, я невольно пожалѣ.іъ, 4to онъ не по-

гребенъ' под'ъ сводами неба и подъ бѣнію пушистыхъдеревь-

евъ, которьши такъ богаты всѣ вообще кладбища Англіи.

Осмотрѣвъ вестминстерское аббат'ство, что заняло нѣ-

скрлькй чаровъ я возвратился снова въ вестминстерскую за-

^у, которая гбьи,а наполнена огромною публикою. Адвокаты
.ва^. полной своей Формѣ и клерки огромными толпами стека-

^неь. въ залу. Въ ^ожиданіи судей, публика раздѣлщась на

гщщы. Съ одной стороны залы стояли мужчины, а съ дру-

гой болыпею частію дамы и дѣти Возлѣ меня стояли три

весьма бѣдно одѣтые англичанина и вели весьма интересный
^д^.мдн^^.разговоръ р судьяхъ и адвокатахъ., Изъ -судей, они

^особенности.. хвалили Мартина и Брамвеля. Изъ. ; адвока-

товъ болѣе др'угихъ заслуживалъ нхъ .одобршія; Чемберзъ,
практикующійся въ судахъ справедливости (Equity) На во-
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просъ мой, считаютъ ли они въ чисіѣ хорощихъ адвокатовъ

Эдвина Джемса, одинъ изъ нихъ отвѣчалъі мнѣ: «цомилуйте;
щ Эдвинъ Джемсъ, не бодѣе юристъ, чѣмъ мы съ вами; онъ

аддокатъ суда Ольдъ-Белей и болѣе ничего. Два другіе англи-

чанина также отозвались объ Эдвинъ Джемсѣ съ впдішымъ арёг
арѣніемъ. О высшнхъ судьяхъ: Кокборнѣ, Цолокѣ и Эролѣ они

отозвались съ ведичайшимъ уваженіемъ. Я нарочно упоминаю
обіЪ этомъ разговорѣ, чтобы показать до какой степени масса №

ром въ Англіи интересуется всѣмъ, что относится до судебдыхъ
.угчрежденій. Въ отзывахъ ѳтихъ трехъ бѣдныхъ людей средюі-
гр класса о судьяхъ и адвркатахъ было чрезвычайно; много

справедлива! о. Я слышалъ отъ людеіі, заслуживаюіцихъ пол-

наго довѣрія, что Эдвинъ Джемсъ не может, ъ быть разсмат-
риваомь, какъ юристъ первой степени . Онъ обладаетъ да^
ромъ слова, которое придаетъ ему большое значепіе въ уго-
ловном ъ процессѣ, но какъ юристъ онъ несравнено ни-

же весьма многихъ другихъ, менѣе его извѣстныхъ публику
апглійскихъ адвокатовъ. Иритош. Эдвинъ Джемсъ не поль-

зуется репутаціею вподнѣ иравствѳшіаго человѣда и обреме-
ненЪі долгами. Въ сдѣдствіе этого общественное мііѣпіе ни^

когда не допустит ь его до судеискаго кресла Общественное
мнѣдіе въ Англіи требуеіъ отъ судьи не только гдубокаго юри-
дическаго образованія, но и впрлнѣ безукоризненной репу-
таціи. З.амѣчаще адхъ Б ,есршнстерсйихъ знакомрвъ о том®,

что ; Эдвинъ Джемсъ «не бодѣе какъ адвокат суда. Одьдъ-Еег-
де;й», иміѳуъ; тотъ смысдъ, что въ ангдійской адвокатурѣ уаді-
ловкая часть считается вообще на низшей, степени, чѣмъ

г^ащдансщл. Извѣстнѣйщіе. изъ ангдійских^ , адвокатовъ pip.
ко берутъ на себя защиту, подсудимого въ, угодовномъ
судѣ, Врь этрмъ не можетъ не убѣдиться всякШ, кто ,

имѣетъ обыкновеніе просматривать Times и-друтіе англійт

г J' '■'-О • ■ ' ? V. ■ L' ' '• , ■ • - • ; - 4 •• v' 0 "'0
(*ѴВъ сентябрской книжкѣ «Revue Britanique» объявлено, что Эдсвііъ

Джемсъ бѣжалъ изъ Ангдіи, оставивъ болѣѳ 6 ыилліонйъ дол'говъ; ' 0Лъ
призвааъ баакротоиъ и имд егошшеркнуто изътсиасЕа адвокатовъ/^;, /»

оіяш&п гГл .с;,,7э коатаглв -гте.іюн
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скіе журналы. Такъ, между прочнмъ, въ истѳкшемъ дѣт-

нѳиъ сѳзонѣ въ округахъ Англіи ни одинъ нзъ извѣстныхъ

адвокатовъ не являлся въ судѣ ассизовъ, не смотря на то,

что между уголовными дѣлами, разрѣшенными этимъсудомъ,

было множество дѣлъ капитальной важности. Обстоятельство

это давно уже возбудило мое вниманіе и я уиотребилъ все

свое стараніе, чтобы узнать его причину. Я думалъ сперва,
что причинаотчужденія извѣстнѣйшихъ изъ англійскихъ адво-

катовъ отъ уголовныхъ дѣлъ заключается въ томъ, что граж-

данскія тяжебныя дѣла приносятъ имъ гораздо болѣе выго-

ды. Но изъ дальнѣйшихъ изслѣдованій я пришелъ къ тому,

болѣе или менѣе вероятному заключенію, что при англійской

системѣ слѣдствія о гарантіяхъ, предоставляемыхъ личной сво-
бодѣ каждаго гражданина, заключеніе большаго жюри (grand
jury) объ основательности обвиненгл бываетъ большею частію

вполнѣ справедливо. Поэтому извѣстные адвокаты стараются

избѣгать участія въ такомъ дѣлѣ, которое по ихъ мнѣнію

имѣетъ не совсѣмъ чистое основаніе и представляетъ весьма

мало шансовъ къ успѣху. Они берутъ на себя защиту под-

судимаго большею частію въ тѣхъ случаяхъ, когда обвине-

ніе имѣетъ болѣе нолитическій, чѣмъ уголовный характеръ,

или когда они убѣждены въ невиновностиобвиняемаго. Такъ

между прочимъ, Эдвинъ Джемсъ взялъ на себя защиту Бер-
нара, которой онъ и обязанъ своею настоящею славою. Не-

зависимо отъ этого, уголовная часть не требуетъ такихъ сне-

ціальныхъ юридическихъ познаній, какъ гражданская и со-

ставляетъ по тому самому удѣлъ менѣе извѣстныхъ и даро-

витыхъ адвокатовъ. Адвокатура въ судахъ справедливости сто-
итъ на равной степени съ адвокатурою въ судахъ общаго за-
кона по граждаиштъ дѣламъ, но требуетъ особаго спеці-
альнаго нриготовленія. Юристъ, приготовляющій себя къад-

вокатурѣ въ судахъ Equity, долженъ непремѣнно получить

особое спеціальное для того образованіе. Поэтому адвокатъ

судовъ общаго закона не можетъ заниматься адвокатурою въ

судахъ справедливости, и обратно адвокатъ суда Equity не

можетъ являться въ судахъ перваго рода-
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И такъ, возвращаясь къ описанію открытія вестминстер-
скихъ судовъ, прежде всего замѣчу, что судьи стали са-

жаться позже 2-хъ часовъ по полудни. Прежде всѣхъ прі-
ѣхалъ въ великолѣпноіі позодоченой каретѣ, запряженной
четверкою превосходныхъ вороныхъ лошадей, лордъ канцлеръ
Кемпбель (Campbell) {*}. Онъ былъ одѣтъ въ черную рясу,

вышитую золотомъ, съ длішнымъ шдейФомъ, поддерживаемымъ
двумя пажами, и имѣлъ на головѣ парикъ временъ Людови-
ка ХІѴ. Впереди лорда канцлера шли два напудренные ка-

мерлакея ( bearers); одинъ изъ нихъ несъ великолѣпный

канцлерскій жездъ, украшенный бридліантами и изумрудами,
а другой несъ канцлерскій кошелекъ. Жездъ (mace) и коше-

лекъ (purse) составдяютъ внѣшніе атрибуты званія лорда канц-

лера. Въ этомъ кошелькѣ хранится, или по крайней мфрѣ

предполагаютъ, что въ немъ хранится государственная пе-

чать (Great Seal), такъ какъ лордъ канцлеръ есть, какъ из-

вѣстно, главный ея хранитель. Въ случаѣ присутствія ко-

ролевы въ парламентѣ лордъ канцлеръ держитъ кошелекъ

въ своей рукѣ, какъ эмблему своего званія, Кромѣ жезла и

кошелька лордъ канцлеръ имѣетъ и другія внѣшнія привид-

легіи. Такъ между прочимъ лордъ канцлеръ пользуется пра-

вомъ сидѣть и не снимать шляпы во время процессіи при-

нятія присяги принцемъ валдіискимъ (т. е. насдѣдникомъ

престола) и другими членами королевской Фамиліи, также,

какъ и во время принятія присяги перами. Когда лордъ меръ
является 9-го ноября въ высшій судъ справедливости и при-
глашаетъ лорда канцлера на обѣдъ въ Гильдгодь, то лордъ
канцлеръ остается съ покрытою головою и не даетъ на это

приглашеніе никакого отвѣта.

Вслѣдъ за Кемпбедемъ шелъ предсѣдатель суда коро-
левской скамьи лордъ Кокборнъ. На немъ была черная ряса

съ бѣдыми мѣховыми обшлагами и огромный напудренный
парикъ. Пажъ поддерживалъ его шлейФъ; ученый судья, ви-

(♦) Нынѣ умершій.
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димр тяготдаіщйся в,сіліъ этадъ иарадомъ, сіарал.ся иройти
чрѳзъ залу, ^ощно скорѣе.

Вслѣдъ з,а Кокборномъ шѳдъ ііредсѣдатель суда тяжѳбъ

Эрль въ томъ же- косткшѣ; но иредсѣдатель суда казначей-

ства дордъ баронъ Доляокъ но неизвѣстяой ме Ѣ . пріиіщ -ѣ не

црисутствовалъ при открытін вестминстѳрскихъ судовь.

Затѣмъ шли Master 'of the Rolls и вице канцлеры су-
довъ справедливости въ чернгихъ позолоченныхъ мантіяхъ.

За шли ; судьи 3-хъ вьісшихъ судовъ общаго закона,

а- ймбнно члены суда Queen's Bench УаЙт'менъ (Wigbtman),
иіотлаудецъ Ги.іь (Hill), Кроиптонъ (пряандецъ) и Блакборнъ;
чМны Суда Exchequer Chamber: баронъ Мартинъ (ирландецъ
по присХожденію, котораго такъ хвалили мои вестМпнстер-
скіе знакомцы; онъ женатъ на дочери лорда Поллока), ІШ-
нёль ((ihaiinell), УаИльд-ь (Wilde), Уапльзъ (Willes) (ирлан-
дѳцъ) и Китингъ (ирландецъ); члены суда Common Pleas:

* Брамвель, Баіільзъ и Уильямзъ (Williams) и наконецъ судья

СойП of РгоШе:—Кресвелль (*). Всѣ судьи были одѣты въ

черпыя мантіи и ■ имѣли на головахъ огромные нанудренные
парши. Въ этотъ день засѣданіе было in banco, т. е; въ

пояномъ сбставѣ.іі зашелъ въ суд-р королевской скамьи,

гдѣ подъ прёдсѣдательствомъ Кокборна засѣдалн 1 Уаіітменъ,
Гійь, Еромптонъ и Блакборнъ. Ири входѣ въ судъ всѣ судьи
наклонились паі 3 стороны;,0 и затѣмъ началась столь извест-
ная процедура.—Въ Вестминстеръ снова явились Гокинсъ.
Эдвинъ Джемсъ, Сержентъ Парри и другіе болѣе или менѣе

изві&стныя чйтатеіямъ знаменитости англійской адвокатуры,
оте LP і :

ѣм&т*кі

(f) Изъ этого списка видно, что почти половина ангдійскихъ судей нр-
дапдцы в шотландцы. Лордъ кандяеръ и лордг Поллокъ также шотландцы.
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Міісколыго еловъ объ англійскихъ су-

дейиьахть шкѳлахъ. (Inns of Court). Въ бытность свою

осенью 1860 года въ Кембриджѣ я имѣлъ въ виду остаться тамъ

по крайней мѣрѣ нѣсколько недѣль, чтобы послушать лекціи ан-

глійскаго гражданскагои уголовпаго права. Но намѣреніе мое нѳ

могло осуществиться по той простойпричинѣ, что въ кембридж-
ском'ь, какъ ивъ оксФордСкомъ, университетахъне существуютъ

каѳедры граіакданскаго и уголовнаго права. Кембриджскій и

оксФордскій университеты учреждены были съ цѣлію распро-

страненія въ Англіи классическаго образованія и приготовденія
образойанныхъ людей для церкви. Цѣль этихъ университетовъ

болѣе общая, чѣмъ спецгальная, и потому въ нихъ получает-

ся только предварительное обгцее образбваніе, которое по

обычаю признано необходимымъ для всякаго образован-
наго человѣка вообще, и для духовнаго лицавъ особенности.

По окончаніи курса, каждому студенту предоставляетсяпра-

во держать экзаменъ изъ какого либо одного имъ избранна-
го предмета, Такъ, между прочимъ, студентъ, предназначаю-

щій себя на службу юстиціи, держитъ экзаменъизъ законовъ
(Law). Но при этомъ слѣдуетъ замѣтить, что требуемый въ

Кембриджѣ или ОксФордѣ отъ юриста экзаменъ вовсе не такъ

обширенъ, какъ въ германскихъ или нашихъ русскихъ уни-

верситетахъ. Отъ англійскаго студента, желающаго получить

степень бечелора законовъ, требуются лишь сдѣдующіѳ пред-

меты: 1, исторія англійской конституціи Галлама {Eallanis
«Constitulionael Hislory of England»); 2, основныя начала меж-

дународнагоправа Бетона {Wheatoris «Elements of Internetional
Law) и 3, основныя начала англійскаго законодательства по

Блакстону (Some modern Edition of Blackstone's commenta-

ries on the elements of the laws of England). Кромѣ того же-

лающій получить степень бечелора правъ долженъ выдержать

экзаменъ изъ институтовъ Гая и Юстиніана и перевестькакую

либо изъ рѣчей Цицерона. Желающіе получить степень«Ma-

ster» иди доктора правъ должны представить особенную спе-

Ж. М. Ю. Т. XI. ч. п. 13
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діалыіую дпссертацію ио какому либо предмету права, какъ

это дѣлается и въ другихъ европейскихъ университетахъ.

Вообще говоря, въ университетѣ юристъ получаетъ толь-

ко предварительное образованіе, но студентъ, желающій по-

ступить въ сословіе адвокатовъ, долженъ прежде выслушать
курсы въ такъ называемыхъ «Inns of Court» или судебныхъ
школахъ. Такнхъ школъ считается 4, и никто не можетъ быть

адвокатомъ, не будучи прежде въ какой-либо изъ этихъ школъ.

Туда определяются молодые люди не моложе 21 года отъ роду,
и притомъ какъ окончившее курсы въ университетахъ, такъ

№ получившіе предварительное образованіе дома или въ ка-

кой бы то ни было частной школѣ. —Судебныя школы нахо-

дятся въ Лондонѣ и извѣстны подъ названіемъ: «1, Inner Tem-
ple, Middle Temple, 3, Lincoln's Inn и 4, Gray's Inn».

Всѣ 4 школы составляютъ одну корпорацію и дѣйству-

ютъ совокупно въ вндахъ прнготовленія къ адвокатурѣ обра-
зованныхъ юристовъ. Онѣ могутъ быть разсматриваемы какъ

центральный юридическій факультетъ англійскихъ универ-
ситётовъ. —Ц1 колы управляются совѣтомъ, состоящимъ изъ

извѣстнѣйшихъ членовъ англійской адвокатуры (members of
the English Bar), которыхъ въ 1858 году считалось 3080
адвокатовъ и 28 «Serjeants at Law (*)». Кромѣ того въ каж-

дой школѣ существуетъ особый комитетъ (Commilce or Cooun-
cilV, состоящій изъ 8 членовъ (Benchers), исполняющихъ

эту обязанность въ продолженіи 2-хъ лѣтъ и наблюдающихъ
за примѣнешемъ издаваемыхъ совѣтомъ правилъ. —Въ шко-

лахъ учреждены 5 каеедръ, называемыхъ «readerships» или

«professorships», именно; 1) юрйспруденціп и гражданскаго
права; 2) права по имуществамъ (the law of real property);
3) обычнаго права; 4) Equity, и S) осповныхъ законовъ и

исторш законодательства (Conslitulional Law and legal his-

tory).—Профессора или преподаватели (readers) избираются
совѣтомъ на 3 года изъ числа юристовъ практиковъ

(*) ВкН'Шая степень адвоката.
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Каждый студентъ вноситъ, при поступленш въ капи

талъ общества 5 гиней (гинея составляет! 1 ф и ГШм ) й
можетъ слушать всѣ пять предметовъ. Капиталъ, образуемый

раСП|,едѣляеіся « равномѣрно между
всѣми S преподавателями, «оторые кромѣ того получаютъ еще

«егодпо стипещію 100 гипеВ. УпебпьШ годъіь шко^
раздѣляется на три термина.- 1.) отъ 1 ноября до 22 декабря
0 отъ января до 30 марта: 3.) отъ 18 апрбля до 31

шля. Студентъ не можетъ поступить въ сословіе адвокатовъ

если онъ не пробудетъ 12 терминовъ въ школахъ, или не

прослушаетъ въ продолженіи цѣлаго года лекцій двухъ пре-

подавателей или, наконец^ не выдержитъ публичнаго экза-

мена. Публичный экзаменъ бываетъ 3 раза въ годъ и дѣлается

преподавателями въ присутствіи 2 или болѣе членовъ со-

ctJo ЬГДерЖйВаЮ Щ1Й ТаК0Й экзаменъ получаетъ свидѣтель-

Г 2 0Й0ВѣреВІе -МЪ преподавателей изатѣмъпо-
ступаетъ въ сословіе адвокатовъ.

„„„ ||зъ этаг о Правида допускается исялкіпенів для

какоѴ.Т"™'"' 1 ае '">т Ь*"*™ »-™ра прт »
какоиъ-днбо п., г университетонг. Такъ какъ лица, нолучив-

диче сТевП CTeПeШ, • ™*М1Ъ овыкном »"« обш„рі,я йри-
дичешя свѣдѣшя, то они на практикѣ не подвергаются но-

ому экзамену вг Inns of Conrt, „о вносятъ то ько сдѣдѵк,^я
съ каждаго студента деньги въ капиталъ общества и доли '

присутствовать при общемъ обѣдѣ въ залѣ совѣта 3 паза во

0™™?™;'"°'° П0,0бнь,е Чидатавляютъ
остатокъ древнихъ Формальностей и сопряжены съ довольно

забавными церемоніями. Вновь опредѣленный въ Inns of Court
входитъ въ залу въ сопровожденіи 3 или і членовъ совѣта

спршя ' н̂ (1СТаН0ВЛСЬ noc Pe№ залы, долженъ. поклониться
сперва на всѣ і стороны и потомъ каждому изъ сопровож-
давшихъ его членовъ. Затѣмъ ему подаютъ стаканъ вина, за

которымъ слѣдуютъ новые поклоны; между блюдами поклоны

опять возобновляются и вообще процессія обѣда сопряжена

съ самыми странными и забавными обрядами. Такъ какъ пре-

13 *
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бываніе студента, окончившаго курсъ въ уішверситетѣ, въ

Inns of Court ограничивается тремя обѣдамн, то студенты,

предназначающіе себя къ адвокатурѣ, обыкновенно говорятъ,
что они должны прежде «стань обгьдъ» (eat the dinner) въ

школахъ. Это выраженіе, усвоенное обычаемъ, приводило
меня въ большое недоумѣніе.

Въ Кембриджѣ я неоднократно слышалъ это выраженіе
н понялъ его только послѣ объясненія студентовъ. Обѣды об-
ходятся вновь поступающему довольно дорого, такъкакъ онъ

долженъ внести прйтомъ въ капитадъ общества сумму отъ

100 до- 150 гнней.

При 4-хъ Inns of Court состоятъ еще 9 Inns of Chan-
cery, въ которыхъ образуются' юристы, предназначающіе се-

бя къ адвокатурѣ въ судахъ справедливости (Equity) (*), Чле-
ны Inns of Court не могутъ заниматься практикою въ судахъ
справедливости (Equity) безъ разрѣшенія Inns of Chancery
и обратно, члены этихъ послѣднихъ не могутъ заниматься

практикою въ судахъ общаго закона (Common Zaw) безъ раз-
рѣшенія Inns of Court. Вообще между этими двумя обще-
ствами въ настоящее время не существуетъ почти никакихъ

сношеній. Два Inns of court (Jnner и Middle Tempi) помѣ-

щаются въ Темплѣ въ улицѣ, называемой Fleecl Street. Зданіе
Темпля замѣчательно по своей архитектурѣ и по красотѣ мѣс-

тоположенія. Оно выстроено на возвышешюмъ мѣстѣ и вы-

ходитъ съ одной стороны на упомянутую улицу, а съ другой
на Темзу. Прекрасный садъ н великолѣпная церковь постоян-

но привлекаютъ въ Темпль болыпія толпы любопытныхъ

га. зарудный.

^біиства велѣдсѵвіе оищеты. Въ Дублинѣ

въ южной Кэмберландской улицѣ въ четвертомъ этажѣ жилъ

(*) 1, Clifford's Inn; 2, Clement's Inn; 3, Lyon's Inn; 4, New Inn; o, Straup
Ьш; 6, Furnival's Inn; 7, Thavles Inn; 8, Staple Inn; u 9, Barnad's Inn,
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нѣкто Джонъ Моллей съ женою, двумя дѣтьмн и нѳвѣст-

кой. Прежде онъ былъ сторожемъ въ гостинницѣ въ Брейѣ,

но нѣсколько времени тому назадъ лишился этой должности

и съ тѣхъ поръ былъ безъ мѣста. Слѣдствіемъ этаго была

крайняя бѣдность, такъ тіто имъ приходилось закладывать бѣлье

и другія вещи, чтобы не умереть съ голода. Въ числѣ про-

чаго были заложены и воротнички отъ рубашекъ. Одѣваясь

однажды, Моллей не находилъ воротничка, который, какъ ему
казалось, долженъ былъ быть у него. Вслѣдствіе несчастныхъ

обстоятельствъ, Моллей сдѣлался до такой степенираздражи-

телышмъ, что когда невѣстка сдѣлала ему какое то замѣча-

ніе на счетъ воротничковъ, то онъ пришелъ въ ярость, схва-

тилъ кочергу и нанесъ ею невѣсткѣ глубокую рану въ лѣ-

вый високъ. Она бросилась отъ него внизъ но лѣстницѣ. Жена

старалась успокоить его, но онъ и ее сталъ бить кочергою

и нанесъ и ей раны въ голову н другія части тѣла. Послѣ

отчаяннаго сопротивленія она вырвалась на улицу съ кри-

комъ: рѣжутъ^ Этимъ не ограничилось бѣшенство Моллея. Двое
его дѣтей, изъ которыхъ младшем^у было только два года, по-

пались ему подъ руку. Онъ схватилъ младшаго и перерѣзалъ

ему горло, такъ что голова совсѣмъ отдѣлилась отъ туловища.

Потомъ бросился на старшаго и хотя нанесъ ему смертель-

ную рану, по смерть послѣдовала не въ ту же минуту. Вслѣдъ

за тѣмъ несчастный, прійдя въ себя, сталъ звать на номощь

и горько плакать. Полиція тотчасъ явилась и взяла его подъ

стражу безъ малѣйшаго съ его стороны сопротивленія. Онъ

внолнѣ сознался въ своей винѣ, а на другой день, коронеръ,

докторъ Уайтъ освидѣтельствовалъ тѣла дѣтей. Старшій иа

лютка умеръ, только что его привезли въ больницу. Жена и
невѣстка были также отправлены въ госпиталь, но жизнь ихъ

находилась внѣ опасности. Моллей, находясь въ полиціи,
былъ очень блѣденъ, но въ совершенно нормальномъ состоя-

ніи духа, записывалъ показанія свидѣтелей и самъ спра-

шивалъ нѣкоторыхъ изъ нихъ. Свидѣтелями явились теща Мол-

лея, его невѣстка, констэбль и его ближайшій сосѣдъ по квар-
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тирѣ, одинъ Фельдшеръ. Теща Моллея показала: что знакома

съ Моллеемъ три года, что онъ женатъ на ея дочери, отъ

которой имѣлъ еще до женитьбы троихъ дѣтей. Два маль-

чика жили съ нимъ', а третій ребенокъ, пятимѣсячная дѣвочка

находилась у матери Моллея въ Брейѣ. Жили они въ большой
бѣдности, особенно съ тѣхъ поръ, какъ онъ лишился мѣста, но

съ женой жилъ онъ дружно. Въ продолженіе этихъ трехъ
лѣтъ знакомства съ Моллеемъ, она имѣла часто случаи ви-

дѣть его, но никогда не замѣчала въ немъ поступковъ, ко-

торые заставляли бы предполагать въ немъ помѣшательство.

Жена подсудймаго жила иногда въ услуженіи, и на то время
ея мать брала дѣтей къ себѣ. Супруги Моллей заботились о

дѣтяхъ и всегда помогали въ йхъ содержаніи. Хорошо ли об-
виняемый обращался съ дѣтьми, этого свидѣтельшща не знаетъ.

Но между женой и мужемъ она не только не слыхала ни-

когда дурнаго слова, но даже не видала недобраго взгляда. Мол-
лея она никогда не видала пьянымъ и не замѣтила даяіе ни-

когда слѣдовъ пьянства.

Сосѣдъ Моллея показалъ, что къ нему прибѣжала мист-

риссъ Моллей въ слезахъ и вся въ крови, держась рукой за

затылокъ и просила его пойти къ нимъ и взять дѣтей. Онъ
постучался въ дверь. Моллей отворилъ настежъ. Между тѣмъ

сосѣдъ слышалъ слова: «покажитесь-ка негодные», и дѣтскій

крйкъ. Въ щелку онъ увидѣлъ- одного ребенка, лежащаго на

полу, другаго не видалъ. Самаго Моллея тоже не было видно,

видны были только его ноги безъ башмаковъ. Сосѣдъ не во-

шедъ въ комнату, потому что боялся войти; вернулся къ ми-

стриссъ Моллей, завернулъ ей голову шалью и отвезъ къ док-

тору. Потомъ, встрѣтивъ полицейскаго сержанта, разсказалъ
ему о случившемся и привелъ его къдверямъ комнаты. Кои-
стэбль показалъ, что когда онъ ігодходилъ къ квартирѣ Мол-
лея, то слышалъ восклицанія «неужели никто не поможетъ

мнѣ!»

Когда онъ былъ уже близко дверей, то увидалъ чело-

вѣка, который стоялъ на порогѣ и громко кричалъ. На немъ
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было какое то старое рубище, сверхъ рубашки и панталонъ,

Увидя констэбля онъ вошедъ въ комнату и останождся пе-

редъ лежащимъ на полу ребенкомъ, у котораго изъ горла лила

кровь; подлѣ, на полу лежалъ окровавленный ножъ. Моллей
умолялъ подать помощь ребенку и, ломая руки, говорил!: «ахъ
я несчастный, несчастный». Другой ребенокъ, моложе, лежалъ
поодаль. По медицинскому освидѣтельствованію оказалось, что

Моллей подверженъ по временамъ помѣшательстьу; на семъ

основаніи присяжные освободили его отъ суда.

Другой, подобный этому случай, въ Лондонѣ, разсмат-
ривался на дняхъ въ центральномъ уголовномъ судѣ; Мэри
Гамильтонъ, женщина 37 лѣтъ, ночью въ 12 часу, подошла

на улицѣ къ констэблю и спросила у него, гдѣ полицейскій домъ

(съѣзжая)? Что вамъ тамъ нужно? спросилъ её констэбль,

Мнѣ надо отдать себя подъ стражу, потому что убила своего

ребенка. «Когда, гдѣ и какъ»? Сегодня вечеромъ въ 6 часовъ,

въ Ребека Коуртъ, я задавила его черной тесёмкой. Почему
же это сдѣлали? «Изъ нужды, я не могла далѣе вйдѣТь, что

ему ѣсть нечего». Констэбль пожалѣлъ о случившемся и спро-

силъ снова, правда-ли что она разсказала. Она подтвердила

свой разсказъ и сказала, -что то былъ 10 мѣсячный мальчикъ,

Констэбль отвелъ ее въ полицейскій домъ, а самъ пошелъ къ

ней на квартиру. Въ комнатѣ всего былъ только одинъ ма-

трасъ, на которомъ лежали двое дѣтей: дѣвочка лѣтъ двухъ

живая, но въ параличѣ, и мальчикъ мѣсяцеівъ 10, удавленный
черною тесемкою. Они были покрыты коленкоровою простынею.
Констэбль отвезъ обоихъ дѣтей въ рабочШ домъ и когда вер-
нулся къ подсудимой въ ііо.тнцію. она снова подтверд ила свой раз-
сказъ, прибавивъ, что не убила дѣвочки, потому что она была въ

параличѣ. За тѣмъ постоянно она была очень грустна Констэбль
прибавилъ, что когда онъ увидѣлъ Гамильтонъ въ первый разъ,

она была въ отчаяніи и казалось не понимала что дѣлаетъ.

Изъ свидетелей, главнѣйшимъ была свекровь Мэри Гамиль-
тонъ, показавшая, что ея сынъ былъ ремесломъ—портной;
очень трудолюбивый человѣкъ, но послѣдніе два года, за не-
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имѣніемъ работы и за болѣзнію старшаго ихъ ребенка, они

жили въ крайней нищетѣ. Мэри Гамильтонъ всегда была очень

тихая и смирная женщина, но въ послѣднее время была до-

вольно странная, впадала въ меланхолію и отчаяніе, такъ что

часто отъ нея нельзя было добиться отвѣта. Разъ она отпра-
вилась съ умершимъ валютной въ Сиденгамъ, бродила тамъ

всю ночь, Богъ знаетъ зачѣмъ. Въ послѣднее время они ча-

сто по цѣлымъ днямъ ничего не ѣли и это усиливало отча-

яніе и меланхолію.
Докторъ, вскрывавшій трупъ ребенка, удостовѣрилъ, что

смерть послѣдовала отъ удавленія.
Защитникъ подсудимой. Слей, обращалъ вниманіе при-

сяжныхъ на отчаяную нищету, которая была причиною со-

вершенія преступленія и говорилъ, что' нѣтъ никакого со-

мнѣнія, что разсудокъ Мэри Гамильтонъ былъповрежденъ вслѣд-

ствіе ужаснаго ея положенія и что поэтому ей нельзя вмѣ-

нить совершеннаго ею преступленія.
Судья, баронъ Мартинъ, въ своемъ резюме присяжнымъ

говорилъ, что они знаютъ, что бѣдность не можетъ служить
извиненіемъ для совершенія подобнаго преступдѳнія, но что

если показанія свекрови Гамильтонъ убѣждаютъ ихъвътомъ,

что нищета разстроила разсудокъ несчастной и лишила ее спо-

собности различать добро отъ зла, то они имѣютъ полное

право оправдать ее. На основаніи этихъ соображеній присяж-
ные немедленно оправдали ее, а судья въ заключѳніе объя-
вилъ, что Гамильтонъ будетъ задержана нѣкоторое время (du-
ring Her Majesty's pleasure) и что о ея будущности озабо-
тятся.

Если въ послѣднемъ случаѣ показанія свекрови были при-
няты основаніемъ для постановленія приговора присяжныхъ,
а въ первомъ показанія тещи Моллея, утверждавшей, что ея

зять былъ и есть совершенно здоровъ умомъ, —отвергнуты и

приговоръ основанъ на показаніи докторскомъ, которое впро-
чемъ по англійскому судопроизводству не имѣетъ никакого

преимущества противъ показаній обыкновенныхъ свидѣтелей,
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WHSHfiqipognofiq що&ѵ qa еж ounedooo .дм^доіт дЦвбшг^ьт
то не служатъ-ли оба эти Факта лучшймъ подтвержденіемъ
того мнѣнія, что при существованіи строгихъ уголовныхъ за-

коновъ, большое количество преступденііі остается безнака-

заннымъ? Присяжные, входя въ разсмотрѣніе побудительныхъ
причинъ, всегда стараются отыскать оправдывающія причины
и, при невозможности измѣнить обвиненія, осврбождаютъ со-

вершенно отъ наказанія. Да и самые судьи, (какъ напр., ба-
ронъ Мартинъ), понимая хорошо побудительныя причины къ

совершенію извѣстнаго Факта, стараются давести присяжныхъ
на оправдательный приговоръ. Хотя очевидно, что и Моллей
и Гамильтонъ совершили преступлен! я, но можетъ-ли рука

судьи подняться къ подписанію смертнаго приговора: оба об-
винялись въ предъумышленномъ убійствѣ, за которое по ан-

глійскнмъ законамъ полагается смертная казнь.

Новое сншгчашщее віаіау оОетоятельсгво.

Нѣкая г-жа Тьебо всячески старалась избавиться отъ возлюб-
ленной своего мужа. Но ни просьбы, ни представленія ни-

какъ не помогали ей, такъ что г-жа Тьебо въ отчаяніи на-

пала разъ на свою соперницу, рвала ей волосы, а потомъ

какъ-то подстерегши ее, вылила ей въ лицо склянку купо-
роса и навсегда обезобразила ее. За это посдѣднее обстоя-
тельство, еѳ судъ совершенно оправдалъ, а за рванье волосъ

она была приговорена въ двухъ инстаиціяхъ къ 5 Франкамъ

пени на томъ основаніи, что «она находилась въ деликатномъ

положеніи». Это смягчающее вину обстоятельство совершелно
новаго изобрѣтенія.

сГ'ГЭ 7 T'j : Mi'fv ООН t T O.-tU,l.-0 i 1: 01ЛЖ l. О £, СК И і ОТГ.. О;» ^ НОА

Шовья&І вроэаітъ бе.іыіЗевагФ аакоиа

объ иоякть аавлшчевібі. (ИзъМгттермайера).
Бельгійское министерство предложило 7 декабря 1860 про-
эктъ уголовнаго закона, который заслуживаетъ потому уже

вниманія, что въ Бедьгіи сдѣлано много важнаго по части
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улучшенія тюреиъ, особенно же по части распространенія
одййбчйаго закяюченія. Сверхъ того этотъ проэктъ заслужи-
ваётъ и-'Ибтбму еще вниманія, что улучшеніемъ тюремъ зани-

мается 'г. ДШкпесГо, который и какъ генерадъ-инспекторъ тю-

ремі и какъ ййсатель оказалъ важныя услуги по этой части.

Въ общемъ отдѣлѣ прьШа уголовнаго уложенія 1853,
одобрёЙнаГо оГШатами, въ статьѣ 21 говорится, что каждый
прйгов^Мый къ каторЖнымъ работамъ, или исправитель-
йому ! 1ойу, долженъ быть заключепъ въ отдѣдьную келью,

^^'ііШаноёденіѳ содержится и въ статьѣ SS-й
6інбМ^еіп.нЬтгпрйгЬв6рёйныхъ къ йсправіітельной тюрьмѣ. Въ

т)(ШЬдШ гѢреі№ кЬммисія, занимавшаяся 7 ' пересмотромъ уго-
л§Мйъ :язак8Шъ, разсматривала вопросъ: какимъ образомъ
првЩйть Ш исполненіе ііостанбвленія уголовнаго уложеиія
о наказаніяхъ, по кбймъ пойагйётгся лйіпеніе свободы.
Коммисія нашла, что принятая въ законахъ система тюрем-
наго заключенія можетъ быть введена только постепенно, что

окончательное устройство исправительныхъ заведеній съ ке-

дёйною системою потребуетъ 10—12 лѣтъ; что въ Действи-
тельности еще долго будетъ существовать проэктированное
кёлеййое заключеніе совмѣстно съ системою обшаго заклю-

ченія, и долгое время еще приговариваемые къ одному и то-

му Жё наказанію будутъ подвергаться различнымъ наказаніямъ.

Комййсія убѣдилась, какъ сказано въ изложеніи мотивовъ за-

коЩ ' что одиночное заключепіе нельзя примѣнять абсолютно
потому что. Напр., для осуждаемыхъ на вѣчное заключеніе,
одиночное заключеніе было бы слишкомъ жестоко; сверхъ
того бываетъ множество заключенныхъ, па которыхъ вслѣд-

ствіе ихъ Физическихъ, или нравственныхъ качествъ, слиш-

комъ долго продолжающееся одиночное заключеніе дѣйствуетъ

разрушительно. Коммисія, убѣжденная въ рѣшительномъ пре-
воёходётвѣ одиночнаго заключенія, предложила опредѣлить

-каждаго отдѣльнаго рода наказаній; принятый
йаіатами проэктъ закона тюстановляль (ст. 21, 34 и 35),
что какъ при' уголовныхъ наказайіяхЪ (каторжныя работы и

"ОВР OTT OZ-V ' о ѵ ' - г:" т " : :: '
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смиритеіьныя заведенія), такъ и при исправитѳльныхъ (за-
ключеніѳ въ тюрьмѣ), должно подвергать одиночному заклю-

чѳнію. Но коммисія признала, принявъ въ соображеніе по-

казанія опыта (*), что было-бы сдишкомъ жестоко такийъ

образомъ примѣнять постановленія закона: то есть, что не-

возможно для всѣхъ преступнйковъ безъ разбора, и на все

время опредѣленнаго пмъ наказанія, назначать одиночное за-

ключеніѳ; въ коммисіи пришли къ убѣжденію, что въ буду-
щем!. уложеніи, должно постановить опредѣленія только о

мѣрѣ заключенія въ общей тюрьмѣ, а уже правительству долж-

но быть предоставлено подвергать осужденныхъ одиночно-
му заключенію, не иначе впрочемъ, какъ чтобы въ законѣ

было предварительно опредѣлено отношеніе, на основайіи коего

время проведенное въ одиночномъ заключеніи сокращало бы

срокъ наказанія. Вслѣдствіе сего статья 38 новаго закона

подучаетъ слѣдующую редакцію; приговоренные къ каторж-
нымъ работамъ, смирительному дому, или исправительной
тюрьмѣ, могутъ быть подвергнуты одиночному заключенію
Въ семъ случаѣ опредѣляемое судомъ наказаніе уменьшается
на основаніи заключающейся въ закоиѣ таблицы.

На основаніи этой системы суды будутъ постановлять

наказанія въ предѣлахъ опредѣляемаго зако'ноиъ minimum и

maximum] отъ правительства же будетъ зависѣть опредѣлеиіѳ:

должно-ли осужденнаго подвергнуть одиночному заключёйію

или нѣтъ; при этомъ правительство должно сообразоваться
съ потребностями и мѣстпымй обстоятельствами, Физическимъ

и нравственнымъ положеніемъ осужденнаго, съ его исправ-
леніемъ; вслѣдствіе этого часто будетъ необходимо неисправи-

мых'!. и опасиыхъ преступнйковъ подвергать одиночному ѣа-

ключенію на дбльшее время. Хотя коммисія сознавала труд-
ность совершенно правильно опредѣлнть отношенія между на-

(*) Въ коммисіи засѣдали кромѣ обыь-нононныхъ члевовъ: Гг. Дюкпесіо,
Флемвикъ, генералъ-инспекторъ по меднцппской части въ арміи и Бодіе,
двректоръ тюрьмы въ Геитѣ.
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казаніемъ въ общей тюрьмѣ и наказаніемъ въ одиночной кельѣ,

тѣмъ не менѣе нашла средства для опредѣленія правильной си-

стемы, воспользовавшись для сего указашями практиковъ, въ

особенности же сообщеніями Дюкпесіо. Наблюденія практи-
ковъ указываютъ, что въ отношеиіи искупленія (expiation),
устрашен ія и исправленія, ч одиночное заключеніе дѣйствуетъ

гораздо скорѣе и дѣйствительнѣѳ, но вмѣстѣ съ тѣмъ стро-
гость и энергія этого рода иаказанія тѣмъ болѣе увеличива-
ются, чѣмъ продолжительиѣе келейное заключеніе. Сокраще-
ніе наказанія должно быть, значитъ, пропорціонально степе-

ни строгости и энергіи этого заключенія, потому что послѣд-

нее время нахожденія въ одиночной тюрьмѣ будетъ гораздо
тяжеле, нежели въ началѣ. Такимъ образомъ коммисія пред-

лагала, что опредѣленіе судомъ наказанія уменьшается въ пер-
вый годъ на /іг, во 2, 3, 4 и S годы на s/is, въ 6, 7, 8,
9, 10 годы на 6/і2, въ 11, 12, 13 и 14 годы на Уп, и т.

д —Приговариваемые на вѣчиое заключеніе должны нахо-

диться въ од иночномъ заключен! и только въ теченіи 9 лѣтъ,

если только сами они не пожелаютъ остаться въ этомъ заклю-

ченіи еще долѣе. Покажемъ примѣромъ, какъ примѣнять

подобное сокращеніе. Кто приговоренъ къ заключенію на 7
лѣтъ, и провелъ въ общей тюрьмѣ два года, либо въ началѣ

своего- заключенія, либо въ послѣдствіи, для такого преступ-
ника заключеніе въ одиночную келью, должно сократить все

время его заключенія на два года, т. е. выходитъ, что онъ

имѣетъ право на такое же сокращение, какъ если бы онъ

былъ приговоренъ къ пяти годамъ заключепія и высидѣлъ бы
все время въ одиночной кельѣ. Такимъ образомъ по таблицѣ

оказывается въ первый годъ сокращеніе на 8 мѣсяцевъ,. въ

слѣдующіе четыре года сокращеніе на 7 мѣсяцевъ, въ слѣ-

дующіе потомъ 5 лѣтъ сокращеніе на 6 мѣсяцевъ.

Этотъ проэктъ закона вызываетъ по вопросу объ одиноч-

номъ заключеніи на новыя серьезныя изслѣдованія. Теперь
подлежитъ разсмотрѣть вопросъ о томъ: можетъ-ли быть пре-
доставлено единственно усмотрѣнію правительства примѣненіе
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одиночнаго заключенія; какія могутъ быть даны гарантіи въ

томъ, что правительство благоразумно будетъ пользоваться

даруемымъ ему правомъ, каковы будутъ тѣ лица, на которыхъ
возложится эта обязанность, и на основаніи какихъ соображе-
ній будетъ постановляться опредѣленіе о примѣненіи одиночнаго

заключенія въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ. Въ особенности

должно внимательно обсудить два пункта; во первыхъ: какой

принципъ долженъ быть положенъ въ основаніе сокращенія
сроковъ заключенія. Еоммисія исходитъ изъ того начала, что

чѣмъ продолжительнѣе срокъ одиночнаго заключенія, тѣмъ это

заключеніе дѣйствительнѣе, но вмѣстѣ съ тѣмъ тяжелѣе. Мы

соглашаемся съ первымъ положеніемъи убѣждены, что хо-

рошо устроенное одиночное заключеніе только при извѣстной

продолжительности достигаетъ цѣли и дѣйствуетъ дѣйствитель-

но. Что же касается второй части положенія, т. е возраста-

ющей тяжести, по мѣрѣ продолжительности заключенія, то

намъ кажется, что тутъ все зависитъ отъ индивидуальности

заключепнаго. Для нѣкоторыхъ изъ заключенныхъ, неимѣю-

щихъ въ себѣ никакой нравственной силы, иди стоящихъна

послѣднихъ ступеняхъ нравственнаго развитія, или для тѣхъ,

кто до того времени велъ буйную жизнь въ сообществѣ съ

другими, для такихъ лицъ одиночное заключеніе будетъ невы-

носимо и чѣмъ долѣе будетъ продолжаться подобное зак-

люченіе, тѣмъ болѣе они будутъ возбуждены, тѣмъ скорѣе

впадутъ въ отчаяніе; между тѣмъ другіе, которые имѣютъ въ

себѣ элементы для нравственнаговозвышенія, или тѣ, которые
совершили преступленіе въ порывѣ страсти, а не вслѣд-

ствіе нравственной испорченности, такія лица будутъ почи-

тать одиночное заключеніе благодѣяніемъ, а зашоченіе въ

общей тюрьмѣ, гдѣ они находились бы въ сообществѣ съ

разными негодяями, было бы для ннхъ большою пыткой. Ста-

новится понятнымъ, что при такомъ различіи индивидуаль-

ностей, правительству не легко будетъ провести начало со-

кращенія сроковъ заключенія

Другой пунктъ, подлежащій обсужденію, это—отношеніе
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одиночнаго заключенія къ общему заключешю; тутъ главней-
шая забота заключается въ томъ, что хорошія послѣдствія оди-

вочнагр заключенія легко уничтожаются, когда заклю-

ченный допадаетъ послѣ того въ общую тюрьму. Здѣсь слѣ-

дуетъ обратить вниманіе на то, что при заключеніи въ общей
HrDOlffiSuOOO 3 <1 UtWmO.dKtmd • --h . <'•
тюрьмѣ должно соблюдать разный ограничешя и модифнкащи,

а что это возможно, на то указываютъ опыты, дѣлаемые въ

разныхъ тюрьмахъ.

и If. .эфъѳж&т -й-кіі-і <гэ inim on нльѳтнятэйі j; огяэроювй
Ііопын сиособъ для узнанія подлинности

документа. Неравно въ судѣ общихъ исковъ (Court of Com-
mon Pleas) производилось дѣло о взысканіи банкиромъ Окли
съ Мульви Муси-Удина, Хана Багадура по заемному письму
6500, ф. стер.; письмо было совершенно Формальное и Удинъ
не отказывался отъ своей подписи, но только опровергалъ
цифру, говорилъ что никогда не вы давалъ писемъ на такую
сумму, а выдалъ всего пять писемъ по 100 ф. ст . каждое.

Дѣло происходило, по его показаніямъ, слѣдующимъ образомъ:
когда онъ въ 1858 г. пріѣхалъ въ Англію съ Аудскою ко-

ролевою и ея сыномъ, то сему послѣднему по невысылкѣ дол-

го изъ Индіи денегъ, пришлось дѣлать займы; Удинъ, сойдясь
съ нѣкоимъ Чардомъ, воспользовался его предложеніемъ и

кора ему, Удину, лично понадобились деньги, то онъ про-
силъ у Чарда 500, ф. и выдалъ на себя пять бланковъ, толь-

ко съ подписью своего имени; ро условію Чардъ долженъ

былъ вписать на каждую бланку, )Даемъ въ 100 ф . стер.; въ

доказательство своихъ словъ Удинъ представилъ суду свою

переписку съ Чардомъ; самое любопытное въ этомъ дѣлѣ

было то, что адвокатъ Хана Багадура хотѣлъ доказать, что

заемныя письма были даны гораздо позднѣе самыхъ блан-
ковыхъ, подписей. Для этого знаменитый оптикъ Доллондъ раз-
сматривалъ ихъ въ какія то особенныя увеличительныя стек-

ла инащелъ, что дѣйствительно самый текстъ заемныхъ пи-

семъ былъ писанъ позднѣе подписей
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На основаніи доказательствъ, представлѳнныхъ истцомъ

и отвѣтчикомъ, присяжные нашли, что заемное письмо въ 6500

ф . ст. было выманено Чардомъ посредствомъ обмана, но по

второму вопросу: о томъ, какимъ образомъ заемное письмо по-

пало въ руки къ Окли, т. е. зналъ-ли аторней Рой, передав-
шій письмо банкиру, объ обманѣ Чарда, не составилось еди-

ногласнаго рѣшенія между присяжными и они были отпущены.
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