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Актуальность темы исследования. Обеспечение логической согласованности уголовно-правовых предписаний, без которой закон будет опровергать себя в силу внутренних противоречий (Ф. Энгельс), всегда составляло одну из основных задач правотворчества. Тем не менее законодателю еще не удавалось сконструировать логически безупречный уголовный закон. Это в полной мере относится и к Уголовному кодексу РФ
. Несмотря на то что проект действующего уголовного закона разрабатывался в течение нескольких лет, уже в первые годы его применения выявились существенные недостатки технико-юридического свойства отдельных его конструкций, что привело к «разбросу» следственных и судебных решений. 

Сегодня большинство запросов, поступающих от практических работников на кафедру уголовного права и криминологии Санкт-Петербургского юридического института Генеральной прокуратуры РФ по квалификации преступлений, касаются проблем толкования уголовно-правовых норм. В научных публикациях последних лет нередко нет единого решения данных вопросов. Это во многом обусловлено тем, что законодателю не удалось решить в полной мере технические проблемы конструирования УК. Свидетельство тому ( разъяснения Верховного Суда РФ, в которых содержатся рекомендации, восполняющие те или иные пробелы (особенно это относится к вопросам назначения наказания, а также вида исправительного учреждения).

Немалая часть технико-юридических изъянов УК РФ приходится на несовершенства формально-логического характера (противоречия и неполноту). Приходится констатировать, что проблема внутренней согласованности права (в том числе и права уголовного) еще ждет своего решения. В связи с этим актуально исследование именно формально-логических оснований конструирования уголовно-правовых предписаний, а также построение такой технологии законотворчества, которая бы обеспечивала полноту и непротиворечивость закона.

С другой стороны, логические изъяны уголовного законодательства сегодня ( данность, деформирующая и дестабилизирующая его реализацию. Поэтому необходимо выработать эффективную, унифицированную, отвечающую системным требованиям правоприменения и дифференциации ответственности концепцию преодоления логико-структурных дефектов УК. И хотя наукой и практикой наработаны определенные подходы к решению проблемы пробельности, они нуждаются в систематизации и адаптации к действующему законодательству.

Новая реальность требует более глубокой разработки положений и технологий, которые бы помогли избежать законодателю подобных просчетов, и рекомендаций по преодолению законотворческих ошибок правоприменителем. Такое исследование приобретает особую значимость в условиях проведения правовой реформы и интенсивного развития технического прогресса, достижения которого не только вполне применимы в логико-математических исследованиях правовых норм, но без использования этих достижений уже трудно обойтись.

Наряду с  разработкой формально-логических оснований применения и конструирования уголовного закона нужны комплексный теоретический анализ уголовного закона с целью выявления общих формально-логических закономерностей его конструкций, изучение организации уголовного закона как формально-логической системы, что позволит создать соответствующую теоретическую базу для будущих прикладных исследований и решения важных как в теоретическом, так и в практическом отношении проблем.

Таким образом, актуальность темы исследования определяется наличием в уголовном законе технико-юридических изъянов формально-логического характера, необходимостью их преодоления и совершенствования законодательства.

Состояние научной разработки проблемы. Практически ни одно научное исследование не обходится без анализа логической структуры отдельных законодательных институтов, поскольку ее уяснение является необходимой составляющей правоприменения, а также одним из этапов разработки  предложений по совершенствованию законодательства. 

В общей теории права проблемы логических оснований применения и конструирования законодательства в основном исследовались как составляющая общего вопроса о применении и конструировании правовых норм. К теме логических основ применения и конструирования норм права обращались С. С. Алексеев, В. К. Бабаев, В. М. Баранов, Н. Н. Вопленко, И. Я. Дюрягин, А. П. Заец, В. Н. Карташов, Д. А. Керимов, В. В. Лазарев, Е. Я. Мотовиловкер, А. Нашиц, П. Е. Недбайло, А. С. Пиголкин, С. В. Поленина, И. Н. Сенякин, Б. Спасов, Ю. А. Тихомиров, А. Ф. Черданцев и др.
Вопросам логических оснований применения уголовного законодательства в научной литературе также  уделяется значительное внимание. Прежде всего эти проблемы исследовались в рамках общей теории уголовного права (Б. В. Андреев, С. В. Бородин, Я. М. Брайнин, Г. И. Бушуев, Р. Р. Галиакбаров, С. И. Дементьев, Л. Д. Гаухман, А. С. Горелик, Н. Д. Дурманов, В. Е. Жеребкин, И. Э. Звечаровский, Л. В. Иногамова-Хегай, М. И. Ковалев, В. М. Коган, П. К. Кривошеин, Г. А. Кригер, В. Н. Кудрявцев, Б. А. Куринов, Н. А. Лопашенко, А. В. Мадьярова, А. В. Наумов, З. А. Незнамова, А. С. Никифоров, Н. И. Пикуров, А. А. Пионтковский, А. И. Рарог, Н. С. Таганцев, М. Д. Шаргородский, А. С. Шляпочников, П. С. Яни, Б. В. Яцеленко и др.). 

Значительно реже в науке обращались к теме обеспечения логической корректности УК при его конструировании. Отдельные вопросы рассматривались в рамках общей теории уголовного права (С. В. Бородин, Б. В. Волженкин, Т. В. Губаева, С. Г. Келина, Т. В. Кленова, В. П. Коняхин, Л. Л. Кругликов, В. Н. Кудрявцев, Т. А. Лесниевски-Костарева, Н. А. Лопашенко, А. В. Мадьярова, В. П. Малков, В. В. Мальцев, С. Ф. Милюков, А. В. Наумов, П. Н. Панченко, Н. И. Пикуров, Э. Ф. Побегайло, Э. С. Тенчов, С. И. Тишкевич, Б. В. Яцеленко и др.). Обычно проблемы корректного конструирования  уголовно-правовых норм исследуются при анализе отдельных институтов закона (множественности, соучастия, неоконченного преступления, освобождения от уголовной ответственности и т. д.), а также проблем применения уголовного закона по отдельным видам преступлений.

В то же время исследований, посвященных собственно техническому аспекту обеспечения полноты и непротиворечивости уголовного закона, практически нет. Отсутствуют и работы, в которых исследуется организация уголовного закона в целом и его отдельных институтов как формально-логических систем, а также комплексно рассматриваются проблемы формально-логических оснований конструирования и применения уголовно-правовых предписаний.

Между тем изучение этих вопросов может обеспечить более эффективную законотворческую и правоприменительную деятельность. Комплексная теоретическая разработка формально-логических оснований уголовного закона требуется и для развития прикладных исследований, особенно это касается вопросов законодательной техники и применения уголовного законодательства при наличии в его тексте логических изъянов.

Научная новизна исследования. Тема диссертации охватывает одно из актуальных направлений исследования уголовно-правовых явлений, которое до настоящего времени не было предметом самостоятельного изучения на уровне отрасли права. Впервые, с учетом последней кодификации, осуществлено комплексное монографическое исследование формально-логических оснований уголовного закона, его конструирования и применения, что в известной мере восполняет пробел уголовно-правовой теории. 

Новшеством следует признать и саму постановку задачи об исследовании уголовного закона как формально-логической системы и ее решение посредством комплексного анализа структуры УК, отдельных его элементов и связей между ними. Также впервые, на основе системных начал уголовного законодательства, даны общие и частные рекомендации по применению УК РФ при наличии в нем неполноты и противоречий, разработаны общие и частные предложения по совершенствованию уголовного законодательства, направленные на устранение формально-логических пробелов, сформулирован алгоритм законотворческой деятельности по обеспечению логической корректности УК.

Объектом диссертационного исследования являются закономерности организации уголовного закона как системы формально определенных норм, формально-логические основания конструирования уголовно-правовых предписаний, их объединения в систему и применения. 

Предметом исследования избраны действующее и действовавшее уголовное законодательство, практика его применения, проекты УК РФ и предложения по его изменению и дополнению, а также научные публикации по рассматриваемой проблеме.

Цели диссертации состоят в том, чтобы на основе изучения нормативного материала, правоприменительной практики, монографической и иной научной литературы:

1) определить закономерности организации уголовного закона как формально-логической системы;

2) разработать общие и частные алгоритмы применения уголовного закона при наличии в нем противоречий и неполноты;

3)  предложить технологию законотворческих работ по обеспечению логической корректности уголовно-правовых норм, а также внести предложения по совершенствованию действующего УК с целью устранения его неполноты и противоречивости.

Эти цели опосредуются более конкретизированными задачами исследования: 

определить понятие формально-логической системы;

установить логические основы предписаний уголовного закона;

выявить внутренние связи уголовного закона как формально-логической системы;

определить непротиворечивость и полноту как системообразующие свойства уголовного закона;

разработать критерий формально-логической корректности уголовного закона;

изучить «механизм» образования логически некорректных конструкций и выявить типичные законодательные модели, при которых высока вероятность отражения в законе неполноты и противоречий;

определить системные основания применения уголовного закона при наличии в нем противоречий и неполноты;

разграничить понятия толкования, аналогии и разрешения противоречий уголовного закона;

установить критерии преодолимости пробелов в уголовном законе; 

разработать алгоритмы конструирования уголовного закона, обеспечивающие его полноту и непротиворечивость;

выработать на базе концепции формализации уголовного закона, предложения по его «компьютеризации»;

проанализировать действующий уголовный закон и правоприменительную практику с целью выявления проблем толкования УК;

сформулировать на основе этого анализа теоретические положения, конкретные рекомендации по применению УК, а также предложения по его совершенствованию с целью устранения формально-логических изъянов. 

Методология и методика исследования. Тема, характер объекта, цели и задачи исследования предопределили выбор системного подхода и формально-логического анализа в качестве ведущих методов, позволяющих изучить организацию уголовного закона как формально-логической системы, определить логические основания конструирования и применения УК, а также обосновать технологический подход к обеспечению логической корректности уголовно-правовых предписаний.

Диссертантом применялись и иные методы  исследования (сравнительно-правовой, социологический, исторический и др.), поскольку они дают возможность глубже изучить юридический объект, установить закономерности его функционирования.  

Значительное внимание уделено изучению работ, посвященных проблемам толкования, конструирования, формально-логической структуры уголовного закона, применения в праве кибернетических технологий.
Эмпирическую основу диссертации составили:

материалы опубликованной судебной практики Верховного Суда РФ (РСФСР, СССР) с 1960 по 2003 г.; 

материалы свыше 500 уголовных дел, рассмотренных судом Дзержинского района г. Волгограда, Волгоградским областным судом, Санкт-Петербургским городским судом, судом Московского района Санкт-Петербурга за период с 1997  по 2002 г.;

свыше 200 письменных запросов по применению УК РФ, поступивших от практических работников на кафедру уголовного права и криминологии Санкт-Петербургского юридического института Генеральной прокуратуры РФ в период с 1998 по 2003 г., а также научно-консультативные заключения по этим запросам;

данные анкетирования свыше 150 слушателей факультета повышения квалификации Санкт-Петербургского юридического института Генеральной прокуратуры РФ и практических работников по вопросам толкования УК РФ.

Теоретическая и практическая значимость исследования. Сформулированные диссертантом положения и  выводы относительно формально-логических оснований уголовного закона, его конструирования и применения, критерия семантической корректности УК, применения уголовного закона при наличии в нем противоречий и неполноты, обеспечения логической корректности УК при его конструировании в своей совокупности образуют единую теорию конструирования и применения уголовного закона как формально-логической системы, составляют теоретический фундамент для создания законотворческих технологий,  разработки алгоритмов применения закона, его «компьютеризации». 

Кроме того, выводы исследования в определенной степени восполняют отдельные имеющиеся в уголовно-правовой теории пробелы. 

Системный подход к преодолению пробелов в уголовном законе, предложенный в диссертации, может использоваться при разрешении конкретных противоречий и восполнении неполноты действующего УК. Отдельные рекомендации уже применяются в деятельности правоохранительных органов. 

Диссертантом разработаны конкретные предложения по изменению и дополнению УК РФ с целью устранения его противоречивости и неполноты, а также алгоритмы обеспечения семантической корректности уголовного закона при его конструировании. Разработанная в ходе исследования концепция компьютерного варианта текста уголовного закона может использоваться для создания специальных компьютерных программ, которые будут способствовать совершенствованию правотворчества и правоприменения.

Материалы диссертации могут использоваться в учебном процессе для преподавания соответствующих разделов курса уголовного права, специального курса «Квалификация преступлений», специального курса по юридической технике.
Основные положения, выносимые на защиту:

1. Структура уголовного закона может быть выражена посредством множества взаимосвязанных логических формул, что позволяет рассматривать его как формально-логическую систему, состоящую из норм, в основании которых лежит логическая модель, иерархически соединяемых в единое целое «последовательно» и «параллельно» посредством связей необходимости и достаточности при соблюдении требований непротиворечивости и полноты.

2. Полнота и непротиворечивость уголовного закона являются требованиями системного характера, принципиально выполнимыми при высоком уровне организации законопроектной работы. Текст уголовного закона корректен в формально-логическом аспекте, если в нем отсутствуют противоречия и неполнота, не сопряженная с установлением первичных норм. Противоречие как вид формально-логического дефекта предписаний уголовного закона имеет место в том случае, когда законодатель устанавливает нормы, соотносящиеся как часть и целое, но не определяет между ними соотношения специальности либо когда нормы имеют «общую область» применения («пересекаются»), но на пересечении не определена специальность одной из них и при этом замысел был построить конструкцию по альтернативному принципу. Появление неполноты сопряжено с последовательным расположением норм при их объединении в систему, когда в одном предписании предусматривается требование наличия правила, которого в законе нет. 

Неполнота уголовного закона образуется в том случае, когда законодатель не учитывает отдельных сочетаний признаков определяемого явления, которые по замыслу должны были получить отражение в законе. Противоречие возникает, если одному сочетанию признаков ставится в соответствие два взаимоисключающих правила, требующих одновременной реализации.

3. Наряду с толкованием применение закона в случаях его неполноты и(или) противоречивости может включать в себя аналогию Общей части и разрешение противоречий, основывающиеся на системном смысле УК. Если системный смысл не распознаваем, то неустранимые сомнения необходимо разрешать в пользу лица, совершившего преступление. Преодоление неполноты при применении уголовного закона возможно только в том случае, если она сопряжена с отсутствием необходимых норм. Преодолеть можно лишь пробел, который идентифицируется как таковой самим законом. 

4. В целях обеспечения формально-логической корректности уголовного закона при его конструировании целесообразно руководствоваться следующими правилами: 1) группировать нормы, регламентирующие принятие одного правоприменительного решения; 2) если институт содержит много альтернативных правил, то предпочтительнее прием изложения норм в соотношении «общая–специальная», который исключает противоречие; 3) если законодательная конструкция предполагает учет большого числа сочетаний признаков, каждому из которых необходимо поставить в соответствие правило, то целесообразнее прием дополнения, при котором не допускается неполнота. Правотворческий процесс в части обеспечения полноты и непротиворечивости законопроекта имеет смысл поставить на технологическую основу. Важнейшим направлением совершенствования законотворческих работ в этом плане может стать переход от законодательной техники к законодательной технологии. В диссертации предлагается концепция компьютерного варианта текста уголовного закона.

Формально-логический анализ действующего уголовного закона позволил диссертанту сделать следующие основные выводы относительно организации и согласованности  положений УК:
5. В главе 1 УК РФ «Задачи и принципы Уголовного кодекса Российской Федерации» содержатся нормы, не только регламентирующие правоприменение, но и предъявляющие требования к конструированию закона. Задачи и принципы УК РФ в иерархии уголовно-правовых установлений находятся выше остальных норм. Если иные предписания вступают с ними в противоречие, то должны действовать положения главы 1 УК РФ. Нормы, содержащиеся в ст.ст. 1–8 УК РФ, несут в себе системосохраняющие начала уголовного законодательства. 

6. В формально-логическом аспекте институт действия уголовного закона во времени содержит два правила, представляющих собой «нестандартные» конструкции: правило установления времени совершения преступления и правило определения подлежащего применению «наиболее мягкого» закона. Для эффективной реализации последнего необходимо путем издания соответствующих переходных положений определить порядок поиска наиболее мягкого закона при отказе в новом УК от отдельных институтов старого законодательства или, наоборот, включении в УК новых институтов.

7. Необходимо внести следующие изменения в законодательное определение пределов действия уголовного закона в пространстве: 1) с целью устранения противоречия между территориальным принципом действия уголовного закона в пространстве и принципом гражданства надо конкретизировать понятия «преступление, совершенное на территории России» и «преступление, совершенное вне пределов Российской Федерации»; 2) для надлежащего решения провозглашенных в УК РФ задач необходимо, чтобы действие реального принципа распространялось и на граждан Российской Федерации; 3) во избежание противоречия между принципами действия уголовного закона в пространстве должно быть установлено отношение их подчиненности друг другу.

8. Если уголовный закон сконструирован бланкетным способом, то ответственность за предусмотренные им деяния, совершенные вне пределов Российской Федерации, возможна лишь в случае нарушения российского законодательства иной отраслевой принадлежности. В связи с этим возникает необходимость системного законодательного решения в части определения противоправности деяний, уголовная ответственность за которые определена законом с бланкетной диспозицией.

9. Предусмотренный в действующем УК институт множественности преступлений не отвечает требованиям логической корректности и нуждается в реконструкции. Наиболее предпочтительным с позиций обеспечения полноты и непротиворечивости законодательства следует признать предложение об отказе от понятия неоднократности и оценке тождественных и однородных преступлений по правилам совокупности (что реализовано в проекте федерального закона «О внесении  изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» № 304898-3, который внесен Президентом РФ 12.03.2003 г. и принят Государственной Думой в первом чтении 23.04.2003 г.). Целесообразным представляется и отказ от составов, в которых учитываются ранее совершенные преступления.

Предлагается следующая редакция статьи о совокупности преступлений:

Статья ... Совокупность преступлений

1. Совокупностью преступлений признается совершение двух или более преступлений, предусмотренных настоящим Кодексом, ни за одно из которых лицо не было осуждено. При совокупности преступлений лицо несет уголовную ответственность за каждое совершенное преступление по соответствующей статье или части статьи настоящего Кодекса.

2. Совокупностью преступлений признается и одно деяние, содержащее признаки преступлений, предусмотренных двумя или более статьями настоящего Кодекса.

3. Если деяние предусмотрено общей и специальной нормами, совокупность преступлений отсутствует и уголовная ответственность наступает по специальной норме.

4. Нормы, содержащиеся в частях статьи Особенной части с большим порядковым номером, следует считать специальными по отношению к нормам, предусмотренным в частях с меньшим порядковым номером той же статьи. Нормы, содержащиеся в различных статьях, признаются специальными в случаях, предусмотренных соответствующими статьями настоящего Кодекса.
Конструкции норм действующего УК должны быть приведены в соответствие с положением статьи о совокупности преступлений.

10. Необходимо пересмотреть по сугубо формальным основаниям отдельные вопросы дифференциации уголовной ответственности, связанные с  признаками субъекта преступления: 1) недопустимо конструирование специальных составов путем выделения квалифицирующего обстоятельства и одновременного изменения конститутивных признаков в сторону декриминализации деяния (что имеет место в случае, например, со ст.ст. 198 и 199 УК РФ, когда  использование юридического лица для уклонения от уплаты налогов в размере до 1000 МРОТ позволяет физическому лицу избежать уголовной ответственности); 
2) следует дополнить ст. 20 УК РФ соответствующей оговоркой, чтобы исключить уголовную ответственность лиц, не достигших шестнадцатилетнего возраста, за преступления с привилегированными составами (ст.ст. 106–108 УК РФ и др.); 3) по техническим основаниям целесообразно исключить ч. 2 ст. 22 УК РФ и одновременно дополнить ст. 61 УК РФ пунктом, в соответствии с которым ограниченная вменяемость должна признаваться обстоятельством, смягчающим наказание.

11. Положения УК РФ о вине не в полной мере отвечают требованиям логической корректности и нуждаются в изменениях: 1) следует реконструировать ст.ст. 24 и 27 УК РФ, чтобы исключить ситуации, при которых неосторожное причинение вреда может наказываться строже, чем умышленное; 2) необходимо определить виды вины в преступлениях с формальными составами; 3) целесообразно более четко определить формулу логической связи между признаками субъективной и объективной стороны состава преступления, а также между отдельными признаками вины.

12. Определение законодателем последствий преступления как «нарушение охраняемых законом интересов …» (например, в ст. 286 УК РФ) размывает грань, разделяющую материальные и формальные составы, что неоднозначно воспринимается правоприменителем. Целесообразно отказаться от конструирования составов по такому типу, заменив их на формальные, а учет последствий осуществлять согласно ч. 2 ст. 14 УК РФ. 

13. Формально-логический анализ законодательного института соучастия и практики его применения позволил сделать вывод о необходимости регламентации: 1) вменения соучастникам преступлений с двумя формами вины; 2) (не)возможности привлечения к ответственности за групповое преступление посредственных исполнителей; 
3) квалификации преступлений со специальным исполнителем, когда часть объективной стороны выполняется общим субъектом; 4) эксцесса исполнителя при перерастании одного преступления в другое; 
5) (не)возможности соучастия в преступлениях с привилегированными составами; 6) квалификации соучастия в преступлениях с альтернативными составами. 

14. Обеспечение логической корректности института обстоятельств, исключающих преступность деяний, требует: 1) включения в УК правила, согласно которому, если обстоятельство определено законодателем как привилегирующее, будь то превышение пределов необходимой обороны, или состояние аффекта, или какое-либо другое, то оно должно быть привилегирующим или исключающим ответственность для всех деяний, которые предполагают причинение менее опасного вреда; 2) уточнения логики квалификации действий, явно не соответствующих характеру и степени общественной опасности посягательства, направленных на причинение более тяжкого вреда, если при этом был причинен менее тяжкий вред; 3) определения правил уголовно-правовой оценки действий лица при фактической ошибке в обстоятельствах, исключающих преступность деяния, как неосторожного преступления или невиновного причинения вреда; 4) установления специальных правил по отграничению посредственного исполнения от соучастия в преступлении при исполнении приказа или распоряжения, а также при физическом или психическом принуждении. 

15. В целях согласования правил назначения наказания необходимо: 1) внести изменения в УК, чтобы исключить двойной учет одних и тех же обстоятельств при квалификации преступления и назначении наказания за него. При действующей редакции УК необходимо руководствоваться специальным алгоритмом, основанном на системном смысле уголовного закона; 2) скорректировать формулы одновременного применения нескольких правил назначения наказания; 3) уточнить правила назначения наказания за преступления, совершенные на территории иностранных государств; 4) исключить возможность возложения на осужденного не ограниченного законом перечня обязанностей, так как это противоречит принципу законности УК; 5) предусмотреть нормы о (не)возможности замены условного наказания реальным в порядке смягчения ответственности; 6) внести изменения в ст. 58 УК РФ с целью устранения в ней пробелов.

16. Требуется корректировка специальных оснований освобождения от уголовной ответственности: 1) необходимо конкретизировать преступления, за совершение которых лицо освобождается от ответственности; 2) следует предусмотреть правила, по которым правоприменитель будет определять «иные составы»; 3) нужно установить, является ли факт наличия иных составов в содеянном тем условием, при котором виновный не может быть освобожден от уголовной ответственности за преступление.

17. При квалификации преступлений и определении мер уголовно-правового характера, а также при конструировании соответствующих предписаний  необходимо исключить двойной учет судимости на различных этапах применения уголовного закона. Следует согласовать нормы о судимости, содержащиеся в различных разделах Общей части УК и в Особенной части УК. 

Кроме того в диссертации сформулированы иные положения, имеющие теоретическое, законодательное и правоприменительное значение.

Апробация результатов исследования. Основные положения диссертации внедрены в учебный процесс Санкт-Петербургского юридического института Генеральной прокуратуры Российской Федерации и Балтийского института экологии, политики и права, используются при преподавании курса уголовного права (Общая и Особенная части), спецкурса по квалификации преступлений, а также в процессе повышения квалификации прокурорско-следственных работников.

Результаты диссертационного исследования докладывались и обсуждались на кафедре уголовного права и криминологии Санкт-Петербургского юридического института Генеральной прокуратуры РФ.

Сформулированные в процессе исследования предложения и выводы внедрены диссертантом в судебно-следственную практику в виде научно-консультативных заключений, данных по письменным и устным запросам, поступившим от следователей и прокуроров на кафедру уголовного права и криминологии Санкт-Петербургского юридического института Генеральной прокуратуры РФ. Отдельные разработки рекомендованы Научно-консультативным советом при заместителе Генерального прокурора Российской Федерации для использования сотрудниками правоохранительных органов и реализуются в их практической деятельности.

Рекомендации по спорным вопросам применения УК РФ внедрены в деятельность городского суда Санкт-Петербурга.

Основные положения диссертационного исследования изложены в 43 опубликованных работах общим объемом 48 печатных листов, а также апробированы в ходе обсуждения основных выводов и положений на различных научных и научно-практических конференциях, теоретических и практических семинарах в г. Волгограде (1996–1999, 2001 гг.), г. Краснодаре (1998 г.), г. Ростове-на-Дону (1998 г.), г. Арзамасе Нижегородской обл. (1999 г.), г. Санкт-Петербурге (2000–2003 гг.), в выступлениях на служебных совещаниях в правоохранительных органах. 

Структура диссертации определяется ее целями и задачами. Диссертация состоит из введения, трех глав, разбитых на семнадцать параграфов, заключения и списка использованной литературы. Работа выполнена в соответствии с требованиями ВАК Министерства образования РФ.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается выбор темы, актуальность, новизна, теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования, формулируются основные положения, выносимые на защиту.

В первой главе «Формально-логические основания уголовного закона, его конструирования и применения» определяются логические основы уголовно-правовых норм, критерий логической корректности предписаний УК, системные основания и алгоритм преодоления противоречий и неполноты уголовного закона, а также рассматриваются вопросы обеспечения логической состоятельности уголовно-правовых установлений при их конструировании.

В параграфе «Логические основы уголовного закона» определяется понятие формально-логической системы как множество формул, которые в своей совокупности дают возможность выразить структуру какой-либо содержательной системы. Причем последняя, как в целом, так и отдельные ее элементы, должна отвечать некоторым требованиям, без которых, строго говоря, невозможно построение соответствующей формально-логической модели. Между элементами содержательной системы и элементами формально-логической модели существует взаимно однозначное соответствие, называемое изоморфизмом.

Исследование содержательной системы как формально-логической предполагает, что к ней, с одной стороны, применимы формально-логические методы исследования, а с другой ― постулируется существование совокупности логических формул, выражающих структуру данной системы. Эти два аспекта системности ― применимость для исследования содержательной системы аппарата формальной логики и наличие системы логических правил, выражающих структуру содержательной системы, взаимосвязаны. Поэтому об исследуемом объекте как формально-логической системе необходимо вести речь в двух вышеуказанных аспектах.

Анализ действующего УК и результатов многолетней дискуссии о структуре уголовно-правовой нормы привел к выводу, что в основании каждого предписания лежит логическая формула «если, то», содержательная интерпретация которой для различных норм имеет свои особенности.

Нормы-запреты, из которых состоит Особенная часть УК РФ (за исключением предписаний, предусмотренных в ст. 331 УК РФ), определяют преступность и наказуемость деяния. Их конструкции представимы в виде: «запрет ( санкция в случае нарушения запрета», что в точности описывается логической формулой «если, то» (если нарушен запрет, то действует санкция). 

Посредством норм-дефиниций решаются по большей части технические задачи, при их помощи определяются понятия.  Осуществляется это путем закрепления в законе необходимой совокупности признаков, при отсутствии которой не действует соответствующее правило. В основе норм-дефиниций лежит формула «если, то» (если есть необходимая совокупность признаков, то действует норма). 

В нормах-принципах, к которым относятся, прежде всего, положения главы 1 УК РФ, выдвигаются требования обоснованности самих норм, их «подчинения вышестоящим» установлениям в иерархии системы права (международным и конституционным). Их специфика с точки зрения формально-логического устройства уголовного закона заключается в особом статусе. Они определяют «правила игры» не только и не столько для правоприменителя, но в первую очередь для законодателя. Совокупность указанных норм образует «общую часть» в Общей части УК. Они лежат в основании уголовного закона и являются его главным системообразующим и системосохраняющим звеном. Их особый статус (высший статус) в системе уголовного закона позволяет субъекту толкования делать вывод о несостоятельности отдельных положений УК, если нормы вступают с ними в противоречие. 

Соответствие остальных норм принципам уголовного закона во многом определяет, являются ли они правовыми. Следовательно, за нормами, противоречащими принципам и задачам УК, вряд ли можно признать обязательную силу. Последняя посылка позволяет сделать вывод о том, что роль принципов УК и подобных им норм в формальном отношении определяется следующей формулой: «если другая норма противоречит принципу УК, то она не подлежит применению», что в точности соответствует логической конструкции «если, то».

Логическим основанием норм, определяющих юридическую силу УК РФ, предписаний об освобождении от уголовной ответственности и от наказания, о применении принудительных мер медицинского характера, воспитательного воздействия, отдельных правил назначения наказания также является формула «если, то». Конкретное правоприменительное решение, определяемое в этих нормах, возможно или обязательно при условии наличия необходимой совокупности признаков.

Исследование уголовного закона на элементарном уровне его организации позволило заключить, что конструктивно неделимыми элементами уголовного закона как формально-логической системы являются первичные признаки, которые не определены в законе через другие признаки. Это утверждение не опровергает положение о том, что закон представляет собой систему норм и не препятствует рассмотрению норм в качестве элементов, образующих систему. Являясь неделимыми элементами закона как формально-логической системы, первичные признаки могут отражать сложные по своей логической конструкции понятия. 

Все понятия независимо от их структуры можно представить в виде замкнутой логической формы первичных признаков. И, наконец, в законе все логические понятия могут быть отражены только при помощи замкнутых логических форм. При этом содержательно их структура может быть и открытой.

Одним из условий существования системы является наличие между ее элементами особых (системных) связей, которые и позволяют говорить об образовании нового объекта. Именно связи по большей части и являются системообразующим звеном. 

Анализ связей между отдельными структурными элементами закона показывает, что оба элемента нормы (условие – «если» и следствие – «то») представимы в виде логической формы первичных признаков через композицию трех функций (в дискретной математике их называют булевыми): конъюнкцию, дизъюнкцию и отрицание. Наряду с двумя элементами норма содержит и связь между ними, которую можно формализовать при помощи связи необходимости. 

Соединение норм в системе осуществляется посредством связей необходимости и достаточности. 

В параграфе «Непротиворечивость и полнота как системообразующие свойства уголовного закона» устанавливается формально-логический критерий корректности УК, определяются понятия неполноты и противоречия, рассматривается «механизм» их образования, предлагается и обосновывается алгоритм их преодоления.

Внутренняя логическая согласованность ― необходимое условие «работоспособности» права, иначе оно будет опровергать свои собственные установления. 

К сожалению, сегодня нельзя констатировать, что внутрисистемные связи уголовного закона обладают свойством непротиворечивости и полноты, а потому о них можно вести речь не как о присущих УК свойствах, а как о требованиях, которым он должен удовлетворять, о принципе, который обязан соблюдать законодатель при конструировании правовых норм. 

Не совсем удачный многолетний опыт обеспечения непротиворечивости и полноты законодательства привел некоторых исследователей к мысли о том, что противоречивость и неполнота нормативных актов неизбежное явление. Последнее утверждение опровергается с точностью математического доказательства и его следует признать ошибочным. Причем математического в прямом смысле этого слова. Ведь количество законодательно предусмотренных норм всегда конечное число, а потому их противоречивость проверяется за конечное число сопоставлений данных норм. Полнота закона также устанавливается за конечное число операций путем проверки наличия в законе норм, необходимость которых предусмотрена самим нормативным актом. В то же время конструирование непротиворечивого законодательства затруднено тем, что количество норм хотя и конечно, но все-таки весьма велико, а число связей между нормами еще на порядок больше. 

Задача обеспечения семантической корректности уголовного закона требует немалого технического мастерства, глубокой теоретической разработки отдельных законодательно регулируемых вопросов, специальных технологий проведения законопроектных работ и т. д. И все-таки, несмотря на все трудности объективного и субъективного плана, в идеале задача обеспечения непротиворечивости и полноты закона разрешима при высоком уровне организации законопроектной работы. Поэтому противоречивость и неполноту нормативного акта необходимо рассматривать как результат нарушения принципа конструирования закона и, соответственно, оценивать как дефект нормативного акта, как брак от некачественно выполненной законотворческой работы.

Под противоречием понимают необходимость принятия правоприменителем двух и более исключающих друг друга решений. Под 
неполнотой ( отсутствие необходимого правила, что можно интерпретировать как противоречие между необходимостью решения и реальным отсутствием такового.

Противоречие как вид формально-логического дефекта предписаний уголовного закона имеет место в том случае, когда законодатель устанавливает нормы, соотносящиеся как часть и целое, но не определяет между ними соотношения специальности либо когда нормы «пересекаются» (имеют «общую область» применения), но на пересечении не определена специальность одной из них. Соотношение норм как части и целого является свойством их текста и устанавливается путем грамматического толкования. Соотношение же законов по формуле специальности ( юридическое свойство норм, соотносящихся как часть и целое, а потому устанавливается законодателем. 

Противоречие образуется при соединении норм в систему альтернативно («параллельно»), что следует иметь в виду при законопроектных работах.

Отсутствие правила может быть признано неполнотой УК в формально-логическом плане только в случае, если оно необходимо, что должно вытекать из соответствующего нормативного предписания, в противном случае отсутствие правила не может быть признано логической неполнотой и тогда говорят о мнимой неполноте. Нормы, необходимость которых логически не подтверждается другими предписаниями, содержат первичные правила (являются первичными), обычно устанавливающие требования наличия других законоположений. Нельзя говорить о неполноте закона в случае отсутствия первичного правила. Здесь вывод о неполноте не будет основан на законе. Неполнота ― это отсутствие необходимого звена в цепочке норм.

Если в законе нет противоречий и неполноты, не сопряженной с установлением первичных норм, то он логически корректен. 

Формально-логическое исследование законодательных институтов позволяет заключить, что неполнота уголовного закона образуется, когда не учитываются отдельные сочетания признаков явления, которые по замыслу должны были получить отражение в законе. Противоречие имеет место, если одному сочетанию признаков ставится в соответствие два взаимоисключающих правила, требующих одновременной реализации.

Неполноту или противоречивость нормативных актов, при помощи которых детализируется уголовно-правовой запрет, в формальном отношении следует приравнивать к неполноте и противоречивости первичных норм.
В параграфе «Системные основания преодоления неполноты и противоречий при применении уголовного закона» предпринята попытка алгоритмизации преодоления логических дефектов уголовного законодательства. С этой целью осуществлено разграничение понятий толкования, аналогии и разрешения противоречий уголовного закона. Толкование уголовного закона представляет собой интеллектуальную деятельность по уяснению смысла текста закона при помощи грамматического и систематического анализа с приоритетом последнего. 

Под аналогией в праве традиционно понимают восполнение неполноты системы правовых предписаний путем применения уже установленной нормы к деяниям, не содержащим ее признаков. Хотя в УК РФ предусмотрено, что применение аналогии не допускается (ст. 3), данное правило распространяется только на восполнение неполноты, связанной с отсутствием предписаний, определяющих преступность деяний и меры уголовно-правового характера (первичных норм). В юридической литературе давно высказано суждение (А. В. Наумов и др.) о допустимости аналогии Общей части УК. 

Необходимой предпосылкой правомерного применения уголовного закона по аналогии является наличие в его тексте неполноты, не сопряженной с установлением первичных норм. Если же правоприменитель «выдумывает» правило, не обусловленное неполнотой, то это уже не правомерная аналогия, а расширительное толкование закона в целом, которое основано только на интуитивном заключении интерпретатора о необходимости дополнительного предписания, что недопустимо.

Аналогию следует отличать от преодоления противоречий. При аналогии «заполняется пустота», при преодолении противоречия, наоборот, игнорируются все нормы, которые охватывают конкретный факт, кроме одной.

При преодолении неполноты уголовного закона следует руководствоваться следующими правилами: 1) если отнесение неполноты к одной из имеющихся норм закона определяется системным смыслом, то следуем системному смыслу закона; 2) в противном случае выбор должен быть сделан по принципу «неустранимые сомнения толкуются в пользу виновного».

По аналогичным правилам осуществляется и разрешение противоречий при применении уголовного закона: если разграничение очевидно, то необходимо следовать системному смыслу, иначе решение принимается по принципу «неустранимые сомнения толкуются в пользу виновного». 

При преодолении неполноты или противоречия недопустимым является появление новых, невыделенных законодателем признаков. Преодоление логической неполноты и логических противоречий, которые с очевидностью нельзя отнести только к просчетам законодательной техники, не охватывается понятием толкования. Поэтому наряду с толкованием применение закона в случаях его неполноты и(или) противоречивости может включать в себя аналогию Общей части и разрешение противоречий по обозначенным выше правилам.

Определяющая роль при преодолении логических дефектов отводится задачам и принципам уголовного закона, которые устанавливают правила  в том числе и для законодателя. 

В диссертации рассматривается вопрос о целесообразности включения в УК некоторых предписаний на уровне задач и принципов. Также отмечается, что сами нормы, закрепленные в главе 1 УК РФ, должны находиться в определенном отношении соподчиненности друг с другом. Это позволит избежать противоречий в самом блоке предписаний, призванных преодолевать такие неудобства при правоприменении, если они допущены законодателем.

В параграфе «Обеспечение логической корректности системы уголовно-правовых предписаний при их конструировании» исследуются формально-логические основания конструирования уголовного закона, возможность формализации его положений в терминах формальной логики, вопросы «компьютеризации» УК.

Формально-логическая экспертиза законопроекта, в результате которой устанавливается отсутствие неполноты и противоречий, является элементом обеспечения корректности текста уголовного закона. Один из основных инструментов для подобного рода экспертизы ( аппарат математической логики. Именно с его помощью могут быть установлены логические формулы отдельных норм, институтов уголовного  закона, соотношения и логические связи между его понятиями.

В целях обеспечения семантической корректности уголовного закона при его конструировании целесообразно использовать два приема. Во-первых, группирование норм, регламентирующих принятие одного правоприменительного решения. Такая структуризация закона, с одной стороны, облегчает законодателю решение задачи корректного установления предписаний, поскольку анализируемые нормы сосредоточены в одном месте, с другой ( значительно упрощает толкование закона при его применении. В УК РФ данное требование в основном выдерживается. Именно по этому принципу УК разделен на Общую и Особенную части. В большинстве случаев указанный прием соблюдается и при определении последовательности расположения предписаний Общей части УК. Однако порой группирование норм, регламентирующих принятие одного и того же правоприменительного решения, затруднено, поскольку некоторые установления содержат правила, относящиеся к различным институтам. Иногда исключение из указанного принципа обусловлено соображениями содержательного характера.

Во-вторых, предписания, образующие один институт, следует конструировать таким образом, чтобы минимизировать возможность появления неполноты и противоречий. Так, если институт содержит много альтернативных правил, то высока вероятность противоречия. Здесь предпочтительно применять прием изложения норм в соотношении общая―специальная, при котором из двух альтернативных правил, поставленных в соответствие одному и тому же сочетанию признаков, применяться будет специальное. И наоборот, если законодательная конструкция предполагает большое количество сочетаний, каждому из которых необходимо поставить в соответствие правило, то имеет смысл использовать прием дополнения, согласно которому устанавливается правило, подлежащее применению во всех случаях, непосредственно не определенных законодателем, но тем не менее требующих правоприменительного решения. Это правило дополняет сочетания до «полного множества сочетаний».

Операции собственно проверки отсутствия противоречий и неполноты конкретной системы предписаний легко программируемы, а потому вполне резонно поставить вопрос о компьютеризации формально-логической экспертизы УК. Правотворческий процесс в части обеспечения полноты и непротиворечивости законопроекта имеет смысл поставить на технологическую основу. Ведущим направлением совершенствования законотворческих работ в этом плане может стать положение: от законодательной техники ( к законодательной технологии.

Главная трудность на пути применения ЭВМ для данной цели ( формализация положений УК  средствами математической логики (или дискретной математики). Хотя закон и выражен посредством в известной мере формализованной системы (текст), однако уровень формализации и система знаков, не позволяют без промежуточных преобразований (дополнительной формализации) осуществить идею алгоритмизации применения и конструирования УК и в конечном счете использования компьютера в правотворческой и правоприменительной деятельности. Для формализации всего УК наиболее подходит инструментарий теории графов.

Логико-математическая модель уголовного закона, полученная в результате его формализации, может быть положена в основу компьютерного варианта текста УК. Создание компьютерной модели ни в коей мере не преследует цели исключения юриста из правоприменительного процесса, а направлено на то, чтобы дать возможность законодателю, следователю, прокурору, судье, с одной стороны, более глубоко уяснить тонкости логической составляющей законотворчества, толкования, квалификации, а с другой ( «переложить» на компьютер наиболее трудоемкие и вместе с тем легко программируемые технические операции правотворческой и правоприменительной деятельности.

Создание компьютерной модели уголовного закона будет способствовать более рациональному решению нескольких проблем: 1) жесткой фиксации логических связей между нормами закона и, как следствие, алгоритмизации процессов систематического толкования, квалификации преступлений, определения пределов наказания и наиболее мягкого закона; 2) интерактивного поиска нужных предписаний УК, от контекстного до выполнения сложных запросов о возможной квалификации и толковании отдельных законоположений; 3) логико-математического анализа системы уголовного законодательства с целью установления его полноты и непротиворечивости.

Практическая ценность компьютерного варианта текста УК еще и в том, что он может стать полигоном для отработки новых законодательных конструкций, например балльной системы обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание.

На основе такой модели возможно создание логических программ квалификации преступлений, интеллектуальных информационных систем, программы по определению пределов наказания.

При помощи компьютерных программ можно отчасти облегчить решение и проблемы грамматического анализа, если использованным в законе терминам поставить в соответствие их дефиниции в специально разработанном словаре. Это позволит распознавать многозначные слова и устанавливать ситуации, когда за разными словами стоит одно и то же понятие. Кроме того, при помощи специальных ссылок можно быстро устанавливать нормы других отраслей права, на которые ссылается уголовный закон и, соответственно, проводить грамматический анализ (что во многом уже реализовано в правовых информационно-поисковых системах).

«Компьютеризация» уголовного законодательства, безусловно, вскроет просчеты законодательной техники, обозначит еще не рассмотренные в теории права проблемы конструирования уголовно-правовых предписаний. Идея компьютерного воплощения нормативного материала таит в себе новые возможности для законодателя, правоприменителя, специалистов в области уголовно-правовой теории.

Во второй главе «Логические проблемы конструирования и применения норм, определяющих преступность деяния» на основе исследования УК РФ, анализа практики его применения, разъяснений его положений Верховным Судом РФ выявляются логические проблемы толкования и конструирования норм, определяющих преступность деяний и пределы действия уголовного закона, даются общие и частные рекомендации по преодолению конкретных противоречий и неполноты, а также вносятся общие и частные предложения по совершенствованию УК с целью устранения логических изъянов его текста. 

В этой главе, несмотря на то что ее структура совпадает со структурой Общей части УК, также исследуются и проблемы конструирования и применения предписаний Особенной части УК, которые подвергаются анализу сквозь призму квалификационных проблем, «замыкающихся» на соответствующие нормы Общей части. Например, проблема формально-логического соотношения предписаний Особенной части исследуется в параграфе о множественности преступлений, вопрос о логической корректности конструирования норм со специальным субъектом ( в параграфе о лицах, подлежащих уголовной ответственности. При исследовании логической состоятельности установлений, регулирующих квалификацию преступлений по признакам субъективной стороны, рассматривается проблема логической обоснованности включения в конструкцию состава мотива и цели преступления и т. д. 

С другой стороны, при анализе структуры норм Общей части УК, определяющих преступность деяния, учитывается характер их логической связи с установлениями Особенной части УК. 

Избранный порядок рассмотрения норм, определяющих преступность деяний, не только позволил исследовать проблемы конструирования и применения предписаний Особенной части УК, но и дал возможность сделать это в неразрывной связи с установлениями Общей части УК.

В параграфе «Действие уголовного закона во времени и  пространстве» отмечается, что в формально-логическом аспекте институт действия уголовного закона во времени содержит две конструкции, требующие корректировки, поскольку они допускают неоднозначную трактовку УК. 

Первая ( это правило установления времени совершения преступления, когда действие (бездействие) продолжительно во времени, а также когда преступление совершено в соучастии. Сейчас данное правило выводится на основании системосохраняющего механизма законодательства.

Вторая «нестандартная» конструкция ( определение наиболее мягкого закона. При включении в УК или, наоборот, исключении из него отдельных понятий иногда складывается ситуация, при которой правоприменитель сравнивает два закона, один из которых отсутствует. 

Определение правил поиска наиболее мягкого закона при отказе от институтов или, наоборот, их установлении следует осуществлять на законодательном уровне путем издания соответствующих переходных положений. В частности, Федеральный закон «О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации» содержит подобные положения. Представляется, что данная практика должна быть расширена. 

Конструкция нормы о поиске наиболее мягкого закона также требует изменений в части регламентации зависимости пределов действия уголовно-правового запрета от детализирующих его предписаний иной отраслевой принадлежности. Отмечая пробельность УК в этом аспекте, следует признать отвечающими системным началам законодательства известные разъяснения Конституционного Суда РФ о том, что изменение закона иной отраслевой принадлежности по общему правилу не влечет изменения нормы уголовного закона.

Анализ предписаний УК, определяющих пределы действия уголовного закона в пространстве, привел диссертанта к выводу о наличии в них определенных логических изъянов. 

В связи с  этим необходимо: 

1) определить, какие преступления считать совершенными на территории России, а какие вне ее пределов. Это позволит устранить противоречие между принципом гражданства и территориальным принципом действия УК в пространстве в отношении преступлений, совершенных на территории и России, и иностранных государств; 

2) конкретизировать нормы о действии уголовного закона в отношении посягательств, полностью совершенных на территории иностранных государств, и тех, что частично совершены в открытом водном или воздушном пространстве; 

3) дополнить УК предписанием о порядке его действия в отношении преступлений, совершенных в соучастии; 

4) распространить действие реального принципа и на граждан Российской Федерации, что исключит абсурдную ситуацию, когда невозможно привлечь к уголовной ответственности за действия, направленные против интересов Российской Федерации; 

5) установить соотношение подчиненности между принципами действия уголовного закона в пространстве, что позволит сохранить системный подход в случае, если одни принципы не будут согласованы с другими.

В параграфе «Преступление: понятие, категории» исследуются общие формально-логические проблемы определения уголовной противоправности деяния и классификации преступлений. 

Рассматривая вопрос о корректном определении уголовной противоправности деяния в случае бланкетной диспозиции, диссертант выделяет три проблемы формально-логического характера, которые должны быть решены на законодательном уровне: 1) установление перечня нормативных актов, которые определяют противоправность деяний; 2) определение пределов действия данных нормативных актов; 3) установление их непротиворечивости. Эти проблемы предполагают принятие важного системного решения политико-правового характера относительно уровня бланкетности диспозиции уголовно-правовой нормы. 

Также требуется законодательная регламентация уголовной противоправности деяний, совершенных вне пределов России, когда запрет сконструирован бланкетным способом. До законодательного разрешения указанного вопроса неустранимые сомнения в толковании должны решаться в пользу виновного. Если уголовный закон сконструирован бланкетным способом, то ответственность за предусмотренные им деяния, совершенные вне пределов России, не нарушающие российское законодательство иной отраслевой принадлежности, исключается. 

Анализ УК позволил заключить, что предписания о классификации преступлений (ст. 15 УК РФ) в формально-логическом аспекте образуют своеобразный узел всей конструкции уголовного закона. Тяжесть совершенного преступления является определяющим признаком многих понятий (состава приготовления к преступлению, состава организации преступного сообщества, освобождения от уголовной ответственности и от наказания, видов рецидива и т. д.). В целом законодателю удалось избежать коллизий при конструировании данного института. Вместе с тем требуется более четко определить понятие «максимальное наказание», которое используется в ст. 15 УК РФ. Ведь при его трактовке можно принимать во внимание не только верхний предел санкции статьи Особенной части УК, что имеет место на практике, но и учитывать правила назначения наказания (например, ст.ст. 66, 86 УК РФ), которые иногда «снижают» этот предел.

В параграфе «Институт множественности преступлений» анализируются ст.ст. 16―18 УК РФ и практика их применения, даются рекомендации по преодолению выявленных пробелов УК, а также вносятся предложения по его совершенствованию. 

В целях устранения дисбаланса между оценками однородных и разнородных преступлений целесообразно отказаться от института неоднократности (это предложение реализовано в проекте федерального закона «О внесении  изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» № 304898-3). Тогда совершение нескольких преступлений будет квалифицироваться по правилам совокупности, которая распространится и на случаи совершения тождественных, т. е. предусмотренных одной частью статьи Особенной части УК РФ, деяний. Отказ от института неоднократности преступлений устранит противоречие между ст.ст. 16, 17 УК РФ и принципом справедливости (ст. 6 УК РФ), а также во многом позволит избежать определенного дисбаланса в оценке неоднократных и продолжаемых преступлений. Запрет двойной ответственности требует отказа не только от неоднократности, но и от «несимметричных» конструкций, содержащих указание на совершение преступления в прошлом.

В результате проведенного анализа действующего закона и судебной практики установлено, что законодательное закрепление соотношения норм по формуле «общая―специальная» является одной из основополагающих проблем при регламентации уголовной ответственности за совершение нескольких преступлений. Ее решение в большинстве случаев снимет с повестки дня вопрос о том, допустима ли в конкретном случае квалификация содеянного по совокупности преступлений. Рекомендуется новая конструкция законодательного института множественности преступлений, в которой предусматривается правило распознавания специальных норм, а также механизм дифференциации уголовной ответственности при совершении нескольких преступлений. Центральным звеном в этом механизме являются нормы о совокупности преступлений, предлагаемая редакция которых приведена в положениях, выносимых на защиту.
Рекомендуемая конструкция института множественности преступлений позволит решить проблемы формально-логического толка. Однако данное предложение базируется на определенном понимании роли уголовно-правовой оценки совершения нескольких преступлений. Если же в основу теории множественности положить иные принципы, то вероятно потребуются и другие формально-логические модели их отражения в тексте уголовного закона.

Исследование конструкции ст. 18 УК РФ позволило сделать заключение о необходимости ее корректировки. Согласно действующей редакции уголовного закона опасный (п. «а» ч. 2 ст. 18 УК РФ) и особо опасный (п. «а» ч. 3 ст. 18 УК РФ) виды рецидива преступлений определяются не на момент совершения преступления, а на момент назначения наказания, что приводит к абсурду при буквальном  грамматическом толковании. В связи с этим предлагается слова за которое оно осуждается к лишению свободы заменить на за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы. 

В параграфе «Лица, подлежащие уголовной ответственности» формулируется вывод о недопустимости конструирования специальных составов с одновременным установлением квалифицирующего обстоятельства и изменением конститутивных признаков в сторону декриминализации деяния, поскольку это приводит к нарушению логики дифференциации уголовной ответственности и принципа справедливости. Поэтому следует пересмотреть соотношение диспозиций и санкций ст.ст. 198 и 199, 159 и 200 УК РФ. Предложение об исключении из УК РФ ст. 200 (см. проект федерального закона «О внесении  изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» № 304898-3) в этой связи следует признать обоснованным.

Также предлагается учитывать особенности конструкций составов со специальным субъектом, в рамках которых «разводятся» два деяния. В статье 290 УК РФ предусмотрена ответственность должностного лица за получение взятки за действия (бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц…  В связи с этим вызывает интерес оценка  действий лиц, которые при умышленном создании условий для совершения преступления обладали признаками специального субъекта, а на момент выполнения объективной стороны уже не являлись таковыми. Если взятка должностному лицу передается после его увольнения по собственному желанию, то это должностное лицо не подлежит уголовной ответственности по ст. 290 УК РФ. Получается, что взятка как явление есть, а юридически ее нет.

Автором отмечается необходимость ограничения действия общей нормы о субъекте преступления (ст. 20 УК РФ), поскольку буквальный грамматический смысл закона не исключает уголовной ответственности четырнадцати- и пятнадцатилетних, совершивших преступления с привилегированными составами. Сейчас непривлечение их к уголовной ответственности  за преступления с привилегированными составами основывается на применении системосохраняющего механизма законодательства.

В параграфе «Субъективная сторона преступления» на основе анализа УК, практики его применения, разъяснений Верховного Суда РФ, изучения проектов УК РФ выявляются недостатки конструкции института вины и проблемы толкования статей Особенной части УК РФ, связанные с установлением субъективных оснований уголовной ответственности.

Установлены формальная неполнота и противоречивость института вины, в связи с чем предлагается изменить и дополнить УК соответствующими предписаниями.

В частности, диссертант поддерживает вывод, неоднократно высказывавшийся в научной литературе, о необходимости новой редакции ст.ст. 24 и 27 УК РФ, чтобы исключить парадокс, когда согласно буквальному грамматическому толкованию УК в некоторых случаях неосторожное причинение вреда может наказываться строже, чем умышленное. 

Исследование УК позволило заключить, что полнота его предписаний требует конкретизации видов вины применительно к преступлениям с формальным составом. Хотя в теории и на практике в подавляющем большинстве случаев признается возможность совершения указанных преступлений только с прямым умыслом, законодательные формулы прямого и косвенного умысла не разрешают вопроса о виде вины в этих преступлениях.

В диссертации отмечается необходимость более четкого определения логической зависимости первичных признаков интеллектуального и волевого моментов вины, а также необходимость законодательного оформления  психического отношения лица не только к действиям (бездействию) и последствиям, но и к иным объективным составообразующим признакам. 

Обращается внимание на целесообразность законодательного оформления дефиниций мотива и цели преступления. В правоприменительной практике иногда подменяют данные понятия. Формулируется вывод о необходимости включения в диспозиции статей Особенной части УК цели или мотива преступления, когда они являются признаками состава. Это исключит реализацию УК, при которой требуется обязательное установление цели или мотива, не предусмотренных в тексте закона (например, при хулиганстве). 

В действующем УК не решена в полном объеме проблема отражения в тексте зависимости между объективными и субъективными признаками состава преступления. Это приводит к тому, что юридически тождественные деяния оцениваются по-разному. Поэтому представляется целесообразным предусмотреть в законе специальные нормы о квалификации преступлений при фактической и юридической ошибках.
Параграф «Неоконченное преступление» посвящен формально-логическим проблемам толкования и конструирования норм о стадиях преступления. Отмечается целесообразность законодательного определения признаков добровольного отказа соисполнителя преступления. Кроме того, поддерживается уже высказывавшиеся в специальной литературе предложения о необходимости уточнения момента окончания преступления для некоторых формальных составов, а также изменения редакций статей, в  которых содержатся нормы об ответственности за преступления в отношении нескольких предметов или против интересов нескольких граждан либо юридических лиц. 

Отмечая практические сложности квалификации неоконченных преступлений с альтернативными составами, диссертант считает верным подход Верховного Суда РФ по оценке посягательств, при которых ряд деяний, предусмотренных в диспозиции статьи, выполнены полностью, а одно не доведено до конца по не зависящим от виновного обстоятельствам. В то же время представляется целесообразным включить в закон предписания о квалификации преступлений с альтернативными составами.

В заключение параграфа отмечается, что определение последствий как нарушение охраняемых законом интересов (например, в ст. 286 УК РФ) размывает грань, разделяющую составы на материальные и формальные, а это неоднозначно воспринимается правоприменителем. Прежде всего, возникают трудности при разграничении оконченного преступления и покушения на него. Поэтому логичнее было бы отказаться от конструирования составов по такому типу, заменив их на формальные. Учет последствий вполне осуществим по правилу ч. 2 
ст. 14 УК РФ.

Рассматриваемый в параграфе «Соучастие» одноименный институт в формально-логическом отношении является наиболее сложным из всех предусмотренных в УК. Анализ ст.ст. 32―36 УК РФ показывает, что нормы о соучастии не лишены неполноты и противоречий. 

В целях обеспечения полноты уголовного закона необходимо предусмотреть правила квалификации умышленного совместного участия в умышленном причинении вреда, повлекшего по неосторожности более тяжкий вред. Сейчас квалификация содеянного соучастниками по нормам о преступлениях с двумя формами вины обеспечивается за счет системосохраняющего механизма законодательства.

Для устранения противоречий УК РФ следует на законодательном уровне определить правила оценки действий соучастников по различным нормам. 

Необходимо дать ответ на вопрос о возможности привлечения посредственных исполнителей к ответственности за групповое преступление. Из текста закона неясно, имеет ли место группа лиц, если объективная сторона преступления выполняется несубъектом, который вовлекается в совершение преступления двумя или более вменяемыми лицами, достигшими возраста уголовной ответственности. Сейчас оценку подобных деяний можно обосновать правилами системосохраняющего механизма законодательства, в соответствии с которыми преступление считается совершенным группой лиц (по предварительному сговору), если в нем участвовало два и более непосредственных соисполнителя.

Нужно дополнить УК нормой о квалификации выполнения части объективной стороны общим субъектом в преступлении со специальным субъектом. Сейчас при оценке таких действий правоприменитель сталкивается с противоречием между нормой об исполнителе преступления и предписанием о квалификации соучастия в преступлении со специальным субъектом, которое диссертант предлагает разрешать в зависимости от особенностей конструкции конкретного состава.

Целесообразно включить в УК нормы о квалификации эксцесса исполнителя при перерастании одного преступления в другое. Уголовно-правовая оценка содеянного исполнителем при эксцессе по правилам, применяемым для квалификации преступления в случае одного участника, нередко приводит к дисбалансу ответственности виновника эксцесса и остальных соучастников. 

Анализ УК позволил сделать вывод о необходимости специального правила квалификации совместного причинения вреда при наличии привилегирующих признаков. Действующая редакция не исключает возможности применения норм, предусмотренных в ст. 35 УК РФ, в отношении преступлений с привилегированными составами, тогда как системный анализ часто приводит к обратным выводам.

Исследование конструкции института соучастия показало, что при формулировании дефиниции пособника нарушена логика дифференциации ответственности. В связи с чем предлагается новая редакция ч. 5 ст. 33 УК РФ:

Пособником признается лицо, содействовавшее совершению преступления советами, указаниями, предоставлением информации, средств, орудий совершения преступления или устранением препятствий либо иными действиями (бездействием), а также лицо, заранее обещавшее скрыть преступника, средства или орудия совершения преступления, следы преступления либо предметы, добытые преступным путем, а равно лицо, заранее обещавшее приобрести или сбыть такие предметы.

Нужно согласиться с не раз высказывавшимся в публикациях утверждением, что вменение признака «совершение преступления группой лиц» одному субъекту уголовной ответственности, участвовавшему в преступлении совместно с лицами, не подлежащими уголовной ответственности, противоречит системному смыслу действующего закона. Чтобы признать такое правоприменение законным, необходимо изменить УК. В противном случае будет иметь место особый вид аналогии, в соответствии с которым вместо одного преступления вменяется другое, как правило, более тяжкое. Также не основывается на законе и рекомендация квалифицировать действия всех участников организованной группы независимо от их роли в преступлении как соисполнительство без ссылки на ст. 33 УК РФ.

В параграфе «Обстоятельства, исключающие преступность деяния» последовательно исследуются конструкции норм, предусмотренных в ст.ст. 37―42 УК РФ. Формулируется вывод, что для обеспечения логической корректности института обстоятельств, исключающих преступность деяния, необходимо: 

1) включить в УК правило, согласно которому, если обстоятельство определено законодателем как привилегирующее, будь то превышение пределов необходимой обороны, или состояние аффекта, или какое-либо другое, то оно должно быть привилегирующим или исключающим ответственность для всех деяний, которые предполагают причинение менее опасного вреда. Данное правило отражено в известном разъяснении высшей судебной инстанции по реализации норм о необходимой обороне. Оно выводится путем применения системосохраняющего механизма законодательства. Однако в теории на этот счет высказываются различные суждения;

2) уточнить логику квалификации действий, явно не соответствующих характеру и степени общественной опасности посягательства, направленных на причинение более тяжкого вреда, если при этом был причинен менее тяжкий вред. Так, из действующей редакции ст. 37 УК РФ и норм Особенной части УК РФ непонятно, как оценивать попытку убийства при превышении пределов необходимой обороны, если был причинен тяжкий вред здоровью. На практике в подобных ситуациях принимаются различные решения; 

3) дополнить УК предписаниями, содержащими субъективное основание квалификации действий лица при ошибке в обстоятельствах, исключающих преступность деяния, как неосторожного преступления или невиновного причинения вреда. Правило квалификации мнимой обороны как неосторожного преступления или невиновного причинения вреда, в свое время выработанное теорией и поддержанное судебной практикой, требует специальной регламентации, поскольку не охватывается предписаниями ст.ст. 26 и 28 УК РФ. В качестве комментария отмечается положительный законодательный опыт (УК Республики Беларусь) решения указанной проблемы;

4) предусмотреть специальные правила по отграничению посредственного исполнения преступления от соучастия в нем при выполнении приказа или распоряжения, а также при физическом или психическом принуждении. Требует регламентации квалификация отдачи и исполнения незаконного приказа или распоряжения, когда лицо, отдающее приказ или распоряжение, и его исполнитель по-разному оценивают правомерность этого приказа или распоряжения. Действующая редакция закона не дает ответа на вопрос относительно оценки подобных деяний.

В третьей главе «Логические проблемы конструирования и применения норм, регламентирующих правовые последствия совершения общественно опасного деяния» исследуются  уголовно-правовые установления о наказании, освобождении от уголовной ответственности и от наказания, особенностях уголовной ответственности несовершеннолетних, применении принудительных мер медицинского характера.

В параграфе «Наказание: понятие, цели, виды, назначение» отмечается, что наибольшее число логических «нестыковок» в действующем уголовном законе содержит блок предписаний о наказании и его назначении. Вместе с тем эти нормы наиболее часто используются правоприменителем. А потому закономерно, что одни из первых постановлений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам практики применения УК РФ были посвящены именно вопросам назначения наказания и вида исправительных учреждений осужденным к лишению свободы. В данных постановлениях пробелы в уголовном законе, как правило, предлагается преодолевать на основании системного смысла уголовного закона, а неустранимые сомнения решать в пользу виновного. 

В результате формально-логического анализа предписаний о наказании и его назначении диссертант пришел к выводу, что в соответствии с принципом справедливости и иными системными требованиями к конструированию института назначения наказания необходимо: 

1) исключить двойной учет одних и тех же обстоятельств при квалификации преступления и назначении наказания за него (с этой целью предусмотреть специальный алгоритм по учету отдельных обстоятельств при квалификации преступления и назначении наказания). Запрет «двойной ответственности», предусмотренный ст. 6 УК РФ (принцип справедливости), выдвигает требование недопустимости повторного учета одних и тех же обстоятельств на разных этапах применения уголовного закона. В действующем законе содержатся конструкции, которые не исключают двойного учета отдельных обстоятельств при назначении наказания. Так, в перечень смягчающих обстоятельств включено нарушение условий правомерности необходимой обороны (п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК РФ), которое всегда учитывается при квалификации как признак преступления. Привлечение к совершению преступления лиц, не достигших возраста, с которого наступает уголовная ответственность, всегда образует преступление (ст. 150 УК РФ), а потому не может дополнительно отягчать наказание, хотя это и предусмотрено в п. «д» ч. 1 ст. 63 УК РФ; 

2) скорректировать формулы одновременного применения нескольких правил назначения наказания с тем, чтобы устранить неопределенность при установлении пределов возможного наказания. Рекомендации Верховного Суда РФ относительно «совместного» применения специальных правил назначения наказания, предусмотренных в ст.ст. 62, 64, 66, 68 УК РФ, сыграли стабилизирующую роль. Они основаны на применении системосохраняющего механизма и часто предполагают решение вопросов в пользу лица, совершившего преступление, когда применяется «самый выгодный» для него вариант назначения наказания. Однако не исключено, что замысел законодателя был иным. Поэтому необходимо устранение пробелов на законодательном уровне; 

3) уточнить правила назначения наказания за преступления, совершенные на территории иностранных государств. Такое уточнение необходимо в связи с действием ст. 12 УК РФ, в которой для указанных преступлений помимо общих предусмотрены дополнительные ограничения уголовной ответственности; 

4) исключить возможность возложения на осужденного не ограниченного законом перечня обязанностей, так как это противоречит принципу законности УК. В части 5 ст. 73 УК РФ определено, что суд может возложить на условно осужденного исполнение и других (помимо перечисленных) обязанностей, способствующих его исправлению. Открытость перечня обязанностей, которые могут быть возложены на осужденного, противоречит ст. 3 УК РФ, в которой сказано, что уголовно-правовые последствия определяются УК. Принцип законности выдвигает требование именно определить,  конкретизировать подобные последствия; 

5) предусмотреть предписания о (не)возможности замены условного наказания на реальное. Действующий закон не исключает подобную замену. Вместе с тем отдельные варианты такой замены вряд ли отвечают требованиям справедливости; 

6) внести изменения в ст. 58 УК РФ с целью устранения в ней пробелов. Постановление Пленума Верховного Суда РФ по вопросам практики назначения видов исправительных учреждений содержит, в том числе, и рекомендации по восполнению пробелов УК. Диссертант предлагает устранить эти пробелы, сконструировав ст. 58 УК РФ по принципу дополнения, как предусмотрено в аналогичном предписании Уголовно-исполнительного кодекса РФ (ст. 74).

В параграфе «Освобождение от уголовной ответственности и от наказания» констатируется наличие противоречия между ст. 75 УК РФ и примечаниями к статьям Особенной части УК, регламентирующими специальные случаи освобождения от уголовной ответственности. Диссертант присоединяется к выводу, неоднократно приводимому на страницах юридической печати, о необходимости преодоления данного противоречия в пользу лица, совершившего преступление. Системный смысл закона не позволяет в точности «восстановить» смысл, который был заложен законодателем, а потому нужно следовать варианту применения закона, предполагающему менее строгие последствия для виновного.
Необходимо скорректировать  нормы, предусматривающие специальные основания освобождения от уголовной ответственности, поскольку их редакция часто не позволяет однозначно трактовать закон. 

Во-первых, важно указать, что лицо освобождается только за конкретное преступление, а не вообще. 

Во-вторых, целесообразно предусмотреть правила, по которым правоприменитель будет определять «иные составы». Так, лицо добровольно освободившее заложника, по-видимому, не должно нести ответственность за преступления, предусмотренные в ст. 126, 127 УК РФ. В то же время если при захвате заложника было применено насилие, причинившее вред здоровью, то виновный подлежит ответственности за преступление против здоровья в зависимости от тяжести причиненного вреда. 

И наконец, необходимо установить, является ли факт наличия иных составов в содеянном тем условием, при котором виновный не может быть освобожден от уголовной ответственности за преступление. Формула закона допускает привлечение к уголовной ответственности лица, добровольно освободившего заложника, за его захват, если в содеянном содержится иной состав преступления, например умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью.

В диссертации обращается внимание на неполноту норм об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания лица, осужденного по совокупности преступлений или приговоров, на пробельность предписаний о замене наказания более мягким в части замены штрафом, на отсутствие нормы, по которой суд должен определять судьбу женщины при реализации ст. 82 УК РФ в случае, если ребенок умрет при родах либо не достигнув четырнадцатилетнего возраста. 

Проведенное исследование показало противоречивость редакции ч. 3 ст. 81 УК РФ (согласно законодательной формуле суд сначала освобождает военнослужащего от отбывания наказания, а затем заменяет отмененное наказание более мягким) и ч. 4 ст. 81 УК РФ (суд после освобождения от наказания обязан вернуться к решению вопроса о возобновлении уголовного преследования). В связи с этим предлагается внести в УК РФ соответствующие изменения.

В параграфе «Судимость» делается заключение об имеющей место несогласованности предписаний о судимости, содержащихся в различных разделах Общей части УК и в Особенной части УК. 

Диссертант пришел к выводу об ошибочности вменения при квалификации содеянного признака двух и более судимостей, если они получены за преступления, совершенные в возрасте до восемнадцати лет, поскольку в этом случае неустранимые сомнения толкуются не в пользу лица, совершившего преступление. 

При помощи системного анализа текста УК РФ была установлена противоречивость норм о сроках погашения судимости при освобождении лица от наказания (ч. 2 ст. 86 УК РФ) и от отбывания наказания (ч. 4 ст. 86 УК РФ), что вызвано терминологической неопределенностью. Предложено более четко на законодательном уровне решить проблему ссылок на соответствующие положения гл. 12 УК РФ при формулировании ст. 86 УК РФ.

Сопоставление УК РФ и нормативных актов иной отраслевой принадлежности позволило сделать  вывод о необходимости приведения последних в соответствие с нормой об аннулировании всех правовых последствий, связанных с судимостью, сформулированной в ч. 6 ст. 86 УК РФ. Речь идет, в частности, о Законах «О прокуратуре Российской Федерации», «О милиции» и др., в которых предусмотрено, что лица, имевшие судимость, не могут быть служащими соответствующих ведомств. Данные запреты противоречат УК РФ. Если же их сохранять в силе, то следует пересмотреть положение уголовного закона. 

В параграфе «Особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних» проведено исследование на предмет логической состоятельности норм, предусмотренных в ст.ст. 87―96 УК РФ. В результате выявлена несогласованность предписаний, содержащихся в чч. 1 и 4 ст. 90 УК РФ. В части 1 ст. 90 УК РФ предусмотрена возможность освобождения несовершеннолетнего от уголовной ответственности, а в соответствии с ч. 4 ст. 90 УК РФ суд уже после освобождения от уголовной ответственности может вернуться к вопросу о ее реализации. По-видимому, в ч. 1 ст. 90 УК РФ следует вести речь об условном освобождении от уголовной ответственности.

Верховный Суд РФ в соответствующих постановлениях преодолел пробельность правил назначения наказания несовершеннолетним, связанную с ограничением наказания десятью годами лишения свободы, неполноту предписаний, регулирующих назначение вида исправительного учреждения лицам, достигшим к моменту вынесения приговора восемнадцати лет, но совершившим преступление в несовершеннолетнем возрасте. Однако диссертант считает, что целесообразно урегулировать отмеченную неполноту на законодательном уровне.

Анализ норм об освобождении несовершеннолетних от наказания позволил заключить, что предписания, предусмотренные в чч. 1 и 2 
ст. 92 УК РФ, нарушают принцип справедливости, поскольку предполагают более строгий вариант мер принуждения за совершение несовершеннолетним преступления небольшой тяжести по сравнению с преступлением средней тяжести. В части 2 ст. 92 УК РФ предусматривается возможность помещения несовершеннолетнего, совершившего преступление средней тяжести, в специальное учебно-воспитательное учреждение, тогда как для несовершеннолетнего, совершившего преступление небольшой тяжести, такого варианта применения мер государственного принуждения не предусмотрено.

В заключительном параграфе «Принудительные меры медицинского характера» на основе логического анализа норм, предусмотренных в гл. 15 УК РФ, делается вывод о непоследовательности законодателя при их конструировании. Вероятно, понятия «постоянное наблюдение», «интенсивное наблюдение», «особо опасное психическое состояние» находятся в определенной зависимости. Следовательно, некоторые их сочетания нереализуемы. Однако из текста закона не понятна эта зависимость, что может привести к различным вариантам назначения вида психиатрического стационара. Целесообразно более четко прописать в УК РФ соотношения норм, предусмотренных в 
ст. 101 УК РФ.

Отмечается неопределенность соотношения понятий «принудительные меры медицинского характера» и «меры уголовно-правового характера». В связи с чем обращается внимание на положительный зарубежный опыт законодательного решения этой проблемы.

В заключении формулируются основные выводы диссертационного исследования и определяются направления использования теоретических результатов для решения прикладных задач.
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