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ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТ!».

О разрѣшеніи ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, ГОСУДА-

РЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ АЛЕКСАНДРЫ ѲЕОДОРОВНЫ отъ бре-

мени Дочерью, нареченною Жаріей, и об ъ именованіи Ново-

рожденной Великой Княжны Ея Императорскимъ Высо-

чеством ъ. (JV° 69, ст. 936).

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ,

МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ,

ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ

ВСЕРОССІЙСКІЙ,

ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЁ,

и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляеыъ всФмъ вѣрнымъ Н а ш и м ъ поддаинымъ:

Въ 14-й день сего Іюня Любезнѣйшая Супруга Наша, Госу-

дарыня Императрица Александра Ѳеодоровпа бла-

гополучно разрѣшилась отъ бремени рожденіемъ Н а м ъ Дочери, на-

реченной 1 а р і ѳ й.

Таковое Императорскаго Дома Нашего приращеніѳ

пріемля новымъ знамеповапіемъ благодати Божіей, на Н а с ъ и И м п е-

р і ю Нашу изливаемой, возвѣщаемъ о семъ радостномъ событіи

вѣрпымъ Н а ш и м ъ подданнымъ и вмѣстѣ съ ними возносимъ къ

Всевышнему горячія молитвы о благополучномъ возрастапіп и преуспѣя-

ніи Новорожденной.

Повелѣваемъ: писать и именовать, во всѣхъ дѣлахъ, гдѣ

приличествуетъ, Любезнѣйшую Нашу Дочь, Великую Кпяжну
Жур. Мин. Юст. Іювь 1899. 1
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II

Марію Николаевну Е Я Императорскимъ Высоче-

ств о м ъ.

Данъ въ ПетергоФѣ, Іюня въ день 14-й, въ лѣто отъ Рождества

Христова тысяча восемьсотъ девяносто девятое, Дарствованія же Н а-

шего въ пятое.

На поддинноиъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

рукою написано:

Въ Петергофѣ. яНИКОЛАИ».

14 іюня 1899 года.
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО.

А. СОБРАШЕ УЗАКОНЕНІЙ I РАСПОРЯЖЕНІЙ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

1899. .V 50, У, 4; № 51, У, 6; №52, У, 7; №53, У, 11; №54,

У, 13; № 55, У, 14; № 56, У, 18; № 57, У, 20; № 58, У, 21;

№ 59, У, 25; № 60, У, 26; № 61, У, 28.

I. УзаКОНЕНІЯ, ПОДЛЕЖАЩІЯ внеоенію въ Сводъ

Законовъ.

т. I, ч. 2. Учр. Мин. № 57, ст. 809. Мн. Гос. Сов. О преобразо-

ваніи центральных! установденій Министерства Путей Сообщенія.

Т. П. ЕГол. Акмолинск., Семипалатинск., Семирѣченск., Уральск,

и Тургаёск. № 61, ст. 839. Мн. Гос. Сов. Объ опредѣленіи гранидъ

уѣздовъ Уральской области (III, V).

т. ш. Уст. Служб. Прав. № 50, ст. 711. Мн. Гос. Сов. О кре-

дит для поземельнаго устройства горнозаводскаго населенія и госу-

дарственпыхъ крестьяиъ на Уралѣ (Y, п. 1). JV» 56, ст. 794. Мн.

Гос. Сов. О пропзводствѣ секретарямъ посольствъ и миссій нодъем-

ныхъ денегъ. № 57, ст. 809. Мн. Гос. Сов. О преобразовапіи цен-

тральныхъ установленій Министерства Путей Сообщенія (ын. Гос.

Сов. IV, Y; шт., прим. 4).

т. іѵ. Уст. Зем. Пов. № 51, ст. 730. Мн. Гос. Сов. Объ опре-

дѣленіи количества тяжестей и количества обывательскихъ подводъ

для перевозки ихъ при передвиженіи смѣнныхъ казачьихъ комапдъ.

№ 53, ст. 758. Мн. Гос. Сов. О замѣпѣ квартирнаго сбора въ губер-

ніяхъ Царства Польскаго другими сборами (I, IV). № 56, ст. 792.

і*

СП
бГ
У



2 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

Мн. Гос. Сов. Объ учрежденіи въ Иркутской губерніи низшего сельско-

хозяйственнаго училища и объ утвержденіи штата названии» учи-

лища (мн. Гос. Сов., IT, п. 2). № 59, ст. 821. Мн. Гос. Сов. Объ

учрежденіи въ Кременецкомъ уѣздѣ Волынской губерніи Ледуховской

низшей сельскохозяйственной школы 1 разряда (III). № 61, ст. 84В.

Мн. Гос. Сов. О порядкѣ и срокахъ заключенія смѣтъ земскихъ по-

винностей въ 14 губерніяхъ Европейской Россіи, въ коихъ не введены

земскія учрежденія.

т. Y. Уст. Прям. Налог. № 53, ст. 758. Мн. Гос. Сов. О за-

мѣнѣ квартирнаго сбора- въ губерніяхъ Царства Поль'скаго другими

сборами (II). № 56, ст. 795. Пол. Ком. Мин. Объ образованіи област-

ныхъ по промысловому налогу присутствій въ городахъ Благовѣщенскѣ

и Владивостокѣ.

т. V. Уст. Пошлин. № 53, ст. 758. Мн. Гос. Сов. О замѣнѣ

квартирнаго сбора въ губерніяхъ Царства Польскаго другими сборами

(II, ст. 3, б).

т. ѵп. Уст. Горн. № 53, ст. 757. Имен. ук. Объ утвержденіи

положенія о предѣлахъ правъ Кабинета Его Импѳраторскаго

Величества на Нерчинекій округъ (пол., I). № 58, ст. 811. Мн. Гос.

Сов. Объ отмѣнѣ статьи 561 Устава Горнаго, воспрещающей предо-

ставленіе одному и тому же промышленнику двухъ площадей для

развѣдки нефти ближе двухверстнаго между ними разстоянія.

т. хі, ч. 2. Уст. Торг. № 53, ст. 759. Мн. Гос. Сов. О нѣ-

которыхъ мѣрахъ къ упорядоченію торговли льномъ (I) г).

т. хп, ч. 1. Уст. Пут. Сообщ. № 57, ст. 809. Мн. Гос. Сов.

О преобразованіи центральныхъ установлений Министерства Путей

Сообщенія (мн. Гос. Сов., II, III, Т).

т. хіп. Уст. Врач. № 56, ст. 796. Пол. Ком. Мин. О передачѣ

временно въ вѣдѣніе Министерства Земдедѣлія и Государственныхъ

Имуществъ (по Горному Департаменту) Липецкихъ, Старорусскихъ,

Кеммернскихъ и Сергіевскихъ минеральныхъ водъ.

т. хіѵ. Уст. Сод. подъ Стр. № 50, ст. 712. Мн. Гос. Сов. Объ

упраздненіи девяти мѣстныхъ командъ Московскаго военнаго округа

и о распространена на Вологодскую губерпію узаконеній объ устрой-

ствѣ управленій отдѣльяыми мѣстами заключенія гражданскаго вѣдом-

ства и тюремной стражи (И).

J ) См. ниже статьи къ Уст. Наказ.
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 3

т. XV. Уст. Наказ. № 53, ст. 759. 1н. Гос. Сов. О нѣкоторыхъ

мѣрахъ нъ упорядочепію торговли льномъ (П).

Постановлено:

II. Уставъ о наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, до-

полнить слѣдующимъ нравиломъ:

„За продажу, приготовлепіе или храпепіе для продажи льна, со-

держащего примѣси отбросовъ или иныхъ посторонпихъ веществъ

или же подмоченнаго для искусственнаго увеличенія вѣса волокна,

виновные въ томъ торговцы подвергаются: аресту не свыше одного

мѣсяда или денежному взыслапію, въ размѣрѣ не свыше ста рублей".

„За несоблюденіе прочихъ, установленпыхъ отд. I правилъ, ви-

новные въ томъ торговцы подвергаются денежному взысканію въ раз-

мѣрѣ не свыше ста рублей" 1).

т. хп, ч. 1. Уст. Угол. Суд. №56, ст. 791. Мн. Гос. Сов. Объ

измѣпеніи примѣчанія 2 къ статьѣ 1105 Уст. Угол. Суд. относи-

тельно замѣщенія предводителей дворянства въ особыхъ присутствіяхъ

судебныхъ палатъ.

Постановлено:

Примѣчаніе 2 къ статьѣ 1105 Уст. Угол. Суд. (Свод. Зак., т. XVI

ч. 1, изд. 1892 г.) изложить слѣдующимъ образомъ:

„Губернскій предводитель дворянства, когда онъ, по случаю испол-

ненія прямыхъ своихъ служебяыхъ обязанностей или по другимъ

законнымъ причинамъ, не можетъ присутствовать въ засѣданіяхъ

судебной палаты, замѣщается однимъ изъ мѣстныхъ уѣздныхъ пред-

водителей дворянства, а въ губерніи Оренбургской, впредь до замѣ-

щепія въ ней должностей уѣздныхъ предводителей дворянства, —пред-

сѣдателями мѣстныхъ уѣздныхъ съѣздовъ, по принадлежности. Въ тѣхъ

J ) Отд. I сего закона въ измѣпеніе и дополненіе подлежащихъ узаконеній

постановлено:

1) Относительно обращаема™ въ продажу внутри Имперіи и за границу льна

соблюдаются слѣдующія правила (ст. 2—5):

2) Ленъ не долженъ содержать нримѣси отбросовъ или иныхъ постороннихъ

веществъ и не долженъ быть Ъодмоченъ для искусственна™ увелаченія его вѣса.

3) Связки (куклы, пудки) льна должны вѣсить не болѣе двадцати фунтовъ и

состоять изъ волокна однородныхъ качества и обработки.

4) Связки льна составляются по длинѣ волокна безь головокъ и обвязываются

только однимъ крутцомъ, на первой ихъ трети, такъ чтобы концы волокна ви-

сѣли свободно по обѣ стороны крутца и чтобы самое волокно могло быть осмот

рѣно безъ развязыванія связокъ.

5) Крутецъ, которымъ обвязывается связка, долженъ быть льняной.
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4 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

губерніяхъ или уѣздахъ, въ коихъ не учреждено должностей губерн-

скаго и уѣздныхъ предводителей дворянства, въ составъ особаго цри-

сутствія судебной палаты, вмѣсто губернскаго предводителя, при-

глашаются: въ губернскихъ городахъ—предсѣдатель ыѣстной губери-

ской земской управы, а въ уѣздныхъ—председатель мѣстной уѣзд-

ной земской управы. Въ городахъ С.-Петербургѣ и Москвѣ, вмѣсто

городскаго головы, когда оні, по случаю исполненія прямыхъ своихъ

служебныхъ обязанностей или по другимъ законнымъ причинамъ, не

можетъ присутствовать въ засѣданіяхъ судебной палаты, пригла-

шается товарищъ городскаго головы".

II. УзАКОНЕНІЯ, НЕ ПОДЛЕЖАЩАЯ ВНЕСЕНІЮ ВЪ СвОДЪ

З аконовъ.

Но вѣдометву Министерства Юстиціи. № 61, ст. 842. Мн. Гос.

Сов. Объ измѣненіяхъ въ штатѣ управленій отдѣльпыми мѣстами

заключепія гражданскаго вѣдомства и тюремной стражи.

По вѣдомству Министерства Военнаго. № 50, СТ. 712. Мн. Гос.

Сов. Объ упраздненіи девяти -мѣстныхъ командъ Московскаго воен-

наго округа и о распространеніи на Вологодскую губернію узакопе-

ній объ устройствѣ управлепій отдѣльными мѣстами заключенія

гражданскаго вѣдомства и тюремной стражи (I, YI, ТШ, IX). № 50,

ст. 718. Пол. Воен. Сов. Объ утверждепіи дополнительныхъ правилъ

по управленію Абастуманскими (Тифлисской губерніи) минеральными

водами. № 50, ст. 720. Пол. Воен, Сов. О назначеніи разъѣздныхъ

депегъ комендантскому адъютанту при управлепіи Петро-Алексапдров-

скаго воинскаго начальника. № 50, ст. 722. Выс. нов. О явкѣ въ

учебный 1899 года сборъ нижнихъ чиповъ запаса пѣхоты, пѣшей и

крѣпостной артиллеріи. <№ 51, ст. 736. Пол. Воен. Сов. Объ измѣ-

неніи примѣчанія къ ст. 118 Высочайше утверждеппаго, 3 іюпя

1882 года, положенія о воинской повинности и военной службѣ ка-

заковъ Кубапскаго и Терскаго казачьихъ войскъ. № 52, ст. 746.

Пол. Воеп. Сов. О безплатномъ отпускѣ лекарствъ воспитапницамъ

училищъ солдатскихъ дочерей полковъ лейбъ-гвардіи. № 52, ст. 747.

Пол. Воен. Сов. Объ учрежденіи при командующемъ войсками Фип-

ляпдскаго военнаго округа должностей генерала и штабъ-ОФицера для

особыхъ порученій. № 52, ст. 748. Пол. Воеп. Сов. 0 присвоепіи

атаманамъ отдѣловъ и ихъ помощпикамъ въ Забайкальскомъ ка-

зачьемъ войскѣ Фуражныхъ депегъ. № 52, ст. 749. Пол. Воен. Сов.
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О сформировали для вновь образованная въ Кавказскомъ военномъ

округѣ корпуса унравлѳнія въ составѣ корну снаго штаба и управ -

ленія начальника артиллеріи корпуса. № 52, ст. 750. Выс. нов. Объ

установленіи особаго нагруднаго знака для чиновъ Императорской

Военно-Медицинской Академіи, по случаю ея столѣтняго юбилея.

№ 52, ст. 751. Выс. нов. Объ установленіи Формы обмундированія

и снаряженія: а) резервяыхъ артиллерійскихъ парковъ и особаго

Кавказскаго горнаго резервнаго артиллерійскаго парка; б) Посьетской

и Квантунской крѣпостной артиллеріи, и в) Восточно-Сибирскаго

стрѣлковаго артиллерійскаго дивизіона. № 52, ст. 752. Выс. пов.

О приевоеніи по случаю столѣтняго юбилея Императорской Военно-

Медицинской Академіи: а) вепзелеваго изображѳнія Имени Императора

Павла I на эполеты и погоны чинамъ Академіи, и б) пуговицъ съ ор-

лами къ мундирной одеждѣ—студептамъ Академіи. № 52, ст. 753.

Выс. пов. О норядкѣ донесенія на Высочайшее Имя о всѣхъ несчаст-

пыхъ случаяхъ въ частяхъ войскъ, управленіяхъ и заведеніяхъ воен-

наго вѣдомства, когда эти случаи сопровождались нѣсколькими чело-

вѣческими жертвами. № 52, ст. 754. Выс. пов. О наименованіи

„штабомъ Фельдмаршала Гурко" мѣстности у желѣзяодорожной стан-

ціи Яблонна, занятой казармами частей войскъ. № 54, ст. 769. Пол.

Воен. Сов. Объ утвержденіи штата Михайловской артиллерійской ака-

деміи и Михайловскаго артиллерійскаго училища и временной табели

денежнымъ суммамъ, потребнымъ на содержаніе этихъ заведеній.

№ 55, ст. 774. Пол. Воен. Сов. Объ измѣненіи временныхъ нравилъ

о пріемѣ въ пажескій Его Императорскаго Величества

корпусъ. № 55, ст. 775. Пол. Воен. Сов. Объ утвержденіи времен-

ныхъ нравилъ о пріемѣ въ кадетскіе корпуса казеннокоштныхъ п

своекоштныхъ интерновъ и о перечисленіи своекоштпыхъ и прихо-

дящихъ кадетъ на казенное содержаніе. № 55, ст. 776. Пол. Воен.

Сов. Объ увеличепіи денежнаго оклада на смушку для ментиковъ

л.-гв. гусарскихъ полковъ. № 55, ст. 777. Пол. Воен. Сов. Объ

усиленіи хора музыки 2 Туркестанской линейной бригады десятью

музыкантскими учениками. № 55, ст. 778. Пол. Воен. Сов. Объ от-

пускѣ зимнихъ рубахъ и полушубковъ нѣкоторымъ нижнимъ чинамъ

желѣзподорожпыхъ баталіоновъ. № 55, ст. 779. Пол. Воен. Сов. Объ

отпускѣ оуражныхъ денегъ штабъ-ОФицеру генеральнаго штаба, состоя-

щему для порученій при управленіи 1 Туркестанской линейной бри-

гады , на двѣ верховыя лошади и порціоппыхъ денегъ по VII разряду

росписапія порціоновъ. № 55, ст. 780. Пол. Воен. Сов. Объ увели-

ченіи штата канцеляріи Александровскаго комитета о раненыхъ. № 55,
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ст. 781. Пол. Воен. Сов. Объ отпускѣ вповь Формируемымъ частямъ

воспособленія на заведеніе второсрочной мундирной одежды. № 55,

ст. 783. Выс. нов. О призывѣ въ учебные сборы прапорщиковъ за-

паса и вольноонредѣляющихся запаса 1 разряда по образованію.

№ 55, ст. 784. Выс. пов. Объ утвержденіи правилъ для призыва

состоящихъ въ запаеѣ прапорщиковъ и вольноопредѣляющихся 1 раз-

ряда по образованію въ учебные сборы. № 56, ст. 802. Пол. Воен.

Сов. Объ увеличены Орловскому-Бахтина кадетскому корпусу табель-

ныхъ отпусковъ на „отонленіе зданій" и па „наемъ прислуги". Л1» 56,

ст. 803. Пол. Воен. Сов. Объ установлены посуточнаго оклада для

полевыхъ госпиталей на Евантунскомъ полуостровѣ. № 56, ст. 804.

Пол. Воен. Сов. О расширены Никольскаго мѣстнаго лазарета.

По вѣдомству Министерства Имнераторекаго Двора. № 53,

ст. 757. Имен. ук. Объ утвержденіи положенія о предѣлахъ правъ

Кабинета Его Имнераторекаго Величества на Нерчин-

скій округъ.

По Вѣдомству Министерства Внутреннихъ Дѣлъ. №50, СТ. 713.

Мн. Гос. Сов. Объ утвержденіи штата морской врачебпо-санитарной

стапціи па 12-ти Футовомъ рейдѣ Каспійскаго моря. № 51, ст. 731.

Мн. Гос. Сов. О кредитѣ на устройство полицейскаго надзора въ по-

роховой слободѣ близъ города Казани. № 52, ст. 742. Мн. Гос. Сов.

Объ увеличены получаемыхъ земскими начальниками Московскаго

уѣзда суммъ на разъѣзды и на канцелярскіе расходы. JV» 59, ст. 824.

Мн. Гос. Сов. Объ усиленіи состава и средствъ Бендинскихъ уѣзднаго

управленія и земской стражи. № 59, ст. 829. Выс. пов. 0 продле-

ніи дѣйствія Высочайше утвержденныхъ 1 мая 1898 г. правилъ

для принятія предупредительныхъ мѣръ противъ занесенія чумы по

морскимъ границамъ Европейской Россіи въ течепіе навигаціи 1898 г.

№ 61, ст. 839. Мн. Гос. Сов. Объ опредѣленіи грапицъ уѣздовъ Ураль-

ской области.

По вѣдомству Министерства Земледѣлія и Государственных^

Ишуществъ. № 50, ст. 710. Мн. Гос. Сов. О кредитѣ па содержаніе

чиновъ по поземельному устройству, состоящихъ при департаментѣ

государственпыхъ земельныхъ имуществъ. № 50, ст. 711. Мн. Гос. Сов.

О кредіітѣ для поземельнаго устройства горнозаводскаго населенія и

государствепныхъ крестьянъ на Уралѣ. № 51, ст. 732. Мн. Гос. Сов.

Объ усилены состава и средствъ горныхъ управлепій Томскаго,

Уральскаго и южной Россіи. № 55, ст. 782. Выс. пов. О продленіи

дѣйствія временныхъ правилъ для дачи нарядовъ казепнымъ горнымъ

заводамъ. № 56, ст. 792. Мн. Гос. Сов. Объ учреждены въ Иркут-
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ской губерніи низшаго сельскохозяйственнаго училища и объ утвер-

ждены штата названнаго училища. № 56, ст. 793. Мн. Гос. Сов.

Объ учрежденіи въ Самарской губерніи средняго сельскохозяйствен-

наго училища. № 59, ст. 820. Мн. Гос. Сов. Объ учрежденіи въ составѣ

юрисконсультской части Министерства Земледѣлія и Государствен-

ныхъ Імуществъ на Іііавказѣ двухъ должностей помощника юрискон-

сульта. № 59, ст. 821. Мн. Гос. Сов. Объ учрежденіи въ Кременец-

комъ уѣздѣ Волынской губерніи Ледуховской низшей сельскохозяй-

ственной школы 1 разряда. № 59, ст. 822. Мн. Гос. Сов. Объ учре-

ждены должности завѣдывающаго рыбными и морскими звѣрипыми

промыслами въ Архангельской губерніи. № 59, ст. 823. Мн. Гос. Сов.

О преобразованы Майновской сельскохозяйственной школы.

По вѣдометву Министерства Морскаго. № 50, СТ. 714. Мн. Гос.

Сов. Объ утвержденіи временпаго штата техническаго надзора по про-

изводству работа во Владивостокскомъ портѣ. № 52, ст. 755. Выс.

пов. о дозволеніи ОФицерамъ запаса Флота, служащимъ въ доброволь-

номъ флотѢ , во время пахожденія ихъ на судзхъ названнаго Флота,

носить военную Форму, установленную для офицеровъ запаса.

По вѣдомству Министерства Народнаго Просвѣщенія. № 60,

ст. 837. Имен. ук. Объ учреждены въ Императорской Академіи Наукъ

разряда изящной словесности и особаго Фонда имени Пушкина.

По вѣдомству Министерства Путей Сообщенія. № 56, СТ. 788.

Имен. ук. Объ отчужденіи земель изъ владѣній крестьянъ мѣстечка

Радзивилишки для устройства желѣзно-дорожныхъ складовъ на стан-

щи Радзивилишки Либаво-Роменской желѣзной дороги. № 56, ст. 789.

Имен. ук. Объ отчужденіи земель, потребпыхъ для расширепія стан-

щи Остроленка Принаревскаго участка Привислинскихъ желѣзныхъ

дорогъ. № 56, ст. 790. Имен. ук. Объ отчужденіи земель подъ устрой-

ство новаго водоснабженія на станціи Никитовка Курско-Харьково-

Севастопольской желѣзной дороги. № 61, ст. 850. Пол. Ком. Мин. О

разрѣшеніи желѣзнымъ дорогамъ, грузящимъ минеральное топливо и

соль изъ западной части Донецкаго бассейна, увеличить, временно,

взимаемый ими сборъ съ отнравокъ миперальнаго топлива.

По вѣдомству Министерства Финансовъ. № 61, СТ. 840. Мп. Гос.

Сов. 0 суммѣ раскладочнаго сбора съ торговыхъ и промышденныхъ

предпріятій на трехлѣтіе съ 1899 по 1901 годъ. № 61, ст. 841. Мн.

Гос. Сов. О смѣтахъ и раскладкахъ дополнительныхъ земскихъ сбо-

ровъ въ Лифляндской и Эстляндской губерніяхъ на трехлѣтіе 1899 —

1901 г. г. № 61, ст. 844. Мн. Гос. Сов. О смѣтахъ и раскладкахъ

частныхъ земскихъ повинностей дворяпскихъ пмѣпій въ Тифлисской
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и Кутаисской губерніяхъ на трехлѣтіе 1898—1900 г. г. № 61, ст. 845.

Мн. Гос. Сов. Объ учреждении пенсіонной кассы сдужащпхъ въ экспе-

диціи заготовлепія государственныхъ бумагъ и объ утвержденіи

положенія о сей кассѣ.

По Корпусу Жандармовъ. № 50, ст. 719. Пол. Воен. Сов. Объ

увеличеніи штата Одесскаго жандармскаго полидейскаго унравленія

желѣзныхъ дорогъ.

ІІо дѣламъ частныхъ лиц-ь, общества и устансвленій. № 50,

ст. 715. Мн. Гос. Сов. о разрѣшеніи обществу Московско-Кіѳво-Воро-

нежской желѣзной дороги продать землю блпзъ ст. „Русскій Бродъ".

№ 50, ст. 716. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава акціонер-

наго общества сухой перегонки а химическихъ производства № 50,

ст. 717. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава товарищества Зо-

зовскаго свеклосахарнаго раФинаднаго завода. № 50, ст. 721. Выс.

нов. О наименованіи общества судоходства Пмператорскимъ. № 51,

ст. 73В. Мн. Гос. Сов. Объ изыѣненіи устава россійскаго общества

морскаго, рѣчнаго сухопутнаго страхованія и транспортированія кла-

дей и товарныхъ складовъ, съ выдачею ссудъ. № 51, ст. 7 34. Пол.

Ком. Мин. Объ утвержденіи устава Сухаревскаго домовладѣльческаго

товарищества въ Москвѣ. № 51, ст. 735. Пол. Ком. Мин. Объ утвер-

жденіи устава общества Ченстоховскихъ металлическихъ заводовъ.

№~52, ст. 743. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава акціонернаго

общества паровой Фабрики шпунтовыхъ черепицъ„Пустельникъ". № 52,

ст. 744. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава Восточно-Сибирскаго

рыбопромышлепнаго общества. № 52, ст. 745. Пол. Ком. Мин. Объ утвер-

жденіи измѣненій устава Ириновско-Шлиссельбургскаго промышлен-

наго общества. № 53, ст. 760. Пол. Ком. Мин. Объ утверждепіп устава

Верхотурскаго платипопромышленнаго общества. № 53, ст. 761. Пол.

Ком. Мин. Объ измѣненіи устава Гродзецкаго общества каменноуголь-

ной и заводской промышленности. № 53, ст. 762. Пол. Ком. Мин.

Объ утвержденіи устава Фраяко-русскаго акціонернаго общества скла-

довъ и продажи изъ нихъ сельскохозяйственныхъ произведеній и пи-

щевыхъ продуктовъ. № 54, ст. 766. Пол. Ком. Мин. Объ утвержде-

ніи устава общества Одесскаго машиностроительнаго, котельпаго и чугу-

но-литейнаго завода. № 54, ст. 767. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи

устава акціонерпаго общества Черноморскаго винодѣлія и ликернаго и

копьячнаго производства. № 55, ст. 772. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи

устава Сѣвернаго лѣсообдѣлочпаго акціонернаго общества. № 55, ст. 773.

Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава общества гвоздильно-проволочпаго

завода. Л» 56, ст. 797. ІІол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава Вар-
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шавскаго артистическо-издательскаго общества. № 56, ст. 798. Пол.

Ком. Кпп. Объ утверждепіи устава акціоиернаго общества „Вольта".

№ 56, ст. 799. Пол. Ком. Мин. Объ измѣненіи устава нефтепромыш-

ленная) общества „Кавказъ". № 56, ст. 800. Пол. Ком. Мин. Объ

измѣненіи устава товарищества Кавказская ртуть. № 56, ст. 801.

Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи усдовій дѣятельности въ Россіи бель-

гійскаго акціонерпаго общества, подъ наименованіемъ: „металлурги-"

ческое и горнопромышленное анонимное общество Донъ-Донецъ". № 57,

ст. 810. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава общества Деконскихъ

заводовъ алебастровыхъ и огпеупорныхъ издѣлій и ыатеріаловъ. № 58,

ст. 812. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава товарищества пиво-

вареннаго завода Отто Вогау въ Самаркандѣ. № 58, ст. 813. Пол.

Ком. Мин. Объ утверждепіи устава товарищества Олымскаго свекло-

сахарпаго и ра®инаднаго завода. № 59, ст. 825. Пол. Ком. Мпп. Объ

утвержденіи устава общества Керченскихъ металлургическихъ заводовъ

и рудпиковъ. № 59, ст. 826. Пол. Ком. Мин. Объ утверждепіи устава

пеФтепромышленнаго и торговаго общества „Соучастники". № 59,

ст. 827. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава Краматорскаго метал-

лургическая) общества. № 59, ст. 831. Выс. нов. Объ установленіи

для Финляпдскаго общества спасанія на водахъ особаго Флага. № 61,

ст. 846. Пол. Ком. Мин. Объ утверждепіи устава акдіонерпаго об-

щества заводовъ металлическихъ издѣлій „Конрадъ, Ярпушкевичъ и К°"

въ Варшавѣ. № 61, ст. 847. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи условій

дѣятельпости въ Россіи бельгійскаго акціонернаго общества, подъ на-

именованіемъ „анонимное общество котельпыхъ заводовъ въ С.-Петер-

бургѣ" (Chaudron n erie de Saint-P6tersbourg,soci6t6 anonyme).№ 61, ст. 848.

Пол. Ком. Мин. Объ утверждепіи устава Тихо-Океанскаго китобойпаго

и рыбопромышленнаго акціонернаго общества графа Г. Г. Кейзерлинга

и К 0 . №61, ст. 849. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава общества

пароходства и торговли Волжскаго бассейна. № 61, ст. 851. Пол.

Соед. Присут. Ком. Мин. и Деп. Гос. Эконом. Объ утверждепіи условій

сооруженія и эксплоатаціи россійскимъ обществомъ водныхъ, шоссей-

ныхъ и второстепенныхъ рельсовыхъ путей Одессо-Аккерманской же-

лѣзной дороги второстепеннаго значенія.

III. Онредѣленіе Правительствующаго Сената.

№ 52, ст. 756. По вопросу, о томъ, подлежать ли оплатѣ гербо-

вымъ сборомъ письменныя ходатайства (прошенія, рапорты, заявленія
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и т. п.) о выдачѣ медалей, устаповденныхъ въ память дарствованія

Императоровъ Николая I и Александра III и за походы въ Средней

Азіи съ 1863 по 1895 г.г. *).

IV. Р аспоряженія, предложенный и объявленныя

П равительствующему С енату.

Министром^ Юстиціи. № 50, ст. 723. О дополнительной къ кон-

венціи 1884 г. деклараціи о непосредствепныхъ судебныхъ сношепіяхъ

россійскихъ и австрійскихъ пограничныхъ судовъ. № 51, ст. 737.

Объ утвержденіи росписанія судебно-мировыхъ участковъ въ Закас-

пійской области. № 53, ст. 763. О назначеніи срокомъ введенія су-

дебной реформы въ областяхъ Туркестанскаго края, въ Степныхъ,

Уральской и Тургайской, а также въ Закаспійской области —14 мая

1899 года. № 55, ст. 785. О срокѣ упраздненія по одной должности

городскаго судьи въ городахъ Керчи, Таврической губерніи, и Хотинѣ,

Бессарабской губерніи, и объ учрежденіи по одной новой такой же

должности въ городахъ Бѣльцахъ, Бессарабской губерніи, и Тирас-

полѣ, Херсонской губерніи. № 59, ст. 832. Объ измѣненіи росписанія

числа нотаріусовъ, состоящихъ при окружпыхъ судахъ и мировыхъ

судебныхъ округахъ Варшавской судебпой палаты.

Министром^ Внутренних^ ДѢлъ. № 58, ст. 815. Объ учрежденіп

должности конно-полицейскаго урядника въ сел. Сарептѣ, Царицын-

скаго уѣзда. № 58, ст. 816. Объ учрежденіи должности пѣшаго по-

лицейскаго урядника на принадлежащемъ обществу Истьинскихъ ме-

таллургпческихъ и механическихъ заводовъ въ Царицынскомъ уѣздѣ

котельно-мостовомъ заводѣ. № 58, ст. 817. Объ учрежденіи въ дер.

Турышѣ, Ачитской волости, КрасноуФимскаго уѣзда, для охраны Ир-

гинской лѣсной дачи, должности пѣшаго полицейскаго стражника. №

58, ст. 818. Объ учрежденіи на Радидкомъ вагоно-строительномъ за-

водѣ въ Бряпскомъ уѣздѣ, Орловской губерніи, должности конно-по-

лицейскаго урядника. № 61, ст. 852. О командировали въ Свято-

шинскую близъ Кіева дачную мѣстность на время лѣтняго сезона

полицейскаго чиновника и объ учрежденіи въ той же мѣстности двухъ

должностей пѣшихъ полицейскихъ урядниковъ.

*) Опредѣленіемъ Правительствующаго Сената, состоявшейся 7 мая 1898 г.,

разъяснено, что ходатайства о выдачѣ озиаченныхъ медалей подлежать оплатѣ

гербовыыъ сбороыъ (по 80 коп. за лнстъ) на общеыъ основаніи ст. 8 (п. 1) Устава

о гербовомъ сборѣ, т. У Свода Зак. (изд. 1893 г.).
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Министромъ Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ. № 50,

ст. 727. 0 разрѣшеніи Торопецкому обществу сельскихъ хозяѳвъ при-

нять къ руководству нормальный уставъ. № 53, ст. 765. Объутвер-

ждепіи устава и штата Золотоношской низшей сельскохозяйственной

школы 1-го разряда. № 59, ст. 836. Объ утвержденіи устава Радом-

скаго сельскохозяйственнаго товарищества.

Военнымъ Министромъ. № 55, ст. 787. Объ утвержденіи списка

завѣдомо неФтеносныхъ земель Терскаго казачьяго войска. № 58, ст.

819. 0 назначёніи сроковъ производства военно-конской переписи.

Министромъ Путей Сообщенія. № 50, ст. 728. О признаніи об-

щества Новозыбковскаго подъѣзднаго пути состоявшимся. № 50, ст.

729. Объ утвержденіи измѣненія § 95 правилъ плаванія по внутрен-

нимъ водянымъ путямъ.

Министромъ Финансовъ. № 50, ст. 724. Объ утверждепіи рос-

писи неподлежащихъ обложенію государственнымъ промысловымъ

налогомъ казенныхъ предпріятій, служащихъ отчасти для частныхъ

надобностей. № 50, ст. 725. Объ измѣпеніи устава товарищества

Тентелевскаго химическаго завода. № 50, ст. 726. О разрѣшеніи обще-

ственному банку въ Зарайскѣ производить, кромѣ дозволенныхъ ему

операцій, еще нѣкоторыя другія. № 51, ст. 738. Объ учрежденіи въ

городѣ Борисовѣ, Минской губерніи, обществепнаго банка. № 51, ст.

739. Объ утвержденіи устава Ахтырскаго общества взаимнаго кредита.

№ 51, ст. 740. О продленіи срока для собранія основнаго капитала

акціонернаго общества словолитни 0. Ж. Іеманъ въ С.-Петербургѣ.

№ 51, ст. 741. Объ утвержденіи списка допущенныхъ къ безпошлин-

ному привозу препаратовъ, служащихъ для предупрежденія или ле-

чепія болѣзней виноградной лозы и плодовыхъ деревьевъ. № 53, ст.

764. Объ утвержденіи устава ссудо-сберегательной кассы служащихъ

на заводѣ товарищества барона Э. Э. Бергенгейма, въ городѣ Харь-

ковѣ. № 54, ст. 770. Объ утвержденіи устава Черноморской сельской

ремесленной учебной мастерской. № 54, ст. 771. Объ утвержденіи

устава Варшавскаго музея промышленности и сельскаго хозяйства.

№ 55, ст. 786. О продленіи срока для собранія основнаго капитала

товарищества Высочапской писчебумажной Фабрики. № 58, ст. 814.

Объ утвержденіи устава Варшавскаго частпаго ломбарда. JV5 59, ст.

833. О новомъ способѣ заклейменія китайскихъ шелковыхъ тканей,

привозимыхъ по сухопутной границѣ съ Китаемъ. № 59, ст. 834.

Объ измѣненіи устава общества С.-Петербургскаго чугуно и труболи-

тейнаго завода. № 59, ст. 835. О донолненіи утвержденныхъ Мини-

стромъ Финансовъ правилъ для пріема вкладовъ на вѣчное время.
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12 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

№ 60, ст. 838. Объ утвержденіи второй части инструкціи о примѣ-

непіи положѳнія о государственпомъ промысловомъ налогѣ.

Б. СБОРНИКЪ ПОСТАНОВЛЕНА ВЕЛИКАГО КНЯЖЕСТВА ФИН-

ЛЯНДСКАГО.

1899. № 5, III, 24; № 6, IY, 26; № 7, YI, 13; №11, IY, 29;

№ 13, Y, 8; № 14, Y, 16 (н. ст.) *).

№ 5. Вые. резол.: а) о разрѣшеніи нопцессіи на постройку пор-

мальноколейной паровой желѣзной дороги отъ стапціи Лаппи, па

Улеоборгской желѣзной дорогѣ, до города Брагеетада; б) о разрѣше-

ніи концесеіи на постройку паровой желѣзной дороги, шириною колеи

75 сантиметровъ, отъ Суолахтиской станціи, на Ювяскюля —Суолах-

тиской желѣзпой дорогѣ, до Энекоскиской писчебумажной Фабрики въ

Лаукасскомъ приходѣ. —Предп. Фин. Сен.: а) Куопіоскому губерна-

тору, о перѳчисленіи въ духовномъ, административномъ и судебномъ

отношеніяхъ деревни Варпайсъ, Піелавесискаго прихода, въ Жанин-

гаскій приходъ; б) (по экспедиціи юстиціи) тюремному управлепію,

касательно причитающейся чинамъ уѣздной полиціи въ извѣстныхъ

случаяхъ прогонной платы за перевозку арестантовъ.

№ 6. Роспись доходовъ и расходовъ Великаго Княжества Фин-

ляндскаго по статному вѣдомству и фонду благотворительныхъ и ра-

бочихъ заведеній на 1899 годъ.

№ 7. Роспись доходовъ и расходовъ Великаго Княжества Финлянд-

скаго по временнымъ налогамъ и коммуникаціонному фонду на 1899 годъ.

№ 11. Выс. объяв, объ образованіи изъ голомяннаго острова Тю-

тярсаари особаго прихода съ собственнымъ проповѣдпикомъ, который

выѣстѣ съ тѣмъ долженъ состоять учителемъ народной школы. —

Резол. Фин. Сен. объ утвѳрждепіи положепія о движепіи и тарифа

на перевозку пассажировъ и грузовъ по Вильпула-Мянтяской желѣз-

ной дорогѣ. —Пред. Фин. Сен.: а) управленію желѣзныхъ дорогъ, со-

держащее дополнепіе къ предписанію Сената отъ 24 марта 1898 года

о подробныхъ нравилахъ касательно урегулированія вознагражденій,

которыя должны быть выдаваемы Финляндскими правительственнымп

желѣзными дорогами, на основаніи закона 5 декабря 1895 года, объ

г ) Обворь JV» 8 напечатаю въ ацрѣльской, а №№ 9, 10 и 12—въ майской

кннгѣ сего журнала; Л2 4 не полуіенъ.
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отвѣтственности работодателей за увѣчье, постигшее рабочихъ; б) (по

экспедиціи путей сообщенія) почтовому управленію, о разпыхъ но-

выхъ правилахъ относительно пересылки по почтѣ открытыхъ писемъ

и бандерольпыхъ отправленій.

№ 13. Выс. объяв.-, а) о дополненіи §§ 108, 211, 212 и 217

Устава Александровскаго университета, отъ 1 октября 1852 года, а

также Высочайшаго объявленія отъ 14 мая 1895 года; б) относи-

тельно ежегодныхъ пособій частнымъ учебнымъ заведеніямъ, учреж-

даемымъ въ дополненіе къ женскимъ училищамъ.—Высочайше утверж-

денный уставъ вспомогательной кассы для бѣдныхъ духовнаго зва-

нія Финляндской Православной епархіи. —Выс. резол, о разрѣшеніи

концессіи на постройку паровой желѣзной дороги отъ стандіи Ко-

віоки, на Улеоборгской желѣзной дорогѣ, до города Нюкарлебю и его

гавани.—Ііредп. Фин. Сен.: а) почтовому управленію, объ освобож-

деніи сельскохозяйственной опытной станціи и завѣдывающихъ осо-

быми отдѣленіями означенной стапціи отъ почтоваго вѣсоваго сбора;

б) Абоскому гоФгѳрихту, о перечислеиіи Віаласкаго рустгалта, Аккас-

скаго прихода, изъ судебнаго округа Лемпелескаго и Весилакскаго

приходовъ и Тоттіярвискаго капелланства, Бирккаласской юрисдик-

ціи, въ судебный овругъ Урдіаласкаго и Аккасскаго приходовъ и

Кюльмякоскискаго капелланства, Таммелаской юрисдикціи.

№ 14. Резол. Фин. Сен. объ утвержденіи устава акціонернаго

общества кассы ссудъ подъ залогъ движимоетей въ городѣ Тавастгусѣ.
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ІІЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ

ВЫСОЧАЙШИХЪ П Р И К А 3 О В Ъ

ПО ГРАЖДАНСКОМУ ВѢДОМСТВУ.

Л? 28, мая 1 дня 1899 года.

По вѣдомству Министерства Юстиціи.
Назначаются: Уѣздный Членъ Курскаго Окружнаго Суда, по

Новооскольскому уѣзду, Статскій Совѣтникъ Смиттъ—Предсѣдателемъ

Якутскаго Окружнаго Суда; Ферганскій Областной Прокуроръ, Стат-
скій Совѣтникъ Базилевскій—Товарищемъ Предсѣдателя Екатеринбург -
скаго Окружнаго Суда; Уѣздный Членъ Казанскаго Окружнаго Суда,
по Царевококшайскому уѣзду, Коллежскій Совѣтникъ Казпнъ—Проку -
роромъ Екатеринбургская Окружнаго Суда, согласно прошенію; Ис-
правляющее должность: Старшаго Нотаріуса Луцкаго Окружнаго Суда,
Коллежскій Совѣтникъ Смоличевъ и Судебнаго Слѣдователя 2-го участка

Златоустовскаго уѣзда, округа Уфимскэго Окружнаго Суда, Коллеж-
скій Совѣтникъ Сейдалипъ —Членами Окружныхъ Судовъ: первый—
Луцкаго, а второй —Троицкаго, изъ нихъ Сейдалипъ съ 14 мая; Пред-
сѣдатели Съѣздовъ Мировыхъ Судей округовъ: Виленскаго, Статскій
Совѣтникъ Маркъ, Лидскаго, Надворный Совѣтникъ Андруцкій, Свен-
цяпскаго, Дѣйствителышй Статскій Совѣтпикъ Воскресспскій, Смор-
гонскаго, Коллежскій Совѣтникъ Дахпѣвскій, Гродненскаго, Статскій
Совѣтникъ ФоллендорФъ, Брестскаго, Статскій Совѣтникъ Ястржем-
бсцъ-Дсмьяповнчъ, Бѣлостоко-Сокольскаго, Коллежскій Совѣтникъ

Введенскіи, Бѣльскаго, Коллежскій Ассесоръ Харчепко, Волковыскаго,
Еоллежскій Совѣтпикъ Жудро, Кобрино-Пружанскаго, Надворный
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Совѣтникъ Масловскій, Слонимскаго, Статскій Совѣтнпкъ Быковскій,

Минскаго, Надворный Совѣтникъ Стапкевичъ, Бобруйскаго, Действи-

тельный Статскій Совѣтннкъ Постннковъ, Борисовскаго, Надворный

Совѣтникъ Гогоцкін, Игуменскаго, Статскій Совѣтннкь Красііль-

ннковъ, Новогрудскаго, Колдежскій Ассесоръ Новццкій, Пинекаго,

Статскій Совѣтникъ Малыхшіъ, Слуцкаго, Надворный Совѣтникъ

Штанге, Ковенскаго, Надворный Совѣтннкъ Костецкій, Вилькомир-

скаго, Действительный Статскій Совѣтникъ Пеклюдовъ, Новоале-

нсандровскагѳ, Коллежскій Ассесоръ Лукашевъ, Россіенскаго, Коллеж-

ский Совѣтннкъ Вельсъ, Тельшевскаго, Коллежскій Ассесоръ Брусъ,

Шавельскаго, Статскій Совѣтникъ Шмеманъ, Кіевскаго, Дѣйствитель-

ный Статс-кій Совѣтпикъ Хойпацкій, Бердичевскаго, Надворный Совѣт-

никъ Дѳбрѳвольскій, Каневскаго, Коллежскій Совѣтникъ ДегтсревЪ;,

Васильковекаго, Статскій Совѣтникъ Антеповнчъ, Звенигородскаго,

СтатскіЁ Совѣтникъ Крашановскій, Радомысльскаго, Надворный Совѣт-

никъ Иолянскій, Сквирскаго, Еоллежскій Ассесоръ Луцксвичъ, Тара-

щанскаго, Статскій Совѣтникъ Коробкинъ, Уманскаго, Статскій Совѣт-

никъ Вѳблый, Черкасскаго, Статскій Совѣтникъ Деркачевъ, Чигирин-

скаго, Коллежскій Ассесоръ Родзяико, Витебскаго, Коллежскій Совѣт-

никъ Яковкинъ, Двинскаго, Титулярный Совѣтникъ ІІотѣхнпъ, Лепель-

скаго, Статскій Совѣтникъ Шваякъ, Невельскаго, Коллежскій Совѣт-

никъ Уснеоскій, Нолоцкаго, Статскій Оовѣтникъ Фонъ-Брадке, Рѣжиц-

каго, Надворный Совѣтпикъ Толубѣевъ, Жогилевскаго, Дѣйствитель-

ный Статскій Совѣтникъ Литвпискій, Горецкаго, Ііоллежскій Совѣт-

никъ Нестеровъ, Оршанскаго, Статскій Совѣтникъ Григорьевъ, Чери-

ковскаго, Титулярный Совѣтникъ Гсдда, Житомирскаго, Титулярный

Совѣтникъ Слюсаревскій, Владиміръ-Волынскаго, Дѣйствительный Стат-

скій Совѣтникъ Двероццкій, Дубенскаго, Статскій Совѣтникъ Лонтке-

внчъ, Заславо-Острожскаго, Коллежскій Совѣтникъ Протопоповъ,

Ковельскаго, Коллежскій Совѣтникъ Каржавинъ, Луцкаго, Стат-

скій Совѣтникъ Бѣляевъ, Новоградволынскаго, Статскій Совѣтникъ

Реутскій, Овручскаго, Статскій Совѣтникъ Апдреевъ, Ровенскаго,

Статскій Совѣтникъ Бѣлоусовъ, Староконстантиновскаго, Титуляр-

ный Совѣтникъ Коистаіітииовъ, Брадлавскаго, Статскій Совѣтникъ

Чериышсвъ, Винницкаго, Статскій Совѣтникъ князь Ратіевъ, Гайсин-

скаго, Статскій Совѣтникъ баронъ Майдсль, Каменецкаго, Статскій

Совѣтникъ Михнсвичъ, Летичевскаго, Статскій Совѣтникъ Бордаковъ,

Литипскаго, Надворный Совѣтникъ Дмитрісвъ -Хаджи, Могилевскаго,

Надворный Совѣтяикъ ІІоііовъ, Новоушпцкаго, Титулярный Совѣт-

ниеъ Ноплавскііі и Проскуровскаго, Надворный Совѣтпикъ Кудрішъ—
Жур. Мин. Юст. Іюнь 1899. 2
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16 высочайшіе приказы

вновь Предсѣдателями тѣхъ же Съѣздовъ Мировыхъ Судей, на теку-

щее, съ 1 анрѣля 1899 г., трехлѣтіе; Иснравляющій должность Судеб -

наго Слѣдователя 4-го участка Тамбовскаго уѣзда, округа Тамбов-

скаго Окружнаго Суда, Статскій Совѣтникъ Панковъ—Городскимъ

Судьею 1-го участка г. Тамбова.

Перемѣщается, согласно прошенію, Членъ СимФеропольскаго

Окружнаго Суда, Надворный Совѣтникъ Кистсневъ— Членомъ Одес-

скаго Окружнаго Суда.

Увольняются отъ службы : согласно прошеніямъ: Членъ

С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, Дѣйствительный Статскій Совѣт-

никъ Гросманъ и Городской Судья 1-го участка г. Новгорода, Дѣй-

ствительный Статскій Совѣтникъ Костливцевъ, оба съ мундиромъ,

занимаемымъ ими должностямъ нрисвоеннымъ.

Согласно прошенію, по болѣзни, Членъ ТиФлисскаго Окружнаго

Суда, Статскій Совѣтннкъ Якимовъ, съ мундиромъ, занимаемой имъ

должности нрисвоеннымъ.

Предоставляется уволенному отъ службы, согласно проше-

нію, по болѣзни, бывшему Члену УФИмскаго Окружнаго Суда, Стат-

скому Совѣтнику Левбергу—носить въ отставкѣ мундиръ, означен-

ной должности присвоенный.

Л? 30, мая 10 дня 1890 года.

По Правительствующему Сенату.

Назначается ІІомощникъ Варшавскаго Генералъ-Губернатора,

Шталмейстеръ Высочайшаго Двора князь Оболенскій—къ нрисут-

ствованію въ Правительствующемъ Сенатѣ, съ 5 мая, съ оставленіемъ

его Шталмейстеромъ.

У м е р ш і й исключается изъ списковъ Состоявшій за оберъ-

прокурорскимъ столомъ въ 3-мъ денартаментѣ Нравительствующаго Се-

ната, Надворный Совѣтннкъ Михайловъ.

По вѣдомству Министерства Юстиціи.

Назначаются: Уѣѣздный Членъ Уфимскэго Окружнаго Суда,

по Стерлитамакскому уѣзду, Надворный Совѣтникъ Шестаковъ, Испра-

вляющіе должность: Старшаго Нотаріуса Казанскаго Окружнаго Суда,

Коллежскій Ассесоръ Клппкермаиъ и Судебнаго Слѣдователя 5-го участ-

ка Сарапульскаго уѣзда, и по важнѣйшимъ дѣламъ округа Сарану ль-

скаго Окружнаго Суда, Коллежскій Ассесоръ Кирилловъ, Судебный
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Слѣдователь по важнѣйшимъ дѣламъ округа Смоленскаго Окружнаго

Суда, Статскій Совѣтникъ Перемежко, Товарищъ Прокурора Тифлис-

скаго Окружнаго Суда, Статскій Совѣтникъ Рыбипъ и Секретарь

Казанской Судебной Палаты, Коллежскій Ассесоръ Бприловъ—Чле-

нами Окружпыхъ Судовъ: Шестаковъ и Бириловъ—Уфимскэго , Елин-

керманъ—Казанскаго, Еирилловъ—Саранульскаго, Перемежко—Смо-

ленскаго и Рыбипъ ТиФлисскаго, изъ нихъ Шестаковъ и Перемежко

согласно прошеніямъ, а Клинкерманъ и Бириловъ съ 14 мая; Участ-

ковый Мировой Судья Липоведкаго округа, Еоллежскій Ассесоръ

Штсйпбергъ—Предсѣдателемъ Съѣзда Мировыхъ Судей того же округа,

на текущее, съ 1 апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, съ оставлѳніемъ его въ

занимаемой имъ должности; Предсѣдатель Съѣзда Мировыхъ Судей и

Участковый Мировой Судья Ямпольскаго округа, Еоллежскій Совѣт-

никъ Рощаковскій —Участковымъ Мировымъ Судьею Винаицкаго

округа; Исправляющій должность Судебнаго Слѣдователя 2-го участка

Игуменскаго уѣзда, округа Минскаго Окружнаго Суда, Еоллежскій

Ассесоръ Спцннскій, Причисленные къ Министерству: Надворный Со-

вѣтникъ Покровскій, Еоллежскій Ассесоръ КалвайТдо») ри ѵ^Гщяр-
ный Совѣтникъ Поповъ и Городской Судья 2^: участка г. Чисто-

поля, Титулярный Совѣтникъ Марко—Товарищами прокурора Окруа^-
ныхъ Судовъ: Сицинскій —Ковепскаго, ІІ(ік[И)вскій- -І!ятскагоуЕгі;№ай-
тисъ—Елисаветпольскаго, Поповъ --УФимскаго-и Марко—Симбя^скаго,
изъ пихъ Поповъ съ 14 мая; Исправлянйщй ^■аіаіда^ІІ^дебнаго
Слѣдователя г. Перми, Надворный Совѣтпикъ Мпкѣшинъ и Старшій

Еандидатъ на должности по судебному вѣдомству при Московской

Судебной Палатѣ, Коллежскій Ассесоръ Залѣсскій —Городскими Судья-

ми: первый г. Еунгура, а второй -г. Тарусы; Причисленный къ Ми-

нистерству, Еоллежскій Секретарь Клейнманъ —Мировымъ Судьею

1 участка Киренскаго уѣзда, округа Иркутскаго Окружнаго Суда;

Мировой Судья 2-го участка острова Сахалина, Еоллежскій Ассесоръ

Блудоровъ и Добавочный Мировой Судья округа Владивостокскаго

Окружнаго Суда, Еоллежскій Секретарь Магнушевскій— одинъ на

мѣсто другаго.

Перемѣщаютея: Члепъ Уманскаго Окружнаго Суда, Стат-

скій Совѣтникъ ІІІевапдинъ—Членомъ Еіевскаго Окружнаго Суда, со-

гласно прошенію; Товарищи Прокурора Окружныхъ Судовъ: Симбир-

скаго, Еоллежскій Ассесоръ Новиковъ, Вятскаго, Коллежскій Ассесоръ

Жбиковскій, Каменецъ-Подольскаго, Еоллежскій Ассесоръ Тахчогло

и Астраханскаго, Еоллежскій Ассесоръ Иогилевнчъ—Товарищами Про-

курора Окружпыхъ Судовъ: Новиковъ—Еазанскаго, Жбиковскій —

2*
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Симбирскаго, Тахчогло—Одесскаго и Могилевичъ —Іинскаго; Город-

ской Судья г. Тарусы, . Статскій Совѣтникъ Фатовъ —Городскими

Судьею 1-го участка г. Калуги; Мировые Судьи округа Тобольскаго

Окружнаго Суда: 1-го участка Тобольскаго уѣзда, Коллежскій Секре-

тарь Масловскій и 1-го участка Березовскаго уѣзда, Губернскій Се-

кретарь Арнаутовъ—Мировыми Судьями округа того же Окружнаго

Суда: Масловскій —1-го участка Березовскаго уѣзда, а Арнаутовъ —

2-го участка Курганскаго уѣзда.

Увольняются: Вице-Президентъ Высочайше учрежден-

наго Николаевскаго Комитета для разбора и призрѣпія пищихъ въ

С.-Петербургѣ, Предсѣдатель Попечительнаго Комитета Елисаветинской

Клинической больницы для малолѣтнихъ дѣтей, Почетный Мировой

Судьѣ г. С.-Петербурга и Дарскосельскаго уѣзда и Почетный Блюсти-

тель Рождествепскаго однокласснаго начальнаго народнаго училища,

Тайный СовѣтниктГ Рукавишнпковъ— отъ первой изъ поименованпыхъ

выше должностей, согласно прошенію; Почетный Мировой Судья округа

Томскаго Окружнаго Суда, Лекарь Васильевъ— отъ занимаемой имъ

должности, но случаю перехода его на службу по акцизному вѣдом-

ству; Исправляющіе должность Судебнаго Слѣдователя округовъ Окруж-

ныхъ Судовъ: Кашинскаго, Мышкинскаго уѣзда, Коллежскій Ассесоръ

Баклаповскій и Рижскаго, 1-го участка Феллинскаго уѣзда, Коллеж -

скій Ассесоръ Свпридепко, отъ исправляемой ими должности, оба по

случаю причисленія ихъ къ Министерству, согласно прошеніямъ.

Увольняются отъ службы, согласно прошеніямъ, по болѣзни :

Члепъ Акмолинскаго Областнаго Суда, Статскій Совѣтпикъ Тишипъ

и Городской Судья 1-го участка г. Калуги, Коллежскій Оовѣтникъ

Розепштсйнъ.

У м е р ш і е исключаются изъ списковъ: Почетный Мировой Судья

Минскаго округа, отставной Генералъ-Лейтенантъ баронъ Гейкиигъ;

Исправлявшій должность Судебнаго Слѣдователя 2-го участка Кон-

стаитиноградскаго уѣзда, округа Полтавскаго Окружнаго Суда, Коллеж-

скій Ассесоръ Лсбедиискій; Городской Судья 1-го участка г. Чисто-

поля, Коллежскій Ассесоръ Самсоновъ.

По межевому >правлееію.

Назначается Помощникъ Воронежскаго Губернскаго Земле -

мѣра, Межевой Инженеръ, Надворный Совѣтникъ Песковскій—Акмо-

линскимъ Областпымъ Землемѣромъ.

Увольняется отъ должности, согласно прошенію , Акмолин-
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скій Областной Землемѣръ, Межевой Ннженеръ, Коллежскій Совѣтникъ

Фортунатов!., по случаю назначенія его Помощпикомъ Псковскаго

Губернскаго Землемѣра.

№ 31 , мая 13 дня 1899 года.

По вѣдомству Министерства Юстиціи.

Назначаются: Участковый Мировой Судья Телыневскаго ок-

руга, Статскій Совѣтппкъ Гамбурцсвъ—въ Поневѣжскій округъ Пред-

сѣдателемъ Съѣзда Мировыхъ Судей, на текущее, съ 1 апрѣля 1899 г.,

трехлѣтіе, и Участковыми. Мировымъ Судьею; Добавочный Мировой

Судья по Эстляндской губерніи, Надворный Совѣтникъ Лерхе и Исправ-

ляющій должность судебнаго следователя по важнѣйшимъ дѣламъ ок-

руга Сувалкскаго Окружнаго Суда, Коллежскій Ассесоръ Игнатьевъ—

Мировыми Судьями: Лерхе—17-го участка Рижско-Вольмарскаго округа,

а Игнатьевъ—г. Янова; Помощникъ Секретаря Кіевской Судебной Па-

латы, Титулярный Совѣтникь Гаевскій—Участковымъ Іировымъ Судь-

ею Каневскаго округа, Кіевской губерніи; Причисленный къ Мини-

стерству, Коллежскій Ассесоръ Гнтцъ и Городской Судья г. Липецка,

Титулярный Совѣтникъ Горяпновъ—Товарищами Прокурора Окруж-

ныхъ Судовъ; первый—Череповецкаго, а второй—Великолуцкаго; При-

численный къ Министерству, Надворный Совѣтдикъ Бекетовъ, По-

мощникъ Секретаря Харьковской Судебной Палаты, Коллежскій сек-

ретарь Пантелѣевъ и Секретарь Кашинскаго Окружнаго Суда, Губерн-

скій Секретарь Воскресепскій—Городскими Судьями: Бекетовъ—1-го

участка г. Новгорода, Паптелѣевъ— 2-го участка г. Бердянска и Вос-

кресенскій—г. Углича, изъ нихъ послѣдній съ 14 мая.

Переводится на службу по вѣдомству Министерства Юс-

тиціи Секретарь Лохвицкаго, Полтавской губерніи, Уѣзднаго Съѣзда,

Коллежскій Секретарь Діаконенко—Мировымъ Судьею 1-го участка

Ауліэатинскаго уѣзда, округа Ташкентскаго Окружнаго Суда, съ 14 мая.

Перемѣщаются: Мировые Судьи: г. Янова, Надворный Со-

вѣтникъ Смирягипъ и г. Сѣрадза, 1-го округа Калишской гуоерніи,

Надворный Совѣтникъ Мнхайловскій —Мировыми Судьями того же

округа: Смирягинъ—г. Сѣрадза, а Михайловскій- г. Калиша; Това-

рищи Прокурора Окружпыхъ Судовъ: Радомскаго, Надворный Совѣт-

никъ Шведеръ, Владимірскаго, Надворный Совѣтникъ Муратовъ, Ар-

хангельска™, Надворный Совѣтникъ Пстровъ, Ревельскаго, Надвор-

ный Совѣтпикъ ЗеЙФартъ, Митавскаго, Еоллежскій Ассесоръ Бальцъ
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и Великолуцкаго, Коллежскій Ассесоръ Нератовъ —Товарищами Про-

курора Окружпыхъ Судовъ: Швѳдѳръ— Новгородскаго, Мураховъ—

Московскаго, Петровъ—Владимірскаго, ЗейФартъ—Рижскаго, Бальцъ—

Витебскаго и Нератовъ— Митавскаго, изъ пихъ Муратовъ и Петровъ

съ 14 мая; Городскіе Судьи: 1-го участка г. Керчи, Коллежскій Ас-

сесоръ Канупииковъ, г. Новомиргорода, Коллежскій Ассесоръ Паль-

гуповъ 1-го участка г. Хотина, Титулярный Совѣтникъ Слодкевскій

и г. Евпаторіи, Титулярный Совѣтникъ Деиеіштру—Городскими же

Судьями: Еанунниковъ—2-го участка г. Тирасполя, Пальгуновъ—г.

Евпаторіи, Слодковскій—г. Новомиргорода и Деменитру —г. Ялты.

У вольняется, согласно прошенію, Старшій Капдидатъ па

должности судебному вѣдомству при Тверскомъ Окружпомъ Судѣ, наз-

наченный съ 14 мая Добавочнымъ Мировымъ Судьей» округа Асха-

бадскаго Окружнаго Суда, Титулярный Совѣтникъ Симсонъ—отъ наз-

ванной должности Добавочпаго Мироваго Судьи.

J\° 34, мая 19 дня 1899 года.

По Правительствующему Сенату.

Назначаются: Оберъ-Прокуроръ 4-го Департамента Прави-

тельствующего Сената, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Кобы-

лпцскій—къ присутствованію въ Правительствующемъ Сенатѣ, съ

производствомъ . его въ Тайные Совѣтники, съ 12 мая; Предсѣдатель

С.-Петербургскаго Коммерческаго Суда, Действительный Статскій Со-

вѣтпикъ Вильсоиъ—Оберъ-Прокуроромъ 4-го Департамента Прави-

тельствующаго Сената.

По вѣдомству Министерства Юстиціи.

Назначаются: Предсѣдатель Семипалатинска^) Областнаго

Суда, Статскій Совѣтникъ Цвіілиііскій и Товарищъ Предсѣдателя Самар-

скаго Окружнаго Суда, Статскій Совѣтникъ Мейеръ—Членами Су-

дебныхъ Палатъ: первый—Харьковской, а второй —Саратовской, оба

съ 14 мая; Семипалатинский Областной Прокуроръ, Статскій Совѣтникъ

Худяковъ— Товарищемъ Предсѣдателя Самарскаго Окружнаго Суда, съ

14 мая; Товарищъ Прокурора С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, Кол-

лежскій Ассесоръ ШенФельдъ—Прокуроромъ Іитавскаго Окружнаго
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Суда; Мировой Судья 7-го участка Венденъ-Валкскаго округа, Коллеж-

скій Ассесоръ Трескпиъ, Товарищъ Прокурора Вятскаго Окружнаго

Суда, Надворный Совѣтникъ Котеловъ и Причисленный къ Министер-

ству, Коллежскій Совѣтникъ Волковъ—Уѣздными Членами Окружныхъ

Судовъ: Трескинъ—Тверскаго, по Ржевскому уѣзду, Котеловъ—Вят-

скаго, по Глазовскому уѣзду, и Волковъ—Черниговскаго по Остерскому

уѣзду; Судебный Слѣдователь 2-го участка г. Николаева, Статскій

Совѣтникъ Савинскій и Товарищи Прокурора Окружныхъ Судовъ: І£ѣ-

лецкаго, Надворный Совѣтникъ Самариеъ и Екатеринбургскаго, Кол-

лежскій Ассесоръ Иваиовъ—Членами Окружныхъ Судовъ: Савинскій—

Херсонскаго, согласно прошенію, Самаринъ—Кѣлецкаго и Ивановъ—

Екатеринбургскаго; Виленскій Вице-Губернаторъ, въ должности Егер-

мейстера Высочайшаго Двора, Дѣйствительпый Статскій Совѣт-

никъ Свѣтлѣйшій князь Грузинскій, Уѣздпые Предводители Дворянства:

Трокскій, Статскій Совѣтникъ ІІейкеръ и Виленскій, Еоллежскій Совѣт-

никъ Леоптьевъ, Членъ Виленскаго Окружнаго Суда, Коллежскій Совѣт-

никъ Чеважевскій, Членъ Виленскаго Губернскаго по крестьянскимъ дѣ-

ламъ Присутствія, Коллежскій Ассесоръ Ивановъ, Мировой Посредникъ

1-го участка Виленскаго уѣзда, Коллежскій Регистраторъ Исаевъ, Ис-

правляющіе должность Судебнаго Следователя округа Виленскаго Ок-

ружнаго Суда: по важнѣйшимъ дѣламъ, Коллежскій Совѣтнпкъ Ман-

жевскій и В-го участка г. Вильны, Коллежскій Совѣтяикъ Красовскій,

отставные Генералъ-Лейтепапты: Гаршіъ, Вожеряновъ и Голицын-

скій, Состоящій въ запасѣ армейской пѣхоты Генералъ-Маіоръ Энгель-

гардтъ, отставной Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Бобровскш, от-

ставной Поручикъгвардіи Вожеряновъ идворянинъ Соколовскій —Почет-

ными Мировыми Судьями Виленскаго округа, на текущее, съ 1 апрѣля

1899 г., трехлѣтіе, съ оставлепіемъ изъ нихъ первыхъ восьми въ

занимаемыхъ ими должностяхъ, а князя Грузинскаіо, сверхъ того,

въ должности Егермейстера; Состоящій въ распоряженіи Виленскаго,

Еовенскаго и Гродненскаго Генералъ-Губерпатора, Надворный Совѣт-

никъ Кобылинскій, Лидскій Уѣздный Предводитель Дворянства, На-

дворный Совѣтникъ Дублянскій, Мировой Посредникъ 1-го участка

Лидскаго уѣзда, Статскій Совѣтникъ Ягодовскій, Лидскій Уѣздпый

Врачъ, Коллежсиій Совѣтникъ Подвалышковъ и отставной Генералъ-

Маіоръ Ііржибытко—Почетными Мировыми Судьями Лидскаго округа,

на текущее, съ 1 апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ

нихъ первыхъ четырехъ въ занимаемыхъ ими должностяхъ; Ошмян-

скій Уѣздный Предводитель Дворянства, Статскій Совѣтникъ Ягмішъ —

Почетнымъ Мировымъ Судьею Сморгонскаго округа, на текущее, съ
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1 апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, съ оставлѳніемъ его въ занимаемой имъ

должности; Свенцянскій Уѣздный Предводитель Дворянства, Статскій
Совѣтникъ Лишкшіъ и отставной Дѣйствительный Статскій Совѣт-

никъ Штейпъ—Почетными Мировыми Судьями Свенцянскаго округа,

на текущее, съ 1 апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ

нихъ Лишкина въ занимаемой имъ должности; Дисненскій Уѣздный

Предводитель Дворяпства, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Тере-
бсневъ и отставной Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Заіончков-

скііі —Почетными Мировыми Судьями Дисненскаго округа, на теку-

щее, съ 1 апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ нерваго изъ

нихъ въ занимаемой имъ должности; Старшій Кандидата на долж-

ности по судебному вѣдомству при Рязанскомъ Окружномъ Судѣ, Кол-
лежекій Секретарь Духаннпъ—Мировымъ Судьею Тургайскаго уѣзда,

округа Троицкаго Окружнаго Суда.
Перемѣщается, согласно прошенію, Члеиъ Тифлисской Су-

дебной Палаты, Действительный Статскій Совѣтникъ Глушановскій —
Членомъ Харьковской Судебной Палаты.

Увольняется отъ должности , согласно проіиенію , Това-

рищъ Прокурора Гродненскаго Окружнаго Суда, Титулярный Совѣт-

никъ Родзяновскш— по случаю причисленія его къ Министерству.
У м е р ш і е исключаются изъ списковъ : Председатель Департа-

мента С.-Петербургской Судебной Палаты. Тайный Совѣтникъ Кобыль-

скін; Членъ Херсонскаго Окружнаго Суда, Статскій Совѣтникъ Гор-
батовъ.

По Правительствующему Сенату.

Производится, за отличіе, изъ Тайныхъ въ Дѣйстви-

тельные Тайные Совѣтники Сенаторъ Евгеній Кудрявцевъ.

№36, мая 2А дня 1899 года.

По вѣдомству Министерства Юетиціи.

Назначаются: Членъ Одесской Судебной Палаты, Дѣйстви-

тельный Статскій Совѣтпикъ ТрандаФііловъ иПрокуроръ Московскаго
Окружнаго Суда, Действительный Статскій Совѣтникъ Макаровъ—
Предсѣдателями Окружныхъ Судовъ: Трапда®иловъ —Самарскаго, а Ма-

каровъ—Кіевскаго; Старшій Кандидата на должности по судебному
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вѣдомству при Ковенскомъ Окружномъ Судѣ, Еоллежскій Секретарь

Крачковскій —Участковымъ Мировымъ Судьею Телыпевскаго округа,

Еовенской губерпіи; Помощникъ Секретаря Казанской Судебной Па-

латы, Еоллежскій Секретарь Поручко и Секретарь Владимірскаго Ок-

ружнаго Суда, Колдежскій Секретарь Эрпъ—Городскими Судьями: По-

ручко —1-го участка г. Чистополя, а Эрпъ—г. Покрова; Товарищъ

Прокурора Якутскаго Окружпаго Суда, Титулярный Совѣтникъ Реинъ—

Жировымъ Судьею 9-го участка округа Владивостокскаго Окружнаго

Суда.

Перемѣщаются: Участковый Мировой Судья Россіепскаго

округа, Титулярный Совѣтникъ Сущевъ—Участковымъ Мировымъ Судь-

ею Волковыскаго округа; Мировые Судьи Петропавловскаго уѣзда, ок-

руга Омскаго Окружнаго Суда: 1-го участка, Коллежскій Ассесоръ

Тартышевъ и В-го участка того же уѣзда, Титулярный Совѣтникъ

Рахваловъ—одпнъ на мѣсто другаго; Мировые Судьи округовъ Окруж-

ныхъ Судовъ: Ерасноярскаго, 1-го участка Мипусипскаго уѣзда, Над-

ворный Совѣтникъ Сюдзинскіи и 2-го участка Ііанскаго уѣзда, Дѣй-

ствитедьный Студентъ Вшшпцкій и Владивостокскаго, 9-го участка,

окончившій курсъ юридическихъ наукъ въ Императорскомъ

Университетѣ съ дипломомъ 2-ой степени Гадилье—Мировыми Судь-

ями округа Ерасноярскаго Окружнаго Суда: Сюдзпнскій— 2-го участка

Еанскаго уѣзда, Винницкій—2-го участка Енисейскаго уѣзда и Га-

дилье—1-го участка Мипусинскаго уѣзда; Добавочный Мировой Судья

округа Томскаго Окружнаго Суда, Титулярный Совѣтникъ Довяков-

скій—Добавочнымъ Мировымъ Судьею округа Благовѣщенскаго Ок-

ружнаго Суда.

Увольняется отъ должности, согласно прошенію , Исправ-

ляющій должность Судебнаго Слѣдователя 4-го участка Вилколир-

скаго уѣзда, округа Еовенскаго Окружнаго Суда, Коллежскій Ассе-

соръ Протасевичъ, по случаю причисленія его къ Министерству.

Увольняется отъ службы, согласно проіиенію, Председа-

тель Департамента Московской Судебной Палаты, Тайный Совѣтникъ

Лопатппъ.

У м е р ш і е исключаются изъ списковѵ. Почетный Мировой Судья

Виндаво-Гольдипгенскаго округа, баронъ Брюггеиъ; Городской Судья

г. Балахны, Еоллежскій Ассесоръ Быковскій.
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39, іюня 1 дня 1899 года.

По вѣдомству Министерства Юстпціи.

Назначаются: Предсѣдатель Съѣзда Мировыхъ Судей и Участ-

ковый Мировой Судья Горецкаго округа, Коллежскій Совѣтникъ Несте-

ровъ—Уѣзднымъ Членоыъ Калужскаго Окружнаго Суда, по Тарусскому

уѣзду; Исправляющій должность Старшаго Нотаріуса Жосковскаго Ок-

ружнаго Суда, Коллежскій Ассесоръ Зимаревъ, Товарищи Прокурора

Окружныхъ Судовъ: СимФеропольскаго, Надворный Совѣтникъ КерФЪ

и Петрозаводскаго, Коллежскій Ассесоръ ЕвФииьевъ, Причисленный къ

Министерству, Статскій Совѣтникъ Утѣхинъ, Старшій Помощпикъ

Оберъ - Секретаря Гражданскаго Кассаціоннаго Департамента Пра-

вительствующего Сената, Надворный Совѣтникъ Кннрииъ и Секре-

тарь С.-Петербургской Судебной Палаты, Коллежскій Совѣтникъ АФро-

спмовъ—Членами Окружпыхъ Судовъ: Зимаревъ—Московскаго, Кероъ—

СимФеропольскаго, ЕвФпмьевъ — Петрозаводскаго, Утѣхинъ—Сѣдлец-

каго, Книримъ—Псковскаго и А®росимовъ—С.-Петербургскаго; Исправ-

ляющій должность Судебнаго Слѣдователя 1-го участка Ейскаго от-

дѣла, округа Екатеринодарскаго Окружнаго Суда, Коллежскій Ассе-

соръ Лсоиидовъ—въ Майкопскій округъ, Предсѣдателемъ Съѣзда Ми-

ровыхъ Судей, на текущее, съ 1 января 1897 г., трехлѣтіе, и

Участковымъ Мировымъ Судьею; Товарищъ Акмолинскаго Обдастнаго

Прокурора, Титулярный Совѣтникъ Силипъ—Участковымъ Мировымъ

Судьею Измаильскаго округа, съ 14 мая; въ званіи Ііамеръ-Юпкера

Высочайшаго Двора, Коллежскій Ассесоръ Филинповъ— Почет-

нымъ Мировымъ Судьею Лидскаго округа, на текущее, съ 1 апрѣля

1899 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ его въ придворпомъ званіи;

Исправляющій должность Судебнаго Слѣдователя 5-го участка Троиц-

каго уѣзда, округа Троицкаго Окружнаго Суда, Титулярный Совѣт-

никъ Токареву, Участковый Мировой Судья Кольскаго уѣзда, Архан-

гельской губерніи, Еоллежскій Секретарь Кореповъ, Причисленные къ

Министерству: Коллежскіе Ассесоры Цилли и Шевцовъ, Титулярные

Совѣтники Колышкппъ и Чихачевъ и Коллежскій Секретарь Ссрдо-

бовъ, Дѣлопроизводитель Перваго Департамента Министерства, На-

дворный Совѣтникъ Гогель и Старшій Ііандидатъ на должности по

судебному вѣдомству при Митавскомъ Окружномъ Судѣ, Губернскій

Секретарь Этманъ (опъ-же Путнингъ)—Товарищами Прокурора Ок-

ружныхъ Судовъ: Токаревъ и Сердобовъ—Троицкаго, Кореповъ—

Архангельскаго, Цилла—Екатеринбургская), Шевцовъ—Пепзенскаго,
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Колышкинъ и Чихачевъ—Орѳнбургскаго, Гогель—С.-Петербургскаго

и Этманъ—Якутскаго; Причисленный къ Министерству, Титулярный

Совѣтникъ Орловскій и Помощники Мироваго Судьи: Уральскихъ

уѣзда и области, Титулярный Совѣтиикъ Федосѣевъ и Павлодарскаго

уѣзда, Семипалатинской области, Конечно — Городскими Судьями:

Орловскій—1-го участка и Еонечко— 2 -го участка г. Уфы и Федосѣевъ

г. Ирбита, изъ нихъ Еонечко и Федосѣевъ съ 14 мая; Вице-Губер-

наторъ Семирѣченской области, Статскій Совѣтникъ Оеташкипъ, Вѣр-

ненскій Городской Голова, потомственный почетный гражданинъ Пу-

толовъ, купцы: Бышівъ, Лутмавовъ и Пугасовъ—Почетными миро-

выми судьями округа Вѣрненскэго Окружнаго Суда, на текущее, съ

14 мая 1899 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ нихъ первыхъ двухъ

въ занимаемыхъ ими должпостяхъ; Еупецъ Смолшіъ—Почетнымъ Мн-

ровымъ Судьею округа Омскаго Окружнаго Суда, на текущее, съ

14 мая 1899 г., трехлѣтіе; Семипалатинскій Городской Голова Моск-

винъ, Городскіе Старосты: Еаркаралинскій, Дапиловъ и Усть-Вамено-

горскій, Костюрппъ и потомственный почетный гражданинъ Деровъ—

Почетными Мировыми Судьями округа Семипалатинскаго Окружнаго

Суда, на текущее, съ 14 мая 1899 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ

изъ нихъ первыхъ трехъ въ занимаемыхъ ими должностяхъ.

Переводятся на службу по вѣдожтву Министерства

Юстиціи : Дѣлопроизводитель Земскаго Отдѣла Министерства Вну-

треннихъ Дѣлъ, Надворный Совѣтникъ Лядовъ и Младшій Помощ-

никъ Дѣлопроизводителя Департамента желѣзныхъ дорогъ Министер-

ства Путей Сообщенія, Титулярный Совѣтникъ Хлѣбниковъ —То-

варищами Прокурора Окружныхъ Судовъ: первый—С.-Петербургскаго,

а второй —Якутскаго.

Перемѣщаются: Уѣздпый Членъ Екатерипославскаго Окруж-

наго Суда, по Славяносербскому уѣзду, Статскій Совѣтникъ Стояно-

вочъ—Уѣзднымъ Членомъ Еурскаго Окружнаго Суда, по Новоосколь-

скому уѣзду, согласно прошепію; Члепъ Владимірскаго Окружнаго

Суда, Надворный Совѣтникъ Дурасовъ—Членомъ Умапскаго Окруж-

наго Суда, согласно прошепію; Товарищи Прокурора Окружныхъ Су

довъ: Рижскаго, Надворный Совѣтникъ Трусевичъ, Могилевскаго,

Еоллежскій Ассесоръ Бончъ-Богдаповскій, Нижегородскаго, Титуляр-

ный Совѣтникъ Камеискій и Нѣжинскаго, Титулярный Совѣтникъ

Фроловъ—Товарищами Прокурора Окружныхъ Судовъ: Трусевичъ—

С.-Петербургскаго, Бончъ - Богдаповскій —Нѣжипскаго, Еаменскій —

СимФеропольскаго и Фроловъ—Могилевскаго; Городской Судья г. Ирбита,

Статскій Совѣтникъ Гавриленко—Городскимъ Судьею г. Шадрипска,
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съ 14 мая; Мировой Судья 2-го участка Онежскаго уѣзда, Архан-

гельской губерпіи, Надворный Совѣтникъ Лебедсвъ —Мировымъ Судьею

1-го участка Архангельскихъ уѣзда и губерніи.

Оставляются за гитатомъ : Мировые Судьи областей: Семи-

палатинской, Семипалатинская уѣзда, Статскій Совѣтникъ Романов-

скій и Зайсанскаго уѣзда, Коллежскій Совѣтникъ Олтаржевскій, Семи-

рѣчепской, Вѣрненскаго уѣзда, Статскій Совѣтникъ Вишиевскіп,

Лепсинскаго уѣзда, Статскій Совѣтпикъ Туполевъ и Джаркептскаго

уѣзда, Коллежскій Совѣтникъ Мнровъ, Уральской, Темирскаго уѣзда,

Статскій Совѣтникъ Жаворопковъ, Тургайской, Иргизскаго уѣзда,

Статскій Совѣтпикъ Дорогаиевскій, Ферганской, Маргеланскаго уѣзда,

Титулярный Совѣтникъ Телепнсвъ и Наманганскаго уѣзда, Статскій

Совѣтникъ Карипскій и Сыръ-Дарьинской, г. Ташкента, Статскій

Совѣтникъ Ротъ, всѣ десять съ 14 мая, на основаніи отд. X Высо-

чайше утвержденнаго 2 іюня 1898 г. мнѣнія Государственная

Совѣта объ устройствѣ судебной части въ поименованпыхъ областяхъ.

Увольняются отъ должности, согласно прошеніямъ: То-

варе щъ Прокурора Екатеринбургская Окружнаго Суда, Статскій Со-

вѣтникъ Нордепъ, Исправляющій должность Судебная Слѣдователя

В-го участка Кузнецкаго уѣзда, округа Саратовскаго Окружнаго Суда,

Статскій Совѣтникъ Влоцкій и Городской Судья 1-го участка г. Петро-

заводска, Титулярный Совѣтникъ Адамовичъ, всѣ три по случаю

причисленія ихъ къ Министерству.

Увольняются отъ службы, согласно прошенілмъ: Судебный

Слѣдователь Кромскаго уѣзда, округа Орловскаго Окружнаго Суда,

Статскій Совѣтникъ Сахаровъ; Товарищъ Прокурора Пензенская

Окружнаго Суда, Коллежскій Ассесоръ Подольскій; Городской Судья

г. Зарайска, Титулярный Совѣтникъ Суховъ.

№ 40, гюня 4 дня 1899 года.

По Правительствующему Сенату.

Назначается Оберъ-Секретарь 2-го Департамента Правитель-

ствующаго Сената, Надворный Совѣтникъ Нсратовъ— Состоящимъ за

оберъ-прокурорекпмъ столомъ, сверхъ комплекта, въ означенномъ Де-

партамент!}.
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По Еѣдомству Министерства Юстиціи.

Назначаются: Товарищъ Прокурора Московекаго Окружнаго

Суда, Статскій Оовѣтникъ Климовъ—Товарищемъ Предсѣдателя Во-

логодскаго Окружнаго Суда, съ 1 іюля; причисленный къ Министер-

ству, Колежскій Совѣтникъ Пухидинскіи, Исправляющіе должность

Судебнаго Слѣдователя: г. Пскова, Коллежскій Совѣтникъ Федоровичу

2-го участка Тотемскаго уѣзда, Надворный Совѣтникъ Сацсрдотовъ

и 1 -го участка Грязоведкаго уѣзда, Коллежскій Ассесоръ Киріевъ и

Городской Судья г. Кузнецка, Саратовской губерніи Коллежскій Ассе-

соръ Поповъ—Уѣздными Членами Вологодсиаго Окружнаго Суда, по

уѣздамъ: Сацердотовъ— Никольскому, Кяріевъ— Велико-Устюжскому,

Пухидипскій—Сольвычегодскому, Поповъ—Усть-Сысольскому и Федо-

ровичъ—Яренскому, всѣ пять съ 1 іюля; Мировой Судья г. Олькуша,

2-го округа Кѣлецкой губерніи Статскій Совѣтникъ Сцѣпуржипскій,

Товарищъ Прокурора Орловскаго Окружнаго Суда, Статскій Совѣтпикъ

Берчепко, Причисленный къ Министерству, Надворный Совѣтникъ

Мепшпниковъ и Городской Судья 1-го участка г. Вологды, Надвор-

ный Совѣтникъ Сомовъ—Членами Окружныхъ Судовъ: Сцѣпуржип-

скій—Кѣлецкаго, Берченко—Орловскаго, а Мешинниковъ и Сомовъ—

Вологодскаго, изъ пихъ послѣдніе два съ 1 іюля; Причисленные къ Ми-

нистерству, Титулярные Совѣтники: Воропецъ, Гипніусъ и Мнтровичъ,

Старшій Помощникъ Оберъ- Секретаря 5-го Департамента Правитель-

ствующего Сената, Титулярный Совѣтникъ Штейнбергъ, Товарищъ

Вологодскаго Губернскаго Прокурора, Коллежскій Ассесоръ Мокржец-

кіи и Помощникъ Секретаря Московской Судебной Палаты, Титуляр-

ный Совѣтникъ Куруиъ—Товарищами Прокурора Окружныхъ Судовъ:

Воронецъ—Рижскаго, Гиппіусъ—Витебскаго, Штейнбергъ— Ревельскаго ,

а Митровпчъ, Мокржецкій и Курупъ —Вологодскаго, изъ пихъ по-

слѣдніе три—съ 1 іюля.

Перемѣщаются: Уѣздные Члепы Астраханскаго Окружнаго

Суда:по Красноярскому уѣзду,КоллежскійСовѣтпикъАракчссвъ и поЕно-

таевскому уѣзду, Коллёжскій Совѣтпикъ Качіони—Уѣздными Членами

того же Окружнаго Суда: первый—по Енотаевскому уѣзду, а второй по

Астраханскому уѣзду, оба согласно прошеніямъ; Товарищи Прокурора

Окружныхъ Судовъ: Орловскаго, Надворный Совѣтникъ Соколовъ, Троиц -

каго, Коллежскій Ассесоръ Алексѣсвъ и Читинскаго, Титулярный Совѣт-

никъ Деішсовъ—Товарищами Прокурора Окружныхъ Судовъ: Соко-

ловъ—Псковскаго, Алексѣевъ—Саратовскаго и Денисовъ—Томскаго.

Увольняются отъ должности , согласно прошеніямъ: Това-
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рищъ Прокурора Іибавскаго Окружнаго Суда, Надворный Совѣтникъ

Гирспко, по случаю причисленія его къ Государственному Контролю,

съ 12 мая; Мировой Судья Тургайскаго уѣзда, округа Троицкаго

Окружнаго Суда, Коллежскій Секретарь Прускій—съ 14 мая, по слу-

чаю назначепія его Помощникомъ Мироваго Судьи Арешскаго отдѣла

округа Елисаветпольскаго Окружнаго Суда.

Увольняется отъ службы согласно проще нію по болѣзни,

Жировой Судья 4-го отдѣла г. Тиолиса, Дѣйствительный Статскій

Совѣтникъ Зубаловъ, съ мупдиромъ, занимаемой имъ должности при-

своепнымъ.

По межевому управленію.

У м е р ш і й исключается изъ списковъ: Начальникъ Чертежной

Тифлисской Судебной Палаты Межевой ТопограФЪ, Дѣйствительный

Статскій Совѣтникъ Засуховскій.

№ 41, іюня 5 дня 1899 года.

По вѣдомству Министерства Юстиціи.

Назначаются: Юрисконсульта Министерства, Дѣйствительный

Статскій Совѣтпикъ Соколовскій —Предсѣдателемъ Департамента С.-Пе-

тербургской Судебной Палаты; Помощи икъ Юрисконсульта Министер-

ства, Надворный Совѣтникъ Виллинбаховъ —Юрисконсультомъ Мини-

стерства.

Объявляется: Высочайшая благодарность Товарищу Мини-

стра Юстиціи, Сенатору, Тайному Совѣтнику Петру Бутовскому—за

особо ревностные и полезные труды по участію въ Высочайше учре-

жденной при Министерствѣ Юстиціи Коммисіи для пересмотра законо-

положеній по судебной части.

Высочайшее благоволенге: Товарищу Оберъ-Прокурора Граждап-

скаго Кассаціоппаго Департамента Правительствующаго Сената, Дѣй-

ствительпому Статскому Совѣтнику Андрею Новоринскоиу; состоя-

щему за Обѳръ-Прокурорскимъ столомъ, сверхъ комплекта, въ V Де-

партамент Правительствующаго Сената, исполняющему обязанности

Юрисконсульта, Действительному Статскому Совѣтнику Януарію Го-

родыскому и Юрисконсультамъ: Статскому Совѣтнику Александру

Веревкнпу, Коллежскому Совѣтпику Рудольфу Фреймапу и Надворному

Совѣтнику Алексѣю Внллинбахову —за примѣрно -усердное исполненіе
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возложенныхъ на нихъ обязанностей по дѣлопроизводству той же

Коммисіи.

Производятся за о т л и ч і е: изъ Тайныхъ въ Дѣйстви-

тельные Тайные Совѣтники Сенаторы Николай Шрейберъ и Сергѣй

ЛуКЬЯІІОВЪ.

Изъ Дѣйствителъныхъ Статскихъ въ Тайные Совѣтники Ди-

ректоръ Перваго Департамента Министерства Сергѣй Мапухинъ.

Изъ Статскихъ въ Дѣйствителъные Статскіе Совѣтники

Товарищъ Оберъ-Прокурора Уголовнаго Вассаціоннаго Департамента

Правительствующаго Сената Иванъ Щсгловнтовъ.

Награждаются Орденами:

Св. Благовѣрнаго Великаго Князя Александра Невскаго.

Сепаторъ, Тайный Совѣтвикъ Николай Тагапцевъ.

Бѣлаго Орла.

Сепаторъ, Тайный Совѣтникъ Анатолій Гасманъ.

Л» 43 , іюня 7 дня 1899 года.

По вѣдомству МоБпстерства Юстоціп.

Назначаются: Членъ Вилепской Судебной Палаты, Дѣйствп-

тельный Статскій Совѣтпикъ Дарагапъ—ІІредсѣдателемъ Могилевскаго

Окружнаго Суда; Исправлдющій должность Судебнаго Слѣдователя по

важнѣйшиыъ дѣламъ округа Казапскаго Окружнаго Суда, Статскій

Совѣтпикъ Саиовъ—Уѣздпымъ Члепомъ того же Окружнаго Суда, по

Царевококшайскому уѣзду; Участковый Мировой Судья Балтскаго

округа, Титулярный Совѣтникъ Дмитревскій—въ Ольгопольскій округъ

Предсѣдателемъ Съѣзда Мировыхъ Судей на текущее, съ 1 апрѣля

1899 г., трехлѣтіе, и Участковымъ Мировымъ Судьею; Причислен-

ные къ Министерству, Коллежскіе Ассесоры Воллкъ и Телыіуговъ:

первый—Участковымъ Мировымъ Судьею Балтскаго округа, а второй—

Товарищемъ Прокурора Астраханскаго Окружнаго Суда; Мировой Судья

1-го Красповодскаго участка, округа Асхабадскаго Окружнаго Суда,

Надворный Совѣтпикъ Дебедевъ— Городскимъ Судьею г. Камышина,

«ъ 14 мая.

Перемѣщаются: Товарищъ Прокурора Калишскаго Окружнаго Суда,
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Надворный Совѣтникъ Глаголевъ —Товарищемъ Прокурора Тиолисскаго

Окружнаго Суда; Жировые Судьи округа Тобольскаго Окружнаго Суда:

5-го участка Ишимскаго уѣзда, Коллежскій Совѣтпикъ Юрьевъ и

2-го участка Березовскаго уѣзда, Коллежскій Секретарь Калацъ —

одинъ на мѣсто другаго.

Увольняются отъ службы, согласно прошеніямъ : Председа-

тель Могилевскаго Окружнаго Суда, Действительный Статскій Совѣт-

никъ Кнзиловъ и Членъ Харьковской Судебной Палаты, Дѣйствитель-

ный Статскій Совѣтникъ Цѣхановскій, оба съ мундирами, занимае-

мымъ ими должностямъ присвоенными; Городской Судья г. Солигалича,

Коллежскій Ассесоръ Овчишшковъ.

согласно прошенію, по болѣяни, Членъ Сѣдлецкаго Окружнаго Суда,

Статскій Совѣтникъ Одарченко, съ мундиромъ, занимаемой имъ долж-

ности нрисвоеннымъ.

Предоставляется Уволенному отъ службы, согласно про-

шенію, Прокурору Херсонскаго Окружнаго Суда, Дѣйствительному

Статскому Совѣтнику Зубову—носить въ отставкѣ мундиръ, означен-

ной должности присвоенный.

Л 44, іюня 11 дня 1899 года.

По вѣдомству Министерства ІОстиціи.

Онредѣляется на службу , изъ отставныхъ , Отставной Стат-

скій Совѣтникъ Севостьяновъ —Почетнымъ Мировымъ Судьею Бѣло-

стоко-Сокольскаго округа, на текущее, съ 1 апрѣля 1899 г., трех-

лѣтіе.

Назначаются: Оберъ-Секретарь 4-го Департамента Прави-

тельствующего Сената, Коллежскій Совѣтникъ Кожуховъ—Началь-

никомъ Отдѣленія Перваго Департамента Министерства; Исправляющій

должность Гродненскаго Губернатора, Дѣйствительный Статскій Со-

вѣтникъ Добровольскій, Предсѣдатель Гродненскаго Окружнаго Суда,

Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Вышеславцевъ и Члены того же

Окружнаго Суда, Статскіе Совѣтники Никольскій и Прсображепскій,

Управляющій Гродненскою Контрольною Палатою, Дѣйствительный

Статскій Совѣтникъ Стояновскій, Гродненскій Городской Голова, Стат-

скій Совѣтникъ Мпхальскій, Нотаріусъ г. Бѣлостока, округа Грод-

ненскаго Окружнаго Суда, Статскій Совѣтникъ Яновскій, Испра-

вляющій должность Судебнаго Слѣдователя 3-го участка Гродненскаго
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уѣзда, Статскій Совѣтникъ Хохловъ, Предсѣдатель Гродненскаго От-

дѣленія Крестьянскаго Поземельнаго Банка, Статскій Совѣтникъ Ди-

ковъ, Гродненскій Губернскій Землемѣръ, Статскій Совѣтникъ Цвѣт-

ковъ, Гродненскій Уѣздный Предводитель Дворянства, Губернскій Секре-

тарь Кошелсвъ, Непремѣнный Членъ Гродненскаго Приказа Обще-

ственна™ Призрѣнія, Статскій Совѣтникъ Смородскій и Старшій Врачъ

Гродненской окружной лечебницы, Статскій Совѣтникъ Беклемйшевъ —

Почетными Мировыми Судьями Гродненскаго округа, всѣ тринадцать

на текущее, съ 1 апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, съ отставленіемъ ихъ

въ занимаемыхъ ими должностяхъ; Членъ Варшавекаго Окружнаго

Суда, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Лебедевъ и Сокольскій

Уѣздный Врачъ, Статскій Совѣтникъ Полуэхтовъ- Почетными Миро-

выми Судьями Бѣлостоко-Сокольскаго округа, оба на текущее, съ 1

апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ ихъ въ занимаемыхъ ими

должностяхъ; Сенаторъ, Дѣйствительный Тайный Совѣтпикъ Апухтинъ,

Бѣльскій Уѣздный Предводитель Дворянства и Предсѣдатель Бѣль-

скаго Съѣзда Мировыхъ Посредниковъ, Действительный Статскій Со-

вѣіникъ Желтухииъ, Мировые Посредники Бѣльскаго уѣзда: 1-го

участка, Коллежскій Совѣтникъ Хомеитовскій и 2-го участка, Титу-

лярный Совѣтникъ Косачъ и отставной Поручикъ Ушаковъ—Почет-

ными Мировыми Судьями Бѣльскаго округа, всѣ пять на текущее,

съ 1 апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, съ отставленіемъ первыхъ четырехъ

въ занимаемыхъ ими должностяхъ; Брестскій Уѣздный Предводитель

Дворянства, Действительный Статскій Совѣтникъ Алексѣй Штеръ и

Мировой Посредникъ 1-го участка Брестскаго уѣзда Маимескуль —

Почетными Мировыми Судьями Брестскаго округа оба на текущее, съ

1 апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ ихъ въ . занимаемыхъ

ими должностяхъ; Чиновникъ особыхъ порученій YI класса при Ми-

нистрѣ Народнаго Просвященія, Действительный Статскій Совѣтникъ

Мипковъ, Пружанскій Уѣздный Предводитель Дворянства, Надворный

Совѣтникъ Вышеславцевъ, Мировой Посредникъ 1-го участка Кобрин-

скаго уѣзда, Тятулярный Совѣтникъ Свенсопъ и Губернскій Секре-

тарь Дзеконскіи—Почетными Мировыми Судьями Кобрино-Пружан-

скаго округа, всѣ четыре на текущее, съ 1 апрѣля 1899 г., трехлѣ-

тіе, съ отставленіемъ изъ нихъ первыхъ трехъ въ занимаемыхъ ими

должностяхъ; Членъ Консультаціи при Министерствѣ Юстиціи учреж-

денной, исполняющій обязанности Вице-Директора 1-го Департамента

сего Министерства, Действительный Статскій Совѣтникъ Чаплниъ,

Товарищъ Предсѣдателя Витебскаго Окружнаго Суда, Дѣйствительный

Статскій Совѣтникъ Тетяевъ, Слонимскій Уѣздный Предводитель Дво-
Жур. Мин. Юст. Іюнь 1899. 3

СП
бГ
У



32 ВЫСОЧАЙШІЕ ПРИКАЗЫ

ряпства, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Петръ Штсръ, Упра-

вляющій Сѣдлецкою Казенною Палатою, Дѣйствительный Статскій Со-

вѣтникъ Витковскій, Мировой Посредникъ 1-го участка Слонимскаго

уѣзда, Коллежскій Ассесоръ Штейпъ, Депутата Дворянства Слоним-

скаго уѣзда, Коллежскій Регистраторъ Бронскій, дворянинъ Микуль-

скій, отставной Штабсъ-Ротмистръ Гартшігъ и Поручикъ запаса по-

левыхъ инженерныхъ войскъ Вороицовъ-Вельямииовъ —Почетными

Мировыми Судьями Слонимскаго округа, всѣ девять на текущее,

съ 1 апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ нихъ пер-

выхъ шести въ занимаемыхъ ими должностяхъ; Вслковыскій Уѣзд-

пый Предводитель Дворянства, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ

Бѣлепковъ, Мировой Посредникъ 2-го участка Волковыскаго уѣзда,

Лекарь, дворяпинъ Жпвотовскіо, Статскіе Совѣтники Глшщзичъ,

Кашиевъ и Ширяевъ и Коллежскій .Ассесоръ Тарасовичъ — По-

четными .Мировыми Судьями Волковыскаго округа, всѣ шесть

на текущее, съ 1 апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ

нихъ первыхъ двухъ въ занимаемыхъ ими должностях!; Минскій

Губернскій Предводитель Дворянства, Статскій Совѣтникъ Ратьковъ-

Рожповъ, Вице-Губернаторы: Костромской, Дѣйствительный Статскій

Совѣтникъ Извѣковъ и Минскій, въ званіи Камеръ-Юнкера В ы с о-

ч а й ш а г о Двора, Надворный Совѣтникъ Вельямиповъ, Членъ Мин-

скаго Окружнаго Суда, Статскій Совѣтникъ СоФроновъ, Минскій Уѣзд-

ный Предводитель Дворянства, въ званіи Камеръ-Юнкера В ы с о ч а й-

ш а г о Двора, Коллежскій Ассесоръ Гпрсъ, Директоръ Минскаго ре-

альнаго училища, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Самоило, Ди-

ректоръ Минской гимназіи, Статскій Совѣтникъ Васильевъ, Членъ

Управленія Казенныхъ желѣзныхъ дорогъ, Инженеръ-Технологъ, Кол-

лежскій Ассесоръ Аитошинъ, Минскій Городской Голова, Коллежскій

Ассесоръ граФъ Чаискій, Непремѣпный Членъ Минскаго Уѣзднаго по

крестьянскимъ дѣламъ Присутствія, Статскій Совѣтникъ Левицкій и

отставной Генералъ-Маіоръ Бохаиъ—Почетными Мировыми Судьями

Минскаго округа, всѣ одиннадцать на текущее, съ 1 апрѣля 1899 г.,

трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ нихъ первыхъ десяти въ занимае-

мыхъ имп должностяхъ, а Вельяминова и Гирса, сверхъ того, и въ

придворпомъ званіи; Председатель Могилевскаго Окружнаго Суда,

Дѣйствительный Статекій Совѣтиикъ Дарагапъ, Бобруйскій Уѣздный

Предводитель Дворянства, Коллежскій Совѣтникъ Веревкпнъ, Непре-

мѣнный Члепъ Бобруйскаго Уѣзднаго по крестьянскимъ дѣламъ При-

сутствія, Коллежскій Совѣтникъ Азбукипъ, Статскіе Совѣтники Пнн-

ковскій и ІІущшіъ, отставной Штабсъ-Ротмпстръ Пущнпъ и Коллеж-
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скій Секретарь Незабытовскій—Почетными Жировыми Судьями Бо-

бруйскаго округа, всѣ семь на текущее, съ 1 апрѣля 1899 г., трех-

лѣтіе, съ оставленіѳмъ изъ нихъ нервыхъ трехъ въ занимаемыхъ

ими должностяхъ; Членъ Совѣта Государственнаго Контроля, Тайный

Совѣтникъ Корибутъ-Дашкевпчъ, Борисовскій Уѣздный Предводитель

Дворянства, Титулярный Совѣтникъ Молоствовъ, Непремѣнный Членъ

Борисовскаго Уѣзднаго по крестьянскимъ дѣламъ Присутствия, На-

дворный Совѣтникъ Сушксвичъ, Исправляющій должность Судебнаго

Слѣдователя 2-го участка Борисовскаго уѣзда, Коллежскій Ассесоръ

Мурзичъ, Членъ Борисовской Дворянской Опеки, Надворный Совѣт-

никъ Матвѣевъ, Почетный Блюститель Минскаго духовнаго училища

Колодѣевъ и отставной Поручикъ Ивавовъ—Почетными Жировыми

Судьями Борисовскаго округа, всѣ семь на текущее, съ 1 апрѣля

1899 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ нихъ первыхъ шести въ

занимаемыхъ ими должностяхъ; Сенаторъ, Тайный Совѣтникъ Шевичъ,

Игуменскій Уѣздный Предводитель Дворянства, Надворный Совѣтникъ

Матвѣсвъ, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Заицевъ, Статскій

Совѣтникъ Ратынскій и Коллежскій Ассесоръ Наркевичъ-Іодко —По-

четными Жировыми Судьями Игуменскаго округа, всѣ пять на те-

кущее, съ 1 апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ нихъ

Жатвѣева въ занимаемой имъ должности, а Шевича въ званіи Сена-

тора; Новогрудскій Уѣздный Предводитель Дворянства, Коллежскій

Совѣтникъ Демидовъ, Причисленный къ Жинистерству Внутреннихъ

Дѣдъ, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Павловъ, Жсправляющій

должность Судебнаго Слѣдователя 2-го участка Новогрудскаго уѣзда,

Статскій Совѣтникъ Бнцютко, Непремѣнный Членъ Новогрудскаго

Уѣзднаго по крестьянскимъ дѣламъ Присутствія, Титулярный Совѣт-

никъ Чайковскій, Членъ Новогрудской Дворянской Опеки, отставной

Жаіоръ Калецкій, Титулярный Совѣтникъ Карповичъ, Коллежскій Се-

кретарь, граоъ О'Руркъ и отставной Прапорщикъ Наркевичъ -Іодко—

Почетными Жировыми Судьями Новогрудскаго округа, всѣ восемь на

текущее, съ 1 апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ нихъ

Демидова, Бицютко, Чайковскаго и Калецкаго въ занимаемыхъ ими

должностяхъ, а Павлова причисленнымъ къ Жипистерству Внутрен-

нихъ Дѣлъ; Товарищъ Председателя Рижскаго Окружнаго Суда, Стат-

скій Совѣтникъ Козополянскій, Пипскій Уѣздный Предводитель Дво-

рянства, Статскій Совѣтникъ Ильяшспко, Директоръ Пинскаго ре-

альиаго училища, Статскій Совѣтникъ Циклипскій, Инспекторъ того

же училища, Статскій Совѣтникъ Будзиловичъ, Пинскій Уѣздный

Врачъ, Статскій Совѣтникъ Георгіевскій, Смотритель Пипскаго духов-
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наго училища, Статскій Совѣтникъ Бѣляевъ, Коллежскій Ассесоръ

Скирмунтъ 1-й, Коллежскій Регистраторъ Орд;і и дворянинъ Олеша —

Почетными Мировыми Судьями Пинскаго округа, всѣ девять на те-

кущее, съ 1 апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ нихъ

первыхъ шести въ занимаемыхъ ими должностяхъ; Уѣздные Предво-

дители Дворянства: Мозырскій, Коллежскій Совѣтникъ Толстой и Рѣ-

чицкій, Надворный Совѣтникъ Лупдъ, Директоръ Мозырской про-

гимназіи, Статскій Совѣтникъ Адо, Рѣчицкій Уѣздный Врачъ, На-

дворный Совѣтникъ Голубовъ, Коллежскій Ассесоръ Бурчакъ и дво-

рянинъ Оскерко—Почетными Мировыми Судьями Рѣчицно-Мозырскаго

округа, всѣ шесть на текущее, съ 1 апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, съ

оставленіемъ изъ нихъ первыхъ четырехъ въ занимаемыхъ ими

должностяхъ; Минскій Губернскій Предводитель Дворянства, Статскій

Совѣтникъ Ратьковъ-Рожповъ, Причисленный къ Министерству Земле-

дѣлія и Государственныхъ Имуществъ, Тайный Совѣтникъ Климовъ,

Ненремѣнный Членъ Слуцкаго Уѣзднаго по крестьянскимъ дѣламъ

Присутствія, Коллежскій Ассесоръ Чодовскій и Надворный Совѣт-

никъ Войниловичъ—Почетными Мировыми Судьями Слуцкаго округа,

всѣ четыре на текущее, съ 1 апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, съ остав-

леніемъ изъ нихъ Ратькова-Рожнова и Чоловскаго въ занимаемыхъ

ими должностяхъ, а Климова причисленнымъ къ Министерству Земле-

дѣлія и Государственныхъ Имуществъ; Состоящій за штатомъ, Исправ-

ляющій должность Судебнаго Слѣдователя бывшаго Амурскаго Окруж-

наго Суда Страдииъ—Добавочнымъ Мировымъ Судьею округа Благо-

вѣщенскаго Окружнаго Суда.

У м е р ш і й исключается изъ списковъ Городской Судья 3-го

участка г. Кронштадта, Коллежскій Ассесоръ Тримаксъ.СП
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№ 19, отъ 8-ю мая 1899 года.

Причисляются къ Министерству: уволенные Высочайшимъ

приказомъ по гражданскому вѣдомству отъ 24 апрѣля 1899 года,

за № 25, отъ должности, согласно прошеніямъ: исправляющіе долж-

ность судебнаго слѣдователя: 2 участка Лукояновскаго уѣзда, округа

Нижегородскаго окружнаго суда, надворный совѣтникъ Добролюбову

1 участка Вышневолоцкаго уѣзда, округа Тверскаго окружнаго суда,

надворный совѣтникъ Маурииъ и Владиславовскаго уѣзда, округа Су-

валкскаго окружнаго суда, коллежскій ассесоръ Грудзпііскіи —съ от-

командировапіемъ къ исправленію должности судебнаго слѣдователя:

Добролюбовъ— 2 участка Семеновскаго уѣзда, округа Нижегородскаго

окружнаго суда, Маурипъ —1 участка Тверскаго уѣзда, округа Твер-

скаго окружнаго суда, Грудзинскій— 2 участка Маріампольскаго уѣзда,

округа Сувалкскаго окружнаго суда, всѣ три—съ 24 апрѣля 1899 года;

секретари: Нижегородскаго окружнаго суда, коллежскій секретарь

Родзевпчъ и при прокурорѣ Тамбовская» окружнаго суда, коллежскій

секретарь Хитровъ, старшіе кандидаты па должности по судебному

вѣдомству при окружныхъ судахъ: Тверскомъ —коллежскій секретарь

Хвостовъ и Сувалкскомъ—губернскій секретарь Дмоховскій— съ от-

командированіемъ къ исправленію должности судебнаго слѣдователя:

Родзевичъ—2 участка Лукояновскаго уѣзда, округа Нижегородскаго

окружнаго суда, Хитровъ—1 участка Елатомскаго уѣзда, округа Там-

бовская) окружнаго суда, Хвостовъ—Осташковскаго уѣзда, округа

Тверскаго окружнаго суда, Дмоховскій —Владиславовскаго уѣзда, округа

Сувалкскаго окружнаго суда; изъ нихъ, Хитровъ— съ 14 мая 1899 года.
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Командируется: причисленный къ Министерству Юстиціи,

командированный къ исправлеяію должности судебнаго слѣдователя

Осташковскаго уѣзда, округа Тверскаго окружнаго суда, титулярный

совѣтникъ Митровнчъ—въ 1 участокъ Вышневолоцкаго уѣзда, округа

того же окружнаго суда.

По Губернскимъ Учрежденіямъ: назначается:

переводчикъ Акмолинскаго областнаго суда, неимѣющій чина Альджа-

новъ— переводчикомъ Омскаго окружнаго суда, съ 1.4 мая 1899 года.

Л? 20 , отъ 13-го мая 1899 года.

Причисляются къ Министерству: секретарь Полтавскаго

окружнаго суда, коллежскій секретарь Курченко и старшій канди-

дата на должности по судебному вѣдомству при Либавскомъ окруж-

номъ судѣ, губернскій секретарь Какурппъ—съ откомандированіемъ

къ исиравленію должности судебнаго слѣдователя: Курченко—1 участка

Ііобелякскаго уѣзда, округа Полтавскаго окружнаго суда, Какуринъ—

3 участка Венденскаго уѣзда, округа Рижскаго окружнаго суда.

Командируются: причисленные къ Министерству Юстиціи,

командированные къ исправленію должности судебнаго слѣдователя:

1 участка Кобелякскаго уѣзда, округа Полтавскаго окружнаго суда,

коллежскій секретарь Васнльсвъ—во 2 участокъ Константиноград-

скаго уѣзда, округа того же окружнаго суда, 3 участка Венденскаго

уѣзда, округа Рижскаго окружнаго суда, титулярный совѣтникъ Кол-

туновскін—въ 5 участокъ Юрьевскаго уѣзда, округа того же окруж-

наго суда.

Назначается: причисленный къ Министерству Юстиціи, ко-

мандированный для занятій въ первое уголовное отдѣленіе, перваго

департамента сего Министерства, коллежскій ассесоръ Лотипъ— по-

мощникомъ дѣлопроизводителя I класса перваго департамента Мини-

стерства Юстиціи, съ 1 мая 1899 года.

По Правительствующему Сенату: увольняется

отъ должности : старшій помощникъ оберъ-секретаря пятаго депар-

тамента Правительствующаго Сената, коллежскій ассесоръ Бубновъ —

съ 28 апрѣля 1899 года, по случаю избранія участковымъ мировымъ

судьею С.-Петербургскаго столичпаго округа.

По Губернскимъ Учреждепіямъ: назначается:

добавочный мировой судья Гродиенскаго округа, коллежскій совѣт-

никъ Кульчицкій—въ составъ Гродненскаго уѣзднаго по чиншевымъ

дѣламъ присутствія.
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Опредѣляется въ службу : отставной коллежскій секретарь

Страховъ —помощникомъ мироваго судьи Елисаветпольскаго уѣздпаго

отдѣла, завѣдывающимъ особымъ Дзегамскииъ мировымъ участкомъ.

У м е р ш і й исключается изъ списковъ: гмипный судья 6 округа

Козеницкаго уѣзда, Радомской губерніи, Людвикъ Стальковскій —съ

3 апрѣля 1899 года.

J\° 21 , отъ 18-ю мая 1899 года.

Опредѣляются въ службу съ 15 мая 1899 года : окончив-

шіе курсъ наукъ въ Ммп.ераторскомъ Училищѣ Правовѣдѣнія

съ чинами: IX класса: Борисъ Зейме, Николай Кпзельбашъ, Евгеній

Голубовъ, Василій Соковиииъ, Борисъ Смвттенъ, Іевъ Юргеіісъ, Ан-

дрей Ясннскій, Александръ Герке, Владиміръ Лисенко, Николай Стрѣль-

бицкій, Алексѣй Палтовъ, Николай Лазаревъ, Сергѣй Фрейгапгъ, Пла-

тонъ Домерщиковъ и Александръ Венжикъ-Видавскін; X класса: Ни-

колай Радкевичъ, Николай Кудревичъ, Леонтій Віолье, Алексѣй Рых-

левскій, Константинъ Брудинскій, Владиславъ Бонковскій, Александръ

Викторовъ, Иванъ Полндоровъ, Николай Вередішковъ и ѲедоръЭль-

маиъ и XII класса: Сергѣй Баумгартенъ, Николай Тройішцкіи, Ар-

туръ Воржевскій, Борисъ Леммерманъ и Павелъ Лундышевъ—съ

причисленіемъ къ Министерству Юстиціи.

Л 22, отъ 18-го мая 1899 года.

Причисляются къ Министерству, уволенные Высочайшимъ

приказомъ по гражданскому вѣдомству отъ 10 мая 1899 года, за № 30,

отъ должности, согласно прошеніямъ: исправляющіе должность судеб-

наго слѣдователя: Мышкинскаго уѣзда, округа Еашинскаго окружнаго

суда, коллежскій ассесоръ Баклановскій и 1 участка Феллинскаго

уѣзда, округа Рижскаго окружнаго суда, коллежскій ассесоръ Свирн-

денко— съ откомандированіемъ къ иеправленію должности судебнаго

слѣдователя: первый—Еашинскаго уѣзда, округа Кашпнскаго окруж-

наго суда, а послѣдній —изъ упразднепнаго 1-го участка Феллинскаго

уѣзда, во вновь образованный 8-ой участокъ города Риги, оба-съ

10 мая 1899 года;

секретарь при прокурорѣ Смоленскаго окружнаго суда, титулярный

совѣтникъ Брокъ, старшіе кандидаты па должности по судебному

вѣдомству: при судебныхъ палатахъ: Московской, коллежскій секре-
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тарь Балашевъ и Казанской, титулярный совѣтникъ Кролюницкій,

при окружныхъ судахъ: Кіевскомъ, коллежскій секретарь Пудловскій,

Екатеринославскомъ, титулярный совѣтникъ Чернявский и Виленскомъ,

коллежскій секретарь Котыкъ—съ откомандированіемъ къ иснравленію

должности судебнаго слѣдователя: Брокъ—2 участка Бронницкаго уѣзда,

округа Жосковскаго окружнаго суда, Балашевъ —Жышкинскаго уѣзда,

округа Кашинскаго окружнаго суда, Кролюницкій—2 участка Красно-

уФиыскаго уѣзда, округа Пермскаго окружнаго суда, Пудловскій—

3 участка Радомысльскаго уѣзда, округа Кіевскаго окружнаго суда,

Чернявскій—1 участка Бахмутскаго уѣзда, округа Екатеринославскаго

окружнаго суда п Котыкъ—3 участка Билейскаго уѣзда, округа Ви-

ленскаго окружнаго суда.

Командируются: причисленные къ Министерству Юстиціи,

командированные къ исправленію должности судебнаго слѣдователя:

2 участка КрасноуФимскаго уѣзда, округа Пермскаго окружнаго суда,

титулярный совѣтникъ Гильковъ, 3 участка Радомысльскаго уѣзда'

округа Кіевскаго окружнаго суда, коллежскій секретарь Рыбипскій,

5 участка г. Кіева, надворный совѣтникъ Голубпновъ и 3 участка

Кіевскаго уѣзда, округа Кіевскаго окружнаго суда, коллежскій ассе-

соръ Мсдвѣдсвъ —къ иснравленію должности судебнаго слѣдователя:

Гильковъ—г. Перми, Рыбинскій— 4 участка Бердичевскаго уѣзда, округа

Кіевскаго окружнаго суда, Голубиновъ—по важнѣйшимъ дѣламъ округа

того же окружнаго суда, Іедвѣдевъ 5 участка г. Кіева.

Отзывается: причисленный къ Министерству Юстиціи, ко-

мандированный къ исправленію должности ' судебнаго слѣдователя 4

участка Лабинскаго отдѣла, округа Екатеринодарскаго окружнаго суда,

коллежскій секретарь Михайловъ—изъ означенной командировки, съ

отчисленіемъ отъ Министерства Юстиціи, но случаю назначенія зем-

скимъ начальникомъ 6 участка Новоузенскаго уѣзда, Самарской гу-

берніи.

Увольняется отъ службы, согласно прошенію: причисленный

къ Министерству Юстиціи, командированный къ иснравленію долж-

ности судебнаго слѣдователя 4 участка г. Харькова, надворный совѣт-

пикъ Грубе.

У м е р in і й исключается изъ спшковъ: причисленный къ Мини-

стерству Юстиціи, командированный къ исправленію должности судеб-

наго слѣдователя 1 участка Лнвенскаго уѣзда, округа Елецкаго окруж-

наго суда, коллежскій ассесоръ Абдуловъ— съ 26 марта 1899 года.

Увольняется отъ должности, согласно проіиенію : гмннный
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судья I округа Опатовскаго уѣзда, Радомской. губерніи, Станиславъ

Мннтеръ.

Л? 23, отъ 20-іо мая 1899 года.

Командируются: опредѣленные въ службу, съ 15 мая

1899 года, съ причисленіемъ къ Министерству Юстиціи, окончившіе

курсъ наукъ въ Имнераторскомъ Училищѣ Правовѣдѣнія: 1)

въ распоряженіе старшихъ прѳдсѣдателей судебныхъ налатъ, для опре-

дѣлеяія кандидатами на должности по судебному вѣдомству: С.-Петер-

бургской —съ чиномъ IX класса: Платонъ Домерщиковъ и Александръ

Венжпкъ-Видавскій, съ чиномъ X класса Николай Береднпковъ и съ

чиномъ XII класса Николай Тройницкій; Кіевской—съ чиномъ IX класса

Андрей Ясішскій и Тифлисской —съ чиномъ IX класса Борисъ Смнт-

тенъ и съ чиномъ XII класса Борисъ Лиммерманъ и 2) для занятій

въ канцелярію перваго департамента Правительствующаго Сената—

съ чиномъ X класса Леонтій Віолье.

Л? 24, отъ 31-го мая 1899 года.

Причисляются къ Министерству, уволенный Высочайшимъ

приказомъ по гражданскому вѣдомству отъ 10 мая 1S99 года за

№ 30 отъ должности, согласно прошенію, Ковенскій губернскій тю-

ремный инспекторъ, коллежскій совѣтпикъ Кояшпъ—съ 10 мая 1899 г.;

секретарь Варшавскаго коммерческая суда, коллежскій ассесоръ

Здановичъ—съ откомандированіемъ въ Варшавскій коммерческій судъ

для участія въ разрѣшеніи дѣлъ на правахъ члена;

мировой судья Самаркандскаго уѣзда, титулярный совѣтпикъ Но-

впцвій, помощникъ мироваго судьи Омскаго уѣзда, губернскій секре-

тарь Рыбинъ, секретари окружныхъ судовъ: Симбирскаго, титуляр-

ный совѣтникъ Сахаровъ и Усть-Медвѣдицкаго, коллежскій секретарь

Поповъ, етаршіе кандидаты на должности по судебному вѣдомству:

при окружныхъ судахъ: Ревельскомъ, коллежскій секретарь Стульгип-

скій, Елецкомъ, коллежскій секретарь Колпенскій и титулярный со-

вѣтникъ Чурилипъ, Тамбовскомъ— титулярный совѣтникъ Жасшшовъ,

Екатеринодарскомъ, титулярный совѣтникъ Куппа, и въ округѣ Ир-

кутской судебной палаты Гурчпоъ—съ откомандированіемъ къ испра-
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вленію должности судебнаго слѣдователя: Новицкій—2 участка Кар-

сунскаго уѣзда, округа Симбирскаго окружпаго суда, Рыбинъ—2

участка Пощехонскаго уѣзда, округа Ярославскаго окружнаго суда,

Сахаровъ— 1 участка Сенгилеевскаго уѣзда, округа Симбирскаго окруж-

наго суда, Поповъ— 2 участка Хоперскаго округа Усть-Медвѣдицкаго

окружнаго суда, Стульгинскій—1 участка Гапсальскаго уѣзда, округа

Ревельскаго окружпаго суда, Колпенскій—1 участка Ливенскаго уѣзда,

округа Елецкаго окружпаго суда, Чурилинъ—2 участка Липецкаго

уѣзда, округа того же окружнаго суда, Жасминовъ—Спасскаго уѣзда,

округа Тамбовскаго окружпаго суда, Куппа—і участка Лабипскаго

отдѣла, округа Екатеринодарскаго окружнаго суда и Гурчинъ—5 уча-

стка округа Иркутскаго окружнаго суда, изъ нихъ: Новицкій и Ры-

бинъ—съ 14 мая 1899 года.

Командируются: причисленные къ Министерству Юстиціи,

командированные къ исправленію должности судебнаго слѣдователя:

1 участка Гапсальскаго уѣзда, округа Ревельскаго окружнаго суда,

титулярный совѣтникъ Волковъ—въ 1 участокъ Ревельскаго уѣзда,

Спасскаго уѣзда, округа Тамбовскаго окружпаго суда, коллежскій

ассесоръ Салтыковъ- -въ 4 участокъ Тамбовскаго уѣзда, Випдавскаго

уѣзда, округа Либавскаго окружпаго суда, надворный совѣтпикъ Гри-

горьевъ—въ 1 участокъ г. Риги и 5 участка округа Иркутскаго

окружпаго суда, коллежскій секретарь Сѣнькевпчъ — Читинскаго

участка, округа Читинскаго окружнаго суда.

По Губернскимъ Учрежденіямъ: опредѣляется

въ службу: окончившій курсъ наукъ въ Ревельской Александровской

гимназіи, сынъ священника Янсопъ—предсѣдателемъ верхняго кре-

стьянскаго суда Вейсенштейнскаго уѣзда.

У м е р ш і й исключается цзъ списковъ: гминный судья V округа

Кѣлецкаго уѣзда, I округа Ііѣлецкой губерніи Вячеславъ Громскій —

съ 1 мая 1899 года.

№25, отъ 4-го іюня 1899 года.

Причисляется къ Министерству: уволенный Высочайшимъ

приказомъ по гражданскому вѣдомству отъ 19 мая 1899 года за №34

отъ должности, согласно прошенію, товарищъ прокурора Гроднепскаго

окружпаго суда, титулярный совѣтнпкъ Родзяиовскій —съ 19 мая

1899 года.
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Назначается: причисленный къ Министерству Юстиціи, ко-

мандированный для занятій во второй департамента сего Министер-

ства коллежскій секретарь Смириовъ—помощникомъ дѣлопроизводителя

X класса того же департамента Министерства, съ 16 мая 1899 года.

Увольняется отъ службы , согласно прошенію : причислен-

ный къ Министерству Юстиціи, титулярный Совѣтникъ Сѣнцовъ.

По Правительствующему Сенату: назначается:

архиваріусъ Сенатскаго архива титулярный Совѣтникъ Мурзаііовъ—

секретаремъ тото же архива, съ 15 мая 1899 года.

Опредѣ ляется въ службу : отставной коллежскій регистра-

торъ Воиповъ—канцелярскимъ чнновникомъ канцелярін гражданскаго

кассаціонпаго департамента Правительству ющаго Сената, съ 17 мая

1899 года.

У м е р ш і й исключается изъ списковъ: секретарь Сенатскаго ар-

хива, коллежскій совѣтпикъ Запорощенко— съ 18 апрѣля 1899 года.

По Губернскимъ Учрежденіямъ: приглашается

къ участію: въ составь Таганрогскаго, области войска Донскаго,

окружнаго по крестьянскимъ дѣламъ присутствія: почетный мировой

судья Таганрогскаго округа, дѣйствительный статскій совѣтникъ Маж-

невскій—на трехлѣтіе 1898—1901 г.

Утверждаются въ должностяхъ на два года: Густавъ Ка-

менскіи и Адамъ ПсндзнцкШ—членовъ Варшавскаго коммерческаго

суда.

Л? 26, отъ 10-ю гюня 1899 года.

Причисляются къ Министерству: уволенный Высочайшимъ

приказомъ по гражданскому вѣдомству отъ 24 мая 1899 года за

№ 36 отъ должности, согласно прошенію, исправляющій должность су-

дебнаго слѣдователя 4 участка Вилкомирскаго уѣзда, округа Ковен-

скаго окружнаго суда, коллежскій ассесоръ Протасевпчъ—съ отко-

мандированіемъ къ исправленію должности судебнаго слѣдователя 1

участка того же уѣзда, съ 24 мая 1899 года;

старшій кандидатъ на должности по судебному вѣдомству при

Ковенскомъ окружпомъ судѣ, коллежскій секретарь Ииосовъ—съ от-

командированіемъ къ исправленію должности судебнаго слѣдователя

4 участка Телыпевскаго уѣзда, округа Ковенскаго окружнаго суда.

Командируется: причисленный къ Министерству Юстидіи,

командированный къ исправленію должности судебнаго слѣдователя
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4 участка Телыпевскаго уѣвда округа Ковенскаго окружнаго суда,

коллежскій секретарь Подкладовъ—въ 4 участокъ Вилкомирскаго

уѣзда, округа того же окружнаго суда.

Увольняется отъ службы, согласно прошенгю: причисленный

къ Министерству Юстиціи, титулярный совѣтникъ Войниковъ.

По Губернскимъ Учрежденіямъ: увольняется

отъ должности, согласно прошенгю: шинный судья III округа

Ново-Александровскаго уѣзда, I округа Люблинской губерніи іосифъ

Клеменсовскій.

У м е р ш і й исключается изъ списковъ: гминный судья I округа

Венгровскаго уѣзда, I округа Сѣдлецкой губерніи ТимОФей Тыхаль-

скій съ 23 апрѣля 1899 года.

По межевой части.

Л? 4, отъ 11-го мая 1899 года.

По Межевой Канцеляріи: Освобожденъ отъ иснол-

ненія обязанностей Уѣзднаго Землемѣра С.-Петербургской губерніи,

Младшій Землемѣрный Помощникъ, Губернскій Секретарь Взоровъ,

съ 14 апрѣля 1899 года.

Увольняется отъ службы на основаніи ст. 573 т. III

Уст. сл. Прав. изд. 1896 г.: Старшій Землемѣрный Поыощникъ,

Надворный Совѣтникъ Семеновъ, съ 18 сентября 1898 года.

По губернской межевой части: Назначаются:

Помощникъ Енисейскаго Губернскаго Землемѣра, Надворный Совѣт-

никъ Іодко— Помощникомъ Еалужскаго Губернскаго Землемѣра; по

Кубанской Областной Чертежной:Старшіе Помощники Землемѣровъ:

Титулярный Совѣтникъ Катко и Губернскій Секретарь Заддынь—

Младшими Землемѣрами, Старшій Помощникъ Землемѣра при Тифлис-

ской Судебной Палатѣ, Титулярный Совѣтникъ Гречншкипъ и Млад-

шій Помощникъ Землемѣра Кубанской Областной Чертежной, Еоллеж-

скій Секретарь Никольскій —Старшими Помощниками Землемѣровъ;

изъ нихъ: Іодко—съ 10 и Гречишкинъ—съ 22 апрѣля 1899 года.

Командирован ъ: Младшій Землемѣрный Помощникъ Меже-

вой Канцеляріи, Коллеж скій Регистраторъ Быковъ—для занятій въ

Бессарабской Губернской Чертежной, съ 14 апрѣля 1899 года.

Опредѣленъ въ службу-, окончившій курсъ въ Пензенскомъ

Землѳыѣрномъ Училищѣ, съ званіемъ частнаго земленѣра Соловьевъ —
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Младшимъ Помощникомъ Вемлѳыѣра при Тифлисской Судебной Палатѣ,

съ 26 апрѣля 1899 года.

Увольняются отъ службы: на основаніи ст. 573 т. III

Уст. сл. Прав. изд. 1896 г.: Окружный Зѳмлѳмѣръ Амурской области,

Коллежскій Регистраторъ Пурлаусъ, и согласно прошеніямъ: Старшіѳ

Помощники Землемѣровъ при Тифлисской Судебной Палатѣ: Коллеж-

скій Ассѳсоръ Алексѣевъ —по болѣзни и Коллежскіе Регистраторы

Кокашвпли и Гогиладзе; изъ нихъ: Пурлаусъ— съ 28 апрѣля, а

остальные —съ 5 мая 1899 года.
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МИНИСТРА ЮСТИЦІИ

за 1899 годъ.

111. Апрѣ.ія 12 дня 1899 г., за Л? 12390.

Г.г. Предсѣдатедямъ еудебныхъ мѣстъ.

Циркулярами Министерства Юстиціи отъ 2В марта 1883 г. за

№№ 7054 и 7055 (по сбор. цирк. ч. 2 ШГ» 121 и 122), препо-

данными по согдашенію съ Мипистерствомъ Финансовъ, вмѣпено было

судебнымъ установленіямъ въ обязанность, между прочимъ, веденіе

особыхъ книгъ, съ показапіемъ въ нихъ свѣдѣній и данныхъ, ка-

сающихся состава и цѣпности наслѣдствениыхъ имуществъ, а равно

размѣра исчисленной по нимъ пошлины и времени объявленія опре-

дѣленія о семъ подлежащаго установленія (п. 4 цирк.).

. Принимая во вниманіе, что, по самой Формѣ означенныхъ книгъ,

въ пихъ заносятся лишь тѣ случаи, когда сами 'судебный установ-

ленія исчисляютъ и опредѣляютъ ко взыскапію наслѣдственной пош-

лины (т. е. согласно рѣшепію Общаго Собранія 1 и Кассаціонныхъ

Департаментовъ Правительствующаго Сената 1893 г. № 13, только

при наличности особыхъ заявленій о составѣ и стоимости наслѣд-

ствепныхъ имуществъ), и что, между тѣмъ, въ этихъ случаяхъ всѣ

тѣ свѣдѣнія, кои подлежатъ внесенію въ книги, доставляются ка-

зенпымъ палатамъ судами согласно ст. 7 прил. къ ст. 161 уст. пошл,

изд. 1893 г., при чемъ, какъ разъяснено Сенатомъ (рѣшеніе того же
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Общаго Собрапія 1897 г. № 20), таковыя сообщенія необязательны

вовсе, когда паслѣдства не должны быть оплачиваемы пошлиною, въ

частности, когда ихъ стоимость не превышаетъ 1000 р., я, по сог-

лашенію съ Министерствомъ Финансовъ, призналъ соотвѣтственнымъ

отмѣнить установленное приведенными циркулярами за №№ 7054 и

7055 правило о веденіи помяну тыхъ книгъ.

Объ этомъ считаю долгомъ поставить въ пзвѣстность 'г.г. нред-

сѣдателей судебныхъ мѣстъ,

IT. Мая 20 дня 1899 г., за Л? 15006.

Г.г. Предсѣдателямъ окружнкхъ судовъ.

На основаніи ст. 24 Высочайше утв. 26 іюня 1889 г. мнѣнія

Государственнаго Совѣта (Собр. узак. 1889 г. № 82), вторые экземп-

ляры запретительныхъ и разрѣшительныхъ статей, какъ поступив-

шихъ въ нотаріальный архивъ, такъ и по наложеннымъ и снятымъ

самимъ старшимъ нотаріусомъ запрещеніямъ, отсылаются на хране-

ніѳ въ учреждепія, указанпыя для сего Министромъ Юстиціи.

Статьи эти, до образованія коммисіи по составленію мѣстпыхъ

запретительныхъ книгъ, поступали въ Статистическое Отдѣленіе Ми-

нистерства Юстиціи, затѣмъ были переданы въ эту коммисію, куда

направляются и новыя статьи того же рода.

Принимая во вниманіе, что означенная коммисія, за окончаніемъ

возложеннаго на нее поручепія, подлежитъ закрытію 1 іюля 1899 г.,

Министерство Юстиціи признало наиболѣе соотвѣтственнымъ трудъ

по храпенію и разборкѣ вторыхъ экземпляровъ запретительныхъ и

разрѣшительныхъ статей возложить на Сенатекій архивъ, куда та-

ковые экземпляры впредь и должны быть отсылаемы.

Вслѣдетвіе сего прошу г.г. предсѣдателей окружныхъ судовъ сдѣ-

лать зависящее распоряжепіе о томъ, чтобы старшіе нотаріусы и

лица, ихъ замѣпяющія, направляли означенныя статьи съ 1 іюля

текущаго года въ Сенатскій архивъ.

F. Мая 20 дня 1899 г., за Л? 15008.

По вѣдоыству Министерства ІОстиціи.

Въ виду предполагаемаго пересмотра положенія о нижпихъ чинахъ,

добровольно остающихся на дѣйствительпой сверхсрочной служб ѣ,
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Главный Штабъ обратился въ Министерство Юстиціи съ просьбою о

доставдеиіи къ 1 августа текущаго года, по прилагаемой при семъ

Форыѣ, свѣдѣній о томъ, сколько состояло по вѣдомству названнаго

Министерства сверхсрочиослужившихъ нижнихъ чиновъ па мѣстахъ

по вольному найму въ теченіе послѣднихъ 5 лѣтъ (съ 1894 г. по

1898 г. включительно), за каждый годъ отдѣльно, на какихъ долж-

ностяхъ, съ какимъ содержаніемъ и въ какихъ учрежденіяхъ.

Вслѣдствіе сего прошу подлежащія мѣста и лица озаботиться

скорѣйшимъ, по возможности, доставленіемъ во Второй Департамѳнтъ

Министерства Юстиціи помянутыхъ свѣдѣній относительно означен-

ныхъ нижнихъ чиновъ, состоявпшхъ на службѣ въ указанныйперіодъ

времени по подвѣдомственнымъ имъ установленіямъ.

Форма.

ВЕДОМОСТЬ

о числѣ сверхсрочиослужившихъ, получившихъ мѣста по

вольному найму въ учрежденіяхъ Министерства Юстиціи съ

1894 по 1898 г.г. включительно.

Годы.
Въ какихъ учрежде-

ніяхъ.

Па какихъ

должностяхъ.

Число сверх-

срочиослу-

жившихъ, по-

лучившихъ

мѣста.

Содержаніе
въ годъ каж-

дому.

I. Правительствующій
Сенатъ

( сторожъ

1 курьеръ

1 швейцаръ
) наборщикъ
I писецъ
\ вахтеръ

II. Судебная палата

/ сторожъ

1 курьеръ
т вахтеръ

\ швейцаръ
1 писецъ

' разсыльный

СП
бГ
У



МИНИСТРА тостищи 47

III. Окружный Судъ

г сторожъ

1 курьеръ

/ швейцаръ
\ вахтеръ-
I писецъ
( разсыльный

IV. Съѣздъ мировыхъ

судей

Г сторожъ

1 курьеръ
j писецъ
( разсыльный

У. Тюрьма

< сторожъ

] вахтеръ
1 писецъ

VI. Константиновск.

Меж. Инс.

Г сторожъ

1 курьеръ
) вахтеръ
( писецъ

VII. Московскій Ар-
хивъ М - ва Ю.

Г сторожъ

) курьеръ
) вахтеръ
( писецъ

YIII. Император-
ское Училище

Прав.

f сторожъ

1 вахтеръ
J швейцаръ
( писецъ

VI. Мая 21 дня 1899 г., за № 13497.

Г.г. Предсѣдатехямъ судебныхъ мѣсть.

Министръ Финансовъ сообщилъ Министерству Юстиціи, что изъ

производящихся въ крестьянскомъ поземельномъ бапкѣ дѣлъ усмот-

рены часто повторяющіеся случаи обращенія судебными приставами,

вопреки ст. 61 устава сего бапка (Собр. узак. и расп. прав, за 1895 г.

№ 193, ст. 1627) и ст. 973, п.п. 9 и 10 т. XYI ч. I уст. гражд.

суд., взысканія на земли, нріобрѣтенныя крестьянами при содѣйетвіи

названнаго банка, не только по долгу прежнему собственнику земли,

заявленному при покупкѣ и оставшемуся неуплаченнымъ, но и во-

обще по искамъ частныхъ лицъ, а также на принадлежности озна-

Жур. Мин. Юст. Іюнь 1899. 4
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ченныхъ земельныхъ участковъ и на движимыя имущества кресть-

яне изъятыя по закону отъ ареста.

Принимая во вниманіе, что указанныя дѣйствія судебныхъ при-

ставовъ могутъ имѣть послѣдствіемъ не только неисправность заем-

щиковъ въ платежахъ банку, но нерѣдко и совершенное разорепіе

ихъ, предлагаю Г.г. Предсѣдателямъ судебныхъ мѣстъ, въ видахъ

предотвращенія на будущее время возможности иовторенія подобныхъ

случаевъ, принять надлежащія мѣры къ точному соблюдепію судеб-

ными приставами вышеприведенпычъ постановленій закона.
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ВЫСОЧАЙШЕ учрежденная

ПРИ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦІИ

К О М М И С I Я

ДЛЯ ПЕРЕСМОТРА ЗАКОНОПОЛОЖЕШЙ ПО СУДЕБНОЙ ЧАСТИ.

ЖУРНАЛЪ № 8.

ЗАСѢДДШВ 5 ІЮНЯ 1899 ГОДА.

присутствовали:

Председатель: II. В. Муравъевъ.

Члены: П. М. Бутовскій , А. Г. Гасманъ, П. П. Гусхаковскій t

М. Д. Дмитріевъ. В. А. Желеховскій, В. Р. Завадскій , И. П.

Закревскій , Баронъ А.А.Икскуль-фонъ-Гильденбандтъ, Ш. В.Кра-

совскій , С. И. Жукьяновъ, князь Н. А. Ливень, М. Ф. Люие, С. С.

Манухинъ, Н. Н. Мясоѣдовъ, А. А. Соколовскій , В. К. Случев-

скій , Н. С. Таіанцевъ, Н, Д. Чаплинъ, Г. И. Щамшинъ, Н. Э.

ІІІмеманъ, Е. Н. ІПрейберъ и И. Г. Щеьловитовъ.

Кромѣ того, въ засѣданіе были приглашены Предсѣдателемъ Члены

Отдѣловъ: ІІ-го—Баронъ Э. Ю. Нольде и И. А. Хвостовъ: ІІІ-го—

В. Ж. Володиміровъ, В. Ф. Дейтрихъ, Д. Ѳ. Лузановъ, И. В.Мѣ-

щаниновъ, А. Л. Ііознанскій и И. Я. Фойницкій и ІѴ-ГО —В. И.

Вильсонъ, II. Ф. Дерюжинскій, К. П. Змирловъ, В. И. КуницкШ,

Е. А. Пушкинъ, Л. В. Барсовъ и И. G. Цвѣтковъ.

I. По совершепіи благодарствепнаго молебствія въ церкви Гене-

ралъ-Прокурорскаго дома, по случаю окончанія занятій, Председатель
4*
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отярылъ лослѣдиее засѣданіе Коммисіи нижеслѣдующимъ заключитель -

нымъ сообщеніемъ.

„Нашъ сложный трудъ пришелъ къ желанному концу. Высо -

чайше возложенная на Коммисію нашу задача всесторонняго

пересмотра Судебныхъ Уставовъ исполнена, насколько было въ

нашихъ силахъ, по долгу совѣсти и крайнему разумѣнію каждаго

изъ насъ. Нынѣ, въ исходѣ быстро пролетѣвшихъ пяти лѣтъ этой

неустанной работы, мы можемъ, мы должны подвести ей хотя-бы

самые краткіе, внѣшніе итоги. Ее ждетъ впереди строгая оцѣнка

законодателя, ее ждутъ подвижные, иногда случайные отзывы со-

временниковъ, а дальше—безстрастное сужденіѳ потомства, и не

къ тому, конечно, чтобы пріуготовить или предвосхитить будущія

судьбы выработанныхъ нами предположеній, послужить бѣглое ихъ

обозрѣніе. Побужденіе наше гораздо проще и скромнѣе. Въ по-

слѣднія, всегда немного жуткія минуты передъ окончаніемъ круп-

наго государетвенно-общественнаго дѣла, передъ разставаньемъ

соединенныхъ имъ, искренно преданныхъ ему работниковъ, вполнѣ

естественно и законно жѳланіе припомнить сдѣланное. Мы были

призваны довѣріемъ двухъ Монарховъ къ повѣркѣ и обнов-

ление всего строя отечественнаго правосудія, и да будетъ мнѣ

позволено сказать отъ имени всѣхъ моихъ сотрудниковъ, что мы

никогда не переставали глубоко сознавать огромную, лежащую на

насъ отвѣтственность, и теперь, оглядываясь назадъ на пройденный

трудный путь, мы бодро и спокойно готовы нести ее

Когда, весною 1894 г., мы приступали къ нашимъ занятіямъ,

я, опасаясь, чтобы они не затянулись на время слишкомъ длин-

ное, счелъ неизлишнимъ предположительно намѣтить для нихъ при-

мѣрный 3-хъ лѣтній срокъ. Его пришлось продлить еще на 2 года

по обстоятельствами мало отъ насъ зависѣвшимъ; но цѣль была

достигнута, Коммисія наша не превратилась въ хронически, нѳ-

онредѣленно длящуюся и всякій свѣдущій, благоразумный и не-

предубѣжденный цѣнитель легко пойметъ это продленіе. Незави-

симо отъ того, что высокое и серьезное назначеніе Ііоммисіи не

допускало ничего поспѣшнаго и незрѣлаго въ ея деятельности,

самыя условія послѣдней едва-ли благопріятствовали чрезмѣрной

быстротѣ. Тщательное изслѣдованіе и исправленіе громаднаго, давно

существующаго сооруженія совсѣмъ не то, что созиданіе вновь,

на пустомъ или расчищенномъ мѣстѣ, изъ новыхъ, еще неиспро-

бованныхъ матеріаловъ, какъ бы ни была велика ихъ умозритель-
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ная пригодность. Геній творитъ мощно и скоро, но дѣловое утверж-

деніе его произведеній на почвѣ практической действительности,

съ очищеніемъ ихъ отъ постороннихъ примѣсей, требуетъ прежде

всего добросовѣстнаго, кропотливаго, даже мелочнаго и потому

продолжительнаго труда. Къ тому же Коммисія наша, обязанная

шагъ за шагомъ провѣрить всѣ безъ исключенія постановленія Су-

дебныхъ Уставовъ, въ ихъ многолѣтнемъ примѣненіи, состояла

изъ лицъ, ни на мгновеніе не покидавшихъ прямыхъ и обычныхъ

своихъ занятій, чтй потребовало такого чрезвычайнаго нанряженія

всѣхъ нравствѳнныхъ и физическихъ силъ, которое по плечу только

настоящему самоотверженію. О достоинствѣ выполненныхъ работъ

судить не намъ, но уже одинъ хОдъ и объемъ ихъ оправдываютъ

долгіе трудовые дни, имъ посвященные.

Въ Коммисіи, образовавшей Отдѣлы и Общее ихъ Собраніе,

при многихъ иеремѣнахъ въ личномъ ея составѣ, присутствовало

въ общѳмъ до 24 Членовъ и болѣе 60 лицъ, приглашенныхъ въ

разное время и по разныхъ поводамъ къ участію въ судебномъ

пересмотрѣ.

Изъ нихъ помянемъ прежде всего умиленной, доброй па-

мятью товарищей, безвременно унесенныхъ смертью. Неклюдовъ,

Даневскій, Концевичъ, Макалинсісій, Влезковъ доблестно порабо-

тали на общемъ съ нами поприщѣ и, отойдя въ вѣчность, оста-

вили русскому судебному дѣлу дорогіе, честные завѣты и имена.

Составь нашей Коммисіи не былъ однородный и отнюдь не

бюрократически въ него вошли почти всѣ лучшіе знатоки дѣла,

всѣ дѣятели, ознаменовавшіе себя выдающимися заслугами въ

юриспруденціи; высокопоставленные чины судебнаго и иныхъ вѣ-

домствъ трудились рядомъ съ нечиновными юристами, наука сво-

бодно обмѣнивалась и сообщалась съ практикой и всѣхъ, безъ

различія званія и ранга, дружно соединяло живое, единодушное

стремленіе посильно придти на помощь нуждамъ родной юстиціи.

Коммисія, сверхъ непрерывной домашней работы многихъ Членовъ,

имѣла 503 засѣданія,. изъ которыхъ 27 приходятся на долю От-

дѣла общихъ вопросовъ, 89 на Соединенные Отдѣлы и Особыя

Совѣщанія, 53 на Отдѣлъ судоустройства, 111 на Отдѣлъ уголов-

наго судопроизводства, 188 на Отдѣлъ судопроизводства граждан-

скаго, 35 на Общее Собраніе. Въ 112 засѣданіяхъ, въ томъ

числѣ во всѣхъ засѣдапіяхъ Общаго Собранія, предсѣдательство-

валъ ІІредсѣдатель Коммисіи, въ остальныхъ —П. М. Бутовскій

и Предсѣдатели Отдѣловъ Н. Н. Шрейберъ, С. И. Лукьяновъ,
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Н. С. Таганцевъ. Въ 201 засѣданіи лично участвовалъ за-

вѣдывающій дѣлопроизводствомъ Коммисіи С. С. Манухинх и подъ

его ближайшимъ руководствомъ делопроизводство совершило съ

извѣстною всѣмъ намъ отчетливостью и глубиною, по истинѣ,

гигантскій трудъ, внѣшиость котораго опредѣляется крупными

чертами:XII томовъ обширныхъ и въ высшей степени цѣнныхъ

подготовительныхъ матеріаловъ, YI томовъ матеріаловъ, собран-

ныхъ распоряженіемъ самой Еоммисіи, обстоятельные журналы

засѣданій съ многочисленными къ нимъ приложеніями въ видѣ

отдѣльныхъ записокъ и свѣдѣній весьма разнообразнагохарактера,

иаконецъ редакція самыхъ проектовъ и капитальныя объяснитель-

ныя къ нимъ записки. Въ ряду всномогательныхъ работъ нахо-

дятся такіе солидные вклады въ нашу юридическую литературу,

какъ библіографическій указатель Поворинскаго, сборникъ руко-

водящихъ опредѣленій Правительствующая Сената по судебному

надзору и цѣлый списокъ настоящихъ трактатовъ но всѣмъ глав-

нѣйшимъ предметамъ судоустройства и процесса. Предсѣдатели

Отдѣловъ подавалипримѣръ усиленной,и черновой, и бѣловой работы,

которую раздѣляли многіе изъ Членовъ и въ числѣ ихъ А. Г. Гас-

манъ и И. Г. Щегловитовъ особенно много и полезно потрудились

надъ разработкой первый—гражданскаго, второй—уголовнаго судо-

производства. Въ приведенегомъ сухомъ перечнѣ лишь блѣдно от-

ражается коммисіонная деятельность, въ которой явственно обо-

значились три предуказанные въ самомъ ея началѣ, логически

между собою связанные, послѣдовательные ея фазисы и стадіи:

1) собираніе и приведете въ ясность матѳріаловъ, 2) изслѣдованіе

истиннаго положенія судебной части и возникающихъ изъ него

вопросовъ и 8) составленів по этимъ даннымъ законодательныхъ

предположеній. Къ первыиъ двумъ относятся: ознакомленіе съ

богатымъ запасомъ свѣдѣній, которыми располагало Министерство

Юстиціи; отвѣты судебныхъ мѣстъ и лидъ на предъявленныеимъ

запросы; статьи, замѣтки добровольцевъ дѣла, отозвавшихся на

приглашеніе Предсѣдателя Коммисіи оказать ей благожелательное

содѣйствіе; происходившая зимой 1894 — 1895 г. г. совѣщанія

Старшихъ Предсѣдателей и Прокуроровъ Судебныхъ Палатъ при

участіи иѣкоторыхъ членовъ Коммисіи по важнѣйшимъ вопросамъ

ея программы; трехтомныйсводъ выводовъ изъ систематическагоод-

новременнагообревизованія всѣхъ судебныхъустановлен!®Имііеріи,

преднринятаго для надобностей Коммисіи по выработанному ею

подробнѣйшему плану. Уже изъ сказаннаго видно, какъ всеобъ-
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емлюща была раскрывшаяся ігередъ Коммисіей широкая сфера

фактов'],, взглядовъ, наблюденій: на твердомъ фундаментѣ годами

накоплявшагося оіштнаго изученія, на яркомъ фонѣ неприкрашен-

ной дѣйствительности, въ освѣщеніи вполнѣ компетентной критики

предстала наша судебная часть, съ ея свѣтомъ и тѣнью, силой

и слабостью, съ ея пробѣлами и потребностями, съ ея глубоко

вросшими корнями и наносными, навѣянными придатками. Вза-

имно сталкивающіяся черты того, что есть, чѳгб не должно быть,

чтб нужно, обрисовались ясно и полно; разобраться въ этомъ

сплетеніи, отдѣлить важное отъ несущественнаго, сопоставить

противорѣчія, разъяснить сомнѣнія, формулировать возможный

рѣшенія въ видѣ, соотвѣтствующемъ требованіямъ законодатель-

ства,—вотъ къ чему свелись подготовка, обсужденіе и вытекавшая

отсюда громадная редакціонная работа. Для сообщенія ей строй-

ности обіціе принципіальные или наиболѣе важные вопросы были

выдѣдены и разсмотрѣны въ I Отдѣлѣ, а затѣмъ въ Общемъ Со-

браніи по особымъ запискамъ делопроизводства, при чемъ заклю-

ченія Коммисіи явились руководящимъ указаніемъ при постатей-

ной разработкѣ проектовъ судоустройства и судопроизводства. Что

же касается до этихъ послѣднихъ, то по первоначальномъ изло-

женіи ихъ отдѣльными редакторами, каждый изъ проектовъ про-

ходилъ черезъ троекратное чтеніе въ спеціальномъ Отдѣлѣ, въ

Соединенномъ присутствіи или совѣщаніи изъ Членовъ разиыхъ

Отдѣловъ и въ Общемъ Собраніи всей Коммисіи и при этомъ

столько же разъ редактировался въ дѣлопроизводствѣ. Такимъ спо-

собомъ работы обезпечивалось внимательное и всестороннее раз-

смотрѣніе всѣхъ вопросовъ, а для того, чтобы оно не разбрасыва-

лось въ частностяхъ, не размѣнивалось на мелочи, изъ-за кото-

рыхъ иногда не видно цѣлаго, сужденія тщательно сосредо-

точивались на главномъ, предоставляя подробности и эластичныя

тонкости редакціи соглашенію немногихъ спеціалистовъ, подъ на-

блюденіемъ и ручательствомъ Предсѣдателей Коммисіи, ея Отдѣ-

ловъ и Члена, завѣдывающаго ея дѣлопроизводствомъ. Нѳ менѣе

основательности старались мы соблюдать свободу и цѣльность мнѣ-

ній, высказывавшихся въ нашей средѣ по многоразличнымъ вопро-

самъ и предметамъ пересмотра. Выясняя ихъ всѣми доступными намъ

средствами, мы стремились столковаться и всюду, гдѣ возможно, сгла-

дить шероховатости и разнорѣчія. Но при этомъ, взаимно уважая

чужія убѣжденія, мы не боялись разномыслія и не насило-

вали своихъ воззрѣній натянутой аргументаціей или неохотными,
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неискренними уступками. Отсюда не малое количество мотиви-

рованныхъ разногласій и разрѣшеніе многихъ важныхъ и спор-

ныхъ пунктовъ по большинству голосовъ. Этотъ откровенный и

прямой исходъ, вообще свойственный многолюдной коллегіи, если

она относится къ порученному ей дѣлу добросовѣстно и незави-

симо, казался намъ предпочтительнѣе искусственныхъ компромис-

совъ съ ихъ непрочнымъ построеніемъ и сомнительными по-

слѣдствіями. Во всякомъ спорѣ мы считали себя обязанными

прежде всего правильно поставить его сущность и затѣмъ проду-

манно обосновать предлагаемыя, хотя-бы и различныя рѣшенія.

Тогда и законодатель —полагали мы—не будетъ затрудненъ въ

выборѣ или въ выводѣ изъ подготовленных! и разъясненныхъ

данныхъ.

Въ конечномъ результатѣ произведеннаго, такимъ образомъ, пе-

ресмотра составлены проекты новой редакціи учрежденія судеб-

ныхъ установленій и уставовъ гражданскаго и уголовнаго судопро-

изводствъ съ пространными къ нимъ объясненіями, въ которыхъ

изложены, кромѣ общихъ, принятыхъ во вниманіе соображеній,

точные мотивы каждаго предположеннаго въ уставахъ измѣненія

иди дополнѳнія. Въ этихъ объясненіяхъ оправдывается не только

вновь проектированное, но и сохраненіе прежняго; нѣтъ судебнаго

учрежденія или закона, по поводу котораго Коммисія не высказа-

лась бы такъ или иначе, положительно или отрицательно, особо

или въ общемъ развитіи своихъ разсужденій, раэборъ которыхъ

облегчается ихъ полнотою. Съ ними можно не соглашаться, но

нельзя упрекнуть ихъ въ иоверхностномъ, скользящемъ отношеніи

къ предмету. За то велика и матеріальная масса всего исполнен-

наго—это десятки печатныхъ томовъ, риску ющихъ вызвать тради-

ционную усмѣшку досужихъ зоиловъ надъ коммисіонными трудами,

это 47г т. заново редактированныхъ статей, невольно нугающихъ

непривычное или обремененное вниманіе. Но вѣдь Коммисіи было

повелѣно пересмотрѣть одно изъ величайшихъ произведеній пре-

образовательной эпохи, являющееся уже болѣе 30 лѣтъ драгоцѣн-

нымъ достояніемъ нашей родины, pa,бота эта съ высоты Престола

объявлена трудной, и разбирать ее будутъ не диллетанты, а го-

сударственные люди, во всеоружіи познаній, подготовки, умѣлости

и трудолюбія—пристало ли смущаться грандіозными очертаніями

законченнаго дѣла, достойными колоссальнаго его значенія?

Вслѣдъ за изложеиіемъ внѣшней стороны исполненной работы

слѣдовало бы обратиться къ характеристик^ внутренняго ея со-
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держанія, но предстоящее внесеніе ея на уваженіе законодатель-

ной власти дозволяетъ, но всѣмъ понятному чувству авторской

сдержанности, удѣлить этому предмету лишь нѣсколько самыхъ

общихъ и сжатыхъ замѣчаній. Здѣсь развѣ только умѣстно вспом-

нить, въ какомъ направленіи вообще шла дѣятельность нашей

Коммисіи, какой духъ виталъ надъ ея трудами. Начиная пере-

смотръ Судебныхъ Уставовъ, мы имѣли передъ собою, во-1-хъ, ихъ

первоначальный текстъ, во-2-хъ, многочисленныя за 30 лѣтъ из-

данныя къ нимъ новеллы и, въ-3-хъ, безчисленные судебные во-

просы, выдвинутые за это время практикой. Все это нужно было

обсудить и взвѣсить, всему дать мѣсто въ той радикальной пере-

работкѣ, которой были подвергнуты судебныя законоположенія.

Работать же надъ ними приходилось среди различныхъ теченій

общественной и юридической мысли, служащихъ до извѣстной

степени показателемъ окружающихъ настроеній. Пестро, измѣнчиво,

противорѣчиво и не чуждо крайнихъ увлеченій это разнохарак-

терное пониманіе судебныхъ идеаловъ, и невозможно угодить ему.

Одни, считая всю судебную реформу пагубной ошибкой, обращаютъ

свои взоры вспять и помышляютъ, повидимому, о такомъ судѣ,

который ничѣмъ не отличался бы отъ административно-полицей-

скаго воздѣйствія. При этомъ иногда даже рѣшаются выводить

огульное порицаніе теперешнихъ судебныхъ порядковъ изъ еди-

ничныхъ, произвольно оцѣниваемыхъ, невѣрно освѣщаемыхъ и по-

тому ничего не доказывающихъ примѣровъ. Другіе, наоборотъ,

вдохновляясь иными, не нашими условіями и нравами, нетерпѣ-

ливо и иоспѣшно порываются къ чисто-теоретическому прогрессу,

напримѣръ къвыборнымъ судьямъ, къ исключительному преобладанію

гарантій личности, къ гласному и состязательному предваритель-

ному слѣдствію. въ то время, когда нужно зорко охранять публич-

ную безопасность, когда предстоитъ еще создавать правильный уго-

ловный розыскъ, когда еще приходится воспитывать въ судѣ

людей и ихъ міровоззрѣиіе и при этомъ бороться съ такими про-

тивниками, какъ обширность страны, малонаселенность и всяческая

скудость или неравно мѣрность общественнойкультуры. Третьи, не ду-

мая ни о какихъ практическихъ препятствіяхъ и разсуждая какъ-

бывнѣ времени и пространства, туманно мечтаютъобъ уиичтоже-

ніи судебныхъ формальностей, о какихъ - то идеализованныхъ, не

русскихъ судьяхъ, которые не стѣсняются узкими рамками закона

и свободно гдѣ-то ищутъ и провозглашаютъ, будто-бы, имъ однимъ

вѣдомую истину, между тѣмъ какъ все у насъ—исторія, обще-
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сгвеиность, привычки—требуетъ именно строжайшей во всемъ за-

конности и разумнаго, осмотрительнаго упбрядоченія, а не фан-

тазій. Для четвертыхъ, наконецъ, замкнувшихъ свой кругозоръ Уста-

вами 1864, г., каждая буква въ нихъ есть непререкаемаяистина,

святыня, которой не слѣдуетъ касаться даже съ наилучшей цѣлыо,

изъ опасеиія новымъ, неизвѣданнымъ повредить старому, испытан-

ному. Не мало ночтеннаго въ этомъ судебномъ консерватизмѣ, но

онъ преувеличиваетъ неногрѣшимость, и мимо него, иерѣдво даже

въ перерѣзъ ему, несется бытовая жизнь, -гдѣ одна потребность

неудержимо смѣняется другой и, опережая медленное развитіе за-

кона, рано или поздно добивается себѣ признанія. Ни одно изъ

нриведенныхъ и иодобныхъ имъ воззрѣній, съ разнымиихъ оттѣп-

ками и сочетаніями, не соотвѣтствуетъ задачамънашей Коммисіи,

которая впала бы въ печальную ошибку, если бы односторонне по-

слѣдовала за однимъ изъ нихъ. У нея былъ свой путь, единственно

вѣрный и возможный въ переживаемыйнамиисторическій моментъ,

путь, намѣченный при самомъ открытіи Коммисіи 30 анрѣля 1 894 г. -

и затѣмъ подтвержденный, въ началѣ 1897 г., на рубежѣ двухъ

періодовъ ея дѣятельности въ печатномъ отчетѣ о работахъ по

улучшенію судебной части (*). Съ тѣхъ поръ ни въ чемъ не измѣ-

нились обстоятельства и, ссылаясь на высказанныя тамъ сужденія,

я повторю лишь то, чтб было и остается исходной точкой судеб-

наго пересмотра: мы избѣгали крайностей и потрясеній, мы же-

лали сохранить и укрѣпить въ нашемъ судѣ все истинно хоро-

шее, исправить недостатки, но безъ лишней ломки, восполнить

пробѣлы, но безъ кабииетныхъ и канцелярскихъ измышленій, и

нынѣ, стоя твердо на этой почвѣ, мы предлагаемъ улучшеніе, а

не реформу еще столь недавно преобразованнаго суда. Избран-

ное нами направленіе, осторожное, умѣренное и самостоятельное,

задается практической цѣлесообразностыо и равно исключаетъ

тенденціозность и предвзятость, рутинную косность и рискован-

ные эксперименты, страсть къ новшествамъ и слѣпое преклоненіе

передъ существующими И потому, не игнорируя никакихъ серьез-

ныхъ указаній, мы обратились къ неисчерпаемому, единственно

надежному источнику—къ открывшемуся перѳдъ нами огромному

запасу вседневнаго опыта судящихъ и судящихся, который и по-

(*) Журналъ Министерства Юстиціи 1897 г Январь — «Работы по улуч

шенію судебной части въ 1894—1896 г.г.».
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казалъ намъ, куда идти, что измѣпить, чего не трогать. Мы вос-

пользовались для этого и своею личыою долею въ немъ участія и,

зная, какъ въ житейскомъ обиходѣ совершается обыденная, чер-

новая и закулисная работа судоотправленія, мы не стѣсиялись ни

доктриной, ни возраженіями, когда находили, что та или другая мѣра

достаточно обусловливается совокуннымъ иитересомъ правосудія и

населенія. Такой пріемъ не блещетъ красивыми эффектами и не

сулитъ дешевой популярности; за то онъотвѣчаетъ уважительнымъ

запросамъ гражданскаго быта и обѣіцаетъ больше прочпости. Судъ

не зрѣлище, не публицистическое упражнѳніе, не удовлетвореніе

личныхъ вкусовъ и симпатій; судъ—это отраженіе мудрости законо-

дателя и совѣсти народной, судъ есть лучшая охрана закопныхъ

правъ, но не абсолютно, а въ предѣлахъ данной, человѣческой и

общественной возможности.

Было бы затруднительно, да и безцѣльно приводить въ по-

дробности, даже перечислять всѣ измѣненія, проектированпыя

Ііоммисіей въ дѣйсгвующемъ судоустройствѣ и судопроизводствѣ —

я говорю о дѣйствующемъ, потому что много воды утекло со вре-

мени издаиія Судебныхъ Уставовъ и много наслоеній образовалось

вокругъ иихъ. Подобный пересказъ явился бы и повтореніемъ, такъ

какъ, передъ разсмотрѣніемъ въ Общемъ Собраніи проектовъ учреж-

депія судебныхъ установленій и уставовъ судопроизводства, я всегда

представлялъ вниманію Коммисіи сводъ предположенныхъ важнѣй-

шихъ перемѣнъ въ нынѣшнемъ законодательств'!; съ краткимъ

поясненіемъ существеннаго ихъ смысла. Поэтому, теперь довольно

вновь упомянуть, что всѣ вносимыя въ Судебные Уставы новыя

или видоизмѣненныя постановленія неукоснительно направлены къ

осуществленію многократно выраженныхъ общихъзадачъ пересмотра,

а именно: къ объединение судебнаго устройства въ различпыхъ ча-

стяхъ И м и в р і и, уже подготовленному мѣропріятіями послѣднихъ

лѣтъ, къ большей близости и доступности суда для населенія, къ

упрощенію, удешевленію и ускоренію правосудія, къ утвержденію го-

сударственпаго значенія и правительственна™ характера судебнаго

вѣдомства, къ нравственному и матеріальному поднятію его чиновъ,

къ укрѣпленію и развитію возможнаго общественнаго участія въ

отправленіи суда, и вообще къ устраненію недостатковъ и воспол-

ненію пробѣловъ судебной части, когда тѣ и другія зависятъ отъ

несовершенствъ закона и обусловленныхъ ими судебныхъ расно-

рядковъ. Этимъ все сказано, и недалекое, дастъ Богъ, будущее

покажетъ, въ какой степени намъ удалось достигнуть цѣли.
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Какъ бы то ни было, ни одинъ дѣйствующій судебный инсти-

тута, успѣвшій заслужить народное расположеніе, не поколебленъ

и не поврежденъ, а, напротивъ, многіе исправлены или улучшены,

смотря по надобности. Ііи одно процессуальное правило не уни-

чтожено, не измѣнено или замѣнено другимъ безъ вѣсскихъ къ тому

побужденій; ни одно нововведеніе —а ихъ не мало -не нарушаетъ

принятаго общаго строенія юстиціи. Не подорванъ ни одинъ изъ

ея основныхъ принциповъ даже въ томъ случаѣ, если, не въ видѣ

уступки, а по непреложнымъ соображеніямъ государственной поль-

зы, приходилось допускать отдѣльныя изъятія или ограниченія,

которыя уже потому извинительны, что даютъ необходимый про-

сторъ упорнымъ домогательствамъ жизни и, не позволяя ей подта-

чивать высшія правовыя нормы, косвенно способствуют! ихъ не-

прикосновенности и торжеству.

Форма, въ которую вылились работы Коммисіи, а слѣдова-

тельно и вещественныя проявленія пересмотра судебныхъ узако-

неній, строго соотвѣтствуетъ его сущности и назначенію. Были

приложены всѣ старанія къ тому, чтобы какъ можно меньше отойти

отъ законодательнаго памятника, связаннаго съ Великимъ Именемъ

Императора Александра II. Составленные въ Коммисіи

проекты образуютъ въ ихъ совокупности тѣ же Судебные Уставы,

но лишь въ новомъ ихъ изложеніи, съ тѣми измѣненіями и до-

нолненіями въ текстѣ, которыя вызываются переработкой содер-

жанія. Всюду, гдѣ являлась малѣйшая къ тому возможность, остав-

лена нетронутою прежняя редакція какъ потому, что отъ добра

добра не ищутъ, такъ и вслѣдствіе того, что съ ней давно освои-

лись и свыклись суды и граждане. Примѣнительно къ тому же

слогу, къ той же терминологіи Судебныхъ Уставовъ изложены и

новыя предположенія, особенно вставки въ старый текстъ или

частичныя въ немъ измѣненія. Проникнутая искреннимъ почте-

ніемъ къ труду своихъ предмѣстниковъ, Комчисія тщательно воз-

держивалась отъ всѣхъ не безусловно необходимыхъ, наружныхъ

поправокъ, на которыя иногда незамѣтно для себя самой под-

дается реформаторская энергія законодательнаго перевершенія.

Соблюдете этихъ и имъ подобныхъ условій редакторской и коди-

фикационной техники стоило немаловажныхъ усилій нашему дѣло-

нроизводству, но они искупались ревностнымъ желаніемъ дать и

во внѣшнемъ отношеніи кодексъ, приближающійся къ своему пер-

вообразу и въ то же время находящійся на высотѣ современныхъ

ожиданій отъ правосудія. Такъ же поступали мы во всемъ, чтб ка-
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салось распредѣленія частей въ проектахъ. Вездѣ сохранена

прежняя система изложенія кромѣ тѣхъ мѣстъ, отраслей и отдѣ-

ловъ, гдѣ радикально измѣнялась вся постановка дѣла, а съ нею

и вся послѣдовательность и соразмѣрность его воспроизведенія въ

проектированныхъ статьяхъ. Тамъ система логически опредѣли-

лась содержаніемъ, усвоеніе котораго приведетъ и къ удобству

пользованія. Короче, въ работѣ нашей Судебные Уставы не пере-

стали быть тѣмъ, чѣмъ они были до нея; если же въ самомъ на-

званіи точнѣе обозначить ея соотношеніѳ съ ними, то можно было

бы лишь продлить заглавіе, сказавъ: Судебные Уставы Импе-

ратора Александра II, пересмотрѣнные по повелѣнію Импе-

ратора Александра III въ Царствованіе Императора

Николая II.

Освященное изволеніемъ трехъ Императоровъ , судеб-

ное обновленіе и нынѣ, какъ прежде, не предполагается держать

въ тайнѣ отъ общественна™ свѣдѣнія. Въ теченіе пятилѣтнихъ

занятій нашей Коммисіи въ Журналѣ Министерства Юстиціи не-

однократно помѣщались болѣе или менѣе подробныя извЬстія о

ходѣ ея трудовъ. Въ повременной печати проскальзывали сожа-

лѣнія о томъ, что эти извѣстія не касаются внутренней стороны

нашихъ работъ, не излагаютъ выработанныхъ заключеній и проек-

товъ. Не говоря о томъ, что эти сѣтованія лишены основанія,

такъ какъ въ цѣломъ рядѣ напечатанныхъ сообщеній періодическн

указывалось направленіе дѣятельности Коммисіи по существу под-

лежащихъ ей вопросовъ, ясно до очевидности, что въ періодъ

продолжающейся законодательной разработки, въ разгаръ горячаго

обмѣна мнѣній, при неустановившихся еще выводахъ и рѣшеніяхъ,

мы не могли, да и не имѣли права, безъ высшей санкціи въ боль-

шей мѣрѣ дѣлиться съ публикой нашими трудами. Теперь насталъ

другой, конечный періодъ ихъ движенія, и одновременно съ переда-

чей на заключѳніе вѣдомствъ, проекты будутъ опубликованы и, та-

кимъ образомъ, ноступятъ на общественное обсужденіе. Поскольку

оно выразится въ серьезныхъ и безпристрастныхъ отзывахъ, Ми-

нистерство Юстиціи, всюду признавая гласность и свободу мнѣ-

ній однимъ изъ могучихъ двигателей истины, не преминетъ

воспользоваться и этимъ средствомъ для окончательной отдѣлки

выполненныхъ работъ. Всякій добрый совѣтъ будетъ встрѣ-

ченъ съ благодарностью, всякій разумный голосъ услышанъ и

оцѣненъ.

Сегодня, при завершеніи нашихъ занятій, невольно вспоми-
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наются предшествовавшіе ихъ начатію тревожные и знаменатель-

ные дни. Мы помнимъ, вокругъ насъ сгущались тѣни и на рас-

яутьи, въ зловѣщемъ сумракѣ недоброжелательныхъ сомнѣній и

колебаиій, стояло наше дѣло, лицомъ къ лицу съ возникшими

вопросами объ участи многихъ основъ и учрежденій такъ назы-

ваемаго новаго, хотя уже успѣвшаго состариться суда; и часто у

его служителей сжималось сердце и опускались руки передъ ро-

ковым недоразумѣніями, которыя воздвигались между законода-

телемъ и судьей, между закономъ и жизнью, действительностью

и призраками. Но Богъ былъ милостивъ къ русской юстиціи: по-

чившій Государь повелѣлъ выяснить вопросы, разсѣять сом-

пѣнія„ прекратить колебанія и недоразумѣнія, чтобы « наконецъ

действительное правосудіе царило въ Россіи »—какъ сказано въ

приснопамятныхъ историческихъ словахъ Высочайшей резо -

люціи 7 апрѣля 1894 года. И вотъ, по этой священной, замогиль-

ной волѣ, подъ благотворной сѣнью Всемилостивѣйшаго

вниманія нынѣ благополучно Царствующаго М онарха , наша

работа кончена: судебный строй, испытанный болѣе, чѣмъ 30 тя-

желыми годами опыта, прошелъ и черезъ тщательное испытаніе

всѣхъ сторонъ своихъ въ горнидѣ знанія, правдивости и вѣрно-

подданническаго долга. По глубочайшему моему убѣжденію, кото-

рое я былъ бы счастливъ раздѣлить съ Вами, русскій, царскій

судъ, въ томъ видѣ, въ какомъ онъ представляется по Судебнымъ

Уставамъ и по настоящимъ нашимъ предположеніямъ, съ честью

выдержалъ это испытаніе, оказался вполнѣ жизнеспособенъ и

смѣло, громко требуетъ себѣ довѣрія и уваженія. Не помышляя

о недостижимомъ совершенствѣ, довольствуясь возможной правиль-

ностью судебной организаціи и правомѣрностыо судебныхъ дѣй-

ствій, мы хотѣли бы видѣть нашъ судъ устойчивымъ, крѣпко во-

друженнымъ на твердомъ основаніи закона, въ себѣ самомъ нося-

щимъ залоги прочной и сильной справедливости. Въ этомъ ре-

альномъ стремленіи наше нѳизбѣжное отличіе отъ нашихъ слав-

ныхъ предшественниковъ, создавшихъ новый судъ и бережно,

любовно охранявшихъ начальные шаги его—отличіе, но вмѣстѣ

и преемство. То былъ своего рода медовый мѣсяцъ, незабвенная

пора первыхъ піонеровъ судебной реформы, которые вложили въ

нее всю душу свою и ярко озарили выбранное ими поприще не-

угасимо горѣвшимъ въ нихъ огнемъ добра и правды. Согрѣтыя и

просветленным его живительною силой, новыя судебный установ-

ленія пылко выступили на борьбу съ неправдою и зломъ. Не-
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смотря на набѣгавшія уже тучи, не взирая на противодѣйствіе и

затрудненія, приподнятый и окрыленный духъ подвига, призванія,

поддерживалъ дѣятелей~и скрашивалъ всѣ невзгоды дѣятельности.

ГІо скоро—таковъ жестокій закопъ вещей — слишкомъ скоро ми-

новалъ свѣтлый праздннкъ и постепенно перешелъ въ длинные,

сѣрые будничные дни. На смѣну подвижниковъ —идеэлистовъ яви-

лись рядовые труженики, священнодѣйствіе впервые устнаго и

гласнаго суда превратилось въ нелегкую вседневную страду, не-

помѣрно возрастающую и въ качѳствѣ и въ количествѣ; душев-

ный подъемъ слабѣлъ, а трудъ ежечасно увеличивался. Съ уста-

новленіями новаго суда случилось то же, чтб съ новымъ зданіемъ,

осѣдающимъ на неподготовленномъ, мягкомъ грунтѣ: пока дойдетъ

до материка оно постепенно обнаруживаетъ всѣ недочеты стройки

или почвы, всѣ слабыя мѣста свои, куда и падлежитъ направить

ремонтный работы. А для нихъ, по самому ихъ свойству, ужъ

нечего искать и ждать юношескаго пыла или радужныхъ перспек-

тивъ и обширныхъ горизонтовъ. Нужно было трезвое, спокойное,

настойчивое и не всегда благодарное, но всегда благородное за-

крѣпленіе устоевъ, починка, передѣлка, приспособ леніе къ разви-

вающимся условіямъ и явленіямъ жизненнаго оборота. Таковъ

трудъ, выпавшій на долю нашей Коммисіи; онъ есть не что иное ,

какъ продолженіе и обезпеченіе судебнаго преобразованія. Много-

значительна та служба, которую мы предназначены сослужить ему.

Мы должны были сдѣлать такъ, чтобы составъ и уровень нашего

суда и его органовъ отнынѣ не опасался никакихъ враговъ, но и

не зависѣлъ ни отъ высокаго, но врѳменнаго порыва, ни отъ

горячихъ, но преходящихъ вѣяній, ни отъ избранниковъ, рѣд-

кихъ въ тяжелой трудовой профессіи. Мы знали, что учреж-

денія должны быть разсчитаны на массу обыкновенныхъ,

среднихъ людей, не на героевъ, что люди и настроенія ихъ про-

ходятъ, а учрежденія остаются и дѣйствуютъ среди далекой отъ

идеаловъ «битвы жизни» Намъ казалось необходимымъ и

возможнымъ сблизить это разстояніе, соединить въ устройств'!

правосудія незыблемость великихъ основныхъ началъ его съ прак-

тической гибкостью ихъ дѣйствія. Судебные Уставы дали Россіи

новый судъ; пусть же послѣ пересмотра онъ станетъ судомъ

уже не новымъ, но незамѣнимымъ!"
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11. По выедушапіи приведеннаго сообщеиія, ІІрѳдсѣдатель ІІ-го От-

дѣла, Членъ Коммисіи, Сенаторъ Н. Н. Шрейберъ обратился къ И. В.

Муравьеву со слѣдующими словами:

„Ваше Высокопревосходительство Николай Валеріаноішчъ, до-

звольте мнѣ, отъ всего состава Коммисіи, какъ старѣйшему изъ ея

Членовъ, сказать нѣсколько словъ.

Высочайшим l довѣріемъ блаженныя памяти въ Бозѣ почив-

шагоЦаря Миротворца Имиератора Александра III Ваше

Высокопревосходительство поставлены I января 1894 г. во главѣ су-

дебнаго вѣдомства.

Будучи щедро одарены отъ природы духовными силами, Вы

посвятили свою дѣятельность службѣ въ рядихъ прокурорскаго над-

зора, пройдя въ нихъ послѣдовательно съ блестящимъ успѣхомъ

всѣ должности, начиная отъ должности товарища прокурора окруж-

наго суда и кончая должностью Оберъ-Прокурора Уголовнаго Еас-

садіоннаго Департамента Правительствующаго Сената.

Развивая свои богатыя дароваиія на практическом-!, поприщѣ,

Вы одновременно съ тѣмъ не оставляли научныхъ занятій и из-

слѣдованій и, соединяя теорію съ практикой, завоевали себѣ имя

высокопросвѣщеннаго юриста и доблестнаго и могучаго своимъ та-

лаптомъ оратора, —именемъ Вашимъ всегда гордилось судебное

вѣдомство.

Близко соприкасаясь по роду своей службы съ отнравленіемъ

правосудія на всѣхъ ступеняхъ лѣстницы судебныхъ установленій

и сознавая всю мощь и совершенство началъ, вложенныхъ въ Су-

дебные Уставы, дарованные нашему Отечеству блаженныя памяти

Царемъ Освободите лемъ Им пер а тором ъ Але к сандро мъ

II, Ваше Высокопревосходительство не могли однако не подмѣ-

тить, что въ этихъ Уставахъ, какъ и во всякомъ дѣлѣ рукъ

человѣческихъ, обнаружились нѣкоторые частичные недостатки и

пробѣлы, всплывавшіе наружу при примѣненіи содержащихся въ

сихь Устаиахъ постановленій на практикѣ.

Въ заботахъ о преуспѣяніи ввѣренной Вамъ Высочайшею

волею части, Вы, вступивъ, съ запасомъ глубокихъ научныхъ зпа-

ній и обширнаго опыта, въ управленіе Министерствомъ Юстиціи,

не откладывая дѣла въ долгій ящикъ, вскорѣ послѣ назначенія,

а именно въ началѣ апрѣля 1894 г., вошли къ въ Бозѣ почив-

шему Императору Александру III со всеподданнѣйшимъ

докладомъ о необходимости пересмотра Судебныхъ Уставовъ, но
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отнюдь не съ цѣлыо ихъ коренной ломки, а лишь единственно для

устраненія тѣхъ недостатковъ и пробѣловъ, которые еъ несомнѣн-

ностью выяснились въ практической жизни.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ виду важности и обширности предстояв-

шаго законодательна™ труда, Ваше Высокопревосходительство счи-

тали цѣлесообразнымъ образовать для исполненія онаго Коммисію

не изъ однихъ только чиновъ центральнаго управленія Министер-

ства Юстиціи, но и изъ нѣкоторыхъ высшихъ представителей су-

дебнаго вѣдомства, а равно изъ представителей другихъ вѣдомствъ,

имѣющихъ наибольшее соприкосновеніе съ судебного частью.

Предположенія эти удостоились 7 апрѣля 1894 г. В ы с о ч а й-

ш а г о утвержденія.

Образованная для пересмотра законоположеній по судебной ча-

сти подъ предсѣдательствомъ Вашего Высокопревосходительства

Коммисія открыла свои дѣйствія 30 того же апрѣля вступитель-

нымъ сообщеніемъ Вашимъ, въ которомъ, между прочимъ, выяснивъ

цѣль ипредѣлы пересмотра означенныхъ законоположеній, сообразно

съ главными основанілми Высочайше одобреннаго всеподдан-

нѣйшаго доклада, Вы высказали свой взглядъ на существенные

устои правосудія вообще и на слабыя, въ нѣкоторыхъ отноше-

ніяхъ, стороны нашихъ судебныхъ порядковъ и указали на дѣлый

рядъ мѣръ, осущеетвленіе которыхъ, по убѣжденію Вашему, не-

сомнѣнно способствовало бы улучшенію судебной части, не придавая

этимъ указаніямъ ни исчерпывающаго,ни предрѣпшощаго значенія.

Предпринятый по почину Вашего Высокопревосходительства

пересмотръ законоположеній по судебной части нынѣ закончепъ.

Нельзя при этомъ не вспомнить о той сокровищницѣ, изъ ко- •

торой мы, широкою мѣрою, черпали данныя, указывавшія на необ-

ходимость измѣненія и дополненія многихъ изъ дѣйствующихъ по

судебной части законовъ. Упомянутая сокровищница —это имѣвшіе

для насъ громадное значеніе труды самихъ членовъ судебнаго ве-

домства. Стоя лицомъ къ лицу съ повседневными требованіямй

жизни, они разработали цѣлый рядъ возникавшихъ при примѣне-

ніи Судебныхъ Уставовъ вонросовъ, какъ въ постановленныхъ ими

рѣшеніяхъ, приговорахъ и опредѣленіяхъ, такъ и въ особыхъ

самостоятельныхъ представленіяхъ въ Министерство Юстиціи.

Этотъ обильный матеріалъ сдѣлался еще болѣе обширнымъ

вслѣдствіе не только дружнаго, но и цѣннаго и обстоятельнаго

отклика чиновъ судебнаго кѣдомства на призывъ о доставленіи

замѣчаній и заключеній для надобностей нашей Коммисіи.

Жур. Мин. Юст. Іюнь 1899. 5
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Не намъ конечно, какъ Вы изволили справедливо замѣтить ?

оцѣнивать достоинство составленныхъ проектовъ новой редакціи

учрежденія судебныхъ установленій и уставовъ гражданскаго и

уголовнаго судопроизводству но едва-ли меня могутъ упрекнуть

въ нескромности, если я позволю себѣ сказать, что мы всѣ здѣсь

присутствующее, проникнутые горячею любовью къ судебному дѣлу,

коему посвятили лучшіе годы нашей жизни, и, памятуя свой долгъ

предъ Престоломъ и Отечествомъ, стремились, каждый по край-

нему своему разумѣнію, къ ѵлучшенію судебной части въ напра-

вленіи, соотвѣтствующемъ интересамъ дорогаго сердцу Русскихъ

Монарховъ правосудія и насущнымъ потребностямъ населенія, за-

крѣпляя Русскому народу судъ скорый, правый, милостивый и

равный для всѣхъ, по священному завѣту Создателя Судебныхъ

Уставовъ въ Бозѣ почившаго Императора Александра II.

Пересмотръ законоположение по судебной части продолжался

въ теченіе 5 лѣтъ и завершился, —при постоянномъ непосред-

ственномъ участіи Вашего Высокопревосходительства въ трудахъ

Коммисіи и подъ Вышимъ неустаннымъ руководствомъ.

Разставаясь ныііѣ съ Вами, какъ съ Предсѣдателемъ исполнив-

шей свою задачу Коммисіи, мы почитаемъ долгомъ воздать дань

волнаго уваженія той энергіи, съ которою Вы веля это дѣло,

воодушевляя своимъ примѣромъ наши занятія, и выразить Вамъ

чувства живѣйшей признательности за то просвѣщенное и безнри-

страстное руководительство, которымъ мы пользовались въ теченіе

всего продолжительна™ времени нашей совмѣстной работы.

Дай Богъ, чтобы паши общіе, посильные труды послужили ко

благу Русскаго народа и тѣмъ оправдали ожиданія нашего возлюблен-

наго Монарха, Государя Императора Николая Але-

ксандровича".

III. Въ заключепіе Предсѣдатель, предложивъ Коммисіи выслушать

Высочайшую Его Императорскаго Величества

Волю, объявилъ шг.кеслѣдующее:

„По всеподдаппѣйшему докладу моему объ окончаніи иашихъ ра-

ботъ, Государь Императоръ, 19 мая сего года, предоставилъ

мнѣ объявить въ послѣднемъ засѣдапіи Коммисіи Высочайшее

повелѣніе о ея закрытіи.

Выѣстѣ съ тѣмъ Его Императорское Величество Вы-

сочайше повелѣть соизволилъ:

1) по окончательномъ исправленіи изложенія выработаішыхъ Ком-
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мисіею проектовъ новой редакціи учрежденія судебныхъ установлспій

и уставовъ гражданскаго и уголовяаго судопроизводствъ, а также

объяспительныхъ къ иимъ записокъ—сообщить означенные проекты

на заключеніе нодлежащихъ вѣдомствъ съ тѣмъ, чтобы отзывы ихъ

были доставлеаы въ шестииѣсячный срокъ;

2) по истеченіи означеннаго въ п. 1 срока, впости проекты, вмѣстѣ

съ отзывами вѣдомствъ и моимъ по содержанію сихъ отзывовъ заклю-

ченіемъ, на разсмотрѣніе Государственна го Совѣта;

3) произвести въ Министерствѣ Юстиціи пересмотръ положенія о

нотаріальной части и составить предположенія о приведеніи проекти-

рованнаго судебнаго преобразовапія въ дѣйствіе,— съ привлеченіемъ

къ этимъ запятіямъ пѣкоторыхъ изъ Члеповъ Коммисіи и другихъ

лицъ, по моему назначенію, и внести выработанные по симъ предме-

тамъ проекты, въ установленномъ порядкѣ, на уваженіе Государствен-

наго Совѣта;

4) по сообщеніи проектовъ (п. 1) па заключеиіе вѣдомствъ, напе-

чатать эти проекты, для общаго свѣдѣнія, въ „Журналѣ Министер-

ства Юстиціи".

При этомъ Государю Императору благоугодно было:

„изъявить Свое совершенное удовольствіе по поводу окончанія Ком-

иіисіею возложеннаго на нее въ Бозѣ почившимъ Императоромъ

Александромъ III пересмотра законоположеній по судебной части

и повелѣть Министру Юстиціи выразить Коммисіи въ полномъ ея

состава искреннюю признательность Его Императорскаго

Величества за исполненіе сего обширнаго и важнаго законода-

тельнаго труда".

Независимо отъ этой Великой Монаршей Милости, за особые

труды по пересмотру Судебныхъ Уставовъ Всемилостивѣйше

пожалованы слѣдующія награды:

Товарищу Министра Юстиціи, Сепатору Бутовскому изъявлена

Высочайшая Его Императорскаго Величества благо-

дарность.

Сенаторы, Тайные Совѣтники. Шрейберъ и Лукъяновъ пожалованы

въ Дѣйствительные Тайные Совѣтники.

Сенатору, Тайному Совѣтпику Таіанцвву пожалованъ орденъ

Св. Александра Невскаго.

Сенатору, Тайному Совѣтнику Гасману пожалованъ орденъ Бѣ-

лаго Орла.
Директоръ Перваго Департамента Министерства Юстиціи, Дѣйстви-

тельный Статскій Совѣтникъ Манухинъ произведет, въ Тайные Со-

вѣтники.
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Юрисконсульта Министерства Юстиціи, Дѣйствительный Статскій

Совѣтникъ Соколовскій назначенъ Предсѣдателемъ Департамента С.-Пе-

тербургской Судебной Ш-латы.

Товарищъ Оберъ - Прокурора Уголовпаго Кассаціоннаго Департа-

мента Правительствующего Сената, Статскій Совѣтникъ Щеілови-

товъ произведенъ въ Дѣйствитѳльные Статскіе Совѣтники.

Товарищу Оберъ-Прокурора Гражданскаго Ііассаціоннаго Департа-

мента, Дѣйствительному Статскому Совѣтнику Поворинскому , испол-

няющему обязанности Юрисконсульта Министерства Юстиціи, Дѣй-

ствительному Статскому Совѣтпику Тородыскому и Юрисконсультамъ

Министерства: Статскому Совѣтнику Веревкину, Коллежскому Совѣт-

нику Фрейману и Надворному Совѣтнику Вилинбахову объявлено

Высочайшее Его Императорскаго Величества бла-

говоленіе.

По Высочайшему Его Императорскаго Величе-

ства повелѣнію Высочайше учрежденная при Министерствѣ

Юстиціи Коммисія для пересмотра законоположеній по судебной части

закрыта" .
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ЧЕТВЕРТОЕ ГЛАВНОЕ ОБЩЕЕ СОБРАНІЕ ЧЛЕНОВЪ БЛАГОТВОРИТЕЛЬ-

НАГО ОБЩЕСТВА СУДЕБНАГО ВЕДОМСТВА.

16 мая 1899 года въ квартирѣ Министра Юстиціи состоялось,

подъ предсѣдательствомъ Товарища Министра Юстиціи, Сенатора

П. М. Бутовскаго, Четвертое Главное Общее Собрапіе Членовъ Благо-

творительнаго Общества судебнаго вѣдомства.

Секретарь Собранія В. В. ГрГколевскій доложилъ, что истекшій

годъ, какъ видно изъ составленная Комитетомъ отчета, далъ въ об-

щемъ довольно утѣшительные для общества результаты: число чле-

новъ Благотворительная Общества судебнаго вѣдомства возросло, а

имеппо: число пожизненныхъ— съ 360 до 389, а число дѣйствитель-

пыхъ—съ 5304 до 5888.

Выѣстѣ съ тѣмъ увеличились также и принадлежащія Обществу

денежный средства: въ началѣ отчетнаго неріода Общество распола-

гало суммою въ 143.272 руб. 23 '/г коп., а къ 1 января 1899

года— средства Общества уже опредѣлились суммою въ 161.847 руб.

80 Ѵа коп.

Что касается неприкосновенна™ капитала, то онъ доетигъ, къ

1 января 1899 года, суммы въ 111.371 руб. 21 кон.

Располагая большими средствами, Общество имѣло возможность

усилить нѣсколько дѣятельность свою по выдачѣ единовремепныхъ

пособій: въ теченіе отчетнаго года опо пришло па помощь 572 ли-

цамъ, выдавъ имъ въ пособіе 36.755 руб. 92 коп.

ІІослѣ того Секретаремъ прочитано было Собранно заключеніе Ре-

визіонной Коммисіи слѣдующаго содержанія:

„Избранная Третьимъ Главнымъ Общимъ Собраніемъ Ревизіопная

Конмисія, въ составѣ Ф. И. Шамрая, Я. М. Гальперна и В. И. Map-

кевича, нашла:

а) что къ 1 января 1899 года числилось по Комитету и С.-Пе-

тербургскому округу 114.184 руб. 9 1 /? коп., т.е. то именно количе-
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етво, какое показано въ оправдательиыхъ документахъ и въ отчетѣ за

1898 годъ;

б) что къ 14 апрѣля 1899 года, т. е. ко дпю приступа къ ре-

визіи, по книгамъ значилось и дѣйствительпо состояло 115.860 руб.

64Ѵг коп.;

в) что суммы прихода и расхода записаны въ книгахъ совер-

шенно правильно и вполпѣ' согласно съ оправдательными докумен-

тами и ордерами Комитета.

Найдя, такимъ образомъ, ведепіе денежной части по Комитету и

С.-Петербургскому округу въ полпомъ порядкѣ, Члены Ревизіоняой

Коммисіи постановили составить объ этомъ актъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ,

призпали соотвѣтствеипымъ указать въ немъ па то обстоятельство,

что, по ихъ мнѣнію, было бы болѣе удобно и цѣлесообразпо сдавать

припадлежащія Обществу процентный бумаги въ Государственный Банкъ

не только на хранепіе, по и па унравленіе, и высказали, кромѣ того,

ножелапіе, чтобы хранящіяся, согласно § 23 инструкціи, въ кассѣ

Комитета наличпыя деньги, составляющія расходвыя суммы Общества,

сдавались по истеченіи извѣстнаго періода времени (одной или двухъ

недѣль) въ какой-либо банкъ на текущій счетъ".

Согласпо приведенному выше заключенію Ревизіонной Коммисіи,

а равно и ходатайству, заявленному самимъ Казначеемъ, 21 апрѣля

1899 года, какъ это видно изъ прочитапнаго Собранію доклада, было

разрѣшено Комитетомъ Сенатору А. А. Герке сдавать принадле-

жіщія Обществу процентный бумаги въ Государственный Банкъ не

только на храпеніе, по п на управленіе, послѣ чего сдѣлано было

съ Мпнистромъ Финансовъ сношепіе о предоставленіи Обществу права

производить эту операцію па возможно болѣе льготныхъ для него

условіяхъ. Согласіе Министра Финансовъ принимать капиталы Обще-

ства на тѣхъ условіяхъ, коими пользуются учрежденія вѣдомства

Императрицы Маріи, уже послѣдовало.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Казначей Комитета распорядился объ открытіи

въ С.-Петербургскомъ Учетно-Ссудномъ Банкѣ втораго текущаго счета

спеціально для расходныхъ суммъ Благотворительнаго Общества судеб-

паго вѣдомства (по С.-Петербургскому округу).

Засимъ Собранію была доложена приблизительная смѣта на

1899 годъ.

Согласно этой смѣтѣ, число единовременныхъ взносовъ пожизнеп-

ныхъ члеповъ должно сократиться нѣсколыго по сравпенію съ про-

шедшимъ годомъ (такъ какъ весьма значительное число лицъ нашего

вѣдомства уже состоитъ пожизненными членами), и общій итогъ этихъ
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взносовъ, а также и пожертвованій въ неприкосновенный капиталъ

представлялось бы возможнымъ опредѣлить приблизительно въ 2 тыс.

руб. Предполагая засимъ, что въ 1899 г. пятирублевые взносы по-

ступать отъ 5 1 /г т. членовъ, а пожертвовапія въ расходный капи-

талъ, проценты съ него и кружечный сборъ—поступить приблизи-

тельно въ прошлогоднихъ размѣрахъ, —представлялось бы возможнымъ

опредѣлить размѣръ ожидаемыхъ взносовъ дѣйствительныхъ членовъ

въ 27.500 руб., а размѣръ прочихъ поступленій въ расходпыя суммы

въ 7 '/г тысячъ.

Что касается дохода отъ неприкосновеннаго капитала, обращен -

наго уже въ процентныя бумаги, то капиталъ этотъ въ теченіе 1899

года долженъ принести Обществу около 4 Ѵ 2 тысячъ.

На выдачу постоянныхъ пособій (изъ процентовъ съ ненрикосно-

веннаго капитала) предполагается израсходовать въ теченіе 1899

года, кромѣ 1790 руб., уже назначепныхъ къ выдачѣ Комитетом!,

въ предшествующіе годы, еще приблизительно до 750 руб.; такимъ

образомъ весь расходъ по выдачѣ постоянныхъ пособій определится

суммою въ 2540 руб.

Наконецъ слѣдовало бы опредѣлить сумму предстоящаго въ 1899

году расхода по выдачѣ единовременныхъ пособій въ 30.300 руб., а

канцелярскіе, почтовые и другіе расходы—въ 1200 руб. Въ общемъ

итогѣ расходъ этотъ составить 31.500 руб. и не превысить суммы,

ожидаемой къ поступленію въ 1899 году, за исключепіемъ изъ нея

10 процентовъ отчисленій въ неприкосновенный капиталь.

Но выслушаніи доклада Секретаря, Общее Собраніе постановило:

составленный Комитетомъ отчетъ за 1898 годъ и смѣту на 1899 годъ

утвердить.

Засимъ, согласно предложепію Комитета, было присвоено зваиіе

почетнаго члена Общества почетному Мировому Судьѣ Саратовскаго

округа Василію Дмитріевичу Вакурову за пожертвованные имъ

5 іюля 1898 года въ пользу Благотворительнаго Общества судебнаг о

вѣдомства тысячу рублей съ цѣлью учрежденія пріюта или обще-

жития для сиротъ и дѣтей недостаточпыхъ родителей, принадлежав-

шихъ или принадлежащихъ къ судебному вѣдомству Саратовской

губерніи.

Кромѣ того Общее Собраніе, разсмотрѣвъ выработанный Комите-

томъ нроектъ нѣкоторыхъ измѣненій въ ныпѣ дѣйствующемъ уставѣ

Благотворительнаго Общества судебпаго вѣдомства, нашло, что измѣ-

ненія эти представляются целесообразными и потому должны быть

введены въ уставъ, который и подлежать утверждение въ новой его
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редакціи, съ нѣкоторыми лишь заявленными Общему Собранію и при-

нятыми имъ редакціонными поправками по §§ 1, 15, 23, примѣч.

къ 29 и 37 и съ передачею на предварительное обсужденіе Комитета

другихъ сдѣланныхъ Собранію заявлепій.

Послѣ того Собраніе приступило къ выбору 4 членовъ Коми-

тета, взамѣнъ выбывшихъ, согласно § 17 устава: Евгеніи Ивановны

Муравьевой, Владислава Ромуловича Завадскаго, Николая Степано-

вича Таганцева и Викентія Осиповича Накельскаго, а также 4 канди-

датовъ въ члены Комитета и, кромѣ того, 5 членовъ Ревизіонной

Коммисіи .

Произведенною баллотировкою оказались избранными:

въ члены Комитета:

1. Евгенія Ивановна Муравьева.
2. Викентій Осиповичъ Накельскій.

В. Николай Степановичъ Таганцевъ.

4. Владиславъ Ромуловичъ Завадскій.

въ кандидаты:

1. Н. Д. Чаплипъ. 3. Ф. Ф. Арнольдъ.
2. В. В. Г р и к о л е в с к і й. 4. В. К. С л у ч е в с к і й.

въ члены Ревизіонной Коммисіи:

1. Яковъ Марковичъ Гальперпъ.
2. Василій Иваповичъ Маркевичъ.
3. Владиміръ Измаиловичъ Срезневскій.
4. Федоръ Илларіоновичъ HI а м р а й.

5. Нетръ Николаевичъ Огаревъ.

Засимъ доложено было Общему Собрапію о результатахъ устроен -

наго въ пользу. Благотворительная) Общества 3 апрѣля сего года

оперно-симФопическаго концерта, при чемъ Общее Собрапіе единогласно

выразило глубокую признательность Предсѣдательницѣ Комитета

Евгеніи Ивановнѣ Муравьевой, принимавшей столь живое участіевъ

устройствѣ этого концерта.

Послѣ того Казначей Комитета, Сенаторъ А. А. Герке, заявилъ

Общему Собранію, что лицо, пожелавшее остаться неизвѣстнымъ,

внесло въ кассу Общества 100 руб. по поводу отрадпаго завершенія

пынѣ введенія въ дѣйствіе Суд. Уст. 1864 г. во всей Россіи и въ

знакъ глубокаго уважепія къ Министру Юстиціи Н. В. Муравьеву и

что примѣръ неизвѣстнаго нашелъ послѣдователя: въ Общемъ Собра-

ніи Р. А. Мерцъ внесъ 100 руб., прося присоединить ихъ къ ста

рублямъ, внесеннымъ неизвѣстнымъ лицомъ.

Въ заключеніе Общее Собраніе выразило благодарность: Комитету

Общества и Нредсѣдателю Собранія П. М. Бутовскому.
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О РАЗМѢРАХЪ ДОПУСТИМОСТИ

АНАЛОГІИ ПРИ ПРИМЪНЕНІИ УГОЛОВНАГО ЗАКОНА.

(Опытъ сравнительио-историтескаго изслѣдованія этого вопроса въ связи съ уче-

ніемъ о толкованіи).

Ѳ. П. Дубровина.

(Окончаніе) *).

Въ виду того, что русское право подверглось романизаціи

лишь въ самой незначительной степени, а также и того, что

русское государство, съ самаго момента своего возникнове-

нія, было поставлено въ совершенно исключительныя ус-

ловія, можно уже a priori предположить, что ходъ развитія

вопроса о юридическомъ толкованіи законовъ и аналогиче-

скомъ ихъ примѣненіи былъ въ нашемъ отечествѣ иной,

чѣмъ въ Западной Европѣ.

Въ древнѣйшія времена русскаго государства, пока судьей

былъ самъ князь, который лично отправлялъ дѣла право-

судия, ни о какихъ стѣсненіяхъ права толкованія закона не

могло быть и рѣчи, такъ какъ князь соединялъ въ своемъ

лицѣ функціи и судебной и законодательной власти. Но по

мѣрѣ объединенія Россіи подъ властью Москвы, отправленіе

правосудія самимъ государемъ лично дѣлалось все затрудни-

тельнѣе. Не имѣя физической возможности разрѣшать всѣ

І ) См. Жур. Мин. Юст. 1899 г., Май, стр. 107.

Жур. Мии. Юст. Ігонь 1899. 1
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2 Ѳ. П. ДУБРОВИНЪ

судебныя дѣла, представленная ихъ личному суду, великіе

князья учреждаготъ себѣ въ помощь „бояръ введенныхъ " ,

которымъ даютъ право судить „судъ великаго князя" (Сер-

гѣевичъ—Русскія юридическія древности. Т. II, вып. 2-ой,

1896 г., стр. 395). Первая попытка создать такой судъ при-

надлежите великому князю Іоанну III Васильевичу (ibid. т. I,

стр. 372). Дальнѣйшій тагъ въ организаціи этого высшаго

суда состоялъ въ учреждены боярской судной коллегіи (воз-

никшей, по мнѣнію проф. Сергеевича, въ 1564 году).

Этой коллегіи предоставлено было вѣдать все внутреннее

управленіе, военное и гражданское, и судъ 1 ). „Но трудно ду-

мать,—говоритъ проф. Сергѣевичъ, —чтобы земскимъ боярамъ

предоставлена была комнетенція, выходящая за предѣлы пря-

мого примѣненія царскихъ указовъ. Напротивъ, всѣ жалован-

ныя, льготныя и др. грамоты, дошедшія до пасъ отъ этого

времени, даны отъ имени самого даря, такъ что все высшее

унравленіе, какъ и слѣдовало ожидать, осталось въ его рукахъ.

Къ боярамъ же перешло только исполпеніе указовъ, да и

въ этой области едва-ли они дѣйствовали самостоятельно въ

сколько-нибудь сомнительныхъ • случаяхъ. Можно думать, что

любимой формой ихъ дѣятельности были доклады государю " .

Дѣйствительно, по законамъ великаго князя Іоанна III

Васильевича, 1497 г., намѣстники, волостели и тіупы ихъ,

имѣя въ рукахъ своихъ власть судную, не могли ни нака-

зывать преступниковъ, ни давать грамотъ на холопство но

своей волѣ, безъ утвержденія самого великаго князя—что

составляете, по мнѣнію Калайдовича и Строева 2), прекрас-

нейшую черту сихъ законовъ, дѣлающую честь законодателю.

Аиалогичпыя постановленія мы находимъ и въ судебникѣ

Іоанна IY Грознаго, 1550 г. Такъ, ст. 7 этого судебника

гласите: „А которому будете жалобнику, безъ государева

вѣдома, управы учинить немочно, ипо челобитье его сказати

х ) С п р г ѣ о в іі ч ъ—Русекія юридич. древности, т. II, вып. 2, стр. 396 —399.

2) Законы великаго князя Іоаіша Васильевича и судебникъ царя и великаго

князя Іоанпа Васильевича, с ъ дополнительными указами, изданные Калайдовачемъ

и Строевымъ, 1819 г., предисловіе, стр. 16.
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АНАЛ0ГІЯ ПРИ ПРИИѢНЕПІИ УГОЛОВНАГО ЗАКОНА 3

государю". Въ ст. 71 того же судебника читаемъ: „А на-

мѣстникамъ и волостелемъ, которые держать кормленія, и

тіунамъ великаго князя, и боярскимъ тіуяамъ, и дѣтей бояр-

скихъ тіунамъ, татя и душегубца і всякаго лихого человѣка,

безъ докладу ни продати, ни казнити, ни отпустити; а хто

татя іли душегубца и всякаго лихого человѣка отпуститъ,

или кого безъ докладу продастъ или казнитъ, и на томъ

судьѣ исцовы іски доправити вдвое, а въ Государевѣ пенѣ

кинути въ тюрьму до царева Государеву указу".

Такимъ образомъ, и въ царствовааіе Іоанна ІУ Грознаго

боярскій судъ не иогъ вершить дѣла безъ доклада государю.

Ст. 98 судебника прямо говорить: „А которые будутъ (при-

ключатца) дѣла повыя, а въ семъ судебникѣ не писаны, и

какъ тѣ дѣла съ Государева докладу (указу) і со всѣхъ бояръ

приговору вершатца, і тѣ дѣла въ семъ судебникѣ приписы-

вати". Стало быть, судная боярская коллегія не могла раз-

рѣшать случаи, не предусмотрѣнные судебникомъ, право на

нополненіе пробѣловъ законодательства принадлежало всецѣло

и исключительно царю и великому князю, къ которому, безъ

всякихъ посредствующихъ учрежденій, и поступало въ такихъ

случаяхъ дѣло. Такое положеніе вещей продолжается и при

Михаилѣ Феодоровичѣ. Въ 1626 г. этотъ государь, совмѣстно

съ отцомъ своимъ, натріархомъ Филаретомъ, въ отвѣтъ на

запросъ помѣстнаго приказа, какъ они прикажутъ, послѣ

пожара, помѣстныя и вотчинныя дѣла дѣлать, приказали:

„И которыхъ статей въ помѣстномъ приказѣ о помѣстныхъ

и вотчинныхъ дѣлахъ, безъ государева царева и великаго

князя Михаила Феодоровича и отца его, государева, великаго

государя, святѣйшаго патріарха Филарета Никитича имян-

наго приказу, дѣлать не мочпо, тѣ статьи они, государи,

велѣли написать и принесть къ себѣ, государямъ, въ до-

кладъ" г ).

Правда, въ царствованіе Михаила Феодоровича возникаетъ

и новый порядокъ: Михаилъ Феодорояичъ начинаетъ при-

J ) Влади ы ірскі й-Б у д а и о в ъ

т. III, стр. 214.

— Хрпстозіагія по исюріп русскаго права,

1*
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4 Ѳ. П. ДУБРОВИНЪ

казывать тѣ же дѣла, которыя до него и при немъ судилъ

бояринъ съ дьякомъ, „судить боярамъ", и не только „судъ

судить", но и „вершить" дѣло. Въ началѣ XYII вѣка это

дѣлается всякій разъ по особому государеву указу. Челобитье

подается государю, а государь приказываетъ „сидѣть о томъ

боярамъ" —или „поговоря о томъ, указъ учинить". На

основаніи такого указа, бояре „приговариваютъ": или от-

казать челобитчику или посадить его въ тюрьму и т. д. *).

„Здѣсь мы присутствуемъ", говорить Сергѣевичъ 2 ), „при

самомъ зарожденіи расиравной палаты XYII в. Государь

уполномачиваетъ бояръ разсмотрѣть челобитье и составить

приговоръ, т. е. рѣшить дѣло, не внося на его утвержде-

ніе. Въ этихъ случаяхъ бояре дѣйствуютъ не какъ думцы

государя, а какъ самостоятельный судъ, облеченный правомъ

рѣшать. Но это дѣлается всякій разъ по особому полномочію.

Постояннаго же учрежденія боярской расправы, действую-

щей по общему праву, а не по спеціальному всякій разъ

указу, нѣтъ и въ 1626 году".

Первое указаніе въ законодательствѣ на такое посред-

ствующее учрежденіе мы находимъ въ уложеніи даря Алексѣя

Михайловича, 1649 г., да и то довольно нерѣшительное.

Статья 2, гл. X этого уложенія гласитъ: „А спорныя дѣла,

которыхъ въ приказѣхъ зачѣмъ вершити будетъ немочно,

взносити изъ приказовъ въ докладъ къ государю царю и

великому князю Алексѣю Михайловичу и къ его государе-

вымъ боярамъ и окольничьимъ и думнымъ людямъ. А боя-

рамъ и окольничьимъ и думнымъ людямъ сидѣти въ палатѣ

и по государеву указу государевы всякія дѣла дѣлати всѣмъ

вмѣстѣ".

Останавливаясь подробно на этой статьѣ, профессоръ

Сергѣевичъ (Русскія юридическія древности, т. II, вып.

2-ой, 1896 г., стр. 405—411) высказываетъ мнѣніе, что

уложеніе царя Алексѣя Михайловича установило посредству-

ющее между царемъ и приказами учрежденіе, въ видѣ бояр-

*) Разрядный книги, I, стол. 651—554, 556, 673 и др.

а ) С е р г ѣ е в и ч ъ — ibidem, стр. 403.
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АНАЛОГИ ПРИ ПРИМѢНЕНІИ УГОЛОВНАГО ЗАКОНА 5

ской расправной палаты, въ которую должны были вно-

ситься всѣ снорныя дѣла, которыхъ почему-либо нельзя было

рѣшить въ приказахъ, именно въ случаяхъ: 1) отсутствія

указа, разрѣшающаго дѣло, или 2) сомнѣнія въ пониманіи

существующая указа. „Степень власти расправной палаты",

говоритъ дальше проф. Сергѣевичъ, „определена указами.

Расправная палата всѣ государевы дѣла рѣшаетъ по госу-

дареву указу (Уложеніе, гл. X, ст. 2). Такъ же выражаются

и позднѣйшіе указы. Указъ 1680 года предписываетъ па-

латѣ по всѣмъ въ нее поступающимъ дѣламъ чинить госу-

даревъ указъ, „по его великаго государя указу и по уло-

женію. " Палата, слѣдовательно, дѣйствуетъ по существую-

щимъ указамъ. Ей принадлежитъ та же степень власти, что

прежде (а въ нѣкоторыхъ случаяхъ и теперь) принадлежала

приказамъ. Отсюда слѣдуетъ, что если „бояре" найдутъ по-

чему-либо невозможнымъ рѣпшть дѣло, они должны доло-

жить о немъ государю. Именно такое распоряженіе нахо-

димъ въ указѣ отъ 1694 года. Такъ какъ въ этомъ указѣ

сведены вмѣстѣ прежнія распоряженія о боярской палатѣ и

онъ какъ бы завершаете ея органнзацію, то мы и при-

ведемъ изъ него главныя части. „Великіе государи указали:

судебныхъ и всякихъ розыскныхъ дѣлъ, "по которымъ въ при-

казахъ судьямъ указу зачѣмъ учинить будетъ немочно, или

которыя и вершены, а на вершенья учнетъ кто бить

челомъ и вершенья чѣмъ спорить, также и о иныхъ о ка-

кихъ дѣлѣхъ учнетъ кто . . . бить челомъ, и тѣхъ изъ приказовъ

дѣлъ и челобитенъ слушать боярамъ и думнымъ людямъ

всѣмъ и по тѣмъ дѣламъ и по челобитнымъ свой велинихъ

государей указъ чинить по своему великихъ государей указу,

по уложенію и по новоуказнымъ статьямъ .... А кото-

рыхъ дѣлъ имъ, боярамъ и думнымъ людямъ, зачѣмъ безъ ихъ

великихъ государей именного указа вершить будетъ немочно,

и по тѣмъ дѣламъ докладывать великихъ государей" (П. С.

3., № 1491). „Нельзя сказать", продолжаете проф. Сергѣ-

евичъ (ibid., стр. 411), „чтобы тутъ была проведена точная

граница власти палаты. Что можно рѣшить на основаніи

указовъ и чего нельзя—это дѣло весьма широкаго усмотрѣ-
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6 Ѳ. П. ДУБРОВИНЪ

нія. На основаніи этого правила могло выработаться и очень

свободное толкованіе указовъ, при которомъ доклады госу-

дарю МОГЛИ имѣть мѣсто ТОЛЬКО ВЪ ИСЕЛЮЧИТеЛЬИЫХЪ слу-

чаяхъ, и очень ограниченное, вызывавшее постоянные вы-

сочайшіе доклады. Какъ было въ действительности—это трудно

сказать, такъ какъ практика палаты намъ мало извѣстна, а то,

что намъ извѣстно, мы никакъ не можетъ мѣрить современ-

ною мѣрой". Но какъ бы то ни было, на основаніи при-

веденнаго матеріала, мы можемъ сдѣлать выводъ, что вплоть

до XVIII вѣка въ Россіи весь судъ и управленіе принадле-

жали государю: такъ было въ древнѣйшее время, то же по-

ложение вещей продолжалось и позднѣе. Если же государи

п „ приказывали „ кому нубудь судить и управлять, то дѣлали

это въ личныхъ своихъ удобствахъ, а не потому, чтобы го-

сударство нуждалось въ какой-либо организаціи суда и управ -

левія. „Ихъ личную расправу", говорить проф. Сергѣевичъ

(ibid. стр. 414), „и народъ, и они сами продолжали считать

наилучшей. Приказы и расправная палата учреждены были

только по той причинѣ, что нельзя же было все дѣлать са-

мому дарю. А потому, какъ только царь признавалъ это

нужныыъ, всѣ учрежденія оказывались какъ- бы не суще-

ствующими, и царь и послѣ уложенія или судилъ лично,

при чемъ бояре играли обычную роль думцевъ, или назна-

чалъ спеціальный судъ довѣренныхъ людей на отдѣльный

случай. "

Все это кореннымъ образомъ измѣнилось со вступле •

ніемъ на престолъ Велпкаго Преобразователя Россіи, прору-

бившаго, по выраженію поэта, „окновъ Европу". Задумавъ

цѣлый рядъ реформъ, долженствовавшихъ обновить Россію

и сблизить ее съ Западной Европой, Петръ Великій, есте-

ственно, матеріалъ для нихъ заимствовалъ съ Запада, и

этимъ западно- европейскимъ вліяніемъ въ значительной сте-

пени объясняется его взлядъ на интересующій насъ вопросъ.

Въ началѣ своего царствованія, Петръ считалъ возможнымъ

предоставить суду широкую власть въ дѣлѣ примѣненія на-

казанія. Въ воинскомъ артикулѣ, изданномъ въ 1716 г. и

носящемъ на себѣ явные слѣды вліянія не только воен-
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наго, но и обще-уголовнаго права Германіи началаXYII вѣка,

есть не мало статей, въ которыхъ законодатель предоста-

вляет! суду право назначать наказаніе „ по обстоятельствамъ

дѣла", „по состоянію дѣла" или „по разсмотрѣнію суда."

Такова, напр., глава 49 Патента о поединкахъ, въ кото-

рой говорится: „А ежели сами ирестанутъ, то токмо же-

стокому штрафу подлежатъ по разсмотрѣнію воинскаго суда. "

Такимъ образомъ, разрѣшеніе сомнителышхъ случаевъ, когда

въ статьѣ нѣтъ безусловно опредѣленной сапкціи, исключа-

ющей произволъ судьи, Воинскій Артикулъ нредоставляетъ

усмотрѣнію военнаго суда, который долженъ примѣнять ту

или другую степень наказанія, принимать тотъ или другой

его родъ, смотря по состоянію дѣла, или же выбирать одно

изъ наказаній, названныхъ въ данной статьѣ *). Въ этомъ

Петръ Великій думалъ найти гарантіи правосудія. Но на-

дежды его не оправдались. Принципіальные недостаткивоен-

наго судопроизводства уронили достоинство Артикула Воин-

скаго какъ съ военной, такъ и съ юридической точки зрѣ-

нія, выставивъ въ наготѣ лишь его безпощадную суровость 2).

Неудивительно поэтому, что Петръ Великій впослѣдствіи от-

казался отъ такого взгляда и въ именномъ указѣ отъ 17-го

апрѣля 1722 года („О храненіи правъ гражданскихъ, о не-

вершеніи дѣлъ противъ Регламентовъ, о невыписываяіи въ

докладъ, что уже напечатано, и о имѣніи сего указа

во всѣхъ судныхъ мѣстахъ на столѣ подъ опасеніемъ

штрафа*) руководствуется" совершенно иною точкою зрѣнія:

„Понеже ничто такъ кь управленію Государства нужно

есть, какъ крѣпкое храненіе правъ гражданскихъ,и говорится

въ этомъ указѣ, „понеже всуе законы писать, когда ихъ не

хранить, или ими играть, какъ въ карты, прибирая масть

къ масти, чего нигдѣ въ свѣтѣ такъ нѣтъ, какъ у насъ было,

а отчасти еще и есть, и зѣло тщатся всякія мины чинить

>) Вобровскі й—Воинскій артикулъ съ объясиеиіямп преобразоваііій въ

воепиомъ устройств^ п въ воепноиъ хозяйствѣ по русскимъ и шюстраннымъ нсточ-

иикамъ. Вып. 2-ой, изд. 1886 г., стр. 68.

а) Ibidem, стр. 61.
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подъ фортедію правды: того ради симъ указомъ, яко печатью,

всѣ уставы и регламенты запечатываются, дабы никто не

дерзалъ инымъ образомъ всякія дѣла вершить и располагать

не противъ регламентов^ и не точно рѣшить, ниже въ до-

кладъ выписывать то, что уже напечатано, не отговари-

ваясь въ томъ ничѣмъ, ниже толкуя инаго. Буде же въ тѣхъ

регламентахъ что покажется темно или такое дѣло, что на

оное яснаго рѣшенія не положено: такія дѣла не вершить,

ниже опредѣлять, но приносить въ Сенатъ выписки о томъ;

гдѣ повинны Сенатъ собрать всѣ коллегіи и объ ономъ мы-

слить и толковать подъ присягою, однакожъ не опредѣлять,

но положа на примѣръ свое мнѣніе, объявлять Намъ, и когда

опредѣлимъ и подпишемъ, тогда оное напечатать и прило-

жить къ регламентамъ, и потомъ въ дѣйство по оному про-

изводить. Буде же когда отлучимся въ даль, а дѣло нужное,

то учиня, какъ выше писано, и подписавъ всѣмъ чинить,

но не печатать, ниже утверждать во все по тѣхъ мѣстъ,

пока отъ Насъ оный апробованъ, напечатанъ и къ регла-

ментамъ присовокупленъ будетъ"... (П. О. 3., № 3970). Точно

также въ учрежденіи „о должности Сената" 27 апрѣля

1722 г., статья 2 гласитъ: „Дѣло Сенатское то, когда кому

въ Коллегіи такое дѣло случится, которое въ той Коллегіи

рѣшить невозможно, то тѣ дѣла Президенту Коллегіи при-

носить и объявить Генералу-Прокурору, который долженъ

представить въ Сенатъ, и оное рѣшить въ Сенатѣ, а чего

невозможно рѣшить, о томъ приложа свое мнѣніе учинить

предложеніе въ докладъ" (П. С. 3., № 8978).

Со времени царствованія Петра Великаго вліяніе запад-

но-европейской науки и практики на Россію начинаетъ ска-

зываться все сильнѣе и сильнѣе. Въ особенности оно дѣ-

лается замѣтно при Екатеринѣ II Великой. Знаменитый ея

„Наказъ коммисіи о сочиненіи проекта новаго уложенія",

изданный въ 1770 г., можетъ служить вѣрнымъ и точнымъ

показателемъ воззрѣній Императрицы и, вмѣстѣ съ тѣмъ,

того вліянія, которое имѣли не нее мысли Монтескье и

Беккаріи.

„Власть судейская", читаемъ мы въ немъ, „состоитъ въ
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одномъ исполненіи законовъ, и то для того чтобы сомнѣнія

не было о свободѣ и безопасности гражданъ" (гл. IX, ст. 98).

„Судьи, судящіе о преступленіяхъ, потому только, что они

не законодавцы, не могутъ имѣть права толковать законы

о наказаніяхъ | (гл. X, ст. 151). „Нѣтъ ничего опаснѣе, какъ

общее сіе изреченіе: надлежитъ въ разсужденіе брати смыслъ

или разумъ закона, а не слова. Сіе ничто иное значитъ,

какъ сломити преграду, противящуюся стремительному люд-

скихъ мнѣній теченію. Мы бы увидѣли судьбу гражданина

премѣняемую переносомъ дѣла его изъ одного правитель-

ства въ другое и жизнь его и вольность, на удачу завися-

щую отъ ложнаго какого разсужденія или отъ дурного рас-

положенія его судьи. Мы бы увидѣли тѣ же преступленія,

наказуемыя различно въ разныя времена тѣмъ же прави-

тельствомъ, если захотятъ слушаться не гласа непремѣняе-

маго законовъ неподвижныхъ, но обманчиваго непостоянства

самопроизвольныхъ толкованій" (гл. X, стр. 153).

Достаточно бѣглаго сравненія этихъ выдержекъ съ при-

веденными нами выше выдержками изъ трактата Беккаріи,

„о преступи еніи и наказаніи", чтобы убѣдиться въ ихъ

полномъ сходствѣ, доходящемъ даже до букьальнаго тожде-

ства нѣкоторыхъ отдѣльныхъ выраженій. Подобно Беккаріи,

Екатерина II Великая въ своемъ „Наказѣ" является рѣши-

тельной сторонницей буквальнаго примѣненія законовъ и

противницей какого бы то ни было толкованія ихъ со сто-

роны судебной власти. Та же точка зрѣнія проводится ею и

въ законодательств'^. Такъ, въ манифестѣ 15 декабря 1763 г.,

объ учрежденіи въ Сенатѣ департаментовъ, говорится, между

прочймъ: „Каждый Департаментъ имѣетъ принадлежащая ему

по росписанію дѣла рѣншть .... на точномъ разумѣ 'зако-

новъ"... (пунктъ 4). „Если же по какому дѣлу точнаго за-

кона не будетъ, въ такомъ случаѣ долженъ Генералъ-Про-

куроръ все дѣло съ сенаторскими мнѣніями и съ своимъ

разсужденіемъ представить къ Намъ на разсмотрѣніе"...

(пунктъ 5) (П. С. 3., №• 11989). Именной указъ Екате-

рины II отъ 9 сентября 1765 г. „О докладываніи Сенату

и Ея Императорскому Величеству, если усмотрятъ Коллегіи
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въ двухъ равныхъ дѣлахъ разныя рѣшенія" предписываетъ:

„Если которая Коллегія усмотритъ въ двухъ равныхъ дѣ-

лахъ разныя Сената рѣшенія, то, не чиня исполненія, до-

кладываться о сей разности Сенату и Ея Императорскому

Величеству, а Сенатъ имѣетъ оныя дѣла, съ объясненіемъ

своихъ рѣшеній, къ ея Императорскому Величеству вно-

сить"... (П. С. 3., № 12469). Въ учрежденіи для управле-

нія губерній Всероссійскія Имперіи 7 ноября 1775 года

(П. С. 3., № 14392), часть первая, ст. 124 сказано: „Па-

латы да не рѣшатъ инако, какъ въ силу 'Государственныхъ

узаконеній". Статья 184 того же учрежденія гласить: „По-

неже всякое рѣшеніе дѣла не инако да учинится, какъ точно

въ силу узаконеній и по словамъ закона"..., а ст. 406, п.

9 — „судебныя же мѣста рѣшатъ всѣ дѣла по точной силѣ

„ и словамъ закона, не смотря ни на чьи требованія или пред-

ложенія". Наконецъ, именнымъ указомъ отъ 7 апрѣля

1788 года, даннымъ генералъ- прокурору, Екатерина Вели-

кая прямо повелѣваетъ „Сенатской канцеляріи твердо и

точно держаться законами предписаннаго обряда при докла-

дѣ присутствующимъ о дѣлахъ; присутствующимъ же, вы-

слушивая справки и выписки, основывать свои опредѣленія

вездѣ и во всѣхъ дѣлахъ на изданныхъ законахъ и предпи-

санныхъ правилахъ, не премѣняя ни единой литеры не до-

ложася Намъ, и въ случаѣ недостатка въ узаконеніяхъ, по

зрѣлому уваженію Государственной пользы, доносить Нашему

Императорскому Величеству". (П. С. 3., № 16642).

Такимъ образомъ, въ царствованіе Екатерины II Вели-

кой судъ могъ своею властью разрѣшать только такія дѣла,

на которыя онъ находилъ точные и опредѣленные законы;

въ случаѣ же недостатка такихъ законовъ, или наличности

нѣсколькихъ, другъ другу противорѣчащихъ законовъ, под-

ходящихъ къ данному дѣлу, все дѣло поступало на разсмо-

трѣніе Императрицы.

Идеи Екатерины Великой имѣли сильное вліяніе на все

наше послѣдующее законодательство, на тѣ узаконенія, изъ

которыхъ впослѣдствіи составились наши основные государ-

ственные законы. Такъ, въ общемъ учрежденіи Министерствъ
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25 іюля 1811 года (П. С. 3., № 24686) мы читаемъ, что

„въ Сенатѣ дѣла разрѣшаются по существующими, законамъ

и учрежденіямъ " (§ 231). А „гдѣ законы и учрежденія не-

достаточны . . . , тамъ дѣло представляется на Высочайшее

усмотрѣніе" (§ 282). Сеиатскій указъ 9 августа 1828 г.

предписалъ „всѣмъ Губернскимъ мѣстамъ и Правительствам^

чтобы получаемыя имиотъВысшихъПравительствъ узаконеніяи

другого рода нредписанія, нодлежащія ковсеобщему свѣдѣніюи

опубликованію, разсылали куда по губерніи слѣдуетъ, или изла-

гали въ своихъ нредписапіяхъ безъ всякаго сокращенія, а

тѣмъ паче измѣненія въ смыслѣ. " (П. С. 3., № 2221).

Это распоряженіе имѣло цѣлью по возможности устранить

какія бы то ни было сомнѣнія въ смыслѣ законовъ, вызы-

ваемыя неточнымъ или невѣрнымъ изложеніемъ ихъ букваль-

наго текста. Однако, при разрозненности и противорѣчи-

вости нашего законодательства, мѣра эта ни къ чему не при-

вела: случаи сомнѣній въ судахъ встрѣчались очень часто,

такъ что дѣла сплошь да рядомъ проходили черезъ всѣ су-

дебная инстанціи и поступали черезъ Государственный Со-

вѣтъ па Высочайшее усмотрѣніе. А это въ свою очередь вы-

зывало, съ одной стороны, излишнюю и безцѣльную волокиту,

а съ другой —рѣшеніе дѣла на основаніи новаго закона, по-

лучавшаго такимъ образомъ обратное дѣйствіе. Поэтому еще

Екатерина Великая въ манифестѣ 15 декабря 1763 года,

объ учрежденіи въ Сенатѣ денартаментовъ, пунктъ 11, разъ-

яснила: „однакожъ на что точные указы есть, о томъ от-

нюдь общаго собранія Денартаментовъ не имѣть, дабы на-

праснаго продолженія черезъ то въ дѣлахъ по проискамъ

какимъ-либо не происходило, но рѣшить дѣла въ Департа-

ментахъ . . . " (П. С. 3., № 11989). Императоръ Алек-

сандръ I пошелъ еще дальше и выразилъ пожеланіе,

„чтобы сенаторы при рѣшеніи дѣлъ излагали свои мнѣнія

свободно, не стѣсняясь ничѣмъ, и основывая сужденія свои

единственно на существѣ дѣла и на прямомъ разумѣ зако-

новъ." (Именной указъ, данный Министру ІОстиціи 29 іюля

1821 г.; П. С. 3., № 28708). Этимъ указомъ Се-

нату какъ бы предоставлялось право на логическое толкова-
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ніе законовъ. Но сенатскій указъ 31 октября 1823 г., со-

держащей въ себѣ Высочайше утвержденное мнѣніе Госу-

дарственна™ Совѣта, по дѣлу статскаго совѣтниЕа Лѣнив-

цева, ограничилъ эту дѣятельность Сената, разъяснивъ, что

она можетъ имѣть мѣсто только въ случаѣ наличности нѣ-

сколькихъ противорѣчащихъ другъ другу законовъ, подходя-

щихъ къ данному случаю. „Впрочемъ", говорится въ этомъ

указѣ, „если бы по множеству узаконеній и указовъ и встрѣ-

тилось затрудненіе въ избраніи и приложении закона, подъ

который разсматриваемое дѣяніе подходитъ, то въ такихъ

случаяхъ, находяся въ невозможности согласить буквальный

смыслъ одного закона съ таковымъ же д ругого, самая необ-

ходимость предписываетъ, особенно въ высшихъ судебныхъ

инстанціяхъ, слѣдовать общему духу законодательства и дер-

жаться точному смыслу законовъ, наиболѣе сему общему

духу законодательства соотвѣтствующихъ. " (П. С. 3.,

№ 29642). Здѣсь ничего не говорится о слу чаяхъ неясности

или неполноты законовъ, а изъ характера самаго случая,

разсмотрѣннаго Государственнымъ Совѣтомъ и послужившаго

поводомъ къ изданію сенатскаго указа 31 октября 1823 года,

ясно, что въ немъ рѣчь идетъ вовсе не о предоставленіи

судебной власти права логическаго толкованія законовъ въ

случаѣ ихъ неясности или неполноты, а лишь о раз-

рѣшеніи Сенатомъ, какъ высшей судебной инстанціей, на

основаніи общаго духа законодательства, противорѣчія между

отдѣльными узаконеніями, предусматривающими данный слу-

чай, но предлагающими различные ' способы къ его раз-

рѣшенію.

Въ этомъ отношеніи Сводъ Законовъ, въ основу кото-

раго, какъ мы уже имѣли случай замѣтить, легли всѣ при-

веденныя нами выше узаконенія, никакого новаго права не

создалъ: ст. 65 Законовъ основныхъ (томъ I, ч. 1-ая, изд.

1832 г.) гласитъ: „Законы должны быть исполняемы по точ-

ному и буквальному смыслу оныхъ, безъ всякаго измѣненія

или распространения. Всѣ безъ изъятія мѣста, не исключая

и высшихъ правительствъ, во всякомъ случаѣ должны утверж-

дать опредѣленія свои на точпыхъ словахъ закона, не пере-
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мѣняя въ нихъ, безъ доклада Императорскому Величеству,

ни единой буквы и не допуская обманчиваго непостоянства

самопроизвольныхъ толкованій. Но если бы гдѣ-либо, по раз-

лично буквальнаго смысла узаконеній, встрѣтилось затрудне-

ніе въ избраніи и приложеніи закона къ разсматриваемому

дѣлу: въ такомъ случаѣ, по невозможности согласить бук-

вальный смыслъ одного закона съ таковымъ же другого, са-

мая необходимость предписываетъ, особенно въ высшихъ

мѣстахъ, слѣдовать общему духу законодательства и дер-

жаться смысла, наиболѣе оному соотвѣтствующаго. "

По смыслу этой статьи, первая часть которой, очевидно,

основана на указѣ 7-го апрѣля 1788 года, а вторая —пред-

ставляетъ собою почти буквальное повтореніе указа 31-го

октября 1823 г., только въ нѣсколько измѣненной редакціи,

право на логическое толкованіе законовъ предоставляется

лить Сенату, да и то только въ единственномъ случаѣ

противорѣчія нѣсколькихъ отдѣльныхъ законовъ, подходя-

щихъ къ данному дѣлу.

Такое значеніе ст. 6 5 осн. законовъ подтверждается сопо-

ставленіемъ ея съ ст. 257 общаго образованія управленія

въ губерніяхъ и ст. 52 осн. законовъ, а также со ст.ст. 458,

459 и 1648 Овода Законовъ, т. I, части 2-ой, изданія 1832

года. Первая изъ нихъ гласитъ: „Никакое судебное мѣсто

не можетъ рѣпшть дѣло, если нѣтъ на оное яснаго закона;

въ семъ случаѣ судебныя мѣста въ губерніяхъ обязаны пред-

ставить губернскому начальству, которое, сдѣлавъ предвари-

тельно въ общемъ собраніи губернскаго правленія и палатъ

совѣщаніе, доноситъ о томъ Правительствующему Сенату" 4 ).

По ст. 52 осн. зак.: „Въ случаѣ неясности или не-

достатка существующая) закона, каждое мѣсто и правитель-

ство имѣетъ право и обязанность представлять о томъ по по-

рядку своему начальству. Если встрѣченное сомнѣніе не разрѣ-

шается прямымъ смысломъ закона, тогда начальство обязано

*) Статьѣ 267 общ. образ, управ, въ губериіяхъ, изд. 1832 г., соотвѣтствуетъ

ст. 262 изд. 1842 г., ст. 281 изд. 1857 г. и ст. 260 изд. 1876 г.
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представить Правительствующему Сенату или Министерству,

по принадлежности. "

Сенатъ же, въ свою очередь, „ основываетъ опредѣленія

свои вездѣ и во всѣхъ дѣлахъ на изданныхъ законахъ, уста-

вахъ и предписанныхъ правилахъ, не перемѣняя въ оныхъ,

безъ доклада Императорскому Величеству, ни единой буквы",

(ст. 458) ') и „не приступаетъ къ рѣшенію такихъ дѣлъ,

на который не окажется точнаго закона, но о всякомъ слу-

чаѣ (казусѣ), требующемъ изданія новыхъ или дополненія

либо перемѣны существующихъ узаконеній, составляетъ

проектъ разрѣшенія н все дѣло вносится Министромъ Юсти-

ціи, съ его заключеніемъ, къ Императорскому Величеству

черезъ Государственный Совѣтъ" (ст. 459) 2). Точно также

и по ст. 1648 Св. Зак., т. I, ч. 2-ой, изд. 1832 г., 3):

„Гдѣ законы и учрежденія недостаточны, или когда, по силѣ

самыхъ сихъ законовъ и учрежденій, предметъ требуетъ Высо -

чайшаго разрѣшенія, тамъ дѣла представляются на Высочай-

шее усмотрѣніе черезъ Комитета Министровъ. "

Обращаясь къ спеціально-уголовному законодательству,

мы и тамъ находимъ аналогичныя поетановленія: „Всѣ пре-

стунленія", гласить ст. 102 XY т. Св. Зак. (изд. 1832 г.) 4),

„должны быть объемлемы, судимы и наказуемы силою за-

кона. Судъ не можетъ самъ собою ни усилить, ни ослабить на-

казанія, въ законѣ опредѣленнаго, исключая тѣхъ случаевъ,

когда самимъ закономъ таковое право ему именно предостав-

лено " .

Правда, въ ст. 104 5) того же тома Св. Зак. говорится,

І ) Статьѣ 458 т. I, ч. 2, Свода Закоповъ изд. 1832 г. соотвѣтствуеть ст. 226

учр. Прав. Сен. изд. 1842 г. п 1857 г., и ст. 200 учр. Прав. Сената изд.

18S6 г. и 1892 г.

а) Ст. 459 соотвѣтствуетъ ст. 227 учр. Прав. Сен. 1842 г. и 1857 г., и ст. 201

учр. Прав. Сен. изд. 1886 и 1892 г.г.

3 ) Ст. 1648 Св. Зак., т. I, ч. 2, 1832 г. соогвѣтствуетъ ст. 209 учр. Мин.

изд. 1842 и 1857 г.г., и ст. 174 учр. Мии. изд. 1892 г.

4 ) Ст. 102 XV т. Св. Зак. изд. 1832 г. соотвѣтствуютъ ст.ст. 117 и 118

XV т. Св. Зак. изд. 1842 г.

б ) Ст. 104 XV т. Св. Зак. изд. 1832 соотвѣтсівуетъ ст. 119 того же тома

Св. Зак. изд. 1842 г.
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что „когда законъ, полагая наказаніе, назначаетъ оное об-

щими выраженіями, какъ то: наказать яко преступникаука-

зовъ или наказать по всей строгости законовъ, иди на осно-

ваніи законовъ, не опредѣляя при этомъ пи рода наказанія,

ни вида его, или же—когда, назначая родъ наказанія, онъ

не назначаетъ вида его; тогда судъ прежде всего опредѣ-

ляетъ съ точностью существо преступленія, сравниваетъ его

съ другими однородными и къ нему по свойству ихъ ближай-

шими, а потомъ полагаетъ за оное наказаиіе и представ-

ляетъ свое мнѣніе въ высшее мѣсто, по порядку подчинен-

ности. "

Но истинный смыслъ этой статьи станетъ намъ вполнѣ

ясенъ, если мы будемъ имѣть въ виду то обстоятельство, что

въ составъ ХУ тома Свода Зак. вошло множество узако-

неній съ безусловно-неопредѣленной санкціей, въ которыхъ

наказаніе назначалось въ самыхъ общихъ выраженіяхъ. „При

существованіи такихъ безусловно-неопредѣленныхъ статей",

говоритъ Градовскій *), „явилось большое затрудненіе опре-

дѣлить объемъ правъ судьи при постановленіи приговора,

на основаніи подобныхъ узаконеній. Съ одной стороны, за-

конодатель не могъ отнести ихъ къ разряду точныхъ и яс-

ныхъ законовъ, уполномочивающихъ судебноемѣсто постано-

влять приговоры самостоятельно. Но, съ другой стороны, они

были ясны и точны въ томъ отношеніи, что ими прямо

предусматривалось дѣйствіе, подлежащее судебному разсмо-

трѣнію. Предписать судебной власти откладывать разсмо-

трЬніе дѣла не было никакого основанія, но, сообразно из-

ложенному выше принципу, законодательство наше должно

было ограничить право судьи въ опредѣленіи мѣры нака-

занія. Эта цѣль и достигнута ХУ томомъ Св. Зак. На

основаніи ст. 104, судебное мѣсто принимало къ своему

разбирательству дѣйствіе, предусмотрѣнное одною изъ озна-

ченныхъ статей, опредѣляло нѣру наказанія, соображаясь

со статьями Свода, предусматривающими дѣйсгвія, наиболѣе

J ) Начала русскаго государственна™ права, т. I, издаиіе 2, 1892 г., стр. 77—78.
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съ даннымъ сходныя, но не приводя своего рѣшенія въ

исполненіе, представляло его на усмотрѣніе высшаго мѣста".

Изъ ст. 104 ХУ т. Овод. Зак., изд. 1832 г., вышла

ст. 155 Уложенія о наказ. -изд. 1845 г. Составители Уложенія,

какъ видно изъ ихъ собственныхъ словъ(см. „Краткое обозрѣніе

хода работъ и предположеній но составленію новаго кодекса

законовъ о наказаніяхъ " , стр. 67), не рѣшались составить

действительно новаго, самостоятельнаго кодекса уголовныхъ

законовъ. Уложеніе, по ихъ взгляду, „долженствовало быть и

есть не что иное, какъ собраніе очищенныхъ, приведенныхъ

въ порядокъ и ясность, дополненныхъ и во многомъ исправ-

ленныхъ, но однако же въ общемъ составѣ своемъ прежнихъ

уголовныхъ нашихъ законовъ. Редакторы желали бы имѣть

право назвать его сводомъ усовершенствованнымъ". Поэтому,

хотя они и старались пріурочить каждому престіпленію,

каждому виду его извѣстный родъ и степень наказанія, тѣмъ

не менѣе это имъ удалось не вполнѣ, и, въ качествѣ собра-

нія прежнихъ законовъ, Уложеніе удержало не мало статей

съ неопредѣленною санкціей, только въ нѣсколько измѣнен-

ной формѣ. Въ виду этого нельзя было не признать необ-

ходимости статьи, соответствующей ст. 104 ХУ т. Свод. Зак.

изд. 1832 г. Такою статьею въ Уложеніи о нак. (изд. 1845 г.) и

является ст. 155, по которой: „Если въ законѣ за под-

лежащее разсмотрѣнію суда преступное дѣяпіе нѣтъ опре-

дѣленнаго наказанія, то судъ приговариваетъ виновнаго къ

одному изъ наказаній, предназначенныхъ за преступленія, по

важности и роду своему наиболѣе съ- онымъ сходныя; но

не приводя сего приговора въ дѣйство, представляетъ о томъ

безъ замедленія, по установленному порядку подчиненности,

на разсмотрѣніе Правительствующаго Сената" *).

Ничѣмъ существеннымъ эта статья отъ ст. 104 ХУ тома

Свод. Зак. изд. 1832 г. не отличается—измѣнилась только,

сообразно потребностямъ „усовершенствованнаго свода", ре-

дакция ея. Что никакихъ новыхъ нравъ для суда она не

1 ) Статьѣ 155 Улож. наказ, изд. 1845 г. еоотвѣтствуетъ ст. 164 XV т. Свод.

Зак. изд. 1857 г.
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установляла—видно уже изъ того, что въ ней прямо говорит-

ся: „за подлежащее разсмотрѣнію суда преступное дѣяніе и ...

Стало быть, прежде всего для того, чтобы быть наказуемымъ,

дѣяніе должно быть преступнымъ, т. е., согласно ст ст. 1 и 2

того же улож., прямо предусмотрѣннымъ уголовными зако-

нами. Къ тому же выводу насъ приводить и сопоставленіе

ст. 155 со ст. 96 и 151 Улож. о нак. изд. 1845 года.

Первая изъ нихъ гласитъ: „Наказанія за преступленія и

проступки опредѣляются не иначе, какъ на точномъ осно-

ваніи постановленій закона" *). Во второй говорится, что

„судъ не можетъ опредѣлить иного наказанія, кромѣ того,

которое въ законахъ за судимое преступленіе именно пред-

назначено. Но, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, самимъ закономъ

ему предоставляется право, по соображеніи сопровождав-

шихъ преступленіе болѣе или менѣе увеличивающихъ или

уменыпающихъ вину подсудимаго обстоятельству- увеличи-

вать или уменьшать мѣру слѣдующаго ему наказанія, только

не выходя изъ предѣловъ, также законами для сего предо-

ставленныхъ. При семъ наблюдаются слѣдующія правила" 2).

Слѣдующія за ст. 151 статьи, а въ ихъ числѣ и ст. 155,

и содержать въ себѣ тѣ именно случаи, въ которыхъ суду

разрѣшается дѣлать нѣкоторыя отступленія отъ обыкновен-

ныхъ правилъ примѣненія уголовныхъ законовъ.

Такимъ образомъ, въ принципѣ, уголовный судъ, и на

основаніи Уложенія о нак. изд. 1845 г., долженъ, избѣгая

всякихъ логическихъ обобщеній, облагать наказаніями только

такія дѣянія, которыя прямо предусмотрѣны уголовными за-

конами, и имѣетъ право опредѣлять за данное преступное

дѣяніе только то наказаніе, которое именно въ законѣ за

него назначено. Но въ виду наличности многихъ законовъ

съ неопредѣленной санкціей, Уложеніе, какъ и Сводъ Зак.

изд. 1832 г., въ случаѣ, когда суду приходится примѣнять

*) Ст. 96 Улож. о нак. изд. 1845 г. соотвѣтствуетъ ст. 102 XV т. Свод. Зак.

изд. 1857 г.

3 ) Ст. 151 Улож. о нак. изд 1845 г. соотвѣтотвуетъ ст. 160 XV т. Свод.

Зак. изд. 1857 г.

Жур. Мин. Юст. Іюнь 1899. 2
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одинъ изъ такихъ законовъ, нредоставляетъ ему право на-

значать наказаніе по аналогіи съ другими статьями, преду-

сматривающими преступленія, наиболѣе съ даннымъ сход-

ныя, съ обязательствомъ однако же представлять такіе свои

приговоры, до приведенія ихъ въ исполненіе, на разсмотрѣніе

Правительствующаго Сената.

Итакъ, по системѣ Свода Законовъ и Уложенія о нака-

заніяхъ 1845 г., область юридическаго толкованія уголов-

ныхъ законовъ была крайне ограничена. Постановленія ихъ,

касающіяся этого вопроса, представляли изъ себя только

естественное и послѣдовательное развитіе принциповъ нашего

законодательства предшествовавшей имъ эпохи, и дальше

этого не шли. Поэтому они и не были въ состояніи устра-

нить неудобства, связанныя съ нашимъ дореформеннымъ

судопроизводствомъ и заключавшіяся, какъ мы уже выше

замѣтили, въ смѣшеніи властей судебной и законодательной,

вызывавшемъ въ свою очередь, съ одной стороны, безцѣльную

и излишнюю волокиту, а съ другой — рѣшеніе дѣла на осно-

вами новаго закона, получавшаго такимъ образомъ обрат-

ное дѣйствіе.

Задачу эту взяли на себя Судебные Уставы Императора

Александра П, изданные 20 ноября 1864 года. „Слѣд-

ственное начало, господствовавшее въ нашемъ дореформен-

номъ судопроизводствѣ", читаемъ мы въ разсужденіяхъ, на

коихъ основаны уставы, „открываетъ суду возможность, по

дѣламъ судебно-гражданскаго свойства, не довольствуясь- об-

щими путями правосудія, входить въ область законодатель-

ной власти и предоставлять тяжущимся почти безпредѣльную

свободу приносить жалобы на окончательныя судебныярѣшенія.

Такимъ образомъ ослабляется законная сила судебнаго рѣше-

нія и, съ другой стороны, власть законодательная, по существу

своему имѣющая дѣлью охраненіе пользы цѣлаго общества,

предоставляется суду, рѣшающему споръ частныхъ лицъ,

тогда какъ примѣненіе закона къ частному случаю, исклю-

чительно принадлежащее суду, предоставляется той же власти,

которою установленъ самъ законъ. Для устраненія сего не-

удобства и для достиженія совершеннаго отдѣленія судебной
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власти отъ законодательной, необходимо не только строго

предписать судебнымъ мѣстамъ рѣшать подлежащія ихъ вѣ-

дѣнію дѣла не иначе, какъ по точному разуму закона суще-

ствующего, не испрашивая никогда, под-ъ предлогомъ не-

ясности или неполноты закона, разрѣшенія высшихъ мѣстъ,

но и объяснить вмѣстѣ съ тѣмъ, что судебныя мѣста, за

нарушеніе сего правила, подвергаются отвѣтственности, какъ

за отказъ въ правосудіи" х ).

На этихъ соображеніяхъ основаны ст. ст. 9 и 10 Устава

гражданскаго судопроизводства. Первая изъ нихъ гласить:

„Всѣ судебныя установленія обязаны рѣшать дѣла по точ-

ному разуму существующихъ законовъ, а въ случаѣ ихъ

неполноты, неясности, недостатка или противорѣчія основы-

вать рѣшеніе на общемъ смыслѣ законовъ". По ст. же 10-й:

„Воспрещается останавливать рѣшеніе дѣла, подъ предлогомъ

неполноты, неясности, недостатка или противорѣчія зако-

новъ. За нарупгеніе сего правила виновные подвергаются

отвѣтственности, какъ за отказъ въ правосудіи. "

Статьямъ 9-й и 10-й Уст. гражд. суд. соотвѣтствуютъ

статьи 12-я и 13-я Уст. угол, суд., которыя отлича-

ются отъ первыхъ только незначительными измѣненіями въ

редакціи и отчасти меньшимъ объемомъ предоставляемыхъ

ими правъ. Ст. 12 Уст. угол. суд. гласитъ: „Всѣ судебныя

установления обязаны рѣшать дѣла по точному разуму суще-

ствующихъ законовъ, а въ случаѣ неполноты, неясности или

противорѣчія законовъ, коими судимое дѣяніе воспрещается

подъ страхомъ наказания, должны основывать рѣшеніе на

общемъ смыслѣ законовъ."

Точно также и по ст. 13 Уст. угол, суд.: „Воспрещается

останавливать рѣшеніе дѣла, подъ предлогомъ неполноты,

неясности или противорѣчія законовъ. За нарушеніе сего

правила виновные подвергаются отвѣтственности, какъ за

противозаконное бездѣіствіе власти."

Какъ видно изъ содержанія этихъ статей, онѣ выдвигаютъ

х ) Судебные Уставы 1864 г., съ изложепіенъ разсуждеііій, на коихъ они осно-

ваны. Изд. Государственной Каицеляріи, 1867 г. Часть 1-я, стр. 20—21.

2*
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совершенно иной принципъ толкованія судомъ законовъ —

принципъ, діаметрально противоположный тому, котораго

держались Сводъ Законовъ и Уложеніе о наказаніяхъ изд.

1845 г. „Тамъ говорилось о судебномъ истолкованіи только

въ случаѣ противорѣчія различныхъ законовъ, касающихся

того же вопроса, или о такомъ истолкованіи видового зна-

чения факта, по которому къ нему прилагается опредѣлен-

ное наказаніе, когда таковое не было для него постановлено

закономъ. А теперь истолкованіе суда распространено и на

неполноту и неясность закона, а въ дѣлахъ гражданскихъ

даже и на недостатокъ такового. Судебные Уставы 1864 г.

предъявляютъ къ судебнымъ установленіямъ прежде всего

требованіе, чтобы по каждому дѣлу, находящемуся въ су-

дебномъ разбирательствѣ, былъ постановленъ тотъ или иной

приговоръ, на основаніи паличныхъ средствъ законодатель-

ства. Въ случаѣ неполноты или неясности закона, судъ самъ

долженъ отыскать истинный смыслъ его, для чего ему, ко-

нечно, неизбѣжно придется прибѣгнуть къ изслѣдованію ка,къ

отдѣльнаго закона, подлежащаго примѣненію, такъ и общихъ

началъ всей системы законодательства" ').

Такимъ образомъ, Судебными Уставами 1864 г. узако-

няется логическое толкованіе, сущность котораго и заклю-

чается въ изъясненіи истиннаго смысла закона, согласован-

ная со смысломъ и духомъ какъ частей, такъ и цѣлаго

кодекса.

Для суда гражданскаго такая обязанность распростра-

няется и на случай недостатка закона (ст. 9 и 10 Уст. гражд.

суд.). Слѣдовательно, въ гражданскихъ дѣлахъ судья уполно-

моченъ Судебными Уставами даже восполнять пробѣлы въ

законодательствѣ. Другими словами, при отсутствіи положи-

тельная закона, дающаго отвѣтъ на подлежащій разрѣше-

нію суда случай, гражданскій судья имѣетъ право и обя-

занность обратиться къ помощи аналогіи и къ соображе-

ніямъ общей справедливости.

Что касается области уголовнаго права, то ст. ст. 12 и

*) Лохвицкіп —Курсъ русскаго уголовнаго права, изд. 1871 г., стр. 264.
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13 Уст. угол. суд. ничего не упоминаютъ о случаяхъ не-

достатка законовъ; въ нихъ говорится только о неполнотѣ,

неясности или противорѣчіи законовъ. Значитъ въ уголов-

ныхъ дѣлахъ аналогія не допускается: уголовный судъ не

можетъ путемъ аналогическихъ умозаключеній расширять

область наказуемыхъ дѣянін. Въ случаѣ недостатка закона,

воспрещающаго данное дѣяніе подъ страхомъ наказанія, -уго-

ловный судъ, на основаніи 1 -го пункта ст. 771-й Уст. угол,

суд., постановляетъ приговоръ объ оправданіи подсудимого.

Далѣе, ст. 9-я Уст. гражд. суд. и ст. 13-я Уст. угол,

суд. воспрещаютъ суду останавливать рѣшеніе дѣла, подъ

предлогомъ неполноты, неясности (по ст. 9 Уст. гражд. суд.,

и недостатка) или противорѣчія законовъ. Стало-быть, по

смыслу этихъ статей, судъ не можетъ обращаться за разъ-

ясненіемъ встрѣчаемыхъ имъ при рѣшеніи дѣла сомнѣній

къ высшей инстанціи, а тѣмъ болѣе къ власти законо-

дательной. По ст. 136-й Учр. суд. уст.: „Если при рѣ-

шеніи дѣла судомъ обнаружена неполнота закона и про-

куроръ окружнаго суда признаетъ необходимымъ возбу-

дить законодательный вопросъ, то независимо отъ рѣшенія

дѣла судомъ, на основаніи уставовъ уголовнаго и граждан-

скаго судопроизводства, доноситъ о замѣченной неполнотѣ

закона прокурору судебной палаты, отъ коего зависитъ

представить возбужденный вопросъ на усмотрѣніе Министра

Юстиціи". Въ этомъ заключаетсятакже существенноеотличіе

новаго порядка отъ прежняго. „Прежде судья", говорить

Лохвидкій '), „могъ составить только проектъ истолковаиія,

но не приводилъ его въ дѣйствіе безъ разрѣшенія Сената,

который обыкновенно препровождалъ все дѣло въ Государ-

ственный Совѣтъ. Теперь каждый судъ имѣетъ право истол-

кованія и, истолковавши законъ, постановить рѣшеніе. и

Несмотря на такое различіе власти суда по истолкованію

уголовнаго закона, на основаніи Судебныхъ Уставовъ 2 0 ноября

1864 г., отъ той, которая прежде была ему присвоена, новая

редакдія Уложенія о наказаніяхъ (1866 года) не увидѣла

J ) Ibid., стр. 264.
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здѣсь ничего иного, какъ отмѣну обязанности представлять

проектъ истолкованія на усмотрѣніе Сената. Поэтому она

перепечатала ст. 155 Улож. наказ, изд. 1845 года (по

новому изданію ст. 151), выбросивъ изъ нея только по-

слѣднюю фразу, такъ что теперь ст. 151 редактирована

слѣдующимъ образомъ: „Если въ законѣ за подлежащее раз-

смотрѣнію суда преступное дѣяніе нѣтъ опредѣленнаго на-

казанія, то судъ приговариваетъ виновнаго къ одному изъ

наказаній, предназначенныхъ за преступленія, по важности

и роду своему наиболѣе съ онымъ сходныя. " Значеніе этой

статьи осталось тѣмъ же, какпмъ оно было и въ прежнихъ

изданіяхъ Уложенія: она по-прежнему помѣщена въ третьемъ

отдѣленіи главы третьей перваго раздѣла Уложепія, въ ко-

торомъ говорится о власти и обязанностяхъ суда въ опре-

дѣленіи наказанія, и, какъ мы могли убѣдиться уже при

разсмотрѣніи смысла и значенія ст. 155 й Улож. наказ,

изд. 1845 г., относится исключительно къ законамъ съ не-

опредѣленной санкціей, предоставляя суду уголовному въ

тѣхъ случаяхъ, когда ему приходится примѣнять подобныя

статьи закона, назначать наказаніе по аналогіи съ другими

статьями Уложенія, предусматривающими дѣянія, наиболѣе

съ даннымъ сходныя.

Такимъ образомъ, изъ этой статьи Уложенія отнюдь-таки

нельзя выводить права судьи на аналогію преступлепій.

Обращаясь къ ближайшему разсмотрѣнію границъ уста-

новляемаго статьею 12 Уст. угол. суд. права толкованія за-

коновъ уголовныхъ, мы, слѣдуя системѣ Градовскаго (Начала

русскаго государственнаго права, т. I, стр. 87), начнемъ

съ того случая, который предполагаете наименыпій объемъ

права толкованія, а затѣмъ перейдемъ къ другимъ, требую-

щимъ отъ суда уже большей свободы дѣйствій.

Съ этой точки зрѣнія, случаи, указанные въ ст. 12,

должны быть расположены въ такой послѣдовательности: про-

тиворѣчіе, неясность, неполнота законовъ. Случай противо-

рѣчія законовъ имѣетъ мѣсто, когда существуете нѣсколько

узаконеній, предусматривающихъ такъ или иначе подлежащее

разсмотрѣнію суда дѣяніе, но несогласныхъ между собою
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въ отношеніи опредѣленія существенныхъ признаковъ пре-

ступлена или мѣры слѣдуемаго за него наказанія. Въ та-

комъ случаѣ вся задача суда сводится лишь къ опредѣленію

того, какое изъ этихъ узаконеній должно быть прииѣнено

къ данному дѣянію. Но разъ этотъ вопросъ выясненъ, судья

въ примѣненіи избраннаго закона вполнѣ подчиняется уже

точному смыслу его.

Неясность закона происходить отъ неудачной редакціи

буквальнаго его текста, невѣрно выражающей мысль зако-

нодателя, вслѣдстіе чего является несоотвѣтствіе между логи-

ческимъ смысломъ закона и буквальнымъ его текстомъ. По-

этому, при неясности закона, судъ долженъ путемъ толко-

ванія установить истинный смыслъ его, соотвѣтствующій цѣли

и намѣреніямъ законодателя, и примѣнять законъ въ полномъ

объемѣ этого смысла.

Неполнота закона уголовнаго предполагаетъ, что данное

дѣяніе воспрещено закономъ подъ страхомъ наказанія, но

въ обрисовкѣ его встрѣчаются пробѣлы. „Эти пробѣлы",

говоритъ проф. Таганцевъ (Лекціи по русскому уголовному

праву. Часть общая. Вып. 1 (изд. 1887 г.) стр. 371), „мо-

гутъ относиться къ диспозитивной части закона, къ уста-

новляемому имъ составу преступнаго дѣянія и притомъ не

только въ тѣхъ случаяхъ, когда законъ даетъ только пазваніе

или общую характеристику дѣянія, предоставляя установленіе

всѣхъ его основныхъ элементовъ практикѣ, какъ напримѣръ,

при опредѣленіи въ Уставѣ о наказаніяхъ отвѣтственности

за самоуправство, за обиды; но и въ тѣхъ случаяхъ, когда

законъ опредѣляетъ существенные моменты состава, но не

полностью, оставляя многое недосказаннымъ; мало того, по-

добные пробѣлы могутъ иногда встрѣтиться не въ опредѣ-

леніи преступныхъ дѣяній въ отдѣльности, а въ общемъ

ученіи о преступныхъ дѣяніяхъ; таковъ, напримѣръ, въ на-

шемъ уложеніи, пробѣлъ относительно юридической конструк-

ціи посягательствъ надъ негоднымъ объектомъ, Далѣе про-

бѣлы могутъ быть въ санкціи уголовной, въ особенности отно-

сительно, напримѣръ, условій примѣненія дополнительных ъ

наказаній, пораженія правъ. Наконецъ, пробѣлы могутъ быть
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въ постановленіяхъ о прииѣневіи наказанія, о выборѣ мѣры

наказанія, объ условіяхъ возбужденія уголовяаго преслѣ-

дованія и т. д."

Всѣ эти несовершенства закона устраняются уголовнымъ

судомъ также при полощи логическаго толкованія (въ дан-

номъ случаѣ, конечно, большею частью, распространитель-

наго) статьи закона, относящейся, по мнѣнію суда, къ под-

лежащему его разсмотрѣнію дѣлу. Вопросъ, который въ по-

добныхъ случаяхъ приходится рѣшить суду, формулируется

слѣдующимъ образомъ: „подходитъ ли извѣстное преступное

дѣяніе подъ смыслъ такой-то статьи Уложенія или нѣтъ?"

Таковы границы права толкованія, предоставляемаго уго-

ловному суду Судебными Уставами 20 ноября 1864 г.

За правильностью толкованія уголовныхъ законовъ всѣми

судебными установленіями наблюдаетъ Уголовный Кассацион-

ный Департамента Правительствующаго Сената, истолкованія

котораго должны, на основаніи ст. 933 Уст. угол, суд., слу-

жить руководствомъ для нихъ .

Кассаціонные Департаменты Правительствующаго Сената

начали свою дѣятельность въ 1866 году, и съ тѣхъ поръ

Уголовному Кассаціонному Департаменту неоднократно при-

ходилось высказываться по вопросу объ юридическомъ тол-

кованіи законовъ уголовныхъ вообще и о допустимости ана-

логіи въ области уголовнаго права въ частности. Просмат-

ривая всѣ затрогивающія этотъ вопросъ рѣшенія Сената,

можно извлечь изъ нихъ слѣдующія основныя положенія:

1) „Для признанія дѣянія преступнымъ необходимо, чтобы

оно было или прямо предусмотрѣно закономъ уголовнымъ,

или чтобы оно подходило, по существеннымъ признакамъ

своимъ, подъ предусмотрѣнное закономъ преступное дѣяніе,

по роду и важности своей близкое къ оному." (Рѣшеніе по

дѣлу Слоуща, 1893 г., № 3).

2) „Согласно ст. 65 Осн. зак., законы должны испол-

няться по точному и буквальному ихъ смыслу, не допуская

произвольныхъ толкованій. Поэтому, если по ст. 12 Уст.

угол. суд. судебныя установленія и могутъ основывать свои

рѣшенія на общемъ смыслѣ законовъ, то только въ случаѣ
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неполноты, неясности или противорѣчія законовъ, коими

дѣяніе воспрещается подъ страхомъ наказанія, но не имѣютъ

права примѣнять къ судимому дѣянію законъ о другомъ пре-

ступлен^, не стѣсняясь неправильностью аналогіи между

судимымъ дѣяніемъ и предусмотрѣннымъ въ законѣ." (Рѣше-

нія по дѣламъ: Савельева, Федотовыхъ и др., 1885 г. № 38;

Бровцыной, 1875 г. № 540 и Павленкова, 1869 г. № 4).

3) „Постановленное въ ст. 151 Улож. о нак. правило,

по источникамъ его, допускало опредѣленіе по аналогіи

только наказанія, а не преступности факта, которая должна

быть установлена закономъ. Но на практикѣ примѣненіе

закона по аналогін допускалось и въ тѣхъ случаяхъ, когда

факту приписывались всѣ признаки опредѣленнаго въ законѣ

преступленія не по буквальному смыслу закона, а по его

разуму, т. е. по основаніямъ и цѣли закона. За расшире-

ніемъ Судебными Уставами власти суда въ толкованіи закона,

въ настоящее время судебныя установленія распространяют

законъ и на такіе факты, которые не вполнѣ нодходятъ подъ

опредѣленные закономъ виды преступленій, но имѣютъ основ-

ныя черты преступленія или, лучше сказать, имѣютъ харак-

теръ той группы преступленій, подъ которую подводится

фактъ. Простирать примѣненіе закона по аналогіи далѣе

этого— значило бы присвоить суду законодательную власть и

уничтожить всякую опредѣленную черту въ томъ разграни-

ченіи между судебной властью и властью законодательной,

которое было поставлено во главѣ положеній преобразованія

судебной части (ст. 1). Не слѣдуетъ думать, что ст. 12 Уст.

угол, суд., опредѣляющая власть суда въ примѣненіи уго-

ловнаго закона, не поставляетъ въ этомъ отношеніи ника-

кихъ предѣловъ для суда и что, такъ какъ по ст. 1 3 того же

устава воспрещается останавливать рѣшеніе дѣла подъ пред-

логомъ неполноты, неясности или противорѣчія законовъ, то

судъ, при неимѣніи въ виду закона, воспрещающаго судимое

дѣяніе подъ страхомъ наказанія, можетъ примѣнять къ этому

дѣянію законъ о другомъ преступленіи, не стѣсняясь не-

правильностью аналогіи между судимымъ дѣяніемъ и преду-

смотрѣннымъ въ законѣ. Такой выводъ изъ вышеозначен-
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ныхъ законовъ былъ бы совершенно несогласенъ съ ихъ ра-

зумомъ, какъ потому, что вмѣстѣ съ ними дѣйствуютъ ст. ст.

90, 147 и 151 Улож. о нак., такъ и потому, что Уставъ

уголовнаго судопроизводства, воспрещая останавливать рѣ-

шеніе дѣла за какими-либо недостатками въ законѣ, вовсе

не предписываетъ подвергать тому или другому наказанію

всякаго, кто признанъ будетъ виновнымъ въ судимомъ дѣя-

ніи, а напротивъ прямо указываете въ 1 пунктѣ ст. 771,

что судъ постановляетъ приговоръ объ оправданіи подсуди-

мая), когда дѣяніе, въ коемъ онъ обвиненъ, не воспрещено

законами нодъ сграхомъ наказанія. Уставъ уголовнаго судо-

производства расширяетъ власть суда въ толкованіи закона

лишь въ томъ отношеніи, что дозволяетъ суду, въ примѣ-

неніи къ данному случаю, разъяснять недомолвки и неточное

изложеніе закона, а также соглашать кажущееся или дей-

ствительное въ законахъ противорѣчіе; но и затѣмъ оста-

ются непоколебимыми основныя правила толкованія зако-

новъ судебной властью—правила, состоящія въ томъ, что

судъ можетъ подводить по аналогіи нодъ извѣстную статью

Улож. о нак. лишь такое дѣяніе, которое несомнѣнно под-

ходить подъ эту статью по разуму закона и только въ ней

именно не упомянуто, и что явные пробѣлы въ кодексѣ

можетъ пополнить только законодатель, а не судья." (При-

говоръ по дѣлу Павленкова, 1869 г. № 4).

4) „На основаніи ст. 12 Уст. угол, суд., судебныя мѣста

обязаны рѣшать дѣла по точному разуму существующихъ

законовъ, въ случаѣ же неполноты, неясности или противо-

рѣчія законовъ, они обязаны основывать рѣшеніе на общемъ

смыслѣ законовъ; поэтому находя, что данное дѣяніе, имею-

щее преступный характеръ, прямо не предусмотрено зако-

номъ, судья имеетъ полное основаніе и даже обязанъ при-

менить статью, предусматривающую проступокъ, наиболее

съ даннымъ сходный. Судебное преследованіе подобныхъ

дѣяній не только дозволительно, но и составляетъ обязан-

ность обвинительной власти" (решенія по деламъ: Маурина,

1867 г. № 335; Красикова, 1867 г. № 535; Умецкихъ,

1868 г. № 160; Богатырева, 1868 г. № 263; Соломенцева,-
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1868 г. № 362; Бутыгина, 1868 г. № 558; Чекушкина,

1868 г. JV° 610; Еланскаго, 1868 г. № 663; Чернилкина,

1870 г. № 155; Терлецкаго, 1882 г. № 23 и Станюковича,

1872 г. № 34).

5) „На основаніи ст. 151 Улож. о нак., судъ можетъ

восполнить пробѣлы закона, подводя дѣяніе, прямо непред-

видѣнпое въ законахъ уголовныхъ, подъ постановленія, по

роду своему и важности, наиболѣе съ онымъ сходныя" (рѣ-

шенія по дѣламъ: Люстиха, 1866 г. № 43; Шомбергъ-

Колонтая, 1867 г. № 406; Умецкихъ, 1868 г. №160; Соко-

ловскаго, 1871 г. № 91; Киржацкаго, 1871 г. № 795 и

Шишкина, 1872 г. № 284).

6) „Само собою разумѣется, что примѣненіе уголовнаго за-

кона по аналогіи можетъ имѣть мѣсто въ томъ лишь случаѣ,

когда разсматриваемое судомъ дѣяніе относится по роду и

важности своей къ числу дѣяній, воспрещенныхъ закономъ

подъ страхомъ наказанія, а по фактическимъ своимъ особен-

ностямъ не можетъ быть прямо подведено подъ дѣйствіе того

или другаго уголовнаго закона" (дѣла: Люстиха, 1866 г. №

43; Шавкина, 1868 г. № 747; Павленкова, 1869 г. № 4;

Голдавскаго, 1869 г. № 992; Щапова, 1870 г. № 5; Воло-

диміровыхъ, 1875 г. № 73; Мурашева, 1883 г. № 8; Мен-

деля-Цуккермана, 1889 г. № 21 и Гримма, 1891 г. № 9).

7) „Правило, постановленное въ ст. 151 Улож. о нак., не

говоритъ, что при опредѣленіи наказанія по аналогіи слѣ-

дуетъ искать въ законѣ преступленіе, совершенно однород-

ное съ судимымъ дѣяніемъ, а говоритъ только, что престу-

пленія эти должны быть, по роду своему и важности, наи-

болѣе сходны" (дѣло Григорьева, 1869 г. № 1018).

8) „Если за неисполненіе какого-либо предписанія или

запреіценія закона уголовной санкціи прямо не установлено,

а между тѣмъ опредѣлены гражданскія послѣдствія такихъ

нарушеній, то неисполненіе предписаній закона и основан-

ныхъ на нихъ требованій полицейской или другой админи-

стративной власти не можетъ влечь за собою отвѣтственно-

сти въ уголовномъ порядкѣ, а можетъ дать власти той лишь

право иска о вознагражденіи за ущербъ" (дѣла: Манцевича,
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1880 г. №2; Зайденера, 1888 г. № 28 и Вайскаго, 1890 г.

№ 10).

9) „Примѣненіе по аналогіи наказанія къ дѣянію, прямо

не предусмотрѣнному въ законахъ уголовныхъ, не выводить

это дѣяніе изъ того разряда преступленій, къ которому оно,

по свойствамъ своимъ, принадлежитъ и (дѣла: Григорьева,

1869 г. № 1018, и Микертумова, 1869 г. № 642).

10) „Поэтому по аналогіи никогда не можетъ быть при-

мѣненъ законъ, въ которомъ говорится о дѣяніи, несрав-

ненно важнѣйшемъ" (дѣла: Умецкихъ, 1868 г. № 160, и

Володиміровыхъ, 1875 г. № 73).

11) „Дѣйствіе спеціальныхъ законовъ не можетъ быть

распространяемо на общія преступленія и проступки" (дѣла:

Агренева-Славянскаго, 1875 г. № 386; Пономарева, 1874 г.

№ 99 и Коргунова, 1869 г. № 595).

12) „Право суда на примѣненіе уголовнаго закона по

аналогіи, ограниченное и по отношенію къ общимъ престу-

пленіямъ и проступкамъ условіемъ существованія и въ раз-

сматриваемомъ судомъ дѣяніи, не предусмотрѣнномъ прямо

закономъ уголовнымъ, несомнѣнныхъ признаковъ преступности

и противозаконности этого дѣянія, по роду и важности

своей тождественныхъ съ признаками дѣянія, нредусмотрѣн-

наго уголовнымъ закономъ, должно быть еще болѣе ограни-

чено по отношенію къ нарушеніямъ спеціальныхъ уставовъ

казенныхъ управленій" (дѣла: Грина, 1873 г. № 117; Ша-

мина, 1874 г. № 72 и Телятникова, 1870 г. № 1431).

13) „Прибѣгать къ аналогіи въ случаяхъ неполноты спе-

ціальнаго закона значило бы преувеличивать его силу, заклю-

чающуюся въ устраненіи дѣйствія общихъ законовъ только

по тѣмъ предметамъ, на которые есть точныя постановленія

въ спеціальныхъ законахъ" (ст. ст. 70 и 71 зак. основн.)

(дѣла: Селезнева, 1871 г. № 175 и Шамина, 1874 г. №72).

14) „На этомъ основаніи, суду не предоставлено право

восполнять пробѣлы въ обязательныхъ постаповленіяхъ раз-

ныхъ общественныхъ учрежденій (напримѣръ, городскихъ

думъ) путемъ распространительнаго ихъ толкованія" (дѣло

Бронштейна ; разсмотрѣнное Сенатомъ 20 дек. 1897 года).
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Нѣкоторыя изъ приведенныхъ положеній вполнѣ ясны и

категоричны. Таковы положенія, указанная нами подъ №№

1,2,3,7,8, 9, 10, 11, 12, 13 и 14-мъ. Въ нихъ Сената

прямо высказывается противъ допустимости аналогіи въ

области уголовнаго права, а только разрѣшаетъ суду прибѣ-

гать къ логическому толкованію законовъ, въ случаѣ ихъ

неполноты, неясности или противорѣчія, и только въ видѣ

нсключенія допускаетъ опредѣленіе по аналогіи наказанія въ

тѣхъ случаяхъ, когда въ законѣ, предусматривающемъ данное

преступное дѣяніе, не установлено за него опредѣленнаго

наказанія.

Другія же положенія, указанныя подъ №№ 4, 5 и 6,

могутъ съ перваго взгляда возбудить сомнѣніе въ томъ, не

предоставляется ли ими суду уголовному право и на анало-

гію прёступленій.

Однако останавливаясь подробнѣе на тѣхъ рѣшеніяхъ Уго-

ловнаго Кассаціоннаго Департамента Сената, изъ которыхъ

нами извлечены эти положенія, —присматриваясь ближе къ

тѣмъ случаямъ, которые подлежали разсмотрѣнію Сената въ

приведенныхъ его рѣшеніяхъ, не трудно убѣдиться въ томъ,

что и въ нихъ рѣчь идетъ лишь о такомъ истолкованіи статьи

закона, при которомъ подъ дѣйствіе ея могло бы быть под-

ведено дѣяніе, по своимъ существеннымъ (родовымъ) призна-

камъ безспорно преступное, т. е. воспрещенное закономъ

уголовнымъ подъ страхомъ наказанія, но отличающееся та-

кими видовыми особенностями, о которыхъ вовсе не упоми-

нается въ данной статьѣ. Если же въ нихъ и упоминается

слово „аналогія", то оно исключительно относится къ опре-

дѣленію мѣры наказанія, но отнюдь не къ признанію пре-

ступности факта, которая хотя-бы in genere должна быть

всегда установлена закономъ.

Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ рѣшеніяхъ Сената, къ сожа-

лѣнію, высказывается иногда діаметрально-противоположный

взглядъ на допустимость аналогіи въ области уголовнаго права.

Такъ, напр., въ рѣшеніи по дѣлу Костюковой (1868 г.

№ 812) Сената нашелъ, что „дѣяніе, хотя и не воспрещен-

ное никакою положительною статьею закона, можетъ быть
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тѣмъ не менѣе обложено наказаніемъ, если допущеніе по-

добнаго обычая можетъ дать новодъ къ значительными но

сему предмету злоупотребленіямъ".

А въ рѣшеніи по дѣлу Игорева (1869 г. № 958), онъ

прямо высказался въ томъ смыслѣ, что „предположеніе, будто

статья 151 Улож. о наказ, примѣнима только къ опредѣле-

нію наказанія, а не къ преступности дѣянія, и имѣла зна-

ченіе лишь тогда, когда нашъ законъ, полагая наказаніе,

назначалъ его иногда въ общихъ и неопредѣленныхъ выра-

женіяхъ, какъ то: наказать яко преступника указовъ или по

всей строгости законовъ —лишено всякаго основапія, такъ

какъ ст. 151 перешла во всѣ позднѣйшія изданія уложенія,

несмотря на безусловное исключеніе изъ нихъ вышеозначен-

ныхъ неопредѣленныхъ карательяыхъ формулъ и замѣну ихъ

совершенно точно опредѣленнымъ за каждое преступленіе

наказаніемъ. " Съ этими положеніями уже никакъ согла-

ситься нельзя. Исходя изъ перваго, легко найти относительно

любаго, совершенно невиннаго, поступка, что онъ можетъ

„дать поводъ къ значительнымъ злоупотребленіямъ" и на

этомъ основаніи обложить его наказаніемъ. Но такое рас-

ширеніе карательной власти суда сотретъ всякія границы

между дѣяніемъ преступнымъ и непреступнымъ и приведетъ

къ полнѣйшему произволу судей, представляющему серьез-

ную опасность гражданской свободѣ.

Второе же положеніе, кромѣ того, грѣшитъ и противъ

истины, такъ какъ основано на совершенно неправильном ъ

взглядѣ Сената, будто въ позднѣйшихъ изданіяхъ Уложен ія

о наказ. Исключены всѣ статьи съ неопредѣленною санкціей.

Между тѣмъ, какъ мы видѣли выше, неопредѣленная санк-

ція вовсе не исчезла въ позднѣйшихъ изданіяхъ Уложенія о

наказ.; встрѣчается она и въ нынѣ дѣйствующемъ изданіи

1885 г., только въ нѣсколько другой формѣ.

(Примѣрами статей съ неопределенной санкціей могутъ

служить статьи 229, 428, 444, 469, 484, 504, 576 л. 2-ой,

581, 613, 614, 821, 910, 1210, 1457, 1654, 1681,1687

и мн. др.).

Въ виду того, что дитированныя нами только-что рѣше-
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нія относятся къ самому началу дѣятельносги Кассаціонныхъ

Денартаментовъ Правительствѵющаго Сената, намъ кажется,

что высказываемые въ нихъ взгляды могутъ легко быть объ-

яснены свойственными всякому молодому учреждение коле-

баниями и ошибками.

Но во всякомъ случаѣ, такое противорѣчіе, высказывав-

мыхъ Кассаціоннымъ Сенатомъ, взглядовъ не можетъ спо-

собствовать устойчивости правосудія.

Если высшее судебное учрежденіе Россіи даетъ такія раз-

нообразии! и другъ друга исключающая толкованія ст. 151-ой

Улож. наказ., то тѣмъ болѣе понятны недоразумѣпія, вы-

зываемыя этою статьею въ низшихъ судебныхъ установлені-

яхъ. Лучпшмъ выразителемъ неопредѣленности нравъ судьи,

установляемыхъ ст. 151-ою, можетъ служить слѣдующее за-

мѣчаніе прокурора Таганрогскаго окружнаго суда: „Статья

151-ая Улож. о наказ., правильное пониманіе которой су-

дебными дѣятелями имѣетъ безусловно громадное значеніе въ

дѣлѣ уголовной юстиціи, допускаетъ, по неудовлетворитель-

ности редакціи своей, двоякаго рода толкованіе содержаща-

яся въ ней законоположенія. Сущность возникающего от-

сюда вопроса, весьма важнаго въ смыслѣ опредѣленія пре-

дѣловъ власти суда, заключается въ томъ, предоставляетъ ли

суду ст. 151 Улож. о наказ, право опредѣленія по анало-

гіи только наказанія за извѣстное преступленіе, описанное

въ уголовномъ кодексѣ, или же она даетъ обширное право

примѣненія наказанія за то или другое дѣяніе, прямо не

предусмотрѣнное въ Уложеніи, нодведеніемъ факта по ана-

логіи подъ преступленіе, опредѣленное въ законѣ, и, въ этомъ

послѣднемъ случаѣ, чѣмъ именно долженъ руководствоваться

судъ для признанія за этимъ фактомъ характера преступле-

ния?" *). Неудивительно поэтому, что составители проекта на-

шего новаго уголовнаго улбженія признали полезнымъ не

только выбросить эту статью изъ проекта, но вмѣстѣ съ тѣмъ

прямо и опредѣлительно формулировать въ немъ общепризнан-

z ) Матеріалы для пересмотра нашего уголовпаго законодательства, т. П,

стр. 80 —81.
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ное теперь коренное начало уголовнаго права: „nullum

crimen nulla poena sine lege"; сдѣлали они это, по ихъ соб-

ственные словамъ, „въ виду цѣлаго ряда весьма существен-

ныхъ практическихъ выводовъ, изъ него вытекающихъ "

(стр. 5). Согласно ст. 1-ой проекта: „ Преступными, приз-

нается дѣяніе, воспрещенное, во время его учиненія, зако-

номъ подъ страхомъ наказанія."

„Этимъ ноложеніемъ", читаемъ мы въ "объясненіяхъ ре-

дакціонной коммисіи къ проекту уголовнаго уложенія, „уста-

новляется, что наказаніе за учиненіе какого-либо дѣянія

можетъ быть опредѣлено только въ томъ случаѣ, если под-

лежащее судебному разсмотрѣнію дѣяніе запрещено зако-

номъ, въ установленномъ для сего порядкѣ обнародованнымъ

и вступившимъ въ силу до учиненія сего дѣянія или во время

его учиненія. Преступное дѣяніе, по опредѣленію, данному

ему ст. 1-ою, должно быть не только признано недозволен-

нымъ, неправомѣрнымъ, но за него должны быть установ-

лены опредѣлевныя въ законѣ взысканія, налагаемыя при-

томъ въ порядкѣ уголовнаго суда: этимъ признакомъ пре-

ступныя дѣянія отличаются отъ разнаго рода недозволенныхъ

проступковъ, караемыхъ въ порядкѣ дисциплинарномъ или

влекущихъ за собою одни лишь гражданскія взысканія. Да-

лѣе, дѣяеіе должно быть запрещено закономъ или основы-

вающимся на законѣ административнымъ постановленіемъ,

уже вступившимъ въ законную силу въ моментъ совершенія

караемаго поступка, такъ какъ только при семъ условіи су-

ществуетъ основаніе отвѣтственности —обязанность каждаго

безусловно подчиняться установленнымъ для всѣхъ гражданъ

предписаніямъ закона. Сіи признаки, характеризующее пре-

ступное дѣяніе, тѣмъ самымъ установляютъ и предѣлъ вла-

сти суда, безусловно устраняя возможность облагать наказа-

ніями поступки, хотя и сходные съ какими-либо преступ-

ными дѣяніями, но прямо въ законѣ не воспрещенные. Судъ,

примѣняя законъ, выясняя соотношеніе между формой и со-

держаніемъ статьи, установляя область дѣйствія того или дру-

гого постановленія, можетъ весьма часто руководствовался

не только буквой, но и общимъ смысломъ законовъ, можетъ
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разъяснять и толковать законъ по сходству или по проти-

воположенш, но ему не можетъ быть предоставлено право

какъ-бы замѣнять собою законодателя, пополняя дѣйствитель-

ные или предполагаемые имъ пробѣлы въ кодексѣ, при по-

мощи такъ называемой аналогіи: будучи исполнителемъ за-

кона, судъ не можетъ быть въ то же время его создателемъ.

Это начало, вытекающее изъ самаго существа судебной дѣя-

тельности и отличія ея отъ законодательной, давно уже стало

аксіомой не только въ наукѣ, но и въ западно-европейской

практикѣ; точно также и въ нашемъ правѣ это положеніе

съ полной определенностью установлено съ изданіемъ

Судебныхъ Уставовъ 1864 г. Ст. 13 Ygt . угол, суд., вос-

прещая останавливать рѣшеніе дѣла подъ предлогомъ непол-

ноты, неясности или противорѣчія законовъ, имѣетъ въ виду,

какъ поясняетъ ст. 12 того же Устава, только неполноту въ

законѣ, коимъ судимое дѣяНіе воспрещается подъ страхомъ

наказанія, т. е. предполагаем всегда существованіе спеціаль-

наго запрета, объемлющаго подлежащій разсмотрѣнію суда

случай, но только не имѣющаго надлежащей ясности или

полноты. Если же уголовный судъ усмотритъ, что поступокъ,

въ которомъ обвиняется подсудимый, не указанъ въ законѣ

уголовномъ, не воспрещенъ подъ страхомъ наказанія, то,

согласно 1 пункту ст. 771 Уст. угол, суд., онъ обязанъ по-

становить приговоръ объ оправданіи подсудимаго. Статья 1-я

проекта, такимъ образомъ, будетъ выражать, по отношенію

къ матеріальному уголовному праву, тотъ же принципу ко-

торый провозглашенъ 1 п, ст. 771 Уст. Угол. Суд." (Объ-

яснения, т. I, гл. 1-я, отд. 1-е, стр. 1 — 7).

Этимъ мы и закончимъ изложеніе тѣхъ взглядовъ рус-

скаго законодательства на вопросъ объ юридическомъ толко-

ваны законовъ уголовНыхъ вообще и аналогическомъ ихъ

нримѣнеНіи въ частности, которыми оно руководствовалось

въ разныя времена.

Не трудно замѣтить, что въ этомъ отношеніи все рус-

ское законодательство распадается на четыре рѣзко отличаю-

щихся другъ отъ друга періода.

Жур. Мин. Юст. Іюнь 1899. 3
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Первый періодъ, продолжавшийся вплоть до вступленія

на престолъ Петра Великаго, характеризуется полнымъ от-

сутствіемъ какой бы то ни было самостоятельности „судной

боярской коллегіи" въ рѣшеніи спорныхъ дѣлъ, а потому не

только объ аналогическомъ примѣненіи законовъ уголовныхъ,

но и вообще о какомъ бы то ни было юридическомъ толко-

ваніи ихъ судомъ не могло быть, конечно, и рѣчи.

Второй періодъ обнимаетъ собою дарствованіе Петра

Великаго и можетъ быть, по нашему мнѣнію, названъ періо-

домъ колебаній. Въ началѣ своего царствованія, Петръ, слѣ-

дуя доктринѣ, принятой въ то время въ Западной Европѣ,

предоставляетъ суду широкую власть въ дѣлѣ примѣненія

наказаній, думая найти въ этомъ гарантіи правосудія. Но

вскорѣ онъ убѣдился въ непригодности этой теоріи, отбро-

шенной впослѣдствіи и на западѣ. Поэтому въ именномъ

указѣ, данномъ 17 апрѣля 1722 г., онъ высказываетъ со-

вершенно противоположный взглядъ на этотъ вопросъ: по

указу 17 апрѣля 1722 года, низшіе суды обязаны о всѣхъ

встрѣчаемыхъ ими при рѣшеніи дѣлъ затрудненіяхъ доносить

Сенату, а послѣдній представляетъ такія дѣла на усмотрѣніе

Императора.

Третій періодъ начинается со вступленія на престолъ

Екатерины Великой и продолжается вплоть до изданія Су-

дебныхъ Уставовъ 1864 г. Этотъ періодъ совпадаетъ по вре-

мени съ господствомъ въ Западной Европѣ теоріи Монтескье

и Беккаріи, и ихъ вліяніемъ въ значительной степени объ-

ясняется то стѣсненіе истолковательной дѣятельности судовъ,

которое является характер иымъ признакомъ этого періода.

Суды, при рѣшеніи дѣлъ, обязаны держаться „точнаго и бук-

вальная смысла" законовъ, при малѣйшихъ же сомнѣніяхъ

они должны обращаться за разъясненіями въ Сенатъ, кото-

рый въ такихъ случаяхъ обыкновенно представляетъ все

дѣло на усмотрѣніе Государственнаго Совѣта. Впрочемъ, уже

въ этомъ періодѣ уголовный судъ (съ изданіемъ Свода Зако-

новъ) получаетъ право опредѣлять по аналогіи наказаніе за

преступленіе въ тѣхъ случаяхъ, когда таковое назначается

закономъ въ неопредѣленныхъ выраженіяхъ, только подъ не-
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премѣннымъ условіемъ представлять такіе свои приговоры,

до приведенія ихъ въ исполненіе, на усмотрѣніе Сената.

Наконецъ, четвертый періодъ, ведущій свое начало отъ

изданіяСудебныхъ Уставовъ Императора Алекса ндра II (1864г.)

характеризуется предоставленіежъ суду уголовному права тол-

ковать законы по логическому ихъ смыслу и постановлять

рѣшенія, не стѣсняясь неполнотою, неясностью или противо-

рѣчіемъ отдѣльныхъ законоположеній.

Въ этомъ же періодѣ, съ новымъ изданіемъ Уложенія о

пак. 1866 г., отмѣнена обязанность судовъ представлять

свои приговоры, до приведенія ихъ въ исполненіе, на усмот-

рѣніе Сената, и, стало-быть, окончательно установлено право

ихъ на опредѣленіе въ извѣстныхъ случаяхъ наказанія по

аналогіи.

Это послѣднее право въ настоящее время является един-

ственнымъ различіемъ, которое существуетъ въ отношеніи

къ затронутому нами вопросу между русскимъ законодатель-

ствомъ и законодательствомъ западно-европейскимъ. Оно ис-

чезнетъ, какъ мы видѣли, съ введеніемъ въ дѣйствіе проекта

нашего новаго уголовнаго уложенія и вмѣстѣ съ пимъ отой-

дутъ въ область преданія послѣдніе остатки нашего дорефор-

менная судопроизводства, столь ославившагося своими зло-

употребленіями. Что же касается интересовъ правосудія, то

они отъ этого едва-ли пострадаютъ, потому что дѣянія, дѣіі-

ствительно преступныя, всегда найдутъ себѣ достойную оцѣнку

и въ существующемъ уголовномъ законодательств-!;: ,И въ

Уложеніи найдется и находится законъ, который по своимъ

основаніямъ, по своей цѣли, по общимъ свойствамъ описы-

ваемаго въ немъ дѣянія—однимъ словомъ, по своему разуму

обниметъ собою еще прямо не заклейменныя Уложеніемъ, но

несомнѣнно преступныя дѣйствія. "

3*
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(Оиытъ научной разработки данныхъ по сборнику „Матеріалы для описанія мѣст-

ностей и нлешенъ Кавказа", изданному Яновским ъ).

Л. И. Петрова.

Восемнадцатый вѣкъ смотрѣлъ на право, какъ на сумму

обнародованныхъ законовъ. Право являлось продуктомъ за-

конодательнаго произвола, право и законъ были синонимами.

Яркимъ выразителемъ такого взгляда, господствовавшаго въ

прошломъ столѣтіи, служитъ Вольтеръ. „ Les lois ont 6t6 6ta-

blies dans presque tous les Etats"—говорить онъ— „par l'int6rgt du

16gislateur, par le besoin du moment, par l'ignorance, par la super-

stition. On les a faites & mesure, au hasard, irr6guli&rement, comme

on batissait les villes... Vonlez-vous avoir de bonnes lois? Brulez

les v6tres, et faites-en de nouvelles" '). Германскій ученый

Тибо въ своей брошюрѣ „Ueber die Nothwendigkeit eines allge-

meinen burgerlichen Rechts fiir Deutschland" предлагалъ устроить

съѣздъ юристовъ, практиковъ и теоретиковъ, съ цѣлыо со-

ставить новый гражданскій кодексъ для всей Германіи, ко-

торый могъ бы удовлетворять условіямъ современной жизни.

„Вѣра въ возможность быстраго преобразованія юридическихъ

установленій на началахъ идеальнаго права, довѣріе къ си-

ламъ субъективнаго разума, радикальное отрицаніе истори-

") Voltaire —Dictioanaire philosophique, Paris, 1813, v. 11, p. 20.
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ческаго прошлаго— таковы основныя черты его брошюры" ').

Отвѣтомъ на эту брошюру было сочиненіе „Ѵош Beruf unsrer

Zeit fur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft", принадлежащее

перу Савиньи, основателя исторической школы. Главное до-

стоинство этой школы заключается, по мнѣнію Іеринга, въ

томъ, что „на мѣсто господствовавшаго до тѣхъ поръ внѣш-

няго, механическаго образованія права путемъ законодатель-

ныхъ измышленій она выставила непосредственный органи-

ческій способъ его возникновенія, —происхожденіе его изъ

глубины національнаго чувства правды" 4). Творцомъ всего

права, по ученію исторической школы, является народный

духъ, живущій во всѣхъ членахъданнаго народа 3 ). Ихъ соеди-

няешь въ одно цѣлое общая духовная связь, одинаковое на-

правленіе ума. „Это сходство убѣжденій народа опирается

не на внѣшнюю основу даннаго закона, не на внутревнія

основанія научной истины, слѣдовательно оно вообще зиж-

дется не на сознательныхъ основаніяхъ, а на естественномъ

духовномъ сродствѣ народа" 4). Членомъ даннаго народа

прирождены уже извѣстныя воззрѣнія или, по крайней мѣрѣ,

зародыши ихъ и способность къ ихъ воспріятію; къ числу

такихъ прирожденныхъ убѣжденій принадлежатъ и юриди-

ческія убѣжденія. „Всюду, гдѣ возникаешь вонросъ объюри-

дическомъ отношеніи, соотвѣтствующая ему норма уже давно

. существуетъ, слѣдовательно не нужно устанавливать ее" 5). ^

Такимъ образомъ, право, по мнѣнію Савиньи и его ученика

*) Новгородцев ъ—Историческая школа юристовъ, ея происхожценіе и

судьба, Москва, 1896, стр. 79.

2 ) J h е г і іі g—Geist des romischeti Ilechts, Leipzig, 1854, II Theil, 1 Ab. S.

25, 26.

3 ) Спиритуалистическая теорія, подучившая названіе отъ слова „spiritns"

(духъ), изложена на основаніи слѣдующихъ шѣстъ сочиненій Савивьи и Пухты:

S a ѵ і g п у, Vom Beruf unsrer Zeit far Gesetzgebuag und Rechtswissenschaft.—

Savigny, System des heutigen ROmischen Rechts, Berlin, 1840, Erster Band,

S. 13—18, 34—38,— P u с h I a, Pandekten, Leipzig, 1866, zehnte vermehrte Auf-

lage, §§ 10—14. —Puchta, Institutionen, Leipzig, 1881, neunte Auflage, erster

Band, §§ 12—19. —P u с h t a, Pandekten, Leipzig, 1866, S. 19—30.

4 ) Puchta —Das Gewohnheitsrecht, I, 79.

5 ) S a v i g n y—System, 14.
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Пухты, было небеснымъ даромъ, скрытымъ въ непроницае-

мыхъ тайникахъ народнаго духа и обнаруживающимся, по

мѣрѣ надобности, во внѣшнемъ мірѣ. Неизбѣжнымъ послѣд-

ствіемъ развитія нрава изъ нѣдръ народнаго духа является

различіе нравовыхъ системъ, господствующихъ у извѣстныхъ

намъ народовъ. Право каждаго народа носитъ на себѣ опре-

дѣленный отпечатокъ, определенный характеръ, нрисущій

только этому народу. Точно также народы отличаются другъ

отъ друга своимъ языкомъ, нравами и политическимъ устрой-

ствомъ. Въ одно цѣлое всѣ эти явленія связываются одина-

ковымъ сознаніемъ внутренней необходимости, исключающей

всякую мысль о случайномъ или произвольномъ ихъ про-

исхожденіи. Возникновеніе права изъ глубины народнаго духа

представляетъ изъ себя невидимое явлепіе. Никто не мо-

жетъ прослѣдить процессъ зарожденія и развитія правоваго

убѣжденія. Видимый элементъ для насъ составляетъ уже сло-

жившееся право, —право, вышедшее изъ таинственной лабо-

раторіи, вырабатывавшей его. При своемъ возникновеніи право

! можетъ принять троякій видъ: 1) какъ непосредственное

убѣжденіе членовъ народа, проявляющееся въ ихъ дѣйствіяхъ,

2) какъ законъ и 3) какъ продуктъ научной дедукціи. Право,

непосредственно возникающее въ народномъ " сознаніи, на-

зывается обычнымъ. Оно оказываетъ давленіе на дѣйствія

отдѣльныхъ членовъ народа; эти дѣйствія называются обы-

чаями, Обычай, этотъ неразлучный спутникъ обычнаго права,

есть примѣненіе уже заложеннаго въ нѣдра народнаго духа

юридическаго правила; онъ является не болѣе, какъ формой,

въ которую выливаются юридическія убѣжденія народа. По-

слѣднія, такимъ образомъ, воплощаются въ обычаѣ, укрѣп-

ляются благодаря ему, такъ какъ люди, руководствуясь по-

стоянно какимъ-нибудь обычаемъ, примѣняя одно и то же

юридическое убѣжденіе къ разнообразнымъ явленіямъ юри-

дическаго быта, все болѣе и болѣе сознаютъ истину этого

убѣжденія. Для иллюстраціи этого положенія Пухта приво-

дите слѣдующій примѣръ: существуетъ юридическое убѣж-

деніе, въ силу котораго для передачи права собственности

недостаточно одного договора между прежнимъ собственни-
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еомъ и новымъ, а долженъ быть еще совершенъ актъ дѣй-

ствительной передачи вещи. Это воззрѣніе постоянно выска-

зывается въ практикѣ, въ обычаѣ, который можетъ только

сообщить данному юридическому положенію большую досто-

вѣрность, но никоимъ образомъ не можетъ быть причиной

происхожденія этой нормы. Обычай, замѣчаетъ Пухта, нельзя

было бы назвать юридическимъ, если бы ему уже не пред-

шествовало юридическое положепіе. Таковы взгляды кори-

феевъ исторической школы на происхожденіе права вообще

и обычнаго права въ частности.

Нельзя сказать, чтобы тезисы, выставленные на знамени

исторической школы, отличались особенной новизной. Почти

въ каждомъ изъ нихъ Савиньи и Пухта только повторяли

взгляды, высказываемые представителями науки задолго до

появленія сочиненій, содержащихъ profession de foi основателей

исторической школы въ юриспруденціи.Такъ называемая геттин-

генская школа держалась тѣхъ же воззрѣній, изъ которыхъ

составилась научная программа Савиньи и Пухты. Пюттеръ,

родопачальникъ геттингенской школы, считалъ необходимымъ

историческое изученіе права. „Ни одно положительное право

не можетъ быть понято и объяснено безъ его исторіи; при

томъ она должна разсматривать не только перемѣны въ

самомъ правѣ, но и въ государственныхъ учрежденіяхъ,

ибо"—говорите онъ— „рѣдко бываютъ такіе законы, которые

бы не имѣли основанія въ государственномъ устройствѣ сво-

его времени" '). Гуго, одинъ изъ наиболѣе видныхъ пред-

ставителей этой школы, раздѣляетъ взгляды Пюттера. Кромѣ

того, онъ высказалъ, по крайней мѣрѣ, въ общихъ чертахъ

идею самобытнаго развитія права. По его мнѣнію, право,

публичное и частное, развивается, какъ языкъ и нравы,

само собой, а не устанавливается путемъ взаимнаго соглаше-

нія людей или въ силу предписанія законодательной власти 2).

Онъ же внесъ въ науку уваженіе къ обычному праву. Все

это дало Савиньи основаніе признать его своимъ предше-

х) Н о в г о р о д д е в ъ, с. 38.

а ) Hugo— Civil. Magazin, 1814, IV S. 117 sq.
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ственникомъ *). Къ числу провозвѣстниковъ ученія истори-

ческой школы самъ Савиньи относить еще оснабрюкскаго

историка Мёзера, который „съ очень большимъ умѣньемъ

вездѣ старался показать на значеніе исторіи, ссылаясь и на

гражданское право" 2). Взгляды Лейбница также выясняютъ

ту духовную атмосферу, въ которой зародились воззрѣнія

исторической школы. Въ своемъ сочиненіи „Nova inethodus

discendae docendaeque iurisprudentiae", вышедшемъ въ 1667 г.,

онъ говорить: „Historia externa ad iurisprudentiam necessaria est.

Historia Romana ad iritelligetidum ius civile, ecclesiastica ad intel-

ligendum ius canonicum.... Hoc iam iuris cultori persolvendum est,

ut non solum quid iuris sit, sed et quid iuris fuerit, discat" 3).

Гердеръ подчеркиваешь значеніе для государства національ-

ной основы, утверждая, что „въ случайно сплоченныхъ го-

сударствахъ безъ національнаго характера нѣтъ жизни" 4).

Кантъ развивалъ мысль о закономѣрномъ продессѣ развитія

человѣчества и о тѣсной исторической связи между настоя-

щимъ и прошедшимъ. Фейербахъ въ своей брошюрѣ „Ueber

Philosophie und Empirie" (1804) пишетъ: „Все позитивное

право подчинено великому и вѣчному закону причинности;

оно есть продукта времени и связано съ предшествующими

событіями неразрывною цѣпью причинъ и слѣдствій. Изъ

права, дѣйствовавшаго прежде, выросло право современное;

и это послѣднее существуешь только потому, что старое,

отживъ свой вѣкъ, родило новое. Въ глубинѣ прошлыхъ

тысячелѣтій лежитъ зерно законодательства, которому мы

теперь повинуемся... Исторія права должна вывести, объ-

яснить его современное состояніе изъ предыдущихъ состояній

на основаніи ихъ внутренней прагматической связи" 5).

Историческая школа раздѣлила юристовъ по ихъ взгля-

дамъ на два лагеря. Съ одной стороны, цѣлая плеяда уче-

') Sa vign у—Beruf, S. 14, 15.

3) S a v i g n у —Beruf, S. 16.

3 ) H о в г о p о д д е в ъ, с. 33, прим. 1.

4 ) Н о в г о р о д д е в ъ, с. 59, прим.

4 ) Муромцев ъ—Образованіе права по ученіямъ нѣмецкой юриспруденціи.

Москва, 1886, с. 4.

СП
бГ
У



ПРОИСХОЖДЕНІЕ ОБЫЧНАГО ПРАВА

Ч

41

ныхъ стала въ ряды защитниковъ спиритуалистической теоріи

происхожденія обычнаго права. Къ числу ихъ нужно отнести

Гёшена, Бринкмана, Миттермайера, Теля, Варнкёнига, Эйх-

горна, Гербера, Арнольда, Штоббе, Гудсмита, Обри и Ро,

Гольвилля, Броше-де-ла-Флешера, Станиславскаго, Дыдын-

скаго, Загоскина и многихъ другихъ. Съ другой стороны,

явилось множество противниковъ новаго направленія. Въ

ихъ лагерѣ мы видимъ, напр., имена Унтергольцнера, Мю-

ленбрука, Кирульфа, Вехтера, Безелера, Вангерова, Людерса,

Синтениса, Адикеса, Шванерта, Виндшейда, Барона и Унгера.

Послѣдніе выставили цѣлый рядъ возраженій противъ ученія

исторической школы.

I. „Основная точка отправленія —бытіе единаго народ-

наго убѣжденія— нигдѣ не доказывается, какъ положитель-

ный историческій фактъ, а имѣетъ значеніе только фило-

софски-объединяющаго предположенія " '). Между тѣмъ только

изслѣдователь, нарочно закрывающій глаза передъ данными,

представляемыми исторіей каждаго народа, могъ утвер-

ждать, что основой всего дѣйствующаго права является на-

родный духъ.

Дѣло въ томъ, что нормы обычнаго права вырабатыва-

ются на почвѣ индивидуальныхъ нуждъ и потребностей на-

рода, что обычное право всякаго народа отличается парти-

куляризмом^

ІЗводъ Ману говоритъ объ юридическихъ обычаяхъ от-

дѣльныхъ округовъ, кастъ и даже семействъ 2). Нашъ на-

чальный лѣтописецъ сообщаетъ о славянахъ слѣдующее:

"Имяху обьщаи свои, и законъ отець своихъ и преданья,

кождо свой нравъ. Поляне бо своихъ отець обычаи имуть

кротокъ и тихъ;... брачный обычаи имяху.... А древляне

живяху звѣриньскимъ образомъ, и брака у нихъ не бываше" 3).

") С е р г ѣ е іі и ч ъ—Опыты изслѣдованія обычнаго права. „Наблюдатель", 1882

Январь, с. 8В.

2 ) Lois de Manou, Iraduiles du sanscrit par A. L о i s e I e u r— D e s 1 о n g-

champs, Paris, 1833, VIII, § 3.

3 ) Полное собраніе лѣтописей, т. I, стр. 6.
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Такимъ ate партикулярнымъ характеромъ отличается обычное

право хорватовъ, сербовъ и другихъ славянскихъ племенъ.

Позднѣе этотъ партикуляризмъ нашелъ себѣ выраженіе въ

системахъ обычнаго права, царившихъ не только среди от-

дѣльныхъ славянскихъ племенъ, но даже среди другихъ

болѣе мелкихъ подраздѣленій, какъ, напр,, въ системахъ

мѣстнаго обычнаго права Полицы, Винодола и т. д. О томъ

же партикуляризмѣ свидѣтельствуетъ Мерлинъ по отношенію

къ французскому обычному праву,' Во Фраиціи, передъ 1789 г.,

Ідѣйствовали по крайней мѣрѣ 60 системъ общаго обычнаго

' , права и 800 системъ мѣстнаго обычнаго права *). На одно

обычпое право Парижа было 26 разпыхъ комментаріевъ, хотя

они касались самыхъ важпыхъ вопросовъ права. Разиообразіе

системъ обычнаго права дало основаніе Pition'y de Villeneuve ска-

зать: „Tel naitpauvre & Caen, qui tut negros seigneur a Paris; tel estha-

bile jurisconsult, e a Paris, qui n'est qu'un ignorant en Poitou" 2). Въ этой

нестротѣ мѣстныхъ обычаевъ видятъ естественноепослѣдствіе

развитія ленной системы, при господствѣ которой вся страна

была раздроблена на множество мелкихъ владѣній, и „долина,

по выраженію Мишле, дѣлалась королевствомъ, а гора уже со-

ставляла другое". Жители каждой пхателеніи, города, почти

каждой деревни руководствовались своимъ мѣстнымъ обы-

чаемъ, имѣвшимъ, поэтому, по большой части чрезвычайно

тѣсный райоиъ дѣйствія. На территоріи нынѣшней Бельгін

находили себѣ примѣненіе болѣе 100 различныхъ системъ

обычнаго права 3). Пословицы, эти самобытные продукты

народной мысли, таіше являются выразительницами этого

всемірнаго факта. „Что городъ, то норовъ; что деревня, то

обычай",—говоритъ русскій народъ. „Что земля, то про-

казы; у Сидора обычай, а у Карпа свой; что дворъ, то

говоръ; что подворье, то повѣрье; что деревня, то обрядня;

что сторона, то и новизна; що край, то обычай; каждый

край ма свій обичай; landlich sittlich". Къ кавказскимъ гор-

х ) О г Ь а п— Cours d'encyclopddie du droit, Lidge, 1893, p. 31.

a) R о u s s e 1— Encyclopddie du droit, 1871, p. 299, en note.

3 ) Orban, p. 31.
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цамъ вполнѣ применимы эти пословицы. Ихъ народные

обычаи, адаты, поражаютъ своимъ разнообразіемъ '). Каждый

аулъ, чуть ли не каждый домъ и семья, имѣетъ свои соб-

ственные адаты, живетъ по своимъ „домашнимъ обрядамъ".

Такъ, напр., у осетинъ, занимающихъ сѣверный склонъ кав

казскаго хребта, было въ 40-хъ годахъ больше десяти си-

стемъ мѣстнаго обычнаго права въ обществахъ дигорцевъ,

тагоурцевъ, куртатинцевъ, аллагирцевъ, фарсалагъ, кавда

сардовъ, наръ, мамисоновъ, сидомонцевъ, чераземцевъ и кусо

гонцевъ 2). Джераги, кисты, галгаи, цоры, назрановды (ингуши)

и карабулаки, всѣ эти подраздѣленія чеченскаго племени,

имѣли также свои собственные адаты. На всемъ сѣверномъ

и восточномъ Кавказѣ у различныхъ племенъ и общинъ дей-

ствовало въ 60-хъ гоДахъ больше ста партикулярныхъ си-

стемъ обычнаго права.' Опрашивается, какимъ образомъ объ-

яснить существованіе этого явленія, если признать правиль-

ной теорію происхожденія обычнаго права, провозглашенную

корифеями исторической школы. Очевидно, что это явленіе со-

вершенно необъяснимо съ точки зрѣнія Савиньи и Пухты и

что „теоріа, основывающая обычай на совокупной волѣ, или

на народномъ убѣжденіи, становится похожей почти на иро-

нію" 3). Въ этомъ противорѣчіи теоріи фактамъ действи-

тельной жизни и видятъ одинъ изъ наиболѣе важныхъ не-

достатковъ ученія исторической школы. По нашему миѣнію,

этотъ упрекъ не совсѣмъ справедливъ: и Савиньи, и Пухта

признавали существованіе мѣстнаго обычнаго права 4).

„У права, какъ и у языка, есть свои провинціализмы" ,

говоритъ Пухта 5). Мѣстное обычное право, по его мнѣнію,

вытекаетъ изъ юридическаго сознанія отдѣльныхъ частей на-

рода, представляющихъ изъ себя его естественныя развѣт-

') Матеріады для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа, Вып. XIV, отд. I,

Лиловъ, Очеркъ быта кавказских^ горцевъ, с. 12 и Сборникъ свѣдѣній о кавказ-

скихъ гордахъ, Вып. I, Комаров ъ, Адаты и судопроизводство но нимъ, с. 9.

2 ) Леонтович ъ— Адаты кавказских® гордевъ, Одесса, 1882, ВынускъІ, с. 25.

3) Аренсъ —Юридическая Эициклопедія, М., 1863, с. 64.

4) Р и с h t a—Gewohnheitsrecht, I, S. 219. S a v i g n y— System. S. 19, 20.

5 ) P u с h t a—Institutionen, S. 15.
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вленія. Дѣло въ томъ, что народъ распадается на многія

племена, послѣднія въ свою очередь дѣлятся на болѣе мел-

кія части. Лучшей иллюстраціей можетъ служить исторія на-

родовъ германскаго происхожденія. Они отличаются силь-

нымъ стремленіемъ къ сепаратизму. Каждая отдѣльная еди-

ница, напр. семья, мѣстечко, провинція, государство, стре-

мится изолировать себя даже отъ своего ближайшаго сосѣда,

не говоря уже о членахъ другихъ родовъ. Это стремленіе

къ обособленно высказалось главнымъ образомъ въ полити-

ческомъ устройствѣ Гррманіи. Имъ же обусловливается раз-

личіе общаго права отъ права партикулярнаго, мѣстнаго.

Есть общины, выработавшія свое особенное право и сумѣв-

шія сохранить его, несмотря на бурный ходъ историческихъ

событій. Ступенью выше ихъ стоятъ отдѣльные города и

мѣстечки, среди которыхъ находятъ примѣненіе, кромѣ нормъ

общаго права, также и нормы мѣстнаго права. Правамъ от-

дѣльныхъ провинцій уже болѣе присущъ характеръ всеобщно-

сти, хотя и они являются только партикулярными сравни-

тельно съ правовыми системами разныхъ германскихъ го-

сударства „Общимъправомъ" —говоритъ Пухта— „мы называ-

емъ только такое право, которое не имѣетъ снова надъ со-

бой высшаго рода, къ которому бы оно относилось, какъ

частное" 4 ). Слѣдовательно, корифеи исторической школы до-

пускали существованіе мѣстнаго обычнаго права, но только

ни слова не говорили о томъ, какимъ образомъ на почвѣ

единаго національнаго духа возникаютъ различныя системы

обычнаго права. Несмотря на всю свою пестроту и разно-

образіе, онѣ, говорятъ защитники спиритуалистической тео-

ріи, носятъ на себѣ національный отпечатокъ. / „Всматри-

ваясь глубже въ характеръ правъ, дѣйствовавшихъ среди

отдѣльныхъ славянскихъ племенъ, мы не можемъ не замѣ-

тить, что они, при всемъ партикуляризмѣ своемъ, въ сущ-

ности были продуктомъ общаго юридическаго сознанія и мі-

росозерцанія, составлявшаяособенность своеобразнаго склада

духа славянской народности, что партикуляризмъ славянскаго

1 ) Р и с h t a, ibidem, S. 16.
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права не въ силахъ былъ поэтому заглушить объединявшей

ихъ и дававшей имъ единство родственной связи. Единство

духовнаго источника, изъ котораго черпали свое содержаніе

нормы обычнаго права отдѣльныхъ славянскихъ племенъ, про-

изводило то, что извѣстныя правовыя отношенія и инсти-

туты, отливаясь подъ вліяніемъ тѣхъ или другихъ мѣстныхъ

условій быта въ различныя по внѣшнему виду формы, въ

сущности служили отраженіемъ однихъ и тѣхъ же правовыхъ

принциповъ, одного и того же юридическаго духа" *). Но,

замѣтимъ съ своей стороны мы, сходНыя черты можно найти

въ правовыхъ системахъ племенъ, часто принадлежащихъ къ

различнымъ человѣческимъ расамъ. На основаніи новѣйшихъ

изслѣдованій признано сродство, почти тождество законода-

тельствъ первобытныхъ народовъ. Такъ какъ они прошли

однѣ и тѣ же стадіи развитія, то очень часто законодатель-

ство какого-нибудь народа воспроизводить, почти слово въ

слово, законодательство другаго народа. Можетъ прійти мысль,

что такое сходство является результатомъ заимствованія, но

это предположеніе не выдерживаетъ критики: эти правовыя

системы принадлежать часто народамъ, которые раздѣлены

огромнымъ пространствомъ, долгимъ промежуткомъ времени

и, слѣдовательно, лишены возможности подражать другъ другу.

Итакъ, схема происхожденія обычнаго права, предложенная

Савиньи и Пухтой, по нашему мнѣнію, неправильна, такъ

какъ 1) при ней необъяснимъ партикуляризмъ обычнаго

права и 2) указанный только-что фактъ поразительнаго

сходства первобытныхъ законодательствъ наводитъ на мысль,

что источникъ обычнаго права нужно искать не въ таин-

ственномъ народномъ духѣ, а въ чемъ-нибудь другомъ.

II . Кромѣ того, спиритуалистическая теорія не въ си-

лахъ объяснить образованія такихъ юридическихъ обычаевъ,

какъ обычаи международные и церковные, о возникновеніи

которыхъ на почвѣ народнаго единства, конечно, не можетъ

І ) Загоскин ъ— Методъ и средства изученія древней исторіи руескаго права

въ связи съ древнѣйшимъ развитіемъ нравъ другихъ народовъ славянскаго племени.

Ученый Записки Имн. Каз. Ун., 1877 г., стр. 247.
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быть и рѣчи. Пухта совершенно отвергаетъ обычное право

въ сферѣ международныхъ отношеній. Въ правѣ, говоритъ

онъ, слѣдуетъ различать два момента, которые такъ тѣсно

связаны другъ съ другомъ, что при отсутствіи одного изъ

нихъ исчезаетъ самое ионятіе права: 1) убѣжденіе въ томъ,

, что есть право и 2) примѣненіе на дѣлѣ этого убѣжденія.

Право, которое не можетъ быть осуществлено, перестаетъ

быть правомъ. Но, разумѣется, это осуществленіе само должно

быть правовымъ, а не случайнымъ только, какъ это быва-

етъ при войнѣ. Война, представляя изъ себя естественную

силу, не находящуюся подъ вліяніемъ права, можетъ служить

также орудіемъ несправедливости. Соотвѣтствующая праву пра-

вовая защита возможна только при помощи органа общей воли ?

слѣдовательно, при посредствѣ государственной организаціи.

Итакъ, не можетъ быть и рѣчи о международномъ

правѣ, при осуществленіи котораго играетъ роль слѣпое

счастье и перевѣсъ чисто физической силы. Въ особенности

юристы— они могли-бы, кажется, надлежащимъ образомъ

употреблять выраженіе „право" —не должны называть пра-

вомъ нормы, для которыхъ еще не найдена правовая форма

осуществленія, такъ какъ благодаря этому унижается до-

стоинство права 1 ). Между тѣмъ, „какъ нормы международ-

ныхъ отношеній, обычныя начала, по словамъ проф. Мар-

тенса, имѣютъ огромное практическое и юридическое значе-

ніе. Путемъ обычая возникло и утверждалось международ-

ное договорное и посланническое право. Затѣмъ, права, ко-

ими пользуются монархи и вообще представители верховной

власти во время пребыванія на чужой территоріи, равно какъ

и этикетъ взаимныхъ между ними сношеній, точно также

выработались сами собой и сохраняютъ силу безъ всякой

формальной санкціи. Морское международное право, начи-

ная съ правилъ о товароотправленіи, морскомъ страхованіи,

объ отношеніяхъ между шкиперомъ и матросами и кончая

правами нейтральной торговли, —все возникло въ средніе вѣка,

первоначально въ видѣ обычаевъ, которые вошли затѣмъ въ

*) Р и с h t а—Gewohnheitsrecht, I, S. 141, 142.
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особые сборники, и, наконецъ, сдѣлались частью законода-

тельства различныхъ государствъ. Большинство юридичес-

кихъ нормъ, составляющихъ право войны, до настоящаго

времени не формулировано ни международными соглашепія-

ми, ни государственнымъ законодательствомъ, оставаясь въ

видѣ обычаевъ. Наконецъ, изъ области международная част-

наго права можно указать на чрезвычайно важное начало:

locus regit actum, которое также основывается на силѣ обычая" *).

Спиритуалистическая теорія не пригодна къ объясненію j
процесса образованія также и церковныхъ юридическихъ обы-

чаевъ. Христіанство сломало національныя перегородки, свѣтъ

христіанства одинаково проливался на всѣ народы. Въ церкви,

по словамъ апостола, „нѣсть еллинъ,ни іудей, обрѣзаніе инеоб-

рѣзаніе, варваръискифъ,рабъ исвободь,но всяческая и вовсѣхъ

Христосъ". Церковь не основана, какъ гражданское общество,

на естественной почвѣ и, слѣдовательно, національному право-

вому убѣжденію нѣтъ мѣста среди источниковъ церковнаго

обычнаго права. Это отлично понималъ самъ Пухта. „Вы-

раженіе я церковное обычное право" —говорить онъ—„само за-

ключало бы въ себѣ явное противорѣчіе не національнаго

права, основывающагося на національной теоріи" 2). Но

возникаете вопросъ, откуда же вытекаіотъ тѣ правовыя нормы,

которыя составляютъ содержаніе церковныхъ обычаевъ? На

этотъ вопросъ Пухта даетъ слѣдующій отвѣтъ: Христосъ

основалъ церковь, установилъ таинство, выбралъ апостоловъ.

Такимъ образомъ сама церковь и всѣ ея основныя учрежде-

нія непосредственно опредѣлены самимъ Христомъ. На всѣ

другія нормы нужно смотрѣть, какъ на нормы производныя,

дѣйствующія съ согласія Главы церкви. Онѣ вытекаютъ изъ

церковной аізтономіи, изъ дарованнаго церкви права регули-

ровать свои отношенія, разумѣется, сохраняя безъ всякаго

измѣненія Божественныя предписанія самого Іисуса Христа 3 ).

*) М а р т е н с ъ— Современное международное право цивилизованных! наро-

довъ, 1882 г., т. I, стр. 186.

а ) Р и с h t a— Gewobnheitsrecht, II, S. 269.

3 ) Р и с h t a— Gewohnheitsrechl, II, S. 274, 275.
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UIl ) Отношеніе обычнаго права къ закону не всегда бы-

ваете такое, какое указано Пухтой. Обычай не всегда

является вѣрнымъ отраженіемъ юридическаго сознанія дан-

наго народа, отзвукомъ непроизвольныхъ движеній народ-

наго духа, а напротивъ очень часто представляете изъ себя

рядъ историческихъ наслоеній, навязанныхъ ему другимъ

народомъ, носитъ на себѣ печать иноземнаго порабощенія,

тяготѣвшаго надъ нимъ, и въ числѣ своихъ нервоисточниковъ

можете указать и на закоиъ. Желая доказать это положеніе,

Ковалевскій посвятилъ свое сочиненіе „Законъ и обычай на

Кавказѣ" изслѣдованію культурныхъ вліяній разныхъ наро-

девъ на обычное право Кавказа. Напр., среди горцевъ Даге-

стана въ эпоху, предшествовавшую введенію корана, господ-

ствовала неограниченная эндогамія. Указанія на нее можно

найти въ грузинской хроникѣ царя Вахтанга, которая го-

ворите, что „у нихъ (т. е. у картвельскихъ племенъ) водво-

рилось гнусное обыкновеніе: въ бракахъ не обращать вни-

манія ни на какую степень родства". Ту же интересную

черту наблюдалъ среди Дидойцевъ Клапротъ. Наконецъ, въ

оффиціальныхъ данныхъ объ организаціи дагестанскихъ ро-

довъ, значится, что браки должны быть заключаемы только

съ женщинами, принадлежащими къ роду жениха, и что

самымъ почетнымъ бракомъ является тотъ, который заклю-

чаютъ между собой двоюродные братья и сестры. Въ народ-

ныхъ сказаніяхъ о нартахъ мы находимъ слѣды заключенія

брака между самыми близкими родственниками, а именно

между братомъ и сестрой. Сйтана полюбила своего брата

Урузмага и стала убѣждать его жениться на ней. Урузмагъ

долго не соглашался, говоря, что это грѣшно и что всѣ

будутъ смѣяться надъ нимъ. Тогда Сатана предлагаете Уруз-

магу сѣсть на осла лицомъ къ хвосту и въ такомъ видѣ

проѣхаться по аулу. Когда онъ вернулся домой, она спро-

сила его, какъ посмотрѣли люди на его поступокъ? „Даже

камни смѣялись!" отвѣтилъ онъ. На второй день жители

аула смѣялись уже меньше, а на третій на Урузмага никто

не обращалъ вниманія. „Такъ точно будете и тогда, когда

ты женишься на мнѣ, посмѣются и перестанутъ"— сказала
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ему Сатана. Убѣдившись въ справедливости словъ своей

сестры, Урузмагъ согласился жениться на ней и никогда

не раскаивался онъ въ этомъ *). Горянка, влюбленная въ

своего двоюроднаго брата, поетъ:

„Паритъ тамъ соколъ въ поднебесьѣ —

„Двоюродный мой братъ несется:

„Да здраствуетъ мой братецъ-джанъ!

„Я за чужого не пойду!" 2)

Источникъ этой эндогаміи скрывается въ продолжитель-

номъ господствѣ на Кавказѣ маздеизма. Авеста, священная

книга персовъ, разрѣшаетъ бракъ между братьями и сест-

рами, между восходящими и нисходящими. До Сассанидовъ

эндогамическіе браки были обязательны для однихъ маговъ,

а съ этого времени они сдѣлались обязательными для всѣхъ.

Фактъ заключенія подобныхъ браковъ засвидѣтельствованъ

единогласно греческими и римскими писателями всѣхъ эпохъ,

напр., Геродотомъ, Ктезіасомъ, Плутархомъ, Филономъ, Ага-

тіасомъ, и признанъ персидскими историками Табэри и Фир-

дуси 3). Итакъ, господствующая до нашихъ дней въ Дагестанѣ

эндогамія служитъ проявленіемъ нѣкогда распространеннаго

среди горцевъ маздеизма. Сравненіе обычнаго права горцевъ

западнаго Кавказа съ нормами римско-византійскаго права,

регулирующими юридическое положеніе женщины, невольно

наводитъ на мысли о заимствованы горцами нѣкоторыхъ

юридическихъ воззрѣній римско-византійскаго права. Эти

воззрѣнія проникли въ юридическое сознаніе кавказскихъ

племенъ черезъ посредство армянскаго и грузинскаго права.

148 статья сборника Льва YI Мудраго категорически объя-

вляетъ, что не слѣдуетъ принимать на судѣ свидѣтельствъ

женщины. По 78 статьѣ судебника Мхитара Гома женщина

не можетъ быть поручителемъ и не можетъ принимать на

*) Матеріалы, вып. ѴП. отд. 2, Кайтмазовъ, Сказапія о нартахъ, стр. 10, 11.

2 ) Матеріалы, вып. XX, отд. 1, Захаров ъ, Домапшій и соціальвый быть

женпшнъ у закавказскихъ татаръ, стр. 125.

3) Д а р е с т ъ —Изслѣдованія по исторіи права, П., 1894 г., стр. 96, 98 .

Жур, Мин. Юст. Іюнь 1899. 4
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себя дѣла, приличныя мужчинамъ 1 ). 216 статья законовъ

Вахтанга YI также ограничиваете процессуальную дѣеспо-

собность женщинъ. Если мы перейдемъ отъ законодательства

греческаго, армянскаго и грузинскаго къ адатаиъ кавказ^

скихъ горцевъ, то замѣтимъ полную аналогію съ только-что

приведенными постановленіями. Дѣйствительно женщины не

допускаются къ свидѣтельствованію по обычному праву Сва-

нетіи, Хевсуретіи 2), Осетіи, Чечни 3), кумыковъ 4), горцевъ

сѣвернаго Кавказа 5) и нѣкоторыхъ обществъ Дагестана в).

По примѣру римско-византійскаго права законодательство

армянское и грузинское признаютъ за сватовствомъ характеръ

юридической сдѣлки, заключаемой путемъ передачи со сто-

роны жениха семьѣ невѣсты особаго задатка и дающей, въ

случаѣ ея нарушенія, право на вознагражденіе. 392 статья

сборника Льва YI говорить, что при сговорѣ вносится пред-

брачный залогъ, который, въ случаѣ невыполненія брачнаго

обязательства, въ двойномъ размѣрѣ уплачивается той сто-

роной, которая не устояла въ соглашеніи. Это правило

не соблюдается, если невѣста окажется беременной отъ дру-

гаго; женихъ не обязанъ тогда брать ее въ жены и нолу-

чаетъ обратно предбрачный залогъ. Если кто поцѣлуетъ свою

невѣсту, значится въ статьѣ 394, и послѣ того до брако-

сочетанія умретъ, то половина предбрачнаго залога остается

за невѣстой. Аналогичныя постановленія содержатся въ су-

дебник Мхитара Гома (стр. 57, 58, 87) и въ законахъ

Вахтанга (стр. 77, 223). Переходя къ обычному праву кав-

казскихъ горцевъ, мы замѣтимъ, что на немъ отразилось

воззрѣніе римско-византійскаго права на юридическій харак-

теръ сговора. У сванетовъ сватовство скрѣпляется уплатой

задатка, состоящаго обыкновенно изъ одного или двухъ бара-

т ) Юридическое Обозрѣніе, 1886 г., № 256, стр. 175.

а) К о в а л е в с к і й—Законъ и обычай на Кавказѣ, I, стр. 141.

8 ) Іеонтович ъ—Адаты кавказскихъ горцевъ, Одесса, 1883 г., Выпускъ П,

стр. 94, § 30.

4 ) Л е о п т о в и ч ъ — Адаты, П, стр. 197, § 100.

а) Л е о н т о в и ч ъ—Адаты, П, стр. 234, § 21.

б ) Ковалевскій, loco citato, I, стр. 141.
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новъ. Съ момента уплаты задатка „невѣста принадлежите

уже жениху и не можетъ выйти за другаго человѣка" *).

То же самое наблюдаемъ мы въ обычномъ правѣ рачинцевъ,

народа картвельскаго племени 2). Если невѣста передумаетъ,

то ея родственники обязаны вернуть оскорбленному жениху

уплаченный имъ брачный задатокъ и калымъ вмѣстѣ съ

процентами; кромѣ того, они обязаны пригласить на свадьбу

всѣхъ ближайшихъ его родственниковъ 3 ). Съ другой

сторопы, „если женихъ, до взятія невѣсты въ домъ свой,

по какой-либо причинѣ откажется отъ нея, то обязанъ

уплатить */г калыма; но разъ онъ имѣлъ сношенія съ

нею въ своемъ домѣ и затѣмъ, по какой-либо причинѣ,

пожелаетъ удалить ее, онъ обязанъ уплатить калымъ пол-

ностью " 4). Освобождается отъ уплаты штрафа женихъ только

въ томъ случаѣ, если въ невѣстѣ окажутся недостатки, не

существовавшіе или не замѣченные въ моментъ заключенія

договора. У ховсуровъ и пшавовъ сватъ вручаетъ отцу дѣ-

вушки задатокъ. Въ случаѣ отказа со стороны отца невѣсты

выполнить принятое на себя обязательство, женихъ можетъ

требовать отъ него 16 коровъ за безчестье 6 ). У чеченцевъ

и кумыковъ женитьбѣ также обыкновенно предшествуетъ

сговоръ, при чемъ женихъ у чеченцевъ даритъ своей не-

вѣстѣ шелковый головной платокъ и 10 рублей, а у кумы-

ковъ дѣлаетъ подарокъ, „смотря по состоянію" в). Чечен -

скій и кумыкскій адатъ разрѣшаетъ жениху оставить невѣ-

сту или, какъ говорятъ, „отпустить ее", позволить ей, по ея

просьбѣ, выйти за другаго, но „сама собой сговоренная дѣ-

вушка не можетъ отойти отъ жениха" 7 ). Точно такія же

г ) Матеріалы, вып. X, отд. 1, М а р г і а и и, Сванеты, стр. 76.

2 ) Матеріалы, вып. XXI, огд. 2, Джапаридзе, Народные нраздиики,

обычаи и повѣрья рачинцевъ, стр. J 34.

3 ) Матеріаіы, вып. X, loco citato, стр. 77.

4 ) Вѣстникъ Европы, 1886, Февраль, Очеркъ Иванюкова и Ковалев-

скаго Я У подошвы Ьльборуса", стр. 564.

4 ) Ковалевсвій, loco citato, II, стр. 88.

6 ) Леовтович ъ—Адаты, II, стр. 97, § 41, стр. 199, § 1 14.

7 ) Леоптовичъ —Адаты, П, стр. 97, § 43, стр. 199, § 117.

4*
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опредѣленія находимъ мы въ сводѣ адатовъ горцевъ сѣвер-

наго Кавказа *). Въ Осетіи, если засватанная невѣста, безъ

позволенія жениха, оснѣливалась выйти замужъ за другаго,

то между обѣими семьями возникало кровомщеніе 2). Если

женихъ отказывался отъ невѣсты, то всѣ сдѣланные имъ

подарки оставались въ пользу послѣдней; сверхъ того, же-

нихъ долженъ быяъ возмѣстить всѣ расходы, сдѣланные при

сватовствѣ родными дѣвушки. Если же отказъ исходить отъ

родственниковъ невѣсты, то жениху должны быть возвра-

щены всѣ его подарки s), а по адатамъ ауховцевъ родствен-

ники дѣвушки обязаны возвратить жениху всѣ подарки и

калымъ вдвое 4). Если же родные невѣсты докажутъ, что

женихъ хотя-бы дотронулся до невѣсты, то подарки жениха

остаются у нея 5). По адатамъ ичкеринцевъ невѣстѣ въ

этомъ случаѣ „дѣлается тесть, какъ за безчестіе"; а сала-

товцы требуютъ уплаты въ пользу невѣсты половины услов-

леннаго при сговорѣ тебенчаха 6). Приведенныхъ придѣ-

ровъ, кажется, достаточно для доказательства того/ что пол-

ное отождествленіе народнаго убѣжденія съ дѣйствующимъ

правомъ немыслимо. Законодатель не всегда бываетъ выра-

зителемъ народнаго духа. Часто онъ является въ роли за-

воевателя, издающаго такіе законы, которые стоятъ въ рѣ-

жущемъ противорѣчіи съ правосознаніемъ народа. Самъ Са-

виньи, провозгласившій національную теорію происхожденія

права, видѣлъ, что при его теоріи такой фактъ, какъ, напр.,

редепція римскаго права, остается необъяснимой загадкой, и

впослѣдствіи сдѣлалъ существенныя въ ней измѣненія. Онъ

сталъ допускать возможность заимствованій: „право, сначала

чуждое данному народу, вѣками въ немъ живя, дѣлается

частью его собственнаго существа" 7). „У насъ совсѣмъ

') .1 е о н і о в и q ъ—Адаты, П, стр. 257, §§ 195—197.

а ) Леонтовнч ъ—Адаты, П, стр. 51, § 15.

3 ) Іеонтовичъ —Адаты, П, стр.225, §§ 159, 160.

4 ) Іеонтовпч ъ—Адаты, П, стр. 144, § 95.

s ) Іеонтович ъ—Адаты, П, стр. 144, § 95.

б ) Леонтович ъ—Адаты, П, стр. 145, §§ 96, 97.

') S а ѵ і g п у — Beruf, S. 166.
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нѣтъ—говоритъ онъ въ другомъ мѣстѣ,—своего собственнаго

права, выросшаго вмѣстѣ съ націей" *). Такимъ образомъ,

самъ творецъ національной теоріи собственными руками на-

чалъ разрушать построенное имъ зданіе. Пухта также приз-

наетъ существованіе историческихъ аномалій: „народный

духъ подверженъ какъ бы болѣзненнымъ припадкамъ, тре- V

вожащимъ его" 2). Изъ послѣдующихъ писателей очень не-

мпогіе, а именно: Герберъ, Гёменъ, Тёль и Штоббе, сохра-

нили вполнѣ традиціи исторической школы 3).

ГѴѴ Признавая народный духъ источникомъ, изъ кото-

раго народъ черпаетъ свои правовыя воззрѣнія, историче-

ская школа отрицала въ то же время за отдѣльными ли-

цами способность быть факторами правообразованія. „Право

вездѣ возникаетъ при помощи внутреннихъ, спокойно дѣй-

ствующихъ силъ" 4). Народный духъ изъ древа народной

жизни производитъ языкъ, обычай и право также, какъ де-

рево производись листья, цвѣты и плоды. Такимъ образомъ,

широкоствольное дерево вырастаете изъ зерна, заложеннаго

въ народномъ сознаніи. Отдѣльныя личности не играютъни-

какой роли при правообразованіи и являются только пас-

сивными носителями не ими создаваемаго права. Шмиль че-

резъ годъ послѣ появленія брошюры Савиньи пишетъ: „При

ближайшемъ разсмотрѣніи превращается въ результатъ дѣя-

тельности отдѣльныхъ личностей то, что считаютъ продук-

томъ вѣковъ и народовъ" 5) и возстаетъ такимъ образомъ

противъ ученія Савиньи. Пухта безъ колебаній называетъ

этотъ взглядъ Шмиля „въ высшей степени поверхностнымъ

и тривіальнымъ " . Но, разсматриваяконкретныя историческая

явленія, корифеи историческойшколы должны были отречься

отъ своей теоріи и допустить ту мысль, что право является

до извѣстной степени продуктомъ деятельности отдѣльныхъ

лицъ. У всякаго народа и во всѣ періоды его исторіи, даже

*) S а ѵ і g п у— System, S. 92.

a ) P u с h t a— Institutionen, S. 21.

3 ) A d l с k e s,—Zur Lelire von den Rechtsquellen, Cassel, 1872, S. 34, 2.

4 ) S a v i g n y— Beruf, S. 14.

5 ) P й с h t a— Gewohnheitsrecht, I, S. 153.
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въ самые ранніе, когда право представляетъ изъ себя общее

достояніе членовъ народа, встречаются лица, обладающія

выдающимися познаніями въ области права благодаря сво-

ему умственному превосходству, своимъ склонностямъ и зва-

нію. Съ усложненіемъ формъ быта юридическія нормы раз-

нообразятся но содержанію и увеличиваются въ числѣ. На-

родная масса не можетъ знать всего дѣйствующаго права

тѣмъ болѣе, что многія юридическія отношенія лежатъ внѣ

■ круга ея прямыхъ ннтересовъ 1 ). Мало по малу юристы дѣ-

лаются естественными представителями и носителями націо-

нальнаго правоваго сознанія 2). Національныя убѣжденія

сосредоточиваются въ нихъ и проявляются въ ихъ дѣятель-

ности. Они выводятъ изъ признанныхъ принциповъ даннаго

права такія юридическія положенія, которыя не нашли себѣ

выраженія ни въ системѣ обычнаго права, ни въ положи-

тельномъ законѣ, но въ зачаточномъ состояніи уже заложены

въ народномъ сознаніи 3 ). /Говоря о рецепціи римскаго права,

происшедшей подъ вліяніемъ науки, Пухта замѣчаетъ: „здѣсь

не народный духъ является непосредственно продуктивными

научная деятельность не надіональна, научныя убѣжденія

человѣкъ имѣетъ не въ качествѣ члена даннаго народа, а

въ качествѣ отдѣльной личности" 4 ). Что касается Савиньи,

то онъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ отдаетъ даже предпочтеніе

сознательной личной деятельности. Всѣ правовые институты

находятся въ тѣсной связи другъ съ другомъ. Если ввести

какую-нибудь новую юридическую норму, то незамѣтно для

насъ можетъ вкрасться противорѣчіе между ней и другими

нормами, оставленными въ прежней силѣ. Ихъ нримиреніе

можетъ состояться „почти исключительно при помощи рефлек-

сіи и обдуманнаго, слѣдовательно личнаго, вмѣшательства" Б).

Послѣдующіе писатели —Гансъ, Рюхертъ, Данквартъ, Лю-

дерсъ, Гарумъ и въ особенности Р. Іерингъ отреклись со-

J ) Р и с h t a— Gewohnheitsrechl, П, S. 260.

а ) Р и с h t а —Gewolmheitsreclit, П, S. 18; S a v і g n у— System, S. 46.

3 ) P u с h t a—Pandekten, S. 29.

4 j Puehta —Gewohnheitsreeht, I, S. 165.

5 ) S a v i g ii y— System, S. 41, 42.
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вершенно отъ воззрѣній исторической школы. Взглядъ Са-

виньи и Пухты похожъ на мечту о золотомъ вѣкѣ; понятія

собственности, обязательства и т. д. вырастаютъ сами на

древѣ народной жизни и безъ всякихъ усилій и борьбы въ

готовомъ видѣ достаются человѣку 1 ). Положенія древне-рим-

скаго права, въ силу которыхъ кредиторъ могъ продать въ

рабство несостоятельнаго должника и собственникъ имѣлъ

право виндицировать принадлежащую ему вещь, образова-

лись, по взгляду исторической школы, такимъ же путемъ,

какъ и правило, что предлогъ cum требуетъ творительнаго

падежа. Въ дѣйствительности, все право является результа- -

томъ борьбы. „Исторія права началась желѣзнымъ періо-

домъ, тяжелою борьбою и работою человѣческаго разума;

намѣреніе, рефлексія, сознаніе, разсчетъ дѣйствовали уже при

возникновеніи права, юридическое искусство существовало

уже у колыбели его" 2). Участвуютъ въ этой общей работѣ

и, слѣдовательно, вносятъ посильную лепту въ дѣло осуще-

ствленія на землѣ правовой идеи всѣ тѣ, на долю которыхъ

выпало хотя разъ ограждать свое право. Всѣ великія пріобрѣте-

нія, сдѣланныя человѣчествомъ, какъ, напр., уничтоженіе раб-

ства, крѣпостничества, свобода поземельной собственности, про-

мысла, совѣсти и т.д., —достались ему послѣ упорной борьбы,

продолжавшейся цѣлые вѣка. Путь, по которому двигалось

новое право, часто отмѣченъ цѣлыми потоками крови. Какъ

Сатурнъ, пожирающій своихъ собственныхъ дѣтей, право об-

новляется тѣмъ, что само разрушаетъ свое прошедшее. Право,

претендующее на вѣчное существованіе, похоже на ребенка,

поднимающаго руку на свою мать. Оно смѣется надъ идеей

права, хотя и основывается на ней, потому что идеей права

является вѣчное возникновеніе, а

... все, что возникаетъ,

достойно уничтоженія 3 ).

1 ) I h е г i n g- Geist, Dritter Theil, Leipzig, 1866, S. 2, 3.

2 ) Ihering, ibidem, S. 3.

3 ) I e p и h г ъ—Борьба за право, Петербургь, 1895, стр. 19.
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ІУJ Особенно много возраженій вызвалъ взглядъ спиритуа-

листической теоріи на отношеніе юридичесЕаго убѣжденія къ

актамъ его примѣненія. По мнѣнію Пухты, какъ мы уже

видѣли, обычай, привычка поступать извѣстнымъ образомъ,

есть только средство распознаванія права, заложеннаго въ

нѣдрахъ народнаго духа/ Обычай является отраженіемъ юри-

дическихъ воззрѣній, присущихъ данному народу, но никоимъ

образомъ не можетъ быть причиной возникновенія того или

другаго юридическаго правила/ И это воззрѣніе юридической

школы не отличается особенной новизной. Еще Карлъ Го-

факеръ высказалъ, правда, съ меньшей опредѣленностью,

такой же взглядъ: „in hisce actibus, говоритъ онъ, поп tarn

causain iuris introducendi, quam potins argumentum iuris introducti

ponendum esse, quae observatio magni in doctrina iuris consuetudinarii

momenti esse videtur" *). Савиньи, въ общемъ раздѣляя теорію

Пухты, нризнаетъ однако въ нѣкоторыхъ случаяхъ творческую

силу и за обычаемъ. „Въ природѣ многихъ опредѣленій" —го-

воритъ онъ— „лежитъ относительная безразличность 2). Важно

только, чтобы существовало какое-нибудь твердое, неизмѣнное

правило. Сюда можно отнести много случаевъ числовыхъ

опредѣленій, какъ, напр., давностные сроки, а также всѣ нормы,

опредѣляющія только внѣшнюю форму юридическихъ сдѣлокъ.

Въ такихъ случаяхъ личному произволу открывается пшрокій

просторъ и обычай, практика, дѣйствительно, можетъ оказы-

вать вліяніе на правообразованіе. Послѣдующіе писатели пошли

еще дальше въ направленіи, намѣченномъ Савиньи, и, взявъ

оружіе изъ старыхъ арсеналовъ, на своемъ знамени выста-

вили девизъ, защищаемый еще средневѣковыми глоссаторами,

легистами и канонистами: actus inducunt consuetudinem. Сторон-

ники этой теоріи, носящей въ противоположность спиритуа-

листической названіе механической, говорятъ: „Quod primum

a paucis quibusdam factum, ita multi postea comprobarunt imita-

tique sunt, ut iam fere non minus quam scripta lex observetur 3)".

z ) P u с h t a—Gewohnheitsrecht, I, S. 178.

") S a v i g n y— System, S. 36.

3 ) Puchta —Gewohnheitsrecht, I, S. 174.
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Слѣдовательно, схема происхожденія обычнаго права, по

мнѣнію юристовъ этой школы, такова: отдѣльныя дѣйствія

предшествуютъ образованію обычнаго права. Болѣе энергич-

ные люди опредѣляютъ извѣстнымъ образомъ возникающія

юридическія отношенія. Ихъ дѣйствіями руководить личный

интересъ, личный произволъ и случай. Вслѣдствіе несложности

всей обстановки жизни первобытнаго человѣка, вслѣдствіе

сходства потребностей однохарактерныя отношенія встрѣча-

ются въ примитивномъ обществѣ очень часто. Естественно,

что для человѣка его прежній modus agendi становится авто-

ритетом!, онъ подчиняется закону континуитета человѣческихъ

убѣжденій и поступковъ и во всѣхъ послѣдующихъ случаяхъ

остается вѣрнымъ разъ принятому способу дѣйствія. Съ другой

стороны, путемъ болѣе или менѣе пассивнаго подражанія дѣй-

ствіямъ передовыхъ людей и остальные члены даннаго об-

щества опредѣляютъ такимъ же образомъ свои собственныя

отношенія. Подрастающее поколѣніе видитъ, какъ поступаютъ

дѣды и отцы, и въ своей самостоятельной жизни слѣдуетъ

завѣщаннымъ ими правиламъ. „Такъ поступали отцы наши,

такъ поступаемъ и мы"—говорить оно. Мало по малу въ

людяхъ вкореняется убѣжденіе, что всѣ рѣшительно должны

поступать именно такъ, а не иначе, и „сдѣлалась правомъ

такая норма, которая сначала имѣла не болѣе притязаній

на значеніе, чѣмъ норма противоположная 1 )".

Обычному праву египтянъ 2), евреевъ 3 ), индусовъ 4), абис-

синцевъ 5), аѳинянъ 6 ), китайцевъ п), японцевъ 8), грузинъ 9 ),

х ) S а ѵ і g 11 у—System, S. 35.

2) Д а р е с т ъ, loco citato, стр. 4.

3 ) Второзаковіе, XXI, 15—17.

4) Lois de Manou, IX, § 112.

5 ) Летурно—Йволюдія собственности, 1890, стр. 171.

6 ) Л е т у р н о, loco citato, стр. 269.

7 ) Летурно, loco cilato, стр. 179, 355.

а) Л е т у р н о, loco cilato, стр. 187.

9) Законы В а х т а н г a ТІ, ст. 100.
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кавказскихъ армянъ 4), осетинъ 2), пшавовъ 3), сванетовъ 4),

татаръ 5), хевсуръ 6), черкесъ Кубанской области 7) —извѣстно

преимущественное наслѣдованіе старщаго сына. Съ точки

зрѣнія механической теоріи такой обычай сложился совер-

шенно случайно. Единичные примѣры майората, выгоднаго

для старшаго брата и допускаемаго остальными братьями,

были причиной происхожденія у столькихъ извѣстныхъ намъ

народовъ данной юридической нормы. При такомъ объясненіи,

проведенномъ послѣдовательно черезъ всѣ юридическіе инсти-

туты, невольно явилась бы мысль о совершенно случайномъ

происхожденіи всего обычнаго права и въ основаніе права

былъ бы положенъ произволъ, т. е. отриданіе права. Въ

.действительности, въ майоратѣ проявляется трудовое начало,

въ силу котораго, напр. по русскому обычному праву, полу-

чаютъ извѣстныя доли изъ наслѣдственной массы всѣ лица,

принимавшія участіе въ накопленіи семейнаго имущества,

хотя-бы они и не были связаны кровью съ наслѣдодателемъ,

какъ, напр., пасынки, пріемыши, зягья. Эти доли колеблются

въ зависимости отъ того, сколько трудился членъ семьи на

пользу семейной ассоціаціи. Въ нераздѣльной семьѣ дольше

и больше другихъ способствуешь ея матеріальному преуспѣ-

янію старшій сынъ, который послѣ смерти отца, кромѣ того,

являетсяхранителемъ семейной казны, распредѣляетъ работы

между членами семьи, поддерживаетъ священное пламя на

домашнемъ очагѣ и совершаетъ въ честь предковъ обильныя

жертвоприношенія. „Неудивительно поэтому, если во всѣхъ

законодательствахъ, которымъ нѣкогда извѣстно было начало

семейной нераздѣльности, возникаетъ въ эпоху ея упадка

') Матеріалы, вып. XIII, отд. 1, Григоровъ, Село Татевъ, стр. 83.

а ) Іеонтовнчъ, Адаты, II, стр. 24, § 88, 89, стр. 72, § 83, 86, 89, 91, 97,

103, 105, 109, 110, 112.

3 ) Ковалевскій, loco citalo, II, стр. 91.

4 ) Ковалевскій, loco cilalo, II, стр. 54.

s ) Матеріалы, вып. V, отд. 1, К а л а ш е в ъ, Мѣстечко Сальяны, стр. 153.

б ) К о в а л е в с к і й, loco citato, II, стр. 115.

') Іеовтовпчъ, Адаты, I, стр. 174, 175.
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правило о надѣленіи старшаго сына большею противъ дру-

гихъ частью семейной собственности 1 )".

Яркимъ доказательствомъ того, что не случай и не про-

изволу а чаще всего идея правды и справедливости, вліяютъ

на выборъ того или другаго дѣйствія, служатъ показанія

крестьянъ, помѣщенныя въ трудахъ коммисіи по преобразо-

ванію волостныхъ судовъ. Волостной судъ произносить свой

приговоръ „по убѣжденію совѣсти", „по справедливости",

слѣдитъ за тѣмъ, „чтобы никому не было обидно" и т. д. 2).

Въ силу приведенныхъ соображеній механическую теорію

происхожденія обычнаго права также нельзя признать совер-

шенно правильной. „Убѣжденіе и обычай не составляютъ

двухъ предметовъ, о преемственномъ появленіи' коихъ воз-

можно говорить. Убѣжденіе и обычай составляютъ двѣ сто-

роны, двѣ принадлежности одного и того же предмета. Въ

развитомъ обычномъ порядкѣ есть убѣжденіе (какъ психиче-

ское состояніе людей, соблюдающихъ этотъ порядокъ) и со-

отвѣтствующій этому убѣжденію обычай, какъ внѣшній образъ

дѣйствій тѣхъ же людей. Когда же обычный порядокъ еще не

развитъ окончательно, тогда одинаково неразвиты и убѣжденіе,

и обычай. Ихъ развитіе идетъ параллельно, въ каждый данный

моментъ они обусловливаются взаимно 3 )". Субъектомъ обра-

зованія обычнаго права можетъ быть каждая группа людей,

ведущихъ совмѣстную жизнь и связанныхъ общими жизнен-

ными потребностями. Отдѣльные, наиболѣе авторитетные члены

данной соціальной группы, руководясь чувствомъ справед-

ливости, присущимъ въ большей или меньшей степени каж-

дому человѣку, регулируютъ извѣстнымъ образомъ возникаю -

щія между ними юридическія отношенія. Нельзя сказать, что

они поступаютъ „слѣпо и безъ руководящихъ приндиповъ",

*) Ковалевскій —Современный обычай и древпій ваконъ, обычное право

осетинъ въ историко-сравнительномъ освѣщеніи, М., 1886, I, стр. 326.

я ) Малышев і,—Курсъ общаго гражданскаго права Россіи, 1878, т. I,

стр. 95, пр. 13.

3 ) Муромцев ъ, loco citato, стр. 23.
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какъ думали представители механической теоріи *), напро-

тивъ созиаиіе, разсчетъ играли важную роль при рѣшеніи

вопроса. Въ видѣ примѣра приведемъ постановлена осетин-

скаго обычнаго права о взиманіи процентовъ. Заемъ, какъ

извѣстпо, является однимъ изъ самыхъ древнихъ видовъ юри-

дическихъ сдѣлокъ и заключался уже въ то время, когда

осетины были совершенно незнакомы съ денежными знаками.

Мѣновой единицей считали они корову. Отъ нея можно было

ждать ежегодно приплода; поэтому осетинскій адатъ требо-

вал!, чтобы должникъ по прошествіи года возвратилъ кре-

дитору взятую корову вмѣстѣ сь ея приплодомъ, телушкой.

Телушка черезъ годъ дѣлается коровой и къ концу его сама

въ свою очередь отелится, Такимъ образомъ, по истеченіи

двухъ лѣтъ кредиторъ можетъ уже взыскивать двѣ коровы

и телушку и т. д. Вычисленіе процентовъ у карачаевцевъ

осложняется еще тѣмъ, что принимается въ разсчетъ также

та польза, которую корова приносить своимъ молокомъ. При-

мѣняя тѣ же начала къ ссудамъ зерномъ и другими про-

дуктами, осетины берутъ въ концѣ года за мѣрку хлѣба уже

1 1 /2 мѣрки 2), и за котелъ бузы или пива Р/г котла 3 ).

Бытъ примитивнаго общества отличается простотой и

несложностью отношеній. Одинаковые случаи повторяются.

Во всѣхъ однородныхъ случаяхъ человѣкъ, конечно, будетъ

поступать такъ же, какъ и въ первомъ, если только разъ

принятый способъ дѣйствія оказался вполнѣ цѣлесообраз-

нымъ. Другіе члены той же соціальнон группы благодаря

общности жизненныхъ интересовъ, сходству потребностей и

всей обстановки жизни, одинаковому уровню умственнаго и

нравственнаго развитія избираютъ тотъ же modum agendi.

Очень важнымъ мотивомъ, побуждающим! ихъ слѣдовать при-

мѣру передовыхъ людей, является сильно развитая наклон-

ность къ подражанію. „Ничто" —помнѣніюМэна — „не оказы-

') Puch ta— Pandektcn, § 11.

2) Іеонтович ъ—Адаты, II, стр. 29, § 123, б.

3 ) Ковал евскій —Законъ и обычай..., I, стр. 210.
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вало на первобытное общество такого сильнаго дѣйствія,

какъ подражательная способность, которой человѣкъ обладалъ

всегда"*.. При поверхностномъ взглядѣ на дѣло можно поду-

мать, что подражательная способность не идетъ далѣе пред-

метовъ вкуса и личныхъ обыкновеній. На самомъ же дѣлѣ

нѣтъ такой удачной, замѣчательной или просто модной вещи,

которой бы люди, на самыхъ различныхъ ступеняхъ своего

развитія, не старались бы подражать. „Дай намъ царя, ко-

торый бы судилъ насъ, подобно тому, какъ это есть у

всѣхъ народовъ", говорили израильтяне Самуилу. „Дайте

намъ въ видахъ обезпеченія свободы конституцию въ родѣ

той, какая есть у такого-то народа"—вотъ современноетре-

бованіе, которое можно поставить въ параллель съ желаніемъ

древнихъ израильтянъ. Если кто склоненъ думать, что процессъ

копированія образцовъ цѣлыми обществами уже не имѣетъ

болѣе мѣста, тотъ пусть обратить вниманіе хотя-бы на то,

какимъ образомъ англійская конституція, которую когда-то

считали эксцентричноюи странною политическою формою, въ

какія нибудь семьдесятъ лѣтъ была разнесена по всей почти

Европѣ... Въ варварскомъ состояніи люди готовы принять

всякій удачный или просто „модный" общественный укладъ

племя, септъ, родъ, деревенскуюобщину, обычаи „эксогаміи"

и „эндогаміи", дѣтоубійства и сожиганія вдовъ" *). Сюда

присоединяется также нежеланіе выдѣляться своими дѣй-

ствіями изъ среды другихъ людей. Русскія пословицы гово-

рятъ: „ впередъ людей не забѣгай, а отъ людей не отставай",

„какъ люди такъ и мы", „не нами уставилось не нами и

переставится". Въ силу всѣхъ этихъ причинъ люди, одни

по убѣжденію, другіе по инерціи, руководствуются однѣми и

и тѣми же юридическими нормами, если условія ихъ дѣя-

тельности остаются безъ измѣненія, въ теченіе болѣе или

менѣе продолжительнаго времени. Мало по маду разъ при-

нятый modus agendi обезличивается и становится достояніемъ

рода, племени и часто даже цѣлаго народа. Потомки свято

') Мея ъ —Древвіи законъ и обычай, М., 1888, стр. 219 и 220.
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соблюдаютъ то, что „пошло изъ старины" и, какъ зѣницу

ока, берегутъ „правду по законоу святоу, ю-же принесехоу

отци наши" *).

Защищаемая нами теорія происхожденія обычнаго права

подкрѣпляется наблюденіемъ падъ процессомъ его разруше-

нія. Одно общее правосознаніе никогда не вытѣсняется сразу

другимъ. Иннціатива и здѣсь исходить отъ отдѣльныхъ лицъ,

съ болѣе сильнымъ характеромъ и умомъ, который первыя

возстаютъ противъ данной нормы, находя ее несостоятельной.

Нарушая обычай каждый разъ, какъ только къ этому пред-

ставится случай, они этимъ будутъ подрывать его господ-

ство и явятся создателями новаго обычая, который съ тече-

піемъ времени и при наличности благопріятныхъ условій

вытѣснитъ старый: „на обыкъ есть перевыкъ" —говоритъ рус-

скій народъ.

При этомъ взглядѣ на образованіе обычнаго права легко

можно объяснить такое явленіе, какъ партикуляризмъ обыч-

наго права. Если условія жизни не одинаковы, то не только

въ предѣлахъ одного и того же народа, но даже въ предѣ-

лахъ племени образуются разныя системы обычнаго права.

Наоборотъ, нерѣдко у разноплеменныхъ народностей, прохо-

дящихъ общія стадіи развитія, вырабатываются совершенно

независимо другъ отъ друга одинаковыя юридическія нормы.

„Почти въ каждой котловинѣ нагорнаго Дагестана" —говоритъ

Комаровъ— „въ каждомъ отдѣльномъ ущельѣ, огражденномъ

скалистыми хребтами и выходящемъ къ быстрой и глубокой

рѣкѣ, живетъ особое племя, часто не имѣющее ни малѣйшаго

сходства или родства съ сосѣдними племенами" 2). При та-

кой пестротѣ этнографическаго состава населенія Дагестана

невольно является мысль, что и адаты, регулирующіе бытъ

горцевъ, должны отличаться такимъ же разнообразіемъ. Но

изученіе дагестанскихъ адатовъ заставляетъ отказаться отъ

т ) Леонтович ъ—Исторія русскаго права, Древнее чешское сказаніе о судѣ

Любуши, стр. 147.

а ) Ковалевскі й—Законъ и обычай, П, стр. 138.
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такого предположенія. Передъ нами одна юридическая си-

стема; общія, основныя положенія одинаково встречаются

въ адатахъ аваровъ, андовъ, лаповъ, капучинъ, даргинцевъ,

табасаранцевъ и т. д. Въ частностяхъ правовыя системы

дагестанскихъ горцевъ представляютъ, разумѣется, и несход-

ныя черты, но такое явленіе возможно и въ юридической

жизни одного и того же племени. Кромѣ указаннаго выше

пути, основныя начала обычнаго права горцевъ вырабаты-

вались въ формѣ вѣчевыхъ маслагатовъ на мірскихъ сход-

кахъ. которые искони служатъ главнымъ факторомъ право-

образованія. Въ каждомъ обществѣ собираются сходки ста-

риковъ и почетныхъ жителей для совѣщаній объ обществен-

ныхъ и частныхъ дѣлахъ. На нихъ, въ случаѣ неполноты

обычнаго права, „бѣлобрадые старцы" установляютъ мірской

маслагатъ. Онъ при дальнѣйшей практикѣ входитъ въ си-

стему дѣйствующаго обычнаго права даннаго общества. Та-

кой процессъ образованія обычнаго права можно наблюдать

у всѣхъ кавказскихъ горцевъ, напр., у дагестанцевъ, кумы-

ковъ, черкесъ Черноморья 4 ) и Кубанской области 2), че-

ченцевъ и осетинъ. По словамъ Лаудаева, съ умноженіемъ

чеченскихъ родовъ „ старики всѣхъ окрестныхъ фамилій стали

собираться для совѣщаній о прекращеніи безпорядковъ въ

странѣ. На совѣтѣ ими опредѣлялосъ, какое возмездіе должно

слѣдовать за различныя преступленія. Старики возвращались

домой, объявляли фамиліямъ изустно свои постановленія и

заставляли ихъ клясться свято исполнять ихъ" 3). То же

самое мы видимъ у осетинъ; у нихъ еще въ древнѣйшую

пору обычное право возникало въ формѣ родоваго маслагата.

„Въ эпоху борьбы патріархальныхъ обществъ" —говорить

Пфафъ — „сосѣди, утомленные продолжительною враждою, иног-

да опредѣляли разъ навсегда, для разныхъ правонарушеній,

т ) Русскій Вѣстникъ, 1860, № 16. —Кардгофъ —О политическомъ устрой-

ствѣ черкесскихъ нлененъ, населяющихъ сѣверо-восточный берегъ Чернаго моря,

стр. 531.

а ) Іеонтовичі, Адаты, I, стр. 193—196.

3 ) Соорникъ, вып. VI, Л а у д а е в ъ, Чеченское племя, стр. 24 и 25.
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извѣстное возмездіе. Подобные компромиссы —самый обиль-

ный источникъ обычнаго права" J). Не менѣе видная роль

въ образованіи обычнаго права принадлежите судебной прак-

тик. „Единственнымъ представленіемъ о правдѣ и неправдѣ,

имѣвшимъ силу авторитета, являлось судебное рѣшеніе, осно-

ванное на фактахъ, не предполагавшее закона, который былъ

нарушенъ, но такое, которое было впервые внушено свыше

судьѣ въ момента постановленія приговора" 2). Въ Римѣ,

напр., судьи были не только вѣщателями закона, но нерѣдко,

въ случаѣ неполноты его, являлись въ роли создателей той

или другой юридической нормы 3). Совершенно то же явленіе

замѣчаемъ мы въ средневѣковомъ правѣ. Шёффены, не на-

ходя въ дѣйствующемъ правѣ рѣшенія для даннаго казуса,

что случалось очень часто, поступали „secundum quod eis

visum fuerit aequius et melius", руководствуясь при этомъ господ-

ствующими въ обществѣ воззрѣніями 4). И въ позднѣйшую

эпоху жизни народа встрѣчаются цѣлыя области, гдѣ юрис-

нруденціи впервые приходится вызывать къ жизни самые

принципы, ту клѣточку, изъ которой съ теченіемъ времени

возникнуть новыя юридическія созданія. Мы уже видѣли, что

при несложномъ механизмѣ первобытнаго общества одина-

ковый юридическія сдѣлки встрѣчались довольно часто; то же

самое можно сказать и про одинаковый судебныя рѣшенія.

Мало по малу въ судѣ складывается обычное право—rerum

perpetuo similiter iudicatarum auctoritas, которое и примѣняется

ко всѣмъ возникающимъ впослѣдствіи спорамъ. Обращаясь

къ обычному праву Кавказа, мы должны констатировать тотъ

факта, что однимъ изъ главныхъ органовъ образованія адата

является изстари третейство, мировой судъ посредниковъ,

„Судъ посредниковъ, не находя въ адатѣ установленій на

новые случаи, долженъ произносить рѣшенія еще небывалыя ,

') Леонтович ъ—Адаты, I, стр. 12 п 13.

2 j М э н ъ—Древнее право, его связь съ древней исторіей общества и его

отпошеніе къ новѣйшимт. идеямъ, 1873, стр. 6.

3 ) Geib —Geschichte des rOmischen Criminalprozesses, Leipzig, 1842, S.126.

4 ) A d i с k e s, loco citalo, S. 7.
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хотя . и примѣняющіяся къ общему духу адата. Для рѣшеній

подобнаго рода обыкновенно приглашаются люди, свѣдущіе

въ народныхъ обычаяхъ, и старики, которые могли сохра-

нить въ своей памяти какіе-нибудь случаи, похожіе на разби-

раемый. Постановленное такимъ образомъ рѣшеніе называется

маслагатомъ. Маслагатъ, повторенный потомъ въ другихъ

нодобныхъ же случаяхъ, присоединяется къ общей массѣ

народныхъ обычаевъ и окончательно обращается въ адатъ" *).

Къ медіаторскому суду изстари прибѣгаютъ тушины, пшавы

и хевсуры 2). У осетинъ такое значеніе имѣетъ до сихъ поръ

„тархонъ" (судъ на торгу). Осетинскій тархонъ постанов-

ляетъ приговоръ, руководствуясь правилами адата. Если дан-

ный случай не разрешается адатомъ, тогда тархонъ посту-

паетъ по собственному „ благоусмотрѣнію " . ВъЧечнѣ „туземцы

часто прибѣгаютъ къ маслага,ту (миролюбивому окончанію

дѣла), не обращаясь даже въ судъ, а избирая сами посред-

никовъ... На маслагатное разбирательство должны быть со-

гласны непремѣнно обѣ тяжущіяся стороны, и затѣмъ никто

изъ тяжущихся не имѣетъ права заявлять неудовольствіе на

состоявшееся уже маслагатное рѣшеніе, и оно по обычаю

не принимается на апелляцію ни адатомъ, ни шаріатомъ " 3).

Точно также поставленъ вопросъ о мировомъ судѣ посред-

никовъ въ кумыкскомъ правѣ: „По составленіи маслагатнаго

рѣшенія и объявленіи тяжущимся таковаго, никто изъ нихъ

не имѣетъ права заявлять неудовольствіе, а долженъ безпре-

кословно исполнить все, что было сдѣлано маслагатомъ" 4).

Путемъ маслагатнаго разбирательства кавказскіе горцы ре-

шали не только споры, возникавшіе между отдѣльными ли-

цами, но и враждебныя столкновенія цѣлыхъ племенъ. Напр.,

по обычаямъ кубан.скихъ черкесъ, „когда враждующія пле-

мена желаютъ помириться, то высылаютъ посредниковъ, ко-

торые заключаютъ между враждующими сторонами масла-

J ) К а р л г о ф ъ, loco citato, стр . 529.

°) Томъ X, ч. 2 (законы гражданскіе), ст. 1466, примѣч.

ч ) Леонтовичъ —Адаты, II, стр. 129, § 14.

4 ) Леоптовичъ —Адаты, II, стр. 211, §§ 28—30.

Жур. Мин. Юст. Іюнь 1899. 5
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гатъ, чтобы жить мирно между собою и совокупными уси-

ліямв дѣйствовать противъ общаго врага" 1 ).

Сложившіяся указанными путями нормы примѣнялись

каждый разъ, какъ только къ этому представлялся случай,

всасывались въ плоть и кровь народа и дѣлались могуще-

ственнѣе всякихъ законовъ.

') Леонтовичъ —Адаты, I, стр. 161 и 162.
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С. Соловьева.

Преступленіе это, по общепринятому мнѣнію, считается

произведеніемъ культуры XIX вѣка, вызванными страстью

къ легкой наживѣ,—страстью, особенно развившеюся въ по-

слѣднее время, когда условія жизни стали менѣе благопріят-

ными и когда, поэтому, честный трудъ сталъ болѣе тяжелымъ.

Однимъ изъ способовъ удовлетворенія этой страсти и явилось

преступное посягательство на имущество чужаго —преступле-

ніе шантажъ.

Въ типичномъ своемъ проявленіи преступленіе это пред-

ставляется въ слѣдующемъ видѣ: лицо, желающее поживить-

ся, зная чужую тайну или какое-нибудь позорящее, разо-

блачающее обстоятельство, требуетъ у другаго, причастнаго

къ этой тайнѣ или обстоятельству, уплаты за свое молчаніе,

грозя, въ случаѣ отказа, огласить или разоблачить эту тайну

или обстоятельство. Впервые шантажъ былъ опредѣленъ во

Франціи, когда, при реформѣ въ 1863 году уголовнаго уло-

женія, комнисія, разсматривавшая проектъ этой реформы,

сочла необходимымъ обратить вниманіе и на это преступле-

ніе. Одинъ изъ сотрудниковъ этой комиссіи М. de Belleyme

въ докладѣ своемъ (п° 117) говорилъ: „опасность, случай,

„неосторожная довѣрчивость посвящали иногда насъ въ тайны,

„которыя касались спокойствія гражданъ, чести семей, мира

„домашняго очага —тайны, разоблаченіе которыхъ могло вы-

5*
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„звать уголовное преслѣдованіе или причинить скандалъ;

„встрѣчаются довольно подлые люди, готовые воспользоваться

„знаніемъ этихъ тайнъ, грозя ихъ разоблачить или распро-

странить, если не купятъ ихъ молчанія. Другіе же, болѣе

„безстыдные, не зная ничего такого, что могло бы компро-

метировать лицо, которое они выбираютъ своей жертвой,

„разными коварными комбинаціями вовлекаютъ его въ положе-

„ніе подозрительное и трудное для объясненій; они застав -

„ляютъ родиться обстоятельство, изъ котораго можно вывести

я на ихъ жертву подозрѣніе въ постыдномъ дѣйствіи, и угрозой

„возможнаго скандала или преслѣдованія они вырываютъ у

„слабости или страха выкупъ за устраненіе этихъ возмож-

ностей. Въ первомъ случаѣ это шантажъ, гдѣ угрожаютъ

„открытіемъ дѣянія истиннаго, во второмъ —шантажъ при

„помощи угрозы вмѣненіемъ дѣянія ложнаго". Другой такой

же сотрудникъ М. Cordoen, настаивая, въ видахъ уголовной

политики, на необходимости ввести законъ о шантажѣ въ

уголовный кодексъ, говорилъ: „необходимо пріостановить

„шантажъ, когда дѣло касается дѣяній истиНныхъ, не говоря

„уже о дѣяніяхъ ложныхъ, такъ какъ онъ мѣшаетъ винов-

„нымъ, несмотря на ихъ желаніе, возвращаться къ добру

„и продолжать свое скромное и неизвѣстное существованіе

„по пути честпости и труда" 1 ). Чтобы пояснить эти слова

Cordoen'a, представимъ себѣ, что нѣсколько лицъ были товари-

щами по какому-нибудь преступленію; лица эти, слѣдова-

тельно, знаютъ дѣйствія другъ друга. Допустимъ, что глав-

ные виновники попались, были судимы и наказаны, а осталь-

ные пособники остались неизвѣстными. Спустя нѣсколько

лѣтъ главные виновники, отбывъ наказаніе, выпускаются на

свободу и, если наказаніе не исправило ихъ, — прибѣгаютъ

къ прежнимъ своимъ, оставшимся неоткрытыми, товарищамъ,

которые, допустимъ, стали жить честнымъ трудомъ и добрымъ

поведеніемъ стараются загладить свои прежніе грѣхи. Они

отвергаютъ предложенія явившихся продолжать преступную

жизнь и отказываются отъ всякихъ сношеній съ ними. Тогда

*) Pierre Larouss е—„Энцикюпедическій словарь".
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тѣ, видя неудачу своихъ попытокъ, угрожаютъ исправляю-

щимся товарищамъ разоблаченіемъ прежней ихъ преступной

дѣятельности, если они не послѣдуютъ за ними или не

уплатятъ имъ за молчаніе. Тѣ, боясь уголовнаго нреслѣдова-

нія, соглашаются на предлагаемыя требованія и по большей

части вовлекаются въ новыя преступленія. Надо полагать,

что М. Cordoen имѣлъ въ виду оказать покровительство такимъ

исправляющимся преступникамъ и оградить ихъ отъ преступ-

ной эксллоатащи со стороны ихъ прежнихъ товарищей. От-

сюда видно, что шантажъ былъ настолько сильно выдвинуть

жизнью, что явилась настоятельная потребность охранить

гражданъ отъ такого рода посягательствъ, послѣдствіемъ чего

и было включеніе шантажа въ число дѣяній, преслѣдуемыхъ

уголовнымъ закономъ.

Переходя къ постановкѣ вопроса о шантажѣ, замѣтимъ,

что въ законодательствѣ и наукѣ существуетъ три взгляда

въ этомъ отношеніи: 1) что шантажъ есть мошенничество;

2) что шантажъ есть преступленіе sui generis , не подходя-

щее ни подъ какое другое, и 3) что это— видъ вымогатель-

ства. Остановимся на этихъ взглядахъ.

Что шантаж,ъ—мошенничество , такого взгляда, какъ

видно изъ рѣшеній по дѣламъ Соколовскаго (рѣшеніе 1871г.

за № 91) и Мельмана (рѣшеніе 1871 г. за№ 712), придержи-

вается нашъ кассационный Сенатъ.

Дѣло Соколовскаго заключалось въ слѣдующемъ: купече-

скій сынъ Соколовскій, будучи долженъ Конжонку и другимъ

чумакамъ 60 рублей, узнавъ стороною, что они за два года

до этого растратили принадлежавшія купцу Багену 2 четверти

льна, угрожалъ заявить объ этой растратѣ, если они не дадутъ

ему денегъ; выманивъ у нихъ, при помощи этой угрозы, какъ

эти 60 рублей, такъ и еще 90,—въ общей сложности 150 руб-

лей, онъ согласился не оглашать этого обстоятельства. Сенатъ

нашелъ, что, согласно статьѣ 1665 улож. наказ., Соколов-

скій обманулъ чумаковх, такъ какъ на ихъ глазахъ присвоилъ

себѣ не принадлежащее ему право возбуждать уголовное
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преслѣдованіе по постороннему для него и покрытому дав-

ностью дѣлу и выманилъ этимъ у нихъ 150 рублей, такъ

что его поступокъ подходитъ подъ 2 п. 174 ст. уст. наказ.,

т. е. подъ мошенничество.

Нельзя сказать, однако, чтобы мотивировка этого рѣшенія

и оно само, согласно справедливымъ замѣчаніямъ проф. Не-

клюдова *), были правильны.

Въ рѣпхеніи своемъ по дѣлу Мельмана Сенатъ въ числѣ

прочихъ соображеній (мы ихъ опускаемъ, такъ какъ они не

относятся къ разсматриваемому нами вопросу) высказался,

что „угрозы поступленгемъ по закону , когда онѣ дѣлаются съ

„ корыстною цѣлъм, чтобы выманить что-либо у угрожаемаго,

„ составляютъ одинъ изъ видовъ мошенничества 11 .

Вообще опредѣленія шантажа въ обоихъ сенатскихъ

рѣшеніяхъ являются неудачными, и съ мнѣніемъ Сената,

что шантажъ есть мошенничество, согласиться нельзя, такъ

какъ способъ побужденія къ передачѣ имущества въ мошен-

ничествѣ есть обманъ, между тѣмъ какъ въ шантажѣ такимъ

способомъ является угроза разглаіненіемъ. „Въ шантажѣ",

говоритъ проф. Фойницкій 2), „обмана нѣтъ" (стр. 250).

Можно было бы подвести шантажъ подъ 1686 ст. улож.

наказ., гласящую: „кто .... угрозами заставить кого либо . . .

„согласиться на . . . невыгодную для него сдѣлку по имуще-

ству" и предусматривающую, такимъ образомъ, принужде-

ніе къ дачѣ обязательствъ, но дѣло въ томъ, что по нашему

праву вымогательными угрозами могутъ быть только угрозы:

1) лишеніемъ жизни, 2) поджогомъ (ст. 1545 улож. наказ.) и

3) насиліемъ (ст. 1546 улож. наказ.), понимаемымъ въ смыслѣ

насилія физическаго, такъ какъ „насильственными дѣйствіями"

этой статьи считаются дѣянія, помѣщенныя въ X раздѣлѣ

улож. наказ., а именно: всевозможныя поврежденія здоровью,

мученія и истязанія, противозаконное задержаніе и заключеніе.

І ) „Руководство къ особенной части русскаго уголовнаго права". Т. II, изд.

1876 г.

а ) „Курсъ уголовнаго права. Часть особенная", изд. 1893 г.
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Такимъ образомъ, шантажъ, какъ вымогательство имуще-

ства при помощи угрозы разглашеніемъ, въ нашемъ правѣ

совершенно не предусмотрѣнъ.

Тѣмъ не менѣе проф. Неклюдовъ пытается найти мѣсто

въ нашемъ уложеніи и шантажу, стараясь доказать, что

виновный въ шантажѣ не изъятъ у насъ отъ всякой отвѣт-

ственности. Случаевъ такой отвѣтственности проф. Неклюдовъ

находитъ три.

I. Онъ говоритъ, что шантажистъ, стращавшій доно-

сомъ и получившій вслѣдствіе этого отъ другаго деньги въ

видѣ платы за свое молчаніе, можетъ быть наказанъ какъ

недоноситель , въ случаѣ если онъ будетъ умалчивать о пре-

ступленіи совершившемся, или какъ пособншъ къ преступле-

нію, въ случаѣ, если будетъ умалчивать о преступленіи пред-

намѣреваемомъ (ст. 13 улож. наказ.).

II. Второй случай наказуемости шантажа въ нашемъ

дѣйствующемъ правѣ проф. Неклюдовъ находитъ въ томъ,

что шантажистъ , стращавшгй оглашеніемъ ложныхъ или

выдуманныхъ позорныхъ фактовъ, моокетъ быть наказанъ за

оскорбленіе или за клевету (безразлично, учинено ли это съ

корыстной или иной цѣлью), или же , если придать этому

случаю значеніе посягательства на чужую собственность,

онъ можетъ быть наказанъ по ст. 50 уст. намаз, налаг.

мир. суд., какъ за прошеніе милостыни съ дерзостью и

грубостью, такъ какъ посягатель просто требуетъ отъ по-

терпѣвшаго дерзко того, чего ему не слѣдуетъ.

III. Третій такой случай будетъ, по мнѣнію проф. Не-

клюдова, тогда, когда шантажистъ стращалъ оглашеніемъ не

ложныхъ, а дѣйствителъныхъ позорныхъ фактовъ или таит.

Такой посягатель можетъ быть наказанъ, при стращаніи

оглашеніемъ позорныхъ фактовъ, какъ за личныя обиды

(ст. 130, 131 уст. наказ.), за диффамацію или оскорбленге

въ печати (ст. 1039, 1040 улож. наказ.), а, при страща-

ніи оглашеніемъ тайнъ, какъ за оглашение свѣдѣній, сообщен-

ныхъ въ тайнѣ или же узнанныхъ противозаконнымъ образомъ

(ст. 137 уст. наказ.).

СП
бГ
У



72 С. СОЛОВЬЕВЪ

Но и эта попытка очевидно не можетъ быть признана

удачною, какъ то подробно доказывается г. Баженовымъ *).

Итакъ, шантажъ не предусмотрѣнъ нашими законами.

Въ поступившихъ въ комитетъ для составленія проекта

новаго уголовнаго уложенія „замѣчаніяхъ чиновъ судебнаго

„вѣдомства на уложеніе о наказаніяхъ уголовныхъ и исправи-

„тельныхъ и на уставъ о наказаніяхъ, налагаемыхъ миро-

выми судьями а 2) нашелъ себѣ мѣсто, между прочимъ, и

шантажъ, при чемъ онъ разсматривается какъ преступленіе

sui generis (см. замѣч. старшаго предсѣдателя Казанской

судебной палаты и прокурора Московскаго окружнаго суда).

Мнѣніе это принято коммисіей по составленію новаго

уголовнаго уложенія, которая, классифицируя преступленія

по имуществу, выдѣляетъ шантажъ въ число проступковъ

sui generis, помѣщенныхъ въ проектѣ новаго уложенія въ

особой рубрикѣ подъ заглавіемъ „ иные случаи наказуемой

недобросовѣстности по имуществу" , и посвящаетъ шантажу

ст. 519 въ этомъ проектѣ 3 ).

Въ мотивахъ къ этой статьѣ 4) редакторы проекта гово-

рятъ, что шантажъ стоитъ на рубежѣ между имуществен-

ными обманами и вымогательствомъ чужаго имущества, не

обнимаясь въ точности ни однимъ изъ этихъ понятій. Подъ

вымогательство онъ не подходитъ потому, что, хотя шанта-

жистъ достигаетъ своихъ преступныхъ цѣлей путемъ угрозы и,

слѣдовательно, дѣяніе его принадлежитъ къ области принуж-

денія, но его угроза существенно отличается отъ угрозы,

устанавливающей понятіе вымогательства, такъ какъ угроза

вымогательства принуждаешь потерпѣвшаю страхомъ та-

кого дѣянія, которое, будь оно учинено , составило бы пре-

ступлепіе или проступокъ; напротивъ, осуществленіе того,

J ) Ив. Баженов ъ—„Шантажъ, какъ уголовное преступленіе", Юрпдич.

Вѣстп. за 1878 годъ, кн. П и Ш.

а ) Пошѣщено въ „Матеріалахъ для пересмотра нашего уголовнаго уложенія".

3 ) Въ проектѣ же, измѣненномъ Министромъ Юстадіи по соглашенію съ

предсѣдателемъ Высочайше учрежденной редакціонной коммисіи, внесенномъ въ

1898 году въ Государственный Совѣть, статья эта значится за № 536.

*) Проектъ уголовнаго уложенія. Объясненія редакдіонной коммисіи.
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чѣмъ грозитъ шантажистъ, въ большинствѣ случаевъ не

преступно , а иногда даоюе похвально, напримѣръ: заявленіе

власти о преступному дѣяніи. Затѣмъ вымогательная угроза

грозитъ принуждаемому зломъ, имъ не вызваниымъ, между

тѣмъ какъ зло шантажной угрозы обусловлено виновностью

или неосмотрительностью самого принуждаемаго, или од-

ного изъ членовъ его семьи. Все это, такимъ образомъ, по-

казываете, что шантажъ и вымогательство существенно раз-

нятся по составу.

Редакціонная коммисія подъ шантажемъ понимаетъ при-

нужденіе къ выдачѣ имущества или обязательства по иму-

ществу путемъ угрозы оглашеніемъ какъ вымышленныхъ

обстоятельству такъ и истинныхъ въ томъ случаѣ, если они

касаются вопросовъ чести. Относительно формы и содержа-

нія угрожаемаго оглашенія редакціонная коммисія находитъ,

что, хотя шантажъ, совершаемый посредствомъ угрозы пе-

чатнымъ оглашеніемъ (какъ онъ единственно предусмотрѣнъ

§ 351 венгерскаго уложенія), представляется наиболѣе опас-

нымъ и потому заслуживающимъ строжайшаго наказанія,

но и угрозы оглашеніемъ письменнымъ и устнымъ могутъ

быть весьма дѣйствительнымъ средствомъ принужденія къ вы-

дачѣ имущества или обязательства по имуществу; нерѣдко

угроза сообщить тайну одному лицу, напримѣръ: супругу,

начальнику, для угрожаемаго столь же действительна, какъ

и угроза огласить ее многимъ лицамъ; поэтому проекта за-

прещаете угрозу оглашеніемъ такихъ фактовъ Или одному

лицу въ формѣ открытія тайны, или правительственнымъ

властямъ въ формѣ доноса, сообщенія иди обвиненія, или

всему обществу въ формѣ печатнаго произведенія, при чемъ

въ послѣднемъ случаѣ наказанія усиливаются, если винов-

ный, состоя редакторомъ, издателемъ или постояннымъ со-

трудникомъ повременнаго изданія и употребляя во зло тако-

вую свою профессію, грозилъ оглашеніемъ въ періодическомъ

изданіи. Что касается содержанія угрозы, то она заключается

въ оглашеніи или разоблаченіи: 1) обстоятельства, позоря-

щаго честь потерпѣвшаго или честь члена его семьи, и

2) учиненія потерпѣвшимъ или членомъ его семьи, хотя-бы
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умершимъ, дѣянія, наказуемаго какъ преступленіе или про-

ступокъ. Такимъ образомъ, шантажъ есть умышленное при-

нужденіе къ выдачѣ имущества или обязательства по иму-

ществу, или къ уступкѣ права на имущество, учиненное съ

цѣлью полученія имущественной выгоды во вредъ принуж-

денному посредствомъ угрозы оглашеніемъ свѣдѣній или об-

стоятельству въ законѣ обозначенныхъ. Дѣяніе это шире

вымогательства. Дѣйствіе шантажа состоитъ въ принужде-

ніи посредствомъ угрозы оглашеніемъ. Главная часть его,

какъ въ вымогательствѣ, составляютъ угрозы. Но понятіе это

при шантажѣ имѣетъ нѣкоторыя особенности. Шантажистъ

стремится вызвать въ своей жертвѣ не столько чувство

страха, сколько убѣжденіе въ выгодности купить его мол-

чате. Вымогатель дѣйствуетъ явно вопреки закону и волѣ

принуждаемаго, шантажистъ прикрывается личиною закон-

ности. Его угроза, поэтому, можетъ принимать формы мяг-

кія; въ наибольшей степени эго относится къ шантажистамъ

печати: иногда незначительный намекъ, едва уловимый для

человѣка посторонняго и сдѣланный въ вѣжливой формѣ,

можетъ для человѣка заинтересованная имѣть значеніе

весьма серьезной угрозы , и , конечно, его слѣдуетъ признать

за угрозу въ смыслѣ закона , если онъ сдѣланъ для принуж-

денія и могъ вызвать послѣднее. Что касается формы угрозы,

то эта форма для шантааіа безразлична, такъ какъ это во-

просъ факта.

Объектомъ угрозы шантажа можетъ быть, прежде всего, то

лицо, противъ имущественной сферы котораго направляется

дѣятельность шантажиста. Но такъ какъ въ вопросахъ чести

члены одной семьи тѣсно связаны между собою, то необхо-

димо наказывать шантажъ и тогда, когда виновный принуж-

даетъ потерпѣвшаго къ выдачѣ имущества или обязатель-

ства по имуществу посредствомъ угрозы оглашеніемъ обстоя-

тельства, позорящаго не только самого принуждаемаго, но

и члеиовъ его семьи. Шантажъ посредствомъ угрозы огла-

сить объ учиненіи принуждаемымъ или членомъ его семьи

дѣянія, наказуемаго какъ преступленіе или проступокъ, пре-

слѣдуется какъ принужденіе страхомъ опозоренія; хотя при
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этомъ можетъ присоединиться страхъ наказанія, но такой

моментъ не играетъ существенной роли. Поэтому проектъ не

дѣлаетъ различія, могъ ли принужденный, или членъ его

семьи въ дѣйствительности подвергнуться какому-либо нака-

занію, или же наказаніе стало невозможнымъ вслѣдствіе дав-

ности, Высочайшаго прощенія, примиренія съ обиженнымъ,

смерти виновнаго. Поэтому же не дѣлается также различія,

кому именно виновный грозилъ огласить такое свѣдѣніе,

частному ли лицу или властямъ. Признакомъ позорности та -

ковыхъ дѢяеій можетъ быть указанъ или родъ самаго дѣя-

нія, или строгость наказанія, положеннаго за него по закону.

Такъ какъ первый признакъ вызвалъ бы затрудненія на прак-

тикѣ въ вопросѣ о томъ, какія именно преступныя дѣянія

позорятъ честь учинившихъ ихъ, и такъ какъ вообще счи-

тается позорнымъ всякое уклоненіе отъ нормъ, обусловли-

вающихъ существованіе и прочность общежитія, то редак-

ціонная коммисія предпочла второй признакъ, объявивъ пре-

ступнымъ шантажемъ угрозу оглашеніемъ преступленья или

проступка, независимо отъ ихъ рода, и оставивъ безъ на-

казангя угрозы оілашеніемъ нарушенія ').

Оконченнымъ шантажъ считается съ того момента, когда

потерпѣвшій былъ принужденъ выдать виновному имущество,

уступить право на имущество или подписать на себя обяза-

тельство по имуществу. Было ли совершено оглашеніе или

нѣтъ, которымъ грозилъ виновный, не имѣетъ въ этомъ во-

просѣ (т. е. въ вопросѣ объ оконченностипреступленія) ни-

какого значенія, такъ же, какъ и вопросъ о томъ, успѣлъ

ли виновный извлечь какія-либо выгоды изъ полученнаго.

Покушеніе наказуемо съ момента обращенія угрозы къ

принуждаемому; болѣе ранняя дѣятельность, напримѣръ: со-

ставленіе и посылка угрожающаго письма, пока его не про-

челъ потерпѣвшій, принадлежите къ ненаказуемому приго-

товленію.

') Извѣстно, что, согласно проекту новаго уложеція, преступленгемъ считается

всякое дѣяніе, наказуемое смертной казнью, каторгой п носелеиіеаъ; пѵоступ-

комъ— дѣяніе, наказуемое исправитедьнымъ домомъ, заточеніенъ и тюрьмой; на-

рушеніе.чъ —дѣяніе, наказуемое арестомъ иди денежной пеней.
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По направленію воли виновнаго шантажъ предполагаете

не только умышленность, но и корыстную цѣль. Поэтому

необходимо: 1) чтобы виновный сознавалъ: а) что обстоя-

тельство, оглашеніемъ котораго онъ грозитъ, составляетъ

дѣяніе наказуемое, какъ преступленіе или нроступокъ, или

событіе, позорящее честь и б) что угроза оглашеніемъ мо-

жетъ принудить потерпѣвшаго къ отказу отъ части его иму-

щественныхъ благъ. Способъ, которымъ виновный узналъ о

такомъ обстоятельствѣ, а равно и то, считалъ ли онъ самъ

его истиннымъ или вымышленнымъ, и если считалъ истин-

нымъ, то зналъ ли его въ подробности или въ обіцихъ чер-

тахъ, наконецъ и средства, которыми онъ убѣдилъ принуж-

деннаго въ извѣстности ему такого обстоятельства, —для со-

става этого дѣянія безразличны; судъ мож.етъ, однако, при-

нять ихъ во вниманіе для опредѣленія мѣры наказанія;

2) необходимо прямое желаніе принудить потерпѣвшаго, угро-

зою оглашеніемъ такого обстоятельства, къ убыточному для

него и выгодному для виповнаго распоряженію имуществомъ;

наконецъ 3) необходима корыстная цѣль, определяемая какъ

стремленіе получить имущественную выгоду во вредъ при-

нужденному; такая выгода, по предмету, должна соответ-

ствовать вреду на сторонѣ потерпѣвшаго, образуясь изъ иму-

щественныхъ благъ, имъ теряемыхъ. При шантажѣ винов-

никъ дѣйствуетъ или въ своихъ имущественныхъ интересахъ,

или въ интересахъ другаго лица, при чемъ безразлично, имѣлъ

ли онъ порученіе отъ послѣдняго, или предпринялъ свою дея-

тельность по собственной пниціативѣ.

Таковы мотивы редакторовъ 519 ст. проекта. Остано-

вимся на нихъ.

По мнѣнію редакторовъ шантажъ существенно разнится

отъ вымогательства.

Въ виду того, что вымогательство есть исгорженіе иму-

щества путемъ угрозы —существенными признаками вымога-

тельства являются слѣдующіе: 1) вымогательство направ-

ляется на имущество, такъ что первымъ признакомъ вымо-

гательства, по предмету преступленія, есть посягательство на

имущество, 2) вторымъ такимъ признакомъ является угроза,
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служащая средствомъ принужденія и внѣшней причиной пе-

рехода имущества, такъ называемая „вымогательная угроза".

Проведемъ параллель между вымогательствомъ и шан-

тажемъ.

Цѣль шантажиста, какъ и вымогателя, заключается въ

пріобрѣтеніи имущественнаго блага, поэтому шантажъ—

также преступленіе имущественное. Отсюда, въ отиошеніи

перваго признака, т. е. въ отношеніи предмета преступле-

нія, разницы между шантажемъ и вымогательствомъ нѣтъ.

Что же касается втораго признака, т. е. вымогательныхъ

угрозъ, то, какъ сказано выше, редакціонною коммисіею про-

водится различіе по свойству угрозъ.

Въ самомъ дѣлѣ, указанныя въ дѣйствующемъ правѣ

(ст. 1545 и 1546 улож. наказ.) вымогательныя угрозы, а

именно: угроза убійствомъ, поджогомъ и физическимъ насн-

ліемъ, имѣютъ своимъ содержаніемъ такія дѣянія (убійство,

поджогъ и насиліе), которыя, будь они учинены, взятыя от-

дельно сами по себѣ, составляютъ дѣянія преступныя. Угроза

же въ шантаагѣ состоитъ въ оглашеніи.

Спрашивается —есть ли оглашеніе, взятое само по себѣ,

дѣяніе преступное?

Шантажистъ грозитъ оглашеніемъ обстоятельства позо-

рящаго.

Согласно проф. Фойницкому („особ. ч. к , стр. 118 и

слѣд.), оглашеніе обстоятельства, позорящее человѣка, есть

оскорбленіе, принадлежащее къ дѣяніямъ преступнымъ, на-

правленнымъ противъ личности. Именно, виновный въ опо-

зореніи старается склонить другихъ людей къ унизитель-

ному мнѣнію о личности, сообщая имъ обстоятельства, ко-

торыя свидѣтельствуютъ, что оскорбляемый не достоинъ

пользоваться уваженіемъ, и тотъ—посредствомъ возбужде-

нія въ другихъ сомнѣнія въ его нравственномъ достоин-

стве, сомнѣнія, заставляющаго совершенно отъ него от-

вернуться, -лишается такимъ образомъ добраго имени. Не-

обходимость оградить доброе имя гражданъ стоитъ внѣ вся-

каго сомнѣнія, но общій запретъ оглашенія, хотя-бы по-

зорящаго лицо, представляется немыслимымъ (напримѣръ:
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избирателям! важно знать добросовѣстность лица, выступаю -

щаго передъ ними кандидатомъ), и поэтому необходимо уста-

новить извѣстные предѣлы его. Предѣлы эти, по мнѣнію проф.

Фойницкаго, намѣчаются тѣснѣе или шире, въ зависимости

отъ того, отдается ли предпочтете интересамъ личной не-

прикосновенности или общественной критики. Въ первомъ

случаѣ запрещается всякое, хотя-бы и справедливое, огла-

шеніе позорящихъ обстоятельств!: тогда мы получаемъ

систему диффамаціи , наказуемой въ силу предположенія лжи-

вости оглашенія на основаніи того правила, что всякій че-

ловѣкъ предполагается честнымъ. Во второмъ случаѣ запре-

щается лишь оглашеніе лживое, т. е. завѣдомо неправиль-

ное; это—система клеветы.

Оба эти вида опозоренія и считаются уголовными уло-

женіями, въ томъ числѣ и дѣйствующимъ русскимъ (ст. 1 36

уст. наказ, и ст. 1535—1539 и 1039 улож. наказ.), дѣ-

яніями преступными.

Такимъ образомъ, оглашеніе позорящихъ обстоятельствъ,

будь оно совершено, взятое само по себѣ, есть дѣяніе пре-

ступное.

Поэтому, если шантажистъ исторгнетъ у кого-нибудь ка-

кое-либо имущественное право посредствомъ угрозы огла-

шеніемъ позорящаго обстоятельства, то разницы въ этомъ

случаѣ между шантажомъ и вымогательством!, согласно сло-

вам! редакторов! проекта, в! коемъ опозореніе помѣщено

в! отдѣлѣ об! оскорбленіи (ст. 446—454),—нѣт! ника-

кой. Конечно, шантаж!, содѣянный при помощи угрозы

клеветою, на практикѣ встрѣтится рѣже, так! как! шанта-

жисту от! человѣка, не знающаго за собой ничего позор-

наго и притом! обладающаго гражданским! мужеством!,

трудно будет! получить что-нибудь путем! таковой угрозы,

но у слабости, малодушія и страха, как! еще в! 1863 году

указывал! законодательному собранію М. de Belleyme, шанта-

жист! сможет! вырвать выкуп! за возможное подозрѣніе или

возможный скандал!. Весьма раціонально поэтому, что про-

ект! въ ст. 519 преслѣдуетъ шантажъ при угрозѣ оглаше-
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ніемъ не только истинныхъ, но и вымышленныхъ позоря-

щихъ обстоятельства

Засимъ, если шантажистъ грозилъ оглашепіемъ тайны, —

оглашеніемъ, принимающимъ преступный характеръ, въ слу-

чаѣ, если имъ нарушается какое-либо право или благо, то

и въ этомъ случаѣ, согласно объяснительной .запискѣ къ проек-

ту, нѣтъ разницы между шантажомъ и вымогательствомъ.

Такъ, оглашеніе тайнъ торговыхъ или производствъ про-

мышленнаго, заводскаго или фабричнаго (ст. 1187, 1355

улож. наказ.) или тайнъ, задѣвающихъ интересы личной че-

сти (ст. 1157 улож. и 137 уст»), будь таковое учинено,

взятое само по себѣ, есть дѣяніе преступное, предусмо-

трѣнное также и проектомъ (ст. 457 ч. 2, ст. 458 ч. 2 и

ст. 459).

Наконецъ, встрѣчается шантажъ, когда угроза шанта-

жиста имѣетъ содержаніемъ дѣяніе, которое, будь оно учи-

нено, взятое само по себѣ, есть не только дѣяніе преступ-

ное, но даже похвальное, т. е. когда онъ грозилъ заявлені-

емъ власти о преступномъ дѣяніи, учиненномъ или самимъ

потерпѣвшимъ, или членомъ его семьи. Случай этотъ под-

раздѣляется на два вида: 1) когда угроза шантажиста имѣла

своимъ содержаніемъ заявленіе власти о преступномъ дѣя-

ніи, яко-бы учиненномъ потерпѣвшимъ или членомъ его

семьи, но на дѣлѣ не имѣвшемъ мѣста, т. е. о дѣяніи лож-

номъ, и 2) когда угроза эта состояла въ заявленіи власти о

дѣяніи преступномъ, дѣйствительно учиненномъ, т. е. о дѣя-

ніи истинномъ.

Содержаніе угрозы перваго вида, т. е. заявленіе о дѣя-

ніи не учиненномъ, о дѣяніи ложномъ, будь заявленіе это

совершено, взятое само по себѣ, есть дѣяніе преступное, а-

именно лѳжный доносъ, наказуемый всѣми кодексами (улож.

наказ., ст. 940).

Отсюда, если шантажистъ грозилъ ложнымъ доносомъ,

то и въ этомъ случаѣ разницы между шантажомъ и вымо-

гательствомъ нѣтъ.

Итакъ, если угроза при шантажѣ состоитъ: 1) въ диффа-

маціи, 2) клеветѣ, 3) оглашеніи тайнъ и 4) въ ложномъ
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доносѣ,—то во всѣхъ этихъ четырехъ случаяхъ, согласно

мысли редакторовъ проекта, шантажъ есть то же вымога-

тельство.

Остается еще послѣдній, пятый видъ шантажа, —когда

шантажиста грозилъ заявленіемъ власти о дѣяніи преступ-

номъ, дѣйствительно учиненномъ, о дѣяніи истинномъ, т. е.

грозилъ доносомъ.

Дѣйствительно, угроза подобнымъ заявленіемъ не можетъ

быть признана угрозой противозаконной, такъ какъ такое

заявленіе, будь оно учинено, взятое само по себѣ, не есть дѣяніе

преступное, а напротивъ —весьма похвальное, и это потому,

что всякій гражданинъ обязанъ помогать уголовному право -

судію охранять общество отъ всевозможныхъ посягательства,

и такое сообщеніе есть самопомощь общества противъ сво-

ихъ преступныхъ членовъ.

Если смотрѣть съ точки зрѣнія редакціонной коммисіи,

то шантажъ этого вида не тождественъ съ вымогательствомъ,

такъ какъ нонятіе вымогательства, какъ оно понимается и

дѣйствующимъ уложеніемъ, и проектомъ, требуетъ обязательно,

чтобы угроза вымогателя заключала въ себѣ дѣяніе проти-

возаконное, т. е. требуется противозаконность угрозы (Фой-

ницкій-— „Часть особ.", стр. 90). Съ своей точки зрѣнія въ

этомъ, но единственно въ этомъ случаѣ, редакторы проекта

правы, говоря, что понятіё шантажа не подходитъ подъ по-

нятіе вымогательства, что оно шире послѣдняго.

Но чтобы установить, есть ли, дѣйствительно, такой шан-

тажъ преступленіе sui generis, или же и этотъ видъ под-

ходитъ подъ вымогательство, —необходимо разобраться въ по-

нятіи вымогательства.

По словамъ проф. Фойницкаго, признакомъ, наиболѣе при-

годнымъ для опредѣленія состава каждаго преступнаго дѣя-

нія, представляется предмета посягательства. Въ вымогатель-

ств такимъ предметомъ является имущество. Слѣдовательно,

вымогательство есть преступленіе имущественное, а не личное.

Затѣмъ, какъ замѣчаетъ проф. Фойницкій („Ос. ч. к , стр. 7),

однимъ изъ дополнительныхъ признаковъ, глубоко различаю-

щимъ дѣянія, направленныя противъ чужаго имущества, яв-
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ляется характеръ и нанравленіе преступной воли. Характе-

ромъ этпмъ опредѣляются двѣ группы имущественныхъ по-

сягательства 1) группа, дѣянія которой направляются про-

тивъ чужаго имущества съ цѣлью присвоенія, т. е. группа

корыстная и 2) группа дѣяній безъ таковой цѣли т. е.

группа некорыстная. Цѣль же вымогательства, какъ это при-

знаютъ законодательство и наука (изъ русскихъ ея предста-

вителей: Лохвицкій, Фойнидкій, Неклюдовъ, Будзинскій •) и

проч.), есть прпсвоеніе, иначе— цѣль эта корыстна.

Такимъ образомъ, вымогательство есть преступленіе

противъ имущества , совершаемое съ корыстной цѣлью.

Наконецъ въ сосгавъ каждаго дѣянія входитъ способъ

дѣйствія.

Способоиъ дѣйствія въ вымогательствѣ является психи-

ческое насиліе —принужденіе, вызванное черезъ угрозы. Этимъ

признакомъ —психическимъ насиліемъ, а именно прииужде-

ніемъ,—и отличается вымогательство отъ другихъ имуществен-

ныхъ посягательствъ. Въ вымогательствѣ переходъ имущества

совершается какъ-бы по волѣ потерпѣвшаго. Волю эту на-

силуютъ, заставляютъ дѣйствовать въ желательномъ направ-

леніи: заставляютъ передать имущество. Поэтому преступ-

пымъ моментомъ въ вымогательствѣ является фактъ прииуж-

денія, насилія надъ потерпѣвшимъ. При мошенничествѣ

воля потерпѣвшаго не терпитъ насилія, она остается въ со-

гласіи съ желаніемъ потерпѣвшаго; лишь одно только его

сознаніе не соотвѣтствуетъ дѣйствительности. Здѣсь потер-

пѣвшій не сознаетъ представляемаго ему положенія вещей

съ ихъ дѣйствительнымъ положеніемъ, и вслѣдствіе этого вы-

ражающееся въ передачѣ имущества проявленіе воли потер-

пѣвшаго является для него самого свободнымъ, внолнѣ соот-

вѣтствующимъ желанію совершить эту передачу, —желанію,

вызванному въ немъ представленными ему обстоятельствами.

Напротивъ, при вымогательствѣ сознаніе потерпѣвшаго вцолнѣ

соотвѣтетвуетъ дѣйствительности, но воля его расходится съ

этимъ сознаніемъ и вызваннымъ послѣднимъ желаніемъ, —

х ) „О преступленіяхъ въ особенности" изд. 1887 г., стр. 284.

Жур. Мин. Юст. Іюнь 1899. в
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расходится вслѣдствіе сознанія прйнуждаемымъ того воздѣй-

ствія на его волю, того психическаго принуждения, кото-

рое совершаетъ виновный. Здѣсь потерпѣвшій вполнѣ со-

знаетъ действительное положеніе вещей, и потому желаніе

его направлено на удержаніе имущества; тѣмъ не менѣе,

вслѣдствіе насилія надъ волей, вслѣдствіе принужденія, онъ

совершаетъ передачу.

: Существеннымъ, поэтому, здѣсь является принужденіе,

черезъ которое вымогатель достигъ своей дѣли. Вопросъ же

о томъ, какими способами, какими средствами былъ принуж-

денъ потерпѣвшій, т. е. каковы были принудительный угрозы,

имѣетъ, такимъ образомъ, значеніе второстепенное, такъ что

въ вымогателъствѣ, какъ вѣрно замѣчаетъ проф. Будзинскій

(стр. 280), существенное значеніе имѣетъ не свойство угрозъ,

а то обстоятельство , что дѣятель посредствомъ оныхъ до-

стигаетъ своей цѣли. Поэтому, не только угрозы преступ-

леніемъ, но и всякія другія угрозы, разъ посредствомъ нихъ

угрожавшимъ достигнута намѣченная имъ дѣль—полученіе

незаконной прибыли, —должны считаться дѣйствительнымъ сред-

ствомъ вымогательства, несмотря на то, наказуема или же

ненаказуема угроза сама по себѣ. Если признавать проти-

возаконность угрозы необходимымъ ея элементомъ, то угроза

дѣйствіемъ, дозволеннымъ закономъ (и даже поощряемымъ, —

какъ заявленіе власти о преступленіи), отнимала бы у дѣя-

нія виновнаго въ вымогательстве преступный характеръ. Не

слѣдуетъ суживать значеніе принужденія, ограничивая свой-

ство угрозъ требованіемъ ихъ противозаконности, такъ какъ

ядро преступленія въ вымогательстве заключается въ дости-

женіи корыстной цѣли, т. е. въ полученіи противозаконной

имущественной прибыли, въ незаконномъ обогащеніи. Дости-

женіе же этой цѣли указываете, что угроза возбудила въ по-

терпѣвшемъ опасеніе, нарушила его спокойствіе й была на-

столько действительна, что угрожаемый счелъ ее настолько

ря себя серьезной, что, несмотря на сознаніе беззаконно-

сти требованія, решился удовлетворить последнее. Такимъ

образомъ, при оценке вымогательныхъ угрозъ необходимо

стать на субъективную точку зренія угрожаемаго, и глав-
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нымъ свойствомъ ихъ слѣдуетъ, поэтому, считать ихъ серьез-

ность въ субъективномъ и вмѣстѣ съ тѣмъ дѣйствителъ-

ность (т. е. способность принужденія, выразившуюся въ фактѣ

воздѣйствія) въ объективномъ смыслѣ, а не ихъ противоза-

конность, рассматриваемую лишь исключительно съ объектив-

ной точки зрѣнія.

Совершенно справедливъ, поэтому, взглядъ на вымога-

тельство (Erpressung) германскаго законодательства, которое

для наличности вымогательства считаетъ достаточной вся-

кую угрозу, разъ черезъ нее получена противозаконная иму-

щественная прибыль, но объ этомъ рѣчь будетъ еще впереди.

Такимъ образомъ, если понимать вымогательную угрозу

въ указанномъ нами смыслѣ, то и послѣдній, пятый видъ

шантажа,—когда виновный грозилъ заявленіемъ власти о

дѣяніи преступномъ, действительно учиненномъ (грозилъ до-

носомъ), —видъ, заставившій редакторовъ проекта считать

шаитажъ преступленіемъ sui generis, —на дѣлѣ есть то же вы-

могательство.

Ііа то, что дѣйствительность, а не противозаконность

угрозы имѣетъ въ вЫмогательствѣ доминирующее зиаче-

ніе,—указывалъ еще Carrara, говоря, что действительное опа-

сеніе могутъ возбудить только угрозы серьезныя (съ точки

зрѣнія принуждаемаго, конечно), съ чѣмъ вполнѣ согласенъ

проф. Будзинскій (,,0 преет, въ особ.", стр. 80).

На этомъ основаніи, вполнѣ соглашаясь съ положеніемъ

коммисіи, что форма угрозы для шантажа безразлична (и не-

значительный намекъ имѣетъ значеніе серьезной угрозы), съ

своей стороны полагаемъ, что форма эта безразлична не

только для шантажа, но и для вымогательства, въ которомъ

она, составляя обстоятельство второстепенное, можетъ развѣ

вліять на увеличеніе или уменыпеніе вины вымогателя.

Итакъ, подводя итогъ всему сказанному, видимъ, что всѣ

пять видовъ шантажа, именно, когда угроза его состоитъ:

1) въ диффамации, 2) клеветѣ , 3) оглашенги тайнъ, 4) лож-

номъ доносѣ и 5) заявленіи власти о дѣйствительно

учиненномъ преступномъ дѣяніи (доносѣ) — вполнѣ тожде-

6*
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ственны сх вымогательствомъ; иначе —шантаоюъ есть вымо-

гательство, а не преступленіе sui generis.

Противъ этого можно возразить, что дѣянію, называемому

шантажомъ, не слѣдуетъ давать, поэтому, спеціальнаго на-

званія, которое какъ-бы означаетъ иное понятіе, чѣмъ по-

нятіе вымогательства.

Строго говоря, такое замѣчаніе справедливо, но ря обще-

жития это спеціальное названіе даже полезно, такъ какъ имъ

обозначается новый типъ преступныхъ посягательствъ про-

тивъ имущества и такъ какъ со словомъ „вымогатель", какъ

оно издавна понимается въ общежитіи, соединяется всегда

представленіе чего-то грубаго, между тѣмъ какъ со словомъ

„шантажистъ" соединяется представленіе чего-то болѣе утон-

ченно -коварнаго, болѣе культивированнаго.

Затѣмъ, какъ отличіе шантажа отъ вымогательства, ре-

дакціонная коммисія выставляетъ положеніе, что шанта-

жистъ вызываешь въ своей жвртвѣ не столько чувство

страха (какъ это дѣлаетъ вымогатель), сколько убѣжденіе

въ выгодности купить его молчанге.

Но положеніе это не имѣетъ серьезнаго значенія, въ виду

того, что угрожаемый, напримѣръ, поджогомъ принадлежа-

щаго ему дома, въ случаѣ отказа удовлетворить требованіе

вымогателя, можетъ быть принужденъ къ такому удовлетво-

ренію не чувствомъ страха, а вслѣдствіе убѣжденія въ вы-

годности сохранить свой домъ невредимымъ, —и такъ какъ

угрожаемый, напримѣръ, клеветой, буде онъ человѣкъ сла-

бый, сильно интересующійся мнѣніемъ о себѣ другихъ, мо-

жетъ быть, принужденъ къ удовлетворенію требованій шанта-

жиста не столько убѣжденіемъ въ выгодности покупаемаго

молчанія, сколько страхомъ потерять, хотя-бы на время, доб-

рое имя.

Вопросъ этотъ, поэтому, можетъ быть лишь вопросомъ

факта, а не права.

Наконецъ, важнымъ различіемъ между вымогательствомъ

и шантажомъ считается, по мнѣнію редакціонной коммисіи,

то обстоятельство, что „хотя шантажистъ достигаетъ своихъ

„преступныхъ цѣлей путемъ угрозы и, слѣдовательно, дѣяніе
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„его принадлежйтъ къ области принужденія, но угроза его

„существенно отличается отъ угрозы, устанавливающей по-

„нятіе вымогательства, такъ какъ послѣдняя грозитъ при-

суждаемому зломъ, имъ не вызваннымъ, между тѣмъ какъ

,,зло первой обусловливается виновностью или неосмотри-

,,телъностью самого принужденнаго, или одного изъ членовъ

„его семьи ". Если смотрѣть на шантажъ какъ на преступле-

ніе sai generis, то положеніе это имѣетъ нѣкоторое основаніе,

именно: убійство, насиліе и поджогъ — чѣмъ грозитъ вымо-

гатель—составляютъ зло, не вызванное потерпѣвінимъ. Но

клевета и ложный доносъ — чѣмъ грозитъ шантажистъ —также

зло, не вызванное потерпѣвншмъ. Виновность же и неосмо-

трительность потерпѣвінаго бываюгъ лишь тогда, когда шан-

тажистъ грозитъ разоблаченіемъ действительно совершеннаго

иреступнаго дѣянія, или диффамаціей, или же оглашеніемъ

тайны. Однако, если смотрѣть на вымогательство съ указан-

ной нами точки зрѣнія и главнымъ свойствомъ вымогатель-

ныхъ угрозъ считать ихі действительность, безотносительно

къ виновности или неосмотрительности принужденнаго, —то

и это различіе между вымогательствомъ и шантажомъ те-

ряетъ свое значеніе.

Такимъ образомъ, на основаніи изложеннаго, слѣдуетъ

придти къ заключенію, что различіе между вымогательствомъ

и шантажомъ не доказано соображеніями редакторовъ проекта.

Указавъ затѣмъ на то, что шантажъ, совершенный по-

средствомъ угрозы огласить объ учиненіи принужденнымъ

или членомъ его семьи дѣянія, наказуемаго какъ престу-

пленіе или проступокъ, преслѣдуется какъ принужденіе стра-

хомъ опозоренія, —редакционная коммисія признакомъ по-

зорности таковыхъ дѣяній считаетъ строгость положеннаго

за дѣяніе наказанія, вслѣдствіе чего объявляешь шантажъ

преступнымъ только тогда, когда угроза его состояла въ огла-

шены преступленія или проступка , и оставляешь безъ на-

казанія шантажъ , учиненный посредствомъ угрозы огласить

нарушеніе, считая, такимъ образомъ, шантажъ послѣдняго

вида дѣяніемъ непрестуннымъ.

Съ такимъ ограни ченіемъ согласиться нельзя, такъ какъ:
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1) для установленія въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ налич-

ности шантажа слѣдовало бы доискиваться и разсуждать о

томъ, долженъ ли былъ нотерпѣвшій считать для себя по-

зорнымъ дѣяніе, огласить которое угрожали, или же онъ

напрасно счелъ его таковымъ, напрасно испугался ожидав-

шаго яко-бы его позора и стыда, а посему долженъ попла-

титься за свое незнаніе уголовнаго кодекса, или же сравни-

тельную нравственную неиспорченность и чуткость. Такое

изслѣдованіе являлось бы совершенно безцѣльнымъ, такъ

какъ понятіе позора и стыда, какъ чисто-личное, какъ про-

дукта всей совокупности нравственныхъ началъ каждаго

отдѣльнаго человѣка, есть понятіе чисто-субъективное, а по-

сему весьма разнообразное. Поэтому вопросъ стыда и позора

можетъ быть лишь вопросомъ факта, но никоимъ образомъ

не можетъ служить мѣриломъ при опредѣленіи наличности

незаконнаго обогащенія. 2) Ограниченіе это можетъ ока-

заться даже вреднымъ, слѣдовательно нецѣлесообразньшъ

съ точки зрѣнія уголовной политики, такъ какъ имъ будетъ

прикрываться рядъ шантажей, въ коихъ будетъ достигнута

корыстная цѣль шантажиста и, такимъ образомъ, будетъ

совершаемо преступленіе. Въ особенности же будетъ покро-

вительствуемъ самимъ закономъ шантажъ мелкій, такъ какъ

нарушителю будетъ выгоднѣе и пріятнѣе дать шантажисту,

положимъ, 40 рублей, чѣмъ самому за свое нарушеніе за-

платить 100 или болѣе, да о нарушеніи этомъ, къ тому же,

никто знать не будетъ: не будетъ ни огласки, ни стыда.

Напримѣръ, согласно 111 ст. проекта, умышленно выда-

вавши! себя передъ судомъ за лицо, вызванное для отправ-

ленія обязанности присяжнаго засѣдателя, и исполнявшій эту

обязанность, —наказывается арестомъ. Дѣяніе это составляетъ

нарушеніе. Весьма возможно, что судъ не откроетъ подоб-

наго нарушителя и онъ останется безнаказаннымъ, но кто-

нибудь изъ постороннихъ можетъ знать объ этомъ и угро-

жать нарушителю заявленіемъ власти о его нарушеніи, въ слу-

чаѣ если тотъ не купитъ молчанія. Угрожаемый, изъ мо-

тива ли страха передъ судомъ, стыда передъ обществомъ

или своею средою—все равно, можетъ за молчаніе передать
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часть своего имущества. Неужели же только потому, что

нарушеніе нотерпѣвшаго не считается по закону (ст. 519

проекта) позорнымъ и способнымъ вызвать, при своемъ огла-

шеніи, стыдъ въ угрожаемомъ, учиненный, такимъ образомъ,

хотя и открытый, шантажъ слѣдуетъ оставить безнаказан-

нымъ?

Примѣровъ подобнаго шантажа можно насчитать еще

много (см. ст. 113, 114, 120, 126, 128 и т. д. проекта).

Въ виду сего мы находимъ, что слѣдуетъ расширить

положеніе проекта, указавъ въ законѣ, что шантажная угроза

заключается въ оглашеніи или разоблаченіи дѣянія, вообще

наказу емаго уголовнымъ закономъ, будь это престѵпленіе,

проступокъ или нарушеніе —все равно.

Что же касается мнѣнія редакторовъ проекта, выражен-

наго и въ 519 ст. послѣдняго, что шантажная угроза за-

ключается также въ разоблаченіи обстоятельства, позорящаго

честь, то коммисія опять суживаетъ содержаніе шантажной

угрозы, такъ какъ оконченный шантажъ возможенъ не только

при угрозѣ огласить обстоятельство, позорящее честь потер-

пѣвшаго или его семьи, но. и при угрозѣ огласить, напри-

мѣръ, какую-либо торговую, техническую, заводскую или

вообще промышленную тайну, оглашеніе которой, не позоря

ничьей чести, можетъ нанести большой ущербъ какому-либо

имущественному благу угрожаемаго. На этомъ основаніи, по

нашему мнѣнію, шантажная угроза заключается также и въ

оглашеніи обстоятельства, вообще нарушающаго какое-либо

личное (честь) или имущественное благо потерпѣвшаго или

члена его семьи.

Итакъ, содержаніемъ шантажной угрозы слѣдуетъ считать

оглашеніе или разоблаченіе: 1) дѣянія, учиненнаго потер-

пѣвшимъ или членомъ его семьи, хотя-бы умершимъ, нака-

зуемая уголовнымъ закономъ, и 2) обстоятельства, нарушаю-

щаго какое-либо личное или имущественное благо тѣхъ же

лидъ.

Соглашаясь затѣмъ съ положеніемъ коммисіи, что форма

угрозы въ шантажѣ безразлична и при опредѣленіп налич-

ности преступленія составляете лишь вопросъ факта, а не
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права, замѣтимъ, что такая угроза можетъ быть совершаема:

1) на словахъ, 2) . посредствомъ письма подписаннаго или

анонимнаго, 3) воочію и 4) заочно. Угрозы, дѣлаемыя за-

очно черезъ посредство третьихъ лицъ, должны быть признаны

такими же дѣйствительными, какъ и угрозы, сдѣланныя не-

посредственно, разъ виновный достигъ черезъ нихъ своей

корыстной цѣли.

Наконецъ совершенно правильно положеніе коммисіи,

что шантажъ считается тогда оконченнымъ, когда потерпѣв-

шій былъ принужденъ выдать виновному имущество; было

ли совершено оглашеніе или нѣтъ—не имѣетъ въ рѣшеніи

вопроса объ оконченности преступленія никакого значенія,

такъ же какъ и вопросъ, успѣлъ ли виновный извлечь ка-

кія-либо выгоды изъ полученнаго. Равно правильно и поло-

женіе, что покушеніе въ шантажѣ считается съ момента

обращенія угрозы къ принуждаемому, когда, слѣдовательно,

виновный успѣлъ заявить свое требованіе и угрожалъ, но

не получилъ требуемаго.

Это—относительно внѣшней стороны шантажа.

Со стороны внутренней, т. е. по направленію воли ви-

новнаго, шантажъ предполагаетъ: 1) корыстную цѣль и 2)

умышленность. Поэтому необходимо: 1) чтобы была налицо

корыстная цѣль, опредѣляемая какъ преступное стремленіе

получить имущественную выгоду во вредъ принуждаемому.

По предмету выгода эта должна соотвѣтствовать вреду на

сторонѣ потерпѣвшаго, образуясь изъ теряемыхъ имъ иму-

щественныхъ благъ; въ чьихъ интересахъ дѣйствовалъ винов-

ный, въ своихъ ли, или чужихъ —безразлично. 2) Необхо-

димо, чтобы виновный сознавалъ, что дѣяніе, оглашеніемъ

котораго онъ грозитъ, вообще наказуемо, а не составляетъ

преступленіе или проступокъ, какъ думаютъ редакторы

проекта, —такъ какъ въ этомъ случаѣ всякій шантажистъ

долженъ быть знатокомъ уголовнаго кодекса,—или же чтобы

онъ полагалъ, что при приведеніи въ исполненіе угрозы бу-

детъ умалена честь или какое-либо матеріальное благо при-

нуждаемаго и угроза его, поэтому, подѣйствуетъ на угрожае-

маго.
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На основапіи изложеннаго мы предлагаемъ измѣнить ре-

дакцію 1 части 519 ст. *). проекта, представивъ эту часть

въ слѣдующемъ видѣ:

„Виновный, съ цѣлью доставить себѣ или другому

„имущественную выгоду, въ побужденіи къ передачѣ

„имущества или къ уступкѣ нрава по имуществу, къ

„отказу отъ такого права, къ принятію на себя обя-

зательства по имуществу или ко вступленію въ такое

„обязательство, посредствомъ угрозы вымышленныхъ

„или истинныхъ свѣдѣній:

„1) объ обстоятельств']}, оглашеніемъ котораго на-

рушается какое-либо личное или имущественное благо

„ потерпѣвшаго иди члена его семьи;

„2) объ учиненіи потерпѣвшимъ или членомъ его

„семьи, хотя-бы умершимъ, дѣянія, наказуемаго уголов-

„нымъ закономъ,

наказывается

Затѣмъ мы предлагаемъ помѣстить статью о шантажѣ

рядомъ съ 496 ст. 2) проекта, предусматривающей вымога-

тельство, включивъ шантажъ въ отдѣлъ о вымогательствѣ, а

не выдѣлять его въ отдѣлъ „иныхъ случаевъ наказуемой не-

добросовѣстности по имуществу".

Что же касается 2 части 519 ст. проекта, то во

всѣхъ ея трехъ пунктахъ квалификація наказанія совершенно

справедлива.

Итакъ мы пришли къ заключенію, что шантажъ не есть

мошенничество, не есть преступленіе sui generis, а на него

слѣдуетъ смотрѣть какъ на вымогательство.

Такого же взгляда на шантажъ придерживаются и фран-

цузское, и германское законодательства.

Когда во Франціи въ 186В году былъ представленъ въ

законодательное собраніе проектъ реформы уголовнаго уло-

женія, то разсматривавшая этотъ проектъ коммисія нашла

х ) Ст. 536 проекта, внесеннаго въ 1898 году въ Государственный Совѣтъ.

а) Сг. 513 проекта, внесеинаго въ 1898 году въ Государственный Совѣтъ.
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въ шантажѣ признаки вымогательства, совершаемаго хотя

череаъ нринужденіе чисто-нравственное, тѣмъ не менѣе пре-

ступное. При разсмотрѣніи этого вопроса М. de Belleyme при-

шелъ къ заключенію, что шантажъ есть вымогательство также

и въ томъ случаѣ, когда угроза состояла въ оглашеніи обстоя-

тельства созданнаго, искусственно подстроеннаго виновнымъ,

обстоятельства ложнаго. Не соглашаясь съ этимъ, Jules Favre

и Ernest Picard утверждали, что если обвиненіе, на которомъ

основывались угрозы, было ложно,—то такого вида шантажъ

есть мошенничество, предусмотрѣнное 505 art. Code penal, и

что посему нѣтъ надобности въ созданіи особаго преступле-

нія—шантажа, а если же, напротивъ, угроза основывалась

на дѣяніи истинномъ, то было бы излишне оказывать покро-

вительство потерпевшему за послѣдствія его прежней ошибки.

На это М. Cordoen отвѣтилъ, что 405 art., опредѣляющій

мошенничество, примѣнимъ только тогда, когда шантажъ

имѣлъ именно тѣ признаки, которые въ этомъ агіісРѢ обо-

значены, и что судебная практика доказала, что шантажъ,

угроза коего касалась ложныхъ обвиненій, весьма часто не

подвергался, за невозможностью подвести его подъ указывае-

мый article о мошенничествѣ, никакой репрессіи; что же ка-

сается того, чтобы не наказывать шантажъ, когда дѣло ка-

сается дѣяній истинныхъ, то такого рода законъ оказывалъ

бы покровительство преступленію (шантажу), оставляя его

безъ наказанія, да къ тому же мѣшалъ бы потерпѣвшимъ,

бывшимъ на дѣлѣ виновными, возвращаться, несмотря на

ихъ желаніе, къ добру и продолжать свое скромное и не-

извѣстное существованіе по пути честности и труда. Резуль-

татомъ этихъ споровъ явилось опредѣленіе шантажа, вклю-

ченное въ отдѣлъ о вымогательстве, изложенное во 2 п. art.

400 Code рёпаі: „ Кто посредсупвомъ письменной или словес-

„ной угрозы позорящихъ оглашент или утвержденій

„исторгнетъ или покусится исторгнуть передачу де-

„нежныхъ суммъ или —будетъ наказанъ тюрь-

„мою отъ 1—5 лѣтъ и денежнымъ штрафомъ отъ 50—

„3000 франковъ".

Такимъ образомъ французскій кодексъ не опредѣляетъ
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ближе, какія именно оглашенія должны считаться позоря-

щими, а какія именно не позорятъ принуждаемаго, такъ

что этимъ даетъ возможность подъ слово „позорящихъ" подво-

дить какъ дѣянія,дѣйствительно учиненныя потерпѣвшими и по

закону наказуемый, такъ и обстоятельства, хотя и не пре-

ступный и не наказуемым, но тѣмъ не менѣе шокирующія,

какъ обстоятельства истинныя, такъ и ложныя или искус-

ственно созданныя.

Что же касается германскаго уложенія, то оно не выдѣ-

ляетъ шантажа въ самостоятельное преступленіе, а сливаетъ

понятіе шантажа съ понятіемъ вымогательства (Erpressung).

Согласно § 253 „ Strafgesetzbuch fur das Deutsche Reich",

вымогательство есть преступленіе, субъектомъ котораго яв-

ляется тотъ, кто для того, чтобы доставить себѣ или треть-

ему лицу противозаконную имущественную выгоду,—ирину -

дитъ другаго силою или угрозою къ дѣйствію, допущенію

или бездѣйствію. Уложеніе сгавитъ вымогательство вмѣстѣ съ

грабежомъ. Отличается же вымогательство отъ грабежа спо-

собомъ, примѣняемымъ для бытія преступленія, состоящими,

при грабежѣ въ личномъ насиліи или угрозѣ наличной опас-

ностью для здоровья или жизни (§ 255), между тѣмъ какъ

при вымогательств^ способъ совершенія составляете всякое

припужденіе, будь это, безразлично, принужденіе физическое

или психическое. Поэтому достаточна вообще всякая угроза,

посредствомъ которой выполняется надъ другимъ принужде-

ніе къ дѣйствію, допущенію или бездѣйствію, напримѣръ:

угроза доносомъ, разоблаченіемъ тайны и т. д. Намѣреніе

дѣятеля должно быть направлено на пріобрѣтеніе имуществен-

ной выгоды и послѣдняя должна быть противозаконной. От-

сюда—отличительную черту Erpressung составляетъ получепіе

противозаконной выгоды путемъ нравственнаго воздѣйствія

на личность потерпѣвшаго, независимо отъ того, законны

или противозаконны средства этого воздѣйствія, —поэтому

подъ Erpressung вполнѣ подходитъ и шантажъ.

Разсмотрѣвъ вопросъ о шантажѣ въ его принципѣ, опре-

дѣлимъ понятіе шантажа, какъ преступленія.

СП
бГ
У



92 с. соловьевъ

Шантажъ, какъ мы видѣли, есть посягательство на чу-

жое имущество, посягательство корыстное; угроза его—есть

угроза оглашеніемъ; какъ и всякое преступленіе, шантажъ'

долженъ быть умышленнымъ; нэконецъ іпантажъ, насколько

намъ удалось доказать, есть видь вымогательства.

Отсюда, шантажъ есть умышленное вымогательство, съ

корыстною цѣлыо, чужаго имущества посредствомъ угрозы

оглашеніемъ. Въ виду того, что вымогательство есть принуж-

деніе, изъ корыстныхъ видовъ, къ выдачѣ чужаго имущества

или права по имуществу посредствомъ угрозы вообще —

шантажъ есть умышленное принужденге , изъ корыстныхъ

видовъ , къ выдачѣ чужаго имущества или права по имуще-

ству посредствомъ угрозы оглашенгемъ.

Наконецъ, для исчерпанія вопроса о шантажѣ съ его

матеріальной стороны, остается намѣтить мѣсто этого пре-

ступленія въ системѣ вымогательства.

Вымогательство есть принужденіе къ выдачѣ имущества

посредствомъ угрозы вообще, вслѣдствіе чего содержаніемъ

такой вымогательной угрозы можетъ быть всякое человѣче-

ское дѣяніе. Дѣянія же эти, съ точки зрѣнія уголовнаго

права, классифицируются: 1) на дѣянія преступный, зако-

номъ воспрещаемыя, и 2) дѣянія непреступныя, закономъ не

воспрещаемыя. Поэтому и вымогательныя угрозы дѣлятся на:

1) угрозы, содержаніемъ коихъ являются дѣянія преступный ,

и 2) угрозы, содержаніе коихъ составляютъ дѣянія непре-

ступныя.

Содержаніемъ же угрозы при шантажѣ являются, какъ

мы видѣли: 1) диффамація, 2) клевета, 3) оглашеніе тайны,

4) ложный доносъ—дѣянія преступныя, преслѣдуемыя зако-

номъ, и 5) сообщеніе власти о дѣяніи дѣйствительно учинен-

номъ (доносъ) —дѣяніе непреступное.

Такимъ образомъ, шантажъ (четырьмя своими видами)

заканчиваетъ систему вымогательства той категоріи, въ ко-

торой содержаніемъ угрозы являются дѣянія преступныя, и

вмѣстѣ съ тѣмъ (пятымъ видомъ своимъ) составляетъ пере-

ходъ къ категоріи видовъ вымогательства, содѣяннаго путемъ

угрозы дѣяніями непреступными.
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ПРЕПОРУЧИТЕЛЬНАЯНАДПИСЬ НА ВЕКСЕЛЬ.

Я. Ф. Браве.

Препоручительная надпись (Procura —Indossament, endosse-

ment a I'encaissement, indorsement for cash, indossamento per incasso)

является однимъ изъ видовъ индоссамента; поэтому разсмо-

трѣнію юридическаго значенія препорученія полезно пред-

послать нѣсколько словъ о сущности передаточной надписи

вообще.

Въ болѣе или менѣе развитомъ торговомъ быту первый

векселепріобрѣтатель рѣдко нолучаетъ платежъ отъ векселе-

дателя, а чаще передаетъ вексель, слѣдовательно, и связан-

ныя съ нимъ права другому лицу, которое снова передаетъ

его третьему: такъ происходить движеніе векселя—путемъ

послѣдовательной передачи. Передача эта совершается над-

писью на оборотѣ векселя, отчего и самая надпись назы-

вается передаточного. Передаточная надпись бываетъ полная

и бланковая '). Но передача векселя бываетъ двоякая: съ

оборотомъ на надцисателя и безъ оборота на него. При без-

оборотной передачи ни тотъ индоссата, которому передается

вексель, ни кто-либо изъ послѣдующихъ индоссатовъ не въ

правѣ обратиться къ индоссанту за удовлетвореніемъ 2). Над-

писатель безъ оборота на себя совершенно выбываетъ изъ

*) Уставъ о векселяхъ, ст. 15—17, 21.

а) Уставъ о векселяхъ, ст. 78, 79, 80.
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обязательства. То обстоятельство, что въ бланковомъ индос-

саментѣ не означается имя индоссата —дѣлаетъ возможнымъ

переходъ векселя безъ всякихъ надписей отъ него къ дру-

гому лицу, отъ этого другого къ третьему и т. д. Такимъ

образомъ, бланковый индоссаментъ сообщаетъ векселю сво-

бодное обращеніе безъ надписей. Понятно, впрочемъ, что

обращеніе векселя въ видѣ передачи его съ рукъ на руки

(zur freien Hand) безъ надписей — сдѣлка хотя юридическая, но

совершенно чуждая вексельному праву. Такъ, послѣдній век-

селедержатель не въ правѣ обратиться за удовлетвореніемъ

ни къ одному изъ всего ряда предшествовавшихъ ему уча-

стниковъ въ послѣдовательной передачѣ векселя, которые не

значатся на оборотѣ его, какъ индоссанты '). И очень по-

слѣдовательно презумируется, что настоящій векселедержа-

тель есть индоссата по послѣдней бланковой надписи, что

ему именно индоссантъ и передалъ вексель 2). Продолжается

индоссаментъ по векселю до наступленія срока платежа.

Законодательство наше, запрещая индоссамента по про-

сроченному векселю 3 ), допускаетъ передачу его для получе-

нгя платежа и послѣ срока; тутъ-то мы и встрѣчаемся съ

той формой индоссамента, которая извѣстна подъ названіемъ

препоручительной надписи; послѣдняя очень распространена

въ нашей вексельной практикѣ и заключается въ порученіи

со стороны индоссанта индоссату въ качествѣ повѣреннаго

получить валюту по векселю 4). ІОридическія отношенія въ

этомъ случаѣ будутъ, конечно, иныя, нежели тогда, когда

вексель передается въ собственность: при индоссаментѣ, со-

ставляющемъ передачу векселя въ собственность, индоссата

распоряжается имъ совершенно самостоятельно, между тѣмъ

какъ при индоссаментѣ, составляющемъ лишь полномочіе на

І ) Ст. 79 и 80 вексельнаго устава.

а) Д. И. М е й е р ъ—Русское гражданское право (изд. 4-е, 1868 г.), Очеркъ

вексельнаго права, § 4.

3) Уставъ о векселяхъ, ст. 83.

4) Въ сущности это только частный случай, ибо индоссаментъ вообще мо-

жетъ содержать специальное полномочіе на полученіе платежа.
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полученіе платежа, онъ выполняешь только порученіе и дѣй-

ствуетъ, вообще, лишь въ предѣлахъ оказанной ему доверен-

ности.

Но какъ отличить индоссамента по передачѣ собствен-

ности отъ индоссамента по порученію? Это действительно не

всегда легко. Въ практикѣ, заботящейся больше всего о крат-

кости индоссаментовъ, мало принято указанное законодатель-

ствомъ въ примѣрныхъ формулахъ различіе между надпи-

сями передаточной и препоручительной: „Вмѣсто меня за-

платить такому-то. Платежъ отъ него полученъ сполна. Мѣ-

сто, дата. Такой-то", или въ бланковой формѣ: „Такой-то"

(передаватель векселя). Вообще въ нашей практикѣ вексель-

наго оборота собственно индоссамента и препоручительная

надпись очень рѣдко различаются. Внрочемъ, съ этимъ явле-

ніемъ знакома, невидимому, и иностранная практика. Такъ

въ своемъ комментаріи къ code de commerce Dalloz et Verg6,

между прочимъ, говорятъ: „Malgr6 la r6gularit6 de l'endos le

cessionaire peut n'Stre, qu'un mandataire". Въ роли какъ бы g6-

rant d'affaires можетъ оказаться не только индоссата по пре-

порученію, но и лицо, получившее вексель по настоящему

индоссаменту *).

Поэтому, вполнѣ раціональнымъ представляется рѣшеніе

Гражданскаго Кассадіоннаго Департамента, гдѣ Сената разъ-

ясняете, что сужденіе о томъ, есть ли данная надпись на век-

селѣ препоручительная или передаточная, относится къ су-

ществу дѣла 2). Тотъ же взглядъ проводится Гражданскимъ

Кассаціоннымъ Департаментомъ Сената и въ рѣшеніи 1879 г.

№ 175.

Вопросы, относящіеся до характера индоссамента, въ на-

шей практикѣ должны разрѣшаться не съ формальныхъ то-

чекъ зрѣнія, а на основаніи совокупности другихъ доказа-

тельству какъ письменныхъ (напр., торговыхъ книгъ), такъ

и свидѣтельскихъ показаній и проч. Строгій формализмъ

*) Dalloz fils et Charles Verg ё— „Codes аппоіёэ, code de commerce",

avec collaboration de В г ё s i 1 1 i о n el I a n e t, p. 296.

и) Гражд. Касс. рѣпг. 1868 г. № 669, do дѣлу Челпановой съ Томшшнымъ.
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могъ бы привести законъ къ вопіющимъ несправедлив о-

стямъ.

Положеніе индоссата по препоручительной надписи ана-

логично до нѣкоторой степени положение коммисіонера въ

его двойственной роли—самостоятельнаго субъекта право-

отношенія, дѣйствующаго proprio nomine въ отношеніи треть-

ихъ лицъ, и повѣреннаго своего коммиттента. Самая пере-

дача векселя по пренорученію является какъ бы однимъ изъ

видовъ договора коммисіи: индоссату довѣряется вексель для

полученія валюты въ видѣ платежа, а иногда даже и взы-

сканія, но всѣ обязанныя по векселю лица видятъ передъ

собой обыкновеннаго держателя векселя безъ всякихъ харак-

теризующий коммисіонера квалификатовъ. Цитовичу эта

внѣшняя черта сходства между инкассо-индоссатомъ и ком-

мисіонеромъ кажется настолько знаменательной, что онъ прямо

отожествляетъ ихъ. „Между индоссатомъ (по препорученію)

и индоссантомъ, говоритъ Цитовичъ х ), вексель не передается

и не пріобрѣтается; онъ остается векселемъ индоссанта и къ

индоссату поступаетъ лишь на коммисію". „Но для треть-

ихъ лицъ, въ томъ числѣ и для плательщика, такой ком-

мисіонеръ есть векселедержатель, —т. е. съ нимъ они въ правѣ

совершать всѣ дѣйствія по векселю, какія возможно только

съ векселедержателемъ. Ему можетъ быть произведенъ пла-

тежъ, съ нимъ можетъ быть произведенъ зачетъ, онъ мо-

жетъ дать отсрочку, съ нимъ можно уничтожить вексель и

до срока, съ нимъ можно и litem contestare; противъ него

могутъ быть направлены и такія возраженія, которыя не

имѣли бы мѣста ни противъ кого другого; наконецъ, отъ

него можно пріобрѣсть вексель по индоссаменту именному

или бланковому. Если векселедержатель воспользуется вексе-

лемъ вовсе не для тѣхъ цѣлей, которыя имѣлъ въ виду нре-

поручитель, то передъ нимъ онъ отвѣчаетъ за злоупотребле-

ніе довѣріемъ" 2). Такимі образомъ, П. П. Цитовичъ чрез-

вычайно расширяетъ роль держателя векселя по преноруче-

г ) П. П. Цитович ъ —Курсъ вексельиаго права, 1887 г., стр. 232.

а) Ibidem.
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нію, отожествляя ее съ положеніемъ коммерческая комми-

сіонера. Шершеневичъ находитъ отношеніе между векселе-

держателемъ и надписателемъ-препоручигелемъ такимъ же,

какъ между иовѣреянымъ и довѣрителемъ *). Утверждая въ

отличіе отъ Цитовича, что держателю векселя по препору-

чительной надписи могутъ быть противопоставлены всѣ воз-

раженія, имѣющія силу въ отношеніи его довѣрителя, этотъ

коммерсіалистъ дѣлаетъ отсюда такіе выводы: „1) въ случаѣ

несостоятельности векселедержателя довѣритель имѣетъ право

востребовать вексель изъ его имущества, а уже взысканным

деньги не иоступаютъ въ конкурсную массу; 2) въ случаѣ

несостоятельности довѣрителя должникъ не можетъ завѣдомо

платить векселедержателю, котораго полномочіе теряетъ

силу" 2).

Случаи несостоятельности препоручителя и его индоссата

съ полною ясностью раскрываютъ истинный характеръ ихъ

взаимныхъ отношеній: передъ нами оказываются обыкновен-

ный довѣритель (mandans) и его повѣренный (maudatarius). Но

не только jus rationis заставляетъ насъ въ препорученіи ви-

дѣть юридическое отношеніе, создаваемое довѣренностью, а

не коммисіей, но и ratio juris говорить въ пользу этого воз-

зрѣнія. Законъ говоритъ о препорученіи, какъ объ уполно-

мочіи получить платежъ; какое же мы имѣемъ основаніе

расширять полномочие инкассо-индоссата до правъ комми-

сіонера, установленныхъ спеціальнымъ закономъ? П. П, Ци-

товичъ, утверждая, что препоручительная надпись снабжаетъ

коммисіонера всѣми принадлежащими надписателю правами

и исками независимо отъ его отнопіеній къ индоссату, но

что вмѣстѣ съ тѣмъ для третьихъ лидъ коммисіонеръ есть

векселедержатель,— въ то же время указываетъ на то, что

такой характеръ препорученія открываетъ широкую возмож-

ность злоупотребленій индоссаментомъ, какъ способомъ под-

становки лицъ для изъятія векселя изъ конкурсной массы и

для уклоненія отъ тѣхъ возражепій, которыя могли бы имѣть

') Шершепевв j ъ—Курсъ торговаго права, т. I, ч. 2.

2 ) Ibidem.

Жур. Мпп. Юст. Іюпь 1899.
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мѣсто противъ индоссанта. Съ этимъ неудобствомъ (приба-

вимъ, довольно печальнымъ), по мнѣнію Цитовича, можно

мириться, такъ какъ оно достаточно компенсируется общими

выгодами свободнаго вексельнаго обращенія. Несомнѣнно,

возможно болѣе свободное обращеніе векселя имѣетъ гро-

мадное значеніе для торговаго оборота; но это соображеніе

не должно насъ заводить слишкомъ далеко; препоручитель-

ная надпись вполнѣ достигаетъ своей настоящей цѣли и

тогда, когда индоссанта и индоссатъ остаются въ скромныхъ

предѣлахъ обыкновеннаго договора довѣренности (mandatnm);

достаточно, если въ общихъ интересахъ торговаго оборота

найдутъ оправданіе тѣ злоупотребленія, которыя дѣлаются

посредствомъ индоссамента передаточнаго. Thol такъ харак-

теризуете отношеніе между препоручителемъ и- инкассо-ин-

доссатомъ: „Das Yerhaltniss zwischeD dem Indossanten und dem

Indossatar anlangend, sind sie Mandant und Mandatar. Sie sind nicht

Indossant und Indossatar dem Rechtsgeschaft nach, sie sind es nur

der Form nach" *).

Впрочемъ, необходимо отмѣтить одну особенность юри-

дическаго ноложенія векселедержателя по препоручительной

надписи; онъ имѣетъ право производить взысканіе отъ соб-

ственная имени. Эта особенность можетъ дѣйствительно вво-

дить въ заблужденіе, представляя индоссата по препорученію —

коммисіонеромъ со свойственною ему способностью, совершен-

но заслоняя коммиттента, самостоятельно, proprio nomine, дѣй-

ствовать противъ третьихъ лицъ. Но насколько независимая

роль коммисіонера въ сношеніяхъ съ третьими лицами всегда

реальна и вполнѣ осязательна, настолько исковая самостоя-

тельность держателя векселя по препоручительной надписи

призрачна и фиктивна. Правда, 4 Департаментъ Сената въ

одномъ изъ своихъ рѣшеній категорически высказалъ, что

па основаніи препоручительной надписи судъ долженъ при-

судить взысканіе въ пользу- лица, на имя котораго сдѣлана

надпись 2). Но эта съ виду полная самостоятельность со-

') Thol —Handelsrecht (Das Wechselrecht), В. П, SS. 413—414.

а ) Носенко — „Уставъ о векселяхъ", изд. 1891 г., стр. 18.
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вершенно парализуется тѣмъ, что противъ истца могутъ быть

приведены всѣ тѣ возраженія, какія могли бы имѣть мѣсто

только противъ индоссанта-препоручителя. Въ этомъ смыслѣ

очень типичнымъ является рѣшеніе Сената по дѣлу Караяни

съ княгиней Хованской '). Въ этомъ рѣшеніи Кассаціонный

Департамента разъяснилъ, что: 1) вопросъ о томъ, переда-

точная ли данная надпись или препоручительная, какъ от-

носящійся къ фактической сторонѣ дѣла, не подлежитъ по-

вѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ; 2) юридическое значеніе

препорученія заключается „въ установлении между препору-

чителемъ и уполномоченнымъ на взысканіе отношенія довѣ-

ренности, и потому получающій вексель по препоручитель-

ной надписи не можетъ пріобрѣсти никакихъ самостоятель-

ныхъ правъ по векселю, а лишь тѣ права, которыя при-

надлежать лицу, уполномочившему его на взысканіе и про-

должающему попрежнему оставаться собственникомъ вексе-

ля. Вслѣдствіе этого должникъ, при требованіи съ него

платежа лицомъ, получившимъ вексель по препоручительной

надписи, въ правѣ защищаться разсчетами, бывшими у него

съ настоящимъ собственникомъ векселя, т. е. съ лицомъ,

передавшимъ вексель по препоручительной надписи, и по-

гасить долгъ выданными нослѣднимъ росписками". Сущ-

ность любопытнаго дѣла, вызвавшаго приведенное разъясне-

ніе Сената, заключается въ слѣдующемъ:

Княгиня Хованская выдала срочный вексель Аннѣ Ти-

хоцкой на 6000 рублей. Тихоцкая этотъ вексель передала

Елизаветѣ Караяни по такой надписи: „1875 г. января 26

дня. По этому векселю заплатите вдовѣ генералъ-маіора

Елизаветѣ Караяни, отъ которой деньги сполна получила.

Анна Тихоцкая". Караяни вексель протестовала и предъ-

явила ко взысканію. На судѣ Хованская, оспаривая искъ,

указала на обстоятельства, при которыхъ ею выданъ вексель

Тихоцкой. Хованская купила у послѣдней имѣніе и,

при предварительныхъ счетахъ по этой покупкѣ, выдала

продавщицѣ нѣсколько векселей; затѣмъ, когда дѣло о по-

*) Рѣшеніе Гражданскаго Кассаціоннаго Департамента 1879 г. № 175.

7*
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купкѣ имѣнія было окончено, то 19 января 1875 г. былъ

произведенъ окончательный разсчетъ Тихоцкой, которая вы- "

дала домашнюю росписку въ томъ, что всѣ бывшія между

нею и Хованскою обязательства должны съ момента раз-

счета считаться оплаченными. Означенныя обстоятельства

подтверждались какъ показаніями свидѣтелей, такъ и совпа-

деніемъ датъ предполагавшагося окенчательнаго разсчета и

срока векселю,—и Харьковская судебная палата рѣшеніемъ

своимъ, признаннымъ правильнымъ и Сенатомъ, найдя упо-

мянутую надпись препоручительною, въ искѣ Караяни от-

казала.

Миловидовъ х ) съ полною опредѣленностью высказывается

по данному вопросу въ томъ смыслѣ, что пренорученіе есть

простой договоръ, извѣстный въ системѣ общаго граждан -

скаго права подъ именемъ mandatum; индоссата здѣсь яв-

ляется только повѣреннымъ индоссанта и, слѣдовательно, дол-

женъ отвечать на всѣ возраженія ex persona indossantis. Что

таковъ взглядъ и нашего законодательства, рѣшительное под-

твержденіе тому Миловидовъ находитъ въ рѣшеніи Общаго

Собранія Сената по дѣлу Маслова съ Иваницкимъ. Дѣло

это, разрѣшенное С.-Петербургскимъ коммерческимъ судомъ

и изъ 4 Департамента восходившее по всеподданнѣйшей жа-

лобѣ въ Общее Собраніе первыхъ трехъ Департаментовъ и

Департамента Герольдіи Сената, представляется чрезвычайно

любопытнымъ и типичнымъ, и мы рѣшаемся коротко при-

вести его сущность.

Масловъ выдалъ Зефировой три срочпыхъ векселя; два

на 20 тысячъ рублей каждый и одинъ на 5 тысячъ рублей

на опредѣленный срокъ; съ своей стороны Зефйрова выдала

росписку Маслову въ томъ, что по означеннымъ векселямъ

она обязывается не взыскивать раньше истеченія мѣсяца со

дня полученія Масловымъ правительственной концессіи на

постройку желѣзной дороги отъ Ландварова до Севастополя.

Наступилъ срокъ векселямъ, Зефйрова ихъ протестовала и

затѣмъ передала ихъ Иваницкому по такой надписи на каж-

J ) Миловидовъ—„Вексельное Право", § 19.
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домъ изъ документовъ: „право взысканія и полученія по

векселю денегъ передано въ полную собственность Иваниц-

кому". Всѣ инстанціи, начиная съ коммерческая суда и

кончая Общимъ Собраніемъ Сената, нашли: 1) что приве-

денная надпись ееіь препоручительная, несмотря на сдѣ-

ланное Зефирового суду заявленіе о томъ, что она приве-

денною надписью намѣрена была передать векселя Иваниц-

кому въ полную собственность; 2) что поэтому Масловъ мо-

жетъ защищаться противъ Иваницкаго всѣми тѣми возра-

женіями, которыя имѣютъ силу въ отношеніи Зефировой, и

3) что Масловъ не долженъ платить по векселямъ, обязан-

ность платежа по которымъ, въ виду упомянутой росписки

Зефировой, обусловлена извѣстнымъ фактомъ, не нашедшимъ

осуществленія, именно выдачей Маслову желѣзнодорожной

концессіи, которой онъ не получилъ *).

Отмѣтимъ, однако, взглядъ совершенно противоположная

свойства, высказанный въ научной литературѣ.

D-r Borchardt очень широко смотритъ на исковую само-

стоятельность индоссата по нрепорученію. „Der Indossat-Man-

datar,—читаемъ у него,—wird selbststandiger Klager und wird

im eigenen Narnen zur Sache legitimirt". И далѣе: „Das Indos-

sament zur Eincassirung legitimirt. zur Wechselklage und berechtigt

sur Ausschliessung der voni verklagten Wechselschuldner beantrag-

ten Adcitation des Indossanten (Incasso-Mandanten)" 2).

Поводимому, встрѣчающіяся въ практикѣ затрудненія , по

вопросу о характерѣ индоссамента и о правахъ индоссата

по препорученію возникаютъ вслѣдствіе отсутствія въ законѣ

строго установленной формулы для препоручительной над-

писи. Юридически индивидуализировать препоручительную

надпись возможно лишь путемъ присвоенія ей опредѣленной

спеціальной формы, изъ которой ясно было бы видно, съ

какими квалификатами является передъ нами индоссата:

мандатарія, повѣреннаго, исполняющая чужое порученіе,,

т ) Практика С.-Петербургскаго коммерческаго суда за 1875 г. стр. 21.

2 ) Borchard t— Allgemeine Deutsche Wechselordnung mit Commentar,

SS. 131-132.
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или собственника, дѣйствѵющаго proprio jure и proprio nomine,

не отвѣчающаго ни за какія дѣйствія выше его стоящихъ

участников! вексельнаго обязательства. Надо однако сознаться,

что фактически ввести въ обиходъ вексельной практики же-

лательную спеціальную формулу для препоручительнаго ин-

доссамента —дѣло далеко нелегкое. Стоитъ только принять

во вниманіе, что чисто внѣшнія, совершенно случайныя при-

чины, какъ недостатокъ мѣста на векселѣ, предпочтеніе крат-

чайшихъ формулъ, привычка къ формуламъ, прежде употреб-

лявшимся очень часто, побуждаютъ надписателей - препору-

чителей (обыкновенно людей торговаго міра) дѣлать даже

бланковые индоссаменты и въ такихъ случаяхъ, когда они

имѣли намѣреніе передать вексель только для incasso. —Вотъ

почему на практикѣ вопросъ о томъ, является ли данная

надпись препоручительной или передаточной, —можетъ быть

разрѣшенъ лишь путемъ отдѣльнаго изслѣдованія всѣхъ фак-

тическихъ условій передачи векселя. По мнѣнію ТЬбРя, для

препоручительной надписи необходимо имѣть спеціальную

формулу, которая давала бы возможность отличать проку-

ра-индоссаментъ отъ собственно-индоссамента. При настоя-

щемъ же положеніи вексельной практики во всѣхъ сомни -

тельныхъ случаяхъ (а они встрѣчаются нерѣдко), когда трудно

различить истинный характеръ даннаго индоссамента, самое

правильное —подвергать его тщательному изслѣдованію. „Das

richtigere ist gar nichts su prasumiren. Das Indossament in seiner

einfachen Form ist ein eigentliches Indossament", —всякія же

другія формулы должны быть толкуемы по буквальному

смыслу ихъ, или на основаніи всѣхъ имѣющихся другихъ

данныхъ *).

Иностранныя законодательства однако указываютъ особыя

выраженія для опредѣленія характера передачи векселя,

какъ то: in procura, zur Eincassirung, per mandato, pour encaisse-

ment, for the account, for collection. Этимъ путемъ свидѣтель-

ствуется намѣреніе передать вексель для полученія платежа

или для взысканія его; но и этимъ еще не предупреждают-

*) Т h 0 1, о. с. ibidem.
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ся многочисленный недоразумѣнія. Отсутствіе же въ нашемъ

законодательствѣ строго опредѣленной формулы для яре-

норучительной надписи и вызываетъ множество неудобствъ

на практикѣ.

Въ проектахъ новаго русскаго вексельнаго устава инсти-

тутъ препорученія обрисовывается вполнѣ ясными чертами:

указана не только форма препоручительной надписи, но так-

же и сущность ея. Ст. 35-я одного изъ проектовъ гласитъ:

Векселедержатель имѣетъ право дать другому лицу вексель-

ное преііорученіе. Въ ст. 36-й того же проекта читаемъ:

Вексельное препорученіе означается въ препоручительной

надписи. Надпись сія должна быть сдѣлана на оборотѣ век-

селя, на копіи онаго или на алонжѣ и должна содержать

въ себѣ: 1) имя или фирму того, кому препорученіе дается;

2) указаніе на голномочіе словами „вѣрю получить", „для

полученія денегъ", „какъ повѣренному" или инымъ образомъ;

3) подпись препоручителя 1 ). Конечно, этими правилами ин-

*) Въ проектѣ вексельнаго устава, представленномъ въ свое время въ Госу-

дарственный Совѣтъ Министрами Юстиціи, статсъ секретаремъ Набоковымъ и

Финансовъ, Н. X. Бунте, институту нрепорученія посвящена глава VI: „Объ

уполномочіи по препоручительной надписи", состоящая изъ трехъ статей (32—34).

Ст. 32-ая. Препоручительная надпись должна быть сдѣлана на оборотѣ век-

селя, или вексельной копіи и должна содержать въ себѣ: 1) фамилію или фирму

того, кому препорученіе дается; 2) указаніе на препорученіе словами „вѣрю

получить", „для полученія денегъ", „какъ повѣренному" или инымъ равнозначу-

щимъ выраженіемъ; 3) подпись векселедержателя, дающаго препорученіе.

Ст. 33-ья. Уполномоченный по препоручительной надписи признается нмѣю-

щимъ право на предъявленіе векселя къ платежу, на совершеніе протеста въ

неплатежѣ, на полученіе причитающихся по векселю денегъ и на совершеніе

всѣхъ необходимыхъ для взысканія ихъ дѣйствій, не исключая и тѣхъ, для ко-

торыхъ по закону требуется особая довѣренность. Онъ имѣетъ также право на

полученіе вексельнаго образца пли подлинника векселя, на учиненіе протеста

въ неполученіи таковыхъ и на ходатайство о воспрещеніи платежа по утрачен-

ному векселю.

Уполномоченный по такой надписи можетъ, буде сіе въ надписи не

воспрещено, передать вексель другому ліщу съ препоручительной на его

имя надписью.

Въ объяснительной запискѣ къ цитируемому проекту вексельнаго устава

находимъ такія замѣчанія по поводу сейчасъ приведенныхъ статей:

„(Ст. 32). Препоручительная надпись, по формѣ ея, сходна съ именною пере-

даточного надписью и различается отъ сей послѣдней лишь въ томъ, что вмѣсто
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ституту нрепорученія какъ бы сообщается полное право

гражданства въ нашемъ законодательствѣ; но на практикѣ

несомнѣнно у насъ, какъ и вездѣ въ иностранной практикѣ,

и послѣ принятія проекта будутъ возникать различные кон-

троверсы при опредѣленіи характера индоссамента въ опре-

дѣленныхъ конкретныхъ случаяхъ, — все разнообразіекоторыхъ

не можетъ предусмотрѣть ни одно законодательство. Требова-

ніе составителями проекта означенія въ препоручительной

надписи имени инкассанта или восирещенія бланковаго пре-

порученія, допускаемаго иностранными законодательствами,

указанія на передачу векселя, препоручительная надпись должна содержать въ

себѣ указаніе на уполномочіе.

„Въ иностранныхъ законодательствахъ допускается и бланковая препоручи-

тельная надпись, т. е. такая, въ которой не означено фамиліи или фирмы упол-

нѳмоченнаго, но проектъ не признаетъ необходимымъ допускать такого рода пре-

поручительную надпись, которая не существуете и въ дѣйствующемъ уставѣ

(ст. 557 и 561).

„(Ст. 33). .Въ развитіе дѣйствующаго устава (ст. 557) проектъ, по примѣру

иностранныхъ законодательствъ (Герм. ст. 17; Венгер. ст. 15; Швейц. ст. 755;

Скандинав, ст. 16), въ точности опредѣляетъ объемъ уполномочія, предоставляемаго

препоручительною надписью.

„При этомъ, признано необходимымъ указать въ особенности на то, что

уполномоченный по препоручительной надписи въ правѣ совершать и тѣ дѣйствія,

для которыхъ по закону требуется особая довѣренность (ст. 250 Устава граждан-

скаго судопроизводства) (см. объяснит, записку еъ проекту устава о векселяхъ,

стр. 93—94). Въ проектѣ „Устава Вексельнаго", составленномъ членомъ совѣта

Министра Финансовъ П. П. Цитовичемъ (Уставъ Вексельный, проектъ Мини-

стерства Финансовъ, стр. 6), препоручительной надписи посвящено отдѣленіе

третье главы четвертой (ст. 51—55). Редакдія важнѣйшихъ статей, трактующихъ

о передаточной надписи неполной, такая: ,,51. Именная передаточная надпись,

съ оговоркой передъ подписью надписателя, въ смыслѣ препорученія, уполномочія,

есть надпись неполная, препоручительная.

„52. По неполной надписи уполномоченный имѣетъ право: а) получить пла-

тежъ и совершить всѣ дѣйствія, какія необходимы для полученія платежа, б) предъ-

являть иски по довѣренному ему векселю, отвѣчать по таковымъ и вообще дѣй-

ствовать во . всѣхъ судебныхъ и другихъ учрежденіяхъ безъ особой довѣренности

и въ частности принимать мѣры въ случаѣ утраты векселя, в) передать вексель

другому по неполной надписи отъ себя или по надписи полной отъ имени пре-

поручптеля, если право на ту пли другую передачу ему предоставлено особою

оговоркою за подписью препоручителя.

„55. Значеніе передаточной надписи одинаково до протеста и послѣ протеста.

Смерть надписателя неполной надписи не имѣетъ вліянія на выраженное въ

надписи уполномочіе".
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стоитъ, очевидно, въ связи съ дѣйствующими у насъ зако-

нами о договорѣ довѣренности, бланковая форма которой

совершенно неизвѣстна нашему юридическому быту. Что

касается существа правъ инкассанта, то они опредѣляются

самою цѣлыо препорученія: собственникъ векселя передаетъ

его другому лицу для нолученія валюты. Съ этой задачей,

само собою разумѣется, связаны неразрывно такія права,

какъ предъявленіе векселя къ платежу, учиненіе протеста

въ неплатежѣ и взысканіе слѣдующихъ по векселю денегъ

судебнымъ порядкомъ, разъ только этимъ путемъ онѣ могутъ

быть получены. Но гораздо важнѣе вопросъ о правоспособ-

ности индоссата по препорученію къ передачѣ векселя дру-

гому лицу. Цитовичъ, считая такого индоссата коммисіоне-

ромъ, дѣйствующимъ совершенно самостоятельно по отноше-

нію къ третьимъ лицамъ, категорически утверждаетъ, что

отъ него можно пріобрѣсть вексель по индоссаменту (имен-

ному или бланковому). Миловидовъ, смотрящій на препоруче-

ніе, какъ на простой договоръ mandatum, обыкновенное поруче-

ніе, даваемое повѣренному, тѣмъ не менѣе находитъ, что

индоссатъ, какъ повѣренный, въ правѣ передать исполненіе

даннаго ему порученія другому лицу, но что это отношеніе

опредѣляется началами общегражданскаго права. При этомъ

Миловидовъ указываетъ на нѣмецкій уставъ, который на-

ходитъ нужнымъ въ art. 1 7 упомянуть объ этомъ правѣ ин-

доссата по препорученію, между тѣмъ какъ другія иностран-

ныя законодательства о правѣ инкассанта къ дальнѣйшей

передачѣ векселя, какъ о само собой подразумѣвающейся,

вовсе умалчиваютъ. Повидимому, по тѣмъ же соображеніямъ

п Шершеневичъ полагаетъ, что индоссатъ, которому поручено

получить или взыскать деньги, можетъ осуществить свою за-

дачу и посредствомъ передачи векселя другому лицу. „До-

вѣренный долженъ быть признанъ способнымъ передать век-

сель по индоссаменту, такъ какъ послѣдній представляетъ

собою новую выдачу векселя, а выдача векселя можетъ

входить въ кругъ юридическихъ дѣйствій, очерченный дан-

нымъ новѣренному полномояіемъ" *).

*) Шершеневичъ, о. с. ibidem.

СП
бГ
У



100 Я. Ф. БРАВЕ

Такимъ образомъ, передача препорученная) векселя ин-

доссатомъ другому -лицу какъ препоручительная, такъ и пол-

ная, признается возможною всѣми приведенными изслѣдова-

телями; только Цитовичъ соединяетъ это положеніе съ юри-

дическою самостоятельностью векселедержателя по препоруче-

нію въ отношеніи третьихъ лицъ, а Миловидовъ и Шерше-

невичъ—съ правомъ повѣреннаго передовѣрять свое полно-

мочіе. Намъ кажется, что объяснять право инкассанта на

дальнѣйшую передачу порученнаго ему векселя легче и проще

изъ началъ общегражданскаго права и именно изъ поруче-

нія, изъ довѣренностя, и это гораздо радіональнѣе, чѣмъ

прибѣгать къ искусственнымъ построеніямъ и презумпдіямъ,

которыя безъ натяжки не могутъ быть выведены изъ прямыхъ

указаній закона. Полномочій же повѣреннаго, вообще, со-

вершенно достаточно, какъ для передовѣрія своего поруче-

нія другому лицу, такъ и для выдачи новаго векселя. Аргу-

ментація Миловидова и Шершеневича въ общемъ имѣетъ

за себя и то соображеніе, что право инкассанта передавать

вексель другимъ лицамъ по преѣорученію не сопряжено ни

съ какими невыгодными послѣдствіями, какъ для первоначаль-

наго препоручителя, такъ и для дальнѣйшихъ инкассантовъ.

Такимъ образомъ, правило, разрѣшающее индоссату по пре-

порученію дальнейшую передачу векселя другому лицу по

препорученію же, являлось бы совершенно излишнимъ и без-

полезнымъ бременемъ въ вексельномъ законодатёльствѣ. Но

весь вопросъ здѣсь заключается въ другомъ—въ правоспо-

собности инкассанта къ полной передачѣ порученнаго ему

векселя, къ передачѣ его въ собственность. И замѣча-

тельно—приводя art. 17 Allgemeitie Deutsche Wechselordnung,

ни Шершеневичъ, ни Миловидовъ, ни Цитовичъ не обра-

щаютъ достаточно вниманія на то, что та часть цитируемаго

ими закона, которая относится до права инкассо-индоссата

передавать вексель другимъ лицамъ, имѣетъ главнымъ обра-

зомъ въ виду не разрѣшеніе препоручительной передачи, а

запрещеніе передачи по собственно-индоссаменту. „Еіп solcher

Indossatar, —такова редакція занимающей насъ части нѣмец-

каго закона,—ist auch berechtigt diese Befugniss durch ein wei-
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teres Indossament einem anderen zu iibertragen. Dagegen ist der-

selbe zur weiteren Begebung durch eigentliches Indossament selbst

dann nicht befugt, wenn dem Procura-Indossamente der Zusatz „oder

Order" hinzugefiigt ist". Держатель векселя по пренорученію—

не собственникъ векселя и не можетъ, поэтому, передавать

его въ собственность другимъ лицамъ, а въ качествѣ повѣ-

реннаго инкассанта уполномоченъ только на полученіе или

взысканіе по векселю валюты, а не на отчужденіе его и во

всякомъ случаѣ не на выдачу, путемъ отчужденія по пере-

даточной надписи, новаго обязательства на своего довѣрителя.

Именно это германскій законъ и запрещаетъ verbis definitis *).

У насъ ни дѣйствующій законъ, ни судебная практика не

даютъ никакого прямого отвѣта на вопросъ о правоспособ-

ности инкассанта къ передачѣ векселя по собственно-индос-

саменту. Объясняется это, повидимому, тѣмъ, что институтъ

т ) Аналогичную цитированному art. 17 статью находишь въ англійскомъ

Bills of exchange Act, а именно:

„35(1) An indorsement is restrictive which prohibits the further negotiation

of the bill or which expresses that it is a mere authority to deal with the bill as

thereby directed and not a transfer of the ownership as, for example, if a bill be

indorsed „Pay D. only" or „Pay D. for the account of X" or „Pay D. or order for

collection".

„36(2) A restrictive indorsement gives the indorsee the right to receive pay-

ment of the bill and to sue any party thereto that his indorser could have sued,

but giving him no power to transfer his rights as indorsee, unless it expressly

authorise him to do so". Такимъ образомъ, англійское законодательство долускаетъ

препоручительную надпись исключительно какъ порученіе получить по векселю

платежъ безъ права какихъ бы то ни было дальнѣйшихъ передачъ (further ne-

gotiation), за исключеніемъ, впрочемъ, того случая, когда такое право положи-

тельно оговорено въ самой передаточной надписи. Кромѣ получепія платежа въ

тѣсномъ смыслѣ этого слова, препоручительною надписью (restrictive indorsement)

предоставляется индоссату производить взысканіе съ лицъ, отвѣтственпыхъ по

векселю передъ индоссатомъ. (См. С h а 1 m е г s—The bills of exchange Act 1882 with

explanatory notes and index. 4 edition. 1892. p. 112). Въ приведенномъ нами

выше проектѣ русскаго вексельнаго устава объемъ полномочій, предоставляемыхъ

индоссату препоручительною надписью, очерченъ вполнѣ опредѣленпо: инкассаитъ,

какъ мы видѣли, признается уполномоченнымъ какъ на внѣсудебное, такъ и на

судебное требованіе удовлетворения по векселю п на всѣ съ этимъ требованіемъ

связанныя дѣйствія; кромѣ того инкассо-индоссатъ можетъ, „ буде сге не воспрещено

въ прелоручительной надписи, передовѣрить препорученіе другому лицу посред-

ствомъ учиненія новой препоручительной надписи".
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препорученія, вскользь лишь затронутый нашимъ законода-

тельствомъ и сравнительно мало извѣстный въ нашемъ юри-

дическомъ обиходѣ, не нашелъ себѣ обстоятельной и все-

сторонней интерпретаціи въ судебной практикѣ.

Всѣ вышеизложенныя соображенія сводятся къ слѣдую-

щимъ четыремъ ноложеніямъ:

1) Въ практикѣ вексельнаго оборота собственно-индос-

саментъ и индоссаментъ препоручительный рѣдко различаются.

. 2) Индоссата но препоручительной надписи юридически

предполагается повѣреннымъ (mandatarius) съ одною особен-

ностью—правомъ иска отъ собственнаго имени.

3) Юридическая индивидуализація препоручительнаго ин-

доссамента можетъ быть достигнута присвоеніемъ ему спе-

циальной формы.

4) Индоссата по препорученію, по существу своего полно -

мочія, правоспособенъ къ передачѣ векселя лишь по инкассо-

индоссаменту; но въ нашемъ законодательств и практикѣ

вопросъ этотъ остается открытымъ.
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А. Г. Яковлева.

Во всеподданнѣйпшхъ отчетахъ тюремнаго управленія въ

Швеціи помѣщаются съ 1887 года свѣдѣнія объ арестантахъ,

совершившихъ въ состояніи опьяненія или же въ трезвомъ

видѣ, но будучи завѣдомыми пьяницами, преступленія, нака-

зуемый заключеніемъ въ смирительный домъ или тюрьму.

Еъ числу этихъ нрестуиленій принадлежать, прежде всего,

всѣ вообще такъ называемыя „ болѣе значительная", не со-

вершенная малолѣтними (до 15 дѣтъ) преступленія (grofre

brott, crimes) противъ улож. о наказ., за исключеніемъ тѣхъ

немногихъ случаевъ, когда виновныя въ нихъ лица пригова-

риваются къ лишенію жизни или къ одному только исклю-

ченію изъ службы. Что касается номенклатуры означенныхъ

преступленій, то приводимъ ее въ порядкѣ, принятомъ швед-

скимъ уложеніемъ о наказаніяхъ: преступленія религіозныя,

преступленія противъ общественныхъ властей (государственныя

и противъ порядка управленія), преступленія противъ общест-

веннаго и частнаго спокойствія, подлоги и поддѣлки, лжепри-

сяга, убійства, побои и увѣчья, дѣтоубійство, изгнаніе и скрытіе

плода, изнасилованіе и другія преступленія противъ личной сво-

боды, ложный доносъ и оскорбленіе чести, двоебрачіе, преступ-

ленія противъ нравственности, поджоги .и истребленіе движи-

мыхъ и недвижимыхъ имуіцествъ, кражи, насильственное похи-
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щеніе имущества, мошенничество, злостное банкротство, болѣе

важные случаи лѣсныхъ порубокъ и недозволенныхъ охоты и

рыбной ловли, сопротивленіе при совершеніи сихъ преступ-

ныхъ дѣяній и преступленія служебный. Къ этой категоріи

преступленій принадлежать также болѣе важные случаи на-

рушенія закона о свободѣ печати.

Общее число лицъ обоего пола, осужденныхъ за эти пре-

ступленія съ 1887 года по 1895 годъ, составило, за исклю-

ченіемъ малолѣтпихъ (2 1 8 челов.) и приговоренныхъ къ смерт-

ной казни (13 челов.), — 16.055 челов. *). Случаевъ исклю-

ченія изъ службы, не соединеннаго съ дрѵгимъ наказаніемъ,

не было.

Далѣе, къ преступленіямъ, относительно которыхъ тюрем-

ное управленіе собираетъ указанныя выше свѣдѣнія, принад-

лежать такъ называемыя „менѣе значительныя", не совер-

шенныя малолѣтними преступленія (ringare brott, d6Iits) про-

тивъ уложенія о наказаніяхъ въ тѣхъ случаяхъ, когда за

таковыя присуждается тюремное заключеніе, не могущее быть

замѣненнымъ денежнымъ взысканіемъ (urbota fangelse). Число

этихъ случаевъ, сравнительно съ общимъ числомъ преступ-

леній этой категоріи, весьма незначительно. Такъ, изъ общаго

числа лицъ обоего пола, осужденныхъ за эти преступленія

съ 1887 по 1895 г., было приговорено къ тюремному за-

ключенно, за исключеніемъ малолѣтнихъ, всего 5.046 челов.,

или около 7о/о, остальныя же лица были подвергнуты денеж-

нымъ взысканіямъ. Приводимъ номенклатуру этого рода пре-

ступленій: преступленія религіозныя, противъ общественныхъ

властей, противъ общественнаго и частнаго спокойствія, лож-

ное свидетельство, убійство по неосторожности, легкіе побои

и увѣчья по неосторожности, преступленія противъ личной

свободы, ложный доносъ и оскорбленіе чести, преступленія

противъ союза брачнаго (супружеская невѣрность) и нрав-

ственности, истребленіе имущества и нанесете другихъ убыт-

ковъ, мелкія кражи на сумму менѣе 15 кронъ (7 р. 80 к.),

І ) Свѣдѣвія объ осужденныхъ взяты изъ отчетовъ Министерства Юстиціи въ

Швеціп.
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участіе въ незаконному присвоеніи имущества, торговля съ

подозрительными лицами, присвоеніе или растрата коммуналь-

наго имущества, мошенничество и обманъ, неосторожное бан-

кротство, порубки, недозволенныя охота и рыбная ловля, пре-

ступленія служебныя. Къ числу этихъ же преступлен!! при-

надлежать болѣе легкіе случаи нарушенія закона о свободѣ

печати.

Наконецъ, остается еще указать на нарупіепія (forbrytelser,

contraventions) общихъ законовъ (allman lag), казенныхъ уста-

вовъ, разнаго рода регламентовъ, постановленій и распоря-

женій административныхъ, полицейскихъ, общественной пользы

и по государственному хозяйству. Но эти нарушенія лишь

въ очень рѣдкихъ случаяхъ влекутъ за собою заключеніе въ

смирительный домъ или тюрьму. За 1887— 1895 г.г. было

всего 104 такихъ приговора, что составить приблизительно

0,05°/ 0 общаго ихъ числа. Остальныя лица были подвергнуты

за эти нарушенія денежнымъ взысканіямъ. Кромѣ этихъ на-

рушеній слѣдуетъ еще упомянуть здѣсь о преступленіяхъ про-

тивъ военнаго уложенія о наказаніяхъ, за которыя виновныя

въ нихъ лица заключаются въ общіе смирительные дома и

тюрьмы и, благодаря этому обстоятельству, включаются въ

свѣдѣнія тюремнаго управленія. Вовсе не касаются эти свѣ-

дѣнія мелкихъ нарушеній (forseelser, contraventions) уложенія о

наказаніяхъ и закона о свободѣ печати, за которыя виновные

подвергаются исключительно денежнымъ взысканіямъ. Главный

контингентъ этихъ нарушеній составляютъ: пьянство, драки,

мелкія тѣлесныя поврежденія, нарушеніе общественной ти-

шины, битье стеколъ, дурное обращеніе съ животными.

Какъ видно изъ вышеизложеннаго, свѣдѣнія шведскаго

тюремнаго управленія объ арестантахъ, совершившихъ пре-

ступлепія въ пьяномъ видѣ или же въ трезвомъ видѣ, но

будучи завѣдомыми пьяницами, обнимаютъ проступки, имѣющіе

наиболыпій интересъ для уголовной статистики.

Въ настоящеевремя эти свѣдѣнія обнародованы за 9 лѣтъ.

По многосторонности собранныхъ въ нихъ статистическихъ

данныхъ и тщательности ихъ разработки, свѣдѣнія эти пред-

ставляютъ весьма цѣнный матеріалъ по вопросу о пьянствѣ,
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какъ одной изъ главныхъ причинъ преступности вообще и

нѣкоторыхъ ея родовъ въ особенности. Для насъ же эти дан-

ныя имѣютъ еще то особое значеніе, что они касаются страны,

которая въ отношеніи пьянства находится почти въ одинако-

выхъ съ нами условіяхъ. Злоупотребленіе крѣпкими напит-

ками достигло въ Швеціи такихъ размѣровъ, что, помимо

энергичной деятельности обществъ трезвости, вызвало со сто-

роны правительства особыя законодательныя мѣры пресѣченія,

проведеніемъ которыхъ озабочено въ настоящее время также

и наше правительство. Поэтому ознакомиться поближе съ

этими свѣдѣніями, какъ намъ кажется, небезполезно для насъ

русскихъ тѣмъ болѣе, что у насъ въ обществѣ до сихъ поръ

все еще не вполнѣ ясно преставляютъ себѣ всю пагубность

этого по истинѣ народнаго бѣдствія и весьма снисходительно

относятся къ пьянству, а присяжные засѣдатели въ своихъ

приговорахъ по уголовнымъ преступленіямъ нерѣдко счита-

ютъ пьянство смягчающимъ обстоятельствомъ, поощряя тѣмъ

самымъ и пьянство и преступленія.

Какъ указано выше, свѣдѣнія объ арестантахъ, совер-

шившихъ преступленія въ пьяномъ видѣ или же въ трезвомъ

видѣ, но будучи завѣдомыми пьяницами, обнимаютъ 9 -лѣтній

періодъ, т. е. 1887—1895 г.г. За это время въ Швеціи

поступило въ смирительные дома и тюрьмы въ общей слож-

ности 21.704 лица, въ томъ числѣ 19.227 или 88,6°/ 0 муж-

чинъ и 2.477 или 11,4°/ 0 женщинъ, другими словами—безъ

малаго въ 8 разъ болѣе мужчинъ, чѣмъ женщинъ. Громадный

процентъ арестантовъ-мужчинъ, въ сравненіи съ арестантами

женскаго пола, усиливается еще тѣмъ обстоятельствомъ, что

въ Швеціи за тотъ же періодъ времени на 1.000 мужчинъ

приходилось въ среднемъ 1.064 женщины, а въ городахъ —

этихъ главныхъ центрахъ преступности—до 1189 женщинъ.

Несомненно, строгая нравственность и трудолюбіе женщины

въ Швеціи въ связи съ широкимъ примѣненіемъ на ея родинѣ

женскаго труда въ частной и общественной жизни, дающаго

женщинѣ матеріальную независимость отъ мужчины, а также

известную самостоятельность и стойкость характера, отчасти

объясняютъ это ненормальное численное превосходство муж-
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чинъ среди арестантовъ. Но главную причину этого прискорб-

наго явленія слѣдуетъ искать въ чрезмѣрномъ распростра-

неніи пьянства среди мужчинъ, какъ намъ ясно покажутъ

слѣдующія цифровыя данныя. Изъ числа 19.227 мужчинъ,

заключенныхъ въ смирительные дома и тюрьмы, совершили

иреступленіе въ пьяномъ видѣ или въ трезвомъ видѣ, но бу-

дучи завѣдомыми пьяницами, — 13.677 человѣкъ, или 1,1 °/0 ,

а изъ числа 2.477 заключенныхъ женщинъ только 276, или

11,1%>, всего же тѣхъ и другихъ 13.953 лица, или 64,Зо/ 0

общаго числа арестантовъ. Если, такимъ образомъ, ис-

ключить изъ общаго числа арестантовъ тѣхъ лицъ, которыя

совершили преступленія въ пьяномъ видѣ или будучи пья-

ницами, то процентное отношеніе арестантовъ мужскаго и

женскаго пола опредѣлится для мужчинъ въ 71,6%, а для

женщинъ въ 28,4о/о, т. е. мужчинъ будетъ всего около 2 1 / 2

разъ болѣе, нежели женщинъ. Если же исключить изъ числа

арестантовъ еще тѣхъ лицъ, которыя совершили преступ-

ленія, присущія почти исключительно тому или другому полу,

какъ то: дѣтоубійство, изгнаніе и скрытіе плода, нарушенія

военпаго уложенія о наказаніяхъ *), то получится для муж-

чинъ 7 6,3 о/о, а для женщинъ 23,7%, т. е. по общимъ

обоимъ поламъ преступленіямъ мужчинъ будетъ немного бо-

лѣе 3 разъ, чѣмъ женщинъ. Эти цифры, какъ намъ кажется,

указываютъ съ достаточною ясностью на ту первенствующую

роль, которую играетъ въ Швеціи пьянство въ отношеніи

преступности среди ея мужскаго населенія; тѣмъ не ме-

нѣе, для еще болѣе нагляднаго выясненія этого вопроса,

мы приведемъ нѣкоторыя данныя относительно другихъ фав-

торовъ, вліяющихъ на преступность, при чемъ, для сравне-

нія, мы укажемъ также на данныя касательно жешцинъ-

преступницъ, хотя эти послѣднія - цифры во многихъ случа-

яхъ настолько незначительны, настолько носятъ на себѣ

J ) Арестантовъ по первымъ тремъ иреступленіямъ было 526 женщинъ и 12

мужчинъ; по послѣдпинъ 611 мужчинъ; въ этоыъ числѣ совершившихъ преступ-

леніе въ пьяномъ видѣ или будучи завѣдомыми пьяницами 462 человѣка.

Жур. Мин. Юст. Іюнь 1899. 8
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отпечатокъ случайности, что основывать на нихъ какіе-

либо выводы слѣдуетъ съ крайней осторожностью.

Главною соперницею пьянства по вліянію на преступ-

ность является, какъ извѣстно, нужда. Объ имущественномъ

дензѣ арестантовъ у насъ, къ сожалѣнію, свѣдѣній не имѣется,

но для освѣщенія этого вопроса будетъ вполнѣ достаточно,

если мы приведемъ находящаяся въ нашемъ разспоряженіи

даныыя о лицахъ, осужденныхъ въ теченіе 1887 — 1895 г. г.

за такъ называемыя „ болѣе значительныя " преступленія

(grofre brott, crimes) противъ улож. о наказ. Эти лица состав-

ляли болѣе 76°/о общаго числа приговоренныхъ въ теченіе

того же срока къ заключенію въ смирительный домъ или

тюрьму (за исключеніемъ осужденныхъ на основаніи военн.

улож. о наказ.). По этимъ даннымъ изъ числа осужденныхъ

за названныя преступленія мужчинъ (14.637 чел. *)) было

лицъ обезпеченныхъ 22,5 % (3.294 чел.), имѣвшихъ самое

необходимое для своего существованія 47,6 °/ 0 (6.972 чел.)

и лишенныхъ самаго необходимаго 25,9<>/о (3.791 чел.) (о

580 лицахъ, или 4 °/ 0 свѣдѣній не имѣется). Какъ видно изъ

этихъ цифръ, лишь относительно 25,9 °/о осужденныхъ мы

можемъ съ нѣкоторою увѣренностыо высказать предположе-

ніе, что главною, непосредственною причиною ихъ пре-

ступности явилась крайняя нужда. Нѣтъ сомнѣнія, что лица,

имѣвшія лишь самое необходимое для своего существованія,

представляли также весьма благодарную почву для преступ-

ности, но только почву. Для того, чтобы впасть въ преступ-

леніе, у такихъ лицъ необходима, кромѣ стѣсненнаго мате-

ріальнаго положенія, наличность еще другихъ причинъ, къ

числу которыхъ безспорно должно быть причислено, между

прочимъ, также и пьянство. Затѣмъ да будетъ намъ позво-

лено повторить здѣсь то старое общее мѣсто, что бѣдность

въ болыпинствѣ случаевъ есть послѣдствіе того же пьянства.

*) Изъ этого числа пе могли быть выдѣлены малолѣтніе преступники (218

чел.) и приговоренные къ смертной казни (13 чел.), такъ какъ въ свѣдѣніяхъ объ

имущественномъ цензѣ они отдѣльно не показаны.
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Оно вполнѣ примѣнимо къ Швеціи, гдѣ вообще еще не

знаютъ тѣхъ жгучихъ соціально-экономическихъ вопросовъ,

которые составляюсь злобу дня въ остальной Западной Ев-

ропѣ. Что же касается спеціально экономическихъ условій,

господствовавшихъ въ Швеціи за разсматриваемый нами

періодъ времени, то слѣдующія статистическія данныя пред-

ставляютъ ихъ намъ въ весьма благопріятномъ видѣ *).

Такъ, приростъ національнаго капитала за 1886 —1893 г. г.

составилъ въ общемъ, по приблизительнымъ разсчетамъ, 800

милл. кронъ 2), затраченныхъ главнымъ образомъ: на воз-

ведете новыхъ зданій, подлежавшихъ особой оцѣнкѣ въ

городахъ и уѣздахъ, на желѣзныя дороги и другіе пути

сообщенія, на сооруженіе портовъ, на торговый флотъ,

на учрежденіе новыхъ заводовъ и фабрикъ, на покупку

новыхъ машннъ и орудій для существующихъ фабрикъ

и ремесленныхъ заведеній, на благоустройство въ городахъ,

на расширеніе, осушеніе и улучшеніе полей, на увели-

ченіе скота и мертваго инвентаря, на сельско-хозяйствен-

ныя постройки. За то же время приблизительная стои-

мость доходовъ съ капитала, личнаго труда, торговли и

промысловъ увеличилась съ 348,8 милл. кронъ до 431,1

милл., а вклады въ сберегательныя кассы съ 226 милл. кронъ

до 343 милл. Задолженность же Швеціи за-границей умень-

шилась въ это время на 24 милл. кронъ. Что касается особо

фабрикъ и мануфактуръ, то число пхъ возрасло съ 2.9 76

въ 1885 году до 4.471 въ 1892 году, а число рабочихъ на

нихъ съ 72.980 челов. до 114.852 челов. при одновремениомъ

увеличеніи числа лошадиныхъ силъ съ 41.349 до 104.109.

Стоимость же производства увеличилась съ 191,5 милл. кронъ

до 331,6 милл. О быстромъ развитіи добывающей промыш-

ленности свидѣтельствуетъ добыча желѣзной руды, коей до-

*) Свѣдѣнія почерпнуты пзъ сочиненія I. Н. Palm е—,,Ds harda ticlerna" („Тя-

желая времена"), изданнаго въ Стокгольмѣ въ 1895 году п основаішаго па офи-

ціальныхъ статистическихъ данпыхъ.

2 ) Одна крона = 52 коп.

8*
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быто въ 1893 году 1.481,487 тоннъ нротивъ 871.1 72 тоннъ

въ 1885 году. Торговый флотъ увеличился за это время на

27°/о, вывозъ товаровъ за-границу на 50, 4% (съ 246

милл. кронъ до 370 милл.), а ввозъ лишь на 6 ,8°/ 0 (съ

340 милл. кронъ до 363 милл.). Народонаселеніе же уве-

чилилось за 1885 —1893 г. г. всего приблизительно на 3°/ 0

(съ 4.682,769 челов. до 4.824,150 челов.). Такой незна-

чительный приростъ народонаселенія произошелъ, главнымъ

образомъ, вслѣдствіе громадной эмиграціи въ Америку, вы-

званной чрезвычайно благопріятными конъюнктурами въ Сое-

диненныхъ штатахъ, при чемъ, какъ видно изъ данныхъ

за 1881 — 1892 г. г., въ этой эмиграціи участвовали пре-

имущественно лица въ возрастѣ отъ 15 до 35 лѣтъ. Такъ,

въ общемъ числѣ лицъ, эмигрировавшихъ въ эти года

(464.681 челов.), они составляли 70°/о. Наиболыпаго раз-

витія эмиграція достигла въ 1890 — 1893 г. г., когда изъ

Швеціи выѣзжало приблизительно по 36,000 человѣкъ въ годъ.

Правда, въ 1894 году число эмигрантовъ сразу упало до 15,000

человѣкъ вслѣдствіе наступившаго въ Америкѣ экономиче-

ская кризиса. Во избѣжаніе недоразумѣній, считаемъ дол-

гомъ оговорить, что на эмиграцію въ Америку не слѣдуетъ

смотрѣть, какъ на признакъ ухудшенія въ экономическихъ

усдовіяхъ въ самой Швеціи. Вслѣдствіе скорости и деше-

визны проѣзда изъ Швеціи въ Америку эта эмиграція должна

быть разсматриваема какъ выгодный отхожій промыселъ,

какъ спекуляція.

Въ заключеніе приводимъ еще одно обстоятельство, сви-

детельствующее о растущемъ народномъ благосостояніи въ

Швеціи. По исчисленіямъ за 1881 — 1890 г. г., средняя жизнь

человѣка въ Шведіи, несмотря на эмиграцію такого боль-

шаго количества людей въ возрастѣ отъ 15 до 35 лѣтъ,

какъ указано выше, увеличилась въ теченіе этого времени

съ 46, 95 лѣтъ до 50, 02.

Какъ мы видимъ изъ вышеизложеннаго, экономическія

условія въ Швеціи, по крайней мѣрѣ за большую часть раз-

сматриваемаго нами періода времени, были весьма благо-
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пріятны въ смыслѣ облегченія борьбы за существованіе,

а, слѣдовательно, не мало уменьшали значеніе нужды, какъ

фактора преступности. Кстати, укажемъ здѣсь на весьма зна-

менательное совпадете процента арестантовъ мужскаго пола,

соверіпившихъ цреступленіе въ пьяномъ видѣ или будучи

пьяницами (71,1 °/о), съ процентомъ осужденныхъ мужчинъ,

принадлежавшихъ къ разряду малообезпеченныхъ или не-

имущихъ (78,5°/о).

Возвращаясь къ даннымъ объ имущественномъ цензѣ

лицъ, осужденныхъ за болѣе значительная преступленія, при-

водимъ, для сравненія съ данными о мужчипахъ, соотвѣт-

ственныя цифры, касающіяся осужденныхъ женщинъ. Изъ

общаго числа женщинъ, осужденныхъ въ 1887 —1895 г. г.

за болѣе значительный преступленія (2.249 лицъ 1)), было

матеріально обезпеченныхъ 18,3°/ 0 (411 женщинъ), имѣв-

шихъ самое необходимое для своего существованія 46,6°/о

(1.048 женщинъ) и лишенныхъ самаго необходимаго Б0,2°/ о

(679 женщинъ) (о 111 женщинахъ, или 4,9°/о свѣдѣній не

имѣется).

Изъ этихъ данныхъ видно, что нужда, какъ вѣроятная

причина преступления, выступаетъ сильнѣе впередъ у жен-

щинъ, нежели у мужчинъ.

Въ тѣсной связи съ только-что разсмотрѣннымъ факто-

ромъ преступности находится другой, не менѣе значитель-

ный, а именно семейное положеніе преступниковъ, которое

въ отношеніи нужды играетъ двоякую роль. Оно то усили-

ваетъ, то ослабляетъ дѣйствіе нужды, смотря по тому, обре-

менено ли семействомъ или нѣтъ данное лицо. Наличность

семьи несомнѣнно упорядочиваетъ жизнь человѣка, подцер-

живаетъ его въ борьбѣ съ соблазномъ, но съ другой стороны .

является, въ соединеніи съ нуждой, непреодолимою силою,

влекущею къ преступленію даже тамъ, гдѣ-бы, можетъ быть,

устоялъ одинокій человѣкъ. Разсматривая съ этой точки зрѣ-

') См. прииѣчаніе на стр. 114.
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нія данныя о семейномъ положеніи арестантовъ, нельзя не

прійдти къ тому заключенію, что если у насъ явилось раньте

сомнѣніе относительно нужды, какъ главной причины пре-

ступности, то оно еще болѣе укрѣпляется этими данными.

ТѴГьт видимъ, напримѣръ, что среди арестантовъ мужскаго

пола, заключенныхъ въ смирительные дома и . тюрьмы въ те-

чете 1887 — 1895 г. г., люди бездѣтные составляли 79, 8°/о

(15.853 челов. изъ 19.227). У арестантовъ женскаго пола

этотъ процентъ былъ нѣсколько меньше— 78,6 (1.947 лнцъ

изъ 2.477). Такимъ образомъ отступаетъ на задній планъ

одна изъ тѣхъ причинъ, которая могла оплодотворить, по-

мимо пьянства, ту воспріимчивую для преступности почву,

которую образовывали 47, 6°/о осужденныхъ мужчинъ,

имѣвшихъ лишь самое необходимое для своего существо-

ванія.

Нанъ остается теперь лишь еще провѣрить, насколько

могли способствовать вліянію нужды на преступность воз-

растъ, родъ занятія и образовательный цензъ арестантовъ.

Что касается возраста арестантовъ, то у насъ имѣются

подробныя свѣдѣнія относительно лицъ, заключенныхъ въ

смирительные дома (12.747 мужчинъ и 2.037 женщинъ), т. е.

относительно 66,3°/о общаго числа арестантовъ мужскаго пола

и 82,2°/о арестантовъ женскаго пола. Согласно этимъ даннымъ

63,4°/о мужчинъ (8.079 челов.) совершили преступленіе въ

возрастѣ отъ 15 до 30 лѣтъ, въ томъ числѣ 21, 3°/о лицъ

моложе 20 лѣтъ (2.718 челов.), 24,2°. 0—въ возрастѣ отъ

20 до 25 лѣтъ (3.076 челов.) и 17,9°/ 0 въ возрастѣ отъ

25 до 30 лѣтъ (2.285 челов.). На долю лицъ въ возрастѣ

отъ 30 до 35 лѣтъ приходилось 11,9 <у 0 или 1.512 чело-

вѣкъ. Еакъ мы видимъ, большинство преступленій наиболь-

шей важности совершено арестантами въ лучшіе годы жизни,

когда человѣкъ духомъ и тѣломъ бодрѣе и свѣжѣе, когда

нужда и разныя превратности судьбы переносятся легче,

когда борьба за существованіе не успѣла еще обостриться,

но, правда, когда, съ другой стороны, соблазнъ, легкомыс-

ліе и наклонность къ разнаго рода излишествамъ имѣютъ

наибольшую власть надъ человѣкомъ. Эти цифры, какъ онѣ
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есть, уже вполнѣ подтверждают то, чтб нами было раньше

сказано относительно нужды, какъ фактора преступности,

но въ дѣйствительности онѣ имѣютъ еще гораздо б&лыпее

значеніе, если припомнить данныя, приведенный выше о воз-

растѣ эмигрировавшихъ въ Америку лицъ. Что касается арес-

тантовъ женскаго пола, то изъ числа ихъ 58,6<>/о (1.19В лица)

находилось въ возрастѣ отъ 15 до 30 лѣтъ, въ томъ числѣ

моложе 20 лѣтъ 1 5, 5°/о (316 лицъ), въ возрастѣ отъ 20

до 25 лѣтъ 22,2» / 0 " (452 лица) и въ возрастѣ отъ 25 до

30 лѣтъ 2 0,9 о/о (425 лицъ). На долю женщинъ въ воз-

расти отъ 30 до 35 лѣтъ приходилось 12,3°/о, или 261

лицо.

Обращаясь, затѣмъ, къ даннымъ о родѣ занятій преступ-

никовъ, мы видимъ, что изъ общаго числа арестантовъ муж-

скаго пола, заключенныхъ въ теченіе 1892—1895 г. г. въ

смирительные дома и тюрьмы, лишь 28,2 »/ 0 (2.588 чел. изъ

9.176) принадлежала къ разряду лицъ, не имѣвшихъ опре-

дѣленнаго занятія или мѣста служенія. Среди арестантовъ

женскаго пола эти лица составляли 56,2о/о (676 лицъ изъ

1.202). За полное 9-тилѣтіе мы, къ сожалѣнію, не имѣли

возможности привести этихъ данныхъ, такъ какъ хотя и имѣ-

ются свѣдѣнія о родѣ занятій арестантовъ за весь періодъ,

но за первыя 5 лѣтъ въ нихъ нѣтъ достаточныхъ указаній

на лицъ, не имѣвшихъ опредѣленнаго занятія или мѣста

служенія. Но и приведенныхъ цифръ вполнѣ достаточно для

выясненія вопроса, ибо на нормальность ихъ, по крайней

мѣрѣ, насколько онѣ касаются мужчинъ, указываетъ близкое

совпадете процента заключенныхъ въ 1892 —1895 г. г.

лицъ безъ опредѣленнаго занятія или мѣста служенія (28,2 °/о)

съ процентомъ осужденныхъ въ теченіе всего разсматривае-

маго періода, принадлежавшихъ къ разряду лишенныхъ са-

маго необходимаго для своего существованія (25,9°/ 0 ). Что

же касается значительной разницы между процентомъ заклю-

ченныхъ женщинъ, не имѣвшихъ опредѣленнаго занятія или

мѣста служенія (56,2°/ 0), и процентомъ осужденныхъ жен-

щинъ, лишенныхъ самаго необходимаго для своего существо-

ванія (30,2°/ о), то она объясняется отчасти тѣмъ, что въ
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число женщинъ безъ опредѣленнаго занятія или мѣста слу-

женія вошли женщины, промышляющія проституціею, для

которой нѣтъ отдѣльной графы при перечислены родовъ за-

нятій. Кромѣ того, надо еще принять во вниманіе, что мно-

гіе изъ осужденныхъ мужчинъ (4°/о) и женщинъ (4,9°/ 0),

объ имущественномъ лоложеніи которыхъ свѣдѣній не имѣется,

очевидно, принадлежали къ разряду неимущихъ.

Согласно даннымъ объ образовательномъ цензѣ лицъ,

осужденныхъ въ теченіе 1887— 1895 годовъ за болѣе зна-

чительным преступленія, 2 ,1°/о мужчинъ (800 челов.) и

0,7°/о женщинъ (160 лицъ) получили болѣе или менѣе хо-

рошее образованіе, 81,1 °/0 мужчинъ (11.878 челов.) и 76,6%

женщинъ (1.579 лицъ) умѣли читать и писать, 12,8°/ 0

мужчинъ (1.877 челов.) и 19,7°/о женщинъ (443 лица)

умѣли только читать и, наконецъ, 0, 9% мужчинъ (127 челов.)

и 1,4°/о женщинъ (82 лица) были совершенно неграмотны

(о 3 ,1 о/ 0 мужчинъ (455 челов.) и 1,6°/о женщинъ (35

лицъ) свѣдѣній не имѣется). Раздѣляя, далѣе, осужденныхъ

на группы по ихъ познаніямъ въ Законѣ Божіемъ, на

которыя въ Швеціи обращается особое вниманіе, мы полу-

чаемъ слѣдующія цифры: лицъ съ хорошими познаніями 9,9<>/о

мужчинъ (1.449 челов.) и 12,1% женщинъ (272 лица), съ

посредственными—59% мужчинъ (8.638 челов.) и 62% жен-

щинъ (1.395 лицъ), съ слабыми—22,8% мужчинъ (3.329

челов.) и 19,9% женщинъ (448 лицъ), безъ всякихъ— 0,9%

мужчинъ (132 челов.) и 0,8% женщинъ (17 лицъ) [о 7,4 %

мужчинъ (1.089 челов.) и 5,2% женщинъ (117 лицъ) свѣ-

дѣній не имѣется]. Итакъ мы видимъ, что большинство осуж-

денныхъ принадлежало къ числу лицъ, имѣвшихъ возмож-

ность получить не только нѣкоторое образованіе, но и ре-

лигіозно-нравственное воспитаніе, т. е. опять-таки не мо-

жетъ быть причислено къ разряду несчастныхъ, нравственно

и матеріально заброшенныхъ и обездоленныхъ лиці, состав-

ляющихъ язву современнаго культурнаго общества.

Подводя итогъ результатамъ изслѣдованія личности пре-

ступниковъ мужскаго пола, заключенныхъ въ Швеціи въ
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смирительные дома и тюрьмы въ теченіе 1887 — 1895 г. г.

или осужденныхъ за „болѣе значительный" преступленія въ

теченіе того же времени, мы можемъ такъ охарактеризиро-

вать большинство ихъ. Это были люди, не терпѣвшіе край-

ней нужды (70,1°/о обезпеченныхъ или имѣвшихъ самое не-

обходимое для своего существования изъ числа осужденныхъ),

люди холостые или бездѣтные (79,8°/о изъ общаго числа за-

ключенныхъ), находившіеся въ лучпшхъ годахъ жизни (63,4<>/о

въ возрастѣ отъ 15 до 30 лѣтъ изъ числа заключенныхъ въ

смирительные дома), имѣвшіе определенное занятіе или мѣсто

служенія (71 ,8°/о изъ общаго числа заключенныхъ за 189 2-*~

1895 г.г.), получившіе извѣстное образованіе и воспитаніе

(88,2°/о грамотныхъ и 68,9°/ 0 имѣвшихъ хорошія или по-

средственный познанія по Закону Божіему изъ числа осуж-

денныхъ), но люди, злоупотреблявшіе опьяняющими напит-

ками (71,1°/о изъ общаго числа заключенныхъ). Другими

словами, ближайшею причиною преступленій большинства,

насколько говорятъ статистическія данныя, слѣдуетъ признать

злоупотребленіе крѣпкими напитками. . Мы, конечно, не хо-

тимъ этимъ сказать, что вопросъ о причинахъ преступности

вполнѣ исчерпывается этими разсужденіями. Наоборотъ, мы

думаемъ, что въ болынинствѣ случаевъ причины преступле-

на лежали глубже, но съ этой стороны вопросъ не под ■

дается статистической трактовкѣ и, потому, выходитъ изъ

рамокъ настоящей статьи.

Прежде чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію отдѣльныхъ ро-

довъ преступлений съ точки зрѣнія вліянія пьянства, мы

позволимъ себѣ привести еще нѣкоторыя данныя относи-

тельно лицъ, совершившихъ преступленіе въ пьяномъ видѣ

или будучи пьяницами. Раздѣляя число сихъ лицъ на эти

главныя группы, мы видимъ, что изъ числа мужчинъ 81°/ 0

(11.070 челов.) совершили преступленіе въ пьяномъ видѣ и

лишь 19°/о (2.607 челов.) въ трезвомъ видѣ, но будучи за-

ведомыми пьяницами; у женщинъ это процентное отношеніе

составляло 72,8 (201 лицо) и 27,2 (75 лицъ). Нѣтъ сомнѣ-

нія, что большинство лицъ, совершившихъ преступленіе въ

пьяномъ видѣ, были такіе же пьяницы, какъ и остальные
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19%, и что состояніе опьяненія было для нихъ вещью со-

вершенно обыденною, тѣмъ не менѣе такое совпаденіе пре-

ступленій съ состояніемъ опьяненія, какъ намъ кажется, не

могло быть случайнымъ. Столь значительное численное пре-

восходство этихъ лицъ указываетъ намъ скорѣе на то, что

даже сами алкоголики, при всей своей физической и нрав-

ственной расшатанности, въ болыпинствѣ случаевъ способны

на преступленіе лишь подъ непосредственнымъ давленіемъ

винныхъ паровъ. Но столь высокій продентъ лицъ, совер-

шившихъ преступленіе въ пьяномъ видѣ, указываетъ намъ

еще и на то, что въ числѣ ихъ было несомнѣнно не мало

и чисто случайныхъ преступниковъ, которые, не будучи ал-

коголиками и не имѣя и въ помыслахъ ничего дурнаго, со-

вершили преступленіе просто-на-просто съ пьяныхъ глазъ, не

говоря ничего уже о лицахъ съ слабымъ характеромъ, съ

слабо развитыми нравственными понятіями, которыя, напив-

шись случайно, не устояли передъ соблазномъ. Нѣтъ сомнѣ-

нія, что были, конечно, и такіе между ними, которые на-

мѣренно привели себя въ состояніе опьяненія передъ пре-

ступленіемъ, какъ говорится „для храбрости" или чтобы за-

глушить въ себѣ послѣдніе протесты совѣсти. Подготовляя,

съ одной стороны, почву для преступленій путемъ разруше-

нія физическихъ, умственныхъ и душевныхъ силъ человѣка,

вино, съ другой стороны, какъ мы видимъ, съ еще гораздо

большею силою дѣйствуетъ непосредственно, какъ при-

чина преступленій, и притомъ нерѣдко помимо воли чело-

вѣка.

Распределяя, наконецъ, лицъ, совершившихъ преступле-

ніе въ пьяномъ видѣ или же въ трезвомъ видѣ, но будучи

завѣдомыми пьяницами, сообразно двумъ главнымъ родамъ

наказанія, т. е. заключенію въ смирительный домъ, какъ бо-

лѣе строгому наказанію, и тюремному заключенію, какъ бо-

лѣе легкому, —мы видимъ, что 70,6 ®/0 (9.003 челов.) изъ

числа заключенныхъ въ смирительные дома мужчинъ (12.747

челов.) и 72,1о /о (4.674 челов.) изъ заключенныхъ въ тюрьмы

(6.480 челов.) принадлежали къ этимъ лицамъ, т. е. что

какъ важныя, такъ и маловажныя преступленія совершались
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почти въ одинаковой мѣрѣ подъ вліяніемъ опьяняющихъ на-

питковъ. Вся разница заключалась въ томъ, что важныя пре-

ступленія учинялись рѣже въ пьяномъ видѣ (55,2% пья-

ныхъ или 7.031 челов. и 15,4% пьяницъ въ трезвомъ видѣ

или 1.972 челов.), чѣмъ маловажная (62,3°/о пьяныхъ или

4.039 челов. и 9,8<>/о пьяницъ въ трезвомъ видѣ или 635

челов.). Что касается женщинъ, то изъ числа заключенныхъ

въ смирительные дома (2.037 лицъ) совершили преступленія

въ пьяномъ видѣ или же въ трезвомъ видѣ, но будучи пья-

ницами— 10,7о/о или 218 лицъ, въ томъ числѣ 8,2%> пья-

ныхъ или 167 лицъ и 2,5°/о пьяницъ въ трезвомъ видѣ или

51 лицо, а изъ числа заключенныхъ въ тюрьмы (440 лицъ)

совершили преступленіе въ пьяномъ видѣ или же въ трез-

вомъ видѣ, но будучи пьяницами, — 13,2°/ 0 или 58 лицъ,

въ томъ числѣ 7,7°/о пьяныхъ или 34 лица и 5,5 °/о пьяницъ

въ трезвомъ видѣ или 24 лица. Хотя эти цифры, по незна-

чительности своей, и не имѣютъ особаго значенія, тѣмъ не

менѣе обращаемъ вниманіе на весьма характерное явленіе,

что женщины въ противоположность къ мужчинамъ совер-

шали въ пьяномъ видѣ чаще важныя преступленія, чѣмъ

маловажныя.

Обращаясь къ разсмотрѣнію вопроса о вліяніи пьянства

на отдѣльные роды преступленій, мы позволимъ себѣ при-

вести, для всесторонняго освѣщенія этого вопроса, нижеслѣ-

дующія таблицы:
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Настоящая таблица показываете намъ вліяніе пьянства

на отдѣльные роды преступленій, не дѣлая различія между

преступленіями большей и меньшей важности въ каждой

группѣ. Главная ея цѣль заключается въ опредѣленіи от-

носительной силы этого вліянія на каждый отдѣльный родъ

преступленій (графа 12). Исчислено это нами слѣдующимъ

образомъ. Сравнивая процентное соотношеніе отдѣльныхъ

родовъ преступленій, совершенныхъ одними только арестан-

тами трезваго поведенія (графа 11) съ процентнымъ соот-

ношеніемъ тѣхъ же родовъ преступленій, но совершенныхъ

этими арестантами со включеніемъ пьяныхъ и пьяницъ

(графа 3), мы видимъ, въ какомъ направленіи и въ какой

степени это соотношеніе измѣняется подъ вліяніемъ пьян-

ства. Ііапримѣръ, преступленія противъ общественнаго и

частнаго спокойствія, составляющія въ графѣ 11-ой 1,0%,

составляютъ въ графѣ 3-й уже 3,0%, т. е. процентное

ихъ отношеніе къ общему числу преступленій увеличи-

вается съ принятіемъ въ разсчетъ пьяныхъ и пьяницъ

въ 3 раза. Беремъ, далѣе, лжеприсягу, представляющую

обратное явленіе. Процентное отношеніе этого преступ-

ленія къ общему числу преступленій понижается при вклю-

ченіи преступниковъ нетрезваго поведенія съ 2,1% до 0,8%,

т. е. уменьшается въ 2,625 разъ. Если далѣе принять влія-

ніе пьянства на лжеприсягу за единицу, то вліяніе это на

преступленія противъ общественнаго и частнаго спокойствія

будетъ равняться 2,625X 3 =7,875. Такимъ же способомъ исчи-

слена нами относительная сила вліянія пьянства и на осталь-

ные роды преступленій сравнительно съ лжеприсягой, кото-

рую мы избрали для этой цѣли въ виду наименыпаго числа

случаевъ совершенія ея въ пьяномъ видѣ или пьяницами.

Во избѣжаніе же десятичныхъ дробей, мы приняли вліяніе

пьянства на лжеприсягу не за единицу, а за 100.

При разсмотрѣніи данныхъ, помѣщенныхъ въ указанной

выше графѣ 12-ой, нельзя не замѣтить, что степень вліянія

пьянства на отдѣльные роды преступленій не есть явленіе

случайное, а находится въ строгой зависимости отъ самаго

характера преступленій. Преступленія, совершаемыя чаще
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всего безъ предумышленія, необдуманно, по внезапному по-

бужденію, сгоряча, такъ сказать, преступленія аффективнаго

характера, учиняются всего чаще подъ вліяніемъ опьяняющихъ

нанитковъ*. По мѣрѣ же того, какъ преступленіями утрачи-

вается этотъ характеръ и, взамѣнъ его, выступаютъ на пер-

вый планъ заранѣе обдуманное намѣреніе, хладнокровный

разсчетъ, — ослабѣваетъ и вліяніе пьянства. Такъ, напримѣръ,

на первомъ мѣстѣ стоятъ преступленія противъ обществен-

наго и частнаго спокойствія, противъ общественныхъ вла-

стей, убійства и побои. Затѣмъ, среднее положеніе занимаютъ

насильственное похищеніе имущества и кражи. Наконецъ,

къ числу преступленій, къ коимъ пьянство имѣетъ всего

меньше отношенія, принадлежать подлоги и поддѣлки, лож-

ные доносы и оскорбленіе чести, мошенничество и лже-

присяга.

Къ тому же выводу приводить насъ сравненіе данныхъ,

помѣщенныхъ въ графахъ 4, 5, 6 и 7 объ участіи пьяныхъ

и пьяницъ (въ трезвомъ видѣ) въ совершеніи преступленій.

Изъ этихъ цифръ мы видимъ, что чѣмъ меньше вообще

вліяніе пьянства на какой-либо родъ преступленій, тѣмъ

меньше процента пьяныхъ и тѣмъ больше процентъ пьяницъ,

совершившихъ эти преступленія въ трезвомъ видѣ, другими

словами—даже пьяницы не совершаютъ такихъ преступле-

ній въ пьяномъ видѣ. Руководствуясь процентомъ пьяницъ,

совершившихъ преступленіе въ трезвомъ видѣ, при группи-

ровка родовъ преступленій, мы получимъ ту же послѣдова-

тельность группъ, какъ и выше, но лишь въ обратномъ

порядкѣ.

Все вышеизложенное подтверждаете еще разъ высказан-

ный нами раньше взглядъ, что пьянство, какъ причина

преступленій, дѣйствуетъ главнымъ образомъ непосредственно

и помимо воли человѣка, въ чемъ и заключается главное зло.

Что касается вліянія пьянства на преступления большей

и меньшей важности въ каждомъ отдѣльномъ родѣ преступ-

леній, то чтобы не вдаться въ слишкомъ болыпія подроб-

ности, мы приводимъ данныя лишь относительно двухъ глав-
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ныхъ родовъ, именно относительно 1) убійствъ и побоевъ и

2) кражъ.

При раздѣленіи преступленій по степени важности ихъ,

мы руководствовались, какъ и раньше, родомъ присужден-

ная за нихъ наказанія, т. е. заключеніемъ въ смиритель-

ный домъ или тюрьму.

Изъ общаго числа лидъ, заключенныхъ за преступленія

противъ личности въ теченіе 1887 — 1895 г.г. въ смиритель-

ные дома, совершили убійство предумышленное (mord, assas-

sinat) 68 человѣкъ или 3,5°/о, убійство въ запальчивости и

раздраженіи (drap, homicide) 219 человѣкъ или ll,l°/o, убий-

ство по неосторожности (vallandetillannansdod, homicide par

imprudence) 22 человѣка или 1,1 °/o, побои, отъ коихъ не по-

слѣдовала смерть (misshandel, coups et blessures volontaires)

1.655 человѣкъ или 84, 3%>, итого 1.964 человѣка. Въ этомъ

числѣ совершили преступленіе въ пьяномъ видѣ 1507 челов.,

или 76,7°/о и 180 чёлов., или 9,2°/ 0 , хотя и въ трезвомъ

видѣ, но будучи завѣдомыми пьяницами; итого тѣхъ и дру-

гихъ лицъ 1.687 или 85,9 %. Изъ числа же лицъ, заключен-

ныхъ за преступленія противъ личности въ тюрьмы, совер-

шили убійство по неосторожности 32 человѣка, или 1,4°/о

и побои безъ смертоубійства— 2.330 челов., или 98, 6°/о, всего

2.362 человѣка. Въ отомъ числѣ совершили преступленіе въ

пьяномъ видѣ 1.803 челов., или 76,3% и 178 челов., или

7,5°/о, хотя и въ трезвомъ видѣ, но будучи завѣдомыми

пьяницами; итого тѣхъ и другихъ лицъ 1.981 челов., или

83,8°/о. Какъ мы видимъ изъ этихъ цифръ, тяжкая и менѣе

тяжкія нреступленія противъ личности совершались въ почти

одинаковой мѣрѣ преступниками въ пьяномъ видѣ. Весьма

характерно лишь то, что болѣе тяжкія преступленія противъ

личности учинялись чаще пьяницами (въ трезвомъ видѣ),

нежели менѣе тяжкія.

Свѣдѣнія о возрастѣ, семейномъ положеніи и имуще-

ственномъ цензѣ преступниковъ противъ личности имѣются

у насъ лишь относительно лицъ, осужденныхъ въ теченіе

1887— 1895 г.г. за болѣе значительныя преступленія этого

рода.
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Изъ числа этихъ лицъ (2.713 челов.) находилось въ воз-

расти до 21 года 605 челов., или 2 2, 3°/о, отъ 21 года до

80 лѣтъ— 1.259 челов. или 46,4°/ 0 и отъ 30 до 40 лѣтъ—

387 челов., или 14,3%. На остальные возрасты приходилось

114 человѣкъ или 4,2°/о (о 203 лицахъ, или 7,5% свѣдѣній

не имѣется). Затѣмъ, изъ этого же числа осужденныхъ было

холостыхъ 2.074 челов., или 76,5%, женатыхъ 476 челов., или

17,5%, а вдовцовъ и разведенныхъ 41 челов., или 1,5°/о

(о 122 лицахъ, или 4,5% свѣдѣній не имѣется). Наконецъ,

по имущественному цензу эти лица распредѣлились такъ:

обезпеченныхъ —904 чел., или 33,3%, жившихъ въ стѣснен-

ныхъ обстоятельствахъ — 1.261 челов., или 46,5% и лишен-

ныхъ самаго необходимаго для своего существованія 424

челов., или 15,6% (о 124 лицахъ, или 4, 6 о/о свѣдѣній не

имѣется).

Сопоставляя эти данныя съ процентомъ заключенныхъ,

совершившихъ преступленія противъ личности въ пьяномъ

видѣ или же въ трезвомъ видѣ, но будучи завѣдомыми пья-

ницами, мы можемъ сказать, что около % преступленій

противъ личности имѣли главною причиною пьяный разгулъ

холостой молодежи.

Шведское уголовное законодательство признаетъ два глав-

ныхъ вида воровства —собственно кражу (stold, vol) съ обыч-

ными ея подраздѣленіями, а, затѣмъ, мелкую кражу на сумму

до 15 кронъ (snattery, petit-vol). За первую было заключено

въ смирительные дома въ 1887 — 1895 г. г. 8.345 лицъ. Въ

этомъ числѣ совершили преступленіе въ пьяномъ видѣ 4.410

челов., или 52,8% и 1.376 челов., или 16,5<>/о въ трезвомъ

видѣ, но будучи завѣдомыми пьяницами, всего тѣхъ и дру-

гихъ лицъ—5.786 челов., или 69,3%. За кражи этого же

рода (311 лицъ), а равно за мелкія кражи (786 челов.)

было заключено за тоже время въ тюрьмы всего 1.09 7 че-

ловѣкъ. Въ томъ числѣ совершили преступленіе въ пьяномъ

видѣ 527 челов., или 48% и 125 челов., или І.1,4% въ

трезвомъ видѣ, но будучи завѣдомыми пьяницами, итого

тѣхъ и другихъ 652 челов., или 59,4%. Менѣе значительныя

кражи на сумму болѣе 1 5 кронъ и мелкія кражи были, та-
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кимъ образомъ, совершены на 1 0»/ о меньше пьяными и пья-

ницами (въ трезвомъ видѣ), чѣмъ болѣе значительныя.

Относительно возраста, семейнаго ноложенія и имуще-

ственнаго ценза преступников! противъ собственности имѣ-

ются свѣдѣнія лишь объ осужденныхъ за кражи на сумму

болѣе 15 кронъ.

Въ теченіе 1887—1895 г.г. было осуждено ва эти кражи

8.730 человѣкъ. Изъ этого числа 2.511 челов., или 28,8«Ѵо

находились въ возрастѣ до 21 года, 2.889 челов., или

33,1о/о—въ возрастѣ отъ 21 года до 30 лѣтъ, 1.822 челов.,

или 20,9о/о—-отъ 30 до 40 лѣтъ, 858 челов., или 9,8%—

отъ 40 до 50 лѣтъ. На остальные возрасты приходилось

6,8°/о, или 600 челов. (о 50 челов., или 0,6<>/о свѣдѣній

не имѣется). Изъ числа осужденныхъ было, затѣмъ, холо-

стыхъ преступниковъ 6.977 челов., или 79,9 °/о, женатыхъ—

1.480 челов., или 17,0<>/о и вдовцовъ и разведенныхъ—209

челов., или 2,4°/о (о 64 челов., или 0,7 о/ 0 свѣдѣпій не имѣется).

Наконецъ, изъ числа лицъ, совершившихъ кражи на сумму

болѣе 15 кронъ, было матеріально обезпеченныхъ 1.455 челов.,

или 16,7°/о, малообезпеченныхъ —4.218 челов., или 48,Зо/ 0 ,

лишенныхъ самаго необходимаго для своего существовапія —

2.778 челов., или 31,8°/о (о 279 лицахъ, или 3,2°/ 0 свѣдѣній

не имѣется). Какъ мы видимъ, большинство остается и по

этому роду преступлепій за холостыми, злоупотребляющими

крѣпкими напитками людьми; предѣлышй возрастъ этого

большинства, правда, нѣсколько выше, чѣмъ у преступни-

ковъ противъ личности, а равно выступаете. сильнѣе впередъ

крайняя нужда, какъ причина нреступленія, хотя и остается

на второмъ планѣ.

О числѣ пьяныхъ и пьяницъ среди рецидивистовъ свѣ-

дѣній не имѣется, такъ что этотъ важный вопросъ, къ со-

жалѣнію, не можетъ быть разсмотрѣнъ нами съ точки зрѣ-

нія вліянія пьянства. Вообще же рецидивисты составили . за

разсматриваемый нами періодъ времени около 36,8°/о общаго

числа заключенныхъ за кражи на сумму болѣе 15 кронъ.

Жур. Мип. Юст. Іюнь 1899. 9
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Какъ мы видимъ изъ этой таблицы, вліяніе пьянства на

отдѣльные роды преступленій, совершенныхъ женщинами,

весьма незначительно, какъ вообще и само число преступле-

на, за исключеніемъ кражъ, дѣтоубійства, изгнанія и скры-
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тія плода. Въ виду сего послѣдняго обстоятельства мы раз-

беремъ подробнѣе лишь кражи.

За кражи на сумму болѣе 1 5 кронъ было заключено въ

смирительные дома въ теченіе 1887 — 1895 г.г. 1-.291 жен-

щина. Въ этомъ числѣ совершили преступленіе въ пьяномъ

видѣ 156 женщинъ, или 12,1%, а въ трезвомъ видѣ, но

будучи завѣдомыми пьяницами, 40 жеиіцинъ, или 3,1 °/о. За

менѣе значительный кражи этой же категоріи было заключено

въ тюрьмы 67 женщинъ, которыя вмѣстѣ съ заключенными

въ тюрьму за мелкія кражи на сумму менѣе 15 кронъ (130

женщинъ) составили 197 лицъ. йзъ этого числа учинили

преступлепіе въ пьяномъ видѣ 15 лицъ, или 7,6«/о и 10 лицъ,

или 5,1°/о въ трезвомъ видѣ, но будучи завѣдомыми пьяни-

цами. Такимъ образомъ, болѣе значительныя кражи (15,2 °/ 0 )

совершались женщинами, какъ и мужчинами, чаще пьяными

и пьяницами (въ трезвомъ видѣ), чѣмъ менѣе значительныя

и мелкія кражи (12,7°/о).

Затѣмъ, данныя о возрастѣ, семейномъ положеніи и

имущественномъ цензѣ женщинъ, осужденныхъ въ 1887 —

1895 г.г. за кражи на сумму болѣе 1 5 кронъ, показываютъ

намъ, что изъ числа ихъ (1.378 лицъ) 319 лицъ, или 23,2 °/ 0

находились въ возрастѣ до 21 года, 439 лицъ, или 31,9°/ 0—

въ возрастѣ отъ 21 года до 30 лѣтъ, 281 лицо, или 20,3°/ о—

отъ 30 до 40 лѣтъ и 212 лицъ, или 15,3°/ 0— отъ 40 до 50

лѣтъ. На остальные возрасты приходилось 123 лйца, или

9,0% (о 4 лицахъ или 0,3°/ о свѣдѣвій не имѣется). Отно-

сительно семейнаго положенія осужденныя распредѣлялись

такъ: незамужнихъ—975 лицъ, или 70,8%, замужнихъ—

299 лицъ, или 21,7°/о и вдовъ или разведенныхъ— 104 лица

или 7,5%. По имущественномуже цензу осужденныя груп-

пировались слѣдующимъ образомъ: обезпеченныхъ— 186 лицъ,

или 13,5%, жившихъ въ стѣсненныхъ матеріальныхъ обстоя-

тельствамъ—629 лицъ, или 45,6%, лишенныхъ самаго не-

обходимая для своего существованія— 482 лица, или 34,9 %

(о 81 лицѣ, или 6% свѣдѣній не имѣется).

Сравнивая приведенныя выше цифры съ соотвѣтствую-

щими данными относительно мужчинъ, нельзя не замѣтить,

9*
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что главною причиною преступленій противъ собственности

являетсяу женщинъ, въ противоположность мужчинамъ, сме-

ненное матеріальное положеніе, —нужда, на что указываютъ

не только болѣе высокій процентъ лицъ, лишенныхъ самаго

необходимаго для своего существованія, но и болѣе равно-

мѣрное распредѣленіе преступленій по возрастамъ и семей-

ному положенію, а главнымъ образомъ незначительный про-

центъ лицъ, совершившихъ преступленіе въ пьяномъ видѣ

или, если и въ трезвомъ, то будучи завѣдомыми пьяницами.

Кончая настоящій статистическій очеркъ, изъ коего видно,

насколько велико вліяніе пьянства на преступность мужскаго

населенія ІПвеціи, мы должны, съ другой стороны, отдать

шведамъ полную справедливость въ томъ, что если у нихъ

это вліяніе столь значительно, то и борьба общества и пра-

вительства съ пьянствомъ нигдѣ, можетъ быть, не ведется съ

такою энергіею, настойчивостью и послѣдовательностыо, какъ

въ ІІІвеціи. А что эта борьба не есть безплодная трата нрав-

ственныхъ, умственныхъ и физическихъ силъ, доказываетъ

намъ слѣдующая таблица, изъ которой явствуетъ постепен-

ное пониженіе процента пьяныхъ и пьяницъ среди преступ-

никовъ мужскаго пола:

ГОДЫ:

Среднее муж-

ское народо-

населеніе.

Среднее число

арестантовъ,

заключен-

ныхъ въ сми-

рительные

дома и тюрь-

мы.

На 10.000

мужчинъ на-

родонаселенія

приходилось

арестантовъ.

Изъ средняго числа аре-

стантовъ совершили пре-

ступленіе въ пьяномъ

видѣиіи-же въ трезвомъ,

но будучи завѣдомыми

пьяницами.

1887—1889 2.304.261 1.985 8,6 1431 (72,1%)

1890—1892 2.323.682 2.078 8,9 1489 (71,7%)

1893—1895 т) 2.363.416 2346 9,9 1638 (69,8%)

*) Болѣе значительное увеличеніе числа заключенных! за 1893 —1896 г.г.

сравнительно съ предыдущими трехлѣтіями произошло вслѣдствіе уменыпенія эыи-

градіи въ Америку, а главнымъ образомъ вслѣдствіе возвращенія изъ этой страны,

гдѣ насгалъ экономическій кризисъ, значительная числа эмигрантовъ обратно въ

ІПвецію. Такъ напримѣръ, въ 1894 году вернулось въ ІПведію изъ Америки

10.000 человѣкъ.

СП
бГ
У



ХРОНИКА.

I.

ПО ПОВОДУ ЦИРКУЛЯРА УПРАВЛЕНІЯ МЕЖЕВОЮ ЧАСТЬЮ О НАД-

ЗОРЪ З а ЗАНЯТЫМИ ЗЕМЛЕМЪРОВЪ.

(Жур. Мин. Юст., Май, 1899).

Въ апрѣльской книжкѣ нашего журнала мы указали на зна-

ченіе недавно изданныхъ циркуляровъ межеваго унравленія по

дѣламъ о возобновлен^ межъ и межевыхъ знаковъ. Въ майской

внижкѣ журнала нанечатаиъ новый циркуляръ управленія ме-

жевою частью относительно надзора за занятіями землемѣровъ и

ихъ отчетности. Несмотря на различіе предметовъ, къ которымъ

относятся приведенные выше и послѣдній циркуляры, между ними

есть много общаго. Эта общность прежде всего проявляется въ

самомъ пріемѣ разработки вопросовъ, —путемъ тщательнаго из-

слѣдовапія законодательныхъ источниковъ. Пріемъ этотъ нельзя

не признать единственно нравильнымъ и цѣлесообразнымъ но от-

нопіенію къ межевому законодательству, такъ какъ непосредствен-

ное обращеніе къ своду дѣйствующихъ законовъ, составленному

изъ разнохарактерныхъ постановленій, изданныхъ въ разное время

и относящихся къ различнымъ видамъ межеванія, легко ведетъ къ-

недоразумѣніямъ и невѣрному истолкованію ихъ существа. Затѣмъ,

всѣ эти циркуляры проникнуты одною и тою же мыслыо —снять

путы, которые наложило на современную межевую дѣятельность

безусловное примѣненіе ко всѣмъ ея видамъ узаконеній генераль-
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паго межеванія, яішвшееся слѣдствіемъ тодько-что указапнаго не-

правильна™ ихъ толкованія и, въ особенности, ревниваго ихъ охра-

невія единственною представительницею этого великаго, но уже

отжившаго свое время, дѣла—межевою канцеляріею. Нанонецъ, въ

сущности, одинаковы и результаты, къ которымъ направляются

новыя, устанавливаемый нредъидущими и нослѣднимъ циркулярами,

мѣры, именно—устраненіе созданпаго распространительпымъ тол-

ковапіемъ законовъ генеральнаго межеванія крайняго вреда для

дѣла и приниженнаго, но въ то же время почти безотвѣтствен-

наго положенія землемѣровъ.

Любопытна изложенная въ циркулярѣ исторія мѣръ, разновре-

менно принимавшихся въ цѣляхъ обезпеченія успѣха занятій зем-

лемѣровъ въ теченіе періода полевыхъ работъ. Оказывается, что

здѣсь, какъ и всюду въ узаконеніяхъ о самомъ генеральномъ ме-

жеваніи, т. е. въ межевыхъ инструкціяхъ 1766 года, были про-

ведены въ высшей степени здравыя начала. Такъ, съ одной сто-

роны, въ виду необходимости постоянно слѣдить за ходомъ ге-

неральнаго межеванія, на землемѣровъ была возложена обязан-

ность доставлять точныя свѣдѣнія о количесгвѣ исполнявшихся

ими работъ. Такого рода свѣдѣнія, помимо ихъ прямаго стати-

стическаго зпачепія, конечно, могли служить и для опредѣленія

уснѣінности занятій землемѣровъ. Однако этотъ успѣхъ законо-

датель считалъ тогда обезпеченнымъ не столько канцелярской ре-

визіей цифровыхъ данныхъ, сколько неносредственпымъ сознаніемъ

землемѣрами ихъ служебнаго долга. Олѣдуя этому началу, меже-

вая экспедиція Правительствующего Сената, руководившая ге-

неральнымъ межеваніемъ, отвергла предположеніе межевой кан-

целяріи объ установленіи обязательной. нормы ежемѣсячной работы

землемѣровъ, усвоивъ ей исключительно примѣрный характеръ.

Но съ течеиіемъ времени норма эта стала примѣняться строже и

строже и укрѣпилась въ такой степени, что при изданіи Свода

законовъ получила законодательную санкцію. Возникшая такимъ

путемъ система контроля занятій землемѣровъ, сопоставленіемъ

отчетныхъ данных? о количествѣ исполненныхъ ими работъ съ

установленною нормою, получила дальнѣйшее и чрезвычайное раз-

'витіе въ государственномъ спеціальномъ межеваніи, благодаря,

въ особенности, производству его въ первыя деоятилѣтія земле -

мѣрами, командируемыми изъ межевой канцеляріи, лишенной вся-

кихъ средствъ фактическаго контроля за ихъ занятіями. Въ со-

роковыхъ годахъ было издано особое урочное положеніе для зея-
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лемѣровъ, командируемыхъ на государственное сиеціальноѳ ме-

жеваніе, на основаніи котораго требовался учетъ уже ие только

работы, исполненной землемѣромъ въ теченіе мѣсяца, какъ было

ири генеральномъ межеваніи, а учетъ каждаго дня, проведеннаго

землемѣромъ въ командировкѣ, даже четверти дня. Соотвѣтственно

этому, и въ отчетности землемѣровъ преобладающее мѣсто заняли

не статистическія данныя о ходѣ полюбовнаго снеціальнаго ме-

жеванія, а данныя для оцѣнки занятій землемѣровъ, расположеп-

ныя въ системѣ, удобной для соображенія ихъ съ урочнымъ по-

ложеніемъ. Не трудно предвидѣть, къ какимъ результатамъ должны

были привести и привели въ дѣйствительности такія мѣры. Техники

оказались не только стѣсненными, но рѣшительио подавленными

мелочнымъ контролемъ ихъ времени и заиятій. Ища выхода

изъ созданнаго для нихъ положенія, они, естественно, устремили

все свое вниманіе на подтасовку въ своихъ отчетахъ цифръ, со-

гласно требованіямъ урочнаго положенія. Съ другой стороны, и

ближайшее ихъ начальство—губернскіе землѳмѣры—ставили для

себя задачею не опредѣлять, посредствомъ разсмотрѣнія самыхъ

дѣлъ, достоинство работъ и степень ихъ успѣшности, а только

устанавливать внѣшнее соотвѣтствіе ихъ количества урочному по-

ложенно. За стѣною, которую представляли отчеты, сотканные изъ

множества цифръ, удачно подобранныхъ сообразно урочному по-

ложенію изощрившимися въ его примѣненіи на бумагѣ землемѣ-

рами, легко помѣщались и оставались скрытыми и бездѣятельность,

и даже недобросовѣстность. Въ диркулярѣ приведены изумитель-

ные примѣры тѣхъ ухищреній, къ которымъ прибѣгали земле-

мѣры, чтобы формально, на бумагѣ, исполнить урочное положевіе.

Привычка къ такому образу дѣйствій настолько укоренилась, что

даже послѣдовавшее въ 1887 году изъ межеваго управленія пред-

писаніе объ отмѣнѣ урочнаго положенія, какъ точной нормы, и объ

обязанности губернскихъ землемѣровъ оцѣнивать работы по ихъ

достоинству, оказалось, по результатамъ десятилѣтняго опыта,

весьма мало дѣйствительнымъ. Настоящій циркуляръ, исходя изъ

соображенія, что при существ ующемъ характерѣ исполняемыхъ

уѣздными землемѣрами дѣлъ, возникающихъ по просьбамъ вла-

дѣльцевъ, помѣщаемыя въ отчетахъ данныя о количествѣ произ-

веденной землемѣромъ по каждому дѣлу полевой и чертежной ра-

боты вовсе не представляютъ статистическаго ыатеріала, онредѣ-

ляющаго движеніе межеванія, и, во всякомъ случаѣ, при надоб-

ности въ нихъ, могутъ быть извлечены въ губернскихъ чертеж-

СП
бГ
У



136 ХРОНИКА

ныхъ изъ нисьменныхъ ироизводствъ землемѣровъ, отмѣнидъ циф-

ровую отчетность землемѣровъ и обусловливавшийся ею учетъ каж-

даго дня, проведеннаго техникомъ въ команднровкѣ, а непосред-

ственному начальству землемѣровъ поставилъ въ обязанность оцѣ-

ннвать уснѣхъ ихъ занятій чрезъ разсмотрѣпіе самыхъ исполнен-

ныхъ ими дѣлъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ циркуляръ впервые твердо поставилъ и раз-

рѣшилъ одинъ изъ самыхъ жгучихъ вопросовъ для межеваго вѣ-

домства, именно вопросъ о занятіяхъ землемѣровъ частными ра-

ботами. Извѣстно, насколько при нынѣшнихъ условіяхъ земле-

владѣнія велика потребность владѣльцевъ въ различнаго рода

съемочныхъ работахъ по ихъ имѣніямъ. Извѣстно также, на-

сколько неудовдетворителенъ по своимъ качествамъ и недостато-

чепъ по численности составъ у насъ частныхъ землемѣровъ. Есте-

ственно поэтому, что владѣльцы постоянно ищутъ помощи у зем-

лемѣровъ межеваго вѣдомства. Идя на встрѣчу потребности вла-

дѣльцевъ въ съемочныхъ работахъ и иобуждаемые понятнымъ стрем-

леніемъ хотя сколько-нибудь восполнить свое скудное, получае-

мое по службѣ, вознагражденіе, землемѣры межеваго вѣдомства

весьма часто и принимаютъ на себя исполненіе такихъ работъ.

Обстоятельство это извѣстно всѣмъ и каждому, и, тѣмъ не менѣе,

благодаря существовавшему въ межевомъ вѣдомствѣ воззрѣнію о

безусловномъ запрещеніи землемѣрамъ частныхъ землемѣрныхъ

занятій, подъ страхомъ уголовной отвѣтственности, эти занятія

скрывались землемѣрами въ отчетахъ, что еще болѣе, и даже глав-

нымъ образомъ, увеличивало количество фиктивныхъ свѣдѣній въ

отчетахъ и гіроизводствахъ землемѣровъ. Циркуляръ разсѣялъ на-

конецъ туманъ, окружавшій этотъ наболѣвшій вопросъ. Изслѣдовавъ

относящіяся къ нему узаконенія, онъ выяснилъ, что запрещеніе

производить частныя работы можетъ относиться только до земле-

мѣровъ, производящихъ генеральное и спеціальное полюбовное

межеваніе чрезъ посредниковъ, вполнѣ соотвѣтствуя государствен-

ному характеру этихъ межеваній и производству за второе изъ

нихъ особой задѣльной платы, но вовсе не касается исполняемыхъ

теперь уѣздными землемѣрамп дѣлъ, возникающихъ по просьбамъ

владѣльцевъ и изъ одной и той же потребности съ частными ра-

ботами—приведенія земельныхъ имуществъ въ порядокъ и благо-

устройство. Въ виду этого циркуляръ иредоставилъ наиболѣе усерд-

нымъ землемѣрамъ, не занимающимся государственнымъ меже-

ваніемъ, употреблять свободное отъ своевремепнаго и нравильнаго
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исполненія служебныхъ порученій время на занятія частными зем-

лемѣрными работами.

Нельзя не пожелать полнаго уснѣха въ примѣненіи на прак-

тик принятыхъ циркуляромъ мѣръ, —но нельзя не оговорить, что

успѣхъ въ этомъ дѣлѣ возможенъ только при твердомъ созпаніи

чинами межеваго вѣдомства своего служебнаго долга и своей

нравственной отвѣтственности за злоупотребленія предоставляемой

имъ свободой...

О. Р.

II.

НЕЯВКА ЧАСТЫАГО ОБВИНИТЕЛЯ ВЪ СУДЪ И ЕЯ ПОСДѢДСТВІЯ.

(Статья 593 уст. угол. суд.).

Статья 593 уст. угол. суд. по точности и ясности своей ре-

дакцш почти не возбуждаетъ сомнѣній и нерѣдко нримѣняется въ

ирактикѣ. Но изъ этого еще не слѣдуетъ, чтобы означенную статью за-

кона не надо было изложить иначе, ибо прежде всего она должна быть

дополнена. Смыслъ этого процессуальна™ закона самъ по себѣ ясепъ:

начатое въ окружномъ судѣ по частному обвиненію уголовное дѣло

прекращается постановленіемъ того же суда, какъ скоро частный

обвинитель, или его повѣренный, не явился въ судъ „ безъ закон-

ньгхъ причинъ ". Достаточно для этого ■— отсутствіе и одной такой

причины. Хотя законныя причины неявки въ 593 ст. не означены,

но очевидно (такъ это и понимается въ судебной практикѣ), что

законными причинами неявки или „неприбытія въ судь" слѣ-

дуетъ признавать тѣ же причины, какія указаны въ 388 ст. уст.

угол. суд. для обвиняемыхъ и свидѣтелей, вызываемыхъ къ пред-

варительному слѣдствію, а кромѣ того и причины, указанныя въ

642 и 650 ст. уст. угол. суд. относительно свидѣтелей и присяж-

ныхъ засѣдателей, вызываемыхъ въ судъ.

Какъ прекращается дѣло по 593 ст. уст. угол. суд.—без-

условно навсегда или условно, на время, до представленія част-

нымъ обвинителемъ суду хотя-бы одной, но законной причины

своей неявки? Хотя объ этомъ ни въ 593 ст., ни въ другихъ стать-

яхъ устава ничего не сказано, но изъ самаго текста 593 ст. яв-

ствуетъ, что окружный судъ обязанъ отмѣпить свое постановленіе
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о прекращеніи дѣла, какъ скоро частный обвинитель представить

суду надлежащее удостовѣреніе о существовали законной причины

его неприбытія къ сроку въ судебное засѣданіе, если только судъ

нризнаетъ эту причину въ данпомъ случаѣ заслуживающею ува-

женія. Съ отмѣною же постановленія суда о прекращеніи дѣла,

то же самое дѣло въ процессуальномъ отношеніи какъ-бы возоб-

новляется,— по крайней мѣрѣ, въ стадіи процесса передачи его

отъ прокурора въ судъ по 511 ст. уст. угол. суд. Однако, въ те-

чете какого же времени частный обвинитель, исполняющій по сво-

ему дѣлу въ отпошепіи обвиненія обязанность прокурора въ правѣ

ходатайствовать о возобновленіи, или, лучше сказать, о продолже-

піи дѣла, представивъ суду законную причину своего неприбытія

или неявки въ судъ? И по этому вопросу существуетъ пробѣлъ

въ уставѣ угол. суд. Но понятно, что не во всякое же время , ибо

было бы незаконно и несправедливо возобновить дѣло, по пред-

ставленіи частнымъ обвинителемъ такой законной причины, по

истеченіи срока уголовной давности, - напримѣръ: пельзя было бы

возобновить дѣло о нанесеніи, въ запальчивости, легкой раны (2 ч.

1483 ст. улож. наказ.), по истеченіи двухъ лѣтъ со дня поста-

новленія суда о прекращеніи дѣла по 593 ст. уст. угол, суд., за

неприбытіемъ въ судъ частнаго обвинителя, ибо уголовная дав-

ность но такому преступленію —два года (4 п. 158 ст. улож.).

Впрочемъ, закономъ объ уголовной давности (ст. 158 улож.) обу-

словливается возможность только начатія и возбужденія уголов-

ная дѣла, но не возобновленіе его, ибо для возобновленія уже

прекращеннаго самимъ судомъ дѣла долженъ существовать осо-

бый процессуальный срокъ. Какой же это срокъ? Я полагаю, что

это—двухнедѣлъный срокъ, по соображеніи съ существую щимъ въ

440 ст. уст. угол. суд. срокомъ для свидѣтелей, которые въ правѣ

просить о сложеніи штрафа за неявку къ слѣдствію въ двухнѳ-

дѣльный срокъ, и по соображеніи съ таковымъ же срокомъ въ

644 ст. уст. угол. суд.—по отношенію къ свидѣтелямъ, подверг-

нутымъ взысканіго за неявку въ судъ, со дня объявленія имъ о

наложенномъ взысканіи. Но только этотъ двухнедѣльпый срокъ

долженъ бы исчисляться для частнаго обвинителя не со дня из-

вѣщепія или объявленія ему о прекращеніи дѣла, а съ того дня,

въ который состоялось опредѣленіе суда о прекращеніи дѣла по

593 ст. уст. угол, суд.: вѣдь частный обвинитель, —этотъ уголов-

ный истецъ по аналогіи съ истцомъ въ гражданскомъ процессѣ, —

обязанъ самъ слѣдить за начатымъ въ уголовномъ судѣ дѣломъ
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но его жалобѣ. Единственное уважительное основаніе для извѣ-

щенія частнаго обвинителя окружнымъ судомъ о нрекращеніи дѣла

это было бы—неполученіе или несвоевременное нолученіе част-

нымъ обвинителемъ повѣстки о вызовѣ въ судъ; но вѣдь въ этомъ

случаѣ окружный судъ не имѣлъ бы нрава прекратить дѣло по

593 ст. уст." угол, суд. и долженъ былъ бы только ex otficio от-

ложить слушаніемъ дѣло, такъ какъ частный обвинитель—но винѣ-

ли канцеляріи суда или нолиціи—вовсе не получилъ или свое-

временно не получилъ повѣстку о вызовѣ въ судъ. Итакъ, част-

ный обвинитель, если желаетъ возобновить дѣло, прекращен-

ное но 593 ст., обязанъ представить па уваженіе суду закон-

ную причину своей неявки въ судъ въ двухнедельный срокъ со

дня постановлепія суда о нрекращеніи дѣла или же со дня, слѣ-

дующаго за днемъ такого постановленія, но аналогіи съ исчисле-

ніемъ срока на обжалованіе приговоровъ, указаннымъ въ ст. 866

и 833 уст. угол. суд.

Такъ какъ прекращеніе и пріостановленіе дѣла въ процессуаль-

номъ отношеніи—пошітія не однозначащія но своимъ юридиче-

скимъ послѣдствіямъ, а окружный судъ до истеченія двухнедѣль-

наго срока, въ который можетъ быть представлена ему частнымъ

обвинителемъ уважительная причипа неприбытія въ судъ, не мо-

жетъ- знать: подлежитъ ли дѣло прекращенію навсегда, по случаю

отказа отъ уголовнаго иска, или же оно только приостанавливается

опредѣленіемъ отъ того числа, на какое оно было назначено къ

судебному разбирательству, то въ текстѣ 593 ст. уст. угол. суд.

законодателю слѣдовало бы выразиться такъ: „ІІеприбытіе въ судъ

частнаго обвинителя ... и имѣетъ послѣдствіемъ нрекращеніе или

нріостановленіе дѣла, если причина иенрибытія будетъ признана

судомъ уважительною для прі остановленія".

Съ прекращеніемъ или пріостановленіемъ дѣлапо593 ст. уст.

угол, суд., понятно, должна быть немедленно отмѣнена судомъ,

какъ напрасное стѣсненіе личности обвиняемаго, и мѣра нресѣ-

ченія по 416 ст. уст. угол. суд.—навсегда или временно, довозоб-

новленія или, правильнѣе, до продолженія дѣла, когда эта мѣра

снова можетъ быть принята.

За неуказаніемъ въ 593 ст. уст. угол, суд., на чей счетъ при-

нимаются судебньгл издержки но дѣлу, прекращенному судомъ за

неприбытіемъ въ судъ частнаго обвинителя, —такія издержки, по

976 ст. уст. угол, суд., принимаются на счетъ казны. Но за что

же казна должна платиться и въ этомъ случаѣ? Вѣдь дѣло въ судѣ
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возникло по жалобѣ, а можетъ быть и по капризу и по произволу

частнаго обвинителя: пусть же онъ и платится за судебный издержки ,

по 593 ст. уст. угол, суд., нроисшедшія вслѣдствіе его же неявки

въ судъ безъ законной причины! Возложеніе судебныхъ издержекъ

на частнаго обвинителя, а не на казну, по моему ынѣнію, было бы

вполнѣ умѣстно и справедливо: 1) по аналогіи съ тѣми издерж-

ками, которыя несетъ истецъ въ гражданскомъ нроцессѣ, ибо дѣла

по частному обвиненію возникаютъ въ судѣ -по волѣ и иниціа-

тивѣ частнаго обвинителя (ст. 5 уст. угол, суд.), и 2) въ виду

643 ст. уст. угол. суд. Послѣднее основаніе для возложенія су-

дебныхъ издержекъ на частнаго обвинителя представляется мнѣ

тѣмъ болѣе основательнымъ, что даже свидѣтели, вызываемые въ

судъ ex officio, только въ интересахъ правосудія, кромѣ денеж-

наго взысканія (штрафа), подвергаются еще и платежу издержекъ,

если чрезъ ихъ неявку отсрочено судебное засѣданіе.

А въ какомъ порядкѣ могутъ быть обжалуемы постановленія

или онредѣленія суда о прекращеніи дѣла по 593 ст. уст. угол,

суд. и объ отказѣ суда въ возобиовленіи дѣла при наличности об-

наружившейся впослѣдствіи, но не принятой судомъ въ уваже-

ніе, законной причины неявки частнаго обвинителя' въ окружный

судъ?

И по этому предмету замѣчается пробѣлъ въ нашемъ процес-

суальномъ уставѣ. Въ 893 и 894 ст. уст. угол, суд., исчисляю-

іцихъ случаи, когда могутъ быть подаваемы въ судебную палату

частпыя жалобы па оиредѣленія суда, такого именно случая не

указано (а между тѣмъ это случай нерѣдкій и очень обыкновен-

ный), хотя по аналогіи и возможно было бы подводить обжалова-

ніе частнымъ обвинителемъ постановленій суда по 593 ст. уст.

угол, суд. подъ дѣйствіе законовъ, изложенныхь въ 893 и 894 ст.

уст. угол. суд.

ІІо разъясненіямъ кассаціоннаго Сената, такое ностановленіе

суда, которымъ прекращается дѣло навсегда и но которому, слѣ-

довательно, уже пе допускается переходъ этого дѣла въ высшую

инстапцію, по своимъ послѣдствіямъ для жалобщика-истца, какъ

и вообще для заинтересованной стороны, равносильно оправданію

обвиняемаго или отказу въ искѣ, и посему обжалованіе такихъ по-

становленій, имѣющихъ значеніе приговора или рѣшенія, а не по-

становленія или частнаго опредѣленія, должно быть допускаемо,

въ анелляціонномъ и въ кассаціонномъ порядкѣ. Съ такимъ воз-

зрѣніемъ кассаціоннаго Сената на прекращеніе дѣлъ и я совер-
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шенно согласенъ, и, по моему мнѣнію, всѣ постановленія окруж-

наго суда по 593 ст. уст. угол, суд., а равно и его же отказъ

въ возобновленіи дѣла, могутъ быть обжалуемы въ судебную па-

лату въ апелляціонномъ порядкѣ, а постановленія или опредѣленія

палаты по этому же предмету— въ кассаціонномъ порядкѣ Прави-

тельствующему Сенату.

В. Болжинъ.

III.

ПО БОПРОСУ О ПОДСУДНОСТИ УЪЗДНОМУ ЧЛЕНУ ДЪЛЪ, ІІРЕДУ-

СМОТРѢННЫХЪ 1059 СТ. УЛОЖ. НАКАЗ.

9 іюля 1898 года въ г. Борисоглѣбскѣ мѣстной полиціей былъ

составлепъ актъ о томъ, что на ново-строющейся паровой вальце-

вой мельпицѣ 1-го товарищества обвалилась вновь сложенная ка-

менная стѣна—брандмауэръ—и при паденіи разрушила находящійся

рядомъ амбаръ сосѣдняго владѣльца, не предъявившая однакожъ

требования о вознагражденіи за вредъ и убытки.

При иолицейскомъ осмотрѣ оказалось: стѣна каменная, выши-

ною въ 15 ф., длиною 42 ф., толщиною въ основаніи 7 ф., при

чемъ талье толщины уменьшалась до \ 1 /% кирпичей, постройка

производилась безъ участія спеціалиста подрядчикомъ, нодъ наб.тю-

деніемъ одного изъ компаньоновъ товарищества— крестьянина Клейт

менова, сумма убытковъ, понесеиныхъ сосѣднимъ владѣльцемъ, не

выяснялась.

По изложенному акту губернское правленіе по строительному

отдѣленію поручило полиціи возбудить противъ виновныхъ пре-

слѣдованіе по 1059 ст. улож. наказ., каковое дѣло и было на-

правлено судебному слѣдователю, но послѣдній дѣло это передалъ,

согласно 12, 13, 33 ст. уст. угол, суд., 29 ст. прав, объ устр.

суд. ч. въ мѣстпостяхъ, гдѣ введены уч. зем. нач., по подсудности

уѣндному члену, которымъ и возбуждено было пререканіе.

Тамбовскій окружный судъ онредѣленіемъ своимъ отъ 19 ок-

тября 1898 года находилъ, что уѣздному члену подсудны, согласно

163 ст. прав. произв. суд. дѣлъ и 29 ст. устр. суд. ч., дѣла, подвѣ-

домственныя мировымъ судьямъ, но не подсудныя городскимъ судь-

ямъ и зеискимъ начальникам^,, а такъ какъ, согласно прим. 33 ст.

уст. угол, суд., мировымъ судьямъ, а слѣдовательно и уѣзднымъ
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членамъ, подсудны изъ цѣлъ, караемыхъ по уложенію, лишь дѣла о

нарушепіи уставовъ казенныхъ управленій, а также о повинностяхъ

и торговлѣ, то настоящее дѣло, предусмотрѣиное 1059 ст. у лож.

наказ., подсудно общимъ судебнымъ установленіямъ.

Таковой взглядъ суда на подсудность сего дѣла общимъ судеб-

нымъ установленіямъ совершенно неправиленъ по слѣдующимъ

основаніямъ.

Ст. 1059 улож. наказ, трактуетъ: въ 1 части о взысканіяхъ

съ архитекторовъ, помощниковъ или иныхъ техниковъ-строите-

лей за неправильную постройку и ни же у потреблепіе матеріаловъ

дурнаго качества и др.; во 2 части объ отвѣтствепностиоптоваго под-

рядчика, взявшаго на свою отвѣтственность всю работу, и въ 3 ч. о

прочихъ лидахъ, распоряжавшихся непосредственно постройкой,

безъ участія архитектора или иного техника-строителя, или под-

рядчика, и въ дапномъ дѣлѣ для производившаго работу подряд-

чика влечетъ иаказапіе, указанное 2 ч., а именно, такъ какъ пре-

ступленіе совершено въ 1 разъ, арестъ до 3 мѣсяцевъ.

Статья 1059 сохранена въ улож. наказ, въ виду того,

что дѣйствію ея подлежатъ не только частныя, но и должно-

стныя лица; что дѣла, предусмотрѣнныя означенной1059 ст., под-

судны мировому судьѣ, а стало быть и уѣздному члену, согласно

163 ст. прав, произв. суд. дѣл. и 29 ст. прав, объ устр. суд. ч.,—это

доказывается текстомъ 1221 ст. уст. угол, суд., по которой на-

рушенія устава строительнаго архитекторами, помощниками при

постройкѣ частныхъ зданій и другихъ несостоящихъ въ вѣдом-

ствѣ служенія сихъ лицъ, подлежатъ судебному преслѣдованію въ

томъ же порядкѣ, какъ и нарушенія, сдѣланныя частнымилицами,

а что этотъ порядокъ есть порядокъ суда мироваго,—это ясно вы-

текаетъ какъ изъ ст. 1218, 1219, прямо говоряіцихъ, что дѣй-

ствія врачей, аптекарейи т. д. подсудны окружному суду, такъ и изъ

1222 ст., по силѣ которой означенныя въ ней нарушенія слѣдуютъ

тому же порядку судебнаго преслѣдованія, какъ и нарушепія,

означенныя въ ст. 1221; поименованныя же въ ст. 1222 нарушенія

подлежатъ вѣдомству мировыхъ судей.

Такимъ образомъ, какъ по разуму закона, такъ и въ силу 12—13

и 33 ст. уст. угол. суд. и постановлеиій уст.наказ., 163 сг. прав, произв.

суд. дѣлъ и 29 ст. правилъ объ устр. суд. ч., настоящее дѣло,

какъ предусмотрѣнное 2 ч. 1059 ст. улож. наказ., подсудно вѣ-

дѣнію уѣзднаго члена окружнаго суда, чтб нисколько не проти-

ворѣчитъ и прим. къ ст. 33 уст. угол. суд. и 1 ст. уст. на-
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каз., буквальный смыслъ которыхъ приводить къ тому непрелож-

ному заключенно, что мировымъ судьямъ, а стало быть и уѣзд-

ному члену, подсудны и взыскан ія за нарушенія уставовъ, не вы-

ходящая изъ предѣловъ предоставленной имъ власти (рѣш. Угол.

Касс. Деп. Сената 1867 г. № 122).

Е. Золотовъ.

ІУ.

ЕЩЕ ЕЪ ВОПРОСУ ОБЪ УСЛОВІЯХЪ ДМ В03ПИКЯ0ВЕНІЯ ПРАВА

НА ВОЗНАГРАЖДЕНІЕ ПО 683 СТ. 1 Ч. X Т.

Въ 4-й книгѣ журнала Юридическаго Общества „Вѣстникъ

Права" за этотъ годъ помѣщена безъ подписи автора замѣтка:

„Вознагражденіе за убытки по ст. 683 т. X ч. 1", посвященная

разбору нашего труда, напечатаннаго въ 11 № юридической га-

зеты: „Право".

Сущность содержащихся въ ней возраженій можетъ быть све-

дена къ слѣдующему:

1) Право на вознаіражденге у потерпѣвшаго вредъ или убъг-

токъ , вслѣдствіе смерти или поврежденія здоровья, не нуж-

дается въ наличности какихъ-либо условій, кромѣ фактическим

вреда , или понесенныхъ убыткоуъ. Въ какомъ бы видѣ эти убытки

ни понесены—потерпѣвшій таковые имѣетъ право на ихъ воз-

награжденіе. А посему и самый вопросъ (объ условіяхъ для воз-

никновенія права на вознагражденіе) поставленъ нами непра-

вильно 1);

2) Представляется положительно непонятны мъ (??), какъ можетъ

возникнуть сомнѣніе относительно права на искъ о вознагражде-

ніи за убытки , причиненные незаконными дѣйствіями и во вся-

комъ случаіь по вить отвѣтчика, приключившейся смерти (?!) 2);

тЬмъ болѣе это непонятно, что мы ничѣмъ не доказали, что убытки

могутъ быть только въ видѣ расходовъ и содержанія и ни въ

чемъ иномъ;

3) Для подтвержденія нашего положенія мы цитируемъ лишь

т ) Это возраженіе мы буквально выписали изъ рецепзіи до слова: „А по-

сему" (смотри 291 стр.).

а ) Такова конструкція фразы въ подлинник^ (стр. 285).
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683, 657 и 658 ст. 1 ч. X т., совершенно упуская изъ виду 644

и 684 ст., въ силу которыхъ всякаго рода вредъ иди убытокъ,

причиненный потериѣвшему, долженъ быть возмѣщенъ, и во всей

своей статьѣ вопросъ о вознагражденіи съ удивителышмъпостоян-

ствомъ отождествляемъ съ правомъ на содержаніе, которое, между

тѣмъ, не нодходитъ ни подъ damnum emergens, ни нодъ lucrum

cessans, такъ какъ это чисто личное право, и

4) Изъ того, что законъ устанавливаете обязанность возна-

гражденія и за лишеніе алиментовъ,не составляющихъ убытковъ

въ тѣсномъ смыслѣ, дѣлать выводъ о томъ, что только это воз-

награжденіе можітъ быть отыскиваемо,—значить прямо идти про-

тивъ элементарныхъ толкованій закона.

Разберемъ эти возраженія по норядку.

Первое возраженіе по своей формулировкѣ и по своему суще-

ству свидѣтельствуетъ, что нашъ критикъ, съ одной стороны, не

всегда съ должнымъ вниманіемъ обдумываетъ то, что онъ пишетъ,

а съ другой—недостаточно ясно выражаетъ свою мысль.

Въ самомъ дѣлѣ, едва-ли извинительно утверждать, что „право

„па вознагражденіе у нотернѣвшаго вредъ или убытокъ, вслѣд-

„ ствіе смерти или поврежденія здоровья, не нуждается въ на-

личности какихъ-либо условій, кромѣ фактического вреда, или

„понесенпыхъ убытковъ"?

Мы только подчеркаваемъ подобное возраженіе, не считая удоб-

нымъ распространяться о такого рода азбучпой истинѣ, что, кромѣ

наличности вреда или убытка, для" возникновенія у потерпѣвшаго

права на вознагражденіе, еще должна существовать такъ называе-

мая гражданская вмѣняемость дѣянія, причинившаго вредъ 1).

') Для устраненія превратнаго то'лковатя словъ: „гражданская вмѣняемость",

укажемъ, въ видѣ нримѣра, на 2 часть 8 ст. Союзнаго Швейцарскаго закона отъ

1 іюля 1875 г., въ силу которой убытокъ, пропсшедшій вслѣдствіе утраты та-

кихъ вещей, которыя не были сданы ни въ видѣ груза, ни въ видѣ багажа, иод-

лежитъ возмѣщенію лишь въ томъ случаѣ, если доказана вина транснортнаго пред-

пріятія (за вещи зарегистрированныя послѣднее отвѣчаетъ и при отсутствіи вины,

если только не докажетъ наличность вины потерпѣвшаго или непреодолимой

силы). Такимъ образомъ здѣсь проведено различіе между убыткомъ, происшед-

шимъ отъ утраты вещей, сданныхъ агентамъ предпріягія и ими зарегистрирован-

ных^ и убытками, являющимися послѣдствіеяъ пропажи вещей не сданныхъ. И

такъ два вида убытковъ и для возникновенія права на возмѣщеніе каждаго изъ

нихъ устанавливает!, законъ разныя условія, т. е. разнаго рода гражданскую

вмѣняемость.
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Вторая часть перваго возраженія представляете собою мысль

въ зародышѣ. Въ интересахъ истины разовьемъ ее и выразимъ

точнѣе. Условія для возникновепія права на вознагражденіе дѣй-

ствительно должны существовать, такъ какъ факте будете пра-

вопроизводяіцимъ только тогда, когда появленіе его на свѣтъ об-

ставлено указанными въ законѣ условіями. Но тѣ условія, кото-

рыя мы считаемъ необходимыми для возникновенія права на воз-

награжденіе, не имѣютъ никакого значенія. Законъ не дѣлитъ

убытки по категоріямъ и не говорить, что за такіе убытки слѣ-

дуетъ отвѣчать, а за такіе—не слѣдуетъ: всякаго рода и всякаго

вида понесенные убытки законъ обязываетъ вознаграждать, если

существуютъ для того другія указанныя закономъ условія.

Конечно поставленное въ такомъ видѣ возраженіе представ-

ляется болѣе серьезнымъ, хотя и оно указываете на игнорирова-

ніе спеціальныхъ законовъ объ отвѣтственности желѣзныхъ до-

рогъ за причинепіе личнаго и имущественнаго вреда. Въ статьѣ

нашей: „Отвѣтственность желѣзной дороги за просрочку въ до-

ставкѣ груза", напечатанной во 2 № настоящаго журнала за этотъ

годъ, можно найти полное подтвержденіе выставляемаго нами по-

ложенія, а потому здѣсь мы будемъ кратки. Возьмемъ, въ видѣ

примѣра, случай, указанный въ 94 и 95 ст. уст. Росс, желѣз. до-

рогъ. Пассажиръ, ноложимъ извѣстпый адвокатъ, ѣхавшій по же-

лѣзной дорогѣ въ какой-либо губернскій городъ, для защиты по

уголовному дѣлу, задерживается въ пути, вслѣдствіе того, что

примыкающій поѣздъ другой дороги уже отошелъ. Прождавши

12 часовъ слѣдующаго ѳчереднаго поѣзда, онъ прибываете къ

мѣсту назначенія, когда дѣло уже разсмотрѣно судомъ. Есте-

ственныя послѣдствія такого опоздапія —это потеря болѣе или ме-

нѣе крупнаго гонорара, т. е. причиненіе извѣстнаго имущественнаго

ущерба. Между тѣмъ 94 и 95 ст. озпаченнаго устава дотускаютъ

только одинъ видъ вознагражденія.—Это возвращеніе платы за

проѣздъ, если пассажиръ съ обратнымъ поѣздомъ со станціи, гдѣ

былъ перерывъ движенія, возвратится на станцію отправленгя.

Такого вида ущерба въ привед,епномъ нами примѣрѣ не было,

такъ какъ пассажиръ доѣхалъ до станціи пазначенія и слѣдова-

тельно воспользовался своимъ билетомъ, а мезкду тѣмъ ему при-

чиненъ иного рода имущественный вредъ.

Возьмемъ другой примѣръ. Купцу А неправильно отказали въ

пріемѣ хлѣбнаго груза къ немедленной отправкѣ, а между тѣмъ

этотъ грузъ былъ запроданъ и могъ придти въ срокъ на станцію

Жур. Мин. Юст. Іюнь 1899. 10
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назначенія только при пемедленномъ нринятіи и отправленіи его

дорогою. А несомнѣнио понесетъ имущественный ѵіцербъ, если по-

купатель, за несвоевременностью доставки груза, откажется отъ его

принятія. Между тѣмъ, согласно 1 00 ст. уст. Росс, желѣз. дорогъ

и тѣхъ мотивовъ, на которыхъ статья эта основана, грузохозяинъ

или отправитель имѣетъ право искать съ дороги только тѣ убытки,

которые понесены имъ вслѣдствіе доставки груза на станцію и

обратнаго ею отвоза.

Мы ограничимся пока этими двумя примѣрами, такъ какъ и

изъ нихъ можно убѣдиться, что не за всякаго рода убытки сне-

ціалышй законъ обязываетъ вознаграждать потерпѣвшаго. .

Итакъ первое возраженіе по своему существу является пло-

домъ иедоразумѣнія, вызваннаго недостаточнымъ знакомствомъ съ

спеціальною, особою отвѣтственностію желѣзныхъ дорогъ.

Перейдемъ теперь ко второму возраженію, которое по своему

изложенію представ ляетъ какъ-бы неумѣлый переводъ съ ино-

страннаго на русскій (убытки, причиненные незаконными дѣй-

ствіями и во всякомъ случаѣ по винѣ отвѣтчика, приключившейся

смерти (?).

Уяснивши себѣ проводимое нами положеніе объ отвѣтственности

желѣзной дороги въ извѣстныхъ случаяхъ только за извѣстнаго

рода убытки, станетъ понятнымъ нашъ взглядъ объ отсутствіи у

потерпѣвшаго права на вознаграждепіе за причиненіе смерти его

женѣ, доставлявшей семьѣ лишь услуги, но не содержаніе.

Чтобы не давать вновь повода къ недоразумѣніямъ, остановимся

съ должнымъ вниманіемъ на вопросѣ о томъ: какого рода убытки

могутъ проистекать собственно отъ причиненія смерти данному

лицу. На этотъ вопросъ вполнѣ удовлетворительный отвѣтъ даетъ

германское гражданское уложепіе отъ 1 іюпя 1896 года. 844 и

845 параграфы указываютъ, что убытки, вслѣдствіе лишенія жизни,

могутъ заключаться: во-1-хъ, въ потерѣ того содержанія, которое

потерпѣвшій получалъ отъ убитаго, во-2-хъ, потерѣ тѣхъ услугъ,

которыя убитый оказывалъ потерпѣвшему, въ-3-хъ, въ расходахъ

на погребеніе и, въ-4-хъ, наконецъ въ расходахъ на леченіе уби-

таго до его смерти и на попеченіе о немъ во время болѣзни. За-

тѣмъ самый фактъ причиненія собственно смерти не можетъ по-

влечь за собою никакихъ другихъ имущественныхъ потерь '). Сто-

') Правда, тута можетъ присоединиться какой-либо иной видъ убытка, но

это — случайное явленіе. Такъ, напр., убитый не мои. исполиить возложеннаго на
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итъ лишь вдуматься въ утверждаемое нами положеніе, чтобы при-

знать его безспорность.

Убитый и потерпѣвшій могутъ стоять другъ къ другу лишь

въ двухъ отношеніяхъ: или первый будетъ кормильцемъ послѣд-

няго—и въ этихъ случаяхъ смерть перваго можетъ повлечь за

собою для послѣдняго лишеніе того содержанія, которое онъ по-

лучалъ при жизни убитаго; или потерпѣвшій пользовался при

жизни убитаго его услугами и тогда фактъ смерти послѣдняго

лишитъ его тѣхъ услугъ, которыми онъ до того пользовался. Если

ие существуетъ этихъ двухъ отношеній между убитымъ и потер-

пѣвшимъ, то не можетъ быть и рѣчи о причиненіи смертію ка-

кихъ бы то ни было убытковъ.

Изъ этихъ четырехъ видовъ убытковъ желѣзная дорога ѳтвѣ-

чаетъ лишь за три, указанные нами въ 1-мъ, 3-мъ, и 4-мъ пунк-

тахъ, или другими словами желѣзная дорога освобождается отъ

отвѣтственности за причиненіе смерти лицу , доставлявшему

потерпѣвшему лить услуш. Что это такъ—докажемъ прежде всего

германскими: уложеніемъ 1896 и закономъ о желѣзнодорожной от-

вѣтственности 7 іюня 1871 года.

Какъ извѣстно, составители граждаискаго уложенія 1896 года

одновременно пересмотрѣли и желѣнодорожпый законъ 1871 г. и

сдѣлали въ послѣдпемъ лишь нѣтсоторыя поправки, главнымъ об-

разомъ редакдіоннаго характера '). Одновременное существованіе

двухъ этихъ законоположеній прежде всего указываетъ на епеціаль-

ную отвѣтственность желѣзной дороги за причиненіе смерти и

поврежденіе здоровья.

Теперь, если мы сопоставимъ 3-й параграфъ (въ исправлениомъ

видѣ) закона 1871 г. съ 844 ст. уложенія 1896 г., томыувидимъ,

что въ обоихъ этихъ правилахъ, вт. сущности сходныхъ между

собою, идетъ рѣчь о вознагражденіи за причииеніе смерти, посред-

него порученія, вслѣдствіе причииенія ему смерти. Здѣсь, при наличности убытка,

отыскивается вознагражденіе не за причиненіе смерти, а за лишеніе убитаго воз-

можности исполнить возложенное на него порученіе, каковое лишеніе могло имѣть

мѣсто и вслѣдствіе, положимъ, наснльственнаго задержанія убитаго въ пути. Слѣ-

довательно въ подобномъ случаѣ рѣчь идетъ объ убыткахъ не за лишеніе жизни,

а- за восиренятствованіе довѣрепному лицу исполнить данное ему порученіе.

') у насъ подъ руками имѣется въ настоящее время Лейпцигское изданіе

Вебера, въ которомъ уложеніе помѣщено на 1—454 страницахъ, а сдѣланныя

въ законѣ 1871 года поправки па 468 и 469.

10'
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ствомъ доставления потерпѣвшему того содержанія, которое от

получалъ отъ убитаго и котораго онъ лишился вслѣдствіе смерти

послѣдняго.

Слѣдовательно не 3-й параграфъ даетъ закону 1871 года право

на особое существованіе, такъ какъ содержащееся въ немъ поста-

новленіе ковторяется въ 844 ст. уложенія. Но кромѣ 3-го пара-

графа, никакой другой въ этомъ спеціальномъ узаконеніи не го-

воритъ о вознагражденіи за причиненіе дорогою смерти. Почему

же удержанъ тогда спеціалъпый законъ? Отвѣтъ на этотъ вопросъ

даетъ 845 ст. уложенія. Въ ней установлено правило, въ силу

котораго причинившій имущественный вредъ обязанъ вознаградить

потерпѣвшаго и въ томъ случаѣ, когда убитый доставлялъ ему

или обязанъ былъ по закону доставлять услуги въ домашнемъ его

хозяйствѣ или въ промышленной его дѣятельности (Ini Fa lie der

Todtung... hat der Ersatzpfliclitige wenn der Verlefzte kraft Gesetzes

eiiiem Dritten zur Leistung von Diensten in dessen Ilauswesen oder Ge-

werbe verpflichtet war, dem Dritten fur die entgehcnden Dienste dutch

Entrichtung einer Geldrente Ersatz zu leisten).

Подобнаго правила въ законѣ 1871 года не содержится, а слѣ-

довательно оно и не нримѣнимо къ отвѣтственности желѣзныхъ

дорогъ, такъ какъ въ противномъ случаѣ сохраненіе снеціальнаго

закона, при изданіи новаго гражданскаго уложенія 1896 г., не

имѣло бы никакого логическаго оправданія. Конечно можно было

бы говорить о недосмотрѣ со стороны составителей уложенія, если

бы они одновременно не подвергли особому пересмотру и законъ

1871 года. Если же, несмотря на его пересмотръ, въ него намѣ-

ренно не введено правило 845 ст. уложенія, то ясно до очевид-

ности, что по этому спеціальному закону и не допускается уста-

новленная въ 845 ст. имущественная отвѣтственность J ).

Полагаемъ, что для нашего рецензента станетъ теперь еще бо-

лѣе нонятнымъ наше сомнѣніе относительно права потерпѣвшаго

на вознагражденіе по 683 ст. 1 ч. X т. за лишеніе его услугъ.

*) Замѣтимъ здѣсь кстати, что отвѣтственность желѣзныхъ дорогъ и за но-

врежденіе здоровья, въ силу измѣненнаго 3 параграфа а, ограничивается возмѣ-

щеніемъ прямаго имуіцествеипаго ущерба, нричиненнаго нотерпѣвшему (такое же

правило и въ 843 ст. уложенія), тогда какъ по 847 ст. уложенія (соотвѣтствую-

щаго правила въ спеціальный законъ 1871 г. не включено) вознагражденію под-

лежишь не только весь имущественный убнтокъ, но и такого рода ущербъ, который

не составляетъ пмущественнаго вреда (... kann tier Verletzte aucb wegen des Scha-

dens, der nic.ht Vermogensschaden ist, eine billige Entschadigung in Geld Verlangen).
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Но намъ могутъ сказать: да, по германскому спеціальному за*

кону 1871 г. это такъ, но вѣдь мы имѣемъ свой особый законъ,

изображенный иъ 683 ст. 1 ч. X т., въ которой ничего подобнаго

не говорится.

Конечно, для того, кто не идеть далѣе 1 ч. X т. и не же-

лаетъ заглянуть ни въ мотивы, на которыхъ основана 683 ст., ни

на источникъ ея происхожденія, для того покажутся излишними

и, пожалуй, утомительными наши изысканія въ области чуждыхъ

для насъ законодательства Но для того, кто въ спеціальномъ жур-

налѣ (посвященномъ разработкѣ не только практическихъ, но и

связанпыхъ съ ними теоретическихъ вопросовъ права и процесса)

берется за нстолкованіе смысла закона, полагаемъ, недостаточно

свои выводы строить только на 683 ст.

Какъ извѣстно, нашъ законъ отъ 14 февраля 1878 г., соста-

вивши собою нынѣ дѣйствующую 683 ст. 1 ч. X т., выработанъ

былъ коммисіею, состоявшею іюдъ предсѣдательствомъ статсъ-се-

кретаря, сенатора, нынѣ члена Государственная Совѣта, Селифон-

това. Означенная коммисія въ своей объяснительной записке ие-

. однократно указываетъ, что основныя положенія проектированнаго

ею правила вседѣло заимствованы изъ германскаго закона 1871

года объ отвѣтсгвенности, между прочимъ, жѳлѣзпыхъ дорогъ за

причиненія смерти и поврежденія здоровья. Эти заимствованія,

какъ видно изъ журналовъ Государственнаго Совѣта, были нри-

вѣтствованы и признаны вполнѣ целесообразными, при чемъ самъ

Государственный Совѣтъ дополнилъ проектированное коммисіею

правило заимствованіемъ изъ германскаго закона болѣе короткихъ

сроковъ давности, которые коммисія упустила изъ виду.

Если же нынѣшняя 683 ст. составлена по образцу германскаго

закона 1871 года, то само собою разумѣется, что ею и не могла

быть установлена отвѣтственность желѣзной дороги за лишеніе

услугъ, посредством!, причиненія смерти, такъ какъ подобная

ответственность пе допускается и ея первоисточникомъ. Эта мысль

проведена съ достаточною наглядностью и въ 683 ст. Прежде

всего въ ней не сдѣлано ссылки ни на 644, ни на 684 ст. 1 ч.

X т., содержащія въ себѣ общія начала ответственности за ири-

чиненія имущественнаго вреда всякаго рода недозволенными дѣй-

ствіями, являются ли они простыми гражданскими правонаруше-

ніями, или же дѣяніями, караемыми уголовнымъ закономъ. Следо-

вательно общія начала ответственности, выраженныя въ 644 и 684

ст., и не применимы къ специальному случаю, предусмотренному 683

СП
бГ
У



150 ХРОНИКА

ст. На непримѣнимость этихъ общихъ началъ указалъ и Миниетръ

Юстиціи въ своемъ представлѳніи въ Государственный Совѣтъ, къ

которому приложено было проектированное коммисіею статсъ-секре-

таря Селифонтова законоположеніе (1—5 листы представленія).

Указывая въ своемъ представлепіи на необходимостьредакціон-

ныхъ поправокъ, Миниетръ Юстиціи высказалъ, между прочимъ,

что одна ссылка проекта на 657—662 ст. 1 ч. X т. недостаточна

и можетъ подать поводъ лишь къ недоразумѣніямъ, такъ какъ

проектируемое правило объ отвѣтственности желѣзнодорожныхъ и

пароходныхъ предпріятій построено совершенно на иныхъ нача-

лахъ, чѣмъ тѣ, которыя положены въ основу 657—662 ст. 1 ч. X т.

Затѣмъ ссылка въ 683 ст. сдѣлана лишь на 657—662 и 675

ст., при чемъ оговорено, что эти ссылочныя статьи имѣютъ при-

мѣненіе настолько, насколько онѣ согласны съ правилами, изло-

женными во 2 и послѣдующихъ пунктахъ 683 ст.

Чтобы доказать наглядно существенную разницу между нача-

лами общей (по 644 и 684 ст.) и особой отвѣтственности(по 683 ст.),

остановимся на 657 ст.

Въ ней установлено:

во-1-хъ) какія лица имѣютъ право на вознагражденіе—это

родители, жена и дѣти (о правѣ мужа здѣсь не говорится);

во-2-хъ) порядокъ опредѣленія вознаграждепія —по усмотрѣнію

суда,сообразно съ имуществомъ виновнаго, а равно съ семейнымъ

и общественнымъ положеніемъ потерпѣвшаго, и,

въ-3-хъ) паконецъ,—какого рода и при какихъ условіяхъ должно

быть доставлено вознагражденіе —это содержаніе семейству уби-

таго, если послѣдній содержалъ его собственными трудами.

Однако въ силу 683 ст. не примѣнимо прежде всего указан-

ное нами 1-е постановленіе 657 ст. 683 ст. прямо нредписываетъ

вознаграждать каждаго действительно потерпѣвшаго. По словамъ

МинистраЮстиціи (въ его представленіи въ Государственный Со-

вѣтъ)—это начало справедливости должно быть выражено въ „по-

ложительномъ законѣ".

Затѣмъ и 2-е указанное нами ностановленіе 657 ст. не примѣ-

нимо къ отвѣтственности желѣзныхъ дорогъ, такъ какъ оно не

согласуется съ 4 п. 683 ст., въ силу котораго, по словамъ соста-

вителей этого закона, вознагражденіе поставлено въ зависимость

только отъ одного имущественнаго положенія потерпѣвшаго и

должно сообразоваться съ понесенною имущественною потерею.
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3-е, иаконецъ, указанное нами, постанбвленіе 657 ст. и должно

только примѣняться къ отвѣтственности желѣзныхъ дорогъ, т. е.

дорога обязана доставить содержаніе тѣмъ, которые его лишились,

но лишь тогда, когда убитый содержалъ ихъ собственными тру-

дами и въ томъ лишь размѣрѣ, въ которомъ они его получали

при жизни убитаго.

Такова противоположность началъ, на которыхъ построена

657 ст. (а равно и 644 ст., содержащая въ себѣ общія положенія),

съ одной стороны, и 683 ст.—съ другой.

Различіе между началами общей отвѣтствепности и спеціаль-

иой столь же наглядно выражено и въ объяснительной запискѣ,

составленной коммисіею статсъ-секретаряСелифонтова, и въ пред-

ставлепіи МинистраЮстиціи въ Государственный Совѣтъ. Въ той

и другомъ, между прочимъ, выражено, что причиненіе дорогою

ущерба, являясь обыкновенно резулътатомъ несчастія и случай-

ности, должно влечь за собою отвѣтственность постолъко, не-

сколько это необходимо для потертьвшаго, которому можетъ быть

предоставлено лить то, что онъ потерялъ, и исключительно при-

томъ въ размѣрѣ дѣйствительно понесеннаго ущерба.

Итакъ и второе возраженіе нашего рецензента совершенно

неосновательно. Мы доказали, что фактъ причиненія смерти мо-

жетъ повлечь за собою собственно четыре вида убытковъ, изъ

которыхъ одипъ (происходящей отъ лишенія услугъ, доставляе-

мыхъ убитымъ) не можетъ подлежать вознаграждению по 683 ст.

Если иашъ противникъ вдумается въ тѣ доводы, которые

только-что нами приведены, то онъ долженъ взять назадъ свое

третье возраженіе.

Мы указали и доказали, что 683 ст. составляетъ собою законъ

спеціальный и, какъ таковой, исключаетъ примѣпеніе тѣхъ обіцихъ

правилъ 1 ч. X т., которыя въ немъ не поименованы. Вотъ по-

чему и въ помѣщенной въ газетѣ „Право" статьѣ, въ под-

тверждено своихъ выводовъ, мы только и могли ссылаться на

683 ст., какъ основную, и 657 и 658, какъ тѣ, къ которымъ

отсылаетъ основная статья. Такимъ образомъ ссылка на общіе

принципы, установленные въ 644 и 684 ст., была и невозможна,

во-1-хъ, потому, что 683 ст. построена на другихъ началахъ, а,

во-2-хъ, и потому, что въ 683 ст. въ точности указаны, какія статьи

(657 и 658 ст. по отношенію къ причиненію смерти) и въ какихъ

предѣлахъ должны имѣть примѣненіе къ спеціальному случаю, въ

ней предуемотрѣнному. Не было намъ надобности ссылаться и на
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675 ст., о которой упомянуто въ 683 ст., такъ какъ онанеимѣетъ

рѣшительно никакого значенія. Самая ссылка на нее сдѣлана съ

цѣлью пояснить, что количество вознагражденія во всѣхъ слу-

чаяхъ назначается судомъ по изслѣдованіи происшествія и обстоя-

тельствъ дѣла, но въ ней не дано указаній, при какихъ условіяхъ

и въ какомъ размѣрѣ назначается это вознагражденіе.

Затѣмъ, уяснивши себѣ какого рода или вида могутъ быть тѣ

убытки, которые влечетъ за собою фактъ причиненія смерти,

нельзя болѣе удивляться, что мы во всей своей статьѣ только и

говорили о вознагражденіи за лишеніе содержанія, ни сколько при

томъ не отождествляя право на вознагражденіе съ правомъ на

алименты.

Если убытки отъ лишенія жизни слагаются изъ лишенія со-

держангя и лишенія услуіъ , то о какихъ еще убыткахъ могла

идти рѣчь?

Затѣмъ едва-ли возможно смѣшивать алименты съ вознаграж-

деніемъ за лишеніе этихъ алиментовъ. То содержаніе, которое

доставлялъ убитый потерпевшему, будучи алиментарною обязан-

ностью, теряетъ свое юридическое бытіе носредствомъфакта смерти

убитаго. То же содержаніе, которое присуждаетъ судъ, въ видѣ ли

единовременной суммы, или срочныхъ пособій, носитъ совершенно

иной юридическій обликъ— оно является имугцественнымъ возна-

гражденіемъ за лишеніе потертьвшаю тѣхъ алиментовъ, ко-

торые онъ получалъ отъ убитаго. Разница между ними суще-

ственна и заключается въ томъ, что обязанность доставлять со-

держаніе до указаннаго въ законѣ срока (957 ст.) переходитъ и

на наслѣдниковъ лица, причинившаго вредъ, тогда какъ на на-

слѣдниковъ лица, доставляющаго алименты, алиментарнаяобязан-

ность не переходитъ (106 и 194 ст.). Нельзя утверждать, что воз-

награжденіе за лишеніе алиментовъ составляетъ личное право,

а вознагражденіе за лищеніе услугъ право имущественное. Вѣдь

доставленіе какъ алиментовъ, такъ и личныхъ услугъ обусловли-

вается чисто-личными отношеніями между доставляющимъ и нолу-

чающимъ эти алименты или услуги. Смерть доставляющаго какъ

алименты, такъ и услуги, не причиняетъ въ строгомъ смыслѣ

прямаго имущественнаго вреда, такъ какъ погибаетъ ие рабочая

сила, а правоспособное живое существо. Вредъ или имуществен-

ный убытокъ проистекаетъкосвенно, вслѣдствіе лишенія: въ одномъ

случаѣ лица, поддерживавшаго существованіе потерпѣвшаго, а въ

другомъ—лица, оказывавшаго ему личныя услуги. Изъ этихъ двухъ
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личнаго характера потерь обыкновенно признается болѣе важною—

потеря кормильца, такъ какъ она и но общему, и по снеціальному

закону подлежитъ возмѣщенію, тогда какъ вознаграждение за по-

терю услугъ можно отыскивать лишь на основаніи общихъ правилъ.

Перейдемъ теперь къ четвертому возраженію.

По мнѣнію анонимнаго автора нашъ выводъ изъ 683 ст. 1 ч.

X т. о томъ, что она допускаетъ отыскивать убытки, вслѣдствіе

причиненія смерти-, лишь -за лишеніе содержания и за издержки

па леченіе убитаго и его похороны, —не согласенъ, будто-бы, съ

элементарнымъ толкованіемъ закона.

Такое мнѣніе можно объяснить только недостаточнымъ уевое-

ніемъ нашего взгляда и приведенной въ нодтвержденіе его аргумен-

тами, такъ какъ иначе пришлось бы приписать это незнакомству

съ обычными пріемами логическаго мышленія.

Мы утверждали, что изъ дііухъ главныхъ видовъ ущерба (отъ

лишенія содержанія и отъ лишенія услугъ) желѣзная дорога не-

сетъ отвѣтственность только за одинъ. Такой взглядъ мы при-

знаемъ и теперь единственно согласнымъ съ закономъ.

Доказывали мы это тѣмъ, что законъ о желѣзнодорожной отвѣт-

ственностй (683 ст. 1 ч. X т.) является закономъ исішочительнымъ,

построенпымъ притомъ на иныхъ началахъ, чѣмъ законъ объ отвѣт-

ственности за недозволенныя дѣйствія вообще. Какъ законъ исклю-

чительный, спеціальный, онъ не подлежитъ распространительному

толкованію, допуская примѣненіе общихъ нормъ постолько, ло-

сколько это въ немъ оговорено. А посему и такъ какъ въ

683 ст. 1 ч. X т. сдѣлана ссылка на 657 и 658 ст. (относительно

ущерба за лишеніе жизни), то каждый потѳрдѣвшій имѣетъ

право отыскивать возяагражденіе лишь за лишеніе содержапія и

расходы, о которыхъ говорится въ 657 и 658 ст., и притомъ

съ соблюденіемъ тѣхъ условій, которыя указаны во 2 и послѣ-

дуюіцихъ пунктахъ 683 ст.

Наши разсужденія такимъ образомъ представляютъ собою пра-

вильно построенный логическій силлогизмъ, въ которомъ соста-

вляют:

1) большую посылку : всякій спеціальный, исключительный за-

конъ, устанавливая изъятіе изъ общихъ правилъ, подлежитъ при-

мѣненію лишь къ случаямъ, въ немъ указаннымъ;

2) малую посылку. 683 ст. 1 ч. X т. законъ спеціаль-

ный и въ случаяхъ причиненія имущественна™ вреда, вслѣдствіе

лишенія жизни, предписываешь вознаграждать на отованіи 657
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и 658 ст., съ соблюденіемъ притомъ условій, указанпыхъ во 2-мъ

и послѣдующихъ ея пунктахъ;

3) заключеніе : а посему и вознагражденіе можетъ быть отыски-

ваемо только за дишеніе содержанія, доставляемая» убитымъ

(657 ст.), и за издержки на его леченіе и погребеніе (658 ст.),

съ тѣмъ , чтобы содержапіе было присуждаемо въ томъ размѣрѣ,

въ какомъ оно получалось потѳрпѣвшимъ отъ убитаго (4 п. 683 ст.).

Серьезное опроверженіе должно бы быть построено на приве-

деніи доказательствъ: или невѣрности общаго положенія, состав-

ляющаго собою большую посылку, или непримѣнимости частнаго

случая къ общему положенію, т. е. неправильной постановки ма-

лой посылки; или, наконецъ, сдѣланія ненадлежащаго вывода изъ

большой и малой посылокъ, т. е. невѣрпости заішоченія.

Разсмотримъ по порядку всѣ три составиыя части нашего сил-

логизма:

Основное положепіе, составляющее у насъ большую посылку,

представляете собою безспорную юридическую аксіому, а потому

правильность его не должна подлежать сомнѣнію.

Затѣмъ малая посылка съ логической стороны поставлена пра-

вильно: приведепъ въ видѣ частнаго случая отдѣльный спеціаль-

ный закопъ, говорящій о вознагражденіи за вредъ, вслѣдствіе

причиненія смерти.

Къ сожалѣнію, у многихъ юристовъ-практиковъ существуете

самое смутное представленіе о характерѣ закона, изображенная

въ 683 ст. 1 ч. X т. По ихъ мнѣоію, закопъ этотъ ничего исклю-

чительна™ не представляете, а усиливаете лишь отвѣтственность

желѣзныхъ дорогъ, вмѣняя имъ и случайно причиненный вредъ.

Недоразумѣніе въ данпомъ случаѣ только и объясняется не-

достаточнымъ знакомствомъ съ спеціальпою желѣзнодорожною

отвѣтственностыо вообще какъ у насъ, такъ и въ тѣхъ государ-

ствахъ Западной Европы, которыя имѣютъ особые желѣзнодорож-

ные законы.

При сложности желѣзнодорожнаго дѣла и незнакомствѣ съ

техническими его особенностями громаднаго большинства тѣхъ

лицъ, которыя ежедневно и ежечасно вступаютъ въ договорный

и недоговорныя отношепія съ администраціею или отдѣльными

агентами дороги, законодатель призналъ цѣлесообразнымъ, при

причиненіи дорогою личнаго или имущественнаго вреда, перело-

жить на дорогу все бремя доказательства, относительно причины

случившагося несчастья. Такимъ образомъ не - истецъ, предъяв-
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ляющій требованіе о вознагражденіи за убытки, обязапъ доказать,

что несчастіе, или катастрофа, причинившая ущербъ, должна быть

вмѣнена въ вину дороги, а эта послѣдняя, какъ отвѣтчица, не-

сетъ обязанность установить, что событіе, вызвавшее ущербъ, на-

ступило не по ея винѣ, или вслѣдствіе воздѣйствія непреодолимой

силы (2 п. 683 ст. 1 ч. X т., 92, 96, 102 и др. статьи устава

Росс. жел. дорогъ).

Та же самая особенность желѣзнодорожпаго хозяйства вызвала

и другое отступленіе отъ общихъ пормъ —это установленіе го-

дичной, а не десятилѣтней давности, для погашенія права на искъ

(7 п. 683 ст. 1 ч. X т. и 135 ст. уст. Росс. жел. дорогъ).

Если нослѣднее предписаніе закона, направленное къ ограж-

денію интересовъ дороги, нельзя назвать облегченіемъ ея отвѣт-

ственности, какъ вызываемое особымъ свойствомъ желѣзнодорож-

ной дѣятельности, то точно также и первое постановленіе закона

не можетъ быть разсматриваемо съ точки зрѣнія усиленія отвѣт-

ственности дороги, такъ какъ оно вызвано тѣми же Причинами

и направлено для огражденія интересовъ пострадавшихъ.

Затѣмъ ограниченіе отвѣтственности дороги извѣстпыми нре-

дѣлами и строго указанными условіями не подлежитъ сомнѣнію

и ясно выражено въ 92—110 ст. уст. Росс. жел. дорогъ, какъ

мы уже доказали въ своей статьѣ, напечатанной во 2 № Журнала

Министерства Юстиціи за этотъ годъ. Такая же ограниченная

отвѣтственность дорогъ установлена въ Германіи, Австріи и Швей-

царіи.

Итакъ значитъ нами доказано, что законы о желѣзподорож-

ной отвѣтствеппости вообще и 683 ст. 1 ч. X т. въ частности

являются законами исключительными, сгіеціальными. Слѣдовательпо

первая часть малой посылки иесомнѣнно правильно поставлена

(„683 ст. 1 ч. X т. законъ спеціальный и въ случаяхъ нри-

чиненія имущественная вреда, вслѣдствіе лишенія жизни, пред-

писываетъ вознаграждать" ). Но пеизвѣстпый авторъ замѣтки на-

ходить, что ссылка въ 683 ст. на 657 и 658 ст. сдѣлапа един-

ственно для указапія способа назначенія вознаіражденія и опредѣ-

ленія его размѣра, но отнюдь не для установленія тѣхъ условій,

при коихъ возникаешь право на вознаіражденіе (285 и 286 стр.

Вѣстника Права). Подобное возраженіе есть результата одного

недоразумѣнія.

Какъ извѣстно, 1 п. 683 ст. говорить вообще о вознагражде-

піи за ущербъ, происіпедшій отъ причиненія смерти и поврежде-
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нія здоровья, отсылая затѣмъ за дальнѣйшими подробностями, съ

одной стороны, къ 657—662 ст., а "съ другой—ко второму и но-

слѣдующимъ ея пунктамъ.

Спеціально о вознагражденіи ущерба, вслѣдствіе причиненія

смерти, говорятъ 657 и 658 ст. Стоить лишь внимательно про-

честь 657 ст., чтобы убѣдиться, что въ ней идетъ рѣчь не только

о размѣрѣ и способѣ вознагражденія, но и объ условіяхъ, при

которыхъ возиикаетъ право на вознагражденіе. Въ самомъ же на-

чалѣ этой статьи говорится, что вознагражденіе назначается,если

признано , что убитый содержалъ собственными трудами... Что

же это такое, какъ не указаеіе условія, для возникновения права

на вознагражденіе? То же указаніе условій во 2-й части 66G ст. и

въ ІтЙ ч. 661 ст.

Но особенно подчеркнуто условіе для возникновееія права на

вознаграждение въ 662 ст.—тутъ условіемъ для полученія возна-

гражденія за причиненіе обезображенія выставлено, чтобы обезо-

браженная не состояла въ замужествѣ или была вдовою и не

имѣла средствъ къ существование.

Накоиецъ и 2 и. 683 ст. 1 ч. X т., на который сдѣлана нами

ссылка въ напечатанной въ газетѣ „Право" статьѣ, также ука-

зываешь условіе для возникновенія права на вознагражденіе.

Такимъ образомъ и послѣдняя 2 часть нашей малой посылки

(„на основаніи 657 и 658 ст ") вѣрна и по своему существу.

Для того, кто еще не забылъ элементарныхъ правилъ логики,

казалось бы, не должно существовать сомнѣпія и въ правильности

нашего заключенія.

Если по отиошенію къ нричинеиію имущесгвеннаговреда, вслѣд-

ствіе лишенія жизни, въ 683 ст. сдѣлана ссылка только на 657

и 658 ст.; если затѣмъ сама по себѣ 683 ст., какъ законъ исклю-

чительный, не подлежитъ распространительному толкованію и

должна имѣть примѣненіе въ строго начертанныхъ ею же гра-

ницахъ, то само собою разумѣется, что и вознагражденіе нотер-

пѣвшимъ можетъ быть отыскиваемо лишь то, которое указано въ

657 и 658 ст., съ тѣми ограничепіями, которыя приведены во

второмъ и послѣдующихъ пупктахъ 683 ст.

Въ заключеніе мы считаемънеобходимымъ указать и на невѣр-

ное изложеніе фактической стороны по дѣлу Вѣлоивана.

По дѣлу установлено, и это даже подчеркнуто въ засѣданіи депар-

тамента сенаторомъ-докладчикомъ, что никакой агентъ дороги

це сталкивалъ жену Бѣлоивана съ ноѣзда. Несчастіе произошло
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при слѣдующихъ условіяхъ: Маркъ Бѣлоиванъ, его жена и дочь

забрались въ товарный вагонъ и притомъ не только безъ билета,

но и безъ разрѣшенія подлежащаго желѣзнодорожиаго началь-

ства. Когда поѣздъ, на которомъ они находились, началъ при-

ближаться къ стандіи, то, для избѣжанія контроля дороги, на

ходу поѣзда спрыгяулъ сначала Бѣлоиванъ, а затѣмъ его жена.

Для нерваго нрыжокъ былъ благополучный, а вторая, попавши

подъ колеса вагона, погибла. На крикъ дочери, послѣ несчаст-

наго случая съ матерью, прибѣжалъ кондукторъ и поѣздъ былъ

остановленъ.

При такихъ условіяхъ едва-ли основательно утверждать, что

отмѣна рѣшенія палаты является возданіемъ должнаго справед-

ливости. Вѣдь въ данномъ случаѣ судебная палата, не касаясь даже

вопроса о правѣ на искъ, имѣла достаточныя основапія устра-

нить исковыя притязанія Бѣлоивана, установивъ наличность соб-

ственной вивы убитой .въ случившемся съ нею несчастіи.

Затѣмъ. едва-ли умѣстно по поводу даннаго дѣла возбуждать во-

просъ о стоимости русской женщины, или проводить параллель между

ущербомъ, происходящимъ отъ причиненія смерти коровъ или ло-

шади, и убыткомъ, являющимся послѣдствіемъ смерти жены. И гер-

манскій законъ 1871 года, и германскій имнерскій судъ находяті, что

мужъ не имѣетъ права иска къ дорогѣ за причиненіе смерти его женѣ,

но никому въ голову не нриходитъ видѣть въ этѳмъ что-либо уди-

вительное. Точно также и у насъ Прав. Сенатъ по Уголов. Касс.

Д-ту, по дѣлу парохода „Владиміръ" (за 1896 г. № 4), выска-

залъ тотъ же взглядъ. Собственно и рѣшеніе Харьковской палаты

находитъ полное оправданіе въ рѣшеніи Гражд. Касс. Д-та Сената по

дѣлу Пакутиной (нами разобранному въ Журпалѣ М-ва Юстиціи

за 1896 г. № 1), гдѣ проведена та же точка зрѣнія. И эти рѣіпенія

вызывали лишь критику мотивовъ, но не основныхъ положеній.

Такимъ образомъ можно возбуждать вопросъ лишъ о целесообраз-

ности существующаго закона объ ограниченіи отвѣтствеииости

желѣзной дороги за причиненіе смерти и поврежденіе здоровья.

И подобный вопросъ едва-ли можетъ быть разрѣшечъ отри-

цательно, но мы не будемъ на немъ останавливаться, такъ какъ

это выходитъ за предѣлы нашей задачи.

К. Змирловъ.
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ІГОРЯДОКЪ ПРЕСЛѢДОВІПЯ ЗА САМОВОЛЬНУЮ ПАСТЬБУ ВЪ КА-

ЗЕННЫХ^ ДАЧАІЪ И ЖЕЛАТЕЛЬНОЕ ИЗМѢНЕНІЕ ЕГО.

Въ настоящее время никто не сомневается, что чины су-

дебпаго вѣдомства, получающіе весьма скромное содержаніе, не

хватающее на удовлетвореніе насуіцныхъ потребностей, хотя

и надѣленные повышеннымъ классомъ должности, обременены

непосильной работой, сравнительно съ чинами другихъ вѣдомствъ,

чтб несомнѣнно отражается на качёствѣ работы. Подготовка дѣлъ

къ засѣданію и исполненіе формальностей послѣ постановленія

рѣшенія или приговора отпимаетъ много времени на переписку,

подчасъ излишнюю, а потому и непроизводительную, въ особен-

ности по дѣламъ казеннаго унравленія. Въ общихъ судебныхъ

учрежденіяхъ для этого существуетъ канцелярія съ цѣлымъ шта-

томъ служащихъ, въ мировыхъ же вся эта работа лежитъ на

судьѣ, ибо онъ одинъ является отвѣтственнымъ лицомъ, а по-

тому за всякой мелочью долженъ наблюдать самъ. Правда, цир-

куляръ г. Министра Юстиціи, изданный въ 1895 году, рекомен-

дуетъ чинамъ судебнаго вѣдомства по возможности сократить

излишнюю переписку въ дѣлопроизводствѣ, но это касается сокра-

щенія изложепія актовъ и отношеній и не можетъ касаться самаго

дѣло производства, разъ не будетъ узаконено такое сокращеніе, ибо

гдѣ нужно составить протоколъ, опредѣленіе или постаиовленіе,

послать извѣщеніе или копію, это должно быть сдѣлано, въ про-

тивиомъ случаѣ будетъ нарушеніе статей закона, чтб повлечетъ

за собою отмѣну рѣшенія или приговора, не говоря уже о томъ,

что могутъ быть и бодѣе серьезныя послѣдствія для самого на-

рушителя. Между тѣмъ, среди дѣлъ, производящихся въ миро-

выхъ учрежденіяхъ, нельзя не обратить вниманія на дѣла о само-

вольной пастьбѣ въ казенныхъ лѣсахъ и вообще дачахъ. Дѣла

эти отнимаютъ у судьи много времени, въвиду значителі наго ко-

личества ихъ; между тѣмъ, судейская обязанность при производ-

стве ихъ сводится только къ написанію приговора на основаніи

составлепнаго чинами лѣсной стражи протокола безъ провѣрки

его, остальное же время идетъ на переписку вслѣдствіе испол-

ненія формальностей.
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Въ подтвержденіе изложеннаго обратимся къ существующему

порядку ііроизводства дѣлъ о потравахъ въ казенныхъ дачахъ.

Составленный чинами лѣсной стражи протоколъ препрово-

ждается къ лѣсничему, который, не провѣряя его, вычисляетъ по

таксѣ, составленной губернскимъ по крестьянскимъ дѣламъ при-

сутствіемъ, возиагражденіе съ виновнаго въ пользу казны, затѣмъ

протоколъ при особомъ отношеніи съ приложеніемъ уполномочія

отъ управляющаго государственными имуществами препровождаетъ

участковому мировому судьѣ. Иослѣдній заводить дѣло, посылаетъ

извѣщеніе лѣсничему о днѣ засѣдаиія и вызываетъ одного только

обвиняемаго; чины лѣсной стражи, составлявшіе протоколъ и быв-

шіе очевидцами нарушенія, въ силу 1187 1 ст. уст. угол, суд., не

вызываются для допроса въ качествѣ свидѣтелей, дабы лѣса пе

оставались безъ охраны, и судья постановляетъ приговоръ только

на основаніи одного протокола лѣсиой стражи. Въ засѣданіе обви-

няемые обыкновенно не являются, какъ равно не является пикто

для поддержапія обвиненін, хотя въ послѣднемъ и не представ-

ляется надобности. Постановляется заочный обвинительный при-

говоръ, и копіи съ него препровождаются лѣсничему и осужден-

ному, послѣднему пр: г особой повѣсткѣ. Отзывы на заочный при-

говоръ осужденные подаютъ рѣдко. Если ноданъ отзывъ, то повто-

ряется прежній порядокъ, пачипая съ посылки извѣіцепія лѣсни-

чему и кончая посылкой коніи приговора ему же. Если въ первое

засѣданіе обвиняемый является, то на вопросъ, почему не упло-

чено имъ добровольно возпаграждепіе казпѣ за убытки по таксѣ,

получается отвѣтъ, что или никто съ пего не требовалъ возна-

гражденія, или же что по заявленію лѣсной стражи дѣло должно

пойти въ судъ; при этомъ обвиняемый крайне сожалѣетъ о но-

теряпномъ времени на явку въ судъ. По вступленіи приговора

въ законную силу посылается исполнительный листъ сельской или

общей полиціи, о чемъ опять увѣдомляется лѣсничій. Полиція,

иснолнивъ приговоръ, увѣдомляетъ объ этомъ судью и лѣсничаго.

Таковъ норядокъ производства дѣлъ въ судебныхъ учрежде-

ніяхъ о потравахъ въ казенныхъ дачахъ.

Спрашивается, въ чемъ же заключается судейская обязанность

при производствѣ дѣлъ сего рода?

Какъ видно изъ предыдущаго, обязанность эта, если не счи-

тать написанія и объявленія приговора въ засѣданіи, состоитъ

въ исполненіи формальностей, т. е. въ перепискѣ, и притомъ

отнимающей у судьи много времени, чтб при массѣ работы ло-
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жится тяжкимъ бременемъ и отвлекаетъ судыо отъ болѣе серьез-

ныхъ дѣлъ, гдѣ необходимо на основаніи данньгхъ, добытыхъ

въ засѣданіи допрос )мъ свидѣтелей, объясгіеніемъ еторонъ ираз-

смотрѣніемъ документовъ, постановить рѣшеніе или приговоръ,

согласный съ чувствомъ справедливости и съ законами. Между

тѣмъ въ дѣлахъ о потравахъ въ казенныхъ дачахъ обязанность

судьи, какъ судьи, сводится къ написанію одной резолюціи па

основаніи протокола безъ провѣрки его, иначе говоря, разъ про-

токолъ составлена чинами лѣсной стражи—долженъ слѣдовать

обвинительный приговора. Если протоколу, составленномучинами

лѣсной стражи и притомъ низшей, дается такое довѣріе, то и

порядокъ производства дѣлъ долженъ быть иной. Бываютъ, впро-

чемъ, случаи, когда явившійся въ засѣданіе обвиняемый опро-

вергаетъ составленный лѣсной стражей протоколъ; тогда только

по этимъ дѣламъ судья выступаетъ въ своей настоящей роли:

вызываетъ составителей протокола, допрашиваетъ ихъ въ каче-

ств'!; свидѣтелей и уже на основаніи показаній ихъ въ васѣданіи,

данныхъ публично и при извѣстной обетановкѣ, постановляетъ

нриговоръ. Но это бываетъ очень рѣдко. Самая неявка обвиняе-

мыхъ въ засѣданіе и неподача ими отзыва на заочное рѣшеніе

указываютъ на созиапіе ими своей вины и подчиненіе приговору.

Если бы дѣлъ о потравахъ было немного, то указанный порядокъ

производства ихъ не былъ бы обременителенъ, но такъ какъ ка-

зенныя дачи разбросаны повсемѣстно по Имперіи, а чипы лѣсной

стражи составляютъ протоколъ, какъ только животное стунитъ

на казенную землю и при немъ былъ хозяинъ, то и дѣла эти,

начиная съ ранней весны и до поздней осени, поступаютъвъ судъ

въ значительномъ количествѣ.

Нужно еще сказать, что наказаніе за самовольную пастьбу

незначительное: до 10 р. денежное взысканіе съ замѣиоЮ до 3

сутокъ арестомъ плюсъ взысканіе по таксѣ въ пользу казны

въ возмѣщеніе убытковъ; при этомъ обыкновенно не бываетъ та-

кихъ увеличивающихъ вину обстоятельствъ, чтобы нримѣнялась

къ виновному высшая мѣра наказапія: опредѣляется денежное

взысканіе, какъ наказаніе, въ минимальномъразмѣрѣ, тѣмъ болѣе,

что взысканіе потаксѣ всегда почти превышаете дѣйствзтельные

убытки и уже одно это взысканіе само но себѣ служитъ какъ-бы

наказаніемъ.

Существующій порядокъ производства дѣлъ о потравахъ въ ка-

зенныхъ дачахъ можетъ быть измѣненъ безъ ущерба для интё-
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ресовъ казны, но съ значительнымъ облегченіемъ для виповныхъ

и для суда, при чемъ правосудіе отъ этого не пострадаетъ. Стбитъ

только дать дѣламъ сего рода ходъ въ адми п и страт и вномъ по-

рядкѣ, каковой существуетъ уже давно для дѣлъ наспортныхъ и

по нѣкоторымъ нарушеніямъ акдизнаго устава, а въ 1897 г. вве-

денъ и для дѣлъ о порубкахъ въ казенныхъ лѣсахъ. Если воз-

можно было дѣламъ послѣдняго рода дать ходъ въ администра-

тивномъ порядкѣ, когда лѣса, въ виду повсемѣстнаго истребленія

ихъ, раходятся нодъ особымъ покровительствомъ и охраной за-

кона, вслѣдствіе чего и наказаніе за порубки значительно строже,

то тѣмъ болѣе умѣстенъ такой норядокъ взысканій по дѣламъ

о потравахъ, гдѣ уголовное правонарушеніе близко подходить

къ гражданскому. При новомъ порядкѣ дѣла о потравахъ посту-

пали бы въ судъ только тогда, когда виновные не пожелали бы

подчиниться постановленію чиновъ лѣснаго вѣдомства относи-

тельно наложеннаго на нихъ взысканія. Можно съ увѣренностыо

сказать, что при новомъ порядкѣ дѣлъ о потравахъ въ казенныхъ

лѣсахъ поступало бы не болѣе 5—10%, такъ какъ виновные

охотно будутъ уплачивать наложенное на нихъ денежное взы-

сканіе по таксѣ, какъ возмѣщеніе убытііовъ, въ особенности, если

взысканіе ограничится только взысканіемъ по таксѣ безъ денеж-

наго взысканія, какъ паказанія, а это возможно установить безъ

ущерба для правосудія, ибо, какъ сказано раньше, взысканіе по

таксѣ почти всегда превышаетъ дѣйствительный убытокъ и само

по себѣ служитъ какъ-бы наказаніемъ. При иежелапіи виповныхъ

подчиниться добровольно постановленію административныхъ вла-

стей имъ, въ случаѣ направленія дѣла въ судъ, будетъ угрожать

еще наказаніе по 148 ст. уст. наказ., да кромѣ того убытки

вслѣдствіе отвлеченія отъ занятій на явку въ судъ и путевые

расходы,

Могутъ замѣтить, что при новомъ ігорядкѣ трудъ съ чиновъ

судебпаго вѣдомства перенесется на адмипистрацію лѣснаго вѣдом-

ства и завалитъ ихъ новой работой? Опасенія эти неосновательны,

работа чиновъ лѣсной стражи не увеличится, а по дѣламъ сего

рода уиростится. Протоколы и теперь составляются ими, какъ

равно о потравахъ извѣщается сельскій староста, а передъ по-

сылкой дѣла въ судъ они же высчитываютъ вознагражденіе казнѣ

за убытки по таксѣ. Къ этому прибавится извѣщеніе виновныхъ

чрезъ полицію о паложенномъ на нихъ взысканіи и самое взы-

сканіе чрезъ ту же полидію, но въ то лее время отбросится вся

Жур. Мин. ІОст. Іюнь 1899. 11
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переписка ст. судебными учрежденіями по тѣмъ дѣламъ, по кото-

рымъ виновные подчинятся постановленію администраціи. Какъ

видно изъ изложенная», дѣло идетъ не о перенесеніи труда съ

судей на администрацію, а объ избавленіи суда отъ излишней и

непроизводительной работы безъ ущерба для интересовъ казны и

правосудія, а потому и желательно, чтобы измѣненіе порядка про-

изводства дѣлъ о потравахъ въ казенныхъ лѣсахъ получило осу-

ществленіе путемъ закоподательнымъ. Въ этомъ и заключается

цѣль настоящей статьи.

Г. Просяниченко.

УІ.

1ЕЖЕВАНЩ ВО ФРАНЦШ И ВЪ АВСТРШ.

И. Е. Гермапъ. Кадастръ, межеваніе и ипотека во Франціи. Москва, 1897 г. —

Кадастръ, межеваніе и земельный книги въ Австріи. Москва, 1898 г.

Наша межевая литература очень бѣдна трудами даже по во-

просамъ отечественнаго законодательства. Иностранное же меже-

вате въ ней почти и не затрогивалось *); изслѣдованы лишь съ

достаточною полнотою стоящіе въ связи съ этимъ межеваніемъ

вопросы кадастра и ипотеки въ Западной Европѣ (достаточно

указать, кромѣ учебниковъ гражданскаго и финансоваго права,

спеціальные труды Горбъ-Ромашкевича, Башмакова и др.). ІІоэтому

двѣ приведепныя брошюры не могутъ не вызывать болыпаго ин-

тереса въ той ихъ части, которая касается межеванія. Въ даль-

нѣйшемъ мы и остановимся на этой сторонѣ дѣла. Впрочемъ, имѣя

въ виду упомянутую тѣсную связь между межеваніемъ, кадастромъ

и ипотечными порядками Западной Европы, вполнѣ разъединять

эти вопросы нѣтъ никакой возможности.

Въ отдѣлѣ о франдузскомъ кадастрѣ, которымъ начинается

первая брошюра, заслуживаютъ наиболыпаго вниманія свѣдѣнія,

сообщаемый авторомъ о кадастровомъ межеваніи. На этотъ вопросъ,

какъ требующій техническихъ познаній, совершенно не обращается

х ) Въ оффиціальномъ изданіи Матеріаловъ для преобразованія межевой части

въ Россіи 1866 года третья часть посвящена межеванію въ иностранпыхъ госу-

дарствахъ; собранный въ этой части богатый матеріалъ къ настоящему времени,

конечно, значительно устарѣлъ.
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вниманія въ сочиненіяхъ о кадастрѣ, пишущихся юристами или

экономистами, не знакомыми съ межевою специальностью. Между

тѣмъ, межеваніе, какъ актъ юридическій, опредѣляющій границы

поземельной собственности, возникло во Франціи (какъ, напримѣръ,

и въ Россіи) изъ тѣхъ измѣреній земель, которыми сопровоясдался

кадастръ. Авторъ не только подробно описываетъ кадастровыя

межеванія, прослѣживая ихъ исторію до самаго послѣдпяго вре-

мени, но знакомитъ читателя съ характеромъ и условіями службы

французскихъ землемѣровъ. Кадастровое межеваніе слагается изъ

трехъ отдѣльныхъ работъ: отграниченія общинъ, подлежащихъ

кадастру, составленія тригонометрической сѣти на все, подлежащее

кадастру, пространство земли и парцеллярной съемки для изобра-

женія на планѣ всѣхъ мельчайшихъ подраздѣленій общины —сель-

ско-хозяйственныхъ и юридическихъ. Отграниченіе производится

землемѣромъ при участіи мэровъ общинъ межуемой и смежныхъ,

контролера прямыхъ налоговъ и указателей границъ общины; это

не есть юридическое разграниченіе собственностей, а лишь уста-

новленіе административныхъ предѣловъ общинной территоріи; по-

этому и споры о гранидахъ, возникающіе при отграниченіи, под-

лежать разрѣшенію въ административномъ же порядкѣ. Тріапгу-

ляція имѣетъ чисто техническое значеніе: доставить съемкѣ на-

дежные опорные пункты для связи и повѣрокъ работъ; такъ какъ

тріангуляція, въ смыслѣ приготовительной къ межеванію работы,

имѣетъ очень важное значеніе, то авторъ подробно остановился

на описаніи французской тріангуляціи; въ виду, однако, спеціаль-

наго характера этого вопроса, мы не коснемся его. Когда прото-

колъ отграниченія будетъ утвержденъ, а тріангулядія повѣрена

и наложена на бумагу, землемѣръ, въ присутствіи владѣльцевъ и

указателей границъ, измѣряетъ послѣдовательно каждую парцеллу

общины, т. е. каждую „долю земли, болѣе или менѣе значительную,

расположенную въ одномъ и томъ же полѣ или урочищѣ, пред-

ставляющую одну и ту же природу культуры и принадлежащую

одному и тому же собственнику". По первоначальнымъ кадастро-

вымъ правиламъ предполагалось, что эти измѣренія парцеллъ бу-

дутъ служить и къ опредѣленію границъ поземельной собствен-

ности. Но, за отсутствіемъ точныхъ указаній въ законѣ, практика

рѣшила вопросъ иначе („къ несчастію французскаго землевладѣнія" ,

говоритъ авторъ): землемѣры снимали на планъ границы только

владѣнія, только видимые предѣлы парцеллъ, предоставляя соб-

ственникамъ разрѣшать ихъ споры въ общихъ судебныхъ мѣстахъ .

11*
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Такимъ образомъ, кадастровое межеваніе представляетъ первый,

но весьма несовершенный видъ французскаго межеванія. Хорошо

определенное съ технической стороны кадастровыми инструкціями,

оно мало принесло пользы юридическому разграниченію поземельной

собственности. Совершаемое безъ непремѣннаго участія владѣль-

цевъ, безъ постановки на границахъ формальныхъ межевыхъ зна-

ковъ, безъ предъявления землемѣрамъ какихъ-либо документовъ,

безъ надлежащаго исправленія сообразно измѣненіямъ въ земле-

владѣніи, —оно установляло только предѣлы финансовыхъ единицъ,

а не единицъ собственности. Планъ кадастра съ межевой точки

зрѣнія „есть только простой фактъ, настолько пригодный къ опре-

дѣленію межъ и къ разрѣшенію граничныхъ споровъ, насколько

онъ признается къ тому достаточнымъ обѣими спорящими сторо-

нами" (стр. 44).

Другой видъ французскаго межеванія—полюбовное межеваніе.

Не опредѣленное какими-либо законами или инструкціями, оно

совершается по обычаямъ каждой мѣстности, имѣя въ основаніи

только то общее положеніе о договорахъ, по которому всякое со-

глашеніе сторонъ, а елѣдовательно и соглашеніе о границѣ смеж-

ныхъ земель, является для сторонъ обязательнымъ и защищается

закономъ отъ произвольныхъ иарушеній. Такимъ образомъ, многія

отдѣльныя владѣнія во Франціи имѣютъ полюбовныя межи, уста-

новлееныя по договорамъ, засвидѣтельствованнымъ нотаріусами или

мировыми судьями, обставленныя прочными межевыми знаками и

заіцищаемыя уголовнымъ закономъ противъ порчи и истребленія.

Но и помимо отдѣльныхъ владѣній, полюбовное межеваніе часто

примѣняется къ цѣлымъ общинамъ и служитъ для уничтоженія

чрезполосныхъ и общихъ владѣній, съ запискою вновь созданныхъ

правъ въ земельную книгу и съ передѣлкой стараго кадастра.

Здѣсь все принадлежите частной иниціативѣ владѣльцевъ, которые ,

при наличности согласія на размежеваніе двухъ третей ихъ, со-

ставляютъ письменное условіе своего соглашенія и выбираютъ изъ

своей среды коммисію для унравлееія и надзора за всѣми подроб-

ностями будущаго межеванія. Коммисія уполномочивается своими

довѣрителями вчинать межевые иски противъ несогласныхъ на раз-

межеваиіе, зачастую сама разрѣшаетъ споры въ качествѣ третей-

скаго суда, нанимаетъ землемѣра, опредѣляетъ права участія каж-

даго собственника въ дачѣ, распредѣляетъ излишки или недостатки

земли пропорціонально этимъ правамъ, нарѣзаетъ участки, прово-

дитъ дороги и т. д. Въ результатѣ работъ границы новыхъ участ-
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ковъ обставляются межевыми знаками, составляется планъ, позво-

ляющій возобновить эти знаки во всякое время, а каждому соб-

ственнику выдается особый билетъ, съ означеніемъ въ немъ всѣхъ

свѣдѣній о принадлежащихъ ему въ общинѣ участкахъ. Полюбов-

ное межеваніе, выполненное съ успѣхомъ во многихъ восточныхъ

департаментахъФранціи, считается тамъ, какъ видно изъ приве-

денвыхъ авторомъ выдержекъ изъ отзывовъ спеціалистовъ, однимъ

изъ лучшихъ снособовъ межеванія.

Третій и послѣдній, указываемый авторомъ, видъ французскаго

межеванія названъ имъ судебныиъмежеваніемъ. Оно основывается

на той статьѣ гражданскагокодекса, которая гласить, что „каждый

собственникъ можетъ принудить своего сосѣда къ разграниченію

признаками ихъ смежныхъ собственностей". Разрѣпхеніе вопроса

о гранидѣ принадлежитъ мировому судьѣ; но если возникаетъ

споръ о правѣ собственности, то мировой судья перестаетъ быть

компетентнымъ, и дѣло подлежитъ общему гражданскому суду пер-

вой инстанціи. Рѣшенія мировыхъ судей основываются на прото-

колѣ экспертовъ, которые разсматриваютъпланы, изслѣдуютъ старые

признаки, выслупшваютъ стариковъ страны, измѣряютъ земли и

допрашиваютъ стороны; иногда мировой судья предпринимаетъ и

собственный осмотръ на мѣстѣ въ присутствіи сторонъ и экспер-

товъ. Разбирательство спора въ гражданскихъсудахъ происходить

или въ обыкновенномъ порядкѣ судопроизводства, или въ особомъ

сокращенномъ порядкѣ, на основаніи нисьменныхъобъявленій сто-

ронъ.

Вотъ и всѣ виды французскаго межеванія. „Можно даже ска-

зать,—замѣчаетъ авторъ,—что въ томъ его смыслѣ, какъ это при-

нято понимать у насъ, межеванія во Франціи почти не существуетъ.

Здѣсь нѣтъ ни межевыхъ учрежденій, ни законовъ межевыхъ;

здѣсь правительство никогда не предпринимало государственныхъ

межеваній въ цѣляхъ юридичесваго разграниченія поземельныхъ

владѣній, а межеванія частныя здѣсь могутъ совершаться исклю-

чительными заботами самихъ владѣльцевъ, на полный ихъ счетъ

и при условіи широкой интерпретадіи законовъ обще-граждан-

скихъ. Разумѣется, по силѣ вещей, Франція не могла остаться безъ

разграниченія ея поземельныхъ владѣній; но все, что здѣсь сдѣ-

лано въ этомъ направленіи,—все это имѣетъ характеръ скорѣе про-

стаго факта, чѣмъ правильнаго установленія въ благоустроенномъ

государствѣ" (стр. 58).

Однако, попытки общаго размежеванія страны начались во
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Франціи еще въ половинѣ настоящаго столѣтія. Авторъ указываете на

проекты межеванія 1837, 1846 и 1876 годовъ. Всѣ эти проекты не

увѣнчались успѣхомъ: ихъ осуществление мѣшали и боязнь огром-

ныхъ расходовъ, и трудность дѣла, и, еаконецъ, нредноложеніе, что

обязательное межеваніе нородитъ множество споровъ и можетъ поко-

лебать спокойствіе въ странѣ. Тѣмъ не менѣе „вопросъ о межевой

реформѣ далеко не заглохъ во Франціи" (стр. 60). „Въ декабрѣ мѣ-

сядѣ 1890 г. министру финансовъ Рувье удалось провести чрезъ

аарламентъ запрошенный имъ кредитъ въ одинъ милліонъ франковъ

па новыя изслѣдованія вопросовъ давно ожидаемаго во Франціи

нреобразованія кадастра, межеванія и ипотеки. Вслѣдъ за симъ,

для самаго исполненія предстоящихъ работъ, декретомъ прези-

дента Карно отъ 30 мая 1891 г., была учреждена въ Парижѣ

при министерствѣ финансовъ особая кадастровая коммисія въ чи-

слѣ около 80 лицъ, изъ сенаторовъ, депутатовъ, извѣстныхъ зна-

ніемъ вопроса чиновниковъ, профессоровъ, юристовъ, геометровъ,

публицистовъ и проч." (стр. 78). Главные результаты работъ этой

коммисіи заключаются въ предположенной передѣлкѣ или обре-

визовали всѣхъ документовъ существующая кадастра, съ состав-

леніемъ нлановъ, основанныхъ на точныхъ измѣреніяхъ, и съ юри-

дическимъ разграниченіемъ отдѣльныхъ собственностей, въ измѣ-

неніи земельныхъ книгъ, съ раздѣленіемъ ихъ на цвѣ части, изъ

которыхъ въ первой будутъ помѣщены описанія собственностей,

а во второй—собственниковъ, и въ сообщеніи записямъ въ книгу

значепія полнаго и единственнаго доказательства права собствен-

ности.

Улучшеніе кадастроваго, межеваго и ипотечнаго дѣла, нахо-

дящееся во Франціи еще въ области проектовъ, —въ Австріи осу-

ществлено уже законами. Причину этого, можетъ быть, слѣдуетъ

искать въ томъ обстоятельствѣ, что австрійскій кадастръ почти на

сто лѣтъ старше французскаго. „Австрійскому правительству, —на-

чинаетъ И. Е. Германъ вторую брошюру,-^ принадлежать честь

перваго введенія въ Западной Европѣ точнаго поземельнаго ка-

дастра, основаннаго на геометрическихъ измѣреніяхъ и на опре-

дѣленіи чистаго дохода съ земель". Такимъ именно кадастромъ

былъ Миланскій кадастръ 1718 года, введенный въ принадлежа-

щей тогда Австріи итальянской Ломбардіи. Однако, въ самой

Австріи точный кадастръ начатъ только чрезъ сто лѣт ъ послѣ его

введенія въ сѣверной Италіи. Сопровождавшее этотъ кадастръ

межеваніе опредѣлялось подробными инструкціями 1818, 1824,
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1856, 1865 и 1887 годовъ. Эти инструкціи предписывали произ-

водить не только кадастровую съемку и оцѣнку всѣхъ земель, но

и разграниченіе ихъ межевыми знаками какъ по окружнымъ гра-

ницамъ общинъ, такъ и по границамъ отдѣльныхъ владѣній. Ка-

дастровое межеваніе слагалось, такимъ образомъ, изъ слѣдующихъ

дѣйствій: а) установленія межевыхъ знаковъ на границахъ об-

щинъ; б) описанія этихъ знаковъ, и в) установленія знаковъ на

границахъ участковъ, составляющихъ общину. Первое дѣйствіе

лежало на обязанности самихъ общинъ, которымъ уѣздное при-

сутствіе предлагало обойти сообща свои границы, исправить ста-

рые или установить новые межевые знаки, согласить, по возмож-

ности, всѣ споры, а при отсутствіи соглашеній точно означить

спорные отводы. Второе дѣйствіе —опиеаніе границъ —совершается

уже особой разграничительной коммисіей. Въ составъ ея входятъ:

правительственный коммисаръ отъ уѣзднаго присутствія, назна-

чаемый мѣстнымъ финансовымъ присутствіемъ землемѣръ, старо-

сты межуемой и смежной общинъ и по два выборныхъ отъ каж-

дой общины члена. Землемѣръ, пользуясь пунктами составленной

предварительно тріангуляціи, изготовляетъ чертежъ описывае-

мыхъ границъ, а коммисаръ, по даннымъ этого чертежа, ведетъ

протоколъ обхода. Возникающіе споры коммисаръ долженъ ста-

раться устранять соглашепіемъ сторонъ. Неустраненные споры

разрѣшаются въ административномъ порядкѣ уѣздными и финан-

совыми присутствіями, если затрогиваготся интересы общины, какъ

податной единицы, и въ общемъ порядкѣ гражданскаго судопро-

изводства по искамъ заинтересованныхъ сторонъ, если касаются

вопросовъ собственности и владѣнія. Послѣ описанія окружныхъ

межъ владѣльцы общины приглашаются къ установленію между

собою межевыхъ знаковъ на границахъ каждаго отдѣльнаго вла-

дѣнія. Наконецъ, землемѣромъ, при участіи выбранныхъ общиною

указателей границъ, производится подробная съемка всѣхъ пар-

целлъ, за которою слѣдуетъ уже окончательная отдѣлка плановъ

общины. Австрійскій кадастръ имѣетъ, такимъ образомъ, дѣло

лишь съ фактическимъ владѣніемъ и не разрѣшаетъ вопросовъ

права собственности, предоставляя это судамъ. Тѣмъ пе менѣе,

межевое его значеніе гораздо выше, чѣмъ соотвѣтствующее зна-

ченіе французскаго кадастра. Авторъ указываетъ, что въ резуль-

тат кадастроваго межеванія въ Австріи границы почти всѣхъ

имѣній получили прочные знаки на мѣстѣ, что судебныя установ-

ленія нашли въ планахъ кадастра значительное нодспорье къ раз-
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рѣшенію вопросовъ межеваго права, что, констатируя фактъ на-

личности владѣнія въ извѣстное время, кадастръ служить къ уста-

новление той эпохи, отъ которой можно вести сроки давности.

Второй видъ австрійскаго межеванія—размежеваніе чрезполос-

ныхъ владѣній —основанъ на обще-имнерскомъ законѣ 1883 года,

по которому „всѣ чрезнолосныя владѣнія, въ цѣляхъ болѣе успѣш-

наго веденія сельскаго хозяйства и при условіи согласія на то

большинства владѣльцевъ, могутъ быть соединяемы къ однимъ

мѣстамъ при содѣйствіи опредѣленныхъ для сего правительствен-

ныхъ установленій" (стр. 42). Такими устаиовленіями служатъ:

присяжные мѣстные коммисары, провинціальныя коммисіи при

провипціальныхъ управленіяхъ и коммисія при министерствѣ зем-

ледѣлія. Когда по крайней мѣрѣ половина соучастниковъ чрез-

полоснаго владѣнія пожелаѳтъ свести свои участки къ однимъ

мѣстамъ, ея заявленіе разсматривается коммисіей, которая и на-

значаетъдля содѣйствія собственникамъ коммисара. Этотъпослѣд-

ній, вмѣстѣ съ избраннымъ владѣльцами изъ своей среды коми-

тетомъ, землемѣромъ и свѣдущими людьми, обходитъ окружныя

границы области размежеванія, производить съемку ихъ, выяс-

няетъ права собственниковъ и оцѣниваетъ земли. Въ результатѣ

этихъ дѣйствій получается проектъ передѣла чрезнолоснаго вла-

дѣнія. Утвержденіе означеенаго проекта совершается голосоваиі-

емъ собственниковъ межуемыхъ земель и окончательнымъ раз-

смотрѣніемъ всего дѣла въ коммисіи. Затѣмъ утвержденный про-

ектъ приводится въ исполненіе посредствомъ: а) установленія ме-

жевыхъ знаковъ па границахъ новыхъ участковъ, б) составленія

новыхъ документовъ на земли и в) передачи новыхъ участковъ

въ распоряженіе ихъ владѣльцевъ. О произведенномъ размежева-

ніи коммисія сообщаетъ въ подлежащія кадастровыя и вотчинныя

учрежденія для передѣлки прежнихъ документовъ кадастра и со-

ставленія на размежеванную общину новой земельной книги.

„Со времени записи документовъ нередѣла въ земельную книгу

всѣ вновь созданныя размежеваніемъ права считаются вполнѣ

установленными" (стр. 54).

Въ описаніи этого вида межеванія авторъ, по нашему мнѣнію,

не обратилъ вниманія на одинъ весьма существенный вопросъ:

какіе способы устанавливаютъ австрійскіе законы для опредѣленія

предѣловъ территорій, подлежащихъ размежевапію на указанпыхъ

основаніяхъ? Слѣдуетъ ли разумѣть подъ такими территоріями

административныя единицы, т. е. общииы, или совокупности вла-
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дѣній, связанныхъ между собою какими-либо заранѣе установлен-

ными юридическими или хозяйственными отноіленіями? Въ

концѣ концовъ вѣдь вся территорія государства есть не что

иное, какъ совокупность смежныхъ владѣній. Гдѣ же та граница,

за которой владѣлецъ земли не обязапъ участвовать въ межева-

ніи, предстоящемъ его сосѣду? Для названія межуемой территоріи

авторъ пользуется иеопредѣлеиными обозначевіями: чрезнолосное

владѣніе, область размежеванія, территорія размежеванія, область

межуемой чрезполосности, дача, территорія чрезнолосности, а

владѣльцевъ называетъ то соучастниками чрезполоснаго владѣ-

нія, то собственниками межуемыхъ земель, т. е. такими же не-

онредѣленными выраженіями. Въ заключеніе авторъ говоритъ, что

составляется земельная книга на размежеванную „общину". Едва-

ли это, однако, не простая неточность слова. Если бы, дѣйстви-

тельно, понятія межуемой территоріи и общины совпадали, то

авторъ и сказалъ бы объ этоиъ съ самаго начала; трудно до-

пустить также совпадете въ каждомъ случаѣ столь разнородныхъ

условій, какъ чрезполосность землевладѣнія и предѣлы админи-

стративная дѣленія; на стр. 47 самъ авторъ говоритъ о владѣль-

цахъ общины, участки которыхъ „не могутъ быть втянуты въ раз -

межеваніе номимо воли владѣльцевъ"; наконецъ, на стр. 42, ав-

торъ устраняетъ всякое сомнѣніе въ отрицательпомъ рѣшеніи во-

проса о томъ, не представляется ли именно община той земель-

ной единицей, которая можетъ быть размежевана при согласіи на .

то большинства владѣльцевъ, такъ какъ, по его словамъ, вопросъ,

„что должно принимать за область размежеванія", „обіцій захсонъ

относитъ на опредѣленіе мѣстныхъ законовъ". Этого-то онредѣ-

ленія мы и не видимъ въ трудѣ г. Германа. Между тѣмъ только

при твердомъ разрѣшеніи этого вопроса каждый отдѣльный вла-

дѣлецъ можетъ подчиниться или не подчиниться дѣйствіямъ, въ

результатѣ которыхъ является въ большинствѣ случаевъ перемѣ-

щеніе его владѣнія и образованіе для него совершенно новыхъ

хозяйственныхъ условій.

Австрійскіе гражданскіе законы предусматриваю™особый видъ

межеванія—раздѣлъ, который производится судьею по требованію

хотя - бы одного изъ участниковъ общаго имущества. Закономъ

1883 года этотъ раздѣлъ очень приблизился по своему характеру

къ описанному размежеванію чрезполосныхъ владѣній. Совершен-

ные раздѣлы надлежитъ измѣрять и наносить па планъ чрезъ

правительствеяныхъ землеиѣрэиъ, которыэ поступаютъ но указа-
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ніямъ приеутствующихъ владѣльцевъ или руководствуясь уста-

новленными ими межевыми знаками. Вмѣсто практиковавшагося

прежде совершенія раздѣла общими судебными установлеиіями.

теперь установлено ближайшее участя въ этомъ дѣлѣ спеціально

межевыхъ учрежденій, т. е. тѣхъ самыхъ коммисаровъ и комми-

сій, о которыхъ говорено выше. Разъ просьба о раздѣлѣ принята

ими, они дѣйствуютъ во всемъ согласно съ описаннымъ вышепо-

рядкомъ размежеванія чрезполосностей.

ІІослѣдиій видъ австрійскаго межеванія—возобновленіе гра-

ницъ. Оіго всецѣло относится къ компетенціи судебныхъ установ-

леній—участковыхъ судовъ. Каждый владѣлецъ можетъ подавать

въ нихъ прошенія о возобновленіи своей границы, которое и со-

вершается въ нрисутствіи заинтересованныхъ сосѣдей.

При этомъ вопросъ о томъ, какимъ образомъ должны быть

установлены межевые знаки въ случаѣ ненахожденія слѣдовъ ихъ

и вознишпихъ о положеніи границы споровъ, изложенъ авторомъ,

къ сожалѣнію, очень неясно, такъ что не представляется возмож-

ности придти къ твердому заключение относительно того, какимъ

именно доказательствамъ отдается въ этомъ случаѣ судами пре-

имущество. Число же этихъ доказательству какъ видно изъ при-

водимаго авторомъ перечня ихъ, весьма значительно, а именно

судами должны быть приняты во вниманіе: послѣдне че состояніе

владѣнія, данныя измѣреній и описаній межъ, прежніе межевые

знаки, земельныя книги и другіе документы, показанія свидетелей

и мпѣнія экспертовъ, осиованныя на осмотрѣ мѣстности.

Въ заключеніи своей второй брошюры авторъ даетъ общую

оцѣнку кадастра, межеванія и земельныхъ книгъ въ Австріи и

отмѣчаетъ, что теперешнее ихъ соотвѣтствіе между собою способ-

сгвуетъ точному опредѣленію поземельной собственности, содер-

жанію ея въ постоянной извѣстности и предоставляетъ землевла-

дѣльцамъ возможность къ іюлученію наибольшихъ выгодъ съ земли.

Въ настоящее время, съ 1883 года, кадастръ въ Австріи слагается

изъ двухъ частей: 1) оцѣнокъ сплошныхъ, повторяющихся чрезъ

каждыя 15 лѣтъ, и 2) оцѣнокъ текущихъ, производимыхъ соот-

вѣтственно обычнымъ измѣненіямъ въ земляхъ и владѣльцахъ.

Первыя производятся уѣздными и провинціальными оцѣночными

коммисіями, а вторыя—землемѣрами. Слѣдуетъ отмѣтить, что какъ

тѣ, такъ и другія въ мѣстностяхъ, не измѣрявшихся ранѣе, со-

провождаются нынѣ точными способами съемки. Являющіяся въ

результатѣ сплошныхъ и текущихъ оцѣнокъ данныя вносятся по-
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датными присутствіями въ кадаетровыя книги, сдужащія оенова-

ніями ежегодныхъ раскладокъ налога, Данным о владѣльцахъ и

ихъ нравахъ берутся при этомъ изъ зёмельныхъ книгъ вотчин-

ныхъ учрежденій. Въ эти книги собственники шіѣній обязаны,

подъ угрозой штрафа и ничтожности сдѣлокъ, вносить всѣ пере-

ходы ихъ правъ.

За недостаткомъ статистическихъсвѣдѣній, авторъ не опре-

дѣляетъ, до какихъ размѣровъ доведено теперь въ Австріи со-

гласованіе земельныхъ книгъ съ кадастромъ, Но онъ полагаетъ,

„что громадное большинство если не цѣлыхъ книгъ, то записей

въ нихъ уже подведены теперь подъ требованія закона 1883 года".

Въ заключеніе, мы позволимъ себѣ обратить вниманіе автора

на нѣкоторые недостатки изложенія, которыхъ легко можно было

бы избѣгвуть. Сюда относятся: а) несистематичностьизложенія

(объ одномъ и томъ лее, напр., кадастровомъ межеваніи во Фран-

ціи авторъ говоритъ въ разныхъ частяхъ своей первой брошюры:

на стр. 14—20 и 41—45; о проектахъ преобразованія межевой

части—на стр. 38—40, 57—60 и 78—87; кадастру посвящена

первая глава, а въ третьей главѣ—объ ипотекѣ—приводится длин-

ная выдержка изъ сочиненія Е. Besson'a, касающаяся опять ка-

дастра же и межеванія; во второй брошюрѣ на стр. 36—39 по-

вторяется сказанное на стр. 6—8, а на стр. 75—78 авторъ опять

возвращается къ тому же вопросу о кадастровомъ межеваніи);

б) соединеніе разнородныхъ предметовъ и главнаго съ деталями,

встрѣчающееся на каждомъ шагу въ этихъ брошюрахъ (описаніе

той или другой работы авторъ вдругъ прерываетъ нодробнымъ

описаніемъ учрежденій, исполняющихъ эту работу; излагая „лишь

въ самыхъ крупныхъ чертахъ" результаты работъ французской

коммисіи по нреобразованію кадастра, авторъ сообщаетъ и о томъ,

цинкъ или фотографію, и почему, признано полезнымъ употреб-

лять для изданія кадастровыхъ плановъ—стр. 78 второй и 82

первой брошюры); в) неудовлетворительность встрѣчающагося мѣ-

отами перевода съ ■ иностраннаго языка (послѣдняя фраза 7 7 стр.

первой брошюры, напр., совсѣмъ непонятна, чтб происходить

отъ невѣрно переведеннаго соотвѣтствующаго мѣста книги Е. Bes-

son'a, стр. 418; кромѣ того, авторъ употребляетъ такія неуклю-

жія слова, какъ, напр., бециркъ или аррондисманъ,вмѣсто округа);

г) неправильность русской рѣчи (авторъ пишетъ—въ гарантію

предварительныя отмѣтки это будутъ тѣ, когда аветрій-

скій кадастръ имѣетъ дѣло лишь съ фактическимъ владѣніемъ и
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не устраняете частно -правовыхъ отнопіеній, земельный книги упро-

чатъ собственность и упразднять мѣсто множеству судебныхъ

процесовъ и т. д.), и д) наконецъ, иснещреніе текста такими ста-

ринными оборотами и словами, какъ на этотъ предметъ, сей, по-

сему и пр. Все это мелочи, но совокупность ихъ крайне затруд-

няетъ чтеніе интересныхъ брошюръ г. Германа.

Слѣдуетъ прибавить, что брошюры И. Е. Германа напечатаны

въ Трудахъ топографо-геодезической коммисіи въ Москвѣ, въ ко-

торыхъ вообще находится много интересныхъ статей по меже-

ванію.

Р.-Х.

YII.

ДАДЗОРЪ ЗА СЛѢДСТВЕННЫМЙ Д'ВЙСТВШМИ ПОЛІЦЕЙСКИХЪ
чиновъ.

Судебная реформа 20 ноября 1864 г., какъ извѣстно, сузила

поле прокурорскаго надзора. Изъ ока Царева, наблюдающаго за

соблюденіемъ закона во всѣхъ сферахъ суда и администраціи, она

обратила прокурора въ чисто-судебное должностное лицо; и если

послѣдующее законодательство ввело прокурора въ качествѣ члена

въ составъ губерпскихъ судебно-административныхъ присутствій,

то этимъ оно не измѣнило основнаго взгляда нашего устава уго-

ловнаго судопроизводства на преступленія должности въ адми-

нистративныхъ вѣдомствахъ какъ на дѣло административное, въ

которое не должна вторгаться судебная власть, пока не при-

гласить ее заняться этимъ дѣломъ сама администрація.

Твердо усвоивъ себѣ этотъ взглядъ, наша прокуратура- или

препровождаетъ согласно ст. 1085 уст. угол. суд. всѣ поступаю-

щая къ ней заявленія о преступленіяхъ должностныхъ лицъ админи-

стративныхъ вѣдомствъ къ подлежащимъ начальствамъ на благо -

усмотрѣніе, или, чтб врядъ-ли правильно даже съ точки зрѣнія

этого взгляда, возвращаетъ бумаги заявителямъ, указывая имъ,

что они согласно ст. 1085 уст. угол. суд. могутъ обратиться къ

подлежащему начальству. Критическому разбору процедуры нри-

влеченія къ отвѣтственности должностныхъ лицъ административ -

наго вѣдомства мы посвятили въ 1895 году *) статью въ Жур-

J ) Ноябрь, Декабрь.
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налѣ Министерства Юстиціи, нынѣ же имѣемъ въ виду болѣе

узкую цѣль: не входя въ критику закона, указать на необходимость

соблюденія его такого, какъ онъ есть.

Дѣло въ томъ, что и дѣйствующій законъ изъ общаго правила

привлеченія должностныхъ лицъ къ отвѣтственности ихъ админи-

стративнымъ начальствомъ устанавливаем исключеніе для по-

лицейскихъ чиновъ, совержввшихъ неправильности при производ-

ствѣ дознаній и слѣдствій. Составители Судебныхъ Уставовъ по-

лагали, что если надзоръ за нроизводствомъ слѣдствій и самое

разсмотрѣніе слѣдственныхъ дѣлъ принадлежите судебной власти,

то ей же необходимо предоставить извѣстныя права и по при-

влеченію къ отвѣтственности за упущенія, безпорядки и злоупо-

требления по слѣдственной части.

О всякомъ происшествіи, заключающемъ въ себѣ признаки

преступленія или проступка, полиція обязана немедленно сообщить

судебному слѣдователю и прокурору (ст. 250 уст. угол, суд.), а

если ихъ нѣтъ на мѣстѣ, то приступаетъ къ негласному дозна-

нію (ст. 252), а въ опредѣлешшхъ случаяхъ и къ производству

слѣдствія (ст. 258), послѣ же передачи дѣла судебному слѣдова-

телю должна оказывать дѣятельное пособіе въ раскрытіи дѣла,

собирать и сообщать слѣдователю дополнительныя евѣдѣнія (ст. 255,

483). Наблюденіе за нроизводствомъ слѣдствій возложено иа про-

курорскій надзоръ (ст. 278), которому и приносятся жалобы на

слѣдственныя дѣйствія полиціи (ст. 493). За упущенія и безпорядки

по слѣдственной части полицейскіе чины всѣхъ наименованій при-

влекаются къ отвѣтственности прокуроромъ, подъ наблюденіемъ

коего слѣдствіе производилось, при чемъ нрокуроръ, смотря по важ-

ности уиущеній и безпорядковъ или только лредостерегаетъ пе-

исправныхъ, или предлагаете дѣйствія ихъ на разсмотрѣніе суда

(ст. 485). Въ томъ случаѣ, если судъ усмотритъ въ дѣйствіяхъ

полидіи по слѣдственной части важные безпорядки или злоуно-

требленія, онредѣленіе суда препровождается прокуроромъ къ ад-

министративному начальству для привлеченія къ отвѣтственности,

а въ слуіаѣ разномыслія между начальствомъ и прокурорскимъ

надзоромъ дѣло поступаетъ на окончательное разрѣшеніе Прави-

тельствующаго Сената, въ Соединенномъ Присутствіи Перваго и

Уголовнаго Кассаціоннаго Департаментовъ (ст. 487, 488).

Таковы постановленія закона. Согласно же многолѣтней прак-

тикѣ упомянутаго присутствія Правительствующаго Сената самое

разномысліе въ подобныхъ случаяхъ можетъ имѣть нредметомъ лишь

СП
бГ
У



174 ХРОНИКА

одѣнку новыхъ обстоятельств1!,, не бывшихъ въ виду суда, или

споръ о томъ, принадлежать ли данныя дѣйствія полиціи къ числу

слѣдственныхъ, подлежащихъ преслѣдованію въ особомъ порядкѣ.

Во всѣхъ остальныхъ слѵчаяхъ Правительствующій Сенатъ оста-

вляетъ представленія административнаго начальства безъ раз-

смотрѣнія и разъясняетъ, что для него безусловно обязательна

квалификация, данная окружнымъ судомъ дѣйствіямъ полиціи.

Но съ каждымъ годомъ все рѣже и рѣже обращается самъ

нрокурорскій надзоръ къ этому порядку, все чаще и чаще въ

числѣ препровождаемыхъ къ административному начальству и

возвращаемыхъ просителямъ жалобъ и заявленій находятся такія,

которыя вызваны неправильными дѣйствіями полиціи по слѣд-

ственной части. Око, которому возбранено видѣть извѣстную часть

горизонта, мало по малу привыкаетъ не видѣть все большее и

большее пространство, отворачивается ранѣе, чѣмъ успѣетъ раз-

глядѣть, чтобы не увидѣть какой-нибудь неправды, хотя и под-

лежащей уголовной карѣ, но не но иниціативѣ прокурорскаго

надзора. Таковы естественныя послѣдствія той частичнойслѣпоты,

на которую обрекла прокурорское око судебная реформа 1864 года.

Однако не все то, чтб естественно съ житейской точки зрѣнія,

оказывается столь же естественнымъ и безобиднымъ, если стать

на почву закономъ установленнаго порядка разрѣшенія дѣлъ и

взвѣсить всѣ результаты, которые приноситъотступленіе отъ этого

порядка. Въ лучшемъ случаѣ, само губернское правленіе, въ ко-

торое прокурорскій надзоръ неправильно направитъ жалобу па

дѣйствія полиціи по слѣдственной части, отклонить обсужденіе

ея, основываясь на ст. 470 общ. губ. учр. т. II Свод. зак. изд.

1892 г., которая гласитъ: „Относительно мѣстъ полицейскихъ,

губернское правленіе принимаетъжалобы на медленность, прово-

лочку, безпорядки и неправильный дѣйствія ихъ и имѣетъ право

переслѣдовать, остановить и отмѣнить всякое дѣйствіе полиціи,

если оно не касается производства дознаній о преступныхъ дѣя-

ніяхъ, по коему полицейскіе чины находятся въ непосредственной

зависимости отъ прокуроровъ и ихъ товарищей". Однако напрак-

тикѣ, если и бываютъ случаи такого образа дѣйствія губернскихъ

правленій, то лишь какъ рѣдкія исключенія, въ болыпинствѣ же

случаевъ губернскія правленія, не справляясь со ст. 470 общ.

губ. учр., принимаютъ къ своему разсмотрѣнію жалобы на слѣд-

ственныя дѣйствія полиціи, какъ препровождаемыя прокурорскимъ

надзоромъ, такъ и обращенныя къ нимъ самими потерпевшими.
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Сплошь и рядомъ губернскія правленія обсуждаютъ въ своихъ

постановленіяхъ, имѣлъ ли полидейскій чинъ достаточный поводъ

и законное основаніе произвести у подозрѣваемаго обыскъ, выемку,

правильно ли опъ поступилъ, взявъ подозрѣваемаго нодъ стражу

для пресѣчепія ему способовъ уклониться отъ слѣдствія и скрыть

слѣды преступленія, заключало ли заявленіе потерпѣвшаго лица

указаніе на признаки преступленія, по которымъ полицейскій чинъ

былъ обязанъ произвести разслѣдованіе, или же заявлеиіе это

сводилось на гражданскую претепзію, и т. п. вопросы, входяіціе

по закону въ компетенцію судебной, а не административной власти.

О многихъ ностановленіяхъ губернскихъ правленій, разрѣшаю-

щихъ подобные вопросы, не доходятъ и свѣдѣнія до прокурор-

скаго надзора и суда.

Просители, не удовлетворенные постановленіемъ губернскаго

правлеНія, приносятъ на него жалобы, согласно ст. 586 общ.

губ. учр., въ Первый Департаментъ Правительствующаго Сената,

при чемъ въ болыпинствѣ изъ нихъ оспариваютъ правильность рѣ-

шенія губернскаго правленія по существу, но иногда указываютъ

и на нарушеніе законнаго порядка передачею ихъ жалобъ про-

курорскимъ надзоромъ на разрѣшеніе административной власти.

Первый Департаментъ обыкновенно разсматриваетъ жалобы эти

по существу, руководствуясь приблизительно слѣдующими сообра-

женіями: дѣло тянется давно, обращеніе къ законному порядку

затянетъ его еще дольше, наблюденіе прокурора надъ слѣдствіемъ

имѣетъ смыслъ, пока оно производится, послѣ же его окончанія,

когда вопросъ идетъ исключительно объ отвѣтственности полиціи

и, притомъ, за дѣйствія, не обратившія на себя своевременно вни-

манія прокурора, послѣдній представляется лицомъ вовсе, неза-

интересованнымъ; что же касается губернскаго правленія, то за

нимъ, какъ за начальственпымъ надъ полиціею мѣстомъ, нельзя

отрицать права разслѣдовать, повѣрять правильность ея дѣйствій

и привлекать за нихъ къ отвѣтственности виновныхъ. Въ иныхъ

случаяхъ (напр., опр. 25 ноября 1898 г. по дѣлу Эйсмонта) Пра-

вительствующей Сенатъ указываетъ, впрочемъ, что просителю, если

онъ считаетъ передачу прокуроромъ суда его жалобы на разрѣ-

шеніе губернскаго правленія неправильною, слѣдуетъ жаловаться

на него прокурору судебной палаты. Намъ неизвѣстно случая,

чтобы Правительствугощій Сенатъ отмѣнилъ постановлепіе губерн-

скаго правленія, состоявшееся по жалобѣ на слѣдственныя дѣй-

ствія полиціи, какъ незаконное и выходящее изъ предѣловъ
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вѣдѣнія правленія. А между тѣмъ, въ цѣляхъ возстановленія

систематическинарущаемаго-порядка, именно такой образъ дѣй-

ствія представляется намъ необходимыми

Всякое дѣло, имѣющее предметомъ своимъ неправильныя дѣй-

ствія полицейскихъ чиновъ по слѣдственной части, можетъ дойти

законнымъ путемъ до Перваго ДепартаментаСената лишь въ по-

рядкѣ разномыслія между прокурорскимъ надзоромъ и админи-

стративною властью относительно привлеченія ихъ къ отвѣтствен-

пости. Всякій другой путь, которымъ такое дѣло достигаетъПер-

ваго ДепартаментаСената, долженъ быть признанъ обходнымъ и

отвергнута. Разсматривать дѣло въ высшей инстанціи, когда оно

не прошло закониымъ порядкомъ черезъ всѣ низшія ипстанціи, —

значитъ наращивать бьззаконіе на беззаконіе: этотъ путь не ведетъ

къ торжеству правды и закона. Только компетентная, призванная

закономъ, власть можетъ установить правильный взглядъ на дѣло,

дать ему правильное направленіе —это praesumptio juris et de jure,

которое нельзя колебать, не колебля правомѣрности государствен-

наго строя. Все, что высказано и рѣшено по дѣлу некомпетентною

властью, должно быть признано ничтожнымъ и не происшедшимъ,

nul et noil avenu, какъ говорятъ на французскомъ юридическомъ

языкѣ. Недостаточно ограничиться указаніемъ, что проситель мо-

жетъ жаловаться на прокурора суда прокурору палаты, такъ какъ

указаніемъ этимъ не уничтожается ни неправильное направлепіе,

полученное дѣломъ, ни завершившее это дѣло постановленіе гу-

бернскаго правленія, вошедшее вопреки закону въ законную силу.

Разсмотрѣніе же ІГравительствуюіцимъ Сенатомъ по существу жа-

лобъ на постановлепія губернскихъправлепій, состоявшаяся съ на-

рушепіемъ комнетенціи, придаета этимъ постановленіяиъ еще но-

вую силу, покрываетъ ихъ авторитетомъ сенатскаго опредѣленія

и указа.

На неправильномъпути, какъ бы гладокъ и ровенъ онъ ни ка-

зался, легко можно споткнуться. Допустимъ, что какой-либо про-

ситель, жалоба котораго на слѣдственныя дѣйствія полиціи передана

прокуроромъ суда на разсмотрѣніе губернскаго правленія и имъ

оставлена безъ послѣдствій, принесетъизъ предосторожности двѣ

жалобы: одну прокурору палаты на неправильноенаправленіе, дан-

ное дѣлу прокуроромъ суда, другую Правительствующему Сенату

на состоявшееся постановленіе губернскаго правленія. Предста-

вимъ себѣ, что прокуроръ палаты предпишетъ прокурору суда

возстановить законный порядокъ, прокуроръ суда истребуетъ отъ
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полиціи объясневіе, предложить дѣло суду, который усмотритъ со-

ставь престулленія, влекущаго уголовную отвѣтственность, но гу-

бернское правденіе, ссылаясь на состоявшееся постановление свое,

возбудитъ разномысліе. Когда это послѣднее дойдетъ до Прави-

тельствующая Сената, дѣло по жалобѣ просителя можетъ ока-

заться уже разрѣшеннымъ въ Сенатѣ въ смыслѣ оставленія жа-

лобы безъ послѣдствій. БудеТЪ ли состоявшееся опредѣленіе Се-

ната препятствіемъ для разсмотрѣнія разномыслія? Если будетъ,

то разномысліе не разрѣшится установленнымъ въ законѣ поряд-

комъ; если не будетъ, то Сеяатъ будетъ вынужденъ перѳрѣшить

свое опредѣленіе, несмотря на запрещеніе ему не только отмѣ-

нять, но и приступать къ пересмотру своихъ рѣшеній, вошед-

шихъ въ законную силу (ст. 212 учр. Сенат.). Единственный вы-

ходъ изъ такого положенія—просить Высочайшаго соизволенія на

отмѣну опредѣленія, коимъ разрѣшена по существу жалоба, не

подлежавшая разсмотрѣнію Правительствующаго Сената по суще-

ству. Но въ такомъ случаѣ не лучше ли съ самаго начала не раз-

сматривать, изъ какихъ бы то ни было соображеній, по существу

дѣлъ, которыя по существу разсмотрѣнію не подлежать и, давая

такой примѣръ подчиненнымъ мѣстамъ, требовать и отъ нихъ

того же.

М. Лозина-Лозинскій.

Жур. Мнн. Юст. Іюнь 1899. 12
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ОБЪ ОГРАНИЧЕНІЯХЪ ВЪ ѲТНОШЕНІИ ОТЧУЖДЕНІЯ ОДНОДВОРЧЕ-

СКИХЪ ЗЕМЕЛЬ.

Однодворцевъ въ смыслѣ отдѣльнаго сословія нынѣ болѣе не

существуете. Въ прежнее же время сего рода людей,—какъ это

усматривается изъ примѣчанія къ статьѣ 700 т. IX Свод. зак. о

сост. изд. 1876 г.,—было три группы. Bo-1 -хъ, однодворцы, ко-

торымъ закономъ особеннаго наименованія, связаннаго съ мѣстомъ

ихъ жительства, присвоено не было; во-2-хъ, однодворцы запад-

ныхъ губерній, изъ бывшей шляхты въ сіе званіе переименован-

ные, и, въ-3-хъ, однодворцы бывшей Бессарабской области, пере-

именованные въ это званіе изъ Мазыловъ и Рупташей. Самая

значительная масса однодворцевъ принадлежалакъ первой грѵппѣ.

Главная ихъ часть, по словамъ г. Я. Соловьева (см. статью его

объ однодворцахъ въ „ОтечественныхъЗапискахъ" за 1850 г., № 8,

отд. II, стр. 81), находилась въ восьми губерніяхъ: Курской,

Воронежской, Тамбовской, Орловской, Пензенской, Рязанской,

Харьковской и Тульской. Въ этихъ губерніяхъ, по свѣдѣніямъ,

сообщеннымъ тѣмъ же авторомъ, по исчисленію академика Кен-

пена, числилось однодворцевъ 1.053.026 душъ. А такъ какъ по-

именованныя губерніи относятся къ числу великороссійскихъ, то

главную массу однодворцевъ, въ отличіе отъ остальныхъ раз-

рядовъ сихъ людей, обыкновенно называютъ великороссійскими .

Однако, въ настоящее время всѣ указанные разряды однодворцевъ

утратили уже свое прежнее наименованіе, такъ какъ они, какъ

это и значится въ вышеупомянутомъ примѣчаніи къ ст. 700 зак.

о сост., вошли въ состояніе сельекихъ обывателей.

Хотя по общему правилу, выраженному въ тѣхъ же зак. о

сост., въ ст. 715 и въ ст. 33 общ. пол. о кр., каждый сельскій
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обыватель можетъ пріобрѣтать въ собственность недвижимый и

движимыя имущества, а также отчуждать оныя, отдавать ихъ въ

залогь и вообще распоряжаться ими, съ соблюденіемъ общихъ

узаконеній, на сей предметъ установленныхъ, тѣмъ не мёнѣе, въ

дѣйствующемъ Сводѣ законовъ нонынѣ сохранились особыя по-

становленія, на основа ніи которыхъ права бывшихъ однодворцевъ

на собственныя ихъ земли подлежать нѣкоторымі ограниченіямъ.

Постановленія эти заключаются въ примѣчаніи къ ст. 776

т. IX зак. о сост., по прод. 1890 г., и въ примѣчаніикъ ст. 658

т. X ч. 2 зак. меж., изд. 1893 г., текстъ коихъ изложенъ слѣдую-

щимъ образомъ:

Примѣчаніе къ ст. 776 т. IX. „При совершеніи бывшими

однодворцами крѣпостныхъ актовъ на продажи и передачи ихъ

земель, должны быть представлены отъ продавца тѣ законные

документы, по коимъ земля досталась ему или предку его въ част-

ную собственность (для усмотрѣнія, можетъ ли по сущесгвующимъ

объ однодворческихъ земляхъ правиламъ быть совершена пред-

полагаемая сдѣлка), и сверхъ того свидѣтельство волостнаго прав-

ленія, что такая продаваемая или уступаемая земля состоитъ въ

дѣйствительномъ владѣніи продавца; безъ сихъ доказательствъ не

совершать и крѣпостныхъ актовъ. Но если переселяющійся одно-

дворецъ просилъ о совершеніи акта на такую землю, на которую

онъ имѣетъ документы, самая же земля состоитъ въ обществен-

номъ владѣніи, то въ семъ ему надлежитъ отказывать, ибо онъ

можетъ токмо уступать право свое на отысканіе земли, а не на

самую землю".

Примѣчаніе къ ст. 658 т. X ч. 2. „Въ 1852 году постано-

влено было: принадлежащая выслужившимся изъ однодворцевъ до

штабъ и оберъ-офицерскихъ чиновъ и въ общемъ или чрезполос-

номъ владѣніи съ другими однодворцами состоящія земли, могутъ,

при полюбовномъ размежеваніи, быть выдѣляемы особыми участ-

ками; но по отмежеваніи оныхъ, на выдаваемыхъ планахъ на

земли: а) пожалованпыя нѣкоторымъ изъ однодворцевъ въ вотчину

до 1724 года, т. е. до введенія ихъ въ подушный окладъ, б) ку-

пленный и другимъ образомъ пріобрѣтенныя однодворцами у по-

стороннихъ людей до времени воспрещенія таковой покупки меже-

вою инструкціею, и в) пріобрѣтенныя отъ равныхъ имъ одно-

дворцевъ прежде и послѣ изданія межевой инструкціи, должно

быть означаемо, что влаДѣльцы не имѣютъ нрава продавать или

переуступать ихъ другимъ лицамъ, кромѣ однодворцевъ".

12*
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Первое изъ приведен ныхъ ностановленій составляло, по изда-

нію 1857 года, статью 780 т. X ч. 1 законовъ гражданскихъ и

перенесено, по продолженію 1890 года, въ законы о состояніяхъ

съ наименованіемъ при этомъ однодворцевъ „бывшими однодвор-

цами", а второе постановленіе, составлявшее, по изданію 1857 г.,

примѣчаніе къ ст. 816 т. X ч. 3 законовъ межевыхъ, перешло

цѣликомъ въ примѣчаніе къ статьѣ 658 тѣхъ же законовъ изда-

нія 1893 года, съ изложеніемъ лишь таковаго въ исторической

формѣ, именно съ прибавкою въ началѣ словъ: „Въ 1852 году

постановлено было".

По содержанію этихъ постановленій нельзя, прежде всего, не

замѣтить, что въ примѣчаніи къ ст. 776 т. IX, по прод. 1890 г.,

сдѣлано, между прочимъ, только ссылочное указаніе на существова-

ніе въ отношеніи однодворческихъ земель особыхъ ограничитель -

ныхъ правилъ, которыя, однако, въ Сводѣ законовъ не изложены.

Правила эти заключались въ статьяхъ 753—756 и 758 т. IX

законовъ о состояніяхъ изданія 1857 г., по эти статьи показаны

въ изданіи тѣхъ же законовъ 1876 года исключенными. Къ тому

же и ограниченіе касательно принадлежащихъ выслужившимся

изъ однодворцевъ до штабъ и оберъ-офицерскихъ чиновъ земель,

содержащееся въ примѣчаніи къ статьѣ 658 законовъ межевыхъ

изданія 1893 г., изложено въ послѣднемъ, какъ пояснено уже

выше, въ исторической формѣ,- а это обстоятельство, насколько

извѣстно по установившимся у насъ при кодификаціи законовъ

пріемамъ, въ свою очередь, указываетъ на то, что составители

названнаго изданія сомнѣвались въ сохраненіи еще понынѣ за

сказаннымъ ограниченіемъ, въ виду произошедшихъ въ законода-

тельствѣ въ послѣднее время разныхъ измѣненій, его силы. При

такомъ положеніи естественно возникаетъ вопросъ: могутъ ли

вообще въ настоящее время почитаться дѣйствующими всѣнреж-

нія по указанном} предмету ограничительныя постановленія?

Еромѣ сего, такъ какъ, съ одной стороны, въ уномянутыхъ

выше примѣчаніи къ ст. 776 т. IX законовъ о сост., по прод.

1890 г., и примѣчаніи къ ст. 658 т. X ч. 2 законовъ межевыхъ,

изд. 1893 г., не говорится, о какихъ однодворцахъ идетъ вънихъ

рѣчь, а съ другой стороны —статья 776 законовъ о состояніяхъ,

изданія 1876 года, подъ которою помѣщено первое изъ означен-

ныхъ примѣчаній, основана вмѣст^ съ послѣдующими (777—781)

статьями тѣхъ же законовъ на Высочайше утвержденномъ 19 фе-

враля 1868 г. (2-е Полн. Собр. Зак., № 45505) мнѣніи Государ-

СП
бГ
У



ОБЪ ОГРАНИЧЕНІЯХЪ ОТЧУЖДЕНІЯ ОДНОДВОРЧЕСКИХЪ ЗЕМЕЛЬ 181

ственнаго Совѣта о введеніи однодворцеізъ и гражданъ Запад-

ныхъ іуберній въ общій составь сельскихъ или городскихъ обыва-

телей, то возникаетъ также вопросъ и о томъ, каішхъ именно

однодворцевъ имѣла въ виду законодательная власть при устано-

вленіи вышесказанныхъ ограннченій?

Во всѣхъ вошедшихъ въ Полное Собраніе ЗаконЪвъ узаконе-

ніяхъ, касающихся однодворцевъ губерній: Западныхъ—изъ быв-

шей польской шляхты и Бессарабской— изъ бывшихъ Мазылъ и

Рупташей, а именно, въ изъясненномъ уже мнѣніи Государствен-

наго Совѣта отъ 19 февраля 1868 г., а также въ законоположе-

ніяхъ: а) отъ 19 октября 1831 г. (2-е Полн. Собр. Зап., №4869) —

о разборѣ шляхты въ Западныхъ губерніяхъ и объ устройствѣ

сего рода людей; б) отъ 15 декабря 1841 года (2-е Полн. Собр.

Зак., Л» 15121),—объ устройствѣ быта однодворцевъ Западныхъ гу-

берній, живущихъ на казенныхъ земляхъ; в) отъ 10 марта 1847 года

(2-е Полн. Собр. Зак., № 20987) —о правахъ состоянія жителей

Бессарабской области, а въ томъ числѣ, между прочимъ, о пере-

именованы Мазыловъ и Рупташей въ однодворцы, иг) отъ 17 іюня

1857 года (2-е Полн. Собр. Зак., № 32000)— объ устройствѣ быта

лицъ бывшей польской шляхты, не утвержденныхъ въ дворяиствѣ

и пропустившихъ сроки для записки въ окладъ, —никакихъ въ

отпошеніи продажи или иной уступки земель ограничепій, о коихъ

говорилось въ исключенныхъ пыпѣ изъ Свода законовъ статьяхъ

тома IX законовъ о состояніяхъ изданія 1857 г., а равно въ

примѣчаніи къ ст. 658 дѣйствующихъ межевыхъ законовъ, не

содержалось.

Изъ сего, очевидно, слѣдуетъ, что при установленіи домянутыхъ

ограниченій однодворцы изъ бывшей польской шляхты, а равно

изъ Мазыловъ и Рупташей вовсе не имѣлись въ виду законода-

тельною властью, а такимъ образомъ ясно, что къ категоріи сихъ

однодворцевъ ограниченія, о коихъ идетъ рѣчь, примѣненія имѣть

не могли.

Что же касается вопроса о томъ, сохраняютъ ли вообще сіи

ограниченія и нынѣ силу дѣйствующаго закона, то для правиль-

на™ разрѣшенія этого вопроса необходимо, конечно, въ точности

выяснить, въ чемъ собственно сказанныя ограниченія заключались

и на какихъ соображеніяхъ они были основаны.

Но прежде, чѣмъ приступить къ сему предмету казалось бы

нелишнимъ для надлежащаго его уразумѣнія, предварительно, въ

общихъ, по крайней ыЪрѣ, чертахъ, изложить исторію главной
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группы однодворцевъ, т. е. тѣхъ именно изъ нихъ, кои обитаютъ

въ великороссійскихъ губерніяхъ и которыхъ, согласно изложен-

ному, исключительно могли касаться означенныя ограниченія. Исто-

рія эта довольно подробно разсказанавъ Сенатскомъуказѣ, послѣ-

довавшемъ 24 сентября 1798 года (1-ое Полн. Собр. Зак., № 18676)

по Высочайше утвержденному докладу объ удовлетворены одно-

дворцевъ 15-ти десятинного пропорціею земли, а потому вполнѣ,

кажется, умѣстно привести здѣсь тѣ даыныя, которыя по сказан-

ному предмету и содержатся въ означенномъ указѣ.

Однодворцы, но словамъ того указа, изстари составляли осо-

бый родъ подъ названіемъ стрѣльцовъ, пушкарей, казаковъ, бояр-

скихъ дѣтей, станичниковъ и ворбтниковъ, которымъ, какъ видно

изъ строельныхъ книгъ 155 и 156 года, даны были земляные

участки на каждаго человѣка особо. Они поселялись особливыми

дворами и потому приняли наименованіе однодворцевъ. Въ число

ихъ поступили нѣкоторые старинные дворянскіе роды, ибо, по

размноженію семействъ, отъ раздробительныхъ раздѣловъ стали

весьма мелкопомѣстными. Въ царствованіе Императора Петра Ве-

ликаго много дворянъ, имѣвшихъ за собою 100 и 200 дворовъ,

отбывая отъ службы, записались добровольно въ однодворцы. Всѣ

сіи разныхъ наименованій служилые люди во время первой пе-

реписи, повелѣнной въ 1712 году, писаны въ одну статью, а въ

1724 году какъ однодворцы, такъ и всѣ старыхъ служебъ слу-

жилые люди причтены въ число государственныхъ крестьянъ. - До

1711 года однодворцы употреблялись въ разныя внутреннія горо-

довыя и уѣздныя службы, охраняли границы и отправляли службу

пѣшую и конную, но въ этомъ году, въ указѣ о ландмилицкихъ

солдатахъ, повелѣно, чтобы они во время только непріятельскаго

наступленія на рубежахъ своихъ для защищенія земли стояли, а

когда такой пужды не бываетъ, определено было имъжитьвъдо-

махъ своихъ и всякую работу номѣщикову работать, а отъ взятія

на службу и отъ полковыхъ походовъ дана была имъ свобода. Съ

1723 года изъ однодворцевъ составлены были разные ландмилиц-

кіе полки, кои содержались изъ податей, съ нихъ же собирав-

шихся. Сперва учреждено было такихъ полковъ 6, затѣмъ въ

1729 году набрано 11, а въ 173 L году сдѣлано 20. ЕГолки эти

поселены были тогда слободами на Украинской линіи, и въ 1763

году изъ тѣхъ Украинскихъ полковъ повелѣно было сформировать

по новому штату 10 пѣхотныхъ и одинъ драгунскій полкъ, -ком-

плектуя ихъ изъ тѣхъ же . однодворцевъ, чрезъ каждыя 5 лѣтъ, а
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дабы однодворцы съ вящшею ревностью службу отправляли, то

оныхъ, по прошествіи 1 5 лѣтъ, ежели въ сіе время никакому на-

казанію себя не подвергнули, велѣно было отъ службы отставлять

и отпускать на прежнія ихъ жилища для вступленія съ прочими

въ прежнее свое хлѣбопашество и состояніе. Право сіе имъ под-

тверждено было Высочайшимъ указомъ, послѣдовавшимъ 30 ген-

варя 1797 года, съ таковымъ прибавленіемъ, чтобы отставвыхъ

отъ воинской службы однодвордевъ, положенное время выслужив-

шихъ и на прежнія жилища возвратившихся, но къ полевой ра-

бой неспособныхъ, израненныхъ и увѣчныхъ, въ окладъ не пи-

сать и отъ всякихъ личныхъ податей освободить. Полки сіи въ

1799 году изъ Украинскихъ ландмилицкихъ переименованы ар-

мейскими и въ кондѣ 1770 года сравнены съ прочими полками.

То же потомъ послѣдовало съ ландмилицкими Закамскими полками

и съ 1773 года стали съ однодворцевъ брать рекрутъ но гене-

ральному расположенію . равно какъ съ прочихъ казенныхъ по-

селянъ. Подати, однодворцами платимыя, хотя возвышались по

временамъ, но не были одинаковы съ тѣми, кои взыскивались съ

государственныхъ, экономическихъ и дворцовыхъ крестьянъ до

указа 1783 года мая 3 дня, которымъ всѣ поселяне, въ вѣдом-

ствѣ директора домоводства тогда состоявшіе, въ окладныхъ сбо-

рахъ сравнены.

Къ этому слѣдуетъ прибавить, что и въ литературѣ мнѣніе о

происхожденіи однодворцевъ отъ сдужилыхъ людей, которые по-

селены были на окраинахъ государства съ цѣлью защиты гра-

ницы отъ набѣговъ непріятелей, раздѣляется всѣми писавшими

по сему предмету *). По утвержденію изслѣдователей, самый

родъ службы на окраинахъ требовалъ постоянныхъ жнлищъ

для военныхъ людей. Кромѣ сего, выдача имъ постояннаго жало-

ванья и продовольствія, а равно доставка ихъ изъ отдаленныхъ

концовъ государства въ пограничныя, въ то время ненаселенныя,

*) См. С о 1 о в ь ев ъ (Отечеств. Зап. 1850 г., № 3, стр. 82), Невоіинъ

(Поле. собр. соч. СпО. 1857 г., т. IV, стр. 298), Домонтовичъ (Земледѣль-

ческая газета 1857 г., №№ 102 и 103), Побѣдоносцевъ (Жур. Мин. Юст.

1863 г., кн. 1, стр. 85), Александров ь (Воронежскій Листокъ 1865 г., № 45),

Висковскій (Судебный Вѣстиикъ 1870 г., № 352), Семевскій (Русская

Старина 1879 г., кн. 4, стр. 622), Григорьевъ (Русская Мысль 1884 г., № 12,

стр. 56), Томилинъ (Новости 1884 г., Л? 12), Панкѣевъ (Русская Мысль

1886 г., № 3, стр. 42). В. В. („Итоги экономическаго изслѣдовапія Россіи по

даннымъ земской статистики". Москва 1892 г., т. I, стр. 21) и др.
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мѣстд, носившія названіе Украины , украинскихъ городовъ и поль-

ской (отъ слова поле) Украины , представлялись по современнымъ

тогда условіямъ невозможными. Эти причины побуждали прави-

тельство, вмѣсто выдачи продовольствія натурою, раздавать въ

украинскихъ городахъ земли не только дворянамъ и дѣтямъ бояр-

скимъ, но и вообще всѣмъ служилымъ людямъ, обязанными обе-

регать предѣлы государства отъ набѣговъ хищниковъ. Въ свою же

очередь, „ порубежникъ, уливая трудовымъ потомъ благодатную

ниву",—какъ краснорѣчиво пишетъ одинъ изъ поименованпыхъ

выше (въ подстрочномъ примѣчаніи) авторовъ (г. Томилинъ),—

„зорко и усторожливо слѣдилъ за каждой тѣнью, прислушивался

къ каждому колыханію порывистаго вѣтерка, изучалъ каждую

„яружку", дабы, въ моментъ пападенія на него врага, тотчасъ

обнажать свой мечъ и отдать должное возмездіе; или, завидѣвъ

его въ болыпемъ числѣ, донесть кому слѣдуетъ и сохранить свой

дорогой семейный очагъ гдѣ либо въ лѣсу или въ оврагѣ отъ

поруганій дикой звѣрствующей орды". Взамѣнъ сего, служившіе

на окраинахъ получали землю не только въ видѣ жалованья, а

также въ награду за особыя заслуги на военномъ поприщѣ, но

весьма вѣроятпо, что предки однодворцевъ занимали землю

и самовольно. При этомъ, такъ какъ отводившаяся имъ земля

измѣрялась по четвертями , составлявшимъ старинную мѣру,

равную почти двумъ десятинамъ, то служилые эти люди, полѵчив-

шіе впослѣдствіи названіе однодворцевъ, извѣстны также и подъ

наименованіемъ четвертныхъ крестъянъ, которые, представляя со-

бою чистый типъ великоросса, съ добродушнымъ юморомъ, въ виду

своего происхожденія отъ привилегированнаго сословія, сами ве-

личаютъ себя нынѣ „лапотными дворянами". Помѣстные оклады

для дѣтей боярскихъ украинскихъ городовъ были назначаемы въ

размѣрѣ отъ 40 до 350 четвертей, смотря по городу ипостатьѣ,

къ которой принадлежалъ служилый человѣкъ, но нерѣдко позе-

мельные участки, данные предкамъ однодворцевъ, были въ дѣйстви -

тельности и менѣе значительны. Часть служилыхъ людей, состав-

лявшая низшій разрядъ, получала за службу землю въ общинное

владѣніе, а другая—дѣти боярскіе получали ее лично, по имен-

нымъ жалованнымъ грамотамъ, и въ этомъ послѣднемъ случаѣ

каждый изъ нихъ могъ совершенно независимо отъ сосѣда поль-

зоваться жалованною землею, которая сначала могла находиться

въ семъ пользованіи только до тѣхъ поръ, пока они отправляли

свои служебныя обязанности, но уже съ конца XVII вѣка многія
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помѣстья стали обращаться въ потомственное владѣніе, при Петрѣ

же І-омъ, какъ извѣстно, иомѣстья окончательно уравнены были

съ вотчинами.

Переходя засимъ къ изложенію содержанія тѣхъ узаконеній,

которыми въ прежнее время установлены были разныя ограниче-

нія въ отношевіи однодворческихъ земель, надлежитъ замѣтить,

что, послѣ уравненія номѣстій съ вотчинами, однодворцы стали

свободно распродавать свои земли жителямъ другихъ городовъ, въ

томъ числѣ и лицамъ, не приеадлежавшимъ къ ихъ сословію.

Однако, такою свободою имъ пришлось пользоваться не долго, такъ

какъ правительство вскорѣ нашлось вынужденнымъ вмѣшиваться

въ ихъ землевладѣніе съ дѣлью, предупрежденіемъ ихъ обеззе-

меленія, обезпечить исправное выаолненіе лежавшихъ на нихъ

повинностей. Первый въ этомъ смыслѣ законодательный актъ со-

стоялся въ царствованіи императора Петра II, именно, въ указѣ

отъ 14 августа 1727 года (1-ое Поли. Собр. Закон., № 5138), ко-

торымъ хотя и признаны действительными уступки земель, сдѣ-

ланныя однодворцами до того, но вмѣстѣ сь тѣмъ поізелѣно было:

„.впредь съ сего указу въ 1 6 заказныхъ городахъ у однодворцевъ,

которые по переписи въ поголовной окладъ положены и содер-

жать ландмилицкіе полей, изъ дачи ихъ земель, которыми они

владѣютъ, никому не покупать и никакими образы не крѣпить и

не записывать, чтобъ отъ того въ платежѣ подушныхъ денегъ и

въ содержании ландмилицкихъ полковъ помѣшательства не было".

Приведенное запрещеніе, касавшееся однодворцевъ только 16

заказныхъ городовъ, впослѣдствіи примѣнялось ко всѣмъ вообще

однодворцамъ. Такъ, Высочайше утвержденнымъ 20 іюня 1730 г.

(1-ое Поли. Собр. Зак., № 5579) доклацомъ Сената, въ коемъ об-

суждался вопросъ о наслѣдованіи въ однодворческихъ недвижи-

шыхъ имѣаіяхъ, Сенатъ, разсуждая, что „ежели по указу 1714 года

оставшееся послѣ отцовъ отдавать одному по первенству, то про-

чимъ его братьямъ подушныхъ денегъ илатить и ландмилицкихъ

полковъ содержать будетъ не съ чего", и заключивъ, посему,

что „послѣ умершихъ однодворцевъ, которые положены въ по-

душный окладъ, оставшія ихъ земли надлежитъ раздѣлять дѣ-

тямъ ихъ по жеребьямъ, противъ того, какъ напредъ сего раз-

делы были, а одному изъ нихъ въ паслѣдство не отдавать,

а буде послѣ такого однодворца дѣтей не останется, то между

ближними родственниками раздѣлы чинить такимъ же образомъ,

и кому тѣ земли отданы будутъ, тѣмъ съ той земли подуш-
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ныя деньги платить и ландмилицкую службу служить", между

прочимъ, выразилъ мнѣніе, что „имъ, однодворцамъ (т. е. всѣмъ,

а не только опредѣленныхъ заказныхъ городовъ), по силѣ преж-

нихъ указовъ, тѣхъ земель никому не продавать и не закладывать

и въ иски не отдавать и нжакимъ подлогомъ ни за кѣмъ не

укрѣплять ".

Сила занретительныхъ постановленій 1727 и 1730 годовъ

подтверждена была Сенатскимъ указомъ 21 октября 1737 г. (1-ое

Поли. Собр. Зак., Аг» 7409), коимъ, вслѣдствіе донесенія прокурора

Казанской губерніи, что „въ той губерніи являются въ покупкѣ

и въ закладѣ земли отъ одподворцевъ и иновѣрцевъ шляхетству,

которые, купя и не справя за собою, поселили на тѣхъ земляхъ

деревни, а на тѣхъ де земляхъ продавцы положены въ подуш-

ной окладъ и содержать ландмилицію, отъ чего де чинится въ

подушномъ окладѣ доимка", Сенатъ приказалъ, чтобы „на такія

однодворческія и иновѣрческія земли купчихъ и закладныхъ от-

нюдь не писали, подъ опасеніемъ немалаго штрафа". Точно также

въ Сенатскомъ указѣ отъ 2 августа 1739 г. (1-ое Полн. Собр. Зак.,

№ 7864), о продажѣ въ С.-Петербургской губернской канцеляріи

отписныхъ за иски движимыхъ и недвижимыхъ имѣній, установ-

лено въ семъ отношеніи исключеніе для имѣній однодворческихъ,

которыя по указу 1730 года въ иски отдавать не велѣно.

Однако, несмотря на изъясненныя запрещенія, отчужденія и

залоги однодворческихъ земель на практикѣ не прекращались, по-

чему правительству приходилось неоднократно издавать новыя по

указанному предмету ограничительный постановленія, главнѣйшія

изъ которыхъ приведены въ послѣдующемъ изложеніи.

Такія постановленія находятся, между прочимъ, въ главѣ XXIII

инструкціи межевщикамъ 13 мая 1754 г. (1-ое Полн. Собр. Зак.,

№ 10237), въ которой по предмету землевладѣнія однодворцевъ

содержатся, въ числѣ другихъ, и слѣдующія правила: 1).... отме-

жевать къ ихъ (однодворческимъ) слободамъ, селамъ и дерев-

нямъ на наличное число положенныхъ по нынѣшней ревизіи въ

подушной окладъ, считая на всякой дворъ по 4 души, по 10

четвертей въ полѣ, а въ дву по тому жъ, на усадьбы, на живот-

ный выпускъ, и на сѣнные покосы, и на лѣсныя угодья, гдѣ лѣ-

совъ нѣтъ; а гдѣ лѣсъ будетъ, то изъ лѣсу по 1 5 десятинъ, всего

30 десятинъ; и по памѣреніи толикаго числа земли на всякія 4

души отмежевать къ слободамъ, селамъ и деревнямъ, въ одну

окружную межу отъ всякаго чина пѳмѣщичьихъ земель особо, а
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въ той общей ыежѣ дѣлить имъ ту землю для содержанія себя

по пропорціи, и изъ той общей межи имъ, однодворцамъ, земель

своихъ никому, въ силу 1727 года указа, не продавать, и не за-

кладывать, и въ наемъ не отдавать, а ежелн кто продастъ или

заложить, то онымъ купчимъ и закладнымъ недѣйствительнымъ

быть. 2) Ежели изъ живущихъ въ слободахъ, селахъи деревняхъ

однодвордевъ, кто изъ слободы, села или изъ деревни изъ дачъ

своихъ, въ которыхъ кто жительство имѣетъ, продалъ послѣ за-

претительнаго 1727 года указу свою дачу, или той его дачи не-

сколько четвертей, а нынѣ при обмежеваніи въ ту округу той де-

ревни или села на число душъ земли не достанетъ: то тѣ про-

данный ими земли примѣривать и межевать къ тѣмъ однодворче-

скимъ слободамъ, селамъ и деревнямъ, отбирая отъ всякаго чина

людей безденежно: а ежели тѣ проданныя ими, однодворцами,

земли за размежеваніемъ на число душъ къ той деревнѣ земли

сверхъ вышеписаннаго распредѣленія останутся въ излишествѣ,

и на тѣхъ земляхъ явится тѣхъ людей, кому оныя нроданы, по-

селеніе: то тѣмъ землямъ быть по учиненнымъ отъ нихъ, одно-

двордевъ, продажамъ, и межевать тѣ земли за тѣми людьми,

кому оныя проданы 5) А которые однодворцы послѣ состоя-

нія 1727 года августа 14 дня именнаго указу, сверхъ своихъ

дачъ, на которыхъ они положены въ подушной окладъ, и содер-

жать ландмилицію, отсутственныя свои земли въ другихъ селахъ

и деревняхъ и уѣздахъ всякаго чина людямъ, кому по указамъ

деревни и земли имѣть повелѣно, а по первой и по нынѣшней

новой ревизіямъ въ подушномъ окладѣ на тѣхъ ими проданныхъ

земляхъ не положены, и тѣми землями сами они, однодворцы, не

владѣли, а лежали впустѣ; а иные, у кого въ насильномъ вла-

дѣніи, продали или заложили, и по тѣмъ ихъ продажамъ тѣ

проданныя отсутственныя земли за тѣми людьми, кому проданы,

за нѣкоторыми справлены, и по посланныыъ изъ вотчинной кол-

легіи указамъ отказаны, и отмежеваны, и на тѣхъ земляхъ де-

ревни поселены, а -за иными не справлены и не отказаны: и такія

проданныя отъ однодворцевъ отсутственныя ихъ земли разныхъ

чиновъ людямъ писать, мѣрять и межевать за тѣми помѣщиками,

кому отъ нихъ проданы, по числу четвертей, и писать тѣ земли

въ межевыхъ книгахъ помѣщичьими, а не однодворческими. 6)

Оетальныя жъ отсутственныя однодворческія земли, которыя на-

предь сего именовались помѣстьемъ, а отъ нихъ, однодворцевъ,

никому не проданы и не заложены; также оставшія въ слобо-
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дахъ, селахъ и деревняхъ за распредѣленіемъ земли жъ, на ко-

торыхъ ихъ однодворческаго и людей и крестьянъ ихъ поселенія

нѣтъ: мѣрять и межевать въ порозжія земли и въ ландкартахъ.

какія тѣ земли, и на какихъ водахъ, и гдѣ можно быть усадь-

бамъ, назначивать и описывать особо 7) А у которыхъ одно-

дворцевъ явятся покупныя ими или предками вхъ земли у дво-

рянъ и у однодворцевъ, или данныя предкамъ же ихъ за службу

изъ номѣстья въ вотчину, и на тѣхъ земляхъ явятся въ поселеніи

люди ихъ и крестьяне, и по прежней переписи и по минувшей

новой ревизіи на тѣхъ земляхъ за ними написаны, или хотя на

такихъ земляхъ и поселенія никакого нѣтъ: такія земли меже-

вать, и на нихъ яоселенныхъ людей и крестьянъ писать за ними,

однодворцами 9) Ежели кто изъ нихъ, однодворцевъ, дослу-

жились до офицерскихъ и выше чиновъ, а другіе остались и по-

нынѣ въ однодворцахъ же, а къ раздѣленію вышеписанныхъ

остальныхъ, за расположепіемъ отсутственныхъ или покупныхъ

предками ихъ, и данныхъ предкамъ же ихъ за службы изъ по-

мѣстья въ вотчину земель единственное право имѣли, съ такими

при иынѣшнемъ межеваніи поступать такимъ образомъ: тѣмъ

людямъ, которые уже изъ однодворческаго расположенія вышли,

намѣривать и отмежевывать особо отъ однодворцевъ на однѣ

полныя ихъ дачи; а прочую того села или деревни землю меже-

вать на дачи прочихъ однодворцевъ и чинить съ тѣми землями

противъ вышеписаннаго 7 пункта 11) Впредь имъ, однодвор-

цамъ, земель и крестьянъ не покупать, кромѣ собственныхъ ихъ

однодворческихъ земель, въ разсужденіи таковомъ, что они по

владѣнію своей земли и по достатку и подушныя деньги платить

должны будутъ равномѣрно, какъ и государственные крестьяне.

Правила объ однодворческихъ земляхъ, включенныя въ ин-

струкцію межевщикамъ 1754 года, повторены отчасти и въ ин-

струкции межевымъ губернскимъ канцеляріямъ и провинціальнымъ

конторамъ 25 мая 1766 года (1-ое Полн. Собр. Зак., № 12659),

которою, между прочимъ, по сказанному предмету въ главѣ XIX

предписано: 1) Всѣ состоящія за однодворцамии прежнихъ служебъ

людьми, яко то, казаками, стрѣльцами, затинщиками, пушкарями,

воротниками, рейторами, пашенными солдатами, черкасами и дру-

гихъ подобныхъ сему названій, которые написаны въ подушный

окладъ, также и за засѣчными сторожами слободы, села, деревни

и пустоши и прочія угодья утверждать по писцовымъ и межевымъ

книгамъ, по всякимъ дачамъ и крѣпостямъ не каждому порознь,
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но вообще всѣмъ одной слободы, села или деревни съ принад-

лежащими къ нимъ пустошьми ко всякому селенію особо. 2) По-

селившимся однодворцамъ и прежнихъ служебъ служилымъ лю-

дямъ безъ дачъ на порозжихъ государственныхъ земляхъ и ди-

кихъ поляхъ, равномѣрно жъ и тѣмъ, которые по недостатку въ

настоящихъ ихъ жилищахъ, на таковыхъ же порозжихъ земляхъ

пожелаютъ селиться, намѣривать на число мужеска пола душъ,

написанныхъ по послѣдне поданнымъ къ ревизіи сказкамъ въ

настоящія дачи, то есть на пашню, лѣса и сѣнные покосы, также

подъ усадьбы и на выгонъ на каждую душу по 8 десятинъ, а на

дворъ, полагая въ немъ по 4 души, по 32 десятины, и къ тому

еще, для размножающихся впредь изъ такихъ же государствен-

ныхъ земель, если оныя будутъ, давать по 28, а всего чтобъ было

по 60 десятинъ на каждый дворъ, которыя и отмежевать въодну

общую жъ округу, а не порознь; на живущихъ же въ однодвор-

ческихъ и прежнихъ служебъ служилыхъ людей селеніяхъ, за-

писанныхъ изъ сего званія въ купечество, земель не намѣривать

за тѣмъ, что они не яко поселяне, а какъ уже мѣщане должны

довольствоваться не отъ пашни, но отъ торговъ и промысловъ,

и жительство имѣть въ городахъ. 3) Владѣльцамъ, кои въ

селеніяхъ однодворческихъ и прежнихъ служебъ служилыхъ

людей, гдѣ они въ подушной окладъ положены, послѣ запре-

тительнаго 727 года указа, покупали земли, или на таковыхъ

земляхъ и самовольно поселились, первымъ изъ нихъ по пока-

завнымъ крѣпостямъ число четвертей, а вторымъ по положенной

на число душъ пропордіи отмежевать безденежно; однакожъ

таковымъ посторонне поселившимся въ противность указовъ

владѣльцамъ платить ежегодно въ сумму, на содержаніе ландми-

лидкихъ полковъ, за каждую десятину по 5 копѣекъ.... Кто же

изъ оныхъ постороннихъ владѣльцевъ сихъ положенныхъ на ихъ

землю денегъ платить не похочетъ, или не станетъ, тѣмъ селенія

свои съ тѣхъ земель свесть, отъ времени неплатежа положенныхъ

денегъ, въ полгода неотмѣнно; а кто въ оный срокъ селеній не

снесетъ, тѣ самыя селенія губернскимъ канцеляріямъ причислять

въ число настоящихъ однодворцевъ, а прежнимъ владѣльдамъ въ

такомъ случаѣ отъ нихъ уже отказывать. 4) Напротиву жъ того

продапныя и заложенныя до указа 727 года, межевать за тѣми

людьми, кому они проданы и по закладнымъ просрочены, безъ

всякаго за то платежа и взысканія, однакожь не больше, какъ то

число четвертей, сколько тѣмъ продавцамъ и предкамъ ихъ по
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писцовымъ книгамъ и по дачамъ принадлежало. 5) Отсутственныя

однодворческія и прежнихъ служебъ служилыхъ людей въ дру-

гихъ селахъ и въ деревняхъ и въ уѣздахъ земли, на которыхъ

они въ подушный окладъ не положены, и отъ нихъ тѣ земли про-

даны жъ, утверждать по тѣмъ продажамъ. 6) Оставшія за тѣмъ

отсутственныя жъ земли, которыя никому не проданы и пи чьего

поселенія нѣтъ и въ положенную имъ на каждую душу пропор-

цію не войдутъ, межевать особо 11) Если изъ такихъ земель,

которыя владѣльцамъ розданы и за то хотя и деньги взяты, но

донынѣ окружными межами не обмежеваны и плановъ не дано и

владѣльческаго на нихъ поселенія нѣтъ, то всѣ возвратить по

прежнему во владѣніе однодворцевъ и прежнихъ служебъ служи-

лыхъ людей, а владѣльцамъ деньги, чтб съ нихъ взято было, от-

дать изъ собираемыхъ за проданныя земли денегъ 14) За одно-

дворцами жъ и прежнихъ служебъ служилыми людьми покупныя

ими и предками ихъ, и данныя предкамъ ихъ за службы изъ по-

мѣстья въ вотчину земли, и съ поселенными на нихъ собствен-

ными ихъ людьми и крестьянами оставлять за нынѣшними ихъ вла-

дѣльцами, но за тѣхъ людей и крестьянъ государственную подать

сбирать по тому окладу, въ какой оные по послѣдпему узаконенію

положены, и всѣхъ тѣхъ людей и крестьянъ съ имѣющимися подъ

ними землями, также и покупныя однодворцами, и жалованныя жъ

предкамъ ихъ пусты а земли, оставить «ъ волю владѣльцевъ, до

бѵдущаго о самихъ тѣхъ однодворцахъ и прежнихъ служебъ слу-

жилыхъ людей и о ихъ людяхъ и крестьянахъ впредь по полу-

ченіи уѣздныхъ плановъ разсмотрѣнія. 15) Сихъ людей и крестьянъ

съ землею и безъ земли дозволяется имъ продавать, но не инымъ

кому, какъ только равнымъ же себѣ однодворцамъ и прежнихъ

служебъ служилымъ людямъ и съ тѣмъ точно, ежели покупатель

обяжется за тѣхъ проданныхъ людей и крестьянъ государствен-

ный подати платить, а безъ того купчихъ не совершать; особо жъ

земель, хотя бъ и отсутственныя были, до будущаго по генераль-

нымъ планамъ разсмотрѣнія постороннимъ владѣльцамъ не прода-

вать, и въ паемъ, кромѣ того, какъ погодно, не отдавать. 16) Кто

изъ однодворцевъ и прежнихъ служебъ служилыхъ людей дослу-

жились офицерскихъ и выше чиновъ, и особо покупныхъ пред-

ками ихъ и данныхъ предкамъ же ихъ за службу изъ помѣстья

въ вотчину земель не имѣютъ, а живутъ въ общественныхъ съ

однодворцами и прежнихъ служебъ служилыми людьми селеніяхъ,

таковымъ особо не межевать, а межевать къ общественнымъ всѣхъ
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товарищей ихъ селеніямъ безъ различности 18) Впредь одно-

дворцамъ и прежнихъ служебъ служилымъ людямъ земель и

крестьянъ, кромѣ того, какъ выше положено, не покупать, и тѣхъ

земель, на коихъ они въ подушный окладъ положены, не только

посторонним!», но и равнымъ себѣ отнюдь не продавать, и въ

наемъ, кромѣ какъ погодно, также за долги и въ иски никому не

отдавать; а ежели кто продастъ или заложитъ, то купчимъ и за-

кладнъгаъ быть недѣйствительнымъ; а и отхожія свои земли, ко-

торый въ ихъ владѣніи состоятъ, сверхъ положенной на число

душъ пропорціи, дозволяется имъ до предбудущаго разсмотрѣнія

продавать единственно равнаго себѣ состоянія людямъ, а не по-

стороннимъ другаго какого званія владѣльцаыъ. 19) Послѣ ѵмер-

шихъ такихъ однодворцевъ и прежнихъ служебъ служилыхъ лю-

дей, слѣдуя вышеписанному порядку, оставшихъ ихъ земель, на

которыхъ они въ подушный окладъ положены, изъ которыхъ

ландмилицію содержать, наслѣдникамъ ИХъ и женамъ на части

не дѣлить, и по наслѣдству жъ дочерямъ и въ приданыя, выхо-

дяіцимъ въ замужество другаго званія за людей и за однодвор-

цевъ же и прежнихъ служебъ служилыхъ людей въ другія селе-

нія, не отдавать, а оставлять при тѣхъ селеніяхъ, къ которымъ

оныя будутъ отмежеваны. 20) Ежели жъ послѣ которыхъ одно-

дворцевъ и прежнихъ служебъ служилыхъ людей сыновей не

останется, а останутся дочери, и выйдутъ въ замужество за одно-

дворцевъ же и прежнихъ служебъ служилыхъ людей, кои поже-

лаютъ жить на тѣхъ принадлежащихъ имъ земляхъ, то тѣ земли

оставлять тѣмъ оставшимъ послѣ однодворцевъ и служилыхъ лю-

дей дочерямъ и ихъ мужьямъ; имѣющіяся жъ за таковыми по-

женившимися въ прежнихъ селеніяхъ земли оставлять прочимъ

того селенія жителямъ.

Основанія, принятая въ изложенныхъ узаконеніяхъ относи-

тельно пространства правъ однодворцевъ на владѣемыя ими земли,

получили дальнѣйшее разъясненіе и отчасти были дополнены ниже-

слѣдующими, вошедшими въ Полное Собраніе Законовъ, постанов-

леніями:

1) Упомянутымъ уже выше указомъ Сената отъ 24 сен-

тября 1798 года, въ которомъ сверхъ приведенныхъ тамъ

данныхъ, касающихся исторіи однодворцевъ, содержатся, между

прочимъ, еще свѣдѣнія о томъ, что „положеніе однодворцевъ,

жительствующихъ большею частью въ изобильпѣйшихъ Россійскихъ

губерніяхъ и составляющихъ по нѣкоторымъ изъ нихъ знатнѣй-
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шую половину казенеыхъ поселянъ, по малоземелью не столько

занимаются хлѣбопашествомъ, сколько бы требовала прибыль ихъ

собственная, польза общественная и способность климата", и что

„видимый недостатокъ въ земляхъ и оскудѣніе въ хлѣбопашествѣ

отъ того главнѣйше корень свой воспріяло, что вспомоществуемые

различными злоупотреблениями однодворцы во многіе годы послѣ

запретительныхъ указовъ, закладывая и продавая постороннимъ

не однажды, но часто по нѣскольку разъ тѣ же самые участки

свои въ разныя руки, завели множество судныхъ и исковыхъ

дѣлъ, и какъ по сей причинѣ, такъ и по умножившемуся числу

собственныхъ и крестьянъ своихъ семействъ, стали малоземельны,

и вышелъ счетъ работниковъ несоразмѣрно съ дѣйствительнымъ

пространствомъземли, ими владѣемой". Вслѣдствіе сего и въ виду

объявленнаго уже нѣкоторымъ отъ однодворцевъ повѣреннымъ Mo-

наршаго повелѣнія, что предполагается удовлетвореніе землею

въ 15 десятинную пропордію распространить на всѣ вооб-

ще казепнаго вѣдомства селенія, экспедиція государственнаго

хозяйства проектировала: назначенное число земли намѣрить

имъ (однодворцамъ) въ собственность, съ тѣмъ, чтобъ они

не властны были тѣ участки, въ собственность имъ дан-

ные, ни мѣнять, ни закладывать, ни продавать и ни кому,

подъ какимъ бы то видомъ ни было, отдавать какъ въ посторон-

нія руки, такъ и равнымъ себѣ, дабы сами не оскудѣвали, со-

храняя на всегда земли свои, и не приходили въ несостояніе пла-

тить подати государственный. У таковыхъ же однодворцевъ, у

которыхъ найдется болѣе 15 десятинъ на ревизскую душу, утѣхъ

излишество отбирать для удовлетворенія другихъ малоземельныхъ

положенною пропорціею, и сверхъ оной однодворцамъ и ихъ кре-

стьянамъ не имѣть, не просить и не отыскивать. Прочимъ изъ

нихъ, кои поселены на казенныхъ пустопорожнихъ земляхъ безъ

дачъ, намежевать опредѣленное число десятинъ не въ собствен-

ность, не каждому особенно, но всему селенію общею межею; та-

кимъ же точно образомъ сдѣлать нарѣзку и тѣмъ однодворцамъ,

которые въ нынѣшнихъ селеніяхъ землею нуждаются и нѣтъ въ

смежности, или въ близкомъ разстояніи для отвода имъ достаточ-

наго количества казенныхъ земель, но должны быть переведены

на новыя мѣста. Сими средствами,—по заключенію вышеназван-

ной экспедиціи,—однодворцы и ихъ крестьяне, снабженные зем-

лею, ободренные къ обработанію оной и къ умноженію хлѣбо-

пашества и сельскихъ произрастеній, отъ избытковъ своихъ полу-
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чаемою прибылью, будутъ исправны въ безостаиовочномъ взносѣ

сборовъ, казиѣ принадлежащих*,; уничтоженіемъ же навсегда

просьбъ и требованій однодворческихъ въ отыскиваніи земель по

стариннымъ ихъ дачамъ, кои они многократно продавали и опять

отыскивали, прекратится великое число спорныхъ дѣлъ, обреме-

няющихъ межевыя правительства и другія судебный мѣета; ибо

таковыя дѣла имѣіотъ основаніемъ по большей части несостоятель-

ность затѣянныхъ прошеній, неспокойный духъ и склонность къ

злоупотребленіямъ со стороны одводворцевъ. Сената въ Общемъ

первыхъ четырехъ и Межеваго Департаментовъ Ообраніи, раз-

смотрѣвъ прописанныя обстоятельства, находилъ полезнымъ, дабы

однодворцамъ и ихъ крестьянамъ, не имѣющимъ земли по 15

десятинъ на душу по 5-й ревизіи, прибавить къ владѣемой ими

изъ казенныхъ земель, сколько для составленія означеннаго коли-

чества потребно будетъ, и таковую прибавку произвести согласно

во всемъ положенію экспедиціи государственнаго хозяйства, а

равномѣрно и по отводѣ земли, какъ иынѣ владѣемою, такъ и

тою, которая впредь отдана будетъ, владѣть па предписываемомъ

въ ономъ положеніи основаніи. Относительно же таковыхъ одно-

дворцевъ, у которыхъ во владѣніи болѣе 15 десятинъ на душу,

но сіи земли принадлежали предкамъ ихъ по дачамъ, или прі-

обрѣтены ими по прежнимъ узаконеніямъ покупкою, Сенатъ опре-

дѣлилъ такія излишнія земли, какъ собственность законнопріобрѣ-

тенную, оставить за однодворцами, еъ тѣмъ одаако-же, чтобы и

сими участками владѣли на основапіи законовъ. Вмѣстѣ съ тЪмъ

Сенатъ, въ разсужденіи дѣлъ, производящихся въ гражданскихъ

и межевыхъ правительствахъ, о земляхъ однодворцевъ съ дворя-

нами и съ казенными разнаго званія поселянами, постановилъ,

въ излагаемомъ опредѣленіи, особыя правила, направленныйкакъ

къ уничтоженію сихъ дѣлъ, такъ равно и къ пресѣченію на буду-

щая времена споровъ и тяжбъ съ однодворцами.

2) Именнымъ указомъ, даннымъ Сена.ту 12 декабря 1801 года

(1-е Полн. Собр. Зак., № 20075), коимъ въ поощреніе земледѣлію

и промышленности народной соразмѣрно способамъ, какіе Россія

по пространству и положепію своему имѣетъ, признано нужнымъ

право пріобрѣтенія всякихъ подъ разными именами извѣстныхъ

земель безъ крестьянъ и владѣнія всѣмъ тѣмъ, что на поверх-

ности и въ нѣдрахъ ихъ находится, распространить на всѣхъ

Россійскихъ подданныхъ, кромѣ тѣхъ, кои причислены къ помѣ-

щичьиыъ владѣніямъ. И вслѣдствіе сего предоставлено не только

Жур. Мин. Юет. Іюнь 1899. 13
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купечеству, мѣщанству и веѣмъ город екимъ правомъ пользую-

щимся, но и казеннымъ поселянамъ, къ какому бы они вѣдомству

ей принадлежали (въ томъ числѣ, слѣдовательно, и однодворцамъ),

равномѣрно и отпущенпымъ на волю отъ помѣщиковъ иріобрѣ-

тать покупкою земли отъ всѣхъ тѣхъ, кои имѣютъ по законамъ

право на продажу, и утверждать таковыя пріобрѣтенія за собою

соверпіеніемъ купчихъ каждому отъ своего имени въ учрежден-

пыхъ на то мѣстахъ законнымъ порядкомъ, собственность ихъ

пенарушимо о гр а жда ющи мъ .

3) Высочайше утвержденнымъ 16 ноября 1816 года (1-е Поли.

Собр. Зак., № 26579) мнѣніемъ Государственна™ Совѣта, о прави-

лахъ возстановленія однодворцевъ въ дворянскомъ достоинствѣ.

Въ правилахъ снхъ заключаются, между прочимъ, слѣдующія отно-

сящаяся къ разсматриваемому предмету статьи:... 4) По вступленіи

ими (однодворцами) въ оберъ-офидеры, они, на осиованіи Высочайше

дарованной дворянству грамоты, должны пользоваться правомч>

дворянства и вступать во владѣніе и распоряженіе принадле

жащей имъ части имѣнія на правѣ дворянства; такимъ образомт

сіе имѣніе дѣлается дворянски мъ. 5) Если кто изъ нихъ владѣетъ

одною землею по крѣпостямъ и купчимъ, или по пожалованныЦь
грамотамъ, а не отъ казны намежеванною: тѣмъ оставить на волю

удерживать оную за собою, или, на основаніи межевой инструкціп

18 пункта (XIX главы), продать равнымъ себѣ лгодямъ, а не по-

сторонни мъ другаго какого званія владѣльцамъ.

4) Высочайше утвержденнымъ 10 апрѣля 1823 года (і-еПолн.

Собр. Зак., № 29414) мнѣніемъ Государственна™ Совѣта, коимъ

сила приведенной въ предшедшемъ пунктѣ статьи 4 закона 16 но-

ября 1816 г. распространена была и на тѣхъ однодворцевъ, ко-

торые возведены въ дворянское достоинство или дослужились до

штабъ и сберъ-офицерскихъ чиновъ прежде состоянія означен-

наго (1816 года) закона, при чемъ Государственный Совѣтъ въ семъ

случаѣ руководствовался признаннымъ имъ правильнымъ заклю-

ченіемъ по сему дѣлу Коммисіи Составленія Законовъ, которая,

въ свою очередь, между прочимъ, нашла, что „хотя 15, 18 и 19

пунктами XIX главы межевой инструкціи 1766 года и было запре-

щено продавать таковыя (однодворческія) имѣнія кому другому,

кромѣ лицъ того же однодворческаго званія; однако-жъ правило

сіе не было распространено на тотъ случай, когда однодворецъ,

владѣющій имѣніемъ, возведенъ въ дворянское достоинство, и

вообще положеніе сіе, какъ въ тѣхъ же самыхъ пунктахъ сей
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инструкции изображено, было только временное и установленное

впредь До разсмотрѣнія".

5) Указомъ Сената отъ 1 декабря 1828 г. (2-е Поли. Собр.

Зак., № 2474), въ коемъ прописано Высочайше утвержденноемнѣніе

Государственнаго Совѣта, о разсматривапіи въ судебныхъмѣстахъ

дѣлъ о раздѣленіи земель, по числу душъ, когда однодворцы и

другіе поселяне, имѣющіе опыя во владѣніи по крѣностямъ, не

согласятся отдать ихъ въ раздѣлъ на общество, но будутъ счи-

тать принадлежащими въ частную наждаго изъ нихъ собствен-

ность. Изъ означеішаго мнѣиія, между прочимъ, усматривается,

что мипистръ финапсовъ, въ 1820 г., далъ ісазенпымъ палатамъ

циркулярное предписаніе, чтобы тѣхъ только однодвордевъ и ка-

зенныхъ поселянъ считать частными владѣльцами земель по крѣ-

постямъ, кои при межеваніи поименованы въ планахъ и книгахъ

особенно отъ общества владѣльцами внутри окружной дачи; по

мнѣнію же Совѣта, Правительствуюіцій Сенатъ весьма правильно

призналъ, что поселянъ, имѣющихъ въ общестненныхъ селеніяхъ

свои земли, по грамотамъ, писцовымъ кннгамъ и купчимъ имъ

отдѣльно принадлежащая, не можно ни въ какомъ случаѣ лишать

сихъ земель, какъ собственности ихъ.

6) Высочайше утвержденнымъ 29 апрѣля 1831 года (2-ое Пол».

Собр. Зак., № 4524) мнѣніемъ ГосударственнагоСовѣта, о земляхъ,

какія могутъ однодворцы продавать или передавать въ частноевла-

дѣніе. Узаконеніе; это, послузкившее главнымъ источпикомъограни-

чительныхъ цостановленій объ однодворческихъ земляхъ, которыя

вошли въ законы о состояніяхъ изд. 1857 г., заключаетсявъ слѣ-

дующемъ: Государственный Совѣтъ въ Департаментѣ Экономіи и

въ Общемъ Собрапіи, разсмотрѣвъ докладъ Правительствующаго

Сената общаго первыхъ трехъ денартаментовъсобранія, но вопросу ,

какія земли могутъ переселяющіеся однодворцы продавать или

передавать въ частное владѣніе и кому именно, къ разрѣшенію

онаго принялъ въ соображепіе: а) что земли, владѣемыя одпо-

дворцами, по различію правъ пробрѣтенія оныхъ, могутъ быть съ

основательностью раздѣлепы на два главные разряда: во-1-хъ, на

общественныя, и, во-2-хъ, на жалованныя за службу въ вотчину, и

покупкою, или инымъ образомъ въ частную собственность нріобрѣ-

тенныя. б) Что первыя изъ оныхъ, по натурѣ своей, пи въ ка-

комъ случаѣ не могутъ быть переводимы въ частныя руки, но

должны оставаться въ распоряжепіи общества, и притомъ безъ

всякаго возпагражденія переселяющихся однодвордевъ со стороны

13*

СП
бГ
У



196 М. П. ШАФИРѢ

общества, за остаеляемыя въ пользу онаго земли, какъ казенныя,

такъ и купленныя на деньги дѣлаго общества на правѣ собствен-

ности. поелику: во-1-хъ, нереселяющійся получаетъуже отъ казны,

въ новомъ мѣстѣ своего поселенія, преимущественное количество

земли, съ избыткомъ вознаграждающее его за участокъ въ землѣ

общественной; во-2-хъ, удовлетвореніе его за таковой участокъне

можетъ не быть отяготительно для остающихся на мѣстахъ одно-

дворцевъ; и въ-3-хъ, самый разсчетъ въ вознагражденіи, по при-

чинѣ измѣнившагося числа душъ въ семействахъ и вообще въ

народонаселеніи цѣлой волости или селенія, неудобенъ и сопря-

женъ съ затрудненіями. в) Что земли втораго разряда составля-

ютъ частную собственность, и потому переселяющіеся однодворцы

не могутъ быть лишены предоставленнаго имъ законами, межевою

инструкціею и Высочайшимъ указомъ 1801 года, права продавать

и передавать земли сіи въ частное же владѣніе. г) Что по силѣ

межевой инструкціи (п.п, 15 и 18) дозволено однодворцамъ пріобрѣ-

тенныя самимиими земли, по пожалованію и покупкамъдо 1801 года,

продавать и передавать только равнымъ себѣ однодворцамъ; къ

отмѣнѣ же сего закона не представляется никакихъ уваженій; но,

напротивъ, цѣль онаго, дабы сосредоточеніемъ однодворческихъ

земель избѣгнуть чрезполоснаго владѣнія съ посторонними, столь

вреднаго для успѣховъ земледѣлія и благосостоянія поселянъ, со-

образна съ произнодимымъ во всей Россіи отдѣленіемъ вообще

однодворческихъ земель отъ помѣщичьихъ и другаго состоянія

людей, и сверхъ того допущеніе продажи таковыхъ земель въ по-

стороннія руки было бы противно и самому намѣренію пересе-

лепій: умпожить количество земель остающимся на мѣстахъ. И,

наконецъ, д) что не должно лишать однодворцевъ права пере-

уступать постороннего званія людямъ тѣ токмо земли, кои куплены

ими на оснонаніи указа 1801 года, такъ какъ оныя съ одной

стороны пріобрѣтены ими на правѣ безусловной собственности, а

съ другой, будучи большею частью внѣ общественныхъ однодвор-

ческихъ дачъ, не влекутъ за собою чрезполоености владѣній.

Велѣдствіе сихъ соображеній, Государственный Совѣтѣ положилъ:

1) Всѣ земли, составляются собственность казны или общества,

какъ то: а) данныя однодворцамъ отъ Правительства, для нерво-

начальпаго поселенія и для исправленія службы, въ помѣстье

прежде 1724 года, т. е. прежде обращенія ихъ въ подушный

окладъ; б) заселенныя самими однодворцами изъ дикопорожнихъ

земель и во время межеванія утвержденный за ними въ указную
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пропордію на душу; и в) купленныя обществомъ цѣлой волости

или селенія (на основаніи указовъ 1788 г. января 29 и 1823 г.

февраля 28) у помѣщиковъ съ нравомъ собственности, —переселяю-

щееся однодворцы обязаны оставлять въ распоряженіи общества,

безъ всякаго со стороны онаго вознагражденія. 2) Земли, состав-

ляющая частную собственность: а) пожалованиыя до 1724 года

нѣкоторымъ изъ однодворцевъ въ вотчину; б) купленныя и дру-

гимъ образомъ пріобрѣтенныя некоторыми изъ нихъ у постороп-

нихъ людей до 1765 года, т. е. до времени воспрещенія таковой

покупки межевою инструкціею; и в) пріобрѣтенныя отъ равныхъ

себѣ однодворцевъ прежде и послѣ 1765 года,— дозволить пересе-

ляющимся однодворцамъ продавать и передавать (по силѣ 15 и

18 п.п. меж. инстр.) только равнымъ себѣ однодворцамъ, кому

они найдутъ выгоднѣе. 3) Затѣмъ пріобрѣтенныя однодворцами

земли, на основаніи указа 1801 года декабря 12, дозволить имъ,

при переселеніи, переуступать и продавать не только однодвор-

цамъ, но и всѣхъ прочихъ званій людямъ. 4) При соверпіеніи

крѣпостныхъ актовъ на сіи продажи и передачи, должны быть

представлены отъ продавца тѣ законные документы, по коимъ

земля досталась ему или нредку его въ частную собственность,

и сверхъ того свидетельство волостнаго правлеиія, что таковая

продаваемая или уступаемая земля состоитъ въ дѣйствительномъ

продавца вллдѣніи, безъ каковыхъ доказательствъ не совершать

и крѣпостныхъ актовъ. Но если бы переселягощійся одиодворецъ

просилъ о совершеніи акта на такую землю, на которую имѣетъ

онъ только документы, самая же земля состоитъ въ обществен-

номъ владѣпіи; то въ семь ему отказывать: ибо онъ можетъ токмо

уступать право свое па отысканіе, а не на самую землю.

7) Высочайше утвержденнымъ 2 января 1850 г. (2-ое Полн.

Собр. Зак., № 23791) мнѣніемъ Государственна™ Совѣта, о остав-

леніи отбираемыхъ во владѣніе казны или общества розданныхъ

однодворцамъ номѣстныхъ земель въ пользовании ихъ потомковъ

изъ платежа оброка. Государственный Совѣтъ разсматривалъ дѣло,

по разногласію въ общемъ собраніи Московскихъ Департаментовъ

Правительствующаго Сената, государственной крестьянки Ворон-

киной, о землѣ Курской губерніи, Обояпскаго уѣзда, въ селѣ

Вышнемъ Геутцѣ. По выслушаніи сего дѣла, Министръ Государ-

ственныхъ Имуществъ, въ присутствіи Государственпаго Совѣта,

объяснить, что, руководствуясь точною силою существующихъ

узаконеній, онъ, во всѣхъ случаяхъ, подобныхъ настоящему, дол-
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женъ настаивать на обращеніи но нладѣиіе казны номѣстныхъ

земель однодворцевъ потому, что земли еіи, розданиыя ицъ только

ііодъ условіемъ отнравленія служебной повинности, никогда соб-

ственности ихъ не составляли. Но, принимая въ соображеніе, что

потомки жалованныхъ помѣстными землями однодворцевъ, по не-

вѣдѣнію законовъ и давнему владѣнію, считая оное пеотъемле-

мымъ достояпіемъ своимъ, не требовали уже надѣла изъ другихъ

общественныхъ земель, а равно, что и общество казенныхъ посе-

лять, оть присоединенія четвертныхъ помѣстныхъ земель ііъ об-

щественнымъ, не получитъ значительныхъ выгодъ,—Министръ

Государственныхъ Имуществъ полагалъ бы возможнымъ, какъ въ

дѣлѣ Воронкиной, такъ и въ другихъ, подобныхъ оному случаяхъ,

принять за правило, чтобы обращаемый въ общественное владѣ-

піе помѣстпыя земли однодворцевъ оставляемы были за потомками

ихъ изъ платежа оброка, равпаго платимому крестьянами за дру-

гія общественныя земли, по цѣниости ихъ, и, лишь тогда, когда

нынѣшпіе владѣльцы па сіе не согласятся, отдаваемы были безу-

словно въ распоряженіе общества. Государственный Совѣтъ, на-

ходя и съ своей стороны, что земли, данныя однодворцамъ до

1724 года, для первоначальНаго поселегіія и для исправленія

службы, составляюсь собственность казны или общества, не могъ

не согласиться съ заключеніемъ по настоящему дѣлу Министра

ІОстиціи и сенатора, съ нимъ согласнаго, и вмѣстѣ съ тѣмъ, не

иризнать правильности настояній Министра Государственныхъ

Имуществъ, чтобы земли такого рода всегда были обращаемы во

владѣніе казны. Но какъ генералъ-адъготаптъ графъ Киселевъ

призналъ возможнымъ оставлять оныя на изъясненномъ основа-

ніи въ ііользованіи потомковъ тѣхъ однодворцевъ, которымъ опѣ

были даньт, то Государственный Совѣтъ мнѣніемъ положилъ:

1) Утвердить по сему дѣлу заключеніе Министра Юстиціи и се-

натора, принявшаго его предложеніе. 2) На будущее время при-

нять по управленію государственными имуществами за правило,

чтобы при отобраніи во владѣніе казны или общества розданпыхъ

однодворцамъ помѣстныхъ земель, земли сіи оставляемы были въ

нользованіи потомковъ ихъ изъ платежа оброка, равпаго плати-

мому крестьянами за другія общественныя земли по цѣнности

ихъ, и, лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда потомки однодворцевъ на

сіе не согласятся, отдаваемы были безусловно въ пользу общества,

для раздѣла по положенію.

8) Высочайше утвержденнымъ 24 мая 1862 (2-ое Поли. Собр.
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Загс., № 26304) мнѣніемъ Государственна™ Совѣта о томъ, какъ

поступать при полюбовномъ размежеваніи земель, владѣльцы коихъ

изъ однодворческаго сословія выслужились въ штабъ и оберъ-

офицеры. Мнѣніемъ этимъ, въ донолненіе подлежащихъ статей

Свода законовъ, постановлено было то правило, которое вошло

въ приведенноевыше въ началѣ настоящей статьи примѣчаніе къ

ст. 658 т. X ч. 2 зак. меж., изд. 1893 года.

9) Высочайше утвержденнымъ 20 декабря 1854 года (2-е Иолн.

Собр. Зак., № 28848) мнѣніемъ Государственна™ Совѣта, о пра-

вахъ однодворцевъ на земли, данный имъ отъ правительства во

владѣніе и пользованіе. ГосударственныйСовѣтъ, въ соедипепныхъ

ДепартаментахъГражданскомъ и Законовъ и въ общемъ собраніи,

разсмотрѣвъ внесенное, по разногласію въ общемъ собраніи Москов-

сісихъ ДенартаментовъПравительствугощаго Сената, дѣло о правахъ

дворянъ Лучаниновыхъ на владѣемую ими землю въ дачѣ деревни

Мачулицъ, не могъ не признать, что, по разуму дѣйствующихъ зако-

новъ объ однодворческихъ земляхъ, земли, данный однодворцамъ отъ

правительства для первоначальна™ поселенія, или для отправле-

нія службы, въ помѣстье, и неотчуждеиныя по совершеннымъ, до

изданія межевой ипструкціи, въ законномъ порядкѣ, актамъ, со-

ставляютъ собственность казны или общества. Означенныя земли

не тѳряютъ своего свойства и тогда, когда кто-либо изъ поселен-

ныхъ иа нихъ однодворцевъ, встунивъ въ военную службу, до-

служился до офицерскаго чина. Ііо, -для поощренш однодворцевъ

къ достиженію сего отличія, кажется, справедливо предоставить

имъ, въ видѣ монаршей милости, за службу, пользование преж-

ними ихъ землями, съ платежемъ слѣдуюіцихъ за оныя, но общей

раскладкѣ, ноземельныхъ сборовъ изъ состоящаго въ Министер-

ствѣ Государственныхъ Имущесгвъ особаго вспомогательна™ для

отставныхъ военныхъ нижнихъ чиновъ капитала. А какъ това-

рищъ Министра Государственныхъ Имущчствъ, въ нрасутствіи

Государственгіаго Совѣта, объявилъ, что Министерство Государ-

ственныхъ Имуществъ къ нриведепію сей мѣры въ иснолнепіе не

всгрѣтитъ затруднбнія, то Государственный Совѣтъ мнѣніемь по-

ложилъ: 1) одподворческія пезаселепныя крестьянами земли, па-

ходящіяся во владѣніи однодворцевъ, дослужившихся въ военной

службѣ до офицерскихъ чиновъ, оставить и на будущее время,

если они не могутъ доказать на нихъ право собственности, въ

полъзованіи ихъ, съ тѣмъ, чтобы слѣдующая за то въ казну по-

земельная плата производима была изъ суммъ МинистерстваГо-
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сударственныхъ Имуществъ, и 2) на семъ основаніи разрѣшить

и домогательство Лучаниновыхъ, давшее поводъ къ настоящему

постановленію.

Наконецъ, 10) Высочайше утвержденнымъ 18 октября 1871 г.

(2-ое Поли. Собр. Зак., № 60054) мнѣніемъ Государственная Со-

вѣта, коимъ,—по разсмотрѣніи представленія Министра Финансовъ

объ отмѣнѣ статьи 757 законовъ о состояніяхъ (Свод, зак., т. IX,

изд. 1857 г.), для которой источникомъ послужило приведенное

въ предшедшемъ пуиктѣ узаконеніе отъ 20 декабря 1854 г.,—

положено: настоящее представленіе утвердить и, вслѣдствіе того:

статью 757 законовъ о состояніяхъ (Свод. зак. т. IX) отмѣнить,

съ тѣмъ, чтобы для тѣхъ однодворцевъ, которые нынѣ пользу-

ются установленною въ той статьѣ льготою, сохранить еію льготу

пожизненно или до переуступки ими своихъ участковъ другимъ

лицамъ.

Въ основаніе сего закона, вошѳдшаго въ статью 775 т. IX зак.

о сост. изд. 1876 г., приняты были,—какъ это видно изъ отчета

по Государственному Совѣту за 1871 годъ (стр. 108 и 109),—

слѣдующія соображенія:

На основаніи ст. 757 Свод. зак. т. IX зак. о сост., однодвор-

ческія незаселенный крестьянами земли, находившіяся во владѣ-

ніи однодворцевъ, дослужившихся въ военной службѣ до офицер-

скихъ чиновъ, оставлялись, если они не могли доказать на нихъ

права собственности, въ пользованіи ихъ, съ тѣмъ, чтобы слѣдо-

вавшая за то въ казну поземельнаяплата производилась изъ суммъ

Министерства Государственныхъ Имуществъ. Поводомъ къ уста-

новленію для однодворцевъ, дослужившихся до офицерскихъ чи-

новъ, означенной льготы послужило то, чтобы поощрить однодвор-

цевъ къ достиженію такого отличія. Между тѣмъ, по Высочайше

утвержденному 24 ноября. 1866 года положенію о поземельномъ

уътройствѣ государственныхъ крестьянъ, отведенныя симъ крестья-

намъ, по владѣннымъ записямъ, земли поступаютъ въ ихъ соб-

ственность, такъ что они могутъ ихъ продавать ноеторонпимъ

лицамъ, даже такимъ, которыя, какъ напримѣръ дворяне, не нод-

лежатъ никакимъ повинностямъ лично, но, съ пріобрѣтеніемъ

этихъ земель, согласно упомянутому положенію, обязаны наравнѣ

съ іфестьяпами вносить оброчные платежи. На семъ основаніи и

дослужившіеся до офицерскихъ чиновъ однодворцы, владѣвшіе

участками земли, также должны были считаться собственниками,

подлежащими платежу причитающагося за землю оброка. Вслѣд-
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ствіе сего представился вопросъ, молено ли сохранить въ своей

силѣ означенную статью 757 законовъ о состояніяхъ. По пред-

варительномъ обсужденіи сего вопроса въ Министерствахъ Госу-

дарственныхъ Имуществъ, Фянансовъ и Военномъ, а равно во Вто-

ромъ Отдѣлеиіи Собственной Его Имнераторскаго Величества Кан-

целярии Государственнымъ Совѣтомъ не найдено достаточныхъ

осиованій къ сохранение въ силѣ уномЯнутаго правила. Но при

этомъ принято было во вниманіе, что, съ отмѣною сего закона, не

только тѣ изъ однодворцевъ, которые дослужатся до офицерскихъ

чиновъ, обязаны были бы вносить за владѣемыя земли установ-

ленную поземельную подать, но и тѣ, которые пользовались зем-

лями безплатно, слѣдовательно, въ отпошеніи къ послѣднимъ за-

конъ получилъ бы нѣкоторымъ образомъ обратное дѣйствіе и ли-

шилъ бы ихъ той льготы, которая была имъ предоставлена. Въ

виду сего, Государственный Совѣтъ нризналъ необходимым^ при

отмѣнѣ статьи 757 законовъ о состояніяхь, постановить, —какъ и

указано выше,—чтобы для тѣхъ однодворцевъ, которые пользова-

лись уже установленною въ той статьѣ льготою, льгота сія сохра-

нена была пожизненно или до переуступки ими своихъ участковъ

другимъ лицамъ.

Изученіе изложеннаго законодательна™ матеріала, прежде всего,

показываетъ, что земли, находившіяся во владѣніи однодворцевъ,

пріобрѣтены были ими въ общественную или частную собствен-

ность, или же были даны имъ отъ правительства въ помѣстье, для

первопачальнаго поселенія или для отправленіа службы, при чемъ

земли послѣдпяго рода, т. е. данныя въ помѣстье, составляли соб-

ственность казны. Но изъ хода законодательства объ однодвор-

ческихъ земляхъ усматривается, что на практикѣ въ старыя вре-

мена бывали попытки къ обращеиію въ распоряженіе казны и

такихъ земель однодворцевъ, которыя достались имъ и на

правѣ собственности. Такъ, экспедпція государственна™ хозяй-

ства, какъ мы видѣли выше, предположила у тѣхъ однодворцевъ,

у которыхъ найдется болѣе 15 десятинъ на ревизскую душу, изли-

шество отобрать для удовлетворенія другихъ малоземельныхъ по-

ложенною пропорціею; но Правительствующій Сенатъ, въ 1798 г.,

по Высочайше утвержденному докладу, нризналъ, что такія излиш-

яія земли, принадлежащая предкамъ однодворцевъ по дачамъ, или

аріобрѣтенныя ими по прежнимъ узаконеніямъ покупкою, падле-

житъ, какъ законно пріобрѣтенную собственность, оставить за одно-

дворцами. Засимъ, въ 1820 г., Министръ Финансовъ циркулярно
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нредписалъ казеннымъ палатамъ: тѣхъ только однодворцевъ и

казенныхъ поселянъ. считать частными владѣльцами земель но

крѣпостямъ, кои при межезаніи поименованы въ планахъ и кни-

гахъ особенными отъ общества владѣльдами внутри окружной

дачи; однако, Государственный Оовѣтъ съ симъ не согласился,

одобривъ заключение Сената о томъ, что поселянъ, имѣгощахъ въ

общественныхъ селеніяхъ свои земли, по грамотамъ, писцовымъ

книгамъ и купчимъ отдѣльно имъ принадлежащая, пи въ какомъ

случаѣ невозможно лишать сихъ земель, какъ ихъ собственности.

Впрочемъ, попытки къ нризнанію казенными однодворчесаихъ зе-

мель, доставшихся имъ по крѣностнымъ актамъ, имѣли также мѣ-

сто и въ новѣйшее время, какъ это усматривается, нанримѣръ,

изъ дѣла общества государствепныхъ крестьянъ села Кутафина,

разрѣшеннаго Граждански мъ Кассаціонпымъ Департаментомъ въ

1872 г. (рѣш. № 232), въ каковомъ дѣлѣ, —которое, какъ пола-

гать надо, вовсе не было единственнымъ въ своемъ родѣ, —вѣ-

домство Государственныхъ Имуществь доказывало, что пріобрѣ-

тенная названнымъ обществом ъ крестьянъ, въ бытность ихъ одно-

дворцами, въ 1793 г., отъ номѣщиковъ, на свой счетъ, по куп-

чей крѣпости, земля составляетъ, будто, по закону собственность

казны. Такимъ образомъ, изъ приведенпыхъ иримѣровъ ясно, что,

хотя, на основаніи разновременно изданныхъ узаконеній, одно-

дворцамъ, какъ это и выражено было въ ст. 752 т. IX зак. о

сост. изд. 1857 г. (а по изд. 1876 г. ст. 774), дозволялось удер-

живать въ своей собственности земли, купленный ими и ихъ пред-

ками, или жалован л ыя симъ послѣднимъ въ вотчину, тѣмъ не ме-

нѣе па нрактикѣ это нраво однодворцевъ на пріобрѣтенныя ими

законнымъ путемъ земли пе всегда почиталось неноколебимымъ.

Далѣе, надлежитъ замѣтить, что, по силѣ ст. 754 т. IX зак.

о сост. изд. 1857 г., одподворцамъ дозволялось переуступать и

продавать людямъ всѣхъ вообще званій земли, пріобрѣтепныя ими

въ собственность на основаніи указа 12 декабря 1801 года, коимъ

всѣмъ свободнаго состоянія людямъ разрешено пріобрѣтеніе не-

заселенпыхъ земель; нрочія лее собственныя земли, хотя они и

могли переуступать и продавать, но не другому кому, какъ только

равнымъ себѣ одподіюрцамъ. При этомъ какъ въ означенной

статьѣ, такъ и въ другихъ предписаніяхъ касательно однодвор-

ческихъ земель, содержавшихся въ Сводѣ закоповъ о состояніяхъ

изданія 1857 г. и нынѣ изъ онаго (по издапію 1876 г.) исклю-

ченныхъ, не упоминалось ни о запрещены закладывать означен-
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ныя земли, ни о недонущеніи обращенія ихъ въ продажу для

удовлетворенія могущихъ пасть на владѣльцевъ оныхъ взыскапій.

Между тѣмъ, изъ законодательных^ ностановленій объ одподвор-

ческихъ земляхъ, приведепныхъ въ настоящей статьѣ, обнару-

живается, что оными запрещалось не только продавать и пере-

уступать сіи земли ностороннимъ лицамъ, но также отдавать ихъ

кому-либо въ залогъ или за долги и по искамъ, а равно даже и

въ паемъ срокомъ болѣе, чѣмъ па годъ. Умолчапіе же въ Сводѣ

законовъ о послѣдпихъ занрещеніяхъ могло повлечь за собою на

нрактикѣ совершенный обходъ всѣхъ запретительны хъ узаконеній

относительно отчужденія сказанных^ земель. И действительно, —

какъ и сообщаетъ г. Панкѣевъ въ составленной по даннымъ Ря-

занской земской статистики статьѣ его о четвертпомъ землевла-

дѣніи („Русская Мысль" 1886 г., № 2, стр. 57 и 58),—у одно-

дворцевъ (четвертпыхъ крестьянъ) практиковался, повидимому,

уже издавна замаскированный способъ продажи посредством'!, за-

клада земли подъ сумму, превышающую стоимость ея.

Но не говоря уже о томъ, что запретительные законы объ одно-

дворческихъ земляхъ потеряли свое значеніе въ дѣйствительной

жизни въ виду частаго ихъ обхода, нельзя не указать и на то,

что законы эти должны, вообще, почитаться въ настоящее время

утратившими свою силу и за несогласіемъ ихъ съ содержаніемъ

нѣкоторыхъ позднѣйшихъ постановленій законодательной власти.

Однодворцы, какъ извѣстпо, еще въ прошломъ столѣтіи при-

числены были къ разряду казенныхъ (государственныхъ) поселянъ,

среди коихъ они, но нѣкоторшгь губерніямъ, составляли, какъ это

значится, между прочимъ, въ указѣ отъ 24 сентября 1798 г., „знат-

нѣйшую половину". Къ разряду сихъ крестьянъ однодворцы от-

несены были и по Своду законовъ о состояніяхъ изданія 1857 года

(т. IX ст. 614 п. 9). Затѣмъ государственные крестьяне всѣхъна-

именованій , —слѣдовательно, въ томъ числѣ, какъ это и разъяс-

нено 2-ымъ Денартамептомъ Правительствующего Сената въ онре-

дѣлёпіи отъ 30 апрѣля 1891 г. за № 2640 (ст. „Иоложенія о

сѳльскомъ состояніи" изд. Данилова, Снб. 1894 г., ч. 3, стр. 223),

и бывіиіе однодворцы, —подчинены съ 1866 года вѣдѣнію общихъ

губернскихъ и уѣздиыхъ учрежденій по крестьяисішмъ дѣламъ.

При этомъ, по силѣ статьи 1 положопія обывшихъ государствен-

ныхъ крестьипахъ (т. IX особ. нрил. VII), основанной па законѣ

18 января 1866 г. (2 Полн. Собр. Зак. № 42899), названнымъ

крестьянамъ сохранены всѣ тѣ права, коими они доселѣ нользо-
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вались, а равно и не отмѣнепы и тѣ особыя преимущества, ко-

торыя дарованы нѣкоторымъ изъ состоявшихъ въ вѣдѣніи управ-

ленія государственныхъ имуществъ разрядаиъ сельскихъ обыва-

телей, на основаніи особыхъ о каждомъ изъ нихъ положеній. Та-

кимъ образомъ, по прямому смыслу закона 18 января 1866 г.,

нѣкоторые разряды государственныхъ крестьянъ, которые, по осо-

бымъ о нихъ положеніямъ, пользовались до того извѣстными пре-

имуществами или привилегіями, сохранили таковыя и послѣ из-

даиія сего закона. Что же касается ограничений въ правахъ, ко-

торыя существовали прежде для опредѣленныхъ разрядовъ казеи-

ныхъ поселянъ, то о сохраненіи таковыхъ ограниченій на буду-

щее время въ означенномъ законѣ никакого постановленія не со-

держалось. Поэтому, если подобный ограничепія оказываются при

ближайшемъ ихъ разсмотрѣніи несовмѣстными съ тѣми правами,

которыя присвоены всѣмъ безъ исключенія государственнымъ крестья-

нам!, при новомъ ихъ устройствѣ, то, очевидно, что таковыя огра-

ниченія отнюдь не могутъ уже почитаться имѣющими обязатель-

ную силу. Исходя изъ этой мысли и принимая вмѣстѣ съ тѣмъ

во вітиманіе, что, па основаніи статей 2 и 12—15 полож. о бывш.

госуд. кр., крестьяне эти сохранили всѣ предоставленный имъ со-

стоявшія до 1866 г. въ ихъ пользованіи казенныя земли и угодья,

съ выдачею на владѣніе оными каждому сельскому обществу осо-

баго акта, именуемаго владѣнною записью , при чемъ, но пропіе-

ствіи трехъ лѣтъ со времени выдачи этихъ записей, какъ общества ,

такъ и хозяева подворныхъ участковъ пріобрѣли право отчуж-

дать земли своего падѣла, дозволенными въ законахъ способами,

не только односельцамъ, но и постороннимъ лицамъ, съ собдю-

деніемъ лишь условій, обезпечивающихъ поступленіе въ казну пла-

тежей, причитающихся съ проданной земли, —над.тежитъ, ~бе:гь со-

мнѣнія, придти къ тому выводу, что ограничительный постанов-

ленія прежняго времени въ отношеніи отчужденія собсгвенныхъ

земель однодворцевъ въ настоящее время болѣе уже не сущест-

вуют^ ибо нельзя же на самомъ дѣлѣ допустить, будто одно-

дворцамъ (четвертпымъ крестьянамъ), нолучивпіимъ, согласно при-

мѣчанію къ ст. 7 приложепія къ ст. 17 пол. о бывш. госуд. кр.,

какъ и всѣ прочіе государственные крестьяне, владѣнныя записи

на находившіяся въ ихъ пользованіи до 1866 года казенныя земли,

предоставлено новымъ закономъ о поземельном!, ихъ устройствѣ

больше правъ на надѣленпыя отъ казны земли, чѣмъ на тѣ, ко-

торый съ издавна принадлежали имъ на правѣ собственности. До-
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нущеніе сего несоотвѣтствовало бы и тѣмъ соображеніямъ, изъ ко-

торыхъ исходило правительство при поземельномъ устройствѣ го-

сударственныхъ крестьянъ.

По удостовѣренію бывшаго Министра Государственныхъ Иму-

ществъ во всенодданѣйшемъ отчетѣ его за 1881 г., напечатан-

номъ, въ извлеченіи, въ №№ 22 и 23 „Правительственна™ Вѣст-

ника" за 1883 г., „въ 1866 г., послѣ передачи государственныхъ

крестьянъ въ вѣдѣніе общихъ учрежденій, съ прекращеніемъ осо-

баго надъ ними попечительства, признано было необходимымъ при-

ступить къ поземельному устройству этого населеиія, т. е. къ окон-

чательному закрѣпленгю за этими крестьянами правъ на земли ,

находившаяся въ ихъ польгованіи нодъ условіемъ платежа оброч-

ной подати и особаго налога за лѣсные надѣлы". „Осуществле-

ніе этой важной задачи, предпринятой правительствомъ,—гово-

рится далѣе въ томъ же отчетѣ,—въ видахъ примѣнснія къ крестья-

намъ, водвореннымъ на казенныхъ земляхъ\ основньгхъ началъ по -

ложеній 19 февраля 1861 г., возложено было на Министерство Го-

сударственныхъ Имуществъ, въ вѣдѣніи коего продолжали числить-

ся, въ составѣ прочихъ государственныхъ имущестізъ, казенно-

хфестьянскія земли". Въ силу сего и такъ какъ, по основиымъ на-

чаламъ общаго положенія о крестьянахъ (ст. 32 и 33), каждый

крестьяпинъ можетъ пріобрѣтать и отчуждать недвижимыя и дви-

жимыя имущества, при чемъ за ними укрѣпляются окончательно

и тѣ даже имущества, которыя нріобрѣтены ими въ прежнее время

на имя ихъ помѣщиковъ, нельзя, казалось бы, не признать снра-

ведливымъ высказанное относительно ограниченій, касающихся од-

нодворческихъ земель, еще въ 1866 г., въ № 325 „Биржевыхъ

Ведомостей ", авторомъ напечатанныхъ въ томъ же году въ этой

газетѣ статей о поземельномъ устройствѣ государственныхъ кресть-

янъ мнѣніе о томъ, что „ограниченіе нрава продажи (однодвор-

ческихъ земель) только подобнымъ же однодвордамъ не должно

уже существовать, потому что съ устройствомъ поземельна™ кресть-

янскаго дѣла не должно быть не только однодвордевъ, какъ осо-

баго званія, но далее государственныхъ, удѣльныхъ или другаго

рода крестьянъ, —должно быть только одно сельское сословіе, со-

ставившееся изъ сліянія всѣхъ прежнихъ видовъ его: крестьяне-

собственники".

Это мнѣніе не потеряло значенія и за изданіемъ закона отъ

14 декабря 1893 г. (Собр. уз. за 1894 г. Л» 15 ст. 94) о нѣкото-

рыхъ мѣрахъ къ предупрежденію отчужденія крестьянскихъ зе-
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мель, такъ какъ симъ послѣднимъ закономъ установлены опредѣ-

лепныя ограниченія въ отеошеиіи отчужденія лишь надіьльной

земли крестьянъ, велѣдствіе чего законъ этотъ ни въ какомъ слу-

чаѣ не долженъ имѣть примѣненія къ собственнымъ землямъ сель-

скихъ обывателей, не входящимъ въ составъ надѣльныхъ и, слѣ-

довательно, въ томъ числѣ ко всѣмъ однодворческимъ землямъ,

которыя достались имъ, однодвордамъ, въ прежнее время на правѣ

собственности, а пыаѣ въ выдаеныя имъ владѣнныя записи не вошли.

Итакъ, па основаніи всего вышесказаннаго, можно, кажется,

безошибочно заключить, что изданныя въ прежнее время ограпи-

чительныя иостановленія о собственньгхъ земляхъ однодворцевъ,

какъ несогласныя съ позднѣйшими узакопеніями о правахъ сель-

скихъ обывателей на внѣ-надѣлъныя недвижимыя имущества, яв-

ляются въ настоящее время уже не дѣйствующими.

Если же, однако, за всѣмъ тѣмъ не согласиться съ приведен-

нымъ заключеніемъ, то и въ такомъ случаѣ необходимо все-же

признать, что ограничительныя узаконенія, о которыхь идетъ рѣчь,

должны оставаться на практикѣ безъ всякаго нримѣненія, въ виду

еще слѣдующаго обстоятельства. Ограничепія эти изданы были въ

отношеніи однодворцевъ. Между тѣмъ, въ настоящее время однодвор-

цевъ въ действительности вовсе не имѣется. Подчиненные, со вре-

мени учрежденія Министерства Государствеяныхъ Имуществъ, од-

ному и тому же съ государственными крестьянами въ админи-

стративномъ отношепіи унравленію, они по времени,—какъ пи-

салъ еще въ 1865 году г, Александрова, въ „ Воронежскомъ Листкѣ"

(№ 45), —утратили свое наименованіе, такъ, что цѣлыя селепія, по

происхожденію своему нринадлежащія къ однодворческимъ ро-

дамъ, стали писаться во всѣхъ бумагахъ и судебныхъ актахъ го-

сударственными. По въ особенности изчезло названіе однодвор-

цевъ въ послѣднее тридцатилѣтіе, когда всѣ бывшіе государствен-

ные крестьяне, на точномъ основаніе ст. 16 положенія о нихъ

(т. IX особ. прил. YII), причислены къ разряду крестъянъ-соб-

ственниковъ. Вслѣдствіе сего, въ настоящее время нотаріальныя

установленія, при совершеніи актовъ о продажѣ или иной пе-

редалѣ отъ крестьяпъ собственныхъ ихъ внѣнадѣльныхъ земель,

лишены въ болыпипствѣ случаевъ всякой возможности провѣрять.

не принадлежатъ ли крестьяпе-продавцы, по своему происхолсде ■

иію, къ потомкамъ однодворцевъ, а равно имѣютъ ли или неимѣ-

ютъ покупщики, по своему же происхождение, право пріобрѣтать

одподворчьскія земли. Независимо отъ сего, далее установлена и
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самого факта принадлежности отчуждаемой крестьянами собствен-

ной ихъ земли по историческому ея нроисхожденію къ разряду

именно однодворческой, т. е, къ тому виду земельной собствен-

ности, которую однодворцы по нрежнимъ законамъ не имѣли права

отчуждать другому кому, какъ только равнымъ себѣ однодворцамъ,

теперь на практикѣ, кажется, почти невозможно. При отчужденіи

крестьянами принадлежащей имъ внѣнадѣльной земли, въ дока-

зательство принадлежности имъ таковой старинпыя грамоты или

иные акты, которые уяснили бы историческое нроисхожденіе отчу-

ждаемой земли, вообще, вовсе не представляются, ибо таковые

могли бы быть потребованы нотаріальпыми устаиовленіями лить въ

томъ случаѣ, если бы отчуждающіе землю были первопріобрѣта-

телями оной, но очевидно, что нынѣ таковыхъ владѣльдевъ и не

имѣется. Поэтому и согласно разуму ст. 168 полож. о нот. части,

нотаріальныя учрежденія требуютъ отъ стороны, отчуждающей

недвижимое имущество, доказательства на принадлежность тако-

ваго имшно ей и, слѣдовательно, отнюдь не могутъ довольство-

ваться актами и документами, выданными въ давно прошедшее

время на имя лицъ, преемственную связь съ которыми продав -

цевъ въ болыпинствѣ случаевъ трудно далее со стороны мелкихъ

собствепниковъ чѣмъ-либо подтвердить. При такомъ ноложеніи,

насколько извѣсгно, подобные собственники или отчуждаютъ свое

имущество на практикѣ посредствомъ неформальныхъ актовъ, или

выдачею покупщикамъ срочныхъ заемныхъ или иныхъ денежныхъ

обязательству на основаніи коихъ имущество продается внослѣд-

ствіи съ публичныхъ торговъ, или лее, наконедъ, предварительно,

продавцы утверждаютъ за собою предполагаемое ими къ отчуж-

денію имущество, доказавъ свое давностное онымъ владѣніе въ по-

рядкѣ, установлен но мъ въ извѣстиомъ рѣшеніи Гражданскаго К ас

саціоннаго Департамента по дѣлу Молошниковой (1873 г. № 792),

и засимъ, но нолученіи въ томъ лее порядкѣ свидѣтельства, замѣ-

няющаго актъ укрѣнленія, а равно и по вводѣ ихъ во владѣпіе

укрѣпленпымъ за ними такимъ образомъ имуществомъ, улсе без-

препятственно отчуждаютъ таковое безъ всякой ссылки па ста-

ринные документы. Изъ всего этого, кажется, вгіолнѣ ясно., что дѣй-

ствіе ограпичительныхъ узаконеній объ однодворческихъ земляхъ,

если даже не признавать ихъ отмѣненными позднѣйшими узако-

неніями объ устройствѣ государственныхъ крестьяиъ, само собою,

устранилось на практикѣ за силою указанныхъ обстоятельствъ

современой дѣйствительности.
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По всѣмъ приведеннымъ даннымъ и имѣя также въ виду, что и

главные мотивы, послужившіе поводомъ къ установленію разсмотрѣн-

ныхъ въ настоящей статьѣ ограничительныхъ объ оцнодворче-

скихъ земляхъ узаконеній, именно, стремленіе законодателя вос-

препятствовать, чтобы свободнымъ отчужденіемъ сказанныхъ зе-

мель не было помѣшательетва въ платежѣ однодворцами подуш-

ныхъ денегъ и въ содержаніи ими ландмилицкихъ полковъ, рав-

нымъ образомъ, давно уже утратили всякое значеніе, —казалось

бы, что слѣдуетъ придти къ окончательному выводу о томъ, что

сказанный ограниченія могли бы подлежать совершенному исклю-

ченію изъ дѣйствуюгцаго Свода законовъ, въ порядкѣ кодифика-

ціонномъ, не испрашивая даже на сіе новаго законодательнаго опре-

дѣленія.

Впрочемъ, нельзя, въ заключеніе, не присовокупить, что при

той редакціи, въ которой упомянутыя органиченія изложены въ

Сводѣ Законовъ, именно, въ примѣчапіи къ ст. 776 т. IX зак. о

сост. (по прод. 1890 г.) и въ примѣчапіи къ ст. 658 т. X ч. 2

зак. меж. (изд. 189Б г.), этимъ ограниченіямъ, повидииому, при-

своено лишь значеніе, такъ сказать, отживающихъ постановленій,

такъ какъ, согласно смыслу перваго примѣчанія, дѣйствіе онаго

распространяется исключительно на бывшихъ однодворцевъ, т. е.

на тѣхъ только лицъ этого сословія, кои непосредственно сами

именовались однодворцами, но вовсе не на ихъ потомство, не при-

надлежащее къ сему сословію, какъ болѣе не существующему.

Точно также и въ примѣчаніи къ ст. 658 межевыхъ законовъ,

помимо той исторической формы, въ которой оно редактировано

и на что указано уже выше, говорится, согласно съ текстомъ

закона 1852 г., единственно объ однодворцахъ, выслужившихся до

штабъ и оберъ-офицерскихъ чиновъ, но не объ ихъ потомкахъ ,

которые, въ качествѣ дворянъ, пользуются, конечно, всѣми пра-

вами, дарованными сему высшему въ государствѣ сословію.

М. Шафиръ.
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КАССАЦІОННАЯ ПРАКТИКА.

ВОПРОСЫ, РАЗРѢШЕННЫЕ ОБЩИМЪ СОБРАНІЕМЪ КАССАЦІОН-

НЫХЪ И СЪ УЧАСТІЕМЪ ПЕРВАГО ИВТОРАГО ДЕПАРТАМЕНТОВЪ

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАЯ СЕНАТА ВЪ 1898 ГОДУ.

(Окончаніе).

Составилъ Н. Н. Быстровъ.

53. 1 декабря. Т. XVI ч. 1 Свод. зак. изд. 1892 г. Уст. гражд.

суд., ст. 2.

Требованіе обратной выдачи зачисленной въ доходъ казны, въ

качествѣ акциза съ нитей, суммы является требованіемъ о воз-

вратѣ взысканнаго казною акциза. Удовлетвореніе нодобнаго тре-

бованія предполагаетъ отмѣну распоряженія административныхъ

мѣстъ, каковая отмѣна судебнымъ установленіямъ по закону не

предоставлена, такъ какъ, за силою 422 ст. полож. взыск, гражд.

(Свод. зак. т. XVI ч. 2, ср. ст. 102 и 152 т. X ч. 2 изд. 1857 г.),

имѣющей примѣненіе и въ мѣстностяхъ, гдѣ введены судебные

уставы (рѣш. Гражд. Кассац. Деп. 1878 г. № 178), жалобы на не-

законное взиманіе государственныхъ податей, пошлинъ и разнаго

рода сборовъ разбираются въ административномъпорядкѣ. Въ виду

этой статьи, основанныя на указанныхъжалобахъ требованія о воз-

становленіи правъ, нарушенныхъраспоряженіемъ казениаго управ-

ленія, не могутъ быть предъявляемы въ видѣ исковъ, предусмо-

трѣнныхъ во 2 ст. Уст. гражд. суд., которая вообще, какъ это

слѣдуетъ изъ соображенія со ст. 1 и примѣчаніемъ къ ней, имѣ-

етъ въ виду возстановленіе лишь гражданскихъ правъ истца, а не

Жур. Мин. Юст. Іюнь 1899. 14
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правъ публичныхъ, каковыми являются въ частности права его,

какъ плательщика установленныхъ въ пользу казны сборовъ. Въ

виду сего и руководствуясь рѣшеніями Гражд. Кассац. Деп. Прави-

тельствующаго Сената 1876 г. № 391 и Общаго Собранія Кассац.

Деп. 1888 г. № 26, Правительствунщимъ Сенатомъ признано, что

дѣла о возвращеніи изъ казны суммъ, зачисленныхъ въ доходъ ея,

въ качествѣ акциза съ питей, не подсудны судебнымъ установле-

ніямъ (№ 31).

54. 4 мая. Т. V Свод. зак. Уст. пошл, по прод. 1895 г., ст. 225 п. 2,

Право судебныхъ палатъ на распоряженіе о возвращеніи, по

ходатайству покупщика недвижимаго имѣнія съ публичнаго торга,

излишне внесенныхъ имъ въ окружный судъ крѣпостныхъ пош-

линъ прямо вытекаетъ изъ смысла 225 ст. уст. пошл. (т. У Свод,

зак. по прод. 1895 г.), второе примѣчаніе къ которой должно имѣть

примѣненіе только къ случаямъ, когда просители съ ходатайствами

своими о возвращеніи имъ излишне внесенныхъ ими крѣпост-

ныхъ пошлинъ сами обращаются непосредственно въ администра-

тивныя учрежденія (№ 19).

55. Примѣч. 2 къ 225 ст. уст. пошл, (по прод. 1895 г.) должно

имѣть примѣненіе въ тѣхъ случаяхъ, когда просители, не доволь-

ствуясь исчисленіемъ крѣпостпыхъ пошлинъ, составленнымъ въ су-

дебныхъ установленіяхъ, обратятся въ казевныя палаты съ хода-

тайствомъ о возвратѣ сихъ пошлинъ, взысканныхъ съ нихъ во

исполненіе опредѣленій о томъ судебныхъ мЬстъ, а въ Царствѣ

Польскомъ, сверхъ|того, и въ случаяхъ, указанныхъ въ 1 и 2 п. п.

225 ст. уст. пошл. (т. У Свод. зак. по прод. 1895 г.) (№ 19).

56. 4 мая. Т. XVI ч. 1. Свод. зак. изд. 1892 г. Уст. гражд. суд.,

ст. 853*.

Статья эта не можетъ быть понимаема въ смыслѣ изъятія

изъ общаго порядка возвращенія излишне внесенныхъ лишь для

однѣхъ судебныхъ пошлинъ. Вообще опредѣленіе количества крѣ-

постныхъ пошлинъ, подлежавшихъ внесенію за купленное съ тор-

говъ имѣніе, въ" виду разъясненія Общаго Собранія Перваго и

Кассац. Деп. Правительствующего Сената (сборн. рѣш. 1888 г.

Л» 26) относится къ вѣдѣнію судебныхъ установленій; возникаю-

щія же по сему предмету оререканія между окружными судами и

казенными палатами, должны подлежать разрѣшенію судебныхъ
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палатъ, а не могутъ быть подвѣдомственны административнымъ

финансовымъ учрежденіямъ. Поэтому распоряженіе о возвращеніи

излишне внесенныхъ въ окружный судъ крѣпостныхъ пошлинъ но-

купщикомъ недвижимаго имѣнія съ публичнаго торга, согласно хо-

датайству сего покупщика, должно исходить отъ судебной палаты,

какъ отъ присутственнаго мѣста, установившаго, по принесенной

покушцикомъ- жалобѣ, размѣръ указанныхъ пошлинъ, пренят-

ствіемъ къ каковому возвращенію не можетъ служить зачисленіе

сихъ пошлинъ въ государственный доходъ, такъ какъ право су-

дебныхъ мѣстъ на возвращеніе изъ казны излишне внесенныхъ

въ нее пошлинъ прямо вытекаетъ изъ смысла 225 ст. уст. пошл,

по прод. 1895 г. и 8536 ст. уст. гражд. суд. (№ 19).

57. 4 мая. Т. XVI ч. 1 Свод. зак. изд. 1892 г. Учр. суд. уст.,

ст. 249 и 462.

Судебная палата, входя въ разсмотрѣніе частной жалобы на

опредѣленія ипотечныхъ отдѣленій окружныхъ судовъ губерній

Царства Польскаго по предмету исчисленія крѣпостныхъ пошлинъ

за купленный съ публичныхъ торговъ недвижимыя имѣнія, посту-

паетъ вполнѣ правильно и согласно съ точнымъ смысломъ 249 и

462 ст. учр. суд. уст. и 1482, 1483 ст. уст. гражд. суд. (№ 19). "

58. 5 октября. Т. XIII Свод. зак. изд. 1892 г. Уст. общ. призр.,

ст. 588.

Вопросъ о томъ, подлежитъ ли вѣдѣнію волостныхъ су-

довъ Прибалтійскихъ губерній разсмотрѣніе требованій во-

лостной полидіи о нрисужденіи способныхъ къ работамъ чле-

новъ волости, не исполнившихъ, въ теченіе двухъ лѣтъ, об-

щественныхъ своихъ повинностей, во временное услуженіе,

или въ общественный работы для зарабатыванія числящихся

на нихъ недоимокъ (ст. 588 уст. общ. призр., т. XIII Овод,

зак. изд. 1892 г.),—

разрѣшенъ въ отрицательномъ смыслѣ, въ виду того, что, за

силою 2 п. 128 ст. Высочайше утвержденныхъ 9 іюня 1889 г.

правилъ о приведеніи въ дѣйствіе законоположеній о преобразо-

ваніи судебной части и крестьянскихъ присутственныхъ мѣстъ въ

Прибалтійскихъ губерніяхъ, со дня введенія въ дѣйствіе волост-

наго судебнаго устава, волостные суды въ указанныхъ губерніяхъ

принимаютъ къ своему разсмотрѣнію только дѣла, подлежащія,

14*
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на основаніи волостнаго судебнаго устава, его вѣдомству. Ло сему

же уставу (отд. II разд. I ст. 7—по производству гражданскихъ

дѣлъ) вѣдомству волостнаго суда подлежать иски между крестья-

нами и другими членами волостныхъ обществъ о движимости по

договорамъ и объ убыткахъ, не превышающіе ста рублей, а также

иски о возстановленіи нарушеннаго владѣнія и нарушеннагополь-

зованія сервитутами въ предѣлахъ волости. За силою 9 ст. отд.

Ш волостнаго судебнаго устава, вѣдомству волостныхъ сѵдовъ

подлежать дѣла о проступкахъ, указанпыхъ во временныхъ пра-

вилахъ о наказаніяхъ, налагаемыхъ волостными судами, когда

обвиняемые и потерпѣвшіе состоять членамиволостныхъ обществъ

и проступки совершены въ мѣстностяхъ, входящихъ въ составь

волостныхъ судебныхъ участковъ. По статьѣ 1 приведенныхъ

временныхъ правилъ, волостные суды губерній Лифляндской, Эст-

ляндской и Курляндской, впредь до общаго пересмотра законо-

положеній о наказаніяхъ, налагаемыхъ волостными судами, вѣда-

ютъ дѣла о проступкахъ, предусмотрѣнныхъ 1033, 1036, 1038,

1042, 1049, 1051, 1054—1061, 1069—1075, 1078, 1079, 1081,

1082, 1086 и 1095—1102 ст. ст. положенія о крестьянахъ Лиф-

ляндской губерніи, въ каковыхъ статьяхъ не предусмотрѣпъ случай,

упомянутый въ 588 ст. уст. общ. призр., а именно—требованіе

волостной нолиціи, обращенное къ волостному суду о приеужде-

ніи способныхъ къ труду членовъ волости, не исполнившихъ, въ

теченіе двухъ лѣтъ, общественныхъ своихъ повинностей,во времен-

ное услуженіе или общественныя работы для зарабатыванія числя-

щихся на нихъ недоимокъ, почему подобный требованія полиціи

въ настоящее время не подлежать вѣдѣнію волостныхъ судовъ

Прибалтійскихъ губерній (№ 15).

59. Ст. 588 уст. общ. призр. (т. XIII Свод. зак. изд. 1892 г.),

какъ видно изъ приведенныхъ подъ нею цитатъ, основана на за-

конахъ, предшествовавшнхъ Высочайше утвержденному 9 іюля

1889 г. положенію о преобразованіи крестьянскихъ присутствеп-

ныхъ мѣстъ Прибалтійскихъ губерній, и въ ней дословно повто-

рено содержаніе § 19 Высочайше утвержденныхъ 4 іюня 1866 г.

правилъ объ общественномъ благосостояніи въ волостяхъ Остзей-

скихъ губерній (№ 15).

60. 5 октября. Воеппо-судебн. устав., ст. 1261.

По вопросу о томъ, какому суду—гражданскаго или военнаго

вѣдоыства—подсудно дѣло по обвиненію лица гражданскаго вѣдом-
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ства и военно-сдужащаго въ совершеніи общаго преступленія

при томъ условіи, что въ отношеніи перваго дѣдо прекращается

примиреніемъ и подлежитъ разсмотрѣнію въ порядкѣ, для дѣлъ

частнаго обвиненія установленномъ, а въ отношеніи втораго, въ

виду правилъ ст. 276 XXII кн. Овод, военн. пост. 1869 г. изд. 2,

должно быть произведено въ порядкѣ обвиненія публичнаго, Пра-

вительствующимъ Сенатомъ установлено, что, по основному на-

чалу смѣшанной подсудности, дѣла по обвиненію лицъ граждан-

скаго и военнаго вѣдомствъ въ соверженіи общихъ преступленій

являются подсудными гражданскому, а не военному суду, даже и

въ томъ случаѣ, если военно-служащимъ совершено при этомъ

преступленіе менѣе важное, чѣмъ общее преступленіе. Единствен-

ное исключеніе изъ этого правила установлено для тѣхъ случаевъ,

когда военно-служащимъ учинено нарушеніе законовъ дисциплины

и военной службы, караемое болѣе строго, чѣмъ преступленіе

общее (рѣш. Общ. Собр. Перваго и Кассац. Д—товъ 1870 г. № 21;

1871 г. № 69 и др.) (№ 21).

61. 30 ноября. Т. XIII ч. 1 Свод, зак., Уст. гражд. суд., ст.

1316—1330.

По точному и не возбуждающему никакого сомнѣнія смыслу

1318 ст. уст. гражд. суд., определенный въней трехмѣсячный срокъ

для предъявленія исковъ о вознагражденіи за вредъ и убытки,

причиненные неправильными дѣйствіями должностныхъ лицъ адми-

нистративная вѣдомства, долженъ быть исчисляемъ со времени

объявленія истцу того распоряженія, въ коемъ онъ усматриваетъ

нарушеніе его правъ, служащее поводомъ къ предъявленію сего

иска, а не со времени объявленія ему оиредЬленія начальства

отвѣтчика о признаніи распоряженія послѣдняго неправильнымъ;

въ законоположепіяхъ, опредѣллющихъ порядокъ производства по

дѣламъ о взысканіи вознагражденія за вредъ и убытки, причинен-

ные неправильными распоряженіями должностныхъ лицъ админи-

стративна™ вѣдомства (ст. 1316—1330 уст. гражд. суд.), для

возбужденія такихъ дѣлъ на судѣ не требуется предварительнаго

признанія распоряженія отвѣтчика неправильнымъ со стороны его

начальства; и статьи 1320, 1321 и 1322 уст. гражд. суц.

положительно указываютъ на то, что необходимость въ означен-

номъ признаніи устраняется тѣмъ, что въ составъ судебнаго при-

сутствія, разрѣшающаго подобный дѣла, входятъ и лица админи-
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стративнаго вѣдомства и въ томъ числѣ представители того вѣ-

домства, къ которому принадлежите отвѣтчикъ.

62. 26 января. Т. Y Свод. зак. изд. 1893 г. Уст. пошл., ст. і 53 п. 2.

Вопросъ о томъ, распространяетсяли установленное въ

п. 2 ст. 153 уст. пошл. изд. 1893 г. правило объ освобож-

деніи земель, отведенныхъ въ надѣлъ лидамъ сельскаго со-

стоянія, отъ оплаты пошлиною при переходѣ по наслѣдству

также и на участки крестьянской (повинностной) земли въ

Прибалтійскихъ губерніяхъ, пріобрѣтенные наслѣдодателемъ

въ собственность,—

разрѣшенъ въ смыслѣ утвердительномъ въ виду того, что, хотя

крестьяне частныхъ землевладѣльцевъ въ Прибалтійскихъ губер-

ніяхъ, при освобождении отъ крѣпостной зависимости,не были на-

дѣлены землею въ собственность, но тѣмъ не менѣе, для обезпе-

ченія ихъ быта, изъ составапомѣщичьихъ имѣиій были выдѣлены

участки такъ называемой повинностной или крестьянской аренд-

ной земли, которые должны были оставаться въ ихъ владѣніи пу-

темъ предоставленія имъ оной или въ аренду, или въ собствен-

ность. Этою землею помѣщикъ, несмотря на то, что сохранилъ

на нее право собственности,могъ пользоваться не иначе, какъ по-

средствомъ отдачи оной крестьянамъ въ арендное содержаніе съ

предоставленіемъ крестьянамъ права пріобрѣтать таковую землю

въ собственность. Такого рода сдѣлки по арендѣ крестьянамиука-

занной земли и по пріобрѣтенію ея въ собственность имѣли цѣ-

лію служить къ устройству и обезпеченію быта крестьянскаго со-

словія, въ виду чего Правительствующій Сенатъ пришелъ къ за-

ключенію, что пріобрѣтенпыя при такихъ условіяхъ въ Прнбал-

тійскихъ губерніяхъ лицами крестьянскаго сословія въ собствен-

ность земли, по свойству и назначенію своему, должны быть при-

равнены къ тѣмъ землямъ, которыя были въ другихъ случаяхъ и

мѣстностяхъ Имперіи обязательно даны въ надѣлъ крестьянамъ,

изъ каковаго вывода необходимо вытекаетъ заключеніе о необхо-

димости распространить на случаи иаслѣдованія вышеозначенныхъ

земель правило, изображенное во 2 п. 153 ст, уст. пошл. (т. Y

Свод. зак. по изд. 1893 г.), съ соблюденіемъ выговореннаго въ сей

статьѣ условія, чтобы земля переходила по наслѣдству къ лидамъ

того же крестьянскаго положенія (№ 22).
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63. 2 ноября. Т. X Свод. зак. гражд. ч. 1, ст. 884 п 693.

Предъявленный рабочимъ, получившимъ увѣчье на казенныхъ

работахъ въ портовомъ адмирадтействѣ, къ казнѣ искъ о присужде-

ніи ему вознагражденія за убытки, которые истецъ несетъ велѣд-

ствіе увѣчья, нолученнаго на означенныхъ работахъ, есть сноръ о

правѣ гражданикомъ и иодлежитъ разсмотрѣнію судебныхъ установ-

леній, а не является требованіемъ вознагражденія въ видѣ пенсіи,

назначеніе которой возможно по закону въ порядкѣ административ-

номъ, а не судебномъ (№ 23).

64. 2 ноября. Т. XVI ч. 1 Свод. зак. Уст. гражд. суд., ст. 1.

Предъявленный рабочимъ, получивпшмъ увѣчье на казенныхъ

работахъ въ портовомъ адмиралтействѣ, къ казнѣ искъ о возиа-

гражденіи за вредъ, ущербъ и убытки, возникшіе для него отъ

сего увѣчья, составляя споръ о правѣ гражданскомъ, подлежитъ

разсмотрѣнію гражданскихъ судебныхъ мѣстъ въ виду того, что

назначеніе, въ силу закона, въ порядкѣ административномъ (ст.

138 кн. V Свод, морск. пост. изд. 1886 г. и ст. 147 2 той же книги

по прод. 1892 г.), получивпшмъ увѣчья на казенныхъ работахъ

портовымъ рабочимъ пенсіи начальствомъ порта только въ томъ

случаѣ могло бы служить доводомъ за неподвѣдомственность су-

дебнымъ установленіямъ требованій получившими на казенныхъ

работахъ увѣчья портовыми рабочими вознагражденія отъ казны

по общимъ гражданскимъ законамъ, если бы въ вышеуказанномъ

законѣ о пенсіяхъ портовымъ рабочимъ, получившимъ увѣчья на

казенныхъ работахъ, было упомянуто, что судебный путь для хода-

тайства такихъ рабочихъ о назначеніи имъвознагражденія за убытки

въ порядкѣ, указанномъ гражданскими законами, закрыть для нихъ

и если бы по дѣлу обнаружилось, что указанными рабочими воз-

награжденіе требуется за трудъ, имѣющій характеръ государствен-

ной службы, а не личнаго найма по договору (№ 23).
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Французскій законъ о водномъ правѣ 8 апрѣля 1898 г. —Постановленія дат-

сваго законодательства, касающіяся причияенія насилій, панесенія ударовъ и

пораненій.

Французскій законъ о водномъ правѣ 8 апрѣля 1898 г.

Раздѣлъ первый. Дождевыя п ключевыя воды.

Ст. 1. Статьи 641, 642 и 643 гражданскаго уложенія замѣ-

няются слѣдующими.

„Ст. 641. Собственникъ имѣетъ право пользоваться и распо-

ряжаться дождевыми водами, падающими на его участокъ.

„Если пользованіе этими водами или направленіе, данное ихъ

стоку, отягчаетъ естественный сервитутъ стока, установленный

ст. 640, то собственникъ нижняго участка имѣетъ право на воз-

награжденіе.

„То же правило примѣняется и къ ключевой водѣ, рождаю-

щейся на какомъ-нибудь участкѣ.

„Если путемъ буренія или подземныхъ работъ собственникъ

добываетъ на своемъ участкѣ ключевую воду, то собственники

нижнихъ участковъ пе должны препятствовать ея стоку на ихъ

участокъ, но имѣютъ право на вознагражденіе въ случаѣ, если имъ

отъ этого стока понесеныкакіе-либо убытки.

„Отягчениеестественнымъсервитутомъстока,предусмотрѣннымъ

въ предшествующемъ параграфѣ, ни въ какомъ случаѣ не подле-

жать дома, дворы, сады, парки и огороженныя пространства, при-

мыкающія къ жилымъ помѣщеніямъ.
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„Разсмотрѣніе споровъ, могущихъ возникнуть по поводу учреж-

ден]^ или осуществленія сервитутовъ, предусмотрѣнныхъ въ этихъ

параграфахъ, а также и опредѣленіе размѣровъ вознагражденія,

слѣдуемаго собственникамъ нижнихъ участковъ, предоставляется,

въ первой инстанціи, кантональному мировому судьѣ, который въ

своихъ рѣшеніяхъ долженъ согласовать интересы земледѣлія и

промышленности съ уваженіемъ къ собственности.

„Если экспертиза будетъ признана необходимою, можетъ быть

назначенъ и одинъ только экспертъ.

„Ст. 642. Обладающій источникомъ въ своемъ участкѣ можетъ

всегда пользоваться его водами по своему усмотрѣнію въ предѣ-

лахъ своего участка и для надобностей этого участка.

„Собственникъ источника не можетъ распоряжаться имъ въ

ущербъ собственникамъ нижнихъ участковъ, если эти послѣдніе

уже болѣе тридцати лѣтъ тому назадъ совершили на участкѣ, гдѣ

возникаетъ источникъ, работы явныя и существующія еще, для

того, чтобы пользоваться водами этого источника или же для того,

чтобы облегчить имъ доступъ на ихъ участки.

„Не можетъ собственникъ также пользоваться этими водами

такъ, чтобы обитатели коммуны, деревни или поселка лишались

изъ-за этого необходимой для нихъ воды; но если жители этихъ

мѣстъ не пріобрѣли на нихъ право пользовапіемъ или же поте-

ряли на нихъ право по давности, то собственникъ источника

имѣетъ право требовать отъ нихъ вознагражденія, размѣры кото-

раго опредѣляются экспертомъ.

„Ст. 643. Если немедленно послѣ выхода изъ-подъ земли клю-

чевыя воды пріобрѣтаютъ отличительныя черты текущихъ водъ

публичнаго характера, то собственникъ ключа не имѣетъ права

измѣнить ихъ естественнаго направленія въ ущербъ пользующимся

ими вдоль ихъ теченія".

Раздѣлъ второй. О течепіп водъ пссудоходпыхъ и псгодныхъ для

сплава лѣса.

Глава I. О правахъ побережныхъ владѣльцевъ.

Ст. 2. Прибрежные владѣльцы имѣютъ право пользоваться те-

кучею водою, граничащею съ ихъ участкомъ или проходящею

чрезъ него, только въ предѣлахъ, установленныхъ закономъ. Они

обязаны сообразоваться при осуществленіи этихъ правъ съ распо-

ряженіями и съ разрѣшеніями, исходящими отъ администрации.
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Ст. 3. Ложе текучихъ, несудоходныхъ и негодныхъ для сплава

лѣса водъ принадлежитъ прибрежнымъ владѣльцамъ двухъ бе-

реговъ.

Если земли на двухъ берегахъ принадлежать различнымъ соб-

ственникамъ, то каждый изъ нихъ имѣетъ право собственности

на половину ложа, ргздѣленнаго идеальною линіею, проходящею

по срединѣ теченія водъ, за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда

противное установлено въ законѣ или же когда одному изъ при-

брежныхъ собствённиковъ принадлежитъ большее право.

Каждый прибрежный владѣлецъ имѣетъ право извлекать изъ

принадлежащей ему части ложа всѣ естественный богатства, въ

немъ заключающіяся, а также—илъ, песокь и камни съ тѣмъ,

чтобы водное хозяйство рѣки отъ этого не измѣнилось и чтобы

при извлеченіи были соблюдены правила, указанныя въ главѣ 3-ей

этого раздѣла.

Права, пріобрѣтенныя прибрежными владѣльцами или же дру-

гими заинтересованными лицами на тѣ части текучихъ водъ, ко-

торый служатъ д;ля снабженія водою ихъ участковъ, за ними со-

храняются.

Ст. 4. Если, вслѣдствіе естественныхъ причинъ или же вслѣд-

ствіе предприпятыхъ на заКонномъ основаніи работъ, ложе теку-

чей воды покинуто ею, каждый изъ прибрежныхъ владѣтелей

овладѣваетъ тою частью его, которая обозначена въ предыдущей

статьѣ.

Ст. 5. Если несудоходный и негодныя для сплава лѣса воды

измѣняютъ теченіе, то собственники участковъ, чрезъ которые

проходить новое теченіе, не имѣютъ никакихъ правъ на возна-

гражденіе, но могутъ, въ теченіе года, слѣдующаго за измѣне-

ніемъ теченія, принять необходимыя мѣры для возстановленія

прежняго теченія. Тѣмъ же правомъ обладаютъ и прибрежные

владѣтели прежняго ложа, которые могутъ, въ теченіе года, пред-

принять работы, необходимыя для возстановленія прежняго теченія.

Ст. 6. Если, вслѣдствіе законно предпринятыхъ работъ, ока-

жется необходимымъ расширить ложе или же провести новое, то

собственники занятыхъ земельныхъ участковъ имѣютъ право на

вознагражденіе за отнятую у нихъ землю. Для опрѳдѣленія раз-

мѣровъ этого вознагражденія будетъ принято въ соображеніе по-

ложеніе каждаго изъ прибрежныхъ владѣтелей по отношенію къ

оси новаго ложа, при чемъ предѣлы ихъ владѣній должны опре-

деляться сообразно параграфу 2-му 3-й статьи, за исключеніемъ
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случая, если будетъ оговорено противное. Для проведенія или

измѣненія дожа нельзя пользоваться участкомъ застроеннымъ, ни

дворомъ или садомъ, примыкающимъ къ жилью. Споры по поводу

примѣненія втораго параграфа этой статьи, а также опредѣленіе

размѣровъ вознагражденій должны быть разсматриваемывъ первой

инстанціи нантональнымъ мировымъ судьею.

Въ случаѣ экспертизыможетъ быть назначенъ и одинъ только

экспертъ.

Ст. 7. Права на нанесенную теченіемъ землю и песокъ, на

примоины, на острова и островки, которые образуются вдоль тече-

нія несудоходныхъ и негодныхъ для сплава лѣса водъ, опредѣ-

ляются по прежнему ст. 556, 557, 559, 561 и 562 гражд. улож.

Глава II. Водная полицгя и сохраненіе водъ.

Ст. 8. На администрацію возлагаются обязанности по сохране-

нію и надзору за теченіемъ несудоходныхъ и негодныхъ для сплава

водъ.

Ст. 9. Декретами въ формѣ административныхъраспоряженій ,

по производствѣ разслѣдованій, оиредѣляется водное хозяйство

рѣки такъ, чтобы интересы земледѣлія и промышленности были

согласованы съ неприкосновенностью частной собственности, а

также съ сохраненіемъ правъ и обычаевъ, уже существующахъ.

Ст. 10. Прибрежный собственникъ. по теченію несудоходныхъ

ж негодныхъ для сплава водъ можетъ предпринимать работы

вверхъ по теченію и вдоль его только въ томъ случаѣ, когда

этимъ опъ не препятствуетъ теченію этихъ водъ и не причиняетъ

никакихъ убытковъ сосѣднимъ участкамъ.

Ст. 11. Безъ разрѣшенія администраціи не можетъ быть пред-

принято ни построеніе запруды, ни какая бы то ни была работа

для устройства шлюзъ, мельницы или фабрики вдоль по теченію

несудоходныхъ и негодныхъ для сплава водъ.

Ст. 12. По производствѣ разслѣдованія, префекты разрѣшаютъ

просьбы по слѣдующимъ предметамъ:

1) предпринятіе работъ, которыя могутъ повліять на водное

хозяйство рѣки и на течепіе водъ;

2) опредѣленіе условій сущест„ованія заводовъ и установленій,

учрежденныхъ безъ разрѣшенія и безъ законнаго права;

3) отобраніе или измѣненіе разрѣшенія, прежде даннаго.

Форма разслѣдованія, долженствующаго предшествовать поста-

СП
бГ
У



220 ОБЗОРЪ ИНОСТРАННАГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

новленіямъ префектовъ, опредѣлена административнымъраспоря-

женіемъ.

Ст. 18. Жалобы заинтересованныхъ на постановленія префекта

разрѣшаются декретомъ президента, по выслушаніи мнѣнія госу-

дарственнаго совѣта, при чемъ, въ случаѣ нревышенія власти, за

заинтересованнымисохраняется право административнагоиска.

Ст. 14. Разрѣшенія могутъ быть отобраны или измѣнены, безъ

вознагражденія за убытки, согласно требованіяыъ общественнаго

здравія или же съ цѣлью предупрежденія и пресѣченія наводненій

или же, наконецъ, въ случаяхъ измѣненій общаго характера въ

регламентамиводъ согласно ст. 9.

Ст. 15. Собственники или арендаторы иельницъ и заводовъ,

даже разрѣшенныхъ и существующихъ на законномъ основаніи,

отвѣтственны за убытки, причиненные дорогамъ и сосѣднимъ

участкамъ.

Ст. 16. Мэры могутъ предпринимать, подъ надзоромъ пре-

фектовъ, всѣ мѣропріятія, необходимыя для наблюденія за те-

ченіемъ водъ.

Ст. 17. Во всѣхъ случаяхъ права третьихълицъ соблюдаются.

Глава Ш. Очистка, расширеніе и выпрямленіе теченія.

Ст. 18. Подъ очисткою понимаются всѣ тѣ работы, которыя

предпринимаютсядля возстановленія естественной ширины и глу-

бины водъ, не нарушая при этомъ правилъ о наносной землѣ,

онредѣленныхъ ст. 556 и 557 Code Civil.

Ст. 19. Мѣропріятія, необходимыя для очистки водъ несудоход-

ныхъ и негодныхъ для сплава, а также содержаніе всего, для этой

цѣли учреждаемаго, опредѣляются прежними регламентами или же

мѣстными обычаями.

На префектахъ, подъ наблюденіемъ компетентнаго министра,

лежитъ обязанность принимать мѣры, необходимыя для приведенія

въ исполненіе означенныхъ регламентовъ и обычаевъ.

Ст. 20. Въ случаяхъ отсутствія прежнихъ регламентовъ иди

мѣстныхъ обычаевъ или же если примѣненіе этихъ регламентовъ

и очистка, согласно установившемуся обычаю, представляютъ за-

трудненія или же еще, если измѣненныя обстоятельстватребуютъ

новыхъ мѣръ, во всѣхъ этихъ случаяхъ поступаютъ согласно за-

кону 21 іюня 1865 г. и 22 декабря 1888 г. о синдикатахъ.

Ст. 21. Въ случаяхъ, когда попытки къ образованію синдиката

свободнаго или съ разрѣшенія правительства не приводятъ ни къ
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какимъ результатами, издается декретъ по предварительномъ раз-

смотрѣнін его въ государственномъ совѣтѣ.

Каждому декрету предшествуете разслѣдованіе въ формѣ, ко-

торая опредѣляется административнымъ распоряженіемъ.

Ст. 22. Декретомъ опредѣляется способъ ведепія работъ, пре-

дѣлы территорій, заинтересовааные собственники которыхъ, побе-

режные или непобережные, и заводчики могутъ быть привлечены

къ участію въ этихъ работахъ, а также указываются, если это

представляется нужнымъ, основные принципы распредѣленія издер-

жекъ, сообразно со степенью заинтересованности каждаго въ испол-

неніи работъ.

Ст. 23. Записи распредѣленія суммъ необходимыхъ для уплаты

за работы по очисткѣ и по веденію работъ составляются чодъ на-

блюденіемъ префекта и имъ приводятся въ исполненіе.

jy Взиманіе этихъ суммъ производится въ той же формѣ и съ

тѣми же обезпеченіями, какія практикуются при взиманіи пря-

мыхъ налоговъ.

Преимущественное право, созданное такимъ образомъ, занимаетъ

второе мѣсто послѣ правъ фиска.

Ст. 24. Всѣ споры, относительно исполненія работъ и распре-

дѣленія издержекъ, а также просьбы объ уменыпеніи или же осво-

бождены отъ издержекъ, разрѣшаются совѣтомъ префектуры съ

правомъ апелляціи въ государственный совѣтъ.

Ст. 25. Работы по расширенію, по упорядоченію и по выпрям-

ленію теченія несудоходныхъ и негодныхъ для сплава водъ, кото-

рый будутъ признаны необходимыми какъ дополненія работъ по

очисткѣ, определяются, какъ и эти послѣднія, предыдущими статьями.

Ст. 26. Если возникаетъ вопросъ о земляхъ, не подлежащихъ

сервитуту пропуска, и если, при отсутствіи добровольна™ согла-

шенія, возникнетъ необходимость въ экспропріаціи, эта послѣдняя,

а также размѣры вознагражденія опредѣляются сообразно закону

В мая 1841 и параграфамъ 2-ому и слѣдующимъ 16-ой ст. закона

21 мая 1836 г.

Ст. 27. Во время производства работъ собственники земель обя-

заны предоставлять свободный проходъ на ихъ земляхъ чиновни-

камъ и надсмотрщикамъ, а также предпринимателямъ и рабочимъ.

Всѣ эти лица должны будутъ проходить, по мѣрѣ возможности,

вдоль берега рѣки.

Ст. 28. Если работы по очясткѣ, распшренію, упорядоченію и

выпрямленію затрогиваютъ интересы общественнаго здравія, де-
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кретъ или постановленіе, опредѣляющее эти работы, можетъ, по

выслушаніи мнѣнія генеральныхъ совѣтовъ и заинтересованныхъ

муниципальныхъ совѣтовъ, возложить часть издержекъ на коммуны,

территорія которыхъ этими работами оздоровлена.

Въ этомъ случаѣ декретъ или постановленіе опредѣляютъ, ка-

кія коммуны заинтересованы въ работахъ и также какая доля об-

щихъ издержекъ должна быть возложена на каждую изъ нихъ.

Ст. 29. Отмѣняется законъ 14 ШгёаГя XI года.

Раздѣлъ трстій. О рѣкахъ годныхъ для сплава лѣсовъ розсыпью.

Ст. 30. Рѣки и воды, годныя для сплава лѣсовъ розсыпью,

регулируются правилами, содержащимися въ предыдущемъ раз-

дѣлѣ, а также и слѣдующими спеціальными правилами.

Ст. 31. Сплавъ лѣсовъ розсыпью не можетъ быть терпимъ

на водахъ, гдѣ онъ не практикуется въ данное время, безъ осо-

баго на то декрета, изданнаго послѣ разслѣдованія и по выслу-

шаніи мнѣнія генеральныхъ совѣтовъ департаментовъ, пересѣ-

каемыхъ теченіемъ рѣки.

Декретъ этотъ долженъ быть опубликованъ въ Bulletin des lois.

Декретъ этотъ опредѣляетъ сервитута, необходимые для осу-

ществленія сплава, а также и соотвѣтствующія обязанности побе-

режныхъ собственниковъ, заводчиковъ и сшгавщиковъ.

Ст. 32. Вознагражденіе за убытки, причиняемые этимъ сер-

витутомъ, опредѣляется въ первой инстанціи кантональнымъ миро-

вымъ судьею.

При опредѣленіи вознагражденія принимаютсяво вниманіе преи-

мущества и выгоды, осуществляемый благодаря сплаву лѣса.

Ст. 33. Всѣ спеціальные регламенты, относительно рѣкъ и

теченій водъ, на которыхъ совершается сплавъ розсыпью, сохра-

няются въ силѣ, доколѣ они не будутъ пересмотрѣны согласно

ст. 31 и 32 этого раздѣла.

Раздѣлъ четвертый. О рѣкахъ и рѣчкахъ судоходныхъ и годиыхъ

для сплава.

Глава I: О правахъ государства и побервжныхъ собственниковъ.

Ст. 34. Рѣки и рѣчки, по которымъ могутъ плавать судна,

баржи и плоты, составляютъ собственность государства отъ того

пункта, гдѣ онѣ становятся судоходнымиили годными для сплава, и

до устья ихъ.
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Составляйте также собственность государства: 1) притоки, даже

и несудоходные и негодные для сплава, если они берутъ начало

ниже того пункта, отъ котораго рѣки и рѣчки начинаютъ быть

судоходными или годными для сплава; 2) неболыпіе рукава и сто-

ячія воды вдоль теченія рѣкъ, если они питаются этими рѣками

и рѣчками.

Ст. 35. Отводы водъ или искусственные запруды, устроенные

на частныхъ земляхъ, не составляютъ собственности государства,

кромѣ случая, когда они были устроены государствомъ въ инте-

ресахъ судоходства и сплава.

Надзоръ за этими отводами опредѣляется въ тѣхъ актахъ,

которыми они были разрѣшены.

Ст. 36. Распоряженія префектовъ, на основаніи предварительная

разслѣдованія, утвержденныя министромъ общественныхъ работъ,

опредѣлятъ предѣлы рѣкъ и рѣчекъ судоходныхъ и годныхъ

для сплава, принимая при опредѣленіи предѣловъ во вниманіе

высоту водъ, поднявшихся до самаго края берега передъ разливомъ.

Распоряженія, опредѣляющія предѣлы водъ, могутъ быть пред-

метомъ административная иска. Ни въ какомъ случаѣ они не

могутъ быть издаваемы въ нарушеніе правъ собственности.

Ст. 37. Статья 563 Code Civil отмѣнена и замѣнена слѣдующею:

„Ст. 563. Если рѣка или рѣчка судоходная и годная для спла-

ва измѣняетъ направленіе теченія, покидая свое прежнее ложе,

побережные собственники могутъ пріобрѣсть право собственности

на это послѣднее, каждый съ своей стороны до линіи, проходящей

вдоль средины ложа. Дѣна земли, составлявшей прежнее ложе,

опредѣляется экспертами, назначаемыми предсѣдателемъ мѣстнаго

суда, по требованію префекта департамента.

„Если побережные собственники не заявятъ, въ теченіе трехъ

мѣсяцевъ со времени полученія префекторальнаго извѣщенія, объ

ихъ желаніи пріобрѣсть эту землю по цѣнѣ, установленной экспер-

тами, земля эта продается по правиламъ продажи государствен-

ныхъ домэновъ.

„Цѣна, вырученная отъ продажи, идетъ на вознагражденіе еоб-

ственниковъ земли, занятой новымъ теченіемъ рѣки, пропорціо-

нально цѣнности участковъ, отнятыхъ новымъ теченіемъ у каж-

даго изъ нихъ".

Ст. 38. Если, вслѣдствіе совершенныхъ въ законномъ порядкѣ

работъ, часть бывшаго ложа перестаетъ составлять часть публич-
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наго домэна, побережные собственники могутъ пріобрѣсть ее со-

гласно предыдущей 37 статьѣ.

Ст. 39. Собственность на наноеныя земли и песокъ, на при-

моины, острова и островки, образующееся естественнымъ путеыъ

по теченію рѣкъ и рѣчекъ, составляющихъ государственную соб-

ственность, опредѣляется правилами, начертапными ст. ст. 556,

557, 560 и 562 Code Civil.

Глава II. О концессгяхъ и разрѣшеніяхъ.

Ст. 40. Никакія работы не могутъ быть совершены и ника-

кія запруды установлены вдоль рѣкъ и рѣчекъ судоходныхъ и год-

ныхъ для сплава безъ разрѣшенія правительства.

Ст. 41. Префекты разрѣшаютъ, послѣ предварительнаго раз-

слѣдованія и по выслушаніи мнѣнія инженеровъ, съ правомъ

для заинтересованныхъ жалобы на нихъ министру, просьбы объ

отводѣ водъ путемъ машинъ, если будетъ установлено, что отъ

этого не пострадаетъ водное хозяйство рѣки.

Ст. 42. Также, по выслушаніи мнѣнія инженеровъ и съ пра-

вомъ для заинтересованныхъ обжаловать рѣшеніе министру, пре-

фекты разрѣшаютъ просьбы о разрѣшеніи временныхъ построекъ

на водахъ судоходныхъ и годныхъ для сплава, даже если бы въ

этомъ случаѣ уровень и водное хозяйство измѣнились.

Они же опредѣляютъ въ этихъ случаяхъ срокъ разрѣшенія,

который никогда не долженъ превышать двухъ лѣтъ.

Ст. 43. Всѣ же прочія разрѣшенія не могутъ быть даваемы

иначе, какъ декретомъ президента, послѣ предварительнаго раз-

слѣдованія и по выслушаніи мнѣнія государственнаго совѣта.

Ст. 44. Концессіонеры должны платить государству извѣстную

плату, опредѣляемую регламентомъ администраціи.

Ст. 45. Отводы воды и другія приспособленія, даже и разрѣ-

шенныя, могутъ быть измѣнены и уничтожены во всякое время.

Вознаграждеяіе уплачивается лишь въ томъ случаѣ, когда эти

отводы водъ и приспособленія существуютъ по закону.

Во всякомъ случаѣ, никакое запрещеніе или измѣненіе не мо-

жетъ быть сдѣіано безъ соііюденія формъ и обезпеченій, уста-

новленныхъ предыдущими статьями.

Глава Ш. Сервитуты.

Ст. 46. Побережные собственники рѣкъ и рѣчекъ судоходныхъ

и годныхъ для сплава должны оставлять, въ интересахъ судо-
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ходства и повсюду, гдѣ суіцествуетъ бечевникъ, свободное про-

странство, шириною въ 7 метровъ 80 сантим., вдоль берега этихъ

рѣкъ и рѣчекъ и вдоль берега острововъ, если это окажется вуж-

нымъ. Они не могѵтъ сажать деревьевъ или ставить изгородей

ближе, чѣмъ въ 9,75 метр, отъ берега съ той стороны, гдѣ есть

бечевникъ, и въ 3,25 метр. со стороны, гдѣ его нѣтъ.

Ст. 47. Если интересы судоходства позволять, то, по министер-

скому циркуляру, разстоянія, установленный предыдущею статьею,

могутъ быть уменьшены.

Ст. 48. Побережные собственники, желающіе строить, сажать

деревья или ставить изгороди вдоль рѣкъ и рѣчекъ судоходныхъ

и годныхъ для сплава, могутъ просить, предварительно, адмиНи-

сграцію опредѣлить границы сервитута.

Если, въ предѣлахъ трехъ мѣсяцевъ со дня просьбы, админи-

страція не опредѣлитъ границы,—постройки, насажденія и изгороди,

ноставлеііныя побережными собственниками, могутъ быть снесены

только съ уплатою вознагражденія.

Ст. 49. Если рѣка или часть рѣки становится судоходного или

годною для сплава и обстоятельство это объявляется декретомъ,

побережные собственники должны подчиниться сервитутамъ, уста-

новленпымъ ст. 46, но они имѣютъ право па вознагражденіе, вы-

числяемое соотвѣтственно несомымъ ими убыткамъ и получаемымъ

выгодамъ отъ установленія судоходства и сплава.

Побережные собственники судоходной или годной для сплава рѣки

будутъ имѣть право на вознагражденіе также, если, для надобно-

стей судоходства, будетъ устаповленъ бечевникъ тамъ, гдѣ раньше

его не было.

Ст. 50. Споры, возникающее изъ за опредѣленія вознагражде-

нія собственниковъ, при учрежденіи бечевника, разбираются въ

первой инстанціи мировымъ судьею кантона.

Если есть надобность въ экспертизѣ, . можетъ быть назначенъ

также и одинъ экснертъ.

Ст. 51. Въ случаѣ, если администрація полагаетъ, что серви-

тута бечевника недостаточенъ, и желаетъ установить вдоль рѣки

или рѣчки постоянную дорогу, то она должна, если побережные

собственники не дадутъ добровольно своего согласія, пріобрѣтать

землю, необходимую для учрежденья дороги, сообразуясь съ зако-

нами объ экспропріаціи по государственнымъ падобпостямъ.

Ст. 52. Запрещено вывозить, безъ особаго разрѣшенія, землю,

песокъ и прочія вещества съ участка, отстоящаго меньше, чѣмъ

Жур. Мин. [Ост. Іюнь 1899. 16
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на 11,70 метр, отъ границы рѣкъ и рѣчекъ судоходныхъ или

годныхъ для сплава.

Ст. 53. Очистка теченій судоходныхъ и годныхъ для сплава

водъ, а также и находящихся въ зависимости отъ нихъ прито-

ковъ и отводовъ, если эти послѣдпіе принадлежать государству,

лежитъ на заботахъ государства; тѣмъ не менѣе, административ-

ный регламента можетъ, по выслушаніи заинтересованныхъ, за-

ставить принять участіе въ очисткѣ коммуны, заводчиковъ и кон-

цессіонеровъ отводовъ, а также и сосѣднихъ собственниковъ,

если, благодаря исключительному и специальному пользованію этими

водами, издержки на очистку становятся болѣе значительными.

М. С. Маргуліесъ.

Постановленія датскаго законодательства, касающіяся причиненія на-

силій, нанесенія ударовъ и пораненій.

Вопросъ о томъ, насколько карательный мѣры нашего законо-

дательства, касающіяся насильственныхъ дѣйствій, оказывались

удовлетворительными при преслѣдованіи этой категоріи проступ-

ковъ, ревностно обсуждался за послѣдніе годы. Результатомъ ра-

ботъ по сему вопросу является новый законъ 11 мая 1897 г., со-

держаний постановленія о насиліяхъ, причиненныхъ лицамъ, ко-

торыя сами не подали повода къ нападенію.

До вступленія въ силу помянутаго закона у насъпо этому пред-

мету имѣлись лишь слѣдующія постановленія, изложенныя въ стать-

яхъ 200—204 уголовнаго кодекса 10 февраля 1866 года:

Статья 200.

Кто нанесетъ удары другому лицу, или совершитъ надъ нимъ

иного рода насиліе, не причинивъ этому лицу, однако, ни ранъ,

ни иного вреда, подлежитъ, въ случаѣ жалобы потерпѣвшаго, на-

казанію денежнымъ взысканіемъ; смотря но обстоятельсгвамъ, осо-

бенно въ тѣхъ случаяхъ, когда насиліе было совершено съ зара-

нее обдуманнымънамѣреніемъ, виновпый можетъ быть подвергнута

тюремному заключенію.

Статья 201.

Если такого рода насилія совершены надъ родственникамипо

восходящей липіи, то виновный подвергается тюремномузаключе-
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нію на срокъ не менѣе 4 мѣсяцевъ, или же заключенію въ иснра-

вительномъ домѣ, связанному съ тяжкими работами, на срокъ не

свыше двухъ лѣтъ.

Статья 202.

Супругъ, виновный въ причиненіи насилія другому суцругу,

вмѣстѣ съ которымъ онъ живетъ, подвергается тюремному заклю-

ченно, даже въ томъ случаѣ, если его дѣйствія не повлекли за

собою ни ранъ ни иного вреда; при увеличивающихъ вину обстоя-

тельствахъ виновный подлежитъ заключенію въ иснравительиомъ

домѣ, связанному съ тяжкими работами, на срокъ не свыше 2 лѣтъ.

Такому же наказанію подвергается виновный въ жестокомъ обра-

щеніи съ дѣтьми, какъ съ собственными, такъ и съ чужими, по-

рученными его попеченію.

Статья 203.

Кто нанесетъ другому лицу рану, или причинитъ вредъ его

здоровью, не столь тяжкіе, однако, какъ предусмотрѣнные въ

статьѣ 204, тотъ приговаривается за сіе къ заключепію въ тюрьмѣ,

или же, при увеличивающихъ вину обстоятельствахъ, кътяжкимъ

работамъ, при чемъ это послѣднее наказаніе можетъ быть назна-

чено на срокъ до 4 лѣтъ въ случаяхъ, упомянутыхъ въ статьяхъ

201 и 202.

Если такого рода насильственныя дѣйствія не были совершепы

съ заранѣе обдуманнымъ намѣреніемъ, наказаніе, если сверхъ того

имѣются налицо смягчающія вину обстоятельства, можетъ быть

замѣнено денежнымъ взысканіемъ, по не ниже 40 кропъ г). Въ

случаяхъ, о которыхъ здѣсь идетъ рѣчь, если того пожелаетъ но-

терпѣвшій и если причиненный ему вредъ не великъ, преслѣдо-

ваніе виновнаго можетъ быть прекращено.

Статья 204.

Нанесшій увѣчье другому лицу, лишившій его зрѣнія, слуха

или совершившій надъ нимъ такое насильственное дѣйствіе, по-

слѣдствіемъ котораго явилась потеря способности пользоваться ру-

кою, ногою, глазомъ или другимъ столь же важнымъ органомъ,

или лее ослабленіе физическихъ и умственныхъ силъ потерпѣв-

шаго въ такой степени, что онъ окажется неспособнымъ зани-

') 1 крона=100 0ръ=1 фр. 39 саит.
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маться своею профессіей и вообще не въ состояніи будетъ зара-

батывать средства для пропитанія, безразлично— навсегда или же

на неопредѣленное время, приговаривается къ тяжкимъ работамъ

до 12 лѣтъ, хотя-бы виновный и не желалъ причинить такого рода

увѣчье, но долженъ былъ, однако, предвидѣть вѣроятныя или воз-

можныя нослѣдствія своего поступка.

Постоянно возраставшее число насильственныхъ дѣйствій ука-

зывало безъ сомнѣнія на то, что постановленій, содержащихся въ

вышеупомянутыхъ статьяхъ, было недостаточно; въ виду сего рѣ-

шено подвергнуть ихъ пересмотру для выяспенія главнѣйшихъ

недостаткевъ. Прежде всего было замѣчено, что за послѣдніе годы

получилъ большое распространеніе новый, дотолѣ почти неизвѣст-

ный, видъ насильственныхъ дѣйствій, а именно: нападенія на лю-

дей совершенно мирныхъ, ничѣмъ ихъ не вызвавшихъ. Въ сто-

лицѣ—въ особенности—гдѣ вслѣдствіе -быстраго возрастанія на-

селенія (за послѣднія 20 лѣтъ число жителей почти удвоилось)

пролетаріатъ, не имѣющій работы и не желающій трудиться, зна-

чительно увеличился, внезапный нападенія со стороны бродягъ

повторяются почти каждый вечеръ, весьма часто среди улицы, при

чемъ единственнымъ къ тому поводомъ служить лишь удоволь-

ствіе, испытываемое отъ такого рода новаго спорта. Въ борьбѣ съ

подобными проступками вышеупомянутыя постановленія уголов-

наго кодекса оказались безсильными, ибо въ болыпинствѣ случа-

евъ такія нападепія не причиняютъ ни ранъ ни увѣчій, а потому

могутъ быть караемы лишь по ст. 200; въ силу же этой статьи

преслѣдозаніе такихъ проступковъ можетъ начаться лишь по жа-

лобѣ потерпѣвшаго, да кромѣ того виновные подвергаются только

денежному штрафу или заключенію въ тюрьмѣ. Виновные слѣдо-

вательно часто избѣгаютъ наказанія, такъ какъ потерпѣвшіе не-

рѣдко отказываются отъ нреслѣдованія, въ случаяхъ же привле-

ченія къ отвѣтственности примѣняемая мѣра наказанія невъ со-

стояніи исправить этихъ нарушителей закона: послѣдніе, обыкно-

венно, лишены возможности уплатить причитающейся денежный

штрафъ и потому подвергаются тюремному заключенію. Между

тѣмъ нашъ тюремный режимъ не возлагаетъ на узниковъ обязан-

ности работать, и вслѣдствіе того большинство бродягъ смотрятъ

на тюремное заключеніе какъ на пріятный отдыхъ, въ особенно-

сти зимою, когда нерѣдко весьма трудно бываетъ заработать на

хлѣбъ.

Этотъ-то двойной недостатокь новый законъ и имѣетъ въ виду
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устранить, постановляя: 1) что во многихъ слѵчаяхъ преслѣдова-

ніе указанныхъ простунковъ должно производиться ex officio, осо-

бенно если дѣянія эти наруіпаютъ общественный порядокъ, и 2)

что виновные подвергаются болѣе строгому, чѣмъ заключеніе въ

тюрьмѣ, наказанію, а именно тяжкимъ работамъ въ рабочемъ домѣ.

Во время преній въ Риксдагѣ по поводу этого закона нѣсколько

лицъ предложили ввести тѣлесное наказаніе какъ кару за упо-

мянутые проступки, но мѣра эта была отклонена болынинствомъ

члевовъ Риксдага, ибо, по ихъ мнѣнію, тяжкія работы представ-

ляются въ данномъ случаѣ достаточно дѣйствительнымъ наказа-

ніемъ. Время, конечно, покажетъ, насколько взглядъ этотъ пра-

виленъ. Мѣстомъ помянутыхъ тяжкихъ работъ служатъ тагсъ на-

зываемые рабочіе дома (по датски: Tvangsarbeidsanstalter), подроб-

ное описаніе которыхъ мною помѣщено въ № 6 русскаго журнала

„Тюремный Вѣстпикъ" за 1896 г., стр. 370 —376. Сущность этой

карательной мѣры въ томъ, что заключенные подвергаются почти

такой лее строгой дисциплинѣ, какъ и въ пенитенціаріяхъ, и при-

нуждены исполнять соотвѣтствующія работы въ теченіе всего срока

наказанія. До сихъ поръ наказаніе это примѣпялось лишь къ .бро-

дягамъ и нищимъ, а также къ публичнымъ женщинамъ за нару-

шеніе нослѣдними издавныхъ для нихъ обязательныхъ постанов-

леній. Наибольшій срокъ, въ теченіе котораго лицо можетъ быть

подвергаемо разематриваемаго рода тяжкимъ работамъ, состав-

ля етъ 6 мѣсяцевъ.

Новый законъ содержите три слѣдующія статьи:

Статья 1.

Кто причинить насиліе другому лицу, безъ всякаго со стороны

сего послѣдняго разумнаго повода, преслѣдуется ѳх officio, даже и

въ тѣхъ случаяхъ, когда эти насильственный дѣйствія не причи-

нили ни ранъ, ни иного вреда (статья 200 уголовнаго кодекса),

если подобными дѣйствіями было нарушено общественное снокой-

ствіе или нолицейскія правила, или если виновный проникъ въ

домъ, въ которомъ проживаетъ потерпѣвшій, или на землю, ему

принадлежащую, или въ какое-либо другое мѣсто, гдѣ потернѣв-

шій занимается своими обычными дѣлами, или же отказывался уда-

литься изъ этихъ мѣстъ.

Въ этихъ случаяхъ обвиняемый подлежитъ суду полиціи; по

желанію потерпѣвщаго дѣло прекращается производствомъ.
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Статья 2.

Кто совершить, при указапныхъ въ статьѣ 1 обстоятельствах 1!.,

насйліе надъ другимъ лицомъ, безъ всякаго со стороны этого лица

повода, при чемъ насильственный дѣйствія не причинили, однако,

ни ранъ, ни иного вреда, приговаривается, взамѣнъденежнаго штрафа

или заключенія въ тюрьмѣ, къ тяжкимтГ работамъ на срокъ до

6 мѣсяцевъ, если дѣянія обвиняемаго свидѣтельствуютъ о гру-

быхъ и жестокихъ его наклонностяхъ и если онъ уже ранѣе сего

подвергался за насиліе болѣе строгому наказанію, чѣмъ денежное

взысканіе.

При онредѣленіи срока тяжкихъ работъ должно обращать осо-

бенное вниманіе на то, участвовало ли въ совершеніи насильствен-

ныхъ дѣйствій нѣсколько лицъ, или только одно.

Статья 3.

Если насильственныя дѣйствія, предусмотрѣнныя въ стагьяхъ

201—203 датскаго уголовнаго кодекса, причинены лицу, не выз-

звавшему ихъ своимъ новеденіемъ, то виновный можетъ быть при-

говоренъ къ тяжкимъ работамъ въ рабочемъ домѣ, взамѣиъ де-

нежнаго штрафа и заключенія въ тюрьмѣ, согласно иостановле-

ніямъ, изложеннымъ въ статьѣ 2.

ІСопенгаіенъ, 23 февраля 1899 г. А. Гоосъ.
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К. Д. Анциферов ъ. Сборникъ статей и замѣтокъ по уголов-

ному праву и судопроизводству. Издапъ Юриднческимъ Обществомъ при

ИмператорскомъСПб.Университетѣ подъ наблюдѳніемъ дѣйствительныхъ

членовъ общества В. М. Володимірова и А. Ѳ. Копи. СПб. 1898 г.

Считаемъ своимъ долгомъ обратить особое вниманіе читателей

Журнала Министерства Юстиціи на изданный С.-Петербѵргскимъ

Юридическимъ Обществомъ сборникъ статей покойпаго Конст.

Дм. Анциферова. Сборникъ этотъ имѣетъ значеиіе не только какъ

собраиіе юридическихъ изслѣдованій талантливаго юриста, ясность

мысли и свѣтлые взгляды котораго не остались безъ вліянія на

судебную жизнь нашего отечества, —но въ то же время онъ является

и какъ-бы духовнымъ памятникомъ преждевременно отошедшаго

въ вѣчность уважаемаго труженика на тяжеломъ поприщѣ служе-

нія правосудно.

К. Д. Анциферовъ началъ службу въ 1866 г. —въ первые дни

судебной реформы —и былъ постепенно товарищемъ прокурора

Владимірскаго и ІІетербургскаго окружныхъ судовъ, прокуроромъ

Курскаго окружнаго суда, членомъ Московской судебной палаты,

товарищемъ оберъ-нрокурора и наконецъ нредсѣдателѳмъ депар-

тамента Варшавской судебной палаты. К. Д. умѣлъ соединить со

службой и научныя занятія; такъ, не говоря уже о значительныхъ

трудахъ его въ качествѣ члена юридическихъ обществъ и о ра-

ботахъ въ юридическихъ журналахъ, онъ, въ бытность свою чле-

номъ Московской судебной палаты, занималъ въ Московскомъ

университетѣ каѳедру уголовнаго судопроизводства,

Въ разсматриваемомъ сборникѣ помѣщены лишь важпѣйшія
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изъ написанпыхъ покойнымъ статей и замѣтокъ и именно тѣ изъ

нихъ, которыя изложены съ большей полнотой и законченностью,

при чемъ почтенный имена редакторовъ сборника, взявпшхъ на

себя трудъ собрать во едино разбросанный въ журналахъ замѣтки

К. Д. Анциферова, служатъ гарантіей тщательности исполненія

принятой ими на себя работы.

Систематичный способъ изложенія, логическая послѣдователь-

ность мысли автора, ясная его аргументація, а главное полное

безиристрастіе и убѣжденность произведутъ пріятное впечатлѣніе

на всякаго, кто внимательно просмотритъ книгу Анциферова.

Въ сборникѣ найдется не мало положеній и мыслей, значеніе

которыхъ утратится еще не скоро, не говоря уже о томъ, что

многія статьи и теперь могутъ служить коммеитаріемъ къ дѣй-

ствующимъ законамъ, давая отвѣты на возбуждаемые практикою

юридическіе вопросы. Въ замѣткахъ К. Д. Анциферова читатель

найдетъ весьма нодробныя толкованія законовъ: „о нобояхъ",

„объ умыслѣ", „о прекращеніи уголовнаго преслѣдованія", „объ

отмѣнѣ онредѣленій о преданіи суду", „о вызовѣ свидѣтелей" и

т. д.; а наряду съ этими практическими замѣтками въ книгѣ со-

держится и нѣсколько весьма интерееныхъ изслѣдованій, каковы:

„къ ученію о тайныхъ обществахъ", „о взяточничествѣ", „о не-

смѣнямости судей" и т. п.

Чтобы убѣдиться въ ясности взгляда К. Д. на задачи уголов-

наго правосудія, достаточно пробѣжать нѣсколько страницъ, заклю-

чающихъ въ себѣ отзывъ его о неправильности передачи въ вѣ-

дѣніе суда мпогихъ нарушеній уставовъ казенныхъ управленій

(стр. 278), составляющей окончаніе статьи его о мировой юстиціи.

Познакомившись ближе со взглядами и мыслями К. Д. нельзя не-

вольно не пожалѣть о преждевременной его кончинѣ, такъ какъ

его участіе въ производящихся нынѣ работахъ по пересмотру

законовъ о судопроизводствѣ было бы весьма плодотворно, какъ

лица, совмѣщавшаго въ себѣ солидныя теоретическія познанія съ

обширной практической опытностью.

Уважаемые редакторы разсматриваемаго сборника, обрисовывая

личность и дѣятельность К. Д. Анциферова, приводятъ отзывъ

профессора Вульферта, который говоритъ, что ft. Д. въ своихъ

сужденіяхъ являлся нротивникомъ слишкомъ радикальныхъ ре-

формъ уголовнаго процесса, въ какую бы сторону онѣ ни клони-

лись. Онъ стоялъ за то, что нашъ отечественный уголовный про-

цессъ представляетъ счастливую гармонію, въ видѣ справедлива™
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уравновѣшенія интересовъ публичной репрессіи—съ одной стороны

и охраны и защиты личной свободы—съ другой.

С.

БибліограФическіе матеріалы. Опись книгъ, брошюръ и статей

библіотоки Сенатора Н. II. Смирнова. ПалеограФІя, книгопечата-

ніе и закопы о цензурѣ и печати. БибліограФІя. Библіотеки. Музеи

и Архивы. Книжная торговля. Спб. 1898 г. Тип. А. А. Пороховщн-

кова. II, XVI и 690 стр. 8°.

Періодическая печать наша отнеслась весьма сочувственно къ

настоящему труду сенатора Н. П. Смирнова, признавая издапіе

это весьма цѣннымъ вкладомъ въ нашу библіографическую литера-

туру и рекомендуя ее какъ настольную кпигу для каждой хорошо

поставленной библіотеки. Трудъ г. Смирнова имѣетъ ту особен-

ность въ сравненіи съ другими библіографическими трудами, что

составитель не ограничился простымъ библіографическимъ переч-

пемъ книгъ своей библіотеки, но систематизировалъ описываемые

отдѣлы, указалъ содержаніе каждой книги и статьи и многимъ

сдѣлалъ критическую одѣнку. Въ изданіе это вошло 2905 книгъ

и статей, а если считать книги и статьи, указанныя и разобран-

ный въ объяспеніяхъ, то много болѣе 3000 названій. У г. Смир-

нова, какъ бывшаго товарища оберъ-прокурора Св. Синода и какъ

у владѣльца большой юридической библіотеки, собрано много мало-

извѣстныхъ и даже вовсе пеизвѣстпыхъ въ библіографіи матеріа-

ловъ по духовной и юридической литературѣ. Въ настоящей статьѣ

мы намѣрены ознакомить читателей спеціально съ юридической

литературой, которая въ этомъ изданіи представляетъ большой

интересъ. Все сочиненіе раздѣлено на 5 означепныхъ въ заго-

ловкѣ отдѣловъ.

Отдѣлъ I. Палеографія. Въ первой рубрикѣ этого отдѣла uo-

мѣщены сочиненія, дающія общія понятія о письменности и ея

развитіи у разыыхъ народовъ, сочиненія о дипломатикѣ, сфра-

гистикѣ и о возникновеніи палеографіи, какъ самостоятельной

науки. Палеографія, какъ часть археологіи, необходима для юриста;

главнѣйшая цѣль иалеографіи—установленіе условій къ опредѣле-

нію времени происхожденія рукописи и критики какъ самаго

текста, такъ и внѣшней формы рукописи. Дипломатика имѣетъ

цѣлію опредѣленіе подлинности документа. Сфрагистика—наука о
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иечатяхъ, объясняющая образованіе гербовъ и печатей и значеніе

знаковъ, замѣнявшяхъ подписи. Въ древней Руси знаки эти могли

служить основаніемъ для печатей нашихъ предковъ. Подъ № 43

иомѣщено „Чтеніе профессора В. Макушева о старопольской

письменности". Во 2-мъ отдѣлѣ этой статьи разобраныпамятники

польскаго письма второй половины ХІУ в., а именно: Флорентин-

скій псалтырь и Роты (1386—1399). Слово „рота" древнее, обще-

славянское и означаетъ клятву, присягу. У всѣхъ славяпъ суще-

ствовалъ искони судъ поротный, т. е. судъ присяжиыхъ, не какъ

заимствованный, но какъ народный института. Поротный судъ

(судъ присяжиыхъ) былъ и у русскихъ, по „Русской Правдѣ"

дѣла по многимъ маловажнымъ проступкамъ рѣшались ротою

свидѣтелей. Въ этой же рубрикѣ помѣщены изданія съ образцами

древней письменности. Въ числѣ ихъ приведены изданія, не вы-

пущенным въ свѣтъ, но служившія руководствомъ при чтеніи

актовъ для воспитанниковъ лицея и училища правовѣдѣнія. Въ

означенныхъ руководствахъ заключаются снимки съ судебнаго

письма Новгородскаго, Литовскаго, Московскаго, Полоцкаго, Рус-

скаго и Малороссійскаго XII—XVII вв. Во 2-й и 3-й рубрикѣ

№ 77— 315 разсмотрѣно собраніе рукописей и актовъ въ Россіи

н еочиненія, посвященная разсмотрѣніхо отдѣльныхъ рукописей.

Вторая рубриканачинаетсяописаніемъ „Собранія Государствѳнныхъ

грамотъ и договоровъ, хранящихсявъ Государственнойколлегіи иио-

страиныхъ дѣлъ". Содержапіе каждаго изъ 5 томовъ этого собра-

нія указано въ трудѣ г. Смирнова. Изъ юридическихърукописей

вошли: подъ N» 127. Описаніе рукописей Императорскаго Обще-

ства древней письменности. Въ этомъ описаніи значатся: Бѣло-

русская судная грамота 1479 г. Руководство къ позианію зако-

нов7) Иларіона Васильева. Часть III, которая не была издана.

Подъ № 154 „Собраніе Историко-Юридическихъ актовъ" И. Д.

Бѣляева. Подъ № 166 Рукописи гр. Ѳ. А. Толстова. Въ этомъ

описана рукопись по правовѣдѣнію, помѣщенная зъ особомъ от-

дѣлѣ. Подъ Л. 145 и 146 описаны русскія рукописи въ государ-

ственныхъ архивахъ Стокгольма и Копенгагена, заключающія

акты дипломатическихъсношеній Россіи съ Швеціей и Даніей. Подъ

№ 276 разобраны В. Васильевскимъ между прочимъ два списка

земледѣльческнхъ законовъ: одинъ, отнесенный Маттеемъ (Accuratu

codicum graecoram) къ XI вѣку, содержите текстъ „Крестьяп-

скихъ законовъ" и другой—помѣщенный въ сборникѣ ХУ в. и

хранящійся въ Московской сиподальн. библіотекѣ подъ заглавіемъ
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„Византійскіе крестьянскіе законы". Сравнивая эти двѣ рукописи,

г. Васильевскій приходить къ заключенію, что если ихъ и нельзя

считать непосредственно оригиналомъ русскаго устава Ярослава

Мудраго „о земскихъ дѣлахъ", то съ другой стороны несомпѣпно,

что въ Русскомъ намятникѣ нѣтъ ни одной статьи, которая не

была бы въ греческомъ подлинникѣ. Подъ № 286 описаны законо-

положения древней руси: „Судная Ярославова грамота. Безсуднал

Мстиславова грамота и Уставъ Ярослава о мостахъ въ ІІовгородѣ".

Настоящій отдѣлъ, равно какъ и отдѣлъ II, представляетъ собою

ту особенность, что авторъ. излагая содержаніе разсматриваемыхъ

книгъ и статей, выписываетъ дословно дѣлаемыя учеными раз-

личная опредѣленія палеографіи, дипломатики и сфрагистики,

приводить взгляды ученыхъ на спорные въ палеографіи вопросы,

указываешь на важнѣйшія сочинепія, которыхъ нѣтъ въ его

библіотекѣ, и такимъ образомъ передъ читателемъ рисуется почти

вся исторія науки и ея развитіе.

Отдѣлъ II. Книгопечатаніе и законы о цензурѣ и печати. Въ

первыхъ двухъ рубрикахъ приведены сочиненія, трактуюіція о

началѣ книгопечатанія и его распростраиеніи; о славянскомъ и

русскомъ книгонечатаніи и типографіяхъ; объ образцахъ шрифтовъ

и русскихъ граверахъ. Въ третьей рубрикѣ законы о цензурѣ и

печати. Изъ сочиненій и статей, вошедпіихъ въ эту рубрику,

большая часть въ цензурномъ отдѣлѣ состоишь изъ документовъ

недоступныхъ публикѣ, печатавшихся въ ограничеиномъ числѣ

занумерованныхъ въ типографіи экземнляровъ. Документы эти,

какъ справедливо замѣчаетъ рецепзентъ „Новаго Времени", чи-

таются какъ интереснѣйшій фельетонъ. Грунпа сочинеиій о ли-

тературной собственности и законахъ о цепзурѣ и нечати описана

такъ, что знакомить читателя и съ исгоріей и съ различными

взглядами правительства и ученыхъ на означенные предметы.

Пять томовъ „Матеріаловъ, собранныхъ особой коммисіей, учреж-

денной въ 1869 г. для пересмотра постановлены о цензурѣ и

нечати" описаны чрезвычайно подробно, съ указаніемъ содержа-

нія каждаго тома этого рѣдкаго изданія. Въ Б-мъ томѣ матеріа-

ловъ сгруппированы судебные процессы по дѣламъ печати. Въ

4-мъ перепечатаны дословно отзывы и мнѣнія современной лите-

ратуры, по вопросамъ печати— всего 23 сочиненія. Г. Смирновъ

нривелъ не только заголовки этихъ статей, но изложилъ и сущ-

ность взглядовъ авторовъ на обсуждаемые вопросы. Правителв-

ственная брошюра, озаглавленная: „Историческія свѣдѣнія о цен-
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зурѣ въ Россіи", имѣла въ 1862 г. два изданія. Въ настоящемъ

трудѣ разсказано ихъ содержаніе и указано, чѣмъ одно изданіе

отличается отъ другагоѴ Сюда же вошли законы о печати и цен-

зурѣ въ Германіи, Австріи, Франціи и Тосканѣ. Всего въ этой

рубрикѣ приведено 50 сочиненій; кромѣ того въ отдѣлѣ III по-

мѣщено 21 изданіе о книгахъ, разсмотрѣнныхъ и запрещенныхъ

цензурой (№№ 649 —671). Большая часть этихъ сочиненій при-

надлежишь къ числу рѣдкихъ, изъ которыхъ нѣкоторыя едва-ли

извѣстны въ нашей библіографіи.

Отдѣлъ III. Библіографія. Въ этомъ отдѣлѣ, раздѣленномъ на

6 рубрикъ, содержится 1245 книгъ и статей, изъ нихъ въ руб-

рикѣ 4-й— „Библіографія по разнымъ отраслямъ знаній" помѣщено

240 сочиненій по юридической библіографіи. Въ трудѣ г. Смир-

нова библіографія правовѣдѣнія собственно въ русской литературѣ

представляетъ совершенно полный обзоръ всѣхъ вышедшихъ въ

Россіи книгъ, брошюръ и статей по этому предмету, что объясняет-

ся» какъ тѣмъ, что главная библіотека г. Смирнова состоитъ изъ

книгъ но правовѣдѣнію, такъ и тѣмъ, что онъ самъ трудился надъ

составленіемъ нолнаго библіографическаго указателя русской юри-

дической литературы, какъ объ этомъ сказано въ введеніи. Изъ

означенныхъ 240 сочиненій по юридической библіографіи укажемъ

важнѣйшія. ІІервыя попытки къ составлепію русской юридиче-

ской библіографіи относятся къ 1830 г. и принадлежать приватъ-

доденту Дерптскаго университета доктору правъ Фридриху Георгу

ф. Бунге и доктору правъ Павлу Дегаю. Первый изъ пихъ помѣ-

стилъ въ 1830 и 1831 г.г. двѣ статьи въ издаваемомъ Миттер-

майеромъ и Цахаріэ журналѣ „Kritis. Zeitschr. fur Rechtswissenschaft.

Въ этихъ статьяхъ г. Бунге предпосланъ „Библіографіи право -

вѣдѣнія въ Россіи" историческій очеркъ „возникновеніе въРоссіи

правовѣдѣнія какъ науки". П, Дегай въ. 1831 г. въ сочиненіи

своемъ: „Пособія и правила къ изученію россійскихъ законовъ"

помѣстилъ въ хронологическомъ порядкѣ перечень всѣхъ издан-

ныхъ въРоссіи юридическихъ сочиненій и переводовъ; въ этотъ

указатель вошли сочиненія по русскому праву, изданныя въ Ост-

зейскихъ губерніяхг. Съ 1830 по 1852 г. включительно библіо-

графическій указатель по правовѣдѣнію былъ составленъ профес-

соромъ Казанскаго университета А. Станиславскимъ. Указатель

матеріаловъ и изслѣцованій по исторіи русскаго права, изданныхъ

съ 1856 по 1860 г., былъ помѣщенъ въ „Арх. и истор. и практ.

свѣдѣній" Н. Калачова. Дополненіемъ къ этому указателю слу-
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житъ изданное въ 1891 г. нрофессоромъ Казанскаго универси-

тета Н. Загоекинымъ сочиненіе подъ заглавіемъ „Наука иеторіи

русскаго права". Указатель этотъ составленъ по 31 декабря 1890 г.

Въ 1861 г. К. П. Побѣдоносцевъ помѣстилъ (въ Арх. истор. и

практ. свѣдѣній) обозрѣніе частныхъ трудовъ по собрапію зако-

новъ и по составленію указанныхъ словарей до издапія полнаго

собранія законовъ. Въ 1865 г." былъ составленъ и изданъ докто-

ромъ правъ В. Пфафомъ „Систематически каталогъ книгъ на рус-

скомъ языкѣ Императорской Публичной библіотеки по части право-

вѣдѣнія, политическихъ и статистическихъ ваукъ" (№ 918). Лите-

ратура русскаго правовѣдѣнія, съ 1859—1861 г., была составлена

В. И. Межонымъ и издавалась какъ приложеніе къ Журналу Мини-

стерства Юстиціи (№ 869). Указатели русской литературы по рус-

скому гражданскому праву, по русскому судоустройству и судо-

производству были составлены М. ІПимановскимъ и А. Поворип-

скимъ (№№ 870, 871 и 872). Изъ старинныхъ указателей юри-

дической литературы въ библіотокЬ г. Смирнова имѣются между

прочимъ весьма рѣдкіе и цѣнные по содержанію даже въ насто-

ящее время, такъ, напр., „Burcardi Gotthelfi Struvii bibliotheca juris

selecta 1710 r. (№ 940) Martini Sipenii bibliotheca realis juridica 1757 r.

Кромѣ того въ обстоятѳльномъ описаиіи 240 сочиненій по библіо-

графіи, правовѣдѣнію и политическимъ наукамъ содержатся исто-

рическія свѣдѣнія о древнѣйшихъ юридическихъ памятникахъ,

какъ, напр., о собраніяхъ и ученомъ обработываніи дерковныхъ

законовъ въ Греціи и Россіи К. Неволина, о военныхъ законахъ

Петра Великаго, сочиненіе Вобровскаго о Литовскомъ статутѣ,

объ Уложеніи 1649 г. и др., статьи Я. Есиповича и И. Забѣлина

(№№ 280—288).

Отдѣлъ ІТ.Библіотеки, музеи и архивы. Первая рубрика —библіо-

теки—состоитъ изъ 554 номеровъ. Для гориста въ этомъ отдѣлѣ

имѣетъ значеніе описаніе отчетовъ Императорской Публичной библіо-

теки. Первые года этихъ отчетовъ составляютъ библіографическую

рѣдкость. За каждый отчетный годъ библіотека помѣщаетъ инте-

ресныя свѣдѣнія о важнѣйшихъ пріобрѣтѳніяхъ и пожертвовапіяхъ.

Всѣ книги и рукописи по правовѣдѣнію въ трудѣ г. Смирнова

приведены подробно, вмѣстѣ съ библіографическими замѣтками,

дѣлаемами библіотекой о каждой книгѣ и рукописи. Въ отчетѣ

публичной библіотеки за 1877 годъ г. Смирновъ привелъ дословно

описанное библіотекой пожертвованіе сына сенатора Рѣнинскаго,

состоящее изъ собранія собственноручныхъ писемъ, бумагъ, законо
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дательныхъ работъ, докладныхъ запиеокъ и журналовъ покойнаго

графа М. М. Слеранскаго. Въ этомъ описаніи, занимнющемъ въ

трудѣ г. Смирнова 5 страницъ, содержатся интересные для юриста ч

документы и изслѣдованія, которые до иоявленія отчета библіотеки

не были извѣстны. Каталоги библіотекъ подъ Шк 2048—2051,

2118, 2133, 2134, 2145, 2147 и 2157 состоять изъ книгъ исклю-

чительно юридическаго содержанія. Подъ № 2267 описанъ инте-

ресный каталогъ юридической библіотеки Эдинбургскихъ адвока-

товъ, изданный въ 3 томахъ съ 1742 по 1787 г. Подъ № 2267

описанъ Catalogue des livres imprim6s de la bibliothfcque du Roi. Juris-

prudence. Томъ I. Парижъ 1753 г. Каталогъ этоть раздѣленъ на

два отдѣла: въ первомъ право каноническое, во второмъ естествен-

ное и народное право; по удостовѣреніямъ Брюне, во второмъ

томѣ предполагалось помѣстить право гражданское, но печатаніе

этого тома не было окончено. Въ рубрикѣ 2-й—музеи—при описа-

ніи отчетовъ Московскаго Публичнаго и Румянцевскаго музеевъ

переписаны тоже, какъ и въ отчетѣ Императорской Публичной

библіотеки, всѣ важнѣйшія пріобрѣтенія и пожертвовапія по

правовѣдѣнію и политическимъ наукамъ. Въ рубрикѣ 3-й этого

отдѣла описаны архивы: Государственный разрядный, Государствен-

ный старыхъ дѣлъ, Московскіе Министерствъ Иностранныхъ Дѣлъ

и Юстиціи, Государственнаго Совѣта, Св. Синода, Пр. Сената,

Министерствъ Военнаго, Морскаго, Финансовъ, Государственныхъ

Имуществъ, Виленскаго и Оренбургскаго генералъ-губернаторовъ

и Малороссійской Коллегіи. Архивы иностранные, заключающіе

рукописи по русской исторіи, описаны въ отдѣлѣ ІІалеографіи

подъ №№ 181—206. Архивный матеріалъ необходимъ длявсякихъ

историческихъ изслѣдованій вообще и тѣмъ болѣе для исторіи

права; но пользованіе ими представляетъ уже то затрудненіе, что

большая часть описаній архивовъ состоитъ изъ нѣеколькихъ то-

мовъ; такъ, напр., Синодальный архивъ въ 17 томахъ, Сенатскій

11 томовъ, архивъ Государственнаго Совѣта 12 томовъ, архивъ

Морскаго и Военнаго Министерствъ 16 томовъ. Оріентироваться

въ этихъ многотомныхъ изданіяхъ требуетъ много времени и тру-

да. Въ изданіи г. Смирнова каждый томъ архива описанъ от-

дѣльно съ указаніемъ его содержанія, что значительно облегчаетъ

трудъ изслѣдователей. Къ тому же нерѣдко необходимые для из-

слѣдованія матеріалы заключаются въ такихъ изданіяхъ, о ко-

торыхъ изслѣдователь и не предполагаете. Такъ, напр., въ Артил-

лерійскомъ архивѣ Военнаго Министерства заключается много
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свѣдѣній интересныхъ для изслѣдователей по духовной литературѣ

(J6 2370). При описаніи архивовъ г. Смирновъ не ограничивается

простымъ перечнемъ содержанія, но мѣстами указываетъ на зна-

ченіе заключающихся въ каждомъ томѣ матеріаловъ и дѣлаетъ,

гдѣ нужно, библіографическія замѣтки. Такъ, нанр., при описаніи

ІУ тома архива Государственнаго Совѣта (№ 2360), въ которомъ

перепечатаны 5 изданій проектовъ гражданскаго, уголовиаго и

торговаго уложенія и указаны два изданія, изъ которыхъ одно

находится въ Императорской Публичной библіотекѣ, а другое въ

библіотекѣ ІІ-го Отд. О. Е. И. В. Канцеляріи, г. Смирновъ приво-

дитъ 8-е изданіе 1810—1812 г., находящееся въ его библіотекѣ.

Въ началѣ этой рубрики подъ №№ 2304 и 2305 приведены два

изданія Н. Тихменева „Объ устройствѣ архивовъ упраздненныхъ

и существующихъ судебныхъ учрежденій".

Въ отдѣлѣ У описана книжная торговля и книжныя лавки.

Изъ настоящаго краткаго перечня труда г. Смирнова можно

видѣть наглядно то значеніе его въ области юридическихъ наукъ,

на которое мы указали въ началѣ статьи; нѣкоторымъ подтвержде-

ніемъ вѣрности нашего взгляда служитъ то, что вниманіе ученыхъ

юристовъ уже обращено на этотъ трудъ. Въ появившемся не-

давно изслѣдованіи профессора Императорскаго Казанскаго уни-

верситета Н. П. Загоскина —„Исторія Права русскаго народа" . Ка-

зань, 1899 г., стр. 502—трудъ г. Смирнова цитируется въ числѣ

матеріаловъ по исторіи русскаго права.

Е. Д—скій.

Сводъ узаконеній и распоряжепій правительства по врачебной и

санитарной части въ Имперіи 1 ). Изданіе Медиципскаго Департамента

(Подъ редакціею директора департамента Л. Ф. Рагозина).

Выпускъ I, 1895—1896 г., стр. YHI-f-402+272 (приложепіе);

выпускъ И, 1896—1897 г., 547 стр.+324 (прил.); выпускъ III,

1897—1898 г., 287 стр.+327 (прил.).

Отзываясь на давно созрѣвшую потребность въ собраніи крайне

разбросаннаго законодательнаго матеріала по медицинской части

для кодификаціи медицинскихъ законовъ, сообразно требованіямъ

современной науки, бывшій Министръ Внутреннихъ Дѣлъ образо-

') Въ дальпѣйшемъ изложеніи мы будемъ обовпачать разбираемое ияданіе

сокращенно: Сводъ.
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валъ въ 1894 г. при медицинскомъ департаментѣ коммисію, со-

вершившую и издавшую разбираемый нами трудъ. Коммисія со-

брала: „1) всѣ узаконенія, касающіяся устройства и веденія меди-

цинской части въ Имперіи, изложенная, главнымъ образомъ, въ

т. XIII Свода законовъ и разсѣяиныя почти по всѣмъ частя мъ

Свода законовъ и По «наго Собр. Зак.; 2) относящіяся къ медицин-

ской области многочисленныя распоряженія, инструкціи, правила

и наставленія и, наконецъ, 3) относящіяся сюда разъясненія и

кассаціонныя рѣшенія Сената" (предисловіе къ 1-му выпуску Свода,

стр. 1). Матеріалъ этотъ расположенъ коммисіею въ слѣдующемъ

порядкѣ: подъ каждою статьею устава врачебнаго (т. XIII, уставъ

врачебный, изданіе 1892 г., по продолженію 1895 г.) приведены

относящееся къ ней: 1) статьи Свода зак. изъ другихъ уставовъ

и учрежденій; 2) Высочайше утвержденныя мнѣнія Госуларствен-

наго Совѣта, Высочайше утвержденныя пол оженія Комитета Мини-

стровъ и отдѣльныя Высочайшія новелѣнія; 3) рѣшенія, опре-

дѣленія, разъясненія, указы Правительству ющаго Сената по об-

щимъ его собраніямъ и отдѣльнымъ департаментам^ 4) циркуляр-

ная распоряжѳнія министерствъ и главныхъ управленій и, на-

конецъ, 5) циркуляры департаментовъ, разъясненія медицинскаго

совѣта и т. п. При этомъ весь матеріалъ, по каждой изъ указан-

ныхъ категорій, сгруппированъ въ хронологическомъ порядкѣ.

Наконецъ, въ концѣ каждаго тома, въ особомъ отдѣлѣ „приложе-

ній" помѣщены таблицы, формы отчетпыхъ вѣдомостей, отдѣль-

ные уставы, программы и т.п., а также и законодательный и

административный матеріалъ по нѣкоторымъ вопросамъ, когда но

изобилію его, а отчасти и но характеру, являлось неудобнымъ

помѣщеиіе его въ текстѣ (см., наиримѣръ, всѣ разъясненія, касаю-

щіяся мѣръ противъ распроетраненія любострастныхъ болѣзней,

сгруппированныя въ „приложеніи" къ 164 ст., выиускъ I, стр. 63—

175 прил.). Если принять во вниманіе оби ліе матеріала, его край-

нюю разбросанность, отсутствіе какихъбы то ни было указателей

для большинства источниковъ, необыкновенную трудность груп-

пировки, классификаціи всей этой разношерстной массы законовъ,

указовъ, распоряженій, трудность, обусловленную столько же от-

сутствіемъ въ уставѣ врачебномъ многихъ ноложеній общаго

характера, сколько и разбросанностью въ немъ самомъ законо-

положений однородныхъ, если принять во впиманіе всѣ эти об-

стоятельства, нельзя будетъ не удивляться незначительности вре-

мени (1894—1898 г.), затраченнаго коммисіею на такой обширный
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трудъ, и замѣчательной успѣшности, систематичности его раз-

работки.

Но при характерѣ устававрачебнаго, пользованіе Сводомъ ком-

мисіи все же нѣсколько затруднительно; оріентирочаться въ этомъ

огромномъ матеріалѣ въ высшей степени трудно; отсутствіе нѣ-

которыхъ положеній въ самомъ уставѣ неизбѣжно должно было

повлечь за собою нѣсколько искусственное, иной разъ, отиесеніе

къ той или другой статьѣ матеріала, имѣющаго къ содержанію

статьи лишь отдаленное отношеніе, а сходство иныхъ статей

устава врачебнаго—необходимость разбивать относящійся къ нимъ

матеріалъ. Такъ, напримѣръ, законодательство о безѵмныхъ и сумас-

шедшихъ помѣщено отчастиподъ 38 ст. устава врачебнаго, отчасти

же въ „приложеніи" къ ст. 1316 того же устава; постановле-

ния о гипнотизмѣ, очень важныя по содержанію, помѣщены—одно

подъ 82 ст. устава врачебнаго, говорящей объ обязанностихирурга

приглашать къ операціи врачей ассистентовъ,другое—подъ 93 ст.,

опредѣляющей условія для пріобрѣтенія права врачебной практики

въ Россійской Имперіи вообще; далѣе, постаповленія о положеніи

врача-эксперта при экспертизѣ на предварительномъ слѣдствіи,

соотвѣтствующія болѣе всего по смыслу—1326 сг. устава врачеб-

наго, помѣщены отчасти подъ 1330 ст., отчасти подъ 1329 и

1440 ст. устава врачебнаго и т. д. Изъ этихъ немногихъ при-

мѣровъ видно, насколько нодчасъ трудно разобраться въ матеріалѣ,

собранномъ въ Сводѣ, несмотря па безукоризненную систематич-

ность его обработки; мы думаемъ, что предметныйуказатель уничто-

жилъ бы совершенно эти затрудненія.

Сдѣлать хотя-бы самый бѣглый очеркъ исѣхъ вопросовъ, ко-

торые возникаютъ при чтеніи трудовъ коммисіи, памѣтить всѣ

реформы, уже давно назрѣвшія, ждущія своего разрѣшенія,—въ

краткой рецензіи представляется абсолютно невозможнымъ; мы

постараемся, поэтому, намѣтить современное состояніе лишь нѣ-

которыхъ основныхъ вопросовъ, съ которыми придется несомнѣп-

но встретиться будущимъ кодификаторамъ устава врачебнаго.

„Никто какъ изъ россійскихъ подданаыхъ, такъ и изъ иностран-

цевъ, не имѣющихъ диплома или свидѣтельсгва отъ университетовъ

и военно-медицинской академіи, не имѣетъ права заниматься ни-

какою отраслью врачебной или ветеринарнойпрактики въ Россіи"....

ст. 93 устава врачебнаго. Итакъ, формальнымъ осиовапіемъ для

права медицинскойпрактикивъРоссіи служатъ,согласноэтой статьѣ,

дипломы или свидѣтельства отъ университетовъ и медицинской

Жур. Мин. Юст. Іюнь 1899. 16
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академіи. Для полученія такого дипломаили свидѣтельства требует-

ся испытаніе, определенное въ прилож. къ ст. 596 устававрачеб-

паго (п. 1—23), 581 ст. и прилож. къ пей въ Сводѣ '). И лишь

по 94 ст. устава врачебпаго нѣкоторые изъ врачей, окопчивпіихъ

курсъ на иностранныхъ медицинскихъ факультетахъ, получаютъ,

по заключенію медицинскаго совѣта, утверждаемаго Министромъ

Внутреннихъ Дѣлъ, право на практику въ Россіи безъ всякаго

экзамена или послѣ словеснаго испытанія (colloquium). Для облегче-

вія надзора за тѣмъ, чтобы врачебною практикою занимались

исключительно лица, обладающія вышеуказанными условіями, и

для „отвращенія вреда, происходящаго отъ врачеванія произ-

водимаго людьми несвѣдущими и непризнанными въ Россіи въ

званіи медиципскомъ, составляется ежегодно въ Министерствѣ

Внутреннихъ Дѣлъ по медицинскому департаменту общій спи-

сокъ или календарь, въ которомъ помѣщаются всѣ врачи, какъ

въ службѣ состоящіе, такъ и вольнопрактикующіе" (ст. 95 уст.

врач.). Списокъ этотъ, согласно циркуляраМинистраВнутреннихъ

Дѣлъ по медицинскому департаменту 13 апрѣля 1889 г. № 659 2),

составляется по карточной системѣ, взамѣнъ дѣйствовавшей до

того времени системы донесеній, подъ надзоромъ уѣздныхъ и

городовыхъ врачей и контролемъ губернскихъ врачебныхъ унра-

вленій. Если, къ этимъ постановленіямъ устава врачебнаго при-

бавимъ, что, согласно 98 ст. устава врачебнаго, каждый врачъ,

желаіощій практиковать въ данной мѣстности, обязапъ заявить

о томъ въ губернское врачебное правленіе или уѣздному или

городовому врачу и, что, согласно 96, 534 ст. устава врачебнаго,

аптекаря могутъ отпускать лѣкарства лишь по рецептамъврачей,—

станетъ очевидпымъ, что законодателемъ приняты тщательныя

мѣры для упроченія за врачами, и одними лишь врачами,—практики

врачебной въ нредѣлахъ Имперіи и что эмпиризмъ, даже и руко-

водимый гуманными задачами, права на существованіе, на ряду

съ оффиціальною медициною, имѣть не можетъ. Не такъ, однако,

смотритъ па это дѣло Правительствующій Сенатъ, разбиравшій

въ 1-омъ Департаментѣ 21 марта 1891 г. 3) вопросъ о томъ,

имѣетъ ли право медицинскій департаментъ воспретить право

практики не-врачамъ, въ извѣстныхъ условіяхъ. Тобольская врачеб-

') Сводъ, выпускъ Ш, „прилож." къ ст. 581, стр. 218 —240.

а ) Сводъ, выпускъ I, стр. 204—206, § 602.

3 ) Сводъ, выпускъ I, стр. 201 —202 ; § 592.
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ная управа, а, вслѣцъ за нею и медищшскій департаментъ сдѣлали

распоряженіе о томъ, чтобы нѣкто Гашинскій прекратилъ лѣче-

ніе больныхъ но системѣ барона Вревскаго; этотъ послѣдній об-

жаловалъ расноряженіе, и Правительствующій Сенатъ постановилъ:

принимая во вниманіе, что баропъ Вревскій лѣчитъ больныхъ

„цѣлебною водою", которая по химическому анализу, произведен-

ному но расноряженію медицинскаго совѣта, оказалась безвредною

и совершенно тождественною съ обыкновенного невскою водою, что

лѣченіе этою водою больныхъ въ С.-Петербургѣ барону Вревскому

не воспрещено и что, накопедъ, Гашинскій лѣчилъ безплатпо,

рѣшеніе медицинскаго департамента неправильно. Свое рѣшеніе

Сенатъ подтвердилъ слѣдующаго рода соображеніями:

1) По дѣйствующему законодательству, помогать больнымъ по

человѣколюбію, безвозмездно, совѣтомъ и „извѣстпыми средствами"

никому не воспрещено, какъ это явствуетъ изъ журнала Общаго

Собранія Государственнаго Совѣта отъ 17 февраля. 1875 г., по

поводу измѣненія постановлены ст. 104 и 106 уст. наказ., налаг.

мир. суд. Въ этомъ журналѣ не только признано возможнымъ

дозволить частпымъ лидамъ, не получившимъ медицинскаго образо-

ванія, заниматься безвозмездно лѣченіемъ средствами безвредными

для здоровья больныхъ, но признавалось необходимымъ не стѣснять

такихъ лицъ въ продажѣ ими безвредныхъ для з [.оровія лѣкарствъ.

2) Хотя ст. 93 устава врачебнаго воспрещаетъ заниматься

врачебного практикою лицамъ, не имѣющимъ дипломовъ, а ст. 974

устава врачебнаго возлагаетъ на медицинскій департаментъ обязан-

ность всемѣрно наблюдать, дабы лѣченіе людей производимо было

не иначе, какъ врачами, —но законоположеніемъ этимъ не исклю-

чается возможность допущенія къ лѣченію больныхъ лицъ, не-

имѣгощихъ дипломовъ, средствами безвредными для здоровія, и

въ немъ не содержится указанія на то, что медицинскій депар-

таментъ имѣетъ право собственною властью воспрещать занятіе

лѣченіемъ больныхъ безвозмездно такими лицами. Наконецъ,

3) Гашинскаго можно было бы привлечь къ отвѣтственности,

либо по п. 2 ст. 174 уст. наказ, налаг. мир. суд., если бы было

доказано, что онъ эксплоатировалъ невѣжество своихъ кліептовъ,

либо—но обвиненію въ простуякѣ противъ народнаго здравія (по

какой статьѣ?), если бы было доказано, что лѣченіе его на-

носитъ вредъ здоровію, но безусловное воспрещепіе лѣченія въ

случаяхъ, нодобныхъ настоящему, шло бы въ разрѣзъ съ букваль-
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пымъ смысломъ 2 ч. 104 ст. уст. наказ, налаг. мир. суд. и съ

соображеніями Общ. Собр. Госуд. Совѣта отъ 1875 г.

Центромъ Сенатской аргументаціи является понятіе „безвред-

ности" употребляемыхъ эмпириками средствъ, при чемъ, безвред-

ность эта будто бы считается законодательствомъ напшмъ доста-

точною, при наличности безкорыстяости, для безпрепятственнаго

врачеванія не -врачами. Намъ кажется, что мнѣніе Сената не

находитъ себѣ достаточнаго основанія въ законѣ и что проведе-

те его на практикѣ трудно, за неустойчивостью принятаго имъ

критерія.

Изъ сличенія 2 ой части ст. 104 уст. наказ, со ст. 871 улож.

наказ. 1885 г. можно заключить лишь то, что врачеваніе без-

платное, въвидахъ гуманности, даже и при употребленіи еильно-

дѣйствующихъ и ядовитыхъ веществъ, когда отъ того не по-

елѣдовало вреда, статьями этими не наказуется; ясно, что будь

эти статьи единственными изъ опредѣляющихъ вопросъ о вра-

чеваніи, безплатное и бевредное врачеваніе эмпириками стало

бы^ если не прямо дозволеннымъ, то по крайней мѣрѣ, тер-

пимымъ; но существующая въ уст. врач. 93 ст., какъ мы выше

указали, перечисляетъ категоріи лицъ, которымъ право практики

въ Россіи дозволено; такимъ образомъ, не подлежа наказаніямъ,

опредѣленньшъ въ 104 ст. уст. наказ, и 871 ст. улож. наказ.,

врачеваніе эмпириками является нарушеніемъ ст. 93 уст. врач.,

т. е. пользованіе извѣстными лицами правами", закономъ имъ

не предоставленными; если же принять во вниманіе, что уставъ

врачебный првевоиваетъ въ ст. 97 медицинскому департаменту

функціи общаго надзора за эмпириками и шарлатанами, то станетъ

очевидпымъ, что распоряженіе этого послѣдняго о томъ, чтобы эм-

пирикъ не присвоивалъ себѣ права, которое за нимъ законъ не

признаетъ, не преступить предѣловъ данныхъ ему закономъ полно-

мочій, а потому и пользуется защитою 29 ст. уст. наказ., какъ то

призналъ Правительствующій Сенатъ по Угол. Касс. Департаменту

1885 года № 19 *) по поводу- воспрещепія продажи секрет-

ныхъ средствъ лицами, не получившими на то разрѣшенія, согласно

552 ст. уст. врач. Но и помимо этого, если бы дѣйствительно без-

вредность лѣченія была бы условіемъ для пріобрѣтенія эмпириками

права на врачевавіе, то врядъ-ли представлялось бы возможнымъ

такъ понимать эту безвредность, какъ Сенатъ ее понимаетъ, т. е.

*) Сводъ, вшіускъ II, стр. 194 § 475.
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признавать безвредность въ тѣхъ случаяхъ, когда лѣкарстно ее

заключаетъ въ себѣ опасиыхъ элементовъ. Такое пониманіе без-

вредности при врачеваніи противорѣчитъ какъ тексту указанныхъ

статей устава врачебпаго, такъ и современнымъ научнымъ меди-

цинскимъ даннымъ; и самая чистая вода можетъ принести вредъ

больному, если она употребляется не въ надлежащемъ количествѣ

или не въ надлежащее время, а еще болыпій вредъ проистекаетъ

изъ того, что больной, пользуемый эмпирикомъ, часто упускаетъ

моментъ, когда вмѣшательство врача могло бы спасти ему здо-

ровье или жизнь. Итакъ, очевидно, что не все, что не вредно

an und fur sich, —безвредно и въ примѣненіи къ опредѣленпому

случаю и что безвредность, о которой говоритъ Сенатъ, какъ по-

нятіе крайне относительное и опредѣляемое въ каждомъ данномъ

случаѣ лишь результатами лѣченія, не можетъ быть признано

основаніемъ для разрѣшенія лѣченія по той или другой методѣ

вообще. Есть, наконецъ, и еще одно соображеніе, говорящее въ

пользу нашего толкованія закона. Очевидно, что, желая разрѣ-

шить врачеваніе въ цѣляхъ гуманности и не-врачамъ, Государ-

ственный Совѣтъ имѣлъ въ виду тѣ случаи, гдѣ, при отсѵтствіи

врачебной помощи, лица, знакомыя болѣе или менѣе съ употреб-

ляемыми въ медицинѣ средствами *), были бы поставлены въ не-

обходимость выбирать между отвѣтсгвепностыо по закону за незакон-

ное врачеваніе и отказомъ отъ подачи помощи лицу, въ ней нуж-

дающемуся. Что такая помощь желательна и раціональна въ тѣхъ

многихъ случаяхъ когда, какъ это часто бываетъ, въ деревняхъ,

на работахъ въ отдаленныхъ и глухихъ мѣстностяхъ, на свое-

временную врачебную помощь разсчитывать нельзя, въ этомъ сом-

нѣнія быть не можетъ; но заключить отсюда, что па ряду съ на-

учною медициною Государственный Совѣтъ разрѣшалъ существо-

вате эмпирики, что гуманность и реальныя нужды народа тре-

буютъ безпрепятственнаго существованія и развитія этой эмпи-

рики, что достаточно, чтобы данное средство было безвредпымъ

для того, чтобы не считалось без полезною поддержка его пропа-

ганды, —толковать такъ мнѣніе Государственная Совѣта врядъ-ли

представляется возможнымъ.

Итакъ, на основаніи всѣхъ приведенныхъ нами соображеній,

можно, кажется, придти къ рѣшенію, противоположному Сенатско-

*) Выраженіе закона „извѣстнъши имъ средствами " (ст. 104 уст. наказ,

и 99 ст. уст. врач.) въ иномъ смыслѣ понимаемы быть не могутъ.
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му: медицинскій департамента имѣетъ право запрещать эмпири-

камъ врачеваніе, даже когда они врачуютъ безплатно и употреб-

ллютъ невидимому безвредпыя средства. Но все же, для избѣжа-

нія педоразумѣній, желательна болѣе точная формулировка нравъ

и нолномочій медицинскаго департамента *).

Одинъ изъ наименѣе выясненныхъ и наиболѣе наболѣвшихъ

вопросовъ врачебнаго міра—это вопросъ о судебно-медицинской

экспертизѣ. Какова роль эксперта, каковы его права и обязанно-

сти? На эти вопросы судебная практика и судебная жизнь отвѣ-

чали въ разное время разно и всегда въ высшей степени неудо-

влетворительно. Два противоположныхъ и враждующихъ мнѣнія

борятся за преобладаніе: согласно одному изъ нихъ „врачъ, про-

изводящей судебное освидѣтельствованіе, яко чиновникъ, должен-

ствующій по сему предмету имѣть особепныя свѣдѣпія, считается

въ семъ случаѣ первымъ лицомъ" (ст. 1326 уст. врач.); согласно

второму —принимая во вниманіе активную роль, присвоенную су-

дебнымъ слѣдователямъ ст. 328, 332, 336, 338, 343, 345—346

уст. угол, суд., „хозяиномъ" судебно-медиципскаго осмотра и осви-

дѣтельствовавія является судебный слѣдователь. Антагонизмъ, по-

рожденный не столько существующими въ законѣ противорѣчіемъ

или неясностями, сколько тѣмъ естественнымъ нсихологическимъ

фактомъ, что при столкновеніи двухъ различныхъ компетенцій и

правомочій, на какой бы то ни было ночвѣ, а тѣмъ болѣе на оффи-

ціальной, каждой изъ нихъ свойственна тенденція сохранить за

собою первенствующее значеніе, антагонизмъ этотъ легко устра-

иимъ, какъ это показалъ Правительствующій Сенатъ въ указѣ

Общ. Собр. 1-го и Касс. Д-товъ 17 ноября 1883 г. 2). Указавъ

на то, что производя осмотръ и освидѣтельствованіе чрезъ врача,

судебный слѣдователь не ограничивается исполненіемъ одной обря-

довой стороны слѣдственныхъ дѣйствій, какъ это явствуетъ изъ

319, 332, 343, 345, 467, 468 ст. уст. угол, суд., Сенатъ замѣ-

чаетъ, что и врачъ, съ своей стороны, дѣйствуетъ вполнѣ само-

стоятельно: онъ пользуется нравомъ требовать отъ слѣдователя

х ) Аналогичные оспариваемым-;, взгляды Правительствующііі Сенатъ прово-

дить и въ рѣшеніяхъ Уголовнаго Департамента 1889 г. № 20 (Св. вып. I стр.201

§ 591), указѣ но 1-му Департаменту 1892 г. № 1181 (Св. вып. I стр. 202 § 693)

и указѣ по 1-му Департамент 1883 г. № 9208 (Св. вып. Ш стр. 193 § 476).

а) Сводъ, вып. II, стр. 494—95, § 939.

СП
бГ
У



ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ 247

всѣ нужныя ему свѣдѣнія по дѣлу (ст. 341), онъ относится въ

слѣдствію совершенно независимо, не стѣсияясь взглядами и мнѣ-

ніяма слѣдователя (ст. 333), и составляетъ протоколъ слѣдсгвія,

подъ которымъ обязанъ подписаться слѣдователь. Такимъ обра-

зомъ, если слѣдователь и является „хозяиномъ дѣла" въ томъ

смыслѣ, что отъ него зависитъ вся фактическая сторона слѣдствія: —

выборъ дня, выборъ врача и надзоръ за правильнымъ ходомъ

освидѣтельствованія, —врачъ не менѣеего „хозяинъ" въ научной,

технической сферѣ, сообразуясь нри осмотрѣ лишь правилами

устава врачебнаго и собственпымъ опытомъ. При такомъ точномъ

разграниченіи фушсцій не мозкетъ и не должна быть рѣчь объ

антагонизмѣ. Та же мысль о равенствѣ судебнаго слѣдователя и

судебнаго врача при судебно-медицинской экспертизѣ высказана и

въ рѣшеніи Общ. Собр. 1-го и Касс. Д-та Прав. Сената 1886 г.

№ 17 *): „здѣсь судебный врачъ дѣлается самостоятельнымъ уча-

стникомъ осмотра" —говорить указъ Сената —„составляетъ отъ себя

протоколъ Судебный врачъ участвѵетъ въ осмотрахъ не какъ

случайный экспертъ-техникъ, а какъ одинъ изъ факторовъ пра-

восудія и участіе его въ слѣдетвіи имѣетъ значеніе совѣщатель-

наго участія лица, нодготовленнаго къ тому наукою". Но, несмотря

на точность этихъ опредѣленій Сената, неустойчивость во взгля-

дахъ на врача-экснерта существуетъ; обстоятельство это объяс-

няется многими причинами и, между прочимъ, —неясностью и не-

удовлетворительностью нѣкоторыхъ положеній закона, относящихся

къ вопросу о судебно-медицинской экспертизѣ.

Къ числу такихъ статей закона относятся 1329 ст. уст. врач.,

331, 342 и 343 ст. уст. угол. суд.

1329 ст. уст. врач, постановляетъ, что протоколы судебно-ме-

дицинскаго осмотра, составленные отдѣльно врачемъ и судебнымъ

слѣдователемъ, должны быть сличены между собою: „буде ока-

жется, что въ одномъ или другомъ изъ сихъ протоколовъ что-либо

забыто или пропущено, то немедленно прибавляется и, такимъ

образомъ, предунредятся могущія оказаться разнорѣчія между

протоколомъ слѣдствія и врача " Эта статья крайне неловко

уничтожаетъ установленное указанными разъясненіями Сената

естественное различіе между протоколомъ судебпаго слѣдствія и

врача; она превращаешь слѣдователя во врача, требуя очевидио

отъ перваго внесенія въ протоколъ различныхъ моментовъ техни-

*) Сіюдъ, выи. II, стр. 637, § 990.
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ческаго характера, отнимая у врача ту почву, на которой зиж-

дется его самостоятельность при слѣдствіи. Статьи 331, 342—343

уст. угол. суд. опредѣляютъ право присутствующихъ при меди-

цинской экспертизѣ повятыхъ, а также и слѣдователя задавать

вопросы врачу и обязанность этого послѣдняго отвѣчать на эти

вопросы,! при чемъ сомнѣнія понятыхъ относительно объясненій

врача заносятся въ протоколъ. Такое положеніе вещей противо-

рѣчитъ элементарнымъ требованіямъ экспертизы, при которой, по

словамъ Девержи, „эксперта долженъ закрыть уши и открыть

глаза". Ирисутстиіе постороннихъ лицъ, а въ особенности совер-

шенно къ дѣлу непричастныхъ и въ болыпинствѣ случаевъ въ

медицинѣ абсолютно невѣжественныхъ, право ихъ отрывать сво-

ими вопросами и замѣчаніями врача отъ работы, требующей пол-

ной сосредоточенности, не можетъ не отразиться вредно какъ на

ходѣ экспертизы, такъ и на положеніи врача; будучи „хозяиномъ

фактической стороны" слѣдствія, слѣдователь, а тѣмъ болѣе поня-

тые, должны предоставитьхозяйничанье въ техническомъотноше-

ніи врачу.

Но на ряду съ указанными недостатками закона въ числѣ об-

стоятельствъ, обусловливающихъ неопределенностьположенія вра-

ча-эксперта, нужно указать и на неустойчивость самой сенатской

практики, которая колеблется между нризнаніемъ за врачами-экс-

пертами роли помощниковъ судей, дополнителей техническойсто-

роны ихъ компетентности и отведеніемъ ихъ въ разрядъ простыхъ

свидетелей.Такъ, но рѣшенію Угол. Кассац. Д—та Правительствую-

щаго Сената 1868 г. № 943 *) цѣль вызова экспертовъ не отли-

чается существенно ничѣмъ отъ цѣли вызова свидѣтелей; послѣд-

ніе должны сообщеніемъ того, что видѣли и слышали до суда, а

эксперты—тѣхъ результатовъ, къ которымъ сами пришли, способ-

ствовать правильному рѣшенію дѣла. Такой же взглядъ высказывает-

ся тѣмъ же д—томъПравительствующагоСенатавъ рѣшеніи 1874 г.

Л» 439 2), гдѣ устанавливается, что экспертыдолжны дать заключе-

ніе по вопросу, непосредственно относящемуся къ данному случаю,

стороны же не въ правѣ обобщать вопросъ и требовать отъ экс-

перта заключеній по предмету, выходящему изъ предѣловъ дан-

наго случая. Въ этомъ же рѣшеніи, впрочемъ, Сенатапризнаетъ,

что значеніе эксперта на судѣ значительно разнится отъ значенія

*) Сводъ, выиускъ И, стр. 495, § 940.

") Сводъ, выпускъ П, стр. 496, § 946.
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свидѣтелей тѣмъ, что свидѣтели не могутъ быть замѣняемы, тогда

какъ эксперты—могутъ. Но это далеко не единственное различіе

между экспертомъ и свидѣтелемъ: экспертъ, вызванный па судъ

для предъявленія заключенія по встрѣчающимся въ дѣлѣ спе-

ціальиымъ вопросамъ, допускается, но его требованію, къ обозрѣ-

нію дѣла во время приготовительпыхъ къ суду распоряженій (Угол.

Кассац. Д— тъ Иравительствующаго Сената рѣш. 1868 г. № 944) ');

если врачи, производившее освидѣтельствованіе на предваритель-

номъ елѣдствіи, вызваны въ качествѣ свидѣтелей, то составленные

ими на предварительномъ слѣдствіи акты отнюдь пе могут ь быть

читаемы; если же судъ дозволитъ такое прочтеніе, признавъ, та-

кимъ образомъ, въ приглашенномъ врачѣ не свидѣтеля, а экс-

перта, то не можетъ возбранить предложеніе имъ сторонами во-

просовъ, какъ экспертамъ. (Рѣшепіе Угол. Кассац. Д—та Ирави-

тельствующаго Сената 1870 г. № 1418) 2 ).

Наконецъ, и порядоісъ нривлеченія свидетелей и экспертовъ

къ отвѣтственности за неявки—не одинъ и тотъ же: въ то время,

какъ свидѣтели, согласно 438 ст. уст. угол, суд., облагаются штра-

фомъ не свыше 50 р. самимъ судебнымъ слѣдователемъ, а затѣмъ

и приводятся на судъ, —эксперты могутъ быть привлечены къ от-

вѣтственности лишь въ общемъ порядкѣ, согласно 870 ст. улож.

наказ, и 489—490 ст. уст. угол, суд., приравнивающихъ врача-

эксперта, съ точки зрѣнія отвѣтственности, къ нолицейскимъ чи-

намъ, принимающимъ участіе въ слѣдствепныхъ дѣйствіяхъ.

Все вышеизложенное показываетъ, въ какомъ направленіи долж-

ны быть переработаны соотвѣтствующія положенія устава врачеб-

паго для точпаго опредѣленія положенія врача-эксперта.

На ряду съ вопросомъ о врачахъ-экспертахъ, цѣлый рядъ дру-

гихъ, не менѣе существениыхъ, ждетъ своего разрѣшенія.

Въ Высочайше утвержденномъ 11 января 1877 г. мнѣніи Го-

сударствеинаго Совѣта 3 ) о вознаграждепіи свѣдущихъ людей,

призываемыхъ въ судебныя учрежденія (Собр. узак. 1877 г. № 10,

стр. 130) сказано: „призываемые въ судебныя установленія пере-

водчики съ иностранныхъ языковъ и свѣдущіе люди, не исклю-

чая и врачей, когда сіи послѣдніе приглашаются къ слѣдствію

или суду въ мѣстѣ ихъ пребыванія, получаютъ вознагражденіе за

*) Сводъ, вынускъ П, стр. 495, § 942.

3) Сводъ, вынускъ П, стр. 490, § 944.

3 ) Сводъ, вынускъ I, стр. 271, § 780.
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ихъ трудъ „по правиламъ, онредѣленнымъ въ ст. 529—531, 860

и 862 уст. гражд. суд." (ныиѣ ст. 978 1 уст. угол. суд.).

Разъясняя это мнѣніе Государственна™ Совѣта, Угол. Кассац.

Д—тъ Правительствующая Сената 7 іюня 1879 г. высказалъ

рядъ крайне важныхъ по ихъ практичесісимъ послѣдствіямъ со-

ображеній.

По мнѣнію Сената, врачи, призываемые къ слѣдствію въ ка-

чествѣ свѣдущихъ людей, подраздѣляются на два разряда: одни

изъ нйхъ принадлежат'!, къ разряду должностныхъ лицъ, обязан-

ныхъ явиться къ слѣдствію или суду по призыву судебныхъ уста-

новленій для совмѣстнаго съ ними исполпенія въ силу закона слу-

жебныхъ обязанностей (ст. 336—337, 349, 353 и 355 уст. угол,

суд.), другіе принадлежать къ разряду лицъ, участвующихъ въ

дѣлѣ не как^ должностныя лица, обязанныя исполнять лежащія

на нихъ обязанности, а какъ лица частныя, для разъясненія ка-

кого-либо относящагося къ ихъ спеціальности обстоятельства въ

производящемся дѣлѣ (ст. 112, 325, 326,578,692 —695 уст. угол,

суд. и ст. 122, 515 уст. гражд. суд).

Врачи первой категоріи вознагражденія за экспертизу ни въ

какомъ случаѣ не получаютъ; если же ихъ вызываютъ внѣ мѣста

ихъ постояннаго пребыванія, то имъ выдаются прогоны и содер-

жаніе въ дорогѣ, иаравнѣ съ чиновниками, командируемыми по

дѣламъ службы. Врачи второй категоріи, приглашаемые къ суду

или слѣдствію въ мѣстѣ ихъ постояннаго пребывав ія,—получаютъ

вознагражденіе по правиламъ, опредѣленнымъ въ 525, 530 и 860

ст. уст. Гражд. суд.; если же ихъ приглашаютъ внѣ ихъ мѣста

жительства, то вознаграждения имъ не полагается никакою , а лишь

прогоны и содержаніе въ дорогѣ, какъ и врачамъ первой кате-

горіи.

Въ этомъ крайпе важномъ указѣ Правительствующаго Сената,

воспроизведенномъ циркулярами Министра Внутренних^ Дѣлъ по

д—ту общ. дѣлъ 12 января 1890 г. за № 2 и циркуляромъ Министра

Юстиціи 16 мая 1890 г. № 10308. есть нѣсколько ностановленій,

которыя мы и разсмотримъ отдѣльно.

Существуютъ ли въ законѣ указанный Нравительствующимъ

Сенатолъ двѣ категоріи врачей, призываемыхъ къ суду и слѣд-

ствію въ качествѣ эксітертовъ? Врачебный уставъ этихъ катего-

рій не знаетъ, ст. 1326 уст. врач, говорить; „врачъ, производя-

щей судебное изслѣдованіе яко чиновникъ, долженствую щій по

сему предмету имѣть особенный свѣдѣнія". . . . ; глава III раз-
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дѣла 1-го уст. врач, говорить о медицинскихъ чинахъ, которыхъ

она дѣлитъ на чиповъ, состоящихъ на службѣ (отд. 1 ый) и на

врачей вольнонрактикующихъ (отд. 2-ой). Ст. 1318 указываете

на то, что судебные врачи могутъ быть замѣнены вольио практи-

кующими медицинскими чиновниками .... и т. д. Словомъ, для

уст. врач, всѣ врачи безъ исключенія и безъ различія въ харак-

терѣ ихъ дѣятельности —чиновники. Этотъ устарѣлый и крайне-

невыгодный для вольнонрактикующихъ врачей взглядъ строго про-

веденъ во всемъ уст. врач., а посему не можетъ дать никакихъ

осиованій для нринятаго Сенатомъ дѣленія врачей на двѣ кате-

горіи. Даютъ ли этому дѣленію основаніе уставы угол, и гражд.

суд.?

Раздѣлъ II, отд. 1-го, гл. IV уст. угол, суд., озаглавленный

„Осмотръ и освидѣтелъетвованіе чрезъ свѣдущихъ людей вообще",

опредѣляетъ категоріи лицъ, которыхъ можно приглашать къ слѣд-

ствію, „когда для точнаго разумѣнія встрѣчающагосл въ дѣлѣ об-

стоятельства, необходимы спеціальныя свѣдѣнія или опытность въ

наукѣ". . . . (ст. 325); среди такихъ лицъ ст. 326 указываетъ и па

врачей. Слѣдующій раздѣлъ (ІІІ-ій) того же отдѣл. выдѣляетъ

въ особую группу ностаповленія объ „осмотрѣ и освидѣтельство-

ваніи чрезъ врачей", а ІѴ-ый раздѣлъ спеціально опредѣляетъ

правила для освидѣтельствованія сумасшедпшхъ и безумныхъ об-

виняемыхъ; эти два послѣдніе раздЬла и опредѣляютъ 1-ую изъ

указапныхъ Сенатомъ категорій экспертовъ —экспертовъ должност-

ныхъ лицъ и выдѣленіе этихъ двухъ раздѣловъ изъ общаго ІІ-го

раздѣла служить, повидимому, основаніемъ нринятаго Сенатомъ

дѣленія. Таково ли однако значеніе этого выдѣленія? Какая раз-

ница въ правахъ и обязанностяхъ этихъ двухъ, выдѣлеиныхъ

Сенатомъ категорій, и оправдываетъ ли эта разница и само вы-

дѣленіе? При ближайшемъ разсмотрѣніи указанныхъ Сенатомъ ста-

тей, опредѣлжощихъ отличительныя признаки этяхъ категорій, ни-

какой, абсолютно никакой разницы между ними усмотрѣть нельзя.

И тѣ, и другіе врачи обязаны являться немедленно, по требова-

нію судебнаго слѣдователя (ст. 328 уст. угол, суд.); и тѣ, и дру-

гіе отвѣчаютъ за неисиолненіе требованій въ порядкѣ, указан-

номъ ст. 489, 490, 1218 —1219 уст. угол, суд., ст. 13, прим. 2

уст. врач, и 874 ст. улож. наказ.; и тѣ, и другіе должны

имѣть всѣ качества достовѣрныхъ свидетелей (ст. 327 уст. угол,

суд.). Накопецъ и предмета экспертизы можетъ быть однимъ

и тѣмъ же, какъ видно изъ ст. 692 (отнесенной Сенатомъ
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къ 2-ой категоріи), говорящей о „новомъ освидѣтельствованіи

или испытанш", при чемъ, если идетъ дѣло о безумныхъ или

сумасшедшихъ, то соблюдаются правила ст. 353—355 (отнесен-

ныхъ Сенатомъ къ 1-й категоріи). Далѣе и самъ Сенатъ, въ своей

практикѣ, ие выяснилъ, относятся ли вообще постановленія, заклю-

чающіяся въ раздѣлѣ II (ст. 325—335), и къ врачамъ, или же

смыслъ раздѣла III и IY—именно таковъ, что врачи выдѣляются

всегда въ особую группу, отличную отъ группы евѣдущихъ людей?

Неустойчивость взглядовъ Сената въ этомъ отношеніи видна, на-

примѣръ, -изъ того, что вопросъ о порядкѣ переэкспертизы или

выясненія недоразумѣній при производствѣ экспертизы рѣшается

Сенатомъ то въ' смыслѣ 345 ст. уст. угол, суд., нримѣняемой

къ одпимъ лишь врачамъ (рѣшеніе Общ. Собр. 1-го и Кас. Д-товъ

Прав. Сен. 1886 г, № 17) *), то въ смыслѣ 334- ст. уст. угол, суд.,

конечно, конкурентно съ 345 ст. (рѣш. Общ. Собр. 1-го и Еас.

Д-товъ Прав. Сен. 1879 г. № 311 2 ) и ук. Общ. Собр. 1-го и

Кас. Д-товъ Прав. Сеп. 17 ноября 1883 г.) 3).

Итакъ па первый вопросъ, —существуютъ ли въ законѣ (уст.

врач, и уст. угол, суд.) достаточный основанія для созданія двухъ

категорій врачей экспертовъ, —слѣдуетъ отвѣтить отрицательно.

Но даже и при такомъ отвѣтѣ вопросъ о вознагражденіи врачамъ-

экспертамъ остается мало выясненнымъ. Относительно права на

прогоны и содержаніе въ дорогѣ никакихъ неясностей нѣтъ:

согласно ст. 978 уст. угол, суд., всѣ врачи, какъ вольнопракти-

кующіе, такъ и состоящіе на государственной службѣ, ихъ полу-

чаютъ, при чемъ для опредѣленія размѣра выдаваемыхъ вольно-

практикующимъ врачамъ суммъ принято врядъ-ли пригодное въ

примѣнепіи къ нимъ основапіе —классъ, соотвѣтствующій ихъ

ученой тгепеіш. Что же касается до вознагражденія за экспертизу,

то за отсутствіемъ законодательная опредѣленія логическое тол-

кованіе ст. 9781 уст. угол. суд. требуетъ распространенія ея на

врачей-экспертовъ, приглашаемыхъ внѣ мѣста ихъ пребыванія,

такъ какъ немыслимо допустить, чтобы законодатель считалъ ра-

ціопальпымъ вознаграждать врачей, дѣлающихъ экспертизу въ

мѣстѣ ихъ пребыванія, и лишать этого вознагражденія тѣхъ, ко-

') Сводъ, выпускъ II, стр. 537, § 990.

и) Сводъ, выпускъ П, стр. 9, § 40; также слѣд. § 41 (Цирк. Мин. ІОстиціи

1881 г. № 21493).

3 ) Сводъ, выпускъ II, стр. 494 § 939,
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торые вынуждены выѣхать для экспертизы, подчасъ далеко отъ

дома ихъ, а потому и теряющихъ гораздо больше времени и тер-

пящихъ иной разъ существенный матеріальный вредъ. Размѣры

вознагражденія определяются согласно ст. 529—531, 861 и 862

уст. гражд. суд., т. е. судомъ, соображающимъ время, потерянное

врачемъ, трудъ имъ понесенный и т. д. Такая система опредѣ-

ленія вознагражденія врядъ-ли удобна: она стѣснительна и для

врача, самолюбіе котораго можетъ страдать отъ возможности не-

желанія судьи признать справедливымъ указанный врачемъ раз-

мѣръ вознагражденія, она стѣснительна и для судьи, такъ какъ

не даетъ ему никакихъ твердыхъ иснованій для руководства; всѣ

эти неудобства устраняются легко устанавливаемой закономъ, какъ

это дѣлается на Западѣ, таксою, при чемъ, конечно, возможно пре-

доставить судьѣ извѣстную свободу въ опредѣленіи добавочнаго

вознагражденія за издержки, понесенныя при выполненіи вра-

чемъ даннаго ему судомъ порученія.

Этимъ вопросомъ не исчерпывается задача будущахъ кодифи-

каторовъ въ области судебной медицины: въ ней многое нужно

радикально измѣнить, а еще больше—создать.

Въ области врачебной этики—дѣло обстоитъ не лучше, чѣмъ

въ области судебной медицины: большинство законоположеній,

регулирующихъ трудныя задачи этой области,—старо и врядъ-ли

отвѣчаетъ запросамъ современной жизни. Изъ всѣхъ возникаю-

щихъ въ этой области вопросовъ мы укажемъ лишь на одинъ,

давно наболѣвшій—вопросъ о медицинскомъ гонорарѣ. Мы бы,

конечно, не рѣшились извлечь изъ архивной пыли ностановленія

Нетровскихъ временъ о томъ, что „за кровопусканіе рожками, за

каждый —по 3 коп.; за припущеніе піавицъ, за каждую по

6 коп...." — „лекарь за посѣщеніе въ городѣ, съ прописаніемъ м

безъ прописанія рецепта, да пріемлетъ 15 к." (ст. 149 п. 3 и 2),

если бы еще и теперь не приходилось считаться съ ними, какъ

это можно заключить изъ разъясненія Правительствующаго Сената

по 1-му Д-ту 1892 г. № 6213 *) по жалобѣ Т—аго Г—ра, нашед-

шаго, что Т—ое земство, обязавъ своихъ врачей не брать съ

имущихъ болѣе 1р. за визитъ, нарушило ст. 149 уст. врач.! Хотя

такое обращеніе къ архаической пыли и является исключитель-

'), Сводь, выпуск. I, стр. 292, § 785.
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нымъ, не подлежитъ сомнѣніто, что ст. 149—152 уст. врач, должны

исчезнуть; врачебный гонораръ врядъ-ли подлежитъ законодатель-

ной нормировкѣ— стоя въ зависимости отъ массы сложпыхъ эконо-

мическихъ и соціальныхъ причинъ, онъ ими и регулируется.

Мы кончили нашъ бѣглый обзоръ давно назрѣвшихъ и жду-

щихъ удовлетворитедьнаго разрѣшенія жгучихъ вопросовъ меди-

цинской жизни; благодаря работѣ медицинскаго департамента

всѣ эти вопросы получили особенный рельефъ, стали легко до-

ступными и тѣмъ самымъ на половину подготовленными къ ихъ

разрѣшепію; остается пожелать, чтобы и кодификаціонная работа

медицинскаго департамента была такъ же удачна, какъ и пред-

варительная.

М. С. Маргуліесъ.

И. Мартынов ъ.—Городъ Симбирскъ за 250 лѣтъ его суще-

ствованія. Систематически сборпикъ историческихъ свѣдѣній о г. Сим-

бирск. Изданіе Симбирской губернской ученой архивной коммисіи.

Симбирскъ. 1898 г. Стр. YII-f400+Y.

Книга эта издана по случаю исполнившагося осенью прошлаго

года и торжественно отнразднованнаго юбилея 250-лѣтія города

Симбирска, основаннаго въ 1648 г., въ царствованіе Алексѣя Ми-

хаиловича, окольничьимъ Хитрово. Авторъ ея—уѣздный членъ

Симбирскаго окружнаго суда по Симбирскому уѣзду, —какъ видно

изъ предисловія, принявъ на себя трудъ представить прошлое и

настоящее г. Симбирска, не задавался никакими научными цѣлями

и желалъ единственно собрать возможно болѣе свѣдѣній о г. Сим-

бирск, исторіи котораго до сихъ поръ въ свѣтъ не выходило, и,

объединивъ эти свѣдѣпія въ одно цѣлое, изложить ихъ въ извѣст-

ной сйстемѣ. При этомъ г. Мартыновъ жалуется, что болыпимъ

препятствіемъ къ успѣшному приведенію въ исполненіе задуман-

наго имъ послужило уничтоженіе всѣхъ городскихъ архивовъ по-

жаромъ 1864 г., истребившимъ почти весь г. Симбирскъ, вслѣд-

ствіе чего свѣдѣнія, заключающіяся въ прежнихъ изданіяхъ, ка-

савшихся историческаго прошлаго этого города, пришлось искать

и собирать у частныхъ лицъ; поиски эти не всегда были успѣшны,

почему въ результатѣ получились свѣдѣнія и отрывочный, и не-
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достаточный; кромѣ того работа автора была затруднена тѣмъ, что

по ограниченности времени и служебнымъ обязанностямъ онъ дол-

женъ былъ работать исключительно на мѣстѣ, въ Симбирскѣ, и

лишенъ былъ возможности пользоваться столичными книгохрани-

лищами или библіотеками университетекихъ городовъ.

Несмотря, однако, на такія неблагопріятныя обстоятельства,

книга г. Мартынова содержитъ много подробныхъ и небезъинте-

ресныхъ свѣдѣній. Онъ излагаетъ прежде всего исторію города и

всего Симбирскаго края, при чемъ самымъ крупнымъ фактомъ яв-

ляется полное поражёніе знаменитаго разбойника конца XVII вѣка

Стеньки Разина, осаждавшаго Симбирскъ, пораженіе, положившее

конецъ постояннымъ до того успѣхамъ Разина (стр. 18—22). За-

тѣмъ идетъ географическое описаніе г. Симбирска, живописно рас-

положенная па нагорномъ берегу Волги, внѣшняго вида города

и его окрестностей, съ исчисленіемъ количества жителей, которыхъ

нынѣ оказывается около 40Ѵг тысячъ, опредѣленіемъ ихъ состава,

и подробными данными относительно отдѣльныхъ частей города,

его площадей, общественныхъ садовъ, бульваровъ, водныхъ про-

странству улицъ, казенныхъ и общественныхъ зданій и пр. Самой

главною достонримѣчательностыо г. Симбирска является, безспорно,

памятникъ знаменитаго историка Карамзина, уроженца Симбирскаго

уѣзда 1 ), открытый въ 1845 г. Интересно, что памятникъ этотъ,

изображающей, главнымъ образомъ, музу Кліо, оказывается совер-

шенно непонятнымъ не только народу, но и большинству людей гра-

мотпыхъ: простой народъ, не имѣя, конечно, нонятія о музѣ Кліо,

считаетъ статую ея изображеніемъ жены нокойнаго историка, и

вообще, благодаря этой статуѣ, весь памятникъ извѣстенъ въ на-

родѣ подъ названіемъ: „чугунной бабы" (стр. 82).

Слѣдующая часть книги посвящена изложенію обстоятельныхъ

данпыхъ о духовномъ управленіи Симбирска, состояніи народнаго

образованія, о вспомогательныхъ средствахъ къ народному обра-

зованію, какъ то: театрѣ, библіотекахъ, народныхъ чтеніяхъ, періо-

дическихъ изданіяхъ, типографіяхъ, ученыхъ обществахъ и т. д.,

о благотворительпыхъ обществахъ и заведеніяхъ, о торгово-нромыш-

ленномъ значеніи, о городскомъ хозяйствѣ и объ общественной

жизни. При этомъ авторъ горячо оспариваетъ установившееся за

') Изъ уроженцевъ Симбирскихъ, пользующихся общею извѣстпостью, можно

еще назвать писателей Дмитріева, Языкова, Гончарова, Минаева и др.

СП
бГ
У



266 ЛИТЕРАТУРНОЕ 0В03РѢНІЁ

Симбирскомъ, съ легкой руки М. Ю Лермонтова, мнѣніе какъ о

городѣ сониойіъ . Въ действительности же, по словамъ г. Мартынова,

Симбирскъ по оживленно и по разнообразію общественной жизни

нисколько не уступаетъ большинству провинціальныхъ губернскихъ

городовъ, что доказывается существованіемъ и дѣятельностью цѣ-

лаго ряда обществъ и учрежденій ученыхъ, учебныхъ и благотво-

рительных^ а равно разнообразнаго спорта (стр. 331—332). Въ

самомъ дѣлѣ, мы видимъ, что въ Симбирскѣ имѣется губернская

ученая архивная коымисія, общество сельскаго хозяйства, 14 благо-

творительныхъ обществъ, 9 с.судо-сберегательныхъ кассъ, 32 сред-

нихъ и низшихъ учебныхъ заведенія, 5 обществъ спорта и т. д.

Прибавимъ еще, что въ Симбирскѣ есть 3 періодическихъ изданія—

Губернскія Вѣдомости, Енархіальныя Вѣдомости и Вѣстникъ Сим-

бирскаго Земства, съ приложеніемъ Врачебно-Санитарнаго Листка,

при чемъ неоффиціальнал часть Губернскихъ Вѣдомостей выдѣлена

въ самостоятельную газету, съ отдѣльною отъ оффиціальной части

подпискою (стр. 207—211), и что въ торговомъ отношеніи Симбирскъ

имѣетъ значеніе, главнымъ образомъ, лишь какъ центръ ..торговаго

движенія въ губерніи, но въ будущемъ есть надежда на значительное

развитіе торговли съ проведеніемъ желѣзной дороги (стр. 259).

Изъ числа Симбирскихъ учрежденій отмѣтимъ особо два: испра-

вительно-воспитательный пірютъ для несовершеннолѣтнихъ и ссудо-

сберегательную кассу при окружномъ судѣ. Въ 1875 г. въ Сим-

бирскѣ образовалось по иниціативѣ бывшихъ товарища председа-

теля окружнаго суда А. П, Муравьеиа и члена суда К. Н. Кузь-

мина „Общество земледѣльческихъ колоній и ремесле ігныхъ прію-

товъ" съ широкою задачею содействовать улучшенію участи не-

совершеннолѣтнихъ, какъ нрѳступныхъ и порочныхъ, такъ и вообще

живущихъ въ условіяхъ, способствующихъ развитію порока и пре-

ступленія. Въ 1880 г. Общество открыло „воспитательно-испра-

вительную земледѣльческую колонію" на 50 питомцевъ, съ двумя

мастерскими —сапожной и столярной; но, по недостатку средствъ,

Общество въ 1890 г. прекратило свое существованіе, передавъ

колонію въ вѣдѣніе губернскаго тюремнаго комитеха, который пе-

реименовалъ ее въ исправительный пріютъ, устроилъ при немъ

школу садоводства и огородничества (черезъ 3 года школа эта

закрылась, не принеся пользы) и разрѣшилъ принимать въ пріютъ

на свободныя вакапсіи дѣтей нищихъ, сиротъ и арестантовъ.

Еъ 1 января 1898 г. въ пріютѣ содержалось 38 питомцевъ, изъ

которыхъ 33 поступили по приговорамъ суда—исключительно за
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кражи,—а 5 приняты по ходатайствами родственниковъ и опеку-

новъ, какъ дѣти, которымъ грозитъ опасность впасть въ преступ-

леніе (стр. 250—252). Ссудо-сберегательная касса при Симбир-

скомъ окружномъ судѣ существуете съ 1887 г. Участниками ея

могутъ быть всѣ служащіе въ этомъ судѣ, въ томъ числѣ и писцы,

кандидаты на судебный должности, присяжные и частные повѣрен-

ные и нотаріусы. Каждый участникъ обязанъ вносить въ кассу

ежемѣсячно онредѣленную заранѣѳ часть получаемаго имъ пол-

наго оклада годоваго содержанія (не менѣе 1 %), при чемъ обяза-

тельность взносовъ прекращается по образованіи суммы, равной

полугодовому содержанію члена кассы. Размѣръ обязательная

взноса для лицъ, не получающихъ содержанія, определяется осо-

бымъ порядкомъ. Членъ кассы можетъ получить ссуду па срокъ

не далѣе 10 мѣсядевъ и въ размѣрѣ, не превышающемъ свобод-

ная его капитала, образовавшагося изъ ежемѣсячныхъ обязатель-

ныхъ взносовъ, въ совокупности съ мѣсячнымъ его содержаніемъ.

Эта касса дѣйствуетъ уснѣшнѣе всѣхъ другихъ подобныхъ кассъ,

существующихъ въ Симбирскѣ, что, конечно, дѣлаетъ немалую

честь мѣстнымъ судебнымъ чинамъ. Въ 1897 г. въ ней было 80

участниковъ и, при капиталѣ въ7516 руб., обороты ея составили

сумму въ 24.889 р. 20 к. (стр. 287).

Что касается собственно положенія судебной части въ гор.

Симбирскѣ, то по этому предмету въ книгѣ г. Мартынова нѣтъ

вовсе особой рубрики и вообще свѣдѣнія, приводимыя о мѣстныхъ

судебныхъ установленіяхъ, черезчуръ кратки. Въ главѣ о казен-

ныхъ и общественныхъ зданіяхъ упоминается и помѣщеніе окруж-

ная суда, нанимаемое въ частйомъ домѣ, и но этому поводу авторъ

сообщаетъ, что вопросъ объ открытіи окружнаго суда въ Симбир-

ск былъ рѣшенъ въ принципѣ еще въ началѣ 60-хъ годовъ, но,

въ виду затруднительности подыскать для него помѣщеніе послѣ

пожара 1864 г., судь открыть только 15 ноября 1870 г. первымъ

старшимъ предсѣдателемъ Казанской судебной палаты, сенаторомъ

княземъ М, Н. Шаховскимъ (приводится и первый составъ суда).

Тутъ же г. Мартыновъ указываете, что Симбирскъ въ судебномъ

отношеніи составляетъ отдѣльпый слѣдственный участокъ, нахо-

дящейся въ вѣдѣніи судебная слѣдователя по городу Симбирску,

и раздѣленъ на три яродскихъ судебныхъ участка, находящихся

въ вѣдѣніи трехъ город скихъ судей и почти совпадающихъ,

по своимъ грапицамъ, съ тремя полицейскими частями города

(стр. 90—91). Далѣе, при описаніи земскаго дома говорится, что

Жур. Мип. Юст. Іюнь 1899. 17
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въ пемъ помѣщался съѣздъ мировыхъ судей, открытый 30 апрѣля

1869 г. и нослѣ 21 года успѣшнаго существованія уступившійвъ

1890 г. мѣсто уѣздному съѣзду, и исчисляется первый составъ

обоихъ съѣздовъ (стр. 91—92). Этимъ и ограничиваются данныя,

касающіяся судебной части. Соотвѣтственно общей сравнительной

полнотѣ изложенія было бы желательно, чтобы ~ были приведены

подробныя свѣдѣнія хотя - бы о количествѣ наличнаго судебнаго

персонала и особенно о количествѣ судебныхъ дѣлъ и распре -

дѣленіи ихъ по родамъ, чтб вообще замѣтнымъ образомъ допол-

нило бы даваемую авторомъ характеристику Симбирской жизни.

Къ книгѣ г. Мартынова имѣются довольно обширныя прило-

женія, содержащія въ себѣ, главиымъ образомъ тексты различ-

пыхъ актовъ, касающихся исторіи Симбирска, списки Симбирскихъ

воеводъ, комендаптовъ, намѣстниковъ, генералъ-губерпаторовъ,

губернаторовъ, предводителей дворянства, городскихъ головъ и

полиціймейстеровъ, наименованія всѣхъ улицъ и цереулковъ, свѣ-

дѣнія объ оборотахъ Симбирской сборной ярмарки и мѣстныхъ

банковъ, о городскихъ доходахъ и расходахъ и т. д. Книга

снабжена, кромѣ того, планами и прекрасно выполненными иллю-

страціями и вообще издана довольно изящно.

М.

Сборникъ закоиовъ, распоряжепій и свѣдѣній для руководства при

ракмежеваніи башкирскихъ дачъ. Состазленъ по распоряженію Госпо-

дина Министра Юстиціи, Статсъ Секретаря Н. В. Муравьева: С. Д.

Рудинымъ (Управляющимъ Канцеляріей Управляющаго Межевою

Частью), С. А. Плавскимъ (Члепомъ отъ Министерства Юетиціи

Уфимской Межевой Ііоммисіи) и Б. Н. X а в с к и м ъ (Младшимъ Реви-

зором!. при Управлепіи Межевою Частью). Издапіе Министерства Юсти-

ціи, по Управлепію Межевою Частью. С.-Петербургъ. 1899 г.

Появленіе означеннаго сборника весьма своевременно. Нынѣш-

нимъ лѣтомъ начаты обширныя работы въ раіонѣ Уфимской,

Оренбургской, Пермской, Вятской и Самарской губерній по раз-

межеванію башкирскихъ дачъ на основаніи закона 20 апрѣля

1898 года. Этимъ закономъ, иниціатива и разработка котораго

принадлежишь Министерству Внутреннихъ Дѣлъ, для продолженія

размежеванія башкирскихъ дачъ въ упомянутыхъ губерніяхъ,

учреждены въ вѣдомствѣ Министерства Юстиціи межевыя комми-
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сіи: Уфимская, Оренбургская и Пермская, въ составѣ председа-

телей изъ межевыхъ чиновъ и членовъ отъ Министерствъ Юсти-

ціи и Впутреннихъ Дѣлъ и отъ межеваго вѣдомства. Въ распоря-

женіе коммисій командируется необходимое число землемѣровъ по

распоряженію Управляющая Межевою Частью, которому принад-

лежитъ и высшій надзоръ за паправленіемъ работъ коммисій. На

коммисіи возлагается: а) окончаніе поземельнаго устройства баш-

киръ-вотчинниковъ и ихъ припущенниковъ, а равно проживаю-

щихъ на башкирскихъ дачахъ князей, мурзъ, купцовь, мѣщанъ и

поселеицевъ Уфимской губерніи; б) раздѣлъ башкирскихъ вотчип-

ныхъ земель между ееленіями и обществами; в) разрѣшеніе спо-

ровъ о границахъ, которые возникли вслѣдствіе представленія при-

пущенникамипа право владѣнія землею крѣпостныхъ актовъ безъ

означеиія мѣры по однимъ урочиіцамъ; г) приведете въ извѣст-

ность граеицъ, отдѣляющихъ земли частныхъ собственниковъ отъ

башкирскихъ вотчипныхъ земель, съ разрѣшеаіемъ могущихъ воз-

никнуть при этомъ сиоровъ о границахъ, и д) утвержденіе па

будущее время безспорности гранидъ владѣній въ башкирскихъ

дачахъ постановленіемъ межевыхъ знаковъ и выдачею владѣль-

цамъ межевыхъ актовъ.

Закономъ 20 апрѣля 1898 года и начинается сборникъ (1—

15 страницы).Этотъ законъ не отмѣнилъ, однако, всѣхъ дѣйство-

вавшихъ относительно размежеванія башкирскихъ земель закопо-

иоложеній. Напротивъ, новый законъ предписываетъ нримѣ-

неніе въ весьма многихъ случаяхъ какъ существующих!, для баш-

кирскаго межеванія узаконеній, такъ и общихъ межевыхъ законовъ

и нѣкоторыхъ другихъ статей дѣйствующаго законодательства.

Поэтому остальпыя 165 страницъ сборника содержать обширный

справочный матеріалъ, необходимый для межевыхъ коммисій, ихъ

членовъ и землемѣровъ, какъ руководство при предстоящей имгь

работѣ, избавляющее ихъ отъ трудныхъ и подчасъ невозмолсиыхъ,

въ особенности при работѣ на мѣстахъ, справокъ съ различными за-

конами и распоряженіями Правительства. Сюда входятъ: а) за-

коны, на которые сдѣланы ссылка въ положеніи 20 апрѣля

1898 года, б) выписки изъ оиредѣленій Правительствующего Се-

ната, касающихся межеванія башкирскихъ земель, в) правила

Ореибургскаго Генералъ-Губернатора для размежеванія башкир-

скихъ дачъ 4 августа 1878 года, г) выписки изъ постановленій

Уфимскаго губернскаго по крестьянскимъ дѣламъ ирисутствія по

вопросамъ межеванія башкирскихъ дачъ, д) краткія свѣдѣнія о

17*
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башкирскомъ землевладѣніи и, наконецъ, е) временная инструкція

Министра Юстиціи межевымъ коммисіямъ по размёжеванію баш-

кирскихъ дачъ 4 декабря 1898 года, съ пршгоженіями къ ней.

Особенною полнотою отличается самый существенный изъ пе-

речисленныхъ отдѣловъ сборника: законовъ, на которые сдѣланы

ссылки въ положеніи 20 апрѣля 1898 года. Пользующійся имъ

найдетъ здѣсь извлеченія изъ общаго положенія о крестьянахъ,

положенія о выкупѣ, о губернскихъ и уѣздныхъ по крестьянскимъ

дѣламъ учрежденіяхъ, положенія о башкирахъ и т. д. Для удоб-

ства пользованія, въ сборникѣ приняты разные шрифты: круп-

нымъ шрифтомъ напечатанъ текстъ законовъ, среднимъ—прило-

женій и мелкимъ—примѣчаній. Съ тою- же дѣлью внизу каждой

страницы сдѣланы краткіе заголовки, относящіеся къ тексту стра-

ницы.

Очень интересна помѣщенная въ сборпикѣ статья: краткія свѣ-

дѣнія о башкирскомъ землевладѣніи, знакомящая читателя съ исто-

ріей этого землевладѣвія и съ настоящимъ его состояніемъ. Ма-

теріаломъ для указанной статьи послужилъ отчетъ тайнаго совѣт-

ника Н. П. Долго во- Сабурова, который, въ бытность свою Управ-

ляющимъ Земскимъ Отдѣломъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ,

на мѣстѣ подробно ознакомился какъ съ условіяма землевладѣнія

въ башкирскихъ дачахъ, такъ и съ хозяйственнымъ положеніемъ

крестьянскихъ поселеній на башкирскихъ земляхъ.

Слѣдуетъ также обратить вниманіе на помѣщенную въ концѣ

сборника временную инструкцію межевымъ коммисіямъ по разме-

жеванію башкирскихъ дачъ, утвержденную Министромъ Юстиціи

4 декабря 1898 года. Составленная на основаніи работъ совѣща-

нія изъ мѣстныхъ дѣятелей по башкирскому межеванію подъ

предсѣдательствомъ ѣздившаго въ Уфу Управляющаго Межевою

Частью, означенная инструкція подробно опредѣляетъ порядокъ

работъ межевыхъ коммисій, ихъ членовъ и землемѣровъ. Въ при-

ложеніи къ инструкціи помѣщены законы межевые и гражданскаго

судопроизводства, на которые въ ней сдѣланы ссылки.

Можно надѣяться, что сборникъ, разосланный, кстати сказать,

въ значительномъ числѣ экземпляровъ во всѣ соотвѣтствующія

мѣстныя учрежденія, составить хорошее пособіе лицамъ, призван-

нымъ къ работѣ по размежеванію башкирскихъ дачъ, и тѣмъ со-

служитъ полезную службу предпринятому Правительствомъ важ-

ному и сложному дѣлу правильнаго устройства башкирскаго земле-

владѣнія.
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ЖУРНАЛ МИНИСТЕРСТВА ЮСТЙЦІИ
(ГОДЪ ПЯТЫЙ)

' въ 1899 году выходить ежемѣсячно, за исключеніемъ Іюля и

Августа, книгами около 20 лвсто въ. Подписной годъ начинается съ

Января 1899 г.

Подписная іілата 8 рублен въ годъ съ доставкою и пересылкою.

За-границу 10 рублей. Отдѣльныя книги продаются: безъ приложеній

по 1 рублю, съ прилоасепіями —по 2 руб.

Должностныя лица при подпискѣ черезъ казпачеевъ пользуются раз-

срочкою до 1 рубля въ мѣсяцъ съ тѣмъ, чтобы вся уплата была произ-

ведена въ теченіе первыхъ 8 мѣсяцевъ каждаго года.

Всѣ прочіе подписчики, при подпнскѣ исключительно въ Главной кон-

торѣ, пользуются разсрочкою до 2 рублей въ мѣсяцъ съ тѣмъ, чтобы

вся уплата была произведена въ теченіе первыхъ четырехъ мѣсяцегл.

каждаго года.

Кандидаты на должности но судебному вѣдомству, лица, оставленный

при Уннверситетахъ для нриготовленія къ профессорскому званію, а также

студенты Императорскихъ Университетовъ и Демидовскаго Юридиче-
скаго Лицея, воспитанники Императорскихъ: Училища Правовѣдѣнія и

Александровскаго Лицея и слушатели Военно-Юридической Академіи

платятъ, —при подпискѣ въ Главной конторѣ,—по 5 рублей въ годъ.

-За иеремѣпу адреса уплачивается 1 рубль.

г л a it іі а я коптора : Книжный складъ М. М. Стасюлевича, СПБургъ,
Васильевскій островъ, 5 линія, д. 28.

Отдѣленія конторы въ книжяыхъ магазннахъ:

Въ СПБургѣ: 1) Н. К. Мартынова, Невскій пр. угол. Б. Садовой JVs 50—15»

2) И. П. Анисимова, рядомъ съ Публичной Библіотекой; 3) сНовое Время» А. С.

Суворина, Невскій 38; 4) Общество французской ішижной торговли, бывпт. Мелье, преем-
яикъ.А. Ф. Динзерлингъ, Невскій пр. 20; б) Магазинъ Юридической Литературы Д. В.
Чичинадзе, Нзвскій пр. 59; 6) Книжный магазинъ «Издательэ Невскій 68/40; 7) Іѵгиа;-
ный магазинъ Н. П. Карбасникова, Литейный пр. 46.

Въ Москвѣ: 1) II. П. Анисимова, Никольская улица, домъ Заиконоспасскаго
монастыря; 2) Книжный магазинъ Русской Мысли, Б. Никитская.

Въ Кіевѣ: 1) Н. Я. Оглоблина, Крещатикъ 33; 2) И. А. Розова, Крещатвкъ
домъ Марръ.

Въ Варшавѣ: 1) Н. П. Карбасникова, Новый Свѣтъ, 67; 2) въ „С.-Петербург-
скомъ Книжномъ складѣ", Новый Свѣтъ, 24.

Въ Одессѣ: 1) И. А. Розова, Дерибасовская, противъ сада; 2) Е. П. Росио-

пова, Дерибасовская, домъ Ведде.

Въ Харысовѣ: Ф. А. Іогансона, Московская, домъ Коитьева.

Въ Казани: 1) Bp. Башмаковыхъ, Городской Пассажъ; 2) А. А.Дубровина
Гостиный дворъ № 1.

Въ Перми: О. П. Петровской, Сибирскал, домъ Евреиновой. .

Въ ТифлисѢ : Центральная книжная торговля.

Въ Томскѣ и Иркутскѣ: Сибирслій книжный магазинъ Маку шина.

Объявленія .для напечатанія въ „Журналѣ" принимаются въ Главной

Конторѣ по разечету 30 коп. за строчку и 8 руб. за страницу.

Редакція Журнала Министерства Юстиціи находится въ С.- Петербург!;,
по Екатерининской ул.,въ зданіи Министерства Юстиціи. Рукописи должны

быть направляемы въ редакцію.

Редакторъ В. Дерюжипскій.
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