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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО.

А. СОБРАНІЕ УЗАКОНЕНИЙ И РАСПОРЯЖЕШЙ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

1899. & 34, III, 19; № 35, III, 23; № 36, ПІ, 26; № 37, III,

30; № 38, IV, 1; № 39, IY, 2; № 40, IY, 6; Ѣ 41, ІУ, 8; № 42,

IT, 9; № 43, ІУ, 13; № 44, IT, 16; № 45, IY, 20; № 46, IY,

23; № 47, IY, 27; 48, IY, 29; № 49, IY, 30.

I. Высочайше утвержденное , 15 февраля 1899 г., мнѣ-

н ie государственнаго CoBfcTA о распространеиіи

заеононоложенін 12 іюля 1889 года о преобразова-

нии крестьянскихъ и су дебныхъ учрежденій на Ни-

кольскій, Велико-Устюжскій, Сольвычегодскій, Усть-

Сысольскій и Яренскій уѣзды, Вологодской гувврніи

(№ 48, ст. 664).

Государственный Совѣтъ, въ Соедияенныхъ Департаментах! Зако-

новъ, Государственной Экопоміи и Гражданскихъ и Духовныхъ Дѣлъ

и въ Общемъ Собраніи, разсмотрѣвъ нредставленіе Министровъ Впу-

треннихъ Дѣлъ и Юстидіи: 1) о распространен^ законоположеній

12 іюля 1889 года на Ннкольсійй, Велико-Устюжскій, Сольвычегод-

скій, Усть-Сыеольскій и Яренскій уѣзды, Вологодской губерпіи, и 2)

о кредитахъ, потребныхъ на содержаніе въ сихъ уѣздахъ судебпыхъ

устаповленій, образуемыхъ на основаиіи означенпыхъ законоположеній,

мтъніемъ положилъ:

I. Занопоположенія 12 іюля 1889 г. о преобразовании мѣстныхъ

Жур. Мин. Юст. Май 1899. 1
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2 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

крестышскихъ учрежденій и судебной части въ Имперіи и о преобра-

зовали губернскихъ и уѣздныхъ по крестьянскимъ дѣламъ и миро-

выхъ судебныхъ учрежденій (Трет. Поли. Собр. Зак., № 6196), съ

дополнительными къ нимъ узаконеніями, распространить, съ 1 іюля

1899 г., на уѣзды Велйко-Устюжскій, Никольскій, Сольвычегодскій.

Ярепскій и Усть-Сысольскій, Вологодской губерніи, съ соблюдеиіеиъ

слѣдующихъ особыхъ правидъ:

1) Председатели уѣздныхъ съѣздовъ и земскіе начальники назна-

чаются порядкомъ, установленнымъ для губерній и уѣздовъ, въ ко-

ихъ не производятся дворянскіе выборы (Пол. Зем. Нач., ст. 16 и 78).

2) Обязанности, возложеппыя правилами о порядкѣ приведенія въ

дѣйствіе Положенія о земскихъ участковыхъ начальникахъ (Пол. Зем.

Нач., прил къ ст. 1, прим. 2) на временные уѣздные и губернскіе

комитеты, исполняются губернскимъ присутствіемъ.

3) Земскимъ начальникамъ полагается па разъѣзды и канцеляр-

скіе расходы по 1.200 р. въ годъ каждому.

II. Проекты росписаній: а) числа земскихъ участковъ въ уѣздахъ

Велико-Устюжекомъ, Никольскомъ, Сольвычегодскомъ, Ярепскомъ и

Усть-Сысольскомъ, Вологодской губерніи, б) числа городскихъ судей

въ сихъ уѣздахъ и в) поселеній, не входящихъ въ составъ земскихъ

участковъ въ названныхъ уѣздахъ, поднести къ Высочайшему Его

Императорскаго Величества утвержденію.

III. Въ дополненіе и измѣненіе подлежащихъ узаконеній, поста-

новить слѣдующія правила относительно производства судебныхъ

дѣлъ въ уѣздахъ Велико-Устюжскомъ, Никольскомъ, Сольвычегод-

скомъ, Яренскомъ и Усть-Сысольскомъ уѣздными членами Вологод-

скаго окружнаго суда и симъ послѣднимъ, въ качествѣ мироваго

съѣзда:

1) Прошенія, жалобы и всякаго рода бумаги по дѣламъ, подсуд-

пымъ уѣздпымъ членамъ окружнаго суда, могутъ быть пересылаемы

по почтѣ.

2) Сроки па обжаловапіе рѣшепій, приговоровъ и опредѣленій по

симъ дѣламъ (ст. 1) не считаются пропущенными, если до истечепія

ихъ жалоба была сдана въ подлежащее устаповленіе, для отправленія

по почтѣ.

В) Свидѣтели могутъ просить о допросѣ ихъ въ мѣстѣ ихъ жи-

тельства, если они живутъ на разстояніи далѣе двухсощ верстъ отъ

того мѣста, куда они вызываются.

4) Къ числу законпыхъ причипъ неявки свидѣтелей относится
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО В

жительство ихъ въ разстояніи далѣе двухсотъ верстъ отъ того мѣста,

куда они вызываются.

5) Полицейскія и административный! власти, сообщивъ подлежа-

щему уѣздному члену окружнаго суда о тѣхъ обнаружеппыхъ ими,

въ кругѣ ихъ дѣйствія, преступленіяхъ и проступкахъ, которые под-

лежатъ пресдѣдованію безъ жалобьГ частныхъ лицъ, не обязаны пи

лично являться къ разбирательству возбужденныхъ ими дѣлъ, ни

присылать вмѣсто себя повѣренныхъ, если сами не признаютъ этого

нужпымъ или если не послѣдуетъ особаго о томъ требовапія со сто-

роны уѣзднаго члена окружнаго суда.

6) По граждапскимъ дѣламъ лицъ, проживающихъ въ Яреяскомъ

и Усть-Сысольскомъ уѣздахъ, окружный судъ въ качествѣ мироваго

съѣзда, обязаиъ, за установленную въ ст. 201 Устава Гражданскаго

Судопроизводства плату, выдать или выслать участвующему въ дѣлѣ

лицу, по мѣсту его жительства, копію рѣшенія по дѣлу не позднѣе

семи дней со времени заявленія о томъ просьбы, а если просьба о

томъ заявлена до рѣшенія цѣла, то въ семидневный срокъ со дня по-

становленія рѣшенія.

7) Въ случаѣ заявлепія просьбы, указанной въ предшедщей (6)

статьѣ, началомъ срока на обжалованіе рѣшеній окружнаго суда, по-

становлепныхъ имъ въ качествѣ мироваго съѣзда, считается время

врученія жалобщику копіи рѣшенія, при чемъ къ этому сроку причис-

ляется поверстный.

8) По уголовнымъ дѣламъ лицъ, проживающихъ въ Ярепскомъ и

Усть-Сысольскомъ уѣздахъ, неприбытіе сторонъ къ разбирательству

дѣла въ окружномъ судѣ, въ качествѣ мироваго съѣзда, не остана-

вливаете разсмотрѣнія дѣла, за исключепіемъ лишь того случая, когда

по обвиненію въ преступномъ дѣяніи, за которое въ законѣ полагается

заключение въ тюрьмѣ, судъ признаетъ присутствіе обвиняемаго не-

обходимыми

9) Копіи съ приговоровъ окружнаго суда, постановленныхъ имъ,

въ качествѣ мироваго съѣзда, по упомяпутымъ въ предпхедшей (8)

статьѣ дѣламъ, препровождаются отсутствующимъ обвиняемымъ при

повѣсткахъ, при чемъ началомъ срока на обжаловапіе сихъ пригово-

ровъ считается тотъ день, въ который приговоръ сдѣлался извѣст-

пымъ лицу, принесшему жалобу.

IV. Правила, изложепныя въ статьяхъ 3—9 предшедшаго (III) от-

дѣла, распрострапить па судебпыя дѣла, производящаяся въ уѣздахъ

Велико-Устюжскомъ. Никольскому Сольвычегодскомъ, Ярепскомъ и

Усть-Сысольскомъ, Вологодской губерніи, у земскимъ участковыхъ на-

і*

СП
бГ
У



4 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

чальниковъ и городскихъ судей и въ уѣздныхъ съѣздахъ, по при-

надлежности.

V. Примѣчаніе къ ст. 2 Положепія о Нотаріальной Части (Свод.

Зак. т. XVI, ч. I, изд. 1892 г.) изложить такъ:

„Въ уѣздахъ Велико-Устюжскомъ, Никольскомъ, Сольвычегодскомъ,

Яренскомъ и Усть-Сысольскомъ, Вологодской губерніи, въ тѣхъ горо-

дахъ, мѣстечкахъ, посадахъ и селеніяхъ, гдѣ нѣтъ нотаріуеовъ,

исполненіе всѣхъ лежащихъ на нихъ, по закону, обязанностей пре-

доставляется городскимъ судьямъ, а въ уѣздныхъ городахъ, включеп-

ныхъ въ составъ земскихъ участковъ, уѣзднымъ членамъ окружнаго

суда".

VI. Образовать, съ 1 іюля 1899 г., три новыхъ добавочныхъ

оклада жалованья членамъ окружныхъ судовъ округа Московской су-

дебной палаты, по 500 р. каждому.

VII. Упразднить, съ 1 іюля 1899 г., должности чиповниковъ по

крестьянскимъ дѣламъ, а равно съѣзды по крестьянскимъ дѣламъ въ

уѣздахъ Велико-Устюжскомъ, Никольскомъ, Сольвычегодскомъ, Ярен-

скомъ и Усть-Сысольскомъ, Вологодской губер ніи.

VIII. На покрытіе расходовъ, вызываемыхъ мѣрами, предусмотрѣп-

ными въ отдѣлахъ I, II и VI, отпускать изъ государственнаго казна-

чейства, начиная съ 1900 г., по сто двадцать шестьтысячъ семь-

сотъ пятъдесятъ рублей, въ томъ числѣ: а) на содержаніе личпаго

состава пяти уѣздныхъ съѣздовъ—17.500 р.; б) па канцелярскіе и

хозяйственные расходы уѣздпыхъ съѣздовъ—9.000 р.; в) па усиле-

ніе канцелярскихъ и хозяйственныхъ средствъ губернскихъ присут-

ствій—1.000 р.; г) на содёржаиіе двадцати шести земскихъ началь-

никовъ—72.800 р.; д) на выдачу суточныхъ депегъ кандидатамъ къ

земскимъ начальникамъ во время команрровокъ для завѣдыванія зем-

скими участками —500 р.; е) на содержаніе пятя уѣздныхъ членовъ

окружнаго суда—16.500 р.; ж) на содержание трехъ городскихъ су-

дей— 6.600 р.; з) на усиленіе канцелярскихъ средствъ городскихъ

судей—1.350 р.; и) на образованіе трехъ добавочныхъ окладовъ жа-

лованья членамъ окружныхъ судовъ—1.500 р.; въ текущемъ же

1899 г. отпустить изъ того же источника па изъясненную надобность

шестьдесять три тысячи триста семъдесятъ пять рублей.

IX. На покрытіе расходовъ, сопряженпыхъ съ распространеніемъ

закопоноложепій 12 іюля 1889 г. па уѣзды Велико-Устюжскій, Ни-

кольскій, Сольвычегодскій, Яренскій и Усть-Сысольскій, Вологодской

губерніи, отпустить въ 1899 г. изъ государственнаго казначейства

въ распоряжепіе: Министра Внутрепнихъ Дѣлъ—четыре тысячи руб-
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

лей и Министра Юстйціи—четыре тысячи плтъсотъ семьдесятъ

пять рублей.

X. На производство заттатнаго содержанія чинамъ канцелярій

трехъ мяровыхъ съѣздовъ въ уѣздахъ Велико- Устюжскомъ, Николь-

скому Сольвычегодскомъ, Яренекомъ и Усть-Оысольскомъ, должности

коихъ упраздняются, отпустить изъ государственнаго казначейства

въ 1899 г. и въ 1900 г. по триста семьдесятъ пять рублей.

Подлинное мнѣніе подписано въ журналахъ Председателями и

Членами.

На иодлинпомъ Собствеипого Его Ймператорскаго Величества

рукою написано:

Въ С.-Петербург*. „БЫТЬ ПО СЕМУ ".

16 февраля 1899 года.

Роописаніе

ЧИСЛА ЗЕМСКИХЪ УЧАСТКОВЪ ВЪ СѢБЕРО-ВОСТОЧПЫХЪ УѢЗДАХЪ ВОЛОГОД-

СКОЙ ГУВЕРНІИ.

Число участковъ

5

8

Уѣзды.

Велико-Устюжскій

Никольскій .

Сольвычегодскій

Ярепскій

Усть-Сысольскій

Всего .

5

3

5

26

Подписалъ: Председатель Государственнаго Совѣта МЕХАИЛЪ.

На подлинііомъ Собственного Его Ймператорскаго Величества

рукою написано:

Въ С.-Петербургѣ. „БЫТЬ ПО СЕМУ ".

15 февраля 1899 года.

Росписаніе

ПОСеЛЕНІЙ, НВ ВХОДЯЩИХЪ ВЪ СОСТАВЪ ЗЕМСКИХЪ УЧАСТКОВЪ ВЪ У®3-

ДАХ7> ІіВЛИКО-УСТЮЖСКОМЪ, НИКОЛЬСКОМЪ, СОЛЬВЫЧЕГОДСКОМЪ, ЯРЕП-

СКОМЪ И УСТЬ-СЫСОЛЬСКОМЪ, ВОЛОГОДСКОЙ ГУВЕРНІИ.

Уѣздпые города Великій-Устюгь, Никольскъ и Усть-Сысольскъ и

сверхъ того въ уѣздахъ:

Велико-Устюжскомъ: Дымковская слобода,

Никольскомъ: прндегающія къ г. Никольску 18 селеній.

Усть-Сысольскомъ: всѣ приписаппыя къ г. У сть-Сысольску сло-

боды.

Подписалъ: Предсѣдатель Государственнаго Совѣта ШИХАИЛЪ.
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II. УзаЕОНЕНІЯ, ПОДЛЕЖАЩІЯ ВНЕСЕНІЮ въ СвОДЪ

Законовъ.

т. I, ч. 2. Учр. Сенат. № 35, ст. 425. Me. Гос. Сов . Объ утвер-

ждены положенія о сенатской типограФІи и штата оной (мн. Гос.

Сов., V; пол.; шт.).

Т. I, ч. 2. Учр. Орден. № 39, ст. 535. Пол. Кои. Мин. Объ

утверждены устава общества попеченія о дѣтяхъ лицъ, ссылаемыхъ

по судебнымъ приговорамъ въ Сибирь, и основаннаго имъ пріюта

Цесаревны Маріи (уст., ст. 104).

т. п. общ. Учр. Губ. № 36, ст. 460. Мн. Гос. Сов. Объ уси-

лены полицейскаго надзора въ раіонахъ промышленныхъ заведепій

(III, V, VI). № 36, ст. 462. Ін. Гос. Сов. Объ измѣненіяхъ въ Сводѣ

Законовъ, вызываемыхъ Высочайше утвержденнымъ 1 іюня 1895

года ынѣніемъ Государствеппаго Совѣта объ отнесеніи на средства

государственнаго казначейства нѣкоторыхъ расходовъ, покрываемыхъ

изъ земскихъ сборовъ (УШ). № 38, ст. 526. Мн. Гос. Сов. Объ

утвержденіи штата Минскаго городская» полицейскаго управлепія (Ш).

т. п. Пол. Зем. Учр. № 48, ст. 663. Мн. Гос. Сов. Объ уве-

личены числа гласныхъ Камышинекаго уѣздпаго земскаго собранія.

т. п. Пол. Туркест. № 48, ст. 662. Мн. Гос. Сов. О добавоч-

ныхъ расходахъ изъ земской смѣты Туркестаискаго края на меди-

цинскую часть.

т. п. Учр. Сибир. № 49, ст. 690. Мн. Гос. Сов. 0 продленіи

срока дѣйствія ст. 344 Учрежденія Сибирскаго.

Т. Ш. Уст. Служб. Прав. № 35, ст. 425. Мн. Гос. Сов. Объ

утвержденіи положенія о сенатской типограФІи и штата оной (шт.,

прим. 3). № 39, ст. 535. Пол. Ком. Мин. Объ утверждѳиіи устава

общества попеченія о дѣтяхъ лицъ, ссылаемыхъ по судебнымъ при-

говорамъ въ Сибирь, и основаннаго имъ пріюта Цесаревны Маріи

(уст., ст. 99, 100, 103). № 43, ст. 59'8. Мн. Гос. Сов. О присвоены

служащимъ въ С.-Петербургской городской, въ память С. П. Боткина,

больницѣ правъ государственной службы. № 49, ст. 688. Мп. Гос.

Сов. О присвоены служащимъ въ русско-татарскомъ училищѣ въ пред-

мѣстьѣ города Елисаветполя Багманларѣ служебныхъ правъ и пре-

имуществъ.

т. ш. Уст. Пене. № 36, ст. 462. Мн. Гос. Сов. Объ измѣне-

ніяхъ въ Сводѣ Законовъ, вызываемыхъ Высочайше утвержден-

нымъ 1 іюпя 1895 года мнѣніемъ Государственнаго Совѣта объ отне-

сены па средства государствеппаго казначейства пѣкоторыхъ расхо-
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довъ, покрываемыхъ изъ земскихъ сборовъ (I). № 36, ст. 476. Выс.

нов. О производствѣ лицамъ духовнаго сана, выслужившимъ пенсію

за духовно -учебную службу изъ спедіальныхъ синодальныхъ средствъ

и засимъ постунившимъ па епархіальную службу, съ жалованьемъ

изъ казны, пепсіи полностью безъ зачета въ оную казеннаго жало-

ванья. № 86, ст. 477. Выс. пов. О распространены на ттатныхъ

законоучителей женскихъ училищъ духовнаго вѣдомства, преподаю-

щихъ уроки Закона Божія въ сихъ училищахъ, установлеппыхъ по

Высочайшему повелѣнію 25 іюля 1894 г. пенсіонныхъ окладовъ

для преподавателей мужсішхъ духовпо-учебныхъ заведепій. № 39,

ст. 535. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава общества попеченія

о дѣтяхъ лицъ, ссылаемыхъ по судебнымъ приговорамъ въ Сибирь,

и основаннаго имъ пріюта Цесаревны Маріи (уст., ст. 99—102).

№ 46, ст. 642. ІІол. Опек. Сов. О пенсіонныхъ правахъ лицъ, па-

чавшихъ службу по вѣдошству учрежденій Императрицы Маріи въ

нижпеслужительскомъ званіи.

Т. III. Пол. Особ. Преим. Служб. № 36, ст. 462. Мн. Гос. Сов.

Объ измѣненіяхъ въ Сводѣ Законовъ, вызываемыхъ Высочайше

утвержденнымъ 1 іюпя 1895 года нпѣвіеиъ Государственнаго Совѣта

объ отнесепіи на средства государственнаго казначейства нѣкоторыхъ

расходовъ, покрываемыхъ изъ земскихъ сборовъ (II). №49, ст. 687.

Мн. Гос. Сов. О присвоеніи служащимъ въ среднихъ учебныхъ заведе -

ніахъ Приамурскаго края іголуторныхъ окладовъ содержанія (I).

т. IV. Уст. Воин. Пов. № 39, ст. 535. Пол. Ком. Мин. О.бъ

утвержденіи устава общества попеченія о дѣтяхъ лицъ, ссылаемыхъ

по судебнымъ приговорамъ въ Сибирь, и основаннаго имъ прігота

Цесаревны Маріи (уст., ст. 94). № 49, ст. 692. Пол. Ком. Мин. О

включеніи въ списокъ должностямъ, освобождающимъ отъ призыва

въ войска портовыхъ стражпиковъ, старшипъ и чиповъ команды пор-

товыхъ катеровъ.

т. іѵ. Уст. Зем. Пов. № 36, ст. 460. Мн. Гос. Сов. Объ уси-

леніи полицейскаго падзора въ раіонахъ промышлешшхъ заведеній

(VI). № 36, ст. 461. Мн. Гос. Сов. О выдачѣ земскимъ учрежденіямъ

ссудъ на улучшепіе дорожной части. № 36, ст. 462. Мн. Гос. Сов.

Объ измѣненіяхъ въ Сводѣ Законовъ, вызываемыхъ Высочайше

утвержденнымъ 1 іюня 1895 года мнѣніемъ Государственнаго Совѣта

объ отнесеніи на средства государственпаго казначейства пѣкоторыхъ

расходовъ, покрываемыхъ изъ земскихъ сборовъ (ІП—X).

т. ѵ. Пол. Кварт. Налог. № 35, ст. 422. Мн. Гос. Сов. О предо-

ставлены льготы въ платежѣ государственнаго квартирнаго налога
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медиципскимъ чииамъ и ветеринарнымъ врачамъ корпуса пограпич-

пой стражи.

т. ѵ .Уст. Пошлин. № 36, ст. 462. Мн. Гос. Сов. Объ измѣне-

ніяхъ въ Сводѣ Законовъ, вызываемыхъ Высочайше утвержденнымъ

1 іюпя 1895 года мнѣиіемъ Государственная Совѣта объ отпесеніи

на средства государственна™ казначейства нѣкоторыхъ расходовъ,

покрываемыхъ изъ земскихъ сборовъ (II).

т. ѵ. Уст. Акц. Сбор. № 42 ст. 576. Пол. Ком. Мин. О про-

дленіи на три года дѣйствія временныхъ правилъ для приготовленія

въ Амурской и Приморской областяхъ манзовскаго пива и янонскаго

напитка „саке".

т. ѵі. Уст. тамож. № 87, ст. 500. Мн. Гос. Сов. Объ утверж-

деніи штата управленія округовъ отдѣльнаго корпуса пограничной

стражи (II, III, YI; шт.). № 46, ст. 646. Выс. нов. О воспрещеніи

ввоза персидскихъ крановъ въ предѣлы Имперіи.

т. ѵі. Общ. Тамож. Тариф. № 42, ст. 574. Мн. Гос. Сов. О

безпошлинномъ привозѣ дерева квебрахо.

т. ѵіі. Уст. Горн. № 35, ст. 443. Выс. пов. Объ измѣнепіи

ст. 533 Уст. Гори., изд. 1893 г.

Т. IX. Особ. Прил. Зак. Сост. ПІ1 . Пол. Зем. Натальи. № 48,

ст. 664. Мн. Гос. Сов. О распространеніи законоположеній 12 іюля

1889 года о преобразованіи крестьянскихъ и судебныхъ учреждепій

на Никольскій, Велико-Устюжскій, Сольвычегодскій, Усть-Сысольскій

и Яренскій уѣзды, Вологодской губерніи (I) J ).

т. х, ч. 1. Зак. Гражд. № 42, ст. 588. Выс. пов. О предоста-

влепіи выморочныхъ городскихъ недвижимостей потомственпыхъ дво-

ряпъ, обращаемыхъ въ собственность городовъ, въ пользу дворян-

скихъ обществъ и поступающихъ въ казну выморочныхъ движвмыхъ

имуществъ въ предѣлахъ городовъ въ пользу сихъ послѣднихъ.

Его Императорское Величество, разсмотрѣвъ послѣ-

довавшія въ Государ ствепномъ Совѣтѣ разныя мнѣнія по вопросу о

иредоставленіи выморочныхъ городскихъ педвижимостей потомствен-

пыхъ дворянъ, обращаемыхъ въ собственность городовъ, въ пользу

дворянскихъ обществъ и поступающихъ въ казну выморочныхъ дви-

жииыхъ имуществъ въ предѣлахъ городовъ въ пользу сихъ послѣд-

нихъ, въ 28 день декабря 1898 года, Высочайше повелѣть соизволилъ:

Въ измѣнепіе и дополненіе подлежащихъ узакопепій, постановить:

I. „Недвижимым имущества въ предѣлахъ города и отведепныхъ

См. выше I,
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ему земель, остающіяся выморочными послѣ потомственпыхъ дворяиъ

какъ записаяныхъ, такъ и не записанныхъ въ дворянскія родослов-

ныя книги, обращаются, —за исключеніемъ случаевъ, указанныхъ въ

статьяхъ 1168—11692 , 11725 , 1174, 1178, 1179 и 1181 Законовъ

Гражданскихъ (Свод. Зак., т. X ч. 1, изд. 1887 г., и по ирод. 1895 г.),

а также въ другихъ узаконеніяхъ,- —въ собственность дворянства той

губерніи, въ предѣлахъ которой имущества сіи находятся, если отно-

сительно назначенія оныхъ не послѣдуетъ особой Высочайшей воли.

II. „Двпжимыя имущества, остающіяся выморочными послѣ лицъ,

записанныхъ въ городское состояніе (Свод. Зак., т. IX, изд. 1876 г.,

и по продолжеиіямъ 1890—189В г.г., ст. 494, 518—527, 529 и

532—535), обращаются во всѣхъ случаяхъ, —кромѣ указанныхъ въ

статьяхъ 1168—1172, 1174 и 1176—1180 Законовъ Гражданскихъ

(Свод. Зак., т. X ч. 1, изд. 1887 г., ипопрод. 1895 г.), а также въ

другихъ узаконеніяхъ, —въ собственность того города, къ одному изъ

сословій котораго умершій былъ приписать, если относительно пазна-

ченія этихъ имуществъ не иослѣдуетъ особой Высочайшей воли".

№ 45, ст. 626. Выс. нов. Объ исключеніи Ораніенбаумскаго имѣ-

иія изъ числа дворцовыхъ имуществъ.

т. XI, ч. 1. Уот. Уч. Завед. № 42, ст. 577. Пол. Ком. Мин. О

предоставленіи Министерству Народнаго Просвѣщенія права измѣнять

объемъ учебнаго курса и таблицу педѣльиыхъ уроковъ въ Астрахан-

скомъ армянскомъ Агабовскомъ уѣздпомъ училищѣ.

т. XI, ч. 2. Уст. Кред. № 40, ст. 554. Мн. Гос. Сов. Объ измѣ-

неніи правилъ торговыхъ публикацій земельныхъ бапковъ.

т. хі, ч. 2. Уот. Торг. № 35, ст. 426. Мн. Гос. Сов. Объ измѣ-

неніи устава С.-Петербургской биржи.

т. хі, ч. 2. Уех. Пром. № 36, ст, 460. Мн. Гос. Сов. Объ уси-

леніи полицейскаго надзора въ раіонахъ промышленныхъ заведеній (VI).

т. хіѵ. Уст. Ссылки. № 43, ст. 604. Пол. Ком. Сибир. жел. дор.

О привлеченіи арестантовъ и ссыльныхъ разныхъ категорій на ра-

боты по устройству грунтовой дороги отъ города Хабаровска до станціи

Михайло-Семеновской.

т. XVI, Ч. 1. Учр. Суд. Ует. № 36, ст. 462. Мн. Гос. Сов. Объ

измѣненіяхъ въ Сводѣ Законовъ, вызываемыхъ Высочайше утвержден -

нымъ 1 іюня 1895 года мпѣніемъ Государственнаго Совѣта объ отне-

сеніи на средства государственнаго казначейства нѣкоторыхъ расхо-

довъ, покрываемыхъ изъ земскихъ сборовъ (III).

Т. XVI, ч. 1. Уот. Гражд. Суд. № 36, СТ. 462. Мн. Гос. Сов.

Объ измѣненіяхъ въ Сводѣ Законовъ, вызываемыхъ Высочайше утвер-
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жденпымъ 1 іюня 1895 года мпѣніемъ Государственна^) Совѣта

объ отнесеніи на средства государственнаго казначейства нѣкоторыхъ

расходовъ, покрываемыхъ изъ зеискихъ сборовъ (III, XII).

т. хѵі, ч. 1. Пол. Нотар. № 48, ст. 664. Мп. Гос. Сов. О рас-

нрострапепіи законоположеній 12 іюля 1889 года о преобразован^

крестьянскихъ и судебныхъ учрежденій па Никольскій, Велико-Устюж-

скій, Сольвычегодскій, Усть-Сысольскій и Яренскій уѣзды, Вологод-

ской губерніи (Y) ').

т. хѵі, ч. 1. Уст. Угол. Суд. № 49, ст. 689. Мн. Гос. Сов. Объ

измѣненіи прмѣчанія къ ст. 1179 Устава Уголовнаго Судопроизвод-

ства относительно паправлепія слѣдственныхъ дѣлъ по парушепіямъ

Таможеннаго Устава.

Въ измѣпеніе и дополненіе примѣчанія къ ст. 1179 Устава Уго-

ловнаго Судопроизодства (Свода Зак., т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г.) по-

становлено слѣдующее правило:

„Слѣдственныя дѣла по нарушеніямъ Устава Таможеннаго отсы-

лаются къ мѣстпому начальнику таможеннаго округа, за исключепіемъ

возникающихъ по Московской и Харьковской таможшімъ дѣлъ, кото-

рый препровождаются въ департамента таможеппыхъ сборовъ".

Т. XVI, ч. 1. Прав, Суд. Част. Земск. Начальн, № 48, СТ. 664.

Ін. Гос. Сов. О распространепіи законоположеній 12 іюля 1889 года

о преобразованіи крестьянскихъ и судебпыхъ учрежденій па ІІиколь-

скій, Велико -Устюжскій, Сольвычегодскій, Усть-Сысодьскій и Ярен-

скій уѣзды, Вологодской губерпіи (III, IT) 2).

III. У ЗАКОНЕНІЯ, he ПОДЛЕЖАЩІЯ ВНЕСЕНІЮ въ СвОДЪ

Законовъ.

По Государственной Канцеляріи. № 39, СТ. 545. Выс. ПОВ. Объ

нзданіи XY тома Третьяго Полнаго Собранія Закоповъ.

По вѣдомству Министерства Юстиціи. №48, СТ. 678. Выс. ПОВ.

Объ открытіи въ городѣ Ёіевѣ дамскаго отдѣленія общества попечи-

тельнаго о тюрьмахъ. № 48, ст. 679. Выс. нов. Объ открытіи въ

городѣ Воропежѣ дамскаго отдѣленія общества попечительпаго о

тюрьмахъ. № 49, ст. 691. Мн. Гос. Сов. Объ упраздненіи двухъ

должностей городскихъ судей въ городахъ Керчи и Хотинѣ и объ

*) См. выше I.

2 ) См. выше I.
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учреждены таковыхъ же должностей въ городахъ Бѣльцахъ и Ти-

располѣ.

По вѣдометву Министерства Военнаго. № 35, ст. 435. ііол-

Воен. Сов. О присвоены усилепнаго оклада содержапія свяіценникамъ

Читинскаго и Стрѣтепскаго резервныхъ баталіоновъ. № 35, ст. 436.

Пол. Воен. Сов. Объ увеличеніи штата Приморскаго драгунскаго полка.

№ 35, ст. 447. Выс. нов. Объ утверждении штата Ташкентской,

Маргеланской, Чимкентской, Туркестапской, Ауліэатинской, Перов-

ской, Чарджуйской и Казалинекой конвойныхъ командъ. № 36,

ст. 475 Пол. Воен. Сов. Объ учреждены должности бригаднаго врача

въ бригадахъ Азіатской Россіи и о повышены должности врача войскъ

Южно-Уссурійскаго отдѣла. № 37, ст. 509. Под. Воен. Сов. О со-

кращены штатнаго состава нѣкоторыхъ мѣстныхъ командъ Казан-

скаго военнаго округа. № 37, ст. 510. Пол. Ком. Мин. О привлече-

ны льготныхъ оФицеровъ Орепбургскаго казачьяго войска къ за-

нятіямъ въ лагерпыхъ учебпыхъ сборахъ съ казаками нриготови-

тельпгіго разряда. № 37, ст. 511. Пол. Воен. Сов. Объ учрежденіи

военно-ремесленной школы въ станицѣ Великокняжеской, Сальскаго

округа, области войска Допек,пго. № 37, ст. 512. Пол. Воен. Сов.

Объ усиленіи штата Аму-Дарьинской флотиліи . № 37, ст. 513. Пол.

Воен. Сов. О сформированы при Главпомъ ІПтабѣ штатной курьер-

ской части и объ увеличены содержапія номощникамъ журналиста

сего Штаба. № 37, ст. 514. Пол. Воен. Сов. Объ измѣненіи примѣча-

нія къ ст. 42 кн. II Свода Воен. Пост. 1869 г. (изд. 1893 г.). №39,

ст. 538. Пол. Воен. Сов. О переименованы Николаевской крѣпостпой

артиллерійской команды Приморской области въ Николаевскую крѣпост-

пую артиллерійскую роту. № 39, ст. 539. Пол. Воен. Сов. Объ уве-

личены столовыхъ денегъ чипамъ войсковаго штаба Кубанскаго

казачьяго войска. № 39, ст. 540. Пол. Воен. Сов. Объ учреждены

должности смотрителя воинскихъ зданій въ городѣ Твери и объ

упраздненіи должности смотрителя Красныхъ казармъ въ городѣ

Москвѣ. № 41, ст. 566. Пол. Воен. Сов. Объ измѣпепіи штата Глав-

паго Артпллерійскаго Управлепія. № 42, ст. 584. Поя. Воен. Сов. О

предоставлены права на прогонныя деньги всѣмъ лицамъ, команди-

руемымъ по дѣламъ службы и совершающимъ перѳѣзды отъ Чарджуя

въ Керки и Петро-Александровекъ или обратно на судахъ Аму-Дарьин-

ской флотиліи . № 45, ст. 617. Пол. Воен. Сов. О примѣнепіи къ

чинамъ строевыхъ частей и впутрепнихъ управлепій казачьихъ войскъ,

получающимъ квартирныя деньги не изъ казны, квартирнаго рос-

писанія. № 45, ст. 618. Пол. Воен. Сов. О распространены на есау-

СП
бГ
У



12 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

ловъ казачьи хъ войскъ послѣдовавшихъ измѣнеиій въ порядкѣ произ-

водства кагштаповъ въ подполковники. № 45, ст. 619. Пол. Воен.

Сов. Объ открытіи новыхъ кадетскихъ стипендій для малолѣтковъ

Кубанскаго и Терскаго казачьихъ войскъ. № 45, ст. 621. Пол. Воен.

Сов. О замѣщеніи должностей старшихъ учителей Фехтованія въ

офицерской кавалерійской школѣ вольнонаемными учителями. № 46,

ст. 641. Пол. Воен. Сов. О правахъ и обязаниостяхъ председателей

хозяйствепныхъ комитетовъ въ техническихъ артнллерійскихъ заведе-

ніяхъ. № 47, ст. 651. Имен. ук. Объ отчужденіи имуществъ въ го-

родѣ Брянскѣ, Орловской губерніи, для надобностей интепдантскаго

вѣдомства. № 47, ст. 658. Пол. Воен. Сов. О принятіи въ 4-ю батарею

л.-г. 1-й артиллерійской бригады капитала, пожертвованнаго гене-

ралъ-лейтепантомъ Александромъ Васильевичемъ Онопріенко, я объ

утвержденіи положенія о семъ капиталѣ. № 48, ст. 674. Пол. Воен.

Сов. О дополнении ст. 269 книги YII Свода Военныхъ Постацовленій

изданія 1869 года, о производствѣ въ слѣдующіе чипы Флигель-

адъютантовъ Его Императорскаго Величества. №48,

ст. 675. Пол. Воен. Сов. О путевомъ довольствіи офицеровъ, коман-

дируемыхъ для сопровожденія отпускпыхъ воспитанниковъ военно-

учсбныхъ заведеній. № 48, ст. 676. Пол. Воен. Сов. О преобразова-

піи строительной части вѣдомства военно-учебныхъ заведеній. № 48,

ст. 680. Выс. нов. О предоставленіи Его Императорскому Высоче-

ству генералъ-инспектору кавалеріи инспекторскихъ правъ по отноше-

нію къ Николаевскому военному и кавалерійскимъ и казачьимъ юнкер-

скимъ училищамъ.

По Вѣдомству Министерства Внутреннихъ Дѣдъ. №34, СТ. 415.

Мн. Гос. Сов. Объ усиленіи Одесской городской полиціи. № 35,

ст. 423. Мн. Гос. Сов. Объ усилепіи Пензенской городгкой полиціи.

№ 35, ст. 424. Мн. Гос. Сов. Объ учрежденіи должности втораго

ассистента Одесской глазной лечебницы имени графа П. Е. Коцебу.

№ 36, ст. 459. Мн. Гос. Сов. Объ отпускѣ изъ казны пособій горо-

дами Полтавѣ, Ромнамъ, Переяславу, Прилукамъ и Кременчугу на

усилепіе мѣстныхъ полицейскихъ командъ. № 36, ст. 467. Пол. Ком.

Мин. О перечпслепіи Олекминскаго золотопромышленнаго раіона изъ

Якутской области въ Иркутскую губерпію. № 36, ст. 469. Пол. Ком.

Мин. О разрѣшепіи городу Вологдѣ выпуска обжига ціопнаго займа въ

200.000 рублей. №37, ст. 501. Мн. Гос. Сов. Объ утвержденіи времен-

наго штата междугороднаго телеФоннаго сообщенія С.-Петербургъ —

Москва. № 37, ст. 517. Выс. нов. Объ учрежденіи въ Благовѣщен-

ской мужской и женской гимназіяхъ двухъ стипепдій АвгуетЬйшаг о
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Жмени ЕгоИмпѳраторскаго Величества лобъ утвержде-

ніи подоженія о сихъ стппендіяхъ. № 38, ст. 524. Имен. ук. Объ

отчужденіи земель для расширенія полотна подъѣздпаго пути отъ села

Шановаловки, Борзепскаго уѣзда, Черниговской губерпіи, къ станціи

„Дочь", Либаво-Роменской желѣзной дороги. № 38, ст. 525. Имен.ук. Объ

отчужденін земель для проложенія части почтовой дороги между городами

Симбирскомъ и Курмышемъ въ обходъ овраговъ, существующихъ около

села Мажарова Майдана, Курмышскаго уѣзда, Симбирской губерніи,

№ 41, ст. 559. Мн. Гос. Сов. Объ отпускѣ изъ казны пособія городу Смолен-

ску на усиленіе состава мѣстпой полицейской команды. № 42, ст. 572.

Мн. Гос. Сов. О предоставленіи городамъ и посадамъ губерпій Цар-

ства Подьскаго средствъ къ покрытію расходовъ на содержаніе город-

ской адмииистраціи и на общественное благоустройство. JV» 43, ст. 597.

Имен. ук. О вознагражденіи владѣльцевъ земель, отчуждепныхъ подъ

устройство почтовой дороги отъ города Ольгополя до города Ямполя,

Подольской губерніи. № 43, ст. 610. Мн. Гос. Сов. Объ усиленіи

Бердянской городской полиціи. № 44, ст. 612. Пол. Ком. Мин. О раз-

рѣшеніи городу Тифлису заключить облигаціонпый заемъ въ 800.000

рублей. № 44, ст. 613. Нол. Ком. Мин. О разрѣшепіи городу Гомелю

заключить облигаціопный заемъ въ 200.000 рублей. № 45, ст. 615.

ІІол. Ком. Мип. О перечислепіи Покотской, Полѣсской, Стодбунской и

Рѣчковской волостей изъ Рогачевскаго въ Гомельскій уѣздъ, Моги-

левской губерніи. № 47, ст. 654. Мн. Гос. Сов. О иродленіи дѣйс-гвія

времоннаго штата Батумсяаго портоваго управлепія. № 48, ст. 665.

Мн. Гос. Сов. О штатѣ Рижскаго портоваго управленія. № 48, ст. 669.

Под. Ком. Мин. О включеніп въ иредѣлы города Зду некая Воля Фоль-

варка „Юридика" и колопіи того жѳ напменованія. № 49, ст. 686.

Мн. Гос. Сов. Объ учрежденіи пелсіоннаго капитала для больпичной

прислуги Винницкой окружной лечебницы душевно-больныхъ.

По вѣдомству Министерства Иностранныхъ Дѣдъ. № 39, СТ. 541.

Выс. пов. Объ утвержденіи условій относительно почтовыхъ сношеній

между Росеіей и Швеціей и Норвегіёй.

По вѣдомству Министерства Земледѣлія и Государственныхъ

Имуществъ. № 37, ст. 516. Выс. пов. Объ утвержденіи рисунковъ

знака для пошенія лицами, окончившими курсъ въ бывшихъ Пе-

тровской академіи и въ С.-Нетербургскомъ и Горыгорѣцкомъ земле-

дѣльческихъ институтахъ.

По вѣдомству Министерства Морскаго. № 45, ст. 622. Пол.

Адм. Сов. Объ измѣненіи ст. 19 книги IV Свода Морск, Пост. № 48,

ст. 677. Пол. Адм. Сов. Объ утверждепіи положенія о порядкѣ нриго-
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товленія строевыхъ квартирмейстеровъ для Сибирскаго Флотскаго

экипажа и эскадры Тихаѵо Океана. № 48, ст. 681. Выс. пов. Объ

учебномъ сборѣ въ 1899 году въ Либавѣ, Севастополѣ и Бакулицъ,

зачисленныхъ въ запасъ Флота по 82 ст. Уст. Воин. Пов. (изд. 1897 г.).

По вѣдошству Министерства Народнаго Просвѣщенія. № 36,

ст. 480. Выс. пов. 0 принятіи Ея Императорскимъ Высочествомъ

Великою Княгинею Ксеніею Александровною Ялтинскаго пансіона подъ

Свое покровительство. № 37, ст. 502. Пол. Ком. Мин. Объ измѣне-

ніи воли жертвователей капитала, предназначенная для раздачи въ

видѣ стипендій сиротамъ воиновъ, офицерскаго званія, павшихъ въ

Турецкую войну 1877—1878 годовъ. № 40, ст. 560. Мн. Гос. Сов.

0 кредитѣ на содержаніе пансіона съ церковью при Читинской жен-

ской гимназіи. № 42, ст. 573. Мн. Гос. Сов. Объ измѣненіи штата

Эриванской учительской семинаріи. № 49, ст. 685 Мн. Гос. Сов. Объ

увеличеніи кредита на содержаніе Императорской публичной библіотеки.

По вѣдомству Министерства Путей Сообщенія. № 37, СТ. 518.

Выс. пов. Объ учрежденіи въ Императорскомъ Московскомъ инженер-

номъ училищѣ стипепдіи имени Министра Путей Сообщенія, князя

Михаила Ивановича Хилкова. № 42, ст. 589. Выс. пов. О передачѣ

Закаспійской желѣзной дороги въ вѣдѣніе Министерства Путей Сооб-

щенія. № 43, ст. 596. Им. ук. Объ отчуждении земель и имуществъ,

потребныхъ для устройства подходнаго пути къ новому чрезъ рѣку

Сожъ мосту и дополнительныхъ у моста чрезъ рѣку Десну соору-

женій по липіи Либаво-Роменской желѣзной дороги. № 44, ст. 609.

Имен. ук. Объ отчужденіи имуществъ подъ устройство Вѣлгородъ-

Сумской желѣзпой дороги. № 47, ст. 652. Имен. ук. Объ отчужденіи

земель подъ устройство шоссейной дороги отъ деревни Карагозъ,

Ѳеодосійскаго уѣзда, Таврической губерніи, до города Карасубазара,

той же губѳрніи. № 47, ст. 653. Имен. ук. Объ отчуждепіи земель

для сооруженія вѣтви отъ Хрусталинскихъ и Боковскихъ мѣсторожде-

пій до ст. Крестная Юго-Восточпыхъ желѣзныхъ дорогъ.

По вѣдомству Министерства Финансовъ. № 37, СТ. 515. Выс.

пов. Объ установлепіи Форменной одежды для воспитапниковъ учеб-

ныхъ заведеній вѣдомства Министерства Финансовъ. № 39, ст. 545.

Выс. пов. Объ учрежденіи шести стипепдій при Кіевскомъ политех-

пическомъ ипститутѣ Императора Александра П и объ утвержденіи

правилъ о сихъ стипендіяхъ. № 42, ст. 572. Мн. Гос. Сов. О предо-

ставленіи городамъ и ііосадамъ губерній Царства Польскаго средствъ

къ покрытію расходовъ на содержапіе городской администраціи и на

общественное благоустройство. № 42, ст. 587. Выс. пов. О принятіи
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пожертвовапнаго предводителемъ дворянства Екатѳринославскаго уѣзда

М. И. Миклашевсвимъ для постройки Екатеринославской казенной

сельской ремесленной учебной мастерской участка земли. № 46,'ст. 644.

Выс. нов. О предоставленіи С.-Петербургскому губернскому дворян-

скому собранію избрапія капдидатовъ въ члены совѣта Государствен-

на™ Бапка отъ дворянства на трехлѣтіе 1899—1901 г.г. № 46,

ст. 645. Выс. пов. Объ учреждены въ Варшавскомъ музеѣ промышлен-

ности и сельскаго хозяйства вѣчпаго Фонда имени Людавика Натан-

сона и объ утвержденіи правилъ о семъ фондѢ . № 47, ст. 659. Выс.

пов. Объ учреждены въ Еіевскомъ коммерческомъ училищѣ стипендій

имени Л. И. Бродскаго, имени Н. Г. Хрякова и имени М. П. Дегте-

рева и объ утвержденіи правилъ о сихъ стипендіяхъ.

По Корпусу Жандармовъ. № 35, ст. 437. Пол. Воен. Сов. Объ

увеличены штата С.-Петербургскаго жандармскаго полидейскаго управ-

ленія желѣзныхъ дорогъ. № 45, ст. 620. Пол. Воен. Сов. Объ уве-

личены штата ТиФлисскаго жандармскаго полицейскаго управленія

желѣзныхъ дорогъ.

По вѣдомству Собственной Его Императорскаго Величества

Канцеляріи. № 39, ст. 542. Выс. нов. Объ упраздненіи при сена-

торы для чахоточныхъ больныхъ въ Финляндіи должности смотрителя.

По Канцеляріи Его Императорскаго Величества по принятію

прошеній, на Высочайшее Имя приносимых^. № 35, ст. 421. Мп.

Гос. Сов. О дополнительномъ кредитѣ па содержапіе Канцеляріи Его

Императорскаго Величества по припятію прошепій на

Высочайшее Имя приносимыхъ, съ 1 января 1899 г. впредь до

утвержденія новаго учреждепія и штата означенной Капцеляры.

По вѣдомству учрежденій Императрицы Маріи. № 35, СТ. 438.

Пол. Опек. Сов. О разрѣшепіи помѣщать на стипендіи вѣдомства

учрежденій Императрицы Маріи, установленныя по Высочайшему

повелѣнію 10 іюля 1886 г. для питомцевъ Московскаго воспита-

тельная) дома, также и питомицъ. № 35, ст. 439. Пол. Опек. Сов.

Объ измѣненіи устава дома Императрицы Александры Ѳеодоровпы

для призрѣнія слѣпыхъ. № 35, ст. 440. Пол. Опек. Сов. О за-

крыли состоящаго при Одесскомъ ипститутѣ Императора Николая I

приготовительпаго класса. № 35, ст. 441. Пол. Опек. Сов. Объ из-

мѣпеніи правилъ пріема воспитанницъ въ Императорское воспита-

тельное общество благородпыхъ дѣвицъ. № 35, ст. 444. Выс. пов.

Объ открыты Арзамасскаго, Васильевскаго, Горбатовскаго, Княги-

пипскаго и Семеповскаго уѣздпыхъ попечительствъ дѣтскихъ прію-

товъ. № 35, ст. 445. Выс. пов. Объ открытіи Александровскаго и
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Гороховецкаго уѣздныхъ попечительствъ дѣтскихъ пріютовъ. № 36,

ст. 479. Выс. пов. Объ окрытіи Оханскаго, Осинскаго, Чердынскаго,

Соливамскаго, Верхотурскаго, КрасноуФимскаго, Еунгурскаго и Ир-

битскаго уѣздныхъ попечительствъ дѣтскихъ пріютовъ. № 42, ст. 586.

Выс. пов. Объ учреждепіи при Воронежскомъ убѣжищѣ слѣпыхъ стар-

цевъ попечительства Императрицы Маріи Александровны о сдѣпыхъ

одной стипендіи Имени Государыни Императрицы Маріи

Ѳ е о д о р о в н ы. № 43, ст. 599. Мн. Гос. Сов. О пособіи изъ зем-

скихъ средствъ дѣтскому пріюту въ городѣ Вѣрномъ. № 45, ст. 623.

Пол. Опѳк. Сов. Объ увеличеніи положеннаго по штату С.-Петербург-

скаго воспитательнаго дома комплекта проводпиковъ кормилицъ съ

дѣтьми. № 45, ст. 624. Пол. Опек. Сов. Объ учрежденіи должности

втораго помощника столичнаго окружнаго врача С.-Петербургскаго

воспитательнаго дома. № 45, ст. 627. Выс. пов. Объ опредѣлеяіи со-

става Одесскаго городскаго попечительства дѣтскихъ пріютовъ.вѣдом-

ства учреждепій Императрицы Маріи. 46, ст. 643. Пол. Опек.

Сов. О нѣкоторыхъ измѣиеніяхъ въ штатѣ аптеки С.-ІІетербургскаго

воспитательнаго дома.

По вѣдомству Правоелавнаго Иоповѣданія. <1\° 35, СТ. 442. Выс.

пов. Объ измѣненіи § 5 Высочайше утвержденныхъ 13 іюня 1884 г.

правилъ о церковно-приходскихъ школахъ. № 36, ст. 478. Выс. пов.

Объ учрежденіи въ Вологодской епархіи для пяти юго-западныхъ

уѣздовъ: Вологодскаго, Грязовецкаго, Кадниковскаго, Тотемскаго и

Вельскаго должности епархіальпаго архитектора. № 42, ст. 585. О

присвоены построенной Благовѣщенскимъ купцомъ Василіемъ Лева-

шевымъ одноклассной женской церковно-приходской школѣ при градо-

Благовѣщепской Покрово-Николаевской церкви наименованія „Нико-

лаевскою". № 45, ст. 625. Выс. пов. О присвоены богадѣльнѣ при

церкви села Иванова, подъ Рыбинскомъ, паименованія „церковно-при-

ходскою богадѣльнею, учрежденною въ память Священнаго Коронова-

нія Ихъ Императорскихъ Величествъ Василіемъ Алек-

еѣевичемъ Осокинымъ".

По вѣдометву Гоеударетвеннаго Коннозаводства. № 48, СТ. 661 .

Мя. Гос. Сов. Объ учрежденіи заводской конюшни въ Самарской гу-

берніи, увеличеніи комплектовъ Полтавской и Елисаветградской ко-

нюшенъ и о кредитѣ па покупку въ 1899 году лошадей для госу-

дарственныхъ конскихъ учреждеяій.

По дѣламъ чаетныхъ лицъ, общества и установленій. № 34,

ст. 416. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава товарищества Сук-

мановскаго маслобойнаго и маслоочистительнаго завода. № 34, ст. 417.
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Пол. Ком. Мин. Объ утверждепіи устава общества Сатановскаго свекло-

сахарнаго завода. № 34, ст. 418. Пол. Ком. Мин. О предоставленіи

русско-бедъгійекому обществу для производства зеркальнаго стекла,

бывшая Фирма Ѳ. А- Беклемишева, выпустить облигаціи. № 84, ст. 419.

Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава акціонернаго общества „рус-

скій электронъ". № 85, ст. 427. Пол. Ком. Мин. Объ измѣненіи

устава товарищества на паяхъ, подъ наимеиовапіемъ „Святополкъ".

№ 35, ст. 428. Пол. Ком. Мин. Объ измѣненіи устава товарищества

латуннаго и мѣднопрокатнаго завода Кольчугина. № 35, ст. 429.

Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава товарищества Горбатовской

писчебумажной Фабрики Способина и Кротова. № 35^ ст>430. Пол.

Ком. Мин. Объ измѣненіи устава общества Фабрики шерстядщъ из-

дѣлій Густава Лоренца въ городѣ Лодзи. № 35,

Мин. Объ измѣненіи устава неФтенромышленнаго ^^етва „Кудако"<?

№ 35, ст. 432. Пол. Ком. Мин. Объ утверждейіі у^
общества юго-восточяаго пароходства „Звѣзда";. Л» 35, ст. ІЗЗ. Иол.

Ком. Мин. Объ утверждении устава Воскресенскаго горноиромыш-

лепнаго общества. № 35, ст. 434. Пол. Ком. МиН/^іО^ъ^йзмѣне-

ніи устава общества пароходства по Дону, Азовскому и Черному

морямъ съ ихъ притоками. № 35, ст. 446. Выс. пов. О принятіи

Его Императорскимъ Высочествомъ Великимъ Княземъ Сергіемъ Але-

ксандровичемъ званія почетная» президента Императорскаго Москов-

скаго общества сельскаго хозяйства. № 36, ст. 463. Пол. Ком. Мин.

Объ утвержденіи устава русскаго товарищества торговли металлами

„Износковъ, Зуккау и К0 ". № 36, ст. 464. Под. Ком. Мин. Объ утвер-

ждепіи устава акціопернаго общества спичечной Фабрики „Молнія".

№ 36, ст. 465. Пол. Ком. Мин. Объ измѣненіи устава товарищества

С.-Петербургскаго вагоностроительнаго завода. № 36, ст. 466. Пол.

Ком. Мин. О предоставленіи Восточному обществу товарныхъ скла-

довъ, страховапія и транспортированія товаровъ, съ выдачею ссудъ,

выпуска дополнительнаго облигаціопнаго займа. № 36, ст. 468. Пол.

Ком. Мин. Объ измѣнепіи устава общества Бердичевскаго водоснаб-

женія. № 36, ст. 470. Пол. Ком. Мин. Объ измѣненіи устава обще-

ства, подъ наименованіемъ: „ртутное дѣло А. Ауэрбахъ и К0 ". №36,

ст. 471. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи измѣненій устава товари-

щества Физико-механическихъ и хирурго-медицинскихъ Фабрикъ ГраФъ

и К0 . № 36, ст. 472. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи условій дея-

тельности въ Россіи бельгійскаго акціонернаго общества, подъ наиме-

нованіемъ: „анонимное общество Московскаго кирничнаго завода".

№ 36, ст. 473. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи условій дѣятельно-

Жур. Мии. Юст. Май 1899. 2
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сти въ Россіи Французскаго акціояернаго общества, подъ наименова-

яіемъ: „Франко-русское анонимное общество портландскихъ пуццолап-

скихъ цементовъ въ Ёкатеринославѣ". № 36, ст. 474. Пол. Ком.

Мин. Объ утвержденіи устава акціонерпаго общества пароходства

„Россія". № 37, ст. 503. Пол. Ком. Мин. Объ измѣненіи устава па-

роходпаго общества по Во.ігѣ. № 37, ст. 504. Пол. Ком. Мин. Объ

измѣненіи устава общества пароходства по Днѣпру и его притокамъ.

№ 37, ст. 505. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава акціонер-

наго общества Закавказской мануфактуры. № 37, ст. 506. Пол. Ком.

Мин. О предоставленіи обывателямъ города Лодзи Кунидеру и дру-

гимъ сооруженія и эксплоатаціи электрическихъ узкоколейныхъ подъ-

ѣздныхъ путей общаго пользованія отъ города Лодзи до городовъ Згержа

и Пабіянице. № 37, ст. 507. Пол. Ком. Мин. Объ измѣненіи устава

общества сѣверной ткацкой мануфактуры. № 37, ст. 508. Пол. Соед.

Присут. Ком. Мин. и Деп. Гос. Эконом. О признэніи срокомъ окон-

чанія постройки Бологое-Псковскаго участка, общества Виндаво-Ры-

бипской желѣзной дороги, 11 ноября 1897 года. № 38, ст. 527. Пол.

Ком. Мин. Объ утвержденіи устава акціонернаго общества кабель-

ныхъ и проволочныхъ заводовъ Рибенъ. № 38, ст. 528. Пол. Ком.

Мин. Объ утвержденіи устава акціонернаго общества Серпуховской

бумаго-прядильни. № 39, ст. 535. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи

устава общества попеченія о дѣтяхъ лидъ, ссылаемыхъ по судебнымъ

приговорамъ въ Сибирь, и основаннаго имъ пріюта Цесаревны Маріи.

№ 39, ст. 536. ІІол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава Московскаго

общества производства аптекарскихъ я химическихъ товаровъ и тор-

говли ими „К. Эрмансъ и К°". № 39, ст. 537. Пол. Ком. Мин. Объ

утвержденіи устава товарищества Майданецкаго свеклосахарнаго и

рафинаднаго завода. № 39, ст. 544. Выс. пов. О сосредоточеніи опе-

кунскаго управленія надъ личностью несовершеннолѣтнихъ Степана,

Константина и малолѣтняго Райнольда Пржездзецкихъ и надъ остав-

шимся послѣ умершаго отца дворянина Константина Пржездзецкаго

въ губерніяхъ Виленской, Ііовенской и Подольской имуществомъ—въ

вѣдѣніи Дисненской, Виленской губерніи, дворянской опеки. № 40,

ст. 552. Имен. ук. О присоединен;^ имѣнія при селахъ Витебети,

Столбчемъ и Никольскомъ (Ячпое тожъ) къ составу заповѣднаго имѣ-

нія рода Зиновьевыхъ. № 40, ст. 553. Имен. ук. О дополненіи пункта

IY Именнаго Высочайшаго указа, 1 іюня 1895 года, объ учрежденіи

въ родѣ генералъ-адъютанта, генерала отъ кавалеріи гра®а Иларіона

Воронцова-Дашкова Ново-Томниковскаго заповѣднаго имѣнія. № 40,

ст. 555. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава акціонернаго обще-
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ства кожевеннаго завода „братья Краузе". № 40, ст. 556. Пол. Ком.

Мин. Объ утвержденіи устава русско-балтійскаго общества пароход-

ства. № 41, ст. 561. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи условій эксплоа-

таціи Марковскаго узкоколейнаго подъѣзднаго пути и сооруженія и

эксплоатаціи продолжепія сѳго пути до города Радимина. № 41, ст. 562.

Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава акціонѳрнаго общества за-

вода металлическахъ издѣлій А. Г. Ііольчугина. № 41, ст. 563. (Іол.

Ком. Мин. Объ утвержденіи измѣнеиій и дополненій устава товари-

щества ситцевой мануфактуры Альберта Гюбнера въ Москвѣ. № 41,

ст. 564. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденін устава акціонернаго обще-

ства Рижскаго бочарнаго и лѣсопильнаго завода „ Мерку рій". № 41,

ст. 565. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава неФтепромышлея-

наго и торговаго общества „ІІетроль". № 42, ст. 575. Пол. Ком. Мин.

Объ утвержденіи устава Екатерннославскаго общества кирпичныхъ

заводовъ. № 42, ст. 578. Пол. Ком. Мин. Объ измѣненіи устава об-

щества Балтійскаго целлулозпаго завода въ посадѣ Шлокѣ близъ Риги.

№ 42, ст. 579. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава Рижскаго

домостроительнаго общества. № 42, ст. 580. Пол. Ком. Мин. Объ

утвержденіи устава товарищества Новоселицкаго свеклосахарнаго за-

вода. № 42, ст. 581. Пол. Соед. Присут. Ком. Мин. и Деп. Гос. Эко-

ном. О разрѣшеніи обществу Юго-Восточныхъ желѣзныхъ дорогъ до-

полнительна™ выпуска облигацій. № 42, ст. 582. Пол. Соед. Присут.

Ком. Мин. и Деп. Гос. Эконом. Объ опредѣленіи строительпыхъ капи-

таловъ Дербентской и Бакинской вѣтвей Владикавказской желѣзной

дороги. № 42, ст. 583. Пол. Соед. Присут. Ком. Мин. и Деп. Гос. Эконом. Объ

опредѣленіи строительной стоимости Крестнинской вѣтви общества

Юго-Восточныхъ желѣзныхъ дорогъ. № 4В, ст. 600. Мн. Гос. Сов.

Объ утвержденіи устава Лодзинскаго общества товарныхъ складовъ

и страхованія товаровъ съ выдачею ссудъ. № 43, ст. 601. Пол. Ком.

Мин. Объ измѣненіи устава общества Дебальцевскаго механическаго

завода. № 43, ст. 602. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава

акціонернаго общества мануФактуръ „ Марку съ Копъ" въ городѣ

Лодзи. № 43, ст. 603. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава ма-

шнностроительнаго акціонернаго общества Р.-Г. Мантеля. № 43,

ст. 605. Выс. нов. О принятіи Тверскаго благотворительнаго обще-

ства поощренія женскаго труда въ вѣдѣніе Министерства Финансовъ

и объ утверждеяіи устава сего общества. № 44, ст. 611. Пол. Ком.

Мин. Объ образованіи учрежденія взаимной помощи рода бароновъ

Фонъ-Гротгусъ и объ утвержденіи устава сего учреждения. № 45,

ст. 616. Пол. Ком. Мин. О продленіи дѣйствія п.п. 4, 5 и 6 Вы-
О*
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сочайше утвержденнаго, 17 ноября 1895 года, положенія Комитета

Министровъ объ учрежденіи опекунскаго управленія надъ личностью

и имущеетвоыъ вдовы полковника войска Донскаго Наталіи Николаевны

Иловайской. № 46, ст. 637. Пол. Ком. Мин. Объ измѣненіи устава

товарищества Карвице-Озерянскаго свеклосахарпаго и ра®инаднаго

завода. № 46, ст. 638. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи условій

дѣятельности въ Россіи Французскаго акціонернаго общества, подъ

наименованіемъ: „каменноугольное и металлургическое анонимное об-

щество Ново-Павловка". № 46, ст. 639. Пол. Ком. Мин. Объ

утвержденіи условій дѣятельности въ Россіи бельгійскаго акціонернаго

общества, подъ наименованіемъ: „русско-бельгійская анонимная ком-

панія гончарныхъ издѣлій". № 46, ст. 640. Пол. Ком. Мин. Объ

измѣненіи устава общества водочнаго завода Келлеръ и К°. № 47,

ст. 655. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава акдіонер-

наго общества Фабрики химическихъ продуктовъ „Рендзины". № 47,

ст. 656. Пол. Ком. Мин. Объ утверждеяія устава Московскаго

общества кирпичныхъ заводовъ. № 47, ст. 657. Пол. Ком. Мин. Объ

утверждѳніи устава акціонернаго общества бумажныхъ мапуФактуръ

Лоренца и Круше въ городѣ Вгержѣ. № 48, ст. 666. Пол. Ком. Мин.

Объ утвержденіи устава акціонернаго общества аФинернаго и металло -

прокатнаго завода въ Москвѣ. № 48, ст. 667. Пол. Ком. Мин. Объ

утвержденіи устава товарищества кондитерской Фабрики „Реноме".

№ 48, ст. 668. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава акціонер-

наго общества „Гаванна". № 48, ст. 670. Пол. Ком. Мин. Объ

утвержденіи измѣненій и дополненій устава товарищества мануфактуръ

„Людвикъ Рабенекъ". № 48, ст. 671. Пол. Ком. Мин. Объ измѣне-

ніи устава товарищества Шпановскаго свеклосахарпаго и раФинад-

наго завода. № 48, ст. 672. Пол. Ком. Мин. Объ измѣненіи устава

торговопромышленнаго товарищества Петра Свѣшникова сыновья.

№ 48, ст. 673. Пол. Ком. Мин. Объ измѣненіи условій дѣятельности

въ Россіи общества сѣверо-восточныхъ Донѳцкихъ каменноугольныхъ

копей и металлургическихъ заводовъ (Каменка, имѣніе Духовскаго).

№ 49, ст. 693. Пол. Ком. Мин. О предоставленіи правъ государ-

ственной службы съ правомъ на чинопроизводство нѣкоторымъ долж-

ностямъ въ заведеніяхъ С.-Петербургскаго благотворительнаго обще-

ства посдѣдователей гомеопатіи. № 49, ст. 694. Пол. Ком. Мин. Объ

измѣненіи устава акціонернаго общества суконной мануфактуры А. Г.

Борстъ въ городѣ Згержѣ. № 49, ст. 695. Пол. Ком. Мип. Объ из-

мѣненіи устава общества завода огнеунорныхъ издѣлій М. А. Кова-

левскаго. Л? 49, ст. 696. Под. Ком. Мин. Объ утверждении устава
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торговаго товарищества „Павелъ Бекель". № 49, ст. 697. Пол. Ком.

Мин. Объ утверждепіи измѣненія устава Рижскаго акдіонерпаго об-

щества механической ткацкой, красильной и апретуряой Фабрики

Фридриха Поссе. № 49, ст. 698. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи

условій дѣятельности въ Россіи Французскаго акціонернаго общества,

подъ наименованіемъ: „платино-промышленпая анонимная компанія".

№ 49, ст. 699. Пол. Ком. Мин. Объ утверждепіи дѣятельностп въ

Россіи бельгійскаго акціонернаго общества, подъ наименованіемъ:

„анопимпое общество Аятскихъ пріисковъ (Верхне-Уральскъ)". № 49,

ст. 700. Пол. Ком. Мин. Объ утвержденіи устава акдіонернаго обще-

ства нивовареннаго завода „Ливонія" въ Ригѣ. № 49, ст. 701. Объ

измѣненіи устава акціонернаго общества Ревельской писчебумажной

Фабрики Э. Н. Іогансона.

IY. Опредѣленіе Правительствующаго Сената.

№ 41, ст. 567. По вопросу о томъ, на какомъ установленіи лежитъ

примѣненіе п.п. 2 и 12 ст. ХШ Всемилостивѣйшаго МапиФеста 14 мая

1896 года къ осуждепнымъ должностнымъ лицамъ, надъ коими при-

говоры судебпыхъ мѣстъ уже приведены въ исполненіе.

1898 года декабря 8-го дня. По указу Его Императорскаго

Величества Правительствующій Сенатъ слушали: 1) данное во

исполненіѳ ордера Министра Юстиціи Оберъ-Прокуроромъ 1 Департа-

мента Правительствующаго Сената предложеніе отъ 30 ноября 1898

года, за № 2015, о распубликованіи опредѣленія Правительствующаго

Сената, состоявшагося 10 іюня 1898 года по вопросу о томъ, па ка-

комъ установленіи лежитъ примѣненіе п. п. 2 и 12 ст. ІПІ Всеми-

лостивѣйшаго Манифеста 14 мая 1896 года къ осуждепнымъ долж-

ностнымъ лицамъ, надъ коими приговоры судебныхъ мѣстъ уже приве-

дены въ исполненіе, и 2) справку, по которой оказалось, что Пра-

вительствующій Сенатъ, разсмотрѣвъ 10 іюня 1898 года предложен-

ный Оберъ-Прокуроромъ, по порученію Министра Юстиціи, вопросъ о

томъ, на какомъ установленіи лежитъ примѣненіе п. п. 2 и 12 ст.

ХШ Всемилостивѣйшаго Манифеста 14 мая 1896 года къ осужденнымъ

должностнымъ лицамъ, надъ коими приговоры судебныхъ мѣстъ уже

приведены въ исполненіе, нашелъ,чтоВысочайшимъМанаФестомъ14 мая

1896 года, послѣдовавшимъ но случаю торжественнаго дня Короновапія

нынѣ благополучно царствующего Государя Императора, въ

числѣ милостей и льготъ, дарованныхъ лицамъ, учинившимъ престун-

ленія и проступки и перечисленнымъ въ ст. XIII Манифеста, между
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прочимъ, постановлено: (н. 2) простить всѣхъ, совершившихъ присвое-

ние и растрату ввѣреннаго по службѣ имущества на сумму не свыше

тысячи рублей, осуждепиыхъ за сіѳ преступленіе или отбывающихъ

за опое наказаніе, если присвоенное и растраченное полностью воз-

вращено ими до дня Коронованія, (п. 12) лицъ должностным, исклю-

ченныхъ по день Коронованія изъ службы (ст. 65 п. I Улож. Наказ.)

за преступленія, не изъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ со-

дѣянныя, считать отрѣшенными отъ должности, а подлежащихъ исклю-

ченію изъ службы за такія же преступленія, совершенпыя по тотъ

день, отрѣшить отъ должности, съ распространепіемъ сей милости и

на лицъ должностпыхъ, осужденныхъ на временное заключеніе въ

крѣпости съ лишеніемъ нѣкоторыхъ правъ и преимуществъ (ст. 50

Улож. Наказ.), независимо отъ сокращенія на одну треть срока за-

ключенія, согласно п. И ст. XIII Манифеста. Въ самомъ МаниФестѣ

14 мая 1896 года не содержится указанія, па иомъ именно лежитъ

обязанность примѣненія льготъ и милостей, даруемыхъ п .п. 2 и 12

ст. XIII, особыхъ же правилъ, разъясняющихъ порядокъ примѣненія

сего Манифеста, равнымъ образомъ, издаваемо не было. Посему, для

разрѣшенія предложенная Правительствующему Сенату вопроса, над-

лежитъ прежде всего обратиться къ смйслу Высочайше утвержден-

ныхъ 15 мая 1883 года правилъ о порядкѣ приведенія въ исполие-

ніе постановленій Всемилостивѣйшаго Манифеста 15 мая 1883 года

(№ 52 Собр. узак. 1883 года, ст. 481), которыя хотя и относятся

непосредственно лишь къ сказанному Манифесту 1883 года, однако

содержать въ себѣ такія общія начала, которыя несомненно должны

быть принимаемы къ руководству и при примѣненіи позднѣйшихъ

МапиФестовъ. На основаніи этихъ правилъ по дѣламъ неоконченнымъ,

по коимъ приговоры не вступили еще въ законную силу, примѣненіе

Манифеста лежитъ на обязанности того учрежденія, отъ котораго по

общеустановленному порядку зависитъ прекращепіе уголовнаго пре-

слѣдованія (п. 1); по дѣламъ оконченнымъ, по коимъ приговоръ всту-

пилъ въ законную силу, но не приведенъ еще въ исполненіе, судеб-

ное установленіе, постановившее приговоръ, обязано, до обращепія его

къ исполненію, войти въ обсужденіе вопроса о примѣненіи къ обви-

няемому Манифеста и, постановивъ по сему предмету дополнительный

приговоръ, обратить оный къ исполненію, по вступленіи его въ за-

конную силу, лица-же прокурорскаго надзора и другія учреждепія, не

приступавшія къ приведенію въ исполненіе переданпыхъ имъ судеб-

пыхъ приговоровъ, подлежащихъ измѣненію по правиламъ Манифеста,

обязаны возвратить такіѳ приговоры въ надлежащія судебный уста-
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новлепія (п. 3). Что касается приговоровъ, обращепныхъ къ испол-

нение и уже приведенныхъ въ исполненіе, то общаго указанія

порядка примѣненія по нимъ Манифеста правила 15 мая 1888 года

не даютъ, однако изъ частныхъ указапій о порядкѣ освобождепія за-

ключенныхъ изъ мѣстъ заключенія (п.п. 4 и 5) и оштрафованныхъ

отъ взысканія штрафа (п. 8) можно сдѣлать заключеніе, что примѣ-

неніе Манифеста къ лицаыъ, надъ которыми приговоры суда уже при-

ведены въ исполненіе, должно амѣть мѣсто въ тоиъ-же порядкѣ, ка-

кой установленъ въ Уставѣ Уголовнаго Судопроизводства, для самаго

приведенія этихъ приговоровъ въ исполненіе и по распоряженіямъ

тѣхъ властей, на которыя возложено по закону принятіе мѣръ къ

исполненію судебныхъ приговоровъ въ томъ или иномъ отношеніи

(ст. 947—975 Уст. Угол. Суд. т. XYI ч. 1, изд. 1892 года). Обра-

щаясь отъ этихъ общихъ замѣчаній къ обсужденію вопроса, на ка-

комъ именно установлены лежитъ примѣненіе милостей, дарованныхъ

п.п. 2 и 12 ст. XIII Высочайшего Манифеста 14 мая 1896 года, къ

лицамъ, исключеннымъ изъ службы за присвоеніе или растрату ввѣ-

реннаго по службѣ имущества не свыше тысячи рублей, впослѣдствіи

пополненную, а также за другія преступленія, совершенный не изъ

корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ, когда судебные о яихъ

приговоры уже приведены въ исполненіе до изданія Манифеста, Пра-

вительствующій Сенатъ нашелъ, что на основаніи ст. 1116 Уст. Угол.

Суд. т. XYI ч. 1, изд. 1892 года, исполненіе вошедшихъ въ закон-

ную силу приговоровъ по дѣламъ о преступленіяхъ должности про-

изводится па общемъ основаніи, но въ тѣхъ случаяхъ, когда обви-

няемые приговариваются къ опредѣляемымъ за сіи преступленія осо-

беппымъ паказапіямъ, какъ то: исключенію изъ службы, отрѣшенію

отъ должности, вычету изъ времени службы, удалепію отъ должности,

перемѣщенію съ высшей должности на низшую и вычету изъ жа-

лованья, приговоры исполняются пачальствомъ осужденныхъ. Въ виду

сего, возбужденіе вопроса о пришѣнеиіи Всемилостивѣйшаго Манифе-

ста 14 мая 1896 года къ сказапнымъ лицамъ должно принадлежать

тому начальству, которое приводило надъ ними въ иеполпеніе состо-

явшіеся о пихъ судебные приговоры, и къ этому начальству, очевид-

но, должны обращать свои ходатайства о нримѣненіи Манифеста лица,

осужденный къ исключенію изъ службы за должностныя преступле-

нія. Однако, принимая во вниманіе, что хотя приведете въ исполне-

піе судебныхъ приговоровъ принадлежим разнымъ властямъ и въ ихъ

числѣ административнымъ начальствамъ должностныхъ лицъ, однако

въ исполненію приговоровъ всѣ эти власти приступаютъ не иначе,

СП
бГ
У



24 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

какъ по предложенію прокурорскаго надзора, па коѳшъ лежитъ наб-

людете за точностью и безотлагательностью исполнепія (ст. 949 Уст.

Угол. Суд.), что о пОслѣдовавшемъ исполпеніи приговора прокуроръ

доводнтъ до свѣдѣнія суда (ст. 956 того же Устава), и что всѣ за-

трудненія или сомнѣнія, возникшія при исполненіи приговора, восхо-

дятъ черезъ прокурора на разрѣіненіе суда, постановившаго приго-

воръ (ст. 955 того же Устава), Правительствующій Сенатъ призналъ,

что примѣненіе административными начальствами къ исключеннымъ

изъ службы должностнымъ лицамъ милостей, дарованныхъ п.п. 2 и

12 ст. XIII Высочайшаго Манифеста 14 мая 1896 года, можетъ имѣть

мѣсто не иначе какъ по соглашенію съ нрокурорскимъ надзоромъ и

что всѣ разногласія по этому предмету должны восходить па разрѣ-

шеніе нодлежащихъ судебпыхъ мѣстъ, до свѣдѣнія которыхъ должно

быть доводимо и о всѣхъ случаяхъ состоявшагося по соглашепію на-

чальства осужденпыхъ съ нрокурорскимъ надзоромъ примѣпенія Ма-

нифеста. На основаніи изложенныхъ соображепій, Правительствующій

Сенатъ пришелъ къ заключенію: 1) что судебныя мѣста, уклоняясь

отъ удовлетворенія обращенпыхъ къ нимъ непосредственно ходатайетвъ

осужденныхъ должностііыхъ лицъ о примѣненіи п.п. 2 и 12 ст. XIII

Всемилостивѣйшаго Манифеста 14 май 1896 года, поступаютъ пра-

вильно, такъ какъ всѣ вопросы, возникающіе при приведеніи въ

исполпеніе приговора, а слѣдовательно и при необходимости примѣ-

пить МапиФестъ къ лицу, о коемъ приговоръ уже псполненъ, восхо-

дятъ, согласно ст. 955 Уст. Угол. Суд., на разрѣшеніе суда не иначе,

. какъ чрезъ прокурора; 2) что административныя начальства, приво-

дившія, на основаніи ст. 1116 Уст. Угол. Суд., приговоры суда объ

исключеніи изъ службы должностныхъ лицъ, обязаны принимать къ

своему разсмотрѣнію ходатайства этихъ лицъ о примѣнещи къ нимъ

милостей, дарованныхъ п.п. 2 и 12 ст. XIII Всемилостивѣйшаго Ма-

нифеста 14 мая 1886 года, но предположенія свои объ удовлетворе-

ны подобпыхъ ходатайетвъ они могутъ приводить въ исполненіе не

иначе какъ по соглашение съ прокуроромъ судебпаго мѣста, поста-

новившаго приговоръ, и В) что въ случаяхъ, когда между прокуро-

ромъ и подлежащимъ административнымъ начальствомъ соглашенія

по вопросу о примѣненіи милостей, дарованныхъ п.п. 2 и 12 ст. XIII

Манифеста 14 мая 1896 г., не послѣдуотъ, прокуроръ обязанъ пред-

лагать о семъ на разрѣшепіе суда, постановившаго приговоръ; когда

же соглашеніе о примѣненіи Манифеста послѣдовало —доводить тако-

вое до свѣдѣнія суда, примѣнительно къ ст. 955 и 956 Уст. Угол.

Суд. Посему Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ: разъяспить, что
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примѣненіе п.п. 2 и 12 ст. XIII Вьйочайшаго Манифеста 14 мая

1896 года должно слѣдовать порядку, установленному въ законѣ отно-

сительно нриведенія въ иснолненіе судебныхъ нриговоровъ надъ долж-

ностными лицами. О чемъ для поставленія въ извѣстность Министра

Юстиціи къ дѣламъ оберъ-прокурора 1 Департамента Правительствую-

щаго Сената копія была передана 12 октября 1898 года. Приказали:

Усматривая изъ предложенія оберъ -прокурора 1-го Департамента Пра-

вительствующаго Сената отъ ВО ноября 1898 года, за №-2015, что

въ видахъ устраненія на будущее время затрудпепій, возникающихъ

на нрактикѣ при примѣненіи п.п. 2 и 12 ст. XIII Всемплостпвѣй-

шаго Манифеста 14 мая 1896 года, распубликованіе опредѣленія Пра-

вительствующего Сената отъ 10 іюня 1898 года, разъяспяющаго по-

рядокъ примѣненія этой статьи, представляется по заевидѣтельство -

ванію Министра Юстиціп желательнымъ, Правительствующій Сенатъ

опредѣляетъ: настоящее опредѣленіе, съ изложенпымъ въ справкѣ

опредѣленіемъ Правительствующаго Сената, состоявшимся 10 іюня

.1 898 года, распубликовать во всеобщее свѣдѣніе, о чемъ, для увѣ-

домленія Министра Юстиціи, къ дѣламъ оберъ-прокурора перваго Де-

партамента Правительствующаго Сената передать копію сего опредѣ-

ленія, а для припечатанія сего опредѣленія Правительствующаго Се-

ната въ установленномъ норядкѣ, въ Собраніи узаконеній и распо-

ряженій Правительства, Конторѣ Сенатской ТипограФІи дать знать

извѣстіемъ.

Y. ОпРЕДѢЛЕНІЯ СвЯТѢЙНІАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО

Синода.

№ 36, ст. 481. Объ обращеніи Вировскаго отдѣленія Лѣспипскаго

женскаго монастыря, Холмско-Варшавской епархіи, въ самостоятель-

ную обитель. № 36, ст. 482. Объ учреждепіи женской общины въ

имѣніи вдовы Самарскаго мѣщапина Параскевы Разгуляевой, близъ

деревенъ Верхней и Средней Каинкуловыхъ, Исянгуловыхъ тожъ,

Оренбургскаго уѣзда. № 36, ст. 483. Объ учреждепіи женской об-

щины въ имѣпіи крестьянской дѣвицы Параскевы Смирновой, пустоши

Опихаркѣ, въ Ярославской епархіи. № 42, ст. 590. Объ обращепіи

Красносельской введенской женской общины Ирбитскаго уѣзда, Ека-

теринбургской епархіи, въ женскій того же наименованія общежитель-

ный монастырь. № 42, ст. 591. О присвоеніи церковно-приходской

школѣ села Ратунина, Киягининскаго уѣзда, Нижегородской епархіи,

наименованія „Кубаровской". №45, ст. 628. О присвоены богадѣльнѣ
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при Успенской Пустынской це|жви, Сольвычегодскаго уѣзда, наименова-

нія „Ларіоновскою".

YI. Расноряженія, предложенный и объявленный

Правительствующему Сенату.

Миниетромъ Юотиціи. № 39, ст. 546. Объ утверждѳніи устава

общества вспомоществованія бывшимъ воспитанпицамъ Московскаго

Александровскаго института 1 ). № 42, ст. 592. О возвышены раз-

мѣра платы за обученіе въ С.-Петербургской Коломенской и Царско-

сельской жепскихъ гимназіяхъ. № 42, ст. 593. Объ установлены

сроковъ для составленія и распубликовапія списковъ присяжпыхъ

засѣдателей по Велико-Устюжскому, Никольскому и Сольвычегодскому

уѣздамъ Вологодской губерніи. № 45, ст. 622. О переименованіи при-

надлежащей Московскому обществу поощренія трудолюбія Арбатской

школы для рукодѣльницъ 2). і\° 47, ст. 660. Объ утвержденіи рос-

писаній числа нотаріусовъ въ Вакаспійской области и размѣра ихъ

залоговъ. № 48, ст. 682. Объ упраздпеніи пяти должностей судеб-

ныхъ разсыльныхъ при Новгородсномъ окружномъ судѣ и объ учре-

ждены должностей двухъ судебныхъ приставовъ,

Миниетромъ Внутреннихъ Дѣлъ. № 35, ст. 457. Объ учрежде-

ны въ имѣпіи Васильевка (Дарагановка тожъ), Екатеринославскаго

уѣзда, должности городоваго. № 36, ст. 497. Объ учреждены въ при-

надлежащей Алексѣевскому горно -промышленному обществу Васильев-

ской экономы, Славяносербскаго уѣзда, Екатеринославской губерніи,

должностей двухъ городовыхъ и одного конно-полицейскаго урядника.

№ 36, ст. 498. Объ утверждепіи дополнительнаго штата полицей-

скихъ командъ въ городахъ Полтавѣ, Ромнахъ, Переяславлѣ, При-

лукахъ, Еременчугѣ съ посадомъ Крюковымъ, Полтавской губерніи.

№ 36, ст. 499. Объ учреждены въ Іолебскомъ заводѣ, КраспоуФим-

скаго уѣзда, Пермской губерніи, должности пѣшаго полидейскаго

стражника. № 37, ст. 521. Объ учреждены земской стражи на свекло-

сахарномъ заводѣ „Млодзешипъ", въ Сахачевскомъ уѣздѣ, Варшав-

ской губерніи. №41, ст. 571. Объ утверждены новаго штата полицей-

ской команды города Смоленска. № 43, ст. 607. Объ учреждены

въ имѣніи Успенскомъ и въ портѣ Хорлы, Днѣпровскаго уѣзда, Тав-

х ) Относится къ пѣдомству учреждений Императрицы Маріи.

а ) Относится къ вѣдомству Иыператорскаго чедовѣкѳлюбиваго общества.
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рической губерніи, двухъ должностей пѣшихъ полицейскихъ уряд-

никовъ. № 43, ст. 608. Объ оставленіи въ силѣ на 1899 годъ

утверждепнаго въ 1897 году списка товаровъ, ввозъ и вывозъ коихъ

воспрещенъ изъ страпъ и мѣстностей, кои будутъ объявлены не-

благополучными по азіятской холерѣ, чумѣ, желтой горячкѣ и другимъ

заразнымъ болѣзнямъ. № 46, ст. 649. Объ учрежденіи въ Бійскомъ

уѣздѣ, Томской губерніи, двухъ должностей полицейскихъ страж-

никовъ. № 46, ст. 650. О перечисленіи острова Сахалина изъ YIII

въ III разрядъ мѣстностей по квартирнымъ окладамъ ОФицерскихъ

чиновъ.

Министромъ Земледѣлія и Государственных^ Имущеетвъ. № 38,

ст. 534. О закрытіи для частнаго горнаго промысла казенныхъ дачъ

Калужской губерніи. № 41, ст. 570. По вопросу о размѣрѣ площадей,

отводимыхъ подъ развѣдку неФти. № 45, ст. 636. О дополнепіи ин-

струкцій горнымъ управленіямъ. № 46, ст. 648. О закрытіи для

частнаго горнаго промысла Романовской и Грязинской дачъ, Тамбов-

ской губерніи.

Управляющими Морскимъ Министерствомъ. № 37, СТ. 523. Объ

утвержденіи устава общества Кронштадтскихъ лоцмановъ.

Миниотромъ Путей Сообщенія. № 35, ст. 458. Объ утверждепіи

таблицы тариФныхъ постанціонныхъ разстояній ТиФлисъ-Карсскаго

участка Закавказской желѣзной дороги для перевозки пассажировъ,

багажа и грузовъ большой и малой скорости. № 37, ст. 522. Объ

утверждепіи списка стапцій Самаркапдо-Андижапской желѣзной до-

роги, на которыхъ не допускается удаленіе пассажировъ изъ цоѣзда.

№ 44, ст. 614. О дополненіи росписанія коптрольныхъ желѣзно-

дорожныхъ станцій.

Министромъ Финансовъ. № 34, ст. 420. Объ утверждепіи устава

Астраханскаго частнаго ломбарда. № 35, ст. 448. Объ утвержденіи

устава ссудо-сберегательной кассы служащихъ общества пароходства

по Дону, Азовскому и Черному морямъ съ ихъ притоками. № 35,

ст. 449. О подчиненіи Бердичевскаго и Житомірскаго уѣздовъ дѣй-

ствію губернскаго пробирера, № 35, ст. 450. Объ измѣненіи устава

русскаго акціонернаго общества целлюлозной Фабрики ВальдгоФъ.

JV» 35, ст. 451. О продленіи срока для собранія основнаго капитала

товарищества Старо -Животовскихъ свеклосахарнаго и раФинаднаго

заводовъ. № 35, ст. 452. О продленіи срока для собранія основнаго

капитала русскаго акціонернаго общества для производства принад-

лежностей переносныхъ полевыхъ, лѣсныхъ и промышленныхъ желѣз-

ныхъ дорогъ системы Спальдинга и другихъ системъ. № 35, ст. 453. О
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продленіи срока для собранія основнаго капитала товарищества Завидов-

ской ыапусвактуры В. Завѣгина. № 35, ст. 454. О продленіи срока для

собранія основнаго капитала Донецко-Петровеньковскаго горнозаводскаго

общества. № 35, ст. 455. Объ увеличеніи основпаго капитала това-

рищества Саблино-Знаменскаго свеклосахарнаго и раФинаднаго завода.

№ 35, ст. 456. О Форыѣ шнуровыхъ книгъ горно-промышленныхъ

предпріятій, для записи извлекаемыхъ изъ нѣдръ земли минераль-

ныхъ веществъ: рудъ, ископаемаго угля, соли и юфти . № 36, ст. 484.

О продленіи срока для собрапія основнаго капитала Россійскаго лѣ-

сопромышленпаго акціонерпаго общества. № 36, ст. 485. О дополне-

ны устава торговыхъ классовъ Іосковскаго общества распростране-

на коммерческая образованія. № 36, ст. 486. О назначепіп цѣнъ

акціямъ товарищества неФТянаго производства братьевъ Нобель для

пріема ихъ въ казенные залоги вътеченіе первой половины 1899 года:

1) по разсрочиваемому акцизу и 2) по обезпеченію таможенпыхъ пош-

лииъ, подлежащихъ оплатѣ золотомъ. № 36, ст. 487. Объ измѣненіи

устава товарищества мапуФактуръ Ивана Васильевича Сидорова. № 36,

ст. 488. Объ измѣненіи устава Донскаго земельпаго банка. № 36,

ст. 489. О продленіи срока для собрапія основнаго капитала общества

Русскій Пегамопдъ. № 36, ст. 490. О продленіи срока для собранія

основнаго капитала акціонернаго общества Ермолинской мануфактуры.

Ф. С. Исаева. № 36, ст. 491. О продлепіи срока для первоначаль-

наго взноса денегъ за акціи Лутовиповскаго общества Петровскихъ

свеклосахарнаго и епиртоочистительнаго заводовъ, № 36, ст. 492. О

продленіи срока для собранія основпаго капитала Русскаго общества

общественныхъ экипажей и извозоперевозочнаго промысла. № 36,

ст. 493. О продленіи срока для собрапія основнаго капитала обще-

ства Ялта-Бахчисарайскаго подъѣзднаго пути. № 36, ст. 494. О

продленіи срока для собранія основпаго капитала Русско-Скандинав-

скаго общества внѣшней торговли. № 36, ст. 495. О продленіи срока

для собранія основнаго капитала товарищества кружевной и ленточ-

ной мануфактуры въ Москвѣ. № 36, ст. 496. Объ измѣнепіи устава

товарищества производства ФарФоровых ъ и Фаяпсовыхъ издѣлій М. 0.

Кузпецова. № 37, ст. 519. Объ измѣненіи устава акціонернаго обще-

ства по постройкѣ домовъ съ дешевыми гигіеническими квартирами.

'№ 37, ст. 520. О продленіи срока для взноса денегъ за акціи об-

щества, подъ иаименованіемъ: „Солодихинское товарищество". № 38,

ст. 529. О продленін срока для собранія основнаго капитала акціо-

пернаго общества пароваго хлѣбопеченія и квасоварепія „Колосъ".

№ 38, ст. 530. Объ измѣненіи устава общества Восточно-Сибирскихъ
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чугуно-плавильныхъ, желѣзо-дѣлательныхъ и механических^ заводовъ.

№ 38, ст. 531. Объ измѣцШи устава товарищества словолитни и

типограФІи С. Оргельбранда сыновей въ Варшавѣ. № 38, ст. 532.

Объ измѣненіи устава товарищества ншно-русскаго кожевеннаго про-

изводства. № 38, ст. 533. Объ измѣненіи устава Варшавскаго строи -

тельнаго акдіонернаго общества. № 39, ст. 547. Объ измѣнеиіи устава

Никополь-Маріупольскаго горнаго и металлургического общества № 39,

ст. 548. О нродлепіи срока для взноса депегъ за акціи общества за-

сородпыхъ недвижимостей и дорогъ. № 39, ст. 549. О продленіи срока

для оплаты капитала по акціямъ дополнительнаго выпуска общества

Сызранско-Печерской асфальтовой и горной промышленности. № 39,

ст. 550. Объ измѣненіи устава акціонернаго общества портландскаго

цементнаго завода „Волынь". № 40, ст. 557. Объ измѣненіи устава

товарищества суконной торговли и складовъ М. Поповъ съ сыновьями.

№ 41, ст. 568. Объ измѣпеніи устава ссудо-сберегательной кассы

лужащихъ въ торговомъ домѣ „Мюръ и Мерилизъ" въ Москвѣ.

№ 41, ст. 569. Объ измѣнепіи устава Тиолисскаго дворянскаго зе-

мельиаго банка. № 42, ст. 594. Объ утвержденіи устава ссудо-сбе-

регательной кассы служащихъ и рабочихъ па Фабрикахъ товарище-

ства Тверской мануфактуры. № 42, ст. 595. Объ измѣпеніи устава

общества взаимнаго кредита въ городѣ Ригѣ. № 43, ст. 606. Объ

утвержденіи устава Мурованно-Куриловецкой сельской ремесленной

учебной мастерской. № 45, ст. 630. Объ утвержденіи устава Екате-

ринославской сельской ремесленной учебной мастерской. № 45, ст. 631.

О продленіи срока для взноса акціонернаго капитала Общества Тома-

шевской желѣзной дороги. № 45, ст. 632. О продленіи срока для

собранія основнаго капитала Русскаго общества канализаціи, водо-

снабженія и ирригаціи „ТріумФъ". № 45, ст. 633. Опродиеніи срока

для взноса депегъ за акціи Московскаго общества шелковой мануфак-

туры братьевъ С. и Г. Шелаевыхъ. № 45, ст. 634. Объ измѣнепіи

устава товарищества производства русскихъ минеральныхъ маслъ и

другихъ химичѳскихъ продуктовъ С. М. Шибаевъ и К 0 . № 45, ст. 635.

Объ измѣненіи устава товарищества Горкинской ману®актуры. № 46,

ст. 647. О продлепіи срока для собранія капитала по паямъ допол-

нительнаго выпуска товарищества гостинницы Россія въ Москвѣ.

№ 48, ст. 683. Объ измѣпеніи устава общества Новозыбковскаго

подъѣзднаго пути. № 48, ст. 684. Объ измѣненіи устава общества

Петровской мануфактуры. № 49, ст. 702. О продленіи срока для со-

бранія первой части основнаго капитала акціонернаго общества та-

бачной Фабрики В. Е. Вахрамѣева паслѣдники въ Ромнахъ. № 49,
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ст. 703. Объ измѣненіи устава торговопронышленнаго товарищества

Петра Свѣпшикова сыновья. № 49, ст. 704. О продлепіи срока для

собранія основяаго капитала Русско-Кавказскаго горнозаводскаго об-

щества. №49, ст. 705. О продленіи срока для собрапія основнаго ка-

питала неФтепромы шлеяна го товарищества Карабудакъ. № 49, ст. 706.

Объ измѣненіи устава русско-италіаяскаго общества волокпистьіхъ

издѣлій. № 49, ст. 707. О продлепіи срока для собранія основнаго

капитала акціонернаго общества подъ яаиыенованіемъ „Сѣверное Сія-

nie" . № 49, ст. 708. О продлеяіи срока основнаго капитала акціо-

нернаго общества заводовъ „Яептунъ и Вулканъ". № 49, ст. 709.

Объ измѣненіи устава акціонернаго общества для постройки эконо-

мическихъ путей сообщенія и механиадекихъ приспособленій системы

„Артуръ Коппель".

Гдавноуправляющимъ Государственнымъ Коннозаводетвомъ.

№ 39, ст. 551. Объ измѣненіи уставовъ скаковыхъ обществъ.

Б. СБОРНИКЪ ПОСТАНОВЛЕНА ВЕЛИКАГО КНЯЖЕСТВА ФИН-

ЛЯНДСКАГО.

1899. № 2, III, 11; № 9, IY, 18; № 10, IT, 1; Лг» 12, IV, 22

(н. ст.) *).

№ 2. Выс пост, объ отвѣтственности за злоупотребленіе и иное

незаконное пользованіе правомъ на безплэтпую корреспонденцію и на

освобожденіе отъ уплаты вѣсоваго сбора.

Постановлено:

„Кто злоупотребить правомъ на безплатпую корреспопденцію или

на освобожденіе отъ уплаты вѣсоваго сбора или же самовольно

воспользуется таковымъ правомъ, тотъ подвергается денежному взы-

сканію въ размѣрѣ пе свыше трехсотъ марокъ. Съ чѣмъ соображаться

каждому, до кого сіе касаться можетъ. ГельеингФорсъ, 20 января

1899 года".

Выс. объяв.-, а) объ упраздненіи осненныхъ депо въ городахъ Або,

Выборгѣ, Куопіо, Николайстадѣ и Улеаборгѣ; б) объ учрежден! и двухъ

повыхъ семинарій, одной женской, другой мужской, съ преподаваніемъ

въ обѣихъ на фипскомъ языкѣ.

№ 9. Резол. Фин. Сен. объ утвержденіи устава Нюкарлебюскаго

акціонернаго банка.—Выс. пов а) Нюландскому губернатору, о по-

г ) Обзорь Ж№ 1 и 3 напечатай въ мартовской, а обзоръ № 8— въ апрель-

ской ішигѣ сего журнала; As№ 4—7 и И не получены.
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собіи отъ казны на содержаніе общинныхъ сидѣдокъ 1); б) Нюланд-

скому губернатору, о разрѣшеніи пособій на учрежденіе общинныхъ

больницъ для душевно-больпыхъ 2).— Ііредп. Фин. Сен.: а) Або-

Бьернеборгскому губернатору, о перечисленіи въ административномъ

и камеральномъ отношеніяхъ отдѣльнаго сетерейнаго рустгалта Тай-

нале, Меримаскускаго капелланства, къ ленсманскому округу прихо-

довъ Маску и Ноуенсъ и капелланства Вахто, Жаскускаго уѣзда;

б) (но экспедиціи путей сообщенія) почтовому управленію, о введен-

ныхъ въ Финляндіи Имперскихъ знакахъ почтовой оплаты 3).

№ 10. Высочайшее Его Императорскаго Вели-

чества Постановленіе объ измѣненномъ порядкѣ учреждепія въ

Финляндіи учебныхъ заведеній съ преподаваніемъ па русскомъ языкѣ

и завѣдыванія оными. Дано въ ГельсингФорсѣ, 14 марта 1899 г.

т ) Предписанія посему предмету даны, также всѣмъ прочимъ губернаторамъ

и медицинскому управление.

2 ) Предписанія по сему предмету даны также всѣмъ прочимъ губернаторамъ,

медицинскому управленію и инспектору призрѣнія бѣдныхъ.

3 ) Состоявшимся ,9 /з, марта 1891 года, на основаніи пункта а ст. 1 В ы-

сочайшаго Его Императорскаго Величества Манифеста отъ

31 мая (12 іюня) 1890 года, о почтовой части Великаго Княжества Финляидскаго,

распоряженіемъ Министра Виутреннихъ Дѣлъ, сообщеннымъ Почтовому Управле-

ние въ отношеніи Канцелярской Экснедиціи отъ 7 апрѣля 1891 года, въ Финлян-

діи введены были Имперскіе знаки почтовой оплаты, но съ нѣкоторымъ на сихъ

знакахъ отличіемъ, въ видѣ кружковъ, установленныхъ для обозначенія, что сборъ

за нихъ поступаете въ финляндскую казну. Нынѣ же Министръ Внутрешшхъ

Дѣлъ, признавая, въ виду упроченія курса рубля, печатаніе упомянутыхъ отличи-

тельныхъ кружковъ на Имперскихъ знакахъ оплаты, предназпаченныхъ для Фис-

ляндіи, въ настоящее время непужнымъ, І6/е8 минувшаго февраля постановилъ,

что финляндскія почтовыя учрежденія, по израсходованы упомянутыхъ знаковъ

почтовой оплаты съ напечатанными на нихъ кружками, будутъ снабжаться обще-

имперскими почтовыми знаками безъ какихъ-либо особыхъ внѣшнихъ отличій,

для оплаты корреспонденции во всемъ согласно вышеприведенному постаповленію

Министра Внутрениихъ Дѣлъ, отъ 1Э/3[ марта 1891 года.
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БОЖГЕЮ МИЛОСТІЮ,

МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ,
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ

ВСЕРОССІЙСКІЙ,

ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИЕІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ,

и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляв мъ чрезъ с і е: во устраненіе пѣкоторыхъ за-

трудненій и неудобствъ, представляющихся при примѣненіи В ы с о-

ч а й ш а г о постановлепія отъ 8 іюля 1895 года объ учрежденіи въ

Финляндіи учебпыхъ заведеній съ преподаваніемъ на русскомъ языкѣ

и о порядкѣ завѣдыванія оными, признали М ы за благо, по всепод-

даннейшему представление Нашего Финляпдскаго Генералъ-Губер-

натора и Министра Народнаго Просвѣщенія, Высочайше пове-

лѣть помянутое постановленіе изложить въ слѣдующей измѣненной

Форыѣ:

§ 1.

Нынѣ существующія въ Великомъ ГСняжествѣ Финляндскомъ,

учрежденный по Высочайшимъ о томъ повелѣніямъ и содер-

жимым на средства Министерства Народнаго Просвѣщенія, русскія

среднія учебныя заведепія остаются и впредь въ вѣдѣніи сего Мини-

стерства, согласно правиламъ Высочайше утвержденнаго мнѣпія

Государственнаго Совѣта отъ 15 марта 1883 г. Точно также въ вѣ-

дѣніи Министерства Народнаго Просвѣщенія состоять и всѣ имѣю-

щіяся нынѣ въ краѣ русскія ннзшія учебныя заведенія, содержимыя

на средства Министерства Народнаго Просвѣщенія, или получающія

пособія изъ сихъ средствъ.

Примѣчаніе. Преподаваніе лютеранскаго вѣроученія въ русскихъ

школахъ происходить подъ паблюдепіемъ лютеранскихъ духовныхъ

властей.

§ 2.

Русскія учебныя заведенія, какъ средпія, такъ и низшія, пред-

назначенный главпымъ образомъ для дѣтей проживающихъ въ краѣ

русскихъ уроженцевъ и прочихъ русскихъ обывателей и содержимыя

па средства Министерства Народнаго Проевѣщенія, могутъ быть и

впредь учреждаемы въ Финляндіи симъ Министерствомъ по соглашѳ-

нію съ Финляндскимъ Генералъ-Губернаторомъ. Объ учрежденіи та-
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кихъ заведеній Канцедярія Генералъ-Губернатора сообщаетъ Нашему

Финляндскому Сенату, для свѣдѣнія.

§ в.

О дѣтяхъ финляндскихъ гражданъ, обучающихся въ русскихъ

учебныхъ заведеніяхъ, подчиненныхъ Министерству Народнаго Просвѣ-

щенія, завѣдывающіе сими заведеніями обязаны за каждый учебный годъ

препровождать циФровыя данныя въ Главное Унравленіе училищнаго

вѣдомства, чрезъ Еанцелярію Генералъ-Губернатора.

§ 4.

Русскія учебныя заведенія, содержимыя на средства частныхъ

лицъ, находятся также въ вѣдѣніи Министерства Народнаго Просвѣ-

щенія, которое, по соглашение съ Генералъ-Губернаторомъ, разрѣшаетъ

учрежденіе такихъ училищъ и устанавливаетъ надлежащій падзоръ

за ними.

§ 5.

Ііъ высшимъ и низпшмъ пароднымъ училищамъ и школамъ для

младшаго возраста, съ преподаваніемъ па русскомъ языкѣ, учреждае-

мымъ и содержимымъ городскими и сельскими гражданскими общи-

нами и сельскими православными приходами, примѣняются правила,

изложенныя въ Высочайшихъ постановленіяхъ отъ 1 1 мая

1866 года, 30 ноября 1871 года и 5 марта 1883 года, съ относя-

щимися сюда другими законами и постановленіями.

№ 12. Выс. объяв.: а) относительно нѣкоторыхъ измѣпеній и

дополненій въ штатѣ Александровскаго университета; б) о принятіи

въ казну частнаго оипскаго женскаго училища въ Іоэнсу; в) отно-

сительно пособій отъ казны частнымъ женскимъ учебнымъ заведеніямъ.

Жур. Мин. Юст. Май 1899. 3
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ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ

ВЫСОЧАЙШИХЪ ПРИКАЗОВЪ

ПО ГРАЖДАНСКОМУ ВѢДОМСТВУ.

№18, марта 27 дня 1899 года.

По вѣдомству Министерства Юстиціи.

Назначаются: Председатель Владимірскаго Окружнаго Суда,

Дѣйствительный Статскій Совѣтпикъ Навроцкій—Предсѣдателемъ Де-

партамента Саратовской Судебной Палаты; Товарищи Предсѣдателя

Окружныхъ Судовъ: Курскаго, Статскій Совѣтникъ Тютрюмовъ и

Московскаго, Статскій Совѣтникъ Лузгипъ: первый—Членомъ Харь-

ковской Судебной Палаты, а второй—Товарищемъ Прокурора Москов-

ской Судебной Палаты, оба согласно прошеніямъ; Товарищъ Проку-

рора Казанскаго Окружнаго Суда, Статскій Совѣтникъ Лпхаревъ —

Уѣзднымъ Членомъ Симбирскаго Окружнаго Суда, по Алатырскому

уѣзду; Уѣздный Членъ Черниговскаго Окружнаго Суда, поОстерскому

уѣзду, Надворный Совѣтникъ Безпаловъ, Причисленные къ Мини-

стерству, Статскіе Совѣтники Германъ и Шеваидинъ, Исправляющій

должность Судебнаго Слѣдователя по важнѣйшимъ дѣламъ, округа

Рязанскаго Окружнаго Суда, Коллежскій Совѣтникъ Малченко и Се-

кретарь Виленской Судебной Палаты, Коллежскій Ассесоръ Мѣриый —

Членами Окружныхъ Судовъ: Безпаловъ и Германъ—Кіевскаго, Ше-

ваидинъ—Уманскаго, Малченко —Пермскаго, а Мѣрный —Уеть-Медвѣ-

дицкаго, изъ нихъ Безпаловъ согласно нрошенію; Членъ Смоленскаго

Окружнаго Суда, Статскій Совѣтникъ баронъ Георгій ФитиигоФЪ—

Участковымъ Мировымъ Судьею Невельскаго округа, согласно про-
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шенію; Добавочные Мировые Судьи округовъ: Гродпенскаго, Надвор-

ный Совѣтникъ Шершавпцкій и Житомірскаго, Гіоллежскій Секретарь

Барабашъ—Участковыми Мировыми Судьями округовъ: первый—

Гродпенскаго, а второй—Житомірскаго; Предсѣдатель Съѣзда Миро-

выхъ Судей и Участковый Мировой Судья Ольгопольскаго округа,

Подольской губерніи, Надворный Совѣтникъ Демченко и Причислен-

ные къ Министерству: Надворный Совѣтникъ Смирягппъ и Еоллеж-

скій Ассесоръ Валицкій—Мировыми Судьями: Демченко—г.Лултуска,

2-го округа Ломжинской губерніи, Снирягинъ—г. Янова, 1-го округа

Люблинской губерніи, и Валицкій—г. Межирѣчья, 2-го округа Сѣд-

лецкой губерніи; Мировой Судья г. Ерасностава, 1-го округа Люблин-

ской губерніи, Статскій Совѣтникъ Жеребцовъ, Городской Судья

г. Покрова, Владимірской губерніи, Еоллежскій Ассесоръ Турбаба,

Исправляющій должность Судебиаго Слѣдователя 2-го участка Брест-

скаго уѣзда, округа Гродпенскаго Окружнаго Суда, Коллежскій Со-

вѣтникъ Кульчицкій и Помощникъ Секретаря Кіевской Судебной Па-

латы, Коллежскій Секретарь Дробязко— Добавочными Мировыми

Судьями: Жеребцовъ—г. Лодзи, В-го округа Петроковской губерніи,

Турбаба —2-го округа Еалишской губерніи, Еульчицкій—Гродненскаго

округа и Дробязко—Житомірскаго округа; Исправляющій должность

Судебнаго Следователя 1-го участка Енотаевскаго уѣзда, округа Астра-

ханская Окружнаго Суда, Еоллежскій Совѣтникъ Снроткинъ—Почет-

нымъ Мировымъ Судьею по Енотаевскому уѣзду, на текущее, съ 1

апрѣля 1897 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ его въ занимаемой имъ

должности; Дворяпинъ Христошоръ Фонъ -Шредерсъ—Почетнымъ Миро-

вымъ Судьею Газенпотъ-Гробипскаго округа, Еурляпдской губерніи,

на текущее, съ 1 декабря 1898 г., трехлѣтіе; Исправляющіе долж-

ность Судебнаго Слѣдователя округовъ Окружныхъ Судовъ: Сумскаго,

1-го участка Ахтырскаго уѣзда, Еоллежскій Совѣтникъ Добротвор-

скій и Астрахапскаго, 2-го участка г. Астрахани, Титулярный Со-

вѣтпикъ Киршъ, Причисленные къ Министерству: Еоллежскій Ассе-

соръ Турбовичъ и Титулярный Совѣтникъ Бутенопъ и Секретарь

при Прокурорѣ Еіевской Судебной Палаты, Титулярный Совѣтникъ

Чсриовъ—Товарищами Прокурора Окружныхъ Судовъ: Добротворскій —

Усть-Медвѣдицкаго, Еиршъ—Ново-Маргеланскаго, Турбовичъ —Эриван-

скаго, Бутенопъ —Смолепскаго и Черновъ—Могилевскаго, изъ нихъ

Еиршъ съ 14 мая; Помощникъ Мироваго Судьи Арешскаго отдѣла,

округа Елисаветпольскаго Окружнаго Суда, завѣдующій Адашекимъ

слѣдствеппымъ участкомъ, Еоллежскій Секретарь Ирускій—Мировымъ

Судьею Тургайскаго уѣзда, округа Троицкаго Окружнаго Суда, съ 14

з*
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мая; Старшій Кандидата на должности по судебному вѣдомству при

С.-Петербурге комъ Окружпомъ Судѣ, Коллежскій Секретарь Клодшіц-

кій—Мировымъ Судьею Андижанскаго уѣзда, Ферганской области.

Перемѣщаются: Членъ Умапскаго Окружнаго Суда, Статскій

Совѣтникъ Верестовскій—Членомъ Кіевскаго Окружнаго Суда, со-

гласно прошенію; Мировые Судьи: г. Гроецъ, 1-го округа Варшав-

ской губерніи, Статскій Совѣтникъ Скорняковъ, г. Равы, 1-го округа

Петроковской губернік, Статскій Совѣтникъ Шманкевнчъ, г. Ласка,

3-го округа той же губерніи, Статскій Совѣтникъ Реутскій, г. Опа-

това, 2-го округа Радомской губерпіи, Статскій Совѣтникъ Дьяков -

скій, г. Янова, 1-го округа Люблинской губерніи, Статскій Совѣт-

никъ Боговскій, г. Сохачева, 1-го округа Варшавской губерніи, Стат-

скій Совѣтникъ Розановъ и г. Блопи, того же округа, Коллежскій

Ассесоръ Эрленвейнъ, г. Межирѣчья, 2-го округа Сѣдлецкой губерніи,

Статскій Совѣтникъ Соковнинъ, г. Пултуска, 2-го округа Ломгкин-

ской губерніи, Титулярный Совѣтникъ Вогаевскій, Участковый Жи-

ровой Судья Винницкаго округа, Отатскій Совѣтпикъ Сопоцйнскій п

Мировой Судья 1-го участка Архангельскихъ уѣзда игуберніи, Еол-

лежскій Ассесоръ Спасскій—Мировыми Судьями: Скорняковъ, Шман-

кевичъ, Дьяковскій и Реутскій—г. Лодзи, 3-го округа Петроковской

губерніи, Сопоципскій—г. Ласка, того же округа, Боговскій—г. Ерас-

ностава, 1-го округа Люблинской губерніи, Розаповъ—г. Блони, 1-го

округа Варшавской губерніи, Эрленвейнъ— г. Новаго Двора того же

округа, Соковнинъ—г. Сохачева, того же округа, Богаевскій—г. Гроецъ,

озпаченнаго округа, и Спасекій—г. Опатова, 2-го округа Радомской

губерніи, изъ нихъ Скорняковъ, Дьяковскій, Шманкевичъ, Реутскій,

Боговскій, Розановъ, Эрленвейнъ, Соковнинъ и Богаевскій согласно

прошеніямъ; Товарищи Прокурора Окружныхъ Судовъ: Умапскаго,

Надворный Совѣтникъ ІОщеико и Могилевскаго, Кодлежскій Ассесоръ

Чаилпнскій—Товарищами Прокурора Кіевскаго Окружнаго Суда.

У вольняется отъ должности, согласно прошенгю, Исправ-

ляющій должность Судебнаго Слѣдователя Кашинскаго уѣзда, округа

Кашинскаго Окружнаго Суда, Коллежскій Совѣтникъ Волочковъ, по

случаю причислепія его къ Министерству.

Увольняются отъ службы", согласно ирошеніямъ : Прокуроръ

Сѳмирѣченскаго Областнаго Суда, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ

Колиаковскій, съ мундиромъ, занимаемой имъ должности присвоен-

нымъ; Участковый Мировой Судья Чериковскаго округа, Коллежскій

Ассесоръ Флоріановъ.

Согласно проіиенію, по болѣзни, Мировой Судья Житомірскаго
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округа, Статскій Совѣтникъ Римскій-Корсаковъ, съ мундироыъ, зани-

маемой имъ должности присвоенными

У м е р ш і е исключаются изъ списковъ: Членъ Варшавской Су-

дебной Палаты, Дѣйствительпый Статскій Совѣтникъ Брюхачовъ; То-

варищъ Председателя Жосковскаго Окружнаго Суда, Дѣйствительный

Статскій Совѣтяикъ Покровскій; Участковый Мировой Судья Невель-

скаго округа, Статскій Совѣтникъ баронъ Владиміръ Фитннгофъ ; Ми-

ровой Судья 1-го участка Печорскаго уѣзда, Архангельской, губерніи,

Коллежскій Ассесоръ Козубскій.

Уволеннаго отъ службы, согласно прошенію, Товарища Прокурора

Петрозаводская) Окружнаго Суда, Статскаго Совѣтника Орбелн —счи-

тать уволепнымъ отъ службы, согласно прошенію, по болѣзни.

Л? 19, апрѣля 2 дня 1899 года.

По вѣдомству Министерства ІОстищіи.

Опредѣляются на службу, изъ отставныхъ : Докторъ меди-

цины, Действительный Статскій Совѣтникъ Мержесвскій, Надворный

Совѣтникъ баронъ Константинъ ІПтакельбергъ и Титулярный Совѣт-

никъ фонъ-нсфъ -Почетными Мировыми Судьями округовъ: первый—

Эзельскаго, а посдѣдніе два—Везенбергъ-Вейсенштейнскаго, всѣ три

на текущее, съ 1 декабря 1898 г., трехлѣтіе.

Назначаются: Членъ Харьковской Судебной Палаты, Дѣй-

ствительиый Статскій Совѣтникъ Ювжикъ-Компанейцъ—Предсѣдате-

лемъ Екатеринодарскаго Окружнаго Суда; Председатель Якутскаго

Окружнаго Суда, Статскій Совѣтникъ Лубеицовъ— Членомъ Варшав-

ской Судебной Палаты, согласно прошепію; Членъ Московскаго Окруж-

наго Суда, Действительный Статскій Советникъ Ііечоитковскій —

Товарищемъ Председателя того же Окружнаго Суда; Товарищъ Проку-

рора С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, Статскій Советникъ Позенъ—

ТоЕарищемъ Прокурора Казанской Судебной Палаты; Товарищи Про-

курора Окружныхъ Судовъ: Витебокаго, Статскій Советникъ Неиаро-

комовъ и Одесскаго, Коллежскій Ассесоръ Шульгннъ—Прокурорами

Окружныхъ Судовъ: первый—Томскаго, а второй—Гродненскаго; Членъ

Петрозаводскаго Окружнаго Суда, Надворный Совѣтникъ князь Дивѣевъ

и Делопроизводитель Втораго Департамента Министерства, Надворный

Советникъ Любушкинъ—Уездными Членами Окружныхъ Судовъ: пер-

вый—Петрозаводскаго, по Петрозаводскому уезду, а второй —Лубеп-

скаго, по Золотопошскому уезду; Судебный Следователь 3-го участка
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г. Саратова, Статскій Совѣтдикъ Сендлеръ и Городской Судья 1-го

участка г. Тамбова, Коллежскій Ассесоръ Салтыковъ—Члепами Окруж-

ныхъ Судовъ: первый—Саратовскаго, а второй—Тамбовскаго; Докторъ

медицины, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ фонъ-Б окъ , Дѣйстви-

тельный Статскій Совѣтникъ Чумиковъ, въ званіи Камергера Выео-

чайшаго Двора: Дѣйствительпый Статскій Совѣтникъ баронъ Андрей

Майдель и Статскій Совѣтникъ граоъ Рейтернъ баронъ Нолькепъ,

въ званіи Камеръ-Юпкера Высочайшаго Двора: князь Николай

Краооткнпъ, Коллежскій Секретарь граФъ Арнольдъ Мсдемъ и баронъ

Николай КорФъ, Статскіе Совѣтники: Александръ Францъ, баронъ

Александръ Беръ и Фридрихъ Фонъ -Цуръ-Мюленъ, Коллежскіе Ассе-

соры: баронъ Александръ Беръ и Готгардъ Фонъ -Фсгезакъ, Провизоръ,

Титулярный Совѣтникъ Максъ Фонъ -Щелсръ, Титулярный Совѣтникъ

Семиколѣповъ, Коллежскій Секретарь гра®ъ Игельстромъ, Губернскій

Секретарь баронъ Александръ Беръ, отставной Подпоручикъ князь

Николай Ливенъ, баронъ Богданъ Майдсль и баронъ Левъ Фрейтагъ-

ЛорингсФевъ—Почетными Мировыми Судьями округовъ: князь Кранот-

кинъ и баронъ Фрейтагъ-ЛорингоФенъ —Рижско-Вольмарскаго, фонъ-

Фегезакъ—Венденъ-Валкскаго, Фонъ-Цуръ-Мюленъ и фонъ-Бокъ —

Юрьѳво-Верроскаго, Фонъ-Шелеръ—ІІерново-Феллинскаго, бароны Ан-

дрей и Богданъ Майдель, Чумиковъ, граФъ Нгельстроиъ и Францъ—

Ревельско-Гапсальскаго, гра®ъ Медемъ, Статскій Совѣтникъ баронъ

Беръ, Губернскій Секретарь баронъ Беръ и князь Ливенъ—Митаво-

Баускаго, Семиколѣновъ и баронъ ЕорФъ—Газеннотъ-Гробинскаго и

граФъ Рейтернъ баронъ Нолькепъ и Коллежскій Ассесоръ баронъ

Беръ—Випдаво-Гольдингенскаго, всѣ на текущее, съ 1 декабря 1898 г.,

трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ нихъ: барона Андрея Майделя, князя

Ерапоткина, граФа Рейтерна барона Нолькена, графа Арнольда Іедема

и барона Николая КорФа въ придворныхъ званіяхъ; Иснравляющій

должность Судебнаго Слѣдователя 1-го участка Бахыутскаго уѣзда,

округа Екатеринославскаго Окружнаго Суда, Статскій Совѣтникъ

Габидуллппъ- Городскимъ Судьею г. Луганска; Мировой Судья 1-го

участка Мезенскаго уѣзда, округа Архангельскаго Окружнаго Суда,

окончившій курсъ наукъ въ Императорскомъ Университетѣ съ

дипломомъ 2-й степени Смирновъ, Исправляющій должность Судеб-

наго Слѣдователя 2-го участка Липецкаго уѣзда, округа Елецкаго

Окружнаго Суда, Надворный Совѣтникъ Зорниъ, Помоіцпикъ Миро-

ваго Судьи Ахалкалакскаго Отдѣла, округа Тифлисскэго Окружнаго

Суда, Коллежскій Секретарь Королевъ и Нричпсленпый къ Мини-

стерству, Титулярный Совѣтникъ Лсбедиискій—Товарищами Проку-
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рора Окружныхъ Судовъ: Сыирновъ—Уманскаго, Зоринъ—Саратовг

скаго, Королевъ—Бакинскаго и Лебединскій—Полтавскаго; Участковый

Мировой Судья Вилюйской округи, округа Якутскаго Окружнаго Суда,

окончившій курсъ наукъ въ Императорскомъ Университетѣ съ

дипдомомъ 2-й степени Вишневскій—Добавочнымъ Жировымъ Судьею

округа того же Окружнаго Суда; Старшій Кандидата на должности

по судебному вѣдомству при Ревельскомъ Окружномъ Судѣ, Коллеж -

скій Секретарь Безумовъ и Секретарь Якутскаго Окружнаго Суда,

Губернскій Секретарь Басаревъ—Участковыми Мировыми Судьями

округовъ Окружныхъ Судовъ: Безумовъ—Семипалатинскаго, 2-го

участка Усть-Каменогорскаго уѣзда, а Басаревъ—Якутскаго, Вилюй-

ской округи, изъ нихъ Безумовъ съ 14 мая.

Перемѣіцаются: Предсѣдатели Окружныхъ Судовъ: Екатери-

нодарскаго, Дѣйствительяый Статскій Совѣтникъ Котляревскій и

Каменецъ-Подольскаго, Статскій Совѣтникъ Чайковскій —Предсѣдате-

лями Окружныхъ Судовъ: первый—Каменецъ-Подольскаго, а второй—

Владимірскаго; Уѣздный Членъ Тверскаго Окружнаго Суда, по Ржев-

скому уѣзду, Статскій Совѣтникъ ІІоляісовъ—Уѣзднымъ Членомъ того

же Окружнаго Суда, по Новоторжскому уѣзду, и Членъ Кіевскаго

Окружнаго Суда, Коллежскій Совѣтникъ Чпгаевъ—Членомъ Воронеж-

скаго Окружнаго Суда, оба согласно прошеніямъ; Товарищъ Проку-

рора Оренбургскаго Окружнаго Суда, Коллежскій Ассесоръ Высоц-

кій—Товарищемъ Прокурора Саратовскаго Окружнаго Суда.

Увольняется отъ службы., согласно прошенію: Добавоч-

ный Мировой Судья округа Якутскаго Окружнаго Суда Губернскій

Секретарь Вогдаповичъ.

Ns 20 , ащтля 9 дня 1899 года.

По вѣдомству Министерства ІОстиціи.

Назначаются: Прокуроръ Витебскаго Окружнаго Суда, Кол-

лежскій Совѣтникъ Разумовскій—Товарищемъ Предсѣдателя Москов-

скаго Окружнаго Суда; Товарищъ Прокурора С.-Петербургскаго Окруж-

наго Суда, Коллежскій Совѣтникъ Фонъ-Дельдепъ— Прокуроромъ Велико-

луцкаго Окружнаго Суда; Уѣздиый Членъ Саратовскаго Окружнаго

Суда, по Кузнецкому уѣзду, Статскій Совѣтникъ Вѣлевичъ и Исправ-

ляющій должность Судебнаго Слѣдователя 1-го участка г. Двинска,

Надворный Совѣтникъ Ярославскій—Членами Окружныхъ Судовъ:

первый—Плоцкаго, согласно прошенію, а второй—Витебскаго; Добавоч-
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нкгй Жировой Судья округовъ Кѣлецкой губерніи, Надворный Совѣт-

никъ Шмигсльскій— на таковую же должность во 2-й округъ, той же

губерніи, съ 24 января; Причисленные къ Министерству: Титуляр-

ный Совѣтникъ Родзяновскій и Коллежскіе Секретари: Онацевичъ,

Резлеръ и Альбовъ, Товарнщъ Уральскаго Областнаго Прокурора,

Надворный Совѣтникъ ЕвстиФсевъ и Помощникъ Мироваго Судьи

Кубинскаго отдѣла, округа Бакинскаго Окружнаго Суда, завѣдываю-

щій Кубинскимъ гороцскимъ слѣдетвеннымъ участкомъ, Коллежскій

Секретарь Соколовскій —Товарищами Прокурора Окружныхъ Судовъ:

Родзяновскій — Гродненскаго, Онацевичъ — Сувалкскаго, Резлеръ —

Екатеринбургская, Альбовъ—Ломжинскаго, Евсти®еевъ—Уральскаго

и Соколовскій—Елисаветпольскаго, изъ нихъ Евсти®еевъ съ 14 мая;

Добавочный Мировой Судья Архангельской губерніи, Коллежекій Секре-

тарь Успенскій—Мировымъ Судьею 2-го участка Холмогорсваго уѣзда,

той же губерніи и Секретарь Архангельскаго Окружнаго Суда Минпц-

кій—Добавочнымъ Мировымъ Судьею названной губерніи; Товарищъ

Прокурора Троицкаго Окружнаго Суда, Титулярный Совѣтникъ Паради-

зовъ, Причисленные къ Министерству, Коллежскій Ассесоръ Мслыш-

ковъ, Мировые Судьи областей: Сыръ-Дарьинской, Ташкентскаго уѣзда,

Коллежскій Ассесоръ Гржендзинскій и Ферганской, Андижанскаго

уѣзда, Коллежскій Секретарь Клодпицкій, Помощникъ Мироваго Судьи

въ округѣ Сыръ-Дарьинскаго Областнаго Суда, Титулярный Совѣт-

никъ Жебровскій, Помощникъ Секретаря Кіевскаго Окружнаго Суда,

окончившій курсъ наукъ въ Имнераторскомъ Университетѣ

съ дипломомъ 2-й степени Лсвицкій, Помощникъ Старшаго Нотаріуса

С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, Ііоллежскій Ассесоръ Виктешмаеръ

и Старшій Кандидата на должности по судебному вѣдомству при

Московской Судебной Палатѣ, Губерпскій Секретарь Куницыиъ—Миро-

выми Судьями округовъ Окружпыхъ Судовъ: Гржендзинскій —Таш-

кентскаго, 3-го участка Ташкентскаго уѣзда, Виктешмаеръ—Самарканд-

скаго, 4-го участка Самаркандскаго уѣзда, Куницыпъ—Вѣрненскаго,

2-го участка Лепсипскаго уѣзда, Жебровскій —Вѣрненскаго жѳ 2-го

участка Джаркентскаго уѣзда, а остальные четыре—Ново-Маргелан-

скаго, изъ нихъ: Мельниковъ—2-го участка Кокандскаго уѣзда, Пара-

дизовъ—1-го участа Маргелапскаго уѣзда, Клодпицкій—1-го участка

Андижанскаго уѣзда и Левицкій—2-го участка Ошскаго уѣзда, всѣ

восемь съ 14 мая.

Переводится на службу по вѣдомству Министерства

Юстицги Преподаватель С.-Петербургской Введенской гимназіи, Кол-
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дежскій Ассесоръ Ііонючепко— Правителемъ дѣлъ Император-

ска г о Училища Правовѣдѣнія, съ В Февраля.

Перемѣщаются: Товарищъ Предсѣдателя Минсваго Окруж-

наго Суда, Дѣйствительный Статскій Совѣтяикъ Исаченко —Товари-

щемъ Председателя Московскаго Окружнаго Суда, согласно прошенію;

Судебный Слѣдователь 5-го участка г. Варшавы, Статскій Совѣтникъ

Стабровскій—Судебнымъ Олѣдователемъ 1 -го участка г. Варшавы,

согласно нрошенію; Товарищъ Прокурора Гродненскаго Окружнаго

Суда, Коллежскій Ассесоръ Липкннъ—Товарищемъ Прокурора Вилен-

скаго Окружнаго Суда; Мировые Судьи Архангельской губерніи:

2-го участка Холыогорскаго уѣзда, Статскій Совѣтникъ Лакашинъ в

2-го участка Печорскаго уѣзда, Титулярный Совѣтникъ Котарскій—

Мировыми Судьями Печорскаго уѣзда: Лакашинъ—2-го участка, а

Котарскій —1-го участка; Мировой Судья Ауліэатинскаго уѣзда, на-

значенный съ 14 мая Мировымъ Судьею 1-го участка того же уѣзда,

округа Ташкеятскаго Окружнаго Суда, Коллежскій Ассесоръ Анич-

ковъ— Мировымъ Судьею 5-го участка Ташкентскаго уѣзда, округа

того же Окружнаго Суда, тоже съ 14 мая.

Увольняются отъ должности, согласно прошеніямъ: Почет-

ный Мировой Судья Юрьево-Верроскаго округа, Титулярный Совѣт-

никъ Аксель Фонъ -Экеспарре; Исправляющіе должность Судебнаго

Слѣдователя: 11-го участка г. Варшавы, Статскій Совѣтникъ Малсв-

скій и округовъ Окружныхъ Судовъ: Плоцкаго, Дѣхановскаго уѣзда,

Коллежскій Совѣтникъ Грабскій и Гродненскаго 2-го участка Волко-

выскаго уѣзда, Еоллежскій Ассесоръ Ѳаворскій, изъ нихъ Малевскій

и Ѳаворскій—по случаю причисленія ихъ къ Министерству," а Граб-

скій—по случаю назначенія его Нотаріусомъ при Ипотечной Капде-

лвріи Мироваго Судьи г. Коло, Калишской губерніи, съ 26 марта.

Увольняется отъ службы, согласно прошенію , Прокуроръ

Великолуцкаго Окружнаго Суда, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ

Фрейгаигъ, съ мундиромъ, занимаемой имъ должности присвоенпымъ.

У м е р ш і й ■исключается изъ списковѵ. Мировой Судья г. Калиша,

1-го округа Калишской губерніи, Статскій Совѣтникъ Кривцовъ.

Но межевому ^правлевію.

Назначается Младшій Землемѣръ I разряда Межевой Канце-

ляріи, Межевой Инженеръ, Коллежскій Совѣтникъ Взоровъ—Стар-

шимъ Землемѣромъ той же Канцеляріи.
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Л? 22, апрѣля 17 дня 1899 года.

По Правительствующему Сенату.

Назначаются: Оберъ-Секретарь Перваго Департамента Пра-

вительствующаго Сената, Статскій Совѣтпикъ Раселли, Редакторъ Вто-

раго Департамента Министерства Юстиціи, Статскій Совѣтникъ Жсд-

рипскій и Причисленный къ Министерству Юстиціи и исправляющій

должность Смотрителя зданія Яравительствующаго Сената, Статскій

Совѣтникъ Ловчинскій—Состоящими за оберъ-прокурорскимъ столомъ,

сверхъ комплекта, въ Первомъ Департаментѣ Правительствующая

Сената, съ оставленіемъ ихъ въ занимаемыхъ ими должпостяхъ.

По вѣдомству Министерства ІОстидіи.

Назначаются: Товарищъ Предсѣдателя Радомскаго Окружнаго

Суда, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Волковъ и Товарищъ Про -

курора Казанской Судебной Палаты, Статскій Совѣтникъ ІІозенъ—

Членами Судебныхъ Палатъ: первый—Варшавской, а второй—С.-Пе-

тербургской; Уѣздпый Членъ Тульскаго Окружнаго Суда, по Черн-

еному уѣзду,-Статскій Совѣтникъ Цуриковъ— Товар ищемъ Предсѣда-

теля Курскаго Окружнаго Суда; Прокуроръ Казанскаго Окружнаго

Суда, Статскій Совѣтникъ Залѣскій —Товарищемъ Прокурора Казан-

ской Судебной Палаты; Членъ Орловскаго Окружнаго Суда, Надвор-

ный Совѣтникъ Стрижевскій—Прокуроромъ Ставропольская Окруж-

наго Суда, согласно прошенію; Секретарь Саратовской Судебной Па-

латы, Коллежскій Ассесоръ Антоновъ—ЧленомъАстраханская Окруж-

наго Суда, съ 14 мая; Сенаторъ, Тайный Совѣтинкъ Дембовецкой и

Эстляндскій Губернаторъ, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Ска-

лопъ—Почетными Мировыми Судьями Лидскаго округа на текущее,

съ 1 апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, съ оставленіемъ изъ нихъ: Дембо-

ведкаго въ званіи Сенатора, а Скалона въ занимаемой имъ должно-

сти; Попечитель Вилепскаго Учебнаго Округа, Сенаторъ, Тайный Со-

вѣтникъ Сергісвскій, Директоръ Департаментажелѣзнодорожныхъ дѣлъ

Министерства Финансовъ, Тайный Совѣтникъ Максимовъ, Виленскій

Губернаторъ, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Чепелсвскій, Ви-

ленскій ГубернскіЙ Врачебный Инспекторъ, Статскій Совѣтникъ Яцута

и отставной Генералъ-Лейтенантъ Голубъ—Почетными Мировыми

Судьями: Сергіевскій—Виленскаго и Сморгонскаго округовъ, а осталь-

ные—Виленскаго округа, всѣ на текущее, съ 1 апрѣля 1899 г., трех-
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дѣтіе, съ оставленіемъ изъ нихъ первыхъ четырехъ въ занимаемыхъ

ими должностяхъ, а Сергіевскаго, сверхъ того, въ званіи Сенатора;

Почетный Опекунъ С.-Петербургскаго Присутствія Опекунскаго Со-

вѣта учрежденій Императрицы Маріи, Шталмейстеръ Высочайшаго

Двора князь Друцкой-Любецкой и Причисленный къ Министерству,

Еоллежскій Секретарь Лаппо-Дапилевскій — Почетными Мировыми

Судьями округовъ: первый —Дисненскаго, а второй —Свенцянскаго, оба

на текущее, съ 1 апрѣля 1899 г., трехлѣтіе, еъ оставденіемъ изъ

нихъ князя Друцкаго-Любецкаго въ занимаемой имъ должности и

Шталмейстеромъ, а Лаппо-Данилевскаго причисленнымъ къ Министер-

ству; Причисленный къ Министерству, Надворный Совѣтникъ Хаи-

кииъ и Исправляющій должность Судебнаго Слѣдователя 1-го участка

Еамышловскаго уѣзда, округа Екатеринбургскаго Окружнаго Суда,

Еоллежскій Ассесоръ Дмитріевъ—Товарищами Прокурора Окружныхъ

Судовъ: первый—Виленскаго, а второй —Пермекаго; Исправляющій

должность Судебнаго Слѣдователя 1-го участка Елатомскаго уѣзда,

округа Тамбовскаго Окружнаго Суда, Статскій Совѣтникъ Поиовъ, Се-

кретарь Псковскаго Окружнаго Суда, Еоллежскій Ассесоръ Тихановъ

и Старшій Кандидата на должности по судебному вѣдомству при Лу-

бенскомъ Окружномъ Судѣ, Еоллежскій Секретарь Коидратковскій—

Городскими Судьями: первый—2-го участка г. Тамбова, съ 14 мая,

второй —посада Сольцы, Порховскаго уѣзда, и послѣдній—г. Золото-

ноши.

Перемѣщаются: Прокуроры Окружныхъ Судовъ: Митавскаго

Статскій Совѣтникъ Руадзе и Екатеринбургскаго, Статскій Совѣтникъ

Солодовииковъ —Прокурорами Окружныхъ Судовъ: первый —Витеб-

скаго, а второй— Еазанскаго; Товарищи Прокурора Окружныхъ Су-

довъ: Симбирскаго, Коллежскій Совѣтникъ Чиркинъ, Псковскаго, Еол-

лежскій Ассесоръ Мясоѣдовъ, Острогожскаго, Еоллежскій Ассесоръ

Вороновъ и Тобольскаго, Титулярный Совѣтникъ Ленцингеръ —Това-

рищами Прокурора Окружныхъ Судовъ: Чиркинъ— Еазанскаго, Мясо-

ѣдовъ—С.-ГІетербургскаго, Вороновъ —Екатеринославскаго и Лейцин-

геръ—Острогожскаго; Городской Судья посада Сольцы, Порховскаго

уѣзда, Титулярный Совѣтпикъ Мебесъ — Городскимъ Судьею 2-го уча-

стка г. Пскова.

Увольняются отъ должности: Исправляющій должность Су-

дебнаго Слѣдователя 1-го участка Измаильскаго уѣзда, округа Еи-

шиневскаго Окружнаго Суда, Еоллежскій Ассесоръ Владиміровъ, Го-

родской Судья 3-го участка г. Еронштадта, Титулярный Совѣтникъ

Струтинскій и Мировой Судья 1-го участка Маріинскаго уѣзда, округа
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Томскаго Окружнаго Суда, Титулярный Совѣтникъ Сѣицовъ, всѣ три

по случаю причислепія ихъ къ Министерству, изъ нихъ Владиміровъ

и Струтинскій согласно прошеніямъ, а Сѣнцовъ съ 8 апрѣля.

Увольняется отъ службы, согласно прошенію, по болѣзни,

Состоящій за штатомъ Предсѣдатель Керченскаго Коммерческаго Суда,

Статскій Совѣтникъ Страховичъ.

У мер ш і е исключаются изъ списковъ : Члены Окружныхъ Су-

довъ: Одесскаго, Дѣйствителышй Статскій Совѣтникъ Бржосніовскій

и Екатеринбургскаго, Коллежскій Совѣтникъ Чернавшіъ; Почетный

Мировой Судья Васильковскаго округа, Генералъ-Маіоръ Лось.

Объявляется Высочайшая благодарность Членамъ Консуль-

тант, при Министерствѣ Юстиціи учрежденной: Тайному Совѣтнику

Ивану Мѣщанинову и Дѣйствительпому Статскому Совѣтнику Андрею

Стремоухову —за отличное выполненіе возложенпаго на пихъ особаго

порученія.

Л: 25, апрѣля 24 дня 1899 года.

По вѣдомству Министерства Юстиціп.

Назначаются: Товарищъ Предсѣдателя Екатеринбургскаго

Окружнаго Суда, Статскій Совѣтпикъ Анапьевскій —Членомъ Харьков-

ской Судебной Палаты; Помощпикъ Мироваго Судьи Елиеаветполь-

скаго уѣзднаго отдѣла, Вавѣдывающій Дзегамскимъ мировымъ учает-

комъ, Титулярный Совѣтникъ Дылевскій—Участковымъ Мировымъ

Судьею Ейскаго округа; Причисленный къ Министерству, Титуляр-

ный Совѣтникъ Кудрявцевъ— Товарищемъ Прокурора Ііовенскаго Ок-

ружнаго Суда; Мировой Судья Кокандскаго уѣзда, Ферганской об-

ласти, Статскій Совѣтпикъ Авдіевъ, Городской Судья г. Камышина,

Надворный Совѣтникъ Лсбедсвъ, Старшіе Кандидаты па должности

но судебному вѣдомству при Окружныхъ Судахъ: С.-Петербургскомъ:

Коллежскій Секретарь Заремба, Губернскій Секретарь Осетровъ и

окончившій курсъ наукъ въ Императорскомъ Университетѣ съ

дппломомъ 1-ой степени Сирбнладзе, и Астраханскомъ Коллежскій

Секретарь Гонорскій—Мировыми Судьями округа Асхабадскаго Ок-

ружнаго Суда: Авдіевъ —1-го Асхабадскаго участка, Лебедевъ —1-го

Красповодскаго и Сирбиладзе —2-го Красноводскаго участковъ, За-

ремба—Мангишлакскаго участка, Осетровъ—1-го Мервскаго и Гонор-

скій—2-го Мервскаго участковъ, всѣ шесть съ 14 мая; Старшій Кан-

дидата на должности по судебному вѣдомству при Тверскомъ Окруж-
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номъ Судѣ, Титулярный Совѣтннкъ Симсоиъ и Помощникъ Мироваго

Судьи г. Бухары, Губерпскій Секретарь Кузьмипъ—Добавочными Жи-

ровыми Судьями округа Асхабадскаго Окружнаго Суда, оба съ 14 мая;

Секретарь С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, Коллежскій Ассесоръ

Тримаксъ—Городскимъ Судьею 3-го участка г. Кронштадта.

Перемѣщаются: Товарищи Прокурора Окружныхъ Судовъ:

Жосковскаго, Коллежскій Ассесоръ Зибсртъ, Саратовскаго, Титуляр-

ный Совѣтникъ граФъ Татищевъ и Якутскаго, Титулярный Совѣт-

никъ Фроловъ: Товарищами Прокурора Окружныхъ Судовъ: первый—

С.-Петербургскаго, второй—Жосковскаго и послѣдній Нѣжипскаго.

У вольняются отъ должности, согласно прошеніямъ: По-

четный Жировой Судья Бѣлостоко-Сокольскаго округа, Гродненской

губерніи, баропъ Энгельгардтъ; Иснравляющіе должность Судебнаго

Слѣдователя округовъ Окружныхъ Судовъ: Нижегородскаго, 2-го

участка Лукояновскаго уѣзда, Надворный Совѣтникъ Добролюбов!.,

Тверскаго, 1-го участка Вышневолоцкаго уѣзда, Надворный Совѣт-

никъ Иаурпнъ и Сувалкскаго, Владиславовскаго уѣзда, Коллежскій

Ассесоръ Грудзнпскій, всѣ три по случаю причислепія ихъ къ Жини-

стерству.

У м е р ш і е исключаются изъ списковъ: Уѣздный Членъ Вятскаго

Окружнаго Суда, по Глазовскому уѣзду: Статскій Совѣтникъ Главиз-

нинъ и Городской Судья 4-го участка г. Оренбурга, Надворный Со-

вѣтникъ Вакьс. СП
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ПО ВЕДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА юстиции

№ 12, отъ 24-го марта 1899 года.

Причисляются къ Министерству: уволепные Высочайпшмъ

приказомъ по гражданскому вѣдомству отъ 12 марта 1899 г. за

№16 отъ должности, согласно прошенію, товарищъ прокурора Ви-

ленскаго окружнаго суда, коллежскій секретарь Ставровскін—съ от-

командированіемъ къ исправленію должности судебнаго слѣдователя

1 участка ПетергоФскаго уѣзда, округа С.-Петербургкаго окружнаго

суда, съ 12 марта 1899 года;

старшіе кандидаты на должности по судебному вѣдомству при

окружныхъ судахъ: Каменецъ-Подольскомъ титулярный совѣтникъ

Корольковъ, Херсонскомъ титулярный совѣтникъ Тотсшъ, Троицкомъ

губернскій секретарь Шмидтовъ—съ откомандированіемъ къ исправ-

ленію должности судебнаго слѣдователя: Корольковъ—2 участка Про-

скуровскаго узда, округа Каменецъ-Подольскаго окружнаго суда, То-

тешъ—2 участка Днѣпровскаго уѣзда, округа Херсонскаго окружнаго

суда, Шмидтовъ—3 участка Троицкаго уѣзда, округа Троицкаго окруж-

наго суда.

Командируются: причисленные къ Министерству Юстиціи:

коллежскій ассесоръ Шутовъ—для занятій въ канцелярію втораго

департамента Правительствующаго Сената, и командированный къ

исправленію должности судебнаго слѣдователя 3 участка Троицкаго

уѣзда, округа Троицкаго окружнаго суда, титулярный совѣтникъ Ля-

пинъ—къ исправленію той же должности во 2 участокъ Балашов-

скаго уѣзда, округа Саратовскаго окружнаго суда.

Увольняется отъ службы, согласно прошеных, причислен-
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ный къ Министерству Юстидіи, бывшій почетный мировой судья

Вилкомирскаго округа, действительный статскій совѣтникъ Рудо-

мино-Дусятскій.

По Губернскимъ Учрежденіямъ: назначается:

помощникъ секретаря Варшавскаго комиерческаго суда, коллежскій

секретарь Тошічевскій—секретаремъ того же суда;

участковый мировой судья Свенцянскаго округа, коллежскій ассе-

соръ Бартошевичъ— въ составь Свенцянскаго уѣзднаго по чинше-

вымъ дѣламъ присутствія;

отставной штабсъ-ротмйстръ Лесевицкій—гминнымъ судьею III ок-

руга Константиновскаго уѣзда, Сѣдлецкой губерніи.

Утверждаются, по выборамъ, шинными судьями по Еалиш-

ской губерніи: Освальдъ Ботнеръ—II округа Калишскаго уѣзда, Ви-

кентій Орловскій—Y округа, іосифъ Курцевскій—YI округа Турек-

скаго уѣзда, іосифъ Кобержнцкій —I округа, Эмиліапъ Дрецкій—

Y округа, Сѣрадзскаго уѣзда, Игнатій Станковскій —Y округа, Вла-

диміръ Моржнцкій— YI округа, Сигизмундъ Тачаеовскій —YII округа

Велюнскаго уѣзда, Романъ Осовнчъ—I округа Кольскаго уѣзда, Вадлавъ

Одеховскій—II округа, Казиміръ Грижевскій —IY округа Ленчицкаго

уѣзда, Фрапцъ Колитовскій —III округа Конинскаго уѣзда, Станиславъ

Дыиецкій —III округа Слупецкаго уѣзда.

Увольняются отъ должности: гминные судьи: IY округа

Олькушскаго уѣзда, Кѣлецкой губерніи, коллежскій секретарь Ген-

рихъ ГоФманъ, согласно прошенію, и III округа Замостскаго уѣзда,

Люблинской губерніи, Коровицкій— съ 12 января 1899 года, по слу-

чаю назначенія секретаремъ Люблинскаго губернскаго правленія.

У м е р ш і й исключается изъ списковѵ. помощникъ мироваго судьи

Кутаисскаго городскаго отдѣла, коллежскій совѣтникъ Жахъ-Наро-

ніанцъ, съ 19 Февраля 1899 года.

№ 13, отъ 29-го марта 1899 года.

Причисляются къ Министерству, исправдяющіе должность

судебнаго слѣдователя при областныхъ судахъ: Ферганскомъ, губерн-

скій секретарь Осуховскій и Сыръ-Дарьинскомъ, коллежскій секре-

тарь Бѣлозерскій, помощники мировыхъ судей: 1 участка Самарканд-

скаго уѣзда, коллежскій секретарь Невяровскій и 2 участка того-же

уѣзда, губернскій секретарь Стати, Вѣрненскаго уѣзда, коллежскій

регистраторъ Горевъ, Акмолинскаго уѣзда, титулярный совѣтникъ

Раиазановъ и Темирскаго уѣзда, губернскій секретарь Готмаиъ— съ
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откола идированіѳмъ къ исправленію должности судебнаго слѣдователя

окружныхъ судовь: Осуховскій—Ташкентскаго, Стати—Самарканд-

скаго, Бѣлозерекій —Ново-Маргеланскаго, Невяровскій —Вѣрненскаго,

Рамазановъ—Омскаго, Готманъ—Уральскаго, Горевъ—Асхабадскаго,

всѣ семь —съ 14 мая 1899 года.

Увольняется отъ службы, согласно проиіенію, за болѣзнію :

причисленный къ Министерству Юстицін, бывшій членъ при Кутаис-

скомъ дворянскомъ депутатскомъ собраніи, коллежскій ассесоръ ІНкор-

батовъ.

По Губернскимъ У чрежденіямъ: назначается:

старшій кандидата на должности по судебному вѣдомству при Эри-

ванскомъ окружномъ судѣ, губернскій секретарь Снкорскій—помощ-

никомъ мироваго судьи Іенкоранскаго отдѣла, округа Бакинскаго окруж-

наго суда, завѣдывающимъ Ленкорапскимъ слѣдственнымъ участкомъ.

Приглашается къ участію въ составъ Хоперскаго, области

войска Донскаго, окружнаго по крестьянскимъ дѣламъ присутствія:

почетный мировой судья Хоперскаго округа Поповъ—на трехлѣтіе

1899—1902 г.

Увольняется отъ должности : гминный судья I округа Вар-

шавскаго уѣзда, губернскій секретарь Ѳеооилъ Хремпнискій—съ 9

марта 1899 года, по случаю яазначенія нотаріусомъ при ипотечной

канцеляріи мироваго судьи г. Конина.

Увольняется отъ службы , согласно прошенію, за болѣзнію:

состоящій за штатомъ, бывшій засѣдатель Каинекаго окружнаго суда,

коллежскій ассесоръ Гусевъ.

№14, отъ 31-го марта 1899 года.

Причисляются къ Министерству: уволенные Высочайшимъ

приказомъ по гражданскому вѣдомству отъ 20 марта 1899 года за

№ 17 отъ должностей: мировой судья 2 участка Енисейскаго уѣзда,

округа Красноярскаго окружнаго суда, титулярный совѣтникъ Максн-

новскій—съ того же числа, и согласно прошеніямъ: участковый

мировой судья Волковыскаго округа, Гродненской губерніи, коллеж-

скій секретарь Затурскій, исправляющіе должность судебнаго слѣдо-

вателя: 4 участка Шавельскаго уѣзда, округа Ковенскаго окружнаго

суда, коллежскій совѣтникъ Черпявскій, 1 участка Хорольскаго уѣзда,

округа Полтавскаго окружнаго суда, коллежскій ассесоръ Матвѣевъ,

мировой судья Усть-Каменогорскаго уѣзда, Семипалатинской области,

коллежскій ассесоръ Владимірскій —съ откомандированіемъ къ исправ-
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ленію должности судебнаго слѣдователя: Затурскій—1 участка Хороль-

скаго уѣзда, округа Полтавскаго окружнаго суда, Чернявскій—5 участ-

ка Шавельскаго уѣзда, округа Ковенскаго окружнаго суда, Матвѣевъ—

1 участка Полтавскаго уѣзда, округа Полтавскаго окружнаго суда,

Владимірскій —Семипалатинская окружнаго суда, первые три — съ

20 марта, а нослѣдній съ 14 мая 1899 года;

секретари при прокурорахъ окружныхъ судовъ: Могилевскаго кол-

лежскій секретарь КазанскіО, Гродпенскаго титулярный совѣтникъ

Киселевскій, помощникъ секретаря С.-Петебургской судебной палаты,

коллежскій секретарь Соколовъ, помощникъ дѣлопроизводителя X клас-

са перваго департамента Министерства Юстиціи, коллежскій секретарь

Случевскій, старшій кандидата па должности по судебному вѣдомству

при Ковепскомъ окружяомъ судѣ, титулярный совѣтникъ Кривицкій —

съ откомандпровапіемъ къ псправленію долягпости судебнаго слѣдо-

вателя: Казанскій —3 участка Брестскаго уѣзда, округа Гродпенскаго

окружнаго суда, Киселевскій —1 участка Сокольскаго уѣзда, округа

того же окружнаго суда, Соколовъ —2 участка Вейсенштейнскаго уѣзда,

округа Ревельскаго окружнаго суда, Случевскій —Туккумскаго уѣзда,

округа Митавскаго окружнаго суда, Кривицкій —3 участка Шавель-

скаго уѣзда, округа Еовепскаго окружнаго суда.

Командируются: причисленные къ Министерству Юстиціи,

командированные къ исправлеяію должности судебяаго слѣдователя:

Духовщинскаго уѣзда, округа Смоленскаго окружнаго суда, титуляр-

ный совѣтникъ Сидоровъ, 1 участка Сокольскаго уѣзда, округа Гроднен-

скаго окружнаго суда, коллежскій ассесоръ Тыминскій, 3 участка

Шавельскаго уѣзда, округа Еовенскаго окружнаго суда, титулярпый

совѣтникъ Прейсъ, Еромскаго уѣзда, округа Орловскаго окружнаго

суда, статскій совѣтникъ Смпрновъ—къ исправленію должностей: стар-

шаго нотаріуса Смолепскаго окружнаго суда —Сидоровъ и судебнаго

слѣдователя: Тьшипскій —2 участка Гродненскаго уѣзда, округа Грод-

ненскаго окружнаго суда, Прейсъ—4 участка Шавельскаго уѣзда,

округа Ковенскаго .окружнаго суда, Смирновъ—1 участка Орлов-

скаго уѣзда, округа Орловскаго окружнаго суда.

Переводится: помощникъ столоначальника Варшавской казен-

ной палаты, окончившій курсъ юридическихъ паукъ въ И м п е р а-

торскомъ С.-Петербургскомъ универсптетѣ, съ дипломомъ второй

степени, Сакраиовичъ—въ вѣдомство Министерства Юетиціи, съ

иричислепіемъ къ сему Министерству и съ откомандировапіемъ для

запятій въ канцелярію гражданскаго кассаціонпаго департамента

Правительствующаго Сената.

Жур. Мии. ІОст. Май 1899. 4
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Увольняется отъ службы , согласно прогиенію : причислен-

ный къ Министерству Юстиціи, командированный къ исправленію

должности судебнаго слѣдователя В участка гор. Харькова, статскій

совѣтникъ Владыковъ.

По Правительствующему Сенату: увольняется

отъ должности, согласно прошенію: старшій помощникъ оберъ-секре-

таря нерваго департамента Правительствующая Сената, титулярный

совѣтникъ баронъ БорФъ—съ 9 марта 1899 года, по случаю избра-

нія секретаремъ С.-Петербургскаго губернскаго дворянскаго собранія.

По Губернскимъ У чрежденіямъ: переводится:

судебный слѣдователь 1 участка Орловскаго уѣзда, округа Орловскаго

окружнаго суда, статскій совѣтникъ Сахаровъ— -судебпымъ слѣдо-

вателемъ Кромскаго уѣзда, округа того же окружнаго суда.

№ 15, отъ 9-го апрѣля 1899 года.

Причисляются къ Министерству: уволенный Высочайшимъ

приказомъ по гражданскому вѣдомству отъ 27 марта J 899 года за

№ 18, отъ должности, согласно прошенію: исправляющій должность

судебнаго слѣдователя Кашинскаго уѣзда, округа Кашипскаго окруж-

наго суда, коллежскій совѣтникъ Волочковъ —съ откомандированіемъ

къ исправлепію должности судебнаго слѣдователя 1 участка Смолен-

скаго уѣзда, округа Смоленскаго окружнаго суда, съ 27 марта 1899 года;

старшіе кандидаты на должности по судебному вѣдомству при

окружныхъ судахъ: Стародубскомъ коллежскій секретарь Ляховпчъ

и Гродненскомъ коллежскій секретарь Граевскій—съ откомандирова-

ніемъ къ исправленію должности судебнаго слѣдователя: Ляховичъ—

2 участка Новозыбковскаго уѣзда, округа Стародубскаго окружнаго

суда, Граевскій—-2 участка Брестскаго уѣзда, округа Гродиенскаго

окружнаго суда.

Увольняется отъ службы , согласно прошенію: причислен-

ный къ Министерству Юстиціи, командированный къ исправленію

должности старшаго потаріуса С.-Петербургскаго окружнаго суда,

титулярный совѣтникъ Злобинъ.

По Губернскимъ Учреждепіямъ: назначаются:

нереводчикъ при Уральскомъ областномъ судѣ, коллежскій регистра-

торъ Бахтигересвъ — присяжпымъ переводчикомъ при Уральскомъ

окружиомъ судѣ, съ 14 мая 1899 года.

Тминными судьями по Илоцкой губерніи: Иванъ Гороховскій —

I округа, Игнатій Клобуковскій —Y округа Рыпинскаго уѣзда, Влади-
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ыіръ Косшіскій— III округа Млавскаго уѣзда, Домипикъ Сташевскій —

IT округа Праснышскаго уѣзда.

Утверждаются по выборамъ, шинными судьями по Плоцкой

губерніи: Вакентій Журавскій—II округа Плоцкаго уѣзда, Викептій

де-Тупъ— III округа Серпецкаго уѣзда, Ѳаддей Свснцяцкій—II округа,

. Антонъ Карнковскій —III округа Липновскаго уѣзда, Ппполитъ Нижнц-

скій—IT округа Цѣхаиовскаго уѣзда, Станиславъ Крсмпскій— ІУ окру-

га Млавскаго уѣзда".

И? 16, отъ 22-го апрѣля 1899 года.

Причисляются къ Министерству, старшіе кандидаты на

должности по судебному вѣдомству при окру-жныхъ судахъ: Вологод-

скому коллежскій секретарь Бажсновъ и Тамбовскомъ, титулярный

совѣтпикъ Вяжлішскій —съ откомандировапіемъ къ исправлепію долж-

ности судебнаго слѣдователя: первый—Духовщинскаго уѣзда, округа

Смоленскаго окружнаго суда, а послѣдній —1 участка Темниковскаго

уѣзда, округа Тамбовскаго окружнаго суда;

канцелярскій чиновникъ перваго департамента Министерства Юстиціп,

коллежскій секретарь Корыхаловъ— съ 27 марта 1899 года, согласно

прошепііо.

Командируется: причисленный къ Министерству Юстиціи,

командированный къ исправление должности судебнаго слѣдователя

1 участка Темниковскаго уѣзда, округа Тамбовскаго окружнаго суда,

коллежскій ассесоръ Грековъ —во 2 участокъ Борисоглѣбскаго уѣзда,

округа того же окружнаго суда.

Предоставляется носить въ отставкѣ мундиры: состояв-

шпмъ при Министерствѣ Юстиціи, бывшему почетному мировому

судьѣ Вилкомирскаго округа, дѣйствительпому статскому совѣтпику

Рудомпно-Дусятскому и бывшему члену отъ Правительства при Ку-

таисскомъ дворянскомъ депутатскомъ собраніи, коллежскому ассесору

Шкорбатову: первому—должности мироваго судьи, а послѣдпему —

должности члена дворянскаго депутатскаго собранія присвоенные.

Увольняется отъ службы , соыасно щюіиенію, за болѣзнію :

причисленный къ Министерству Шстиціп, командированный къ ис-

правленію должности судебнаго слѣдователя 1 участка Петрозавод-

скаго уѣзда, округа Петрозаводскаго окружнаго суда, статскій совѣт-

ппкъ Четыркинъ.

По Императорскому Училищу Правовѣдѣпія:

назначается: причисленный къ Министерству Юстиціи, статскій

4*
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совѣтникъ Федоровъ—смотрителемъ дома и экономомъ Пмператор-

скаго Училища Правовѣдѣнія, съ 18 Февраля 1899 года.

П о Правитель с^гвующемуСенат у: назначаются:

секретарь при оберъ-прокурорѣ гражданскаго кассадіоннаго департа-

мента Правительствующая Сената, коллежскій ассесоръ Котелыіи-

ковъ, младшій помощник. оберъ-секретаря сего департамента, кол-

лежскій ассесоръ Штюрцваге и причисленный къ Министерству Юс-

тидіи, командированный для занятій въ канцелярію того же депар-

тамента Сената, губернскій секретарь Языковъ: Котельниковъ—стар-

шимъ, Языковъ—ыладшимъ помощниками оберъ-секретаря, а Штюрц-

ваге— секретаремъ при оберъ-прокурорѣ гражданскаго кассаціоннаго

департамента Правительству ющаго Сената, всѣ три—съ 26 марта

1899 года.

По Губернскимъ Учрежденіямъ: назначаются:

старшій кандидата на должности по судебному вѣдомству при Ба-

кинскомъ окружномъ судѣ, коллежскій секретарь Поповъ— помощпи-

комъ мироваго судьи Геокчайскаго отдѣла, завѣдывающимъ Иванов-

скимъ мировымъ участкомъ, округа того же окружнаго суда;

Болеславъ Намиткевичъ—гминнымъ судьею IY округа Ново-Мин-

скаго уѣзда, Варшавской губерніи;

младшій кандидата на должности по судебному вѣдомству при

Варшавской судебной палатѣ, окончившій курсъ юридическихъ наукъ

въ Императорском ъ Московскомъ университетѣ, съ дипломомъ

первой степени, Теодоровичъ—помощникомъ секретаря Варшавскаго

коммерческаго суда.

Перемѣщаются: помощники мировыхъ судей округа Бакип-

скаго окружнаго суда: Дербентскаго отдѣла, завѣдывающій Дешла-

гарскямъ слѣдственно-мировымъ участкомъ, коллежскій секретарь

Пимовскш и Геокчайскаго отдѣла, завѣдывающій Ивановскимъ ми-

ровымъ участкомъ, коллѳжскій секретарь Рогойскій—помощниками

мировыхъ судей округа того же окружнаго суда; Пигловскій —Бакин-

скаго отдѣла, завѣдывающимъ 2 Бакинскимъ городскимъ мировымъ

участкомъ, а Рогойскій—Дербентскаго отдѣла, завѣдывающимъ Деш-

лагарскимъ слѣдственно-мвровымъ участкомъ.

Утверждаются, по выборамъ, гминными судьями , по Вар-

шавской гудерніи: Іихаилъ Лясоцкіи—II округа, Генрихъ Любосс-

вичъ—Ш округа Блонскаго уѣзда, Казиміръ Холевиискій—II округа,

Людовикъ Россмадъ—IY округа Варшавскаго уѣзда, ІІипріяпъ Апа-

повичъ—Ш округа Влоцлавскаго уѣзда, Стеоанъ Гигерсбергеръ —

I округа, Владиславъ Лясоцкій— Ш округа Гостынскаго уѣзда,
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Людвикъ Тарновскій—II округа Кутповскаго уѣзда, Адамъ Копчков-

екій—II округа Ловичскаго уѣзда, Здиславъ Бартель—II округа Не-

шавскаго уѣзда, Антонъ РжемиолускШ—Ш округа, Игнатій Яво-

ровскій— IT округа Плонскаго уѣзда, Алексапдръ Врублсвскій —I ок-

руга, Ігнатій Мержеевскій—IY округа Пултускаго уѣзда, Сигизмундъ

Іоцъ—II округа Радиминскаго уѣзда.

У м е р ш і й исключается изъ спѵсковъ: предсѣдатѳль верхняго

крестьянскаго суда Вейсепштейискаго уѣзда, губернекій секретарь

Шмидтъ, съ 30 марта 1899 года.

№ 17, отъ 29-го апрѣля 1899 года.

Причисляются къ Министерству, уволенные Высочайшимъ

приказомъ но гражданскому вѣдомству отъ 9 апрѣля 1899 года за

№ 20 отъ должности, согласно прошеніямъ: исправляющіе должность

судебнаго слѣдователя: 11 участка гор. Варшавы, статскій совѣтникъ

Малсвскій и 2 участка Волковыскаго уѣзда, округа Гродненскаго

окружнаго суда коллежскій ассесоръ Оаворскій —съ откомандирова-

ніемъ къ иснравленію должности судебваго слѣдователя: первый—5

участка гор. Варшавы, а послѣдній —2 участка Бѣлостокскаго уѣзда,

округа Гродненскаго окружнаго суда, оба—съ 9 апрѣля 1899 года;

секретарь Гродненскаго окружнаго суда, титулярный совѣтникъ

Стржнжовскій, старшіе кандидаты на должности по судебному вѣ-

домству при окружныхъ судахъ: Житомирскомъ —титулярный совѣт-

пикъ Пемоловскій, Каменецъ - Подольскомъ —коллежскій секретарь

Авраменко и титулярный совѣтпикъ Барановъ, Радомскомъ—титу-

лярный совѣтникъ Тараборкинъ, Варшавскомъ— титулярный совѣт-

никъ Фонъ-Булынерннгъ и Еовенскомъ—коллежскій секретарь Ру-

випъ—съ откомандированіемъ къ исправленію должности судебнаго

слѣдователя: Стржижовскій —2 участка Волковыскаго уѣзда, округа

Гродненскаго окружнаго суда, Немоловскій —2 участка Староконстап-

тиновскаго уѣзда, округа Житомірскаго окружнаго суда, Авраменко —

5 участка Балтскаго уѣзда, округа Каменецъ -Подольскаго окружнаго

суда, Барановъ^І участка Ушицкаго уѣзда, округа того же окруж-

наго суда, Тараборкинъ—Козеницкаго уѣзда, округа Радомскаго ок-

ружнаго суда, Фонъ-Бульмерипгъ —Влоцлавскаго уѣзда, округа Вар-

шавскаго окружнаго суда, Рубннъ— 3 участка Телыпевскаго уѣзда )

округа Еовенскаго окружнаго суда, изъ нихъ: Авраменко—съ 14 мая

1899 года.

Командируются: причисленные къ Министерству Юстиціи,

командированные къ исправление должности судебнаго слѣдователя:
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1 участка Кіевскаго уѣзда, коллежскій ассесоръ Чечотъ—во 2 уча-

стокъ гор. Кіева, 1 участка Бердичевскаго уѣзда, округа Кіевскаго

окружнаго суда, коллежскій секретарь Яценко—въ 1 участокъ Віев-

скаго уѣзда, 2 участка Староконстантдновскаго уѣзда, округа Жито-

мирскаго окружнаго суда, титулярпый совѣтникъ Бутовскій —въ 1

участокъ того же уѣзда, 2 участка Варшавскаго уѣзда, надворный
совѣтникъ Гуревичъ —въ 11 участокъ гор. Варшавы, Влоцлавскаго
уѣзда, округа Варшавскаго окружпаго суда, коллежскій ассесоръ

Контрсбинскій —во 2 участокъ Варшавскаго уѣзда.

Опредѣляется въ службу : отетавпой коллежскій секретарь

Михайловъ —въ вѣдомство Министерства Юстицш, съ причисленіемъ
къ сему Министерству и съ откомандврованіемъ къ иснравленію
должности судебнаго слѣдователя 4 участка Іабинекаго отдѣла, округа

Екатеринодарскаго окружнаго суда.

Увольняется отъ службы , согласно прошенію: причислен-

ный къ Министерству Юстиціи, командированный къ исправленію
должности судебнаго слѣдователя Юрьевскаго уѣзда, округа Влади-
мірскаго окружнаго суда, коллежскій ассесооъ Тюлыіамвъ.

ПоПравительствующемуСенат у: утверждается

въ должности редактора объявленій по правительственпымъ и судеб-
нымъ дѣламъ: вреыенно-исправляющій эту должность, регистраторъ

типограоіи Сената, коллежскій ассесоръ Андреевъ, съ 1 апрѣля 1899

года.

По ГубернскимъУчрежденіямъ: назначаются:

помощиикъ секретаря Тифлисской судебной палаты, титулярный со-

вѣтникъ Ляховичъ и старшій кандидата па должности по судебному
вѣдомству при Тифлисскомъ окружномъ судѣ, титулярный совѣтникъ

Фреиманъ—помощниками мировыхъ судей: первый—Ахалкалакскаго
отдѣла, завѣдывающимъ Ахалкалакскимъ слѣдственнымъ участкомъ,

округа ТиФлисскаго окружнаго суда, а послѣдній— Зугдидскаго от-

дѣла, завѣдывающимъ Зугдидскимъ слѣдственнымъ участкомъ, округа

Кутапсскаго окружнаго суда.

№ 18 , отъ 30-го апрѣля 1899 года.

Причисляются къ Министерству, уволенные Высочай-

шимъ приказомъ по гражданскому вѣдомству, отъ 17 апрѣля 1899 года,

за № 22 отъ должностей: мировой судья 1 участка Маріинскаго уѣзда,

округа Томскаго окружпаго суда, титулярный совѣтпикъ Сѣнцовъ—

съ 8 того же апрѣля, и согласно прошепіямъ: исправляющій долж-

ность судебнаго слѣдователя 1 участка Измаильскаго уѣзда, округа
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Кишиневе каго окружнаго суда, коллѳжскій ассесоръ Владшііровъ и

городской судья 3 участка гор. Кронштадта, титулярный совѣтникъ

Струтнпскій —съ откомандированіемъ къ исправленію должностей:

Владишіровъ —судебнаго слѣдователя по важнѣйшимъ дѣламъ округа

Херсонскаго окружнаго суда, а Струтинекій —старшаго нотаріуса

С.-Петербургскаго окружнаго суда, оба—съ 17 апрѣля 1899 года.

Увольняется отъ службы , согласно прошенгю: причислен-

ный къ Министерству Юстиціи, командированный къ исправленію

должности судебнаго слѣдователя 1 участка Двинскаго уѣзда, округа

Витебскаго окружнаго суда, титулярный совѣтиикъ Гпршъ.

По Губернски мъ Учрежденіямъ: перемѣщает-

с я: помощникъ мироваго судьи Кутаисскаго уѣзднаго отдѣла, завѣды-

вающій Кутаисскимъ слѣдствепнымъ участкомъ, коллежскій секретарь

Селезневъ—помощникомъ мироваго судьи Кутаисскаго городскаго от-

дѣла.

Переводится: исправляющій должность совѣтника Тифлис-

скаго губернскаго правленія, титулярный совѣтникъ Тележппскій —

помощникомъ мироваго судьи Кутаисскаго уѣзднаго отдѣла, завѣды-

вающимъ Кутаисскимъ слѣдственнымъ участкомъ.

Но межевой части.

№ 3, отъ 1-го апрѣля 1899 года.

По Межевой Канцеляріи: Назначаются: Младшіе

Землемѣры 2 разряда, Межевые Инженеры: Надворные Совѣтники

Любимовъ и Морпгеровскій и Коллежскій Ассесоръ Даниловичъ —

Младшими Землемѣрами 1 разряда, Старшій Землемѣрный Помощ-

никъ, Титулярный Совѣтникъ Адерѣй —Младшимъ Землемѣромъ 2 раз-

ряда и Младшіе Землемѣрные Помощники: Губерпскіе Секретари:

МуФель, Гороховъ и Фурмаыъ, Коллежскій Регистраторъ Николай

Барчанъ и пеимѣющій чина Карклпиъ—Старшими Землемѣрными

Помощниками.

Опредѣлены въ службу-, окончившіе курсъ въ Констаптинов-

скомъ Межевомъ Институтѣ, съ званіемъ Младшихъ Землемѣрпыхъ

Помощниковъ и съ правомъ на чинъ XIY класса: Владиміръ Остро-

мыслепскій и Сергѣй ПІугуровъ —Младшими Землемѣрными Помощ-

никами, оба—съ 20 марта 1899 года.

Уволенъ отъ службы , согласно прошенгю : Старшій Земле-

мѣрный Помощникъ, Межевой Инжеперъ, Титулярный Совѣтникъ
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Бовалсвскіи, съ правомъ носить въ отставкѣ мундиръ, послѣдней

должности его присвоенный, съ 24 марта 1899 года.

Уыершіе исключены изъ списковъ : Младшій Землемѣръ 1 раз-

ряда, Коллежскій Совѣтникъ Цетровъ и Смотритель Чертежнаго Ар-

хива, Титулярный Совѣтникъ Глушковъ.

По губернской межевой части: Назначаются;

Младшій Землемѣръ 2 разряда Межевой Еапцеляріи, Надворный Совѣт-

никъ Широковъ и Межевщикъ 2 разряда Алатырскаго Удѣльнаго

Округа, Коллежскій Регистраторъ Соловьевъ —Уѣздными Землемѣрами

губерній: первый—Московской и второй—Костромской; по Тифлис-

ской Судебной Палаток Старшіе Помощники Землемѣровъ: Коллеж-

скій Ассесоръ Мішшловскій и Титулярный Совѣтникъ Татариповъ—

сверхштатными Младшими Землемѣрами, сверхштатные Старшіе По-

мощники Землемѣровъ, Губерпскіе Секретари: Суровцовъ и Кобоско

и Старшіе Помощники Землемѣровъ для работъ въ Чертежной: Ти-

тулярный Совѣтникъ Гречишкппъ, Коллежскій Регистраторъ Кокаш-

вили и неимѣющіе чина: Аліевъ и Григоряицъ— Старшими Помощ-

никами Землемѣровъ; по Терской Областной Чертежной : Старшіе

Помощники Землемѣровъ: Воллежскій Ассесоръ Золотшщкш и Титуляр-

ный Совѣтникъ Иваповъ—Младшими Землемѣрами и Младшіе Помощ-

ники Землемѣровъ: Губернскій Секретарь Зубковъ и Коллежскій

Регистраторъ Широчепскій— Старшими Помощниками Землемѣровъ.

Опредѣленъ въ службу : окончившій курсъ въ Тифлисскомъ

Землемѣрпомъ Училищѣ, съ званіемъ частпаго землемѣра Мухішъ—

Младшимъ Помощникомъ Землемѣра при Тифлисской Судебной Палатѣ,

съ 15 марта 1899 года.

Увольняется отъ службы , согласно проіиенію, по болѣяни:

состоящій при Тверской Губернской Чертежной частный землемѣръ-

таксаторъ, Коллежскій Ассесоръ Томаровъ.
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циркулярный распоряженія

МИНИСТРА ЮСТИЦІИ

за 1899 годъ.

II. Февраля 18 дня 1899 г., за As 4373.

Предсѣдателямъ и прокурорами. окруяшыхъ судовъ.

Изъ имѣющихся въ Министерствѣ Юстиціи свѣдѣній усматри-

вается, что лѣкоторые судебные слѣдователи, нолучивъ указаніе на

пребываиіе въ Сѣверо-Американсюхъ Соединенныхъ Штатахъ скрыв-

шихся отъ слѣдствія обвиняемыхъ, непосредственно, помимо Мини-

стерства, входили въ спошенія съ нашими дипломатическими и кон-

сульскими властями въ Ныо-Іоркѣ, заявляя ходатайство о розыскѣ

чрезъ мѣстную полидію означенныхъ лицъ, объ учрежденіи за ними

негласнаго наблюденія и даже о задержаніи ихъ впредь до возбуж-

денія въ установленномъ порядкѣ требовапія объ ихъ экстрадиціи.

Принимая во вниманіе, что исполненіе указаннаго рода порученій

по судебнымъ дѣламъ на территоріи ипостраннаго государства мо-

жетъ быть осуществлено лишь при посредствѣ мѣстпыхъ властей,

надлежитъ признать, что обращеніе судебныхъ слѣдователей съ по-

добными требованіями къ русскимъ дипломатическимъ агептамъ пред-

ставляется несоотвѣтствующпмъ точному смыслу ст. 190 учр. суд.

уст. На основаніи приведеннаго закона сношепія судебныхъ мЬстъ и

должпостпыхъ лицъ Имперіи съ судебными и другими мѣстами ино-

странныхъ государствъ производятся посредствомъ Министра Юстиціи,

за исключеніемъ снеціально указанпыхъ въ конвенціяхъ случаевъ

непосредственныхъ сношеній между пограничными судебными окру-
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гами. Посему, при необходимости произвести на территоріи иностран-

наго государства какія-либо дѣйетвія по дозиапію или слѣдствію, су-

дебный власти обязаны слѣдовать вышеуказанному порядку и не

имѣютъ осповапія обращаться къ нашимъ дипломатическимъ аген-

тамъ, неуполномоченнымъ къ нсполненію подобныхъ требованій.

Вслѣдствіе сего я нахожу необходимыми въ предупрежденіе повто-

ренія вышеописапныхъ парушеній, предложить Г.г. предсѣдателямъ и

провурорамъ окружныхъ судовъ принять мѣры къ неуклонному соблю-

дение судебными слѣдователями, а также производящими слѣдствія'

мировыми судьями н ихъ помощниками, постановленія ст. 190 учр.

суд. уст. и къ направленію ими своихъ требованій, согласно цирку-

лярному предписание Министерства Юстиціи отъ 27 Февраля 1876

года за № 3236, чрезъ прокурора мѣстнаго окружнаго суда.

Два циркуляра Министерства Юстиціи, по Управленію Мешевою Частью.

1) отъ 3-го апрѣля 1899 года за N: 50.

Г.г. Губернскимъ Землемѣрамъ.

До 1881 года въ каждомъ уѣздѣ полагался особый уѣздный земле-

мѣръ, который обычно именовался: „Такой-то (по пазванію уѣзда)

уѣздный землемѣръ".

Высочайше, утверждеппымъ 12 мая 1881 года мнѣніемъ Государ-

ственная) Совѣта предоставлено Министру Юстиціи производить въ

составѣ чиповъ губернскаго межеваго вѣдомства необходимыя измѣ-

непія и сокращенія.

Съ тѣхъ поръ уѣздпыѳ землемѣры въ каждую губернію опредѣ-

ляютея не по числу уѣздовъ, а по количеству возникающихъ въ гу-

берніи межевыхъ дѣлъ, и вслѣдствіе этого раіономъ дѣятельности

каждаго уѣзднаго землемѣра сдѣлалась вся губернія.

Несмотря на это, каждому уѣздпому землемѣру попрежнему при-

сваивается папменованіе какого-нибудь уѣзда губерпіи,— чтб, при

исполпеніи землемѣромъ дѣлъ не въ томъ уѣздѣ, паиненованіе кото-

раго случайно ему присвоено, нерѣдко вызываетъ недоразумѣнія и

даже замедляетъ работу, такъ какъ должности лица иныхъ вѣ-

домствъ и частпыя лица бумаги и заявленія носылаютъ не въ гу-

бернскій городъ, по жительству землемѣра, а въ соотвѣтствующіа его

назваиію уѣздный городъ. Такъ, напримѣръ, по одному дѣлу, Оршан-

скій уѣздный землемѣръ, Могилевской губерніи, исполняя порученіе
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въ Гомельскомъ уѣздѣ, потребовалъ отъ Правленія Полѣсскихъ же-

лѣзныхъ дорогъ назначепія депутата. Своевременно посланный въ

Оршу отвѣтъ Правленія былъ доставленъ землемѣру только черезъ

2 мѣсяца. Ь'ъ другошъ случаѣ, уѣздный землемѣръ не могъ своевре-

менно исполнить выведеннаго изъ очереди дѣла по одной изъ дачъ

уѣзда только потому, что мѣстная почтовая контора, въ виду того,

что пакетъ съ предписавіемъ былъ адресованъ на имя уѣзднаго земле-

мѣра другого уѣзда, не доставила пакета по принадлежности.

По докладѣ объ изложенномъ Господину Министру Юстиціи, Его

Высокопревосходительство, Статсъ Секретарь П. В. Муравьевъ изво-

лилъ приказать:

1) впредь въ приказахъ по Межевой Части устранить названія

уѣздныхъ землемѣровъ по уѣздамъ

и 2) предписать губернскимъ землемѣрамъ, чтобы они, отнюдь

не дѣлая никакихъ измѣнепій въ оормулярныхъ спискахъ уѣздныхъ

землемѣровъ, впредь именовали ихъ безъ указанія уѣздовъ: „уѣздный

землемѣръ (такой-то) губерніи".

О таковомъ распоряженіи Господина Мипистра Юстиціи, для надлежа-

щего исполненія, имѣю честь увѣдомить г.г. губернскихъ землемѣровъ.

Подлинный подписалъ Управляющій Межевою Частью,

Сенаторъ Завадскій.

2) отъ 24-го апрѣля 1899 года за Л? 51.

Г.г. Губернскимъ и Областпымъ Землемѣрамъ.

Межевыми законами и, главнымъ образомъ, разновременно издан-

ными въ развитіе ихъ административными распоряженіями установ-

лены, для надзора за занятіями землемѣровъ, особыя формы отчет-

ности и нормы подлежащей исполненію, въ теченіе опредѣлеппаго

времени, полевой и чертежной работы , а именно:

I.

Землемѣрной инструкціей 13 Февраля 1766 года было вмѣнено

землемѣрамъ въ обязанность ежемѣсячно рапортовать въ Межевую

канцелярію или подлежащую контору о количествѣ пройденныхъ

верстъ, обмежеванныхъ дачъ и составленпыхъ плановъ и межевыхъ

книгъ »). При этомъ какой-либо нормы работы землемѣровъ уста-

*) П. С. 3., 12570, п. 110; тоже требованіе повторено въ Наставленіи земле-

мѣрамъ, отъ іюля (безъ числа) 1766 г.; П. С. 3., 12711, ч. IV, п. 9.
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новлено не было, а только повелѣвалось „возложенное дѣло произво-

дить имъ, не упуская ничего изъ удобнаго къ тому времени, по вся

дни, кромѣ воскресныхъ и торжественныхъ, самимъ имъ землемѣрамъ,

не поручая онаго никому другимъ, съ такою крайнею прилежностью,

радѣніемъ, вѣрностыо и безкорыстіемъ, какихъ долгъ присяги, вѣр-

ность и отвѣтъ отъ нихъ предъ Нами и нредъ собственпымъ отече-

ствомъ въ государственномъ дѣлѣ требуютъ" '), а также воспреща-

лось отлучаться съ мѣста полевыхъ работъ 2), и ѣздить на ночлегъ

въ селенія, отстоящія отъ мѣста работъ далѣе 15 верстъ 3).

Выдающійся успѣхъ генеральнаго межевапія въ первые два года

по его учрежденіи вызвалъ заботу Межевой экспедиціи Правитель-

ствующаго Сената къ изысканію средствъ для производства меже-

выхъ работъ въ будущемъ безъ уменыпенія ихъ количества. На послан-

ный по этому поводу запросъ, Межевая канцелярія и межевыя кон-

торы отозвались, что слѣдовало бы установить съ упомянутою

цѣлыо онредѣленную пропорцію числа верстъ, которое землёмѣры

должны проходить въ теченіе мѣсяца. Разсмотрѣвъ этотъ вопросъ,

Межевая экспедиція (указъ 26 марта 1768 года) постановила: „Какъ

успѣхъ въ произведеніи межеванія зависитъ не отъ утвердительной

тому пропорціи, но, во-первыхъ, отъ прилежнаго и радѣтельнаго

исполненія каждымъ землемѣромъ возложенной на него должности; во-

вторыхъ, отъ состоянія погоды, бывшей во время полевыхъ работъ,

и, паконедъ, по качеству мѣстъ, кои, по разности своихъ положеній,

разность же и въ успѣхѣ производятъ: то затѣмъ утвердительно

оной и не полагается. А чтобъ видѣть каждаго землемѣра трудъ и

нерадѣтельныхъ понуждать, для того, по прошествіп каждаго мѣсяца,

по данному отъ Межевой экспедиціи наставленію, велѣно присылать

тѣмъ земленѣрамъ рапорты, сколько ими въ которомъ мѣсяцѣ мѣрою

верстъ пройдено и дѣйствительно обмежевано; а потому и утверж-

дается только имѣть по пынѣ испытанной практикѣ однимъ примѣр-

ны иг примѣчаніецъ, чтобы каждый землемѣръ въ сутки полевой ра-

боты производилъ не меньше но окружной межѣ и при спятіи внут-

ренней ситуаціи, всего по 5 верстъ съ третью па каждый день, а

въ мѣсяцъ 160 верстъ" 4).

т ) Ипструкція земдемѣраыъ, П. С. 3., 12570, п. 4; Инструація межевымъ

губерпскимъ капцеляріямъ и провипціальнымъ конторамъ 25 мая 1766 г., П. С. 3.,

12659, гл. 1, ст. 1.

а ) Инструкція земіемѣрамъ, п. 5.

3 ) Инструкція землемѣрамъ, п. 118.

4) П. С. 3., 13090.
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Однако вскорѣ, указомъ Межевой экспедиціи 18 октября 1772 года *),

это примѣрное урочное положеніе было обращено въ обязательное, въ

виду того, что „сія нропорція таковая, что многіе не только ее, но

н больше того веретъ проходили", при чемъ пояснено, что слѣдуетъ

проходить, въ теченіе мѣсяца, одному землемѣру —80 веретъ по ок-

ружной межѣ, а другому—столько же веретъ при еъемкѣ внутрен-

ней ситуаціи.

По мѣрѣ развитія работъ по генеральному межеванію, Межевая

экспедиція, —въ виду лежавшей на ней обязанности „быть всегда

свѣдома и въ состояпіи при удобныхъ случаяхъ доносить Е я Им-

ператорскому Величеству о дѣйствительномъ исполнеиіи

настоящаго пынѣшняго государственная межеванія" 2 ), а также об-

наружившихся случаевъ уклопенія землемѣровъ отъ точнаго испол-

ненія обязанностей,—постепенно усиливала предъявляемый къ земле-

мѣрамъ требованія, а также и надзоръ за ихъ работами по отчетнымъ

вѣдомостямъ. Такъ, въ обширпомъ указѣ 1 сентября 1774 года 3),

Межевая экспедиція, обращая вниманіе Межевой канцеляріи и кон-

торъ на неуспѣшность занятій землемѣровъ, подтвердила имѣть за

ними „неослабное смотрѣпіе", соображать рапорты землемѣровъ око-

личествѣ исполненной ими въ теченіе мѣсяца работы съ журналами

и планами и представлять въ Межевую экспедицію, по истеченіи

каждаго лѣта, вѣдомости о количествѣ обмежеваниыхъ дачъ и сочи-

ненныхъ плановъ. Указомъ 9 апрѣля 1775 года 4) было предписано

землемѣрамъ планы и межевыя книги на обмежеванныя въ теченіе

даннаго мѣсяца земли представлять въ слѣдующемъ затѣмъ мѣсяцѣ

и было обращено вниманіе на большое число показапныхъ землемѣ-

рами въ отчетахъ за 1774 годъ ненастпыхъ дней, тогда какъ въ

озпачеішомъ году была почти повсемѣстно засуха. Указомъ 30 сен-

тября 1776 года 5), Межевая экспедиція дала знать, что „когда кто

изъ особливой своей должности и усердія къ службѣ, съ согласія вла-

дѣльцевъ, и въ воскресный день производить оную работу будетъ, то

сіе отнесется еъ его прилежности".

При учрежденіи въ 1805 году в) должностей межевыхъ ревизо-

ровъ при Межевой капцеляріи, имъ, между прочимъ, вмѣнено въ обя-

') П. С. 3., 13885.

а ) Указъ 31 октября 1767 г., П. С. 3., 12998.

3 ) П. С. 3., 14186.

4 ) П. С. 3., 14296.

5 ) П. С. 3., 14512.

е ) П. С. 3.; 21650.
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занпость, при производствѣ ревизій, удостовѣряться, посредствомъ

соображепія плановъ и дѣлъ съ мѣсячпыми и годовыми отчетами, въ

законпомъ исполпеніи землемѣрами межевыхъ работъ, въ своевремеи-

номъ представлепіи вѣдомостей и дѣлъ, а также въ пройденіи земле-

мѣрами узаконенная числа верстъ въ каждый мѣсяцъ и въ падле-

жащемъ за этимъ наблюденіи со стороны начальства.

Уложеніемъ о наказаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1845

года были установлены разнообразный наказанія (отъ замѣчапія до

липіенія правъ и ссылки) за проведеніе межи не въ томъ простран-

ств']}, какое положено обходить ежемѣсячно, и, въ особенности, за лож-

ное донесеніе о количествѣ произведенной межевой работы илиопре-

пятствіяхъ при отправлепіи оной 1 ).

Параллельно съ этимъ Жежевая экспедиція, рядомъ указовъ, устано-

вила подробную отчетность и для Межевой канцеляріи и межевыхъ

конторъ о полевыхъ работахъ землемѣровъ, о рѣшенныхъ и нерѣшен-

ныхъ дѣлахъ, объ окончаніи межеванія уѣздовъ, объ исполненіи

указовъ и о чрезвычайныхъ происшествіяхъ 2).

Ізвлеченныя изъ вышеприведепныхъ постановленій Межевыхъ

йнструкцій и указовъ правила вошли въ Сводъ Законовъ издапія

1832 года, откуда перенесены въ послѣдующія изданія Свода и со-

ставляютъ попынѣ для Межевой канцеляріи и подвѣдомственныхъ ей

землемѣровъ дѣйствующій законъ: 93—97, 155—170, 14 п. 190 и

512 ст. 2 ч. X т., изд. 1893 года.

II.

Порядокъ занятій и отчетность землемѣровъ ѵубернскаго межеваго

вѣдомства были установлены издапнымъ 31 іюля 1828 года „На-

ставленіемъ" губернскимъ и уѣзднымъ землемѣрамъ 3 ) и сохранили

свою силу до настоящаго времени: 213, 216, 234 и 236 ст. 2 ч.

X т., изд. 1893 г.

„Наставленіемъ" вмѣнено губернскимъ землемѣрамъ въ обязан-

ность наблюдать, чтобы всѣ уѣздные землемѣры, по истеченіи каж

даго мѣсяца, доставляли непремѣнно въ первыхъ числахъ пастуяив-

г ) П. С. 3., 19283, гл. XI, отд. П, 472, 470 ст.; 442, 440 ст. по изд. 1886 г.

г ) См. указы Межевой экспедиціи и Межеваго Департамента Сената 9 ок-

тября 1766 г. (П. С. 3., 12756), 1 Сентября 1863 года (П. С. 3., 13162), 15 ян-

варя и 22 марта 1774 г. (П. С. 3., 14103, 14138), 6 сентября 1776 года (П.
С. 3., 14503), 30 япиаря и 29 сентября 1777 года (П. С. 3., 14570 п 14666),
2 апрѣля 1779 г. (П. С. 3., 14864), 2 ноября 1787 года (П. С. 3., 16587), 16 но-

ября 1793 г. (П. С. 3., 17160), 16 октября 1802 г. (II. С. 3., 20466), 7 марта

1812 г. (П. С. 3., 25024), 7 октября 1818 г. (П. С. 3., 27556), 19 сентября

1823 г. (П. С. 3., 29611), 19 мая 1827 г. (П. С. 3., 1102;.

3 ) П. С. 3., 2203.

СП
бГ
У



ПО УПРАВЛЕНШ МЕЖЕВОЮ ЧАСТЬЮ 63

шаго мѣсяца подробные отчеты или вѣдомоети „о упражненіяхъ

своихъ въ полевой работѣ", съ показапіемъ окопченпыхъ и неокончен-

ныхъ дѣлъ, а также мѣста, гдѣ землемѣръ, по отправлены отчета,

будетъ находиться,—а уѣзднымъ землемѣрамъ воспрещено пріѣзжать

въ городъ въ теченіе періода полевыхъ работъ безъ разрѣшепія

начальства, за исключеніемъ случаевъ болѣзнп. ІІо настуиленін зим-

няго времени уѣздные землемѣры обязаны составлять обіцій отчетъ

о поручепныхъ ишъ дѣлахъ, съ указаніемъ, какія изъ нихъ,окончены,

и какія остались неисполненными и почему именно.

Учрежденіе въ 1836 году спеціальнаго иолюбовнаго межевапія вы-

звало, въ цѣляхъ скорѣйшаго и безостаповочпаго его производства,

особыя мѣры надзора и контроля за работами уѣздпыхъ землемѣровъ.

Такъ, въ 1843 году, циркуляромъ Управлявшего тогда межевымъ

норпуеомъ было установлено примѣрное урочное положеніе. Въ томъ

же 1843 году, въ виду обнаружившихся случаевъ принятія нѣкото-

рыми уѣздиыми землемѣрами, командированными на полюбовное спеці-

альное межеваніе, съемокъ и составленія проектовъ размежевапія об-

щихъ дачъ по частнымъ сдѣлкамъ съ владѣльцами, съ обязатель-

ствомъ произвести по этимъ проектамъ Формальное межеваніе,—

Правительствующій Сенатъ воспретилъ землемѣрамъ, занимающимся

полюбовпымъ межеваніемъ и получающпмъ за работы по этому межева-

нію задѣльпую плату, входить съ владѣльцами въ какія-лабо част-

ный сдѣлки и принимать на себя занятія, не отиосящіяся къ службѣ 1 ).

Нарушеніе этого, какъ самостоятельный видъ преступленія, внесено

въ Уложепіе о наказаніяхъ 1845 года 2), авъ Сводъ Межевыхъ зако-

новъ включено правило, предписывающее уѣзднымъ землемѣрамъ

исполнять служебпыя обязанности въ отношеніи спеціальпаго межева-

нія на общемъ основаніи, установленпомъ для всѣхъ командпруемыхъ

межевыхъ чиновъ, и отнюдь не осмѣливаться входить съ владѣльдами

въ какія-либо сдѣлки, губернскимъ же землемѣрамъ имѣть въ семъ

отношеніи строгое паблюденіе подъ личною ответственностью 3).

Циркуляромъ отъ 29 декабря 1852 года за №№ 3822—3865 4 )

поставлено въ непремѣнную обязанность губернсквхъ землемѣровъ, по

получепіи вѣдомостей о полевыхъ и чертежныхъ запятіяхъ межевыхъ

чиновъ, немедленно контролировать ихъ со всѣмъ впимапіемъ и

строгостью, и на каждой обревизованной вѣдомости надписывать какъ

') П. G. 3., 17057.

2 ) П. С. 3., 19283, гл. XI, отд. И, 473 ст.; 443 ст. по изд. 1885 г.

3 ) Прим. къ ст. 226 т. X, ч. 2 пзд. 1893 г.

з) Сборн. цирк, по меж. вѣд., т. I, стр. 57.
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о времени обревизованія отчета, такъ и объ оказавшемся, съ заключе -

ніемъ своимъ объ успѣхѣ произведенных ъ работъ.

Въ 1856 году было препровождено въ межевыя учреждепія пере-

смотрѣнное въ особомъ, образованномъ Управлявшимъ межевымъ кор-

пусомъ, комитетѣ изъ межевыхъ чиновъ урочное положеніе для полю-

бовнаго межеванія вмѣстѣ съ новыми Формами отчетныхъ вѣдомостей *).

Означеннымъ урочнымъ положеніемъ установлено количество поле-

вой и чертежной работы, подлежащей обязательному выполненію земле-

мѣромъ въ теченіе опредѣленнаго промежутка времени, при чемъ за

наимепыпій промежутокъ принята четверть дня. Приложенною же къ

урочному положенію Формою отчетной вѣдомости землемѣра о его

занятіяхъ по спеціальному полюбовному межевапію въ теченіе мѣсяца 2 )

требуется показаніе, особо по каждому дѣлу, числа: а) измѣренпыхъ

верстъ и саженъ, б) поставленныхъ межевыхъ зпаковъ, в) спятыхъ

десятипъ, г) составленныхъ общихъ или повѣрочныхъ и участковыхъ

плановъ, съ озпаченіенъ количества десятинъ земли и д) написан-

ныхъ межевыхъ книгъ и количества въ нихъ листовъ. По каждой

.изъ этихъ категорій работъ должно быть показано число употреблеп-

ныхъ на ихъ исполненіе дней, съ точностью до четверти дня и съ

такою же точностью числа дней, причитающихся на упомянутыя ра-

боты по урочному положенію. Еромѣ того дальнейшими графами той

же вѣдомости требуется показать число табельныхъ дней, въ кои не

производились работы, время окончанія дѣла и представленія его по

начальству и количество дачъ, размежеванныхъ съ начала весны по

день составленія вѣдомости, и сколько въ нихъ десятинъ и участ-

ковъ, а также объяснить употребленіе остальнаго времени, невошед-

шаго въ вышенриведенныя гра®ы (ожиданіе владѣльцевъ и депута-

товъ. участіе въ соглашеніяхъ и проч.). Къ означенной вѣдомости

должны быть приложены вѣдомости о полученныхъ въ течепіе мѣсяца

указахъ, о которыхъ не было еще донесено, и свѣдѣнія о получен-

ныхъ съ начала весны отъ посредниковъ полюбовныхъ сказкахъ,

дѣлахъ ремарочпыхъ и по съемкѣ ситуаціи и объ оставшихся изъ

этого числа дѣлахъ неисполненными, съ указапіемъ числа дачъ и де-

сятипъ въ нихъ и числа участковъ. Въ заключеніе, въ вѣдомости

помѣщаются аттестаціи начальника партіи о состоящихъ въ его пар-

ии чинахъ. Для надзора за правильностью отчетныхъ дашшхъ,

требуется еще прилагать къ каждому исполненному дѣлу выписку

') Сборн. цирк, ио ыеж. вѣд., т. I, стр. 241.

а) Тамъ же, стр. 251.
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изъ упомянутыхъ ежемѣсячныхъ отчетовъ 1), которая при свидѣтель-

ствѣ дѣла должна быть тщательно провѣрена съ планами.

Послѣ 1856 года Формы отчетности землемѣровъ и контроля за

ихъ занятіями подвергались неодпократнымъ измѣиеніямъ, послѣднее

изъ воихъ и, притомъ, весьма коренное, было произведено въ 1887 году.

III.

Въ циркулярѣ Управлявшего межевою частью отъ 14 іюля

1887 года за №№ 4463—4520 2) подробно указаны соображепія,

приведшая къ необходимости установлепія новыхъ отчетныхъ Формъ,

а также преподаны губернскимъ землемѣрамъ точныя указанія отно-

сительно порядка оцѣнки ими запятій уѣздныхъ землемѣровъ, кото-

рую слѣдуетъ основывать на дѣйствительно произведенныхъ работахъ

и ихъ качествѣ, а не исключительно на урочномъ положепіи, опре-

дѣляющемъ только нормальный требованія количества межевой работы,

подлежащія въ каждомъ данномъ случаѣ соображенію съ существомъ

исполненпыхъ дѣлъ, ихъ сложностью, условіями, при которыхъ произ-

водилась работа, съ болѣе или менѣе совершенными пріемами ея

исполненія и достоинствомъсдѣланныхъ полевыхъ и чертежпыхъ работъ.

Засимъ, что касается самыхъ оормъ отчетности, то циркуляромъ

отъ 4 іюля 1887 года за №№ 4261—4318 3) для ежемѣсячной вѣ-

домости землемѣровъ по полевымъ работамъ оставлена прежняя Форма,

съ тѣмъ лишь различіемъ, что гра®а для показанія числа дней по

урочному положенію исключена, а взамѣпъ ея въ послѣдней граФѣ

исполнителю предоставлено указать на тѣ особенности дѣла, а также

употребленные для его исполненія способы и пріемы, па которые онъ

считаетъ необходимымъ обратить вниманіе при одѣнкѣ произведеппой

имъ работы 4). Тотъ же характеръ приданъ и ®ормѣ годичиаго от-

чета землемѣровъ, циФровыя данныя котораго должны повѣряться съ

мѣсячнымъ отчетомъ и дѣлами при свидѣтельствѣ 5 ) и вносятся за-

тѣмъ въ годовую отчетность чертежной, съ дополпеніемъ ея свѣдѣ-

ніями о томъ, кому поручалось дѣло для освидѣтельствовапія, что

оказалось по свидѣтельству, были ли жалобы на исполнителя и какъ

онѣ разрѣшены, и заключеніями губернскаго землемѣра объ успѣхѣ

и достоинствѣ работъ ®).

Ташъ же, стр. 247, прим. 9, стр. 249.

я ) Тамъ же, стр. 66.

3) Тамъ же, стр. 59.

4 ) Сбори. цирк, по меж. вѣд., т. I, стр. 307 —309, 64.

6 ) Тамъ же, стр. 64, 65.

6 ) Тамъ же, стр. 295, 297, 64.

Жур. Мин. Юсі. Май 1899. 5
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Вмѣстѣ съ тѣмъ были установлены: а) годичный отчетъ чертежной

о чертежныхъ работахъ, съ ноказаніемъ въ немъ занятій каждаго

зеылемѣра по освидѣтельствоваиію дѣлъ, снятію коній и по новѣркѣ

копій, числа дѣлъ, плановъ и чертежей, количества десятинъ въ нихъ,

числа межевыхъ книгъ и производствъ и листовъ въ нихъ, и дру-

гихъ, сверхъ ноказанныхъ въ рубрикахъ вѣдомости, работъ и пору-

чепій, возлагавшихся на землемѣра, съ какого и по какое число произ-

водились каждымъ чертежныя работы и занятія вообще и съ заклю-

чепіемъ губернскаго землемѣра объ уснѣхѣ и достоинствѣ работъ *),

и б) вѣдомость со свѣдѣніями о дѣлахъ, оказавшихся невѣрными по

освидѣтельствованіи въ Межевой канцеляріи 2).

IY.

Изъ изложеннаго видно:

1) Отчетность, какъ мѣра для наблюденія за занятіями землемѣ-

роЕъ и для учета исполняемыхъ ими полевыхъ и чертежпыхъ ра-

бота, устанавливалась постепенно въ законодательномъ порядкѣ ис-

ключительно въ интересахъ успѣшнаго производства генеральнаго

и спеціальнаго полюбовнаго межеванія. Государственное значеніе этихъ

видовъ межеванія, сплошной ихъ характеръ, необходимость ихъ ско-

рѣйшаго окончанія вызывали припятіе мѣръ, которыя давали бы на-

чальству возможность постоянно слѣдить за успѣшнымъ и безоста-

новочномъ ходомъ работъ, побуждали, съ одной стороны, къ собранію

наиболѣе подробныхъ свѣдѣній о количествѣ произведенныхъ работъ,

а съ другой —къ особо усиленному контролю за землемѣрами, а ое-

ложнепію отчетныхъ вѣдомостей землемѣровъ цифровыми данными и

усиленно строгости учета ихъ работъ способствовали какъ устано-

влепіе задѣльной платы по полюбовному межеванію, такъ и случаи,—

все чаще и чаще повторявшіеся,— уклоненія землемѣровъ отъ надле-

жаіцаго исполненія обязанностей.

2) До 1887 года и административныя распоряженія по отчет-

ности не выходили за предѣлы тѣхъ же видовъ межеванія и явля-

лись развитіемъ мѣръ, принимавшихся въ законодательномъ порядкѣ

къ скорѣйшему и успѣшному окончанію межеваній генеральнаго и

спеціальнаго полюбовнаго;

и В) Только циркулярное распоряженіе 1887 года впервые имѣло

въ виду всю дѣятельность межевыхъ чиновъ губернскаго вѣдомства,

общія задачи надзора начальствующихъ за подчиненными и тѣроды

J ) Тамъ же, стр. 299—301.

а) Тамъ же, ст. 303 —305.
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землемѣрныхъ работа, которыми пынѣ почти исключительно заняты

чины вмомс.да.

Y.

Не касаясь установленпыхъ закономъ нормъ отчетности, надзора и

учета работъ землемѣровъ по генеральному и снеціальному полюбов-

ному межеваніямъ и разсматривая только существующую отчетность ме-

жевыхъ чиновъ губернскаго вѣдомства, установленную цирку лярнымъ

распоряжепіемъ 1887 года, я нахожу, что хотя означенный циркуляръ

устранилъ Формальный характеръ отчетности и надзора, предписавъ на-

чальствующимъ оцѣнивать работы исполнителейне съточкизрѣнія уроч-

наго положенія, —тѣмъ не менѣе губернскіе землемѣры продолжаютъ

Формальную одѣнку занятій уѣздпыхъ землемѣровъ, соображаютъ ихъ

отчеты только съ урочнымъ положеніемъ и бдительно слѣдятъ только

за тѣмъ, чтобы каждый день, проведенный землемѣромъ въ лѣтней

командировкѣ, былъ отмѣченъ въ отчетѣ. Сличѳніе имѣющихся въ цен-

тральномъ Управленіи свѣдѣній съ результатами ревизій, произве-

денныхъ въ послѣдніе годы, даетъ оспованіе утверждать, что только

весьма пемногіе землемѣры, руководимые губернскими землемѣрами,

заботящимися о правильномъ, не по Формѣ, а по существу, вѳденіи

ввѣрепнаго имъ дѣла, уяснили начала, положенныя въ основу цирку-

ляра 1887 года и въ соотвѣтствіи съ ними стали работать, не стѣс-

пяясь узкими рамками урочнаго положенія, не опасаясь Формальнаго

контроля, и представлять добросовѣстные отчеты, согласные съ дѣй-

стЕительностью; большинство жѳ мѳжевыхъ чиновъ, какъ началь-

ствующихъ, такъ и исполнителей, осталось при прежнемъ, усвоен-

номъ ими ранѣе порядкѣ, и понынѣ наполняютъ отчеты Фальшивыми

данными, соотвѣтствующими Формальнымъ требованіямъ урочнаго

положенія, а не дѣйствительно употребленному на тѣ или иныя работы

времени и ихъ размѣрамъ.

Такъ, во мпогихъ случаяхъ обнаружено, что землемѣры, попреж-

пему, показываютъ въ отчетахъ работы, въ дѣйствительности ими

не производившіяся (повѣрку межъ, ими не повѣрявшихся, значи-

тельный измѣренія, будто бы дѣлавшіяся для розысканія утратив-

шихся межевыхъ признаковъ, съемку ситуаціи, нанесенной на планъ

съ частныхъ владѣльческихъ плановъ и т. п.); попрежнему, время,

употребленное на полевыя работы, переносится землемѣрами въ рубрику

чертежпыхъ работъ или наоборотъ, съ цѣлыо свести отчета къ тре-

бованіямъ урочнаго положенія, и, наконецъ, попрежнему, недостатокъ

работъ противъ урочнаго положенія восполняется въ отчетахъ ши-

рокимъ показапіемъ перабочихъ дней (ненастныхъ, праздничпыхъ,
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дней ожиданія владѣльцевъ и употреблеппыхъ на переѣзды). Для

согласованія такихъ фиктивныхъ отчетовъ съ подлинными дѣлами,

землемѣры въ этихъ нослѣднихъ понравляютъ числа на повѣсткахъ

и присяжпыхъ листахъ или составляютъ вновь и прикладываютъ

къ дѣлу новыя повѣстки безъ роснисокъ владѣльцевъ; въ полевыхъ

журналахъ, нонрежнѳму, работы опиеываютъ не по числу дѣйстви-

тельно употребленныхъ на нихъ дней, а по числу дней, показанныхъ

въ согласіе съ урочныыъ положеніемъ въ отчетахъ, при составленіи

журналовъ оставляютъ большіе пробѣлы и заполпяютъ ихъ послѣ

подписи журналовъ владѣльцами.

Точно также большинство губернскихъ землемѣровъ, не уяснивъ

себѣ началъ, положенныхъ въ основу циркуляра 1887 года, не даютъ

центральному Управленію никакихъ свѣдѣній о своихъ трудахъ но

ревизіи полевыхъ и чертежныхъ работъ и ограничиваются только

своими заключеніяыи объ успѣхѣ работъ каждаго землемѣра, обычно

краткими, нерѣдко разнорѣчивыми, не дающими Управление Меже-

вою Частью надлежащихъ данныхъ какъ для суждепія о справедли-

вости сдѣланной оцѣнки, такъ и для распоряженій по личному составу

губернскаго межеваго вѣдомства.

П.

Составленіе фиктивныхъ отчетовъ, соотвѣтствующихъ требованіямъ

урочнаго положенія, но пе согласныхъ съ дѣйствительно исполнен-

ными работами и, въ особеяности, составленіе, въ связи съ этимъ,

журналовъ и другихъ актовъ, заключающихъ въ себѣ умышленно

невѣрныя свѣдѣнія,— не можѳтъ быть терпимо. Такого рода дѣйствія,

чѣмъ-бы они ни вызывались и какъ-бы они ни объяснялись, все-таки

близко граничатъ съ служебнымъ подлогомъ (362 или 417 ст. Улож.)

и, во всякомъ случаѣ, глубоко подрываютъ достоинство чиновъ ме-

жеваго вѣдомства.

Признавая своею обязанностью принять рѣшительныя мѣры къ

устрапенію на будущее время означенныхъ, болѣе чѣмъ ненравиль-

пыхъ дѣйствій,—я, съ разрѣшенія Господина Министра Юстиціи,

оставляя безъ дальнѣйшаго изслѣдованія обнаружившіеся при реви-

зіяхъ признаки составленія невѣрныхъ отчетовъ и безъ преслѣдованія

виновныхъ въ томъ, обращаюсь къ чинамъ ввѣреннаго мнѣ вѣдом-

ства съ настоящимъ циркуляромъ.

VII.

Главною причиною этого явленія представляется, какъ выше

объяснено, то обстоятельство, что губернскіе землемѣры, въболыпин-
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ствѣ, иѳ уяснивъ смысла и значенія циркуляра 1887 года, предъяв-

ляюсь, попревшему, къ землемѣрамъ требованія относительно занятій

и отчетности по пимъ, вовсе не соотвѣтствуюіція характеру испол-

няемыхъ ими въ настоящее время дѣлъ и нредписанныя въ свое

время при другихъ условіяхъ и для ипыхъ цѣлей. Занятія земле-

мѣровъ ныпѣ состоять въ возобновленіи межевыхъ знаковъ, въ от-

граничѳпіи крестьянскихъ надѣловъ, утверждении межъ по полюбов-

нымъ сказкамъ и судебнымъ рѣшеніямъ и въ производствѣ техниче-

скихъ работъ по требованіямъ судебныхъ и адмипистративныхъ мѣстъ.

Судить объ успѣшности исполпенія такихъ дѣлъ и, въ особенности,

дѣлъ по возобновлепію межевыхъ знаковъ и отграничение надѣловъ,

составляющихъ нынѣ преобладающую работу землемѣровъ, въ виду

крайпяго разнообразія обстоятельству сопровсждающихъ ихъ произ-

водство, отнюдь нельзя на основапіи однихъ диФровыхъ данпыхъ о

количествѣ измѣренныхъ верстъ, о числѣ употребленныхъ на работу

дней или составлешшхъ чертежей и т. п. Мелочной учетъ каждаго

дня въ теченіе обширнаго періода работъ, при успѣшности послѣд-

нихъ, нельзя не признать безполезнымъ для дѣла и стѣснительнымъ

для хорошаго исполнителя. Работа по большей части въ неблагопріят-

ныхъ условіяхъ и жизнь въ крестьянской избѣ могутъ вызвать и

Физическую усталость, и просто потребность отдыха, который не мо-

жетъ быть поставленъ въ вину хорошимъ, знающимъ и усердно рабо-

тающими техникамъ, послѣ предшествовавшаго усилепнаго ихъ труда.

Требовать, чтобы землемѣры въ теченіе всего періода командировки

каждый день, безъ всякаго перерыва для отдыха, посвящали исполпе-

нію возложеппыхъ на нихъ норученій, значитъ вынуждать добро -

совѣстныхъ подчиненныхъ или умышленно сокращать производитель-

ность своей работы, или скрывать истину отъ непосредственнаго

начальства. То и другое равно нежелательно.

Другою, не менѣе существенною причиною невѣрпости отчетовъ

служитъ установившееся безусловное воспрещепіе межевымъ чинамъ

принимать на себя производство частныхъ землемѣрныхъ работъ. За-

прещепіе это,—при постоянношъ спросѣ землевладѣльцевъ на част-

ную, неоФФиціальную помощь землемѣровъ и при ограниченности со-

держанія межевыхъ чиновъ, не. получающихъ по всѣмъ исполняемым'!,

нынѣ видамъ работъ задѣльпой платы,—оказывается совершенно без-

сильнымъ. Произведенными ревизіями выяснепо, что въ настоящее

время, несмотря на запрещеніе, частныя работы исполняются не

только уѣздными, но и губернскими землемѣрами и что употреблен-

ное на нихъ время первыми из ь нихъ скрывается въ отчетахъ тѣмъ
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же способомъ Фалыиивыхъ свѣдѣній, какъ и время отдыха. Въ виду

этого и принимая во впиманіе: а) что установленное дѣйствующими

законоположеніями военрещеніе частныхъ работъ относится только къ

землемѣрамъ, командированнымъ па генеральное и специальное по-

любовное межеваніе земель чрезъ посредниковъ,—каковое занрещеніе

обусловливается государственнымъ характеромъ этихъ межеваній, не-

обходимостью безпрерывпаго ихъ производства и скорѣйшаго оконча-

пія; б) что исполняемыя нынѣ межевыя работы, состоящія главнымъ

образомъ въ размежеваніи земель по полюбовнымъ сказкамъ, въ от-

граничении крестьянскихъ надѣловъ и въ возобновлены межъ, произ-

водятся по ходатайствамъ землевладѣльдевъ, вызываемымъ, какъ и

просьбы ихъ о частпыхъ работахъ, одною и тою же потребностью

благоустройства поземельныхъ владѣній, и в) что дѣйствующія узаконе-

нія не только не запрещаютъ безусловно частныя работы состоящихъ

на государственной службѣ землемѣровъ, но, папротивъ, прямо до-

пускаютъ возможность помощи межевыхъ чиновъ землевладѣльцамъ

въ ихъ частныхъ межевыхъ потребностяхъ, —такъ 229 статьею

Меж. Зак. вмѣнено уѣзднымъ землемѣрамъ въ обязанность, въ

случаѣ обращенія къ пимъ владѣльцевъ общей дачи, желающихъ

размежеваться, оказывать имъ содѣйствіе въ составленіи полюбов-

ной сказки, а въ 1861 году, въ видахъ успѣшпаго производства

отграниченія крестьянскихъ земель отъ помѣщичьихъ, было пре-

доставлено центральному Управленію увольнять землемѣровъ по

ходатайствамъ землевладѣльцевъ на частныя работы 1),—я остано-

вился па мысли, что дальпѣйшее безусловное воспрещепіе чинамъ

межеваго вѣдомства частныхъ работъ, при настоящемъ положе-

ны нашего землевладѣнія, едва-ли было бы справедливо, и, не-

сомнѣнпо, вредно отзовется на существенныхъ нуждахъ сельскаго

хозяйства и что, съ другой стороны, разрѣшеніе наиболѣе энергич-

нымъ и трудолюбивымъ землемѣрамъ, при условіи правильнаго и

своевременнаго окончанія ими всѣхъ порученпыхъ имъ дѣлъ, посвя-

щать время отпусковъ и вообще свободное время, свой отдыхъ,—

исполпенію частпыхъ работъ по приглашенію землевладѣльцевъ, пред-

ставляется соотвѣтствующимъ какъ характеру настоящихъ межевыхъ

работъ, такъ и поставленной настоящимъ циркуляромъ цѣли—безу-

словно устранить показанія въ отчетахъ фиктивпыхъ свѣдѣпій, а

также пе влекущимъ за собою ни вреда для службы, ни унижепія

служебнаго достоинства межевыхъ чиповъ.

*) П. С. 3., 36774, 37252.
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Въ виду всего сказаннаго, для успѣшнаго производства дѣлъ,

представляется наиболѣѳ цѣлесообразпымъ:

во-1-хъ), чтобы губернскіе землемѣры были знакомы со всѣми

поступившими въ чертежную дѣлами; чтобы они въ теченіе періода

работъ постоянно имѣли свѣдѣнія о положепіи работъ подвѣдомыхъ

имъ землемѣровъ; чтобы они непремѣнно лично разсматривали каждое

дѣло, представленное иснолнителемъ въ чертежную по его окончаніи;

во-2-хъ), чтобы уѣздные землемѣры своевременно, въ опредѣлен-

ные сроки, представляли оконченный дѣла и доносили о своихъ пере-

ѣздахъ съ мѣста на мѣсто (о перемѣнѣ дистанцій), чтобы ежемѣсяч-

ная ихъ отчетность ограничивалась свѣдѣніями о числѣ исполнен-

ныхъ въ течепіе отчетнаго мѣсяца дѣлъ, съ поясненіями, если это

окажется нужнымъ, обстоятельствъ, способствовавшихъ или препят-

ствовавшихъ успѣху работъ,

и въ-3-хъ), чтобы о частныхъ работахъ, исполненныхъ землемѣ-

рами, они непремѣнно, подъ страхомъ отвѣтственности, немедленно

доносили бы губернскому землемѣру.

Что же касается годовой отчетности губернскихъ чертежныхъ, то,

въ виду установленія циркуляромъ 1887 года отчетныхъ данпыхъ,

характеризующихъ движепіе дѣлъ въ чертежной (именно: общихъ

свѣдѣній о дѣятельности чертежной—вѣдомости ~ и ~ , росписанія

дѣлъ, поручаемыхъ къ исполненію землемѣрамъ—вѣдомость ^ и имен-

наго списка дѣлъ, остающихся неоконченными производствомъ и не-

пору ченными для исполпенія полевыхъ работъ— вѣдомость ^), было бы

желательно, чтобы губернскіс землемѣры, сверхъ того, представляли

Управляющему Межевою Частью свѣдѣнія и свои соображепія объ

общемъ ходѣ дѣлъ, объ особыхъ случаяхъ, встрѣтившихся въ отчет-

нонъ году на практикѣ и способахъ, коими они были разрѣшеиы,

о желательныхъ улучшеніяхъ въ яостановкѣ чертежной и т. п. Только

такимъ путемъ возможно достигнуть едипообразія въ дѣйствіяхъ

различныхъ чертежныхъ.

ГШ.

На основаніи всего вышеизложеннаго, съ разрѣшенія Его Высоко-

превосходительства, Господина Министра ЬОстиціи, Статсъ Секретаря

Н. В. Муравьева, предлагаю Г.г. Губернскимъ и Областнымъ Земле-

мѣрамъ, въ отмѣну предписанія отъ 29 декабря 1852 года за №№

3822—3865 и въ развитіѳ установленныхъциркулярнымъ распоря-

женіемъ 4 іюля 1887 года началъ отчетности, къ руководству слѣ-

дующія правила:
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1) Командированные па полевыя работы землемѣры должны пред-

ставлять губернскому землемѣру: а) свѣдѣнія о перемѣнѣ дистанцій,

б) исполненныя дѣла въ срокъ—не позже двухъ недѣль со времени

ихъ окончанія, в) отчетъ о работахъ за предыдущій мѣсяцъ, съ

показаніемъ назвапій исполненныхъ дѣлъ и съ означеніемъ тѣхъ

особыхъ обстоятельств!., которыя вліяли на ходъ и успѣшность ра-

ботъ и которыя, по мнѣнію землемѣра, могутъ быть приняты въ

соображеніе губѳрпскимъ землемѣромъ при разсмотрѣніи и оцѣпкѣ

его занятій; этотъ отчетъ долженъ отсылаться не позже 5 числа

слѣдующаго мѣсяца и г) такого же содержанія отчетъ, по окончаніи

командировки, за весь періодъ полевыхъ занятій.

2) Какъ представляемыя свѣдѣнія о переѣздахъ, такъ и отчеты

землемѣровъ отпюдь не должны заключать въ себѣ вымышлепныхъ

или фиктивныхъ указаній, подъ личною ихъ, землемѣровъ, въ про-

тивномъ случаѣ, отвѣтственностью.

3) Въ случаѣ припятія на себя землемѣрами частныхъ работа,

они должны немедленно доносить о томъ губернскому землемѣру, ко-

торый, затѣмъ, при оцѣнкѣ занятій землемѣра, принимаетъ въ осо-

бое соображепіе, не повліяли ли такія частныя занятія на точное и

своевременное исполненіе имъ служебныхъ дѣлъ.

4) По освидѣтедьствованіи всѣхъ дѣлъ, исполненныхъ уѣздными

землемѣрами, и, во всякомъ случаѣ, не позже 15-го мая каждаго

года, губерпскіе землемѣры представляютъ Межевому Управленію, о

каждомъ землемѣрѣ, надлежащія свѣдѣнія о его занятіяхъ за минув-

шій годъ, съ указаніемъ результатовъ освидѣтельствованія исполнен-

ныхъ имъ дѣлъ, а также отзывы о служебныхъ и нравствеппыхъ

качествахъ землемѣровъ,— съ такою подробностью, чтобы Межевое

Управленіе имѣло въ этихъ свѣдѣніяхъ и отзывахъ необходимый

данпыя для распоряженій по личному составу землемѣровъ губерн-

скаго межеваго вѣдомства.

5) Въ тотъ же срокъ губернскій землемѣръ представляетъ Меже-

вому Управленію, въ дополненіе къ доставленнымъ имъ за истекшій

годъ отчетнымъ вѣдомостямъ —о положеніи дѣлъ, состояніи архива,

инструментовъ и о суммахъ, ассигнованныхъ на расходы по чертеж-

ной,—свои соображенія объ общемъ' состояніи межеваго дѣла въ гу-

берпіи и о дѣятельности чертежной и ея нуждахъ.

Подлинный подписалъ Управлянщій Межевою Частью,

Сенаторъ Завадскій.
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ОТКРЫТІЕ НОВЫХЪ СУДЕБНЫХЪ УСТАНОВЛЕН^ ВЪ ТУРКЕСТАН-

СКОМЪ КРАѣ, СТЕПНЫХЪ И ЗАКАСПІЙСКОЙ ОБУІАСТЯХЪ »)•

Во исподненіе Высочайшего Государа Императора

повелѣнія о введеніи Судебныхъ Уставовъ Императора Александра II

въ Туркестанскомъ краѣ, Степныхъ и Закаспійской областяхъ 14-го мая,

въ годовщину Свящеппаго Еоронованія И х ъ Императорскихъ

Величеств ъ, последовало торжественное открытіе Ташкентской

и Омской судебныхъ палатъ и окружныхъ судовъ: Ташкентскаго,

Самаркандскаго, Новомаргеланскаго, Вѣрненскаго, Асхабадскаго, Ом-

скаго, Семипалатинскаго и Уральскаго, а также введена судебная

реформа въ Тургайской области. Объ этомъ Жинистромъ Юстиціи

доведено до Высочайшаго свѣдѣнін, при чемъ повергнуты къ

стонамъ Его Императорскаго Величества поступившія

отъ высшихъ мѣстныхъ представителей администраціи и суда выра-

женія вѣрнонодданнической благодарности и живѣйшей радости по

поводу Всемилостивѣйшаго дарованія этимъ окраинамъ но-

выхъ судебныхъ установлеяій, а равно изъявленія непреклонной ре-

шимости мѣстныхъ чиновъ судебнаго вѣдомства положить всѣ силы

и все разумѣніе на достойное, честное и ревностное исполненіе своего

святаго долга передъ Богомъ, Царемъ и Отечествомъ. На веепод-

даннѣйшемъ объ этомъ докладѣ Статсъ Секретаря Муравьева Е г о

Императорскому Величеству Всемилостивѣйше

благоугодно было Собственноручно начертать: „ Искренно благодарю

и желаю полнаго успѣха вновь открытымъ судебнымъ установле-

ніямъ и .

х ) См. Жур. Мин. Юст., Февраль 1899 г., оффиц. отд., стр. 63.
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Въ день 14 мая Статсъ Секретарь Муравьевъ привѣтствовалъ но-

выхъ судебныхъ дѣятелей телеграммою такого содержанія:

„Отъ глубины души" горячо прпвѣтствую Васъ всѣхъ мѣстныхъ дѣятелей но-

выхч. судебныхъ установденій съ начатіемъ высокаго, плодотворнаго служенія обнов-

ленному праіюсудію на возрождающейся окраинѣ и съ завергпеніемъ великаго су-

дебнаго преобразоваиія. Да поможѳтъ яамъ Господь достойнымъ исполненіемъ

святаго долга вііолнѣ оправдать драгоцѣнное Монаршее довѣріе, справедливыя

ожиданія отечества, твердый надежды вѣдомстиа. Всѣмъ сердцемъ, помыслами съ

Вами. Министръ Юстиціи, Статсъ Секретарь Муравьев ъ".

Въ тотъ же день Министромъ Юстиціи были получены по теле-

графу многочисленный привѣтствія со стороны предсѣдателей откры-

тыхъ судебныхъ установленШ, а также слѣдующія привѣтствія выс-

тихъ представителей мѣстной администращи:

1) Отъ и. д. Туркестанскаго Генералъ-Губернатора:

„Туркестанскій край торжественно празднуетъ сегодня введете судебном ре-

формы. Съ живѣйшею радостію принимая эту великую Царскую милость, насе-

леніе, а также чины всѣхъ вѣдомствь и учрежденій еовмѣстно съ новыми су-

дебными дѣятелями почтительно просятъ Ваше Высокопревосходительство поверг-

нуть къ стопамъ Его Ииператорскаго Величества чувства ихь

безпредѣльной преданности Престолу и твердой рѣгаимости всѣми своими силами

содействовать осуществленію благихъ нредначертаній возлюбленнаго Монарха. И ,

д. Генералъ-Губернатора, Генералъ-Іейтенантъ Иванов ъ".

2) Отъ й. д. Степнаго Генералъ-Губернатора:

„Сегодня я со всѣми представителями юстиціи, администрации и мѣстнаго

общества праздпуемъ открытіе новаго суда, дарованпаго краю Всемилостивѣй-

шимъ Государемъ, и пьемъ за здоровіе Его Министра, неустаннымъ заботамъ и

энергіи котораго Сибирь обязапа новымъ крупнымъ шагомъ, обезпечивающимъ ея

развитіе. Примите, Ваше Высокопревосходительство, наши искреннія поздравле-

нія съ завершепіемъ Вашихъ трудовъ по столь важной реформѣ. И. д. Степнаго

Генералъ-Губернатора, Генералъ-Іейтенантъ Сапников ъ".

В) Отъ Начальника Закаспійской области:

„По открытіи Асхабадскаго окружнаго суда на данною мною обѣдѣ послѣ

здравицы за Государя и Царствующій Домъ присутствующіе горячо присоедини-

лись къ тосту за главпыхъ представителей прежняго и новаго правосудія, Ваше Пре-

восходительство и Воеппаго Министра. Генералъ-Лейтенантъ Боголюбов ъ".

Кромѣ того Министромъ Юстиціи по тому же случаю получена

была телеграмма отъ Омскаго городскаго головы, въ которой значи-

лось слѣдующее:

„Омское городское общест во обрадовано открытіемъ новыхъ судебныхъ учреж-

деній и искренно благодарить Ваше Высокопревосходительство. Городской голова

Останенк о".
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ЮРИСПРУДЕНЦИЯ И СУДЕБНАЯ ПСИХОПАТОЛОГІЯ.

П. И. Ковалевскаго *).

Предметомъ преподаванія на юридическихъ факультетахъ

служитъ всестороннее изученіе человѣческихъ нравъ и обя-

занностей и тѣсно связанное съ этимъ изученіе отвѣтствен-

ности за нарушеніе въ области этихъ проявленій душевной

жизни человѣка. Область этихъ знаній такъ разнообразна,

такъ обширна, такъ велика, что требуетъ отъ желающаго ее

изучить много времени, усердія. и вниманія. Цѣлый циклъ

предметовъ составляетъ курсъ юридическихъ наукъ, при

чемъ къ научно образованному юристу предъявляются тре-

бованія въ знаніи многихъ другихъ предметовъ, не состав-

ляющихъ уже прямаго содержанія юриспруденціи, а только

лишь добавочное и дополнительное ученіе. Сюда относятся

частью общеобразовательные предметы, какъ: исторія родины,

міровая исторія, естествознаніе и проч., такъ и нѣкоторые

спеціальные предметы, какъ судебная медицина и пр.

Академическое изученіе юриспруденции даетъ полное

представленіе особенно о правахъ человѣка и человѣчества

и о взаимосоотношеніи людей между собою. При этомъ

излагаются самыя возвышенныя идеи о человѣческомъ до-

т ) Вступительная лекція въ курсъ судебной психопатологіп въ Петербург-

скомъ университет^.

Жур. Мин. Юст. Май 1899. X
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2 П. И. КОВАЛЕВСКІЙ

стоинствѣ, долгѣ, нравственныхъ правахъ и обязанностяхъ и,

только какъ отрицательная сторона этого дѣла, нарушенія

этихъ правъ и средства къ предупрежденію и устраненію

этихъ правонарушеній. Догма юриспруденціи излагаетъ идеалъ

человѣческихъ правъ и обязанностей. Она возвышенна, благо-

родна, чиста и служитъ къ упроченію идеала въ человѣчествѣ.

Къ сожалѣнію, практика жизни даетъ далеко не то.

Только отрицательныя и отрицательныя стороны жизни она

представляетъ. Только съ правонарушеніями, проступками и

преступленіями она васъ будетъ знакомить и приводить въ

соприкосновеніе. Изученіе нарушеній закона—вотъ главный

предмета вашей будущей практической дѣятельности. Если бы

руководствоваться содержаніемъ дѣятельности юриста-прак-

тика при составленіи юридическихъ курсовъ, то всѣ пред-

меты этого курса должны были бы состоять въ изученіи

проявленія аномалійныхъ и преступныхъ дѣяній человѣка и

человѣчества. Но какъ можно 1 тщательно изучить патологію,

уклоненія жизни и дѣятельности, не имѣя точнаго и опре-

дѣленнаго представлеыія о нормѣ человѣка, его правахъ,

долгѣ, обязанностяхъ и т. д.? Во всякомъ случаѣ такіе курсы

были бы слишкомъ односторонними и нравственно тягост-

ными. Я полагаю, не много бы нашлось охотниковъ для изу-

ченія однихъ только аномалійныхъ поступковъ человѣческаго

духа и жизнедѣятельности, если бы впереди этого не стоялъ

свѣточъ человѣческаго идеала, его правъ и нравственнаго

долга. Къ великой чести юристовъ всѣхъ вѣковъ и странъ

должно сказать, что никто столько не ратовалъ на поприщѣ

принципіальной защиты правъ человѣка и человѣчества. Въ

этомъ нельзя не усмотрѣть вліянія разумнаго и плодотвор-

наго изученія юриспрзгдевдци. Защита обиженнаго и угне-

таемаго, оправданіе невинно - осуждаемаго, удовлетворение

оскорбленному и множество другихъ весьма чистыхъ и воз-

вышенныхъ актовъ составляютъ обычную дѣятельность юриста.

Нѣчто чистое, возвышенное и гуманное обязательно прояв-

ляется на каждомъ шагу даже въ тѣхъ его тяжелыхъ дѣй-

ствіяхъ, которыя составляютъ его практику жизни. Поэтому

весьма естественно, что юристы и въ общественной жизни
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являются обычными защитниками права и достоинства чело-

вѣка, ибо это основа ихъ образованія и главное освѣщеніе

всей ихъ деятельности.

Практика жизни юриста, заключая въ себѣ разборъ и

изученіе правонарушеній, проступковъ и преступленій, полнѣе

освѣщаетъ человѣческую душу и показываетъ тѣ ея отрица-

тельныя проявленія, которыя составляют! оборотную сторону

идеала человѣка. Эти отрицательныя явленія могутъ служить

выраженіемъ случайности, неумышленности, стеченія обстоя-

тельствъ, вынужденности, зрѣлаго обдумыванія, заранѣе со-

ставленная плана и, наконецъ, болѣзненнаго состоянія ума

и мысли. Во всемъ этомъ юристу приходится разобраться и

оріентироваться, дабы не дать событію и - происшествію не-

правильной и ложной окраски. Все это ему нужно строго

обсудить и обдумать. Въ этихъ-то случаяхъ для полной

объективности дѣйствія юристу необходимы познанія не только

юридической догмы объ идеалыіыхъ правахъ и долгѣ чело-

вѣка, но и знаніе душевныхъ движеній какъ у здороваго,

такъ и душевно-больнаго человѣка. Въ этихъ именно слу-

чаяхъ юристу должно знать человѣка, не только нормальнаго

и идеальнаго, но и человѣка-преступника и душевно-боль-

наго. Только при такихъ знаніяхъ онъ можетъ считать себя

болѣе или менѣе творящимъ судъ правый. Для правильнаго

разумѣнія душевныхъ дѣяній преступника и душевно-боль-

наго ему, кромѣ знанія права въ широкихъ его размѣрахъ,

потребуются свѣдѣнія о душевномъ состояніи прирожденнаго

преступника и душевно-больнаго. Здѣсь-то именно и потре-

буются для него прикладные знанія, знанія не только юрис-

пруденции но и знанія криминальной психологіи и судебной

психопатологіи.

Въ самомъ дѣлѣ, разсматривая различныя преступленія,

мы очень часто между многими ' изъ нихъ усматриваемъ

полпое сходство по механизму самаго процесса преступленія

и вмѣстѣ съ тѣмъ весьма существенную разницу по существу

и мотивамъ, что, разумѣется, не можетъ не отразиться и на

отвѣтственности преступника. Возьмемъ примѣры: X., нуж-

даясь въ средствахъ, рѣшилъ добыть ихъ насильно у ростов -

і*

СП
бГ
У



4 П. И. КОВАЛЕВСКІЙ

щика. Онъ изучаетъ его образъ жизни, расположеніе квар-

тиры, отношенія къ сосѣдямъ, образъ жизни сосѣдей, средства

борьбы, —соображаетъ всѣ эти обстоятельства, выбираетъ

удобное мѣсто, время и орудіе и достигаетъ своей дѣли

путемъ убійства старика-ростовщика. Все это сдѣлано хладно-

кровно, не торопясь, чисто, гладко и удачно. Мало того,

преступиикъ впередъ обдумалъ планъ бѣгства и, совершивши

дѣло, бѣжалъ. Несомнѣнно, предумышленное преступленіе

съ заранѣе обдуманною цѣлью.

Дьячекъ одной изъ деревень Полтавской губерніи, прійдя,

подъ вліяніемъ меланхолическихъидей, къ заключенію о томъ,

что нужно скорѣе спасти своихъ дѣтей отъ грядущихъ мукъ

ада, рѣшилъ такъ: дѣти—безгрѣшны, это ангелы по душевной

чистотѣ; если они въ эту пору умираютъ, то попадаютъ

прямо въ рай. Поэтому, въ слѣдующее воскресенье, онъ при-

чащаетъ въ церкви всѣхъ своихъ пятерыхъ дѣтей (отъ 9

до 2 лѣтъ), приводить домой и самымъ хладнокровнымъ

образомъ всѣмъ имъ перерѣзываетъ горло. Дѣти—невинны.

Они теперь ангелы. Они въ раю. Дьячекъ счастливъ и до-

воленъ. Тѣмъ болѣе, что самъ Богъ велѣлъ ему это сдѣлать.

Дѣяніе предумышленное, съ заранѣе обдуманною цѣлью; но

дѣянге душевно-больнаго человѣка.

Разсматривая планъ и механизмъ этихъ двухъ дѣяній,

мы видимъ въ нихъ все общее: и умыселъ, и изученіе условій

бытія заранѣе, и впередъ составленный планъ дѣйствій, и

хладнокровное выполненіе его, и полное удовлетвореніе по

выполненіи. Единственная разница между этими дѣяніями

лежитъ только лишь въ основѣ этихъ нреступленій: въ пер-

вомъ—злая воля, во второмъ—душевная болѣзнь.

Вотъ для того, чтобы судья могъ вполнѣ безпристрастно

и объективно разобраться, ему и необходимо знаніе патоло-

гическихъ состояній душевной жизни человѣка или изученіе

психопатологіи.

Я предвижу со стороны многихъ изъ васъ небезосно-

вательное возраженіе: позвольте, о нормальности и ненор-

мальности душевнаго состоянія того или другаго человѣка

можетъ судить каждый изъ насъ,—на это есть здравый смыслъ!..
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Да, если мы допустимъ даже, что каждый изъ васъ имѣетъ

смыслъ и притомъ именно здравый смыслъ, то и тогда я

не могу вполнѣ согласиться съ тѣмъ, что этого съ васъ

довольно для сужденія о нормальности или ненормальности

душевнаго состоянія того или другаго лица. Прежде всего,

что такое здравый смыслъ? Каждый изъ васъ считаетъ себя

человѣкомъ съ здравымъ смысломъ, —а между тѣмъ, какъ

часто каждый изъ васъ своего сосѣда считаетъ дуракомъ,

тогда какъ самъ себя онъ считаетъ именно со здравымъ

смысломъ, —и вамъ придаетъ то мнѣніе, какое вы имѣете

о немъ... Здравый смыслъ—это то пожелаше, которое каж-

дому полезно, но, къ сожалѣнію, не каждому даже доступно.

Возьмемъ мы душевно-больныхъ. По меньшей мѣрѣ 75°/о

изъ нихъ считаетъ себя со здравымъ смысломъ, а васъ не

со здравымъ смысломъ... Какъ же быть въ этихъ случаяхъ?!..

Мнѣ кажется, такой личный крятерій будетъ слишкомъ не-

надежнымъ, —и такая мѣрка будетъ слишкомъ неопределенною.

Не забудемъ и того, что многія проявленія жизни для

людей даже со здравымъ смысломъ представляются услов-

ными. Такъ, напр., что такое нравственность и безнравствен-

ность? Имѣемъ ли мы право по обнаруженному проценту

преступленій судить о преступности того или другаго обще-

ства?! И не каждый ли день намъ приходится наблюдать,

какъ съ одной судебной трибуны одно и то же дѣяніе при-

знается страшнымъ преступленіемъ, а съ другой— едва-ли не

проявленіемъ гражданской доблести...

Къ моему удовольствію, мое мнѣніе находитъ себѣ под-

твержденіе въ практикѣ жизни. Почти два вѣка назадъ ве-

ликій фплософъ Кантъ признавалъ, что единственнымъ судьею

въ дѣлѣ сомнительныхъ преступлены можетъ быть, какъ бы

вы думали, кто?—Философъ. Вотъ его слова. „Въ такихъ

случаяхъ" —говорить Каптъ— „судъ долженъ предоставить рѣ-

шеніе не медицинскому факультету, а филологическому, кото-

рый скорѣе можетъ судить, совершено ли данное преступле-

ніе въ состояніи невмѣняемости, такъ какъ обсужденіе та-

кихъ вопросовъ относится всецѣло къ области психологіи.

Правда, недоразвитіе или вообще аномаліи въ строеніи орга-
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новъ душевной дѣятельности могутъ изрѣдка служить какъ-бы

причиною нарушенія самыхъ основныхъ, свойственныхъ каж-

дому здоровому человѣку, законовъ морали,—однако врачи

и физіологи пока еще не изучили настолько тѣ условія и

законы, по которымъ совершаются тѣ или другія отправле-

нія человѣческаго организма, чтобы, на основаніи ихъ, объяс-

нить или даже заранѣе предсказать какое-либо преступ-

леніе. Вообще судебная медицина, занимаясь рѣшеніемъ во-

проса о вмѣняемости или невмѣняемости преступника, втор-

галась въ чужую область, и судья долженъ обратиться за

рѣшеніемъ вопроса къ совершенно другому источнику"...

Тешрога mutantur et nos mutamur in illis!

Если даже Кантъ былъ нравъ, то его время было одно

время, а нынѣ—другое. Тогда были одни философы и одни

психіатры, нынѣ—другіе. Едва-ли кто изъ современныхъ

философовъ вздумаетъ предъявлять къ суду претензію на при-

глашеніе его экспертомъ въ томъ или другомъ сомнительномъ

по мотивамъ преступленія -дѣлѣ, —едва-ли найдутся такіе

судьи, кои подумали бы въ такомъ направленіи, —и едва-ли

найдутся такіе психіатры, которые безъ боя уступили свой

гражданскій долгъ лицамъ некомпетентнымъ... Да и въ тѣ

времена эти философскія мечтанія не нашли себѣ оправда-

нія, ибо ни одинъ судъ въ мірѣ не завелъ у себя судебныхъ

философовъ. Современно-научный взглядъ на метафизическую

философію, въ примѣненіи ея къ дѣлу, нѣсколько иной,—а

чтобы не быть въ этомъ отношеніи грубымъ, я приведу мнѣніе

очень компетентнаго въ данномъ дѣлѣ лица. Проф. Флехсигъ

говоритъ слѣдующее: „Метафизика, въ какой бы формѣ

она ни проявлялась, дѣйствуетъ подобно наркотическому

средству, ясность и трезвость нашихъ взглядовъ отъ этого

несомнѣнно страдаютъ " .

Намъ же кажется, что во всѣхъ подобныхъ дѣлахъ ком-

петентнымъ лицомъ можетъ быть не -философъ и не медикъ,

а только лишь судья, освѣдомлеяный надлежащими медицин-

скими познаніями.

Но вотъ намъ готовятъ другое возраженіе: юридическая

дѣятельность слишкомъ разностороння и разнообразна. Объек-
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ты преступлены могутъ касаться области медицины, хи-

міи, механики, торговли, искусства и т. д., и т. д. Неужели

же юристу нужно изучать и медицину, и химію, и бухгал-

терш, и инженерное искусство, и т. д. Для чего же тогда

экспертиза? Да и возможно ли такое энциклопедическое об-

разованіе безъ ущерба для спеціальныхъ знаній?!

Знакомство съ судебной психопатологіей для юриста важно

уже для того, чтобы имѣть возможность отнестись къ вра-

чебной экспертизѣ въ томъ или въ другомъ случаѣ вполнѣ

осмысленно, сознательно и съ должнымъ разумѣніемъ. Безъ

предварительной подготовки судья долженъ будетъ принять

экспертизу психіатра на вѣру— слѣпо и безъ разсужденія,

или же отнестись къ ней съ критикою здраваго смысла. Мы

нолагаемъ, что и то, и другое неудобно и неудовлетворитель-

но. Только юристъ, надлежаще освѣдомленный въ области

судебной психопатологіи, можетъ отнестись къ психіатриче-

ской экспертизѣ вполнѣ правильно и разумно-критически.

Но этого еще мало для необходимости психіатрическихъ

свѣдѣній юриста. Существуютъ для того болѣе серьезныя

требованія.

Вполнѣ основательная психіатрическая экспертиза можетъ

быть дана только въ томъ случаѣ, когда судебное слѣдствіе

добыло для этого надлежащія данныя: о личности преступ-

ника, состояніи его въ моментъ преступленія, до того, послѣ

того, — свѣдѣнія о родныхъ, свѣдѣнія отъ родныхъ, — свѣдѣнія

о наслѣдственности, семейномъ расположены, воспитаніи, об-

разованы, болѣзняхъ и т. д., и т. д. Всѣ эти пункты должны

быть собраны надлежаще и умѣло,—а такая умѣлость мо-

жетъ быть почерпнута только лишь въ ученіи психопато-

логіи. При собраніи точныхъ и полныхъ свѣдѣній въ этомъ

направленіи юристъ можетъ быть покоенъ, что онъ испол-

пилъ свой долгъ. Вооруженный такими знаніями судья от-

несется сознательно и критически-разумно къ даваемой вра-

чебной экспертизѣ; только съ этими знаніями онъ можетъ

дать по чистой совѣсти свое заключеніе и приговоръ о томъ

или другомъ дѣяніи даннаго лица.

Вотъ одно изъ важнѣйшихъ основаній для введенія въ
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курсъ юридическихъ наукъ, какъ прикладнаго предмета, су-

дебной психопатологіи.

Но это не единственное и не самое важное основаніе

къ тому. Если бы только въ томъ было дѣло, то навѣрное

я не имѣлъ бы чести присутствовать на этой кафедрѣ и

открывать свой курсъ. Существуютъ болѣе серьезныя осно-

ванія къ тому, лежащія въ родствѣ помѣшательства съ пре-

ступленіемъ и преступленія съ помѣшательствомъ.

Если мы бросимъ кратчайшій взглядъ на прошлое помѣша-

тельства, то мы увидимъ, что были тяжелыя и жалкія времена,

когда душевно-больныхъ считали одержимыми бѣсомъ и пре-

давали ауто-да-фе. Такія дикія воззрѣнія страшно смущали

темныя души, еще болѣе порождали невѣжество, усиливали

сумасшествіе и сотнями нестастныхъ вели на костеръ... День

прошедъ,—благодарю Тя, Господи! Этотъ тяжелый взглядъ на

душевно-больныхъ смѣнился другимъ, не менѣе мрачнымъ

и печальнымъ. На такихъ людей смотрѣли, какъ на людей,

одержимыхъ злою волею, опасныхъ и ужасныхъ; поэтому ихъ

изгоняли изъ общества, заключали въ Бедламы и заковы-

вали на цѣпь. Это были люди съ злою волею, преступники,

преступники неисправимые и пожизненные. Надъ ними чи-

нился судъ короткій и неумолимый.

Только девятнадцатый вѣкъ принесъ намъ истинный чело-

вѣческій взглядъ на этихъ страдальцевъ. Ихъ признали людьми.

Ихъ признали больными людьми. Ихъ признали людьми съ

больнымъ умомъ, больною душою и больною волею. Ихъ дѣя-

нія перестали считать закоренѣлыми, злостными престу-

плепіями. Ихъ выпустили изъ темницъ и освободили отъ

оковъ. Ихъ помѣстили въ больницы. Имена Пинеля, Конолли

и др. освободителей душевно-больныхъ отъ цѣпей и заклю-

ченія всегда будутъ произноситься съ благоговѣпіемъ не

только врачами, но и всѣми образованными людьми.

Съ этого же момента устанавливаются устои, соединя-

ющее юриспруденцію и медицину, уголовныя преступленія и

дѣянія душевно-больнаго. Создается ученіе, что на свѣтѣ

существуютъ преступные помѣшанные и помѣшанные пре-

ступники. Несомнѣнно, что душевно-больные, въ силу ошибоч-
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ныхъ и ложныхъ ощущеній, безумныхъ и бредовыхъ идей,

разстройствъ мышленія и воли, очень часто совершаютъ право-

нарушенія, проступки и преступленія, и тѣмъ самымъ для

общества представляются преступниками. Но ихъ дѣянія не

есть истинныя преступленія, а только лишь дѣянія душевнэ-

больныхъ людей или помѣшаиныхъ. Такіе люди будутъ въ

полномъ сныслѣ слова преступными помѣшанными. Съ дру-

гой стороны, изученіе .жизни тюремъ и мѣстъ заключенія по-

казали, что между заключенными преступниками очень

много помѣшанныхъ. Процента помѣшательства тюремнаго

населенія слишкомъ великъ и превосходитъ таковой же между

обычными людьми во много разъ. Указывали на то, что

сама тюрьма создаетъ помѣшательство. Во всякомъ случаѣ,

если даже это и такъ, съ чѣмъ я не могу согласиться, то

это будутъ преступники, заболѣвшіе помѣшательствомъ или

преступники помѣшанные.

Мы не можемъ здѣсь долго останавливаться на анализѣ

этихъ двухъ типовъ людей—преступныхъ помѣшанныхъ и по-

мѣшанныхъ преступниковъ —и позволимъ себѣ кратко остано-

виться только на одномъ пунктѣ, который будетъ изложенъ

болѣе подробно при чтеніи причинъ помѣшательства, —это

именно на томъ: почему въ тюремномъ населеніи встрѣчается

очень много помѣшанныхъ. Не условія жизни тюремной

служатъ тому причиной, а характеръ лидъ, которыя подвер-

гаются заключенію, носитъ въ себѣ всѣ данныя къ тому,

чтобы многія изъ этихъ лицъ подверглись душевному заболѣ-

ванію.

Наблюденіемъ и трудами знаменитыхъ нсихіатровъ РіпеГя и

Prichard'a установлено, что существуютъ люди, которые въ

умственномъ отношеніи не больны, но ихъ дѣйствія и по-

ступки являются преступными, непозволительными и нетер-

пимыми въ обществѣ. Эти люди будутъ помѣшаыные безъ бреда

и преступники безъ контроля воли. Это люди, стоящіе на

границѣ между душевно-больными и преступниками. Prichard

назвалъ ихъ нравственно-помѣшааными.

Это утеніе нашло себѣ поддержку въ изученіи тюремной

жизни и характера заключенныхъ ТЬотвоп'омъ и Беврт'омъ,
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давшихъ огромный и чрезвычайно дѣнный матеріалъ къ уче-

нію о взаииосоотношеніи помѣшательства и преступленія.

Но еще большая заслуга въ этомъ направлены принадле-

жишь МогеГю, представившемуосновательноеученіе о вырожде-

ніи, которое несомнѣнно служитъ почвою для многихъ слу-

чаевъ какъ номѣшательства, такъ и преступленій, сближая

эти два уродливыя проявленія человѣческой жизни въ одно

цѣлое, родовое.

На этой-то почвѣ наблюденій, фактовъ и умозрѣній

создалась современная школа криминальной антропологіи,

позитивной философіи и ученіе о прирожденномъ преступ-

ник. Родина этого ученія Италія, основатели: Lombroso, Ga-

rofallo, Ferri и многіе другіе.

Основателемъ этого ученія несомнѣнно служитъ Lombroso.

Правда, этотъ ученый, подъ натискомъ фактовъ жизни и

радіональной критики, много разъ отступалъ отъ своихъ по-

ложены, много разъ ихъ измѣнялъ, такъ что отъ перво-

ученія его остались только лишь осколки; будетъ даже безо-

шибочно сказать, что въ настоящій моментъсоздатель теоріи

даже ясно не сформулпруетъ того, что онъ считаетъ исти-

ною и чего онъ хочетъ.

Но брошенное сѣмя пало на добрую почву. Пришли но-

вые, добросовѣстные дѣятели, обработали почву, бросили но-

вое сѣмя, и изъ всего этого мало по малу вырастаетъновый

плодъ познанія, —познанія зла, дабы современемъ, путемъ уси-

ленной и многолѣтней совмѣстной научной дѣятельности юри-

стовъ и медиковъ, создать изъ него добро. Я не поклон-

никъ и не сторонникъ увлеченій и фантасмагорій Lombroso,

но я съ истинною радостью привѣтствую появленіе въ

юридическомъ мірѣ ученія позитивнаго и объективнаго.

Съ этого момента юристъ перестаетъ быть только фило-

софомъ-соціологомъ, а становится натуралистомъ и натур-

философомъ. Съ почвы субъективной онъ переходитъ на

почву объективную. Отъ изученія преступленія онъ перехо-

дитъ къ преступнику. Онъ изучаетъ его по существу и, мы

вѣримъ, изучитъ его и найдетъ, мы надѣемся, истинныепути

къ предупрежденію и пресѣченію преступленія не только по
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образу полицейскаго права, но и по образу естественнаго

права.

При такомъ изученіи дѣла юриспруденція и психіатрія

роднятся и заключаютъ alliance, гораздо крѣпчайшій, чѣмъ

всѣ политическіе аШапс'ы. Это единеніе (union) болѣе, чѣмъ

какое-либо другое, покажетъ, что оно есть сила (c'est la force),

для познанія истины, для познанія зла съ цѣлью направить

его къ добру. Соединенными силами просвѣщенныхъ юрис-

товъ и медиковъ преступленіе и преступники будутъ изу-

чены въ основѣ, въ существѣ, въ его душевной и тѣлесной

глубинѣ. Съ этою-то цѣлію юристу должно быть вооружен-

нымъ знаніями психіатрическими, и только для этого я лично

иду къ вамъ съ своею помощью, дабы своимъ многолѣтнимъ

опытомъ въ домѣ умалишенныхъ и неустаннымъ трудомъ

на почвѣ науки помочь вамъ въ пріобрѣтеніи запаса знаній

и при изученіи преступной человѣческой природы. Только

такая мысль и, по моему, великая задача вашего будущаго

подвинула меня выйти изъ своей скорлупы и нрійти къ вамъ.

Мы сдѣлали мало; но мы сдѣлали, что могли. Будущее

ваше. Но чтобы вы могли успѣшно работать, вы должны

знать то, что было сдѣлано до васъ. Нѣтъ мѣста сомнѣнію

въ томъ, что юридическое ученіе вы воспримите въ самомъ

совершенномъ видѣ. Позвольте же принести вамъ и тотъ

сводъ ученія, который можетъ дать вамъ и медицина, дабы

вы вошли въ жизненную борьбу во всеоружіи и своими зна-

ніями, своимъ трудомъ, хотя каплю поспособствовали умиро-

творенію той борьбы за существованіе, па почвѣ которой

такъ часто возрастаютъ преступленія и преступники.

Я слишкомъ коротко очертилъ ходъ развитія ученія, дав-

шаго въ концѣ-концовъ преступнаго человѣка. Я возвра-

щаюсь вновь къ нему, чтобы оттѣнить его ярче и рельефнѣе.

Основу всего этого видятъ въ ученіи англійскаго ученаго

Prichard'a, создавшаго клиническую картину нравственнаго

помѣшательства (moral insanity). Однако уже гораздо раньше

нѣкоторые писатели наблюдали случаи душевиыхъ заболѣва-

ній, въ которыхъ умственный способности оставались непо-

раженными, тогда какъ нравственныя понятія настолько
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извращены и подавлены, что такіе люди не могли быть при-

нимаемыза душевно-нормальныхъ людей. Знаменитый Ріпеі '),

излагая свое ученіе о различныхъ формахъ номѣшательства,

приніелъ къ несомнѣнному выводу о существованіи „manie

sans delire",—т. е. такого душевнаго разстройства, въ кото-

ромъ больные могли правильно, логично и разумно разсуж-

дать и вмѣстѣ съ тѣмъ совершать цѣлый рядъ безумныхъ и

непорядочныхъ поступковъ и дѣйствій. „Случаи маніи безъ

бреда и безъ всякой спутанности мысли нерѣдки какъ

между мужчинами, такъ и между женщинами,—они-то и

показываютъ, какъ различны пораженія воли отъ пораженій

разума, хотя и тѣ и другія нерѣдко соединенымежду собой",-—

говоритъ Ріпеі. Свое мнѣніе Pinel подтверждаете примѣ-

рами.

Matthey 2) въ 1816 г., по поводу подобныхъ случаевъ, го-

воритъ, что данная болѣзнь характеризуется полнымъ отсут-

ствіемъ бреда и что при ней не обнаруживается никакихъ

разстройствъ, никакого безпорядка въ мысляхъ и никакихъ

сумасбродныхъ уклоненій въ сферѣ воображенія; аффектив-

ная сторона, склонности и воля однѣ только разстроены.... Эти

люди лишены естественнойсклонности человѣка любить себѣ

подобныхъ и дѣлать имъ добро, такъкакъ она замѣненаинстинк-

тами дикихъ животныхъ,—почему эту форму болѣзни онъ

называетъ тигридомангей. Подобное же описаніе этихъ формъ

заболѣваній даетъ Fodere 3).

Ученикъ РіпеГя, Esqnirol 4), касаясь этой формы болѣзни,

полагаетъ, что извращеніе нравственнаго чувства можетъ

служить столь же важнымъ признакомъ и выраженіемъ ду-

шевнаго заболѣванія, какъ и измѣненія въ умствениыхъ

способностяхъ и что въ нѣкоторыхъ случаяхъ нравственное

измѣненіе или разстройство можетъ служить характернымъ

признакомъ для душевной болѣзни. Разумѣется, этотъ высоко-

1 ) Pine 1—Медико-философское учеиіе о душевныхъ больныхъ. Перев. К. Н.

Ковалевской и А. В. Ющенко, 1899, 52.

2 ) Ы a 1 1 1) е у—Nouvelies rccherches sur les maladies de l'esprit, 1816.

3 ) F о d e r e— Traile du delire, 1817.

4 ) E s q u i г о 1— Des maladies mentales, 1838.

СП
бГ
У



ЮРИСПРУДЕНЩЯ И СУДЕБНАЯ ПСИХОПА.ТОЛОГІЯ 13

талантливый наблюдатель не могъ дать полной картины

нравственнаго номѣшательства и скорѣе предугадывалъ его,

чѣмъ давалъ точное описаніе.

Grohmann J ), описывая данную форму душевнаго раз-

стройства, различаете въ ней тупоуміе, скотское побужденіе

и нравственное слѣпоуміе. Georget описалъ особый вндъ сума-

сшествія, состоящій въ болѣзненномъ извращеніи чувствъ,

склонностей и привычекъ.

На этой-то уже подготовленной и болѣе или менѣе освѣ-

щенной почвѣ развилось и укрѣпилось ученіе Prichard'a о

нравственномъ помѣшательствѣ. Свое сочиненіе о „нрав-

ственномъ помѣшательствѣ" Prichard 2) начинаетъ такъ: „Нрав-

ственное помѣшательство состоитъ въ болѣзненномъ извра-

щеніи чувствъ, влеченій и дѣятельности силъ; оно суще-

ствуете совмѣстно съ совершенно неизмѣненнымъ состояніемъ

умственныхъ способностей.... Въ дѣйствіяхъ и поступкахъ

этихъ людей усматривается нѣчто такое, что невольно воз-

буждаете сомнѣніе въ здравомысліи".... У этихъ людей нѣтъ

также ни иллюзій, ни галлюцинацій. Эти лица вполнѣ способны

поддерживать и отстаивать свои мнѣнія, доступныя области

ихъ знаній; они иногда обнаруживаютъ даже остроуміе,

подыскиваютъ удачныя объясненія своихъ необыкновенныхъ

поступковъ и поведенія и для оправданія того состоянія нрав-

ственнаго чувства, подъ вліяніемъ котораго они находятся.

Тѣмъ не менѣе они думаютъ и дѣйствуютъ подъ вліяніемъ

сильно возбужденныхъ чувствъ. При этой формѣ разстроен-

ное состояніе ума выражается недостатками самообладанія,

постояннымъ возбужденіемъ, пеобычнымъ проявленіемъ силь-

ныхъ чувствъ и экстравагантнымъ поведеніемъ. Prichard по-

лагалъ,- что „разновидности нравственнаго помѣшательства

столь же многочисленны, какъ и видоизмѣненія чувствъ и

страстей въ человѣческой душѣ. Этотъ же наблюдатель уста-

новилъ и то положеніе, что moral insanity можете появляться

I ) Grohmann —Nasse's Zeitschrift, 1819.

я) Prichard —Treatise on insanity, 1895; Архивь психіатріи, 1893, перев.

д-ра Я. Я. Трутовскаго.
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какъ самостоятельно, такъ и совмѣстно съ другими нерв-

ными и душевными заболѣваніями.

Дальнѣйшіе наблюдатели: Rheil, Hofbauer, Heinroth, Guislain,

и др. также описывали подобные случаи. Scipion Pinel *) по

этому поводу говорить: „Я думаю, что можно назвать маніей

характера ту легкую извращенность инстинктовъ и чувство-

ваній, которая дѣлаетъ изъ человѣка бичъ для всѣхъ, безъ

того, чтобы онъ былъ номѣшанный. Такія лица—существа

безпокойныя, неподчипяющіяся, легко предагощіяся гнѣву и

совершающія предосудительные поступки, которые они всегда

готовы оправдать хорошими основаніями. Для своихъ семей,

близкихъ и друзей они представляютъ предмета постоян-

ныхъ безпокойствъ и огорченій: они причиняютъ зло отъ

бездѣлья, ради шутки или по злостности, будучи неспособными

къ труду и прилежанію". Почти тоже дословно повторяетъ

и Brierre de Boismont 2 ).

Разумѣется то ученіе о moral insanity, которое существуетъ

нынѣ, создалось не сразу. Его предѣлы то суживались, то расши-

рялись. Сюда относили и folie d'actions, и folie impulsive, и дру-

гія формы душевныхъ разстройствъ, въ которыхъ можно было

ясно установить бблыпую или меньшую цѣлость и неповреж-

денность умственной и логической дѣятельности при одно-

временно проявляющихся при этомъ цѣломъ рядѣ неразум -

ныхъ, безнравственныхъ, вредныхъ, опасныхъ и преступныхъ

дѣйствій и поступковъ. Къ этому должно добавить, что дан-

ную форму болѣзни не всѣ врачи неспедіалисты признали

и если признавали, то весьма условно, такъ что болѣзнь для

своего упроченія требовала еще многаго.

Тѣмъ менѣе принята была эта болѣзнь юристами, ибо

она, при тогдашнихъ воззрѣніяхъ на преступленіе и пре-

ступника, противорѣчила основнымъ понятіямъ даннаго во-

проса и отнимала изъ рукъ правосудія самыхъ главныхъ и

важнѣйшихъ преступниковъ-рецидивистовъ. Естественно, что

признаніе за нравственно-помѣшанными невмѣняемости и

') Scipion Pine 1 - -Traile de pathologie cerebrale, 1844.

a ) В r i e r r e de Boismon t—Traite des maladies mentales, 1849.
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гражданской неправоспособности должно было встрѣтить боль-

шой отпоръ со стороны юристовъ, при наличности у такихъ

больныхъ не только сознанія, но и логическаго, правильнаго

мышленія, находчивости, изобрѣтательности и даже остроумія,

особенно по вопросамъ, касающимся цѣлаго ряда ихъ пре-

ступленій.

Врачамъ, въ установкѣ вопроса о нравственномъ помѣ-

шательствѣ, много помогло изученіе преступника въ тюрьмѣ.

Въ 1868 г. явилось весьма объемистое сочиненіе Despine *)—

„Естественная психологія", въ которомъ онъ излагаетъ сна-

чала психологію нормальнаго человѣка, а затѣмъ аномаліи

душевной жизни вообще и въ частности аномаліи преступ-

ности. На основаніи цолголѣтнихъ и обширныхъ наблюденій

въ тюрьмѣ, Despine видитъ въ человѣкѣ двѣ природы: ин-

стинктивную и интеллектуальную. Особенности инстинктив-

ной природы вполнѣ зависятъ отъ особенностей организаціи.

Дурными свойствами инстинктивной природы обусловливается

и преступность. Ея вліяніе на дѣйствія и поступки людей

значительно сильнѣе, чѣмъ интеллектуальной природы. Укло-

ненія въ инстинктивной природѣ очень близко подходятъ

къ помѣшательству, хотя это и не будетъ помѣшательство.

Изученіе очень болыпаго числа преступниковъ показало

Despin'y на очень большое число душевно-больныхъ какъ

между преступниками, такъ и между ихъ предками. Такое

сочетаніе доказываете несомнѣнное родство между пороч-

ными мозгами преступниковъ и патологическимъ состояніемъ

ихъ у душевно-больныхъ. Наблюденіе показало также, что

тяжкіе преступники лишены нравственнаго чувства, почему

эта аномалія дѣлаетъ ихъ нравственно несвободными, какъ-

бы нравственными идіотами, —лишаетъ ихъ возможности

противостоять ихъ извращеннымъ влеченіямъ и легко натал-

киваете ихъ на самыя страшныя преступленія, которыя не

сопровождаются угрызеніями совѣсти. Despine съ особеннымъ

усиліемъ оттѣняетъ тотъ факта, что преступлепіе стоитъ въ

очень близкомъ сродствѣ съ помѣшательствомъ, —но это не

есть проявленіе помѣшательства.

') D е s р і n е—Psychologie nalurelle. 1868.
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Идеи Despin'a побудили заняться изученіемъ преступной

натуры Thomsona '), врача Пертской тюрьмы. Его наблюденія и

изслѣдованія вполнѣ подтвердили мысли, высказанныя Des-

ріп'омъ. По наблюденіямъ Thomson'a, существуетъ особый

классъ людей, который можетъ составить преступный классъ

по существу. Это люди низшаго типа и служатъ проявленіемъ

регресса и вырожденія человѣчества. Такіе люди свои пороч-

ныя душевныя особенности обычно унаслѣдуютъ отъ пороч-

ныхъ родителей, при чемъ порочныя особенности дѣтей

будутъ всегда сильнѣе и ярче родительскихъ; высшія нрав-

ственный проявленія у такихъ людей какъ-бы атрофиро-

ваны.

Несколько позже, тоже тюремный врачъ, Dr. Nicolson 2),

на основапіи своихъ наблюденій, указалъ на слишкомъ боль-

шое число душевныхъ больныхъ между преступниками, а

равно на большое число различныхъ у нихъ частичныхъ душев-

ныхъ недостатковъ: памяти, ложныхъ идей, идей преслѣдова-

нія и вообще низшихъ проявленій животной жизни.

Такія же уклоненія въ душевной жизни преступниковъ

часто находилъ итальянскій врачъ Yergilio 3 ). Таковы у нихъ:

пониженная чувствительность, эгоизмъ, отсутствіе нравствен-

наго чувства, быстрая смѣна возбужденія подавлеинымъ со-

стояніемъ, странность въ убѣжденіяхъ и взглядахъ, частые

капризы характера и безцѣльпость дѣйствій. Такія проявле-

ния опъ часто наблюдалъ также у эпилептиковъ. Yergilio, на

основаніи этого, высказываетъ мнѣніе о подобіи и сродствѣ

душевнаго состоянія преступниковъ, —съ одной стороны, —съ

состояніемх вырожденія, а съ другой —съ душевными болѣзнямн.

Очень много свѣта въ ученіе объ отношеніи душевнаго

состояиія нѣкоторыхъ преступниковъ къ душевнымъ заболЬва-

ніямъ внесено было изслѣдованіями МогеГя о вырожденіи или

дегенераціи. Не отождествляя правственнаго помѣшательства

съ вырожденіемъ, Morel показалъ, что въ основѣ нравствен -

') Thomson —The hereditary nature of crime, 1870, и The psychologie of

criminals, 1871.

-) N i с о 1 s о n—The morbid psychologie of criminels, 1874.

3) V e r g i 1 i o— Saggio di ricerche sulla natura morbosa del delitto, 1874.
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наго помѣшательства лежать главныя проявленія душевнаго,

а нерѣдко и тѣлеснаго, вырожденія и что нравственное по-

мѣшательство, какъ таковое, какъ первично являющееся

заболѣваніе, будетъ составлять одну изъ частицъ того бича

человѣческаго рода, который составляетъ собою вырожденіе.

Въ этомъ вырожденіи главную роль играетъ патологическая

наслѣдственность. Родители душевно-больные, нервно-боль-

ные, пьяницы, чахоточные, сифилитики, артритики й проч.

давали своимъ дѣтямъ и потомкамъ такую нервную систему,

которая по своимъ качествамъ стояла ниже средняго чело-

вѣческаго уровня, по своимъ свойствамъ была болѣзненна,

склонна къ быстрому заболѣванію душевными и нервными

болѣзнями, недостаточна по своимъ отправленіямъ настолько,

что ставила ея обладателя въ разрядъ тупоумныхъи идіотовъ,ча-

стично-помѣшанныхъ, къ которымъ съ правомъ должны быть от-

несены и нравственно-помѣшанные, и, наконецъ, въ дальнѣй-

шихъ поколѣніяхъ, къ вырожденію въ буквальномъ смыслѣ, пу-

темъ безплодія въ зачатіи и большой склонности хилыхъ и ис-

тощенныхъ потомковъ къ заболѣванію тяжкими физическими и

душевными болѣзнями и къ вымиранію.

Послѣ необыкновенно плодотворныхъ изслѣдованій МогеГя

о вырожденіи, по отношенію къ нравственному помѣшатель-

ству, прочно устанавливается тотъ взглядъ, что оно можетъ

являться въ двоякой формѣ—первичной или прирожденной

и вторичной или благопріобрѣтенной. Поэтому, первая кате-

горія цравственно-помѣшанныхъ должна быть отнесена къ

отдѣлу тупоумныхъ, а вторая —къ отдѣлу дементныхъ. По

своему проявленію эти обѣ формы, однако, почти ничѣмъ

не отличаются одна отъ другой. Основныя и отличительныя

черты нравственнаго помѣшательства слѣдующія: сохраненіе

сознанія, чрезмѣрное развитіе аффективности и страстности

съ особеннымъ преобладаніемъ страстей низшихъ, живот-

ныхъ, порабощеніе умственной жизни грязными страстями и

особенно развитая рефлекторность.

Чтобы быть лучше понятымъ, я позволю себѣ коротко

изложить признаки нравственно-помѣшаннаго человѣка, какъ

это ученіе образовалось въ настоящее время. Почти во всѣхъ
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елучаяхъ родители нравствепно-помѣшанныхъ люди болѣзнен-

ные: душевно-больные, нервно-больные, эпилептики, пьяиицы,

преступники и проч.; такимъ образомъ данная болѣзнь являет-

ся выраженіемъ вырожденія и плодомъ патологической на-

слѣдственности. Семейства этихъ больныхъ также предста-

вляютъ склонность къ пьянству, эпилепсіи, душевнымъ раз-

стройствамъ, преступленіямъ и проч. Раннее дѣтство такихъ

больныхъ сопряжено съ нервными болѣзнями: прорѣзываніе

зубовъ почти всегда связано съ судорогами, лихорадка —съ

судорогами, бредомъ, безпокойствомъ и проч. Сонъ безпокой-

ный, ночные страхи, частые крики во снѣ и пр. Физичеекія

особенности организма часто съ уродствами: неправильный

черепъ, косоглазіе, слишкомъ выдающіяся скулы, узкій и

покатый лобъ, опухоль лимфатическихъ желѣзъ и т. п. Под-

ростая, такія дѣти не терпятъ сверстниковъ и нредпочитаютъ

общество прислуги, попрошаекъ и нищихъ. Съ особеннымъ

удовольствіемъ они прислушиваются къ бесѣдамъ пьяной

компаніи и участвуютъ въ сборищахъ уличныхъ мальчишекъ.

Онанизмъ и мастурбація очень рано ими познаются и практи-

куются. Вскорѣ выстунаютъ на сцену неестественныя и

противоестественныя половыя излишества. По отношенію къ

животнымъ такія дѣти проявляютъ особенное жестокосердіе,

которое не смягчается нисколько и но отношенію къ малень-

кимъ дѣтямъ. Мерзкія пѣсни, безнравственные анекдоты ,

неприличныя выраженія и брань, грубость, дерзость и нахаль-

ство составляютъ наиболѣе богатую часть ихъ душевной

жизни. Нерѣдко такія дѣти убѣгаютъ изъ дому, недѣлями и

мѣсяцами бродятъ вмѣстѣ съ нищими, попрошайками и проч.

и затѣмъ возвращаются домой еще болѣе обогащенными

пріятнѣйшими для нихъ познаніями. Воровство ими практи-

куется не только съ цѣлыо пріобрѣтенія, даже рѣже съ этою

цѣлью, а скорѣе для пакости, при чемъ украденную вещь

они забрасываютъ или закапываютъ. Любовь къ Богу, роди-

телям^ роднымъ и близкимъ у такихъ людей не существуете

Скоро являются на сцену развратъ, карты, пьянство и сифи-

лисъ. Ложь, мошенничество и обманъ слѣдуютъ за ними на

рсѣхъ ихъ путяхъ. Нерѣдко въ свои мошенническія продѣлки
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они запутываютъ невинныхъ людей. Бываютъ случаи, что

они даже покушаются на самоубийство, но всегда такъ, чтобы

не убить себя. Умственныя способности этихъ людей всегда

ниже нормы, но сообразительность въ направленіи оправда-

нія своихъ дурныхъ поступковъ достигаетъ очень выдающих-

ся размѣровъ. При первомъ объясненіи эти люди умѣютъ не

только оправдать себя, но даже внушать къ себѣ симпатію;

однако дальнѣйшее изученіе ихъ жизни отталкиваетъ отъ

нихъ каждаго нравственнаго человѣка и невольно на ряду

- съ сожалѣніемъ возбуждаетъ омерзѣніе. Ученіе такимъ людямъ

дается плохо. Хотя способностью быстраго усвоенія они и

обладаютъ, но вниманія, сосредоточія, устойчивости и все-

сторонности у нихъ нѣтъ. Много школъ, ремеслъ и занятій

они пытаются проходить, но нигдѣ не достигаютъ благо-

получнаго окончанія. Вся ихъ жизнь отдается удовлетворе-

нію низкихъ и грязныхъ страстей и защитѣ проступковъ и

преступленій, содѣянныхъ подъ вліяпіемъ оныхъ. Это люди

хитрые, коварные, лживые, обманщики и воры. Ихъ бьютъ,

быотъ безсчетно, а они вновь и вновь лгутъ и обманызаютъ.

Понятіе о долгѣ, чести и нравственности у нихъ отсутствуетъ.

Не щадя другихъ, эти люди не щадятъ и себя.Истерзанные пьян-

ствожъ, развратомъ, безобразною жизнью, сифилисомъ, много-

численными побоями — нравственно-помѣшанные умираютъ

очень рано и при вскрытіяхъ обыкновенно представляютъ

въ своемъ организмѣ іѣлый патолого-анатомическій инсти-

тута.

Всѣ эти черты и особенности нравственнаго помѣша-

тельства, несомнѣнно являющагося выраженіемъ вырожденія,

очень часто бываютъ рѣзко выражены и у преступниковъ и

именно у тѣхъ преступниковъ, кои таковыми являются по

существу, и какъ-бы таковыми рождены. Кромѣ того, какъ

у нравственно-помѣшанныхъ, такъ и у закоренѣлыхъ пре-

ступниковъ очень часто наблюдали многія физическія урод-

ства, нервныя разстройства и частичныя душевныя аномаліи.

Все это послужило основою и почвою для сближенія

этихъ двухъ состояній и породило то ученіе, которое легло

въ основу ученія позитивной криминальной школы.

2*
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Основателемъ этого ученія явился итальянскій ученый

Lombroso, имя котораго стало извѣстнымъ всему образован-

ному міру, а на нашей родинѣ даже гораздо въ большей

степени, чѣмъ это должно было бы быть. Недавно въ Италіи

Lombroso издалъ сочиненіе „Преступный человѣкъ", которое

быстро пріобрѣло себѣ извѣстность во всемъ ученомъ мірѣ.

Правда, подъ вліяніемъ строгой научной критики это ученіе

потерпѣло сильныя измѣненія, ограниченія и исправленія.

Самъ авторъ отъ очень многихъ своихъ положеній отказался;

тѣмъ не менѣе сущность этого ученія завоевала себѣ проч-

ное положеніе и нашла нослѣдователей во всѣхъ странахъ

образованнаго міра. Мало того, самъ первоучитель въ на-

стоящее время, въ силу крайняго своего направленія и частыхъ

перемѣнъ во взглядахъ, не обладаетъ тѣмъ авторитетомъ,

каковъ бы долженствовалъ быть при иныхъ условіяхъ, и

самое ученіе нынѣ поддерживается преимущественно его

талантливыми учениками, особенно въ Италіи, каковы: Магго,

Ottholenghi, Ferri, Garofallo и многіе другіе. Позволимъ себѣ

коротко изложить то ученіе, которое представляютъ эти уче-

ные о прирожденномъ преступник^.

Какъ основатель теоріи о прирожденномъ преступникѣ,

такъ и дальнѣйшіе основатели позитивной криминологіи,

дѣлятъ всѣхъ преступниковъ на два большихъ класса: на

преступниковъ отъ рожденія, въ силу унаслѣдованной ими

природы, —и преступниковъ случайныхъ, подъ вліяніемъ слу-

чайно сложившихся жизненныхъ обстоятельствъ. Насъ инте-

ресуетъ только лишь первая категорія преступниковъ.

По ученію Lombroso и его послѣдователей, типъ прирож-

деннаго преступника опредѣляется слѣдующими чертами:

прежде всего у многихъ изъ такихъ лицъ наблюдаются фи-

зическіе признаки вырожденія: слишкомъ малая, или слиш-

комъ большая, голова, различныя неправильности въ области

черепа, низкій лобъ, бо.іыпія глазныя впадины, болыпія над-

бровныя дуги, уклоненія въ строеніи глазъ, ушей, зубовъ,

нёба, пальцевъ и т. п. Но особенныя нарушенія наблюдаются

въ душевной дѣятельности. Прежде всего у нихъ далеки отъ

совершенства умственные процессы; обыкновенно наиболѣе
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развита память, за-то въ недостаточномъ состояніи высшая

умственная дѣятельность, всѣ тѣ процессы, гдѣ необходимо

вниманіе. У этихъ людей поражаетъ почти полное отсут-

ствіе фантазіи или какого-либо творчества; ихъ сочинеиія

въ прозѣ и стихахъ служатъ лучшимъ доказательствомъ ихъ

творческой импотенціи. Ихъ произведенія полны антихудо -

жественныхъ описаній женщинъ, циничныхъ сденъ и вообще

слишкомъ натуралистическихъ картинокъ самаго сквернаго

содержанія. Большинство прирожденныхъ преступниковъ не

можетъ долго остановиться и сосредоточиться на одномъ пред-

метѣ. Ихъ вниманіе примитивно и всестороннее обсужденіе

дѣла для нихъ почти невозможно. Во всѣхъ ихъ поступ-

кахъ видны поспѣшность, легкомысліе, безпечность и непре-

дусмотрительность. Рѣзко бросается въ глаза также лжи-

вость, безчестность и хвастливость прирожденныхъ преступ-

никовъ, нерѣдко дающія возможность къ раскрытію ихъ пре-

ступленій. Ихъ кичливость и тщеславіе нерѣдко парализую'тъ

осторожность. Нѣкоторые авторы приходятъ къ тому поло-

женно, что прирожденные преступники предстаВляютъ осо-

бую, низшую расу людей, по природѣ своей неспособ-

ныхъ къ развитію и совершенствование. Эти люди совер-

шенно безчувственны къ страданіямъ близкихъ и вполнѣ ли-

шены какого бы то ни было сочувствія. Интересы и стрем-

ленія другихъ для нихъ непонятны. Безсердечность и же-

стокость присущи этимъ людямъ съ дѣтства и проявляются

при первомъ же столкновеніи съ жизнью. Рядомъ съ этимъ

они проявляютъ динизмъ и глумленіе, иногда даже надъ

самими собою. Самая смертная казнь ихъ не устрашаетъ.

Ихъ излюбленная литература —порнографическая; религіоз-

ность чужда имъ, —за-то нерѣдко они сильно одержимы

предразсудками и суевѣріемъ. Вмѣсто высшихъ эстетическихъ

чувствъ у нихъ развиты низшія животныя чувства: половое

чувство, трусость, злоба и мстительность. Для удовлетворенія

своимъ низменнымъ влеченіямъ, побужденіямъ и желаніямъ,

они не останавливаются ни передъ какими преступленіями.

Такое животное проявленіе ихъ натуры и отсутствіе сочув-

ствія общественнымъ интересамъ дѣлаетъ ихъ несоціаль-
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ными, неспособными къ общественной жизни, личностями.

Ихъ воля также недостаточна. Они не могутъ долго зани-

маться одиимъ дѣломъ. Лѣнь наполняетъ все ихъ существо

и служитъ побужденіемъ къ изысканно развлеченій, игрѣ,

понойкамъ, оргіямъ и пр. Раскаяніе и сожалѣиіе также не-

извѣстны этимъ лицамъ. Это паразиты по существу и рѣши-

тельпо не могутъ понять неловкости и позора существоваиія

на чужой счетъ. Неспособные къ дѣлу, сосредоточив на

занятіи, они очень любятъ бродяжничество. Причина такой

непосѣдливости и бродяжничества лежитъ въ раздражитель-

ности, переоцѣнкѣ своихъ достоинствъ, неудержимой страсти

къ перемѣнѣ образа жизни, приішоченіямъ, сопровождаемыми

иногда страхомъ и голодомъ. По Kurella, такое бродяжни-

чество иногда наслѣдственно и въ иныхъ случаяхъ связано

съ проституціей.

Вотъ приблизительная картина прирожденнаго преступ-

ника. Для насъ важно то, что характерныя черты прирооіс-

деннаго преступника тѣ же, что и нравственно-помѣѵшннаго.

Если эти два уродства въ человѣческомъ обществѣ не со-

ставляюсь одинъ и тотъ же видъ вырожденія, то, во вся-

комъ случаѣ, это два сосѣднихъ плода, развивающихся и

растущихъ на одной и той же вѣточкѣ, на древѣ смерти и

вырожденія. За подобное сближеніе этихъ двухъ состояній

въ послѣднее время между учеными получается много голо-

совъ. Такъ, D'Abundo полагаетъ, что у малолѣтнихъ пре-

ступниковъ въ основѣ ихъ нравственнаго извращеиія лежитъ

наслѣдственная и прирожденная нервная и нравственная

неустойчивость, имѣющая склонность въ дальнѣйшемъ про-

являться особенно обильно въ направленіи низкихъ и гру-

быхъ животныхъ страстей и дѣйствовать подавляюще на

высшіе мыслительные центры. Kirn полагаетъ, что большин-

ство душевно-больныхъ преступниковъ относится именно

къ „преступникамъ отъ рожденія"; такимъ образомъ, онъ

выдѣляетъ главу о нравственномъ помѣшательствѣ изъ пси-

хіатріи и относитъ ее къ криминологіи.

Въ силу даннаго положенія дѣла, медикъ обязанъ изучать

нравственно - помѣшаннаго, юристъ—прирожденнаго пре-
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ступника. Очень часто медикъ, изучая нравственно-помѣ-

шанпыхъ, будегъ встрѣчать прирожденныхъ преступниковъ

и, для отличія однихъ отъ другихъ, долженъ тщательно знать

и тѣхъ, и другихъ. Точно также и юристъ, изучая прирож-

денныхъ преступниковъ, будетъ встрѣчаться съ нравственно-

помѣшанными и потому долженъ умѣть отличить однихъ отъ

другихъ. Поэтому врачъ долженъ основательно быть знакомъ

съ ученіемъ не только психіатріи, но и криминальной антро-

пологіи, —равно какъ и юристъ долженъ быть освѣдомленъ

съ обѣими науками. Вотъ главнѣйшее побужденіе, почему

мы идемъ на встрѣчу съ нашими знаніями къ юристамъ.

Но и этого мало. Ученіе РіпеРя, МогеГя, Despine, Thom-

son'a, Lombroso", Ferri, Morro и др. ставитъ юриста совре-

менная) въ иное положеніе, чѣмъ юристовъ прежнихъ.

Помимо изученія нрестушгенія только, современный юристъ

обязанъ заняться изученіемъ преступника, ибо иногда до-

статочно бываетъ изучить свойства личности преступника,

чтобы тѣмъ самымъ его преступленіе теряло юридическое зна-

чение и переходило въ область соціологіи и патологіи. Съ этого

момента юристъ перестаетъ быть только философомъ-соціо-

логомъ, а всгупаетъ въ область біологіи и обязанъ воору-

житься не только субъективными методами изслѣдованія, но

и объективными. Нынѣшній юристъ долженъ быть причастенъ

антропологіи и патологіи и до нѣкорой степени обладать

методами, знаніями и схемами естествознанія. Разумѣется,

потребности его знаній не могутъ быть слишкомъ широ-

кими и ограничиваться областію его деятельности. Такія

предварительныя знанія необходимы юристу практику уже

для того, чтобы онъ, при встрѣчѣ съ преступником^, съумѣлъ

приступить во всеоружіи къ его изученію, собрать необхо-

димыя данныя о его личности и быть въ надлежащемъ по-

ниманіи его природы и характера. Всѣ эти свѣдѣнія и дан-

ныя получаются путемъ пріемовъ изслѣдованія естественно -

научныхъ и медицинскихъ, а послѣднія сообщаются въ ме-

тодикѣ и учепіи судебной психопатологіи и криминальной

антропологіи. Вотъ доводы, побуждающее выступить меня на

каѳедру съ ученіемъ изучаемой мною специальности, въ
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надеждѣ и увѣренности, что сообщенный мною свѣдѣнія

убѣдятъ васъ въ истинѣ проводимыхъ нынѣ мною идей и

необходимости для юриста предлагаемыхъ мною знаній, за-

интересуютъ васъ, заставятъ внимательнѣе изучить этотъ

прикладной нредметъ и приступить къ своей почтенной дѣя-

тельности внѣ столицы, въ провинціи и глуши. Воору-

женные методами, схемами и знаніями, вы не только будете

исполнять вашу прямую трудовую службу, но встрѣтите много

новаго, много неизвѣданнаго и неизвѣстнаго намъ. Такой

юристъ-натуралистъ ближе познаетъ преступника въ его

средѣ и повѣдаетъ о немъ намъ, познающимъ его преиму-

щественно внѣ свободы дѣйствія. Это задача, это долгъ, это

обязанность молодаго поколѣнія. Вооруженное новыми зна-

ніями и новыми пріемами, оно разсѣется по всему лицу

великой земли русской. И еще мы льстимъ себя надеждою,

когда эта молодежь, разбросанная по дебрямъ и весямъ, по

захолустьямъ и окраинамъ темнаго царства, представитъ собою

свѣточи знанія и просвѣщенія этой людской темноты. Мало

по малу эти свѣтящіяся точки будутъ приближаться, сли-

ваться и образовывать искорки знанія. Эти искорки сольются

въ ручейки, ручьи, потоки, рѣки и море свѣта и познанія

истины и добра, —освѣтятъ нравственную тьму и приведутъ

къ добру, истинѣ и правдѣ. Тогда поистинѣ по всему лицу

земли русской разольется правда и судъ правый.СП
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(Страница изъ исторіи кодификаціи).

М. М. Винавера.

Нанолеоновъ кодексъ корнями своими уходитъ въ гран-

діозную работу юридической мысли нрошлыхъ вѣковъ: въ

этомъ истинный источникъ его величія. Но поспѣшность.. съ

которою онъ созидался, оставила на немъ слишкомъ замѣт-

ные слѣды.

Гдѣ обычай и писанное право уснѣли слиться воедино

въ твореніяхъ духовныхъ отцовъ кодекса, —таыъ и у коди-

фикаторовъ дѣло шло гладко: цѣльные, точно отчеканенные

институты права рельефно выступали, облеченные въ лег-

кую, изящную, лишенную педантизма форму. Но тамъ, гдѣ

унрямый обычай расходился съ законченной римской систе-

мой, гдѣ составители кодекса пытались на свой собственный

страхъ выбирать— какъ они выражались— „изъ обѣихъ си-

стемъ наилучшее", —выступаютъ значительныя трещины. И

что страннѣе всего: трещины эти остаются незадѣланными

до сихъ поръ. Слѣдующее за кодификаторами поколѣніе ком-

ментаторовъ во многомъ ложно поняло свою задачу. Вмѣсго

того, чтобы органически возстановлять искалѣченные неосто-

рожною рукою составителей живые еще институты права,—

связывать разъединенныя части,—-дать непримиреннымъ эле-

ментамъ слиться въ самой жизни путемъ судебнаго толкова-
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нія, —комментаторы замерли въ слѣпомъ поклоненіи передъ

великимъ созданіемъ паціональнаго генія, остановились пе-

редъ нимъ какъ передъ замкнутымъ въ себѣ самомъ цѣ-

лымъ, подлежащимъ уразумѣнію только изъ самого себя—

съ помощью одной лишь формальной діалектики. Явная об-

молвка закона возводится въ нринципъ; конкретный бытовой

фактъ, втиснутый съ явными признаками насилія въ чуждое

ему мѣсто, вталкивается въ единую, непогрѣшимую схему.

Такими наивными пріемами не могутъ быть удовлетворены

стучащіяся въ двери потребности жизни. Недодѣланные,

наскоро зарегистрированные, въ существѣ своемъ непо-

нятые институты такъ и остаются недоразвитыми и неразъ-

ясненными. Несмотря на всѣ причудливыя постройки —эгзе-

гезы, воздвигаемыя почти на каждой буквѣ кодекса, многіе

существенные вопросы тщетно ждутъ жизненнаго отвѣта.

Долго стоялъ у меня вопросительный знакъ противъ главы

кодекса: „Des dispositions entre броих soit par contrat de mariage,

soit pendant le mariage" — послѣдней главы болыпаго титула:

„О дареніяхъ между живыми и завѣщаніяхъ".

ІІостановленія о дареніяхъ изложены въ кодексѣ

въ перемежку съ ностановленіями о завѣщаніяхъ: впе-

реди идутъ въ 8 главахъ правила, общія обоимъ инсти-

тутамъ, затѣмъ одна глава о дареніяхъ (ІУ), одна глава спе-

циально о завѣщаніяхъ (У), двѣ главы общія: о распоряже-

ніяхъ завѣщательныхъ и дарственныхъ въ пользу внуковъ и

племяняиковъ и о раздѣлѣ между нисходящими; и, наконедъ,

двѣ главы о дареніяхъ въ пользу супруговъ. Первая изъ нихъ

("VIII по порядку) озаглавлена: „О дарепіяхъ, сдѣланныхъ въ

предбрачномъ договорѣ сунругамъ и дѣтямъ, могуіцимъ ро-

диться отъ брака", вторая: „О распоряженіяхъ между су-

пругами, по предбрачному договору или во время брака".

Въ основу разграниченія между дареніемъ и завѣщаніемъ

положенъ принципъ ясный и простой: даритель лишаетъ себя

немедленно и безповоротно (actuellement et іггёѵосаЫетеп t—

ст. 893) даримой вещи; дарить, следовательно, можно только

то, что можно отчуждать немедленно, —или, какъ выражается

СП
бГ
У



ДАРЕНІЕ И ЗАВѢЩАНІЕ 27

кодексъ, только „имущества настоящія" (ст. 945). Завѣща-

тель не уступаетъ немедленно права собственности; поэтому

онъ можетъ, во-первыхъ, распорядиться тѣмъ, что ему только

еще будетъ принадлежать, т. е. имуществомъ будущимъ (biens

a ѵепіг), онъ можетъ, во-вторыхъ , во всякое время отмѣнить

свое распоряженіе (ст. 895).

Оба признака даренія (непосредственность передачи соб-

ственности и безповоротность) тѣсно сплетены другъ съ дру-

гомъ. Реально центръ тяжести лежитъ въ нервомъ, —въ томъ,

что одинъ обогащается на счетъ другаго, что даритель se

depouille, лищаетъ себя чего-то. Безповоротность есть только

неизбѣжный выводъ изъ этого основнаго факта, гарантія его

осуществленія, но гарантія, сросшаяся до того крѣпко съ

основою, что потерялось представленіе объ ихъ внутреннемъ

цреемствѣ. Съ того момента, когда изъ области отношеній

семейныхъ и общежительныхъ дареніе перешло въ сферу

юридическую, —единственнымъ возможнымъ нредикатомъ его

стала безповоротность; безъ этого предиката нѣтъ ему мѣста

въ юридическомъ быту.

Совсѣмъ иное— завѣщапіе. Завѣщаніе въ существѣ сво-

емъ ничего не отчуждаетъ, ибо то, къ чему оно относится,

не будетъ вовсе принадлежать отчуждающему въ моментъ,

когда послѣдуетъ обогащеніе одарепнаго: его, отчуждающаго,

не будетъ въ живыхъ, и отчужденіе имущества совершится

не по его волѣ, а въ силу высшаго, непререкаемаго и для

юридической сферы, событія—смерти. Вещь, оставленная

собственникомъ, долоюна войти въ сферу чужой имуще-

ственной личности; законъ, руководясь соображеніями пуб-

личнаго свойства, опредѣляетъ, кто именно долженъ обога-

титься этимъ имуществомъ, по истинѣ ничьимъ. Собственни-

ку—этому дарителю по-неволѣ—предоставляется только право

выбирать между неизбѣжными преемниками. И именно то,

что онъ есть даритель по-неволѣ , отодвигаетъ завѣщаніе отъ

даренія на противоположный полюсъ. Вся сила, вся жизнен-

ность даренія въ волевомъ элементѣ, въ этой власти измѣ-

нять юридическое отношеніе, неремѣщать обладаніе по сво-

ему произволу; гдѣ нѣтъ власти надъ имуществомъ, тамъ
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нѣтъ и не можетъ быть никакой аналогіи съ дареніемъ. Са-

мая широкая власть въ распредѣленіи между тѣми или иными

лицами имущества, которое не есть мое имущество,—не со-

держите ни малѣйшаго подобія истиннаго отчужденгя хотя-

бы одного атома моего имущества. И напрасно на оба ин-

ститута нахлобучивается одинъ общій признакъ —безмездность.

Эта „безмездность" по отношенію къ завѣщанію смахи-

ваетъ на насмѣшку. Какое же возмездіе мертвому? Возмезд-

ность или безмездность могѵтъ быть присущи только сдѣл-

камъ между живыми. Дареніе безмездно. Нѣтъ во внѣшнемъ

мірѣ ни одного факта—факта юридически ощутимаго—ко-

торый заставлялъ бы дарителя умалять свою имущественную

личность. Единственный источникъ его дѣйствія —его воля,—

воля, тутъ же всецѣло и до конца реализующуюся,—именно

въ этой реализаціи, и только въ ней, получающая свое

юридическое, объективное освященіе. Эта реализація безпо-

воротна, какъ фактъ, окончательно отнечатлѣвшійся, —какъ

фактъ, не содержаний, въ противоположность обязательству,

даже въ зародышѣ ничего кромѣ того, что уже реально въ

немъ вылилось.

Безповоротность является такимъ образомъ единствеп-

нымъ юридическимъ признакомъ даренія; и неудивитель-

но, что она была поставлена во главу угла при кон-

струкціи института. Потье, непосредственный нредшествен-

никъ и вдохновитель творцовъ кодекса, уже изъ безповорот-

ности выводитъ самую основу даренія—непосредственность

перехода собственности *). Какъ бы то ни было, но въ ко-

дексѣ оба признака даренія (непосредственность и безпово-

ротность) стоятъ, какъ равноправные предикаты, и притомъ

предикаты, исчерпывающее собою опредѣленіе даренія. Мало

того: только этими признаками оно отличается отъ постав-

ленная рядомъ съ нимъ завѣщанія.

Это—основной принципъ разграниченія, ясный и про-

стой. Такъ же ясно и просто проведете его—вплоть до того

мѣста, гдѣ начинаются даренія супружескія. Здѣсь путевод-

*) Р о 1 1) і е г— Oeuvres. Paris. 1825, t. ХПІ, p. 262.
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ная нить вдругъ обрывается. Уже въ общихъ правилахъ о

дареніи (въ ст. 947) для дареній въ пользу супруговъ сдѣ-

лано изъятіе въ томъ смыслѣ, что на нихъ не распростра-

няется первое основное правило, согласно коему нредметомъ

дареніи могутъ быть только имущества настоящія: на даре-

нія, упоминаемыя въ главахъ VIII и IX, — сказано—не рас-

пространяется правило 943 ст. То же самое подтверждено

по отношенію къ дареніямъ въ предбрачномъ догово-

рѣ въ ст. 1082: родители, другіе восходящіе, родствен-

ники, а равно постороннія лица могутъ въ предбрачномъ

договорѣ распорядиться въ пользу брачущихся—частью или

всѣмъ имуществомъ, которое они оставятъ въ день своей

смерти. Значитъ, о передачѣ права собственности нѣтъ

рѣчи; и тѣмъ не менѣе въ слѣдующей, 1088 ст. оставленъ

для этихъ дареній второй неразрывно связанный съ первымъ

признакъ—безповоротность.

Передача собственности есть матерія даренія; когда она

исчезла, что же остается? Почему не исчезъ вмѣсгѣ съ нею

юридическій предикатъ ея, безповоротность? И гдѣ увѣрен-

ность, что тотъ института, который только за безповорот-

ность возводится въ разрядъ дареній, не есть въ существѣ

своемъ нѣчто иное? Нѣтъ Ли тутъ недоразумѣнія, не давимъ

ли мы неосмотрительно живое созданіе другаго рода?

Эти назойливые вопросы становятся совершенно неот-

ступными, когда вы, подойдя къ той спеціальной категоріи

супружескихъ дареній, которыя именуются „дареніями во

время брака", натыкаетесь на статью (1096), которая гла-

сить буквально слѣдующее: „даренія между супругами (во

время брака), хотя-бы и были названы дареніями при жизни,

всегда могутъ быть отмѣнены ". Исчезла, значитъ, и безпо-

воротность,—не осталось даже иллюзіи даренія. Я распо-

ряжаюсь имуществомъ, которое останется послѣ моей смерти,

я сохраняю право во всякое время отмѣнить это мое рас-

поряженіе и тѣмъ не менѣе я дарю, а не завѣщаю! Куда

дѣлись разграничительные примѣты? Почему для этихъ рас-

поряженій оставлена сложная . форма даренія, придуманная

отнюдь не въ видахъ усилеиія достовѣрности, а спеціально
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для того, чтобы затруднить непосредственный безмездный

переходъ цѣйностей, при жизни дарителя?

Съ этими вопросами вы напрасно будете обращаться къ

комментаторамъ. Вамъ на нихъ отвѣтятъ приблизительно

слѣдующее: „Дареніе имѣетъ два свойства: оно должно быть

actuelle и іітёѵосаЫе; для предбрачнаго договора вычтено пер-

вое свойство,—значитъ, это будетъ дареніе, но „съ вычетомъ

одного его признака"; для даренія между супругами выч-

тены два свойства, значитъ останется „дареніе съ вычетомъ

двухъ признаковъ".

Ибо, классически продолжаютъ комментаторы, законъ

ясенъ: онъ знаетъ только два способабезмезднаго отчужденія —

завѣщаніе и дареніе; а такъ какъ дареніе между супругами не

есть завѣщаніе, слѣдовательно, оно есть дареніе. Когда же

вы для того, чтобы спасти дарственный характеръ сдѣлокъ,

совершенныхъ во время брака, указываете, что во всей

главѣ IX упоминаются распоряженія объ имуществѣ будущемъ

только при предбрачномъ договорѣ, что о нихъ вовсе не

говорится при дареніи во время брака, что, слѣдовательно,

эти послѣднія сдѣлки относятся, пожалуй, только къ иму-

. ществу настоящему и потому, хотя онѣ и отмѣнимы, все-же

могутъ перемѣщать право собственности немедленно при

жизни: то въ отвѣтъ на это васъ побѣдоносно отсылаютъ

къ 947 ст., въ которой сказано, что „правило объ имуще-

ществѣ настоящемъ не распространяется вообще на даренія,

упомянутыя въ гл. УШи IX", а въ числѣ дареній, упомя-

нутыхъ въ главѣ IX, имѣются и даренія между супругами 1).

Всякая попытка поколебать эти устои вызываетъ искрен-

нее изумленіе. „Помнѣнію Тролона" —такъ пшпетъ Laurent—

„это не есть дареніе между живыми, ибо оно отмѣняемо, и

не завѣщаніе, ибо оно совершается въ формѣ договора. Изъ

этого онъ заключаетъ, что это смѣсь того и другаго. Эта

доктрина вела бы къ чрезвычайно важнымъ послѣдствіямъ, если

бы она была истинна. Туллье заключаетъ, что дареніе между

супругами не можетъ быть отнесено къ какому-нибудь еди-

') L а и г е іі t—Principes tie droit civil frangais, 1874, t. XV, p. 314.
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ному типу; Дюрантонъ говорить, что это даренія на слу-

чай смерти. Необходимо отбросить эту доктрину безъ колеба-

ній: она стремится создать третій способъ безмезднаго рас-

норяжепія, между тѣмъ какъ893 ст. знаетъ только два спо-

соба: дареніе между живыми и завѣщаніе. Дареніе между

супругами не есть завѣщаніе, слѣдовательно оно есть даре-

ніе между живыми. Правда, что оно въ существенномъ пунктѣ

(en un point essentiel) отклоняется отъ даренія, но это не

мѣшаетъ авторамъ кодекса квалифицировать щедроты между

супругами какъ даренія, „се qui est d6cisif " ').

„ Надо сознаться, —говорить Demolombe 2)— „ что послѣдствія

даренія между живыми не могутъ быть и не будутъ во всѣхъ

отношеніяхъ одинаковы въ томъ случаѣ, когда они примѣ-

няютея только къ имуществамъ настоящимъ, и въ томъ случаѣ,

когда они простираются и на имущество будущее. Однако....

ст. 947 гласитъ, что четыре предыдущія статьи не прилу-

няются вовсе къ дареніямъ, о которыхъ упомянуто въ главахъ

ѴШ и IX настоящей главы; статья же 943, которая уста-

новляетъ, что дареніе между живыми можетъ простираться

только на имущества настоящія, составляетъ часть четы-

рехъ статей, которыя предшествуютъ ст. 947, а ст. 1096,

которая разрѣшаетъ супругамъ совершать даренія во время

брака, составляетъ часть главы IX. Ergo: „ст. 943 не примѣ-

няется къ статьѣ .1096."

Итакъ, нѣтъ спасенія ни откуда: и biens a ѵепіг исключить

нельзя, и вывести сдѣлку изъ строя дареній невозможно: на

стражѣ одного поставлена статья 947-я, на стражѣ дру-

гаго—893-я.

Приходится искать выхода въ другомъ мѣстѣ.

II.

Постановленія кодекса о дареніяхъ заимствованы почти

буквально изъ ордонанса 1731 г., авторомъ котораго былъ

одинъ изъ величайіпихъ государственныхъ людей Франціи,

т ) Ibidem.

'•) D е m о 1 о m b е — Cours de Code NapoltSon, 1863, t. ХХШ, № 455.
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канцлеръ Дагессо (D'Aguesseau). Ордонансъ этотъ, какъ и

другіе законодательные акты того времени, насквозь проник-

нута объединительными, централистическими тенденціями. Не

безъ настойчивости, но съ умѣлою осторожностью созидалось

шагъ за іпагомъ правовое единство Франдіи. Въ письмахъ

Дагессо къ представителямъ разныхъ провиндіальныхъ пар-

ламентовъ разъясняются цѣль и смыслъ недавно изданнаго

ордонанса '); въ нихъ на каждомъ шагу явно и тайно ска-

зывается одно стремленіе: стереть мѣстные провинціализмы,

подогнать обычай подъ римское право. Представителямъ

„странъ писаннаго (т. е. римскаго) права" умный дипломата

и тонкій юриста подчеркиваетъ исгинно-римскій характеръ

института 2 ), представителямъ кутюмныхъ странъ онъ ука-

зываете тѣ особенности, которыя заимствованы отъ нихъ 3 );

наконецъ, кое-гдѣ даются увѣренія, что именно по вопросу

о дареніяхъ обычное право почти совсѣмъ не разнится отъ

римскаго 4), какъ то впрочемъ заявлено было торжественно

и въ оффидіальномъ введеніи къ ордонансу 5).

Однако, этому рвенію къ амальгамированію государствен-

ный канцлеръ, одаренный истиннымъ чутьемъ законодателя,

зналъ и предѣлъ: чего нельзя было стереть и слить, то при-

ходилось оставить. Самое рѣпштельное свидѣтельство этой

осмотрительной сдержанности законодателя заключается въ

послѣдней, 46-й, статьѣ ордонанса, которая гласитъ, что

„дѣйствіе ордонанса вовсе не распространяется на даренія

между супругами, за исключеніемъ тѣхъ, которыя соверша-

ются въ предбрачномъ договорѣ" ®).

Такимъ образомъ случилось, что составителямъ Напо-

леонова кодекса неоткуда было заимствовать постановленія

о дареніяхъ между супругами: ихъ не было въ ордонансѣ,—

') Oeuvres de М. Ie Chancellor D'Aguesseau. Paris, 1759, t. IX, passim.

! ) Ibidem, p. 372.

3 ) Ibidem, p. 381.

4 ) Ibidem, p. 360.

5 ) Confdrenee des ordonnances de Louis XIV avecies anciennes ordonnances

du royaume par Bo rnier. Paris, 1755, 1. 1, Recueildes nouvelles ordonnances, p. XVII.

e) Ibidem, p. XXIV.
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пришлось составлять ихъ за-ново, самимъ. Съумѣли ли при

этомъ кодификаторы, изготовляя по указу свыше къ извѣст-

нымъ срокамъ потребное количество отдѣловъ, соблюсти ту же

мудрую прозорливость и законодательный тактъ, которые

обнаружилъ великій канцлеръ, —покажетъ наше дальнѣйшее

изложеніе. Но прежде всего необходимо остановиться на томъ,

что не сочинено составителями кодекса, а непосредственно

заимствовано изъ ордонанса.

Главнымъ новшествомъ ордонанса 1731 г., вызвавшимъ

наиболѣе недоразумѣній и запросовъ *), явилось постановленіе

относительно такъ называемыхъ дареній на случай смерти.

Ст. 3 ордонанса гласила: „Даренія на случай смерти, за

исключеніемъ тѣхъ, которыя совершены въ предбрачныхъ

договорахъ, не будутъ имѣть никакого дѣйствія даже въ тѣхъ

провинціяхъ, въ которыхъ они прямо разрѣшены закономъ

или обычаемъ, —развѣ если они будутъ заключены въ той же -

формѣ, въ какой совершаются завѣщанія; такъ что на буду-

щее время въ нашей странѣ будутъ только два способа

безмезднаго отчужденія: одинъ путемъ даренія между жи-

выми, другой путемъ завѣщанія". Вторая часть этой статьи

и составила правило кодекса (893 ст.) о двухъ способахъ

безмезднаго отчужденія, подавшее поводъ къ цитированнымъ

выше разсужденіямъ комментаторовъ. Разсужденія эти, какъ

мы видѣли, исходили изъ того положенія, что съ уничтоже-

ніемъ даренія на случай смерти всякое безмездное отчуж-

деніе, которое по формѣ своей не есть завѣщаніе, тѣмъ

самымъ признается за дареніе между живыми. Но уже изъ

приведенной редакціи статьи ордонанса, а еще болѣе изъ

разъясненій, данныхъ самимъ Дагессо, видно, что толкователи

кодекса не уразѵмѣли смысла того правила, которое имъ

преподано. До ордонанса даренія на случай смерти имѣли

полное право гражданства во многихъ провинціяхъ Франціи;

облечено ли было распоряженіе на случай смерти въ форму

завѣщанія, или въ форму даренія, —судья, не мудрствуя лу-

каво, примѣнялъ къ нему тѣ послѣдствія, которыя вытекали

*) Oeuvres de D'Aguessean, IX, p. 354, 362, 374.

Жур. Мин. Юст. Май 1899. 3
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изъ него, какъ изъ распоряженія по существу завѣщатель-

наго. Ордонансъ въ видахъ единства устранилъ для этихъ

распоряженій форму даренія и прямо объявилъ (ст. 84),

что даренія на случай смерти дѣйствительны, если они будутъ

совершены въ формѣ завѣщаній. Вопросъ, слѣдовательно,

ставился такъ: распоряженіе, въ существѣ завѣщательное,

можетъ быть признано или дѣйствительнымъ, когда оно обле-

чено въ форму завѣщанія, —или недѣйствительнымъ, когда

оно облечено въ иную форму. Но о томъ, чтобы оно, будучи

недѣйствительно въ качествѣ завѣщанія, должно было быть

отнесено по содержанію и по выводимымъ изъ него послѣд-

ствіямъ къ дареніямъ между живыми,—объ этомъ не помы-

шлялъ творецъ того правила о двухъ способахъ безмезднаго

отчужденія, на которомъ такой выводъ впослѣдствіи искус-

ственно построенъ. Что намѣреніемъ законодателя было не

уничтожить даренія на случай смерти, а лишь вывести ихъ

изъ разряда дареній и перевести въ разрядъ завѣщаній,—

настойчиво подчеркивается во всѣхъ письмахъ Дагессо. Вотъ,

что онъ пишетъ представителямъ парламентовъ Безансона,

Бордо и Тулузы:

„Редакція 3 статьи, относящейся, какъ это очевидно,

только къ внѣшней формѣ акта, не должна была возбудить

въ васъ никакого сомнѣнія относительно истиннаго ея смысла

(le v6ritable esprit de cet article). Смыслъ ея—повторяю еще

разъ—не въ томъ, чтобы препятствовать совершенію даре-

ній па случай смерти, а исключительно въ томъ, чтобы за-

ставить совершать этотъ родъ дареній въ формѣ завѣщатель-

ныхъ распоряженій" *).

Въ другомъ письмѣ—къ представителю кутюмнаго пар-

ламента (Нормандіи)—объясненъ ближе и мотивъ, заставив-

ший изъ двухъ представлявшихся формъ—завѣщанія и да-

ренія—избрать для дареній на случай смерти первую. „Однѣ

провинціи находили, что распоряженіе должно быть обле-

чено въ форму актовъ послѣдней воли; парламенты этихъ

провинцій не въ состояніи были представить себѣ, чтобы

z) D'Aguesseau— Oeuvres, t. IX, p. 364, 362, 374.
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такое распоряженіе могло быть сдѣлано въ формѣ договора.

Другіе парламенты придерживались противоположная мнѣ-

нія. Желая положить предѣлъ этому разнообразію юриспру-

денціи, король сталъ на сторону того мнѣнія, которое наи-

болѣе способствуетъ устраненію внушеній, Каковыя вну-

шенія представляются особенно опасными при совершеніи

акта въ формѣ дареній, ибо форма эта менѣе смущаетъ

больнаго" 1 ).

Второю, рѣзко бросающеюся въ глаза, чертою ордонанса

является почти полное выдѣленіе правилъ о спеціальномъ „

видѣ дареній но предбрачному договору изъ всѣхъ прочихъ

видовъ даренія: нѣтъ почти вопроса, по которому бы они

не расходились. Не гоняясь за скороспѣлыми формальными

обобщеніями, ордонансъ не насилуетъ ни той, ни другой

группы —онъ даетъ имъ жить рядомъ, почти независимо другъ

отъ друга.

Составители кодекса брали изъ ордонанса полными при-

горшнями: они брали постановлепія о дареніяхъ вообще и

о дареніяхъ въ предбрачномъ договорѣ въ особенности —

предбрачными дареніями наполнены дѣлыхъ двѣ главы ко-

декса. Но они ввели отъ себя и нѣчто новое. Впереди всѣхъ

правилъ, во главѣ титула, помѣщена ими особая, наскоро

составленная изъ отрыВковъ ордонанса, группа правилъ, оза-

главленная „Dispositions g6n6rales" и распространяющая свою

силу—вслѣдствіе своей общности —на всѣ группы безмезд-

ныхъ сдѣлокъ, въ томъ числѣ и па предбрачныя даренія.

Между тѣмъ, надъ этою именно группою слѣдовало сильно

призадуматься ранѣе, чѣмъ ее сплошь подчинить дѣйствію

„Общихъ положеній". Изъ числа „Dispositions g6n6rales" ко-

дексъ самъ тутъ-же установилъ четыре весьма крупныхъ

исключенія: на УШ и- IX главы не распространено вовсе

дѣйствіе 4 статей: 948 —946. Самый объемъ этихъ исклю-

ченій долженъ былъ навести на размышленія; размышленія

эти действительно явились—слѣдъ ихъ остался въ кодифи-

каціонныхъ трудахъ, —но ихъ отстранили, должно быть, за

недосугомъ.

1) Ibidem, р. 388.

3*
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Ш.

Въ ордонансѣ 1731 г. сказано было, что сдѣлки о при-

жизненном! дареніи, включаемыя въ предбрачные договоры,

не нуждаются въ обрядѣ принятія, acceptation (ст. 1 0); въ этомъ

обрядѣ не нуждаются также—сказано далѣе (ст. 13) —

установленныя въ предбрачномъ договорѣ „institutions con-

tractuelles". Послѣднія слова и составляю™ ключъ къ разрѣ-

шенію всей проблемы.

Дагессо былъ не совсѣмъ правъ, когда утверждалъ, что

въ вопросахъ, затронутыхъ ордонансомъ, римское право не

расходится съ обычнымъ, но за то имѣлъ полное основаніе

утверждать, что во Франціи страны римскаго, т. е. писан-

наго, права уже не расходятся въ этихъ вопросахъ со стра-

нами обычнаго права.

Сближеніе между ними создалось до ордонанса —притомъ,

въ части наиболѣе трудной и сложной —не на почвѣ рим-

скаго права, а на почвѣ кутюмовъ, реципированныхъ стра-

нами писаннаго права.

Римскому праву чужда была идея договора о будущемъ

наслѣдствѣ. Въ древнѣйшій періодъ стремленіе сохранить

нерушимымъ имущество рода ограничивало вообще кругъ

безмездныхъ сдѣлокъ; въ позднѣйшій, индивиду алистическій

періодъ,—тенденція отстоять произволъ личности до дослѣд-

нихъ ея дней—совершенно исключала возможность без-

поворотнаго рѣшенія вопроса о будущемъ наслѣдникѣ.

Далѣе, и сама по себѣ свобода завѣщанія — свобода

установленія правопорядка на то время, когда меня

не будетъ въ живыхъ, — слѣдовательно, не для ограж-

денія моего личнаго юридическаго бытія, а въ иныхъ цѣ-

ляхъ, выхсдящихъ за предѣлы автономнаго имущественнаго

устроенія личности, —такая свобода, предоставляемая закономъ

завѣщателю, по соображеніямъ совершенно особаго, не циви-

листическаго свойства, не могла стать предметомъ договора.

Hereditas testamento datur, наслѣдство можетъ быть дано

только по завѣщанію,—завѣщанію, которое въ древнѣйщій

періодъ нуждалось для своей дѣйствительности въ согласіи
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рода и которое во всякомъ случаѣ не ограничивало свободы

дѣйствій владѣльца въ продолженіе всей его жизни, „Дого-

воръ" о „будущемъ" наслѣдствѣ противорѣчилъ элементар-

нымъ представленіямъ римскаго юриста.

Обычное право Франціи знало этотъ договоръ. Слѣды его

имѣются еще въ Салическомъ правѣ, въ законахъ Рипуа-

ріевъ, Бургундовъ и Вестготовъ, въ формулахъ Маркульфа.

Совершеніе его сопровождалось первоначально цѣлымъ ря-

домъ символическихъ дѣйствій. Даритель въ присутствіи ко-

роля кидалъ вѣтку лицу, которое желалъ одарить и провоз-

глашалъ его своимъ наслѣдникомъ. Одаренный являлся въ

домъ дарителя и всгупалъ во владѣніе предметомъ дара; за-

тѣмъ обратнымъ киданіемъ вѣтки возвращалъ вещь дарителю.

До истеченія года онъ опять получалъ вѣтвь, и этимъ дого-

воръ становился неотмѣняемымъ. Современемъ символичес-

кіе пріемы уступили мѣсто писанной формѣ, и въ такомъ видѣ

сдѣлка прошла черезъ всѣ средніе вѣка, находя опору какъ

въ свойственной германскому праву сравнительной свободѣ

завѣщательныхъ распоряженій, такъ и преимущественно въ

одной особенности феодальнаго строя. Съ тѣхъ поръ какъ

феоды стали наслѣдственпыми, личность будущаго вассала

стала опредѣляться не выборомъ сюзерена, а въ значитель-

ной мѣрѣ случаемъ, — особенно, когда послѣ умирающаго вас-

сала оставались однѣ дочери. Необходимость утвержденія

наслѣдника со стороны сюзерена недостаточно ограждала его.

Возстановить свое вліяніе онъ могъ однимъ только путемъ:

ему принадлежала власть вмѣшиваться въ рѣшеніе вопроса

о бракѣ дѣтей вассала, —этимъ онъ и пользовался при за-

ключеніи браковъ, чтобы опредѣлить напередъ судьбу на-

слѣдства: сюзеренъ выбиралъ себѣ будущихъ ленниковъ —

жениховъ дочерямъ вассала, которымъ и предоставлялось, по

предбрачному договору, наслѣдованіе въ феодѣ. Вотъ какъ

изображаете эту систему Монтескье въ послѣднихъ строкахъ

„Esprit des lois". „Феоды стали наслѣдственными; сюзерены,

которые должны были наблюдать за тѣмъ, чтобы феоды несли

службу, требовали, чтобы дочери, имѣющія наслѣдовать, —а,

какъ я полагаю, иногда и сыновья, — не вступали въ бракъ
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безъ ихъ согласія: такъ что предбрачные договоры стали для

вельможъ актомъ распоряженія, и притомъ распоряженія

гражданскаго. Въ подобной сдѣлкѣ, совершенной на глазахъ

у сюзерена, дѣлались распоряжения о будущемъ наслѣдствѣ,

въ тѣхъ видахъ, чтобы наслѣдники несли съ феодовъ службу:

такимъ образомъ только знать имѣла вначалѣ право распо-

ряжаться будущимъ наслѣдствомъ по предбрачному догово-

ру" »).

Создавшійся при такихъ условіяхъ порядокъ вещей по-

служилъ затѣмъ орудіемъ и для другихъ цѣлей. Окрѣпшая

родовая знать пользовалась имъ въ борьбѣ за сохраненіе

имуществъ въ средѣ рода: договоры о будущемъ наслѣдствѣ,

хотя и не стѣсняли возмездныхъ прижизненныхъ распоря-

женій, считались однако неотмѣняемыми по отношенііо ко

всякимъ способамъ безмезднаго отчужденія.

Этимъ слѣдуетъ объяснить, что когда затѣмъ въ XY и

XYI вѣкахъ возникла великая собирательная работа въ об-

ласти обычнаго права, то собиратели, руководимые „сектан-

тами римскаго права", насилуя въ значительной мѣрѣ на-

циональные элементы въ интересахъ универсально-римскихъ

началъ, выгнали отовсюду ненавистный имъ договоръ о на-

слѣдствѣ, но не съумѣли побороть его въ самомъ надежномъ

его прибѣжищѣ—въ предбрачномъ договорѣ. Тамъ онъ ос-

тался—и только тамъ. Мало того, онъ оказался настолько

пригоденъ, что его стали усваивать и провинціи писаннаго

права 2), и когда ордонансу 1731 года пришлось коснуться

этого вопроса, то между провинціями писаннаго и устнаго

права дѣйствительно оказалось рѣдкое единодушіе. Изъ среды

самыхъ ярыхъ романистовъ, осыпавшихъ Дагессо многочис-

ленными вопросами, ни одииъ голосъ не поднялся противъ

оставленія institution contractuelle въ предбрачномъ договорѣ.

Institution contractuelle есть договоръ, соглашеніе, усганов-

ляющее извѣстную обязанность. Отсюда его безповорот-

т ) Oeuvros competes de Montesquieu. Paris, 1869, t. I, p. 590.

a ) Revue historique de droit frangais. 1860, t. YI. —A n о u i 1 h—De l'inst. conlr.,

p. 304—310.
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ность, — не безповоротность совершившагося факта обогаще-

нія, которая естественна и непререкаема, а безповоротность

связанности воли, которой предстоитъ еще реализоваться въ

будущемъ.

Далѣе, institution contractuelle есть договоръ, которому ока-

зывается покровительство —въ интересахъ сохраиенія семей -

наго имущества; отсюда ненужность для него той торже-

ственной и совершенно безцѣльной формальности, именуемой

акцептаціею, которая установлена, какъ то признано и всѣми

романистами, съ Савиньи во главѣ, единственно съ цѣлью

затруднить, гонимый всюду и во всѣ времена, институтъ да-

ренія.

Institution contractuelle есть договоръ о наслѣдствѣ, при-

томъ о наслѣдствѣ будущемъ, — объектѣ, совершенно невѣ-

домомъ, не опредѣленномъ ни по объему, ни по времени

возникновенія, „о будущемъ имуществѣ", какъ выражаются —

кстати сказать, не совсѣмъ точно —и ордонансъ, и кодексъ ').

Относясь не къ опредѣленному имуществу, договоръ не

перемѣщаетъ actuellement права собственности, съ тѣмъ, чтобы

оно передавалось затѣмъ самостоятельно отъ одареннаго его

наслѣдникамъ, какъ то имѣетъ мѣсто при истинномъ дареніи

имущества настоящаго. Наоборотъ, пережитіе дарителемъ

одареннаго уничтожаетъ все обязательство.

Но тѣ же дѣли, ради которыхъ институтъ оберегался,

вызываютъ и необходимость дальнѣйшаго его распространенія

на дѣтей одареннаго —именно на дѣтей (а не наслѣдниковъ

вообще). Отсюда является въ ордонансѣ такой видъ до-

говора о будущемъ наслѣдствѣ, при которомъ одаренный обя-

зуется передать наслѣдство своимъ дѣтямъ; установленъ и

рядъ правилъ, регулирующихъ эти въ существѣ субституціон-

ныя сдѣлки.

Передача наслѣдства вызываетъ затѣмъ вопросъ о дол-

гахъ наслѣдодателя, и вотъ ордонансъ, основываясь на ку-

тюмахъ, даетъ рядъ постановленій, ограждающихъ кредито-

*) Подъ будущиыъ имуществомъ могутъ разумѣться и опредѣіенпые объекты,

ожидаемые дарителем^, —но не въ ^томъ смыслѣ терминъ употребляется кодексомъ.
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ровъ дарителя, но не обременяющихъ вмѣстѣ съ тѣмъ ода-

ренныхъ, въ интересахъ которыхъ весь институтъ поддержи-

вается. Одаренный въ правѣ принять имущество въ томъ видѣ,

въ какомъ оно находилось въ моментъ даренія, и обязанъ

платить въ такомъ случаѣ лишь тѣ долги, которые тяготѣли

на имуществѣ въ моментъ даренія.

Наконецъ, въ виду передачи наслѣдства, возникаетъ во-

просъ о соотношеніи размѣра дара съ обязательною долею,

съ придаяымъ, и всѣ эти вопросы регулируются ордонан-

сомъ съ большою тщательностью.

Таковъ остовъ ордонанса. Онъ имѣетъ предметомъ два

различныхъ вида безмезднаго отчужденія и не затрудняется

назвать каждое изъ нихъ по имени: одно есть дареніе между

живыми, другое —договоръ о наслѣдствѣ. Въ этомъ договорѣ

нѣтъ ничего дарственнаго въ истинномъ смыслѣ; самая не-

отмѣняемость его вытекаетъ изъ договорнаго начала. Онъ—

не дареніе по существу, ибо имъ не умаляется имущество

дарителя, онъ не дареніе по формѣ, ибо форма его—пред-

брачный договоръ, и притомъ безъ главной формальной при-

мѣты дарственныхъ сдѣлокъ—безъ акцептаціи. Общее у него

съ дареніемъ —только безмездность, но безмездно и завѣща-

ніе, и едва-ли можетъ быть сомнѣніе въ томъ, что съ юри-

дической точки зрѣнія этому договору болѣе подобаетъ мѣсто

въ ряду правилъ о завѣщаніяхъ, чѣмъ среди дареній. Однако

съ дареніемъ было у него общее нѣчто иное: конкретная

житейская почва, на которой они появились. Въ одинъ и

тотъ же моментъ, въ одной и той же предбрачной сдѣлкѣ,

переплетались и истинное дареніе имущества настоящаго, и

договоръ о наслѣдствѣ. Этотъ фактъ оказался рѣшающимъ;

онъ опредѣлилъ дальнѣйшую судьбу всего института. Истин-

ное дареніе и договоръ о наслѣдствѣ, не связанные внутрен-

не, каждый съ массою своихъ особенныхъ детальныхъ пра-

вилъ, оказались объединенными одною внѣшнею оболочкою.

Получилась категорія, съ юридической точки зрѣнія чудовищ-

ная: категорія дареній „по предбрачному договору".

Соединенные этимъ внѣшнимъ ярлыкомъ въ орцонансѣ,

оба института перешли съ тѣмъ же ярлыкомъ и въ кодексъ.
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ІУ.

Творцамъ кодекса не чуждо было представленіе объ особ-

ливомъ строѣ супружескихъ дареній.

Въ засѣданіи государственнаго совѣта 24 жерминаля

(14 апрѣля) XI года Биго-Преаменэ указывалъ, что „есть

два рода дареній, которые всегда были выдѣляемы въ особый

классъ и для которыхъ общія правила должны быть видо-

изменены. Это даренія по предбрачному договору и даренія

между супругами" *). Janbert въ засѣданіи трибуната 9 флоре-

аля (29 апрѣля) того же года торжественно обѣщалъ, что

„les institutions contractuelles continueront d'6tre autoris6es en faveur

de mariage" 2). Во исполненіе этого обѣщанія, творцы ко-

декса переписали изъ ордонанса, все, что касается institu-

tion contractuelle. Но они вычеркнули самое названіе. Они

-подвели предбрачныя даренія подъ общее наименованіе „да-

реній между живыми" и этимъ втиснули ихъ въ рамки но-

ваго, внутренно съ ними не связаннаго, института. Куда дѣ-

валась „institution contractuelle"? Отчего вычеркнуто слово,

когда осталось существо? Съ этимъ упрекомъ обращались къ

творцамъ кодекса всѣ позднѣйшіе изслѣдователи, и только

самые снисходительные находили оправданіе имъ въ опа-

сеніи „сломать единство и простоту основной классификаціи

способовъ безмезднаго отчужденія" 3). Неужели, спрашивалъ

Eschbach, творцы кодекса убоялись оскорбить современныя

идеи, вписывая въ свое твореніе слово „de f6odale тё-

moire"? 4) „Они отнесли institution contractuelle къ дареніямъ —

говорить Anouilh—забывая, что „законодательнымъ распоря-

женіемъ не побѣждается природа вещей". Однако на самомъ

дѣлѣ природа вещей оказалась побѣжденною въ значитель-

ной степени. Послѣ подведенія договора о наслѣдствѣ подъ

другую общую рубрику, только истинно вдумчивые толкова-

*) L о с г ё—La Idgislation civile, commereiale etcrimineJIe. Paris 1827, t. IX

p. 416.

") Ibidem, p. 483.

a) Demolomh e— Cours, t. XXIII, p. 300, № 273.

4 ) E s с h b а с h—Notice liistorique sur l'inslitulion conliactuelle, p. 1 27 sq.
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тели продолжали —согласно съ юристами старой школы—

видѣть въ немъ категорію особенную, имѣющую, по словамъ

Furgole'tf, „характеръ амфибіи: классъ особенный, съ особен-

ными, ему одному только свойственными правилами".

Но для комментаторовъ болѣе смѣлыхъ, формально ум-

ствующихъ, и къ прискорбію наиболѣе ходкихъ, упрощен-

ная классификація кодекса уничтожила всякія стѣсненія.

„Согласно 898 ст. кодекса" —разсуждаетъ Laurent — „нельзя

распоряжаться безмезднымъ способомъ иначе какъ посред-

ствомъ даренія или завѣщанія. Необходимо посему помѣстить

institution contractuelle или между завѣщаніями, или между да-

реиіями. Еодексъ разсѣкъ это затрудненіе, квалифицируя его,

какъ дареніе; оно совершается въ формѣ договора; этого

достаточно, чтобы невозможно было уподобить его завѣща-

нію" ').

Характерна въ этомъ объясненіи —кромѣ общаго на-

правленія мысли— одна подробность. Дареніе предбрачное

именно не совершается въ формѣ особаго дарственнаго до-

говора; оно присоединяется къ другому акту, именуемому

предбрачнымъ договоромъ, независимо отъ того, содержится

ли въ немъ дареніе, или нѣтъ. Мало того вся теорія о томъ,

что дареніе есть договоръ, строится — и то по недоразумѣ-

нію—на необходимости принятія дара со стороны одарен-

наго. Въ предбрачномъ договорѣ это нринятіе отсутствуете,

слѣдовательно въ части, касающейся даренія, предбрачная

сдѣлка во всякомъ случаѣ не есть договоръ. И тѣмъ не

менѣе для спасенія классификации оказывается достаточнымъ

надпись „contrat" на актѣ, который въ сущности есть за-

вѣщаніе.

Въ результатѣ получилось нѣчто совершенно неожидан-

ное. Мракъ, посѣянный въ одпомъ мѣстѣ, распространился

по всему институту, затмивъ то, чтй ранѣе было со-

вершенно ясно: отнеся распоряженіе будущимъ имуществомъ

къ дареніямъ между живыми, кодексъ затемнилъ самое по-

нятіе „даренія между живыми" —понятіе, стоявшее незыб-

Principes, t. XV, p. 221.
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лемо со временъ римскихъ юристовъ. Кассаціонный судъ

Франціи въ теченіе ста лѣтъ бьется съ этимъ терминомъ;

едва онъ успѣваетъ остановиться на одномъ какомъ - ыибудь

рѣшеніи, —новая волна жизни—новый бытовой фактъ—сно-

ситъ всю постройку и заставляете начинать всю работу

сначала. Этимъ объясняется, почему Sirey, этотъ безличный

отмѣтчикъ кассаціонныхъ воззрѣній, счелъ себя вынужден-

нымъ поставить во главѣ основной 894 статьи о дареніи

слѣдующее меланхолическое замѣчаніе:

„По какимъ признакамъ отличать дареніе между живыми

отъ дареній на случай смерти или, вѣрнѣе говоря, отъ

дареній, которыя принято еще такъ называть? Если доктрина

по этому вопросу даетъ правила ясныя и неопровержимыя,

то практика, въ примѣненіи этихъ правилъ, далека отъ чего-

либо опредѣленнаго: многочисленным рѣшенія, ниже сего

указываемыя, должны быть въ большинствѣ случаевъ раз-

сматриваемы скорѣе, какъ разрѣшеніе конкретныхъ случаевъ

по существу, чѣмъ какъ разъясненія по вопросамъ права

въ истинномъ смыслѣ слова".

Y.

Даренія по предбрачному договору распредѣлены въ

кодексѣ между двумя главами: YIII и IX. Въ первой идетъ

рѣчь о дареніяхъ, дѣлаемыхъ въ пользу супруговъ третьими

лицами, во второй о дареніяхъ, дѣлаемыхъ самими супру-

гами. Въ главныхъ основаніяхъ эти правила тождественны;

незначительныя различія внушены соображеніями цѣлесооб-

разности. Дареніе имущества настоящаго, по общему правилу,

признается перемѣщающимъ право собственности: оно остается

въ силѣ, если одаренный переживетъ дарителя (ст. 1092)—

имущество переходитъ тогда къ наслѣдникамъ одареннаго,

если не было обусловлено иначе. Дареніе имущества буду-

щаго предполагаетъ и здѣсь пережитіе одареннаго (1093 ст.);—

однако даренія имущества будущаго между супругами не

могутъ уже сопровождаться субституціоннымъ отказомъ въ

пользу дѣтей одареннаго, въ томъ разсуждеиіи, —какъ гово-
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рятъ комментаторы —что одному изъ родителей незачѣмъ

впередъ выговаривать выгоды въ пользу дѣтей, которыя бу-

дутъ дѣтьми и другаго родителя. Наконецъ для дареній

между супругами по предбрачному договору установленъ

особый размѣръ обязательной доли, на случай неоставленія

дарителемъ потомства (ст. 1094).

Въ ту же главу о дареніяхъ супруговъ по предбрачному

договору вставлены въ кодексѣ—очевидно, въ видахъ дости-

женія вящаго единства —правила „о дареніяхъ между супру-

гами, совершаемыхъ въ продолженіе брачнаго союза".

Уже при соединеніи въ одну категорію истиннаго пред-

брачнаго даренія и договора о наслѣдствѣ творцы кодекса

руководились признакомъ несущественнымъ, поверхностнымъ —

тѣмъ, что обѣ сдѣлки совершаются въ одномъ и томъ же

актѣ. Объединяя нынѣ даренія, совершенныя во время брака,

съ дареніями предбрачными, они руководились признакомъ

еще болѣе впѣшнимъ, еще менѣе существеннымъ для юриди-

ческаго быта: тождествомъ контрагентовъ,— тѣмъ, что и здѣсь,

и тамъ имѣются на-лицо люди, соединившіеся или предпо-

лагающіе соединиться брачными узами. Можно съ увѣрен-

ностыо сказать, —и это особенно ясно обнаружится изъдальнѣй-

шаго изложенія,—что какую бы другую комбинацію изъ трехъ

группъ сдѣлокъ (цареній обыкновенныхъ, дарепій предбрач-

ныхъ и дареній супружескихъ) составители кодекса ни соста-

вили,—произошло бы менѣе смѣшенія, чѣмъ то, которое до-

пущено кодексомъ въ теперешней его редакціи. Естествен-

нѣе было соединить въ одну главу даренія обыкновенныя съ

дареніями супружескими, —естественнѣе даже слить даренія

предбрачныя съ обыкновенными, чѣмъ сводить въ одну группу

даренія, совершаемыя во время брака, съ дареніями пред-

брачными.

Ордонансъ, какъ мы знаемъ, не затронулъ вопроса о

супружескихъ дареніяхъ, —онъ предоставилъ дѣйствовать ку-

тюмамъ, Творцамъ Наполеонова кодекса пришлось поэтому

оперировать надъ сырымъ, несведеннымъ матеріаломъ.

„ Обычаемъ установлено " ,—такъ учили римскіе источники —

„что даренія между мужемъ и женой не имѣютъ силы"
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(loribus apud nos receptum est ne inter virum et uxorem donationes

ѵаІегеп^.Супружескіяотношенія должны быть свободны отъпря-

маго или косвеннаго воздѣйствія денежнаго разсчета, —они

не должны служить ареною для эксплоатаціи болѣе благо-

роднаго менѣе достойнъшъ: ne concordia pretio conciliari vide-

retur neve melior in paupertatem incideret, deterior ditior fieret, ne

mutuo amore in vicem spoliarentur donationibus non temperantes *)•

Таковъ мотивъ, новедшій за собой абсолютный запрета

супружескихъ дареній. Однако этимъ же мотивомъ цредуказы-

валось и ограниченіе общаго правила.

Опасность эксплоатаціи однимъ сунругомъ другаго отпа-

даетъ, когда дареніе совершается съ нравомъ отмѣны его

во всякое время и съ обязательною отмѣною на случай болѣе

ранней смерти дарителя. Таковы даренія mortis causa, и

потому источники гласятъ, что „inter virum et uxorem dona-

tiones mortis causa receptae sunt". „Ибо дѣйствіе такого да-

ренія"—прибавляютъ источники — „обнаруживается въ такое

время, когда (стороны) перестаютъ уже быть мужемъ и

женою" 2).

Дареніе на случай смерти по общему правилу перемѣ-

щало немедленно право собственности, слѣдовательно при-

мѣнялось къ имуществамъ настбящимъ —съ сохраненіемъ

лишь отмѣнительнаго условія 3). По отношенію къ дареніямъ

между супругами и это правило подверглось ограниченно:

res non statim fiunt ejus cui donatae sunt 4). Однако путемъ

фикдіи строгій запретъ былъ обойденъ. Конституція импе-

раторовъ Севера и Антонина Еаракалы объявила дѣйстви-

тельнымъ обычное дареніе между супругами, когда даритель

умеръ, не отмѣнивъ его. Въ теченіе всей жизни дарителя

сдѣлка, реально исполненная, признавалась граждански ни-

r ) L. 1 et 3. De donat. inter vir. et uxorem.

2) W i n d s с h e i tl— Lehrbuch d. Paruleklenrechts, III, § 509, 17. Dern-

b u r g—Pandekten, Ш, S. 45.

3 ) L. 19. Pr. de reb. ered. (12, 1): qui mortis causa pecuniam donat, numerat

pecuniam. Savigny —System d. heut. riim. Rechts, IV, § 170. Windscheid,

П, § 369. Dernburg, Ш, § 117.

4 ) L. II Pr. de don. inter vir. et ux. (24, 1).

СП
бГ
У



46 М. М. ВИНАВЕРЪ

чтожною, какъ-бы не существующею; но если даритель уми-

рал!, не отмѣиивъ даренія, —оно пріобрѣтало обратную силу,

признавалось дѣйствительнымъ съ момента заключенія и не-

отмѣнлемымъ для наслѣдниковъ дарителя. „Дареніе почи-

тается въ этомъ случаѣ",— замѣчаетъ Виндшейдъ *)— „какъ-бы

повтореннымъ въ моментъ смерти и сдѣланнымъ такимъ

образомъ на время, когда дарителя не будетъ болѣе въ

живыхъ".

Таковъ типъ дареній между супругами, завѣщанный сред-

нимъ вѣкамъ аптичпымъ римскимъ правомъ и воспринятый,

между прочимъ, въ странахъ нисаннаго нрава Франдіи: общее

правило гласитъ, что даренія между супругами воспреща-

ются, и изъ этого правила установлены исключенія для

дареній имущества настоящаго, совершаемыхъ на случай

пережитія и подлежащихъ отмѣнѣ по волѣ дарителя.

Обычное право, при всемъ разнообразіи въ деталяхъ, въ

общемъ проявляло то же отрицательное отношеніе къ супру-

жескимъ дареніямъ. Многіе кутюмы—и въ томъ числѣ ку-

тюмы Парижа и Орлеана 2), изъ которыхъ почерпалось за-

тѣмъ большинство нормъ обычнаго права для кодекса,—не

допускали между супругами не только дарственныхъ, но и

завѣщательныхъ распоряженій, — „дабы не казалось", пояс-

няетъ отъ себя Guy-Coquille, „что дружба, согласіе и нѣж-

ное обращеніе составляютъ предметъ торга, и чтобы дать

понять, „qu'au coeur est le vraye amour et поп a l'ext6rieur 3 ) " .

Основаніе это, весьма убѣдительное для юристовъ-теорети-

ковъ, всегда въ большей или меньшей степени проникну-

тыхъ римскими идеями,—въ жизни нашло себѣ союзника въ

другомъ, гораздо болѣе сильномъ мотивѣ—въ стремленіи со-

хранять имущества въ родѣ. Этимъ стремленіемъ проник-

нута большая часть кутюмныхъ правилъ. „Полагали", —такт»

свидѣтельствуетъ F6rri&res — „что государство не можетъ дер-

') tehrbuch, II, § 609.

'■) Couturaos ties Duchd, Baillage et Prdvotd d'Orleans. Paris et Orleans. 1757,

p. 475 sq.

3 ) Inst, du droit frangais. Des gens maries, p. 66.
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жаться безъ этого средства, и что не будь запрета дареніы,

бездѣтные супруги дарили бы другъ другу свое имущество

и передавали бы богатыя наслѣдства въ чуждые имъ роды " .

Однако, стѣсняя супруговъ въ свободѣ распоряженія, и

обычное право обладало, на подобіе римскаго, опредѣлен-

нымъ коррективомъ, умѣрявшимъ силу общаго запрета.

Этотъ коррективъ состоялъ въ оіраниченіи части, подлежа -

щей свободному дарственному распоряжеиію въ сдѣлкахъ

между супругами. Система этихъ ограниченій очень сложна.

Кутюмы представляютъ въ этомъ отношеніи весьма пеструю

картину, но преобладающими принципами является либо пре-

доставлепіе переживающему супругу узуфрукта во всемъ иму-

ществѣ, либо передача права собственности на часть иму-

щества, съ соотвѣтственными сокращеніями на случай кон-

куренціи другихъ сонаслѣдниковъ.

Съ двухъ концовъ шелъ такимъ образомъ напоръ на

свободу дарственных^ распоряженій. И римское, и обычное

право были согласны въ принципѣ; различіе было лишь въ

способахъ его смягченія. Римское право обладало для этого

отмѣняемостью, обычное—установленіемъ доли. И то, и дру-

гое допускало даренія между супругами, но даренія отмѣняе-

мыя (но обѣимъ системамъ) въ слѵчаѣ пережитія, отмѣняе-

мыя сверхъ сего (по- римской системѣ) по волѣ дарителя во

все время его жизни, отмѣняемыя (но обычной системѣ) въ

случаѣ превышенія установленной нормы.

Представимъ себѣ теперь, что обѣ эти системы одновре-

менно внѣдряются въ института простаго даренія. Ясно, что

элементы обычнаго права не могли оказать никакого влія-

нія на юридическую квалификадію сдѣлки: они направля-

лись исключительно на опредѣленіе объема дара. Яе менѣе

ясно, съ другой стороны, что римскіе элементы должны были

всецѣло измѣнить юридическій характеръ сдѣлки: присоедп-

неніе къ обычному даренію начала отмѣняемости переводило

его изъ разряда дареній между живыми въ разрядъ дареній

mortis causa, —дареній, отдѣленныхъ весьма тонкою и съ тече-

ніемъ времени все болѣе утончающеюся чертою отъ распо-

ряженій завѣщательныхъ.
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Это именно и произошло при введеніи правилъ о супру-

жескихъ дареніяхъ въ Наполеоновъ кодексъ. Составители ко-

декса почерпали ограниченія супружескихъ дареній изъ обѣ-

ихъ системъ: 1094 ст. воспроизводить ограниченіе, дѣйство-

вавшее въ кутюмахъ, 1096 ст. вводить римскій принципъ

безусловной отмѣняемости. Въ этомъ нагроможденіи другъ

на друга ограничительныхъ принциповъ двухъ системъ нѣтъ

сколько-нибудь понятной руководящей мысли,—эклектизмъ,

особенно поражаюіцій послѣ пышныхъ вводныхъ тирадъ о

необходимости поощрять сдѣлки „en faveur de manage". Пре-

доставленные самимъ себѣ, безъ опоры въ предшествую-

щемъ законодательствѣ, составители кодекса, вынужденные

выстроить весь институтъ отъ основанія д > вершины, съумѣли

только механически сочетать два старыхъ начала, не. про-

явивъ въ процессѣ ихъ соединенія никакой творческой мысли.

Какъ бы то ни было, но въ результатѣ получился, въ

видѣ даренія между супругами, старый, истасканный еще въ

римскомъ правѣ, институтъ даренія на случай смерти, съ

привѣскомъ весьма сомнительнаго достоинства, почерпну-

тымъ изъ кутюмовъ и отнюдь не „фаворизирующимъ" брач-

нымъ отношеніямъ.

УІ.

Потому ли, что постановленія о супружескихъ дареніяхъ,

помѣщенныя въ концѣ законопроекта о дареніяхъ и завѣща-

ніяхъ, обсуждались съ особою поспѣшностью, —потому ли,

что вновь создаваемый объединенный институтъ даренія между

супругами по существу своему требовалъ больше вдумчи-

вости, чѣмъ могли ему отвести мчавшіеся впередъ съ неимо-

вѣрною быстротою законодатели, —но статьи о да*реніяхъ

между супругами привлекли къ себѣ весьма мало вниманія

законодательныхъ инстанцій, редактировавшихъ кодексъ. Ихъ

включили въ главу о дареніяхъ между живыми и завѣща-

ніяхъ, хотя онѣ не есть ни дареніе между живыми, ни за-

вѣщаніе, и ни однимъ словомъ не объяснили, почему имъ

отведено это мѣсто. Ихъ подчинили дѣйствію общей статьи
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(89В) о томъ, что есть только два способа безмезднаго рас-

поряженія: дареніе между живыми и завѣщаніе—не объ-

яснивъ, почему устраняется de nomine тотъ третій способъ,

который de facto остается, и въ какомъ именно изъ двухъ остав-

ленныхъ разрядовъ слѣдуетъ числиться этому третьему особому

разряду. 898 статья представлялась уже искаженіемъ ордонан-

са, поскольку она касалась дареній по предбрачному договору;

передъ лицомъ же новаго института она стоитъ, какъ не-

разгаданное чудище: ибо вы напрасно стали бы искать хоть

тѣни отвѣта на ваши недоумѣнія у тѣхъ, которые должны

бы за нее предстательствовать.

При обсужденіи правила 893 ст. въ закоподательныхъ

собраніяхъ, она не удостоилась ни одного слова разъясненія

со стороны правптельственныхъ ораторовъ, ни одного возра-

женія со стороны участниковъ собраній 1 ). Въ собраніяхъ

этихъ весьма пространно дебатировался вопросъ о томъ,

нужно ли вводить въ законодательный актъ юридическія

опредѣленія, или нѣтъ; рѣшено было: вводить опредѣленія:

признано было, что необходимо выяснять въ самомъ законѣ „1е

сагасіёге difKrentiel" каждаго института 2). Такимъ caractere

diff6rentiel для дарепій —пояснено тутъ же—является irrevocabi-

lity а для завѣщаній—r6vocabilite, и тѣмъ не менѣе не воз-

никло даже вопроса о томъ: почему, вопреки этому „различи-

тельному характеру", распоряженію отмѣняемому присвои-

вается названіе „даренія".

Не возникло также и того вопроса, о которомъ мы уже

говорили выше: позему даренія между супругами во время

брака должны быть соединены въ одну главу съ дареніями

по предбрачному договору.

Биго-Преаменэ въ рѣчи своей, обращенной къ государ-

ственному совѣту, указывалъ г что „всѣ законы, предшество-

вавшіе закону 17 нивоза XI года (этимъ закономъ рево-

люціонной эпохи уничтожались всякія ограниченія супруже-

скихъ дареній), всегда различались даренія, которыя супруги

') L о с г ё— La legislation, t. IX, p. 88.

3 ) Ibidem.

Жур. Мин. Юит. Май 1899. 4
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могутъ дѣлать другъ другу по предбрачному договору, и да-

ренія, которыя имѣютъ мѣсто въ продолженіе брака 1 ) и .

Но изъ этого замѣчанія самъ Преаменэ не извлекъ ни-

какихъ нрактическихъ выводовъ для вопроса о правильномъ

размѣщеніи новыхъ правилъ въ кодексѣ, и этотъ именно

грѣхъ, на видъ столь незначительный, фатальнымъ образомъ

отразился на всей судьбѣ новаго института. Онъ-то, какъ

оказывается, и вызвалъ неимовѣрную путаницу въ разсуж-

деніяхъ, выходъ изъ которой оказался только черезъ тѣсныя

ущелья схоластическаго комментаторства.

Основной вопросъ, болѣе всего затрудняющій пониманіе

кодекса, состоитъ, какъ уже указано, въ томъ: можетъ ли

дареніе отмѣняемое относительно имущества будущаго оста-

ваться дареніемъ? На изобрѣтеніе доводовъ въ защиту поло-

жительнаго отвѣта затрачено было чрезвычайно много остро-

умія и находчивости; во имя придуманныхъ и идущихъ въ

разрѣзъ съ непосредственнымъ здравымъ смысломъ комбина-

ций, извращался смыслъ житейскихъ отношеній, —и тѣмъ не

менѣе, а можетъ быть именно потому, дѣло не подвигалось

впередъ, осталась та же неудовлетворенность данными объ-

ясненіями и неясность основныхъ очертаній института. Даже

неустрашимый Laurent сознается, что тамъ, гдѣ рѣчь идетъ

объ имуществахъ будущихъ, слѣдовало бы примѣнять поста-

новленія объ institution contractuelle 2 ), но какъ же прило-

жить эти постановленія къ дареніямъ между супругами, ко-

торыя ни въ какой связи съ institution contractuelle не со-

стоять? Болѣе основательный Toullier 8 ), не колеблясь, изъем-

летъ супружескія даренія изъ числа дареній между живыми

и называетъ ихъ прямо „дареніями на случай смерти", по-

нимая подъ послѣдними не что иное, какъ завѣщанія, изло-

женныя въ формѣ дареній.

Duranton 4) пытается устранить сомнѣніе тѣмъ, что отно-

J ) Ibidem, p. 419.

я) Principes, loco cit., p. 351.

3 ) Toullier —Le droit civil francais, Ш, № 918.

*) D u r a n t о n— Cours de droit francais, IX, № 778.
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ситъ даренія между супругами либо къ завѣщаніямъ, либо

къ дареніямъ, смотря по тому, имѣютъ ли они предметомъ

имущество настоящее или будущее. Но это значите разсѣчь

вопросъ, — конечный - результатъ, пожалуй, правиленъ,

но здѣсь нѣтъ истиннаго разрѣшенія проблемы, нѣтъ

примиренія и устраненія несомнѣнныхъ противорѣчій.

Чтобы найти хоть какую-нибудь точку опоры, исполь-

зовано было еще одно, послѣднее средство. Дареніе — гово-

рятъ—хотя и будущаго имущества, хотя и отмѣняемое,

есть все же договоръ (contrat); какъ договоръ, оно имѣетъ

обратную силу по отноіпенію къ моменту возникновенія;

этимъ-то оно и отличается отъ завѣщанія, которое воспри-

нимаете свою силу лишь съ момента смерти завѣщателя.

Однако если дареніе признается договоромъ, то, очевидно,

эта квалифпкація можетъ относиться только къ сѵммѣ опре-

дѣленныхъ признаковъ, характеризующихъ дареніе; когда не

оказывается этихъ признаковъ, то нѣтъ даренія; нѣтъ, слѣ-

довательно, и договора. Да помимо сего, дареніе и не счи-

тается вовсе договоромъ по кодексу. Въ текстѣ закона

(ст. 894) нѣтъ слова contrat; это слово было въ проектѣ и

вычеркнуто по тому сбображенію, что, какъ указалъ первый

консулъ, „1е contrat impose des charges niutuelles aux deux con-

tractants, aussi cette expression ne peat convenir а la donation" 1 ).

Дареніе и характеризуется въ кодексѣ не какъ „contrat", а

какъ „acte".

Такимъ образомъ нѣтъ и формальнаго основанія для

отнесенія всего того, чтб кодексъ называете „donation", къ

разряду договоровъ; съ устраненіемъ этого основанія отпа-

даете и выводъ объ обратномъ дѣйствіи сдѣлки съ момента

ея заключенія.

Разгадка всѣхъ этихъ и многочисленныхъ другихъ недо-

умѣній лежите въ грѣхѣ, содѣянномъ творцами кодекса.

Грѣхъ содѣянъ былъ случайно, но самое нераскрытіе его

характерно для авторовъ кодекса, такъ же, какъ позднѣй-

*) L о с г ё, т. IX, стр. 98.

4*
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шее возведете этого случайна™ грѣха въ принципъ пре-

восходно характеризуете комментаторовъ кодекса.

Теорія о томъ, что яредметомъ даренія между супругами

можетъ быть имущество будущее, основана на 947 ст. кодекса.

947 статья гласить, что „четыре предыдущія статьи

вовсе не примѣняются къ дареніямъ, о которыхъ упомянуто

въ главахъ VIII и IX настоящаго раздѣла".

Въ числѣ четырехъ предыдущихъ статей имѣется ст. 943,

которая гласитъ, что „дареніе можетъ простираться только

на имущества настоящія". Значить правило ст. 943 не

распространяется на главу IX, въ которой говорится о да-

реніяхъ предбрачныхъ и супружескихъ. А отсюда выводъ,

что даренія между супругами могутъ имѣть предметомъ и

имущества будущія.

Въ принятой кодексомъ редакціи обращаетъ на себя

вниманіе то, что правоотношенія, которыя изъемлются 947

статьею изъ подъ дѣйствія общихъ правилъ, не названы по

имени, а сдѣлана ссылка на порежащія главы: не сказано,

что ст. 943 не распространяется на даренія по предбрач-

ному договору и на даренія между "супругами, а „на даре-

нія, указанный въ главахъ YIII и IX сего раздѣла". Такая

система редактирования, посредствомъ ссылокъ, облегчаетъ

трудъ кодификатора, но она не ставить проблемы во всемъ

ея объемѣ непосредственно передъ его глазами и потому

представляетъ извѣстную опасность; опасность эта становится

особенно сильною, когда два сводимыхъ мѣста значительно

отстоять другъ отъ друга, когда разсмотрѣніе ихъ въ за-

конодательной инстанціи отдѣлено значительнымъ промежут-

комъ времени и когда, прибавимъ мы для даннаго случая,

разсмотрѣніе производится съ такою поспѣшностыо, что для

провѣрки ссылокъ не хватаетъ времени.

Тѣмъ болѣе основаній изслѣдователю, толкователю обра-

титься къ самому источнику ссылки. Изъ изученія этого

источника обнаруживается слѣдующее.

Проектъ закона въ разсматриваемой нами части обсуж-

дался въ государственномъ совѣтѣ 19 вентоза XI года
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(10 марта 1803 г.). Ходъ этого засѣданія изображенъ у

Ьосгё въ т. IX на стр. 225— 226 въ слѣдующемъ видѣ:

Обсужденіго подлежали:

Ст. 48 проекта, соотвѣтствующая 943 ст. кодекса.

Недостаетъ, значитъ, вовсе нынѣшней 947 статьи: ея, оказы-

вается, вовсе не было въ проектѣ. Какимъ же образомъ она

явилась? На той же 225 страницѣ у Ьосгё сказано: „госу-

дарственный совѣтъ обсуждаетъ ст. 48 проекта (943 ст.

кодекса), которая гласитъ, что дареніе можетъ простирать-

ся только на имущества настоящія.

„Статья 48 принимается съ поправкою: редакція должна

указать, что ею не предрѣшается ничего относительно да-

реній между живыми, включаемыми въ предбрачные договоры.

(L'art. 48 est adopt6 avec l'amendement que la redaction fera aper-

cevoir qu'il ne pr&juge rien sur les donations entre-vifs port^es aux

contrats de mariage) u . Слѣдовательно, рѣчь идетъ исключитель-

но о дареніяхъ предбрачныхъ, объ institution contractuelle;

только къ нимъ и относится „поправка", исключающая при-

мѣненіе 943 ст. По отношенію къ дареніямъ во время

брака законодатели не погрѣшили и на будущія имуще-

ства ихъ не распространили. Составители кодекса не говорили

о „главѣ IX",—они говорили объ опредѣленномъ родѣ даре-

ній—о дареніяхъ предбрачныхъ. Но предбрачныя даренія

помѣщены были въ главахъ VIII и IX, слѣдовательно ре-

дакторъ могъ сказать, что ст. 943 не распространяется на

главу YIII и IX. Онъ только не замѣтилъ, что къ IX главѣ,

по явному небреженію къ caractkre diff6rentiel, примощены

были—для стройности, во избѣжаніе новыхъ главъ и особыхъ

заголовковъ —даренія между супругами во время брака. Не

замѣтилъ —и оставилъ правило о томъ, что 943 ст. не рас-

пространяется вообще на „главу IX". Эту „главу IX" при-

думалъ, слѣдовательно, редакторъ, писецъ, неизвѣстно кто,

49
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но только не законъ, насколько подъ закономъ разумѣется

воля, сознательно выраженная законодателемъ, а не безсвяз-

ныя фразы, случайно начертанныя непризванною рукою. Если

законодатель здѣсь въ чемъ-нибудь повиненъ, то развѣ въ

томъ, что пропустилъ безъ всякихъ замѣчаній это редактор-

ское измышленіе, когда оно дважды проходило черезъ выс-

шія законодательныя инстанціи. Онъ не замѣтилъ, что въ

главахъ VIII и IX, кромѣ главнаго хозяина, гдѣ-то на зад-

воркахъ пріютился скромный гость съ весьма своеобразною

физіономіею.

А комментаторы усмотрѣли и въ этой явной опискѣ со-

вершенно достаточный поводъ для перекройки на новый ладъ

самыхъ основныхъ юридическихъ институтовъ —ad majorem

gloriam классификаціоннаго принципа. Съ творцовъ фран-

цузскаго кодекса снимается такимъ образомъ обвиненіе въ

сознательномъ созданіи уродливаго гебрида — „ отмѣняемаго

даренія будущаго имущества": вина въ распространеніи

этого чудовища ложится всецѣло на комментаторовъ, кото-

рые, увлекшись стройностью и „принциніальностью" своего

кодекса, не усмотрѣли, что воздвигли колоссальное зданіе—

на кодификаціонномъ недоразумѣніи.

Природная страсть къдіалектикѣ, соединенная съ особеннымъ

■сладостнымъ преклоненіемъ передъ буквою закона, какъ нередъ

внѣшнею, импонирующею и самодѣльною силою, совершенно

опьянила французовъ съ того момента, какъ имъ данъ былъ въруки

такой классическій ііредметъ для упражненія этихъ талан-

товъ, какъ Наполеоновъ кодексъ. Все, чтб предшествовало

кодексу, должно было погрузиться въ мракъ неизвѣстности.

Нѣтъ Бога кромѣ Бога Только опьяненіемъ можно объ-

яснить тотъ фактъ, что тотчасъ послѣ изданія кодекса, въ

1807 году, когда еще все такъ свѣжо было въ памяти, когда

легко было все провѣрить, появилась уже на комментатор-

скомъ рынкѣ та теорія, которая достигла затѣмъ своего куль-

минаціоннаго пункта въ твореніи Лорана.

Уже въ 1807 году генеральный прокуроръ кассаціон-

наго суда потребовалъ отмѣны рѣшенія, которымъ дареніе

будущаго имущества между супругами признано было завѣ-
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щаніемъ, —на томъ основаніи, что законъ ясенъ, что 947

статьею изъемлются изъ-подъ дѣйствія „четырехъ иредыду-

щихъ статей даренія, въ главахъ VIII и IX указанная", а

въ числѣ 4 статей имѣется 943, въ числѣ же дареній, ука-

занныхъ въ YIII и IX главахъ, имѣются даренія между су-

пругами и т. д., ит. д. Кассаціонный судъ подчинился этому

толкованію, и хотя впослѣдствіи обнаружились колебанія и

сомнѣнія, хотя явились рѣшенія въ против оположномъ смы-

слѣ, хотя рядомъ съ комментаторами, монотонно повторяю-

щими другъ за другомъ разсужденіе о „ясности закона",

выступили другіе, извлекающіе изъ того же закона положе-

нія столь же „ясныя" въ прямо противоположномъ смыслѣ—

однако и тѣ и другіе были одинаково неубѣдительны: они

страдали одною и тою же болѣзнью, —они считали законо-

дателя слишкомъ разумнымъ.

Здравому юридическому чутью претитъ разматываніе словъ

закона, въ какую бы сторону оно ни склонялось. И послѣ

многихъ часовъ такой головоломной работы мысли можно

съ легкимъ серддемъ отказаться отъ ея результатовъ, —можно

перетасовать слова, и фигура получится иная. Пока не оты-

сканъ движущій нервъ юридическаго института, —все не убѣ-

дительно, все—слова; когда найденъ этотъ живой нервъ—

исчезаютъ всякія недоразумѣнія. Все ему чуждое, должно

оказаться случайнымъ. Нужно только искать,—все розыщет-

ся,—нужно искать, не убаюкивая совѣсти эфемерными, фор-

мально-логическими сплетеніями. Въ этомъ методѣ есть своя

логика,—логика, связанная не съ однимъ формальнымъ мыш-

леніемъ, а со всею многогранною душевною дѣятельностыо,

участвующею всѣми сторонами своими въ созиданіи нрава.

Она то— эта логика —властвуетъ не только надъ юристами,

но и надъ всѣмъ обществомъ, надъ всѣми тѣми, кто дол-

женъ понимать законъ; она властвуетъ и надъ закономъ.

Желательно или нежелательно введете въ законъ гря-

дущій, вслѣдъ за французскимъ кодексомъ, особой категоріи

дареній предбрачныхъ и дареній супружескихъ? Наше изло-
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женіе раскрыло всю случайность той обстановки, при кото-

рой возникли и развились на французской почвѣ оба инсти-

тута. Выдѣленіе ихъ, какъ двухъ особенныхъ видовъ, изъ

общаго строя дареній или завѣщаній—не вызывалось, какъ

мы впдѣли, никакими соображеніями универсальнаго свой-

ства. И если страшно ломать своеобразный института, тамъ

гдѣ онъ выросъ— пока онъ сохраняетъ еще живучесть, —то

столь же страшно насильственно вводить его тамъ, гдѣ онъ

не имѣетъ никакихъ корней въ прошломъ и никакихъ правъ

на поощреніе въ будущемъ. При пересадкѣ на нашу почву

институтовъ —хотя-бы пріобрѣвшихъ значительное распро-

страненіе и санкцію многихъ законодательствъ, —необходимо

сохранять историческую перспективу, направлять свое вни-

маніе не на универсальность внѣшняго распространенія ин-

ститута, а на универсальность внутреннихъ, руководящихъ

принциповъ.
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О НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНѢ

И ЕЯ 0ТН0ШЕН1И КЪ ТАКЪ НАЗЫВАЕМОМУ

я ПРАВОІЪРНОШУ САМОУПРАВСТВУ".

Г. С. Фельдштейна.

Das Recht braucht dem Unrechte nich»

zu weichen.

В с г п е г.

Мы будемъ говорить о необходимой оборонѣ *), какъ

техническомъ понятіи уголовнаго права. Въ этомъ смыслѣ,

она является, съ первыхъ же шаговъ возникновенія доктрины,

такимъ институтомъ, который характеризуется болѣе или

менѣе постоянными, устойчивыми признаками. Контроверзы—

эти неизбѣжные спутники всякой теоріи— встрѣчаются, ко-

') Литература вопроса о необходимой оборойѣ довольно обширна. Изъ моно-

графій старыхъ могутъ быть . упомянуты: Grattenauer —Ueber die Nothwehr.

Ein Beitrag zur wissenschaftlichen Behandlung des Criminalrechts. 1806. Van d e r

M a e s e n—De justa sui defensione cum caede aggressoris. 1807. Ban g—Disser-

tatio de moderamine inculpatae tutelae. 1819. S m e t—De legitima sui defensione.

He утратившими значенія и понынѣ являются образцовая работа L е ѵ і t а—Recht

der Nothwehr, 1856, и монографія G e у e r—Lehre von der Nothwehr 1857. Изъ

монографій новѣйшпхъ могутъ быть упомянуты S t і 1 1 m а г к—Die Lehre von der
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нечно, и здѣсь. Но спорнымъ является не самый вопросъ о

допустимости необходимой обороны. Вопросъ этотъ, повиди-

мому, уже разъ навсегда рѣшенъ въ положительномъ смыслѣ.

Существованіе контроверзъ вызывается исключительно или

второстепенными частностями, не имѣющими для самой сущ-

ности института рѣшающаго значенія, или разнообразіемъ

пріемовъ обнаруженія правомѣрности необходимой обороны *).

Въ рѣдкомъ согласіи съ доктриной по вопросу о необ-

ходимой оборонѣ стоитъ и уголовное законодательство. Во

всѣ времена и у всѣхъ народовъ 2) необходимая оборона,

хотя, правда, въ нѣсколько различномъ объемѣ, признавалась

дѣйствіемъ правомѣрнымъ.

Состояніе доктрины но вопросу о необходимой оборонѣ и

взглядъ на нее разнообразныхъ законодательствъ съ несомнен-

ностью убѣждаютъ насъ, что въ основаніи этого . института

лежатъ общепризнанный и существенныя потребности, что

мы имѣемъ въ данномъ случаѣ дѣло съ проявленіемъ „поп

scriptae sed natae legis".

Но рядомъ съ этимъ сохраненіемъ, въ самые разнооб-

разные моменты, своей основной сущности, необходимая

оборона все-таки института, такъ или иначе историческій.

Она находится въ тѣсной зависимости отъ условій даннаго

общежитія. Только съ значительными оговорками можно

Nothwehr. 1876. J а п к а—Der strafrechtliche Nothstand. 1878. М о г i а п d—Du

ddlit necessaire. 1889. Tobler —Die Grenzgebie.te zwischen Nothwehr und Noth-

stand. 1894. Вопросу о необходимой оборонѣ въ русской литературѣ, кромѣ

соотвѣтствующихъ отдѣловъ учебниковъ уголовнаго права, посвященн, между

прочимъ, сіѣдующія работы: Полетаев ъ—Необходимая оборона. Жур. Мин.

Юстиціи 1868, Окт. Кон и—Необходимая оборона. Московск. Университ. извѣ-

сгія. 1866. Долончев ъ—О правѣ необходимой обороны. Юридич. Вѣстн. 1874 г.

Ноябрь, Декабрь. Пусторослев ъ— Незамѣнимая саморасправа, какъ учрежде-

ніе уголовнаго права. 1889. Пусторослев ъ—Понятіе о незаменимой само-

расправе. 1890.

г ) Къ этимъ же выводамъ, но на основаніи другихъ соображеній, приходилъ

еще Zopfl въ своихъ ?' eitrage zur Revision der Lehrevonder Nothwehr въ Arch,

d. Criminalrechts. 1842. S. 119.

2 ) II a 1 s с h n e r—Das gemeine deutsche Strafrecht.B.I. S. 474. T. S с h u t z e—

Lehrbuch des deulschen Stral'rechts. 1874. S. 108. Ср. также Будзинскій —На-

чала уголовнаго права 1870, с. 132, и мн. др.

СП
бГ
У



О НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНѢ 59

согласиться съ замѣчаніемъ Гейба, что необходимая обо-

рона не имѣетъ исторіи Наряду съ постоянствомъ, въ

') Geib —Lehrb. des deutschen Strafrechts. 1862. В. П, S. 228. Только съ

вшшраніемъ кровной мести, которая какъ-бы поглоіцаетъ собой необходимую

оборону и не даетъ ей возможности обособиться, полагаете Geib, наступаетъ

момента для дифференціаціи необходимой обороны, какъ самостоятельнаго инсти-

тута. При этомъ, особенный интересъ послѣдняго заключается въ томъ, что ему

чужды моменты исторического нарожденія, видоизмѣненія и развитія und

gerade darin liegt das peschiclilliche Interesse dieser Lehre... dass hier von einem

historischen Werden, Sichverandern und Fortbilden gar niclit zu sprechen ist »

Ibid. S. 228. Geib дѣлаетъ, такимъ образомъ, изъ института необходимой обороны

какъ-бы исключеніе изъ общаго закона историческаго развитія, которому под-

вержены всѣ содіальныя явленія. Но такъ ли это въ дѣйствительности? Не о

выступленіи ли института необходимой обороны на арену исторіи можетъ идти

рѣчь въ тѣхъ случаяхъ, когда института этотъ обособляется изъ примитивной

формы реакдіи противъ нарушенія интересовъ личности? Не съ фактомъ ли нарожде-

нія новаго института имѣемъ мы дѣло въ случаѣ дифференціаціи необходимой

обороны изъ той хаотической, смѣшанной формы противодѣйствія „обидѣ", изъ

которой, какъ изъ ядра, постепенно развивается современемъ вся система правъ

личныхъ и имущественныхъ? На эти вопросы возможенъ, какъ намъ кажется,

только одинъ отвѣтъ: фактъ дифференціаціи необходимой обороны изъ сферы

господства самоуправству характеризующаго собой ранній фазисъ выступленія

первобытныхъ обществъ на поприще культуры, вполнѣ тождественъ съ явленіемъ

нарожденія института необходимой обороны. Но пойдемъ далѣе. Развѣ не о видо-

изнѣненіи и постепенномъ развитіи необходимой обороны идетъ рѣчь, когда, какъ

поучаетъ исторія этого института, съ усиленіемъ общественной власти начипаютъ

постепенно съуживаться предѣлы необходимой обороны. Отдѣльныя попытки по-

дробной регламентаціи условій охраны правъ и благъ при помощи необходимой

обороны являются не чѣмъ инымъ, какъ постепенными этапами по пути дальнѣй-

шей исторической эволгоціи интересующаго насъ института въ связи съ все расту-

щимъ ііодчиненіемъ отдѣльной личности гнету государства или произволу феодала.

Что же касается, наконедъ, современной организаціи института, необходимой

оборони, съ ея отчетливо обнаруживающейся тенденціей къ расширенію ея при-

мѣненія, то она, несомнѣнно, должна, быть признана необходимымъ послѣдствіемъ

и логическимъ выводомъ изъ копструкціи современнаго государства вообще,

ограждающаго всѣми силами свободу личности. Идея строгой целесообразности,

накладывающая определенный отпечатокъ на современный типъ нравоваго госу-

дарства, опредѣляетъ собой съ необходимостью и конструкдію обороны въ ея

современиомъ смыслѣ. Къ этому вопросу мы, впрочемъ, будемъ имѣть случай

вернуться еще нѣколько ниже. Замѣчаніе G е і b'a о томъ, что оборона не имѣетъ

исторіи, должно быть, такимъ образомъ, ограничено. Оно можетъ еще быть оправ-

дано въ смыслѣ признанія постоянства и неизмѣнности самаго принципа необхо-

димой обороны, но ни въ какомъ случаѣ не должно быть примѣнено къ юриди-

ческой конструкдіи этой послѣдней и въ особенности къ объему права необхо-

димой обороны,—къ тому моменту этого понятія, который подлежите значитель-

нымъ колебаніямъ въ исторіи.
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интересующемъ насъ институтѣ могутъ быть подмѣчены

черты эволюціи; можетъ быть констатированъ, между прочимъ,

тотъ фактъ, что границы обороны измѣняются и, притомъ, —

въ прямой зависимости отъ развитія условій совмѣстнаго

существованія отдѣльныхъ индивидовъ или ихъ группъ. Важ-

нымъ ноказателемъ особенностей даннаго типа общежитія

является, несомнѣнно, положеніе въ немъ отдѣльной лич-

ности 4 ). И вотъ, въ соотвѣтствіи съ различными колебані-

ями этого показателя, могутъ быть наблюдаемы и тѣ или

другія перемѣны въ смыслѣ расіпиренія или суженія права

необходимой обороны.

Нѣтъ недостатка въ примѣрахъ для иллюстраціи тѣсной

зависимости объема института необходимой обороны отъ

особенностей тѣхъ условій, среди которыхъ этому институту

выпадаетъ на долю функционировать. Исторія необходимой

обороны даетъ такіе примѣры въ изобиліи.

Средневѣковые памятники законодательства XI—XII в. в.,

когда институтъ необходимой обороны еще только склады-

вался, въ виду особыхъ условій государ ственнаго быта той

эпохи, уже знакомы съ ограничительными правилами отно-

сительно обороны. Такъ называемые legg. Henrici I г )

J ) Нужно, впрочемъ, оговориться, что этому показателю не должно быть при-

даваемо рѣшающаго значенія во всѣхъ безъ иск.иоченія случаяхъ безъ провѣрки

его при помощи другихъ критеріевъ. Значительная доля свободы является удѣломъ

личности на двухъ, наиболѣе другъ отъ друга отдаленныхъ,- стадіяхъ развитія

государственной жизни. Когда власть еще не окрѣлла, и государственный поря-

докъ еще не вполнѣ сложился, юридически безправная личность фактически поль-

зуется обыкновенно значительной долей свободы. Необезпеченіе правъ граждан-

ской свободы въ такихъ общественныхъ едпницахъ „находить себѣ,—выражаясь

словами Еоркунова, Русск. госуд. прав., 1892, т. I, с. 313, 314,—извѣстный

противовѣсъ въ неполномъ подчиненіи населенія государственной власти". Но

свобода личности достигаетъ своихъ радіональныхъ, притомъ, единственно цѣде-

сообразныхъ и наиболѣе широкихъ предѣловъ, только тогда, когда она становится

юридическиыъ принципоыъ; послѣднее же имѣетъ мѣсто только на выспшхъ ста-

діяхъ развитія государственной жизни. Ср. отдѣлы „Гражданской свободы" у

К о р к у н о в a, op. cit., т. I, § 40 и сл., у Чичерин а—Ііурсъ госуд. науки,

1894 г., I, с. 200 и сл., у Bluntschl і— l.ehre vom modernen Staat. II Th., S. 603 ff.

Legg. Henrici I . аныійскаго) (1090 —1135) —говорить Zopl'l въ своихъ

Beitriige zur Revision der Lelire von der Nothwehr, 1842, S. 140—являются одниыъ

изъ самыхъ полныхъ докѵментовъ, которые сохранила германская древность по

вопросу о необходимой оборонѣ.
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считають необходимую оборону недопустимой противъ do-

minus'a лица защищающаяся 4) и ограничивают^ ее, вообще,

исключительно тѣми случаями, когда подвергается опасности

чья-либо жизнь или тѣлесная неприкосновенность ").

По и въ болѣе поздніе моменты средневѣковой исторіи уго-

ловное законодательство и доктрина не возвышается еще до

допущенія обороны и въ иныхъ, менѣе важныхъ, случаяхъ

нарушенія правопорядка. Дань своему времени платитъ и

Каролина—этотъ замѣчательный законодательный памятникъ

16 в., въ которомъ понятію обороны дается, несомнѣнно,

довольно совершенная въ техническомъ отношеніи конструкція.

И Каролина понимаетъ оборону исключительно въ смыслѣ

охраны тѣлесной неприкосновенности и жизни и трактуетъ

этотъ института въ отдѣлѣ наказуемаго убійства. Только

впослѣдствіи начинаете себѣ прокладывать, мало по малу,

путь обороны въ смыслѣ защиты всѣхъ юридически охранен-

ныхъ благъ вообще. Не раньше, однако, конца 18 в., этой

эпохи категорическаго признанія неприкосновенности правъ

личности, признанія, правда, въ значительной степени, чисто

теоретическаго, оборона, всегда разсматривавшаяся до этого

времени въ связи съ ученіемъ объ убійствѣ, начинаетъ вы-

свобождаться изъ этой связи съ нимъ, пока не получаетъ,

наконецъ, соотвѣтствующаго ей, мѣста въ общей части 3).

Но кромѣ общихъ принципіальныхъ ограниченій предѣловъ

обороны, средніе вѣка —это классическое время подавленія

х ) Unicuique licet se defendere, si quis eum assiliat in omni loco vel negotio

excepto contra Dominum quern lolerandum, non occidendum jugiter ac salubrieter

requentamus advei'lendum. Legg. Henrici I cap. 83. Z о p f I, ibid. S. 140 — 141. §§

я ) G e у e г—Lelire von der Nothwehr, 1867, S. 95.

3 ) Напр., въ трудахъ Erhard'a (1789), Tittmann'a (1798) и др. Что

касается уголовныхъ законодательства, то еще во многихъ кодексахъ начала на-

шего столѣтія ностановленія о необходимой оборонѣ помѣщаются въ особенной

части въ отдѣлѣ престушгеній противъ жизни и тѣлесной неприкосновенности.

Такова система австрійскаго кодекса 1803 (ст. 127), брауншвейгскаго 1840 г.

(ст. 166), Code рёпаі 1810 г. (ст. 327, 328) и др. Ср. В о і t а г d—Lecons de droit

criminel, 1876, с. 368 и слѣд. Въ общей части ученіе о необходимой оборонѣ было

помѣщено впервые въ баварскомъ кодексѣ 1813 г. подъ непосредственнымъ влія-

ніемъ Фейербаха. Ср. Zqpfl—Beitrage zur Revision der Letire von derNoth-

wehr. III. Arch. d. Criminal! 1 . 1843. S. 28 ff.
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свободы личности и почти полнаго игнорированія ея интере-

совъ, какъ таковой, тормазили свободное примѣненіе необ-

ходимой обороны и другими средствами. Средневѣковыя законо-

дательства представляли изъ себя въ извѣстномъ отпошеніи

цѣлую сѣть запрещеній, окутывавшихъ и парализовавших!

дѣятельность лица по охраненію ненарушнмости его право-

вой сферы отъ вторженія неуправомоченныхъ *). Швабское

земское право и въ особенности городовое право Мемминга

допускаютъ оборону въ числѣ лрочихъ ограниченій только

на тотъ конецъ, когда совершенно невозможно непозорное

бѣгство со стороны лица, подвергшагося нападенію. Огра-

ниченіе это было равносильно полному запрещенію обороны

при малѣйшей возможности бѣгства для всѣхъ непривиле-

гированншъ классовъ общества. Rechtsbuch Рупрехта, какъ

свидѣтельствуетъ Мауреръ 2), требуетъ безусловпаго бѣгства

лица, подвергшагося нападенію, въ тѣхъ случаяхъ, когда

нападающимъ является представитель духовенства или лицо,

находящееся подъ защитой церкви. Да и вообще, со-

1 ) На той же точкѣ зрѣнія стоить и большинство представителей средневѣ-

ковой доктрины XV, XYI в. в. Нѣкотороё исключеніе пред ставляетъ /только Julius

С I а г u s, который считаете оборону допустимой для охраны собственной жизни

и жизни другихъ, —для защиты имуществъ и тести даже при возможности бѣгства.

Sententiarum Z. V. § Ilomicidium Nr. 24— 36. Наточкѣзрѣнія большинства стоить»

между прочимъ, и Sebastian Brant. Этотъ криминалиста конца XY в., напи-

савшій Ricbterlichen Klagespiegel, трудъ, оказавшій, какъ извѣстно, огромное вліяніе

на постановленіе Каролины, упоминаета въ числѣ) многочисленныхъ ограниченій

обороны, между прочимъ, о томъ обстоятельств'!), что для признанія ненаказуемаго

характера необходимой обороны лицо, прибѣгающее къ ней, должно «clamore tesli-

ficari » . Ограниченіе это извѣстно еще римскому праву. Ср. Zopfl. Beitrage. II.

Arch. d. Crim., 1842 S. 317 If. Требованіе призыва на помощь является, однако,

какъ намъ кажется, не столько ограниченіемъ обороны, сколько послѣдствіемъ

господствовавшей въ ту эпоху системы формальныхъ доказательствъ. На оборону —

доктрина XV в. смотритъ, вообще, какъ на усіовіе, устраняющее только нака-

зуемость дѣянія, а не его противозаконность, и В г a n t называетъ дѣйствія по отра-

женію лротивозаконнаго наиаденія не иначе, какъ Mulefiz. Zopfl. Ibid. 319. Что

касается защиты третьпхъ лицъ при оборонѣ, то она была допустима только

относительно ближайшихъ родственниковъ. Ibid. 321. Конструкція обороны, защи-

щаемая В г a n t' о м ъ, находить себѣ законодательное признаніе, между прочимъ,

въ такъ наз. Reformation der freien Reichsstadt Worms 1499 г.

z ) G. L. v. Maurc r—Das Stadt-und Landsrecblsbuch Ruprechts von Freysing,

S. 254.
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словный строй средневѣковаго общества отражался на по-

становленіяхъ касательно обороны самымъ яркимъ и непо-

средственнымъ образомъ. Въ видѣ общаго правила людямъ

особенно высокаго положенія и рожденія разрѣшалось при-

бѣгать къ правомѣрной необходимой оборонѣ ради защиты

чести, съ тѣмъ, впрочемъ, ограниченіемъ, чтобы при словес-

ныхъ оскорбленіяхъ они не доходили до убійства противника.

Но другимъ лицамъ и даже чиновникамъ не дозволялось

того же. Наиболѣе ограниченными въ отношеніи права обо-

роны были купцы. Эти посдѣдніе, говорить Жефита, по

взглядамъ средневѣковыхъ законодательств!., „ могутъ

переносить ругательства, не теряя своей чести или доброй

славы, а если 'принадлежать къ низшему классу, то и не

очень болѣзненный ударъ...." *).

Независимое и свободное положеніе личности въ ту пору,

когда государство еще не настолько окрѣпло, чтобы успѣть

ее подчинить себѣ и регулировать строгими нормами образъ

ея поведенія, какъ нельзя лучше отразилось на широкой

допустимости практики обороны въ старой Руси. Въ общемъ

оборона, какъ таковая, получаетъ у -насъ законодательную

формулировку довольно поздно. In expresses verbis объ ин-

ститут этомъ упоминаетъ впервые Соб. Уложеніе 1649 г.

Но за-то послѣднее и знаетъ оборону въ наиболѣе широкомъ

объемѣ. Съ его точки зрѣнія она умѣстна не только въ

защиту жизни и тѣлесной неприкосновенности личности, но

и въ защиту и имущества, и чести. Оборона вполнѣ допу-

стима, притомъ, по Соб. Уложенію 2) и въ защиту третьихъ

лицъ 3). Трудно, конечно, утверждать, что оборона совер-

*) R. v. I h е г i n g—Kampf urn's Recht, с. 81, русск. перев. I. Юровскаго.

а ) Подробный разборъ постановленій Уложенія Длексѣя Михайловича объ

оборонѣ см. у Долончев а—О правѣ необходимой обороны, ІОрид. Вѣст. 1874,

с. 37 —45. Авторъ сравниваешь притомъ ностаповденія Уложенія съ нравомъ древне-

германскинъ, римскимъ и опредѣленіями Литовскаго Статута. Ііон и—О иравѣ

необходимой обороны, с. 273—280. См. также Колосове к і й—Очеркъ истори-

ческаго развитія преступленій протпвъ жизни и здоровья, с. 231 и слѣд. 1857.

3 ) Что касается людей и крестьянъ лица, противъ котораго произведено на-

паденіе, то они обязаны помогать ему подъ страхомъ наказанія. Ср. С е р г ѣ е в и ч ъ—

Лекціи и изслѣдованія, 1894, с. 214. Ст. 59 гл. XXI заставляетъ, однако, повидп-
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шенно не признавалась до уложенія 1649 г., и не подле-

жишь сомнѣнію, что, какъ одна изъ формъ самоуправства,

она имѣла самое широкое распространеніе въ древней Руси.

Но періодъ ея примѣненія до знаменательнаго 1649 г. былъ,

однако, въ исторіи обороны той эпохой, когда института

этотъ санкціонировался обычаями и нашими древнѣйшими

законодательными памятниками только въ связи съ само-

управствомъ вообще, —той эпохой, когда необходимая обо-

рона не дифференцировалась еще. Нѣкоторые изслѣдователи,

напр. Эверсъ , а въ особенности проф. Неклюдовъ, Долончевъ

и проф. Таганцевъ склонны думать, что уже вмѣстѣ съ пер-

выми попытками ограниченія и регулированія мести въ на-

шемъ древнѣйшемъ правѣ встрѣчаются отдѣльныя постанов-

ленія объ оборонѣ. Изслѣдователи эти полагаютъ, что право

необходимой обороны признано еще въ договорѣ Олега съ

греками въ смыслѣ обороны имущества и въ Русской Правдѣ

въ смыслѣ обороны какъ имущества, такъ и личности х ).

Мнѣніе это находитъ себѣ нѣкоторое основаніе въ ст. YI

договора Олега и въ ст. 2 0 и 36 Троицкаго списка Русской

Правды и 20 и 38 Академическаго. Остановимся сначала на

первомъ изъ уКазанныхъ источниковъ. Статья VI договора

Олега устанавливаетъ, между прочимъ, тотъ принцинъ, что

собственникъ имѣетъ право убить только сопротивляющегося

вора, и что простая поимка вора на мѣстѣ кражи не даетъ

еще права на убійство его 2). Для правильной оцѣнки этой

мому, предполагать, что оборона третьихъ лнцъ вменяется, вообще, каждому,

какъ юридическая обязанность. Ср. Долончевъ, ibid., с. 42, 43. Въ нѣкото-

рыхъ статьяхъ, напр., ст. 89 XXI г., Соб. Уложен, расширяете уже нѣсколько

черезъ мѣру предѣлъ обороны. Ср. Сергѣевичъ, op. cit., с. 214.

) Ewers— Das alteste Recht der Russen, Dorpat 1826. Переводъ на нѣмецкій

языкъ статьи Правды, соотвѣтствующей 20 ст. Троицк, списка на стр. 317 и стр.

345 указателя, приложеннаго къ книтѣ, гдѣ подъ сдовомъ Nothwehr сдѣлана ссылка

на этотъ переводъ. Неклюдов ъ—Прилож. къ переводу учебн. Бернера, с.

433—435. Таганцевъ —Курсъ, вып. I, с. 207 —208. Долончевъ— О правѣ

необходимой обороны, с. 32—37, отказывается, впрочемъ, видѣть веобходимую

оборону въ договорѣ Олега и усматриваете ее только въ постановденіяхъ Правды.

Кон и—О правѣ необходимой обороны, с. 270—273.

а ) Долончевъ, ibid., е., 33. Б ѣ л я е в ъ—Лекціи по исторіи русскаго за-

конодательства, с. 54—55.
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статьи и рѣшенія вопроса о томъ, дѣйствительно ли въ ней идетъ

рѣчь объ оборонѣ, должно принять во вниманіе слѣдующее:

если даже считать безспорнымъ, что указанное постановленіе

говоритъ объ интересующемъ насъ институтѣ, то этого факта

еще не достаточно для признанія существования необходимой

обороны у древнихъ руссовъ; договоръ Олега не есть памят-

никъ внутренняго законодательства, регулирующій внутреннія

отношенія согласно установившимся обычаямъ; напротивъ,

онъ носитъ характеръ международный и является компро-

миссомъ, примиряющимъ нормы правъ, господствовавшая у

руссовъ, съ постановленіями права греческаго; съ точки зрѣ-

нія права древне-русскаго считалось, повидимому, общеприз-

нанным^ что воръ можетъ быть убитъ почти при всякихъ

обстоятельствахъ; совершенно другой принципъ выставляло

право греческое; оно допускало убійство вора днемъ только

на тотъ конецъ, когда онъ оборонялся оружіемъ, а ночью,

когда по причинѣ темноты нельзя было иначе поймать его;

ст. УІ договора стремится примирить указанныя крайности,

и, надо сознаться, достигаетъ этого въ извѣстной степени;

вышеприведенный аргумента о вечисто русскомъ харак-

терѣ постановленія YI ст. договора не имѣетъ, однако, прин-

ципіальнаго значенія и недостаточенъ самъ по себѣ для отри-

цанія того факта, что статья эта санкціонируетъ необхо-

димую оборону вообще; полная неосновательность предполо-

женія о томъ, что договоръ Олега въ упомянутой выше статьѣ

говоритъ о необходимой оборонѣ, обнаруживается, какъ намъ

кажется, только изъ того, что законодательный памятникъ

этотъ оставляетъ почти въ полной силѣ начало мести, а

слѣдовательно дѣйствуетъ при такихъ условіяхъ, когда,

вообще, не могло существовать необходимой обороны, какъ

особаго юридическаго института х ). „Месть, справедливо за-

мѣчаетъ проф. Сергѣевичъ, какъ болѣе обширное понятіе,

*) Ср. по вопросу объ отношеніп необходимой обороны въ институту мести

вышеприведен, въ примѣч. 4 на стр. 59 мнѣніе G е і b' a, Lehrbucli, В. II, S. 228.

J a n к а—Der strafrechtliche Nothstand, 1878, S. 1., а также аналогичный взглядъ

Будзинскаго —Начала уголовнаго права, 1870, с. 132.

Жур. Мин. Юст. Май 1899. 6
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заключаетъ въ себѣ право необходимой обороны. Кто имѣетъ

право мстить, тотъ можетъ и обороняться". Обратимся те-

перь къ разбору статей Русской Правды, относительно кото-

рыхъ выставляется предположеніе, что онѣ говорятъ объ обо-

ронѣ. Замѣтимъ, при этомъ, что Русская Правда, какъ па-

мятникъ законодательства, на которомъ почти не отразилось

вліяніе иноземнаго права, является, несомнѣнно, однимъ изъ

лучшихъ источниковъ познанія господствовавшихъ юридиче-

скихъ обычаевъ въ древней Руси. Статья 20 Троицкаго списка

постановляетъ: „А же кто кого оударить батогомъ,любо чашею,

любо рогомь, любо тылѣснию: то 12 гривенъ; не терпя ли

противу тому оударить мечемь; то вины ему въ томъ нѣтуть " .

Эверсъ полагаетъ, что въ статьѣ этой идетъ рѣчь объ обо-

ронѣ, не входя, впрочемъ, въ ближайшее объясненіе моти-

вовъ своего взгляда *). Къ такому мнѣнію, какъ мы видѣли,

присоединяется проф. Неклюдовъ и др. Взглядъ этотъ яв-

ляется, однако, мало обоснованнымъ въ виду того, что въ

приведенной статьѣ идетъ, повидимому, рѣчь объ ударѣ ме-

чемъ, который слѣдуетъ за нанесеніемъ обиды, а не преду -

преждаетъ ее, какъ это должно быть при необходимой обо-

ронѣ 2). Правильность послѣдняго взгляда въ томъ смыслѣ, что

въ ст. 20 Троицкаго списка идетъ рѣчь объ отомщеніи вообще,

выясняется въ особенности изъ сопоставленія этой статьи съ

3 ст. сп. Академическаго 3). Что касается другихъ статей

Правды, также будто посвященныхъ оборонѣ, то, по мнѣнію

') Ewers —Das alteste Reeht der Russen, c. 317 n 346.

3 ) Ср. Сергѣевич ъ—Лекціи и изслѣдованія, 1894, с. 214. Какъ на статью,

не устанавливающую спеціально необходимой обороны, смотритъ на ст. 20 Троицкаго

списка Колосовскі й—Очеркъ историческаго развитія преступленій противъ

жизни и здоровья, 1857, с. 54.

3 ) Ст. 3 Акад. читается такъ: „Аще ли кто кого оударить батогомъ, любо жердью,

любо пястью, или чашею, или рогомъ, или тылеснію: то 12 гривнѣ; аще сего не

постигнуть, то платити емоу то тоу конецъ". Сжыслъ статьи этой тотъ, что пла-

тится 12 гривенъ, если обиженный не будетъ въ состояніи догнать и отомстить;

въ противномъ случаѣ дѣло должно кончиться однимъ отмщеніемъ. Толков. Русск.

Правды проф. Мр о ч е к ъ-Д р о з д о.в с к а г о. Лит. лекц. 188 8 /э г. с. 29.

Нѣсколько иначе, но, повидимому, неудовлетворительно истолкована эта ст. В л а-

дпмірскимъ-Будановымъ. Христоматія. Вып. 1,. с. 25—26.
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проф. Сёргѣевича, тѣ изъ нихъ, въ которыхъ говорится объ

убійсгвѣ вора и въ которыхъ дѣйствительно можно усматри-

вать признаки обороны (Академич. 38), являются взятыми

изъ Моисеевыхъ законовъ *); статьи же въ редакціи, не но-

сящей по себѣ слѣдовъ заимствованія (напр. Академич. 20),

говорятъ просто о мести вору 2). За то же мнѣніе, въ общемъ,

высказывается и проф. Мрочекъ-Дроздовскій 3 ). Ученый этотъ

полагаетъ, что въ ст.ст. 88 Академич. сп. и 56 Троицкаго

идетъ рѣчь о невмѣненіи убійства вора въ виду аффекта со

стороны поймавшаго и что, какъ правомѣрная месть со сто-

роны обиженнаго, должно обсуждаться убійство „огнищанина",

предусмотрѣнное въ ст. 20 Академич. списка. Нашъ краткій

обзоръ взглядовъ толкователей Русской Правды на тѣ статьи

ея, въ которыхъ узаконяется, съ тѣми или другими ограни-

чениями, месть-самоуправство, приводитъ насъ, въ связи съ

сказаннымъ нѣсколько выше, къ слѣдующему заключенію:

Русская Правда пе зиаетъ еще необходимой обороны, диф-

ференцировавшейся въ качествѣ самостоятельнаго института;

этотъ процессъ обособленія заканчивается въ главныхъ чер-

тахъ, повидимому, только ко времени Уложенія 1649 г.,

допускающаго оборону въ наиболѣе широкихъ предѣлахъ 4 ).

Измѣнившіяся условія государственнаго быта ко времени

царствованія Петра В., наступленіе эпохи всепоглощающей

централизаціи вызываютъ, однако, къ. жизни новые принципы

относительно института необходимой обороны. Воинскіе Ар-

тикулы вводятъ терминъ „нужное обороненіе" и допускаютъ

исключительно самооборону въ смыслѣ средства охраны жизни

и тѣлесной неприкосновенности 5). Оборона имущества до-

*)' Иного мнѣнія В л а ди м ір с кі й-Б у д а н о в ъ. Христ. Вып. 1, с. 32 и

Долончев ъ—О лравѣ необход, обороны, с. 35.

2 ) Ewe г s—Das alteste Recht der Russen—видитъ, не говоря уже о УІ ст.

договора Олега (с. 147), месть-самоуправство въ ст. 20 Академич. списка Правды

(с. 306) и въ ст. 36 Троицкаго сп. (с. 321).

в ) Толкованіе Русской Правды. Лит. лекдіи 188 в / 9 г., с. 24, 26 и др.

4 ) Дополнителъныя статьи къ Судебнику хотя и упошинаютъ объ отдѣльпыхъ

случаяхъ обороны, но вносятъ въ это нонятіе чуждые ему элементы.

5 , Воинск. Артик. г. XIX ст. 156 постановляетъ: „кто прямое оборонитель-

ное супротивленіе для обороны живота своего учинитъ и онаго, кто его на силу

б*
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пускается только со значительными ограниченіями *). Но

мало этого. И внутри этихъ нредѣловъ оборона стѣсняется

нножествомъ донолнительныхъ нравилъ въ родѣ того, чтобы

обороняющійся доказалъ, что онъ не былъ зачинщикомъ

драки 2), чтобы оружіе участвующихъ сторонъ не было раз-

нороднымъ и т. д. Проф. И. Пеклюдовъ видитъ новое огра-

ниченіе необходимой обороны въ манифестѣ о ноединкахъ

21 анрѣля 1787 г. , между прочимъ, въ томъ, что законода-

тельный актъ этотъ выставляетъ требованіе немедленнаго объяв-

ленія о фактѣ обороны „военоначалыіику или градоначаль-

нику". Съ этимъ взглядомъ нашего почтеннаго ученаго трудно,

однако, какъ намъ кажется, согласиться. Несомнѣнно, что уже

Соборное Уложеніе, допускавшее, какъ мы видѣли выше,

оборону въ наиболѣе широкомъ объемѣ, требовало тѣмъ не

менѣе для законности ея немедленной заявки о фактѣ обо-

роны окольнымъ людямъ и представленія убитыхъ или ра-

неныхъ съ поличнымъ 3 ). То же начало встрѣчается еще

раньше въ одной изъ донолнительныхъ статей къ Судебнику,

въ которой идетъ рѣчь о частномъ случаѣ безнаказанности

убійства, совершеннаго въ состояніи необходимой обороны 4).

принудилъ, убьетъ,. оный оіъ всякаго наказанія свободенъ". Артикулъ этотъ яв-

ляется буквальными, переводомъ ст. 189 Каролины. Ср. Д о л о н ч е в ъ, с. 46.

Для лицъ военныхъ, въ случаѣ нападенія на ннхъ начальника, оборона допуска-

лась только подъ условіемъ добавочныхъ ограниченій, равносильныхъ почти пол-

ному запрещенію. Толкованіе по Артик. 24 приводить въ качествѣ мотива этого

постановленія то соображеніе, что „....почтеніе генеральству всеконечно и весьма

имѣетъ ненарушимо быть".

І ) Воинск. Артик. г. XXI. Толков, къ ст. 185 —ср. прилож. Н. Неклюдова

къ переводу учебн. Б е р н е р а, с. 439 и слѣд.

а ) „Оный, который предлагаетъ, что онъ, обороняя себя онаго убилъ, имѣетъ

доказать, что онъ не зачинщикъ драки былъ, но отъ убитаго нападенъ и зацѣп-

ленъ, и что онъ безъ опасенія смертнаго уступить или уйти не могъ". Воинск.

Артик., ст. 157.

3)Н. Власьев ъ—О вмѣненіи по началамъ теоріи и древняго русскаго

права. Москва, 1860, с. 215, 216, ср. наше примѣч. 10.

4 ) Н. Власьев ъ—ibid. с. 216 примѣч. Впрочемъ, случай этотъ, даже съ

значительной натяжкой, врядъ ли можетъ быть отнесенъ къ оборонѣ: онъ пре-

дусматриваете ту комбинацію «если кто на кого въ городѣ засѣлъ на подсадѣ,

и тотъ остережется и его самого убьетъ».
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Отказываясь видѣть въ этихъ обязательвыхъ заявленіяхъ

властямъ попытки ограниченія обороны, намъ кажется, что

постановленія эти являлись, съ одной стороны, послѣдствіемъ

несовершенствъ господствовавшей системы доказательствъ и,

съ другой, обусловливались неудовлетворительной организа-

ціей органовъ, несущихъ обязанности по раскрытію преступ-

леній.

Приведенныя нами историческія данныя въ достаточ-

ной степени, думаемъ мы, иллюстрируютъ ту тѣсную связь,

которая существуетъ между объемомъ института необходимой

обороны и положеніемъ личности въ государствѣ. Что ка-

сается нашего дальнѣйшаго изложенія, то мы преднолагаемъ

посвятить его, главнымъ образомъ, анализу той конструкціи

института необходимой обороны, которая является наиболѣе

целесообразной при условіяхъ общежитія, почитаемыхъ нор-

мальными у современныхъ культурныхъ народовъ.

Подъ необходимой обороной съ внѣшней, формальной

стороны, большинство криминалистовъ разумѣетъ отраженіе

опасности, угрожающей отъ нападенія, путемъ насилія, причи-

няемаго нападающему *). Оборона является, слѣдовательно,

въ сущности видомъ самоуправства 2 ) если допускать, что

послѣднее обнимаетъ собой всю область личнаго осуществле-

нія правъ, связанныхъ съ вторженіемъ въ права другихъ

лицъ 3 ) и реализуемыхъ, по общему правилу, при участіи

органовъ общественной власти 4).

х ) Нѣсколько иначе выражаетъ то же господствующее опредѣленіе проф.

Таганцевъ, Курсъ, В. I, с. 202. Лекціи, с. 558 и д., когда говорить объ обо-

ронѣ, какъ непреступномъ причипеніи вреда правоохраненнымъ интересамъ лица,

нападающаго "на насъ или другихъ лицъ.

а ) Halschner —Das gemeine deutsche Strafrecht. В. I. S. 474.— А. В e p-

неръ —Учебн. угол. прав, въ перев. Н. Неклюдова. Добавл. къ §§ 86—88,

ст. 433. П. Калмыковъ —Учебн. угол. прав. 1866 г., с. 56. Долопчевъ —О

правѣ обороны, с. 30. А. Ііони —О правѣ необходимой обороны, с. 195. П. Коло-

совскій —Очеркъ историческаго развитія преступленій противъ жизни и здо-

ровья, 1857 г., с. 237.

3) Geyer —Die Lehre von der Nothwehr, 1857, S. 3.

4 ) Къ выясненію взаимоотношенія необходимой обороны и самоуправства мы

будемъ еще имѣть случай вернуться нѣсколько ниже.
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Чѣмъ же оправдывается допустимость въ современномъ

правовомъ государствѣ необходимой обороны —этого вида са-

моуправства? другими словами, каково основаніе ея право-

мѣрности; чѣмъ вызывается то, что причиняемое нападаю-

щему насиліе почитается непротивозаконнымъ? Отвѣтъ на

эти вопросы пытается дать цѣлый рядъ теоретическихъ по-

строеній, подробное разсмотрѣніе которыхъ увело бы насъ

слишкомъ далеко *). Мы ограничимся поэтому только крат-

кимъ обзоромъ типичныхъ рѣшеній интересующей насъ проб-

лемы и, вслѣдъ за этимъ обзоромъ, тотчасъ же перейдемъ

къ наиболѣе раціональному, на нашъ взглядъ, объясненію

правомѣрности необходимой обороны.

Юристы древности, какъ, напр., Цицеронъ, и юристы сред-

нихъ вѣковъ, какъ Еларусъ, Дамгудеръ, Еарпцовъ, Гуго Гро-

цій и др., видятъ правомѣрность необходимой обороны въ томъ,

что она есть институтъ, присущій всякому общежитію, инсти-

тута какъ бы прирожденный. Это мнѣніе съ извѣстными ого-

ворками принимаютъ и нѣкоторые современные юристы, напр.,

Шютце 2), Кистяковскій 3), Будзинскій 4). Но обоснованіе

это является, собственно говоря, утвержденіемъ факта, а вовсе

не юридическимъ доказательствомъ 5).

Основаніемъ необходимой обороны не можетъ быть при-

нято, далѣе, какъ полагаютъ нѣкоторые, и то, что нападаю-

щий, благодаря нападенію, поставилъ себя въ положеніе без-

правія s). Безправіе на одной сторонѣ не создаетъ еще само

по себѣ права для другой стороны.

1 ) Довольно подробный обзорътеорій по этому вопросу можно найти у 'J a n к а—

Der strafrechtiiche Nothstand, 1878, S. 11—19.

2 ) S с h ii t z e—Lehrbuch d. deutschen Strafrechts, 1874, S. 108.

3 ) A. Кистяковскій —Элементарный учебникъ, 3 изд., ст. 375, 376.

4 ) Будзинскі й—Начала уголовнаго права, 1870, с. 132.

в ) Утвержденія, напр., проф. Ііистяковскаго, «что основаніе права необходи-

мой обороны лежитъ въ естественномъ, неотъемлемо принадлежащенъ человѣку

общемъ правѣ самозащиты п самообороны отъ всякой угрожающей его законному

благосостоянію опасности, откуда бы она ни происходила» есть въ сущности по-

ложеніе, которое само нуждается въ доказательств'!;. Элементар. учебн. с. 375.

6 ) Такъ обосновываем, правомерность обороны главнымъ образомъ философъ

Фихте.
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Еще очевиднее несостоятельность тѣхъ взглядовъ, въ силу

которыхъ отражающій нападеніе долженъ быть трактуемъ,

какъ находящійся въ состояніи невменяемости *) или край-

ней необходимости 2 ) или, что онъ, наконецъ, нризванъ пока-

рать готовящееся учиненіе неправа отъ имени государства 3 ).

Гораздо проще и раціональнѣе, какъ намъ кажется, поис-

кать основанія интересующаго насъ института въ невозмож-

ности существованія правопорядка при отрицаніи права не-

обходимой обороны. Охрана правопорядка въ обществахъ раз-

витыхъ лежитъ на общественной власти. Тѣмъ не менѣе, въ

сферѣ охранительной деятельности, государственная власть

не можетъ дѣйствовать безъ помощи другихъ элементовъ

общественной жизни. Она обречена на относительное безсиліе

безъ содѣйствія отдѣльнаго лица и цѣлыхъ группъ таковыхъ.

Роль отдѣльнаго лица 4) въ деятельности предупредительной

особенно велика. Государство, какъ справедливо замѣчаетъ

проф. Таганцевъ , имѣетъ дѣло по преимуществу съ преду-

преждеиіемъ преступленій in genere; оно можетъ устранять

причины и условія возникновенія преступленій; государство,

однако, рѣдко въ состояніи предвидѣть и предупредить от-

дельное готовящееся преступленіе. По мнѣнію одного нѣмец-

каго криминалиста (Гелыннера) государство и не можетъ даже

считать своей задачей быть охранителемъ каждаго индиви-

дуума въ каждый моментъ его бытія. Вполнѣ естественнымъ

является при такихъ обстоятельствахъ санкціонированіе со

стороны государства субсидіарнаго, вспомогательнаго значенія

вмѣшательства частнаго лица въ дело поддержанія право-

порядка. Но государство, предупреждая преступленіе, нередко

вторгается въ правовую сферу предполагаемыхъ нарушите-

лей и иногда чувствительно стесняетъ ихъ свободу. По ано-

*) Взглядъ этотъ защищаютъ, между прочпмъ, Jarke и Те mm е.

2 ) S t і 1 1 m а г к.—Die Lehre von tier Nothwehr, Dorpat, 1875, и гораздо раньте

его Zopfl въ своихъ Beitrage zur Revision der Lehre von der Nothwehr, Ш, Arch. d.

Criminalrechts, 1843, S. 43 ff.

3 )Kostlin, Levita, отчасти Geyer и Wahlberg. Подробный разборъ

взгляда Geyer'a у Janka—Der strafrechtliche Nothstand, 1878, S. 5 — 11.

4 j Ср. Сергѣевскі й—Руское уголовное право, 3 изд., с. 254.
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логіи съ этимъ, и предупредительная деятельность частныхъ

лицъ можетъ получить характеръ насилія. Такими и явля-

ются насильственныя мѣры, употребляемыя при оборонѣ ').

Но, прибѣгая къ этимъ насильственнымъ дѣйствіямъ, защи-

щая свои права и нарушая нрава и блага нападающихъ,

частное лицо не погрѣшаетъ, однако, въ принципѣ противъ

правовыхъ нормъ; напротивъ, оно дѣйствуетъ только на

благо правопорядка и во имя его поддержанія.

Признаніе необходимой обороны институтомъ правомѣр-

нымъ оправдывается, такимъ образомъ, мотивами целесооб-

разности. Оно находить свое объясненіе, съ одной стороны,

въ необходимости охраны правопорядка и, съ другой, въ

необходимости предоставленія этой функціи въ нѣкоторыхъ

случаяхъ частнымъ лицамъ. Но это делегированіе прерога-

тивъ государства частному лицу есть, конечно, крайнее сред-

ство. Оно можетъ и должно ииѣть мѣсто только въ случаяхъ

неизбѣжной необходимости.

Попытаемся же, исходя изъ тѣхъ особыхъ цѣлей, кото-

рыя оправдываютъ института необходимой обороны, проа-

нализировать признаки, входящіе въ составъ его понятія,

Этотъ анализъ дастъ намъ, съ одной стороны, возможность

заключить объ условіяхъ, при наличности которыхъ оборона

действительно необходима и потому правомѣрна, и, съ дру-

гой, позволитъ намъ опредѣлить понятіе необходимой обо-

роны и съ матеріальной стороны.

Института, занимающій насъ въ данное время, по самой

природѣ своей, предполагаетъ два момента: нападеніе и за-

щиту. Остановимся нѣсколько подробнѣе на первомъ изъ нихъ.

1) Въ цѣлой системѣ разнообразныхъ мѣръ, практикуе-

мыхъ государствомъ для поддержанія правопорядка, необ-

ходимая оборона, какъ мы видѣли, играетъ роль мѣры субси-

діарной. Но, какъ мѣра поддержанія правопорядка, по са-

мому существу, своему, она можетъ направляться только про-

тивъ неправа. Это же, въ свою очередь, равносильно призна-

нно того, что защита при необходимой оборонѣ можетъ

г ) Таганцевъ —Курсъ, В. I, с. 202, 203; Лекціи, с. 560 —663.
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быть допустима только въ смыслѣ отраженія нападенія про-

тивозаконнаго. Защита права или блага противъ лица, тре-

бующаго законно его уступки, будетъ составлять поэтому не

правомѣрное, а преступное дѣйствіе. Недопустима, слѣдо-

вательно, оборона противъ обороны, такъ какъ послѣдняя

является сама по себѣ обстоятельством!,, уничтожающимъ

противозаконность дѣянія *). На томъ же основаціи оборона

не можетъ служить оправданіемъ, если ограниченіе или ли-

шеніе обороняющагося какихъ-либо правъ было выполне-

ніемъ требованій закона или безусловно обязательнаго при-

каза; оборона недопустима все по той же причинѣ и на

случай осуществленія нападающимъ своей дисциплинарной

власти или дозволенной реализаціи своего частнаго права

и т. д. Но возникаешь вопросъ, допустима ли необходи-

мая оборона противъ лицъ, дѣйствія которыхъ неправомѣр-

ны, но ненаказуемы. Напр., допустима ли необходимая обо-

рона противъ лицъ невмѣняемыхъ? Рѣшеніе этого вопроса

не представитъ особеннаго затрудненія, если вспомнить объ

истинномъ основаніи интересующаго насъ института. Необ-

ходимая оборона допустима исключительно, какъ института,

противодѣйствующій наступление неправа,—какъ субсидіар-

ный путь охраны правъ и благъ въ тѣхъ случаяхъ, когда

по особымъ условіямъ государство не можетъ прійти на по-

мощь лицу, подвергшемуся нападенію. Но необходимость въ

поддержаніи правопорядка можетъ возникнуть и въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда ему грозитъ противозаконное дѣяніе лица, хо-

тя-бы и невмѣняемаго 2). Необходимая оборона —не нака-

заніе. Не въ примѣръ послѣднему, она допустима исключи-

тельно по мотиву предупрежденія даннаго правонарушенія 3)

и потому для ея проявленія не нужна справка о субъек-

тивной связи нападающаго съ возникшей опасностью. Вполнѣ

*) Необходимо, однако, сдѣлать оговорку о допустимости обороны противъ

нревышенія предѣловъ обороны.

') Ср. обзоръ мнѣній по этому вопросу у Janka— Dor slrafrechtliche Nothstand

1878, S. 33 ff.

3 ) О другихъ элементахъ различія необходимой обороны п паказанія у насъ

будетъ сказано нѣсколысо ниже.
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целесообразно, чтобы необходимая оборона функционировала

уже въ случаяхъ одной объективной противозаконности на-

наденія. Сказаннымъ нами выше о тѣхъ свойствахъ напа-

денія, при наличности которыхъ умѣстна необходимая обо-

рона, предрѣшается уже въ нѣкоторой степени въ положи-

тельномъ смыслѣ и вопросъ о томъ, допустима ли оборона

противъ неправомѣрныхъ дѣйствій органовъ власти 1 ).

*) Насъ интересуетъ исключительно вопросъ о допустимости необходимой обо-

роны противъ неправомѣрныхъ дѣйствій органовъ власти; установленіемъ этихъ

нредѣловъ устраняется само собой разсмотрѣніе вопроса о допустимости или не-

допустимости права сопротивленія и* въ частности права революціи на случай не-

правомѣрнаго образа дѣйствій органовъ власти или правительства. Несмотря на

то, что допуіценіе права на возстаніе противорѣчитъ, очевидно, самой идеѣ госу-

дарства и должно быть, безь всякаго сомнѣнія, отвергнуто, доктринѣ государ-

ственнаго права не незнакомы построенія, оправдывающія, при исключителЪныхъ,

условіяхъ, право революціи и извѣстны теоріи, считающія это право чѣмъ-то терпи-

мымъ и даже тождественнымъ съ необходимой обороной. Вальтеръ (Nalurrecht urul

Politik im I.ichte der Gegenwart 1863) приводить данныя, изъ которыхъ можно

заключить, что Іоаннъ Салисберійскій (-f- 1180), Лютеръ (Tischrfiden) и Меланх-

тонъ (Ag. Psalmi LIII judicio hutnanae rationis veram et concessam esse defensionem

adversus Tyrannum inferentem manifestam et atrocera injuriam) высказываются за

допущеніе, при наличности нѣкоторыхъ особыхъ условій, права на революцію.

Близокъ къ отождествленію права на возстаніе съ необходимой обороной и фи-

лософъ Фихте, и Bluntschli—Lehre vom modernen Staat В. IIS. 671, 672. Всѣ

взгляды эти, однако, очевидно, несостоятельны. Прежде всего, они страдаютъ до-

вольно прозрачной логической ошибкой. Необходимая оборона, какъ техническое

лонлтіе, предполагаетъ собой рядъ признаковъ, которые совершенно отсутствуют

въ томъ, неограниченпомъ никакими раціональнымн предѣлами, сопротивленіи,

которое предполагаетъ допущеніе права па возстаніе. Эта ошибка защитниковъ

права на революцію обнаружится съ особенной ясностью нѣсколько ниже, когда

нами будетъ законченъ анализъ понятія необходимой обороны. Но и кромѣ того,

право на возстаніе противорѣчитъ самой идеѣ государства; оно приводить къ

разрушенію всякаго государственна™ порядка. Необходимая оборона допустима

только противъ незаконныхъ дѣйствій; сближая ее съ правомъ на возстаніе, пуб-

лицисты этой категоріи вынуждены допускать такое право только въ случаѣ не-

законныхъ дѣйствіп власти и понимать, притомъ, „незаконность" исключительно

въ смыслѣ несогласія этихъ дѣйствій съ требованіями религін, нравственности и

отвлеченной справедливости. „Но, какъ совершенно правильно замѣчаетъ проф.

Коркуновъ —Русск. Госуд. право, 1892 г., т. I, с. 387, въ основу юридической

конструкціи нельзя класть такого неопредѣленнаго нониманія законности. Подъ

законностью юристъ можетъ разумѣть согласіе не съ какими-нибудь отвлечен-

ными принципами, а только съ дѣйствующимъ въ данномъ государствѣ положи-

тельнымъ правомъ. Поэтому все, что предписано закономъ, законно состоявшимся

судебнымъ рѣшеніемъ пли правптельствомъ въ предѣлахъ предоставленной ему
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Высокая важность этого вопроса для государственной

жизни, съ одной стороны, и обиліе противорѣчивыхъ отвѣ-

товъ, даваемыхъ на него въ доктринѣ и законодатель-

ствахъ, съ другой, побуждаютъ насъ заняться имъ нѣсколько

подробнѣе *).

Можно различать три группы теорій, пытающихся дать

отвѣтъ на вопросъ о допустимости необходимой обороны про-

тивъ органовъ власти. Первая группа безусловно отрицаетъ

за гражданами право на этотъ видъ обороны; вторая стре-

мится къ компромиссу и допускаетъ оборону только въ из-

вѣстныхъ, особо важныхъ случаяхъ; наконецъ, третья—до-

пускаетъ въ приндипѣ необходимую оборону противъ не-

правомѣрныхъ дѣйствій органовъ власти. Обратимся, прежде

всего, къ изслѣдованію того рѣшенія вопроса, которое пред-

лагаютъ защитники теорій первой группы. Число предста-

вителей этого взгляда весьма невелико въ литературѣ уголов-

наго права 2); но еще менѣе такихъ законодательствъ, ко-

закономъ дискреціонной власти, должно быть признано законнымъ. Законнымъ

должно считаться также, независимо отъ его матеріальной справедливости, каж-

дое дѣйствіе, заключающееся въ исполненіи окончательная, неподлежащаго даль-

нѣйшему обжалованію, постановления власти, или, хотя-бы и подлежащаго обжа-

лованію, но такого, которому закономъ усвоено предварительное исполненіе".

*) Вопросы о допустимости пли недопустимости необходимой обороны про-

тивъ неправомѣрныхъ дѣйствій органовъ власти, хотя и входить, несомнѣнно, въ

область уголовнаго права, соприкасается, тѣмъ не менѣе, ближайшимъ образомъ,

съ правомъ государственнымъ. Если па криминалистахъ лежитъ обязанность вы-

яснить конструкдію понятія необходимой обороны во всемъ его объемѣ, то пуб-

лицисты, въ свою очередь, не могутъ также игнорировать вопроса о необходи-

мой оборонѣ противъ органовъ власти. Необходимая оборона является въ гла-

захъ публицистовъ однимъ нзъ средствъ обезпеченія государственной жизни отъ

незаконнаго и чрезмѣрнаго примѣненія насилія, отъ кого бы опо ни исходило, и,

кромѣ, того интересуетъ ихъ еще, какъ вопросъ о томъ, каковы вообще пре-

дѣлы должнаго подчиненія власти. Близость интересующаго иасъ вопроса къ той и

другой дисциплинѣ находить себѣ и нѣкоторое внѣшнее подтвержденіе; уясненіе

предѣловъ понятія есть въ извѣстномъ смыслѣ и установленіе его.

а ) ЬІаиболѣе тшшчнымъ представителемъ этой теоріи считается J agemann —

Das Verbrechen der Wiedersetzlichkeit gegen die oflentliche Gewalt, Arch. d.

Criminalr., 1842, S. 593—615 и 1843, S. 49—68. Неправильно причисляютъ Geib —

Lehrbuch, В. H, S. 229— и Таганцевъ —Курсъ, вып. I, с. 216 примѣч.—къ числу

сторонниковъ этой группы теорій Laden'a. Не безусловно отрицаетъ права обо-

роны противъ органовъ власти и Баршевъ, котораго проф. Таганцевъ отно-
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торыя рѣшаются слѣдовать указанному крайнему принципу 1 ).

Въ высшей степени похвально, говоритъ, приступая къ обос-

нованію своего взгляда, Ягеманнъ 2 ), оберегать гражданъ

отъ произвола исполнителей закона и вполнѣ целесообразно

требовать, при этомъ, чтобы со стороны исполнителей соблю-

далась та умѣренность, которая вызывается обстоятельствами.

Возможны однако комбинаціи, когда граждане силой вещей

становятся въ такое положеніе, что имъ угрожаетъ одно изъ

двухъ: или прибѣгнуть къ противодѣйствію органу власти,

или рѣшиться потерпѣть невознаградимый ущербъ. Относи-

тельно тѣхъ случаевъ, въ которыхъ подвергается опасности

жизнь гражданъ, Ягеманнъ считаетъ возможнымъ принять

то начало, что наказуемость противодѣйствія можетъ быть

значительно понижена, но не должна безусловно исчезать.

Цѣлесообразность такого отношенія къ этого рода дѣяніямъ

обусловливается тѣмъ, что ни при какихъ обстоятельствахъ

не можетъ быть дозволено, чтобы каждый гражданинъ соб-

ственными средствами и, притомъ, путемъ насилія реализо-

валъ свои права наперекоръ государству 3 ). jЯгеманнъ увѣ-

ренъ при этомъ, что до опасности для жизни и тѣлесной при-

косновенности гражданъ дѣло и не можетъ даже дойти, если

послѣдніе станутъ оказывать немедленное послушаніе лицамъ,

выше ихъ стоящимъ 4). Противъ органа власти, замѣчаетъ ци-

тируемый нами защитникъ теоріи слѣпаго повиновенія, невоз-

можна законная оборона; сколь тяжкимъ бы ни казался гражда-

ситъ къ той же категоріи лицъ, безусловно не допускающихъ въ интересующей

насъ комбпнаціи права обороны. Баршевъ —Общія начала теоріп и законода-

тельства о престунленіяхъ и наказаніяхъ. Москва, 1841 г., с. 37.

*) Изъ европейскихъ законодательствъ, насколько намъ извѣстно, взглядъ

этотъ защищаеть только баварское уложеніе 1813 г. Изложеніе постановленій

разнообразныхъ законодательствъ по вопросу о сопротивлении органамъ власти

см. у Куплеваскаго —О предѣлахъ повиновенія незаконными, распоряженіяжъ и

дѣйствіямъ должностныхъ лицъ, Юрид. Вѣст., Сент. 1886 г., с. 41—46.

а ) J a g е m а 11 п, op. cit., S. 597.

3 ) Jag em a tin, op. cit., S. 599.

4 ) Дѣлая такое замѣчаніе, Jagemann впадаетъ, однако, въ противорѣчіе съ

высказываемымъ имъ же самимъ въ прпм. 18 на с. 599 мнѣніемъ о возможно-

сти того, что агентъ власти способенъ иногда дѣйствовать подъ вліяніемъ страсти

и стремиться къ проведенію своихъ частныхъ интересовъ.
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нину его жребій, оборона его противъ органовъ власти всег-

да будетъ неправомѣрна 1 ). Весьма опасно, продолжаете Яге-

маннъ, предоставить гражданамъ право изслѣдовать (ргМеп)ком-

петенцію органовъ власти и оцѣнивать пригодность тѣхъ или

другихъ средствъ, еъ которымъ прибѣгаютъ органы государ-

ства. Это было бы равносильно предоставленію этимъ путемъ

гражданамъ права сопротивленія во всѣхъ тѣхъ случая хъ,

когда имъ покажется, что они открыли какую-нибудь не-

правильность. Даже больше: идя по тому же пути, гражда-

намъ должна быть дозволена и оппозиція противъ верхов-

ной власти. Но ставъ на эту точку зрѣнія, придется при-

знать, что если высшая власть, даже съ согласія большин-

ства, предпримете что-либо несправедливое, то должны бу-

дутъ быть объявлены ненаказуемыми самыя тяжкія престу-

пленія, противъ нея направленныя. Безусловно отрицая до-

пустимость обороны противъ органовъ власти, Ягеманпъ при-

ходите къ тому заключенію, что для поддержанія правопо-

рядка вполнѣ достаточно строгаго проведенія принципа не-

медленнаго и полнаго повиновенія гражданъ органамъ власти

въ связи съ предоставленіемъ первымъ права дЬлать нѣкото-

рыя возраженія и жаловаться въ судъ 2). Несостоятельность

изложенной теоріи слишкомъ очевидна. Доктрина эта ис-

ходите, какъ справедливо замѣчаетъ Еистяковскій 3 ), изъ

той юридической фикціи, по которой должностное лицо, будучи

отвѣтственнымъ передъ закономъ и своимъ начальствомъ,

считается по отношеніи къ гражданамъ никогда невыхо-

дящимъ изъ круга свойхъ обязанностей. Вмѣстѣ съ приня-

тіемъ теоріи слѣпаго повиновенія, защищаемой Яіеманномъ,

замѣчаетъ Кестлинъ 4), былъ бы положенъ вонецъ всякой

гражданской свободѣ, и это было бы бблыпимъ несчастіемъ,

чѣмъ то мнимое бѣцствіе, что будто съ принятіемъ противо-

положнаго мнѣнія узаконяется революція 5 ). При обсужденіи

') Jagemann, Op. cit., S. 600.

2 ) Jagemann, Op. cit., S. 605.

a ) It и ct я к о в с к і й, Учеб., с. 378.

4 ) KSstlin—Neue Revision der Grundbegriffe des Criminal!'., 1845, S. 724.

4 ) Ср. наше иринѣчапіе на стр. 74.
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изложенной нами теоріи нельзя не считаться, кромѣ того,

еще съ однимъ обстоятельствомъ, на которое опять-таки указы-

ваетъ еще Кестлинъ. Опасность противозаконнаго дѣйство-

ванія со стороны лица, облеченнаго властью, гораздо больше,

чѣмъ со стороны гражданина, не надѣленнаго какими-ни-

будь полномочіями 1 ). Ягеманнъ, между тѣмъ, какъ мы ви-

дѣли, совершенно отрицаетъ за должностнымъ лицомъ вся-

кую возможность выходить изъ предѣловъ опредѣленной ему

компетенціи и совершенно не признаетъ за простымъ граж-

даниномъ права на содѣйствіе поддержанію правопорядка

даже въ тѣхъ случаяхъ, когда этотъ путь является единствен-

но возможными средствомъ охраненія юридическагопорядка.

Но оставаясь послѣдовательнымъ, Ягеманнъ долженъ прійти

къ отрицанію права необходимой обороны въ полномъ его

объемѣ. Совершенно недостаточенъ,Едобавокъ, и предлагаемый

Ягеманномъ суррогата необходимой обороны—право граж-

данъ дѣлать возраженія и жаловаться въ судъ. Если этимъ

путемъ можно содействовать поддержанію правопорядка, то

конечно оборона протпвъ органа власти ни въ какомъ слу-

чае недопустима, но въ предусматриваемой имъ комбинаціи

оборона недопустима вообще, такъ какъ она можетъ имѣть

мѣсто только въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ никакія другія средства

для поддержанія правопорядка недействительны. Въ такой же

мѣрѣ неосновательны и предположенія Ягеманна, что при-

знаніе за гражданами права необходимой обороны можетъ

повлечь за собой косвенно санкціонированіе права обороны

противъ верховной власти. Послѣдняя является сама по себѣ

источникомъ закона, и факта противодѣйствія установлен-

ному ей, при' соблюденіи тѣхъ формальностей, которыми она

сама себя ограничивает^ является, безъ всяка-го сомнѣнія,

преступнымъ; предписанное верховной властью, -если бы оно

и не являлось раціональнымъ—съ точки зрѣнія отвлеченной

справедливости или высшей морали будетъ всегда, тѣмъ не

менѣе, безусловно законнымъ, и потому оборона противъ ве-

лѣній верховной власти, какъ дѣйствій законныхъ по своей

х ) К б s 1 1 i n, op. cit., S. 724.
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природѣ, совершенно недопустима. Вмѣстѣ съ принятіемъ

этого соображенія падаетъ и предположеніе Ягеманна о томъ,

что при допущеніи необходимой обороны противъ органовъ

власти могутъ оставаться безнаказанными самыя тяжкія пре-

стулленія противъ верховной власти на тотъ конецъ, если

послѣдняя, даже съ соблюденіемъ необходимыхъ формъ, осуще-

ствить что-либо несогласное съ высшей моралью или справед-

ливостью 4 ). Прибавпмъ еще при этомъ, что при томъ опре-

дѣленіи законности, какое мы выставляемъ, и которое для

юриста является едипственно допустимымъ, незаконными мо-

гутъ оказаться только распоряженія подчиненныхъ органовъ

власти, и объ оборонѣ противъ верховной власти не можетъ

быть и рѣчи. Представ ителемъ мнѣнія, близкаго къ доктрипѣ,

защищаемой Ягеманномъ, и сторонникомъ взгляда, допускаю-

щаго тѣ же возраженія, является Гэннеръ 4 ) въ своемъ учеб-

никѣ гражданскаго процесса и написанныхъ имъ оффиціаль-

ныхъ примѣчаніяхъ къ баварскому кодексу 1813 г. Ученый

этотъ полагаетъ, что никакое сопротивленіе дѣйствіямъ или

распоряженіямъ властей, какъ бы они ни были незаконны,

недопустимо. Судить о законности или незаконности дѣй-

ствій органовъ власти, по его мнѣнію, не должны тѣ част-

ныя лица, противъ которыхъ такія дѣйствія предпринимаются.

Право давать заключеніе по этому вопросу слѣдуетъ предо -

ставить только высшему учрежденію, къ которому частное

лицо и должно обращаться съ жалобами.

Перейдемъ теперь ко второй группѣ упомянутыхъ

нами выше теорій. Не отрицая безусловно права не-

обходимой обороны противъ органовъ власти и ея не-

противозаконности, группа эта стремится къ установ-

лению внѣшнихъ признаковъ, при наличности которыхъ

оборона противъ органовъ власти должна или не должна

быть допущена. Различные криминалисты избираютъ при этомъ

т ) Ср. еще наше примѣч. па стр. 74.

3 ) G O и п е г—Handb., Ш В., § 14, S. 376-8; IT В., §§ 17-18, S. 325-330

приведено у Куплеваскаго— О предѣлахъ новішовенія незакоішынь распоряже-

ніямъ п дѣйствіямъ должностпыхъ лиц ъ, Юрид. Вѣст., Септ. 1886 г.
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для указанной цѣли весьма разнообразные критеріи, и обсто-

ятельство это содѣйствуетъ тому, что въ предѣлахъ посред-

ствующей теоріи мы встрѣчаемся опять-таки съ цѣлымъ ря-

домъ отдѣльныхъ построеній. Въ наиболѣе рудиментарной

формѣ конструируютъ посредствующую доктрину профессоры

Лудтъ и Баршевъ. Правомѣрная оборона, полагаетъ пер-

вый *), покоится на двухъ предноложеніяхъ: во-первыхъ, на

томъ, что дѣлается (противозаконное) нападеніе на права

лица, стремящагося къ ихъ реализаціи, и, во-вторыхъ, на

томъ, что оборона является единственнымъ средствомъ избѣг-

нуть этого нападенія. Изъ перваго предположенія можетъ

быть сдѣланъ выводъ, что нѣтъ обороны тамъ, гдѣ не дѣ-

лается такого нападенія, а отсюда, въ свою очередь/ можно

заключить, что нѣтъ обороны противъ мѣръ публичной власти;

подвергшійся со стороны ея нападенію, независимо отъ того,

юридически ли оно обосновано или нѣтъ, обязанъ подчинить-

ся ея требованіямъ, такъ какъ относительно всѣхъ мѣро-

пріятій власти существуетъ предположеніе, что они напра-

вляются не на нарушеніе правоохранныхъ интересовъ. Толь-

ко въ томъ случаѣ, когда носители общественной власти

превысили свои полномочія и примѣнили силу, которая от-

крыто носитъ характеръ преступленія, оборона вполнѣ до-

пустима. Изъ русскихъ криминалистовъ близокъ къ изложен-

ной теоріи проф. Баршевъ г): „ ... . позволительно, — говоритъ

этотъ послѣдній,—отражать силу силой, потому что было бы

явно несправедливо и даже противоестественно требовать,

чтобы насилуемый оставался . . . . въ бездѣйствіи и потомъ

просилъ, гдѣ слѣдуетъ, объ удовлетвореніи. Но только въ

этомъ крайнемъ случаѣ и извинительно сопротивленіе властямъ

законнымъ; во всѣхъ же другихъ, менѣе важныхъ, оно не

можетъ быть позволено . . . . " 3 ). Противъ изложенныхъ

Т ) Luden —Abhandlungen aus dem gemeinen deutschen Strafrechte, 1840,

В. П, S. 494.

a ) Б a p ш e в ъ—Общія начала теоріи и закоподательствъ о престунденіяхъ

и наказаніяхъ, 1841 г., стр. 37, 38.

3 ) На точкѣ зрѣнія Luden'a и Баршева стоить большинство криминали-

стовъ ХѴШ в. и въ томъ числѣ знаменитый L е у s е г (-j- 1752), который въ своихъ
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теорій можно, прежде всего, замѣтить, что онѣ совершенно

неправильно выставляютъ предположеніе о томъ, что дѣй-

ствія органовъ власти всегда правомѣрны. И дѣйствительно,

доктрины эти упускаютъ изъ виду, съ одной стороны, что

презумпдіи утратили свое значеніе въ уголовномъ правѣ, и, съ

другой, что самое выставленіе какихъ-нибудь предположеній

въ данномъ частномъ случаѣ безусловно противорѣчитъ здо-

ровой государственной организадіи *). Но пойдемъ далѣе.

Изложенный теоріи допускаютъ, какъ мы видѣли, необходи-

мую оборону противъ органовъ власти исключительно въ

тѣхъ комбинаціяхъ, когда органы эти открыто нарушаютъ

права подданныхъ, „позволяя себѣ, выражаясь словами

Баршева, насильственныя дѣйствія, на которыя не имѣютъ

никакого права, и которыя заключаютъ въ себѣ явную опас-

ность для жизни насилуемаго" 2). Но признакъ „открытаго

нарушенія" и характеристика дѣйствій органовъ власти,

„какъ явно и очевидно незаконныхъ " , могутъ быть раз-

сматриваемы въ качествѣ критеріевъ допустимости обороны

противъ органовъ власти только въ тѣхъ, бьющихъ въ глаза,

случаяхъ, квалификація которыхъ подлежитъ наименьшему

сомнѣнію. Если женщина подвергается опасности быть из-

насилованной, то всякому ясно, что она не можетъ быть

лишена права защиты только потому, что на нее посягаетъ

какой нибудь видніый представитель администрации. Для слу-

чаевъ, между тѣмъ, не столь рѣзко очерченныхъ, признакъ,

предлагаемый разсматриваемой теоріей, не можетъ быть,

какъ намъ кажется, сочтенъ вполнѣ удобораспознаваемымъ

и надежнымъ критеріемъ для сужденія на основаніи его

наличности объ умѣстности или недопустимости обороны

Meditaliones adPandectas spec. DXC. № ХП—XT замѣчаетъ: Magistralui, vim injustam

inferenti, vis et arma recte opponuntur. Sed hoc nonaliter, quam si aperta judicis

injustitia est.

*) Подробная оцѣнка непригодности въ этой области презумпщй дана у

К 0 s 1 1 i n'a, Neue Revision, с. 725, 726. Нѣсколько вѣскихь соображеній противъ

допустимости 'нредположенія о правомѣрности дѣйствій органовъ власти можно

найти у Коркунова, Русск. госуд. право, т. I, с. 385 и слѣд.

2 ) Баршеві, Начала, с. 37.

Жур. Мин. ІОст. Май 1899. G
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противъ органовъ власти. Представииъ себѣ, что волостной

судъ постановляете опредѣленіе о приводѣ къ разбиратель-

ству въ немъ, въ качествѣ обвиняемаго, лица, крестьянскимъ

учрежденіямъ неподсуднаго. Но, возникаетъ вопросъ, какія

указанія для руководства въ приведенноиъ примѣрѣ можетъ

дать разсмотрѣнная нами выше теорія? Будетъ ли, съ ея

точки зрѣнія, образъ дѣйствія волостнаго суда явно противо-

законныиъ или нѣтъ. Оставаясь на почвѣ взглядовъ Лудена

и Баршева, должно признать, что на поставленный нами

вопросъ могутъ быть съ равнымъ правомъ даны оба отвѣта:

и положительный, и отрицательный. А отсюда съ несомнен-

ностью слѣдуетъ, что выставляемый этой теоріей критерій

неудовлетворителенъ и въ частности неудобораспознаваемъ.

Устраненіе указаннаго недостатка въ значительной степени

удается осуществить другому оттѣнку той же посредствующей

теоріи, но и эта разновидность доктрины компромисса не

разрѣшаетъ, какъ намъ кажется, сколько-нибудь удовле-

творительно со стороны принципіальной, занимающій насъ

въ данное время, вопросъ. Оборона противъ органовъ власти,

говорятъ сторонники новаго нанравленія посредствующей

теоріи, допустима только тогда, когда дѣйствія этихъ орга-

новъ неправильны въ формальномъ отношеніи и, наоборотъ,

совершенно нетерпима въ тѣхъ комбинаціяхъ, гдѣ дѣйствія

должностныхъ лицъ или учрежденій неправильны только въ

матеріальномъ отношеніи '). За принятіе такой доктрины

высказывается въ русской литературѣ, между прочимъ, проф.

Кистяковскій. Онъ полагаетъ, что ссылка на право необхо-

димой обороны противъ органовъ власти неумѣстна въ тѣхъ

случаяхъ, когда присутствуетъ должностное лицо, дѣйствую-

') L е у s е г, высказывающійся за допущеаіе необходимой обороны противъ

органовъ власти только въ тѣхъ случаяхъ, кавъ мы уже упоминали, si а р е г t а

judicis injustitia est, не допускалъ того же на случай нарушенія должностнынъ

лицомъ формальной стороны вообще. Въ этихъ комбинаціяхъ онъ предлагадъ

только смягченіе наказанія. At, si res dubia est, aut magistrate saltern in so-

lemnitate aliqua erravit, resistendum non est. Si quis tamen et tunc resliterit,

peccat quidem et punitur, sed extra ordinem saltern ac lenius. Medit. ad

Pandectas, ibid., JVsXII —XV.
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щее при исполненіи своей обязанности, когда существуешь,

далѣе, повелѣніе, облеченное въ установленную закономъ

форму, исходящее отъ компетентной власти, и когда отсут-

ствуем, наконецъ, точный закояъ, запрещающій данное

дѣйствіе 2). Защитниками той же теоріи въ литературѣ за-

падно-европейской выступаютъ въ числѣ прочихъ кримина-

листы Арнольдъ и Еитцъ. Оба они признаютъ, что рѣніаю-

щее значеніе въ смыслѣ допустимости или недопустимости

обороны должно придавать тому обстоятельству, противоза-

конно ли данное дѣйствіе въ формальномъ отношеніи, или

нѣтъ. Формально же противозаконными они признаютъ дѣй-

ствія того или другаго должностнаго лица или учрежденія

на тотъ конецъ, если эти послѣднія нарушаютъ, закономъ

очерченную, сферу вѣдомства и не соблюдаютъ, установлен-

ныхъ закономъ, внѣшнихъ формъ и обрядовъ. Арнольдъ и

Еитцъ 2 ) относятъ, кромѣ того, къ числу дѣйствій оргэновъ

власти, противъ которыхъ допустима оборона, и тѣ акты,

которые предпринимаются даннымъ должностнымъ лицомъ въ

качествѣ частнаго лица, тѣ дѣйствія, которыя оно совершаетъ,

не находясь при непосредственномъ исполненіи своихъ служеб-

ныхъ обязанностей. Если судья, говорить Арнольдъ 3 ), въ

отвѣтъ на жалобу, постановляете приговоръ объ исполненіи,

не выслушавъ отвѣтчика и, притомъ, приговоръ, удовлетво-

ряющій всѣмъ формальнымъ требованіямъ, то отвѣтчикъ

имѣетъ право жалобы, но не имѣетъ права сопротивленія.

Но совершенно иначе должно обсуждать тѣ случаи, гдѣ

судья, хотя и функціонируетъ въ роли исполнителя служеб-

ныхъ обязанностей, но поступаетъ неправильно уже въ от-

ношеніи самой формы или впадаетъ въ эксцессъ. Однако,

и въ этихъ случаяхъ не можетъ быть допущено право со-

противленія. Послѣднее ѵмѣстно только тогда, когда непра-

1 ) Ііиетяковскій, Элемент, учеби., 3 изд., с. 379.

2 ) А г п о 1 d— Erfahrungen aus dem bayerischen Strafgesetzbucho vom Jahr 1813

and Betrachtungen hierubei'. Arch. d. Criminalr., 1843, S. 395 ff. A. Kit z—Zur Be-

griffsbestimmung des Verbrechens der Wiedersetzung gegen die Obrigkeit. Arch,

d. Criminalr., 1846, S. 412 ff.. u. S. 525 ff.

3 ) А г n О 1 d, op. cit.. S. 398, 399.

6*
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вильными, въ формальномъ отношеніи, постановлениями при-

чиняется невознаградимый вредъ. Кромѣ того, сопротивленіе,

нолагаетъ Арнолъдъ, только постольку будетъ ненаказуемо,

поскольку оно направлено къ отраженію или удержанію

противозаконных^ дѣйствій органа власти *). Что касается

Еитца, то, оставаясь на точкѣ зрѣнія Арнольда, онъ съ

особенной подробностью стремится выяснить тѣ свойства и

условія деятельности должностнаго лица, при наличности

которыхъ умѣстна оборона 2). Онъ высказывается за без-

условное допущеніе обороны противъ тѣхъ лицъ, которыя,

выдавая себя за тотъ или другой органъ власти, на самомъ

дѣлѣ имъ не являются, напр., . за оборону противъ дѣйствій

судебнаго секретаря, пытающагося издать постановленіе отъ

имени суда—за оборону противъ чиновника, вышедшаго изъ

очерченнаго ему территоріальнагокругавѣдомства по принципу

si excesserit privatus est и т. д. 3 ) Еитцъ, кромѣ того, де-

тальнее, чѣмъ кто-либо другой изъ представителей, раз-

сматриваемаго нами, оттѣнка посредствующей теоріи, уясняетъ

значеніе того принципа, по которому физическія лица, вы-

ступающая въ качествѣ органовъ власти, не перестаютъ для

цѣлаго ряда отношеній существовать въ качествѣ частныхъ

лицъ и съ значительной ясностью указываетъ на тѣ группы

комбинацій, въ которыхъ должностныя лица должны быть

признаны функціонирующими въ качествѣ частныхъ лицъ и

гдѣ не можетъ поэтому имѣть мѣсто сопротивленіе имъ,

какъ органамъ власти 4). Посредствующая теорія въ томъ

смыслѣ, какъ она защищается Кистяковскимъ, Арнолъдомъ,

Еитцомъ и др., выступаетъ, несомнѣнно, съ болѣе совер-

шеннымъ критеріемъ, чѣмъ доктрина предъидущая. Предла-

гаемый ею признакъ отграни чепія случаевъ допустимости

Arnold, op. cit., 399, 400.

a ) А. К i t z, op. cit., S. 527 IT.

3 ) К i I z, op. cit., S. 530.

4 ) К i t z, op. cit., S. 529, 530 и др. Стоящими на той же точкѣ зрѣпія проф.

Куплеваскій считаетъ R о s s h і г t'a, S t r u b e n'a, P e r t h e s'a и др. Ср.

О иредѣдахъ неповпиовенія незаконнымъ распоряженіямъ. ІОрид. Вѣст. Сент.

1886, с. 50.
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обороны отъ тѣхъ комбинацій, гдѣ она недопустима, остав-

ляете далеко за собой критерій предъидущей доктрины и

довольно полно и притомъ отчетливо очерчивав тъ тотъ ми-

нимумъ противозаконности дѣйствій органовъ власти, про-

тивъ котораго, при нормальныхъ условіяхъ, допустима

реакція въ формѣ необходимой обороны. Противъ разсматри-

ваемой теоріи можетъ быть выставлено развѣ только то

возраженіе, что совершенно ошибочно признавать, избираемый

ею, путь и въ принципіальномъ отношеніи единственно пра-

вильными Противъ такого именно рѣшенія вопроса разсматри-

ваемымъ нами оттѣнкомъ посредствующей теоріи, кромѣ тѣхъ

соображеній, который мы будемъ имѣть случай привести

нѣсколько ниже, говорить косвенно уже то обстоятельство,

что далеко не всегда оправдывается предположеніе, что гра-

ницы компетенціи и предписанныя формы очень ясны даже

для непосвященныхъ и, въ противоположность этому, нару-

шенія матеріальныхъ законовъ далеко не отличаются тѣми

же свойствами. Какъ справедливо замѣчаетъ проф. Куплева-

скій 1 ), легко возможны такія явныя нарушенія матеріальныхъ

законовъ, которыя не оставляютъ никакого сомнѣнія въ про-

изволѣ со стороны должностныхъ лицъ и, съ другой стороны,

границы компетенціи и формы часто бываютъ настолько не-

ясны, что вопросъ о нихъ можетъ быть предметомъ, вполнѣ

добросовѣстнаго, спора. Въ разсматриваемомъ нами оттѣнкѣ

посредствующей теоріи въ построеніи Арнольда , весьма спор-

нымъ, какъ намъ кажется, является и то положеніе, что

оборона допустима, между прочимъ, только въ томъ случаѣ,

если она предпринимается для охраны благъ невознагради-

мыхъ. Считая также дѣленіе благъ невыдерживающимъ кри-

тики, мы думаемъ, что понятіе необходимой обороны является

уже само по себѣ и безъ того достаточно ограниченнымъ,

хотя-бы въ виду того, что оборона, какъ мы уже замѣтили

вскользь, допустима единственно только въ тѣхъ комби націяхъ,

гдѣ воспрепятствованіе неправомѣрной дѣятельности не осуще-

1 ) Кунлеваскі й— О лредѣлахъ повиновенія незаконнымъ распоряженіямъ.

Юрид. Вѣст., Септ. 1886 г., с. 61.
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ствимо никакими другими путями. Принятіе условія невоз-

наградимости въ понятіе обороны, какъ мы увидимъ впослѣд-

ствіи, противорѣчитъ существу обороны, дѣлая ее условной,

зивисящей отъ взглядовъ отдѣльнаго лица. Ошибочнымъ въ

доктринѣ Арнольда является и то смѣшеніе права обороны

съ правомъ обжалованія дѣйствій органовъ власти, которое

онъ допускаетъ на каждомъ шагу. — Въ противоположность

разсмотрѣнному оттѣнку теоріи посредствующей, мнѣніе о

безусловной допустимости обороны на случай противозакон-

наго дѣйствія органа власти, безразлично въ матеріальномъ

или формальномъ отнопхеніи. уже издавна высказывается на

западѣ *). Ученіе это находитъ себѣ, впрочемъ, въ послѣднее

время защитниковъ и въ русской, сравнительно бѣдной по

этому вопросу, литературѣ 2). Упомянутое воззрѣніе образуетъ

собой третью и послѣднюю группу теорій по вопросу о

допустимости обороны противъ неправомѣрныхъ дѣйствій

органовъ власти. Наиболѣе определенно теорія эта выражена

еще въ извѣстной декларадіи правъ человѣка и гражданина,

изданной въ эпоху великой французской революціи. Въ не-

мецкой литературѣ начала XIX в. доктрина о томъ, что не-

допустима только оборона противъ мѣропріятій власти, дей-

ствующей въ предѣлахъ законной сферы своего вліянія, вы-

сказывается еще у Грефелля, одного изъ замѣчательнѣйшихъ

юристовъ своего времени, бывшаго впослѣдствіи, какъ извѣстно,

виднымъ членомъ франкфуртскаго національнаго собранія

1848 г. з). Кто имѣетъ право насъ къ чему-нибудь физически

принудить, замѣчаетъ этотъ писатель 4), противъ того мы не

х ) Gravell, Arch. d. Criminalr., 1819, S. 283 ff. Z а с h а г i a—Ueber die

Strafbarkeit der Wiedersetzlichkeit gegen offenffiche Beamte. , Arch. d. Criminalr.,

1843, S. 355 ff. К б s t li n—Neue Revision, 1845, S. 723 ff. G e i b — Lehrbuch, В. П,

S. 228, 229. В 1 u n t s с h 1 i— Lehre vom modernen Staat, ii. П, S. 671, 672.

В г u g h a m—British constitution, cip.103 (n. 6 Bluntschli, 672).

3 ) Ср. въ особ. проф. Коркуновъ, Русск. госѵд. пр., т. I, с. 386—388, а

также Д о л о н ч е в ъ — О правѣ необходимой обороны. Ю. В. 1874 г.

3 ) М е у е г — Conversationslexikon, В. VII, S. 891. Н о 1 1 z en d о r ff— Reclitsle-

xikon, В. G, S. 196.

4 ) G r a v e 1 1— Abhancllung iiber die Theorie der Jnjurien, der Schmahschriften

und der Nothwehr. Arch, des Criminalr., 1819, S. 283, ff.
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имѣемъ правъ прибѣгать къ защитѣ и отраженію. Органы

власти, какъ только они переступаютъ границы своихъ полно-

мочій, дѣйствуютъ уже не въ качествѣ властей, но какъ

частныя лица, противъ недозволенныхъ нринужденій которыхъ

вполнѣ допустимо насиліе но принципу: judex, quae sine judicio

facit, tamquam privatus agit. Въ томъ же смыслѣ высказывается

криминалиста и государствовѣдъ 40-хъ годовъ Цахаргэ.

Государство, говорить онъ, оставаясь справедливым^ не мо-

жетъ потребовать, чтобы гражданинъ отказался отъ естествен-

наго права самозащиты противъ неправомѣрнаго нападенія,

непосредственно угрожающаго какому-либо невознаградимому

благу; государство не можетъ безъ глубокаго противорѣчія

предписывать, что отраженіе преступленія является, въ свою

очередь, преступленіемъ *). Аргументируя въ защиту той же

теоріи, Еестлииъ 2) утверждаетъ, что прямой интересъ госу-

дарства заключается въ развитіи у гражданъ сознанія необхо-

димости защищать неприкосновенность ихъ правъ всѣми свои-

ми силами; ссылаясь на Гуфнагеля , онъ замѣчаетъ, что

достоинство государственной власти требуетъ отказа его отъ

всякой солидарности съ своими органами на тотъ конецъ,

когда они начинаютъ дѣйствовать незаконно. Къ этой же

точкѣ зрѣнія близокъ и Лефита, дѣлающій замѣчаніе, что

не допускать необходимой обороны противъ незаконныхъ

распоряженій должностныхъ лицъ было бы равносильно при-

несенію въ жертву произволу, вооруженному государственнымъ

авторитетомъ, жизни, свободы и имущества гражданъ 3 ). Изъ

русскихъ юристовъ высказываются за допустимость необходимой

обороны противъ незакономѣрныхъ дѣйствій органовъ власти,

вслѣдъ за Цахаргэ, Долончевъ 4) и, повидимому, проф. Неклю-

довъ 5); но, несомнѣнно, самымъ открытымъ сторонникомъ

наиболѣе широкой допустимости необходимой обороны противъ

т ) Zacharia, op. cit., S. 374. Въ томъ же смыслѣ высказывается этотъ

писатель въ своемъ Deutsches Staats und Bundesrecht, Th. I, S. 251.

2 ) К 0 s 1 1 i n, op. cit., S. 724.

3 ) L e v i t a, Das Recht der Nothwehr, S. 192, 193.

4 ) Долончевъ, op. cit., c. 80 —84.

5 ) Невлюдовъ —Общая часть уголовнаго права (Конспектъ), 1875, с. 41.
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неправомѣрныхъ дѣйствій органовъ власти является проф.

Коркуновъ '). Подданный долженъ, говоритъ этотъ ученый,

подчиняться велѣніямъ органовъ власти лишь настолько, на-

сколько велѣнія эти согласны съ закономъ. Государственная

власть стала бы сама съ собой въ противорѣчіе, еслибы тре-

бовала отъ подданныхъ подчиненія и незаконнымъ распоря-

женіямъ своихъ органовъ. Законъ есть выраженіе воли госу-

дарственной власти. Принуждать къ исполненію незаконныхъ

распоряженій значило бы принуждать къ тому, чтб противо-

рѣчитъ собственной волѣ государства, что самою властью

признается несправедливымъ, неразумнымъ, вреднымъ.

Ненаказуемость простаго неисполненія незаконныхъ тре-

бованій органовъ власти, продолжаетъ проф. Коркуновъ, сто-

итъ внѣ всякихъ сомнѣній. Но не всегда подданный моясетъ

оградить свои права противъ незаконныхъ дѣйствій органовъ

только пассивнымъ неповиненіемъ. Не соглашаясь съ мнѣніемъ

Лоренца Штейна 2) к Градовскаго 3 ), что только этотъ видъ

сопротивления единственно допустимъ, проф. Коркуновъ замѣ-

чаетъ, что такимъ взглядомъ совершенно подрывается начало

законности и что, наоборотъ, допущеніе активнаго сопротивле-

нія незаконнымъ дѣйствіямъ органовъ власти вполнѣ согласимо

съ признаніемъ за государствомъ исключительнаго права на

принужденіе, если только сопротивленіе это будетъ допущено

лишь въусловіяхъ необходимой обороны. Какъ необходимая обо-

рона противъ незаконнаго нападенія частныхъ лицъ не проти-

ворѣчитъ нисколько монополизаціи принужденія государствомъ,

такъ точно и необходимая оборона противъ незаконныхъ дѣй-

ствій органовъ власти. Государство допускаетъ тутъ осу-

ществленіе принужденія только потому, что оно при данныхъ

условіяхъ не можетъ быть осуществлено органомъ власти.

Изъ того, что сопротивленіе незаконнымъ дѣйствіямъ орга-

новъ власти допускается лишь въ предѣлахъ о бщихъ условій

дозволенной обороны, проф. Коркуновъ дѣлаетъ выводъ, что

J ) Коркуновъ, Русск. госуд. пр., т. I, с. 384 и сіѣд.

2 ) L. S t е і n— Vollziehungsgewalt, В. I, S. 330—333.

3 ) Градовскій —Сб. госуд. зн., т. I, с. 10. Начала русс, госуд. права.
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право сопротивленія не можетъ найти себѣ примѣненія не

только въ отношеніи къ представителямъ верховной власти,

но и, вообще, къ высшимъ рѣшающимъ органамъ, такъ какъ

они сами не привоцятъ въ иснолненіе принудительнымъ пу-

темъ своихъ ностановленій, и ихъ дѣйствія не могутъ при-

нять поэтому характеръ прямаго нападенія на права лод-

даннаго *). Трудно, какъ намъ кажется, не согласиться съ уко-

ренившимся въ новѣйшей литературѣ государственнаго права

мнѣніемъ, что вопросъ о правѣ необходимой обороны про-

тивъ неправильныхъ дѣйствій органовъ власти долженъ быть

въ принципѣ рѣшенъ утвердительно. Но съ принципіаль-

нымъ признаніемъ того начала, что оборона не допустима

только противу закономѣрныхъ дѣйствій органовъ власти,

не устраняются еще всѣ трудности по проведенію его въ жизнь.

Даже болѣе; трудности здѣсь только и начинаются. Мы хо-

тимъ этимъ сказать, что цѣлесообразность предоставленія

оцѣнки дѣйствій органовъ власти усмотрѣнію каждаго отдѣль-

наго заинхересованнаго лица въ самый моментъ исполненія

этихъ требованій зависитъ отъ цѣлаго ряда соображеній,

чисто политическаго свойства. Степень укорененія въ созна-

ніи того или другаго народа начала законности, вообще, и

степень распространена въ массѣ юридическихъ свѣдѣній—

вотъ факторы, съ которыми приходится считаться по вопросу

о томъ, польза ли, или вредъ перевѣшиваетъ при послѣдо-

вательномъ проведеніи въ жизнь принципа неограниченной

допустимости необходимой обороны. Не подлежитъ сомнѣнію,

что, при наличности неблагопріятныхъ условій въ указан-

номъ нами смыслѣ, предоставленіе каждому права сопро-

тивления въ формѣ необходимой обороны способно подор-

вать стойкость общественнаго порядка и открыть дверь сопро-

тивленію властямъ, неоправдываемому обстоятельствами дѣла.

За признаніе права обороны въ принципѣ и ограниченіе

его при проведеніи въ жизнь, за признаніе полной допу-

стимости обороны идеаломъ, приближеніе къ которому весьма

желательно, высказываются въ литературѣ уголовнаго права,

z ) К о р к у н о в ъ, op. cit.. с. 388.
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между прочимъ. проф. Таганцевъ *) и Бернеръ 2 ). По вопросу

о тѣхъ ограниченіяхъ, которыми должно быть подвергнуто

право обороны противъ дѣйствій органовъ власти, при его

практическомъ осуществленіи, первый изъ этихъ ученыхъ

склоняется къ теоріи, разсмотрѣнной нами въ качествѣ вто-

раго оттѣнка доктрины посредствующей. Съ нѣкоторыми

оговорками то же дѣлаетъ въ конечномъ результатѣ и Бер-

неръ, много разъ измѣнявшій свое мнѣніе по этому вопросу

въ продолженіе своей многолѣтней литературной деятель-

ности. Въ виду несомнѣнной неудовлетворительности кон-

струкціи втораго оттѣнка посредствующей теоріи, намъ ка-

жется, однако, что на такого рода компромиссъ должно

открыто смотрѣть, какъ на суррогатъ неограниченной до-

пустимости необходимой обороны, —какъ на такой суррогатъ,

который долженъ быть отброшенъ, вмѣстѣ съ укорененіемъ

въ массахъ начала законности.

2) Вторнмъ существеннымъ моментомъ института необхо-

димой обороны, какъ мы замѣтили выше (стр. II), является

защита, отраженіе нападенія, элементъ насилія, причиняемаго

нападающему.

Насиліе, какъ элементъ защиты при необходимой обо-

роне, должно, прежде всего, строго отличать отъ тѣхъ на-

сильственныхъ дѣйстій, которыя также направляются на на-

падающаго и которыя извѣстны подъ именемъ мести. По-

слѣдняя предполагаетъ вполнѣ оконченное нарушеніе; на-

силіе же въ комбинаціи, интересующей насъ, допустимо

только въ смыслѣ средства предупрежденія окончанія на-

рушенія. Не подлежитъ сомнѣнію, что вмѣстѣ съ признаніемъ

за единичнымъ лицомъ права мести, былъ бы въ конецъ

подорванъ публичный характеръ права наказанія; —что этимъ

было бы установлено, по справедливому выраженію одного

нѣмецкаго криминалиста, „право, или точнѣе, неправо на

безправіе" 3).

1 ) Таганцевъ, Ііѵрсъ, вып. I, с. 216—219. Лекціи, вып. II, с. 572—574.

а ) В е г n е г— Lehrbuch des deutschen Strafrechts, XVII Auflage, 1895, S.

361, 382.

3 / Geyer— Die Lehre von der Nothwehr, S. 3.
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Элемента насилія въ защитѣ при необходимой оборонѣ

не долженъ быть, далѣе, отождествляемъ и съ насиліенъ,

составляющимъ неустранимый момента наказанія. Наказаніе,

какъ извѣстно, всегда имѣетъ своимъ предиоложеніемъ пре-

ступленіе, уже совершенное. Оно можета слѣдовать за пре-

ступленіемъ и ни въ какомъ случаѣ—предшествовать ему.

Причиненіе насидія въ видѣ обороны до окончанія преступ-

ленія не можетъ разсматриваться, какъ наказаніе, кромѣ

вышеприведеннаго матеріальнаго основанія, еще и по осно-

ванію формальному. Никто не станетъ оспаривать, что при

современныхъ условіяхъ общественной жизни единственно

допустимымъ субъектомъ права наказанія является госу-

дарство.

Элемента насилія въ разсматриваемой нами въ данный мо-

мента комбинадіи отличенъ также отъ насилія, реализуемаго въ

такъ называемомъ состояніи крайней необходимости. Въ пер-

вомъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ насиліемъ, причиняемымъ

нападающему непосредственно, а во второмъ —съ насиліемъ,

направляющимся на третьихъ лицъ или на принадлежащія

имъ права *).

Мы вйдѢли , что насильственныя дѣйствія, причиняемыя

нападающему, для того, чтобы не обратиться въ месть,

должны предшествовать окончанію нападенія, задуманнаго

нападающимъ. Но этого мало. Отъ насилія требуется свое-

временности вообще (Gegenwartigkeit) въ широкомъ смыслѣ

этого слова. Для оправданія насилія при необходимой обо-

ронѣ, нападеніе не только не должно поэтому пройти стадію

совершенія, но и само насиліе въ видахъ отраженія допу-

стимо только при наличности действительной, вполнѣ уже

наступившей опасности. Остановимся сначала на послѣднемъ

требованіи. Относительно его можно выставить только то

общее правило, чтобы намѣреніе нападающаго посягнуть на

благо защищающагося выразилось въ чемъ-либо опредѣлен-

номъ. Опасность, далѣе, должна быть непосредственно пред-

%) Тотъ же взглядъ проводить I a n k a, Der strafrechtliehe Nolhsland, 1878,

S. 27 ff. Ср. тамъ же обзоръ доктрины и контроверзъ по этому вопросу.

СП
бГ
У



92 Г. С. ФЕЛЬДШТЕЙНЪ

стоящей или уже начавшейся. Начало нападенія, впрочемъ,

въ нѣкоторыхъ комбинаціяхъ можно и не ожидать но

не будетъ обороной отраженіе опасности будущей 2 ). Самый

вопросъ, однако, о наличности опасности настоящей или

будущей принадлежитъ къ категоріи тѣхъ, утвердительное

или отрицательное рѣшеніе которыхъ можетъ быть дано

только сообразно съ жизненнымъ значеніемъ нападенія,—

съ его опасностью. Всѣ попытки, встрѣчавшіяся, по большей

части, въ старой доктринѣ и стремившіяся дать критерій

для установленія, юридически опредѣленнаго, момента, съ

коего начинается право обороны, оказываются мало удовле-

творительными. Правъ проф. Гейеръ 3 ), когда замѣчаетъ, что

„дѣломъ судьи является изслѣдовать характеръ опасности

(угрозы), а равно изучить индивидуальныя особенности уча-

ствовавшихъ лицъ и обстоятельствъ, сопровождавшихъ угрозу;

только на основаніи этого матеріала судьѣ слѣдуетъ опредѣ-

лить,... должно ли обсуждать отраженіе нападенія, какъ злодѣя-

ніе, или нѣтъ". Нападеніе, далѣе, для того, чтобы насильствен-

ныя дѣйствія, по его отраженію, не перешли въ месть и остава-

лись обороной, не должно, какъ мы упомянули выше, пройти ста-

дію совершенія. Послѣднее правильнѣе всего, въ примѣненіи къ

интересующей насъ комбинаціи, принимать осуществленнымъ

тогда, когда по постановленію дѣйствующаго права 4),наступилъ

J ) „Non expeotandum et iam ut percutiat" гласить еще legg. Henrici I отно-

сительно того случая, если въ внезапно возникшей ссорѣ одинъ изъ спорщиковъ

уже обнажать свой нечъ. Z о р f I — Beitrage zur Revision der Lehre von der

Nothwehr. Arch. d. Criminalr. 1842, S. 141.

2 ) Г. v. Liszt, Lehrbuch, 7 Aufl., S. 124,126,

3 ) Gey er—Die Lehre von der Noth'vehr, S.22.

4 ) Такое рѣшеніе вопроса имѣетъ на своей сторонѣ, между прочимъ, то

преимущество, что оно значительно облегчаетъ на практикѣ отграниченіе обороны

отъ самоуправства. Относительно трудностей проведенія демаркаціонной черты

между этими двумя понятіямп проф. Таган цевъ, Лекдіи, с. 579, справедливо

замѣчаетъ слѣдугощее: „оборона направляется къ сохранепію нарушеннаго, а

самоуправство —къ возстановленію нарушеннаго права, дѣйствительнаго или пред-

полагаемаго; понятія же сохраненія ц возстановленія права тѣсно примыкаютъ

другъ къ другу".
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моментъ окончанія преступленія, замышлявшагося нападав-

шимъ 1 ).

') Взглядъ этотъ далеко не господствующи. L u d е n, Handb. S. 301, считаете

нападеніе оконченнымъ, а оборону недопустимой уже въ тотъ моментъ, когда на-

чатое нападеніе можете быть подведено подъ понятіе какого бы то нн было окон-

ченнаго преступленія. Несостоятельность этого взгляда, крайне съуживающаго

нонятіе необходимой обороны, очевидна сама собой. Она слѣдуетъ изъ того, что

совершенное должно въ уголовномъ правѣ всегда обсуждаться не съ одной только

объективной точки зрѣнія, но и съ субъективной, —съ точки зрѣнія связи объек-

тивнаго результата съ намѣреніемъ виновника. —G е у е г, Lehre von der Notirwehr,

S. 22, 23, полагаете, что состояніе обороны длится до того момента, „пока суще-

ствуете еще угроза правамъ подвергшагося нападенію" и „пока нападеніе еще

фактически не окончено". Этотъ взглядъ можете рассматриваться, какъ господ-

ствующей въ доктринѣ. За него высказываются, между прочимъ, Н. М е у е г, iehr-

quch, 4 Aui'i., S. 333, Ь e v i t a, Keclit der Nolhwehr, S. 177, Berzog, Lamascli

и др., а изъ русскихъ криминалистовъ вмѣстѣ съ другими проф. Т а г а н д е в ъ,

Курсъ, В. I, с. 221. Въ защиту такой доктрины обыкновенно указываютъ на то, что за

окончаніе преступленія, въ смыслѣ предѣла права обороны, во многихъ случаяхъ,

въ особенности въ виду возможныхъ несовершенствъдѣйствующаго законодательства,

слѣдуетъ принимать не юридическій моменте окончанія престудленія, а дѣй-

ствительное нарушеніе или лишеніе того права, которому угрожало нападеніе

(Eintritt des Delictiibels, какъ выражаются нѣмедкіе криминалисты. Ср. 0 1 s h a u-

s е n, Kommentar, 4 Aufl., 1892, § 53 примѣч. 9). „Наше уложеніе, говорите проф.

Тагандевъ, считаетъ, напр., разбой оконченнымъ, какъ-скоро произошло на-

паденіе, но было бы, конечно, абсурдомъ утверждать, что съ этямъ моментомъ

оканчивается и право обороны и что насиліе, причиняемое напавшему разбойнику

въ то время, когда онъ наносите удары и -старается отнять вещь, не было бы

обороною", Курсъ, В. I, с. 222. Для правильной одѣнки приведенныхъ нами взгля-

довъ, надо, какъ намъ кажется, принять во вниманіе слѣдующее. Относительно

большинства дреступленій моменты юридическаго совершенія и фактпческаго на-

рушенія преднамѣреннаго права или блага несомнѣнно совпадаютъ. Въ примѣне-

ніи, слѣдовательно, къ этимъ случаямъ предѣлъ допустимости обороны, защищае-

мый нами, вполнѣ совпадаетъ съ гранидей, предлагаемой доктриной большинства.

Но возможны и другія комбпнаціи. Въ виду несовершенствъ ли дѣиствующаго

законодательства, или особыхъ уголовно-поднтаческихъ соображеній, несомнѣнно,

приходится считаться, такъ или иначе, съ случаями, въ которыхъ дѣйствующій

законъ приравниваетъ, въ отношеніи момента окончанія, поступаете, такъ назы-

ваема™, „Delictiibel" къ его непоступденію и отождествляете случаи фактическаго

окончанія нападенія съ его неокончаніемъ. Относительно этихъ комбииацій, но-

сящихъ, замѣтимъ кстати, исключительный характеръ, точка зрѣнія, защищае-

мая нами, приводить къ другимъ заключеніямъ, чѣмъ господствующая доктрина.

Оставаясь на ночвѣ нашего взгляда, намъ приходится признать, что необходимая

оборона будетъ недопустима въ разсматриваемыхъ комбинадіяхъ, хотя-бы наиа-

деніе и не достигло еще момента фактическаго окончанія. Но утвержденіе это

еще не равносильно тому, что, мы предлагаемъ разсматривать дѣйствія иричине-

нія насилія разбойнику, въ примѣрѣ Тагандева, и попытку отнятія у него на-

СП
бГ
У



94 Г. С. ФЕЛЬДШТЕЙНЪ

Насиліе, какъ элементъ защиты при необходимой оборонѣ,

должно удовлетворять, крояѣ разсмотрѣнныхъ, еще одному-

важному условію. Оно должно примѣняться только въ тѣхъ

случаяхъ, гдѣ опасность , грозящая отъ нападенія, не мо-

жешь быть отражена никакими другими средствами. Къ

принятію этого ограничения нобуждаетъ опять-таки самый

субсидіарный характеръ охраны правопорядка путемъ необ-

ходимой обороны. Старая доктрина, въ лицѣ ея лучщихъ

представителей, принимала, только -что формулированное

нами, новое условіе правомѣрности обороны въ томъ абсо-

лютномъ смыслѣ, что причиненіе насилія нападающему не

можетъ быть оправдано и въ томъ случаѣ, если для оборо-

няющагося существуетъ возможность „безопаснаго" или „не-

позорнаго" бѣгства 4 ) Съ такимъ, однако, толкованіемъ

трудно согласиться. „ Что такое безопасное бѣгство", спраши-

заетъ одинъ изъ нашихъ криминалистовъ 2), „когда можетъ

быть увѣренъ бѣжавшій, что нападающій его не догонитъ

или не пуститъ чѣмъ-нибудь въ догонку?" И действительно,

нельзя не признать, что самая квалификация бѣгства, какъ

безопаснаго, весьма неустойчива и ненадежна. Но еще больше

грабленныхъ вещей, какъ дѣйствія противозаконная. Мы также убѣждены въ

правомѣрностн этихъ дѣйствій по существу, но подводимъ ихъ подъ другую кате-

горію условій, уничтожающихъ противозаконность дѣянія, а именно, подъ понятіе,

такъ называемаго, правомѣрнаго самоуправства. Замѣтимъ кстати, что изъ раз-

личныхъ формъ выраженія, въ которыя облекается, разсмотрѣнная нами выше,

господствующая доктрина, терминъ нѣмецкихъ криминалистовъ. —„Eintritt des De-

lictiibels" является самымъ неудачнымъ. Если принимать его дословно, то при-

дется признать, что относительно цѣдой группы нрестунленій (такъ называе-

мыхъ формальныхъ) ожидаемый моментъ не наступитъ никогда.—Съ точки

зрѣнія взгляда, защищаемаго нами въ текстѣ, выстрѣлъ въ догонку вору со

стороны пострадавшаго будетъ обороной, если выстрѣлъ сдѣланъ съ цѣлью

воспрепятствовать вору окончательно завладѣть похищеннымъ. Это слѣдуетъ

изъ того, что моментъ окончанія кражи характеризуется полньшъ переходомъ

вещи во владѣніе вора. Ср. Ф о й н и ц к і й, Курсъ, Ос. ч., с. 183, 184, изд. I.

Послѣднее же не можетъ быть усмотрѣно въ кошбинаціяхъ, когда при помощи

выстрѣла вещь можетъ быть возвращена. Впрочемъ, въ разсматриваемыхъ слу-

чаяхъ можетъ иногда возникнуть рѣчь о цревышеніи предѣловъ обороны.

') Въ томъ же смыслѣ высказывается изъ русскихъ криминалистовъ проф.

Будзинскій —Начала уголовнаго права, 1870 г., с. 134, 135. У него приве-

дены при этомъ нѣкоторыя литературная указанія по данному вопросу.

2 ) Таганцевъ, Курсъ, В. I, с. 225.
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несообразностей возникнете, если выставить, какъ критерій,

„непозорность бѣгства". Несомнѣнно, что тогда придется

различать по объему право обороны „для военныхъ и стат-

скихъ", „для благородныхъ и плебеевъ" *). Но при такихъ

ограниченіяхъ право обороны потеряетъ свое практическое

значеніе; поколеблется значеніе обороны, какъ условія, уничто-

жающаго въ принципѣ противозаконность дѣянія. Совер-

шенно правъ Лефита, когда полагаете, что запрещеніе обо-

роны, при возможности бѣгства, пріучило бы гражданъ къ

трусости въ дѣлѣ справедливой защиты своихъ правъ къ

ясной и явной выгодѣ нападающихъ а). Ту же мысль еще

глубже развиваетъ Іериигъ 3 ), когда утверждаетъ, что въ са-

момъ понятіи права заключается идея борьбы за него и обо-

роны его и что защита права въ необходимыхъ случаяхъ

есть прямая обязанность гражданъ.

Внѣ указанныхъ условій необходимой обороны, налич-

ность которыхъ имѣетъ рѣшающее значеніе для ея бытія, съ

точки зрѣнія истиннаго основанія этого института, неумѣстны

еще какія бы то ни было дополнительныя ограниченія. Еакъ

совершенно излишнія, должны отпасть поэтому въ числѣ

другихъ тѣ стѣсненія права обороны, которыя знакомы въ

обильномъ количествѣ старой доктринѣ 4) и сводились къ

требованіямъ незаслуженности нападенія, его полной неожи-

данности и т. п. 5).

Собирая воедино составные признаки понятія необходи-

мой обороны, вытекающія изъ сущности этого института, мы

х ) Слова проф. Таганцева.

а ) Старымъ законодательства!» было знакомо начало, по которому обороняю-

щійся долженъ по возможности уступать нападающему. Принцип® этотъ, несо-

мнѣнно, несостоятелен®, по существу. Онъ отдаетъ предпочтете преступленію

передъ правомъ, поощряет® первое и оттѣсняетъ второе и совершенно, нажонецъ,

несовмѣстимъ сь радіональными представленіями о правѣ необходимой обороны.

Ср. Кистяковскій, Элемент, учеб., 3 изд., с. 386.

3 ) J 1і е г і n g—Kampf urn's Recht, стр. 3, 42, 47, 80 и др.; русск. переводъ

I. Юровскаго.

4 ) Ср. Janka—Der strafrechtliche Nothstand, 1878, S. 25, 26, а также S. 10

и 13.

5 ) Остроумную критику этих® ненужныхъ ограниченій обороны см. Таган-

ц е в ъ, Курс®, В. I, с. 226.
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можемъ замѣнить, данное нами выше, чисто формальное

опредѣлепіе слѣдующимъ, болѣе нодробнымъ и очерчиваю-

щимъ интересующій насъ институхъ и со стороны матеріаль-

ной: необходимая оборона должна быть разсматриваема, какъ

правомѣрное насиліе, причиняемое противозаконно нападаю-

щему; при этомъ является несущественнымъ, вмѣыяемо ли

лицо нападающее, и необходимо только, чтобы нападеніе не-

устранимо было никакими другими средствами, не считая,

впрочемъ, бѣгства и чтобы насиліе причинялось въ надле-

жащей моментъ.

Въ доктринѣ уголовнаго права, особливо старой, неза-

висимо отъ различенія видѳвъ обороны, по характеру защи-

щаемыхъ благъ, дѣлались нерѣдко попытки конструированія

отдѣльныхъ видовъ необходимой обороны и на основаніи нѣ-

которыхъ другихъ нризнаковъ. Классифицированіе въ послѣд-

немъ смыслѣ ставилось, притомъ, въ связь съ приложимостью

къ каждой изъ различныхъ категорій особыхъ началъ, играю-

щихъ руководящую роль только для даннаго вида и совер-

шенно неприложимыхъ къ другому. Въ этомъ смыслѣ разли-

чали, между прочимъ, необходимую оборону въ собственномъ

смыслѣ отъ обороны въ несобственномъ смыслѣ L ). Ближай-

') Н е n k е— Handbuch des Criminalrechts und der Criminalpolitik, В. I, S. 209

ff. —противополагаетъ „чисто оборонительная" проявленія силъ частнаго лица, въ

качествѣ обороны въ несобственномъ смыслѣ, оборонѣ въ собственномъ смыслѣ.

Последняя, по мнѣнію этого ученаго, имѣетъ мѣсто только въ тѣхъ комбинаціяхъ,

гдѣ лицо, подвергшееся нападение, само наиадаетъ на лицо напавшее. Практи-

ческое значеніе этого дѣленія, съ точки зрѣнія Н е n к е, сводится, между про-

чимъ, къ тому, что относительно обороны въ несобственномъ смыслѣ должно отка-

заться отъ установленій какихъ бы то ни было ограниченій и стѣсненій. Не оста-

навливаясь на критикѣ послѣдняго, очевидно несостоятельнаго, мнѣнія, замѣтимъ

только, что понятіе обороны въ несобственномъ смыслѣ по рецепту II е n k е не

даетъ вевсе права п говорить объ оборонѣ. Въ предлагаемомъ имъ понятіи от-

сутствуетъ моментъ нарушенія защищающимся правоохраненныхъ интересовъ на-

падающаго, а потому съ правильной точки зрѣнія, и нѣтъ обороны. См. указаніе

на иослѣднее обстоятельство у Ian к а—Dor strafrechtliclie Nolhstand, 1878, S. 1 ,

2. Б лизки къ Henke: Gra v ell въ N. Arch, des Criminalrechts, В. Ш, S. 280,

а также G r a 1 1 e n a u e r—Ueber die Nolhwehr, 1806, S. 72. Противъ И e n k e

высказываются, между прочимъ, G e у с г — Lehre von der Nolhwehr, S. 8. К 0 s 1 1 i n—

System d. deutschen Stralr., S. 82, Anm. 5, и уже Wach ter, Lehrbach, В. 1, 1825,

§ 51, S. 89, а также L u d e n, Abhand. a. d. deutschen Strafr. В. П, S. 478 текстъ
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шее разсмотрѣніе этихъ двухъ понятій обнаруживаете, од-

нако, что сдѣланныя попытки разграниченія предполагают

для необходимой обороны въ несобственномъ смыслѣ налич-

ность такихъ условій, которыя лишаютъ ее специфическая)

характера необходимой обороны. Вполнѣ естественнымъ Пред-

ставляется при такомъ положеніи дѣла тотъ выводъ, къ ко-

торому нриходятъ сторонники разсмотрѣннаго дѣленія. Раз-

нородныя понятія должны, очевидно, опредѣляться и различ-

ными принципами.

Обратимся теперь, вслѣдъ за установленіемъ понятія не-

обходимой обороны, къ нѣкоторымъ выводамъ, которые вы-

текаютъ изъ конструкціи этого института и имѣютъ къ тому

существенное значеніе.

Разъ признано, что необходимая оборона существуете

въ видахъ охраны, юридически защищенныхъ, интересовъ,

то вмѣстѣ съ этимъ должно быть принято и то, что она не

только устраняете наказуемость дѣянія, но и внолнѣ пра-

вомѣрна, т. е. является обстоятельствомъ, уничтожающимъ

противозаконность дѣянія, и потому непротивозаконной *).

А изъ этого правомѣрнаго ея характера, изъ того, что право

необходимой обороны покоится на необходимости противо-

дѣйствовать нравонарушенію, слѣдуетъ въ свою очередь, что

необходимая оборона вполнѣ допустима не только для охра-

ненія собственныхъ правъ, но и для защиты всякаго дру-

гаго лица, подвергающегося опасности. Эта оборона треть-

ихъ лицъ точно также не будете противорѣчить правовымъ

нормамъ, а, нанротивъ —согласоваться съ ними, точно также

и іг. 1. Совершение) неправильно утверждаете G е у е г, Nolhwehr, S. 8, что L u d е п

нримыкаетъ къ вышеизложенному взгляду Н е n к е. Въ своемъ Handbuch , В. I,

S. 292 и 3, L u d е п действительно говорить объ оборонѣ въ несобственном';,

смыслѣ, но, какъ выражается KOsllin, Syst., S. 82, # іп unscliuliligem Sinne",

отводя ей мѣсто въ системѣ гражданскаго права. Аргументы нротивъ ионятія

обороны въ несобственномъ смыслѣ Н е n k е, G г a ѵ е 1 1'я и др. (і е у е г заим-

ствуем, невидимому, у Lade п'а. Abb. В. II, S. 477 ff.

х ) „Она (оборона) направляется не гсъ посягательству иа права», а ісъ о-: ра-

нен ію ихъ; а дѣйствіе, направляемое къ охраиенію нрава, есть, очевидно, пра-

вовое, а не преступное дѣйствіе" справедливо замѣчаетъ Неклюдовъ, Кон-

спекта уголовн. нрав., с. 41.

Жур. Мин. Юст. Май 1899. 7
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станетъ охранять порядокъ, закономъ установленный и мо-

жетъ претендовать на то же государственное значеніе 1 ).

Она выступить, вдобавокъ, съ особымъ оттѣнкомъ благород-

ства въ виду ея неэгоистическаго характера. Рѣшающимъ

принципомъ для утвердительнаго отвѣта на вопросъ о допу-

стимости защиты третьихъ лицъ при необходимой оборонѣ

является, такимъ образомъ, опять-таки, уже не разъ указы-

вавшееся нами, начало о субсидіарномъ зпаченіи института

необходимой обороны для дѣла охраны правопорядка.

Изъ общаго принципа необходимой обороны долженъ

быть сдѣланъ и выводъ относительно объема тѣхъ благъ, ко-

торыя могутъ защищаться по ея основанію. Современная

доктрина и законодательство вполнѣ справедливо смотрятъ

на необходимую оборону, какъ на института, который мо-

жетъ быть допущенъ въ защиту всякаго правоохраненнаго

интереса, въ защиту всякаго блага. „ Законъ не имѣетъ осно-

ваній сказать гражданину, что свою честь онъ долженъ за-

щищать менѣе, свободу болѣе и только жизнь всѣми силами

и средствами" 2). Неограниченная допустимость обороны для

всей сферы правъ и благъ является, однако, не только ло-

гическимъ выводОмъ изъ понятія о правомѣрности обороны.

Характеръ неизбѣжной необходимости всеобщая защита благъ

при оборонѣ получаетъ, вдобавокъ, еще отъ практической

невозможности установить какіе-либо предѣлы защиты. Мож-

но смѣло сказать, что всѣ, до сихъ поръ дѣлавшіяся, по-

пытки классификаціи благъ, могущихъ быть объектами за-

щиты при необходимой оборонѣ, въ большей или меньшей

степени, несостоятельны 3).

х ) Сергѣевскій— Русское уголовное право, 3 изд., с. 255.

2) Сергѣевскій, ibid., с. 256.

3 ) Особенно много коптроверзъ возбуждаетъ въ доктринѣ вопросъ о допу-

стимости обороны чести. Съ нѣкоторыми ограниченіями считаотъ допустимой

оборону чести изъ русскихъ криминалистовъ, между прочимъ, проф. А. К и с т я-

ковскій, Элемент, учебн., 3 изд., с. 389. Вполнѣ допускаетъ оборону чести,

вмѣстѣ съ большинствомъ русскихъ криминалистовъ, проф. Будзинскій. На-

чала уголовнаго права, 1870, с. 136. Поелѣдній склоненъ, при этомъ, думать, что

исчисленіе правъ, для защиты которыхъ необходимая оборопа дозволена, —излиш-

не и невозможно, ibid., с. 135.
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Но, пойдемъ далѣе. Разъ отраженіе насилія нападаго-

щаго при помощи пасилія со стороны защищающагося или

третьихъ лицъ является средствомъ предупреждена правона-

рушенія, то, очевидно, однако, лишь при томъ условіи, что-

бы это отраженіе не переступало минимальнаго предѣла не-

обходимости *), откуда и само названіе moderamen inculpatae

tutelae; въ противномъ случаѣ отраженіе обратилось бы само

по себѣ въ правонарушение. Въ чемъ же заключается кри-

терій для измѣренія степени интенсивности отраженія при

необходимой оборонѣ? Каковы тѣ признаки, которые позво-

ляютъ намъ съ несомнѣняостыо утверждать, что въ данной

комбинаціи имѣетъ или не имѣетъ мѣсто превышеніе предѣ-

ловъ обороны? Прежняя доктрина, а въ лицѣ немногихъ за-

щитниковъ и современная (Ортоланъ, Каррара), пытаются

опредѣлить мѣру обороны соотношеніемъ между благомъ на-

рушаемымъ и защищаемымъ. Съ этой точки зрѣнія, недопу-

стимо причиненіе вреда невознаградимому благу при защитѣ

вознаградимаго, — существенному при защитѣ наловаж-

наго 2) и т: д. Но такая постановка вопроса, не-

') Эксцессъ обороняющагося заслуживаете, однако, по общему правилу, сішс-

ходительнаго отношенія законодателя, главнымъ образомъ, въ виду того крайне

возбужден наго состояпія, въ которомъ находится обороняюіційся. Если А (беремъ

прпмѣръ I е р и н г а) напрасно разобьетъ нападающему черенъ тамъ, гдѣ кто-

либо другой, предварительно имѣвшій возможность точно изслѣдовать крѣпость

черепа и достаточно наловчиться въ правилыюмъ нанесены ударовъ, могъ бы

сдѣлать нападающаго безвреднымъ при помощи менѣе смьнаго удара, то А

только съ большей осторожностью долженъ быть подвергнуть наказанію. Суду

придется имѣть въ виду тѣ условія, въ которыхъ находился защищаіощійся, его

индивидуальныя особенности, степень возбуждепія или аффекта и т. д.

а ) Въ шутливомъ тонѣ I е р и п г ъ зло осмѣиваеть въ своемъ Kampf urn's Recht

(стр. 83 русск. перевода} эту, нѣкогда господствовавшую, систему опредѣлепія

мѣры обороны. „При нохищеніи золотыхъ часовъ, замѣчаетъ онъ, или кошелька

съ нѣсколькими рублями, или даже сотнями рублей, подвергті йся паігаденію ни

въ какомь случаѣ не долженъ причинить физическаго зла противнику. Ибо, чтЬ

такое часы сравнительпо съ тѣломъ, жизнью и здоровьем-!.? Первые —вполнѣ за-

мѣнимое, вторые —совершенно незамѣнимыя блага. Неоспоримая истина!.... ГІо

только тутъ забытъ пустякъ: во-первыхъ, что часы принадлежать подвергшемуся

нападенію, а тѣло—грабителю, и что последнее для я ею, правда, имѣетъ боль-

шую цѣнность, но для потерпѣвтаго никакой; во-вторыхъ, относительно совер-

шенно безспорной замѣпимости часовъ вонросъ: кто ихъ замѣнитъ? Не судья ли,

ссылающійся на нее?".

7*
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сомнѣнно, неправильна. Какъ мы имѣли случай выше уже

замѣтить по другому поводу, всевозможный классифи-

кации благъ на вознаградимыя и невознаградимыя, существен-

ный и маловажныя не имѣютъ строго научнаго значенія. Да

и, вообще, масштабомъ не можетъ служить само по себѣ то

благо, на нарушеніе котораго направляется намѣреиіе напа-

дающего. Представимъ себѣ, что нападающій стремится от-

нять какой-нибудь малоцѣнный предмета, но для достиже-

нія этой цѣли онъ прибѣгаета къ такимъ средствамъ, кото-

рый подвергаютъ опасности жизнь обладателя малоцѣннаго

предмета. Очевидно, при такомъ положеніи дѣла, для защи-

щающагося не могутъ оставаться ненаказуемыми одни только

незначительныя поврежденія, наносимыя имъ нападающему.

Оставаясь на почвѣ основнаго принципа и смысла института

необходимой, обороны, придется признать, что родъ защиты

долженъ опредѣляться характеромъ избранныхъ нападаю-

щимъ средствъ. Другими словами, конечною цѣлыо напа-

дающаго можетъ быть отнятіе незначительнаго блага, но рѣ-

шающимъ вопросомъ для размѣра защиты является то об-

стоятельство, какой избранъ имъ для этого путь *). Это, со-

измѣреніе обороны съ характеромъ нападенія или, какъ вы-

ражается проф. Таганцевъ 2 ), а еще ранѣе его проф. Гейеръ ,

соотноіпеніе размѣра защиты съ размѣрами нападенія 3 ) и

является надежнымъ масштабомъ въ дѣлѣ опредѣленія до-

пустимой мѣры обороны 4).

J ) Ср. Geyer —Lehre von der Nothwehr, S- 28.

г) Проф. Таганцевъ, Лекціи, с. 589, совершенно ошибочно причисляетъ

Geyer'a къ ст.ороиникамъ опредѣленія мѣры обороны соотношеніемъ между бла-

гомъ нарушаемымъ и защищаемый. На стр. 8, 38 и мн. др. своей Lehre von

der Nothwehr проф. Geyer высказывается какъ разъ вънротивоподожномъ смыслѣ.

Выраженія „da es nur darauf ankommen kann, ob die Gegenwehr im gehori-

gen Verhaltniss zu der Art des Angriffes stand ..." и цѣлый рядъ другихъ въ родѣ:

„der Maasslab mussvielmehr die Art und Weise des Angriffes sein" не оставляютъ

никакого соынѣнія въ томъ, что проф. Таганцевъ совершенно незаслуженно

приішсываетъ Geyer'y неправильный взглядъ, противъ котораго нослѣдній спра-

ведливо возстаетъ.

3 ) Въ томъ же смыслѣ высказывается и Levita —Recht der Nothwehr,- S. 221.

4 ) Но, соглашаясь съ конечнымъ выводомъ проф. Таганцева, трудно, какъ

намъ кажется, согласиться со способомъ его аргументаціи. Возражая противъ

онредѣленія мѣры обороны нутемъ соразмѣренія блага нарушеннаго съ защищае-

мым^ почтенный ученый ссылается на то, что попытка нротиводѣйствія недозво-
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Съ установленіемъ предѣловъ правомѣрной обороны, само

собой уясняется понятіе превышенія оборони (excessus defen-

sionis). Послѣднее имѣетъ мѣсто тогда, когда обороняющійся

употребилъ средства, не требуемыя необходимостью. Превы-

шеніе предѣловъ обороны должно быть строго отличаемо отъ

случаевъ отсутствія какого-либо изъ условій обороны, по-

тому что тогда нѣтъ совсѣмъ обороны, а, слѣдовательно, и

не можетъ имѣть мѣсто ея иревышеніе '). Такъ же строго

должно отличать превышеніе обороны отъ нонятія, такъ на-

зываемой, мнимой обороны (nudus praetextus defensionis). По-

слѣдняя имѣетъ мѣсто тогда, когда права обороны не су-

ществовало въ дѣйствительности и оно только предполага-

лось защищавшимся 2). Очевидно, что на случай мнимой

лепному нарушению ни пъ какомъ случаѣ не можетъ быть запрещепиой. „Какимъ

образомъ, замѣчаетъ онъ, попытка нарушить право можетъ быть когда-нибудь

признана нормальпымъ явленіемъ, а противодѣйствіе таковой попытки—пенор-

мальпымъ?"—Курсъ, с. 235, 236. Лекціи, с. 589—„ . . . пострадавшій при оборонѣ
легко могь избѣжать вреда, отказавшись отъ задуманнаго имъ посягательства",

продолжаетъ далѣе проф. Таганцевъ, какъ-бы обосновывая и поясняя выше

выставленное имъ начало. „Едипствепнымъ исключеніемъ" нзъ высказаннаго

раньше принципа нашему маститому ученому „представляется употребленіе обо-

роны иротивъ носягательствъ, хотя и недозволениыхъ закономъ, но и непрестун-

ныхъ, когда нападающимъ, напр., является малолѣтній, завѣдомо умалишенный".—

Лекдіи, с. 589. Но разсуждая такимъ образомъ, проф. Таганцевъ, какъ намъ

кажется, доказываетъ слишкомъ много и пе доказываешь собственно того, чтЬ до-

казательству подлежишь. Онъ оправдываешь въ сущности, за тѣми небольшими

исключеніями, которыя онъ дѣлаетъ, всякую защиту протнвъ нападающаго и счи-

таешь ее законной, какъ мы видѣли, между прочимъ, по тому основанію, что но-

страдавіпій могъ избѣжать вреда отъ обороны, отказавшись отъ задуманнаго имъ

посягательства. Но не впадаешь ли этимъ путемъ проф. Таганцевъ въ проти-

ворѣчіе съ самимъ собой, принимая на слѣдующей страпицѣ (Лекціи, с. 590) за

истинную мѣру обороны „соотношеніе размѣра защиты съ размѣромъ пападенія".

') Особенно грѣшитъ противъ признапія этого положенія изъ русскихъ кри-

минаднстовъ проф. Кистяковскій —Элем, учебн., с. 393. Впадая въ противорѣчіе

съ началами, высказанными имъ самимъ (нанр., на стр. 382, § 220), ученый этотъ

различаешь точно такъ же, впрочемъ, какъ и Будзинскій —Начала уголовн. права,

1870 г., с. 137— три вида нарушецій предѣловъ необходимой обороны: а) предше-

ствующее нападенію; b) сопровождающее его и с) нослѣдугощее ему. Очевидно,

что первый и нослѣдній видь превышенія обороны въ копструкціи, предлагаемой

Кистяковскимъ, не будешь вовсе обороной въ виду отсутствія своевременности

защиты.

а) Установивъ эти совершенно правильныя начала, проф. Таганцевъ, въ

■Курсѣ, с. 238, 239, относить къ превышенію обороны въ • числѣ другихъ ]і тотъ

случай, когда обороняющейся „нрибѣгпулъ къ самозащншЬ", а, между тѣмъ, „су-

ществовала дѣйствительпая охрапа со стороны оргаиовъ власти". Очевидно, что

примѣръ этотъ выбранъ крайне неудачно. Если защищавшійся зналъ о налич-

ности охраны со стороны органовъ власти, то въ приводимой комбинаціи вовсе
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обороны отвѣтственность виновника будетъ обсуждаться по

общимъ правиламъ о вліяніи на отвѣтственность ошибки и

заблуждепія.

Намъ остается, наконецъ, еще высказать нѣсколько сооб-

раженій относительно соотношенія нонятія необходимой обо-

роны и, такъ называемаго, „правомѣрнаго самоуправства" *).

нѣтъ обороны, а потому не можетъ быть и ея нревышепія. Если же подвергшійся

нападенію находился въ невѣдѣніи относительно указаниаго обстоятельства, то

имѣла шѣсто оборона мнимая.

*) Терминъ этотъ, въ приложепіи къ данному понятіго, является въ сущности

иевыдерживающимъ строгой критики. И необходимая оборона, какъ мы видѣли,

есть правомѣрпое самоуправство. Мы прибѣгаемъ, однако, къ нему въ виду употре-

бительности въ нѣмецкой литературѣ термина „berechtigte Selbsttmlfe,". Ср. Ilugo

Meyer —Lelii'buch des deutschen StrafreChls, IT Auf!., S. 326. Въ нашей кримипа

листической литературѣ встрѣчается еще терминъ „ирекратителыіая саморас-

ирава", который, однако, въ виду того, что изъ названія этого нельзя ст> доста-

точной ясностью заключить о свойствахъ обозначаемаго имъ понятія, долженъ

быть отмѣчепъ, какъ несомненно неудачный. Терминъ этотъ, вдобавокъ, можетъ

быть понять только въ связи съ болѣе общимъ понятіемъ „незамѣнимой само-

расправы", конструировать которое стремится впервые проф. Пусторослевъ и

которое въ сущности не выдерживаетъ критики. Подъ обвіирное понятіе „неза-

мѣнпмой саморасправы" упомянутый писатель въ своихъ трудахъ „Незамѣиимая

саморасправа, какъ учреждепіе уголовнаго права" 1889 г. и „Понятіе о незамѣ-

нимой саморасправѣ" 1890 г. подводить, между прочимъ, и такія отношенія, ко-

торый пе входятъ въ сущности въ область права уголовпаго. Наряду съ оборо-

ной, которую проф. Пусторослевъ называетъ „оборонительной саморасправой"

(понятіе о незам. самораспр., с. 173) ученый этотъ различаетъ еще въ предѣлахъ

„иезамѣнимой саморасправы", между прочимъ, „предохранительную саморасправу".

ІІослѣдняя, по мнѣнію проф. Пусторослева, имѣетъ мѣсто въ тѣхъ случаяхъ,

когда оказывается противодѣйствіе (?) осуществлепію такого уголовнаго нраво-

парувіенія, которое еще не осуществляется (?) и не грозить, но лишь способно

грозить своимъ осуществленіемъ. Сюда, съ точки зрѣнія проф. Пусторослева,

долженъ быть подведенъ тотъ случай (Ibid. с. 12 и Незамѣнимая саморасправа § 502,

с. 395), если кто-либо приставляете къ своимъ лошадямъ сторожа съ дубиной

при такпхъ обстоятельствахъ, когда никому и "въ голову пе приходить мысль

украсть лошадей. Легко, однако, видѣть, что на фактъ постановки сторожа нельзя

еще смотрѣть, какъ на „противодѣйствіе" и „саморасправу"; постановка сто-

рожа, которую предусматриваетъ въ своемъ примѣрѣ проф. Пусторослевъ, не

выходить еще изь предѣловъ понятія пользовапія своимъ правомъ; въ ней отсут-

ствуеть, не говоря уже о нападеніи, моментъ отражеиія и даже моментъ нару-

іпенія чьихъ бы то ни было интересовъ вообще, безъ котораго, конечно, совер-

ніенпо пемыслима саморасправа; постановка сторожа не исключаетъ еще воз-

можности, чтобы охранитель, при первомъ приближеніи вѣроятныхъ похитителей,

обратился въ бѣгство; между тѣмъ съ точки зрѣнія творца понятія „предохрани-

тельной саморасправы" и въ этомъ случаѣ можпо говорить о саморасправѣ. Но

еще въ большей степени излишнее расширеніе проф. Пусторослевымъ по-

пятія „незамѣнимой саморасправы" сказывается въ томъ, что опъ, наряду съ

„ прекратите льной саморасправой", которая, собственно и является, ближайшимъ

образомъ, тѣмъ, чтЬ мы называемъ въ текстѣ „правомѣрнымъ самоуправствомъ"

Шонятіе о незам. саморасправѣ, стр. 17. Неиамѣнимая саморасправа, § 505, стр. 397),
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Самоуправство есть, какъ мы уже выше замѣтили (с. 25,

26), осуществленіе собственными силами правъ, нарушаю-

щихъ интересы другихъ лицъ, и, притомъ, правъ, реализуе- 4

мыхъ, по общему правилу, при участіи органовъ обществен-

ной власти. Разсматриваемое еще и понынѣ въ области меж-

дународныхъ отношеній, какъ вполнѣ законная форма для

борьбы съ неправомъ, самоуправство во внутренней жизни

государства, наряду съ существованіемъ спеціальныхъ госу-

дарственныхъ органовъ, играетъ роль института субсидіар-

наго. Оно допустимо только тамъ, гдѣ другая, болѣе совер-

шенная форма осуществленія правъ является неприложимой.

Но самоуправство, по самой природѣ своей, можетъ выступать

или съ охранительнымъ, или съ агрессивнымъ характеромъ *).

Въ первомъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ отраженіемъ

собственными силами противозаконнаго нападенія, —съ за-

щитой,—съ необходимой обороной, съ институтомъ, о кото-

ромъ мы уже говорили выше. Субсидіарность этого инсти-

тута сказывается, между прочимъ, въ томъ, что необходимая

оборона, какъ мы видѣли, допускается только въ исключи-

тельныхъ случаяхъ, только тогда, когда она является един-

ственнымъ средствомъ для поддержанія правопорядка.

Въ комбинаціяхъ агрессивнаго самоуправства, противо-

полагаемаго оборонительному, мы встрѣчаемся съ осуще-

ствленіемъ, по личному усмотрѣнію, правъ частныхъ или

публичнаго характера, встрѣчаемся съ попыткой реализаціи

собственными усиліями какого-нибудь положительнаго тре-

бованія. Этотъ видъ самоуправства можетъ принимать, вдоба-

вокъ, самыя различныя формы въ зависимости отъ природы

правъ, объ осуществленіи которыхъ идетъ рѣчь и въ за-

висимости отъ. средствъ, которыя кажутся носителю права

годными для этого. Оно можетъ выступать въ формѣ посяга-

тельства на личную свободу обидчика, —въ формѣ вторженія

пострадавшаго въ имущественную сферу лица, незаконно на

зпаетъ еще „выгодоирепятствовательную", „выгодолишительную", „судопроизвод-

ственную", „наказательную" и даже „взыскательную" саморасправу (ср. табл. на

стр. 173. Понятіе о незамѣн. саморасправѣ).

г ) Ср. статью А. МегкеГя въ Rechtslexicon'b HoltzendorfPa подъ рубри-
кой Selbsthiilfe.
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его счета обогатившагося и т. д. Уже изъ этого примѣр-

наго перечня можно видѣть, что агрессивное самоуправство

не должно претендовать на неограниченное господство въ

государствѣ и практиковаться, по общему правилу, безна-

казанно. Оно служитъ, повидимому, слишкомъ сильной угро-

зой существующему правопорядку, даже какъ-бы отрица-

ніемъ его. Оно ставитъ общество лицомъ къ лицу съ опас-

ностью положиться въ вопросахъ права на колеблющееся, и

иногда пристрастное, усмотрѣніе отдѣльнаго частнаго лица.

Но этотъ характеръ присущъ не всѣмъ в.>зможнымъ комби-

націямъ агрессивнаго самоуправства. Нѣкоторьіе виды его

давно уже и наукой, и практикой признаны правомѣрными.

Взятіе вещи въ залогъ собственною властью въ нѣкоторыхъ

исключительныхъ случаяхъ является по принципамъ граждан-

скаго права совершенно правомѣрнымъ. Но гдѣ это имѣетъ

мѣсто и гдѣ самоуправство признано вполнѣ правомѣряымъ,

тамъ, естественно, сама собой должна отпасть всякая уго-

ловная отвѣтственность. Но, кромѣ указанной комбинаціи

возможенъ еще цѣлый рядъ другихъ, гдѣ, по аналогіи съ

охранительнымъ самоуправствомъ, нѣкоторые случаи само-

управства агрессивнаго, по всей справедливости, должны

быть признаны правомѣрными. Оборона, какъ института

уголовнаго права, допускаетъ защиту, принадлежащихъ намъ,

правъ и благъ при помощи саморасправы, между прочимъ,

съ тѣмъ ограниченіемъ, чтобы противодѣйствіе было оказано

только въ извѣстный момента, чтобы отпоръ имѣлъ мѣсто

до окончанія преступленія. Насильственпыя дѣйствія, выходя-

щая за этотъ предѣлъ, получаютъ неминуемо характеръ

уголовно-наказуемой мести. Нельзя, однако, признать, чтобы

эти начала, возведенныя въ общее правило, приложимое во

всѣхъ безъ исключенія случаяхъ, соотвѣтствовали идеалу

правосостоянія. Вообразимъ себѣ, напр., что лицо, подверг-

шееся нападенію съ цѣлыо ограбленія, своевременно не ока-

зало нападающему надлежащаго сопротивленія. Предсгавимъ

себѣ, далѣе, что, спустя нѣкоторое время, этому же лицу,

виолнѣ уже располагающему возможностью вернуть себѣ

обладаніе отнятой у него вещью, представляется случай воз-
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становить себя въ правахъ на эту вещь. Но единственнымъ

путемъ къ возврату вещи является, въ силу исключитель-

ных!, обстоятельств!,, путь самоуправнаго вмѣшательства и

прибѣгнуть къ помощи государственной власти не предста-

вляется, почему бы то ни было, возможнымъ. Неужели же

должно признать правомѣрнымъ и соотвѣтствующимъ идеѣ

правопорядка, чтобы лицо, въ нашемъ примѣрѣ, отказалось,

можетъ быть навсегда, отъ утраченнаго имъ блага? Очевидно,

что нѣтъ и что разъ правомѣрно самоуправство подъ видомъ

необходимой обороны въ тѣхъ случаяхъ, когда оно является

единственнымъ и крайнимъ средствомъ поддержанія право-

порядка, то должно быть признано правомѣрнымъ и само-

управство послѣ момента окончанія преступленія. Но, само

собой разумѣется, что проявленіе такого самоуправства

должно быть допустимо только въ тѣхъ случаяхъ, когда путь

самовольнаго- вмѣшательства является также единственнымъ

средствомъ возстановленія правопорядка.

Нужно, впрочемъ, сдѣлать еще одно ограниченіе. Для

своей непротивозакониости правомѣрное самоуправство въ

своей реализаціи не должно выходить изъ предѣловъ строго

необходимаго. Оно должно ограничиваться только такими

средствами, которыя вызываются характеромъ противодѣй-

сгвія возстановленію или поддержанію правопорядка. Понятіхо

правомѣрнаго самоуправства не чужды, такимъ образомъ, тѣ

же начала о превытенш его предѣловъ, съ которыми мы

встрѣчаемся въ необходимой оборонѣ. И это обстоятельство

не должно удивлять насъ, такъ какъ основаніе и необхо-

димой обороны, и правомѣрнаго самоуправства одно и то же.

По аналогіи съ необходимой обороной, не невозможна и

комбинація мпимаго правомѣрнаго самоуправства. Она будетъ

имѣть мѣсто, когда основанія для правомѣрнаго самоуправ-

ства не существуетъ въ дѣйствительности, но наличность

этого послѣдняго предполагается прибѣгающимъ къ нему.

Пояснимъ это примѣромъ. Лицо А, собственникъ стада, замѣ-

чаетъ черезъ нѣкоторое время послѣ пропажи у пего овцы,

что лицо В, въ удаленной отъ жилья мѣстности, собирается

зарѣзать его овцу съ цѣлью полакомиться ея мясомъ. Въ

виду несогласія В отдать ему овцу живой, А отнимаетъ ее

насильно. Въ этомъ примѣрѣ А долженъ быть прнзнанъ дѣй-

ствовавшимъ въ состояніи самоуправства правомѣрнаго, но
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мнимаго, если окажется, что овца принадлежала В и не

была похищена у А, или если обнаружится, что для А суще-

ствовала возможность обратиться къ содѣйсгвію государствен-

ной власти, но А находился въ добросовѣстномъ невѣдѣніи

относительно этого и т. д.

Въ предѣлахъ, сдѣланныхъ нами выше, ограниченій,

агрессивное самоуправство должно быть, повидимому, вполнѣ

допустимо. Допустимо, независимо отъ того, будетъ ли оно

направлено на возстановленіе нарушеннаго права, иди будетъ

имѣть въ виду осуществленіе или обезпечепіе какого-нибудь

другаго законнаго требоваиія ').

Резюмируя все сказанное нами по вопросу о самоуправ-

ствѣ правомѣрномъ 2), какъ видѣ агрессивыаго, должно при-

знать, что самоуправство является не только ненаказуемымъ,

по и вполнѣ правомѣрнымъ въ тѣхъ комбинаціяхъ, когда

имѣетъ мѣсто осуществленіе какого-нибудь, принадлежащая

данному лицу, права при помощи вторженія въ правовую

сферу другихъ лицъ, но при томъ только необходимомъусловіи ,

чтобы это самоуправство необходимо было для поддержанія

правопорядка, чтобы оно, далѣе, въ данномъ конкретномъ слу -

чаѣ, не могло быть замѣнено никакими другими средствами и

чтобы оно, наконецъ, не переступало границъ необходимости,

Дѣянія, которыя будутъ признаны, по основанію право-

мѣрнаго самоуправства, непротивозаконными, могутъ прини-

мать, скажемъ мы въ заключеніе, разнообразныя формы, мо-

гутъ выступать подъ впѣпхнимъ видомъ иреступлеиій нри-

нужденія, поврежденія вещей, нарушенія тѣлесной непри-

косновенности, убійства и т. д. Но съ этой неприглядной

внѣшностыо приходится, однако, мириться, какъ съ печаль-

ной необходимостью. Парафразируя слова проф. Неклюдова ,

(цитированныя нами на стр. 97) и примѣняемыя имъ къ

понятію необходимой обороны, можно, какъ намъ кажется,

и въ данномъ случаѣ съ полнымъ правомъ сказать: право-

мѣрное самоуправство направляется не къ посягательству на

права, а къ возстановленію и обезпеченію ихъ; а дѣйствіе,

направленное на возстановленіе и обезпеченіе права, есть,

очевидно, правовое, а не преступное дѣйствіе.

*) Ср. F г. v. L і s г t—Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 7 Auflage, S. 133.

-) Cp. Hugo Meye r—Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 4Auflage, S. 326,327.
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О РАЗМѢРАХЪ ДОПУСТИМОСТИ

АНАЛОПИ ПРИ ПРИМЪНЕНІИ УГОЛОВНАГО ЗАКОНА 4 ).

(Опытъ сравнительно-исторщескаго изслѣдованія этого вопроса въ связи съ уче-

ніемъ о толкованіи).

Ѳ. П. Дубровина.

„Современнал жизнь представляешь столько

особенностей и повыхъ, подчасъ безотрадныхъ,
явленій, что законъ всегда будетъ отставать отъ

„послѣдняго слова" въ пролвленілхъ преступной

воли. На навшхъ глазахъ родился и возросъ

шантажъ, невѣдомый прежде, какъ онредѣлен-
ное нреступленіе, навіа уголовная хроника со-

держите такія изощренія разврата по отноше-

иію къ малолѣтшімъ, котория не были преду-

смотрѣпы нашимъ уложеніемъ. Значить ли это,

что безсовѣстиий развратитель дѣтей или шан-

тажиста, устанавливаіощій новый, современный
видъ рабства для своей жертвы, должны оставать-

ся безнаказанными? Конечно—нѣтъ! И въ уложе-

ніи найдется и находится законъ, который по

своимъ основаніямъ, но своей цѣли, но общимъ

свойствамъ описываемаго дѣянія—одиимъ сло-

вомъ, но своему разуму, обниметъ собою ente

прямо незаклейшешшл уложеніемъ, но несо-

мнѣнно нрестуиныя дИствія". А. Ф. К о н и—

Изъ обвинительной рѣчи но дѣіу о злоунотре-

бленіяхъ въ Таганрогской таможнѣ (Судебныл
рѣчи, т. I, стр. 642).

Подъ аналогіей логика разумѣетъ особый вспомогатель-

ный пріемъ умозаключенія —пріемъ, сущность котораго за-

ключается въ уподобленіи одного предмета другому или одного

отношенія—другому отношенію. „Аналогичное умозаключе-

*) Источники и пособія: 1) М и л л ь—Система логики, т. П, изд. 1878 г. 2) В л а-

диславлев ъ—Логика, изд.|1872 г. 3)Владиміров ъ—Учебникъ русскаго уго-
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ніе"—говоритъ Милль— „ можетъ быть приведенокъ слѣдующей

формулѣ: двѣ вещи сходны въ одномъ отношеніи или въ боль-

шомъ числѣ отношеній; извѣстное предложеніе истинновъпри-

мѣненіи къ одной изъ этихъ вещей, а потому оно справед-

ливо и въ примѣненіи къ другой. Итакъ, вѣсъ аналогиче-

екаго довода, заключающего объ однонъ сходствѣ по другимъ

сходствамъ, безъ всякаго предшествующаго доказательства

связи между ними, зависитъ отъ объема обнаружепнагосход-

ства въ сравненіи, во-первыхъ, съ суммою обнаруженнаго

различія и, во-вторыхъ, съ объемомъ неизслѣдованпой области

необнаруженныхъ свойствъ. Отсюда вытекаетъ, что, гдѣ сход-

ство очень велико, а обнаруженное различіе весьма мало и

наше знаніе о предметѣ достаточнопространно, тамъ доказа-

тельство аналогіей можетъ, по силѣ, подойти весьма близко

къ доказательному наведенію. Изъ этого слѣдуетъ, что за-

ключения по апалогіи имѣютъ значительныйвѣсъ лишь тогда,

когда случай, къ которому мы направляемъ наше умозаключе-

ніе, есть случай смежный: не по времени или по мѣсту, а

ловнаго права. Часть общая, изд. 1889 г. 4) Г р а д о в с к і й—Начала русскаго госу-

дарственнаго права. Т. I, изд. 1892 г. 5) Е ф и м о в ъ—.Іекціи исторіи римскаго

нрава. Изд. 1891г. 6) Кпстлковскій —Элементарный учебникъ общаго уголовпаго

права съ нодробнымъ излозкеніемъ иачалъ русскаго уголовнаго законодательства.

Часть общая, изд. 2, 1882 г. 7) Кон и—Судебная рѣчи, т. I, изд. 1888 г. 8) Л о х-

в и ц к і й—Курсъ уголовнаго права, изд. 1871 г. 9) Неклюдов ъ —Конспекта

общей части уголовпаго права, изд. 1875 г. 10) С е р г ѣ е в и ч ъ —Русскія юри-

дическая древности. Т. I (изд. 1890 г.) и т. II (изд. 1893 и 1896 гг.). 11) С е р г ѣ е в-

с к і й—Русское уголовное право. Часть общая, изд. 1896 г. 12) С е р г ѣ е в-

с к і й— Общая часть уголовнаго уложенія по проекту редакционной коммисіи.

Изд. 1887 г. 13) С п а с о в и ч ъ—Учебникъ уголовпаго права. Т. I, вып. 1, изд.

1863 г. 14) С и а с о в и ч ъ—Сочииенія, т. У, изд. 1893 г. 15) Т а г а и ц е в ъ—

Лекцін но русскому уголовному праву. Вып. 1, изд. 1887 г. 16) О г t о 1 а п—

Elements de droit penal, изд. 1864 г. Tomes I и II. 17) G а г г a u d—Precis de

droit criminel. 18) Г a us tin Hdlie —Введете къ изданію соч. Беккаріи: „О

престунлепш и наказапіи", 1864 г. 19) Паи s—Principes gendraux du droit penal

beige. 'Г. I, edit. 1874. 20) W а с h t e r— Gemeines Reclit Deutsclilands, insbesondere

gemoines deutsches Slrafrecbt. 21) Berne r—Lchrbucli des deulsclien Strafrechts,

изд. 1866 г. 22) Berne r—Wirkungskreis des Strafgcsetzes nach Zeit, Raum und

Personen, іізд. 1853 г. 23) Mer k el (in Holtzendorff's Ilandbuch des deutschen

Slrafrechts)— Analogie und Auslegung des Gesetzes. Изд. 1871 г. 24) Liszt—Lelir-

buch des deutschen Slrafrechts. Изд. 1888 г. 25) Montesquie и— De l'esprit

des lois. Изд. 1803 г. 26) Беккарія —0 преступленіи и наказаніи. Русскій
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по обстоятельствам!.". Стало быть, если два предмета, два

явлеяія сходны въ своихъ существеиныхъ чертахъ и отли-

чаются другъ отъ друга только незначительными подробно-

стями, то ихъ можно считать аналогичными, можно отнести

ихъ къ одному и тому же роду и виду. При такой груп-

пировкѣ предметовъ по родамъ и видамъ и обнаруживается,

по мнѣнію проф. Владиславлева, главное значеніе аналогіи.

Эти общія положенія относительно сущности и значенія

аналогическаго умозаключенія помогутъ намъ выяснить те-

оретически мѣсто, которое можетъ занять аналогія при

примѣненіи закона вообще и закона уголовнаго въ частности.

Дѣло въ томъ, что какъ-бы высоко ни стояла юридиче-

ская мысль, какъ-бы совершенъ и полонъ ни былъ кодексъ

законовъ той или другой страны, онъ пе въ состояніи объять

все разнообразіе житейскихъ правоотношеній, вызываемыхъ

гражданскимъ оборотомъ, не въ состояніи нредусмотрѣть всѣ

возможные виды проявленій преступной воли. Да это было, бы

даже и излишне; еще римскіе юристы говорили: „Neque leges,

нереводъ Соболева, 1878 г. 27) Т а г а н ц е в ъ—Уложеиіе о наказаніяхъ съ

объясненіями но рѣшеніямъ Кассаціонныхъ Денартаментовъ Правительствующего

Сената, изд. 1895 г. 28) Щегловитов ъ—Уставъ уголовнаго судопроизвод-

ства, съ комментариями и разъясненіями, изд. 1884 г. 29) Т рахтенберг ъ—

Алфавитный указатель вонросовъ, разрѣшенныхъ Уголовнымъ Кассаціоннымъ и

Обідимъ Собраніемъ Кассаціонныхъ Денартаментовъ ІІравительствующаго Сената,

за 1866—1880гг. 30) Р ѣ ш е н і я Уголовнаго Кассаціоннаго Департамента Прави-

тельствующею Сената за 1880—1893 гг. 31) П р и г о в о р ы Уголовнаго Кассаціон-

наго Департамента Правительствующаго Сената за 1860—1884 гг. 32) М а т с-

ріалы для пересмотра нашего уголовнаго законодательства. Томъ I. Иностран-

ное уголовное законодательство. Томъ II. Замѣчанія чиновъ судебнаго вѣдомства

1867—1876 гг. на улож. наказ. Томъ IV. Замѣчанія отечественной литературы

па улож. наказ. 33) Судебникъ царя Іоанна IV Грознаго 1550 г. 34) Уложеніе

царя Алексѣя Михайловича 1649 г. 35) Воинскій Артикула, Петра Великаго

1716 г. 36) Наказъ- коммисіи о сочиненіи проекта новаго уложенія 1770 г.

37) Сводъ закоиовь Т. I, П и XV, изд. 1832, 1842, 1857, 1876, 1886 и 1892 гг.

38) Улож. наказ., изд. 1845 г., 1866 и 1885 гг. 39) Полное Собраніе Закоповъ.''

40) Проектъ новаго уголовнаго улозкенія 1895 г. 4:1) Объясненія редакціонной

коммисіи къ проекту уголовнаго уложенія 1895 г. 42) Stenglei п—Saminlung

der deutschcn Strafgeselzbiicher, изд. 1858 г. 43) ТігоГег Malefizol'tlnung 1499 г.

44) Landsgericlilsordnung 1514 г. 45) Bambeigisdie Ualsgerichtsordnung 1507 г.

46) Brandenburgische Halsgerichtsordnung 1516 r. 47) Constilutio criminalis Caro-

lina 1532 r. 48) Con titulio criminalis Theresiana 1768 r. 49) Corpus juris civilis.
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neque senatusconsulta ita scribi possunt, ut omnes casus, qui quan-

doque inciderint, comprehendantur; sed sufficit ea, quae plerumque

accidunt, contineri". (D., L. 10, de legibus). Законъ именно дол-

женъ быть какъ можно болѣе общимъ, долженъ представлять

собою какъ-бы обобщеніе всѣхъ однородныхъ случаевъ. Тогда

нодведеніе подъ смыслъ закона этихъ отдѣльныхъ случаевъ

не представитъ особыхъ затрудненій. При казуистичности же

даннаго кодекса, при стремленіи его предусмотрѣть всѣ воз-

можный формы правоотношеній или всѣ отдѣльныя проявле-

нія преступной воли, легко можетъ случиться, что онъ, имен-

но вслѣдствіе этого, будетъ страдать неясностью, противо-

рѣчіемъ, неполнотой отдѣльныхъ постановленій, а иногда

даже и полнымъ ихъ отсутствіемъ. И тогда, къ препят-

ствіямъ, проистекающимъ изъ разнообразія индивидуальныхъ

чертъ каждаго отдѣльнаго. случая, взятаго изъ практической

жизни, присоединятся еще затрудненія, вытекающія изъ не-

совершенства самаго законодательства, изъ неясности, не-

полноты, противорѣчія или недостатка отдѣльныхъ законовъ.

Однако, каковъ бы ни былъ данный кодексъ, для при-

мѣненія его постановленій на практикѣ, судья долженъ прежде

всего уразумѣть ихъ смыслъ, что и составлязтъ задачу цѣлаго

ряда пріемовъ, совокупность которыхъ носитъ названіе тол-

кованія законовъ (interpretatio, interpretation, Auslegung). Сред-

ства толкованія могутъ быть крайне разнообразны. Тутъ

обращается вниманіе и на буквальный текстъ закона (тол-

кованіе грамматическое), и на логическій его смыслъ (тол-

кованіе логическое въ тѣсномъ смыслѣ), и на историческое

происхожденіе данной статьи, на мотивы, вызвавшіе ея но-

явленіе, на законы, предшествовавшіе и замѣненные ею (тол-

кованіеисторическое), и, наконецъ, на мѣсто, занимаемое данною

статьею закона въ общей системѣ законодательства, на связь,

соединяющую ее съ этой системой (толкованіе систематиче-

ское). Какъ особый видъ логическаго толкованія нѣкоторые

ученые различаютъ еще толкованіе аналогическое, состоящее,

по ихъ словамъ, въ подведеніи подъ данную статью закона

объектовъ, хотя прямо въ ней и не названныхъ, но имѣю-

іцихъ близкое сходство съ перечисленными въ ней. Такое
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толкованіе можетъ имѣть мѣсто, нанримѣръ, при примѣне-

иіи ст. ст. 183, 350, 460 нашего улож. наказ, и другихъ,

въ которыхъ законодатель, утомившись перечисленіемъ объ-

сктовъ преступленія, добавляетъ къ послѣднему объекту слова:

„и т. п." или „и другія". Но подобное толкованіе вполнѣ

обнимается понятіемъ толкованія логическаго и потому не

имѣетъ самостоятельнаго значенія.

Самостоятельное значеніе, какъ вполнѣ справедливо го-

ворить проф. Неклюдовъ, вопросъ объ аналогическомъ при-

мѣненіи законовъ пріобрѣтаетъ лишь тогда, когда подъ

аналогіей разумѣютъ особое право суда на пополненіе про-

бѣловъ закона. Дѣло въ томъ, что всѣ указанные способы

толкованія приводятъ только къ разъясненію неясности и

противорѣчія отдѣльныхъ законовъ, но они не всегда въ си-

лахъ устранить неполноту, а тѣмъ болѣе недостатокъ ихъ.

Вслѣдствіе этого нерѣдко случается, что отдѣльные законы,

несмотря на самое распространительное толкованіе ихъ, не

даютъ разрѣшенія на подлежащій разсмотрѣнію суда слу-

чай. Въ подобномъ положеніи суду приходится для разрѣ-

шенія такого случая прибѣгать къ помощи аналогіи, т. е„

подвести данный случай подъ статью закона, которая пре-

дусматриваем фактъ, наиболѣе съ даннымъ сходный. Для

этой цѣли судъ можетъ обратиться къ постановленіямъ от-

дѣльнаго закона, который предусматриваетъ случай, наибо-

лее сходный съ даннымъ, или же искать рѣшенія, въ об-

щихъ элементахъ положительнаго права, въ „духѣ" націо-

нальнаго законодательства. Въ первомъ случаѣ мы будемъ

имѣть дѣло съ такъ называемой частной спеціальной ана-

логіей, или аналогіей закона; во второмъ —съ обще-юриди-

ческой, или правовой аналогіей.

Въ области права уголовнаго судья можетъ быть постав-

ленъ въ такое положеніе, какъ относительно опредѣленія

наказанія за данное дѣяніе, запрещенное законами подъ стра-

хомъ наказанія —въ случаѣ, когда ему приходится приме-

нять уголовные законы съ безусловно неопредѣленной сан-

кціей, такъ и относительно самаго признанія даннаго дѣянія

преступнымъ —въ случаяхъ, когда законодатель, по какой
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бы то ни было причинѣ, облагаетъ наказаніями не всѣ дѣя-

нія даннаго рода, а только нѣкоторыя изъ нихъ, оставляя

другія, столь же, а иногда и болѣе вредныя, не наказуемыми.

Смотря но тому, ндетъ ли рѣчь о наказаніи дѣянія, безу-

словно признаннаго законами преступнымъ, но за которое

въ законѣ нѣтъ опредѣлевнаго наказанія, или же о призна-

ки преступнымъ дѣянія, хотя и не предусмотрѣннаго прямо

закономъ, но, имѣющаго, въ своихъ существенныхъ (консти-

тутивныхъ) признакахъ, близкое сходство съ дѣяніемъ, за-

преіценнымъ закономъ подъ страхомъ наказания, —будетъ

имѣть мѣсто аналогія наказаній или аналогія преступленій.

Такимъ образомъ, изъ всего вышеизложеннаго видно, что

ученіе объ аналогическомъ примѣненіи закона находится въ

тѣсной связи съ ученіемъ о толкованіи его. Все различіе

между ними сводится къ тому> что толкованіе касается лишь

случаевъ, бывшихъ въ виду у законодателя при изданіи за-

кона, и потому не выходитъ за предѣлы воли законодателя;

аналогія же, наоборотъ, именно выступаетъ за предѣлы его

воли, распространяя ее и на случаи имъ не предвидѣнные,

въ томъ предположеніи, что, если бы онъ имѣлъ ихъ въ

виду, то разрѣншлъ бы въ смыслѣ того же закона.

Какъ же смотритъ на этотъ вопросъ наука? Признаетъ

ли она за судомъ право путемъ аналогіи пополнять пробѣлы

въ законахъ?

При рѣшеніи этого вопроса слѣдуетъ прежде всего имѣть

въ виду различіе, существующее между гражданскимъ и уго-

ловнымъ правомъ. „Между тѣмъ, какъ предметомъ граждан-

скаго права" —говоритъ Градовскій (Начала русскаго госу-

дарственнаго права, томъ I, изд. 2, 1892 г., стр. 84)— „яв-

ляется вся масса частныхъ нравоотнопіеній, безпрерывно раз-

вивающаяся, а потому не всегда предусмотрѣнная положи -

тельнымъ закономъ,— предметомъ уголовнаго правосудія яв-

ляется строю ограниченный кругъ дѣйствій вообще и, въ

частности, предусмотрѣнныхъ уголовнымъ закономъ". Этимъ

различіемъ обусловливается и различіе въ предоставляемыхъ

наукой гражданскому и уголовному судьѣ правахъ на ана-

логическое пополненіе нробѣловъ въ законахъ. Гражданскій
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судья, по словамъ Haus'a (Principes g6n6raux du droit рёпаі

beige. Tome 1-er, pp. 99—100) долженъ примѣнять законъ

ко всѣмъ однороднымъ случаямъ, хотя-бы и не предусмотрѣн-

нымъ прямо буквой закона. Здѣсь вполнѣ имѣетъ силу пра-

вило: „Ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio", т. e.

предположепіе, что если бы законодатель имѣлъ въ виду

тотъ или другой случай, не предусмотрѣнный закономъ, въ

которомъ говорится объ однородномъ (сходномъ съ нимъ)

фактѣ, то разрѣшилъ бы его въ смыслѣ того же закона.

„ Гражданскому 'судьѣ"— -говоритъ дальшеHaus— „въ сущности,

приходится такъ или иначе разрѣшить подлежащій его раз-

смотрѣнію случай; онъ не можетъ отказать сторонамъ въ

рѣшеніи ихъ спора подъ предлогомъ неполноты или недо-

статка закона. При отсутствіи положительнаго закона, онъ

обязанъ обратиться или къ вѣчнымъ принципамъ справедли-

вости, или къ аналогіи, примѣняя данный законъ ко всѣмъ

сходнымъ случаямъ". Такая обязанность гражданскаго судьи

вытекаетъ уже изъ того, что, съ установленіемъ государ-

ственной власти, задача правосудія сосредоточивается въ

рукахъ ея органовъ. Правосудіе становится исключитель-

нымъ правомъ, устраняющимъ самосудъ, самоуправство,

„Этотъ фактъ" —говоритъ Градовскій — „налагаетъ на государ-

ственную власть опредѣленную обязанность, исполненія ко-

торой граждане въ правѣ отъ нея ожидать. Именно граждане

въ правѣ требовать, чтобы каждое дѣло, находящееся въ дан-

ную минуту въ судебномъ разбирательствѣ, было разрѣшено

при помощи наличныхъ средствъ законодательства. Право

это вытекаетъ изъ двоякаго рода основаній. Первое, чисто

внѣшнее, состоитъ въ необходимости немедленно охранять

или возстановлять права, какъ-скоро они нарушены, и раз-

рѣшать вопросъ о спорныхъ правахъ. Отсрочка правосудія

вредно, даже гибельно отражается на интересахъ тяжущихся.

Какъ ни важно это основаніе, но значеніе его отступаетъ

передъ силою втораго, внутренняго или болѣе юридическаго,

основанія. Представленіе дѣла, находящагося въ судебномъ

разбирательствѣ, на разрѣшеніе законодательной власти, видо-

измѣнило бы природу судебнаго рѣшенія и противорѣчило бы

Жур. Мин. Юст. Май 1899, 8
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началу раздѣленія властей. Судебное рѣшеніе, по природѣ

своей, есть примѣненіе существующихъ законодательныхъ

нормъ къ отдѣльному случаю. Посему такое рѣшеніе можетъ

быть только актомъ власти подзаконной, стоящей ниже за-

кона и обязанной руководствоваться его предписаніями. Та-

кимъ положеніемъ судебной власти обезличивается твердость

личныхъ и имущественныхъ правъ гражданъ. Граждане въ правѣ

ожидать, что къ нимъ будутъ примѣняемы только законы,

существовавшіе въ моментъ совершенія ими различныхъ дѣй-

ствій,—законы, которыми они сами руководствовались въ

своей жизни. Когда законодательная власть принимаетъ на

себя обязанность судьи, всѣ эти условія" легко могутъ быть

разрушены. Законодательная власть поставлена выше закона.

Какъ бы она ни стремилась, при постановкѣ свонхъ рѣше-

ній, ограничить себя правами власти судебной (т. е. руко-

водствоваться смысломъ существующаго законодательства), ея

рѣшенія легко могутъ перейти (и часто переходили) въ новые

законы, примѣняемые ex post facto, т. е. съ обратной силой.

Какъ ни опасно можетъ быть право судебнаго толкованія,

но участіе законодательной власти въ отправленіи правосудія

еще опаснѣе, ибо оно несогласно съ общими началами

права" (Начала русскаго государственнаго права, т. I, стр.

71 и слѣд.).

Въ совершенно другомъ положеніи находится судья уго-

ловный: онъ имѣетъ дѣло, какъ уже указано^ выше, съ опре-

дѣленнымъ, строго-ограниченнымъ кругомъ преступныхъ дѣй-

ствій. „Въ самой идеѣ преступленія уже содержится понятіе

дѣйствія, воепрещеннаго уголовнымъ закоиомъ подъ страхомъ

наказанія, слѣдовательно, хотя-бы in genere непремѣнно

предусмотрѣннаго закономъ, безъ формальнаго запрета кото-

раго данное дѣйствіе и не было бы вовсе преступленіемъ...

Идея преступленія, не предусмотрѣннаго закономъ, заклю-

чаетъ въ себѣ логическое противорѣчіе, есть nonsens". По-

этому „допустить аналогію въ дѣдахъ уголовныхъ значило бы

признать, что судъ имѣетъ право объявить in specie преступ-

нымъ то, что не запрещено закономъ in genere" (Градов -

скій—Нач. русск. госуд. права, т. I, стр. 84). Но и помимо
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этихъ соображеній, противъ предоставленія суду уголовному

права на пополненіе путемъ аналогіи пробѣловъ въ зако-

нахъ, современная наука выдвигаетъ слѣдующіе доводы: во-

первыхъ, предоставленіе ему такого права заключало бы въ

себѣ полное смѣшеніе дѣятельности судебной и законодатель-

ной. „Если даже положенія обычнаго права, выработанныя

вѣковой народной жизнью" —говорить проф. Таганцевъ —

„не признаются нынѣ непосредственнымъ источникомъ, на

которомъ судья могъ бы основывать свой приговоръ, то

можно ли признать таковымъ личное усмотрѣніе судьи?" Во-

вторыхъ, оно не только приравняло бы судью къ законода-

телю, но даже поставило бы его выше послѣдняго, давало бы

судьѣ право контроля надъ нимъ. „Въ самомъ дѣлѣ, можетъ ли

судья, пополняю щій такой пробѣлъ, сказать, почему оказался

этотъ пробѣлъ въ законѣ, по оплошности, или недосмотру

или же сознательно, по волѣ законодателя; слѣдовательно,

пополняя пробѣлъ, сознательно сдѣланный законодателемъ,

судья становится надъ нимъ, исправляетъ его ошибки".

Въ-третьихъ признаніе такого права за судомъ уголовнымъ

нанесло бы страшный ударъ гражданской свободѣ и безопас-

ности каждаго. „ Если мы не допускаемъ возможности, чтобы

даже новый законъ могъ признавать дѣяніе, не считавшееся

прежде преступнымъ —таковымъ, то какимъ образомъ можно

предоставить такое право судьямъ, отъ которыхъ не всегда

требуется даже юридическое образованіе? Р азвѣ мы не можемъ

представить себѣ усерднаго не по разуму судью, который

будетъ облагать уголовнымъ наказаніемъ несоблюденіе постовъ,

надѣваніе масокъ и т. п.". Не слѣдуетъ при этомъ упускать

изъ виду и того обстоятельства, что въ уголовномъ процессѣ

общество (въ лицѣ судьи) является одновременно и судьей, и

заинтересованной стороной. Въ этомъ заключается неустра-

нимый недостатокъ карательной дѣятельности общества, кото •

рый общественныя учрежденія должны стараться умѣрять.

„Законъ, изданный заранѣе, полагающій, по крайней мѣрѣ,

предѣлы мстительности, страстямъ и увлеченіямъ минуты—

есть одинъ изъ необходимыхъ палліативовъ противъ этого

несовершенства" —говорить Ortolan (E16ments de droit рёпаі,

8*
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Tome I, p. 234, n° 574). Въ-четвертыхъ, предоставленіе та-

кого права суду уголовному противорѣчило бы признанному

въ настоящее время принципу, что наказаніе, для того чтобы

быть законнымъ, должно удовлетворять требованіямъ необхо-

димости. И вотъ эта-то необходимость примѣненія наказанія

вовсе не видна, когда оно назначается безъ предварительнаго

законнаго предписанія; потому что угроза" наказаніемъ была бы,

быть можетъ, достаточна для того, чтобы предупредить пре-

ступленіе. Но разъ запретъ уголовнаго закона нарушенъ, самый

факта преступленія доказываешь безсиліе угрозы наказаніемъ

и дѣлаетъ примѣненіе послѣдняго необходимымъ " . (Haus. Pre-

cipes ёёпёгаих du droit рёпаі beige. Томъ I, стр. 45). Наконецъ, въ-

пятыхъ, предоставленіе подобнаго права суду уголовному вовсе

и не требуется интересами общественнаго порядка и безопас-

ности, такъ какъ законодатель, при нервомъ указаніи практики

на подобный недостатокъ, всегда можетъ пополнить допущенный

пробѣлх, а потому вредъ, происшедшій отъ безнаказанности

такихъ непредусмотрѣнныхъ законодателемъ дѣяній, какъ бы

ни были они сами по себѣ тяжки, представится совершенно

ничтожнымъ.

Въ виду всѣхъ этихъ соображеній современная наука

безусловно возстаетъ нротивъ предоставленія уголовному суду

подобнаго права, считая въ данномъ вопросѣ твердо-установ-

леннымъ принципъ: „nullum crimen, nulla poena sine lege" или,

другими словами, что судъ не можетъ объявлять преступ-

ными дѣянія, которыя не признаны таковыми законами, равно

какъ и не имѣетъ права назначать за престунленія другія

наказанія, кромѣ указанныхъ въ законѣ. Такое мнѣніе вы-

сказывается въ литературахъ: французской *), бельгійской 2 ),

] ) Ortolan, Elements de droit penal, т. 1-ый, стр. 234 и слѣд. и т. ІІ-ой,

стр. 203—206; G а г г a u d, Precis de droit criminel, § 69, стр. 23; F а и s t i n

H ё 1 i e, Введеніе къ изданію сочипенія Беккаріи „О преетупленіи и наказаніи" •

2 ) Па us, Principes generaux da droit penal beige, т. І-ыі, стр. 45—46 и

99—100.
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итальянской 1 ) и русской 2). Что касается литературы

нѣмецкой, то и въ ней, за весьма немногими исключе-

ніями 3), высказывается тотъ же взглядъ. Такъ, у Berner'a

въ „Lehrbuch des deutschen Strafrechts" (1866 г., стр. 225—

227) мы читаемъ: „Какъ органъ общей воли, выражен-

ной въ законѣ, судья долженъ назначать наказаніе, со-

гласно закону". „Непозволительно наказаніе дѣяній, не вос-

прещенныхъ закономъ нодъ страхомъ наказанія, на основа-

ніи простой аналогіи, и аналогическое примѣненіе основа-

ній для усиленія наказанія, допущенныхъ законодателемъ

только для одного или для нѣсколькихъ отдѣльныхъ пре-

ступленій". Liszt въ своемъ учебникѣ германскаго уголов-

наго права (стр. 80—84 и 264) проводитъ ту мысль, что

судья не въ правѣ „путемъ искусственнаго толкованія устра-

нять антиноміи въ изъявленіяхъ воли законодателя", что

„только тѣ дѣянія наказуемы, которыя точно воспрещены

закономъ подъ страхомъ наказанія" и что „наказаніе мо-

жетъ быть примѣнено только въ томъ объемѣ, который точно

указанъ въ законѣ". Это—потому, что въ свойствахъ уго-

ловнаго права, какъ самоограниченія самой по себѣ неогра-

ниченной власти наказанія, лежитъ требованіе, чтобы уго-

ловный законъ не только установлялъ наказуемость даннаго

дѣянія, но и содержаніе наказанія породу его и степени".

Наконецъ, МегкеЦвъ Holtzendorff's Handbuch des deutschen Straf-

rechts, стр. 67—84), допуская аналогію, какъ одно изъ

х ) Б е к к а р і я, О престушіевіи и паказаніп.

*) Будзинскі й—Начала уголовнаго права, стр. 39; Владиміров ъ—

Учебникъ русскаго уголовнаго права. Часть общая, стр. 32—34; Градовскі й—

Начала русскаго государственнаго права, т. 1-ый, стр. 84; К и с т я к о в с к і й—

Элементарный учебникъ общаго уголовнаго права съ подробнымъ изложеніемъ

начадъ русскаго уголовнаго законодательства. Часть общая, § 106, стр. 236—

237; Л о х в и ц к і й—Курсъ русскаго уголовнаго права, стр. 259; Неклю-

дов ъ—Конспект-!, общей части уголовнаго права, стр. 189—192; С е р г ѣ е в-

с к і й—Русское уголовное право. Часть общая, стр. 354—355, и Общая часть

уголовнаго уложенія по проекту редакціонной коммисіи, стр. 39—41; С п а с о-

в и ч ъ—Учебникъ уголовнаго права, т 1-ый, вып. 1, стр. 71 и 328, п Таган-

цевъ —Лекціи по русскому праву. Вып. 1-ый, стр.373 —376.

3 ) Напр., Биндингъ. См. Тагандевъ, Лекціи, вып. I, стр. 376.
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средствъ, служащихъ для цѣлей толкованія закона, и дока-

зывая предпочтительность ея передъ индивидуальными пра-

вовыми воззрѣніями судей въ дѣлѣ примѣненія законовъ во-

обще, рѣшительно возстаетъ противъ предоставленія суду

уголовному права путемъ аналогіи расширять область на-

казуемыхъ дѣяній и требуетъ исключенія аналогіи по отно-

шенію къ совокупности причинъ, освобождающие отъ на-

казанія, по отношенію къ смягчающимъ и отягчающимъ вину

обстоятельствамъ. (Ом. объ этомъ же у Schwarze, Cominentar

стр. 30).

Такимъ образомъ, принципъ „nullum crimen, nulla poena

sine lege" въ настоящее время можно считать общенризнан-

нымъ. Неудивительно поэтому, что всѣ современные уголов»

ные кодексы (мы говоримъ пока лишь о занадно-европей-

скихъ уголовныхъ кодексахъ, такъ какъ русское законода-

тельство составить особую, самостоятельную часть нашей

работы) проводятъ этотъ принципъ уже въ первыхъ, такъ

сказать, вводныхъ статьяхъ своихъ.

Вотъ относящаяся сюда постановленія:

I) Германское уголовное уложенге 1871г., ст. 2: „Дѣя-

ніе можетъ быть обложено какимъ-либо наказаніемъ только

въ томъ случаѣ, если таковое было установлено закономъ,

изданнымъ прежде, нежели оно было совершено".

II) Франдузскій Code penal 1810 г., § 4: „Никакое на-

рушеніе, проступокъ или преступленіе не могутъ быть обло-

жены наказаиіями, которыя не были онредѣлены за нихъ

закономъ прежде, нежели они были содѣяны".

III) Бельгійское уголовное уложенге 1867 г., § 2: „Ни-

какое преступное посягательство не можетъ быть обложено

наказаніями, которыя не были положены закономъ прежде,

нежели то посягательство было содѣяно".

IY) Нидерландское уголовное уложенге 1881 г., ст. 1:

„Дѣяніе наказуемо только въ силу уголовнато законоположе-

нія, изданнаго до совершенія его".

Y) Итальянское уголовное уложенге 1890 г., ст. 1: Ни-

какое дѣяніе не почитается преступнымъ посягательствомъ

(reatio) иначе, какъ въ силу прямаго постановленія уголов-
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наго закона и не можетъ быть наказало инымъ наказаніемъ,

кромѣ того, которое было опредѣлено прежде, нежели оно

совершилось".

YI) Венгерское уголовное уложеніе 1879г., ст. 1: „ Пре-

ступленіями и проступками почитаются только дѣянія, при-

знанныя таковыми закономъ. Никто не можетъ быть приго-

воренъ за преступленіе или проступокъ къ иному наказа-

нію, кромѣ назначеннаго за нихъ въ законѣ до ихъ со-

вершенія".

Апалогичпыя постановленія содержать въ себѣ и уголов-

ные кодексы отдѣльныхъ германскихъ государствъ. Таковы:

ст. 1 Саксенъ-Альтенбургскаго уголовнаго уложенія 1841 г.

и Вюртембергскаго уложенія 1839 г., § 4 Брауншвейгскаго

улож. 1840 г., ст. 4 Ганноверскаго уложенія 1840 г.,

ст. -1 Гессенскаго уложенія 1841 г., § 1 Баденскаго уголов-

наго уложенія 1845 г.,. ст. 1 Нассаускаго уложенія 1849 г. и

Тюрингенскаго уложенія 1852 г., § 2 Прусскаго уголовнаго

уложенія 1851 г. и ст. 1 Саксонскаго уголовнаго уложе-

нія 1855 г.

Мало того, мы нерѣдко можемъ встрѣтить подобныя по-

становленія еще въ конституціонныхъ законахъ. Такъ, ст. 9

Бельгійской конституціи гласитъ: „Никакое наказаніе не

можетъ быть ни определено, ни примѣнено иначе, какъ въ

силу закона". Ст. 8 Французской конституции 1791 г. со-

держите слѣдующее постановленіе: „Законъ долженъ устана-

вливать только такія наказанія, которыя строго и суще-

ственно необходимы, и никто не можетъ быть подвергнуть

наказанію иначе, какъ въ силу закона, изданнаго и опу-

бликованнаго прежде, нежели преступное дѣяніе было со-

вершено". Ст. 12 конституціи 1793 г. гласитъ: „Законъ

долженъ опредѣлять наказанія только въ силу строгой не-

обходимости и сообразно преступленіямъ", а но ст. 14 той

же конституціи: „Никакой законъ ни уголовный, ни граждан-

ски не можетъ имѣть обратной силы".

Мы съ намѣреніемъ привели этотъ длинный рядъ сход-

ныхъ постановленій современнаго законодательства западно-

европейскихъ государствъ, чтобы показать, до какой степени
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укоренился въ современномъ правовомъ сознаніи принципъ

„nullum crimen, nulla poena sine lege",—принципъ, отрицаюіпій

право уголовнаго судьи на расширеніе области наказуемыхъ

дѣяній путемъ произвольныхъ логическихъ обобщеній. Но

въ какое же положеніе ставитъ онъ уголовнаго судью? Не

обращаетъ ли онъ послѣдняго въ простую, механическую

машину, примѣняющую буквальный текстъ закона?

На этотъ вопросъ нужно дать отрицательный отвѣтъ, и

вотъ почему: въ настоящее время установлено, что судья не

можетъ быть въ одно и то же время простою машиной при

примѣненіи закона и вмѣстѣ съ тѣмъ совѣстливымъ и разум-

нымъ его исполнителемъ. По господствующей теперь теоріи,

„судья пользуется правомъ толковать уголовный законъ по

его логическому смыслу, не выходя однако же изъ предѣ-

ловъ смысла, содержащагося въ буквѣ самаго закона, со-

гласованная со смысломъ и духомъ какъ частей, такъ и

цѣлаго кодекса" 1 ). Это право, по мнѣнію англійскаго уче-

наго Кокса („Institutions of the English gouvernements", нѣмец-

кій переводъ Кюне, стр. 4), составляем существо судебной

власти. „Исполнительная власть"—говоритъ онъ— „вообще

распадается на разные факторы, по природѣ ея различныхъ

функцій. Самое общее дѣленіе различаетъ судебныя и ад-

министративная установленія. Существеннѣйшій аттрибутъ

первыхъ есть право толковать законы предоставленною имъ

властью". „Законъ", по словамъ Спасовича (въ рѣчи по

дѣлу о скопцахъ Плотицыныхъ, 1869 г., соч., т. V. стр. 94),

„долженъ быть примѣненъ съ толкомъ и разумѣніемъ;

одно толкованіе даетъ закону жизнь и смыслъ; толкованіе

его можетъ быть широкое и можетъ быть узкое; то толко-

ваніе истинно, которое ближе всего подходитъ къ цѣли и

намѣреніямъ законодателя". Толкованіе будетъ распростра-

нительнымъ или стѣснителънымъ, смотря по тому, прини-

маем ли судья буквальный текстъ закона въ самомъ ши-

*) Кистяковскій —Элемелтарпый учебпикъ общаго уголовнаго права съ

подробнкыъ изложеніемъ началъ русскаго уголовнаго законодательства. Часть

общая, изд. 2 (1882 г.), отд. I, гл. III, стр. 234.
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рокомъ или въ самомъ узконъ его смыслѣ (latiori vel strictiori

sensu). И то, и другое одинаково допустимы, тѣмъ болѣе, что

и распространительность, и стѣснительиость толкованія въ дан-

номъ случаѣ только кажущіяся. На самомъ же дѣлѣ, по

словамъ Ortolan (E16ments de droit penal. Т. 2, chap. ѴШ, p. 205),

рѣчь идетъ объ отысканіи истиннаго смысла закона: не о

томъ, каковъ бы долженъ былъ быть законъ, чтобы быть

наилучпшмъ, чтобы наиболѣе отвѣчать интересамъ право-

судіа и общественной пользы, а о томъ, каковъ онъ въ дѣй-

ствительности, ни болѣе ни менѣе, предполагая, конечно,

что онъ хорошо понятъ и юридически осмысленъ („juridi-

quement entendue"). Стало быть, толкованіе должно быть чисто

объяснителънымъ, т. е. ничего не прибавляя и не выбра-

сывая изъ текста, оно должно ограничиваться объясненіемъ

того смысла, который содержится дѣйствителъно въ нем.ъ

заключеннымъ. „Его научные элементы" —говорить Faustin

Нёііе— я суть: природа самаго закона, характеръ предмета, о

которомъ идетъ рѣчь, общая система его постановленій, сово-

купность его текстовъ, сила ѵпотребленныхъ выраженій.

Толкованіе должно быть одновременно и буквальнымъ, и ло-

гическимъ: буквальнымъ, потому что вся его задача состоитъ

въ объясненіи и въ истолкованіи текста закона; логиче-

скимъ—потому что оно восходитъ къ разуму этого закона,

чтобы уловить его мысль,—къ общему правилу, чтобы оправ-

дать его примѣненіе " .

Послѣ этихъ разсужденій нетрудно указать, въ чемъ

заключается дѣятельность судьи при принѣненіи уголовнаго

закона. Еще Беккарія въ своемъ трактатѣ „Dei delitti е delle

репе" установилъ, что судья въ этомъ отношеніи долженъ

поступать по правиламъ силлогизма, большею посылкой ко-

тораго служитъ примѣняемый законъ, меньшею—дѣйствіе,

согласное или несогласное съ этимъ закономъ; роль же вы-

вода, или заключенія играетъ приговоръ о наказаніи или

освобожденіи обвиняемаго. Такимъ образомъ, операція при-

мѣненія закона распадается какъ-бы на три самостоятель-

ныхъ процесса: на первомъ планѣ стоитъ уразумѣніе смысла

закона, какъ посредствомъ разложенія его на составныя
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части (анализа) и уразумѣнія его въ отдѣльности, такъ и

посредствомъ сравненія, сопоставленія его съ духомъ цѣлаго

кодекса (синтеза) и уразумѣнія его въ связи съ цѣлымъ;

затѣмъ слѣдуетъ уразумѣніе подлежащаго разсмотрѣнію суда

дѣянія съ той стороны, присущи ли этому дѣянію тѣ суще-

ственныя свойства, которыми должно обладать предусмотрѣн-

ное даннымъ закономъ и воспрещенное имъ подъ страхомъ

наказанія преступное дѣяніе; и, наконецъ, результата этого

сопоставленія, который можетъ быть положительнымъ или

отрицательнымъ.

При совершеніи этой операціи могутъ встрѣтиться слѣ-

дующія три коибинаціи: 1) когда логически! смыслъ закона

вполнѣ совпадаетъ съ буквальнымъ его смысломъ; 2) когда

логическій смыслъ закона шире его буквы, и 3) когда, на-

оборотъ, логическій смыслъ закона уже буквальнаго текста.

Первая комбинація не представляетъ никакихъ затруд-

неній для правильнаго примѣненія закона: если данное дѣя-

ніе не предусмотрѣно ни буквой закона, ни логическимъ его

смысломъ, то оно не можетъ подлежать наказанію, потому

что допустить послѣднее значило бы предоставить судьѣ

право путемъ произвольнаго толкованія расширять область

наказуемыхъ дѣяній. что, какъ нами уже указано выше,

въ настоящее время не допускается ни наукою, ни поло-

жительнымъ законодательствомъ; если же данное дѣяніе нод-

ходитъ и подъ букву, и подъ логическій смыслъ закона, то

судья, примѣняя къ нему этотъ законъ, только точно и до-

бросовѣстно исполняетъ свою обязанность, состоящую именно

въ подведеніи конкретнаго случая подъ вполнѣ соотвѣтствую-

щій ему законъ.

Недоразумѣнія могутъ возбудить только двѣ послѣднія

комбинаціи, на которыхъ мы и остановимся подробиѣе.

Несовпаденіе логическаго смысла закона съ его буквой

обусловливается указанными нами выше несовершенствами

законодательнаго матеріала —неясностью, неточностью или не-

полнотой употребленныхъ законодателемъ выраженій. Всѣ же

эти несовершенства ироисходятъ или отъ излишней общности

выраженій закона, или отъ излишней ихъ спеціальности:
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въ первомъ случаѣ законъ легко можетъ быть примѣненъ

къ такимъ дѣяніямъ, на которыя законодатель вовсе не же-

лалъ его распространять; во-второмъ —подъ его буквальный

текстъ могутъ не подойти такія дѣянія, которыя предусмотрѣны

его логическимъ смысломъ и преступность которыхъ не под-

лежитъ сомнѣнію, При наличности такихъ условій дѣятель-

ность судьи должна быть направлена прежде всего на оты-

сканіе того смысла, который законъ дѣйствительно имѣетъ. Съ

этой цѣлью судья можетъ пользоваться всѣми имеющимися подъ

его руками средствами толкованія. „Мы отказываемся" —гово-

рить Ortolan (E16ments de droit penal, Т. 2, p. 205) — „ограничить

эту его дѣятельность однимъ буквальньшъ смысломъ закона,

однимъ грамматическимъ толкованіемъ; мотивы, послужившіе

къ изданію закона, обстоятельства его возникновенія и пре-

тя, которыми сопровождалось его обсужденіе, законы, отмѣ-

ненные или измѣненные имъ, статьи, предшествующая ему и

слѣдующія за нимъ, или законодательство въ цѣломъ—однимъ

словомъ, вся совокупность пріемовъ и разсужденій, состав-

ляющихъ то, что называется толковапіемъ, —ему открыта".

Мало того, въ этой своей дѣятельности судья можетъ при-

бѣгать и къ аналогіи, какъ особому средству толкованія.

Понимаемая въ такомъ смыслѣ, она не будетъ представлять

указанныхъ нами выше неудобствъ и опасностей, а послу-

житъ только къ выяснепію дѣйствительной воли законодателя.

Поэтому, можно вполиѣ согласиться съ профессоромъ Liszt 'oMb,

который въ своемъ учебникѣ уголовнаго права (§16, стр.81)

говоритъ, что нѣтъ никакихъ основаній отказывать судьѣ

въ правѣ на аналогическія умозаключенія —правѣ, которое

никѣмъ не оспаривается относительно логическихъ умоза-

ключеній вообще. Проф. Merkel въ своей мояографіи „Апа-

logie und Auslegung des Gesetzes" (in Holtzendorff's Handbuch des deut-

schen Strafrechts, изд. 1871 г., стр. 67— 84) высказываетъ

такое же мнѣиіе. А проф. Таганцевъ (Лекціи по русскому

уголовному праву. Вып. 1, изд. 1887 г., стр. 372) приво-

дить и наглядный примѣръ такого способа пополненія про-

бѣловъ закона. „Дѣйствующее наше уложеніе" —говоритъ

онъ— „ не содержитъ никакихъ общихъ правилъ относительно
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выполненія преступнаго дѣянія не надъ задуманнымъ объ-

ектомъ; такое правило находится только въ ст. 1456 улож.

наказ., относящейся спеціально къ убійству; поэтому если бы

судъ, встрѣтившись съ вопросомъ о подобномъ изиѣненіи

объекта при тѣлесныхъ поврежденіяхъ или при поврежденіи

имущества, разрѣшилъ этотъ вопросъ по аналогіи со ст. 1456,

то это было бы пополненіемъ пробѣла на основаніи прямаго

текста закона".

Но не всегда судьѣ удается отыскать истинный смыслъ

закона, не всегда онъ въ состояніи устранить вызываемыя

его буквальными текстомъ недоразумѣнія. И вотъ, если онъ,

истощивъ всѣ имѣющіяся въ его распоряженіи средстватолко-

ванія, тѣмъ не менѣе не добьется ощутительныхъ результа-

товъ, если подлежащій примѣненію уголовный законъ можетъ

быть съ одинаковымъ успѣхомъ истолкованъ и за, и противъ

обвиняемаго, то судья долженъ отдать предночтеніе тому

толкованію, которое наиболѣе благопріятно для обвиняемаго.

„In poenalibus causis benignius interpretandum est" (L.42,D.,depoenis),

„Interpretation legum poenae molliendae sunt potius quam asperandae"

(L. 155, § 2 D., de regnlis juris) или „in ambiguis rebus humaniorem

sententiamsequioportet"—говорили ещеримскіе юристы—Павелъ,

Гермогенъ и Ульпіанъ. Этотъ принципъ, конечно, вполнѣ

сохранилъ свое значеніе и для нашего времени *). Однако,

въ наше время это положеніе играетъ лишь роль послѣдняго

средства, къ которому долженъ прибѣгнуть судья, при разрѣ-

шеніи неустранимыхъ иными средствами недоразумѣній. При

существованіи же хотя-бы малѣйшей возможности выяснить

истинный смыслъ закона, судья нисколько не долженъ см-

еняться примѣнять законъ въ самомъ широкомъ его объемѣ,

если только этого требуетъ логическій его смыслъ.

*) Если современное законодательство предписываетъ даже „при песходствѣ

законовъ времени совершенія дѣянія съ законами, послѣдовавшими послѣ сего

вплоть до рѣшенія дѣла, примѣнять законъ наиболѣе снисходительный (§ 2, ч. 2

"Герм. угол, улож., § 2 Вепг. угол, улож., § 2 Итальянск. угол, улож.., ст. 2, ч. 2

Бельг. угол. улож. и ст. 1, ч. 2 Нидерл. угол, улож.), то изъ этого, намъ кажется,

ясно вытекаетъ обязанность судьи отдавать дредпочтеніе толковаиію ) благопріят-

ному для обвиняемаго всякій разь, когда нодлежащій примѣненію законъ можетъ

быть съ равнымъ успѣхомъ истолкованъ и за, и противъ обвиняемаго.
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И такое распространительное толкованіе уголовнаго за-

кона можетъ всегда имѣть мѣсто, когда логическій смыслъ

закона шире буквальнаго его текста.

Что же касается обратной комбинаціи, когда логически

смыслъ закона уже его буквы, то въ такомъ случаѣ, какъ

вполнѣ справедливо замѣчаетъ Haus (Principes getieraux du droit

рёпаі beige Vol. 1-er, изд. 1874 г., § 149, стр. 98), судья долженъ

воздержаться отъ примѣненія его къ дѣяиіямъ, которыя не

подходятъ подъ логическій его смыслъ. Тутъ толкованіе, по

необходимости, должно быть стѣснительное, потому что

„cessante ratione legis cessat lex ipsa", и, примѣняя подобный за-

конъ въ полномъ его объемѣ, т. е. и къ такимъ фактамъ,

которые не предусматриваются логическимъ его смысломъ,

судья легко можетъ стать въ противорѣчіе и съ разумомъ,

и съ справедливостью.

Указанія на право судьи прибѣгать къ логическому тол-

кованію закона можно найти въ любомъ современномъ за-

падно-европейскомъзаконодательствѣ. Такъ, напримѣръ, ст. 1

Саксонск. угол. улож. 1855 г. гласитъ: „Постановления на-

стоящего уложенія примѣняются къ такимъ дѣяніямъ и упу-

щеніямъ, которыя воспрещены буквой или духомъ отдѣль-

ныхъ его постановленій " . Аналогичныя постановления содер-

жатъ въ себѣ приведенныя нами выше ст. 1 Тюрингенскаго

уголовнаго уложенія 1852 г., § 4 Брауншвейгскаго уголов-

наго уложенія 1840 г., ст. 1 Вюртембергскаго уголовнаго

уложенія 1889 г., ст. 1 Саксенъ - Альтенбургскаго уго-

ловнаго уложенія 1841 г. и § 2 Прусскаго уголовнаго уло-

женія 1851 г. Что касается французскагозаконодательства,

то по ст. 4 Code Кароіёоп „судья, который откажетъ въ рѣ-

шеніи дѣла, подъ предлогомъ молчанія, неясности или не-

полноты закона (silence, obscurity ou insuffisance de la loi), под-

вергнется отвѣтственности, какъ за отказъ въ правосудіи ".

Хотя это постановленіе и помѣщено въ кодексѣ граждан-

скихъ законовъ, тѣмъ не менѣе, по словамъ Ortolan (E16ments

de droit рёпаі. Tome 2, Cbapit. УП, p. 204), оно есть предпи-

саніе общаго права, и уголовный судья долженъ имъ руко-

водствоваться такъ же, какъ и судья гражданскій. Что фран-
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цузскій уголовный судья, действительно, не ограниченъ од-

нимъ буквальными текстомъ закона, но можетъ прибѣгать и

къ логическому, хотя-бы и распространительному толкова-

ние смысла его, видно уже изъ того факта, что такое тол-

кованіе допускается высшимъ судебно-административяымъ

учрежденіемъ Франціи—государственнымъ совѣтомъ. Такъ,

наприм., въ мнѣпіи своемъ отъ 10 октября 1811 г., онъ

положилъ, что заключеніе въ смирительномъдомѣ, въ ст. 386

Code рёпаі за кражу на постоялыхъ дворахъ или въ гости-

ницахъ положенное, должно примѣняться и къ кражѣ, учи-

ненной въ меблированныхъ домахъ и квартирахъ; а въ

мнѣніи отъ 18 декабря 1813 г.,—что, въ случаѣ соверше-

нія кражи при помощи и совмѣстно съ убійствомъ („al'aide

et par suite d'un meurtre"), лица, скрывшія похищенные пред-

меты, зная, что кражѣ предшествовало убійство, должны быть,

по смыслу ст. 62 Code рбпаі, разематриваемы,какъ соучаст-

ники сего послѣдняго преступленія ').

Такимъ образомъ, современный судья, при примѣненіи

уголовнаго закона, имѣетъ въ своемъ распоряженіи всѣ раз-

нообразныя средства толкованія логическаго, подъ тѣмъ лишь

условіемъ, чтобы толкованіе его не противорѣчило смыслу

закона, взятаго какъ въ отдѣльности, такъ и въ общей связи

его съ дѣлымъ кодексомъ.

Такова точка зрѣнія господствующейвъ настоящее время

теоріи; она возникла въ настоящемъ столѣтіи и явилась какъ-

бы тою „aurea mediocritas " , которая находится между двумя

діаметрально противоположными другъ другу теоріями: тео-

ріей, допускавшей неограниченный произволъ судьи какъ въ

дѣлѣ признанія преступности того или другаго дѣянія, такъ

и въ дѣлѣ обложенія этого дѣянія наказаніемъ, и—теоріей,

обязывавшей судью рабски примѣнять законъ и не идти

дальше грамматическаго его толкованія.

Небезъинтересно поэтому, хотя-бы въ бѣгломъ и далеко

не исчерпывающемъ всего матеріала очеркѣ, прослѣдить исто-

') Дополнительныя узаконенія къ французскому уголовному уложенію (Мате-

ріалы для пересмотра нашего уголовнаго законодательства, томъ 1-й).
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рію смѣны этихъ теорій въ наукѣ уголовнаго права и от-

мѣтить вліяніе ихъ на уголовное законодательство хотя-бы

послѣднихъ четырехъ вѣковъ.

„Вопросъ о юридическомъ толкованіи закона" —говорить

Faustin Нбііе (введеніе къ изданію сочиненія Беккаріи „О

преступленіи и наказаніи", 1854 г.) — „принадлежите къ са-

мымъ спорнымъ въ уголовной юриспруденции. Эти спори —

фактъ не новый, они восходятъ къ временамъ отдаленнымъ.

Споры эти составляют! продолженіе распри, которая раздѣ-

ляла въ римской юриспруденции школы сабиніанъ и проку-

ліанцевъ. Первые, держась по этому вопросу старой докт-

рины, не допускали другаго толкованія, кромѣ грамматиче-

скаго; вторые, слѣдуя правилу справедливости и ставя ра-

зумъ закона выше его текста, ставили логическое толкова-

ніе выше грамматическаго". „Примѣнялась ли послѣдняя

доктрина въ уголовномъ правѣ?" —спрашиваетъ себя далѣе

Faustin Нбііе и рѣшаетъ этотъ вопросъ въ утвердительномъ

смыслѣ, потому что, хотя комментаторы римскихъ законовъ •

и расходились въ этомъ пунктѣ, но, присматриваясь ближе

къ текстамъ, на которые та и другая сторона ссылалась,

можно думать, что тѣ, которые держались буквальнаго тол-

кованія, имѣли въ виду только болѣе или менѣе строгое

примѣненіе наказаній, и что всякій разъ, когда дѣло шло

объ опредѣленіи не степеней, но случаевъ и условій этого

примѣненія, не природы преступности, но смысла самаго

уголовнаго закона, —употреблялось логическое толкование.

Дѣйствительно, если мы обратимся къ римскому законо-

дательству, то увидимъ, что въ древнѣйшее время оно знаетъ

только назначеніе или неназначеніе наказанія, неизмѣнно

предписываемаго закономъ. Таковы „leges regiae", таковы же

и leges ХП tabularum. Эта точка зрѣнія продолжала господ-

ствовать отчасти и въ такъ называемый періодъ квесціон-

наго процесса (соотвѣтствующій второму періоду исторіи

римскаго права, по періодизаціи проф. Неволина). Но уже

съ учрежденіемъ должности преторовъ, въ особенности ргае-

toris peregrini (въ Ш в. до P. X.), эти послѣдніе стали при-

своивать себѣ право толковать существующее законы и ну-
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темъ логичеекихъ умозаключезій вводить новыя положенія

права. Образовалось особое „преторское право" („jus praeto-

rium", или „jus honorarium"), сущность котораго римскій

юристъ императорскаго періода Папиніанъ опредѣляетъ слѣ-

дующимъ образомъ: „Jus praetorium est, quod praetores intro-

duxerunt adjuvandi, vel supplendi, vel corrigendi juris civilis gratia,

propter utilitatem publicam". („ Преторскимъ правомъ называются

тѣ положенія, которыя ввели преторы съ цѣлью вспоможе-

нія, пополненія или исправленія гражданскаго права, въ ви-

дахъ общественной пользы"). Преторы стали пополнять про-

бѣлы дѣйствующаго законодательства путемъ распространи-

тельнаго толкованія и аналогіи >(„ad exemplum legis "). При-

нтерами этой ихъ дѣятельности могутъ служить слѣдующіе

случаи, приводимые проф. Ефимовымъ въ его „Лекціяхъ

исторіи римскаго права" (изд. 1891 г., стр. 168 и 169):

Lex Aquilia, по буквальному его смыслу, давалъ искъ (назы-

вавшійся „actio legis Aquiliae")^a вредъ, причиненный объекту

* тѣлеснымъ дѣйствіемъ („damnum corpore corpori datum"). По-

этому противъ того, кто запиралъ въ сараѣ чужое живот-

ное, которое взаперти умирало отъ голода, не могло быть,

строго говоря, иска по закону. Преторъ же, отрѣшаясь отъ

буквы и дѣйствуя въ духѣ закона, давалъ въ этомъ случаѣ

аналогическій искъ— „actio legis Aquiliae utilis" (Gai, Institat. ,

3,219). Или—заключилъ несоверіпеннолѣтпій субъектъ не-

выгодную для себя сдѣлку: обязался, положимъ, за ничтож-

ное вознагражденіе сдѣлать что-нибудь, но вскорѣ спохва-

тился и отказался отъ обязательства. По „jus strictum", та-

кого отказа быть не можетъ, а преторъ въ своемъ эдиктѣ

объявлялъ, что въ случаѣ убыточной сдѣлки несовершенно-

лѣтняго, вовлеченнаго въ нее, благодаря неопытности, онъ

признаетъ таковую сдѣлку недействительной (такъ называе-

мое „in integrum restitutio").

Но преторы были, въ сущности, судьями гражданскими,

имъ приходилось, главнымъ образомъ, разрѣшать граждан-

ств споры между гражданами" *). Императорыже римскіе,

*) Пршіомнимь выраженіе юриста имиераторскаго періода Марціана: „Jus

honorarium viva vox esl juris civilis".
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распространивъ эту тенденцію преторскихъ эдиктовъ и на

область уголовнаго права, предоставила и уголовному судьѣ

не только право назначать мѣру наказанія, сообразно съ

индивидуальными обстоятельствами случая, но и вообще пол-

ную свободу примѣненія или непримѣненія старыхъ законовъ,

введенія новыхъ нормъ и преобразованія существующих!,

Слѣды этого можно найти въ Юстиніановомъ „Corpus juris

civilis" 1 ).

Такимъ образомъ, римское право, независимо отъ пре-

ступлены, которыя были предметомъспеціальныхъ законовъ,

назначавшихъ наказанія (poena ligitima, ordinnaria) и устано-

влявшихъ судебную процедуру—преступленій, которыя одни

дѣлались предметомъ „ publica judicia " , признавало еще пре-

ступленія, предоставленныя оцѣнкѣ магистратуры, судимыя

и наказываемыя ею помимо обыкновенныхъ правилъ (extra

ordinem), называвшіяся поэтому „crimina extraordinnaria" и

бывшія предметомъ особыхъ „ extraordinnariae cognitiones".

Такой выводъ очень важенъ для насъ въ виду того гро-

маднаго вліянія, которое римское право, какъ извѣстно,

ямѣло на всю средневѣковую западно-европейскуююриспру-

денцію. Отчасти этимъ вліяніемъ, отчасти же свойствами

самаго законодательства того времени, его разрозненностью,

отрывочностью, неопредѣленностью и противоречивостью,

объясняется тотъ широкій произволъ судей при толкованіи

и примѣненіи уголовнаго закона, который освящался средне-

вѣковымъ западно-европейскимъ законодательствомъ. „Въ

болѣе раннее время среднихъ вѣковъ"—говоритъ Wachter

(Gemeines Recht Deutschland's, insbesondere gemeines deutsches Straf-

recht, 1844 г.) 2)— „судьи почти не имѣли никакихъ имѣю-

щихъ силу закона писанныхъ нормъ: они почти исклю-

чительно руководствовались обычнымъ правомъ и своими

субъективными юридическими воззрѣніями. Въ позднѣй-

шее время, когда начали болѣе и болѣе издавать пи-

санныя нормы, ограничивались все-таки только общими

і) (Напр., 1. 7, § 3 Dig.. 48,4 н 1. 1, § 3 Dig. 48,19).

я ) Русскій переводь у Кистяковскаго, Элементарный учебішга., стр.237 —251.

Жур. Мин. Юст. Май 1899. , У
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доложеніями, О ближайшемъ опредѣленіи состава пре-

ступленій, объ общихъ нормахъ къ установленію степеней

наказуемости едва-ли шла какая-нибудь рѣчь. Въ больший-

ствѣ статутовъ были поименованы только пресгупленія и

означены въ общемъ нѣкоторые роды наказаній за оныя,

какъ напр., за воровство—висѣлица, за убійство—колесо,

поджигателянъ—огонь, разбойникамъ—мечъ. Этимъ предоста-

влялась судьѣ возможность свободнаго опредѣленія преступ-

ленія, смягченія наказанія въ формѣ помилоьанія, и образо-

ванія права въ формѣ юридическихъ обычаевъ".

Если обратить вниманіе на законодательство ХУ и

XYI в.в., то вездѣ можно найти подтвержденіе этимъ сло-

вамъ. Такъ, Tiroler Malefizordnung 1499 г. разрѣшаетъ судьѣ

разсматривать и судить непредусмотрѣнныя въ пемъ престу-

пленія, сообразно съ разумомъ и духомъ законовъ. Это по-

ложеніе повторяется почти во всѣхъ послѣдующихъ сбор-

никахъ уголовныхъ законовъ и съ особенной широтой и по-

дробностью выражено въ Landsgerichtsordnung^ 1514 г., § 48

котораго гласитъ слѣдующее: „Впрочемъ, всѣ преступленія,

какъ обдоженныя закономъ уголовными наказаніями, такъ и

не предусмотрѣнныя или недостаточно ясно описанныя въ

этомъ кодексѣ, должны быть разсматриваемы и судимы судь-

ями, сообразно съ разумомъ и духомъ законовъ" („Und Sunst

all Malefiz saclien hendl und tat, so pemlich und den obgeschriieben

ungefelii'lich gleicli sein und docli hye nit bedacht noch gemelt, fiir

Landsgerichtshennde pillicli und rechtmessig verstandenwerdenmugen").

Такой произволъ судей и, обусловливаемыя имъ, вопіющія

злоупотребленія, угрожавшія общественной безопасности,вы-

звали, по словамъ Wachter'a, желаніе твердаго и болѣе обни-

мающаго законодательства.

Стали предприниматься попытки связать судей писан-

нымъ правомъ, для отступления отъ котораго судья долженъ

былъ обращаться къ посредству верховной власти. Съ та-

кими постановленіями мы встрѣчаемся уже въ „ Bambergische

Halsgerichtsordnung", 1507 г. (ст. 126) и въ „Brandenburgische

Halsgericlitsordnung", 1516 г. (ст. 126). Аналогичное постано-

вленіе содержитъ и ст. 105 Каролины ( „ Constitutio criminalis
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Carolina" или, „Penliche Gerichtsordnung", 1582 г.): „Здѣсь

слѣдуетъ замѣтить, что въ тѣхъ случаяхъ, когда въ этихъ

и нижеслѣдующихъ статьяхъ вовсе не назначено уголов-

наго наказанія за какое-либо дѣяніе или таковое установ-

лено съ недостаточной ясностью и определенностью, судьи

въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ должны обращаться къ высшей

власти за указаніемъ, какъ всего лучше поступить и какъ

разрѣшить такіе непредвидѣнные или вызывающіе сомнѣніе

случаи, согласно нашему императорскому праву и смыслу

настоящаго нашего устава; а затѣмъ постановить рѣшеніе,

согласно сдѣланнымъ указаніямъ, если не всѣ могущія слу-

читься преступленія окажутся предусмотрѣнными и достаточно

ясно описанными въ настоящемъ нашемъ уставѣ. („Item

ferrer ist zuuermercken inn was peinlichen fellen oder vorklagungen ,

die peinlichen Straff inn disen nachvolgenden artlickeln nit gesetzt

oder gnugsam erklert oder verstendig wer, sollen Richter uud

Urtheyler so es zu schulden kompt, radts pflegen, wie inn solchen

zufelligen oder unverstendlichen fellen, unsern Keyserliclien rechten,

und diser unser ordnung am gemessigsten gehandelt unnd geurtheylt

werden soli, und alssdan jre erkantnuss darnach thun, wan nit alle

zufellige erkantnuss und straff in diser unser Ordnung gnugsam

mogen bedacht und beschriben werden").

Такого же принципа держалась и Constitute criminalis

Theresiana, 1768 г., Art. 104, § 1 которой гласитъ: „Въ

этомъ кодексѣ обще-уголовныхъ законовъ большинство пре-

ступленій, обыкновенно случающихся, содержатся или въ

точныхъ опредѣленіяхъ настоящаго кодекса, или въ столь же

точныхъ ссылкахъ на постановлены другихъ сборниковъ

дѣйствующихъ законовъ. Но если какое-либо преступное

дѣяпіе, безусловно заслуживающее по своей зловредности

уголовнаго наказанія, вовсе не дредусмотрѣно настоящимъ

кодексомъ, или хотя и предусмотрѣно, но не достаточно

ясно описано въ своихъ признакахъ, то въ такомъ случаѣ

мы предписываемъ, чтобы при сужденіи его имѣлись въ виду

всѣ обстоятельства, его сопровождавшія, а именно: степень

проявленной при совертпеніи этого дѣянія преступной воли,

вызванное имъ общественноенегодованіе и размѣры причинен-

9*
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наго имъ вреда какъ обществу, такъ и частнымъ лицамъ, и

чтобы, при разсмотрѣніи такихъ выдающихся тяжкихъ пре-

ступлена, всяеій такой случай, хотя-бы и разрѣшался

уголовнымъ судомъ по аналогіи съ содержащимися въ

настоящемъ кодексѣ законоположеніями, однако считался

исключительнымъ, и постановленныя по нимъ рѣшенія, до

вступленія ихъ въ силу, представлялись на утвержденіе

въ высшій судъ. Въ томъ же случаѣ, когда, вслѣдствіе

опасности, сопряженной съ повтореніеиъ такихъ престу-

пленій, представляется необходимость въ установлены обща-

го для всѣхъ нашихъ областей размѣра наказанія за

нихъ, высшій судъ долженъ представить о томъ на раз-

рѣшеніе королевской власти. („In dieser allgemein-peinlichen

Gerichtsordnung sind die mehreste verbrechen so sich gemeinig-

lich ereignen, theils durch hierortige Ausfiihrung und theils durch

ausdruckliche Berufnng auf unsere schon bestehend anderweite satz

und Ordnuugen abgehandelt worden; wenn aber gleichwohlen eine bo-

se That, welche ibrer Bosheit nach gar wohl mit lialsgerichtlicher

Abnd und Bestrafung angesehen zu werden verdienet, in dieser ge-

richtsordnung aber entweder gar nicht oder nicht klar genug aus-

gedrucket ware, vorkommen sollte, so ordneir wir hiemit, dass

hiebei alle Umstande der unterloffenen Gefahrde des bedachtlichen

Fiirsatzes, der entstanden-gemeinen Aergerniss, und des etwann an-

durch verursachten offentlich oder sonderheitlichen schadens wohl

erwogen, und bei Befung eines unterwaltend-schweren Verbrechens

ein solcher Malefizfall von jeder Blutgerichtsobrigkeit nach Aehn-

ligkeit deren in dieser Gerichtsordnung einkommenden Grundsatzen

fiir Selbigesmal zwar entschieden, jedoch eine solche Begebenheit

als ein ausgenommener Malefizfall angesehen sornit das abgcfasste

Urtheil vor dessen Kundmachung an das Obergericht zur hoheren

Erkantnuss abgegeben, und jenen Falls, da etwann wegen besorgend-

ofteren Wiederholung einer solchen Misshandlung eine allgemeine

Strafausmessung fiir allunsere Erblanden nothig zu sein erachtet

wiirde, der vorfall von dem Obergericht nach Hof angezeiget wer-

den solle"). -

Но всѣ эти мѣры имѣли мало успѣха, и не только въ

теченіе всѣхъ среднихъ вѣковъ, но и вплоть до конца XVIII
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столѣтія во всей Западной Европѣ продолжалъ господство-

вать произволъ судей.

Такъ, въ Германіи, судьи, по словамъ Wachter'a, „не

держась законныхъ правилъ, установили въ непонятномъ

произволѣ цѣлый рядъ положеній, на основаніи которыхъ

судья игнорировалъ закономъ ѵстановленныя наказанія, воз-

вышалъ ихъ или назначалъ такія, которая, большею частью,

взяты были изъ воздуха. Во многихъ преступленіяхъ совер-

шенно отступали отъ закономъ опредѣленныхъ наказаній и

перешли къ произвольнымъ; въ отношеніи къ другимъ —на-

казанія по закону были произвольны. Въ концѣ концовъ

было только очень немного преступленій, относительно ко-

торыхъ держались въ частныхъ случаяхъ закономъ установ-

ленныхъ наказаній" ').

То же мы видимъ и во Франціи. „Главныя черты ста-

раго французскаго законодательства" —говорить Garraud 2 )—

„были произволъ и неравенство. По нашему древнему праву,

судьи пользовались всею широтою власти при преслѣдованіи

различныхъ видовъ нарушеній. Законъ не указывалъ имъ

строго, какъ нынѣ, то наказаніе, которое они должны были

опредѣлять; только обычай освящалъ большую часть нака-

заній, которая судьи могли назначать". „Дошло до того" —

прибавляетъ Faustin Щііе 3 )— „что установили правило, что

судьи, будучи призваны постановлять опредѣленіе о пре-

ступленіи, не указанномъ ордонансами, должны примѣнять

одинаковое наказаніе съ тѣмъ преступленіемъ, которое имѣетъ

больше аналогіи съ подлежащимъ разсмотрѣнію суда дѣяніемъ.

Принципъ, примѣняемый всѣми старыми криминалистами,

состоялъ въ томъ, что преступленія не должны оставаться

безнаказанными, и что законы, которые не могутъ никогда

желать этой безнаказанности, должны быть понимаемы въ

этомъ случаѣ въ ихъ самомъ обширномъ смыслѣ: ^Igitur de

*) W а с h t е г—Gemeines Recht Deutschlands, insbesondere gemeines deutsches

Strafrecht, 1844 r.

'-) G а г г a u d—IJ r6cis de droit criminel, 1881 r.

3 ) Faustin Heli e—Введеніе къ изданію соч. Беккаріи. „О преступленіи

и наказапіи".
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delicto puniendo lata iriterpretatio sumi debet". (Menochius, quest.

69, n° 24).

Въ такомъ положеніи находилось дѣло примѣненія уго-

ловнаго закона до конца ХУІП в., пока, наконецъ, ничѣмъ

не сдерживаемый произволъ не вьзвалъ реакціи. „Ученые

изъ школы послѣдователей естественнаго права"—говоритъ

Кистяковскій *)— „стали возставать противъ произвола, ко-

торымъ пользовались судьи при толковаиіи закона и предло-

жили новую формулу судейской власти въ этомъ дѣлѣ. Болѣе

рѣзкимъ выразителемъ какъ осужденія стараго порядка, такъ

и новой теоріи явился Беккарія, который доказывалъ, что

право логическаго толкованія закона есть дѣло законодателя,

а судья обязанъ только буквально примѣнять уголовный за-

конъ".

Но еще ранѣе Беккаріи формулировалъ этотъ приндипъ

Монтескье. Въ 1748 году появилось его знаменитое сочине-

ніе „De l'tfsprit des lois", въ которомъ онъ, развивъ идеи ан-

глійскаго мыслителя XYII в. Локка, установилъ незыблимо

принщщъ раздѣленія властей. Говоря спедіально о власти

судей при примѣненіи и толкованіи законовъ уголовныхъ,

Монтескье ставить различные объемы ея въ зависимость отъ

той или иной формы правленія. „Чѣмъ болѣе правительство"—

разсуждаетъ онъ— „уподобляется республикѣ, тѣмъ болѣе спо-

собъ суда дѣлается точнымъ. Въ государствахъ деспотиче-

скихъ нѣтъ законовъ, судья самъ для себя правило. Въ

государствахъ монархическихъ—законъ существуетъ, и тамъ,

гдѣ онъ точенъ,-— судья ему слѣдуетъ; тамъ же, гдѣ онъ не

точенъ, онъ приспособляется къ его смыслу. Въ республи- •

канскомъ правительствѣ, по свойству конституціи, —судья

слѣдуетъ буквѣ закона. Нѣтъ такого гражданина, противъ

котораго можно было бы истолковать законъ, когда дѣло

идетъ объ его имуществѣ, чести иди жизни" '2 ).

Беккаріа только обобщилъ это послѣднее положеніе и,

г ) Элементарный учебникъ общаго уголовнаго нрава.

3 ) Montestjuie и—De I'esprit des lois. Изд. 1803 г., Кн. YI, гл. III

стр. 186.
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устранивъ изъ него политически элемента (въ чемъ и за-

ключается его главная и несомнѣнная заслуга), исключи-

тельно занялся юридической его стороной. Въ своемъ трак-

татѣ „О преступленіи и наказаніи", 1764 г. *) онъ изла-

гаетъ слѣдующія правила относительно толкованія законовъ:

„Власть интерпретировать уголовные законы не можетъ при-

надлежать уголовному судьѣ, потому что онъ не законодатель.

По поводу всякаго преступленія судья дѣлаетъ одинъ

полный силлогизмъ, при чемъ большой посылкой долженъ

быть общій законъ, малою посылкой—данное дѣяніе, про-

тивное или непротивное закону, а заключеніемъ—оправда-

ніе или наказаніе. Какъ только судья захочетъ или вынуж-

денъ будетъ сдѣлать больше, онъ уже на пути къ ошибкамъ.

Ничего нѣтъ опаснѣе той обыкновенной аксіомы, кото-

рая говоритъ, что слѣдуетъ руководствоваться внутреннимъ

смысломъ закона; эта аксіома даетъ слишкомъ большой про-

сторъ неистощимому потоку различныхъ мнѣній объ извѣст-

номъ законѣ. Всѣ наши мысли и познанія находятся во

взаимной связи; чѣмъ болѣе они сложны, тѣмъ болѣе вза-

имныхъ сообщеній между ними. Всякій человѣкъ имѣетъ

свою точку зрѣнія, которая у каждаго въ одно время бы-

ваете одна, въ другое—другая. Внутренній смыслъ закона,

слѣдовательно, будетъ результатомъ хорошей или дурной ло-

гики судьи, хорошаго или дурнаго состоянія его пищеваренія;

онъ будетъ зависѣть отъ той или другой страсти судьи, отъ его

отношеній къ потерпѣвшему лицу, отъ слабости подсудимаго

и вообще отъ всѣхъ тѣхъ незначительныхъ обстоятельству

которыя такъ легко измѣняютъ въ непостоянномъ человѣче-

скомъ умѣ обликъ всѣхъ разсматриваемыхъ имъ предметовъ.

Затѣмъ, мы видѣли бы, какъ участь гражданина мѣнялась

бы безпрестанно, проходя черезъ различные суды, и какъ

жизнь несчастныхъ дѣлалась бы жертвой ложныхъ сужденій

или минутнаго настроенія духа его судьи, который считалъ

бы законной интерпретаціей результата неопредѣленныхъ и

*) В е с с а г і а—Dei delitti е delle репе. 1764 г. Русскій переводъ Соболева,

изд. 1878 г., § 4, стр. 31—33.
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смутныхъ представленій, проходившихъ въ его умѣ. Далѣе,

мы видѣли бы, что одни и тѣ же преступленія однимъ и

тѣмъ же судомъ въ разное время наказывались бы различно:

не по неизмѣнному и опредѣленнону голосу закона, а - по

сбивчивой и шаткой интерпретаціи. Безпорядокъ, который

можетъ произойти отъ строгаго соблюденія буквы уголовнаго

закона, никакъ нельзя поставить въ сравненіе съ тѣмъ без-

порядкомъ, который происходитъ отъ - интерпретаціи. Минут-

ное неудобство, происшедшее отъ перваго, вызываетъ, разу-

меется, необходимую и весьма легко исполнимую поправку

въ текстѣ закона, который былъ причиной ошибки; но за-

тѣмъ строгое соблюдете буквы закона устраняетъ роковой

произволъ умствованія, порождающего необузданныя и про-

дажныя толкованія".

Благодаря авторитету Монтескье и Беккаріи, теорія, обя-

зывавшая судью рабски примѣнять законъ и не идти дальше

грамматическаго его толкованія, вскорѣ сдѣлалась общепри-

нятой между криминалистами. Всѣ вновь составленные про-

екты кодексовъ содержали даже угрозу наказаніемъ за сво-

бодное толкованіе. Баварскій кодексъ 1813 г. (Allgemeines

Strafgesetzbuch fur das Konigreich Bayern, 1813) формулировалъ

этотъ вопросъ подобнымъ образбмъ, запретивъ издавать какіе

бы то ни было частные комментаріи на уголовные законы *).

Но теорія эта, обращавшая судью въ простую машину

при примѣненіи закона и препятствовавшая ему быть со-

вѣстливымъ и разумнымъ его исполнителемъ, вскорѣ оказа-

лась вредною и для самаго правосудія, потому что уничто-

жала возможность примѣнять законъ, согласно безконечному

разнообразію случаевъ, создаваемыхъ жизнью. „Безъ сомнѣ-

нія" —говорить Faustin Нёііе 2)— „судья не долженъ идти про-

тивъ закона яснаго; но онъ долженъ однако же воодушев-

ляться духомъ законодателя, проникаться мотивами, которые

диктовали этотъ текстъ, и не колебаться въ расширеніи его

*) См. Кистяковскі й—Элементарный учебникъ общаго уголовнаго права.

а ) Faustin Нёіі е—Введеніе къ изданію сочиненія Беккаріи —„О преступ-

авши и наказаніи", 1854 г.

СП
бГ
У



АНАЛОГІЯ ПРИ ПРИмѢнЕШИ УГОЛОВНАГО ЗАКОНА 137

смысла всякій разъ, какъ только логическое толкованіе при-

водить его къ этому распространен™. Намъ кажется, что

чисто буквальное толкованіе, строго понимаемое, будетъ имѣть

послѣдствія неудободопускаемыя. Можно ли допустить, чтобы

уголовный законъ былъ столь старательно написанъ, что

каждое изъ его выраженій должно быть принято въ самомъ

абсолютномъ его значеніи? Должно ли искать въ текстѣ не

его дѣйствительнаго смысла, а смысла нелогическаго, который

порочное изреченіе или его грамматическая конструкція ему

сообщаютъ? Возможно ли, чтобы общее примѣненіе законнаго

правила, когда оно ясно написано, было подчинено невоз-

можному условію, по которому ни одна фраза, ни одно слово

не могутъ возбудить какого-нибудь возраженія, какого-нибудь

затрудненія? Языкъ наукъ моральныхъ еще несовершененъ,

и редакція уголовнаго закона но одному тому, что она стре-

мится обобщить эти формулы, не можетъ имѣть точности.

Сдѣдуетъ ли останавливаться на каждой части его фразъ,

подъ предлогомъ, что выраженіе его неопредѣленно, двусмыс-

ленно или донускаетъ многія значенія? Нужно ли ожидать

при каждой тѣни закона, чтобы законодатель ее разсѣивалъ?

Законъ уголовный, какъ и всѣ законы, имѣетъ общіе прин-

ципы, — совокупность положеній, которыя другъ съ другомъ

связаны, —тексты, которые одушевляются и движутся духомъ

правилъ, которыя они примѣняютъ. Законъ есть системати-

ческая работа общей теоріи, примѣненіе доктрины, которая

господствуетъ надъ нимъ всецѣло. Очевидно, что онъ можетъ

жить трудомъ научнаго толкованія, которое сближаетъ и

соединяетъ его выраженія, которое объясняетъ его темныя

изреченія, которое извлекаетъ его общія правила и обезпе-

чиваетъ его авторитета".

Вотъ тѣ возраженія противъ теоріи Беккаріи, которыя

справедливо высказывались представителями науки и которыя

вызвали къ жизни новую, нынѣ господствующую теорію. Съ

точкой зрѣнія нослѣдней мы уже знакомы.

• Такимъ образомъ, мы прослѣдили, насколько позволилъ

имѣвшійся въ нашихъ рукахъ матеріалъ, послѣдовательную

смѣну теорій о юридическомъ толкованіи уголовныхъ зако-
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новъ и аналогическомъ ихъ примѣненш въ исторіи науки

уголовнаго права и западно-европейскаго законодательства,

и указали, что господствовавши! въ средніе вѣка въ Запад-

ной Европѣ произволъ судей—въ значительной степени объ-

ясняется вліяніемъ римскаго права.

Теперь обратимся къ исторіи русскаго законодательства

и посмотримъ, въ какомъ смыслѣ оно разрѣшало и разрѣ-

шаетъ интерес ующій насъ вопросъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).
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ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ЦАРСТВОВАШЯ ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ II

(1788 и 1794 годовъ).

Сообщидъ и снабдилъ замѣчаніями

Н. М. Коркуновъ.

Въ архивѣ Государ ственнаго Совѣта хранятся два очень

любопытныхъ проекта нреобразованія Сената, составленныхъ

собственно неизвѣстно кѣмъ, но, судя по содержанію ихъ,

отражаю щихъ на себѣ очень ярко вліяніе ученій Беккаріп

и Екатерининскаго Наказа, а также потому, что оба

проекта наполнены многими собственноручными Императрицы

Екатерины II поправками и иногда очень обширными до-

полненіями и теоретическими поясненіями, въ нихъ можно

видѣть произведете самой Екатерины, особенно проекта

1794 года. Онъ имѣется вполнѣ переписанный рукою пи-

саря въ бумагахъ Комитета 6 декабря 1826 года подъ № 7

и на этомъ экземплярѣ рукою, по свидѣтельству ІНтендмана,

Кизицкаго написано: „Изъ собственноручныхъ сочиненій по-

койной Государыни Императрицы". Поэтому имѣется осно-

ваніе проекта, по крайней мѣрѣ въ редакціи 1794 года, счи-

тать непосредственнымъ произведеніемъ самой Екатерины II.

Самый языкъ проектовъ очень похожъ на языкъ Екатерины

Кромѣ того въ запискѣ о Сенатѣ, составленой лицомъ очень

близкимъ ко двору, приславшимъ ее къ графу Воронцову 19
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мая 1801 года, говорится между прочимъ, что „покойная

Императрица чувствовала сама, сколь нужно Сенатъ устроить

и тѣмъ весьма заниматься изволила. Изъ бумагъ Ея Вели-

чества многое и по сей матеріи для заимствованія найдется".

Два эти проекта во многомъ совершенно совпадаютъ

другъ съ другомъ. Поэтому мы напечатаемъ цѣликомъ только

болѣе краткій проектъ 1788 года и затѣмъ укажемъ, чѣмъ

отличается отъ него болѣе объемистый проектъ 1794 года.

Вотъ проектъ 1788 года:

Проектъ учрежденія Сената 1788 года.

1. Богомъ Намъ врученною Самодержавною властію подтвер-

ждаешь учрежденіе и установленіе Управительнаго Сената.

2. Въ Сенатѣ да не предсѣдаетъ никто окромѣ Особы Импе-

раторскаго Величества.

3. Сенату надлежитъ состоять изъ особъ трехъпервыхъ клас-

совъ, кому изъ нихъ отъ Императорскаго Величества нынѣ или

впредь повелѣно будетъ засѣдать и сидѣть по рангамъ и стар-

шинству.

4. Государевы намѣстника или генералъ-губернаторы, когда

приѣдутъ въ столицу, и главнокомандующій въ~столицѣ засѣда-

ютъ въ Сенатѣ въ общемъ собраніи и каждый въ томъ департа-

мент, гдѣ вѣдомы дѣла его вѣдомства; и въ ономъ бываетъ онъ

ходатаемъ по дѣламъ ввѣренной ему губерніи и имѣетъ голосъ

такъ, какъ и прочіе засѣдающіе въ Сенатѣ.

5 . Государственныхъколлегій: Иностраннойпервыйпредсѣдатель,

Военной первый предсѣдатель, Адмиралтейской первый председа-

тель, засѣдаютъ въ Сенатѣ въ случаѣ: 1) когда какія нужныя вѣ-

домости; 2) когда новый какой указъ въ Государствѣ обнароды-

вать надлежитъ; 3) когда судъ генеральный; 4) или какое новое

дѣло рѣшенія требующее; 5) когда Императорское Величество

присутствуетъ и о томъ присутствіе предварительно учинена по-

вѣска.

6. Законовѣдецъ засѣдаетъ въ Сенатѣ въ общемъ собраніи и

въ томъ департаментѣ, гдѣ вѣдомы дѣла касательно суда и рас-

правы и имѣетъ голосъ такъ, какъ и прочія засѣдающіе въ Се-

натѣ.

7. Государственный казначей засѣдаетъ въ Сенатѣ въ общемъ
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собраніи, и въ четвертомъ департаментѣ, и иыѣеть голосъ, такъ,

какъ и прочіе засѣдающіе въ Сенатѣ.

8. Присяга засѣдающаго въ Сенатѣ: „Обѣщаюсь азъ (имя

рекъ) предъ Господемъ Богомъ сотворшимъ всяческая, что мнѣ честно

и чисто, ие лѣностно, но паче ревностно исполнять званіе свое,

въ чемъ да поможетъ мнѣ Господь Вогъ всемогущій: во-первыхъ,

вѣрность къ Особѣ ИмператорскагоВеличества и всему Государ-

ству. второе, Правду и Правый судъ какъ между народомъ, такь

и въ дѣлѣ Государственномъ. третіе, въ збираніи казны и людей

и прочаго всего, чего ИмператорскагоВзличества и Государства

сёго интересы требуютъ, какое оныя званіе ни имѣютъ, все то

истинноисполнять до послѣдней своей изданія силы '), и въ томъ

во всемъ ниже для взятку какова, ниже для страху какова отъ

кого, ниже щадя кого для чего, или мстя кому за что, но нелице-

мѣрао поступать; въ чемъ обѣщаюся нынѣ предъ престоломъ

Божіимъ въ церквѣ Его святой видимымъ, памятуя будущій пре-

столъ и на немъ Сѣдящаго въ день страшнаго испытанія, иже

воздастъ комуждо по дѣломъ его, отъ котораго тогда да будетъ

месть мнѣ, здѣсь же гражданское осужденіе, ежели не храня

моего здѣ обѣщаннаго. Въ заключеніи же сего моего обѣщанія

дѣлую слова и крестъ Спасителя моего, Аминь".

О раздѣленіи Сената на департаменты.

9. Сенатъ разцѣляется на четыре департамента.

10. Въ департаментѣ Сената засѣдаетъ не мепѣе трехъ засѣ-

дателей Сената.

О первомъ департаменты.

11. Первому департаментуСената поручаются, взносятся, про-

изводятся и отправляются въ ономъ всѣ государственный дѣла, и

исполнительна™ и скораго отправленія, или приказанія трзбую-

щія; такъ же и тѣ, о которыхъ противорѣчія, или спора быть не

можетъ. По таковымъ дѣламъ жалобы вносятся въ первый депар-

тамента Сената и отъ онаго дѣлается понужденіе. Вуде же ка-

кое дѣло окажется не безспорно, и нѣкоторому сомнѣнію подле-

жащее, тогда отсылается для разобранія спорющихся въ то мѣсто

куда надлежитъ.

*) Такъ въ подлипникѣ —теперь ыы сказали бы „до потери посдѣдаихъ сво-

ихъ силъ".
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12. Кто губернскимъ или намѣстническимъ правленіемъ недо-

воленъ, тотъ жалобу свою приносить имѣетъ въ первый депар-

таментъ Сената; туда же слѣдуютъ прошенія о проволочкѣ, и по

онымъ понужденіе дѣлается отъ перваго департамента Сената по

разсмотрѣнію обстоятельствъ.

13. Первый департаментъ Сената во Всероссийской Имперіи:

1) простираетъ пралѣжное бдѣніе дабы законы были исполняемы;

2) взысканіе чинитъ съ непослушныхъ, роптивыхъ, лѣнивыжь и

медлительныхъ, пеню на нихъ налагаетъ, и буде не исправляется,

то оныхъ къ суду отсылаетъ; 3) тщаніе имѣетъ дабы учрежденія

полицейскія или благочинія и торговли сохраняемы и исполняемы

были; 4) всѣ непорядки законамъ противныя заблаговременно

прекращаетъ; 5) прилѣжное стараніе имѣетъ о установленіи ,

утвержденіи и сохраненіи всякаго рода благонравія, порядка и

тишины.

14. Понеже правленіе губернское или намѣстническое есть то

мѣсто, которое управляетъ въ Силу Законовъ Именемъ Импера-

торскаго Величества всею губерніею, обнародываетъ и объявляетъ

повсюды въ подчиненныхъ оному областяхъ законы, указы, учреж-

дения, повелѣнія и приказанія Императорскаго Величества, и вы-

ходящая изъ Сената и изъ прочихъ Государственныхъ мѣстъ на

то власть имѣющихъ; того для Сената первый департаментъ за-

коны, указы, учрежденія, повелѣнія и приказанія до губерніи над-

лежащая отсылаетъ въ правленія Губернскія и Намѣстническія и

отъ оныхъ принимаетъ рапорты и доношенія.

О второмъ департаментѣ.

15. Второму департаменту Сената поручаются особенно уго-

ловный дѣла и слѣдственныя въ креступленіи должностей.

16. Буде кто не доволенъ рѣіленіемъ палаты уголовнаго суда,

тотъ жалобу свою приносить имѣетъ во вторый департаментъ Се-

ната; но да распишется вмѣсто присяги, что онъ по истинѣ ду-

маетъ, что опъ правое дѣло имѣетъ. Стряпчіе уголовныхъ дѣлъ

вмѣсто присяги расписаться же должны. Во второй департаментъ

Сената Главный Стряпчій Уголовныхъ дѣлъ по согласно Генералъ-

Прокурора требованія свои приносить по его должности.

17. Сената Уголовный департаментъ получа изъ верхняго уго-

ловнаго суда слѣдствіе уголовнаго преступленія, не теряя време-

ни, нрилѣжно входитъ въ разсмотрѣніе обстоятельствъ, и учинитъ

въ силу законовъ приговоръ, который отсылается при описаніи
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дѣла въ полное Сената собраніе для ревизіи о порядочномъ про"

изводствѣ и рѣшеніи дѣла:

Тутъ слѣдуютъ два собственноручныхъ замѣчанія Екате-

рины П.

Буде кто уйдетъ изъ подъ суда или караула по уголовному

дѣлу и явится въ столицѣ, то отсылать его въ верховной

уголовной судъ.

Буде кто по двумъ или болѣе уголовныхъ дѣлъ осужденъ въ

двухъ или болѣе губерніи, то отослать его въ верховной

уголовной судъ.

18. Дѣло благороднаго внадшаго въ уголовное преступленіе и

по Законамъ достойнаго лишенія дворянскаго достоинства, или

нести, или жизни, да не вершится безъ внесенія во вторый де-

партамента Сената и конфирмаціи Имлераторскаго Величества.

19. Дѣла въ похиіценіи казны или народныхъ денегъ, такъ же

казначеевъ и цалмейсгеровъ, гдѣ начнутся, привести предііисан-

нымъ норядкомъ къ концу, но не верша, взнести въ Сенатъ (во

второй департамента), гдѣ разсмотря со мнѣніемъ доложить Импе-

раторскому Величеству.

,, 20. Буде не случится уголовныхъ дѣлъ, тогда второй депар-

тамента Сената раздѣляетъ трудъ съ третьимъ департаментомъ

Сената въ отправленіи гражданскаго правосудія.

21. Вторый департаментъ Сената во Всероссійской Имперіи:

1) простираетъ прилѣжное бдѣніе дабы законы по части уголов-

ной были исполняемы; 2) по закону части уголовной взысканіе

чинится съ непослушныхъ, роптивныхъ, лѣиивыхъ.и медлитель-

ныхъ, пеню на нихъ налагаетъ и буде неисиравляются,то оныхъ

къ суду отсылаетъ.

22. Понеже палата уголовнаго суда въ губерніи ничто иное

есть, какъ юстицъ-коллегіи департаментъ,которому поручены осо-

бенно уголовный дѣда и елѣдственныя дѣла въ преетупленіи долж-

ностей; того для вторый департаментъСената законы, указы, учреж-

денія, повелѣнія и приказанія по уголовнымъ дѣламъ отсылаетъ

въ уголовный палаты и отъ оныхъ по тѣмъ дѣламъ принимаетъ

рапорты и доношепія.

О третьемъ департаменты.

23. Третьему департаменту Сената поручается аппелляція на

коллегіи или палаты касательно гражданскаго суда.

24. Буде кто недоволенъ рѣшеніемъ палаты гражданскаго суда,

СП
бГ
У



144 Н. М. КОРКУНОВЪ

тотъ жалобу свою приносить имѣетъ въ третій департамента Се-

ната, какъ и пынѣ на коллегіи; но напередъ да внесетъ двѣсти

рублей въ палату гражданскаго суда. Сіи деньги въ палатѣ вѣрно

и хранятся до рѣшенія Сената. Сверхъ же того переноситель да

распишется самъ вмѣсто присяги, что онъ по истиннѣ думаетъ,

что онъ правое дѣло имѣетъ; и буде Сенатъ его обвинитъ тогда

внесенныя деньги изъ палаты отдадутся въ приказъ обществен -

наго призрѣнія. Стряпчіе казенныхъ дѣлъ отъ взносу двухъ сотъ

рублей увольняются, ибо ихъ должность есть общественная, только

вмѣсто присяги расписаться должны. Въ третій департамента Се-

ната Главный стряпчій казенныхъ дѣлъ но согласію Генералъ-

Прокурора требованія свои приносить по его должности.

25. Третій департамента Сената во Всероссійской Имперіи:

1) простираетъ прилѣжное бдѣніе дабы законы но части граждан -

скаго суда и расправы были исполняемы; 2) по закону части граж -

данскаго суда и расправы взысканіе чинитъ съ непослушны хъ,

роптивыхъ, лѣнивыхъ и медлительныхъ, пеню на нихъ налагаетъ

и буде не исправляются, то оныхъ къ суду отсылаете.

26. Понеже палата гражданскаго суда въ губерніи ничто иное

есть, какъ соединенный департамента Юстицъ и Вотчинной кол-

легій, которому поручена аппеллядія для ревизіи гражданских ъ

дѣлъ на верхній земскій судъ, (верхній надворный судъ, гдѣ

оный учрежденъ), губернскій магистрата и верхнюю расправу въ

губерніи; того для третій департамента Сената законы, указы,

учрежденія, повелѣнія и приказавія по части гражданскаго суда

и Расправы отсылаетъ въ Гражданскія палаты и отъ оныхъ по

тѣмъ дѣламъ принимаетъ рапорты и доношенія.

О четвертомъ департаментѣ.

Тутъ собственноручная приписка Екатерины:

„ Четвертый департамент ъ дѣлится на слѣдующія отдѣленіи:

1) отдѣленія экономіщ 2) торга и таможни ; 3) горное ; 4) соля-

ныхъ дѣлъ и винныхц 5) ревижское] 6) доходовъ и расходов а 7)

строительное.

27. Четвертому департаменту Сената поручаются государствен -

ныя домостроительныя и казенііыя дѣла, какъ то вѣдомости о

числѣ народа, ревизіонныя сказки, свѣденія о приходѣ и расходѣ,

ревизія счетовъ, соляныя дѣла, винный откунъ и подряды, казен-

ный права, казенныя и публичныя строенія и ихъ содержаніе.

Сей департамента пи кого не судигъ, но производить требованія

СП
бГ
У



ДВА ПРОЕКТА ПРЕОБРАЗОВАШЯ СЕНАТА 1788 и 1794 г. 145

свои о дѣлахъ, о которыхъ противорѣчія быть не можетъ, какъ о

такихъ дѣлахъ предписано. О прочихъ же дѣлахъ, кои не без-

снорны, или сомнѣнію подлежащія, производить требованіе Сенат-

скаго стряпчаго казенныхъ дѣлъ.

28. Какъ четвертому департаменту Сената поручается свѣденіе

всякаго рода казеннаго сбора законами установленваго и сбирае-

маго въ Государствѣ; то равномѣрно четвертый департаментъна-

крѣпко смотрѣть имѣетъ, дабы съ народа никакіе запрещенные

сборы собираемы не были, а гдѣ таковые усмотритъ, то чрезъ

стряпчаго казенныхъ дѣлъ требованіё производить въ то мѣсто,

куда надлежитъ.

29. Четвертый департаментъСената въ разсужденіи доходовъ

Императорскаго Величества смотритъ вообще: 1) дабы доходы

сполна и въ настоящее время собраны были; 2) дабы доходы куда

надлежитъ доставлены; 3) дабы доходы въ цѣлости сохраняемы

были.

30. Государственный казначей сочиняетъ погодно вѣрный пе-

речень о доходахъ каждой губерніи, и стараетсядабы сіи перечни

были исправны и точны, и представитъ ихъ и всѣ свѣденія о до-

ходахъ и расходахъ Имперіи Императорскому Величеству.

31. Четвертый департаментъСената въ Всероссійской Имперіи:

1) простираетъприлежноебдѣніе дабы законы по части казенныхъ

дѣлъ были исполняемы; 2) по закону части казенныхъ дѣлъ взы-

сканіе чинится съ непослушныхъ, роптивыхъ, лѣнивыхъ и мед-

лительныхъ, пеню на нихъ налагаетъ, и буде неисправляются,

то опыхъ къ суду отсылаетъ.

32. Понеже казенная палата въ губерніи ни что иное есть,

какъ соединенный - департаментъ Камеръ и Ревшіонъ коллегій,

которому поручепы въ смотрѣніе домостроительный и казенныя

дѣла въ губерніи, какъ то вѣдомости о числѣ народа, ревизіон-

ныя сказки, свѣденія о приходѣ и расходѣ, ревизіяхъ счетовъ,

соляныя дѣла, винный откупъ и подряды, казенныя всякія права,

казенныя и публичныя строенія и ихъ содержаніе въ губерніи;

съ такою противъ камеръ коллегіи отмѣною, что казенная палата

никого не судить, но производить требованія свои какъ о томъ

въ 118-й статьѣ учрежденій ноября 7-го дня 1775 года пред-

писано; того для четвертый департаментъ Сената законы, указы,

учрежденія, повелѣнія и приказанія по казепнымъ дѣламъ части,

отсылаетъ въ казенныя палаты, и отъ оныхъ принимаетъ ра-

порты и доношенія.

Жур. Мин. Юсх. Май 1899. 10

СП
бГ
У



146 Н. М. КОРКУНОВЪ

О департаментахъ Сената вообще.

33. Засѣдающій въ Сенатѣ есть ходатай за пользу общую и

дѣла Императорскаго Величества, заступникъ утѣсненныхъ и по-

будитель безгласныхъ дѣлъ; онъ долженъ показать въ поступкахъ

своихъ доброхотство, любовь и соболѣзнованія къ народу.

34. Раздѣленіе Сената на четыре департамента есть времен-

ное и ненепремѣнное или непоколебимое, но можетъ быть пере-

мѣнено тогда, когда свойства раздѣленія или дѣлъ для общаго

добра выгоднѣе находится будетъ; но къ сему да не приступится

инако, какъ съ доклада Императорскому Величеству.

35. Всѣ департаменты Сената суть въ равной силѣ и достоин-

ствѣ, и ни единъ департаментъ Сената передъ другимъ преиму-

щества не имѣетъ.

36. Дѣла, кои вновь какого постаеовленія, или перемѣны тре-

буютъ, имѣютъ быть прежде разсуждаемы въ департаментѣ до

котораго принадлежатъ, и потомъ въ общемъ собраніи департа-

ментовъ Сената дѣлать точное положеніе къ докладу Император-

скому Величеству.

37. Департамента Сената рѣшеніе да почтется рѣшеніемъ всего

Сената.

38. Департаментъ Сената да не рѣжитъ инако, какъ едино-

гласно по точному разуму и словамъ Государственныхъ Узаконеній.

39. Буде рѣшеніе котораго департамента къ объявленію слѣ-

дуетъ, то да объявится при открытыхъ дверяхъ.

40. Буде рѣшеніе котораго департамента къ обнародованію слѣ-

дуетъ, да отошлется въ первый департаментъ Сената для обна-

родованія.

41. Буде которому департаменту Сената нужно по дѣламъ со-

общевіе съ другимъ департаментомъ Сената, да произведутъ со-

общеніе между собою; въ случаѣ медленнаго отвѣта, доложить о томъ

Императорскому Величеству посредствомъ Генералъ-Прокурора.

42. Департаментъ Сената избѣгаетъ случая входить во власть

другаго департамента Сената.

43. Одинъ департаментъ Сената не можетъ отмѣнить рѣшенія

другаго департамента Сената, ни собственныхъ своихъ перевершать.

44. Департаментъ Сената да не пошлетъ указы, токмо въ под-

чиненныя тому департаменту мѣста.

45. Буде кто недоволенъ рѣшеніемъ департамента Сената,

тотъ чрезъ недѣлю неудовольствіе свое да объявитъ Сенату, и
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тогда жалобу свою приносить можетъ Императорскому Величеству ,

какъ и ныпѣ; но на передъ да распишется самъ вмѣсто присяги,

что онъ по истинѣ думаетъ, что оиъ правое дѣло имѣетъ и буде

дѣло его найдется не правое, то подвергается казни.

46. Переносъ дѣла изъ Сената къ Императорскому Величеству

запрещается, буде о томъ дѣлѣ трехъ судебныхъ мѣстъ одинакія

рѣшенія послѣдовали.

47. Рѣшеніе Сена,та въ гражданскихъ дѣлахъ исполняется, не

смотря на переносъ.

О Сенатѣ вообще.

48. Сенатъ не есть судебное мѣсто, по хранилище Император-

скаго Величества йзданнаго узаконенія.

49. Сенатъ бывъ хранилище законовъ да управляетъ и рѣшитъ

по силѣ и словамъ Закона Именемъ Императорскаго Величества,

обнародываетъ и объявляетъ законы, указы, учрежденія, повелѣ-

нія и приказанія Императорскаго Величества.

50. Управительнаго Сената Указу всякъ въ Россійской Имперіи

да будетъ послушенъ, такъ какъ самому Императорскому Величе-

ству, подъ опасеніемъ строгаго законнаго взысканія.

51. Буде въ которое правленіе или палату или иное мѣсто

получится изъ Сената законъ, указъ, учрежденіе, повелѣніе, при-

казаніе или рѣшеніе по дѣламъ, то ни мало не мѣшкавъ, отвѣт-

ствовать въ тотъ же день или на другой, что принято, и по оному,

что мочно въ какое время здѣлатъ или чего не мочно и за чемъ.

Буде же дѣло такое, что въ тотъ же день или на другой отвѣ-

томъ исправить не возможно, то по полученіи отвѣтствовать на

другой день, что принято, и въ семъ случаѣ дается время единая

недѣля на составленіе обстоятельнаго отвѣта, или же на присылку

оправданія для чего обстоятельный отвѣтъ не присланъ, и сіе

чинитъ подъ опасеніемъ строгаго законнаго взысканія.

52. Понеже Сенатъ есть хранилище законовъ, того для Госу-

дарственный палаты (или коллегіи) правленія губернскія или на-

мѣстническія и прочія мѣста въ случаѣ вновь издаваемыхъ и къ

нимъ присланныхъ Императорскаго Величестіза законовъ, учреж-

деній, и указоиъ имѣютъ оныя сообщать въ Сенатъ для записа-

нія и внесенія въ книгу за руками всего Сената.

53. Въ случаѣ дЬлъ важныхъ или чрезвычайныхъ или при

полученіи новаго общенародна™ узаконенія, для уваженія дѣлъ

Сенатъ въ общемъ всѣхъ департамептовъ собрапіи собирается;

ю*

СП
бГ
У



148 Н. М. КОРКУНОВЪ

При случаѣ же новаго общаго узаконенія, буде законъ въ чемъ

неудобенъ усмотрится, то дозволяется Сенату вообще единогласно

дѣлать свои представленія Императорскому Величеству; а въ слу-

чаѣ нодтвержденія отъ Самодержавной власти, ненремѣнное и

безмолвное исполненіе послѣдовать имѣетъ.

54. Въ Сенатъ взносятся, производятся и отправляются въ

ономъ дѣла слѣдующія: 1) буде случится въ палатѣ или коллегіи

или въ губернскомъ или намѣстническомъ правленіи дѣло, кото-

рое въ той палатѣ или коллегіи или губернскомъ правленіи рѣ-

шить не возможно, то таковые дѣла приносить или присылать въ

Сенатъ; 2) о дѣлѣ не принадлежащемъ коллегіи, яко то: о напа-

деніи непріятельскомъ на границы или начатіи войны, о народ-

номъ ослушаніи, о морѣ или язвѣ или иныхъ необычныхъ при-

падкахъ или приключеніяхъ.

55. Два статскіе дѣйствительные совѣтника и двастатскіе со-

вѣтника опредѣляются въ каждый департаментъ Сената для до-

клада дѣлъ.

56. Каждый департаментъ Сената имѣетъ Сенатскаго прокурора,

Сенатскаго стряпчаго казенныхъ дѣлъ и Сенатскаго стряпчаго уго-

ловныхъ дѣлъ. Сіи стряпчіе приносятъ свои жалобы въ Сенатъ

по ихъ должностями, и буде жалоба уваженія достойна, тогда

департаментъ прикажетъ имъ жалобу производить, гдѣ по суще-

ству дѣла надлежитъ.

57. Предсѣдателей палатъ, предсѣдателей верхнихъ земскихъ

судовъ, Сенатъ, избирая достойныхъ людей на каждое порожнее

мѣсто по два, внесетъ о томъ докладъ къ Императорскому Вели-

честву и ожидаетъ повелѣнія.

58. Предсѣдателей верхняго надворнаго суда Сенатъ, избирая

достойныхъ людей на каждое порожнее мѣсто по два, внесетъ

объ этомъ докладъ къ Императорскому Величеству и ожидаетъ по-

велѣнія.

59. Въ губернское или памѣстническое правленіе и въ палаты

совѣтники и ассесоры опредѣляются Сенатомъ.

Тутъ же на приклеенномъ маленькомъ листкѣ, оза-

главленномъ 22 листомъ, дано совсѣмъ другое содержа-

ніе этихъ трехъ параграфовъ: 57, 58, 59.

§ 57. Подтверждается Управительному Сенату власть и

право по представленіямъ, удостоеніямъ и заслугамъ награж-

дать чинами до шестаго класса, всѣхъ при дѣйствительномъ
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исправлении дѣлъ находящихся, окромѣ служащихъ въ мор-

скихъ и сухопутныхъ воіскахъ Имперіи Всероссійской.

§ 58. О награжденіи чинами шестаго, пятаго и четвер-

таго класса, окромѣ служащихъ въ морскихъ и сухопут-

ныхъ войскахъ, Сенатъ взноситъ докладъ къ Император-

скому Величеству съ прописаніемъ службы, способностей и

заслугъ тѣхъ людей, о коихъ представляютъ.

§ 59. Всѣмъ пожалованнымъ отъ Императорскаго Вели-

чества или отъ Сената и находящимся въ столицѣ чины

сказывать въ Сенатѣ, какъ и нынѣ и приводить ихъ къ

присягѣ.

Эти §§ писаны тою же самою рукой, что и весь этотъ

проектъ; это очевидно не замѣна §§ проекта, а дополненіе

ихъ ; но тогда нужна другая нумерація и помѣстить ихъ

слѣдовало бы послѣ § 66 какъ §§ 67, 68, 69, такъ какъ всѣ

§§ 57— 66 говорятъ вовсе не о пожалованіи чинами, а о

назначеніи на должности.

60. Верхняго надворнаго суда совѣтники, стряпчій казенныхъ

дѣлъ и стряпчій уголовныхъ дѣлъ и ассесоры опредѣляются Се-

натомъ.

61. Экономіи директоры, губернскіе казначеи, первые и вторые

предсѣдатели, предсѣдатели губернскихъ магистратовъ, первые и

вторые председатели верхнихъ Раенравъ опредѣляются по пред-

ставленію губернскихъ или намѣстническихъ правленій изъ до-

стойныхъ людей Сенатомъ. 9

62. Городничіе опредѣляются Сенатомъ по представлепію гу-

бернскаго или намѣстпическаго правленія.

63. Губернскій прокуроръ, прокурора яемскаго суда, прокуроръ

губернскаго магистрата, прокуроръ верхней Расправы определя-

ются Сенатомъ по предложенію Генералъ-Прокурора.

64. Прокуроръ верхняго надворнаго суда опредѣляется Сена-

томъ по предложенію Генералъ-Прокурора.

65. Губернскій стряпчій уголовныхъ дѣлъ и губернскій стряпчій

казенныхъ дѣлъ опредѣляются Сенатомъ.

66. Верхняго земскаго суда стряпчій уголовныхъ дѣлъ и стряпчій

казенныхъ' дѣлъ; губернскаго магистрата стряпчій уголовныхъ

дѣлъ и стряпчій казенныхъ дѣлѵ, верхней расправы стряпчій

уголовныхъ дѣлъ и стряпчій казепныхъ дѣлъ опредѣляются но

представление палатъ Сенатомъ.
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О Сенатскомъ обрядѣ во отправленіи должности.

67. Когда въ департаментѣ Сената дѣло къ слушанію готово,

тогда совѣтники того департамента въ приеутствіи жребій кидаютъ,

кому изъ нихъ достанется по сему дѣлу докладывать Сенату. При

докладѣ совѣтника, на котораго палъ жребій, засѣдающіе въ де-

партамент}} прилѣжно смотрятъ, дабы изъ дѣла ничего пропущено

не было, и докладъ учиненъ былъ съ точностію, чистосердечно и

сходно съ истинною. Буде дѣло переносное, то подлинное рѣше-

ніе и приказаніе или мнѣніе тѣхъ судовъ или мѣстъ должно быть

прочтено, дабы усмотрѣть можно было точность доклада во всѣхъ

обстоятельствахъ.

68. По окончаніи доклада, когда засѣдающіе совершенно по-

няли, какъ существо, такъ и обстоятельства предлагаемаго имъ

дѣла, по достаточному уваженію и зрѣлому ..испытанію околично-

стей, безъ медлѣнія приступаютъ къ рѣшенію, и начнутся мнѣнія.

69. Совѣтникъ, который докладывалъ, передъ начатіемъ мнѣнія

скажетъ существо дѣла, потомъ буде дѣло уголовное или судное,

доказательства, и, паконецъ, здѣлаетъ заключеніе по точному ра-

зуму и словамъ государственныхъ узаконеній; на что же узаконе-

нія нѣтъ, или окажется сомнѣніе въ двугласномъ понятіи узако-

ненія, тогда предлагается недостатокъ и требуется заключеніе Се-

натскаго прокурора.

70. Изъ засѣдающихъ по старшинству, младшіе напередъ ска-

жутъ свое мнѣніе.

71. Единогласіе засѣдающихъ дѣло рѣшитъ.

72. Засѣдающій въ Сенатѣ да не перебиваетъ одинъ у другаго

рѣчь, но всякъ изъ нихъ имѣетъ долгъ и должность терпѣливо и

въ молчаніи выслушивать разсужденіе, мнѣніе, предложеніе, голосъ

по должности, такъ какъ и самое дѣло.

73. Буде случится, что мнѣніе засѣдающихъ разнствуетъ отъ

мнѣнія докладчика, тогда совѣтникъ долженствуетъ внести пись-

менно свое мнѣніе и оное сохранить при дѣлѣ.

74. Понеже каждый департамента Сената имѣетъ ему пору-

ченное дѣло производить и рѣшить по точной силѣ и словамъ за-

кона, слѣдовательно въ рѣшеніи дѣлъ разногласія быть не должен-

ствовало, но буде бы паче чаянія раздѣленіе голосовъ засѣдаю-

щихъ въ департаментѣ оказалось въ дѣлѣ исполнительномъ, уго-

ловному судномъ или казенномъ, тогда дѣло не рѣша, выслушать

заключеніе Сенатскаго прокурора того департамента, и потомъ со-
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вѣтнивъ разсужденіями старается отвратить раздѣленіе голосовъ;

но буде въ томъ успѣха нѣтъ, тогда дѣло не рѣжа, вносятъ въ

общее собраніе и притомъ съ каждаго засѣдающаго пять рублей

подаянія въ Приказъ общественнаго призрѣнія столичнаго города,

гдѣ засѣданіе имѣется, о чемъ въ тотъ же часъ совѣтникъ и про-

куроръ, сей же стряпчему казенныхъ дѣлъ и Губернатору для

непремѣннаго взысканія буде засѣдающій поданія въ тотъ же

часъ не заплатитъ. Буде же совѣтникъ или прокуроръ не выпол-

нитъ чего, въ сей статьѣ предписаннаго, то взыскать съ нихъ

самихъ Генералъ-Прокуроръ имѣетъ вдвое чрезъ уголовнаго стряп-

чаго въ верхній уголовный судъ, ибо сіе уже точно почтется нару-

шеніемъ должности; Генералъ же прокуроръ предъ Император-

скимъ Величествомъ отвѣтствовать имѣетъ въ точномъ исполне-

ніи предписаннаго здѣсь, подъ опасеніемъ лишенія довѣренности

по его мѣсту, понеже подаяніе неимущимъ принадлежитъ, кото-

рыхъ того лишить не должно ни подъ кэкимъ видомъ.

75. Дѣла, кои постановленія или перемѣны къ лучшему тре-

буютъ имѣютъ быть во первыхъ разсуждаемы въ департаментѣ

Сената и потомъ въ общемъ собраніи учинить точное положеніе

къ докладу Императорскому Величеству.

76. Понеже для сиоспѣшествованія управленію и правосудію

и для сохраненія добраго законами установленнаго порядка въ

Сенатѣ, сколь въ разсужденіи засѣдающихъ, столь и по важности

дѣлъ, полезно есть снабдить Сенатъ нарочными людьми, коимъ

предписано и коихъ долгъ есть быть бдителями о исполненіи

узаконеній, взыскателями наказаній за преступленія, охранителями

невинности; и для того определяются въ каждый департамента:

Сенатскій прокуроръ, сѳнатскіе стряпчіе казенныхъ и уголовныхъ

дѣлъ.

77. Буде случится (въ департаментѣ Сената) дѣло такого суще-

ства, что изъ онаго родится сомнѣніе, или запросъ въ которой

департаментъ Сената, или до какого мѣста производство надле-

житъ, или во всякомъ иномъ дѣлѣ, гдѣ у засѣдающихъ въ депар-

таменте Сената родится можетъ о узаконеніи сомнѣніе, то сообщить

то дѣло Сенатскому прокурору и выслушивать его заключеніе

прежде рѣшенія, и потомъ рѣшить дѣло. Подобный же заключенія

Сенатской прокуроръ обязанъ сообщать Генералъ-Прокурору и отъ

него принимать поправленія заключеніемъ, сходственныя общимъ

установленіямъ.

78. Буде (въ департаментѣ Сената) случится дѣло такого суще-
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ства, что оно вмѣстѣ и частное и общественное, иди частное, но ка-

сается и до казеннаго интереса, то сообщается Сенатскому проку-

рору и выслушиваютъ его заключенія прежде рѣшенія.

79. Сенатскимъ прокурорамъ или стряпчимъ ни кто да не пере •

биваетъ рѣчь, но терпѣливо и въ молчаніи да выслушиваютъ ихъ

заключенія и предложенія по должности.

80. Департаменты Сената между собою посредствомъ Сенат-

скихъ прокуроровъ и стряпчихъ, съ вѣдома Генералъ-Прокурора

и главныхъ стряпчихъ сносятся; и для того Сенатскіе прокуроры

и стряпчіе входятъ въ департаменты Сената, гдѣ опредѣлены.

81. Въ разсужденіи порученной должности, сенатскіе стряпчіе

имѣютъ право требовать въ департаментахъ Сената, гдѣ они

опредѣлепы, сообщенія всякаго дѣла касательно ихъ должности,

какъ напримѣръ: дѣла касающіяся до казеннаго интереса или

ущерба; въ спорахъ о земляхъ, казенныя земли и права они защи-

щать дочженствуютъ; дѣла, нарушающія общій порядокъ, или

противныя власти и должности; дѣла, касающіяся до запрещеннаго

сбора съ народа, или зловредныя взятка; дѣла, касающіяся до

общества; дѣла малолѣтнихъ, кои опекуновъ не имѣютъ, и прочія

сему подобныя, въ ихъ должность входящія, или касающіяся до

оной, отнюдь не входя однако въ дѣла между частными людьми,

не касающіяся до вышеписанныхъ въ семъ пунктѣ.

82. По сообщеннымъ дѣламъ, или когда которой сенатскій

стряпчій сдѣлался истцемъ, тогда по свойству дѣла сенатскій

стряпчій имѣетъ право предложить департаменту Сената, и требо-

вать или личной присылки къ суду отвѣтчика, или его повѣрен-

наго, или представленія отвѣтчика на мѣсто въ присутствіе, или

сенатскаго велѣнія посадить отвѣтчика подъ стражу, буде преступ-

леніе такого рода, что законы сіе повелѣваютъ, или наложенія

пени, или учиненія выговора, или иныхъ судебныхъ приговоровъ

по свойству дѣла; однимъ словомъ, сенатскіе стряпчіе имѣютъ

право по дѣламъ ихъ должности производить въ Сенатѣ, гдѣ онѣ

опредѣлены, жалобу, просьбу, просить слѣдствія по производству

дѣла, и до сочиненія приговора предложить чего въ производств

недостаетъ, переносить рѣшеное дѣло изъ департамента Сената въ

общее собраніе Сената, требовать генеральнаго суда, смотрѣть и

бдѣпіе имѣть о сохраненіи порядка Сенату и Генеральному суду

предписаннаго и чтобы истцы и отвѣтчики надлежащее къ Сенату

и генеральному суду почтеніе сохраняли, чтобъ департаменты

Сената собиралися въ свое время и засѣданія имѣли въ урочные
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часы; въ случаѣ же подозрѣнія но дѣлу, на котораго засѣдателя,

буде самъ не удержится отъ присутствія, то сенатскіе стряпчіе

ему прилично о томъ напоминать обязаны, чтобы пени въ над-

лежащее время взысканы были, а сенатскіе стряпчіе сами за всякое

упущеніе подлежать двойному взысканію.

83. Сенатскіе прокуроры и стряпчіе во время рѣпіенія дѣла

изъ присутетвія выходятъ; департаментыже Сената рѣшатъ дѣла

по точной силѣ и словамъ закона, не смотря ни на чьи требованія

или предложенія.

84. Генералъ-Прокуроръ въ Сенатѣ смотритъ: 1) дабы всякъ

засѣдаюіцій свою присягу и должность хранилъ; 2)чтобъ дѣла,кои къ

разсмотрѣнію и рѣшенію Сената надлежать правдиво, ревностно,

порядочно, и всякое дѣло въ свое время, въ силу и по словамъ за-

кона, учрежденій и указовъ въ Сенатѣ отправлялись; 3) чтобъ не

только въ Сенатѣ дѣла вершились, но и самымъ дѣломъ и дѣй-

ствомъ исполнялися; и для того, 4) Генералъ-Прокуроръ долженъ

спрашивать у тѣхъ, къ кому изъ Сенатавъ силу законовъ, учреж-

деній и указовъ исполнять послано, потому выполнено ли? въ какое

время выполнено? и въ такое ли время выполнено, въ которое на-

чало и совершенство того дѣла исполнено и выполнено быть могло?

и буде не исполнено, по какой причинѣ ради неисполнено? не-

возможности ли ради или иныя причины ради?

85. Буде какая законная причина отправленіе или выполненіе

дѣла помѣшаетъ, то записывать оную въ дневную запись или жур-

налъ Генералъ-Прокурора; буде же незаконнаяпричинаотправленіе

или выполненіе помѣшаетъ, какъ то страсть, или лѣность, или

непорядокъ, то Генералъ-Прокуроръ о томъ немедленно Сенату

предлагать долженъ.

86. Сенатъ въ силу своей присяги въ своемъ званіи поступаете

не инако, какъ ревностно, нелицемѣрно, праведно и справедливо; но

буде бы паче чаянія случилось тому противное, или несходственное,

то Генералъ-Прокуроръ повиненъ: 1) предлагать Сенату словесно,

явно, съ полнымъ изъясненіемъ въ чемъ но законамъ, учрежде-

ніямъ, или указамъ,единомуили болѣе, не такъ дѣлаютъ,или не такъ

дѣло толкуютъ, или законъ, или учрежденіе, или указъ не такъ пони-

маютъ какъ надлежитъ; 2) буде словесныя предложенія Генералъ-

Прокурора останутсябезъ дѣйствія, то Генералъ-Прокуроръдолженъ

Сенату представить свои заключенія письменно; 3) буде же и за-

ключенія Генералъ-Прокурораостанутсябезъ дѣйствія, то Генералъ-

Прокуроръ опое дѣло остановя, повиненъ донести Императорскому
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Величеству; 4) заключенія лиеьменныя Генералъ-Прокуроръ имѣетъ

сообщить въ Главную Расправную Палату въ первый департаментъ

надзиранія нравъ и правосудія.

87. Засѣдающіе въ Сенатѣ, Генералъ-Прокуроръ, сенатскіе про-

куроры, губернаторы, вице-губернаторы, первые и вторые ііредсѣ-

датели коллегій или палатъ, и вообще пятьпервыхъ классовъ Им-

періи, и всѣ тѣ кои по губерніямъ не поддежатъ или неподчи-

ненны суду судебныхъ мѣстъ, въ случаѣ неисполненія должности

или тяжкой вины, ни чьему суду не подлежатъ окромѣ Импера-

торскаго Величества генеральнаго суда (изключая, однакоже, воен-

ные нравилы и тому суду подлежащихъ, какъ прежде, такъ и нынѣ).

Буде, паче чаянія Императорское Величество изъ столицы въ отлу-

ченіи, и кто изъ вышеписанныхъ явится въ тяжкой и времени

не терпящей винѣ (яко то измѣнѣ), то Сенатъ можетъ: 1) при-

казать имать подъ стражу; 2) указать расяравной палаты второму

департаменту въ верхнемъ уголовномъ судѣ изслѣдовать; 3) долж-

ность на время поручить иному; 4) дѣла же не вершить; ни нака-

занія не чинить безъ точной воли и повелѣнія Императорскаго

Величества.

О теченіи дѣлъ въ преступленіи должности и тяжкихъ винахъ.

88. Теченіе дѣлъ въ преступленіи должности и тяжкихъ ви-

нахъ да будетъ отъ нынѣ слѣдующимъ норядкомъ: Расправной

Палаты второй департаментъ верхній Уголовный Судъ, отъ Сената

увѣдомясь, что преступленіе должности или тяжкая вина учинилась,

долженствуетъ учинить немедленное изслѣдованіе произшедшаго

нреступленія, нарядя для того нарочно членовъ не менѣе трехъ,

не болѣе двѣнадцати и буде преступленіе не подлежитъ ни лишенію

жизни, ни лишенію чести, пи казни, то верхній уголовный судъ,

по полученіи изслѣдованія отъ своихъ наряженныхъ изслѣдова-

телей, учинитъ въ силу законовъ приговоръ рѣшительный, который

представить Сената второму департаменту.

89. Буде же обвиняемый за преступленіе подлежитъ лишенію

жизни, или лишенію чести, или казни; тогда по изслѣдованіи дѣла,

съ приличными законами и со мнѣніемъ отошлетъ дѣло и обви-

няемаго въ верхній Уголовный Судъ во второй департаментъ Се-

ната для приговора.

90. Сената второй департаментъ получа изъ верхняго уголов-

наго суда слѣдствіе или приговоръ, не теряя времени, прилѣжно

входитъ въ разсмотрѣніе обстоятельствъ, и учинитъ въ силу зако-

новъ приговоръ, который отсылаетъ при описаніи дѣла въ Сената
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общее собраніе для ревизіи о порядочномъ производствѣ и рѣшеніи

дѣла.

9 1 . Сената общее собраніе по полученіи дѣла въ преступленіи

должности или тяжкой винѣ, не мѣшкавъ ни мало, учинитъ про-

изводству дѣла въ преступлены должности или тяжкой винѣ, ре-

визію, и для того нарядитъ не менѣ трехъ, не болѣ двунадесяти

членовъ, и полученіи отъ оеыхъ ревизіи, приступаешь къ рѣши-

тельному вершенію дѣла.

92. Буде по слѣдствію въ верхнемъ Уголовномъ судѣ доказано,

во второмъ Сената департаментѣ предварительный приговоръ учи-

ненъ, въ Сената общемъ собраніи ревизія о порядочномъ произ-

водствѣ окончена, и Сенатъ усмотритъ, что дѣло подлежитъ Гене-

ральному суду, тогда взноситъ докладъ Императорскому Величе-

ству дабы собранъ былъ Генеральной судъ.

93. Дѣла, по которымъ Генеральной судъ былъ въ собраніи,

суть слѣдующія: 1) умыселъ аротиву Самодержавной Особы. 2)

умыселъ противу Самодержавной власти. 3) презрѣніе власти. 4)

вышшая измѣна. Смотри о семъ статьи уголовнаго уложенія.

94. Буде же Сенатъ усмотритъ что дѣло не подлежитъ Гене-

ральному Суду, тогда приступаетъ къ рѣшительному вершенію дѣла;

и для того касательно снятія чиновъ и дворянства, взноситъ оное

въ докладъ Императорскому Величеству, дабы въ страхъ злымъ

наказанъ былъ преступникъ за преступ.теніе въ томъ уѣздѣ или

городѣ, гдѣ учинилъ злое дѣло.

95. Когда отъ Самодержавной власти присланы будутъ новыя

общія узаконенія, или учрежценія, или указы въ Сенатъ, тогда для

записанія въ книгу законовъ, учрежденій и указовъ Сенатъ вы-

слушиваетъ на передъ заключенія Генералъ-ГГрокурора; сей пред-

ложить тогда новоизданный законъ, учреждеиіе или указъ съ

какимъ узаконеніемъ сходенъ, или какимъ узаконеніямъ противенъ,

или въ отмѣну, или въ поправленіе, или въ дополненіе кото-

рыхъ.

96. Буде генералъ-прокуроръ о злоупотребленіяхъ противныхъ

законамъ, учрежденіямъ, или указамъ отъ сенатскихъ или прочихъ

прокуроровъ увѣдомленъ будетъ, то долженствуетъ о томъ увѣдо-

мить Сенатъ, дабы злоупотребленіе поправлено было.

97. Буде случится въ Сенатѣ дѣло такого существа, что изъ

онаго родится сомнѣніе, или заиросъ въ которой департамента или

мѣсто или до котораго департамента или до какого мѣста произ-

водства надлежитъ, или во всякомъ иномъ дѣлѣ, гдѣ у засѣдаю-

СП
бГ
У



156 Н. М. КОРКУНОВЪ

щихъ въ Сенатѣ родится можетъ о узаконеніи сомнѣніе, то сооб-

щается то дѣло Генералъ-Прокурору и выслушиваютъ его заклю-

ченія прежде рѣшенія, и нотомъ рѣшатъ дѣло.

Таковъ первый и болѣе краткій проектъ 1788 года. Въ

описи архива онъ былъ отнесепъ къ тому же году 1788.

Однако приложенный къ этому двѣ копіи собственноручныхъ

записокъ Императрицы Екатерины II такого содержанія:

О раздѣленіи Сената на 4 департамента .

(Списокъ съ собственноручныхъ Ея Имнераторскаго Величества

законовъ относительно Сената).

Для поспышныйшаго производства дѣлъ Сенатъ раздѣленъ на

четыре департамента.

Въ первомъ департаменты Сената дѣла правленгя. Смотры о

первомъ департаменты статьи 12, 13, 14, 15 учреоюденш о Се-

наты 1794 года.

Во второмъ департаменты Сената дѣла уголовных. Смотри

о второмъ : статьи 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 17 94 года.

Въ третьемъ департаменты Сената дѣла граэюданскія. Смотри

о третьемъ департаменты Сената статьи 24,25,26,27 учре-

жденгй о Сенаты 1794 года.

Въ четвертомъ департаменты Сената дѣла казенныя. Смотри

о четвертомъ : статьи 28, 29, 30, 31, 32, 33 учреждены о Сенаты

1794 года.

О первомъ департаментѣ Сената относительно основанія обряда.

Смотри уцрежденгя Сената 1794 года глава I ст. 3.

Законные дѣи и дѣянія перваго департамента Сената по долж-

ности своей суть: тѣ дѣи и дѣянгя, кои основаны на законѣ, слѣ-

довательно законныя дѣла перваго департамента Сената по силы

должности своей вообгце суть :

1. Касательно власти перваго департамента Сената : смотри

учрежденія . Сената 1794 года глава 4, ст. 12, 13, 14.

2. Касательно должности перваго департамента Сената:

смотри учрежденья Сената 1794 года, глава 4, cm 15.

Нумерація этихъ записокъ соотвѣтствуетъ только второму,

болѣе объемистому проекту, и Императрица Екатерина II от-

носить этотъ проектъ, какъ видно изъ обѣихъ записокъ, къ

1794 году.
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Оба эти проекта сходятся между собою: 1) въ раздѣ-

леніи на 4 департамента; 2) въ признаніи обязательнымъ для

сенаторовъ рѣшать дѣла по точной силѣ и по точнымъ сло-

вамъ законовъ и 3) въ признаніи неполученія единогласнаго

въ департаментѣ рѣшенія резульхатомъ несоблюденія членами

департамента требованія слѣдовать точной силѣ и точнымъ

словамъ законовъ; въ случаѣ неполученія единогласія сразу

прежде всего къ достиженію его примѣняется выслушиваше

заключепія по спорному вопросу сеяатскаго прокурора и по-

томъ еще сенатору, докладывавшему дѣло, предоставляется еще

разъ попытаться- склонить департамента къ единогласію. Если,

несмотря на все это, единогласія не получится, дѣло пере-

носится на новое разсмотрѣніе общаго собранія Сената, но

члены, пришедшіе къ непримиримому разногласію, подверга-

ются взысканію за то, въ формѣ уплаты столичному Приказу

общественнаго призрѣнія каждымъ по пяти рублей (Проектъ

1788 г. ст. 74, проектъ 1794 г. ст. 75).

Съ другой стороны, между этими двумя проектами замѣ-

чаются и крупныя различія: 1) проектъ 1788 года все раз-

дѣленіе вѣдомства отдѣльныхъ департаментовъ и семи отдѣ-

леній четвертаго основывалъ на различіи рода дѣлъ, а проектъ

1794 года родъ дѣлъ принимаете въ основаніе разграниченія

вѣдомства только департаментовъ; предѣлы же вѣдомства при-

сутствій, на которыя проектъ дѣлитъ всѣ департаменты, каж-

дый на три присутствія, основываетъ на различіи мѣстностей,

и притомъ, между тѣмъ какъ по проекту 1788 года членовъ

департамента только три, по проекту 1794 года ихъ двѣнад-

цать и въ каждбмъ изъ трехъ присутствій—по четыре и 2)

проектъ не даетъ вовсе проекта особеннаго генеральнаго

суда, а въ проектѣ 179 4 года учреждается генеральный судъ,

поставляемый, какъ увидимъ, выше Сената.

Крбмѣ того проектъ 1794 года имѣетъ и болѣе мелкія

отличія, прежде всего по формѣ: онъ дѣлится на главы,

какого дѣленія въ проектѣ 1788 года нѣтъ; но и въ про-

ектѣ есть лишь четыре главы, очень коротенькія: первая

„о Сенатѣ" въ 8 статей, вторая— „о раздѣленіи Сената на

департаменты" —въ двѣ статьи.
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Въ первой главѣ первыя пять статей, а также 7 и 8

изложены совершенно также, какъ и въ проектѣ 1788 года;

только статья 6 получила совсѣмъ другое содержаніе, что „пер-

вый предсѣдатель главной расправной палаты засѣдаетъ въ

Сенатѣ въ общемъ собраніи и въ тѣхъ департаиентахъ, гдѣ

вѣдомы дѣла касательно суда и расправы, и имѣетъ голосъ

такъ какъ и прочіе, засѣдающіе въ Сенатѣ".

Во второй главѣ ст. 9 та же, что и въ проектѣ 1788 года;

ст. 10 численность департаментовъ Сената установляетъ въ

трехъ присутствіяхъ двѣнадцать, въ каждомъ по четыре.

Глава третья о раздѣленіи департаментовъ на присутствія

совершенно новая, состоящаяизъ одной статьи 1 1 и собствен-

норучнаго дополненія Императрицы Екатерины II. Вотъ

содержаніе этой третьей главы:

Глава 3.

О раздѣленіи департаментовъ на присутствія.

11. Для поспѣшнѣйшаго отправленія дѣлъ, каждый департаментъ

Сената раздѣляется на три присутствія, а именно: одно присутствіе

имѣетъ дѣла полосы южной Имперіи, по губерніямъ Врацлавской,

Волынской, Подольской, Кіевской, Екатеринославской, Вознесенской,

Кавказской, Таврической, итого восемь; другое присутствіе имѣетъ

дѣла полосы средней Имперіи, по губерніямъ: Московской, Смолен-

ской, Полоцкой, Могилевской, Черниговской, Новгородско-Сѣвер -

ской, Харьковской, Курской, Орловской, Калужской, Тульской,

Рязанской, Владимірской, Нижегородской, Казанской, Симбирской,

Пензенской, Тамбовской, Воронѣжской, Саратовской, Уфимской,

Колыванской, Иркутской, Минской, Виленской, Слонимской, итого

двадцать шесть; третіе присутствіе имѣетъ дѣла полосы сѣверной

Ишіеріи, по губерніямъ Санктпетербургской, Выборгской, Ревель-

ской, Рижской, Курландской, Псковской, Тверской, Новгородской,

Олонецкой, Архангельской, Вологодской, Ярославской, Костром-

ской, Вятской, Пермской, Тобольской, итого шестьнадцать.

Къ этой главѣ собственноручное дополненіе Екатерины II:

Въ каждомъ присутствіи департамента Сената засѣдаетъ не

менѣе трехъ засѣдателей Сената. Старшій засѣдате.гъ присут-

ствие департамента Сената имѣетъ надзираніе , дабы дѣло читан-

ное не оставалось безъ приказанія ; —второй заседатель присут-
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ствгй департамента Сената имгьетъ надзираніе за отправленіе

приказаній; — третій засѣдатель присутствій департамента

имѣетъ надзираніе за исполненіи и дѣйствіи;—и для того каж-

дому держать свои записки: первому какое дѣло читано, основано

и что по оному приказано ; второму когда отправлено; третьему

когда исполнено и гдѣ.

Глава четвертая состоитъ изъ статей 12— 15 проекта

1 788 г. съ очень незначительными измѣненіями, въст. 12 вмѣсто

словъ „то мѣсто" поставлено „тѣ мѣста"; въ ст. 14 между

словами „ исправляются оныхъ " опущена частица „то"; въст.

15 опущено слово „учрежденіе" и вмѣсто „Сената первый

департамента" сказано „первый департамента Сената"; къ

этой же статьѣ добавлена собственная приписка Императрицы

Екатерины II:

„Архивъ съ типографіей , дѣла по Герольдги, по Сгноду съ под-

чиненными мѣстами, иностранный дѣла, съ пограничными коммис-

сіями, по секретной экспедицги и какія дѣла отыскаться имѣютъ

въ первомъ департамента оставаться имѣютъ въ первомъ Сената

департаментѣ" .

Статьи о второмъ, третьем ъ и четвертомъ департаментахъ;

статьи 16—33 въ томъ же видѣ, какъ и въ проектѣ 1788 года;

только къ двумъ статьямъ 16 и 28 сдѣланы собственноручныя

приписки Императрицы: къ ст. 16:

„ въ 16 статьѣ прибавить сги слова въ концѣ : и тайной эк-

спедиций'^

и къ ст. 28:

„Всякія государственныя вѣдомости о числѣ народа , полнъгя

свѣдѣнія о всѣхг государственныхъ приходахъ и расходахц по

ревизіямъ мужскаго пола душъ\ по монетной съ принадлежащими

къ тому экспедиціями\ по рудокопнымъ казеннымъ заводамъ\ по

коммерціи и банкамъ ; по Академіи наукъ\ по университету; по

Академіи художествц по Медицинской Коллегіщ по канальнымъ

работами, по прешпективнымъ и прочимъ дороіамц по дворцовымъ

конюшенной, егермейстерской, строенгй, мастерской и оружейной

конторамъ\ по дѣламъ Военной и Адмиралтейской Коллеіій\ по

Главному Еригскомиссаріату\ провіантской канцеляріщ по артил-

лерии инженерной и оружейной, по корпусамъ кадетскимъ сухо-

путнымъ, морскому и артиллергйскому".
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Затѣмъ „о департаментах^ Сената вообще" статьи 84—48

совершенно также, какъ въ проектѣ 1788 года.

Послѣ же статьи 48 собственноручная вставка Екатерины II

цѣдаго особаго отдѣла; съ раздѣленіемъ на 14 статей, но безъ

нумераціи:

~0 присутствии департаментов ъ Сената вообще".

Всѣ присутствіи департамента Сената суть въ равной силѣ

и достоинства и не единое присутствіе департамента Сената

предо другимъ преимущества не имѣетъ.

Дѣла кои вновь какого постановленія Императорскаго требуютъ

имѣютъ быть прежде разсуждаемы въ присутствги департамента ,

до котораго принадлежишь и потомъ въ общемъ собраніи при-

сутствги тою департамента Сената дѣлать точное положеніе

къ докладу Императорскому Величеству.

Присутствіе департамента Сената рѣиіеніе да почтется

рѣшеніемъ всею департамента.

Присутствіе департамента Сената да не рѣшитъ инако,

какъ единогласно поточнымъ словамъ іосударственныхъ узаконены.

Еуде рѣіиеніе котораго присутствия департамента Сената

къ объявленію слѣдуетъ , то да объявится при открытыхъ дверяхъ.

Присутствій же втораго и третьяго департамента рѣіиенія по

дѣламъ уголовнымъ и іражданскимъ да объявляются при откры-

тыхъ дверяхъ.

Будерѣшеніе котораго присутствія департамента Сената къ

обнародованію слѣдуетъ, да отошлется въ первый департаментъ

Сената для обнародованія.

■ Буде которому присутствію департамента Сената нужно по

дѣламъ сообгценіе съ другимъ присутствіемъ департаменте ли Сена-

та, да произвѣдутъ сообщеніе между собою , въ случаѣ же мѣдлен-

наго отвѣта доложить о томъ Императорскому Величеству по-

средствомъ Генералъ-Прокурора.

Присутствие департамента Сената избѣіаетъ случая входить

во власть друіаіо присутствія департамента Сената.

Одно присутствіе департамента Сената не можетъ отмѣнить

рѣгиенія друіаіо присутствия департамента Сената , ни собствен-

ныхъ своихъ перевершить.

Присутствие департамента Сената да не пошлетъ указовъ

токмо въ подчиненныя тому присутствію департамента Сената

мѣста.

СП
бГ
У



ДВА ПРОЕКТА ПРЕОБРАЗОВАНІЯ СЕНАТА 1788 И 1794 Г. 161

Буде кто недоволенъ рѣшеніемъ присутствія департамента

Сената, тотъ чрезъ недѣлю неудовольствіе свое да объявить при-

сутствію департамента Сената , и тогда жалобу свою приносить

можетъ Императорскому Величеству; но на передъ да распишется

самъ, вмѣсто присяги , что онъ по истиннѣ думаешь , что онъ правое

дѣло имѣетъ и буде дѣло его найдется не правое , то подвергается

казни.

Понеоісе присутствіи департамента Сената установлены не

вь иномъ намѣреніи какъ только дабы дѣла въ Сенатѣ производи-

лись самымъ дѣломъ поспѣіитъе, а не слылось только (отъ чего

Боже сохрани ) что производятся , а въ самой вѣщи накоплялись лишь

многіе годы безь разсмотрѣнія и рѣшенія не безъ ущерба общаго и

частнаю; въ отвращенге и предупрежденіе чево : присутствіе де-

партамента Сената всякой по ввѣреннымъ оному дѣламъ да будешь

отъ нынгь впредь примѣромъ прочимъ мѣстамъ, попеченіемъ, радѣ-

ніемъ , прилѣжаніемъ, наблюденіемъ обряда порядочнаго производства

дѣлъ и еамыхъ законовъ, правосудіемъ , безкорыстію и усердіемъ

благу общему, съ которымъ нераздѣльна и служба Императорскаго

Величества , всѣмь да поможешь имъ Сердцевидецъ Богъ, Благослов-

ляющій добръгя намѣренія.

Да почтется отньгнѣ въ присутствги департамента Сената

стыдомъ и поношеніемъ лѣнь и нерадѣніе, яко то: первое : не при-

ходъ въ присутствги въ назначенные закономъ дни и часы засѣданія,

безъ законныхь причинъ; второе: не высиденіе въ присутствги за-

конныхъ пяти часовь, безъ законныхь причинъ ; третіе: неприлеж-

ное слушаніе и невнимание дѣла во время чтенія; четвертое: за-

прещенное разілагольствованіе во время чтенія дѣлъ ; пятое: выходь

изъ присутствия по прочтеніе дѣла не давъ по тому дѣлу пока-

занія.

Затѣмъ „о Сенатѣ вообще" статьи 49 —67 такія же, какъ въ

проектѣ 1788 года; только въ ст. 56 рукою Екатерины вмѣсто

„двухъ" поставлено „четыре" и предъ дѣйствительными стат-

скими совѣтниками, и предъ статскими совѣтниками.

Точно также и „о сенатскомъ обрядѣ въ отправленіи

должности", статьи 68—88, и „о теченіи дѣлъ въ преступ-

леніи должности и тяжкихъ винахъ", статьи 89 —97, совер-

шенно такія же, какъ въ проектѣ 1788 года, безо всякихъ

перемѣнъ и дополненій. Но затѣмъ въ томъ же отдѣлѣ до-

полненіе девяти новыхъ статей: 98—106 и затѣмъ совер-

Жур. Мин. Юст. Май 1899. 11
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шенно новый отдѣлъ "о генеральномъ судѣ", статьи 107—126.

Вотъ его содержаніе:

О генеральномъ судѣ.

107. Генеральный судъ составляется изъ Сената, Синода, че-

тырехъ нервыхъ классовъ Имперіи и изъ нредсѣдателей Государ-

ственныхъ и прочихъ судебныхъ палатъ или коллегій на лицо

находящихся въ томъ мѣстѣ.

108. Судимому въ генеральномъ судѣ не запрещается отрѣпшть

изъ засѣдающихъ двѣ трети, и тогда да будетъ судимъ остаю-

щимися.

109. Въ генеральномъ судѣ надлежитъ быть чина по граждан-

ству такого же, какого и отвѣтчикъ, то есть, ему равнымъ; и для

того по дѣлу дворянина въ генеральный судъ призвать суды дворян-

скіе, какъ то: сверхъ палаты уголовнаго суда, верхній земскій

судъ, уѣздный судъ; по дѣлу мѣщанина: суды мѣщанскіе, губерн-

скій и городовый магистраты; по дѣлу подсудимаго расправѣ,

расправы верхнюю и нижнюю.

110. Въ генеральномъ судѣ Сенатъ и Синод ь сидятъ за длинньшъ

столомъ, суды ровнаго чина на лѣво поіукружіемъ, законовѣдецъ

направо посреди надзиранія правъ и правосудія, около него полу-

кружіемъ сидятъ четырѣ первые классы Имперіи, нредсѣдатели

Государственныхъ и прочихъ судебныхъ палатъ или коллегій;

законовѣдецъ ймѣетъ на маломъ столѣ подлѣ него книгу уголовный

законъ и обрядъ уголовпыхъ дѣлъ, въ рукахъ же перечень произ-

водства судимаго въ генеральномъ судѣ настоящего дѣла; въ кондѣ

комнаты перилы находятся, за которыми мѣсто отвѣтчика, его

стряпчаго и провожающихъ его.

111. Законовѣдецъ смотритъ, чтобь въ генеральномъ судѣ

уголовный законъ и обрядъ точно и слово отъ слова наблюдаемъ

былъ; буде же гдѣ усмотрите противное тому, тогда напоминаетъ,

что законъ предписываетъ.

112. Получа повелѣніе или соизволеніе Императорскаго

Величества собрать генеральный судъ, Сената первый депар-

тамента учипитъ списокъ Сенату, Синоду, четыремъ первымъ клас-

самъ Имперіи, предсѣдателямъ Государственныхъ и прочихъ судеб-

пыхъ палатъ или коллегій, на лицо находящимся въ томъ мѣстѣ,

судомъ ровнаго чина съ отвѣтчикомъ, надзиранію правъ и право-

судія и законовѣдцу, и имѣетъ приказать приготовить палату и
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покои ожиданія для собранія и въ ней устроить все для того

генеральнаго суда нужное, какъ то: столы, стулья и приличное

тому мѣсту убранство благопристойно безъ излишества; и когда

все готово, тогда призоветъ отвѣтчика и объявитъ ему списокъ

особъ, генеральный судъ составляющихъ, объявя, что по законамъ

опъ право имѣетъ отрѣшить двѣ трети; остающимся же повѣстку

учинитъ, дабы въ такой то день и часъ въ такомъ то мѣстѣ собира-

лись въ генеральный судъ.

113. Въ назначенный день для собранія генеральнаго суда,

Сената первый департаментъ за два часа до собранія генераль-

наго суда соберется въ назначенное мѣсто и чинитъ осмотръ

приготовленіямъ и потомъ въ покои ожиданія сядетъ образомъ при-

сутствія, слушая приготовленное опредѣленіе о дѣйствительномъ

открытіи генеральнаго суда.

114. Когда по повѣсткѣ Сената перваго департамента, члены

генеральнаго суда въ покои ожиданія собрались въ присутствіе

Сената перваго департамента, и оный о томъ увѣдомился чрезъ

обыкновенныхъ своихъ докладчиковъ, тогда Сената первый де-

партаментъ подписываетъ опредѣленіе о дѣйствительномъ открытіи

генеральнаго суда.

115. Сената первый департаментъ, подписавъ опредѣленіе о

дѣйствительномъ открытіи генеральнаго суда, велитъ оное прочесть

собранію, и вставъ съ мѣста пойдетъ со всѣми членами въ палату

генеральнаго суда.

116. Пршпедъ въ палату генеральнаго суда, члены, занимая

свои назначенныя мѣста, докладчикъ Сената прочтетъ генераль-

ному суду теченіе дѣла въ верхнемъ уголовномъ судѣ, во второмъ

Сената департаментѣ и въ общемъ собраніи, потомъ скажетъ свое

мнѣніе, что все выслушиваютъ въ молчаніи до конца; по оконча-

ніи чтенія докладчикъ дѣло положитъ на налой, дабы всякій членъ

собранія могъ прочесть нро себя, что къ свѣдѣнію его нужно

найдетъ.

117. По прочтеніи дѣла въ генеральномъ судѣ, законовѣдецъ

вставъ предлагаетъ, чтобъ отвѣтчикъ призванъ былъ въ генераль-

ный судъ, ибо по законамъ право имѣетъ защищаться самъ или

чрезъ стряпчихъ своихъ предъ генеральнымъ судомъ.

118. Законовѣдедъ, предложивъ слова закона, генеральный судъ,

повинуясь власти закона, призываетъ отвѣтчика въ присутствіе

черезъ двѵхъ экзекуторовъ генеральнаго суда.

119. Генеральный судъ имтетъ четырехъ экзекуторовъ.

п*
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у
120. Генеральный судъ не имѣетъ права толковать законы о

наказаніяхъ.

121. Отвѣтчикъ, бывъ введенъ въ присутствіе генеральная

суда, и съ нимъ двое стряпчіе, кои ему служатъ въ защищеиіе

его, буде оправдаться можетъ. Законовѣдецъ, сидя возлѣ перилъ,

имѣя въ рукахъ перечень дѣла судимаго, отвѣтчика пазвавъ име-

немъ и прозваніемъ, спроситъ, такъ ли его зовутъ? и буде от-

вѣтчикъ или стряпчіе скажутъ такъ, тогда законовѣдецъ объявитъ

отвѣтчику, что генеральный судъ собранъ выслушать: 1) что об-

щій законъ гласитъ; 2) что изъявляетъ дѣйетвіе, о которомъ дѣло

идетъ, сходно ли оное съ законами или противное имъ; 3) что

заішоченіе содержать имѣетъ оправданіе невинности или наказа-

ніе за преступленіе, и для того, чтобъ представилъ самъ или чрезъ

стряпчихъ, и какъ его смыслу представляется словесно или

письменно служащее къ его оправданію или облегченно, и что

скажетъ или письменно подастъ оиъ или стрянчіе его, то принять

и записать и потомъ отпустить изъ присутственной палаты гене-

ральнаго суда.

122. Генеральный судъ судить по точпымъ словамъ закона.

123. По выступленіи отвѣтчика изъ присутственной палаты

генеральнаго суда, законовѣдецъ, вставъ съ своего мѣста, пред-

ложитъ засѣдающимъ, дабы благоволили изъ засѣдающихъ избрать

по баламъ одну треть, аки судіи генеральнаго суда, исключая его

одного, аки гласъ закона имѣюіцаго.

124. Законовѣдедъ, предложивъ слова закона, генеральный

судъ, повинуясь власти закона, изъ засѣдающихъ изберетъ по

баламъ одну треть, аки судіи генеральнаго суда, изключая законо-

вѣдца, аки гласъ закона имѣющаго.

125. По выборѣ изъ засѣдающихъ по баламъ одной трети аки

судіи, законовѣдецъ запишетъ имена каждаго и число баловъ и

когда треть составить болѣе двѣпадцати особъ, тогда имена

двѣнадцати болѣе баловъ имѣющихъ подъ названіемъ дѣйстви-

тельныхъ судей генеральнаго суда нанишетъ на листѣ въ заглавіи;

затѣмъ остающіеся подъ названіемъ запасныхъ нанишетъ нодъ

заглавіе. Когда же треть составить менѣе двѣнадцати, тогда изъ

двухъ третей прибавятъ до двѣнадцати.

126. По записаніи имени и баловъ судей генеральнаго суда,

законовѣдедъ, вставъ съ своего мѣста, подходя къ длинному столу,

прочтетъ имена ихъ громко: аки судіи генеральнаго суда они же

вставъ съ своего мѣста стан уть полукружіемъ, законовѣдецъ по-
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среди ихъ, лицемъ оборотясь къ нимъ, прочесть велитъ судей-

скую присягу для памяти, потомъ вручитъ имъ перечень дѣла

судимаго, сказывая имъ: 1) что общій законъ гла,ситъ; 2) что

изъявляете дѣйствіе, о которомъ дѣло идетъ, сходно ли оное съ

законами или противное имъ; 3) что заключеніе содержать имѣетъ

оправданіе невинности, или наказаніе за преступленіе —и для того,

чтобъ благоволили выступить изъ присутствія и брать все сіе въ

зрѣлое размышленіе и уваженіе и потому, какъ ихъ смыслу пред-

ставляется словесно или письменно служащее къ оправданно или

наказанію, представили генеральному суду.

Въ заключеніе къ этому проекту приложена собственно-

ручная записка Императрицы Екатерины II слѣдующаго со-

держания:

1) „Малороссійскихъ іуберній генералъ- губернатора графа

Петр. Алекс. Румянцева слова J ): Всякая канцелярія отъ губерн-

скаго правленія начавъ до нижней расправы должно по неравен-

ству ея свойства и предметовъ, въ ней производимыхъ дѣлъ, въ

коихъ исполнительныя, судныя и казенныя разумеются. По ко-

лику иныя отъ ея присмотру и наставленья или она отъ инъгхъ

зависитъ, учреждена быть и ей известной чинъ имѣть и въ томъ

при искусной связи мгъръ, правила и средствъ, кои въ ней къ рас-

поряоісенію, отправленію и держанію дѣлъ вообще даны будутъ и

каждому члену и канцелярскому служителюею должность, мѣсто

и время указаны быть , что , гдѣ и когда они сами одни, или съ

иными , наблюдать и отправлять имѣютъ. Образъ производства

исполнительныхъ дѣлъ сократить и протоколы весть только о

судньгхъ и счетныхъ- дѣлахъ и .

2) „Какъ генеральный судъ составлялсяРи : Генеральный судъ

составляется изъ Сената, Синода, четырехъ первыхъ классово

Имперіи и изъ председателей Государственныхъ или прочихъ па-

латъ и коллегій.

Правила уголовнаго суда—статьи изъ Наказа, какъ указано

ст. 33: подлежитъ, чтобъ законы, поелику возможно, предохраняли

безопасность каждаго особо гражданина (въ Наказѣ „надлежитъ").

Ст. 34. Равенство всѣхъ гражданъ состоитъ въ томъ, чтобы

всѣ подвержены были тѣмъ же законамъ.

1 ) Мѣсяцословъ съ росписью 'гшгошіыхъ особъ въ государствѣ на лѣто отъ

Рождества Христова 1794, стр. 1.
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Ст. 35. Сіе равенство требуетъ хорошаго установленія, которое

воспрещало бы богатымъ удручать меньшее ихъ состояніе имѣю-

щихъ; и обращать себѣ въ собственную пользу чины и званія

порученный имъ только, какъ нравительствующимъ особамъ госу-

дарства.

Ст. 102. Въ самодержавномъ государствѣ отправленія право-

судія, отъ пригоізоровъ котораго не только жизнь и имѣнія, но

и честь зависитъ, многотрудныхъ требуетъ испытаній.

Ст. 116. Отвѣтчива должно слушать не только для узнанія

дѣла, въ которомъ его обвиняютъ, но и для того еще, чтобъ онъ

себя защищалъ: онъ долженъ или самъ себя защищать, или вы-

брать кого для своего защищенія.

Ст. 118. Защищать значить здѣсь не что иное, какъ пред-

ставлять суду въ пользу отвѣтчика все то, чѣмъ его оправдать

можно.

Ст. 119. Законы, осуждающіе по выслушанію одного свидѣтеля,

суть пагубны вольности (это только начало ст. 119 Наказа: далѣе

въ ней приведенъ нримѣръ одного закона наслѣдниковъ Констан-

тина I).

Ст. 120. По здравому разсужденію требуются два свидѣтеля,

ибо свидѣтель одинъ, утверждающій цѣло и отвѣтчикъ, отрицаю-

щей отъ того, составляютъ двѣ равныя части; ради того должно

быть еще третье (въ Наказѣ „третьей") для опроверженія отвѣт-

чика, если не будетъ, кромѣ того, другихъ неосиоримыхъ доказа-

тельству или общая ссылка на одного.

Ст. 121. Послушествованіе двухъ свидѣтелей почитается до-

вольнымъ къ наказанію всѣхъ преступленій (это только начало

ст. 121).

Ст. 123. Употребленіе пытки отмѣняется, какъ противное

здравому естественному разсужденію: о чемъ смотри Наказъ ком-

мисіи уложенія ст. 123, 192, 193, 194, 195, 196.

Ст. 124. (Нумерація ошибочная: въ ІІаказѣ это ст. 125). Дѣлать

присягу чрезъ частое употребленіе весьма общее ничто иное есть,

какъ разрушать силу ея. Крѳстнаго цѣлованія не можно ни въ

какихъ другихъ случаяхъ употреблять, какъ только въ тѣхъ, въ

которыхъ кляиущійся никакой собственной пользы не имѣетъ,

какъ то судія и свидѣтели.

Ст. 126. Надлежитъ, чтобъ судимыя въ великихъ винахъ съ

согласія законовъ избирали себѣ судей, или по крайней мѣрѣ
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могли бы отрѣшить изъ пихъ толикое число, чтобъ оставшееся

казалися быти въ судѣ по выбору судимыхъ преступниковъ.

Ст. 127. Также бы (въ Наказѣ „надлежало" и слова „мало"

вовсе нѣтъ) надо мало нѣсколькимъ изъ судей быти чиномъ по

гражданству такогоже какого и отвѣтчивъ, то есть ему равнымъ;

чтобъ онъ не могъ подумать, будто бы онъ попался въ руки такихъ

людей, которые въ его дѣлѣ насильсгво во вредъ ему употребить

могутъ. Сему уже примѣры есть въ законахъ военныхъ.

Ст. 128. Когда отвѣтчикъ осуждается, то не судіи налагаютъ

на него наказаніе, но законъ.

Ст. 129. Приговоры должны быть, сколь возможно, ясны и

тверды, даже до того, чтобъ они самые точные слова закона въ

себѣ содержали. Если жъ они будутъ заключать въ себѣ особен-

ное мнѣніе судіи, то люди будутъ жить въ обществѣ, не зная

точно взаимныхъ въ той державѣ другъ къ другу обязательства

Ст. 130. Слѣдуетъ разные образы, коими дѣлаются (въНаказѣ

здѣсь точка и нослѣ слова „земляхъ" нѣтъ двоеточія) приговоры

въ нѣісоторыхъ земляхъ: запираютъ судей и не даютъ имъ ни

пить, ни ѣсть до тѣхъ поръ, покамѣстъ единогласно не будетъ

оконченъ приговоръ.

Ст. 131. Есть царства единоначальныя, гдѣ судьи поступаютъ

на подобіе производящихъ судъ третейскій; они разсуждаютъ

вмѣстѣ; сообщаютъ другъ другу мысли; соглашаются между собою;

умѣряютъ мнѣніе свое, чтобы сдѣлать оное сходственнымъ со мнѣ-

ніемъ другаго и ищутъ соглашать голоса.

Ст. 133. (В ь Наказѣ это ст. 135). Если властямъ, должепствую-

щимъ исполнять по законамъ дозволить право задерживать граж-

данина, могущаго дать по себѣ поруки, то тамъ уже нѣтъ ника-

кой вольности, развѣ когда его отДадутъ подъ стражу для того,

чтобъ немедленно отвѣчалъ въ доносѣ на него такой вины, кото-

рая по законамъ подлежитъ казни. Въ семъ случаѣ онъ дѣйстви-

тельно воленъ, ибо ничему иному не подвергается, какъ власти

закона.

Ст. 136. Но ежели законодательная власть мнитъ себя быти въ

опасности ио нѣкоему тайному заговору нротивъ государства или

Государя или по какому сношенію съ зарубежными недругами: то

она можетъ на уреченное время дозволить власти по законамъ

исполняющей, подъ стражу брать подозрительныхъ гражданъ, ко-

торые не для инаго чего теряютъ свою свободу на время, какъ

только, чтобы сохранить ohjio невредиму на всегда.
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Ст. 137. Но всего лучше означить точно въ законахъ важные

случаи, въ которыхъ по гражданинѣ норукъ принять нельзя: ибо

людей, кои норукъ по себѣ сыскать не могутъ, законы во всѣхъ

земляхъ лишаютъ свободы, нокамѣсть общая или частная безо-

пасность того требуетъ. Смотри въ X главѣ гдѣ о семъ подробно.

Ст. 138. Хотя всѣ преступленія суть народныя; однако касаю-

щіяся больше до гражданъ между собою должно различать отъ

принадлежащихъ болѣе къ государству въ разсужденіи союза,

между гражданиномъ и государствомъ хранимаго. Первыя назы-

ваются особенными или частными, вторыя суть преступления на-

родныя или общественныя.

Ст. 148 *). Не принадлежите никому, кромѣ однихъ законовъ,

опредѣлять наказапіе нреступленіямъ. Судьи и правительство,

будучи сами частію только общества, не могутъ по справед-

ливости, ниже подъ видомъ общаго блага на дрѵгаго какого ни-

будь члена общества наложить иаказапія законами точно не опре-

дѣленнаго.

Ст. 151. Судіи судящіе о преступленіяхъ не имѣютъ права

толковать законы о паказаніяхъ. Должность судіи въ томъ еди-

номъ состоитъ, чтобъ изслѣдовать: такій то человѣкъ здѣлалъ или

не сдѣлалъ дѣйствія противнаго закону. (Сравнительно съ текстомъ

Наказа тутъ сдѣланъ очень важный пропускъ, а именно словъ:

„Такъ кто же будетъ законный опыхъ толкователь? Отвѣтствую

на сіе: Самодержедъ, а не судья").

Ст. 151. (По наказу это ст. 152, конедъ статьи опущенъ). Судья

судящій о какомъ бы то ни было преступленіи долженъ одинъ

только силлогизмъ или то разсѵжденіе сдѣлать, въ которомъ пер-

вое предложеніе, или посылка первая, есть общій законъ; второе

предложеніе, или посылка вторая, изъявляетъ дѣйствіе, о которомъ

дѣло идетъ, сходно ли оное съ законами или противное имъ?

заключепіе содержитъ оправданіе или наказаніе обвиняемаго.

Ст. 159. Вопросъ: какія лутчія средства употреблять, когда

должно взяти подъ стражу гражданина, также открыть и изобли-

чить преступленіе?

*) Эта статья изложена очень сокращенно сравнительно съ Наказомъ: пропу-

щено начало, содержащее ссылку на предыдущія статьи. Но кроыѣ того опущена

также въ середипѣ, послѣ первой фразы рукописнаго текста, очень важная часть

статьи: „и что право давать законы о наказаніяхъ имѣетъ только одинъ законо-

датель какъ представляющій вт> своей власти все общество соединенное и содержа-

ний всю власть въ своихъ рукахъ".
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Ст. 160. Тотъ погрѣшитъ противъ безопасности личной каж-

даго гражданина, кто покровительству долженствующему испол-

нять по законамъ, имѣющему власть сажатн въ тюрьму гражда-

нина, дозволить отъимать у одного свободу подъ видомъ какимъ

маловажнымъ, а другаго оставляти свободнымъ, не смотря на

знаки преступленія самые ясные.

Ст. 161. Брать подъ стражу есть наказаніе, которое отъ всѣхъ

другихъ наказаній тѣмъ разнится, что оно по необходимости пред-

шествуетъ судебному объявленію преступленія.

Ст. 162. Однакожъ наказаніе сіе не можетъ быть наложено

кромѣ въ такомъ случаѣ, когда вѣроятно, что гражданинъ въ

преступленіе впалъ.

Ст. 163. Чего ради законъ долженъ точно опредѣлить тѣ знаки

преступленія, по которымъ можно взять подъ стражу обвиняе-

маго и которые подвергали бы его сему наказанію и словеснымъ

допросамъ, кои такъ же суть нѣкоторый родъ наказанія. Напри-

мѣръ: ст. 164 гласъ народа, который что винитъ; побѣгъ его; при-

знаніе, учиненное имъ внѣ суда; свидѣтельство сообщника, быв-

шаго съ нимъ въ томъ преступленіи; угрозы и извѣстная вражда

между обвиняемымъ и обиженнымъ; самое дѣйствіе преступленія

и. другіе подобные знаки довольную могутъ подать причину, чтобы

взять гражданина подъ стражу.

Ст. 166. (Въ Наказѣ пост. 165). Но сіи доказательства должны

быть опредѣлены закономъ, а не судьями, которыхъ приговоры

всегда противоборствуютъ гражданской вольности, если они не

выведены на какой бы то ни было случай изъ общаго правила

въ Уложеніи находящагося.

1. По доносу частныхъ людей.

2. По жалобѣ стряпчихъ.

3. По сообщеніи судебнаго мѣста.

4. По приказанію Сената.

5. По поиелѣнію Императорскаго Величества.

Въ каждомъ изъ пяти выше нисанныхъ случаяхъ надлежитъ

изслѣдовать престушгеніе должности или тяжкая вина: 1) во вредх

чей или чему учинено; 2) о дѣйствіи что учинено; 3) о способѣ

или орудіи, чѣмъ учинено; 4) о времени, когда учинено; 5) о

мѣстѣ, гдѣ учинено; 6) о личностяхъ, объясняющихъ съ намѣре-

ніемъ или безъ намѣрепія, и утверждающихъ и обличающихъ

какъ учинено: отъ преступника или несчастливымъ случаемъ.

Всего этого въ Наказѣ нѣтъ,
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Былъ изготовленъ и проектъ указа Сенату объ изданіи

одного изъ этихъ указовъ такого содержанія:

Проектъ указа Сенату.

\

Самодержавствуя сильнымъ и славнымъ Россійскимъ народомъ

и дая отчѳтъ и благодаренія единому Творцу нашему Богу, Имъ же

Царіе Царствуютъ, и Его лее не исповѣдимыми, и оправданными

къ сему великому служенію, видимъ въ ономъ уже истекающее

нынѣ двадцать шестое лѣто.

Во время сіе Мы почли за честь и славу Царствованію На-

шему доставить слѣдующія правила:

1. Охраневіе и соблюдете православной восточной Грекорос-

сійской кафолической вѣры.

2. Законамъ установленнымъ дать течепіе и силу.

3. Вводить и утверждать повсюду правосудіе и исполнеиіе за-

кона.

4. Оказывать милосердіе и покровительство подданнымъ, при-

водя въ безопасность жизнь, имѣніе и честь каждаго лично и по

его состоянію.

5. Торгамъ и ремесламъ законно вообще покровительствовать.

6. Предохранить предѣлы Имперіи отъ набѣговъ и отражать

нанаденія.

7. Всеобщими поборами колико можно менѣе отягощать народъ.

8. Ириближить Имперію во всѣхъ частяхъ къ цвѣтущему и

безопасному состоянію.

Постановя выше писанныя правила во основаніе царствованія

Нашего излишно распространяться здѣсь о семъ далѣе. Сенату

Нашему извѣстны дѣянія и успѣхи, съ коими устроена польза

вручеиныхъ намъ людей и благо общее и какія послѣдствія имѣли

изданныя отъ насъ въ 1775 году учрежденіи для управленія гу-

берній. Они бывъ сообразны естественному положенію мѣстъ, про-

странствъ, земель, несходству странъ, разности жителей и соеди-

няя всѣхъ потребы въ безопасности лицъ и имущества, въ течепіи

правосудія, въ поспѣшномъ его исполнепіи, во благочиніи и поряд-

кѣ, учинили сей образъ управленія всеобще нолезнымъ, выгод-

нымъ и удобнымъ даже до того, что кочующіе народы оному

охотно подражали. Не трудно сіе понять тѣмъ, кому извѣстно,

что ради поспѣшности дѣлъ съ успѣхомъ установлены мѣста
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правленія и исполненія, отъ оныхъ отдѣлены суды гражданскія и

уголовный, и съ оными не смѣшано отправленіе дѣлъ казенныхъ.

Части величайшей Имііеріи въ стези сіи уже приведены, а

для наивяіцаго утверждепія безопасности лицъ и имущества, для

безнрепятственнаго теченія нравосудія, для поспѣшнаго исполпе-

нія и подкрѣпленія благочинія и порядка, заблагоразсуждаемъ и

повелѣваемъ ныпѣ и въ Сенатѣ Нашемъ дѣла раздѣлить и депар-

таменты устроить какъ о каждомъ деггартаментѣ при семъ въ

цриложеніи предписано, пребывая какъ всегда съ Императорскимъ

благоволеніемъ и милостію.

Но въ дѣйствительности ни одинъ изъ этихъ проектовъ

не осуществился.
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I.

ПРЁДАНІЕ СУДУ ВЪ МИРОВЫХЪ УСТАНОВЛЕНІЯХЪ.

I.

Производство у мировыхъ судей не знаетъ тѣхъ сложныхъ

формъ предаиія обвиняемаго суду, какія установлены въ общихъ

судебныхъ мѣстахъ. Въ то время какъ въ сихъ послѣднихъ пре-

данію суду предптествуетъ сложная процедура провѣрки дознапія

или частной жалобы нредварительнымъ слѣдствіемъ, и самый во-

нросъ о преданіи суду нодлежитъ контролю „обвинительныхъ ка-

меръ" суда и палаты, въ то время, какъ здѣсь законодателемъ

установлены извЪстныя процессуальныя нормы съ цѣлыо гаранти-

ровать достоинство и честь обвиняемаго отъ безосновательная

обвиненія, —производство у мировыхъ судей, отличающееся вообще

упрощенностью пріемовъ и формъ процесса,—не знаетъ этой стро-

гой и послѣдовательной провѣрви данныхъ, даваемыхъ дознаніями

и частными жалобами. Да и немудрено: при массѣ мелкихъ, не-

сложиыхъ дѣлъ, требующихъ въ болыпинствѣ случаевъ быстраго

и скораго разрѣшенія, введеніе какой - либо посредствующей

инстанціи, занятой провѣркой внѣсудебныхъ данныхъ, было бы

слишкомъ большой помѣхой для быстроты и успѣшности дѣло-

производства, врядъ-ли оправдываемой своей целесообразностью.

Мировой судья имѣетъ дѣло съ сырымъ матеріаломъ, мало обра-

ботаннымъ какъ въ отношеніи юридической квалификаціи пре-

ступныхъ дѣяній, такъ и въ отношеніи разработки доказательств!,.

Этимъ обстоятельствомъ и объясняется тотъ громадный процентъ
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оправдательныхъ приговоровъ, какой наблюдается у мировыхъ су-

дей. Причины этого явленія надо искать и въ безграмотности

крестьянской массы, заставляющей обращаться къ услугамъ под-

польныхъ адвокатовъ, возбуждающихъ часто уголовныя дѣла на

почвѣ исключительно гражданскихъ правонарушеній, —и низкій

уровень познаній нашихъ полицейскихъ урядниковъ,—этихъ глав-

нѣйшихъ авторокъ дознаній, направляемыхъ кь мировымъ судьямъ,

и много другихъ нричинъ. Всѣ изложенныя условія налагаютъ на

мироваго судыо обязанность до извѣстной стенени своей личной

дѣятельностыо восполнять тѣ фуніщіи преданія суду, кои въ

общихъ судебныхъ мѣстахъ возложены на спеціальные органы,—

и относиться къ возбуждаемымъ полиціей и частными лицами дѣ-

ламъ съ большой осторожностью. По словамъ составителей Судеб-

ныхъ Уставовъ, преданіе суду должно, съ одной стороны, ограж-

дать личность обвиняемаго отъ преслѣдованій, предпринятыхъ

злонамѣренно или легкомысленно, —а съ другой, должно служить

къ огражденію .общественнаго порядка отъ преступныхъ посяга-

тельствъ, нодлежащихъ карѣ (объяснительная записка 1863 г.,

стр. 281 —236).

Съ послѣдней задачей, направленной къ раскрытію какихъ-

либо иовыхъ злоупотребленій, неизвѣстныхъ ни полиціи, ни дру-

гимъ должностнымъ лицамъ, —судьямъ приходится справляться

сравнительно рѣдко, тогда какъ случаи раскрытія „злонамѣрен-

ныхъ преслѣдованій" слишкомъ часто напоминаютъ о себѣ своими

возмутительными подробностями. Кому изъ мировыхъ судей неиз-

вѣстны случаи, когда уголовное преслѣдоваиіе возбуждается съ

исключительной цѣлыо возможно выгодиѣе „обдѣлать" торговую

сдѣлку. Мелкій провинціальный торгашъ остался долженъ круп-

ному лодзинскому фабриканту извѣстную сумму за мануфактурный

товаръ. Проходитъ годъ, другой, -а платежа нѣтъ; фабрикантъ

грозитъ лавочнику судомъ, но и тотъ не остается въ долгу, и для того,

чтобы заставить фабриканта пойти на уступки, угрожаетъ ему воз-

бужденіемъ уголовпаго преслѣдованія за обманъ, выразившійся

будто-бы въ томъ, что товаръ, хотя давно уже распроданъ, но не

соотвѣтствовалъ назначенные образдамъ. Заводится дѣло; фабри-

канта, не явившагося но оплошности по первому вызову, подвер-

гаютъ приводу черезъ полицію за тысячу верстъ; каждый поте-

рянный день отзывается сотнями рублей убытковъ на его торго-

вомъ предпріятіи; знай онъ всѣ послѣдствія раньше, онъ охотно

отказался бы отъ взысканія нѣсколькихъ десятковъ рублей долга,
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числившагося за плутоваты мъ торгашомъ. И вотъ, только насудѣ

раскрывается картина ловко нрикрытаго шантажа, облеченнаго въ

невинную форму самозащиты отъ обмана. Пусть въ данномъ случаѣ

обвиняемый будетъ оправданъ, пусть даже обвиненіе будетj признано

недобросовѣстнымъ, все это представляетъ слиикомъ слабые палліа-

тивы противъвозбужденія подобныхъдѣлъ иникогда не можетъ доста-

вить моральнаго удовлетворенія ни подсудимому, ни самому судьѣ. „Со-

стоите судимости, сопровождающееся обязанностью сѣсть па скамью

подсудимыхъ, перенести на себѣ общественный позоръ, само по себѣ

въ высшей степени тягостно" —говорить Фойницкій;— „если даже су-

димость окончится оправдательнымъ приговоромъ, все-же и оправ-

дательный приговоръ не можетъ искупить тѣхъ страданій, кото-

рый испытываетъ лицо благодаря судимости" (Курсъ угол, суд.,

т. II, стр. 1 57). Никакой судья, будь онъ даже самымъ опытнымъ

психологомъ, не въ состояніи предрѣшить вопроса о „злонамѣ-

ренности" подобнаго рода жалобъ и долженъ привлечь обвиняе-

маго къ суду, если жалоба удовлетворяетъ формальпымъ требо-

ваніямъ, т. е. заключаетъ въ себѣ всѣ требуемыя закономъ свѣ-

дѣнія. Правда, неосновательность обвиненія нерѣдко раскрывается

путемъ провѣрки жалобъ полицейскимъ дознаніемъ, но подобнаго

рода провѣрка допускается лишь при недостаточности доказа-

тельству нодтверждающихъ обвиненіе, т. е. въ тѣхъ случаяхъ,

если въ подобнаго рода жалобахъ или совсѣмъ не указываются

свидѣтели, или указываются въ подтвержденіе обстоятельствъ, не

имѣющихъ значенія (47 ст. уст. угол. суд.).

Какими же формальными условіями обставлено привлечете об-

виняемаго къ суду въ мировыхъ установленіяхъ, какія свѣдѣвія

необходимы судьѣ для вчатія уголовнаго преслѣдованія? Условія

эти указаны въ 46 и 50 ст. уст. угол. суд. Главнѣйшими изъ

нихъ и обязательными какъ для частныхъ жалобъ, такъ и для

полицейскихъ дознаній являются слѣдующія: 1) указаніе обви-

няемаго, или подозрѣваемаго лица; 2) указаніе его мѣстажитель-

ства; 3J указаніе проступка, въ коемъ извѣстное лицо обвиняется,

и 4) указаніе доказательствъ въ подкрѣпленіе взводимаго обви-

ненія.

II.

Указаніе личности обвиняемаго обязательно какъ для част-

ныхъ жалобъ, кончаемыхъ примиреніемъ, такъ и для сообщеній

но дѣламъ, цреслѣдуемымъ въ общемъ норядкѣ. Несоблюденіе этого
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условія влечетъ въ обои хъ случаяхъ, согласно неоднократныиъ

разъясневіямъ Сената, —прекращеніе дѣла (рѣш. Сен. 74 —328;

Общ. Собр. 75 —58; цирк. ук. 77 г. сб. № 26; Угол. Касс. Деп. 82—17;

70 — 986; 71—1600 и друг.). Требованія, предъявляемый закономъ

въ отношеніи соблюденія сего условія, неодинаковы для дѣлъ обѣ-

ихъ категорій. Въ отношеніи частныхъ жалобъ но дѣламъ, кон-

чаемымъ примиреніемъ, Сепатъ категорически высказался, что

неуказаніе личности обвиняемаго и его мѣста жительства влечетъ

прекращеніе дѣла. Однако въ судебпо-ыировой практикѣ къ по-

добному исходу прибѣгать не приходится.

При неуказаиіи обвиняемаго частная жалоба обыкновенно воз-

вращается просителю, и судьѣ нѣтъ никакой необходимости при-

бѣгать къ ненужнымъ вызовамъ и допросамъ. Обязанность розыска

и обнаруженія виновнаго лежитъ всецѣло на самомъ жалобщикѣ,

и въ подобнаго рода дѣлахъ недопустимо собираніе какихъ - либо

дополиительныхъ свѣдѣній самимъ судьей, если только самъ жа-

лобщикъ съ такимъ ходатай ствомъ не обратился лично къ со-

дѣйствію нолиціи.

Совершенно иначе законодатель относится къ неуказанію лич-

ности обвиняемаго по дѣламъ, нреслѣдуемымъ безъ жалобъ част-

ныхъ лицъ. Здѣсь подъ неуказаніемъ обвиняемаго должна быть

понимаема безуспѣпшость розыска его,—и прекращеніе дѣла до-

пустимо лишь въ томъ случаѣ, когда всѣ мѣры, направленный къ

обнаруженію виновпаго, ни къ чему не привели. Въ случаѣ не-

полноты свѣдѣній о розыскѣ виновиаго, судья самъ личыо прини-

маешь мѣры къ собранію донолнительныхъ свѣдѣній, и только при

нолномъ отсутствіи данныхъ къ обнаруженію виновнаго дѣло пре-

кращается въ судебномъ засѣданіи съ вызовомъ и доцросомъ по-

терпѣвшаго или полиціи и съ объясненіемъ ему порядка апел-

лядіоннаго обжалованія постановленія о прекращены дѣла (рѣіп.

Общ. Собр. 75— 58; Угол. Касс. Деп. 82—17; 70—986 и др.)

Упомянувъ о вызовѣ потерпѣвшаго, нельзя не прибавить при

этомъ, что явка его въ данномъ случаѣ не можетъ почитаться обя-

зательной, какь необязательна она при разборѣ нодобныхъ дѣлъ

по существу. Въ болыпинствѣ слѵчаевъ обвинителю рѣіпительно

нечего добавить къ свѣдѣніямъ, имѣющимся въ дозпаніи, если же

имъ получены какія-либо новыя данныя о личности обвиняемаго,

то онъ и самъ поснѣшитъ заявить объ этомъ полиціи или судьѣ.

Случаи прекращеяія дознаній за необнаруженіемъ виновпыхъ

въ практик® мировыхъ судей гораздо многочислепнѣе, чѣмъ воз-

СП
бГ
У



176 ХРОНИКА

враіценіе частныхъ жалобъ за неуказаніемъ вивоішыхъ. Кто ста-

нетъ жаловаться судьѣ, не зная личности обидчика? Между тѣмъ

кражи, а въ частности кражи лошадей, даютъ большой про-

цента дѣлъ, прекращаемыхъ за необнаружепіемъ виновныхъ. Су-

дебно-мировая практика нѳ выработала однако какого - либо

опредѣленнаго. порядка прекращенія подобнаго рода дѣлъ, не-

смотря на приведенный сенатскія разъясненія. Многіе судьи не

рѣшаются прекращать подобныхъ дѣлъ до истеченія двухлѣзщей

давности, опредѣляемой 21 ст. уст. наказ. При полученіи до-

знаній, коими виновные не обнаружены, —одни изъ мировыхъ судей

возвращаютъ эти дознанія полиціи для направленія ихъ лишь по

истечѳніи двухлѣтняго срока, другіе же судьи заводятъ дѣла и

переносятъ ихъ изъ одного настольнаго реестра въ другой до

тѣхъ поръ, пока не истечетъ двухлѣтній срокъ со дня соверше-

пія проступка,—и только тогда прекращаютъ эти дѣла.

И тотъ, и другой пріемъ, со ссылкой на 21 ст. уст. наказ.,—

безусловно ошибочны. Согласно тексту 21 статьи, „виновные

освобождаются отъ наказанія, когда кража, мошенничество и при-

своеніе въ теченіе двухъ лѣтъ, —лѣсоистребленіе въ теченіе од-

ного года, а прочіе проступки въ теченіе шести мѣсяцевъ со вре-

мени ихъ совершенія не сдѣлались извѣстны мировому судьѣ или

нолиціи, или когда въ тѳченіе тѣхъ же сроковъ не было по нимъ

никакого производства".

Изъ ириведеннаго текста видно, что 21 статьей предусматри-

вается лишь случай освобожденія виновнаго отъ суда и наказа-

нія, если таковой будетъ розысканъ и обнаруженъ; но если винов-

ный не обнаруженъ, то объ освобожденіи кого-либо отъ наказанія

не можетъ быть и рѣчи; при подобномъ же положеніи дѣла рас-

пространительное толкованіе 21 статьи не можетъ имѣть мѣста.

Изложенный соображенія приводятъ къ тому выводу, что пре-

кращеніе дѣла за необпаруженіемъ виновнаго должно обусловли-

ваться не соблюденіемъ какихъ-либо сроковъ, а полной безуспеш-

ностью розысковъ обвиняемаго. Если послѣ подобнаго прекраще-

нія дѣла виновный будетъ розысканъ до истеченія давностнаго

срока, тогда дѣло должно быть возобновлено, и виновный подле -

житъ суду; если же виновный будетъ обнаруженъ по истеченіи

давности, тогда только можетъ имѣть примѣненіе 21 статья устава

о наказаніяхъ, по силѣ коей обвиняемый нодлежитъ освобожденію

отъ суда и наказанія.
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III.

Точныя свѣдѣнія о мѣстѣ жительства обвиняемаго имѣютъ

для процесса не менѣе важное значеиіе, чѣмъ обнаруженіе самой

личности преступника. Въ какое же положеніе поставленъ исходъ

процесса въ томъ случаѣ, если виновный обнаруженъ, но мѣсто

жительства его неизвѣстно? Въ отношевіи дѣлъ частнаго порядка,

т. е. кончаемыхъ примиреніемъ, неуказаніе мѣста жительства обви-

няемаго, согласно разъясненію Сената по дѣлу Благодарева (1874 г.

№ 328), влечетъ прекращеніе дѣла. Такой исходъ процесса можетъ

однако имѣть мѣсто лишь въ томъ случаѣ, если обнаружить мѣсто

жительства виновнаго окажется невозможнымъ при вызовѣ его въ

судъ къ разбору дѣла; если же мѣсто жительства обвиняемаго не

указывается въ подаваемой мировому судьѣ жалобѣ, тогда нѣтъ

никакой необходимости заводить дѣло, а приходится лишь воз-

вратить жалобу просителю за несоблюденіемъ условій, указанныхъ

въ 46 ст. уст. угол. суд.

По дѣламъ общаго порядка, т. е. преслѣдуемымъ независимо

отъ жалобъ частныхъ лицъ, Сенатомъ разъяснено, что „неизвѣст-

ность мѣста жительства обвиняемаго или неоказательство его въ

мѣстѣ жительства, указанномъ потерпѣвшимъ или полиціей, обязы-

ваетъ судью, пе ограничиваясь розыскомъ въ мѣстѣ временнаго

его нроживанія, принять противъ обвиняемаго одну изъ мѣръ,

указанныхъ въ 77 ст. уст. угол, суд., сообщивъ по мѣсту его

приписки о невыдачѣ ему вида на жительство, о врученіи ему

повѣстки на явку, о приводѣ и т. п. Засимъ, въ случаяхъ, если

преступное дѣяніе влечетъ за собою тюремное заключеніе, дѣлает-

ся распоряженіе о сыскѣ обвиняемаго черезъ публикацію" (Общ.

Собр. 75—58; ц. ук. 77 г. сб. № 26).

Итакъ, въ отношеніи дѣлъ, влекущихъ тюремное заключеніе,

вопросъ о нерозыскѣ обвиняемаго разрѣшается очень просто: если

по производствѣ нубликаціи въ порядкѣ 846 ст. уст. угол. суд.

виновный розысканъ не будетъ въ теченіе шестимѣсячнаго срока,

то судья на основапіи 852 ст. того же устава долженъ „отложить

о немъ сужденіе" впредь до его явки или задержанія.

Говоря о публикаціи, нелишнимъ будетъ упомянуть, что самая

процедура нубликацій въ Сенатскихъ объявленіяхъ и мѣстныхъ

губернскихъ вѣдомостяхъ является совершенно безцѣльной въ

нашей судебно-мировой практикѣ. Врядъ-ли какой-нибудь судья

ирипомнитъ въ своей практикѣ хоть одинъ случай, когда эти

Жур. Мин. Юст. Май 1899. 12
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публикаціи достигли бы своей цѣли; объявленіями о сыскѣ никто

не интересуется и никто ихъ не читаетъ, за исключеніемъ развѣ

судьи, производящая розыскъ. Не лучше ли было бы совершенно

устранить этотъ излишній и безполезный обрядь, ограничившись

лишь розыскомъ по тому уѣзя;у, въ коемъ приписанъ обвиняемый,

а затѣмъ установить наблюденіе черезъ полицію за его возвраще-

піемъ изъ отлучки и распорядиться о невыдачѣ обвиняемому

паспорта?

Въ отношеніи прочихъ дѣлъ общаго порядка, не влекущихъ

тюремнаго заключенія, вопросъ о розыскѣ обвиняемаго обставленъ

нѣсколько иначе. По этимъ дѣламъ публикацій не полагается,

шестимѣсячнаго „срока обожданія" не требуется. При необнаруже-

ніи мѣста жительства обвиняемаго, приходится лишь ограничить-

ся распоряженіемъ о невыдачѣ ему паспорта и отложить дальнѣй-

шій разборъ дѣла впредь до розыска обвиняемаго. Кромѣ распо-

ряженія о невыдачѣ паспорта, значеніѳ другихъ мѣръ пресѣче-

нія, упоминаемыхъ въ 77 статьѣ уст. угол, суд., на практикѣ

сводится къ нулю: приводъ обвиняемаго по дѣламъ, не влекущимъ

тюремнаго заключенія, закономъ не доиускается; отобраніе же

подписки о явкѣ или поручительство нисколько не лишитъ обви-

няемаго возможности вторично скрыться.

Вышецитированныя указанія сенатской практики коснулись

лишь вопроса о необнаруженіи мѣста жительства обвиняемаго въ

первой стадіи процесса, т. е. до разбора дѣла по существу. Въ

судебно-мировой практикѣ часто однако встрѣчаются случаи, когда

обвиняемый оказывается въ безвѣстной отлучкѣ при дальнѣйшемъ

движеніи дѣла: обвиняемый, положимъ, повѣстку о вызовѣ на судъ

полѵчилъ, но при врученіи копіи заочпаго приговора онъ оказы-

вается скрывшимся; или—другой случай —обвиняемому копіязаоч-

наго приговора вручена, но послѣ подачи отзыва при вызовѣ въ

судебное засѣданіе онъ находится въ безвѣстной отлучкѣ. Такія

осложненія уголовнаго процесса особенно часто случаются въ мѣст-

ностяхъ съ подвижнымъ, промысловымъ населеніемъ, постоянно

отлучающимся на заработки.

Въ такихъ случаяхъ можетъ имѣть мѣсто лишь пріостановле -

ніе движенія дѣла съ примѣненіемъ той же мѣры пресѣченія не-

выдачи обвиняемому паспорта, о коей было упомянуто выше.
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IT.

Рѣзкое исключеніе изъ общаго порядка судопроизводства, требую-

щаго извѣщенія обвиняемаго о днѣ разбора дѣла и устанавливаю-

щего извѣстныя правила въ случаѣ пеобнаруженія его мѣста жи-

тельства, представллютъ дѣла о еамовольномъ уходѣ съ работъ.

По такого рода дѣламъ „при неизвѣстности мѣста пребыванія

ушедшаго рабочаго повѣстка посылается въ мѣсто его приписки

для врученія по принадлежности, при чемъ неврученіе повѣстки

не пріостанавливаетъ разбирательства у мироваго судьи въ на-

значенный имъ соокъ" (5 б 1 ст. уст. угол. суд.).

Такое рѣзкое исключеніе изъ общихъ продессуальныхъ пра-

вилъ, игнорирующее право обвиняемаго представлять ко дпю раз-

бора дѣла доказательства, опровергающая его виновность,—право,

коимъ можно воспользоваться лишь въ случаѣ извѣщенія о днѣ

разбора дѣла,—наводитъ на мысль, не представляютъ ли дѣла о

самовольномъ уходѣ съ работъ лицъ, нанявшихся по договорнымъ

листамъ, какихъ-либо исключительныхъ условій, при коихъ оправ-

данія обвиняемаго не могутъ имѣть никакого значенія. Быть мо-

жетъ законодатель въ самомъ фактѣ самовольнаго ухода, конста-

тированномъ протоколомъ нолидіи, призяавалъ достаточныя осно-

ванія для осужденія обвиняемаго;— быть можетъ при такой по-

становкѣ вопроса о виновности соблюдете всѣхъ продессуальныхъ

правилъ извѣщенія обвиняемаго о днѣ разбора представлялось

лишнимъ тормазомъ для быстраго разрѣшенія дѣла? Правда, въ

судебно-мировой практикѣ есть нѣсколько категорій дѣлъ, въ коихъ

обвиненіе основывается исключительно на полицейскихъ и другихъ

административныхъ сообщеніяхъ. Таковы дѣла о парушеніяхъ

строительнаго устава, объ уклоненіи отъ воинской повинности,

о несоблюденіи правилъ объ учетѣ чиновъ запаса, о нарушеніи

правилъ о паспортахъ и др., при разборѣ коихъ показанія свиде-

телей не могутъ имѣть существеннаго значенія. Однако и для

перечисленныхъ категорій дѣлъ законодателемъ никакихъ продес-

суальныхъ исключеній не установлено.

Между тѣмъ самовольный уходъ съ работъ самъ по себѣ не

можетъ еще служить достаточнымъ основаніемъ для осуждения

обвиняемаго; есть много причинъ, дѣлающихъ это дѣяніе ненака-

зуемыми сюда входятъ—и непосильное отягощеніе рабочаго рабо-

тою, и оскорбленіе его дѣйствіемъ со стороны нанимателя, и

болѣзнь рабочаго, и много другихъ обстоятельствъ, кои могутъ

12*
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быть установлены только свидѣтельскими ноказаніями. Изложенное

приводить къ выводу, что извѣщееіе обвиняемаго о днѣ разбора

дѣла повѣсткою имѣетъ для него существенное значеніе, такъ какъ

даетъ ему возможность опровергнуть взведенное обвиненіе путемъ

свидѣтельскихъпоказаній.Скажемъ даже больше: изъ общаго количе-

ства дѣлъ о самовольномъ уходѣ съ работъ почти всегда наберется

около 90°/отакихъ,въ коихъ самовольный уходъ вызванъ причинами,

оправдываемыми самимъ закономъ. Рабочій не станетъ зря бросать сво-

его хозяина, а договорному листу, какъ и вообще всякому письмен-

ному условію, простой людъ придаетъ слишкомъ большое значеніе

и безъ причины не станетъ нарушать своихъ обязательств 1!,; если же

иногда онъ вынужденъ бросить работу, то чаще всего вслѣдствіе

прижимокъ и несправедливости самихъ нанимателей.

Изъ послѣдовавшаго тотчасъ вслѣдъ за изданіемъ положенія

о наймѣ циркуляра Министерства Юстиціи отъ 3 іюля 1886 года

за № 18807 можно заключить, что допущеніе разбирательства дѣлъ

о рабочихъ безъ врученія повѣстокъ обвиняемымъ имѣло исклю-

чительной цѣлью ускорение разбора дѣлъ о самовольномъ уходѣ

съ работъ. Указанный циркуляръ вмѣняетъ мировымъ судьямъ

въ обязанность рѣшать дѣла о самовольно ушедшихъ рабочихъ

безотлагательно, внѣ всякой очереди, съ назначеніемъ обвиняе-

мому самаго краткаго срока на явку. Однако это процессуальное

исключеніе на практикѣ нисколько не ускорило разбирательства

вышеозначенныхъ дѣлъ. При неявкѣ обвиняемаго на судъ, не-

зависимо отъ того, вручена ли была ему повѣстка, или нѣтъ,

долженъ быть постановленъ заочный пригозоръ, для коего ни-

какихъ изъятій по дѣламъ о самовольномъ уходѣ съ работъ не

сдѣлано. Пока не будетъ вручена обвиняемому копія приговора,

пока не истечетъ установленный двухнедѣльный срокъ, до тѣхъ

поръ заочный приговоръ не можетъ считаться вступившимъ въ

законную силу; и слѣдовательно все дальнѣйшее движеніе про-

цесса поставлено въ зависимости отъ успѣганости розыска обви-

няемаго и обнаруженія его мѣста. жительства. Всѣ изложенныя

соображенія нриводятъ къ заключенію, что 561 статья устава уго-

ловная судопроизводства звучитъ лишь рѣзкимъ диссонаясомъ въ

общей гармоніи уголовно-процессуальныхъ положеній и не дала

на практикѣ никакого существеннаго результата.

Другое исключеніе изъ общаго порядка вызова обвиняемаго

къ суду представляю тъ дѣла, касающіяся лицъ, сосланныхъ въ
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Сибирь или по приговор амъ судебныхъ мѣстъ, или по постановле-

ніямъ мѣстныхъ обществъ.

Дѣла эти въ отиошеніи личной отвѣтственности обвиняемыхъ

подлежатъ въ мировыхъ установленіяхъ прекращенію и не тре-

буютъ разбирательства по существу (опр. Общ. Собр. Касс. Деп.

27 ноября 1872 г. и 12 марта 1873 г. по дѣлу Махотина; Угол. Касс.

Деп. 74 г. № 597 по дѣлу Юрьева и др.).

Сенатской практикой очевидно давно уже была признана без-

дѣльность розысковъ обвиняемыхъ по дѣламъ, возбужденньшъ у

мировыхъ судей, въ тѣхъ случаяхъ, когда обвиняемые сосланы

въ Сибирь. При освобожденіи обвиняемыхъ отъ суда и наказанія

по такого рода дѣламъ очевидно были приняты въ соображеніе, съ

одной стороны, маловажность проступковъ, подлежащихъ вѣдѣнію

мировыхъ уетановленій, а съ другой и то обстоятельство, что при

тяготѣющемъ надъ обвиняемымъ столь строгомъ наказаніи, какъ

ссылка,—установленіе репрессіи въ меныпемъ раамѣрѣ не оправды-

валось бы ни затруднительностью процесса привлеченія такихъ

обвиняемыхъ къ суду, ни самой теоріей о совокупности проступ-

ковъ, оставляющей безъ наказанія маловажное правонарушепіе

при наличности болѣе тяжкаго преступленія.

У.

Указаніе проступка , въ коемъ извѣстное лицо обвиняется, со-

ставляем третье существенное условіе для нривлеченія виновнаго

къ уголовной отвѣтственности. Это условіе не вмѣняетъ въ обя-

занность ни полиціи, ни частному обвинителю съ строгой послѣдо •

вательностыо квалифицировать извѣстпое дѣяніе, т. е. подводить

его подъ ту или иную статью уголовнаго кодекса. Правильная

квалификація проступка лежитъ на обязанности суда и является

результатомъ судебной провѣрки доказательствъ, дающей ключъ

къ выясненію специфическихъ свойствъ каждаго проступка. Для

прввлеченія кого-либо къ отвѣтственности достаточно лишь, чтобы

приписываемое извѣстпому лицу дѣяніе было воспрещено подъ

страхомъ наказанія. Какой же исходъ должно получить дѣло, если

судья пи въ частной жалобѣ, ни въ полицейскомъ дозпаніи не

усмотритъ состава преступленія? Назначать подобныя дѣла къ раз-

бору по существу, вызывать въ судебное засѣданіе стороны и сви-

дѣтелей было бы не только безцѣльной и безполезпой работой, но

ставило бы въ крайне тяжелое положеніе и предполагаемаго обви-
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няемаго, обязаннаго фигурировать на скамьѣ подсудимыхъ, при

завѣдомой непреступности его дѣянія. Между тѣмъ многіе судьи,

во избѣжаніе какихъ-либо нареканій на поверхностное отношеніе

къ своимъ обязанностямъ, установили въ своей практикѣ такой

порядокъ, что всѣ подобный дѣла разсматриваются въ судебномъ

йасѣданіи съ вызовомъ и допросомъ сторонъ и свидѣтелей, хотя

показанія свидѣтелей являются лишь повтореніемъ того, что уже

изложено въ жалобѣ или на дознаніи. Это происходить оттого,

что въ уголовномъ кодексѣ нѣтъ какихъ-либо разъясненій по

этому вопросу, сенатская же практика расчленила данный вопросъ

на три отдѣльныя категоріи: въ отношеніи дѣлъ частнаго порядка

Сенатомъ разъяснено, что при отсутствіи въ обжалуемыхъ дѣя-

ніяхъ состава преступленія слѣдуетъ постановлять прямо оправ-

дательные приговоры, безъ вызова и допроса свидетелей (73—882,

Лебедева; 75 - 332, Комличенко; 75—520, Чіеревина и др.); въ от-

ношеніи дѣлъ общаго порядка, при наличности означеннаго усло-

вія, вмѣняется въ обязанность прекращать такія дѣла за силой

1 ст. уст. угол. суд. (Общ. Собр. 75—58; цир. ук. 77 г. № 26);

и, наконецъ, при наличности въ дѣяніи обвиняемаго проступка,

преслѣдуемаго въ порядкѣ частнаго обвиненія, —прекращеніе дѣла

должно имѣть мѣсто лишь въ томъ случаѣ, если уголовное пре-

слѣдованіе возбуждено по иниціативѣ самой полиціи.

Во всѣхъ означенныхъ случаяхъ прекращеніе дѣла можетъ

имѣть мѣсто лишь въ судебномъ засѣданіи съ вызовомъ потер-

пѣвшаго и самыя постановленія о прекращеніи дѣла могутъ под-

лежать обжалованію въ апеллядіонномъ порядкѣ. Приведепныя

разъясненія Сената нуждаются въ одной лишь маленькой поправкѣ:

постановленіе оправдательныхъ приговоровъ по частнымъ жало-

бамъ, при отсутствіи состава преступленія, является совершенно

излишнимъ. Всякій оправдательный приговоръ есть результата

недоказанности совершенія обвиняемымъ приписываема™ ему про-

ступка; если же дѣяніе извѣстнаго лица никакого проступка не

заключаете, то признаніе судомъ отсутствія признаковъ преступ-

ленія, какъ представляющее разрѣшеніе лишь преюдиціальнаго

вопроса, вовсе не нуждается въ своей санкціи въ видѣ оправда-

тельная приговора; если пѣтъ въ дѣяніи извѣстнаго лица при-

знаковъ преступленія, то не въ чемъ его и оправдывать. Точно

также безцѣльнымъ представляется и прекращеніе подобныхъ жа-

лобъ въ судебномъ засѣданіи, если изъ самой жалобы уже видно,

что дѣяніе обвиняемаго ненаказуемо. Самымъ удобнымъ въ та-
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кихъ случаяхъ представляется практикуемый въ пашихъ миро-

выхъ установленіяхъ порядокъ возвращенія такихъ жалобъ про-

сителю при особомъ постановленіи, которое обвинитель можетъ

обжаловать въ съѣздъ въ частномъ порядкѣ. Прекращеніе же

дѣла, возникшаго въ порядкѣ частнаго обвиненія, можетъ имЬть

мѣсто въ другомъ случаѣ, а именно тогда, когда по жалобѣ, удо-

влетворявшей всѣмъ законнымъ требованіямъ, было возбуждено

уголовное преслѣдованіе, а затѣмъ на судебномъ слѣдствіи вы-

ясняется, что дѣяніе подсудимаго не заключаетъ составапреступ-

ленія. Положимъ А. жалуется на Б. за то, что онъ обидѣлъ его

словами, и указываетъ свидѣтелей происшествія; заводится дѣло,

вызываются стороны и свидѣтели я при допросѣ свидетелей вы-

ясняется, что Б. дѣйствительно назвалъ А. оскорбительными сло-

вами, но въ отсутствіи самого А., который этой брани не могъ

слышать. Такое дѣяніе Б. не заключаетъ въ себѣ состава обиды,

наказуемой нашимъ уставомъ,—и дѣло за отсутствіемъ состава

преступленія должно быть прекращено.

Измѣненіе квалификации извѣстнаго проступка вызываетъ въ

судебно-мировой практикѣ нерѣдко затрудненія продессуальнаго

характера. Предположимъ А. заявилъ полиціи или мировому

судьѣ жалобу на Б. за кражу у него ржи съ его поля. Возбуж-

дается дѣло и Б. привлекается къ уголовной отвѣтственности за

кражу. А., получивъ повѣстку о вызовѣ его въ судебное засѣда-

ніе въ качествѣ обвинителя,—и считая на основаніи 135 ст. уст.

угол. суд. свое присутствіе на судѣ не обязательнымъ,—не яв-

ляется къ разбору дѣла. Между тѣмъ въ судебномъ засѣдапіи изъ

допроса свидѣтелей выясняется, что дѣяніе подсудимаго заклю-

чаетъ въ себѣ признаки не кражи, а самовольнаго пользованія

чужимъ имуществомъ, предусмотрѣннаго 145 ст. уст. наказ, и

преслѣдуемаго лишь въ порядкѣ частнаго обвиненія. При такомъ

положеніи дѣла возникаете коллизія двухъ процессуальныхъ на-

чалъ: съ одной стороны, согласно неоднократнымъ разъясненіямъ

Сената (69—251; 71—1473; 73—725; 76—252), неправильная ква-

лификація потерпѣвшимъ преступнаго дѣянія не даетъ судьѣ

права постановлять оправдательный приговоръ, а обязываетъ его

исправить квалификацію и постановить приговоръ въ соотвѣтствіи

съ новымъ видомъ преступнаго дѣянія, а съ другой—неявка част-

наго обвинителя должна повлечь, за силой 135 ст. уст. угол, суд.,

отказъ въ жалобѣ —и разбирательство такихъ дѣлъ въ отсут-

ствіи обвинителя мѣста имѣть не можетъ (69—236, Давидовича).
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Изъ изложеннаго сопоставления можно придти къ заключенію,

что при подобнаго рода видоизмѣненіи уголовнаго преслѣдованія

обвинительный приговоръ можетъ имѣть мѣсто въ томъ лишь

случаѣ, если соблюдены необходимый процессуальныя условія:—

если потерпѣвшій къ разбору дѣла не явился, то онъ не можетъ

разсчитывать на тѣ послѣдствія, кои обусловлены его личной

явкой; обвиняемый въ краЖѣ долженъ быть оправданъ, при чемъ

за потерпѣвшимъ можетъ быть сохранено право возбудить обви-

неніе по 145 ст. уст. наказ, въ частномъ порядкѣ.

VI.

По дѣламъ, преслѣдуемымъ въ частномъ порядкѣ, необяза-

тельно указаніе въ жалобѣ доказательствъ въ подкрѣпленіе взво-

димаго обвиненія. Сообщеніе доказательствъ по этого рода дѣламъ

требуется лишь по возможности, и неуказаніе ихъ, по разъясне-

нію Сената, не можетъ служить поводомъ къ отказу въ принятіи

жалобы (70—18, Романовскаго; 71—1238, Наумова и др.).

Частный обвинитель самъ долженъ озаботиться о представле-

ніи доказательствъ ко дню судебяаго засѣданія;—и для суда со-

вершенно безразлично, будутъ ли эти доказательства, напр., ссылка

на свидѣтелей, указаны въ жалобѣ,—или же обвинитель предста-

вить ихъ при разборѣ дѣла. Совершенно иначе законодатель

относится къ иолицейскимъ и другимъ административнымъ сооб-

щеніямъ. Дознанія по самому существу своему должны представ-

лять весь матеріалъ, необходимый для вчатія уголовнаго преслѣ-

дованія. Если этого матеріала недостаточно для возбужденія обви-

ненія, если никакихъ доказательствъ противъ обвиняемаго дозна-

ніемъ не добыто, —тогда возбужденіе уголовнаго преслѣдованія не

можетъ имѣть мѣста и дознаніе подлежитъ прекращенію. Сенат-

ская практика давно уже указала на прекращеніе дѣлъ при отсут-

ствіи въ дознаніяхъ какихъ-либо уликъ, какъ на единственный

цѣлесообразпый исходъ, избавляющій частныхъ лицъ отъ напрас-

наго привлеченія къ суду (О. С. 75—58; ц. ук, 15 янв. 77 г.).

Въ нашей судебно-мировой практикѣ внѣсудебный анализъ дока-

зательствъ, сообщаемыхъ полицейскими дознаніями, почти не при-

мѣняется. Мировые судьи, часто заваленные массой вступаюхцихъ

бумагъ, не въ состояніи дѣлать критической нровѣрки каждому

поступающему дознанію,—и ходатайство полиціи о привлеченіи

кого-либо къ уголовной отвѣтственности является достаточнымъ

для возбужденія уголовнаго преслѣдованія. Часто все обвиненіе
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основано на голословномъ подоврѣніи кого-либо вслѣдствіе дан-

ныхъ враждебныхъ отношеній между сторонами; часто всѣ до-

прошенные на дознаніи свидѣтели раскрыли тѣ личные, своеко-

рыстные мотивы, кои для потерпѣвшаго дали поводъ къ обвине-

ніго,—но ихъ зовутъ за десятки верстъ въ камеру судьи для авто-

матическаго повторенія прежнихъ ноказаній, данныхъ въ пользу

обвиняемаго, зовутъ на судъ и самого подсудимаго, обязаннаго

фигурировать въ процессѣ съ позорной кличкой преступника, а

иногда ііодвергаютъ унизительной процедурѣ привода подъ кон-

воемъ мѣстныхъ сельскихъ властей.

Вогьмемъ примѣръ: у кр. Иванова пропала лошадь; въ кражѣ

онъ заподозрилъ своего сосѣда Петрова на томъ лишь основаніи,

что послѣдній лѣтъ десять назадъ судился за кражу. Опрошен-

ные полиціей ночные обходные, числомъ шесть человѣкъ, показали,

что ночью, на разсвѣтѣ, расходясь по своимъ домамъ, они слы-

шали на краю села грохотъ телѣги, но кто ѣхалъ и куда, —они

не видѣли. Ближайшіе сосѣди Петрова показали, что онъ всю

ночь провелъ дома и никуда не отлучался, —а утромъ молотилъ

хлѣбъ въ своей ригѣ. Дальнѣйшіе розыски виповнаго окончились

ничѣмъ и дѣло передано судьѣ для подверженія Петрова наказа-

нію по 170 ст. уст. наказ.—за кражу лошади.

Или другой примѣръ: у кр. Андреева ночью пропала со двора

кадка; свое подозрѣніе онъ заявилъ на Сидорова, такъ какъ де

два года назадъ во время ссоры Сидоровъ пригрозилъ отомстить

ему. Слѣдовъ на мѣстѣ преступленія не обнаружено, а при обыскѣ

у Сидорова ничего не нашли. Часть указанныхъ Андреевымъ сви-

дѣтелей удостовѣрила, что у него была кадка, но кто ее похитилъ—

неизвѣстно. а другіе заявили, что два года назадъ Андреевъ и

Сидоровъ подрались, объ угрозахъ же они ничего не знаютъ.

Въ такомъ видѣ дѣло направляется судьѣ,—и опять-таки съ

ходатайствомъ о привлечены Сидорова къ отвѣтствепности за

кражу. Полиція вообще неохотно направляетъ къ мировымъ судьямъ

дѣла для прекращенія —или за необнаруженіемъ виновныхъ, или

за отсутствіемъ уликъ противъ заподозрѣннаго потерпѣвшимъ лица-

Это вызывается отчасти односторонней оцѣнкой имѣющихся по

дѣлу доказательствъ и придаваніемъ имъ преувеличеннаго зяа-

ченія, а чаще всего вслѣдствіе желанія чиновъ полидіи обрисовать

дѣятельпость, направленную къ обнаруженію виновныхъ, въ болѣе

благопріятномъ свѣтѣ;—для полицейскаго урядника, напримѣръ,

достаточно ничтожнаго предлога, чтобы припутать кого-либо къ
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дѣлу въ качествѣ обвиняемаго, и дальнѣйшіе розыски виновныхъ

могутъ быть покончены. Но что дѣлать мировому судьѣ съ подоб-

наго рода дознаніями? Самое поверхностное чтеніе дозааній, со-

ставленныхъ въ видѣ двухъ вышеприведенныхъ примѣровъ, при-

водить къ убѣжденію въ невиновности заподозрѣннаго потерпѣв-

шимъ лица, личныя объясненія потерпѣвшаго обыкновенно ничего

новаго въ дополненіе къ сообщеннымъ полиціи свѣдѣніямъ не

прибавляютъ, а опросъ свидѣтелей, какъ мы выше указывали,

оказывается совершенно безцѣльнымъ.

Вовбужденіе уголовнаго преслѣдованія по подобнымъ дѣламъ

и привлеченіе обвиняемаго къ суду, несмотря на постановленіе

оправдательнаго приговора, далеко не упрочиваетъ за подсуди-

мымъ репутаціи благонадежности. Такой человѣкъ навсегда оста-

нется въ глазахъ крестьянской среды подозрительнымъ и неблаго-

надежнымъ; при всякой случившейся въ деревнѣ кражѣ .обще-

ственное вниманіе тотчасъ съ подозрительностью останавливается

на лицахъ, подвергавшихся судимости, и ихъ припутываютъ къ

каждому дѣлу безъ всякихъ основаній,—въ силу одного разъ на-

всегда установившагоея предубѣжденія. Мы не говоримъ уже о

томъ моральномъ чувствѣ угнетенія, озлобленности противъ своихъ

односельцевъ, —недовѣрія къ суду, какое испытываетъ подсудимый

при завѣдомой своей невиновности. Нѣтъ, для судьи при подобной

постановкѣ обвиненія есть единственный разумный выходъ напра-

вить дѣло для прекращенія въ судебномъ засѣданіи, извѣстивъ

объ этомъ потерпѣвшаго. Если же послѣдній, въ весьма рѣдкихъ

случаяхъ, представить какія-либо новыя доказательства, не бывшія

въ виду на дознаніи,—тогда безъ всякаго ущерба для дѣла можетъ

быть назначена въ судебномъ засѣданіи повѣрка доказательствъ

съ вызовомъ сторонъ и необходимыхъ свидѣтелей.

А. Бутовскій.
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II.

КАКОЙ ИМЕННО АКТЪ СЛѢДУЕТЪ СЧИТАТЬ КРѢПОСТНЫМЪ ПО

ЗАКОНУ 26 ОКТЯБРЯ 1884 ГОДА, ИЗДАННОМУ ДЛЯ БАТУМСКАГО

ОКРУГА И КАРССКОЙ ОБЛАСТИ?

Закономъ 26 октября 1884 года, вошедшимъ въ нримѣчанія

къ статьямъ 66 полож. о нотар. части и 1480 уст. гражд. суд.,

повелѣвается: 1) чтобы нотаріусы совершали и старшіе нотаріусы

утверждали акты, которыми установляются права на недвижимыя

имущества въ Карсской и бывшей Батумской областяхъ, лишь въ

томъ случаѣ, если въ удоетовѣреиіе права собственности на тѣ

имущества будутъ представлены крѣпостные акты, совершенные

на основаніи русскихъ законовъ, и 2) чтобы въ Карсской области

и округахъ Батумскомъ и Артвинскомъ недвижимое имѣніе, на ко-

торое обращено взысканіе, не назначалось къ публичной продажѣ,

если владѣлецъ или залогодержатель не имѣютъ крѣпостнаго акта,

совершеннаго на основаніи русскихъ законовъ. Такимъ образомъ

не подлежитъ сомнѣнію, что приведенный выше законъ 26 октя-

бря 1884 года устраняетъ всякую мысль о возможности произво-

дить отчужденіе земель въ названныхъ округахъ и области безъ

обладанія русскимъ крѣпостнымъ актомъ, и если бы выраженіе

крѣпостной актъ вѣрно и однообразно понималось подлежащими

судебными мѣстами Закавказскаго края, то, очевидно, не было бы,

по крайней мѣрѣ съ 1884 года, тѣхъ земельныхъ захватовъ въ

указанныхъ выше, недавно къ Россіи присоединенныхъ террито-

ріяхъ, устраненіе которыхъ нынѣ составляетъ предмета особой

заботы правительства, и которые, какъ извѣстно, вызвали въ октя-

брѣ 1894 года въ Петербургѣ особое совѣщаніе по вопросамъ о

способахъ и порядкѣ укрѣпленія правъ казны и частныхъ лицъ на

земли въ Карсской и бывшей Батумской областяхъ , въ каковомъ

совѣщаніи участвовали представители Министерствъ: Военнаго,

Внутреннихъ Дѣлъ,- Юстиціи, Земледѣлія и Государственныхъ

Имуществъ, а равно Главноначальствующаго гражданскою частью

на Кавказѣ. Но вся бѣда заключается въ томъ, что выраженіе

крѣпостной актъ, какъ это не кажется на первый взглядъ стран-

нымъ, возбуждаетъ много споровъ на практикѣ и неправильно

понимается при иримѣненіи закона 26 октября 1884 года. Зна-

ченіе крѣпостныхъ актовъ иногда даютъ такимъ документамъ,

которыхъ, собственно говоря, ни по точному и буквальному смы-
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слу закона, ни по цѣли законодателя, нельзя признать крѣпост-

ными актами. Многимъ, быть можетъ, покажется совершенно излиш-

ни мъ и, пожалуй, празднымъ поставленный мною выше вопросъ

о крѣпостномъ актѣ, и мнѣ, можетъ быть, отвѣтятъ на мой во-

просъ словами закона (ст. 79 полож. о нотар. части), по кото-

рому крѣпостными актами называются акты, утвержденные

старшимъ нотаріусомъ\ но судебная практика не довольствуется

такимъ опредѣлеиіемъ крѣпостнаго акта, признавая, что акты,

какъ утвержденные старшимъ нотаріусомъ, такъ и отмѣченные

послѣднимъ въ крѣпостномъ реестрѣ, суть крѣпостные. Такой, ио

моему мнѣнію, неправильный взглядъ на крѣпостной актъ далъ

полную возможность захватчикамъ земель въ Батумскомъ округѣ

совершенно обойти законъ 26 октября 1884 года. Дѣло въ томъ,

что если акты, отмѣченные старшимъ нотаріусомъ въ крѣпостномъ

реестрѣ (врем. прав, и формы для нотар. и старш. нотар. при

примѣненіи полож. о нотар. части ст. 73), считать наравнѣ съ

крѣпостными актами,' указанными въ законѣ 26 октября 1884 года

(примѣчанія къ ст. 66 нотар. полож. и къ ст. 1480 уст. гражд.

суд.), то этотъ послѣдній законъ потеряетъ всякое значеніе, какъ

это и случилось на самомъ дѣлѣ, и обратится въ мертвую букву,

ибо, къ сожалѣнію, есть, по крайней мѣрѣ, три способа пріобрѣ-

сти совершенно фиктивно акты, отмѣченные въ крѣпостномъ

реестрѣ, а именно: 1) составляется фиктивное третейское рѣше-

ніе, по которому третейскій судья присуждаетъ отъ одного лица

къ другому (по обоюдному разумеется согласію и желанію этихъ

лицъ) землю; такое рѣшеніе представляется въ подлежащій, по

дѣнѣ иска, судъ (ст. 1394 уст. гражд. суд.), откуда выдается

исполнительный листъ; по этому листу фиктивно выигравшій не-

движимое имѣніе вводится во владѣніе (1 п. 933 и 1209 ст. уст.

гражд. суд.), послѣ чего означенный листъ отмѣчается старшимъ

нотаріусомъ въ крѣпостномъ реестрѣ (73 ст. врем. прав, иформъ

по нотаріальной части); 2) одинъ предъявляетъ къ другому въ

судѣ, разумѣется фиктивно, исііъ о землѣ; Когда дѣло назначено

къ слушанію, являются стороны и мирятся между собою; состав-

ляется протоколъ, въ которомъ излагается мировая сдѣлка объ

уступкѣ однимъ изъ нихъ другому спорной земли, а такъ какъ по

разъясненію Гражд. Касс. Департ. Сената (1873 года, № 1511)

протоколъ суда, въ которомъ изложена мировая сдѣлка по дѣлу

о недвижимомъ имѣніи, доказываешь, безъ всякаго особепнаго акта

укрѣпленія, право собственности на имѣніе, то и такой мировой
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протоколъ подлежитъ правилу упомянутой выше 73 ст. врем. прав,

и формъ по нотар. части относительно отмѣтки въ реестрѣ крѣ-

постныхъ дѣлъ; хотя есть и совершенно противоположное рѣше-

ніе того же Гражд. Кассац. Департ. Сената за 1889 годъ № 70,

по каковому рѣшенію мировыя сдѣлки не подлежать отмѣткѣ въ

реестрѣ крѣпоствыхъ дѣлъ; 3) желающіе продать землю въ Ба-

тумскомъ округѣ, но неимѣющіе на ту землю крѣпостнаго акта,

утвержденнаго старшимъ нотаріусомъ, обращаются въ судъ (ми-

ровой или окружный, смотря по оцѣнкѣ земли) съ просьбою о

предоставленіи имъ нрава получить, согласно 3 примѣч. къ 396 ст.

V т. уст. о пошл., спидѣтельство на владѣемую землю; судъ, на

основаніи разъясненія Гражд. Кассац. Департ. Сената 1872 года

№ 792, выдаетъ ему свидетельство по допросѣ указанныхъ про-

сителемъ же свидѣтелей въ охранительномъ порядкѣ, и такое сви-

детельство, замѣняющее актъ укрѣпленія, отмѣчается въ реестрѣ

крѣпостныхъ дѣлъ *).

Вотъ три способа полученія актовъ, считаемыхъ нѣкоторыми

судебными мѣстами, и въ числѣ яхъ Тифлисскою судебного пала-

тою, наравнѣ съ крѣпостными актами, совершенными на основа-

ніи русскихъ законовъ. Означенная судебная палата не находить

никакой разницы между крѣпостными актами, т. е. актами, утвер-

жденными старшимъ нотаріусомъ (79 ст. полож. о нотар. части),

и актами, лишь отмѣченными въ крѣпостномъ реестрѣ (73 ст. врем,

прав, для нотар. и старш. нотар.), но неутвержденными старшимъ

нотаріусомъ. Чтобы не быть голословнымъ, я позволю себѣ при-

вести въ примѣръ опредѣленіе Тифлисской судебной палаты, но

2-му Гражданскому Департаменту ея, состоявшееся 5 августа 1897

года по жалобѣ Граціи Мчеделовой на опредѣленіе Кутаисскаго

окружнаго суда, коимъ не уважена жалоба ея на старшаго нота-

ріуса за отказъ въ утвержденіи купчей крѣпости на проданный ей

мужемъ ея, Леваномъ Мчеделовымъ, участокъ земли, находящійся

въ Батумскомъ округѣ. По этому дѣлу на продаваемую землю

представленъ оылъ не крѣпостной актъ, а исполнительный листъ,

удостовѣряющій переходъ продаваемой земли но мировой сдѣлкѣ,

*) Такой порядокъ полученія акта укрѣпленія, какъ извѣстно, не установ-

лен дѣйствующимъ закономъ, а созданъ сенатскою практикою; его завоевала

сама жизнь, но нельзя сказать, чтобы трофей этой побѣды ііринесъ особенную

пользу вообще и въ особенности въ Батумскомъ и Артвинскомъ округахъ, гдѣ

онъ создалъ цѣлую безурядиду въ землевладѣніи.
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отмѣченный въ крѣпостномъ реестрѣ. Старшій нотаріусъ и окруж -

ный судъ находили, что нереходъ права собственности на землю,

лежащую въ Батумекомъ округѣ, не можетъ быть допущенъ безъ

крѣпостнаго акта на отчуждаемую землю, согласно Высочайше

утвержденному 26 октября 1884 года положенію Комитета Ми-

нистровъ (примѣч. къ ст. 66 полож. о нотар. части). Судебная

палата, не находя разницы между актами крѣпостными и актами,

отмѣченными въ крѣпостномъ реестрѣ, высказала слѣдующее:

„при совершенномъ тождествѣ значенія и силы судебныхъ рѣше-

„ній и мировыхъ протоколовъ, устанавливающихъ переходъ права

„собственности на недвижимое имѣніе, съ крѣпостными актами

„(ст. 157 нотар. полож.), нельзя допустить, чтобы выраженіе крѣ-

„постной актъ, совершенный на основаніи русскихъ законовъ,

„было употреблено въ законѣ 26 октября 1884 года, послужив-

„шемъ источникомъ примѣчаній къ ст. 66 нотар. полож. и къ ст.

„1480 уст. гражд. суд., съ цѣлью отнятія у судебнаго рѣшенія и

„мироваго протокола этой силы, ибо такая мѣра не могла быть пред-

„принята безъ соотвѣтствующихъ измѣненій въ самомъ судопроиз-

„водствѣ по дѣламъ о правѣ собственности на недвижимыя имѣнія

„въ смыслѣ, напримѣръ, воспрещенія судебнымъ мѣстамъ разби-

вать такого рода дѣла, когда принадлежность имѣнія лицу, за-

являющему на него притязаніе, не удостовѣрена крѣпостнымъ

„актомъ". Если согласиться съ этимъ взглядомъ судебной палаты,

то законъ 26 октября 1884 года не можетъ сохранить за собою

никакого практическаго значеніа и его слѣдовало бы отмѣнить,

ибо при такомъ взглядѣ означенный законъ не можетъ помѣшать

ни переходу, ни ограниченію права собственности на недвижимыя

имущества въ Батумекомъ и Артвинскомъ округахъ. Въ самомъ

дѣлѣ, сегодня нѣтъ у меня крѣпостнаго акта на землю, лежащую

въ одномъ изъ означенныхъ округовъ, „и я не могу, въ силу озна-

ченнаго закона, продать ту землю; но черезъ нѣсколько дней я

могу заручиться исполнительнымъ или вводнымъ листомъ однимъ

изъ трехъ вышеуказанныхъ способовъ, т. е. пріобрѣту актъ, от-

мѣченный въ крѣпостномъ реестрѣ, и для меня уже не будетъ

существовать препятствія, созданнаго закономъ 26 октября 1884

года; этотъ законъ будетъ обойденъ вполнѣ; земля моя въ Батум-

екомъ округѣ будетъ продана. Конечно, взглядъ судебной палат ы>

что недвижимое имѣніе можно продать какъ на основаніи крѣ-

постнаго акта, такъ и на основаніи всякаго другаго акта, отмѣ-

ченнаго въ крѣпостномъ реестрѣ, вообще правиленъ, но только
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не въ отношеніи недвижимаго имущества, лежащаго въ Карсской

области и въ округахъ Батумскомъ и Артвинскомъ. Собственно

говоря, продать можно недвижимое имѣніе и безъ всякаго акта

(рѣш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1893 г. Л» 107), коль-скоро имъ владѣ-

етъ продаведъ наслѣдственно; но это возможно внѣ означенныхъ об-

ласти и округовъ. Для этихъ мѣстъ существуетъ временной, спе-

ціальный законъ 26 октября 1884 года, который требуетъ, чтобы

отчуждающій въ этихъ мѣстахъ свое недвижимое имущество имѣлъ

бы крѣпостной, а не какой-либо другой актъ на это имущество.

Какъ извѣстно, никакое толкованіе закона, приводящее къ явному

абсурду, не можетъ быть терпимо; между тѣмъ если означенный

законъ 26 октября 1884 года толковать въ тоиъ смыслѣ, что онъ

не дѣлаетъ никакого различія между актами, утвержденными стар-

шимъ нотаріусомъ, и актами, лишь отмѣченными послѣднимъ въ

крѣпостномъ реестрѣ, то становится положительно непонятнымъ,

какую дѣль преслѣдуетъ означенный законъ и для чего онъ изданъ.

Законъ этотъ—Высочайше утвержденное 26 октября 1884 года

положеніе Комитета Министровъ—вызванъ протестомъ бывшаго

главноначальствующаго гражданскою частью на Кавказѣ, князя

Дондукова-Корсакова, противъ дѣйствій судебныхъ и потаріальныхъ

учрежденій, способствовавшихъ къ переходу въ ущербъ казны

земель отъ однихъ лицъ къ другимъ, и, по моему мнѣпію, если въ

точности исполнялся бы истинный смыслъ этого закона, то земель-

нымъ захватамъ въ тѣхъ мѣстахъ, для которыхъ онъ изданъ, былъ

бы положенъ конецъ. Замѣчательно, что упомянутое мною выше,

состоявшееся въ октябрѣ ;1894 года въ Петербургѣ особое совѣ-

щаніе по вопросамъ о способахъ и порядкѣ упрѣпленія правь казны

и частныхъ лицъ на земли въ Карсской и бывшей Батумской об-

ластяхъ, обошло молчаніемъ разсматриваемый мною вопросъ, а

между тЬмъ оно нашло нужнымъ сохранить въ полной силѣ и на

будущее время законъ 26 октября 1884 года. Означенное совѣ-

щаніе главнымъ образомъ обсудило вопросъ о правильности при-

мѣненія въ Карсской и бывшей Батумской областяхъ закона о

земской давности и о значеніи состоявшихся уже судебныхъ онре-

дѣленій по укрѣпленію земель за частными лицами по давност-

ному владѣнію. Правда, этотъ вопросъ, возбуждаемый закоиомъ

26 октября 1884 года, тоже интересовалъ подлежащіе окружные

суды округа Тифлисской судебной палаты, и по докладу пишу-

щего эти строки, какъ члена суда, 1 марта 1890 года въ общемъ

собраніи отдѣленій Кѵтаисскаго окружнаго суда слушался вопросъ
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о томъ: могутъ ли быть удовлетворяемы просьбы о признаніи правъ

собственности на земли, лежащія въ Батумской области, когда

таковыя просьбы заявляются на основаніи давпостнаго владѣнія

тѣми землями, —при чемъ судъ по изложеннымъ въ своемъ опре-

дѣленіи соображеніямъ, привести которыя здѣсь не позволяютъ

предѣлы этой статьи, постановилъ: на основаніи 250 ст. учр,

суд. уст. разъяснить мировому судьѣ Батумскаго отдѣла, что

предъявляемый въ охрапителъномъ порядкѣ просьбы о признаніи

права собственности по давностному владѣнію на земли, лежащія

въ бывшей Батумской области, не должны быть удовлетворяемы

въ силу 533 и 565 ст. X т. ч. 1 зак. гражд. и Бысочайше утверж-

деннаго 26 октября 1884 года положенія Комитета Министровъ.

Однако это постановленіе общаго собранія отдѣленій суда было

отмѣнено общимъ собраніемъ департаментовъ Тифлисской судебной

палаты, состоявшимся 4 февраля 1891 года, и полученіе владѣн-

ныхъ свидѣтельствъ на земли, лежащія въ Батумскомъ округѣ.

вновь стало продолжаться. Если даже допустить, согласно мнѣнію

Тифлисской судебной палаты, что въ Карсской области и въ Батум-

скомъ и Артвинскомъ округахъ законъ 26 октября 1884 года не

пріостанавливаетъ получепіе владѣнвыхъ свидѣтельствъ на земли,

тамъ лежащія, то этотъ законъ во всякомъ случаѣ препятствуете

переходу тѣхъ земель отъ тѣхъ лидъ, которыя на нихъ получили

владѣнное свидѣтельство, къ другимъ лидамъ. Это я доказываю

слѣдующими соображеніями: владѣнпое свадѣтельство лишь отмѣ-

чается въ реестрѣ крѣпостныхъ дѣлъ старшимъ нотаріусомъ, но не

утверждается послѣднимъ (рѣш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1872

года № 792); слѣдовательно, хотя означенное свидѣтельство замѣ-

няетъ актъ укрѣпленія, но оно не есть крѣпостной актъ, о кото-

ромъ говоритъ законъ 26 октября 1884 года, ибо на точномъ осно-

ваніи 79 и 157 ст. положенія о нотар. части крѣпостными актами

называются лишь такіе акты, которые утверждены старшимъ нота-

ріусомъ, а не отмѣчены только въ крѣпостномъ реестрѣ. Законы

наши, а равно и сенатская практика всегда строго отличали другъ

отъ друга акты, утвержденные старшимъ нотаріусомъ, отъ актовъ,

отмѣченныхъ въ крѣпостномъ реестрѣ. На основаніи 1509 ст. X

т. ч. 1 зак. гражд., примѣчанія 2-го къ 32 ст. врем. прав, и формъ

для руков. нотар. и стар, нотар. и рѣш. Гражд. Касс. Деп. Сената

1879 года № 38, купчая крѣпость и данная суть акты не тожде-

ственные, и не всѣ юридическія принадлежности купчей примѣ-

няются къ данной; на основаніи 5 п. 32, 71 и 73 ст. тѣхъ же
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врем. прав, и формъ для нот. и стар, нот., а равно на основаніи

181 ст. полож. о нот. части, данныя и акты о переходѣ права

собственности на недвижимыя имѣнія представляются старшему

нотаріусу для отмѣтки въ крѣпостномъ реестрѣ, а не для утвер-

жденія. Здѣсь естественно рождается вопросы есть ли какая-ни-

будь существенная разница между актами, утвержденными стар-

шимъ нотаріусомъ. и актами, отмѣченными послѣднимъ въ крѣ-

постномъ реестрѣ? По моему мнѣнію, есть между означенными

актами довольно существенная разница, и на эту разницу указано

въ рѣшеніи Гражд. Касс. Ден. Сената за 1890 годъ № 100 и въ

167 и 168 ст. полож. о нотар. части, а именно: при утвержденіи

выписи купчей роль старшаго нотаріуса активная, онъ удостовѣ-

ряется какъ въ томъ, воспрещаютъ или нѣтъ законы граждан-

ств совершеніе и утверждепіе акта, такъ и въ томъ, дѣйствитель-

но ли принадлежишь указанное въ предъявленной ему выписи иму-

щество сторонѣ, его отчуждающей или соглашающейся на огра-

ниченіе права собственности, для чего онъ и наводитъ справки

сотласно 168 ст. пол. о нот. части. Между тѣмъ при отмѣткѣ въ

крѣностномъ реестрѣ акта старшій нотаріусъ играетъ чисто пас-

сивную роль; онъ только обязанъ удостовѣриться въ томъ, выданъ

ли предъявленный ему актъ по распоряжение надлежащей власти

и совершенъ ли онъ надлежащимъ должностнымъ лицомъ, и если

актъ удовлетворяем этому условію, старшій нотаріусъ обязанъ

отмѣтить его въ крѣпостномъ реестрѣ, невзирая на то, принад-

лежишь или нѣтъ значущееся въ томъ актѣ недвижимое имѣніе

лицу, отъ котораго оно пере код итъ къ другому. Изъ всего этого

очевидно, что законодатель, издавая законъ 26 октября 1884 года,

имѣлъ въ виду лишь утвержденные старшимъ нотаріусомъ акты,

а не отмѣченные въ крѣпостномъ реестрѣ, и если судебныя мѣста

со дня изданія означеннаго закона не разрѣшали въ Батумскомъ

округѣ и въ Еарсской области переходъ недвижимаго имущества

безъ крѣпостныхъ, т. е. утвержденныхъ актовъ, и если послѣдніе

акты не считались во всемъ наравнѣ съ актами, отмѣче иными въ

крѣпостномъ реестрѣ, то и не было бы охоты у захватчиковъ чу-

жой земли домогаться полученія владѣннаго свидѣтельства идру-

гихъ актовъ, отмѣченныхъ въ крѣпостномъ реестрѣ, но коль-скоро

отмѣченные въ реестрѣ акты оказались достаточными для отчуж-

денія тамъ недвижимаго имѣпія, то само собою разумѣется, что

фиктивныя третейскія рѣшенія, владѣнныя свидѣтельства, мировыя

сдѣлки, раздѣльныя записи и тому подобныя соглашенія, дающія

Жур. Мин. Юст. Май 1899. 18
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возможность получить отмѣченные въ реестрѣ крѣпостныхъ дѣлъ

документы, появились въ огромномъ количествѣ въ обходъ закона

26 октября 1884 года. Такимъ образомъ, на поставленный мною

и разсматриваемый вопросъ слѣдуетъ, по моему мнѣнію, отвѣтить,

что крѣпостнымъ актомъ, о которомъ говорится въ законѣ 26 ок-

тября 1884 года, изданномъ для Батумскаго округа и Карсской

области, слѣдуетъ считать лишь акты, утвержденные старшимъ

нотаріусомъ (ст. 79 и 157 нот. полож.). Очевидно, что при такомъ

взглядѣ тѣ только земли пропади бы и для казны, и для частныхъ

лицъ, на которыя успѣли совершить купчія крѣпости до 26 ок-

тября 1884 года; земли же, на которыя не были совершены крѣ-

постные акты до 26 октября 1884 года, и до сего времени оста-

лись бы у тѣхъ лицъ, у которыхъ онѣ были во владѣніи или поль •

зованіи до означеннаго времени, и никакія фиктивныя рѣшеніяили

сдѣлки не могли измѣнить положеніе ихъ.

Л. Пипиновъ.

III.

ЕЪ ВОПРОСУ О ПРИМЕНИ СТ. 528 УСТ. ГРАЖД. СУД.

(Практическая заметка).

Къ числу такъ называемыхъ процессуальныхъ тормазовъ, за-

медляющихъ движеніе гражданскихъ судебныхъ дѣлъ, принад-

лежите постоянно практикуемый, при повѣркѣ доказательств^'

обычай назначать экспертамъ сроки для составленія ими у себя

на дому плановъ и чертежей и для изложенія письменныхъ за-

ключеній послѣ осмотровъ, освидѣтельствованій и другихъ изслѣ-

дованій на мѣстѣ.

Болѣе всего страдаютъ отъ такой практики дѣла о правѣ соб-

ственности на недвижимыя имѣнія, изъ коихъ рѣдкое дѣло разрѣ-

шается безъ осмотра на мѣстѣ, при участіи землемѣра.

Какъ бы ни былъ простъ и несложенъ предметъ изслѣдованія,

ни одна повѣрка съ экспертомъ не заканчивается на мѣстѣ, а

въ каждомъ дѣлѣ находится постановленіе или отмѣтка о томъ,

что землемѣръ просилъ, а членъ суда ему назначилъ мѣсячный

или другой, болѣе отдаленный срокъ для изготовленія плана,

хотя-бы соетавленіе таковаго вовсе не требовало ни особаго искус-

ства, ни особой точности, ни болѣе или менѣе продолжительная
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времени, а могло быть окончено тутъ же въ нѣсколько часовъ

работы, если бы только, не откладывая, за нее приняться. Такъ,

напримѣръ, чертежи усадебныхъ участковъ, измѣряемыхъ одною

цѣпью или рулеткою, безъ инструментальной астролябической

съемки.

Такой порядокъ или, вѣрнѣе, безпорядокъ отдаляетъ разрѣ-

шеиіе дѣла на срокъ, далеко не равный тому, какой назначается

эксперту, а на періодъ времени гораздо болѣе продолжительный.

Во-первыхъ, въ виду той щедрости, съ которою раздаются эти

сроки, эксперты ириходятъ къ убѣжденію, что дѣло не спѣшное,

можно не торопиться и, сверхъ опредѣленныхъ имъ сроковъ, совер-

шенно безнаказанно сами себѣ разрѣшаютъ еще отсрочки и, ни-

чѣмъ не рискуя, представляютъ свои работы вмѣсто одного—че-

резъ два мѣсяца, вмѣсто пяти недѣль—черезъ девять и т. п.

Во-вторыхъ, судья съ экспертомъ очень часто забываютъ усло-

виться,—куда именно послѣдній изъ нихъ долженъ представить

планъ, т. е. къ члену ли суда, въ окружиый судъ, или въ губерн-

ское правленіе, и разъѣзжаются съ мѣста осмотра въ разныя сто-

роны: уѣздный членъ суда въ свой уѣздный городъ, а землемѣръ

въ губернскій. Спустя нѣсколько недѣль или мѣсяцевъ, одинъ

техникъ, если онъ принадлежите къ составу губернской чертеж-

ной, представляетъ планъ чрезъ свое начальство, командировав-

шее его на осмотръ,—чрезъ губерпскаго землемѣра, а другой не-

посредственно отъ себя—въ окружный судъ; а между тѣмъ самое

дѣло лежитъ въ канделяріи уѣзднаго члена суда, ожидающаго

присылки къ себѣ плана. Такимъ образомъ, суду приходится или

возвращать планъ землемѣру, для направленія его къ уѣздному

члену суда, или же отъ сего послѣдняго требовать дѣло. Но въ

томъ и другомъ случаѣ вмѣстѣ съ этою неожиданною и совер-

шенно излишнего перепискоюи произвольными отсрочками экспер-

товъ мѣсячный срокъ незамѣтно выростаетъ въ полугодовой.

Въ уставѣ гражданскаго судопроизводства нѣтъ прямого по-

становленія, въ силу коего свѣдущіе люди по всякому дѣлу имѣли

бы право требовать, а члены суда, производящіе повѣрку доказа-

тельству каждый разъ назначать сроки для изложенія письмен-

ныхъ заключеній или для черченія плановъ. Такого общаго пра-

вила не существуетъ и существовать не можетъ, потому что оно

не согласуется съ основными положеніями гражданскаго процесса.

Внося начало келейности и канцелярской волокиты, оно идетъ

въ ущербъ гласности скораго суда, въ которомъ все должно про-

13*
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исходить открыто, въ присутствіи сторонъ, и ничто не должно

быть уносимо въ кабинета и оставаться въ тайнѣ, кромѣ совѣ-

щаній.

Только 528 ст. уст. гражд. суд., опредѣляющая отвѣтствен-

ность неисправныхъ свѣдущихъ людей, содержитъ въ себѣ косвен-

ное указаиіе на срокъ, назначаемый для представленія заоюченія.

Въ ней сказано: „свѣдущіе люди.... за неявку къ изслѣдованію.... или

за непредставленіе заключенія въ назначенный срокъ подвергаются

взысканію отъ 50 коп. до 25 руб.". Очевидно, прямое назначеніе

и цѣль этого закона состоитъ не въ томъ, чтобы предоставить

члену суда право давать сроки, а въ томъ, чтобы опредѣлить от-

вѣтственность за неисправность экспертовъ. Наложеніе же на нихъ

денежныхъ взысканій назначается не иначе, какъ опредѣленіемъ

суда, а не члена суда, производящаго повѣрку, которому такой

власти закономъ не предоставлено. Если же за нарушеніе срока

по 528 ст. взысканію свѣдущихъ людей можетъ подвергать только

судъ коллегіальный, то послѣдовательность требуетъ заключить,

что одному только этому суду, по силѣ названной статьи, при-

надлежите и самое право назначенія срока, за нарушеніе коего

взысканіе установлено. Разъ же члепъ суда, отряженный для по-

вѣрки, закономъ не уполномоченъ подвергать экспертовъ штрафу

за несоблюденіе сроковъ на представленіе заключеній, то вмѣстѣ

съ тѣмъ онъ не уполномоченъ и назначать самыхъ сроковъ.

Правильность такого вывода подтверждается и практикою, изъ

которой мы не знаемъ примѣровъ, чтобы за несоблюденіе срока,

назначеннаго членомъ суда, окружный судъ подвергалъ экспертовъ

денежному взысканію. Наоборотъ, всѣ нарушенія сроковъ, назначен-

ныхъ членами суда, остаются безнаказанными, потому что судьи,

предоставившіе сроки, сами не имѣютъ права штрафовать экспер-

товъ, а судъ не подвергаетъ ихъ отвѣтственности потому, что нѳ

онъ назначалъ сроки.

Такимъ образомъ ограничительное толкованіе 528 ст. прежде

всего приводитъ къ тому выводу, что на основаніи этого закона

командированные на мѣсто члены суда сроковъ экспертамъ на-

значать не могутъ. А такъ какъ въ другихъ статьяхъ нашего

устава нигдѣ о таковыхъ срокахъ не упоминается, то и право

предоставленія подобныхъ сроковъ члену суда по закону вовсе не

принадлежитъ.

Если же и могутъ быть случаи, когда для составленія плана

или изложенія письменнаго заключенія, по свойству дѣла, по-
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требуется болѣе или менѣе продолжительное время, то сроки для

этого по 528 ст. слѣдуетъ назначать судебнымъ оііредѣленіемъ,

которое должно быть объявлено свѣдущимъ людямъ, съ объясне-

ніемъ и нослѣдствій, указанныхъ въ 528 ст. за нарушеніе срока.

Безъ соблюденія же сего порядка, который однако никогда не

практикуется судьями, назначающими сроки, не можетъ имѣть и

никогда не имѣетъ мѣста и наложеніе денежнаго взысканія. А съ

тѣмъ вмѣстѣ и самые сроки, назначаемые внѣ закономъ устано-

вленныхъ нравилъ, не имѣютъ никакого значенія и ни для кого

необязательны, потому что каждый можетъ ихъ нарушать, не под-

вергаясь никакой отвѣтственности.

Изъ сопоставленія всѣхъ законовъ о повѣркѣ доказательствъ,

систематическиумалчивающихъ о срокѣ для изготовленія работъ

на дому, слѣдуетъ прійти къ заключенію, что срокъ, косвенно

упоминаемый въ 528 ст., есть исключеніе изъ общаго правила;

что такой срокъ прямо закономъ не установленъ, а лишь по не-

обходимости въ рѣдкахъ случаяхъ только можетъ быть допускаемъ.

Общее же правило состоитъ въ томъ, что ни одно судебное

дѣйствіе, производимое на мѣстѣ, безъ особой надобности не раз-

дѣляется на части, а каждое изъ нихъ должно быть за одинъ

разъ тутъ же окончено, и когда членъ суда пишетъ протоколъ,

эксперты въ это время обязаны составить свое заключеніе или

несложный чертежъ. Въ дѣйетвительности же практикуется поря-

докъ совершенно противоположный, т. е. исключительные случаи

возведены въ общее правило и, наоборотъ, общее правило изгнано

вовсе изъ употребленія, или же примѣняется, какъ рѣдкое ис-

ключеніе.

Ничего подобнаго не должно быть при назначеніи сроковъ

судомъ, который допускалъ бы ихъ только тамъ, гдѣ они дѣй-

ствительно необходимы, т. е. въ случаяхъ весьма немногихъ. Во

всѣхъ же остальныхъ, т. е. въ большинствѣ случаевъ, напримѣръ

несложные планы и простые чертежибыли бы составленына мѣстѣ,

вслѣдствіе чего многія дѣла прежде всего выиграли бы въ быстротѣ.

Но они не пострадали бы и въ существѣ, а наоборотъ.

Всѣ планы и чертежи, составляемыевъ настоящеевремя земле-

мѣрами послѣ осмотра у себя на дому и представляемые ими прямо

въ судъ, безъ подписи члена суда и тяжущихся, никакого докумен-

тальна™ значенія для дѣла не имѣютъ; ибо, за силою 5 1 2 ст. уст.

гражд. суд., одинаковую съ актомъ осмотра доказательную силу

можетъ имѣть только такой чертежъ, который составленъ тутъ
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же, при самомъ осмотрѣ, предъявлевъ сторонамъ и подписанъ

ими и членомъ суда.

Изъ практики мы знаемъ, что большая часть плановъ увозит-

ся домой для составленія не потому, что ихъ нельзя или трудно

начертить на мѣстѣ во время составленія протокола и допроса

12-ти окольныхъ людей, а потому, что гг. судьи никогда не от-

казываютъ, а, наоборотъ, весьма охотно соглашаются на всякій

срокъ, какой только землемѣръ потребуетъ, потому что члену суда,

въ особенности уѣздному, вовсе не жалко времени и не изъ чего

спорить, ибо въ дальнѣйшемъ движеніи дѣла онъ не заинтере-

совать, лишь бы часомъ раньше уѣхать съ мѣста осмотра. Такъ

что въ сущности землемѣръ самъ себѣ назначаетъ срокъ, а членъ

суда только ему не противорѣчитъ. Въ такомъ смыслѣ обыкновен-

но и отмѣчается въ протоколѣ, именно: „техникъ заявилъ, что

онъ можетъ начертить планъ въ мѣсячный срокъ" и т. п.

На самомъ же дѣлѣ иногда представляетъ его черезъ день

по пріѣздѣ въ городъ и тѣмъ блистательно доказываетъ, что мѣсяч-

ный срокъ ему былъ вовсе не нуженъ, а просто не хотѣлось

чертить на мѣстѣ и оставаться тамъ лишній часъ. Если бы вмѣсто

безпрекословнаго согласія на всякіе сроки члены суда, производя-

щіе повѣрку доказательствъ, объявляли свѣдущимъ лгодямъ, что

они закономъ не уполномочены давать какіе бы то ни было сроки,

назначенія которыхъ нужно испрашивать въ судѣ, и что по общему

правилу планы должны быть сдѣланы одновременно съизслѣдова-

ніемъ и предъявлены сторонамъ, то большая часть чертежей была

бы готова на мѣстѣ, всѣ они имѣли бы полную доказательную

силу и не напрасно бы стороны платили деньги, которыя съ нихъ

взыскиваются въ пользу землемѣровъ за матеріалы и планы, иногда

имѣющіе значеніе простыхъ картинокъ.

Еще рѣже можетъ встрѣтиться необходимость въ отсрочкѣ,

для письменнаго изготовленія всякаго рода другихъ заключеній,

не требующихъ составленія плановъ и чертежей.

Правда, бываютъ эксперты, которые представляютъ цѣлое со»

чиненіе. Но въ этомъ надобности для дѣла никакой нѣтъ.

Суду нуженъ опредѣлительный и точный, мотивированный

отвѣтъ, который можетъ и долженъ быть написанъ при самомъ

изслѣдованіи, какъ это и дѣлаютъ всегда свѣдущіе люди, призы-

ваемые въ судебное засѣданіе суда.

Н. Архателъскги .
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IY.

НОВЫЯ ДАННЫЙ О НИЩЕНСТВЕ ВЪ РОССІИ.

Статистическій сборникъ по С.-Петербургской губ. 1897 годъ. Вып. III . ...

Нищенствующіе изъ приписяаго крестьянскаго населенія С.-Петербургской губ.

Учрежденная при Министерствѣ Юстиціи Коммисія для разработки во-

проса о мѣрахъ противъ профессіональнаго нищенства и бродяжества. Матеріалы.

Томъ I.

Дмитрій Дрил ь—Бродяжество и нищенство и мѣры борьбы съ ними

(изд. Канторовича, Спб. 1899 г.). Первоначально брошюра эта была напечатана

въ журналѣ „Трудовая Помощь" (Сентябрь 1898 г.).

Несомнѣнно возросшій въ послѣдніе годы интересъ къ дѣлу

помощи бѣднымъ и нуждающимся не остался безъ вліянія и на болѣе

частный вопросъ о нищенствѣ въ странѣ. Для разработки его прини-

мались спеціальныя мѣры, печатались газетныя и журнальныя статьи

и издавались цѣлыя изслѣдованія, Къ числу послѣднихъ должны

быть отнесены и вышепоименованные три печатныхъ труда, за-

служивающее по разнымъ причинамъ особаго вниманія къ себѣ.

Вышли они въ свѣтъ въ теченіе послѣдняго нолугодія и, освѣщая

вопросъ по различнымъ матеріаламъ и съ различныхъ точекъ

зрѣнія, даютъ, несмотря на значительную разницу въ своихъ до-

стоинствахъ, возможность выяснить довольно полную и всесторон-

нюю картину нищенства и причинъ, его порождающихъ.

Первый изъ помянутыхъ трудовъ, вошедшій составною частью

въ „Статистическій сборникъ по С.-Петербургской губеніи" за

1897 г., разработанъ А. Д. Петровскимъ и В. Яковенко, подъ ре-

дакціей послѣдняго, и представляетъ собой результата статистиче-

скихъ данныхъ, собранныхъ по порученію С.-Петербургскаго гу-

бернскаго земскаго собранія съ цѣлью „подойти къ практическому

разрѣшенію вопроса объ организаціи призрѣнія нищенствующаго

крестьянскаго населенія губерніи". Благодаря этому, онъ весь

основанъ на фактическихъ данныхъ, чуждыхъ какихъ-либо гада-

тельныхъ свѣдѣній и, несмотря на свой мѣстный характеръ, кон-

статируетъ многія общія условія нищенства, а потому и пріобрѣ-

таетъ болѣе или менѣе общее значеиіе. Но, касаясь преимуще-
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ственно сельскаго наееленія, онъ лишь въ той мѣрѣ относится къ

городскому нищенству, въ какой деревня поставляетъ нищихъ въ

города.

Второй изъ отмѣченныхъ трудовъ, изданный коммисіей, недав-

но учрежденной при Министерствѣ Юстиціи для разработки вопроса

о мѣрахъ противъ профессіональпаго нищенства и бродяжества, за-

ключаете въ себѣ четыре работы, въ числѣ которыхъ двѣ, исполнен-

ие А. А. Левенстимомъ, заключаютъ въ себѣ общія свѣдѣнія о ни-

щихъ и нищенствѣ. Первая изъ ни хъ—„Профессіональное нищенство

по даннымъ русской и иностранной литературы" —представляетъ

собой плодъ изучрнія вопроса г. Левенстимомъ и пытается дать

общую картину нищенства какъ городскаго, такъ и сельскаго;

вторая же— „Нищенство въ Россіи по отзывамъ начальниковъ гу-

берній" —- является результатомъ разработки данныхъ, сооб-

щенныхъ указапной коммисіи губернаторами на вопросы, пред-

ложенные имъ этой коммисіей. Несмотря на то, что во-

просы коммисіи имѣли въ виду по преимуществу профессіональ-

ное нищенство, послЬднее не было точно опредѣлено въ этихъ

вопросахъ, а потому и отвѣты губернаторовъ касаются нищенства

вообще, имѣютъ общій характеръ и даютъ болѣе или менѣе пол-

ную картину. Первый изъ указанныхъ трудовъ г. Левенстима,

въ свою очередь, долженъ былъ касаться профессіональнаго

нищенства, но тоже получилъ болѣе общее значеніе, вѣроятно,

потому, что, по выраженію автора, „нищенство профессіональное

и нищенство случайное тѣсно сплетаются между собою".

Третій изъ отмѣченныхъ трудовъ—г. Дмитрія Дриля, печатав-

шійся первонально въ журналѣ „Трудовая Помощь" за прошлый

годъ и изданный теперь отдѣльной брошюрой, представляетъ собой

результата какъ теоретическаго изученія предмета, такъ и лич-

ныхъ наблюденій автора, пытающагося „уловить самый механизмъ

явленій (нищенства) въ его существепныхъ чертахъ", выяснить

природу ихъ, постоянный и глубокія причины, вызывающія нищету

и нищенство.

Такимъ образомъ, всѣ три книги, заглавія которыхъ выписаны

нами выше, имѣя многія особенности, отличающія ихъ другъ отъ

друга, трактуютъ объ одномъ и томъ же предметѣ, и, подходя къ

нему болѣе или менѣе разными дорогами, благодаря этому, лишь

полпѣе и всестороннѣе освѣщаютъ предметъ и въ общемъ даютъ

одну общую картину, достаточно полную и яркую, чтобы привлечь

къ себѣ вниманіе. Попытаемся воспроизвести существенныя черты
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этой картины, чтобы составить себѣ правильное понятіе о суще-

ствѣ нищенства и главпымъ образомъ о причинахъ, его норож-

дающихъ.

Съ большой онредѣленностью о нричинахъ нищенства высказы-

вается г. Левенстимъ въ первой изъ указанныхъ статей своихъ.

„Для успѣшной борьбы съ извѣстной болѣзнью", —говорить онъ—

„физической или соціальной, всегда необходимо уяснить себѣ суще-

ство страданія и тѣ факторы, которыми усиливается егоразвитіе.

Если мы, придерживаясь этого правила, станемъ искать главную

причину профессіональнаго нищенства, то придется указать на

добросердечіе людей". Не довольствуясь этой главной причиной нро-

фессіональнаго нищенства, г. Левенстимъ ищетъ и другихъ условій,

порождающихъ то же явленіе, и на первыхъ же страницахъ своей

первой работы находить ихъ. „Чтобы просить Христа ради" —

пишетъ онъ—„не нужно никакихъ физическихъ усилій. А для

ншцихъ это очень важно, потому что они народъ лѣнивый"....

„Мы утверждаемъ, —восклицаетъ онъ далѣе, — „что профессіональ-

ные нищіе не работаютъ по лѣни". Кромѣ того такой нищій

„вольная птица" . Днемъ онъ на улицѣ разыгрываетъ роль несчаст-

наго человѣка, а вечеромъ онъ кутатъ и пьянетвуетъ въ различ-

ныхъ притонахъ. Далѣе, нищіе —пьяницы: „четыре пятыхъ всего

дохода нищихъ идетъ на водку".... „Затѣмъ параллельно съ пьян-

ствомъ идетъ сильнѣйшій развратъ. Нищіе очень часто имѣютъ

женъ и любовницъ".

Такимъ образомъ, по мнѣнію г. Левенстима, главными причинами

профессіональнаго нищенства и уеловіями, питающими его, являются,

съ одной стороны, добросердечіе людей, проявляющееся въ формѣ

безразборчивой милостыни, а съ другой —нравственныя качества

прося щихъ и въ особенности ихъ лѣнь, склонность къ праздной

и вольной жизни, пьянство, развратъ и вообще порочность. Такія

заключенія свои г. Левенстимъ пытается подтвердить фактами, заим-

ствованными изъ литературныхъ источникозъ и главнымъ обра-

зомъ изъ книги Поліана „Нищенствующей Парижъ", вообще по

видимому оказавшей большое вліяніе на взгляды цитируемаго автора

Объяснивъ просто и категорично причины нищенства и усло-

вия, его вызыиающія и поддерживающія, г. Левенстимъ вполнѣ

рѣшительно высказывается и о нищенскихъ гнѣздахъ. „Кромѣ

тѣхъ пропойцъ", говорить онъ, „которые постоянно живутъ въ

городахъ и свили себѣ болѣе или менѣе теплое гнѣздо, суще-

ствуют цѣлыя деревни, жители которыхъ собираютъ милостыню
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изъ года въ годъ. Эти крестьяне не разрываютъ своей связи съ

землей, они остаются хлѣбонашцами, но просятъ подаявіе въ те-

ченіе времени, когда нѣтъ полевыхъ работъ, видя въ этомъ выгод-

ный промыселъ и подспорье въ хозяйствѣ". Они-то и составля-

ютъ нищенскія гнѣзда. Одни изъ жителей такихъ гнѣздъ соби-

раютъ на церкви, другіе лично для себя. Однако г. Левенстимъ,

при всей категоричности своихъ мнѣній, не рискуетъ поголовно

зачислить ихъ въ обманщики и лрофессіональные нищіе. Онъ

говоритъ только, что въ числѣ сборщиковъ на храмы „есть много

такихъ, которые къ интересамъ церкви относятся весьма безучастно,

а бродятъ по городамъ и селамъ, видя въ этомъ занятіи источ-

никъ для личныхъ доходовъ и средства для веселаго житья"; та-

кіе люди, по его мнѣнію, встрѣчаются часто, вслѣдствіе чего указан-

нымъ промысломъ занимаются „цѣлыя деревни".

Въ доказательство этого авторъ указываетъ, между прочимъ, на

деревню Пьявочное озеро Арзамасскаго уѣзда, Нижегородской губ.,

все мужское населеніе которой, „бросивъ земледѣліе, занима-

лось до послѣдняго времени сборомъ для ностроенія церквей".

Крестьяне этой деревни ведутъ свое дѣло очень умѣло: вернув-

шись домой изъ промысла, они передаютъ „притчу 100—200 рублей,

а въ свой карманъ кладутъ по 400—500". Эта же профессія,

по словамъ автора, ссылающагося на авторитетъ С. Максимова,

„сильно распространена въ Могилевской губерніи. Тамъ подобные

сборщики носятъ названіе кубраки. Живутъ они въ городѣ Мстиславѣ

и въ деревнѣ Дубровкѣ, Оршанскаго уѣзда". Сильное распростра-

неніе этой профессіи ограничивалось однако, какъ видно изъ даль-

нѣйшаго изложенія, выдачей книжекъ для сборовъ въ 1865 году—51,

въ 66-мъ—52, а въ 1867 г.—54. О современномъ состояніи этого

промысла въ литературѣ нѣтъ никакихъ указаній. Но, по свѣдѣ-

ніямъ автора, онъ встрѣчается въ губерніяхъ Гродненской и въ

Волынской.

Переходя къ просящимъ лично для себя, г. Левенстимъ гово-

ритъ, что ,, такихъ гораздо больше, и гнѣзда ихъ можно найти въ

очень многихъ губерніяхъ нашего государства". „Въ С.-Петербургѣ

встрѣчается много нищихъ изъ Себежскаго уѣзда, Витебской губ.,

а въ Минской губ. нищенскимъ гнѣздомъ считается мѣстечко

Семежево, Слуцкаго уѣзда. Къ сожалѣнію, въ литературѣ объ

этихъ пунктахъ нѣть почти никакихъ данныхъ, а потому вѣро-

ятно авторъ и не указываетъ точнѣе, чт<5 значитъ выраженіе

„много нищихъ". „Волѣе точныя свѣдѣнія были оглашены въ
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печати о Смоленской губ., жители которой, какъ видно изъ от-

четовъ нищенскихъ комитетовъ, очень часто приходятъ для

нищенства въ обѣ столицы". Однако, эти болѣе точныя свѣдѣ-

нгя, къ сожалѣнію, не уяпняютъ слово „очень часто приходятъ

для нищенства ", такъ какъ подкрѣпляются ссылкой всего лишь

на два села. Столь же сильно говорится затѣмъ и о Московской

губ. Здѣсь крестьянамъ есть полная „возможность зарабатывать

деньги", а „между тѣмъ, не взирая на такія выгодныя уеловія,

въ Московской губерніи существуетъ нѣсколько. нищенскихъ

гнѣздъ". Слово ніъсколъко, какъ оказывается дальше, означаетъ ни

больше, ни меньше какъ два гнѣзда: „одно въ Верейскомъ уѣздѣ,

а другое въ Богородскомъ". Кромѣ того приводятся указанія на

нищенскія гнѣзда въ мѣстности „Адовщина", Владимірской губ.,

въ Хохломской волости Семеновскаго уѣзда, Нижегородской губ.

и въ цѣломъ рядѣ деревень Саранскаго и Инсарскаго уѣздовъ

Пензенской губ.

Подводя итоги сказанному о нищенскихъ гнѣздахъ, г. Левен-

стимъ гоііоритъ, „что сельскіе профессіональные нищіе просятъ:

на погорѣлое, на свое убожество (калѣки), чрезъ посредство дѣтей

и, наконецъ, на церкви подъ видомъ монаховъ. Однимъ словомъ,

тутъ встрѣчаются тѣ же сиеціальности", которыя извѣстны у

городскихъ нищих се , просящихъ подъ именемъ поіорѣлъцевъ, ка-

лѣкъ горбачей, проіиакъ и ерусалимцевъ. Изъ этого можно за-

ключить, какъ полагаетъ г. Левенстимъ, „что городское и сель-

ское нищенство находятся между собой въ тѣсной связи, и что

сельскіе пищіе постоянно встрѣчаются въ городахъ. Относительно

причинъ, которыя вызвали возникновеніе нищенскихъ гнѣздъ, не-

обходимо сказать, что только во Владимірской и Нижегородской

губерніи замѣчается нѣкоторая бѣдность населенія. Въ прочихъ

же мѣстахъ нищенскія села отличаются очень большой зажиточ-

ностью. Когда-то въ старину была нужда, быть можетъ, времен-

ная; крестьяне случайно стали просить милостыню, затѣмъ узнали,

какъ легко ее получать, и съ тѣхъ поръ занялись сборомъ по-

даяній".

Въ приведенныхъ строкахъ, автору, вѣроятно, помимо воли и

во всякомъ уже случаѣ вопреки первоначальному его опредѣле-

нію причинъ нищенства, приходится отмѣтить новую—нѣкоторую

(?) бпдностъ населенія и нужду , бывшую даже въ очень зажи-

точныхъ нынѣ семьяхъ. Но г. Левенстимъ не останавливается на

этой причинѣ и, имѣя въ виду предполагаемое имъ отсутствіе ея
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въ настоящему., старается заглушить невольно возникающія мысли

по поводу бѣдности, какъ причины нищеты. „Нѣтъ нужды",—

восклицаетъ онъ— „слѣдовательно, нѣтъ причинъ церемониться съ

людьми, которые, несмотря на свои хорошія средства, побираются

Христовымъ именемъ".

Энергичная выраженія и густыя краски—это особенность изло-

женія названнаго автора, которой онънеизмѣняетъ, описывая и типы

городскихъ нищихъ. Напр., о богомолахъ онъ говорить, что они „стоять

на паперти церковной, образуя обыкновенно узкую улицу, по ко-

торой публика едва можетъ пройти. Трудно себѣ представить кар-

тину болѣе противную. Послѣ божественной службы люди попа-

даютъ въ грязную толпу оборванцевъ, которые умышленно суютъ

въ лицо проходящихъ свои лохмотья и растравленныя раны".

Къ этой картинѣ авторъ забылъ добавить, что видѣть ее

можно только въ исключительно немногихъ монастырскихъ и

кладбищенскихъ церквахъ, въ огромномъ же, подавляющемъ числѣ

церквей нищихъ или совсѣмъ не бываетъ или они образуютъ

„улицу" всего въ 3—4 человѣка. Среди странниковъ „ ерусалим-

цевъ" онъ не видитъ убѣжденныхъ, путешествующихъ по обѣту

богомольцевъ, а только такихъ, среди которыхъ „идетъ полная

торговля совѣстыо". „Сочинителей", т.е. нищихъ, фабрикующихъ

просительныя письма, довели до ихъ трущобъ „чаще всего легко-

мысліе, лѣнь и пьянство". Даже нищіе-евреи не забыты г. 1е-

венстимомъ: въ Кіевѣ ими „занято цѣлое предмѣстье Саломка", а

въ сѣверо-зап адномъ краѣ они „появляются массами осенью во

время еврейскихъ праздниковъ". Разумѣется, всѣ эти массы ,

цѣлыя предмѣстья , узкія улицы , по которымъ едва можно

пройти—не больше, какъ гиперболы, но для автора статьи они

нужны и далее очень нужны, такъ какъ безъ нихъ приводимыхъ

имъ фактовъ слишкомъ недостаточно, чтобы оправдать тѣ слиш-

комъ смѣлыя сужденія, которыя высказалъ онъ о происхожденіи

нищенства.

Насколько указанпыхъ фактовъ недостаточно, видно, между

прочимъ, изъ того, что, описывая типы нищихъ, онъ дол-

женъ былъ по отношенію къ большей половинѣ ихъ или умол-

чать о причинахъ появленія этихъ типовъ, или признать въ числѣ

такихъ причинъ такія, которыя не имѣютъ ничего общаго съ

приведенными имъ раньше. Такъ, объ одномъ изъ наиболѣе распро-

страненныхъ типовъ нищихъ и едва-ли не преобладающемъ въ

провинціи—о горбачахъ, ходящихъ по улицамъ, домамъ и мага-
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зинамъ и вызывающихъ состраданіе своимъ сгорбленнымъ и убо-

гимъ видомъ, —г. Левенстимъ говорить лишь очень кратко и со-

всѣмъ не указываетъ на причины, вызываюіція нищенство горба-

чей. О погорѣльцахъ онъ вынужденъ признать безспорнымъ, „что

многіе крестьяне, разоренные пламенемъ, пошли по міру", при

чемъ слѣдующее за этимъ утвержденіе его, что среди нихъ

„гораздо больше число профессіопальныхъ нищихъ" остается уже

совершенно голословнымъ. Точно также и переселенцевъ онъ не

рискнулъ поголовно зачислить въ профессіональныхъ нищихъ, но

счелъ нужнымъ отмѣтить, что „большинство" ихъ профессіона-

листы. Почему?—это опять остается тайной автора. Между тѣмъ,

заглянувъ въ отчеты о переселенцахъ, онъ увидѣлъ бы, что утверж-

деніе его не только голословно, но и прямо противорѣчитъ истинѣ.

Среди калѣкъ —говорить онъ—„есть, конечно, несчастные люди,

обиженные судьбою, но есть масса мнимыхъ, принадлежащихъ

вполнѣ къ числу профессіональныхъ нищихъ". Опять,—почему

масса и что это за масса—никому не вѣдомо. Неопределенны

также указанія о нищихъ цыганахъ и евреяхъ. Среди послѣднихъ

онъ выдѣляетъ ученыхъ талмудистовъ —меламедовъ и признаетъ,

что „они кормятся милостыней богатыхъ или преподаваніемъ

еврейской грамоты. Но такъ какъ открытіе школъ безъ надле-

жащаго разрѣшенія по закону строго запрещается, то они не-

рѣдко фигурируютъ на судѣ въ качествѣ обвиняемыхъ за совер-

шеніе дѣянія, пред. 1049 ст. у,юж.- наказ.". Однако, какой жепо-

водъ причислять учителей грамоты къ числу нищихъ?

Разсмотрѣнная работа г. Левенстима находится въ глубокомъ

противорѣчіи съ другою, рядомъ напечатанною, работою того же

автора, а именно—съ сообщеніемъ „Нищенство въ Россіи по отзы-

вамъ начальниковъ губерній".

Какъ было уже отмѣчено, въ первой своей статьѣ г. Левен-

стимъ причинами нищенства и условіями его развитія считалъ:

добросердечіе людей, лѣнь нищихъ, ихъ пьянство, развратъ и

т. п. Вторую лее свою работу онъ иачинаетъ такъ:

„Въ числѣ причинъ развитія нищенства на первонъ ыѣстѣ должно быть по-

ставлено полное отсутствіе призрѣнія. Во всѣхъ губерніяхъ есть множество

стариковъ, калѣкъ и слѣпыхъ, которые имѣютъ несомнѣнпое право на мѣсто въ

богадѣльнѣ, но вынуждены ходить по міру въ виду отсутствія надлежащаго коли-

чества богоугодныхъ заведеніп. Нерѣдко лица эти въ виду своей слабости и оди-

ночества лишены возможности обрабатывать землю и поэтому сдали свои земельные

надѣлы въ общества. Почти всѣ губернаторы, отмѣчая неудовлетворительную ор-
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ганизацію призрѣнія, высказываются за необходимость соотвѣтственныхъ улуч-

шеній".

Указавъ затѣмъ на исключенія изъ приведенной характери-

стики губернаторскихъ отзывовъ, авторъ отмѣчаетъ, что „не только

отсутотвіе нризрѣнія, но даже существующіе порядки или прямыя

указанія закона служатъ нерѣдко источникомъ нищенства". Къ

числу такихъ постановленій авторъ, согласно отзывамъ губерна-

торовъ, относитъ слѣдующія:

я 1) Ссылка т поселеніе. Коренное населеніе сибирскихъ губерній (Иркутскъ,

Енисейскъ, Тобольскъ, Тошскъ) нищенствомъ не занимается совершенно. Но

благодаря тому, что этотъ край служить мѣстомъ ссылки преступниковъ и лицъ

порочнаго поведенія, то тамъ образовался многочисленный пролетаріатъ, попол-

няющій кадры профессіональныхъ нищихъ.

2) Высылка изъ столицъ на родину или въ другіе города лиць, отбывшихъ

наказаніе, по ст. 48 улож. наказ., а равно безпаспортныхъ, нищихъ и бродягъ не

уменьшаетъ нищенства, а напротивъ увеличиваете его; эти люди не въ состояніи

достать себѣ работу, такъ какъ, съ одной стороны, они въ мѣстѣ приписки не имѣютъ

ни родственниковъ, ни друзей, ни имущества, а съ другой, —мѣстные крестьяне

не желаютъ брать къ себѣ пьяныхъ, лѣнивыхъ и развращенныхъ субъектовъ. По-

этому лида, высланныя изъ круппыхъ центровъ въ деревню, волей-неволей ухо-

дятъ безъ паспорта и пробираются опять въ города. Такимъ образомъ создается

бродячій пролетаріатъ, стоющій казнѣ весьма дорого, такъ какъ на пересылку по

этапу н снабженіе этихъ пролетаріевъ одеждой и обувыо расходуются ежегодно

крупныя суммы

Особаго вниманія заслуживаютъ тѣ соображенія, которыя высказываются по

этому поводу Мосііовсішмъ , Ііазанскимъ и отчасти Смоленскимъ губернаторами.

Высылка на родину, съ примѣненіемъ ст. 20 под. о вид. на жит., является мѣрой

безполезной, если она избрана относительно профессіональнаго ншцаго, ибо онъ

не нуждается въ паспортѣ и на слѣдующій день послѣ водворенія на мѣстѣ ухо-

дить обратно. Если эта мѣра пришѣняется къ человѣку, который прибѣгъ къ . ни-

щенству потому, что временно остался безъ работы (что въ Москвѣ и Казани

часто бываетъ), то она приносить прямой вредъ, такъ какъ бѣднякъ лишенъ воз-

можности идти' на заработки и поневолѣ дѣлается нищимъ"

„Еще большее вліяніе на развитіе нищенства имѣютъ эконоыическія причины.

Въ числѣ таковыхъ почти всѣ губернаторы отмѣчаютъ временныя народныя бѣд-

ствія, какъ то: неурожаи, опустошительные пожары и скотскіе падежи. Вліяніе

неурожаевъ послѣдиихъ лѣтъ на усиленіе нищенства оказалось особенно сильнымъ

въ Аккерманскомъ уѣздѣ Бессарабской губ., въ Орловской, Пермской и Эриван-

ской губ.

Ііромѣ временныхъ бѣдствій, необходимо отмѣтить нѣкоторыя другія эконо-

мическія причины, болѣе постояннаго характера.

1) На увеличеніе нищенства вліяетъ обѣдненіе крестьянъ вслѣдствіе семей-

ныхъ раздѣловъ и раздробленія на мелкія части хозяйства (Самара), а также от-

сутствіе ремеслъ и вообще кустарпыхъ промысловъ (Нижній Новгородъ, Самара).

2) Благодаря наплыву населенія въ южныя губерніи, малоземелье даетъ себя

чувствовать: аренды повышаются настолько, что многіе крестьяне отрываются оть

земли (Вильна, Курскъ, Херсонъ).
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3) Ощущается отс.утствіе заработковъ (Вильна, Тамбов®).

4) Переселеніе изъ деревни въ города и фабричные центры: масса народа,

надѣясь найти хорошіе заработки, стремится въ городъ, но нерѣдко обманывается

въ своихъ ожиданіяхъ, остается безъ хлѣба и вынуждена просить милостыню

(Лифляндія, Петроковъ). Кромѣ временнаго отсутствія заработковъ городъ вреденъ

въ томъ отношеніи, что, благодаря работамъ на фабрикѣ, народъ спивается, сла-

бѣетъ и при лотерѣ регулярнаго занятія сразу превращается въ нищаго. Такими

несчастными переполнены предмѣстья всѣхъ промышленныхъ центровъ Владнмір-

ской губ.: Шуи, Иванова-Вознесенска и села Никольскаго (Покровскій уѣздъ).

5) Переселеніе на новыя мѣста и лѣтнее передвиженіе рабочпхъ силъ за-

ставило многихъ просить подаяніе, такъ какъ на нутешествіе ушли послѣднія

средства, а съ лриходомъ на новое мѣсто не нашлось работы въ достаточном®

количествѣ. Нищіе переселенцы -оказались особенно многочисленными въ губериіи

Астраханской, Черноморской и Ставропольской, а бѣдственное положеніе приш-

лых® рабочихъ обратило на себя вниманіе администраціи во время неурожая въ

Пермской губ. и въ Аккерманскомъ уѣздѣ, Бессарабской губ. Въ г. Тетюшахъ,

Казанской губ., было замѣчено, что крестьяне, пришедшіе для работъ на Волжскую

пристань и не нашедшіе таковой, посылаютъ дѣтей своихъ собирать милостыню....

По мнѣнію нѣкоторыхъ губернаторовъ, эти временныя причины бѣдности

опасны не въ томъ отношеніи, что крестьяне вынуждены просить милостыню

въ теченіе года, а потому, что человѣк®, начавшій ходить съ сумой, не скоро

откажется отъ этого занятія, такъ какъ онъ на опытѣ можетъ убѣдиться, насколько

оно легко и выгодно (Бессарабія)"

„Далѣе въ числѣ причинъ, вліяющихъ на усиленіе нищенства, губернаторы

отмѣчаютъ нѣкоторыя бытовыя особенности нашей страны: обычаи и міровоззрѣніе

крестьянъ, мѣіцанъ и купцовъ.

Несомнѣнно вредно отзывается отсутствіе организаціи частной благотвори-

тельности и обычай подавать милостыню въ онредѣленные дни, въ особенности

по средамъ, пятницам® и субботамъ. Кромѣ того такая милостыня подается въ

дни свадебъ, поминокъ и смерти

Большое вліяніе на развитіе этого промысла имѣютъ воззрѣнія народа на

это преступленіе. Нищіе —остатокъ глубокой старины, освященный временемъ

и поддерживаемый духовным® складомъ русскаго народа, который видитъ въ лицѣ,

просящемъ подаяніе, только несчастнаго и не снрашиваетъ о причинахъ, нобу-

дившихъ человѣка идти по міру (Вятка)

Народная воззрѣнія не остаются безъ вліянія па ходъ уголовныхъ дѣлъ о

нищенствѣ. Такъ, напр., въ Тамбовской губ. замѣчено, что чины сельской

полиціи оказываютъ ншцимъ покровительство, признавая преслѣдованіе нищен-

ства большимъ грѣхомъ. Волостные же суды, руководствуясь тѣмъ же соображе-

ніемъ, не считаютъ- прошеніе милостыни за преступленіе".

„Послѣ причинъ экономическихъ и бытовыхъ нельзя не упомянуть объ этно-

графическихъ, хотя онѣ весьма малочислены. Среди народностей, населяющихъ

Россію, есть одна, дающая большой процентъ нищихъ: это цыгане, которые

„смотря по обстоятельствамъ, всѣ бродяги и нищіе", же ны и дѣти нищенствуютъ

на ярмарках® въ то время, когда ихъ мужья торгуютъ лошадьми (Бессарабія,

Воронежъ, Енисейскъ, Курляндія, Орелъ, Херсонъ).

Изъ других® народностей въ сообщеніяхъ губернаторов® упомянуты башкиры

в® Пермской губ. и татары въ Кузнецком® уѣздѣ Саратовской губ., которые
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нищенствуютъ по безпечности и лѣни. Среди нищихъ Пермской губерніи особен-

но часто встрѣчаются зыряне, лриходящіе изъ сосѣдней Вологодской губ. Въ

Бѣжецкомъ уѣздѣ Тверской губ., наиболыпій процентъ нищихъ падаетъ на во-

лости Микшинскую, Заручьевскую и Трестенекую, населенную корелами".

Этотъ длинный списокъ причинъ, вызываю щихъ нищенство,

только въ самомъ концѣ заканчивается указаніемъ на причины

псщолошческія. „Отмѣтивъ тѣ или другіе изъ вышеприведенныхъ

факторовъ", говоритъ г. Левенстимъ,

„губернаторы останавливаются на особыхъ качествахъ ирофессіональныхъ нищихъ,

которыя дѣлаютъ ихъ неспособными къ серьезной работѣ: лѣнь, стреміеніе къ

легкой наживѣ и наклонность къ пьянству (Бессарабія, Владиміръ, Вятка, Ени-

сейскъ, Курляндія, Курскъ, Москва, Нижній Новгородъ, Олонецъ, Полтава,

С.-Петербургъ, Самара, Саратовъ, Симбирскъ, Ярославль). Качества эти являют-

ся результатомъ дурнаго воспитанія и развращающаго вліянія среды, въ которую

лопадаетъ сбившійся съ пути человѣкъ.

Некоторые изъ губернаторовъ (Курляндскій, Могилевскій, Нижегородски,

Тверской) упожинаютъ о томъ, что нищіе не желаютъ идти въ богадѣльню, такъ

какъ они неохотно подчиняются режиму, при которомъ пьянство строго за-

прещено".

Изъ этой цитаты нельзя не видѣть, что губернаторы придаютъ

психологическимъ нричинамъ совсѣмъ яе тотъ характеръ, какой

приписываетъ имъ г. Левенстимъ. Въ, то время, какъ послѣдній

видитъ въ нихъ самостоятельную причину, порождающую нищен-

ство, губернаторы указываютъ на другія причины, а лѣнь, пьян-

ство и пр. качества считаютъ являющимися уже результатомъ

нищенства, т. е. слѣдствіемъ воздѣйствія нищенской среды или

предшествовавшаго воспитанія. Такой взглядъ губернаторовъ пред-

ставляется намъ весьма важнымъ, и нельзя не пожалѣть, что о

немъ упоминается въ разсматрнваемомъ трудѣ только въ короткихъ

словахъ, безъ приведенія подлинныхъ отзывовъ мѣстныхъ на-

чальствъ. Въ виду особаго значенія отзывовъ губернаторовъ по

вопросамъ, предложеннымъ Коммисіей, было бы весьма желательно,

чтобы эти отзывы, какъ цѣнный для уясненія вопроса о пищен-

ствѣ матеріалъ, были напечатаны цѣликомъ.

Чтобы покончить съ главой разсматриваемаго сообщенія, трак-

тующей о причанахъ нищенства, нриведемъ заключительный строки

ея, указываю щія,

„что одной изъ причинъ нищенства является чрезмѣрная выгодность этого про-

мысла. Къ чему работать, если ни одно ремесло не даетъ такихъ доходовъ! По

этому поводу имѣются свѣдѣнія въ отзывахъ всѣхъ губернаторовъ, въ районѣ

которыхъ обнаружены нищенствующія селенія. Ііромѣ того Кѣлецкій губернаторъ

сообщаетъ, что въ дни „Всѣхъ святыхъ" и „Задушный" (поминовенія умершихъ

въ р.-к. церкви) нищій собираетъ 5—8 рублей деньгами въ сутки и хлѣба
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столько, что сухарей съ него хватить до сдѣдующихъ „Задушекъ". Въ прочіе

дни онъ собираетъ 30—50 коп., кромѣ разныхъ съѣстныхъ ііринасовъ".

Веѣ губернаторы, „въ районѣ которыхъ обнаружены нищен-

ствующая селенія", далеко не означаютъ еще всѣхъ губернато-

ров!., въ губерніяхъ которыхъ болѣе или менѣе развито нищен-

ство, и даже не могутъ быть приняты за большинство ихъ, а по-

тому необходимо допустить, что приведенное выраженіе г. Левен-

стима означаетъ меньшинство губернаторовъ. Кромѣ того нацо

полагать, что и разсчетъ Кѣлецкаго губернатора приведенъ авто-

ромъ лишь въ качествѣ исключительнаго, особенно бросающагося

въ глаза. А если это такъ, если не въ исключительныхъ, а въ

обычныхъ случаяхъ доходы нищихъ меньше исчисленныхъ Кѣлец-

кимъ губернаторомъ, т. е. не дости гаютъ въ день (кромѣ особыхъ

праздниковъ) 30—50 к., если, наконецъ, вѣрно, что о выгодности

нищенства говоритъ лишь меньшинство губернаторовъ, то можно

ли признать выводъ первой статьи г. Левенстима о томъ, что глав-

ную причину нищенства составляетъ добросердечіе людей. Не со-

ставляешь ли и этотъ выводъ его лишь простой гиперболы?

Опровергнувъ вполнѣ удачно во второмъ своемъ сообщеніи

взгляды на причины нищенства, высказанные имъ въ первой работѣ,

г. Левенстимъ съ таішмъ же успѣхомъ опровергаетъ свои свѣдѣ-

нія и заключенія о такъ называемыхъ нищенскихъ гнѣздахъ.

Такъ, въ первой своей работѣ г. Левенстимъ говорилъ, что

все мужское населеніе деревни Пьявочное озеро Арзамасскаго

уѣзда, „бросивъ земледѣліе, занималось до послѣдняго времени

сборомъ для построенія церквей". По даннымъ второй работы

того же автора, все населеніе превращается уже въ половину

жителей, при чемъ о земледѣліи, а равно о злоупотребленіяхъ

этимъ промысломъ уже не упоминается. Число обезславленныхъ

г. Левенстимомъ кубраковъ Мстиславскаго уѣзда оказалось очень

ничтожнымъ: всего 10 изъ числа мѣстныхъ жителей да одинъ

изъ перечисленныхъ. Нищенскія гнѣзда въ мѣстечкахъ Семежевкѣ

Слуцкаго уѣзда,. въ с. Бурасахъ Саратовскаго уѣзда и въ с. Косули

Шадринскаго оказались миѳомъ: губернаторы сообщили, „что въ

означенныхъ мѣстностяхъ нищенство развито очень слабо". Два

центра нищенства въ Московской губ., подавшіе поводъ г. Левен-

стиму въ первомъ его трудѣ упрекать московскихъ крестьянъ въ

томъ, что они нищенствуютъ, имѣя „возможность зарабатывать

деньги", какъ оказывается издавна находятся въ очень неблаго -

пріятныхъ экономическихъ условіяхъ. Одинъ изъ нихъ —Выше-

Жур. Мин. Юст. Май 1899. 14
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городская волость „въ прежнее время принадлежала одному очень

крупному помѣщику, управляющее которого, въ болыпинствѣ слу-

чаевъ иностранцы, непосильными поборами и постоянной барщи-

ной довели крѣпостныхъ своего хозяина до такого разоренія, что

тѣ предпочли бросить свое хозяйство и уйти на оброкъ; но такъ

какъ этотъ послѣдній былъ непомѣрно великъ и не соотвѣтствовалъ

заработкамъ, то послѣдніе стали пополняться прошеніемъ мило-

стыни, сборъ которой вошелъ затѣмъ въ обычай". Въ другомъ

нищенскомъ центрѣ —въ Запонорской волости Богородскаго уѣзда —

земля „плохая, и поэтому крестьяне постоянно занимаются отхо-

жими промыслами и ремеслами, въ особенности ткачествомъ.

Вѣроятно, кто-либо изъ креетьянъ рѣшвль попробовать, не будетъ

ли нищенство выгоднѣе, и пошелъ по міру; опытъ удался, вызвалъ

подражаніе и съ теченіемъ времени выросъ въ промыселъ".
-

Вообще, первоначальное утвержденіе автора, по которому „возник-

новеніе ниіценскихъгнѣздъ" вызвала „нѣкотораябѣдность населенія"

только во Владимірской и Нижегородской гѵберніяхъ, —оказывает-

ся далеко несоотвѣтствующимъ дѣйствительности. Во второмъ

своемъ трудѣ г. Левенстимъ долженъ былъ привести множество

фактовъ въ опроверженіе своей первой мысли. Такъ, оказалось,

что въ трехъ уѣздахъ Вологодской губ. „причины развитія нищен-

ства. . . нужно искать въ крайней бЬдности населепія, вызванной

постояннымъ недородомъ хлѣбовъ ицолнымъ отсутствіемъ какихъ-

либо заработковъ" ; что въ Варнавинскомъ и Макарьевскомъ уѣздахъ

Костромской губ. нищенство „началось съ 1891 неурожайнаго

года"; что въ Гороховецкомъ уѣздѣ Владимірской губ. причина

нищенскаго промысла кроется въ томъ, „что одно занятіе зѳмле-

дѣліемъ, по малоплодородное™ почвы, не обезпечиваетъ нуждъ

населенія" и т. д.

Теоретическія разсужденія г. Левенстима и сильное впечатлѣ-

ніе, произведенное на него книгой Поліана, не подтвердились рус-

ской дѣйствительностыо, а потому первая работа его въ основѣ

своей и даже въ частностяхъ стала въ прямое противорѣчіе со

второй, выполненной по фактическимъ даннымъ, взятымъ изъ

мѣстной жизни. Еще въ болыпемъ противорѣчіи находится она

съ изслѣдованіями, всецѣло построенными на фактахъ, и между

прочимъ съ отмѣченнымъвыше изданіемъ С.-Петербургскаго земства.

Работа г.г. В. Яковенки и А. Петровскаго „О нищенствую-

щихъ изъ приписнаго населенія С.-Петербургской губерніи", въ

виду своихъ практическихъ цѣлей, не касалась пришлыхъ нищихъ,
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а регистрируете только мѣстныхъ, т. е. тѣхъ именно, которымъ

земство обязано помочь. Изслѣдователи раздѣляютъ всѣхъ нищихъ

на три группы: на нищенствуют; л хь, въ тѣсномъ смыслѣ слова,

или побирающихся, на получающихъ пособіе и богадѣльниковъ.

Но изъ этихъ группъ не записывались нищенстііовавшіе раньше

1896 г., а затѣмъ оставившіе этотъ промыселъ, а также и „кан-

дидаты" въ нищіе, т. е. тѣ, о комъ крестьяне говорили: „не ми-

новать, что въ эту зиму пойдетъ побираться: послѣднее имуще-

ство проѣдаетъ". Такихъ кандидатовъ, по увѣренію изслѣдовате-

лей, было не мало. Собственно же мѣстныхъ нищихъ изъ кре-

стьянъ указанныхъ категорій было зарегистрировано въ С.-Пе-

тербургской губерніи 967 мужчинъ и 1.089 женщинъ, а всего

2.056 душъ. Они принадлежали къ 1.607 семьямъ, въ которыхъ

считалось 4.034 души обоего пола. Эго собственно число душъ и

нужно считать живущими на счетъ подаянія. Раснредѣляются они

по губерніи неравномѣрно. Наиболѣе удаленные отъ столицы уѣзды

имѣютъ и наибольшее число нищенствующихъ. Такъ, въ Ново-

ладожскомъ уѣздѣ на 1000 крестьянскихъ семей приходится 28

нищенствующихъ семей, а въ Гдовскомъ—21. Ближайшій къ сто-

лицѣ—Петербургскій уѣздъ имѣетъ наименьшее число нищенствую-

щихъ семей, а именно 3 на 1000. Это явленіе, по даннымъ из-

слѣдованія, объясняется, во первыхъ, близостью столицы, даю-

щей разнообразный заработокъ, во-вторыхъ, значительнымъ коли-

чествомъ среди населенія лютеранъ, у которыхъ относительно хо-

рошо организовано призрѣніе и, въ-третьихъ, тѣмъ, что въ Пе-

тербургскомъ уѣздѣ крестьянскія общества расходуютъ на благо-

творительность въ 4, 10, 20 и даже въ 200 разъ больше, чѣмъ

въ другихъ уѣздахъ.

Обращаясь къ составу нищенствующихъ семей, изслѣдованіе

констатируетъ, что въ среднемъ на побирающуюся семью прихо-

дится лишь 2,5 человѣка. Изъ общаго числа нищенствующихъ се-

мей, одиночекъ оказалось 796, т. е. 49,5°/о, семей изъ 2 -хъ душъ

233 (14,5°/о), изъ 3 -хъ душъ— 174 fll%>), изъ 4 и 5 душъ— 234

(14,5%), изъ 6 и болѣе душъ— 170 (10,5%). Значить нищен-

ствующіе принадлежать, главнымъ образомъ, къ одиночкамъ и

двухдушнымъ семьямъ, т. е. слабосильнымъ. Громадное большин-

ство нищенствующихъ семей, а именно 1.095 (68,1%), принадле-

жать къ земледѣльческимъ семьямъ, основной источникъ средствъ

существованія которыхъ составляло прежде самостоятельное поле-

вое хозяйство. Если къ нимъ прибавить нищенствующая семьи,

14*
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не бросающія сельско-хозяйственныхъ работъ по найму и теперь,

то окажется, что 3/* побирающихся семей такъ или иначе свя-

заны съ землей. Въ числѣ ихъ находится 364 семьи (22,6 проц.),

которыя до настоящаго времени имѣютъ и надѣльную землю, и

избу, но по тѣмъ или другимъ причинамъ оскудѣли. Онѣ еще

надѣятся встать на ноги. Далѣе слѣдуетъ 27 семействъ (1,7 проц.),

тоже еще не бросившихъ надѣла, но избы уже не имѣющихъ.

Всѣ остальныя 1.216 семей (76,7 проц.) хотя и имѣли тѣ или

другія связи съ землей, но въ моментъ изслѣдованія были уже въ

числѣ безземельныхъ. Однако, и изъ нихъ 673 семьи (41,9 проц.)

имѣли еще свою усадебную осѣдлость.

Обращаясь къ возрастному и рабочему составу нищенствую-

щихъ семей, необходимо отмѣтить, что въ рабочемъ возрастѣ

среди нихъ насчитывалось 1.474 лица, т. е. 36,6 проц. общаго

числа лицъ въ побирающихся семьяхъ. Такое количество нужно

признать тѣмъ болѣе недостаточнымъ, что въ срѳдѣ всего припис-

наго населенія губерніи лицъ въ рабочемъ возрастѣ считается на

'/з больше, т. е. 52,7 проц. Такимъ образомъ очевидно, что убыль

рабочихъ въ семьѣ значительно увеличиваетъ шансы на обраще-

ніе семьи къ нищенству.

Данныя изслѣдованія удостовѣряютъ, что потеря трудоспособ-

ности въ рабочемъ возрастѣ служитъ одной изъ главныхъ при-

чинъ обращенія лицъ, находящихся въ рабочемъ возрастѣ, къ ни-

щенству. Въ общемъ выходитъ, что въ то время, какъ въ семьяхъ

всего вообще населенія губерніи одинъ работникъ кормитъ четы-

рехъ лицъ, въ нищенствующихъ семьяхъ на заботу одного человѣка

рабочаго возраста нриходится 6—7 ѣдоконъ. Затѣмъ въ 1077 ни-

щенствующихъ семьяхъ (67 проц.) совсѣмъ нѣтъ мужчинъ въ ра-

бочемъ возрастѣ, вслѣдствіе чего большинство нищенствующихъ се-

мей составляютъ нищіе-одиночки, бездѣтные старики и старухи,

вдовы съ малолѣтними дѣтьми и т. п. Вообще, изслѣдователи при-

ходятъ къ убѣжденію, что отсутствіе рабочей мужской силы яв-

ляется однимъ изъ характернѣйшихъ признаковъ нищенствую-

щихъ семей. Затѣмъ, изъ указаннаго числа лицъ, находящихся

въ рабочемъ возрастѣ, въ нищенствующихъ семьяхъ далеко не

всѣ работоспособны. Изъ 334 женщинъ въ рабочемъ возрастѣ 191

къ труду не способны; изъ 281 мужчины не способны къ труду 218.

Далѣе, 205 способныхъ къ труду членовъ нищенствующихъ се-

мей постоянно живутъ на заработкахъ внѣ семьи и послѣдней

почти не помогаютъ. Въ общемъ выходитъ, что число дѣйстви-
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тельныхъ работниковъ-мужчинъ достигаетъ въ нищенствующихъ

семьяхъ лишь 328 лицъ, составляющихъ 8,6 проц. общаго числа

лицъ нищенствующихъ семей. Такимъ образомъ выходитъ, что въ

числѣ послѣднихъ на каждаго дѣйствительнаго (а не по возрасту

только) работника-мужчину приходится 11—12 ѣдоковъ.

Уже изъ этихъ данныхъ очевидно, что огромное большинство

нищенствующихъ изъ крестьянъ не тунеядцы, идущіе побираться

изъ лѣни, пьянства и другихъ порочныхъ склонностей, а люди

хозяйственные, блкзкіе землѣ, но не могущіе вслѣдствіе различ-

ныхъ обстоятельствъ и, главнымъ образомъ, вслѣдствіе недостатка

рабочихъ силъ поддерживать самостоятельно хозяйство и вынуж-

денные обратиться за помощью къ милосердію другихъ. Отсут-

ствіе организованна™ призрѣнія исключаетъ возможность выбора,

а потому всякій, у кого нѣтъ средствъ къ жизни и возможности

зарабатывать, волей-неволей обращается къ нищенству, какъ един-

ственному источнику существованія. Внѣ этого исхода наша жизнь

не создала другаго пути, не указала иного способа прокормиться.

Кромѣ приведеяныхъ свѣдѣній, земское изслѣдованіе даетъ

еще и другіе весьма интересные и поучительные матеріалы о при-

чинахъ нищенства. Важнѣйшими изъ нихъ, по даннымъ этого из-

слѣдованія, являются: 1) причины семейныя, 2) физіологическія,

3) экономическія и 4) моральный. Особенно многочисленны, какъ

уже было сказано, причины семейныя. Онѣ наблюдались въ 53

случаяхъ изъ 100. Къ числу ихъ относятся; одиночество, слабость

семьи (т. е. несоотвѣтствіё между рабочей силой, способностью ея

къ производительному труду и числомъ ѣдоковъ), семейные раз-

дѣлы, семейные раздоры, смерть, болѣзни и отказы отъ поддержки

со стороны чденовъ семьи, добывающихъ средства къ существо -

ванію. Затѣмъ въ 41 случаѣ изъ 100 наблюдались физіологиче-

скія причины нищенства. Изъ 705 лицъ, не могущихъ снискать

себѣ пропитаніе по физіологическимъ причинамъ, десятая часть,

какъ оказывается, принадлежит! къ числу душевно-больныхъ, а

остальные страдаютъ физическими недугами. Въ эту же категорію

изслѣдованіе причисляетъ неспособныхъ къ труду нищенствующихъ

по старости, слабости, калѣчеству, убожеству и т. п. Меньшее

вліяніе имѣютъ причины экономическая, въ узкомъ значеніи этого

слова, т. е. безземелье, неурожаи, потеря скота, пожары и вообще

потеря хозяйства. Они дали при изслѣдованіи 3 случая на 100.

Столь же рѣдки и причины нравственныя —пьянство, лѣнь, при-

мѣръ близкихъ людей и т. п., несмотря на то, что неосвѣдомлен-
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ные люди въ этихъ именно причинахъ и видятъ источнике ни-

щенства.

Хотя съ приведенной группировкой причинъ, быть можетъ,

согласятся и не всѣ, но тѣмъ не менѣе она нѳ преиятствуетъ

полному уяснѳнію происхожденія нищенства въ каждомъ отдѣль-

номъ случаѣ. Обращаясь къ этому, изслѣдованіе отмѣчаетъ, что

„слабая работоспособность семьи составляетъ 21 проц. отмѣчен-

ныхъ причинъ нищенства, старость 20 проц., болѣзни, убожества

и т. п. физическіе и психическіе недостатки—19,6 проц., одино-

чество—1 5 проц. и смерть членовъ семьи, добывающихъ средства

къ существованію, —13,7 проц.". „Тотъ фактъ, что главнѣйшими

причинами нищенства петербургскаго крестьянства являются фи-

зіологическія и семейныя обстоятельства, находящія для себя

подготовленную почву въ необезпеченности труда, долженъ

имѣть громадное значеиіе при выработкѣ мѣръ противодѣйствія

нищенству. Съ болѣзнями, слабостью, старостью и т. д. борется

медицина, а тамъ, гдѣ она оказывается безсильной, остается мѣсто

только для призрѣнія; съ неблагопріятными же семейными усло-

віями слѣдуетъ бороться преимущественно мѣрами, не выходящими

изъ сферы семьи, направленными къ поддержанію ея и къ усиле-

нію ея работоспособности и трудоспособности".

Интересны данныя о прежней жизни нищенствующихъ. Изъ

нихъ оказывается, что 677 человѣкъ, составляющихъ 33 проц.

всѣхъ зарегистрированныхъ нищихъ, раньше имѣли свое хозяйство,

351 чел. (17 проц.) нанимались на полевыя работы, 113 чел.

(5,5 проц.) содержали себя поденной работой, 179 чел. (8,8 проц.)—•

ремеслами, отхожими промыслами, служили прислугой и пр. Ни-

чѣмъ не занималось 649 чел. (31,5 проц.); всѣ они или душевно-

больные, или страдающіе какими - нибудь физическими недостат-

ками. Для большинства, а именно: для 1.580 чел. (77 проц.) ни-

щенство въ настоящее время служить единственнымъ источни-

комъ существованія. Это и понятно, такъ какъ изъ общаго числа

нищихъ 1.494 чел. считаются неспособными къ труду. Для осталь-

ныхъ нищенство служитъ какъ-бы подсобнымъ промысломъ. Изъ

нихъ 102 (5%) ведутъ еще самостоятельное хозяйство, 266 (13%)

нанимаются въ лѣтнее время на поденныя полевыя работы, въ

пастухи и т. п., а 102 занимаются въ перемежку съ нищенствомъ

ремеслами, нянчатъ дѣтей и нанимаются на разныя несельско-хо-

зяйственныя работы. Важно при этомъ отмѣтить, что 90 проц. изъ

всѣхъ нищихъ признаются односельчанами или ближайшими де-
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ревенскими сосѣдями на людей, дѣйствительно нуждающихся въ

помощи; компетентность же этихъ судей, говорится въ изслѣдова-

ніи, никто, конечно, оспаривать не станетъ. О нѣкоторыхъ ни-

щенствующихъ, ухоДящихъ далеко за предѣлы своей мѣстности,

крестьяне ничего не знаютъ и только о 5,2% нищихъ крестьяне

или сомнѣваются въ необходимости для нихъ нищенствовать,

или ее отрицаютъ. Большинство зарегистрированныхъ нищихъ

(50,6 проц.) начали побираться только въ послѣднее пятилѣтіе;

меньшинство же (47,2 проц.) побирается больше пяти лѣтъ.

Если свести приведенный въ изслѣдованіи данныя вмѣстѣ, то

всѣ побирающіеся, въ зависимости отъ возраста и способностикъ

труду, раснредѣлятся между слѣдующими категоріями: 1) мало-

лѣтки до 7 лѣтъ—ихъ 72 человѣка; 2) дѣти школьнаго возраста—

ихъ 350 человѣкъ; 3) подростки или полурабочіе отъ 14 до 16

и 18 лѣтъ—ихъ 56; 4) лица въ рабочемъ возрастѣ до 60 и 65

лѣтъ, но по разнымъ причинамъ полуспособные къ труду,—ихъ

103; 5) лица, способныя къ труду въ рабочемъ возрастѣ и зани-

мающіяся чѣмъ-либо кромѣ нищенства,—ихъ 139; 6) способные

къ труду рабочаго возраста, но ничѣмъ, кромѣ нищенства неза-

нимающіеся, —ихъ 79 человѣкъ и 7) неспособные къ труду по

старости н физическимъ недостаткамъ—ихъ считалось 1.257 че

ловѣкъ.

При регистраціи нищихъ, изслѣдователямъ пришлось остано-

виться на вопросѣ: кого считать профессіональнымъ нищииъ. Съ

первыхъ шаговъ опроса на мѣстахъ, говорятъ они, намъ при-

шлось отказаться отъ регистраціи нищихъ, какъ профессіональныхъ,

такъ какъ всегда оказывались на-лицо болѣе или менѣе отдален-

ный причины, которыя привели побирающихсякъ нищенству. „Въ

самомъ дѣлѣ",—спрашиваютъ изслѣдователи—

„что такое профессиональный нищій? Тотъ, кто сдѣлалъ себѣ изъ нищенства про-

фессію, постоянное занятіе? Но какъ опредѣлить по отношенію къ каждому от-

дѣльному лицу, составляете ли нищенство его постоянное занятіе? Если по про-

должительности нищенства, то вопросъ упрощается, но въ такомъ случаѣ поня-

тіе „профессіональный ншцій" теряетъ всю свою особенность, такъ какъ изъ за-

регистрированныхъ въ Петербургской губерніи нищихъ % нищенствуете 3 и бо-

лѣе года, и слѣдовательно всѣхъ ихъ пришлось бы признать профессіональными

нищими. Если по намѣренію побирающихся и впредь заниматься нищенствомъ,

то это, во-первыхъ, выходить изъ области положительныхъ фактовъ, а, во-вто-

рыхъ, громадная масса зарегистрированныхъ нищихъ, конечно, заявила бы, что

она и впредь вынуждена будетъ заниматься нищенствомъ, до тѣхъ поръ, пока не

будутъ устранены причины, приводяіція къ необходимости протягивать руку за

подаяніемъ. Если обратиться къ географіи нищенства и считать, что во всѣхъ
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тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ нищенствомъ занимается все населеніе сплошь или зна-

чительная часть его, существуешь нрофессіонадьное нищенство, то такихъ мѣст-

ностей въ Петербургской губерніи изслѣдованіемъ не открыто. Если, наконедъ,

считать за профессію такое нищенство, которое оказывается выгоднѣе обычныхъ

заработковъ, то, во-первыхъ, такое явленіе въ Петербургской губорніи, насколько

выясняются данныя изслѣдованія, представляется слишкомъ исключительным^ а,

во-вторыхъ, выгоды, извлекаемый изъ нищенства, разъ онѣ превышаютъ потреб-

ность въ насущномъ хлѣбѣ, тщательно скрываются и собрать на этотъ счетъ

сколько-нибудь вѣрныя свѣдѣнія невозможно. Можно было бы отмѣтить несколько

отдѣльныхъ фактовъ, когда нищіе отправляются за подаяніями на лошадяхъ, когда

съ этой специальной цѣлью даже покупается на время лошадь, когда поѣздки

совершаются въ опредѣленныя и одни и тѣ же мѣста (дачныя) и имѣютъ орга-

низованный харавтеръ, когда отправившіеся на промыселъ привозятъ рублей 50

домой,—такіе факты отмѣчены въ нѣкоторыхъ волостяхъ Гдовскаго уѣзда,—но

все это будутъ единичные случаи, въ которыхъ фигурируютъ не люди здоровые,

способные къ работѣ, а калѣки, уроды и т. п. Такимъ образомъ, самое поня-

тіе о профессіональныхъ нищихъ при ближайшемъ изученіи вопроса, при сопо-

ставленіи его съ фактами дѣйствительной жизни, теряетъ свою опредѣлепность,

расплывается, растворяется, такъ сказать, въ дѣйствительныхъ причинахъ, ма-

теріальныхъ, семейныхъ, моральныхъ и т. д., порождающихъ и приводящихъ къ

нищенству. Поэтому мы—продолжаютъ изслѣдователи —отказываемся отъ распредѣ-

ленія нищихъ на профессіональныхъ и непрофессіональныхъ. Если бы же кто-

либо пожелалъ сдѣлать такую группировку, то, принявъ за признакъ профессіо-

нальности то или другое обстоятельство, онъ самъ въ состояніи будетъ сдѣлать

это, такъ какъ всѣ сколько-нибудь значительныя (по своей распространенности)

обстоятельства, вызывающія или сопровождающія нищенство, отмѣчены въ нашей

таблицѣ."

Граница, отделяющая профессіональнаго нищаго отъ непро-

фессіональнаго, такъ неопредѣленна, что установить ее нерѣдко бы-

ваетъ очень трудно. Куда, напр., отнести рабочихъ Хитрова рын-

ка въ Москвѣ, которые, по еіовамъ г. Дмитрія Дриля, автора

послѣдней изъ означенныхъ въ заголовкѣ настоящей статьи книгъ,

„имѣютъ работу не каждый день, а раза 2—3 въ недѣлю" и по-

тому существуютъ то заработкомъ, то нищенствомъ. Амеждутѣмъ

при иныхъ условіяхъ, они могли бы существовать собственнымъ

трудомъ. V

„Сравнивая прежнее распредѣленіе по занятіямъ всѣхъ рабочихъ вообще, до

ихъ появленія на рынкѣ,—продолжаешь указанный авторъ —съ ихъ послѣдующимъ

распредѣленіемъ послѣ водворенія на Хитровкѣ, видимъ, что прежде на каждые

100 человѣкъ приходилось 74% лицъ всѣхъ спедіальныхъ профессій, исключая

поденщиковъ и чернорабочихъ. Послѣ же нѣкотораго времени пребыванія на

рынкѣ, рабочихъ съ прежними профессіями сохраняется только 19,2%, иначе

говоря, немногимъ болѣе */л . Значительная же часть ночлежниковъ—хитровцевъ

постепенно утрачиваетъ свои прежнія профессіи, переходить главнымъ образомъ

къ поденнымъ и чернымъ работамъ, или временно находится безъ всякой работы,
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или же совсѣмъ покидаетъ трудовую жизнь, теряетъ образъ производительныхъ

рабочихъ и превращается въ нищихъ, пропоицъ и тунеядцевъ",

которыми и пополняются постепенноряды преимущественногород-

скихъ нищихъ. Они нищенствуютъ пе потому, что пьянствуютъ, а

напротивъ того—пьянствуютъ потому, что нищенствуютъ. Пьян-

ство только симптомъ болѣзни (т. е. нищенства), да и то не по-

стоянный, и въ огромномъ болыпинствѣ случаевъ не причина ея.

Послѣдняя коренится главнымъ образомъ въ тѣхъ условіяхъ со-

временной дѣйствительности, при которыхъ хозяйственная жизнь

отдѣльныхъ лицъ нарушается отъ цѣлой массы случайностей не

только чисто экономическихъ, но и семейныхъ, физіологическихъ

и др. Развитіе техники играетъ въ ряду этихъ условій далеко не

послѣднее мѣсто.

„Вторженіе постоянно совершенствуемыхъ машинъ почти во всѣ отрасли про-

изводства —говорить г. Дриль—одно уже способно произвести и дѣйствительно

производить настоящую революцію во всемъ строѣ экономическихъ отношеній,

вслѣдствіе чего рабочій вопросъ царить надъ всѣмъ.

Машина, по самому ея существу, предназначена неограниченно сокращать

трудъ человѣка, необходимый для созданія средствъ удовлетворенія всѣхъ его

потребностей. И она, дѣйствительно, въ громадной пропорціи уже сократила и

продолжаеть еще болѣе сокращать нужду въ немъ. Между тѣмъ, постоянное ис-

каніе труда и теперь есть удѣлъ громадной массы населенія, которая, вслѣдствіе

увеличивающагося абсолютнаго прироста населенія и возрастающей быстроты

измѣненія его отношенія къ пространству, все умножается. Для этой части на-

селенія постоянный, продолжительный и напряженный трудъ есть непремѣнная

экономическая обязанность. Очевидно, здѣсь мы стоимъ передъ глубокимъ про-

тиворѣчіемъ тенденцій. Съ одной стороны, все увеличивающееся пониженіе спро-

са на трудъ человѣка, а съ другой—сравнительно быстро растущее предложеніе,

а вслѣдствіе того и тенденція къ обезцѣненію труда, сначала, конечно, въ его

болѣе общедоступныхъ, а затѣмъ постепенно и послѣдовательно и въ болѣе выс-

шихъ формахъ, и какъ слѣдствіе всего—-жизненная необезпеченность и нужда.

Отсюда, въ свою очередь, постоянно возрастающая ожесточенная конкуренція,

еще усиливающаяся въ нослѣднее время вступленіемъ женщинъ на сцену труда

въ его болѣе высшихъ и привилегировапныхъ формахъ

Непосредственное вліяніе мапшнъ во многихъ отрасляхъ производства еще

сравнительно слабо, хотя и эти отрасли постепенно захватываются или готовятся

быть захваченными. Примѣръ такого постепеннаго захвата въ настоящее время

представляетъ земледѣліе, въ которомъ примѣненіе машинъ постепенно все болѣе

уменьшаетъ примѣненіе рукъ человѣка. Такъ, напр., въ Венгріи, какъ видно изъ

недавно опубликованныхъ свѣдѣній, земледѣльческій пролетаріатъ все болѣе и

болѣе растетъ въ числѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ растетъ и его нищета. Въ общемъ,

земледѣльческій рабочій въ Венгріи имѣетъ только отъ 80 до 100 рабочихъ дней

въ году, которые и должны обезпечивать ему средства существовапія цѣлаго года.

То же самое въ большей или меньшей степени наблюдается и въ другихъ стра-
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нахъ и вызываете „новѣйшее кочевничество" рабочихъиихъ отливы къ городамъ

въ поискахъ за „лучшимъ житьемъ" и за какими бы то ни было заработками.

Кому, напр., неизвѣстны вызываемый избыткомъ предложенія и происходящей

отъ того безработицей кочеванія нашихъ крестьянъ центрально-земледѣльческаго

раіона для отысканія наймовъ...

Но еще важнѣе, быть можете, посредствующее вліяніе мадшнъ, отражающееся

повсюду и во всѣхъ направленіяхъ въ современной экономической дѣйствитель-

ности. Увеличивающееся ихъ введеніе вытѣсняетъ множество рукъ изъ захваты-

ваемыхъ ими отраслей производства, выбрасываетъ эти руки, ставшія свободными,

на рынокъ труда, заставляете ихъ искать новыхъ лримѣненій и отливать къ не-

захваченнымъ еще машиною видамъ производства, создаетъ подчасъ перепроизвод-

ство, вызываемое, между прочимъ, и уменыпеніемъ покупательной способности

вытѣсненныхъ, и переполнепіе рабочаго рынка ничего неимущимъ людомъ, хва-

тающимся за все и готовымъ на всякія п'ослуги и занятія.

Слѣдствіемъ этого является усиленный наплывъ во всѣ отрасли труда (конечно,

въ однѣ большій, въ другія меныпій) свободныхъ рукъ, тоскливо ожидающихъ

примѣненія, развиваются усиленное исканіе занятій и кочеванія за ними и повсюду

возникаете ожесточенная конкурендія, которая, не создавая никакой гармоніи

интересовъ, чрезвычайно тяжело отзывается на рабочемъ людѣ, понижаете его

заработки и дѣлаетъ ихъ невѣрными и перемежающимися"...

Вытекающія отсюда тяжелыя субъективныя еостоянія массы

отдѣльныхъ личностей,

„соединенныя съ ожесточенной жизненной борьбой, чрезмѣрнымъ напряже-

ніемъ, истощающими неудачами и лишеніями, настоятельно требуютъ отъ испыты-

вающаго ихъ человѣка просвѣтлѣнія — если можно такъ выразиться — его пере-

утомленнаго самочувствія, улучшенія его непріятно подавленнаго настроенія )

поднятія его неровнаго тона, для чего и прибѣгаютъ къ извѣстному средству —

искусственнымъ возбужденіямъ, и въ числѣ ихъ къ наиболѣе популярному —алко*

голю. Пьютъ —какъ говорятъ — съ горя. Ж въ этомъ выраженіи нѣтъ ничего пре-

увеличеннаго; оно вполнѣ соотвѣтствуетъ жизненной правдѣ. Безпокойное напря-

жете, неудачныя исканія обезпеченнаго труда, систематически-длящіяся лишенія,

невзгоды' и неудачи, тяжелыя настроенія —все это, въ общей совокупности, иначе,

какъ понятіемъ горя, и не можете быть вѣрно охарактеризовано"...

Потеря заработка, а съ нимъ и сколько-нибудь сноснаго пита-

нія и помѣщенія, жизнь впроголодь, по ночлежнымъ домамъ и

коечнымъ квартирамъ, жизнь, полная горя, заботъ, тяжелыхъ чрез-

мѣрныхъ усидій и лишеній, неизбѣжно влечетъ за собой—

„постепенную утрату основнаго богатства какъ отдѣльнаго человѣка, такъ и

общества —утрату здоровья и органической крѣпости. Въ статьѣ д—ра Дедюлипа,

составленной по даннымъ наборовъ въ армію, приводятся указанія, заставляющія

глубоко задуматься: „На каждыхъ почти б человѣкъ призываемыхъ является одинъ

неспособный", говорить авторъ, „на каждыхъ 3 человѣка, принятыхъ на службу, —

2 неспособныхъ". Изъ общаго числа болѣзней неспособныхъ „золотушное худо-

сочіе" приходится въ 16, 8% (малокровіе, золотуха и проч. разновидности порчи

крови). На основаніи находящагося въ его распоряженіи обширнаго цифроваго

матеріала, авторъ приходить, между прочимъ, и къ слѣдующему выводу: весь бра-
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дуемый составь долженъ быть признанъ неспособншгь къ труду вообще, если не

для личнаго пропитанія, то какъ работникъ—кормилецъ семіи, а главное, что

имѣетъ особо важное государственное значеніе, составляетъ существо всего во-

проса, какъ производитель здороваго потомства, дать такового очевидно не могущій,

а вмѣсто того обѣщающій потомство больное и хилое".

Въ норахъ и трущобахъ съ ихъ ужасными условіями жизни, да обыкновенно

еще и при дѣятельномъ содѣйствіи алкоголя, къ которому обращаются съ запро-

сами о нервномъ возбужденіи и хотя-бы о кратковременномъ поднятіи тона само-

чувствія, постепенно и вырабатывается особая, нестойкая, органически оскудѣлая

и обнищалая порода людей съ присущими ей печальными особенностями, —полной

расслабленностью во всѣхъ отношеніяхъ. Однимъ изъ наиболѣе ясныхъ показателей

органическаго обншцанія служить, между прочимъ, упадокъ жизненности"...

„Довольно яркій портретъ одного изъ лучшихъ еще представителей этой

обдѣленной породы людей мы находимъ въ сочиненіи С. В. Максимова —„Бродя-

чая Русь". „Рожденный спившимся съ кругу отцомъ" —говорить авторъ —„или

изнуренной, измученной на тяжелыхъ неустанныхъ работахъ матерью, —дряблый

съ младенчества, болѣзненпый въ отрочествѣ отъ мякиной пищи, безсильный въ

работахъ тотчасъ же, какъ ихъ требуютъ отъ него. Онъ никуда не поспѣетъ,

ничего не додѣлаетъ; много за то битъ пинками и толчками заколочепъ, крутой

бранью домашиихъ и неустанными насмѣшками чужихъ забитъ до пугливости".

„Онъ ненадеженъ въ работѣ, неспособенъ къ усидчивому труду. Живетъ въ родной

семьѣ словно въ пасынкахъ, въ родной деревнѣ обзывается такпмъ насмѣшливымъ

прозвищемъ, какое только ыожетъ быть хуже и обиднѣе всѣхъ". „Не только за

недѣлю, но и за цѣлыя зимы ни въ избѣ, ни на дворѣ нельзя было найти ни одного

слѣдка его пребыванія, ни одной работы, на которую можно было бы указать,

какъ на полезную и приходную". „Легкую работу онъ склоненъ исполнять, и не

огорчить его то, что за цѣлыя сутки въ итогѣ у него дыра въ горсти". Fri'gier

въ своей работѣ —„Des classes dangereuses" даетъ слѣдующую характеристику

людей этого сорта: „Они лишены предусмотрительности и энергіи", говорить онъ

„и погружены въ нѣкотораго рода оцѣпенѣніе, которое лишаетъ ихъ даже и тѣни

мужскаго характера"...

„Эта-то наслѣдственно вырабатывающаяся подъ вліяніемъ многихъ неблаго-

пріятныхъ условій общественной жизни органически обнищалая порода неэнергич-

ныхъ, дряблыхъ людей, неспособныхъ стоять на собственпыхъ ногахъ, непригод-

ныхъ къ напряженному, длящемуся труду, котораго требуетъ современное обще-

ство отъ рабочаго человѣка, и образуетъ собою тотъ основной фондъ, изъ кото-

раго съ органической необходимостью поставляются профессіональные бродяги и

нищіе, ложащіеся тяжелымъ бременемъ на общество. Они еще достаточно стойки,

чтобы влачить жалкое физическое и нравственное существованіе поддопковъ и

отребій общества, но уже не имѣютъ достаточныхъ силъ для борьбы за лучшее

существованіе."

Таішмъ образомъ, 'физическое и духовное оскудѣніе и обпиіца-

ніе людей, выражающееся, между прочимъ, въ пьянствѣ, лѣни,

развратѣ и въ другихъ порочныхъ склонностяхъ, въ которыхъ

г. Левенстимъ видѣлъ иричину нищенства, являются не условіемъ,

порождающимъ нищенство, а уже его слѣдствіемъ и спутникомъ.
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Изъ фактическихъданныхъ, сообщенныхъ губернаторамии собран-

ныхъ статистикамиС.-Петербургскаго земства, видно, что указан-

ный порочныя склонности(„психологическія" причины) нриводятъ

къ нищенству только въ исключительнорѣдкихъ случаяхъ, и даже

въ такихъ, находящихся въ наиболѣе неблагопріятныхъ для нрав-

ственности населенія, губериіяхъ, какъ C.-ГГетербургская, наблю-

даются лишь въ 3-хъ случаяхъ на сто. Въ огромномъ же, подав-

Ляющемъ большинствѣ случаевъ нищенства первопричиной его

является не порокъ, а тѣ условія хозяйственной жизни, при кото-

рыхъ населеніе не въ силахъ противустоять ни семейнымъ и

физіологическимъ несчастіямъ, ни экономическимъ невзгодамъ, ни

ошибкамъ власти, ни массѣ другихъ явленій, выбрасывающихъ

отдѣльныхъ членовъ его изъ числа самостоятельныхъ хозяевъ и,

при отсутствіи сколько-нибудь правильно организованнаго призрѣ-

нія, заставляющихъ падѣть суму и идти по міру. Люди, разъ всту-

пившіе на этотъ скользкій путь, очень часто могутъ уже считаться

потерянными для общества. Они теряютъ способность къ труду,

опускаются нравственно и, заражаясь порокомъ, постепенновырож-

даются и физически, и психически. Процессъ этого вырожденія

совершаетсявъ условіяхъ деревенскойжизни относительномедленно,

въ городахъ же онъ идетъ ускореннымъ темпомъ и съ каждымъ

годомъ все болѣе и болѣе увеличиваетъряды низшей органически

оскудѣлой породы людей, грозящей и общественному спокойствію,

и безопасности, и едва -ли не всѣмъ устоямъ государственной

жизни. Бороться съ этимъ растущимъ зломъ крайне необходимо,

но не одними только простыми постановленіями о репрессивныхъ

мѣронріятіяхъ, въ которыхъ, по словамъ Mittelstadt, „много жесто-

кой регламентаминолицейскагогосударстваи фарисейскаговысоко-

мѣрія сытой буржуазіи по отношенію къбѣднымъ и несчастнымъ",

и накоторыя стараются направить власть изслѣдователи дѣла, не

умѣющіе отличить причину отъ слѣдствія и за неимѣніемъ фактовъ

прибѣгающіе къ гиперболическому усиленно ихъ, а мѣрами болѣе

сложными и общими, направленными въ корень зла. Не имѣя воз-

можности остановиться на этихъ мѣрахъ въ настоящей замѣткѣ,

мы надѣемся обратиться къ нимъ въ ближайщемъ будущемъ.

М. С-нъ.
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У.

ДЪЛО КОЛЕСНИКОВЫХ!).

6 апрѣля текущаго года въ Уголовномъ Кассаціонномъ Депар-

тамент Правительствующаго Сената разсматривалось дѣло по

кассаціонной жалобѣ Антона и Петра Колесниковыхъ на состояв-

шійся о нихъ приговоръ Тамбовскаго окружнаго суда, съ уча-

стіемъ присяжныхъ засѣдателей, коимъ они признаны виновными

въ принадлежности къ сектѣ хлыстовъ и въ совращеніи въ озна-

ченную секту православное лицо и присуждены къ наказанію,

предусмотрѣнному ст. 203 и ч. 3 ст. 196 улож. наказ.

По настоящему дѣлу разрѣшенъ Сенатомъ важный для прак-

тики вопросъ о правахъ защиты по вызову свидѣтелей въ по-

рядкѣ ст. 576 уст. угол. суд.

Изъ обвинительнаго акта видно, что 20 апрѣля 1897 г. къ

приставу 2 стана Кирсановскаго уѣзда явилась въ сопровожденіи

Вѣры Филатовой крестьянская дѣвочка Наталія Кутукова 12—13

лѣтъ и заявила, что проживающіе въ селѣ Инжавинѣ крестьяне

Антипъ и Петръ Колесниковы пытались склонить ее в ь хлыстов-

скую секту, къ которой принадлежать они сами, на что однако

она не согласилась и убѣжала отъ нихъ тайкомъ. На возникшемъ

по этому заявленію дознаніи, а затѣмъ и предварительномъ слѣд-

■ствіи, Кутукова дала нижеслѣдующія объясненія. Будучи круглой

сиротой она поступила къ Колесниковымъ въ услуженіе въ 1896 г.

и прожила у нихъ всего около полутора лѣтъ; вскорѣ же послѣ

поступленія Колесниковы начали убѣждать ее перейти въ ихъ

вѣру, которая по ихъ словамъ святая, хорошая, и обѣщали за это

передать ей впослѣдствіи свою мельницу, домъ, деньги и другое

имущество, а вмѣстѣ съ тѣмъ запретили ей ходить въ церковь

и къ сііоимъ родственникамъ, заставляли класть поклоны по осо-

бой хлыстовской формѣ, падая на землю всѣмъ тѣломъ (пластомъ),

заставляли поститься, не давая пищи по нѣскольку дней сряду,

висѣвшій на шеѣ Кутуковой крестъ Колесниковы сняли и забро-

сили, и дали ей другой, который она должна была надѣвать въ

тѣхъ случаяхъ, когда ожидали прихода православнаго священ-

ника; молиться ее заставляли не иконамъ, а висѣвшему на стѣнѣ

фотографическому портрету, на которомъ имѣлись изображенія

крестьянки Анисіи Копыловой, умершей нѣсколько лѣтъ тому
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назадъ и признававшейся хлыстами за богородицу, а также нѣ-

сколькихъ хлыстовскихъ пророковъ, при этомъ приказывали ей

читать разные хлыстовскіе стихи; стихи эти Колесниковы за-

ставляли ее заучивать наизусть; нѣкоторые изъ нихъ Кутукова

запомнила и по требованію судебнаго слѣдователя во время допроса

прочитала на память. Молитвы православной церкви „Отче напгь"

и „Богородицу" читать не позволяла и причащали ее по особому

хлыстовскому обряду. У Колесниковыхъ, по словамъ Кутуковой,

по временамъ происходили ночью собранія хлыстовъ, на которыя

сектанты привозили много фотографическихъ портретовъ, развѣ-

шивали ихъ по стѣнамъ и молились имъ, пѣли стихи, ходили,

хлопала въ ладоши, топали ногами, пролѣзали чрезъ колоду, чрезъ

ремень и проч., при этомъ какъ мужчины, такъ и женщины на-

дѣвали короткія сорочки, прикрыв авшія ихъ только до пояса, а

нижнюю часть тѣла оставляли совершенно обнаженной. На одномъ

изъ такихъ собраній были приготовлены на полу постели, раз-

бросаны въ разныхъ мѣстахъ подушки, затѣмъ потушены огни,

мужчины и женщины кучей начали бросаться на постели, кувыр-

кались, обнимались, цѣловались, стонали, кряхтѣли и безчинство-

вали, мужчины лежали на женщинахъ, „ползали на нихъ", по

выраженію Кутуковой, „и какъ бы шатались". Самой Кутуковой

Колесниковы приказывали ложиться вмѣстѣ съ жившими у нихъ

парнями Спиркой (Спиридонъ Колесниковъ) и Илюшкой и любить

ихъ; съ первымъ изъ нихъ она, вслѣдствіе такого приказанія,

ложилась вмѣстѣ нѣсколько разъ, цѣловалась и безчинствовала.

Наконе'цъ Колесниковы рѣшили везти Кутукову въ село Березовку

и посвятить ее окончательно въ свою секту, но она убѣжала къ

упомянутой выше крестьянкѣ Вѣрѣ Филатовой. Изложенпыя объ-

ясненія Кутуковой нашли себѣ подтвержденіе въ показаніяхъ сви-

детелей Позднякова и Митяева, которые удостовѣрили —первый

на слѣдствіи и второй на дознаніи, что, проживая въ работни-

кахъ у Колесниковыхъ, они видѣли происходившія у нихъ по но-

чамъ собранія хлыстовъ, на которыхъ пѣлись какіе-то стихи;

Митяевъ однажды утромъ послѣ собранія засталъ въ избѣ Ко-

лесниковыхъ мужчинъ и женщинъ, спавшихъ вмѣстѣ въ боль-

шомъ безпорядкѣ, при чемъ нѣкоторые были раздѣты. Свидѣтелю

Позднякову жена Петра Колесникова нѣсколько разъ высказывала,

что по хлыстовскому вѣрованію съ своимъ мужемъ жить не слѣ-

дуетъ, а нужно жить съ чужими мужчинами, чтб называется у

нихъ жить по духу. Обоихъ свидѣтелей Колесниковы убѣ ждали
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перейти въ ихъ секту, за что Митяеву обѣщали передать все свое

имущество. Кромѣ того принадлежность Колесниковыхъ къ сектѣ

хлыстовъ отчасти удостовѣрили свидѣтели Добровъ, Филатова и

друг. По обыску, произведенному становымъ приставомъ Добро-

вымъ, въ домѣ Колесниковыхъ въ числѣ другихъ вещей была най-

дена фотографическая карточка, на которую, по словамъ Кутуковой,

ее заставляли молиться и на которой въ числѣ другихъ лицъ изобра-

жена признаваемая хлыстами за богородицу Анисья Копылова. До-

прошенный въ качествѣ эксперта профессоръ Казанской духовной

академіи, докторъ богословія Ивановскій, на основаніи данныхъ дѣла,

пришелъ къ выводу, что Колесниковы принадлежать къ сектѣ хлы-

стовъ, соединенной въ отправленіи своихъ обрядовъ съ гнус-

ными противонравственными дѣйствіями. Привлеченные къ дѣлу въ

качествѣ обвипяемыхъ Антипъ и Петръ Колесниковы виновными

себя не признали. На основаніи изложеннаго крестьяне Антипъі

65 лѣтъ, и Петръ, 60 лѣтъ, Федуловы Колесниковы, обвинялись

въ томъ, что принадлежа къ сектѣ хлыстовъ, соединенной съ

гнусными противонравственными дѣйствіями, выражавшимися въ

томъ, что при отправленіи обрядовъ ея послѣдователи мужчины

вмѣстѣ съ женщинами оставались полунагими, надѣвая только

короткія до пояса сорочки, спали также вмѣстѣ, безчинствовали

и предавались разврату, пріучали къ разврату малолѣтнихъ

и проч., они, Колесниковы, въ 1896 и 1897 годахъ склоняли въ

означенную секту проживавшую у нихъ въ услужѳніи крестьян-

скую дѣвочку Наталію Кутукову, обѣщая ей матеріальныя выгоды,

принуждая ее исполнять разные хлыстовскіе обряды, какъ то: пѣть

хлыстовскіе стихи, класть по особой формѣ поклоны, молиться на

портреты съ изображеніемъ лицъ, признаваемыхъ хлыстами за

богородицу и пророковъ, заставляя ее безчинствовать съ парнями

и проч., каковыя мѣры не имѣли однако послѣдсгвіемъ отпаденія

Кутуковой отъ православія, т. е. въ преступленіяхъ, предусмотрѣн-

ныхъ 203 и 3 ч. 196 ст. улож. наказ. Вслѣдсгвіе сего и на основа-

ніи 201 ст. уст. угол. суд. означенные Колесниковы преданы были

суду Тамбовскаго окружнаго суда съ участіемъ присяжныхъ засѣ-

дателей.

При производствѣ дѣла въ окружномъ судѣ, въ періодѣ при-

готовительныхъ къ суду распоряженій, содержавшіеся подъ стра-

жею Колесниковы подали прошеніе слѣдующаго содержанія:

На основаніи *) ст. уст. угол. суд. имѣемъ честь покорнѣйше

*) Статья не обозначена.
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иросить окружный судъ, кромѣ лицъ, указавныхъ въ спискѣ

при обвинительномъ актѣ, вызвать въ засѣданіе суда нижеслѣ-

дующихъ свидѣтелей, проживающихъ въ Кирсановскомъ уѣздѣ.

A. Въ опроверженіе показаній Наталіи Кутуковой и Василія

Позднякова относительно тайныхъ собраній, бывшихъ будто бы у

насъ, и попытокъ совращеній просимъ вызвать служившихъ у насъ

* работниковъ: 1) Алекеѣя Назарова Кочеткова, 2) Василія Афо-

насьева Скобцева, 3) Алексѣя Дмитріева Коренюсина, 4) Ивана

Афонасьева Юмашева, 5) Петра Степанова Попова, 6) Илью Пе-

трова Елагина, 7) Илью Матвѣева Гущина, 8) Гордѣя Игнаткина,

9) Анисима Петрова Савостьянова, 10) кр. Василису Спиридонову

Артюхину и 11) Ефимью Астафьеву Кочетовникову (спрошена при

слѣдствіи), она же Сѣдова, которые всѣ служили у насъ въ ра-

ботникахъ въ періодъ времени до 20 лѣтъ, нѣкоторые при Позд-

няковѣ, а послѣдніе пять при Наталіи Кутуковой, и удостовѣрятъ,

что никогда никакихъ собраній у насъ не бывало, да и быть не

могло по условіямъ нашей жизни и обстановки, что никого изъ

нихъ никогда не совращали, которые знаютъ, какъ мы относились

къ церкви, ея посѣщенію и къ обрядамъ, которые вмѣстѣ съ нами

ходили въ церковь и, при совмѣстной жизни, не могли не замѣ-

тить тѣхъ сборищъ, о которыхъ разсказываютъ Кутукова и Позд-

няковъ. В. Въ отношеніи того, какъ относились мы къ храму Божію,

къ Святымъ Таинствамъ, исполненію обрядовъ, просимъ допросить

нашихъ священниковъ селаИнжавины о. Василія Ивановича (12)

Богоявленскаго и о. Михаила Александровича (13) Оводовскаго,

изъ коихъ послѣдній былъ нашимъ духовникомъ около 20 лѣтъ.

B. Въ отношеніи показаній Доброва, Кутуковой и Позднякова,

14) Федора Васильева Смолина (караульный при волостиомъ пра-

вленіи села Инжавины) и 15) Павла Ипполитова Гостева (сель-

скій староста села Инжавины), которые удостовѣрятъ, въ качествѣ

ближайшихъ сосѣдей, что имъ и деемъ и ночью постоянно при-

ходилось бывать около нашего дома и заходить въдомъ, что ни-

какихъ собакъ у насъ не было, никогда мы отъ людей не прята-

лись и никакихъ собраній у насъ не было, что и запираться мы

не могли, что домъ нашъ стоитъ безъ всякой огорожи, двора нѣтъ,

всякій свободно можетъ "обойти кругомъ, заглянуть въ любое окно,

что у оконъ даже нѣтъ ставень и что, наконецъ, около самаго

дома стоитъ колодезь, изъ которая полсела беретъ воду, и на-

родъ идетъ за водой и днемъ и ночью мимо дома, что въ то же

время около самаго дома, въ 2 саженяхъ, идетъ дорога изъ села
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Терноваго въ волостное правленіе. Г. Въ опровержение показаній

Кутуковой относительно того, будто бы ее не пускали въ церковь,

прошу допросить 16) Федора Игнатьева Попова и 17) Акима Сте-

панова Гостева (оба въ с. Пнжавины), которые удостовѣрятъ, что не

разъ видѣли именно меня, Петра Колесникова, въ церкви вмѣстѣ съ

Кутуковой. Д. 18) кр. Аяексапдръ Степановъ Ряновскій, 19)Василій

Алексѣевъ Твиленевъ, 20) Михаилъ Леонтьевъ Резановъ (всѣ трое въ

с. Перевозѣ) и 21) Павелъ Макаровъ Дяковъ (с. Перевоза) удо-

стовѣрятъ, что Наталія Кутукова сама имъ признавалась, что все,

что она взвела на насъ, пеправда и ничего этого не было. 22) кр.

Тихонъ Александровъ Стрижковъ (дер. Грушевка, Трескинской

волости) удостовѣритъ, что Наталья Кутукова ему извѣстна давно,

что это дѣвочка лживая и не разъ взводила небылицы на тѣхъ,

у кого жила. А такъ какъ это единственная обвинительница насъ,

то характеристика ея чрезвычайно важна для дѣла. Точно также

важна для суда и характеристика обвиняемыхъ. Къ сожалѣнію

я, ІІетръ Колесниковъ, вслѣдствіе своей болѣзненности мало гдѣ

бывалъ, но меня, Антипа многіе хорошо знаютъ и какъ человѣка,

и какъ работника, а потому могутъ сдѣлать мнѣ правильную

оцѣнку. Я прошу вызвать въ судъ и допросить землевладельца

Бориса Николаевича Чичерина (села Караулъ,Кирсановскаго уѣзда),

у котораго я снимаю лѣсъ вотъ уже въ теченіе шести лѣтъ, ко-

торый можетъ охарактеризовать меня и какъ непосредственно зна-

ющій меня, и какъ мѣстный помѣщикъ.

4 декабря окружный судъ заслушалъ означенное прошеніе

крестьянъ Колесниковыхъ, коимъ они ходатайствовали о вызовѣ

къ судебному по сему дѣлу слѣдствіго одиннадцать лицъ, ими по-

именованныхъ, которые, какъ работники, служившіе у просителей

въ періодъ времени до 20лѣтъ, могутъ, по мнѣнію ихъ, удостовѣрить,

что вопреки показанію Кутуковой и Позднякова, въ домѣ Колес-

никовыхъ никогда никакихъ сборищъ, описанныхъ ими, не бывало,

что Колесниковы не только никого не совращали въ какую-то

секту, но сами постоянно посѣщали церковь, исполняя всѣ обряды,

православною церковью предписанные. Въ подтвержденіе послѣд-

няго обстоятельства просители ходатайствовали также о вызовѣ

въ качествѣ свидѣтелей мѣстиыхъ священниковъ: Богоявлен-

скаго и Овадовскаго, изъ коихъ послѣдній былъ ихъ духов-

никомъ въ теченіе послѣднихъ 20 лѣтъ; свидѣтелей Ѳедора Смо-

лина и сельскаго старосту Павла Гостева, которые, какъ ближай-

шіе сосѣди могутъ удостовѣрить, что никакихъ собрапій въ ихъ,

йіур. Мин. ІОст. Май 1899. 16
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Колесниковыхъ, домѣ, они не видѣли, несмотря на то, что домъ

ихъ не имѣетъ ставень и никакой огородки, следовательно до-

ступенъ для наблюденія; свидетелей: Ѳедора Попова и Акима

Гостева, имѣющихъ удостовѣрить, что, вопреки показаній Кату-

ковой, онъ, Петръ Колесникову часто съ ней бывалъ въ церкви;

свидѣтелей: Александра Ряховскаго, Василія Твиленева, Михаила

Резанова и Павла Дьякова, могущихъ удостовѣрить, что сама

Наталья Кутукова сознавалась имъ, что все взведенное ею на

нихъ, просителей, —неправда и что ничего подобнаго не было, и

свидѣтеля Тихона Стрижкова, имѣющаго удостовѣрить, что Наталья

Кутукова ему извѣстна давпо и что она дѣвочка лживая и не

разъ взводила небылицы на тѣхъ, у кого она жила. Разсмотрѣвъ

изложенное и имѣя въ виду, что всѣ перечисленные свидѣтели

имѣютъ удостовѣрить обстоятельства, служащія опроверженіемъ

показаніямъ Кутуковой и Позднякова, уличающихъ просителей въ

допущенныхъ въ ихъ домѣ противузаконныхъ еборищахъ и принад-

лежности ихъ къ хлыстовской сектѣ, почему свидѣтели эти, по-

казанія коихъ имѣютъ прямое отношеніе къ обвинепію, предъяв-

ленному къ просителямъ, подлежатъ вызову къ судебному по сему

дѣлу слѣдствію. Точно также подлежатъ вызову и свидѣтель

Стрижковъ, имѣющій удостовѣрить склонность свидѣтельницы по

дѣлу 12-лѣтней Кутуковой къ лживому обвиненію своихъ хозяевъ,

ибо показаніе этого свидѣтеля можетъ имѣть существенное зна-

ченіе при оцѣнкѣ показанія Кутуковой. Что же касается ходатай-

ства просителей о вызовѣ къ судебному слѣдствію по дѣлу земле-

владѣльца Чичерина, который, по словамъ просителей, собравъ

свѣдѣнія объ обвиняемомъ Антипѣ Колесниковѣ и зная его, мо-

жетъ его охарактеризовать, какъ лицо его непосредственно знаю-

щее и какъ мѣстный землевладѣлецъ, —то въ виду того, что одна

лишь исходящая отъ свидѣтеля характеристика обвиняемаго и

при томъ безотносительно къ предмету обвиненія, не можетъ при-

знаваться имѣющею какое-либо значеніе по отношенію къ предъ-

явленному обвиненію, судъ находитъ, что эта часть ходатайства

обвиняемыхъ удовлетворенію не подлежитъ. На основаніи изло-

женныхъ соображеній и согласно заключенія товарища ирокурора

суда, окружный судъ опредѣлилъ: въ удовлетвореніе ходатайства

просителей вызвать къ судебному слѣдствію, въ качествѣ свидетелей,

указанныхъ въ прошеніи свидѣтелей, о чемъ увѣдомить прокурора

суда, ходатайство же просителей о вызовѣ землевладѣльца Чиче-

рина оставить безъ послѣдствій, о чемъ ихъ и увѣдомить.
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Въ виду состоявшаяся постановлепія об ъ отказѣ подсудимому

въ вызовѣ свидѣтеля Б. Чичерина и краткости времени, остаю-

щегося до дня засѣданія, защитникъ Антипа Колесникова нроше-

ніемъ отъ 7 декабря ходатайствовалъ предъ судомъ о вызовѣ

свидѣтеля этого на счетъ подсудимаго, или нредоставленіи при-

гласить его. Допросъ этого свидѣтеля представлялся важнымъ по

мнѣнію защиты въ томъ отношепіи, что онъ можетъ опровергнуть

показаиіе Кутуковой о томъ, что будто бы въ его лѣсу у Колес-

никова происходили собранія хлыстовъ.

Тамбовскій окружный судъ въ распорядительномъ засѣданіи

отъ 8 декабря иринявъ во вниманіе, что по опредѣленію суда отъ

4 сего декабря въ вызовѣ свидѣтеля Чичерина было отказано на

тоііъ основаніи, что показаніе его признано не имѣющимъ ника-

кого значенія по отношенію къ предъявленному къ нодсудимымъ

обвиненіго, почему вызовъ сего свидетеля на судъ не можетъ быть

допущенъ и на основаніи 576 ст. уст. угол, суд.; что нынѣ указы-

ваемое обстоятельство, которое можетъ будто бы удостовѣрить

Чичеринъ, заявляется по пропускѣ установленнаго 557 ст. уст.

угол. суд. срока, а между • тѣмъ оно не выставляется такимъ вновь

открывшимся, которое стало извѣстно подсудимому послѣ врученія
ему копіи съ обвнпительнаго акта, и что посему ходатайство это

уважено быть не можетъ—опредѣлилъ: прошеніе это оставить безъ

послѣдствій, о чемъ ему, просителю, и объявить.

Затѣмъ 9 декабря Антипъ Колесниковъ новымъ прошеніемъ
заявилъ суду, что на основаніи ст. 576 уст. угол. суд. онъ при-

нимаешь вызовъ свидѣтеля Чичерина на свой счетъ, почему и

нроситъ сдѣлать распоряженіе о вызовѣ его на его счетъ или о

предоставленіи ему пригласить этого свидѣтеля.

Заслушавъ настоящее дѣло въ пѵбличномъ судебномъ засѣда-

ніи 11 /і2 декабря 1898 года при участіи присяжныхъ заседателей,
Тамбовскій окружный судъ постановилъ приговоръ, коимъ наіпелъ,

что вердиктомъ присяжныхъ засѣдателей признанъ дбказанпымъ

фактъ существовапія въ с. Инжавинѣ Кирсановскаго уѣзда и

окрестныхъ селеніяхъ въ 1896 и 1897 г. секты хлыстовъ, со-

единенной съ гнусными противонравственными дѣйствіями, выра-

жавшимися въ томъ, что, при отправленіи обрядовъ ея, мужчины

и женщины оставались полунагими, надѣвая только короткія до

пояса сорочки, а нижнюю часть тѣла оставляя обнаженной, при

чемъ въ поставленный посрединѣ комнаты чанъ сажали нагую

15*
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старую женщину, которая какъ-бы выплескивала руками воздухъ

изъ чана, приговаривая: „птички-синички", а окружаю щіе ловили

его; затѣмъ, потупшвъ огни, мужчины и женщины кучей броса-

лись на приготовленным заранѣе на полу постели, обнимались,

цѣловались, стонали, кряхтѣли и предавались разврату, и независимо

отъ сего мадолѣтнія были пріучаемы къ разврату. А затѣмъ

оба подсудимые Колесниковы признаны виновными въ принадлеж-

ности къ этой сектѣ и независимо отъ сего они же, Колесниковы,

признаны виновными въ томъ, что принадлежа къ описанной выше

еектѣ, въ 1896 и 1897 годахъ, склоняли къ переходу въ

означенную секту проживавшую у нихъ въ услуженіи крестьян-

скую дѣвочку Наталію Кутукову, обѣщая ей матеріальныя выгоды,

принуждая ее исполнять разные хлыстовскіе обряды, какъ' то:

пѣть хлыстовскіе стихи, молиться на портреты съ изображеніемъ

лицъ, признаваемыхъ хлыстами за богородицу и пророковъ и проч.,

каковыя мѣры не имѣли однако нослѣдствіемъ отпаденія Кутуковой

отъ православія. Судъ нашелъ: принадлежность къ сектѣ съ противо-

нравственными и гнусными дѣйствіями предусмотрѣна 203 ст. улож.

наказ., согласно коей Петръ и Аптипъ Колесниковы должны быть

по лишеніи всѣхъ правъ состоянія сосланы въ Закавказье съ по-

слѣдствіями по 26 ст. улож. наказ. Второе преступное дѣяніе

ихъ, Колесниковыхъ, есть совращеніе въ секту православнаго, не

имѣвшее однако своимъ послѣдствіемъ отпаденія совращаемаго

отъ православія, что преду смотрѣно 3 п. 196 ст. улож. наказ, и

влечетъ за собою наказаніе, опредѣленное 189 ст. по 2 степ. 36

ст. улож. наказ., каковое наказаніе и слѣдовало бы назначить

Колесниковымъ въ высшей мѣрѣ. Опредѣляя же подсудимымъ одно

общее наказаніе за оба совершенный ими преступный дѣянія,

окружный судъ, руководствуясь 152 ст. улож., назначилъ Колесни-

ковымъ наказаніе, опредѣленное 203 ст. улож. наказ, какъ строжай-

шее. Вещественныя доказательства: различнаго рода письменные

документы, прядь волосъ, фотографическая карточка и поминанье

оставлены при дѣлѣ, а судебный издержки возложены на под-

судимыхъ, согласно 976 —999 ст. уст. угол. суд. На основаніи

изложенпаго окружный судъ опредѣлилъ: крестьянъ Антипа Феду-

лова Колесникова 65 лѣтъ и Петра Федулова Колесникова 60 лѣтъ,

на основаніи 3 ч. 196, 189, 2 степ. 36, 152 и 203 ст. улож.

наказ., по лишеніи всѣхъ правъ состоянія, сослать въ Закавказье

съ послѣдствіями по 26 ст. улож. наказ., возложивъ на нихъ и

судебный по дѣлу издержки. Вещественныя доказательства: раз-
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личнаго рода письменные документы, прядь волосъ, фотографиче-

скую карточку и поминанье оставить при дѣлѣ.

На приговоръ этотъ защитникомъ Колесниковыхъ принесена

кассаціонная жалоба слѣдующаго содержанія.

Приговоромъ Тамбовскаго окружнаго суда 1, / і2 декабря 1898

года крестьяне Антипъ и Петръ Колесниковы, вслѣдствіе обви-

нительнаго вердикта присяжныхъ засѣдателей, присуждены къ

лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ Закавказье. При-

говоръ этотъ защита находитъ неправильнымъ по слѣдующимъ

основаніямъ. Въ установленный закономъ срокъ подсудимые хода-

тайствовали о вызовѣ, между прочими лицами, мѣстнаго земле-

владѣльца Чичерина. Опредѣленіемъ суда отъ 4 декабря въ вы-

зовЬ этого свидѣтеля было отказано. -На основаніи 576 ст. уст.

угол, суд., въ надлежащій срокъ защитникъ ходатайство валъ (а

подсудимый Антипъ Колеснивовъ подтвердилъ это ходатайство)

о вызовѣ этого свйдѣтеля, или о предоставленіи пригласить его

за счетъ подсудимаго, при чемъ заявлено было, что означенный

свидѣтель, кромѣ обстоятельствъ, изложенныхъ въ первомъ хода-

тайств, имѣетъ показать, въ опроверженіе показанія свидѣтель-

пицы обвиненія Кутуковой, будто у Колесниковыхъ въ лѣсу (лѣсъ

Чичерина) происходить собранія хлыстовъ. Окружный судъ въ

этомъ ходатайствѣ отказалъ по тѣмъ же соображеніямъ, которыя

уже имѣлъ въ виду раньше, а отъ обсужденія новаго довода укло-

нился на томъ основаніи, будто бы этотъ доводъ представленъ

по пропускѣ срока, указаннаго въ 557 ст. Такое толковааіе 576 ст.,

совершено уничтожающее ея зааченіе, не оправдывается какимъ-

либо закономъ. Ходатайство по 576 ст. о вызовѣ уже указанныхъ

свидѣтелей не представляется новымъ, въ смыслѣ вызова новыхъ

лицъ, но оно должно быть подкрѣплено такими доводами, которые

бы указывали суду, почему подсудимый считаетъ для себя необ-

ходимымъ вызовъ даннаго лица. И всякій доводъ, приведенный

въ этомъ ходатайствѣ, подлежитъ обсужденію, ибо онъ приведенъ

въ срокъ, указанный закономъ. Законъ не могъ установить та-

кого положенія, чтобы мотивы ходатайства по 576 ст. доставля-

лись суду въ срокъ, указанный 557 ст., а затѣмъ, если бы даже

и указывалось въ этомъ ходатайствѣ на новое обстоятельство, то

во всякомъ случаѣ оно подлежало бы разсмотрѣнію суда, ибо ка-

салось лица, о вызовѣ коего ходатайство заявлено въ срокъ. От-

казъ суда, объявленный въ день засѣданія, лишилъ подсудимыхъ

одного изъ существенных^ средствъ защиты, и такъ какъ осно-
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ванъ на неправильность толковапіи закона, то представляетъ суще-

ственное нарушеніе 576 ст. уст. угол. суд. Въ нарушеніе 626 ст.

уст. угол. суд. на судѣ прочитано было показаніе неявившейся

свидѣтельнвцы Шатиловой* за неврученіемъ ей повѣстки, вслѣд-

ствіе ея временной отлучки изъ мѣста жительства. Окружный

судъ призналъ ее неразысканной, вопреки заключенія прокурора,

признававшаго, что не было принято мѣръ къ ея розыску. И

действительно, въ виду суда не имѣлось никакихъ данныхъ къ

тому, чтобы признать, будто полиціей принимались какія-либо

мѣры къ розыску, ибо отсылка повѣстки почему-то въ другой

округъ не можетъ быть признана розыскомъ. На основаніи изло-

жепнаго, вслѣдствіе нарушенія 576 и 626 ст. уст. угол, суд., за-

щитникъ ходатайствовалъ предъ Правительствующимъ Сенатомъ

объ отмѣнѣ приговора Тамбовскаго окружнаго суда по дѣлу

Колесниковых! и о передачѣ его къ новому разсмотрѣпію,

Настоящее дѣло перенесено на уваженіе нрисутствія Уголов-

наго Кассаціоннаго Департамента Правительствующаго Сената по

вопросу о толкованіи 575 и 576 ст. уст. угол, суд., въ виду за-

кона 18 марта 1896 г., и слушалось въ засѣданіи 6 апрѣля с. г.;

докладывалъ дѣло сенаторъ С. Ѳ. Платоновъ, заключеніе давалъ

оберъ-прокуроръ названнаго департамента —В. К. Случевскш.

Изъ представленія Министра Юстиціи въ Государственный Со-

вѣтъ съ проектомъ закона объ измѣненіи дѣйствующихъ поста-

новленій о вызовѣ свидѣтелей по уголовнымъ дѣламъ въ общія

судебный установленія, по просьбамъ участвующихъ въ дѣлѣ лицъ

(припятаго въ основаніе закона 18 марта 1896 года), видно, что

представленіе это вызвано слѣдующими соображеніями. Въ ряду

средствъ къ обнаруженію истины на судѣ утѳловномъ, первое и,

безспорно, преобладающее мѣсто принадлежитъ показаніямъ сви-

дѣтелей. Отсюда ясно, какую важность для уснѣшнаго отправле-

нія правосудія по уголовнымъ дѣламъ имѣетъ правильная поста-

новка въ законѣ вопроса о вызовѣ свидѣтелей на судъ. Дѣйствую-

щія по этому предмету постановленія Судебныхъ Уставовъ, пред-

ставляясь вообще весьма цѣлесообразными, не свободны, однако,

отъ частныхъ недостатковъ, исправленіе коихъ по указаніямъ

опыта является необходимымъ и желательнымъ. Недостатки эти

обнаружены практикою, именно въ установленноыъ порядкѣ вы-

зова свидѣтелей по уголовнымъ дѣламъ ізъ засѣданія общихъ су-

дебныхъ мѣстъ по ходатай ствамъ участвующихъ въ дѣлѣ лицъ.

Сущность сего порядка заключается въ слѣдующемъ. На основа-
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ніи статей 521, 526 и 538 уст. угол. суд. къ обвинительному акту ,

или замѣняющимъ его жалобѣ частнаго обвинителя, либо опре-

дѣленію судебной палаты прилагается списокъ свидѣтелей и свѣ-

дущихъ людей, вызываемыхъ къ судебному слѣдствію. Участвую-

щимъ въ дѣлѣ лицамъ (подсудимому, частному обвинителю и граж-

данскому истцу) не возбраняется, однако, ходатайствовать о вы-

зовѣ не включенныхъ въ этотъ списокъ свидѣтелей, при чемъ

просьба о семъ должна быть заявлена: подсудимымъ—въ семи-

дневный срокъ со дня врученія копіи обвинительная акта, а

гражданскимъ истцомъ—въ такой же срокъ отъ полученія извѣ-

щенія о встунленіи обвипительнаго акта въ судъ (уст. угол. суд.

ст. 574, 575, 557 и 560). Для разрѣшеніа сихъ ходатайствъ

установлены въ законѣ различныя осыованія, въ зависимости

отъ того, были ли свидѣтели, о вызовѣ коихъ заявлена просьба,

спрошены на предварительномъ слѣдствіи или нѣтъ. Въ пер-

вомъ случаѣ, согласно ст. 574 уст. угол, суд., участвующимъ

въ дѣлѣ лицамъ не можетъ быть отказано предсѣдателемъ въ ихъ

просьбѣ, а во второмъ —домогательства о вызовѣ новыхъ свидете-

лей удовлетворяются лишь съ разрѣшенія суда, который прини-

маетъ при этомъ въ соображеніе основательность представляемыхъ

къ тому причинъ и важность обстоятельствъ, подлежащихъ разъ-

яснепію (ст. 575), При установлепіи изъясненнаго различія въ ос-

иованіяхъ и порядкѣ удовлетворенія ходатайствъ о вызовѣ сви-

дѣтелей, доирошенныхъ и недопрошенныхъ на предварительномъ

слѣдствіи, законодательство исходило, повидимому, изъ предположе-

нія, что показанія первыхъ имѣютъ всегда существенное для дѣ-

ла значеніе и что поэтому не слѣдуетъ стѣснять участвующихъ

въ дѣлѣ лицъ въ вызовѣ такихъ свидѣтелей. Предположеніе это,

однако, совершенно не оправдывается на гірактикѣ. Напротивъ,

по условіямъ нашего предварительнаго слѣдствія оказывается, что

допросъ судебиымъ слѣдователемъ того или другаго лица, въ ка-

чествѣ свидѣтеля, отнюдь не служитъ ручательствомъ важности

показанія сего лица. Нужно замѣтить, что законъ, обязывая по-

лицию сообщать судебному слѣдователю и прокурорскому надзору

о всякомъ происшествіи, заключающемъ въ себѣ признаки пре-

стуиленія или проступка, возлагаетъ на нее производство дозна-

нія по дѣлу лишь въ томъ случаѣ, когда ни слѣдователя, ни про-

курора или его товарища нѣтъ на мѣстѣ (уст. угол. суд. ст. 252).

Вслѣдствіе этого, а также по причинѣ нерѣдко обнаруживающейся

неполноты произведенныхъ полиціею дознаній, слѣдственпая дѣя-

СП
бГ
У



232 ХРОНИКА

тельность обнимаетъ собою не только повѣрку доказательству вы-

ясненныхъ розыскомъ, но нерѣдко и производство самаго розыска.

При такой постановкѣ дѣла изслѣдованія нреступленій, судебный

следователь, вызывая свидѣтелей, не всегда можетъ знать, будутъ

ли покпзанія вызываемыхъ лнцъ имѣть значеніе для разъясненія

дѣла. Нерѣдко онъ бываетъ вынужденъ допрашивать массу сви-

дѣтелей ненужныхъ или явно не достовѣрныхъ—по настояніямъ

обвиняемаго. Встрѣчаются въ слѣдственной практикѣ и такіе слу-

чаи, когда подозрѣніе, павшее первоначально на одно лицо, опро-

вергнуто затѣмъ слѣдственными дѣйствіями, на основаніи коихъ

суду подлежитъ совершенно другое лицо. Естественно, что при

такихъ условіяхъ въ числѣ допрошенныхъ судебнымъ слѣдова-

телемъ всегда могутъ быть лица, показанія коихъ не имѣютъ ни-

какого отношенія къ дѣлу, подлежащему разсмотрѣнію суда. Не-

смотря на это, всѣ означенные свидѣтели, въ виду ст. 574 уст.

угол, суд., обязательно вызываются въ судъ, коль -скоро о семъ

заявлено ходатайство кѣмъ-либо изъ участвующихъ въ дѣлѣ лицъ.

Порядокъ этотъ, какъ видно изъ имѣющихся въ Министерствѣ

Юстиціи свѣдѣній, создаетъ почву для злоупотребленій. Исходя

изъ побужденій, совершенно чуждыхъ интересамъ правос.удія, под-

судимые и защитники ихъ заявляютъ иногда ходатайства о вы-

зовѣ такихъ свидѣтелей, которые при допросѣ на предваритель-

номъ слѣдствіи показали; что они по дѣлу ничего не знаютъ, при

чемъ правдивость этого показанія представляется по обстоятель-

ствамъ дѣла несомнѣнною. Невыгоды такой постановки права вы-

зова свидѣтелей на судъ очевидны. Съ одной стороны, загромож-

деніе судебнаго слѣдствія допросомъ массы лишнихъ лицъ,

удлинняя продолжительность судебныхъ засѣданій и усложняя

работу суда безъ всякой въ томъ надобности, препятствѵетъ

въ то же время присяжнымъ засѣдателямъ сосредоточить свое

вниманіе всецѣло на существенныхъ сторонахъ дѣла и тѣмъ

самымъ невыгодно отражается на правильности ихъ сужденія.

Съ другой стороны, уплата вознагражденія подобнымъ свидѣ-

телямъ за отвлеченіе отъ занятій и путевые расходы ложится

напраснымъ бременемъ на казну, такъ какъ въ болыпинствѣ

случаевъ присуждаемыя къ возмѣщенію судебныхъ издержекъ

лица оказываются несостоятельными. Изложенный соображенія

убѣждаютъ, казалось бы, въ томъ, что вызовъ свидѣтелей въ су-

дебное засѣданіе, по ходатайству участвующихъ въ дѣлѣ лицъ,

долженъ быть поставленъ въ зависимость исключительно отъ важ-
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ности для дѣла обстоятельству подлежащихъ разъясненію чрезъ

ихъ допросъ. Въ предложенномъ смыслѣ вопросъ этотъ рѣшается

и некоторыми иностраннымизаконодательствами. Такъ, въ герман-

скомъ уставѣ уголовнаго судопроизводства (ст. 218 и 219) не дѣ-

лается никакого различія между свидетелями, допрошенными и

недопрошенными на предварительномъслѣдствіи, а лишь предпи-

сывается, чтобы обвиняемый, ходатайствуя о вызовѣ свидетелей

или экспертовъ, излагалъ тѣ обстоятельства, которыя онъ желаетъ

доказать допросомъ этихъ лицъ; удовлетвореніе же или откло-

неніе подобнаго ходатайства предоставлено власти предсѣдателя

суда. Въ австрійскомъ уставѣ уголовнаго судопроизводства (ст. 222 и

225) изложены однородныя постановленія, съ тою лишь разницею,

что право отказа въ вызовѣ свидѣтелей принадлежитъ не пред-

седателю, а отдѣленію окружнаго суца. Этотъ послѣдній порядокъ,

принятый и у насъ (уст. угол. суд. ст. 575), заслуживаетъ пред-

почтенія въ виду важности интересовъ, затрогиваемыхъ нерѣдко

ходатайствами участвующихъ въ дѣлѣ лицъ о вызовѣ свидѣтелей.

Поэтому домогательства сихъ лицъ о дополненіи списка свиде-

телей, независимоотъ того, были ли последніе допрошены на пред-

варительномъ следствіи или нетъ, надлежало бы подчинить раз-

решенію суда. Сообразно съ симъ представлялось бы наиболее

удобнымъ, отменивъ ст. 574 уст. угол, суд., изложить общее пра-

вило о вызове свидетелей въ ст. 575 того же устава. Обращаясь

вследствіе сего къ темъ измененіямъ, которыя должны быть сде-

ланы въ ст. 575, Министръ Юстиціи считаетъ долгомъ заметить,

что независимо отъ дополненія сей статьи, вызываемаго предпола-

гаемою отменою ст. 574, нынешнее ея лзложеніе требовало бы

также исправленія. По тексту ея, судъ, разрешая домогательство

о вызове новыхъ свидетелей, обязывается принимать при этомъ

въ соображеніе „основательность представляемыхъ къ тому при-

чинъ и важность обстоятельствъ, подлежащихъразъясненію". Не-

достаточная определительность перваго изъ этихъ двухъ условій,

а также возможность противопоставитьихъ одно другому породили

недоразуменія на практике. Последнія не были устранены и Пра-

вительствующимъСенатомъ, разъясненія котораго, напротивъ, при-

водятъ къ заключенію, что судъ, не отрицая важности для дела

обстоятельствъ, въ подтвержденіе коихъ выставляются свидетели,

темъ не менее въ праве, на основаніи ст. 575, отказать въ

вызове ихъ, если считаетъ неосновательными причины, по кото-

рымъ проситель не указалъ прежде на этихъ свидетелей. Такое

СП
бГ
У



234 ХРОНИКА

положеніе едва -ли можетъ быть признано соотвѣтствующимъ тре-

бованіямъ справедливости. Коль -скоро обстоятельства, которыя

имѣетъ удостовѣрить свидѣтель, дѣйствительно представляютъ важ-

ность для правильнаго рѣшенія дѣла, едва- ли возможно отказывать

въ его вызовѣ на томъ только основаніи, что ходатайство о семъ

могло быть заявлено во время предварительна™ слѣдствія, какъ

бы ни были мало основательны причины, по которымъ ссылка на

свидѣтеля не сдѣлана заблаговременно. Правда, отказъ суда въ

подобной просьбѣ даетъ просителю право ходатайствовать о вы-

зовѣ свидѣтеля на его счетъ (ст. 576 уст. угол, суд.), но въ раз-

рѣшеніе сего ходатайства судъ можетъ или вызвать свидѣтеля на

счетъ просителя или предоставить послѣднему пригласить его въ

засѣданіе отъ себя, по добровольному соглашенію, которое, конечно,

можетъ и не быть достигнуто. Помимо стѣснительности разсматри-

ваемаго правила ст. 575, нельзя не указать также на то противо-

рѣчіе, въ которомъ оно стоить со ст. 557 уст. угол. суд. Статья

эта, предоставляя подсудимому просить въ семидневный срокъ о

дополненіи списка свидетелей, обязываетъ его указать суду лишь

на тѣ обстоятельства, по которымъ свидѣтели должны быть до-

прошены, и вовсе не требуетъ объясненія причины несвоевремен-

ной на нихъ ссылки. Ради выхода изъ этого противорѣчія суды

въ болыпинствѣ случаевъ совершенно игнорируюсь первое изъ

условій, предусмотрѣнныхъ 575 ст. уст. угол, суд., и, обсуждая

заявляемый на основаніи сей статьи, домогательства, принимаютъ

во вниманіе только значеніе для дѣла обстоятельств!., подлежащихъ

разъясненію показаніемъ свидѣтеля. Въ виду сего и для согласо-

ванія обсуждаемаго правила со статьею 557, казалось бы возмож-

нымъ слова „основательность представляемыхъ кътому причинъ"

вовсе исключить изъ ст. 575. Останавливаясь на такомъ заключеніи,

тайный совѣтникъ Муравьевъ считалъ долгомъ высказать убѣжде-

ніе, что предположевныя измѣненія правилъ о вызовѣ въ общія

судебный мѣста свидѣтелей по уголовнымъ дѣламъ, устраняя лишь

недостатки существующего порядка и проистекающія отсюда зло-

употребленія, не могутъ стѣснить участвующихъ въ дѣлѣ лицъ

въ справедливыхъ ходатайствахъ ихъ о допросѣ на судѣ свидѣте-

лей. Выше было уже указано, что и до настоящаго времени наши

суды, будучи облечены, по ст. 575 уст. угол, суд., весьма широкимъ

правомъ отклоненія ходатайствъ о вызовѣ новыхъ свидѣтелей,

крайне осмотрительно пользовались этими своими полномочіями и

примѣняли ихъ на практикѣ лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда обстоя -
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тельства, для установленія коихъ выставлялся свидѣтель, не могли

имѣть вліяпія на рѣшеніе. Не подіежитъ сомнѣнію, что съ пред-

положенпымъ измѣненіемъ 575 ст. уст. угол. суд. практика эта не

только не измѣнится, но въ новомъ законѣ найдетъ себѣ еще

болѣе твердую почву. Съ указанной точки зрѣнія нѣтъ, конечно,

основаній опасаться, что отмѣна обязательна™ вызова допрошен-

ныхъ на предварительномъ слѣдствіи свидѣтелей лишить участвую-

щихъ въ дѣлѣ лицъ возможности достичь вызова на судъ такихъ

свидѣтелей, которые по ихъ убѣжденію дали при слѣдствіи ложныя

показанія и могутъ измѣнить таковыя, будучи приведены къ при-

сягѣ на судѣ. Еоль-скоро въ просьбѣ о вызовѣ нодобныхъ свиде-

телей выяснено будетъ существенное для рѣшенія дѣла значеніе

показанія, озкидаемаго отъ нихъ на судебномъ слѣдствіи, и указаніе

это не будетъ опровергнуто другими данными дѣла, судъ, очевидно,

не въ нвавѣ будетъ отказать въ вызовѣ. Само собою разумѣется,

что всестороннее, продуманное и чуждое всякой поспѣшности об-

сужденіе ходатайствъ о вызовѣ свидѣтелей явится важнѣйшимъ

условіемъ справедливаго ихъ разрѣшенія. Для вящшаго обезпеченія

этого условія и во избѣяганіе нежелательны хъ по свойству пред-

мета, но тѣмъ не менѣе встрѣчавшихея въ практикѣ, случаевъ

отказа въ вызовѣ свидѣтелей безъ означенія причинъ, надлежало

бы дополнить разсматриваемую 575 статью положительнымъ указа"

ніемъ на то, что объ отказѣ въ ходатайствѣ должно быть состав-

лено судомъ мотивированное опредѣленіе. Наконецъ, при разрѣшеніи

разсматриваемаго вопроса слѣдуетъ остановиться на томъ, что

унраздненіе неограниченная права вызова свидѣтелей, спрошен-

ныхъ при слѣдствіи, увеличить разницу въ положеніи участвую-

щихъ въ дѣлѣ лицъ сравнительно съ прокуроромъ, которому со •

гласно ст. 573 уст. угол, суд., вообще не можетъ быть отказапо

въ вызовѣ свидетелей. Въ семъ отношепіи необходимо, однако,

имѣть въ виду, что такое различіе въ правахъ, уже допущенное

и нынѣ Судебными Уставами, находитъ себѣ оправдаиіе въ самой

организаціи прокурорскаго надзора и его задачахъ. Цѣлыо дея-

тельности прокурора не можетъ и не должно быть обвиненіе во

что бы то ни стало, а лишь раскрытіе истины, такъ какъ онъ

является пе только обвинителемъ, по и блюстителемъ закона и

общественныхъ интересовъ. Поэтому требованіе прокурорскаго над-

зора о вызовѣ свидѣтелей не нуждается въ провѣркѣ значенія ихъ

для дѣла, такъ какъ нельзя предположить, что прокуроръ будетъ

обременять кого-либо вызовомъ въ судъ безъ действительной въ
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томъ нужды. Проектируемый измѣненія въ постановленіяхъ устава

уголовнаго судопроизводства о вызовѣ свидетелей въ засѣданія

общихъ судебныхъ мѣстъ направлены къ устраненію такихъ не-

достатковъ действующего по сему предмету порядка, которые съ

полною очевидностью выяснены судебного практикою. Поэтому и

въ виду несложности означеннаго частнаго исправленія правилъ

устава уголовнаго судопроизводства, нѣтъ надобности связывать

осуществленіе этой мѣры съ общимъ дересмотромъ Судебныхъ

Уставовъ, тѣмъ бол fee, что эта последняя задача можетъ быть при-

ведена къ окончанію лишь черезъ нѣсколько лѣтъ.

г Соединенные департаменты Государственнаго Совѣта, не встре-

чая препятствій къ отмѣнѣ 574 статьи, въ отношеніи предпола-

гаемой редакціи 575 статьи, остановились на слѣдующихъ замѣ-

чаніяхъ. Законъ возлагаетъ на судъ обязанность оцѣнивать зна-

ченіе для дѣла свидѣтельскихъ показаній, какъ во время приго-

товительныхъ къ суду распоряженій, при разсмотрѣніи ходатайствъ

участвующихъ въ дѣлѣ лицъ о вызовѣ свидѣтелей (статьи 575,

557 и 560 уст. угол, суд.), такъ и по открытіи судебнаго засѣданія,

при разрѣшеніи вопроса о томъ, возможно ли производить судебное

елѣдствіе въ отсутствіе неявившихся свидѣтелей или нѣтъ (ст. 640 и

641 уст. угол. суд.). Очевидно, что пріемы оцѣнки свидѣтельскихъ

показаній въ томъ и другомъ случаѣ не могутъ быть одинаковы.

Отсрочка засѣданія нерѣдко бываетъ сопряжена съ тягостными

послѣдствіями и для подсудимаго и для свидѣтелей. Поэтому за-

конъ требуетъ, чтобы судъ обсѵдилъ степень важности для дѣла

показаній неявившихся свидетелей, и допускаетъ отсрочку засѣ-

данія въ томъ только случаѣ, когда показанія этихъ свидѣтелей

столь существенны, что при отсутствіи ихъ нельзя производить су-

дебнаго слѣдствія. Съ иной точки зрѣнія надлежитъ оцѣнивать

значеніе свидѣтельскихъ показаній при разрѣшеніи ходатайствъ о

вызовѣ свидетелей во время приготовительныхъ къ суду распо-

ряжений. Въ семъ случаѣ важность для дѣла ихъ показаній не

можетъ имѣть такого же, какъ на судѣ, рѣшающаго значенія.

Для правильнаго отправленія правосудія необходимо, чтобы уча-

ствующимъ въ дѣлѣ лицамъ были предоставлены всѣ законный

средства къ ихъ защитѣ. Поэтому отказъ въ вызовѣ свидетелей,

показанія которыхъ хотя и могли бы иметь значеаіе для разъяс-

ненія дела,- но представляются, по мненію суда, несущественными,

въ значительной мере и безъ действительной въ томъ надобно-

сти стесвилъ бы эту защиту. Вследствіе сего департаменты, оза-
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бочиваясь огражденіемъ интерѳеовъ участвующихъ въ дѣдѣ лицъ,

признаютъ соотвѣтственнымъ, въ измѣаѳніе предположенной Мини-

стерствомъ Юстиціи редакціи 575 ст. уст. угод, суд., постановить, что

судъ, при разрѣшеніи ходатайствъ о вызовѣ свидетелей, прини-

маетъ въ соображеніе, могутъ ли имѣть значеніе для дѣла обсто-

ятельства, подлежащія разъясненію.

Оберъ-Ирокуроръ В. Е. Случевскій въ заклю.ченіи своемъ вы-

сказалъ, что въ настоящей кассаціонпой жалобѣ Колесниковыхъ

приводится два кассаціонныхъ повода къ отмѣнѣ состоявшагося о

нихъ обвинительна™ приговора. Во-первыхъ, указывается на то, что

было прочитано показаніе неявившейся свидетельницы Шатиловой

въ нарушеніе ст. 626 уст. угол. суд. и, во-вторыхъ, въ противность

ст. 576 того же устава отклонено ходатайство въ вызовѣ на судъ

мѣстнаго землевладѣльда Чичерина.

Первое указаніе не имѣетъ значенія кассаціоннаго повода потому,

что судъ, какъ видно изъ протокола судебнаго засѣданія, признавъ,

что повѣстка свидѣтельницѣ вручена, что не явилась она по болѣзни,

что неявка ея на судъ поэтому представляется законною, а показаніе

ея для дѣла существеннымъ, имѣлъ право по точному смыслу ст. 626

уст. угол. суд. читать ея показаніе. Къ тому же защита не мо-

жетъ жаловаться на это дѣйствіе суда еще и потому, что показа -

Hie Шатиловой, какъ видно и изъ протокола суда и изъданныхъ

судомъ объясненій, было прочитано съ согласія защиты.

Затѣмъ вторымъ и главнымъ кассаціоннымъповодомъ, послужив-

шимъ основаніемъ къ переносу настоящаго дѣла на обсужденіе де-

партамента и имѣюіцимъ высокое практическое для пашихъ общихъ

судебныхъ установленій значеніе, представляется, по заявленію за-

щиты, нарушеніе ст. 576 уст. угол, суд., выразившееся въ отклоне-

ніи ходатайства защиты о вызовѣ г. Чичерина. По этому предмету

состоялись два опредѣленія окружнаго суда, отъ 4 и отъ 8 декабря

прошлаго года. Въ первомъ опредѣленіи судъ отказалъ защитѣ въ

вызовѣ этого свидѣтеля для характеристики подсудимаго Антипа

Колесникова по тому соображенію, что характеристика обвиняе-

маго безотносительно къ предмету обвиненія не можетъ быть

признана имѣющею какое-либо значеніе къ предъявленному обви-

ненію. Второе опредѣленіе состоялось по поводу ходатайства за-

щиты о вызовѣ этого свидѣтеля по ст. 576 уст. угол, суд., въ

виду предшествовавшаго отказа въ вызовѣ его, по тому сообра-

женію, что свидѣтель Чичеринъ можетъ опровергнуть показаніе

потерпѣвпіей Кутуковой о томъ, что будто бы въ его лѣсу у Ко-
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лесникова происходили собранія хлыстовъ. Этимъ вторымъ опре-

дѣлепіемъ судъ вновь ле удовлетворилъ ходатайства защиты, мо-

тивируя свой отказъ тѣмъ, что показаиіе Чичерина признано уже

не имѣющимъ никакого значепія по отношенію къ предъявлен-

ному обвиненію, что впервые указываемое обстоятельство (о лѣсѣ),

о которомъ можетъ будто бы удостоверить Чичеринъ, заявляется

по пропускѣ установленнаго ст. 557 уст. угол. суд. срока и не

указывается въ качествѣ вновь открывшагося для подсудимаго об-

стоятельства.

Первый нодлежащій такимъ образомъ отсюда разрѣпіенію Се-

ната вопросъ представляется вопросъ о томъ, правильно ли окруж-

ный судъ призналъ, что по приведеннымъ защитою основаніямъ по-

казаніе Чичерина не имѣетъ къ предмету предъявленнаго къ под-

судииымъ обвиненія никакого значенія?

Вопросъ объ относимости даннаго доказательства къ дѣлу есть

вопросъ прежде всего существа дѣла, за силою ст. 5 учр. суд.

уст. не подлежащій разсмотрѣнію Сената въ порядкѣ кассаціон-

номъ. Въ этомъ послѣднемъ порядкѣ онъ можетъ быть разсиот-

рѣпъ только съ точки зрѣнія того законнаго состава преступле-

нія, по которому обвиняемые преданы суду. Глядя на вопросъ съ

этой стороны надо, признать дѣйствія окружнаго суда правиль-

ными. Сенатъ установилъ уже ( 95 /п Ольги Палемъ), что свойство

личности преступника, его характеръ, его родъ занятій и т. н.,

подлежать изслѣдованію лишь настолько, насколько личные эле-

менты эти влояшлись въ преступное дѣяніе, опредѣляютъ его со-

ставь, условія и степень отвѣтственности подсудимаго. Религіоз-

пый фанатизмъ и изувѣрство не требуготъ съ неизбѣжностію по-

рочной жизни для своего развитія и проявленія. Явленія эти не

сливаются роковымъ образомъ во едино и между ними нѣтъ та-

кой органической связи, которая давала бы надежный основапія

для заключенія, что добродѣтельный въ практической дѣловой

жизни человѣкъ не можетъ исповѣдывать опасныя для соціаль-

ной жизни религіозныя заблужденія.

Не заслужи ваетъ также уваженія жалоба защиты на стѣсне-

піе ея нравъ невызовомъ Чичерина въ опроверженіе показанія

потерпѣвшей Кутуковой о томъ, будто въ его лѣсу происходили

собранія хлыстовъ. Определяется относимоеть къ дѣлу доказа-

тельствъ предъявленные къ подсудимымъ обвиненіемъ, Изъ дѣла

видно, что обвинительная власть, а затѣмъ и обвинительный при-

говоръ суда установили виновность подсудимыхъ въ принадлеж-
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ности къ сектѣ хлыстовъ и въ склоненіи Кутуковой къ переходу

въ ихъ секту, признавъ, что собранія хлыстовъ происходили въ-

жилищѣ обвиняемыхъ. Они не обвинялись въ томъ, что собира-

лись въ лѣсу Чичерина, а поэтому и опроверлсеніе неприписывав-

шагося имъ факта не могло найти мѣсто. Ііъ тому же отрица-

тельныя положенія, въ родѣ выставленнаго защитою, не могутъ слу-

жить предметомъ доказыванія на судѣ и по самой своей природѣ.

Для суда важно знать не то, гдѣ не имѣли мѣсто собранія запо-

дозрѣнныхъ по дѣлу хлыстовъ, —такихъ мѣстъ можно выставить

неисчерпаемое количество—а важно знать, собирались ли они въ

тѣхъ мѣстахъ, которыя указаны были обвиненіемъ.

Но главный юридичесг:ій интересъ, представляемый настоящею

кассаціонною жалобою, сосредоточивается на продессуальномъ во-

просов томъ, обязанъ ли былъ окружный судъ вызывать всѣхъ тѣхъ

свидѣтелей, о вызовѣ которыхъ ходатайствуете защита въ порядкѣ

ст. 576 уст. угол, суд., принимая вызовъ ихъ на свой счете? Принад-

лежите ли въ этомъ отношеніи суду право контроля надъ защитою,

или же онъ обязанъ ограничиваться исполнительными дѣйсгвіями

по вызову, совершенно независимо отъ того, имѣетъ ли по мнѣнію

суда указанный свидѣтель какое-либо касательство къ интересамъ

уголовнаго правосудія по настоящему дѣлу?

Повидимому буква статьи 576 устава за отрицательное раз-

рѣшеніе этого вопроса. Статья говорите, что если будетъ за-

явлено о вызовѣ стороною свидетелей на ея счете „то дѣлается

немедленно распоряженіе о вызовѣ". Внимательное чтеніе этой

статьи приводите однако къ другому заключенію. Если окружный

судъ только исполнитель при осуществленіи правъ защиты по вы-

зову, то какъ объяснить, что та-же статья предоставляете суду

или вызвать указанныхъ свидѣтелей на счете просителя, или

предоставить последнему „пригласить ихъ въ судъ отъ себя но

добровольному съ ними соглашение "? Разъ право вызова свидѣ-

теля па свой счете предоставлено сторонѣ закопомъ, то не должно

быть повидимому мѣста для предоставленія -сторонѣ судомъ права

приглашенія по добровольному со свидѣтелемъ соглашение, а между

тѣмъ закоиъ предоставляете суду признать или не признать въ

каждомъ случаѣ за защитою право входить съ свидѣтелемъ въ

соглашеніе но приглашепію его въ судъ.

Но въ дѣлѣ изъясненія смысла закона одно буквальное толко-

вание его не можѳтъ имѣть еще рѣшающаго значенія. Сенатъ уже

въ началѣ своей практики (68/t4s Маурина) разъяснилъ, что тол-
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кованіе закона, приводящее къ противорѣчію или къ несогласію

съ общею системою законодательныхъ положеній по данному во-

просу, не должно быть допускаемо. Между тѣмъ въ 78 году Се-

ната (Л» 34 д. Засуличъ) разъяснилъ, что признавать по статьѣ

576 уст. угол. суд. безъусловное право защиты на нриглашеніесвидѣ-

телей, въ вызовѣ которыхъ судомъ было отказано на томъ основаніи,

что показаніе ихъ къ дѣлу совсѣмъ не относится, значило бы если

не упразднить статью 611 уст. угол, суд., обязывающую предсѣ-

дателя суда устранять во время сѵдебнаго слѣдствія все, что не

имѣетъ прямаго отношенія къ дѣлу, то но крайней мѣрѣ сдѣлать

для председателя суда исполненіе такой обязанности почти неосу-

ществимымъ. Со времени этого разъясненія Сенатомъ статьи 576

уст. угол, суд., статья эта по настоящее время не измѣнялась. За-

конъ 18 марта 1896 года, отмѣнившій статью 574 этого устава

(о правѣ защиты вызывать помимо разрѣшенія суда свидѣтелей,

допрошенныхъ судебнымъ слѣдователемъ), а также измѣнившій

редакцію статьи 575 устава (о вызовѣ судомъ свидѣтелей защи-

ты на счетъ казны) въ напрайленіи, о которомъ рѣчь впереди,

оставилъ неизмѣненною статью 576 устава, почему и состоявшееся

по ней разъясненіе Сената должно быть признано сохранившимъ

по настоящее время свое значепіе и силу.

Но при судебномъ толкованіи закона важенъ пріемъ раскры-

тая въ закоиѣ мысли и воли законодателя при помощи тѣхъ мо-

тивовъ, которыми руководился законодатель при созданіи закона.

Спрашивается, въ чемъ заключались эти мотивы изданія закона

18 марта 1896 года, значительно видоизмѣнившаго условія и по-

рядокъ вызова свидѣтелей защиты въ окружномъ судѣ? Отвѣтъ

на этотъ вопросъ даетъ представленіе Министра Юстиціи въ Го-

сударственный Совѣтъ, а также журналъ соединенныхъ денар-

таментовъ Государственнаго Совѣта по изданію этого закона.

Критическая оцѣнка Министра Юстиціи ст. 574 уст. угол,

суд., отмѣненной этимъ закономъ и возлагавшей на предсѣда-

теля обязанность вызова указанныхъ защитою свидѣтелей, спро-

шенныхъ на предварительномъ слѣдствіи, привела Министра Юс-

тидіи къ заключенію, что этотъ обязательный для председателя

суда вызовъ свидѣтелей защиты, спрошенныхъ судебнымъ слѣдо-

вателемъ, создавалъ почву для злоупотребленій. Исходя изъ по-

бужденій, совершенно чуждыхъ интересамъ правосудія, подсу-

димые и защитники ихъ заявляли иногда ходатайства о вы-

зовѣ такихъ свидѣтелей, которые при допросѣ показывали,
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что они по дѣлу ничего не знаютъ. Отсюда происходило за-

гроиожденіе судебнаго слѣдствія допросомъ массы лишнихъ лицъ,

удлиненіе продолжительности судебныхъ засѣданій, усложненіе

работы суда безъ всякой въ томъ необходимости и увеличе-

ніе путевыхъ расходовъ вызываемыхъ лицъ, ложившихся тяж-

кимъ бременемъ на казну. Правда, въ журналѣ Государствен-

наго Совѣта мы встрѣчаемся съ указаніемъ на происшедшее ре-

дакціонное измѣненіе проектированныхъ Министерствомъ статей

подъ вліяніемъ мотивовъ, очевидно продиктованныхъ Государ-

ственному Совѣту желаніемъ обезопасить интересы защиты по

вызову свидѣтелей. Въ журналѣ значится, что для правильнаго

отправленія правосудія необходимо, чтобы участвующимъвъ дѣлѣ

лицамъ предоставлены были всѣ законный средства къ ихъ за-

щитѣ. Поэтому, разсуждалъ Государственный Совѣтъ, отказъ въ

вызовѣ свидетелей, показанія которыхъ хотя и могли бы имѣть

значеніе для разъясненія дѣла, но представляются, по мнѣнію суда,

несущественными, въ значительной мѣрѣ и безъ действительной

въ томъ надобности стѣснилъ бы защиту. Поэтому департаменты,

„озабочиваясь огражденіемъ интересовъ участвующихъ въ дѣлѣ

лицъ", и сдѣлали соотвѣтствующія въ проектѣ Министра Юсти-

ціи редакдіонныя измѣненія ст. 575 уст. угол. суд.

Для того, чтобы вѣрно понять смыслъ этихъ послѣднихъ со-

ображеній и связать ихъ съ соображеніями, подкрѣплявшими ми-

нистерскій проектъ, принятый въ существѣ своемъ Государствен-

нымъ Совѣтомъ, необходимо посмотрѣть, въ чемъ заключаются

тѣ измѣненія, которыя внесены новымъ закономъ въ дѣйствуго-

щій процессъ, и тѣ измѣненія, которыя предлагалъвнестивъ него

Министръ Юстиціи.

Три статьи, органически между собою связанныя, опредѣляли

существовавшій до изданія новаго закона порядокъ вызова сви-

детелей защиты: 1) ст. 574—обязывавшая предсѣдателя вызывать

указанныхъ защитою свидѣтелей, если они были спрошены на

предварительномъ слѣдствіи; 2) ст. 575—ставившая деятельность

уголовнаго суда по разрѣшенію ходатайствъ защиты о вызовѣ

всѣхъ остальныхъ свидѣтелей въ зависимости отъ: а) „основа-

тельности представляемыхъ къ тому причинъ" и б) отъ „важно-

сти обстоительствъ подлежащихъ разъяснепію", и 3) ст. 576—

постановлявшая, и постановляющая понынѣ, что судомъ „де-

лается немедленно распоряженіе о вызовѣ" тѣхъ свидѣтелей за-
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щиты, о вызовѣ которыхъ послѣдовалъ отказъ со стороны суда,

если защита заявить, что принимаетъ вызовъ ихъ на свой счетъ.

Въ отношеніи первой и послѣдней статей между Министромъ

Юстиціи и Гоеударственнымъ Совѣтомъ никакого разногласія не

происходило; ст. 574 устава была отмѣнена новымъ зажономъ, а

статья 576 устава, составляющая ныпѣпредметъ спора, не только

не подверглась никакимъ измѣненіямъ, но даже можно сказать

и не служила предметомъ обсужденія, ни нредставленія Министра

Юстиціи, ни Государственпаго Совѣта. Такимъ образомъ раз-

ность мнѣній обнаружилась только по поводу ст. 575 устава. Ми-

нистръ Юстиціи, ссылаясь на судебную практику, находилъ, что

из?, двухъ основаній, преподанныхъ этою статьею въ руководство

суда при обсужденіи ходатайствъ защиты о вызовѣ свидетелей,

первое основаніе — „основательность представленных?, къ тому (т. е.

къ вызову) причин?. " надлежит?, исключить и оставить въ этой

статьѣ только второе основаніе —„важность обстоятельству нодле-

жащихъ разъясненію". Государственный же Совѣтъ, соглашаясь па

исключеніе перваго основанія, съ своей стороны призналъ однако

нужнымъ, дѣйствительно въ интересахъ защиты, замѣнить и вто-

рое основаніе, обусловливающее дѣятельность суда по разрѣшенію

ходатайствъ защиты о вызовѣ, другимъ основаніемъ, вопіедшимъ за-

тѣмъ въ текстъ новаго закона и заключающимся въ томъ, что судъ,

обсуждая вопросъ о вызовѣ, долженъ принимать въ соображеніе

только то, могутъ ли имѣть значеніе для дѣла обстоятельства, под-

лежащая разъясненію показаніями этихъ свидетелей. Это измѣпе-

ніе несомнѣнно, согласно мысли Государственнаго Совѣта, поста-

вило защиту въ болѣе льготныя условія по вызову свидѣтелей чѣмъ

какое создалось бы для нея, если бы этого измѣпенія Государ-

ственный Совѣтъ въ проектъ Министра Юстиціи не ввелъ. По-

слѣдній полагалъ обязать окружный судъ вызывать только тѣхъ

относящихся къ дѣлу свидѣтелей, показанія которых?, будутъ приз-

наны судомъ существенными, вызовъ же тѣхъ относящихся къ

дѣлу свидѣтелей, показанія которыхъ судъ признаетъ несуще-

ственными, могъ бы быть допущенъ только въ томъ случаѣ, если

бы защита ходатайствовала въ порядкѣ ст. 576 о вызовѣ ихъ на

собственный ея счетъ. Между тѣмъ нывѣ, благодаря измѣнепію,

внесенному Гоеударственнымъ Совѣтомъ, по новому закону, судъ

обязанъ вызвать всѣхъ тЬхъ свидетелей защиты, показанія ко-

торыхъ онъ признаетъ относящимися къ дѣлу, совершенно неза-

висимо отъ степени ихъ существенности. Такимъ образомъ ока-
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зывается, что Государственный Совѣтъ озаботился огражденіеиъ

интересовъ защиты по отяошенію къ группѣ свидѣтелей, показа-

Hie которыхъ признается судомъ относимымъ къ дѣлу, но Госу-

дарственный Совѣтъ никогда не задавался мыслью предоставить

защитѣ какія-либо льготы по вызову и допросу свидѣтелей, не

имѣющихъ отношенія къ дѣлу.

Если мотивы закона 18 марта 1896 года не даютъ такимъ

образомъ никакихъ основаній къ заключенію о правѣ защиты

вызывать свидетелей, не относящихся къ дѣлу, то къ тому же при-

водятъ и соображенія, вытекающія изъ той несоотвѣтствуюіцей

достоинству суда роли, въ которую поставленъ былъ бы судъ при

осуществлены защитою этого, признаваемаго за нею кассаціонною

жалобою права. Принципъ состязательности, проявляющейся въ

дѣятельности самостоятельно дѣйствующихъ стороиъ, представ-

ляется дорогимъпроцессуальнымънаслѣдіемъ прошлаго. Безспорно,

что только при условіи пгарокаго развитія этого принципа въ су-

дебной практикѣ стороны въ состояніи путемъ всесторонней

одѣнки обстоятельствъ дѣла помочь суду въ обнаруженіи мате-

ріальной истины. Но это состязательное начало отнюдь не пред-

полагаетъ безучастнаго и пассивнаго отношенія къ нему суда.

Изъ взаимодѣйствія суда и представителей сторонъ слагается

весь строй современнаго, уголовнаго процесса, и если въ началѣ

введенія нынѣ существующей слѣдственно-обвинительной формы

уголовнаго процесса могъ еще найти мѣсто взглядъ на состяза-

тельный принципъ, какъ на условіе примѣненія къ дѣятельности

суда Passivitat'smaxim'H, то въ настоящее время такой взглядъ

совершенно не соотвѣтствовалъ бы постановлееіямъ нынѣ дѣйствую-

щихъ ѵголовно-процессуальныхъ кодексовъ. Подъ вліяніемъ тѣхъ

злоупотребленій, которые происходили въ судебной практикѣ при

старой слѣдственнойформѣ уголовнаго процесса, сосредоточивавшей

въ лицѣ суда функціи обвиненія и защиты, естественносложилось

воззрѣніе, что только самостоятельно дѣйствующія по вызову сви-

дѣтелей стороны могутъ обезопасить правосудіе отъ прежнихъсу-

дебныхъ ошибокъ. Соотвѣтственяо этому старѣйшій изъ нынѣ дѣй-

ствующихъ уголовно-процессуальныхъ кодексовъ—кодексъ фран-

цузскій— предоставляетъзащитѣ эту неограничиваемуюсудомъ сво-

боду вызова свидѣтелей ея на судъ, но новѣйшіе кодексы, какъ,

напр., кодексъ австрійскій 1873 года и кодексъ венгерскій

1896 года, отнеслись къ этому праву вызова свидѣтелей нѣсколько

иначе. По австрійскому уставу ходатайство о вызовѣ свидѣтелей

16»
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обращается къ предсѣдателю суда, съ указаніемъ обстоательствъ,

подлежащихъ разъясненію чрезъ этихъ лицъ, а еслибы предсѣда-

тель на вызовъ не согласился, то (по § 225) передаетъ тѣ хода-

тайства на разрѣшеніе суда, на постановленіе котораго по этому

предмету не допускается жалобъ, а дозволяется лишь повтореніе

просьбъ о вызовѣ на судебномъ слѣдствіи. Точно также и венгер-

скій уставъ сосредоточиваетъ просьбы стороны о вызовѣ свидѣте-

лей върукахъ предсѣдателя, причемъ (по § 288) законъ постанов-

ляет^ что указанныя лица вызываются кромѣ тѣхъ случаевъ,

когда обстоятельства, подлежащія разъясненію ихъ, совершенно

несущественны,или когда вполнѣ очевидно, что сторона ссылается

на нихъ для того, чтобы затянуть разрѣшеніе дѣла. Правда, гер-

манскій уставъ уголовнаго судопроизводства 1877 года относится

къ этому вопросу нѣсколько иначе (§§ 213, 218, 219, 221, 243,

245), такъ какъ, въ случаѣ отказа предсѣдателя вызвать указан-

наго свидѣтеля, подсудимый можетъ пригласить его на свой счетъ,

но при этомъ оказывается, что этотъ порядокъ создаетъ въ Гер-

маніи весьма нежелательный явленія. Проэктомъ закона 1894 года

предполагалось измѣнить этотъ порядокъ въ смыслѣ расширенія

правъ суда по разрѣшенію ходатайствъ сторонъ о вызовѣ свидѣ-

телей по дѣламъ подсуднымъ уголовнымъ отдѣленіямъ Landgericht'a,

при чемъ указывалось, что правомъ безконтрольнаго вызова свидѣ-

телей въ судъ подсудимые часто злоупотребляли и въ результатѣ

оказывалось , что судъ долженъ былъ тратить время на обсужде-

ніе несущественныхъданныхъ, что дѣла запутывались и что пользо-

вались гласностью судебнаго засѣданія для нарушенія законныхъ

интересовъ и чувствъ участвующихъ въ дѣлѣ лицъ. Но и для

оцѣнки дѣйствующаго французскаго кодекса по настоящему во-

просу не слѣдуетъ терять изъ виду, что опасная сторона-вызова

свидѣтелей помимо согласія суда въ значительной степени огра-

ничивается тамъ въ своемъ значеніи благодаря тому обстоятельству,

что по этому кодексу подсудимый и его защитпикъ могутъ пред-

лагать свидѣтелю вопросы не иначе какъ чрезъ уста президента

суда и что послѣдній обязывается отстранять все то, чтб содѣй-

ствуетъ продолженію судебныхъ преній безъ всякой надежды на

достиженіе болѣе точныхъ результатовъ (§§ 319, 270, 315, 324).

Для оцѣнки разсматриваемыхъпостановленій французскагокодекса

важно также установить, что французскій кассаціонный судъ рас-

ширилъ полномочія суда по этому предмету, разъяснивъ, что судъ

можетъ оставить вовсе безъ допроса приведеннаго стороною сви-

СП
бГ
У



ХРОНИКА 245

дѣтеля, если признаетъ, что допросъ затянетъ пренія безъ пользы

для обнаруженія истины (Рѣш. касс, суда 21, 47 и 86 годовъ).

Приведенная справка о настоящемъ положеніи вопроса о вы-

зовѣ защитою свидетелей по иностраннымъ дѣйствующимъ уго-

ловно-процессуальнымъ кодексамъ даетъ основаніе къ заключенію,

что поддерживаемое кассаціонною жалобою воззрѣніе не находить

оправданія не только въ дѣйствующемъ нашемъ законодательствѣ,

но и въ свойствахъ состязательнаго принципа, какъ онъ пони-

мается современными уголовно-процессуальными кодексами. По-

пытка обосновать право защиты на безконтрольный, со стороны

суда, вызовъ свидетелей не только въ уголовно-процессуальномъ,

но и въ гражданскомъ процессуальномъ строѣ, введенномъ на-

шими Судебными Уставами, не можетъ найдти себѣ оправданія.

Граждански Кассаціонный Департаментъ Правительствующаго

Сената въ многократныхъ рѣшеніяхъ своихъ (между прочимъ въ

рѣшеніяхъ 1872 г. № 896, 1884 г. № 3 и др.) признавалъ, что

судъ не обязанъ не только спрашивать, но и вызывать свидетелей

по всякой ссылкѣ тяжущихся, когда обстоятельство, въ подтвер-

жденіе котораго дѣлается ссылка, не можетъ имѣть для дѣла

существеннаго значенія. Если, такимъ образомъ, состязательный

принципъ въ гражданскомъ процессѣ не осуждаетъ судъ на без-

деятельность по вызову свидѣтелей стороны, то можно ли допу-

скать эту бездеятельность суда въ уголовномъ процессѣ? Вѣдь

предметомъ гражданскаго процесса является частное право, на-

ходящееся въ распоряженіи сторонъ, между тѣмъ какъ предме-

томъ уголовнаго процесса, въ значительно большей мѣрѣ про-

никнутаго элементомъ публичнаго интереса, является требованіе

закона о примѣненіи наказанія къ виновнику преступнаго пося-

гательства въ видахъ государственныхъ.

Въ силу изложенныхъ соображеній, приходится прійдти къ за-

ключенію, что отстраненіе суда отъ контроля надъ дѣйствіями

защиты по вызову свидѣтелей на судъ не соотвѣтствовало бы

принципу состязательности и не согласовалось бы съ положеніемъ

суда, какъ органа судебной власти. Немыслимо также допустить,

чтобы новый законъ, уничтоживъ статью 574 устава ради уни-

чтоженія злоупотребленій защитою правомъ ея вызывать свиде-

телей, спрошенныхъ на предварительномъ слѣдствіи, пожелалъ

открыть еще болѣе широкій просторъ для подобныхъ злоупотре-

бленій по примѣненію статьи 576 уст. угол. суд. предоставле-

ніемъ защитѣ права вызова на ея счетъ такихъ свидѣтелей, ко-
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торыхъ судъ призналъ уже не относящимися къ дѣлѵ. Если къ

тому же принять во вниманіе, что новый законъ ни въ чемъ не

измѣнилъ указанную 576 ст. устава, то сдѣлается повидимому

безснорнымъ, что та практика Правительствующаго Сената, ко-

торая съ 78 года установилась въ отношеніи толкованія этой

статьи, имѣетъ полное право и на дальнѣйшее свое существо-

вание.

Не ограничиваясь изложеніемъ соображеній, подтверждающихъ

правильность дѣйствій Тамбовскаго окружнаго суда въ отноше-

ніи опредѣленій его отъ 4 и 8 декабря 1898 года, представ-

ляется не безъинтереснымъ посмотрѣть, какія нослѣдствія должно

повлечь за собою принятіе Сенатомъ, въ уклоненіе отъ предъ-

шествовавшей практикѣ его, предлагаемаго кассаціонною жадобою

толкованія ст. 576 уст. угол, суд.?

Посмотримъ теперь, къ чему привелъ бы противоположный

взглядъ, заключающійся въ отрицаніи права суда контролировать

основательность ходатайства защиты о вызовѣ указанныхъ ею

свидетелей на ея счетъ въ порядкѣ ст. 576 уст. угол, суд.? Онъ

привелъ бы къ цѣлому ряду серьезныхъ фактическихъ и юриди-

ческихъ препятствій для своего осуществленія.

Прежде всего нельзя не замѣтить, что препятствіе къ тому

заключается въ представителяхъ интересовъ защиты на уголов-

номъ судѣ. Интересы эти представляются или самимъ подсуди-

мымъ, или его защитникомъ. Подсудимый самъ по себѣ едва-ли

часто въ состояніи быть достаточно безпристрастнымъ судьею въ

собственномъ дѣлѣ и въ желаемой мѣрѣ служить гарантіею основа-

тельности ходатайства своего въ отношеніи пригодности выставляе-

мыхъ имъ свидѣтелей для дѣлей уголовнаго правосудія, такъ какъ

вопросъ объ относимости свидѣтельскихъ показаній къ дѣлу требуетъ

знанія, въ чемъ заключается законный составъ даннаго преступ-

ленія и въ какихъ предѣлахъ должно быть соотвѣтственно ему про-

изводимо судебное слѣдствіе. Самый фактъ допущенія законода-

телемъ формальной защиты свидѣтельствуетъ о томъ, что зако-

нодатель признаетъ необходимымъ восполнить личность подсуди-

маго его защитникомъ. Но и послѣдній едва-ли въ состояніи

всегда съ надлежащимъ знаніемъ и безпристрастіемъ разре-

шить этотъ вопросъ. Если бы у насъ существовала сосредоточи-

вающаяся въ лицѣ присяжныхъ повѣренныхъ монополія защиты

на уголовномъ судѣ, то можетъ быть еще можно было бы утвер-

ждать, что защитникъ можетъ съ успѣхомъ конкурировать съ
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-судомъ въ дѣлѣ разрѣшенія вопроса о допустимости свидѣтелей

на уголовный судъ; образовательный цензъ этихъ лицъ въ связи

съ установленнъшъ надъ ихъ дѣятельностію сословнымъ контро-

лемъ могъ бы до нѣкоторой степени служить тому гарантіею.

Но вѣдь у насъ, на основаніи ст. 565 уст. угол, суд., защитниками по

уголовнымъ дѣламъ могутъ быть всѣ, кому не запрещено ходатайство,

дѣйствительность же показываетъ, что присяжные повѣренные да-

леко не въ болыпинствѣ случаевъ являются защитниками по

уголовнымъ дѣламъ, и что по значительной части дѣлъ подсу-

димые или вовсе не имѣютъ защитниковъ или имѣютъ ихъ не

изъ числа присяжныхъ повѣренныхъ. Въ виду этого, казалось бы;

нельзя не признать, что превращеніе суда въ безучастнаго

исполнителя требованій защиты по вызову указанныхъ ею свиде-

телей на ея счетъ— создало бы чрезвычайную опасность.

Несомнѣнно, что защита введена въ дѣйствующій следственно-

обвинительный уголовный процессъ въ интересахъ публичныхъ,

и съ точки зрѣнія идеальной можно даже сказать, что у нея одна

общая дѣль съ обвиненіемъ—содействовать уголовному суду въ

обнаруженіи матеріальной истины. Но достигается эта дѣль только

нутемъ служенія сторонами частнымъ цѣлямъ, заключающимся въ

обвиненіи и защитѣ подсудямаго, вслѣдствіе чего съ точки зрѣ-

нія житейской, опытной, эти частныя цѣли интересуютъ предста-

вителей йнтересовъ сторонъ^ въ большей мѣрѣ, чѣмъ дѣль ко-

нечная, выставляемая интересами публичными и заключающаяся

въ постановкѣ соотвѣтствующаго обстоятельствамъ дѣла приговора.

По крайней мѣрѣ судебная практика свидѣтельствуетъ о томъ,

что сердцу защитника всегда ближе личные интересы довѣривша-

гося ему подсудимаго, нежели отвлеченные интересы правосудія.

Вотъ почему, вполнѣ раздѣляя мнѣніе нашего извѣстпаго процес-

суалиста о томъ, что судъ, дѣйствующій безъ содѣйствія свободной

защиты, превращается въ травлю, а не въ органъ правосудія, нужно

вмѣстѣ съ тѣмъ признать, что эта свобода защиты не должна

быть отождествляема съ произволомъ и что контроль суда надъ

вызовомъ его свидѣтелей на судъ представляется необходимымъ.

Если по удостовѣренію представленія Министра Юстиціи осуще-

ствленіе безконтрольнаго права защиты по вызову свидѣтелей,

спрошенныхъ судебными слѣдователями, на уголовный судъ, при

существовали отмѣненной нынѣ ст. 574 уст. угол, суд., судебное

слѣдствіе загромождалось ненужнымъ матеріаломъ, удлинялось и

осложнялось, создавая неоправдываемые нуждами правосудія рас-
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сходы казны, то почему же возможно предполагать, что съ отмѣною

сложившейся практики Сената по примѣненію ст. 576 ѵст. угол,

суд. и съ допущеніемъ полной свободы защиты по вызову, помимо

суда, всѣхъ тѣхъ свидѣтелѳй на ея счетъ, въ вызовѣ которой от-

казано судомъ, не повторятся тѣ же явленія? Обязательный при

существовали ст. 574 уст. угол. суд. вызовъ свидѣтелей, до-

прошенныхъ на предварительномъ слѣдствіи, по требованію защиты,

предъявляемому предсѣдателю суда, представлялъ гораздо меньше

опасности чѣмъ предлагаемый нынѣ обязательный вызовъ су-

домъ свидѣтелей защиты на счетъ подсудимаго. Въ отношеніи

первыхъ свидѣтелей служило хотя нѣкоторою гарантіею то обсто-

ятельство, что былъ моментъ въ процессѣ, въ которомъ следо-

ватель признавалъ даннаго свидѣтеля относящимся къ дѣлу, въ

отношеніи же свидѣтелей защиты, вызываемыхъ по ст. 576 уст.

угол, суд., нѣтъ и такой гарантіи, такъ какъ предполагается обу-

словить обязательность для суда вызова этихъ свидѣтелей только

наличностью денежныхъ средствъ подсудимаго. Можно поэтому и

теперь, какъ то было и до даннаго Сенатомъ въ 1878 году

разъясненія, сказать, что принятіе оспариваемаго взгляда на

ст. 576 устава сдѣлаетъ невозможнымъ исполненіе требованія

ст. 611 уст. угол, суд., обязывающей предсѣдателя суда устранять

все, что не имѣетъ прямаго отношенія къ дѣлѵ. Независимо отъ

этого признаніе, что судъ по ст. 576 уст. угол. суд. обязанъ

вызывать всѣхъ свидѣтелей, о вызовѣ которыхъ ходатайствуетъ

защита на свой счетъ, выдвигаетъ вопросы о томъ, какъ долженъ

поступить судъ, если ходатайство это относится до вызова свиде-

телей, признаваемыхъ нашимъ закономъ абсолютно непригодными

свидетелями (ст. 7 04 уст. угол, суд.), или свидѣтелей, выставляе-

мыхъ съ цѣлью доказать, что имѣющаяся въ дѣлѣ судимость пред-

ставляется продуктомъ подкупа судьи? Попытка низвести судъ въ

положеніе исполнительнаго органа власти, несоотвѣтствуя достоин-

ству суда,нриведетъ къ невозможнымъ послѣдствіямъ. Невозможность

такого толкованія правъ защиты и обязанностей суда подмѣчена

была уже Правительствующимъ Сенатомъ по дѣлу Жилы (93/22),

въ которомъ Сенатъ высказалъ, что окружный судъ, допустивъ

на судъ такихъ свидѣтелей, показанія которыхъ по его же мнѣнію

не могутъ служить по дѣлу открытію истины, тѣмъ самымъ обна-

ружилъ въ своихъ дѣйствіяхъ внутреннее противорѣчіе. Это про-

тиворѣчіе, нужно полагать, неизбѣжно выразится и на отношеніяхъ

суда къ такимъ свидѣтелямъ на судебномъ слѣдствіи, вызвавъ къ
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нимъ естественное со стороны суда предубѣжденіе или недовѣріе,

такъ какъ судъ уже нризналъ ихъ ноказанія не относящимися

къ дѣлу.

Сила означенныхъ доводовъ едва-ли можетъ быть ослаблена

соображеніемъ, что защита во многихъ моментахъ процесса при

осуществленіи своихъ нравъ ставить судъ въ пассивное положеніе,

какъ-бы вынуждая его на безучастное отношеніе къ интересамъ

правосудія. Защита, напр., вполнѣ самостоятельно и независимо отъ

суда рѣшаетъ вопросъ о томъ, ходатайствовать ли предъ судомъ

о вызовѣ свидѣтелей, не вызываемыхъ прокуроромъ; она точно

также помимо суда рѣшаетъ, приносить ли жалобу на состояв-

шійся но дѣлу приговоръ и т. п. Такого рода проявленіе дѣя-

тельности защиты не можетъ быть однако ни въ какомъ случаѣ

обобщаемо и сводимо къ общему нравилу о томъ, что судъ всегда

долженъ быть пассивенъпри осуществленіи защитою правъ, предо-

ставленныхъ ей закономъ и въ частности при предъявленіи суду

ходатайствъ въ порядкѣ ст. 576 устава. Законъ целесообраз-

ности процессуальныхъ дѣйствій главенствуетъ въ уголовномъ

процессѣ и с гь нимъ -неизбѣжно считается, какъ законодатель при

созданіи своихъ постановленій, такъ и судъ при примѣненіи ихъ

къ дѣйствительности. Служа этимъ интересамъ цѣлесообразности,

законодатель вынуждается нерѣдко отказываться отъ логическаго

развитія установляемыхъ имъ процессуальныхъ принциповъ, и

едва-ли можно въ дѣйствующёмъ нашемъ уставѣ указать хотя-бы

на одинъ такой принципъ, который бы не встрѣчалъ въ поста-

новленіяхъ закона своего ограниченія и уклоненій. Принципы

устности, непосредственностиоцѣнки уголовпыхъ доказательствъ,

гласности и др. могутъ служить тому нагляднымъ п-эдтвержденіемъ .

Разъ уголовный процессъ является не чѣмъ инымъ какъ сово-

купностью способовъ и средствъ примѣненія ностановленій уголов-

наго, карательнаго закона въ ковечпыхъ цѣляхъ уголовнаго право-

судія, то естественно, что постановленія процессуальнаго закона

должны служить этой цѣли, неустанно примѣняясь и приспособ-

ляясь къ ней. Вотъ почему выдвигаемая состязательнымъ прин-

ципомъ свобода и самостоятельность дѣйствій защиты не можетъ

быть доводима до крайняго развитія и должна мириться съ огра-

ничивающимъ ее вмѣшательствомъ суда, устаповляемымъ закономъ

въ видахъ охраненія высшихъ интересовъправосудія, не всегда сов-

падающихъ съ интересами защиты. Не слѣдуетъ также упускать

изъ виду, что, кромѣ интересовъ общихъ правосудія и частпыхъ
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интересовъ сторонъ, вопросами о вызовѣ свидетелей защиты на

судъ затрогиваются еще и другіе интересы, вуждающіеся въ охра-

нительной дѣятельности суда. Вызовомъ свидѣтелей на судъ осу-

ществляется тяжелая, возложенная навсѣхъ, государственная по-

винность по защитѣ соціальной жизни отъ внутренняго врага

ея—преступности. Эта повинность сопряжена ст, тяжелымъ для

свидѣтелей отвлеченіемъ ихъ отъ заработка и другихъ нуждъ

личной жизни, отвлеченіемъ, невознаграждаемымъ получаемыми и

то не всегда судебными издержками. Повинность эта требуетъ

также обыкновенно принятія свидѣтельской присяги, въ видахъ

обезпеченія правдивости показаніі; создается также для государ-

ственной казны тяжелое бремя восполнепія расходовъ по вызову

свидѣтелей. Возможно ли утверждать, что эти разнообразныя по-

слѣдствія вызова и допроса свидѣтелей настолько ничтожны, что

не дѣлаютъ необходимымъ контроль со стороны суда надъ дѣй-

ствіями по этому предмету защиты? Желательно ли допустить

возможность привлеченія на судъ свидѣтелей подъ страхомъ де-

нежной отвѣтственности за неявку по пригласительнымъ повѣсткамъ

суда для того только, чтобы свидѣтели эти, принявъ присягу и

получивъ впослѣдстіи деньги на покрытіе обыкновенно только части

путевыхъ своихъ расходовъ заявили суду, что они по дѣлу ничего не

знаютъ? Что эти свидѣтели будутъ отпускаемы отъ суда безъ выслу-

шанія ихъ ноказаній, то въ этомъ едва-ли можетъ быть сомнѣніе, въ

виду послѣдовавшаго уже со стороны суда въпорядкѣ ст. 575 уст.

угол. суд. признанія, что обстоятельства, по поводу которыхъ за-

щита ходатайствовала о вызовѣ ихъ на казенный счетъ, не отно-

сятся къ дѣлу.

Трудно предположить, чтобъ защита, заинтересованная въ вызовѣ

своихъ свидѣтелей, при мотивировкѣ первоначальнаго своего хо-

датайства о вызовѣ, не сдѣлала указаній на обстоятельства, отно-

сящаяся къ дѣлу, если у нея таковыя имѣются. Вызванный за-

щитою на судъ въ порядкѣ ст. 576 устава свидѣтель, на об-

щій вопросъ о томъ, чтб можетъ онъ показать по дѣлу, отвѣ-

титъ чаще всего заявленіемъ, что онъ по дѣлу ничего не знаетъ;

нредложеніе же свидѣтелю вопросовъ со стороны защиты по об-

стоятельствамъ, указаннымъ въ первоначал ьномъ прошеніи за-

щиты и признаннымъ судомъ не относящимися къ дѣлу, не мо-

жетъ быть допущено въ силу ст. 611 уст. угол, суд., возлагаю-

щей на предсѣдателя обязанность устранять все не имѣющее пря-

мого отношенія къ дѣлу.
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Но, если остаться при прежнемъ установленномъ Сенатоыъ

толкованіи ст. 576 уст. угол, суд., то спрашивается, въ виду про-

изведеннаго закономъ 1896 года измѣненія редакціи ст. 575 того

же устава, не превратится ли статья эта въ мертвую букву и не

придется ли признать, что защита никогда не въ состояніи бу-

детъ воспользоваться правомъ, предоставленныыъ ей означенною

676 статьею?

Дѣйствительно, не подлежитъ сомнѣнію, что законъ 1896 года,

ни въчемъ не измѣнивъ ст. 576 уст. угол, суд., а слѣдовательно

оставивъ нетронутымъ и установленное Сенатомъ толкованіе ея,

значительно фактически съузилъ возможность ея практическая

примѣненія. До изданія новаго закона подъ дѣйствія статьи 676

устава подпадали главнымъ образомъ тѣ случаи вызова защитою

свидетелей на ея счетъ, въ отношеніи показапія которыхъ судъ

призналъ, что они хотя и относятся къ дѣлу, но не имѣютъ су-

щественнаго значенія. Нынѣ же новый законъ запрещаетъ суду

отказывать защитѣ въ вызозѣ такихъ свидѣтелей на счетъ казны,

а поэтому понятно, что права защиты по вызову ихъ, какъ охра-

няемый повою редакціею ст. 575 устава, не могутъ осуществлять-

ся порядкомъ, установленнымъ ст. 576 того же устава.

Въ виду этого необходимо признать, что сохраненіе установ-

леннаго Сенатомъ толкованія ст. 576 устава, ни въ чемъ не огра-

ничиваем сравнительно съ прежнимъ права защиты по вызову

указапныхъ свидѣтелей на ея счетъ.. такъ какъ нынѣ свидетели

эти вызываются по ст. 575 на счетъ казны. Идти же далѣе это-

го и признавать, что, въ силу указапныхъ измѣненій, внесенныхъ

въ интересахъ защиты въ редакцію ст. 575 устава, ей будто-бы

предоставлено право вызывать къ суду свидетелей на ея счетъ

для разъясненія обстоятельствъ, признанныхъ судомъ не относя-

щимися къ дѣлу,—значить вводить въ уголовный процессъизмѣне-

нія, не имѣвшіяся въ виду законодателемъ. Вопросъ о томъ, къ ка-

кимъ ходатайствамъ защиты о вызовѣ евидѣтелей можетъ быть

примѣняема ст. 576 устава, есть вопросъ будущаго, который при-

дется разрѣшать Сенату въ предѣлахъ тѣхъ частныхъ случаевъ,

которые путемъ кассаціонныхъ протестовъ и жалобъ будутъ до-

ходить до разсмотрѣнія Сената по отдѣльнымъ дѣламъ. Настоящая

кассаціонная жалобавозбуждаетъвъ сущности не вопросъ объ объемѣ

нримѣненія ст. 576 устава, а только вопросъ о томъ, обязанъ ли

судъ вызывать, на основаніи этой статьи, тѣхъ свидетелей,кото-

рые выставляются для выясненія обстоятельствъ, признанныхъсу-
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домъ не относящимися къ дѣлу? Оставаясь въ предѣлахъ касса-

ционной жалобы, вопросъ этотъ, по изложеннымъ соображеніямъ,

можетъ быть разрѣшенъ только въ смыслѣ отрицательномъ.

Въ виду изложенныхъ соображеній и за силою ст. 912 уст.

угол, суд., оберъ-прокуроръ В. К. Случевскій полагалъ касса-

ціонную жалобу оставить безъ послѣдствій.

Рѣшеніе Сената по этому дѣлу состоялось слѣдующее:

По указу Его Императорскаго Величества, Правительствующій

Сенатъ слушалъ: жалобу защитника крестьянъ Антипа и Петра

Колесниковыхъ, присяжнаго повѣреннаго Шатова, на нриговоръ

Тамбовскаго окружнаго суда, по обвиненію Колесниковыхъ по

196 и 203 ст. улож. наказ.

Ходатайствуя объ отмѣнѣ состоявшагося 11/i2 декабря 1898 г.

въ Тамбовскомъ окружномъ судѣ, съ участіемъ присяжныхъ засе-

дателей, обвинительнаго приговора о названныхъ подсудимыхъ,

защитникъ ихъ, въ основаніе сего ходатайства, указываетъ на

допущенное будто бы окружнымъ судомъ нарушеніе 576 и 626

ст. уст. угол, суд., отказомъ въ вызовѣ на счетъ подсудимыхъ

свидѣтеля Чичерина и прочтеніемъ на судѣ показанія неявившейся

свйдѣтельницы Шатиловой. По первому изъ сихъ предметовъ жа-

лобы изъ дѣла видно, что въ установленный 557 ст. уст. срокъ

подсудимые заявили суду ходатайство о вызовѣ къ судебному

слѣдствію 14-ти свидѣтелей, не внесенныхъ въ списокъ, приложен-

ный къ обвинительному акту, и въ числѣ ихъ дѣйствительнаго

статскаго совѣтника Чичерина, который, какъ собственникъ арен-

дуемая нодсудимымъ Антиномъ Колесниковымъ лѣса и мѣстный

помѣщикъ, собиралъ о немъ свѣдѣнія и можетъ охарактеризовать

его, Антипа. Окружный судъ, принявъ, между прочимъ, во внима-

ніе, что одна лишь исходящая отъ свидѣтеля характеристика

обвиняемаго, притомъ безотносительно къ предмету обвиненія, не

можетъ признаваться имѣющею какое-либо значеніе по отношенію

къ предъявленному обвиненію, и, удовлетворивъ ходатайство под-

судимыхъ о вызовѣ 13-ти изъ указанныхъ ими въ прошеніи до-

полнительныхъ свидѣтелей, въ просьбѣ о вызовѣ дѣйствительнаго

статскаго совѣтника Чичерина, по опредѣленію отъ 4 декабря

1898 г., отказалъ. Засимъ, въ прошеніи, поступившемъ въ судъ

7 декабря, уже по истеченіи срока, установленнаго 557 ст. уст.,

защитникъ обвиняемыхъ заявилъ суду ходатайство о вызовѣ этого

свидѣтеля на счетъ подсудимыхъ или о предоставленіи имъ права
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пригласить его, при чемъ объяснилъ, что „допросъ этого свидѣ-

теля представляется важнымъ въ тоиъ отношеніи, что опъ можетъ

опровергнуть (будто бы данное, но въ обвинительный актъ не-

внесенное и дѣйствительпо несуществующее) показаніе свидѣтель-

ницы Кулаковой о томъ, что въ его, Чичерина, лѣсу у Колесни-

ковыхъ происходили собранія хлыстовъ". Разсмотрѣвъ это проше-

ніе въ распорядительномъ засѣданіи 8 того же декабря, окруж-

ный судъ оставилъ оное безъ послѣдствій, принявъ во вниманіе:

что „по опредѣленію 4 декабря въ вызовѣ свидѣтеля Чичерина

было отказано на тоиъ основаніи, что показаніе его признано не-

имѣющимь никакого значенія по отношенію къ предъявленному

къ подсудимымъ обвиненію, почему вызовъ сего свидѣтеля на судъ

не можетъ быть допущенъ и на основаніи 576 ст. уст. угол, суд.,

и что нынѣ указываемое обстоятельство, которое можетъ будто бы

удостовѣрить Чичеринъ, заявляется по пропускѣ установлен ваго

557 ст. того же устава срока, а между тѣмъ оно не является

такимъ вновь открывшимся, которое стало извѣстно подсудимому

послѣ врученія ему копіи съ обвинительнаго акта". Что же ка-

сается втораго изъ приведенныхъ просителемъ поводовъ къ от-

мѣнѣ приговора суда, то изъ подлиннаго производства суда и

протокола его засѣданія усматривается, что свидѣтельница Шати-

лова не прибыла въ судъ по глубокой старости (80 лѣтъ) и что,

согласно ходатайству между прочимъ и самого защитника подсу-

димыхъ, причина неявки ея признана судомъ уважительною, а

показаніе ея, данное на предварительномъ слѣдствіи, существен-

нымъ и подлежащимъ прочтенію.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правительствующій

Сенатъ находитъ, что жалоба защитника обвиняемыхъ на допу-

щенное будто бы судомъ нарушеніе 576 ст. уст. угол. суд. не

заслуживаете уважеиія. Признавъ, по опредѣленію 4 декабря 1898 г.,

что показаніе дѣйствительнаго статскаго совѣтника Чичерина по

обстоятельствамъ, указаннымъ въ прошеніи подсудимыхъ отъ 1

того же декабря (общая характеристика обвиняемаго Антипа

Колесникова), не можетъ имѣть никакого значенія для разъясне-

нія истины по дѣлу, окружный судъ не только не былъ обязанъ,

но даже не имѣлъ права удовлетворить затѣмъ ходатайство защит-

ника подсудимыхъ о предоставлевіи имъ пригласить того же сви-

дѣтеля въ судъ на собственный ихъ счетъ. Опредѣленіе суда по

сему предмету отъ 8 декабря вполнѣ согласно съ разъясненіями

ст. 576 уст. угол, суд., преподанными въ рѣшеніяхъ 1878 г.
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№ 34 по д. Засуличъ, 1893 г. № 22 но д. Жилы и др. Правда,

всѣ эти рѣшеиія Правительетвующаго Сената посдѣдовали до

изданія закона 18 марта 1896 г. объ измѣненіи поетановлеиій о

вызовѣ свидѣтедей по уголовнымъ дѣламъ. Но они не утратили

и не могли утратить своего значенія и съ изданіемъ этого закона,

такъ какъ симъ послѣднимъ отмѣнена лишь ст. 574 уст. угол,

суд., да измѣнена редакція ст. 575 того же устава, статья же 576

онаго, истолкованная Сенатомъ въ означенномъ выше сиыслѣ,

осталась неизмѣненною. Изъ представленія Министра Юстиціи

въ Государственный Совѣтъ отъ 28 декабря 1895 г. „объ из-

мѣненіи дѣйствующихъ постановленій о вызовѣ свидѣтелей по уго-

ловнымъ дѣламъ въ общія судебныя мѣста, по просьбѣ участвую-

щихъ въ дѣлѣ лицъ" и послѣдовавшихъ въ самомъ Государствен-

иомъ Совѣтѣ разсужденій по сему предмету (журн. соед. д—товъ

5 февраля 1896 г. № 33) видно, что вопросъ объ основаніяхъ и

иорядкѣ вызова свидетелей на счетъ подсудимаго, —вызова, уста-

новленная 576 ст. уст. угол, суд., на разсмотрѣніе Государствен-

наго Совѣта вовсе не восходилъ и въ Совѣтѣ обсужденію не под-

вергался, а слѣдовательно, изданіе закона 18 марта 1896 г., само

по себѣ, не составляетъ повода къ пересмотру твердо установив-

шейся практики Правительствую щаго Сената ио сему вопросу. Не

составляетъ такого повода и послѣдовавшее, въ силу означеннаго

закона, измѣненіе редакціи ст. 575 устава, такъ какъ измѣненіе

это касается исключительно основаній для вызова, по ходатайству

участвующихъ въ дѣлѣ лицъ, новыхъ свидѣтелей распоряженіемъ

суда, съ отнесеніемъ издержекъ по такому вызову (по крайней

мѣрѣ до окончательная рѣшенія дѣла) на счетъ казны. Согласно

сему надлежитъ признать, что судъ и нынѣ, какъ до изданія озна-

ченнаго выше закона, имѣетъ право и даже обязанъ отклонять—

конечно мотивированными онредЬленіями —просьбы участвующихъ

въ дѣлѣ лицъ, заявленныя на основаніи 576 ст. уст., если при-

знаетъ, что указанные въ тѣхъ просьбахъ свидѣтели не подле-

жать допросу въ силу самаго закона (ст. 704 уст. угол, суд.),

или что обстоятельства, нодлежащія разъясненію чрезъ тѣхъ сви-

дѣтелей, не только не могутъ имѣть для дѣла полезнаго значенія,

но вовсе къ дѣлу не относятся (рѣш. 1893 г. № 22) и являются

излишнимъ загроможденіемъ судебнаго слѣдствія побочными дан-

ными, способными повредить ясности дѣла (рѣш. 1878 г. Ж 34),

или даже прямо несоотвѣтствующими основной цѣли правоеудія

(рѣш. 1895 г. № 17 по общему вопросу о предѣлахъ судебнаго
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изслѣдованія дѣла). Вслѣдствіе вышеизложеннаго и принимая во

вниманіе: 1) что, по точному смыслу 557 ст. уст. угол, суд., под-

судимый обязанъ въ семидневный срокъ отъ врученія обвинитель-

наго акта не только назвать суду лицъ, о вызовѣ коихъ къ су-

дебному слѣдствію ходатайствуетъ, но и довести до свѣдѣнія суда

о томъ, по какимъ именно обстоятельствамъ означенныя лица

должны быть допрошены; 2) что въ виду сего послѣдняго требо-

ванія закона, отказ® окружнаго суда въ просьбѣ защитника Ко-

лесниковыхъ о разрѣшеніи пригласить Чичерина для свидѣтель-

ства на судебномъ слѣдствіи объ обстоятельствѣ, которое, съ од-

ной стороны, не было указано суду въ установленный закономъ

срокъ, а съ другой—не представлялось по заключенію суда и но-

вымъ въ смыслѣ 577 ст. того же устава, долженъ быть признанъ

правильнымъ и еогласнымъ съ точиымъ смысломъ сихъ закоповг

(рѣш. 1874 г. № 464 по д. Шевякова и 1876 г. № 239 по д. Со-

рокина), и 3) что указаніе кассаціонной жалобы на допущенное

будто бы судомъ нарушеніе 626 ст. уст. угол, суд., прочтепіемъ

показанія свидѣтельницы Шатиловой, также не заслуживаете ува-

женія, ибо изъ протокола засѣданія суда, какъ изложено выше,

видно, что неявка названной свидѣтельницы въ судъ признана

сторонами и самимъ судомъ законною, а показаніе ея существен-

нымъ (рѣш. 1871 г. № 1762 и др.), Иравительствующій Сенатъ

опредѣляетъ: кассаціонную жалобу защитника подсудим ыхъ Антипа

и Петра Колесниковыхъ за силою 912 ст. уст. угол. суд. оста-

вить безъ нослѣдствій.

VI.

ИЗЪ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЮРИДИЧЕСКИЙ ОБЩЕСТВЪ.

С.-Петербургское Юридическое Общество.

31 марта въ засѣданіи гражданскаго отдѣленія Юридическаго

Общества Н. А. П о л е т а е в ъ сдѣлалъ докладъ на тему: „Д а-

р е н і е к . Сущность доклада сводится къ слѣдующему. Господствую-

щее мнѣніе объ осуществленіи дарепія dando, obligando и liberando

должно быть, по мнѣнію докладчика, почитаемо правильнымъ, но

уступка лицу права требовапія не можетъ считаться дареніемъ

въ формѣ obligando. Намѣреніе одарить, такъ называемое animus

donandi должно быть принимаемо въ ограничительпомъ смыслѣ,
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т. е. лишь въ желаніи безвозмездна™ предоставленія имущества,

но не должно при этомъ требовать желанія именно обогатить ода-

ряемаго или улучшить его имущественное положеніе. По отноше-

нію осуществленія даревія можно пожелать прежде всего, чтобы

оно не было стѣснено очень строгими формальностями, встрѣчае-

мыми въ иностранныхъ закоиодательствахъ, особенно во француз-

скомъ. Такъ, принятіе дара должно быть обсуждаемо весьма сво-

бодно; оно можетъ выражаться и въ конклюдентныхъ дѣйствіяхъ,

можетъ даже предполагаться, ибо отъ подарковъ обыкновенно не

отказываются. Съ этой стороны не могутъ заслужить одобренія

строгія правила французскаго code civile, требующія формальнаго,

въ опредѣленныхъ словахъ выраженнаго, согласія на принятіе.

Правило о возможности предполагать нринятіе дара подтверждается

ученіемъ о договорахъ въ пользу третьихъ лицъ. —По вопросу о

томъ, чтб должно быть признано дареніемъ и чтб возмездными

сдѣлками— докладчикъ полагаетъ, что къ послѣднимъ должны быть

отнесены donationes temuneratoriae и исполненіе естественныхъ обяза-

тельствъ. Къ дареніямъ же должно быть причислено: отреченіе

отъ наслѣдства, отказъ отъ права требованія, умышленный нро-

пускъ исковой давности. Но смѣшанныя сдѣлки —negotia mixta, заклю-

чающая въ себѣ иовидимому элементы даренія и возмездное™, не

должны почитаться дареніями. Что касается до поворота даренія,

то, по мнѣнію докладчика, востребованіе дара въ случаѣ неблаго-

дарности должно быть очень ограничено, а возвращевіе подареннаго,

если не было недобросовѣстности со стороны одареннаго, должно

происходить по началамъ обогащенія. Перейдя затѣмъ къ нашему

законодательству о дареніи, докладчикъ указалъ, что наши законы

о родовыхъ имуществахъ, какъ законы исключительные, не должны

быть толкуемы распространительно. Поэтому оспариваніе дарствен-

ной записи на родовое имущество можетъ имѣть мѣсто лишь

послѣ смерти дарителя, а заемныя обязательства, выданныя на-

слѣдодателемъ въ даръ, должны быть исполняемы наслѣдовавшими

родовыя имущества; нотаріальныя же учрежденія не имѣютъ

права останавливать совершеніе въ пользу чужеродцевъ дарствен-

ныхъ записей на родовыя имущества. Осуществленіе дара, какъ это

и подтверждается смысломъ 991 ст. т. X, ч. 1, можетъ быт-ь от-

срочено до смерти дарителя. (С.-Петербургскія Вѣдомости).

Въ засѣданіи административнаго отдѣленія Юридическаго Об-

щества, происходившемъ 3 апрѣля, подъ предсѣдательствомъ К.
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К. Арсеньева, Л. П. Дниша сдѣлалъ доклады „Казенная

продажа нитей и е я значеніе въ борьбѣ съпьян-

ствомъ". Вредъ акцизной системы вызвалъ многочисленныя за-

явленія, указанія на ненормальность постановки дѣла продажи

питей. Нѣтъ сомнѣнія, что это не въ малой степени способство-

вало скорѣйшему примѣненію закона 1894 года. Иредположенія

Министерства Финансовъ при введеніи казенной продажи были

прежде всего гуманнаго свойства. Стоить вспомнить, что акциз-

ный доходъ составлялъ одну треть всего государственнаго бюд-

жета, чтобы убѣдиться, сколь важно цѣнило министерство дѣло

поднятія народной нравственности. Но при осуществлен^ проекта

пришлось сразу наткнуться на важныя препятствія. Заботясь о

народной нравственности, нельзя было забывать и нуждъ государ-

ства, покрытіе которыхъ по необходимости должно быть отнесено

на доходы съ винной монополіи. Это отразилось невыгодно на

нѣкоторыхъ сторонахъ монополіи, создало дорогую, сравнительно,

водку и дало неопредѣленную постановку многимъ важнымъ во-

проСамъ. Но уже и теперь нельзя отрицать важнаго значенія моно-

поліи для народнаго здоровья и нравственности. Казенная моно-

полія дала намъ водку несравненно гигіеничнѣе прежней. Поста-

вивъ крестьянина, по малочисленности лавокъ и по условіямъ

продажи водки, въ невозможность удовлетворять свое желаніе вы-

пить во всякое время, монополія не могла не отразиться на его благо-

состояніи. Кабальная зависимость крестьянъ отъ кабатчика уничто-

жилась. Сократилось число часовъ праздности, проводимыхъ раньше

въ питейномъ заведеніи. Желательиымъ является, по мнѣнію до-

кладчика, дополнить положеніе по отношенію къ деревнѣ опредѣ-

леніемъ времени дѣйствія лавокъ отъ 7 час. утра до 7 часовъ

вечера, вмѣсто 10; возможно увеличить разстояніе между отдѣль-

ными мѣстами продажи питей. Но отношенію къ городу можетъ

быть рекомендована та же мѣра —зто постепенно сократить улич-

ный разгулъ. Указавъ при помощи статистическихъ данныхъ на

уменыпеніе потребленія вина и вмѣстѣ съ тѣмъ на уменыпеніе

пьянства въ монопольныхъ губерніяхъ (чтб особенно замѣчено въ

9 юго-западныхъ губерніяхъ), докладчикъ перешелъ къ попечи-

тельствамъ о народной трезвости. Попечительства содержать въ

себѣ элементъ несомнѣнной жизненности, ихъ польза безспорна.

Имъ можно поставить лишь одинъ упрекъ—односторонность на-

правленія дѣятельпости: преподаваніе цѣли образовательной, игно-

рирующей надзоръ за операціями мононоліи, Желательиымъ яви-

Жур. Мин. Юст. Май 1899, 17
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лась бы также и большая близость комитетовъ къ деревнѣ, каж-

дый приходъ долженъ имѣть свой комитетъ . Во всякомъ слѵчаѣ—

винная монополія въ дѣлѣ борьбы съ пьянствомъ—громадный

шагъ впередъ. (Юридическая Тазета).

Въ засѣданіи уголовнаго отдѣленія Юридическаго Общества 6

апрѣля былъ прочитанъдокладъ находящагося въ настоящеевремя

въ С.-Петербургѣ профессорахарьковскаго университета И. Г. О р-

шанскаго на тему: „Преступники и преступленіе

передъ судомъ науки". Указавъ на измѣнчивость самаго

понятія о преступности, на односторонность ученія антропологи-

ческой школы криминалистовъ, сводящихъ изслѣдованіе преступ-

ленія единственно къ изученію личности преступника, безотноси-

тельно къ связи между дѣйствіями человѣка и соціальными условія-

ми, управляющими названными дѣйствіями, докладчикъ перешелъ

къ вопросу о вмѣняемости и отвѣтственности.Уже 30 лѣтъ тому на-

задъ установлено, что вмѣняемость (и наказуемость)—вопросъ юри-

дическій. Психіатръ долженъ сказать, былъ ли данный человѣкъ

душевно-больной, или нѣтъ, а юристъ признаетъ его отвѣтствен-

нымъ, или нѣтъ, въ зависимости отъ той связи, которая можетъ

быть между его болѣзнью и нроступкомъ. При опредѣленіи душев-

ной болѣзни необходимо держаться того же м етода, котораго при-

дерасиваются при онредѣленіи физическойболѣзни (неправильность

отправленій, недостаточная приспособляемость къ новымъ усло-

віямъ); затѣмъ существуютъ два основныхъ типа поступковъ: а,к-

тивныхъ (импульсорныхъ) и пассивныхъ (рефлекторныхъ), а от-

сюда два основныхъ класса преступленій. При опредѣленіи вмѣ-

няемости должна приниматься во вниманіе степень активности и

пассивности. Иногда преступленія совершаются нѣсколькими ли-

цами, толпою—тутъ сопротивленіе, страхъ отдѣльныхъ лицъ умень-

шается обратно пропорціонально числу участниковъ, а энергія ихъ

возрастаетъ. Всякое преступленіе вызываетъ въ душѣ преступника

реакцію: послѣдняя выражается или положительнымъ отношеніемъ

къ самому факту преступленія —цинизмомъ, самохвальствомъ, ре-

цидивомъ, или отрицательнымъ—запирательствомъ, отреченіемъ

отъ своего имени, бродяжничествомъ. Докладчикъ разсматриваетъ

эту реакцію, какъ стремленіе къ нравственному возстановленію

личности, и полагаетъ возможнымъ практическоепримѣненіе этого
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стремленія, какъ основы особаго способа исправленія преступни-

ковъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ. (Правительственный Вѣстникъ).

1 мая состоялось, подъ предсѣдательствомъ Э. Я. Фукса, общее '

собраніе ЮридическагоОбщества. М. М. Винаверомъ сдѣлано

обширное сообщеніе „О б ъ а д в о к а т у р ѣ". Докладъ вызванъ

проектомъ новаго положенія о повѣренныхъ по судебнымъ дѣламъ

и замѣчаніями на него коммисіи ЮридическагоОбщества, разсматри-

вавшей проектъ по порученію составителейгражданскагоуложенія.

Докладчикомъ затронуто нѣсколько важныхъ сторонъ проекта.

Установленіе дисциплинарнойотвѣтственности членовъ совѣта пе-

редъ особымъ присутствіемъ судебной палаты, съ предоставленіемъ

нрасутствію даже права отрѣшенія членовъ совѣта отъ должности,

представляется докладчику болыпимъ ограниченіемъ правъ само-

управляющагося сословія повѣренныхъ. Такое же значепіе имѣетъ

и предоставлепіе прокуратурѣ болѣе піирокаго участія въ рѣшепіи

вопроса о допущеніи тѣхъ или иныхъ лицъ въ сословіе. Важно

въ особенности то обстоятельство, что прокурору предоставлено

право протестовать противъ постановленія о принятіи вообще, по

всякимъ соображеніямъ, не только формальнымъ. ІІодрывомъ не-

зависимости грозитъ институтуприсяжныхъ повѣренныхъ и проек-

тируемая мѣра допущенія въ сословіе цѣлой категоріи лицъ, ко-

торые до сихъ поръ въ сословіе не принимались. Это—чины ад-

министраціи, обязанностикоторыхъ состоятъ въ веденіи и защитѣ

въ судахъ дѣлъ, сопряженныхъ съ интересами означепныхъ

вѣдомствъ. Нельзя признать удачной и попытку проекта устано-

вить норму достаточности числа присяжныхъ повѣрепныхъ. Болѣе

правильпымъ должно быть признано мнѣніе коммисіи, пришедшей

къ заключенію, что единаго мѣрила этой достаточности для всѣхъ

округовъ Имперіи изобрѣсти невозможно, что во всякомъ случаѣ

этимъ мѣриломъ не можетъ бить удвоенпое число судей, какъ то

предпола'гаетъ сдѣлать проектъ. Число присяжныхъ повѣренпыхъ

должно быть сообразовано съ мѣстными условіями: численностью

населенія, его состоятельностью, привычками, разстояиіями. Въ

разрѣшеніи вопроса о профессіональной подготовкѣ проекту при-

надлежитъ большая заслуга: имъ выдвинутъ вопросъ объ адвокат-

ской школѣ, выдвинутъ впервые. Въ связи съ характеристикой и

критикой статей проекта и заключеній коммисіи докладчикъ нред-

ставилъ собрапію также и свои воззрѣнія на роль адвокатуры,

17*
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характеръ ея дѣятельности, опредѣливъ адвокатуру, какъ сословіе.

(С.-Петербургскія Вѣдомости).

Въ засѣданіи 4 мая дѣйствительный членъ общества М. А.

Лозин а-Л озинскій прочелъ докладъ на тему „Крестьян-

с к і й двор ъ".

Понятіе крестьянскаго двора выросло на почвѣ дореформеннаго

крѣпостного строя, когда дворъ былъ оброчно-иодатной единицею,

тягломъ, съ которымъ имѣли дѣло и помѣщикъ, и администрація;

имущество двора принадлежало номѣщику на нравѣ собственности,

находилось въ пользованіи двора подъ унравлеоіемъ домохозяина.

Послѣ наденія крѣностного права юрндическія условія жизни

существеннымъ образомъ измѣнились. При этомъ необходимо раз-

личать два момента: переходъ крестьянъ изъ крѣпостного состоя-

нія въ состояніе временно-обязанныхъ, когда падѣлъ каждаго кресть-

янскаго двора поступилъ въ потомственное пользованіе прожи-

вающего въ дворѣ семейства; и, во-вторыхъ, переходъ на выкупъ,

когда надѣлъ, состоявшій въ пользованіи двора, сдѣлался собст-

венностью домохозяина. Такимъ образомъ, „по закону выкуплен-

ные крестьянами подворные участки, а также усадьбы при общин-

номъ владѣніи, составляютъ собственность домохозяина, а не семьи".

Права членовъ двора по отношенію къ домохозяину-собствен-

нику остались не урегулированными въ законѣ отчасти потому,

что отношенія эти не регулируются и въ другихъ сословіяхъ, от-

части изъ уваженія къ обычному праву. Извѣстныя особенности

крестьянской семьи были подмѣчены изслѣдователями обычнаго

права и по освобожденіи: семьи обыкновенно не дѣлятся и по

смерти общаго родоначальника, сознаніе индивидуальной собствен-

ности развито весьма слабо, при раздѣлахъ придается особое зна-

ченіе трудовому началу. Но всѣ эти особенности крестьянской

семьи отнюдь не приводятъ къ „крестьянскому двору, какъ соб-

ственнику надѣла,—онѣ вполнѣ мирятся и съ личною собствен-

ностью домохозяина. Обычное право крестьянъ нигдѣ не устано-

вило начала принадлежности земли и имущества особому коллек-

тивному субъекту—крестьянскому двору; этотъ иослѣдній всецѣло

созданіе сенатской практики. Но рѣшенія Сената, установившія,

путемъ толкованія закона, принципъ принадлежности подворнаго

участка крестьянскому двору, противорѣчатъ закону и между

собою. Дѣйствительпо, по смыслу этихъ рѣшеній, то „дворъ" яв-
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ляется юридическимъ лицомъ, то члены его являются совладѣль-

цами общаго имущества, то паконецъ вся полнота правъ собст-

венности на дѣлѣ предоставляется лично домохозяину, а за „кре-

стьянскимъ дворомъ" остается голое названіе собственника. За-

тѣмъ докладчикъ, указавъ на то, что администрація тоже стремится

провести начало коллективной собственности крестьянскаго двора,

подробно остановился на тѣхъ отвѣтахъ, которые дали губернскія

совѣщанія на предложенный коммисіей Министерства Внутреннихъ

Дѣлъ вопросъ: „желательно ли ввести въ законъ установленное

уже толкованіями его правило о принадлежности подворнаго участ-

ка цѣлому двору?" Въ виду того, что отвѣты совѣіцаній собствен-

но на этотъ вопросъ недостаточно его освѣщаютъ, докладчикъ,

коснувшись вопроса о замѣчаемомъ, въ особенности въ южныхъ

губерніяхъ, увеличивающемся сознаніи личной собственности, пере-

шелъ къ вопросу о семейныхъ раздѣлахъ, и о причинахъ ихъ

вызывающихъ, при чемъ изложилъ собранію весь тотъ матеріалъ,

который содержится въ отвѣтахъ губернскихъ совѣщаній и ко-

торый краснорѣчиво объясняетъ неизбѣжность разложенія боль-

шихъ семей, въ особенности семей сводныхъ, гдѣ уже нѣтъ въ

живыхъ общаго родителя.

Нѣсколько разъ указавъ па то, какъ нуждаются крестьяне въ

прочныхъ основахъ ихъ гражданскихъ правоотношеній, въ част-

ности на необходимость такого разрѣшенія вопроса о крестьян-

скомъ дворѣ, которое исходило бы исключительно изъ строго

правовой точки зрѣнія, докладчикъ замѣтилъ, что и тѣ сообра-

женія политическаго характера, изъ какихъ обыкновенно исходятъ

сторонники „болыпихъ семей", отнюдь не говорятъ въ пользу

собственности „крестьянскаго двора". Прежде всего семейные раз-

дѣлы этою конструкціею не устраняются, ибо происходятъ въ силу

вещей. Съ точки же зрѣнія тѣхъ послѣдствій, къ которымъ при-

водятъ раздѣлы при томъ или другомъ взглядѣ на то, кто соб-

ственникъ имущества, нельзя не отдать предпочтенія личной соб-

ственности домохозяина. Во-вторыхъ, эта послѣдпяя конструкция

является болѣе благопріятною и съ точки зрѣнія обезпеченія всѣхъ

членовъ семьи землею. Всѣ культурные народы, всѣ культурные

слои и русскаго государства пришли къ сознанно того, что инте-

ресы всѣхъ членовъ семьи лучше всего обезпечиваются при личной

собственности отца семьи. Въ томъ, что интересы малолѣтнихъ

членовъ двора будутъ лучше обезпечены при признаніи права

собственности за ихъ отцомъ, чѣмъ при дядѣ домохозяинѣ въ
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дворѣ-собственникѣ, не можетъ быть никакого сомнѣнія. Въ-треть-

ихъ, нельзя говорить, чтобы признаніе двора коллективнымъ еобст-

венникомъ мѣшало бы отчуждепію крестьянскихъ земель. Запре-

тить отчуждать землю не то же самое, что обезпечить фактиче-

ское иользованіе ею. Вмѣстѣ съ тѣмъ несомнѣнно, что единолич-

ный собственникъ сумѣетъ лучше распорядиться своею землею,

чѣмъ многоголовый дворъ. Создавать же теорію „крестьянскаго

двора", имѣя въ виду спеціально отцовъ-расточителей, значить

ради единицъ ставить подъ общую опеку дѣлое сословіе.

Но несостоятельность всѣхъ этихъ политическихъ соображеній

имѣетъ для настоящаго вопроса несравненно меньшее значеніе,

сравнительно съ тѣми соображеніями, которыя доказываюсь юри-

дическую, частно-правовую несостоятельпость теоріи крестьянскаго

двора. Прежде всего эта теорія лишена юридической сущности.

Крестьянскій дворъ, какъ собственникъ надѣльпаго имущества, не

можетъ быть подведенъ подъ какую-либо юридическую категорію.

Юридическая конструкція крестьянскаго двора невозможна ни

на принципѣ общей собственности его членовъ, ни на нринципѣ

владѣнія ихъ въ качествѣ юридическаго лица.

Правда, Сената въ концѣ концовъ былъ приведенъ къ тому,

что призналъ „дворъ" юридическимъ лицомъ. Но какое же это

юридическое лицо—корпорація или учрежденіе? Это не корпора-

ція, потому что ни условія пріема новыхъ членовъ, ни порядокъ

постановленія рѣшеній, ни наличность въ дворѣ несовершенно -

лѣтнихъ несогласуемы съ основными началами устройства корпо-

раціи. Точно также дворъ не можетъ быть признанъ и учрежде-

ніемъ, съ домохозяиномъ въ качествѣ представителя: кто назна-

чаете его? Чтобы послѣдовательно провести эту теорію пришлось

бы земскимъ начальникамъ предоставить право выбора домохо-

зяина въ ка?кдомъ дворѣ.

Конструкція крестьянскаго двора невозможна и по принципу:

gesammte Hand, предлагаемому г. Гуляевымъ. Познакомивъ слуша-

телей весьма подробно съ существомъ самаго принципа и съ тѣми

выводами изъ него, какіе, примѣнительно къ нашему „двору", дѣ-

лаетъ изъ него г. Гуляевъ, М. А. Лозина-Лозинскій находилъ, что

эта теорія, являясь сплетеніемъ юридическаго лица, общей соб-

ственности и договора товарищества, неприложима къ крестьян-

скому двору, который не есть юридическое лицо, въ которомъ

нѣтъ общей собственности его сочленовъ, и родственная связь

членовъ котораго исключаетъ возможность договорнаго происхож-
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денія существующихъ въ немъ правоотиошеній. Теорія г. Гуляе-

ва не даетъ отвѣта на вопросъ, кто является домохозяиномъ. По-

видимому тотъ, кто нлатитъ повинности. Самое же слабое мѣсто

теоріи то, что она не даетъ никакихъ правъ членамъ двора. Во

всемъ рѣпгающимъ является усмотрѣніё домохозяина, его отноше-

нія къ членамъ не носятъ правового характера.

Теорія „крестьянскаго двора" есть неудачная гипотеза, къ ко-

торой прибѣгли изслѣдователи обычнаго права для объясненія та-

кихъ явленій, которыя вполнѣ объяснимы и при теоріи личной

собственности.

М. А. Лыкошинъ указалъ, что хотя, дѣйствительно, семейная

общность имущества и совмѣстная жизнь большой семьей, послѣ

упраздненія крѣпостного права, переживаетъ серьезный кризисъ,

и хотя теперь наблюдается стремленіе къ индивидуальной собст-

венности, съ выводами докладчика тѣмъ не менѣе согласиться

нельзя.

Прежде всего невѣрно то положеніе, будто по закону выкуп-

ленные участки составляютъ собственность домохозяина, а не всей

семьи. Несомнѣнно, что составители общаго и мѣстныхъ положе-

ній о крестьянахъ и подожееія о выкупѣ, стояли на разныхъ точ-

кахъ зрѣнія. Положеніе о выкупѣ наиболѣе индивидуалистично.

Въ виду этого нельзя упрекать рѣшенія Сената, установившая

принципъ ^крестьянскаго двора", въ противорѣчіи закону. Статей

закона, говоряіцихъ о семейной собственности, во всякомъ слу-

чаѣ не меньше тѣхъ, которыя говорятъ о собственности личной.

Что законодатель и теперь стоитъ на точкѣ зрѣнія семейнойсоб-

ственности, видно хотя-бы изъ закона о семейныхъраздѣлахъ, пред-

ставляющаго явное отрицаніе личной собственности.Въ виду сбив-

чивости и противорѣчій закона можно только удивляться послѣдо-

вательности сенатской практики, никогда не уклонявшейся отъ

принятой ею точки зрѣнія. Что въ теоріи „крестьянскаго двора"

существуютъ нѣкоторые пробѣлы и неясности(права домохоз яина),

то это неизбѣжно по самому характеру правотворческой дѣятель-

ности Сената. Разъ что законъ не давалъ опредѣленнаго отвѣта

на вопросъ о томъ, кто собственникъ надѣла, Сенату пришлось

искать отвѣта въ обычномъ правѣ. Нельзя согласиться съ доклад-

чикомъ, чтобы обычное право крестьянъ нигдѣ не установило на-

чала принадлежности земли двору. Нельзя не признать того, что

всѣ изслѣдователи обычнаго права, кромѣ одного С. В. Пахмана,
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который въ этомъ вопросѣ стоить особнякомъ, подмѣтили, разно

его толкуя, начало семейной собственности.

Положеніе докладчика, что собственность домохозяина лучше

обезпечиваетъ семью, чѣмъ семейная, опровергается фактами. Оп-

понентъ сослался тутъ на Новороссійскій край, въ частности на

колонистовъ, у которыхъ при юридически личной собственности

преобладают^ болыпія недѣлящіяся семьи съ фактически устано-

вившеюся семейного собственностью.

На почвѣ справедливости защищать у крестьянъ такую же

личную собственность главы семьи, какая существуетъ у культур-

ныхъ классовъ, нельзя: въ послѣднемъ женщины и, по крайней

мѣрѣ въ теченіе значительнаго времени, дѣти ничего не вносятъ

въ семью и даже требуютъ отъ нея весьма значительныхъ издер-

жекъ. Между тѣмъ въ крестьянскомъ быту уже 13— 15-лѣтніе

подростки, не говоря уже о женщинахъ принимаютъ участіе въ

созданіи имущества семьи. Поэтому, въ противоположность къ куль-

турнымъ классамъ, бытовыя условія крестьянской жизни требу-

ютъ признанія за всѣми членами семьи извѣстныхъ правъ на при-

надлежащее ей имущество.

По мнѣнію оппонента, тѣ выводы, къ которымъ пришелъ док-

ладчикъ, существенно измѣнились бы, если бы онъ исходилъ не

изъ понятія „двора", а изъ „семейной собственности". Она бы не

привела къ альтернативѣ: юридическое лицо—общая собствен-

ность. Семейная собственность и по происхожденію своему, и по

существу есть совершенно своеобразный юридическій институтъ,

встрѣчающійся и въ Индіи, и у германцевъ, и у южныхъ сла-

вянь. Того, чтобы ея не было въ Росеіи, докладчикъ не устано-

вилъ. Губернскія совѣщанія всѣ, или во всякомъ случаѣ значи-

тельнымъ болыпинствомъ, высказались въ пользу семейной соб-

ственности.

Г. Б. Сліозбергъ, по поводу ссылки А. И. Лыкошина на семей-

ную собственность у колонистовъ Новороссійскаго края, замѣтилъ,

что вѣдь ихъ земли не надѣльныя, а купленныя, и слѣдователь-

но несомнѣнно составляющая ихъ личную собственность. Если и

тутъ видѣть собственность семейную, то ее надо видѣть всюду, гдѣ

есть рабочая семья. Затѣмъ, если считать, что и движимое имуще-

ство является тоже семейного собственностью, то получается, что и

объектъ и субъектъ этого права коллективны. Наконецъ семей-

ная собственность есть экономическій, а не юридическій фактъ:

это ни корпорація, ни учрежденіе, ни общая собственность. Да и
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Сенатъ не знаетъ этой семейной собственности и прямо называете

крестьянскій дворъ юридическимъ лицомъ.

На это М. А. Лыкошинъ замѣтидъ, что земли колонистовъ

являются въ сущности надѣльными, ибо покупаются „кадетамъ"

колонистовъ на ихъ общественные (овчарные) капиталы. Но неко-

торые изслѣдователи наблюдали такой же видъ собственности и

относительно купленныхъ земель.

Послѣнѣсколькихъсловъ докладчика, указавшаго наиеонредѣлен-

ность самого понятія семейной собственности, засѣданіе было закрыто.

Въ засѣданіи отдѣленія обычнаго права Юридическаго Обще-

ства, 6 мая, предеѣдательствующимъ въ редакдіонномъ комитетѣ

А. X. Гольмстеномъ прочитанъ отчетъ о деятельности комитета

за истекшій годъ. Редакдіониый комитетъ отдѣленія имѣетъ, кро-

мѣ обыкновенной; еще особую задачу —собираніе и разработку юри-

дическихъ обычаевъ. Первый опытъ въ этомъ направленіи сдѣ-

ланъ въ серединѣ прошлаго года по отношенію къ четыремъ уѣз-

дамъ Ярославской губерніи; собранныя провинциальными учрежде-

ніями рѣшенія волостныхъ судовъ препровождались земскимъ от-

дѣломъ Министерства Внутрепнихъ Дѣлъ въ юридическій каби-

нета при Императорскомъ С.-ІІетербургскомъ университетѣ, гдѣ

для разработки этого матеріала было организовано 4 отдѣла; пер-

вый долженъ былъ заняться разборомъ всего матеріала, второй —

извлеченіемъ тезисовъ, третій—группировкой тезисовъ и четвер-

тый—сводкой ихъ. Во главѣ отдѣловъ были поставлены члены

редакдіоннаго комитета; въ составъ ихъ входятъ магистранты и

занимающіеся подъ ихъ руководствомъ студенты. Работы идутъ

настолько успѣпшо, что къ будущему году уже предположено пе-

чатать сводъ обычаевъ Ярославской губерніи и разработать обыч-

ное право Нижегородской губерніи. Кромѣ того, С.-Петербургское

Юридическое Общество вошло въ сношенія съ нѣкоторыми провин-

циальными юридическими обществами (ярославскимъ, курскимъ,

харьковскймъ), и послѣднія выразили готовность содействовать

въ дѣлѣ собиранія обычаевъ, съ каковою дѣлыо, ради достижепія

единообразія, редакціонпыиъ комитетомъ была разослана выра-

ботанная имъ программа собиранія. ГІаконецъ, дѣятельность ко-

митета выразилась въ собираніи всей имѣющейся въ Россіи лите-

ратуры по обычному праву. Однимъ изъ присутствовавіпихъ въ

засѣданіи, членомъ Кіевскаго Юридическаго Общества, было выра-

жено пожеланіе, чтобы комитетъ воіпелъ также въ сношеніе съ
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Кіевскимъ Обществомъ, тѣмъ болѣе, что въ послѣднемъ имѣется

особое отдѣлепіе обычпаго права. Въ закіюченіе А. А. ;Вашмако-

вымъ сдѣлано сообщеніе „О родовыхъ имуществахъ въ бол-

гарскомъ обычномъ правѣ" на основапіи румелійской судеб-

ной практики. (Правительственный Вѣстникъ).

Московское Юридическое Общество.

Въ засѣдапіи статистическаго отдѣленія Юридическаго Обще-

ства 7 апрѣля А. М. Беркенгеймъ прочелъ рефератъ на

тему: „Переселенческое дѣло въ Сибири". Не касаясь

ни исторіи, ни причинъ, ни желательности или нежелательности

переселенія, референтъ взялъ его какъ фактъ и, на основаніи лич-

ныхъ впечатлѣній изъ поѣздки въ Сибирь, далъ картину тѣхъ усло-

вій, въ которыхъ происходитъ у насъ переселенческое движеніе. До

начала 80-хъ годовъ переселенія у насъ не были регламентированы

закономъ. Лишь съ этого времени начинается длинный рядъ законо-

дательныхъ мѣръ къ урегулированію нереселенческаго дѣ;га. Обиліе

и разнообразіе этихъ мѣропріятій указывахотъ не только на то

вниманіе и заботы, которыя привлекло къ себѣ переселеніе со

стороны правительства, но и на нѣкоторую неустойчивость ввгля-

довъ его на переселенческое движеніе. Въ общемъ у насъ пере-

селеоіе скорѣе только допускается, а не поощряется. Съ провѳ-

деніемъ Сибирской жел. дороги былъ выдвипутъ вопросъ о засе-

лееіи Сибири, и взгляды правительства нѣсколько измѣнились.

Учреждено было переселенческое управленіе, стали требовать пред-

варительной посылки ходоковъ, на которыхъ прежде смотрѣли какъ

на вредный элемента; разсмотрѣніе нрошеній о разрѣшеніи пере-

селяться перешло фактически въ руки земскихъ начальниковъ, на

которыхъ возложена обязанность сообщать въ губернскія нрисут-

ствія не только данныя о семейномъ и хозяйственно мъ положеніи

лселающихъ переселиться, но и свое мнѣніе о допустимости этого

переселенія. Въ началѣ 90-хъ годовъ переселенческое движеніе воз-

росло сразу и застало врасплохъ наши пути сообщенія; отсюда—

рядъ тѣхъ мытарствъ, которыя приходилось претерпѣвать нашимъ

переселенцамъ по пути въ Сибирь. До сихъпоръ въ этомъ отно-

шеніи сдѣлано еще мало улучшеній. Далеко не всѣ переселенцы

пользуются правомъ проѣзда по удешевленному тарифу, а получить
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какія бы то ни было справки на переселенческихъ нунктахъ за-

труднительно. Неблагонріятныя измѣненія произошли съ 1897 г.

и въ региетраціи переселенцеізъ на переселенческихъ пунктахъ.

Программа опроса слишкомъ сокращена, а составъ регистраторовъ

не отвѣчаетъ своему назначенію. Главными причивами затрудненій,

переживаемыхъ переселенцами на новыхъ мѣстахъ, докладчика,

считаетъ маломощность переселенческихъ семей и недостатокъ

приносимыхъ съ собою средствъ. Указавъ на трудность и медлен-

ность полученія казенной ссуды и на экснлоатацію переселенцевъ

старожилами, докладчикъ призналъ, что положеніе переселенцевъ

на новыхъ мѣстахъ едва-ли лучше, чѣмъ на родннѣ. Резюмируя

свои выводы, докладчикъ указалъ на необходимость организаціи

широкаго кредита, который слѣдуетъ открыть не бѣднѣйшимъ, а

кредитоспособнѣйшимъ. Желательно было бы устройство спеціаль-

наго переселенческаго банка. Къ переселению должны быть допу-

скаемы преимущественно семьи многомощныя. Совершенно невѣрно,

по убѣжденію докладчика, мнѣніе объ истощеніи земельныхъ за-

пасовъ Сибири. Въ преніяхъ но поводу доклада приняли участіе

А. И. Чупровъ и В. А. Косинскій. (Русскія Вѣдомости).

Кіевское Юридическое Общество.

'27 марта состоялось очередное засѣданіе Юридическаго Обще-

ства, въ которомъ проф. Я с и и с к і й прочелъ вторую часть сво-

его доклада: „Объ Уложеніи Царя А л е к с ѣ я Михай-

лович а" . Отмѣтивъ въ краткихъ словахъ важность вопроса объ

источникахъ Уложенія, какъ безспорныхъ данныхъ къ рѣшенію

вопроса о національномъ происхожденіи озпаченнаго памятника,

проф. Ясинскій признаетъ таковыми: Московскіе судебники, цар-

ств приказы и боярскіе приговоры, византійскія духовныя и свѣт-

скія постаповленія, нормы Литовскаго статута, заимствованныя

соборной коммисіей по особому разрѣшенію Царя, нормы, создапныя

соборной коммисіей по правовымъ вопросамъ, не регламентирован-

нымъ ни въ одномъ изъ указанныхъ выше источниковъ, и нормы,

заимствованныя изъ кодекса Юстиніана. Изученіе источниковъ

Уложенія Царя Алексѣя Михайловича даетъ, по мнѣнію проф.

Ясинскаго, полное основаніе признать Уложеніе законодательнымъ

памятникомъ чисто русскаго націопальнаго творчества. Даже и
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заимствованные статьи внесены въ Уложеніе въ переработан -

иомъ видѣ, примѣнительно къ запросамъ русской правовой жизни.

{Жизнь и Искусство).

Въ засѣданіи Юридическаго Общества, состоявшемся 9 апрѣля

сего года, дѣйствительнымъ членомъ общества Масловымъ

былъ прочитанъ докладъ: „Оправѣ крестьянъ на дре-

весныя произрастанія на надѣльныхъ землях ъ;

споры между крестьянами и помѣщиками по

этому вопросу". Высочайшимъ повелѣніемъ, отъ 30 іюня

1863 года, о прекращеніи обязательпыхъ отношеній крестьянъ къ

ихъ помѣщикамъ въ Юго-Западномъ краѣ иобращеніи уставныхъ

грамотъ въ выкупные акты, временно-обязанные крестьяне были

превращены въ крестьянъ-собственниковъ, получивпшхъ на вы-

купныя земли (надѣльныя) актъ укрѣпленія— данную. Акты эти.

говоритъ докладчикъ, далеко неполно оиредѣляютъ характеръ и

размѣръ имущественныхъ правъ крестьянъ-собственниковъ. Съ

одной стороны, въ этихъ актахъ ничего не говорится о такихъ

имущественныхъ правахъ крестьянъ, какъ, напр., различные виды

угодій крестьянъ въ чужомъ имуществѣ, а съ другой—въ этихъ

же актахъ не указаны топографическія и юридическія границы

выкуп ныхъ земель. Понятно, что для разрѣшенія споровъ, возни-

кающихъ между крестьянами и помѣщиками изъ соприкосновенія

ихъ владѣній, упомянутые выкупные акты недостаточны. Практика

Сената, на разрѣшеніе котораго обыкновенно идутъ такого рода

спорныя дѣла, считаетъ выкупные акты достаточными для опре-

дѣленія границъ права собственности крестьянъ только при на-

личности точно указанныхъ границъ угодій и неограниченности

правъ полъзованія послѣдними. Въ противномъ случаѣ предлагаетъ

обращаться къ ст. 17 и 18-ой мѣстпаго положенія. Ст. 17 гово-

ритъ: „лѣсные участки, состоящіе въ постоянномъ пользоізаніи

крестьянскихъ дворовъ и вошедшіе въ составь мірской земли,

остаются за крестьянами на положительно прежнемъ основапіи".

На основаніи этой статьи, а также ст. 5,11 и 19, можно сказать,

что лѣсные участки на такъ называемыхъ „отобранныхъ земляхъ",

т. е. на земляхъ, входившихъ, согласно инвентарнымъ правиламъ

47 и 48 г., въ составъ мірской земли , но въ періодъ времени между

введеніемъ въдѣйствіе инвентарныхъ правилъ и изданіемъ положенія

19 февраля 63 года перешедшихъ въ фактическое пользованіе помѣ-
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щиковъ, должны быть въ постояшіомъ пользованіи крестьянъ. Это

участки мірской земли, которая по закону (3 ст. мѣстнаго поло-

женія) признана неизмѣнной и неприкосновенной/ Ст. 18-я: „Го-

сподств лѣса, хотя-бы крестьянамъ отведены были въ оныхъ по-

косы, остаются въ исключительномъ распоряжееіи помѣщика, но

крестьяне впредь до равграниченія или разверстанія къ однимъ

мѣстамъ угодій сохраняютъ право производить въ оныхъ покосы".

Статья эта, устанавливающая сервитутное право крестьянъ на

аомѣщичьей зеылѣ, во мнѣнію Сената, предусматриваешь общее

пользованіе помѣщиковъ и крестьянъ въ лѣсныхъ угодьяхъ, при

чемъ лѣсъ признаетъ за помѣщикомъ, а за крестьянами право

покоса въ лѣсу. Какъ видно, Сенатъ, опредѣляя субъектъ juris ad

rem (отдѣльныя деревья), а также juris in re (право покоса), со-

вершенно не выясняетъ вопроса, кому же должно принадлежать

самое „dominium rei" вообще, а также на землю подлѣспую и подъ

покосъ, какъ относящагэся къ фактической сторонѣ дѣла. Неяс-

ность этой статьи и была причиной того (мнѣніе докладчика), что

практика судебной палаты по разсматриваемому нами вопросу

пришла къ слѣдующимъ выводамъ. 1) дѣйствіе 18 ст. распростра-

няется и на земли инвентарный; 2) a contrario—участки, подле-

жащее дѣйствію ст. 18-й, подлежали выкупу, при чемъ земля ста-

новилась собственностью крестьянъ, но не вся, а за отчислепіемъ

той площади, которая получается отъ собранія въ одну сплошную

массу всѣхъ деревьевъ; 3) что касается продолжительности права

помѣщика на лѣсъ, растущій на крестьянской инвентарной землѣ,

то судебная палата считаетъ это право до разверстанія угодій,

т. е. на срокъ неопредѣленный. Разсматривая эти выводы, доклад-

чикъ ставитъ слѣдующіе вопросы: 1) если 18 ст. нримѣняется и

къ землѣ инвентарной, то къ какой же землѣ можетъ быть нри-

мѣнена 17 ст.; 2) право номѣщика на лѣсъ неопредѣленно-про-

должительно, а потому впредь до разверстаній никто не въ правѣ

заставить его срубить лѣсъ. Лѣсъ же растетъ. Является особаго

рода сервйтутъ помѣщичій на крестьянской землѣ, которая по-

степенно уменьшается вслѣдствіе естественнаго роста деревьевъ,

для которыхъ она служитъ питомникомъ. Наконецъ —выраженіе

ст. 18-й „господскіе лѣса, въ которыхъ отведены покосы", озна-

чая, очевидно, такія урочища, которыя съ точки зрѣнія хозяй-

ственной и топографической составляютъ лѣсъ, пусть онъ будетъ

рѣдкій, съ прогалинами, тѣмъ не менѣе даетъ полную возмож-

ность при рѣшеніи дѣлъ производить искусственную подтасовку
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одного понятія подъ другое (лугъ, покрытый деревьями, подъ по-

нятие лѣсъ съ прогалинами). Отсюда крестьяне весьма часто те-

ряютъ то, чтО имъ принадлежитъ по праву.

По поводу вышеозначенныхъ замѣчаній докладчикъ говоритъ

слѣдующее: „общее пользованіе помѣщиковъ и крестьянъ въ лѣс-

ныхъ угодьяхъ впервые введено 18 ст. мѣстнаго положенія. Лѣсъ,

въ которомъ крестьянамъ были отведены покосы, являлся въ исклю-

чительномъ распоряженіи помѣщика, а крестьянамъ впредь до

разверстанія принадлежало право покоса".

Послѣ 19 февраля 1863 г. общее пользованіе (ст. 18 и прим.

44) не имѣетъ уже примѣненія къ крестьянамъ-собственникамъ,

кромѣ случая, когда еще не окончена вырубка лѣса. Но какъ

крестьяне, такъ и помѣщики впредь до разграниченій обезлѣсен-

ныхъ угодій являются участниками общаго имущества. Слѣдова-

тельно, послѣ вырубки лѣса права крестьянъ и помѣщиковъ должны

опредѣляться законами объ общей собственности. Что же касается

продолжительности права помѣщиковъ на лѣсъ, растущій на вы-

купленныхъ крестьянами земляхъ, то по закону 1867 г. срокъ

этотъ опредѣленъ въ 12 лѣтъ со дня выкѵна. Слѣдовательно, го-

воритъ докладчикъ, уже въ 1875 году земля подъ господскими

лѣсами, о которыхъ говоритъ 18-я ст., юридически уже является

собственностью крестьянъ, вырубленъ ли на ней лѣсъ или нѣтъ.

Поэтому неправъ Боровиковскій, утверждая, что крестьянамъпри-

надлежитъ лишь право на землю какъ сѣнокосную, такъ и под-

лѣсную; право же на самый лѣсъ принадлежитъ помѣщику. По-

ложеніе это противорѣчитъ неоднократнымъразъясненіямъ Сената,

говорящимъ, что право помѣщика на лѣсъ есть право обязатель-

ственное, но не вещное, хотя- бы дѣло шло объ угодьяхъ, подхо-

дившихъ при дѣйсгвіи уставныхъ грамотъ подъ дѣйствіе 18-й ст.

И разъ помѣщикъ не исполнилъ своего обязательства (вырубки

лѣса) по отношенію къ крестьянамъ-собственникамъ въ теченіе

12-лѣтъ, какъ этого требуетъ законъ 1867 года, несомпѣнно, что

онъ уже теряетъ это право навсегда въ пользу крестьянъ.

Докладъ Г. Маслова вызвалъ пренія, въ которыхъ приняли

участіе В. Г. Демченко, Ананьевъ и пом. прис. пов. Бржозовскій.

(Жизнь и Искусство).
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Казанское Юридическое Общество.

Въ засѣданіи 27 марта происходили пренія по доложенному въ

предыдущемъ засѣданіи реферату Н. В. Рейнгардта „О при-

своена и растратѣ". Въ нихъ приняли участіе: А. И. Ели-

стратовъ, М. Л. Мандельштамъ, Г. Ф. Шершеневичъ, Н. К. Мои-

сеенко, В. В. Сергіевскій, В. Р. Завадскій, Н. А. Макаровъ. Боль-

шинство не соглашалось съ положеніемъ референта, что суще-

ственнымъ отличіемъ присвоенія и растраты отъ гражданскаго

правонарушенія должно служить отсутствіе права эксплоатаціи у

держателя вещи, ввѣренной ему для опредѣленной цѣли. Г. Ф.

Шершеневичъ указалъ на то, что, съ точки зрѣнія дѣйствующаго

права, ст. 177 уст. о нак., налаг. мир. суд., не даетъ основанія

согласиться съ толкованіемъ, которое предлагаетъ референтъ. За

словами „ввѣренной для сохраненія, переноски, перевозки" слѣ-

дуетъ выраженіе „или же опредѣленнаго унотребленія". Въ этомъ

нельзя не видѣть противоположенія, и слѣдовательно вещь, данная

по договору ссуды или найма, можетъ быть также присвоена, какъ

и вещь, данная для переноски. Поэтому, по мнѣыію оппонента,

ст. 177 примѣнима и къ случаямъ передачи вещи съ правомъ

эксплоатаціи. Противъ этого Н. В. Рейнгардтъ возразилъ, что

заключительным слова ст. 177 слѣдуетъ понимать въ смыслѣ обоб-

щенія неречисленныхъ ранѣе примѣровъ, какъ будто бы стояло:

„или же для иного подобнаго употребленія". Это обычная неточ-

ность нашего законодательства. На это В. Р. Завадскій замѣтилъ,

что ссылаться на неточность такого источника, какъ уставъ о на-

казаніяхъ, признаваемый образдовымъ и недавно сравнительно

изданный, нѣтъ никакого основанія. Далѣе вопросъ уклонился въ

сторону политики права, и пренія сосредоточились на желатель-

ности или нежелательности уголовной наказуемости за присвоеніе

вещи, предоставленной въ пользованіе. При этомъ М. Л. Мандель-

штамъ выразилъ пожеланіе, чтобы по вопросу о присвоеніи уго-

ловный судъ всякій разъ приступалъ къ дѣлу послѣ рѣшенія

гражданскаго суда о невозможности возвращенія вещи. Съ этимъ:

члены общества не согласились.

Послѣ того прочитанъ былъ реферата В. В. Сергіевскаго

„Душевная болѣзнь одного изъ супруговъ, какъ новодъ

къ расторжение брака". По установленіи основной идеи брака,

свободнаго и сознательнаго общещр, референтъ иришелъ къ за-

ключенію, что душевная болѣзнь, признанная неизлѣчимою, про-
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тиворѣчитъ этой идеѣ, а потому должна служить новодомъ къ

расторженію брака. (Право).

Въ засѣданіи 3 апрѣля, подъ предсѣдательствомъ проф. Г. Ф.

Шершеневича, состоялись пренія по доложенному въ прошлый

разъ В. В. Сергіевскимъ реферату на тему: „Душевная бо-

лѣзнь одного изъ супруговъ, какъ поводъ къ расторже-

иію брака". Въ преніяхъ принимали участіе какъ юристы, такъ

и врачи, приглашенные въ засѣданіе предсѣдателемъ.

Проф. психіатріи Н. М. Поповъ высказался по поставленному

вопросу въ положительиомъ смыслѣ. При вторичпомъ помѣшатель-

ствѣ, хотя человѣкъ физически и продолжаетъ жить, но психи-

чески онъ мертвъ, и вотъ почему такая форма, по аналогіи со

смертью, а не безвѣстнымъ отсутствіемъ, какъ думаетъ референтъ,

можетъ служить новодомъ къ разводу. Устанавливаемый референ-

томъ 5-лѣтній срокъ, для установленія неизлечимости болѣзни, не

имѣетъ значенія, потому что чаще всего характеръ болѣзни опре-

деляется въ первое же время. Относительно 60% больныхъ можно

сказать, что выздоровленіе, если не обнаружится въ первые 6 мѣ-

сяцевъ, не наступить вовсе. Чѣмъ дальше, тѣмъ менѣе шансовъ

на благопріятный исходъ. Изъ 12,000 больныхъ, прошедшихъ че-

резъ его руки, только одинъ выздоровѣлъ черезъ 7 лѣтъ.

Напротивъ, директоръ окружной лечебницы В. И. Левчаткинъ

высказался лротивъ расторжимости брака по поводу душевной бо-

лѣзни. Онъ не понимаетъ, почему душевная, а не всякая иная

болѣзнь возбуждаетъ этотъ вопросъ, —напр., чахотка, сифилисъ.

При душевной болѣзии не утрачивается вполнѣ воспоминаніе о

женѣ и дѣтяхъ. Каково же и безъ того несчастному человѣку пе-

ренести разводъ. Проф. судебной медицины К. М. Леонтьевъ ука-

залъ на практическую трудность постановки этого вопроса съ

точки зрѣнія экспертизы.

Противъ положеній реферата выступилъ прокуроръ судебной

палаты В. Р. Завадскій. Русскій бракъ построенъ на началахъ

религіозныхъ. Исходя изъ того, что бракъ есть таинство, растор-

женіе его можетъ быть допущено только въ случаѣ нарушенія

святости брака. И допускаемые нашимъ законодательствомъ по-

воды вытекаютъ всѣ изъ этой идеи. Душевная болѣзнь есть не-

счастіе, а не нарушеніе святости брака. Кромѣ того, жизнь вы-
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двигаетъ болѣе существенные поводы, чѣмъ душевная болѣзнь, а

именно жестокое обращеніе, непробудное пьянство, зараженіе си-

филисомъ. Хорошо говорить объ экспертизѣ въ университетскихъ

городахъ, а какъ быть въ глухихъ мѣстахъ, гдѣ трудно поло-

житься на точность экспертизы.

Присяжный повѣренный А. Н. Богровскій указалъ на услож-

нение вопроса при наличности дѣтей. Допустить разводъ, значить

дать здоровому супругу право вступить въ новый бракъ, а из-

вѣстно, что перенесете дѣтей въ новую среду всегда вредно от-

ражается на нихъ. На это референтъ возразилъ, что, исходя изъ

такой точки зрѣнія, слѣдовало бы запретить и вдовому супругу

вступать во второй бракъ.

Присяжный повѣренный М. Л. Манделыптамъ высказалъ, что

практическія затрудненія экспертизы еще недостаточное основаніе

отвергать новый поиодъ къ разводу. Экспертиза не лучше постав-

лена и во всѣхъ другихъ случаяхъ, но ни у кого не возниваетъ

мысль закрыть деятельность суда потому только, что остается со-

мнительнымъ, вѣрно ли сдѣлана экспертиза по вопросу о вмѣняе-

мости преступника или здравомъ умѣ завѣщателя.

Членъ окружнаго суда Б. С. Валевскій находитъ, что ст. 45

т. X ч. 1 или слѣдуетъ дополнить всѣми поводами,' извѣстными

западнымъ законодательствамъ, или же, что еще лучше, оставить

безъ измѣненія.

Предсѣдатель департамента Томской судебной палаты А. И.

Маттель замѣтилъ, что референтъ самъ затруднилъ рѣшеніе во-

проса, не установивъ твердаго принципа, который долженъ ле-

жать въ основаніи всякаго развода. Исходя изъ этого общаго

принципа, мы могли бы разрѣшить и частный случай развода по

душевной болѣзпи. Если референтъ полагаетъ, что такой прин-

ципъ содержится въ недостаткѣ согласія на продолженіе брака,

то онъ ошибается: согласіе нужно для установленія брака, а не

для его продолженія, иначе у насъ допущепъ былъ бы разводъ

по обоюдному соглашенію.

Противъ дѣлаемыхъ ему замѣчаній референтъ выставилъ об-

ширныя возраженія. (Право).

Жур. Мин. Юст. Май 1899. 18
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Екатерипославское Юридическое Общество.

Прѳдметомъ происходившая 27 марта засѣданія, которое слу-

жило продолженіемъ засѣданія 31 января, былъ докладь покой-

наго нотаріуса Ф. Е. Валенкампа: „По вопросу о порядкѣ со-

вершена актовъ на переходъ отъ одного лица къ дру-

гому строеній, возведенныхъ на чужой землѣ". Докладчикъ

выставляетъ то положеніе, что всѣ акты о продажѣ строеній долж-

ны быть совершаемы въ порядкѣ, установленномъ для недвижи-

мости имѣній, т. е. крѣпостнымъ порядкомъ, при условіи пред-

ставленія продавцомъ удостовѣренія отъ владѣльца земли о при-

надлежности строеній продавцу. Положеніе это основывается на

томъ, что, по силѣ 384 ст. I ч. X т. Свод. зак. и сенатской прак-

тик, строенія, возведенныя на чужой землѣ, суть недвижимыя

имущества, а потому и по 157 ст. полож. о нотар. части о про-

дажѣ такихъ имуществъ должны быть совершаемы крѣпостные

акты. При совершеніи послѣднихъ должно требовать отъ продавца

письменнаго удостовѣренія собственника земли о принадлежности

строеній продавцу, что и составитъ тотъ документа, который удов-

летворить требованію 167 ст. полож. о нотар." части. Ни законы

гражданскіе,- ни нотаріальное положеніе не содержать прямаго за-

прещенія продавать такое имущество, на которое у продавца нѣтъ

крѣпостнаго акта. Достаточно, чтобы владѣлецъ имущества могъ

имъ распоряжаться по праву собственности (1384 ст. 1 ч. X т.

Свод. зак.). Въ нотаріальномъ положепіи также говорится не о

собственности, а о принадлежности имущества сторонѣ, отчуж-

дающей его (167 и 168 ст.). При изложеніи акта на такую продажу

необходимо соблюдете 1426 ст. 1 ч. X т. Свод, зак., т. е. необ-

ходимо подробное описаніе продаваемыхъ строеній, съ указані-

емъ, на чьей землѣ постройки возведены. По мнѣнію докладчика,

всѣ возраженія, которыя могутъ быть сдѣланы противъ такого по-

рядка совершенія актовъ на переходъ строеній, сводятся къ ука-

занно на затрудненія, возникающія при регистраціи такихъ иму-

ществъ въ книгахъ старшаго нотаріуса, при взиманіи пошлинъи

проч., но всѣ эти затрудненія не измѣняютъ вопроса о порядкѣ

совершенія актовъ на строенія по существу.

На докладъ Валенкампа представилъ возраженіе С. Н. Май-

борода, который рядомъ ссылокъ на наше законодательство и рѣ-

шенія Сената подкрѣпляетъ слѣдующее положеніе: при отчужде-

ніи наемщикомъ возведенных! строеній, онъ передаетъ арендное
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право на землю, а не право собственности на недвижимоеимуще-

ство (по окончаніи аренднаго срока, постройки, по договору, или

сносятся наемщикомъ или остаютсявъ пользу собственника земли),

изъ чего слѣдуетъ, что такая передача нользованія землею, какъ

не составляющая перемѣны крѣпостиаго владѣнія, не требуетъ,

по закону, ни совершенія крѣпостнаго акта, ни платежа крѣпост-

ныхъ пошлинъ. Эти положенія дѣликомъ относятся и къ стро-

еніямъ на землѣ, состоящей въ пожизненномъ владѣніи собствен-

ника строеній. Строенія на чужой землѣ, доколѣ не отдѣлены отъ

нея, не могутъ быть отчуждаемы крѣпостнымъ порядкомъ, и право

на такое недвижимое имущество должно быть укрѣпляемое на ос-

нованіи 1 п. 707 ст. 1 ч. X т. Свод. зак. другими, кромѣ крѣ-

постныхъ, актами.

Въ засѣданіи 27 марта участіе въ преніяхъ приняли, между

прочимъ: старшій нотаріусъ окружнаго суда Ю. А. Соколовскій,

нотаріусъ Мордовскій, членъ окружнаго суда С. Н. Майборода и

присяжные повѣренные Я. О. Гуровичъ, С. А. Гальперинъ и А. М.

Александровъ, при чемъ посдѣдніе двое коснулись попутно вопроса

о методахъ изученія права и о способѣ дѣятельности суда. Дебаты

привели къ заключенію, что акты о продажѣ строеній, возведен-

ныхъ на чуж.ой землѣ, должны быть совершаемы въ порядкѣ, уста-

новленномъ для недвижимыхъ имуществъ, т. е. порядкомъ крѣ-

постнымъ. (Приднѣпровскій Край).

18*
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ОПРЕДѢЛЕНІЯ СОЕДИНЕННАГО ПРИСУТСТВІЯ 1-го И КАССАЦІОН.

НЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА ЗА

1898 ГОДЪ.

ПО НАДЗОРУ ЗА СУДЕБНЫМИ УСТАНОВЛЕНІЯМИ *).

I. Учрежденіе судебныхъ установленій.

Ст. 56 1 и 234.

Не обезпечивъ предварительно законнаго состава ' присутствия

для разрѣшенія дѣлъ въ предстоягцемъ засѣданіи , мировой съѣздъ

не можетъ освободить очереднаго почетнаю мироваго судью отъ

обязательнаго участія въ ономъ лишь только потому , что этотъ

судья уволенъ въ отпускъ по другой занимаемой имъ должности.

1898 г. октября 29, Правительствующей Сенатъ по дѣлу о не-

состоявшемся засѣданіи одного съѣзда, еашелъ, что закономъ

(прим. къ ст. 41 Учр. суд. уст.) воспрещается всякое уклоненіе

почетныхъ мировыхъ судей отъ исполненія обязанностей этой

должности; въ отношепіи же неприбытія въ засѣданіе мироваго

съѣэда очѳредныхъ почетныхъ мировыхъ судей съѣздъ обязанъ

наблюдать, чтобы причины неявки были законный и, въ против-

номъ случаѣ, возбуждать преслѣдованіе противъ уклонившагося,

независимо отъ своевременнаго принятія предсѣдателемъ съѣзда

должныхъ мѣръ къ приглашенію другаго судьи на мѣсто неявив-

шагося, дабы отправленіе правосудія не терпѣло задержки отъ

недостатка состава присутствія (цирк. ук. Соед. Присут. 1-го и

х) См. Жур. Мин. Юст. 1898 г. №№ 2, 3 и 10.
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Кассац. Департ. 14 іюня 1880 г.; сб. № 83). Если же состоящій

на очереди почетный мировой судья встрѣчаетъ надобность въ

отпускѣ, то за силою 2 п. 234 ст. Учр. суд. уст., таковой не мо-

жетъ быть ему разрѣшенъ, буде встрѣчается недостатокъ въ не-

обходимыхъ членахъ присутствія. Въ данномъ дѣлѣ съѣздъ не

соблюлъ установленнаго порядка, освободивъ почетнаго судью А.

отъ обязательнаго участія въ засѣданіяхъ очередной для него

сессіи съѣзда. Съ одной стороны, причина, по которой испраши-

валось А. и было разрѣшено съѣздомъ такое увольненіе отъ учас-

тія въ засѣданіяхъ съѣзда, а именно только то, что А. былъ

уже разрѣшенъ, по должности судебнаго слѣдователя, двухмѣсяч-

ный отпускъ, представляется неуважительною, а съ другой сто-

роны —въ виду усматриваемыхъ, изъ многократныхъ донесеній

съѣзда, случаевъ частыхъ отсрочекъ его засѣданій, единственно

за недостаткомъ состава присутствія, съѣздъ не въ правѣ былъ

освобождать А. отъ обязанности засѣдать въ сентябрѣ мѣсяцѣ, не

обезпечивъ себѣ замѣны его другимъ членомъ присутствія. Отъ А.

зависѣло, если онъ домогался такого разрѣшенія, войти предва-

рительно въ соглашеніе съ другимъ почетнымъ мировымъ судьею,

который могъ бы замѣстить его въ засѣданіяхъ съѣзда, или же

самому предсѣдателю съѣзда надлежало озаботиться приглаше-

ніемъ подобнаго замѣстителя изъ лидъ, явка коихъ могла бы

считаться обезпеченною; въ противномъ случаѣ съѣздъ долженъ

былъ -отказать А. въ просимомъ имъ разрѣшеніи не присутствовать

въ съѣздѣ (1898 г. № 509).

Ст. 246.

1898 г. марта 26, Правительствующій Сенатъ призналъ, что

избраніе предсѣдателемъ съѣзда почетнаго мироваго судьи, зани-

мающаго въ то же время должность письмоводителя дворянства,

не можетъ быть признано правильнымъ и, какъ противорѣчащее

разъясненію Общ. Собр. 1-го и Еассац. Департ. 1884 г. М 36, под-

лежитъ отмѣпѣ въ порядкѣ надзора (1898 г. № 178).

Ст. 249.

Проситель , подавшій жалобу въ порядкѣ надзора на дѣйствія

должностнаго лица , не имѣетъ права обозрѣвать возникшую по

этой жалобѣ переписку.

1897 г. декабря 11, Иравительствующій Сенатъ нашелъ, что

законъ точно указываетъ тѣ случаи, когда частныя лица допу-
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скаются къ обозрѣнію подлинныхъ дѣлъ, находящихся въ нроиз-

водствѣ судебныхъ установленій (Уст. угол. суд. ст. 155, 476 и

570; Уст. гражд. суд. ст. 271 и 715), и что ни въ учрежденіяхъ

судебныхъ установленій, ни въ Уставахъ гражданскаго и уголов-

наго судопроизводствъ не содержится указанія на то, чтобы част-

ныя лица, по жалобѣ Коихъ обсуждаются дѣйствія должностныхъ

лицъ судебнаго вѣдомства въ порядкѣ надзора, имѣли право обо-

зрѣвать возникшія по ихъ жалобамъ производства. Вслѣдствіе сего

и признавая, что просителю А. не можетъ быть предъявлено произ-

водство Правительствующаго Сената по жалобѣ его на дѣйствія

мироваго судьи, Правительствую щій Сенатъ, руководствуясь при-

веденными узаконеніями, опредѣлилъ: прошеніе А. оставить безъ

ѵ ,1897 г. Л1» 153ч
послѣдствій ( ]898 г-№ 25 ).

Ст. 331.

Срокъ на удерэісаніе залога при увольненіи отъ должности су-

дебнаго пристава , указанный въ особомъ наказѣ судебнаго мѣста,

или опредѣляемъгй симъ послѣднимъ въ каждомъ данномъ случаѣ,

если по сему предмету не содержатся правила въ наказѣ , не мо-

жетъ быть затѣмъ удлиняема, и засимъ залогъ, подлежащій воз -

вращенію уволенному лицу , можетъ быть удержанъ лишь по су-

дебному опредѣленію.

1898 г. октября 29, Правительствующій Сенатъ нашелъ: на

основ. 331 ст. Учр. суд. уст., имѣющей силу въ виду 462 ст.

того же учр. въ Варшавскомъ судебномъ округѣ, вознагражденіе за

убытки, причиненные неправильными или противозаконными дѣй-

ствіями судебнаго пристава, производится по судебному 'рѣшенію

изъ представленнаго залога. Изъ буквальнаго смысла этой статьи

слѣдуетъ заключить, что, какъ это уже и было неоднократно

разъясняемо Ііравительствующимъ Сенатомъ, для удержанія за-

лога или части онаго необходима наличность судебнаго рѣшенія,

коимъ устанавливалась бы имущественная отвѣтственность судеб-

наго пристава за причиненные его неправильными дѣйствіями

убытки. Въ данномъ случаѣ распоряженіе съѣзда объ удержаніи

залога судебнаго пристава А. послѣдовало вслѣдствіе отношенія

начальника уѣзда о задержаніи залога впредь до окончанія дѣла

о наслѣдствѣ послѣ смерти Б., по которому судебный приставъ А.

допустилъ неправильныя дѣйствія. Въ виду того, что искъ къ су-
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дебному приставу, какъ удостовѣряетъ съѣздъ, до настоящаго

временя еще не предъявленъ, уѣздный же начальникъ считаетъ

искомъ свою жалобу на дѣйствія судебнаго пристава, уже съѣз-

домъ разрѣшенную, слѣдуетъ заключить, что не только не суще-

ствуетъ того судебнаго рѣшенія, о коемъ говорится въ ст. 331

Учр. суд. уст., но что даже и самый искъ по настоящее время

еще не предъявленъ, а потому къ удержанію залога судебнаго

пристава никакого законнаго основанія не представляется. Что же

касается до соображенія о томъ, что по обстоятельствамъ настоя-

щаго дѣла представляется справедливымъ продлить срокъ для вы-

дачи залога до 2-хъ лѣтъ, согласно 2276 ст. гражд. код., то и

это соображеніе не можетъ быть правильнымъ: законъ самъ по

себѣ не устанавливаешь того срока, за истеченіемъ коего залогъ

можетъ быть возвращенъ уволенному отъ должности судебному

приставу и очевидно представляетъ каждому судебному мѣсту опре-

дѣлить оный сообразно мѣстнымъ и другимъ условіямъ въ осо-

бомъ своемъ наказѣ; мировой съѣздъ по настоящее время не

имѣетъ своего особаго наказа и потому долженъ опредѣлять этотъ

срокъ особо на каждый данный случай; по настоящему дѣлу пред-

сѣдатель съѣзда, уволивъ судебнаго пристава А. отъ занимаемой

имъ должности, назначилъ срокомъ для возвращенія ему залога

6 мѣсяцевъ и объ этомъ припечаталъ публикацію въ мѣстныхъ

губернскихъ вѣдомостяхъ. Въ виду сего съѣзду уже не представ-

лялось основаній къ назначенію новаго срока, а тѣмъ болѣе къ

удлинненію онаго по примѣненію онаго къ 2276 гражд. код. Эта

послѣдняя статья устанавливаетъ двухлѣтнюю давность для воз-

бужденія отвѣтственности противъ судебныхъ приставовъ за ихъ

неправильныя дѣйствія, и очевидно не имѣетъ никакого соотно-

шенія къ вопросу о срокѣ для возвращенія залога, подобно тому

какъ по 1331 ст. Уст. гражд. суд. предъявленіе исковъ къ ли-

цамъ судебнаго вѣдомства не ограничено никакимъ спеціальнымъ

срокомъ, тогда какъ въ большей части особыхъ наказовъ судеб-

ныхъ мѣстъ срокъ на возвращеніе залоговъ судебнымъ приста-

вамъ ограниченъ шестью мѣсяцами. По этимъ основаніямъ Соеди-

ненное Присутствіе 1-го и Кассац. Департ. приходитъ къ заклю-

ченію, что опредѣленіе съѣзда отъ 15 сентября 1897 г. объ остав-

леніи жалобы просителя безъ послѣдствій представляется непра-

вильнымъ и подлежащимъ отмѣнѣ (1898 г. № 111).
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II. Уставъ гражданскаго судопроизводства.

Ст. 159 и 1216.

1898 г. марта 26, Правительствующій Сееатъ нашелъ объ-

ясненіе мироваго судьи относительно причинъ несвоевременная

распредѣленія имъ между кредиторами перечисленныхъ въ его

депозитъ взысканныхъ съ А. 189 р. 80 к. неправильным! въ виду

того, что послѣ несостоявшагося въ 6-ти недѣльный срокъ (1216

ст. Уст. гражд. суд.) между кредиторами А. соглашенія о распре-

дѣлеиіи между собою означенныхъ денегъ, мировой судья обязанъ

былъ истребовать отъ судебнаго пристава исполнительные листы

на А. и немедленно произвести распредѣленіе указанной суммы

и сдѣлать соотвѣтствующія отмѣтки на исполнительныхъ листахъ,

а отнюдь не выжидать дальнѣйшихъ вычетовъ изъ жалованья

должника (1898 г. № 70J.

Ст. 168.

1898 г. марта 26, Правительствующій Сенатъ призналъ не-

нравильнымъ непредставленіе мировымъ судьею въ съѣздъ жа-

лобы на медленность его, какъ подаппой не непосредственно въ

съѣздъ мировыхъ судей, въ виду того, что ст. 168 Уст. гражд.

суд., предоставляя лишь просителю право на подачу подобныхъ

жалобъ непосредственно въ съѣздъ, не исключаетъ вовсе возмож-

ности соблюденія общаго порядка представленія жалобъ чрезъ то

учрежденіе, на дѣйствія котораго таковыя приносятся (1898 г.

№ 70 и 306).

Ст. 181 1 и Уст. угол. суд. ст. 170.

Законъ не дозволяешь устанавливать такой порядокъ , въ силу

коею изготовленге рѣшеній и приговоровъ мировыхъ съѣздовъ отне-

сено къ обязанности канцелярш, дѣятельность которой должна

ограничиваться однимъ писъмоводствомъ.

1898 г. февраля 19, Правительствующій Сенатъ нашелъ: въ

разсужденіи, которое приведено подъ 11 ст. Учр. суд. уст. изд.

Государственной Канцеляріи въ п. 1, относящемся до устройства

канцелярій судебныхъ мѣстъ, вообще сказано, что „при возложе-

ніи доклада дѣлъ на обязанность членовъ судовъ, деятельность

канцелярій судебныхъ мѣстъ должна ограничиваться исключи-

тельно однимъ писъмоводствомъ ". Если положеніе это и не про-
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ведено въ болѣе или менѣе положительномъ видѣ въ какой-либо

статьѣ уставовъ судопроизводства для мировыхъ судебныхъ уста-

новленій подобно тому, какъ это сдѣлано для общихъ судебныхъ

мѣстъ въ 710 ст. Уст. гражд. суд. и 793 ст. Уст. угол, суд., то

тѣмъ не менѣе оно въ одинаковой мѣрѣ безусловно должно дѣй-

ствовать и въ мировыхъ учрежденіяхъ. Поэтому объясненіе одного

съѣзда о томъ, что по установившемуся въ немъ порядку въ изго-

товленіи рѣшеній въ окончательной формѣ обязательно прини-

маетъ участіе канцелярія съѣзіа, ни въ какомъ случаѣ не можетъ

быть принято въ уваженіе, и потому не только не можетъ слу-

жить какимъ-либо оаравданіемъ, но и прямо указываетъ на су-

щественное отступленіе съѣзда отъ осиовныхъ положеній Судеб-

ныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 г. (1898 г. № 57).

Ст. 195 и 199.

Предъявленный стороною отводъ противъ судьи не только по

указаннъгмъ въ 195 ст. Уст. гражд. суд. основаніямъ, но и по

другимъ какимъ бы то ни было поводамъ долженъ быть разре-

шаемо судомъ безъ участія отводимаго судьи и по выслуіианіи за-

ключенія лица прокурорскаго надзора.

1898 г. января 29, Правительствующій Сеыатъ нашелъ, что

если въ 195 ст. Уст. гражд. суд. и перечислены случаи, въ ко-

ихъ мировой судья обязанъ устранить себя и можетъ быть отво-

димъ тяжущимися, то это не обозначаетъ еще того, что только

въ этихъ случаяхъ прошеніе объ отводѣ должно быть, согласно

199 ст. того же устава, разсмотрѣно съѣздомъ безъ участія отво-

димаго судьи и по выслушаніи заключенія товарища прокурора.

Заключающееся въ 199 ст. правило представляется правиломъ

общимъ, распространяющимся на всѣ вообще случаи предъявлепія

отводовъ противъ судей, а не только па тѣ, кои основапы на пе-

речисленныхъ въ 195 ст. поводахъ. Въ виду этого съѣздъ не

былъ въ правѣ приступить къ обсужденію существа просьбы А

въ томъ составѣ присутствія, въ коемъ находился и отводимый

судья, и безъ бытности налицо товарища прокурора, хотя-бы лишь

для того., чтобы убѣдиться, на законпыхъ ли поводахъ основанъ

предъявленный отводъ, а предсѣдательствовавшій въ томъ засѣ-

даніи мировой судья обязанъ былъ пріостановить дальпѣйшее раз-

смотрѣніе дѣла и передать заявленный противъ него отводъ на

обсужденіе другаго состава присутствія (1898 г. № 98).
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Ст. 1331.

1898 г. марта 19, Правительствующий Сенатъ нашелъ: ст. 1331

номѣщена въ Уставѣ гражданскаго судопроизводства, устанавли-

ваюіцаго правила производства дѣлъ въ порядкѣ суда граждан-

скаго, а потому и прошенія, подаваемыя по силѣ этой статьи въ

судебиыя палаты, подлежать разсмотрѣнію въ гражданскихъ де-

партаментахъ судебныхъ палатъ, а не въ уголовныхъ, и судеб-
ная палата, согласно 1332 ст., обязана предварительно разсмот-

рѣть такое проженіе для разрѣшенія вопроса о томъ, можетъ ли

оно подлежать удовлетворенно, а не оставлять безъ разсмотрѣнія

(1898 г. № 160).

Ст. 1333. -

При предварительно мъ разсмотрѣніи судебном палатою просьбъ
о разрѣшеніи отыскивать уэытки съ чиновъ судебнаго вѣдомства

выслуіианія заключеній прокурорскаго надзора закономъ не требуется.

1898 г. октября 29, Правительствующій Сенатъ, при обсужде-
ния указанія на разсмотрѣніе судебного палатою просьбы о раз-

рѣшеніи отыскивать убытки съ одного члена суда безъ выслуша-

ніа заключенія лица прокурорскаго надзора, нашелъ, что по перво-

начальной (1864 г.) редакціи 343 ст. Уст. гражд. суд., перечисляю-

щей случаи, когда „прокуроры даютъ свои заключенія", статья эта

содержала въ себѣ только 8 пунктовъ, и лишь въ 1883 г., при

новомъ изданіи Судебпыхъ Уставовъ, введенъ былъ въ нее пунктъ 9

„по дѣламъ о взысканіи вознагражденія за вредъ и убытки, при-

чиненные распоряженіями должностныхъ лицъ административная

вѣдомства". При этомъ подобное дополненіе, какъ это видно изъ

журнала 26 октября 1882 г. Высочайше утвержденной 17 іюня

1881 г. коммисіи для изготовленія новаго изданія Судебныхъ Уста-

вовъ Императора Александра Николаевича особою книгою, введено

было, „въ видахъ достиженія полноты перечня, содержащагося въ

343 статьѣ", подобно тому, какъ „въ засѣданіи той же коммисіи

отъ 27 ноября 1881 г. признано было необходимымъ дополнить

въ ст. 160 Учр. суд. уст. перечень предметовъ вѣдомства общаго
собранія департаменте въ и отдѣленій судебныхъ мѣстъ" . Оставаясь
въ этихъ границахъ, означенная коммисія постановила п. 2

„цитаты ст. 343 дополнить указаніемъ наузаконеніе 1864 г. нояб-

ря 20 (41477) ст. 1325, 1334". Такимъ образомъ введете въ из-

даніе Судебныхъ Уставовъ 1883 г., а затѣмъ и 1892 г. 9 пункта
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343 ст. имѣетъ характзръ чисто кодификаціонный, а ссылка при

этомъ иа одну только статью гл. II, разд. II Уст. гражд. суд., и

именно 1334, не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что выслушаніе

заключенія лица прокурорскаго надзора по дѣламъ „о взысканіи

убытковъ съ судей, прокуроровъ и другихъ чиновъ судебнаго

вѣдомства" установлено лишь въ такомъ положеніи этихъ дѣлъ,

когда судебная палата разсматриваетъ объясненіе должностнаго

лица, затребованное отъ него по силѣ 1333 ст. того же устава,

но вовсе не обязательно при предварительномъ разсмотрѣніи

просьбъ о разрѣшеніи отыскивать убытки согласно этой послѣдней

статьѣ (1898 г. № 98).

III. Уставъ уголовнаго судопроизводства.

Ст. 590.

1898 г. марта 26, Правительствующій Сенатъ нашелъ, что на

основаніи ст. 590 Уст. угол. суд. отсрочка засѣданія единоличного

властью предсѣдателя суда, а слѣдовательно и исправляющаго на

законномъ основаніи его должность (Учр. суд. уст. ст. 78 и 783),

можетъ имѣть мѣсто не въ самый день засѣданія, а лишь въ такое

время, когда представляется возможность сдѣлать своевременное рас-

поряженіе объ отмѣнѣ напрасной явки вызываемыхъ въ судъ лицъ;

въ самый же день засѣданія обстоятельства, препятствующія его

открытію по дѣлу, подлежащему разсмотрѣнію, должны быть обяза-

тельно предметомъ обсужденія всего состава суда, согласно точ-

ному смыслу ст. 591, 594, 634 и 640 Уст. угол. суд. и прим. къ

ст. 590, требующихъ, при наличности вызванныхъ уже въ засѣда-

ніе участвующихъ въ дѣлѣ лицъ и свидѣтелей, коллегіальнаго

обсужденія судебнымъ присутствіемъ, по выслушаніи заинтересован-

ныхъ въ дѣлѣ сторонъ, обстоятельствъ, могущихъ служить пре-

пятствіемъ къ слушанію дѣла, развѣ бы самое засѣданіе не могло

быть открыто за отсутствіемъ законнаго состава такого судебнаго

присутствія (1898 г. № 98).

Ст. 1077 и 1079.

1898 г. октября 29, Правительствующій Сенатъ нашелъ, что

усмотрѣнное губернскимъ присутствіемъ по праву надзора (113 ст.

пол. зем. нач.) въ дѣйствіяхъ уѣзднаго съѣзда (въ составѣ уѣзд-

наго члена окружнаго суда, городскаго судьи и земскихъ началь-
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никовъ) по судебному дѣлу крестьянина А. нарушеніе, предусмо-

трѣнное ст. 370 Улож. наказ., должно было быть представлено,

по силѣ 1077 и 1079 ст. уст. угол, суд., обязательно на усмотрѣ-

ніе Соединеннаго Приеутствія 1 и Кассаціонныхъ Департаментовъ

Правительствующаго Сената (рѣш. Общ. Собр. 1892 г. № 46), не-

зависимо отъ примѣнимости или непримѣнимости къ данному слу-

чаю Всемилостивѣйшаго Манифеста 14 ноября 1894 г., такъ какъ

вопросъ о примѣненіи Манифеста могъ возникнуть лишь послѣ

того, какъ самое обвиненіе членовъ судебнаго присутствія уѣзд-

наго съѣзда въ неправосудіи было бы признано Соединеннымъ

Присутствіемъ 1 и Кассаціонныхъ Департаментовъ дѣйствительно

вытекающимъ изъ сообщенныхъ Правительствующему Сенату об-

стоятельствъ (1898 г. Л» 456).

Ст. 1110.

Уголовные суды, разрѣшая дѣло о лицахъ судебнаго вѣдомства,

преданныхъ суду за преступленія должности съ устраненіемъ отъ

оной, въ своемъ пртоворѣ, на основаніи ст. 604 и прим. т. III

уст. о служб., помѣгцаютъ постановленія лить относительно подсуд-

наго содержанія, слѣдуюгцаго этимъ лицамъ до рѣшенія дѣла , а

засимъ всѣ просьбы о въгдачѣ содержанія за послѣдующее послѣ

суда время разсматриваются ближайшимъ въ порядкѣ надзора

установленіемъ.

1898 г. февраля 19, Правительствующій Сенатъ нашелъ, что

окружный судъ не имѣлъ правильпаго основанія признать, съ

примѣненіемъ ст. 604 т. III уст. о сл. прав, и примѣчанія къ

ней, неподлежащимъ его вѣдѣнію и оставлять безъ разсмотрѣпія

прошенія А, ходатайствовавшаго не о возвратѣ удержанной до суда,

надъ нимъ половины содержанія, а о выдачѣ ему, А, того содер-

жанія, которое, по его мнѣнію, причиталось послѣ суда, за время

отъ 11 іюня (время вступленія въ законную силу приговора судеб-

ной палаты объ А) до 1 октября 1894 г. (оставленія А. за шта-

томъ), когда А надлежало допустить къ занятію этой должности.

Хотя въ ст. 604 т. III уст. служб, прав, и значится, что уголовные

суды, разсматривающіе дѣйствія подсудимыхъ, должны помѣщать

въ окончательныхъ сізоихъ приговорахъ какъ о возвратѣ содержа-

нія (удержанной до рѣшенія дѣла половины), такъ и о нроизвод-

ствѣ его впредь, сообщая о семъ мѣстнымъ казеннымъ палатамъ

для зависящаго отъ ннхъ распоряженія, но въ примѣчаніи къ
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ст. 604 пояснено, что уголовные суды должны требовать отъ

казенныхъ палатъ только удовлетворенія содержаніемъ оправдан -

ныхъ по суду чиновниковъ, что соотвѣтствуетъ и постановленію

ст. 1110 Уст. угол. суд. Что касается неоправданные по суду

должностныхъ лицъ, то распоряженія уголовныхъ судовъ огра-

ничиваются обязательнымъ увѣдомленіемъ казенныхъ палатъ о

такихъ приговорахъ, въ тѣхъ единственно видахъ, чтобы эти

подсудимые, которымъ не присуждается возврата удержанной поло-

вины содержанія, не могли получать отпускаемой имъ, до рѣше-

нія дѣла, половинной доли далѣе ноложеннаго срока. Вслѣдствіе

сего принятая окружнымъ судомъ постановленія ст. 604 и прим.

къ ней не могли вовсе служить препятствіемъ къ разсмотрѣнію

домогательства А. объ удовлетворен^ его содержаніемъ за время,

когда онъ, послѣ суда, могъ, по его мнѣпію, быть вновь допущенъ къ

исполненію должности, а потому Правительствующій Сенатъ опре-

дѣлилъ: отмѣнивъ опредѣленіе общаго собранія отдѣленій окруж-

наго суда, предписать суду войти въ разсмотрѣніе по существу

прошенія А о выдачѣ ему содержанія по должности за время

отъ 11 іюня по 1 октября 1894 г. (1898 г. № 125).
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XIг.

Пятая сессія четырнадцатая парламентская періода царство-

ванія королевы Викторіи началась 7 февраля. Наканунѣ этого

дня состоялось общее собраніе радикальной партіи съ цѣлью

избранія новаго лидера взамѣнъ сэра Вилльяма Гаркорта, оста-

вившаго мѣсто вождя оппозиціи въ палатѣ общинъ. Выборъ, какъ

уже извѣстно, палъ на сэра Генри Кэмпбелль-Баннермана.

Въ тронной рѣчи, читанной при открытіи парламента, возвѣ-

щено, что въ теченіе предстоящей сессіи будутъ между прочимъ

внесены билли, имѣющіе цѣлью: организовать на болѣе раціональ-

ныхъ условіяхъ мѣстное управленіе Лондона; учредить министер-

ство, которое вѣдало бы элементарное, среднее и техническое

образованіе въ Англіи; упростить продессъ изданія законовъ,

касающихся Шотландіи; оказать содѣйствіе распространенію сель-

ско-хозяйственнаго и техническая образованія въ Ирландіи; при-

нять мѣры къ борьбѣ съ фальсификаціею съѣстныхъ продуктовъ;

регулировать дѣятельность акдіонерныхъ компаній; ввести контроль

надъ лицами, занимающимися въ видѣ профессіи отдачею денегъ

въ ростъ; измѣнить законы о фабрикахъ и заводахъ и законы

объ арендахъ и т. д.

Въ теченіе февраля и марта парламентомъ сдѣлано въ общемъ

очень немного въ сферѣ законодательства; при преніяхъ по поводу

отвѣтнаго адреса королевѣ на ея тронную рѣчь не мало времени

х ) См. Жур. Мин. Юст. 1899 г., Мартъ, стр. 298.
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было потрачено попусту членами оппозиціи на разныя неоснова-

тельный и безполезныя поправки и оговорки.

Предложенный Бальфуромъ, лидѳромъ консервативной партіи

въ палатѣ общинъ, билль о мѣстномъ управленіи Лондона под-

вергся сильнымъ нападкамъ со стороны онпозиціи; однако, въ

кондѣ концовъ, второе чтеніе билля принято 24 марта болыпин-

ствомъ 245 голосовъ противъ 118. Билль дѣлитъ Лондонъ на

нѣсколько округовъ; система мѣстнаго управленія. этихъ округовъ

соотвѣтствуетъ муниципальному управленію городовъ.

20 февраля лордъ Джемсъ-офъ-Гирфордъвнесъ билль о профес-

сіональныхъ заимодавцахъ. Рѣчь свою онъ началъ съ указанія на

докладъ спеціальной коммисіи, учрежденной при палатѣ общинъ,

въ которомъ сообщалось, что ссуда денегъ профессіональными

заимодавцами подъ высокіе проценты часто ведетъ къ преступле-

ніямъ, вымогательству, несостоятельности и т. д. Билль устанавли-

ваем слѣдующія правила: всякій профессіональный заимодавецъ

подлежитъ соотвѣтствующей регистраціи; онъ можетъ совершать

сдѣлки лишь отъ своего имени и по адресу, указанному при

регистраціи; въ случаѣ несоблюденія этихъ правилъ, договоры о

возвратѣ ссуды и платежѣ процентовъ считаются недѣйствитель-

ными. Если заимодавецъ предъявитъ въ судѣ искъ объ унлатѣ

заемщикомъ ссуды и при разборѣ дѣла выяснится, что размѣръ

процентовъ на капиталъ превышаетъ 10 годовыхъ или что на

заемщика были вообще возложены какія-либо другія непомѣрно

тяжкія обязанности, судъ въ правѣ признать договоръ недѣйстви-

тельнымъ. 1 6 марта, предлагая второе чтеніе билля, лордъ Джемсъ

возражалъ противъ появившихся въ газетахъ, въ видѣ писемъ въ

редакцію, критическихъ замѣчаній но поводу этого билля. При

этомъ онъ замѣтилъ, что герцогъ Аргайльскій высказался противъ

вводимаго биллемъ постановленія, въ силу котораго суду предо-

ставляется признавать недействительными обременительныя и не-

справедливыя сдѣлки; но вѣдь именно это постановленіе и состав-

ляетъ, какъ объяснилъ лордъ, всю суть билля, ибо если исклю-

чить оное, то профессіональные заимодавцы очутятся въ еще болѣе

благопріятномъ положеніи, чѣмъ прежде. Онъ -отрицалъ, что

принцинъ вмѣшательства суда въ подобныя сдѣлки составляетъ

нововведеніе въ процессѣ, такъ какъ судъ и прежде нерѣдко вы-

ступалъ въ защиту . интересовъ заемщика, напр., по сдѣлкамъ,

заключеннымъ ожидающимъ наслѣдства наслѣдникомъ съ ростов-
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щикомъ, а также вь тѣхъ случаяхъ, когда деньги ссужались лицу

неимущему, въ надеждѣ вытянуть деньги отъ его семьи.

Съ другой стороны, въ видахъ содѣйствія развитію добросо-

вѣстныхъ денежныхъ сдѣлокъ, номянутымъ биллемъ установлены

спеціальныя исключенія въ пользу лицъ, ссужающихъ деньгами

подъ залогъ, банкировъ и т. д.

Послѣ этихъ объясненій произошло второе чтеніе билля.

22 февраля Гбттонъ нредложилъ въ палатѣ общинъ второе

чтеніе билля, имѣющаго цѣлью уполномочить мѣстныя власти

устраивать и содержать коттэджи, въ которыхъ могли бы жить

бѣдные, достигшіе 65 лѣтъ и оказавшіеся достойными поддержки

(Cottage Homes Bill). Билль возлагаетъ расходы по устройству этихъ

коттэджей на совѣты графства (County Councils), которые согласно

биллю обязаны также возмѣщать 3/4 всего количества издержекъ

по содержанію домовъ въ порядкѣ, между тѣмъ какъ остальная 7«

этихъ издержекъ должна быть покрываема правительствомъ. Билль

не касается Шотландіи, Ирландіи и Лондона. Чэплинъ, министръ

мѣстнаго управленія, замѣтилъ, что онъ вполпѣ сочувствуетъ мо-

тивамъ, положеннымъ въ основу билля, т. е. желанію оказать

помощь престарѣлымъ бѣднякамъ, но что онъ сомнѣвается въ томъ,

чтобы билль достигъ цѣли. Бѣдные несомнѣнно" предночтутъ под-

держку другаго рода поддержкѣ, связанной съ необходимостью

жить въ помянутыхъ коттэджахъ, да кромѣ того проектируемый

биллемъ способъ оказанія помощи обойдется дороже плателыци-

камъ налоговъ, нежели помощь иного вида.

Во всякомъ случаѣ—добавилъ Чэплинъ—онъ не будетъ возра-

жать противъ втораго чтенія билля, если только билль этотъ под-

вергнется разсмотрѣнію въ спеціальной коммисіи.

Послѣ втораго чтенія билль былъ переданъ въ помянутую

коммисію.

27 февраля Ритчи, министръ торговли, внесъ въ палату общинъ

билль, касающійся законоположеній о желѣзныхъ дорогахъ. За-

дача этого билля—организовать болѣе цѣлесообразную охрану

стрѣлочниковъ на желѣзныхъ дорогахъ. Имѣется въ виду предо-

ставить министерству торговли, по истеченіи 5 лѣтъ, право тре-

бовать, чтобы желѣзнодорожныя общества снабдили весь свой

подвижной составъ автоматическими сцѣпленіями, подобно упо-

требляемымъ въ Соединенныхъ Штатахъ. Въ биллѣ упоминается

также о паровыхъ и ручныхъ тормазахъ по обѣ стороны плат-

формъ.
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27 марта Ритчи заявила, что онъ не имѣетъ въ виду на-

стаивать въ настоящее время на этомъ биллѣ, ибо враждебно на-

строенная критика и неотложная дѣла лишаютъ его возможности

добиться того, чтобы билль прошелъ въ текущую сессію. Во вся-

комъ случаѣ онъ снова коснется этого вопроса въ недалекомъ

будущемъ.

Въ палатѣ лордовъ 27 февраля принятъ билль, измѣняющій

одно изъ постановлеиій закона о солициторахъ 1843 г. Согласно

этому постановленію солициторъ, который далъ разрѣшеніе зани-

маться- отъ своего именисолициторскойпрактикойлицу, не имѣю-

іцему на то права, или который самъ дѣйствовалъ въ качествѣ

агента отъ имени такого лица, исключается изъ списка солици-

торовъ и лишается навсегда права практиковать въ качествѣ

солицитора. Новый билль предоставляетъ предсѣдателю апелля-

ціоннаго суда возстановить такого солицитора въ его правахъ.

28 февраля Монкъ внесъ въ палату общинъ предложеніе расши-

рить подсудность судовъ графства въ томъ смыслѣ, чтобы судамъ

этимъ были подвѣдомственны всѣ иски до 1000 фун. Минисгръ

юстиціи, сэръ Ричардъ Вебстеръ, замѣтилъ, что предлагаемаямѣра

новедетъ на практикѣ къ упраздненію высшаго суда (High Court),

такъ какъ изъ числа всѣхъ дѣлъ, нынѣ разбирающихся въ этомъ

судѣ, отъ 80 до 90% цѣною ниже 1000 фун. Предложепіе Монка

отвергнуто 98 голосами противъ 69. Я, съ своей стороны, выра-

жаю надежду, что правительство не забудеть. этого вопроса. Мнѣ

кажется, что если увеличить предѣльный размѣръ исковъ, подле-

жащихъ разсмотрѣнію въ судахъ графствъ, съ 50 фун. до 100

фун., то высшій судъ освободится отчасти отъ той иеносилыюй

работы, которая въ настоящее время лежитъ на немъ.

1 марта Робсонъ предложилъ въ палатѣ общинъ второе чтеніе

билля объ обученіи дѣтей (The Education of Children Bill). Цѣлг,

этого билля—увеличить возрастъ, начиная съ котораго дѣти мо-

гутъ и не посѣщать школы, съ 1 1 до 1 2 лѣтъ. Робсонъ замѣтилъ,

что англійское правительство какъ-бы приняло на себя обяза-

тельство ввести подобное измѣненіе, такъ какъ оно участво-

вало въ Берлинской конференціи 1890 г., на которой послѣ-

довало соглашеніе, что низшій рабочій возрастъ дѣтей—12 лѣтъ.

Въ настоящее время дѣти, достигшія 11 лѣтъ и сдавшія уста-

новленные экзамены, или совершенно освобождаются отъ занятій

въ школѣ, или имъ разрѣшается заниматься въ школѣ только

въ течепіе половины школьнаго дня. Вайтли возражалъ противъ

Жур. Мин. Юст. Май 1899. 19
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билля въ интересахъ Ланкаширскаго бумагопрядильнаго производ-

ства, при чемъ сказалъ, что для большинства ткачей суіцествующіе

порядки благопріятны, что заработки дѣтей весьма существенны

для семьи, и что было бы болѣе целесообразно расширить систему

вечернихъ школьныхъ занятій, чѣмъ увеличивать школьный воз-

раста. Маіоръ Рэшъ поддерживалъ возраженія противъ билля

въ виду того, что онъ нарушаетъ интересы земледѣльческаго на-

селенія. Сэръ Джонъ Горсть поддерживалъ билль. Онъ осуждалъ

систему занятій въ школѣ въ теченіе половины дня, такъ какъ

5 или 6 часовъ работы на фабрикѣ, разумѣется, не служатъ хо-

рошею подготовкою для послѣдующихъ занятій въ школѣ. Вмѣстѣ

съ тѣмъ онъ согласился, однако, что въ земледѣльческихъ окру-

гахъ вопросъ обстоитъ иначе, такъ какъ полевыя работы, легкія

сами по себѣ, дѣйствуютъ благотворно на здоровье дѣтей; лучше

всего сдѣлать посѣщеніе школы обязательнымъ до болѣе поздняго

возраста, при чемъ закрывать школы на лѣтнее время, чтобы дѣти

могли помогать при земледѣльческихъ работахъ. Второе чтеніе

билля принято 317 голосами противъ 59.

Другой билль, касающійся обученія, внесенъ въ палату лор-

довъ 14 марта герцогомъ Девонширскимъ. Этимъ билл'емъ затро-

гивался уже однажды возбужденный въ концѣ прошлой сессіи

вопросъ объ учрежденіи министерства^ народнаго просвѣщенія.

Министерство это должно быть организовано на тѣхъ же нача-

лахъ, какъ и министерство торговли и министерство земледѣлія,

и должно сосредоточить въ рукахъ одного лица все то, что въ на-

стоящее время вѣдэютъ департаментъ обученія и департамента

наукъ и искусствъ.

Лонгъ, министръ земледѣлія, предложидъ 6 марта въ палатѣ

общинъ второе чтевіе билля о съѣстныхъ продуктахъ и аптекар-

скихъ товарахъ, основаннаго на докладѣ коммисіи, которой было

поручено разсмотрѣть этотъ вопросъ въ 1896 г. Билль требуетъ,

чтобы въ портахъ и гаваняхъ, чрезъ которые ввозятся молочные

скопы, происходила выемка пробныхъ пордій съ цѣлью оградить

населеніе отъ фальсификаціи, и предоставляетъ министерству

земледѣлія всѣ средства для того, чтобы слѣдить за фальсификаціею

продуктовъ. Имѣются также спеціальныя постановленія съ цѣлью

предупредить продажу маргарина вмѣсто масла. Послѣ преній,

неважныхъ по существу, второе чтеніе билля принято 212 голо-

сами противъ 55. 27 марта Лонгъ предложилъ передать билль

въ постоянный парламентскій комитета но торговымъ дѣламъ, но
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встрѣтилъ возраженіе со стороны сэра Вальтера Фостера и дру-

гихъ въ виду того, что билль затрогиваетъ интересы болѣе важ-

ные, чѣмъ простые торговые интересы. Лонгъ отвѣтилъ, что его

предложеніе дастъ правительству возможность воспользоваться въ

этомъ дѣлѣ мнѣніемъ свѣдущихъ людей. Предложеніе Лонга принято.

Чэмберленъ, статсъ-секретарь колоній, внесъ 14 марта въ па-

лату общинъ билль, предоставляющій мѣстнымъ властямъ право

ссужать деньгами нанимателей маленькихъ домовъ для того, чтобы

они могли пріобрѣтать эти дома въ собственность. Билль не

дѣлаетъ продажу этихъ домовъ обязательною и не обязываетъ

мѣстныя власти давать деньги взаймы. Стоимость пріобрѣтаемыхъ

на изложенныхъ основаніяхъ домовъ не должна превышать

300 фун., а ссуда 240 фун. Вводятся также правила продажи

нодобныхъ домовъ на тѣ случаи, когда ежегодные взносы въ

уплату долга не производятся аккуратно или домъ не содер-

жится въ порядкѣ, и кромѣ того правила о передачѣ права соб-

ственности, если занятія собственника требуютъ его переселенія

въ другое мѣсто.

Произошло первое чтеніе билля,

Въ палатѣ общинъ Рэккитъ предложилъ 15 марта второе чте-

те билля, воспрещающаго продажу керосина, коего точка воспла-

мененія ниже 100 градусовъ. Онъ утверждалъ, что въ одномъ

только Лондонѣ въ теченіе 7 лѣтъ былъ 191 смертный случай отъ

несчастій съ керосиновыми лампами, между тѣмъ какъ въ Шотлан-

діи, гдѣ обыкновенно употребляется керосинъ, точка воспламененія

котораго выше 100 градусовъ, несчастій съ лампами было немного.

Коллингсъ, парламентскій секретарь но внутреннимъ дѣламъ, замѣ-

тилъ, что правительство уже занято разработкою билля, въ которомъ

этотъ вопросъ будетъ разсмотрѣнъ всесторонне. Онъ предлагалъ

палатѣ отвергнуть билль Рэккита, ибо онъ трактуетъ лишь о точкѣ

воспламененія, а между тѣмъ вводимыя имъ мѣры увеличатъ цѣну

на керосинъ, чтб будетъ обременительно для бѣдныхъ. Вѣдь ком-

мисія, добавилъ Коллингсъ, учрежденная съ цѣлью разсмотрѣнія

этого вопроса, нашла, что почти всѣ несчастія съ лампами явля-

лись результатомъ плохаго ихъ устройства, а, онъ, Коллингсъ,

лично, путемъ разслѣдованія, убѣдился, что изъ 60 смертныхъ

случаевъ, происшедшихъ отъ керосиновыхъ лампъ, ни одинъ не

можетъ быть приписанъ плохому качеству керосина.

Послѣ этихъ объясненій билль отвергнутъ 244 голосами про-

тивъ 159.

19*
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Въ палатѣ лордовъ лордъ-канцлеръ лордъ Голсбюри предло-

жилъ 21 марта второе чтеніе билля, относящегося до органи-

зации верховнаго (апелляціоннаго) суда (the Snpreme Court (Appeals)

Bill). Въ настоящеевремя дѣла разсматриваются въ этомъ судѣ въ

присутствіи трехъ судей. Билль постановляетъ, что дѣло можетъ

слушаться и двумя судьями, если стороны согласны на это. Право

апелляціи на рѣшенія номянутаго суда въ палатулордовъ остает-

ся въ этомъ случаѣ безъ измѣненія. Билль, если онъ станетъ

закономъ, ускорить процессъ анелляціи.

Въ налатѣ общинъ Голландъ предложилъ 22 марта второе

чтеніе билля о пенсіи нрестарѣлымъ (the Old Age Pensions Bill).

Билль устанавливаете, что лицо, застраховавшее себя съ 25 лѣтъ

на случай болѣзни и на похороны, достигнувъ 65 лѣтъ, подучаетъ

пепсію въ размѣрѣ 5 шиллинговъ въ недѣлю отъ совѣта подле-

жащего графства. Чэмберленъ, статсъ-секретарьколоній, объяснилъ,

что правительство окажетъ поддержку биллю подъ условіемъ, что

онъ будетъ переданъ на обсужденіе спеціальной коммисіи, которая

имѣетъ быть учрежденапослѣ праздниковъ Св. Пасхи. Въ дальнѣй-

шемъ Чэмберленъ высказалъ мнѣніе, что затрудненія, связанный

съ разрѣшеніемъ великой задачи призрѣнія престарѣлыхъ неиму-

щихъ, возможно преодолѣть лишь постепенно, шагъ за шагомъ;

если же въ настоящее время установить, что помощь имѣетъ быть

оказываема всѣмъ помянутымъ неимущимъ, независимо отъ 'того,

каковъ вообще ихъ образъ жизни—бережливы ли они, или расто-

чительны и безпечны, то подобная всеобъемлющая мѣра, будучи

введена сразу, ляжетъ на государство тяжелымъ бременемъ.

Въ заключеніе отъ имени правительства было заявлено, что

затронутый биллемъ вопросъ о пенсіяхъ бѣднымъ вообще не мо-

жетъ быть обсуждаемъ въ качествѣ самостоятельнаго, отдѣльно

стоящаго вопроса, а потребуетъ пересмотраобщихъ постановленій

закона о бѣдныхъ. Съ этимъ согласился и лидеръ оппозиціи Бан-

нерманъ.

Пренія по сему предмету отложены.

28 марта палата общинъ въ виду наступающихъпраздниковъ

Св. Пасхи прекратила занятія до 10 апрѣля.

За послѣдніе два мѣсяца судебный міръ понесъ двѣ тяжкихъ

утраты. 15 февраля скончался лордъ-судья Читти послѣ весьма

непродолжительной болѣзни, а 1 марта скоропостижно умеръ въ

Вашингтонѣ лордъ Гершель.
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Сэръ Джозефъ Читти, сыпъ извѣстнаго адвоката, родился въ

1828 г.; блистательно окончивъ курсъ Оксфордскаго университета,

онъ встуиилъ въ 1856 г. въ сословіе барристеровъ, среди которыхъ

вскорѣ пріобрѣлъ громкую извѣстность. Въ 1874 г. назначенъ ко-

ронныиъ адвокатомъ (Queen's Counsel), затѣмъ короткое время со-

стоялъ членомъ парламента, въ 1881 г. занялъ должность судьи

канцлерская отдѣленія, а въ 1897 г. должность лорда-судьи апел-

ляціонааго суда. Читти обладалъ обширнѣйншми познаніями въ

области юриснруденціи. Вѣсть о смерти его встрѣчена съ глубо-

кимъ сожалѣніемъ какъ судьями, такъ и адвокатскимъ сословіемъ.

Внезааная смерть лорда Гершеля —выходя изъ кареты, онъ

оступился и упалъ —особенно печальна потому, что онъ былъ

представителемъ Англіи, и вмѣстѣ съ тѣмъ предсѣдателемъ, въ

англо-американской коммисіи, засѣдавшей въ Вашиигтонѣ для

разрѣшенія нѣкоторыхъ торгово-политическихъ вопросовъ. Лордъ

Герпгель отличался большой энергіей, владѣлъ обширными позна-

иіями въ вопросахъ коммерческаго дѣла и обладалъ необыкно-

веннымъ даромъ ясно и точно излагать юридическіе вопросы, чтб

дѣлало его рѣшенія особенно цѣниыми. Родился Гершель въ 1837 г.

и воспитывался въ Лондонекомъ университетѣ. Въ 1860 г. пост у-

пилъ въ барристеры; въ 1872 г. назначенъ короннымъ адвока-

томъ; затѣмъ онъ сталъ членомъ парламента, назначенъ генераль-

нымъ-солидиторомъ (Solicitor-General) и въ 1886 г. лордомъ-канц-

леромъ.

Вакансія, освободившаяся въ апелляціонномъ судѣ за смертью

лорда-судьи Читти, замѣщена судьею Ромеромъ, однимъ изъ судей

канцлерскаго отдѣленія, а мѣсто Ромера занялъ Козенсъ-Гарди,

выдающійся коронный адвокатъ (Queen's Counsel).

Оба назначенія одобрены въ подлежащихъ сферахъ.

Въ началѣ марта лордъ ІІензенсъ покинулъ доллсность члена

церковнаго суда.

Лордъ Пензенсъ, которому теперь 83 годъ, занималъ эту

должность съ 1875 года. Его замѣстилъ сэръ Артуръ Чарлсъ;

послѣдній былъ назначенъ въ 1887 г. судьею отдѣлепія королев-

ской скамьи, но въ 1897 году вышелъ по болѣзни въ отставку.

Обязанности члена церковнаго суда не обременительны.

Объявлено, что лордъ-главный судья, лордъ Руссель-офъ-Кил-

ловенъ, займетъ мѣсто покойнаго лорда Гершеля въ вышепомя-

нутой коммисіи. Итакъ, отдѣленіе королевской скамьи будетъ еще

болѣе прежняго нуждаться въ добавочномъ судьѣ. Въ отвѣтъ на
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запросъ, сдѣланный пр сему поводу въ палатѣ общинъ 27 марта,

министръ юстиціи, сэръ Ричардъ Вебстеръ, сказалъ, что вопросъ

этотъ уже обсуждается правительствомъ.

Излагая въ цредыдущемъ письмѣ дѣло лейтенанта Вар-

ка, я упомянулъ, что въ обществѣ требуютъ измѣненія того

закона, согласно которому лицо, совершившее (или намѣре-

вавшееся совершить) тяжкое престунлѳніе (felony), повлекшее

за собою смерть, признается виновнымъ въ умышленномъ убій-

ствѣ, хотя - бы преступникъ и не имѣлъ намѣренія причи-

нить смерть. 21 февраля Эмбросъ внесъ въ налату общинъ

билль, направленный къ пересмотру этого закона. Между тѣмъ

(билль еще не былъ читанъ во второй разъ) въ мартѣ мѣсяцѣ

разбиралось дѣло подобное дѣлу Варка: подсудимый обвинялся

въ умышленномъ убійствѣ (murder) женщины, т. е. собственно въ

совершеніи запрещенной закономъ операціи, предпринятой съ

цѣлью произвести выкидышъ, послѣдствіемъ чего была смерть жен-

щины. Судья Дарлингъ замѣтилъ, что недостойно судьи пригова-

ривать преступника къ смерти при увѣренности, что наказаніе не

будетъ приведено въ исполненіе; поэтому онъ предложилъ при-

сяжнымъ квалифицировать преступленіе какъ умышленное убій-

ство развѣ только въ томъ случаѣ, если они убѣждены, что у преступ-

ника существовало намѣреніе причинить смерть.

Невольно, конечно, симпатизируешь взглядамъ судьи Дарлинга,

однако тяжкое положеніе, въ которомъ онъ очутился при рѣшеніи

этого дѣла, не можетъ служить оправданіемъ несоблюденія поста-

новленій закона, не допускающихъ сомнѣній, ибо право измѣнять

законы принадлежитъ единственно законодательной власти.

Интересный вопросъ, возникшій въ связи съ помянутымъ дѣ-

ломъ Варка, рѣшенъ вице-канцлеромъ Голломъ въ Ланкаширскомъ

канцлерскомъ судѣ 22 марта по дѣлу Етсъ съ Киффинъ-Тай-

лоръ и Варкомъ. Влйжайшій родственникъ покойной Етсъ, въ

убійствѣ которой обвинялся Варкъ, требовалъ постановленія су-

дебнаго опредѣленія о томъ, что Варкъ, будучи признанъ винов-

нымъ въ совершеніи убійства, тѣмъ самымъ лишился права на

наслѣдство, оставленное ему по завѣщанію умершей. Истецъ осно-

вывалъ свое требованіе на томъ соображеніи, зто, согласно духу

закона, вообще воспрещается преступнику пользоваться выгодами,

которыя являются результатами совершеняаго имъ престуянаго

дѣянія. Повѣренный отвѣтчика возражалъ, что осуждение судомъ
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утоловнымъ не можетъ служить доказательствомъ въ судѣ граж-

данскомъ. Судья согласился съ этимъ доводомъ и призналъ, что

фактъ совершепія умышленнаго убійства Варкомъ долженъ быть

доказанъ именно при разбирательствѣ настоящаго гражданскаго

дѣла.

25 и 26 января разбиралось въ канцлерскомъ отдѣленіи судьею

Кеквичемъ дѣло Робертса съ совѣтомъ Гвайрфайскаго округа. Ис-

тецъ требовалъ судебнаго постановленія о запрещеніи отвѣтчикамъ

возводить сооруженія, нрепятствующія обычному теченію рѣки.

Истцу принадлежала мельница на берегу рѣки, которая приво-

дила въ движеніе эту мельницу. Отвѣтчики —владѣльцы земли на

берегу озера, изъ котораго вытекаетъ рѣка—задумали соорудить

плотину поперекъ озера. На судѣ они доказывали, что отъ этого ин-

тересы истца не пострадаютъ, такъ какъ чрезъ плотину ими бу-

детъ пропускаться струя воды, достаточная для того, чтобы при-

водить въ движеніе мельницу. Судья призналъ, что истецъ имѣ-

етъ право на обычное количество воды, при чемъ безразлично,

будутъ ли интересы его нарушены предполагаемымъ сооруженіемъ

или пѣтъ, и, рѣшивъ дѣло противъ отвѣтчиковъ, запретилъ имъ

возводить плотину.

Другое интересное дѣло, именно дѣло Ондервуда съ Баркеромъ,

разсматривалось 31 января въ апелляціонномъ судѣ въ присут-

ствіи предсѣдателя и лордовъ-судей Ригби и Вилльямса. Въ ок-

тябрѣ 1897 г. отвѣтчикъ поступилъ къ истцамъ на службу въ

качествѣ главнаго клерка, при чемъ онъ обязался, въ случаѣ если

онъ оставитъ эту должность, не заниматься въ Великобританіи,

Ирландіи, Франціи, Бельгіи, Голландіи и Канадѣ въ теченіе 12

мѣсяцевъ дѣлами съ сѣномъ и соломой. Въ ноябрѣ 1898 г. от-

вѣтчикъ ушелъ съ этого мѣста и нанялся къ другому торговцу

сѣномъ и соломой —конкурренту истцовъ. Тогда истцы потребовали

судебнымъ порядкомъ опредѣленія о воснрещеній отвѣтчику дѣй-

ствовать вопреки заключенному съ ними договору.

Въ прежнее время постановленія закона по сему предмету тол-

ковались въ томъ смыслѣ, что договоры, согласно которымъ одна

изъ сторонъ обязывалась воздерживаться отъ всякихъ торговыхъ

занятій (covenants in general restraint of trade), не имѣютъ силы, a

дѣйствительными считаются лишь договоры объ отказѣ заниматься

какимъ-либо однимъ видомъ торговли (covenants in partial restraint

of trade) и то лишь подъ условіемъ, что они имѣютъ разумное ос-

нованіе. Позднѣе палата лордовъ, въ рѣшеніи по дѣлу Норден-
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фельта, отмѣнила установленное этимъ толкованіемъ закона раз-

личие и признала, что и тѣ, и другія категоріи договоровъ имѣютъ

силу, если требованія ихъ не идутъ далѣе того, что нужно для

охраны интересовъ стороны, въ пользу которой договоры эти заклю-

чаются, и если они вообще не нарушаютъ интересовъ публики.

Въ дѣлѣ Ондервуда апеллядіонный судъ опредѣлилъ, что истцы

имѣютъ право настаивать на исполненіи договора, ибо съ точки

зрѣнія интересовъ ихъ дѣла предъявляемый ими требованія ра-

зумны. Лордъ-судья Вилльямсъ остался при особомъ мнѣніи, при

чемъ утверждалъ, что не можетъ бытъ признано соотвѣтствующимъ

общественной пользѣ воспрещеніе кому-либо заниматься своей про-

фессіей.

Апелляціонный судъ постановилъ 16 февраля рѣшеніе по

дѣлу Пембертонъ и Гогсъ. Обсужденію подлежалъ вопросъ о зна-

ченіи для Англіи рѣшенія, постановленнаго иностраннымъ судомъ.

Истица предъявила въ качествѣ вдовы А. нѣкоторыя претен-

зіи, кои она основывала на действительности ея брака съ А. До

брака съ А. она была замужемъ за В. и жила во Флоридѣ; здѣсь

же, согласна рѣшенію подлежащаго мѣстнаго суда, она получила

разводъ. Отвѣтчики доказывали, что бракъ съ А. былъ недѣй-

ствителенъ, потому что при разводѣ якобы допущены были ошибки,

вслѣдствіе которыхъ разводъ по законамъ Флориды не имѣетъ

силы. Апелляціонвый судъ рѣшилъ дѣло въ пользу истицы, при

чемъ призналъ, что если даже разводъ и не имѣетъ силы во

Флоридѣ, онъ при нѣкоторыхъ условіяхъ можетъ тѣмъ не менѣе

считаться дѣйствительнымъ въ Англіи. Вообще англійскій судъ не

касается вопроса о томъ, правильно или нѣтъ, съ ошибками или

безъ оныхъ, ведется процессъ въ иностранныхъ судахъ, развѣ

участвующія въ дѣлѣ лица, либо самое дѣло, неподсудны этимъ

судамъ или рѣшеніе ихъ противорѣчитъ по существу принци-

памъ справедливости, коими руководствуется англійскій судъ.

Дѣло Гринвуда съ обществомъ производства колесъ, обтяну-

тыхъ кожею (The Leather-Shod Wheel Company), разбиравшееся 3,

4, 7, 8 и 23 февраля въ канцлерскомъ отдѣленіи судьею Ееквичемъ,

касается вопроса объ отвѣтственности директоровъ и управляющихъ

акціонерныхъ компаній за введете акціонеровъ въ заблужденіе сооб-

щеніемъ ложныхъ фактовъ съ цѣлыо понужденія къ покупкѣ акцій

этихъ компаній. Объявленіе, выпущенное помянутою компаніею,

гласило, что ею получены многочисленные заказы на поставку

шинъ отъ частныхъ лицъ, разныхъ желѣзнодорожныхъ обществъ и
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др. Истецъ, разсчитывая на доходность этихъ заказовъ, пріобрѣлъ

акціи. Впослѣдствіи выяснилось, что общество вообще получило

всего лишь нѣсколько пробныхъ заказовъ. Истецъ требовалъ, чтобы

договоръ, заключенный имъ о пріобрітепіи акцій, считался не-

дѣйствительнымъ, и кромѣ того ходатайствовалъ о возмѣщеніи ему

убытковъ. Судья рѣшилъ, что свѣдѣнія, опубликованаыя въ объяв-

леніи, не соотвѣтствовали истинѣ и вводили въ заблужденіѳ, и

потому призналъ договоръ недѣйствительнымъ. По поводу возмѣще-

нія убытковъ слѣдуетъ замѣтить, что законъ 1890 г. объ отвѣт-

ственности двректоровъ акціонерныхъ обществъ (Directors' Liability

Act) постановляетъ, что они обязаны возмѣщать убытки лицамъ,

пріобрѣвшимъ акціи, если покупка акцій состоялась въ разсчетѣ

на факты, сообщенные въ объявленіи компаніи, а затѣмъ выяснит-

ся, что объявленіе это содержитъ ложныя свѣдѣпія, развѣ будетъ

доказано, что директора сами имѣли разумное основаніе считать

свѣдѣнія эти истинными. Въ настоящемъ дѣлѣ судья Кеквичъ

рѣшилъ, что директора вѣрили въ дѣйствительность оаовѣщенныхъ

въ объявленіи фактовъ, но что они не имѣли для сего достаточ-

ныхъ основаній. Въ виду сего истцу должны быть возмѣщены

убытки.

1 марта слушалось на Лондонской сессіи уголовное дѣло Гирша,

который обвинялся въ продажѣ порнографической книги, издан-

ной на фрапцузскомъ языкѣ. На судѣ обвиняемый объяснилъ, что

подобное обвиненіе не ~ имѣетъ прецедента въ Англіи и что не

можетъ быть доказано, что онъ желалъ развращать лицо, купившее

книгу. Подсудимый признанъ виновнымъ.

14 марта палата лордовъ постановила рѣшеніе по дѣлу Поэля

съ обществомъ, владѣющимъ ипподромомъ въ Кемптонъ-паркѣ

(The Kempton Park Racecourse Company). Дѣло это разбиралось въ

іюлѣ 1897 года апелляціоннымъ судомъ и о немъ яупоминалъвъ

моихъ письмахъ. Вопросъ касается ст. 1 и 3 закона о пари 1853 г.

(Betting Act), которыя воспрещаютъ, подъ угрозой наказанія, пользо-

ваться или содержать съ цѣлыо заключенія пари „домъ, контору,

комнату или какое-либо иное помѣщеніе (no house, office, room or

other place shall be opened, kept or used for the purpose of betting).

Сущность пастоящаго дѣла заключается въ томъ, что помянутое

общество отгородило барьерами пространство земли около четверти

акра по близости скачекъ. Въ дни скачекъ туда впускались за

плату отъ 500 до 2000 лицъ, среди которыхъ всегда находились

люди, занимавшіеся въ видѣ профессіи заключеніемъ пари во время

СП
бГ
У



298 БОДЕНЪ

скачекъ, цри чемъ они, какъ и остальная публика, платили за входъ

и вообще не пользовались особыми преимуществами. Они не зани-

мали опредѣленпаго мѣста, но ходили среди публики, заключая

пари съ каждымъ желающимъ. Анелляціонпый судъ призналъ, что

указанное отгороженное барьеромъ мѣсто, не имѣющее притомъ

крыши, не подходить подъ слова: „домъ, контора, комната или

другое помѣщеніе", упоминаемыя въ законѣ о пари 1853 года,

при чемъ указалъ, что подъ „помѣщеніемъ" (place), о которомъ

говорится въ законѣ, слѣдуетъ имѣть въ виду помѣщеніе, пред-

назначенное исключительно для заключенія пари, при чемъ по

смыслу слова, которое употребилъ законодатель, оно должно быть

тождественно по своему характеру съ „домомъ, конторой или

комнатой". Палата лордовъ согласилась съ этими соображеніями

апелляционной инстанции и утвердила ея рѣшеніе.

Въ отдѣленіи королевской скамьи слушалось 7 и 20 марта

судьями Грэнтэмомъ и Кеннеди дѣло Ббрровса съ Родсомъ и

др. Истецъ Борровсъ требовалъ возмѣщенія понеееннаго имъ

ущерба, при чемъ основывалъ свои претензіи на томъ, что лож-

ныя указанія и обѣщанія отвѣтчиковъ побудили его поступить на

службу Британской южно-африканской компаній и принять участіе

въ экспедиціи противъ южно-африканской республики, во время

которой онъ понесъ серьезный потери. Кромѣ того его признали

подлежащимъ отвѣтственности въ силу закона 1870 г., воспре-

щающаго нападеніе на дружественную страну. Отвѣтчикъ Родсъ —

одинъ изъ директоровъ помянутой компаніи, а другой отвѣтчикъ

Джемсонъ состоялъ на службѣ этой компаніи вь качествѣ офицера

и агента ея. Отвѣтчики эти, по объясненіямъ. истца, увѣрилиего,

что экспедиція законна и что ей оказывается поддержка Британ-

скимъ правительствомъ.

Рѣшенію суда подлежалъ вопросъ, можетъ ли участникъ противо-

законной экспедиціи требовать отъ другихъ участниковъ такой

экспедиціи возмѣщенія убытковъ, понесенныхъ вслѣдствіе ея. От-

вѣтчики утверждали, что лицо, признанное виновнымъ въ соверше-

ніи преступленія, ни въ какомъ случаѣ не можетъ требовать воз-

награжденія. Судъ рѣшилъ дѣло въ пользу истца, признавъ возра-

женія отвѣтчиковъ неосновательными.

Въ канцлерскомъ отдѣленіи судья Ромеръ постановилъ 27 марта

важное рѣшеніе по дѣлу, въ которомъ участвовало попечительное

общество о бѣдныхъ города Миртиръ Тидфилъ. Дѣло было начато

въ интересахъ плателыциковъ налоговъ съ цѣлью добиться опре-
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дѣленія суда, что попечители о бѣдныхъ, дѣятельиость коихъ

нормируется закономъ о бѣдныхъ 1834 года (Guardians of the Poor

under the Poor Law Amendment Act), не имѣютъ права оказывать

помощь лицамъ, которые по состоянію здоровья могутъ содержать

себя работою, но отказываются работать.

Съ цѣлыо повышенія заработной платы произошла стачка рабо-

чихъ и значительное количество рабочихъ лишено было средствъ

къ существованію въ теченіе нѣсколышхъ мѣсяцевъ. Они обрати-

лись за помощью къ означенному попечительству, каковая и была

оказана имъ въ различныхъ видахъ на сумму 20,000 фуи. Судья

Ромеръ, сообразуясь съ поетановленіями англійскихъ закоповъ,

пришелъ къ слѣдующему выводу: если лицо сильно нуждается, то

попечители обязаны оказать ему поддержку, хотя-бы бѣдственное

положеніе его возникло отъ отказа работать. Съ другой стороны,

способный къ труду мужчина, которому представляется возможность

снискивать себѣ пропитаніе трудомъ, но который тѣмъ не менѣе

не желаетъ работать, а обращается за помощью къ органамъ попе-

чительства о бѣдныхъ, можетъ быть признанъ лѣнтяемъ (idle and

disorderly person) согласно ст. 3 закона о бродягахъ 1824 г. (The Va-

grancy Act), и въ этомъ случаѣ не дѣлается различія между ра-

бочимъ, участвующимъ въ стачкѣ, и кѣмъ-либо другимъ. Изложен-

ный постановленія закона весьма несправедливы по отношеніго къ

іхлательщикамъ налоговъ, ибо послѣдніе обязаны нести расходы

по содержанію значительного числа рабочихъ и ихъ семей только

потому, что рабочіе отказываются придти по какимъ-нибудь вопро-

самъ, —очень часто весьма несущественпымъ, —къ соглашение съ

предпринимателями и работодателями. Единственное средство проти-

водѣйствовать такому положенію вещей—требовать судомъ признанія

рабочаго, участвующаго въ стачкѣ и обратившагося за поддержкою,

лѣнтяемъ по закону 1824 г.,—неудовлетворительно, ибо и тутъ

издержки процесса опять-таки падутъ на тѣхъ же плателыциковъ

налоговъ; кромѣ того, если рабочій и будетъ нризпаиъ виновнымъ

въ парушеніи указаннаго закона 1824 г., его, пожалуй, ііосадятъ

на мѣсяцъ въ тюрьму, но это не избавитъ страну отъ дальнѣй-

шихъ расходовъ.

Апелляціонный судъ постановилъ 27 марта, при разборѣ дѣла

Мэкъ-Логлина съ Клейтонб'мъ, рѣшеніе по вопросу, интересному

для лицъ, участвующихъ въ тяжбахъ, основанныхъ на законѣ

1887 г. о вознаграждѳніи рабочихъ (Workmens Compensation Act)

за увѣчья.
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На рѣшеніе судьи графства, присудившаго вознаграждение въ

пользу мальчика, . потерявшаго три пальца на службѣ у своего

работодателя, мальчикъ принесъ апелляціонную жалобу, оставшись

недоволенъ размѣромъ вознагражденія. Отвѣтчикъ требовалъ, раньше

чѣмъ жалоба будетъ вообще разсмотрѣна, постановленія судомъ

опредѣленія о томъ, чтобы мальчикъ внесъ залогъ въ обезпеченіе

издержекъ по веденіго дѣла; при этомъ выяснилось, что истецъ не

имѣетъ собственныхъ средствъ и что въ первой инстанціи рас-

ходы по веденію дѣла принялъ на себя союзъ рабочихъ (Trade

Union), къ которому мальчикъ принадлежалъ, Судъ постановилъ

опредѣленіе о внесеніи 15 фун. залога.

Это весьма важное опредѣленіе. Апелляціи на рѣшенія, осно-

ванныя на законѣ о вознагражденіи рабочихъ, весьма много-

численны, и дѣло приняло бы серьезный оборотъ, если бы каждому

рабочему, недовольному рѣшеніемъ низшаго суда, было предоставле-

но жаловаться апелляціонному суду безъ всякаго риска для себя.

Если возмѣщеніе издержекъ по веденію дѣла не будетъ обез-

печено надлежащимъ залогомъ, работодатель можетъ понести боль-

шой ущербъ, даже если онъ выиграетъ нроцессъ, ибо онъ не полу-

читъ израсходованныхъ на веденіе дѣла денегъ отъ пеимущаго

рабочаго, а требовать причитающаяся ему суммы отъ союза рабо-

чихъ, который въ сущности и ведетъ дѣло, онъ не въ правѣ.

Въ заключеніе сообщу данныя по уголовной статистикѣ за

1897 г., о которыхъ я упоминалъ въ предыдущемъ письмѣ. Тяж-

кихъ преступленій совершено за этотъ годъ—50,736, чтб немногимъ

превышаетъ число ихъ за 1896 г., но значительно ниже чѣмъ

среднія за предшествующее годы. Число менѣе тяжкихъ преступ-

ныхъ дѣяній—простунковъ, нанротивъ того, указываете на постоян-

ное повышеніе: въ 1897 г. ихъ совершено 698,980, т. е. на

30,000 болѣе, чѣмъ въ 1896 г. Такое увеличеніе отчасти можетъ

быть приписано тому обстоятельству, что за послѣдніе годы въ

уголовный кодексъ включены до сего времени непредусмотрѣнные

виды нарушеній закона,- а также бодѣе энергичному преслѣдова-

нію преступныхъ дѣяній.

Изъ всего числа обвиняемыхъ 9840 принадлежали къ привыч-

нымъ преступниками Изъ отчета, далѣе, усматривается, что сроки

заключенія, на кои приговариваются виновные, въ общемъ умень-

шаются. За 1897 г. состоялось между прочимъ 218 приговоровъ,

СП
бГ
У



ПИСЬМА ИЗЪ АНГЛІИ 301

коими обвиненные присуждены къ уголовному рабству (penal servi-

tude), изъ нихъ 38 на срокъ свыше 6 лѣтъ.

20 марта парламентски секретарь по внутреннимъ дѣламъ

Коллингсъ сообщилъ въ палатѣ общинъ нѣсколько интересных^

данныхъ по поводу запроса, сдѣланнаго относительно розысканія

краденыхъ вещей въ районѣ дѣйствія Лондонской городской по-

лиціи. Съ 1888 по 1897 г. похищено всего на сумму 168,270 фун.,

а удалось найти на сумму 33,155 фун. Въ 1898 г. украдено на

15,020 фун., найдено на 2,259 фун.

Лондонъ,

Мартъ 1899 г. Боденъ.
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Видоизмѣпепія ненаказуемости. —Судебное устройство во Франдіи (The French

ludicial System).

Видоизмѣненія ненаказуемости. Въ одной изъ послѣднихъ кни-

жекъ la GrandeRevue (Revue du Palais) извѣстный соціологъ Г. Тардъ

въ статьѣ, озаглавленной „Les transformationsde Fimpunite" , касается

мало изслѣдованнаго еще вопроса объ эволюдіи уголовной нена-

казуемости или, иными словами, о преступности, не понесшей

должнаго наказанія, по праву или же вслѣдствіе фактическихъ

отношепій, сложившихся въ данномъ обществѣ. Правовая нена-

казуемость, т. е. изъятіе извѣстныхъ категорій лицъ или же свя-

щепныхъ мѣстъ (азилей) отъ судебной власти и преслѣдованія,

относится почти вседѣло къ временамъ прошедшимъ. Правящіе

классы по отношенію къ своимъ подчиненнымъ, господа по отно-

шенію къ рабамъ, римскій paterfamilias по отношенію къ своимъ

дѣтямъ, негритянскій или даже меровингскій король по отноше-

пію къ своимъ подданнымъ—пользовались почти неограниченною

безнаказанностью, и самые жестокіе ихъ поступки надъ безправ-

ными объектами ихъ гнѣва или мести не могли подлежать ника-

кому судебному преслѣдованію. Впрочемъ не всегда безнаказан-

ность была достояніемъ только сильныхъ міра сего—правящихъ

классовъ вообще. Подъ вліяніемъ религіозныхъ воззрѣній и отчасти

зародышей нравственно-правоваго сознанія, и слабѣйшіе могли

въ извѣстныхъ случаяхъ пользоваться ненаказуемостью, каково бы

ни было совершенное ими преступленіе. Для этого достаточнобыло

преступнику скрыться въ какое-либо изъ мѣстъ, считаемыхъ уго-

ловнымъ убѣжищемъ (языческій крамъ, христіанская церковь, мо-

настырь, замокъ). Такое средство борьбы съ насиліемъ, прису-
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щимъ въ особенности средневѣковой аристократіи, было конечно

очень рискованнымъ, но оно составляло своего рода религіозно-

нравственный протестъ нротивъ жестокости судебной ренрессіи

того времени, мало заботившейся о нелицепріятіи и нравосудіи, а

имѣвшей въ виду, главнымъ образомъ, устрашеніе. Ту же цѣлі

защиты слабѣйшихъ членовъ общества отъ произвола сильныхъ

преслѣдовали и судебные иммунитеты—ножалованіе права соб-

ственна™ суда извѣстнымъ сословіямъ и корнораціямъ, въ осо-

бенности духовенству. Но иммунитеты создавали въ нѣкоторыхъ

случаяхъ и своего рода нривилегію для болѣе мелкихъ сеиьеровъ,

въ свою очередь широко пользовавшихся открывавшейся передъ

ними ареной безнаказанности.

Вся эта пестраяткань средневѣковыхъ привилегій, сословныхъ

нравъ, мѣстныхъ и сеньеріальныхъ судовъ, иммунитетовъ и пра-

вовой ненаказуемости (impunity de droit) въ настоящее время исчезла

и замѣнена общимъ уголовно-правовымъ режимомъ, по которому

всѣ граждане въ государствѣ почитаются равными передъ зако-

номъ и подлежать одинаковой отвѣтственности за совершенное

преступленіе. Но фактическая ненаказуемость (impunite de fait)

осталась, и Тардъ сомнѣвается, чтобы предѣлы ея особенно сузи-

лись за послѣднее время. Правда, въ концѣ концовъ, сила права

взяла верхъ надъ правомъ силы (la force du droit finit par ргёѵа-

loir sur le droit de la force), и циничнаго признанія за тѣмъ или

другимъ могущественнымъ лицомъ привилегіи безнаказанно по-

пирать обязательный для другихъ законъ—мы не увидимъ. Но

не имѣютъ ли возможности вліятельные люди въ наше время

косвенно оказывать давленіе на судъ, пользоваться слабостьюили

угодливостью судей? Тардъ епрашиваетъ, велики ли успѣхи, сде-

ланные въ этомъ отношеніи во Франдіи со временъ Людовика XIV,

когда королевская юстиція замѣнила прежніе мелкіе вотчинные

суды, и судья, опираясь на непреложный авторитетъкороля, могъ

отправлять правосудіе, „не взирая ни на какое лицо" и не под-

даваясь ничьимъ внушеніямъ. Авторъ оставляетъ этотъ вопросъ

безъ прямаго отвѣта и даетъ понять, что правяіціе классы совре-

менной Франціи, хотя и не феодальные сеньеры, а банкиры и

вожди политическихъ партій хорошо умѣютъ создавать для себя

извѣстный кругъ фактической ненаказуемости, въ предѣлахъ ко-

тораго судебная власть въ значительной мѣрѣ теряетъ свою силу.

Вліяніе прессы также, по мнѣнію Тарда, при всемъ его могуще-

ствѣ въ настоящее время, вмѣстѣ съ хорошими сторонами имѣетъ
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и дурныя, возбуждая страсти, создавая предвзятая мнѣнія, пре-

слѣдуя партійныя цѣли.

Наряду съ такого рода умышленной фактической ненаказуе-

мостью существуетъ и ненамѣренная (impunity de fait involontaire).

Такъ называетъ Тардъ прекращеніе производства уголовныхъ дѣлъ

(classement sans suite). Эта часть работы Тарда представляетъ, по-

мимо теоретическаго, и нѣкоторый ирактическій интересъ, въ виду

чего мы на ней остановимся нѣсколько подробнѣе, приведя въ

сокращены основныя положенія Тарда.

Оставленіе дѣла безъ послѣдствій можетъ зависѣть отъ трехъ

причинъ: 1) не было сдѣлано донесенія судебнымъ властямъ о

преступленіи; 2) преступникъ успѣлъ скрыться и остаться нера-

зысканнымъ; 3) улики, собранныя противъ обвиняемаго, оказались

недостаточными. Разрѣшеніе вопроса о томъ, увеличилась или

уменьшилась ненаказуемость этого рода, зависитъ отъ отвѣта на

вопросы: 1) увеличивается или уменьшается число уголовныхъ на-

рушеній, оставшихся неизвѣстными судебной власти; 2) благо-

пріятствуютъ ли или затрудняютъ настуцившія соціальныя измѣ-

ненія бѣгство и укрывательство преступниковъ; 3) стало ли для

судьи дѣло собиранія уликъ болѣе легкимъ или болѣе труднымъ.

Относительно перваго пункта не можетъ быть сомнѣнія. Раз-

витіе путей сообщенія и вообще всякаго рода сношеній между

людьми въ настоящее время дѣлаетъ почти невозможпымъ, по

крайней мѣрѣ по дѣламъ болѣе важнымъ, совершенное сокрытіе

отъ судебной власти соврршеннаго преступленія, какъ то зачастую

бывало въ эпохи раздробленія и разъединенія общества— время

меровинговъ, напр., или феодальная эпоха послѣ паденія имперіи

Карла Великаго. Но и не заходя въ столь отдаленную глубь вѣ-

ковъ, легко придти къ убѣжденію, что прокуратура (во Франціи)

съ теченіемъ времени получаетъ все болѣе точныя и полныя свѣ-

дѣнія о совершенныхъ преступленіяхъ и проступкахъ. Самое

число протоколовъ, жалобъ и донесеній, направленныхъ проку-

рорскому надзору, съ 1830 г. къ настоящему времени увеличилось

въ четыре раза.

Однакоже есть нѣкоторыя категоріи уголовныхъ нарушеній, по

которымъ лишь небольшая сравнительно часть доходитъ до свѣ-

дѣнія подлежащей власти. Таковы, напр., дѣтоубійства, извѣстное

число которыхъ скрывается въ чрезмѣрно высокой смертности не-

законнорожденныхъ. Въ равной мѣрѣ вытравленія плода, поджоги,
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кражи, бродяжество —часто ускользаютъ не только отъ всякаго

судебнаго преслѣдованія, по и соотвѣтственной регистраціи.

По вопросу о томъ, насколько современныя общественный усло-

вія, по сравненію со строемъ жизни предшествовавшихъ вѣковъ,

нредоставляютъ больше или меньше удобствъ для преступника

остаться неизвѣстнымъ или скрыться отъ судебнаго преслѣдова-

пія—Тардъ позволяетъ себѣ сомнѣваться. Съ одной стороны, уве-

личеніе территоріи государствъ по сравненію съ средними вѣками,

бблыпая степень ихъ централизаціи и развитіе международныхъ

сношеній представляютъ серьезное и постепенно растущее препят-

ствіе для бѣгства престуішиковъ. Расчлененіе и раздробленіе су-

дебной (и административной) власти на мелкія территоріальныя

единицы способствовало въ средніе вѣка. сильному развитію без-

наказанности. Какъ легко было избѣгнуть наказанія, когда пре-

ступникъ былъ подсѵденъ только частному землевладѣльцу, епи-

скопу, аббату, вообще какому-нибудь сеньеру, предѣлы владѣній

котораго были такъ малы! Всякое вообще раздробленіе уголовной

юстиціи должно, при равенствѣ другихъ условій, вести къ усиле-

нно безнаказанности; всякое объединеніе и распространеніе одно-

родности уголовнаго правосудія содѣйствуетъ уменьшенію числа

преступленій, оставшихся ненаказанными. Такимъ образомъ, со-

временная цивилизація въ ея цѣломъ оказала услугу и дѣлу пра-

восудія. Но, съ другой стороны, тѣ же причины, которыя дали

возможность судебной власти преслѣдовать преступника и внѣ

нредѣловъ даннаго государства, удлинили, такъ сказать, руки су-

дебнаго слѣдователя, —эти же причины удлинили и ноги обвиняе-

маго, нозволивъ ему бѣжать со скорымъ поѣздомъ, пользоваться

телеграфомъ для переговоровъ съ сообщниками. Даже не прибѣ-

гая къ бѣгству, обвиняемый легко можетъ скрыться въ суетливой

толпѣ европейскихъ болыпихъ городовъ, постоянно растущихъ на

счетъ сельскаго наееленія. Необходимо было ввести антропомет-

рическую систему для установленія тождества личности нреступ-

никовъ, легко мѣняющихъ имя и званіе въ городскихъ центрахъ.

Такимъ образомъ, остается неразрѣшеннымъ вопросъ: являются

ли великія изобрѣтенія современной цивилизаціи въ ихъ цѣломъ

болѣе полезными для цѣлей правосудія или же для лицъ, укры-

вающихся отъ судебнаго преслѣдованія? Для освѣщепія этого во-

проса необходимы статистическія данныя, апріорныя разсужденія

мало помогутъ дѣлу. Отвѣтъ цифръ однако является неутѣшитель-

нымъ. Съ 1831 до 1895 г. число преступленій и простунковъ, до-

Жур. Мин. Юст. Май 1899. 20
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веденныхъ до свѣдѣнія прокурорскаго надзора, увеличилось съ

114000 (приблизительно) до 509012, т. е. возрасло слишкомъ въ

4 раза. Но число дѣлъ, прекращенныхъ (classes sans suite) про-

куратурой, увеличилось еще въ гораздо большей степени: съ 31563

въ 1831 г. до 267763 въ 1895 г., т. е. число прекращенныхъ

дѣлъ стало въ 8 разъ больше. Число мошенничествъ, оставшихся

безъ наказанія, увосьмерилось даже за болѣе короткій промежу-

токъ времени—съ 1861 по 1895 г. Даже число убійствъ (съ 1861

по 1895 г.), прекращенныхъ производствомъ у судебныхъ слѣдо-

вателей, значительно увеличилось (съ 194 до 471). Ошибочнымъ,

по мнѣніго нѣкоторыхъ спеціалистовъ, является довольно распро-

страненное убѣжденіе, что отравленіе въ настоящее время рѣже

встрѣчается вслѣдствіе успѣховъ химической экспертизы: суще-

ствуютъ новые виды ядовъ, умерщвляющихъ человѣка, не остав-

ляя замѣтныхъ слѣдовъ въ его организмѣ. Современныя взрывча-

тая вещества также являются могущественнымъ орудіемъ воору-

женія въ рукахъ преступниковъ, обезпечивающимъ притомъ ви-

новникамъ значительныешансы остаться неизвѣстными. ■

Все это однако не даетъ еще права обвинять современную

науку въ содѣйствіи преступленію, тѣмъ болѣе, что указанноеуве-

личеніе преступности, избѣгнувшей правосудія, въ сущности яв-

ляется скорѣе резудьтатомъ отсутствія прогресса въ судебномъ

устройствѣ, соотвѣтственнаго приспособления къ измѣнившимся

условіямъ среды. Въ этомъ отношеніи въ особенности достойно

сожалѣнія стремленіе сократить бюджета министерства юстиціи,

уменыпеніе численнаго состава судовъ и палатъ, несмотря на по-

стоянный ростъ числа дѣлъ. Также неудовлетворительно положе-

ніе следственной части во многихъ округахъ и слишкомъ обре-

менена жандармерія. Все это само по себѣ дѣло поправимое и,

если бы правительство твердо этого пожелало,—число преступле-

ній, оставшихся безъ наказанія, могло бы замѣтно уменьшиться.

Тѣмъ не менѣе, до настоящаго времени, число этихъ преступ-

леній продолжаетъ расти, и, по мнѣнію Тарда, можно придти къ

заключенію, что если легальная ненаказуемостьвъ наши дни почти

исчезла, умышленная фактическая ненаказуемостьуменьшается, то

невольная фактическая ненаказуемостьувеличивается, по крайней

мѣрѣ, въ теченіе настоящаго столѣтія. Если сопоставитьсъ этимъ

явленіемъ роста безнаказанности, постепенное и постоянное смяг-

ченіе формъ наказанія, становящагося въ видѣ условнаго осуж-

денія лишь тѣныо наказанія, или, какъ выражается Тардъ, его
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„душой", т. е. выраженіемъ общественного порицанія безъ при-

чиненія страдапія виновному,—то кажется, что слабѣющая реп-

рессия должна быть поглощена растущеюбезнаказанностью.И если

этого не происходить на самомъ дѣлѣ, то только благодаря раз-

витію чувствъ взаимной симнатіи, поддерживаемой и оживляемой

современной цивилизаціей. Хотя, наряду съ общественными чув-

ствами, въ центрахъ городской культуры продолжаетъ гнѣздиться

эгоизмъ, но все-таки чувство общественной связи растетъ и раз-

вивается быстрѣе, такъ что оно, въ кондѣ концовъ, можетъ сдер-

живать преступность въ извѣстныхъ предѣлахъ, помимо судьи и

палача. Бѣда только въ томъ, что это, такъ сказать, антисепти-

ческое свойство цивилизаціи растетъ нѣсколько медленнѣе, чѣмъ

преступность, и поэтому необходимо задержать поступательное

движеніе этой послѣдней, чтобы положить конецъ указанной пе-

чальной аномаліи.

Таковы, въ общихъ чертахъ, воззрѣнія Тарда на видоизмѣ-

ненія ненаказуемости, въ особенности на ростъ ея въ послѣднее

время. Намъ кажется, что мнѣнія Тарда по этому предмету нѣ-

сколько окрашены въ пессимистаческомъ тонѣ, навѣянномъ, быть

можетъ, нѣкоторыми печальными процессами современной фран-

цузской республики. Статистическія данныя, приводимыя авторомъ,

не вполнѣ достаточныдля разрѣшенія вопроса о томъ, растетъ или

убываетъ фактическая ненаказуемостьхотя-бы въ предѣлахъ одной

Франціи. Для этого необходимо различать мотивы, по которымъ

были прекращены возникшія дѣла, а не брать только общее число

прекращеній производства. По даниымъ же французской уголов-

ной статистикиоказывается, что больше всего возрасло число дѣлъ,

прекращениыхъ прокуратурою, за отсутствіемъ состава преступле-

нія (les faits ne constituaient ni crime, ni d6lit): число этого рода

дѣлъ за 1831—1895 возрасло въ 12 разъ, притомъ это наиболѣе

многочисленная группа дѣлъ, прекращенныхъ въ прокурорскомъ

надзорѣ (до47°/о прекращеній). Дѣла же, прекращенныйза неизвѣст-

ностью или неразысканіемъ виновныхъ, съ 1831 по 1895 увеличились

сравнительноменѣе—въ.Эразъ 1). Слѣдоватедьно, если число дѣлъ,

прекращенныхъ производствомъ, увеличилось, то, главныиъ обра-

зомъ, потому, что стало появляться сравнительнобольше неоснова-

тельныхъ жалобъ и доносовъ. Не столько безнаказанностьвозрасла,

х ) Прекращены за неизвѣетностыо виновныхъ составляютъ около 32 °/о всего

часла прокращенішхъ дѣлъ.

20*
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сколько сутяжничество, желаніе повредить ближнему косвеннымъ

путемъ, лишеніемъ его добраго имени или положенія въ обществѣ.

Раньше, до французской революціи (1789), напр., это стремленіе

къ возбужденію процессовъ изъ мести не могло быть особенно силь-

пымъ, ибо дворянство, правящіе классы вообще относились не безъ

нѣкотораго предубѣжденія къ судейскому сословію и лишь въ край-

немъ случаѣ прибѣгали къ суду; для низшихъ сословій, для кре-

стьянъ, было бы и небезопасно „безпокоить начальство" не совсѣмъ

основательными жалобами и нрошеніями.

Нѣчто подобное происходитъ и у насъ въ Россіи: число дѣлъ,

прекращенныхъ окружными судами по 277 ст. уст. угол, суд.,

прогрессивно увеличивается съ 1874 по 1895 г., однако же это

происходитъ далеко не вслѣдствіе того, что виновные стали за

нослѣднее время особенно ловко и находчиво уклоняться отъ суда

и преслѣдованія. Причина усиленнаго нанравленія дѣлъ по 277

ст. уст. угол. суд. заключается, главнымъ образомъ, въ уве-

личеніи частныхъ жалобъ по дѣламъ объ оскорбленіяхъ, на-

несеніи побоевъ, лишеніи женской чести и по другимъ престу-

пленіямъ противъ личности. Дѣла этого рода за 20 лѣтъ увели-

чились въ 3 и 4 раза, тогда какъ дѣла, преслѣдуемыя только

въ нубличномъ порядкѣ —кража, убійство и др., возрасли лишь

на 20 или 30°/о, въ соотвѣтствіи съ ростомъ населенія. Понятно,

что по дѣламъ частнаго обвиненія оказывается не малая доля

неосновательныхъ жалобъ, вызванныхъ единственно желаніемъ

нричинить непріятность противнику.

Съ другой стороны, въ Англіи, гдѣ, вмѣгтѣ съ преступностью

вообще, уменьшаются и дѣла о личныхъ оскорбленіяхъ и обидахъ,

не замѣтно увеличенія ненаказуемости, о которомъ говоритъ Тардъ,

основываясь исключительно на дапныхъ французской уголовной

статистики. Число преступленій въ Англіи, доведенныхъ до свѣ-

дѣнія полиціи, и число подсудимыхъ (persons for trial) съ тече-

ніемъ времени обнаруживаеть стремленіе къ сближенію, т. е.,

иначе говоря, безнаказанность соверіпенныхъ преступленій умень-

шается, а не повышается.

Такимъ образомъ, признавая съ Тардомъ, что легальная не-

наказуемость въ настоящее время не существуетъ, необходимо

придти къ заключенію, что и фактическая ненаказуемость во всѣхъ

ея видахъ не обнаруживаете дѣйствительнаго повышенія. Конечно,

въ извѣстныя эпохи, при появленіи неустойчивости и расшатанности

нравственно-правоваго сознанія въ обществѣ, возможно и теперь
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ослабленіе судебной репрессіи по отношенію къ нѣкоторымъ видамъ

преступленій и преступниковъ. Но такого рода критическіе мо-

менты не могутъ быть продолжительными. При пормальномъ же,

спокойномъ теченіи общественной жизни въ современныхъ циви-

лизованныхъ государствахъ безнаказанность дѣйствительныхъ

преступниковъ (въ особенностипо болѣе важнымъ преступленіямъ)

не возрастаетъ и не можетъ возрастать, ибо такое явленіе угро-

жало бы, въ концѣ концовъ, разложеніемъ и паденіемъ всему обще-

ству въ его дѣломъ. Самое смягченіе формъ наказанія имѣетъ

своимъ послѣдствіемъ болѣе широкое и спокойное примѣненіе ка-

рательныхъ мѣръ, согласныхъ съ требованіями общественной

совѣсти, лишающихъ преступника того чувства состраданія, ко-

торое возбуждается и возбуждалось такъ сильно въ прошедіпіе

вѣка чрезмѣрною суровостью наказаній. Именно эта суровость во

многихъ случаяхъ и служила причиной безнаказанности, какъ то

указываетъ и Тардъ, ибо укрывательство преступника, которому

иногда за маловажное преступленіе грозила смертная казнь, за-

частую представлялось дѣломъ болѣе нравственаымъ, чѣмъ выдача

бѣглеца судебной власти. Въ настоящее время такого рода случаи

становятся рѣдкостыо, происходитъ не только внѣшнее объеди-

неніе общества, но и внутреннее проникновеніе его болѣе или

менѣе однородными нравственными убѣжденіями. При такихъ

условіяхъ преступникъ, какъ человѣкъ, вступившій въ борьбу не

съ частными, классовыми или мѣстными интересами, какъ въ сред-

ніе вѣка, а съ обширнѣйпшмъ и могущественнѣйшимъ союзомъ

людей, имѣющимъ въ своемъ распоряженіи всѣ преимущества,

даваемыя наукой, спеціализаціей труда и единствомъ нравствен-

ныхъ началъ,—не можетъ разсчитывать на безнаказанность иначе

какъ въ очень скромныхъ размѣрахъ *). И эти размѣры, слѣдуетъ

надѣяться, въ будущемь подлежать постепенному сокращенію, а

не расширенію.

К Т.

*) Самъ Тардъ указываетъ на совершенно мѣстныя, частнаго характера

условія уголовнаго преелѣдованія во Франціи, которыя, въ значительной мѣрѣ,

служатъ причиной подъема числа ненаказанный престунленій. Отсюда слѣдо-

вало бы заключить, что ростъ безнаказанности вовсе не можетъ служить ка-

кимъ-то необходимымъ признакомъ современной цивилизации, но Тардъ искусно

обходить это иротиворѣчіе, имѣя въ виду, главнымъ образомъ, указать на внут-

ренній разладь и нѣкоторуЮ зыбкость, непрочность обідественно-нравственнаго

сознанія во Франціи.
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Судебное устройство во Франціи (The French Judicial System).

Подъ такимъ заглавіемъ помѣщена въ мартовской книгѣ Nine-

teenth Century небольшая статья де-Калоннъ (de Calonne), пред-

ставляющая интересъ въ томъ отношеніи, что знакомить въ общихъ

чертахъ съ критическими воззрѣніями значительной части фран-

цузскаго общества на современные судебные порядки во Франціи.

Авторъ статьи, самъ представитель извѣстной французской фа-

милии, дѣлаетъ для читателей —англичанъ общій очеркъ органи-

заціи судебнаго дѣла во Франціи и высказываетъ нѣкоторыя кри-

тическія соображения, которыя въ значительной мѣрѣ совпадаютъ

съ взглядами извѣстныхъ аиглійскихъ юристовъ, напр., Stephen'a,

а также и знатока англійской юриспруденции Франкевилля. Зна-

ченіе этого очерка тѣмъ существеннѣе, что въ настоящее время

весь міръ болѣе или менѣе заинтересованъ положеніемъ судеб-

наго вѣдомства во Франціи, благодаря всѣмъ извѣстному про-

цессу, и нельзя сказать, чтобы впечатлѣніе, получаемое изъ сооб-

щеній о ходѣ, какъ означеннаго процесса, такъ и связанныхъ

съ нимъ судебныхъ дѣлъ и политическихъ агитацій, тѣсно пере-

плетающихся между собою, —было особенно выгодно для француз-

ской судебной магистратуры.

Авторъ начинаетъ съ указанія на сложность и невыдержан-

ность французской судебной системы. Во Франціи въ настоящее

время существуютъ слѣдующія судебныя установленія: 1) касса-

ціонная палата; 2) апелляціонныя палаты; 3) ассизные суды по

уголовнымъ дѣламъ; 4) суды первой инстанціи (по дѣламъ граждан -

скимъ и по дѣламъ исправительной полиціи); 5) коммерческіе суды;

6) суды морскаго вѣдомства, апелляціи на рѣшенія которыхъ

разсматриваются въ общемъ порядкѣ апелляціонными палатами;

7) мировые суды; 8) совѣты экспертовъ (conseils des prndhommes),

учрежденные во время второй имперіи для разсмотрѣнія споровъ

о заработной платѣ между рабочими и хозяевами. Кромѣ того,

во Франціи имѣется и „административная" юстиція, именно—con-

seils de prefecture, въ качествѣ еудовъ I инстанціи, и conseils d'6tat,

въ качествѣ апелляціонной инстанціи. Эти суды заняты разборомъ

тяжебныхъ дѣлъ между частными лицами и казной о неправиль-

номъ обложеніи, о злоупотребленіяхъ должностныхъ лицъ и т. п.

Такимъ образомъ, по дѣламъ этого рода правительство оказывается

въ одно и то же время и судьею, и участвующей въ дѣлѣ стороной.

Нечего и говорить, что рѣшенія административныхъ еудовъ во
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Франціи не отличаются особымъ безпристрастіемъ и любовью

къ истинѣ.

На ряду съ гражданскими и административными судами слѣдуетъ

упомянуть и о военныхъ судахъ въ арміи и во флотѣ. О дѣятель-

пости военныхъ судовъ Калоннъ отзывается вообще одобрительно,

несмотря на страстныя нападки французской печати на армію и

юстицію „генералрвъ". Въ особенности замѣчательно стремленіе

со стороны военныхъ судей смягчить по возможности суровыя тре-

бованія военныхъ законовъ. Смертная казнь во французской арміи

почти не примѣняется. За послѣднія десять лѣтъ не было ни одного

случая смертной казни, смертные приговоры замѣнялись пожиз-

пеннымъ или долгосрочнымъ заключеніемъ. Между тѣмъ, по при-

говорамъ общихъ судовъ, во Франціи ежегодно подвергается смерт-

ной казни отъ 10 до 15 человѣкъ. Тѣмъ не менѣе общественное

мнѣніе требуетъ ограниченія власти военныхъ судовъ и даже пол-

ной ихъ отмѣны въ мирное время. Въ этомъ случаѣ сказывается

общее отвращеніе наиболѣе образованной части общества къ со-

временному развитію милитаризма со всѣми его несимпатичными

аттрибутами: желѣзной дисциплиной, суровостью репрессіи и т. п.,

хотя, по сравненію съ прошлымъ, и въ этомъ отношеніи уже на-

ступило извѣстное смягченіе военнаго режима.

Помимо сложности судебнаго устройства и недостаточнаго обо-

собленія судебной власти отъ административной, во Франціи замѣ-

чается другаго рода недостатокъ въ организаціи правосудія: чрез-

мѣрное обиліе , судебнаго персонала и вслѣдствіе этого скудное

матеріальное воннагражденіе и недостаточно независимое и почет-

ное положеніе судебной магистратуры въ обіцествѣ. Во Франціи

въ настоящее время съ мировыми судьями—3258 судебныхъ мѣстъ

(по гражданскимъ дѣламъ). Даже помимо мировыхъ судей, кругъ

подвѣдомственности которыхъ очень узокъ, во Франціи и въ Ал-

жирѣ 403 суда первой инстанціи, соотвѣтствующіе, въ извѣстной

мѣрѣ, пашимъ окружпымъ судамъ. Въ этихъ судахъ (помимо ком-

мерческихъ и административныхъ судовъ) состоитъ 1538 членовъ

и председателей (magistrature assise). Прокурорскій надзоръ при

судахъ 1 инстанціи (magistrature debout) насчитываешь 673 члена.

Въ апелляціонныхъ судахъ и кассаціонной палатѣ число членовъ

и прокурорскаго надзора доходитъ до 750 чел. Такимъ образомъ,

во всѣхъ общихъ судахъ во Франціи около 3000 чиновъ судеб-

наго вѣдомства, не считая секретарей и другихъ лицъ, служа-

щихъ въ канцеляріи. Съ мировыми судьями, число лицъ, облечен-
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ныхъ судейской властью, достигаете до 5800. Число это является

чрезмѣрно высокимъ не только но сравненію съ Англіей, гдѣ дѣло

правосудія отправляется 80 или 85 судьями (безъ Яріандіи и

Шотландіи), но даже и по сравненію съ Европейской Россіей, по

крайней мѣрѣ по числу членовъ общихъ судовъ. Въ 3 судебныхъ

округахъ Европейской Россіи, общее населеніе которыхъ при-

близительно равно населенію Франціи или даже нѣсколько больше

его,—Петербургскому Московскомъ и Харьковскомъ,—число чле-

новъ общихъ судебныхъ установленій (окружныхъ судовъ, судеб-

ныхъ палатъ, кассаціоннаго Сената), включая и судебныхъ слѣдо-

вателей, не превышаетъ 1445 человѣкъ (за 1896 г.), т. е. вдвое

меньше, чѣмъ во Франціи.

Многочисленностьсудейскихъмѣстъ во Франціи обусловливаетъ

собою чрезвычайно скудное, въ особенностидля низшихъ инстанцій,

жалованье, которое не можетъ, конечно, идти ни въ какое сравне-

ніе съ жалованіемъ англійскихъ судей. Старшій предсѣдатель

кассаціонной палаты, первое лицо въ судейскомъ. мірѣ Франціи,

получаетъ 30000 фр., тогда какъ въ Англіи судьи графства и

лондонскихъполицейскихъсудовъ получаютъ 37500 фр. Но этого

мало: члены судовъ 1 инстанціи 3 разряда получаютъ всего

3000 фр., товарищи прокуроровъ—2800 фр., мировые судьи въ

болыпинствѣ случаевъ (2055 изъ 2872) довольствуются ничтож-

нымъ содержаніемъ въ 1800 фр. или около 600 рублей на наши

деньги *). Это слишкомъ мало даже по сравненію съ нашими рус-

скими окладами, тогда какъ жизнь во Франдіи въ общемъ дороже,

чѣмъ въ Россіи. Не имѣя своихъ личныхъ средствъ, невозможно

прожить сколько-нибудь сносно на жалованіе французскаго ыиро-

ваго судьи или товарища прокурора.

Но самымъ главнымъ недостаткомъ французской судебной си-

стемы является фактическая зависимость судей отъ политическихъ

вѣяній и направленій. Легально французскіе судьи несмѣняемы,

но законодательная власть можетъ во всякое время отмѣнить или

пріостановить дѣйствіе закона о несмѣияемости, на неопредѣлен-

ное время. Законъ 31 августа 1883 г. „пріостановилъ" (a suspendu)

такимъ образомъ начало несмѣпяемости, и сотни судей, держав-

шихся независимая образа мыслей по отношенію къ политиче-

скимъ стремленіямъ того времени, были удалены отъ своихъ долж-

') Franqucville —Le systfeme judiciaire de la Grande Bretagne, II, 659.
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иостей *). Понятно, какое деморализующее вліяніе должно оказы-

вать на судейскую совѣсть такое вынужденное приспособленіе къ

взглядамъ, требованіямъ, можно сказать, капризамъ нолитичеекаго

настроенія тѣхъ или иныхъ смѣняющихъ другъ друга нартій. Въ

особенности сказывается эта вредная сторона политической фран-

цузской жизни въ Парижѣ, центрѣ всѣхъ интригъ и борьбы изъ-за

преобладанія: даже высшее судебное мѣсто—касеаціонная палата—

не оказалось недостуннымъ вліянію политическихъ страстей и

нредубѣжденій, и, въ свою очередь, было, въ извѣстной мѣрѣ,

унижено въ своемъ достоинствѣ въ угоду политичеекимъ интере-

самъ и разсчетамъ.

Невольно, при этомъ, вспоминаются краснорѣчивыя слова

Франкевилля, съ горечью указывавшаго на громадное нравствен-

ное превосходство англійской магистратуры надъ французской,

задолго до печальныхъ процессовъ Дрейфуса, Пикара и друг., и

даже до панамскаго дѣла. Подавленный невыгодностью подобнаго

рода сравненія для Франціи, Франкевилль даже отказывается про-

водить параллель во всѣхъ ея подробностяхъ: „было бы неспра-

ведливо и не великодушно" —говоритъ онъ 2)— „сопоставлять между

собою, съ одной стороны, лица, совершенно независимыя отъ чьего

бы то ни было давленія, которыхъ никто не можеть коснуться безъ

должнаго уваженія и почтительности,—съ другой стороны судей, на

которыхъ постоянно устремлены глаза министерской канцеляріи и

политическихъ дѣятелей, которые должны опасаться, что малѣй-

шій проблескъ независимости навсегда погубить ихъ карьеру, ко-

торые хорошо знаютъ малую по отношенію къ нимъ цѣну прин-

ципа несмѣняемости и помнятъ, какъ правительство можетъ легко

удалить тѣхъ, кто оказался бы неснособнымъ оказать услугу вмѣсто

постановленія приговора". Возвращаясь однако, по необходимости,

къ проведенію параллели между французской и англійской маги-

стратурой, Франкевилль далѣе 8) говоритъ: „Съ одной стороны

(въ Англіи) все ведетъ къ приданію судьямъ обаяпія и действи-

тельной силы власти: порядок;, ихъ назпаченія, ихъ малое число,

высокое положеніе, независимость, отсутствіе административныхъ

судовъ и прокурорскаго падзора, громадная власть, которою опи

пользуются, поддержка, которую имъ оказываетъ общественное

') F г а п q u е ѵ і 1 1 е, 1. е., I, 14.

а ) F г a n q u е ѵ і 1 1 е, 1. е., II, 660.

3) Franqueville, 1. е., II, 710,
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мнѣніе, взамѣнъ своего контроля иадъ ихъ дѣйствіями. Съ дру-

гой стороны (во Франціи) все комбинируется для умаленія значе -

пія судей: малая тщательность ихъ выбора, ихъ многочисленность,

ничтожность ихъ содержанія, постоянный надзоръ надъ ними со

стороны прокуратуры, возможность невыгодныхъ для нихъ пре-

реканій съ административными судами, пользующимися особымъ

покровительствомъ власти, организадія прокурорскаго надзора,

закрывают, аго гражданамъ непосредственный доступъ съ жало-

бами въ судъ, наконедъ отсутствіе поддержки со стороны обіце-

ственнаго мнѣнія. Съ одной стороны, система, выработавшаяся

мало по малу, при постененныхъ улучшеніяхъ и исправленіяхъ,

возраставшая въ своей силѣ и значеніи по мѣрѣ ограниченія пре-

дѣловъ власти короны и аристократіи; съ другой стороны (во

Франціи) —организація, придуманная деспотическимъ правитель-

ствомъ (революціоннымъ и наполеоновскимъ), удобное и послуш-

ное орудіе, бережно сохраняемое всѣми правительствами, смѣняв-

шимися вътеченіе кончающегося столѣтія".

Въ этихъ немногихъ словахъ Франкевилль рельефно очерчи-

ваетъ разницу въ положеніи и характерѣ англійскихъ и француз-

скихъ судей, и статья де-Калонна является въ этомъ отношеніи

только комментаріемъ къ выводамъ Франкевилля. Слѣдуетъ однако

отыѣтить еще то замѣчаніе Калонна, что въ рукахъ французскихъ

судей, въ особенности слѣдственныхъ (juges d'insfruction), столь

мало независимых^ по сравненію съ англійскими, находится од-

нако значительная диекреціонпая власть по отношенію къ лицамъ,

обвиняемымъ или только подозрѣваемымъ въ совершеніи престу-

пленія. Эти лица, однимъ почеркомъ пера слѣдственнаго судьи,

могутъ подвергнуться предварительному заключенію, изъ котораго

имъ не такъ легко освободиться, какъ англичанину, при всѣхъ

случаяхъ недостаточно обоснованнаго арестованія, прибѣгающему

къ защитѣ знаменитаго Habeas Corpus Act. Де-Калоннъ приводить

по этому поводу разсказъ объ одномъ слѣдственномъ судьѣ, ко-

торый въ шутку увѣрялъ Наполеона III, что онъ, слѣдственный

судья, имѣетъ боліше власти, чѣмъ самъ императоръ, такъ какъ

послѣдній не можетъ неносредственнымъ своимъ приказомъ по-

садить кого-либо въ тюрьму,—следственный же судья имѣетъ

полную возможность это сдѣлать хотя-бы по отношенію къ со-

вершенно невиновному и даже непричастному къ дѣлу лицу.

Впрочемъ, надо помнить, что съ того времени положеніе слѣд-

ственной части нѣсколько измѣнилось во Франціи, въ особенности
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важную гарантію правъ обвиняемаго представляетъ введеніе за-

щиты на предварительномъ слѣдствіи по закону 8 декабря 1897 г.

Вообще обвинительный характеръ французскаго уголовнаго про-

цесса все болѣе уступаетъ мѣсто началу состязательному. Суще-

ственной побѣдой послѣдияго слѣдуетъ признать отмѣну предсѣда-

тельскаго резюме по дѣламъ съ присяжными (въ 1892 году), въ виду

того, что это резюме въ большинствѣ случаевъ представляло со-

бою настоящую обвинительную рѣчь, производившую на присяж-

ныхъ большее впечатлѣніе, чѣмъ рѣчь прокурора.

Въ заключеніе Калоннъ, принимая очевидно за образецъ ан-

глійское судебное устройство, рекомендуетъ, съ цѣлыо улучшенія

судебныхъ порядковъ во Франціи, уменьшить число судейскихъ

мѣстъ, увеличить жалованье судей въ видахъ поднятія нхъ обще-

ственнаго положенія и независимости, объявить неприкосновенным!,

начало несмѣняемости судей и тѣмъ гарантировать свободу вну-

тренняго убѣжденія судей, избавляя это долженствующимъ быть

почетнымъ во, всякой странѣ сословіе отъ печальной необходимости

сообразоваться не съ требованіями писанаго закона, а съ не-

опредѣленными вѣяніями и настроеніями нолитическихъ иартій.

Не послѣдпее мѣсто въ ряду желательныхъ реформъ представляетъ

и удешевленіе гражданскаго и уголовнаго процесса, веденіе ко-

торыхъ во Франціи влечетъ за собою часто весьма значительныя

издержки на всякаго рода марки, судебныя и канцелярскія пош-

лины, сборы по регистраціи, приложенію печати и т. п.
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Сочиненія К. Д. Кавелина. Собраніе сочиненій К. Д. Кавелина.

Томъ первый—монограФІи по русской исторіи съ біограФическимъ

очеркомъ про®. Д. А. Корсакова; томъ второй—публицистика съ

вступительной статьею В. Д. Спасовича; томъ третій—паука,

философія и литература съ вступительной статьею А. Ѳ. Кони.

1897—1898-1899.

Въ вышедшихъ трехъ томахъ г) сочиненій Кавелина содер-

жится богатый матеріалъ для характеристики многообразной и

плодотворной деятельности. Матеріалъ этотъ однако далеко не

нредставляетъ отраженія всей дѣятельности Кавелина; живымъ не-

напечатаннымъ и даже незаписаннымъ словомъ Кавелинъ въ те-

чевіе своей долгой жизни (1818 —-1885 г.г.) вліялъ еще въ большей

степени, чѣмъ печатными произведеніями, не только на молодыхъ

своихъ слушателей (студентовъ Московскаго и Петербургскаго уни-

верситетов и Военно-юридической академіи), но и на наиболѣе

выдающихся своихъ современниковъ какъ въ области государ-

ственной дѣятельности, такъ и въ областяхъ науки и литературы.

„Сила прятяженія, которою онъ располагалъ —говоритъ о Ка-

х ) Въ четвертомъ, не вышедшемъ еще томѣ, будут ъ помѣщепы сочиненія по

гражданскому праву (права и обязанности по имущества!» и обязательствам'!,,

очерки юридическвхъ отношеній, возішкающихъ изъ нкслѣдства, очеркъ отио-

шеиій, возниканщихъ изъ семейнаго союза—первый трудъ только въ части —и др.)

и этпографіи; эти работы, какое бы имъ значеніе ни придавать во всякомъ слу-

чаѣ но характеру своему не прибавятъ особенно много данннхъ для характе-

ристики писателя.
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велинѣ В. Д. Спасовичъ *)— „была громадная; ей подчинялись люди

всевозможных'!, возрастовъ, національностей, занятій, классовъ....

Наибольшая часть его расходовалась на непосредственное его

дѣйствованіе па живыхъ людей и только меньшая обращаема была

на литературные труды".

Для того, чтобы ясно и точно опредѣлить громадное значеніе

Кавелина въ исторіи русской культуры, необходимо при изученіи

его произведеній и ознакомленіи съ его дѣятельностыо имѣть въ

виду то время, въ которое пришлось дѣйствовать Кавелину. Опъ

вступилъ на общественную дѣятельность при неограниченномъ

господствѣ крѣпостнаго права, при немъ подготовлялась и совер-

шилась отмѣна этого права, а затѣмъ наступило время постепен-

на™ и до нашихъ дней устраненія послѣдствій суіцествованія

этого права in различиыхъ областяхъ государственной, обществен-

ной и частной жизни. Все это время легко можетъ быть названо

эпохой раскрѣпощенія русскаго народа. И вотъ въ такое то время

постепеннаго освобожденія сословій и лицъ отъ всякаго рода путъ,

постепенна™ возрожденія личности на прежнемъ однообразномъ

фонѣ. установленномъ общими распорядками, пришлось дѣйство-

вать человѣку, который ноложилъ въ основу всей своей жизни,

всей своей дѣятельности одну идею—идею личности, ея значеніе

для общества, народа и государства. „Такимъ образомъ" —гово-

рить Кавелинъ (Задачи психологіи, собр. соч., т. III, стр. 630) —„все

указываетъ на то, что личность, индивидуальность, есть первона-

чальная ячейка и міра мысли, и міра общественности. Изъ этого бы

слѣдовало, что она должна стоять на первомъ планѣ, занимать

самое видное мѣсто, быть главнымъ предметомъ нашей заботли-

вости, вниманія и участія. То, изъ чего выходитъ міръ мысли, тѣ

единицы, изъ которыхъ слагается общежитіе, на которыя оно опи-

рается, для которыхъ существуетъ, должны бы быть и центромъ

и ключемъ всего".

Вотъ почему Кавелинъ находилъ, что всѣ усилія должны

быть направлены па освобожденіе личности отъ всякихъ внѣш-

нихъ стѣсненій, на возвышеніе значенія ея въ глазахъ общества

и самой себя, на возвышеніе ея нравсгвеннаго уровня. Никакія

общественный и объективныя преобразованія и улучшенія, ника-

кіе учрежденія и законы не номогутъ, не нодымутъ обще-

ства, его матеріальнаго и духовнаго благосостоянія, если не будетъ

т ) Соч. Кавелина, т. II, стр. IX.
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процвѣтать и матеріально, и духовно та личность, которая только

въ дѣйствительности и существуетъ, ибо общества, народы и госу-

дарства, не имѣя какого-либо самостоятельна™, независимаго отъ

личности существованія, являются лишь собраніемъ индивидуаль-

ностей; развитіе и усовершенствованіе личности есть прямое обога-

щеніе общества. „Глубокое различіе" —говорить Кавелинъ ')—

„формулы исторического развитая въ Евронѣ и у насъ объясняется

различною здѣсь и тамъ ролью лица.... Въ западной Европѣ лич-

ность заняла такое положеніе, что ее пришлось ограничивать.... У

насъ главныя направленія внутренней исторіи выражаютъ потреб-

ность вызвать къ дѣятельности и жизни личность, ввести ее тоже

въ общую экономію развитая". И вотъ на служеніе идеѣ личности,

но притомъ личности русской,—Кавѳлинъ былъ горячимъ па-

тріотомъ, —онъ и посвятилъ всю свою жизнь.

Самъ по себѣ, въ своей жизни частной и общественной, по-

мимо своихъ трудовъ, Кавелинъ былъ замѣчательной, благород-

нѣйшей личностью.

„Человѣкъ цѣльный" —говоритъ про него А. Ѳ. Кони 2 )—„въ

полномъ смыслѣ слова, послѣдовательный и твердый —aus einem

Guss— какъ говорятъ нѣмцы, Кавелинъ всею своею личностью яв-

лялъ настоящій ха рактеръ, съ которымъ надо было считаться и

по отношенію къ которому нельзя было разсчитывать на какія-

либо уступки или уклонепія подъ вліяніемъ сантиментальнаго на-

строенія столь чуждаго дѣйствительной добротѣ". Онъ, говоритъ

г. Кони, всю жизнь шедшій неуклонно и любя, „куда звалъ голосъ

сокровенный", не понималъ, чтобы можно было propter vitam—vivendi

perdcre causas и рѣзко выражалъ свое отчужденіе отъ влачащихъ

безславную, но нерѣдко богатую земными благами жизнь 3 ).

Обладая весьма скромными матеріальными средствами, Каве-

линъ не понималъ современнаго оппортунизма, уступокъ и согла-

шенія для сохраненія матеріальнаго обезпеченія; на каждомъ об-

щественномъ посту онъ оставался только до тѣхъ поръ, пока на-

ходилъ это согласнымъ со своими убѣжденіями и взглядами. Такъ,

онъ дважды оставлялъ каѳедры въ университетѣ, когда универси-

тетскіе порядки и строй переставали отвѣчать его взглядамъ: пер -

вый разъ, въ 1848 году, разойдясь совершенно и нринципіально

*) Собр. соч., т. III, стр. 282.

а ) Тамъ же, стр. XI.

а ) Тамъ же, стр. X.
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со старой профессорской пяртіей, во главѣ которой стоялъ про-

фессоръ Крыловъ, Кавелинъ оставшгъ каѳедру исторіи русскаго

законодательства въ Московскомъ университетѣ, среди студентовъ

котораго онъ пользовался громадными симпатіями и болыпимъ

ѵспѣхомъ, и второй разъ, въ 1861 году, уже въ Петербургскомъ

университетѣ, гдѣ онъ тоже увлекалъ слушателей своими лекціями

по гражданскому праву и философіи права; въ этотъ разъ Каве-

линъ осгавилъ университетъ вмѣстѣ съ Стасюлевичемъ, Пыпи-

нымъ, Спасовичемъ и Утинымъ, признававшими распоряженія по-

печителя и министерства идущими прямо въ разрѣзъ съ интере-

сами студентовъ и университета.

Когда лица, недовольныя высказанными Еавелииымъ въ его

запискѣ объ освобожденіи крестьянъ соображеніями о необходи-

мости надѣлить освобождаемыхъ землею, оклеветали его передъ

Императоромъ Александромъ II, и ему пришлось покинуть постъ

преподавателя Наслѣдника Цесаревича Николая Александровича,

то, несмотря на стѣсненное матеріальное положеніе, онъ, считая

себя обиженнымъ, отказался отъ какихъ бы то ни было наградъ

и пенсіи.

Кавелинъ нѣкоторое время состоялъ на службѣ (въ промежуткѣ

между занятіемъ каѳедръ въ Московскомъ и Петербургскомъ универ-

ситетахъ), но служба со всѣми отличительными особенностями бюро-

кратическихъ отношеній настолько не согласовалась со взглядами

Кавелина на необходимую независимость личности, что въ осталь-

ное время своей жизпи (съ 1878—1885 г.г.), нуждаясь въ сред-

ствахъ, онъ работалъ по вольному найму въ департаментѣ неоклад-

ныхъ сборовъ Министерства Финансов!., рѣшительно отказавшись

отъ занятія штатной должности.

Обойдясь безъ отличій и безъ того положенія, которое даетъ

служба въ жизни, находя, что достоинство личности отъ этого не

страдаетъ, что надо прежде всего и главнымъ образомъ быть лич-

ностью въ высшемъ смыслѣ этого слова, Кавелинъ и въ наукѣ

остался прежде всего мыслителемъ, философомъ, объединяющим

въ одпомъ общемъ ученіи о личности разнообразный познанія, не

сдѣлавшись въ сущности спеціалистомъ ни въ одной отрасли наукъ.

Онъ работалъ и писалъ въ области русской исторіи вообще и

исторіи русскаго законодательства, государствовѣдѣнія, философіи,

психологіи, этики, гражданскаго права и этнографіи, проявляя при

этомъ громадный познанія, широкое пониманіе основаній каждой

изъ этихъ наукъ. Но взгляды его всегда были настолько оригинальны,
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настолько часто расходились съ общимъ направленіемъ, въ кото-

ромъ данная наука разрабатывалась, что значеніе его работъ

собственно для спеціальныхъ наукъ трудно определить. Такое от-

ношеніе Кавелина къ снеціальнымъ наукамъ понятно; высокое по-

нятіе о личности, которое онъ себѣ составилъ, не удовлетворялось

сосредоточеніемъ на одной, хотя-бы и сравнительно широкой, спе-

діальности: всякая новая отрасль науки являлась для Кавелина

лишь новымъ полемъ для разработки и испытанія вѣрности той

общей идеи о личности и ея зяаченіи въ міровой экономіи, кото-

рой онъ посвятилъ всю свою жизнь, всю свою деятельность.

Типъ личности Кавелина въ значительной степени и въ общихъ,

разумѣется, чертахъ напомипаетъ знаменитаго англійскаго индиви-

дуалиста мыслителя Дж. Ст. Милля. Я не берусь сравнивать силу

талантовъ обоихъ мыслителей, условія для работы были въ слиш-

комъ большой степени неравномѣрны: благопріятнѣе для Милля —

неблагопріятнѣе для Кавелина. Первый имѣлъ передъ собою вы-

сокую степень разработки ангЛІіской науки и полную свободу вы-

бирать темы по душѣ, второй работалъ въ областяхъ науки, которыя

только -что начинали разработывать русскіе ученые, а въ смыслѣ

темъ въ силу своей горячей любви къ родинѣ долженъ былъ оста-

навливаться на такихъ вопросахъ, разрѣшеніе которыхъ было на-

стоятельно необходимо для русскаго общества.

За этимъ исключеніемъ однако, и тотъ, и другой представляютъ

собою мыслителей-философовъ, выше и прежде всего ставившихъ

идею личности, ея развитіе и усовершенствованіе. Милль въ своемъ

трудѣ о свободѣ (по русски: Утилитаріанизмъ. О свободѣ, стр. 260)

восхищается словами Гумбольдта, сказавшаго, что „конечная цѣль

человѣка состоитъ въ наивозможпо гармоиичномъ развитіи всѣхъ

его способностей въ одно полное и самостоятельное цѣлое, и сле-

довательно предметъ, который люди постоянно должны имѣть въ

виду,—есть могущественное развитіе индивидуальности". И Милль,

подобно Кавелину, занимался и логикой, и этикой (утилитаріанизмъ,

о свободѣ и др.), и государственнымъ правомъ (о представитель-

помъ правленіи), и политической экономіей, и наконецъ исторіей

(статьи въ его „Разсуждепіяхъ", напр., о Гротовской исторіи Греціи

и др.). Каждое изъ его произведеній несомненно высокоталантливое

выдающееся произведете, содержащее въ себѣ глубокія и вѣрныя

мысли, но въ то же время каждое изъ этихъ сочиненій слишкомъ

оригинально, слишкомъ проникнуто общимъ міровоззрѣніемъ автора,

для того чтобы быть признано сочиненіемъ спеціальнымъ. Въ
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каждой почти отрасли наука пошла не тѣми путями, которые

избраны были авторомъ, и въ то же время отъ этого ничуть не

умалилось общее значеніе произведеній Милля. Значеніе ихъ въ

исторіи развитія европейской мысли громадное, и личность Милля

принадлежите къ пааболѣе крупнымъ. И Милль выше всего цѣнилъ

достоинство человѣческой личности, оригинальность ея взглядовъ

и не считалъ возможнымъ и полезнымъ ни для себя, ни для общества

поступаться этими взглядами и входить въ тѣ соглашенія, осно-

ванныя на взаимныхъ уступкахъ, которыя иногда практикуются

и въ Англіи. Даже въ парламентской деятельности, основанной

на борьбѣ строго дисциплинированныхъ партій, въ которыхъ от-

дѣльныя личности совершенно исчезаютъ, подчиняясь общему

лозунгу, Милль шелъ совершенно самостоятельно, дѣлалъ предло •

женія, зная заранѣе, что ихъ поддержать три, четыре человѣка,

и высказывалъ прямо, „чго онъ не собирается быть орудіемъ какой-

либо партіи" ').

Ероводя въ своихъ разсужденіяхъ идею личности и ея совер-

шенства прежде всего и главнымъ образомъ не только умственнаго,

по и нравственнаго, Кавелинъ и самъ являлся типомъ такой вы-

соконравственной и благородной личности, у которой и въ дѣйст-

вительности слово, проповѣдуемое для другихъ, не расходилось съ

дѣломъ, касавшимся личныхъ, его собственныхъ интересовъ. Для

того чтобы въ этомъ убѣдиться, достаточно остановиться на трога-

тельной исторіи соглашенія Кавелина съ его собственными крестья-

нами о надѣлѣ при освобожденіи, размазанной имъ самимъ во

всѣхъ подробностяхъ безъ всякихъ прикрась 2).

Наконедъ для характеристики Кавелина необходимо указать,

что при всемъ громадномъ увазкеніи, которое онъ питалъ къ ев-

ропейской культурѣ, онъ никогда ни въ чемъ не проявлялъ стрем-

ленія отречься отъ своей національности; наоборотъ онъ не только

былъ, но и желалъ быть не только личностью, но именно русскою

личностью. „Русскій человѣкъ до мозга костей" —говорить о Каве-

линѣ Кони— „знатокъ быта и глубокій изслѣдователь явленій ясторіи

своего народа, Кавелинъ нѣжно и беззавѣтно любилъ этотъ на-

родъ" 3).

т ) Подъ руками у меня въ настоящую минуту только французскій переводъ

1875 г. мемуаровъ Милля: „Mes rndmoires" par John S I u a r t Mill, p. 267 et

suiv.

я ) Собр. соч. Кавелина, т. II, стр. 689—718 „Уставная грамота" (1861).

3 ) Т. Ш, стр. ХШ.

Жур. Мин. Юст. Май 1899. 21
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Этою горячею любовью къ родинѣ объясняется и выборъ Каве-

линымъ темъ для разработки; онъ выбиралъ ихъ всегда среди

наболѣвшихъ вопросовъ родины и, проводя свою идею личности,

въ то же время любовно, широко и основательно заботился о

русскихъ интересахъ и дѣлалъ ііредположенія именно въ видахъ

исключительно интересовъ и заботъ русскаго народа и русскаго

общества.

Одною изъ первыхъ работа Кавелина была написанная въ 1 846

году и появившаяся въ 1847 г. въ „Современник^" вполнѣ ориги-

нальная по замыслу и темѣ статья „Взглядъ на юридическій бытъ

древней Россіи".Здѣсь уже въ самомъ началѣ своей дѣятельности Ка-

велинъ останавливается на идеѣ личности и замѣчаетъ слѣдующее 1 ).

„Когда мы говоримъ, что народъ дѣйствуетъ, мыслить, чувствуетъ,

мы выражаемся отвлеченно: собственно дѣйствуютъ, чувствуютъ,

мыслятъ единицы, лица его составляющая. Такимъ образомъ лич-

ность, сознающая сама по себѣ свое бесконечное безусловное до-

стоинство, — есть необходимое условіе всякаго духовнаго развитая

народа". Идея личности положена Кавелинымъ и въ основу всей

разбираемой работы. Развитіе нашего внутренняго быта состояло

въ постепенномъ образованіи и появленіи начала личности. Въ

началѣ русской исторіи личность была подавлена кровными, ро-

довыми и семейными узами. Съ образованіемъ и развитіейъ Мо-

сковская княжества изъ прежней вотчинной системы зарождается

государство, а на ряду съ государствомъ возникаетъ и идея лич-

ности; государство во имя своихъ общихъ цѣлей освобождаетъ

личность отъ связывающихъ её узъ и лризываетъ на служеніе

себѣ; изъ Московскихъ государей особенно много въ этомъ на-

правлен^ сдѣлалъ Іоаннъ Грозный. Московское государство

только освободило личность отъ узъ, призвало её на служеніе; но

личность въ Московскій періодъ не начала еще дѣйствовать, она

еще не сложилась, у нея не было еще содержанія, это содержа-

ніе она получила уже извнѣ, при Петрѣ Великомъ, который счи-

талъ себя вовсе не заимствователемъ иностраннаго, а продолжа-

телемъ Іоанна IY, и взглядъ Петра былъ правиленъ: мы не за-

имствовали идеи личности изъ за-граниды, нѣтъ; оттого мы и сбли-

зились съ Европой въ XYIII вѣкѣ, что и въ Россіи, и въ Европѣ

къ тому времени дошли до пониманія значенія человѣческой лич-

ности.

х ) Т. I, стр. 18.
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Та же мысль положена Кавелинымъ въ основу и позднѣйшаго

его труда, вышедшаго 20 лѣтъ спустя,— „Мысли и замѣтки о

русской исторіи" (1866 г.), написаннаго по поводу трудовъ Со-

ловьева (13, 14 и 15 томовъ его Исторіи) и Устрялова (Исторія

Петра Великаго); и здѣсь авторъ говорить о постепенномъ разло-

жепіи родоваго начала, о постепенномъ освобожденіи личности

отъ закрѣпощенія.

Вполнѣ самостоятельной исторической работой Кавелина яв-

ляется чтеніе въ профессорскомъ клубѣ въ Боннѣ(1864), въ кото-

ромъ авторъ старался дать иностраннымъ слушателямъ краткій

взглядъ на русскую исторію въ такомъ притомъ объемѣ, чтобы

они могли уразумѣть смыслъ и условія совершившагося у насъ

незадолго до того освобожденія крестьянъ.

Кромѣ того Кавелинъ далъ цѣлый рядъ талантливыхъ работъ

по русской исторіи, написанныхъ по поводу выхода въ свѣтъ от-

дѣльныхъ сочиненій иди томовъ сочиненій Соловьева, Погодина,

Чичерина и другихъ, и наконецъ рядъ рецензій на сочиненія по

исторти. Изъ выше перечисленныхъ историковъ Кавелинъ отда-

валъ должное Погодину —въ особенности за цѣльность и нослѣдо-

вательность его ученія о норманно-германскомъ происхожденіи

варяговъ. Въ Соловьевѣ онъ видѣлъ остроумнаго писателя и на-

стоящаго историка, основывающаго свои выводы на точномъ со-

поставленіи лѣтописныхъ и другихъ историческихъ данпыхъ и не

допускающаго при этомъ прикрасъ какъ Карамзинъ.

Второй томъ собранія сочиненій заключаетъ въ себѣ сочине-

нія публицистическаго характера; въ нихъ Кавелинъ не только

проводилъ свою основную идею о значеніи личности и о необхо-

димости освободить её отъ всякихъ излишнихъ стѣсненій, но

вмѣстѣ съ тѣмъ, не участвуя въ дѣйствительной политической и

государственной жизни, высказывалъ ясно, категорично и талант-

ливо свои взгляды на всѣ вопросы внутренняго управленія Рос-

сіи, проявляя при этомъ горячую любовь къ родинѣ и всесторон -

нее и глубокое цониманіе истинныхъ нуждъ современной ему Россіи.

Общая тема этихъ разсужденій сводилась къ доводамъ въ

пользу совершенной необходимости освобожденія личности отъ раз-

ныхъ стѣсненій, оставшихся въ наслѣдство отъ дореформенныхъ

порядковъ, и сохраненія того, чтб создалось самою жизнью, чтб

отвѣчаетъ ея потребно стямъ, къ доводамъ въ пользу необходимо-

сти всѣ мѣры согласовать и приноравливать къ настоящей жизни

съ ея живыми личностями, а не наоборотъ —ставить жизнь въ рамки

21*
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и условія, законность и правильность которыхъ оправдывается

соображеніями, не имѣющимй никакого отношенія къ жизни.

Значительная доля работъ этого отдѣла вполнѣ естественно

посвящена тому крестьянскому вопросу, широкое и правильное

разрѣшеніе котораго опредѣлило направленіе всѣхъ дальнѣйшихъ

реформъ Императора Александра II, придавъ имъ одинъ общій

типъ раскрѣпощенія различныхъ отраслей общественной и народ-

ной жизни.

Въ крестьянскомъ вопросѣ Кавелинъ сразу, первой же своей

работой —„Запиской объ освобожденіи крестьянъ въРоссіи", напи-

санной въ 1855 г., доказалъ глубокое пониманіе и общихъ идей,

и русской действительности, и ея особенностей, показалъ, что онъ

не подражатель и слѣпой поклонникъ йноземныхъ образцовъ, а

горячо любящій родину русскій человѣкъ съ государственнымъ

умомъ, ясно и широко смотрящимъ на зло во всемъ его объемѣ и

на тѣ реальныя средства, которыми оно действительно можетъ

быть устранено.

„Крѣностное право" —говоритъ въ этой статьѣ Кавелинъ *)—

„есть неизсякаемый источникъ насилій, безнравственности, нѳвѣ-

жества, праздности, тунеядства и всѣхъ проистекающихъ отсюда

пороковъ и даже преступленій. Всѣ общественный и частныя отно-

шенія заражены у насъ вліяніемъ крѣпостнаго права. . . . Всѣ

сколько-нибудь значительным внутреннія преобразованія въ Рос-

сіи, безъ изъятія, такъ неразрывно связаны съ упраздненіемъ крѣ-

постнаго права, что одно невозможно безъ другаго; так ъ, напр.,

преобразованіе рекрутскаго устава невозможно, потому что оно

повело бы къ уничтоженію крѣпостнаго права; невозможно измѣ-

нйть теперешнюю податную систему, потому что корень ея въ

томъ же правѣ; нельзя по той же самой причинѣ ввести другую,

болѣе разумную, паспортную систему; невозможно распространеніе

просвѣщенія на низшіе классы народа, преобразованіе судоустрой-

ства и судопроизводства, уголовнаго и гражданскаго, полидіи и

вообще администраціи и теперешней цензуры, убійственной для

науки и изящной литературы,-—потому что всѣ эти преобразова-

нія прямо или косвенно повели бы къ ослабленію крѣпостнаго

права, а этого-то ни подъкакимъ видомъ и не хотятъ владѣльцы".

Такъ широко и глубоко понималъ Кавелинъ зйаченіе крѣпост-

наго права для русской жизни; въ приведенныхъ словахъ его,

') Т. П, стр. 31, 34.
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сказаняыхъ въ 1855 году, заключается программа всѣхъ послѣдонав-

пшхъ затѣмъ черезъ большіе промежутки времени реформъ, и не-

сомнѣино, что большая, глубоко продуманная и обоснованная ра-

бота Кавелина не осталась безъ вліянія на осуществленіе этихъ

реформъ.

Но Кавелинъ понималъ вѣрно не только, каковъ размѣръ зла,

которое подъ именемъ крѣпостнаго нрава тяготѣло надъ Россіею,

но и каковы должны быть средства для дѣйствительнаго искоре-

ненія зла.

„Многіе думаютъ и —говоритъ онъ *)— „что должно освободить

крѣпостныхъ вовсе безъ земли, или съ одною усадьбою, или съ одною

десятиною пахатной земли.... Думаютъ, что если такъ было и есть

въ большей части Европы, то почему же не быть тому точно так-

же и у насъ? Мы, съ своей стороны, совершенно не раздѣляемъ

этого мнѣнія Теперешнее неудовольствіе между дворянствомъ

и крѣпостными обратится въ явную и открытую вражду, которой,

конечно, никто не пожелаетъ ни для Россіи, ни, въ особенности,

для дворянства. Нашъ крестьянинъ —не латышъ и не эстонедъ,

не покоренное племя, а подданный великой державы, которую самъ

создалъ и поддерживаетъ. И онъ это хорошо понимаетъ! Нѣтъ, для

счастія Россіи во сто кратъ лучше предоставить вопросъ ' о крѣ-

постномъ правѣ судьбѣ, даже рѣшенію слѣпаго случая, чѣмъ рѣ-

шить его такъ неосновательно, близоруко, неестественно, противно

русской исторіи, русскому духу, будущности Россіи! Для нашего

крестьянина прикрѣпленіе къ землѣ началось въ то самое время,

когда Европа уже стояла на пути къ упраздненію крѣпостнаго

права; мы знаемъ по примѣру Европы ближайшія и отдаленныя

горестныя послѣдствія освобожденія крестьянъ безъ земли. Вос-

пользуемся же этимъ опытомъ, чтобы рѣшить вопросъ объ аристо-

кратіи и демократіи иначе, правильнѣе, чѣмъ онъ рѣшенъ въ

большей части европейскихъ государствъ. Горе намъ, если мы не

воспользуемся ихъ уроками! Пусть высочайшая справедливость, без-

пристрастіе, общая государственная и народная польза руководятъ

насъ при упраздненіи крѣпостныхъ отношеній', ибо только подъ

однимъ этимъ условіемъ Россія получитъ несокрушимую прочность

и то внутреннее единство, при которомъ невозможны будутъ междо-

усобія, терзающія Европу. Вмѣсто того, чтобъ исправлять ста-

рую ошибку, какъ она теперь дѣлаетъ, постараемся ее совсѣмъ не

') Тамъ же, стр. 72 и 73.
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дѣлать. А коренная ошибка—есть освобожденіе крестьянъ безъ земли

или не со всею землею , ими владѣемою, какъ требуетг справедли-

вость (курсивъ подлинника)".

Взгляды Кавелина относительно необходимости надѣлить

крестьянъ землею показываютъ, что онъ былъ не просто за-

мѣчательною личностью, а русскою замѣчательною личностью,

которая при всемъ искреннемъ и неподдѣльномъ уваженіи къ

европейской культурѣ умѣла цѣнить свое, то, чѣмъ выгодно

отличается русскій строй. Значеніе и вліяніе этихъ взглядовъ

на современниковъ было вѣроятно очень велико, если враги

Кавелина прибѣгли къ клеветѣ, чтобы устранить его изъ числа

приближенныхъ къ Императору Александру II. Представляется не-

сомнѣннымъ, что Роесія между прочимъ въ значительной степени

обязана и Кавелину за правильное разрѣшеніе крестьянскаго во-

проса. Но вопросъ этотъ великъ, а крестьяне —сословіе паиболѣе

обездоленное, а потому и наиболѣе нуждающееся въ заботахъ,

поэтому понятно, что Кавелинъ кромѣ этой первой работы по-

святилъ еще много работъ крестьянскому вопросу и до осво-

божденія, и послѣ освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной зависи-

мости.

До освобожденія работы Кавелина главнымъ образомъ были на-

правлены на выясненіе вопроса о надѣленіи крестьянъ землею и воз-

можной постановкѣ выкупа надѣловъ. Но и съ освобожденіемъ нельзя

было считать устройство крестьянскаго сословія законченнымъ и

упроченнымъ; наоборотъ, реформа не осуществила всѣхъ надеждъ,

въ особенности благодаря нѣкоторымъ неблагопріятнымъ условіямъ,

при которыхъ вслѣдъ за освобожденіемъ приходилось крестьянству

начинать опытъ самостоятельной жизни. Реформа, далѣе, не могла

предрѣшить всѣхъ вопросовъ и подробно установить весь бытъ

крестьянъ, она только ввела крестьянъ въ новую жизнь, и теперь

предстояло послѣднюю устроить во всѣхъ отношеніяхъ: матеріаль-

номъ, образовательномъ и административномъ. Этимъ задачамъ

Кавелинъ посвятилъ большой трудъ, вышедшійвъ 1881г., „Крестьян-

скій вопросъ". При установленіи этого новаго устройства необхо-

димо было также разрѣшить вопросъ о томъ, чтб слѣдуетъ сохра-

нить въ крестьянскомъ быту изъ прошлаго, унаслѣдованнаго отъ

времени до реформы, и чтб слѣдовало замѣнить новымъ. Въ этомъ

отношеніи Кавелинъ, какъ я уже сказалъ выше, бывшій чисто

русскою выдающеюся личностью и вѣрно цѣнившій все дѣйстви-

тельно хорошее въ нашемъ строѣ, сталъ горячо на защиту общин-
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наго владѣнія землею, являющагося необходимымъ донолненіемъ къ

другой особенности быта нашихъ крестьянъ—надѣленію ихъ всѣхъ

землею, при чемъ обѣ особенности являются вѣрнѣйшимъ сред-

ствомъ противъ развитія у насъ земельнаго иролетаріата.

Вопросу объ общинѣ Еавелинъ посвятилъ нѣсколько работъ, вы-

шедшихъ въ 1859, 1876, 1877 годахъ. Горячо защищая общину, съ

одной стороны, отъ нападенія лицъ, видящихъ въ ней тормазъ для

всякихъ улучшеній въ сельскомъ хозяйствѣ, а съ другой — отъ увле-

ченій тѣхъ, которые думаютъ, что община можетъ разрѣшить со-

ціальный вопросъ, Кавелинъ находилъ, что общинное землевла-

дѣніе 4 ), въ этомъ смыслѣ, есть, для массы сельскаго населенія,

страховое учрежденіе отъ безземелья и бездомности, особенный

видъ примѣненія въ ней законовъ противъ мотовства, безнутства

и расточительности, приспособленный къ условіямъ быта низшаго

сельскаго населенія..,. Безъ ограниченія, какое представляетъ въ

этомъ отношеніи общинное владѣніе, экономическая борьба, въ

силу своей природы, своихъ основныхъ свойствъ, своего разъ-

ѣдающаго и завоевательнаго характера, сломила бы мелкую по-

земельную собственность, обезземелила бы ея владѣльцевъ и сосре-

доточила бы её въ рукахъ болѣе крунныхъ капиталистовъ и соб-

ственниковъ въ ущербъ интересамъ низшаго сельскаго населенія.

Общинное владѣніе обезпечиваетъ за низшимъ сельскимъ насе-

леніемъ прочную осѣдлость, даетъ возможность вырасти и окрѣп-

нуть сельскимъ подростающимъ поколѣніямъ, не подвергаясь всѣмъ

невыгодамъ, случайностямъ и Опасностямъ бродячей жизни. . . .

Общинное владѣніе создаетъ для промышленной и нредпріимчивой

части низшаго сельскаго населенія твердую точку опоры, возмож-

ность выступить на промышленное поприще, а вмѣстѣ представ-

ляетъ и центръ тяжести, къ которому огромное большинство без-

престанно тяготѣетъ и возвращается.... Теперь мы видимъ у насъ

разложеніе непосредственной крестьянской семьи на ея составныя

единицы. Начало индивидуальности предъявляетъ свои права

весьма замѣтно. Въ такую минуту особенно важно, чтобы это на-

чало не разнесло и не разрушило того, чтб составляете прочное

основаніе благосостоянія, осѣдлости, обезпеченности и спокойствія

многочисленнаго сельскаго населенія. Для сильныхъ, предпріим-

чивыхъ, способныхъ, даровитыхъ людей общинное владѣніе слиш-

комъ тѣсно и узко, и они будутъ изъ него выходить; но для

г) Общинное владѣніе, т. П, стр. 278 и сл.
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слабыхъ, посредственныхъ, непредпріимчивыхъ, довольствующих-

ся немногимъ, и для нёудачниковъ —а такихъ огромное большин-

ство—общинное владѣніе есть якорь спасенія.

Останавливаясь въ трудѣ „Крестьянскій вонросъ" на способахъ

и ближайшихъ задачахъ устройства крестьянскаго быта нослѣ

освобожденія отъ крѣпостной зависимости, Кавелинъ находилъ,

что освобожденіе еще не устроило этого быта, что нужно улуч-

шить этотъ быть въ матеріальномъ, умственномъ и нравственномъ

отношеніи.

Нужно устранить обнаружившееся послѣ освобожденія мало-

земелье тѣмъ же путемъ выкупа, какъ совершено и первоначаль-

ное надѣленіе, оставляя при этомъ и вновь надѣляемыя земли въ

общинномъ пользованіи. Далѣе нужно устранить и другую дѣй-

ствительную причину обѣдненія крестьянъ и паденія сельскаго

хозяйства, которую неправильно видѣли въ общинномъ ыадѣніи —

чрезвычайное усиленіе, почти утроеніе налоговъ.

Въ адмипистративномъ отношеніи надо мечтать не о все-

сословной волости, ибо желаніе учредить такую волость является

плодомъ смѣшенія задачъ мѣстнаго управленія и крестьянскаго

самоуправленія; надо просто привлечь лицъ интеллигентныхъ на

тѣ должности исправниковъ, становыхъ приставовъ, учителей и

т. д., съ которыми крестьянству приходится входить въ непосред-

ственное соприкосновеніе.

Надо, далѣе, поднять народное образованіе, улучшить персоналъ

учителей и т.д. Сълюбовыо всесторонне изслѣдуетъ Кавелинъ кресть-

янскій бытъ, и причина такого особаго вниманія съ его стороны —

та же основная мысль, положенная имъ въ основу всей его дѣя-

тельности —идея личности, но на этотъ разъ личности не отдѣль-

наго человѣка, а цѣлаго народа, дѣлаго государства. Какъ и от-

носительно единичной личности, Кавелинъ считаетъ необходимымъ

устранить всѣ стѣсненія и создать всѣ благопріятныя условія для

развитія личности народа и всѣхъ ея дарованій и способностей,

всего, чтб въ ней есть хорошаго; онъ не считаетъ эту личность

пустой клѣточкой, которую онъ желалъ бы заполнить содержаніемъ

по своему произволу; содержаніе есть, надо только ему дать возмож-

ность свободно развиться и при томъ въ хорошемъ, здоровомъ

направленіи. Особое положеніе русскаго крестьянства есть типиче-

ская особенность нашего народа и государства. Кавелинъ желаетъ

устроить крестьянство потому 1), „что въ крестьянствѣ— ключъ

*) Т. II, стр. 577.
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нашего національнаго сущеотвованія, что въ немъ разгадка всѣхъ

особенностей нашего политическаго, гражданскаго и экономиче-

скаго быта, что отъ матеріальнаго, умственнаго и нравственнаго

состоянія нашего крестьянства зависѣли и будутъ зависѣть успѣхи

и развитіе всѣхъ сторонъ русской жизни".

Кавелинъ не отрицалъ и существовапіе нѣкоторыхъ темныхъ

сторонъ въ нашемъ сельскомъ быту, но находилъ, что это недо-

статки молодости; „сердцевина здорова и ея живительные соки

залечатъ больныя мѣста въ корѣ;пусть только дадутъ имъ выходъ,не

мудрствуя лукаво, не навязывая народу чуждыхъ ему учрежденій

и не заключая его въ бюрократическіе тиски" *).

„Бюрократическіе тиски" много разъ и подолгу привлекали вни-

маніе Кавелина, онъ къ нимъ возвращается въ рядѣ работь: „Чѣмъ

намъ быть?" (1875), „Политическіе призраки" (1877), „Бюрократія и

общество" (1880), „Замѣтки" (1880—1881 г.) и т. д. Его политиче-

ская программа была вполнѣ умѣренная, онъ мечталъ о возвраще-

ніи Сенату его значенія при Петрѣ съ подчиненіемъ этому высшему

учрежденію министровъ, о присоединеніи къ Сенату нѣкотораго вы-

борнаго элемента, о преобразованіи главнымъ образомъ провипціаль-

наго управленія; но противъ чего Кавелинъ горячо ополчался— это

противъ того значенія, которое во внутреннемъ управленіи пріобрѣла

бюрократія, и противъ пріемовъ дѣятельности послѣдней.

Въ письмѣ къ А. Ф. Копи отъ 14 февраля 1878 г. онъ гово-

рить 2): „болѣзненно гнететъ и давитъ всѣхъ думающихъ и

порядочныхъ людей въ Россіи и ярмо какихъ-то бумажныхъ, ни-

какого отношенія къ русской жизни не имѣющихъ, выдуманныхъ

путъ, которыя сбиваютъ съ толку русскій умъ, русскій здравый

смыслъ, убивая вѣру въ справедливость и правду. Какія-то обстоя-

тельства, до сихъ поръ не вполнѣ выясненныя и сознанныя, соз-

дали у насъ своего рода логику безсмыслицы, —цѣлый міръ бо-

лѣзненныхъ построеній, имѣющихъ своего рода логику и после-

довательность. Въ Россіи сложились два міра—живой, действи-

тельный, и выдуманный, бумажный, которые стараются другъ

друга понять... и никакъ не могутъ. Если эти фикціи будутъ

всегда тяготѣть надъ живою дѣйствительностью, трудно себѣ во-

образить, сколько изъ-за этого можетъ обрушиться на насъ зла!"

Съ этой именно точки зрѣнія, какъ на стѣсненіе пра-

*) Т. Ш, стр. хш.

а ) Т. Ш, стр. X.
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вильнаго и свободеаго развитія личности единичной и коллек-

тивной, Кавелинъ и смотрѣлъ на бюрократическіе порядки;

онъ находилъ, что они прямо и рѣзко противоположны тому

основному принципу, которому онъ посвятилъ всю свою

жизнь, всю свою дѣятельность —принципу и идеѣ личности,

что эти порядки губятъ и стираютъ всякую оригинальность, вся-

кіе способности и таланты, направляя ихъ на служеніе не инте-

ресамъ жизни и народнымъ, а интересамъ вѣдомствъ. „Вѣдомства у

насъ„ —говорить Кавелинъ *)— „это державы, состоящія между собою

въ дипломатическихъ отношения хъ (и какихъ еще тонкихъ!), ведущія

другъ съ другомъ переговоры и войны, заключающія оборонительные

и наступательные союзы, мирные и иные договоры, при чемъ общая

польза, нужды государства, естественно забываются и отходятъ на

второй планъ, Государство, общіе интересы и потребности —это нѣчто

далекое, отвлеченное и проблематическое: близкое, доступное, ося-

заемое и весьма реальное —это интересы вѣдомства".

И вотъ противъ поглощенія и подавленія этой русской живой

личности вѣдомствомъ, противъ превращенія ея въ „чиновника"

Кавелинъ и боролся, и протестовалъ; онъ считалъ умѣреніе и воз-

можное устраненіе бюрократическихъ путъ дальнѣйшиыъ и не-

обходимым?, дополненіемъ освобожденія русской личности, на-

чавшаяся съ отмѣны крѣпостеаго права.

Горячо ратуя за освобожденіе русской личности отъ внѣшнихъ

стѣсненій, мѣшавшихъ ея развитію, Кавелинъ, вполнѣ послѣдова-

тельно и горячо преданный основной своей идеѣ, посвятилъ много

труда и вопросу отомъ „ содержании ", которое слѣдуетъ дать этой

освобожденной личности, и съ этою цѣлью часто и подолго по-

дымался въ выси философіи, ища здѣсь необходимыхъ для этого

указаній.

„Давно уже жалуются въ Европѣ" —говорить Кавелинъ 2 ) въ

статьѣ „Мысли о современныхъ научныхъ направленілхъ" —„что

какая-то дряблость умовъ и сердецъ больше и больше вытѣсняетъ

энергію стремленій, горячую вѣру хотя-бы въ софизмы, преслѣ-

дованіе идеаловъ. Тускнѣютъ идеалы, меркнетъ вѣра, стремленіе

и желаніе безраздѣльно обращены къ ближайшимъ, мелкимъ, жи-

тейскимъ, почти всегда матеріальнымъ, цѣлямъ.... Все сколько-

нибудь похожее на идеализмъ традиціонный или философскій,

*) Т. И, стр. 1086.

Т. III, стр. 240.
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потрясено въ основаніи и не пользуется почти никакнмъ довѣ-

ріемъ". Сравнивая ') далѣе въ трудѣ „Задачи психологіи" бо-

гатство знаній и научныхъ средствъ нашего времени и преды-

дущая, Кавелинъ находить, что тоскливое безплодное недоволь-

ство и упадокъ нравственности должны быть объяснены тѣыъ, что

личная индивидуальная жизнь какъ-то поблекла, что лицо утра-

тило свое нравственное достоинство и безотносительную цѣну,

что оно стало безразличной единицей въ общемъ итогѣ умствен-

ныхъ, нравственныхъ и общественныхъ силъ, на которомъ теперь

сосредоточено все вниманіе и весь интересъ.... Приниженіе, ума-

леніе нравственнаго характера лица, его возрастающее ничто-

жество идутъ рука объ руку съ современными воззрѣніями, и нѣтъ

сомнѣнія, что между тѣмъ и другимъ существуетъ тѣсная связь

и взаимодѣйствіе —„нравственный характеръ и достоинство лица

немыслимы безъ твердыхъ непреложныхъ нравственныхъ правилъ

и началъ, безънихъ человѣкъ дѣлается игрушкой обстоятельствъ

и случайностей и перестаетъ что-нибудь значить въ смыслѣ нрав-

ственной личности. Но такія начала или правила даетъ, кромѣ

религіи, только философія, каково бы ни было ея направленіе и

ея выводы".

И вотъ съ этой стороны Кавелинъ и подошелъ къ философіи;

онъ занялся ею именно съ цѣлью добыть въ ней основаніе для

этики, которой онъ и носвятилъ потомъ особое сочиненіе „Задачи

этики". Основаніе такое необходимо было найти, по мнѣнію Ка-

велина, въ виду упадка религіозныхъ вѣрованій и невозможности

поэтому предъявлять требованія моральныя, основываясь па ве-

лѣніяхъ религіи. Задача, поставленная себѣ Кавелинымъ при раз-

работка философіи, и объясняетъ характеръ трудовъ его въ этой

области, они не представляютъ собою какого-либо полнаго трак-

тата, цѣльной системы, въ родѣ системъ нѣмецкихъ философовъ,

и два самыя крупныя сочиненія по этому предмету носятъ назва-

ніе „Задачи психологіи", „Задачи этики". Въ философіи Каве-

линъ попытался установить или дазке лучше сказать защитить то,

чтб, по его мнѣнію, необходимо для возможности установленія нрав-

ственнаго вмѣненія и нравственной отвѣтственности человѣка —

свободу его воли, существованіе, какъ онъ говорить, призвольныхъ

психическихъ явленій.

Въ виду успѣховъ позитивизма и естествепныхъ наукъ, въ осо-

') Т. Ш, стр. 379.
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бенности физіологіи, Кавелинъ не призналъ возможнымъ стать на

прежнюю метафизическую почву фи лософскихъ теорій, новъ тоже

время онъ горячо протестовал!, противъ поглощенія психологіи

физіологіей, противъ матеріализма, поэтому онъ попытался занять

среднее положеніе между этими двумя направленіями.

„Невозможно" —говорить Кавелинъ ^—„остановиться на дуали-

стическихъ воззрѣніяхъ и признавать душу и тѣло за противо-

положности, исключаются взаимно другъ друга. Невозможно также,

вмѣстѣ съ идеалистами и реалистами, отрицать дѣйствительное

существованіе матеріальнаго или психическаго міра, потому что

оба оказываются источниками различныхъ явленій; итакъ не-

обходимо предположить, что и тѣло, и душа представляютъ своего

рода самостоятельные организмы, непосредственно соединенные

между собою тѣснѣйшимъ образомъ и взаимно обусловливающее

другъ друга".

Въ другомъ мѣстѣ Кавелинъ говоритъ, что человѣческая при-

рода едина, но душа и психическія явленія не исчерпываются

содержаніемъ, полученнымъ извнѣ, изъ впечатлѣній отъ внѣшняго

міра, душа является источникомъ самопроизвольныхъ дпиженій;

такихъ комбинацій, которыхъ во ваѣшнемъ мірѣ нѣтъ и которыя

потомъ человѣческій геній проводить и осуществляете въ жизни.

Душа, подобно другимъ организмамъ, развивается, мужаетъ и по-

степенно доходить до созданія, до творчества, поэтому психиче-

ское начало не требуетъ вовсе, для своей защиты, отрицанія фак-

товъ, доказанныхъ наукою, какъ это дѣлаютъ идеалисты; съ дру-

гой стороны, „реалисты 2 ) теряютъ изъ виду, что психическая

жизнь и дѣятельность не исчерпываются одними отношеніями души

къ матеріальному міру. За тою ея стороною, которая обращена къ

внѣшней природѣ, существуетъ другая, недоступная внѣшнимъ

наблюденіямъ и опытамъ, не имѣющая прямаго отношенія къ ма-

теріальнымъ фактамъ. Эта сторона не можетъ быть предметомъ

изслѣдованій по матеріальнымъ дѣламъ и открывается только пси-

хическому зрѣнгю, котораго тоже нельзя объяснить никакими ма-

теріальными фактами. Мало того: вся преобразовательная, твор-

ческая дѣятельность человѣка во внѣшнеміі мірѣ представляется

внѣшнимъ чувствамъ только въ своихъ результатахъ, психическіе

процессы, подготовляющіе образцы новыхъ сочетаній условій и

*) Т. Ш, Задачи псвхологіи, стр. 475.

2 ) Тамъ же, стр. 483.
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фактовъ въ матеріальной средѣ, скрыты оть внѣшнихъ чувствъ,

источникъ и механизмъ самонройзвольныхъ движеній точно так-

же недоступенъ внѣіНнимъ наблюденіямъ.... За предѣлами міра,

подлежащего внѣшнимъ чувствамъ, психическому зрѣнію откры-

вается цѣлый міръ другаго порядка. Здѣсь душа точно такъ же

дѣйствуетъ на самое себя, какъ во внѣшнемъ мірѣ на матеріаль-

ную природу. Преобразуя впѣшнюю свою обстановку, человѣкъ пе-

редѣлываетъ и самого себя. Такимъ образомъ въ душѣ заключается

источникъ ея самостоятельности и самодѣятелъности, она даетъ

человѣку точку опоры, не только для борьбы съ окружающимъ, но

и съ самимъ собой. Надъ видимымъ матеріальнымъ міромъ, въ

душѣ человѣка создается другой, невидимый, идеальный міръ —

міръ представлений и мыслей, которому человѣкъ подчиняетъ свое

личное, индивидуальное существование, по требованіямъ и законамъ

котораго онъ воспитываетъ, перерабатываетъ, передѣлываетъ свою

интимную, психическую жизнь. Въ взаимныхъ отношеніяхъ этого

невидимаго міра и личныхъ, индивидуальныхъ наклонностей че-

ловѣка, въ ихъ столкновеніяхъ и борьбѣ, которая представляется

Яамъ въ видѣ внутренней борьбы чувства съ разумомъ и его рѣ-

шеніями, заключается весь смыслъ и высокій интересъ нравствен-

ной жизни человѣка".

Такимъ образомъ вотъ дЛя чего Кавелину нужно было такъ

подробно останавливаться на соотношѳніи души и тѣла и на за-

щитѣ самостоятельнаго существованія души, какъ особаго само-

стоятельнаго организма: —это было необходимо, чтобы доказать,

что человѣкъ дѣйствуетъ не подъ вліяніемъ только импульсовъ,

исходная точка которыхъ виѣшній міръ, что дѣйствія человѣка не

подчиняются тому же роковому вліянію причинности, какъ явле-

нія внѣшняго міра. Если бы это было такъ, то напрасно было бы

взывать къ принципамъ, идеямъ и идеаламъ, человѣкъ дѣлалъ бы

только то, чтб вызывалось бы побужденіями его матеріальной

природы.

„Нравственный характеръ, нравственное развитіе лица невоз-

можны, немыслимы безъ свободы воли, т. е. безъ возможности, по

усмотрѣнію и произволу, выбрать тотъ или другой путь, скло-

ниться на то или другое дѣйствіе, дать своей деятельности то

или другое направленіе" *).

*) Т. III, стр. 383.
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Къ свободѣ воли Кавелинъ возвращается неоднократно и въ

мысляхъ о современныхъ научныхъ н&лравленіяхъ, написанныхъ

по поводу диссертаціи Н. А. Неклюдова „Уголовно-статистическіе

этюды", причемъонъ хвалитъ Неклюдова за то, что тотъ не от-

ридаетъ свободы воли, и въ статьѣ „Апріорная философія или

положительная наука" , и въ „Задачахъ психологіи", и въ другихъ

мѣстахъ.

Произвольными или свободными дѣйствіями Кавелинъ считаетъ

такія *), которыя совершаются не нодъ вліяніемъ побужденія.

„Произвольной дѣятельности приписываются лишь поступки, строго

отличенные отъ побужденія, выполненные послѣ предваритель-

на™ свободнаго контроля, разсмотрѣізія, критики, мотива". Такая

свобода выбора контроля и критики вырабатывается въ человѣкѣ

постепенно въ силу необходимости выбирать между различными

побужденіями. „Въ произвольныхъ поступкахъ побуждепіе къ дѣй-

ствію вызывается самимъ дѣйствующимъ лицомъ произвольно, тогда

какъ въ непроизвольныхъ дѣйствіяхъ побужденіе является само

собою, есть данное, независящее отъ дѣйствующаго лица" 2 ).

„Вглядываясь глубже въ характеръ и свойство побужденій, произ-

вольно вызываемыхъ свободнымъ починомъ души, мы найдемъ,

что они непремѣнно заключаются въ общахъ или отвлеченныхъ

мысляхъ . . . . , мотивъ, нами самими произвольно вызванный изъ

глубины души, уже поэтому не можетъ быть ни желаніемъ, ни

стремленіемъ, ни страстью, такъ какъ онъ не имѣетъ принуди-

тельная характера. Но такимъ безстрастнымъ, холоднымъ, вполнѣ

намъ подвластнымъ мотивомъ можетъ быть только общая или от-

влеченная мысль, не согрѣтая чувствомъ, не перешедшая въ- же-

ланіе,-—иначе она выходила бы изъ нашей власти и вызывала бы

или рефлективное движеніе, или борьбу мотивовъ".

Дойдя до этого момента разсужденій, мы легко уже понимаемъ

все остальное въ ученіи Кавелина. Эти разсужденія даютъ воз-

можность въ глазахъ Кавелина признать, что человѣкъ дѣйствуетъ

не только въ силу роковой необходимости, а подъ вліяніемъ об-

щихъ идей, идеаловъ, заложенныхъ въ его душѣ. Такимъ обра-

зомъ психологія даетъ возможность поднять нравственное значе-

ніе личности, которая, дѣйствуя подъ вліяніемъ идеаловъ, можетъ

стать исторической, вліяя на судьбу народа и всего міра. Вмѣстѣ

х ) Тамъ же, стр. 579 и слѣд.

3 ) Тамъ же, стр. 697.
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съ тѣмъ іісихологія даетъ возможность построить и этическое

ученіе, которому Кавелинъ посвятилъ особое сочиненіе „Задачи

этики".

Представленія о фактахъ подвергаются, по мнѣиію Кавелина,

переработкѣ по законамъ мышленія, обобщаются, группируются,

сравниваются и, какъ болѣе отвлеченныя, становятся идеалами.

Идеалъ есть то представленіе или понятіе, которое связываетъ

разрозненные мотивы въ одно дѣлое и даетъ имъ одно общее на-

правленіе.

Идеалъ, какъ предметъ созерцанія х), становится образцомъ, по

которому данныя сочетанія явленій и фактовъ, психическихъ или

матеріальныхъ, измѣняются въ другія; идеалы должно раздѣлять на

объективные и субъективные, первые имѣютъ въ виду устройство

внѣшняго быта, вторые мотивы личной деятельности человѣка.

„Человѣкъ" —говорить Кавелинъ 2)—„долженъ поддерживать и

оберегать свою матеріальную и психическую способность къ созна-

тельной психической дѣятельности; сама эта деятельность должна

быть согласована съ условіями правильнаго сожительства не въ

однихъ внѣшнихъ поступкахъ, но и въ мотивахъ дѣятельности.

Вотъ немногія основныя начала, къ которымъ сводится этика".

„Настоящая суть этики 3)—это субъективные идеалы, которые

она ставитъ сознательной жизни и деятельности человѣка. Харак-

теристическая особенность всѣхъ этихъ идеаловъ та, что они

имѣютъ задачею и цѣлью вывести человѣка изъ узкаго тѣснаго

круга обособленной индивидуальности и поднять его до идеаль-

наго типа человѣка —типа, сложившагося чрезъ отвлеченіе и обоб-

щеніе качествъ и свойствъ человѣческой природы, признаваеиыхъ

въ данное время, при извѣстныхъ обстоятельствахъ, согласно съ

господствующими понятіями и взглядами, за самые совершенные",...

„Этическія ученія весьма подробно опредѣляютъ отношенія отдѣль-

ныхъ лицъ между собою и выясняютъ идеалъ этихъ отношеній" 4).

Стремясь обосновать этику не на религіи, а на научныхъ

основаніяхъ, Кавелинъ говоритъ 5): „Если, какъ мы старались

.показать, внутренняя, психическая жизнь составляетъ такой же

') Т. III стр. 954.

а ) Тамъ же, стр. 959.

3 ) Тамъ же, стр. 961.

4 ) Тамъ же, стр. 972.

) Таль же, стр. 973.
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постоянный живой интересъ человѣческаго сущесшвованія, какъ и

умѣнье и искусство найтись и устроиться въ даНной внѣшней об-

становка и условіяхъ, то отсюда слѣдуетъ, что ни то, ни другое,

отдѣльно взятыя, не могутъ дать человѣку нолнаго удовлетворе-

ния, оно достижимо только нри ихъ соглашения".

Вотъ въ общихъ чертахъ взгляды Кавелина на психологію и

этику, изложенные собственными его выраженіями. Ученіе это

встрѣтило въ свое время серьезныя возраженія со стороны такого

компетентнаго критика, какъ И. М. Сѣченовъ; послѣдній находилъ,

что психологія можетъ быть обоснована только на физіологическихъ

изслѣдованіяхъ, что никакой произвольности нѣтъ, что движенія

мозговыя имѣютъ столько сходства съ рефлекторными, что искать

этимъ движеніямъ какія-либо другія основанія нѣтъ надобности.

Далѣе проф. Сѣченовъ указывалъ, что относительная произвольность

дѣйствія обусловливается и вызывается не какими-либо внутрен-

ними неуловимыми импульсами, а именно степенью заученности

извѣстнаго первоначально непроизвольнаго, рефлекторнаго, движе-

нія. Сгіоръ былъ очень горячъ, и стороны обмѣнялись нѣсколькими

возраженіями.

Кромѣ проф. Сѣченова Кавелину предъявилъ возраженія,но только

съ совершенно противоположной точки зрѣнія, Ю. Ѳ. Самаринъ; онъ

находилъ, что Кавелинъ пошелъ слишкомъ нерѣшительно по пути

самостоятельности психическаго міра, что онъ, такъ сказать, огра-

ничилъ предѣлы его только душою человѣка, меле цу тѣмъ, если

признавать, какъ дѣлаетъ Кавелинъ, что мы реальнаго внѣшняго

міра не знаемъ и знаемъ лишь наше впечатлѣніе отъ этого міра,

и тѣмъ не менѣе допускать дѣйствительное существованіе этого

міра внѣ насъ, то почему не допускать и существованія внѣ насъ

того психическаго міра и божества, которые мы однако „психиче-

скимъ зрѣніемъ", по словамъ Кавелина, созерцаемъ.

Такимъ образомъ ученіе Кавелина, какъ всякое среднее уче-

те, пытающееся идти между двумя главными общепринятыми на-

правленіями и заимствующее нѣкоторыя положенія изъ обоихъ

теченій, не удовлетворило представителей ни того, пи другаго на-

правленія. Несомнѣнно, что вопросы, затронутые Кавелинымъ, очень

спорные, и труды Кавелина не разрѣшили ихъ окончательно, какъ

не разрѣшили ихъ и нослѣдующіе труды другихъ ученыхъ до

нашихъ дней. Но громадное значеніе этихъ трудовъ —въ дѣйстви-

тельномъ, моральномъ, культурномъ воздѣйствіи на русское обще-

ство; эти труды, являясь только звеномъ въ общей системѣ уче-
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нія или „поученія" Кавелина о значеніи личности, составляли

логическое и необходимое донолненіе предыдущихъ трудовъ Каве-

лина; носвятивъ столько труда на то, чтобы доказать необходимость

освобожденія русской личности отъ всякихъ стѣсненій, мѣшав-

шихъ свободному ея развитію, Кавелинъ постарался въ своихъ

философскихъ трудахъ показать, чѣмъ эта освобожденная личность

должна быть, откуда ей взять духовное содержаніе.

Если остановиться на всей совокупности дѣятельности и

трудовъ Кавелина, не отвлекаясь разномысліемъ по отдѣльнымъ

пунктамъ этого учепія, или лучше сказать по отдѣльнымъ пред-

метамъ и примѣрамъ, на которыхъ Кавелинъ испытывалъ и до-

казывалъ правильность главныхъ основъ своего ученія, то нельзя

не признать, что значеніе Кавелина для Россіи громадное. Ей,

этой дорогой для него родинѣ, онъ посвятилъ всю свою дѣятель-

ность, ее онъ имѣлъ въ виду даже и въ отвлеченныхъ абстракт-

ныхъ философскихъ трудахъ. И деятельность его не прошла и не

могла пройти для Россіи безслѣдно, и прежде всего потому, что онъ

глубоко вѣрно, правильно понялъ дѣйствительныя нужды родины: въ

возрожденіи или даже созданіи личности онъ правильно, на основа-

ніи глубокаго знакомства со строемъ и исгоріей западной Европы и

Россіи, понялъ коренное различіе этихъ двухъ строевъ между собою.

Вся европейская культура создана личностью, весь строй покоит-

ся на воспитаніи изъ дѣтей и* юношей „личности" съ выдержкой

и характеромъ, въ основу широко распространеннаго образоваиія

положена идея развитія индиввдуальныхъ способностей, идея

очень глубокая; въ осаовѣ ея лежитъ убѣжденіе, что каждая лич-

ность, если въ ней развить именно тѣ способности, какъ бы онѣ

малы ни были, которыя ей дала природа, представляетъ большую

цѣнность для общества, народа и государства. Общественный строй

покоится на томъ же принципѣ свободнаго проявлепія сложив-

шихся личностей, изъ взаимодѣйствія и даже столкповенія кото-

рыхъ слагается богатая силами экономическая, умственная и обще-

ственная жизнь.

Нашъ строй въ особенности въ то время, когда пришлось дѣй-

ствовать Кавелину, еще слишкомъ мало цѣнилъ „личность" и по-

тому былъ крайне бѣденъ силами, мы больше склонялись къ ни-

веллированію, къ подогнанію подъ общій шаблонъ, а между тѣмъ

реформы слѣдовали одна за другой и въ „личности" все больше

и больше ощущалась необходимость.

Если въ настоящее время мы значительно ушли впередъ въ

Діур. Мин. Юст. Май 1899. 22
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этомъ отпошепіи нротивъ того времени, когда выступилъ на обще-

ственное поприще Кавелинъ, то этимъ мы въ значительной степени

обязаны ему; вѣрно понявъ дѣйствительную нужду дорогаго ему

народа, онъ беззавѣтно и въ то же время рѣдкостно систематически,

последовательно, посвятидъ всѣ свои богатыя силы на служеніе

этой нуждѣ, этой одной идеѣ, являясь и самъ въ своей личной

жизни благороднѣйшимъ и глубоко искрепнимъ представителемъ

проповѣдуемой имъ идеи.

Онъ несомнѣпно много сдѣдалъ для русской культуры, и буду-

щей историкъ этой культуры отведетъ ему особо почетное мѣсто.

Прекрасное и полное изданіе сочиненій Кавелина представляете

для нашего времени, не блещущаго талантами, далеко не историче-

скій только интересъ; воскрешая въ памяти мощную, крупную

фигуру человѣка идеи, принципа, благороднѣйшую русскую лич-

ность, оно освѣжаетъ й пріободряетъ въ насъ благороднѣйшіе

инстинкты, возстановляетъ во всей силѣ громадное духовное на-

слѣдство Кавелина.

С. Гогель.

Д. Д р и л ь.—Ссылка во Франціи и Россіи. Спб. 1899.

Настоящая книга представляетъ, собою соедипеніе въ одноцѣ-""

лое отдѣльныхъ статей, напечатанныхъ ранѣе авторомъ въ 1896,

1897 и 1898 гг. преимущественно въ Журналѣ Министерства

Юстиціи. Авторъ описываетъ, главнымъ образомъ, свои личныя

наблюдепія во время поѣздки въ Новую Каледонію, на Сахалииъ,

въ Приамурскій край и Сибирь. Во всѣхъ этихъ мѣстностяхъ, по

словамъ Д. А. Дриля, ссылка и поселеніе организованы неудовле-

творительно и не приводятъ къ ожидаемымъ результатамъ - исправ-

лению и нравственному возрожденію ссыльпыхъ въ новой странѣ

и при новыхъ условіяхъ трудовой жизни. Въ большинствѣ слу-

чаевъ ссыльные оказываются пеиригодными къ систематическому

постоянному труду, а условія жизни вг новой и непривычной для

нихъ страпѣ оказываются обыкновенно тягостными и трудно вы-

носимыми. Нельзя считать удавшейся ссылку даже въ Новую Ка-

ледонію, несмотря на весьма благонріятныя климатическія усло-

вія, роскошную растительность и проч. Правда, что, съ внѣшней

стороны, какъ признаетъ самъ авторъ (стр. 59), ссылка въ Новую

Каледонію представляется сравнительно упорядоченной. „Но дости-
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гается это упорядоченіе почти исключительно путемъ примѣненія

крайне суровыхъ мѣръ укрощенія и стѣсненія, а не тѣмъ исправ-

леніемъ ссыльныхъ, на которое разсчитывали при введеніи ссылки

и которое необходимо для сколько-нибудь правильной и прочной

колонизаціи". Въ особенности тяжело въ Каледоніи положеніе

освобожденныхъ, не получившихъ копцессій (на земельные участки),

иредставляюіцихъ собою язву колопіи, и коллективно-релегирован-

ныхъ, которые въ сущности содержатся въ пожизненномъ заклю-

ченіи.

Если ссылка не привела къ благопріятнымъ резѵльтатамъ въ

Новой Каледоніи, то ноложеніе дѣла представляется еще менѣе

удовлетворительнымъ на о. Сахалипѣ, гдѣ климатъ довольно су-

ровъ, и условія сельскаго хозяйства вообще нельзя назвать бла-

гоприятными. При маломъ трудолюбіи ссыльныхъ, при ихъ срав-

нительно пожиломъ (въ среднемъ) возрастѣ и достаточно истре-

панной и истощенной физической оргапизаціи —самостоятельное

веденіе сельскаго хозяйства при неблагонріятныхъ климатическихъ

условіяхъ заключаетъ въ себѣ почти иепреодолимыя трудности, и,

въ общемъ, сельски-хозяйственная колонизація о. Сахалина, но сло-

вамъ автора, должна быть признана неудачной.

Что касается Сибири, то организація въ ней поселенія, по

наблюденіямъ автора, рѣшительно не имѣетъ значенія цѣлесооб-

разной мѣры не только исправленія преступниковъ, но даже и пре-

дупрежденія преступлена?. Почти всѣ поселенцы, чуть ли не съ нер-

заго дня по прибытіи въ мѣста причисленій, разбредаются въ раз-

ныя стороны для добыванія себѣ легальныхъ или нелегальныхъ

средствъ существованія и легко переходятъ въ разрядъ бродягъ и

закоренѣлыхъ преступниковъ. Между кореннымъ населеніемъ Си-

бири и ссыльно -поселенцами, какъ извѣстно, существуетъ глубо-

кая вражда, проявляющаяся нерѣдко въ обоюдныхъ убійствахъ и

другихъ преступлепіяхъ. При такихъ условіяхъ нечего, конечно,

и говорить о возможности исправленія преступниковъ путемъ вы -

селенія ихъ въ Сибирь.

Въ заключеніе авторъ высказывается противъ ссылки на по-

селеніе, какъ мѣры безразличной, заурядовой, не принимающей во

вниманіе различія въ возрастѣ, степени здоровья и силъ, услові-

яхъ прошлой жизни, навыкахъ, способностяхъ и т. д. Не во всѣхъ

случаяхъ, конечно, ссылка должна быть непремѣнно неудачной:

ссылка или цравильнѣе переселеніе можетъ успѣшно существовать,

но только въ качествѣ одного изъ снособовъ устройства дальпѣй-

22*
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шей судьбы тѣхъ выпущенниковъ изъ долгосрочныхъ тюремъ, ко-

торые пожелаютъ того, и которыхъ можно признать пригодными

для правильной колонизаціи отдаленной окраины. Многіе недо-

статки въ современной ссылкѣ могутъ имѣть и временный харак-

тера., какъ сдѣдетвіе неудовлетворительной организаціи, но есть

причины общія, которыя вытекаготъ изъ самаго принципа ссылки.

Это, во-первыхъ—несоотвѣтствіе большинства ссыльныхъ съ предъ-

являемыми къ нимъ ссылкой требованіями, и, во-вторыхъ—враж-

дебность взаимныхъ отношеній между ссыльными и мѣстными жи-

телями, которая неминуемо будетъ возникать при концентраціи

всѣхъ общественныхъ отбросовъ въ одинъ общій отдаленный ре-

зервуаръ.

Въ книгѣ г. Дриля есть указаніе и на возможный выходъ изъ

современнаго неудовлетворительна™ положенія дѣлъ: это примѣ-

неніе правильной организадіи разнаго рода работъ при каторж-

ныхъ тюрьмахъ или же и внѣ тюрьмы, подобно желѣзнодорож-

нымъ работамъ, производившимся каторжными Александровской

(Иркутской) тюрьмы. Подвижная каторга съ правильной органи-

зацией труда, отчасти обезпечивающей и будущее караемаго,—

вотъ средство упорядочить жизнь нашей каторжной тюрьмы

(стр. 148).

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ темныя краски нашей ссыл-

ки, можетъ быть, наложены авторомъ нѣсколько густо, прин-

ципіальные недостатки ссылки, какъ мѣры наказанія, не всегда

ясно выдѣлены отъ временныхъ или мѣстныхъ неблагопрі-

ятныхъ условій, которыя сами по себѣ не представляются

еще неустранимыми. Но, во всякомъ случаѣ, книга г. Дриля со-

вершенно необходима для всякаго, кто желалъ бы познакомиться

съ современнымъ состояніемъ ссылки у насъ и во Франціи: въ ней

заключается много весьма интересныхъ фактовъ и наблюденій,

почерпнутыхъ изъ непосредственной дѣйствительности. Получае-

мая, на основаніи этихъ данныхъ, мрачная картина нашей ссылки,

въ общемъ, несомнѣнно отличается достаточной реальностью и

невольно наводитъ на мысль о необходимости существенныхъ ре-

формъ въ организадіи и въ самомъ примѣненіи ссылки, какъ ка-

рательной мѣры.
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E. M. Баранцевичъ. —Конокрадство и ыѣры противу пего въ

Россіи. Судебно-бытовой и статистическій очеркъ. —Москва 1898 г.

Езданіе журнала „Конская Охота".

Сущность цитированной книги заключается въ составленномъ

г. Баранцевичемъ проектѣ о мѣрахъ къ прекращений конокрад-

ства и къ успѣшному сыску крадены хъ лоніадей; при чемъ са-

мый проектъ еостоитъ въ введеніи въ Россіи особой конской пас-

портной системы, образцы и формы которой приложены къ раз-

сматриваемому очерку.

Нѣтъ сомнѣнія, что конокрадство одно изъ очень болыпихъ

золъ, и это его значеніе обусловливается главнымъ образомъ тѣмъ,

что при похищеніи лошади, у громаднаго большинства нашего

народа, похищается не только извѣстное цѣнное имущество, но

похищается самая возможность трудиться и зарабатывать насущ-

ный хлѣбъ, такъ какъ безъ лошади нашъ крестьянинъ не можетъ

исполнять своихъ основпыхъ сельско-хозяйственныхъ работъ, Г.

Баранцевичъ, какъ намъ кажется, однако нѣсколько нреувеличи-

ваетъ это зло, такъ какъ придаетъ особое значеніе такимъ его

послѣдствіямъ, которыя свойственны большинству преступленій

противъ собственности. Такъ, г. Баранцевичъ находитъ, что масса

дѣлъ о конокрадствѣ отвлекаетъ чиновъ полиціи и судебныхъ слѣ-

дователей отъ преслѣдованія другихъ преступленій, что краде-

ная лошадь зачастую отбирается отъ лица, пріобрѣвшаго ее доб-

росовѣстно и невинпо поэтому тернящаго ущербъ, что легкость

наживы развиваетъ въ конокрадахъ тунеядство и лѣнь, —они бро-

саютъ семьи, нроводятъ время въ питейныхъ домахъ, —что лицо, у

котораго похищена лошадь, часто впадаетъ въ нужду, а изъ-за

нужды само совершаетъ новое преступленіе и т. п.

I

Что же касается засимъ до тѣхъ мѣръ, которыя, по мнѣнію

г. Баранцевича, могутъ прекратить конокрадство, то и въ этомъ

отношеніи значеніе ихъ нѣсколько преувеличено авторомъ какъ со

стороны предполагаемой имъ легкости ихъ осуществленія, такъ и

со стороны дѣйствнтельной ихъ полезности. Авторъ находитъ, что

введете конской паспортной системы не можетъ быть затрудни-

тельно и не потребуетъ правительственпыхъ расходовъ, —хотя и

считаетъ свой проектъ могущимъ принести пользу лишь при по-

всемѣстномъ введеніи его во всей Россійской Ммперіи безъ вся-

кихъ ограниченій, при чемъ призпаетъ на первый случай (?) до-

статочнымъ (?) произвести однодневную и повсемѣстную перепись
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всѣмъ безъ исключенія лошадямъ Имнеріи. Нельзя сказать, чтобы

подобныя мѣры, если онѣ даже осуществимы, не встрѣтили бы

весьма серьёзиыхъ затрудиеній. Далѣе, въ перепись, согласно тре-

бованію автора, должны быть включены свѣдѣнія о полѣ, возра-

стѣ, примѣтахъ, цѣнѣ и происхожденіи (доморощенная или куп-

леная) лошади. Послѣ переписи всѣ списки передаются въ по-

лицію и затѣмъ послѣдняя или волостное правленіе, или земская

управа выдаютъ каждому лицу на каждую лошадь удостовѣреніе

и составляюсь кромѣ того особые списки. При продажѣ лошади

удостовѣреніе обмѣнивается па ярлыкъ съ тѣмъ же содержаніемъ,

а лицо, купившее лошадь по ярлыку, для послѣдующей продажи

обмѣниваетъ этотъ ярлыкъ на новый и т. д.

Подробное изложеніе и разборъ проекта г. Варанцевича по-

требовали бы много мѣста, но намъ кажется, что и тѣ немногія

выдержки, которыя мы привели, достаточно нередаютъ сущность

этого проекта, который при примѣненіи его на практикѣ, въ виду

почти поголовной безграмотности нашего крестьянства и чрезвы-

чайная) разнообразія мѣстныхъ условій въ нашемъ необъятномъ

отечествѣ, едва-ли можетъ разсчитыватъ на дѣйствительпое до-

стиженіе намѣченныхъ авторомъ цѣлей.

О.

Памятная книжка Константиновскаго межеваго института за 1897—

98 годъ.—Москва. 1898.

На страницахъ нашего журнала говорилось объ изданной по

распоряженію Министра Юстиціи памятной книжкѣ —„Первыя 18

лѣтъ второго столѣтія Константиновскаго межеваго института", об-

нимающей періодъ времени съ 1879 —80 по 1896 —97 учебные

годы. Съ непосредственно слѣдующимъ за этимъ періодомъ учеб-

нымъ 1897 —98 годомъ знакомить вышедшая недавно въ Москвѣ

новая памятная книжка института.

Изъ помѣщеннаго въ книжкѣ краткаго отчета о состояпіи ин-

ститута за 1897 —98 учебный годъ видно, что въ этомъ году ин-

ститута раздѣлялся на три отдѣленія: общеобразовательное , учеб-

ный курсъ котораго почти соотиѣтствуетъ курсу III —УІ классовъ

реальныхъ училищъ, землвмѣрное (I—III курсы), съ средаимъ и

инженерное (младшій и старшій курсы), съ высшимъ межевымъ

образованіемъ. Въ общеобразовательномъ отдѣленіи было 150воспи-

танниковъ, въ землемѣрномъ —75 и въ инженерномъ —83. Всего

СП
бГ
У



ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ 343

нрошеній о иріемѣ въ инститѵтъ подано 64 (48 въ общеобразо-

вательные классы и 16 на I курсъ землемѣриаго отдѣленія); при-

нято -же 39 человѣкъ, нри чемъ большая часть- безъ экзамена, по

свидѣтельствамъ соотвѣтствугощихъ кдассовъ реальныхъ училищъ.

Окончило курсъ съ звапіемъ межёвыхъ инженеровъ 9 и безъ этого

званія 2.

Изъ цринятыхъ за разсматриваемый годъ мѣръ по учебно-

воспитательной части института заслуживаю™ особепнаго внима-

нія слѣдующія:

6 февраля 1898 года утверждены Министромъ Юстиціи повыя

правила объ испытаніяхъ въ институтѣ, которыми введена пяти-

балльная система оцѣнки зпаній воспитапниковъ вмѣсто прежней

шестибалльпой, съ устраненіемъ стѣснительныхъ формальныхъ

условій вывода годовыхъ, экзаменныхъ и окончательпыхъ балловъ

и нредоставленіемъ постановки этихъ балловъ собственному убѣж-

денію преподавателя, допущено освобожденіе лучшихъ воспитап-

никовъ общеобразовательныхъ классовъ отъ экзаменовъ, на два

старшіе землемѣрные курсы распространепа лекціопио-репетиціон-

ная система преподаванія, бывшая прежде въ одномъ инжеперномъ

отдѣленіи, установлено иагражденіе медалями отличнѣйшихъ изъ

оканчивающихъ курсъ и педагогическому персоналу института пре-

доставленъ значительный просторъ въ принятіи разныхъ теку-

щихъ мѣръ по учебной части, зависѣвшихъ прежде отъ разрѣше-

шенія Управленія Межевою Частью.

18 марта 1898 года Министромъ ІОстиціи утверждены новыя

правила оцѣнки поведепія воспитанниковъ баллами, которыми вве-

дена пятибалльная система вмѣсто прежней двѣнадцатибалльной,

и подтверждено, что баллъ за поведеніе не долженъ быть мѣрой

взысканія и при постановкѣ его не слѣдуеть обращать вниманіе

на оказываемые воспитапникомъ успѣхи въ наукахъ.

Съ лѣта 1898 года отмѣнены практическая работы для восни-

танниковъ I землемѣрнаго курса; работы эти, заключаясь въ са-

мыхъ элементарныхъ пріемахъ съемки, повторяющихся въ тече-

те всего послѣдуюіцаго курса, не имѣли вовсе самостоятельна™

значенія, а отмѣна ихъ, давши институту лишпихъ руководите-

лей, позволила организовать болѣе тщательное руководство рабо-

тами на старшихъ курсахъ. ІІо поводу послѣдпихъ работъ попе-

чителемъ института были преподаны пѣкоторыя указашя, въ ко-

торыхъ, между нрочимъ, предлагалось исключить изъ работъ всѣ

излишпія, вредныя въ учебномъ дѣлѣ подробности, сократить ко-
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личество мензульныхъ работъ въ пользу угломѣрныхъ и, для бо-

лѣе полнаго приведенія цѣлей обученія воспитанниковъ работамъ

въ соотвѣтствіе съ задачами межеваго вѣдомства, отвести воз-

можно широкое ыѣсто практическому обученію процедуръ юри-

дическаго межеванія. Лѣтомъ 1898 года послѣдняя мѣра была

приведена въ исполнееіе предоетавленіемъ воспитанникамъ III

землемѣрнаго курса возможности присутствовать при производив-

шемся уѣзднымъ землемѣромъ Московской губерніи возобиовленіи

межевыхъ знаковъ.

Наконецъ, изъ книжки видно, что съ начала 1897 — 98 учеб-

наго года вошли въ силу новыя правила для пріема въ инсти-

тута; про содержаніе этихъ правилъ, однако, ничего не говорится.

По хозяйственной части института слѣдуетъ отмѣтить оконча-

ніе начатаго еще въ 1896 году устройства электрическаго освѣ-

щенія. Въ настоящее время институтъ имѣетъ свою прекрасно

устроенную фирмою Кеішена электрическую стандію и съ 11 ав-

густа 1898 года уже освѣщается электрическими лампочками. Если

принять во вниманіе, что до сихъ поръ институтъ съ его клас-

сами, рекреаціонными залами и дортуарами освѣщали газомъ,

быстро уничтожавшимъ кислородъ и дѣлавшимъ воздухъ интер-

ната тяжелымъ и иногда прямо удушливымъ, —нельзя не нривѣт-

ствовать это во многихъ отношеніяхъ полезное нововведеніе.

Геодезическій музей, складъ инструментовъ для производства

лѣтнихъ практическихъ работъ и учебная коллекція геодезиче-

скихъ инструментовъ содержали къ 1 сентября 1898 года 1442

предмета на сумму 50936 р. 79' к. Въ складъ пріобрѣтены, по

распоряженію попечителя, поясы, служащіе для предохранения отъ

паденія воспитанниковъ, работающихъ, ори геодезическихъ наблю-

деніяхъ, на высокихъ колокольняхъ.

Въ астрономической обсерваторіи къ тому же сроку состояло

86 инструментовъ на сумму 13406 р. 60 к. Состоящіе на донол-

нительныхъ курсахъ при институтѣ для усовершенствованія въ

геодезіи и астрономіи межевые инженеры, подъ руководствомъ ,

астронома института, выполнили лѣтомъ 1898 года интересную въ

научномъ отношеніи работу: опредѣленіе долготъ Звенигорода и

Можайска, необходимое для изслѣдованій существующего въ Мо-

сковской губериіи уклоненія отвѣсныхъ линій; средства для ра-

боты составились частью изъ суммъ, ассигнованныхъ совѣтомъ

Имнераторскаго русскаго географическаго общества, частью изъ

суммъ, назначенныхъ, по ходатайству директора, поііечителемъ
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института; кромѣ того, военно-топографическій отдѣлъ главного

штаба предоставилъ въ распоряженіе работавшихъ нѣкоторые

инструменты, а Главное Управленіе почта и телеграфовъ оказало

содѣйствіе наблюдателям^ разрѣшивъ имъ пользоваться необхо-

димыми телеграфными линіями въ теченіе іюня и іюля мѣсяцевъ,

по часу въ каждую ночь.

Метеорологическая и магнитная обсерваторія института произ-

водила наблюденія надъ атмосфернымъ давленіемъ, температурою,

влажностью и т. д., дѣлая ежедневно до 8 паблюденій; въ отчет-

номъ году она приняла участіе въ между пародныхъ исихрометри-

ческихъ иаблюденіяхъ, предложепныхъ на Парижской междуна-

родной конференціи 1896 года; о состояніи погоды въ Москвѣ

обсерваторія увѣдомляла ежедневными телеграммами главную фи-

зическую обсерваторію въ С.-Петербургѣ и Парижскую обсерва-

торію.

Въ концѣ учебнаго года воспитанники удостоились чести, по

особому распоряженію Августѣйшаго Московскаго генералъ-губер-

натора, присутствовать на торжествѣ открытія памятника Импе-

ратору Александру II. Во время празднествъ по поводу открытія

памятника института посѣтили ихъ высокопревосходительства,

статсъ секретари: Мияистръ Юстиціи Н. В. Муравьевъ и пред-

седатель Департамента Государственна™ Совѣта Э. В. Фришъ, а

также и другія высокопоставленныя лица.

Вторую, и даже нѣсколько бблыпую по объему, чѣмъ первая

часть памятной книжки составляютъ приложенія —статьи г.г. пре-

подавателей института, имѣющія большой научный интересъ, а

именно: F. Н. Шебусва— О вліяніи мѣстныхъ аномалій земной

коры на результаты нивеллированія; И. А. Иверонова —Тріангу-

ляція и съемка города Серпухова и ею окрестностей ; Н. Н. Be-

селовскаю —Сравненіе бронзоваго метра , принадлежащаго Констан-

тиновскому межевому институту, съ международнымъ метромъ

№ 28, произведенное въ С.-Петербургѣ въ главной палатѣ мѣръ

и вѣсовъ въ апрѣлѣ 1898 года, и врача института В. JE. Иг-

натьева—Школьные столы и скамьи.

Книжкѣ предпослано небольшое введете, гдѣ кратко очерчи-

вается тотъ путь, по которому шелъ института, вырабатывая свой

особый типъ спеціальнаго заведенія, и проводится вѣрная, на нашъ

взглядъ, мысль о необходимости отдѣленія его спеціальныхъ кур-

совъ отъ обширнаго нриготовительнаго курса, который, создав-
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шись подъ вліяніемъ существо вавшихъ въ свое время условій

(изъ которыхъ главное— прежній недостатокъ у насъ среднихъ

школъ), теперь только обремепяетъ бюджетъ института, предна-

значенный на высшее учебное заведеніе. Но намъ кажется не-

сколько односторонней точка зрѣнія, съ которой введете разсмат-

риваетъ самое содержаніе спеціальнаго курса института. Главными

предметами этого курса названы геодезія, картографія и практи-

ческая астрономія , основными предметами — тѣ,на которыхъ покоятся

главные разные отдѣлы математики, вспомогательными—тѣ, ко-

торые уясняютъ тотъ или иной отдѣлъ главныхъ предметовъ:

мехапика, теоретическая астрономія, метеорологія и земной маг-

нетизмъ; и только потомъ уже говорится, что „для цѣлесообраз-

паго и сознате.іьнаго приложенія геодезичесвихъ знаній необхо-

димо . . . знать нрактическія условія ихъ нриложенія въ раз-

пыхъ случаяхъ, а слѣдовательно надо знать и юридическія нормы

укрѣпленія границъ земельной собственности", что и относится

введеніемъ къ числу также вспомогательныхъ курсовь института.

Едва-ли, однако, сдѣдуетъ такъ умалить значеніе юридической

стороны межеваго образовапія. Копстантиповскій межевой ипсти-

тутъ есть прежде всего межевое учебное заведеніе, и поэтому

юридическія нормы укрѣплепія границъ земельной собственности,

т. е. межевые законы, должны занять, вмѣстѣ съ геодезіей —наукой,

дающей способы техническаго описанія этихъ границъ, господ-

ствующее мѣсто въ его курсѣ. Неудовлетворительная постановка

у пасъ межевадія, являясь слѣдствіемъ разнорѣчиваго, устарѣлаго

и сложнаго межеваго законодательства, оффиціально признана еще

въ 1863 году, когда состоялось Высочайшее повелѣніе о преобра-

зовали межевой части, но только въ недавнее время работы но

этому преобразованію достигли инесенія въ Государственный Со-

вѣтъ проекта межеваго устава. Такой медленный ходъ дѣла объ-

ясняется отчасти недостаточно научной разработкой коренпыхъ

вопросовъ межеваго законодательства, которая, казалось бы, должна

болѣе всего принадлежать Константиновскому межевому институту.

При правильной постановкѣ въ иемъ тіреподаванія межевыхъ аа-

коновъ, кааъ главнаго и основнаго предмета его курса, не имѣли

бы мѣста и мпогія изъ тѣхъ неустройствъ въ межевой практикѣ,

которыя объясняются малымъ распространеніемъ среди межевыхъ

чиповъ юридическихъ межевыхъ знаній. Ошибочно было бы по-

этому институту, какъ единственному въ Роесіи высшему меже-

вому учебному заведенію, упускать изъ виду указанную сторо-
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ну дѣ.іа, увлекаясь одной лишь математической частью своего

курса.

Вѣдомство учреждепій Императрицы Маріи. Отчетъ по вѣдомству

дѣтскихъ пріютовъ, состоящихъ подъ непосредствеппымъ Ихъ Инне-

раторскихъ Величествъ покровительствомъ, за 1896 годъ. С.-ПБ. 1898 г.

Иеріоднческая пресса рѣдко заглядываетъ въ отчеты пашихт,

благотворительныхъ учрежденій, добросовѣсгно разсылаемые но

всѣмъ редакціямъ въ видахъ привлечепія общества къ содѣйствію,

сочувствію и пожертвованіямъ въ пользу наиболѣе слабыхъ его

членовъ, еще не способныхъ къ самостоятельной борьбѣ за сущест-

вованіе. А между тѣмъ въ отчетахъ этихъ всегда можно найти

много интереснаго. Въ нѣдрахъ благотворительныхъ обществъ не

все мертво и безгласно, тамъ кипитъ работа, таится внутренняя

жизнь, вырабатываются новыя формы благотворительной дѣятель-

ности. Напр., вѣдомство дѣтскихъ пріютовъ преслѣдуетъ въ насто-

ящее время очень широкія задачи. Опо 1) призрѣваетъ безпрігот-

ныхъ младендевъ; 2) даетъ дневное нризрѣніе дѣтямъ, остающимся,

во время дневныхъ работъ ихъ родителей или родственниковъ

безъ надзора, или лишеннымъ, по семейнымъ обстоятельствам!», воз-

можности получить дома первоначальное образованіе и восіштаніе;

3) призрѣваетъ на постоянномъ и полномъ содержаніи круглыхъ

сиротъ, полусиротъ и такихъ дѣтей, родители коихъ не имѣютъ

средствъ для ихъ воспитанія и обученія, и 4) учреждаете и со-

держите ремесленпые классы или училища и т. д.

О размѣрахъ благотворительной дѣятельпости вѣдомства можно

судить по слѣдующимъ даннымъ: къ 1 января 1896 г. подъ вѣ-

дѣиіемъ его состояло," кромѣ центральпыхъ учреждепій, „89 нопе-

чительствъ и два благотворительныхъ общества, а въ ихъ вѣдом-

ствѣ находилось 177 учрежденій, въ томъ числѣ: 146 дѣтскихъ

пріютовъ, сиротскихъ заведеній и яслей, воспитательны хъ домовъ,

ремеслепныхъ цріютовъ и рукодѣлышхъ школъ, 2 школы повар-

скаго ремесла, 1 школа для приготовлепія помощішцъ смотритель-

ницъ, 2 больницы, 2 родильныхъ отдѣленія, 1 богадѣльпя, 1 цент-

ральная библіотека" и т. д. Общее число всѣхъ учрезкдоній вѣ-

домства доходило до 306, а въ течепіе года прибавилось еще 7

новыхъ.

Во всѣхъ заведеніяхъ пріютскаго вѣдомства призрѣвалось 1
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января 1897 г. всего 13,117 дѣтѳй (7,090 приходящихъ и 6,027

пенсіонеровъ) и кромѣ того пользовалось лечен іемъ въ Московской

дѣтской лечебницѣ въ отчетномъ году 2,575 дѣтей, такъ что во-

обще попеченіемъ вѣдомства дѣтскихъ пріютовъ пользовалось въ

1896 году всего 15,712 дѣтей, т. е. противъ 1895 года болѣе па

2,433 дѣтей.

На службѣ по вѣдомству дѣтскихъ пріютовъ къ 1 января 1897

года состояло: 1,925 почетныхъ членовъ, 654 почетвыхъ старшинъ,

159 попечителей и попечительницъ, 96 помощниковъ и помоіц-

бицъ ихъ, 140 директоровъ, 27 сотрудниковъ ихъ, 17 чиновниковъ

въ канцеляріи по управленію всѣми пріютами и въ канцеляріяхъ

двухъ столичныхъ совѣтовъ, 82 дѣлопроизводителя въ попечитель -

ствахъ, 3 смотрителя, 132 смотрительницы и 206 помощницъ ихъ.

Общее же число всѣхъ служащихъ увеличилось въ 1896 г.

съ 3,298 до 3,441, т. е. н а 143 лицъ. Если къ этому числу при-

бавить еще число дѣйствителышхъ членовъ яопечительствъ пріго-

товъ, то общее число служащихъ составитъ около 4,200 лицъ.

Если сравнить общее количество служащихъ съ количествомъ

дѣтей, содержащихся въ пріютахъ (6,027), то получится на каж-

даго служащаго около полутора призрѣваемыхъ. Если же присое-

динить сюда также и 7,090 приходящихъ, то па служащаго при-

дется около 3 дѣтей. Такое отношеніе вполнѣ гарантируетъ неу-

сыпность надзора. Общій итогъ расходовъ по вѣдомству за 1896

годъ выразился въ солидной цифрѣ —2,942,586 р. Если разложить

эту сумму на число призрѣваемыхъ, какъ пенсіонеровъ, такъ и

приходящихъ (за исключеніемъ дѣтей, пользовавшихся только ме-

дицинскою помощью въ больницахъ вѣдомства, но не живущихъ

въ пріютахъ и не учащихся въ иихъ), то на каждаго призрѣвае-

маго придется по 223 р. 70 к. съ лишнимъ. Но такъ какъ рас-

ходъ на приходящихъ не мозкетъ быть равнымъ расходу на пен-

сіонеровъ, то очевидно, что каждый изъ послѣднихъ обходится

вѣдомству дѣтскихъ пріютовъ въ еще болѣе значительную сумму,

чѣмъ выведенная нами общая —средняя въ 223 р. Общій приходъ

вѣдомства выразился въ суммѣ 3,318,399 р. и нревысилъ годовой

расходъ на 372,813 р. Капиталы общества составляли къ концу

отчетнаго года 13,310,434 р. Источниками поступленій служили:

полученныя отъ государственнаго казначейства 53 т. р., лотереи,

увеселенія, подписки пожертвованій взамѣнъ визитовъ, процент-

ный отчисленія отъ взносовъ за гильдейскія свидетельства, субсидіи

городски хъ, земскихъ, дворянскихъ, купеческихъ, мѣщанскихъ и
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другихъ сословныхъ учрежденій, церковные и кружечные сборы,

пожертвованія по иодписнымъ листамъ и сборнымъ кншъкамъ, про-

центныя отчислепія изъ доходовъ отъ производившейся попечитель-

ствами пріютовъ продажи игральныхъ картъ, доходы отъ продажи

рукодѣлій призрѣваемыхъ дѣтей и т. д., а также ежегодные

взносы почетныхъ членовъ совѣтовъ и попечительствъ и почет-

пыхъ старпіинъ пріютовъ.

Изъ нравительственныхъ распоряженій, сдѣланныхъ въ отчет-

номъ году относительно пріютовъ, обращаютъ на себя вниыапіе

слѣдующія:

О запрещеніи женскимъ заведеніямъ вѣдомства изготовлять

рукодѣльныя работы для поднесенія Особамъ Императорской Фа-

миліи, безъ предварительнаго испрошенія на то каждый разъ уста-

новленнымъ порядкомъ чрезъ г. Главноупраиляющаго Высочайшаго

соизволенія Ея Величества Государыни Императрицы Маріи Ѳео-

доровны (7 февраля 1896 года, № 2849), и о необходимости при-

нять за правило при замѣщеніи, на будущее время, открывающихся

вакансій административно-хозяйственныхъ должностей съ правами

государственной службы и содержаніемъ—возможно обстоятельнѣе

удостовѣряться въ томъ, что предназначаемое къ замѣщенію ва-

кансіи лицо не находится въ родствѣ или свойствѣ съ состоящими

при заведеніи въ высшихъ должностяхъ лицами (8 ноября 1896 г.,

№ 21454).

Въ жизни вѣдомства отчетный 1896 годъ останется надолго

памятнымъ, такъ какъ онъ ознаменовался крупнымъ преобразоиа-

ніемъ внутренняго управленія вѣдомства —возстановленіемъ упразд-

ненная въ 1864 году Комитета Главнаго Попечительства о дѣт-

скихъ пріютахъ. Въ особой главѣ отчета изложена и любопытная

исторія этого учрежденія, съ которой не безъинтереспо ознакомиться

читателямъ.

Вѣдомство дѣтскихь пріютовъ, имѣющее счастье состоять ііодт , Августѣй-

шимъ Покровительствомъ Ихъ Ишгер аторскихъ Величествъ Государя Импера-

тора и Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны, возникло на основаніи

Высочайше утвержденнаго Императоромъ Николаемъ I, въ 27 день декабря 1839 г.,

„Положенія о дѣтскпхъ пріютахъ", которымъ было положено начало правиль-

ному развитію въ Россіи учрежденій для призрѣнія дѣтей бѣдныхъ родителей.

Благодаря Восочайшему покровительству, а равно сочувствію и содѣйствію,

оказанному пріютамъ со стороны всего русскаго общества, дѣятелыюсть этихъ

заведеній развилась весьма быстро и успѣшно, и изъ этихъ скромныхъ учрежде-

ній скоро образовалось обширное благотворительное вѣдомство, распространив-

шее свои дѣйствія на всю Имцерію.
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По Положенію 1839 г., для непосредственцаго завѣдыванія пріютами были

учреждены въ С.-Петербургѣ п Москвѣ—совѣты, а въ губерніяхъ и уѣздахъ—

попечительства; для высшаго же надзора за всѣми пріютами въ Имперіи былъ

основанъ въ С.-Петербург!) „Ііомитетъ Главнаго Попечительства дѣт-

скихъ пріютовъ".

Дѣятельность Комитета была въ высшей степени плодотворна. Въ теченіе

25 лѣтъ, съ 1839 по 1864 г., онъ открылъ 98 пріютовъ, въ коихъ призрѣвалось

10.000 дѣтей.

Между тѣмъ, въ 1864 году, когда, послѣ смерти большинства прежнихъ чле-

новъ Комитета, скончался и послѣдній его предсѣдатель, графъ Блудовъ, выборъ

новаго состава Комитета былъ пріостановленъ, а затѣмъ, 1 марта 1864 г., со-

стоялось, по всеподданнѣйшему докладу Главноуяравляющаго IV Отдѣленіемъ Соб-

ственной Его Имиераторскаго Величества Канцеляріи, принца Петра Георгіе-

вича Ольденбургскаго, Высочайшее повелѣаіе: 1) вакансіи предсѣдателя Коми-

тета не замѣщать; 2) приступить къ составленію соображеній о будущемъ устрой-

ствѣ унравленія нріютовъ, при чемъ пересмотрѣть дѣйствовавшій для нихъ уставъ,

и 3) канцелярію Комитета преобразовать, съ присоединеніемъ къ вѣдомству

учрежденій Императрицы Маріи, а о дѣлахъ Комитета представлять Главноупра-

вляющему IV* Отдѣленіемъ.

Засимъ, по Высочайшему повелѣнію 17 мая 1869 г., высшій надзоръ завсѣми

пріюташи былъ поручень, вмѣсто прежняго Комитета, Главноуправляющему, при

чемъ каицелярія Комитета переименована въ „капцелярію по управлению всѣми

дѣтскими пріютами при главноуправляющемъ".

Этимъ и ограничилось предполагавшееся преобразованіе Комитета.

Упраздненіе въ 1864 году Комитета Главнаго Попечительства не отразилось

благопріятно на дальнѣйшемъ развитіи нріютовъ. Это видно, между прочимъ, изъ

сопоставленія числа пріютовъ до 1864 года съ цифрою ихъ за время съ 1864 по

1891 годъ: въ первыя 25 лѣтъ, благодаря пеустаннымъ стараніямъ Комитета,

возникло 98 пріютовъ, а въ слѣдующее затѣмъ 25-лѣтіе, несмотря на то, что въ

уто время реформы Императора Александра П открыли широкіе пути къ народ-

ному просвѣщенію и распространенію образованія, число пріютовъ увеличилось

лишь на 30 заведеній.

Возложеніе на Главпоуправляющаго единолично всѣхъ функцій иобязанностей

цѣлаго коллегіальпаго учрежденія, при огромной массѣ лежащихъ на Главно-

управляющемъ другихъ обязанностей, и полное упраздненіе прежняго Комитета,

какъ высшаго совѣщательнаго учреждепія, объединявшаго дѣятельность всѣхъ

мѣстныхъ совѣтовъ, попечительствъ и комитетовъ пріютскаго вѣдомства (число

коихъ доходить до 100), едва-ли было вполнѣ цѣлесообразно, и, какъ впослѣд-

ствіи оказалось, нарушило цѣльность организаціи пріютскаго вѣдомства, основан-

ную, главнымъ образомъ, на коллегіальныхъ началахъ. Пріютское вѣдомство есть

учрежденіе благотворительное; поэтому и центральный органъ этого вѣдомства

является пе только административным, но и благотворительнымъ оргаиомъ, а во

всѣхъ благотворительныхъ учрелщенілхъ существованіе коллегіальнаго органа, въ

ішдѣ совѣта, комитета или попечительства, приносить несомнѣнио большую

пользу, такъ какъ даетъ возможность установить постоянный обмѣнъ мнѣній,

знаній и опытности- и привлечь къ участію въ дѣятельности этихъ учрежденій

лиць, наиболѣе интересующихся ихъ задачами и цѣлями^ а равно и представи-

телей не только отдѣльныхъ подвѣдомствепныхъ органовъ, ио и другихъ учреж-
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деній и вѣдожствъ, иресяѣдующихъ одинаковый цѣли или заинтересовапныхъ

вообще въ развитіи общественной благотворительности.

Съ этой точки зрѣнія, отсутствіе центральная комитета въ такомъ обшнр-

номъ и постоянно расширяющемся учрежденіи, какъ вѣдожство дѣтскихъ прію-

товъ, составляло до сихъ норъ существенный пробѣлъ и поэтому возстановленіе

•Комитета Главнаго Попечительства, какъ высшаго совещательного учреждения,

хотя и і^ь несколько измѣненномъ виде, представлялось несомнѣппо желателышмъ,

особенно въ виду того, что должно было дать возможность привлечь къ участію

въ занятіяхъ Комитета какъ представителей С.-Петербургскаго и Московскаго

совѣтовъ дѣтскихъ пріютовъ, центральнаго и губернскихъ унравленій иріютскаго

вѣдомства, такъ и представителей другихъ Министерствъ и благотворительныхъ

учрежденій.

Въ виду сего, съ предварительнаго соизволенія Государыни Императрицы

Маріи Ѳеодоровны, г. Главноуправляющій Собственною Его Императорскаго Ве-

личества Канцеляріею по учрежденіямъ Императрицы Маріи, въ начале 1896 года,

входилъ въ спошеніе. съ г. Оберъ-ІІрокуроромъ Святѣйінаго Синода и съ Мини-

страми Внутреннихъ Дѣлъ, Народнаго Просвѣіценія, Финансовъ и Земледѣлія,

которые уведомили г. Главноуправляюіцаго, что они вполне согласны на то, чтобы

въ составь Комитета входили представители назвапныхъ Министерствъ и вѣдомствъ,

и чтобы соответственное о семъ иостаіговлепіе было включено въ Основныя На-

чала для деятельности Комитета.

Въ виду всего изложепнаго и съ целью возможнаго объедипенія интересовъ

всѣхъ глапнейшихъ учреждепій, заботящихся о призреніи неимущихъ детей и

могущихъ содействовать успѣшному развитію и обезпеченію детсішхъ пріготовъ,

Главное Управленіе вѣдомства учрёжденій Императрицы Маріи признало жела-

тельнымъ возстановить Комитета Главнаго Попечительства дѣт&сяхк пріютовъ па

такихъ оснопаніяхъ, при коихъ ныне действующее, Высочайше утверждённое

18 іюля 1891 г., Положеніе о нріютахъ остается совершенно безъ измененій:

Главпоуправляющій (согласно § 3 этого Положенія), попрежнему, сохраняетъ за

собою вверенный ему высшій надзоръ за всеми детскими пріютамц и направле-

ніе ихъ деятельности къ указанной Положеніемъ благотворительной цели, т. е.

сохраняетъ всю административную власть, но при Главномъ Унравленіи Ведом-

ства, и нодъ иредседательствомъ Главноуправляющаго, возстановляется Комитета,

въ видѣ совев^тельнаго учрежденія, на нижеизложенныхъ основаніяхъ, согласно

коимъ къ обязанностямъ Комитета принадлеяшта: а) разсмотрепіе, обсужденіе и

постановленіе заключеній но всемъ вопросамъ и предложеніямъ, вносимымъ на

разсмотреніе Комитета Главноуправляюіцнмъ, и б) изысканіе и обсужденіе жііръ

и средствъ, какъ для поддержанія, развитія и улучшенія существующих!, въ Россіп

детскихъ пріютовъ, такъ и вообще для организаціи и обезпбчепія возможно пра-

вильной и плодотворной постановки дела призренія, воспитанія н обученія пе-

имущихъ детей въ Россіи.

Съ предварительнаго разрешенія Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны,

все означенныя соображенія и проектъ Основныхъ Началъ для деятельности Ко-

митета Главнаго Попечительства дѣтскихъ пріютовъ были повергнуты г. Главно-

управляющнмъ, графомъ И. А. Пратасовымъ-Еахметевымъ, па Высочайшее благо-

воззреніе Его Императорскаго Величества Государя Императора. Въ 28 день

октября 1896 г. Государю Императору благоугодно было Всемилостивейше со-
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изволить на образованіе Комитета Главнаго Попечительства дѣтскихъ пріютовъ и

на открытіе его дѣйствій на основаніяхъ, шложенныхъ въ Высочайше утвержден-

ныхъ, въ тотъ же 28 день октября 1896 г., Основныхъ Началахъ для дѣятельности

Комитета.

Ознакомленіе съ разнообразною дѣятельностью вѣдомства, нод-

держивающаго дѣтскіе пріюты на пожертвованія частныхъ лицъ,

земскихъ и городскихъ управленій и пр., заставляетъ предугады-

вать дальнѣйшій путь въ развитіи благотворительныхъ учрежде-

ній, ведущихъ свое дѣло на общественный средства. Успѣхъ такой

благотворительной дѣятельности всецѣло зависитъ отъ степени

общественна™ сочувствія и участія, а это участіе для того, чтобы

быть полнымъ, не должно ограничиваться одною матеріальною

стороною. Опытъ Англіи съ ея колоссальною благотворительностью

показываетъ, что общество тѣмъ болѣе жертвуетъ, чѣмъ активнѣе

его участіе въ распредѣленіи пожертвовапій. На этой почвѣ

стояло Главное Управленіе Вѣдоыства Императрицы Маріи, ходатай-

ствуя о возстановленіи коллегіальнаго совѣта при Главноуправляю-

щемъ. Приложенный къ отчету обзоръ дѣятельности отдѣльныхъ

учрежденій вѣдомства показываетъ, что многія изъ нихъ касаются

такихъ вопросовъ общественной жизни, которые не могутъ не

затрагивать каждаго гражданина и для правильнаго рѣшенія ко-

торыхъ необходимо участіе всѣхъ живыхъ мѣстныхъ обществен-

ныхъ силъ и цѣлыхъ организацій. Напр., Тамбовскій Маріипскій

пріютъ поднялъ вопросъ о дальнѣйшей участи сиротъ, вынус-

каемыхъ изъ нріюта по достиженіи опредѣленнаго возраста. Въ

Тулѣ Красноглазенскій пріютъ, расположенный вблизи патроннаго

завода, превращенъ въ дневныя ясли, потому что масса женщинъ,

работающихъ на заводѣ, оставляюсь въ пріютѣ на дѣлые дни

своихъ дѣтей, которыя иначе оставались бы безъ всякаго призора.

Воспитанницы нѣкоторыхъ пріютовъ выдержали экзамены на званіе

сельской учительницы и поступили на мѣста въ селахъ. Огромный

спросъ на учительницъ съ предстоящимъ введеніемъ всеобщаго

образованія, дѣлаетъ цѣлесообразнымъ такое преобразованіе про-

граммы, при которомъ пріютскія дѣвочки прямо могли бы подго-

товляться къ педагогической деятельности въ деревнѣ. Образова-

ніе мальчиковъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ подгоняется къ требо-

ваніямъ низшаго сельско-хозяйственнаго образовапія, посредствомъ

чего достигается большая обезпеченность воспитанниковъ и въ

то же время удовлетворяется потребность страны въ сельско-хозяй-

ственныхъ дѣятеляхъ. Многіе ремесленные пріюты получили на-
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тенты и награды на Нижегородской выставкѣ. Въ Екатеринодар-

скомъ нріютѣ воспитанницы изучали молочное хозяйство. Въ Одес-

екомъ преподавалось ткацкое ремесло, въ Томскомъ изготовлялись

спичечныя коробки для фабрикъ и т. д. Уже изъ одного этого

списка видно, что дѣятельность пріютовъ охватываетъ множество

самыхъ широкихъ задачъ, въ разрѣшеніи которыхъ должно со-

дѣйствовать общество. Можно думать, что въ будущемъ внутрен-

ній строй учрежденія видоизмѣнится именно въ томъ направленіи,

чтобы сдѣлать общественное участіе въ его дѣятельности болѣе

активнымъ и болѣе широкимъ.

И. Гофштеттеръ.

Отчетъ Воронѳжскаго окружнаго суда за 1897 г. Воропежъ 1898 г.

85 стр.

Настоящій отчетъ по содержанію своему значительноуступаетъ

тѣмъ, о которыхъ мы имѣли случай говорить на страницахъ Жур-

нала Министерства Юстиціи (см. № 8 за 1898 г. стр. 320).

Въ отчетѣ этомъ рисуется картина почти исключительновнѣшней

стороны дѣятельности, но каковъ былъ внутренній характеръ дѣя-

тельности, объ этомъ ничего заключить невозможно. Изъ много-

численныхътаблицъи цифровыхъ сопоставленій мы узнаемъ лишь

о количественномъ движеніи дѣлъ, о распредѣленіи ихъ по отдѣль-

нымъ видамъ, о соотношеніи оправдательныхъ и обвинительныхъ

приговоровъ и вердиктовъ, о числѣ удовлетворенныхъ исковъ и

т. д. Несомнѣнно, однако, что и въ этихъ цифрахъ содержится

много любопытнаго и цѣннаго матеріала. По уголовному отдѣле-

нію состоялось въ теченіе отчетнаго года всего 307 засѣданій,

изъ коихъ 168—судебныхъ. По отдѣльпымъ мѣсяцамъ засѣданія

распределялись крайне неравномѣрно: такъ въ апрѣлѣ было 3

засѣданія, въ маѣ—27, въ іюнѣ ни одного. Отсюда можно заклю-

чить, что засѣданія назначаются не по мѣрѣ того, какъ дѣла го-

товы къ слушанію, а въ зависимости и отъ иныхъ причинъ. Точно

также и количество рѣшенныхъ дѣлъ не стоить въ прямой зави-

симости отъ числа поступившихъ. Не говоря о томъ, что бывали

годы (1886, 1888—1890), когда число рѣшенныхъ превышаетъ число

поступившихъ, отчетный годъ является исключительно неблаго-

пріятнымъ по значительному остатку перѣшенныхъ дѣлъ. Оста-

токъ этотъ составляетъ около 16°/ 0 110 отиошенію къ числу по-

Жур. Мин. Юст. Май 1899. 23
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ступившихъ, между тѣмъ какъ въ предыдущемъ году онъ рав-

нялся 0,5%. Первое мѣсто по числу занимаютъ преступныя пося-

гательства на жизнь и здоровье частныхъ лицъ, второе—преступ-

ленія противъ собственности, послѣднее мѣсто —преступленія про-

тивъ вѣрьг. Къ сожалѣнію, указывая общій процентъ осужденныхъ

(по дѣламъ съ учасгіемъ присяжныхъ заседателей б4,4°/о, безъ

участія—70,1% всего числа подсудимыхъ), отчетъ не расчленяетъ

этой цифры по отдѣльпымъ видамъ преступленій. Весьма харак-

терно, что % осужденныхъ присяжными засѣдателями сильно ко-

леблется по отдѣльнымъ уѣздамъ, а именно: отъ 55%—въ Воро-

нежскомъ до 78,3% въ Нижнедѣвицкомъ. Въ связи съ этимъ не

лишено значенія то обстоятельство, что изъ числа приглашенныхъ

присяжп'ыхъ засѣдателей —по г. Воронежу и Воронежскому уѣзду

получили образованіе высшее—9%і среднее 15,2°/ 0 и низшее—

75,8% (очевидно, въ послѣдній разрядъ неправильно включены и

тѣ, которые не получили никакого образованія), а по Нижнедѣ-

вицку и Нижнедѣвицкому уѣзду —получившихъ высшее образова-

ніе было 4,5%, столько же со среднимъ образованіемъ и 91% лидъ,

получившихъ низшее образованіе.

По рѣшеннымъ дѣламъ состояло подсудимыхъ 564 мужчины и

68 женщинъ; по возрасту осужденные раснредѣлялись слѣдующимъ

образомъ: до 17 л.—б; до 26—46; до 50лѣтъ (эту группу слѣдо-

вало бы расчленить) 280; до 70—33 и свыше этого возраста—3

человѣка. Число неграмотныхъ преступниковъ составляетъ 14°/ 0

общаго числа осужденныхъ, при чемъ не безынтересно отмѣтить,

что лишь одинъ изъ осужденныхъ воспитывался въ высшемъ учеб-

номъ заведеніи. Чтобы покончить съ дѣятельностыо уголовнаго

отдѣленія, укажемъ еще на значительное количество дѣлъ (28),

рѣшенныхъ безъ участія присяжныхъ заседателей при закрытыхъ

дверяхъ: число это составляетъ около 10% общаго числа такихъ

дѣлъ.
*

Переходя къ дѣятельности гражданскаго отдѣленія, мы и здѣсь,

наряду съ постоянно увеличивающимся количествомъ поступаю щихъ

дѣлъ, должны отмѣтить постепенное за поелѣдніе годы увеличеніе

остатка неразрѣшенныхъ дѣлъ. Увеличеніе это относится преиму-

щественно насчетъ дѣлъ общаго порядка; по дѣламъ охранитель-

наго и сокращеннаго порядка число рѣшенныхъ превышаетъ число

поступившихъ. Особенно увеличилось производство дѣлъ о взыска-

ніи вознагражденія за вредъ и убытки съ частныхъ лицъ, обществъ и

установленій.
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Какъ и во всѣхъ другихъ судахъ, упрощенный порядокъ

остался мертворожденным?.: процентъ поступленія этого рода дѣлъ

составляетъ 0,07 по отногаеніго къ общему числу. Въ качествѣ

апелляціонной инстанціи—судомъ утверждено 55% обжалованныхъ

рѣшеній уѣздныхъ членовъ, отмѣнено —около 48%—процентъ не-

нормально высокій. Нельзя не пожалѣть еще о томъ, что отчетъ

не приводить никакихъ свѣдѣній о числѣ рѣшеній суда, отмѣнен-

ныхъ судебной палатой. Распредѣленіе дѣлъ по числу между

отдѣльными уѣздными членами отличается крайней неравномѣр-

ностыо. Такъ, по Воронежскому уѣзду къ уѣздному члену посту-

пило въ отчетномъ году 307 уголовныхъ дѣлъ и 291 гражданское,

по Задонскому —50 уголовныхъ и 53 гражданскихъ.

Отчетъ содержитъ также свѣдѣнія о дѣятельности судебныхъ

приставовъ, кандидатовъ на должности по судебному вѣдомству и

даже нотаріусовъ, но ни однимъ словомъ не упоминаетъ объ адвока-

турѣ. А между тѣмъ интересно было бы знать, часто ли приходится,

вопреки 566 ст. уст. угол, суд., оставлять подсудимыхъ безъ за-

щиты; часто ли обходятся стороны безъ представительства адво-

катуры по гражданскимъ дѣламъ и, въ связи съ этимъ, часто ли

истцы пользуются правиломъ 719 1 ст. уст. гражд. суд. о разрѣ-

шеніи дѣла въ ихъ отсутствіи.

Но, несомнѣнно, гораздо важнѣе —это отсутствіе какихъ

бы то ни было свѣдѣній о тѣхъ юридическихъ положені-

яхъ, которыя высказаны судомъ по разсмотрѣннымъ имъ дѣ-

ламъ. По дѣламъ общаго собранія отчетъ указываетъ, напр.,

что „городскому судьѣ предписано въ точности соблюдать 205 и

209 ст. пр. 29 дек. 1889 г. Но такъ какъ въ 205 ст. говорится

и о порядкѣ объявленія рѣшенія и объ изготовленіи окончатель-

ная рѣшенія и о запрещеніи отмѣнять и измѣнять собственною

властью приговоръ послѣ его объявленія, то не представляется

возможности судить, въ чемъ состояло иарушеніе и правильно ли

понимаетъ судъ предоставленный ему функціи надзора надъ город-

скими судьями. Намъ извѣстно, напр., что въ нѣкоторыхъ окру-

гахъ судовъ предписываютъ городскимъ судьямъ опредѣленное

толкованіе той или другой статьи правилъ 1889 г., чтй несомнѣнно

не входитъ въ компетенцію окружнаго суда. Слѣдуетъ еще упо-

мянуть, что, несмотря на довольно значительное количество кан-

дидатовъ (15) на должности по судебному вѣдомству, ни-

какихъ занятій по составленію рефератовъ, обсужденію возникаю-

23*
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щихъ въ практикѣ суда вопросовъ не ведется, судя по отсутствію

всякаго упоминанія объ этомъ въ отчетѣ.

Г.

Въ теченіе послѣдняго мѣсяца въ редакцію поступили слѣдующія книги

и брошюры:

Б р а н д т ъ, Б. Ф.— Иностранные капиталы. Ихъ вліяніе на экономиче-

ское развитіе страны.— 2-я. Иностранные капиталы въ Россіи. Ме-

таллургическая и каменноугольная промышленность. — СПб. 99. (Стр.

XYI1+419).

Годовой отчетъ по русской публичной библіотекѣ въ г. ІОрьевѣ.—

Съ 1 января 1898 г. по 1 января 1899 г.— Юрьевъ. 99. (Стр. 21).

Комарскіі, Ф. С.— Семейный университета.— Собраніе популярныхъ

лекцій для самообразованія. Курсъ первый. Вып. II.— СПб. 99. (Стр. 65—96+

33—48+]— 64+33-80+49-96+1-32+33— 64+33-48+33-48+17-48).

Левитов ъ, И.— Ближайшія задачи русской промышленности на край-

немъ востокѣ. — СПб. 99. (Стр. 22).

Михневичъ, А. Ф. иТовстолѣсъ, Н. Н.— Практическое руко-

водство къ составленію и совершенію договоровъ.— Впльна. 99. (Стр. ІѴ+250).

Ц. 1 р. 50 к.

О и и с а н і е документовъ и бумагъ, хранящихся въ Московскомъ Ар-

хивѣ Министерства Юстиціи.— Книга одиннадцатая. -М. 99. (Стр. ХІІІ+509+

55). Ц. 3 р.

О ч е р к ъ о дѣятельности Кубанскаго областнаго тюремнаго комитета

и правленія Кубанскаго исправительнаго пріюта и денежный отчетъ за

1898 годъ. Екатеринодаръ. 99. (Стр. 103).

II ѣ н ь к е в и ч ъ, Н. — О сберегательныхъ кассахъ и ссудо-сберегатель-

ныхъ товаршцествахъ (преимущественно для простого народа). -Замостье.

98. (Стр. 84). Ц. 40 к.

Растеря с въ, Н.— Таможенныя законоположенія и правила по Евро-

пейской границѣ о привозѣ, отпускѣ, досмотрѣ, перевозѣ, складкѣ, очисткѣ

пошлиною и выпускѣ товаровъ, со включеніемъ карательныхъ статей за

нарушеніе таможенныхъ постановленій.— СПб. 99. (Стр. YII+293). Ц. 2 p.

Рейнгардтъ, П. В.— Необходимая оборона.— Казань. 98. (Стр. 83).

Урожай 1898 года. II. Яровые хлѣба, картофель, ленъ и конопля.

Изд. Центральнаго Статистическаго Комитета М. В. Д. Статистика Россій-

ской Имперіи. XLVI.— СПб. 99. (Стр. XLIII+413). Съ прил. 10 картограммъ.
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ВЪ ДОПОЛНЕНИЕ КЪ ПРОЕКТУ СТАТЕЙ ОЕЪ АВТОРСКОМЪ

ПРАВ® НА ЛИТЕРАТУРНЫЯ, МУЗЫКАЛЬНЫЙ И ХУДОЖЕ-

СТВЕННЫЙ ПРОИЗВЕДЕНЬЯ.

Въ приложеніи къ № 4 „Журнала Министерства Юстиціи"

(Апрѣль 1899 г.) наііечатанъ предварительный проектъ статейобъ

авторскомъ нравѣ на литературныя, музыкальный и художествен-

ныя произведеиія съ объясненіямп, изданный Редакціонной Ком-

мисіей по составление проекта Гражданскаго Уложенія. Оконча-

тельный проектъ объ авторскомъ' правѣ, составленный упомянутой

Коммисіей и подписанный ея ІіредсѣдателемъН. И. Стояновскимъ,

членами А. А. Книримомъ, П. А. Юреневымъ, Н. А. Туромъ,

I. И. Карницкимъ, К. И. Малыліевымъ, Э. Э. Пирвицомъ, А. Ф.

Поворинскимъ и дѣлопроизводителемъ Ю. Р. Гептнеромъ, внесенъ

Редакціонной Коммисіей 30 декабря 1898 г. въ Государственный

Совѣтъ. Наиболѣе существенное отличіе проекта объ авторскомъ

правѣ, внесеннаго Редакціонной Коммисіей въ Государственный

Совѣтъ, отъ напечатаннаго въ прилозкеніи къ № 4 „Журнала

Министерства Юстиціи" (Апрѣль 1899 г.) заключается въ томъ:

I. Что въ окончательномъпроектѣ объ авторскомъ правѣ въ концѣ

историческаго очерка (стр. 1^—12) имѣется слѣдующее добавленіе:

„При составленіи и обсужденіи настоящаго проекта объ автор-

скомъ правѣ въ Редакдіонной Коммисіи по составленію граждан-

скаго уложенія имѣлись въ виду: 1) проектъ положеній объ автор-

скомъ правѣ на литературныя произведенія, составленный В. Д.

Спасовичемъ и разсмотрѣнный въ Русскомъ ЛитературномъОбще-

ствѣ (Очеркъ деятельности сего общества за 1894—1896 г.,

изд. 1897 г., стр. 23); 2) проектъ законоположеній объ авторскихъ
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358 ДОПОЛНЕНІЕ КЪ ПРОЕКТУ СТАТЕЙ

правахъ на музыкальный произведенія, обсужденный въ Главной

Дирекціи Императорскаго Русскаго Музыкальнаго Общества (Жур.

Мин. Юст., Октябрь 1898 г.); 3) критическій разборъ нынѣ дѣй"

ствующихъ постановленій о правѣ на произведенія наукъ, словес-

ности, художествъ и искусствъ (прилож. къ ст. 420 (прим. 2)

т. X ч. 1), предпринятый особою коммисіею основаннаго въ 1878 г»

Викторомъ Гюго Международна™ Литературнаго и Артистическаго

Общества—Association ІШёгаіге et artistique inter nation ale, и 4) замѣ-

чанія на проектъ Редакціонной Еоммисіи объ авторскомъ правѣ:

а) Императорской Академіи Художествъ и б) Association "ІШёгаіге

et artistique internationale, которымъ проектъ въ первоначальной

его редакціи былъ препровожденъ на разсмотрѣніе".

II. Затѣмъ въ окончательномъ проектѣ по вопросу о сущности

авторскаго права *•) указано, что въ средѣ РедакціоппоігКоммисіи было

заявлено (членомъ Коммпсіи I. И. Карницкимъ), что лучше нигдѣ

не называть авторское право—собственностью (литературного, му-

зыкальною, художественною). Согласно мнѣнію юристовъ, писав-

шихъ по этому вопросу (стр. 13 и 14), и новѣйшимъ законодатель-

ствамъ (Германскіе законы 1870 г.—Urheberrecht), авторское право

лишено свойствъ, присущихъ праву собственности: нѣтъ матеріаль-

наго предмета для непосредственнаго воздѣйствія собственника,

продолжительность самаго права ограничена различными срока-

ми, авторъ не имѣетъ вещнаго иска (виндикаціи), такъ какъ нѣтъ

предмета, который могъ бы быть возвращенъ истцу изъ чужаго,

незаконна™ владѣнія, а имѣетъ лишь искъ объ убыткахъ за на-

рушеніе его права.

Съ редакціонной точки зрѣнія для будущаго Гражданскаго

Уложенія желательно не давать повода къ смѣшенію юридиче-

скихъ понятій отъ употребленія однихъ и тѣхъ же выражепій для

опредѣленія различныхъ по ихъ свойствамъ правовыхъ институ-

товъ. Въ самомъ проектѣ отличается авторское право, какъ та-

ковое, въ смыслѣ исключительнаго права па изданіе, отъ его права

собственности на матеріальное произведете его творчества (книгу,

картину). Поэтому правильнѣе было бы вездѣ, гдѣ говорится о

литературной, музыкальной и художественной собственности, за-

мѣнить эти выраженія словами: авторское право на произведете

литературы, на музыкальное произведете, на художественное про-

изведете.

') Въ объясненіяхъ въ ст. 1 проекта. Прил. къ № 4 Жур. Мин. Юст.,
стр. 13—18.
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Но большинство членовъ Редакціонной Коммисіи высказалось

въ пользу признанія авторскаго права, какъ это и выражено въ

ст. 1 проекта, правомъ собственности.

III. Далѣе въ окончательномъ проектѣ но вопросу *) о переводѣ

сочиненій, изданныхъ за-границею, взамѣнъ доводовъ противни -

ковъ свободы переводовъ, приведенныхъ въ предварительномъ

проектѣ, напечатаны особыя мнѣнія двухъ членовъ коммисіи

П. А. Юренева и I. И. Карницкаго, которые находили, „что устра-

неніе иностранцевъ отъ пользованія этимъ правомъ въ томъ же

объемѣ, въ которомъ оно признается за русскими подданными, и,

въ частности, дишеніе иностранцевъ исключительная права на

переводъ ихъ сочиненій въ Россіи, не оправдываются юридиче-

скими началами, на которыхъ основанъ весь проектъ объ автор-

скомъ правѣ. Если бы въ основу проекта принята была преобла-

давшая прежде въ законодательствѣ система привилегій, давае-

мыхъ на печатаніе книгъ, то, конечно, вполнѣ умѣстно было бы

предоставить усмотрѣнію надлежащей власти давать или не да-

вать эту привилегію со связаннымъ съ нею исключительнымъ пра-

вомъ на изданіе книги въ подлинникѣ или лереводѣ, кому эта

власть заблагорассудить по соображеніямъ, чисто утилитарнымъ. Но

разъ, согласно точкѣ зрѣнія, усвоенной всѣми новѣйшими зако-

нодательствами, въ томъ числѣ и русскимь, проектъ стоитъ на

почвѣ права, пріобрѣтеннаго авторомъ на осуществленіе въ той

либо другой формѣ творенія его духовной дѣятельности, при чемъ

авторское право признается правомъ собственности (стр. 15), то

лишеніе этого права иностранцевъ въ Россіи юридически не мо-

жетъ быть оправдано. А такъ какъ и право автора дозволять или

не дозволять переводъ его сочиненія проектъ считаетъ тѣсио свя-

заннымъ съ авторскимъ правомъ, вытекающимъ изъ него, одною

изъ его отраслей (стр. 24, 44, 45), то и это право на переводъ долж-

но считаться входящимъ въ составъ этого особаго рода права

собственности. По общему правилу иностранцы въ Россіи лично

и по имуществу пользуются общею защитою и покровительствомъ

законовъ (т. IX зак. о состоян., ст. 995). Слѣдовательно, ино-

странцы и относительно пріобрѣтеннаго ими авторскаго права

должны пользоваться такою же защитою и покровительствомъ рус-

скихъ законовъ, какъ и по всякимъ инымъ ихъ имущественнымъ

правамъ. Этому положенію нисколько не противорѣчитъ несо-

Т ) Ibid., къ ст. 16, стр. 57 — 67.
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мнѣнное право государства ограничивать права иностранцевъ на

пріобрѣтеніе имуществъ на Россійской территоріи, ни облагать

пошлиною ихъ товары при ввозѣ таковыхъ въ Россію, ни вообще

воспрещать имъ въѣздъ въ предѣлы ея. Этимъ отъ иностранцевъ

не отнимается уже пріобрѣтенное ими право. Другое дѣло, если,

провозглашая принципъ авторскаго права, пріобрѣтеннаго у себя

дома инострандемъ съ момента изданія книги или художествен-

наго произведенія, законъ отказываетъ имъ въ защитѣ этого пра-

ва противъ нарушеній. Это представляется вполнѣ аналогичнымъ

тому, какъ если бы на пріобрѣтенное за-границею всякое иное

имущество законъ дозволялъ безнаказанно посягать и отказывалъ

иностранцу въ судебной защитѣ въ предѣлахъ Россіи. Дозволе-

ніе самовольнаго, дароваго пользованія произведеніями чужой ум-

ственной дѣятельности, нерѣдко являющейся связанною съ издерж-

ками и съ упорнымъ, продолжительнымъ трудомъ, является, оче-

видно, умаленіемъ не только отвлеченнаго, но и матеріальнаго

права автора.

Признаніемъ, такимъ образомъ, что допущеніе самовольныхъ

переводовъ иностранныхъ сочиненій въ Россіи и вообще какихъ

либо ограниченій авторскаго права, въ обширномъ смыслѣ, при-

надлежащего иностранцамъ, было бы нарушеніемъ пріобрѣтепныхъ

ими правъ, тѣмъ самымъ устраняются утилитарныя соображенія,

клонящіяся къ этимъ ограничѳніямъ только потому, что они вы-

годны для частныхъ лицъ или для общества въ Россіи, ибо ни-

какими соображеніями пользы и выгоды не можетъ быть оправ-

дано нарушеніе чьего бы то ни было права. „Non est jus contra jus".

Но такъ какъ по вопросу о переводахъ обыкновенно приво-

дятся утилитарныя соображенія и они-то, главнымъ образомъ,

вліяютъ на отрицаніе авторскаго права иностранцевъ, то необхо-

димо коснуться и этихъ соображеній.

Далеко еще не доказано и не безспорно въ литературѣ этого

вопроса въ послѣднее время (ср. между прочимъ: Ф. Мартенсъ,

Соврем. Междунар. Право III, П, стр. 108, изд. 1896 г., Пиленко,

Междунар. Литер. Конвенціи, стр. 511 и слѣд., газета „Новое Время"

1898 г. № 8169) то положеніе, будто въ Россіи выгодно и полезно

для всего общества не охранять авторское право иностранцевъ.

1) Уже -одно сознаніе, что для пользы отдѣльныхъ - группъ

(издателей, переводчиковъ) допускается нарушеніе чужаго права,

отразится вредно на общемъ правовомъ сознаніи и будетъ служить

нежелательнымъ примѣромъ колебанія юриднческихъ началъ.
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2) Предоставленіе всякому безпрепятственно переводить сочи-

ненія иностранныхъ авторовъ имѣетъ послѣдствіемъ появденіе

спѣшныхъ, дешевыхъ переводовъ, тѣмъ самымъ исполненныхъ не-

брежно, искажающихъ литературный вкусъ и слогъ. Это отра-

жается невыгодно и на переводахъ русскихъ авторовъ за-грани-

цею (примѣръ, переводы сочиненій гр. Льва Толстаго).

3) Заполненіе журналовъ и изданій переводами вообще невы-

сокаго качества литературы послѣдняго времени никакой пользы

обществу не приносить, а скорѣе вредно. Притомъ оно не даетъ

мѣста въ журналахъ живымъ, творческимъ силамъ молодыхъ ав-

торовъ и отвлекаетъ ихъ отъ самостоятельной литературной дея-

тельности.

4) Желающіе переводить серьезныя научныя сочиненія всегда

найдутъ возможность снестись съ авторами, если даже имена ихъ

не значатся на книгахъ, ибо въ каждомъ изданіи всегда обозна-

чены названіе и адресъ издателя.

5) Наконецъ, даже матеріальные интересы журналовъ и пере-

водчиковъ отъ признанія авторскаго права на переводы не могутъ

чувствительно пострадать, ибо право автора на иереводъ ограни-

чивается непродолжительнымъ срокомъ и въ сочиненіяхъ преж-

няго, но еще недавня го времени найдется не мало неизвѣстпаго

и хорошаго литературнаго матеріала, которымъ занимающееся пе-

реводами журналы могутъ воспользоваться.

Наконецъ, слѣдуетъ замѣтить, что вышеизложенпыя начала

признаются вездѣ, такъ какъ всѣ европейскія государства, кромѣ

Россіи, приступили къ Бернской копвепціи, освящающей эти начала.

Признавая, по всѣмъ вышеизложеннымъ соображеніямъ, что

авторское право иностранцевъ не должно подлежать никакимъ

ограниченіямъ, кромѣ лишь тѣхъ, которыя вытекаютъ изъ спра-

ведливая въ международныхъ отнопіеніяхъ начала взаимности,

и что всѣ вышеизложенныя основанія одинаково примѣнимы не

только къ литературной, но равно и къ музыкальной,' и художе-

ственной собственности, два члена Коммисіи полагали: 1) помѣстить

послѣ 1 статьи и передъ заглавіемъ —о литературной собственности —

статью слѣдующаго содержанія:

Ст. 2. Иностранные подданные пользуются въ Россіи автор -

скимъ правомъ на основаніи правилъ настоящаго закона по на-

чалу взаимности, т. е. лишь поскольку въ той странѣ, поддан-

ными которой они состоять, русскіе авторы пользуются не мень-

шими правами, чѣмъ тѣ же иностранные авторы въ ихъ странѣ;
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2) Въ ст. 2 проекта исключить слова: „въРоссіи";

3) Исключить, какъ излишнюю и несогласную съ выраженньшъ

выше началомъ, ст. 16;

4) Въ ст. 10 исключить слова: „изданнаго въ Россіи, а также

русскій подданный, напечатавшій свое сочиненіе за-границею", и

вмѣсто: „пользуются" —сказать: „пользуется".

ІУ. Наконецъ, въ отличіе отъ предварительнаго проекта, ре-

дакция статей 2, 6, 8, 22, 33, 34, 36, 40, 45, 47, 49, 51, 52, 57

и 62 измѣнена слѣдующимъ образомъ:

2. Каждый авторъ литературнаго произведения, издаинаго въ

Россіи или находящегося еще въ рукописи, имѣетъ въ продолже-

ніе всей своей жизни исключительное право печатать и вообще

размножать его всѣми возможными способами.

Русскіе подданные, напечатавшіе свои сочиненія за -границею,

и ихъ правопреемники, хотя-бы они были иностранными поддан-

ными, пользуются въ Россіи авторскимъ правомъ на означенныя

сочиненія.

Авторское право можетъ быть уступлено авторомъ вполнѣ или

въ части по договору другому лицу, а послѣ смерти автора пере-

ходить къ его наслѣдникамъ по завѣщанію или закону. Если ав-

торъ не распорядился при жизни своимъ авторскимъ правомъ и

ііослѣ него не осталось наслѣдииковъ по завѣщанію или закону,

то всякій въ правѣ издавать его сочиненіе.

6. Составители сборниковъ народныхъ пѣсенъ, пословицъ, ска-

зокъ, повѣстей и тому подобныхъ произведеній народнаго творче-

ства, сохранившихся только въ изустномъ преданіи, пользуются

авторскимъ на нихъ правомъ въ продолженіе пятидесяти лѣтъ со

времени ихъ изданія. Въ теченіе этого же срока авторское право

принадлежитъ первому издателю древнихъ рукописей; но право

это пе препятствуетъ другимъ издавать тѣ же рукописи со списка,

отличающагося отъ ранѣе изданнаго.

8. Издатель сочиненія, выйущеннаго въ свѣтъ безъ означепія

фамиліи автора (анонимнаго) или нодъ вымышленнымъ именемъ

(нсевдонимнаго), пользуется авторскимъ на него правомъ въ про-

долженіе тридцати лѣтъ со времени изданія, если кто-либо не

докажетъ своего авторскаго права на это сочиненіе.

22. За отсутствіемъ соглашенія относительно срока изданія ли-

тературнаго произведенія, издатель обязанъ выпустить его въ

свѣтъ въ соотвѣтствующій обстоятельствамъ срокъ и во всякомъ

случаѣ не позднѣе пяти лѣтъ со дня заключенія договора или по-
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лучеція рукописи, если она передана позднѣе. Если изданіе не

послѣдуетъ въ теченіе пяти лѣтъ, то договоръ, по требованиеав-

тора, признается потерявшимъ силу.

33. Въ случаѣ противозаконная изданія литературнаго произ-

веденія, самовольно изданные экземпляры сочиненія, а также ору-

дія, изготовлѳнныя исключительно для сего изданія, какъ то: сте-

реотипные шрифты, клише и прочее, но требованію потерпѣвшей

стороны подвергаются уничтоженію или передаются ей по оцѣнкѣ

въ возмѣщеніе причиненныхъ убытковъ, или же приводятся въ

состояніе, негодное къ употребленію, и оставляются у ихъ соб-

ственника.

Если изданіе признано противозаконнымъ лишь относительно

извѣстной части литературнаго произведенія и эта часть можетъ

быть безъ особаго затруднеыія отдѣлена отъ остальной, то только

указанная часть произведенія подвергается уничтоженіго или пе-

редачѣ истцу.

Уничтоженію или передачѣ истцу подлежать всѣ самовольно

изданные экземпляры и орудія, которые окажутся у самовольная

издателя, книгопродавца, типографщика или иныхъ лицъ, раснро-

странявшихъ эти экземпляры, а также ихъ наслѣдниковъ.

34. Искъ о воянагражденіи за убытки, причиненные наруше-

ніемъ правъ собственника литературнаго нроизведенія, а также

требованія, указанныя въ предъидущей статьѣ, могутъ быть предъ-

явлены по усмотрѣчію истца въ порядкѣ гражданскаго или уго-

ловная судопроизводства.

36. Право на искъ о нарушеніи авторскаго права погашается

за истеченіемъ пятилѣтняго срока давности со времени наруше-

нія права автора.

Но указанный срокъ давности не примѣняется къ возникаю-

щимъ изъ нарушенія авторскаго нрава искамъ объ оіюбраніи са-

мовольно изданныхъ экземпляровъ и орудій незаконнаго произ-

водста. Подобные иски могутъ быть, въ предѣлахъ срока автор-

скаго права, предъявляемы, пока существуютъ самовольно издан-

ные экземпляры и орудія, изготовленные для сего производства.

40. Въ полномъ собраніи музыкальныхъ произведеній компози-

торъ, за отсутствіемъ инаго соглашенія, можетъ помѣстить и

такія произведенія, право на изданіе коихъ уступлено имъ дру-

гимъ лицамъ, если со времени этой уступки прошло болѣе де-

сяти лѣтъ. Но композиторъ не въ нравѣ продавать эти произве-

денья отдѣльпо отъ полнаго собранія музыкальныхъ произведеній.
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45. За отсутствіемъ соглашенія относительночисла изданій или

количества экземпляров!,, издатель имѣетъ право на изданіе му-

зыкальнаго произведенія, въ теченіе установленнагозакономъ срока

авторскаго права, въ неограниченном!* количествѣ экземпляровъ.

47. Уступка права на изданіе драматическаго, музыкальнаго

или музыкально-драматическаго произведенія не заключаетъ въ

себѣ уступки права на публичное его исполненіе, если это не

оговорено въ договорѣ.

49. При исполненіи драматическаго, музыкальнаго или музы-

кально-драматическаго произведенія не допускаются безъ согласія

автора измѣненія и сокращенія этихъ произведеній.

51. Правила, изложенныя въ статьяхъ 2—5, 8, 9, 15, 31, 34,

36, 38, 39, 41, примѣняются къ публичному исполненію драма-

тическихъ, музыкальныхъ и музыкально-драматическихъпроизве-

дений.

52. Къ художественной собственности примѣняются статьи

2—5, 7—9, 15, 21, 22, 24—26, 28—36.

57. Собственникъ художественная произведенія не обязанъ по

требованію художника допускать его къ пользованію этимъ произ-

веденіемъ для повторенія, размножепія или изданія его.

62. Каждый можетъ производить постройки и сооруженія по

оиубликованнымъ авторомъ архитектурным^ инженернымъ или

другимъ техническимъ планамъ, чертежамъ и рисункамъ, если

авторъ при самомъ опубликованіи не оговорилъ, что такое право

онъ сохраняетъ за собою.

Пріобрѣвшій отъ автора техническіе планы, чертежи и рисунки

имѣетъ право, за отсутствіемъ инаго соглашенія, производить по

нимъ постройки и сооруженія.

Во избѣжаніе недоразумѣнія, слѣдуетъ замѣтить, что въ ііред-

варительномъ проектѣ въ соображеніяхъ къ ст. 52 (стр. 148 по-

слѣднія пять строкъ снизу) напечатано: „Но за отсутствіемъ особаго

условія можетъ имѣть прямѣненіе ст. 22 проекта. Ст. 23 проекта,

предоставляющая автору, уступившему право на одно изданіе его

сочиненія, вновь его издать, послѣ того какъ уступленное имъ

изданіе распродано или по истеченіи пяти лѣтъ со времени вы-

хода въ свѣтъ изданія", а надлежитъ читать: „Но за отсутстві-

емъ особаго условія могутъ имѣть примѣненіе ст. 22 и 24.

Ст. 23, какъ относящаяся исключительно"
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КРИМИНАЯИСТОВЪ.

РУССКАЯ ГРУППА *).

Протоколъ засѣданія комитета русской группы Международна™

союза криминалистовъ 7 мая 1899 г.

Засѣданіе открыто предсѣдателемъ группы И. Я. Фойницкимъ

въ 8 ч. вечера, въ составѣ членовъ комитета Д. А. Дриля и А. А.

Левенстима.

I. Доложено письмо предсѣдателя Курскаго Юридическаго Об-

щества И. М. Тютрюмова отъ 21 апрѣля 1899 г., слѣдующаго

содержанія: „М. Г. Иванъ Яковлевичъ,— Въ концѣ пастоящаго

года предположено созвать 2-й съѣздъ русской группы междуна-

роднаго союза криминалистовъ,для котораго комитетомънамѣчепы

три вопроса: объ условномъ досрочномъ освобождены, о ссылкѣ

и о мѣрахъ борьбы съ случайною преступностью. Курское Юри-

дическое Общество, выслушавъ въ засѣданіи 7 апрѣля с. г. докладъ

мой о имѣющемъ быть въ концѣ года съѣздѣ криминалистовъ

и вопросахъ, намѣченныхъ для него, согласно предложенію моему,

признало крайне желательнымъ внесеніе на обсужденіе еще одного

вопроса, имѣющаго важное практическое значеніе, а именно во-

проса о необходимости шданія у насъ особыхъ законодательныхъ

постановленій, въ видахъ огражденія интересовъ малолѣтнихъ.

1 ) См. Жур. Мин. Юст. 1899 г., Апрѣль, стр. 363; Февраль (приложеніе);

1898 г., Декабрь, стр.436; Май, стр.327; 1897 г., Декабрь, .стр. 341.
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Обсужденіе этого вопроса на съѣздѣ могло бы способствовать

скорѣйшему изданію у насъ таішхъ законодательныхъ постановле-

пій, и хотя съ нѣкоторыхъ сторонъ вопросъ этотъ подлежитъ

обсужденію имѣющаго быть въ сентябрѣ мѣсядѣ въ Будапештѣ

съѣзда, по постановленія послѣдняго могутъ служить только цѣн-

нымъ матеріаломъ для изданія подобныхъ законодательныхъ по-

становленій въ нашемъ отечествѣ. Необходимость изданія у насъ

этихъ постановленій, подобно законамъ бельгійскому или послѣд-

нему французскому отъ 19 апрѣля 1898 г., является вполнѣ оче-

видной, такъ какъ на практикѣ выяснилось, что, благодаря недо-

статочности нашего законодательства, существующія у насъ об-

щества защиты дѣтей, несмотря на наличность нарушеній дѣт-

скихъ интересовъ, не могутъ всегда оказывать необходимую за-

щиту малолѣтнимъ, страдающимъ отъ жестокости или развращен-

ности. Курское Юридическое Общество взяло на себя иниціативу

учрежденія въ Курскѣ общества защиты дѣтей отъ жестокаго

обращенія и вреднаго нравственнаго вліянія. Составленный мною

и одобренный обществомъ проектъ устава его находится уже на

разсмотрѣніи Министерства Внутреннихъ Дѣлъ. Но Юридическое

Общество сознаетъ, что дѣятельность общества защиты дѣтей

будетъ въ значительной степени парализована недостаточностью

и неудовлетворительностью дѣйствующаго законодательства о за-

щитѣ интересовъ малолѣтнихъ. Поэтому, Юридическое Общество

постановило: ходатайствовать предъ комитетомъ русской группы

международная союза криминалистовъ о томъ, чтобы означенный

вопросъ былъ внесенъ комитетомъ на разрѣшеніе имѣющаго быть

въ концѣ года 2 съѣзда. —Исполняя это постановленіе Юридиче-

скаго Общества, я считаю долгомъ прибавить, что, въ случаѣ

удовлетворенія комитетомъ этого ходатайства, я съ большою готов-

ностью взялъ бы па себя трудъ представленія будущему съѣзду

доклада по возбужденному Юридическимъ Обществомъ вопросу.

Примите" и пр..

Комитетъ, съ искреннимъ удовольствіемъ выслушавъ означен-

пыя постановленіе Еурскаго Юридическаго Общества и предложе-

піе И. М. Тютрюмова, въ виду огромной общественной важности

возбужденнаго вопроса, многочисленными сторонами своими сопри-

касающегося съ программою дѣятельности и задачами русской

группы международнаго союза криминалистовъ, единогласно по-

становилъ:

1) дополнить программу предположеннаго въ концѣ текущаго
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года 2-го съѣзда русской группы криминалистовъ вопросомъ „о

необходимости изданія особыхъ законодательныхъ постановлений

въ видахъ огражденія интересовъ малолѣтнихъ";

2) возложить представленіе комитету къ 1 сего сентября до-

клада по означенному вопросу на И. М. Тютрюмова;

3) просить, пропечатавіемъ сего постановленія, С.-І1етербург-

-ское и иныя отечественныя общества защиты дѣтей, а равно

отечественныя юридическія общества, примкнуть къ работамъ коми-

тета по настоящему вопросу, какъ приготовленіемъ и представле-

ніемъ комитету къ тому же сроку докладовъ по пему, такъ и

участіемъ въ предполагаемомъ 2 съѣздѣ группы. Особыхъ извѣ-

щепій о состоявшемся постановленіи, по принятому комитетомъ

порядку, не будетъ.

II. Имѣя затѣмъ въ виду, что, за состоявшимся 6 мая Высо-

чайшимъ повелѣпіемъ оссылкѣ, предположенный для 2-го съѣзда

вопросъ о ссылкѣ долженъ отпасть, постановили: означенный во-

нросъ изъ программы 2-го съѣзда исключить.

ПІ. Члены союза И. Я. Фойницкій и Д. А. Дриль предлагаютъ

въ члены русской группы международна™ союза Валеріана Нико-

лаевича Ширяева , магистранта уголовнаго права, жительствуго-

щаго въ Ярославлѣ, и Льва Абрамовича Куперника, присяж. повѣр.

въ г. Кіевѣ, по предложенііо Тальберга и Дриля. Постановили:

принять г. Ширяева и Куперника и представить ихъ централь-

ному комитету.

Засѣданіе закрыто въ 10 час. вечера.

Предсѣдатель группы И. Фойницкій.

Члены комитета: Д. Дриль.

А. Левенстимъ.

Въ виду вышеизложеннаго постановленія комитета (п. I прото-

кола), председатель группы, препровождая при семъ экземпляръ

его, покорнѣйше проситъ отечествепныя юридическія общества и

общества защиты дѣтѳй, пожелающія откликнуться на призывъ
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комитета, заявленія и труды свои присылать председателю или

одному изъ члеповъ комитета, по слѣдующимъ адресамъ:

И. Я. Фойницкій—Кабинетская, 2, Спб.

С. А. Муромцевъ —Москва, собственный д.

A. К. Вульфертъ - Кирочная, 48, Спб.

B. Ф. Дерюжинскій —Знаменская, 43, Спб.

Д. А. Дриль —Знаменская, 30, Спб.

A. А. Левенстимъ—Гагаринская, 12, Спб.

B. В. Миклашевскій —Варшава.

И. М. Тютрюмовъ —Курскъ.

Редакторъ В. Дерюжинскій.
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Отъ Императорскаго Александровскаго Лицея.

Въ Императорек о м ъ Александроискомъ Лицеѣ в'ь Пуш-

кинскомъ Музеѣ и библіотекѣ (сущ. съ 1879 г.) собрагга нѣкото-

рые предметы, принадлежавшіе Александру Сергѣевичу Пушкину,

его автографы, изданія его сочиненій и, вообще, различныя воспо-

минанія о Великомъ Русскомъ Націопальномъ Поэтѣ, а также и

литература объ немъ и его произведеніяхъ, какъ русская, такъ

и иностранная.

Приближающаяся годовщина дня рождѳнія АлександраСергѣе

вича вызвала и вызоветъ во всѣхъ періодическихъ изданіяхъ

статьи, посвященныя памяти Великаго Поэта и касающіяся какъ

его жизни, такъ и литературной дѣятельности. Не только содер-

жаніе этихъ статей, но и самый фактъ всеобщаго чествонанія па-

мяти Александра Сергѣевича имѣетъ значеніе для исторической

одѣнки его.

Императорскій Алексапдровекій Лицей желалъ бы имѣть

въ Пушкипекомъ Музеѣ по возможности все, относящееся до Ве-

ликаго Поэта, и надѣется, что широкіе круги русскаго интелли-

геитнаго общества откликнутся на этотъ призывъ къ понолненію

и къ поддержанію на должной высотѣ единственнаго въ Россін

Путкинскаго Музея.

Собраніе всѣхъ періодическихъ изданій, исѣхъ нумеровъ га-

зетъ, какъ столичныхъ, такъ и провипціальныхъ, издапаемыхъ не

только на русскомъ, но и иностранныхъ языкахъ, гдѣ ііомѣщено

что-либо о ІІушкинѣ,—не по силамъ одному учреждение, и осуще-

ствленіе этой мысля возможно только при содѣйствіи самихъ ре-

дакцій. Разсчитывая на благосклонное сочувствіе ихъ, Лицей обра-

щается ко всѣмъ редакціямъ повремеипыхъ изданій съ просьбой

о доставлении въ Лицейскій Пушкинскій Музей и библіотеку (Пут-

киніана) по возможности всѣхъ нумеровъ газетъ и журпаловъ,
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гдѣ помѣщено что - либо, касающееся Александра Сергѣевича

Пушкина.

Для руководства жертвователямъ позволяемъ себѣ помѣстить

нланъ устройства Пушкинскаго Музея и библіотеки (Пушкииіапа):

Отдѣлъ I: Автографы и снимки съ нихъ, рисунки самого Пуш-

кина, докумеитальныя данныя частныя и оффиціальныя, касаю-

щаяся жизни и литературной дѣятельности поэта—въ оригиналахъ

или старинныхъ коніяхъ.—II. Предметы, припадлежавшіе А. С.

Пушкину и посвященные его памяти.—III. Портреты А. С. Пуш-

кина (оригиналы, копіи, гравюры и т. д.), сцены изъ его жизни,

виды мѣстностей, связаниыхъ съ именемъ Поэта, рисунки къ его

сочиненіямъ и т. п.—ІУ. Полныя собранія сочиненій А. С. Пуш-

кина, отдѣльно вышедшія сочиненія, изданія самого Пушкина.—

Т. Альманахи, сборники, повремепныя и періодическія изданія (на

русскомъ языкѣ), заключающіе въ себѣ сочиненія А. С. Пушкина,

біографическія, критическія и библіографическія статьиобъ немь,

стихотворенія, посвященныя его памяти, статьи о торжествахъвъ

честь Пушкина и о нодготовкѣ къ таковымъ и т. д.—УІ. Сочине-

иія на русскомъ языкѣ, вышедшія отдѣльно, цѣликомъ или частями,

посвященныя Пушкину: біографія, критика, библіографія, юбилей-

пыя изданія и т. п.—YII. Отраженіе А. С. Пушкина въ музыкѣ

и театральномъ искусствѣ: ноты, либретто оперъ, балетовъ, драмъ,

комедій и т. п., передѣлаиныхъ изъ его произведепій.—YIII. Пе-

реводы и передѣлки сочиненій А. С. Пушкина и статьи о немъ

всевозможнаго содержанія на иностранныхъ языкахъ.—IX. Сочи-

ненія и статьи, касающіяся исторіи И м п е р а т о р с к а г о Алек-

сандровскаго Лицея (бывш. Дарекосельскаго) и Лицеистовъ 1-го

выпуска (товарищей А. С. Пушкина).

Не только всякія пожертвованія, но и малѣйшія указанія, ка-

сающіяся жизни и дѣятельности АлександраСергеевича Пушкина,

будутъ приняты съ глубокой благодарностью.

Директоръ Императорского Александровскаго Лицея

Геиералъ-лейтенантъФельдманъ.
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ЖУРНАЛ!» МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦІИ
(ГОДЪ пятый)

въ 1899 году выходить ежемѣсячно, за исключеніемъ Іюля и

Августа, книгами около 20 лпстовъ. Подписной годъ начинается съ

Января 1899 г.

Подписная плата 8 рублей въ годъ съ доставкою и пересылкою.

За-границу 10 рублей. Отдѣльныя книги продаются: безъ приложеній

по,1 рублю, съ приложепіями —по 2 руб.

Должностныя лица при подпискѣ черезъ казначеевъ пользуются раз-

срочкою до 1 рубля въ мѣсяцъ съ тѣмъ, чтобы вся уплата была произ-

ведена въ теченіе первыхъ 8 мѣсяцевъ каждаго года.

Всѣ прочіе подписчики, при подпискѣ исключительно въ Главной кон-

торѣ, пользуются разсрочкою до 2 рублей въ мѣсяцъ съ тѣмъ, чтобы

вся уплата была произведена въ теченіе первыхъ четырехъ мѣсяцег.ъ

каждаго года.

Кандидаты на должности по судебному вѣдомству, лица, оставленный

при Уииверситетахъ для приготовленія къ профессорскому званію, а также

студенты Императорскихъ Упииерситетовъ и Демидовскаго Юридиче-

скаго Лицея, воспитанники Императорскихъ: Училища Правовѣдѣпія и

Алекеандровскаго Лицея и слушатели Военно-Юридической Академіи

платятъ,—при подпискѣ въ Главной конторѣ, —по 5 рублей въ годъ.

За персмѣну адреса уплачивается ІЧрубль.
главная коптора : Книжный складъ М. М. Стасюлевича, СІІБургъ,

Дасильсвскій островъ, 5 линія, д. 28.

Отдѣленія конторы въ книжныхъ магазииахъ:

Въ СПВургѣ: 1) И. К. Мартынова, Невскій пр. угол. Б і Садовой № 50—15.

2) И. П. Анисишова, рядомъ съ Публичпой Библіотекой; 3) «Ноиое Время» А. С.

Су в ори іі а, Невскій 38; 4) Общество французской книжной торговли, бывт. Мелье, преем-
ник, А. Ф. Цинзерлингъ, Невскій пр. 20; б) Магазинъ Юридической Литературы Д. В.
Чичипадзе, Нзвскій up. 59; 6) Книжный магазинъ «Издатель» Невскій 68/4.0; 7) Книж-
ный магазинъ Н. П. Карбасникова, Литейный пр. 46.

Въ МоЬквѣ: 1) И. П. Анисимова, Никольская улица, домъ Заикопоспасскаго

монастыря; 2) Книжный магазипъ Русской Мысли, Б. Никитская.

Въ Кіевѣ: 1) Н. Я. Оглоблипа, Крещатикѣ 33; 2) И. А. Розова, Крещатвкъ,
домъ Марръ.

Въ Варшавѣ: l) Н. П. Карбасникова, Новый Свѣтъ, 67; 2) въ „С.-Петербург-
скомъ Кпижпомъ складѣ", Новый Свѣтъ, 24.

Въ Одеосѣ: 1) И. А. Розова, Дерибасовская, противъ сада; 2) Е. П. Росіго-

пова, Дерибасовская, домъ Ведде.

Въ Харьковѣ: Ф. А. Іогансона, Московская, домъ Коптьева.

Въ Казани: 1) Бр. Башыаковыхъ, Городской Пассажъ; 2) А. А.Дубровина
Гостиный дворъ № 1.

Въ Перми: О. П. Петровской, Сибирская, домъ Евреиповой,

Въ Т ифлис Ѣ : Центральная книжная торговля.

Въ Томекѣ и Иркутокѣ: Сибирскій кпяжпый магазипъ Макугаина.

Объявлепія для напечатапія въ „Журпалѣ" принимаются въ Главной

Конторѣ по разсчету 30 коп. за строчку и 8 руб. за страницу^

Редакція Журнала Министерства Юстпціп находится въ С. Петербургѣ,.
по Екатерининской ул.,въ зданіи Министерства Юстиціи. Рукописи должны

быть направляемы въ редакцію.

Редакторъ В. Дерюжинскій.
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