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2 аіірѣля Г903' года высочайше утверждено

„Йоложеніе объ управленіи земски лъ хозяй-
ствомъ въ губерніяхъ Виленской, Витебской,
Волынской, Гродненской, Кіевскбй, Ковенскбй,
Минской 1, Могилевской и Подольской". Поло-
Же’ше повелѣно ввести въ дѣйствіе въ теченіе
1903 года въ трехъ губерніяхъ: Витебской,
Минской п Могилевской. Относительно времени

введенія его въ ' остальныхъ шести —министру

внутреннихъ дѣлъ предоставлено испрашивать

законодательное разрѣшеніе.

Новый законъ встрѣченъ печатью и обще-
ствомъ сйокійнб, какъ обычный актъ законо-

дательной дѣятельности, не заурядный, но и не

первостепенный по важности. Горячіе споры,

предшествойавшіе и соировождавшіе внесеніе въ

Государственный Совѣть, во второй половииѣ.

1901 г.,проекта„Учрежденіяземскагоуправленія
въ губерніяхъ Европейской Россіи, въ коихъ

не введено въ дѣйствіе Высочайше утвержден-

ное' 12 ііоня 1890 г. Поіоженіё о губернскихЪ
иуѣздныхъ земскихъ учрежденіяхъ“, :—улеглись
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еще весною 1902 года, когда стало извѣстно,

что проекта не встрѣтилъ сочувствія въ Госу-
дарственномъ Совѣтѣ и вновь назначеннымъ

министромъ внутреннйхъ дѣлъ В. К. фонъ-
Плеве взять обратно для переработки. И нынѣ,
но поводу закона -2 апрѣля, для нихъ нѣтъ

почвы.

Не потому, конечно, нѣтъ почвы для спо-

ровъ, что положеніе объ управленіи земскимъ

хозяйствомъ касается девяти западныхъ губер-
ній, а проекта учрежденія земскаго унравленія
им.ѣлъ въ виду, сверхъ того, четыре окрайн-
ныхъ —Архангельскую, Астраханскую, Орен-
бургскую и Ставропольскую. Особенное вни-

маніе привлекали и при оцѣнкѣ проекта именно

западный губерніи, стоящія, и по культурѣ, и

по населенности, неизмеримо выше окраннныхъ.

Не потому такясе, что положение мало воспри-

няло изъ проекта —текста большинства статей,
напротпвъ, совпадаетъ или различествуетъ толь-

ко въ редакдіонномъ отношеніи. А потому, Что

съ идейной стороны, по своей задачѣ, по от-

правными принципами и по духу, положеніе
и проекта рѣзко отличны.

Составители проекта задавались коренной
реформой. Положеніе ограничилось мѣрамн

налліативнаго характера. Проекта предполагали

окончательно разрѣшить вопроси объ органи-

заціи управленія мѣстными хозяйственными
пользами и нуждами въ неземскихъ губериіяхъ.
Пололсеніе оставило вопроси, въ такой его по-

становке, открытыми, впредь до того момента,

когда будетъ признано возмолшымъ передать и

въ западныхъ губерніяхъ завѣдываніе дѣлами

о мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ самому ла-

селенію „ посредствомъ избираемыхъ отъ она-



го лицъ“. Положеніе сохранило существующія
учрѳжденія, лишь измѣнивъ ихъ названія, орга-

низацію, отчасти порядокъ дѣйствій и расши-

ривъ предметы вѣдомства и степень власти. Вт,
нашемъ правѣ осталось противоположеніе орга-

новъ бюрократическихъ и органовъ самоупра-

вленія. ГІроектъ же пытался это противополо-

женіѳ уничтожить созданіемъ своеобразной фор-
мы: правительственныхъ органовъ, приспособ-
ленныхъ къ надлежащему исполненію тѣхъ

функцій, который поручаются выборнымъ учре-

жденіямъ •). Министръ внутреннихъ дѣлъ

Д. С. Сипягннъ далъ въ нроектѣ систему бюро-
кратическихъ установлены, дѣйствующихъ по

началамъ, свойственными установленіямъ обще-
ственными. И система эта выставлялась, какъ

организанія, болѣе, чѣмъ земство, соотвѣтствен-

ная русскому государственному строю и спо-

собная съ нѳменылимъ успѣхомъ вести зем-

ское дѣло.

Понятно, съ какими чувствомъ былъвстрѣ-.

•ченъ проекта, сторонниками и противниками

земскаго самоуправленія. Послѣдніе прямо го-

ворили, что за ввѳденіемъ его въ дѣиствіѳ въ

13 губерніяхъ послѣдуетъ распространеніе той
лее организаціи на всѣ 34 земскія губерніи. И
нельзя сказать, чтобы такое ихъ утвержденіѳ

было вовсе неосновательно. Проекта имѣлъ

рѣшйтельный характеръ, а мотивы съ полной
оиредѣленностыо выражали воззрѣнія Д. С. Си-
нягина на земское самоуправленіе. Ясно было,
что мысль объ упразднены земства, пропаган-

дировавшаяся дотолѣ лишь отдѣльными и не-

*) Представлепіе министерства внутр. дѣлъ въ

Государств. Совѣтъ отъ 22 августа 1901 г., стр. 95.
1 *
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ешжытубёрнШ Ь)иі .тмчінодоая вв отн r ptH'qoa
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о ін окно: j овт ѵ ахи аоявт мботн ,<ітвовяо нвакоц
Частей Имирріи, гдѣ, земск.ое ; само, у правя, Рт

щйі сущрствуетъ,, ,нроектъ, ,н : е ;1 і«ісадсЯ;,, Н QPjB-
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против® еп?о срхраненія. ДІо они, ,,съ однор Lc,yp-
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статки“; Цоложенія 12 іюия 1890 г., „къ устра-

ненію коихъ надлежать принять соотвѣтствую-

') См. „Право“, 1903 г. № 4.
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аргументаціи не необходимы. Ихъ можно вы-

бросить и направить то же разсужденіе противъ

земскаго самоуправленія вообще. Недовѣрчивое
отношеніе къ земству, получившее всего два

года назадъ, во временныхъ правилахъ 12іюня
1900 г., столь явное выраженіе, естественно за-

ставляло опасаться, что такъ и будетъ сдѣламо,

когда проектъ земскаго управленія восприметъ

силу закона.

„Положеніе объ управленіи земскимъ хозяй-
ствомъ“ основаній для такихъ опасеній въ себѣ

не заключаетъ. Переходъ отъ земскихъ учре-

ждений къ введеннымъ нынѣ въ Западномъ краѣ
былъ бы не замѣною менѣе совершенной си-

стемы системой новой, болѣе совершенной, а

простыыъ возвратомъ къ старому, завѣдомо

малопригодному способу удовлетворенія мѣст-

ныхъ потребностей.
То же самое было бы несомнѣнно, если бы

на смѣну земству введена была система проек-

та. Но въ отношеніи проекта это требовало
разбора и доказательствъ, ибо составители

упорно выдвигали, что ими предлагается не

старая извѣданная организація, а своеобразная
комбинація бюрократическихъ установленій съ

цредставитѳльствомъ' мѣстнаго населенія, про-

шлому незнакомая. Требовалось доказать, что

участіе въ земскихъ комитетахъ „гласныхъ“ по

назначенію министра внутреннихъ дѣлъ не из-

мѣняѳтъ характера установленій и не оправ-

дываетъ распространенія на нихъ порядка от-

правленія дѣятельности, свойственнаго орга-

намъ самоуправленія и имъ, какъ установле-

ніямъ бюрократическимъ, чуждаго. Требовалось
доказать, далѣе, что для успѣшнаго удовлетво-

ренья мѣстныхъ потребностей необходима само-
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стоятельность op ганок ь на мѣстахъ, главнымъ

образомъ въ отношении оиредѣлѳнія предметовъ

расхода и размѣра обложѳнія, и что снабжать
въ должной мѣрѣ самостоятельностью органы,

построенные на бюрократическом ъ началѣ,

нельзя. Нужно было, наконецъ, обнаружить,
что, въ сущности, проектъ никакой самостоя-

тельностью зѳмскіе комитеты не снабжаетъ, а

сохраняете уиравленіе мѣстными пользами и

нуждами изъ центра, только безъ участія зако-

нодательной власти ] ).

Въ отношеніи положенія 2 апрѣля ничего

нодобнаго доказывать не приходится. И выяс-

нять меньшую пригодность управленія зѳмскимъ
хозяйствомъ, сравнительно съ земскимъ само-

управленіемъ, нѣтъ надобности. Она стоите

внѣ сомнѣнія. „Московскія Вѣдомости“ пы-

таются утверждать противное. Реформа, гово-

рится въ № 123, „имѣетъ не только мѣстное

значеніе, а представляете собою, вмѣстѣ съ

тѣмъ, и важный политическій шагъ“. Газетѣ

рисуется, что черезъ нѣсколько лѣтъ новая

организація „будете считаться незыблемо под-

твержденною опытомъ, а въ этомъ случаѣ самъ

собою естественно возникнете вопросъ: не лучше

ли распространить этотъ болѣе совершенный,
чѣмъ выборная система, порядокъ привлѳченія

населенія къ участію въ мѣстномъ хозяйствен-

*) Разбору проекта съ принципіальной стороны

нами былъ посвяіценъ рядъ статей въ „Правѣ“

1901 г. № № 20,49—52) подъ общимъ заглавіемъ
„Проектъ земскаго управленія въ 13 неземскихъ

губерніяхъ“, выпущенныхъ затѣмъ отдѣльной бро-
шюрой.
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жёніе о0ъ ‘'ЙеМЙЁШъ- хозяГгетвойі.
неречисляетъ въ ст. 1 девять западныхъ гу-

берній и не упоминаетъ объ окраинныхъ. Оба
эта, факта ве,съма ; , знаменательны. Изъ перваго

съ беЗблорностыо вы,текаетъ^. что мысль о та-

Ж-шя-іѵяШ, £l- ' , !'-г ' - ' ѴгіМчЛч: , ■ i i I i .

jV) Цитата заимствована, иу:ь:„Цѣодаѵ |ка Евроны",.
1903 г. № 6, стр. 740.
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кГйН' ;;йѳДоСтаі'Кахъ“ земсКаго іюложѳнія,- ко-

торый Дребуіотъ устранен ііг, „предварительно
іЙМіѣ^лйбѳ :І;п:р'ДаЬіожен1и о ,; распространенін

; ёго нй другія' ;,мѣстноРти“, въ Настоящее время
въ вьісптйХъ йравительственныхъ сферах*ь
оставлено . Узь второго -- что дѣйствителъио

однд только прйзнаніе невозможности війёсти
йёйёкОб' ! самОуправденіе' въ Зайадномъ краѣ—

й Дйіеннб ПО прйчинамъ нолйТическаго с'вОй-
ёййа^вьШНл’б ііъ ! жйзйи 'закОнъ 2 апрѣлй. Въ
отнОшШіи^НёДйреХъ бкрайнньтхъ губериій пре-

пйтёДВШ Нгого роДа нѣтъ.. Въ нйхъ, сіѣдова-

лёлйЩ^АіоійіЬ Ввести самоунравленіе— Сѣ’ не*

ОбхоДйМШги/'п'© АІетНымъ услбвіямъ, особен-
"йОётАмЙ— н включать ихъ въ число губерйій,
“яй гЛ£(УгЬрьій : ‘^аёпроёТраняёДся : положеше’ обв
управленіи земскимъ хозяйствомъ, нѣтъ оснО-
ВаНіяД ’Недалеко, очевидно, время, когда въ

АОтрахайёйОй; Архангельской, Оренбургской и

С¥а і? р с. г, о л ь с к Оіі губерйіяхъ Откроются : дѣйствія

брД&новъ 'Гёамо^йравлѳнія. ’ ЭДа* ДогадКН ’Шй4ъ
■№ твёрдой' tO'4 'йѣ. Щ» бы бьШОйначе, тб въ

йНіВ/Йьінѣі' !сѣ йзданіёмъ Закона 2 апрѣЛяу не

біілй пб'Ы оставлены 1 безті рео'рганизацйг’ тубёрй-
скіѳ распорядительные- комитеты; приказы об-
іцественнаго призрѣнія и другія разныхъ на-

званій установленія, ійдающія дѣла мѣстнаго
хозяйства. Комитеты, приказы и проч. дѣйствуютъ

-на-окраивахгВ такъ же ‘Плохо, кактг и въ за-

йадныхѵ іучкѵрпіи.ѵъ. А для образованія -но-

; йѣгі-Р орган онъу і йёклю’ч итепъйнн территориаль-
ная протяженность, 1 Слабая ' густота- насолен і я.

разной'Л’о'м'он ность ■ и- - маЛОкул му р но ст ь , хйр ак-

тѳризуюіцій 1 окрайныу никакого значенія 1 не

ймѣкѵгь іі иМЪтЪс-НО'. моГѵтъ. ел .п->сг.а
• Двадцать Мѣтъ ужо земское 1 оамоуправлѳніе
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стоитъ между жизныо и смортыо. Самоудра-
вленіе —которому Россія обязана сѣтью школъ,

врачебныхъ пунктовъ, попытками экономиче-

скихъ мѣропріятій, которое тратить до ста

милліоновъ рублей въ годъ, черпаемыхъ насе-

леніемъ изъ своихъ средствъ, которое неуклонно

идетъ по пути нреобразованія всего строя и

уклада жизни на мѣстахъ, намѣченнаго вели-

кимъ актомъ 19 февраля 1861 года... Нѣтъ

страннаго въ томъ, что близко стоящіе къ зем-

скому дѣлу и душою ему преданные люди съ

преувеличенною, быть можѳтъ, чуткостью от-

носятся ко всему, что приближаетъ страшный
призракъ смерти земства. Съ небольшимъ на-

задъ годъ призракъ былъ близокъ. Его кон-

туры рисовались явственно. Теперь они зату-

шевались...

Разбирая проектъ зѳмскаго управлѳнія для

13 неземскихъ губерній, приходилось думать,

прежде всего, о 34 губерніяхъ земской Россіи.
Положеніе о земскомъ хозяйствѣ въ 9 запад-

иыхъ губерніяхъ подлежитъ разбору, главными

образомъ, съ точки зрѣнія степени пригодно-

сти новой организаціи для удовлѳтворенія іго-

требностѳй этихъ именно губерніи.

111 .

Управлѳніе земскими хозяйствомъ въ каж-

дой губерніи образуютъ: губѳрнскій и уѣздныѳ

комитеты, губернская и уѣздныя управы по

дѣламъ земскаго хозяйства.
Губернскимъ комитетами по дѣламъ зем-

скаго хозяйства присвоиваѳтся распорядитель-

ная власть по дѣламъ управленія; уѣздные

комитеты созываются для подготовится ьнаго
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обсужденія важнѣйшихъ дѣлъ земскаго хозяй-
ства; исполнительный дѣйетвія по земскому

хозяйству возлагаются: въ губерніи на губерн-
скую, а въ уѣздахъ — на уѣздныя управы по

дѣламъ земскаго хозяйства (ст. 8).
Губернски! комитетъ еостоитъ, нодъ прѳд-

сѣдательствомъ губернатора, изъ губернскаго
предводителя дворянства, вице - губернатора,
управляюіцаго казенной палатой, начальника

управленія земледѣлія и государственныхъ

имуществъ, представителя удѣльнаго вѣдомства,
въ губерніяхъ,. гдѣ имѣются удѣльныя земли,

уѣздныхъ предводителей дворянства, непремѣн-

наго члена губернскаго по городскимъ дѣламъ

присутствія, неиремѣнныхъ членовъ губернскаго
по крестьянскими дѣламъ присутствія, предсѣ-

дателя и членовъ губернской управы по дѣламъ

земскаго хозяйства, городского головы губерн-
скаго города и „земскихъ гласныхъ“, въ числѣ

двухъ отъ каждаго уѣзда. Министру внутрен-

нихъ дѣлъ предоставляется увеличивать число

гласныхъ отъ отдѣльныхъ уѣздовъ до пяти.

Гласные пользуются голосомъ въ засѣда-

ніяхъ комитета на одинаковыхъ съ прочими

членами основаніяхъ. Право назначенія глас-

ныхъ, срокомъ на три года, принадлежать ми-

нистру внутреннихъ дѣлъ. Губернаторъ, по

соглашенію съ губернскими и мѣстнымъ уѣзд-
нымъ предводителемъ дворянства,- предста-

вляетъ на каждую должность „земскаго глас-

наго“ и кандидата къ нему не менѣе двухъ

лицъ. Но министръ прѳдѣламн представлѳнія

не стѣсненъ: онъ можетъ остановить свой вы-

боръ не только на представленныхъ лицахъ,

но и на другихъ, удовлетворяющихъ условіямъ,
установленными въ сд. 14. Эти условія суть:
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земскими гласными могутъ быть лица, пмѣющіц

постоянное местожительство въ уѣз^Ь, если

дріітоііъ они сами или же жены или родители

ихъ владѣютр въ теченіе .не менѣе, -трехъ лѣтъ

въ иредѣлахъ уѣзда, на правѣ собственности
или иоащзненнаго владѣнін, обложенными на

земскія повинности недвижимыми, имуществомъ

или торгово-промышленнымъ заведеніемъ.
„Земскіе гласные" устраняются отъ испол-

ненія своихъ обязанностей до истѳченія трех-

лѣтняго срока лишь въ случаяхъ, перечислен-

ныхъ въ законѣ. А именно: нри потѳрѣ иму-

щественнаго ценза или отказѣ оть званія, под-

вергшіеся несостоятельности, лишенные духов-

наго званія или сана за пороки, или же

исключенные изъ среды общества, и дворян-

пкихъ собраній, состоящіе подъ гласными

надзоромъ полиціи, отрѣшенные по суду отъ

должности, нодвергшіеся суду за преступный

дѣянія, вдекуіція лишеніе или ограниченіе
правъ или исішоченіе изъ службы, равно за

кражу, мошенничество, присвоеніе и ростов-

щичество, когда они судебными приговорами

не оправданы. Устраненные —замѣщаются кан-

дидатами. Гласные приравниваются при испол-

нено! своихъ обязанностей къ должностными

лицамъ и при вступленіп въ должность нрино-

сятъ присягу. Они исполняютъ обязанности
безвозмездно, но при разъѣздахъ но дѣламъ

службы въ иредѣлахъ губерніи и при вызовѣ

въ собранія комитета имѣютъ право на нолу-

деніе изъ земскаго сбора прогоновъ на двѣ

лошади и суточнаго довольствія но три рубля
въ сутки.

Кромѣ неречнсденныхъ. по.стоя ішых'ь,,^л^-

новъ губерискаго комитета, въ немъ уча-



ствуютъ съ нравомъ голоса по дѣламъ, касаю-
щимся отдѣлвныХъ вѣдомствъ и спеціаліныхъ
частей, Представители, частью ио ! особому на-

значенію, частью. по занимаемым!, въ губерн-
ской администраціи должностями. Между прб-
чимъ, при разсмотрѣніи вопросовъ, касающих-

ся земскихъ смѣтъ и раскладокъ, а также
сверХсмѣтяыхъ ассигнованій, участвуетъ упра-

влягощій контрольной палатой, но съ иравомъ
не рѣшающаго голоса, а лить совѣщательнаго

(ст. 9, нримѣч. 2).
Уѣздный комитетъ по дѣламъ земскаго хо-

зяйства образуется, подъ предсѣдательствомъ

уѣздпаго предводителя дворянства, изъ всѣхъ

збМскихъ начальниковъ (или мйровыхъ посред-
ішковъ) и податныхъ инспекторовъ уѣзда,

ѵѣзднаго исправника, мѣстнаго представителя
вѣдомства государственных!-, имуществь, пред-

ставителя удѣльнаго вѣдомства, инженера но

дорожной части, городского головы или старо-
сты, земскихъ гласныхъ отъ уѣзда, непремѣн-
ныхъ членовъ уѣздной управы по дѣламъ зем-
скаго хозяйства и изъ волостныхъ старшииъ

уѣзда, въ числѣ отъ двухъ до пяти, по назна-
ченью губернатора. Въ случаѣ отсутствія пред-
водителя дворянства, прѳдсѣдательствованіѳ въ

комйтѳтѣ возлагается на земскаго начальника,
замѣщающаго предсѣдатѳля уѣзднаго съѣзда.

Какъ и въ гѵбернскомъ комшгетѣ, при раз-

смотрѣніи особо указанныхъ въ законѣ дѣлъ,
участвуютъ представители министерствъ путей
сообщения и вОеннаго и нѣкоторыя другія
лица.

Подобно всѣмъ административнымъ при-'
сутствіямъ, губернскій комитетъ дѣйствуетъ

постоянно. Законъ различает!, двоякаго рода
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собранія комитета: годичныя и обыкновенный.
Первыя созываются .одинъ разъ въ годъ, не

позднѣе 1 сентября. Вторыя „назначаются, по

мѣрѣ надобности, въ теченіе года" (ст. 39).
На годвчныхъ разсматривается раскладка на-

туральныхъ повинностей, повѣряются дѣйствія

и отчеты губернской управы, обсуждаются
проекты земскихъ смѣтъ и раскладокъ и опе-

раціонныхъ плановъ дорожнаго хозяйства,
опредѣляется размѣръ содерлшші доллсност-

ныхъ лицъ и вообще обсуждаются и разрѣ-

шаются важнѣпшіе вопросы управленія. На
обыкновенныхъ — текущія дѣла, „разрѣшеніе

коих!, не можетъ быть отлолсено до годичнаго

собранія“ (ст. 41).

Всѣмъ членамъ комитета разсылаются по-

вѣстки на засѣданія, какъ годичныя, такъ и

обыкновенныя. Для открытія годичнаго собра-
нія комитета требуется, чтобы прибыло не

менѣе половины числа земскихъ гласных!».

Но если, по ненрибытію гласныхъ, собраніе не

состоялось, то оно назначается на новый срокъ,

„причемъ второе годичное собраніе признает-

ся состоявшимся независимо отъ числа при-

бывшихъ на оное гласныхъ" (ст. 40). То же

правило соблюдается по отношенію къ обык-
новеннымъ собраніямъ, при разсмотрѣніи нѣ-

которыхъ указанныхъ въ законѣ дѣлъ.

Собранія уѣзднаго комитета созываются

разъ въ годъ, не поздиѣе 1 августа. Въ слѵ-

чаѣ надобности, могутъ быть созываемы въ

теченіе года чрезвычайный собранія. Для открьы

тія собранія требуется, чтобы прибыло не мо-

нѣе семи членовъ комитета, въ томъ числѣ,

по крайней мѣрѣ, одинъ гласный и одинъ во

лостной старшина. Вторично созванное собра-
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ніѳ считается состоявшимся независимо отъ

числа явившихся членовъ.

Губернскую управу по дѣламъ земскаго хо-

зяйства составляютъ: предсѣдатель и три ч лена;

число членовъ управы можетъ быть увеличи-

ваемо до пяти. Председатель и члены управы

назначаются министромъ внутреннихъ дѣлъ изъ

лицъ, пользующихся правами государственной
службы, если они удовлѳтворяютъ требованіямъ
для назначенія на должность гласнаго, „или

близко знакомы съ мѣстными условіями но

прежней своей служебной дѣятельности въ гу-

бѳрніи“ (ст. 25).
Въ составь уѣздной управы входить: уѣзд-

ный предводитель дворянства —въ качествѣ

предсѣдателя, иснравникъ, одинъ изъ подат-

ныхъ инспѳкторовъ, два земскихъ гласныхъ и

непремѣнные члены управы, число коихъ опре-

дѣляется въ порядкѣ, установленномъ для утвер-

жденія земскихъ смѣтъ и раскладокъ. Непре-
мѣнные члены назначаются губернаторомъ на

тѣхъ же основаніяхъ, какъ предсѣдатель и

члены губернской управы, но пользованіе пра-

вами государственной службы для нихъ не обя-
зательно.

Для завѣдыванія отдѣльньши отраслями зем-

скаго хозяйства, исполненія отдѣльныхъ по-

рученій по сему хозяйству и наблюденія за

состоящими въ вѣдѣніи управленія земскимъ

хозящітвомъ лечебными, благотворительными и

иными заведеніями, кромѣ учебныхъ, могутъ

быть назначаемы особые попечители. Попечи-
тели назначаются на трехлѣтній срокъ мини-

стромъ внутреннихъ дѣлъ (ст. 33).
Центральное унравленіѳ земскимъ хозяіі-

ствомъ девяти западныхъ гу берній со средото-

I f ручная ^
**. а
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чивается въ дицѣ министра внутреннихъ дѣлъ,

кб'КгрйЙ* ’Ш'Щбй^обаДи ёйДЙЖЪ дѣйствуйтъ печ
соглашенію съ министрШД^фийМ&Ш # 111 ;

^Л5І :: разСмотрѣ : нш й ;і обОужДейія : нсісдуйив-
шихъ ййъ губёрнскійъ йомйтетовъ ДІрОёЙТОЁВ"
земёйихъ смѣтъ й рабйла'докъу 'йроектовъ опен'
рйЦШйныхъ піайовЩ-' дбфбшаго хбйШства/П-ра-ч
вйЛ'ь^ббЫ осббйіхъ каЩіийлаі^ъ ‘И'й^еДйол’оЖешй:
и 'Чяслѣ чпеновъ губё^бйойчуйравьийо числѣ 1
нёй|)4Мнй’ь1і'ь ''“ЗДФАШѢ > 1 -^ѣ&ДнУй 1 уй-равы 1, 1 «вфь“
усМновЛёнІй ’’ 1 5кійД0вѣ : 1 ■’ *ёодёрж&й4я 11 !і Д0ййснсг-
сДйыіъ упргйвійній, объ образоВайіи нсо-
бъйъ^йагііШлбВѢ, ‘Фпёрелбзйен'ш натураМВйвіхъ
повинностей въденѳжныя и о чігелѣ младніихъ
инжёйероіп. lib 'Доройс'нои части, равно тѣхч,

ИЗтИ 1 ' П15(ІЧЙХЪ^НОДЙёЙ£ЙЩЙМъ ріаврѣінбнію! НМИНИ-'
стра'-'йнутрённихъ'-'дйлъ' йяйНМийисДра фйнан- :

совт, дѣдъ, кото])і.гя названные министры при-

знаютъ" полезнймъ передать на обсуЩёігіе—
прй^ойяйственномъ дѳНартайёнтѣ Мйййётёрстщш.

вііѴтріІннихИ ділъ учреждено 1 съ 1903 г. cOBit
щаініё. Въ него вДоДятН’ДДйрёкторъ 'хозяйствен^'
наго Департамента й два ,; члёші отъ миан-

стерствѣ внутреннихъ Дѣлъ и фйнайСовъ. Чле-
нами совѣщанія' гіазначаюДся преимущественно

лица, занимающія въ вѣдомствѣ другія Долж-
нйс£йи;’ к::г - ;1 "'1' г '' йиыннЕадтб щнваыдатіез вид
-он .гхмн dr.it дто іинчніиліоц .вятайкеох от&иа

ас аінчуііілУаа! і : Ѵ^ГУДі..- ■ ; ; с ■ .• :

сГі/.няэкос шнеьайцп^ нінДдіа <га нкящшмгао

"Mi 1 оргёМз Дц itf ; м%отнйгб yiip ав л eн ія у^зем -

сйймъ' хозяйствами прежде всего, ботайШійваетъ
вййманіё тоучто единицею 1 у правлейія и ‘ йоздй^

* стізн принята губёрйія. і Сообразно съ этимъ,
установлено, нфи тождёсФйѣ' наймеиованій, рѣз-

кОе^различГе'учрелсдёшй ,1 который-івбразоМны
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дШ 1 губёрВіи пй -уФ^ОЁъ^Ш^мъ^ёУіЩйЙеніѳ

•і Шф у ; і*убёрнаіРр6#Ь іі!р 'Фуб^йёйМѣ --’ коѣМё'-

томъ. :: ДаМё— взаимШя РтнопШй^Чіомй^ётовъ
<йіуі|і&вй^ейШШ' образовУйій уѣздігоі '"уіірйвъі.

■Ja ^Единицей 3eMcidro ! PPa ! 6YttpaBjieinB i:; y lii Hac ,L

яйляеДся уѣ : здъ. Въ Вёземскйхъ же Вуберніихъ
единица упраВігенія. пЙ''^#ЖВу о земскихъ по-

ВйнноРтДхъ— рубёрнія. Зеііскіё пбВинНбЬ'ти ’и
сборы на губернекіе й'уЬздйыё йёрѣлйтСЯ 1 .' За-
вѣдйваніё общественными призрѣніемъ, ЧЩ&-
цинской частью, дброжиымъ ДВЛОЙР ' Й 'Т. ЧД.
сосредоточено въ губернскііхъ учрРждёйЖХр.
Уѣздшле распорядительные комнтнпл — факти-
чески йРпраВники — Суть' органы исполни-

тельные.

При проектирование вѣ 189S г. аемских'ь

учрежденій для западныхР ли окраипныхъ
губерній, министръ внуДрРйнйхъ дѣяъ '0. !: ‘ЗГ.
Горёмыкйнъ 1 преднолаРРШ ), ёд І йнйЦею : самоуира-

вленія принять губёрнію. И эта сторона tiptt’-
екта вызвала едва лй не йййббіѣе’ эйёргиДёілД
и численно обильный нозраженін. Указывалось
нй! проДяженнОсРЬ’ губёрйской террйторііі, -йа
іфай неёраВлйчіё ЬтдѣльныхР f ѣзДовьЧуберйій 11-

въ отношёніи топографіи мѣстносйй; 1 ; н йОЯвея-
ігаіъ уЬлОВій,’ густоты наСёйёній, зайятій жй-
те.Чей и т. Д. ЮЩйѣчалоШь, что вь ряду прйчинъ
нёудовлётвбрйтельнОй 1 ;дѣятёльносі?й ! рефСУряД й-
руемаг'О ТІбряДка не інісдѣднее мѣсто заіпіДнеть
отсутетвіе дФлеііія повинностей' й сборовъ Ш
уѣВДамй й сЬсреДотОйеніе управления въ губерн-
скомъ 1 центрѣ. олеіпвн іВідноднѳт ввдшо .•

ffa Дбй' йё ПоДвѣ : 'уСДавй о збж'ких'ь понин-

ностяхъ оставался, въ данномъ— отношеніи,
про.ектъ земскаго управленія Д. О. Синлпша
и осталось ’''гіоложеиіеЧйіанрѣля-: " ; : - ■
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Составители проекта приводили, между про-

чими, слѣдующій очевидно несостоятельный
доводи: земское хозяйство ви большинствѣ

незѳмскихн губерній не получило еще такого

развитія, которое оправдало бы образованіе вн

уѣздахи сложнаго управленія ’)• .Коли бы оно

уже имѣло надлежащее развитіе, то рефор-
ма была бы не нужна. Реформа для того

и предпринимается, чтобы достичь развитія
зѳмскаго хозяйства, и весь смысли новой
организаціи ви томи, чтобы оно могло вп бу-
дущемн развиться. А потому ссылка на сла-

бое развитіе хозяйства ви настоящему, какп

основаніѳ допустимости менѣе сложной орга-

низаціи, которая расчитывается на широкую

хозяйственную дѣятельность ви будущемп,
само собою разумѣется, не молсетн имѣть зпа-

ченія. Такая ссылка скорѣе подсказывает'!,

противное: сосредоточеніе управленія ви ry -

бернскомн центрѣ не развило земскаго хозяй-
ства и не дастъ ему развиться.

За этими и другими, не болѣе убѣдитель-

ными, доводами слышится иное. Главная при-

чина сохраненія губернской единицы хозяйства
и управленія заключается ви томи, что раз-

дробленіе губерніи на уѣзды повлекло бы за

собой ослабленіе губернаторской власти. Илп
пришлось бы создать столько губернаторови,
сколько уѣздови. Активная дѣятельность гу-

бернатора была бы невозможна. Они оказался

бы органоми надзора, а не управленія. Мелоду
тѣми, общая тенденція нашего законодатель-

ства за послѣднія двадцать лѣтъ явно клонится

') Дредставленіе министерства вн. дѣлъ вт, Го-
сударственный Совѣт.ь 1901 г., стр. !50.
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къ сосредоточенію въ рукахъ губернатора
наибольшей власти управленія. Стремленіе де-

дентрализировать управленіе не идетъ дальше

передачи функцій центральныхъ органовъ гу-

бернскому начальству. При обсужденіи проекта

земскаго управления въ совѣщаніи изъ пред-

ставителей вѣдомствъ возникла мысль освобо-
дить губернаторовъ отъ прѳдсѣдательствованія

въ губѳрнскомъ комитетѣ. Но она была отвер-

гнута, ибо „если въ настоящее время на гу-

бернатора возложено нредсѣдательствованіе въ

такихъ учрежденіяхъ, какъ лѣсоохранительный

комитета и присутствіе но фабричнымъ дѣламъ,
то его невозможно устранить отъ непосредствен-

наго участія въ такомъ установлены, которое

вѣдаетъ важнѣйшей отраслью жизни губерніи,
и потому должно быть направляемо губерна-
торомъ, являющимся его естествениымъ пред-

сѣдателемъ 1 ).
Предсѣдатель судебной коллегіи и обще-

етвеннаго собранія —земскаго, городского, со-

словнаго — есть первый между равными. Онъ
направляетъ занятія, руководить иреніями, на-

блюдаетъ за іюрядкомъ. Но въ обоихъ случаяхъ

рѣшеніе коллегіи для него столь лее обязательно,
какъ и для всѣхъ другихъ членовъ. Большее, что

нрисвоивается его мнѣнію, это перевѣсъ при

равенствѣ голосовъ. Предсѣдательствуя же въ

губернскомъ комитетѣ по дѣламъ земскаго хо-

зяйства, губернатора если не признаетъ воз-

можнымъ согласиться съ рѣшеніемъ большин-
ства, останавливаетъ его исполненіе и пе-

редаетъ дѣло на разсмотрѣніе министра вну-

треннихъ дѣлъ (ст. 43). Никакихъ рѣшѳній,

*) Таыъ же, стр. 160.



вЯѣДвййФ Щ [ 7йЬтиМноМі І!ШЙ(йѣ'ШйятіЙ,

Т. Ѳі о тг р едѣ л ѳ н і іі ; ' вбепрййимающихъ силу 1 ’ JMb
ШМаТо- факта ихтейриййТін^д6Міѣ !;
зана ихй : ' !йезак0йноёФъ и.тй -Жйііайосй Чсзіб-
•вій , 1 дѣлШщихі 7, йхъ > кеДѢІМѢЙггёЙьньіми — гѵ-

берйскШ ! кбіійФёА 1 не пое¥ано ;влйетъ. Бсѣ его

опрвЦѣяеИій поЛучаіотъ ^арііктёръ рѣійёшй

уййОвнй: ''ёёліг ;мйѣніе' бЬІѢшййётва : ЬОвйало 1 съ

мнѣйіейЧі ТубёрнаТора. Власть -рѣШйъ ’№ia‘Sk •

тйѣстѣ тірнййдлёікйтъ не ’ комитету, ‘а йубер 1-
нат 0 ру 1 !і) аг <л iv-.TJ;; ti"T. • Ч ' >ІГ‘ Cot ко і BqoTOHijOo

Еомитетъ не есть оргаіп, совѣідательныіі

чірй- йуберйатбрѣ^ Ітб' 'онредѣленія собственной
тзлабтніб : губернатора : йзмѣняёмы 'бытн йё йо-

гуіч.. Но 6'нъ не есть и органъ раёйоріідитеіь'-
гіыіі, КакоВьійь 1 ёго чшенуетѣ положейіе, • cd-
■храіняя' 1 терМнъФусТавДЛб зейтихъ ВДвйннб-
■стйхъ. Единственный • расйорядйт ёльный мѣісТ-

ный органъ управленія земскииъ Дозяййѣоіііь—

губернатОрй 'З 1 :);' ХоТя ! въ йерёчйѣѵ чтб ЙмЬнно
предоета'вйяеТся губернскому комитету ! (ст. ’35),
гібсТоЯнййіЗйстрѣчаютсй слова:' 1 „утверждете' 1 ',

'..ра:ірѣте'іпе“. ,.устаповлеіііе“ и т. п., но это

'Не :і болѣ'е, какъ неточность терішнологіи,
'Ч' 1 Единоличной властй губернатора подчине-

на/ пубёрнская управа. Онѵ зіожетъ, на осно-

РЙЙК^Й?ЧІИ^ передавать губернскому коМйТё-
■'іу НосТупйвшія къ неігу -зййлоб'й ‘ на 1 управу,

Но ііожётъ йх гь разрѣіпать и собственною
властью. Жалобы на постановления комитета

■5 НасШіцій ѣопрбсъ нами йолр'ббно разсмбт-
-р!ВДь Bty „Шроёктѣі нзймйкаго-упрйвлёвія въ‘1>3' не-

.зёмокіихіь пуберніяхт". Софтношеще здеждуагубер-
наторомъ и губернскимъ комитетомъ установле-

но въ положеніи на тѣхъ зке началахъ, какъ и въ

проектѣ. Ul, l -Ч™ • ‘ к J'!U! I 1 1
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іфртодош $ раздаются в^ пррядкѣ обя$а- ,

лованія дѣиствіи губѳрнаща.;..; ^ШІ - 0ІІД8НЙЯП

•nCfBi цѣлыо 'иѣко.торагоріхотягбы, рираивнія
несправедливости ' іобъединенія -вдей и гушрціи
въ-ііодну хозяйственную единицу,., иолозвеніе
иріиняяѲГ; следующее правило. „В* елучаѣ осо-

бой і неуражнителъности ;въ - удовлетворении по і

земским®, нмѣтамъ нужда, отдфльиТздъіуѣздоц;ь,}і

допускается-! уветшьёйіѳ или . уміеныиеще зенпі

скйхъі сборов® с* аідёижимшФя «нущейгирьѵ

сиіХіЪ 1 ;уѣздов*ѵ но не болѣе как* кНйо2& - Про-
центов® противъ- : бредняго -по .пуібернщуирогл
дѳншаяіоблш^енш цѣннисти или доходности. цер

движимыхН им.уществИійл^сті 7;Ь). , хмннчнянш!

ОйбсйтелйнЬ' губернскаго ! ком-{йШі ‘ '^'ѣзд^ ’
гійй— оргЙЙ !1 1 тодйшйкньй \ 1 ^йдаЙЙю^ВНр^
Строго говоря; 'Не есть !даЖе оИШШ ■'угіраМё-
нія, ибо ему не ’присвоено абсолютно Никакой"
Ж’бЖ ЙЙШВ'уйЬ'е’го онъ АіІ[М|Ш, п;пр*рду-
дѣительности, къ подготовительной комнссіи:
Онъ созывается для составленія смѣтныхН

„нредйоложеній“ о предстоящих* ' къ

ству в* предѣлахъ уйзда расходах* и ііёрвона-
чальныхъ "проекковъ раскладок * 11 йатуралвнйх*
зейских* повинностей и для прбдставЛенія В*
губернскій комитетъ свѣдѣнііг и заключенін
по‘ ; вопросам*, Перечень которых* заКрнчй-'
вйёкся вІ ст. ■ 47 словами: „а также по всѣмъ

тѣімъ дѣламъ, крторыя будутѣ иёЦеДаны губер-
натором* иліі 'губернским* комитетом® на

предварительное обсужденіо уѣздиагр НбМте-
та“. Никаких* опредѣлейій уѣздный' комйтегі,
Не' йбСтанбвляет* и обсѵждавііНеея В* нем*

вопросы не голосуются. 'Вт , 1 сдучй'Е 1 'ркЫойА'Н-’
с£Щ йН журналах* изла'гаются всѣ -заявкёйкжі
-і -1 If! НШ'ГЧМ Г. .1 У I, ЦІ,! Г 'I ПН j ■ ІНІ HI' ! ЛТ.!!! V.
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мнѣнія ст» указаніемъ, кому изъ членовъ они

принадлежать (ст. 50).
Такія же отношенія сонодчииенности суще-

ствуют!, между управами. Губернская управа

сносится съ уѣздными предложѳніями и по-

лучаетъ отъ нихъ представдеиія (ст. 59). На
губернскую управу возложено общее руко-

водство и наблюденіе за дѣятельностыо уѣзд-

ныхъ управъ (ст. 5‘2). Жалобы на уѣздныя

управы приносятся губернской управѣ (ст. 63).
Подобная соподчиненность не встрѣчала

бы возражѳній, если бы уѣздная управа со-

стояла, какъ губернская, изъ лидъ, спеціально
назначенныхъ на должности предсѣдателя и

ея членовъ. Между тѣмъ, такой характеръ

имѣютъ одни только непремѣнныѳ члены

уѣздной управы. Большинство же ея состава

Ьуть лица, занимающія другія должности.

Въ подчиненное къ губернской управѣ

ноложеніе поставлены: уѣздный предводитель

дворянства, исправникъ, чиновникъ министер-

ства финансовъ — податной инспекторъ — и зем-

ств гласные — лица, назначаемый министромъ

и пользующіяся въ нѣкоторомъ смыслѣ ripa-

вомъ несмѣняемости. Какъ члены губернскаго
комитета, уѣздный предводитель дворянства и

гласные участвуютъ, съ правомъ рѣшающаго

голоса, въ разсмотрѣніи лсалобъ на губернскую
управу и въ повѣркѣ ея дѣйствій и отчетовъ

и въ то же время, какъ предсѣдатель и члены

уѣздной управы, подчинены губернской управѣ.
Организація —явно ненормальная.

Уѣздная управа, вообще, представляетъ

собою наиболѣе слабое мѣсто новой системы.

Проекта Д. С. Сипягина предполагал!, со-

здать для исполнительныхъ дѣйствій вт, уѣз-
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дахъ „земскихъ уполномоченныхъ“. ІІоложеніѳ

создало для тѣхъ лее дѣйствій многочленную

коллегію изъ разнородныхъ элементовъ и вклю-

чило въ ея составь проектировавшихся у полно -

моченныхъ, подъ названіемъ непремѣнныхъ

членовъ уѣздной управы. Тѣ обязанности,
который ііроектъ возлагалъ на унолномочен-

иыхъ, цѣликомъ перенесены на управу: завѣ-

дываніе на мѣстахъ текущими дѣлами но

всѣмъ или нѣкоторымъ отраслямъ управленія
земскимъ хозяйствомъ, подготовка дѣлъ къ

слушанію въ уѣздномъ комитетѣ но дѣламъ

земскаго хозяйства и исполненіе отдѣлъныхъ

норученіи губернской управы (ст. 53; сравн.

проектъ, ст. 54).
Уѣздная управа является, въ сущности,

численно сокраіценнымъ тѣмъ лее уѣзднымъ

комитетомъ. Предсѣдатѳль въ обоихъ учре-

жденіяхъ — одинъ. Всѣ члены управы суть и

члены комитета. Также точно въ нее входятъ

представители мѣстнаго населенія. Въ пол-

номъ своемъ составѣ комитета будетъ зани-

маться нодготовительнымъ обсуледеніѳмъ дѣлъ

земскаго хозяйства. Въ сокращенном!, —завѣ-

дывать дѣлами, какъ постоянный исполнитель-

ный органъ.
Противъ возложенія исполнительных!, дѣй-

ствій по дѣламъ мѣстнаго хозяйства на много-

членную и разнородную коллегію и, въ част-

ности, на лидъ, занимающихъ другія админи-

стративный должности и по этииъ должностямъ

обремѳнѳнныхъ работой, приводилось, въ примѣ-

неніи къ порядку, на смѣну которому создано
положеніе 2 апрѣля, столько безспорныхъ до-
водовъ и возраженій, что едва ли есть надоб-
ность ихъ повторять. „Земскіе гласные" также
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ШіеАібий' 1 "I в*£ 1 соЙУУ'Ь
цспол'нительнаго органа, ' ‘no монШеіі 'ііѣШ,
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ственньтхъ . дѣлъ. привлечѳніе шсь въ перюди-

часки. назначаеіѴіьіяѴсоЙранія 'Дібмиіёта внб.інѣ

^рзмр®но 5 Но требовать, }(Щ9о&0}ШМ %сб‘ ■‘Ьйбе
время ’депЙМШю
обязанностей 6 въ ' состав^ ' ' ‘ййІЬдййеІЙй^о
оргай-^для,' этогЬ нельзя ІьЩЩть ЙШй$й&
основанііі. ІІоложеше бсвббождае^ 'ЖШМ,
даже" оіъ ярки : въ ’‘обккнЬйШ^М, :’бб$ЙШЁн
губернекагб комитета; очѳвйдШ^ ■ ’въ? Г|Й||^Й-
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;ііл . -тмттноп
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і[ по ннтещщр ,'дѣлаііъ, іп. Щднэд^ оцѣішч-
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ституур , п з$щрщъ гіасныхъ", .введенной,, ( ж-
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кономъ 2 апрѣля лъ составь органовъ упра-

вления земскимъ хозяйствомъ, въ сѳбѣ не за-

ключаете Новымъ, но сравненію съ дѣйствую-

щимъ закономъ, представляется только, во-

первнхъ, подробная и точная регламентация
порядка назначенія гласныхъ, ихъ правъ и

обязанностей. Во-вторыхъ, отмѣченное уже воз-

лолсеніе на обывательскій элементъ постоянныхъ

исгюлнительныхъ функцін.
Не является также новшествомъ привлечение

мѣстныхъ же обывателей на должности пред-

седателя и членовъ губернской управы и не-

иремѣнныхъ членовъ уѣздной, въ значительной
мѣрѣ разбиваемое, впрочемъ, второй половиной
ст. 25, которая, наряду съ удовлетворѳніемъ

требованіямъ для назначенія гласнымъ, ставитъ

близкое знакомство съ мѣстными условіями по

прежней служебной дѣятельности въ губер-
нии Положенію оземскихъ начальникахъ,’нанр.,
извѣстно однородное правило.

Основное условіе назначенія гласнымъ —

постоянное мѣстожительство въ уѣздѣ; второе—

обладаніе имущественнымъ цензомъ, въ формѣ

обложеннаго сборомъ на земскія повинности

недвижимымъ имуществомъ или торгово-про-

яышленнымъ заведеніемъ. Онредѣленнаго раз-

мѣра ценза не установлено. Принадлежность
къ тому или другому сословію безразлична.
Степень образованія —также.

Трѳбованіе постояннаго мѣстожительства въ

уѣздѣ весьма характерно. Уже оно одно ясно

иоказываетъ, что мелсду „гласными* 4 въ зем-

скихъ и неземскихъ губерніяхъ ничего нѣтъ

общаго. Первые суть лица, черезъ посредство

коихъ населеиіе само управляетъ дѣлами, ввѣ-

ренными законодателемъ его самостоятельному
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завѣдыванію. Вторые —привлекаются въ составъ

административныхъ органовъ, дабы при ихъ

содѣйствіи губернатор!, и мипистръ внутрен-

иихъ дѣлъ были точнѣе освѣдомлены о мѣст-

ныхъ потребностях!, и нуждахъ и могли съ

болыпимъ успѣхомъ изыскивать и примѣнять

способы ихъ удовлетворенія. Въ отношеніи
первыхъ, необходимо обезнечить реальную иму-

щественную связь интересовъ, а не фактъ про-

живанія въ предѣлахъ уѣзда, и законъ объ
этомъ условіи не упоминаѳтъ. Въ отношеніи
вторыхъ —значеніе имущественной связи отсту-

паете на заднін планъ. Выдвигается непосред-

ственная освѣдомленность. Ея не хватаѳтъ у

правительственныхъ должностныхъ лицъ, и она,

прежде всего, должна быть обезпечена въ при-

глашаемыхъ обывателях!.. Обыватели, не про-

живающіе постоянно въ уѣздѣ, правитедьствен-

нымъ чиновникамъ не нуяшы. Они не воспол-

няютъ того, чего у чиновниковъ не хватаете.

Обладаніе имуществомъ,. обложѳннымъ сбо-
ромъ на земскія повинности, есть также по-

казатель освѣдомленности — если не о потреб-
ностяхъ, то о платежеспособности. И съ такой
именно точки зрѣнія должно смотрѣть на это

условіе назначенія гласныхъ въ неземскихъ.

губерніяхъ. Въ губерніяхъ земскихъ имуще-

ственный дензъ есть признакъ, по которому

законъ объединяетъ мѣстное населеніе въ одно

цѣлое, снабженное правомъ самоуправленія и

самообложенія. Въ западныхъ губерніяхъ по-

ложеніе 2 апрѣля самоу правд енія не вводите.,

мѣстнаго населенія въ одно цѣлое не объеди-
няете и выставляете требованіе имущественнаго

ценза по совершенно инымъ основаніямъ. Отъ
плательщика сбора всего лучше можно полу-
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целесообразно. Нецелесообразно потому, что
поддерживаете классовую обособленность въ

дѣлѣ удовлѳтворенія потребностей всего насе-

ленія, объединеннаго по признаку обладанія.
недвижимостью.

Закону 2 апрѣля ни размѣръ имуществен-

наго ценза, ни сословное начало неизвѣстны.

Съ точки зрѣнія порядка избранія, это. кажется

шагомъ впередъ. Въ примѣненіи же къ инсти-

туту назначенныхъ гласныхъ, полная нивелли-

ровка всѣхъ плателыциковъ земскаго сбора
вызываетъ серьезныя возраженія.

Интересъ дѣла требуетъ, чтобы за гласны-

ми по назначенію была обезпечена не только
освѣдомленность, но и независимость сужденій.
Закона, считаетъ ихъ участіе въ губернскомъ
комитетѣ настолько необходимымъ, что обу-
словливаете открытіе годичнаго собранія —а въ
болѣе важныхъ случаяхъ и обыкновеннаго —

ихъ явкою въ числѣ не менѣе половины, не

упоминая о числѣ явившихся прочихъ членовъ.

Они нужны въ комитетѣ не для декораціи,
конечно. Они нуяшы для того, чтобы органы,

которымъ поручается завѣдываніе мѣстнымъ

хозяйствомъ —губернаторъ и министръ внутрен-

н'ихъ дѣлъ,—могли принимать рѣшенія не на

основаніи одного бумажнаго матеріала, соби-
раѳмаго и доставляемаго такими лее, какъ они

сами, чуждыми мѣстности чиновниками, а так-

же на основаніи живого свидѣтельства лицъ,

не случайно заброшенныхъ службою въ гу-

бернію. Свидѣтельство это въ такомъ только

случаѣ имѣетъ цѣну, когда оно дается свобод-
но и по совѣсти. „Гласный" по назначенію
долженъ обладать способностью умѣло и на-

стойчиво проводить свое мнѣніе. Иначе те-
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ряѳтся смыслъ института. Безгласный „глас-

ный 1 ' въ комитетѣ ненужный балластъ.
Многое, правда, въ данномъ направленіи

сдѣлано. „Гласные" снабжены правомъ рѣ-

шающаго голоса и тѣмъ поставлены въ одинъ

уровень съ правительственными членами ко-

митета. Они назначаются не мѣстной админи-

страціей, а центральной. Еромѣ случаевъ, огра-

ничительно перечиеленныхъ въ законѣ, они,

до истеченія трехлѣтняго срока, не могутъ

быть устранены отъ исполненія своихъ обя-
занностей. Всего этого, однако, мало.

Подъ катѳгорію иостоянно проживающихъ

въ уѣздѣ плателыциковъ сбора на земскія по-

винности подходитъ безконечное множество

самыхъ разнообразныхъ элементовъ. Мелкій
промышленники, платяіцій копѣечный сборъ, и

землевладѣлецъ, имѣющій тысячи десятинъ.

Природный житель края и спекулянтъ землею,

за три года до назначенія купившій участокъ

лѣса. Человѣкъ съ высшими образованіемъ,
равный по общественному положение съ гу-

бернаторомъ и другими высшими чинами гу-

бернской администраціи, опытный въ діалек-
тикѣ, умѣющій въ преніяхъ защищаться и на-

падать, и неграмотный крестьянинъ или мѣ-

щанинъ, естественно чувствующій себя пода-

вленными среди людей, которые ему говорятъ

„ты“, не подаютъ руки и въ его глазахъ

стоять недосягаемо высоко.

Въ объясненіяхъ къ проекту земскаго

управлеиія говорилось, что устаповленіе раз-

мѣра имущественная ценза напрасно стѣсни-

ло бы министра внутреннихъ дѣлъ, которому

при выборѣ лица „придется считаться не съ

тѣмъ, владѣетъ ли оно большими или мень-

3
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пгимъ количествомъ десятинъ земли, а, гла-в-

нымъ образомъ, съ тѣмъ, насколько участіе
его въ зѳмскомъ хозяйствѣ можѳтъ оказаться

нолезнымъ для дѣла" *). Составители проекта

стремились расширить поле усмотрѣнія мини-

стра и, дѣйствительно, расширили его до са-

мыхъ крайнихъ предѣловъ. ГІо это было тЬмъ
болѣе непослѣдовательно, что они сознавали

практическую неосуществимость выбора лидъ

для назначенія гласными самимъ министромъ.

Они сознавали и не скрывали, что „министръ

при выборѣ будетъ, въ большей части слу-

чаевъ, основываться на отзывѣ надлѳжащаго

губѳрнскаго начальства" 2 ). Въ другомъ мѣстѣ

объясненій выражалась увѣренность, что „гу-

бернаторъ не будетъ имѣть причинъ устранять

отъ участія въ зѳмскомъ управленіи людей,
полезныхъ своими знаиіями и опытностью, хо-

тя бы они были и неодинаковаго съ нимъ обра-
за мыслей" 3 ). Но, вѣдь, если исходить изъ та-

кой увѣрѳнности, то не зачѣмъ и законы

писать.

Отсутствіе опредѣленія въ положеніи объ
управленіи земскимъ хозяйствомъ размѣра иму-

щественна™ ценза для гласныхъ и полное устра-

неніе ценза образовательна™ и сословнаго вы-

зываѳтъ невольное опасеніе, какъ бы инсти-

тутъ „земскихъ гласныхъ" не обратился въ

института засѣдателей былого времени. При-
надлежность къ сословию нельзя игнорировать

въ краѣ, гдѣ за нею стоитъ національность и

*) Представленіе въ Государственный Совѣтт,

стр. 167 п 168.
2 ) Тамъ же, стр. 169.
3 ) Тамъ же, стр. 129.
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родовое владѣніѳ землей, гдѣ одни дворяне-

поляки прѳдставляютъ образованный, мате-

ріально обезпеченнын, коренной и постоянно

проживаюіцій въ помѣстьяхъ элементъ. Ихъ на-

ціональиая обособленность, ихъ исключитель-

ная связь съ мѣстностью, ихъ вліяніе на про-

чее классы населенія лежитъ въ основѣ при-

знанія нѳсвоевременнымъ ввести въ занадвыхъ

губерніяхъ земское самоуправленіе. Служить
препятствіемъ ко включенію ихъ, въ качествѣ

субсидіарнаго элемента, въ чисто правитель-

ственные комитеты соображенія политическая

не могутъ. Правила положенія, если не прямо

противъ нихъ направлены, то, во всякомъ слу-

чаѣ, создають, и юридическую, и фактическую
возможность ихъ полнаго устранеяія.

Опасность обращѳнія „гласныхъ" въ засѣ-

датѳлѳй еще болѣе увеличивается отъ включе-

ния ихъ въ составь уѣздныхъ управъ. Предо-
ставленіе права министру назначать гласнымъ

каждаго постоянно живущаго въ уѣздѣ пла-

тельщика земскаго сбора охватываетъ всѣ

классы населенія, включительно до самыхъ

низньихъ по имущественному и общественному
положеніьо, по степени образованія и культу-

рѣ. Возложеніѳ обязанностей исполнительныхъ

дѣйствій по уѣздной управѣ отстранить отъ

готовности принять должность гласнаго обра-
зованные, состоятельные, высшіе по обще-
ственному положенью и независимо держащее-
ся классы. Роль подчиненнаго исполнителя

нриказаній и расноряженій губернатора и гу-

бернской управы, въ связи либо съ недобро -

совѣстнымъ исполненіемъ добровольно приня-

тыхъ на себя обязанностей, либо, съ неизбѣж-

ной необходимостью бросить свои дѣла и жить

3 *
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въ уѣздномъ городѣ — слншкомъ мало заман-

чива и немного найдется охотниковъ на та-

кую лсертву.

VI.

На институтѣ „земскихъ гласныхъ" проекта

Д. С. Сипягина строилъ всю систему. По мысли

проекта, именно они должны были придать

организаціи своеобразный характеръ, и ихъ

участіемъ въ комитетахъ оправдывалось снаб-
женіе предлагавшихся органовъ управленія пра-

вами земскихъ учреждений Въ частности —

правомъ самостоятельнаго опредѣлѳнія пред-

метовъ расхода и размѣра обложения и само-

стоятельнаго же веденія хозяйственныхъ дѣлъ

и производства хозяйственныхъ операцій. От-
сюда выводилось освобождѳніе органовъ зем-

скаго управленія отъ рѳвизіи контрольныхъ

учрежденій —въ отношеніи повѣрки ихъ дѣй-

. ствій съ точки зрѣнія выгодности и целе-
сообразности хозяйственныхъ операцій. Какъ
конечный выводъ, проекта предоставлялъ „зем-

скому уцравлѳнііо" именемъ „земства" нріобрѣ-
тать и отчуждать имущества, заключать дого-

воры, вступать въ обязательства, вчинать гра-

жданств иски и отвѣчать на судѣ по имущѳ-

ственньшъ дѣламъ „земства".
Ст. 3 положенія 2 апрѣля гласить: „упра-

вленіе земскимъ хозяйствомъ имѣетъ право

пріобрѣтать и отчуждать имущества, заключать

договоры и вступать въ обязательства на осно-

ваніи общихъ существующихъ для казенныхъ

управленій нравилъ", а также „вчинать гра-

ждан скіе иски и отвѣчать на судѣ по имуще-

ственнымъ дѣламъ управленія, на основаніи
нравилъ, установленныхъ для казенныхъ унра-
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вленій“. Ст. 90: —„отчетность по управленію
земскимъ хозяйствомъ подлежать ревизіи кон-

трол ьныхъ палатъ на общемъ для всѣхъ пра-

вптельственныхъ учрежденій основаніи".
Нѣкоторую степень самостоятельности упра-

вленія земскимъ хозяйствомъ положеніѳ сохра-

нило изъ проекта. Сохранило оно также пере -

чень предметов!, вѣдомства, заимствованный

изъ положенія о земскихъ учрежденіяхъ. Но,
поступая такимъ образомъ, законъ дѣйствовалъ

съ открытыми глазами. Онъ снабдилъ правомъ

опредѣленія предметовъ расхода и, отчасти,

размѣра обложѳнія и правомъ свободно изби-

рать способы производства хозяйственныхъ
опѳрацій не ѵчрежденія новаго невѣдомаго типа,

а обычное казенное управленіе. Въ проектѣ

за соображеніями практической необходимости
стояло теоретическое разсужденіе о „земствѣ"

неземской губерніи, какъ самостоятельномъ и

правоспособномъ юридическомъ лицѣ, и о то-

ждествѣ представительства по избранію насе-

ленія съ представительствомъ по назначенію
административной власти *). Всѣ подобный раз-

сужденія текстомъ статьи 3 устранены. Упра-
вленіе земскимъ хозяйствомъ есть казенное

управленіе. „Гласные" включены въ его со-

ставь подобно тому, какъ лѣсовладѣльды —въ

лѣсоохранительный комитетъ, плательщики про-

мысловаго налога —въ общее присутствіе ка-

зенной палаты и т. п.

При полномъ почти совпаденіи предполо-

жений проекта и опредѣлѳній закона о порядкѣ

назначенія гласныхъ, ихъ правахъ и обязан-
ностяхъ, внутренній смыслъ института имѣѳтъ

1 ) Тамъ же, стр. 1 36 и 137.
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едва замѣтныя точки соприко іновенія. Закону
слѣдовало это оттѣнить, и терминъ „земскій
гласный" замѣнить какимъ либо другимъ.

Проектъ не случайно сближалъ терминологію
учрежденія земскаго управленія съ тѳрминоло-

гіею положѳнія о земскихъ учрежденіяхъ. Въ
имѳнованіи хозяйственно-податной единицы

„земствомъ", комитетовъ и управъ „земски-

ми", назначаемыхъ министромъ для участія
въ комитетахъ мѣстньтхъ обывателей „зем-

скими гласными" и т. и. выражалась не-

сомнѣнная послѣдовательность. Составители
проекта удачно воспользовались двойствен-
ностью значенія слова „земство" и эпитета

„земскій" по нашему праву — по уставу о зем-

скихъ повинностяхъ и по положенію о з'емскихъ
учреждѳніяхъ. На возражения но этому поводу

представителей вѣдомствъ они утверждали, что

взяли термины изъ устава о земскихъ повин-

ностяхъ. Но тутъ же прибавляли: „независимо

отъ сего, слѣдуетъ вообще замѣтить, что учре-

жденія, завѣдывающія какою-либо отраслью го-

сударственнаго или мѣстнаго хозяйства на оди-

наковыхъ основаніяхъ, носятъ обыкновенно и

одинаковое наименованіе, совершенно незави-

симо отъ того или иного способа ихъ назначе-

нія“ 4 ). Идейная сторона самоуправленія ими

отвергалась. Обыватель, назначенный для уча-

стия въ комитетѣ, былъ въ ихъ глазахъ такимъ

же представителемъ мѣстныхъ интересовъ, какъ

и избранный, въ силу нрава населенія самому

вѣдать хозяйственный пользы и нужды, „по-

средствомъ избираемыхъ отъ онаго лицъ". Они
принимали за отправную точку параллель меж-

ду земскими учрежденіями, съ представитель-

') Тамъ же, стр. 146.
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ствомъ по избранно, и земскимъ управленіѳмъ,

со смѣіпаннымъ личнымъ составомъ, и постоян-

но къ ней возвращались.

Законъ 2 апрѣля пріурочилъ эпитетъ „зем-

скій“ не къ наименованію управленія и его

органовъ, а къ слову „хозяйство". Заголовокъ
закона: „ГІоложеніе объ управленіи земскимъ

хозяйствомъ". Органы управленія: комитеты и

управы „по дѣламъ зѳмскаго хозяйства". И эти

длинныя, неуклюжія наименованія стоятъ не

только въ заглавіяхъ, но и въ текстѣ статей,
нерѣдко далее въ ущербъ гладкости стиля. Въ
неречнѣ предметовъ вѣдомства по проекту,

между прочими, говорилось: завѣдываніе капи-

талами и другими имуществами земства-, содер-

жаще въ исправности состоящихъ въ вѣдѣніи

земства дорогъ; завѣдываніе земскими лечеб-
ными и благотворительными завѳденіями; завѣ-

дываніе въ хозяйственномъ отношеніи содер-

жимыми на счетъ земства начальными школа-

ми. Положеніе о тѣхъ нее предметахъ говорить

иначе: завѣдываніе капиталами и другими ввѣ-

рениыми управленію имуществами; содержаніе
въ исправности состоящихъ въ вѣдѣнги упра-

вленія дорогъ; завѣдываніе лечебными и бла-
готворительными заведеніями, содержимыми и

вновь устраиваемыми на счетъ земскихъ сбо-
ровъ; участіе въ завѣдываніи содержимыми на

счетъ земскихъ сборовъ учебными заведеніями.
Кое-гдѣ измѣненія терминологіи не сдѣлано.

Такъ, напр., въ ст. 35 говорится о „земскихъ"

дорогахъ и о „земскихъ" лечѳбныхъ заведеніяхъ,
въ ст. 68 и 84 встрѣчается слово „земство".
Но, во всякомъ случаѣ, по положѳнію 2 апрѣ-

ля остается внѣ сомнѣнія, что термины „зем-

ство", „земскій" употребляются исключительно
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въ смыслѣ устава о земскихъ повинностяхъ и

служатъ для разграниченія мѣстныхъ потреб-
ностей, сборовъ, суммъ, учрежденій и т. п. отъ

общегосударственныхъ.
Тѣмъ болѣе рѣжетъ глазъ терминъ „зем-

скій гласный". Грамматически слово „гласный"
приложимо къ назначаемымъ въ комитетъ мѣст-

ньтмъ плателыцикамъ сбора на земскія повин-

ности, ибо имъ предоставляется право голоса

и при обсужденіи каждаго дѣла, и при сведе-

ніи сужденій въ опрѳдѣленія. И если бы этотъ

терминъ не былъ усвоенъ городовымъ и зем-

скимъ положеніями, противъ него нельзя было
бы спорить. Ііо разъ онъ употребляется въ

законѣ одновременно для обозначенія понятій,
имѣющихъ коренное различіе, получается пу-

таница. Истинный смыслъ обоихъ затемняется.

Никому и въ голову не придетъ, трактуя о

лѣсовладѣльцахъ, засѣдающихъ въ лѣсоохрани-

тельномъ комитетѣ, или о землевладѣльцахъ,

приглашаемыхъ губернаторомъ въ нрисутствіе
по питейнымъ дѣламъ, или о платѳлыцикахъ

дополнительнаго гіромысловаго налога, назна-

чаемыхъ членами общаго присутствія казен-

ныхъ палатъ, сравнивать ихъ роль съ ролью

гласныхъ земскихъ собраній и городскихъ думъ

и, на основаніи такого сравненія, сопоставлять

лѣсоохранительный комитетъ, казенную палату

и т. п. съ органами земскаго п городского са-

моуправленія. А если бы они носили званіе
„гласныхъ", сравненіе напрашивалось бы само

собой.
„Земскіе гласные" въ западныхъ губер-

ніяхъ, по сравненію съ „земскими гласными"
въ губѳриіяхъ земскихъ, тѣ же члены раскла-

дочныхъ, квартирныхъ и т. п. присутствій и
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комитетовъ. Законъ это иризналъ. Необходимо
было выразить нризнаніе въ наименованіи.

Къ ст. 70 положен і я объ управленіи зем-

скимъ хозяйствомъ приложены „правила оцѣн-

кп недвижимыхъ имуществъ для обложенія ихъ

земскими сборами". Правила возлагаютъ произ-

водство оцѣночныхъ работъ на уѣздныя оцѣ-

ночныя комиссіи, въ составь которыхъ, между

прочими членами, входятъ „отъ 4 до 6 лицъ,

назначаемыхъ губерііаторонь, но представле-

нію управляющаго казенной палатою, изъ пред-

ставителей частнаго и крестьянскаго земле-

владѣнія, а также владѣльцевъ фабрикъ, заво-

довъ или иныхъ торгово-промышленныхъ пред-

пріятій". Лица эти пользуются голосомъ на

одинаковыхъ съ другими членами основаніяхъ.
Для действительности засѣданія комиссіи, тре-

буется наличность не менѣе трехъ члѳновъ,

„изъ коихъ одинъ долженъ принадлежать къ

числу плателъщиковъ зенскаго сбора". Анало-
гія между обывателями —членами уѣздныхъ оцѣ-
ночныхъ комиссій и обывателями — членами

комитетовъ по дѣламъ земскаго хозяйства пол-

ная. Зачѣмъ же вторыхъ именовать терминомъ

который эту аналогію скрываетъ и наводить

на сопоставленіе несоизмѣримаго?

VII.

Доложеніемъ установленъ слѣдующій по-

рядокъ составленія, утвержденія и исполненія
земскихъ смѣтъ и раскладокъ.

Въ смѣту вносятся обязательно: а) расходы

по содержанію управленія земскимъ хозяй-
ствомъ; б) расходы по удовлетворенно потреб-
ностей, отнесенныхъ на земскія средства уста-
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вомъ о зѳмскйхъ повинностяхъ и другими уза-
коненіями, и в) запасная сумма въ размѣрѣ

5° /о съ общаго итога расходовъ (ст. 66).
Независимо отъ обязательныхъ расходовъ,

въ земскую смѣту могуть быть включаемы
расходы необязательные на мѣстныя нужды,
порученныя гіопеченію управления земскимъ

хозяйствомъ, на образованіе снеціальныхъ ка-
питаловъ для удовлетворенія различпыхъ по-

требностей сего хозяйства и управленія, а
равно въ случаѣ необходимости и на допол-
нительныя, сверхъ указанныхъ въ законѣ,

ассигнованія по удовлетворен^ обязательныхъ
для земства потребностей (ст.. 67).

На покрытіѳ исчисленныхъ по смѣтѣ рас-

ходовъ обращаются и подлежатъ включеніювъ
доходную смѣту: а) неимѣющіе онредѣленнаго

назначенія остатки земскихъ сборовъ, образо-
вавшееся къ 31 марта года составленія смѣты,

съ зачислѳніемъ въ оные недоимокъ, дѣйстви-

телъно поступившихъ въ теченіе предшество-
вавшаго составленію смѣты года, и б) всѣ ожи-

даемыя въ предстояіцемъ году неокладныя по-

ступленія, обращаемый, на основаніи дѣйствую-
іцихъ узаконѳній, въ доходъ земства, а также
сборы съ промысловыхъ свидѣтельствъ. Остаю-
щаяся затѣмъ непокрытою сумма расходовъ
по смѣтѣ назначается ко взиманію съ недви-

жимыхъ имущѳствъ, подлежащихъ земскому

обложенію (ст. 68).
Послѣднее правило имѣетъ двоякое огра-

ниченіе. Отправною цифрою для послѣдующаго

исчисленія расходовъ и размѣра обложенія слу-
жатъ смѣта и раскладка, устанавливаемыя, на

первый годъ по введеніи положенія въ дѣй-

сівіе въ каждой губерніи, законодательнымъ
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порядкомъ, причемъ 1’осударственнымъ Совѣ-

томъ указываются тѣ ассигнованія, которыя и

впредь не могутъ быть уменьшены безъ раз-

рѣшенія въ томъ ate порядкѣ (ст. 76).

Во-вторыхъ, зѳмскіе сборы съ недвижим ыхъ

имуществъ не могутъ быть ежегодно повышае-

мы болѣе, нежели на три процента. Большее
повншеніе, до 10 процентовъ, допускается

лишь въ томъ случаѣ, если въ теченіе одного

или нѣсколышхъ лѣтъ трехпроцентная норма

не была использована (ст. 69). Предположенія
объ увеличеніи сборовъ свыше этихъ предѣ-

ловъ „для выполнѳнія внесенныхъ въ земскія
смѣты неотложныхъ расходовъ" вносятся на

уваясеніе Государственнаго Совѣта (ст. 79).
Составленные на мѣстѣ проекты смѣтъ и

раскладокъ представляются не позднѣе 1 октя-

бря министру внутрѳннихъ дѣлъ и подверга-

ются предварительному обсужденію въ особомъ
соРѣщаніи при хозяйственномъ департаментѣ.

Право утвержденія смѣтъ и раскладокъ, кромѣ

перваго года, принадлежитъ министру внутрен-

нихъ дѣлъ, по соглашение съ министромъ фи-
нансовъ.

Усмотрѣвъ, что представленный смѣта и

раскладка составлены не согласно съ устано-

вленными законами, министръ внутреннихъ

дѣлъ, по соглашение съ министромъ финан-
совъ, вносить въ смѣту и раскладку соотвѣт-

ствѳнныя исправленія и измѣненія. Въ случаѣ
же усмотрѣннои необходимости измѣненія смѣтъ
и раскладокъ но несоотвѣтствію ихъ общимъ
государствен нымъ пользамъ и нуждамъ или ясе

по явному нарушенію ими интересовъ мѣст-

наго населенія, - министръ внутреннихъ дѣлъ,

по соглашенію съ министромъ финансовъ, вно-
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ситъ соображѳнія свои о сѳмъ на уважѳніе

Государственнаго Совѣта (ст. 79).

О иослѣдовавшихъ въ смѣтѣ и раскладкѣ

измѣнѳніяхъ или о цредставленіи дѣла на за-

конодательное разсмотрѣніе министръ внутрен-

нихъ дѣлъ увѣдомляетъ губернатора не позднѣе

1 декабря. Смѣты и раскладки, по коимъ до

указаннаго срока не послѣдуетъ такого увѣ-

домленія, считаются утвержденными (ст. 80).

Раскладка земскаго сбора, проиорціонально
цѣнности или доходности имѵществъ, приво-

дится въ исполненіѳ мѣстной казенной пала-

той (ст. 8І).
При необходимости произвести расходъ, не

предусмотрѣнный смѣтою или превышающій
опредѣленное смѣтное назначеніе, губернская
управа вносить вопросъ на обсужденіе гѵберн-
скаго комитета, постановленіе коего подлежитъ

разсмотрѣнію министра внутреннихъ дѣлъ. По
соглашенію съ министромъ финансовъ, ми-

нистръ внутреннихъ дѣлъ имѣетъ право раз-

рѣшитъ расходованіе свободныхъ смѣтныхъ

остатковъ на сумму до ‘20 тыс. рублей, а так-

же запасной назначенной по смѣтѣ суммы (ст.
36, 37 и 83).

Хозяйственный операцін для земскихъ по-

требностей производятся или . посредствомъ

наймовъ, подрядовъ и поставокъ, или хозяй-
ственными распоряженіями губернской или

уѣздныхъ управъ по дѣламъ земскаго хозяй-
ства. Указаніе одного изъ сихъ способовъ для

исполненія той или другой хозяйственной опе-

раціи зависитъ отъ губернскаго комитета по

дѣламъ земскаго хозяйства, а съ его разрѣше-

нія и въ предѣлахъ предоставленныхъ имъ
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раціи принадлежите губернской управѣ (ст. 85).
При производствѣ на счетъ земскихъ суммъ

значительныхъ строительныхъ или заготови-

тельныхъ операдій, можетъ быть устанавли-

ваемъ, по соглашение государственнаго конт-

ролера съ министрами внутреннихъ дѣлъ и

финансовъ, фактичѳскій надъ сими операціями
надзоръ со стороны государственнаго контроля

(ст. 93).

УІІІ.

Изложенный порядокъ показываетъ, что

участіе законодательной власти въ дѣятельно-

сти управленія земскимъ хозяйствомъ, по от-

ношенію къ предметамъ расхода и размѣру

обложенія, не устранено.

Оно выражается: во-первыхъ, въ утвержде-

ніи смѣтъ и раскладокъ на первый годъ; во-

вторыхъ, въ опредѣленіи, какъ по предмету,

такъ и по размѣру, тѣхъ расходовъ, которые

управлѳніемъ, по своему усмотрѣнію, не мо-

гутъ быть ни исключены, ни уменьшены; въ

третьихъ, въ разрѣшеніи повышать обложеніе
свыше закономъ установленной годовой нор-

мы; въ-четвертыхъ, въ исправленіи и измѣ-

неніи составленныхъ на мѣстахъ проектовъ

смѣтъ и раскладокъ, когда они, но мнѣнію ми-

нистра внутреннихъ дѣлъ, не соотвѣтствѵютъ

общимъ государственнымъ пользамъ и нуждамъ

или явно нарушаютъ интересы населенія. Кро-
мѣ того, на Государственномъ же Совѣтѣ ле-

житъ разрѣшеніе разногласій между минист-

рами, возникшихъ при разсмотрѣніи смѣтъ и

раскладокъ. Все это сближаетъ новый порядокъ
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со старыми, построенным!, на строгомъ про-

веденіи принципа: ни одна копѣйка не мо-

жетъ быть взята съ населенія иначе, каки съ

соизволенія верховной власти, и ни одна взя-

тая копѣйка не можети быть израсходована

иначе, какъ на предметы, закономъ опредѣлен-

ные.

По проекту Д. С: Сипягина подлежали

установленію и утвержденію въ законодатель -

номъ порядкѣ только выспііп предѣлъ обложе-
нія недвижиныхъ имуществъ впереди на три

года. Никакихп обязательных! указаній со

стороны Государственна™ Совѣта, касательно

тѣхп ассигновапій, которыя не могутъ быть .

уменьшаемы, нроекти не предусматривали

Министру внутренних! дѣли, по соглашенію
си министром! финансов!, предоставлялось

исправлять смѣты и раскладки во всѣхи слу-

чаях!, когда они признаюти это необходимыми.
Единственными ограниченіеми свободной дѣ-

ятельности названных! министров! служили

періодически опредѣляемый высшій предѣли

обложенія.
Разбирая проекти, мы отмѣчали, что пре-

дѣльность обложенія нмѣети ви отношеніи са-

моуправляющихся организацій одно значеніе,
а когда право назначенія размѣра обложенія
присвоивается административной власти— дру-

гое. Внутренній смысли установленія иредѣль-

ной доли цѣнности или доходности имуществи,

которую не должно превышать обложеніе, тоти,

что законодатель, по соображеніями общаго
финансоваго положенія государства и степени

напряженности платежной способности населе-

нія государственными прямыми и косвенными

налогами, преподает! указаніе органами само-
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управлѳнія, до какого нредѣла они ногутъ,

бѳзъ вреда для благосостоянія мѣстнаго насе-

ленія, увеличивать свое обложеніе и соотвѣт-

ственно развивать расходы. Министры внут-

реннихъ дѣлъ и финансовъ въ указаніяхъ, ос-

нованныхъ на соображеніи общаго финансоваго
положенія государства, не нуждаются. Отъ
мѣстыыхъ потребностей данной минуты они

стоять такъ же далеко, какъ и законодательная

власть. А потому ихъ дѣятельность нужно ре-

гулировать, прежде всего, въ обратномъ на-

правлѳніп. Необходимо установленіе низшаго

предѣла обложенія, дабы мѣстныя потребно-
сти не остались безъ удовлѳтворенія J ).

Это и сдѣлано малозамѣтной, на первый
взглядъ, оговоркой, внесенной въ тѳкстъ ст. 78
положенія: „приэтомъ Государственнымъ Со-
вѣтомъ указываются тѣ ассигнованія, которыя

и впредь не могутъ быть уменьшены безъ раз-

рѣшенія въ законодательному порядкѣ". Ого-
ворка — чрезвычайно важная. Она расширила

кругъ обязательныхъ для управленія земскимъ

хозяйствомъ расходовъ. Расходы, обязательно
включаемые въ смѣты „на основаніи устава о

земскихъ повииностяхъ и другихъ узаконений",
имѣютъ въ виду удовлетвореніѳ, хотя и отне-

сенныхъ на мѣстныя средства, но, по существу,

общегосударственныхъ потребностей. Расходы,
обязательно включаемые по особому для каж-

дой хозяйственной единицы указанію законо-

дательной власти, будутъ опрѳдѣлять низшій
предѣлъ тратъ и обложенія на потребности
мѣстныя.

‘) „Проѳктъ земскаго управлевія въ 13 незем

скихъ губерніяхъ", стр. 44 и -15.
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По проекту, министры внутреннихъ дѣлъ и

финаисовъ не вышли бы отнюдь изъ предѣловъ

своей власти, если бы вовсе исключили изъ

смѣты даннаго года ассигиованія, напримѣръ,

на содержаніе школъ и на медицинскую часть.

Другими словами, отъ ихъ неограниченнаго

усмотрѣнія зависѣло бы въ любой моментъ за-

крыть всѣ школы и больницы, уволить всѣхъ

учителей, врачей, фельдшеровъ и т. п. По за-

кону 2 апрѣля, подобное явленіе возможно

только въ отношеніи такихъ предметовъ рас-

хода, о которыхъ Государственнымъ Совѣтомъ

не будетъ дано указаній. Нѣтъ сомнѣнія, что

Государственный Совѣтъ широко воспользуется

своимъ гіравомъ и тѣмъ обезпечптъ отъ слу-

чайностей удовлетвореніе насущныхъ мѣстныхъ

потребностей.
Мы отмѣчали также, что, по свойству и

характеру установленій, которымъ проѳктъ ввѣ-

рялъ завѣдываніе дѣлами о мѣстныхъ пользахъ

и нуждахъ, необходима не предѣльность обло-
женія, а фиксація его. Необходимо то, что въ

1900 г., въ нарушеніе основъ самоуправленія,
„въ видѣ временной мѣры“ установлено для

земскихъ учрежденій и чего не предполагалось

установить для органовъ „земскаго“ админи-

стративна™ управленія *). Законъ и въ этомъ

отношеніи рѣшительно отказался отъ предпо-

ложений проекта. „Временно, впредь до опре-

дѣленія въ законодательиомъ порядкѣ доли

цѣнности или доходности облагаемыхъ земски-

ми сборами имуществъ, составляющей высшій
предѣлъ допускаемаго обложенія оныхъ“ (ст. 69),
смѣты и раскладки фиксированы на цифрахъ,

*) Тамъ же, стр. 46 и 47.
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которыя будутъ опрѳдѣлены въ законодатель-

номъ порядкѣ на первый годъ. У правленіѳ мо-

жетъ, отправляясь отъ этихъ цифръ, ежегодно

увеличивать ихъ, какъ и по закону 12 іюня
1900 г., всего на три процента. Ростъ расхо-

довъ и обложѳнія скачками не будѳтъ, слѣдо-

вательно, имѣть мѣста. Усмотрѣніе министровъ

внутреннихъ дѣлъ и финансовъ ограничено

тѣсньши рамками.

Дальнейшее ограниченіе нредставляетъ тре-

бованіе внесенія на уваженіе Государственнаго
Совѣта соображѳній министровъ объ измѣненіи
смѣтъ и раскладокъ „по кесоотвѣтствію ихъ

общимъ государствен нымъ пользамъ и нуждамъ

или же по явному нарушенію ими интересовъ

мѣстнаго населѳнія". Создавая возможность

конфликта между министромъ внутреннихъ дѣлъ

и губернскимъ комитетомъ, это требованіе про-

тиворѣчитъ, правда, принципу инстанціонной
подчиненности бюрократическихъ органовъ Но
съ практической ' точки зрѣнія оказывается

вполнѣ цѣлесообразнымъ. На теоретической
стройности системы не приходится настаивать,

когда непригодность бюрократической органи-

заціи къ завѣдыванію дѣлами земскаго хозяй-
ства не оспаривается и когда она сохраняется

только въ виду признанной невозможности, по

политическимъ иричинамъ, ввести вт западныхъ

губерніяхъ земское самоуправленіе.
Приведенная формула заимствована изъ

ст. 87 ноложенія о земскихъ учрежденіяхъ.
Какъ показалъ опытъ, органы надзора за зем-

скими учрежденіями ею пользуются обыкновен-
но въ цѣляхъ сокращенія земскихъ ассигно-

вокъ, исходя изъ ограждеиія области общего-
сударственнаго управленія отъ вторженія въ

4



нее земскихъ учрежденій и защиты непосрѳд-

ственныхъ платѳжныхъ интересовъ населенія.
Такъ ли тѣ же органы будутъ пользоваться ею

въ роли активныхъ руководителей земскимъ

хозяйствомъ —еще вопросъ. Весьма возмолсно,

что губернаторы и министерство внутрѳннихъ

дѣлъ обнаружатъ склонность опровергать ссыл-

кою на иарушеніе- интересовъ насѳленія не

расширение, а сѵженіе комитетами хозяйствен-
ной деятельности. Въ обоихъ случаяхъ, авто-

ритета санкціи верховной власти устранить про-

извольность пониманія соотвѣтствія даннаго рас-

хода общимъ государственнымъ нуждамъ и

пользамъ и интѳресамъ населенія и устранить

также неудовольствія и нареканія плательщи-

ковъ. Проекта Д. О. Сииягина не ставилъ вовсе

между министрами внутреннихъ дѣлъ и финан-
совъ и мѣстяыми плательщиками никакого ор-

гана надзора. Только въ порядкѣ обжалованія
интересы послѣднихъ могли получить огражде-

ніе. Загсонъ поставилъ между ними Государ-
ственный Совѣтъ. Функціи надзора будутъ осу-

ществляться законодательной властью болѣе

или менѣе случайно и не иначе, какъ по ини-

ціативѣ самихъ министровъ. Но, сравнительно

съ полной свободой административнаго усмо-

трѣнія, и это имѣетъ существенное значеніе.
При такомъ объемѣ участія законодатель-

ной власти, допущеніе включать въ расходный

смѣты „необязательные 11 расходы, „по сообра-
женію съ состояніемъ земскихъ средствъ и въ

мѣрѣ дѣйствительной надобности", сохраняя

всю свою принципіальную неправильность, прі-
обрѣтаетъ нѣсколько иной характеръ.Равнымъ
образомъ, не встрѣчаѳтъ уясе одина'ковыхъ по

силѣ возраясеній предоставленіе управленію
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земскимъ хозяйствомъ свободы въ избраніи спо-

собовъ производства хозяйственныхъ опѳрацій —

въ виду подчиненія дѣйствій управденія реви-

зіи государственнаго контроля, на общѳмъ для

всѣхъ правптельственныхъ учреждены основа-

ніи. Производство заготовитѳльныхъ, строитель-

ныхъ и т. п. операдій, не только путемъ под-

ряда съ торговъ, но и, такъ называемыми,

хозяйственными способомъ имѣетъ въ за-

конѣ прецеденты. Такъ, наир., въ военномъ

вѣдомствѣ оно широко практикуется при построй-
кѣ казармъ, устройствѣ стратегическихъ дорогъ

и при заготовленіи провіанта покупкою отъ

землевладѣльцевъ. Въ вѣдомствѣ министерства

путей сообщенія подобное право предоставлено

мѣстньшъ органами закономъ 3 мая 1899 года.

IX.

Утвержденіе смѣтъ земскихъ расходовъ Го-
сударственными Совѣтомъ оспаривалось соста-

вителями положенія 2 апрѣля съ трехъ сто-

ронъ: во-первыхъ, по сложности законодатель-

наго порядка; во-вторыхъ, по неустранимой
связи его съ законодательными жеопредѣленіемъ

объема и предметовъ расхода; въ-третьихъ,

по удаленности центральныхъ органовъ отъ

мѣстныхъ нѵ жди и интересовъ. Изъ первыхъ

двухъ посылокъ выводилось предоставленіе
права утвержденія смѣтъ административной
власти. Изъ третьей —необходимость „возмож-

ной“ децентрализаціи, т. е. расширенія иолномо-

чій мѣстныхъ органовъ, въ чемъ и заключается,

по выраженію объясненій къ проекту земскаго

управленія, „сущность" реформы.
Въ объясненіяхъ приводились слова наста-

4 *
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влѳнія Екатерины II губернаторамъ, даннаго

въ 1764 г.: „Вт, разсужденіи великаго Имнѳ-

ріи нашей пространства, не бывавъ во всѣхъ

губериіяхъ и провинціяхъ, лежащихъ въ раз-

ныхъ климатахъ и разными выгодами доволь-

ствующихся, заочно невозможно ни всѣхъ

нользъ провидѣть, ни всѣхъ неустройствъ
отвратить, ниже достаточною снабдить предо-

сторожностію". Мысль этихъ . словъ была фор-
мулирована въ видѣ тезиса, который „вполнѣ

сохранилъ свою силу и но настоящее время":
„многія изъ административныхъ дѣлъ не мо-

гутъ быть правильно разрѣшаемы безъ сообра-
женья съ частными особенностями, познавае-

мыми изъ непосредственнаго соприкосновенія
съ жизнью въ томъ видѣ, какъ она сложилась

въ данной мѣстности" ’). Ранѣѳ, въ развитіе
другого тезиса: „высшимъ государственнымъ

учрежденіямъ всегда свойственно стремиться

къ возможному сокращенію мѣстныхъ расхо-

довъ, хозяйственная необходимость коихъ не

представляется безусловно ясною", говорилось:

„между тѣмъ, при невозможности ознакомиться

воочію съ мѣстными нуждами и потребностями,
а равно съ состояніѳмъ той или иной отрасли

хозяйства, нерѣдко весьма трудно составить

себѣ убѣждѳніе, насколько данный расходъ вы-

зывается нуждами населенія, и въ какой мѣрѣ

эти нужды представляются неотложными" 2 ).
Посмотримъ, насколько идея дѳцентрализа-

ціи получила осуществленіе. Какой уровень ея

положеніе 2 апрѣля признало „возможнымъ".

’) Представленіе въ Государственный Оовѣтъ

стр. 132 и 133.
2 ) Тамъ же, стр. 116.
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Въ отнопіеніи смѣтномъ, хотя всѣ только

что приведенный соображенія касались именно
смѣтъ, никакими полномочіями не снабжалъ
мѣстныхъ органовъ проекта Д. С. Сипягина,
не снабдилъ и законъ. На мѣстахъ, въ губѳрн-
скихъ комитетахъ, разсматриваются и обсуж-
даются не смѣты и раскладки, а проекты ихъ —

смѣтныя предположѳнія. Вся разница между
правилами устава о земскихъ повинностяхъ и
положенія объ управленіи земскимъ хозяйст-
вомъ только въ томъ, что функціи законода-
тельной власти перенесены на министровъ.
Проекта ихъ переносилъ въ болыпемъ объемѣ.

Положеніе перенесло въ меныпемъ. Перенесе-
нія же ихъ на мѣстные органы иѣтъ въ поло-
жены, какъ не было и по проекту.

Мѣсто санкціи верховной власти заняла
санкція министра внутреннихъ дѣлъ. Мѣсто

Государственнаго Совѣта— совѣщаніе при хо-
зяйственномъ департаментѣ. Окончательное
разсмотрѣніѳ и утвѳржденіе смѣтъ въ центрѣ,
центральными органами, осталось въ непри-
косновенности. Осталась, слѣдовательно, невоз-
можность „правильнаго разрѣшенія многмхъ
дѣлъ“, по отсутствие у лицъ, завершающихъ
разсмотрѣніе смѣты, и у лица, ее утверждаю-
щая, „непосредственная соприкосновенія съ
жизнью въ томъ видѣ, какъ она сложилась въ
данной иѣстности“. Осталось свойственное
центральными органами стремленіе къ сокра-

щенію мѣстныхъ расходовъ, по трудности „со-
ставить себѣ убѣжденіе, насколько данный
расходъ вызывается нуждами населенія, и въ
какой мѣрѣ эти нужды представляются неот-

ложными".
Остались неустранениыми и другш неиз-
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бѣжныя послѣдствія утвержденія смѣтъ мѣст-

ныхъ расходовъ вдали, въ центрѣ. Необходи-
мость строгаго соблюденія формальностей и до-

кументальнаго обоснованія каждой ничтожной
цифры, а при пропускахъ и недомолвкахъ —

требованіе дополнительныхъ данныхъ, безко-
нечная переписка, замедленіѳ и опаздываніе.
Положеніѳ считалось со всѣмъ этимъ и, дабы
смѣты могли получать силу до наступленія
1 января, установило, что уѣздные комитеты

созываются не позднѣе 1 августа, губернскіе —

въ годичное собраніе — не позднѣе 1 сентября,
а смѣты представляются въ министерство не'
позднѣе 1 октября. Такіѳ ранніе сроки, ко-

нечно, уменынаютъ вѣроятность повторенія
явленія, сдѣлавшагося обычнымъ, при нынѣ

отмѣненномъ для девяти губерній порядкѣ, ко-

гда смѣты на данное трехлѣтіе вступали въ

дѣйствіе чуть ли не по истеченіи половины пе-

ріода. Но за то они заставятъ составлять пред-

положен ія при неопредѣлившихся еще резуль-

татахъ урожая и неизвѣстности о нуждахъ и

нлатежныхъ средствахъ населенія въ предстоя-

щемъ году.

Какъ ни твердо были убѣждены составители

положенія въ необходимости децентрализиро-

вать завѣдываніѳ земскимъ хозяйствомъ, какъ

ни краонорѣчивы они были въ доводахъ про-

тивъ утвержденія земскихъ смѣтъ центральной
властью —ихъ убѣжденіе, относительно глав-

нѣйшей отрасли хозяйственной дѣятельности,

въ формулы закона не вылилось. И не но

волѣ законодателя, а потому, что сами они не

рискнули продолжить мысль до ея логическаго

к онца: облечь губѳрнскіе комитеты правомъ

утвержденія смѣтъ и раскладокъ. Такое право
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прѳдѣлами „возможной 1 ' децентрализаціи. А
такъ какъ безъ него управленіе остается цент-
рализованнымъ, то ихъ доводы и выводы ока-

зались въ полномъ противорѣчіи.

Идея децентралпзаціи, въ нримѣненіи къ
мѣстнымъ хозяйственнымъ дѣламъ, можетъ по-

лучать нормальное выраженіѳ въ одной формѣ:

въ формѣ замѣны бюрократическая уиравле-
нія самоунравленіемъ. Только въ этой формѣ

достижимо раздробленіе власти управленія безъ
нарушенія государственнаго единства. При
другихъ, децентрализация, въ ея послѣдова-

тельномъ развитіи, есть раздробленіе не вла-

сти, а государства.
Децентрализація управленія предполагаетъ

передачу верховной властью на мѣста не
однѣхъ административныхъ функцій, но так-

же права назначать и взимать денежные
сборы, т. е. функцій законодательныхъ, безъ
чего самостоятельнаго завѣдыванія никакой
отраслью хозяйственныхъ дѣлъ быть не мо-

жетъ. Безъ чего немыслима та „творческая
дѣятѳль н о сть , основанная на знаніи мѣстныхъ

условій“, необходимость которой неоднократно
и совершенно справедливо подчеркивалась объ-
ясненіями къ проекту Д. С. Сипягина.

Верховная власть всѣхъ функцій государ-

ственнаго управленія, во всей ихъ полнотѣ,

никому изъ своихъ непосредственныхъ делега-
товъ не передаетъ никогда. Она перѳдаетъ ихъ
исключительно общественнымъ союзамъ насе-
ленію данной мѣстности, сословнымъ органи-
заціямъ и т. и. Снабженіе обіцествѳннаго союза
правомъ на законодательныя и, даже, судебный
функціи, въ предѣлахъ, опредѣленныхъ ' вер-
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ховной властью, ни въ чемъ идеи государ-

ственник) единства не нарушаетъ. Отдѣльное

лее лицо, поставленное во главѣ данной дробной
части государственной территории, если оно бу-
детъ снабжено нравомъ административнаго упра-

вленія и вмѣстѣ съ тѣмъ нравомъ суда и изда-

нія законовъ, или хотя только нравомъ само-

стоятельно назначать, взимать и расходовать
денежные сборы —явится не представителем'))
верховной власти, дѣйствующимъ въ норядкѣ

подчиненнаго управленія, а, относительно того
или иного рода дѣлъ, самостоятельной верхов-

ной властью. Ясно, что идея государственнаго

единства, поскольку она выражается въ един-

ствѣ верховной власти, будетъ нарушена.

Разъ отвергнуто дарованіе самоуправленія
внѣгородскому населенію западныхъ губерній,
о децентрализаціи въ завѣдываніи мѣстньши

пользами и нуждами подобной той, которая

практикуется съ 1864 г. въ земской Россіи, не

могло быть рѣчи. Управленіе неизбѣжно должно

было остаться, по отношенію къ основамъ хо-

зяйственной дѣятельности, цѳнтралпзованнымъ.
Въ другихъ отношеніяхъ, предѣлы само-

стоятельности мѣстныхъ- органовъ также не-

широки. Если просмотрѣть перечень ст. 35
положенія и сличить его со ст. 36, то окажется,

что лишь весьма малой важности дѣла будутъ
получать окончательное разрѣшеніе на мѣ-

стахъ. Упоминаемое въ п. 3 ст. 35 „разрѣшеніе,
на счетъ образующихся при исполненіи смѣты

остатковъ, 'сверхсмѣтныхъ расходовъ на сумму

до десяти тысячъ рублей въ годъ“ извѣстно и

уставу о земскихъ повинностяхъ (ст. 252).
Наиболѣѳ существенно, съ принципіальной
точки зрѣнія, „указаніе способовъ производ-
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ства хозяйственныхъ операцій“ (и. 6). Всѣ

остальныя болѣѳ важпыя дѣла подлежать прѳд-

ставлѳнію на разсмотрѣніе и разрѣшѳніе мини-

стра внутреннихъ дѣлъ. Такимъ образомъ, и

въ области административной собственно
дѣятельности объемъ полномочій мѣстныхъ

органовъ управленія земскимъ хозяйствомъ
представляется болѣе, чѣмъ скромнымъ.

X.

Характеромъ органа управленія онредѣляются
степень власти и порядокъ отправления дѣ-

ятельности, т. е. предѣлы и средства осуще-

ствленія задачъ. Самыя же задачи стоять неза-

висимо отъ тѣхъ или иныхъ свойствъ орга-

новъ управленія. Ихъ опредѣляютъ собою по-

требности.
Населеніе западныхъ губерній имѣетъ такія

же потребности народнаго образованія и здра-

вія, какъ и губерній внутреннихъ. Также точно

оно нуждается въ путяхъ сообщенія, въ вос-

пособлѳніи сельскому хозяйству, торговлѣ и

промышленности и т. д. И для удовлетворенія
этихъ потребностей какіе-либо органы должны

существовать во что бы то ни стало. Отсюда
слѣдуетъ, что отнесеніе къ предметамъ вѣ-

домства управленія земскимъ хозяйствомъ тѣхъ
же дѣлъ, которыя въ земскихъ губѳрніяхъ вѣ-
даютъ земскія учрежденія, само по себѣ, не

можѳтъ останавливать особеннаго вниманія.
Нопросъ въ томъ, насколько успѣшное дости-

женіе дѣли требуетъ, по роду дѣлъ, даннаго по-
рядка дѣйствій и насколько, при пномъ порядкѣ,

цѣль не можетъ быть достигнута съ равнымъ
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успѣхомъ. Возлагать же одинаковый задачи на

органы различныхъ типовъ всегда возможно.

Ст. 2 закона 2 анрѣля перѳчисляетъ тѣ

самый дѣла, какъ и одноименная статья зем-

скаго положенія *). Но объемъ полномочій
опредѣленъ по нѣкоторымъ отдѣльнымъ дѣ-

ламъ различно. Такъ, напр., на земскія учрежде-

нія возлозкено: „попеченіе о развитіи средствъ

народнаго образованія“,а науправлѳніеземскимъ
хозяйствомъ: „попеченіе о развитіи средствъ

начальнаго и профессіональнаго народнаго

образованія“. На первыя — „установленное

закономъ участіе въ завѣдываніи содержимыми

на счетъ земства школами и другими учебны-
ными заведеніями". На второе — „участіе въ

завѣдываніи содержимыми на счетъ земскихъ

сборовъ или съ постояннымъ пособіемъ изъ

сихъ сборовъ учебными заведеніями, какъ-то:

начальными школами вѣдомства министерства

народнаго просвѣщенія, церковно-приходскими

училищами пшколами грамоты и профессіональ-
выми училищами 11 .

Такимъ образомъ, открытіе на средства зем-

‘) Проектъ земскаго управлѳнія къ предметамъ

вѣдомства, между прочимъ, относилъ: „попеченіе
объ устройствѣ православныхъ храмовъ и поддер-

жаніи ихъ въ исправности и благолѣпіи, а равно и

объ учрежденіяхъ, пмѣющнхъ цѣлыо укрѣпленіе

религіознаго чувства и поднятіе нравственности на-

селенія; попеченіе о возстановленіи и поддержаніи
древпихъ православныхъ храмовъ и всякихъ па-

мятниковъ русской старины въ губерніи“. Пред-
положеніе это было особенно характерно въ проектѣ

закона для девяти западныхъ и четырехъ окраин-

ныхъ губерній съ населеніемъ, по преимуществу,

инородческимъ и иновѣрнымъ. Въ положеніи по-

добнаго правила нѣтъ.



59

скихъ сборовъ гимназіи или иного срѳдняго и,

даже, высшаго учебнаго заведенія въ земскихъ

губерніяхъ возможно. Въ губерніяхъ нѳзем-

скихъ —нѣтъ. Но, съ другой стороны, субси-
дированіе школъ, содержимыхъ на постороннія
средства, создаетъ для управленія земскимъ

хозяйствомъ несомнѣнное право на участіе въ

завѣдываніи ими. А въ отношеніи земскихъ

учреждѳній —это вопросъ спорный. Въ отдѣлѣ

XII Высочайше утвержденнаго мнѣнія Госу-
дарственнаго Совѣта прямо указано, что имен-

но предоставляется губернскимъ комитетами

„при назначеніи средствъ изъ земскихъ сбо-
ровъ на поддержаніѳ учебныхъ заведеній или

производства симъ завѳденіямъ постояниыхъ

пособій“: ,,а) опредѣлять потребности, для удо-

влетворена коихъ предназначены ассигнованія
изъ земскихъ сборовъ; б) устанавливать при

назначеніи ассигнованій условія отпуска, по-

рядка производства оныхъ и возврата заимо-

осразныхъ пособій, а также и возврата неиз-

басходованныхъ суммъ; в) участвовать въ за-

рѣдываніи хозяйственной частью учебныхъ за-

вѳденій въ предѣлахъ, указанныхъ уставами

вныхъ или нослѣдовавшимъ по сему предмету

оъ учебными начальствомъ соглашѳніемъ, и

г) право получать свѣдѣнія о состояніи учеб-
ныхъ заведеній“.

Дѣло началънаго народнаго образованія но-

вый законъ застаетъ въ западныхъ губерніяхъ
въ самомъ плачевномъ состояніи. По данными,

приведеннымъ въ объясненіяхъ къ проекту

земскаго управленія, всѣхъ свѣтскихъ училиіцъ

въ девяти губерніяхъ, съ населеніемъ около

‘20 мил., 2,593 и учащихся 157.549. Одна
школа приходится на 7.346 человѣкъ и одинъ



учаідійся на 111. Школъ церковно - приход-
скихъ 2.853 при 132.510 учащихся. Иновѣр-

чѳскихъ конфессіональныхъ училищъ (преиму-
щественно низшихъ еврейскихъ) —2.567 при

65.895 учащихся. „Насколько недостаточна —

говорится въ объясненіяхъ — существующая въ

. западныхъ губерніяхъ организация школънаго
дѣла, видно какъ изъ переполнения школъ
учащимися, такъ равно и изъ развитія въ краѣ

недозволеннаго обученія. Во многихъ- мѣстно-

стяхъ, въ виду невозможности принять въ
школу всѣхъ желающихъ, приходится жребіемъ
рѣшать вопросъ о томъ, кому изъ нихъ слѣ-

дуетъ отдать предпочтете. Наряду съ ^симъ,
въ пяти лишь губерніяхъ —Виленской, Ковен-
ской, Гродненской, Витебской, и Минской —въ
одномъ 1896 г. обнаружено было 74 случая
недозволеннаго обученія, причемъ въ болынин-
ствѣ случаевъ названное обучѳніѳ носило ха-
рактеръ правильно организованной школы 1 )“.

При такомъ положеніи дѣла, всѣ мѣры къ
скорѣйшему удовлетворенію первой потребно-
стп населенія — потребности начальнаго обра-
зованія— одинаково хороши. И способъ болѣе

легкій — субсидированіе посторонняго вѣдомства

или учреждѳнія, преслѣдующаго ту же цѣль

*) Представленіе въ Госуд. Совѣтъ, стр. 42—44.
Для наглядности переведемъ приведенный цифры
въ ореднія на одну губернію и сравнимъ ихъ съ
цифрами, относящимися къ Тверской губерніи за
1901—1902 учебный годъ, данныя о которой имѣ-

ются у насъ подъ руками. Свѣтокія училища: чис-
ло школъ на одну западную губернію — 280; число
учащихся— 15-282; въ Тверской губ.— 820 и 64831,
Церковноприходскія (не считая школъ грамоты):
число школъ на одну западную губернію 317;
число учащихся — 14.723. Въ Тверской губ. 399 и
23.714.
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нельзя отвергать. Созданіе своихъ школъ не-

измѣримо труднѣѳ. Съ такой точки зрѣнія, на-
до думать, и смотрѣли на вонросъ составите-

ли новаго закона, нодсказавшіе органамъ упра-

вления земскимъ хозяйствомъ „нонеченіе о

развитіи средствъ начальнаго народнаго обра-
зованія“ путемъ постоянныхъ пособій школамъ

министерскимъ и церковно-приходскимъ. Пред-
ставители управъ включены не только въ составь

училищныхъ совѣтовъ дирекцій народныхъ учи-

лищъ,но также въ составь епархіальныхъ учи-

лищныхъ совѣтовъ и ихъ уѣздныхъ отдѣленій

(мнѣніе Гос. Сов., отдѣлъ XII, п. 7). Вмѣстѣ

съ тѣмъ, въ уѣздномъ конитетѣ по дѣламъ,

относящимся до духовнаго вѣдомства, уча-

ствуѳтъ не депутата по назначенію епархіаль-
наго начальства, какъ въ комитетѣ губерн-
скомъ, а уѣздный наблюдатель церковно-при-

ходскихъ школъ (ст. 22, п. б).
Но въ примѣненіи къ условіямъ западныхъ

губерній, система субсидированія вызываетъ

болыпія опасенія. Развитіе школъ церковно-

приходскихъ удовлетворить потребность лишь

одной, численно не подавляющей, части насе-

ленія. Все населеніѳ иновѣрное будетъ нести

расходы на пользу православныхъ жителей гу-

берній. Въ отношеніи католиковъ, придется по

прежнему жребіемъ рѣшать, кого принимать,

кого не принимать въ школу. Останутся „не-

дозволенный" школы. Пока законъ не разрѣ-

шалъ „отнесенія расходовъ на народное обра-
зованіѳ на средства зеыскихъ повинностей и

изъятіе изъ этого правила допускалось въ

крайне рѣдкихъ случаяхъ" ‘), подобная не-

0 Прѳдставлѳніе въ Госуд. Совѣтъ, стр. 244.
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равномѣрпость въ удовлѳтвореніи потребностей
населенія не имѣла того значеиія, какое она

пріобрѣла теперь. Расходы на народное обра-
зованіе займутъ безъ сомнѣніл выдающееся

мѣсто въ земскихъ бюджетахъ западныхъ гу-

берний. И если главная ихъ часть пойдетъ на

пособіе православному духовному вѣдомству,

вся реформа едва ли встрѣтитъ сочувственное

къ себѣ отношеніе со стороны наибольшей
массы платѳльщиковъ.

Регламентаціи завѣдывапія медицинской
частью и благотворительными заведеніями въ

положеніи посвящена особая глава. Заканчи-
вается она правиломъ, безусловная необходи-
мость котораго, къ сожалѣнію, сознана еще

далеко не всѣми земствами: „во всѣхъ содер-

жимыхъ на земскія средства сельскихъ лечеб-
ныхъ заведеніяхъ жители губерніи пользуются

безплатно“ (ст. 104).
Для завѣдыванія лечебными заведѳніями,

устроенными на шестьдесятъ и болѣе крова-

тей, образуются особый правленія, подъ пред-

сѣдательствомъ члена губернской или непрѳ-

мѣннаго члена уѣздной управы, изъ главнаго

врача и одного или нѣсколькихъ другихъ вра-

чей заведенія и попечителя. Губернскому ко-

митету предоставляется учреждать правленіяи
для лѳчебныхъ заведений съ менынимъ чис-

ломъ кроватей.

XI.

Мы закончили разсмотрѣніе новаго закона.

Остается отвѣтить на вопросъ: чего можно

ожидать отъ управленія земскимъ хозяйствомъ?
Лучше ли пойдетъ дѣло удовлетворенія мѣст-
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ныхъ потребностей въ западныхъ губерніяхъ,
чѣмъ оно велось до сихъ поръ? Сблизится ли

незѳмская Россія съ земской?
Дѣло пойдетъ лучше —это можно сказать

съ увѣренностью. Но разница между земской
и неземской Россіей сохранится —въ этомъ не

можетъ быть сомнѣнія.

Законодатель ограничился скромной задачей:
не измѣняя системы, доказавшей свою малую

пригодность, придать ей такую организацію,
чтобы она стала хоть нѣсколько пригоднѣе.

При всей скромности задачи, ея разрѣшеніе

не могло не представить громадной трудности.

На каждомъ шагу составителями закона при-

ходилось попадать въ заколдованный кругъ.

Дѣло земское —живое, слагается изъ мело-

чей. Потребности ростутъ по часами. Нор-
мальное удовлетвореніе не останавливаѳтъ ихъ

роста, а, напротивъ, ускоряѳтъ его и въ коли-

чественномъ отноиіеніи, и въ качественномъ.

Одинъ десятокъ школъ ведѳтъ за собой дру-

гой, другой —третій и т. д. Школа грамоты —

школу съ трехлѣтнимъ курсомъ. Фельдшери —•

врача. Амбулаторный пріемъ —коечное леченіе.
Одна больница въ уѣздѣ —вторую. Ремонтъ
болынихъ трактовъ —приведете въ порядокъ

второстепенныхъ. Разобраться въ требованіяхъ,
предъявляемыхъ изъ разныхъ угловъ, и вы-

брать способъ удовлетворенія, подходящій
къ особенностями даннаго угла, можно только

на мѣстѣ. Руководить ростомъ хозяйствен-
ныхъ потребностей, идти на встрѣчу нарож-

дающимся запросами яшзни по ѵказаніямъ

изъ центра нельзя. Жизненный запроси должно

умѣть уловить въ моментъ зарожденія, когда

еще нѣтъ и быть не можетъ данныхъ для его
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документальнаго обоснованія. Все это требуетъ
свободы и самостоятельности органовъ упра-

вленія на мѣстѣ. Требуетъ того, чтобы мѣстные
органы сознавали себя самостоятельными .рас-

порядителями. Чтобы сознаніе отвѣтственности

за цѣлѳсообразность дѣйствій —не проблемати-
ческой и формальной, въ судебномъ порядкѣ, а

неизбѣжной и реальной передъ своей совѣстыо,
общественнынъ мнѣніемъ и передъ избира-
телями —ни на минуту ихъ не покидало. Чтобы,
принимая то или иное рѣшеніе, они знали, что

ихъ рѣшеніе конечное, безповоротное, что ни

за чей сторонній авторитетъ имъ укрыться не

придется.

Но дать такую власть, снабдить такими

иолномочіями бюрократические мѣстные"органы

немыслимо. Ііъ тому нее и безцѣльно. Вся
суть бюрократіи въ ненрерывномъ соподчине-

ніи между низшими и высшими инстанціями.
Чиновникъ безъ начальства, самостоятельный,
свободный въ своихъ дѣйствіяхъ — абсурдъ. Если
у него нѣтъ начальника, поглощающаго его

иолномочія, онъ не чиновники, не бюрократъ.
И какими бы его полномочіями ни снабжать,
онъ, всетаки, останется для мѣстности чужимъ,

пришльшъ человѣкомъ. Нужды населенія не

будутъ его нуждами. Онъ не будетъ нести на

себѣ тягости расходовъ. Онъ можѳтъ знать мѣ-

стныя потребности, но ощущать ихъ такъ, каісъ

ощущаетъ само населеніе, не можетъ.

Еще недавно, въ доказательство возможно-

сти возложить веденіѳ земскаго дѣла на пра-

вительственные бюрократическіе органы, приво-

дилось успѣшное нроведеніе въ жизнь системы

винной монополіи и обращѳнія частныхъ жѳлѣз-

ныхъ дорогъ въ казенныя. Едва ли кто ста-
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нетъ съ прежней настойчивостью повторять

теперь эти примѣры: чуть не ежедневный кру-

шенія желѣзнодорожныхъ поѣздовъ и корчем-

ная продажа вина, развившаяся по деревнями

до небывалыхъ размѣровъ, не могутъ не вызы-

вать серьезныхъ сомнѣній. Но допустимъ, что

армія чиновниковъ дѣйствительно безукориз-
ненно ведетъ и желѣзнодорожное хозяйство, и

винную операцію. Развѣ возможно заключать

отсюда, что принципъ бюрократическаго завѣ-

дыванія приложимъ и къ земскому дѣлу? Что
причина неудовлетворительнаго его веденія но

въ основахъ системы, а въ несовершенствѣ

организаціи, въ рутинности пріемовъ и спосо-

бовъ дѣйствія?

Дѣло завѣдыванія мѣстными хозяйственными
пользами и нуждами въ корнѣ своеобразно и-
съ дѣломъ эксплоатаціи желѣзныхъ дорогъ или

съ торговлею виномъ не имѣетъ ничего общаго.
Своеобразность его— въ мелочной, сравнитель-

но, дробности и въ безпредѣльной разнород-

ности. Во-вторыхъ, въ томъ, что каждое мѣро-

пріятіе должно отвѣчать мѣстной потребности
и, въ своемъ осуществлены, должно находиться
въ полномъ согласованы съ особенностями
даннаго мѣста.

При всѣхъ подобныхъ сопоставленіяхъ
забывается, наконецъ, главное — культурно-
воспитательное значеніе самоуправленія. Зем-
скія губерніи имѣютъ сѣть школъ и врачеб-
ныхъ пунктовъ, тратятъ на народное ооразо-
ваніе, на медицину и другія мѣстныя нужды
до ста милліоновъ рублей въ годъ и всѣми

силами стремятся все шире и шире развивать
дѣло и увеличивать траты потому, что насе-
леніе созрѣло до сознанія необходимости и

5
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целесообразности расходовъ на обученіѳ под-

растающаго поколѣнія, на медицинскую по-

мощь, на устройство хлѣбныхъ и сельско-хо-

зяйственныхъ складовъ, на противопожарный

мѣропріятія, на обращеніе натуральныхъ по-

винностей въ денежный и т. д., и т. д. По-
требность во всемъ этомъ присуща человѣку

сама по себѣ, но ея сознаніе есть результата

культурной зрѣлости. А зрѣлость тѣснѣйшимъ

образомъ связана съ практикой самоуправленія.
Насколько личная самодѣятельность есть основ-

ное условіе личнаго благосостоянія, настолько

же самодѣятелъность общественная — главный
факторъ правильнаго и прогрессивная теченія
мѣстной общественной жизни.

Мѣропріятія органовъ управленія земскимъ

хозяйствомъ не будутъ нользоваться широкой
популярностью въ краѣ. Для населенія они

останутся чуждыми. Населеніѳ будѳтъ тяготить-

ся ростомъ обложенія. И это окажется едва ли

одолимымъ внутренними препятствіѳмъ разви-

тія дѣла. Никакая самая толстая стѣна не въ

силахъ оградить администрацию отъ воздѣйствія

общественнаго мнѣнія. Оно найдетъ, въ кон-

цѣ-концовъ, путь и съ нимъ придется считаться.

Условія западныхъ губерній особенно не

благопріятны для ведѳнія земскаго хозяйства
черезъ правитѳльственныя установленія. Въ те-

чете многихъ десятковъ лѣтъ все, что тамъ

дѣлалось, имѣло въ виду достиженіе исключи-

тельно цѣлей общегосударственныхъ. Мѣстные

интересы игнорировались. Но закону 1888 г.,

въ восьми западныхъ губерніяхъ (кромѣ Ковен-
ской) ежегодно взимается съ земли, независимо

отъ вѣроисновѣданія владѣльцевъ, по 466 тыс.

рублей на устройство нричтовыхъ помѣщеній
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въ православныхъ сельскихъ приходахъ (прилож.
къ ст. 129 уст. о зѳмск. нов.). Насѳлѳніе при-

выкло къ нѳдовѣрчивошу отношенію со стороны

властей, и само относится къ ихъ распоряже-

ніямъ и дѣйствіямъ недовѣрчиво. Плательщики
въ краѣ, по свидѣтельству одного изъ генералъ-

губернаторовъ, приведенному въ объясненіяхъ
къ проекту зѳмскаго управленія (стр. 115),

? „вообще склонны проявлять нѳудовольствіѳ по

поводу взыскиваемыхъ съ нихъ сборовъ".
По всѣмъ приведенньшъ соображеніямъ, за-

падный губерніи, пока въ нихъ будетъ дѣй-
ствовать положеніе 2 апрѣля, не сравнятся съ

внутренними земскими губерніями. Только
принципы земскаго самоуправленія могутъ сгла-

дить разницу.

Что новые органы поведутъ дѣло лучше,

чѣмъ его вели старые, увѣренность въ этомъ

даетъ объединеніе завѣдыванія отдѣльными

отраслями хозяйства, привлечете къ участію
въ комитетахъ мѣстныхъ обывателей, образо-
ваніе особыхъ исполнительныхъ оргаповъ,

сокращеніе смѣтнаго періода. Да и много ли

*■ нужно, впрочемъ, чтобы дѣло повелось лучше:

объектъ для сравнеиін слишкомъ ужъ низоісъ.

Вести дѣло безотносительно хорошо можетъ

только само населеніѳ. Реформа 1864 г. от-

* крыла пѳредъ земской Россіей широкій гори-

зонтъ. Принципъ реформы былъ поставленъ

вѣрно. Какъ ни тяжелы условія, въ которыхъ

земству приходится дѣйствовать, какъ ни да-

леки отъ совершенства детали организаціи —

порядокъ представительства, формы надзора и

проч., —но пока управляетъ дѣлами о мѣстныхъ

пользахъ и нуждахъ само населеніе, „посред-

ствомъ избираемыхъ изъ онаго лицъ“, есть

5*



68

возможность возлагать на будущее большія
надежды.

Сорокъ лѣтъ назадъ время распространенія
положенія о земскихъ учрежденіяхъ на запад-

ныя губѳрніи казалось близко. Причины поли-

тичѳскаго свойства остановили законодателя

тогда отъ осуществленія предположенія даро-

вать всей Россіи земское самоуправлѳніе. При-
знано, что они сохраняютъ свою силу и нынѣ.

Но признаніе это основано не на едино-

душныхъ и единогласныхъ отзывахъ. Суще-
ствуетъ мнѣніе противоположное. Къ одиноко

стоявшему ранѣе голосу М. И. Драгомірова
присоединились въ 1902 году голоса многихъ

уѣздныхъ и губернскихъ комитетовъ о нуждахъ

сельско-хозяйственной промышленности. Ихъ
заключенія свидѣтельствуютъ, что абсолютно
неустранимыхъ прѳпятствій къ введенію въ

западномъ краѣ „настоящаго“ земства нѣтъ и

теперь. Они же даютъ надежду, что новый за-

конъ не надолго отсрочилъ насту плѳніе ожи-

даемаго сорокъ лѣтъ момента.

В. Еузьминъ-Еараваевъ.
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