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. і) ллторовь лрисылаелыхъ рукописей, редакція просить озаботиться

яснымъ и четкимъ письмомъ текста, особенно иностраннаго, а равно и цитатъ,
для устраненія отказа въ поыѣщеніи статьи —по неразборчивости почерка.
Рукописи, неудобныя къ печатанію, не возвращаются, но могутъ быть полу-
чены въ редакціи авторами или уполномоченными ими лицами. По истеченіи
года, со дня полученія, рукописи, невзятыя обратно —уничтожаются.

2) Гонораръ, въ установившемся размѣрѣ, получается въ редакціи самими

авторами; иногороднымъ онъ высылается но особому, каждый разъ, залвленію
ихъ, съ вычетомъ почтовыхъ расходовъ. Статьи, получаемыя безъ заявденія о

вознагражденіи, считаются безплатными.

3) Статьи не должны превышать трехъ печатныхъ лыстовъ. Статьи, пре-
вышающая этотъ размѣръ, печатаются по особому соглашенію съ редакціею,
а при отсутствіи особаго соглашенія, по усмотрѣнію редакціи. Всѣ принятыя для
напечатанія статьи, въ случаѣ надобности, подлежать сокращенно и исправленію.

4) Лицъ, желающихъ видѣть скорѣйшій разборъ ихъ трудовъ, редакція
просить, въ обоюдномь интересѣ, доставлять свои сочиненія въ двухъ экзем-
плярахъ, тотчась по выходѣ ихъ въ свѣтъ.

5) Объявленія печатаются: для періодическихъ изданій безплатно, при
условіи взаимности; для всѣхь прочихъ —по 5 руб. за страницу и 30 к. за

строку. За разсылку объявленій при журналѣ, взымается по 10 р. съ тысячи.

6) 0 перенѣпѣ адреса сообщается редакціи своевременно, до сдачи книги на

почту; при невозможности же исполнить это, слѣдуетъ сообщить мѣстной почтовой
конторѣ свой новый адресь и извѣстить редакцію о перемѣнѣ адреса, для высылки

слѣдующихъ книгь журнала; причемъ слѣдуеть обозначить мѣсто прежняго
отправленія журнала и съ какого нумера выслать журналь по новому адресу.

Приюьчанге. При переходѣ городскихъ подписчиковъ журнала въ иногородные и наоборотъ
высылается по 1 р. —при переходѣ же городскихъ подписчиковъ на кассаціонныя рѣше-

нія въ иногородные и наоборогъ высылается по 50 к. Въ прочихъ мучаяхъ, при поре-
ыѣнѣ адреса, высылается 30 к. деньгами или марками.

7) Жалоба па неполучепіе какой-либо книги журнала препровождается прямо
въ редакцію, съ приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томь,
что книга журнала дѣйствительно не была получена конторой. По полученіи
такой жалобы редакція немедленно представляеть въ газетную экспедицію дуб'
ликать, для отсылки съ первою почтою; но безъ удостовѣренія мѣстной почтовой
конторы, газетная экснедиція должна будетъ прежде сноситься съ сею послѣд-

нею и редакція удовлетворить только по полученія отвѣта послѣдней. По
распоряженію почтоваго вѣдомства, жалобы должны быть сообщаемы редакціи
никакъ пе позже полученія слѣдующей книги журнала, иначе редакція не будетъ
ииѣть возможности удовлетворить подписчика высылкою новаго экземпляра.

8) Жалобы па неиолучепіи лнстовъ кассаціонныхъ рѣшепіи принимаются
лишь въ теченіи мѣсяца со дня по іученія той книг® журнала, вь которой
указаны сроки сдачи лнстовъ на почту.

9) Редакція не отвѣчаетъ за своевременную высылку журнала и рѣшеній
тѣмь лицамь, который подписались не вь указанныхъ вь объявленіи о подпискѣ

мѣстахъ.

10) Для отвѣтовъ на всякаго рода запросы гг. сотрудниковъ и подписчиковъ
должна быть приложена почтовая марка.
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ШОНЕШ И РЛСП0Р1ЕН1Я ШШ]ЖШ
съ 17-го ноября по 16-е декабря 1897 г.

Статьи 1635—1907.

Ііыеочайшія нопслЬііі л и распоряжснія правнтельсѵва;

17 ноября № 118.

1635. О чеканкѣ и выпускѣ въ обращеніе пятирублевой золо-
той монеты достоинствомъ въ одну третью часть имперіала
(Указы Министру Финансовъ).

Для облегченія расчетовъ золотою монетою, призналиМы за благо

утвердить нредставленіе ваше, въ Особомъ Комитетѣ разсмотрѣнное,

о чеканкѣ и выпускѣ въ обращеніе, сверхъ имнеріальной и полу-

имперіальной монеты, пятирублевой золотой монеты достоинствомъ

въ одну третью часть имперіала, согласно описанію, одновременно

съ симъ Нами утвержденному, на слѣдующемъ основаніи;

Вѣсъ чистаго золота въ пятирублевой золотой монетѣ опре-

дѣляется въ восемьдесятъ семь и двѣнадцать сотыхъ доли (87,12
доли). Монета сія содержитъ въ себѣ девятьсотъ частей чистаго

золота и сто частей мѣди. Въ лигатурномъ фунтѣ золота выше-

означенной пробы должно заключаться девяносто пять золотыхъ

монетъ пятирублеваго достоинства одинъ рубль три копѣйки и

тридцать семь сто двадцать первыхъ копѣйки (95 золотыхъ мо-

нетъ пятирублеваго достоинства 1 рубль и 3 37/т копѣйки). Діа-
метръ пятирублевоймонеты определяетсявъ семьдесятъ двѣ точки.

Лигатурный вѣсъ сей монеты составляетъ одинъ золотникъ и Bo-

at. юрид. общ. кп. 1 1898 г. " 21
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семь десятыхъ доли (1 золотникъ 0 ,8 доли). При выдѣдкѣ пяти-

рублевой золотой монеты допускается слѣдующая терпимость: 1)
въ пробѣ—въ одну тысячную часть выше и ниже указаннойпробы
и 2) въ вѣсѣ—три десятыхъ доли (0,з доли) ниже и выше указан-

паго вѣса. Предѣльный вѣсъ, при которомъ пятирублевая золотая

монета принимается въ казну по нарицательнойцѣнѣ, составляетъ
не менѣе одного золотника. Монета пятирублеваго достоинства,

вѣсъ коей окажется менѣе вышеозначепнаго предѣльнаго вѣса,

принимается не иначе, какъ съ доплатою, въ законѣ указан-

ною.

На подлианожъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано:

Царское Село. ' „НИКОЛАИ".
14 Ноября 1897 года.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано:

Царское Сею. ^ « Утверждаю»
14 Ноября 1897 года.

ОПИСАШЕ

ВНѢШНЯГО ВИДА ПЯТИРУБЛЕВОЙ МОНЕТЫ ДОСТОИНСТВОМЪВЪОДНУ
ТРЕТЬЮ ЧАСТЬ ИМПЕРІАЛА.

Лицевая сторона золотой монеты представляетъ профильное,
влѣво обращенное, изображеніе Государя Императора,съ надписью
вокругъ: „Божіею Милостію Николай П Императоръ и Самодер-
жецъ Всероссійскій".

Оборотная сторонамонеты представляетъГосударственныйгербъ
съ надписью вокругъ 5 рублей и годъ чеканки.

Ребро монеты—узорчатое.

1636. Объ измѣненіи надписей на государственныхъ щадит -
ныхъ билетахъ.

Опредѣливъ Указомъ Нашимъ 3 января сего года достоинство

имперіала въ 15 р. и подуимнеріала въ 7 р. 50 к., Мы установили

обращеніе государственныхъкредитныхъ билетовъи золотой монеты

на одинаковыхъ основаніяхъ и тѣмъ утвердили оцѣнку рубля рав-
ной одной пятнадцатой части имперіала, что соотвѣтствуетъ содер-
жанію въ рублѣ 17,424 долей чистаго золота. Затѣмъ, Указомъ

Нашимъ, послѣдовавшимъ въ 29 день августа сего года, были

установлены основанія выпуска государственныхъ кредитныхъ
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билетовъ подъ обезпеченіе золотомъ, съ опредѣленіемъ размѣра

сего обезпеченія по расчету пятнадцати рублей въ имперіадѣ.

Ныпѣ, признавъ полезнымъ согласовать содержаніе над пи сей

на государственныхъ кредитныхъ билетахъ съ постановленіями

приведенныхъ Указовъ, Мы, по представленію вашему, въ Ооо-

бомъ Комитетѣ разсмотрѣнному, Поведѣваемъ вамъ на вновь из-

готовляешыхъ кредитныхъ билетахъ полагать надписи въ изыѣнен-

номъ видѣ на основаніи нижесіѣдующаго:

Въ замѣнъ существующаго текста на билетѣ изображается его

достоинство и слѣдующая надпись: Государственный Банкъ раз-

мѣниваетъ кредитные билеты на золотую монету безъ ограниче-

нія суммы (1 р.= 1 / 1 5 имперіала, содержитъ 17 ,424 долей чистаго

золота). Вмѣсто заголовка и пунктовъ перваго и втораго извлече-

ній изъ Манифеста, излагаются слѣдующія надписи: 1. Размѣнъ

государственныхъ кредитныхъ билетовъ на золотую монету обез-
нечивается всѣмъ достояніемъ Государства; 2. Государственные
кредитные билеты имѣютъ хожденіе во всей Имперіи наравнѣ съ

золотою монетою. Пунктъ третій остается безъ измѣненія.

На подлинноиъ Собственною Его Идператорскаго Величества рукою яодписано:

Дарское Село. «ИИКОЖАЙ*.
14 Ноября 1897 года.

18 ноября № 119.

1637. Объ измѣненіи устава Сѣверо- Донецкаю юрно-про-

мышленнаю Общества.
1638. О продленіи дѣйствія положенья объ усиленной охранѣ

въ нѣкоторьгхъ мѣстностяооъ Туркестанскаго края.

1639. Объ увеличеніи длины тюфячной наволоки для 1/ в части
нижншъ чиновъ івардейскихъ и іренадерскихъ войскъ.

1640. О суточныхъ деныахъ офицерамъ, командиру емымъ съ

лошадьми для офицеровъ, обучающихся въ Николаевской Академіи
Генеральнаго Штаба.

1641. О дополненіяхъ положенгя о пособіяхъ въ военное

время.

1643. О конечномъ срокѣ удовлетворенія жалованьемъ офице-
ровъ^ исключенныхъ изъ службы.

1643. Объ отмѣнѣ временнаго дополнительнаго штата С.-
Петербургскаго патроннаго завода.

21*
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1644. О времетомъ увеличеніи штата Жандармскаго Иоли-

цейскаго Управленія Закаспійской желѣзной дороги.
1646. Объ учрежденіи при приютовительномъ пансіонѣ Сибир-

скаго казачьяю войска стипендіи въ память посѣщенія Сибирскаго
кадетскаго корпуса Ею Императорскимъ Величешвомъ, въ быт-

ность Его Наслѣдникомъ Цесарввичемъ, и объ утвержденіи положе-

нія объ означенной стипендіи.
1646. Объ измѣненіи: а) правилъ для взиманія установленной

платы за своекоіатныхъ интерновъ и экстерновъ, приложенныхъ

къ Высочайше утвержденному 14 февраля 1886 г. положвнію о

кадетскихъ корпусахъ: б) §§ в и 10 Высочайше г/твержденныхъ
1 апрѣля 1893 г. правилъ о пріемѣ въ кадетскіе корпуса свое-

коштныхъ интерновъ сверхъ штата, и в) п. 3 Высочайше утвер-
жденныхъ 18 ноября 1894 г. правилъ о порядкѣ перечисленія въ

доходъ казны процентовъ съ капиталовъ, на кои учреждены сверх-

комплектныя стипендіи вь военно-учебныхъ заведенгяхъ, а также

о расходованіи этими заведеніями суммъ, ассигнуемыхъ на содержа-
ніе сверхкомплектныхъ стипендіатовъ.

1647. О добавленіи въ Бр естъ-Литовскій военный госпиталь

двухъ штатныхъ сестеръ милосердія.
1648. Объ измѣненіи формы аттестата въ, выдаваемыхъ

кадетамъ по окончаніи ими полнаго курса кадетскихъ кор-
пусовъ.

1649. Объ у становленіи казеннаго отпуска платьевъ, хала-

товъ, передникобъ и чепцовъ для сидѣлокъ остро-заразнаго отдѣле-

нія Клиническаго военнаго госпиталя.

1650. 0 принятіи капитала, завѣщаннаго отставнымь Под-

поручикомъ Николаемъ Нотара въ пользу Сіпраннопріимнаго Дома
Таранова-Бѣлозерова, въ г. Симферополе.

1661. 0 принятіи билета 2 внутренняго съ выигрышами

займа, пожертвованнаго неизвѣстнымъ лицомъ въ пользу церквей
больницы Императора Павла I въ Москвѣ.

1653. О принятіи капитала, завѣщаннаго женою Коллеж-

скаго Совѣтника Григорьевою для учреждетя въ Гатчинскомъ

Сирогпскомъ Инстшпутѣ Императора Николая 1 стипендіи имени

Ііоллежскаго Совѣтника Бурдакова, и объ утвержденіи положенія

объ означенной стипендги.

1653. Объ учрежденіи, при амбулаторной лечебтцѣ Кіев-

скаго Благотворительнаго Общества 1 0 постоянныхъ кроватей на
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средства, пожертвованньгя Тайнымъ Совѣтникомъ Николаемъ Тере-
щенко и ею женою.

1654. О присвоеніи учреждаемой при Ильинско-Тихоновской

церкви юр. Ярославля женской бошдмънѣ особаго наименованія.

1655. Объ открытіи при Виленскомъ женскомъ училищѣ

духовнаго вѣдомства образцовой церковно-приходской школы .

1656. О пржвоеніи существующей при Московской Николо-
Ваганьковской церкви женской двухлассной церковно-приходской
школѣ особаго наименовангя.

1657. Объ учрежденіи въ Витебскомъ дѣтскомъ пріютѣ сти-

пендіи имени отставнаго поручика Андрея Михайлова и объ ут-

вержденги положенія о сей стипендіи.

1658. О приняты подъ Августѣйшее покровительство Госу-
дарыни Лтператрицы Александры Ѳеодоровны подвѣдомственнаго

Императорскому Человѣколюбивому ОбществуПопечительствадля
сбора пожертвовиній ча воспитаніе и устройство бѣдныхъ дѣтей
въ мастерство въ С.-Петербургѣ.

1659. О принятіи капитала, пожершвованнаго Перехтскимъ
фабршантомъ потомствекнымъ почетнымъ гражданиномъ Григо-
ріемъ Гор буновымъ въ пользу попечительства ИмператрицыМаріи
Александровны о слѣпыхъ.

1660. Объ учрежденіи должности Завѣдывающаго дѣлами Ихгь

Императорскихъ Вьгсочествъ Великихъ Князей Кирилла Влади-
міровича и Бориса Владиміроѳича.

1661. Объ учрежденіи должности чиновника особыхъ поруче-

ній при Директорѣ Императорскихъ Театровъ.
1663. Объ утвержденіи временнаго штата Канцеляріи Мини-

стерства Императорскаго Двора.
1663. О присвоеніи открытой въ Томской губерніи сельско-

хозяйственной фермѣ наименованія „ Алекеандринской11 .

1664. О принятіи въ казну имѣнія, завѣщатаго Титуляр-
нымъ Совѣтникомъ Василіемъ Пихт.

1665. О принятіи завѣгцаннаго умершимъ. шгп абъ-лекаремъ
Костемеревскимъ капитала на поддержаніе кустарныхъ произ-

водствъ въ Дагестанской области.
1666. О присвоеніи Павлодарскомугородскому училищу особаю

наименованія.
1667. Объ учрежденіи при училищѣ для дѣтей бѣдныхъ

лицъ иностранныхъ исповѣданій въ G.-Петербургѣ стипендій
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Именъ Ихъ Императорскихъ Величество и Ея Императорскаго
Высочества Великой Княжны Ольги Николаевны.

1668. Объ учрвжденіи при училищѣ для дѣтей бѣдныхъ

лицъ иностранныхъ исповѣдапій въ С .-Петербуріѣ стипендіи

Имени въ Бозѣ почивающаго Государя Императора Алек-

сандра I.
1669. Объ учрежденіи при Еутурскомъ городскомъ четырех-

классномъ училищѣ пяти стипендій въ память Свягценнаго Коро-
нованія Ихъ Императорскихъ Величествъ.

1670. Объ учреоюденіи при Кѣлецкоигимназіи стипендіи Высо-
чайшаго Имени.

1671. Объ учрежденіи при Пинскомъ реальномъ училищѣ сти-

пендіи въ память Свягценнаго Еоронованія Ихъ Императорскихъ
Величествъ.

1672. 0 присвоеніи женской гимназіи въ Баку, содержимой
на средства женскаго благотворительнаго обгцества Св. Нины,
наименованія „Бакинское женское учебное заведете Св. Нины" и

о возложеніи правь и обязанностей попечительнаго совѣта сею

заведенія на правленів Бакинскаю отдѣленія названнаго обще-
ства.

1673. Объ учрежденіи при Ананьёвской мужской гимназіи

стипендіи Имени въ Бозѣ почивающаго Государя Императора
Александра Ш.

1674. Объ измѣненіи положенія о капиталѣ генералъ-адъю-
танта Князя Святополкъ-Жирскало 2-го.

1675. Объ опредѣленіи должности командировъ всѣхъ полевыхъ

и конныхъ батарей въ чинѣ Подполковника.
1676. 0 дополненіи ст. 117 книги XXII Св. Воен. Ноет.

1869 г., изд. 2, вторьгмъ примѣчаніемъ.

1677. Объ учрежденіи женской общины, съ наименованіемъ ея

Владимірскою, въ гшѣніи Муромской купеческой дочери Алексан-

дры Тагуновой, при погостѣ Димитріевскомъ, Ковровскаго уѣзда,

Владимирской епархіи.
1678. Объ утвержденіи положенія о стипендіи имени Ека-

терины и Елисаветы Вансовичъ въ училищѣ Св. Елены.
1679. Объ утвержденіи устава торговой школы Обгцества

взаимнаго вспоможенія прикащиковъ г. Харькова.
1680. Обь утвержденги устава больничной кассы для рабо-

ѵмхъ на каменноугольной копи „ Сагпурнъ 11 .
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1681. Объ учрежденіи должности пѣтаю полицейскаго урядника
при фабрить Товарищества Ростовской льняной мануфактуры въ г.

Ростовѣ.

1682. Объ учрежденіи должности полицейскаго урядника на

участкѣ отставнаго Еоллежскаго Совѣтника Серафиноеича въ

Баталпашинскомъ отдѣлѣ. Кубанской области.

1683. Объ учрежденіи въ селенги Армавирѣ, Кубанской обла-

сти, трехъ должностей конныхъ полицейскихъ щряднтовъ.
1684. Объ учрежденіи на участкѣ жены купца Литвиновой,

находящемся въ Жайкопскомъ отдѣлѣ. Кубанской области, одной
должности пѣшаю полицейскаго урядника.

1685. Объ учрежденіи должностей конныхъ полицейскихъ

урядниковъ въ станицахъ Лабинскаю отдѣла.

20 ноября JV5 120.

1686. О разрѣтеніи крестьянамъ Орловской губерніи Агарко-
вьгмъ продать Ѵ24 часть изъ состоящей въ ихъ общемъ съ покуп-

щикомъ владѣнги мельницы и 0,4 dec. земли изъ ихъ подворнаго
участка.

1687. Объ утвержденги устава С.-ТТетербургскаю Общества
электро-передачъ силы водопадовъ.

1688. Объ утверждены устава Шилѣтскаго акціонернаго
Общества для производства цемента, торфа и строительныхъ

матеріаловъ.
1689. Объ утвержденіи дополнителъныхъ правилъ къ уставу

Ростовскаго на Дону городскаго ломбарда имени доктора медици-
ны Теория Ивановича Ткачева.

1690. Объ измѣненіи устава Сѣвернаго страховаго Общества.
1691. О суточныхъ деныахъ офицерамъ и чиновникамъ, ко-

мандиру емымъ на санитарныя станщи.

1692. О передачѣ Петербургской военно-фельдшерской школы

въ непосредственное вѣдѣнів Петербургскаго Окружнаю Военно-

Медицинскаго Инспектора.
1693. О дополненіи ст. 26 и измѣненіи ст. 29 Положенія

объ учебной командѣ строевыхъ квартгірмейстеровъ и учебномъ
кораблѣ.

1694. Объ учрежденіи при Керченскомъ дѣтскомъ пріютѣ

двухъ стипендій имени Генералъ-Лейтенанта Колгповскаго и вдо-
вы его и объ утвержденіи положенія о сихъ стипендіяхъ.
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1695. О присвоеніи учрежденной въ вѣдомствѣ Император -
скаго Человѣколюбиваго Общества народной столовой въ Шосквѣ,

названія „народная столовая имени Павла Михайловича Рябу-
шинскаго".

1696. Объ учрежденіи при Кіевскомъ коммерческомъ училищѣ

одной стипендіи для приходящаю ученика, съ присвоеніемъ оной

наименованія „стипендія имени Н. Г. Хрякова" и объ утверою-

деніи правилъ о пользованги сею стипендіею.
1697. О Всемилостивѣйшемъ пожалованіи всѣмъ отдѣльнымъ

частямъ войскъ знаменъ и гитандартовъ.
1698. Объ учрежденіи при древнемъ храмѣ близь села Септы,

Кубанской области, Спасопреображенскаго общежителънаго жен-

сшю монастыря.

1699. Объ утвержденіи положенія о земскихъ стипендіяхъ

Закавказскаго края въ школѣ для слѣпыхъ дѣтей 1 содержимой въ

г. Тифлисѣ Кавказскимъ Отдѣленіемъ Попечительства Маріи
Александровны о слѣпыхъ.

1700. Объ утвержденіи устава кассы бывтихъ воспитанницъ

С.-Петербургскаго училища Ордена Св. Екатерины.
1701. 0 разрѣшеніи къ выпуску за границею въ металличе-

ской валютѣ, гарантированнаго Правишельствомъ 40/0 облтаціон-
наго капитала Общества Юго-Восточныхъ желѣзныхъ дорогъ.

1703. 0 продленіи срока для взноса денеіъ, слѣдующихъ за

акціи Лутовиповскаю Общества Петровскыхъ свеклосахарнаю и

спиртоочистительнаго заводовъ.
1703. 0 продленіи срока для взноса денеіъ, слѣдующихъ за

акціи G.-Петербуріскаго акціонернаю Общества печатнаю дѣла

въ Россіи Е. Евдокимовъ.
1704. Объ утвержденіи таксы вознагражденія, взимаемаго за

составлвніе плановъ и смѣтъ меліоративнъгхъ работъ чинами Ши~
нжтерства Земледѣлія и Государственныхъ Жмуществъ, коман-
дируемыми по ходатайствамъ частныхъ лицъ.

IV ноября № 121.

1705. Объ утвержденіи устава Черноюродскаю нефтепро -
мышленнаго Товарищества въ Баку.

1706. О допугценіи лицъ женскаго пола къ занятіямъ по счет-

ной и письменной частямъ вь управленіяхъ Морскаго Министер-
ства.
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1707. Объ утвержденіи временныхъ штатовъ инспекцій по

постройкѣ частныхъ желѣзныхъ дорогъ и дополненіи къ Высочай-

ше утвержденнымъ, 5 іюля 1895 г., временнымъ штатамъ ин-

спекцгй по построить желѣзнодорожньгхъ линій Обществами Вла-
дикавказской и Московско-Еіево-Воронежской желѣзнъгхъ дорогъ.

1708. 0 разрѣтеніи г. С.-Петербургу выпуска облигаціоннаго
займа въ 8,000,000 рублей.

1709. Объ утвержденги устава Общества желѣзныхъ и сталь-

ныхъ заводовъ „Скаржиско" .

1710. 0 разрѣтеніи г. Царицыну выпуска облтаціоннаю зай-

ма въ 100,000 рублей кредитныхъ нар ицательныхгь.

1711. Объ измѣненги штата Бобруйской крѣпостной артил-

леріи и Бобруйскаго окружнаго артиллершскаго склада.
1712. Объ упраздненіи крѣпости третьяго класса Бендеры,

объ обращеніи крѣпости третьяго класса Кіевъ въ крѣпосгпь-складъ

и объ упраздненіи крѣпости-склада Бобруйскъ.
1713. Объ утвержденги положенгя о капиталѣ, пожертво-

ванномъ потомственнымъ почетнымъ гражданиномъ Глазовымъ и

женою его Ольгою Александровною въ память профессора Военно-

Медицинской Лкадемги Сергѣя Петровича Боткина,

1714. 0 дополнены правилъ о производствѣ изъ подполковни-
ковъ въ чинъ полковника.

1715. Объ измѣненіи порядка покупки, доставки и пріема
лошадей, покупаемыхъ собственнымъ попеченіемъ артиллерійскихъ
частей.

1716. 0 допущены комплектовангя батарей полевой пѣшей,

конной, горной и казачьей артиллеріи лошадьми разныхъ мастей

и отмастковъ.

1717. Объ усилены штатовъ Главнаго и Окружныхъ Военно-

Медицинскихъ Управленій.
1718. Объ утвержденіи положенія о стипендіи имени Вар-

вары Михайловны Богатыревой въ пятой Московской женской

гимназіи.

1719. Объ измѣненіи устава Товарищества Волжской ману-

фактуры бумажныхъ и льняныхъ издѣлій II. Миндовскаго и И.

Бакакина.

1730. 0 продленіи срока для взнова денегъ, слѣдующихъ за

акціи нефтепромышленнаго Общества Г. Ф. Чикноверово и 1С.
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1721. Объ измѣменіи устава акціонернаго Общества Зомбко-

вицкаго стекляннаго завода.

1732. Объ утввржденіи штата полицейской команды въ г.

Пишпекѣ, Семирѣченской области.

1723. О росписаніи контрольныхъ станцій Закавказской же-

лѣзнсй дороги.

25 ноября JV 122.

1724. Объ утвержденіи устава Русскаго восточнаго Обще-
ства водныхъ и китобойныхъ промысловъ.

1725. Объ утвержденіи устава Товарищества механическаю ,

мѣдно-котельнаго и литейнаго завода Л. К. Датауеръ и В. Б.
Кайзеръ.

1726. О дополненіи § 17 устава Баршавскаю страховаго отъ

огня Общества.
1727. Объ утвержденіи условій дѣятельности въ Россіи Бель-

гійскаго акціонернаго Общества, подъ наименованіемъ: „Керамика,
акціонерное Общество строительныхъ и огнеупорныхъ глинъ въ

Брторьевкѣ" .

1728. Объ измѣненіи устава Общества Дебальцевскаю меха-

ническаго завода,

1729. Объ увеличеніи основнаго капитала Общества Мышег-
скихъ горныхъ заводовъ и измѣненіи устава онаго.

1730. Объ утвержденіи условій дѣятелъноспис въ Focciu Бсль-
гійскаю анонимнаю Общества, подъ наименованіемъ] „ Общество
Сѣверо-Восточныхъ Донецкихъ каменноугольнихъ копей и метал-

лургическихъ заводовъ (Комета, имѣніе Духовскаго) и .
1731. Объ отмѣнѣ для г. Москвы и Шосковской губерніи дѣй-

ствія п. 3 притьч. къ § II ст. 12 Уст. о Пасп., изд. 1890 года.

Министръ Внутреннихъ Дѣлъ всеподданнѣйше испрашивалъ

Высочайшее Его Императорскаго Величества соизволеніе иа от-

мѣну для г. Москвы и Московской губерніи дѣйствія п. 3 примѣч.

къ § II ст. 12 Уст. о Пасп., изд. 1890 года, предоставляющего

право повсемѣстнаго въ Имперіи жительстваевреямъ, изучающимъ

фармацію, фельдшерское и повивальное искуства.

На всеподдапнѣйшемъ по сему предмету докладѣ Министра
Внутреннихъ Дѣлъ, въ 13 день ноября 1897 г., Собственною Его

Императорскаго Величества рукою начертано: „Соиасенъ* .
О таковомъ Высочаюшемъ повелѣніи Министръ Внутреннихъ

Дѣлъ, 19 ноября 1897 г., донесъ Правительствующему Сенату.
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1732. О недопущвніи лицъ къ занятію учительскихъ мѣстъ

въ нѣкоторьгхъ учебныхъ заведеніяхъ вѣдомства Министерства
Лароднаго Просвѣгценія, безъ предварительнаго сношенія съ мѣст-

ными Губернаторами о нравственныхъ качеств ахъ и политиче-

ской благонадежности ихъ.

1733. Объ утвержденіи устава Влоцлавскаго Общества взаим-

наго кредита.
1734. О дозволети Хвалынскосу Городскому Общественному

Банку производить, кромѣ разрѣшенныхъ ему операцій, еще пе-

резалогъ въ другихъ кредитныхъ учрежденіяхъ процентныхъ бумагъ
принятыхъ въ залогъ отъ частныхъ лицъ, съ согласгя сихъ послѣд-

нихъ, и объ измѣненіи п. 4 основныхъ правилъ сею Банка.

1735. О продленіи срока для собранія денегъ, слѣдующихъ за

акціи акціонернаго Общества Одесскаго мыловареннаго и свѣчнаго

завода В. Санценбахеръ и К0 .

1736. О продленіи срока для взноса денегъ, слѣдующихг за

акціи акціонернаго Общества Сѣвернаю магииностроительнаго и

котельнаю завода.

1737. Обь измѣненіи устава Бессарабско- Таврическаго Земель-

наго Банка.

28 ноября №123.

1738. Обь усиленіи канцелярскихъ средствъ мировьгхъ судей
гор. Варшавы.

1739. Объ увеличеніи размѣра квартирнаго довольствія трехъ
судебныхъ слѣдователей гор. Лодзи.

1740. О разрѣшеніи расхода въ 4.200 руб. изъ суммъ зем-

скаго сбора Астраханской губерніи на пргобрѣтенге и ремонтъ

дома для сельской лѣчебницы въ с. Средне-Ахтубинскомъ.
1741. Объ учрежденіи въ составѣ канцелярги попечителя Риж-

скаго учебнаго округа новыхъ должностей столоначальника и ею

помощника.

1743. О кредитѣ на производство содержанія русскому деле-

гату въ Шеждународномъ Высшемъ Санитарномъ Совѣтѣ въ Кон-
стантинополѣ.

1743. Объ утвержденіи устава Товарищества Шедвинскаго
свеклосахарнаго и рафинаднаго завода.

1744. Объ утвержденіи устава Товаргіщества Московской Воз-
несенской Мануфактуры.
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1745. Объ уменъшеніи основнаго капитала Товарищества
мануфактуръ Ивана Васильевича Сидорова и измѣненіи устава

онаю.

1746. Объ увеличеніи штатовъ С.-Петербурго-Бартавскаг'о
и Еременчугскаго Жандармскихъ Иолицейскихъ Управленій желѣз-

ныхъ дорогъ.
1747. Объ измѣненіи правилъ положенія 9 іюня 1856 года о

церковномъ старостѣ и церковныхъ суммахъ въ заведеніяхъ вѣдом-

ства Императрицы Жарт.
1748. О присвоеніи ТШ класса должности бухгалтера и

письмоводителя С.-Петербургскаго Родовспомогательнаго заведенія.

1749. О принятіи капитала, пожертвованнаго дворяниномъ
Федоромъ фонъ-Бахъ, для учрежденія въ С.-Петербургской Маргин-
ской больницѣ одной кровати имени жертвователя.

1750. О приняты пожертвованныхъ въ пользу священно -цер-

ковнослужителей церкви Московскаго Ллександровскаго института
500 р. и объ измѣненіи п. 13 § 27 устава Опекунскаго Совѣта.

1751. О принятіи капитала, пожертвованнаго членомъ совѣта

Харьковскаго института, управляющие хозяйственною частью,

Отатскимъ Совѣтникомъ Мизко для употребленія ею по усмо-

шрѣнію совѣша института, независимо отъ смѣтныхъ ассигно-

ваній.

1753. Объ учрежденіи при школахъ Императорскаго женстго

Патріѳтическаго Общества должности глазнаго врача.

1753. Объ учрежденіи при С.-ІІетербургскомъ Маріинскомъ
Институтѣ Общества вспомоществованія бывшимъ воспитан-

ницамъ.

1754. О присвоеніи состоящей въ вѣдѣніи Попечительства
для сбора пожертвоватй на воспитаніе и устройство бѣдныхъ

дѣтей въ мастерство, Женской Профессиональной Школѣ Импе-

раторскаго Человѣколюбиваго Общества Имени Ея Император-
скаго Высочества Великой Княжны Татіаны Николаевны.

1755. Объ учрежденіи при школахъ Императорскаго женскаго

Патріотическаго Общества двухъ стипендій пансіонерокъ Имени

Ея Императорскаго Величества Государыни Императрицы Але-

ксандры Ѳеодоровны.

1756. Объ учрежденги ири школахъ Императорскаго женскаго

Патріотичеекаго Общества стипендіи для приходящей ученицы

имени Статскаго Совѣтника Семенова.
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1767. Объ учрежденіи при С.-Петербуріскомъ централъномъ

училищѣ техническаго рисованія барона Штшлица двухъ сти-

пендій, съ присвоеніемъ имъ наименованія: „стипендіи имени Ели-

заветы Шивръ и Алексѣя Боголюбова" и объ утвержденіи правилъ

о сихъ стипендіяхъ. '

1758. Объ установлети болѣе точнаго соотношенія между
нѣкоторъши иностранными монетами для исчисленія налоговъ.

1769. О правилахъ производства смотровъ стрѣльбы въ по-

левой артиллеріи.
1760. Объ обращеніи существующаго въ деревнѣ Ѳомовкѣ,

Купянскаго уѣзда, единовѣрческаго пріюта для дѣвочекъ въ жен-

скую общину, съ наименоватемъ ея Ѳомовскою Успенскою.

1761. Обь учрежденіи при селѣ Еошелевкѣ, Спасскаго уѣзда,

женской общины, съ наименованіемъ ея Казанскою.

1763. По вопросу о томъ, можетъ-ли оставаться въ долж-
ности члена Земской Управы лицо, обладавшее при избраніи ею

въ гласные надлежащимъ имущественными цензомъ и, за утратой
въ теченіи выборнаю срока таковаго ценза или части онаго, по-

терявшее право участія въ избирательньгхъ собраніяхъ,
1897 года марта 24 дня. По указу Его Имнераторскаго Вели-

чества, Правительствующій Сенатъ слушали: рапортъ Министра
Внутреннихъ дѣлъ, отъ 4 февраля 1897 года за № 958, коимъ

испрашиваетъ разрѣшеніе по вопросу о томъ, можетъ-ли оста-

ваться въ должности члена Земской Управы лицо, обладавшее
при избраніи его въ гласные надлежащимъ имущественнымъ цен-

зомъ и, за утратой въ теченіи выборнаго срока таковаго ценза

или части онаго, потерявшее право участія въ избирательныхъ
собраніяхъ. Приказали: Разсмотрѣвъ рапортъ Министра Внутрен-
нихъ Дѣлъ отъ 4 февраля 1897 года за № 958, и сообразивъ
возбужденный въ немъ вонросъ съ законами, Правительствующій
Сенатъ находить, что, по ст. 116 Пол. о зем. учр. 1890 г., въ зем-

скія должности могутъ быть избираемы только гласные и лица,

имѣющія право голоса на земскихъ избирательныхъ собраніяхъ,
и что правомъ голоса насихъ собраніяхъ, пост. 16 того-жеПол.

пользуются тѣ состоящія въ русскомъ подданствѣ лица, которыя

въ продолженіе не мепѣе одного года владѣютъ въ предѣлахъ

уѣзда, на правѣ собственности, обложенною сборомъ на земскія

повинности землею, въ размѣрѣ не менѣе опредѣленнаго для каж-

даго уѣзда въ росписаніи, къ упомянутой статьѣ приложенномъ.
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Признавая въ виду сего, что, по дѣйствующему закону, основа-

ніемъ принадлежности къ земскому представительству служатъ

владѣніе имуществомъ опредѣленныхъ размѣровъ и соединенное

съ такимъ владѣніемъ участіе въ платежѣ земскихъ сборовъ, Пра-
вительствующій Сенатъ, согласно съ заключеніемъ Министра
Внутреннихъ Дѣлъ, признаетъ, что лицо, избранное въ должность
Члена Земской Управы, въ случаѣ утраты своего имущественнаго

ценза и, слѣдовательно, потерявшее чрезъ это право участія въ

избирательныхъ собраніяхъ, не можетъ оставаться въ занимаемой

имъ должности Члена Управы, а потому опредѣляетъ: о выше-

изложенномъ, въ разрѣшеніе рапорта отъ 4 февраля 1897 года

за № 958, Министру Внутреннихъ Дѣлъ дать знать указомъ; а,

для всеобщаго свѣдѣнія, настоящее опредѣленіе Правительствую-

щаго Сената распубликовать въ Собраніи узаконеній и распоря-

женій Правительства, для чего Еонторѣ Сенатской Типографіи
дать извѣстіе.

1763. О разрѣшеніи Щигровскому Городскому Обществен-
ному Баркова Банку производить, кромѣ дозволенньгхъ ему опе-

рацій, еще операцгю выдачи ссудъ подъ залогъ товарныхъ кви-

танцій оюелѣзныхъ дороіъ на принятый къ перевозкѣ хлѣбъ.

1764. О продленіи срока для взноса денегъ, слѣдующихъ за

паи Товарищества Муромской паровой мельницы.
1765. Объ измѣненги устава Харьковскаю Земелънаю Банка.

1766. Объ измѣненіи устава Общества русскихъ ■ трубопро-
катныхъ заводовъ.

1767. Объ измѣненіи устава Товарищества владѣльцевъ Охотно-
рядскаю и друіихъ домовъ въ Москвѣ.

1768. Объ учрежденіи въ Верхнвднѣпровскомъ уѣздѣ, Екагпе-

ринославской губерніи, на металлуршческомъ заводѣ, принадлежа-
щее Французскому подданному гражданскому инженеръ ~Фирмену
Брюкерту, должности пѣшаго полицейскаго урядника.

1769. Объ учрежденги въ м. Ловоконстантиновѣ, Литинскаю

уѣзда, Подольской губерніи, должности пѣшаго полицейскаго уряд-
ника.

1770. Объ утвержденіи штата полицейской команды гор.

Луганска, Екатеринославской іубернги.
1771. О продленіи срока для взноса 20°/о строительнаго ка-

питала Либаво-Газенпотскаго подъѣзднаго пути.
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1772. О дополненіи росписанія контрольныхъ желѣзнодорож-

ныхъ станцш.

1773. О дополненіи списка станцій Юго-Восточньгхъ желѣз-

ныхъ дороіъ, на которыхъ удаленіе пассажира изъ поѣзда не до-
пускается.

1774. О дополненіи контрольныхъ станцій ІОго- Западныхъ
желѣзныхъ дорогъ.

1775. Объ исключеніи Придворнаго Музыкантскаю Хора изъ

Свода Штатовъ военно-сухопутнаго вѣдомства.

1776. О разъясненіи Военнымъ Совѣтомъ правь командировъ
батарей, входящихъ въ составь артиллерійстхъ бригадъ, въ отно-

теніи преимуществъ службы въ отдаленныхъ мѣстностяхъ Имперіи.

29 ноября № 124.

1777. Обь утвержденіи Доложенія о Кабинетѣ Ею Импе-

раторскаго Величества. (Указъ Правительствующему Сенату).
Утвердивъ Подоженіе о Кабинетѣ Нашемъ, соотвѣтственно съ

посдѣдовавшими измѣненіями въ его составѣ, —Повелѣваемъ: под-

дежащія статьи учрежденія Министерства Императорскаго Двора
замѣнить утвержденньшъ Нами нынѣ положеніемъ.

Правительствующій Сенатъ не оставить сдѣлать надлежащее

къ иснолненію сего расноряженіе.
На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано:

Царское Село. ^ «НИКОЛАЙ».
20 ноября 1897 г.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано:

20 ноября 1897 г. «Утверждаю*.

ПОЛОЖЕНІЕ

О КАБИНЕТѢ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА.

1. Главное начальство надъ Кабинетомъ Его Императорскаго
Величества принадлежитъ Министру Императорскаго Двора.

2. Въ непосредственномъ управлепіи Кабинета состоять: Алтай-

скій и Нерчиискій округа вѣдомства Кабинета, Княжество, Лович-

ское, оброчиыя статьи Кабинета въ С.-Петербургѣ, а также Импе-

раторскіе Фарфоровый и Стеклянный заводы и Императорская
Екатеринбургская гранильная фабрика. ■
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3. Еабинетъ вѣдаетъ дѣла по храненію Императорскихъ рѳ-

галій и коронныхъ брилліантовъ, по сбору ясака и о драгоцѣн-

ныхъ вещахъ, Всемилостивѣйше жалуемыхъ въ подарки.

4. Въ Кабинетѣ, по основпымъ Государствепнымъ Законамъ,
содержится Родословная книга Императорскаго Дома и, въ опре-

дѣленпыхъ случаяхъ, хранятся завѣщанія Членовъ Император-
ской Фамиліи (Осн. Зак. ст. 99 и 169).

5. Къ вѣдѣнію Кабинета относятся также дѣла по финансовой,
хозяйственной, строительной и счетной частя мъ Министерства
Императорскаго Двора.

6. Кабинетъ составляютъ: Управляющій, опредѣляемый и

увольняемый Именнымъ Высочайшимъ указомъ Правительствую-
щему Сенату по всеподданнѣйшему докладу Министра Император-
скаго Двора, и прочіе чины по штату.

7. Кабинетъ образуется изъ отдѣловъ: Хозяйственнаго и

Земельно-Заводскаго и изъ Камеральнаго отдѣленія, состоящихъ

подъ ближайшимъ управленіемъ Завѣдывающихъ.

Дримѣчаніе. При Кабинетѣ состоитъ Комитетъ для назначе-

нія и распредѣленія всякаго рода денежныхъ пособій по Мини-

стерству Императорскаго Двора.
8. Кабинетъ удостоивается получать непосредственно на свое

имя Высочайшіе указы за Собственноручнымъ Его Императорскаго
Величества подписаніемъ. Словесныя повелѣнія Государя Импе-

ратора объявляются Кабинету только Министромъ Императорскаго
Двора.

9. Министръ Императорскаго Двора и по званію Главно-

начальствующаго надъ Кабинетомъ дѣйствуетъ на основаніи пра-

вилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 878 и 880 Св. Зак. т. I ч. 2,
Учр. Мин., изд. 1892 г.

10. Управляющему Кабинетомъ предоставляется переписка съ

Правительствующимъ Сенатомъ, Министрами, Генералъ -Губер-
наторами и другими равными имъ лицами. Опъ имѣетъ право

входить въ Кассаціонные Департаменты Сената съ представле-

ніями объ отмѣнѣ рѣшеній Судебиыхъ Палатъ, по правидамъ,

опредѣленнымъ въ статьѣ 1295 Уст. Гражд. Суд., а равно давать

предварительный заключенія по дѣламъ, указаннымъ въ примѣча-

ніи къ статьѣ 125 Св. Зак. т. I, ч. 2, Учр. Прав. Сен., прод.

1895 г.

Примѣчанге. Въ тѣхъ случаяхъ, когда Министръ Император-
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скаго Двора не можѳтъ, uo болѣзни или по другимъ какимъ-либо
причинамъ, присутствовать въ Государственномъ Совѣтѣ или Ко-
митетѣ Министровъ, вмѣсто него присутствуетъ Управляющій
Еабинетомъ Его Императорскаго Величества, на тѣхъ-же основа-

ніяхъ, на которыхъ присутствуютъ замѣщающіе прочихъ Мини-

стровъ товарищи ихъ (прим. 1-е къ ст. 62 Учр. Гос. Сов. и

прим. 1-е къ ст. 14 Учр. Ком. Мин.).
11. По дѣламъ, разрѣшеніе коихъ можетъ повлечь за собою

требованіе новаго кредита или, вообще, производство расхода, не

предусмотрѣннаго смѣтою, начальники установленій Министерства
Императорскаго Двора входятъ съ докладами къ Министру Импе-

раторскаго Двора не иначе, какъ по предварительномъ сношеніи
съ Кабинетомъ.

12. Опредѣленіе, перемѣщеніе и увольненіе по должностямъ

четвертаго класса вѣдомства Кабинета совершается Именными

Высочайшими указами Правительствующему Сенату по предста-

вленію Управляющаго Кабинетомъ и всенодданнѣйшему докладу

Министра Императорскаго Двора. О замѣщеніи должностей пятаго

и шестаго классовъ Управляющій Кабинетомъ входитъ въ Соб-
ственную Его Императорскаго Величества Канцелярію по Ин-

спекторскому Отдѣлу, руководствуясь статьями 170 и 172 Св. Зак.
т. Ш, Уст. Служб. Прав., изд. 1896 г. Всѣ прочія должностным

лица Кабинета и подвѣдомственныхъ ему управленій опредѣляют-

ся, перемѣщаются и увольняются приказами Управляющаго Ка-
бинетомъ.

13. Завѣдывающіе Отдѣлами и Камеральнымъ Отдѣленіемъ

Кабинета пользуются, относительно порядка сношенія ихъ съ по-

сторонними вѣдомствами и должностными лицами, правами, при-

своенными Директорамъ Департаментовъ и Канцелярій Мини-
стерствъ.

1778. Объ утввржденіи устава учрежденья взаимной помощи

рода бароновъ фот- Ремне.

1779. Объ утвержденіи устава частной торговой школы 3. Ю.
Гецена въ Лодзи.

1780. Объ утвержденіи проекта устава ѣсероссійскаю Обще-
ства сахарозаводчиковъ.

1781. Объ утвержденіи устава Камытловскаю Общества
взаимнаю кредита.

ж. юрнд. общ. кн. 1 1898 г. 22
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1782. Объ утвержденіи устава Товарищества сельскихъ хозяевъ
Курской губерти.

1783. Объ утвержденіи устава сельскохозяйственнаго Обще-
ства потребителей въ Смрневскомъ приходѣ, Рьгбинскаю уѣзда,

Ярославской губерти,

2 декабря № 125.
1784. Объ увеличеніи разтьровъ помѣщенгй и квартирнаго

оклада для управленій артиллерійскихъ бригадъ, расположенныхъ
въ губерніяхъ Царства Польсшго

1185. Объ учрежденіи при почтово-телеѵрафномъ классѣ Одес-

скаго городскаго шестикласснаю училища учебной мастерской для
приготовленія телеіражныхъ надсмотрщиковъ.

1786. Объ учреждент вь і. Сарапулѣ, Вятской губерніи,
низшей ремесленной школы имени потомственнаюпочетнаю граж-

данина Ижболдина.

1787. Объ утвержденіи устава акціонернаю Общества пиво-
вареннаю завода „Богемія".

1788. О ежегодномъ денежномъотпускѣ артиллерійскимъ пар-
камъ на исправное содержанге всего состоящаго въ нихъ имущества,
а батареямъ на окраску и смазку снарядовъ.

1789. Объ утвержденіи времвннаго положенія о производствѣ

работъ по усиленгю обороны Кронштадтской крѣпости и штата

Временнаго Ѵпраеленія Строителя Еронштадтскихъ укрѣпленій.

1790. Объ утвержденіи положенія о стипендіяхъ Военнаго

Жинистерства въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ вѣдомства уч-

реждент Императрицы Маріи.
1791. Объ измѣненіи устава Чулковской кампаніи каменно-

уголънаю производства.

4 декабря JV5 126.

1793. Объ утверждены устава Общества Императорской
Бардымкульской соли,

1793. Объ утвержденіи устава акціонернаго Общества „Аце-
тиленъ".

1794. Объ утвержденіи устава акціонернаго Обгцества „Но-
вая нефть 11 .

1795. Объ утверждены устава Николаевскаю Общества па-
ровой хлѣбопекарни.
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5 декабря № 127.
1796. Объ учрежденіи въ г. Симферополѣ рр.альнто училища.

1797. О предоставленіи учителямъ Бухарской и Хивинской
русско-туземньгхъ школъ правъ государственной службы.

1798. О привлеченіи туземнаго населенія Асхабадскаю уѣзда,

туркменъ Матишлакскаго и племени Шіихъ Красноводскаго уѣз-

довъ, Закаспійской области, къ уплатѣ земскаго кибиточнаго сбора,
наравнѣ съ прочит туземнымъ населеніемъ названной области.

1799. Объ утвержденіи устава товарищества мануфактуръ
Ивана 'Коновалова.

1800. 0 распредѣленіи личноло состава Аму-Дарьинской фло-
тиліи.

1801. Объ изданіи новыхъ росписанія техническихъ артил-

лерійскихъ заведеній и положенія о мастеровыхъ и рабочихъ въ сихъ

заведеніяхъ.

1803. 0 предоставленіи чинамъ Главнаю Интендантскаго
Управленія права на полученіе порціонныхъ за время командиро-
вокъ денегъ.

1803. 0 сформированіи въ фортѣ Дубно управленія и о ттатѣ

Дубенской крѣпостной артиллерійской роты.

1804. 0 предосгпавленіи началъникамъ отдѣльныхъ артилле-

рійскихъ мастерскихъ правъ начальниковъ окружныхъ артиллерій-
скихъ складовъ.

1805. Объ измѣненіяхъ въ положвніи о военно-училищномъ

курсѣ при Московскомъ и Кіевскомъ пѣхотныхъ и Елисаветград ■

скомъ швалерійскомъ ютерскихъ училищахъ.

1306. Объ учрежденіи въ Донской области должностей 4эн-

шомологовъ и о разрѣшеніи пособія Одесской энтомологической

Коммисіи изъ земскихъ суммъ Донской области и изъ войсковыхъ

капиталовъ Кубанскаго и Терскаго казачьихъ войскъ.

1807. 0 нѣкоторыхъ штатныхъ измѣненіяхъ въ частяхъ

войскъ, управленіяхъ и заведеніяхъ военнаго вѣдомства.

1808. Объ увеличечіи суммы на разъѣзды войсковому лѣсни-

чему Астраханскаго войска.

1809. О приняты капитала, завѣщаннаго Вятстмъ мѣща-

ниномъ Иваномъ Еороваевьгмъ для учрежденія на проценты съ

онаго въ Вятскомъ дѣтскомъ пріютѣ четырехъ стипендій имени

Елисаветы Ивановны Еороваевой.
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1810. Объ измѣненіи рисунка медали за труды по критиче-

скому разбору сочтеній на преміи Ю. Ѳ. Самарина.
1811. Объ учрежденіи въ городѣ Бѣлостокѣ женской гимназіи,

съ присвоеніемъ оной наименованія „Николаевско-Александринской".
1812. 0 присоединеніи съ 1 января 1898 г. Баршаво-Терес-

польской желѣзной дороги къ Привислянской.
1813. О приняты собранныхъ почипателями заслугъ генералъ

отъ артиллеріи Ѳеодора Карловича Дитерихса двухъ капиталовъ
для учрежденія премгй его имени.

1814. О новомъ нагіменованіи батарей отдѣлънаго Забайкаль -

скаго артиллерійскаго дивизіона.
1815. О пртвоеніи 131 пѣхотному Тираспольскому полку боя

„походъ за военное отличге", пожалованнаго богвшему Пермскому
пѣхотному полку въ 1830 году,

1816. Объ обращеніи Теклатской женской общины, Сенакскаго
уѣзда, въ женскій общежительный монастырь.

1817. Объ обращеніи Покровской женской общины при селѣ

Мѣдянѣ, Курмышскаго уѣзда, Симбирской губернги, въ женскій

общежительный монастырь.

1818. О предѣлахъ правъ земскихъ собраній по сложенію

недоимокъ земскихъ сборовъ.
Государственный Совѣтъ, мнѣніемъ положилъ:

1893 г. декабря 7, 1896 г. декабря 10 и 1897 г. апрѣля 30

дня. По указу Его Императорскаго Величества, Правительствую-
щій Сенатъ слушали: дѣло по жалобѣ Меленковской Уѣздной Зем-

ской Управы на постановленіе Владимірскаго Губернскаго по зем-

скимь дѣламъ Присутствія, коимъ отмѣнено постановленіе Мелен-

ковскаго Уѣзднаго Земскаго Собранія о сложеніи съ владѣльцевъ

недвижимыхъ имуществъ пени по уѣздному земскому сбору. При-
казали: Изъ дѣла видно, что Меленковская Уѣздная Земская Управа,
изыскивая мѣры къ скорѣйшему поступлепію недоимокъ уѣздпаго

земскаго сбора, числящихся на владѣльцахъ недвижимыхъ иму-

ществъ, возбудила предъ Уѣзднымъ Земскимъ Собраніемъ хода-

тайство о сложеніи съ недоимщиковъ накопившейся пени, при

условіи уплаты всей недоимки къ 1 марта 1892 г, Принявъ во

вниманіе, что подобная мѣра, примѣненная въ 1890 г. Владимір-
скимъ Губернскимъ Земствомъ въ отношеніи пени по губернскому
земскому сбору и Владимірскимъ уѣзднымъ земствомъ въ отноше-

ніи сбора уѣзднаго, оказалась вполнѣ целесообразною въ отноше-
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ніи поступленія недошокъ въ этихъ сборахъ, Меленковское Уѣзд-

, ное Земское Собраніе, въ засѣданіяхъ 29 октября 1891 г., поста-

новило пеню уѣзднаго сбора съ недоимщиковъ сложить, если не-

доимка будетъ уплачена въ теченіи 1892 г. Постановленіе это, на

основаніи ст. 88 Пол. о Зем. Учр., было передано Владимірскимъ
Губерпаторомъ на разсмотрѣніе Губернскаго по зечскимъ дѣламъ

Присутствія, которое, опредѣленіемъ отъ 26 ноября 1891 года,

отмѣнило означенное постановленіе Земскаго Собранія, какъ несо-

гласное съ п. 6 ст. 62 Пол, о Зем. Учр. 1890 г., коимъ Земскимъ
Собраніямъ предоставляется сложеніе лишь безнадежныхъ къ но-

ступленію или неправильно числящихся недоимокъ и пеней. Въ

жалобѣ Правительствующему Сенату, принесенной по уполномочію
Уѣзднаго Земскаго Собранія Меленковская Земская Управа объ-

ясняетъ, что ходатайство о сложеніи пени было возбуждено ею по

примѣру Владимірскихъ Губернскаго и Уѣзднаго Земскихъ Собра-
ній, постановленія коихъ въ 1890 г. не встрѣтили возраженій со

стороны Губернатора, и вызвано желаніемъ облегчить нлателыци-

ковъ, пострадавшихъ отъ неурожая, и ускорить платежъ недои-

мокъ сбора, общая сумма коихъ по Меленковскому уѣзду равняется

годовому окладу. Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, Правительствующій
Сенатъ находитъ, что, на основаніи п. 6 ст. 62 Пол. Зем. Учр.
(Св. Зак. изд. 1892 г.), Земскимъ Собраніямъ, Губернскимъ и Уѣзд-

нымъ, но принадлежности, предоставляется сложеніе безнадежныхъ
къ поступленію или неправильно числящихся недоимокъ и пеней

но земскимъ сборамъ. Точный смыслъ приведеннаго закона не

оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что земскія учрежденія ограничены

въ правѣ сложенія недоимокъ требованіемъ чтобы таковыя были

„безнадежны къ ностунленію или неправильно начислены"; что же
касается пеней, то такого рода ограниченіе къ пенямъ не отно-

сится и слѣдуетъ признать за земскими учреждепіями право сла-

гать таковыя во всѣхъ случаяхъ, по ихъ усмотрѣнію. Согласно

п. 19 ст. 68 Полож. о Земск. Учр. 1864 г. освобожденіе недоим-

щиковъ отъ начисленія пени за невнесенные въ срокъ мѣстные

земскіе сборы всецѣло принадлежало Земскимъ Губернскимъ и Уѣзд-

нымъ Собраніямъ и пѣтъ никакого основанія предполагать, чтобы

новое положеніе о Земскихъ Учрежденіяхъ имѣло въ виду стѣснить

въ семъ отношеніи свободу названныхъ учрежденій, тѣмъ болѣе,

что, по существу своему, пени являются своего рода штрафами съ

неисправныхъ плателыциковъ, установленными въ интересахъ са-
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михъ земскихъ учрежденіи, и послѣднія не могутъ быть лишены

права, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, судить о томъ, представ-

ляется-ли, по обстоятелъствамъ даннаго случая, соотвѣтственнымъ

подвергать неисправныхъ плательщиковъ взысканію штрафовъ или

же слѣдуетъ ихъ отъ оныхъ освободить. По приведенпымъ сообра-
женіямъ, признавая, что Меленковское Уѣздное Земское Собраніе,
постановляя, въ видахъ облегченія плательщиковъ и ускоренія
поступленія недоимокъ, о сложеніи съ недоимщиковъ по уѣздному

земскому сбору накопившейся пени, при условіи уплаты ими всей

недоимки къ 1 марта 1892 г. не нарушило тѣмъ, предоставлен-
наго закономъ круга вѣдомства и предѣловъ власти земскихъ

учрежден®— Правительствующій Сенатъ находитъ, чтоВладимірское
Губернское по земскимъ дѣламъ Присутствіе, отмѣняя означенное

постановленіе, какъ незаконное, не имѣло къ тому достаточныхъ

основаній, а потому опредѣляетъ: означенное постановленіе Губерн-
скаго Присутствія, какъ неправильное отмѣнить со всѣми нослѣд-

ствіями. О чемъ, для надлежащихъ распоряженій къ иснолненію
и въ разрѣшеніе рапорта за № 2556, Министру Внутреннихъ Дѣлъ

послать указъ; для устраненія-же недоразумѣній, подобныхъ воз-

никшему въ настоящемъ дѣлѣ относительно предѣловъ правъ Зем-

скихъ Собраній по сложенію недоимокъ земскихъ сборовъ, приве-

денное опредѣленіе распубликовать установленнымъ порядкомъ во

всеобщее свѣдѣніе, для чего Конторѣ Сенатской Типографіи дать

извѣстіе.

Его Императорское Величество воспослѣдовавшее мнѣніе въ

Департаментѣ Государственной Экономіи Государственнаго Совѣта,

2 октября 1897 г. Высочайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ

исполнить,

1819. Объ измѣненіи устава товарищества Варшавского фаб-
рики металлическихъ издѣлій подь фирмою „Булісанъ" .

1820. Объ измѣненіи устава акціонернаго общества Синю-
шино-Бродской Красненькой водяной вальцовой мукомольной мель-

ницы.

1821. О перечисленіи пригородныхъ мѣстносшей юр. Москвы,
находящихся за Камеръ-Еоллежскимъ валомъ, по платежу сбора
за право торговли и промысловъ, изъ третьяго въ первый классъ

мѣстностей.

1822. о дополненіи § 69 устава Одесскаго частнаго ломбарда.
1823. Объ измѣненіи устава ^общества котельныхъ и меха-

ническихъ заводовъ В. Фицнеръ и К. Гамперъ".
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1824. Объ увеличеніи основнаго капитала товарищества Азов-

скаго кожевеннаго производства.
1825. Объ измѣненіи § 50 дѣйствуюгцихъ полисныхъ правилъ

общества страхоаамія жизни „ Урбэнъ".

9 декабря № 128.

1826. Объ утвержденіи устава Общества Московскихъ элек-

тромехатчеспаго и машиностроителънаго заводовъ, бывшихъ К.

А, Беихельтъ.

1827. Объ утвержденіи устава акціонернаго Общества Со-
сновицкихъ трубопрокатныхъ и желѣзодѣлательныхъ заводовъ.

1828. Объ отмѣнѣ переторжки при производствѣ торговъ на

поставку спирта для надобностей казенной продаоюи питей.

1829. 0 мѣрахъ къ упорядочснію дѣлъ Шосковекаго Городскаго
Кредитнаго Общества и объ утвержденіи правилъ о комитетѣ

владѣльцевъ облтацш сего Общества.
1830. Объ увеличвніи порцш нижнимъ чинамъ, заключеннымъ

въ Военно-Исправительныхъ Тюрьмахъ Морскаго вѣдомства.

1831. Объ утвержденіи вѣдояости вооруженгю пѣтихъ дру-
жит, съ управленіями бригады и дивизіи, и конныхъ сотенъ Го-

сударственнаго ополченія.

1832. О прикомандированш нижнихъ чнновъ, предназначен-
ныхъ на заурядъ-военно-чиновничьи должности, къ управленгямъ

атамановъ округовъ [отдѣловъ^ в.тьсто вызова въ лагерные сборы.
1833. Объ упраздненіи горнаго артиллерійскаго полка и о сфор-

мированіи конно-горнаго артиллер ійскаго дивизіона въ составѣ 2-хъ

конно-горныхъ батарей.
1834. О новыхъ окладахъ столовыхъ и добавочныхъ денегъ офи-

церскгшъ чинамъ, служаіцимъ въ штабахъ и управленіяхъ казачь-

ихъ войскъ.

1835. Объ утвержденіи правилъ по предоставленію кустарямъ
поспшвокъ для военнаго вѣдомства.

1836. Объ учрежденіи Жандармскаго Полицейскаго надзора
на строющейся Московско-Брянской линіи, образованіи двухъ но-

выхъ Жиндармскихъ Полицейскихъ Управленій и персу стройствѣ

восьми существующихъ Управлент.
1837. О нѣкоторыхъ преобразовангяхъ въ Абасъ-туманскихъ

военно-врачебныхъ заведеніяхъ.

1838. О распространенш права нашенія особаго вензелеваго
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знака, въ память столѣтія Бѣдомшва учрежденій Императрицы
Шаріи, на всѣхъ состоявшихъ 2 мая 1897 г. на службѣ въ семъ

Бѣдомствѣ лицъ обоего пола, за исключеніемъ писарей и нижней

прислуіи,

1839. Объ утвержденіи устава Русско-Корейскаго Банка.

1840. Объ учрежденіи при Александровской женской прогим-

пазіи, Бладимірской губерніи, десяти етипендій Имени въ Бозѣ

почившаго Государя Императора Александра П.
1841. 0 присвоенги особыхъ наименованій нѣкоторымъ блаю-

творительнымъ учрежденіямъ Псковской, Бологодской и Рязанской

епархій.
1842. По предмету вознаіражденія Казначействъ за пріемъ,

храненіе и счетоводство страховаго сбора и продовольственныхъ
капиталовъ.

1843. Объ измѣненіи устава Московскаго Еупеческаго Обще-
ства взаимнаго кредита.

1844. Объ учреждены съ 1 января 1898 года: 1) вмѣсто
нынѣ существующаго одного общаго Губернскаго Акцизнаго Управ-
ленія для Саратовской и Астраханской губерній, двухъ самостоя-

тельныхъ Губернскихъ Акцизныхъ Управленій и 2) въ Архангель-
ской губерніи—особаго самостоятельнаго Губернскаго Акцизнаго
Управленія.
1845. Объ учрежденіи на принадлежащей С.-Петербургскому

2 гильдіи купцу Василгю Лапшину спичечной фабриюь, находящейся
эъ дер. Хотитовѣ, Грузинской волости, Повгородскаю уѣзда, долж-

ности пѣшаго полицейскаго урядника.
1846. Объ учрежденіи въ раіонѣ производимых!, акціонернымъ

Обществомъ я Сталь 11 работъ при с. Туломозерѣ, Олонецкаю уіьз-

да, должности тыиаго полицейскаго урядника.
1847. Объ учрежденіи при Мышегскихъ горньгхъ заводахъ въ

Тарусскомъ уѣздѣ, Еалужской губерніи, должности пѣшаго поли-

цейскаго урядника,
1848. Объ учрежденіи въ Лебяжъевскомъ имѣніи Высочайше

утвержденнаго Товарищества „ Рошермундъ и Бейссе'1 при селе-

ніяхъ Лебяжьемъ, Масловкѣ и деревнѣ Анновкѣ, Зміевскаго уѣзда,

Харьковской губерніи, должности пѣшаго полицейскаго урядника.
1849. Объ учрежденіи въ имѣніи дворянина Христофора Ану-

ша при с. Бумботѣ, Бѣлещкаго угьзда, Бессарабской губерніи, долж-
ности конно-полицейскаю урядника.
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1850. 06ъ учреждены на Ііагпавъ и Ю/тзань-Ивановскихь
заводахъ Князя Бѣлоселъстю-Бѣлозерскаго, въ Златоустовспомь
уѣздѣ, Уфимской губерніи, должностей", конно-полицейъкаю уряд-
ника и девяти—пѣшихъ полицейскихь урядниковъ.

12 декабря № 129.

1851. 0 вынуть и конвсрсіи 41/%0IQ облигацій б. Главнаго Об-

щества Россійскихъ желѣзныхъ дорогъ и 5% облигаций Московско-

Смоленской и Закавказской желѣзнъгхъ дороіъ.
1852. О временномъ назначеніи квартирныхъ окладовъ нѣко-

торымъ чинамъ Еобринскаго Уѣзднаго ІІолицейскаго Ѵправленія.

1853. Объ оказаніи пособія г. Оргѣеву, Бессарабской губерніи,
по содержанію мѣстной полицейской команды.

1854. Объ упраздненіи должности бухгалтера Дербентской
городской полиціи.

1855. Объ увеличеніи кредита на содержанге полицейскихъ

урядниковъ.
1856. Объ утвежденіи устава Еавказскаго акціонернаго Об-

щества обработки волокнистыхъ веществь Гаджи-Зойналъ-Абдинъ
Таііевъ въ Баку.

1857. Объ утвержденіи измѣненій и дополнвній устава Об-

щества пароходства по Дону, Азовслому и Черному морямъ съ ихъ

притоками.

1858. О продленіи дѣйствія п. п. 4и 5 Высочайше утеерж-

деннаго, 5 іюля 1891 года, положенгя Комитета Шинистровъ объ

учрежденіи опекунскаго управленія надъ имуществомъ умершаго

Статскаго Совѣтника Александра Поля,
1859. Объ утвержденіи устава Товарищества мануфактуръ

И. В. Небурчилова въ г. Шуѣ.

1860. Объ обращеніи крѣпости Двинскъ въ крѣпость-складъ.

1861. О дополненіи п. А, ст. І57, кн. YII Св. Воен. Пост.
1869 г. (изд. 1892 г.) о предоставлены Полковникамъ гвардей-
скихъ стрѣлковыхъ баталіоновъ права на зачисленіе въ кандида-

ты на должность командира пѣхотнаго полка.

1863. Объ измѣненіи окладовъ содержанія смотрителямъ вой-

сковыхъ станичныхъ табуно въ войска Донскаго.
1863. Объ установлены ежегоднаго отпуска боевыхъ припасовъ

и денеіъ на практическую стрѣльбу изъ полевыхъ мортиръ, хра-

нящихся въ Асхабадскомъ складѣ.

СП
бГ
У



— CCCXXII —

1864. О довольшвіи подстилочными принадлежностями са-

нитарно-гиііеническихъ станцій.
1865. Объ отпускахъ унтеръ-офицеровъ, окончившихъ курсъ въ

учебномъ унтеръ-офицерскомъ баталгонѣ.

1866. Объ измѣненш цѣнъ, установленныхъ въ вознагражденіе
казаковъ казачьгіхъ войскъ Европейской Россіи, за убыль лошадей,
какъ въ мирное, такъ и въ военное время и объ основаніяхъ выдачи

означеннаго вознаграоюденія,
1867. О предоставленіи Командиру Западно-Сибирской Ка-

зачьей бригады праеъ Начальника дивизіи.

1868. Объ учрежденіи жандармскаго полицейскаю надзора на

Бергиадо-Устьинскомъ подъпздномъ пути.

1869. Объ утвержденіи положенія о стипендіи, учрежденной
вдовою Тойнаго Совѣтника Маріею Захарьевною Чубинскою, въ

память Маріи и Василія Чубинскихъ.
1870. Объ измѣненіи правилъ вступленія въ бракъ нижнихъ

чиновъ обязательнаго срока службы частей войскъ, расположен-

ныхъ въ нѣкоторыхъ отдаленныхъ окруіахъ.

1871. 0 дополнены объявленнаю въ приказѣ по военному вѣ-

домству 1894 г., за № 89 примѣчанія къ табели порціямъ для

больныхъ въ постоянных/) военныхъ госпиталяхъ.

1872. Объ упраздненги Ставропольскаго казачьяго юнкерскаго

училища.
1873. Объ отпускѣ судочньіхъ денегъ завѣдывающимъ передви-

женіемъ войскъ по желпзнымъ дорогамъ и водянымъ путямъ за

время попздокъ для мобилизаціонньгхъ повѣрокъ жезѣзныхъ дорогъ.
1874. О сформированы штатнаго хора музыки при управ-

леніи 1 Туркестанской линейной бригады.
1875. Объ учреждены оюандармскаго полицейскаю надзора на

Жургабской вѣтви Закаспійской желѣзной дороги,
1876. О содсржаніи въ постоянной исправности вооруоюенія,

обмундировангя и снаряженія казаками запаснаго разряда Дон-
скаго войска, состоящими въ полкахъ третьей очереди.

1877. Объ учреждены въ Приамурскомъ военномъ округѣ че-

тырехъ новъгхъ должностей изъ офицеровъ Генеральнаго Штаба.

1878. Объ увеличены оклада ремонтныхъ денегъ нижнимъ чи-

намъ іЗабайкальскагѳ казачьяго полка, на время расположенія его

въ Юэісно- Уссурійскомъ краѣ.

1879. О приняты Московскимъ Сиротскимъ Инсгпитутомъ
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Императора Николая I выморочнаго капитала въ 182 р. 35 к.,

оставшагося послѣ умершей воспитательницы Малолѣтняю от-

дѣленія названнаго Института Наталіи Боюродовой.
1880. 0 принятги капитала, представленнаю дочерью Ге-

нералъ-Маіора Екатериною Дантовою для учрежденія въ отдѣ-

леніи для дѣвицъ при С.-Детербургскомъ Бдовьемъ Домѣ одной

благотворительной вакансги имени жертвовательницы.

1881. О пуинятіи капитала, представленнаю служащими

при водочномъ заводѣ Товарищества преемншовъ вдовы Ж. А. По-
пова, для учрежденгя въ Московскомъ Еоммерческомъ училищѣ

стипендіи имени Шануфактуръ-Совѣтшка Протопопова.
1882. Объ установлены для Кіевской рундуклеевской женской

іимназіи и для состоягцаго при ней пансіона Графини Левашевой

отдѣльныхъ Хозяйствённыхъ Еомитетовъ.

1883. О разрѣшеніи дѣвицамъ съ домашнимъ образов аніемъ
подвергаться экзаменамъ въ женскихъ іимназіяхъ вѣдомства уч-

режденій Императрицы Маріи.
1884. О присвоеніи библіотекѣ-читальнѣ при Виколотолма-

чевскомъ церковно-приходскомъ попечительствѣ, въ Жосквѣ, особаго

наименованія.
1885. Объ измѣненіи устава Московскаго Товарищества про-

изводства шелковыхъ мельничныхъ ситъ М. Дрейземейера.
1886. О выпускѣ новой, 195, серіи свидѣтельствъ Государ-

ственной #/о ренты въ 10,000,000 рублей.
1887. Объ учрежденіи при фабрикѣ Товарищества П. Ж.

Рябушинскаго съ сыновьями, находящейся близь г. Полочка, долж-
ности пѣшаго полицейскаго урядника.

1888. Объ увеличеніи состава земской стражи г. Пабганицъ,
Ласскаго уѣзда, Петроковской губерніи, тремя младшими земски-

ми стражниками.

1889. Объ учрежденіи въ Варданэсскомъ имѣніи Его Импе-
раторскаго Высочества Белишго Енязя Михаила Николаевича
въ Сочинскомъ округѣ должности конно-полицейскаго урядника.

1890. Объ учрежденіи на принадлежащей Товариществу Же-
ленковской льняной мануфактуры фабрикѣ, находягцейся за чер-
той г. Желенокъ, на городской выгонной землѣ, должности горо-
доваго.

1891. Объ учрежденіи при фабрикѣ Товарищества мануфак-
туръ „ Пиканора Дербенева сыновья 11 въ м. Еамешковѣ, Еовровскаго
уѣзда. Владимирской губерніи, должности тьшаго полицейскаго
урядника.
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1892. Объ учрежденіи на принадлежа, -щихъ Русско- Бельгій-
скому Металлургическо му Обществу Нетровскихъ заводовъ въ Бах-
мутскомъ уѣздѣ, Екатеринославской іуберніи, должности конно-

полицейскаю урядника,
1893. Объ учрежденіи на Верхнетуринскош заводѣ, Горобла-

годатскаю округа, Пермской губернги, должности конно-полицей-
скаго урядника.

ІЗ декабря № 130.
1894. Объ утверждены устава акціонернаю Общества ~Рус-

вкгй моторъ".
1895. Объ утверждвніи устава акціонернаго Общества,

„Желѣзподорожный паркъ " .

16 декабря № 131.
1896. Объ уменъшеніи до 175 милліоновъ рублей суммы долга

Государственнаго Казначейства Государственному Банку по

выпущеннымъ кредишнымъ билетамъ.

1897. Объ учрежденіи второй должности начальника земской
стражи въ Ласскомъ уѣздѣ, Цетратвской губернги, для завѣдыва-

нія полиціею исключительно въ городѣ Пабіаницахъ.
1898. Объ увеличенги численнаго состава Ялтинской полицей-

ской команды.
1899. Объ учрежденю двухъ должностей участковьгхъ при-

ставовъ въ гор. Радомѣ.

1900. Объ увеличеніи кредита на содержите полицейскихъ
урядниковъ.

1901. 0 преобразованіи Серггевской Сергіево-посадской шести-

классной прогимназіи въ полную гимназію.

1902. 0 нѣкошорыхъ измѣненіяхъ и дополненіяхъ въ дѣйствую-

гцихъ узаконеніяхъ о казенной продажѣ питей.

1903. Объ утверждены новаго штата Управления Огпдѣль-

наго Корпуса пограничной стражи и о преобразованы Балтій-
ской таможенной крейсерской флотиліи.
1904. Объ утввржденіи устава Товарищества Янушпольскаго

свеклосахарнаго и рафинаднаго завода.
1905. Объ утвержденіи правилъ о продолжительности и рас-

предѣленіи рабочаго времени на горныхъ заводахъ и промыслахъ и

гтструкціи по сему предмету чинамъ горнаго надзора.
1906. Объ учрежденіи въ Монастырской гі Солдатской сло-

бодкахъ близъ г. Саратова по одной должности пѣшаго поли-

цейскаго урядника.
1907. 0 дополненіи роспжанія контрольныхъ желѣзнодорож-

ныхъ станцій.
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НЕДОСМОТРЫ ВЪ ПРОЕКТѢ О ПОВЬРЕННЫХЪ ПО СУДЕБ-
НЫІЪ ДѢЛАІЪ.

При составденіи всякаго законопроектачрезвычайно трудно,
даже невозможно, избѣжать тѣхъ или иныхъ недосмотровъ,

результатомъ которыхъ являются логическія несообразности,
ненослѣдовательность, нротиворѣчія и несогласованность съ

законами, не подлежащими измѣненію со стороны авторовъ

законопроекта. Правильная постановка вопроса о новѣрен-

ныхъ по судебнымъ дѣламъ и удачное разрѣшеніе его сами

по себѣ представляютъ такую трудность, что при регламен-

тированіи подробностей юридическаго положенія этихъ повѣ-

ренныхъ положительно немыслимо избѣжать кое-какихъ недо-

смотровъ, особенно у насъ, при весьма неудовлетворитель-

номъ положительномъ законодательствѣ о судебномъпредста-
вительствѣ. Поэтому неудивительно, что и въ составленномъ

вторымъ отдѣломъ Высочайше учрежденнойкоммисіи для пере-

смотра законоположеній о судебной части проектѣ о повѣрен-

ныхъ по судебнымъ дѣламъ замѣчаются нѣкоторые недо-

смотры, даже при самомъ бѣгломъ ознакомленіи съ нимъ

(Прилож. къ № 7 Журн. мин. юст,—Обсужденіе вопроса объ

измѣненіяхъ въ устройствѣ адвокатуры, стр. 64—98). Не

касаясь разсмотрѣнія по существу проектированныхъизмѣне-

ній въ законоположеніяхъ о повѣренныхъ по судебнымъ
дѣламъ, остановлюсь на нѣкоторыхъ предположеніяхъ проекта,

но всему вѣроятію, явившихся результатомъ недосмотраредак-
ж. юрпд, общ. кн. і 1898 г. 1

СП
бГ
У



торовъ его. Оставляя въ сторонѣ главное и обращаясь не-

посредственно къ разсмотрѣнію подробностей, я руковожусь

тѣмъ соображеніемъ, тго главное, т. е. сущность проектируе-

мыхъ нововведеній несомнѣнно подвергнется всестороннему

обсужденію въ печати, тогда какъ недосмотры въ проектѣ

могутъ быть просмотрѣны читателями и критиками его, какъ

они были просмотрѣны редакторамиего, и никѣмъ не замѣчен-

ные могутъ стать закономъ,—это съ одной стороны, съ другой
же стороны, недостатки проекта, о которыхъ рѣчь будетъ идти

ниже,какъ очевидные недостатки,легко могутъ быть исправлены

путемънезначительныхъизмѣиенійвъ редакціи проектируемыхъ

статей при обсужденіи ихъ въ законодательномъ порядкѣ, а

потому ими надлежитъ игнорировать при обсужденіи и

оцѣнкѣ сущности проектируемой реформы адвокатуры.

Ст. 63 проэкта повторяете буквально 390 ст. учр. суд.

уст., которая совершенно не согласована съ 46, 47 и 248

ст. уст. гр. суд. Дѣйствительно, но 390 ст. учр. суд. уст.

„присяжные повѣренные производятъ гражданскія дѣла или

на основаніи довѣренности, данной имъ тяжущимися, или

вслѣдствіе объявленія, поданнаго тяжущимся въ судъ, или

по назначенію", между тѣмъ какъ 46, 47, и 3 п. 248 ст.

гр. суд. донускаютъ словесное заявленіе на судѣ довѣрителя

объ избранномъ имъ повѣренпомъ подъ условіемъ занесенія

его въ журналъ суда (на нрактикѣ —въ протоколъ судеб-
наго засѣданія). Правила о произв. суд. дѣлъ, нодвѣд. земск.

нач. и гор. суд. также допускаютъ словесное заявленіе

тяжущихсяобъизбранныхъимиповѣренныхъ, каковое заявленіе
заносится въ протоколъ (ст. 41). Въ виду того, что словес-

ное заявленіе объ избраніи повѣреннаго подтверждено зако-

номъ, изданномъ весьма недавно—16 декабря 1896 г. (собр.
узак. и распор, правит, за 1897 г. № 7, ст. 77, отдѣлы

II и Ш), а также въ виду отсутствія какихъ бы то ни было

жалобъ на допущеніе такого способа уполномочія повѣрен-

ныхъ и значительныхъ практическихъ удобствъ его, надо

полагать, что словесное заявленіе, какъ способъ унолномо-

чія адвоката, останетсяи въ будущемъ уставѣ гражд. судопр.
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Если такъ, то, съ одной стороны, получится прямое противо-

рѣчіе между адмипистративнымъ закопомъ, не допускающимъ

для присяжныхъ повѣреппыхъ возможности производить граж-

данскія дѣла по словесному уполномочію довѣрителей, и

процессуальньшъ, дозволяющимъ тяжущимся давать такое

уполпомочіе; съ другой же стороны, окажется, въ виду отсут-

ствія въ проектѣ статьи, опредѣляющей способы уполномо-

чія повѣренныхъ, не принадлежащихъ къ числу присяж-

ныхъ повѣренныхъ, что по дѣламъ, производящимся у участко-

выхъ судей, присяжные повѣрениые не могутъ допускаться

къ ходатайству на основаніи словеснаго заявленія ихъ довѣ-

рителей, а лица, не принадлежащія къ числу присяжной
адвокатуры, должны допускаться. Едва ли это могли имѣть

въ виду редакторы проекта.

Но могутъ возразить, что и теперь 390 ст. стоитъ въ

противорѣчіп съ 46, 47, 3 п. 248 ст. уст. гр. суд. и 41 ст.

прав, о произв. суд. дѣлъ, а между тѣмъ никогда не случа-

лось, чтобъ въ окружныхъ судахъ не принимали во внима-

ніе словеснаго объявленія объ уполномочіи присяжнаго по-

вѣреннаго, или чтобъ мировые и городскіе судьи или зем-

скіе начальники по словесному заявленію тяжущихся допу-

скали къ ходатайству по дѣлу только лицъ, не принадлежа-

щихъ къ присяжной адвокатурѣ. Да, этого не случалось и не

могло случиться потому, что ст. 390 учр. суд. изд. издана

въ 1864 г., послѣднія же редакціи 47 ст. уст. гр. суд. и

41 ст. прав, о произв. суд. дѣл. изданы 16 декабря 1896 г.,

а 248 ст. уст. гр, суд.—14 мая 1885 г., причемъ было

сказано, что они издаются въ дополнеяіе и измѣненіе подле-

жащихъ статей свода закоповъ (собр. узак. и распор, прав.

1897 г., ст. 77, 3-е полн. собр. зак. № 2939); слѣдовательно,
ими измѣнена и дополнена 390 ст. учр. суд. уст. Правда,
это измѣненіе не было произведено кодификаціоннымъ пу-

темъ, и редакція 390 ст. учр. суд. уст. осталась безъ измѣне--

нія, но содержаніе ея на основаніи правилъ юридическаго

толкованія, обязательнаго для судьи по силѣ 9 ст. уст. гр.

суд., совершенно измѣнилось. Въ виду противорѣчія бу-
1*
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квальнаго смысла сей статьи съ позднѣйшими статьями, судья,

обращаясь къ общему смыслу всѣхъ этихъ статей, могъ и

долженъ былъ мысленно дополнять ее словами: „или вслѣд-

ствіе полнолочія, даннаго по правиламъ уст. гражд. суд. и

правилъ о произв. суд. дѣлъ". При одновременномъ изда-

ніи судебныхъ уставовъ въ переработанномъ видѣ необхо-

димо избѣгать противорѣчій, такъ какъ ранѣе, чѣмъ обра-
титься къ общему смыслу законовъ и общему духу законода-

тельства, надлежитъ убѣдиться въ наличности противорѣчія,

въ невозможности согласовать невидимому противорѣчащія

другъ другу статьи. Ст. 63 проекта, невидимому, имѣетъ

исчерпывающій характеръ: она содержитъ въ себѣ ссылки

не только на уст. гр. суд. (ст. 254), но даже на самый

проектъ (ст. 27, п.п. 5 и 6); а посему, разъ уставъ гр.

суд. дозволитъ уполномочивать на веденіе дѣлъ у участко-
выхъ судей путемъ словеснаго заявленія объ израніи повѣрен-

наго, а учр. суд. уст. (63 ст. проекта), перечисляя въ исчер-

пывающей статьѣ основанія веденія дѣлъ присяжными поверен-

ными умалчиваетъ о словесномъ заявленіи довѣрителя, то

вполнѣ логично заключить, что подъ повѣренными уст. гр.

суд. разумѣлъ всѣхъ повѣренныхъ, кромѣ присяжныхъ.
Но такъ какъ въ журналѣ № 6 коммисіи для пересмо-

тра законоположеній но судебной части (прилож, къ № 7

Журн. мин. юст., стр. 1 —45) и въ объяснительной запискѣ

къ проекту (тамъ же, стр. 99 — 259) нѣтъ никакого намека

на лишеніе присяжныхъ повѣренныхъ права вести дѣла по

словесному заявленію на судѣ со стороны ихъ довѣрителей,

и, напротивъ, въ объяснительной запискѣ сказано, что 63 ст.

проекта „ соотвѣтствуетъ ст. 390 учр. суд. уст, безъ измѣне-

нія содероюанія оной" (стр. 164), по содержанію же ея,

истолкованному но общему смыслу съ позднѣйшими зако-

нами, присяжные повѣренные не лишены этого права, то

остается заключить, что при редактированіи 63 ст. по недо-

смотру употреблено слово „довѣренность", вмѣсто: „полно-

мочіе", и что эту статью имѣлось въ виду изложить такъ:

„присяжные повѣренные производятъ гражданскія дѣла или на
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основаши полномочія, даннагоимъ тяжущими, или вслѣдствіе

объявленія, подданнаго тяжущимся въ судъ, или" и пр.

Позволю себѣ высказать нредположеніе, не по недосмотру

ли вошло въ эту статью ,, объявлепіе, поданное тяжущимся

въ судъ". Въ самомъ дѣлѣ, что это за объявленіе) Нынѣ-

дѣйствующій уставъ гр. суд. знаетъ лишь слѣдующія бумаги,
подаваемыя тяжущимися: прошенія (ст. 265): исковыя (ст.
256) или частныя (ст. 566), отвѣты, возражепія, опроверже-

нія (ст. 318), объясненія, (ст. 145, 758), отзывы (ст. 727)
и заявленія (ст. 47); объявленія же или выставляются въ

нріемной комнатѣ окружнаго суда (ст. ст. 270, 291 и 1425),
или доставляются просителямъ отъ имени окружнаго суда

(ст. 755) или его председателя (ст. 267). Въ виду этого въ

настоящее время представляется весьма неяснымъ, что такое

разумѣетъ учр. суд. уст. подъ объявленіемъ въ 390 ст.,

должно ли оно удовлетворять условіямъ заявленія объ избра-
ніи повѣреннаго въ мировыхъ и замѣняющихъ ихъ судеб-
ныхъ установленіяхъ или нѣтъ, т. е. должна ли быть

засвидѣтельствована подпись довѣрителя (ст. 47 уст. гр. суд.

и 41 прав, о произв. суд. дѣлъ по редакціи 16 декабря
1896 г.—собр. узак. и расп. прав, за 1897 г., ст. 77).
Принявъ во вниманіе, что уст. гр. суд. (ст. 46, 47, 247 и

248) и прав, о произв. суд. дѣлъ (ст. 41), указывая способы

уполномочія тяжущимися и подсудимыми (прав, о произв.

суд. дѣлъ ст. 180, сравн. уст. угол, суд., ст. 44) повѣрен-

ныхъ и вообще приеяжныхъ повѣренныхъ въ особенности

(уст. гр. суд. 248 ст.), умалчиваютъ о подаваемыхъ доверите-
лями объявленіяхъ, должно заключить, что постановленіе

390 ст. учр. суд. уст. объ уполномочіи приеяжныхъ новѣрен-

ныхъ путемъ подачи въ судъ объявленія тяжущимися пред-

ставляется неосуществимымъ, а потому и неимѣющимъ значе-

нія и силы положительнаго закона. Правда, 3 п. 248 ст.

уст. гр. суд. упоминаеть объ объявленіи, какъ снособѣ упол-

номочія приеяжныхъ повѣренныхъ, на 390 ст. учр. суд. уст.

не можетъ имѣть въ виду этого объявленія, такъ какъ 240

ст. уст. гр. суд. говоритъ о словесномъ объявленіи, 390 же
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ст. учр. суд. уст. трактуетъ объ объявленіи, подаваемомъ

тяжущимся, подавать же можно лишь реальные предметы

(бумаги), а не слова. Такая несогласованностьмежду анало-

гичными постановленіями учр. суд. уст. и устава гр. суд.

объясняется исторіей составленія судебныхъ уставовъ. При
окончательномъ обсужденіи учрежденія суд. уст. имѣлся въ

виду не уставъ гр. суд., въ томъ видѣ, какъ онъ былъ из-

данъ закономъ 20 ноября 1864 г. (2 полн. собр. зак.

Л° 41477), а лишь проектъ этого устава, въ которомъ въ

21 статьѣ книги второй, соотвѣтствующей 248 ст. уст.

гр. суд., третьему пункту послѣдней статьи соотвѣтствовало

2 пункта: „ 3) письменнымъ объявленіемъ довѣрителя и повѣ-

реннаго суду; 4) словеснымъ ихъ о томъ объявленіемъ, за-

писанныхъ въ журналѣ суда" (работы о нреобразованіи
судебной части: Проектъ. Уставъ гражданскаго судопроизвод-

ства, стр. 28), причемъ въ объяснительнойзапискѣ къ этому

проекту говорится, что полномочіе присяжнаго повѣреннаго

можетъ быть удостовѣрено, между прочимъ, „письменнымъ

объявленіемъ довѣрителя суду" (объяснительная записка къ

проекту устава гражданскаго судопроизводства. Часть пер-

вая, стр. 118, строч. 13— 12 снизу). Очевидно, что при

утвержденіи текста 890 ст. учр. суд. уст. подъ уномянутымъ

въ ней объявленіемъ имѣлось въ виду именно указанное въ

объяснительной запискѣ къ проекту уст. гр. суд. „письмен-

ное объявленіе довѣрителя суду". При окончательномъ же

обсужденіи устава гражд. судопр. 21 ст. П кн. проекта

подверглась измѣненію, и 3 пунктъ ея не вошелъ въ замѣ-

нившую ее 248 ст. уст. гр. суд., причемъ упустили изъ

виду соотвѣтственно этому измѣнить текстъ 390 ст. учр.

суд. уст. Само собою разумѣется, что весьма нежелательно,

чтобъ недосмотръ редакторовъ судебныхъ уставовъ 1864 г.

перешелъ по наслѣдству къ редакторамъ реформируемыхъ
судебныхъ уставовъ, въ виду чего я позволю себѣ высказать

пожеланіе, чтобы изъ текста 63 ст. проекта о присяжныхъ

новѣренныхъ были устранены слова „или вслѣдствіе объяв-

ленія, поданнаго тяжущимся въ судъ". Даже въ томъ слу-
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чаѣ, если при обсужденіи вновь составляемаго устава гражд.

судопр. будетъ установлена подача въ судъ особыхъ объявле-

ній объ уполномочіи присяжныхъ повѣренныхъ, все таки

представляется излишнимъ упоминать объ этомъ въ законѣ

о повѣренныхъ. При принятой 63 ст. проекта ссылочной

системѣ во второй части ея было бы послѣдовательнѣе и яснѣе

изложить первую часть ея слѣдующимъ образомъ: „Присяж-
ные новѣренные производятъ гражданскія дѣла или по упод-

номочію тяжущихся (уст. гр. суд. ст. 47, 248, нрав, о произв.
суд. дѣлъ ст. 41), или по назначенш"... Несомнѣнно, что

при новомъ изданіи устава гр. суд. длинная ссылка сокра-

титься и ограничится указаніемъ всего лишь одной статьи

сего устава, въ которой, по всему вѣроятію, будутъ изло-

жены способы уполномочія присяжныхъ повѣренныхъ.

Въ виду отсутствія въ объяснительной запискѣ (стр.
241—242) основаній, но которымъ помощники присяжлыхъ

новѣренныхъ и частные новѣренные, а также лица, не при-

надлежащія къ числу профессіональныхъ судебныхъ повѣрен-

ныхъ, не могутъ быть уполномочиваемы къ веденію дѣлъ у уча-

стковыхъ судей иными способамикромѣ выдачи довѣренности,

нельзя не заключить, что выраженія проекта: „могутъ давать

довѣренности" (ст. 127и 129) и „могутъ быть даваемы довѣ-

ренности" (ст. 128) имѣютъ для означенныхъ лицъ значеніе воз-

можности получить нолномочіе на веденіе извѣстнаго рода

гражданскихъ дѣлъ. Въ такомъ случаѣ остается признать,

что эти выраженія употреблены въ проектѣ по недосмотру

и что вмѣсто нихъ надлежало сказать: „могутъ уполномо-

чивать", „могутъ быть уполномочиваемы"; способъ же сама-

го уполномочія долженъ быть установленъ въ уставѣ гражд.

суд. и положеніи но нотаріальной части (для совершенія
дѣйствій, относящихся къ вѣдѣнію нотаріусовъ и старшихъ

нотаріусовъ—ст. 127 П проекта) по принадлежности. Въ

противномъ случаѣ, при сохраненіи теперешней редакціи
127— 129 ст. проекта, неминуемо возникнетъ коллизія меж-

ду закономъ о повѣренныхъ, требующимъ наличности у по-

вѣреннаго довѣренности на подачу прошенія (ст. 127) и на
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веденіе гражданскихъ дѣлъ, подсудныхъ участковымъ судьямъ

(128 и 129 ст.), и уставомъ гражд. судопр., дозволяющимъ

означать довѣренность на подачу прошенія на самомъ про-

теши (ст . 259) и уполномочивать на веденіе гражданскихъ

дѣлъ въ мировыхъ судебныхъ установленіяхъ словеснымъ

или письменныиъ заявленіемъ судьѣ (ст. 47). Конечно, та-

кая коллизія возникнетъ лишь въ случаѣ сохраненія въ силѣ

постановленій 47 и 258 ст. уст. гражд. суд. и въ новомъ

уставѣ гражд. суд. Не говоря уже о желательности сохра-

ненія этихъ постановленій въ силѣ и возможности сохране-

нія ихъ при новомъ изданіи уст. гражд. суд., что должны

были имѣть въ виду редакторы проекта, я полагаю, что, въ

виду ссылокъ этого проекта на нынѣ дѣйствующій уставъ

гражд. суд. (ст. ст. 63, 94, 130 проекта), при составленіи

его имѣлся въ виду, между прочимъ, и этотъ уставъ, а въ

тавомъ случаѣ отмѣна порядка, установленнаго 47 и 258

статьями его, не могла быть произведена редакторами про-

екта бозъ особой мотивировки. При отсутствіи же такой мо-

тивировки необходимо принять, что при составденіи проекта

вовсе не имѣлось въ виду отмѣны этого порядка, и что толь-

ко по недосмотру 127— 129 ст. ст. проекта говорятъ о

вѣренности вмѣсто уполномочія.
При редактированіи 125 ст. проекта 4 пунктъ, соотвѣт -

ствующій 3 п. 45 и 4 п. 246 ст. ст. уст. гражд. суд., остав-

ленъ безъ всякаго измѣненія нынѣ дѣйствующаго закона

(объяснит, записка, стр. 234) и такимъ образомъ просмо-

трѣнъ недосмотръ редакторовъ судебныхъ уставовъ 1864 г.,

допустившихъ очевидную несообразность при опредѣленіи

круга лицъ, по дѣламъ которыхъ могутъ выступать въ ка-

чествѣ повѣренныхъ лица, вообще не имѣющія права быть

повѣренными, а именно: священнослужители бѣлаго духо-

венства могутъ ходатайствовать за своихъ питомцевъ и не

могутъ ходатайствовать за родителей, что предоставлено уча-

щимся. Неужели питомцы ближе священнослужителю, нежели

родители его, неужели хиротонія (рукоположеніе) ослабляетъ

связь священнослужителя съ его родителями, и студентъ се-
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минарш или духовной акадеиіи можетъ (въ силу п. 6 ст.

125 проекта) ходатайствовать за своихъ родителей, а когда

этотъ самый студента будетъ рукоположенъ во священнослу-

жители, и его родители состарѣются и еще болѣе станутъ

нуждаться въ его помощи, онъ не можетъ болѣе ходатай-
ствовать за нихъ на судѣ и долженъ съ завистью смотрѣть

на церковно-служителей и болѣе нерадивыхъ товарищей по

ученію, еще не окончнвшихъ курса, которые могутъ вести

дѣла своихъ родителей?! Нѣтъ, этого не могли имѣть въ ви-

ду ни редакторы судебныхъ уставовъ 1854 г., ни авторы

проекта о повѣренныхъ, и слово: „родители" просто пропу-

щено въ 4 п. 125 ст. проекта.

На основаніи подобныхъ соображеній я полагаю, что при

измѣненіи редакціи 6 п. 45 и 246 ст.ст. уст. гражд- суд.

для образованія 6 п. 125 ст. проекта только по неосмотри-

тельности оставили конецъ этого пункта безъ измѣненія, бла-

годаря чему оказалось, что студенты и слушатели, продол-

жающіе учебный или академическій курсъ, могутъ принять

на себя ходатайство по дѣламъ своихъ родителей, братьевъ
и сестеръ, но не могутъ ходатайствовать по гражданскимъ

дѣламъ своихъ женъ и дѣтей. Основное правило законода-

тельной политики гласитъ: ubi eadem legis ratio, ibi eadem ju-
ris dispositio, а посему если ужъ допустить студентовъи ака-

демистовъ къ ходатайству на судѣ по дѣламъ ихъ родителей
и родственниковъ второй степени въ боковой линіи (братьевъ
и сестеръ), то безъ особыхъ основаній нельзя лишить ихъ

права вести гражданскія дѣла своихъ женъ и остальныхъ

родственниковъ первой степени въ прямой линіи (дѣтей).

При обсужденіи вопроса о правѣ студентовъ быть повѣрен-

пыми въ коммисіи, Высочайше учрежденной въ 1862 г. при

государственной канцеляріи для начертанія проектовъ зако-

ноположеній о преобразованіи судебной части, шесть члеповъ

полагали безусловно запретить быть повѣренными ученикамъ,

воспитанникамъи слушателямъ, продолжающимъ учебный или
академическій курсъ (объяснит, записка къ проекту уст. гражд.
суд., часть I, стр. 124) исключительно въ виду „несовмѣст-
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ности общественнаго положенія учащагося съ званіемъ по-

вѣреннаго" (ibid., стр. 126); двадцать же шесть членовъ, не

усматривая надобности включать въ проектъ правило, пред-

лагаемое шестью членами (ibid., стр. 129), полагали, что „от-

нять у университетсвихъ и академическихъ студентовъ, до-

стигшихъ совершеннолѣтія и вслѣдствіе того пользующихся

полною самостоятельностью на судѣ и признаваемыхъ зако-

номъ вполнѣ развитыми для гражданской дѣятельности, пра-

во быть повѣренными, не только по чужимъ дѣламъ, но даже

по дѣламъ своихь родителей и родныхъ было бы въ высшей

степени несправедливо" (ibid., стр. 127). Убѣдясь послѣднимъ

соображепіемъ. Государственный Совѣтъ, раздѣляя взглядъ

меньшинства коммисіи на несовмѣстимость положепія уча

щагося съ званіемъ повѣреннаго при окончательномъ об-

сужденіи проекта уст. гражд. судонр. имѣлъ въ виду уста-

новить правило, по которому учащіеся могли бы ходатай-
ствовать на судѣ по дѣламъ только своихъ родителей и бли-

жайшихъ родныхъ, чѣмъ можно было бы избѣжать того по-

ложенія, которое большинство коммисіи признавало высшей

степенью несправедливости. Очевидно, что редакція 6 п.п.

45 и 246 ст.ст. уст. гражд. суд. не отвѣчаетъ этой цѣли

именно въ виду неосмотрительнаго пропуска словъ; „жены

и дѣтей". Само собою разумѣется, что редакціонная ошибка
создателей судебныхъ уставов! 1864 г. должна быть исправ-

лена въ настоящее время, когда въ числѣ слушателей выс-

шихъ учебныхъ заведеній имѣется не мало женатыхъ, имѣю-

щихъ дѣтей. Въ противномъ случаѣ было бы освящено за-

кономъ современное въ высшей степени несправедливое но-
ложеніе вещей, при которомъ священнослужители, состоящіе
слушателями духовныхъ академій, офицеры, проходящіе курсъ

воепныхъ академій, студенты, получившіе разрѣшеніе ми-

нистра народнаго просвѣщенія вступить въ бракъ, оореме-

ненные дѣтьми вдовцы, которымъ дозволяется вступать въ

!) Си. Судебные Уставы, изданные государственной канцеляріей изд. 2, ч. I.

Мотивы въ 6 п. 246 ст. уст. гражд. суд., стр. 138—139.
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число студентовъ высшихъ учебныхъ заведеній, лишены од-

ного изъ существеннѣйшихъ правъ супруга и отца—быть

судебнымъ представителемъ своихъ женъ и'дѣтей, ходатай-
ствовать на судѣ по гражданскимъ дѣламъ члеповъ своей

семьи, главой котораго признаетъ ихъ законъ (1 ч. X т. св.

зак., ст. 107), и въ то же время могутъ ходатайствовать

вмѣсто своихъ братьевъ и сестеръ. Я не говорю уже о не-

понятномъ противорѣчіи процессуальнагозакона, воспрещаю-

щаго отцамъ, не окончившимъ курса ученія, ходатайствовать
на судѣ за дѣтей своихъ, и матеріальнымѣ закономъ, даю-

щимъ имъ право въ случаѣ обиды, несовершеннолѣтнимъ

дѣтямъ нанесенной, вступаться за нихъ и производить искъ

узакопеннымъ порядкомъ (ст. 175 т. X ч. 1). Освятить на

будущее время такое противорѣчіе законовъ, такую вонію-

щую несправедливость не могли желать гуманные и просвѣ-

щепные составители проекта о повѣренныхъ. Будемъ надѣ-

яться, что они просто не обратили вниманія на пропускъ

въ 6 п. 125 ст. словъ: „женъ и дѣтей" и что при окон-

чательпомъ обсуждепіи этого .проекта семейнымъ учащимся

будетъ возвращено по недоразумѣнію отнятое у нихъ пра/о
ходатайствовать на судѣ за своихъ женъ и дѣтей.

Переходя отъ внесенныхъ по недосмотру въ проектъ о

повѣренныхъ очевидныхъ ошибокъ, вкравшихся въ текстъ

дѣйствующаго законодательства при составленіи судебныхъ
уставовъ 1864 г., къ погрѣшностямъ вновь редактирован-

ныхъ статей проекта, остановлюсь на противорѣчіи, обнару-
жившемся во взглядахъ коммисіи на родственную связь. При
обсужденіи постановленія ст. 401 учр. суд. уст. II отдѣлъ

призналъ, что присяжный повѣренный не должепъ прини-

мать для веденія въ судахъ чужихъ дѣлъ не только противъ

родителей, но также и противъ всѣхъ вообще восходящихъ

своихъ родственниковъ (объяси. зап., стр. 169), съ чѣмъ

согласилась и коммисія (журналъ, стр. 22). Слѣдовательно ,

при редактированіи 70 ст. проекта, въ которой постановле-

но: „Присяжный повѣренный не можетъ дѣйствовать въ су-

дѣ, въ качествѣ повѣрепнаго противъ восходящихъ своихъ
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родственниковх" и пр., признавалась тѣсная кровная связь

и общность интересовъ между повѣреннымъ по судебнымъ
дѣламъ и его восходящими родственниками. Въ 6-мъ же

пунктѣ 125 ст. проекта, какъ мы видѣли, учащимся дозво-

ляется ходатайствовать лишь за своихъ родителей, а не дѣ-

довъ, бабокъ и прочихъ восходящихъ родственниковъ, не

смотря на то, что въ болынипствѣ случаевъ учащіеся моло-

же присяжныхъ повѣренныхъ и потому у нихъ чаще, чѣмъ

у присяжныхъ повѣренныхъ, могутъ быть живы восходящіе
родственники второй и высшихъ степеней. Оставляя безъ измѣ-

ненія соотвѣтствующій этому постановленію проекта 6 п.

45 и 246 ст.ст. уст. гражд. суд., коммисія тѣмъ самымъ

признала всѣхъ восходящихъ родственниковъ, кромѣ родите-

лей, не находящимися въ тѣсной связи кровныхъ и имуще-

ственныхъ интересовъ съ ихъ потомствомъ, такъ какъ не

изученіе же наукъ или искусствъ можетъ отдалить учащагося

отъ его восходящихъ родственниковъ. Полагая, что такое

противорѣчіе во взглядѣ коммисіи на одинъ предмета су-

ществовать въ дѣйствительности не можетъ, остается при-

гнать, что по единодушному воззрѣнію коммисіи на связь

повѣреннаго съ его восходящими родственниками, обнару-
жившемуся при обсужденіи 7 0 ст. проекта, не могло имѣться

въ виду лишить учащихся права ходатайствовать на судѣ

за своихъ престарѣлыхъ родственниковъ въ прямой линіи

во 2-й и высшихъ степеняхъ родства.

Мы видимъ, что при составленіи проекта не могло

имѣться въ виду лишить священнослужителей возможности

отстаивать на судѣ интересы своихъ родителей. А такъ какъ

священный санъ ни въ какомъ случаѣ не можетъ служить

обстоятельствомъ, ослабляющимъ признанную коммисіей связь

между восходящими родственниками и ихъ потомствомъ, то

нѣтъ основания лишать остальныхъ, кромѣ родителей, восхо-
дящихъ родственниковъ священнослужителя права довѣрять

ему ходатайство на судѣ по ихъ гражданскимъ дѣламъ. На

основаніи изложеннаго умолчаніе о восходящихъ родствен-

никахъ въ 4 п. 125 ст. проекта и отсутствіе замѣны роди-
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телей въ 6 п. той же статьи восходящими родственниками

представляется, по всему вѣроятію, лишь недосмотромъ ре-

дакторовъ проекта.

Едва ли сознательно, а не по недосмотру, оставлено безъ

уваженія предложеніе одного члена коммисіи о замѣнѣ въ

70 ст. проекта выраженія „дѣтей" указаніемъ на всѣхъ во-

обще нисходящихъ по прямой линіи родственниковъ (жур-
налъ, стр. 22) Въ журналѣ коммисіи не указано основаній,
почему это мнѣніе было отвергнуто. Мы читаемъ лишь, что

нредсѣдатель и остальные, кромѣ четырехъ, члены „по осно-

ваніямъ, принятымъ большинствомъ членовъ II отдѣла (объясн.
зап., стр. 169), высказались въ пользу донущенныхъ проек-

томъ измѣненій статьи 401 учр. суд. уст." (журналъ, стр.

22). Основанія же, принятыя большинствомъ членовъ II от-

дѣла, вопреки взгляду своего предсѣдателя, касались лишь

исключенія изъ 401 ст. учр. суд. уст. словъ: дядей и двою-

родныхъ братьевъ и сестеръ (объясн. зап., стр. 169). Эти

основанія не имѣютъ никакого отношенія къ вопросу о томъ,

можно ли дозволить присяжному повѣренному дѣйствовать

на судѣ противъ своихъ внуковъ и внучекъ, или надлежитъ

ограничить дѣтьми кругъ нисходящихъ родственниковъ, про-

тивъ которыхъ имъ воспрещено дѣйствовать на судѣ, въ ка-

чествѣ повѣренныхъ. Дѣйствитеіьно, основанія эти заклю-

чаются въ томъ, что „ отношенія къ такимъ родственникамъ,

каковы дяди и двоюродные братья и сестры, не представ-

ляются, въ большинствѣ случаевъ, настолько близкими, что-

бы можно было опасаться совершенія присяжными повѣрен-

ными, ведущими противъ означенныхъ родственниковъ судеб-
ныя дѣла, какихъ-либо дѣйствій, направленныхъ подъ влія-

ніемъ родственныхъ чувствъ ко вреду ихъ довѣрителей " .

Неужели можно признать внуковъ и внучекъ такими род-

ственниками, какъ дядей и двоюродныхъ братьевъ и сестеръ!
Не показываетъ ли житейскій опытъ, что дѣдушки нерѣдко

больше любятъ и балуютъ своихъ внучатъ чѣмъ родныхъ

дѣтей. Слѣдовательно, не включая нисходящихъ родственни-
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ковъ, происходящихъ отъ дѣтей, въ число лицъ, противъ

кого присяжнымъ повѣрепяымъ воспрещается дѣйствовать на

судѣ въ качествѣ повѣреннаго, коммисія не могла руковод-

ствоваться основаніями, принятыми ею для исключенія изъ

этого числа дядей, кузеновъ и кузинъ. Изъ сопоставлеиія

этихъ основаній съ фактомъ воспрещенія присяжнымъ повѣ-

рениыхъ дѣйствовать на судѣ противъ восходящихъ родствен-

никовъ слѣдуетъ, что но мнѣнію членовъ II отдѣла и боль-

шинства коммисіи отношенія между присяжнымъ новѣрен-

нымъ и его восходящими родственниками настолько близки,
что вызываютъ опасеніе за добросовѣстное веденіе чужаго

дѣла противъ нихъ. Признавъ такую близость отношеній ме-

жду внукомъ и дѣдомъ или бабкой, коммисія не могла не

признать возможности опасенія, что присяжные повѣренные,

ведя противъ внуковъ и внучекъ судебныя дѣла, могутъ со-

вершить, нодъ вліяніемъ родственныхъ чувствъ, какія либо

дѣйствія, направленныя ко вреду ихъ довѣрителей, Вѣдь не

могла же коммисія счесть отношеній внука къ дѣду или бабкѣ

ближе отношеній дѣда къ внуку или внучкѣ. Или званіе

присяжнаго повѣреннаго дѣлаетъ болѣе близкими отношенія

къ его дѣду и отдаляетъ отношенія къ нему лицъ, для ко-

торыхъ онъ является дѣдомъ? Разъ послѣдняго нельзя и до-

пустить, разъ между внукомъ и дѣдомъ можетъ существовать

лишь одна близость отношеній, все равно считая ее отъ

внука къ дѣду или отъ дѣда къ внуку, то, очевидно, что

съ точки зрѣнія основаній, нринятыхъ болыпинствомъ ком-

мисіи при редактированіи 7 0 ст. проекта, нельзя было дозво-

лить присяжнымъ повѣреннымъ вести дѣлъ противъ не только

дѣтей, но и всѣхъ вообще нисходящихъ родственниковъ въ

прямой линіи. Я не говорю уже о томъ, что если встать на

точку зрѣнія составителей судебныхъ уставовъ 1864 г., раз-

дѣляемую предсѣдателемъ II отдѣла и четырьмя членами ком-

мисіи (объясн. зап., стр. 169— 170; журналъ, стр. 22), по

которой воспрещеніе присяжнымъ повѣреннымъ дѣйствовать

въсудахъ противъ близкихъ родственниковъ устанавливается

я въ видахъ охраненія родственныхъ отношеній " (журналъ
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госуд. совѣт. 1864 г., № 48, стр. 55) 1); то едва ли можно

допустить такое положен!е вещей, чтобы сѣдовласый присяж-

ный повѣрепный состязался па судѣ въ качествѣ повѣрен-

паго съ роднымъ внукомъ, отстаивающимъ свои права или

своихъ дѣтей; чтобы присяжный повѣренный ходатайствовалъ
по судебному дѣлу чужаго человѣка противъ своихъ мало-

лѣтнихъ внуковъ, интересыкоторыхъ защищаютъ посторОннія
лица, по долгу гражданъ принявшія на себя обязанности

ихъ опекуновъ. Такое попраніе родственныхъ отношеній пе

можетъ быть допустимо по закону; его не желали допустить

и составители судебныхъ уставовъ 1864 г., воспретившіе
присяжнымъ повѣрепнымъ вести судебныя дѣла даже противъ

боковыхъ родствепниковъ въ 4-й степ, родства (двоюродныхъ
братьевъ и сестеръ) и тѣмъ пе менѣе допустили, очевидно,

по недосмотру. Пренія, возпикшія въ коммисіи по вопросу о

правѣ присяжпыхъ повѣрепныхъ вести дѣла противъ дядей
и двоюродныхъ братьевъ и сестеръ, вѣроятпо, отвлекли вни-

мапіе коммисіи отъ продложенія одного изъ ея членовъ, и

ошибка редактороръ судебныхъ уставовъ 1864 г. пе была

исправлена, вопреки основаніямъ, принятымъ самой комми-

сіей при измѣненіи 401 ст. учр. суд. уст. въ 70 статью

проекта.

Изъ этихъ основаній, на которыхъ зиждется 7 0 ст.

проекта, слѣдуетъ, что коммисія признала весьма близкой

связь лица съ его восходящими и нисходящими родственни-

ками и приняла возможпымъ поставить право ходатайство-
вать на судѣ въ качествѣ повѣреннаго въ зависимость отъ

отпошепія лица, выступающаго въ качествѣ новѣренпаго, не

только къ семьѣ, какъ это принято въ теперешнихъ судеб-
ныхъ уставахъ, но и къ роду (восходящимъ и нисходящимъ

родствеппикамъпрямой линіи вообще). Еъ сожалѣнію, этотъ

принципъ не проведенъ послѣдовательно въ проектѣ, и хотя

онъ обнаружился лишь въ воспрещеніи присяжнымъ повѣреп-

нымъ вести дѣло противъ восходящихъ родствепниковъ, но

І ) Судебные Уставы. Изданіе госуд. каігц. Часть III. Спб. 1866. Стр. 231.

СП
бГ
У



мы видѣли, что только недосмотромъ можно объяснить отсут-

ствіе въ нроектѣ занрещенія присяжнымъ повѣреннымъ ве-

сти дѣла на судѣ противъ нисходящихъ и разрѣшенія уча-

щимся и священнослужителямъ ходатайствовать по судебнымъ
дѣламъ ихъ восходящихъ родственниковъ въ первой степени

родства. Послѣдовательпость требуетъ разрѣшить священно-

служителямъ вести судебныя дѣла своихъ внуковъ и внучекъ,

тѣмъ болѣе, что 4 п. 125 ст. предоставляетъ имъ право хо-

датайства на судѣ „за питомцевъ, находящихся у нихъ на

попеченіи". Если же это такъ, если коммисія не сознательно

лишила священноослужителейходатайствовать на судѣ за ихъ

родителей и только по недосмотру разрѣшила присяжнымъ

повѣренньшъ вести дѣла, въ качествѣ повѣренныхъ, противъ

внуковъ, то очевидно, что послѣдовательность требуетъ раз-

рѣшить служащимъ въ судѣ (ст. 125 п. 8 проекта), а вмѣ-

стѣ съ тѣмъ (въ виду ссылки 8 п. 125 ст. на 127 ст.

проекта) и всѣмъ лицамъ, удовлетворяющимъ требованіямъ
125 ст. проекта, ходатайствовать на судѣ не только за сво-

ихъ родителей и дѣтей, какъ постановлено это въ 1 и 4

п.п. 127 ст. проекта, но и за всѣхъ вообще восходящихъ и

нисходящихъ родственниковъ въ прямой линіи.

Обращаясь къ заново составленнымъ статьямъ проекта о

повѣренпыхъ, нельзя безъ особаго удовольствія не отмѣтить

того факта, что только въ весьма немногихъстатьяхъ можно

замѣтить кое какіе промахи редакторовъ проекта, въ общемъ
и цѣломъ составленнаго чрезвычайно обдуманно, логично и

послѣдовательно. Слабѣе прочихъ статей вышла 127 ст.,

особенно II отдѣлъ ея. Это объясняется, какъ трудностью

задачи, поставленной редакторами проекта при составленіи

этой статьи, такъ и чрезвычайнымъ разногласіемъ, вызван-

номъ проектируемыми въ ней постановленіями, въ средѣ какъ

II отдѣла, такъ и самой коммисіи. Ст. 127 имѣетъ своей

задачей опредѣлить права на веденіе въ судахъ чужихъ граж-

данскихъ дѣлъ для лицъ, не принадлежащихъ къ составу

адвокатуры, т. е. установить, кто изъ этихъ лицъ, при ка-

кихъ условіяхъ и какія именно можетъ совершать судебныя
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дѣйствія по чужимъ граждапсЕимъ дѣламъ. Неудивительно,
что столь сложная задача, то или иное разрѣшеніе которой
оказывало вліяніе на цѣлый рядъ статей проекта, ссылаю-

щихся на 127 ст. (статьи 125, п. 8, 128, 129 и 134),
вызвало чрезвычайное обиліе особыхъ мнѣній по тѣмъ или

инымъ частнымъ вопросамъ, затронутьшъ этой статьей. Во

II отдѣлѣ коммисіи высказано 4 особыя мнѣнія, поддержи-

ваемыя однимъ, пятью, шестью и семью членами (проейтъ,
стр. 89—90), въ самой коммисіи высказано 3 особыя мнѣ-

нія, поддерживаемыя одно однимъ членомъ, другое десятью,

третье семью, въ томъ числѣ шестью изъ десяти, высказав-

шихся за второе мнѣніе (журналъ, стр. 36). При такихъ

условіяхъ, когда большинство должно было остаивать свои

взгляды отъ сыпавшихся со всѣхъ CTOpOHTy

быхъ мнѣній, трудно даже и ожидать бе^уц^чвит-ЖЛ^
рованія 127 ст.

Въ I отдѣлѣ ея, какъ уже было зам5!

согласно взгляду коммисіи на значеніе ро^
веденія судебныхъ дѣлъ въ качествѣ повѣреі

быть изложены не „ родителямъ" (п. 1) и „дѣтямъ" (п.
а— „восходящимъ родственникамъ въ прямой лиши" (п.
и „дѣтямъ и ихъ нисходящимъ", или „ дѣтямъ и ихъ потом-

ству" (п. 4).
Второй отдѣлъ 127 ст. содержитъ въ себѣ 2 постанов-

ленія: по первому тяжущимся дозволяется давать довѣрен-

ности на дѣйствія по вводу во владѣніе, на дѣйствія, отно-

сящіяся къ вѣдѣнію нотаріусовъ и старшихъ нотаріусовъ, и

на присутствованіе при описи имущества—всѣмъ безъ изъятія

лицамъ, удовлетворяющимъ требованіямъ статьи 125 проекта;

по второму постановленію онредѣлены отдѣльныя порученія,
на дѣйствія по исполненію которыхъ тяжущіеся могутъ да-

вать довѣренности указаннымъ лицамъ, а именно: подача

прошеній, взносъ пошлинъ или сборовъ, представленіе и

полученіе копій и документовъ, полученіе справокъ, испол-

нительныхъ листовъ, денегъ и имущества. Эти постановле-

нія, по взгляду большинства II отдѣла, раздѣляемому боль-
st. юрид. общ. кн. і 1898 г, 3
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шииствомъ коішисіи (журналъ, стр. 36), заключаютъ въ себѣ

„допускаемыя проектомъ исключенія изъ общихъ установлен-
ныхъ онымъ правилъ" и потому должны были „быть изло-

жены съ такою точностью, которая бы не допускала ника-

кихъ недоразумѣній " (объясн. зап., стр. 240). Эта цѣль не

достигнута—постановленія II отдѣленія 127 ст. вызываютъ

кое какія недоразумѣнія. Самое изложеніе II отд. 127 ст.

можетъ вызвать на практикѣ недоразумѣнія при нримѣненіи

ея относительно объема донускаемыхъ ею исключеній изъ

общаго правила. Такъ, напр., можетъ возникнуть вопросъ,

что разумѣетъ? 127 ст. подъ дѣйствіями по вводу во в.ш-

дѣніе: ходатайство ли въ судѣ но дѣлу о вводѣ во владѣніе

или участіе въ совершеніи ввода во владѣніе. Законъ раз-

личаете постановленіе суда о вводѣ пріобрѣтателя во вла-

дѣніе имѣніемъ (уст. гр, суд. ст. 1424—1425), совершеніе
ввода во владѣніе (ibidem, ст. 1426— 1431) или производ-

ство его (ib, ст. 1435) и споры и жалобы на дѣйствія по

вводу во владѣніе (ib. ст. 1433), причемъ въ законѣ упо-

минаются „ дѣйствія по вводу во владѣніе" только должност-

иыхъ лицъ, которые „дѣйствуютъ" (выражеше 1436 ст. уст.

гр. суд.), производя или совершая вводъ во владѣніе (ib. ст.
1433), а также „ исполнительныя по вводу дѣйсгвія" (ib. ст.

1436). Изъ ссылки 1426 ст. уст. гр. суд., трактующей о

совершеніи ввода во владѣніе, на 925 ст. того же устава,

говорящей объ обращеніи къ исполненію рѣшеній судебныхъ
установленій, явствуетъ, что законъ разсматриваетъ совер-

шеніе ввода во владѣніе, какъ способъ исполненія судебнаго
постановленія, согласно съ чѣмъ предписываетъ приносить

и разрѣшать споры и жалобы на дѣйствія по вводу во вла-

дѣніе „порядкомъ, въ статьяхъ 962—967 указаннымъ" (ib.,
ст. 1433), т. е. установленнымъ для жалобъ на неправиль-

ное исполненіе рѣшеній и всѣхъ вообще споровъ по испол-

ненію (ib., ст. 962), а возникающія при вводѣ во владѣніе

частныя производства указываетъ разрѣшать по соображеніи
постановленій о вводѣ съ правилами объ исполненіи судеб-
ныхъ рѣшеній (ib., ст. 1437). Поэтому возникаете вопросъ.

СП
бГ
У



дозволяетъ ли 127 ст. проекта ходатайствовать въ судѣ о

вводѣ во владѣніе лицамъ, не принадлежащимъ къ адвока-

турѣ, или только разрѣшаетъ имъ ходатайствовать о произ-

водствѣ' самаго ввода, причемъ спрашивается, имѣютъ ли они

право возбуждать споры и приносить жалобы на дѣйствія по

вводу во владѣніе, а также принимать участіе въ частныхъ

производствахъ, возникающихъ при вводѣ во владѣніе, шпі

могутъ только принимать участіе, въ качествѣ повѣреннаго

пріобрѣтателя, при совершеніи ввода, т. е. получить испол-

нительный листъ изъ суда (уст. гр. суд. ст. 1426, 925 и

926), исходатайствовать назначеніе судебнаго пристава (ст.
938) или обратиться къ мировому судьѣ либо земскому на-

чальнику съ просьбой о производствѣ ввода (ст. 1435); при-
сутствовать при вводѣ во владѣніе (ст. 1426), подписать

вводный листъ (ст. 1430), получить копію его (по 1431 ст.

разъясненной въ рѣш. гр. деп. прав. сен. за 1890 г. №24)
и выписку изъ журнала лица, производящаго вводъ (ст. 951
и 1437), предлагать этому лицу нужныя, по его мнѣнію,

измѣненія въ вводномъ листѣ и представлять ему свои за-

мѣчанія по поводу производства ввода (ст. 1437 и 995) и

т. п. Принимая во вниманіе, что первое постановленіе II

отдѣла 127 ст. установлено въ виду того, что населеніе мо-

жетъ имѣть нерѣдко надобность въ судебномъ сбдѣйствіи по

такого рода нуждамъ и предметамъ, оказаніе коего не тре^

буетъ ни юридическихъ познаній, ни судебной опытности, и

что обязывать населеніе въ этихъ случаяхъ имѣть своими

представителями только адвокатовъ значило бы ставить на-

селенно стѣсненія, ничѣмъ не оправдываемыя (объясн. зап.,

стр. 238), я полагаю возможнымъ принять, что по проекту

о повѣренныхъ разрѣшеніе давать довѣренности на дѣиствія

по вводу во владѣніе лицамъ, указаннымъ во II отдѣлѣ 127

ст., имѣло въ виду, во избѣжаніе излишняго стѣсненія на-

селенія, предоставить ему возможность пользоваться судеб-
ныыъ содѣйствіемъ повѣренныхъ, не принадлежащихъ къ

присяжной или частной адвокатурѣ, по такого рода дѣй-

ствіямъ по вводу во владѣніе, содѣйствіе по коимъ не тре-
а*
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буетъ ни юридическихъ познаній, ни судебной опытности.

Ходатайство же въ судѣ о вводѣ во владѣніе требуетъ нѣ-

которую судебную опытность и кое какія юридическія по-

знанія; еще болѣе требуютъ юридическихъ познаній состав-

леніе жалобъ и возбужденіе споровъ по поводу дѣйствій

должностныхъ лицъ по вводу во владѣпіе, равно какъ и

участіе въ судебномъ разрѣшеніи частныхъ производствъ, воз-

никающихъ при вводѣ во владѣніе (уст. гр. суд. ст. ст. 1437

и 1092, 1193, 1197, 1202— 1205). Напротивъ, участіе при

производствѣ ввода во владѣніе въ качествѣ повѣреннаго

пріобрѣтателя имѣнія или другихъ лицъ, заинтересованныхъ

вводомъ (смежныхъ владѣльцевъ имѣнія) не преднолагаетъ

ни юридическихъ познаній, ни судебной опытности. Принявъ
же во вниманіе, что, по взгляду большинства, къ веденію
дѣлъ по исполпенію рѣшеній не слѣдуетъ допускать лицъ,

не имѣющихъ званія присяжнаго или частнаго повѣреннаго

въ виду того, что при исполненіи судебныхъ рѣшеній могутъ

возникать такіе вопросы о правахъ взыскателей и отвѣтчи-

ковъ, которые не могутъ быть правильно понимаемы лицами,

не подготовленными къ дѣятельности судебнаго повѣреннаго

(объясн. зап., стр. 239, п. 1), и что къ совершенію дѣй-

ствій по вводу во владѣпіе, равно какъ къ присутствованію
при описи имущества дозволено допустить лицъ, не принад-

лежащихъ къ составу адвокатуры, именно какъ къ такому

судебному содѣйствію, оказаніе коего не требуетъ ни юри-

дическихъ познаній, ни судебной опытности,—остается за-

ключить, что по проекту при совершеніи дѣйствій по вводу

во владѣнія, которыя имѣетъ въ виду 127 ст., не можетъ

возникнуть такихъ вопросовъ о правахъ вводимаго во вла-

дѣніе, которые не могутъ быть правильно понимаемылицами,

не подготовленными къ дѣятельности судебнаго повѣреннаго.
А такъ какъ такіе вопросы могутъ возникнуть и при хода-

тайствѣ въ судѣ о вводѣ, и при возбужденіи споровъ или

принесеніи жалобъ на дѣйствія по вводу, и при частныхъ

производствахъ, возникающихъ при вводѣ, то должно при-

нять, что по взгляду большинства подъ дѣйствіями по вводу
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во владѣніе 127 ст. проекта разумѣются лишь дѣйствія, со-

вершаемыя при производстве самаго ввода.

Напротивъ, по взгляду меньшинства, постаповлѳніемъ 127

ст, дозволяется уполномочивать лицъ, не принадлежащихъ

къ адвокатурѣ, на самое ходатайство въ судѣ по дѣлу о

вводѣ во владѣніе, какъ это видно изъ того, что „находя,

что какъ утвержденіе духовныхъ завѣщаній, такъ и утверж-

деніе въ правахъ наслѣдства по закону совершается самимъ

судомъ", меньшинство членовъ полагало, „что и ѳъ отноше-

ніи этихъ дѣлъ не представляется надобности стѣснять за-

интересованныхъ лицъ въ выборѣ повѣренныхъ " (объясн. зап. ,
стр. 239, п. 2). Выраженіе: „и въ отношеніи этихъ дѣлъ"

указ.ываетъ, что по взгляду меньшинства 127 ст. въ отно-

шепіи другихъ дѣлъ въ подобныхъ случаяхъ не стѣсняетъ въ

выборѣ повѣренныхъ. Къ числу другихъ дѣлъ, упомянутыхъ

этой статьей, относится и вводъ во владѣніе; а такъ какъ,

говоря объ утверждепіи судомъ духовныхъ завѣщаній и на-

слѣдниковъ по закону въ правахъ наслѣдства, это меньшин-

ство, очевидно, имѣло въ виду судебное производство, то не

менѣе очевидно, что оно полагало, что 127 ст. имѣется въ

виду не стѣснять въ выборѣ новѣренныхъ для ходатайства
на судѣ по вводамъ во владѣніе. Этотъ взглядъ находитъ

себѣ вѣское подтвержденіе въ томъ, что по 122 ст. проекта,

какъ въ редакціи ея, предложенной II отдѣломъ, такъ и въ

редакціи, принятой коммисіей (журналъ, стр. 42), не упо-
минается о правѣ частныхъ повѣренныхъ имѣть хожденіе по

дѣламъ о вводѣ во владѣніе, не смотря на то, что при уста-
новленіи этой статьи имѣлось въ виду предоставить частнымъ

повѣреннымъ право вести „наиболѣе простыя изъ дѣлъ охра-

нительпаго судопроизводства" (объясн. зап., стр. 231), а что

можетъ быть проще дѣла о вводѣ во владѣніе? Признать
умолчаніе о дѣлахъ о вводѣ недосмотромъ редакціи препят-

ствуетъ ссылка 129 ст. на II отдѣлъ 127 ст. *), какой

І ) Проектъ, стр. 90; „частнымъ повѣреннымъ, кромѣ порученій, указанныхъ

зо II отдѣіѣ означенной 127 статьи, тяжущіеся могутъ давать довѣренности"....
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ссылкой предполагалось выразить одно изъ изъятій изъ общаго
правила, по которому въ округахъ тѣхъ окружныхъ судовъ,

гдѣ число присяжпыхъ повѣреипыхъ достигло достаточнаго

равмѣра, частнымъ повѣренпымъ нельзя выдавать довѣрен-

ностей на веденіе гражданскихъ дѣлъ (объясн. зап., стр. 242,
сл. 80 ст. проекта —журналъ, стр. 41).

Такимъ образомъ, благодаря туманному выраженію; „дѣй-

ствія по вводу во владѣніе", можно и допускать, и не до-

пускать къ хожденію въ судѣ по дѣлу о вводѣ лицъ, не

нринадлежащихъ къ числу присяжной или частной адвока-

туры. Между тѣмъ при болѣе точной редакціи можно было

бы избѣжать такой двусмысленности. Такъ, напр., если имѣ-

лось въ виду разрѣшить не стѣсняться въ выборѣ повѣрен-

ныхъ для ходатайства по дѣламъ о вводѣ во владѣніе, можно

было бы выразиться слѣдующимъ образомъ: „ на веденіе дѣлъ

о вводѣ во владѣніе"; въ противномъ случаѣ слѣдовало бы

упомянуть, что законъ имѣетъ въ виду не дѣло о вводѣ, а

самый вводъ, т. е. производство ввода, для чего въ проекти-

руемый текстъ 127 ст. достаточно было вставить одно слово:

„производство" („на дѣйствія по производству ввода во вла-

дѣніе").

Не менѣе недоумѣній можетъ возбудить на практикѣ раз-

рѣшеніе давать всѣмъ лицамъ, удовлетворяющимъ требова-
ніямъ 125 ст. проекта, довѣренности „на присутствованіе
при описи имущества". Дѣло въ томъ, что уставъ гражд.

суд. различаете опись движимаго имущества (ст. 980 — 999)
и опись недвижимыхъ имѣній (ст. 1101—1116). Первая не-

разрывно связана съ арёстомъ и оцѣнкой онисываемаго иму-

щества. Законъ даже оиредѣляетъ понятіе ареста, какъ опись

указаннаго имущества и принятіе мѣръ къ его охраненію
(уст. гр. суд., ст. 968), оцѣпка же движимаго имущества

производится, по словамъ закона, „при арестѣ онаго и от-

мѣчается па описи (ibidem, ст. 1000). Наиротивъ, опись не-

движимаго имѣнія составляете внолнѣ самостоятельное ис-

полнительное производство, отдѣленное отъ оцѣнки извѣст-

нымъ промежуткомъ времени (уст. гр. суд., ст. 1101,1117

СП
бГ
У



— 23 —

и 1124). Между тѣмъ, принявъ во вішманіе, что постанов-

ленія II отдѣла 127 ст., какъ исключеніе ') изъ общихъ
установленныхъ проектомъ правилъ, не донускаютъ расиро-

странительнаго толкованія, нодлежитъ принять, что проектъ

дозиоляетъ уполномочивать ліщъ, не принадлежащихъ къ адво-

катурѣ, на присутствованіе только при описи, а не при арестѣ

и оцѣнкѣ движимаго имущества, такъ что хотя фактически
или, лучше сказать, физически уполномоченный на присут-

ствованіе при описи извѣстной движимости будетъ присут-

ствовать и при совершаемыхъ вмѣстѣ съ тѣмъ арестѣ и

оцѣнкѣ ея, и при совершенія послѣднихъ дѣйствій онъ бу-
детъ имѣть значеніе лишь зрителя, а не уполномоченнаго

своего довѣрнтеля. И при арестѣ, и при оцѣнкѣ движимаго

имущества стороны (должникъ и взыскатель, истецъ и от-

вѣтчикъ) имѣютъ право, въ охрану своихъ правъ и интере-

совъ, совершать различныя судебныя дѣйствія (уст. гр. суд.,

ст. 977, 979 въ концѣ, 1001, 1002), отличныя отъ тѣхъ,

которыя они могутъ совершать при описи такого имущества

(ibidem., ст. 994, 995, 997—999).
Слѣдовательно, лицо, получившее довѣренность на при-

сутствованіе при описи, можетъ оказаться совершенно без-

нолезнымъ для своего довѣрителя, если эта довѣренность не

можетъ дать ему права представлять личность своего довѣри-

теля, при арестѣ и оцѣнкѣ описываемой движимости. Въ

такомъ случаѣ новый законъ нринесетъ не пользу, а только

вредъ лицамъ, по требованію которыхъ производится арестъ

движимаго имущества. Уполномочивъ присутствовать довѣрен-

ное имъ лицо при описи движимости, они, конечно, будутъ
увѣрены, что ихъ повѣренный охранитъ ихъ интересы при

оцѣнкѣ и арестѣ этой движимости и горько ошибутся, если

производящій арестъ движимаго имущества будетъ примѣнять

127 ст. учрежденія въ ея буквальпомъ смыслѣ. Конечно,
со временемъ общество попривыкнетъ къ тому, что уполно-

') Курсивъ маѣнія большинства членовъ II отдѣла коммисіи (объясн. зап.,

стр. 240).
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моченный на присутствованіе при описи ежесекундно измѣ-

няетъ свою юридическую личность: пока приставь налагаетъ

печать на арестуемый предметъ, такой уполномоченный является

простымъ зрителемъ, пока приставъ заносить свѣдѣнія объ
этомъ предметѣ въ опись, онъ представляетъ изъ себя судеб-
наго представителя участвующей въ дѣлѣ стороны, въ мо-

мента же отмѣтки на описи цѣны этого предмета онъ снова

превращается въ посторонняго зрителя, и такія превращенія
съ головокружительной быстротой происходятъ при описи

каждаго отдѣльнаго предмета, входящаго въ составъ аре-

стуемой движимости. Привыкнувъ къ этому, едва ли кто-либо
станетъ уполномочивать лицъ, указанныхъ во II отдѣлѣ 127 ст.,

на присутствовапіе при описи, такъ какъ для охраны своихъ

правъ и интересовъ при арестѣ и оцѣнкѣ, производящихся

одновременно и неразрывно съ описью, необходимо или при-

сутствовать лично, или уполномочивать на это профессіо-
нальныхъ адвокатовъ, или лицъ, указанныхъ въ I отдѣлѣ

той же статьи; но, очевидно, что въ послѣднихъ случаяхъ

уполномоченный для нрисутствованія именно при описи дви

жимаго имущества явится совершенно излишнимъ. И такъ,

при ограничительномъ толкованіи разсматриваемаго поста-

новленія II отд. 127 ст. проекта, оно является или вред-

нымъ для лицъ, по требованію которыхъ производится арестъ

движимаго имущества, или безполезнымъ, какъ не примѣ-

няемое ими.

Если же, исходя изъ неразрывности связи между арестомъ,

описью и оцѣнкой, разумѣть подъ описью и оцѣнку опи-

сываемаго имущества, то придется впасть въ противополож-

ную крайность. Дѣйствительно, при предположеніи, что 127 ст.

проекта разумѣетъ подъ описью движимаго имущества и оцѣнку

его, принявъ во вниманіе, что эта статья говорить вообще
о присутствованіи „при описи имущества", не указывая рода

послѣдняго и, слѣдовательно, не различая движимаго иму-

щества отъ недвижимаго, должно, согласно принципу: ubi

lex поп distinguit поп est nostrum distingere, признать, что упол-

номоченный на присутствованіе при описи недвижимаго
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имѣнія тѣмъ самымъ уполномоченъ присутствовать въ каче-

ствѣ судебнаго представителя своего доверителя и при оцѣнкѣ

этого имѣнія. Между тѣмъ, довѣрителб можетъ вовсе не

желать послѣдняго и въ такомъ случаѣ его интересымогутъ

легко пострадать. Слѣдовательно, распространительное тол-

кованіе даннаго постановленія 127 ст. проекта можетъ при-

нести вредъ лицамъ, по требованію которыхъ производится

опись недвижимаго имѣнія, не говоря уже о томъ, что при

такомъ толкованіи получается юридическая нелѣпость; упол-

номоченный на одно признается по закону уполномочен-

нымъ на то, на что его довѣритель не желалъ его уполно-

мочивать.

Но если и буквальное и распространительное примѣніе

разсмотрѣннаго постановленія 127 ст. проекта равно ведутъ

къ нежелательнымъ послѣдствіямъ, то остается лишь точнѣе

выразить волю законодателя, опредѣливъ, можно ли давать

довѣренности всѣмъ безъ изъятія лицамъ, не лишеннымъ

права быть повѣренными, на нрисутствованіе при арестѣ,

описи и оцѣнкѣ движимаго и описи и оцѣнкѣ недвижимаго

имущества, или только на нрисутствованіе при нѣкоторыхъ

изъ этихъ судебныхъ дѣйствій.

Равнымъ образомъ, недоумѣніе можетъ возбудить и раз-

рѣшеніе 127 ст. давать указаннымъ лицамъ довѣренности

„на дѣйствія, относящіяся къ вѣдѣнію нотаріусовъ и стар-

шихъ нотаріусовъ " , именно, можно ли давать этимъ лицамъ

довѣренности только на совершеніе дѣйствій по дѣламъ, про-

изводящимся у нотаріусовъ и старшихъ нотаріусовъ, или

ихъ можно уполномочивать и на принесете въ судъ жалсбъ

'на дѣйствія нотаріусовъ и старшихъ нотаріусовъ. Если въ на-

стоящее время, когда въ законѣ не говорится о томъ, кто

можетъ ходатайствовать по чужимъ дѣламъ въ нотаріаль-
ныхъ учрежденіяхъ, и право на это всѣхъ лицъ, которымъ

по 2294 ст. т. X ч. 1 дозволяется быть повѣренными, уста-

навливается кассаціоннымъ судомъ и въ литературѣ лишь

путемъ довольно сложныхъ соображеній '), и то сенатская

') Рѣш. гражд. деп. прав, сената 1889 г., стр. 206, № 56 и Сорензонъ,
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практика рѣзко расходится по вопросу о томъ, могутъ ли

приносить жалобы на дѣйствія нотаріусовъ и старіпихъ но-

таріусовъ лица, не • принадлежащія къ присяжной или частной
адвокатурѣ '), судебная же практика, слѣдуя новѣйшему

рѣпіешю Сената, разрѣшаетъ этотъ вопросъ утвердительно;

то тѣмъ болѣе такія сомнѣнія можетъ возбудить двусмыслен-

ное постановленіе 127 ст. проекта и тѣмъ скорѣе эти со-

мнѣнія могутъ быть разрѣшены въ смыслѣ, противномъ взгля-

дамъ авторовъ проекта. Съ одной стороны, довѣренность на

дѣйствія, относящіяся къ вѣдѣнію нотаріусовъ и старшихъ

нотаріусовъ, должна уполномочивать лишь на совершепіе
такихъ дѣйствій, которыя вѣдаются нотаріусами. Но первые

не вѣдаютъ никакихъ жалобъ, а послѣднимъ приносятся

жалобы лишь на дѣйствія состоящихъ при нихъ помощни-

ковъ (пол. о нот. части, ст. 60 1 ), жалобы же на дѣйствія и

тѣхъ и другихъ приносятся суду, которому они подвѣдомы

(ibid., ст. 60); слѣдовательно, эти жалобы, какъ не отно-

сящіяся къ вѣдѣнію нотаріальныхъ учрежденій, не могутъ

приноситься лицами, уполномоченными на дѣйствія, отно-

сящіяся къ вѣдѣнію нотаріусовъ и старшихъ нотаріусовъ.
Но съ другой стороны, хотя жалобы эти и не подвѣдомы

нотаріусамъ и старшимъ нотаріусамъ, но они касаются ихъ

вѣдомства и потому принесете ихъ можетъ быть признано

дѣйствіемъ, относящимся къ вѣдѣнію нотаріусовъ и стар-

шихъ нотаріусовъ. Въ виду этого и принявъ во вниманіе,
что 127 ст. проекта говоритъ о повѣренныхъ но судебнымъ
дѣламъ и разрѣшаетъ давать довѣренности „но дѣламъ граою-

дансшмъ " (127 ст. встунленіе) „на дѣйствія, относящіяся
къ вѣдѣнію нотаріусовъ и старшихъ нотаріусовъ " , можно

смѣло заключить, что это ностановленіе имѣло въ виду опре-

дѣлить кому можно извѣрять ходатайство въ судѣ по граж-

„Имѣють ли право ходатайствовать по чужимъ дѣлаыъ въ нотаріалышхъ учреж-

деніяхъ лица, не получившія установленныхъ 406 1 ст. учр. суд. уст. свпдѣтедьствъ

на право ходатайства по чужимъ дѣламъ?" , Судебная Газета, 1888 г., № 34).
І ) Рѣш. гражд. деп. прав, сената 3 окт. 1884 г. по прош. Стурдзы (№ 134)

и 3 мая 1889 г. по прош. Жарова (№ 56).
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данскимъ дѣламъ, въ которыхъ могутъ имѣть мѣсто дѣй-

ствія, относящіяся къ вѣдѣнію нотаріальныхъ учрежденій.
Такими дѣйствіями являются принесеніе жалобъ на дѣйствія

нотаріусовъ (пол. о нот. части, ст. 60), старшихъ нота-

ріусовъ (ib., ст. 60 и 176) и исполряющихъ ихъ должность

номощниковъ послѣднихъ (ib., ст. 60 1 ), ходатайства о поста-

новленіи судебнаго онредѣленія о выдачѣ нотаріусомъ выписи

совершеннаго имъ акта или его дубликатовъ (ib., ст. І17 и

119), полученіе справокъ о спорахъ и запрещеніяхъ, числя-

щихся въ судѣ на имѣніяхъ, на которыя старшій нотаріусъ
имѣетъ выдать залоговыя свидѣтельства (ib., ст. 192 1 ), да,

пожалуй, ходатайства о снятіи запрещеній (сравн. ib., ст. 154

п. 5 и уст. гражд. суд., ст. 621 и прил. къ 1 прим. 616 ст.).
Поэтому и подъ вліяніемъ установившейся судебной практики,

можно прійти къ заключетіію, что проекта о повѣренныхъ

дозволяетъ приносить жалобы на дѣйствія нотаріусовъ, стар-

шихъ нотаріусовъ и ихъ помощниковъ всѣмъ безъ изъятія

лицамъ, удовлетворящимъ требовапіямъ 125 ст. проекта.

Едва-ли такое пониманіе разсматриваемаго постановленія
127 ст. проекта можетъ соотвѣтствовать намѣреніямъ соста-

вителей его, которые, какъ мы видѣли, при внесеніи этого

постановленія въ проекта о повѣренныхъ, имѣли въ виду

надобность населенія въ судебпомъ содѣйствіи по такого рода

нуждамъ и предметамъ, оказаніе коего не требуетъ ни юри-

дическихъ познаній, ни судебной опытности. Конечно, для

нринесенія жалобъ на медленность нотаріусовъ и старшихъ

потаріусовъ и на отказъ ихъ въ исполненіи своихъ обязан-

ностей не требуется особыхъ юридическихъ познапій и судеб-
ной опытности. Но такія жалобы сравнительно рѣдки. Го-

раздо чаще жалобы приносятся на ненравильныя дѣйствія

нотаріусовъ и старшихъ нотаріусовъ при исполненіи ими

своихъ обязанностей (пол. о нот. час., ст. 60), совершеніе
или засвидѣтельствованіе акта, отказъ въ совершеніи или

засвидѣтельствованіи его (ib., ст. 63), но особенно часты

жалобы на отказъ старшихъ иотаріусовъ въ утвержденіи крѣ-

постнымъ порядкомъ акта, совершеннаго нотаріусомъ. Въ этихъ
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случаяхъ для составленія и поддержки предъ судомъ жалобъ

на нотаріальныя учрежденія требуется гораздо больше юри-

дическихъ познаній, нежели при ходатайствѣ по дѣламъ объ

утвержденіи духовныхъ завѣщанШ и объ утвержденіи въ пра-

вахъ наслѣдства, производящимся въ охранительномъ по-

ряди, веденіе каковыхъ дѣлъ коммисія согласно съ мнѣ-

ніемъ большинства II отдѣла ея сочла возможнымъ предо-

ставить только лицамъ, принадлежащимъ къ сословію при-

сяжпыхъ повѣренныхъ, ихъ помощниковъ и частныхъ повѣ-

ренныхъ (журн., стр. 34— 35 и 42; объясн. зап., стр. 239—

240). Въ болыпипствѣ случаевъ жалобы эти основаны на

различномъ пониманіи требованій закона нотаріусомъ и жа-

лобщикомъ, а въ случаѣ отказа со стороны старшаго нота-

ріуса утвердить нотаріальный актъ на лицо имѣется разно-

рласіе между спеціалистами своего дѣла нотаріусомъ и стар-

шимъ потаріусомъ по вопросу о юридическомъ значеніи того

или инаго обстоятельства. Въ болыпинствѣ случаевъ не только

для разрѣшенія, но даже для правильной постановки этихъ

вопросовъ требуется солидная юридическая подготовка

Изъ моего личнаго опыта мнѣ извѣстны случаи, когда при-

несете жалобы на дѣйствія старшаго нотаріуса вызывало

горячія и нродолжительныя пренія опытныхъ присяжныхъ

повѣренпыхъ и разногласіе въ средѣ судей, обсуждавшихъ
эти жалобы. Не смотря на продолжительное существованіе
у насъ нотаріальныхъ учрежденій и многочисленность разъ-

ясненій Сената по нотаріалышмъ вопросамъ, и теперь воз-

никаетъ не мало вопросовъ по примѣпенію закопоположеній

по нотаріальной части, такъ что для обсужденія ихъ учреж-

дены въ настоящее время, съ разрѣшенія министерстваюсти-

ціи, частныя собранія нотаріусовъ Подольской губерніи при

каменецъ-подольскомъ окружномъ судѣ (Юрид. Газета, № 78,
за 1897 г., стр. 3, стб. 3). При такихъ условіяхъ не мо-

жетъ быть и рѣчи о томъ, чтобы дозволить лицамъ, не обла-

') Насколько сложны бнваютъ нотаріальные вопросы, можно видѣть въ книгѣ

Я. Гуріянда, „Юридическіе вопросы и задачи изъ нотаріальной практики",
1888 года.
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дающимъ ни юридическими познантями, ни судебнымъ опы-

томъ составлять и поддерживать предъ судомъ жалобы на

то или иное разрѣшеніе нотаріусомъ или старшимъ нота-

ріусомъ тонкаго юридическаго вопроса изъ сферы нотаріаль-
ной практики. При обсужденіи 127 ст. проекта большин-

ство членовъ II отдѣла и предсѣдатель ея высказали тотъ

взглядъ, что главная опасность расширенія возможности высту-

пать въ качествѣ судебныхъ представителей для лицъ, не

принадлежащихъ къ составу присяжной или частной адво-

катуры, состоитъ не столько въ томъ, что эти лица могутъ

причинить немалый вредъ своимъ довѣрителямъ, сколько въ

томъ, что это будетъ поддерживать существованіе такъ на-

зываемыхъ подпольныхъ ходатаевъ, т. е. такихъ лицъ, кото-

рыя веденіе чужихъ дѣлъ въ судахъ обращаютъ въ свое

постоянное запятіе, хотя по закону не имѣютъ на то права

(объясн. зап., стр. 240). Между тѣмъ, для подпольной адво-

катуры ничего не можетъ быть пріятнѣе и выгоднѣе, какъ

писать жалобы и кляузы, и разрѣшеніе всякому приносить

жалобы на дѣйствія нотаріальныхъ учрежденій, лично его

не касающіяся, неминуемо повлечетъ за собой, при огра-

ниченіи проектомъ сферы дѣятельности подпольныхъ адво-

катовъ, умноженіе жалобъ па совершенно правильныя дѣй-

ствія потаріусовъ и старшихъ нотаріусовъ. Насколько это не

желательно, думается мнѣ, излишне распространяться.

На основапіи изложеннаго я полагаю, что или разрѣ-

шеніе давать довѣренности на дѣйствія, относящіяся къ вѣдѣ-

пію нотаріальныхъ учрежденій, лицамъ, не принадлежащимъ

къ составу адвокатуры, должно изъять изъ проекта о повѣ-

ренныхъ и помѣстить въ положеніе о нотар. части, —или

надлежитъ упомянуть въ 127 ст., что жалобы на дѣйствія

нотаріусовъ и старшихъ нотаріусовъ и отказы ихъ въ совер-

шеніи просимыхъ дѣйствій могутъ приноситься только лицами,

указанными въ I отдѣлѣ 127 ст., присяжными и частныии

повѣренными и помощниками первыхъ, получившими указан-

ное въ 92 ст. проекта свидѣтельство.

Кромѣ разсмотрѣнныхъ мною неточностей редакціи пер-
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вой части II отд. 127 ст. проекта, эта часть статьи стра-

давтъ еще очевидной неполнотой. Если всѣмъ безъ изъятія

лицамъ, удовлетворяющимъ требовапіямъ 125 ст. проекта,

дозволяется получать довѣренности на ходатайство по чужимъ

дѣламъ въ нотаріальныхъ учрежденіяхъ и на дѣйствія по

вводу во владѣніе, то нѣтъ никакого основанія воспретить

имъ ходатайствовать о выдачѣ дубликата нотаріальнаго акта

въ случаѣ отсутствія согласія на это другой стороны, уча-

ствовавшей въ совершеніи акта, а также о снятіи запре-

щенія въ случаѣ уничтоженія причины, по которой оно

было наложено. Не говоря уже о томъ, что для такихъ

ходатайствъ требуется еще ыенѣе юридическихъ позна-

ній и судебной опытности, нежели для исходатайствованія
ввода во владѣніе, они представляготъ только естественное

послѣдствіе разрѣшенія совершать дѣйствія, относящаяся
къ вѣдѣнію нотаріальныхъ учрежденій. Такъ, выдавшій до-

вѣрепность на нолученіе изъ нотаріальнаго учрежденія вто-

ричную или послѣдующую выпись (дубликата) акта былъ

бы поставленъ въ затруднительное положеніе, еслибъ его

повѣренный, не нринадлежащій къ числу присяжныхъ или

частныхъ новѣренныхъ или помощниковъ первыхъ, былъ бы

лишенъ права обратиться къ содѣйствію суда въ случаѣ не-

желанія другой стороны, участвовавшей въ совершеніи акта,

изъявить свое согласіе на выдачу дубликата этого акта '),
Равнымъ образомъ, въ случаѣ занрещенія лицамъ, не при-

надлежащимъ къ составу присяжной или частнойадвокатуры,

ходатайствовать о снятіи запрещенія, довѣренность, выданная
такому лицу на совершение купчей или закладной крѣпости,

въ силу 2312 ст. 1 ч. X т., оказалась бы безполезной,
если бъ на имѣніи продолжалось бы числиться запрещеніе
въ ооезпеченіе уже давнымт. давно погашеннаго взысканія.

Мнѣ кажется, что къ обоимъ этимъ случаямъ смѣло можно

примѣнить соображеніе II отдѣла, что „обязывать населеніе

и въ этихъ случаяхъ имѣть своими иредставителями только

О Полож. о мотар. части, ст. 119.
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присяжныхъ повѣренныхъ, нхъ помощниковъ и частныхъ

повѣренныхъ значило бы ставить населенію стѣсиенія, ничѣмъ

не оправдываемыя " (объясн. зап., стр. 238).
Вторая часть II отдѣла 127 ст., имѣющая въ виду изба-

вить населеніе отъ подобныхъ стѣснеяій, па самомъ дѣлѣ

не только понаставила множество стѣсненій для населенія,
для оправз,ашя которыхъ ни въ объяснительной запискѣ, ни

въ журалѣ коммисіи никакихъ данныхъ не содержится, но

даже пошла въ разрѣзъ съ матеріальнымъ гражданскимъ

правомъ. Въ силу этой статьи не участвующее въ дѣлѣ лицо,

не принадлежащее къ присяжной или частной адвокатурѣ

и не состоящее съ тяжущимся въ отпоіпепіяхъ, указанныхъ

въ I отдѣлѣ этой статьи, для подачи прошенія, взноса пош-

линъ или сборовъ, представленія и полученія еопій и доку-

иентовъ, полученія справки, исполнительнаго листа, депегъ

или имущества должно получить довѣренпость отъ тяжущагося

и сверхъ того удовлетворить требованіямъ 125 ст. съ ея

12 пунктами. Между тѣмъ 2321 ст. X. т. ч. 1 гласитъ;

„на подачу въ присутственпыя мѣста прошеній апелляціон-
иыхъ и частныхъ дозволяется уполномочивать безъ особыхъ

на то довѣренностей, съ изъяспеніемъ токмо въ рукопри-

кладствѣ къ просьбѣ о томъ лицъ, которому вѣрятъ вмѣсто

себя подать просьбу". Основанная на этомъ законѣ 259 ст.

уст. гражд. суд. ^ постановляетъ, что „довѣренность на по-

дачу исковаго прошенія можетъ быть означена на самомъ

протеши"; равнымъ образомъ и 42 ст. законовъ о судопр.

гражд. (т. XVI, ч. 2) говоритъ, что для доставленія въ судъ

какой либо просьбы „достаточно означить въ рукоприклад-

ствѣ подъ просьбою, что подать оную довѣряется такому то

лицу". Это правило, что довѣренпость на подачу въ судъ

прошенія можетъ быть означена на самомъ прошеніи, дѣй-

І ) Какъ это слѣдуетъ изъ отсутотвія особыхъ мотививъ къ этой статьѣ (суд.
уст., изд. госуд. канц. изд. 2, ч. 1, стр. 143), хотя въ объясн. заішскѣ къ проекту

уст. гражд. суд. 1863 г. и упоминалось о довѣренпости „на подачу просьбы"
(ч. 1. стр. 169).
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ствуетъ съ 1812 г. 1 ), вошло въ плоть и кровь народа,

представляетъ такъ много убытковъ, что замѣнить его требо-
ваніемъ, проектируемымъ 127 ст. проекта о повѣренныхъ,

уполномочивать на подачу прошеній только выдачей особой

довѣренности, безъ особо вѣскихъ соображеній ни въ какомъ

случаѣ нельзя. Принявъ же во вниманіе, что въ опубликован-
ныхъ трудахъ коммисіи и II отдѣла ея никакихъ соображеній
по данному предмету не указано, остается признать, что

мы имѣемъ здѣсь дѣло не съ нововведеніемъ, а лишь съ

неосмотрительной редакціей, благодаря которой въ проектъ

внесено требованіе такой формальности, которая чужда даже

формальному дореформенному суду.

Не въ меныпемъ, если не въ болыиемъ протаворѣчіи съ

положительнымъ гражданским! правомъ стоитъ требованіе
проекта, чтобы лица, получнвшія отъ тяжущихся довѣрен-

ности на полученіе денегъ и имущества, удовлетворяли требо-
ваніямъ 125 ст. проекта. Это требованіе имѣетъ достаточ-

ное основаніе лишь относительно извѣреній на ходатайство
предъ судомъ о выдачѣ денегъ и имущества тяжущихся. Но
въ такомъ случаѣ, если 127 ст. проекта имѣла въ виду

именно подобныя ходатайства, это надлежало положительно

указать въ текстѣ, статьи, т. е. вмѣсто „на полученіе денегъ

и имущества" сказать: „на исходатайствованіе денегъ и

имущества". Если же какъ это вытекаетъ изъ точнаго и

буквальнаго смысла проектированнаго законоположенія, имѣ-

лись въ виду довѣренности именно на полученіе денегъ и

имущества изъ суда или состоящихъ при немъ установленій,
то ограниченіе 127 статьей круга лицъ, имѣющихъ право

получать такія довѣренности, несомнѣнно должно признать

не только ставя щимъ населенію стѣсненія, ничѣмъ не оправ-

дываемыя, но и стоящимъ въ противорѣчіи со всѣмъ строемъ

нашей гражданско-правовой жизни. Дѣйствительно, тяжущимся
можетъ принадлежать право на иолученіе изъ суда и состоя-

щихъ при немъ установленій денегъ и имущества лишь въ

') 1-е поли. собр. зак. № 25066—81 марта 1812 г.
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томъ случаѣ, если надлежащей властью уже сдѣлано pacuo-

ряженіе о выдачѣ имъ этихъ денегъ и имущества. Разъ та-

кое распоряженіе сдѣлано, и оффиціальнымъ образомъ при-

знано право тяжущагося на находящіяся въ судѣ его деньги

или имущество, судебное мѣсто является уже не распоря-

дителемъ, а лишь хранителемъ имущества тяжущагося, право

собственности на которое принадлежитъ послѣднему. Какихъ

либо правъ на это имущество судебное установленіе не имѣетъ,

и все его отношеніе къ этому имуществу ограничивается

обязанностью выдать его тяжущемуся, т. е. передать въ

распоряженіе послѣдняго это имущество въ натурѣ или въ

возможности получить его изъ хранилища (выдавъ талонъ

къ ассигновкѣ). Ст. 420 т. X ч. 1 онредѣляетъ право соб-

ственности на имущество, какъ „власть, въ порядкѣ, граж-

данскими законами установленномъ, исключительно и незави-

симо отъ лица посторонняго владѣть, пользоваться и распо-

ряжаться онымъ вѣчно и потомственно, доколѣ не передастъ

сей власти другому". Поэтому собственнику принадлежитъ

право, независимо отъ судебнаго мѣста, обязаннаго выдать

ему его имущество, распорядиться судьбой этого имущества

по своему усмотрѣнію: получить его лично или чрезъ своего

судебнаго представителя или предоставить полученіе его

другому лицу въ его пользу или для передачи ему. Но если

полученіе денегъ и имущества изъ судебнаго мѣста можетъ

быть совершено безъ личнаго присутствія тяжущагося, чрезъ

его повѣреннаго (по 127 ,ст, проекта), то, въ силу 2293 ст.

т. X ч. 1, тяжущійся можетъ дать довѣренность на получе-

ніе изъ судебнаго установленія своихъ денегъ и имущества

всѣмъ тѣмъ, коимъ, какъ гласитъ 2294 ст. того же тома,

по закону не воспрещено вступать въ договоры. А такъ какъ

полученіе изъ судебнаго мѣста своихъ денегъ и имущества

не составляетъ какого либо дѣла, производящагося въ судеб-
иыхъ установленіяхъ, то правила, содержащаяся въ уставахъ

гражданскаго и уголовнаго судопроизводствъ о довѣренно-

стяхъ, составляющія, въ силу 1297 ст. т. X ч. 1, изъятіе

изъ порядка, установленнаго 2294 ст. этого тома, къ раз-
ж. юрнд. общ. кн. і 1898 г. 3
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сматриваемымъ довѣренностямъ не имѣютъ примѣпенія. При-
нявъ во вниманіе, что кругъ лицъ, которымъ по закону

воспрещено вступать въ договоры, несравненно уже круга

лицъ, удовлетворяющихъ требованіямъ 125 ст. проекта, мы

приходимъ къ заключенію, что обсуждаемое постановленіе
127 ст. его стоитъ въ рѣзкомъ противорѣчіи съ законами о

договорѣ довѣренности и о нравѣ собственности на движи-

мое имущество. Лишить собственника имущества довѣрить

полученіе его своему повѣренному, съ которымъ онъ заклю-

чилъ договоръ довѣренности о полученіи этого имущества,
признаваемый въ силѣ гражданскими законами, лишить только

потому, что это имущество случайно находится въ судебномъ
мѣстѣ, не имѣющимъ, впрочемъ, права какъ бы то ни было
распоряжаться имъ, и требовать, чтобы собственникъ довѣ-

рилъ полученіе этого имущества не тому, кому онъ его до-

вѣрилъ, а кому либо изъ другихъ, сравнительно немногочи-

сленныхъ лицъ, кому онъ его довѣрить не можетъ и не

желаетъ, —это ли значитъ избавить населеніе отъ стѣсненій,

ничѣмъ не оправдываемыхъ, благая цѣль, которую поставилъ

II отдѣлъ коммисіи при составленіи 127 ст. проекта!
Въ виду же того, что коммисія и II отдѣлъ ея не выдѣ-

лили подачи прошеній и получения денегъ и имущества изъ

круга тѣхъ отдѣльныхъ порученій, объ условіяхъ выдачи до-

вѣренности на дѣйствія но исполненію которыхъ говоритъ

вторая часть II отдѣла 127 ст., надлежитъ признать, что

эти условія, по мысли авторовъ проекта, должны быть оди-

наковы для всѣхъ этнхъ норученій. Но мы видѣли, что требо-
ваніе довѣренности на подачу прошенія и непринадлеж-

ности повѣреннаго къ числу лицъ, указанныхъ въ 125 ст.,

для полученія по довѣренности денегъ и имущества, внесено

въ проекта по недоразумѣнію, а не съ цѣлью стѣснить насе-

ление. Поэтому я полагаю, что при установленіи 2 ч. II отд.

127 ст. имѣлось въ виду не требовать довѣренности отъ

лицъ, уполномоченныхъ на указанныя въ ней дѣйствія, а

предоставить тяжущимся давать полномочія на эти дѣйствія

и лицамъ, не принадлежащимъ къ присяжной или частной
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адвоісатурѣ. Вопросъ же о тоиъ, въ какой формѣ и ка-

кимъ образомъ можетъ быть дано это полпомочіе, не могъ

быть разрѣшенъ II отдѣломъ, какъ ііоддежащій регламенти-

рованію устава гражд. судопр.

Постяновленіе же, чтобъ уполномоченные на совершеніе
дѣйствій по исполненію отдѣльныхъ порученій удовлетворяли

„требованіямъ 125 ст." проектируемаго учрежденія, какъ

говоритъ проекта, т. е. не совмѣщали въ себѣ отрицатель-

ныхъ условій, лишающихъ вообще права быть повѣреннымъ,

какъ точнѣе выражается объясн. записка (стр. 238),— постано-

вленіе это, вѣроятно, явилось плодомъ какого либо недора-

зумѣнія или недосмотра и стоитъ даже въ противорѣчіи съ

нѣкоторыми соображеніями составителей проекта. Такъ, напр.,
запрещеніе неумѣющимъ читать и писать норусски быть

повѣренными по судебнымъ дѣламъ основано на томъ вѣс-

комъ соображеніи, что, „новѣренные, не умѣющіе писать

порусски, нерѣдко могли бы быть поставлены въ затрудни-

тельное положеніе, при веденіи порученныхъ имъ дѣлъ"

(объясн. зап., стр. 235). Но при исполненіи отдѣльныхъ пору-

ченій, указанныхъ во 2 ч. II отд. 127 ст. проекта, не-

грамотность повѣреннаго только весьма рѣдко можетъ по-

ставить его въ затруднительное положеніе, да и то столь

незначительное, что изъ него легко выйти ири любезности
доджностныхъ лицъ суцебнаго мѣста. Равнымъ образомъ тѣ

основанія, по которымъ не могутъ вести въ судѣ чужихъ дѣлъ

несовершеннолѣтніе, учащіеся, священнослужители, признан-

ные злонамѣренными банкротами (ср. объясн. зап., стр. 235 —

236) и пр., не имѣютъ значенія для исполненія отдѣль-

ныхъ порученій тяжущихся, тѣмъ болѣе, что при этомъ по-

вѣренные имѣютъ дѣло не столько съ судомъ, Ісколько съ

его канцеляріей. Неужели нельзя поручить квартиранту сту-

денту, чтобы онъ принесъ изъ канцеляріи суда исполнитель-

ный листъ, уже подписанный предсѣдателемъ согласно лич-

ной нросьбѣ тяжущагося? Неужели купецъ не можетъ по-

слать своего несовертеннолѣтняго (20-лѣтняго, нанр.) нри-

кащика представить къ дѣлу неприложенную гербовую марку?
з*
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Почему бы нельзя было послать лакея отнести въ судъ про-

шеніе, если онъ неграмотный, или судился нѣкогда за пре-

ступленіе, влекущее за собою потерю правъ состоянія, но

былъ освобожденъ отъ суда по Всемилостивѣйшему мани-

фесту, или почему бы крестьянинъ не могъ довѣрить батюшкѣ,

ѣдущему изъ села въ городъ по своему судебному дѣлу, на-

вести справку о положеніи его дѣла? Ст. 127 проекта раз-

рѣшаетъ всѣ эти и подобные имъ случаи отрицательно; въ

мотивахъ же къ ней, равно какъ и къ 125 ст., нельзя найти

объясненія для такого разрѣшенія вопросовъ. Поэтому воз-

никаетъ предположеніе, что указанные мною случаи вовсе

не имѣлись въ виду коммисіи и П отдѣла ея и что еслибъ

они имѣлись въ виду, 2 часть II отдѣла 127 ст. проекта

содержала бъ въ себѣ совершенно иное постаповленіе. 1

Теперь же эта часть 127 ст. является не только суро-

вымъ закономъ (dura lex), но и неиснолнимымъ на практикѣ

какъ lex imperfecta (законъ, лишенный сапкціи). Въ 127 ст.

не указано, впрочемъ, не только послѣдствій несоблюденія
требовапія 2 ч. П отдѣла ея, по даже не опредѣлено способа
исполненія этого требованія. По предположеніямъ П отдѣла

коммисіи частные новѣрепные, присяжные новѣренные и

ихъ помощники при поступлеши въ эти званія даютъ под-

писку, что для полученія права быть повѣреннымъ они не

имѣютъ никакихъ нрепятствій (ст. 22, 89, 107), въ томъ

числѣ и указанпыхъ въ 125 ст. (107 ст. и ср. 22 и

89 ст. съ 6 п. 3 ст.). Въ томъ случаѣ когда въ исковомъ

дѣлѣ выступаютъ въ качествѣ повѣренныхъ лица, указан-

пыя въ I отдѣлѣ 127 ст., противная сторона при помощи

отвода гарантируетъ соблюдете 125 ст. повѣренныхъ дру-

гой стороны. Кромѣ того, судъ, какъ въ тяжебныхъ, такъ

и въ исковыхъ дѣлахъ имѣетъ отъ дня подачи перваго про-

шенія до дня перваго по дѣлу засѣданія достаточно времени

для провѣрки правъ повѣренныхъ на ведепіе дѣла. Иное дѣло

съ уполномоченными на дѣйствія но исполпенію отдѣльныхъ

порученій. Въ этомъ случаѣ является неизвѣстное лицо, пред-

ставляетъ довѣренность и заявляетъ ходатайство, которое, въ
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болышшствѣ случаевъ, надо удовлетворить немедленно. Хо-
рошо, если явится очевидно несовершеннолѣтній или обле-

ченный въ форму учащагося, либо присвоенную судебному
вѣдомству, или въ рясѣ и, такимъ образомъ, сразу можно

установить, что проситель не удовлетворяетъ одному изъ

пунктовъ 125 ст. проекта (2, 3, 4, 6, 8). Что дѣлать въ

противномъ случаѣ? Потребовать показанія, удовлетворяетъ

ли ходатай дюжинѣ нупктовъ 125 ст.? Но въ громадиомъ

болышшствѣ случаевъ такой повѣрениый съ законами не

знакомъ и 12 пунктовъ 125 ст. для него terra incognita. Не
допросить ли его въ такомъ случаѣ предсѣдателю суда или

секретарю его, не принадлежитъ ли проситель къ одной изъ

17 категорій лицъ, которымь 125 ст. запрещаетъ быть по-

вѣренными? Но, во-иервыхъ, указаннымъ должностнымъ ли-

цамъ на это нѣтъ и никогда не будетъ ни времени, ни охоты,

а, во-вторыхъ, такой допросъ можетъ повести за собой массу

недоразумѣній, объясненій, личныхъ столкновенш между до-

прашивающимъ и допрашиваемымъ, который, поневолѣ,

начнетъ говорить дерзости, если на ходатайство его при-

нять гербовую марку по дѣлу его знакомаго ему отвѣчаютъ

1 7 вопросами, допытываясь, не отлученъ ли онъ отъ церкви,

не исключенъ ли изъ службы за пороки и т. п. Конечно,
иикто и никогда такихъ вопросовъ предлагать не станетъ и

экзамена ходатаю о знаніи его читать и писать порусски

производить пе будетъ. А въ такомъ случаѣ требованіе,
чтобы совершеніе дѣйствій по псполнепію отдѣльныхъ пору-

ченій тяжущихся дозволялось лить пе совмѣщающимъ въ

себѣ препятствій къ тому, чтобы быть повѣреннымъ, не бу-
детъ соблюдаться, или, что еще хуже, соблюдете его будетъ
зависѣть отъ произвола должностныхъ лицъ или отъ слу-

чая, и одному и тому же лицу въ одномъ судѣ или въ одно

время будетъ позволяться исполнить порученіе тяжущагося,

а въ другомъ судѣ или въ томъ же, но въ другое время,

будетъ воспрещаться.

Само собою разумѣется, что ничего подобнаго не желали

составители 127 ст., редактируя послѣднюю часть II отдѣла ея.
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Заканчивая нѣсколько зг.хянувшійся обзоръ недосмотровъ

при составлепіи 127 ст. проекта, дозволю себѣ отмѣтить

еще одну, уже чисто редакционную погрѣшность: статья эта

начинается словомъ: „тлжущіеся"; между тѣмъ, какъ видно

изъ мотивовъ къ ней, трактующихъ о введеніи я граждан -

скихъ дѣдъ" вообще и о „судебномъ содѣйствіи" по раз-

наго рода нуждамъ и предметамъ (объясн. зап., стр. 238),
а также изъ упоминанія въ ней о вводѣ во владѣніе и дѣй-

ствіяхъ, относящихся къ вѣдѣнію іютаріальныхъ учреждеыій,
ностановленія 127 ст. имѣютъ въ виду всѣхъ вообще, ве-

дущихъ въ судѣ гражданскія дѣла не только въ исковомъ,

но и въ охранительноыъ и частномъ порядкѣ. Вторая же

часть II отд. 127 ст. можетъ смѣло быть распространена и

на прочихъ участвующихъ въ дѣлѣ лицъ: свидѣтелей, экспер-

товъ и проч. Экспертъ можетъ уполномочить кого либо на-

вести справку, на какой срокъ ему назначено представле-
ніе заключенія, если нозабылъ его; свидѣтель можетъ довѣ-

рить полученіе изъ суда слѣдуемаго ему вознаграждепія за

отвлеченіе его отъ занятій и за нутевыя издержки или мо-

жетъ поручить представить суду свои оправданія неявки въ

засѣданіе и т. д. Въ виду приведенныхъ соображеній я по-

лагаю, что но намѣренію составителей проекта 127 ст. его

должна была начинаться словами: „участвующія въ дѣлѣ

лица", а вовсе не— „тяжущіеся".
Остальныя статьи проекта могутъ вызвать лишь очень

мало замѣчаній. Такъ, нѣкоторое сомнѣніе вызываетъ ре-

дакція 128 ст. Въ мотивахъ къ ней мы читаемъ, что „отно-

сительно дѣлъ участковой подсудности признано желатель-

ными расширить въ большей мѣрѣ права тяжущихся на

нзбраніе повѣренныхъ. Вслѣдствіе сего предположено предо-

ставить тяжущимся давать довѣренности на веденіе граж-

данскихъ дѣлъ, подсудныхъ участковымъ судьямъ, также тѣмъ

ихъ родственникамъ, которые живутъ совмѣстно съ ними, а

также ихъ усыновленнымъ дѣтямъ, пасынкамъ и пріемы-
шамъ .... во вниманіе къ тому, что перечисленныя выше

лица въ крестьянскомъ быту составляютъ нерѣдко одинъ домъ,

СП
бГ
У



одно хозяйственное цѣлое, нри чемъ въ этихъ случаяхъ отно-

шенія экономическія и бытовыя внолнѣ могутъ быть при-

равнены еъ отнотеніямъ, связывающимъ людей по родству"
(объясн. зап., стр. 241). Всѣ эти соображепія въ равной
мѣрѣ относятся и къ свойственниЕамъ, живущимъ совмѣстно

съ тяжущимся. Не тольео въ крестьянскомъ, но нерѣдЕО и

въ мѣщансвомъ и кунечесЕОлъ быту сноха или невѣстЕа

входитъ въ семью своего деверя или тестя, составляетъ съ

пимъ одинъ домт, одно хозяйственное цѣлое, будучи тѣсно

связана съ пимъ ЭЕОномичесЕими и бытовыми узами, не ме-

нѣе крѣнЕими, чѣмъ узы ировнаго родства. Таковы же отно-

шенія между тестемъ, тещой и зятемъ, Еоторымъ къ тому же

въ крестьянскомъ быту нерѣдко является пріймакъ—иріемышъ
батракъ. Принявъ во внішаніе, что въ Великороссіи весьма

распространены такъ называемыя большія семьи, когда сов-

мѣстно съ родителями живутъ семьи ихъ сыновей и доче-

рей, вышедшихъ за пріймаковъ, разрѣшеніе довѣрять веде-

піе граждапсЕихъдѣлъ чужимъ людямъ—пріемышамъ въ связи

съ занрещеніемъ извѣрять веденіе ихъ живущимъ въ той же

семьѣ свойственпикамъ можетъ повести не только къ ничѣмъ

не онравдываемымъ стѣснепіямъ населенія, но и къ семей-

нымъ раздорамъ и несогласіямъ въ весьма болыпомъ коли-

чествѣ семействъ.Не думаю, чтобы кто нибудь призналъ это
желательнымъ. Посему я смѣло утверждаю, что при состав-

леніи 128 ст. или забыли о свойственникахъ, или просто

пропустили это слово въ текстѣ статьи, но подъ родствен-

никами, несомнѣнно, разумѣли и свойствеипиковъ. Слѣдова-

тельно, согласно памѣренію авторовъ 128 ст. проекта послѣ

слова; „родственникамъ" должны быть вставлены слова: „и

свойственпикамъ".

Постановленія проекта о времени стажа помощниковъ

присяжныхъ новѣренпыхъ также вызываютъ сомнѣпія, дѣй-

ствительно ли въ проектъ внесено то, что имѣлось въ виду

проектировать. Согласно 92 ст. проекта помощники присяж-

ныхъ повѣренныхъ могутъ получить указанноевъ этой статьѣ

свидѣтельство не ранѣе года и не позже трехъ лѣтъ. Не ра-
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нѣе двухъ лѣтъ по полученіи этого свидѣтельства помощ-

ники могутъ обратиться въ совѣтъ съ прошеніемъ о приня-

ли ихъ въ присяжные повѣренные, но совѣтъ можетъ найти

иуъ недостаточно подготовленными и назначить срокъ для

подачи вновь такого прошенія, при чемъ помощники пе мо-

гутъ, однако, оставаться въ этомъ зваиіи въ общей сложно-

сти свыше шести лѣтъ, включая и время, въ теченіи кото-

раго имъ, согласно 3 п. 29 ст., было воспрещено отправ-

леніе обязанностей повѣреннаго (ст. 99 и 1-е прим. къ ней).
Такимъ образомъ продолжительность срока, предоставляемаго

совѣтомъ помощнику присяжнаго повѣреннаго въ зависимо-

сти отъ времени полученія имъ свидѣтельства, указаннаго въ

92 ст., колеблется отъ 3 лѣтъ до 1 года »). Только по по-

лучеши указаннаго свидѣтельства помощники пріобрѣтаютъ

самостоятельную адвокатскую практику, а потому серьезное

дисциплинарное взысканіе, какимъ является временное вос-

прещеніе отправлять обязанности повѣреннаго, можетъ по-

стигнуть ихъ преимущественно во второмъ періодѣ ихъ стажа.

Слѣдовательно, если помощнику, получившему свидѣтельство

чрезъ 3 года, будетъ воспрещено отправлять обязанности
повѣреннаго въ теченіи года, то у совѣта не останется вре-

мени, въ границахъ котораго онъ могъ бы опредѣлить про-

должительность срока для подачи такимъ помощникомъ вто-

ричнаго прошенія о принятіи въ повѣренные, несмотря на

признаніе его недостаточно подготовленнымъ. Такое положе-

ніе вещей является тѣмъ ненормальнѣе, что именно благо-
даря годичному перерыву въ отправленіи обязанностей по-

вѣреннаго помощникъ легко можетъ быть признанъ совѣ-

томъ недостаточно подготовленнымъ къ звапію присяжнаго

повѣреннаго. Но въ такомъ случаѣ совѣту придется или во-

преки своему убѣжденію принять въ присяжные повѣренные

недостаточно подготовленпаго помощника, или отчислить его,

при чемъ въ послѣднемъ случаѣ дисциплинарное наказаніе,'
имѣвшее въ виду исправить помощника и выработать изъ

*) 6-(1 + 2)=3 и 6-(3 + 2)=1,
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него хорошаго присяжнаго повѣреннаго, послужить къ уда-

ленно его изъ адвокатской семьи. Едва-ли то или другое

было желательно составителямъ проекта о повѣренныхъ. Мо-

жетъ быть для достиженія преслѣдуемой ими цѣли, „чтобы
званіе помощника не сдѣлалось ностояннымъ убѣжищемъ для

людей малоспособныхъ или нерадивыхъ въ пріобрѣтеніи су-

дебного опыта" (объясн. зап., стр. 207), было бы лучше

определить не только minimum, но и maximum пребыванія
стажіера въ каждомъ неріодѣ его стажа, составляющій по

проекту 3 года въ первомъ періодѣ и 5 во второмъ?
Не мало недоразумѣній можетъ вызвать проектируемое

107 ст. правило, въ силу котораго желающій получить сви-

детельство на право быть повѣреннымъ (т. е. частнымъ по-

вѣреннымъ) долженъ указать въ нрошеніп о выдачѣ этого

свидетельства, „что онъ не получалъ отказа въ принятіи его

въ присяжные и частные новѣренные" и что если „впо-

слѣдствіи откроется протнвное, то отъ него отбирается сви-

детельство и онъ привлекается къ ответственности". Изъ

буквадьнаго смысла статьи следуетъ, что если же-

лающій получить свидетельство на право быть нове-

реннымъ получилъ ранее отказъ въ нринятіи его въ

присяжные и частные поверенные, то желаемое имъ свиде-
тельство не можетъ быть получено. Въ самомъ деле, 107 ст.

ставитъ условіемъ выдачи такого свидетельствауказаніе проси-
теля, что онъ не получалъ отказа въ принятіи въ присяжные

и частные поверенные. Если проситель такой отказъ когда

либо получилъ, онъ не можетъ выполнить требуемагоотъ него
107 ст. условія, и суду ничего не остается, какъ отказать

въ выдаче просимаго свидетельства. Такой образъ действія
суда темъ основательнее, что 107 ст. влечетъ для умолчав-

шаго о полученномъ имъ отказе те же последствія, которыя
вызываетъ для присяжныхъ поверенныхъ и ихъ помощниковъ

умолчаніе о препятствіяхъ, означенное въ 3 ст., трактующей
о томъ, кто не можетъ быть присяжнымъ повереннымъ (ст. 22
и 89); поэтому, согласно принципу ubi eadem juris ratio, ibi

eadem legis dispositio, вполне логично заключить, что наличность
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отказа просителю въ принятіи его въ присяжные и частные

повѣренные составляетъ препятствіе къ поступлешю въ число

частныхъ повѣренныхъ.

Между тѣмъ при установленіи 107 ст. ничего подобнаго
не имѣлось въ виду. „Считая невозможнымъ возвысить фор-
мальныя требованія относительно образованія и опытности

лицъ, поступающихъ въ частные новѣрепные, Отдѣлъ счи-

таете, тѣмъ не менѣе, необходимымъ поставить пріемъ въ сіи

повѣренные въ такія условія, чтобы подлежащее судебноемѣсто
могло полнѣе убѣдиться въ пригодности каждаго испытуемаго

имъ кандидатакъ исполненію обязанностейсудебнагоновѣрен-
паго" , читаемъмы въ объяснительной запискѣ (стр. 210—211).
Съ этой цѣлыо 107 ст., „соотвѣтствующая ст. 40 6 5 учр. суд.

уст., дополнена постановленіемъ о томъ, что лицо, желающее

получить свидетельство на право быть повѣреннымъ, должно

указать въ подаваемомъ имъ въ окружный судъ проіпеніи,
не было ли ему раньше отказано въ принятіи въ присяжные

или частные повѣренные въ какомъ бы то ни было уста-

повленіи " (объясн. зап., стр. 214). И такъ, при составленіи

107 ст., имѣлось въ виду вмѣнить въ обязанность желающему

получить свидѣтельство на право быть частнымъповѣреннымъ

указать въ подаваемомъ имъ въ окружный судъ прошеніи,
получалъ или не получалъ ли онъ отказа въ принятіи въ

присяжные или частные повѣренные, а вовсе не заявлять

о неиолученіи такого отказа. Мотивы къ дополненію 406 5 ст.

учр. суд. уст. разсматриваемымъ постановленіемъ вполнѣ

подтверждаютъ такое намѣреніе II отдѣла. Вотъ эти мотивы:

„вводя въ настоящую статью означенное дополненіе, Отдѣлъ

имѣлъ въ виду устранить для ліщъ, ходатайствующихъ о при-

нятш ихъ въ частные повѣренные, возможность скрыть отъ

суда, разрѣшающаго ихъ ходатайства,такія обстоятельства,
которыя ранѣе были извѣстны какому либо совѣту присяж-

ныхъ повѣренныхъ, окружному суду или другому установле-

нію и послужили для нихъ основаніемъ для отказа проси-

телямъ въ нринятіи ихъ въ число судебныхъ повѣренныхъ"

(ib., стр. 214—215). Другими словами: разсматриваемоепоста-
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новленіе 107 ст. проекта имѣло въ виду сдѣлатыізвѣстными

суду, рѣшающему вопросъ о принятіи даннаго лица въ число

частныхъ повѣренныхъ, обстоятельства, благодаря которымъ

это лицо отъ какого бы то ни было установленія получило

отказъ въ принятіи его въ число судебныхъ повѣренныхъ,

устранивъ для этого лица возможность скрыть отъ суда эти

обстоятельства. Воиросъ о сокрытіи такихъ обстоятельствъ,
с

которые послужили оспованіемъ для отказа въ пріемѣ въ число

судебныхъ повѣрепныхъ, можетъ возникнуть лишь при суще-

ствованіи такого отказа. Если бы наличность нослѣдняго

дѣлала певозможныиъ пріемъ просителя въ число частпыхъ

повѣренныхъ, въ мотивахъ къ 107 ст. говорилось бы объ

устраненіи для ищущихъ этого званія возможности скрыть

полученный ранѣе отказъ въ принятіи въ число судебныхъ
новѣренныхъ, а не вызвавшихъ его обстоятельствъ. Эти сообра-
женія еще болѣе убѣждаютъ, что Отдѣлъ, при устанослеши

дополненія къ 406 5 ст. учр. суд. суд. уст., стремился облегчить

суду возможность принять въ соображеніе всѣ свѣдѣнія, кото-

рыя признаетънеобходимыми, о личности просителя (ср. ст. 109
проекта), въ томъ числѣ свѣдѣнія объ обстоятельствахъ, послу-
жившихъ оспованіемъ къ отказу ему въ принятіи въ судебные
новѣренные. О томъ, чтобы наличность такого отказа закры-

вала навсегда доступъ въ число частпыхъ повѣренныхъ, не

можетъ быть и рѣчи какъ но умолчанію проекта о томъ,

чтобы подобный отказъ служилъ препятствіемъ къ привятію
въ число даже присяжныхъ, а не то что частпыхъ повѣ-

ренныхъ (ст. 3 и 104), такъ и по взгляду II отдѣла, что

„стѣснять одно судебное мѣсто въ нравѣ свободной оцѣнки

качествъ лицъ, ходатайствующихъ о принятіи въ частные

повѣренные, рѣшеиіемъ другого судебнаго мѣста, въ особен-

бенности при предполагаемой отмѣнѣ выдачи свидѣтельствъ

судебными палатами, не можетъ быть признано цѣлесообраз-

нымъ (объясн. зап., стр. 215). Между тѣмъ, какъ мы видѣли,

и буквальное, и по общему смыслу проекта, толкованіе 107 ст.

его ириводитъ именно къ противоположному заключенію. и,

придерживаясь точнаго смысла этой статьи, окружные суды
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могутъ отказывать въ разрѣшеніи быть частнымъ повѣреннымъ

тому лицу, которое получило такой отказъ вслѣдствіе несоот-

вѣтствія всѣмъ требуемымъ закономъ формальнымъ условіямъ
въ прежнее время и соотвѣтствуетъ всѣмъ этимъ условіямъ
въ настоящее время. На основаніи изложеннагонесомнѣнно,

что въ 107 ст. слова; „что онъ не получалъ отказа" упо-

треблены вместо: „не получалъ ли онъ отказа", что вполнѣ

соотвѣтствуетъ выраженію мотивовъ къэтой статьѣ: „не было ли

ему раньше отказано" (объясн. зап., стр. 214).
Мы видѣли, что при составленіи этой статьи II отдѣлъ

имѣлъ въ виду устранить для ходатайствующихъ о принятіи
ихъ въ частные повѣренные возможности скрыть отъ суда,

разсматривающаго ихъ ходатайства, такія обстоятельства, кото-
рыя послужили для другого установленія основаніемъ „для

отказа просителямъ въ принятіи ихъ въ число судебныхъ
повѣрепныхъ" , какъ выражается объясн. записка (стр. 215).
Судебными повѣренными по проекту являются не только

частные и присяжные повѣренные, но и помощники послѣд-

нихъ. Поэтому и принимая во вниманіе, что большинство

условій поступлеиія и порядокъ принятія въ помощники при-

сяжныхъ повѣренныхъ опредѣляются правилами о присяжныхъ

повѣренныхъ (ст. 89, сравн. 22—24 и 45 ст. проекта), что
посему обстоятельства, обусловившія отказъ въ припятіи въ

число помощниковъ, весьма часто тождественны съ обстоя-

тельствами, по которымъ отказываютъ въ принятіи въ при-

сяжные повѣренные (ст. 86), не представляется оспованій

дозволить желающему получить свидѣтельство на право быть

частнымъ повѣреннымъ умалчивать объ отказѣ ему въ при-

няли въ число помощников! присяжнаго повѣреннаго. По-

этому я полагаю, что умолчаніе 107 ст. проекта о помощ-

никахъ присяжныхъ повѣренныхъ представляется просто не-

досмотромъ редакціи статьи, равно какъ и употребленіе слова

„и" вмѣсто „или" въ выраженіи „что онъ не получалъ отказа

въ принятіи его въ присяжные и частныеповѣренные", благо-

даря чему можетъ возникнуть предположеніе, что закопъ

запрещаетъ умалчивать объ отказахъ въ принятіи и въ при-

СП
бГ
У



— 45 —

сяжные и въ частные повѣренные, но что скрывать отказъ

въ нринятіи только въ присяжные или только, въ частные

повѣренные не воспрещается. На основаніи изложеннаго я

полагаю, что упомянутое выраженіе 107 ст. проекта, какъ

несоотвѣтствующее мотивамъ, на которыхъ эта статья осно-

вана, должно быть замѣнено другимъ съ соблюденіемъ выше-

указанныхъ поправокъ, напр.; „не получалъ ли онъ отказа

въ нрішятіи въ присяжные или частные повѣренные или въ

помощники первыхъ".
При такой или подобной редакціи 107 ст. проектируемое

ею отобраніе свидѣтельства отъ частнаго повѣреннаго, „если

откроется противное", т. е. что онъ получалъ означенный

отказъ, представляетсянесоотвѣтствующимъ чисто полицейской
(предупредительной)цѣли этой статьи—устранить возможность

просящему о нринятіи его въ частные повѣренные скрыть

отъ суда обстоятельства, служащія нрепятствіемъ еъ принятію
его въ судебные повѣренные. Болѣе соотвѣтствуетъ этой цѣли

отобраніе отъ частныхъ повѣренныхъ выданныхъ имъ свидѣ-

тельствъ на это званіе въ случаѣ обнаруженія сокрытія ими

такихъ обстоятельствъ, которыя послужили къ отказу въ при-

нятіи ихъ въ судебные повѣренпые, и могутъ быть приняты

въ соображеніе тѣми судами, отъ которыхъ они ихъ скрыли,

т. е. если они получили отказъ въ принятіи въ судебные
новѣренные не вслѣдствіе несоотвѣтствія всѣмъ требуемымъ
закономъ формальнымъ условіямъ. При теперешнейже санкціи
107 ст. представляется слишкомъ жестокимъ и явно неспра-

ведливымъ отнимать свидетельство за то, что онъ лишплъ

судъ возможности узнать о томъ, что нѣкогда ему отказали

въ пріемѣ въ судебные повѣренные въ виду несоотвѣтствія

его формальнымъ требованіямъ закона, которымъ онъ теперь

вполнѣ удовлетворяете, напр., если еврей, подавшш прошеніе
о принятіи въ частные повѣренные въ судъ, при которомъ

состоитъ менѣе 10 процентовъ частныхъ повѣренныхъ не-

христіанскихъ исповѣданій, умолчитъ, что ему отказали въ

припятіи въ другомъ судѣ въ виду того, что при немъ состоитъ

полный комплекта частныхъ повѣренныхъ нехристіанскихъ
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исповѣданій; или, напр., если ищущій званія частнаго повѣ-

реннаго умолчитъ о томъ, что получилъ нѣкогда отказъ въ

принятіи въ присяжные повѣренные за пробытіемъ въ званіи

помощника свыше 6 лѣтъ, или не былъ принятъ въ помощ-

ники присяжнаго повѣреннаго, такъ какъ не былъ рус-

скимъ подданнымъ или принималъ участіе въ торговлѣ, кото-

рую совѣтъ призналъ иесовмѣстной съ званіемъ присяжнаго

повѣреннаго. Отпятіе въ подобныхъ случаяхъ свидѣтельства

у частнаго повѣреннаго несомнѣнно возмущаетъ нормальное
чувство человѣческсй справедливости, абстрактная же спра-

ведливость съ ея punitur, quia peccatum est вполнѣ удовлетво-

рится к однимъ преданіемъ скрытнаго частнаго повѣреннаго

суду по ст, 943 улож. о нак., наказапіе по которой не

влечетъ за собой исключенія виновнаго изъ числа судебныхъ
повѣренпыхъ.

Таковы главнѣйшія погрѣшности изложенія проекта, благо-

даря которымъ послѣдній не всегда соотвѣтствуетъ взглядамъ,

намѣреніямъ, задачамъ и даже рѣшеніямъ своихъ составите-

лей. Но, конечно, кромѣ того, несмотря на всю тщатель-

ность своей обработки, проектъ не могъ избѣжать кое ка-

кихъ чисто редакціонныхъ ошибокъ. Однѣ изъ этихъ погрѣш-

ностей допущены при редактированіи проекта II отдѣломъ

коммисіи и упущены изъ виду при обсужденіи его въ ком-

мисіи. Такъ, напр., 129 ст. проекта говорить, что „тяжу-

щіеся могутъ давать довѣренности по гражданскимъ дѣламъ,

превышающимъ подсудность участковыхъ судей, только въ пре-

дѣлахъ правъ, предоставленныхъ симъ повѣреннымъ статьями

122 и 123 сего учрежденія", въ 122-же статьѣ содержится

постановленіе, что лица, принятая вновь въ частные повѣ-

ренные, могутъ по дѣламъ гражданскимъ, превышающимъ

подсудность участковыхъ судей, имѣть хожденіе только по

перечисленнымъ въ ней дѣламъ охранительнаго производства,

въ которыхъ нѣтъ тяжущихся, да по дѣламъ, подлежащимъ

производству въ упрощенпомъ порядкѣ. Слѣдовательно, до-

вѣрепности въ указанномъ въ 129 ст. случаѣ могутъ давать

не только тяжущіеся, но и другія лица, участвующія въ дѣлѣ.
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Въ 130- —132 статьяхъ выраженіе: „ищутъ и отвѣчаютъ "

употреблено очевидно вмѣсто: „ ведутъ гражданскія дѣла",

тавъ какъ казенныя управленія и учрежденія, пользующіяся
на судѣ нравами, предоставленными казеннымъ управленіямъ,
сельскія и другія общества, товарищества и компанін могутъ

ходатайствовать не только но исковымъ дѣламъ, но и по

производящимся въ охранительномъ и частиомъ порядкѣ,

напр., о вводѣ во владѣніе, по жалобамъ на дѣйствія судеб-
ныхъ нриставовъ и нохаріусовъ, о несостоятельности, объ

утвержденіи духовныхъ завѣщаній, о раздѣлѣ наслѣдства и

проч., т. е. но такимъ дѣламъ, въ которыхъ участвующія
лица не ищутъ и не отвѣчаютъ. Равнымъ образомъ пред-

ставляется излишней ссылка 80 ст. проекта на 122, 123 и

129 ст. Достаточно было сослаться на одну 129 ст., какъ

ссылающуюся на 122 и 123 ст.

Другія погрѣшности этого рода произошли вслѣдствіе

измѣненія коммисіей нѣкоторыхъ статей составленнаго II от-

дѣломъ проекта и несогласованности ихъ съ оставшимися

без гь измѣненія. Такъ, коммисія исключила изъ 3 статьи

проекта 6 нунктъ ея въ виду того, что содержащееся въ

немъ постановленіе *) „ подразумевается всегда само собою"

(журналъ, стр. 11 и 39), статья же 22 проекта оставлена

безъ измѣненія. Въ силу послѣдней статьи желающій посту-

пить въ число присяжныхъ повѣренныхъ или, въ виду ссылки

на нее 89 статьи, въ число ихъ номощниковъ долженъ

объяснить въ прошеніи, что для поступленія его въ искомое

имъ званіе „нѣтъ ни одного изъ тѣхъ препятствій, которыя

означены въ статьѣ 3 сего учрежденія, съ тѣмъ, что ежели

впослѣдствіи откроется противное, то онъ нодлежитъ . . . от-

вѣтственности по ст. 943 уложенія о наказаніяхъ". Пока 3 ст.

содержала въ себѣ 6 пунктъ, ссылающійся на 125 ст., объясне-

ніе желающаго поступить въ число присяжныхъ новѣрен-

х ) Проектъ, стр. 65, ст. 8; „Присяжными повѣреннымп не могутъ быть:

и 6) лица, которыя вообще не могутъ быть повѣренными на основаніи

статьи 125 сего учреждешя".
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НЫХЪ ИЛИ ИХЪ ПОМОЩНИЕОВЪ, что для вступленія его въ это

званіе нѣта препятствій, означенныхъ въ 3 ст. учрежденія,
касалось всѣхъ безъ исключеиія препятствій для полученія
искомаго званія. Послѣ исключенія этого пункта изъ 3 статьи,

требуемое 22 ст. объясненіе касается лишь особихъ препят-

ствій для вступленія въ число именно щтсяжныхъ повѣрен-

ныхъ, а не повѣренныхъ по судебнымъ дѣламъ вообще, что

можетъ дать поводъ къ безнаказанному сокрытію домогаю-

щимися званія присяжнаго повѣреннаго или его помощника

обстоятельствъ, указапныхъ въ 125 ст. проекта. Дѣйстви-

тельно, если распространеніе силы послѣдней статьи на при-

сяжныхъ повѣренныхъ и ихъ помощниковъ подразумѣвается

всегда само собою, то это происходитъ единственно потому,
что 125 ст., говоря о томъ, кто не можетъ быть повѣрен-

нымъ, распространяется на всѣхъ повѣренныхъ, однимъ изъ

видовъ которыхъ являются присяжные повѣренные и ихъ

помощники; то при преданіи суду по обвиненію въ нару-

шепіи 943 ст. улож. о пак. лица, объяснившаго въ указан-
номъ въ 22 ст. проекта пропіеніи о неимѣніи означенныхъ

въ 3 ст. проекта нрепятствій для вступленія его въ искомое

имъ званіе, въ случаѣ открытія обстоятельствъ, указапныхъ

въ 125 ст. проекта, не можетъ быть и рѣчи объ обвини-

тельномъ приговорѣ. Въ самомъ дѣлѣ, 943 ст. улож. о нак.

подвергаетъ наказанію „за лооюное показаніе безъ присяги

предъ судомъ" вообще и въ частности „за ложное объясне-

ніе" домогающагося получить званіе судебнаго повѣреннаго

въ поданномъ подлежащему судебному мѣсту прошеніи объ

этомъ. Если же желающій поступить въ присяжную адвока-

туру объяснитъ, что означенныхъ въ 3 ст. учрежд. препят-

ствій для этого не имѣется, и дѣйствительно такихъ препят-

ствій не окажется, а обнаружатся пренятствія, не означенный
въ 3 ст., то никакого ложнаго показапія или объясненія не

будетъ, и ст. 943 улож. применена къ послѣднему случаю

быть не можетъ, согласно принципу nulla poena sine lege и

въ виду недопустимости по нашему законодательству раснро-

странительнаго толкованія уголовнаго закона (улож. о пак.,
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ст. 90 и уст. угол, суд., ст. 12—13). Во избѣжаніе такого

положенія вещей и для возстановленія полпаго содержанія
проектированнаго 22 статьей постановленія въ видахъ согла-

сованія этой статьи съ измѣненной редакціей 3 статьи проекта

въ 22 ст. надлежитъ сдѣлать ссылку не только на 3, но и

на 125 ст. проектируемаго учрежденія.
Исключивъ 3 пунктъ изъ 29 ст. проекта, коммисія при-

знала подлежащимъ исключенію 3 1 ст. и примѣчаніе къ ней

(журналъ, стр. 40), но оставила безъ измѣненія какъ 1 прииѣч.

къ 99 ст., въ которомъ содержится ссылка на 4 п. 29 ст.

по первоначальной редакціи, т. е. на 3 пунктъ 29 ст. по

измѣненной коммисіей редакціи ея, такъ и 3 пунктъ 27

статьи, несмотря на то, что большинство членовъ коммисіи

полагало исключить изъ проекта соотвѣтственную часть 1 )
пункта 3 ст. 29, т. е. слова: „въ случаѣ неуплаты штрафа —
впредь до внесенія слѣдуемой суммы (ст. 31)", какъ заклю-

чающія въ себѣ постановленіе, основанное на исключенной

изъ проекта 31 статьѣ.

Равнымъ образомъ за псключеніемъ 6 пункта изъ 3 статьи

и 10 пункта изъ 125 ст. (журналу стр. 39 и 43) подлежатъ

исправленію ссылки на эти пункты, оставшіяся безъ измѣне-

нія, а именно въ 86 ст. проекта вмѣсто „по силѣ пунктовъ

2—6 статьи 3 сего учрежденія" должно быть: „по силѣ

пунЕтовъ 2— 5 статьи 3" и проч. и въ ст. 36, редактиро-

ванной самой коммисіей, надлежитъ ссылаться на 12, а не

13 пунктъ 125 ст. (журналъ, стр. 40).
Таковы замѣченныя мною погрѣшности проекта о повѣ-

ренныхъ, внесшія диссонансъ между тѣмъ, что вошло въ

проектъ и что имѣлось или могло имѣться въ виду при его

х ) Въ журнадѣ коммисш въ изложеніи этого мнѣнія вкралась очевидная не-

точность, а именно въ немъ говорится объ исключенш изъ проекта не части 3 п.

29 ст., а всего 3 п. 29 ст., что стоить въ противорѣчіи съ вышестолщимъ словошъ

„соотвѣтственно", такъ какъ 29 ст. соотвѣтствуетъ содержаніе не всего 3 пункта,

а лишь средней части его (журналъ, стр. 17: „девятнадцать членовъ . . . пола-

гали. . . . , что соотвѣтственно съ симъ надлежало бы исключить изъ проекта какъ

п. 3 ст. 29, такъ и ст. 31 съ прим. къ ней").
ж. юрид. общ. кн. і 1898 г. 4
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составленіи. Въ сравненіи съ объемомъ проекта, сложности

затронутыхъ имъ вопросовъ и массою труда, необходимаго
для ихъ разрѣшенія, количество такихъ погрѣшностей пора-

зительно мало. Но чѣмъ ихъ меньше, тѣмъ сильнѣе онѣ

рѣжутъ глазъ, тѣмъ болѣе онѣ нуждаются въ исправленіи.
При серьезности нежелательныхъ послѣдствій, которыя мо-

гутъ вызвать закрѣнленіе этихъ погрѣшностей въ законода-

тельномъ текстѣ и при обусловленной этимъ крайней необ-
ходимости ихъ исправленія, всѣ онѣ могутъ быть исправлены

путемъ чисто редакціонныхъ поправокъ и измѣненій безъ

какихъ бы то ни было корепныхъ измѣненій проекта, за

исключепіемъ одной 127 статьи его, въ общемъ пѣсколько

неудавшейся. Неизбѣжность нодобнаго иснравленія проекта

о повѣренныхъ имѣлась въ виду и самой коммисіей, кото-

рая, по разсмотрѣніи составленнаго II отдѣломъ ея проекта,

высказала, что по обсужденіи общаго проекта учрежденія
судебныхъ установленій, часть котораго составляете проектъ

о повѣренныхъ но судебнымъ дѣламъ, неизбѣжпо потребуется
произвести въ послѣднемъ „нѣкоторыя дополнительныя измѣ-

ненія въ содержапіи и, въ особенности, въ редакціи" проек-

тируемыхъ имъ ностановленій въ видахъ „сообщенія имъ

необходимой цѣльности и стройности изложенія (журналъ,
стр. 38). Поэтому смѣло можно высказать надежду, что при

предстоящемъ обсужденіи проекта о повѣренныхъ по судеб-
нымъ дѣламъ и установленіи его окончательной редакціи на

ряду съ другими измѣненіями содержанія и редакціи проек-

тируемыхъ имъ законоположеній будутъ сглажены и отмѣ-

ченныя мною шереховатости и что, такимъ образомъ, законо-

проектъ о судебныхъ повѣрепныхъ нредстанетъ на разсмо-

трѣніе Государственнаго Совѣта во всемъ блескѣ цѣльности

и стройности своего изложенія, виолнѣ соотвѣтствующаго

воззрѣніямъ его составителей, и на свѣтломъ дискѣ его бу-
детъ еще меньше и теперь немногочисленныхъ темныхъ

пятенъ.

С. Ризншовъ.
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НОВЫЙ ЗАКОНЪ О СУДѢ И НАКАЗУЕМОСТИ НЕСОВЕРШЕН-
НОЛѢТНИХЪ.

Высочайше утвержденное 2 іюня 1897 г. мнѣніе Госу-
дарственнаго Совѣта объ измѣненіи формъ и обрядовъ судо-

производства по дѣламъ о преступныхъ дѣяніяхъ малолѣт-

нихъ и несовершеннолѣтнихъ, а также законоположеній о

ихъ наказуемости, являясь едва ли не самымъ важнымъ за

послѣдпее десятилѣтіе законодательнымъ актомъ въ сферѣ

дѣйствія уголовнаго закона, обращаетъ на себя вниманіе и

потому, что закопъ этотъ, особенно въ части, касающейся
законоположепій матеріальнаго права о наказуемости несо-

вершеннолѣтнихъ, изложенъ, по нашему мнѣнію, не доста-

точно удовлетворительно, заключая въ содержаніи нѣкото-

рыхъ отдѣльныхъ положеній противорѣчія и неточности, вы-

зывающія недоумѣнія.

Намъ казалось, поэтому, умѣстнымъ разсмотрѣть съ воз-

можною полнотою этотъ новый закопъ съ точки зрѣнія при-

мѣненія его на практикѣ, выяснивъ при этомъ усматривае-

мыя нами нротиворѣчія и недоумѣнія.

Названный законъ установилъ особый новый порядокъ

для разрѣшенія вопроса о разумѣніи несовершеннолѣтнихъ

отъ 10—17 лѣгъ, совершившихъ преступныя дѣянія, под-

судныя общимъ судебнымъ установленіямъ, впесъ много из-

мѣненій въ порядокъ отправлепія уголовнаго правосудія по

отпошенію къ несовершеннолѣтнимъ означеннаго возраста,

какъ въ общихъ, такъ и въ мировыхъ судебныхъ установле-
ніяхъ, смягчилъ отвѣтственпость тѣхъ же несовершеннолѣт-

нихъ, какъ путемъ пониженія для нихъ наказанія, такъ и
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замѣною въ нѣкоторыхъ случаяхъ наказаній мѣрами воспита-

тельно-исправительнаго характера. Еъ сожалѣнію, новый за-

конъ ни въ темъ не коснулся несовершеннолѣтнихъ отъ

17—21 года, оставивъ для лицъ этого возраста и судонроиз-
водственныя правила и матеріальные законы о наказаніи
безъ всякаго измѣненія.

Обратимся къ новому закону. Закономъ 2 іюня въ пол-

ную отмѣну ст. 137 улож. (изд. 1885 г.), по которой дѣти

моложе 10 лѣтъ не подвергались наказанію, а отдавались

родителямъ или благонадежнымъ родственникамъ для исправле-

нія, категорически и ясно выражено, что дѣти этого возраста

не подвергаются судебному преслѣдованію и наказанію. За-
тѣмъ, что касается малолѣтнихъ отъ 10 — 14 и несовершен-

нолѣтнйхъ отъ 14— 17 лѣтъ, то наиболѣе существенныя по

новому закону положенія, значительно улучшающія прежній
порядокъ суда и наказуемости, заключаются въ слѣдующемъ:

1) Въ отношеніи обѣихъ названныхъ категорій лицъ уста-

новленъ для общихъ судебныхъ установленій особый поря-

докъ производства для разрѣшенія вопроса о томъ, дѣйство-

валъ ли обвиняемый во время совершенія нреступленія съ

разумѣніемъ; 2) За несовершеннолѣтнихъ отъ 10— 17 лѣтъ

во всѣхъ фазисахъ производства, объ нихъ дѣлъ, какъ въ

общихъ, такъ и въ мировыхъ судебныхъ установленіяхъ, вве-

дено закономъ представительство въ лицѣ родителей ихъ или

лицъ, на попеченіи коихъ они состоятъ; 3) Несовершенно-
лѣтпіс отъ 10 17 лѣтъ, признанные судомъ учинившими

преступное дѣяніе безъ разумѣнія, не подвергаются вообще
наказанію, но къ нимъ примѣняются преимущественно воспи-

тательно-исправительныя мѣры; 4) Для малолѣтнихъ отъ

10— 14 лѣтъ и несовершеннолѣтнихъ отъ 14— 17 лѣтъ, со-

вершившихъ преступныя дѣянія съ разумѣніемъ, въ особен-
ности для лицъ послѣдней категоріи, значительно понижены

наказанія, съ замѣною, по возможности, наказаній тѣми же

воспитательно-исправительными мѣрами, причемъ какъ на-

казанія, такъ и эти мѣры опредѣлены отдѣльно для обѣихъ

названныхъ категорій лицъ.
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По закону 2 іюня, производя предварительное слѣдствіе

о несовершеннолѣтнемъ отъ 10—17 лѣтъ, судебный слѣдо-

ватель производить разслѣдованіе о всѣхъ обстоятельствахъ,
могущихъ служить основапіемъ для сужденія о томъ, дѣй-

ствовалъ ли обвиняемый во время совершенія преступленія
съ разумѣніемъ, причемъ законъ обязываетъ судебнаго слѣдо-

вателя обращать особое вниманіе па степень умственнаго и

нравствепнаго развитія обвиняемаго и сознаніе его о пре-

ступности учиненнаго дѣяпія, а также на причины, привед-

шія къ совершенію преступленія. Такимъ образомъ, но мысли

закона, задача слѣдствія заключается въ собраніи подроб-
нѣйшихъ свѣдѣній о личности обвиняемаго, воспитаніи, усло-
віяхъ жизни вообще и въ особенности въ семьѣ, о личныхъ

его свойствахъ, новедепіи, склонностяхъ, привычкахъ, ха-

рактерѣ, степени умственнаго развитія и проч. Собравъ эти

свѣдѣнія, судебный слѣдователь производство свое по этому

предмету, по окончаніи слѣдствія, препровождаетъ прокурору,

который вноситъ съ своимъ заключеніемъ въ окружный судъ,

а этотъ послѣдній въ распорядителыюмъ засѣданіи либо пре-

кращаете судебное преслѣдованіе и примѣняетъ къ подсуди-

мому одну изъ указанныхъ въ законѣ мѣръ, признавъ не-

совершеннолѣтняго учинившимъ преступное дѣяніе безъ разу-

мѣнія, либо возвращаетъ дѣло для дальнѣйшаго направленія
и предапія обвиняемаго суду. Въ случаѣ сомнѣнія у суда

по вопросу о существовапіи у обвиняемаго разумѣнія во время
совершенія нреступленія, а также по требованію прокурора
или по ходатайству представителей несовершеннолѣтняго,

судъ въ распорядительпомъ же засѣданіи, для выясненія об-

стоятельствъ дѣла и умственнаго или нравствепнаго разви-

тая обвиняемаго, вызываетъ, въ качествѣ свѣдущихъ людей,
врачей, воспитателей, учителей, вообще лицъ комиетентпыхъ

въ вопросахъ воспитанія, а также, если признаетъ нужнымъ,
и допрошенныхъ на нредварительномъ слѣдствіи свидѣтелей.

Встрѣтивъ сомнѣпіе въ здравомъ состояніи умственныхъ спо-

собностей несовершеннолѣтняго вообще или во время совер-

шёнія имъ преступленія, судъ производитъ освидѣтельствова-
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ніе обвиняемаго въ установденномъ порядкѣ, съ послѣдствіями,

въ случаѣ призпанія его дѣйствовавшимъ не въ здравомъ

разсудкѣ, согласно общему порядку (356 1—356 6 уст. угол,

суд. по закону 2 іюня). Слѣдуетъ остановиться подробнѣе

на постановленіяхъ введеннаго закономъ 2 іюня производ-

ства для разрѣшенія вопроса о разумѣніи въ связи съ дру-

гими постановленіями процессуальнаго права, имѣя въ виду,

что для практики имѣетъ значеніе примѣненіе новыхъ законо-

положеній въ связи съ соприкасающимися формами процесса.

Заключеніе прокурора, о которомъ говоритъ ст. 35 б 2 по

закону 2 іюня касается, конечно, взгляда его на вопросъ о

томъ, съ разумѣніемъ или безъ разумѣнія учинилъ несовер-

шеннолѣтній преступное дѣяніе. Въ случаѣ разномыслія по

этому предмету у суда съ прокуроромъ, какъ тогда, когда,

по мнѣнію прокурора, дѣяніе совершено безъ разумѣнія,

такъ и наоборотъ, —такое разномысліе должно идти на

разрѣшеніе высшей судебной инстанціи, т. е. въ судебную
палату, подобно тому, какъ восходятъ на ея разрѣшенія раз-

номыслія по вопросамъ о прекращеніи слѣдствія на основа-

ніи 277 и 528 ст. уст. угол. суд. Исключить такой поря-

докъ, предоставивъ суду, несмотря на разномысліе рѣшить

вопросъ, не представляется основаній, такъ какъ это про-

тиворѣчило бы установленному закономъ общему порядку

разрѣшенія разномыслія у суда съ прокуроромъ. Но пред-

ставляется вопросъ, въ какомъ порядкѣ такое разномысліе
должно быть разрѣтено въ палатѣ: въ распорядительномъ

ли засѣданіи съ вызовомъ, въ случаѣ усмотрѣнія палаты,

требованія прокурора или ходатайства представителей несо-

вершеннолѣтняго, указанныхъ въ 365 5 ст. лицъ? Слѣдуетъ

признать, что и въ палатѣ такія дѣла должны производиться
въ томъ же порядкѣ, какъ и въ окружномъ судѣ, причемъ

судебная палата, признавая несовершеннолѣтняго учипившимъ

преступное дѣяніе съ разумѣніемъ, препровождаетъ дѣло для

дальнѣйшаго направленія, либо, въ противиомъ случаѣ, прекра-

щаетъ слѣдствіе и принимаете одну изъ указанныхъ въ за-

конѣ мѣръ исправленія.
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Если же окружный судъ, согласно съ заключеніемъ про-

курора, прекратить слѣдствіе о несовершеннолѣтнемъ, при-

нявъ одну изъ указанныхъ въ законѣ мѣръ исправленія, то

можетъ ли быть такое опредѣленіе обжаловано со стороны

несовершеннолѣтняго? Такое опредѣленіе не можетъ не под-

лежать обжалованію: хотя судъ и прекратилъ слѣдствіе, но,

избравъ мѣру иснравленія, тѣмъ самымъ призналъ, что пре-

ступное дѣяніе несовершеннолѣтнимъ учинено, а это обстоя-
тельство во всяеомъ случаѣ можетъ быть предметомъ обжа-

лованія. Лишить несовершеннолѣтняго такого права, значитъ

рѣшеніе вопроса о совершеніи преступленія предоставить без-

контрольному усмотрѣнію окружнаго суда рѣшить этотъ во-

просъ въ одной и единственной инстанціи, что совершенно

нарушало бы основанія разсмотрѣнія дѣлъ по судебнымъ
уставамъ. Прекращая слѣдствіе, за признаніемъ несовершен-

нолѣтняго дѣйствовавшимъ безъ разумѣнія, судъ, безъ сомнѣ-

нія, разрѣшаетъ этотъ вопросъ по предварительномъ разрѣ-

шеніи вопроса о доказанности учиненія преступнаго дѣянія

несовершеннолѣтнимъ. Но какъ быть, если судъ по заклю-

ченію прокурора о прекращеніи слѣдствія, за признаніемъ
имъ несовершеннолѣтняго дѣйствовавшимъ безъ разумѣнія,

найдетъ, что нѣтъ достаточныхъ доказательствъ и самаго учи-

ненія преступленія? Такой случай представляется разномыс-

ліемъ суда съ прокуроромъ, въ виду чего, не имѣя по общимъ
правиламъ законнаго основанія, помимо заключенія проку-

рора, прекратить по недостаточности уликъ, слѣдствіе, окруж-

ный судъ обязанъ представить оказавшееся разномысліе на

разрѣшеніе высшей инстанціи. Но возможно, что и въ су-

дебной палатѣ, куда дѣло поступило бы вслѣдствіе разно-

мыслія по вопросу о совершенш преступнаго дѣянія съ ра-

зумѣніемъ или безъ разумѣнія, возникнетъ вопросъ о недо-

статочности уликъ, доказывающихъ фактъ совершенія престу-

пленія. Въ этомъ случаѣ оставалось бы, примѣняясь къ

528 ст. уст. угол, суд., прекратить слѣдствіе опредѣленіемъ

палаты.

Интересна также судьба гражданскаго иска въ случаяхъ
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прекращенія слѣдствія о несоверпіеннолѣтнемъ, за призна-

ніемъ его дѣйствовавшимъ безъ разумѣнія. Предъявленіе граж-

данскаго иска въ виду 6 ст. уст. угол. суд. и 653 ст. т. X

н. 1 зак. гражд., конечно, возможно, и мы думаемъ, что и

рѣшеніе предъявленнаго вмѣстѣ съ уголовнымъ обвиненіемъ

несовершеннолѣтняго гражданскаго иска возможно одновре-

менно съ онредѣленіемъ суда о нрекращеніи слѣдствія, такъ

какъ такое опредѣленіе, заканчивая производство дѣла въ

уголовномъ норядкѣ и разрѣшая вонросъ о лицѣ, совершив-

шемъ преступное дѣяніе, является нриговоромъ по существу,

требованіе же о предъявленіи иска въ семъ случаѣ отдѣльно

въ судѣ гражданскомъ, въ виду 7 и 31 ст. уст. угод, суд.,

не. можетъ быть признано правильнымъ.

На основаніи 759 ст. уст. угол. суд. по закону 2 іюня

о несоБершенполѣтнемъ, въ порядкѣ ли суда съ участіемъ
или безъ участія присяжныхъ заседателей, всегда ставится

вонросъ, дѣйствовалъ ли несовершеннолѣтній съ разумѣніемъ.

Хотя вонросъ о разумѣніи и разрѣшенъ уже въ порядкѣ вве-

деннаго новымъ закономъ производства, тѣмъ не менѣе во-

просъ этотъ разрѣшается и при расмотрѣніи дѣла въ судѣ

по существу предъявленнаго обвиненія, послѣ преданія не-

соверіпеннолѣтняго суду. Здѣсь возможны, конечно, кон-

фликты: возможно, что, признанный судомъ въ порядкѣ про-

изводства о разумѣніи дѣйствовавіпимъ съ разумѣніемъ, та-

кой несовершеннолѣтній вердиктомъ присяжныхъ засѣдателей

будетъ нризнанъ дѣйствовавшимъ безъ разумѣнія; возможно,

что и самый фактъ совершенія преступленія будетъ отвер-

гнута. Во избѣжаніе такихъ, вовсе не желательныхъ, конфлик-
товъ, казалось бы, нѣтъ особой надобности разсматривать дѣла

о несовершеннолѣтнихъ отъ 10—17 лѣтъ съ участіемъ при-

сяжныхъ засѣдателей. Положеніе суда присяжныхъ въ тѣхъ

случаяхъ, когда онъ знаетъ, что извѣстный вопросъ уже

предрѣшенъ короннымъ судомъ, во всякомъ случаѣ неудоб-
ное, и ставить его въ такое положеніе едва ли слѣдуетъ.

Мы не сомнѣваемся, что конфликты такого рода будутъ
явленіями нерѣдкими и порождая нѣкоторое раздраженіе у
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суда короннаго, усугубять только нападки на судъ присяж-

ныхъ 1).
Введете въ уставъ уголовнаго судопроизводства произ-

водства о разумѣніи по закону 2 іюня можетъ вызывать и

еще нѣкоторые вопросы, напр.: о кассаціонномъ обжало-
ваніи опредѣленій о признаніи несовершеннолѣтнихъ дѣй-

ствовавшими безъ разумѣнія, объ обжалованіяхъ по пред-

мету гражданскаго иска и т. п. Вообще говоря, введенное

новымъ закономъ производство о разумѣніи представляется

такого рода надстройкою, которая, не будучи соразмѣрена

съ главнымъ корпусомъ и фасадомъ зданія, затемняетъ нѣ-

сколько соирикасающіяся съ этою надстройкою углы и ли-

ши главнаго зданія, но, конечно, это только на первыхъ по-

рахъ, пока глазъ не приглядѣлся и не привыкъ.

Остальныя затѣмъ судопроизводственныя правила, введен-

ныя закономъ 2 іюня, касаются представительства за несо-

вершеннолѣтнихъ при разсмотрѣніи о нихъ дѣлъ, разсмотрѣ-

нія дѣлъ этого рода при закрытыхъ дверяхъ, въ отсутствіе
обвиняемыхъ, назначенія имъ защитниковъ и отдѣльнаго раз-

смотрѣнія дѣлъ о несовершеннолѣтнихъ.

Въ общихъ судебныхъ установ леиіяхъ, при производствѣ

предварительнаго слѣдствія и въ судѣ при производствѣ дѣлъ

о несовершеннолѣтиихъ отъ 10 — 17 лѣтъ, равно какъ и у

мировыхъ судей, судебные слѣдователи, мировые судьи и

окружные суды во всѣхъ фазисахъ производства дѣла о не-

совершеннолѣтнемъ извѣщаютъ родителей его или лицъ, на

попеченіи коихъ онъ состоитъ, такъ: означенные представи-

тели несовершеннолѣтняго извѣщаются о времени разсмотрѣ-

нія окружнымъ судомъ производства, наиравленнаго къ вы-

ясиенію вопроса о совершеніи преступлеиія съ разумѣніемъ

или безъ разумѣнія, означеннымъ представителямъ несовер-

шеинолѣтняго посылаются извѣщенія о времени окоичанія слѣд-

ствія, которое имъ и предъявляется, имъ посылается копія обви-

нительпаго акта, они извѣщаются о днѣ слушанія дѣла и проч..

Мы не можемъ присоединиться къ этому мнѣнію иочтеннаго аитора, такъ

какъ оно кажется намъ недостаточно обоснованныыъ. Вообще едва лп желательно

дальнѣйшее ограничение юрисдикции суда ирисяжныхъ засѣдателеі. Пргм. ред.
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они допускаются къ объясненіямъ и ходатаігствамъ за несовер-

шеннолѣтняго обвиняемаго (62 1 , 90 1 , 476 1 , 556 1 , 681 1 , 683 1 ).
Явка такихъ лицъ по общему правилу не обязательна, но въ слу-

чаѣ обвиненія несовершеннолѣтняго въ преступномъ дѣяніи, за

которое въ законѣ назначено наказаніе не ниже тюремнаго
заключенія, судамъ предоставляется требовать личной явки

такихъ лицъ (62 1 , 356 4 , 58 1 1 ) и они, въ случаѣ неявки безъ

уважительныхъ причинъ, подвергаются отвѣтственности на-

равнѣ со свидѣтелями (70 1 , 643 1 ). Слѣдуетъ отмѣтить еще

постановленія, содержащіяся въ ст. 89 2 , 624% 207 1 , 736 1 ,

541 1 и 566 г уст. угол. суд. но закону 2 іюня.

Согласно этимъ статьямъ: а) дѣла о несовершеннолѣтнихъ

могутъ быть внѣ общаго порядка по особымъ опредѣленіямъ

окружныхъ судовъ и мировыхъ судей разсматриваемы при

закрытыхъ дверяхъ; б) дѣла по обвиненію несовершеннолѣт-

нихъ въ совершеніи преступныхъ. дѣяній въ соучастіи съ со-

вершеннолѣтними выдѣляются, если это только возможно, въ

особое производство и разсматриваются отдѣльно; в) несо-

вершенполѣтніе подсудимые на время отдѣльныхъ слѣдствен-

ныхъ дѣйствій и заключительныхъ преній могутъ быть уда-

ляемы изъ залы засѣданія, и г) засѣданіе окружнаго суда о

несовершеннолѣтнемъ подсудимомъ не можетъ быть открыто

въ отсутствіе защитника, который, не будучи избранъ самимъ

подсудимымъ или его представителями, назначается и помимо

просьбы, причемъ, за недостаткомъ присяжішхъ повѣренныхъ

и кандидатовъ на судебная должности, защитникъ можетъ

быть назначенъ изъ числа частныхъ повѣренныхъ, изъ со-

стоящихъ при судѣ чиновниковъ или, наконецъ, изъ посто-

роннихъ благонадежныхъ лицъ, изъявившихъ на то согласіе.

За исключеніемъ постановленій новаго закона о пресѣ-

ченіи несовершениолѣтними отъ 10— 17 лѣтъ снособовъ укло-

няться отъ слѣдствія и суда, —каковыя будутъ разсмотрѣны

въ связи съ законоположеніями о наказуемости несовершен-

нолѣтнихъ, — всѣ судопроизводственныя правила въ порядкѣ

отправленія суда надъ несоверпіеннолѣтними изложены нами

достаточно полно. Изложенный порядокъ производства дѣлъ
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о несовершеннолѣтнихъ представляетъ наиболѣе гарантій въ

видахъ устраненія неблагопріятныхъ посдѣдствій, могущихъ
въ порядкѣ суда оказать вредное вліяніе въ нравственномъ

отношеніи на несовершеннолѣтнихъ и потому соотвѣтствен-

но свойствамъ несовершеннолѣтняго возраста представляется

наиболѣе желательнымъ. Такимъ образомъ введенныя но-

вымъ закономъ судопроизводственныя правила въ порядкѣ

отправленія суда надъ несовѣршеннолѣтними отъ 10— 17

лѣтъ можно нривѣтствовать, какъ безусловно важный шагъ

въ дѣлѣ правильнаго отправленія правосудія.
Еъ сожалѣнію, ностановленія закона 2 іюня, касающіяся

измѣненія въ законоположеніяхъ о наказуемости несовершенно-

лѣтнихъ едва ли принесутъ всю ту пользу, на которую раз-

считаны, такъ какъ осуществленіе благихъ намѣреній за-

конодателя едва-ли во многихъ случаяхъ не останется въ

области только благого пожеланія, хотя не можетъ, разумѣется,

подлежать никакому сомнѣнію, что крупнымъ улучшѳніемъ

новаго закона о наказуемости несовершеннолѣтнихъ отъ

10 — 17 лѣтъ остается во всякомъ случаѣ фактъ значитель-

наго для этихъ лицъ пониженія наказанія.
По закону 2 іюня, какъ указано выше, о несовершенно-

лѣтнихъ, не достигшихъ 17 лѣтъ, въ порядкѣ судопроизвод-

ства въ общихъ судебныхъ мѣстахъ предварительно разрѣ-

шается вопросъ о разумѣніи.

Признанные судомъ учинившими преступное дѣяніе безъ

разумѣнія несовершеннолѣтніе отъ 1 0—1 7 лѣтъ, на оспова-

ніи 137 ст. Улож. о пак. по закону 2 іюня, отдаются

подъ отвѣтственный надзоръ, по усмотрѣнію суда, родите-

лямъ несовершеннолѣтняго, или лицамъ, на нонеченіи ко-

ихъ онъ состоитъ, или другимъ благонадежнымъ лицамъ,

изъявившимъ на то согласіе; такіе несовершеннолѣтніе, въ

случаѣ совершенія преступнаго дѣянія, за которое закономъ

положено наказаніе не ниже тюремнаго заключенія, могутъ

быть также отдаваемы въ исправительиыя для несовершенно-

лѣтнгіХо пресшупниковъ зпведенія, гдѣ таковыя устроены, а

несовершеннолѣтніе отъ 14— 1 7 лѣтъ, совершившіе пре-
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ступныя дѣянія, обложенныя уголовными наказаніями, если

не могутъ быть помѣщены въ исправите льныя для несовер-

шеннолѣтнихъ преступниЕовъ заведенія, куда но преимуще-

ству должны быть обращаемы, заключаются въ особыя по-

мѣщенія, устроенныя для нихъ при тюрьмахъ или домахъ

для арестуемыхъ по приговорамъ мировыхъ судей, на срокъ,

опредѣляемый судомъ, но не далѣе какъ до наступленія
18 лѣтняго возраста.

Изъ 137 1 ст. по закону 2 іюня оказывается затѣмъ, что

въ мѣстностяхъ гдѣ исправительныхъ заведеній для несовер-

теннолѣтнихъ преступниковъ не имѣется или въ случаѣ не-

достатка въ нихъ свободныхъ помѣщеній несовѣршеннолѣт-

ніе отъ 10 —1 7 лѣтъ, учинивіпіе преступное дѣяніе безъ

разумѣнія, вмѣсто обращенія ихъ въ упомянутая выше осо-

быя помѣщенія могутъ быть отдаваемы для иснравленія на

такой же срокъ въ монастыри ихъ вѣроисновѣданія.

Постановленія закона, изложенныя въ ст. 137 и 137 1 , вызы-

ваютъ прежде всего слѣдующее недоумѣніе; по тексту 137 ст.

заключенію въ особомъ помѣщеніи могутъ быть подвергнуты

при указанныхъ въ этой статьѣ условіяхъ (невозможности
помѣщенія въ исправительное заведеніе) только несовершен-

нолѣтніе отъ 14 —1 7 лѣтъ и нритомъ соверншвшіе преступле-
нія, за которыя закономъ опредѣлены уголовныя шказанія.

Очевидно, следовательно, что но тексту этой статьи ни

малолѣтніе отъ 10 — 14 л. за совертеніе какихъ бы то ни

было преступленій, ни несовершеннолѣтше отъ 14— 17 л.

за совершеніе преступленій, за которыя закономъ положены

исиравительныя наказанія, при условіи совершенія тѣми и

другими категоріями лицъ преступнаго дѣянія безъ разумѣ-

нія, не могутъ подлежать заключенію въ особыхъ помѣгце-

ніяхъ; но если они не могутъ подлежать такому заключенію,
то очевидно, вмѣсто него, не могутъ быть отдаваемы и въ

монастыри. Такимъ образомъ но тексту 137 ст. малолѣтніе

отъ 10 — 14 лѣтъ за совершеніе всякаго рода преступленій,
а несовершеннолѣтніе отъ 14— 17 л. за совершеніе пре-

ступленій, обложенныхъ наказаніями не свыше исправитель-
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ныхъ, могутъ быть подвергнуты, при условіи совершенія
преступныхъ дѣяній безъ разумѣнія, одной изъ двухъ мѣръ: от-

даіѣ подъ отвѣтственный надзоръ или обращенію въ исправи -

тельное для несовершеннолѣтнихъ преступниковъ заведеніе;
по тексту же 137 1 ст. лица обѣихъ этихъ категорій могутъ

быть заключаемы въ особыя помѣщенія при тюрьмахъ или

арестныхъ домахъ или, вмѣсто этого, отдаваемы въ монастыри.
Примирить этопротііворѣчіе, т. е. согласовать текстъ 137 ст.

съ текстомъ 1 3 7 1 ст. возможно только при томъ допущеніи,
что въ 137 ст. въ словахъ: „несоверпіеннолѣтніе отъ 14—

17л." ошибочно поставлено „четырнадцать" вмѣсто „десяти"
и такимъ образомъ вторую половину 137 ст. надо читать

такъ: „ песо верш еннолѣтніе отъ десяти до семнадцати лѣтъ

въ случаѣ учиненія преступныхъ дѣяній, за которыя въ за-

конѣ назначены уголовныя наказанія" и т. д.

Въ постановлешя закона 2 іюня объ исправленіи мало-

лѣтнихъ отъ 10— 14 л., совершившихъ нреступныя дѣянія

безъ разумѣнія, не внесено въ сущности ничего новаго

сравнительно съ прежнимъ по сему предмету закономъ; и

по прежнему закону (137 улож. изд. 1885 г. пр. къ ней по

пр. 1892 г.) малолѣтніе отъ 10—14 л., признанные учинив-

шими преступное дѣяніе безъ разумѣнія, отдавались родите-

лямъ или благонадежнымъ родственникамъ для домашняго

иснравленія, а также могли быть отдаваемы въ исправитель-

ныя заведенія. Новымъ закономъ расширенъ только кругъ

лицъ, коимъ малолѣтній можетъ быть отданъ для домашняго

исправленія или по терминологіи новаго закона „подъ отвѣт-

ственный надзоръ", причемъ, однакожъ, существеннымъ улуч-

шеніемъ является то, какъ справедливо отмѣчено было уже

въ печати, что новымъ закономъ установлена отвѣтствен-

ность за недостаточный о несовершеннолѣтнемъ надзоръ со

стороны обязапныхъ имѣть таковой надзоръ лицъ, въ случаѣ

совершенія несовершеннолѣтнимъ преступнаго дѣянія, вслѣд-

ствіе недостаточности таковаго надзора (ст. 144 1 уст. о пак.

по зак, 2 іюня), что, безъ сомнѣнія, побудить лицъ, подъ

надзоръ коихъ отданъ несовершеннолѣтній, исполнять приня-
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тую ими на себя обязанность возможно добросовѣстнѣе, въ

виду могущей быть за неиснолненіе отвѣтственности.

Но если признать, что по новому закону малолѣтніе до

14 лѣтъ, кромѣ отдачи подъ отвѣтственный надзоръ или въ

исправительныя заведенія, могутъ быть заключаемы въ особыя
номѣщенія или отдаваемы въ монастыри, то новый законъ,

безъ сомнѣнія, сдѣлалъ шагъ назадъ: такой мѣры не суще-
ствовало по уложенію изд. 1885 г., и это вполнѣ понятно,

такъ какъ едва ли къ мѣрамъ исправительно-воспитательнаго
характера можетъ быть отнесено заключеніе малолѣтняго,

совершившаго преступное дѣяніе безъ разумѣнія, въ тюрьмѣ,

хотя бы въ особомъ помѣщеніи или хотя бы и въ монастырѣ.

Невольно напрашивается вопросъ: какія такія исиравительно-
воспитательныя мѣры могутъ имѣть мѣсто въ тѣхъ случаяхъ,
когда малолѣтній будетъ содержаться въ заключеніи въ особомъ
помѣщеніи? Вѣдь это въ сущности будетъ таже тюрьма, съ тѣмъ

только различіемъ, что малолѣтніе будутъ содержаться отдѣльно

отъ соверіпеннолѣтнихъ, но въ чемъ будетъ заключаться

иснравленіе? Не въ самомъ же фактѣ заключенія, иначе

такое заключеніе являлось бы самою желательною мѣрою и

не къ чему было бы устанавливать и отвѣтственный надзоръ

и отдачу въ исправительныя заведенія. Тѣже соображенія
примѣнимы и къ содержанію малолѣтнихъ въ монастыряхъ,

ибо, не говоря уже о томъ, что заключеніе въ монастыри,

призванные удовлетворять духовнымъ потребностямъ иного

рода, чѣмъ наблюденіе за несовершеннолѣтними преступ-
никами въ цѣляхъ ихъ перевоснитанія, можетъ быть до-

пускаемо, какъ указываетъ министерство юстиціи въ цир-

кулярѣ отъ 3 іюля 1897 г. за № 15625, только, какъ мѣра

исключительная, при совершенной невозможности нримѣне-

нія другихъ способовъ воздѣйствія, —нѣтъ никакихъ основа-

ній, въ виду отсутствія у монастырей средствъ и способовъ

для нравственнаго исправленія несовершеннолѣтиихъ, ожи-

дать какой либо пользы для малолѣтняго отъ содержанія его

въ монастырѣ. Притомъ же мѣра эта во многихъ мѣстностяхъ

едва ли и будетъ когда либо примѣняема, такъ какъ мона-
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стырей, пригодныхъ сколько-нибудь для цѣлей нравственнаго

исправленія несовершеннолѣтнихъ, очень немного, а во многихъ

обширнѣйшихъ мѣстностяхъ Имнеріи ихъ и совсѣмъ нѣтъ.

Такимъ образомъ, согласно тексту 137 1 , въ виду отсутствія,
нанримѣръ въ Сибири, иснравительныхъ для несовершенно-

лѣтнихъ заведеній и монастырей, все дѣло иснравленія
малолѣтнихъ, совершившихъ нрестунное дѣяніе, обложенное

уголовнымъ наказаніемъ, безъ разумѣнія, несомнѣнно сведется

къ заключенію ихъ въ особыхъ помѣщеніяхъ.

Мы не думаемъ, чтобы по отношенію къ малолѣтнимъ

до 14 лѣтъ законъ имѣлъ въ виду заключать ихъ въ особыя

помѣгценія и предполагаемъ простую описку, указанную выше

въ текстѣ 137 ст. по закону 2 іюня. А если это такъ, то

единственною въ сущности мѣрою исправительно-воспита-

тельною, способомъ воздѣйствія къ исправленію порочныхъ

наклонностей малолѣтнихъ останется отдача ихъ подъ отвѣт-

ственный надзоръ родителямъ, лицамъ, на попеченіи коихъ

они находятся, ми другимъ благонадежнымъ лицамъ, къ числу

коихъ, безъ сомнѣнія, должны быть отнесены и родственники

малолѣтнихъ, хотя бы послѣдніе и не находились у нихъ

на попеченіи. Но могутъ представляться затрудненія и въ

примѣненіи этой мѣры, —такъ: родителей у малолѣтняго нѣтъ,

нѣтъ и лицъ, на попеченіи коихъ онъ находится, или тѣ и

другія лица настолько сами не безупречны въ нравствен-

номъ отношеніи, что отдать имъ малолѣтняго подъ надзоръ

было бы нежелательнымъ или даже невозможнымъ, посторон-

нихъ же лицъ, которыя изъявили бы согласіе взять не-

совершеннолѣтняго • подъ надзоръ также нѣтъ —какъ же быть

въ этихъ случаяхъ? Казалось бы, что, въ видахъ расшире-

нія способовъ воздѣйствія и исправленія малолѣтнихъ, слѣдо-

вало бы номѣщать ихъ въ устроенныя во многихъ мѣстахъ

заведенія для призрѣнія вообще дѣтей. Мысль эта не чужда

новому закону. Въ 77 2 и 41 б 2 ст. уст. уг. суд. по закону

2 іюня указывается, что несовершеннолѣтніе отъ 10— 17 л.,

въ случаѣ необходимости принятія по отношенію къ нимъ

мѣрою пресѣченія способовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда
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личнаго задержанія, могутъ быть домѣщаемы на это время,

какъ въ исправитедьныя заведенія для несовершеннолѣтнихъ

преступниковъ, такъ и въ иныя заведенія для призрѣнія

дѣтей. Могутъ сказать, что помѣщеніе малолѣтнихъ, совер-

шившихъ преступное дѣяніе, хотя бы и безъ разумѣнія, въ

заведеніе для призрѣнія дѣтей нежелательно, въ виду хотя

и непреступности, но порочности такихъ дѣтей. Но, думает-
ся, что онасенія эти не имѣютъ за собою вѣрнаго оспова-

нія: при надлежащемъ надзорѣ и доступныхъ такимъ заведе-

ніямъ снособахъ воздѣйствія на личность малолѣтнихъ, едва

ли нравственности призрѣваемыхъ дѣтей грозила бы какая

либо опасность, а для малолѣтняго, совершившаго безъ

разумѣнія преступное дѣяпіе, представлялась бы возможность

нравственпаго исправлепія и возрожденія во всякомъ случаѣ

въ несравненно большей мѣрѣ, чѣмъ въ случаѣ отдачи его

подъ сомнительный въ нравственномъ отношеніи надзоръ или

даже оставленіе его по необходимости, какъ мы видѣли, безъ

всякихъ мѣръ воздѣйствія.

Всѣ соображенія, изложенныя выше, относительно не-

достаточности, съ одной стороны, мѣръ исправленія мало-

лѣтнихъ, соверпшвжихъ преступныя дѣянія безъ разумѣнія,

а съ другой—нецѣлесообразности заключенія ихъ въ особыя

номѣщенія при тюрьмахъ и арестныхъ домахъ въ той же

мѣрѣ могутъ быть примѣнены и къ несовершеннолѣтнимъ

отъ 14— 17 л. Кажется, не безъ основанія можно высказать

опасеніе, что въ дѣйствительности исиравительно-воспитатель-

пыя мѣры сведутся здѣсь къ заключенію такихъ несовершенно-

лѣтнихъ въ особыя помѣщенія, которыя относительно не-

совершеннолѣтнихъ, совершившихъ безъ разумѣнія преступ-

ленія, обложенныя уголовными наказаніями, въ виду не-

возможности отдачи такихъ несовершеннолѣтнихъ въ исправи-

тельныя заведенія и монастыри, будутъ во всякомъ случаѣ

единственными мѣрами исиравленія и воздѣйствія. Каковы

будутъ эти особыя помѣщенія, какія будутъ приниматься

тамъ мѣры нравственпаго иснравленія —мы не знаемъ, но

не трудно предсказать съ громадною въ безошибочности пред-
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сказанія вѣроятностью, что умудренный опытомъ, —ибо гдѣ

же возможно въ тюрьмѣ или арестномъ домѣ изолировать

несовершеннолѣтняго отъ дурныхъ вліяній, —такой несовер-

шеннолѣтній, по выходѣ изъ этого особаго помѣщенія, со-

вершить уже нрестунное дѣяніе сознательно, съ нолнымъ

разумѣніемъ.

Не смотря, однако, на сказанное, новый законъ въ от-

ношеніи несовершеннолѣтнихъ отъ 14— 17 лѣтъ, по сравне-

нію съ прежнимъ, представляется значительнымъ шагомъ

впередъ: достаточно припомнить, что по уложенію несовер-

шеннолѣтніе отъ 14— 17 л., признанные дѣйствовавшими

безъ полнаго разумѣнія, могли быть приговариваемы въ тюрьму

отъ 3 лѣтъ и 4 мѣсяцевъ до 5 лѣтъ и 4 мѣсяцевъ и даже

къ ссылкѣ въ Сибирь на поселеніе съ лишешемъ всѣхъ

правъ.

Переходимъ къ постановленіямъ новаго закона о наказуе-
мости малолѣтнихъ до 14 лѣхъ, совершивпшхъ преступное

дѣяніе съ разумѣніемъ.

На оспованіи 138 и 138 1 ст. закона 2 іюня такіе мало-

лѣтніе подвергаются наказаніямъ на слѣдующихъ основаніяхъ:

1) за совершеыіе преступленій, обложенныхъ уголовными

наказапіями (смертная казнь, каторжная работа и ссылка

на поселеніе) они присуждаются къ отдачѣ въ иснравитель-

ныя заведенія, гдѣ таковыя существуютъ, или же къ заключе-

нію въ особыхъ помѣщеніяхъ, устроенныхъ для несовертенно-

лѣтнихъ при тюрьмахъ или арестныхъ домахъ на срокъ отъ

2 — 5 дѣтъ; 2) за преступныя дѣянія, влекущія по закону

лишепіе всѣхъ особыхъ правъ и ссылку на житье въ Сибирь
или другія отдаленныя губерніи, либо отдачу въ исправи-

тельныя арестантскія отдѣленія или въ тюрьму (30, II улож.),
присуждаются опять-таки къ отдачѣ въ исправительныя за-

веденія, гдѣ они устроены, или заключаются въ тѣ же особыя
помѣщенія на срокъ отъ 1 мѣсяца до 1 года и 3) за пре-

ступныя дѣянія, за которыя опредѣлено заключеніе въ тюрьмѣ

съ лишеніемъ нѣкоторыхъ правъ и преимуществъ (30, IV

улож.) или другое менѣе строгое наказаніе, отдаются подъ
ж. юрид. общ. и. і 1898 г. 5
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отвѣтственный надзоръ на указаипыхъ выше оспованіяхъ,
а въ случаѣ совершенія ими преступныхъ дѣяній, за которыя

въ законѣ назначено наказаніе не ниже заключвнія въ тюрьмѣ

(30, V улож.), иди же въ случаѣ совершенія малолѣтнимъ

нрестунленія, хотя и влекущаго за собою менѣе строгое

наказаніе, но совершеніе коего обращено малолѣтнимъ въ

нромыселъ или проистекаетъ изъ привычки къ преступной
дѣятельности, отдачѣ по преимуществу въ исправительныя

заведенія для несовершеннолѣтнихъ преступниковъ, гдѣ эти

заведенія устроены. Въ мѣстностяхъ, гдѣ исправительныя

заведенія не устроены, или въ случаѣ недостатка въ нихъ

свободныхъ помѣщеній, означенные въ первыхъ двухъ

пунктахъ малолѣтяіе, вмѣсто заключенія ихъ въ особыя

помѣщенія, могутъ быть заключаемы въ монастыри ихъ вѣро-

исповѣданія на тѣ же сроки.

Внимательное чтеніе означенныхъ постановленій закона

вызываетъ прежде всего слѣдующія недоумѣнія. Какъ же

быть съ малолѣтними, обратившими преступную дѣятельность

въ нромыселъ или совершившими преступное дѣяніе по

привычкѣ къ преступной дѣятельности, въ случаѣ неимѣнія

исправительнаго заведенія? Подъ отвѣтственный надзоръ они

по тексту 138 ст. отданы быть не могутъ, ибо подъ отвѣтствен-

ный надзоръ, согласно 3 п. 138 ст. закона 2 іюня отдают-

ся лишь малолѣтніе въ точно указанныхъ тѣмъ закономъ

случаяхъ (за совершеніе нреступныхъ дѣяній, влскущихъ за

собою наказаніе не свыше заключенія въ тюрьмѣ съ огра-

ниченіемъ правъ или менѣе тяжкое наказаніе); въ особыя

помѣщенія, согласно точному тексту 1 и 2 п. 138 ст. они

не могутъ быть заключаемы, ибо это наказаніе назначено

также лишь для точно опредѣленныхъ случаевъ (за соверше-

ніе преступныхъ дѣяній, влекушдхъ уголовныя или исправи-

тельныя наказанія не ниже заключенія въ тюрьмѣ съ іише-

піемъ особыхъ правъ), не могутъ быть также присуждаемы

они и къ заЕлюченію въ монастырѣ, такъ какъ такое заклю-

ченіе замѣияетъ собою заключеніе въ особомъ помѣщеніи для

малолѣтнихъ, означенныхъ въ первыхъ двухъ пунктахъ 138 ст.
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Не знаемъ, какъ выйдетъ из этого затрудненія практика,

но совершенно увѣрены, что она будетъ поставлена въ боль-
шое затрудненіе текстомъ 2-й половины 3 пункта 138 ст.

по закону 2 іюня. Неменьшее недоумѣніе возбуждаетъ и

первая половина 3 п. 138 ст. по сравненію ея со второю

половиною. Согласно этой первой половинѣ, „за преступныя

дѣянія, за которыя опредѣлено закономъ заключепіе въ тюрь-

мѣ съ лишеніемъ нѣкоторыхъ правъ и преимуществъ (ст. 30,
IY) иди другое менѣе строгое наказаніе, они (малолѣтніе до

14 л.) отдаются подъ отвѣтственный надзоръ". По букваль-
ному смыслу этой половины ст. 138 слѣдуетъ, что малолѣт-

ній, совершившій преступное дѣяніе, за которое опредѣлено

закономъ заключеніе въ тюрьмѣ безъ всякаго ограниченія
правъ (30, У) можетъ быть отданъ подъ надзоръ, такъ какъ

заключепіе въ тюрьмѣ безъ всякаго ограниченія правъ есть

наказаніе менѣе строгое, чѣмъ такое же заключеніе съ ог-

раниченіемъ правъ; между тѣмъ изъ текста второй половины

той же статьи оказывается, что малолѣтній, соверпшвшій пре-

ступное дѣяніе, за которое опредѣлено закономъ наказаніе

не ниже тюремнаго заключенія, долженъ быть по преиму-

ществу отданъ въ исправительное заведеніе, безъ всякой за-

мѣны этой мѣры другою. Несомнѣнно, что здѣсь какая-то

путаница и непримиримое противорѣчіе. Если встать на

точку зрѣнія 2-й половины 138 ст., то приходишь къ та-

кому неожиданному выводу: малолѣтній совершилъ престу-

пленіе, указанное въ 285 ст. улож. о нак., по тексту пер-

вой половины 138 ст. за совершенія этого преступленія
онъ можетъ быть только отданъ подъ отвѣтственный надзоръ,

но если онъ совершилъ преступленіе по 286 ст. улож., то,

согласно второй половинѣ, онъ будетъ подлежать за это,

менѣе важное преступленіе, отдачѣ въ исправительное заве-

дете, наравнѣ съ тѣмъ малолѣтнимъ, который совершилъ

преступное дѣяніе по промыслу или привычкѣ къ преступ-

ной дѣятельности. Выйти изъ этой путаницы можно только

однимъ способомъ: уничтоживъ въ текстѣ 2-й половины 138

ст. слова: „если же ими совершены такія преступныя дѣя-

б*
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нія, за которыя въ законѣ назначено наказаніе не ниже

заключенія въ тюрьмѣ".

Не будемъ долго останавливаться на вонросѣ о томъ,

въ какой мѣрѣ пригодны будутъ для иснравленія малолѣт-

нихъ устроенныя для нихъ при тюрьмахъ и арестныхъ домахъ

особыя номѣщенія. Все дѣло будетъ ^заключаться, конечно,

въ томъ, въ какой мѣрѣ эти особыя номѣщенія будутъ при-

ближаться но характеру исправительно-воспитательныхъмѣръ

воздѣйствія на исправленіе нравственныхъ качествъ мало-

лѣтняго къ спеціальности несовершеннолѣтнихъ преступни-

ковъ устроенныхъ исправительныхъ заведеній, каковы коло-

ши и пріюты. Если все ограничится однимъ лишь заключе-

ніемъ малолѣтняго въ особомъ помѣщеніи и освобожденіемъ
затѣмъ его, по отбытіи срока заключенія, безъ веякихъ для

обезпеченія хорошаго его поведенія, по освобожденіи, гаран-

тій, то едва ли можно серьезно говорить о какомъ либо ис-

правленіи. По этому предмету мы скажемъ, впрочемъ, далѣе,

теперь же не можемъ не коснуться, хотя бы кратко, уста-

новленныхъ въ 138 ст. по закону 2 іюня новыхъ юриди-

ческихъ онредѣленій преступности. Законъ говоритъ о двухъ

формахъ проявленія преступности у малолѣтнихъ 14 лѣтъ:

о совершеніи преступленія по привычкѣ къ преступной дѣя-

тельности и обращеніи совершенія престунленій въ промы-

селъ. Обѣ эти формы проявленія преступности представ-

ляются понятіями не только крайне растяжимыми, неопре-

дѣлешшми, но и шаткими, въ особенности что касается „со-

вершенія преступленія по привычкѣ къ преступной дѣятель-

ности"; какая можетъ быть особая привычка къ преступной
дѣятельности вообще и у малолѣтнихъ 14 л. въ особенно-

сти, а также какъ и чѣмъ ее въ каждомъ данномъ случаѣ

констатировать. Неопредѣленнбсть этихъ юридическихъ ка-

тегорій усиливается еще тѣмъ, что ни новый законъ, ни

улож, о нак. не даютъ ни малѣйшихъ указаній относитель-

но этихъ формъ нроявленія преступности, и это тѣмъ болѣе

важно, что и мировые судьи по новому закону должны съ

этими формами нроявленія преступностисчитаться.
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Какъ бы то ни было, при всемъ несовершенствѣ новаго

закона, оно безконечно выше стараго уже тѣмъ, что изба-

вило дѣтей до 14 лѣтъ, нравственное и умственное развитіе
которыхъ, въ виду самаго малолѣтства ихъ, всегда недоста-

точно, отъ суровыхъ и совершенно несправедливыхъ каръ,

каковы: ссылка на поселеніе съ лишеніемъ навсегда всѣхъ

правъ.

Несовершеннолѣтніе отъ 14— 17 л. на основаніи 139—

140 ст. улож. о пак., по закону 2 іюня, подлежатъ нака-

заніямъ, за совершеніе съ разумѣніемъ преступныхъ дѣяній,
въ слѣдующемъ порядкѣ: за совершеніе преступленій, за ко-

торыя положена смертная казнь и каторга въ первыхъ двухъ

степеняхъ 19 ст. улож., они заключаются въ тюрьмѣ на

срокъ отъ 8— 12 лѣтъ, а вмѣсто наказаній, опредѣленныхъ

прочими степенями 19, а также 20 ст. (ссылка на посе-

леніе)—тому же заключенію отъ 3—8 лѣтъ; за совершеніе
преступленій, обложенныхъ исправительными наказаніями до

заключенія въ тюрьмѣ съ лишеніемъ всѣхъ особыхъ правъ

включительно —подвергаются заключенію въ тюрьмѣ на сро-

ки, положенные для содержанія совершеннолѣтнихъ, но съ

уменыпеніемъ на двѣ или по обстоятельствамъ дѣла на 3 сте-

пени; наконецъ, за всѣ прочія менѣе важныя преступленія
несовершеннолѣтніе отъ 14—17 л. подлежатъ такимъ же

наказаніямъ, какъ и совершеннолѣтніе, съ уменыпеніемъ
опять таки наказанія па 2 или на 3 степени, причемъ та-

кіе несовбршеннолѣтніе, равно какъ и совершившіе преступ-

ныя дѣянія, обложенныя исправительными наказаніями, не

подлежатъ ни лишенію или ограниченію правъ, ни особому,
по отбытіи наказанія, надзору. При этомъ, однакожъ, въ по-

слѣднемъ отдѣлѣ 140 ст. по закону 2 іюня, трактующемъ

о наказанш несовершеннолѣтнихъ за совершеніе преступле-

ній, наименѣе важныхъ, изложено, что „несовершеннолѣтніе

отъ 14—17 л. взамѣнъ заключенія въ тюрьмѣ" или обра-
щаются въ исправительныя заведенія, гдѣ таковыя суще-

ствуют, впредь до исправленія, но не долѣе достиженія 18

лѣтъ, или заключаются на опредѣленные судомъ сроки въ
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особыя помѣщенія при тюрьмахъ или арестныхъ домахъ.

Не можетъ быть сомнѣнія, что несоверіпеннолѣтніе отъ 14—

17 л. по новому закону могутъ быть обращены въ испра-

вительныя заведенія или заключаемы въ особыя помѣщенія

только въ елучаяхъ присужденія ихъ за преступленія, озна-

ченныя въ 140 ст. закона 2 іюня, въ тюрьму, а не за пре-

ступленія, означенныя въ 139 ст. того закона, другими сло-

вами, несовершеннолѣтніе, присужденные въ тюрьму отъ

8—12 и отъ 3—8 л., не могутъ быть, вмѣсто этого нака-

занія, обращаемы въ исправительныя заведенія или заклю-

чаемы въ особыя помѣщенія. Такой выводъ очевиденъ изъ

того, что правило о замѣнѣ несовершеннолѣтнимъ отъ 14—

17 л. тюрьмы номѣщено только въ 140 ст. На основаніи

139 ст. улож. но закону 2 іюня песовершеннолѣтніе отъ

14—17 л., подлежащіе заключенію въ тюрьмѣ на сроки отъ

8—12 и отъ 3— 8 лѣтъ, подвергаются лишенію; почетныхъ

титуловъ, дворянства, ночетнаго гражданства и всякихъ зна-

ковъ отличія, права наслѣдованія послѣ потернѣвшаго какъ

по закону, такъ и по составленному до совершенія престу-

нленія завѣщанію, правъ семейственныхъ, означенныхъ въ

первыхъ двухъ пунктахъ 27 ст. улож. о нак. и правъ, упо-

мянутыхъ въ первыхъ шести пунктахъ 43 ст. улож., при-

чемъ, по отбытіи наказанія, они подвергаются послѣдствіямъ

по 49 ст. улож. о пак. По истеченіи же 5 лѣтъ послѣ

освобожденія изъ тюремнаго заключенія, несовершеннолѣт-

нему могутъ быть возвращены по опредѣленію постановив-

шаго приговоръ суда означенныя въ 1— 6 п.п. 43 ст. права,

если судъ признаетъ, что несовершеннолѣтній заслуживаетъ

того по своему хорошему поведенію.
По сравненію съ прежними постановленіями о наказуе-

мости несовершеннолѣтнихъ отъ 14 ■— 17 лѣтъ закономъ

2 іюня внесены существенныя улучшенія. Прежде всего нельзя
не привѣтствовать раздѣленія отвѣтственности несовершенно-

лѣтнихъ отъ 14—17 лѣтъ и отъ 17—21 года, между тѣмъ

въ уложеніи 1885 г. несовершеннолѣтніе обѣихъ категорій
подвергались одинаковой отвѣтственности,— что было въ вы-
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сокой степени несправедливо и негуманно, такъ , какъ и фи-
зическая и нравственная зрѣлость 19 — 20-лѣтняго молодого

теловѣка несравненно выше, чѣмъ у мальчика 14— 15 лѣтъ.

Новымъзакономъ, далѣе, значительно смягчена отвѣтственность

несовершеннолѣтнихъ отъ 14—17 лѣтъ. По прежнему за-

кону такіе несовершеннолѣтніе за совершеніе преступленій,
подвергавпшхъ лишенію всѣхъ правъ состояния, подвергались
тѣмъ же наказаніямъ, какъ и совершен нолѣтніе, съ тою лишь

разницею, что время работъ каторги сокращалось для нихъ

одною третью, а вмѣсто каторжной работы безъ срока, они

приговаривались на 20 лѣтъ. Всѣ эти тягчайшія уголовныя

наказанія, все несоотвѣтствіе нрнмѣненія коихъ къ несовер-

шеннолѣтнимъ отъ 14— 17 лѣтъ съ ужасомъ сознавались

практикою, замѣнены нынѣ заключеніемъ въ тюрьмѣ отъ

8— 12 и отъ 3— 8 лѣтъ. Къ сожалѣнію, въ новомъ законѣ

нѣтъ ни малѣйшихъ указаній на то, гдѣ и какъ будутъ
устроены эти тюрьмы для столь продолжительнаго содержа-

нія несовершеннолѣтнихъ: будутъ ли это особыя какія-либо
тюрьмы, въ родѣ особыхъ помѣщеній, о которыхъ шла рѣчь

выше, или же несовершеннолѣтніе эти будутъ содержаться
въ общихъ тюрьмахъ съ возможнымъ содержаніемъ ихъ от-

дѣльно отъ совершеннолѣтнихъ, о чемъ, впрочемъ, ничего

не говорится въ новомъ законѣ. Не указываетъ новый за-

конъ также и на отдѣльное содержаніе несовершеннолѣтнихъ

въ случаяхъ заключенія ихъ въ тюрьмѣ за совершеніе менѣе

важныхъ преступленій. Такое указаніе весьма было бы умѣ-

стно, такъ какъ нѣтъ надобности распространяться о вредѣ

совмѣстнаго съ совершеннолѣтними содержанія въ тюрьмѣ

несовершеннолѣтнихъ, въ особенности въ возрастѣ до 17

лѣтъ.

Обращаетъ на себя особенное вниманіе постановленіе

новаго закона о пораженіи правъ несовершеннодѣтнихъ, со-

вершившихъ наиболѣе тяжкія преступлен! я, влекущія за собою

лишеніе всѣхъ правъ состоянія. Такіе несовершеннолѣтніе,

сверхъ лишенія дворянства, почетнаго гражданства, почет-

ныхъ титуловъ и знаковъ отличія, лишаются правъ семей-
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ственныхъ по первымъ двумъ пунктамъ 27 ст. улож., ли-

шеніе каковыхъ правъ заключается въ прекращеніи правъ

супружескихъ и власти родителей надъ дѣтьми, а также права

вступленія въ государственную или общественную службу,
права на торговлю, права быть свидѣтелемъ, третейскимъ
судьею, опекуномъ или попечителемъ, либо повѣреннымъ по

чужимъ дѣламъ (1 — 6 п.п. 43 ст. улож,). Всѣ эти права,

которыхъ законъ лишаетъ несовершеннолѣтнихъ, для нихъ

еще въ будущемъ, въ особенности непонятно прекращеніе
правъ супружескихъ и власти родительской, такъ какъ вступ-

леніе въ бракъ разрѣшается закономъ для мужчинъ лишь

съ 18-лѣтняго возраста. Едва-ли могутъ быть вѣскія осно-

ванія для введенія правонарупіеній, установленныхъ 139 1 ст.

улож. по закону 2 іюня. Слѣдуетъ думать, что ваконъ, под-

вергая песовершеннолѣтняго столь продолжительному завлю-

ченію, разсчитываетъ на его исправленіе, въ чему же по-

раженіе правъ и притомъ безвозвратное по отношенію къ

правамъ, указаннымъ въ 1 и 3 п.п. 139 1 ст. новаго закона.

Правда утраченные несовершеннолѣтними права, означен-

ный въ 1— 6 п.п. 43 ст. улож., могутъ быть ему, по исте-

ченіи 5 лѣтъ послѣ освобожденія, возвращены по опредѣле-

нію суда, если судъ признаетъ, что несоверпіеннолѣтній за-

служиваетъ того по своему хорошему поведенію. Такое по-

становленіе закона о реабилитаціи хотя нѣкоторыхъ утра-

ченныхъ несовершеннолѣтними правъ, —разъ признано не-

обходимымъ лишить его этихъ правъ, —весьма, конечно, же-

лательно, но желательно бы и большая опредѣленность этого

постановленія, которое, несомнѣнно, будетъ затруднять прак-

тику, вызывая недоумѣнія по вопросамъ: что такое хорошее

поведеніе, какіе объективные его признаки и гдѣ сколько-

нибудь точное мѣрило для его оцѣнки; какое поведеніе должно

быть принято во вниманіе— во время содержанія въ тюрьмѣ

или въ теченіе 5 лѣтъ по отбытіи наказанія и въ послѣд-

немъ случаѣ: чѣмъ и какъ долженъ удостовѣрить несовер-

шеннолѣтній хорошее свое въ означенный періодъ времени

поведеніе.
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Наказуемость несовершеннолѣтнихъ отъ 17—21 года,

какъ уже сказано, всецѣло осталась въ томъ же видѣ, какъ

и въ уложеиіи изд. 1885 г. Несовершеннолѣтніе этого воз-

раста и по новому закону за совершеніе нрестунленій, вле-

кущихъ за собою лише^іе всѣхъ правъ состоянія, подвер-

гаются тѣмъ же наказаніямъ, какъ и совершеннолѣтше, съ

тою лишь разницею, что время работъ, къ коимъ они при-

говариваются, сокращается одною третью, а въ случаяхъ,

когда ихъ слѣдовало бы приговорить къ каторжнымъ рабо-
тамъ безъ срока, они приговариваются на 20 лѣтъ.

Такимъ образомъ и послѣ изданія закона 2 іюня несо-

вершеннолѣтній, достигшій во время совершенія преступле-

нія 17 лѣтъ, можетъ быть приговоренъ къ смертной казни,

къ каторгѣ, на поселеніе съ лишеніемъ навсегда всѣхъ правъ

состоянія. Такая строгость закона въ отношеніи несовершен-

нолѣтнихъ отъ 17—21 года, въ виду общаго направленія
закона 2 іюня, такъ гуманно отнесшагося къ несовершен-

нолѣтнимъ другихъ категорій, намъ кажется непонятною и

ненослѣдовательною. Пусть по отношенію къ несовершенно-
лѣтнимъ отъ 17 — 21 года не можетъ быть сомнѣнія въ томъ,

что, совершая преступленіе, такой несовершеннолѣтній всегда

дѣйствуетъ съ разумѣніемъ, но- вѣдь и несовершеннолѣтній

отъ 14— 17 лѣтъ при непремѣнномъ условіи совершенія
преступленія съ разумѣніемъ подвергается наказанію, но

наказанію несравненно меньшему, которое ни въ какое со-

отвѣтствіе съ огромнымъ наказаніемъ для песовершеннолѣт-

няго отъ 17—21 года поставлено быть не можетъ.

Мы изложили въ главныхъ чертахъ сущность закона 2

іюня о судѣ и наказуемости несовершеннолѣтнихъ отъ 1 0—

21 года за совершеніе иреступленій, подсудныхъ общимъ
судебнымъ установленіямъ.

Что же касается наказуемости несовершеннолѣтнихъ за

совершеніе преступныхъ дѣяній, подсудныхъ мировымъ су-

дебнымъ установленіямъ, то въ этомъ отношеніи новымъ за-

кономъ внесены слѣдующія измѣненія, имѣющія значеніе не-

Сомнѣнныхъ поправокъ къ дѣйствовавшему закону. На осно-

СП
бГ
У



ваніи 11 ст. уст. о нак. по закону 2 іюня малолѣтніе отъ

10—14 лѣтъ, признанные виновными, отдаются подъ отвѣт-

ственный надзоръ родителямъ, лицамъ на попеченіи коихъ

состоятъ, или другимъ благонадежнымъ лицамъ, изъявив-

шимъ на то согласіе; за совершеніе же малолѣтними пре-

ступныхъ дѣяній, за которыя положены наказанія не ниже

тюремнаго заключенія или же свидѣтельствующихъ о при-

вычкѣ къ преступной дѣятельности, либо обращенныхъ въ

промыселъ, малолѣтній можетъ быть отданъ въ исправитель-

ное заведеніе. Такимъ образомъ по новому закону малолѣт-

ній, признанный виновнымъ, не можетъ быть ни въ какомъ

случаѣ подвергнутъ заключенію въ тюрьмѣ, чтб возможно

было и нерѣдко имѣло мѣсто при дѣйствіи прежняго закона.

Въ настоящее время въ огромномъ болыпинствѣ случаевъ

малолѣтніе до 14 лѣтъ будутъ отдаваемы подъ отвѣтствен-

ный надзоръ, причемъ весьма нерѣдко могутъ быть случаи

невозможности примѣненія къ нимъ и этой мѣры по ука-

заннымъ выше причинамъ. Думается, однакожъ, что лучше

ужъ совсѣмъ оставить малолѣтняго безъ всякихъ мѣръ воз-

дѣйствія, чѣмъ отдавать его въ тюрьму. По той же 11 ст.

и ст, 6 уст. о нак. по закону 2 іюня наказанія несовер-

шеннолѣтнимъ отъ 14--17 лѣтъ смягчаются въ поло-

винномъ размѣрѣ, причемъ, вмѣсто заключенія въ тюрь-

мѣ, они могутъ быть обращены въ исправительныя для

несоверіпеннолѣтнихъ преступниковъ заведенія, гдѣ та-

ковыя устроены, или заключаемы въ особыя помѣще-

нія, устроенныя для нихъ при тюрьмахъ или арест-

ныхъ домахъ. Совершенно новымъ и чрезвычайно удачнымъ,

является затѣмъ постановлеиіе, по которому мировой судья

можетъ признаннаго виновнымъ несовершеннолѣтняго отъ

14— 17 лѣтъ, отдать, не подвергая наказанію, подъ отвѣт-

ственный надзоръ. Такого постановленія именно и не доста-

вало въ уст. о нак., такъ какъ не можетъ быть сомнѣнія,

что и по производству у мировыхъ судей возможны случаи

учиненія несовершеннолѣтнимъ преступяагодѣянія безъ разу-

мѣнія. Обозрѣвъ законоположеоія о наказуемостинесовершенно-
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лѣтнихъ отъ 10-— 17 лѣтъ, нельзя не остановиться на имѣю-

щемъ громадное практическое значеніе вопросѣ о томъ,

устанавливаетъ ли новый законъ во всѣхъ случахъ срокъ

содержанія несовершеннолѣтнихъ въ исправительныхъ заве-

деніяхъ только до достиженія ими 18 лѣтъ.

Въ этомъ отношеніи новый законъ, по отсутствію точ-

ныхъ указаній не можетъ не вызывать упрека и желанія

полной въ указанномъ отношенш опредѣленности. Въ ст. 137

(по закону 2 іюня), объ отдачѣ несоверпіеннолѣтнпхъ отъ

10— 17 лѣтъ, учинившихъ преступное дѣяніе безъ разумѣ-

нія, въ исправительныя заведенія, не упомянуто о томъ, что

несовершеннолѣшіе могутъ быть содержимы въ означенныхъ

заведеніяхъ только до достиженія ими 18-лѣтняго возраста.

Правда въ 137 ст, указывается, что въ особыхъ помѣще-

ніяхъ, а по 137 1 и въ монастыряхъ, несовершеннолѣтніе

отъ 10— 17 лѣтъ могутъ быть содержимы не долѣе дости-

женія ими 18 лѣтъ; но по редакціи 137 и 137г это отно-

сится только до содержанія несовершеннолѣтнихъ въ особыхъ

помѣщеніяхъ и монастыряхъ, а не въ исправительныхъ за-

веденіяхъ. Нѣтъ указанія на предѣльпый возрастъ содержа-

нія несовершеннолѣтнихъ въ исправительныхъ заведеніяхъ
и въ 138 ст. новаго закона, но въ 140 ст. такое указаніе
относительно несовершеннолѣтнихъ, учинившихъ преступныя

дѣянія менѣе важныя, существуетъ, равно какъ и въ 11 ст.

уст. о пак. (по закону 2 іюня). Мы н<; сомнѣваемся въ томъ,

что указываемые нами пробѣлы не болѣе, какъ пробѣлы,

неточность, что законъ 2 іюня ставитъ общимъ правиломъ

содержаніе несовершеннолѣтнихъ отъ 10— 17 лѣтъ въ исправи-

тельныхъ заведеніяхъ лишь до достиженія ими 18-лѣтняго

возраста. Это очевидно изъ общаго смысла закона 2 іюня.

Но установленіе такого предѣльнаго возраста не имѣетъ за

собою основаній и практически неудобно. Новый законъ

установленіемъ такого возраста отнимаетъодною рукою поло-

вину того, что даетъ другою. Дѣло въ томъ, что съ уста-

новленіемъ предѣльнаго возраста въ 18 лѣтъ едва-ли не

половина возрастовъ несовершеннолѣтнихъ въ предѣлахъ отъ
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10—17 лѣтъ будетъ лишена благодѣяній новаго закона

относительно возможности исправленія несовершеннолѣтнихъ

въ исиравительныхъ заведеніяхъ. Вся процедура, начинаю-

щаяся предварительнымъ слѣдствіемъ и заканчивающаяся

моментомъ ноступленія несовершеннолѣтняго въ исправитель-
ное заведеніе, при наилучшихъ условіяхъ, будетъ весьма

продолжительна: предварительное слѣдствіе, производство о

разумѣніи, разномыслія, обжалованія, обращеніе приговора

къ исполненію— все это не днями, конечно, а недѣлями, а

быть можетъ н мѣсяцами будетъ продолжаться. Такимъ обра-
зомъ, съ установленіемъ означеннаго нредѣльнаго возраста,

въ исправительные пріюты могутъ поступать лишь первона-

чальные возрасты отъ 10— 14лѣтъ, несовершеннолѣтніе же,

совершившіе преступное дѣяніе въ возрастѣ 1 5 и болѣе лѣтъ^
едва-ли попадутъ когда либо въ пріютъ или колонію, въ

виду исключительности остающагося для содержанія ихъ въ

этихъ заведеніяхъ срока. Суды имѣя въ виду, что несовер-

шеннолѣтнему нредстоитъ пробыть въ заведеніи 1 — 1 "/г года,
не будутъ имѣть возможности обращать несовершеннолѣтнихъ

въ исправительныя заведешя, въ виду невозможности въ

столь краткіе сроки ожидать какого либо исправленія несо-

вершеннолѣтняго. Казалось бы, что нѣтъ никакихъ вѣскихъ

основаній не принять предѣльнымъ срокомъ содержаніе не-

совершеннолѣтнихъ отъ 10—17 лѣтъ въ исправительныхъ

заведеніяхъ достиженіе ими 20 лѣтъ, согласно съ такимъ же

возрастомъ, установленнымъ для несовершеннолѣтнихъ во

Франціи и Германіи.
Это обстоятельство должно быть въ виду при учрежденіи

новыхъ исправительныхъ заведеній, и во всякомъ случаѣ въ

виду того, что въ дѣлѣ устройства исправительныхъ для не-

совершеннолѣтнихъ пріютовъ и колоній частная иниціатива
будетъ имѣть первенствующее значеніе, —такъ какъ трудно

предположить, чтобы правительство могло на это дѣло удѣ-

лить значительныя средства, — необходимо теперь же, во избѣ-

жаніе всякихъ въ уставахъ такихъ заведеній недоразумѣній,

точно установить закономъ высшій предѣльный возрастъ со-
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держанія несовершеннолѣтнихъ въ исправительныхъ заведе-

ніяхъ.

Къ числу обращающихъ на себя внимапіе постановленій

новаго закона относится также измѣненіе наказаній несовер-

шеннолѣтнимъ на основаніи устава о ссыльныхъ (св. зак. т.

XIV изд. 1890 г.). По дѣйствовавшему закону (466 ст. уст.

о ссыл.) находящіеся въ ссылкѣ малолѣтніе и несовершенно-

лѣтніе преступники, за новыя послѣ первоначальнаго осуж-

денія ихъ учиненныя противозаконныя дѣянія приговарива-

лись къ наказаніямъ на слѣдующихъ основаніяхъ; 1) мало-

лѣтніе ссыльные, впавшіе до достиженія 14 лѣтъ въ новое

преступленіе, подвергались за совершеніе преступныхъ дѣя-

ній, влекущихъ уголовныя наказанія, наказанію на тѣлѣ

розгами отъ 40—50 ударовъ и заключенію въ тюрьмѣ до

14-лѣтняго возраста, а за совершеніе преступленій, обложен-

ныхъ исправительными наказаніями, наказанію розгами не

свыше 30 ударовъ; 2) несовертеннолѣтніе свыше 14 и до

2 1 года за новыя послѣ первоначальнаго осужденія преступ-

ныя дѣянія подвергались тѣмъ же наказаніямъ, какія опре-

дѣлены для ссыльныхъ совершеннолѣтнихъ, съ нѣкоторымъ ука-

заннымъ въ законѣ смягченіемъ наказанія (466 ст. уст.

о ссыльн.). По закону 2 іюня различіе въ наказаніи малолѣт-

нихъ ссыльныхъ и несовершеннолѣтнихъ отъ 14— 21 г.

уничтожено, причемъ постановлено, что находящіеся въ ссылкѣ

несовершеннолѣтніе каторжные и поселенцы, не достигшіе
21 года отъ роду, подвергаются за новыя послѣ первона-

чальнаго осужденія ихъ учиненныя преступныя дѣянія нака-

заніямъ, опредѣленнымъ 466 ст. уст. о ссыл. для несовер-

шеннолѣтнихъ отъ 14—21 года.

Такая редакція 466 ст. уст. о ссыл. (по закону 2 іюня)
ведетъ къ тому, что приговоренный, при дѣйствіи прежнихъ

законовъ о наказуемости малолѣтнихъ (1 п. 138 ст. ^дож. изд.
1885 г.), на поселеніе малолѣтній отъ 10— 14 лѣтъ за со-

вершеніе, во время нахожденія въ ссылкѣ, преступнаго дѣя-

нія, подвергался бы наказанію наравнѣ съ несовершенно-

лѣтнимъ отъ 14—21 года, т. е. новый законъ въ этомъ
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сіучаѣ являлся бы гораздо болѣе строгимъ, чѣмъ прежній.
Это могло бы имѣть, конечно, мѣсто только въ отношеніи

малолѣтнихъ, осужденныхъ на поселеніе ранѣе изданія за-

кона 2 іюня, такъ какъ этотъ нослѣдній законъ не дону-

скаетъ осужденія малолѣтнихъ на поселеніе. Но не можетъ

быть, разумѣется, никакого сомнѣнія въ томъ, что новый

законъ о наказуемости малолѣтнихъ поселенцевъ, какъ за-

конъ болѣе строгій, не можетъ имѣть обратнаго нримѣненія.

Не мѣшало бы, однако, указать это, во избѣжаніе всякихъ

недоразумѣній и въ текстѣ 466 ст. уст. о ссыл. по редакціи
2 іюня. Такимъ образомъ въ отношеніи несовершеннолѣтнихъ

каторжныхъ и поселенцевъ отъ 14—17 лѣтъ новый законъ

но прежнему чрезмѣрно строгъ (тѣлесное наказаніе розгами

въ томъ же числѣ ударовъ, какъ и совершеннолѣтшшъ и

проч. по 2 п. 466 ст. уст. о ссыл. изд. 1890 г.).
Такая суровость новаго закона по отношенію къ симъ

лицамъ намъ кажется также и несправедливою и непослѣдо-

вательною. Если законъ 2 іюня призналъ справедливымъ

изъять каторгу и носеленіе, какъ наказанія чрезмѣрныя для

несовершеннолѣтнихъ преступниковъотъ 14—17 лѣтъ, то по-

чему-же, сознавая чрезмѣрность этихъ наказаній для осуж-

денныхъ но силѣ прежнихъ строгихъ и ныпѣ отмѣнепныхъ

законовъ (139 ст. улож. изд. 1885 г.), онъ не смягчилъ

наказаній этимъ такъ сурово и нерѣдко, быть можетъ, и не

въ мѣрѣ вины наказаннымъ преступникамъ, въ случаѣ впа-

денія ихъ въ новое преступленіе, тѣмъ болѣе, что, при дѣйствіи

прежнихъ правилъ судопроизводства, вопросъ о совершеніи
такими лицами преступныхъ дѣяиій съ разумѣпіемъ далеко

не всегда могъ быть разрѣшенъ удовлетворительно.
Намъ остается сказать еще о новыхъ постановленіяхъ

закона 2 іюня относительномѣръ пресѣченія несовершеннолѣт-

нимъ обвиняемымъ способовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда

въ общихъ и мировыхъ судебныхъ устаповленіяхъ. Общими для
тѣхъ и другихъ установленій мѣрами законъ признаетъ: помѣ-

щеніе въ исправительныя заведенія для несовершеннолѣтнихъ

преступниковъ, рекомендуя эту мѣру преимущественно для
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несовершеннолѣтнихъ, учииившихъ преступныя дѣянія, обло-

женныя уголовными наказаніями, съ замѣною, въ случаѣ не-

возможности, содержаніемъ въ особомъ помѣщеніи при тюрьмѣ

или арестномъ домѣ, помѣщеніе въ иныя заведенія для при-

зрѣнія дѣтей и отдачу подъ отвѣтственный присмотръ роди-

телямъ, лицамъ на попеченіи коихъ состоятъ несовершенно-

лѣтніе, или постороннимъ благонадежнымъ лицаыъ, изъявив-

шимъ согласіе, съ обязательствомъ представленія несовер-

шенполѣтняго къ слѣдствію и суду, а въ случаѣ невозмож-

ности прибѣгнуть къ этимъ мѣрамъ, несовершеннолѣтніе

могутъ быть помѣщаемы въ монастыри ихъ вѣроисповѣданія.

Въ виду отсутствія во многихъ мѣстностяхъ заведеній испра-

вительныхъ и для призрѣнія дѣтей, а также и монастырей,
преимущественными мѣрами пресѣченія несовершеннолѣтнимъ

способовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда будутъ для общихъ
судебныхъ установленій мѣры отдачи подъ присмотръи заклю-

ченіе въ особыхъ помѣщеніяхъ, а для мировыхъ судебныхъ
установленій почти исключительно отдача подъ присмотръ,

такъ какъ о заключеніи въ особыхъ помѣщеніяхъ, какъ о мѣрѣ

пресѣченія по дѣламъ, подсудпымъ мировымъ судьямъ, законъ

не упоминаетъ. Пробѣломъ, поэтому, въ новомъ законѣ яв-

ляется отсутствіе постановленія объ отвѣтственности лицъ,

коимъ подъ присмотръ отданъ несовершеннолѣтній, въ случаѣ

непредставленія его къ слѣдствію или суду, и это тѣмъ болѣе

странно, что самый присмотръ-то этотъ именуется закопомъ

„ отвѣтственнымъ" . Хотя же въ 144 1 ст. уст. о нак. (по закону
2 іюня), устанавливающей отвѣтственность за оставленіе безъ

„надзора" несовершеннолѣтняго, въ случаѣ соверніенія имъ,

вслѣдствіе сего, преступленія или проступка, и указывается

почему то на примѣчаніе къ 77 ст. уст. угол. суд. (по прод.
1895 г.) и на несуществующее примѣчаніе къ 416 ст. того

устава, очевидно по ошибкѣ вмѣсто примѣчапія къ 421 ст.

уст. угол. суд. по прод. 1895 г., но въ этой 144 1 ст. нѣтъ

ни малѣйшихъ указаній на отвѣтственность лица, взявшаго

подъ присмотръ несовершеннолѣтняго, въ случаѣ непредстав-

ленія его къ слѣдствію или суду. Нельзя не указать также
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на слѣдующую аномалію. По закону 2 іюня, малолѣтній,

признанный виновнымъ, можетъ быть отданъ мировымъ судьею

или нодъ отвѣтственный надзоръ, или въ исправительное заве-

дете ( ст. 1 1 уст. о нак.), но отнюдь не въ монастырь; между

тѣмъ на основаніи 77 1 ст. но новому закону такой мало-

лѣтній можетъ быть, для нресѣченія ему способовъ укло-

няться отъ суда, помѣщенъ въ монастырь. Оказывается, что

та мѣра, которая не можетъ быть принята даже и по при-

знаніи малолѣтняго виновнымъ, примѣняется, въ видѣ мѣры

пресѣченія, къ малолѣтнему, который можетъ быть еще и

оправданъ въ совершеніи преступнаго дѣянія, другими сло-

вами: въ отношеніи къ невинному можетъ быть принята такая

мѣра, которая къ виновному ни въ какомъ случаѣ примѣнена

быть не можетъ.

Разсмотрѣвъ сущность новаго закона о судѣ и наказуе-

мости несовершеннолѣтнихъ, приходимъ къ слѣдующимъ выво-

дамъ. Законъ 2 іюня, взятый въ общемъ его содержаніи,
несомненно представляется значительнымъ шагомъ впередъ

по пути усовершепствованія, какъ матеріальнаго, такъ и про-

цессу альнаго уголовнаго законодательства въ дѣлѣ отправленія
правосудія надъ несовершеннолетними, причемъ установлен-

ное новымъ закономъ производство для разрѣшенія вопроса

о разумѣніи составляетъ новое слово въ области русскаго

процессуальнаго уголовнаго законодательства, не имѣющее

ранѣе въ нашемъ законѣ прецедентовъ. Не менѣе того, важ-

нейшею стороною новаго закона является, какъ мы видѣли,

значительное, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ безконечно-громад-
ное, по сравненію съ прежнимъ, смягченіе ответственности

несовершеннолѣтнихъ. Такое направленіе уголовнаго о несо-

вершеннолѣтнихъ законодательства является не только актомъ

гуманности, справедливости, но и мѣрою разумной уголовной
политики. Это положительпыя, безсиорныя стороны новаго

закона. Этимъ не исчерпывается, однако, сущность его. Зада-
чею своею онъ ставитъ также достиженіе исправленія несо-

вершеннолѣтнихъ путемъ примѣненія къ пимъ, вмѣсто нака-

занія въ нѣкоторыхъ случаяхъ, мѣръ воспитательно-исправи-
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жюйаго Ехарак^ераж Базмось лбыргчт© ото адолжнвлбыть глав-

ною и единственною гщѣльюптн® гяаказангёу важно, а лиепщв.-

лврю^ээнерёраягдеріек щ)всриии|иі,5?жзйі осо^бенностд не&рвер-
іиеннЬайтняго,- яшередъ ? котръшъ ішередя еще вся і жизнь,

йо ввзѳ ііостаповЕѣ этого дйла : по закону .2 іюня . сквозита

какая; тбинедодѣааннасть, датрывочность^ безсистемностіг.-Этй,
вирврнм®} ж /понятно; Дбйднсправлѳдщтвнавщихъ въ- нрег

ступледіееможшг/тоааритйтояшйіірра, гШМ&і<£7№ШіЛРЩг
годныя для достиженія такого иснравленія средства, которыхъ

въ наШЩ^'^ремя нѣтъ и, вѣроятно, долго еще не будетъ.
Помимо общихъ мѣръ поднятія нравственно-образовательнаго
уровня населенія вообще и семьи въ особенности, необходима
цѣлая сѣть заведеній для несовершеннолѣтнихъ преступни-

ков ъ исключительно воспитательно-исправительнаго характера,

каковы: нріюты, колоніи и т. п. Учрежденіе въ достаточ-

помъ количествѣ такихъ заведеній по зрѣло обдуманному
заранѣе плану, съ принятіемъ во вниманіе всѣхъ мѣстныхъ

условій и особенностей, —заведеній, содержаніе въ которыхъ

заключалось бы въ суровой школѣ дисциплины и разумно орга-

низованнаго, смотря по мѣстнымъ обстоятельствамъ, труда, —

единственно и исключительно дастъ возможность ожидать

дѣйствительнаго иснравленія несовершеннолѣтнихъ, впавшихъ

въ престунленія. До тѣхъ же поръ пока этого нѣтъ, пока

исправительныя заведенія для несовершеннолѣтнихъ насчиты-

ваются чуть ли не единицами 1 ) 5 да и изъ нихъ нѣкоторыя

едва влачатъ существованіе, пока тюрьма въ томъ или иномъ

видѣ господствуетъ, какъ исправительная мѣра, —объ исправ-

леніи несовершеннолѣтнихъ преступниковъ не можетъ быть,
собственно говоря, рѣчи и, повторяемъ сказанное вначалѣ,

благія въ этомъ отношеніи пожеланія законодателя въ области

лишь пожеланій и останутся, а тюрьма съ ея развращающею
праздною жизнью заключенныхъ будетъ брать свое, не неправ -

І ) Къ 1-ыу января 1897 г. исправительныхъ пріютовъ и колоній во всей

Россіи существовало, если не ошибаемся, 27, изъ коихъ 3 пріюта для дѣвочекъ.

ж. юрид. общ. кн. і 1898 г. 6
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ляя, а еще болѣе и часто въ конецъ деморализуя слабаго
еще умомъ и волею несовершеннолѣтняго.

Однимъ изъ важныхъ факторовъ исправленія несовер-

шеннолѣтнихъ было бы, по нашему мнѣнію, введете въ

нашъ законъ института условнаго осужденія, такъ блестяще
на практикѣ онравдывающаго въ Западной Европѣ возла-

гаемыя на него теоріею ожиданія, но это тема обширная
и можетъ составить содержаніе самостоятельнаго этюда.

I. Будзилевичъ.

СП
бГ
У



ДОГОВОРЫ АВТОРОВЪ СЪ ИЗДАТЕЛЯМИ И ДРУГИМИ
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯМИ.

Мало признать право автора или артиста на созданіе
его мысли или искусства; нужно, кромѣ того, дать имъ воз-

можность извлекать пользу изъ своихъ трудовъ. Каждый
можетъ самъ печатать и распространять въ публикѣ свою

книгу, воспроизводить посредствомъ гравюры свою картину

и пр. У насъ въ Россіи печатаніе на собственный счетъ

распространено больше, чѣмъ на Западѣ. Но въ послѣднее

время стало замѣтно развиваться издательское дѣло и у насъ.

По многимъ мотивамъ писателю или артисту удобнѣе обра-
щаться къ профессіональнымъ издателямъ. Отсюда возни-

каютъ многочисленныя отношепія, требующія справедливой
регламентаціи и устраненія затрудненій при уважепіи еъ инте-

ресамъ каждой стороны.

Извѣстно, что исторически права издателей нашли себѣ

болѣе раннюю защиту, чѣмъ права авторовъ. Издателямъ
давались особыя привилегіи на исключительное печатаніе

какой-нибудь книги. Считалось, что автору неприлично торго-

вать своими произведеніями.
Только съ признаніемъ авторскихъ нравъ стало возмож-

нымъ болѣе правильное урегулированіе отношеній авторовъ

и издателей. Такъ что вопросъ, о которомъ идетъ теперь

рѣчь, является продуктомъ сравнительно недавняго времени:

ни римское право, ни основанныя на немъ теоріи не дадутъ
6*
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намъ на него отвѣта. Только новая доктрина можетъ дать

общую теорію этого вопроса и придти на помощь молодому

законодательству и судебной практикѣ.

Какъ отношенія сравнительно новыя, договоры авторовъ

съ издателями и другими предпринимателями вызвали споръ

относительно своей юридической квалификаціи. О природѣ

договора высказано было столько же мнѣній, сколько было
авторовъ. Договоръ послѣдовательно квалифицировался то

какъ товарищество автора съ издателемъ (РбЫ, Handelsrecht,

§ Шкш^чтшгшр тттіМ dee
preuss. gem. Ргіѵаігесіі,^, IL § МОІ, хо,да^ъ наемъ вещи (GFraf,
Versuch der von dem ^n^MaT^eiMM^erimasatze, p. 48), to какъ

порученіе (Zacharia, in Mittermaiers krit. Zeitschrift, XI, p. 222),
аЬіпш» иродазка !('AlkeEj Prenssens ®re^geselzejr.' §«1|гй),оад»Шавъ
.рисковыйл' договоръ (Rossig,. oBucbhandelsrechtiu руг^ 1 )y ■вдь-какъ

безымённый KDHTpaKTbii^Pfordten, Abhandlungon aus^dem Pandftkten-
(шИе, ^^^i6M).dTRH£qT00qnaBq н атвтврэп гмвэ лтэжом;

ju -a Потомъ пришли гкъ .гзаклютенію ^ «то ■здѣсв -приходится
имѣть дѣло съ договоромъ sm generis, который • нельзя ■ snpa-
шильно обозначить .ни однимъ лименемъ, ддставшимсЯ' ійайф

но наслѣдству отъ римскаго праваѵі Таковъ взглядъ,- которато
держатся въ большияствѣ і случаев®! гітепѳрь п(«іг. WйсШг,^- V©fl
4agsrecht,'. p. 250; Klostermann, Das Urheberrecht und das Veriagsrechft 1,

I. ,s. 293 и слѣдГ^ Для ; этотоіі ! договора придумано- было

особое названіе „ издательскаго і договора" (Vcrlagsverirag.^
contrat d'6dition), распространенное въ^Германіи, отчасти во

Фраігціи^ и которое можно ; рекомендовать иму пас/ь. ! И

{£■! Веѣ отноліеніяг авторовъ; съ издателями и другими 'гіред^
зіринимателями ве исчерпываются, конечно, однимъ издателъг

скимъ договоромъ. Далѣе мы .увщимъ,Очто между ~ними' : мо-

гутъ существовать и такія отношенія, которая подиадаютъ

додъ орубрики а договоровъ ;съ именами, освященными''' уже

еъ иезапамятнаго j временна ■ щукой, '-'практикой иі законода^

іельеиваиии,,!! iTKoqoToa о ^эодпоа отр а?нвТ .йэьетвдвд н

■л; і Наше договорное; законодательство; / ни пв® іобщихъ t «iwfe|
діринцииахъ і іііаи въ э аюстановленіяхъу иотнося щихся- •.яві іісік&
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щалыішгь видаиъ доіѵоворовъ, sae гот личаетсж,- какъ извѣстноі

р_и особою іточностью иди раціоиальностью, ни даже полно-

x(.)jo, (см^, uaup.,. ^.страховой договоръ). Тѣм-ь болѣе велики

ерйгакунжі^доіотношенш: ЁѣдиздательсЕому договору, итѣісв

йольше^.йиачеще прципмаетъ . доктрина. j-M .а; ■ і •.>

Мы разсмотримъ снерва собственно издашельскій; договору
алгиотбііъ. другіе договоры между авторами и издателями или

иными ( предпринимдтелями.о • .d • ; п о атйЙ ітттом то»

-О! г Слѣдуеіъ отличать 1 издатедьскій > договоръ отъо договора

тіщографскаго, какъ одного изъ видовъ договора найма. ,сэ

ГіЕЭТ -BDIIlI '.Л aussqji, О 5 НБ.- О гІ ОЛЛЯ d?T : ; ПГрГЗ'^И.ВМ ІІИНІІЕЦ.) В 8

-и-, н.і;; ;:'Я L; И. $ дате л ь с. к I й до говор ъ.

очэ лтиг.й'дия иі.іь ■ Сугцность договора.
сгнэпиоьвпА .іьэимо ^конэйт а'а fiqoepioi, -оівлагійтвдеа JSH
_ 0[Г Пржде „чѣмъ изсдѣ^овать правила, |іримі.ііимыя къ ка-

кому-нибудь до говору, необходимо, очевидно , установить съ точ-

ностью, о какомъ договорѣ-желаемѣ мы вести рѣчь. Это и
.^татнйотэод сГШ^ЙЫУМ'ОЙЩОО УЖУ юаэшяБіа?д5 (Ватээ^яон
значитъ опредѣлить сущность договора. '.-г-, а

- -іХЬ ;і lit ix. i : . 'w . * ч- <i

_ IJr ,IJaine даконор^ль^тво, такргр опред'Ьлетя н^ Т даетъ.

ЩщкШ, , частныд^ ѵ осре-
^|д§ній, ^е указываютъ сущцрсти, дрговрра.. , Срсон^кШ и

^уАв^р^екш кодексы оиредѣляютъ эту сущность довольно'
неясно. Лучше опредѣлена она въ Швейдарскомъ „Обяза-
тельственномъ нравѣ" 1 ) и .Венгерскомъ . ТорговомъЕодексѣ" 2 ).

Прежде всего слѣдуетъ выдѣлить тотъ случаи, когда про-
^итэоіщвшшо воявт нЕгтэт'/ото кдП .зиидѳяшосга' ѳол&г йвя
йзведеніе заказывается издателемъ. цитированное, напр.,

0!0н.]і:,0и0и 0:ПІ. ; ІІ!Ь ;":ЭО .ГО оіШ, сПН'ЖЯ ШЭ ЩЖ

(иовл'.ил. i-ir.nl "цтоопи^й-г.-іГі. іэ ймоарнтпнтдд иьн йрнаумдэтпг^
т) „Издательскш договоръ есть такой договоръ, по которому авторъ какого-

гіибуді ^лйтёраіг^іінага или аргистичсскаго прбизведенія гілп его- преемники обя-

зываются передать это ^прдпзведеніе издателю, который съ своей стороны обя-

зьівает.СЯ- 1 оцу^ликовать^.,его,, г :т. е^, воспроизвести въ „ значительному . колвдествб
экземпляровъ и распространить Въ пуйикѣ.

' ' ' ifptf' Ведой^ткѣ : спещйльныхъ 1 ^бйапіеній, догойо^ѣ ■ пёредаетъ издателю поль-

зоваіііе,. авторснидъ правомъ постольку .и на такое время, какъ этого требуетк:

соглашеше". 9 j j g і j ^ у , ^aqpaoio Н а?Я£Я .углю 9Ж (НУЯВТ ЯТЭІИЦ Н
а) „Нужно смотрѣть, какъ на издательскій Хоговоръ^ на такой контракта, по

іійбро^ й&нб ^идб- ^іаздйелй, іі^ібёрѣЙѳтъ^-ота аВтор^'' илй его преемниковъ

исключительное право воспроизводить; лубликовать и -продавать оконченное ила

^^ее. .литературное, .?аучр.о 1е.,или, ;арт?рти ;ческое : произведение", . ;а - г-. ; ,г.
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мѣсто Венгерскаго кодекса не различаетъ договора объ окон-

ченномъ отъ договора о будущемъ произведеніи. Между тѣмъ,

въ послѣдыемъ случаѣ къ издательскому договору присоеди-

няется новый элементъ, влекущій за собою особыя послѣд-

ствія. Мы разсмотримъ его далѣе въ особомъ нараграфѣ,

посвященномъ заказу.
Существенныя терты издательскаго договора въ собствен-

номъ смыслѣ могутъ быть онредѣлены слѣдующимъ образомъ;
1) Договоръ заключается между авторомъ (или его нре-

емникомъ) и издателемъ. Случай когда кто-нибудь находитъ

затерянный манускриптъ какого-либо древняго писателя и,

желая сдѣлать его извѣстнымъ нубликѣ, обращается къ изда-

телю, представляетъ особенности, заставляющія выдѣлить его

изъ издательскаго договора въ тѣсномъ смыслѣ. Аналогиченъ

этому случай, когда одно лицо но желанію другого воспро-

изводитъ посредствомъ гравюры какое-нибудь произведете

искусства, сдѣлавшееся уже обществешшмъ достояніемъ.
Объ этомъ ниже,

2) Издатель нріобрѣтаетъ отъ автора или его преемни-

ковъ исключительное право на публикацію его труда: никто

другой, кромѣ его, не можетъ воспроизводить и сбывать

литературное или артистическое произведете, составляющее

предметъ договора.

3) Издатель принимаетъ на себя обязанность обнародо-
вать такое произведете. При отсутствіи такой обязанности,
;мы будемъ имѣть дѣло съ безусловною передачею права

„литературной или артистической собственности" (или полною

передачею „авторскаго права", по терминологіи другихъ)
путемъ продажи, обмѣна или даренія, а не съ издательскимъ

договоромъ. Нужно только замѣтить, что такая обязанность

такъ иногда очевидна для сторонъ, что они не находятъ

нужнымъ упоминать о ней: она молчаливо подразумѣвается

и имѣетъ такую же силу, какъ и оговорка explicite.
4) Издатель пользуется выгодами и несетъ убытки отъ

изданія. Авторъ можетъ, конечно, выговорить въ свою пользу

долю въ прибыли (столько-то процептовъ, напр., съ каждаго
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нроданнаго экземпляра): это не измѣнитъ сущности дѣла.

Но, если авторъ беретъ на себя, кромѣ того, еще участіе
въ нотеряхъ, мы будетъ имѣть договоръ товарищества. А

если изданіе производится за стетъ автора, такъ что изда-

тель даетъ только свои услуги и не принимаетъ никакого

участія въ прибшяхъ и нотеряхъ, мы будемъ имѣть дѣло

съ договоромъ, ближе всего подходящимъ къ найму услугъ.

Уступая исключительное право на обнародованіе своего

труда, авторъ удерживаетъ однако за собою „авторскія права"
(„литературную или артистическую собственность"). Нельзя
при этомъ быть особенно требовательнымъ по отношенію къ

тѣмъ выраженіямъ, которыя употреблены были сторонами въ

договорѣ (авторъ „уступаетъ всѣ свои права", передаетъ

„полную собственность на свои произведенія" и пр.). Юри-
дическая неточность извинительна здѣсь даже и для печуж-
дыхъ юриспруденціи людей при неустановленности доктрины.

Согласно общимъ принципамъ толкованія договоровъ (и на-

шего, между прочимъ, законодательства) слѣдуетъ искать

болѣе намѣренія сторонъ, чѣмъ останавливаться на букваль-
номъ смыслѣ выраженій. И по заключеніи издательскаго до-

говора авторъ сохраняетъ право распоряжения своимъ нро-

изведеніемъ и, если изъ обстоятельствъ не видно, чтобы въ

намѣреніи сторонъ лежало сдѣлать издателя абсолютнымъ

хозяиномъ труда (что исключало бы и обязанность обнаро-
дованія), слѣдуетъ рѣшить, что произошло лишь простое от-

чужденіе права па изданіе. Выраженія въ родѣ „передаются
всѣ авторскія права" должны быть понимаемы въ томъ смыслѣ,

что издатель получаетъ право пользованія безъ всякихъ огра-

ниченій, а не въ томъ, что онъ пріобрѣтаетъ право распо-

ряженія.
Не получая права распоряжаться литературнымъ или

артистическимъ произведеніемъ, издатель не можетъ и дѣлать

какихъ-либо измѣненгй въ нихъ. Фактически издатели, напр. ,

журналовъ или, по ихъ уполномочію, редакторы выговариваютъ

себѣ часто подобное право на измѣненія отъ авторовъ. Нужно
для этого всетаки спеціальное соглашеніе.
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.^.'Обыкновенно 'авторш :уступаетъ лравот і на- jсобнарѳдозаіііе

своего/ произведенія за, : [извѣстнаеп возлаграждбніе; —юнораръ.
Но, этотъ- нослѣдній^не ■ соствяяетъ ; существенн,0№ чертд д%-

говорастО .аемъ , будетъ рѣак нижестщ • soqa пг.оэ

оіо Указанныя вышеи 4s существениыхъ черш; вщѣлящтъ иа-

дательскій договорѣ въ доишрш ;mi і ■ двпешЬ т мѣіиае^,

однако, тому, чтобы: догоноръ этотъ не соприкасался соь; друг

(гизию договорами и не; подвергался, вслѣдствіе этого, анало-

гичной реглаліеятаціи. Такъ, при участіи авуора в.ъ црдібы-
игяхъіі отъ ;пидалія, мы будемъ нмѣть вддъ трварціцестд^.
гДалѣе,)іпри полученіи авторомъ ronojjapa , отъ. издателя, ; зрр

будемъ (имѣть; договоръ, близко ііодходящій къ продажѣ-купдѣ.

Одна черта лридаетъ въ этрмъ случаѣ издательокому доровову
•специальный характеръ: всьі обмѣнъ за сдѣланную ему усяущгу
•произведенія онъ всегда; обѣщаетъ одинъ фаЕшъ^одпу у<Щ?уп^

.обшрадшЬіегшюц/ітуѵЬи uqn Гг^оіь ніднэ^ддэнда гхыд

-іііі н) .гаодоаотод ЕІяваояьот л?жвпнднндп сгипдіЬо оновіяоО
атвяэй гі г^у-: ;іі^Цотескаа , квалификація договора.

-л. Въ'лрежяее время, когда психологическія свѣдѣнія вообще,
a y юристовъ въ частности, были невелики, мога возникать

-спф'ь о томъ^ будетъ ли дошворъ объ изданіи реальными
"или коясенсуальнымъ (моментомъ возникновен1я'перваго была,
какъ извѣстно, передача вещи). Теперь мы ;зпаемъ, что всякШ

договоръ основывается на консенсусѣ '), іа законодательства

признали прийщииъ, что простое соглапіеніе —обязательно.
.Поэтому юридическія послѣдствія издательскаго договора на-

•сіупаютъ съ минуты соглатенія. Авторъ обязана, передать

свою рукопись, картину, статую и пр., а и!!датель воспро-
извести' йхъ. Разумѣется^ что по существу дѣла обязанность
издателя становится выполнимой только съ того времени,
"когда въ его рйёпорйжені е передано ' все,п что необходимо для

публикадіи. эіі ладтедот (<гм;шіэАот;иофі «гмнаглэрптэнтв

• • 'Договоръ производитъ' обязанностя для обѣихъ сшорот:
для автора —передать свое произведение, для издателя —сдѣ-

Оіыц—і— ' і 1 • ' ^ I і ;:і! Urt Oai'.fji! ьч^одоа ox'jJit'

') См - мою статью:_^Къ теорід. общества!' г (ІІусдкое ібріатсігв.р, JQ96,, As 1|).
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дата "вое, Г чтог обпидае гея поняхіеііъ: издашя ■ какого-нибудь
литературнаго или артистическаго произведенія, - ,7 -т. 5 ІШ

-б :. Издательскій г договора иоситъ рисковый характеръ. Ра8,у г
мѣется, что иокуика всякаго товара любымч. куццомъ ерцрят

же-на съ рискодгь; оігь можртъ подняться- щ можетъ упасть
SPbj ідѣнѣ . . въ - силу. .дспредвидѣнныхъ і о^стоятельствъ.,' Но,
дательскрму -договору, особенно когда нредметомзь , евд было
лріобрѣтепіе нрава изданія на все время^ въ теченіи котот

раго законъ заіцищаетъ лятературиыя и артистическія про-

изведения, сврйственъ особый рдск.ъ: 1) часто трудно ііреду

щдѣть, насколько успѣшно разойдется произведеніе, 2) up

извѣстнр, ЩМ умротъ авторъ; можетъ быть, тотч:а,съ : no, ,3Jr

кліоченіи договора, а мржетъ быть и р^ень значительно^

ійШіЬе^ЩЙЕЙэтіін онв&моээн вн кдтокэ эн с<гтотв ^дотлвдэ^
!., . Боііросъ о томъ, носитъ ; ли издательскій догрврръ

мездный (іѴ titre олегёдх) или безмездный характеръ (a titre

.gratiut), споренъ, еслц не послѣдовало { предваритедьнаго d .с^т
гдашенія объ этожъ,,, или если нѣтъ другихъ ігаішхъунибу^ь
указаній на его возмездность. Слѣдуетъ ли предполагать его

возмездность? Бываютъ: : случаіг>,ѵ; йоща одно напечатаніе статьи

ши тщдги.,дмѣэіъ .Ч'ь гдазахъ автора достаточную, дѣнность,

-чтрбы вознаградить, его за устуцку; еврегр, права. Ер^гь жур-
налы, (чр^фрднщ,,,, напр., кажется. Revue Blanche), гдѣ авторъ

еще приилачиваетъ за напечатаніе своей статьи. Ир, съ друго^
jCToppHbi^ рѣ^р, к[г ;о,,работаетъ даромъ ? и такое „либераль-
но^" да^ѣррніе, въ большинству сдучаевъ, трудно нрэдпол^-
_щгь. .Вообш,е )і ,это! quaestio, ; facti.

ыііі .. и0ъ ,т;рчки, ; ^рінія,, подсудности д дрказатедьствъ важедъ

еще вопросъ о томъ, поситъ ли издательскій договрръ граж-

дццскій щмщерщщй Издатель прірбрѣтаетъ

себѣ исключительное право на литературное или артистиче-
ское произведеиіе, чтобы торговать шгь. Отождествляя такое

„ дѣйствіе " съ цокупкой съ цѣлыр продажи, можно считать

е.гр. лторгрвь^мъ" . ддя издателя ^). Авторъ. цродаетъ пррпзве-
1 11, "і * " С"'Ч 4 1 ^ ' -• !. : 1 : -ѵ • ■ I ' - >.М 11 ti-' * -*■$.» г"'.' i j i » } . ОД

тгтгтгг-! гтттгпт .-{'доп ill ' ! ! i сГту.няѵі':)^

, : ?) .Еми ; лицо заиішается^рріемъ. профессіодально, а не сіу?дйно.
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деніе, представляющее плодъ его интеллектуальной работы и

ни отъ кого имъ не купленное; „дѣйствіе" такое не будетъ
торгов ымъ. Издательскій договоръ, слѣдовательно, носитъ смѣ-

шанный характеръ: торговый для одной, коммерческій для

другой стороны. Гдѣ для торговой подсудности требуется тор-

говый характеръ сдѣлки для обѣихъ сторонъ, какъ у наст.,

договоръ объ изданіи будетъ подлежать гражданскимъ судамъ.
Гдѣ такого требованія нѣтъ, тамъ издатель зоветъ автора-

отвѣтчииа въ гражданскій судъ (и долженъ, слѣдовательпо,

сообразоваться съ болѣе строгими, обыкновенно, правилами о

доказательствахъ), а авторъ можетъ искать съ издателя по

выбору: въ гражданскомъ или торговомъ судѣ. Если до-

говоръ заключается съ редакторомъ какого-нибудь журнала,
редакторъ этотъ, не смотря на несомнѣнно интеллектуальный
характеръ своего труда, всетаки, въ качествѣ мандатарія
издателя или общества, заключаетъ торговую сдѣлку: изда-

тель, индивидъ или общество, спекулируетъ (хотя, можетъ

быть, и во вредъ себѣ) трудомъ авторовъ.

3. Объектъ договора.

Объектомъ издательскаго договора является исключитель-

ное право, отчуждаемое авторомъ въ пользу издателя. Самое
литературное или артистическое произведеніе не составляетъ

объекта договора, а лишь объектъ уступаемаго права. Объектъ
договора не лежитъ въ рукописи, картинѣ или статуѣ, пере-

даваемыхъ издателю для воспроизведенія; онъ поэтому, при

отсутствіи спеціальнаго соглашенія, не дѣлается ихъ соб-

ственникомъ, онъ можетъ лишь пользоваться ими въ течепіи

нѣкотораго времени.
Если произведена, о которомъ идетъ рѣчь въ издатель-

скомъ договорѣ, не пропущено или не пропускается болѣе

цензурой (или, гдѣ нѣтъ цензуры, если оно осуждено судомъ,

конфисковано и пр.), договоръ будетъ ничтоженъ. Если въ

договорѣ встрѣчается недозволенное условіе (авторъ, напр.,

уступаетъ право изданія подъ условіемъ, чтобы издатель об-
манулъ публику на счетъ числа вышедшихъ уже изданій),
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слѣдуетъ думать, что отъ обстоятельствъ каждаго случая бу-
детъ зависѣть, признать ли недѣйствительность одного лишь

этого условія (pro поп scripta), или разрушить весь договоръ.

Возникаетъ вопросъ; можетъ ли быть объектомъ договора

право изданія будущаго произведенія? Вопросъ решается безъ
затрудненій, если произведете заказывается издателемъ. Авторъ
берета на себя обязанность выполнить и передать его изда-

телю. Издательскій договоръ соединяется съ договоромъ о

наймѣ услугъ. Но, если такого заказа нѣтъ, если авторъ

обѣщаетъ просто передать право изданія на будущія свои

труды? Такое обязательство будетъ условнымъ („если эти

произведенія будутъ выполнены имъ"). Одни юристы склонны

разрушать такія обязательства, какъ зависящія отъ чисто

потестативнаго условія (si voluero), другіе стремятся поддер-

жать ихъ въ силѣ, такъ какъ считаютъ такое условіе не

чисто потестативнымъ, а видятъ въ немъ объективное событіе,
хотя и зависящее въ извѣстной долѣ отъ воли должника

(„если произведете будетъ выполнено авторомъ").

4. Контрагенты.

Контрагентами являются: издатель съ одной и авторъ или

его преемники съ другой стороны. Часто та или другая или

и обѣ стороны дѣйствуютъ чрезъ представителей. Авторъ
(а особенно нѣсколько соединившихся авторовъ) могутъ на-

ходить выгоднымъ для себя вести дѣло чрезъ какого-нибудь
агента. То же слѣдуетъ сказать и объ издателѣ. Такъ осо-

бенно часто бываетъ, если лицо или общество іредприни-
маетъ изданіе журнала, газеты или какого-нибудь коллек-

тивпаго труда; оно избираете тогда компетентное лицо, вхо-

дящее въ сношенія съ писателями и заключающее съ ними

договоры объ изданіи, не обязывая лично само себя.

Вопросъ о дѣеспособности по отношенію къ лицу изда-

теля не представляетъ затрудненій: издательская дѣятельность,

какъ сопряженная съ принятіемъ на себя серьезныхъ иму-

щественныхъ обязательствъ, требуетъ во всякомъ случаѣ пол-
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нрй ййещрсоіярящ Ц^(Р^да м^т^ВДР на ^г;Ш
2Іі)В,, И I ; ОТСуТСТВІД. :ДРуі;ИХЪ; ОГ.раИИЧеНІЙ:.: ; n q 1Т г.гга ".'г' сГТѲД

.а< Двторь, находящійея еде ирд^.: г,родительскоіо : власть^

тіт.ж йнг^ д-ѣйСіТвоів.ат^»; .для рб^^^йВ^я^уЮридрческо^. СЙЛ^ до-

^)в гора, , ярфз^ь : ,]|сд^ ЁЙ^йР'оаё^&
^о^женъ дѣйсівовать чрезх опекуна. По досищенш . 17 л^тъі
а^дП^уч^гЦрнеч^тещ^з^^тдро^ррасщрщ^^й^®^^
^а^скр^ дееспособности, . j мо^етъ, . сдѣдуеть ; ; ду-^^ь, заклщча?^
щов^ры,, и.^ръ ща^гедцріч,, кащ^ нанр.авлен^ые а обыкновенно
ря ,обрга;щенію .его нмущест^а, , *). й При .рпекѣ , но^ругимъ лр^
водамъ (напр., за, расто.чительность) , за ; вдм;^, должно,;: быть с^
^тт^тто Tp, v; ffie ti самр^ правр/за|с^:Ченія и^^ль.рки^ъ ^ догрй

врррвъ ,в,ъ сиху,. обычной .^юкратнвнррти. :нхъ .для автору Ес|^
дееспособность .^Bijop^ е^ ѵ степени (врлѣ^

гиШІ
опекуну езгр, , прдун^/г^ , лр^вр^ра^ю.чать,: издательеде

Ш^тщт^т
іфГНѢкоторы| 1/ дщ^«щ^, іЩ.^^ і-.э^о иЩЙІЙЙ^ !& ІЪІ®)
что авторъ, быть можетъ, написалъ лишь для самого себя и

не желалъ обнародовать своего тр^уда. Такое „sibi ipsi scripsi"
есть рѣдкость, и странная рѣдкость; въ большинствѣ слу-

щр^^.и^авде!., ( с^у.житіь л ^щчркр^ , . шеШ^эАР.И^Ш 1 и

литературное , ^ли. аррвтнческ,р|еи 3 пр0из^еден1е ;л изгрт,рвадещ
І^ецно съ , ^ѣдь^о ,подѣлить^ кое-яѣііъ съ^ публидой, а по-,
трму сдѣдуетъ скорѣе отдать предпотгрніе первому мпѣиіір^
Рдзумѣется, . если это вздоръ. . сужасщ.едшаго, изданіе которащ
щрего, .не дастъ, кррмѣ убытка, , придется, рѣпіитві; вопросу,
иначе; да едва, ли . j найдемся , и : издатель в,ъ хакихъ случаях^.
Во j всякомъ ^ j^а^ж -.зсѣ ,j ифРЯ-ЧН нридна^тъ {; онркунадіи
n^ajo q j, 5 {;п оно ;ед^Ч[т оивнант

/Нро ртнрше|іію къ замужнпа'ь жонщиндмъ, наше закрпог

дательст^ і^^^^і^%^ащ|9 (^^[ь§55ва ІІ ^| Іпрт , .францущо^
_Ri f.H—Уннг. jh отінэшонто on птэонЬооопээй'Д 0 гГЭОфІРЯ

І ) Едва ли, однако, слѣдуетъ рѣіпать дѣло въ томъ же смыслѣ и тогда, когда

ийіерѳш ' аівторской 'св'обоЫ отстуііайті иа ^адній пжанъ, на гіередній же выоту-
пйюй. интересы имущественные. ; Напр.^ когда нёСОверйеннбдѣтній' сыиъ писатем

BfJ№iaqfj;,eiq ,сочииен|я : eg ъщщЬ,
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^ёбйубликйЩШйэтб пне г ' МЬшаёт® ЖбР'зШуЩнёи ' 1 ?іжёнщані
заключать издатёльсйіё договоры; : никакой' музкнёй авхорййа' 1
ціи для 'этого' (кайъ у фііаиі^тііовъ)' не пужііО. чп мпюджурто

йѣтъ Основаііій лйш&ть . ігріша 'на накяідченіё ' издатель-

екйх'ь договоровъ- й несосп'бятельныхъ: кредиторы • не терпятъ

обпшйовойнб I ''отъ 5 этог оі ' (см . -contra 1 - A. ^Huard j і J)es contrats ftntre

ftfoafiteUrs ((Я-^чвЙіей^э^іЗі?) §;l 48) ; ; <гтнж7В.э поіш

-оіоБезвѣстВо отсутствуюіціе авторьі'і'йоддежат ъ юбщим'Ь пра-
йй.шад.; установленным® ща сей случай, лтид лэж-ок jsqoa
ѳщ ,инодотэ ,іі'{твто пг.н инптдля йрвдадэп aqll .craTar.eqo
деэЬ л 'теяйтэо ондіі Ч і ^ггхФо^Щ1;,^о,що^,р.г^отмр^Е8 уши <га

"т0 НѣкотбрШ законодательстйа (tfinp^, прусское, анЛіійское',
ймёрйайСкоёЗ 'Хрёбуйтъ : ! пйс1мёйной 'фор'мы. Д|)угія ' fiaitpP,
ЙІст^МЖе^ф^ШДРскб^дй^ІШЭт^ёІШШуІ^фёР^. Шшъ
законъ, новидимому, ^с^аіовйть ^йисьЙёШую !i (№ rijii
іЙйь' фЬрщу-гШ а виразшхдё' ййѣі что

^„■договоры между авторами, тероводчикамй и и^'Да'теяями^^

егІВ^^ЗЙйвЩ fMS^ stSRp^WTP%fflf€SSk# 0g%
требуіэт^ осЬбйк^ ^б^майв'ШШй)- 1 ^^РШ^ЙЙШЯ кЩЙ? %ШЬ
идетъ о значительной цѣнности и о точномъ установленіи
деталей издані^^теШд^^іІгѣ^кз^йШ^Йгімю^ть письменный

ees^HP^fesaoRoqfiHoo jsh oaeqn лшпь атаврѵвдп аьэтйдзН
-я„. тНѣкоторые юристы стараются связать ,кое-какія ..дрезу»щ-
щи саь однимъ уже фактомъ, г. передачи манускрипта, ^.-картины

^^;'ададуЦіі;Шащ.,>-надрй^-пО;даѣнію -Renouard'a и^БоиШеі обда-
даніе рукописью^ устанавливаетъ въ пользу владѣльца презумпг

аддо права собственности на ірудъ,; Такія презумпціи рискр(-
раны. Рукопись можетъ :быгь цередапа: I) въ : полную cpf)-
.ственпость въ качествѣ автографа,, что бываетъ очень (рФдк©
Х®п»ф—щрпттшг-х&т яя &ёив ашш ( коуэ «н ачшуа ати5

*) Кредиторы заинтересованы тогда, когда нроизведенія автора соотавляютъ

значительную дѣнность и главную или большую составную часть его имущества.
•Шрё^абая за' фййй^^уй нШачійёлЬ^^ т,суйш^ %ра№ ;:йздайй? іфу^муіайоръ ыо-

ійіѣ йѣрёдйіі т кр%дато^йіэ -moqoTO вівэдйчсвн аіноваввв охр .«sm ^ axo'.s.fi .o
3 ) Прилож. къ 420 ex., ex. 3 и 4. Касс. рѣш. 1867,iiNsii4aj. ! 4869, ,Лгоийіг.эт
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и не можетъ презумироваться; 2) для просмотра . издателя

или потому что авторъ проситъ у него совѣта; презумпція
отчужденія противорѣчитъ здѣсь намѣренію сторонъ; 3) по

найму ея для какой-нибудь цѣли,—презумпція отпадаетъ, 4)
для изданія, —нѣтъ нужды передавать тогда собственность,
достаточно одного пользованія. Вообще, одна передача руко-

писи служитъ указаніемъ заключенія какого-то договора

между авторомъ и издателемъ, но точная природа этого дого-

вора можетъ быть опредѣлена лишь съ помощью другихъ

средствъ. При передачѣ картины или статуи, стороны, уже

въ силу значительной цѣнности ихъ, рѣдко оставятъ безъ

разъясненія вопросъ о томъ, идетъ ли здѣсь рѣчь объ от-

чужденіи или лишь о ссудѣ. Спорнымъ является вопросъ о

томъ, даетъ ли продажа картины или статуи и право на

воспроизведенія ихъ для покупщика 1 ).
Если сочиненіе издается безъ имени автора (анонимно),

издатель передъ публикой является единственнымъ лицомъ,

защищающимъ кумулятивно издательскіе и авторскіе интере-

сы. Результатъ получается такой, какъ будто авторъ передалъ

свои права издателю. Презумпція, держащаяся donee probatur
contrarium разоблаченіемъ отношеній автора къ издателю.

6. Характеръ права на изданіе.

Издатель получаетъ лишь право на обпародованіе; право
распоряженія остается за авторомъ, какъ одна изъ состав-

ныхъ частей его авторскаго права. Отсюда, конечно, не

слѣдуетъ еще, что послѣ уступки своего сочиненія издателю,

авторъ можетъ дѣлать какія ему угодно измѣненія въ немъ.

Всякая метаморфоза въ сочиненіи требуетъ, по заключеніи

договора, согласія обѣихъ сторонъ. Ина?е, для издателя могло

бы возникнуть много затрудненій; да и изданіе онъ можетъ

быть взялъ на себя, лишь имѣя въ виду настоящую форму

І ) Если да, другія доказательства становятся лишними; если нѣтъ, они нужны.

Слѣдуетъ думать, что выясненіе намѣренія сторонъ будетъ зависѣть отъ обстоя-

тельствъ.... quaestio facti.
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и настоящія качества произведенія. Обычай, правда, допус-
каетъ, при выпускѣ новыхъ изданій, пересмотръ текста, улуч-

шеніе стиля и, въ извѣстпой мѣрѣ, даже идей. Но, авторъ
имѣетъ право на все это лишь въ извѣстныхъ границахъ.

Не получая права распоряженія, издатель не можетъ

вносить отъ себя измѣненій въ текстѣ. Строго говоря, онъ

обязанъ воспроизести даже всѣ ошибочныя выраженія и ор-

оографическія погрѣшности (если пѣтъ прямаго или молчали-

ваго согласія автора на ихъ исправленіе или соотвѣтствую-

щаго обычая). A fortiori онъ не можетъ выбросить имени

автора съ напечатанныхъ экземпляровъ: нельзя предполагать,

что авторъ хотѣлъ отказаться отъ реноммэ, которое дастъ,

быть можетъ, ему изданіе; имя это представляетъ составную
часть произведенія и по мнѣпію нѣкоторыхъ юристовъ (при-
нятому и французскими судами) должно быть внесено даже

тогда, когда оно не выставлено на рукописи (Можно согла-

шаться или нѣтъ съ этимъ мнѣніемъ: иногда авторъ имѣетъ

причины не выставлять своего имени). Разумѣется, ничего

нельзя возразить противъ мелкихъ замѣчаній, предувѣдомле-

ній и пр., дѣлаемыхъ отъ себя издателями, если они не

имѣютъ большой важности и не могутъ вредить автору.

Если, по заключеніи издательскаго договора, наступаетъ

какое пибудъ неожиданное происшествіе, уменьшающее или

совсѣмъ уничтожающее цѣнность предположеннаго изданія 1 ),
каковы должны быть тогда отношенія сторонъ? Издатель не

можетъ дѣлать измѣненій самъ, не можетъ поручить это и

другому 2): такія измѣненія могутъ обезобразить произведе-
піе, быть смѣшпыми, вредить автору. Не обязанъ дѣлать по

требованію издателя такихъ измѣненій и самъ авторъ. Изда-
телю поэтому придется одному нести рискъ подобпыхъ не-

ожиданностей. Контракта можетъ пасть. Если авторъ за-

Предполагалось, напр., изданіе какой нибудь географической карты; поли-

ттескія событія повели къ изшѣненію государственной территоріи.
я) Нѣкоторые юристы (наир. Klostermann, t. I, p. 352) допускаготъ обраще-

ніе издателя съ просьбою обь ивмѣневіяхъ сперва къ автору, а иотомъ и къ

постороннему.
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им^рсѳ-шш 1 въ "йшМЫ й; ■ евбеточ щроиаведеша' вѣгішзмѣавш

ШШ віідѣ, !оиъ возьмйУъ на себя переработку его штп ааклюг

татъ 1 йовый договоръ? цѣ^ь презкияго— распрострапить прои®

вёдёніё-М^ публйкѣ сдѣлалась .недостижимой;: oaijqii ттуімн
д'1-;Х1ринадлежиобТь ; 'права 'расиоряжетя по смерти, автора

Шяѳ^ей-аШорною.ООдЙи . думають^д^тог sono иереходитъо. къ

^го наізлѣдникамъі ^ругіе-нолагаютъ, что въ прежнемъ своемъ

0ШШ>м<Я№ улгираеть,' по что; издатель можетъ дѣлать не-

зйачйтеяьнші йМѣнёшя: урѣзки и прибавки, съ условіеиъ
ЬбмвіітБ b модификацій оригинала; інаслѣдйики не-; могут®

гіШЙнШ Шму^іо мотрушшщищатьі.реномма' автора, и прог

тйвйтьсн ^всйкой -уйурпащи его гимени для прикрытія гтаких®

ШШййІІ. ст9Дьабтэдэдп оте вин ;миед«н ут ^тэжом ітмЬ
""К; ' ; Еслй ; издатель- з'лвупотребитъ предоставленнымъ ему пра-

йой'ь йѳашйайй (выбросить нѣкоторыя мѣста, лзмѣнитъ

йорядок'ь и Иір.); ■^ослѣдствія бу.дутъ неодинаковы, смотря: по

ѣажнобтй; ііарутеііій. Шй'гу.! аегогютнято будетъ аіраво пзда-

ffia r;jfib - ^'айрещеніемѣ ь щродаватвю отпечатанные экземилярш
іШкъ 'ЕЬгітішфакціто, или автору будетъ присуждена извѣст-

Шя вЬЗйарражденіе' орилиненнаго іему ущерба, или

^Йж'ё ! 'йзйѣнейія признаны будутъ неважными и издатель

€ШббоЖдеЬъ Отвѣтстйенности. п шлэкѵиьл-йу он .ньэЯ
ней de : publication^.
«АрШ'б • : йзданія : можЬтъ быть передано въ большей иди меньг

ЗДей^йѣ^ѣі 'Если- прЯмо^не; выражена, что оно : передается

%ъ 0 'йЬлй6іёь объемѣ, возникает® вопросі о том, ъ, въ какой
мѣрѣ ■'прйнадлежитъ оно .издателю. Саѣдуетъ, прежде всеш

Щровбдйи. разлйчіе Между правом® изданія шуслов1ями изда-

"ійя. Цѣ'иа, ! найр;, 1 ■ отпечатанных® экземпляров®, гформатр,,
ті^ифт# ! йй$анія фічф.— условія изданія. ,При,невыподнй-
ТЙё 'ШШЗяздателем®, 1 можно требовать:,^ ничіоженія договора

или возмѣщенія ущерба. Опредѣленіе числа изданій, количе-
"Шк^'эШЛйярй^^ боетЙвМЮЩих® каждое отдѣльпое ивдапіе,
и, подобныя ймѣ . онредѣлёнія касаются ()б®ема самато ulrsma
-эгиядшп атсажюѵтох ^еь AJ 3 X ШівтіэіаоГЗГ.ііияп) ятэлтл эистотолй'Н , 4

шдатяѵъ нарушепіѳ. иіх®; со.лйтороны дад^М#,,, иди третьяго

лица ведет® к® преслѣдованію за контрафакцію. .'(MOHHoqoTOoii
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Если уступка права изданія происходитъ не безвозмездно,
слѣдуетъ предполагать, что право это передано въ полномъ

объемѣ. Но, нужно при этомъ обращать внпманіе на обычаи

и на намѣреніе сторонъ. Напр., если драматичесЕІй авторъ

уступаетъ издателю „собственность" на свои произведенія,
по общему правилу нужно думать, что издатель такой, не

смотря на темноту подобныхъ выраженій, пріобрѣтаетъ лишь

право изданія, а не право представленія.
Если въ договорѣ не установлено количества изданій,

уступаемыхъ издателю, одни законодательства (прусск. Land-
recht, 1013, австрійскій гражд. Gesetzbuch, 1164, 1167) дер-
жатся того же общаго принципа: издатель можетъ выпускать

безграничное число изданій; другія (саксон., баденск., венгер,,
швейцарск.) ограничивают его право лишь одпимъ изда-

ніемъ. Въ Германіи, гдѣ развито издательство и гдѣ поэтому

можно говорить объ обычаяхъ, эта послѣдняя норма наи-

болѣе сообразна съ этими обычаями. Логическое соображеніе,
приводимое въ подкрѣнленіе такого толкованія, могущаго

быть рекомендуемымъ и бъ Россіи, заключается въ томъ,

что авторъ при существованіи издательскаго договора безъ

согласія контрагента теряетъ, какъ указано выше, возмож-

ность исправлять, вносить улучшенія въ свое произведете

(до размѣровъ двухъ третей у насъ), а потому слѣдуетъ пред-
полагать, что въ намѣренія его не входило лишать себя этой

возможности на все будущее время.

Если не установлено количества экземпляровъ въ изда-

ніи, законодательство же 1) хранитъ молчаніе, а твердыхъ

обычаевъ нѣтъ, останется лишь примкнуть къ общему прин-
ципу („въ полномъ объемѣ"): издатель воленъ установить самъ

количество экземпляровъ; если право автора на послѣдую-

щее изданіе становится нризрачнымъ, вслѣдствіе выпуска чрез-

мѣрнаго количества экземпляровъ, онъ самъ виновата въ не-

^ Только одно саксонское законодательство устанавлнваетъ на случай молча-

нія договора норму: 1000 экземпляровъ. Норма довольно произвольная: время,

мѣсто, характеръ и цѣнность произведенія чрезвычайно варіируютъ количество

экземпляровъ.
ж. юрид. общ. кн. 1 1898 г. ~
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предусмотрительности. На Западѣ, гдѣ всетаки установились
Еое-какіе обычаи, авторъ гарантированъ тѣмъ, что издатель,

безъ его позволенія, не можетъ прибѣгать еъ clicbage'y (сте-
реотипное изд.), донусЕающему чрезмѣрный вынусЕъ ЭЕземпля-

ровъ. Въ случаѣ явнаго злоупотребленія свободой издателя,

нѣЕОторые авторы считаютъ возможнымъ привлечете суда еъ

установленію количества ЭЕземпляровъ. При музыкальныхъ еом-

позиціяхъ издатель можетъ выпускать новые эЕземпляры до

порчи досокъ, равно какъ и при гравированіи какой пибудь
картины (перемѣна досокъ и новый наборъ представляютъ

уже новое изданіе). 1

Издателю можетъ быть уступлено право воспроизведепія
всѣми возможными способами или только однимъ (гравюра
на деревѣ, на мѣди, литографія, фотогравюра, партитура для

оркестра или для піано и пр.). Въ послѣднемъ случаѣ онъ

долженъ держаться ограничепія 1 ). Стороны во всякомъ слу-
чаѣ имѣютъ въ виду обычныя въ торговлѣ способы репро-
дукціи, а потому художникъ, уступившій, напр., право гра-

вированія своей картины, можетъ начать писать ту же кар-

тину самъ въ неизмѣнномъ или измѣненномъ видѣ.

Авторъ, уступающій издателю право на роскошное изда-

ше, съ иллюстраціями и пр., имѣетъ поэтому возможность

предпринять лично или черезъ другого издателя дешевое на-

родное изданіе. Издатель, нріобрѣвшій право на изданіе со-

чиненія отдѣльпою книгой, не можетъ издать его въ видѣ

фельетоновъ какой нибудь газеты или статей журнала. Изда-
тель, пріобрѣвшій послѣдовательно право на изданіе отдѣль-

ныхъ сочиненій какого либо автора, не долженъ имѣть, со-

образно этому ограничительному началу, право па изданіе
полнаго собранія ихъ; въ этомъ случаѣ нужно было бы при-

соединить заглавіе, нримѣнимое ко всей совокупности издан-

ныхъ сочиненій, а издатель по принципу не можетъ дѣлать

1 ) Поэтому издатель, пріобрѣвшій право воспроизводить картину путемъ лито

графіи, не можетъ гравировать ее, хотя бы моделью для этого онъ бралъ не са-

мую картину, а литографію. Стороны имѣли въ виду лишь литографію.
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никакихъ прпбавоЕъ или измѣненій. Обратно: право на изда-

ніе полнаго собранія не завлючаетъ еще право на изданіе
каждаго сочиненія отдѣльно. Сомнительно, однако, чтобы
изданія, на которыя не имѣетъ нрава издатель, могли быть

предпринимаемы авторомъ часто въ ущербъ первому (если
нѣтъ соотвѣтствующаго соглашенія или обычая). Это вопросъ
толкованія намѣренія сторонъ: quaestio facti.

Издатель газеты или журнала имѣетъ право на помѣще-

ніе произведенія лишь въ формѣ статьи. Лишь авторъ, даже

безъ формальнаго соглашенія объ этомъ, сохраняетъ право

на изданіе своего сочиненія подъ всякою иною формою.
Слѣдуетъ только думать, что онъ не можетъ воспользоваться

этимъ правомъ немедленно: онъ долженъ ждать, по крайней
мѣрѣ, окончанія печатанія его сочиненія въ журналѣ или

газетѣ, иначе онъ нанесъ бы ущербъ издателю 1 ).
За нарушеніе указанныхъ выше ограниченій права изда-

нія (напр., превышеніе условленнаго числа экземпляровъ,
измѣненіе способа изданія и пр.) авторъ можетъ требовать
возмѣщенія убытковъ, уничтоженія договора и преслѣдовать

за контрафакцію. Виновнымъ въ контрафакціи становится и

самъ авторъ, если не уважаетъ уступленнаго имъ права: по-

добно третьимъ лицамъ онъ не можетъ узурпировать его.

Если авторъ предпринимаетъ незаконное изданіе черезъ дру-

гого издателя, не знавшаго объ устункѣ уже права, онъ яв-

ляется соучастникомъ, несущимъ наказаніе даже при оправ-

даніи главнаго (физическаго) автора контрафакціи по его

добросовѣстности.

Вопросъ о томъ, кому на пользу служитъ расширеніе
авторскихъ правъ (напр., продленіе срока): автору или из-

дателю, сиоренъ. Одни думаютъ, что такое расширеше (въ
силу ли дипломатическаго трактата, или въ силу новаго за-

кона) идетъ въ пользу автора: всякое увеличеніе или умень-

t) Нѣкоторыя законодательства устанавливаготъ сроки для этого. Такъ, по

швейцарскому закону (ст. 376) нужно, чтобы прошло три мѣсяца, а по Гессен-

скому (1839 г.) даже два года.

7*
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шеніе въ цѣнности объекта собственности падаетъ по об-
щему началу на собственника. Другіе склоняются на сто-

рону цессіонарія (издателя): онъ несетъ ущербъ отъ измѣне-

ній въ законахъ и трактатахъ въ смыслѣ ограниченій, не

имѣя права уменьшать авторскаго гонорара или требовать
унитаоженія цоговора, онъ долженъ пользоватся и выгодными

измѣненіями. Лучше всего было бы, если бы стороны пре-

дусматривали подобную возможность и опредѣляли ея по-

слѣдствія своею волею.

Можетъ ли издатель безъ согласія автора передать свое

право другому? Одни думаютъ: нѣтъ, по общему правилу;

но вносятъ много оговорокъ въ пользу принципа передавае-
мости. Другіе полагаютъ: можетъ. Въ болыпинствѣ случаевъ

автору безразлично, кто выполнитъ изданіе; въ исключитель-

пыхъ же случаяхъ онъ можетъ дорожить личностью именно

даннаго издателя (intuitus personae) въ силу особой его спо-

собности, реноммэ его дома и пр. Но исключительное не

можетъ быть презумируемо. При договорахъ съ издателями

журналовъ умѣстнѣе обратная презумпція: не все равно, бу-
детъ ли статья помѣщепа въ „Вѣстпикѣ Европы", или въ

„Русскомъ Вѣстникѣ".

Преслѣдовать за контрафакцію можетъ какъ издатель (даже
самого автора), такъ и авторъ. Этотъ послѣдній защищаетъ

какъ нравственные (при искаженіи, обезображеніи его произ-

веденія), такъ и матеріальные свои интересы (если, напр.,

онъ получаетъ отъ издателя плату за каждое новое изданіе
или каждый проданный экземпляръ, или если право изданія
по истеченіи извѣстнаго срока возвращается къ нему: чѣмъ

менѣе распространено его сочиненіе въ публикѣ, тѣмъ выгод-

нѣе для него—возможенъ бблыпій сбытъ).

7. Обязанности автора.

Авторъ обязанъ передать манускрипта, картину, модель

статуи и пр., репродукція которыхъ предполагается по дого-

вору. При непередачѣ издатель можетъ требовать вознаграж-
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денія, опредѣляемаго по числу экземпляровъ, которое было бы

по приблизительному разсчету продано, за вычетомъ гонорара

автору и издержекъ изданія. Благоразумнѣе опредѣлять всегда

нанередъ сумму этого вознагражденія въ видѣ неустойки.
Если дѣло идетъ о публичной лекціи, издатель можетъ стено-

графировать ее. Если манускрипта не вполнѣ еще оконченъ

(не достаетъ оглавленія, предисловія и пр.), издатель можета

требовать этого пополненія, даже безъ спеціальнаго договора,

если это установлено обычаемъ. Сочиненіе можетъ быть пере-
дано не все сразу, а по частямъ, если предпринимается изда-

ніе выпусками, или въ нѣсколькихъ отдѣльныхъ томахъ.

Заключивъ договоръ, авторъ является гарантомъ нередан-

наго права и отвѣчаетъ по правиламъ объ эвикціи, если не

имѣлъ самъ такого права, которое уступилъ (если, напр.,

издатель оказывается вторымъ цессіонаріемъ, или если онъ

нріобрѣтаетъ право изданія всѣми способами, на дѣлѣ же

оказывается, что одинъ изъ способовъ уже отчужденъ дру-

гому лицу и пр.).
Авторъ отвѣчаетъ также за скрытыя недостатки произве-

денія (напр., какой нибудь разсчетной таблицы, ошибки кото-

рой могли бы быть открыты лишь послѣ долгаго и внима-

тельнаго изслѣдованія), если они уничтожаютъ цѣнность или

такъ сильно иодрываютъ ее, что издатель не взялся бы за

его изданіе по условленной цѣнѣ. Очевндныя ошибки, которыя
должны были бы быть замѣчены издателемъ, не налагаютъ

отвѣтственности на автора. Авторъ отвѣчаетъ за гарантію
особыхъ обѣщанныхъ имъ качествъ нроизведенія (что оно,

напр., составлено но такимъ то частнымъ документамъ, по-

черпнуто изъ такого то источника и пр.).
При обсужденіи подобнаго рода отвѣтственности нужно

имѣть въ виду момента заключенія договора: послѣдующія

событія, уменыпающія или уничтожающія продажную цѣну

произведенія, падаютъ лишь на издателя.

Авторъ, однако, не является гарантомъ успѣшной распро-

дажи своего произведенія, безъ спеціальнаго договора о такой

гарантіи.
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8. Обязанности издателя.

Издатель обязанъ, во лервыхъ, издать произведете и,

во вторыхъ, обязанъ сдѣлать это съ заботливостью вниматель-

наго предпринимателя, отвѣчая за упущенія.
Вопросъ о форматѣ, бумагѣ и шрифтѣ рѣшается взаим-

нымъ соглашеніемъ сторонъ, при недостаткѣ его обычаемъ,
а при неоиредѣленности этого послѣдняго волею издателя:

руководимый собственнымъ интересомъ, онъ лучше другихъ

съумѣетъ опредѣлить вкусы публики,
Печатаніе должно быть произведено заботливо. Авторъ

можетъ требовать указанія въ концѣ или началѣ книги неиз-

бѣжныхъ всегда опечатокъ (errata). Часто авторъ самъ дѣлаетъ

корректуру перваго изданія, снимая отвѣтственпость за ошибки

съ издателя. Онъ можетъ даже дѣлать незначительпыя измѣ-

ненія въ текстѣ, отвѣчая за происшедшія отсюда лишнія

издержки для издателя. Корректура составляетъ, однако,

право, а не обязанность автора. Если онъ не беретъ ея на

себя, издатель долженъ дать особаго корректора. Въ нѣкото-

рыхъ исключительныхъ случаяхъ слѣдуетъ, однако, думать,

что авторъ молчаливо обязался оказать свое содѣйствіе кор-

ректурѣ: когда, напр., въ сочиненіи есть мѣста, писанпыя

на рѣдко кому извѣстномъ (арабскомъ, японскомъ) языкѣ.

Если не онредѣленъ срокъ изданія, предполагается, что

издатель долженъ приступить къ нечатанію немедленно по

передачѣ манускрипта и продолжать его безъ перерыва до

окончанія. Если передана лишь часть рукописи, отъ издателя

можно требовать вынолненія договора только по обезпеченіи
передачи остальной части.

По окончаніи печатанія, издатель долженъ позаботиться

о распространеніи сочиненія: сдѣлать необходимыя объявле-

нія, выставить отдѣльные экземпляры въ своихъ магазпнахъ,

разослать нѣкоторое количество ихъ книгопродавцамъ и комми-

сіонерамъ, отослать въ журналы для отзыва нѣкоторые изъ

пихъ и пр.

При недостаткѣ спеціальнаго соглашенія, цѣну экземпляра

и процептъ уступки съ нея въ пользу книгопродавцевъ и
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нѣкоторыхъ другихъ дицъ (напр., покупающихъ 5, 10 и пр.

экземпляровъ) опредѣдяетъ издатель. Цѣна эта не должна

быть чрезмѣрною, чтобы не вредить интересамъ (нравствен-
ньгаъ) автора. Если авторъ заинтересованъ болѣе въ успѣш-

номъ сбытѣ сочинеиія (нолучаетъ, напр., извѣстный процентъ

съ каждаго проданпаго экземпляра), установленіе цѣны должно

производиться съ его согласія.

Если издатель имѣетъ право на нѣсколько изданій, онъ

обязашь, по распродажѣ предыдущаго, немедленно приступить

къ новому. Этого требуетъ какъ нравственный интересъ автора

въ возможно болынемъ распространеніи его книги, такъ и

матеріальный интересъ въ томъ случаѣ, если право изданія,
послѣ опредѣленнаго количества изданій,переходитъкъ автору:

замедляя новое изданіе, издатель нанесъ бы ущербъ автору.

Издатель обязанъ часто уплатить гонораръ автору (эта
обязанность не составляетъ существенной части, essentialia,
договора). Нѣкоторые не считаютъ гонораръ и обычною (natu-
гаііа) частью договора. За уступку права изданія издатель

платитъ обнародованіемъ произведенія, что всегда имѣетъ

значеніе для автора. Отказывая ему въ гонорарѣ безъ сне-

ціальнаго соглашенія объ этомъ (accidentalia), мы, однако, не

дѣлаемъ нрезумпціи въ пользу его безвозмездности. Обязан-

ность вознагражденія принимается иногда молчаливо; при

общемъ, напр., объявленіи журнала объ унлатѣ гонорара,

при прниятіи къ напечатанію послѣдующихъ статей послѣ

оплаты предыдущихъ, при полученіи разрѣшенія на второе

изданіе или на изданіе новой книги, когда первое изданіе,
или первая книга были оплочены. Срокъ уплаты и способъ

опредѣленія размѣра гонорара очень различны. Кромѣ гоно-

рара, авторъ выговариваетъ иногда себѣ нѣсколько экземпля-

ровъ для даровой раздачи; безъ особаго договора (ясно выра-
женнаго или молчаливаго) или обычая, издатель не обязанъ

къ этому.

Слѣдуетъ думать, что издатель обязанъ давать отчетъ объ

изданіи автору. Безъ этого этоть нослѣдній не имѣлъ бы

возможности нровѣрить, насколько издатель выполнилъ всѣ
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свои обязанности по изданію, распространилъ его, далъ ему
достаточную извѣстность. Эту обязанность можно поэтому

презумировать.
При неисподненіи издателемъ своихъ обязанностей, авторъ

можетъ требовать вознагражденія ущерба или даже уничто-

женія договора. Нельзя вынудить тапи тіШагі ни выпол-

ненія изданія, ни отчетовъ по немъ, остается поэтому лишь

требованіе вознагражденія.

9. Прекращеніе договора.

По общимъ началамъ договоръ можетъ быть прекращепъ,

вслѣдствіе злоупотребленій пользованіемъ или неисполненія

наиболѣе важныхъ обязательствъ, принятыхъ тою или другою

изъ сторонъ.

Далѣе, договоръ естественно прекращается, вслѣдствіе

обоюднаго исполненіл его: авторъ передалъ свое произве

депіе, издатель издалъ его.

Договоръ прекращается вслѣдствіе истеченія срока изда-

тельскому праву издателя или вслѣдствіе выпуска условлен-

наго числа изданій. Авторъ можетъ, послѣ этого, заключать

новые договоры объ изданіи 1 ).
По общему правилу смерть автора или издателя не оказы-

ваетъ вліянія на существованіе договора: ихъ мѣсто въ пра-

вахъ и обязанностяхъ занимаютъ наслѣдники. Если изда-

телемъ было какое нибудь общество, права и обязанности

его при прекращеніи общества переходятъ на занимающее

его мѣсто общество или индивида. Но, если при заключеніи

договора, авторъ имѣлъ въ виду именно данпаго издателя,

его способности, репутацію и пр. (intuitu personae), тогда

смерть этого издателя влечетъ прекращеніе договора.

Договоръ можетъ быть прекращепъ взаимнымъ соглаше-

^ По 3 ст. ирил. къ 2 прим. ст. 420 гражд. зак. авторъ можетъ печатать

книгу вторымъ изданівмъ по прошествіи б лѣтъ со дня выдачи изъ цензуры позво-

лительнаго въ выпуску оной биета. Правило не всегда удобное (См. Побѣдо-

носцевъ, Курсъ, 3 ч. стр. 456).
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ніемъ: авторъ, быть можетъ, пожелаетъ передѣлать свое произ-

ведете до изданія, будучи недоволенъ его настоящимъ видомъ,

или издатель потеряетъ надежду на успѣшную распродажу его.

Часто возникадъ вопросъ: можетъ ли авторъ по собствен-

ной волѣ прекратить договоръ. Tempora mutantur et nos mutanmr

in iis: политическіе, религіозные, философскіе, нравственные

взгляды автора могутъ измѣниться, онъ можетъ пожелать не

обнародовать своего произведете или остановить дальнѣйшія

изданія. Съ такими угрызеніями совѣсти нельзя не считаться;

но, съ другой стороны, не мало нашлось бы авторовъ, кото-

рые, находя невыгоднымъ заключенный договоръ, пожелали бы

уничтожить его, ссылаясь на никогда неиспытанныя угрызенія
совѣсти. Кромѣ того, всѣми законодательствами признано

разумное начало, что разъ заключенный договоръ не можетъ

быть поколебленъ одностороннею волею одного изъ контра-

гентовъ. Права издателя являются, такимъ образомъ, обезпе-

ченными отъ измѣненій воли автора: pacta sunt servanda 1 ).
Разумѣется, что договоръ объ изданіи произведенія, против-

наго добрымъ нравамъ или общественному порядку, ничтоженъ,
Договоръ слѣдуетъ считать прекратившимся, вслѣдствіе

невозможности достиженія намѣченной цѣли: распростране-

нія изданія въ публикѣ. Напр., составленъ былъ комментарій
къ X т. нашихъ законовъ, но послѣдовало обнародованіе
новаго гражданскаго уложенія и комментарій этотъ потерялъ

значеніе.

Гибель произведенія, вызывая невозможность исполненія

договора, влечетъ его прекращеніе. Если въ гибели виновна

одна изъ сторонъ, она обязана вознаградить потерпѣвшаго

контрагента. Если произведете гибнетъ случайно послѣ пере-

дачи рукописи издателю, слѣдуетъ признать, что онъ (издатель)
можетъ требовать коніи ея у автора, если она существуетъ.

І ) Прусское законодательство (Allgemeines Landrecht, ст. 1005, 1006) дозво-

ляетъ автору по серьезнымъ мотивамъ остановить печатаніе своего произведенія,
вознаградивъ издателя за понесенные убытки. Такова воля законодателя: безъ

спендальнаго постановленія подобнаго рода дѣйствуетъ общее начало объ обяза-

тельности, непоколебимости договоровъ.
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а авторъ требуетъ отъ издателя исполненія имъ своей обязав-

ности; если же еопіи не существуетъ, обязанность изданія
надаетъ по невозможности, но издатель обязанъ уплатить

условленный гонораръ автору: рисвъ гибели надаетъ на него.

Слѣдуетъ думать, что на издателя же надаетъ рискъ и въ

томъ случаѣ, когда гибнетъ, все или частью, отпечатанное

изданіе: на него нельзя взвалить обязанности предпринять

новое изданіе, нельзя, соотвѣтственно этому, и дать ему право

на новое изданіе безъ уплаты вознагражденія автору. Но если

отпечатанные экземпляры гибнутъ въ короткій промежутокъ

между окончаніемъ нечатанія и поступленіемъ ихъ въ про-

дажу, можно думать, что изданіе было сдѣлано лишь на

половину и издатель несетъ обязанность и имѣетъ право

снова отпечатать ихъ и докончить изданіе, выпустивъ сочи-

неніе въ продажу.

Договоръ не прекращается, вслѣдствіе постигнувшихъ изда-

теля ограниченій въ дѣеспособности: права и обязанности

его переходятъ на представляющихъ его лицъ—опекуновъ,

администращю, конкурсъ и пр. По общему правилу, личность
издателя безразлична для автора. При несостоятельности изда-

теля, авторъ имѣетъ право на дивидендъ, въ размѣрѣ своего

гонорара или вознагражденія за убытки.

II. Договоры смежные съ издательскимъ.

Наиболѣе обычными являются:

1) Договоръ продажи.
Авторъ отчуждаетъ всѣ свои права: право изданія и

право распоряженія. Контрагентъ получаетъ право дѣлать

съ купленнымъ произведеніемъ все, что захочетъ: передѣлать

его, исказить, сдѣлать урѣзки или прибавленія, держать его

подъ замкомъ въ сундукѣ или печатать.

Мотивы такого договора могутъ быть различными: нужда

автора, съ одной стороны, и желаніе пріобрѣсти произведе-

те, чтобы воспользоваться имъ въ личномъ сочиненіи или

даже чтобы издать его подъ собственнымъ именемъ и прі-
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обрѣсти, такимъ образомъ, безъ труда славу писателя или

утепую степень, съ другой. Особенно часто встрѣчаются по-

добнаго рода договоры между авторами и редакторами (какъ
уполномоченными издателей) болыпихъ словарей и энцикло-

педій. Такому редактору важно имѣть право модифицировать
статью, чтобы привести ее въ согласіе съ общимъ духомъ

коллективнаго труда. Но, иногда (особенно въ очень обшир-
ныхъ энциклонедіяхъ) заключается настоящій издательскій
договоръ, безъ права распоряженія, кромѣ прибавленія нѣко-

торыхъ замѣчаній.

Договоръ продажи встрѣчается рѣдко, а потому не мо-

жетъ быть предполагаемъ. Позволить издателю передѣлать

свое произведете, не всегда благоразумно. А потому дого-

воръ продажи можетъ быть принимаемъ лишь тогда, когда

это ясно выражено сторонами или вытекаетъ, безъ сомпѣнія,

изъ особыхъ обстоятельствъ.

Всякій разъ, однако, когда издатель вноситъ какія-ни-

будь измѣненія въ произведете, онъ теряетъ право издавать

его подъ именемъ автора. Именемъ этимъ онъ распоряжаться

не можетъ. Однако, санкція этого запрещенія мало энер-

гична, особенно у насъ: предъявить искъ объ уничтоженіп
имени нельзя по недостатку соотвѣтствующаго закона, а

предъявить искъ объ убыткахъ часто невозможно по труд-

ности доказать ихъ. Законъ о запрещеніи пользоваться чу-

жими торговыми и фабричными марками распространять

нельзя, какъ и всякій уголовный законъ, да и литературныя

или артистическія произведенія не могутъ считаться я фаб-
ричными продуктами", какъ бы шаблонно ни создавались они.

Продажа обладаетъ слѣдовательно двумя отличительными

признаками: 1) покупатель не обязывается издавать и 2) прі-
обрѣтаетъ право распоряженія .

Обязанность передачи произведенія и гарантіп падаетъ

на автора и при договорѣ продажи.
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2) Затзъ.

Авторъ принимаетъ на себя обязанность написать какое-

нибудь сочиненіе, сдѣлать статую, написать картину. Иногда
заказчикъ даетъ ему и піанъ и такъ или иначе содѣйствуетъ

выполненію заказа.
»

Вопросъ о нравахъ заказчика на такое произведете спо-

ренъ. Одни юристы (а также австрШскій законъ, ст. 1170)
всегда соединяютъ но презумпціи заказъ съ продажею про-

изведенія и даютъ, такимъ образомъ, самыя широкія права

заказчику:" право распоряжаться имъ, модифицировать или

уважать, издавать или оставлять безъ употребления. Другіе
склоняются болѣе въ пользу автора и предполагаютъ лишь

договоръ объ изданіи; при сотрудничествѣ издателя онъ яв-

ляется лишь сособствешшкомъ и безъ согласія соавтора не

можетъ вносить никакихъ измѣненій.

Одни думаютъ, что авторъ всегда имѣетъ право на воз-

награжденіе. Другіе, —что слѣдуетъ различать случай пзданія
отъ случая полной продажи произведенія: въ первомъ право

на вознагражденіе можетъ быть сомнительнымъ, самый фактъ
обнародованія можетъ иногда быть достаточнымъ вознаграж-

деніемъ; во второмъ—справедливо предполагать особое воз-

награжденіе деньгами.

Авторъ долженъ лично выполнить заказъ, и при томъ—

заботливо. Онъ ограниченъ въ своей работѣ требованіями,
которыя имѣлись въ виду при заключепіи договора: произ-

ведете должно имѣть цѣнность и при томъ цѣнность въ гла-

захъ опредѣленной категоріи лицъ (напр., ученыхъ при на-

учпомъ сочиненіи). Конечно, исполненіе заказа не должно

зависѣть отъ одного лишь каприза заказчика: онъ не можетъ

отказать въ пріемѣ его только потому, что онъ не нравится

ему.

Вообще оцѣнка качествъ заказа можетъ быть болѣе или

менѣе строгою, власть контроля болѣе или менѣе обширною,
смотря по обстоятельствамъ. Нельзя стоять лишь за произ-

волъ.
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Авторъ долженъ сообразоваться съ условленнымъ объе-

момъ (напр., въ листахъ) произведенія. За превышеніе уста-
новленнаго нредѣла онъ не можетъ требовать добавочнаго
вознагражденія; напротивъ, издатель можетъ требовать со-

вращенія или, при несогласіи автора, возпагражденія за не-

исполненіе обязательства. Во всякомъ случаѣ, нужно всегда

принимать во вниманіе обстоятельства и намѣреніе сторонъ:

неизмѣнныя правила установить трудно.

Срокъ исполненія долженъ опредѣляться сообразно об-
стоятельствамъ: обширностью труда, внѣшнимъ препятствіямъ,
болѣзни, дѣламъ и проч. Оставить опредѣлепіе его на волю

автора (какъ по прусскому Allg. Landr., І002, 1003, при

значительныхъ произведеніяхъ) —довольно рисковано.
При неисполненіи заказа можно требовать лишь возна-

гражденія: принудить автора къ его выполненію нельзя.

Заказъ падаетъ въ случаѣ смерти автора или наступле-

нія такихъ обстоятельствъ, которыя прерываютъ его работы
(напр., сумасшествіе). Неоконченное или оконченное дру-

гимъ лицомъ произведете нельзя заставить издавать изда-

теля; онъ не имѣетъ также и права пополнить его чрезъ

другое лицо, такъ какъ не можетъ, вообще, дѣлать никакихъ

прибавокъ (если дѣло идетъ объ изданіи, а не о полной

продажѣ сочиненія).

3) ІІорученіе.

Издатели часто не берутъ на себя изданіе на собствен-
ныя средства сочиненія, не предвидя для себя выгоды (осо-
бенно при ученыхъ проивведеніяхъ, которыя при всей своей

внутренней цѣнности имѣютъ ограниченный кругъ покупа-

телей), но принимаютъ на себя порученіе издать его за онре-

дѣленное вознагражденіе.
Еакъ издержки, такъ и выгоды изданія надаютъ на автора.

Издатель обѣщаетъ напечатать и распространить издапіе въ

публикѣ; обязанности его аналогичны обязанностямъ, выте-

кающимъ изъ договора объ изданіи въ тѣсномъ смыслѣ.
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Нѣкоторые юристы квалифицируютъ этотъ договоръ какъ

темъ услугъ издателя. Для наличности порученія (возмезд-
наго въ данномъ случаѣ) они считаю тъ необходимымъ эле-

ментъ представительства; издатель же или нечатаетъ произ-

ведете самъ, или входитъ для этого въ соглашепіе съ ти-

пографщикомъ отъ своего имени и продаетъ его также no-

mine sue. Взглядъ этотъ основателенъ. Вообще слѣауетъ за-

мѣтить, что договоръ этотъ имѣетъ смѣшанную природу: еъ

нему примѣшивается отчужденіе отпечатапныхъ экземпля-

ровъ, становящихся собственностью автора, и принятіе изда-

телемъ на себя обязанности перепродать ихъ публнкѣ; иногда

издатель авансируетъ автору издержки печатанія и возмѣ-

щаетъ ихъ потомъ изъ продажной цѣны экземпляровъ. Иногда
между авторомъ и издателемъ устанавливается текущій счетъ

(конто-коррентъ) 1 ).
За контрафакцію можетъ преслѣдовать въ подобныхъ слу-

чаяхъ лишь авторъ; издатель не имѣетъ исключительпаго

права на изданіе, —роль его служебная.

4) Наемъ вещи.

Особенно часто встрѣчается этотъ договоръ при испод -

пеніи музыкальныхъ произведеній или представленіи теа-

тральной пьесы. Мы сохраняемъ употребляемое и другими

названіе „найма вещи", хотя лучше было бы говорить о

разрѣшеніи, лиценцт (какъ при пользованіи промышлен-

ными изобрѣтеніями). Относительно литературныхъ произве-
деній договоръ этотъ встрѣчается рѣдко. Контрагента полу-

чаетъ при немъ меньше правъ, но за то припимаетъ и мень-

ше обязанностей на себя: права исключительнаго пользова-

нія (какъ при издательскомъ договорѣ) онъ не пмѣетъ, но

и не обязывается печатать пепремѣпно произведете или

І ) Нельзя, однако, считать издателя кошмисіоаеромъ автора. Для наличности

воымисіи необходимо совершеніе однимъ лидомъ торгосаго акта за счетъ дру-

гого. Но авторъ, издающій на свой счетъ сочипеніе, .не совершаетъ торговаго

дѣиствія.
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играть его. Журналъ, заключившій подобнаго рода договоръ,
не можетъ препятствовать помѣщенію той же статьи и въ

другомъ журналѣ. Если авторъ „нанялъ" свое произведете

одному и потомъ продалъ его другому, покупатель не мо-

жетъ воспрепятствовать наемщику сдѣлать выговоренное имъ

въ свою пользу изданіе.
Вознагражденіе въ пользу автора предполагается: авторъ,

по этому договору, обязывается уступить вещь въ пользу

другого, другая сторона не принимаетъ на себя никакой

обязанности, могущей быть эквивалентомъ ея права (обязан-
ности изданія); предположить отсутствіе вознагражденія, зна-

чило бы установить презумпцію въ пользу безвозмездныхъ
договоровъ, что по общему правилу не допускается.

Правилами о наймѣ слѣдуетъ руководствоваться и при

изданіи какого нибудь древняго манускрипта, гравированіе
картины стараго мастера или выдѣлкѣ копій какой нибудь
вновь найденной древней статуи, если собственники этихъ

древностей не имѣютъ, по закону, исключительнаго права на

эксплоатацію ихъ. „Издатель", въ силу уже этого, не можетъ

получить исключительнаго права на изданіе: другія лица

могутъ тотчасъ же воспользоваться правомъ па изданіе произ-

веденій, не имѣющихъ литературныхъ или артистическихъ

собственниковъ; но онъ можетъ извлечь болыпіе барыши
отъ фактической монополіи перваго изданія. Если, напротивъ,

законъ признаетъ за собственниками этихъ древностей исклю-

чительное право на изданіе, какъ, невидимому, у насъ, до-

говоры ихъ будутъ обсуждаться по аналогіи съ издатель-

скими договорами, хотя они и не являются собственно

„авторами".

5) Товарищество.

Авторъ и издатель составляютъ товарищество для изда-

нія произведенія. Авторъ вноситъ („apport") свое сочиненіе,
издатель ведетъ обыкновенно все дѣло по изданію (le g^rant).
Издержки печатанія и обнародованія (frais de publicit6) па-

даютъ на обоихъ (при отсутствіи, разумѣется, спеціальнаго
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соглашенія на этотъ счетъ, или выработавшагося обычая).
Прибыль дѣлится пополамъ или иначе. Оба являются соб-

ственниками отнечатанныхъ экземпляровъ. Издатель отдаетъ

отчетъ и вынлачиваетъ автору его долю прибыли. Это—

„товарищество для единичнаго предщпятгя" (Gelegenheitsgesell-
schaft, une association en participation).

В. Еатковъ.
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ХРОНИКА Р7ССКАГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА-

Торговое право.

(Вторая половина 1896 года).

Среди узаконеній и распоряженій правительства, опу-

бликованныхъ за вторую половину 1896 года необходимо
отмѣтить утвержденный министромъ финансовъ, 19 іюня ми-

нувшаго года, на основаніи ст. 3 положенія 1 іюня 1895 года

объ учрежденіяхъ мелкаго кредита, образцовый уставъ кре-

дитныхъ товариществъ, имѣющихъ возникнуть въ силу озна-

ченнаго закона (собр. узак. и расп. прав. 1896 г. 89, ст. 968,
стр. 3114). Названный уставъ, распадающійся на десять

главъ, содержитъ въ себѣ слѣдующія ностановленія: I. Права
и обязанности товарищества. Такое-то (наименованіе) кре-

дитное товарищество учреждается въ (означеніе мѣстности).

2) Товарищество имѣетъ цѣлью доставленіе своиыъ члепамъ

возможности: а) получать на необременительныхъ условіяхъ
ссуды для удовлетворенія хозяйственныхъ потребностей, б)
помѣщать сбереженія для приращенія изъ процентовъ и

в) пользоваться посредничествомъ товарищества при покупкѣ

предметовъ, необходимыхъ для хозяйственныхъ надобностей
членовъ, и при продажѣ произведеній ихъ труда. 3) Това-

рищество учреждается на капиталъ въ — руб., пожертво-

ванный (или ссуженный подъ круговое ручательство участни-

ковъ товарищества) — (означеніе кредитора или жертвователя).
ж. юрид. общ. кн. і 1898 г. 8
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Капиталъ сей именуется основнымъ. Къ сему капиталу при-

соединяются суммы, кои могутъ быть впослѣдствіи пожертво-

ваны на усиленіе средствъ товарищества. 4) Товарищество
можетъ: а) пріобрѣтать въ собственность, а равно нанимать

или безвозмездно получать въ пользованіе педвижимыя иму-

щества, необходимыя для помѣщенія его управлеиія и для

устройства складовъ для храненія принимаемыхъ въ закладъ,

а равно продаваемыхъ по порученіямъ члеповъ предметовъ

(ст. 6 п. г, 37 п. б, 60 и 61); б) вступать въ договоры и

обязательства и в) искать и отвѣчать на судѣ. 5) Товари-
щество можетъ принимать пожертвованія и производить от-

численія изъ прибылей (ст. 68 примѣч.) на образованіе осо-

баго фонда для выдачи пособій своимъ членамъ и ихъ се-

мействамъ при несчастныхъ случаяхъ и на другія общепо-
лезныя дѣли, опредѣляемыя общимъ собраніемъ (ст. 103

п. б). 6) Товариществу, представляется производство слѣдую-

щихъ оборотовъ: а) нріемъ денежныхъ вкладовъ (ст. 25 и

слѣд.), а также суммъ, жертвуемыхъ для усиленія его обо-

ротныхъ средствъ, (ст. 3); б) заключеніе займовъ (ст. 34 и 35);
в) выдача ссудъ членамъ товарищества (ст. 36 и слѣд.), и

г) производство посредническихъ операцій по покупкѣ пред-

метовъ, необходимыхъ для хозяйственныхъ надобностей чле-

новъ товарищества, и по продажѣ произведеній ихъ труда

(ст. 60 и слѣд.). 7) Товарищество имѣетъ печать съ озна-

ченіемъ его наименованія. 8) Товарищество подлежитъ пла-

тежу сбора за право торговли и промысловъ на основапіи

ст. 256 устава о прямыхъ налогахъ (св. зак. т. V, изд.

1893 г.). 9) Подаваемые товариществомъ должностнымъ ли-

цамъ и правительственнымъ, какъ судебнымъ, такъ и админи-

стративнымъ, устаповленіямъ прошенія, объявленія, жалобы,
отвѣты, возраженія, опроверженія и отзывы по всѣмъ опе-

раціямъ товарищества, а также представляемыя при озпа-

ченныхъ бумагахъ коніи, какъ съ самыхъ этихъ бумагъ,
такъ и съ прилагаемыхъ при нихъ документовъ и вообще
приложеній, освобождаются отъ гербоваго сбора (св. зак. т.

V изд. 1893 г. уставъ о пошлинахъ, ст. 8 п. 1 и 58 п. 7).
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10) (Означеніе жертвователя или кредитора) состоитъ (или,
если пожертвованіе или ссуда даны какимъ либо зеискимъ,

общественнымъ или частнымъ учрежденіемъ, —иазначаетъ)
попечителемъ (попечителя) товарищества съ правомъ полу-

чать отъ послѣдняго періодическія свѣдѣнія о ходѣ оборотовъ,
производить ревизію дѣлопроизводства и счетоводства товари-

щества и участвовать въ правительствеппыхъ его ревизіяхъ.
11) Свободная часть оборотныхъ средствъ, за исключеніемъ

суммы въ наличныхъ деньгахъ, потребной для производства

текущихъ оборотовъ, должна быть вносима въ учрежденія
государ ственнаго банка или въ государственныя сберегатель-
ныя кассы, или же помѣщаема въ государственныя процент-

ныя бумаги, подлежащія храненію въ тѣхъ же учрежденіяхъ.
12) Товарищество состоитъ подъ наблюденіемъ инспешюра,

пазначаемаго (наименованіе учрежденія) государственнаго

банка. На инспектора возлагается: а) ревизія кассы, отчет-

ности и делопроизводства товарищества и б) наблюденіе за

исполненіемъ имъ требованій закона и устава. Въ случаѣ

обнаруженія ипспекторомъ безпорядковъ или злоупотребленій
въ дѣлопроизводствѣ и счетоводствѣ товарищества, онъ можетъ

временно удалять отъ должности лицъ, завѣдывающихъ его

дѣлами, принимая, вмѣстѣ съ тѣмъ, мѣры къ обезпеченію

безостановочнаго течепія сихъ дѣлъ. II. Составь товари-

щества и отвѣтственность членовъ по его обязательствамъ.

13) Въ члены товарищества могутъ быть принимаемы: а)
лица обоего пола, достигшія совершеннолѣтія, имѣющія право

распоряжаться своимъ имуществомъ и жительствующія въ

мѣстности, гдѣ дѣйствуетъ товарищество, и б) товарищества,

артели и другіе подобные союзы, дѣйствующіе па основаніи

утвержденныхъ для нихъ уставовъ и правилъ или на осно-

ваніи письменныхъ договоровъ. Примѣчаніе 1. Къ пріему въ

члены товарищества не допускаются: а) лица, состоящія чле-

нами другого кредитнаго или ссудо-сберегательнаго товари-

щества, и б) до истеченія указаннаго въ ст. 20 срока, лица,

исключенныя изъ другихъ или того же товарищества (ст. 18
и 19). Примѣчаніе 2. Малолѣтніе и несовершеннолѣтніе

8»
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наслѣдники члена товарищества, до погашенія лежащихъ

на нихъ обязательствъ, могутъ сохранить свое участіе въ

товарищѳствѣ въ лвцѣ своихъ онекуновъ или попечителей.

14) Избраніе членовъ товарищества производится закрытою

баллотировкою шарами простымъ болыпинствомъ въ общемъ
собраніи; по постановленію послѣдняго, право избранія чле-

новъ можетъ быть предоставлено совѣту товарищества, При-
мѣчаніе. При пріемѣ въ члены товарищества упоминаемыхъ

въ п. б ст. 13 товариществъ, артелей и другихъ подобныхъ
союзовъ, каждый изъ нихъ подвергается баллотировкѣ, какъ

одно лицо. 1 5) Каждый членъ товарищества, при вступленіи
своемъ въ оное, обязанъ представить подписку въ томъ, что

прннимаетъ на себя, на основаніи круговой поруки, отвѣт-

ственность по обязательствамъ товарищества, заключеннымъ

какъ до вступленія его въ товарищество, такъ и во время

пребыванія его въ ономъ. Отвѣтственность сія не ограничена

по размѣру и равна для всѣхъ членовъ (или же ограничи-

вается кратной—въ - опредѣленное число разъ—суммой от-

крытаго члену кредита). Примѣчаніе. Въ случаѣ уменьше-

нія размѣра кредита, открытаго члену товарищества, послѣд-

ній остается отвѣтственнымъ въ прежнемъ размѣрѣ по всѣмъ

обязательствамъ товарищества, возникшимъ ранѣе послѣдо-

вавшаго сокращенія кредита. 16) Членъ товарищества, желаю-

щій выйти изъ состава онаго, обязанъ уплатить предвари-

тельно свой долгъ товариществу, хотя бы срокъ этому долгу

еще не наступилъ, и освободить себя отъ поручительства по

займамъ другихъ членовъ. 17) Независимо отъ указаннаго

въ ст. 16 добровольнаго выхода изъ состава товарищества,

членъ товарищества считается выбывшпмъ изъ онаго въ

случаѣ наступленія одного изъ условій, препятствующихъ

по ст. 13 состоять членомъ товарищества. 18) По поста-

новленію общаго собранія или совѣта (если онъ на то

унолномоченъ общимъ собраніемъ), могутъ быть исклю-

чаемы изъ состава товарищества члены, не исполнившіе, безъ
достаточно уважительныхъ причинъ, своихъ долговыхъ или

по поручительству обязательствъ предъ товариществомъ, а
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равно не иснолняющіе устава, законныхъ постановленій

собранія и совѣта и законныхъ требованій нравленія, а

также члены, подвергпііеся наказанію по суду, 19) Вы-

шедшій или исключенный изъ товарищества членъ остается

въ теченіе трехъ лѣтъ отвѣтственнымъ за обязательства то-

варищества, заключенныя до выхода его изъ состава това-

рищества. Днемъ выхода считается день добровольнаго заяв-

ленія члена о желаніи оставить товарищество (ст. 16) или

день, въ который состоялось постановленіе объ исключеніи

члена (ст. 18) или наступило условіе, препятствующее быть

членомъ товарищества (ст. 13 прим. 1). 20) Членъ, исключен-

ный изъ товарищества, можетъ быть принятъ въ оное по-

рядкомъ, установленнымъ для пріема новыхъ членовъ, не

рапѣе двухъ лѣтъ со дня исключенія. 21) Число членовъ

товарищества не можетъ быть менѣе—Ш. Обязательства
товарищества. Общія положенія. 22) Обязательства това-

рищества составляются изъ вкладовъ и займовъ. Общая сум-

ма обязательствъ не должна превышать болѣе чѣмъ въ—

разъ общую сложность основнаго (ст. 3) и запаснаго (ст. 64
и слѣд.) капиталовъ. Первоначальный заемъ, данный това-

риществу при открытіи его дѣйствій, можетъ, съ согласія

заимодавца, не быть принимаемъ въ разсчетъ при опредѣ-

леніи общей суммы обязательствъ, въ каковомъ случаѣ, при

прекращеніи дѣлъ товарищества (ст. 114 и слѣд.), уплата
по сему займу производится за полнымъ удовлетвореніемъ
всѣхъ остальныхъ обязательствъ товарищества. 23) Обяза-
тельства товарищества обезпечиваются его прибылями, капи-

талами и всѣмъ имуществомъ, а также имуществомъ его

членовъ въ предѣлахъ, указанныхъ въ ст. 15. 24) Указан-

ные въ ст. 2 3 капиталы и имущества служатъ обезпеченіемъ

обязательствъ товарищества въ нижеуказанпомъ нослѣдова-

тельномъ норядкѣ: а) годовая прибыль, б) запасный капи-

талъ и в) прочее имущество товарищества. Непокрытая изъ

сихъ источпиковъ сумма обязятельствъ взыскивается съ иму-

щества членовъ на основаніи ст. 15, соразмѣрпо принятой
ими на себя отвѣтственности. Въ случаѣ несостоятельности
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нѣкоторыхъ членовъ, причитающаяся съ нихъ доля взыска-

нія распредѣляется, по той же соразмѣрности, между осталь-

ными членами. А. Вклады. 25) Денежные вклады обязатель-

но принимаются товариществомъ, если не нарушается изло-

женное въ ст. 22 условіе, отъ членовъ товарищества, въ раз-

мѣрѣ не свыше—р. и не ниже 10 коп. отъ каждаго лица.

Отъ постороннихъ лицъ и учрежденій вклады могутъ быть

принимаемы по усмотрѣнію общаго собрапія, коему предо-

ставляется опредѣленіе какъ высшаго размѣра вклада посто-

ронняго лица, такъ и общей суммы таковыхъ вкладовъ, въ

предѣлахъ, указанныхъ ст. 22. 26) Денежные вклады при-

нимаются: а) па неопредѣлепное время, до востребованія
или съ условіемъ предупредить правленіе объ истребованіи
вклада въ сроки, установляемые общимъ собраніемъ, сооб-

разно размѣру вкладовъ и б) на определенные сроки, ука-

занные общимъ собраніемъ (ст. 103 п. г.). Размѣръ про-

центовъ по денежнымъ вкладамъ опредѣляется постановле-

ніями общаго собранія (ст. 103 п. г.) или, по его поруче-

нію, совѣтомъ. Измѣненный размѣръ процентовъ примѣняется

немедленно ко вкладамъ, вновь постунающимъ, а по отно-

шенію ко вкладамъ, принятымъ товариществомъ до поста-

новлепія о.бъ измѣненіи размѣра нроцентовъ, —только ко

вкладамъ до востребованія или принятымъ съ условіемъ нре-

дунрежденія (ст. 26 п. а.), и притомъ не прежде, какъ по

истеченіи мѣсяца со дня сдѣланнаго о семъ объявленія. Об-

щему собранію предоставляется право устанавливать высшій

размѣръ процентовъ по вкладамъ болѣе мелкимъ, притомъ,

преимущественно, по мелкимъ вкладамъ членовъ товарище-

ства. 28) Проценты по денежнымъ вкладамъ выплачиваются

по истечепіи отчетнаго года, причемъ время меньше мѣсяца

въ расчета не принимается. На невзятые проценты по вкла-

дамъ проценты не начисляются. 29) Проценты по срочнымъ

вкладамъ, которымъ истекъ срокъ, исчисляются, засимъ, какъ

по вкладамъ безсрочпымъ, 30) Проценты по вкладамъ, вне-

сеннымъ въ товарищество, не подлежатъ обложенію сборомъ
съ доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ (св. зак. т. V, изд.
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1893 г. разд. Ill, ст. 456 п. 2). 31) Каждому вкладчику
выдается именная вкладная книжка, въ которую записы-

ваются всѣ его обороты съ товариществомъ по вкладамъ,

которая возвращается въ правленіе товарищества по окон-

чательномъ расчетѣ по вкладу. Вкладныя книжки, а равно

занесенія въ сіи книжки, оплатѣ гербовымъ сборомъ не под-

лежатъ (св. зак., т. Y, изд. 1893 г., уставъ о шшлинахъ,

ст. 69). 32) Внесенный вкладъ можетъ быть передаваемъ

владѣльцемъ его другому лицу или учреждение не иначе,

какъ по заявленіи о томъ правленію, которое дѣлаетъ объ

этомъ надпись на вкладной книжкѣ, причемъ первоначальныя

условія вклада остаются безъ измѣненія. Всякая передача

вклада безъ такого заявленія считается недѣйствительною.

33) Въ случаѣ утраты вкладной книжки и по заявленіи о

томъ правленію, выдается новая книжка лицу, на чье имя

значится вкладъ по книгамъ товарищества, съ отмѣткою о

семъ въ книгахъ. Б. Займы. 34) Товарищество можетъ въ

границахъ, опредѣленныхъ настоящимъ уставомъ (ст. 22),
дѣлать займы на усиленіе своихъ оборотныхъ средствъ, какъ

у своихъ членовъ, такъ и у ностороннихъ лицъ и учрежде-
ній. 35) Условія и размѣры займовъ опредѣляются общимъ
собраніемъ или, по его унолномочію, совѣтомъ (ст. 103 п. д.).
IT. Ссуды. 36) Товарищество выдаетъ ссуды только своимъ

членамъ, не иначе, какъ по опредѣленіи совѣтомъ размѣра

кредита, который можетъ быть разрѣшенъ заемщику, по со-

ображеніи съ его личными качествами и платежною способ-
ностью. Опредѣленные согласно сему размѣры кредитовъ пе-

ресматриваются обязательно не рѣже одного раза въ годъ.

Въ случаѣ неблагопріятныхъ свѣдѣній о заемщикѣ, откры-

тый ему кредитъ можетъ быть закрытъ или сокращенъ, не

ожидая времени, назначеннаго для общаго періодическаго
пересмотра кредитовъ. 37) Ссуды выдаются: а) по личному

довѣрію и б) подъ дополнительное обезпеченіе поручитель-
ствомъ или вещнымъ залогомъ. Совѣтъ товарищества, при

открытіи кредита (ст. 36), опредѣляетъ размѣръ онаго по

каждому изъ сихъ видовъ пользованія ссудами въ отдѣльно-
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сти. Размѣръ сей можетъ быть впослѣдствіи ивмѣняемъ, въ

зависимости отъ измѣненія кредитоспособности члена. 38)
Въ указанныхъ въ ст. 36 предѣлахъ, общая задолженность

одного члена по полученнымъ изъ товарищества ссудамъ не

можетъ превышать —р., причемъ, въ частности, задолжен-

ность по ссудамъ по личному кредиту не можетъ быть бо-

лѣе р. Примѣчаніе. Сіи нормы могутъ быть, но постанов-

ленію общаго собранія, увеличены до—р. для товариществъ,
артелей и другихъ подобныхъ союзовъ. 39) Въ обезпеченіе
по ссудамъ могутъ быть принимаемы; 1) государственныя и

правительствомъ гарантированныя процентныя бумаги; 2)
сельскохозяйственныя произведенія, издѣлія ремесленниковъ

и кустарей, орудія производства и другое тому подобное дви-

жимое имущество, какъ принадл еж ащее заемщику во время

выдачи ссуды, такъ и пріобрѣтаемое имъ на выданную ссуду

подъ надзоромъ нравленія, и 3) недвижимое имущество, при-

надлежащее заемщику на правѣ полной собственности. 40)
Размѣръ ссудъ подъ указанные въ ст. 39 залоги онредѣ-

ляется: для процентныхъ бумагъ —не свыше 90 о /о нарица-

тельной ихъ цѣны, а для прочаго движимаго и недвижимаго

имущества не свыше 50 0 /о его стоимости, по оцѣнкѣ пра-

вленія. 41) По ссудамъ, обезпеченнымъ залогами или закла-

дами, заемщики отвѣтствуютъ какъ заложеннымъ, такъ и

всякимъ другимъ своимъ имуществомъ. 42) Товариществу
предоставляется оставлять въ нользованіи или на храненіи
заемщиковъ принимаемьтя отъ нихъ, въ обезпеченіе ихъ обя-

зательствъ, движимыя имущества, съ тѣмъ, чтобы означен-

нымъ имуществамъ была составляема опись въ присутствіи
не менѣе двухъ свидѣтелей и чтобы на оныя были налагае-

мы видимые знаки пріема ихъ въ залогъ (печати, пломбы,
клейма и т. п.). При не наложеніи на имущество такихъ

знаковъ, закладное право товарищества не имѣетъ силы

по отношенію къ третьимъ лицамъ, вступившимъ въ

сдѣлки съ заемщикомъ. Продажа заложеннаго имущества

съ переводомъ долга на покупщика допускается, съ соблюде-
ніемъ правилъ сего устава относительно выдачи ссудъ (ст. 36
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38), только съ разрѣшенія совѣта. За сокрытіе закладовъ,

а также отчужденіе оныхъ до погашенія ссуды безъ согласія

товарищества, заемщикъ привлекается еъ отвѣтственности,

установленной за растрату имущества, ввѣреннаго для со-

храненія (ст. 1681 и 1682 улож. о наказ, и ст. 177 устава

о наказ, изд. 1885 г.). При продажѣ но казеннымъ или

частнымъ взысканіямъ имущества, обезнечивающаго ссуду,

выданную па основаніи сей статьи, долгъ товариществу, съ

причитающимися процентами, удовлетворяется прежде казен-

пыхъ и частныхъ взысканій. 43) Порядокъ пріема залоговъ

и закладовъ опредѣляется особыми правилами, одобренными
общимъ собрапіемъ (ст. 103 п. е), постановленія коего по

сему предмету представляются на утвержденіе министра

финансовъ. Правила эти должны заключать въ себѣ: подроб-
ный перечень предметовъ, подлежащихъ пріему въ залогъ и

закладъ; порядокъ оцѣнки и храненія закладовъ, а также

порядокъ обращепія взысканія на заложенное имущество въ

случаѣ неуплаты въ срокъ выданной ссуды. 44) Къ поручи-

тельству по ссудамъ допускаются какъ члены товарищества

въ предѣлахъ открытаго имъ кредита, за вычетомъ получен -

ныхъ ссудъ, такъ и постороннія вполпѣ благонадежныя лица,

сіи послѣднія въ размѣрахъ, установляемыхъ совѣтомъ, въ

порядкѣ, указанномъ въ ст. 36 для опредѣленія кредито-

способности заемщиковъ. 45) Бъ полученіи ссуды отъ товари-

щества заемщикъ выдаетъ долговое обязательство на простой,
неподлежащей гербовому сбору бумагѣ. Бъ случаѣ неграмот-

ности заемщика или поручителя, подпись, сдѣлаиная на

долговомъ докумептѣ, по ихъ просьбѣ, постороннимъ лидомъ ,

должна быть удостовѣрена волостнымъ правленіемъ, полиціею
или нотаріусомъ, или же извѣстнымъ правленію товарище-

ства лицомъ, симъ посдѣднимъ въ присутствіи правлепія.
46) Ссуды выдаются въ порядкѣ требованій, записываемыхъ

въ имѣющуюся для сего особую книгу. 47) Ссуды выдаются:

а) краткосрочныя —на сроки не свыше одного года и б) долго-
срочныя— на сроки не свыше пяти лѣтъ, нричемъ ссуды

подъ залогъ движимости (п.п. 1 и 2 ст. 39) могутъ быть
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только краткосрочными. Долгосрочныя ссуды должны быть
погашаемы частями, въ сроки, опредѣляемые совѣтомъ. На

выдачу долгосрочныхъ ссудъ могутъ быть обращаемые) свобод-
ная часть запаснаго капитала (ст. 66), б) не болѣе поло-

вины основнаго капитала и в) до одной четвертой части

вкладовъ и займовъ. 48) По краткосрочнымъ ссудамъ пра-

вленіе можетъ, въ уважительныхъ случаяхъ, допускать

отсрочки какъ всей ссуды, такъ и части оной, если вообще
отсрочки допущены общимъ собраніемъ, но не болѣе, какъ

на шесть мѣсяцевъ; на тотъ же срокъ могутъ быть также

отсрочиваемы и частичныя уплаты по долгосрочнымъ ссудамъ.

Въ случаяхъ же особыхъ бѣдствій, каковы: смерть главы

семейства, пожаръ, полный неурожай и т. п., совѣтъ, по

представленію правленія, въ правѣ допускать, съ согласія
поручителей, если таковыя имѣются и дальнѣйшія отсрочки.

49) Долгосрочныя ссуды, а равно краткосрочныя, превышаю-
щія норму, которая будетъ для сего установлена общимъ
собраніемъ, выдаются только на хозяйственныя потребности
и подъ условіемъ употребленія ссуды по назначенію, которое

определяется при самой выдачѣ ссуды. При выдачѣ такихъ

ссудъ, совѣтъ обязанъ входить въ разсмотрѣніе, насколько

предпріятіе или предмета, на которые берется ссуда, обез-
печиваютъ возврата ея, и въ правѣ разрѣшать выдачу ссуды

не единовременно, а частями. Въ случаѣ же употребленія
заемщикомъ ссуды не по назначенію, правленію предоста-

вляется право пріостановить дальнѣйшую выдачу ссуды и

требовать отъ заемщика возврата выданныхъ денегъ. 50) Заем-

щикъ можетъ возвратить полученную ссуду ранѣе срока,
какъ сполна, такъ и частями. При этомъ взятые впередъ

проценты (ст. 53) возвращаются только за полные мѣсяцы,

остающіеся до срока ссуды или отсрочки. 51) Размѣръ процен-

товъ по ссудамъ опредѣляется общимъ собраніемъ въ зависи-

мости отъ сроковъ, размѣра и назиаченія ссудъ. 52) Изменен-

ный размѣръ процентовъ по ссудамъ распространяется только

на ссуды, выданныя послѣ постаиовленія общаго- собранія
объ измѣненіи сего размѣра. 53) По краткосрочнымъ ссудамъ

СП
бГ
У



— 123 —

проценты взимаются при выдачѣ и отсрочкѣ ссудъ впередъ

за все время, на которое выдана ссуда или допущена от-

срочка, а по долгосрочнымъ— за время до слѣдующаго сроч-

наго платежа. 54) Пр осроченныя ссуды взыскиваются чрезъ

полицію или волостное правленіе, которыя ооязаны присту-

пить къ описи имущества неисправнаго заемщика или къ

другимъ мѣрамъ взысканія, по указанію товарищества, не

позднѣе семи дней со дня полученія заявленія товарищества
о томъ. Въ дальнѣйшихъ дѣйствіяхъ по взысканію ссуды

волостное правленіе и полиція руководствуются правилами,
установленными подлежащими узаконеніями. По усмотрѣнію

правленія ссуды могутъ быть взыскиваемы и судебнымъ по-

рядкомъ. 55) Остающаяся за принятыми мѣрами взысканія
неуплаченною часть долга составляетъ убытокъ товарище-

ства, который покрывается указаннымъ въ ст. 24 порядкомъ.

56) Кромѣ предметовъ, не подвергающихся аресту по дѣй-

ствующимъ законоположеніямъ , общее соораніе вправѣ опрв-

дѣлить и другіе предметы изъ имущества должпиковъ, не

подлежащіе продажѣ за долги товарищества. 57) Неуплачен-
ная въ срокъ ссуда взыскивается съ установленными про-

центами по день уплаты, съ начисленіемъ пени со дня про-

срочки, въ размѣрѣ полкопѣйки въ мѣсяцъ съ должнаго рубля
и расходами по взысканію. Примѣчаніе. Въ уважительныхъ
случаяхъ общему собранію предоставляется слагать уплату

пени и расходовъ. 58) При взысканіи ссуды съ поручите-

лей, имъ дается семидневный срокъ для уплаты оной, по

истеченіи котораго съ нихъ производится взысканіе. 59) При
неуспѣшности вторичнаго торга на заложенное товариществу

недвижимое имущество (п. 3 ст. 39), имущество это посту-

паетъ въ полную собственностьтоварищества, которое обязано

продать опое въ теченіе полугода съ торговъ или по воль-

ной цѣнѣ. F. Лосредшческія операціи. 60) Означенныя въ

п. г. ст. 6 посредпическія операціи производятся правле-
ніемъ по письменному норученію члеповъ товарищества. Въ

письменномъ норученіи товариществу должны оыть точно

означены предметы, которые членъ товарищества желаетъ
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пріобрѣсти ми продать, съ указаніемъ высшей и низшей

продажной цѣны. 61) Если операція касается покупки тѣхъ

иди другихъ предметовъ, то правіеніе выполняетъ ее или на

наличныя деньги, вносимыя членомъ товарищества впередъ

при дачѣ порученія, или же на разрѣшенную ему ссуду,

причемъ въ семъ послѣднемъ случаѣ примѣняются общія
правила настоящаго устава о выдачѣ товариществомъ ссудъ.

Если же дается порученіе по продажѣ, то вырученныя деньги

могутъ быть, по соглашенііо товарищества съ членомъ, обра-
щаемы въ погашеніе долга по выданной ему ссудѣ или же

зачисляемы во вклады на его имя. 62) За исполненіе поруче-

ній можетъ быть взимаема коммисіонная плата въ размѣрѣ,

опредѣляемомъ общимъ собраніемъ. 63) Подробныя правила

производства посредническихъ операцій товариществомъ уста-

новляются общимъ собрапіемъ и утверждаются министромъ

финансовъ (ст. 103 п. 3). FJ. Запасный капиталъ. 64) Запас-
ный капиталъ составляется изъ: а) чистыхъ прибылей, полу-
чаемыхъ товариществомъ (ст. 68); б) процентовъ на нроцент-

ныя бумаги запаснаго капитала и в) пеней (ст. 57). 65) Запас-
ный капиталъ служитъ только для цополненія убытковъ
товарищества (ст. 24) и принадлежитъ всему товарище-

ству до прекращенія его дѣйствій (ст. 115); по закрытіи
же товарищества, назначеніе сего капитала опредѣляет-

ся послѣднимъ общимъ собраніемъ, но ни въ какомъ слу-

чаѣ капиталъ этотъ не можетъ подлежать раздѣлу между

членами товарищества. 66) Часть запаснаго капитала, со-

ставляющая ко дню заключенія отчета одну пятую часть

суммы обязательствъ товарищества по вкладамъ и займамъ,
обязательно должна быть обращаема въ государственныя про-

центныя бумаги и храниться въ учрежденіяхъ государствен-

наго банка или государственныхъ сберегательныхъ кассахъ;

остальная же часть можетъ быть причисляема къ оборотнымъ
средствамъ товарищества. VII. Прибыли и убытки. 6 7) Чис-
тою прибылью товарищества признается сумма, остающаяся

за вычетомъ изъ валоваго дохода: а) процентовъ по вкла-

дамъ и займамъ, причитающихся по 31 декабря отчетнаго
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года, б) расходовъ по управлеиію и в) убытковъ по опера-

ціямъ. Примѣчаніе. Правленіе, при заключеши счетовъ за

истекшій годъ, обязано, насколько то представляется возмож-

нымъ, выяснить, въ какой степени получеиіе уплаты по про-

сроченнымъ судамъ чрезъ взысканіе съ неисправныхъ заем-

щиковъ представляется вѣроятнымъ и, засимъ, опредѣливъ

ту сумму, которая можетъ быть недополучена при взысканіи,
сумму эту, а также и сумму потерь, понесенныхъ оконча-

тельно въ теченіе отчетпаго года, списать въ убытки; на

счету же просрочепныхъ ссудъ показывать лишь ту сумму, ко-

торая представляется благонадежной къ ноступленію. 68) За
отчисленіемъ изъ выведенной, согласно ст. 67, чистой при-

были суммы на вознагражденія членовъ правленія и служа-

щихъ, по назначенію общаго собрапія, сверхъ постояннаго

ихъ вознагражденія, остальная сумма обращается въ запас-

ный капиталъ. Примѣчаніе. Изъ чистой прибыли могутъ быть

также производимы, по постановленію общаго собранія, от-

численія на предметы, указанные въ ст. 5. 69) Оказавшійся
по оборотамъ товарищества убытокъ покрывается порядкомъ,

указаннымъ въ ст. 24. Till. Управленіе дѣлами товарище-

ства. 70) Управленіе дѣлами товарищества возлагается на:

а) правленіе, б) совѣтъ и в) общее собрапіе членовъ това-

рищества Примѣчаніе. Если въ товариществѣ болѣе 300

членовъ, общее собраніе членовъ можетъ быть, по распоря-

женію министра финансовъ или по постаповленію общаго
собранія, утвержденному мипистромъ, замѣнено собраніемъ
уполномоченныхъ, избираемыхъ общимъ собраніемъ на 3 года

въ количествѣ ве менѣе Vs всего числа членовъ и не болѣе

100; къ уполномоченнымъ могутъ быть избираемы канди-

даты. На собраніе уполномоченныхъ переходятъ всѣ права

общаго собранія, которое собирается лишь для производства
выборовъ уполномоченныхъ. Порядокъ производства выбо-

І ) Въ небоіыпихъ товарищесиахъ предполагается: а) обязанности правленія
возлагать на распорядителя, иди же б) не образовывая совѣта, распредѣлять обя-

занности онаго между правленіешъ и общимъ собраніемъ.
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ровъ и опредѣленіе числа присутствующихъ, при которомъ

собраніе уполномоченныхъ признается состоявшимся, опре-

дѣляется распоряженіемъ министра финансовъ или поста-

новленіемъ общаго собранія, утвержденнымъ министромъ фи-
нансовъ (ст. 103 п. а). Л. Цравленіе. 71) Правленіе ведетъ

всѣ дѣла товарищества и представляетъ товарищество, безъ

особой на то довѣренности, во всѣхъ его дѣлахъ и сноше-

ніяхъ съ посторонними мѣстами и лицами, а также при

взысканіяхъ съ неисправныхъ должниковъ. Правлепіе отвѣ-

чаетъ имуществомъ своихъ членовъ за причиненные товари-

ществу дѣйствіями, противными закону, настоящему уставу
или законнымъ постановлепіямъ общаго собранія и совѣта

убытки, которые товарищество, по постановлешю общаго
собрапія (ст. 103 п. и), можетъ взыскивать съ членовъ

правд епія. 72) Въ частности па правленіе возлагается: а) ве-
дете дѣлъ, книгъ и счетовъ товарищества, а равно состав-

леніе годоваго отчета; б) пріемъ, выдача и храненіе денегъ,

процентныхъ бумагъ и всякаго имущества товарищества;
в) нріемъ и возврата вкладовъ, а также уплата по онымъ

продентовъ; г) выдача ссудъ, пріемъ поступленій въ ихъ

уплату и производство взысканій по ссудамъ, разрѣшеніе

по нимъ отсрочекъ (ст. 48), а также наблюдете за унотреб-
леніемъ ссудъ согласно назначенію (ст. 49); д) пріемъ, хра-
пеніе и возвратъ закладовъ по ссудамъ; е) производство по-

средническихъ онерацій; ж) заключеніе займовъ отъ имени

товарищества, на условіяхъ и въ размѣрахъ, онредѣленныхъ

общимъ собраніемъ или совѣтомъ и уплата оныхъ, а равно

платежъ процентовъ по займамъ; з) созваніе очередныхъ

общихъ собраній; и) расходованіе суммъ, онредѣлепныхъ

общимъ собраніемъ на управленіе дѣлами товарищества;

і) наемъ лицъ для занятій но дѣламъ товарищества, и к) со-
ставлепіе правилъ дѣлопроизводства, счетоводства и отчет-

ности. 73) Правленіе состоитъ изъ трехъ членовъ и двухъ

кандидатовъ, избираемыхъ общимъ собраніемъ изъ членовъ

товарищества, закрытою баллотировкою, на три года. Члены

нравлепія избираютъ изъ среды своей на годъ предсѣдателя
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число членовъ правленія можетъ быть увеличено до пяти и

число кандидатовъ —до трехъ. 74) Въ случаѣ болѣзни или

отсутствія члена нравленія, мѣсто его занимаетъ кандидата,

получившій наибольшее число избирательныхъ голосовъ. 75)
Ежегодно одинъ изъ членовъ правленія выбываета по стар-

шинству избранія. Выходящій членъ можетъ быть выоранъ

вновь. Приыѣчаніе. Первые два года по открытіи товарище-

щества, члены правленія выбываютъ по жребію. 76) Членъ

правленія можетъ быть удаленъ отъ должности по постанов-

ленію общаго собранія. Вопросъ объ удаленіи члена правле-
нія можетъ быть возбужденъ въ общемъ собраніи по требо-
ванію совѣта или вслѣдствіе предложенія одной пятой части

членовъ товарищества. 77) Правленіе собирается не менѣе

одного раза въ недѣлю. О дняхъ засѣданій должно быть вы-

вѣшено объявленіе въ правленіи. 7 8) Засѣданія правленія
признаются состоявшимися, если въ нихъ присутствуютъ три

члена правленія или заступающіе ихъ мѣсто. 79) Дѣла въ

правленіи рѣшаются простымъ болыпинствомъ голосовъ; въ

случаѣ равенства голосовъ, голосъ предсѣдателя даетъ пере-

вѣсъ. 80) Жадобы на правленіе приносятся въ совѣтъ (ст. 86
п. е), который увѣдомляетъ о нихъ инспектора. 81) Общее
собраніе можетъ назначать членамъ правленія постоянное

вознагражденіе, независимо отъ вознагражденія изъ чистыхъ

прибылей. 82) Наличныя деньги, процентныя бумаги и доку-

менты нравленіе обязано хранить въ безопасномъ мѣстѣ, въ

особомъ супдукѣ, за двумя замками, ключи отъ которыхъ

находятся у двухъ членовъ правленія. Б. Совѣтъ-. 83) Со-
вѣтъ наблюдаетъ за точпымъ исполненіемъ настоящаго устава,
утвержденныхъ для товарищества правилъ дѣлопроизводства,

счетоводства и отчетности (ст. 84 п. г.) и законныхъ поста-

новленій общаго собранія. Совѣтъ отвѣчаетъ имуществомъ
своихъ членовъ за причиненные товариществу дѣйствіями,

противными закону, настоящему уставу или закопнымъ по-

становленіямъ общаго собранія убытки, которые товарищество
по постаиовленію общаго собранія (ст. 103 п. и) можетъ
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взыскивать съ членовъ совѣта. 84) Въ частности на совѣтъ

возлагается: а) разрѣшеніе вопросовъ, поименованныхъ въ

п. п. в и г. ст. 103, по уполномочію общаго собранія;
б) опредѣленіе размѣра кредита, открываемаго членамъ това-

рищества (ст. 36); в) разрѣшеніе выдачи долгосрочных^

ссудъ и установленіе плана ихъ погашенія (ст. 47 п. б);
г) утвержденіе составленныхъ въ правленіи правилъ дѣло-

производства, счетоводства и отчетности и распредѣленіе за-

нятій между членами правленія; д) повѣрка годовыхъ отче-

товъ, книгъ, документовъ, вѣдомостей, наличныхъ денегЪ,
процентныхъ бумагъ и другого имущества товарищества, а

равно наблюденіе за цѣлостью заложенныхъ предметовъ;

е) разсмотрѣніе жалобъ на правленіе и постановленіе по нимъ

заключеній (ст. 80); ж) созваніе чрезвычайныхъ общихъ собра-
ній (ст. 96 п. б). 85) Совѣтъ состоитъ изъ (В— 6) членовъ, из-

бираемыхъ общимъ собраніемъ на три года, закрытою баллоти-

ровкою, изъ числа членовъ товарищества, не принадлежащихъ

къ составу правленія. 86) Ежегодно (одинъ —двое) изъ чле-

новъ совѣта выбываютъ по старшинству избранія. Выходящій
членъ можетъ быть избранъ вновь. Примѣчаніе. Первые два

года по открытіи товарищества (одинъ —двое) изъ членовъ

совѣта выбываютъ по жребію. 87) Членъ совѣта можетъ

быть удаленъ отъ должности по постановление общаго собра-
нія Вопросъ объ удаленіи члена совѣта можетъ быть воз-

бужденъ въ общемъ сообраніи только вслѣдствіе предложенія
не менѣе одной пятой части членовъ товарищества. 88) Члены

совѣта избираютъ изъ среды своей на годъ предсѣдателя и

заступающаго его мѣсто. 89) Совѣтъ собирается въ сроки,

опредѣленные общимъ собраніемъ, но не менѣе одного раза

въ мѣсяцъ. О дняхъ засѣданій должно быть вывѣшено объяв-
леніе въ правленіи. 90) Засѣданія совѣта признаются состо-

явшимися, если въ нихъ присутствовалъ предсѣдатель или

заступающій его мѣсто и не мепѣе двухъ членовъ совѣта.

91) Дѣла въ совѣтѣ рѣшаются простымъ болыпинствомъ голо-

совъ; въ случаѣ же равенства голосовъ голосъ предсѣдателя

или заступающаго его мѣсто даетъ перевѣсъ. 92) Постапо-
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вленія совѣта вносятся въ особую книгу и подписываются пред-

сѣдательствовавшіімъ и присутствовавшими членами. 93)Жадо-
бы на постановленія совѣта приносятся общему собранію,
но не иначе, какь чрезъ совѣтъ, который обязанъ предста-

вить ихъ инспектору и ближайшему общему собранію со

своимъ объяснен!емъ. 94) Общее собраніе назначаетъ чле-

намъ совѣта постоянное или разовое за каждое засѣданіе

вознагражденіе. В. Общее собраніе. 95. Каждой членъ то-

варищества имѣетъ въ общемъ собраніи только одинъ голосъ,

который никому не можетъ быть передаваемъ. Товарищества,
артели и другіе подобные союзы, принятые въ члены товари-

щества (ст. 1 3 п. б), посылаютъ въ общее собраніе но одному

представителю. 96) Общія собранія членовъ товарищества

бываютъ: а) очередныя, созываемыя правленіемъ ежегодно не

позже марта мѣсяца для разсмотрѣнія годоваго отчета и

б) чрезвычайныя, созываемыя по усмотрѣнію совѣта или же

по обращенному къ нему требованію одной десятой части

членовъ товарищества. Примѣчаніе 1. Чрезвычайныя собранія
могутъ быть также, въ случаѣ надобности, созываемы инспек-

торомъ товарищества. Примѣчаніе 2. Правленіе товарище-

ства обязано каждый разъ, заблаговременно, доводить до свѣ-

дѣнія мѣстной полидіи о днѣ, часѣ, мѣстѣ и предметахъ

занятій общаго собранія. 97) Члены товарищества извѣ-

щаются, по крайней мѣрѣ, за недѣлю, объявленіемъ вывѣшен-

нымъ въ правленіи, а также повѣстками, о днѣ и мѣстѣ

общаго собранія, равно какъ о предметахъ, подлежащихъ

обсужденію въ ономъ. На общемъ собраніи обсуждаются
только тѣ предметы, которые поименованы въ объявленіи и

повѣсткахъ. 98) Общее собраніе признается состоявшимся,

когда въ немъ присутствуетъ не менѣе одной пятой части

членовъ товарищества, исключая случай, когда общее собра-
ніе созывается для обсужденія предметовъ, означенныхъ въ

п.п. а, м, н ст. 103. Въ сихъ случаяхъ требуется нрисутствіе
не менѣе половины всѣхъ членовъ товарищества. 99) Если

въ день, назначенный для общаго собранія, не соберется
указанное въ ст. 98 число членовъ, то назначается, не позже

ж. юрид. общ. кн. 1 1898 г. 9
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одного мѣсяца, вторичное общее собраніе, которое признается

состоявшимся, какое бы число членовъ въ ономъ ни участ-
вовало, за исключеніемъ случаевъ, когда общее собраніе со-

зывается для разсмотрѣнія вопросовъ, указанныхъ въ п.п. а,

м и н ст. 103, каковые вопросы рѣшаются и на вторич-

номъ общемъ собраніи не иначе, какъ если на ономъ присут-

ствуете не менѣе половины всѣхъ членовъ товарищества.

Обсужденію и рѣшенію вторичнаго общаго собранія подле-

жатъ только вопросы, внесенные въ первое несостоявшееся

общее собраніе. 100) Въ общемъ собраніи предсѣдательствуетъ

лицо, особо для того избранное общимъ собраніемъ изъ чле-

новъ товарищества, не принадлежащихъ къ составу правле-

нія и. совѣта. 101) Постановленія общаго собранія, против-

нбія сему уставу, не обязательны для правленія и совѣта,

которые, не приводя въ исполненіе такихъ постановленій,
обязаны доложить о семъ созванному для этой цѣли чрезвы-

чайному общему собранію и увѣдомить инспектора. 102) По-

становленія общаго собранія вносятся въ особую книгу и

подписываются предсѣдательствовавшими, присутствовавшими

членами совѣта и правленія и грамотными членами товари-

щества, а дли неграмотныхъ составляется поименный списокъ.

Законныя постановленія общаго собранія обязательны для

всѣхъ членовъ, какъ присутствовавшихъ, такъ и отсутство-

вавшихъ. 103) Бѣдѣнію общаго собранія подлежатъ ниже-

слѣдующія дѣла: а) замѣна общаго собранія 'собраніемъ
уполномоченныхъ (ст. 70 прим.); б) опредѣленіе размѣра

отчисленій для цѣлей, указанныхъ въ ст. 5, а равно устано-

вленіе правилъ для расходованія сихъ отчислепій; в) избра-
ніе членовъ товарищества и исключеніе ихъ (ст. 13 и 18);
г) опредѣленіе условій и сроковъ для вкладовъ (ст. 25 и 26),
а также размѣра процентовъ какъ по вкладамъ (ст. 27) такъ

и по ссудамъ (ст. 51), равно какъ коммисіонной платы по

посредническимъ операціямъ, опредѣленіе размѣра кредита
для товариществъ, артелей и другихъ подобныхъ союзовъ

(прим. къ ст. 38), а также предѣльной нормы краткосроч-

ныхъ ссудъ, выдаваемыхъ безъ особыхъ условій (ст. 49);
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д) разрѣшеніе правленію заключать займы и утвержденіе
условій оныхъ (ст. 35); е) разрѣшеніе правленію и совѣту

производить отсрочки по ссудамъ (ст. 48); установленіе пра-

вилъ о порядкѣ пріема залоговъ и закдадовъ въ обезпеченіе
ссудъ (ст. 43); ж) опредѣленіе предметовъ изъ имущества
неисправныхъ должниковъ, не подлежащихъ продажѣ за долги

товариществу (ст. 56), а также сложеніе съ нихъ расходовъ

по взысканію ссудъ и пеней (ст. 57 прим.); з) установле-

ніе правилъ для производства товариществомъ посредниче-

скихъ операцій (ст. 63); и) избараніе членовъ совѣта и пра-

влепія (ст. 73 и 85) и опредѣленіе имъ вознагражденія
(ст. 81 и 94), удаленіе ихъ отъ должностей (76 и 87), а

также предъявленіе исковъ противъ правленія и совѣта,

въ случаѣ убытковъ, понесенныхъ вслѣдствіе ихъ распоря-

женій, противныхъ закону, настоящему уставу и |законнымъ
постановленіямъ общихъ собраній (ст. 71 и 83); і) разсмо-

трѣніе жалобъ на совѣтъ и постановленіе по онымъ заклю-

ченія (ст. 93); к) опредѣленіе суммъ на расходы по найму
правленіемъ лицъ для занятій въ товариществѣ (ст. 72 п. г)
и вообще по управленію дѣлами товарищества (ст, 72 п. и);
л) разсмотрѣніе и утвержденіѳ отчетовъ правленія (ст. 109),
а также распредѣленіе прибылей (ст. 68); м) разсмотрѣніе

предположеній объ измѣненіи и дополненіи настоящаго устава,
и н) прекращеніе дѣйствій товарищества (ст. 114 и сл.) и

указаніе назначенія запаснаго капитала въ случаѣ закрытія
товарищества. Примѣчаніе. На обсужденіе общаго собранія
могутъ быть предлагаемы лишь дѣла, перечисленныя въ

ст. 103, а равно въ ст. 112. 104) Рѣшеніе вопросовъ, по-

именованныхъ въ п.п. в и г ст. 103, общее собраніе можетъ

передать совѣту, по особому о томъ постановленію. 105) Для
рѣшенія вопросовъ, поименованныхъ въ п.п. а, м и п ст. 103,
требуется большинство двухъ третей присутствующихъ чле-

новъ, остальные же вопросы рѣшаются простымъ большин-

ствомъ голосовъ. IX. Отчетность и ревизія товарищества.

106) Въ товариществѣ обязательно ведутся книги, въ кото-

рыя заносятся: а) общій приходъ, расходъ и остатокъ денегъ,
9*
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процентныхъ бумагъ и другого имущества товарищества по

всѣмъ его оборотамъ; б) приходъ, раеходъ и остатокъ, от-

дельно по каждому роду оборотовъ товарищества, и в) со-

стояніе счетовъ товарищества съ важдымъ отдѣльнымъ лицомъ.

Веденіе другихъ книгъ зависитъ отъ распоряженія министра

финансовъ и отъ постановленія общаге собранія. 107) Отчет-
ный годъ товарищества считается съ 1 января по 31 декабря;
если же товарищество открыло свои дѣйствія въ теченіе

года, то первый отчетный годъ считается со дня открытія
дѣйствій товарищества по 31 декабря того же года. 108)Годо-,
вой отчетъ долженъ заключать въ себѣ приходъ, раеходъ и

остатки по произведеннымъ въ теченіе года оборотамъ товари-

щества, показываемымъ отдѣльно, а равно выводъ прибыли
и убытка. 109) Отчетъ долженъ быть составленъ и подпи-

санъ членами нравленія не позже одного мѣсяца по заклю-

ченіи книгъ, т. е. не позднѣе 1 февраля слѣдующаго за

отчетнымъ года, и, по крайней мѣрѣ, за двѣ педѣли до общаго
собранія, коему оный долженъ быть нредставленъ (ст. 103 п. л).
110) Прежде представленія общему собрапію, отчетъ вмѣстѣ

съ книгами и документами новѣряется членами совѣта (ст. 84
п. д.), которые о найденномъ ими отмѣчаютъ въ концѣ отчета

за своею подписью. 111) Въ случаѣ несоставленія лравле-

ніемъ годоваго отчета въ указанный срокъ, совѣтъ обязанъ

поручить составленіе сего отчета, подъ своимъ наблюденіемъ,
другимъ лицамъ на счетъ членовъ нравленія. 112) Общее
собраніе, если признаетъ нужнымъ, можетъ избрать ревизіон-
ную коммисію, не менѣе какъ изъ трехъ лицъ, не состоя-

щихъ членами ни правленія, ни совѣта, для подробной про-

верки книгъ, счетовъ, отчета и всего делопроизводства то-

варищества. Объ исполненіи возложеннаго на нее порученія
коммисія эта докладываетъ созванному для того совѣтомъ

чрезвычайному общему собранію. 113) Утвержденный общимъ
собраніемъ отчетъ хранится при дѣлахъ товарищества, копіи
же съ онаго, а равно съ постановленія общаго собранія,
которому онъ былъ нредставленъ, доставляются въ министер-

ство финансовъ, а также въ мѣстное учрежденіе государствен-
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наго банка и инспектору. X. Црекращеніе дѣлъ товарищества.

114) Товарищество прекращаетъ свои дѣла: а) но постано-

вленію общаго собранія (ст. 103 п. н); б) когда число чле-

новъ товарищества будетъ менѣе—•; в) когда основной вапи-

талъ товарищества, вслѣдствіе обращенія его на покрытіе
убытковъ, уменьшится на одну треть нротивъ первоначаль-

наго размѣра, и г) вслѣдствіе нризнанія товарищества не-

состоятельнымъ по постановленію суда. 115) При прекра-

щеніи дѣлъ товарищества по причинамъ, означеннымъ въ

н.н. а и б ст. 114, правленіе обязано: а) остановить немед-

ленно пріемъ денежныхъ вкладовъ, а равно выдачу ссудъ;

б) произвести въ установленные сроки взысканіе по ссудамъ
и уплатить по займамъ и вкладамъ; в) возвратить, по принад-

лежности, основной капиталъ или часть онаго, оставшуюся

свободною за полнымъ удовлетворепіемъ всѣхъ обязательствъ
товарищества, и г) передать, по принадлежности, запасный

капиталъ, если оный будетъ въ остаткѣ за полнымъ удовле-
твореніемъ всѣхъ обязательствъ товарищества. 116) Въ слу-

чаяхъ, означенныхъ въ п.п. в и г ст. 114, товарищество

прекращаетъ свои дѣйствія на основаніи установленныхъ за-

кономъ правилъ о порядкѣ прекращенія дѣйствій частныхъ и

общественныхъ установленій краткосрочнаго кредита (ст. 7 5—

133 разд. X, уст. кред., св. зак. т. XI, ч. 2, изд. 1893 г.).
117) Недоумѣнія, возникающія по исполненію сего устава,
разрѣшаются министромъ финансовъ.
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ХРОНИКА ГРАЖДЖКАГО СУДА.

1) Исеъ о возвращеніи ребенка (ст. 172 и слѣд. ч. 1 т. X зак. гражд.) и 2) искъ
о выдачѣ женою содержанія мужу, во время разлученія ихъ отъ стола и ложа,

согласно законамъ Царства ІІольскаго (ст. 201 и слѣд. полож. о сошзѣ брач.).

I. Недавно разсматривавшееся въ Правительствующемъ
Сенатѣ дѣло по иску Дшітріевыхъ въ княгинѣ Е. Трубец-
кой о возвращеніи ихъ дочери Конкордіи, временно отдан-

ной ими на воспитаніе княгинѣ, представляетъ весьма ин-

тересный матеріалъ для характеристики тѣхъ нравоотнопіе-

ній, которыя создаются на ночвѣ семейнаго права и въ ко-

торыхъ чисто юридическія понятія такъ тѣспо переплетаются

съ различными этическими, бытовыми и общественными усло-
віями, что правильный выходъ изъ затрудненій, порождае-

мыхъ этой сложностью различныхъ факторовъ и условій,
представляетъ по истинѣ трудную задачу для правосудія.
Дѣйствующее у насъ законодательство объ отношеніи роди-

телей къ дѣтямъ, хотя и далеко не совершенное, проникнуто,

однако, въ своей основѣ, чисто нравственными положеніями,
которыя и образуютъ тѣсную, неразрывную связь родителей
съ дѣтьми въ одно цѣлое, въ особенности черпающую свое

содержаніе въ нринципѣ совмѣстнаго ихъ жительства при

одинаковыхъ матеріальныхъ и этическихъ условіяхъ. Есте-

ственно, поэтому, что при такихъ условіяхъ дѣло Дмитріе-
выхъ представляетъ особый интересъ. Обстоятельства его за-

ключаются въ слѣдующемъ: По нотаріальному договору 6-го
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ноября 1891 года, псаломщикъ В. М. Дмитріевъ отдалъ

внягинѣ Е. Э. Трубецкой на воспитаніе, срокомъ по 1-е іюня

1892 г., находившуюся у нея пятилѣтнюю дочь свою Кон-

кордію, съ тѣмъ, чтобы къ окончанію срока договора кня-

гиня Трубецкая доставила Конкордію діакону Флоринскому,
а въ слутаѣ невыполненія этого условія она обязалась упла-

тить Дмитріеву неустойку въ 3000 руб.— 8 іюля 1892 г.

Дмитріевъ предъявилъ въ петербургскомъ окруяшомъ судѣ

искъ къ княгинѣ Трубецкой о возвращеніи Конкордіи на

основаніи договора 6-го ноября, но рѣшеніемъ суда 26-го

сентября 1892 г. ему было отказано въ искѣ, въ виду того,

что во исполненіе договора Флоринскому была доставлена

малолѣтняя Еюнкордія и о принятіи ея имъ была сдѣлана

надпись на копіи договора. Тогда 2-го октября того же года

Дмитріевъ предъявилъ въ окружномъ судѣ искъ къ діакону
Флоринскому о Конкордіи, но рѣшеніемъ суда 29-го января

1893 г. Дмитріеву и въ этомъ искѣ было отказано, такъ

какъ по дѣлу не установлено нахожденіе Еонкордіи у Фло-

ринскаго. Наконецъ, 12-го іюля 1895 г. Дмитріевъ и его

жена, Анна Петровна, обратились въ окружной судъ съ но-

вымъискомъ къ княгинѣ Трубецкой, оцѣненномъ въ 5000 руб.,
объ отобраніи отъ нея ихъ дочери. Искъ этотъ уваженъ

рѣшеніемъ окружнаго суда, состоявшимся 12 марта 1896 г.

На это рѣшеніе повѣренный отвѣтчицы, присяжный по-

вѣренный Биновичъ, принесъ апелляціонную жалобу, а до-

вѣренный истицы, присяжный повѣренный Плянсонъ, въ

письменномъ возраженіи и при словесныхъ объясненіяхъ

просилъ оставить оную безъ уваженія.
Разсмотрѣвъ дѣло 7-го 20-го ноября прошлаго года, пе-

тербургская судебная палата постановила рѣшеніе, въ кото-

ромъ, переходя къ обсужденію существа иска Дмитріевыхъ,
нашла, что ст. 1 7 3 и 1 7 7 т. X ч. 1 безспорно даютъ роди-

телямъ право требовать отъ посторонняго лица возвращенія
самовольно удерживаемаго имъ чужаго ребенка, но, какъ

разъяснилъ Правительствующій Сенатъ, въ рѣшеніи 1876 г.

№ 199, это право родителей не безусловное, ибо въ жизни
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могутъ быть такія условія, при которыхъ интересъ дѣтей

необходимо требуетъ оставленія ихъ на нонеченіи дицъ но-

стороннихъ. Правительствующій Сенатъ не указалъ, какіе

именно интересы дѣтей могутъ служить поводомъ къ раз-

лученію ихъ отъ родителей, т. е. матеріальнаго или нрав-

ственнаго свойства. Прямой отсюда выводъ тотъ, что пово-

домъ можетъ служить интересъ дѣтей какъ матеріальнаго,
такъ и нравственнаго свойства, при условіи, однако жъ,

чтобы оставленіе дитяти на рукахъ постороннихъ лицъ ста-

новилось бы необходимымъ.
Изложивъ показанія свидѣтелей, допротенныхъ, въ засѣ-

даніяхъ суда и палаты, послѣдняя нашла, что объектомъ

спора Дмитріевыхъ съ ен . Трубецкого является ребенокъ Кон-

кордія,—существо живое и при томъ такое существо, кото-

рое само есть субъектъ права, ибо оно способно къ правамъ.

Это начало и приводится въ рѣшеніи Сената за № 199,
ставящемъ интересъ дѣтей во главѣ при спорахъ подобнаго
рода. Вотъ почему весьма важно выяснить вонросъ о томъ,

какими побужденіями руководятся супруги Дмитріевы въ

спорѣ ихъ съ кн. Трубецкого о дочери Конкордіи и какими

чувствами воодушевлена кн. Трубецкая при оспариваніи воз-

бужденнаго противъ нея иска? Разрѣшеніе только что но-

ставленныхъ вонросовъ вообще крайне затруднительно въ

процессѣ гражданскомъ, но въ настоящемъ дѣлѣ они вполнѣ

выясняются при сопоставленіи доказаній свидѣтелей съ пред-

ставленными по дѣлу документами. Палата выводитъ изъ

пихъ, что Дмитріевъ, очевидно, безразлично относится къ

самому воспитаніго дочери, и главнымъ образомъ—преслѣ-

дуетъ денежныя выгоды. Совсѣмъ иного характера представ-

ляются отношенія кн. Трубецкой къ ея воспитанницѣ Кон-

кордіи. Свидѣтели говорятъ, что обращеніе княгини съ дѣ-

вочкого такое же, какъ съ родного дочерью, а одинъ изъ

пихъ, Пашковскій, заявилъ, что обращеніе даже лучше, чѣмъ

съ собственными дѣтьми княгини. Рѣдкія и совершенно ис-

ключительно нѣжныя чувства, которыя Трубецкая нредъяв-

ляетъ къ своей воспитанницѣ, объясняются прежде всего
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тѣмъ, что ребенокъ этотъ не совсѣмъ чужой: крестнымъ от-

цодъ Еонкордіи былъ сынъ кн. Трубецкой, а крестною ма-

терью ея дочь, по мужу графиня Бѣловская. Нѣжныя чув-

ства кн. Трубецкой къ дѣвочкѣ объясняются еще тѣмъ, что

Конкордія съ самаго малаго возраста бывала на рукахъ Тру-
бецкой, и будучи отъ рожденія ребенкомъ слабымъ и болѣз-

неннымъ, Конкордія теперь окрѣпла только благодаря забо-

тамъ о ней" кн. Трубецкой, какъ удостовѣряютъ свидѣтели и

докторъ Трубачевъ. Изъ одного того, что у Конкордіи ха-

рактеръ капризный, грубый, иногда дерзкій, вообще нерв-

ный, какъ утверждаетъ повѣренный Дмитріевыхъ, и что по

натурѣ она была лѣнива, еще не слѣдуетъ, по мнѣнію па-

латы, что такой характеръ у Конкордіи выработался именно

подъ вліяніемъ воспитанія кн. Трубецкой. Нельзя отрицать

также того, что кн. Трубецкая принимаетъ, до извѣстной

степени, мѣры къ обезпеченію своей воспитанницы; по нынѣ

на имя дѣвочки княгинею внесено въ сберегательную кассу

государственнаго банка 1,470 руб., а кромѣ того, княгиня

задается мыслью обезпечить Конкордію и на случай своей

смерти.

Матеріальное положеніе Дмитріевыхъ граничится, по мнѣ-

нію палаты, съ бѣдностью, вслѣдствіе этого послѣ констати-

рованной роскоши, которою окружена Конкордія и которою

она пользуется уже въ теченіе многихъ лѣтъ, переходъ къ

условіямъ жизни почти бѣдной, можетъ для малолѣтней стать

роковымъ ударомъ и во всякомъ случаѣ не можетъ не отра-

зиться дурно на ея здоровьѣ, какъ сказалъ врачъ Трубачевъ.
Независимо отъ сего, возвращеніе Конкордіи въ родительскій
домъ въ настоящее время было бы для ни въ чемъ неповин-

наго ребенка и нравственною ломкою, такъ какъ она уже

успѣла сжиться съ условіями жизни у кн. Трубецкой. Само

собою разумѣется, что одна скудость средствъ къ жизни и

даже бѣдность родителей не могутъ быть выставляемы, какъ

поводы къ разлученію съ ребенкомъ безъ ихъ согласія, или

къ самовольному задержанію ребенка ностороннимъ лицомъ,

но разбираемый случай усложняется въ глазахъ палаты тѣмъ.
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что Дмитріевы добровольно отдали свою дочь на воспитаніе

къ кн. Трубецкой и требуютъ отъ нослѣдней малолѣтняго

ребенка обратно нри такихъ условіяхъ, нри которыхъ ребе-
нокъ лишится необходимой для его здоровья домашней об-

становки, лишится возможности продолжать свое образованіе
и подвергнется нравственной ломкѣ нри новой, теперь уже

не нревычной, для него жизни. Все это привело палату къ

убѣжденію, что при данномъ положеніи вещей, интересъ

Конкордіи необходимо требуетъ оставленія ея на рукахъ вос-

питательницы, кн. Трубецкой, и что за симъ искъ Дмитріе-
выхъ о возвращеніи имъ дочери удовлетворенно подлежать

не можетъ. Въ виду изложеннаго, судебная палата постано-

вила; рѣшеніе окружнаго суда отмѣнить, въ искѣ Дмитріе-
вымъ отказать и возложить на нихъ судебныя и за веденіе
дѣла издержки.

На рѣшеніе палаты повѣренный истцовъ принесъ въ граж-

данскій кассаціонный департаментъ Правительствующаго Се-
ната кассаціонную жалобу, которая и разсматривалась въ

засѣданіи 29 октября. Сущность ея сводится къ слѣдующему.

Право имѣть дѣтей и власть надъ ними есть право, при-

рожденное каждаго человѣка; оно коренится въ природѣ

человѣческой. Законъ не даруетъ его, онъ подтверждаетъ

лишь естественное право родителей и опредѣляетъ способы

и предѣлы его примѣненія. Законъ, подтверждая власть роди-

телей надъ дѣтьми (164 ст. X т. ч. 1) указываетъ ихъ

обязанности по отноіпенію къ дѣтямъ (173 ст. и др.), но

вмѣстѣ съ тѣмъ указываетъ и на обязанностей дѣтей (177 ст.)
оказывать родителямъ почтеніе, послушаніе, покорность и

любовь и „служить имъ на самомъ дѣлѣ", т. е. быть по-

мощниками, сотрудниками, друзьями родителей и утѣхой имъ.

Очевидно, что законъ этотъ можетъ служить руководящимъ

началомъ въ отношеніяхъ родителей и дѣтей лишь въ томъ

случаѣ, если тѣмъ и другимъ дана возможность осуществлять

свои права и обязанности. Ничтожны права, которыхъ нельзя

осуществлять, а лишеніе судомъ возможности осуществлять

свои нрава равносильно лишенію самыхъ правъ. Лишеніе
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родительскихъ правъ, какъ всякое вообще лишеніе, или огра-

ниченіе правъ состоянія, можетъ въ указанномъ въ законѣ

случаѣ (ст. 27 улож.) послѣдовать по суду за преступленіе.
Это одно изъ осповныхъ постановленій человѣтескаго обще-
житія, ограждающее личность и свободу человѣка. Наруше-
ніе его подрываетъ основы государственнаго общежитія, ибо

въ такомъ случаѣ никто не можетъ знать, когда и за что

лишатъ правъ. Судебная палата своимъ рѣшеніемъ лишила '

Дмитріевыхъ власти и правъ родительскихъ на ихъ дочь и

притомъ лишила на всегда, йбо они вторично предъявить

искъ о томъ же предметѣ не могутъ (893 ст. Уст. гражд.

суд.), но палата при этомъ не установила въ дѣйствіяхъ

родителей ни преступленія, пи проступка, которые по закону

давали бы суду право лишать родителей ихъ прирожден-

ныхъ правъ на ребенка. Если даже въ дѣлахъ о злоупотре-
бленіяхъ родителями властью надъ дѣтьми (998, 1586 ст.

Улож. о нак.) судъ уголовный не можетъ лишить родителей
ихъ родительской власти, ибо законъ соединяетъ потерю власти

родительской только съ лишеніемъ всѣхъ правъ состоянія

(25 и 27 ст. Улож. и 178 ст. X т. ч. 1 зак. гражд.), то

тѣмъ менѣе судъ гражданскій можетъ лишать родителей ихъ

правъ на дѣтей, не устанавливая ни преступленія родителей
властью надъ дѣтьми, чѣмъ и нарушила 164 и 178 ст.

X т. ч, 1 и 1 ст. Уст. угол. суд.

Судебная палата полагаетъ, что право родителей не

безусловно, ибо въ жизни могутъ быть такія условія, при

которыхъ интересъ дѣтей необходимо требуетъ оставленія

ихъ на попеченіи лицъ ностороннихъ и основываетъ это

положеніе на рѣшеніи Сената за 1876 годъ №199, но въ

томъ дѣлѣ Сенатъ остановился не на существѣ родитель-

скихъ правъ, а на вопросѣ о томъ, кто что долженъ дока-

зать: родители свое право требовать ребенка отъ посторон-

няго лица или посторонній, у котораго ребенокъ находится,

потерю родителями своего права.

Судебная палата идетъ дальше и взявъ изъ этого рѣше-

нія упомянутое въ немъ вскользь выраженіе „интересъ
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дѣтей", придаетъ этому выраженію зпачеиіе какого то высшаго

начала, стоящаго надъ правомъ родителей, попирающаго эти

права и требующаго разлученія родителей съ дѣтьми. По

мнѣнію кассатора, вмѣсто растяжимаго ионятія „интересъ",
иодъ которое палата подводитъ въ пастоящемъ дѣлѣ даже

„привычку къ роскоши", правильнѣе —употребить законное

выраженіе „право дѣтей". Разъясняя вонросъ съ этой точки

зрѣнія, жалобщикъ находитъ, что вопросъ о правѣ дѣтей

долженъ стать на точку зрѣнія не ребенка, или лица удер-

живающаго его у себя, а на точку зрѣнія закона и возста-

новить за ребенкомъ указанныя въ законѣ права его, если

они нарушены, но вмѣстѣ съ тѣмъ возстановить и закон-

ныя нрава родителей, нарушаемыя иостороннимъ лицомъ.

А между тѣмъ, мы видимъ, что вслѣдствіе того, что кн. Тру-
бецкая удерживаетъ у себя дѣвочку, вопреки воли роди-

телей, около 5 лѣтъ, въ течеиіи которыхъ они безпрерывно
домогаются въ судебныхъ мѣстахъ возвращенія дочери и

вслѣдствіе того, что кн. Трубецкая за это время нріучила
Конкордію къ роскоши, судебная палата нриходитъ къ за-

ключенію, что роскошь, которою окружена дѣвочка, является

такимъ высшимъ интересомъ, ради котораго Конкордія не

можетъ быть возвращена къ родителямъ. Такое понимаше

„интересовъ ребенка" является явнымъ нарушеніемъ 164,
172, 173 и 177 ст. X т. ч. 1.

Далѣе въ жалобѣ указывается, что палата не установила

въ отношеніяхъ родителей Дмитріевыхъ къ ихъ ребенку ни

преступленія, ни проступка, ни вообще какого либо злоупо-

требленія родительскою властью. Задавшись вопросомі: ка-

кими побужденіями руководятся супруги Дмитріевы въ спорѣ

ихъ съ кн. Трубецкой, палата сама находитъ, что разрѣше-

ніе такихъ вонросовъ крайне затруднительно въ процессѣ

гражданскомъ, а вассаторъ думаетъ, что вмѣсто этого вопроса

нужно задаться другими: умѣстно ли и возможно ли разрѣ-

шеніе этихъ вонросовъ въ процессѣ гражданскомъ! Область

побужденій—это область тайниковъ души человѣка, куда суду

гражданскому нѣтъ надобности и невозможно проникать для
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возстановленія нарушенныхъ гражданскихъ правоотношеній.
За побужденія, накъ бы они возвышены ни были судъ не

можетъ присудить правъ, которыхъ законъ не даетъ, и, на-

оборотъ, за дурныя побужденія судъ не можетъ лишать правъ,

признаваемыхъ закономъ. Вотъ почему, нельзя не признать,

что предметомъ разсмотрѣнія суда граждансваго должны быть

правовыя дѣйствія, а не побужденія. Самые случаи, въ ко-

торыхъ, по мнѣнію палаты, проявились „корыстныя побуж-
денія отца ребенка", не устанавливаютъ ни дурнаго обра-
щенія отца съ своимъ ребенкомъ, ни проступка, пи престу-

пленія. Оъ другой стороны, если признать даже всѣ дѣй-

ствія кн. Трубецкой въ отношеніи Конкордіи безупречными,
не смотря на нѣкоторую странность любви княгинѣ къ дѣ-

вочкѣ сверхъ мѣры, то нельзя, однако, не остановиться на

вопросѣ: развѣ отвѣтчица, кн. Трубецкая, доказала, что отецъ

и мать обращались съ нимъ жестоко, что они бросили его

безъ попеченія и отказываются дать ему „воспитаніе доброе
и честное" по своему состоянію и что поэтому отвѣтчица за-

няла вакантное мѣсто родителей. По мнѣнію кассатора по

дѣлу вовсе недоказано кн, Трубецкой и палатою не уста-

новлены такія условія, которыя требовали бы разлученія
ребенка съ родителями. Начала, положенныя въ основаніе

судебнаго рѣшенія по настоящему дѣлу, ведутъ къ призна-

нію торжества богатства надъ бѣдностью. Руководствуясьта-
кими началами, богатый можетъ отобрать отъ бѣдныхъ ро-

дителей ихъ ребенка и, окруживъ его роскошью, защищать

свое владѣпіе ребенкомъ не правомъ или указаніемъ на зло-

употребленія родителей своею властью, а преимуществомъ

своего богатства и роскоши надъ болѣе скромными усло-

віями жизни родителей. Какъ относительно вопроса о влія-

ніи перехода ребенка къ родителямъ, такъ и относительно

вопроса о негигіеническихъ условіяхъ и о бѣдности жизни

родителей, палата обязана была, если находила эти вопросы

существенными, потребовать отъ сторонъ доказательствъ и

затребовать заключенія свѣдущихъ людей; принявъ же въ ру-

ководство не права и обязанности родителей къ дѣтямъ, а
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бѣдность родителей, негигіеничность условій жизни и другія
обстоятельства, не имѣющія ничего общаго съ правами и

обязанностями родителей и дѣтей, палата нарушила 172,
173, 177, 178, 179 ст. X т. ч. 1, а затѣмъ, что показа -

Hie свидѣтеля Трубачева приняла за заключеніе врача, что

оставила представленныя со стороны истцовъ доказательства

безъ разсмотрѣнія, —палата нарушила 368, 515,339и711
ст. уст. гражд. судопр.

В'ь своихъ объясненіяхъ въ палатѣ кассаторъ указывалъ

на то, что при тѣхъ условіяхъ, въ которыхъ находится ре-

бенокъ, его ждетъ печальная участь, что положеніе его не-

прочно и ничѣмъ не обезпечено, и потому интересы ребенка
требуютъ, чтобы онъ былъ теперь, когда ему только 1 0 лѣтъ

и когда это еще не поздно, изъять изъ тѣхъ условій жизни,

въ которыхъ его самовольно воспитываетъ кн. Трубецкая.
Но палата нашла излишнимъ входить въ обсужденіе этихъ

доводовъ на томъ основаніи, что „впередъ загадывать и вда-

ваться въ область предположеній не мѣсто въ гражданскомъ

процессѣ". И такъ, по мнѣнію палаты, вопросъ объ участи

ребенка, о завтрашнемъ днѣ его не входитъ въ кругъ на-

сущныхъ интересовъ ребенка и не подлежитъ обсужденію
палаты. Но тогда какіе же интересы ребенка подлежатъ

обсужденію? Неужели несегодняшняя роскошь, на которую

неоднократно указываешь палата, рядомъ съ матеріальною
необезпеченностью ребенка, отрывочныя и случайныя позна-

нія, которыя онъ получаетъ безъ систематической школьной

подготовки къ дѣйствительнымъ знаніямъ и къ диплому, какъ

необходимому условію самостоятельной трудовой жизни, яв-

ляются „настолько существенными интересами, чтобы оста-

вленіе ребенка на рукахъ посторонняго становилось необхо-

димымъ", какъ это полагаетъ палата? Развивая далѣе это

положеніе, кассаторъ говоритъ, что не можетъ быть сомнѣ-

нія, что со вступленіемъ рѣшенія палаты въ силу, родители

потеряютъ на всегда право домогаться возвращенія отъ кн.

Трубецкой своей дочери. Слѣдовательно, судебнымъ рѣше-

ніемъ они будутъ лишены власти и правъ родительскихъ на

СП
бГ
У



— 143 —

дота, а въ концѣ этого пункта жалобщикъ приходитъ къ

несомнѣнному выводу, что палата, оставивъ его указанія и

доводы объ участи ребенка безъ обсужденія, на томъ лишь

основаніи, что она признала ихъ предположеніями, нару-

шила 339 ст. уст. угол. суд.

Пятый пунктъ жалобы сводится къ слѣдующему. Палата

нолагаетъ, что скудость средствъ Дмитріевыхъ не имѣла бы

никакого значенія для разрѣшенія иска, если бы родители

не отдали отвѣтчицѣ ребенка добровольно на воспитаніе.

Допустимъ, что мнѣніе палаты о томъ, что ребенокъ былъ

отданъ княгинѣ на воспитаніе, а не взятъ ею самовольно—

правильно; тогда изъ ноложенія палаты нужно сдѣлать вы-

водъ, что если бргатые люди отдаютъ кому либо ребенка на

воспитаніе, они могутъ требовать его во всякое время обрат-
но, но если люди со скудными средствами или тѣмъ паче

бѣдные отдадутъ своего ребенка на воспитаніе, то они теряютъ

навсегда право требовать его обратно. Но такое мнѣніе

противорѣчитъ закону, который, въ ст. 173 X т. ч. ^пре-
доставляя родителямъ воспитывать дѣтей дома, или отдавать

ихъ на воспитаніе, тѣмъ самымъ указываетъ, что родителямъ

и только имъ нринадлежитъ право избранія способа образо-
ваиія и воспитанія дѣтей по своему усмотрѣнію. Вторгаться
въ ихъ распоряженія въ этомъ отношеніи и ограничивать

ихъ права, дарованныя закономъ, не вправѣ даже государ-

ственная власть, а тѣмъ менѣе частное лицо. Кассаторъ на-

ходитъ, что палата, признавъ, что добровольная отдача

родителями своего ребенка на воспитаніе въ связи со скудо-

стью средствъ родителей, можетъ служить основаніемъ къ

отказу родителямъ въ осуществленш ихъ законныхъ правъ,

является существеннымъ нарушеніемъ 173 и 174 ст. X т.

ч> 1 . Наряду съ такимъ заключеніемъ палата вовсе не раз-

смотрѣла доводовъ и доказательствъ въ подтвержденіе того,

что Дмитріевы ребенка своего не отдавали добровольно
кн. Трубецкой, что договоръ былъ заключенъ вынужденно и

что во всякомъ случаѣ изъ дѣла видно, что уже съ іюня

1892 г. отецъ ненрестанно домогается въ законномъ судеб-
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номъ порядкѣ возвращенія ребенка. Оставивъ эти существен-
ныя обстоятельства и доводы не только безъ обсужденія, но

даже безъ уноминанія о нихъ, палата нарушила 339 и

711 ст. уст. гр, суд.
Наконецъ, въ послѣднемъ, шестомъ пунктѣ, кассаторъ

говорить, что неправильность рѣшенія палаты и тѣхъ со-

ображеній, которые положены въ его основаніе, выясняется

особенно рѣзко, если разсмотрѣть и оцѣнить ихъ съ точки

зрѣнія правъ матери Еонкордіи, какъ истицы по дѣлу. Если

палата признала, что ребенокъ попалъ къ отвѣтчицѣ „съ

согласія отца" и что этого достаточно для того, чтобы ли-

шить его родительскихъ правъ и отказать ему въ домога-

тельствѣ, то что же установила палата противъ матери, ко-

торая то же „субъектъ права", вѣдь за ней законъ тоже

признаетъ самостоятельныя права, и палата не отвергла ихъ,

ибо иначе она не признала бы Дмитріеву истицей, но палата

отказала матери въ ея искѣ забывъ о ней и не разсмотрѣвъ

вовсе ни ея правъ, ни ея домогательствъ.

Сущность заключенія оберъ-прокурора А. Л. Боровиков-
скаго сводится къ слѣдующему.

Рѣшеніе судебной палаты построено на положеніи, ко-

торое можно резюмировать такъ: постороннее лицо, обставивъ

чужаго ребенка условіями жизни и воспитанія, по мнѣнію

суда лучшими, чѣмъ какія оно можетъ имѣть въ родитель-
скомъ домѣ, вправѣ удерживать его у себя вопреки волѣ

родителей. Въ подкрѣпленіе этого положенія, палата ссылает-

ся на авторитетъ Правительствующаго Сената, а именно на

разъясненія, преподанныя въ рѣшеніи 1876 г. № 199. Со-
поставивъ то рѣшеніе съ обстоятельствами настоящаго дѣла,

оберъ-прокуроръ находилъ ссылку палаты лишенною правиль-

наго основанія. Тамъ Сенатъ лишь упомянулъ о возмож-

ности такихъ условій, при которыхъ интересъ дѣтей не-

обходимо требуетъ разлученія ихъ съ родителями и оставле-

нія ихъ на попеченіи лицъ постороннихъ, —но обстоятель-

ства того дѣла не давали Сенату повода останавливаться на

подробностяхъ высказаннаго имъ положенія и давать поясне-

СП
бГ
У



— 145 —

нія, каковы именно должны быть тѣ условія, наличность

которыхъ можетъ оправдывать насильственное разлученіе
дѣтей отъ родителей. Вопросъ этотъ возникаетъ въ кассаціон •

ной практикѣ впервые.

Невозможно отрицать,что въ жизни дѣйствительно бываютъ

случаи, когда оставленіе дитяти подъ безконтрольной властью
родителей представляется очевидной пагубой для него. По-

этому весьма желательно, чтобы Правительствующій Сенатъ

остался при высказанномъ имъ нринципѣ о возможности

такихъ исключительныхъ случаевъ и о необходимости ограж-
дать судьбу злополучныхъ дѣтей, фактически осиротѣвшихъ

при жизни родителей. Но необходимо преподать ноясненія,
которыя предотвратили бы недоразумѣнія, подобный возник-

шему по настоящему дѣлу.

Въ кассаціонной жалобѣ Дмитріевыхъ утверждается, что

лишеніе родителей власти надъ дѣтьми можетъ имѣть мѣсто

только какъ нослѣдствіе лишенія всѣхъ правъ состоянія; указы-
вается на то, что даже осужденіе родителей спеп,іально за

злоупотребленія родительской властью, если наказаніе не со-

пряжено съ лишеніемъ всѣхъ правъ состоянія не влечётъ

ограниченія этой власти на будущее время. Но отношенія

между родителями и дѣтьми нормируются не однимъ только

уложеніемъ о наказаніяхъ, а и другими законами. Изъ со-

ображепія ихъ несомнѣнно, что родительская власть, и въ

частности право требовать дѣтей къ себѣ отъ постороннихъ

лицъ, подлежатъ нѣкоторымъ ограниченіямъ, возможнымъ

даже и при отсутствіи какой либо вины родителей. Неговоря
уже объ ограниченіяхъ родительской власти по отношенію

къ дѣтямъ взрослымъ—поступленіемъ сыновей на службу, вы-
ходомъ дочерей замужъ (зак. гражд. ст. 179 п. п. 2 и 3),
власть эта ограничивается и по отношенію къ дѣтямъ мало-

лѣтнимъ. Таковъ случай поступленія дѣтей въ общественное
училище,—когда по выраженію закона, начальство училища

заступаетъ, по ихъ воспитанію, мѣсто родителей (п. 1 той же

ст.). Подобный же случай—отдача въ обученіе мастерству,

Наконецъ, ■ законъ донускаетъ даже и полное перенесеніе ро-
ж. юрид. общ. кн. і 1898 г. 10
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дительской власти на постороннее лицо это усыновленіе при

жизни родителей. Въ этихъ случаяхъ создается для посторон-

няго лица законное основаніе удерживать у себя чужаго
ребенка. Но, независимо отъ ограниченій родительской вла-

сти, возникающихъ по волѣ или согласію самихъ родителей,
въ жизни бываютъ и такіе случаи, когда является очевидная

необходимость ограничить родительскую власть и помимо со-

гласія родителей. Къ сожалѣнію, у насъ еще нѣтъ общаго
закона о защитѣ дѣтей противъ злоупотребленій родитель-

ской властью, существуютъ пока лишь паліативы въ родѣ

благотворительныхъ обществъ, преслѣдующихъ эту высокую

задачу. Однако и изъ дѣйствующихъ законовъ можно вывести

и нѣкоторыя общія по этому предмету указанія.
Безъ сомнѣнія, каждый не только въ правѣ, но и обя-

занъ, видя брошенное или грубо обижаемое дитя, оказать

ему пеобходимыя въ данную минуту покровительство и за-

щиту; не только по' отношенію къ дѣтямъ, но и но отно-

шенію къ взрослымъ законъ ставитъ это въ прямую обязан-
ность каждаго, угрожая даже уголовной карой за оставленіе
человѣка въ бѣдѣ и опасности безъ указанія ему посильной

помощи. Но такая обязанность, подобно праву самообороны
ограничивается нредѣлами и временемъ крайней необходи-
мости, которая прекращается, какъ только настунаетъ возмож-

ность обратиться къ помощи установленной закономъ власти.

Съ момента наступленія такой возможности, обязанность
защищать обижаемаго собственными силами, какъ и право

самообороны, становится уже самоунравствомъ.
Для попеченія о малолѣтнихъ, лишенныхъ родительскихъ

о заботъ, существуютъ опекунскія установленія. Учреждены
они собственно для заботы о сиротахъ, но едва ли можетъ

подлежать сомнѣнію, что на ихъ же обязанности должно

лежать попеченіе и о тѣхъ малолѣтпихъ, которые оказы-

ваются сиротами при живыхъ родителяхъ. Самъ законъ преду-

сматриваетъ возможность, что родители не могутъ быть па-

дежными опекунами своихъ дѣтей (зак. гражд. ст. 229). За-
конъ имѣетъ въ виду собственно опеку надъ отдѣльнымъ
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дѣтскимъ имуществомъ; однакожъ указываемый имъ причины

устраненія отъ опекунства таковы, что должны въ крайнихъ
случаяхъ давать опекунскимъ установленіямъ основаніе при-

нимать попеченіе и о личности дѣтей. Законъ (ст. 256) устра-

няетъ отъ опекунства, распространяя это правило и на роди-

телей (ст. 229), между прочимъ „имѣющихъ явные и глас-

ные пороки", „извѣстныхъ суровыми своими поступками".
Такія лица ненадежны для попеченія не только объ имуще-

ствѣ, но и о личности дѣтей. И если по собщенію админи-

стративной власти, или даже частнаго лица, до свѣдѣнія

опекунскаго установленія, правильно понимающаго свои за-

дачи, дошли достовѣрныя свѣдѣнія о „явныхъ и гласныхъ

порокахъ", о „суровыхъ поступкахъ" родителей, опекунское

установленіе и вправѣ и обязано оказать покровительство
дитяти назначеніемъ опекуна, и власть такого опекуна въ

необходимой для исполненія его обязанностей мѣрѣ должна

потѣснить власть родителей.
И такъ, всякій добрый человѣкъ можетъ принять брошен-

ное или обижаемое дитя подъ свое покровительство необходимое
въ данную минуту, накормить его и обогрѣть; но при первой же

возможности обязанъ прибѣгнуть къ защитѣ общественной власти.

Онъ долженъ, констатировавъ передъ опекунскимъ установле-

ніемъ,что оставленіе ребенка подъ безконтрольной властью роди-

телей грозитъ ему пагубой, предложить себя или другого добраго
человѣка въ опекуны надъ личностью ребенка. Только полу-

чивъ легитимацію отъ общественной власти, только ставъ

оиекуномъ ребенка, посторонній человѣкъ м&жетъ противо-

поставить себя родителямъ ребенка, защищать его отъ зло-

употребленія или небрежепія родительской власти. Безъ этого

условія, постороннее лицо удерживать у себя чужое дитя не

вправѣ; безъ этого условія самыя самоотверженныя благо-

дѣянія чужому ребенку, вопреки волѣ его родителей, должны

быть признаваемы безправіемъ.
Допустить, что постороннему человѣку, чтобы отстранить

требованія родителей о возвращеніи имъ дѣтяти, достаточно

доказать на судѣ, что онъ, посторонній человѣкъ, способенъ
10*
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лучше, чѣмъ родители, содержать и воспитывать ребенка,—
помимо того, что этимъ водворялось бы въ гражданскую жизнь

самоуправство, хотя бы и благонамѣренное, —невозможно еще

и потому, что судъ гражданскій разрѣшать непосредственно

подобные споры безсиленъ, ибо не имѣетъ цѣлесообразныхъ

способовъ для разслѣдованія нужной для этого истины. Когда
иску родителей о возвращеніи имъ ребенка отвѣтчикъ про-

тивопоставляетъ свою опекунскую власть—это споръ о правѣ,

посильный разрѣшенію юриста. Но когда отвѣтчикъ ссылается

лишь на преимущества даваемаго имъ ребенку воспитанія и

образованія —это споръ педагогическій. Гражданскій судъ,

связанный состязательностью и формальностями процесса,

цѣлесообразными для разрѣшенія споровъ о правѣ, лишенъ

возможности проникнуть въ интимную жизнь семьи и непо-

средственно разрѣшать вопросы педагогическіе. Для подоб-
ныхъ изслѣдованій и рѣшеній гораздо болѣе компетентны

учрежденія опекунскія. Несовершенства нынѣшнихъ опекун-

скихъ учрежденій не могутъ служить аргументомъ противъ

такого принципіальнаго опредѣленія ихъ компетенціи, да

при томъ, мы живемъ наканунѣ опекунской реформы.
Въ силу изложеяныхъ соображеній, оберъ-прокуроръ при-

шелъ къ такому выводу. Родители вправѣ требовать своего

ребенка отъ всякаго посторонняго лица, удерживающаго его

у себя безъ законнаго основанія. Подъ законнымъ же осно-

ваніемъ, дающимъ постороннему лицу право удерживать у

себя чужаго ребенка вопреки волѣ родителей, надлежитъ ра-

зумѣть предоставленіе на то полномочія со стороны обще-
ственной власти.

Постановленія опекунскихъ установленій о назначеніи къ

дѣтямъ, при живыхъ родителяхъ, постороннихъ опекуновъ

могутъ восходить на разсмотрѣніе суда или въ частномъ по-

рядкѣ, или и въ исковомъ,—если родители находятъ, что

опекунское учрежденіе назначило опеку безъ законнаго къ

тому основанія. Во всѣхъ такихъ случаяхъ судъ обязанъ по-

ставить вопросъ такъ; имѣется ли законное основаніе къ

ограниченію родительской власти? Безъ этого условія, во-
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просъ о томъ, гдѣ ребенку „лучше", не можетъ имѣть ни-

какого значенія, не говоря уже объ условности нонятій о

лучшемъ и худшемъ. Всего лучше ребенку быть дома, у ро-

дителей. Искать для него иныхъ условій жизни и воснита-

нія можно лишь при доказанности, что родители неспо-

собны дать ему „воспитаніе доброе и честное по своему со-

стоянію" (ст. 172 зак. гр.).
Итакъ, отказъ Дмитріевымъ въ искѣ ненравиленъ уже

потому, что отвѣтчица не имѣетъ законнаго уполномочія
удерживать у себя ихъ ребенка. Но если бы даже допустить

въ принцип Ь возможность удержанія чужаго ребенка и безъ

того полномочія, то даже въ такомъ случаѣ рѣшеніе палаты

не можетъ быть признано правильнымъ. Палата прежде всего

должна была установить наличность у Дмитріевыхъ такихъ

дефектовъ, въ виду которыхъ они представляются неспособ-
ными дать своей малолѣтней дочери воспитаніе доброе и

честное и лишь затѣмъ уже соображать условія воспитанія

у отвѣтчицы. Ограничить родительскую власть нельзя внѣ

случаевъ, предусмотрѣнныхъ 256 ст. зак. гр., прямо или

хотя по аналогіи. Между тѣмъ, констатированная палатою

обстановка жизни „граничащая съ бѣдностью", желаніе по-

лучить судебныя издержки по настоящему процессу, добро-
вольная отдача ребенка на воспитаніе въ теченіе опредѣлен-

наго, и давно уже миновавшаго срока, не имѣютъ ничего

общаго съ тѣми „явными пороками" и „суровыми поступ-

ками", ,,на которые законъ указываете, какъ на основанія,
могущія оправдать ограниченіе родительской власти. Въ

этомъ отношеніи оберъ-нрокуроръ вполнѣ раздѣляетъ раз-

боръ рѣшёнія, сдѣланный повѣреннымъ Дмитріевыхъ. Рав-

нымъ образомъ не убѣдительны и приводимые со сто-

роны отвѣтчицы доводы о томъ, будто нельзя отдавать

ребенка на воспитаиіе на срокъ, и будто такая отдача ана-

логична съ согласіемъ родителей на усыновленіе ребенка посто-

роннему лицу: на воспитаніе дѣти всегда отдаются лишь вре-

менно, на срокъ, и приравнивать такую отдачу къ усыновлентю

невозможно. Въ особенности же неправильно рѣшеніе палаты
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въ отношеніи Дмитріевой: о кавихг либо недостаткахъ ея, какъ

матери, палата даже и не упоминаетъ. Быть можетъ, ребенку
и трудно будетъ переходить отъ роскоши къ бѣдности, но

ошибка была сдѣлана продолжительнымъ удержаніемъ ребенка
въ роскоши вопреки требованіямъ родителей; они просятъ

теперь судебнаго рѣшенія, чтобы, насколько это еще возможно,

исправить не ими допущенную ошибку. Что же касается до

кн. Трубецкой, то нельзя не отнестись съ полнымъ почте-

ніемъ къ констатированнымъ палатой ея великодушпымъ отно-

шеніямъ къ чужой дѣвочкѣ. Родители должны навсегда сохра-

нить благодарную память о благодѣтельницѣ, давшей ихъ дочери

возможность поправить ея здоровье и оказавшей заботу о ея

будущности взносомъ на ея имя денегъ. И тѣмъ не менѣе,

никакія благодѣянія ностороннихъ лицъ не могутъ лишить

Дмитріевыхъ права и обязанности нести непосредственно роди-
тельскія заботы объ ихъ дѣтяхъ.

По изложеннымъ соображеніямъ оберъ-прокуроръ полагалъ

рѣшеніе палаты, по парушенію законовъ о родительской власти,

отмѣнить, согласно чему и состоялось рѣшеніе Правительствую-
щаго Сената по настоящему дѣлу.

П. Недавно также гражданский кассаціопный департаментъ

Правительствующаго Сената разсматривалъ дѣло по другому -

вопросу семейнаго права, а именно, обязана ли, по законамъ

Царства Польскаго, жена выдавать мужу содержаніе во время

разлученія ихъ отъ стола и ложа, по винѣ обоихъ, на опре-

дѣленный срокъ? Обстоятельства этого дѣла, интереснаго и

съ юридической и съ бытовой его стороны, заключаются въ

слѣдующемъ: въ 1893 году Матвѣй Льнискій предъявилъ въ

Варшавскомъ окружномъ судѣ искъ къ своей женѣ Лаурѣ

Льниской, ходатайствуя о присужденіи ему съ отвѣтчицы али-

ментарнаго содержанія въ размѣрѣ 250 р. въ мѣсяцъ и

о взысканіи съ нея 1000 руб. въ видѣ такого содержанія
за 4 мѣсяца до предъявленія иска. Рѣшеніемъ отъ 5 іюля

1894 г. окружный судъ въ этомъ искѣ отказалъ. Въ апелля-

ціонной жалобѣ Льнискій просилъ объ отмѣнѣ сего рѣшенія
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и объ удовлетвореніи иска. Разсмотрѣвъ дѣло Варшавская
судебная палата нашла: 1) что Матвѣй Льнискій искъ свой

объ алиментарномъ содержаніи основываетъ на тожъ, что

истецъ, по его словамъ, не располагаетъ никакими средствами

къ жизни, тогда какъ у жены его, Лауры Льниской, имѣется

значительное имущество, и она, управляя и пользуясь, по

предбрачному договору и судебнымъ рѣшеніямъ, этимъ своимъ

имуществомъ ничего изъ таковаго своему мужу, вопреки

201 и 213 ст. гражд. улож., 1826 г., не даетъ, проживая

отдѣльно отъ мужа; 2) что, по ст. 201 и 213 гражд. улож,,

жена, сохранившая за собою по предбрачному договору пользо-

владѣніе своимъ имуществомъ, какъ и та, которой это пользо-

владѣніе возвращено по судебному рѣшенію, обязана либо
въ извѣстной мѣрѣ, либо, при отсутствіи имущества у мужа,
даже сполна, нести общіе расходы по супружеской жизни;

3) что въ настоящемъ случаѣ о такихъ общихъ расходахъ

по супружеской жизни не можетъ быть рѣчи, такъ какъ

окончательнымъ рѣшеніемъ духовпаго суда второй степени,

состоявшимся 8 марта 1895 г., супруги Льнискіе, по винѣ

ихъ обоихъ, разлучены отъ стола и ложа на 5 лѣтъ; 4) что
ст. 265 гражд. улож. къ настоящему дѣлу, вопреки мнѣнію

Льнискаго, непримѣнима. Въ виду изложепнаго судебная
палата опредѣлила: рѣшеніе окружнаго суда по сему дѣлу

утвердить. Въ кассаціонной жалобѣ Матвѣй Льнискій хода-

тайствовалъ передъ Правительствующимъ Сенатомъ объ отмѣнѣ

изъясненнаго рѣшенія судебной палаты по нарушепію онымъ

230 ст. положспія о союзѣ брачномъ и 269, 201 и 213 статей

гражданскаго уложенія Царства Польскаго. Выслушавъ сло-

весный объясненія повѣреннаго отвѣтчицы Льниской и заклю-

ченіе товарища оберъ-прокурора Правительствующій Сенатъ
нашелъ, что, по содержанію кассаціонной жалобы Матвѣя

Льнискаго, подлежитъ разрѣшенію вопросъ: по законамъ,

дѣйствующимъ въ губерніяхъ Царства Польскаго, обязана ли

жена выдавать мужу содержаніе во время разлучеяія ихъ

отъ стола и ложа, по винѣ обоихъ, на определенный срокъ?
Проситель, объясняя, что, по 269 ст. гражд. улож. 1825 г.
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и 230 ст. поло®, о союзѣ брата. 1836 г., разлученіе су-

пруговъ отъ стола и ложа на опредѣленное время не уни-

чтожаетъ никакихъ гражданскихъ послѣдствій брака, утвер-
ждаете далѣе, что, согласно той же 280 ст., въ случаѣ спора
между супругами, гражданскіе суды, если споры эти каса-

ются личныхъ отнотеній супруговъ, руководствуются 217

220 ст. полож. о союзѣ брачн., въ имуществеппыхъ же отно-

шешяхъ нримѣняютъ, при отсутствіи у супруговъ особаго о

томъ условія (ст. 221 полож. о союзѣ брачн.), всѣ безъ исклю-

ченш ностановленія закона, касающіяся имуществеппыхъ отно-

шеши между супругами во время существованія брака, въ

томъ числЬ 201 и 213 ст. гражд. улож., на основаніи ко-

торыхъ можетъ послѣдовать присужденіе отъ жены въ пользу
мужа постоянныхъ срочныхъ платежей на время существо-

вашя разлученія. Дѣйствительпо, разлученіе супруговъ отъ

стола и ложа на опредѣленное время не уничтожаетъ ни-

какихъ гражданскихъ послѣдствій брака (269 ст. гражд.

улож. и 230 ст. полож. о союзѣ брачн.). Но въ число граж-

данскихъ послѣдствій брака, къ которымъ относятся управ-

леніе и нользовладѣніе мужа имуществомъ жены, ограниче-

ше дѣеснособности жены, обязанность мужа содержать жену,
вовсе не входитъ въ обязанность жены содержать мужа. А о

томъ, чтобы разлучеше супруговъ установляло какія-либо по-

выя нослѣдствія брака, никакихъ ностановленій въ законахъ

нѣтъ. Для тѣхъ случаевъ, когда мужъ лишенъ управленія и

пользовладѣшя имуществомъ жены, въ силу предбрачнаго до-

говора, какъ въ данномъ случаѣ, или судебнаго рѣшепія, за-

конъ постановляем, что жена обязана содействовать удовле-

творешю общихъ расходовъ но супружеской жизни, сораз-

м рно ея средствамъ и средствамъ мужа, и даже всецѣло

нести таковые, если у мужа нѣтъ ни имущества, ни средствъ

къ заработкамъ (ст. 201 и 213 гражд. улож.). То же пра-

вило сохраняетъ силу и тогда, если, при разлученіи супру-
говъ отъ стола и ложа, за женою оставлено нользовладѣніе

ея имуществомъ, но не опредѣлено, въ какой мѣрѣ она

должна принимать участіе въ общихъ расходахъ по супру-
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жеской жизни. Подъ общими же расходами по супружеской
жизни во время разлучепія супруговъ надлежитъ понимать

тѣ расходы, которые остаются общими и при разлученіи су-

пруговъ, каковы напримѣръ расходы на дѣтей (237 ст. гражд.

улож.); но невозможно относить сюда и содержаніе мужа,

живущаго отдѣльно отъ жены. Точно также не относится до

"общихъ расходовъ и содержаніе отдѣльно живущей жены. И

если, тѣмъ не менѣе, мужъ обязанъ выдавать женѣ содер-

жаніе и въ то время, когда она оставила общій домъ въ виду

процесса о разлученіи, то лишь въ силу особаго о томъпо-

становленія закона (219 ст. полож. о союзѣ брачн.), како-

вое постановленіе въ свою очередь основано на особомъ же

постановленіи объ обязанности мужа содержать жену (ст. 210
того же полож.). Но на жену законъ не возлагаетъ ни во-

обще обязанности содержать мужа, ни въ частности —содер-

жать его во время разлученія супруговъ. Въ законѣ указанъ

лишь единственный случай, когда на жену можетъ надать

обязательство выдавать содержаніе мужу. Случай этотъ пре-

дусмотрѣнъ въ ст. 265 гражд. улож., которая постанов ляетъ:

„если, въ случаѣ признанія брака недѣйствительнымъ, су-

пругъ добросовѣстный не имѣетъ средствъ содержать себя,
то судъ можетъ постановить, чтобы эти средства были ему

доставлены другимъ супругомъ, несмотря па то, былъ ли тотъ

добросовѣстенъ или нѣтъ, сообразно дѣйствительнымъ нуж-

дамъ перваго, а также средствамъ другаго супруга". Но статья

эта къ данному случаю не примѣнима, ни прямо, ни по ана-

логіп: прямо —потому, что здѣсь нѣтъ прпзнанія брака не-

дѣйствительнымъ, а по аналогіи—потому, что обязанность
давать содержаніе можетъ быть возложена безразлично на

недобросовѣстнаго и добросовѣстнаго супруга, но право тре-

бовать содержаніе непремѣнно обусловлено добросовѣстностью

этого супруга; въ данномъ же случаѣ виновнымъ въ разлу-

ченіи супруговъ признанъ и мужъ. По изложеннымъ осно-

ваніямъ, приходя къ заключенію, что по законамъ Царства
Польскаго жена не обязана выдавать мужу содержаніе во

время разлученія ихъ отъ стола и ложа, по винѣ обоихъ, на
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опредѣленный срокъ, что обжалованное рѣшеніе судебной
палаты, при установленныхъ его обстоятельствахъ настоя-

щаго дѣла, представляется нравильнымъ въ своихъ сообра-
женіяхъ и окончательномъ выводѣ и что несогласные съ симъ

доводы просителя не заслуживаютъ уваженія, —Правитель-
ствующій Сената опредѣлилъ: кассаціонную жалобы Льнин-
скаго оставить, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., безъ по

слѣдствій.
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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 0Б03РѢНІЕ.

(Первая половина 1897 года).

Государственная роспись на 1897 годъ по обыкновенію
составлена безъ дефицита и содержитъ данныя о дальнѣйшемъ

возрастаніи государственныхъ доходовъ и расходовъ, Итогъ

обыкновенныхъ доходовъ составляетъ 1318 милліоновъ рублей,
на 79 милліоновъ болѣе 1896 года. Главными статьями, по

которымъ получилось увеличеніе, являются: доходъ отъ казен-

ной продажи питей — 32 мил. рублей, казенныя желѣзныя

дороги —27 мил., таможенный доходъ —6 мил., акцизъ съ

сахара — 5 мил., лѣсной доходъ —5 мил., табачный акцизъ—

2 мил., нефтяной акцизъ—2 мил., пошлины съ недвижимыхъ

имуществъ, переходящихъ къ новымъ владѣльцамъ,— 2 мил.

рублей. Увеличеніе по прочимъ статьямъ не превышаетъ въ

отдѣльпости милліона рублей. Уменыпеніе же постунленій
предположено лишь по тремъ статьямъ: по налогамъ позе-

мельному, съ недвижимыхъ имуществъ и податямъ на 8 мил.,

по выкупнымъ платежамъ съ бывшихъ государственныхъ

крестьянъ на 2 мил. и по спичечному акцизу на полмилліопа
рублей. Всѣ эти измѣненія смѣты государственныхъ доходовъ

имѣютъ свои естественныя объясненія. Такъ возрастаніе дохода

отъ казенной продажи питей на 32 мил. рублей объясняется
расширеніемъ района винной монополіи. Вмѣстѣ съ этимъ

увеличились на 24 мил. расходы по департаменту неоклад-

ныхъ сборовъ. Увеличеніе дохода казенныхъ желѣзныхъ дорогъ
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объясняется нереходомъ въ казну новыхъ линій, что повлекло

за собою также увеличеніе расходовъ по министерству путей
сообщенія противъ 1896 года на 30 мил. рублей. Уменьше-

ніе же дохода по нрямымъ налогамъ на 10 мил. рублей
объясняется съ одной стороны уменыпепіемъ на основаніи

Высочайшаго манифеста 14 мая 1896 г. оклада государ-
ственнаго поземельнаго налога, а съ другой— обѣднѣніемъ

населенія и ростомъ недоимокъ, которыя невольно отражаются
на смѣтныхъ нредноложеніяхъ. Что касается смѣты расходовъ,

то и она представляетъ значительныя отклоненія отъ суммъ

предъидущаго года. Только платежи по государствениымъ

долгамъ, не смотря на рядъ конверсій съ уменыиеніемъ про-

центовъ, мало измѣняются, ибо погашаемыя части прежнихъ
долговъ заменяются новыми займами. Платежи эти въ 1897 г.

составляютъ тѣ же 269 мил., какъ и въ 1896 году (менѣе

лишь на 100 тысячъ рублей). По вѣдомству святѣышаго синода

расходы возросли съ 17 ,5 мил. на 19 ,6 мил. (болѣе на 2,і)
и главнѣйшими статьями, въ которыхъ было допущено увели-

ченіе, были: содержаніе городскаго и сельскаго духовенства

(+500 тысячъ рублей) и содержаніе церковно-приходскихъ

школъ и школъ грамоты (+1500 тысячъ рублей). Очевидно,
обѣ эти статьи въ послѣдніе годы привлекли къ себѣ осо-

бенное вниманіе правительственныхъ сферъ и въ особенности

финансоваго вѣдомства, вообще говоря, довольно осторожнаго

при увеличеніи смѣтъ. По министерству иностранныхъ !і;ѣлъ

получилось увеличеніе около 70,000 рублей, преимущественно

на содержаніе консульствъ и агентствъ, что вызывается есте-

ственнымъ ростомъ торговыхъ снопіеній Россіи съ заграни-

цею. Расходы военнаго министерства на 1897 годъ исчислены

на 4 милліона менѣе предъидущаго года (284 мил. вмѣсто

288), но уменыпеніе это коснулось экстраординарныхъ статей

расхода, такъ на неревооруженіе арміи отпущено на 6 мил.

менѣе; совершенно отсутствуютъ коронаціонные расходы воен-

наго вѣдомства, составлявшіе въ 1896 году 2 мил. 600 тыс.

рублей. Такимъ образомъ обезпеченіе евронейскаго воору-

женнаго мира обходится Россіи въ громадную сумму и воен-
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ные расходы составляютъ при разсчетѣ на 20 мил. трудо-

способныхъ гражданъ болѣе 14 рублей ежегодно на одного

.работника. Кромѣ того, къ военнымъ расходамъ необ-

ходимо причислить также затраты морскаго министер-

ства, составляющія въ 1897 году 60 мил. рублей. Затѣмъ

грандіозную сумму поглощаетъ у насъ министерство финан-
совъ. Расходы его составляютъ въ 1897 году 204 мил. руб-
лей (на 17 мил. болѣе предъидущаго года). Увеличеніе это

получилось, не смотря на уменьшеніе по нѣкоторымъ весьма

круннымъ расходамъ. Такъ, въ текущемъ году совершенно

нѣтъ расходовъ, находившихся въ росписи прошлаго года, а

именно на коронаціонные расходы 5 мил. рублей, на пріобрѣ-

теніе дворца Великой Княгини Екатерины Михаиловны 2 мил.

рублей и на приспособленіе его для музея Императора Алек-

сандра III—220 тысячъ рублей, на расходы по устройству
Всероссійской выставки въ Нижнемъ-Новгородѣ-~2 мил. 692

тысячи рублей. Главнѣйшія статьи, по которымъ увеличилась

смѣта текущаго года, относятся къ казенной продажѣ вина.

Такъ расходы но винной монополіи въ 20 губерніяхъ, гдѣ

она уже введена, возрасли на 2 1 милліонъ рублей и, кромѣ

того, ассигновано на нодготовительныя работы въ пяти губер-
ніяхъ, гдѣ мононолія вводится съ 1 января 1898 года, семь

милліоновъ. Это увеличеніе является тѣмъ болѣе страннымъ,

что въ той же смѣтѣ ему соотвѣтствуетъ увеличеніе питей-

наго дохода только на 32 мил. рублей. Намъ приходилось

уже говорить о сомнительности выгодъ казенной про-

дажи вина какъ въ нравственно-культурномъ, такъ и въ

финансовомъ отношеніи. Вышеприведенныя данныя, полагаемъ,
въ значительной степени потверждаютъ это послѣднее обстоя-

тельство. Дальнѣйшее увеличеніе расходовъ но смѣтѣ имѣетъ

мѣсто: по министерству внутреинихъ дѣлъ около 3 мил. рублей
(изъ нихъ до 2 мил. на расширеніе почтовыхъ и телеграф-
ныхъ сношеній), по министерству путей сообщенія 30 мил.

рублей (въ томъ числѣ 20 мил. на экснлоатацію казенныхъ

желѣзныхъ дорогъ между прочимъ вслѣдствіе перехода въ

казну Московско-Брестской желѣзной дороги и открытія дви-
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женія по средне-сибирской линіи и 4,385,000 р. на новыя

работы по водянымъ сообщеніямъ, портамъ и шоссейнымъ

дорогамъ) и по государственному контролю около 1 мил.

(преимущественно на ж елѣ зн одорожны й контроль).
Въ особомъ положеніи находится у насъ министерство

пароднаго нросвѣщенія. Нигдѣ не чувствуется столько необхо-

димости увеличенія расходовъ, такъ какъ потребности много-

милліоннаго народа въ грамотности и просвѣщеніи все ростутъ
и недостатокъ учебныхъ заведеній всякаго рода составляешь

всѣми сознанное и тяжкое зло, а между тѣмъ смѣта спеціально
просвѣтительнаго вѣдомства возрастаетъ очень медленно и

бывали годы, когда она падала на 100 или 200 тысячъ.

Въ настоящемъ году смѣта министерства пароднаго просвѣ-

щенія достигла 25 1 /2 мил. рублей и представляетъ увеличепіе
на 632 тысячи (на 2 1 /20 /о противъ смѣты предъидущаго года).
Увеличеніе это получилось по слѣдующимъ статьямъ расхода:
по содержанію совѣта министра 6,000 рублей, по средпе-

учебнымъ заведеніямъ 35,000, по реальнымъ и нромышлен-

нымъ училищамъ 242,000, по уѣзднымъ и городскимъ учи-

лищамъ 91,000, по начальнымъ училищамъ городскимъ и

сельскимъ 273,000 ипоособымъ учебнымъ заведеніямъ 10,000,
но по двумъ статьямъ получилось въ смѣтѣ 1897 года умепь-

шеніе, а именно: по содержанію университетовъ 38,000 руб-
лей и по учительскимъ семинаріямъ и школамъ 19,000. Для
правильнаго сужденія о расходахъ по народному образованію
необходимо имѣть въ виду, что статьи этихъ расходовъ встрѣ-

чаются почти по всѣмъ другимъ министерствамъ, въ вѣдомствѣ

которыхъ находятся тѣ или другія учебныя заведенія. Такъ

въ одномъ вѣдомствѣ святѣйшаго синода па 1897 годъ было

ассигновано: на духовпо-учебныя заведенія —2,309,760 рублей
и на церковно-приходскія школы —4,953,841 р., а всего —

7,263,601 рубль. Съ присоединеніемъ къ расходамъ мини-

стерства народнаго просвѣщенія всѣхъ ассигнованій другихъ

вѣдомствъ получается итогъ расходовъ на 1897 годъ около

48 милліоновъ рублей. Эта сумма въ отношеніи всей росписи

расходовъ на 1887 годъ, составляющей на обыкновенныя
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надобности 1284 мил. рублей, составляетъ нѣсколько менѣе

тетырехъ процентовъ. Невольно приходитъ на память срав-

неніе Россіи съ другими европейскими государствами. Такъ

расходы на народное образованіе въ государственныхъ бюдже-
тахъ составляютъ: въ Италіи— 5,із 0 /о, въ Австріи— 6,32 0 /о,

во Франціи — 7,оі 0 /о, въ Великобританіи —7 ,62о / 0 и въ Прус-
сіи— 8,34 0 / 0 . Въ этой послѣдней относительная величина

расходовъ на народное просвѣщеніе выше нашей болѣе

чѣмъ въ два раза. Еще завиднѣе въ этомъ отношеніи стоитъ

бѣдная природою, но славная культурою и примѣрными

порядками Финляндія, гдѣ эти расходы составляютъ болѣе

150/о всего расходнаго бюджета. Еще замѣтнѣе разница

при опредѣленіи средняго расхода на одного жителя. Еже-

годно расходуется на одно низшее школьное образованіе
на каждаго жителя: въ Россіи около 15 коп., въ Италіи 83

коп., въ Австро-Венгріи 85 коп., во Франціи 1 руб. 76 к.,

въ Великобританіи 2 руб. 52 коп., въ Пруссіи 2 р. 60 к.

и накопецъ въ Соединенныхъ Штатахъ Сѣверной Америки
3 руб. 75 коп., т. е. въ двадцать пять разъ болѣе, чѣмъ

въ Россіи. При подобномъ состояніи пароднаго просвѣщенія

нисколько не удивительно, что наше отечество со всѣми его

естественными богатствами и замѣчательными трудолюбіемъ
и выносливостью жителей стоитъ на такой низкой ступени

экономическаго благосостоянія для цѣлой сотни милліоновъ

людей.
Всеподданнѣйшій докладъ министра финансовъ о госу-

дарственной росписи на 1897 годъ, какъ и въ прежніе годы,

содержитъ нѣсколько общихъ замѣчапій, заслуживающихъ

особеннаго вниманія. Выставляя на видъ весьма успѣшное

исполненіе государственныхъ росписей въ теченіе цѣлаго

ряда послѣдпихъ лѣтъ, докладъ указываетъ, что это обстоя-

тельство дало возможность финансовому вѣдомству произвести

совершенную отмѣну или попиженіе нѣкоторыхъ паиболѣе

обременительныхъ прямыхъ на.юговъ и пошлинъ и дать раз-

ныя льготы по уплатѣ и взысканіямъ. Къ сожалѣнію, оцѣнка

этихъ мѣръ сдѣлана въ докладѣ не съ точки зрѣнія народ-
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наго хозяйства, гдѣ на нервомъ мѣстѣ должны стоять инте-

ресы народной массы, а лишь съ внѣшней такъ сказать ста-

тистической стороны. Такъ значеніе закона 7 февраля 1894

года объ отсрочкахъ и разсрочкахъ недоимокъ по выкун-

нымъ платежамъ для народнаго хозяйства является весьма

сомнительнымъ. Оставляя въ сторонѣ длинную процедуру

производства этихъ отсрочекъ, мы вынуждены указать, что

онѣ производятся лишь при ясно установленномъ и боль-

шомъ упадкѣ крестьянскаго хозяйства, т. е. тогда именно,

когда настоитъ надобность не въ отсрочкѣ, а въ полномъ

сложеніи накопившейся недоимки. Отсрочка же, вынуждая

пользующихся ею крестьянъ въ послѣдующіе годы вносить

двойные оклады платежей, далеко не легко отразится на

ослабѣвшихъ уже земледѣльческихъ хозяйствахъ. Между тѣмъ

существованіе закона объ отсрочкахъ будетъ воздерживать

администрацію отъ ходатайствъ о полномъ сложеніи недои-

мокъ. Въ этомъ убѣждаетъ пасъ и самый докладъ министра, въ

которомъ сказано, что на основаніи этого закона (въ теченіе

двухъ съ неболыпимъ лѣтъ) уже отсрочено недоимокъ выкуп-
ныхъ платежей свыше 2 5 мил. рублей.

Высочайше утвержденное 4 іюля 1894 года положеніе
комитета министровъ объ отсрочкѣ въ продолжепіе трехъ

лѣтъ уплаты крѣпостныхъ пошлинъ на срокъ до пяти лѣтъ,

лѣтъ, очевидно, будетъ доступно лишь крупнымъ нріобрѣта-

телямъ земель, а потому по незначительности его для на-

роднаго хозяйства едва ли заслуживаетъ упоминанія. Не-

сравненно важнѣе и необходимѣе было бы полное освобож-
деніе отъ весьма обременительной крѣностной пошлины мел-

кихъ земельныхъ участковъ примѣрно до двадцати десятинъ,

пріобрѣтаемыхъ крестьянами, мѣщанами и лицами другихъ

сословій, не имѣющими недвижимой собственности. Подоб-
ная мѣра вмѣстѣ съ облегченіемъ всей процедуры укрѣп-

ленія земель могла бы быть весьма полезною для улучшенія
условій приложенія народнаго труда къ земельной собствен-
ности и могла бы серьезно содѣйствовать, переходу земель

въ наиболѣе производительныя и надежныя руки лицъ, лично
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ведущихъ земельное хозяйство. Мы полагаемъ, что унроще-

ніе нынѣ очень сложныхъ условій покупки земельной соб-

ственности, введеніе ипотечной системы и уменьшеніе но-

таріальпыхъ и крѣпостныхъ расходовъ могли бы содѣйство-

вать увеличенію мелкой сельской собственности въ гораздо

большей степени, чѣмъ дѣятельность крестьянскаго поземель-

паго банка, за время своего пятнадцатилѣтняго существова-

нія увеличившаго крестьянское землевладѣніе всего на два

съ неболыпимъ процента.
Законъ 10 анрѣля 1896 года объ освобожденіи отъ на-

слѣдственныхъ пошлинъ имуществъ, иереходящихъ къ су-

нругамъ и къ ближайшимъ родственникамъ по нисходящей
и восходящей линіи, и о взиманіи крѣпостныхъ пошлинъ

при продажѣ заложенныхъ имѣній только съ суммы ихъ

стоимости, свободной отъ залога, является безспорно спра-

ведливымъ и желательнымъ, но касается онъ преимущественно

средняго и круинаго землевладѣнія и болѣе достаточныхъ

классовъ, такъ какъ крестьяне у насъ почти не имѣютъ

частной недвижимости и не утверждаются въ правахъ на-

слѣдованія по общему порядку. Ежегодный размѣръ этого

облегченія докладъ вычисляетъ въ 3 мил. рублей. Здѣсь

кстати напомнить о слишкомъ сложной нроцедурѣ вычисле-

нія наслѣдственныхъ пошлинъ.

Законъ 1 іюня 1895 года, коимъ земскіе сборы осво-

бождены отъ возмѣщенія казнѣ расходовъ по содержанію
преобразованныхъ по закону 12 іюля 1889b года мировыхъ

судебныхъ и по крестьяпскимъ дѣламъ учрежденій и губерн-
скихъ статистическихъ комитетовъ, докладомъ причисляется

также къ разряду податныхъ льготъ, хотя едва-ли осно-

вательно, такъ какъ сумма этихъ расходовъ, составляю-

щихъ 8,3 милліона рублей, попрежпему взыскивается съ

населенія и поступаетъ въ особый по каждой губерніи до-

рожный каииталъ, предназначенный на улучшеніе существую-

щихъ путей сообщенія и на сооруженіе новыхъ шоссейныхъ

и грунтовыхъ дорогъ. Точно также отнесено къ податнымъ

льготамъ пониженіе пассажирскаго желѣзнодорожнаго та-

ж. юрид. общ. ки. і 1898 г. 11
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рифа. Пониженіе это является вполнѣ необходимою мѣрою

желѣзнодорожнаго хозяйства, такъ какъ при ранѣе сутество-

вавшей дороговизнѣ вагоны пассажирскихъ поѣвдовъ пусто-

вали, а крестьяне и рабочіе шли пѣшкомъ на заработки
вдоль желѣзнодорожнаго пути. Такимъ образомъ нельзя не

признать, что поииженіе желѣзнодорожнаго тарифа было за но-

елѣднія пять лѣтъ крупною экономическою мѣрою, которая

вполнѣ удалась и благотворнымъ образомъ отразилась на народ-

номъ хозяйствѣ, увеличивъ возможность дешеваго нередвиженія
и усиливъ производительность народнаго труда. Но желательно^

чтобы уменьшеніе нроѣздныхъ цѣнъ, нынѣ допущенное лишь

на болыпія разстоянія (300 верстъ и болѣе), было распро-

странено и на населеніе ближайшихъ къ городамъ мѣстно-

стей, дабы жители ихъ могли выгодно сбывать свои продукты,

а городскіе обыватели могли пользоваться сельскими произ-

веденіями изъ первыхъ рукъ, что избавило бы ихъ отъ пере-

платы за посредничество и отъ фальсификаціи, составляющей
преимущественное явленіе городской жизни. Эти двѣ выгоды

слишкомъ важны и на нихъ слѣдовало бы обратить особен-

ное вниманіе вѣдомству казепныхъ и частныхъ желѣзныхъ

дорогъ.

Къ несомнѣннымъ податнымъ льготамъ слѣдуетъ отнести

уменыпеніе по Всемилостивѣйшему манифесту 14 мая 1896

года на половину оклада государственнаго поземельнаго на-

лога срокомъ на десять лѣтъ, составляющее около 7 съ

половиною милл^эновъ рублей въ годъ. Но не слѣдуетъ за-

бывать, что этотъ налогъ былъ удвоенъ лишь за нѣсколько

лѣтъ во время министерства Вышнеградскаго, а потому

указанное выше временное попиженіе является лишь воз-

вращеніемъ къ первоначальной нормѣ обложенія, болѣе по-

сильной населенію, обремененному недоимками.

Обсуждая общія начала податной системы и желая оправ-

дать нреобладапіе косвенныхъ налоговъ, докладъ высказы-

ваетъ мнѣніе, что эти послѣдніе менѣе стѣснительны для

населенія. „Косвенные налоги, по словамъ доклада, при всѣхъ

своихъ педостаткахъ, нредставляютъ плательщикамъ возмож-
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ность довольно широкаго сообразованія платежей не только

съ общимъ уровнемъ своей хозяйственной зажиточности, но

и съ временными кодебаніями въ прибыткахъ". Совер-
шенная теоретичность этого соображенія не подлежитъ

сомнѣнію. Конечно, финансистамъ всѣхъ странъ и на-

родовъ на бумагѣ и за чужой счетъ легко отказываться

отъ потребленія разныхъ предметовъ, обложенныхъ пошли-

нами и акцизами. Между тѣмъ предметы нотребленія и ко-

личество ихъ опредѣляются физіологическими потребностями
организма и вѣками сложившимися обычаями и нравами

народа. Обложеніе косвенными налогами предметовъ роскоши,

попятіе о которой весьма неопредѣленно и относительно, не

даетъ и не можетъ дать сколько-нибудь значительнаго до-

хода, обложеніе же предметовъ необходимыхъ для существо-

ванія человѣка, что преимущественно практикуется въ со-

временныхъ податныхъ системахъ, нисколько не обременяя
богатый и достаточный классъ, самымъ гнетущимъ образомъ
отражается на бѣдныхъ гражданахъ; принуждаетъ ихъ от-

казываться отъ удовлетворенія самыхъ необходимыхъ потреб-
ностей, постепенно истощаетъ ихъ организмъ, угнетаетъ ихъ

нравственно и ведетъ къ преждевременной смерти и внрожде-

нію. Годы народныхъ бѣдствій: голода, пожаровъ и т. п.

съ ихъ сообразованіемъ народнаго потребленія „съ времен-

ными колебаніями въ прибыткахъ" и съ удвоенною смерт-

ностью достаточно опровергаютъ возможность воздержанія.
Косвенные налоги и въ особенности таможенныя пошлины

на иностранные товары, увеличивая цѣну предметовъ по-

треблепія и создавая значительный доходъ для государства

и огромную выгоду для немногочисленнаго класса промы-

шленниковъ и торговцевъ, создали современную дороговизну,

роковымъ образомъ гнетущую всѣ классы інаселенія. Пре-
имущество, нѣкогда признававшееся за косвенными налогами

и состоящее въ томъ, что плательщики ихъ незамѣтно и

безъ вѣдома для себя вносятъ значительныя суммы на нужды

государства, въ наше время совершенно отсутствуете, такъ

какъ вслѣдствіе роста налоговъ этого рода и широкаго рас-
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пространенія экономическихъ знаній каждый хорошо знаетъ ,

какую сумму составляютъ податные сборы въ покупаемомъ

имъ чаѣ, сахарѣ, керосинѣ и т. п. Наоборотъ нынѣ все съ

большею ясностью сознаются крупные недостатки косвен-

ныхъ налоговъ. Къ нимъ прежде всего относятся болыпіе

расходы взиманія, вынуждающаго содержать цѣлыя арміи
акцизныхъ и таможенныхъ чиновниковъ. Содержаніе этихъ чи-

новниковъ нерѣдко поглощаетъ значительную часть вновь уста-

новляемыхъ налоговъ. Вторымъ недостаткомъ является огром-

ная порча право въ населенія, пытающагося бороться съ каз-

ною и ея непомѣрными требованіями путемъ контрабанды,
корчемства и другихъ безнравственныхъ снособовъ. Эти и

многія другія обстоятельства даютъ право предпочитать

косвеннымъ налогамъ прямое обложеніе, сообразуемое съ

доходностью частныхъ хозяйствъ и распредѣляемое самими

гражданами путемъ саморазложенія.
Первая половина 1897 года не богата мѣропріятіями въ

финансово-экономической области. Въ числѣ ихъ заслуживаетъ

вниманія Высочайше утвержденное 6 января мнѣніе госу-

дарственнаго совѣта объ усиленіи общаго состава податной
инспекціи. Податная инспекція существуетъ въ Россіи уже

12 лѣтъ и учрежденіе ея вызвано было съ одной стороны

серьезными измѣненіями податной системы, а съ другой сто-

роны желаніемъ правительства внести нѣкоторый порядокъ

и закономѣрность во взыскания прямыхъ налоговъ и пла-

тежей. Раскладочный сборъ съ торговыхъ и промышленныхъ

предпріятій для правильнаго его распредѣленія между пла-

тельщиками требовалъ особыхъ органовъ, которые и созданы

были въ лицѣ податныхъ присутствій. Съ введеніемъ долж-

ности податныхъ инспекторовъ, которые сперва были учре-

ждены въ неболыпомъ числѣ (по одному на два уѣзда),

явился дѣятельный и серьезный надзоръ надъ податною дѣя-

тельностью низшихъ органовъ и получилась возможность

болѣе однообразнаго примѣненія дѣйствующихъ въ этомъ

отношеніи правилъ. Но обязанности инспекторовъ все болѣе

расширялись и увеличивались. На нихъ возложено было
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наблюденіе за правильностью торговли въ городахъ и селе-

ніяхъ, собираніе свѣдѣній о податныхъ средствахъ населе-

нія, доставленіе разныхъ данныхъ какъ казенной налатѣ,

такъ и министерству финансовъ до свѣдѣній объ урожаяхъ

включительно, участіе но дарованію отсрочекъ въ уплатѣ

выкунныхъ платежей, въ коммисіи по оцѣнкѣ предметовъ

земскаго обложенія и многое другое. Такимъ образомъ по-

датной инснекторъ сдѣлался должностнымъ лицомъ съ весьма

многостороннею и обширною канцелярскою дѣятельностію,

которая отодвинула на задній планъ наиболѣе жизненныя и

серьезныя задачи, какъ напр., изученіе податныхъ силъ народа и

т. п. Съ увеличеніемъ круга дѣятельности пришлось учре-

дить должности въ каждомъ уѣздѣ. Наконецъ, новымъ зако-

номъ прибавлены еще пятьдесятъ четыре податныхъ инспек-

тора и учреждено сто пятьдесятъ должностей помощниковъ

съ содержаніемъ по одной тысячѣ рублей, кромѣ разъѣзд-

ныхъ денегъ. На помощниковъ податныхъ инспекторовъ

возлагается завѣдываніе податными участками въ случаѣ

болѣзпи и отпуска инспекторовъ и исполненіе обязанностей
и порученій подъ ближайшимъ ихъ наблюденіемъ.

Высочайше утвержденное 17 февраля настоящаго года

мнѣніе Государственнаго Совѣта разрѣшаетъ учреждать по-

печительства о народной трезвости въ губерніяхъ, гдѣ вво-

дится казенная продажа вина, за полгода до ея введенія и

предоставляетъ министру финансовъ отпускать средства на

ихъ расходы. Такъ какъ дѣятельность попечительствъ, устра-

ивающихъ безплатныя библіотеки и читальни, народныя чте-

нія и театры, открывающихъ столовыя и чайныя, является

однимъ изъ серьезныхъ средствъ отвлеченія народа отъ без-

норядочной и разгульной жизни, то сейчасъ указанная мѣра

заслуживаетъ вниманія и полнаго сочувствія общества. На
расходы комитетовъ трезвости въ четырехъ восточныхъ гу-

берніяхъ, гдѣ была введена казенная винная торговля въ

1895 году, въ первый годъ было отпущено отъ казны 200.000

рублей. Дѣятельность комитетовъ трезвости въ особенночти

имѣла успѣхъ въ Пермской губерніи, гдѣ въ теченіе 1895 и
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1896 года возникло нѣсколько десятковъ чайныхъ, столо-

выхъ и народныхъ библіотекъ, а въ г. Екатеринбург!; былъ

выстроенъ даже народный театръ. Но развитіе у насъ на-

роднообразовательныхъ учрежденій и развлечений для народа

затрудняется и нерѣдко совершенно парализуется тою регламен-

таціею, которою обставлено это дѣло. Для учрежденія народной
библіотеки, для открытія народныхъ чтеній и т. п. обыкно-

венно необходимо благосклонное соглашеніе трехъ вѣдомствъ:

духовнаго, народнаго нросвѣщенія и внутреннихъ дѣлъ.

Хожденіе за разрѣшеніями очень замедляетъ развитіе обра-
зовательныхъ учрежденій и усынаетъ колючими терніями
путь ревнителей народнаго просвѣщенія. Дѣло еще болѣе

усложняется тѣмъ обстоятельствомъ, что разрѣшеніе во мно-

гихъ случаяхъ дается не мѣстною властью, а понечителемъ

учебнаго округа и т. п.

Первое полугодіе 1897 года ознаменовалось новыми забо-

тами о судьбѣ заемщиковъ дворянскаго земельнаго банка.

Закономъ 29 мая проценты по ссудамъ этого банка пони-

жены съ 4 до ЗѴа въ годъ и допущена разсрочка преж-

нихъ педоимокъ на особыхъ основаніяхъ и даже предо-

ставлено право ходатайствовать объ отсрочкѣ майскаго пла-

тежа текущаго года, не смотря на то, что опъ и безъ того

пользуется полугодовою льготою отъ нринудительнаго взы-

скапія. Еще ранѣе Высочайше утвержденномъ 4 апрѣля

1897 года положеніемъ комитета финансовъ разрѣшенъ былъ

государственному дворянскому банку первый выпускъ 3 'Д 0 /о

закладныхъ листовъ на нарицательную сумму 100 милліо-

новъ рублей съ освобожденіемъ ихъ, навсегда, отъ всякихъ

русскихъ налоговъ". Изъ года въ годъ практику емыя

льготы и система отсрочекъ платежей привлекли къ этому

сословному банку массу кліентовъ. Къ 1 января 1892

года въ немъ было заложено 10,695 имѣній, заключавшихъ

9,026,242 десят. земли, подъ которыя было выдано ссудъ

310 милліоновъ рублей. Къ 1 января слѣдующаго года число

заложепныхъ имѣній возрасло до 11,597, площадь земли

до 9,605,405 дес. и количество выданныхъ ссудъ до 327
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милліоновъ рублей. Къ 1 января 1894 года число заложен-

ныхъ имѣній составляло 12,562, въ нихъ числилось земли

10,321,275 десят. и выдано было ссудъ 344 мил. рублей.
Навонецъ, къ 1 января 1895 года цифры эти еще повы-

сились: имѣній въ залогѣ 12,811, десят. земли 10,554,826
и выданпыхъ ссудъ 357 мил. рублей. По послѣднему расчету

средняя ссуда на десятину составляла 34 руб., а средній
годовой платежъ на десятину отъ 1 р. 70 к. до 2 рублей.
Такимъ образомъ, несмотря на то, что со времени учреж-

денія дворянскаго банка, которое совпало съ празднованіемъ
столѣтія дворянской грамоты (1785—-1885 г.г.), наступило

уже второе десятилѣтіе, число ссудъ и количество займовъ

дворянскаго землевладѣнія ростетъ съ каждымъ годомъ.

Къ выдающимся финансовымъ мѣронріятіямъ должно быть

безспорно отнесено Высочайше утвержденное 7 апрѣля мнѣ-

ніе Государственнаго Совѣта объ отмѣнѣ сборовъ, взимае-

мыхъ въ пользу казны съ видовъ на жительство. По закону

этому освобождаются отъ паспортиаго и гербоваго сборовъ
всѣ выдаваемые въ нредѣлахъ Имперіи, за исключеніемъ

губерній Царства Польскаго, русскимъ подданнымъ паспорт-

ные документы и виды: паспортыыя книжки, простые и пла-

катные паспорты, письменные виды, билеты, времепныя сви-

дѣтельства о личности, а также отсрочки по всѣмъ этпмъ

документамъ. Единственнымъ сборомъ оставлено взиманіе

15 коп. съ каждой паспортной книжки, составляющихъ ея

заготовительную стоимость. Будучи чисто личнымъ и весь-

ма обременительнымъ налогомъ, паспортный сборъ пред-

ставлялъ собою остатокъ податной старины и приносилъ

казнѣ ежегодно дохода съ неболыпимъ четыре милліона

рублей. Опъ складывался изъ полтинниковъ и рублей, взимае-

мыхъ преимущественно съ рабочаго населенія, занимающагося
отхожими промыслами. Тяжесть его въ особенности увеличи-

валась тѣмъ обстоятельствомъ, что выправлять паспорта и

уплачивать сборы рабочему приходилось при уходѣ изъ дому

на работы, т. е. въ моментъ безденежья и нерѣдко крайней
нужды, такъ сказать, изъ будущаго своего дохода. Мы знаемъ
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тысячи случаевъ, когда за нѳимѣніѳмъ наличныхъ денегъ ра-

бочіе вынуждены были отказываться отъ пріискаиія занятій

на сторонѣ и отъ этого впадали въ самую крайнюю нужду.

Такимъ образояъ съ уничтоженіемъ наснортныхъ сборовъ и

со введеніемъ ножизненныхъ видовъ на жительство въ зна-

чительной степени облегчаются условія передвиженія, отъ

которыхъ въ зависимости находятся не только экономическое

благосостояніе и хозяйственный нрогресъ народа, но и его

культурное развитіе. Будемъ надѣяться, что въ ближайшемъ

будущемъ будетъ упразднено обязательное требованіе и без-

платныхъ паспортовъ съ замѣною ихъ, въ случаѣ надооности,

удостовѣреніемъ личности посредствомъ другихъ бумагъ, пи-
семъ, личнаго свидѣтельства постоянныхъ жителей даннаго

мѣста и т. п. Это облегченіе избавило бы населеніе отъ но-

слѣдней паспортнойпроцедуры.
10 марта настоящаго года Высочайше утверждено поло-

женіе о сельскихъ ремесленныхъ учебныхъ мастерскихъ и

въ то же время отпущено изъ средствъ казны на устройство
и обзаведеніе шести такихъ мастерскихъ 81,240 рублей, на
содержаніе ихъ въ 1897 году 14700 руб. и разрѣшеио вно-

сить ежегодно въ смѣту государственныхъ расходовъ: на со-

держаніе шести сельскихъ ремесленныхъ учебныхъ мастер-

скихъ 23,400 рублей и на выдачу пособій обществепнымъ
учрежденіямъ и частнымъ лицамъ на устройство такихъ ма-

стерскихъдесять тысячъ рублей. Учебныя мастерскія имѣютъ

цѣлью подготовлять для сельскаго хозяйства опытныхъ рабо-
чихъ, которые могли бы обращаться съ земледѣльческими ма-

шинами и орудіями, ремонтировать ихъ, и несложныя части

ихъ изготовлять заново. Въ низшій классъ мастерскихъ при-

нимаются подростки, достигшіе по крайней мѣрѣ 14 лѣтняго

возраста и окоичившіе курсъ.начальнаго училища. Обученіе
въ мастерской производится безплатно и продолжительность

его онредѣляется по мѣстнымъ особенностямъ и потребно-
стямъ каждой мастерской. Объ окопчаніи курса выдаются

свидѣтельства. Бывшіе ученики мастерскихъ, пробывшіе въ

въ сельскохозяйствеппыхъ экономіяхъ на нрактикѣ два года
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и представившіе отъ управленія имѣній—удостовѣренія объ

успѣшныхъ занятіяхъ, усердіи къ дѣлу и отличномъ поведе-

ніи, получаютъ отъ мѣстнаго фабричнаго инспектора свидѣ-

тельство на званіе сельскаго подмастерья, а прослужившіе
пять лѣтъ—на званіе сельскаго мастера. Сельскія ремеслен-

ныя учебныя мастерскія учреждаются на счетъ казны, обще-
ственныхъ или частныхъ лицъ и состоять въ вѣдомствѣ ми-

нистерства финансовъ по департаменту торговли и мануфак-
туръ. Годовые расходы мастерской довольно значительны, а

именно на содержаніе управляющаго при готовой квартирѣ

отпускается 1000 руб., на наемъ мастеровъ и прислуги

1800 руб., на матеріалы и инструменты 600 руб., и на

содержаніе и канцелярскіе расходы 500 руб., а всего

3900 рублей. Учебныя мастерскія, какъ средство дать сель-

скимъ рабочнмъ полезныя и необходимыя въ хозяйствѣ тех-

ническія знанія, заслуживаютъ большаго вниманія, но еще

отъ составления положенія на бумагѣ до дѣла очень далеко.

Еще десятъ лѣтъ назадъ при содѣйствіи мѣстныхъ опытныхъ

спеціалистовъ составленъ былъ проектъ цѣлой системы тех-

ническихъ учебныхъ ваведеній, образовать особый отдѣлъ

министерства народнаго просвѣщенія по техническому образо-
ванію, но до сего времени не осуществилось и сотой доли

пшрокихъ и разумныхъ предположеній въ этой области. Раз-
бираемое памп положеніе объ учебныхъ мастерскихъ также

страдаетъ изряднымъ формализомъ инѣкоторыми странностями.

Напримѣръ, мѣста для учреждаемыхъ на казенный счетъ ма-

стерскихъ на основаніи 3 ст. положенія избираются мини-

стромъ финансовъ по соглашенію съ министрами земледѣлія,

народнаго просвѣщенія и внутреннихъ дѣлъ. Не слишкомъ

ли много для такого скромнаго дѣла сотрудничество четы-

рехъ министровъ? Съ другой стороны, имѣя въ виду, что со-

глашенія у насъ достигаются обыкновенно путемъ бумажной
переписки, мы вправѣ опасаться, что учрежденіе казенной

мастерской будетъ очень замедляться процессомъ никому не-

нужнаго соглашенія. Согласно от. 9 на устройство общезки-
тія для учениковъ требуется разрѣшеніе министра финансовъ,

5Ъ 11 Д,
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какъ будто это общежитіе можетъ нарушить чьи либо инте-

ресы и права. Можно только пожелать, чтобы въ дѣлѣ устрой-
ства сельскихъ учебныхъ мастерскихъ живыя и полезныя за-

дачи взяли свое, и чтобы это полезное начинаніе дѣйствительно

привилось у насъ, а не забылось и не заглохло, какъ это

случилось со многими хорошими и большими проектами.
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КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ.

В. Н. Александренко. Русскіе дипломатическіе агенты въ Дон-
донѣ въ ХѴШ в. Т. 1-ый. Варшава. 1897 г. г ).

Первый тоыъ соч. „Русскіе дипломатическіе агенты въ Лондонѣ

въ ХѴШ вѣкѣ" посвященъ общему очерку нашихъ дишшматиче-

скихъ сношеній съ Англіей въ ХѴШ в. (1—88 стр.), дипломатиче-
ской службѣ (91—395 стр.), лицамъ и учрежденіямъ, подчинен-

нымъ дипломатическимъ агентамъ (396—458 стр.) и національ-
нымъ органамъ международныхъ сношеній (459—537 стр.). Въ
1-ой главѣ общаго очерка проф. Александренко разсматриваетъ

ёпоху Петра Великаго и ея значеніе въ развитіи дипломатическаго

представительства и совершенно правильно отыѣчаетъ, что поли-

тика царя, съ одной стороны, стремиласькъ пріобрѣтенію для Рос-

сіи естественныхъ границъ, а съ другой, къ обезпеченію за нею

политическаго положенія въ Европѣ. Здѣсь же авторъ указываетъ,

что хотя при Петрѣ наши дипломатическіе представителивпервые

являются заграницей членамидипломатическагокорпуса, но все же
положеніе ихъ нельзя считать вполнѣ опредѣлившимся, главное

уже потому одному, что при Петрѣ не былъ установленъ рангъ

Россіи и не былъ признанъ императорскій титулъ царя. Во 2-ой

главѣ авторъ останавливается на вопросѣ объ обособлепіи націо-
нальныхъ интересовъ, на упадкѣ и возвышеніи дипломатическаго

представительства.

1 ) Рецензія 2-го тома этого труда напечатана въ нашемъ журнаіѣ въ январь-

скои кннжкѣ за прошлый годъ.

ж. юрид. общ. кн. і 1898 г. 1

і >
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Обособленіе паціона.іьныхъ интересовъ, какъ извѣстно, повело

за собою перерывъ (1720 г.) дипломатическихъ сноженій съ Англі-

ей, и только въ 1724 году Петръ рѣшился ихъ возобновить при

собдюденіи слѣдующихъ условій: 1) чтобы англійскій король от-

правилъ въ Петербурга министра съ характеромъ посольскимъ

съ засвидѣтельствованіемъ своего желанія „возвратить прежнюю

дружбу" русскаго монарха и чтобы „въ грамотѣ короля англій-

скаго, черезъ него, посла, отправляемой, титулъ императорскій
признанъ и написанъ былъ". Этой же программы, т. е. условій
держался впослѣдствіи и Остерманъ. Говоря о русскихъ полити-

кахъ, авторъ не соглашается съ мнѣніями г.г. Бильбасова и Чечу-
лина, которые высоко ставятъ дипломатическія способности канц-
лера гр. А. П. Бестужева-Рюмина и, на нашъ взглядъ, проф.
АлѳЕСЭіНДрѳнко правъ, потому что политическая система канцлера

отличалась непонйманіемъ не только характера отношеній Англіи

къ Россіи, но и главнѣйшихъ особенностей внѣшней англійской

политики вообще. Переходя къ эпохѣ Екатерины ІІ-й, проф. отмѣ-
чаетъ, что и этой императрицѣ неудалось втянуть Англію въ

кругъ интересовъ своей внѣшней политики, чего, какъ извѣстно,

добивались напрасно и ея предшественники. Въ общемъ же автор ъ

относится къ политикѣ Екатерины II сочувственно и ставиаъ ей

въ заслугу то обстоятельство, что она очень внимательно относи-

лась къ донесеніямъ русскихъ дипломатическихъ агентовъ, не

довѣряя „экстрактамъ", сдѣланнымъ изъ донесеній коллегіей ино-

странныхъ дѣдъ, а требовала представленія себѣ „точныхъ ре-

ляцій".
Послѣдняя глава „введенія" посвящена вооруженному нейтра-

литету; въ этой главѣ (стр. 48— 88) авторъ, указываетъ между

прочимъ на то, что вооруженный нейтралитетъ при Екатеринѣ II

поселилъ недовольство противъ Россіи во всѣхъ слояхъ высшаго

англійскаго общества и помѣшалъ выгодному дляРоссіи во&эбно -
вленію торговаго трактата 1766 года. Не имѣя возможности по-

дробно останавливаться на этой чрезвычайно интересной и живо

написанной главѣ, отмѣтимъ только, что внезапная смерть импе-

ратора Павла спасла Россію отъ дальнѣйшаго осложненія ея

политическихъ отношеній къ Англіи.
Во второмъ отдѣлѣ разсматривается дипломатическая служба

(стр. 91—396). Здѣсь авторъ прежде всего знакомитъ читателя

съ развитіемъ дипломатическаго представительства вообще, съ
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возникновеніемъ и распространеніемъ постоянпыхъ іюсольствъ .

Главы YI —YIII шлагаютъ назначеніе русскихъ дипдоматическихъ

агентовъ, акты, выдаваемые имъ нри отправленіи ихъ на мѣсто

назначенія и пребываніе ихъ въ Англіи. Въ главѣ о прибытіи
динломатическихъ агентовъ въ Англію находимъ любопытныя по-

дробности, напр., о визитахъ; такъ, первый визитъ, по обычаю,
должно было сдѣдать статсъ-секретарю сѣвернаго департамента,

заѣзжая къ нему не на домъ, а въ министерство. Посдѣдующіе

визиты дѣлались вліятельнымъ членамъ кабинета, церемоніймей-
стеру, оберъ-камергеру и др. лицамъ. Что касается аудіенцій, то

въ теоріи и въ практикѣ различались аудіенціи двухъ родовъ:

торж,ественныя или пубіичныя и дѣловыя иличастныя. Здѣсьже

авторъ довольно подробно описываетъ порядокъ аудіенцій и цере-

моніи, которыя соблюдались при визитахъ. Разсмотрѣніе вопросовъ
о національныхъ правахъ и преимуществахъ дипломатической
службы, о международныхъ правахъ и преимуществахъ дипло-

матическихъ агентовъ, ихъ функціяхъ въ мирное и военное

время, о порядкѣ дипломатическихъ спошеній и переписки посвя-

щены главы IX— ХШ включительно. Позволимъ себѣ остановиться

нѣсколько на томъ культурно - политическомъ вліяніи, которое
оказала Англія на нашихъ дипломатическихъ агентовъ. Проф.
Александренко замѣчаетъ, что вліяніе это особенно сильно сказа-

лось въ XVIII вѣкѣ. Такъ, кн. Еуракинъ, напр., выяснить себѣ

происхожденіе англійскихъ партій (торіевъ и виговъ), организацію
парламента, составъ кабинета и сдѣладъ характеристику наи-

болѣе вліятельныхъ въ немъ лицъ. Онъ занимался также изуче-

ніемъ англійскаго военно-морскаго и гражданскаго права, дѣлалъ

различныя выписки и отправлялъ ихъ въ Россію. На кн. Канте-
міра Англія имѣла вліяніе не политическое, а преимущественно
культурное-воспитательное. Онъ не былъ нолитикомъ, а искалъ

спокойной жизни, которая давала бы ему возможность работать
въ тишинѣ кабинета, служить наукѣ и литературѣ. Подъ влія-

ніемъ пребыванія въ Англіи у Кантеміра крѣппетъ вѣра въ науку,

въ ея творческую силу и обновляющее дѣйствіе на русское обще-
ство. Дѣятельность этого просвѣщеннаго дипломатическаго агента

не прошла безслѣдно, она отразилась на дипломатахъ Петровѣ,

Вешняковѣ и Нарышкипѣ, не говоря уже о томъ вліяніи. которое

онъ имѣлъ на русское общество того времени. Такое же культур-

ное вліяніе имѣла Англія и на братьевъ гр. Воронцовыхъ. Мусинъ-
1*
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Пушкинъ первый обращаетъ вниыаніе русскаго правительства на

развитіе промышленныхъ силъ Англіи и на то вліяніе, которое

оНѣ имѣли на національное благосостояніе этой страны. Такъ,
напр., въ 1766 г. онъ писалъ между прочимъ . „самая справед-

ливость и здравая политика требуютъ, чтобы всѣ государству и

обществу полезный рукодѣлія и промыслы были одобряемы, защи-
щаемы и споснЬшествуемы". На послѣдующихъ дишгоматилескихъ

агентахъ вліяніе культурности Англіи тоже отразилось и при-

несло свои благотворные результаты.

Заканчивая на этомъ разсмотрѣніе труда проф. Александренко,
мы не можемъ не высказать нашего удовольствія по поводу его

появленія. Авторъ отнесся къ своей задачѣ вполнѣ объективно и

вмѣстѣ съ тѣмъ высказалъ много новаго, благодаря тѣмъ обшир-
нымъ матеріаламъ, которые онъ имѣлъ въ своемъ распоряженіи.
Къ І-му тому приложенъ также указатель собственныхъ именъ и

важнѣйжихъ предметовъ. Очень жаль, что указатель составленъ

не полно; напр., на стр. 516—517 (беремъ наудачу) пропущены
въ указателѣ „Малиновскій", „Алексѣй Михаиловичъ, царь",
„Ордынъ-Нащокинъ, Аѳ. Лавр., бояринъ", „Петръ Великій, царь"
и „Андрусовскій миръ"

Н. Ретвихъ.

А. Г. Тинофеевъ. Исторія тѣлесньгхъ наказаній въ русскомъ

правѣ. Спб. 1897 г.

Приватъ-доцентъ С.-Петербургскаго университета А. Г. Тимо-

феевъ въ вышеназванномъ изслѣдованіи сообщаетъ, первоначально,
исторію развитія и постепеннаго вымиранія тѣлеснаго наказанія

на западѣ Европы, начиная съ античнаго міра и кончая совре-

меннымъ положеніемъ вещей (стр. 1—48), затѣмъ, разсматриваетъ

исторію тѣлесныхъ наказаніи въ Россіи, въ періодъ ихъ развитія,
до Екатерины II, и постепеннаго вымиранія въ наше время (стр.
49—129) и, наконецъ, даетъ обзоръ видовъ тѣлесныхъ паказаній,
практиковавшихся въ Россіи (стр. 130—227). Авторъ обнаружи-
ваетъ весьма значительную начитанность въ литературѣ своего

предмета, а также прекрасное знаніе источниковъ уголовнаго

права, не только отечественнаго, но и иностраннаго. Живя во

время, когда тѣлесныя наказанія отходятъ, мало но малу, въ область

преданія, авторъ, безъ сомнѣнія, и не могъ отнестись къ нимъ
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иначе, какъ къ историческому матеріаду. Г. Тимофеевъ указываетъ,

что тѣлесныя наказанія возникаютъ въ періоды подчиненія одной
части населенія другой, въ періоды, когда существуютъ безправ-
ные или малонравные классы населенія. Поэтому мы встрѣчаемъ

полный разгулъ этихъ наказаній при существованіи рабства, при

господствѣ абсолютизма. Напротивъ, въ быту болѣе примитивномъ,

а вмѣстѣ съ тѣмъ, въ правовомъ государствѣ, мы находимъ отсут-

ствіе или вымираніе означеннаго вида наказанія. Соглашаясь,
вообще, съ приведеннымъ выводомъ почтеннаго автора, позво.тимъ

себѣ замѣтить слѣдующее: при изученіи, въ исторической послѣ-

довательности, тѣлеснаго наказанія, равно какъ всякаго другого
вида наказанія, должно различать случаи примѣненія тѣлеснаго

наказанія въ тѣсномъ смыслѣ, т. е. наказанія, установленнаго,

хотя бы и неопредѣденнаго, закономъ или обычаемъ, отъ члено-

вредительства или причиняющаго боль и позоръ дѣйствія, вызван-

наго произволомъ или своеобразно понятыми политическими цѣ-

лями. При такомъ различеніи г. Тимофеевъ не поставилъ-бы въ

рядъ тѣлесныхъ наказаній отсѣченіе носа у Юстиніана II (стр. 21),
ослѣпленіе императора Романа (ibid) или ослѣпленіе Василька

(стр. 130), и др., какъ онъ, очевидно, не поставитъ върядыпри-

мѣровъ смертной казни убійство Авеля Каиномъ. Равнымъ обра-
зомъ, невѣроятныя жостокости, безцѣльныя, дикія и недѣпыя,

практиковавшіяся въ XVIII вѣкѣ въ Россіи по отношенію къ

политическимъ преступнпкамъ, напр., четвертованіе живаго Ивана

Долгорукаго, уже разъ наказаннаго ссылкою въ Сибирь, безвред-
наго, падшаго врага, вырѣзаніе языка у Артемія Волынскаго въ

тюрьмѣ, передъ отводомъ его на казнь, все это суть примѣры не

тѣлеснаго наказанія, а невѣроятнаго произвола „припадочныхъ"
людей, говоря словами гр. Н. Панина. Со всѣмъ тѣзіъ, авторъ

совершенно правъ, указывая на особенное развитіе тѣлесныхъ

наказаній въ періоды господства однихъ классовъ населенія надъ

другими. Эти періоды характеризуются какъ обиліемъ случаевъ

злоупотребленія властью, такъ и суровостью наказаній въ тѣсномъ

смыслѣ слова. Укажемъ, что г. Тимофеевъ не оттѣняетъ въ исто-

ріи Россіи того обстоятельства, что съ разматываніемъ основъ

политическаго строя, усиливается строгость наказаній и увеличи-

вается произволъ. Авторъ въ мрачныхъ краскахъ описываетъ

(стр. 59 —70) московскую эпоху русской исторіи по отношенію къ

тѣлеснымъ наказаніямъ. Дѣйствительно, это время полнаго разгула
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батога и кнута. Но если онъ пристально сравнить московскую

эпоху съ ХУШ вѣкоыъ, онъ увидитъ, что вмѣстѣ съ паденіемъ
стараго строя, съ неуваженіемъ къ обычаю предковъ, съ отчуж-

деніемъ высшихъ отъ ншжихъ, вводится рядъ незнакомыхъ древ-

ней Руси видовъ наказаній (напр., шпицрутены), примѣняются они

формально строго, объективно, какъ къ манекенамъ; вмѣстѣ съ

тѣмъ, какъ сказано уже, яевѣроятно усиливается произволъ при

нримѣненіи политическихъ казней, почти незнакомыхъ древней
Руси. Такимъ образомъ, въ изложеніи исторіи тѣлесныхъ наказа-

ній въ Россіи, автору слѣдовало-бы представить схему развитія
тѣлеснаго наказанія въ такомъ видѣ: время до монгольскаго на-

шествія—время слабаго, сравнительно, примѣненія тѣлесныхъ на-

казаній (кромѣ случаевъ духовнаго вѣдомства, по примѣру Византіи).
Время монгольское—время огрубѣлости и введенія въ систему на-

казаній обильнаго битья батогами и кнутомъ; московская эпоха

эпоха усиленія произвола и увеличенія случаевъ примѣненія тѣ-

лесныхъ наказаній. Время ХѴІІІ в. и XIX вѣкъ до 1862 года,

время полнаго разгула произвола и тѣлесныхъ наказаній
Въ заключеніе, позволимъ себѣ замѣтить, что авторъ, указы-

вая на примѣненіе тѣлесныхъ наказаній въ эпоху Русской Правды,
упустилъ изъ виду прямое ея указаніе на это.

Этимъ мы кончаемъ наши краткія замѣчанія на интересный
трудъ г. Тимофеева, любопытный по богатству собраннаго имъ

матеріала.
И. Дебольскій.

Ѳ. В. Тарановскій. Обзоръ памятниісовъ Шаідебургскаго права

западно -русскихъ городовъ Лимовской эпохи. Варшава. 1897 г.

201 стр.

Изслѣдованіе г. Тарановскаго начинается съ опредѣленія маг-

дебургскаго права и основныхъ его памятниковъ. По мнѣнію это-

го ученаго магдебургское (или галле-магдебургское) право являет-

ся однимъ изъ видовъ городскихъ правъ, которыя въ общемъ
партикулярномъ развитіи германекаго права въ эпоху среднихъ

вѣковъ образовали отдѣльную отрасль особенныхъ правъ свобод-
ныхъ городскихъ общинъ. Указывая въ краткихъ чертахъ на раз-

витіе городскихъ общинъ и дарованныхъ имъ привилегій, авторъ
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отмѣчаетъ тотъ фактъ, что города, вновь основываемые или впер-

вые надѣляемые правомъ самосуда и самоуправленія, получали

отъ феодальныхъ владѣльцевъ привилегіи на пользованіе правомъ

одного изъ старыхъ городовъ. Въ такихъ случаяхъ новый городъ

или даже его владѣлецъ обращался къ одному изъ старыхъ горо-

довъ съ просьбою прислать ему его право. Не бывало почти слу-

чая, чтобы старый городъ отказывалъ въ этой просьбѣ и, обык-

новенно, онъ посылалъ новому городу основныя начала своего

публичнаго и частнаго права, облекая ихъ въ письменную форму
особыхъ грамотъ, носившихъ техническое наименованіе Weistbiimer.
Обычай надѣлять новыя городскія общины правомъ старыхъ силь-

но привился въ жизни нѣмецкихъ городовъ: одинъ городъ поду-

чаетъ право отъ другого-и въ свою очередь передаетъ его треть-

ему и т.д. Благодаря такому широкому заимствованію,въ массѣ парти-

кулярныхъ городскихъ правъ Германіи можно выдѣлить отдѣльныя

родственныя группы, во главѣ которыхъ стоятъ такіе крупные

города, какъ Магдебургъ, Гамбургъ, Любекъ, Кельнъ, Мюнхенъ

и др. На сѣверо-востокѣ Германіи выдвинулись два разсадника

городскаго права—Любекъ и Магдебургъ; послѣдній широкимъ

распространеніемъ своего права затмилъ всѣ сѣверные и южные

города Германіи. Далѣе, авторъ въ краткихъ чертахъ рисуетъ

политическое развитіе Магдебурга и даетъ характеристику тѣхъ

Weisthumer 'oiix, которые Магдебургъ отправлялъ разнымъ городамъ,

желавшимъ устроиться по его образцу и жить но его праву. При
изслѣдованіи этихъ магдебургскихъ Weisthiimer 'oBb, замѣчаются

обширныя и притомъ дословныя заимствованія изъ саксонскаго

Ландрехта (сак. Зерцала), а изъ этого, какъ доказываетъ авторъ,

явствуетъ, что Ландрехтъ есть первый сборникъ магдебургскаго
нрава. Придя къ такому выводу, г. Тарановскій для выясненія

значенія Ландрехта, какъ первоисточника магдебургскаго права,

разсматриваетъ этотъ памятникъ съ внѣшней и внутренней сто-

роны. Затѣмъ, авторъ говоритъ о рецепціи магдебургскаго права

Польшею, Литвою и Русью, причемъ довольно подробно останав-

ливается на обзорѣ памятниковъ этого права, распространив-

шихся въ Полыпѣ.

Раздѣдъ второй этого изслѣдованія носвященъ памятникамъ

магдебургскаго права русскихъ городовъ „Речи Посполитоі"; здѣсь,

прежде всего, г. Тарановскій упоминаетъ о такъ называемыхъ

ручныхъ книгахъ Гроицкаго и Щербича, какъ единственныхъ па-
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мятниковъ этого права, распространеннаго въ русскихъ городахъ

„Речи Посполитой". Указавъ, въ первомъ раздѣлѣ вообще на су-

ществовавшіе памятники магдебургскаго права, авторъ доказываетъ,

что изъ всѣхъ этихъ памятниковъ въ „русскихъ магдѳбургіяхъ

Речи Посполитой" прииѣнялись ручныя книги Гроицкаго и Щер-
бича. Но такъ какъ этотъ вопросъ въ историко-юридической ли-

тературѣ представляется спорнымъ, то г. Тарановскій приводитъ

мнѣнія проф. В. Антоновича 1), проф. М. Ф. Владимірскаго-Буда-
нова 2) и проф. Кистяковскаго 8). Съ первыми двумя мнѣніями

авторъ не соглашается въ виду того обстоятельства, что они „ар-

гументированы далеко не полно".

Изъ разсмотрѣнія судебныхъ актовъ русскихъ городскихъ маг-

дебургій, изданныхъ центральнымъ архивомъ Витебской губерніи,
авторъ приходитъ къ положительному выводу, что означенное пра-

во было извѣстно, напр., въ Галицкой Руси не только по имени,

какъ форма самоуправленія, но и по содержанію, какъ право дѣй-

ствующее. Какіе сборники этого права примѣнялись въ Галицкой
Руси выяснить нельзя, можно развѣ только предположить, что

тамъ дѣйствовади Саксонское Зерцадо и Вейхбильдъ. Что касается

остальныхъ русскихъ магдебургій, то судебные акты вполнѣ опре-

дѣленно свидѣтельствуютъ, что въ нихъ примѣнялись вышеупо-

мянутыя ручныя книги Гроицкаго и Щербича. Въ дальнѣйшемъ

своемъ изложеніи авторъ разсматриваетъ процессъ въ магдебур-
гіяхъ Речи Посполитой и приходитъ къ тому выводу, что онъ

сложился вполнѣ по началамъ магдебургскаго права, т. е. по типу

нѣмецкому; здѣсь же г. Тарановскій говоритъ и о дѣятельности

адвокатовъ, способствовавшей дѣлу распространенія этого права.

І ) Проф. В. Антоновичъ полагаетъ, что изъ магдебургскаго права быю взяю

только внѣшнее устройство городовъ, руководящими же юридическими нормами

были мѣстные обычаи. Такимъ образомъ, не можегь быть и рѣчи о памятникахъ

магдебургскаго права русскихъ городовъ «Речи Посполитой».

а ) Проф. М. Ф. Бладимгрскт-Будаиовъ держится совершенно противопо-

ложнаго воззрѣнія; именно, онъ думаетъ, что дѣйствовавшее въ «русскихъ маг-

дебургіяхъ» право основывалось на чужеземныхъ источникахъ права, а не на

мѣстномъ обычаѣ.

3 ) Проф. Кистяковскій считаетъ, что, съ одной стороны, магдебургское право

было въ русскихъ городахъ «не номинальиымъ», но дѣйствующимъ, а съ другой,
что оно «терпѣло видоизмѣненіе отъ мѣстныхъ юридическихъ обычаевъ и воззрѣ-

ній, которые нерѣдко дѣйотвовали съ нимъ и его замѣняли».
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Подтверждая свое мнѣніе, что магдебургское право было въ Ма-

лороссіи не только номинальнымъ, но и дѣйствующимъ, авторъ

приводитъ историческую справку кодификаціи законовъ, которые

примѣнялись въ Малороссіи. Коммисія, начавшая свои работы въ

1728 году и окончившая ихъ 15 лѣтъ спустя, категорически вы-

сказалась, что магдебургское право въ Малороссіи не номинально,

а по немъ „судится малороссійскій народъ". Этаже коммисія ука-

зала, что сборниками магдебургскаго права, дѣйствовавшими въ

русскихъ городахъ, слѣдуетъ считать только сборники Гроицкаго
и Щербича. Благодаря этимъ источникамъ, которые авторъ раз-

смотрѣлъ, ему удалось подтвердить свое положеніе. Такимъ обра-
зомъ изъ трехъ различныхъ мнѣній слѣдуетъ, съ чѣмъ и мы не

можемъ не согласиться, примкнуть къ мнѣнію проф. Кистяковскаго,
какъ единственно вѣрному. Взаимное же отношеніе магдебургскаго
права имѣстнаго обычая можетъ быть формулировано, по мнѣнію

автора, такъ: нослѣдній пополнялъ недомолвки и пробѣлы пер-

ваго, разрѣшалъ противорѣчія и даже становился на его мѣсто,

когда примѣненіе нѣмецкаго института прямо противорѣчило пра-

восознанію русскаго человѣка.

Весь раздѣ.іъ третій этого изслѣдованія посвященъ разбору
сочиненій Гроицкаго; здѣсь авторъ послѣдовательно разсматри-

ваетъ „Артикулы магдебургскаго права", „Порядокъ", „Постем-
пекъ", „Титулы магдебургскаго права* иостальныя сочиненія Гро-
ицкаго. Весь этотъ раздѣлъ безусловно интересенъ съ точки зрѣ-

нія исторіи права, потому что онъ даетъ наглядное представленіе
объ источникахъ, которыми пользовался Гроицкій. Таблицы, состав-
ленныя г. Тарановскимъ, свидѣтельствуютъ о его большой эруди-

ціи и добросовѣстномъ отношеніи къ работѣ, но вмѣстѣ съ этимъ

мы считаемъ себя въ правѣ выразить сожалѣніе, что онѣ являются

ыатеріаломъ сырымъ, которымъ можно пользоваться только какъ

указателемъ. Напр., таблица, указывающая источники „Артикуловъ",
начинается съ наслѣдованія и родства, причемъ съ лѣвой сторо-

ны идутъ рубрики изъ соч. Гроицкаго, а съ правой номѣщены

указанія на источники. Именно,
1) „Наслѣдованіе нисходящихъ 1) „Spec. Sax. lib. I, art. 17.

и восходящихъ". Jnr. lun. art, 63 glos. lit. &, c.

Свободный переводъ; вѣрнѣе,

передача смысла".
Изъ этого читатель можетъ только заключить, что у Гроицкаго
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говорится о наслѣдованіи нисходящихъ и восходящихъ и что ис-

точниками этого законоположенія служили Spec. Sax. lib. I art, 1

и mo, Если же авторъ составилъ бы сводный текстъ, то, ко-

нечно, всякій бы занимающійся исторіей права былъ бы очень ему

благодаренъ и могъ бы пользоваться его трудомъ, какъ книгои

справочной. Мы думаемъ, что составленію своднаго текста (кон-
текстовъ) не позволили размѣры самой работы, занимающей всего

только 201 страницу.
Въ слѣдующемъ раздѣлѣ (ІѴ-омъ) помѣщенъ разборъ сочине-

ній Щербича, именно, его Speculi Saxonum (въ судебныхъ актахъ оно

наз. часто Захоп'омъ и Jus municipale) и Juris raunicipahs. Здѣсь ав-

торъ какъ впрочемъ и при обозрѣніи другихъ памятниковъ, даетъ

описаніе Speculi Saxonum и приводите указапія заимствован^ Щер-
бича изъ Promptuarium'a Яскера. Послѣдній раздѣлъ заключаетъ

въ себѣ общую характеристику сочиненій Гроицкаго и Щербича
съ исторической и литературной точекъ зрѣшя. Въ приложенш
же авторъ приводите извлеченія изъ судебныхъ актовъ русскихъ
городскихъ магдебургій; эти извлеченія рельефно свидѣтельствуютъ
о непосредственномъи точномъ примѣненіи судами русскихъ маг-

дебѵргій ручныхъ книгъ Щербича и Гроицкаго. _

Въ заключеніе мы позволимъ себѣ высказать наше мнѣиіе, что

работа г. Тарановскаго нисколько не проиграла бы, если бы ав-

торъ цитируя, напр., такъ называемый Вейхбильдъ (памятникъ),
цитаты переводилъ, а не печаталъ ихъ по-нѣмецки. Затѣмъ, по-

всюду разбросано (въ текстѣ и въ примѣчапіяхъ) масса текстовъ

на польскомъ языкѣ; послѣдніе, если это не тексты памятниковъ,

конечно, можно было бы цитировать по-русски. Мы имѣемъ въ

виду, напр., слова Чацкаго (изъ Dziela), помѣщенныя на стр. 14,
примѣч. 2, мнѣніе Пекосинскаго о нѣмецкомъ правѣ на стр. 18,

примѣч 2 и др. Все это, по нашему мнѣнію, слѣдовало перевести.

Названіе самихъ памятниковъ, полное заглавіе которыхъ приво-

дится на польскомъ языкѣ, слѣдовало бы титуловать по русски,

что въ нѣкоторыхъ случаяхъ авторъ и дѣлаетъ, напр., польсти

заголовокъ „Артикуловъ" и „Постемпка" г. Тарановскій перевелъ,

а заголовокъ „Speculum Saxonum" Щербича-оставленъ безъ пе-

ревода. Это уже, на нашъ взалядъ, небрежность. Повторяемъ, что
если авторъ въ будущихъ своихъ трудахъ будетъ избѣгать этой

лингвистической пестроты, то сочиненія его значешя неутратятъ.
Кромѣ того, подобное обращеніе съ цитатами можетъ поставить
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читателя и въ затрудненіе; именно, если какой нибудь ученый въ

своемъ историко-сравнительноыъ трудѣ начнетъ цитировать по-

португальски, по-испански, по-англійски, по-итальянски и т. д., то,

конечно, неыногіе будутъ въ состояніи оцѣнить въ достаточной
степени сочиненіе этого ученаго!

Н. Ретвихъ.

П. И. Бѣляевъ. Анализъ нѣкоторыхъ пунктовъ древнерусскаго
завѣщанія. Москва. 1897 г.

Русская литература по наслѣдственному праву вообще, а по

завѣщательному въ особенности, довольно обширна. Но за послѣд-

нее время много новыхъ духовныхъ было издано г. Лихачевымъ,
а нѣсколька этихъ актовъ было издано и г. Шумаковымъ. Еще
больше неизданныхъ духовныхъ хранится среди грамотъ коллегіи

экономіи Московскаго архива министерства юстиціи. Поэтому све-

деніе воедино и научное освѣщеніе какъ вновь изданнаго, такъ

и неизданнаго еще сыраго матеріала являлось въ высшей степени

желательнымъ и своевременнымъ. Такую работу и представляетъ

трудъ г. Бѣляева, появившійся первоначально въ „Чтеніяхъ Моск.

Общ. Ист. и Др. Рос." (1897, ІУ), причемъ авторъ въ цѣляхъ

сравненія пользуется какъ ранѣе обнародованнымъ сырымъ мате-

ріаломъ по русскому завѣщательному праву (3—4), такъ и поста-

новленіями римскаго и германскаго права (2), что придаетъ осо-

бую цѣнность его работѣ. Заканчиваетъ же г. Бѣляевъ разсмо-

трѣніе духовныхъ ХУП вѣкомъ, такъ какъ „русское публичное и

частное право представляется къ XYII вѣку въ значительной сте-

пени завершившимся и сложившимся" (2), а затѣмъ начинается

ломка.

Что касается содержанія работы г. Бѣляева, то онъ разсматри-

ваетъ въ ней, начиная съ терминологіи (5 --15), вопросы о на-

слѣдодателѣ (16—17) и наслѣдникахъ (18—34), предметы завѣ-

щанія и юридическое отношеніе къ нимъ завѣщателя (35—66],
условія и сроки (67—68), посредственные отказы (69—-75), отпуски
на волю (75—88), охранительныя формулы (88—89) и распоря-

женія по поводу требованій завѣщателя къ другимъ лицамъ и дру-

гихъ лицъ къ завѣщателю (99—125), на чемъ, къ сожадѣнію, и

обрывается его интересный трудъ.

Остановимся на нѣкоторыхъ частностяхъ его, не вдаваясь, впро-
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чемъ, въ подробный разборъ ихъ, такъ какъ таковой завелъ бы

насъ слишкомъ далеко. На стр. 8 и 33 г. Бѣляѳвъ считавтъ осо-

бенностью русскаго завѣщанія то, что „завѣщатель не столько за-

ботится о назначеніи себѣ наслѣдника (овъ?), сколько о распредѣ-

леніи завѣщательныхъ предметовъ между ними", объ индивидуа-
лизаціи этихъ предметовъ и въ связи съ этимъ авторъ на стр.

17 и 94—99 указываетъ на коллективный характеръ древнерус-
скаго завѣщанія. На стр. 53 интересно выясненіе отношенія завѣ-

щательнаго права къ залоговому. На стр. 85—88 обращаетъ на

себя вниманіе сравнительный экскурсъ о патронатѣ. На стр. 99

любопытны замѣтки объ эксгередаціи. На стр. 23 интересны ука-

занія на слѣды въ Россіи права сеньера наслѣдовать liergewate
вассала. На стр. 86 любопытна полемика автора съ г. Голубин-
скимъ по вопросу о прощеникахъ. Любопытно и сравненіе рус-
ских ъ и римскихъ субституцій, фидеикоымисовъ (27—34) и ле-

гатовъ (63—66, 115 и 118). Но всѣми приведенными нами част-

ностями, конечно, не исчерпывается любопытное содержаніе книги

г. Вѣляева, такъ какъ, повторяемъ, мы имѣемъ въ виду главнымъ

образомъ не подробный разборъ ея, а лишь стремимся заинтере-
совать читателя ея содержаніемъ и побудить его самого прочесть ее.

Недостатками же работы г. Вѣляева мы считаемъ прежде всего

незаконченность и необработанность ея. Къ тому же схему свою

самъ авторъ на стр. 1-ой называетъ „не безукоризненной въ ло-

гическомъ отношеніи" и, дѣйствительно, она ведетъ къ массѣ по-

втореній и къ другимъ неудобствамъ въ расположеніи матеріала.
Затѣмъ непріятно дѣйствуетъ на читателя и математическій, а не

историческій, языкъ книги и пристрастіе автора къ инострапнымъ

словечкамъ. Отмѣтимъ также и то, что авторъ, обращая главнымъ

образомъ свое вниманіе на источники, сплошь и рядомъ забываетъ
указывать русскую литературу предмета. Такъ, напр., въ книгѣ,

если не ошибаемся, нѣтъ ни одной ссылки на труды г.г. И. Д.
Бѣляева, Дювернуа, Мейчика, Руднева, Цитовича и Чичерина,
хотя, съ другой стороны, есть въ ней масса ссылокъ даже на ино-

странную литературу предмета и притомъ не только на старую,

но и на такую новую, какъ „пандекты" г. Регельсбергера (103).
Наконецъ, портитъ книгу и масса опечатокъ.

Въ заключеніе еще одно замѣчаніе. Въ своей брошюрѣ „Ар-
хивный Инвентарь" г. Самоквасовъ говоритъ, что имъ „одному изъ

чиновниковъ описательнаго отдѣленія поручены повѣрка и подго-
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товка къ печатанію составленной при П. И. Ивановѣ инвентар-

ной описи 15 тысять грамотъ коллегіи экономіи" (11). Г. Бѣляевъ
тоже склоненъ вѣрить въ удовлетворительность этой описи (3),
Но на дѣлѣ она изобилуетъ такими грубыми промахами и терми-

нологическими и хронологическими и топографическими, что испра-
вить ее для печати нѣтъ никакой возможности, а надо съ послѣд-

нею цѣ.чыо составлять новую опись грамотъ коллегіи экономіи.

X.

А. Соколовъ. Основные принципы пр едвар ительнаго производ-
ства въ уюловномъ процессѣ. Вильна. 1897 г. § §9 иІО (конецъ).

По мнѣнію автора, раціональный уставъ уголовнаго судопроизвод-

ства доложенъ быть основанъ на принципѣ неизбѣжности право-

мѣрнаго и быстраго наказанія. Реальное осуществленіе этого прин-

ципа достигается путемъ принятія чистой формы обвинительнаго
процесса, выражающейся въ слѣдующихъ стадіяхъ: 1) дознанія (гла-
ва 2), 2) розыска (глава 3) и 3) предварительнаго слѣдствія (гла-
вы 5 и 6).

Каждому изъ этихъ элементовъ авторомъ удѣлено достаточно

мѣста въ его книгѣ. Здѣсь мы лишь отмѣтимъ, что понятія дознанія
и розыска опредѣлены авторомъ въ ст. 4 и 29, какъ дѣятельности

совершенно различныя, а именно: первая направляется къ удосто-

вѣренію наличности въ происшествіи факта преступленія, вторая

къ обнаруженію лицъ, виновныхъ въ совершеніи преступденія.
Это разграниченіе сдѣлано авторомъ совершенно ясно и никто

не будетъ съ этимъ спорить. Но вотъ ^является вопросъ: кому

принадлежитъ судебно-полицейская власть припроизводствѣдознанія

и розыска? Въ одномъ мѣстѣ (гл. 4) говорится, что судебно-поли-
цейская власть въ этомъ случаѣ принадлежитъ частнымъ и должно-

стнымъ лицамъ и учрежденіямъ (ст. 86), а вся полнота этой власти

можетъ принадлежать той-же обвинительной власти (ст. 90); въ

другомъ (глава 7)—что дознаніе, розыскъ и предварительное слѣд-

ствіе дожны быть произведены единоличной властью, которой пре-

имущественно свойственны быстрота, сила и энергія дѣйствій (§ 144J.
Для насъ эта неясность будетъ понятна, если мы всмотримся

въ историческое развитіе вопроса о предварительномъ производствѣ,

которому отведенъ авторомъ весь 10-ый параграфъ. Этотъ §
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шѣетъ для насъ очень важное значеніе въ томъ смысіѣ, что онъ

разъясняетъ намъ, какъ проистекли исторически тѣ недостатки

предварительнаго производства, которые противорѣчатъ основнымъ

принципамъсудебныхъ уставовъ 1864 г. и благодаря чему предва-

рительное слѣдствіе помѣщено на ряду съ судебнымъ слѣдствіемъ ,

не имѣющимъ съ первымъ ничего общаго. Эти недостатки (какъ
то: смѣшеніе властей судебнойи исполнительной, судебной и обви-

нительной, 1 ) отсутствіе опредѣленій понятій розыска и дознанія
и т. под.) являются продуктомъ не безсознательнаго отношенія къ
дѣлу составителейсудебныхъ уставовъ, какъ объясняетъ авторъ, а

продуктомъ историческихъ усдовій созданія послѣднихъ.

Всѣ недостаткипредварительнаго производства, созданпаго зако-

номъ 8 іюня 1860 года, исторію котораго даетъ авторъ на стр.

182—192 своего труда, вошли въ уст. угол. суд. вслѣдствіе того,

что составители суд. уставовъ, пытаясь провести въ суд. уст. начала

обвинительнагопроцессавъ его чистойформѣ, встрѣтились, съ одной
стороны, съ теоретическимъ мнѣніемъ Беккарія, отдающимъ пре-

имущество слѣдственной формѣ процесса передъ обвинительнымъ;

съ другой, что обвинительная форма процесса никогда еще и

нигдѣ не была проведена со всею строгою иослѣдовательностыо.

На этомъ основаніи легко себѣ представить, что въ чистой

формѣ обвинительнаго процесса предварительное производство ле-

житъ на рукахъ обвинительнойвласти.

Памятуя, что упрекъ въ бездѣйствіи относительно дадьнѣйшаго

удучшенія предварительнагопроизводства въ духѣ судеб, уставовъ
1864 года долженъ упадать на насъи что онъ никоимъ образомъ
не можетъ быть отпесенъ къ составителямъ суд. уставовъ, мы не

должны забывать тѣхъ Завѣтовъ, которые намъ оставиливъ наслѣ-

діе безсмертные составители нашихъ суд. уставовъ.

Будемъ желать работъ именно въ этомъ направленіи. Нашъ

авторъ на этотъ разъ лишь намѣтилъ этотъ пунктъ, но не далъ

ему надлежащаго развитія и должной организаціи.
Впрочемъ, я долженъ оговориться, что, къ моему крайнему сожа-

лѣнію, я не имѣлъ передъ собой всей книги автора, а только ма-

ленькую часть ея, озаглавленную въ началѣ моей рецензіи.

Ж. Дурасовъ.

І ) У автора указаны на стр. 181 — 182.
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С. К. Гогель О желательностии возможности введенія въ Россіи

института условнаю осужденія. С.-П.-Б, 1897 г.

Probation system практикуется въ штатѣ Массачузетсъ съ 1869

года. Въ Ангдш система поручительства была извѣстна еще въ

XIV вѣкѣ и законъ 1897 года тѣсно примыкаетъ къ ней 1). За-
тѣмъ условное осуждепіе было введено въ дѣйствующія законода-

тельства Бельгіи, Франціи, Норвегіи, Португаліи, Италіи (въ осо-

бенной формѣ), въ нѣсколькихъ кантонахъ Швейцаріи и предпо-

ложено къ введенію въ Австріи, а въ Германіи изъ администра-

тивнаго этотъ институтъ готовится превратиться въ судебный 3).
Объясняется такое быстрое и широкое распространеніе института

условнаго осужденія тѣмъ, что оно является одной изъ мѣръ взявшей
верхъ въ наши дни здоровой уголовной политики, стремящейсякъ
борьбѣ съ преступленіемъ, какъ съ соціальнымъ зломъ, и къ

исправлению и къ реклассаціи преступниковъ, а не къ возмездію
за сдѣланное ими, и нашедшей наиболѣе яркое свое выраженіе въ
трудахъ Жоли, Тарда и т. д. Если кто и возстаетъпротивъ этого

института, то лишь представители теоріи возмездія 3), которые, не
будучи въ силахъ примирить этотъ институтъ съ своими отжив-

шими взглядами, договаривались даже до того, что условное

осужденіе есть видъ помилованія, даруемаго только не высшею

*) Связь института условнаго осужденія съ системою поручительства впро-

чемъ спорна. Вя не признаютъ, напр., г.г. Девенстимъ и Сліозбергъ (Жур. Юр.
Общ., 1897 г., IX, б).

2 ) Подробнѣе обо всемъ этомъ см. въ докладѣ С.-Петербургскому Юридиче-
скому Обществу г.-на Жижиленко, напечатанномъ въ майской книжкѣ Журнала
м-ва гостиціи за 1897 г. —Замѣтимъ кстати, что и докладъ г. Левенстима о суе-

вѣріи въ его отношеніи къ уголовному праву занялъ засіданія этого общества
16 ноября и 7 декабря 1896 г. Но возраженія, сдѣлаяныя г. Левенстиму здѣсь по

поводу его доклада, онъ, по нашему мнѣнію, вполнѣ отразив (Жур. Юр. Общ.,
1897 г., V, 1—13). Поэтому мы ихъ и не касались въ пашей рецензіи на этотъ

докладъ (Ibidem., ѴШ, 14 — 16).
3 ) Напрасно только г. Гогеіь обобщаетъ вражду представителей этого на-

правления къ новому институту во вражду къ нему всѣхъ вообще представителей
теоріи и науки. Вѣдь самъ г. Гогель говорить, что на сторону этого института

стали и многіе изъ представителей науки. И дѣйствительно, за институтъ услов-.

наго осужденія высказался не только прогрессивный союзъ уголовнаго права, но

даже и оффидіально-консервативный Y-й международный пенптеншарный кон-

грессъ.
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властью, а судьею (sic), или же считали его просто незначитель-

нымъ вопросомъ техники, тогда какъ на дѣлѣ условное осужденіе,
причиняя преступнику моральный вредъ и соединяя внушеніе съ

угрозой, есть лишь одинъ изъ видовъ наказанія 1) новой системы,
вызванный сознаніемъ безполезности и даже вреда въ дѣлѣ борьбы
съ преступностью—лишенія свободы вообще и краткосрочныхъ ви-

довъ его въ особенности,—сознаніемъ, пашедшимъ свое выраже ■

ніе въ трудахъ, напр., Варги.—Оффиціальная статистикамногихъ

государствъ обоихъ полушарій также засвидѣтельствовала высокую

полезность института условнаго осужденія, какъ суррогатакратко-

срочнаго заключенія и какъ орудія соціальной борьбы съ случай-
ными преступниками 2). Вздорность же опасеній на счетъ того,

что введеніе этого института можетъ поколебать правовой поря-

докъ въ государствѣ, доказана самой жизнью, такъ какъ нигдѣ

еще введете этого института не вызывало ни волненій, ни наре-

каній, ни опасеній.

Но пашъ нроектъ уголовнаго уложенія, какъ это доказано

г. Пржевальскимъ 3), относясь отрицательнокъ институтуусловнаго

осужденія 4), прямо становится на точку зрѣнія отжившей теоріи
возмездія и игнорируетъ онытъ другихъ странъ. Поэтому какъ

нельзя болѣе кстати явился рефератъ г. Гогеля, читанный въ за-

сѣданіи С.~ПетербургскагоЮридическагоОбщества 29 марта 1897

года, напечатанный затѣмъ въ сентябрьской книжкѣ Журнала
м—ва юстиціи за 1897 же годъ и вышедшій теперь отдѣльной

брошюрой, въ которомъ авторъ стремится доказать желательность

и возможность введенія въ Россіи институтаусловнаго осужденія.
Именно, по его мнѣнію, въ Россіи, какъ и въ Западной Европѣ,

наблюдается увеличеніе числа краткосрочныхъ приговоровъ, тогда

х ) Г.г. Фойнидкш и Жияшлеііко, впрочемъ, считаютъ условное осужденіе
лишь погасительной отсрочкой исполненія наказанія (Жур. Юр. Общ., 1897, IX,
17 и 20)-

2 ) Тавимъ образомъ для случайныхъ нрестулниковъ этотъ институтъ, пожалуй,
даже лучше чѣмъ система устрашенія, рекомендуемая для нихъ г. Листомъ. Для
привычныхъ гке преступниковъ надобны иснравительно-воспитателыше институты,

о которыхъ мы говоримъ ниже по поводу брошюрки г. Шонтковскаго. Но главное

въ дѣлѣ борьбы съ преступностью, конечно, не наказанія, а предупредительная

соціальная гигіена.

3 ) Жур. Юр. Общ., 1897 г., I, 1-4.

Объясненія 1895 г. т. I, стр. 516 и 517 къ ст. 47.
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какъ тюремное дѣло у насъ поставлено особенно неудовлетвори-

тельно. Обществъ же патронатства у насъ почти нѣтъ; да, если

бы они и были, то, по вѣрному замѣчанію г. Гогеля, дѣятельность
ихъ совершенно парализовалось бы состояніемъ нашихъ тюремъ.

Не потребуетъ введеніе у насъ института условнаго осужденія и

особыхъ затратъ, такъ какъ расходы но справкамъ о судимости

съ избыткомъ покроются сбереженіями по тюремному дѣлу. Авторъ
опровергаетъ и возможность у насъ судейскаго произвола и про-

маховъ, такъ какъ нашъ судебный персоналъ но высокимъ нрав-

ственнымъ качествамъ, развитію и познаніямъ не устунаетъ за-

падноевропейскимъ. Передвиженій же русскаго народа онъ тоже

не считаетъ препятствіемъ для введенія у насъ условнаго осуж-

денія въ виду регулярности этихъ нередвиженій и общественныхъ
узъ, связывающихъ нашъ народъ. Указываетъ авторъ и на со-

чувствіе къ институту условнаго осужденія русскихъ юристовъ

(г.г. Таганцева, Случевскаго и т. д.) и всѣхъ классовъ русскаго

общества.
Не надо забывать и того, что въ древней Россіи тоже былъ

извѣстенъ институтъ поручительства, къ сожалѣнію, не получившій
у насъ дальнѣйшаго развитія. Да и теперь институтъ условнаго

осуждения практикуется если не de jure, то de facto нашими при-

сяжными по любопытнымъ наблюденіямъ г. Гогеля. Именно, но

его словамъ, если судится случайный преступникъ, отзывы о ко-

торомъ благопріятны, то, чтобы онъ „не оторвался отъ нормаль-

наго строя общества, присяжные объявляютъ „нѣтъ, не виновенъ"

и затѣмъ тутъ же, не расходясь, въ присутствіи суда, только что

объявивъ подсудимаго охъ суда свободнымъ, дѣлаютъ ему на-

ставленіе въ самыхъ грозныхъ и горячихъ выраженіяхъ, заявляя

ему совершенно откровенно, что, -если онъ попадется еще разъ,

то они не такъ съ нимъ расправятся. Это наставленіе въ формѣ

угрозы со стороны лицъ, уважаемыхъ въ мѣстности, производитъ

колоссальное впечатлѣніе " .

Что же касается утвержденій составителей нашего проекта на

счетъ того, что введете у насъ института условнаго осуждеяія
предполагало бы слишкомъ большое довѣріе къ суду со стороны

государства и народа, то по вѣрному замѣчанію г-на С. 3. 1) это

соображеніе „звучитъ особенно странно послѣ 30-лѣтняго суще-

х ] Жур. Юр. Общ., 1896 г., III, 28.

ж. юрид. общ. кн. і 1898 г. 2
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ствованія у насъ новыхъ судовъ и притомъ въ мотивахъ къ

проекту коммисіи, дарующей судьямъ еще неслыханную у насъ

широту власти въ смягченіи наказаній", что, впрочемъ, къ сожа-

лѣнію, не достаточно сильно подчеркивается г. Гогелемъ.

Переходя затѣмъ къ вопросу о томъ, въ какой формѣ ввести

у насъ институтъ условнаго осужденія, г. Гогель останавливается

на белыійской системѣ, какъ наиболѣе для насъ подходящей. За-
канчивается же докладъ разборомъ нѣкоторыхъ техническихъ по-

дробностей введенія у насъ этого института, но очень не пол-

нымъ 1).
Но во всякомъ случаѣ дѣло теперь не въ этихъ частностяхъ,

а въ признаніи нашимъ законодательствомъ самого принципа услов-

наго осужденія, и надѣемся вмѣстѣ съ г-мъ С. 3., что при обсуж-
деніи проекта въ государственномъ совѣтѣ будетъ признанъ этотъ

принципъ и у насъ. Слишкомъ онъ уже громко говоритъ самъ за

себя 2).

С. Шумаковъ.

Бардзкій. Невмѣненіе] еще къ вопросу объ оправдательныхъ при-

говорахъ присяжныхъ засѣдателей. Кіевъ. 1897 г. 125 стр.

Много написано за послѣднее время въ русской литературѣ

за и противъ суда присяжныхъ, много было высказано различ-

ныхъ мнѣній къ устраненію недостатковъ этого суда, изъ коихъ

нѣкоторые писатели (Закревскій) предлагали даже совершенно

измѣнить эту форму народнаго участія въ судѣ, сливъ народный

J) Во время преній эта часть доклада г. Гогеля была признана самой слабой.
Отъ нѣЕоторыхъ ея положеній самъ авторъ тогда же отказался, а нѣкоторыми

даже воспользовались его противники (Жур. Юр. Общ., 1897 г., IX, 18—20).
а ) Сущность докладовъ г.г. Гогеля и Жижиленко и преній по нимъ изложена

въ ноябрьской книжкѣ нашего журнала на стр. 1 — 7 и 11 —22. Противъ инсти-

тута условнаго осужденія высказались въ Юридическомъ Обществѣ г.г. Петражиц-
кій, Сліозбергъ и Губскій, но все же пренія кончились тѣмъ, что „въ заключеніе

согласно предложенію И. Я. Фойницкаго, поддержанному Э. Я. Фуксомъ, происхо-

дило голосованіе по вопросу о томъ, представляется ли желательнымъ и возмож-

нымъ введеніе въ Россіи условнаго ооужденія, какъ факультативной мѣры, при-

мѣняемой судомъ. Собраніе подавляющимъ болыпинствомъ голосовъ (всѣми голо-

сами противъ одного) высказалось въ утвердительномъ смыслѣ.
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и коронный элементы въ одну общую коллегію. Но, не смотря на нѣ-

которыя свои несовершенства, эта форма народнаго участія въ судѣ,

какая установлена суд. устав. 1864 г., представляетъ лучшую и

желательную форму суда, какую только можно себѣ представить і).
Такъ по-крайней мѣрѣ высказалось большинство юристовъ, нрав-

тиковъ и теоретиковъ.

Къ этому-же мнѣнію склоняется и нангь авторъ, хотя и онъ

признаетъ нѣкоторую ненормальность въ этомъ судѣ.

Переходимъ къ разсматриваемому изслѣдованію. Въ немъ авторъ

поставилъ себѣ цѣлью, какъ онъ говоритъ въ предисловіи, выяс-

нить, насколько вредно или полезно отражается на отправленіи
уголовнаго правосудія пользованіе присяжпымъ правомъ .не вмѣ-

нять обвиняемому содѣяннаго имъ преступленія иди проступка въ

вину по внутреннему своему убѣжденію внѣ случаевъ, указанныхъ

въ ст. 92 ул, о нак. а).
Все свое изслѣдованіе авторъ раздѣлилъ на шесть раздѣловъ

или главъ, которыя но ихъ различному содержапію, хотя и въ

общей связи другъ съ другомъ, мы разсмотримъ въ отдѣльности

по порядку изложенія.
Въ первой главѣ авторъ останавливается на существенныхъ

недостаткахъ этого суда, именно на болыпомъ числѣ оправдатель-

ныхъ приговоровъ присяжныхъ при сознаніи подсудимыхъ своей

вины или вообще при безнорныхъ совершенныхъ ими преступле-

ніяхъ внѣ случаевъ вмѣненія, предусмотрѣнныхъ закономъ (стр. 4).
На этомъ именно пунктѣ авторъ остановился потому, что съ

этой стороны слышится на судъ присяжныхъ болѣе всего упре-

ковъ и жалобъ. Говорятъ, напр., что такіе приговоры есть глум-

леніе надъ потерпѣвшимъ, что они вселяютъ недовѣріе въ обще-
ствѣ къ такому суду, что это носдѣднее отражается впослѣдствіи

тяжело и на тѣхъ освобожденныхъ отъ суда, которые были

невинно —привлекаемы къ нему (стр. 6—7), ибо на нихъ, по

освобожденіи, начинаютъ смотрѣть какъ на преступниковъ, осво-

божденныхъ лишь отъ наказанія приговоромъ присяжныхъ. Далѣе,

упрекаютъ судъ присяжныхъ и въ солидарности будто бы съ

преступленіемъ. (стр. 83). На это мы съ своей стороны скажемъ:

Все это горькое, высказанное по адресу народныхъ судей, въ
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болыпинствѣ случаевъ имѣетъ небольшую долю правды. Съ одной
стороны, удостовѣрено оффиціальной статистикой министерства

юстиціи, что оправдательные приговоры нрисяжныхъ почти сов-

надаютъ съ тѣми же приговорами коронныхъ судей, съ другой —
такіе приговоры, постановленные при безнорныхъ совершенныхъ

подсудимыми преступленіяхъ составляютъ сравнительно рѣдкое,

исключительное явденіе. Для иодтвержденія —же противнаго мнѣ-

нія, возводимаго какъ бы въ правило, нѣкоторые писатели при

30-ти лѣтней практики присяжнаго суда выбираютъ всѣ неблаго-
пріятныя рѣшенія этого суда и изъ этихъ искусственпо-сведен-

ныхъ данныхъ дѣлаютъ выводъ о негодности суда нрисяжныхъ къ

отправленію возложенныхъ на него функцій і ). Засииъ, въ отноше-

ніи неподкупности нрисяжныхъ имѣются указанія многихъ опыт-

ныхъ юристовъ, напр., А. Ѳ. Кони.
Остается, стало-быть, одно справедливое обвиненіе: существо-

ваніе единичныхъ оправдательныхъ вердиктовъ при доказанности

преступленія. Это нослѣднее и ставится присяжнымъ въ укоръ,

но въ нѣсколько нреувеличенномъ видѣ. Для устраненія этого зла

высказываются различныя мнѣнія, приводятся тѣ или другія сред-

ства врачеванія. Такъ схоялъ вонросъ въ литературѣ до появле-

нія настоящей работы г. Бардзкаго. Не обошелъ его молчаніемъ

и нашъ авторъ, о немъ трактуетъ онъ во 2-ой главѣ своего

изслѣдованія.

Здѣсь авторъ прежде всего останавливается на мѣрахъ, пред-

лагаемыхъ его предшественниками къ устраненію оправдательныхъ

вердиктовъ нрисяжныхъ, и даетъ критическую оцѣнку имъ. Тео-

ріи эти представляются юристу болѣе или менѣе извѣстными;

поэтому скажу о нихъ два-три слова. И такъ, упоминаются у ав-

тора слѣдующія мѣры борьбы съ оправдательными вердиктами

нрисяжныхъ, постановленными при указанныхъ выше условіяхъ.
1) Соединеніе двухъ элементовъ суда, короннаго и народнаго

(Закревскій); 2) Предоставленіе присяжнымъ права высказывать

свое мнѣніе не только по вопросу о совершеніи факта преступле-

нія, но и по вопросу о мѣрѣ слѣдуемаго осужденному наказанія
(Лозино-Лозипскій) 2 ); 3) рекомендовать предсѣдательствующимъ

І) Такъ, напр., г. Закревскій въ своей книгѣ «Настоящее и будущее о судѣ

нрисяжныхъ» приводить цѣлый рядъ сенсащоішыхъ ііроцессовъ.

я ) Стр. 15—16.
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на судѣ съ присяжными внушать имъ въ закдючительномъ словѣ,

что при фактѣ совершенія нодсудимымъ преступленія и при от-

сутствіи законныхъ причинъ невнѣненія —они не имѣютъ права

признавать его невыѣняемьшъ (Кичинъ) 1 ); 4) кассація судомъ

короннымъ явно неправосудныхъ оправдательныхъ приговоровъ

присяжныхъ засѣдателей а ); 5) изъятіе изъ юрисдикціи присяж-

ныхъ дѣлъ, по которымъ подсудимые хотя-бы только на судѣ

учинили сознаніе 3 ); 6) уничтоженіе тайны совѣщанія.

Признавая всѣ эти мѣры по тѣмъ или другимъ соображеніямъ
недостигающими цѣли, авторъ предлагаетъ свою теорію, а именно:

противовѣсомъ права присяжныхъ оправдывать при сознаніи, по

его мнѣнію, должно служить расширеніе власти суда короннаго

при назначеніи осужденному вида и мѣры наказанія 4). При такихъ

условіяхъ присяжные не будутъ поставлены въ компромиссъ, отдать-

ли предпочтете правдѣ житейской предъ правдой формальной
или наоборотъ.

Въ этомъ то компромиссѣ авторъ и видитъ источникъ тѣхъ

оправдательныхъ вердиктовъ, которые лостановляютъ присяжные

засѣдатели. Разрѣшенію вопроса о томъ, существуетъ ли и въ

самомъ дѣлѣ въ столь грозномъ видѣ та болѣзнь, которая доста-

вила врачамъ-юристамъ столько хлопотъ и безпокойства 5 ), авторъ
посвящаетъ всю 3-ью главу.

Здѣсь прежде всего авторъ прибѣгаетъ къ испытанному въ

судебной практикѣ способу, а именно: къ заключенію экспертовъ

и свѣдущихъ людей, каковыми въ законномъ случаѣ являются

уголов. кассац. департ. прав, сената и юристы-практики. Хотя

сенатомъ и признано, что при наличности 92 ст. ул. о нак. при-

сяжные не имѣютъ права не вмѣнять подсудимому въ вину совер-

шеннаго имъ преступленія или проступка не по указанной въ

законѣ причинѣ, по своему произволу, но объ отвѣтственности при-

сяжныхъ за допущеніе ими явнаго неправосудія —прощать подсу-

димыхъ (рѣш. кас. деп. сената 1889 г., Шк 13 и 14) умолчалъ

и такимъ образомъ de facto вопросъ объ ихъ правѣ прощать остался,

^ Стр. 20.

3 ) Тамъ же. ^
а ) Стр. 22.

4 ) Стр. 30.

л ) Стр. 83.
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открытымъ г). Засимъ авторъ обращается къ литературѣ. Здѣсь

замѣчается указаніе на тотъ же разладъ между требованіями
жизни и устарѣлыми требованіями закона. Г. Бардзкій цитируетъ г.г.

Кичина 2), Дейтриха и др. Остановлюсь на замѣчаніяхъ г.г. Кони и

Джаншіева но этому поводу. А. Ѳ. Кони говорить: „въ онравдатель-

tthy t . нриговорахъ присяжныхъ можно отыскать правду жизнен-

ную, расходящуюся съ правдой формальной, стремящейся вти-

снуть жизнь въ узкія рамки вмѣненія по улож. о наказ." 3). Объ

оправдательныхъ приговорахъ присяжныхъ тоже говорить г. Джан-
шіевъ, находя, что присяжные приносятъ омертвѣлый законъ тре-

бованіямъ жизненной правды.

Отсюда ясно, что въ оправдательныхъ приговорахъ присяж-

ныхъ ни сенатъ, какъ высшее судилище имперіи, ни судьи-прак-

тики не видятъ такого безусловнаго вреда, какое имъ придаютъ

противники суда присяжнаго. И вообще, если и есть, о чемъ

хлопотать въ настоящую минуту, то развѣ только о томъ,

чтобы снять съ института присяжныхъ то обвиненіе, тотъ

упрекъ, что присяжные контрабандно воспользовались правомъ

прощенія 4). Это составляетъ предметъ изложенія 4-ой и 5-ой

главъ 5), въ которыхъ авторъ настаиваетъ на необходимости
узаконепія этого права. Благимъ результатомъ такого узаконенія
будетъ слѣдующее: устранится само собой темное пятно предпола-

гаемой солидарности присяжныхъ съ преступленіемъ 6 ), будутъ уст-

ранены неосновательныя жалобы на яко-бы совершаемыя неправо-

судіе, превыженіе власти и проч., но, что самое главное, будетъ
устранена путаница, вызываемая разными теоріями о постановкѣ

вопросовъ присяжнымъ, благодаря коей огромное количество рѣше-

ній присяжныхъ кассируется сенатомъ ^).
Наконецъ, въ ѴІ-ой главѣ авторъ трактуетъ про долю зла .

Здѣсь идетъ рѣчь о неравенствѣ судей коронныхъ и присяжныхъ

засѣдателей въ рѣшеніи тѣми и другими дѣлъ по внутреннему

убѣжденію. Такъ, присяжные избавлены отъ мотивировки ихъ

z ) Ибо закоиъ долженъ быть санкціонированъ.
в) Стр. 41 —43.

3 ) Стр. 49.

4 ) Стр. 80.

«) Стр. 73—94.

6 ) См. выше, стр. 83.

') Тамъ же.
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ириговоровъ и такимъ образомъ пользуются предоставленной имъ

закономъ нравственной свободой въ постановкѣ вердиктовъ. Судьи-
же коронные стѣснены въ своемъ рѣженіи по совѣстн мотивиров-

кой своего приговора, въ итогѣ получается нѣчто такое, что въ

судебномъ дѣятелѣ нежелательно, именно: не рѣшеніе есть резуль-

татъ тѣхъ или другихъ мотивовъ, но къ желательному рѣшенію

искусственно подгоняются мотивы *).
Затѣмъ авторъ очень краснорѣчиво отстаиваетъ коронныхъ

судей отъ нѣкоторыхъ нареканій, которыми ихъ несправедливо

осыпаготъ, обвиняя ихъ въ черствости, сухости и т. н. Всѣ эти

нападки представляются незаслуженными, какъ это видно не только

изъ книги автора, лица, въ данномъ случаѣ заинтересованнаго, а

изъ нримѣра тридцатилѣтней практики этихъ судей и изъ дѣлъ,

рѣшенныхъ ими, изъ коихъ видно нерѣдко, что они во многомъ

несклонны рѣшать дѣла съ предначертаніемъ отжившаго кодекса,

нормъ котораго они, какъ примѣнители этого закона, прямо игно-

рировать однако не могутъ и не имѣютъ права.

Суммируя все сказанное, слѣдуетъ прійти къ выводу, что, по

мнѣнію автора, оправдательные приговоры присяжныхъ не нред-

ставляютъ собою такого воніющаго зла, которое видятъ въ этомъ

многіе, но что эти „оправдашя" слѣдуетъ облечь въ законный

рамки для того, чтобы въ правѣ оправданій суда присяжныхъ

не видѣли посягательствъ на права верховной власти.

Остается сказать нѣсколько словъ о самой работѣ. Несомнѣнно,

авторъ добросовѣстно потрудился надъ вонросомъ, составляющимъ

предметъ его изслѣдованія, въ его работѣ видна довольно удачная

систематизація того матеріала, надъ которымъ ему пришлось опе-

рировать, замѣтна и должная эрудиція и широкое практическое

знакомство съ постановкой вопроса, даже въ ущербъ научной его

обработкѣ, благодаря чему нѣкоторыя части работы г, Бардзкаго
представляютъ уклоненія въ сторону отъ главнаго вопроса, глав-

нымъ образомъ въ 6-ой главѣ, въ которой отводится сравнитель-

но много мѣста защитительной полемикѣ автора на нападки на

сухость и черствость судей. Впрочемъ, этого обстоятельства мы не

ставимъ въ вину автору, такъ какъ каждый вполнѣ пойметъ то

увдеченіе, котораго такъ много въ письмѣ автора, въ его раз-

сужденіяхъ pro dome sua. Увлеченіе это охотно прощается даже

І) Стр. 112.
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въ диссертаціяхъ. Затѣмъ я считаю долгомъ коснуться источни-

ковъ, которыми пользовался авторъ и вообще литературы пред-

мета. Источники, на которые ссылается авторъ, не представляютъ

для насъ новизны предмета, тѣмъ болѣе, что нѣкоторыя сочине-

нія по этой части не упоминаются, что оговорено авторомъ 1).
Въ общемъ упомянутая работа, изобличая въ авторѣ юриста-прак-

тика, пишущаго свое изслѣдованіе между дѣломъ, не смотря на

нѣкоторые недостатки (отсутствіе нѣкоторыхъ источниковъ, отсту-

пленія), представляетъ для читателя серьезный интересъ какъ въ

смыслѣ новизны средства къ устраненію оправдательныхъ вердик-

товъ присяжныхъ, такъ и въ удачномъ суммированіи самыхъ раз-

личныхъ мнѣній на этотъ счетъ, а равно общихъ взглядовъ на

институтъ суда присяжныхъ. Своей работой авторъ лишній разъ

доказалъ, что судебный дѣятель не сухарь, а отзывчивый къ об-

іцествепнымъ явленіямъ членъ общества. Искренно пожелаемъ

автору успѣха и скорѣйшаго раснространенія его книги.

М. Дурасовъ.

А. А. Піонтковскій. Исправительно'воспитательные институты
въ Сѣверной Америкѣ. Ярославль. 1897 г.

Новое направленіе въ наукѣ уголовнаго права, смотря на пре-

ступника прежде всего какъ на человѣка, ставшаго жертвой не-

благопріятныхъ соціальныхъ и біологическихъ факторовъ, ставитъ

цѣлью наказанія исправленіе, возрожденіе преступника (22), Опытъ
учрежденій для несоверпгеннолѣтнихъ нреступниковъ показываетъ,

что это исправленіе вполнѣ возможно, а огромное число рециди-

вистовъ доказываете, что такое исправленіе и приспособленіе пре-

ступниковъ къ честной жизни составляете реальную потребность
и для государства 2). Но современныя европейскія карательныя

системы не знаютъ спеціальныхъ исправительныхъ учрежденій для

взрослыхъ (15). Такимъ образомъ и въ концѣ XIX в., какъ и

въ началѣ его 3), тюремную реформу пришлось начать Сѣверной

Америкѣ.

х ) Стр. 73—74.

2 ) Фойницкій, Ученіе о наказаиіи. Стр. 61.
3 ) Ibid., стр. 312.
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Именно, первый исправительно-воспитательный институтъ осно-

ванъ въ >1876 году, по иниціативѣ извѣстнаго тюрьмовѣда Вго-

ckway'a, въ штатѣ Нью-1оркъ близъ Эльмиры (2), и въ немъ было

мастерски скомбинировано все могущее служить дѣлу физическаго
и духовнаго развитія заключеннаго, его исправленія и возрожде-

нія (10). Поэтому нѣтъ ничего удивительпаго въ томъ, что этотъ

институтъ сталъ успѣшно функціонировать, а потому скоро вы-

звалъ развитіе аналогичныхъ ему учрежденій и въ другихъ шта-

тахъ Сѣверной Америки. Такъ, въ 1886 году открывается такой же

институтъ въ Еонкордѣ въ штатѣ Массачузетсъ (10). Съ 1889

года подобные институты существуютъ и въ штатахъ Меннисота

и Пенсидьванія. Проектируется устройство ихъ и въ другихъ
штатахъ.

Что-же касается организаціи сѣверо-американскихъ исправи-

тельно-воспитательныхъ институтовъ, то за образецъ они взяли

англо-ирландскую систему съ ея классификаціей и марками, но

безъ одиночнаго заключенія въ виду его непригодности для испра-

вительныхъ цѣлей (20) 1). Еромѣ того, въ исправительно-воспита-

тедьныхъ учрежденіяхъ Сѣверйой Америки примѣняется и до-

срочное освобожденіе заключенныхъ „въ зависимости отъ автори-

тетнаго голоса администраціи этихъ учрежденій, находящейся
въ рукахъ вполнѣ свѣдующихъ, оиытныхъ и безупречныхъ лицъ"
(sic. 19) 2). Извѣстенъ этимъ институтамъ и „инструктивный" (?!)
трудъ заключенныхъ (21). Главнымъ же и наиболѣе могучимъ

средствомъ исправленія въ нихъ вполнѣ справедливо считается

нравственное и интеллектуальное развитіе заключенныхъ (21).
Но организація дѣла образованія въ Сѣверной Амерякѣ благодаря
ея высокому культурному состоянію поставлена такъ высоко, что

о ней странамъ съ народнымъ, образованіемъ, стоящимъ на низ-

ской ступени развитія (напр., Россія), „въ рядъ ли можно помы-

шлять; на эту организацію можно смотрѣть только какъ на идеалъ,

къ частичному хотя бы осуществленію котораго слѣдуетъ, по мѣрѣ

возможности, стремиться" (21).
Во всякомъ случаѣ примѣръ Сѣверпой Америки въ дѣлѣ тюрем-

1 ) Эту непригодность вцрочемъ въ Европѣ еще оопарпваютъ ыногіе автори-

теты. —См., напр.. Лист а. Наказаніе и его цѣли. Стр. 56.

2 ) На стр. 18-й г. Шонтковскій отождествляетъ досрочное освобожденіе съ не-

онредѣленносіью продолжительности заключенія, но вѣдь это не одно и то же.

СП
бГ
У



— 26 —

ной реформы глубоко поучителенъ и вполнѣ засдуживаетъ подра-

жанія въ другихъ странахъ, особенноже въ Россіи, тюремное дѣдо

въ которой стоитъ очень низко, и съ этой точки зрѣнія новая

брошюрка г. Шонтковскаго не безнолезна, хотя и нельзя не ножа-

лѣть, что онъ даетъ слишкомъ поверхностный обзоръ организаціи
сѣверо - американскихъ институтовъ, не углубляясь въ подробное
уясненіе и оцѣнку этой организаціи (18), которой вполнѣ она заслу-

живаетъ. О стилистическихъже и логическихъпромахахъг. Шонт-

ковскаго говорилось уже раньше въ нашемъ журналѣ
С. Ш.

М. А. Цейль. Лравите.іъствуюгцій Сенатъ. Справочная книга,

Спб. 1898 г.

Лежащая передъ нами книгаМ. А. Цейля, зарекомендовавшаго
себя прекраснымъ изданіемъ „Устава Лѣснаго", составленнаго по

порученію А. Ѳ. Кони, представляетъ собою весьма полезный

вкладъ въ нашу небогатую справочную литературу.

Поставленная авторомъ задача соединить въ одну книгу все

то, что касаетсямногосторонней дѣятельности правительствующаго
сената—всѣхъ безъ исключенія его департаментовъ и ихъ раз-

личныхъ присутствій и указать, какъ самоепроизводство въ немъ

дѣлъ, такъ и тѣ установленные закономъ сроки, залоги, доку-

менты, пошлины и прочія условія, безъ которыхъ не мыслимо

какъ самое постунленіе дѣла въ сенатѣ, такъ и его разрѣшеніе"

должна быть признана выполненною вполнѣ удовлетворительно.
Въ книгу эту вошло: 1) учрежденіе правительствующаго сената;

2) о кассаціонпыхъ департаментахъ,общихъ собраніяхъ, соединен-
ныхъ присутствіяхъ сихъ департаментовъ, а также объ особомъ

присутствіи правительствующаго сената и высшемъ дисциплинар-

номъ присутствіи, съ относящимися до сихъ предметовъ рѣше-

ніями; 3) выписки изъ статей свода законовъ, исправленныхъ по

продолженіямъ и касающихся правительствующаго сената,вообще,
и каждаго департамента— въ частности; и 4) о сенатскихъ изда-

ніяхъ и публикаціяхъ въ нихъ. Распредѣленіе выписокъ въ ал-

фавитномъ порядкѣ по предметамъ и указаніе департамента,ком-

петенціи коего предметъ принадлежитъ, значительно облегчаютъ

наведеніе справокъ.

І ) Жур. Юрид. Общ., 1898 г., Ш, 28 и V, 26.
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П. И. Мессарошъ. Финляндгя—государство илирусская окраина?
Значеніе особыхъ учрежденій финляндской окраины Россійской
Имперіи. Спб. 1897 г.

Основныя положенія книги г. Мессароша заключаются въ

слѣдующемъ:

1J Финляндія не государство, добровольно присоединившееся

къ Россіи въ силу какого либо договора или соглашенія, а край,
завоеванныйрусскимъоружіемъ, ностунившій на основаніи Фридрихс-
гамскагомирнаго трактата въ собственность и державное облада-
ніе Россійской Имперіи. 2) Ни императоръ Александръ I, а

равно ни одинъ изъ его нреемниковъ, не признавали ни силы

шведскихъ конституціонныхъ законовъ 1772 и 1789 г.г., ни ка-

кихъ бы то ни было законовъ, ограничивающихъ самодержавную

власть русскихъ императоровъ. 3) Всѣ особыя учрежденія Финлян-

діи, являющіяся въ глазахъ финляндцевъ видимыми атрибутами
„государственности" этой окраины, дарованы императорами А.те-

ксандромъ I и Александромъ II не въ силу исполненія какихъ

либо обязательствъ, а по праву и усмотрѣнію самодержавнойвла-
сти. 4) Обособленность внутренняго управленія этой окраины дала

возможность представителямъ сепаратистическихъстремленій рас-

пространить свое ученіе не только среди дворянства, духовенства

и горожанъ, но и среди крестьянскаго населенія вмѣстѣ съ нижними

чинами финской арміи и ея резерва. 5) Сепаратисты, имѣя во

главѣ представителейвысшей администраціи, захвативъ въ свои

руки школы и печать, подготовляютъ въ Финляндіи событія, вполнѣ

аналогичныя съ событіями, происходившими въ Полыпѣ въ 1830 и

1863 г.г. 6) Для предупрежденія этихъпечальныхъ событій нужна

полнѣйшая реорганизація края съ замѣной всѣхъ финляндскихъ
особенностей управленія русскими порядками, при чемъ прежде

всего должны быть отданы въ вѣдѣніе россійскаго министерства

народнаго просвѣщенія финляндскія школы.

Приведенныя положенія, которыя мы въ значительной части,

выписываемъ изъ книги г. Мессароша почти въ подлинныхъ вы-

раженіяхъ, можно раздѣлить на три группы: въ первой изъ этихъ
группъ заключаются указанія на юридическоеположеніе Финляндіи
какъ окраины Имперіи; во второй—населеніе княжества обвиняется

въ государственной измѣнѣ; въ третьей—рекомендуются предупре-

дительныя средства.
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Что касается первой группы положешй, то съ содержашемъ

ихъ трудно не согласиться.

Финляндія безъ всякаго сомнѣнія не есть самостоятельное госу-

дарство, состоящее въ личной унін съ Россіей, а только привилеги-
рованная русская провинція. Доказательствъ тому много какЪ' юри-

дическихъ, такъ и историческихъ. Государственное право учитъ
насъ тому, что, какъ бы ни были велики нривилегіи провинціи
(напр., англійскія колоніи), объемъ ихъ не сдужитъ основаніемъ
къ самостоятельности части одного цѣлаго. Вмѣстѣ съ тѣмъ из-

вѣстно, что Финляндія до подчиненія ея Россіи была провинціей
Швеціи и на таковомъ же положеніи перешла къ Россіи поФридрихс-
гамскому мирному трактату. Кромѣ того, власть русскаго государя
не допускаетъ соглаженія между ею и подданными: поэтому по-

рядки Финляндіи были ей дарованы по личной односторонней волѣ

Александра I и его преемниковъ.
Если бы приведенными положеніями г. Мессарошъ ограничился

въ своей книгѣ, то содержаніе ея вѣроятно не вызвало бы осо-

баго разномыслія въ русской печати и вполнѣ соотвѣтствовало за-

главію. Но, къ сожалѣнію, г. Мессарошъ не пожелалъ ограничиться
этими тѣсными рамками; ему точно также показалось недоста-

точнымъ указать на неудобства въ отсутствіи той или другой
координаціи норядковъ россійскихъ и финляндскихъ; авторъ по-

ставилъ свою цѣль если не выше, то дальше. Онъ не остановился

передъ тѣмъ, чтобы во имя своихъ похвальныхъ патріотическихъ
чувствъ обвинить цѣлую народность въ тягчайшемъ преступленіи
и предложить мѣры безпощаднаго упраздненія тамъ, гдѣ, можетъ

быть, требуется только частичное иснравленіе.
Съ первыхъ шаговъ своихъ разсужденій авторъ впадаетъ въ

крайности увлеченія, и это обстоятельство очень невыгодно отра-

жается на достоинствахъ его труда. Онъ не остается въ предѣ-

лахъ точнаго холоднаго разсужденія; онъ бросается въ полемику,

гдѣ высокомѣрное третированіе противника смѣняется градомъ не-

приличныхъ выраженій и необдуманныхъ выходокъ, роняющихъ

болѣе того, кто ихъ себѣ нозволяетъ, нежели того, кто имъ под-

вергается.
Г. Мессарошъ, напримѣръ, споритъ съ гельсингфорскимъ профес-

соромъ Германсономъ и въ данномъ случаѣ ему мало попытаться

доказать, что акты соединенія и безопасности 1772 и 1789 г.г.

не суть законы, такъ какъ на нихъ нѣтъ надписи объ утверж-
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деніи ихъ властью, имѣющей право въ Россіи издавать законы.

Положиыъ, что самое утвержденіе г. Мессароша спорно, такъ какъ
наша верховная власть ничѣмъ не ограничена даже съ законо-

дательной стороны; автору мало убить противника на почвѣ принци-

піальнаго спора, и онъ его доканываетъ упрощеннымъ способомъ :

„Стыдно, г.профессоръ, восклицаетъ г.Массарошъ по адресу г.Герман-
сона, распространять завѣдомую ложь" (19). Не менѣе удачно слѣдую-

щее выраженіе: „ну не логика ли это дряхлыхъ стариковъ, у кото-

рыхъ за дряхлостью мозги совершенно отказались работать, и не

пора ли этихъ старичковъ убрать съ политической арены, давъ имъ

возможность мирно и смирно дожить свой вѣкъ въ какой либо
богадѣльнѣ или психіатрической больницѣ" (3'21).

Натыкаясь на подобные перлы, читатель перелистывающій книгу,

уже заражается предубѣждепіемъ къ ней, читатель, вникающій въ

содержаніе, охватывается негодованіемъ. Тяжело видѣть начинаю-

щаго автора, способнаго подчасъ высказывать и дѣльныя мысли,

но въ состояніи какого то обличительнаго изступленія. Чудится,
будто бы пылкій обличитель избралъ себѣ жизненнымъ основаніемъ

статью закона, запрещающую недоносительство. И во имя излюблен-

ной идеи авторъ творитъ чудеса розыска. Онъ указываетъ на

возрастающую съ каждымъ годомъ военную силу Финляндіи; онъ

предостерегаетъ противъ замысловъ сепаратистовъ воспользоваться

какимъ либо столкновеніемъ Россіи съ одной изъ европейскихъ
державъ для объявленія независимости.

Г. Мессарошъ видитъ сепаратистическую пропаганду не только

въ школѣ и въ печати, но даже въ такихъ повидимому безобид-
ныхъ вещахъ какъ народныя празднества, состязанія музыкальпыхъ

обществъ. Авторъ картинно описываетъ одинъ изъ подобныхъ празд-

никовъ, происходившій въ г. Сердоболѣ. Здѣсь въ іюнѣ 1896 г.

собралось на праздникъ музыки нѣсколько тысячъ человѣкъ. Г. Мес-

сарошъ при этомъ прежде всего отмѣчаетъ фактъ, что собраніе
происходило въ отсутствіи всякой русской власти, затѣмъ онъ

указываетъ, что весь городъ былъ украшенъ шведскими, финскими
и даже швейцарскими, но не русскими флагами. Далѣе мы чи-

таемъ, что участники праздника получали особые значки, а не

билеты, какъ слѣдовало бы по обще- установленному порядку.

Маршалъ праздника расхаживалъ съ бѣло-синимъ шелковымъ

шарфомъ черезъ плечо. На второй день праздника совершилось

торжественное шествіе, впереди шелъ знаменщикъ, а за нимъ

СП
бГ
У



„четыре мужчины". Профессоръ Даніельсонъ произнесъ зажига-

тельную рѣчь. Обличая г. Даніельсона, г. Мессарошъ попутно

пользуется случаемъ укорить финляндское православное духовен-

ство за то, что оно до сихъ поръ не перевело на финскій языкъ

русскаго гимна. Переходя отъ гимна къ финскимъ пѣснямъ, авторъ

приводить два марша, въ которыхъ говорится о сынахъ геройскаго
народа, о прошлыхъ дѣлахъ финляндскихъ, о знамени, разорван-

номъ въ старинныхъ битвахъ, и прочихъ декораціяхъ войны.

Что финляндскіе сепаратисты существуютъ, въ этомъ нѣтъ ни

малѣйшаго сомнѣнія; что, быть можетъ, среди финляндскихъ мечта-

телей имѣются горячія головы, которымъ дорога будущая призрач-

ная независимость Финляндіи, это также допустимо. Но отъ по-

добныхъ мечтаній до вооруженнаго сопротивленія, до государст-

венной измѣны цѣлой народности еще очень далеко. Финляндія
неотдѣлимая часть Россіи: исключительность ея положенія съ

каждымъ годомъ теряетъ свою остроту: финскія крѣности заняты

русскими войсками, русскій флотъ стоитъ въ финскихъ водахъ,

шхеры которыхъ неприступны для инозеиныхъ судовъ. Надѣяться

на чужую помощь отовсюду отрѣзанной Финляндіи немыслимо.

Это понимаютъ самые мечтательные умы; финны не легко прихо-

дятъ въ возбужденіе и не теряютъ самообладанія подъ вліяніемъ

пустыхъ причинъ. Въ[финнахъ нѣтъ увлеченій славянской крови; ихъ

народность хочетъ отстоять свою самобытность и пользуется для того

всѣми доступными средствами, но таковымъ стремленіямъ небхо-

димо противопоставить подобную же моральную силу культуры, а

не внѣшнія мѣры.

Мы вѣримъ, что никогда княжество не будетъ обагряться ни

финской, ни русской кровью. Уравненіе въ нѣкоторыхъ дравахъ

тѣла и его части можетъ, конечно, совершиться, но' тихо, мирно,

постепенно. Пророчества же, выкрикиваемыя г. Мессарошемъ, съ

мелочной придирчивостью къ флагамъ, къ значкамъ вмѣсто биле-

товъ, способны только раздражать безъ нужды обѣ стороны. При-
косновеніе къ дѣлу авторовъ, скорбящихъ о томъ, что собраніе
обошлось безъ представителя русской власти, что финская школа

создаетъ широкую грамотность безъ всякаго содѣйствія россій-
скаго министерства народнаго просвѣщенія, только вселяетъ недо-

вѣріе къ самому предмету спора.

Г. Мессарошъ поборникъ неограниченной власти и вмѣстѣ съ

тѣмъ имѣетъ наклонность ограничить ее въ одномъ отношеніи:

СП
бГ
У



по его мнѣнію верховная неограниченная власть не можетъ, даже

въ случаѣ если ножелаетъ, связать себя дарованіемъ конституціи
(139). Намъ кажется, что подобное ограниченіе уже представляетъ

собою подобіе магометанско-турецкой государственной доктрины,

по которой верховная власть подчинена консерватизму неподвиж-

лаго обычая. Исторія насъ учитъ тому, что монархи не разъ

даровывали конституцію своимъ народамъ тогда, когда считали

это за благо. Но въ данномъ случаѣ ошибка автора чисто теоре-

тическая. Гораздо важнѣе для успѣха его книги соблюдать точ-

ность фактическую. На страницѣ 100 онъ говоритъ: какъ изеѣстно,

Польша только послѣ Вѣнскаго конгресса перестала быть отдѣль-

нымъ государствомъ. На этомъ конгрессѣ она была раздѣлена

между тремя сосѣдями*. Изъ исторіи между тѣмъ извѣстно, что

польская республика покончила свое существованіе не въ 1815,
а въ 1795 году.

Б. Грибовскій.

И. А. Сикорскій. Л итолизмъ и питейное дѣло. Спб. 1897 г.

Съ чувствомъ живѣйшаго удовольствія прочли мы прекрасную

статью проф. Сикорскаго, и только пожалѣли, что статья эта, по-

мѣщепная въ мало достунномъ спеціальномъ журналѣ, не вышла

пока еще отдѣльной брошюрой. Въ сущности авторъ не сообщилъ
чего либо совершенно новаго по данному вопросу, наоборотъ, ско-
рѣе почти всѣ его свѣдѣнія имѣютъ довольно общеизвѣстный ха-

рактеру но главная заслуга его статьи заключается въ томъ, что

онъ въ сжатомъ и популярномъ очеркѣ чрезвычайно умѣло изло-

жилъ и скомбинировалъ богатый матерьялъ, такъ что его выводы

не являются, какъ это часто случается при подобныхъ изслѣдова-

ніяхъ, пристегнутыми къ вопросу, а прямо и послѣдовательно вы-

текаютъ изъ всего изложенія. Вся его статья распадается собствен-

но на двѣ части. Въ первой авторъ занимается выясненіемъ по-

нятая алкоголизма, его значенія въ частномъ и соціальномъ отно-

шеніи. Отправной точкой зрѣнія для автора служитъ почти без-
спорное нынѣ въ медицинской наукѣ опредѣленіе физіологическаго
дѣйствія алкоголя, какъ яда паралитическаго. Основываясь на

этомъ мнѣніи, подкрѣплепномъ, между прочимъ, ссылкою на ра-

боты такихъ авторитетовъ, какъ Шмидебергъ, Бунге (проф. Ба-

еельскаго унив.), Кренелинъ и др., авторъ талантливо рисуетъ кар-
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тину индивид,уальнаго и въ особенности соціальнаго вырожденія,
происходящаго отъ алкоголизма и приводить интересныя данныя,

отчасти заимствованныя изъ книги Бера (die Trunksucht uud ibre
Abwehrn), отчасти же разработанныя имъ самимъ на основаніи дан-

ныхъ текущей статистики. Необслѣдованнымъ является только

вліяніе алкоголизма экономическое, которое, впрочемъ, трудно под-

дается опредѣленію и скорѣе только сознается, какъ сопутствую -

щій пьянству фактъ, или какъ отчасти первоначальная его при-

чина, чѣмъ какъ ясное и точно опредѣленное его послѣдствіе.

Вторая часть статьи занимается мѣрами борьбы противъ алко-

голизма. Здѣсь авторъ различаетъ три группы этихъ мѣръ, а

именно: мѣры народныя, государственпыя и общественныя. Соб-

ственно разницы между понятіемъ мѣръ народныхъ и обществен-
ныхъ мы не видимъ и думаемъ, что скорѣе надлежитъ группиро-

вать всѣ мѣры борьбы на расчитанныя на общественную самодѣя-

тельность и на требующія государственнаго вмѣшательства.

И тѣ и другія должны быть основаны на борьбѣ противъ вред-

наго дѣйствія алкоголизма. Признавал алкоголь ядомъ паралити-

ческимъ, авторъ, естественно, долженъ былъ болѣе всего воору-

житься противъ употребленія алкоголя въ концентрированномъ
видѣ, т. е. въ видѣ водки. Поэтому его программа сводится не

только къ уменыпепію пьянства (ограниченіе душевого потребле-
нія спирта до 0,12 ведра въ годъ сокращеніемъ производства), но
и изысканіемъ способовъ къ пріученію населенія къ употребленію
другихъ либо совсѣмъ не алкоголическихъ напитковъ (чай), либо
напитковъ неконцентрированныхъ (пиво, вино). Этимъ опредѣ-

ляется также его отпошеніе къ казенной продажѣ вина. Въ дан-

ной реформѣ онъ находитъ два существенныхъ недостатка. Во-пер-
выхъ, съ чѣмъ нельзя не согласиться, онъ находитъ ненравиль-
нымъ, что вопросъ объ алкоголизмѣ, носящій общегосударствен-
ный характеръ, находится въ исключительномъ вѣдѣніи финан-
соваго вѣдомства, склоннаго по самому своему характеру болѣе

всего наблюдать интересы фиска, во-вторыхъ, что съ нашей точки

зрѣнія то же совершенно правильно, основапія, на которыхъ по-

коится вся реформа, недостаточно провѣрепы и за хорошими сто-

ронами имѣютъ также много отрицательныхъ качествъ. Доста-
точно указать, что кромѣ улучшенія качества вина (польза отъ

котораго въ сущности довольно наліативнал), всѣ остальныя осно-

ванія (уничтожзніе кабака, охраненіе народа отъ эксплоатаціи кабат-
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чиковъ, уменыпеніѳ разгула и улучшеніе нравственности) могутъ

быть съ большей или меньшей степенью вѣроятности оспариваемы.

Такъ, наряду съ уничтоженіемъ кабака, заведенія закрытаго и до-

ступнаго только ньяницамъ, потребленіе вина перешло на улицу

и въ семью, гдѣ оно происходить уже на глазахъ всѣхъ, а въ

томъ числѣ и женщинъ, и дѣтей. Эксплоатація кабаттаковъ за-

мѣнилась таковою же ростовщиковъ, и въ сущности неизвѣстно,

легче ли или тяжелѣе стали отъ этого условія полученія денегъ,

необходимыхъ на казенную водку.

Всѣ эти вопросы сжато и содержательно разсматриваетъ дан-

ная брошюра. Повторяемъ, она ничего не дала особенно новаго,

прежде неизвѣстнаго, но то, что она дала, заставляетъ пожелать

ей самое широкое распространеніе.
О. Вертъ.

М. Legrain. Соціалъное вырожденіе и алкоголизмъ. Переводъ Л.

Н. Бастамова подъ редакціей В. М. Бяшкова. Тверь. 1897 г.

Алкоголизмъ— бичъ современной цивилизаціи. Онъ норажаетъ

личности и народы въ ихъ нравственности, здоровьѣ, достоинствѣ,

богатствѣ, душевныхъ качествахъ и разумѣ. Онъ есть одна изъ

главныхъ причинъ всѣхъ нашихъ бѣдствій, нравственныхъ, физіо-
догическихъ, финансовыхъ, нолитическихъ и соціальныхъ. Въ Рос-
сіи онъ также давно уже оказываетъ свое разрушающее вліяніе

на различныя стороны народной жизни 1). Поэтому переводъ книги

М. Legrain'a n Deg6n6resceiice sociale et alcoolisme" на русскій языкъ

является какъ нельзя болѣе кстати а).
Первая часть книги (3—76) говорить о потомствѣ пьяницъ,

причемъ авторъ тщательно исключаетъ всѣ сомнительные факты

І ) Д. А. Д р и л ь. „Алвоголивмъ, его слѣдствія и мѣры противъ него" (Ж.
М. Ю. 97, V, 174 и 198). —Ср. также доклады г.т. Challan de Belval'e,
Копп е, Ярошевскаг о, Коровина и Григорьева по вопросу объ

алкоголизм'! XII международному съѣзду врачей въ Москвѣ 18 августа 1897 г.

рус. Вѣд. № 224). —Да и помимо этого съѣзда вопросу объ алкоголизмѣ аослѣд-

нее время въ Россіи посчастливилось. Вышли объ иемъ брошюрки въ Москвѣ

(г. А л е к сѣ е в а), въ Кіевѣ (г. В р а н д т а) и даже въ такомъ вахолустьѣ, какъ

Стародубъ (г. Е о з и н ц о в а).
1 ) Опечатокъ въ книгѣ кь сожалѣиію масса, и очень важныхъ притомъ, и

даже не оговоренныхъ въ концѣ. Съ переводомъ дѣло также обстоитъ не совсѣмъ

благополучно.
ж. юрид. общ, кн. 1 1898 г. 3
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(4), что придаетъ особенную цѣнность его выводамъ. Въ общемъ
они таковы: потомки пьяницъ въ первомъ поколѣніи представ-

ляготъ изъ себя дегенерантовъ. Конвульсіи, чахотка, пьянство—

вотъ ихъ отличительныя черты (20). Второе же поколѣніе алко-

голиковъ отличается еще болѣе глубокою дезорганизаціею умствен-

ныхъ и правственныхъ способностей и дѣлается жертвою помѣ-

шательства, пьянства, эпилепсіи, конвульсій и менингита (39). На-

конецъ, третье поколѣніе алкоголиковъ указываетъ на почти безу-
словное вымираніе семьи (ibid). Соціальными же послѣдствіями алко-

голизма по Legrain'y являются пониженіе интеллектуальнаго уровня

и убыль населенія (52). А по г. Дрилю алкоголь разстраиваетъ у

личности перцепцію и разсудокъ, парализуетъ волю и убиваетъ
совѣсть и вноситъ въ семью дурную наслѣдствепность, пищету,

развращеніе ея членовъ и порчу дѣтей; обществу же онъ грозитъ

деморализаціей съ ея слѣдствіями и нарощеніѳмъ числасамоубійствъ,
душевныхъ разстройствъ и преступленій 1).

Такимъ образомъ крайне важны для насъ профилактическія и

лѣчебныя средства, которыми мы могли бы бороться противъ алко-

голизма. Имъ и посвящена вторая часть книги Legrain'a (77—176).
Начинаетъ ее изложеніе причинъ алкоголизма (77—97). Таковыми
Legrain считаетъ успѣхи торговли и промышленности и вмѣстѣ съ

тѣмъ фальсификаціи, нищету, деморализацию и отсталость массъ,

порочныя профессіональныя привычки, умственное вырождепіе, без-
заботность правительствъ и общества, болѣзни винограда и т. д.

(94). А по мнѣнію г. Дриля причинами алкоголизма являются дур-

ная наслѣдственность, примѣръ и развращающее вліяніе алкого-

ликовъ, интересы лицъ, эксплуатирующихъ развращеніе обществен-
ныхъ массъ, пріятность алкогольнаго возбужденія 2), отсутствіе
умственно-нравственной культуры и зпапій, пеобезпеченность и тя-

желая нужда и недостаточность питапія 3).
Изъ средствъ же, рекомендуемыхъ Г^гаш'омъ для борьбы съ

алкоголизмомъ, главное по нашему мнѣнію —улучшеніе экономиче-

скаго и соціальнаго строя (175) и матеріальный и интеллектуаль-

ный прогрессъ народа (174). Необходимо и широкое распростра-

неніе правильныхъ попятій о пагубномъ вліяніи алкоголя (171—

І ) Дриль, op. cit., 177 и 193.

") Говорить обо всеыъ этошъ и Legrain въ разныхъ мѣстахъ своего труда.

3 ) Дриль, op. cit., 175 — 176.
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1 73), общественная борьба противъ алкоголизма (165—168) и спе-

ціальныя заведенія для пьяницъ (136—156) Можетъ быть тутъ

полезна и интердикція послѣднихъ (131—135) 1), что впрочемъ

спорно.

Но въ общемъ нельзя безъ улыбки читать наивныхъ разсужденій
Legrain'a о необходимости и полезности въ дѣлѣ борьбы съ алко-

голизмомъ налоговъ (98—111), монополій (112—125) и репрессив-

ныхъ законовъ и мѣръ, хотя сплошь и рядомъ и онъ самъ дод-

женъ признавать ихъ неудачу и даже осуждать ихъ (105 и 130).
Видно, что авторъ-французъ, съ молокоыъ матери всосавшій

въ себя вѣру во всемогущество и спасительность государственной
централизаціи и опеки. Но монополями 2), репрессіями и бюрокра-
тическими „попечительствами о народной трезвости" не искоре-

нить алкоголизма. Послѣднее подъ силу только общественной само-

дѣятельности, примѣръ чему видимъ въ Норвегіи и Ирландіи 3).
Не стѣснять, а вызывать и поддерживать эту самодѣятельность —

вотъ и все, что государство тутъ и можетъ и должно сдѣлать.

Все остальное придетъ само собой.

С. Ш.

х) Дриль, op. cit., 196 — 198,— Ср. впрочеяъ пренія въ гермапскомъ иарла-

ментѣ при обсужденіи проекта гражданскаго уложешя по вопросамъ ограниченія
дѣеспособности и отдачи подъ опеку пьяницъ, вызвавшихъ сильное возраженіе со

стороны представителей четвертаго сословія. (Статья М. Бруна, Рус. Мысль,
97, II, 69).

2 ) См. на этотъ счетъ глубоко поучительную статью И. И. Дитятина
„Царскій кабакъ Московскато государства" („Статьи по исторіи русскаго права".
Спб. 1895 г., 468—496). —Г. Я н ж у л ъ въ своихъ „Основныхъ начадахъ финан-
совой науки" тоже считаетъ монополіи вредными для народпаго хозяйства, для

нравственности населения и даже для частной промышленности и потому крайне
нежелательными. Даже доходность мопополій для государства сомиительна; да,

если признать ее, стыдно и недостойно для государства обогащаться на счетъ

народнаго вырожденія и разорения.

3 ) Замѣтимъ также, что у насъ даже крестьяне начали уже сознательную

борьбу съ алкоголизмомъ, и это народное движеніе надо не тормозить, какъ это

у насъ часто дѣлается, а всячески поддерживать и развивать.
3*
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ЗАМѢТКИ И МЗВЪСТІЯ-

Протпворѣчія въ рѣшеніяхъ Правительствующаго Сената
и средства къ поддержаеію единства и однообразія въ

его практикѣ.

Безспоренъ тотъ фактъ, что въ рѣшеніяхъ кассаціонныхъ де-

партаментовъПравительствующаго Сенатаналичествуютъпротиво-
рѣчія, которыя затрудняютъ судебныя мѣста пользоваться и руко-

водствоваться сими рѣженіями при истолкованіи и примѣненіи

законовъ вообще и въ сомнительныхъ случаяхъ въ особенности

(815 ст. уст. гражд. суд. и 933 ст. уст. гражд. суд.). Зло и бѣда

не въ томъ, что въ практикѣ Правительствующаго Сената, какъ

верховнаго кассаціоннаго суда, являются противорѣчія, что въ

позднѣйшихъ рѣгаеніяхъ Сенатъ высказываетъ иныя воззрѣнія,

даетъ иныя разъясненія, что Правительствующій Сенатъ отсту-

наетъ отъ прежнихъ своихъ, преподанныхъвъ предшествующихъ

рѣшеніяхъ, взглядовъ и истолкованій того или другого закона, а

въ томъ что породившіяся въ практикѣ Правительствующаго Се-

ната нротиворѣчія наличествуютъ и продолжаютъ оставаться,

что противорѣчія эти совсѣмъ не предупреждаютсяи своевременно
не устраняются. Такое явленіе въ практикѣ Правительствующаго
Сената, подрывая авторитетностьего рѣшеній, находитсявъ явномъ
противорѣчіи съ цѣлью и намѣрепіемъ законодателя, учредившаго

кассаціонный судъ главнымъ образомъ для поддержанія единства

въ воззрѣніяхъ на существующіе законы и для единообразнаго ихъ
исполненія всѣми судебными устаповленіями въ Имперіи (ст. 5
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учр. суд. уст). Прогрессъ вездѣ и во всемъ возможенъ и жела-

тѳленъ, а потому нѣтъ ничего удивительнаго, а тѣмъ болѣе предо-

судительиаго, что Правительствуюпцй Сенатъ въ позднѣйшихъ сво-

ихъ рѣшеніяхъ высказываетъ новые взгляды, новыя воззрѣнія на

тотъ или другой законъ, освѣщая его часто съ иной, до сихъ поръ

неусмотрѣнной, стороны. Жизнь, судебная практика, наука право-

вѣдѣнія—движутся впередъ постоянно развиваясь и совершенствуясь,

способствуя всестороннему развитію и разчлененію началъ и велѣній,

начертанныхъ въ томъ или другомъ законоположеніи. Законъ не

есть нѣчто неизмѣняемое, мертвенное и—что главное онъ,—какъ бы

совершенъ ни былъ, не можетъ обнять, охватить всѣ тѣ случаи,

которые порождаются непрестанно развивающеюся и прогрессирую-

щею жизнью. Законъ, заключая въ себѣ то или другое начало,

не отрицаетъ возможности дальнѣйшихъ изъ него логическихъ и

юридическихъ выводовъ, а эти то выводы и составляютъ то естест

венное, всестороннее развитіе ирасчлененіе закона, о которомъ выше

было сказано, а потому Правительствующій Сенатъ, охраняя точную

силу закона не столько по его буквальному и словесному смыслу,

сколько по точному ихъ разуму, по цѣли и по намѣренію законо-

дателя, изобра женнымъ въ законѣ, не можетъ игнорировать ни

новыхъ случаевъ, ни новыхъ откровеній того пли другого закона.

Наконецъ кассаціонный судъ вовсе и не претендуетъ на непогрѣ-

шимость могущую гарантировать его отъ ошибокъ, а потому, ни-

чего нѣтъ удивительнаго, что кассаціонный судъ, лучше освѣтивши,

всестороннѣе изучивши законъ, благодаря новымъ случаямъ его

примѣненія, исправитъ свою ошибку и возстановитъ истиный ра-

зумъ и смыслъ закона. ІІротиворѣчія въ рѣшеніяхъ не есть недо-

статокъ только нашего кассаціоннаго суда. Въ кассаціоняыхъ су-

дахъ другихъ странъ замѣчается то же явленіе, но тамъ законо-

датель принялъ цѣлесообразныя мѣры къ устраненію и даже къ

предупрежденію противорѣчій въ рѣшеніяхъ сихъ судовъ, а за-

тѣмъ если неообходимость перемѣны въ воззрѣніяхъ и отступленія
отъ прежнихъ взглядовъ на тотъ или другой законъ вполнѣ выяс-

нится въ сознаніи кассаціоннаго суда, то отступленіе не только

не ставится въ укоръ кассаціонному суду, но считается желатель-

нымъ и похвальнымъ: это— „retours gloriem".
Переходя отъ сихъ общихъ соображеній, допускающихъ въ

принципѣ возможность противорѣчій и отступленій во взглядахъ

кассаціоннаго суда, мы остановимся прежде всего на дѣйствующемъ
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въ предѣлахъ всей Германш общегерманскомъ судоустройствѣ

1877 г. (Gerichtsverfassungsgesetz) въ § 137 котораго по перво-

начальной редакціи, сказано: „Если одинъ изъ гражданскихъ де-

партаментовъ имперскаго суда (Reichsgericht) признаетъ возмож-

нымъ при разсмотрѣніи даннаго дѣла по извѣстному юридиче-

скому вопросу отступить (abweichen) отъ воззрѣній по сему же

вопросу, высказанному въ нредыдущемъ, ранѣе сего состоявшемся

рѣшеніи (von einer friiheren Entscheidung), другого гражданскаго де-

партамента, либо соединенныхъ гражданскихъ департаментовъ

(der vereinigten Civil-Senate), то возбуждающій о семъ вопросъ граж-

данскій департаментъ (Civil-Senat) обязанъ разсмотрѣніе и разрѣ-

шеніе даннаго дѣла передать соединенному нрисутствію граждан-

скихъ департаментовъ 2). Такая же обязанность возлагается и на

уголовный департаментъ (Strafsenat) имперскаго суда, если онъ

признаетъ возможнымъ отступить отъ разрѣшенія извѣстнаго юри-

дическаго вопроса, высказаннаго въ нредшествующемъ сему рѣ-

шенію другого уголовнаго департамента иди соединеннаго присут-

ствія уголовныхъ департаментовъ. Законъ этотъ, регулирующій
и поддерживающій однообразіе и единство въ практикѣ имперскаго

еуда, признается столь важнымъ и необходимымъ, что, не смотря

на устойчивость въ законахъ и неохотность Германскаго за-

конодательства къ новелламъ, всетаки 17 марта 1886 года со-

стоялась новелла, измѣнившая редакцію § 137 общегерманскаго
судоустройства, и въ настоящее время законъ этотъ гласитъ: „Если
въ какомъ либо извѣстномъ юридическомъ вопросѣ гражданскій
департаментъ имперскаго суда предполагаетъ отступить отъ рѣ-

шенія другого гражданскаго д-та или соединеннаго присутствія
гражданскихъ департаментовъ, либо если уголовный департаментъ

предполагаетъ отступить отъ рѣшенія другого уголовнаго депар-

тамента или соединеннаго присутствія уголовныхъ департаментовъ,

І ) Извѣстяо, что общимъ кассаціопнымъ судомъ для всѣхъ союзныхъ rocj

дарствг, ооставляющихъ Германскую имперію, состоитъ имѣющій пребываніе въ

г. Лейпцигѣ имперсвій судъ (Reichsgericht).
я ) Для разрѣшенія дѣлъ каждымъ департаментомъ имперскаго суда требуется

безусловно семь членовъ включительно съ предсѣдателемъ (§ 140). Соединенное же

присутствіе Сената (die Vereinigte Civil-oder Strafsenate) должно состоять изъ

двухъ третей всѣхъ членовъ включительно съ нредсѣдателемъ (§ 139), а число

всѣхъ членовъ имперскаго суда въ настоящее время 84. (Deutsche Juristen Zeitung
1897 г. AS 1, стр. 10).
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то спорный вопросъ передается на предварительное, принцитальное
(безъ разрѣшенія того дѣла, по которому возникъ спорный вопросъ)
разрѣшеніе—въ первомъ случаѣ въ соединенное присутствіе граж-
данскихъ департаментовъ, и въ послѣднемъ—въ соединенное при-

сутствіе уго.іговныхъ департаментовъ. Подобное же принципіальное
разрѣшеніе общимъ собраніемъ всѣхъ департаментовъ Имперскаго
суда (durch das Plennm) извѣстнаго юридичесЕаго вопроса требуется
только въ такихъ случаяхъ, когда гражданскій департаментъ пред-

полагаетъ отступить отъ разрѣшенія сего же вопроса уголовнымъ

департаментомъ или соединеннымъ присутствіемъ уголовныхъ де-

партаментовъ; либо если уголовный департаментъ предполагаетъ

отступить отъ разрѣшенія сего же вопроса гражданскимъ депар-

таментомъ или соединеннымъ присутствіемъ гражданскихъ депар-

таментовъ; либо если какой либо департаментъ имперскаго суда

(ein Senat) предполагаетъ отступить отъ опредѣленія общаго со-

бранія всѣхъ департаментовъ, разрѣшившаго извѣстный юриди-

ческій вопросъ. Опредѣленіе, постановленное въ подлежащихъ

случаяхі, какъ соединеннымъ присутствіемъ гражданскихъ или

уголовныхъ департаментовъ, такъ и общимъ собраніемъ всѣхъ

департаментовъ, является при предлежащемъ разрѣшеніи дан-

наго дѣла обязательнымъ. Такія опредѣленія какъ соединенныхъ

присутствій, такъ и общаго собранія, постановляются безъ пред-

шествующаго состязанія сторонъ, т. е., не въ судебномъ, а въ

распорядительномъ засѣданіи.

Предъ постановленіемъ соединеннаго присутствія уголовныхъ

департаментовъ или общаго собранія всѣхъ департаментовъ, а равно

но дѣламъ брачнымъ, по дѣламъ несовершеннолѣтнихъ и мало-

лѣтнихъ и вообще по дѣламъ лицъ, подъ опекою состоящихъ,

выслуживается письменное заключеніе состоящаго при имперскомъ

судѣ оберъ-прокурора. Если для рѣшенія дѣла, изъ котораго воз-

никъ спорный, разрѣшенный въ порядкѣ указанномъ § 137 гори-

дическій вопросъ, потребуется предварительно устное состязаніе

сторонъ, т. е., если потребуется заслушать дѣло въ судебномъ за-

сѣданіи, то Сенатъ, долженствующій разрѣшить дѣло по существу

кассаціонной жалобы, назначаетъ для сего судебное засѣданіе,

приглашая въ таковое стороны и сообщая имъ ex officio (von
Amtswegen) копію состоявшагося по возникшему юридическому во-

просу онредѣденія (смотр. Civiiprocessordnung und Gerichtsverfassungs-
gesetz fiir das Deutsche Reicb-von Wilmowski nnd Lovy, Band II sechste
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Auflage, стр. 1249 и 1250). Комментируя § 137, составители этой

книги Внльмовскій и Леви, между нрочимъ, высказали, что какъ

соединенное присутствіе сенатовъ, такъ и общее оныхъ собра-
ніе уполномочены самостоятельно рѣшить —наличествуютъ ли до-

статочныя данныя, которыя бы вызывали ностановленіе симъ нри-

сутствіемъ или общимъ собраніемъ новаго онредѣленія, другими

словами, наличествуютъ ли достатоточныя данныя дла перевершенія
возбужденнаго юридическаго вопроса. Если соединенное присут-

ствіе сенатовъ или, общее оныхъ собраніе того мнѣнія, что основа -

нія для отступленій, въ 1 и 2 части § 137 указанныхъ, нѣтъ,

то, въ силу закона, ни соединенное присутствіе, ни общее собраніе
имперскаго суда не связаны воззрѣніями Сената, возбуждаю-
щаго вопросъ, и потому могутъ возбужденный вопросъ оставить

безъ обсужденія, сообщивъ о семъ тому же департаменту Се-

ната (тамъ же). Предписаніе, въ § 137 ст.. изображенное, есть

ничто иное, какъ правило внутренняго распорядка, какъ статья на-

каза для имперскаго суда, а потому стороны не имѣютъ права ни

требовать, ни даже ссылаться на неисполненіе Сенатомъ сегопред-
писанія,—следовательно, не могутъ и приносить никакихъ по этому

поводу жалобъ вообще и кассаціонныхъ жалобъ въ особенности, такъ

какъ тутъ рѣчь идетъ не о составѣ суда, разсматривающаго поданную
кассаціонную жалобу (тамъ же). Если же основанія, въ1и2ч. §137
указанныя, наличествуютъ, то соединенное присутствіе Сенатовъ
или общее оныхъ собраніе разрѣшаетъ возбужденный юридическій
вопросъ только принципіально, а не самое дѣло по существу касса-

ціонной жалобы, какъ это было предписано по прежней редакціи
§ 137, и разрѣшенный, такимъ образомъ, юридическій вопросъ яв-

ляется уже обязательныт при разрѣшеніи нодлежащимъ Сена-
томъ дѣла въ кассаціонномъ порядкѣ (тамъ же).

Перехожу къ верховному кассаціонному суду, учрежденному для

всей имперіи въ Австріи. При опредѣленіи правъ старшаго пред-

сѣдателя высшаго кассаціоннаго въ Австріи суда, по закону 7 ав-

густа 1856 г. *), находимъ нижеслѣдующее: „Для поддержанія
однообразія въ судебной практикѣ, т. е., однообразнаго и одинако-
ваго разрѣшенія юридическихъ вопросовъ, первый црезидентъ сего

І ) Manzsche Gesetz-Ausgabe-sechster Band erste Abtheilung-Die Gesetze and

Verordnungen iiber Civil gericlitsvcrfassung. Wien, 1893.
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кассаціоннаго суда издалъ Высочайше утвержденную 7 августа 1872

года инструкцію, которая гласить: § 1. Въ каждой комнатѣ, въ

которой происходить распорядительное или судебное засѣданіе

(SitzuDgszimmer), находится репертуаръ рѣшеній (Spruchrepertorum),
справочная книга, или правильнѣе указатель юридическимь вопро-

самь, вь который вносятся, по опредѣленію Сената (департамента
кассаціонаго суда), рѣшенія по вопросамь гражданскаго нрава и

процесса, возникающииь между сторонами при разрѣшеніи дѣлъ въ

кассаціонномь порядкѣ и бывшихъ сверхъ того предметомь болѣе

обстоятельнаго обсужденія, —;по порядку частей, раздѣловъ, главъ,

статей гражданскаго права и процесса (Gesetzbiicher) и другихь

отдѣльныхъ узакопеній и правительственныхъ расноряженій
(Verordnungen). § 2, Каждое такое рѣшеніе пишется на особомъ

листѣ бумаги и литографируется; одинъ экземпляръ онаго вкла-

дывается въ репертуаръ рѣшеній подь соотвѣтствующею статьею

того или другого закона, и затѣмъ по одному экземпляру сообщает-
ся каждому президенту и каждому члену высшаго суда ^ § 3.

Если какой либо изъ департаментовь высшаго суда (Senat) придетъ
кь заключенію обь измѣненіи воззрѣній по извѣстному, внесен-

ному вь репертуаръ рѣшеній, юридическому вопросу, либо если два

департамента (2 Senate) придуть къ заключенію о внесеніи въ

репертуаръ своихъ рѣшеній, одно другому противорѣчащихъ но

извѣстному юридическому вопросу, еще не внесенному въ репер-

туаръ рѣшеній, то Сенать —данный юридическій вопросъ, сдѣлав-

шійся при такихъ обстоятельствахь спорнымъ—въ обоихъ елучаяхъ,

пріостановивь иснолненіе состоявшагося своего заключенія, вносить
на обсужденіе Сената въ у силент мъ составѣ, состоящемь изъ 15

членовь высшаго суда, включая и яредсѣдаталя. Этотъ усиленный вь

своемъ составѣ Сенать разрѣшаетъ возбужденный юридическій во-

просъ по докладу двухъ судей- докладчиковъ, предложенія которыхь,

въ сиыслѣ проектовъ разрѣшенія вопросовь, литографируются и

сообщаются остальнымъ членамь Сената. Постановленное Сенатомъ

рѣшеніе по данному юридическому вопросу служить обязательной нор-

мой при разрѣшеніи надлежащимь Сенатомъ дѣла, изъ котораго воз-

') Судъ сей состоитъ изъ перваго, втораго президептовъ, 5 предсѣдатеіей

департаиентовъ (Senntspresidenten) и 48 чдедовъ (§ 2 закона 7 августа 1856 г.)
Составь каждаго департамента изъ 7-ми судей (§ 18).
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никъ данный юридическій вопросъ. Такое рѣженіе вносится, вписы-

вается въ Civil- Judicatenbncb (книгу, въ которую записываются вообще
всѣ рѣпіенія высшаго суда, постановленпыя Сенатами при разрѣшеніи
кассаціошшхъ жалобъ по гражданскимъ же дѣламъ), и, кромѣ того,

если окажется, что по тому же самому вопросу уже внесено какое либо

рѣшеніе въ Реперторіумъ, то и въ сей послѣдней въ соотвѣт-

ственномъ уже внесенному рѣшенію мѣстѣ. Всякое внесенное въ

Judicatenbuch рѣшеніе обязательно для всѣхъ сенатовъ, пока та-

ковое не будетъ устранено, т. е., перевершено въ порядкѣ, указан-

номъ § 4 и 5 сей инструкціи. § 4. Если какой либо изъ сенатовъ,

при обсужденіи какого либо дѣла, придетъ единогласно къ яаклю-

ченію, что надлежитъ отступить отъ внесеннаго въ Judicatenbuch
извѣстнаго юридическаго вопроса, то, отлагая разрѣшеніе дѣла и

исполненіе принятаго заключенія, разрѣшеніе даннаго юридиче-

скаго вопроса, передаетъ усиленному составу сената, состоящему

изъ 21 членовъ высшаго суда, включая и предсѣдателя. Этотъ

усиленный сенатъ разрѣжаетъ юридическій вопросъ по докладѣ

двухъ членовъ докладчиковъ, заключенія которыхъ по предлежа-

щему разрѣшенію вопросу литографируются и сообщаются осталь-

нымъ, входящимъ въ составъ сего усиленнаго сената, членамъ

высшаго сената. Рѣшеніе сего усиленнаго сената служитъ обя-

зательною юридическою нормою для того сената, который возбу-
дилъ юридическій вопросъ и которому предстоитъ разрѣшить дѣ-

ло въ кассаціонномъ порядкѣ. Если это рѣшеніе совершенно, все-

цгьло соіласуешся съ уже внесеннымъ по тому же юридическому

вопросу въ Judicatenbuch рѣшеніемъ, то дѣлается объ этомъ, съ

указаніемъ даты и номера дѣла, отмѣтка, составляющая очевидное
тдтваржденіе уже разрѣшеннаго юридическаго вопроса —какъ въ

Judicatenbuch^ у внесеннаго рѣшенія, такъ и въ Repertorium ѣ у

соотвѣтствующаго рѣшенія. Во всѣхъ остальныхъ случаяхъ содер-

жаніе новаго рѣшенія вносится какъ въ Judicatenbuch, такъ и въ

Repertorium, въ послѣдній у соотвѣтствующаго рѣшенія и кромѣ

того указывается —дата, номеръ дѣла и номеръ Judicatenbuch а у

внесеннаго раньше въ Judicatenbuch по тому же вопросу рѣшенія

съ обозначеніемъ очевиднаго по разрѣшенію вопроса измѣненія

(отмѣнено; измѣнено рѣшеніемъ отъ .... дата ... №...)•
Такое внесенное въ Judicatenbuch рѣшеніе, по содержащемуся

въ немъ юридическому вопросу обязательно для всѣхъ сенатовъ,

пока оно не будетъ отмѣнено въ порядкѣ, указанномъ въ §§ 4 и
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5 настоящей инструкціи. § 5. Если какой либо членъ-докладчикъ

высшаго суда остановится на мнѣніи провести или поддерживать

какое либо юридическое положеніе, которое находится въ проти-

ворѣчіи съ внесеннымъ въ Judicatenbuch рѣшеніемъ, то онъ обя-

занъ своевременно, до доклада даннаго дѣла, довести до свѣдѣнія

перваго президента высшаго суда, усмотрѣнію котораго предостав-

лено предложить на новое обсужденіе данный юридическій воиросъ

усиленному составу сената, состоящему изъ 21 члена, со включе-

ніемъ и предсѣдателя. Составь сей разрѣшаетъ юридическій во-

иросъ по докладу двухъ членовъ-докладчиковъ, заключенія или

предложенія которыхъ, литографированныя, сообщаются осталь-

пымъ членамъ сего усиленнаго состава высшаго суда. Рѣшеніе

это служитъ юридическою нормой при разрѣшеніи надлежащимъ

сенатомъ дѣла, по которому возникъ разрѣшенный юридическій
вопросъ. Если новое постановленное рѣшеніе относительно дан-

наго юридическаго вопроса совершенно согласно съ рѣшеніемъ, уже

внесеннымъ въ Judicatenbuch и трактующимъ о томъ же вопросѣ,

то дѣлается отмѣтка объ очевидномъ подтвержденіи даннаго юри-

дическаго положенія съ указаніемъ даты и номера дѣла какъ въ

Judicatenbuch^ у соотвѣтствующаго рѣшенія, такъ и въ Reperto-
гіит'ѣ въ надлежащемъ мѣстѣ. Во всѣхъ остальныхъ случаяхъ

содержаніе новаго рѣшенія вносится какъ въ Judicatenbuch, такъ

и въ Repertorium, —въ послѣдній у соотвѣтствующаго рѣшенія, и

кромѣ того указываются дата, номеръ дѣла и номеръ рѣшенія,

раньше сего по сему же вопросу состоявшагося и уже внесеннаго

въ Judicatenbuch, съ обозначеніемъ состоявшагося очевиднаго ѵз-

мѣненія воззрѣній по данному юридическому вопросу. Внесенное

такимъ образомъ въ Judicatenbuch рѣшеніе обязательно для всѣхъ

сенатовъ, доколѣ таковое не будетъ отмѣнено въ порядкѣ, ука-

занномъ 4 и настоящимъ параграфомъ сей инструкціи. § 6. Вне-

сенныя на основаніи 3, 4 и 5 параграфовъ въ Judicatenbuch рѣ-

шенія періодически литографируются и въ одномъ экземплярѣ

каждому президенту и члену высшаго суда сообщаются.

Переходя къ нашему законодательству, мы не находимъ ниче-

го подобнаго ни въ учрежденіи судебныхъ установленій. ни въ

уставахъ гражданскаго и уголовнаго судопроизводствъ, ни даже

въ особомъ наказѣ для кассаціонныхъ департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената (972 ст. учр. суд. уст.), да и вообще неизвѣст-

СП
бГ
У



— 4:4 —

но, существуютъ ли какіе либо въ Правительствующемъ Сенатѣ

внутренніе распорядки относительно устраненія, либо предупреж-
денія противорѣчій; неизвѣстно даже и то, каковъ долженъ быть
составь присутствія кассаціонныхъ департаиентовъ въ случаяхъ,
указанныхъ въ 802 1 и 802 2 ст. уст. гражд. судопр. и 916' и 916 2

ст. уст. угол, судопр., если представляется необходимость въ ^азг-

ясненіи точнаго смысла законовъ для руководства къ однообразно-
му ихъ истолкованію и примѣнвтю. Отсутствіе всякихъ по этому

вопросу правилъ и регламентацій и является, ілавнымъ образомъ,
причиною, порождающею какъ противорѣчія въ рѣшеніяхъ Пра-
вительствующаго Сената, такъ и разнообразіе въ его практикѣ.

Но нельзя сказать, чтобы у Правительствующаго Сената не было
въ настоящее время даже никакихъ легальныхъ вспомогательныхъ

средствъ къ устрапенію, по возможности, такого печальнаго, под-

рывающаго авторитетность его рѣшеній, явленія. Въ практикѣ

Правительствующаго Сената замѣчается такой несомнѣнно нали-

чествующій фактъ, что соединенное присутствіе 1-го и кассаціон-
ныхъ департаиентовъ Правительствующаго Сената и даже касса-

ціонные департаменты, по присутствію департамента, натолкнув-

шись на извѣстный важный и спорный юридическій вопросъ,

прежде разрѣшенія дѣла, изъ котораго возникаетъ сей вопросъ,

передаютъ разрѣшеніе сего вопроса на усмотрѣніе и прітципі-
альное разрѣшеніе въ общее собраніе 1-го и кассаціонныхъ де-

партаиентовъ или въ общее собраніе кассаціонныхъ департамен-

товъ, руководствуясь при этомъ, конечно, вполнѣ основательною

мыслью и вполнѣ уважительнымъ желапіемъ придать разрѣшенію

возникшаго вопроса болѣе вѣскости, боте авторитетности, —

другими словами, пргостанавливается разрѣшеніе дѣла (что, строго

говоря, процессуальными законами не разрѣшается, ибо каждый
изъ кассаціонныхъ департаиентовъ, въ силу закона, самъ собствен-

ною властью можетъ и обязанъ авторитетно разрѣшить всякое

дѣло и всѣ возникающіе въ немъ вопросы) —пока не разрѣшится

принципіально данный юридическій вопросъ. Какъ наприиѣръ, до-

статочно указать на дѣло по узаконенію Покосовскаго, которое бу-
дучи перенесено изъ отдѣленія въ департаментъ, было назначено

въ сентябрѣ нѣсяцѣ прошлаго 1896 года къ слушанію, а затѣиъ

дѣло это отложено и до сихъ поръ еще не разрѣшено, такъ какъ,

очевидно, гражданскій департаментъ возбужденный въ дѣлѣ По-

косовскаго важный юридическій вопросъ аереиесъ, для предвари-
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тельнаго принципіальнаго разрѣшенія, въ общее собрате касса-

ціотаю департамента. Слѣдовательно, Правительствующій Се-

натъ по департаментамъ такою практикою призналъ для себя
обязательными, авторитетными постановленный, въ подобныхъ слу-

чаяхъ, опредѣленія общаго собранія. И такъ, это первое средство,

созданное въ силу логической необходимости устранять противо-

рѣчія въ практикѣ Правительствующаго Сената. Съ другой сто-

роны, въ практикѣ Правительствующаго Сената мы усматриваемъ,

что нервоприсутствующіе въ общемъ собраніи вносятъ, руковод-

ствуясь 11 п. 160 ст. учр. суд. уст., на принциніальное разрѣ-

шеніе разные юридическіе вопросы, возбуждающіе въ практикѣ

сомнѣніе и разрѣшаемые разнообразно судебными установленіями,
и постановленныя въ такихъ случаяхъ опредѣленія общаго собра-
нія являются вполнѣ обязательными, какъ для судебныхъ уста-

новленій вообще, такъ и для кассаціонныхъ департамѳнтовъ Пра-
вительствующаго Сената въ особенности; это —второе средство къ

поддержанію единообравія въ практикѣ Правительствующаго Се-
ната. Наконецъ и у насъ есть нѣчто въ родѣ австрійскаго Reper-
torium'a. На основаніи 14 ст. врем, правилъ относ, внутр. распор,

въ суд. уст. (прилож. къ 173 ст. учр. суд. уст. Суд. уст. изд. го-

суд. канц. ч. III стр. 544) „въ канцеляріи каждаго судебнаго
мѣста ведется указатель юридическимъ вопросамъ, разрѣшае-

мымъ отдѣленіемъ того мѣста" (Надо сознаться, что судебный
установленія вообще совершенно игнорируютъ такое импера-

тивное предписаніе закона и почти нигдѣ не ведутся такія

указанія). Слѣдовательно, упомянутое правило, имѣя общій харак-

теръ для всѣхъ судебныхъ установленій, созданныхъ судебными
уставами, обязательно и для Правительствующаго Сената, для ко-

тораго задача эта облегчается тѣмъ, что всѣ его, разрѣшающія

тѣ или другія юридическіе вопросы, рѣшенія и опредѣленія печа-

таются въ ежегодно издаваемыхъ сборникахъ рѣшеній, а потому

Правительствующій Сенатъ, какъ по каждому Кассаціонному Де-
партаменту, такъ и по Общему оныхъ Собранію, можетъ быть во

всякое время вг курсѣ всѣхъ разрѣтенныхъ имъ юридическихъ
вопросовъ, а если это такъ, то сенаторы, а тѣмъ болѣе Первопри-
сутствующій Сенаторъ можетъ во всякое время имѣть свѣдѣнія о

наличности противорѣчій по тому или другому юридическому во-

просу —о такъ называемыхъ контроверсахъ, а слѣдовательно и въ

настоящее время есть возможность принимать мѣры къ устраненію
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намѣченныхъ Правительствующимъ Сенатомъ противорѣчій. Все

изложенное мною сводится къ тому, какъ съ точки зрѣнія legis
latae, при настоящихълегальныхъ рессурсахъ,помочь бѣдѣ— устра-

нять въ практикѣ Правительствующаго Сенатаразнообразіе въ раз-

рѣшеніи подлежащихъ его сужденію вопросовъ и, по возможности,

поддерживать однообразіе въ юридическихъ взглядахъ и воззрѣ-

ніяхъ и, такимъ образомъ, безупречно исполнить возложенную на

Правительствующій Сенатъ обязанность—наблюдать за охраненіемъ
точной силы закона и за единообразнымъ его исполненіемъ всѣми

судебными установленіями Имперіи.
Переходимъ къ сему вопросу съ точки зрѣнія legis feTendue.

Начну съ того, что опредѣленія или правильнѣе резолюціи, поста-
новляемыя не присутствіемъ кассаціонныхъ департамептовъ, а

отдѣленіями департамептовъ, будучи обязательными въ силу 813 ст.

уст. гражд. суд. и 930 ст. уст. угол. суд. только для руковоцства
по данному дѣлу, не имѣютъ никакого значенія ни въ смыслѣ обя-

зательности, ни въ смыслѣ авторитетностипри разрѣшеніи судеб-
ными мѣстами другихъ дѣлъ; скажу только, что если наличествуютъ

по данному юридическому вопросу противорѣчія въ рѣшеніяхъ кас-

саціонныхъ департамептовъ Правительствующаго Сената, публи-
куемыхъ въ издаваемыхъ имъ ежегодныхъ сборникахъ рѣшеніі^

то между резолюпіями отдѣленій еще больше противорѣчій, а глав-

ное, резолюціи эти не всегда согласуются съ воззрѣніями депар-

тамептовъ, высказанными имъ по тѣмъ же юридическимъ вопро-

самъ въ его опубликованныхъ, въ силу 815 ст. уст. гражд, суд.

и 913 ст. уст. угол, суд., рѣшеніяхъ (О значеніи отдѣленій де-

партамептовъ Правительствующаго Сената и подробный разборъ
постановленныхъ ими резолюцій, мы будемъ имѣть случай выска-

заться въ другомъ мѣстѣ, въ предполагаемомъ мною къ печата-

нію трудѣ о „Еассаціонномъ судѣ"). Здѣсь же нахожу возможнымъ

высказать желаніе, чтобы возстановлено было прежнее положеніе
кассаціонныхъ департамептовъ Правительствующаго Сената, т. е.,
чтобы только кассаціонные департаменты разрѣшали дѣла въ кас-

саціонномъ порядкѣ, Исторія отдѣленій департамептовъ Прави-
тельствующаго Сенатавъ теченіи 20 лѣтъ явила, какъ въ этомъникто

не станетъ сомнѣваться, слѣдующее. Во первыхъ, резолюціи эти

безспорно подорвали авторитетъ, какъ самого Привительствую-
щаго Сената, какъ Верховнаго кассаціоннаго суда, такъ и поста-

новляемыхъ имъ рѣшеній и опредѣленій. Во вторых*, предоста-
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вивъ себѣ право входить не только въ обсужденіе того, наличе-

ствуютъ ли вообще соображенія въ обжалованномъ рѣшеніи, но и

въ обсужденіе вопроса о достаточности и основательности изло-

женныхъ въ обжалованномъ рѣшеніи соображеній, приводимыхъ

не только въ изъясненіе смысла того или другого закона, но даже для

установленія того или другого факта или обстоятельства—отдѣ-

леніе департамента Правительствующаго Сената, на основаніи пре-

словутой 711 ст. уст. гражд. суд. и 747 ст. уст. угол, суд., мо-

жетъ кассировать всякое обстоятельное и подробно мотивирован-

ное рѣѵлсніе (Намъ приходилось читать резолюціи отдѣленія, въ

которой было сказано, что „палата недостаточно мотивировала дан-

ное положеніе", а между тѣмъ въ подтвержденіе своего даннаго

положенія по установленію извѣстнаго обстоятельства судебная
палата привела 12 пунктовъ соображеній!). При такой практикѣ,

сторона, выигравшая нроцессъ даже въ обѣихъ инстанціяхъ и во-

оружившись вошедшимъ въ законную силу рѣшеніемъ судебной
палаты, а также увѣренпая, что съ точки зрѣнія закона (793 ст.

уст. гражд. суд.), никакихъ кассаціонныхъ поводовъ нѣтъ—все-

таки будетъ продолжать пребывать въ томигпелъномъ сосшоянги

неизвѣстности подъ давленіемъ Домоклова меча, ибо кассаціонный
поводъ по 711 ст. уст. гражд. суд. всегда можно создать. Словомъ,
практика отдѣленій департамента Правительствующаго Сената

создала новый и притомъ такой растяжимый поводъ, при помощи

котораго можно кассировать всякое самое основательное, самое

правильное рѣшеніе, а между тѣмъ въ числѣ другихъ поводовъ

къ отмѣнѣ рѣшенія, съ точки зрѣнія закона и воззрѣній соста-

вителей судебныхъ уставовъ, указано: „неприведенге въ рѣтвніи

основанш, по которымъ оно постановлено", (ст. 701 и 2 п. ст. 711)—
Смот. суд. уст. изд. госуд. канц, ч. 1 стр. 367. Въ третьшъ: от-

дѣленія департаментовъ создали изъ себя законами не только не-

предусмотрѣнную, но даже запрещенную третью судебную инстан-

игю, т. е., просто и явно входятъ въ разсиотрѣніе дѣлъ по суще-

ству, и затѣмъ, вооружившись не только юридическою оцѣекою,

но, главнымъ образомъ, оцѣнкою и фактическихъ данныхъ, утверж-

даютъ или отмѣняютъ обжалованное рѣшеніе. Если бы нѣкоторыя

постановляемый отдѣленіями департаментовъ резолюціи огласить

въ иностранной прессѣ, то какъ судьи, такъ и вообще юристы-

теоретики тѣхъ государствъ, гдѣ существуетъ кассаціонный судъ,

не узнали бы въ сихъ резолюціяхъ, по ихъ содвржанію и редакціи }
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рѣшеній, исходящихъ отъ кассаціоннаго суда и сочли бы ихъ за

рѣшенія, постановляеыыя высшею судебною инстанціею, уполномо-
ченною разсматривать дѣло и по существу. Впрочемъ, сами сена-

торы не отрицаютъ того, что они разсиатриваютъ и изучаютъ

всякое дѣло и съ его фактической стороны-, а этимъ только и можно

объяснить тотъ фактъ, что присяжные повѣренные, нослѣ 30 дѣтъ

дѣйствія судебныхъ уставовъ, въ кассацгонныхъ жалобахъ своихъ

говорятъ весьма много, а часто даже исключительно по существу

дѣла, о неправильностирѣшенія съ точки зрѣнія фактических!, дан-
ныхъ дѣла, подводя это подъ нарушеніе 711 ст. уст, гражд. суд.

Одно изъ двухъ: или слѣдуетъ возсоздать третью инстанцію по

существу, и при томъ это оживленіе стараго осужденнаго начала

безконечности судебныхъ инстанцій сдѣлать открытымъ въ законо-

дательномъ порядкѣ, или же, держась импѳративныхъ велѣній за-

кона (5 ст. учр. суд. уст. 11, 792—814 ст. и 916—933 ст. уст.

гражд. суд.), исключительно въ кассаціонномъ порядкѣ разсматри-

вать нриносимыя кассаціонныя жалобы, т. е., оцѣнивать устано-

вленныя судебными мѣстами факты и обстоятельства дѣла только

съ юридической точки зрѣнія. Словомъ, практика отдѣленій де-

нартаментовъ Цравительствующаго Сената явно уклонилась отъ

той задачи, отъ той миссіи, которую законодатель возложилъ на

Правительствующій Сенатъ, какъ на кассаціонный судъ, а слѣдо-

вательно практика эта, очевидно, измѣнила значеніе кассаціоннаго
суда. Вполнѣ увѣренъ, что отдѣленія департаментовъ доживаютъ

свой короткій вѣкъ, и разсмотрѣніе въ кассаціонномъ порядкѣ дѣлъ

будетъ ввѣрено вновь только кассаціоннымъ департаментамъ по

его присутствію въ омредѣленномъ составѣ.

Для того, чтобы установить тѣ или другія правила, которыя

поддерживали бы единство и однообразіе въ рѣшепіяхъ и вообще
въ практикѣ Правительствующаго Сената необходимо установить

точно составъ присутствія каждаго кассаціоннаго департамента—

обыкновенный для разрѣшенія подаваемыхъ кассаціонныхъ жалобъ
и чрезвычайный для прияципіальнаго разрѣшенія юридическихъ

вопросовъ въ опредѣленныхъ закономъ случаяхъ. Прежде всего

желательно, чтобы составъ присутствія каждаго изъ кассаціонныхъ
департаментовъ для разрѣшенія поступающихъ кассаціонныхъ жа-
лобъ былъ закономъ точно онредѣленъ и на будущее время со-

стоялъ не менѣе какъ изъ семи сенаторовъ. Просвѣщенныя зако-

нодательства западной Европы нризнаютъ, что гарантія въ пра-
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вильноыъ разрѣшеніи того или другого дѣла заключается не только

въ томъ, что данное постановленное рѣшеніе подлежитъ обжало-
ванію высшаго суда, но и въ томъ, что составъ высшаго суда уси-

леннѣе состава того суда, который постановилъ обжалованное рѣ-

шеніе. Во Франціи суды первой степени (Tribunaux de premise
instance) разрѣшаютъ дѣла въ составѣ безусловно нечетнаго числа,
не менѣе трехъ судей. Апелляціояные суды (Сопг d' Apell) также

въ нечетномъ числѣ и не менѣе пяти судей, а кассаціонный судъ

(Cour de Cassation) въ составѣ одиннадцати судей (законъ 26 фев-
раля 1799 г. § 63 и законъ 30 августа 1883 года (Codes francais
et loix nsnelles-раг Еіѵіёге изд. 19-е стр. 79 и 717). ѣъ Италіи

суды первой степени (Tribunali sivili е correctionali) разрѣшаютъ

дѣла въ составѣ исключительно трехъ судей, апелляціонные суды

(Le Corti d' Аррѳііо) въ составѣ пяти судей и кассаціонный судъ

(La Corte di Cassazione) въ нешмѣнномъ составѣ семи судей (Orin.
gener. giudic. art. 46, 67 и 127). Въ Германіи суды первой сте-

пени (Landgerichte) разрѣшаютъ въ опредѣленномъ составѣ трехъ

судей, апелляціонные суды (Oberlandesgerichte) въ составѣ пяти

судей и Имперскій кассаціонный судъ (Reich sgericht) въ составѣ

семи судей (Gerichtsverfassnngsgesetz— § 77, 124 и 140). Въ Австріи
суды первой степени (Gericbtsliofe erster Instanz) разрѣшаютъ дѣла

въ составѣ трехъ судей, апелляціонные суды (Gericbtsliofe zweiter

Instanz) въ составѣ пяти и кассаціонный судъ (Der oberste Gericbts-
hof als Cassationsbof) въ составѣ семи судей.

Изложенное, полагаю, достаточно убѣждаетъ въ томъ, что со-

ставъ кассаціоннаго суда изъ трехъ только судей, какъ это имѣетъ
мѣсто у насъ въ отдѣленіяхъ кассаціонныхъ департаментовъ,раз-

рѣшающихъ дѣла въ кассаціонномъ порядкѣ обыкновенно въ со-

ставѣ трехъ сенаторовъ,—болѣе чѣмъ недостаточенъ, а потому

наличествуютъ достаточныя основанія усомниться вообще въ пра-

вильномъ разрѣшеніи подаваемыхъ кассаціонныхъ жалобъ. Если

тамъ, въ государствахъ западной Европы, гдѣ въ кассаціонныхъ
судахъ судьи вообще обладаютъ не только богатыми практиче-

скими познаніями, но и основательнымъ солиднъгмъ юридическимъ
образованіемъ, а главное и глубокими теоретическими знаніями,
если тамъ, гдѣ и законы въ общемъ совершентье и систематич-

ное нашихъ,—не нашли возмоашымъ предоставить окончательное

ж. горид. общ. кн. 1 1897 г. 4
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разрѣшеніе спорныхъ и вообще важныхъ юридическихъ вопросовъ

по угодовнымъ или гражданскимъ дѣламъ только тремъ судъямъ,
то тѣмъ болѣе у насъ такая предусмотрительностьи осторожность

императивно внушается при разрѣшеніи такого весьма важнаго

вопроса, какимъ является вопросъ о составѣ кассаціонтю суда.
Резюмируя все вышеизложенное, слѣдуетъ установить, съ точки

зрѣнія legis ferendae нижесдѣдующія положенія, въ видѣ щтло-

женія къ 5, 114—119, 119 1—119Б учр. суд. уст.

1) Разрѣшеніе кассаціонныхъ жалобъ по ихъ существу возло-

жить исключительно на уголовный или гражданскій кассаціонный
департаментъ, а въ извѣстныхъ случаяхъ на общее оныхъ собра-
ніе, а не на отдѣленія департаментовъ. Этимъ я не предрѣшаю

вопроса, возбуждепнаго въ коммисіи и въ литературѣ, о возложе-

ттш функцій кассаціоннаго суда па судебныя палаты, что будетъ
предметомъ особаго обсужденія въ готовящемся моемъ трудѣ о

кассаціонномъ судѣ.

2) Составъ каждаго изъ кассащонныхъ департаментовъ, при

разрѣшеніи дѣлъ въ кассащонномъ порядкѣ, долженъ быть не ме-

нѣе семи сенаторовъ, а общаго собранія не ыенѣе пятнадцати.
3) Если сенаторъ-докладчикъ усмотритъ, что подлежащій въ

данномъ дѣлѣ обсужденію юридическій вопросъ разрѣшался въ со-

стояшихся уже рѣшеніяхъ Правительствующаго Сената различно,

т. е., что въ опубликованныхъ его рѣшеніяхъ усматриваетсяявное

противорѣчіе, то сообщаетъ объ этомъ съ приложеніемъ своего

подробно и обстоятельно мотивированнагомнѣнія первоприсутствую-

щему, который вноситъ вопросъ объ устраненіи противорѣчія на

принципіальное разрѣшеніе въ распорядительное засѣданіе надле-

жащаго департамента, въ составѣ присутствія, по меньшей мѣрѣ,

изъ пятнадцати сенаторовъ,считая и самогопервоприсутств^ющаго.
4) Если сенаторъ-докладчикъ придетъ къ тому заключепію,

что подлежащій обсужденію въ данномъ дѣлѣ извѣстный юриди-

ческій вопросъ долженъ быть разрѣшенъ въ иномъ смыслѣ, чѣмъ

онъ разрѣшенъ въ состоявшихся и уже опубликованныхъ рѣше-

ніяхъ Правительствующаго Сената, то также съ приложеніемъ
своего обстоятельпаго мпѣнія сообщаетъ первоприсутствующему,

который вноситъ на предварительное разрѣшеніе возбужденный
вопросъ въ распорядительномъ засѣданіи падлежащаго департа-

мента, состоящее не менѣе какъ изъ пятнадцатисенаторовъ, вклю-

чительно съ первоприсутствующимъ.
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5) Состоявшіяся въ порядкѣ, указанномъ въ 3 и 4 п. опре-

дѣленія обязательны, какъ въ данномъ случаѣ, для присутствія
департамента, долженствующаго разрѣшить кассаціонную жалобу,
изъ которой возникъ данный юридическій вопросъ, такъ и въ бу-
дущемъ—при разрѣшеніи тождественнъгхъ вопросовъ.

6) Если первоприсутствующій или оберъ-прокуроръ въ каж-

домъ изъ кассаціонныхъ департаментовъ придетъ къ такому за-

ключепію, что по извѣстному юридическому вопросу въ состояв-

шихся уже рѣшепіяхъ Правительствуящаго Сената есть явное про-

тиворѣчіе или же что вопросъ сей дооженъ быть рѣшенъ въ иномъ

смыслѣ, т. е., что падлежитъ отступить отъ существ угощаго, уста-

повленнаго воззрѣиія на данный вопросъ, то вопросъ вносится

первоприсутствующимъ въ распорядительное засѣданіе департа-

мента для принцитальнаго разрѣшенія возбужденпаго вопроса въ

такомъ же составѣ присутствія (т. е., изъ 15 сенаторовъ). Со-

стоявшееся по разрѣшенному вопросу опредѣленіе также обяза-

тельно для департамента при разрѣшеніи тождествепныхъ случаевъ.

7) Если граждапскій иди уголовный кассаціонный департаментъ,

разрѣшая то или другое дѣло, послѣ выслушангя объясненгя сто-

рот въ судебномъ засѣданіи, признаетъ необходимымъ отступить
отъ воззрѣній Правительствующаго Сената на извѣстный юриди-

ческій вопросъ, выраженныхъ въ состоявшихся уже рѣшепіяхъ,

либо въ опредѣленіяхъ, постановленныхъ въ усиленномъ составѣ

присутствія на основаніи сихъ правилъ. то, пріостановивъ раз-

рѣшепіе дѣла—въ первомъ случаѣ департаментъ, для предвартпель-
наго разрѣшенія даннаго юридическаго вопроса, вноситъ возбуж-
денный вопросъ въ распорядительное засѣданіе присутствія де-

партамента въ составѣ пятнадцати сенаторовъ, а во второмъ —въ

составѣ двадцати одного сенатора, включая первоприсутствующаго.
Состоявшіяся опредѣленія въ обоихъ сдучаяхъ обязательны для

надлежащаго департамента, какъ при разрѣшеніи даннаго дѣла,

такъ и на будущее время при рѣшеніи тождественнъгхъ случаевъ.

8) Если общее собраніе кассаціоннаго департамента, разрѣшал

какое либо ему подвѣдомое дѣло въ своемъ обыковенномъ составѣ,

(обыкновенный составъ общаго собранія долженъ состоять шіпіпшш
изъ 15 сенаторовъ), признаетъ, что слѣдуетъ отступить отъ

извѣстнаго разрѣшенпаго практикой Правительствующаго Сената

юридическаго вопроса, то разрѣшаетъ въ данномъ случаѣ вопросъ

по своему усліотрѣнгю, но затѣмъ нервоприсутствующій вноситъ,
4*
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въ видахъ устраненія возникжаго противорѣчія, волросъ для прин-

ципіальнаю разрѣшенія въ раснорядительномъ засѣданіи общаго
собранія въ составъ присутствія—или изъ 21 сенатора, по 10 се-

наторовъ изъ каждаго департамента, или изъ 29 сенаторовъ по

14 сенаторовъ изъ каждаго департамента, смотря потому разрѣ-

шенъ ли вопросъ въ обыкновенномъ составѣ департамента или во-

просъ данный разрѣшался въ усиленномъ составѣ на основаніи

сихъ правилъ, и эта многочисленность состава вызывается необ-

ходимостью устранить разномысліе въ нервомъ случаѣ между об-

щимъ собраніемъ и департаментов, а во второмъ случаѣ между

общижь собрангемъ и усиленнымъ составомь департамента.

9) Такой же усиленный составъ общаго собранія, изъ 29 се-

наторовъ, требуется для устраненія протшорѣчія по извѣстному

юридическому вопросу, различно разрѣшенному гражданскимъ и

уголовнымъ кассаціоппымъ департаментомъ. Состоявшіяся опредѣ-

ленія общаго собранія въ порядкѣ, указанномъ въ 8 и 9 ст. сихъ

правилъ обязательны для каждаго изъ кассаціонныхъ департамен-

товъ при разрѣшеніи на будущее время тождественныхъ вонросовъ.

10) Опредѣденія кассаціонныхъ департаментовъ, состоявшіяся

на основаніи сихъ правилъ, обязательны и для соединенныхъ при-

сутствій и другихъ присутствій Правительствующаго Сената, обра-
зуемыхъ по учр. суд. уст., но если соединенное или другое при-

сутствіе Сената придетъ къ заключенію о томъ, что слѣдуетъ от-

ступить отъ существующаго воззрѣнія въ практикѣ кассаціон-
ныхъ департаментовъ на тотъ или другой юридическій вопросъ,

то подлежащій обсужденію вопросъ вносится первоприсутствую-
щимъ въ общее собраніе на предварительное разрѣшеніе общаго
собранія въ порядкѣ и составѣ, указанномъ въ 8 ст. сихъ правилъ.

1 1 ) Состоявшіяся на основаніи всѣхъ сихъ правилъ онредѣле-

пія печатаются въ „особомъ приложети" къ сборникамъ рѣшеній

Правительствующаго Сената подъ названіемъ „сборникъ руководя-
щихъ и принципіальньгхъ опредѣленій" , нричемъ въ каждомъ опре-

дѣленіи указывается нумеръ и дата всѣхъ раньше состоявшихся

по сему же вопросу рѣшеній и опредѣденій Правительствующаго
Сената.

П. Стаматовъ.
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Кассаціоноые сроки по 191 ст. Уст. гражд. суд.

По первоначальной редакціи 191 ст. Уст. гражд. суд. для просьбъ
объ отмѣнѣ всякаго рода рѣшеній мировыхъ судей быдъ установленъ

одинъ срокъ—ыѣсячный, точно также какъ для просьбы объ отмѣнѣ

рѣшеній съѣзда былъ установленъ другой, тоже общій срокъ—

четырехмѣсячный.

Въ 1893 году послѣдовало измѣненіе редакціи 191 ст. съ

указаніеыъ новыхъ сроковъ для просьбъ объ отмѣнѣ рѣше-

ній, причемъ подробно опредѣленъ порядокъ обжалованія раз-

наго рода рѣшеній мировыхъ судебныхъ установленій. Съ этой

цѣлью установлены: мѣсячный срокъ на подачу просьбъ объ
отмѣнѣ окончательныхъ рѣшеній мировыхъ судей объ имуще-

ствѣ цѣною не свыше 30 руб. (134 ст. Уст. гражд. суд.); двух-

мѣсячный срокъ—для просьбъ о кассаціи рѣшеній съѣзда (1 п.

185 ст.) и четырехмѣсячный срокъ—для просьбъ о пересмотрѣ

рѣшеній съѣзда (2 п. 185 ст.) и для просьбъ неучаствовавншхъ

въ дѣлѣ лицъ объ отмѣнѣ рѣшеній опять-таки только съѣзд.а.

Очевидно, что новая редакція 191-й статьи задалась цѣлью

перечислить всѣ отдѣльные виды жалобъ, упустивъ при этомъ опре-

дѣленіе срока на подачу третьими, неучаствовавшими въ дѣлѣ

лицами, просьбъ объ отмѣнѣ рѣшеній, постановленныхъ мировыми

судьями, а такъ какъ, указывая четырехмѣсячный срокъ для просьбъ
объ отмѣнѣ рѣшеній съѣзда, законъ дѣлаетъ ссылку на 3 п. 185 ст.,

а этой послѣдней статьей предусмотрѣны просьбы объ отмѣнѣ

всѣхъ вообще рѣшеній мировыхъ судебныхъ установленій, то есть,

не только съѣзда, но и мировыхъ судебныхъ установленій, то

въ виду этого надо признать, что въ новой редакціи 191 ст. Уст.

гражд. суд. нѣтъ прямого указанія на то, въ какой именно срокъ

могутъ быть подаваемы кассаціонныя жалобы на рѣшенія миро-

выхъ судей со стороны неучаствовавшихъ въ дѣлѣ третьихъ лицъ,

предъявляющихъ на спорное имущество самостоятельныя права.

А такъ какъ при отсутствіи прямого указанія закона, необхо-
димо для разрѣшенія, возникающихъ на практикѣ недоразумѣній,

прибѣгать къ толкованію закона но аналогіи, то въ силу 80 и

796 ст. Уст. гражд. суд. при существующихъ условіяхъ слѣдовало

бы допустить четырехмѣсячный срокъ для подобнаго рода жалобъ

третьихъ лицъ.

Вопросъ этотъ въ судебной практикѣ толкуется разно. Какъ
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по этому соображенію, такъ и потому, что меньше всего должно

быть допускаемо то.тколаніе закона по анадогіи въ вопросахъ нро-

цессуальныхъ ѵ необходимо измѣнить 191 ст. Уст. гражд. суд. или
въ смыслѣ возвращенія къ первоначальной ея редакціи, или, если
ужъ допускать подробное перечисленіе всякаго рода кассаціон-
ныхъ жалобъ, то указать срокъ, между прочимъ, и для жадобъ на

рѣшенія мировыхъ судей со стороны третьихъ не участвовавшихъ

въ дѣлѣ лицъ.

Нельзя при этомъ не имѣть въ виду, что такъ какъ въ нѣко-

торыхъ мѣстностяхъ Имперіи мировому суду подсудны споры о

недвижимомъ имѣніи, цѣною до 2 тыс. руб., то неудобно было бы

ставить рѣшенія по такого рода дѣламъ въ одинаковыя условія
съ дѣлами о движимости на сумму менѣе 30 руб. (134 ст. Уст.

гражд. суд.), устанавливая одинаковые кассаціопные сроки для

жалобъ по дѣламъ того и другого рода.

Илад. Ефимовъ.

Ио поводу „Ведомостей сщшокъ о судимости".

Изданіе „Вѣдомостей справокъ о судимости" предпринято въ 1870

году. Въ нихъ, какъ извѣстно, помѣщается краткая характери-

стика лицъ, наказанныхъ за преступленія и проступки, караемые

тюрьмою и болѣе строгими взысканіями. Тощія въ первое время

книжонки, вѣдомости справокъ о судимости разрослись въ настоящее

время до очень объемистыхъ томовъ и тѣмъ не менѣе, цѣли своей

справки эти съ одной стороны вовсе не достигаютъ, а съ другой
являются неудовлетворительными въ двоякомъ отношеніи, а въ чемъ

именно, о томъ будетъ говорено ниже.

Представляя краткую характеристику наказанныхъ но суду субъ-
ектовъ, справки о судимости имѣютъ особо важное значеніе во

всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда онѣ являются указателями на реци-

дивъ преступной дѣятельности даннаго обвиняемаго, а съ тѣмъ

вмѣстѣ зачастую и на подсудности дѣла суду высшаго порядка.

Въ этомъ послѣднемъ отношеніи справки о судимости, оставляя въ

сторопѣ случающіяся въ нихъ ошибки, цѣли своей не достигаютъ,

такъ какъ онѣ не заключаютъ въ себѣ свѣдѣній о судимости даннаго

лица судами военными и морскими.

Военнымъ и морскимъ судамъ (полковымъ, флотскимъ экипажей
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и окружнымъ), какъ и судамъ гражданскаго вѣдомства, подсудны

и дѣда объ общихъ преступленіяхъ лицъ военно- служащихъ;

поэтому имъ также, какъ и судамъ гражданскаго вѣдомства, под-

судны дѣла, примѣрно, о кражахъ. То обстоятельство, что данное

лицо судилось за 2 кражи во время состоянія на дѣствительной

военной службѣ, не должно въ сущности освобождать его отъ

отвѣтственности за совершенную, по увольненіи отъ службы, третью
кражу, какъ за таковую; въ дѣйствительности же такое лицо

привлекается къ отвѣтственности всегда какъ за первую кражу

и двѣ предъидущія судимости за кражи судомъ военнымъ ему,

такъ сказать, прощаются. Объсняется это явленіе, конечно, тѣмъ,
что въ справкахъ о судимости свѣдѣній о судимости такихъ

лицъ военными судами не имѣется. Справляться же о судимости ех-

военныхъ чины гражданскихъ мѣстъ судебнаго вѣдомства, не обя-

занные циркулярами, считаютъ излишнимъ.

Точно также лицо, дважды наказанное за кражи до поступленія
на дѣйствительную военную службу, совершающее во время со-

стоянія на службѣ третью, судится полковымъ судомъ какъ за первую.

Это происходитъ отъ того, что часть войскъ, куда такое лицо принято
на службу, не получаетъ отъ подлежащаго мѣщанскаго или сель-

скаго управленія свѣдѣній о прежней судимости новобранца и не

обязана имѣть и не имѣетъ справокъ о судимости, издаваемыхъ

министерствомъ юстиціи. Указывая на такое явленіе, мы вовсе не

стремимся къ созданію такого порядка, который уже при поступле-

ніи новобранца въ войска портилъ бы его репутацію, налагая на

него тѣнь прежней судимости; поэтому мы вовсе не добиваемся того,

чтобы съ документами о личности новобранца полковой его коман-

диръ получалъ и скорбный листъ о судимости новобранца, но

думаемъ, что, если такой новобранецъ, по привычкѣ ли къ престу-

пленію или по шаткости нравственныхъ своихъ понятій, не устоялъ
передъ грѣхомъ и совершилъ, примѣрно, кражу, то военному суду

слѣдуетъ обязательно знать съ какимъ субъектомъ приходится ему

имѣть дѣло, въ особенности же въ тѣхъ случаяхъ, когда прежняя

судимость обвиняемаго, хотя и въ первобытномъ его состояніи,
должна вліять на подсудность дѣла о немъ. Въ этихъ видахъ, мы

рекомендовали бы войскамъ и военнымъ слѣдователямъ имѣть у себя
справки о судимости, чтобы имѣть возможность, заглянуть въ иихъ

при надобности.
Устраненіе того и другого нежелательныхъ, на иашъ взгдядъ, ука-
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занныхъ нами явленій могло бы быть достигнуто соглашеніемъ

министерствъ юстиціи, морскаго и военнаго и министерствоюстиціи
могло бы даже безплатновыслать въ войска и военнымъ и морскимъ

слѣдователямъ тѣ книги снравокъ о судимости, которыя вышли и

выйдутъ до дня, какъ состоитсяпредлагаемоенами соглашеніе этихъ

министерствъ.

Переходя къ вопросу о неудовлетворительности справокъ о

судимости въ упомянутомъ нами „двоякомъ" отношеніи, можемъ

указать на слѣдующее.

Съ 1870 и до 1888 года справки о судимости выходили

ежегодно въ числѣ 1 2 книгъ и по истепепіи каждаго года къ нимъ

выпускались алфавиты въ двухъ книгахъ, въ которыхъ содержа-

лись свѣдѣнія о судимости по приговорамъ мировыхъ суд. учр. въ

одной иобщихъ суд. учр. въ другой книгѣ. Это было очень удобно.
Съ 1888 года въ изданіе этихъ книгъ внесено то измѣненіе, что

алфавиты къ книгамъ, содержащимъ свѣдѣнія о судимости „безъ
лишенія правъ", обнимаютъ собою трехгодичные сроки. Въ резуль-

тат получается то, что сегодня 16 ноября 1897 года судебныя
уставленія лишены алфавитовъ за 1895, 1896и1897 года, имѣютъ

лишь алфавиты по 1894 годъ включительно и если слѣдователю

или городскому судьѣ требуетсянавести справку о судимостидан-

наго лица,ему сегодня необходимопересмотрѣть 12 книгъ за 1895, 12
книгъ за 1896 и вышедшія 4 книги за текущій годъ, итого 28

книгъ. Сколько потрачивается времени на такой пересмотръ, по-

нятно, а если, какъ иногда случается, требуется навести справку

сразу о 5—6 лицахъ, право, полдня употребить придется. Можно

ли послѣ этого удивляться, если оказывается, что какой нибудь
городской судья осудитъ вора за девятую кражу? а такіе случаи

вовсе не рѣдки. Уже отсюда ясно, что трехгодичные алфавиты
должны быть упраздненыи замѣнены ежегодными. Самое существо-

ваніе, наконецъ, алфавитовъ трехлѣтнихъ не вызываетси необхо-

димостью и вотъ почему: цѣль ихъ изданія наглядно показать, что

въ нихъ помѣщепы свѣдѣнія о судимости такихъ лицъ, срокъ

рецидивакоторымъ истекаетъкъ такому то времени, но, вѣдь, этотъ

вопросъ можетъ быть легко разрѣшенъ самимъ слѣдователемъ или

судьею, наводящимъ справку; затѣмъ, сама по себѣ „справка о

судимости"рѣшающаго значенія, во всякомъ случаѣ,имѣть не можетъ

и судья или слѣдователь обязанъ не только приложить копію приго-

вора, но и точно установить день отбытія осужденнымъ наказанія
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за прежнееправонарушеніе; установить же день отбытія осужден-

нымъ наказанія можно только запросивъ о немъ лицо или судъ,

ностановившіе нриговоръ, ибо осужденіе кого либо 10 сентября
за кражу въ тюрьму на 6 мѣсяцевъ вовсе еще не значить, что

осужденный отбыдъ наказаніе 10 марта: если осужденный отбывалъ

наказаніе въ одиночной тюрьмѣ, окажется, что наказаніе это онъ

отбылъ не 10 марта, а, примѣрно, 20 января, такъ какъ каждый день
одиночнаго заключенія равняется болѣе продолжительному сроку
заключенія общаго.

Чтобы покончить съ вопросомъ этимъ, укажемъ ещена слѣдующее:

трехлѣтпіе алфавиты состоять въ настоящее время изъ трехъ книгъ

каждый и сгруппированы такъ, что содержать въ себѣ: 1888,
1889 и 1890 года; 1889, 1890 и 1891 года; 1890, 1891 и 1892

года; 1891, 1892 и 1893 года; 1892, 1893 и 1894 года. Если

требуется навести справку по этимъ алфавитамь, необходимо въ

настоящее время пересмотрѣть только алфавиты за 1892, 1893 и

1894 года и за 1889, 1890 и 1891 года, а всѣ остальные смотрѣть

нѣтъ надобности и оказываются они только излиашимъбалластомъ
въ камерѣ должностнаго лица.

Неудовлетворительны „справки о судимости" и потому, что въ

нихъ встѣчаются ошибки, не тѣ ошибки, которыя объясняются

опечатками, а тѣ, которыя основаны на опшбочныхъ статистиче-

скихъ свѣдѣніяхъ, сообщаемыхъ судебными устаповленіями. Есть

въ числѣ такихъ ошибокъ, такія въ существованіи которыхъ

статистическоеотдѣлепіе 1-го департамента министерство не по-

винно, но если, напримѣръ, въ справкахъ какой нибудь Иванъ

Ивановъ значится осужденнымъ въ 1892 году за десятую кражу, а въ

1893 году несомнѣнно тотъ же И. Ивановъ за первую, такая ошибка

должна быть поставлена на видъ редакціи изданія справокъ о су-

димости. Такая ошибка справокъ, конечно, свидѣтельствуетъ о

томъ, что судъ, въ 1893 году осудившій Иванова за первую кражу

послѣ того, что Ивановъ былъ наказанъ за 10 кражъ, не навелъ

справки о его судимости, полѣнясь копаться въ 28 книгахъ спра-

вокъ за послѣдніе 3 года и въ двухъ трехлѣтнихъ алфавитахъ
за предшествующее время, но вмѣстѣ съ тѣмъ, ошибка эта убѣж-

даетъ и въ томъ, что редакція изданія справокъ плохо коитро-

лируетъ статистическія свѣдѣнія, сообщаемыя ей судами, и не

сличаетъ ихъ съ имѣющимисяу нея свѣдѣніями о прежней суди-

мости даннаго лица.
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Мы того мнѣнія, что, если насъ приставили издавать справки

о судимости, мы не вправѣ только перепечатывать статистическій
листокъ, а обязаны сличить его съ прежними справками; такое

сличеніе приведетъ къ обнаружепію неправильнаго осужденія за

первую кражу Иванова, уже 10 разъ за кражи наказаннаго, и за-

ставить лѣниваго судью не лѣниться и наводить требуемыя
справки.

£. Дворжицкій.

Еще о еашемъ цензурномъ уставѣ,

Разъ начавъ говорить о нашей печати и цензурѣ (см. жур.
юр. общ. май 1896 г.), а равно и о неотложныхъ, требуемыхъ
самой современной жизнію и дѣйствительностью, здѣсь реформахъ
и улучшеніяхъ, нельзя не остановить вниманія всѣхъ тѣхъ, кого

это касается и кому о томъ вѣдать надлежитъ, на нижеслѣдую-

щее: а) на требованіяхъ нашего цензурнаго устава относительно

печатанія вторыми и дальнѣйшими изданіями всѣхъ ішигъ—ори-

гинальныхъ сочиненій, объемомъ не менѣе десяти печатныхъ лис-

товъ и нереводовъ, объемомъ не менѣе двадцати печатныхъ лис-

товъ—вышедшихъ первымъ издавіемъ, согласно 6 ст. цензурнаго

устава (т. XIV изд. 1890 г. св. зак.), безъ разрѣшенія предвари-

тельной цензуры; б) на требованіяхъ этого же цензурнаго устава

относительно печатанія вторыми дальнѣйшими изданіями книгъ,

брошюръ, отдѣльныхъ листовъ и переводовъ, вышедшихъ пер-

вымъ изданіемъ, съ дозволенія и разрѣшенія предварительной
цензуры, и в) наконецъ, на требованіяхъ цензурнаго устава от-

носительно срока, въ продолженіи котораго данное цепзоромъ

позволеніе на печатаніе одобренной рукописи остается дѣйстви-

тельнымъ.

Въ настоящее время всякое оригинальное сочиненіе, объемомъ
не менѣе десяти печатныхъ листовъ и всякій переводъ, объемомъ

не менѣе двадцати печатныхъ листовъ, вышедшіе, согласно 6 ст.

нашего цензурнаго устава, въ одной изъ нашихъ двухъ столицъ

первымъ изданіемъ безъ разрѣшенія предварительной цензуры

вторымъ и всѣми дальпѣйшими изданіями опять безъ разрѣшенія

той лее предварительной цензуры, могутъ выйти не иначе, какъ

печатанные и на этотъ разъ въ какой либо изъ нашихъ двухъ
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столицъ (ст. 6 и 167 уст. о цензурѣ). Печатать же всѣ подобныя
сочиненія и переводы вторымъ и дальнѣйшими изданіями, внѣ

„обѣихъ столицъ", безъ разрѣженія предварительной цензуры, цен-

зурный уставъ нашъ отнюдь не разрѣшаетъ. Чтобы отпечатать

оригинальное сочиненіе или переводъ, вышедшіе первымъ изда-

ніемъ, безъ разрѣшенія предварительной цензуры, вторымъ или

однимъ изъ дальнѣйшихъ изданій, внѣ обѣихъ столицъ, для этого

требуется безцензурное изданіе уже подвергнуть разсмотрѣніго

предварительной цензуры и отъ послѣдней получить разрѣшеніе

и дозволеніе на печатаніе такого изданія, внѣ обѣихъ столицъ.

Далѣе цензурный уставъ нашъ говоритъ относительно всѣхъ

подцензурныхъ изданій, имѣющихъ быть отпечатанными вторымъ,

или однимъ изъ дальнѣйшихъ изданій такъ: „печатныя книги

вновь издаваемыя представляются въ цензуру такимъ же обра-
зомъ, какъ и рукописи и одобряются ко второму, третьему и т. д.

изданію, хотя бы при семъ перепечатаніи и не было въ нихъ

сдѣлано никакихъ перемѣнъ", (ст. 62 ценз. уст.).
Наконецъ, относительно срока, на какой остается дѣйствитель-

нымъ дозволеніе, данное цензоромъ на напечатаніе одобренной
рукописи, въ томъ же нашемъ цензурномъ уставѣ говорится: „дан-

ное цензоромъ позволеніе на напечатаніе одобренной рукописи

остается дѣйствительнымъ втеченіе слѣдующихъ сроковъ: для

сочиненій однотомныхъ—одного года; для сочипсній, заключаю-

щихъ отъ двухъ до трехъ томовъ—двухъ лѣтъ и наконецъ, для

сочиненій болѣе объемистыхъ— трехъ лѣтъ" (ст. 52 уст. ценз.).
Все только что вышеуказанное въ нашемъ цензурномъ уставѣ,

думается, прямо простой плодъ одного недоразумѣнія, а ничто

болѣе.

Въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ, какими достаточными данными и осно -

ваніями можно мотивировать то, что нашъ цензурный уставъ вто-

рое и дальнѣйшія изданія книги и переводовъ, изданныхъ, безъ

разрѣшенія предварительной цензуры, не разрѣшаетъ дѣлать при

тѣхъ же условіяхъ, т. е., безъ дозволенія предварительной цен-

зуры въ типографіяхъ, внѣ обѣихъ столицъ, а въ противномъ

случаѣ обязываетъ подвергать безцензурныя изданія предваритель-
ной цензурѣ.

Разъ безцензурное изданіе дозволено къ обращенію, дозволено

къ выпуску изъ типографіи первымъ изданіемъ и выдержало ис-

кусъ, предназначенный для всѣхъ такихъ безцензурныхъ изданій.
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по 143 ст. нашего цензурнаго устава, а также пережило роковыя

149 и 150 ст. того же цензурнаго устава, какъ равно и 151 ст.,

по которымъ: „если распространеніе освобожденной отъ предва-

рительной цензуры книги. . . . министромъ внутреннихъ дѣлъ при-

знано будетъ особенно вреднымъ, то онъ можетъ сдѣлать рас-

поряженіе о предварительномъ задержаніи такого произведенія,
представивъ о воспрещеніи выпуска онаго въ свѣтъ на окончатель-

ное разрѣшеніе комитета министровъ", затѣмъ „экземпляры вос-

прещенные къ выпуску въ свѣтъ, на основаніи 149 ст.,книгъ. . . .

немедленно отбираются по распоряженію подлежащихъ учрежде-

ній по дѣламъ печати отъ типографщиковъ, издателей, авторовъ,
нереводчиковъ". . . и наконецъ, „если въ задержанномъ сочиненіи. . . .

усматривается преступленіе, то независимо отъ задержанія экзем-

пляровъ подобныхъ изданій, можетъ быть возбуждено судебное
преслѣдованіе виновныхъ общеустановленнымъ въ законѣ поряд-

комъ",—то не все ли равно, если такое изданіе будетъ отпеча-

тано вторымъ и дальнѣйшими изданіями не въ какой либо одной
изъ двухъ нашихъ столицъ, а внѣ ихъ?

Вѣдь первое изданіе книги, безъ предваривельной цензуры и

выпускъ такого изданія въ обращеніе среди публики—самая вѣр-

ная гарантія того, что такое безцензурное изданіе вполнѣ чуждо

тѣхъ вредныхъ сторонъ, которыя преслѣдуются цензурнымъ уста-

воыъ.

А если такъ, то и подвергать всѣ подобныя изданія при ихъ

печатаніи изданіями вторыми и дальнѣйшими условности печата-

нія только въ одной изъ столицъ, а въ противномъ случаѣ печа-

танія съ разрѣшенія предварительной цензуры, конечно, нѣтъ

никакихъ достаточпыхъ основаній.

Скажутъ: но, вѣдь бываетъ и такъ—книга проходитъ первымъ

безцензурнымъ изданіемъ, а затѣмъ къ дальнѣйшимъ изданіямъ
она же воспрещается. Такое явленіе и вызываетъ условность печа-

тать вторыми и дальнѣйшими изданіями изданія безцензурныялишь
въ одной изъ двухъ столицъ, а внѣ ихъ печатать уже только съ

разрѣшенія цензуры предварительной.
Нѣтъ, это не оправданіе. Вѣдь для того, чтобы книги и пере-

воды, вышедшіе первымъ изданіемъ, безъ предварительнойцензуры
и затѣмъ недозволенные къ дальнѣйшимъ изданіямъ не печата-

лись вновь нигдѣ— ни въ столицахъ, ни внѣ столицъ, для этого

достаточно списокъ всѣхъ подобныхъ книгъ и переводовъ сооб-
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щить во всѣ столичныя и внѣ столичная типографіи. Этииъ спо-

собомъ, очевидно, всѣ злоупотребленія будутъ предусмотрѣны. А

въ то же время не будетъ стѣсненія и ограниченія для нечатанія

вторыми и дальнѣйшими изданіями всѣхъ нрочихъ безцензурныхъ
книгъ и переводовъ, книгъ и переводовъ такихъ, для которыхъ

нрепятствій къ дальнѣйшимъ ихъ изданіямъ не имѣется.

Наглядный сказанному примѣръ такой: у насъ есть не мало

книгъ и нереводовъ такихъ, которые дозволены къ обращенію
всюду, но не дозволенныхъ къ нахожденію и выдачѣ для чтенія

изъ нубличныхъ библіотекъ и читаленъ. Списки всѣхъ такихъ

книгъ и переводовъ разсылаются изъ подлежащихъ мѣстъ во всѣ

публичныя библіотеки и читальни. И этого считается совершенно

достаточнымъ для предупрежденія вреда и зла. Отчего же не

примѣнить тоже самое и къ безцензурнымъ изданіямъ?
Далѣе, чѣмъ объяснить требованіе нашего цензурнаго устава,

чтобы печатныя книги, съ разрѣшенія предварительной цензуры

вновь изданныя, представлялись въ цензуру при второмъ изданіи
и дальнѣйшихъ, хотя бы при семъ перепечатаніи и не было въ

нихъ сдѣлано никакихъ перемѣнъ.

Разъ книга нроцензурована первымъ изданіемъ, разъ она про-

шла благополучно всѣ цензурный препятствія и дозволена къ об-

ращенію на книжномъ рынкѣ, кажется, ясно, что такая книга не

требуетъ совсѣмъ того, чтобы второе и дальнѣйшее ея изданіе
вновь было освящено той же цензурой.

Думается, что скорѣе книга процензуровапная первымъ изда-

ніемъ напрашивается на второе и дальнѣйшее изданіе ея безъ вся-
кой цензуры вездѣ, какъ въ столицахъ, такъ и внѣ ихъ.

И нѣтъ никакого сомнѣнія, что если бы въ нашъ цензурный
уставъ внесена была статья, дозволяющая подцензурныя изданія
печатать вторымъ и дальнѣйшими изданіями, безъ цензуры вездѣ,

какъ въ столицахъ такъ и внѣ ихъ,—такая статья, кромѣ громад-

ной пользы, не принесла бы ничего.

Если здѣсь возразятъ, что вѣдь иногда и процензурованныя
изданія запрещается выпускать вторымъ и дальнѣйшими изда-

ніями,—то это возраженіе само собой падаетъ и обходится, если
припомнить говоренное выше о безцензурныхъизданіяхъ въ этомъ

отношеніи.

И на этотъ разъ о киигахъ процензурованныхъ, но не подле-

жащихъ дальнѣйшимъ изданіямъ, пусть будетъ сообщаться во всѣ
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типографіи. Этимъ всякое зло, въ этомъ случаѣ, будетъ вполнѣ

достаточно предупреждено.
Наконецъ, какую цѣль пресдѣдуетъ и какое зло предупреж-

даетъ нашъ цензурный уставъ тѣмъ, что ограничиваетъ дѣйстви-

тельность и силу даннаго цензоромъ дозволенія на печатаніе

одобренной рукописи срокомъ для сочиненій однотомныхъ—одного

года, для сочиненій отъ двухъ до трехъ томовъ—двухъ лѣтъ, и

для сочиненій болѣе объемныхъ—трехъ лѣтъ?

Вѣдь задача цензуры дозволять изданіе и продажу тѣхъ сочи-

неній и нереводовъ, которые въ цѣломъ составѣ или въ частяхъ

своихъ не противны правиламъ, изложеннымъ въ цензурномъ уставѣ

(ст. 3 уст. о ценз.).
Почему же, спрашивается, сочиненіе процензурованное одно-

томное не можетъ быть издано черезх два года, послѣ разрѣіне-

нія цензоромъ, разъ въ немъ не оказалось ничего противнагоцен-

зурному уставу?
Вѣдь одно то, что процензурованное сочиненіе издано не

втеченіе года, двухъ или трехъ со дня разрѣшенія его цензоромъ,

не можетъ сдѣлать такое сочиненіе противнымъ, правиламъ изло-

женнымъ въ цензурномъ уставѣ, на которыя ссылается 3 ст. цен-

зурнаго устава.
Вѣдь одно то , что сочиненіе процензурованное издается не въ

срокъ указанный 52 ст. уст. о ценз., не можетъ сдѣлать такое

сочиненіе вреднымъ для обращенія на кяижномъ рынкѣ и среди

публики.
Думается, что разъ сочипеніе дозволено къ выпуску въ свѣтъ

и печатанію, и разъ оно не противно правиламъ цензуры, оно

такимъ должно оставаться, какъ и дѣйствительно остается на все

будущее время, а не условно только втеченіе извѣстныхъ

лѣтъ.

Если же все это такъ, а иначе и быть не можетъ, то и сроч-

ность разрѣшенія цензурой печатать извѣстное сочиненіе и дѣй-

ствительность таковаго разрѣшенія только на извѣстное время,

опредѣленпый срокъ не имѣетъ для себя пикакихъ достаточныхъ

основаній и достаточной точки опоры.
Такимъ образомъ, все вышесказанное невольно приводитъ къ

одному выводу, а именно: что требованія нашего цензурнагоустава,
относительно печатанія вторыхъ и дальнѣйшихъ изданій книгъ

и переводовъ, вышедшихъ въ первомъ изданіи съ разрѣшепія
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предварительной цензуры, а также и дѣйствительности срока,

втеченіе котораго только ыогутъ печататься сочиненія и переводы,

дозволенные къ нечатанію предварительной цензурой, —требованія
совсѣмъ ненужныя, совсѣмъ не вызываемыя жизнію и дѣйстви-

тельностью, не достигающія никакихъ цѣлей и совсѣмъ не дѣй-

ствующія въ интересахъ правильности развитія нашей печати.

Между тѣмъ, кто не согласится, что всѣ сказанныя требозанія
и правила нашего цензурнаго устава, ни на чешъ серьезномъ не

обоснованныя, сильно тормозятъ поступательный ходъ и прогрес-

сивное развитіе и литературы, и современнаго книжнаго дѣла и

дѣла типографскаго.
Не будь запрещенія, вышедшіе первымъ изданіемъ, безъ пред-

варительной цензуры книги и переводы, перепечатывать вторымъ

и дальнѣйшими изданіяыи, такимъ же образомъ, внѣ обѣихъ сто-

лицъ, а въ противноыъ случаѣ уже печатать съ разрѣшенія пред-

варительной цензуры, несомнѣнно, масса подобныхъ книгъ уви-

дала бы вторыя и дальнѣйшія изданія, которыя теперь не пред-

принимаются.

Не будь сказаннаго запрещенія, „книга" у насъ сдѣлалась бы

много и много общедоступнѣе, чѣмъ это теперь. Не будь этого,

„книга,, у насъ болѣе и болѣе распространилась бы въ обществѣ.

А это въ свою очередь быстрыми шагами дало бы ходъ и нашему

самообразованію и саморазвитію.
То же самое можно сказать и относительно запрещенія не печа-

тать книги и переводы, дозволенныя къ первому изданію пред-

варительной цензурой, вторыми и дальнѣйшиии изданіями, безъ
новаго вторичнаго разрѣшенія цензурой. Кто не знаетъ, что и на

„книгу" бываетъ спросъ. Въ это то время и важно и интересно

подобную спрашиваемую книгу выпустить вторымъ, третьимъ и

т. д. изданіемъ. Пройдетъ такое время на „книгу" и она застрянетъ

на книжномъ рынкѣ, не раскупается.

Кто не знакомі съ нашей „канцелярщиной"?...
И вотъ тутъ то для вторыхъ и дальнѣйшихъ изданій под-

цензурныхъ —великій тормозъ.

Покуда получится разрѣшеніе цензуры на второе, третье и

т. д. изданіе, да покуда печатается книга такимъ изданіемъ—всегда

рискъ, что спросъ на „книгу" пропадаетъ.

Не говоримъ уже о томъ, что не у всякаго хватить силъ,

энергіи и возможности хлопотать о разрѣшеніи новыхъ изданій.

СП
бГ
У



И сроки разрѣшенія печатапія, конечно, тормозятъ книжное

дѣло.

Приведемъ такой наглядный примѣръ; разрѣшеніе печатать

книгу получено. Но, въ это время выходить другая подобная
книга. Автору и издателю первой книги остается одно выждать

время. Иначе одна книга затормозить ходъ другой и обѣ могутъ

застрять на книжномъ рынкѣ. Но, у автора и издателя первой
книги „Дамокловъ мечъ" —срокъ, Въ срокъ этотъ волей неволей

первая книга должна быть издана. Въ нротивномъ случаѣ пропа-

даетъ разрѣшеніе цензуры. Остается одно изъ двухъ или издать

книгу „разсудку вопреки" или выждать, предвкушая новыя хло-

поты по разрѣшенію такой книги предварительной цензурой.
Нужно ли доказывать, какъ всѣ вышеуказанныя требованія

нашего цепзурнаго устава тормозятъ ходъ и развитіе у насъ типо-

графскаго дѣла?

Не будь всѣхъ вышесказанныхъ требованій, конечно, дѣло

печатанія книгъ много равнѣе распредѣлялось бы между столи-

цами и провинціей.
Между столицами и провинціей явилась бы конкурренція.
Это послѣднее вызвало бы необходимость усовершенствованія

типографскаго дѣла, какъ въ столицахъ, такъ и въ провин-

ціяхъ.
Въ печатает и изданіяхъ явилась бы большая быстрота, чѣмъ

это теперь.

Вслѣдствіе конкуренціи, книга печатная, несомнѣнно, подеше-

вѣла бы въ своей стоимости, а въ техническомъ отношеніи, ко-

нечно, явилась бы болѣе усовершенствованной.
Словомъ, типографская работа и дѣятельность закинѣла бы,

понеслась на всѣхъ парахъ и книжный рынокъ имѣлъ бы далеко

не такую массу книгъ, какая вращается на немъ въ настоящее

время.

Какая польза получилась бы отъ всего сказаннаго въ дѣлѣ

развитія нашей литературы —объ этомъ нечего и говорить, потому

что все это ясно само собой.
Что можетъ быть полезнѣе для общества и государства деше-

вой и въ то же время хорошо изданной книги?

М. Левитскій
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Докладъ Г. С. Фельдштепна въ Московскомъ Юроди-
ческоиъ Обществѣ.

Въ послѣднемъ засѣданіи Московскаго юридическаго общества
приватъ-доцентомъ Г. С. Фельдштейномъ былъ прочтенъ обширный
докладъ, подъ заглавіемъ „Еъ вопросу о природѣ умысла". Изло-

женію современныхъ доктринъ по данному предмету референтъ
предпослалъ историческій очеркъ, имѣющій выяснить генезисъ

новѣйшихъ теорій объ умыслѣ. Упомянувъ, что древнѣйшія законо-

дательства, почти всѣ, безъ исключенія, знакомы съ принципомъ,

такъ называемаго, объективнаго вмѣненія, для наличности котораго

вполнѣ достаточно, чтобы лицо вызвало, обусловило результатъ,

докладчикъ перешелъ къ обзору судебъ собственно субъективнаго
вмѣненія. Здѣсь онъ констатировалъ тотъ фактъ, что, по крайней
мѣрѣ, въ исторіи уголовнаго права новыхъ европейскихъ народовъ,

субъективная связь преступнаго дѣятеля съ правонарушеніемъ
выступаетъ впервые въ формѣ умысла. Послѣдній характеризуется,

при этомъ, исключительно, какъ воля преступника, направленная

на правонарушеніе. Но, съ теченіемъ времени потребности практи-
ческой жизни вынуждаютъ приравнивать въ отношеніи уголовной
реакціи къ умыслу, въ упомянутомъ выше смыслѣ, и тѣ комби-

націи, въ которыхъ лицо, хотя и не желаетъ прямо правонару-

шенія, но сознаетъ его возможность. Эти данныя исторіи уголов-

наго ьрава представляютъ собой ту почву, на которой развилась

ноьѣйшая доктрина объ умыслѣ. Все огромное количество разно-

образныхъ опредѣленій умысла, встрѣчающееся въ новѣйшей лите-

ратурѣ, можетъ быть распредѣлено между двумя группами. Боль- ,

шую изъ нихъ образуютъ опредѣленія сторонниковъ, такъ назы-

ваемой волевой доктрины (Willenstheorie), меньшую —опредѣленія

Vorstellungstbeorie. Эти двѣ группы теорій являются дальнѣйшимъ

развитіемъ попытокъ конструированія умысла, какъ воли, направ-

ленной на правонарушеніе, съ одной стороны, и, какъ сознанія
возможности наступленія правонарушенія, съ другой. Докладчикъ
подробно останавливался на выясненіи главныхъ оттѣнковъ воле-

вой доктрины и въ заключеніе призналъ, что послѣдняя является

по самой природѣ своей непригодной обнимать нѣкоторыя такія

проявленія психическаго настроенія, которыя съ раціональной точки

зрѣнія заслуживаютъ, между тѣмъ, той же реакціп, которая имѣетъ

ж. юрид. общ. кн. 1 1898 г. 5
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мѣсто на случай хотѣнія нравонарушенія. Референтъ разумѣлъ

подъ этими проявленіями случай такъ называемаго „преступнаго

безразличія"; тѣ случаи, въ которыхъ представители волевой теоріи
говорятъ о допущеніи правонарушенія. Онъ находилъ неумѣстнымъ,

оставаясь на почвѣ волевой теоріи, подводить подъ нее такія комби-
націи, которыя отличаются пассивностью момента воли; между тѣмъ,

именно такая пассивность иміетъ мѣсто на случай индифферен-
тизма виновнаго. Докладчикъ перешелъ вслѣдъ затѣмъ къ оцѣнкѣ

Vorstellungstheorie и, исходя изъ того, что понятіе вины мыслимо

только въ примѣнепіи къ субъекту дѣйствующему, а не къ субъекту,
что либо себѣ представляющему, пришелъ къ тому заключенію, что
доктрина эта на почвѣ рѣзкаго разграпичепія феноменовъ сознанія
и воли и исключенія явлепій воли изъ понятія умысла совершенно,

должна быть, въ свою очередь, охарактеризована, какъ доктрина,

не выдерживающая критики. Единственно правильпымъ представ-

ляется докладчику такое копструированіе понятія умысла, которое

примиряло бы Willenstheorie и Vorstellungstbeorie 'на почвѣ психо-

логическихъ ученій, разлагающихъ явленія води почти безъ остатка

на явленія сознанія. Такое примиреніе этихъ теорій кажется рефе-
ренту, вопреки господствующему мнѣнію, совершенно возможнымъ,

въ связи съ этимъ, нопятіе умысла должно быть опредѣлено, какъ

предвидѣніе наказуемаго дѣяпія, осуществляемаго или невоспре-

пятствуемаго при помощи реализаціи воли. Въ этомъ онредѣленіи

на дѣло волевыхъ явленій выпадутъ только тѣ внѣшніе акты,

которые свидѣтельствуютъ о приведепіи въ дѣйствіе двигатель-

ныхъ нервовъ. Вслѣдъ за установленіемъ понятія умысла, доклад-

чикъ перешелъ къ анализу его видовъ и особенно подробно оста-

новился на значеніи предумышленія. Нельзя абсолютно утверждать,

думаетъ докладчикъ, что предумышленіе всегда говоритъ о большей

испорченности преступника и потому заслуживаетъ и болѣе тяжкаго

наказанія. Между тѣмъ, какъ на сторонѣ убійцы, дѣйствующаго

по умыслу внезапному, мы встрѣчаемся съ ничтожнымъ уваженіемъ
передъ человѣческой жизнью, готовымъ прорваться наружу при

самомъ незначительномъ по водѣ, мы можемъ натолкнуться у убійцы
предумышлепнаго на какъ разъ противоположную картину душев-

ной жизни. Только, можетъ быть, послѣ долгой борьбы, ослабившей
дѣйствіе нравственныхъ мотивовъ, убійца поддается искушенію
совершить свое преступленіе, съ самой мыслью о реализаціи кото -

раго онъ долго напрасно боролся. Въ связи съ этимъ докладчикъ
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полагалъ, что моменту предумышленія не должно придавать и осо-

баго, такъ сказать, діагностическаго значенія и что моментъ этотъ

долженъ отступить на задній планъ передъ другими, болѣе надеж-

ными критеріями въ дѣлѣ опредѣленія преступнику цѣлесообраз-

наго наказанія. Однимъ изъ такихъ критеріевъ референтъ считаетъ

свойство мотивовъ. Въ заключеніе докладчикъ остановился на кри-

тик постановленій дѣйствующаго уголовнаго уложенія и проектѣ

уголовнаго уложенія редакціонной коммисіи съ точки зрѣнія прин-

циповъ, признанныхъ имъ правильными въ предъидущемъ изло-

женіи.

Докладчику возражалъ В. В. Пржевальскій. Соглашаясь съ

основными положеніями докладчика, оппонентъ находилъ, что уче-

те о виновности все болѣе и болѣе утрачиваетъ практическій
интересъ. По мѣрѣ того, какъ укореняется взглядъ, что наказаніе

имѣетъ въ виду не возмездіе, а исправленіе преступника, приспо-

собленіе его къ соціальной жизни, вопросы о разграниченіи умысла

и неосторожности и о большей наказуемости перваго теряетъ свое

значеніе. На первый планъ выдвигается оцѣнка мотивовъ, по кото-

рымъ можно судить о степени испорченности преступника. Доклад-
чикомъ было замѣчено, на упомянутыя возраженія, что нослѣ тѣхъ

опредѣленій мотива, которыя нредложилъ оппонентъ, является

непослѣдовательнымъ признаніе умысла, теряющимъ значеніе въ

дѣлѣ вмѣненія; мотивъ въ формулировкѣ возражавшаго ему яв-

ляется тождественнымъ съ умысломъ, что, конечно, неправильно.

При дальнѣйшемъ ходѣ прені й выяснилось, что оппонентъ стоитъ

на точкѣ зрѣнія отрицанія всякаго значенія за вопросомъ о вмѣ-

няемости. На этотъ пунктъ и были направлены заключительный

замѣчанія докладчика. Послѣ талантливаго резюмированія хода

преній со стороны предсѣдателя общества С. А. Муромцева, послѣд-
ній закрылъ засѣданіе выраженіемъ благодарности докладчику за

интересное сообщеніе.
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Письмо въ редакцію

Милостивый Государь

Господинъ Редакторъ!

Въ ноябрьскомъ номерѣ за нынѣшній годъ „Журнала Юриди-
ческаго Общества" была напечатана замѣтка г. Грибовскаго: „Стран-
ный ученый критикъ " . Въ этой замѣткѣ г. Грибовскій обвинилъ

г. Лазаревскаго вънарушеніи „всякихъ литературныхъ приличій"
и въ яндагіатѣ и .

Это обвиненіе, благодаря газетѣ „Новое Время", не только по-

лучило широкое распрострапеніе, но и пріобрѣло особое значеніе,
такъ какъ „Новое Время", повторивъ сущность обвиненія, припи-

сало его самому „Журналу Юр. Об—ва". Товарищи обвиненнаго,
22 магистранта юридическаго факультета С.-Петербургскаго уни-

верситета, не могли отнестись индифферентно къ обвипенію, взве-
денному на одного изъ ихъ среды, и, въ видахъ выясненія пра-

вильности или неправильности обвипенія, обратились къАнатолію
Ѳеодоровичу Кони, Владиміру Даніиловичу Спасовичу и Михаилу
Матвѣевичу Стасюлевичу съ просьбой высказать ихъ мнѣніе о

томъ, насколько обвиненіе основательно.

Во исполненіе этой просьбы названныя лица сообщили свои

письменные отвѣты, прилагаемые при семъ въ копіяхъ.

Такъ какъ обвиненіе противъ г. Лазаревскаго было впервые

высказано на страницахъ редактируемаго Вами журнала, а „Но-
вымъ Временемъ" даже приписано самому журналу, то мы—ниже-

подписавшіеся, по порученію товарищей г. Лазаревскаго, покор-

нѣйше просимъ Васъ, въ интересахъ справедливости и возстанов-

ленія добраго имени г. Лазаревскаго, помѣстить въ ближайшемъ
номерѣ редактируемаго Вами журнала настоящее письмо и отьѣты

А. О. Кони, В. Д. Спасовича и М. М. Стасюлевича.

Родіонъ Гернгроссъ,
Александръ Осгпрогорскій.

І ) Печатая это письмо съ приложенными къ нему мнѣніями уважаемыхъ

А. Ѳ. Кони, В. Д. Спасовича и М М. Стасюлевича, а равно и письмо г. Грибов-
скаго (см. ниже), редакція считаетъ нужнымъ присовокупить, что полемику по

вопросу о книгѣ г. Грибовскаго и по обвинепію послѣднимъ г. Лазаревскаго въ

плагіатѣ она считаетъ, по крайней мѣрѣ, на страницахъ „Журя. Юрид. Общ.",
законченною. Прим. Ред.
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Отвѣчая на предложенный 22 магистрантами-юристами вопросъ

объ основательности взведеннаго на Н. И. Лазаревскаго въ статьѣ

„Странный ученый критикъ", помѣщенпой въ ноябрьской книжкѣ

„Журнала ІОридическаго Общества" за 1897 г. обвиненія въ „тай-
номъ съ цѣлью прясвоенія похищеніи чужой мысли, именуемомъ

плагіатомъ" и ограничивая отвѣтъ мой предѣлами высказаннаго

обвиненія, я нахожу необходимымъ замѣтить, что законъ не знаетъ

похищенгя чужой литературной собственности, а устанавливаетъ

лишь понятіе о присвоеніи таковой, предусматривая его въ ст.

1683, 1684 и 1685 улож. о нак. Первая и вторая изъ этихъ

статей къ разбираемому вопросу не относятся, такъ какъ имѣютъ

въ виду перепечатку цѣлаго произведенія, безъ разрѣшенія авто-

ра, подъ его именемъ или подъ именемъ перепечатывающаго.

Третья говоритъ о томъ случаѣ, когда виновный, не воспроизводя

вполнѣ содержанія чужаго сочиненія (книги или статьи), помѣ-

ститъ въ своихъ нроизведеніяхъ какія либо ихъ части въ раз-

мѣрѣ, свыше опредѣленнаго пунктами 13, 14 и 15 прим. 2 прил.

къ ст. 420 1 ч. X т. Свода Зак. Гражданскихъ. Въ силу послѣд-

няго закона недозволенными признаются по отношенію къ статьямъ,

не превышающимъ печатнаго листа, ностоянныя перепечатки ихъ

вполнѣ, подъ видомъ рецензій или подъ другимъ предлогомъ, а

не случайное перепечатаніе въ какомъ либо изданіи чужой мел-

кой статьи,—а по отношенію къ сочиненіямъ, превышающимъ по

объему печатный листъ,—воспроизведете болѣе чѣмъ одной ихъ

трети, причемъ оригинальнаго текста менѣе чѣмъ вдвое противъ

выннсокъ изъ чужаго произведенія. Соображеніе этихъ постано-

вленій съ французскимъ и германскимъ законодательствомъ объ

авторскомъ правѣ указываете, что ст. 1683 и 1684 улож. о нак.

имѣютъ предметомъ подлогъ въ авторствѣ и такъ называемую

контрфакцію, а ст. 1 686 противозаконное позаимствованіе или то,

что принято именовать нлагіатомъ. Примѣняя взглядъ нашего

дѣйствующаго права на такое позаимствованіе къ статьѣ г. Лаза-
ревскаго, надлежитъ признать, что она,—независимо отъ оцѣнкй

ея содержанія въ сравненіи съ содержаніемъ рецензіи на книгу

„Народъ и власть въ византійскомъ государствѣ", помѣщенной

профессоромъ Латкинымъ въ майской за 1897 годъкнижкѣ „Жур-
нала Юриднческаго Общества",—по своему размѣру и по раз.ть-
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ру тѣхъ частей, на заимствованіе коихъ указывается, никоимъ

образомъ подъ понятіе о плагіатѣ, заключающемся въ 1685 ст.

улож. не подходитъ. Рецензія профессора Латкина занимаетъ поч-

ти ІѴг печатныхъ листа (22 1/2 страницы); указываемый въ ка-

чествѣ заимствованныхъ г. Лазаревскимъ мѣста ея ни въ какомъ

случаѣ, въ своей совокупности не составляютъ болѣе 2 1 /2 стра-

ницъ, —рецензія же Лазаревекаго представляетъ ТѴг страницъ и

притомъ болѣе крупнаго формата и болѣе убористой печати. По-

этому никакого нарушенія п. 15 прилож. 2 прим. 420 ст. 1 ч. X т.

св. зак. гражд. и слѣдоватѳльно 1685 ст. улож. говорящей опла-

гіатѣ въ статьѣ г. Лазаревекаго нѣтъ.

Но, если по своимъ внѣшнимъ признакамъ рецензія г. Лаза-
ревекаго не подходитъ подъ понятіе о плагіатѣ, не имѣетъ ли

она внутреннихъ признаковъ таковаго, не представляетъ ли она

прямыхъ и явныхъ заимствованій изъ статьи профессора Латкина,
не доведенныхъ лишь до воспрещеннаго закономъ предѣла? На

этотъ вопросъ приходится тоже отвѣчать отрицательно. По уста-

новившемуся въ судебной практикѣ нашей взгляду, подкрѣплен-

ному авторитетомъ уголовнаго кассаціоннаго департамента, —охра-

няя авторское право, законъ запрещаетъ всякій умственный трудъ,

употребленный на изложеніе мыслей, свѣдѣній, данныхъ или со-

ображеній, не исключая и такихъ, которыя собраны и обнародо-
ваны другими или сдѣлались, съ теченіемъ времени, общимъ до-

стояніемъ, если только этотъ матеріалъ обдечепъ въ самостоятель-

ную, выработанную авторомъ форму изложенія. Движеніе человѣ-

ческой мысли, отражаемое на себѣ литературою и наукою, не мо-

жетъ состоять въ постоянномъ провозглашеніи новыхъ идей и

открытій новыхъ горизонтовъ; —такіе труды составляютъ рѣдкія

исключенія, а въ большинствѣ случаевъ разъ высказаннымъ мы-

слямъ, раскрытымъ фактамъ и сдѣланнымъ выводамъ придается

новая форма, другая окраска или они излагаются въ другой си-

стемѣ—и форма видоизмѣняется и рисширается гораздо быстрѣе

содержанія. Кромѣ того, умы, получившіе свое развитіе у одного

и того же источника, принадлежащіе къ одной и той же школѣ

или научному направленію, могутъ, идучи въ своей работѣ само-

стоятельно, приходить къ однимъ и тѣмъ же выводамъ —и въ

этомъ случаѣ не тождество заключеній, а лишь тождество формы
изложепія и способа выраженія своихъ мыслей авторами можетъ

подавать поводъ къ обвиненію въ плагіатѣ по существу. Внима-
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тельное, съ этой точки зрѣнія, разсмотрѣніе указаній на будто бы

заимствованныя г. Лазаревскимъ у профессора Латкина мѣста—

доказываетъ лишь то, что первый изъ нихъ въ нѣкоторыхъ взгля-

даяхъ на разбираемую имъ книгу сходится со вторымъ, высказы-

вая эти взгляды въ самостоятельной формѣ, иногда болѣе про-

странно, иногда болѣе сжато. Не говоря уже о томъ, что сходство

взглядовъ на разбираемое сочиненіе, само по себѣ, никакихъ

свойствъ незаконнаго заимствованія въ себѣ не заключаетъ, нель-

зя не замѣтить, что при противоположномъ взглядѣ полныя ре-

цензіи на ученыя сочиненія сдѣлались бы невозможными, ибо при
рядѣ критическихъ отзывовъ каждый позднѣйшій по времени кри-

тикъ, изъ опасепія обвипенія въ плагіатѣ, вынужденъ былъ бы

касаться въ разбираемомъ сочиненіи лишь тѣхъ его частей, ко-

торыя остались нетронутыми его предшественниками, со взглядами

которыхъ онъ въ общемъ согласенъ. Но у различныхъ критиковъ

обыкновенно и различные читатели, имѣющіе право ожидать съ

жхъ стороны цѣлостныхъ отзывовъ, а не отрывочныхъ замѣчаній

со ссылками на другіе органы печати, гдѣ ранѣе помѣщепы от-

зывы о разбираемомъ трудѣ. Ни правовые, ни литературные ин-

тересы ничего не выиграютъ отъ примѣненія въ области критики

правила tarde venientibus ossa

На основаніи всего изложенпаго, я не могу признать, чтобы къ

вышеупомянутому обвинепію противъ г. Лазаревскаго представля-

лись основанія,
А. Кони.

Магистранты-юристы С.-Петербургскаго университета въ числѣ

22 человѣкъ обратились, между прочимъ, и ко мнѣ съ просьбою
высказать мое мнѣніе объ основательности или неосновательности

взведеннаго печатно на Н. И. Лазаревскаго обвинепія въ плагіатѣ.

Изъ доставленныхъ мнѣ обратившимися ко мпѣ лицами экземпля-

ровъ петербургскихъ ежемѣсячныхъ изданій: „Журнала Юридиче-
скаго Общества" при Петербургскомъ упиверситетѣ за май и но-

ябрь сего года и „Ыоваго Слова" за сентябрь сего года оказы-

вается, что приватъ-доцентъ юридическихъ наукъ В. Ж. Гриоов-
скій нанисалъ сочипеніе; „Народъ и власть въ Византійсномъ ю-
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сударствѣ* (С-Петербургъ, 1897, ХХП стр. предисловія и 411

стр. текста), которое онъ защищалъ публично для полученія уче-

ной степени магистра горидическихъ наукъ. Однимъ изъ оппонен-

товъ г. Грибовскаго на этомъ диспутѣ проф. В. Я. Латтнымъ по-

мѣщена въ „Журналѣ Юридическаго Общества" за май (стр. 44—66)
рецешія этого труда, въ которой указаны многіе ея недостатки,
послѣ чего сдѣланъ въ концѣ выводъ благопріятный для автора.
Сказано, что г. Грибовскимъ совершена первая попытка освѣтить

начала Византійскаго государственнаго права, что путь автора

былъ нелегкій, что авторъ выказалъ умѣніе оріентироваться среди

обширнаго матеріала, что во многихъ частяхъ трудъ его есть

самостоятельная работа.
Другая болѣе краткая рецензія, за подписью Н. Лазаревстго,

помѣщенная въ „Ыовомъ Словѣ" за сентябрь (стр. 51—58), кон-

чается выводами неблагопріятными для равбираемаго сочиненія,
которое она признаетъ изслѣдованіемъ не серьезнымъ, неимѣю-

щимъ даже достоинства хорошей компиляціи, безполезнымъ для

лицъ знакомыхъ съ исторіею Византіи и съ общими началами

государственнаго права и безусловно вреднымъ для новичковъ въ

той или другой области. Рецензентъ недоумѣваетъ, какъ можно

было признать эту книгу за ученый трактата и дать автору тѣ

права въ сферѣ университетскаго преподаванія, которыя имъ по-

лучены. Указывая одновременно въ ноябрьской книжкѣ „Журнала
Юридическаго Общества" на обѣ рецензіи въ статьѣ озаглавленной

„Странный ученый критикь", г. Грибовскій откладываетъ свой

отвѣтъ проф. Латкину до одного изъ ближайшихъ номеровъ Сѣ-

вернаго Вѣстника". Онъ ограничивается въ статьѣ только опро-

вержешемъ сужденія одного г. Лазаревскаго, по отношенію къ ко-

торому онъ употребляетъ слѣдующій пріемъ,
„Каково было, пишетъ онъ, мое удивленіе, когда въ замѣткѣ

г. Лазаревскаго мы наткнулись на цѣлый рядъ возраженій, заим-

ствованныхъ авторомъ у г. Латкина, притомъ вопреки всякимъ

литературнымъ приличіямъ безъ малѣйшей ссылки на источникъ

ъ малѣйшаго намека на заимствованіе". Затѣмъ г. Грибовскій
ириводитъ будто бы „на удачу" взятые имъ образчики ученой
критики, всего числомъ четыре, послѣ чего онъ пишетъ: „этихъ

примѣровъ достаточно, чтобы показать съ какимъ искусствомъ г.

Лазаревскій пользуется для своихъ цѣлей чужими мыслями и рѣ-

тами . Наконецъ, онъ заключаете: „такъ это то новое слово, ко-
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торое хотѣлъ повѣдать міру и съ укоризной указалъ петербург-
скому университету уважаемый критикъ? Да простить ему Богъ

его „тайное съ цѣлъю присвоенімпохищеніе" чужой мысли, име-

нуемое плагіатомъ, если онъ похищалъ по певѣденію или потому,
что творилъ это „по крайности и неттнію нишкихъ средство"
къ духовному пропитанію" .

Этими мѣстами статьи г. Грибовскаго и ограничивается область
предлагаемой мнѣ для обсужденія задачи. Я не намѣренъ входить

ни въ разсмотрѣніе книги г. Грибовскаго „Народъ и власть въ

Византіи", пи въ личную полемику его съ г. Лазаревскимъ о томъ,

былъ ли Платонъ реалистъ или нѣтъ, и о другихъ предметахъ.

Я ставлю себѣ задачею разобрать, есть ли въ четырехъ указы-

ваемыхъ г. Грибовскимъ образчикахъ что либо похожее либо на

противозаконное, либо на нравственно предосудительное заимство-

ваніе изъ чужаго произведенія, но такъ какъ къ четыремъ образ-
чикамъ г. Грибовскій присовокупилъ еще нѣчто совсѣмъ уже не-

опредѣленное и прямо загадочное въ слѣдующихъ словахъ: (стр.
89) „кто заинтересовался въ видахъ исправленія литературныхъ

нравовъ молодыхъ критиковъ дальнѣйшими заимствованіями, мо-

жетъ сопоставить 53, 58 и 63 страницы статьи проф. Латкина съ
53, 55 и 57 стр. замѣтки г. Лазаревскаго", то по необходимости
я должепъ коснуться и этого указанія похожаго на расплываю-

щееся жировое пятно. Слова заключенія г. Грибовскаго: „по край-
ности или по негшѣнію никакихъ средствъ къ пропитанію" заим-

ствованы дословно изъ 3 п. 13 ст. устава о наказаніяхъ, налагае-

мыхъ мировыми судьями, и изъ 7 п. 134 ст. уложенія о наказа-

ніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ. Они указываютъ на намѣ-

реніе писавшаго поставить обвиненіе на уголовной почвѣ. При-
бавка прилагательнаго „духовному" , котораго нѣтъ въ законѣ, къ

существительному „пропитанію" наводитъ на мысль, что обвине-
ніе поставлено не серьезно, а иронически и въ шутливомъ тонѣ.

Если и само опредѣленіе дѣянія, въ которомъ обвиняется г. Лазарев-
скій не есть шутка со стороны г. Грибовскаго, то она обличаетъ въ

сочинившемъ это опредѣленіе полное незнакомство съ техникой

уголовнаго права, выразившееся въ попыткѣ построить невозмож-

ный съ точки зрѣнія техники составъ указываемаго имъпрестун-

ленія. По словамъ г. Грибовскаго дѣяніе г. Лазаревскаго есть тайное

съ цѣлью присвоенія похищеніе чужой мысли, именуемое плагіа-

томъ. Уголовные законы и наши и иностранные знаютъ только
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тайное похищеніе чужой движимой вещи, но не чужой мысли и

называютъ это похищеніе чужой вещи не плагіатомъ, а кражею.

Мысль человѣческая неуловима, ппока она дрисуща только сознанію

лица, и ни въ чемъ во внѣшности не выразилась. Допустимъ, что
она выражена иечатно въ изданіи, которое распространено и по-

ступило въ продажу. Кто, пріобрѣтя явно и на законномъ осно-

ваніи чужое произведете, перепечатаетъего и распространитъ,

нарушаетъ, конечно, авторское право сочинителя, но не совер-

шаетъ никакого ни явнаго, ни тайнаго похищенія чужой мысли

и даже того выраженія мысли, которое пущено сочинителемъ въ

оборотъ. Перепечатка чужаго произведепія составляетъ, конечно,

противозаконное дѣйствіе, которое не имѣетъ ничего общаго съ

похищеніемъ и состоитъ либо въ механическомъ воспроизведеніи
печатью чужаго произведенія подъ именемънастоящаго его автора

(простая контрафакція), либо подъ именемъ контрафактора. Въ
нослѣднемъ случаѣ предполагается, что посягательства на мате-

ріальныя выгоды автора, могущія быть извлеченными авторомъ

изъ его произведенія, осложняются еще посягательствомъ на его

литературную славу (такъ называемый плагіатъ). Слово plagium
обозначало въ римскомъ правѣ порабощеніе свободнаго человѣка;

съ XVII вѣка оно употреблено весьма не кстати для обозначенія

нрисвоенія себѣ чужаго авторскаго права, осложненнаго выдачею

присвоителемъ чужаго произведенія за свое собственное. Само

понятіе, которому соотвѣтствуетъ этотъ терминъ, отжило свой

вѣкъ и исчезаетъпостепенноизъ современныхъуголовныхъ законо-

дательствъ, склоняющихся къ тому, чтобы ограничиваться нреслѣ-

дованіемъ контрафакціи, съ предоставленіемъ одной только литера-
турной критикѣ охранять литературную славу автора облнченіемъ

контрафактора, что онъ не только перепечаталъ чужой трудъ, но

и выдавалъ его за свой собственный. Терминъ плагіатъ чуждъ

вообще русскому уголовному праву. Въ сводѣ законовъ уголовныхъ

въ ст. 858 установлено что если кто издастъ чужое сочиненіе

подъ своимъ именемъ, то таковое дѣйствіе признается подлоюмъ.
Уложеніе о наказаніяхъ 1845 г., не нрисвоивая нарушеніямъ такъ
называемой литературной собственностиособыхъ термиповъ, разли-

чаешь въ теперешнихъ своихъ статьяхъ 1683—1685 три особые

рода таковыхъ нарушеній, которые оно изобразило слѣдующимъ

образомъ: 1683, кто, нрисвоивъ себѣ чужое произведете, издастъ

оное подъ своимъ именемъ..,. 1684, кто, не выдавая себя за автора
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чужаго сочиненія, будетъ произведеніемъ располагать, какъ бы

принадлежащимъ ему, напечатавъ или дозволивъ напечатать книгу

или статью.... 1685, кто не перепечатывая вполнѣ книги или статьи,

помѣститъ въ размѣрѣ выше опредѣленной закономъ части (по 13

и 14 статьямъ приложенія къ 420 статьѣ 1 ч. X т. св. зак. гражд.

дозволенное заимствованіе разрѣшено въ размѣрѣ не болѣе одного

печатнаго листа)....
Эти три рода нарушеній не смѣшиваются и не отождествляются.

Такъ какъ г. Грибовскій самъ заявилъ, что въ рецензіи г. Лаза-

ревскаго онъ усматриваетъ только заиыствованія отъ проф. Латкина,
которыя онъ отмѣчаетъ собственно потому, что вопреки всѣмъ

литературнымъ приличіямъ они не сопровождаются ни ссылкою

на источникъ, ни намекомъ на источникъ, то слѣдуетъ заключить,

что онъ имѣлъ въ виду только дѣяніе, подходящее подъ 1685 ст.

уложенія, но никакъ не выдаваніе себя за автора рецензіи проф.
Латкина, которую онъ подъ своимъ именемъ не перепеіатывалъ.

При явной невозможности подвести дѣяніе г. Лазаревскаго подъ

1683 ст. уложенія спеціалъно посвященную тому, что въ юриспру-

денціи называютъ обыкновенно плагіатомъ, г. Грибовскій не имѣлъ

никакого логическаго основанія употребить слово: нлагіатъ. Что

касается до „противозаконнаго заимствованія", то оно въ настоя-

щемъ случаѣ недопустимо потому, что всѣ четыре его образчика,
указываемые г. Грибовскимъ, не только меньше по размѣрамъ

одного печатнаго листа, но и не составляютъ и цѣльной страницы.

Такимъ образомъ, при полномъ отсутствіи въ рецензіи г. Лазарев-
скаго данныхъ, которыя могли бы служить признаками такъ назы-

ваемой уголовщины, дѣйствіе г. Лазаревскаго, не подходящее подъ

уголовный законъ, подлежать бы могло обсужденію съ одной нрав-
ственной стороны, а именно какъ „нарушеніе всѣхъ литератур-

ныхъ приличій", на что и указываетъ г. Грибовскій.
Неприличіе сводится въ настоящемъ случаѣ къ тому, что,

заимствуя нѣчто у проф. Латкина, г. Лазаревскій не сдѣладъ ни

малѣйшаго намека на заимствованіе.

Разберемъ всѣ четыре указываемые г. Грибовскимъ образчика
ученой критики съ тѣмъ, чтобы удостовѣриться, имѣются ли въ

рецензіи г. Лазаревскаго заимствованія, которыя бы требовали
оговорокъ со ссылками па источники.

Образчикъ первый касается мнѣній о государствѣ извѣстнаго

грацкаго профессора Гумпловича. Г. Латкинъ утверждаетъ, что
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г. Грибовскій находится подъ сильнымъ вліяніемъ Гумпловича, хотя
и полемизируетъ съ нимъ. На стр. 28 своей книги г.Грибовскій опро-

вергаетъ ввглядъ Гумпловича на государство, какъ „на организо-

ванное господство людей надъ людьми на благо человѣчества" . Въ

выноскѣ подъ 50 стр. своей рецензіи г. Латкинъ удостовѣряетъ,

что Гумпловичъ ставилъ подробное опредѣленіе только въ своихъ

раннихъ трудахъ, а въ позднѣйшихъ (Rassenkampf и grundriss der
Sociologie) онъ уже опредѣляетъ государство, какъ господство
меньшинства надъ большинствомъ, отвергая всякую целесообраз-
ность подобнаго господства. Г. Лазаревскій касается Гумпловича
только вскользь и мимоходомъ. Онъ пишетъ, что г. Грибовскій „нѣ-

которымъ юристамъ (чапри.тьръГумпловичу) приписываетъ взгляды,
отъ которыхъ они уже давно отказались" . Допустимъ, что г. Ла-

заревскій сдѣлалъ слишкомъ поспѣшное обобщеніе, что по одному

случаю съ Гумпловичемъ онъ заключилъ, что г. Грибовскій точно

такъ поступаетъ и съ другими писателями. Допустимъ, что сама

мысль о Гумпловичѣ пришла на умъ г. Лазаревскому, когда онъ про-

челъ рецензію г. Латкина. Если бы г. Лазаревскійбылъ плагіаторъ, то
онъ бы воспроазвелъ, какъ свою умственную работу, сопоставле-

ніе мнѣній Гумпловича о государствѣ въ разныя эпохи его жизни

и приписалъ бы себѣ честь открытія факта, въ сущности крошеч-

наго и незначительнаго.Сочиненія Гумпловича общераспространены.
Я полагаю что г. Лазаревскій справился съ ними, послѣ чего онъ

остановился только на окончательномъ результатѣ, не намекая

даже какъ его узналъ; честь открытія онъ себѣ не приписалъ.

Среди критическихъ работъ по теоріи государственнаго права

ежеминутно приходится сопоставлять и сравнивать десятки и сотни

противоноложныхъ мнѣній. Талантливый человѣкъ можетъ, конечно,

прославиться постановкою и одной новой, поразительной идеи, но

репутаціи его не будетъ прибытка, ни убытка отъ того, что онъ

первый сопоставиль какія нибудь противоположныя мнѣпія раз-

ныхъ людей или одного и того же писателя въ разныя эпохи.

И такъ ссылка на источникъ не была въ настоящемъ случаѣ

обязательна; она не вызывалась и не требовалась никакими лите-

ратурными приличіями.
Образчтъ второй касается опредѣленія понятія о государствѣ

въ книгѣ г. Грибовскаго. Хотя сочиненіе его посвящено исторіи
Византіи, но этому предмету предпослана цѣлая исторія государ-

ственнаго права, въ которой г. Грибовскій выражается (стр. 22 и
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ls) такимъ образомъ, что государство есть подвижное равновѣсіе

личныхъ и групповыхъ интересовъ на почвѣ исторически выработан-
наго культурно-бытоваго единства 11 . Оба рецензента отвергаютъ

это опредѣленіе, а такъ какъ рецензія г. Латкина появилась раньше,

то г. Грибовскій нолагаетъ, что г. Лазаревскій позаимствовалъ сво е

отрицаніе у г. Латкина. „Творчество г. Лазарегскаго, пишетъ г. Гри-
бовскій, сказалось только въ усиленіи мысли профессора Латкина".

Съ этимъ положеніемъ нельзя согласиться потому, что рецензенты

нападаготъ на то же опредѣленіе, но съ разныхъ сторонъ. Мнѣніе

г. Латкина болѣе уступчиво. Онъ нолагаетъ (стр. 51), что опредѣле-

ніе г. Грибовскаго хотя и приложимо къ нѣкоторымъ государствамъ,

но совсѣмъ не подходитъ къ массѣ государствъ и въ прошломъ

и нынѣ, какъ то къ Турціи, къ азіатскимъ государствамъ, къ

древней Греціи, къ Риму и наконецъ, къ Византіи. По словамъ

г. Грибовскаго, императоры изъ дома Комненовъ, соблюдая равно-

вѣсіѳ исповѣдныхъ интересовъ, упускали изъ вида экономическіе

и племенные, а императоры римской школы всецѣло переходили

на сторону одной какой-нибудь партіи и попирали всѣ другія,
такъ что и въ Византіи бывали эпохи, когда не было равновѣсія

интересовъ индивидуальныхъ и общественныхъ.Сужденіег. Лазарев-
скаго гораздо радикальнѣе (стр. 52). Онъ нолагаетъ, что опре-

дѣленіе г. Грибовскаго не идетъ ни къ одному государству на свѣтѣ,

какъ потому: 1) что ни одно государство не привело въ равно-

вѣсіе всѣхъ существующихъ въ немъ интересовъ, такъ 2) и по-

тому что ни одно изъ значительныхъ государствъ не представляетъ

вовсе того культурно-бытоваго единства, на почвѣ котораго г.Грибов-
скій строитъ свое государство. Эта мысль несомнѣнно вѣрна по-

тому, что культурно-бытовое единство есть завершеніе и конечный

результатъ многовѣковаго общенія людей въ государствѣ, возпик-

шемъ не на почвѣ этого единства, а внѣ его.

Образчикъ третій касается вліянія на г. Грибовскаго аѳин-

скаго профессора Напарртопуло. Г. Латкинъ пишетъ (стр. 54):
г. „Грибовскій пристрастенъ къ эллинизму, слѣдуя въ этомъ за аѳин-

скимъ историкомъ Папарригопуло, авторомъ хотя и хорошаго, но

очень тенденціознаго труда: „Histoire de la civilisation Hellenique".
г. Лазаревскій выражается гораздо опредѣлительнѣе и точнѣе и

упрекаетъ, что онъ воспользовался для своего труда не тѣмъ

сочиненіемъ Папарригопуло, которымъ ему слѣдовало воспользо-

ваться. „Изъ своей многотомной исторіи греческаго народа, пишетъ
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г. Лазаревскій (стр. 53), Папарригопуло составмъ небольшой,
популярный очеркъ, написанный въ топѣ восторженнагопреклоне-

нія предъ всѣмъ греческимъ. Г. Грибовскій принялъ на вѣру всѣ

взгляды Папарригопуло, внушѳнныѳ ему его патріотичвскимъ ув-

леченіемъ и вкратцѣ пересказываетъ этотъ популярный очеркъ,

иногдадаже сгущая краски".ЗагЬмъг. Лазаревскій приводить цѣлые

ряды указаній въ этомъ родѣ со ссылками на страницы книги

г. Грибовскаго. Очевидно, что г, Лазаревскій сказалъ гораздо больше
о Папарригопуло, незкели г. Латкинъ и что это большее ни въ

одной своей части не заимствовано у г. Латкина.

Наконецъ, четвертый образчиіл такъ называемагоплагіата вы-

водится г. Грибовскимъ изъ сопоставленія слѣдующихъ фразъ,
взятыхъ имъ у рецензентовъ. Проф. Латкинъ пишетъ (стр. 39)
„историкъ скажетъ, что Римъ не презиралъ земледѣлія; ему при-

детъ напамять легендао Цинцинатѣ с'.Г. Лазаревскій пишетъ(стр. 53):
я Римляне пословамъг.Грибовскаго, презирализемледѣліе, (но)авторъ
могъ бы вспомнить разеказъ о Цинцинатѣ". Нѣтъ, кажется, гимна-

зическаго учебника исторіи, который не упоминалъ-бы о Цинци-
натѣ, слѣдовательно на этомъ основаніи каждый изъ двухъ ре-

цензентовъ книги г. Грибовскаго могъ бы быть признанъ плагіа-

торомъ любаго школьнаго учебника исторіи.

Наконецъ, мнѣ приходится коснуться того, что я назвалъ жи-

ровымъ пятномъ въ опроверженіи г. Грибовскаго, т. е,, указанныхъ
имъ трехъ страницъ у г. Лазаревскаго, которыя хотя и не спи-

саны имъ дословно, но заимствованы имъ будто бы по содержа-

нію у г, Латкина, причемъ г. Грибовскій не потрудился даже на-

мекнуть, въ чемъ онъ усматриваетътакое заимствованіе. Въ этихъ

6 страницахъ обѣихъ рецензій есть нѣкоторыя совпаденія ынѣній

обоихъ рецензентовъ; оба они, напримѣръ, одинаково признаютъ

полную непригодностьосновной идеи книги г. Грибовскаго, по кото-
рой исторія Византіи имѣетъ своимъ содержаніемъ борьбу рома-

низма съ элленизмомъ, какъ зла съ добромъ, причемъ романизму

приписываются одни дурныя качества: коварство, бездушіе, форма-
лизмъ, сухость, насиліе, невидимое соглядатайство, вѣродомство,
двуличіе, мстительность(53 стр. у г. Латкина), лицемѣріе, употребле-
ніе яда, интриги(53 стр. у г. Лазаревскаго). Подобное совпадетепро-
исходить, очевидно, не отъ того, что позднѣйшій рецензентъзаим-

ствовалъ что нибудь отъ болѣе ранняго по времени, а оттого, что
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всѣ рецензенты г. Грибовскаго, считающіе взглядъ его односто-

роннимъ, неизбѣжно должны взглядъ этотъ одинаково отрицать.

Такое же совпадете заключеній, но по разнымъ мотивамъза-

мѣтно на стр. 58 и 59 у г. Латкина и 57 у г. Лазаревскаго. Г. Латкинъ
опровергаетъ странную мысль г. Грибовскаго, что въ Византіи на-

родъ имѣлъ право возстанія и даже низведенія императора съ

престола. Право сопротивленія королю можетъ быть доказано въ

средневѣковыхъ европейскихъ государствахъ, оно подтверждается

текстами Magna Charta англійской, золотой буллы венгерской и

другими, но только не въ Византіи, гдѣ хотя и бывали частные

случаи мятежей и сверженія императоровъ съ престола, но эти

дѣйствія никогда не признавались правомѣрными. Г. Лазаревскій
полагаетъ,что немыслимо умиляться вмѣстѣ съ г. Грибовскиыъ тѣмъ,
что партіи переговаривались съ царемъ въ циркѣ, возстановляли,

такимъ образомъ, связь монарха съ народомъ, превращали гиппо-

дромъ въ политическое собраніе и упорядочивали государственныя

дѣла. Подавленный мятежъ наказывался въ Византіи крайне строго,
а право за осуществленіе котораго наказываютъ, есть contradictio

in adjeeto.
Наконецъ, на стр. 63 у г. Латкинаи 55 у г. Лазаревскаго оба ре-

цензентадружно спорятъ съ г. Грибовскимъ по вопросу о престоло-

наслѣдіи въ Византіи. Г. Латкинъ утверждаетъ, что г. Грибовскій
слишко;.іъ малое значеніе придаетъ завѣщательному началу въ

преемствѣ престола и приводить изъ книги Paillard'a его подсчетъ,

что изъ 82 Византійскихъ императоровъ только 29 были избраны
народомъ, а 53 обязаны престоломъназначенію своихъ предшествен-

никовъ. Г. Лазаревскій съ своей стороны упрекаетъг. Грибовскаго,
что онъ приписываетъ Пальяру, котораго книга есть главный его

источникъ по вопросу о преемствѣ престола, такія мнѣнія, кото-

рыхъ Пальяръ не имѣлъ. Такимъ образомъ и разборъ 6 указы-

ваемыхъ г. Грибовскимъ страницъ не приводитъ къ выводамъ, ко -

торые бы клонились къ обвинепію г. Лазаревскаговъ какихъ бы то

ни было заимствованіяхъ.

И такъ, на основаніи всего вышеизложеннаго я не усматриваю

въ статьѣ г. Лазаревскаго, озаглавленной„Странная ученая работа",
ничего, что-бы могло послужить къ обвиненію его въ какомъ бы

то ни было ненозволительномъ заимствованіи для этой статьидан-

ныхъ изъ рецензіи г. Латкина, озаглавленной: „Новый трактатъ

по Византійскому праву". Не вхожу въ обсужденіе рѣзкости тона

СП
бГ
У



г. Лазаревскаго въ его рецензіи по отношенію къ книгѣ г. Гри-
бовскаго. Рѣзкость, если не въ равной, то, можетъ быть, въ большей
еще степени присуща статьѣ г. Грибовскаго: „Странный ученый
критикъ". Въ статьѣ г. Лазаревскаго я не нахожу никакихъ до-

пущенныхъ по отношенію къ проф. Латкину литературныхъ не-

придичій.
В. Спасовичъ.

По вопросу; „есть ли плагіатъ" върецензіи г-на Лаза-
ревскаго; „Странная ученая работа".

Въ майской книгѣ „Журнала Юридическаго Общества" была
напечатана (стр. 44 и слѣд.) „заиѣтка" проф. Латкина: „Новый
трактатъ по Византійскому праву", —вызванная диссертаціей г-на

Грибовскаго: „Народъ и власть въ Византійскомъ государствѣ",

представленною авторомъ въ юридическій факультетъ спб. уни-

верситета, для полученія степени магистра государственнаго права.

Авторъ „замѣтки" былъ однимъ изъ оппонентовъ на диспутѣ;

авторъ диссертаціи удостоился искомой имъ степени. Кромѣ упо-

мянутой замѣтки проф. В. Н. Латкина, появилось въ различныхъ

періодическихъ изданіяхъ нѣсколько другихъ отзывовъ о той же

диссертаціи, и, между прочимъ, краткая рецензія т1 -на Лазарев-
скаго, подъ заглавіемъ: „Странная ученая работа" („Новое Слово",
сент., 51—58 стр.). По поводу этой послѣдней, въ томъ же самомъ

журналѣ, гдѣ была помѣщена „замѣтка" проф. Латкина („Журн.
Юрид. Общ.", сент., 87—92 стр.), самъ авторъ магистерской дис-

сертаціи помѣстилъ отвѣтъ ея рецензенту, г-ну Лазаревскому,
заимствуя у него форму и заглавіе для отвѣта, а именно: „Стран-
ный ученый критикъ" —такъ озаглавленъ отвѣтъ. Сущность этого

отвѣта состоитъ въ обвиненіи г-на Лазаревскаго, со стороны г-на

В. М. Грибовскаго въ „плагіатѣ"; „каково же было наше удивле-

ніе, когда въ замѣткѣ г-на Лазаревскаго, —говоритъ г. Грибов-
скій, —мы неожиданно натолкнулись на цѣлый рядъ возраженій,
заимствованныхъ у проф. Латкина, при томъ, вопреки всякимъ

литературнымъ приличіямъ, безъ малѣйшей ссылки на источив къ,

безъ малѣйшаго намека на заимствованіе". . . Приведя затѣмъ нѣ-
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сколько примѣровъ тому изъ рецензія г-на Лаваревскаго, „чтобы
показать, съ какимъ искусствомъ—по мнѣнію г-на Грибовскаго —
г-нъ Лазаревскій пользуется для своихъ собственныхъ цѣлей чу-

жими мыслями и рѣчами",—авторъ отвѣта г-ну Лазаревскому
заключаетъ такъ: „да простить ему (г-ну Лазаревскому) Богъ его

„тайное съ цѣлью присвоенія похищеніе" чужой мысли, именуе-

мое плагіатомъ, если онъ похищалъ по невѣдѣнію или потому,

что творилъ это „по крайности и неимѣнію никакихъ средствъ"
къ „духовному пропитанію" (стр. 88 и 89).

Въ виду выше приведенныхъ обвиненій г-на Лазаревскаго въ

„плагіатѣ" и во всякомъ случаѣ —въ поступкѣ, совершенномъ

„вопреки всякимъ литературнымъ приличіямъ" —многіе изъ маги-

странтовъ спб. университета обратились къ сенатору А. Ѳ. Еони

и къ присяжному повѣренному В. Д. Спасовичу, хорошо знакомому

съ правомъ литературной собственности, а также и ко мнѣ, въ пред-

положеніи, вѣроятно, что мнѣ, какъ редактору одного изъ періо-
дическихъ изданій, должны быть знакомы и условія „литератур-

ныхъ приличій". Просьба ихъ состояла въ томъ, чтобы мы вы-

сказали наше мнѣніе по вопросу о наличности въ данномъ случаѣ

„плагіата", и о томъ, было ли совершено г-мъ Лазаревскимъ на-

рушеніе литературныхъ приличій?
Я вполнѣ присоединяюсь къ отрицательному отвѣту на этотъ

вопросъ, какой данъ со стороны и А. Ѳ. Еони и В. Д. Спасовича.
Они, какъ юристы, обосновали свой отвѣтъ юридически; но меня

во всемъ этомъ „инцидентѣ" занялъ другой вопросъ, вовсе не

юридическій, —какимъ образомъ жалоба на плагіатъ, если бы онъ

и былъ доказанъ, послѣдовала не со стороны потерпѣвшаго (такимъ
въ настоящемъ случаѣ является проф. В. Н. Латкинъ), а со сто-

роны третьяго лица, который, какъ авторъ, можетъ быть заинтере-

сованъ вовсе не тѣмъ, что одинъ разъ или два раза упрекаютъ

его въ тѣхъ же недостаткахъ труда, а въ томъ, основательно ли

его упрекаютъ. О послѣднемъ г-нъ Грибовскій не говорить ничего,

но за то приводить примѣры „плагіата", по его мнѣнію, совер-

шеннаго г-мъ Лазаревскимъ. И проф. Латкинъ и г-нъ Лазарев-
скій—оба, какъ, нарочно, сговорились привести одинъ и тоть же

примѣрь въ доказательство, что римляне вовсе не презирали зем-

ледѣлія, какъ то утверждаетъ г-нъ Грибовскій,—а именно, оба

сослались на Цинцината. Но такъ какъ подобную ссылку сдѣ-

лаль проф. Латкинъ въ" маѣ мѣсяцѣ текущаго года, а г-нъ Лаза-
ж. юрид. общ. кн. і 1899 г. 6
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ревскій въ сентябрѣ, то г-нъ Грибовскій усматриваетъ въ этомъ

обстоятельствѣ плагіатъ со стороны г-на Лазаревскаго и наруше-

ніе литературныхъ нриличій. Г-нъ Лазаревскій нри уноминаніи
имени Цинцизата долженъ быдъ бы сдѣлать, по ынѣнію г-наГри-
бовскаго, „ссылку на источникъ или намекъ на заимствованіе", —
а въ отсутствіе того и другого именно и унрекаетъ авторъ

диссертаціи автора рецензіи, г-на Лазаревскаго. Но, разсуждая
такимъ образомъ, можно пойти дальше и упрекнуть въ плагіатѣ

не только г-на Лазаревскаго, но и проф. Латкина, ибо и у него

нѣтъ ни ссылки, ни намека на историческій учебникъ, изъ кото-

раго онъ заимствовалъ свои свѣдѣнія о Цинцинатѣ. Конечно, г-ну
Лазаревскому могло бы прити на память что нибудь другое, напри-
мѣръ стихъ Горація:

Beatus ille, qui procul negotiis
Paterna rura esbibet bobns suis, и т. д.

Но г-нъ Лазаревскій, при взглядѣ г-на Грибовскаго на плагіатъ,
долженъ бы быдъ предварительно навести справки о томъ, не

сослался ли уже кто нибудь на Горація, свидѣтельствующаго о

счастьи римлянъ быть земледѣльцемъ.

Другіе примѣры „нлагіата" и „нарушенія литературныхъ при-

личій" со стороны г-на Лазаревскаго, приводимые г-мъ Грибов-
скимъ, мнѣ представляются еще менѣе убѣдительными. Если

проф. Латкинъ нашелъ, что ученый Гумпловичъ отказался отъ

тѣхъ или другихъ нрежнихъ взглядовъ своихъ, а историкъ Папар-
ригопуло повліялъ своими взглядами на характеристику эллинизма

и романизма у г-на Грибовскаго, то, безъ сомнѣнія, почтенный

проф. Латкинъ и не думалъ присвоивать себѣ какую нибудь
привилегію, вслѣдствіе которой онъ могъ бы преслѣдовать вся-

каго, кто, по поводу Гумпловича и Папарригопуло нашелъ бы тѣ

же недостатки въ трудѣ г-на Грибовскаго. Обвинитель утверждаетъ,
что этихъ трехъ примѣровъ (Цинцинатъ, Гумпловичъ, Папарриго-
пуло) „достаточно, чтобы показать съ какимъ искусствомъ г-нъ

Лазаревскій пользуется для собственныхъ цѣлей чужими мыслями

и рѣчами". Но мнѣ кажется, что нужно еще большее искусство,

чтобы доказать, что въ упомянутыхъ трехъ случаяхъ, при томъ

избранныхъ самимъ авторомъ отвѣта, какъ наиболѣе очевидныхъ,

есть „шгагіатъ" или какое нибудь нарушеніе „литературныхъ при-

личій", а потому я изъ всей этой „исторіи", весьма прискорбной
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для кажцаго, кому дорогъ авторитета университета *), вынесъ

убѣжденіе для себя, что обвииеніе г-на Лазаревскаго въ плагіатѣ

лишено основанія а не мозкетъ быть названо снраведливыиъ.

Ж. Стасюлевичъ.

Письмо въ редакцію.

Милостивый Государь

Госнодинъ Редакторъ!

Въ ноябрьской книжкѣ редактируемаго Вами журнала за прош-

лый годъ была напечатана моя отвѣтная замѣтка на статью г. Ла-

заревскаго, разбиравшаго въ журналѣ „Новое Слово" мою книгу

„Народъ и власть въ Византійскомъ государствѣ". Обыкновенно
журнальная полемика ведется только между тѣми лицами, кото-

рыхъ данный вопросъ непосредственно касается. Однако, въ на-

стоящемъ случаѣ въ частное дѣло почему то сочла нужнымъ вмѣ-

шаться часть магистрантовъ петербургскаго университета, обра-
тившихся къ г.г. Кони, Спасовичу и Стасюлевичу съ просьбой
высказаться относительно правильности моихъ сужденій о каче-

ствахъ г. Лазаревскаго, какъ „ученаго критика". Въ отвѣтъ на

просьбу г.г. магистрантовъ вышеупомянутыя уважаемыя лица до-

ставили свои подробныя мнѣнія, напечатанныя въ настоящемъ но-

мерѣ „Журнала ІОридическаго Общества" при письмѣ въ редак-

цію за подписью г.г. Гернгросса и Острогорскаго.
Я въ своей замѣткѣ укорилъ г. Лазаревскаго въ нарушеніи

литературныхъ приличій и назвалъ допущенныя имъ заимствова-

пія плагіатомъ въ томъ ходячемъ смыслѣ этого слова, который
придается для обозначенія пользованія плодами чужой умственной
литературной работы безъ указанія автора ея. Это мое личное

1 ) Иашъ кажется, что уважаемый М. М. Стасюлевичъ смотритъ нѣсколько

мрачно; при чемъ тутъ университетъ, и какое отпошеніе къ нему имѣетъ вся эта

«исторія»? Прим. Ред.
6*
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мнѣніе, ни для кого не обязательное и какъ таковое никому не

отяготительное. Замѣтка г. Лазаревскаго крайне слабая, въ нѣ-

сколышхъ мѣстахъ прямо несогласная съ истиной, сильна болѣе

или менѣе только тѣмъ, гдѣ мысль автора удивительно счастливо

встрѣчается съ мыслью проф. В. Н. Латкина. Совпадете это мнѣ

показалось тѣмъ болѣе удивительнымъ, что г. Лазаревскій сошелся

съ проф. Латкинымъ даже въ неточностяхъ, допуіденныхъ послѣд-

нимъ въ отношеніи моего мнѣнія о формальной теоріи государ-

ства (См. мою замѣтку въ декабрьской книжкѣ Журнала Юрид.
Общ. за прошлый годъ). Когда я писалъ свою первую отвѣтную

статью г. Лазаревскому, то не придавалъ ей особаго значенія, счи-
тая ее личнымъ дѣломъ двухъ авторовъ, полемизирующихъ между

собою. Г. Лазаревскій внесъ въ свою рецензію элемептъ какого то

раздраженія, заставившаго позабыть общенринятыя приличія въ

обращеніи съ литературпымъ противникомъ. Тотъ, кто забывается,
не можетъ требовать, чтобы о его достоинствѣ всегда помнили.

Но у г. Лазаревскаго нашлись друзья, очевидно болѣе задѣтые

моей замѣткой, нежели самъ г. Лазаревскій. Эти друзья теперь

выступили на защиту справедливости и добраго имени г. Лазарев-
скаго. Я не буду касаться того, насколько вообще справедливость

нарушена моей замѣткой о „странномъ ученомъ критпкѣ", но я

долженъ сказать, что вообще добраго имени г. Лазаревскаго не

затрагивалъ. Я охотно допускаю, что какъ человѣкъ и гражданинъ,

г. Лазаревскій предоставляетъ собою образецъ, достойный подра-

жанія. Но въ отношеніи литературнаго имени я считаю нужнымъ

указать, что таковаго ни добраго, ни худаго у г. Лазаревскаго еще

не имѣется. Литературное имя нужно себѣ создать и при томъ

создать не рецензіями, повторяющими уже ранѣе высказанныя

мысли, допускающими явное искаженіе истины факта (см. ссылку

г. Лазаревскаго на проф. Горчакова, якобы доказавшаго на диспутѣ,

что всѣ мои цитаты взяты изъ вторыхъ рукъ), навязывающаго

автору мысли, которыхъ онъ не высказывалъ, и проч., а проявле-

ніезіъ какой нибудь личной творческой дѣятельности. Изъ за чего

же такъ всполошились друзья г. Лазаревскаго? Имя мое очень

скромно въ русской литературѣ, г. Лазаревскій никакимъ име-

немъ пока не располагаетъ. Впослѣдствіи, быть можетъ онъ себѣ

создастъ почетную извѣстность какъ образцовый, оригинальный, тон-
кій, понимающій рыцарь критики безъ страха и упрека, но пока

онъ еще сомнительный дебютантъ. Я понимаю любезность
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А. Ѳ. Кони, В. Д. Спасовича и М. М. Стасюлевича, откликнувшихся на

просьбу части цвѣта и надежды с.-петербургскаго университета.

Но не слишкомъ ли сильно было это обращеніе только за тѣмъ,

чтобы отразить мои нападки главнымъ образомъ съ той стороны,

съ которой я не нападалъ, именно со стороны юридической.
Для юридическихъ счетовъ я своей замѣткой не давалъ почвы;

сопоставленіе словъ „духовное пропитаніе" въ моемъ отвѣтѣ

справедливо навело г. Спасовича на мысль, что слова эти на-

писаны иронически и шутливо. Не шутливо, я бы сказалъ, а

насмѣшливо.

Мнѣ лично былъ смѣшонъ г. Лазаревскій со своими реализ-

мами, теоріей силы земли, совпаденіями, раздражительною не-

сдержанностью, которую я именую свойственнымъ ему доброду-
шіемъ.

Мнѣ лично г. Лазаревскій можетъ быть смѣшонъ, но другимъ

онъ можетъ внушаетъ высокое уваженіе; это обстоятельство въ

связи съ его полемической развязностью однако не заставляетъ

меня быть особенно изысканнымъ въ обращеніи съ моимъ лите-

ратурнымъ противникомъ. Мнѣ показалось, что онъ допустидъ

заимствованія безъ указанія источника и я назвалъ его дѣйствія

плагіатомъ; это слово произнесено въ пылу полемики безъ вся-

каго намѣренія подводить г. Лазаревскаго подъ „уголовщину", ко-

торая въ Россіи подобнаго термина и не знаетъ. Что жъ изъ того?

Если бы ненарокомъ я вдругъ назвалъ въ пылу полемики

г. Лазаревскаго василискомъ или хамелеономъ (чего я вовсе не

говорю), неужели этого было бы достаточно для того, чтобы обра-
титься къ авторитету проф. Кайгородова или Вагнера за разъясне-

ніемъ мнѣ того, что г. Лазаревскій человѣкъ и василискомъ или

хамелеономъ быть не можетъ? Я ни на минуту не сомнѣваюсь,

что отвѣтъ авторитетовъ былъ бы безусловно въ пользу г. Лаза-

ревскаго и противъ меня, и что мнѣ пришлось бы оправдываться
тѣмъ, что мое уподобленіе только modus dicendi и ничего болѣе.

Мнѣ скажутъ, но modus dicendi долженъ быть тщательно выби-

раемъ; совершенно справедливо, возражу я; но не въ отношеніи

критиковъ, которые при полной собственной несостоятельности не

стѣсняются называть чужія выводы лишенными смысла.

Я лично съ болыпимъ интересомъ нрочелъ всѣ три мнѣнія

авторитетовъ; теперь, когда А. Ѳ., В. Д. и М. М. сравнительно

очень рѣдко выступаютъ въ печати, все что пишется ими осо-
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бенно цѣнно; вмѣстѣ съ тѣмъ я счелъ для себя за честь, что трое

представителей русскаго ума и таланта, А. Ѳ. Кони, В. Д. Сиа-
совичъ и М. М. Стасюлевичъ сочли возможнымъ обстоятельно вы-

сказаться до поводу моей бѣглой полемической замѣтки.

В. Грибовскій.
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Отъ Редакціоинаго комитета административнаго отдѣлеиія.

Административное Отдѣленіе С.-Петербургскаго Юридическаго
Общества поручило Редакціонному Комитету Отдѣленія обратиться
въ г.г. членамъ Юридическаго Общества съ просьбой, не признано

ли будетъ возможнымъ заявить о предполагаемомъ ими участіи
въ трудахъ Отдѣленія.

Исполняя это порученіе, Редакціонный Комитетъ честь имѣетъ

просить г.г. членовъ Общества не отказаться сообщить, на какія

темы и къ какому приблизительно сроку подготовляются ими ре-

фераты для доклада въ Административномъ Отдѣленіи. Темы ре-

фератовъ будутъ объявлены г.г. членамъ Юридическаго Общества
особыми повѣстками. Этой мѣрой имѣется въ виду выяснить кругъ

тѣхъ вопросовъ, которыми будетъ заниматься Отдѣленіе въ тече-

те года, и дать такимъ образомъ возможность г.г. членамъ Юри-
дическаго Общества подготовляться къ ихъ обсужденіго въ засѣ-

даніи и избѣжать одновременнаго подготовленія разными лицами

рефератовъ на одну и ту же тему, а г. Предсѣдательствующему

устанавливать очередь доклада рефератовъ, иногда небезразлич-
ную для самой успѣшности обработки извѣстпыхъ вопросовъ. Въ

настоящее время заявлены и будутъ прочитаны въ предстоящемъ

году слѣдующіе рефераты:
1. А. А. Исаева— О развитіи народной партіи въ Германіи.
2. Н. И. Лазаревскаго —Отвѣтственность государства за про-

ступки должностныхъ лицъ.

3. Л. I. Петрожицкаго —О существѣ права какъ особой обла-
сти общественной психологіи.
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4. М. И. Свѣшникова—О надзорѣ за крестьянскимъ самоупра-

вденіѳыъ.

5. Д. Д. Семенова—Участіе квартиронанимателей въ город-

скомъ самоулравленіи.
6. Г. Шаланда—О территоріи.
Съ своей стороны редакціонный комитетъ нозволяетъ себѣ об-

ратить вниманіе г.г. членамъ Юридическаго Общества на жела-

тельность принять участіе въ разработкѣ вопросовъ о крестьянахъ

и о дворянахъ. Далѣе желательны были бы рефераты, посвящен-
ные изученію вопроса вообще о юридическомъ положеніи другихъ

группъ населенія Россіи, а также рефераты о принятіи и остав-

леніи русскаго подданства, о домахъ трудолюбія и налогѣ въ

пользу бѣдныхъ.

і
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Постановлееіе Совѣта Юридическаго Общества 5 октября
1897 года.

Совѣтъ Юридическаго Общества с.тушалъ предложеніе Предсѣ-

дателя Общества слѣдующаго содержанія.
Мысль объ шученіи юридическихъ особенностей и правоваго

быта населенія разныхъ ыѣстностей Россіи уже давно занимала

у насъ и правительство, и образованныхъ людей. Еще графъ
М. М. Сперанскій, во время своего управленія Сибирью, обратилъ
особое вниманіе на собраніе подробныхъ свѣдѣній о „степныхъ

законахъ", нричемъ по его же почину былъ выработанъ проекта

такихъ законовъ и внесенъ на разсмотрѣніе Государственнаго Со-

вѣта, но признанъ тогда преждевременнымъ.

Гораздо позже, именно въ 1871 году учреждена была коммисія

по преобразованію волостныхъ судовъ, которая изслѣдовала судъ

по народнымъ обычаямъ въ 15 губерніяхъ и издала свои наблю-

денія въ 7-ми томахъ извѣстныхъ трудовъ этой коммисіи.

Императорское Географическое общество, имѣвшее по этнографи-
ческимъ своимъ задачамъ близкое отношеніе къ этому вопросу, не

могло быть чуждо правительственнымъ мѣропріятіямъ, касающимся

его разработки. Еще въ 1847 году, при изданіи обществомъ про-

граммы для собиранія этнографическихъ свѣдѣній, отведено было
мѣсто для собиранія и юридическихъ обычаевъ. Съ освобожденіемъ
крестьянъ въ 1861 году этотъ вопросъ долженъ былъ получить

еще большее значеніе. Въ 1864 году была уже выработана П. А.

Мулловымъ, по почину Н, В. Калачева, спеціальная программа для

собиранія собственно юридическихъ обычаевъ.
Дальнѣйшій толчекъ къ оживленію вопроса данъ былъ на нер-
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вомъ съѣздѣ русскихъ юристовъ, въ 1875 году, Н. В. Калачевымъ,
въ его замѣчательномъ докладѣ „Объ отношеніяхъ обычнаго права
къ законодательству". Въ этомъ сообщеніи Н. В. Калачевъ, оста-

ваясь вѣрнымъ своимъ завѣтнымъ мыслямъ, расширилъ предѣлы

вопроса далеко за границы одного только желательнаго преобразо-
ванія крестьянскаго суда, о которомъ больше всего была рѣчь въ

то время; онъ прямо показалъ, насколько было необходимо при-

ступить къ самому строгому и тщательному собиранію и изученію
юридическихъ обычаевъ нашей народной жизни, опредѣдивъ ихъ

отношеніе къ законодательству. При заключеніи возникшихъ на

съѣздѣ оживленныхъ преній, Н. В. Калачевъ предложилъ съѣзду

голосовать резолюцію о желательности учреждеиія въ С.-Петербургѣ

или въ Москвѣ особой коммисіи для направленія дѣятельности

сооиранія обычнаго права и для изданія добытыхъ результатовъ
въ видѣ „сборника обычнаго права". Съѣздъ русскихъ юристовъ

согласился съ мнѣніемъ Н. В. Калачева и составилъ въ этомъ

смыслѣ особую резолюцію.

Вслѣдъ затѣмъ, въ 1876 году, была осуществлена мысль Н. В.

лалачева, съ образованіемъ при этнографическомъ отдѣденіи Геогра-
фическаго общества особой коммисіи, подъ предсѣдательствомъ

самого . В. Калачева, для спеціальной цѣли „собирапія юриди-

ческихъ обычаевъ". Въ составъ этой коммисіи, кромѣ предсѣдателя

вошли сначала: Л. Н. Майковъ, В. Н. Майновъ, П. А. Мулловъ и

. И Труворовъ; въ 1876 г. вошли въ ея составъ: Ѳ. Л. Барыковъ,
' ^ахманъ и въ качествѣ гостей-экспертоиъ, М. И. Зарудный,

кн. . . олицынъ и П. В. Полежаевъ, а въ иѣкоторыхъ засѣда-

шяхъ, 1877 г., были: П. П. Чубинскій, И. Я. Фойницкій, Н. С. Таган-

цевъ и Н. А. Неклюдовъ. Въ настоящее время, коммисія для соби-
Рашя юридическихъ обычаевъ существуетъ, подъ предсѣдатель-

ствомъ С. В. Пахмана, въ составѣ: П. Н. Исакова, Ѳ. М. Истомина,
_ ' ' -^манскаго, Л. Ы. Майкова, П. А. Матвѣева, П. А. Соколов-
скаго, . С. Таганцева, Ы. I. Холевы, Э. А. Вольтера и Н. А.
Хвостова.

Означенная коммисія окончательно выработала, издала и разо- '

слала разнымъ лицамъ и учрежденіямъ сводную программу вопро-

совъ для собиранія юридическихъ обычаевъ, начала и продолжала

разработку значительнаго матеріала, поступившаго въеяраспоря-
женіе, и, наконецъ, въ 1878 г. издала I томъ „Сборника народ-
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ныхъ юридическихъ обычае въ", составившій VIII томъ Записокъ

Императорскаго Географическаго общества по отдѣлепію этнографіи.
Съ другой стороны собираніе свѣдѣній объ юридическихъ обы-

чаяхъ населенія Россіи производилось также Московскимъ отдѣломъ

этнографіи Императорскаго общества любителей естествознапія,
антропологіи и этнографіи, и притомъ двоякимъ путемъ: 1) путемъ
посылки изданной въ 1887 г. „Программы для собиранія свѣдѣній

объ юридическихъ обычаяхъ", составленной М. Н. Харузинымъ,
провипціальнымъ корреспондептамъ отдѣла, съ просьбою изслѣдо-

вать юридическія воззрѣнія крестьяпъ, и 2) путемъ командировки

членовъ общества въ разныя мѣстности Россіи.

Вышеописанная дѣятельность, какъ правительства, такъ и

обществъ, должна была, естественнымъ образомъ, вызвать, среди

образованныхъ людей нашихъ и, въ особенности, среди юристовъ,

интересъ къ самому дѣлу, посдѣдствіемъ чего возникла цѣлая лите-

ратура по этому предмету. Извѣстны труды Снегирева и Тере-
щенко, появившіеся уже въ ЗО-хъ и 40-хъ годахъ; особенное зна-

ченіе для самостоятельной отъ этнографіи разработки обычнаго

права имѣютъ труды новѣйшихъ изслѣдователей; П. С. Ефи-
менко, А. Ефименко, П. А. Матвѣева, Оршанскаго, П. Чубинскаго,
кн. Н. Кострова, профессоровъ: Леонтовича, Самоквасова н С. В.

Пахмана, и, наконецъ, Е. И. Якупшина, капитальный трудъ кото-

раго по библіографіи вопроса дополнился вторымъ томомъ въ самое

недавнее время.

Но, повидимому, дѣятельность по собиранію юридическихъ обы-

чаевъ и по разработкѣ обычнаго права стала, въ послѣднее время,

ослабѣвать, а многочисленные труды по этой, столь важной отрасли

знапія родины, по своей разбросанности, не приносятъ той пользы,

которую можно бы было извлечь.

Казалось бы, что настало время придти па помощь тѣмъ лицаыъ

я учрежденіямъ, который такъ много потрудились надъ столь важ-

нымъ для интересовъ отечества дѣломъ, и эту задачу могло бы

съ успѣхомъ принять на себя наше Юридическое Общество, обра-
зовавъ въ своемъ составѣ новое, 4-е отдѣленіе обычнаго права,

на что оно уполномочено § 3-мъ устава.

Даже болѣе. Общество наше обязано принять на себя такую

задачу, какъ потому, что что либо существенное должно быть пред-

принято, чтобы оживить дѣло собирапія и изученія юридическихъ

обычаевъ, могущее заглохнуть, такъ и потому, что въ настоящее
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время наше Общество находится для этого въ наиболѣе бдаго-

пріятныхъ условіяхъ. Имѣя, по §§ 4, 16 и 18 устава, право изби-
рать чденовъ-сотрудниковъ, оно въ состояніи привлечь значитель-

ное число работниковъ по этому дѣлу. Теперь поле болѣе широкое,

чѣмъ при Н. В. Калачевѣ; число образованныхъ русскихъ юристовъ

увеличилось; съ открытіемъ новыхъ судебныхъ округовъ умножи-

лись также наблюдательные посты въ лицѣ тѣхъ дѣятелей, кото-

рые близко соприкасаются съ юридической стороною народнаго

быта. Обладая значительнымъ числомъ членовъ-юристовъ, наше

Общество имѣетъ силы, которыми можетъ потрудиться надъ усовер-

шенствованіемъ и установленіемъ наилучшихъ пріемовъ собиранія
и изслѣдованія обычаевъ: выдѣленіемъ изъ нихъ элементовъ не-

юридическихъ, этнографическихъ, извлеченіемъ изъ собираемыхъ
матеріаловъ того, что дѣйствительно составляетъ юридическій обы-
чай, а не случайное явленіе, и т. под. Оно можетъ стать средо-

точіемъ, въ которое за свѣдѣніями и содѣйствіемъ будутъ обра-
щаться всѣ интересующіеся дѣломъ. Рефератами и бесѣдами въ

своихъ публичныхъ засѣданіяхъ оно несомнѣнно оживитъ это дѣло.

Оно въ силахъ заняться изучевіемъ и сводомъ всего собраннаго
въ многочисленныхъ сочиненіяхъ и статьяхъ и приступить, въ

чемъ чувствуется особенно настоятельная нужда, къ разработкѣ

обычаевъ по отдѣльнымъ частямъ или институтамъ права. Нако-

нецъ, результаты своихъ трудовъ Общество можетъ издавать или

въ Журиалѣ Общества, или въ особомъ сборникѣ. При развитіи
дѣла, Общество можетъ войти въ сношеніе съ учеными обществами
родственныхъ намъ славянскихъ народовъ, среди которыхъ не мало

видныхъ дѣятелей на почві изученія народнаго права.
Совѣтъ, выслушавъ изложенное предложеніе предсѣдателя и

признавая полезнымъ и вполнѣ цѣлесообразнымъ образованіе въ

составѣ Общества отдѣленія обычнаго права, постановилъ: на осно-

ваніи § 26 устава, предложить объ этомъ въ ближайшемъ общемъ
собраніи Общества.
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Протокодъ Общаго Собранія Юридическаго Общества
29 ноября 1897 года.

Засѣданіе открыто въ 8 час. вечера. По прочтеніи постановле-

нія Совѣта одинъ изъ присутствовавпшхъ членовъ общества, М. И.

Свѣшпиковъ высказалъ соображенія, побуждагощія его относиться

отрицательно къ мысли объ открытіи въ составѣ Общества новаго
отдѣленія обычнаго права. Сущность возраженій заключается въ

слѣдующемъ.

Еакъ видно изъ справки по исторіи организаціи дѣла собира-
нія и изученія обычнаго права, указанное дѣло находится въ ру-

кахъ Гѳографическаго Общества, располагающаго испытанными

силами для его успѣшнаго веденія и собравшаго уже обширные
и цѣнные матеріалы. Обычное право, заключающее въ себѣ пре-

имущественно этнографическіе элементы, именно въ силу этого

мало имѣетъ значенія для юриста. Нѣтъ основаиій ослаблять дѣя-

тельность Юридическаго Общества въ другихъ направленіяхъ,
возложеніемъ на него задачъ, по существу ему чуждыхъ. Едва ли

при томъ найдется достаточное количество наделшыхъ сотрудни-

ковъ, могущихъ придать дѣлу изслѣдованія обычнаго права новое

двпженіе. Въ виду этого, предпочтительно предоставить и дадь-

нѣйшее его веденіе Географическому Обществу.
Другой членъ Общества, П. Г. Мироновъ, присоединяясь къ

заявленію М. И. Свѣшникова, замѣтилъ, что нѣтъ надобности
учреждать новое отдѣленіе, такъ какъ и въ теперешнемъ составѣ

отдѣденій всякій, интересующійся обычнымъ правомъ, имѣетъ пол-

ную возможность работать на этомъ поприщѣ и знакомить затѣмъ

Общество съ добываемыми имъ результатами.

Съ другой стороны, Предсѣдатель Общества, Э. Я. Фуксъ, а

также И. Я. Фойницкій, А. А. Башмаковъ и Г. Б. Сліозбергъ, под-
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будто fa обывваго врава дл, русДъ ^всГъ. бвЮМ№»™

денво0 бшо0 адомва Н̂^начетмыгішь Вабол0ыя ВОИ')ОС^ пРоизвв_
врвсоодввввсь въ вродложев™ С Га oZZ rT""
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА

НА

ЖУРНАЛЪ ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА
въ 1898 году.

Журналъ будетъ выходить въ 1898 году по той же расширеннойпро-
граммѣ, обнимающейвсѣ отраслиюридическихъ й государственныхъ

наукъ и при тѣхъ же постоянныхъ сотрудникахъ, какъ и въ ны-

нѣшнемъ году. Подробности см. на обороіѣ.

Для іт. подписчиковъ на иассаціонныя рѣшенія.

Для избѣжанія недоразумѣній, редакція имѣешь честь

обратить вниманіе гг. подписчиковъ на кассаціонныя рѣше-

нія, что въ составъ подписнаго года входятъ лишь тгь листы

рѣшеній, которые изданы сенатскоютипографию съ 1-го января

по 31-е декабря. Начальные листы какого либо года, начатые
разсылкою въ концѣ года, новыми подписчиками могутъ быть

пріобрѣтаемы особо, по разсчету 15 коп. за листъ.СП
бГ
У



Объ изданіи въ 1898 году

ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.
Журналъ будетъ выходить ежемесячно (за исключеніемъ ванант-
ныхъ іюля и августа), въ количестве 10 ккигъвъ годъ,отъ 15 до 20

листовъ, подъ редакціею про®. В. Н. Латкина.

Ц-ВНА ЗА ГОДОВОЕ И8ДАНІЕ:
въ С.-Петербургѣ безъ доставки 8 руб.
съ доставкой въ С.-Петербургѣ 8 р. 50 к.

съ пересылкой въ другіѳ города ® руб
за-границей 18 руб

отдѣльпо книга журнала 8 руб. *■)
Подписчики, желающіе получать, -сверхъ того, РѢШЕНІЯ КАССАЦІОВЕЫХЪ

ДЕПАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТА, платятъ за журналъ и за рѣшенія съ достав-
кою въ С.-Петербургѣ и съ пересылкой въ другіе города fiS руб.

Подлинные листы оффиці альнаго изданія рѣшеній кассаціонныхъ де~
партаментовъ сената разсылаются немедленно по выходѣ изъ сенат-

ской типографіи, за время съ 1-го января по 81-е декабря подписнаго года .
Лица, песостоящія въ числѣ подписчиковъ на журналъ, могутъ под-

писываться въ редакціи отдѣльно на кассаціонныя рѣшенія по 4 руб.
съ доставкою въ С.-Петербургѣ и съ пересылкою въ иные города.

Допускаетсяразсрочка подписной платы въ слпдующіе сроки: въянварь
5 руб. съ кассац. рѣш, 8 руб. и въ іюнѣ остальная до подписной цѣны,

сумма. Гг. дѣиствителыше члены с.-иетербургскаго юридическаго обще-
ства пользуются правомъ подписки на журналъ за половинную цѣну т. е

4: р. 50 к., а съ кассац. рѣш. 8 р. 50 к. Тоже право предоставляется
студентамъ университетовъ и вообще учащимся и кандидатамъ на су-
дебных и военно-судебныя должности, удостовѣрившимъ свое званге. \

Гг. иногородные благоволятъ обращаться со своимитребованиямижкт
чительно въ контору журнала.

Подписка принимается: въотдѣленіяхъ конторы журнала—при книжнихъ
магазинахъ въ С.-Петербургѣ: Мартынова, Невскій, 50, Анисимова, ря-
домъ съ Публичною Библіотекою, „Новаго Времени", Невскій, 38, Цгшзер
лита, Невскій, 20 и Тиккера, Невскій, 14; въ Москвѣ: Анисимова,' на Ни-
кольской улицѣ; Юридическомъ магазинѣ А. Ф. Скорова, Неглинная, 13;
въ конторѣ Е. Л. .Печковской, Петровскія линіи и „Новаго Времени"-
а равно въ конторѣ журнала. Редакція открыта разъ въ недѣлю, по втор-
никамъ, отъ 2 до 4 час. Контора открыта два раза въ недѣлю, по втор-
никамъ и пятницамъ, отъ 7 до 9 час.

Редакторъ В, Н, Лапшкмм».

Редакція журнала: Контора журнала:
С.-П.-Б. Эртелевъ пер., д. 9, кв. 6. Новоисаяжіевская ул., д. 14, кв. 7.

*) Для студентовъ университетовъ и вообще учащихся 1 руб.
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